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ONSOZ

Birey, sosyal yasamin geregi olarak okulunda, ailesinde, ¢evresinde
baskalariyla dogas1 geregi sosyal iliskiler ag1 icerisinde etkilesimde bulunur. Kisiler
aras1 etkilesimde bulunan taraflar arasinda zaman zaman ¢esitli nedenlerden dolay1
sorunlar yasanabilmektedir. Etkilesimin var oldugu sosyal ortamlarda kisiler arasi
sorunlarin varligr kaginilmazdir. Bu Kkisiler arasi sorunlar yasamimizin dogal bir
parcasidir. Kisiler arasi sorunlarin saglikli olarak c¢oziilebilmesi yogun ofke
duygularinin  ortaya c¢ikmasinin  ve bunu izleyen saldirgan davranislarin

onlenmesinde onemlidir.

Gelisimsel ve oOnleyici rehberlik ve psikolojik danigsma yaklasim esasina
dayanan sosyal problem ¢6zme egitim programinin Ogrencilerin sosyal problem
¢ozme becerilerinin artmasimi saglayarak, 6fkenin yasanmasi gereken normal bir
duygu oldugunu fark etmelerine, yapict ve saglikli bir sekilde nasil ifade
edilebilecegini 6grenmelerine onemli bir etkisi bulunmaktadir. Psikolojik danigma ve
rehberlik hizmetlerinin iizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri de budur. Bu
aragtirmada kisiler arast sorun ¢Ozme beceri egitiminin ergenlerin kisiler arasi

problem ¢6zme becerilerine, siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlarina etkisi incelenmistir.

Oncelikle, degerli zamanim tez calismam icin ayiran, arastrmamn her
asamasinda 1sik tutan, cesaretlendirmeleriyle arastirmanin dinamik bir sekilde

siirmesini saglayan danigmanim Prof. Dr. Ramazan ARI’ya icten tesekkiir ederim.

Arastirma siiresince, oneri ve onemli katkilariyla destek saglayan tez izleme
komitesindeki sayin hocalarim, Prof. Dr. Omer URE ve Dog. Dr. M. Engin DENiZ’e

cok tesekkiir ederim.

Arastirma siiresince desteklerini esirgemeyen Dog¢. Dr. Erdal HAMARTAya,
calisma arkadasim Psikolojik Damgman Ismail KUCUKKOSE’ye cok tesekkiir

ederim.

Egitim programina katilarak, arastirmanin ortaya c¢ikmasina katki saglayan

ogrencilere dzverileri icin tesekkiir ediyorum.

Son olarak anne ve babama, egitim siiresince destek olan esim Figen
BEDEL’e, cocuklarimiz Zeynep, Esra ve Hakan’a yiizlerindeki tebessiim ile

verdikleri mutluluk ve gosterdikleri sabir i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, kisiler aras1 sorun ¢dzme beceri egitiminin ergenlerin
kisiler aras1 problem ¢dzme becerilerine, siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarma etkisini
incelemektir. Arastirma, iki deneme ve kontrol gruplu 6n test, son test ve izleme testi
modeline dayali deneysel bir caligmadir. Arastirma, Konya ilinde ailelerinin yaninda
kalan ve yetistirme yurdunda kalan ayn1 zamanda ortadgretim kurumuna devam eden
ogrencilerle gerceklestirilmistir. Aragtirmanin bagimli degiskeni olan kisiler arasi
problem ¢ozme becerisi Cam ve Tiimkaya (2008) tarafindan gelistirilen “Kisiler
Arast Problem Cozme Envanteri” ile olciilmiistiir. Ikinci bagimli degisken olan
siirekli 6fke ve ofke ifade tarzi Ozer (1994b) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi
gerceklestirilen “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olcegi” ile olgiilmiistiir.
Arastirmada, Deneme I grubunda (ailelerinin yaninda kalan) 13 6grenci, Deneme 11
grubunda (yetistirme yurdunda kalan) 8 Ogrenci ve kontrol grubunda (ailelerinin
yaninda kalan) 15 6grenci olmak iizere toplam 36 6grenci yer almistir. Deneme 1 ve
Deneme II grubunda yer alan dgrencilere 11 oturumluk Kisiler Arasi Sorun Cozme
Beceri Egitim Programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir calisma
yapilmamustir. Son test, egitim programinin tamamlanmasindan hemen sonra, izleme

testi ise egitim programinin tamamlanmasindan on hafta sonra yapilmistir.
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Arastirmanin sonuglari asagida verilmistir:

Arastirmada, kisiler aras1 sorun ¢ézme beceri egitiminin, deneme I grubunda
yer alan deneklerin probleme olumsuz yaklagsma, kendine giivensizlik, sorumluluk
almama puanlarinin azalmasinda, diger yandan yapici problem ¢dzme ve 1srarci
sebatkar yaklasim puanlarinin artmasinda anlamli diizeyde etkisinin oldugu ve bu

etkinin on hafta sonra da devam ettigi sonucu elde edilmistir.

Kisiler aras1 sorun ¢ozme beceri egitiminin deneme II grubunda yer alan
deneklerin, probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama
puanlarina anlamh diizeyde etkisinin olmadigi sonucu elde edilmistir. Buna karsin,
yapict problem ¢dzme ve 1srarci sebatkdr yaklagim puanlarinin artmasinda anlamli

diizeyde etkisinin oldugu ve bu etkinin on hafta sonra da devam ettigi gézlenmistir.

Kisiler arast sorun ¢6zme beceri egitiminin deneme I grubunda yer alan
deneklerin siirekli 6fke, 6fke disa puanlarinin azalmasinda, 6fke kontrol puanlarinin
artmasinda anlaml diizeyde etkisinin oldugu ve bu etkinin on hafta sonra da devam
ettigi sonucu elde edilmistir. Buna karsin, ofke ice puanlarina anlamh diizeyde

etkisinin olmadigi bulunmustur.

Deneme II grubunda yer alan denekler icin yapilan analizler sonucunda, kisiler
aras1 sorun ¢ozme beceri egitiminin siirekli 6fke, ofke ice, ofke disa puanlarinin
azalmasinda, 6fke kontrol puanlarinin artmasinda anlamli diizeyde etkisinin oldugu

ve bu etkinin on hafta sonra da devam ettigi sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisiler Aras1 Sorun Cozme, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade

Tarz1
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Examining the Effect of the Interpersonal Problem
Tezin Ingilizce Adt Solving Skills Training on the Adolescents’ Trait
Anger and Anger Expression Styles

SUMMARY

The purpose of this study is to examine the effect of the interpersonal
problem solving skills training on the adolescents’ interpersonal problem-solving
skills and the level of trait anger and anger expression styles. This research is an
experimental study based on two experiment and control group pre-test, post test and
follow up test model. The research was conducted with high school students living
with their families and living in orphanages in the province of Konya. The dependent
variable of research, the interpersonal problem-solving skills, was measured by
"Inventory of Interpersonal Problem-Solving” developed by Cam and Tiimkaya
(2008). The second dependent variable, trait anger and anger expression style, was
measured by "State-Trait Anger Expression Inventory" adapted by Ozer (1994b).

The study was carried out with 36 students; 13 students in experiment group I
(living with their families), 8 students in experiment group II (living in the
orphanages) and 15 students in control group (living with their families). The
students both in experiment group I and II were implemented Interpersonal Problem
Solving Skills Training Program of 11 sessions. The control group which did not

receive any training. The final test, was applied immediately after the completion of
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the training program and follow up test was applied ten weeks after completion of
the trainig program.
The results of the survey are given below:

In this study, the interpersonal problem-solving skills training has
significantly decreasing effect on the scores of approaching problems in a negative
way, lack of self-confidence, unwilling to take responsibility, on the other hand
significantly increasing effect on the scores of constructive problem solving and
insistent-persevering approaches to the problem of the subject in the experiment I
group and that this effect continued after ten weeks that result was obtained.

Interpersonal problem-solving skills training didin’t have significant effect on
the scores of approaching problems in a negative way, lack of self-confidence and
unwilling to take responsibility of the subject in experiment group II. However, it
was observed that there was significant effect on the scores of constructive problem
solving and insistent-persevering approaches to the problem and the effect continued
after ten weeks too.

Interpersonal problem-solving skills training has significantly decreasing
effect on the scores of trait anger, anger out of the subject in the experiment group I
and on the other hand significantly increasing effect on the scores of anger control.
This effect continued after ten weeks that result was obtained. In contrast, anger in
scores was not significantly effected.

As a result of the analysis of the subjects in the second experiment group, the
interpersonal problem-solving skills training has significantly decreasing effect on
the scores of trait anger, anger in, anger out, and significantly increasing effect on the
scores of anger control. This effect also continued after ten weeks that result was
obtained.

Key Words: Interpersonal Problem-Solving, Trait Anger and Anger

Expression Style
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BOLUM I
GIRIS
Birey, sosyal yasamin geregi olarak okulunda, ailesinde, ¢evresinde
baskalariyla sosyal iligkiler ag1 icerisinde etkilesimde bulunur. Etkilesimde bulunan
kisiler aralarindaki etkilesimin niteliginden memnun olabilirler ya da olmayabilirler.
Taraflarin etkilesimlerinin niteliginden memnun olduklar siirece aralarinda bir sorun
yok demektir. Kisiler arast sorunlar, etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin,
mevcut etkilesimin niteliinden memnuniyetsizlik duymasiyla ortaya c¢ikar

(Ogiilmiis, 2001: 2). Etkilesimin var oldugu sosyal ortamlarda kisiler aras1 sorunlarin

varlig1 kaginilmazdir. Bu kisiler aras1 sorunlar yagsamimizin dogal bir parcasidir.

Kisiler arasi sorunlar, etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut
etkilesim bicimi ile ideal etkilesim bicimi arasindaki farki algiladigi, bu fark
yiiziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak ig¢in girisimlerde
bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum olarak tanimlanabilir

(Ogiilmiis, 2001: 9).
Bingham’a gore (2004) her ¢esit problemde ti¢ temel 6zellik bulunmaktadir:

1. Bireyin kafasinda belirli bir amag vardir.
2. Bireyin amacina uzanan yoluna bir engel ¢ikar.

3. Birey, kendisini amaca ulagmaya tesvik eden i¢sel bir gerginlik duyar.

Kisiler arasi sorunlarla basa cikabilmek icin, sorunlarin nedenleri hakkinda
genel bir anlayisa sahip olmamiz gerekmektedir. Kisiler aras1 sorunlar cevreden veya
kisiden kaynaklanabilir. Kisiler arasi yasanan sorunlarin nedenleri genel olarak ii¢
grupta toplanmaktadir: a) Kaynaklarin Kithgr “Para, mal, zaman kisiler arasi
sorunlara yol acan kit kaynaklardan bazilaridir. Ornegin; ii¢ koltuk bulunan odada
bes kisinin beklemek zorunda olmasi”, b) Karsilanmayan Psikolojik Gereksinimler
(Giig elde etme, ait olma, dzgiirliik ve eglence gereksinimi) ve c) Degerler, dncelikler
ve ilkelerde farkliliklar (Ogiilmiis, 2001). Bununla birlikte engeller, yeni bir durum,
belirsizlik, tahmin edilememe, ¢atisan istekler, performans beceri yetersizligi kisiler

arasit sorunlara neden olabilir. Bazi 6zel sorunlar belirli anla simirh olaylardan



(calismak i¢in treni kagirma, ani rahatsizlik) veya kronik olarak devam eden yalnizlik
hissi, can sikintis1 gibi durumlardan kaynaklanabilir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-

Oliveras, 2004).

Kisiler aras1 sorununun farkinda olan birey, olanla olmasi gereken durum
arasindaki farkin yol actig1 gerginlikten kurtulmak ister ve bunun igin farkli yollara
basvurur. Mevcut durumla erisilmek istenen amag arasindaki boslugun algilandigi ve
bunun yol actig1 gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik cabalari iceren biligsel ve
davramigsal siirece kisiler aras1 sorun ¢ézme siireci denir (Ogiilmiis, 2001: 10). Sorun
¢ozmede vurgulanan biligsel davramgsal siire¢, sorunlar icin potansiyel etkili
cOziimlerin bulunmasi ve cesitli alternatifler arasinda daha etkili ¢6ziimiin
secilmesinin ihtimalini arttirma olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried,
1971). Sorun ¢6zme Skinner tarafindan “kisinin degiskenleri manipiile ederek,
¢Oziim i¢in daha olas1 goriinen secenegi gerceklestirmesi olarak tanimlandi. Kisinin
sorun ¢Ozme siirecinde porzitif yonelimle, mantiksal sorun ¢6zme siirecinin
basamaklarim1 kullanma stratejisini se¢mesi vurgulanmaktadir (D’Zurilla, Nezu ve

Maydeu-Oliveras, 2004).

Bu tanimlarda sosyal problem ¢6zme bilingli tasarim, mantikli, gii¢lii ve bir
amaca yoneliktir. Sorun ¢6zme amaglarn pozitif sonuclar1 en yiiksek diizeye
cikarirken, negatif sonuclari en alt diizeye indiren, sorunlu durumlarda daha iyi sonug
almayi1, duygusal sikintiy1 azaltmay1 amacglamaktadir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-

Oliveras, 2004; D’Zurilla ve Chang, 1995).

Giinliik yasamin dogal bir parcast olan kisiler arasi sorunlarin ¢oziimiinde
gosterilen tepkiler acisindan bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Bazi kisiler
karsilastigi herhangi bir sorun karsisinda ilk aklina gelen “sert” tepki gdsterme
egilimi icerisindedirler. Bu kisiler anlasmazliga diistiikleri kisilerle aralarinda bir
sorun ¢iktigi zaman giic kullanma yoluna basvururlar. Karsi tarafi tehdit ederek,
bagirp cagirarak, vurarak kendi ¢6ziim Onerilerini dayatirlar. Bazi kisiler de sorunlar
karsisinda “yumusak” bir tepki gosterme egilimindedirler. Bu kisiler daha ciddi bir
tatsizligin ortaya c¢ikmamast icin geri ¢ekilirler, sorunlar karsisinda kolayca pes

ederler ve kendi isteklerinden vazgecerler. Bazi kisiler ise yasadigi kisiler arasi



sorunlarda “ilkeli” bir tutum sergilerler. Bu kisiler i¢cin dnemli olan, sorunlara her iki

tarafin da tatmin olacag adil bir ¢6ziim bulmaktir (Ogiilmiis, 2001).

Kisiler aras1 ¢catigsmalar sert, yikici, hitkmedici olarak ¢coziimlendiginde bireyde
siddet, diismanlik, 6fke, ayrilik, tiziintii duygularinin yasanmasina yol agmaktadir.
Catismalar yapici olarak coziimlendiginde ise bireyde mutluluk, basari, ferahlama,
iliskinin giiclenmesi ve olasi ¢atismalar1 yapici olarak ¢dzebilme becerisine iliskin
duygular ortaya ¢ikmaktadir (Cornilius ve Faire, 1989; Johnson ve Johnson, 1995a;

Aktaran: Tiirniiklii ve Sahin, 2004: 47).

Bu duygular icerisinde 6fke duygusu dogal bir duygu olmasina karsin, 6fke
duygusunun kontrol edilememesi, saldirganliga ve olumsuz davramglara yol
acabilmektedir. Kisa¢ (2005), ofkeyi "bireyin planlari, istek ve gereksinimleri
engellendiginde ve haksizlik, adaletsizlik ve kendi benligine yonelik bir tehdit
algilandiginda yasanan temel duygu” ifadesiyle tanimlamistir. Engellenme, tehdit ve
kendisine yonelik saldirt algilama durumlar1 6fkenin en dnemli nedenleri arasindadir

(Lochman, Palardy, Mcelroy, Philips ve Holmas, 2004).

Alan yazindaki aragtirmalarda, sosyal problem c¢ozme ve ofke denetimi
arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. Sosyal problem ¢dzme becerilerindeki
eksiklikler, genclerde 6fke ve onu takip eden saldirganlik, davranis bozukluklar1 gibi
sonuglara yol acabilmektedir (Korkut, 2002; Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007;
Sahin, 2000). Danisik (2005)’1n yaptig1 arastirma sonuglarina gore; dfke kontrolii ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski anlamli olup, 6fkelerini kontrol edebilen
bireylerin problem ¢6zme becerileri daha yiiksek bulunmustur. Duygularini taniyan,
rahatlikla ifade edebilen, gerektiginde kontrol edebilen bireylerin problemler
karsisinda daha saglikli diisiinebilecekleri, daha etkili ¢oziim yollar1 bulabilecekleri
ve daha etkili kararlar verebilecekleri diisiiniilmektedir. Moon ve Eisler (1983), 6fke
problemi yasayan bireyler i¢in problem ¢ozme teknigini onermislerdir. Bu teknigin
amaci, bireyleri 6fkeyi tahrik eden durumu c¢ozebilmeleri icin uygun yollar bulma
yoniinde yeterli kilmaktir. Bu goriise gore; 6fke problemi yasayan birey, problem
¢ozme becerilerinde eksikliklere sahiptir (Aktaran: Danisik, 2005; Terzi, 2007).
Sosyal beceri eksiklikleri, istenmeyen sonuclar elde edilmesinde ve antisosyal

davranis i¢in risk olusturmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).



Kisiler arast sorun cozme ve oOfke duygusuyla ilgili calismalar ergenlik
doneminde yogunlagmaktadir. Ergenlerin kendi sorumluluklarim1i  almalar
beklenmektedir. Bu donemde geng, bagimsiz olmayr istemekte, ancak yeni
karsilastign sorumluluklar1 benimsemek ve iistlenmekte giiclik ¢ekmektedir.
Yasamina yon verme ve bir meslege yonelme asamasindaki ergenin bu siirecte
yasadig1 karar verme giicliikkleri, belirsizlikler ve catismalar, ergenlik doneminin
olagan fiziksel ve duygusal degisimlerinin getirdigi sorunlar ile birlesmektedir.
Anlamakta ve yiiklenmekte giiclik cektigi sorumluluklar, kisiler arasi sorunlar
ergende ani ve asir1 tepki gosterme egilimini arttirmaktadir. Bu durumda kisiler arasi
iliskilerde duygularin1 denetleyebilmesi ve 6fkesini yapici yollarla ifade edebilmesi

gii¢c olmaktadir (Y1lmaz, 2004).

Kisiler aras1 yasanilan sorunlar ¢dzmek i¢cin D’Zurilla ve Goldfried (1971)
tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢6zme modeline gore sorun ¢ozme yaklagimi
probleme yonelim ve problem ¢ozme beceri stillerinden olusmaktadir. Kisiler arasi
sorunu ¢dzmesinde ergenin sorun hakkindaki diisiindiikleri ve algilamasi soruna karsi
yonelimini etkilemektedir. Bu model igerisinde probleme yonelim, pozitif problem
yonelimi ve negatif problem yonelimi olarak adlandirilmaktadir. Sorun hakkinda
olumlu diisiince, pozitif problem yonelimidir. Pozitif problem yodnelimi, yapict
problem c¢ozmeden olugmaktadir. Pozitif problem yoneliminin genel yapisinda;
kazanmak veya yarar saglamak icin probleme deger bi¢gmek, problemin
coziilebilecegine inanmak, bir kisinin problemi basarili bir sekilde ¢ozebilecegine
inanmak (problem ¢dzme 6z yeterliligi), basarili problem ¢6zmenin zaman ve ¢aba
gerektirdigine inanmak, kacinmak yerine problem ¢6zmeyi iistlenmesi gerektigi yer

almaktadir (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003).

Buna karsin olumsuz diisiince, negatif problem yonelimi olarak
adlandirilmaktadir. Negatif problem yonelimi fonksiyonel olmayan probleme
yonelimdir. Negatif problem yonelimi su genel egilimleri icerir: Problemi, iyi olusu
etkileyen 6nemli bir tehdit olarak gorme (psikolojik, sosyal, ekonomik), kisinin kendi
kisisel yetenegiyle problemi basarili bir sekilde c¢ozecegine giivenmeme (diisiik
problem ¢dzme 0z yeterliligi) ve kolay diis kirikligina ugrama (diisiik hayal kiriklig

toleransi) egilimleri bulunmaktadir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras, 2004).



Bu model icerisinde problem ¢6zme beceri stilleri mantikli, diirtiisel-dikkatsiz
ve kacginan stildir. Mantikli problem ¢6zme, yapict problem ¢oézme stilidir. Bu
mantikli, temkinli ve etkili problem ¢dzme becerisinin sistematik kullanimidir. Bu
model dort biiyiik problem ¢6zme becerisini tamimlar: a) problem tanimlanmasi ve
formiilasyonu b) alternatif ¢6ziim tiretme c) karar verme ve d) ¢oziim uygulama ve
degerlendirme. Problem tanimlama ve formiilasyonunda birey, problem hakkinda
somut ve spesifik etkileri toplayarak problemi anlamaya ve acgiklamaya
ugrasmaktadir. Istekleri ve engelleri tamimlamakta ve gercek problem ¢ozme
amaglarimi ortaya koymaktadir (durumu daha iyi yonde degistirme ve duygusal
sikintiyr azaltma). Alternatif ¢oziim iiretmede kisi problem ¢6zme amaglarina
odaklanmakta, muhtemel bircok c¢oziimleri tanimlamaya c¢alismaktadir. Karar
vermede birey, farkli ¢oziimlerin sonuglarimi diisiinmekte, karsilastirmakta ve daha
sonra potansiyel en etkili ¢oziimii secmektedir. Son adimda kisi dikkatlice ¢oziimii
uygulamakta ve segilen ¢6ziimiin sonucunu degerlendirmektedir (D’Zurilla, Nezu ve

Maydeu-Oliveras, 2004).

Diirtiisel dikkatsiz stil, fonksiyonel olmayan sorun ¢ozme stilidir. Burada
sinirli, diisiincesiz, dikkatsiz ve endiseli davramislar bulunmaktadir. Bireyin ¢ok az
alternatif ¢oziim diislincesi vardir ve genellikle aklina gelen ilk fikir ile diislincesizce
hareket eder. Buna ilaveten alternatif ¢oziimleri ve sonuclan cabucak, dikkatsizce,
sistematik olmayan bir sekilde tarayabilir ve ¢cdziim sonuglarin1 dikkatsiz bir sekilde

denetler.

Kacinan stil de diger fonksiyonel olmayan sorun ¢6zme stilidir. Bunun
icerisinde kaytarma, pasiflik ve giivensizlik yer almaktadir. Birey sorunun iistesinden
gelmektense ondan kaginmayi tercih eder. Miimkiin oldugu kadar erteler, kendi

kendine ¢oziilsiin diye bekler (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras, 2004).

Nezu'nun (1989) belirttigine gore “pozitif kendini degerlendirme, etkili
problem ¢6zme performansi meydana getiremeyebilir, kisi ayn1 zamanda problemli
durumu ¢ézmeye yonelik 6zel problem ¢ozme yetenegine, yapici problem ¢ézme
stilini 6grenmeye ihtiya¢ duyar”. Bireyin bu yetenegini gelistirici ortamlardan en

onemlisi okul ortamidir (Aktaran: Heppner, Witty ve Dixon, 2004).



Son yillarda Milli Egitim Bakanligi’na ulasan bilgilerden, gorsel ve yazili
medyada yer alan haberlerden 6zellikle okullarda siddet, saldirganlik, zorbalik gibi
olaylarin arttigr goriilmektedir (MEB, 2006). Okullarin temel islevlerinden biri,
Ogrencilere istenmeyen davranislardan ve modellerden arindirilmis bir cevre
sunmaktir. Ustelik okulda asayisin saglanmasi ve &grencilerin kendilerini giivende
hissetmeleri, okullarda egitim etkinliklerinin siirdiiriilebilmesinin de 6n kosullarindan
biridir (Durmus ve Giirgan, 2005). Ogrencilerin giiven ortami icerisinde egitim
kurumlarina devam edebilmelerini saglamak ve egitim sisteminden istenilen basariy1
elde edebilmek amaciyla koruyucu ve oOnleyici calismalarin 6nemi artmaktadir
(Terzi, 2007; Ogiilmiis, 2006). Rehberlik ve psikolojik damismanlik hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde, problem olusmadan Onlemeye yonelik gelisimsel ve Onleyici
rehberlik ve psikolojik danisma yaklasimi esas alinmaktadir (Yesilyaprak, 2003;
Korkut, 2004).

Onleyici rehberlik hizmeti kapsaminda, okul temelli 6nleme calismalar1 olarak
ikinci diizey risk gruplarina odaklanmada; kisiler arasi sorun ¢dzme, catisma ¢dzme
ve akran arabuluculugu gibi sosyal duygusal yeterlige odakli programlar
uygulanmalidir (Korkut, 2003; MEB, 2006). Bu uygulamalarin kisiler arasi sorun
cozme beceri eksikliklerinden dogacak yogun ofke ve yogun oOfkeyi izleyen

saldirganliga yonelik riski azaltmasi beklenmektedir.

Alan yazinda yapilan calismalarda sorun c¢dzme egitime katilim sonrasi
ogrencilerin ¢6ziim segeneklerinin kalitesinin artmakta oldugu, sorun ¢oOziimiinde
ictepisel dikkatsiz davranmalarinin azaldigr ifade edilmektedir (Dixon, Heppner,
Petersen ve Ronning, 1979). Ornegin, Biligsel sorun ¢ozme egitimi alan ¢ocuklarn,
sorun c¢oziicii diisiinme bigimini kazandiklar1 i¢in sosyal uyumlarinin arttigr ve
duygusal huzursuzluklarinin, sikdyetlerinin, ice kapanikliklarinin, fevri, duyarsiz,
saldirgan davraniglarinin onemli derecede azaldigi belirtilmektedir. Bu cocuklarin
engellenme duygusu ile daha iyi bas edebildikleri, haklarin1 daha uygun sekilde
koruyabildikleri, istediklerini daha kolay ve uygun tarzda elde edebildikleri ve
giigliiklerle karsilastiklarinda daha kolay bas edebildikleri belirtilmektedir (Ozcan ve
Ogiilmiis, 2010). Davramssal zorluk gosteren ¢ocuklarin da Kisiler arasi sorun ¢6zme
becerileriyle gelisme gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Egitim alan ¢ocuklarin okul ve

cevrelerinde davraniglart degismektedir. Egitim ¢alismalar igerisinde ¢ocuklar ne



diisiinecegini degil nasil, diisiinecegini ogrenmektedirler. Anlasmazlik veya ihtiyag
duydugunda ¢6ziim verilen ¢ocuklardan ziyade, problemlerini ¢6zmede rehberlik
edilen 6grenciler yeni bir problemle karsilastiklart zaman, onlarin edindikleri sosyal
beceriler problemlere karsi gogiis germelerine imkan vermektedir. Diisiincesizce
hareket eden c¢ocuklar isteklerini elde etmek i¢in daha etkili yollart ve istedigi

olmadig1 zamanda engellenmeyle basa ¢ikmay1 6grenebilmektedirler (Shure, 1999).

Kisiler aras1 sorun ¢ézme beceri egitimi uygulamalari, ergenlerin kisiler arasi
sorun ¢dzme becerilerini arttirmalari yoluyla, 6fkelerini bastirmadan veya kontrolsiiz
bir bicimde disa yoneltmeden saglikli bir bicimde ifade etmelerini saglayarak,
ilerleyen yillarda kisiler arasi iligkilerinde doyum saglamalarinda 6nemli bir faktor

olacaktir.

1.1. Arastirmanmin Amaci

Bu arastirmada, Kisiler Arasi Sorun C6zme Beceri Egitiminin (KSCBE)
ergenlerin kisiler aras1 problem c¢ozme becerilerini, siirekli 6fke ve ofke ifade
tarzlarini etkileyip etkilemedigi, sorun ¢dézme beceri egitimi etkisinin farkli calisma

gruplarma gore degisip degismedigi incelenmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni kisiler aras1 sorun ¢dzme becerisi egitimidir.
Bagiml degiskeni ise, ergenlerin kisiler arasi sorun ¢ozme becerisi ve siirekli ofke-

ofke ifade tarzlaridir.

1.2. Alt Amaclar
Genel amaca bagh olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.0. Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrasi kisiler arasi problem
cozme puanlar1 egitim Oncesi puanlarindan anlamh  diizeyde
farklilasmakta midir?

1.1. Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrasi “probleme olumsuz
yaklasma” puanlarn egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde
farklilasmakta midir?

1.2. Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrasi “yapici problem ¢ézme”
puanlar1 egitim Oncesi puanlarindan anlamli diizeyde farklilagsmakta

mudir?



1.3.

1.4.

1.5.

2.0.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

3.0.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Deneme gruplarinin KSCBE programi sonras1 “kendine giivensizlik”
puanlan egitim Oncesi puanlarindan anlamli diizeyde farklilagsmakta
midir?

Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrasit “sorumluluk almama”
puanlan egitim Oncesi puanlarindan anlamli diizeyde farklilagsmakta
midir?

Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrast ‘“israrc1 sebatkér
yaklagim” puanlart egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde
farklilasmakta midir?

Deneme gruplarinin KSCBE programi sonras siirekli 6ftke ve ofke ifade
tarz puanlart egitim oncesi puanlarindan anlaml diizeyde farklilasmakta
midir?

Deneme gruplarinin KSCBE programi sonras1 “siirekli 6fke” puanlar
egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde farklilagmakta midir?
Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrasi “dfke I¢e” puanlari egitim
Oncesi puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Deneme gruplariin KSCBE programi sonrasi “Ofke disa” puanlar
egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde farklilagmakta midir?
Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrasi “6fke kontrol” puanlar
egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde farklilagmakta midir?
Kontrol grubunun kisiler arasi problem ¢ozme ve siirekli 6fke ve ofke
ifade tarz son test puanlarni On test puanlarindan anlamhi diizeyde
farklilasmakta midir?

Deneklerin “probleme olumsuz yaklagsma” son test puanlari On test
puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Deneklerin “yapici1 problem ¢6zme” son test puanlari On test
puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Deneklerin “kendine giivensizlik” son test puanlart on test puanlarindan
anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Deneklerin “sorumluluk almama” son test puanlari 6n test puanlarindan

anlamli diizeyde farklilasmakta midir?



3.5.

3.6.
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4.0.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

Deneklerin “israrc1 sebatkdr yaklasim” son test puanlari On test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Deneklerin “siirekli 6fke” son test puanlar1 6n test puanlarindan anlamh
diizeyde farklilagmakta midir?

Deneklerin “6fke ice” son test puanlart 6n test puanlarindan anlamh
diizeyde farklilagmakta midir?

Deneklerin “ofke disa” son test puanlar1 6n test puanlarindan anlamh
diizeyde farklilagmakta midir?

Deneklerin “6fke kontrol” son test puanlar1 6n test puanlarindan anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?
Deneme I, deneme II ve kontrol gruplarinin KSCBE programi sonrasi 6n
test son test fark puanlar1 deneme gruplari lehine anlamhi diizeyde

farklilagmakta midir?

“Probleme olumsuz yaklasma” on test ve son test fark puanlar1 deneme

gruplar lehine anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

“Yapici problem ¢ozme” On test ve son test fark puanlari deneme gruplar

lehine anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

“Kendine giivensizlik” on test ve son test fark puanlari deneme gruplari

lehine anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

“Sorumluluk almama” 6n test ve son test fark puanlari deneme gruplan

lehine anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

“Israrc1 sebatkédr yaklasim” ©n test ve son test fark puanlari deneme

gruplar lehine anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

“Stirekli 6fke” On test ve son test fark puanlar1 deneme gruplari lehine

anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

“Ofke ige” 6n test ve son test fark puanlar1 deneme gruplari lehine anlaml

diizeyde farklilagmakta midir?

“Ofke disa” 6n test ve son test fark puanlari deneme gruplar1 lehine

anlamli diizeyde farklilasmakta midir?



4.9.

5.0.

5.1.

5.2

5.3.
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5.5.

6.0.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

7.0.
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“Ofke kontrol” ©n test ve son test fark puanlar1 deneme gruplar1 lehine

anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Deneme gruplarinin kisiler aras1 problem ¢dzme izleme testi puanlari son

test puanlarindan anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Deneme gruplarinin “probleme olumsuz yaklasma” izleme testi puanlari

son test puanlarindan anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

Deneme gruplarmin “yapici problem ¢dzme” izleme testi puanlari son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Deneme gruplarinin “kendine giivensizlik” izleme testi puanlar1 son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Deneme gruplarinin “sorumluluk almama” izleme testi puanlart son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Deneme gruplarinin “israrci sebatkar yaklasim” izleme testi puanlari son

test puanlarindan anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Deneme gruplarinin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz izleme testi puanlar

son test puanlarindan anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Deneme gruplarinin “siirekli 6fke” izleme testi puanlart son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

Deneme gruplarinin “6fke ice” izleme testi puanlari son test puanlarindan

anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Deneme gruplarinin “6fke disa” izleme testi puanlari son test puanlarindan

anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Deneme gruplarinin “6fke kontrol” izleme testi puanlart son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

Kontrol grubunun kisiler arasi problem ¢6zme, siirekli 6fke ve ofke ifade
tarzi izleme testi puanlart son test puanlarindan anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?



7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.
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Deneklerin “probleme olumsuz yaklagma” izleme testi puanlari son test

puanlarindan anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Deneklerin “yapici problem ¢Ozme” izleme testi puanlari son test

puanlarindan anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Deneklerin  “kendine giivensizlik” izleme testi puanlari son test

puanlarindan anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Deneklerin  “sorumluluk almama” izleme testi puanlart son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

Deneklerin “israrc1 sebatkdr yaklasim” izleme testi puanlart son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Deneklerin “siirekli 6fke” izleme testi puanlari son test puanlarindan

anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Deneklerin “6fke ice” izleme testi puanlart son test puanlarindan anlamh

diizeyde farklilasmakta midir?

Deneklerin “6fke disa” izleme testi puanlar son test puanlarindan anlaml

diizeyde farklilasmakta midir?

Deneklerin “6fke kontrol” izleme testi puanlari son test puanlarindan

anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

1.3. Denenceler

1.0.

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

Deneme gruplarimin KSCBE programi sonrasi kisiler arasi problem ¢6zme
puanlar egitim 6ncesi puanlarindan anlaml diizeyde farklilasmaktadir.
Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrast “probleme olumsuz
yaklagma” puanlari egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiiktiir.

3

Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrasi “yapici problem ¢dzme”
puanlar egitim Oncesi puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir.
Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrast “kendine giivensizlik”
puanlari egitim Oncesi puanlarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.
Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrasi “sorumluluk almama”

puanlari egitim Oncesi puanlarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.



L.5.

2.0.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

3.0.

3.1.

3.2.

3.3.

34.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.
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Deneme gruplarinin KSCBE programi sonras1 “israrc1 sebatkar yaklasim”
puanlari egitim oncesi puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Deneme gruplarimin KSCBE programi sonrasi siirekli 6fke ve ofke ifade
tarz puanlar1  egitim Oncesi  puanlarindan anlamli  diizeyde
farklilasmaktadir.

Deneme gruplarinin KSCBE programi sonras1 “siirekli 6fke” puanlar
egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiiktiir.

Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrasi “6fke ice” puanlar egitim
oncesi puanlarindan anlaml diizeyde duisiiktiir.

Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrast “6fke digsa” puanlar egitim
oncesi puanlarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.

Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrast “6fke kontrol” puanlarn
egitim Oncesi puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Kontrol grubunun kisiler arasi problem ¢ézme, siirekli 6fke ve ofke ifade
tarz son test puanlart ©6n test puanlarindan anlamli  diizeyde
farklilagmamaktadir.

Deneklerin “probleme olumsuz yaklagsma” son test puanlari On test
puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Deneklerin “yapici problem ¢6zme” son test puanlar1 6n test puanlarindan
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Deneklerin “kendine giivensizlik” son test puanlar1 on test puanlarindan
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Deneklerin “sorumluluk almama” son test puanlar1 6n test puanlarindan
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Deneklerin  “israrc1  sebatkar yaklagim” son test puanlar1 On test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Deneklerin “siirekli 6fke” son test puanlar1 6n test puanlarindan anlaml
diizeyde farklilasmamaktadir.

Deneklerin “fke ice” son test puanlart On test puanlarindan anlaml
diizeyde farklilasmamaktadir.

Deneklerin “6fke disa” son test puanlart 6n test puanlarindan anlamh

diizeyde farklilagmamaktadir.



3.9.

4.0.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

5.0.

5.1.

5.2
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Deneklerin “6fke kontrol” son test puanlar1 6n test puanlarindan anlaml

diizeyde farklilagsmamaktadir.

Deneme I, deneme II ve kontrol gruplarinin KSCBE programi sonrasi 6n
test son test fark puanlart deneme gruplari lehine anlamhi diizeyde

farklilagmaktadir.

“Probleme olumsuz yaklagsma” on test son test fark puanlari deneme
gruplarn lehine anlamh diizeyde farklilagmaktadir.

“Yapict problem ¢6zme” On test son test fark puanlar1 deneme gruplari
lehine anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

“Kendine giivensizlik” ©on test son test fark puanlar1 deneme gruplari
lehine anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.

“Sorumluluk almama” ©n test son test fark puanlar1 deneme gruplari lehine
anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

“Israrc1 sebatkar yaklagim™ on test son test fark puanlar1 deneme gruplari
lehine anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.

“Stirekli 6fke” on test son test fark puanlar1 deneme gruplari lehine anlaml
diizeyde farklilagmaktadir.

“Ofke ice” on test son test fark puanlar1 deneme gruplari lehine anlamli
diizeyde farklilagmaktadir.

“Ofke disa” 6n test son test fark puanlar1 deneme gruplar1 lehine anlamli
diizeyde farklilagmaktadir.

“Ofke kontrol” 6n test son test fark puanlart deneme gruplari lehine

anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Deneme gruplarinin kisiler aras1 problem ¢dzme izleme testi puanlari son

test puanlarindan anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Deneme gruplarinin “probleme olumsuz yaklasma” izleme testi puanlari

son test puanlarindan anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Deneme gruplarmin “yapici problem ¢dzme” izleme testi puanlari son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.



5.3.

54.

5.5.

6.0.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

7.0.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.
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Deneme gruplarinin “kendine giivensizlik” izleme testi puanlar1 son test

puanlarindan anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Deneme gruplariin “sorumluluk almama” izleme testi puanlar1 son test

puanlarindan anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Deneme gruplarinin “israrci sebatkar yaklasim” izleme testi puanlari son

test puanlarindan anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Deneme gruplarinin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz izleme testi puanlari

son test puanlarindan anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Deneme gruplarinin “siirekli 6fke” izleme testi puanlart son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Deneme gruplarinin “6fke ice” izleme testi puanlari son test puanlarindan

anlamli diizeyde farklilasmamaktadir

Deneme gruplarinin “6fke disa” izleme testi puanlar son test puanlarindan

anlamli diizeyde farklilasmamaktadir

Deneme gruplarinin “6fke kontrol” izleme testi puanlart son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmamaktadir

Kontrol grubunun kisiler arasi problem ¢ézme, siirekli 6fke ve ofke ifade
tarz1 izleme testi puanlart son test puanlarindan anlamli diizeyde

farklilagmamaktadir.

Deneklerin “probleme olumsuz yaklagma” izleme testi puanlari son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Deneklerin “yapici problem ¢6zme” izleme testi puanlari son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Deneklerin  “kendine giivensizlik” izleme testi puanlar1 son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Deneklerin  “sorumluluk almama” izleme testi puanlari son test

puanlarindan anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.
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7.5. Deneklerin “israrc1 sebatkdr yaklasim” izleme testi puanlart son test

puanlarindan anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

7.6. Deneklerin “siirekli 6fke” izleme testi puanlar1 son test puanlarindan

anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

7.7. Deneklerin “tfke ice” izleme testi puanlar son test puanlarindan anlaml

diizeyde farklilagsmamaktadir.

7.8. Deneklerin “dfke disa” izleme testi puanlar1 son test puanlarindan anlaml

diizeyde farklilagmamaktadir.

7.9. Deneklerin “tfke kontrol” izleme testi puanlari son test puanlarindan

anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimi asagida belirtilmistir.

Arastirma ornekleminde yer alan dgrencilerin “Kigiler Arasi1 Problem Cozme
Envanteri” (KPCE) ve “Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi” (SOOTO) ne igten

yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin sinirhliklar asagida belirtilmistir.

1. Arastirmanin bulgulannt “Kisiler Arasi Problem Co6zme Envanteri” ve

“Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi” nin 6l¢tiigii maddelerle simrlidar.

2. Arastirma bulgulari, aragtirmaci tarafindan hazirlanan KSCBE programinin

siiresi, icerigi ve aragtirmacinin uygulamalardaki etkililigiyle sinirlidir.

3. Arastirma bulgulari, Selcuklu Mehmet Halil Ibrahim Hekimoglu Ticaret
Meslek Lisesi ve Konya Sosyal Hizmetler i1 Midiirliigii Yetistirme Yurdu

ogrencileri ile stnirhidir.

1.6. Tammmlar

Kisiler Arasi Sorun: Kisiler arasi sorunlar, etkilesimde bulunan taraflardan en
az birinin, mevcut etkilesim bicimi ile ideal etkilesim bicimi arasindaki farki

algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak igin
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girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum olarak

tammlanabilir (Ogiilmiis, 2001).

Kisiler Arast Sorun Coézme: Mevcut durumla erisilmek istenen amag
arasindaki boslugun algilandigi ve bunun yol actifi gerginligi ortadan kaldirmaya

yonelik cabalari iceren bilissel ve davranigsal bir siirectir (Ogiilmiis, 2001).

Ofke: Engellenme, korku, tehdit gibi hos olmayan durumlar karsisinda ortaya
¢ikan duygulanim ve cosku durumudur (Koknel, 2005).

Durumluk Ofke: Amaca yonelmis davranisin engellenmesi ya da haksizlik
algilamas1  karsisinda  gerginlik, kizginlik, sinirlilik, hiddet gibi &znel

duyumsamalarin yasandigini yansitan bir duygu durumudur (Ozer, 1994b: 26).

Siirekli Ofke: Durumluk 6fkenin genellikle ne siklikta yasandigini yansitan
kavramdir (Ozer, 1994b: 26).

Ofke Denetimi: Kisinin baskalariyla iliskilerinde genelde ne 6lgiide sabirls,
sogukkanli, hosgoriilii, anlayish davrandigi, 6fkesini ne 6l¢iide kontrol ettigi ya da ne

olciide sakinlesme egilimi icinde oldugunu belirten bir durumdur (Ozer, 1994b: 27).

Ofke ifade Tarzi: Yasamlan ofkenin nasil ortaya konuldugunu, bireyin
ofkesini icinde tutmak, disartya yansitmak ya da denetlemek davranislarindan

hangisini sectigini agiklayan bir kavramdir (Ozer, 1994b: 27).

1.7. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde ve diinyada yogun 6fke, saldirganlik ve siddet olaylar1 bireyleri ve
toplumlar1 olumsuz yonde etkileyen O©nemli bir sorun haline gelmistir.
Okullarimizda goriilen saldirganlik ve siddet olaylarinin, hem egitim Ogretim
etkinligini hem de genis bir c¢ercevede bireyin ruh sagligini olumsuz yonde
etkileyebilecegi dikkate alindiginda, Onleyici caligmalara ihtiyacitmiz oldugu
goriilmektedir. Bu onleyici, koruyucu rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri

icerisinde “kisiler arast sorun ¢ézme becerileri egitimi” énemli bir yer tutmaktadir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarda fonksiyonel olmayan sorun ¢ozme becerisinin
yogun Ofke ve saldirganligin olasihigii arttirabilecegi ortaya konmaktadir. Ofke
yasanmasi gereken dogal bir duygudur. Olumsuz bir duygu olarak taninmasi, onun
genellikle olumsuz bir sekilde ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ofkenin uyum

saglayict ozellikleri de bulunmaktadir. Kisi engellendigi, kendine yonelik bir tehdit
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olarak algiladigi durumlarda ortaya c¢ikan Ofke iligkilerimizi diizenlemede
davranislarimiza yon ve enerji verir. Ofke, bireyin benlik saygisinin korunmasina ve
bireyin kendini savunmasina imkan verir. Bireyin algiladigi tehdit durumunda

egosunun zarar gormesinde koruyucu bir rol iistlenir (Ciiceloglu, 1995).

Ofke duygusu, uygun bicimde ifade edilmedigi zamanlarda ise Kisiyi
saldirganliga kadar gotiiren psikolojik uyum ve sagliksal uyum sorunlarinin meydana
gelmesine de yol agabilir. Bu konudaki aragtirmalarda, yogun 6fke duygusu yasayan
bireylerin siklikla yiiksek tansiyon, kalp damar hastaliklari, mide rahatsizliklari,
depresyon, intihar diisiincesi ve intihar davramist gosterdigi ortaya cikmaktadir

(Novaco, 1975).

Buna karsin kisiler arasi sorun ¢ézme becerileri algilamasi ve sorun ¢dzme
performans: yiiksek bireyler cevrelerindekilerle iligkilerinde temkinli, sabirli ve
kontrollii davranma gerektigi yOniinde bilise sahiptirler ve bu bireyler 6fkesini

denetleyebilen ve yapici bir bigimde ifade edebilen bireylerdir (Ozer, 1994b).

Ergenlerimiz, igerisinde bulunduklan gelisim doneminde ofke ve siddet
olaylariin igerisinde yer alabilmektedirler. Ergenin cevresiyle saglikli kisiler arasi
iliskiler kurabilmesinde ve ofkesini denetlemeyi 6grenmesinde, kisiler arasi sorun
¢ozme beceri egitimlerinin uygulanmasi Onemlidir. Bu uygulamalar neticesinde
ergenlerin 6fkelerini igine atmadan, kontrollii bir bicimde kendilerine ve cevrelerine
zarar vermeyecek sekilde ifade etmeleri, hem psikolojik uyumlart hem de fiziksel
sagliklart acgisindan yararlidir. Ergenlerin, egitim programi icerigi ile elde
edebilecekleri kazanimlarin, uyum diizeylerinin artmasina, ilerleyen yillarda yasam
alanlarindaki kisiler aras1 iligskilerde daha saglikli olmalarina ve yasadiklar

sorunlarla bas etme giiclerinin artmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Sosyal 6grenme kurami bizlere arastirma sonuglariyla, 6fke ifade tarzinin ve
saldirganligin  Ogrenildigini gostermektedir. Dolayisiyla, sorun ¢6zme becerisi
egitimi yoluyla kisiler arasi sorunlarda yasadigimiz 6fke duygumuzu igimize
atmadan, bastirmadan kontrollii bir bicimde ifade etmeyi Ogrenebiliriz. Lider
gozetiminde verilen egitimlerde olumlu modelleri gézlemleyerek grup ortamlarinda
beceri gelisimi biiylik Olciide kolaylastirarak gergeklestirilebilir. Grup rehberligi

formati ayn1 zamanda, diger kisinin stratejisini ve deneyimini 6grenmek icin giivenli
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cevre saglamakta ve kisinin kendi beceri performansi hakkinda geri doniisiim

saglamaktadir (Bedell ve Lennox 1997).

Ulkemizde yapilan aragtirmalar incelendiginde, kisiler arasi sorun ¢dzme
beceri egitiminin, ergenlerin siirekli ofke ve ofke ifade tarz diizeylerine etkisini
inceleyen deneysel c¢alisma olarak, bir ilk niteligi tasimaktadir. Arastirma
kapsaminda, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisiler arasi sorun ¢ézme beceri egitim
programi ve arastirma bulgulari, ergen gelisimi alaninda ¢alisan uzmanlar tarafindan
kullanilabilir. Arasgtirmanin aileleriyle ve yetistirme yurdunda kalan ergenlerle
yapilabilecek “kisiler arasi sorun ¢6zme becerisi” ve “Ofke” konulu rehberlik ve
psikolojik damigma ¢alismalarinda uzmanlara O©nemli bir kaynak olacagl

diisiiniilmektedir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu béliimde, arastirma probleminin bagimli degiskeni olan kisiler arasi sorun
¢6zme becerisi ve siirekli ofke-ofke ifade tarzlari, bagimsiz degiskeni olan kisiler
aras1 sorun ¢ézme beceri egitimi iizerinde durulmus, problemle ilgili yurt i¢i ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kisiler Arasi Sorun ve Tanimm

Sosyal yasamin gere8i olarak, birey pek cok alanda problemle karsilagir.
Bingham (2004) problemi “bir kimsenin, istenilen bir amaca varmak maksadiyla
topladig1 mevcut giiclerin karsisina ¢ikan engel” olarak tanimlamistir. Bir kimse ne
zaman belli bir amaca erigsmek icin ¢aba harcayip engellerle karsilasirsa, onun igin

amacina ulagma catigmasini igeren bir problem var demektir.

D’Zurilla vd., (2004) kisiler arasi sorunu, bireyin karsilastigi bir sorunu
cozememesi ve nasil ¢Ozecegini bilememesi olarak tamimlayarak, bireyin sorun

¢ozme siirecindeki beceri eksikligine vurgu yapmaktadir.

Deutsch (1973) catisma ve sorunu, bir kisinin hedeflerine ulagma ve isteklerini
yerine getirme cabalarinin, diger kisinin hedefine ulasmak i¢in yaptigi atilimlari
tarafindan engellendigi zaman ortaya ¢ikan durum olarak tanimlamaktadir (Johnson
ve Johnson, 1994). Kisinin amacina ulagmasinin engellenmesi kisiler arasi sorunlarin

baslica etkenlerindendir.

Kneeland’e gore (2001) problem, bir seyin olmasi gerektigi durum ile su anda
olan durum arasindaki fark veya olaylarin su anda bulundugu yeri ile onlarin

olmasini istediginiz yer arasindaki farktir.

Karasar’a gore (2000) problem, bireyi fiziksel ya da diisiinsel yoldan rahatsiz
eden kararsizlik ve birden ¢ok ¢oziim olasiligt goriinen her durum olarak
tanimlamaktadir. Bireyin birden fazla ¢oziim olasiliginda kendisini olumlu sonuca

gotiirecek etkili se¢imi yapmakta yasadigr giicliik durumudur.

Bir baska tamimda ise kisiler arasi sorunlar, Ogiilmiis (2001) tarafindan

etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim bi¢imi ile ideal
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etkilesim bi¢imi arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi,
gerginligi ortadan kaldirmak igin girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin

engellendigi bir durum olarak tanimlanmaktadir.
Bingham’a gore (2004) her ¢esit problemde ti¢ temel 6zellik bulunmaktadir:
1. Bireyin kafasinda belirli bir amag vardir.
2. Bireyin amacina uzanan yoluna bir engel ¢ikar.

3. Birey, kendisini amaca ulagsmaya tesvik eden, icsel bir gerginlik duyar.

2.2. Kisiler Arasi1 Sorun C6zmenin Tamm

Yukanidaki tanimlarda ifade edilen kisiler aras1 sorununun farkinda olan birey,
olanla olmas1 gereken durum arasindaki farkin yol actig1 gerginlikten kurtulmak ister
ve bunun igin farkli yollara bagvurur. Mevcut durumla erisilmek istenen amag
arasindaki boslugun algilandigi ve bunun yol actifn gerginligi ortadan kaldirmaya
yonelik cabalari iceren biligsel ve davranigsal siirece kisiler arasi sorun ¢ozme siireci
denir. Bu siire¢ bireyin sorunu fark etmesiyle baslar, sorunun ¢éziimiiniin uygulanip

degerlendirilmesine kadar devam eden basamaklar icerir (Ogiilmiis, 2001).

Sorun ¢6zme, Skinner tarafindan “kisinin degiskenleri manipiile ederek, ¢6ziim
icin daha olas1 goriinen segenegi gerceklestirmesi olarak tanimlandi. Kisinin sorun
¢Ozme siirecinde pozitif yonelimle, mantiksal sorun ¢ézme siirecinin basamaklarini

kullanma stratejisini segmesi vurgulanmaktadir (D’Zurilla vd., 2004).

Sosyal problem ¢6zme terimi gercek diinyada meydana gelen sorunu ¢dzme
olarak ifade edilmektedir. Bu kavram D’Zurilla ve Nezu tarafindan (D’Zurilla, 1986;
D’Zurilla ve Nezu, 1982) giinliitk yasamin igerisinde sorunlu durum ile etkili basa
cikmada birey tarafindan biligsel davramig¢1 yontemin uygulanmasi olarak
tanimlandi. Biligsel davramisci yaklasim sorunlar icin potansiyel etkili ¢oziimlerin
bulunmasi ve ¢esitli alternatifler arasinda daha etkili ¢dziimiin se¢ilmesinin ihtimalini
arttirma olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Bu tanimlarda
sosyal problem ¢ozme bilingli tasarim, mantikli, giiclii ve bir amaca yoneliktir. Sorun

¢ozme amaglart pozitif sonuclar en yiiksek diizeye ¢ikarirken, negatif sonuclari en
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alt diizeye indirerek, sorunlu durumlarda daha iyi sonu¢ almayi, duygusal sikintiy1

azaltmay1 amaglamaktadir (D’Zurilla vd., 2004; D’Zurilla ve Chang, 1995).

2.3. Kisiler Arasi Sorunlarin Nedenleri

Bireyin kisiler aras1 sorunlarla basa ¢ikabilmesi icin, sorunlarin nedenleri
hakkinda genel bir anlayisa sahip olmasi gerekmektedir. Kisiler arasi sorunlar
cevreden veya kisiden kaynaklanabilir. Kisiler aras1 yasanan sorunlarin nedenleri
genel olarak ii¢ grupta toplanmaktadir. Kaynaklarin kitligi, karsilanmayan psikolojik

gereksinimler ve degerler, oncelikler ve ilkelerdeki farkliliklar.

1. Kaynaklarmm Kithgi: Sorunlarin bazilar1 sahip olunan kaynaklarin sinirlt
olmasi nedeniyle ortaya cikmaktadir. Bu kaynaklar arasinda para, mal, zaman 6nemli
bir yer tutmaktadir (Tastan, 2006). Bu durumda yarigmaci bir tutum igerisine girmek
yerine igbirligi icerisinde olmak sorunun ¢6ziimii i¢in secenekler tiretmede 6nemli bir
adim olusturmaktadir. Ailenin para kaynagir kisith ise ve evdeki cocuklarin
isteklerinin karsilanmasinda kisitli olan paranin ne yonde kullanilacagi konusu, aile
tiyeleri arasinda soruna neden olabilir. Johnson ve Johnson (2004) tarafindan yapilan
aragtirmada, okullarda sorunlarin baglica nedenleri arasinda varolan kaynaklarin
kullanim hakki gelmektedir. Sherif (1965) bir yaz kampinda erkek cocuklart iki
gruba bolmiis ve yiyeceklerin bir grup tarafindan yenilerek diger gruba birakilmadigi
izlenimini olusturmustur. Yetersiz kaynaklar durumu, cikarlarin olumsuz iliskide
oldugu bir durumdur ve kisiler arasi soruna neden olmustur. Bu agiklamalardan farkli
bir agiklama, Tajfel (1981) tarafindan yapilmistir. Tajfel (1981)’e gore, kisiler arasi
sorun olmasi icin yetersiz kaynaklarin varligi gerekmez. Gercek gruplarla yaptigi
arastirmalarda kisilerden, kaynaklar kendi gruplan ve karsit gruptan kisiler arasinda
paylastirmalarimi istemistir. Bireyler, iki grup arasindaki farki en yiiksek diizeye

cikarmayi tercih etmislerdir (Aktaran: Hortagsu, 1998).

2. Karsilanmayan Psikolojik Gereksinimler: Bu gereksinimler insanin
hayatta kalma ve canli varligim siirdiirmesiyle ilgili giic elde etme, ait olma,

ozgiirliik ve eglenme gereksinimleridir.

Giic elde etme, gereksinimini karsilayabilmek i¢in bazi kisiler fiziksel, bazi

kisiler politik olarak, baz1 kisiler parasal olarak gii¢lii olmaya, baz1 kisiler ise bilgi
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edinerek gii¢lii olmaya calisabilirler. Bir kisinin giic elde etme gereksinimi
engellendigi zaman ya da kendini gii¢siiz hissetmesine yol acan herhangi bir durum

kisiler arasi soruna neden olabilir.

Ait olma, Maslow’un ihtiyaglar hiyerargisinde de yer alan ait olma ve sevgi
gereksinimlerinde insanlar bagka insanlarla sevgiye dayali iligkiler kurma ve bunu
gelistirme gereksinimi duyarlar. Bu gereksinimini karsilayacak toplumsal gruplara ait
olmay1 isterler (Ogiilmiis, 2004). Insanlar cesitli gruplara iiye olarak ve icinde
bulunduklar1 gruplarda kendilerini grubun bir {iyesi olarak gorebildikleri dl¢iide bu
gereksinimlerini karsilarlar. Ait olma gereksinimin 6nemi, kisinin ait olmak istedigi
bir gruptan dislandigini hissettigi takdirde daha iyi anlagilir. Kisinin kendini ait
hissettigi gruplarda iliskilerini zayiflatmaya yonelik her girisim kisiler arasi bir
soruna neden olabilir (Ogiilmiis, 2001). Aile ve okul ortamimin bu gereksinimin
karsilanmasinda onemli bir yeri vardir. Eger bir 6grenci sinifinda istenilmedigini,
dislanmildigimi hissederse ait olma duygusu, benim siifim duygusu engellenmeyle

karsilasir ve bu da kisiler aras1 bir sorunla sonuglanabilir.

Ozgiir olma, seceneklere sahip olma ve secim yapabilmek anlamina
gelmektedir, bireyler 6zgiir bir varlik olduklarimi hissetmek isterler. Bir kisinin
seceneklerini sinirlamak, kisiye secme hakki tamimamak, kisinin 6zgiirliik
gereksiniminin karsilanmasimi engeller. Aile ortaminda veya okul ortaminda
yetiskinlerin ve Ogretmenlerin gence se¢im hakki vermemesi, kararlarin hep
yetiskinler tarafindan alinmasi, hi¢ s6z hakki taninmadig1 zaman birey 6zgiirliigiiniin
kisitlanarak engellendigini s6z ve davranislarla ifade etme yoluna gidebilir, bu durum

ayn1 zamanda kisiler aras1 soruna neden olabilir.

Eglenme, yaptiZimiz her isten zevk almak, isimizde eglenceli bir taraf bulmak
isteriz. Bir bagka deyisle eglenmek bir gereksinimdir. Bu gereksinimimizi
karsilamaktan bizi engelleyen her girisim kimden gelirse gelsin, kisiler arasi bir

soruna neden olabilir.

Yukarida ifade dilen gereksinimlerin disinda Murray (Hall ve Lindzey, 1978)
kiigiik bir denek grubu {izerinde derinlemesine incelemeler yaparak bir gereksinimler
listesi olusturmustur: alcalma, basarma, yakinlagsma, saldirganlik, 6zerklik, yenilgiyi

kabullenmeme, savunma, saygidan kaynaklanan itaat, basathik, gosteris, fiziksel
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olarak kendini koruma, psikolojik olarak kendini koruma, bakim, diizen, oyun,
reddetme, sezis, cinsellik, yardim alma ve anlayis gereksinimleri (Aktaran: C)giilmijs,
2004). Bu gereksinimlerin engellenmesi bazi durumlarda kisiler arasi soruna neden

olabilmektedir.

Sorunun dogru olarak tanimlanmast ve yikici etkilerinin ortadan
kaldirilabilmesinin ilk basamagi, sorunun kaynaginin dogru tanimlanmasidir (Karip,
2000). Karsilanmayan psikolojik gereksinimler nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimii icin Oncelikle yapilmasi gereken, kisilerin hangi psikolojik gereksinimlerini
karsilama girisimlerinin engellendigini saptamaktir. Daha sonra da s6z konusu
gereksinimlerini  karsilayabilecegi bagska hangi yollarin oldugunun bireye
Ogretilebilmesi kisiler arasinda yasanan sorunun c¢Oziimiine yardimeci olabilir

(Ogiilmiis, 2001).

3. Degerler, Oncelikler ve ilkelerdeki Farkliiklar. Degerlerde, dnceliklerde
ve ilkelerde bireysel farkliliklar toplumsal yasamimizin bir zenginligidir. Deger
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar ¢oziimii en zor sorunlardir. Ornegin, her
firsatta hayatin tadim ¢ikarmak gerektigini diisiinen ve yasamim bu ilkeye gore
diizenleyen bir kisi ile ¢ocuklarinin parlak bir gelecege sahip olmasma oncelik
vermeleri gerektigini diisiinen esi arasinda ailenin parasal kaynaklarinin nasil

harcanacag1 konusunda ciddi bir anlasmazlik ortaya cikabilir (Ogiilmiis, 2001).

Uc grupta ifade edilen nedenlerin disinda, engeller, yeni bir durum, belirsizlik,
beklenmeyen bir durum, catisan istekler, performans beceri yetersizligi kisiler arasi
sorunlara neden olabilir. Bazi 6zel sorunlar belirli anla sinirh olaylardan (¢alismak
icin treni kacirma, ani rahatsizlik gibi) veya kronik olarak devam eden (yalmizlik

hissi, can sikintist gibi) durumlardan kaynaklanabilir (D’Zurilla vd., 2004).

Meydana gelen bazi sorunlar bireyin sosyal gelisimi i¢inde meydana gelen
giicliiklerin bir sonucu da olabilir. Gelisim donemlerinin her birinin kendine 6zgii
durumlar1 ve giicliikleri bulunmaktadir (Kuperminc ve Allen, 2001). Ozellikle
ergenlik donemi ve bu donemde yasanan kisiler arasi sorunlara ileriki boliimlerde

ayrintili yer verilecektir.
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2.4. Sorunlar Karsisinda Gosterilen Tepkiler ve Sonuclari

Giinliik yasamin dogal bir parcast olan kisiler arasi sorunlarin c¢oziimiinde
gosterilen tepkiler agisindan bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Sorunlar ¢6zmek
icin insanlar farkli yontemler kullanirlar. Bu yontemler, kisilerin bulundugu ortama,
kisisel ozelliklerine, aldig1 egitime, disipline, model aldig1 ebeveynlerine,
ogretmenlerine kisacasi yasaminda onu etkileyen kisiler ve etkenlere gore degisir.
Insanlarin kolay ve acele ¢oziim arayisi, bir sorunun tek dogrusu oldugu yoniindeki
kisitlayict yaklasimlar, sorunlari genis bakis acgisi ile ele almayir sinirlamaktadir
(Ozcan ve Ogiilmiis, 2010).

Kisiler arasinda yasanan sorunlarin yonetilmesine iliskin literatiirde daha ¢ok
iic temel sorun ¢ézme stratejisi tizerinde durulmaktadir. Bunlar, a) hitkmedici, yikici,
sert yaklasim b) kaginma, yumusak yaklasim ve c) isbirligine yonelik yapici problem
c6zme, ilkeli yaklasim stratejileridir (Fisher, Ury ve Patton, 1991; Oner, 1999; Lutofs
ve Cahn, 2000; Bodine, Crawford ve Schrumpf, 2002; Aktaran: Tiirniiklii ve Sahin,
2004).

Kisiler arasi sorunlar sert, yikici, hilkkmedici olarak ¢odziimlendiginde bireyde
siddet, diismanlik, o6fke, ayrilik, tiziintii duygularinin yasanmasina yol agmaktadir.
Hiikmedici, yikict sorun ¢6zme stratejilerinde, catismanin diger tarafi, diisman olarak

goriildiigii icin temel amag tek basina zafer kazanmaktir. Hilkmedici ¢catisma ¢6zme

stratejileri rekabet, asagilama, tehdit, kiicimseyici soOzler, bagirma, azarlama,

kiifretme gibi catisma c¢O6zme taktiklerini icermektedir (Lulofs ve Cahn, 2000;
Aktaran: Tiirniiklii ve Sahin, 2004: 47).

Kisiler arasi catismalarin ¢oziimiinde kaginma stratejisi, sorunun taraflarindan

herhangi birinin amacinin ve kisiyle ilgili iligskisinin énemli olmadiginda, sorundan

uzaklagmak i¢in kullandig1 stratejidir (Johnson ve Johnson. 1994). Sorun

cOozimiinde, kacinma stratejisi; tartismayi en aza indirme, sorundan kacinma,

gormezden gelme, umursamama, onemsememe ve korkup geri cekilme gibi catisma

cozme taktiklerini icermektedir (Lulofs ve Cahn, 2000; Aktaran: Tiirniiklii ve Sahin,

2004). Sorunun yapici sekilde coziimlenebilmesi icin belli bir siire sorundan

uzaklagildiktan sonra tekrar geri doniip ele alinmasi gerekmektedir.
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Bu catisma stratejilerinden sadece isbirligine yonelik taktikler, kisilerin
aralarindaki catismayi cozerken gelismelerine ve olgunlagmalarina yardimci olur.
Kisiler aras1 sorunlarin ¢éziimiinde isbirligine yonelik yapici, biitiinlestirici stratejiler
sorunun diger kisisiyle yapici ¢oziimiine yonelik karsilikli goriismeyi ve sorunun her
iki tarafin yararina adil, giivenilir ve iyi duygular hissettiren anlagsmaya ulasmak i¢in
yapici sorun ¢ozme miizakerelerini gerektirir (Johnson ve Johnson, 2004). Isbirligine
ve biitiinlesmeye yonelik sorun ¢ozme stratejileri karsilikli olarak isbirligine
yonelme, anlasma olasiliklarim1 arama, giiven duyma ve gosterme, ortak yarara
iliskin ¢6ziim arama, karsisindakini anlamaya calisma ve empati kurma gibi yapici
catisma ¢6zme taktiklerini icermektedir (Lulofs ve Cahn, 2000; Aktaran: Tiirniiklii
ve Sahin, 2004).

Bu iic temel stratejinin yaninda Johnson ve Johnson (2004) kisiler arasi
yasanan sorunlarda, bes farkli ¢6ziim stratejisi ortaya koymaktadir. Kisilerin hangi
stratejiyi sececeklerinde iki faktor etkilidir. Kisinin amaglarini gergeklestirmeye

odaklanmasi ve diger kisi ile iyi iliskileri siirdiirmeye odaklanmasi.

» Geri Cekilme (iliskileri ve amaglar1 birakma),

» Gii¢ Kullanma (kazan kaybet goriismesi, zorlama, emir verme),

» Yumusak (iliskiyi giiclendirmek i¢in amaglar1 birakma),

» Uzlasma (iliskiye zarar gelmesin diye amaclarin bir kismini birakma) ve

» Sorunu ¢6zmeye yonelik goriisme (amaglart bagsarma ve iliskiyi stirdiirme).

2.5. Sorun Cézmeye Kuramsal Yaklasim
Sosyal Problem C6zme Modeli

D’Zurilla ve Goldfried (1971) sosyal problem c¢dzme modelinde, sosyal
problem ¢ozme yeteneginin a) probleme yonelme b) problem ¢ozme becerisi olmak

tizere iki ana boliimden olustugunu ifade etmislerdir.

Problem yonelme boyutlarn pozitif ve negatif probleme yonelimdir. Probleme
yonelme, bireyin problemi fark etmesini, problem durumlarnyla ilgili yaptig
nedensel yiiklemelerini, beklentilerini igermekte ve problem ¢dzme siirecinin
icerisindeki giidiilenme boliimiidiir. Bireyin problemlere yonelik genel tutumunu

olusturan probleme yonelme, bireyin gecmis yasantilarinda karsilasgtigi problemler ve
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bu problemlerle basa cikma bi¢imlerinden etkilenmektedir. Probleme yodnelme,
bireyin kendi problem ¢6zme becerisinin yani sira, onun genellikle yasamdaki
problemler hakkinda ne diisiindiigiinii ve hissettigini, duygusal ve bilissel semalar1

icermektedir (Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin, 2010; Arslan, 2005).

Pozitif probleme yonelim, yapici problem c¢ozmeden olusmaktadir. Genel
yapisinda a) kazanmak veya yarar saglamak i¢in probleme deger bicme b) problemin
coziilebilecegine inanma c) problemi basarili bir sekilde ¢ozebilecegine inanma
(problem ¢ozme 0Oz yeterliligi) d) basarili problem c¢Ozmenin zaman ve c¢aba
gerektirdigine inanma e) sorundan kacinmak yerine sorunun ¢oziimiinde sorumluluk
alimmasi gerektigine inanma yer almaktadir. Bloom ve Broder (1950) basarili sorun
¢ozen bireylerin basarili sorun cozemeyen bireylere gore sunulan problemde,
problem ¢ozmeye iliskin kendi yeteneklerine daha fazla giiven duyduklarini
bulmustur. Benzer sekilde Lefcourt (1966) ve Rotter (1966) bireylerin cevrelerini
kontrol edebileceklerine iligkin genel beklentilerinin, problemli durumlar meydana
geldigi zaman basa c¢ikma olasiligini arttirdigini belirtmektedir (Frank, 1961;

Goldstein, 1962; Aktaran: D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Buna karsin negatif problem yonelimi, fonksiyonel olmayan problem
yonelimidir. Su genel egilimleri icerir a) sorunu psikolojik, sosyal, ekonomik olarak
kisiyi olumsuz etkileyen onemli bir tehdit olarak goérme b) kisinin kendi kisisel
yetenegiyle problemi basarili bir sekilde ¢ozecegine giivenmeme (diisiik problem
¢ozme 0z yeterliligi) ve c) kolay diis kirikligina ugrama (diisiik hayal kiriklig
tolerans1). Bireyin problem ¢6zme kapasitesinde giiven eksikligi ve problemin
varligini inkar etmeye yonelik egilimi, sorunu yapici olarak ¢6zmesini engellemesine
neden olabilmektedir (Lucas 2004; D’Zurilla vd., 2003; Londahl, Tverskoy ve
D’Zurilla, 2005).

Sosyal problem ¢6zme modelinin ikinci boyutu olan problem c¢ozme
becerisinde, mantikli sorun ¢ozme, diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢ozme ve kacinan stil
yer almaktadir. Mantikli problem ¢6zme, yapici problem ¢ézme stilidir. Bu mantikls,
temkinli ve etkili problem ¢dzme becerisinin sistematik kullanimidir. Burada dort
bityiik problem ¢6zme adimi yer almaktadir a) problemin tamimlanmasi ve

formiilasyonu b) alternatif ¢6ziim iiretme c) karar verme ve d) ¢oziim uygulama,
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degerlendirme. Problem tamimlama ve formiilasyonunda, birey problem hakkinda
somut bilgileri toplayarak problemi anlamaya ve agiklamaya ugrasmaktadir. Istekleri
ve engelleri tamimlamakta ve gercek problem ¢dzme amaclarini ortaya koymaktadir
(durumu daha iyi yonde degistirme ve duygusal sikintiy1 azaltma). Alternatif ¢6ziim
tiretmede kisi, problem ¢6zme amaclarina odaklanmakta, muhtemel bir¢cok ¢oziimleri
tanimlamaya ugrasmaktadir. Karar vermede birey farkli ¢oziimlerin sonuclarim
disiinmekte, karsilastirmakta ve daha sonra potansiyel en etkili ¢oziimii secmektedir.
Son adimda kisi dikkatlice ¢oziimii uygulamakta ve segilen ¢oziimiin sonucunu

degerlendirmektedir.

Diirtiisel dikkatsiz stil, fonksiyonel olmayan sorun ¢dzmedir. Burada sinirli,
diisiincesiz, dikkatsiz ve endiseli davraniglar bulunmaktadir. Bireyin ¢ok az alternatif
¢Oziim diistincesi vardir ve genellikle aklina gelen ilk fikir ile diisiincesizce hareket
eder. Buna ilaveten alternatif ¢éziimleri ve sonuglar1 ¢cabucak, dikkatsizce, sistematik
olmayan bir sekilde tarayabilir ve ¢oziim sonuglarimi dikkatsiz bir sekilde denetler.
Bloom ve Broder (1950) yaptiklart ¢alismada, sorun ¢ozmede basarili olamayan
kisilerin dusiincesizce hareket etme egilimi gosterdikleri, ¢6ziim hemen
gozitkmiiyorsa cabucak biraktiktiklari sonucuna ulagsmiglardir. Dollar ve Miller
(1950) mantikli diisiinmenin en basit tipinin “dur ve diisiin” oldugunu belirtmektedir.
Bir kisi problemli durumla karsilastigi zaman derhal cevap verirse yanit iiretmek i¢in
yeterli zamani olmayabilir. Daha fazla zaman aywrmali ve etkili yanitlara yon

vermelidir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Kacinan stil de diger fonksiyonel olmayan sorun ¢dzmedir. Bunun icerisinde
kaytarma, pasiflik ve giivensizlik yer almaktadir. Birey sorunun iistesinden
gelmektense ondan kaginmayi tercih eder. Miimkiin oldugu kadar erteler, kendi

kendine ¢oziilsiin diye bekler.

Sosyal problem ¢cozme modelinde yer alan iki soruna yonelme boyutu ve ii¢
problem ¢6zme stili sekil 1’de sunulmaktadir. Yapict ve etkili problem ¢ézme,
pozitif probleme yonelmede yer almakta, mantiksal problem ¢ézme yontemi olarak
gosterilmektedir. Muhtemelen pozitif sonug ortaya ¢ikacaktir. Fonksiyonel olmayan,

etkili olmayan problem ¢6zme negatif probleme yonelmede yer almakta, diirtiisel
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dikkatsiz stil veya kacinan stile katkida bulunmaktadir. Bu da muhtemelen negatif

sonu¢ doguracaktir.

Sekil 1: Sosyal problem ¢6zme modeli semas1 D’Zurilla ve Goldfried (1971)’in bes
boyutlu modeline dayanmaktadir (D’Zurilla vd., 2004: 17).

l l Tekrar Birakma
PISOBLEME PROBLEM
YONELME COZME STiLi
Mantiksal Negatif
... —P
YAPICI Pozitif Pr(}blem
Yonelme Cozme
Diirtiisel - > S
. e onug
Dikkatsiz Stil
. Negatif
FONKSIYONEL Yénelme
OLMAYAN
Pozitif
Kaginan Stil l
Sorun
Cozmeyi
Sonlandirma

Bedell ve Lennox (1997) “sorun ¢dzmenin yedi ana prensibini” gelistirdi. Bu
prensipler sorun c¢ozmeye yonelik pozitif yonelimi ve mantikli problem ¢oézme
davranisini beslemektedir. Bu prensiplere baglilik basarili sorun ¢dzmenin olasiligini

arttiracak ve sorun ¢ozme siirecinin basarisizliga ugramasini engelleyecektir.
Yedi Yol Gosteren Prensip
1. Problemler Dogaldir.

Problemleri yasamin dogal bir parcasi olarak gormek ©Onemlidir. Probleme
sahip olmak kotii bir sey degildir, onlarin varligi zayifligt ima etmemektedir.
Problemleri kabul etmek, kisiye sorunlarda daha az savunmaya ge¢mesinde ve daha

fazla acik olmasinda yardimci olur.
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2. Harekete Gecmeden Once Diisiinme

Sorunun varligim fark eden birey siklikla, ilk aklina gelen ¢oziime dogru
hareket edecektir. Fakat ¢6ziime kalkismadan 6nce sorun hakkinda biraz diisiinmek
daha uygundur. ik olarak, problemin gercekten varligini dogrulamak onemlidir.
Sonra, problemi tanimlama, alternatif olusturma, alternatiflerin sonucunu dikkate

alarak eyleme gecme.
3. Problemlerin Cogu Coziilebilir

Ozellikle etkili sorun ¢ozme becerisine sahip olmayan bazi bireyler, sorunu

¢ozmeye ugragmadan birakma egilimi icerisindedirler.
4. Problemler icin Sorumluluk Alma

Kisi sorumluluk alabildigi icin sorunu ¢ozebilir. Sorumluluk alma; sucu
bagkasinin iistiine atma, kendini elestirme ve sug¢luluk olusturma anlamina
gelmemektedir. Yasam olaylarinda hem bizim katkimizin farkina varmanin 6nemi
hem de eyleme ge¢menin O6nemi vurgulanmaktadir. Biz degisimin yetenekli

temsilcisiyiz.
5. Sorunlu Durum Karsisinda Neyi Yapabilirsin, Neyi Yapamazsin.

Bazi zamanlar kisi davranisini durdurma yoluyla sorunu ¢6zmeye karar verir.
Ornegin, bir kisi ailenin diger iiyesiyle tartisuginda, “tarisma daha fazla olmamali”
veya “konu hakkinda konusmayacagim” diyerek sorunu ¢ozmeye karar verebilir. Bu
kacinan yaklasimda, cesitli konularda iki katihimcinin iliskide gerekli olmayan
sessizlige biiriinmesi rahatsiz edici boyuta varabilir. Daha fazla uygun coziimler,

goriis farkliliklarinin ve diger kisinin bakis agisinin ele alinmasiyla miimkiindiir.
6. Davrams Yasal ve Sosyal Kabul Edilebilir Olmal

Sorunu ¢6zmek icin ugrasildiginda, bireyler kendilerini siklikla yeni yollara
yonlendirmektedir. Baz1 zamanlar, bu yeni davranislarda neyin yasal ve sosyal kabul
edilebilir oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir. Ornegin, komsusuyla sorun
yasadiginda sdylenmek istenen kaba ve nezaketsiz bir sekilde ifade edilirse, kisi
sosyal kabul edilmeyen davranmislar sergileyebilir. Daha fazla kendini hissettiren ve

sosyal kabul edilebilir roller uzun siirede daha olumlu sonuglar verebilir.
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7. Coziimler Bizim Giic ve Yetenegimiz icerisinde Olmahdir

Kisiler baz1 zamanlar sorunun ¢oziimiinde yeteneginin ve giiciiniin Gtesinde
ugrasirlar. En ¢ok yapilan hata, kisilerin sadece kendilerinin davranislarim1 kontrol
edebileceklerini unutmalar1 ve baskalarinin davranislarini kontrole kalkismalaridir.
Rica, bilgi saglama, anlasma yapma yoluyla, davranisa yonelik kisiyi etkilemeye
kalkigma yapilabilir. Ornegin, aile kizinin veya oglunun is sahibi olmasim isteyebilir.
Is bulmaya yonelik ilerleme konusunda yiireklendirebilir fakat eninde sonunda
cocuk, kendisi ise yerlesme konusunda kendi giicii ile bas basa kalabilir (Bedell ve

Lennox 1997: 165).

2.6. Ergenlik Donemi ve Kisiler Arasi Sorun Cézme

Ergenlik donemi biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan bir gelisme ve
olgunlagmanin yer aldig1 cocukluktan erigkinlige gecis donemidir. UNESCO ergenlik
donemini 15-25 yas dilimleri arasinda gostermektedir. Bu dénem iilkemizde kizlarda
ortalama 10-12, erkeklerde 12-14 yaglar1 arasinda baglar (Yavuzer, 2000: 277).
Cocukluk doneminin sonunda endokrin bezlerden damarlara biiylime ve cinsiyet
salgilar verilir. Erinlik olarak bilinen bu donem ergenligin baslangicini olusturur ve
yaklagik iki yil siirer. Bu hormonlarin salgilanmasiyla pek ¢cok degisim baslar. Kizlar
ve erkekler hizla biiyiirken, birincil ve ikincil cinsiyet Ozellikleri ortaya ¢ikmaya
baslar. Ergenin bedeninde belirgin, hizli bir degisme ve gelisme baslar, boyu uzar,

kaslan giiclenir (Ar1, 2006; Koknel, 2001).

Ergenlik doneminde en o©nemli gelismelerden biri de ergenin diisiinme
biciminde meydana gelir. Ergenin diisiince bigciminde gelisme kisiler arasi iligkilerini,
degerlerini, sorunlara bakis agilarmi, problem c¢ozerken izledigi siirecleri etkiler.
Ciinkii ergen soyut diisiinebilme yetenegi kazanir. Olasiliga dayal akil yiiriiterek bir
duruma iliskin farkli sonuglara ulasabilir. Hipotetik diisiinebilme yetenegiyle bir
durumu belirleyen birden fazla degiskenin neden olabilecegini diistinebilirler. Aym
zamanda gorelilik diisiincesi gelismeye baglar. Gorelilik kisiye, yere, zamana ve
diger sartlara gore degisebilen durumlardir. Duruma bakis acisina gore
degerlendirme degisir, digerlerinin bakis acisindan olaya bakabilmeyi de icerir (Ar,

2006). Cocuklar giderek birbirlerini daha iyi anlayabilirler, baskalarinin goriis
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acilarina gore diislinebilirler. Bu durum olaylar olmadan sonuglarim1 kestirme
yetenegini gelistirir. SOylemeden, harekete gegmeden bir seyi diisiiniip tartma siireci

cocugu zihinsel bir tartismaya yoneltir (Yavuzer, 2000).

Freud’un Psikonanalitik kuramina gore bes evrelik gelisim donemlerinden
sonuncusu olan “genital” donem ergenlige rastlar. Freud’a gore bu donemde ¢ocugun
fizyolojik olgunluga erigsmesi ve baz1 hormonlarin salgilanmasinin artmasi ile cinsel
diirtiiler ve bu diirtiilere bagl diger giidiilerde (karsi cinse yakinlasma, bagimsizlik
giidiisii vb.) artma gozlenir. Cinsel diirtiiler bilin¢li veya bilingsiz olarak davranislar
tizerinde etkilidir. Diirtiillerdeki bu yogunlagsma oOnceki gelisim donemlerindeki
catismalarin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olur. Coziimler bulunabildigi dlciide
ergen yetiskin insan kimligi kazanmis olur. Anne baba bagimliligindan koparak,
karsi cinsten akranlariyla olgun iligskiler kurmayir ogrenir. Diger yandan
toplumsallagmaya, grup etkinliklerine katilmaya oOzen gostererek, yetiskinlikte
mesleginin ne olacag konusunda planlar yapar. Freud’a gore, ergenin anne baba
bagimhiligindan kopmasi kolay bir durum degildir. Ozellikle fallik donemdeki
catismalar, bicim degistirmis olarak ergenlikte yeniden yasanir. Ergen ebeveyn

catismalarinin temelinde bu bilingdis1 catigsmalar vardir (Ari, 2006).

Erikson’un psikososyal gelisim goriisiine gore, ergenlik doneminin en 6nemli
sorunu ergenin kimlik kazanmasi ya da bunu basaramazsa rol karmasasi yasamasidir.
Ergen fiziksel olgunluga ulasmis, cinsel devrimle cocukluktan ¢ikmig ve oniindeki
yetiskin rollerinin belirsizligi ile kars1 karsiyadir. Yani ergen ne ¢cocuktur ne de bir
yetiskin. O halde ergen kimdir? Cevaplamaya calistigi cetin soru: Ben kimim?
sorusudur. Bu sorunun cevaplanmasinda ergenin daha 6nceki gelisim basamaklarim
sentezleyerek bir kimlik biitiinliigiine ulagmasi gerekmektedir. Ergen, nasil ki
bebekliginin ilk yilinda yakin ¢evresiyle giivenilir iligkiler kurarak bir umut, giiven
duygusu kazandiysa bu kez gencglik c¢aginda i¢inde bulundugu toplumla giivenilir

sosyal iligkiler kurarak, kimlik duygusu edinmeye calisir (Ar1, 2006: 112).

Ergenin birer kisilik 0gesi olarak sadakat ve giiven, ozerklik, gelecegini
planlama ve basarabilme duygularimi biitiinlestirememesi, ergende kimlikle ilgili
belirsizlige neden olur. Bu belirsizlik ve karmasa ergenin yasaminda bazi kararlar

yeniden gozden gegirmesine neden olabilir (Ar, 2006). Ergenin duygusal
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diinyasindaki baz1 ¢eliskiler dikkatimizi ¢eker. Yalmzliktan duyulan hazzin yani sira,
bir gruba katilma o6zlemi, yetigkini hor gorme ama ona dayanma, endise ve
umutsuzluga karsin gelecege coskuyla yonelis, bu evrenin belirgin ¢eliskili duygulari
arasindadir. Her yasta uyum, duygusal gerginligi de beraberinde getirir. Ciinkii yeni
durumlara uyum, hem zihinsel hem de hareketle ilgili davraniglarda bir degisikligi
gerektirir (Yavuzer, 2000). Ergenin bu gelisim hizina ve degismelere hazirlikli olup
olmamasi, toplumun kendisi icin koydugu olciilerle ergenin olgunlugu arasindaki

uyusmazlik onun davranislarinda etkili olmaktadir (Yavuzer, 2000).

Ogel, Tar1 ve Eke (2006) sug, siddet ve madde kullanini gibi davraniglarin
daha c¢ok 15-17 yas grubunda goriildiigiinii ve sonraki yillarda bunun azaldigini
belirtmislerdir. Bu yas grubunun davraniglarini ve diirtiilerini kontrol etmede giicliik
yasamalari, diisiinmeden hareket etmeleri, yasadig1 degisimlere uyum saglamaya
calismalar, kimlik arayisi, hayal kirikligina kars1 toleranslarinin diisiik olmasi ve
engellenmeyle karsilastiklarinda bununla nasil basa cikacaklarini bilmemeleri ile
sosyal becerilerinin zayif olmasi, sorunlar ve ¢atismalar1 ¢ozmede, 6fkelerini kontrol
etmede, iletisim kurmada problem yasamalarina yol acabilmektedir. Bununla birlikte
ailenin ¢ocugunun yasamin takip etmede basarisiz olmasi, ailenin tutarsiz ve sert
disiplin uygulamasi kisiler arasi sorun yasamalarina ve suga egilim gostermelerine

neden olabilmektedir (C)gel, Tar1 ve Eke, 2006).

Karar verme ve problem cozme yeterlilikleri yoniinden de ergenin, sinirh
yasantilara sahip oldugu bir donemdir. Ergenlerin karsilastiklan catisma ve
problemler onlarin etkin bir sekilde is yapma ve ¢alisma kapasitelerini cogu kez asar.
Schvaneveldt ve Adams' a (1983) gore; ergenler gercekte sinirli bir diinyada yasarlar
ve kendilerine iliskin konularda bile karar vermeleri ¢ogu kez desteklenmez. Oy
veremezler, is arayamazlar, araba kullanamazlar vb. Yetigkinlerin izni olmadan bazi
konularda 6zgiir hareket edemezler. Onlar 6zgiin bir yetiskin konumuna hem yakin

hem de ¢ok uzaktirlar (Aktaran: Gii¢ray, 2001).

Ergen belirsiz statiisiinden ve heniiz olgunlasamamis kimliginden dolay1
siklikla kendisi, ailesi, ogretmenleri ve toplumun diger tiyeleri ile siirekli catisma
yasamakta, bircok problemle kars1 karsiya kalmaktadir. Dengeli ve uyumlu ilkokul

cocugu gider yerine oldukc¢a tedirgin, giic begenen ve cabuk tepki gosteren bir geng
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gelir. Duygulan hizhi inis cikislar gosterir (Yoriikoglu, 1993). Birey ¢ocuklukta
herhangi bir problemle karsilastiginda yetiskinlerden yardim alirken, toplum iginde
kendine yer edinmeye c¢alisgan ergen, problemlerin ¢oziimiinde yetiskinlerin
miidahalesine set ¢cekmektedir. Onun icin kendi 6zel diinyasini olusturmak, onun
sinirlarin1 korumak ¢ok 6nemlidir. Diger yandan ergenin bu problemleri ¢c6zmedeki
basarist toplum ic¢inde kendisini kanitlamasi ve kendisine yer saglamasi agisindan
olduk¢a onemlidir. Diger bir ifade ile ergen, bir taraftan yasaminda 6nemli bir yere
sahip olan 6fke duygusu ile bas etmeye calisirken, diger yandan da karsilastigi
problemleri ¢6zerek toplum icinde kendine yer edinmeye caligsmaktadir. Problem
¢Ozme becerisi, bireyin birey olma ve cevreyle bas etme siirecinde en belirleyici
rollerden birine sahiptir. Problem c¢ozme becerileri ile 6fke kontrol edebilme
becerileri ergenin saglikli bir kimlik gelistirmesinde 6nemli bir yere sahip olup
dongiisel bir iligki icindedir. Ciinkii 6fkelerini kontrol edebilen bireyler problemleri
daha iyi tamimakta, daha fazla alternatifler iiretebilmekte ve daha dogru kararlar
alabilmektedirler. Ayn1 zamanda karsilastiklar1 problemleri ¢ozebildikleri i¢in de
daha az ofkelenmekteler, yasadiklar1 6fke duygusunu da daha saghkli ifade
edebilmektedirler (Danisik, 2005).

2.7. Kisiler Arasi Sorun Cozme ve Fiziksel Saghk

Literatiirde bireylerde sorun ¢dzme becerisi ve fiziksel saglik arasindaki iliski
konusunda yapilan arastirmalarda bu iki degiskenin Onemli birliktelik gosterdigi
ortaya cikmaktadir. Fiziksel saglik alaninda yeme bozuklugu, genel saglik durumu

on plandadir.
Yeme Bozuklugu

Striegel-Moore, Silberstein ve Rodin (1986)’a gore bireyler, sadece stres
nedeniyle degil aym zamanda zayif problem ¢ozme nedeniyle yeme bozuklugu i¢in
risk altindadirlar. Amerika’da DSM III ve DSM III R tam kriterlerine gore yeme
bozuklugu tanisi alan bayanlarla yapilan calismada Etringer, Altmaier ve Bower
(1989) yeme bozuklugu olan bayanlarin Problem Co6zme Envanteri (PSI)
puanlarinin, yeme bozuklugu olmayan kontrol grubuna gore istatistiksel olarak

onemli derecede yiiksek oldugunu buldu. Soukup, Beiler ve Terrell (1990) hem
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bulimic hem de anorexic bayanlarin, yeme bozuklugu olmayan bayanlara gore
Problem C6zme Envanterinde (PSI) toplam puan ve 6zellikle Problem Cozme Giiven
ve Yaklagma-Kacinma Stili iizerinde istatistiksel olarak yiiksek PSI puanlaria sahip
olduklarim1 bulmuslardir. Bu calismalar gostermektedir ki, yeme bozuklugu olan
bayanlar normal yeme durumuyla karsilastirildiginda PSI tizerinde yiiksek puan elde

etmektedirler (Aktaran: Heppner vd., 2004).
Fiziksel Saghk Sikayeti ve Saghk Ilerlemesi

Sosyal problem ¢ozme teorisinde (D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve Nezu, 1999)
fiziksel saglik sikayeti ve saglik durumu konusunda sekiz calisma incelendi. Bu
calismalarda problem ¢6zme degerlendirmesi ve fiziksel saglik sikdyetinin yani sira
saglik durumu arasindaki iliski ele alindi. Teoriyle tutarli olarak, sonuglar problem
¢6zme degerlendirmesinin a) saglik beklentisi (Elliot ve Marmarosh, 1994) ve b)
ozel saglik (kronik ac1 vb.) sikayeti (Witty, 2001), kardiyoloji problemleri (Heppner,
1987) ve genel saglik problemleri ile (Elliot ve Marmarosh, 1994; Tracey, 1986)
birlikte oldugunu gostermektedir. Tiim durumlarda, daha fazla negatif problem
¢ozme degerlendirmesi, daha fazla saghk sikayetleri ve diisiikk saglik beklentisi ile
birlikte goriilmektedir. Caligmalarda problem c¢dzme degerlendirmesinde, kisisel
kontroliin az olmasi daha fazla fiziksel saglik sikayetleri ile genellikle birlikte oldugu

goriilmektedir (Aktaran: Heppner vd., 2004).

Herrick (1994), probleme pozitif yaklasmanin bir yil sonraki daha iyi saglik
sonuclarinin tahmincisi oldugunu ortaya koydu (hastalar iilser ve idrar sistemine
yonelik enfeksiyonlar icermektedir). Hastalar daha fazla probleme pozitif
yaklagirlarsa, kendi sagliklarim korumak igin caba icersinde (daha iyi beslenme

aligkanliklari, giinliik viicut bakimi vb.) olacaklardir (Aktaran: Heppner vd., 2004).

ki calismada da (Godshall ve Elliot, 1997; Herrick, 1994) probleme pozitif
yaklagma egiliminin, bireyin saglik kaynaklarin1 ve bilgisini etkili kullanmasi ile
birlikte oldugu bulunmustur. 13 ayr1 ¢alismanin sonuglarinda etkili problem ¢oziicii
algilamasinin (etkisize gore) daha fazla pozitif saglik beklentileri, az saglik
sikayetleri, diisiik seviyede kronik aci ve daha az saglik problemleri ile birlikte

oldugu ifade edilmektedir (Aktaran: Heppner vd., 2004).
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2.8. Kisiler Arasi Sorun Cozme ve Psikolojik Uyum

Yasayan her birey zorlu yasam olaylariyla karsilagir. Onemli olan kisinin
zorluklarla karsilagip kargilagsmadigr degil, karsilastigi sorunlarla nasil bag ettigidir.
Zorluklarla bas edemeyen kisinin hem fiziksel sagligi hem de ruh sagligi
tehlikededir. Karsilastig1 zorluk ve problemlerle nasil bas edecegini bilemeyen birey,
kolaylikla umutsuzluk ve caresizlik duygularina teslim olur (Eskin, 2009). Kisiler
arast sorun ¢ozme ve psikolojik uyum arasindaki iligki aragtirmacilarin uzun yillar

ilgi odag1 olmustur ve olmaya da devam etmektedir.

Yapilan aragtirma sonuglarinda etkili olmayan problem ¢dzme sonuclarinin
psikolojik uyumsuzluk icerisinde oldugu goriilmektedir. Durlak (1983)’a gore
sezgisel duyu icerisinde iyi problem ¢oziicii, farkli sosyal durumlar icerisinde esnek
ve uyum igerisindedir, stresle etkili basa c¢ikabilir, ihtiyaclarin1 kargilamada ve kisisel
amaglarina yonelmede uygun metotlar gelistirebilir. Buna karsin etkisiz problem

coziiciiler, problemleriyle basa cikmada yetersizdirler (Heppner vd., 2004).

Sorunlarim ¢ozebilen, ¢ozebilecegini hisseden veya diisiinen kimseler, genelde
boyle diisiinmeyen veya hissetmeyen kimselerden daha az ruhsal sorun yasadigini
belirtmektedir. Ornegin bir calismada Nezu (1985) etkili problem c¢ozebilen
kimselerle, sorun ¢6zmede etkili olamayan kimseleri karsilagtirmis ve etkili problem
cozebilenlerin daha az psikolojik sikinti yasadigimi bulmustur (Aktaran: Eskin,
2009).

Depresyon

1970’lerin sonunda 1980’lerin basinda arastirmacilar psikolojik faktorleri
tanimlamaya bagladilar. Nicin baz1 insanlar, stresle yiiz yiize yasamlarindaki
degisimlerde depresyon yasamamakta, bazilar1 ise depresyon yasamaktadirlar?
Problem ¢6zme, genelde etkili psikolojik uyuma yonelik teorilestirildigi igin
(Spivack ve Shure, 1974) arastirmacilar problem cozme ve depresyon arasindaki
iliskiyi incelemeye basladilar. Temel hipotez, etkisiz problem ¢6zme, muhtemelen

depresyonun seviyesini arttiracaktir (Aktaran: Heppner vd., 2004).

Cocuklukta goriilme sikligi az olan depresyon ergenligin baslamasiyla birlikte

tim genclik yillarinda sik goriilmeye baslamaktadir. Bir ¢alismada Eskin, Ertekin,
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Harlak ve Dereboy (2008) 805 lise 6grencisi ergenin yaklasik % 18’inin depresyonlu
olabilecegini bulmuslardir (Eskin, 2009).

Son 35 calismadan elde edilen sonuglar gostermektedir ki, problem cdzme
degerlendirmesi ve depresyon arasinda, genis arastirma dizaymi icerisinde, giiclii
deneysel destek ortaya cikmaktadir. Ozellikle sekiz calismada, kendini etkili problem
¢oziicii olarak degerlendiren kisiler, kendilerinin 6nemli derecede daha az
depresyonlu olduklarimi cesitli depresyon envanterlerinde ifade ettiler. Ornegin
MMPI, Beck Depresyon Envanteri, Zung Depresyon Olgegi, (Heppner ve Anderson,
1985; Heppner 1985, 1987; Nezu, 1985, 1986; Aktaran: Heppner vd., 2004).

Depresyonun temelinde irrasyonel diisiince ve biligsel carpitmalarin
bulundugu, akilct olmayan diisiince diizeyleri diisiik olan grubun, akilci olmayan
diisiince diizeyleri yiiksek olan gruba gore problem ¢dzme becerileri konusunda
kendilerini daha yeterli buldugu arastirma sonuglariyla desteklenmektedir (Bilge ve

Arslan, 2000).

Nezu ve Ronan (1988) yiiksek stres altinda bulunan bireylerde yaptigi
arastirmada etkili problem ¢6zme becerisine sahip bireylerin, etkisiz problem ¢6zme
becerisine sahip bireylere gore diisiik depresyon puanlart aldiklarimi gozlemislerdir.
Benzer bir bulgu Nezu’nun 1985°te gergeklestirdigi bir calismada tespit etmistir.
Etkili problem ¢6zme becerisine sahip kisilerin etkisiz problem ¢6zme becerisine
sahip kisilere gore problem karsisinda daha az depresyon ve daha az siirekli kaygi
yasadiklari, i¢sel kontrollerinin gii¢lii oldugu ortaya konmustur. D’Zurilla ve
Sheedey (1991) ise problem ¢c6zme becerisi ile yasam problemleri arasinda ve sosyal
problem ¢ozme becerileri ile yasanacak psikolojik stres arasinda olumsuz bir iliski
oldugunu saptamiglardir. Sahin, Sahin ve Hepner’in (1993) yaptig1 arastirmada
problem ¢ozerken kendine giivenli tutum sergileyen, kontrollii davranan, problemle
yiizlesmeyi tercih eden kisilerin daha az kisisel problem bildirdikleri; benlik
algilarinin daha olumlu oldugu, sosyal anksiyetelerinin daha az oldugu, kisiler arasi
iliskilerde daha basarili olduklar, psikolojik sagliklarinin daha iyi oldugu, depresyon
diizeylerinin daha diisiik, intihar egilimlerinin daha az oldugu tespit edilmistir
(Aktaran: Damgik, 2005). Yapilan arastirmada kisinin kendi yeteneklerine

giivenmesinin, problemin ¢oziilebilir olacagina inanmasinin ve problemi ¢dzmeye
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ugrasmasinin (pozitif problem yonelimi) kisinin yasam memnuniyetini ve kendisine
olan 6z saygisimi arttirmada onemli bir faktor oldugu sonucu elde edilmistir

(Hamarta, 2009a).
Umitsizlik ve intihar

Schotte ve Clum’un (1982, 1987) timitsizlik - stres modeli bulunmaktadir. Bu
modele gore kisi problem ¢6zme yeteneginde yetersiz oldugu zaman, yiiksek negatif
yasam stresinin dogal olusum durumuna maruz kalmaktadir. Bu kisiler basa ¢ikmada
etkili alternatif ¢oziimiin gelisiminde bilissel basarisizlik igerisinde olmaktadirlar.
Umitsizlik, intihar davranismin en 6nemli tahmincisidir (Schotte ve Clum, 1987;

Aktaran: Heppner vd., 2004).

En az 12 caligmada Schotte ve Clum’un teorisini test etmeye yonelik problem
¢ozme degerlendirmesi, iimitsizlik ve intihar diisiincesi arasindaki iliski incelendi. Bu
12 calisma Schotte ve Clum (1982, 1987)’un stres-timitsizlik modeli i¢in giiglii
destek saglamaktadir. Etkisiz problem ¢dzme algilamasi, timitsizligin artis1 ve intihar
diisiincesi ile birliktedir. Bu calismalarin biri de Clum ve ark. (1979) tarafindan
yapilmistir. Arastirmada stres altinda bulunan bireyler, eger kati1 bir biligsel yapiya
sahipse ve/veya problem ¢dzme becerilerinde bir yetersizlikleri varsa bu kisilerin
intihar etme ya da intihar girisiminde bulunma olasiliklarinin arttigi bulunmustur

(Sahin ve Batigiin, 2009; Lucas, 2004).

Sonug olarak, bircok insan negatif problem ¢ozme degerlendirmesinde intihar
diisiincesi igerisinde olmaz, buna karsin intihara dogru giden bircok birey, negatif
problem ¢ozme degerlendirmesine sahiptir. Stres ve negatif problem c¢ozme
degerlendirmesi iimitsizlik iiretimine yonelik yeterli olmamaktadir. Sosyal destegin
yoklugu, yasam icin nedenler, alkol ve madde kullanimi1 gibi araya giren
degiskenlerde bazi insanlar negatif problem ¢6zme degerlendirmesi ile timitsizlik ve
intihar diisiincesine kapilabilirler. Intihar ve problem ¢ozme degerlendirmesi
arasindaki iliski ayn1 zamanda iki taraflidir. Negatif problem ¢6zme degerlendirmesi,
timitsizlik ve intihar diisiincesini arttirabilir. Bununla birlikte timitsizlik ve intihar
diisiincesindeki artis, problem ¢ozme etkililigini degerlendirmede gecici azalmaya

neden olabilir (Heppner vd., 2004).
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Insanlarmn sorun ¢dzme becerilerinin yeterince gelismemesi, 6nemli bir intihar
risk faktoriidiir. Sorun ¢dzme becerilerinin yetersizligiyle ilgili bulgular, intihar riski
tasiyan hastalarin tedavisinde ve bu tiir davraniglarin dnlenmesinde intihar davranisi
sergileyen kimselere sorun ¢ozme becerilerinin 6gretilmesinin 6nemli bir strateji

oldugunu ortaya koymaktadir (Eskin, 2009).
Kaygi ve Anksiyete

Bir bagka, kisiler aras1 sorun ¢ozme ve psikolojik uyum arasindaki iliski kaygi
ve anksiyete durumunda goriilmektedir. Sosyal kaygi, genel bir 6zgiivensizlikle
birlikte sosyal ortamlarda olumlu bir etki yaratma isteginden kaynaklanir (Leary,
1983; Leary ve Kowalski, 1995; Schlenker ve Leary, 1982). Sosyal kaygili bireyler,
sosyal ortamlardaki kendine giivensizlik, diisiik benlik saygis1 ve kabul edilmeyecegi
beklentileri ile karakterize edilirler. Sosyal kaygili bireylerin karsilastiklar kisiler
aras1 problemleri nasil ¢ozdiigiine iliskin arastirmalarin sayist olduk¢a az olmakla
birlikte, ulasilan kaynaklarda (Adalbjarnardottir, 1995; Rubin ve Mills, 1988;
Stewart ve Rubin, 1995) sosyal kaygili bireylerin kisiler arasi problem ¢dzme

becerilerinin diisiik oldugu belirtilmektedir (Aktaran: Hamarta, 2009b).

PSI (Problem Co6zme Envanteri) faktorleri ve anksiyete arasindaki iliski
incelendigi zaman (Carscoddon, 1998) sonuglar, anksiyetenin PSI faktorlerinden
Problem Cozme Giiveni ve Kisisel Kontrol ile oldukca iliskili oldugunu
gostermektedir.  Arastirmacilar, etkisiz problem ¢6zme  degerlendirmesi
algilamasinin, kaygimin artis1i veya kayginin sonuglar ile iligkili oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Bes ¢alismanin dordii French Kanadian tarafindan Ingiliz iiniversite
ogrencileri ile yiriitilmiistiir (Dugas, 1995). PSI faktorleri ile iliskiler incelendigi
zaman {i¢ calismada, Problem Co6zme Giiveni ve Kisisel Kontrol faktorlerinin
kaygiyla iliskili oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Davey, 1996; Wang, 1997; Aktaran:
Heppner vd., 2004).

Alkol Kullanimi

Biligsel - sosyal Ogrenme teorisine gore, bireyler stres durumlariyla basa
cikmada 6z yeterlik duygusunun eksikligini hissetmektedirler. Bireyler stresli

durumlarda, yetersizligin kisisel hissini degistirmek icin duygusal odaklanma, basa
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cikma stratejisi olarak alkol ve ila¢ kullanmaya bagvurmaktadirlar (Annis ve Davis,

1989; Marlatt ve Gordon, 1985).

Bes calismada tiniversite dgrencileri arasinda, problem ¢6zme degerlendirmesi
ile alkol-ila¢ kullamiminin arasindaki iliski degerlendirildi. Altinc1 ¢alismada
hastanede yatan alkoliklerin grubu ile bu iliski incelendi. Bu teoriyle tutarli alti
calismanin ii¢ii (Godshall ve Elliott, 1997; Heppner, 1982; Wright ve Heppner, 1991)
problem ¢6zme degerlendirmesi ve alkoliin kétii kullanimi arasinda 6nemli dogrusal

iliski bulundugunu 6ne siirmektedir.

Williams ve Kleinfelter (1989) problem ¢6zme giiveni eksikligi ve problemden
kacimaya yonelik egilimin, alkol kullanimiyla iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Giiven noksanlig1 icerisinde olan fakat problemlerine yaklasan dgrenciler, negatif
duygularin1  kontrol etmeye ve kendilerini iyi hissetmeye yonelik alkol

kullandiklarim ifade etmektedirler (Aktaran: Heppner vd., 2004).
Cocukluk Donemi Travmasi

Cocukluk déneminde yasanan travmatik olaylar kisinin problem ¢dzme stilini
etkileyebilecek kadar duygusal giicliikler olusturabilir. Arastirmalarin iki alaninda,
cocukluk donemi travma ve problem ¢6zme degerlendirmesi incelendi: a) cocukluk
donemi seksiiel kotitye kullanim (yakin akraba ile cinsel iliski kurma) ve b) ailevi
alkolizm. Reis ve Heppner (1993) ergen (yas ortalamasi 15) yakin akraba iliski
kurbanlarinin ifadelerinde, ge¢cmis donemde yakin akraba iliski kurbani olmayan
eslestirilmis grupla karsilastirilmalarinda daha fazla negatif problem c¢ozme
degerlendirmesini ortaya koydugunu bulmuslardir. Yaymmlanmayan ¢alismada Van
Vilet (1996) cocukluk doneminde seksiiel kotiiye kullaniminin etkisini yetiskin
bayanlarda inceledi ve ge¢mis donemde yakin akraba iliski kurbani olmayan
bayanlara gore seksiiel kotiiye kullanilan bayanlar, daha fazla negatif problem
¢6zme degerlendirmesi ortaya koydular. Bu caligmalar gostermektedir ki; ¢ocukluk
donemi travmasi, daha fazla negatif problem ¢6zme degerlendirmesi ile addlesan
ve yetiskinlik donemleri siiresince de devam etmektedir (Aktaran: Heppner vd.,

2004).
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2.9. Kisiler Arasi Sorun Cozme Becerisinin Onemi

Etkili olan problem ¢6zme yollarinin giinliik yasanti i¢inde &grenilmesi her
zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumda profesyonellerin bu becerileri sistemli
olarak ogretmeleri gerekmektedir. Bu diisiince ile hazirlanmis kapsamli gelisimsel
rehberlik programlarinin pek ¢ogunda problem ¢6zme becerileri yer almaktadir
(Myrick 1993). Etkili problem c¢dzme becerilerinin &gretilebilecegine ve etkili
olabilecegine iliskin pek ¢ok calisma vardir (Baker ve Shaw 1987; Blissett ve
McGrath 1996; Farrel, Meyer ve White 2001; Mandin, Jones 1997; Nelson, Golding
ve ark. 1995; Sawyer, Macmullin ve ark. 1997). Bu anlamda diizenlenmis olan bazi
egitim programlari batidaki okullarda kullanilmaktadir. Bunlara drnek olarak Ikada,
Tilly, Stumme, Volmer ve arkadaslarinin (1996) gelistirdigi Problem Co6zme
Konsiiltasyon Modeli, Watson ve Robinson'un (1996) gelistirmis oldugu Dogrudan
Davranigsal Konsiiltasyon Modeli ile Shanna, Petosa ve Vetleany (1999) tarafindan
gelistirilen ve etkiligi arastirmayla desteklenen sosyal bilissel kurama (SBK) dayal
miidahale verilebilir. Bunun yam sira videoteyp cihazlan araciligi ile 6grencilere
egitim vererek problemleri ¢6zmeyi Ogretmeyi deneyen c¢alismalar da vardir

(Brigthman 1998; Aktaran: Korkut, 2002).

Kigiler aras1 sorun ¢ozme egitimin amaci bireye, karsilastigi sorunlarda
verecegi yanit1 6gretmek degildir. Bunun yerine, kisiler aras1 sorunlarinda bagimsiz
uygulayabilecegi esnek bir genel stratejiyi 6gretmek amaclanmaktadir (D’Zurilla ve
Goldfried, 1968). Asagida bazi kisiler arasi sorun ¢dzme egitim programinin

sonuglarina yer verilmistir:

Biligsel sorun ¢dzme (BSC) egitimi alan ¢ocuklarin, sorun ¢oziicii diisiinme
bicimini kazandiklar1 i¢in sosyal uyumlarinin arttigi ve duygusal huzursuzluklarinin,
sikayetlerinin, ice kapanikliklarinin, fevri, duyarsiz, saldirgan davranislarinin 6nemli
derecede azaldig: belirtilmektedir. Bu ¢ocuklarin engellenme duygusu ile daha iyi
bas edebildikleri, haklarim daha uygun sekilde koruyabildikleri, istediklerini daha
kolay ve uygun tarzda elde edebildikleri ve giicliiklerle karsilastiklarinda daha uygun
bas edebildikleri belirtilmektedir. BSC ile yapilan ¢alismalarda amag, okul akademik
basarisin1 artirmak olmasa da, ¢ocuklarin duygusal yiikten kurtulunca akademik

alanlara odaklanmanin kolaylastii bunun da akademik basariyr arttirdigi
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bildirilmektedir. Diisiik okul basarisi, okul digina itilme, madde kullanimi, suc
isleme, ciddi sonuglart olan olaylarda yiiksek riskin on belirtisidir. BSC’nin bu
yiiksek riskli davraniglar1 azaltmakta ya da oOnlemekte faydali oldugu ifade
edilmektedir. Kisiler arasi sorun ¢o6zme becerisini kazandiracak BSC egitimi ile
cocuklarin kiiciik yaslarda sorunlar1 hakkinda diisiinmeyi Ogrendiklerinde ciddi
problemler ile bas edebilecek beceriye ve aliskanlia sahip olacagi bildirilmektedir.
BSC becerisinin ergenlik ve yetigkinlik doneminde de pek ¢ok sorunu ¢ézmede ve
dogru karar verebilecek insan olarak yetismesinde cok faydali olabilecegi ifade
edilmektedir. Cocuklarin giinliik kisiler aras1 sorun ¢ozmeyi Ogrenmesi ile diirtiisel,
duygusuz, saldirgan ve yikici davranislarda azalma olacag belirtilmektedir. Shure ve
Spivack (1982) tarafindan yapilan kontrol gruplu ve iki yil siiren calismada BSC
programu ile egitilen deney grubunun %350’ sinde; kontrol grubunun %31’inde diirtiisel
belirtilerinde azalma oldugu belirtilmektedir. 1996 yilinda Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu olan ii¢ cocugun annesine BSC yonteminin 6gretildigi caligmada, ¢ocuklarin
sorun ¢ozme becerilerinin ve davramslariin gelistigi ve bunun sonucu olarak kizginlik,
ani duygu degisimi, davranis sorunlari ve kisiler arasi iliski sorunlarinda énemli seviyede

azalma tespit edildigi belirtilmektedir (Ozcan ve Ogiilmiis, 2010).

Nezu (1986) arastirmasinda problem ¢6zme egitiminin, bireyin depresif
semptomlarinin azalmasinda ¢ok o©nemli etkisinin oldugu sonucuna varmistir.
Heppner (1988) sekiz haftalik problem ¢6zme egitiminin etkisini inceledi. Egitimden
sonra, bireyler kendini etkisiz problem ¢oziicii olarak degerlendirmede ve problem
¢ozme 0Oz yeterligin Ol¢iimiinde biiyiik degisim gosterdi (dzellikle problem ¢dzme
giiveni). Heppner (1988) arastirmasinda kendini, etkili problem c¢oziicii olarak
degerlendiren bireyin egitim siiresince digerleri ve sinif hakkinda daha fazla pozitif
diisiinceye, problem ve problem ¢o6zme hakkinda daha tarafsiz diisiinceye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar (Grant, 1999; Heppner, 1988; Heppner
ve Petersen, 1982; Nezu, 1986a; Nezu ve Perri, 1989) sosyal problem ¢o6zme
egitiminin pozitif degisimlerle sonuclandigiyla ilgili tutarhi sonuglar1 buldular

(Aktaran: Heppner vd., 2004).

Bununla birlikte kisiler arast sorun becerisini edinen 06grenciler, sorunlu

durumla basa ¢ikma yetenegini gelistirerek akranlar ile iliski baslatma ve iliskiyi
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saglikli siirdiirebilme yetenegi kazanmaktadir. Ne istediklerini ve ne hissettiklerini
acikca ifade etmeyi ve karsisindaki kisilerinin ne istedigini ve nasil hissettiklerini
anlamak i¢in dikkatli dinlemeyi 6grenerek, farkli bakis acisini dikkate almanin sorun
¢ozme becerisindeki ©nemini kavradilar. Okullarda kazandirilan sorun ¢6zme
becerisi sayesinde 6grenciler kendi ¢atismalarini yapici yonettikleri icin 6gretmenler
ve yoneticiler, ogrencilerin sorunlarin1 ¢6zmede daha az zaman harcamaktadirlar.
Kalan enerjilerini egitim ve ogretimle ilgili diger iglere ayirabilmektedirler (Johnson,

Johnson, Dudley ve Magnuson, 1995).

Okullarda yapilan calismalarda etkinligi ispat edilen sorun ¢6zme becerisi
egitiminin ayn1 zamanda depresyon, intihar, kaygi bozukluklari, sizofreni, kisilik
bozukluklari, saldirganlik ve diger saglik sorunlarinda da etkinligi iizerine arastirma
bulgular1 sorun ¢ozme egitiminin farkli psikopatolojilerin tedavisinde etkili ve bazi
tistiinliikleri olan bir psikososyal miidahale yontemi olabilecegi yoniindeki goriis
desteklenmektedir. Ornegin, Hawton, Rensman, Townsend, Bremmer, Feldman,
Goldney vd. (1998) yaptiklar1 20 bilimsel calisma sonucunda intihar veya kendine
zarar verme davraniglarinin yinelenmesinin 6nlenmesinde sorun ¢dzme egitimi ve
terapisinin diger tedavi yaklagimlar1 karsisinda en fazla umut vaat eden bir yaklagim

oldugu sonucuna varmiglardir (Aktaran: Eskin, 2009).

2.10. Sorun Cozme Siireci

Sosyal problem ¢ozme modeli icerisindeki sorun ¢ozme stillerinde yer alan
mantiklt sorun ¢ozme stilinde yedi adim bulunmaktadir. Mantikli sorun ¢ozme

siirecine yonelik her bir adim ayrintisiyla sunulacaktir. Bu adimlar:

1. Problemin farkinda olma

2. Problemi tanimlama

3. Alternatif ¢6ziim olusturma

4. Alternatif ¢6ziimii degerlendirme
5. Karar verme

6. Cozimi uygulama

7. Coziimiin etkisini dogrulama
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Sekil 2. Sorun Cézme Siireci Adimlari (Bedell ve Lennox, 1997: 168).

Problemi fark etme: Bu problemi tanimlamaya yonelik hangi ipucu sana yardim eder? (diisiince,
duygu veya davranis)
Problemi tanimlama: Problemin varligim kabul etme, etkili problem c¢ozme icin Onemlidir.
Problemin objektif tanimlamasi problem ¢6zmeyi kolaylastirmaktadir.
Problem durumunu tanimlama:
Kim?
Ne?
Ne zaman?
Nerede?
Ne istiyorsun? (senin temel istegini tanimlama)
Digerlerinin istegi nedir?
“Nasila yonelik” ifade olusturma
“Nasila yonelik” ifadeyi degerlendirme:
Pozitif mi?
Diger amag¢ bulunmakta mi1?
Yasal ve sosyal kabul edilebilir mi?
Gii¢ ve yetenegin igerisinde mi?
Alternatif olusturma: Coziim i¢in alternatif yol diistinme
Alternatif degerlendirme:
Nasila yonelik ifade senin istegini karsilayict m1?
Digerlerinin istegine yonelik duyarli m1?
Yasal ve sosyal olarak kabul edilebilir mi?
Gii¢ ve yetenegin igerisinde mi?
Basarili olmasi beklenen en iyi alternatifi secme.
Coziimii uygulama

Coziimiin etkisini dogrulama

Adim 1. Problemi Fark Etme

Problemin varligin1 kabul etme, problem ¢6zmenin diger tiim adimlarinin
temelidir. Sorunu fark etme ve sorunu ¢dzmeye yonelik hareket etme sosyal becerili
kisinin isaretidir. Bu erken miidahale ayn1 zamanda cesitli problemlerin gelisimini ve
soruna eslik eden olumsuz duyguyu engelleyecektir. Bu farkindaligi gelistirmeye
yonelik en iyi yol problemin varligina yonelik rehberlik olarak diisiince, duygu ve

davranisi kullanmay1 6grenmektir.
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Diisiince Ipuclan

Diisiince, problemin varligina yonelik ipucu saglayabilir. Diisiince “istekleri,
dilekleri, arzulari, beklentileri, karsilastirmalart veya tanimlamalar1 ifade eden
beyinden gelen mesajdir”. Problemi fark etme durumunda temel odak, istekler
izerindedir. Yerine getirilmeyen istekler problem olabilir. Yerine getirilmeyen bir
istek yoksa burada problem yoktur. Problemi fark etmenin ana gorevi, biligsel teknigi
gelistirmeye yoneliktir. Bu teknik yerine getirilmeyen isteklerin farkinda olmak igin
kisiye imkéan tanir. Bu, su soruyla tamamlanabilir: “Bu durumda ne istiyorum?” veya
“Bu kisiden ne istiyorum?”. Boyle basit sorular, istekler iizerine dikkati odakladig

icin, problemi fark etmeyi tesvik eden diisiinceye gotiiriir (Bedell ve Lennox, 1997).
Duygu ipuclan

Duygular aym1 zamanda problemin varligimin isareti olabilir. Duygular
problemin varliginda, diisiince veya davranisin farkindalifindan 6nce yer alabilir.
Dort temel duygunun birinde duygular ifade edilirse (korku, ofke, iizgiin ve
mutsuzluk) altinda yatan istekler fark edilebilir. Bir¢cok durumda, duyguda kisinin ilk
fark ettigi, belirsiz veya genel duyguysa “korku”, “gerginlik” ve “iiziintii” veya “kotii
duygu” olarak adlandirilabilir. Bu ifade yerine getirilmeyen istegi tanimlamada

(diistince, duygu, davranis) kisiye imkan tanimaktadir.

Kisinin bir sonraki adimi, “bu durumda elde edilmeyen ne istemekteyim”?

Cevap, yerine getirilmeyen istegi tanimlamaya yonelik yardimci olacaktir.

Duygularin yasamin tiim yoniiniin normal kism1 oldugunu anlamak onemlidir.
Duygularin, problemin ipucu olarak 6nemli fonksiyonu bulunmaktadir. Bununla
birlikte duygularin problemin varligim1 6nermesi i¢in su Ozelliklere sahip olmasi

gerekir:

1. Duygunun giiclii yogunluk ile yasanmasi,

2. Duygunun siklikla yasanmasi,

3. Uzun siire devam eden olumsuz duygu olmasi ve

4. Uygunsuz durumda yasanmasi sorunun isareti olabilir. Ornegin, dogum

giinii partisinde iiziintii veya 6fke.
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Ipucu olarak duygunun hizmet edip edemeyecegine karar vermede bu dort
ozellikten bir veya daha fazlasim1 karsilamasi gerekmektedir (Bedell ve Lennox,

1997).
Davramssal Ipuclari

Son olarak, kisinin sergiledigi davranis, problemin varligina isaret edebilir.
Kisi, baz1 davramgsal ozelliklerini fark ettigi zaman, bu davraniglar problemin
varligina isaret olabilir. Davramiglarin tiimii problemin varhi§in1 gostermez.
Gosterilen davramiglarin baz1 6zellikleri, problemin varliginin ipucu olabilir. Bu

ozellikler sunlardir:

Nadir olan davranislar: Bu davranislar problemin varliginin en iyi ipuclaridir.
Ornegin, araba kapisim1 ¢arpmak veya genellikle ise zamaninda gidildigi halde gec
kalinmasi, problemin tiim belirtileri olabilir. Bu davranmiglar yerine getirilmeyen

istekleri ve duygular yansitmaya yonelik ipuglaridir.

Yasal olmayan veya uygunsuz davranis: Bu cesit davranislar (dikkatsiz araba
kullanma) icinde olan kisinin davraniglar1 problemin varliginin isareti olabilir (Bedell

ve Lennox, 1997).

Problemi fark etme kavrami “Sloppy Alice” ornegi lizerinden aciklanarak

somutlastirilmaya calisildi. Icerisinde bir veya birden fazla ipucu bulunmaktadar.
Sloppy (titiz olmayan) Alice

Sherry ve Alice oda arkadasidir. Sherry olduk¢a temiz ve diizenlidir. Buna
karsin Alice diizenli bir kisi degildir. Sherry bu sabah tiim evi temizledi ¢iinkii
Alice’nin televizyon seyrederken seker kagitlarini yere attigini gordii. Sherry oldukca

kizgindi, Alice esyalarimi oturma odasinin her tarafina dagitmisti.

Sherry’nin problemini fark etmeyle ilgili ilk gorev diisiince, duygu ve
davranmigsal ipuglarini tanimlamadir. Sherry ilk olarak 6fke duygusunun farkindaydi.
Problemin varligma yonelik bu ipucuydu. Ofke istenen seyin elde edilemediginde
yasanan duygudur, fakat onu isteme devam etmektedir. Ofke duygusunun
farkindaliginda, Sherry kendine sunu sordu: “Ofke duygusunu yasadigimdan beri, bu
durumda elde edemedigim ve elde etmek istedigim sey nedir?” Cevap su olabilirdi:

“Aksam arkadasim gelecegi icin evin temiz olmasini istiyorum”.
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Sonug¢ olarak, Sherry evin temiz olmasim istemektedir ve bunun igin evi
onceden hazirladi. Fakat Alice ev temizlendikten sonra seker kagitlarimi ve
elbiselerini etrafa attig1 icin ev temiz degildi. Onun arzusu temiz bir evdi. Bununla
birlikte, Sherry tabak canaklar carparak topladi ve Alice’nin elbiselerini hizli bir
sekilde sandik igerisine firlatti. Problemin varliginin belirtisi olarak bu davranislar
fark edebilirdi. Problemi gosteren diger davramislar, oda arkadasina “merhaba”
demeyi birakmasi, yiiksek sesle konusmasi ve arkadasi hakkinda elestirisel ciimleler

kurmaya baglamasidir.

Sherry kendisine davranigsal ipu¢larinin alisilmis veya duruma gére uygunsuz
olup olmadigimi sordu. Yanit evet olursa (Alice’nin elbiselerini genellikle

atmamaktaydi), problem oldugunu tahmin ederdi.

Yerine getirilmeyen istekleri fark etmede ipuglarimin tim ii¢ smifim goézden
gecirmek yararlidir. Yani, verilen durumda kisinin diisiince, duygu ve davranislari
gozden gecirmesi, problemin varh@na ipucu olabilir. llgili diisiince yerine
getirilmeyen isteklerle ilgiliydi, duygular asiriydi, uzun siire devam eden veya
duruma gore uygunsuzluk bulunmaktadir; davramislar bireyin genel ozellikleri
degildi, yasal veya sosyal kabul edilmeyendi. Bu siire¢ zihinsel ¢aba gerektirmekte
ve biraz zaman alabilmektedir. Bununla birlikte, bu bilgi problem ¢6zme siirecinin

siralt adimlarini gerceklestirmede 6nemli bir adimdir (Bedell ve Lennox, 1997).
Adim 2. Problem Tanimlama

Problem ¢6zme siirecinin ikinci biiyilkk adimi problemi tamimlamadir.
Problemin varligin1 fark eden birey, sorunu somut bir sekilde tanimlamak ig¢in
hazirdir. Bu boliimiin temel amaci problemin ¢6ziilebilir formunun anlasilabilmesini
saglamaktir. John Dewey’in ifadesiyle “problemi iyi tamimlama ¢6zmenin yarisidir”
(Osborn, 1963). Problem durumunu oldukc¢a dikkatli gdzden gecirme, tiim ilgili
etkileri diisinme ve sonra gercek durumu olduk¢a somut terimlerle ifade etme,
bireyin etkili ¢6ziim sansim biiyiik dl¢iide arttirir. Problem zayif olarak tanimlandig
zaman, birey beceriye sahip olmasina ve onunla ilgili olarak gerekli destege ragmen

¢oziimii gerceklestiremeyebilir (Aktaran: D’Zurilla ve Goldfried, 1968).
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Bloom ve Broder’e gore (1950) “iyi” problem ¢oziiciiler problemin aslini
anlamaktadirlar. Bir¢ok aragtirmaci basarili problem c¢oziictiniin ilk adiminin tim
bilgileri ve etkilerini toplamak oldugunu agiklamaktadir (DeGroot, 1965; Maier ve
Solem, 1962; Simon ve Barenfeld,1969). Sonug¢ olarak goriinmektedir ki, basarih
problem ¢oziiciiler bilgiyi toplamakta, belirsiz elemanlarn islevsel hale getirmekte ve
problemi tam anlamay1 daha fazla kolaylastirmak icin cevredeki olaylar arasindaki

iliskisini tamimlamaktadir (Aktaran: Heppner, 1978).

Problem tanimlamada bes kistm bulunmaktadir. a) problem durumunun
tanimlanmasi b) kendi isteginin tanimlanmasi c¢) digerinin isteginin tanimlanmasi d)
ifadenin nasil olacaginin olusumu e) ifadenin nasil olacaginin degerlendirilmesi. Bu
zahmetli siire¢, zaman ve zihinsel ¢aba gerektirmektedir. Siklikla, kisiler problem
tanimlama igin sabirsizdir. Problem tanimlama asamasinda c¢aba, amag¢ disinda

¢Oziim aramaktan bireyi koruyacaktir.
Problem Durumunu Objektif Tanimlama

Problemler durum igerisinde olusur. Problemleri bu durumdan bagimsiz
anlamaya calismak giictiir. Ornegin, problem “mutlu olmak istiyorum” olarak ifade
edilebilir. Bu ifade; kisinin ne zaman, nerede veya kime mutluluk arzu ettigini
belirtmemektedir. Bu genel form icerisinde Onerilen, kisi her bir yasam durumunda
mutlu olmak istemektedir. Bu durumda arzu edilen daha fazla smirh ifadedir.
Probleme odaklanmanin siirecini kolaylastirmaya yonelik, problemin olusumu
icerisinde durum, objektif olarak tamimlanmaliydi. Bu gereklilik tanimlamada
“kim”i, ne oldugunu tamimlama, ne zaman ve durumun nerede olustugunu
icermektedir. Diger bir deyisle, birey kim, ne, ne zaman ve nerede durumunu

tanimlamalidir.

Ornek olarak, objektif tanimlamada Sloopy Alice ile ilgili durum

tanimlanmaktadir.
Kim: Sherry ve Alice

Ne: Sheery, Alice’nin elbiselerini oturma odasinda gordii ve Alice oturma

odasinin her yerine seker kagitlarini firlatmisti.
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Ne Zaman: Sherry eve geldiginde, gec vakitti, arkadas1 icin planlanan vakit

gelmisti.
Nerede: Sherry ve Alice’nin apartman dairesi

Problem durumlarinin ifadesinin 6zeti: “Sherry eve geldigi zaman, Alice’nin
elbiselerini oturma odasinda gordii ve Alice yerlere seker kagitlarimi firlatmigti”.
Okuyucunun dikkat edecegi bu tanimlama Alice’nin davranisini iyi, kotii veya bastan
savma olarak degerlendirmeyi icermemektedir; objektif ve agik bir bilgidir (Bedell

ve Lennox, 1997).
Kendi isteklerini Tanimlama

Tanimlama icerisindeki sonraki adim “ne istedigini” tanimlamadir. Bu gorev
karmagiktir ¢iinkii rekabet, {ist iiste gelme, ters diigen istekler bulunabilmektedir. Bu
boliimdeki isteklerin listesi problemi fark etme asamasinda olusturulabilir. Bu
boliimde, yerine getirilmeyen isteklerin varliginin sinyali olan diisiince, duygu ve
davraniglar tammlandi. Sonug olarak, isteklerle ilgili bilgi simdiki boliime Problemi

fark etme agamasindan alindi.

Isteklerin bu listesinden, bireyler temel isteklerini tanimlamalidirlar. En 6nemli
veya temel istekler cesitli istekler arasindan se¢ilmelidir. Temel istekleri tanimlamak
icin objektif prosediir gelistirildi.

Isteklerin Listesi

Baslangic olarak problemi fark etme asamasinda “kisisel ipuglar’” tanimlandi.
Burada, birey problemin varliginin sinyali olan bir veya iki giiclii duygusunu, yerine

getirilmeyen isteklerini ve alisilmayan davraniglarini tanimladi. Simdi bu bilgi, var

olan isteklerin listesini gelistirmede kullanildi.

“Sloppy Alice” 6rnegi problem durumlarinda istekleri tanimlamanin siirecini
gostermeye yonelik kullanilacaktir. Sherry, problem fark etme asamasinda 6fkeydi.
“Ofke, kisi bir sey istediginde, elde edemediginde ve onu hala istediginde yasadig

duygudur”. Sherry kendine sormaliydi: “Elde edemedigim ne istiyorum?”
Arzu edilen, en temel istegin se¢ilmesidir.

Sherry’nin istekleri:
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“Arkadasim i¢in evin temiz olmasini istiyorum”
“Alice’nin elbiselerini ve seker kdgitlarin1 yerlerine koymasini istiyorum”
“Alice’nin daha diisiinceli olmasini istiyorum”

Alice’nin elbiselerini ve kagitlar1 kaldirmasi, Sherry’nin isteginin yerine
getirilmesi anlamina gelmekteydi, fakat temiz eve ulagmak icin ¢esitli yollarin sadece
biri sunulmaktadir. Alternatif ¢oziimiin daha uygun tanimlamasi, daha sonra
tartisilacaktir. O nedenle, Sherry’nin temel istegi “Aksam, arkadasim gelecegi igin

evin temiz olmasini istiyorum”.
Digerlerinin Isteginin Tammmlanmasi

Problem tanimlamada sonraki adim, problem durumlarinda diger kisilerin
istegini tamimlamaktir. Diger kisilerin isteginin ne oldugunu bilmek genellikle
imkansizdir. Bu yiizden egitimsel tahmin etmeye gerek vardir. Diger kisinin isteginin
anlasilmasi sunlara dayanabilir a) kisilerin simdiki davranislar b) gecmis davranislar

c¢) diger kisinin durumunda olsaydik ne isteyebilecegimizin bilinmesi.
Sloppy Alice 6rneginden devam ederek:

Simdiki Davranis: Alice seker kagitlarim1 yere atmakta ve elbiselerini etrafa

firlatmakta. Kaygisiz ve ilgisiz olmak isteyebilir.

Muhtemel Ge¢mis Davranis: Alice’nin yasam bi¢imi titiz olmayan, lakabina
uygun olarak daginiktir. Alice, evin temizligi ile ilgili siklikla kaygisizligindan

dolay1 bu lakab1 kazanmaistir.

Diger Kisinin Yerinde Olsam Ne Isterdim: Alice gibi olsaydim, gleden sonra
ve aksam Ozgiir olmak, muhtemelen rahat olmak, televizyon seyretmek ve derli toplu

olmayla ilgilenmemek.

Bu yiizden ii¢ faktor iizerinde, Alice’nin istekleri sunlar olabilirdi: Alice rahat
olmak ve televizyon seyretmek istemekte, oturma odasinda dagmik davranmadan

memnun olmaktadir.
Nasila Yonelik ifade Olusturma

Problem tamimlamada diger adim, nasila yonelik ifadeyi yazmaktir. Form

icerisinde temel istegin bildirilmesidir. Bu form, amag¢ yoOnelimli ve aksiyon
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yonelimlidir. Nasila yonelik ifadenin formiilasyonu gergcekten tam basit ve amag
olarak temel istegi icermektedir. Temel istek ifadesinin Oniinde nasil kelimesinin yer

almasiyla yapilmaktadir. Bu yiizden, devam eden 6rnek igerisinde:
Sherry’nin temel isteginin Oniinde nasila yonelik yer alan kelime:
“Aksam, arkadagim gelecegi icin evin temiz olmasini nasil saglarim?”’
Nasila Yonelik ifadenin Degerlendirilmesi

Problemin uygulanabilir tanimlanmast icin nasila yo6nelik ifadenin
degerlendirilmesi ©nemlidir. Izleyen dort kriterde nasila yonelik ifade yerine

getirilmelidir.

1. Ik olarak yerine getirilmesi zorunlu olan difer ama¢ bulunmakta

mdir?

Kisinin nasila yonelik ifadeyi tamamlama i¢in plan gelistirmeye baslamadan
once, “ilk olarak basarilmasi gereken diger ama¢ var mi?”’ya karar vermesi
gerekmektedir. Nasila yonelik ifade diger amac ilk olarak basarilincaya kadar
coziilemeyebilir. Dikkat, diger amaca odaklanmalidir. Ornegin, gen¢ adamin amaci
“Bilgisayar meslegine nasil sahip olacagidir” Fakat bilgisayar nasil kullanacagim
bilmemektedir”. Ik olarak kisi, bilgisayar1 nasil kullanacagim ogrenmelidir. Bu
yiizden “bilgisayar meslegine nasil sahip olacagi’na kalkismadan Once “nasil

bilgisayar kullanacaginin” problemini ifade etmeliydi.
2. Nasila yonelik ifade pozitif mi?

Nasila yonelik ifade aksiyon yonelimli ve pozitif igerisinde belirtilmelidir.
Nasila yonelik ifade, “Nasil olmamalidir?” yerine “Nasil olmalidir?” seklinde ifade
edilmelidir. Nasila yonelik ifade, pozitif olmaz ise gbzden gegirilmeli ve pozitif yolla

ifade edilmelidir.
3. Yasal ve sosyal kabul edilebilir mi?

Bu soruya yonelik cevap sosyal baglama gore cesitlenebilir. Fakat nasila
yonelik ifade sosyal kabul edilmeyen veya yasal olmayan davramis igerirse,

degerlendirme disina cikarilmalidir. “Sloppy Alice” 6rneginde kullanilan, nasila
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yonelik ifade “Bu gece icin Alice’yi evin disina nasil atarim?” olursa, sosyal uygun

olmayan olarak degerlendirme disina ¢ikartilmaliydi.
4. Senin giiciin icerisinde mi?

Nasila yonelik ifadeler bazi zamanlar bireyin yetene§i ve giicii Gtesinde
amaclar olusturmaktadir. Ornegin, yazin sonunda “Ailemin disinda yalmz nasil
yasarim?” amaci, isi olmayan, parasi olmayan, apartmanda yasam kurma deneyimi
olmayan bir kisi i¢cin yetenegi ve giiciiniin Otesindeki olasiliktir. Bu kisi, nasila

yonelik ifadeyi degistirmek zorundadir.

“Sloppy Alice” icin nasila yonelik ifade “Sherry’nin arkadaslik gecesi icin evi
nasil temiz tutmaya yoneliktir”. Dort degerlendirme sorusu goz Oniine alindiginda a)
burada diger amacin bulunmadigi, ilk olarak basarilmasi gereken oldugu b) nasila
yonelik ifadenin pozitif oldugu ¢) amacin yasal ve sosyal kabul edilebilir oldugu ve
d) Sherry’nin giici ve yetenegi icerisinde bulundugu gozlenmektedir. Bu
degerlendirme temelinde problemin nasila yonelik ifadesi, ¢oziilebilir form igerisinde

oldugu diisiiniilmektedir (Bedell ve Lennox, 1997).
Adim 3. Alternatif Coziim Olusturma

Problem c¢oziilebilir form igerisinde tamimlandiktan sonraki mantiksal adim
¢oziilebilir nasila yonelik olarak ifade edilen probleme, alternatif yollar diisiinmeye
baslamaktir. Bir¢ok yeni problemli durum igerisinde eski secenekler uygunsuz
olabilir, birey yeni ¢oziimler olusturmalidir (Osborn, 1963; Aktaran: D’Zurilla ve
Goldfried, 1968). Diistiniilen ilk ¢coziim siklikla en iyi degildir (rehberlik prensibi 2),
genellikle tavsiye edilen herhangi bir secenege karar vermeden Once ii¢ alternatif

¢Oziim formiile edilmelidir.

Bazi1 zamanlar problemi ¢dzmeye yonelik birden fazla yol diisiinmek zordur.
Aslinda, bir ¢oziim bile olusturmak zor olabilir. Bu zorluk, kisinin verilen problemi
c¢ozmede farkli yollarin bulundugunu siklikla unuttugu ve bildigi yollarda problem

¢Oziimii hakkinda diisiinmeyi 6grendigi icin olabilir (Heppner, 1978).

Bireyin alternatif ¢6ziim diisiinmesine yardimci olmada {ic metot

onerilmektedir:
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1) Beyin Firtinasi

En yaygin kullanilan metot, Osborn’un (1963) beyin firtinasi teknigidir.
Alternatif ¢dziim olusturmak i¢in oldukea etkili stratejilerden biri olarak, beyin firtinasi
bilinmektedir. Beyin firtinas1 prosediirii fikir {iretiminin iki temel prensibine
dayanmaktadir. Yargilamanm ertelenmesi ve nicelikten kalite iiretmek. Beyin firtinasi
izerine Parnes tarafindan yapilan ¢aligmalarda, toplam nicelikli fikir ile iyi fikir
arasinda Onemli bir iligki ortaya konmustur. Parnes (1961)’e gore beyin firtinasi
yapilanmasim takip eden onemli derecede daha fazla iyi fikir, ilk boliimde yer alan
fikirlere gore son boliimde yer alan fikirler arasindan ortaya ¢ikmaktadir. Mairer ve
Hoffman (1964) grupla problem ¢6zmede daha sonraki ¢oztimlerin ilk ¢oziimlere gore

daha iyi olma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).
Bu metodun ii¢ 6zelligi bulunmakta ve grup caligmalarinda oldukg¢a kullanishdir.

1. Grup iiyeleri bircok alternatif diisiince iiretir.
2. Fikirler degerlendirme olmadan olusturulmalidir (bir baska deyisle, beyin
firtinas1 oldugu zaman elestirisel yarg: terk edilmelidir).

3. Alisilagelmeyen farkl fikirler hog karsilanmalidir.

Beyin firtinasindaki bir¢ok fikir, biiyiik enerji ile olusturulur (Adair, 2000).
Kisinin beyin iiretimi bu strateji ile “fikirlerin firtinas1” dir. Beyin firtinasi, grup

kullanimu i¢in gelistirilmesine ragmen, ayni zamanda bireysel olarak kullanilabilir.

Beyin firtinas1 Sloppy Alice 6rnegi kullanilarak gosterilebilir. Sherry’nin nasila
yonelik ifadesi “Aksam, arkadasim gelecegi i¢in evin temiz olmasini nasil saglarim?”

ve beyin firtinasi tiretiminde izlenen alternatifler:

1. Elbiseleri kanepe veya yatagin altina koyma

2. Alice’nin elbiselerini, seker kagitlarin1 ¢ope firlatma

3. Alice’nin dagimikligim temizleme

4. Arkadas1 gelmeden Once seker kagitlarim1 ve elbiselerini temizlemesini

Alice’ye soyleme

e

Temizlemek i¢in Alice yardim etme

6. Odasini temizleyinceye kadar Alice’ye bagirma.
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2) Referans Cercevesini Degistirme

Alternatif olusturmanin diger metodu “referans cevresini degistirmedir”. Bu
metot kisinin baska goriis acisindan problemi gorebilmesini gerektirir. Temelde bu

metotta iki adim bulunmaktadir.

IIk olarak, kisinin problemi ¢ozmede iyi olan bir kisinin bakis acisin
diisiinmesi yararlidir. Ornegin, problem oda arkadas: ile yasaniyorsa, birey digerleri
ile birlikte olmakta etkili olan kisiyi diisiinmelidir. Problem, meslek edinmeyle
ilgiliyse, meslek sahibi olan bir kisiyi diisiinmelidir. Birey, kisisel olarak bilinmeyeni
bile hayal edebilir. Umumi figiirler, iinli yazarlar, sinema karakterleri veya
secilebilen herhangi bir etkili karakter. Amag, yeni avantajli bir durumdan problemi
gorebilmektir. Bu durum yeni ve potansiyel etkili ¢oziimdiir. Problem c¢oziicii:
“Benim yerimde olsaydi, ne yapardi?” sorusuyla diger kisinin nasil hayal ettigini

diisiinerek problemi ¢oziilebilirdi.

Sloppy Alice orneginde, Sherry kendisine sunu sorabilirdi: “Ozellikle oda
arkadasiyla sorun yasadiginda, yapici yolla 6fkesini kontrol eden iyi problem ¢oziicii
olarak birini biliyor muyum?” Kiz suna karar verebilirdi: “Annem muhtemelen ne
olabilecegini bilirdi”. Annesi sunu Onerebilirdi: “Alice, televizyon programini

seyretmekte ve ona herhangi bir sey sormadan dnce izlemesini bitirmeye firsat ver”.

Bu yiizden, Sherry’nin annesinin referans c¢ercevesinden problemi

diisiinmesinde olusturulan ilave alternatif:

7. Onun televizyon programi bittikten sonra temizlemesi icin Alice’ye rica
etmek

3) Benzer problemden ¢oziime adapte etme

Alternatif olusturmanin iiclinci metodu, benzer problemden ¢6ziim
adaptasyonudur. Bu prosediir kisiyi hatirlamaya yonlendirerek problem ¢ézme ile
onceki basarili deneyimini kullanmaya sevk etmektedir. Sherry bu durumda, 6nceki

durumlarda iyi basarilan bir alternatifi listesine ekledi.

8. Esyalarin1 temizlesi i¢in Alice’ye sordu ve aksam yemeginden sonra kahve

icmeye davet etti (Bedell ve Lennox, 1997).
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Adim 4. Alternatif Coziimiin Degerlendirilmesi

Tiim alternatifler olusturuldugu zaman, problem ¢6zmede onlarin her birinin
potansiyel etkinligini degerlendirme zamanidir. Her bir alternatif, olas1 sonuglar goz

oniinde bulundurularak dort kriter iizerinde degerlendirildi:
1. Nasila yonelik ifade icerisinde istenen agik ve kesin memnun edici mi?

Problem ¢6zmede alternatifler, tamimlanan yerine getirilmeyen istekleri
memnun etmeye yonelik olmak zorundadir. Ornegin, Sherry “Aksam yemegi igin
disarida olma” alternatifini degerlendirirse onun problemi i¢in bu alternatifin “bu
gece icin evi nasil temiz tutarim” kriterini yerine getirmede uygun olmadigini kabul

etmek zorundaydi.
2. Digerlerin istegine yonelik duyarli m1?

Kisi kendi isteklerinin yani sira, digerlerinin istegini diisiinmelidir. Digerlerinin
istegini diisiinmeyen ¢6ziim genellikle degistirilmedikce ¢oziime yonelik diisiince

olarak verilmez.
3. Yasal ve sosyal kabul edilebilir mi?

Bu olgiit, nasila yonelik ifadeyi degerlendirmede ©nceden kullanilan dort
kriterden biridir. Aym1 zamanda problem c¢ozmenin yedi rehberlik prensibinden
biridir. Problem ¢6zme siirecinde, kisi siklikla yasal olmayan veya sosyal kabul
edilmeyen davraniglari diisiinebilir. Bu davranis kaba ve nezaketsiz olani icerebilir,

daha sosyal kabul edilebilir ¢6ziim aranmalidir.
4. (Coziim senin gii¢ ve yeteneginin icinde mi?

Bu degerlendirme kriteri, problem ¢6zmenin yedi rehberlik prensibinin
listesinde yer almaktadir ve Oncelikle nasila yonelik ifadeyi degerlendirmede
kullanilmistir. Kisilerin baz1 zamanlar tamimladiklan ¢oziimleri, kendi yeteneklerinin
ve uygulamaya yonelik giiclerinin 6tesindedir. Bu c¢oziimler dnceden belirtilen

nedenlerden dolay1 basarisizliga mahk{imdur.

Sherry’nin problemini ¢6zmeye yonelik gelistirilen ¢esitli alternatifler bu dort

olciit kullanilarak degerlendirilecektir (Bedell ve Lennox, 1997).
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. Alice’nin elbiselerini kanapenin ya da yatagin altina koyma.

a. Nasila yonelik ifade senin istegini memnun edici mi? Evet
b. Digerlerinin istegine yonelik duyarli m1? Hayir
c. Yasal ve sosyal olarak kabul edilebilir mi? Hayir
d. Senin giiciin ve yeteneginde mi? Evet

. Alice’nin elbiselerini ve seker kagitlarimi ¢ope firlatma.

a. Nasila yonelik ifade senin istegini memnun edici mi? Evet
b. Digerlerinin istegine yonelik duyarli m1? Hayir
c. Yasal ve sosyal olarak kabul edilebilir mi? Hayir
d. Senin giiciin ve yeteneginde mi? Evet

. Sherry Alice’nin diizensizligini kendisi diizenleyebilirdi.

a. Nasila yonelik ifade senin istegini memnun edici mi? Evet
b. Digerlerinin istegine yonelik duyarli m1? Evet
c. Yasal ve sosyal olarak kabul edilebilir mi? Evet
d. Senin giiciin ve yeteneginde mi? Evet

. Arkadas1 gelmeden Once seker kagitlarini ve elbiselerini temizlemesi icin

Alice’ye soyleme.

a. Nasila yonelik ifade senin istegini memnun edici mi? Evet
b. Digerlerinin istegine yonelik duyarli m1? Evet
c. Yasal ve sosyal olarak kabul edilebilir mi? Evet
d. Senin giiciin ve yeteneginde mi? Evet

. Temizlemek i¢in Alice’ye yardim etme.

a. Nasila yonelik ifade senin istegini memnun edici mi? Evet
b. Digerlerinin istegine yonelik duyarli m1? Evet
c. Yasal ve sosyal olarak kabul edilebilir mi? Evet
d. Senin giiciin ve yeteneginde mi? Evet

. Alice’ye oday1 temizleyinceye kadar bagirma.

a. Nasila yonelik ifade senin istegini memnun edici mi? Evet
b. Digerlerinin istegine yonelik duyarli m1? Hayir
c. Yasal ve sosyal olarak kabul edilebilir mi? Hayir

&

Senin giiciin ve yeteneginde mi? Evet
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7. Alice’nin televizyon programi bittikten sonra temizlemesi i¢in rica etme.

a. Nasila yonelik ifade senin istegini memnun edici mi? Evet
b. Digerlerinin istegine yonelik duyarli m1? Evet
c. Yasal ve sosyal olarak kabul edilebilir mi? Evet
d. Senin giiciin ve yeteneginde mi? Evet

8. Esyalarim temizlemesi icin Alice’ye sorma ve aksam yemeginden sonra

kahve i¢meye davet etme.

a. Nasila yonelik ifade senin istegini memnun edici mi? Evet
b. Digerlerinin istegine yonelik duyarli m1? Evet
c. Yasal ve sosyal olarak kabul edilebilir mi? Evet
d. Senin giiciin ve yeteneginde mi? Evet

Adim 5. Karar Verme

Karar verme eylem igin en iyi alternatifin se¢cimini icermektedir ve stratejinin
muhtemelen en zor asamasidir. Bu secim, cesitli alternatiflerin olas1 sonuclarina
yonelik bireyin beklentilerine dayanmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1968).
Alternatif ¢oziimlerin her biri dort kriter iizerinde degerlendirilerek, bireyler
alternatifleri segcmek i¢in objektif bilgi sahibi oldular. Daha sonra hangi alternatifin

secilecegi konusunda sunlara dikkat edilmelidir:

1. Alternatif secenek dort kriteri de karsilamalidir, herhangi biri bunu
karsilamaz ise elenmelidir.

2. Bir alternatiften fazlas1 tiim dort kriteri kargilarsa, onlardan en iyi memnun
edici secilmelidir. Alternatifin biri her birinin isteklerini daha etkili
memnun edici goriinebilir veya uygulamaya yonelik olarak digerinden daha

kolay olabilir.

Baz1 zamanlar, cesitli yiiksek kaliteli secenekler arasinda se¢im yapmak
zordur. Bir, iki veya ii¢ alternatif segenegin iistiin niteliklisine karar verme imkéni
olmadiginda, onlarin tiimii secilebilir. Kisinin goérevi, onlarin aym1 zamanda veya

ardisik uygulanip uygulanmayacagina karar vermektir.

Sloppy Alice ornegine tekrar bakildiginda, alternatif se¢mek icin iki adim

izlendi. Alternatiflerin ¢ogu dort kriterin timiinii karsilamamaktadir. Bir, iki ve alt1



57

dort kriterin tiimiini karsilamadigi icin elendi. Arta kalan alternatiflerin dort

degerlendirme kriterini karsiladig goriilmektedir.

Kalan alternatifleri degerlendirdikten sonra (3, 4, 5, 7, 8) Sherry en iyi
¢Oziimiin 4 ve 8’in kombinasyonu olduguna karar verdi. Yani a) Arkadasi gelmeden
once seker kagitlarini ve elbiselerini temizlemesi icin Alice’ye sorma ve b) Alice’nin
isteklerine yonelik empatik olan ricada bulunma. Bunun Otesinde Sherry’in
arkadaslik gecesinde kahvesini paylasmasi icin Alice’yi davet etmesi Alice’yi mutlu
edecektir. Sherry bu Onerinin, Alice ile iliskisinde pozitif etkili olmasini
beklemektedir. Bu yiizden, iki alternatif birlestirildi. Yani, Sherry arkadas1 gelmeden
once Alice’ye elbiselerini diizenlemek ve seker kagitlarini temizlemesi i¢in ricada
bulunacak ve aksam yemeginden sonra kahve icmek i¢in onu davet edecekti (Bedell

ve Lennox, 1997).

Ama¢ negatifin olasiligin1 azaltarak ve diger pozitif sonucun olasiligini
arttirarak olumlu sonug¢lanacak en iyi alternatifi secmektir. Bu secim, stratejinin final
asamasina, bir bagka deyisle stratejinin gerceklestirilmesine yol gosterici olacaktir

(D’Zurilla ve Goldfried, 1968).
Adim 6. Coziimii Uygulama

Harekete gecme zamaniydi. Yani, birey ne yapacagini veya ne sdyleyecegini
planlayabilir ve geri bilgi saglayabilen uzman 6niinde hareketi sergileyebilir. Sloppy
Alice orneginde, Sherry, onceden sunulan modeli kullanarak sunu soyleyebilirdi
“Biliyorum rahat olmak ve televizyondaki programla eglenmek istiyorsun, fakat
arkadasim gelmeden Once seker kagitlarini ve elbiselerini kaldirirsan, sonra eglence
icin temiz bir eve sahip olabiliriz. Umit ediyorum ki, aksam yemeginden sonra
buralarda olursan, kahve ve yiyecek icin bize katilabilirsin” (Bedell ve Lennox,

1997).

Sorun ¢ézme ve ¢oziimii uygulama arasinda farklilik bulunmaktadir. Bireyler
sorun ¢bzme becerilerinde veya coziimii etkili bir sekilde uygulama becerisinde
eksiklik yasiyor olabilir. Grup ve bireysel egitim ¢alismalarinda bireylerin nerede
eksiklik yasadiklarinin tespit edilmesi ve buna uygun egitim ¢alismasi yapilmasi

sorun ¢Ozme egitiminin amacina ulasabilmesi acisindan 6nemlidir. Motivasyon
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eksikligi, duygusal faktorler ve cevresel engellenmeler gibi ¢esitli nedenlerden bazi

bireyler secilen davranisi gerceklestirmede basarisiz olabilir (D’Zurilla ve Goldfried,

1968).
Adim 7. Coziimiin Etkinligini Dogrulama

Alternatif ¢oziim uygulandiktan sonra, plana yonelik uygulama olup
olmadigin1 dogrulama 6nemlidir. Sloppy Alice 6rneginde, a) Sherry gercekten sorun
¢ozmeye uygun ricada bulundu b) Arkadasi gelmeden Once Alice’nin esyalarini
temizlemesiyle rica sonuclandi c) Sherry Alice’nin rahatina duyarhilik gosterdi ve
Sherry’nin arkadagi hos karsilanmist1 d) Rica, sosyal olarak kabul edilebilir durum
icerisinde uygulandi ve e) Ricanin uygulanmasi Sherry’nin yetenegi icerisindeydi
(Bedell ve Lennox, 1997). Birey i¢in ¢oziimiin etkinligi memnun edici degilse, tekrar
stratejinin karar verme asamasina doniilmekte ve memnun edici eslestirmeye
ulagilincaya kadar bu prosediir devam etmekte, ¢coziimiin bu asamasinda diisiince
gerceklestirilmekte ve strateji son bulmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1968).
Kanfer (1970), kendini gdzlemleme ve siireci degerlendirmenin kisinin sorun ¢ézme

yetenegini arttirdigini belirtmektedir (Heppner, 1978).
2.11. Kisiler Aras1 Sorun Co6zme ve Egitimine Yonelik Yapilan Calismalar

2.11.1. Kisiler Arasi Sorun Cézme ve Egitimine Yonelik Yurt Disinda

Yapilan Baz1 Calismalar

Spivack ve Levine (1963) tarafindan davramigsal uyuma yonelik kisiler arasi
problem ¢ozme ile ilgili ilk ¢calisma gergeklestirildi. Denekler, duygusal rahatsizlig
olan i¢ tepisel olarak adlandirilan ergenlerdi. Ergenlere, test bataryasinda yer alan ii¢
gorev verildi. Ilk goérev adim adim planlamaydi. Her bir ergen, belirlenen amaca
yonelik adim adim plan yetenegi i¢in test edildi. Siire¢ anlamli sonugsal diisiinme
olarak adlandirildi. Bu planlama Oniine gecen engellere yonelik 6ngérii ve ileri
diisiinceyi icermektedir. Anlamsal sonugsal problem ¢6zme testi hikayelerinden
olugsmaktadir. Her biri simultane edilmis, ¢ozmeye yonelik gercek yasam
problemleridir. Her bir hikayenin sonu “ortadakini doldur” “arasinda ne oldugunu
sOyle” veya “nasil sonlanabilecegini soyle” seklinde bitmektedir. Bir hikdye 6rnegi

burada verildi: “Bir giin George diger bazi arkadaslann ile birlikteyken,
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arkadaslarindan biri George’ye yonelik tiksindirici bir seyler soyledi. George
oldukca sinirlenmisti. Hikdye George’nin mutsuzluguyla sonlandi. Diger hikayeler
seksiiel hareketleri, para ihtiyaci, intikam alma istegi ve arkadas edinme gibi
konulara yer vermektedir. Ictepisel adolesanlar, sunulan amaci gerceklestirmede
normal akranlarina gore daha az yetenek sergilediler. ikinci gorev, sirali diisiincedir.
Her bir ergene verilen hikdyede daha sonra ne oldugu sorularak, ergenin hikayeyi
tamamlamasi istendi. Burada 6rnek hikdye: “Bill avlanmaya gitmeyi sevmekte fakat
kendisine avlanmaya gitmeye izin verilmemektedir. Bir hafta sonu Bill’in ailesi
seyahate gitti ve kendisi evde kaldi. Yakin zamanda yeni bir silah almisti
Pencereden, yakindaki agagliga bakti ve avlanmaya gitmeyi diisiindii. Ailesinin
soyledigi her sey Bill’in aklindan ¢ikmaktadir ve acaba sonra ne oldu?”. Sonuglar,
ictepisel ergenler ne olabilecegine karar vermeden Once olasi aksiyonlar1 diisiinmede
normal akranlarindan daha az egilim gosterdigini ortaya koymustur. Ugiincii gorev
planlama ve Ongoriilydii. Bu prosediir planlanan veya sergilenen 6ngoriide basit
anketi icermektedir. Ornegin, “izin verilen tatil planin var mi1? Tekrar ictepisel grup
onlarin diger davranislariyla tutarli olarak normal gruba gore daha az planlama ve

Ongorii yansittilar (Spivack ve Shure, 1974).

Giebenk, Stover ve Fahl (1968) hayal kirikligina ugratan durumlarn ele almada
alternatif uyum yollarim 10- 12 yas arasindaki i¢tepisel ¢ocuklara ogrettiler. Calisma
sonunda, egitim almayan cocuklara gore, egitim alan ¢ocuklarin hayal kirikligina
ugratan durumlar1 ele alma yetenegini gelistirdigini buldular (Spivack ve Shure,

1974).

Shure ve Spivack (1970) diisiik ve orta siniftan elde edilen 50 normal ergen
arasinda probleme yonelik alternatif ¢6ziim iiretme ve davranis uyumu arasindaki
iliskiyi calistilar. Bu prosediirde ergene Kkisiler arasi problem durumlari sunuldu.
Ornegin “Johny arkadasinin okuldan sonra onunla oynamasi icin arkadas olmasini
istiyordu. Johny bu durumda ne yapabilirdi? Ergen cevaplandirdiktan sonra “Baska
ne yapabilirdi? diye soruldu. Daha bagka hicbir sey diisiinemedigini soyleyene kadar
devam edildi. Her bir ergenin davranigsal uyumu, 6gretmeni tarafindan 6l¢ek yoluyla

degerlendirildi. Sonuglar ergenin, kisiler aras1 problem ¢oziimiinde alternatif ¢6ziim
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tiretiminin sif i¢inde davranis uyumuna yonelik pozitif iliskili oldugunu ortaya

koymustur (Spivack ve Shure, 1974).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) calismalarinda problem c¢6zme egitiminin
etkisini degerlendirdiler. Problem c¢ozme egitimi icerisinde goniilli 50 lisans
Ogrencisi ii¢ gruptan birine random yOntemiyle yerlestirildi. Egitim grubu, 6n test -
son test kontrol grubu ve sadece son test kontrol grubu. Egitim, her biri 1,5 saat siiren
sosyal problem ¢ozme siirecinin adimlarinin yer aldig1 bes oturumdan olugmaktadir.
Sonuglar gostermektedir ki, egitim seceneklerin kalitesini etkilemekte, fakat
alternatif seceneklerin sayisimi arttirmamaktadir. Alternatifler arasindan etkili se¢im
yapmaya yoOnelik gruplarin yetenekleri {iizerinde farklihik bulunmadi. Egitim,
alternatif c¢oziim olusturmada Ogrencinin yetenegini artirmada etkiliydi. Egitim
alanlar, aym1 zamanda egitim almayan kontrol grubundan problem ¢6zmede daha az

ictepisel davranis kullandiklarini belirttiler (Dixon vd., 1979).

Platt ve Altman (1973) hastanede psikiyatri bolimiinde bulunan ergenlerin
yasam problemlerine yonelik duyarliliklarini incelediler. Ergenlerin yasadiklar
problemlere alternatif ¢6ziim diisiinmeleri ve olasi sonuglar1 ele alma diisiinceleri
incelendi. Ergenlere bu konuda sorular yoneltildi. Ornegin, “John, en begendigi
programimi seyretmek istemekte fakat onun arkadasi diger programi seyretmek
istemektedir. Bu durumda John, televizyonu seyredebilmek icin ne yapabilir?”.
Normal kontrol grubuyla karsilastirildigi zaman, hastanede olan ergenler, tanimlanan
amaca ulasmaya yonelik daha az alternatif secenek ve eyleme yonelme ifade ettiler

(Spivack ve Shure, 1974).

Erwin ve Ruane (1993) yaptiklann calismada, cocuklarin biligsel yetenegini
gelistirmeye yonelik kisa donemli ICPS (ben problem ¢6zebilirim) egitim
programimin c¢ocuklarin yetenegine, okul ortamindaki sosyal davraniglarina ve
onlarin sosyometrik statiilerine etkisini incelemeyi amacglamaktadir. Baslangigtaki
orneklem bir sinifta 7-8 yas araliginda 24 (10 erkek ve 14 kiz) cocuktan
olugmaktadir. Katilmecilar egitim (alt1 kiz, alti erkek) veya kontrol (7 kiz, 5 erkek)
gruplarina rastgele atandilar. Analiz 20 katilimeiyla gergeklestirildi (11 kontrol grup
ve 9 deneysel grup). Sonuglar gostermektedir ki, kontrol grubu egitimden Once

deneysel gruba gore daha fazla biligsel beceriye sahip olmasmna ragmen, egitim
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sonrasi deneysel grup, alternatif ¢éziim ve sonugsal diisiincede kontrol grubundan

onemli derecede yiiksek seviyeye sahip oldu (Rixon ve Erwin, 1999).

Erwin (1994), dislanmis cocuklar iizerinde, ii¢ ayr1 sosyal beceri egitim
programimin (damigmanlik, model olma ve kisiler arasi biligsel problem ¢6zme
becerileri egitimi) etkililik diizeylerini karsilastirmay1 hedefleyerek gergeklestirdigi
calismasinda, sosyal beceri egitiminin hangi teknik kullanilirsa kullanilsin, ¢cocugun
sosyal etkilesimi, sosyal statiisii ve biligsel problem ¢b6zme yetenekleri iizerinde
olduk¢a anlaml bir gelisme belirledigini ifade etmistir. Arastirma bulgularina gore
tic ayn teknigin etkililik dereceleri degerlendirildiginde, hicbir teknigin digerinden
daha fazla bir gelisme yaratmadig belirtilmektedir (Erwin, 1994; Aktaran: Anlhak ve
Dinger, 2005).

Shure ve Spivack (1999), 4 yas cocuklaryla yaptiklar1 caligmada iki sorun
¢ozme becerisindeki eksikligin (alternatif ¢6ziim ve sonugsal diisiinme) diistincesiz
hareketle, ice kapanikla ve sosyal beceri eksikligiyle oldukca iliskili oldugunu
bulmuslardir (Shure, 1999).

D’Zurilla ve digerleri arastirmalarinda (2003) 6z saygi, sosyal problem ¢ozme
yetene@i ve saldirganlik arasindaki iliskiyi 205 iiniversite 6grencisi 0rnekleminde
inceledi. Sosyal problem ¢6zme envanteri, sosyal problem ¢6zme yeteneginin bes
farkli boyutunu icermektedir: (Pozitif problem yonelimi, negatif problem yonelimi,
mantiksal problem c¢6zme dikkatsiz stil ve kaginan stil). Saldirganlik Olcegi,
saldirganligin dort farkli boyutunu icermektedir: (Fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke ve diismanlik). Diisiik 6z sayginin, 6fke ve diismanligi anlaml
diizeyde acgikladigi bulundu. Negatif problem yonelimi, dikkatsiz ve kacinan stil ile

ofke, diismanlik ve fiziksel saldirganlik arasinda anlamli iliski oldugu bulundu.

2.11.2. Kisiler Arasi Sorun Cézme ve Egitimine Yonelik Yurt icinde

Yapilan Baz1 Calismalar

Dinger (1994) tarafindan yapilan calismada anaokuluna devam eden 5 yas
grubu cocuklara kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda,
problem ¢ozme egitiminin etkisi incelenmistir. Arastirmaya 1994 yilinda TC. Ziraat

Bankasi Kres ve Yuvasi'na devam eden 5 yas grubu cocuklardan 34'i kiz ve 401
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erkek olmak iizere toplam 74 cocuk katilmistir. Bu cocuklann 38'i deney ve 36's1
kontrol grubunu olusturmustur. EZitim asamasi, on dort hafta her giin ¢ocuklarla
belirli bir siire ¢aligmay1 gerektiren bir program seklinde diizenlenmistir. Arastirma
sonucunda, anaokuluna devam eden 5 yas grubu c¢ocuklara kisiler arasi problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmasinda, problem ¢6zme egitiminin etkili oldugu

goriilmiistiir.

Siinbiil ve Giirsel (2001), yaptiklar1 calismada lise I[. smifta okuyan
ogrencilerin basar1 durumlarina gore Ogrenilmis caresizlik diizeyleri ve problem
¢ozme becerileri karsilagtirilmistir. Arastirma; Konya Ili, Milli Egitim Miidiirliigii'ne
bagh orta Ogretim kurumlarinin, lise I. siniflarinda okuyan toplam 360 Ogrenci
tizerinde envanter yoluyla yapilmistir. Arastirmanin bulgularina dayali olarak,
Ogrencilerin birinci donem genel akademik basar1 ortalamalan agisindan, diisiik bir
basar1 ortalamasi gosteren 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin yetersiz oldugu
gozlenmistir (Problem ¢6zmede kisisel kontrol ve problem ¢6zme yetenegine giiven

boyutunda).

Korkut (2002), arastirmasini lise diizeyindeki Ogrencilerin problem c¢ozme
beceri diizeylerini ortaya koymak amaci ile gergeklestirmistir. Normal ve siiper
lisede okumakta olan 239'u kiz, 1551 erkek toplam 394 6grenci ile gerceklestirilen
arastirmada, veri toplamak i¢in Problem C6zme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmada okul tiirli, yas, cinsiyet, annenin egitimi ve isi, babanin
egitimi ve isi, sosyal destek kaynaklari olarak sikintilarim1 konusabildigi, sikintilarini
anlayan kisiler degiskenleri incelenmistir. Elde edilen baslica bulgulara gore cinsiyet,
okul tiirii, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarim konustuklar1 ve anlastiklan kisilerin
kimler oldugu degiskenleri, problem ¢6zme becerilerini algilamada fark
yaratmaktadir. Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve babalarmin egitimleri
degiskenlerinin ise problem ¢6zme becerilerini degerlendirmelerinde fark

yaratmadig1 elde edilen diger sonuglardandir.

Soylemez (2002) tarafindan yapilan calismada, ergenlerde problem cozme
becerisini gelistirmeye yoOnelik egitim programinin etkisi degerlendirilmistir.
Problem c¢ozme becerisi diisiikk 15-17 yas grubundaki sekizer 6grenciden deney ve

kontrol gruplar olusturulmustur. Deney grubu 6grencilerine, sekiz hafta siire ile 50
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dakikalik problem ¢6zme egitim programi uygulanmistir. Arastirma sonunda, deney
grubuna katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin anlamh diizeyde arttigi

goriilmiigtiir.

Terzi (2003), ilkogretim okulu altinci simif Ogrencilerinin sosyo-ekonomik
diizey, ana-baba tutumu, cinsiyet ve kardes sayilarina gore kisiler arasi problem
¢6zme beceri algilarini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 101 kiz, 93 erkek
toplam 194 6grenci olusturmustur. Arastirma sonuclari, 6grencilerin kisiler arasi
problem ¢dzme beceri algilarinin ana-baba tutumlarina ve sosyo-ekonomik
diizeylerine gore farklihik gosterdigini; cinsiyetlerine ve kardes sayilarma gore
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin, kisiler aras1 problem ¢dzme beceri algilari, alt ve orta sosyo-ekonomik
diizeye sahip olan Ogrencilerin kisiler arast problem ¢6zme beceri algilarindan
yiiksek bulunmustur. Demokratik ana-baba tutumuna sahip 6grencilerin, kisiler arasi
problem ¢6zme beceri algilari, otorite ana-baba tutumuna sahip olan 6grencilerin

kisiler aras1 problem ¢dzme beceri algilarindan yiiksek bulunmustur.

Tiirniikli ve Sahin (2004) yaptiklar1 arastirmada, ilkogretim okulu yedinci sinif
ve sekizinci smf Ogrencilerinin catisma ¢dzme  stratejilerini  incelemeyi
amaclamislardir. Arastirma, izmir’de sirasiyla, tabakali, seckisiz ve uygun 6rnekleme
ile belirlenmis 320 oOgrenciyle calisilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, 13-14 yas grubu 6grencilerin fiziksel siddet, kiifiir, izinsiz esya alma,
dalga gec¢me, ad takma ve kiskanclik gibi kisiler arasi catismalari ¢ozme
stratejilerinin ve taktiklerinin genelde yikici ve isbirliginden uzak oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak, Ogrencilerin yapici ve isbirligine yonelik catisma
¢ozme stratejilerini ve taktiklerini yikici olanlara gore daha seyrek kullandiklart

saptanmuistir.

Danigik (2005) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin siirekli ofke, ofke
ifade tarzlar1 ile problem c¢ozme becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin calisma evrenini, Bolu Atatiirk Lisesi’nde okumakta olan biitiin
ergenler olusturmaktadir. Orneklem 555 ergenden olusmaktadir. Problem ¢zme ile

toplumsal cinsiyet, psikolojik semptom ve sosyal paylasim degiskenleri arasindaki
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iliski anlamli bulunmus; bu degiskenlerin etkisini kontrol ettikten sonra problem

¢ozme ile 6fke kontrolil arasinda anlamli sonuglar elde edilmistir.

Uysal (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, catisma ¢ézme egitim programinin
ortadgretim dokuzuncu smif diizeyindeki Ogrencilerin ¢atisma ¢dzme becerilerine
etkisi incelenmistir. Calisma 15’1 deney, 15’1 kontrol grubunda olmak iizere toplam
30 dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki dgrencilerin
olumlu ¢atisma ¢o6zme beceri diizeylerinin bu programin uygulanmadigr kontrol
grubundaki 6grencilerin olumlu ¢atisma ¢dzme beceri diizeylerine gore artis oldugu

ve bu artisin uzun siireli oldugu goriilmiistiir.

Giiner (2007) tarafindan yapilan calismada, catisma c¢Ozme becerilerini
gelistirmeye yonelik grup rehberliginin lise dgrencilerinin saldirganlik ve problem
¢cozme becerileri ilizerine etkisi incelenmigstir. Genel lise dokuzuncu simifa devam
eden 60 denek, deney ve kontrol grubuna yerlestirilmistir. Deney grubuna, her biri 90
dakika siiren 12 oturumluk c¢atisma c¢dzme beceri grup rehberligi uygulanmistir.
Arastirmanin sonunda; deney ve kontrol grubundaki deneklerin saldirganlik
diizeylerinin azalmasinda ve problem ¢6zme becerilerinin artmasinda deney grubu
lehine 6nemli derecede farklilik oldugu ortaya cikmistir. izleme testi sonucunda

catisma ¢ozme grup rehberliginin olumlu etkisinin devam ettigi goriilmektedir.

Yaban ve Yiikselen (2007) arastirmasmi, c¢ocuk yuvalarinda yasayan
korunmaya muhta¢ cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini ortaya cikarmak
amaci ile pilot bir calisma olarak planlamis ve yiiriitmiigtiir. Arastirmanin
orneklemini Ankara il merkezinde bulunan Gazi, Kecioren ve Sincan Cocuk
Yuvalari’'nda yasayan yedi-on bir yas grubundaki normal gelisim gosteren,
ilkogretime devam eden ¢ocuklar (40 erkek, 40 kiz) olusturmustur. Arastirma sonu-
cunda, on bir yas grubu cocuklarda, nesne edinme ile ilgili problem durumunda
kullanilan farkli strateji sayisi puanlarinin, ilgi ve esneklik puanlarinin cinsiyetle
iliskili oldugu, kizlarin sosyal problemleri ¢ozmede, erkeklerden daha basaril
olduklar1 bulunmustur. Yasla, arkadas edinme ile ilgili problem durumuna getirilen
¢Oziim sayis1 ve nesne edinme ile ilgili problem durumunda kullamilan farkli strateji
sayis1 puanlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel acidan anlaml oldugu, ilgi puanlarinin

ise yas ile iliskisi olmadig1 saptanmistir. Arastirmada ayrica, problemin ¢éziimiiniin
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basarisiz olmas1 durumunda biiyiik yas grubu ¢ocuklarin problem durumunu ¢dzecek

yeni stratejiler olusturmada (esneklik) daha basarili olduklar bulunmustur.

Capri ve Gokcakan (2008) arastirmasinda, Akilct Duygusal Davranig
Terapisine (ADDT) dayali grupla psikolojik danismanin iiniversite Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerisi algilar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Problem ¢ézme
envanterinden aldiklar1 puanlar dogrultusunda 6grencilerden 11°’i deney grubuna,
11°1 ise kontrol grubuna yansiz olarak atanmislardir. Deney grubuna 8 haftalik
ADDT’ye dayali grupla psikolojik damsma uygulanmis, kontrol grubuna ise
herhangi bir islem yapilmamistir. Universite 6grencilerine uygulanan ADDT’ye
dayali grupla psikolojik damigsmanin, grup iiyelerinin problem ¢6zme becerisi
algilarin1 yiikseltmede etkili oldugu, calismanin bitiminden 2 ve 12 ay sonrada

etkisinin devam ettigi bulunmustur.

Hamarta (2009b), arastirmasinda ergenlerin problem ¢6zme ve
miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin sosyal kaygi diizeylerini anlamli diizeyde yordayip
yordamadigin belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirma genel tarama modelinde yapilmis
olup, arastirmanin 6rneklemi 281’1 kiz 291°i1 erkek olmak {iizere toplam 572 lise
ogrencisinden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda, Ergenler icin Sosyal Kaygi
Olcegi, Kisiler Aras1 Problem Cézme Envanteri ve Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik
Olgegi kullamlmstir. Arastirma bulgular1 problem ¢6zme ve miikemmeliyetciligin
sosyal kayginin (olumsuz degerlendirilme korkusu, genel durumlarda sosyal kagcinma
ve huzursuzluk duyma, yeni durumlarda sosyal kacinma ve huzursuzluk duyma)

onemli bir yordayicisi oldugunu gostermistir.

Basim, Cetin ve Meydan (2009), calismalarinda iletisim siireclerine odaklanan
kisiler aras1 catisma ¢6zme yaklagimlar ile kisisel bir degisken olan kontrol odaginin
bu yaklagimlarin benimsenmesinde herhangi bir roliiniin olup olmadigim
incelemiglerdir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’da 6grenim goéren ve yaslar 18 ile
26 arasinda degisen 307 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada Kisiler
arast Catisma Cozme Yaklagimlar1 Olcegi ve Kontrol Odagi Olgegi kullanilmustir.
Elde edilen bulgular; 6zellikle i¢ kontrol odakli kisilerin yapici ve olumlu ¢6ziim
siirecleri agisindan yiizlesmeye daha ¢ok o©nem verdiklerini, genel davranmig

sergilediklerini, catismaya yaklastiklarini, kendilerini daha c¢ok actiklarin1 ve
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duygularin1 daha fazla sergilediklerini gdstermektedir. Elde edilen en énemli bulgu,
catisma ¢6zme yaklasimlarinin benimsenmesinde, kisisel bir degisken olan kontrol
odaginin 6nemli rol oynadig1 ve &zellikle i¢ kontrol odakli kisilerin bu siireclerde

daha basarili oldugunun ortaya ¢ikmasidir.

Erézkan (2009) calismasinda, ergenligin orta evresi igerisinde yer alan lise
ogrencilerinin  kisiler aras1 iliski tarzlarin1 etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaclamistir. Bu arastirma, lise Ogrencilerinin kisiler arasi iligki tarzlarinin;
baglanma stilleri, iletisim becerileri ve problem c¢dzme becerileri ile olan iliskisini
aciklamaya doniik betimsel bir ¢alismadir. Arastirma bulgulari, baglanma stilleri,
iletisim becerileri ve problem c¢6zme becerilerinin kisiler arasi iligki tarzlarinin

onemli yordayicilart oldugunu gostermistir.

Tuncel ve Demirel (2010) yaptiklar1 arastirmada, biitiinlestirilmis program
uygulamasinin ilkégretim 4. Simf 6grencilerinin sosyal sorun ¢dzme becerilerine
etkisini ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Sosyal sorun ¢dzme becerileri, Tiirkge,
Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Trafik Giivenligi ve Gorsel Sanatlar
dersleri ile “Bagli Model” kullanilarak biitiinlestirilmistir. Arastirmada ‘“karma
yontem” kullanilmis ve veriler problem senaryolari, goriisme ve gozlemle
toplanmistir. Arastirma sonunda deney grubu Ogrencilerinin, uygulama Oncesinde
sosyal sorun ¢ozme becerilerinde kontrol grubu Ogrencileri ile benzer ozellikler
gostermelerine ragmen, uygulama sonrasinda sosyal sorun ¢ozme becerilerinin daha

fazla gelistigi saptanmistir.

Celikkaleli ve Giindiiz (2010) yaptiklar1 ¢aligmada, ergenlerin problem ¢dzme
becerileri ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanclar1 arasindaki iligkiyi
incelemek ve yetkinlik inanclar1 ve problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymayr amaglamislardir. Bu amacla, farkl
orta 0gretim okullarinda okumakta olan 145’1 kiz, 118’1 erkek toplam 263 ergenden
veri toplanmigtir. Bulgulara gore, ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik
inanglarn ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde anlamh iligki
bulunmustur. Ayrica, akademik ve duygusal yetkinlik inan¢larinin problem ¢ézme

becerilerini anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir.
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Arslan ve digerleri (2010), ergenlerde saldirganlik ve kisiler arasi problem
¢ozme arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ve cinsiyete gore saldirganlik ve kisiler
arast problem ¢6zmenin incelenmesi amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Aragtirma
genel tarama modelinde yapilmis ve 483 (180 kiz ve 303 erkek) ergen iizerinde
gerceklestirilmistir. Saldirganlik ile probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensiz
yaklagim ve sorumluluk almama arasinda pozitif yonde, saldirganlik ile yapici
problem ¢ozme ve 1srarli-sebatkar yaklasim arasinda ise negatif yonde anlamli bir
iliski vardir. Bununla birlikte yapici problem ¢ézme ve 1srarli-sebatkar yaklasimin,
saldirganligr anlamli diizeyde acikladigi bulunmustur. Ayrica saldirganligi hangi
degiskenlerin agikladigina iliskin analiz sonuclarina bakildiginda ise sadece yapici
problem ¢dzme ve 1srarci-sebatkdr yaklasimin saldirganligin 6nemli yordayicilar

oldugu bulunmustur.

2.12. Ofke Kavram Tanimmu ve Ozellikleri

Duygularimiz tehlikeli bir durumda, yasanan aci bir olayda, zorlu yasam
kosullarinda bir hedefe dogru ilerleme durumlarinda yol gosterici bir rol
oynamaktadir. Her duygu kisiyi bir sekilde hareket etmeye hazirlar. Sosyal iligkilerin
diizenlenmesine yardimci olur, kisinin hayatinda yasadigi sorunlarla ve giicliiklerle
bas edebilmesinde onemli bir katkis1 bulunur. Bu duygular arasinda yer alan ofke
duygusu yasanmasi gereken dogal bir duygudur. Genellikle olumsuz bir duygu
olarak dile getirilmesi, 6fke duygusunun olumsuz bir ifade tarziyla yasanmasindan

kaynaklanabilir.

Ofke, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “Engellenme, incinme veya gozdag
karsisinda gosterilen saldirganlik  tepkisi; kizginlik, hisim, siddet olarak
tanimlanmaktadir. Ayni1 kurumun yayinladigt Ruh Bilimleri soézliigiinde de,
“Engellenme, incinme veya gozdagi karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi olarak

tammmlanmaktadir” (TDK, 2011).

Sozliikk anlami disinda yazarlar Ofkeyi farkli boyutlarindan ele alarak
tanimlamaya c¢alismislardir. Bedell and Lennnox (1997)’a gore ofke: “Kisinin
istedigi bir seyi elde edememesi ve hala onu elde etmek istediginde yasadigi

duygudur.”



68

Kasinova ve Sukhodolsky (1995) ofkeyi su sekilde ifade etmislerdir: “Ofke
diisiince ve inang ile yasanilan olay1 etiketlemektir. Bu diisiinceler ¢esitli sozel, yiiz,
viicut ve otomatik reaksiyonlarla gergeklestirilir. Bu durum sosyal rol igerisinde
kiiltiirden kiiltiire farklilagir. Bir bagka deyisle 6fke kisinin bilingli farkindaligi
icerisinde sozel ve viicut reaksiyonu yoluyla ifade ettigi duygudur” (Eckhardt,

Norlander ve Deffenbacher, 2004).

Novaco ofkeyi biligsel davranis¢1 model cercevesinde agiklamaktadir.
Arastirmaciya gore ofke, bilissel olarak o6fke diye etiketlenen ve “antogonist” icerikli
biliglerin eslik ettigi, asir1 artmis bir fizyolojik uyarilma durumudur. Baz1 uyaricilara
kars1 gelistirilen bir duygusal stres tepkisidir. Bilis ve davramisin karsilikli olarak
etkiledigi, biligsel kokenli duygusal bir durum olarak ele alinabilir (Robins ve

Novaco, 1999; Aktaran: Balkaya, 2001).

Kisag (2005) ofkeyi, "Bireyin planlari, istek ve gereksinimleri engellendiginde
ve haksizlik, adaletsizlik ve kendi benligine yonelik bir tehdit algiladiginda yasadig

temel duygudur” ifadesiyle genel bir tanima ulagmistir.

Verilen tanimlarda 6fkenin, kisinin cesitli yogunluklarda yasadigi, engellenme,
tehdit algiladiginda ortaya ¢ikan duygu oldugu vurgulanmaktadir. Bu duygunun
ortaya c¢ikmasinda diisiincelerin ve davramiglarin Onemli etkisinin oldugu

goriilmektedir.

2.13. Ofke Duygusuna Kuramsal Bakis

Duygular bireyin diisiincelerini ve davranislarimi yogun olarak etkilediginden,
arastirmacilar, duygularin ve ozellikle 6fke duygusu iizerinde onemle durmus ve
duygunun ne oldugunu, nasil olustugunu farkli bakis acilarindan ele alarak

aciklamaya caligmislardir.

James-Lang kurami, duygularla ilgili ilk kapsamli agiklamayi getirmesi
bakimindan oOnemlidir. Bu kurama gore, bireyin c¢evresindeki uyaricilar onun
bedensel tepkilerinin harekete ge¢gmesine neden olurlar. Diger bir ifadeyle, duygular
cevredeki degismelerin, organizma tarafindan algilanmasiyla ortaya ¢ikarlar.
Ornegin, bireyin cevresinde gordiigii korku ya da ofke yaratan bir durum, onun

bedensel olarak tepkide bulunmasina yol acar. Bireyin bdyle bir durumda fizyolojik
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olarak verecegi tepkiler, kalp atisinda hizlanma, goz bebeklerinde biiyiime, terleme
ve soluk alig verisinde hizlanma bigiminde olur. Verilen bu tepkilerin, birey
tarafindan fark edilmesi ise onda korku ya da 6fke duygusunu ortaya c¢ikarir. Bununla
beraber duygulara gore fizyolojik tepkiler de farklilik gosterirler. Bu agiklamada,
davranmiglarin duygulardan once geldigi ve duygularin ortaya c¢ikmasim etkiledigi
vurgulanmaktadir (Morris, 2002; Groves ve Schlesinger, 1982; Baron, Bryne ve
Kantovitz,1981; Aktaran: Ozmen, 2006a). James Lange kuramina gore, belirli
baglam icerisinde kendi davramislarimizin gozlemlenmesinden, kendi i¢
durumlarimiz hakkinda bilgi elde ederiz (kostugum icin ayidan korktum). James
Lange kurami once fizyolojik degisikliklerin, daha sonra duygularin, heyacanin

olustugunu séylemektedir (Ciiceloglu, 1995; Novaco, 1975).

Cannon-Bard Kurami, James Lange kuramimin eksikliklerini giderici bir
yaklagimdir. Kurama gore, ¢evrede bulunan uyaricilar, hipotalamusu etkileyince
hipotalamus iki gorevi ayn1 anda yapar. Duygular ve bedensel tepkiler, birbirinden
ayr olarak ortaya ¢ikmazlar. Uyaricinin algilanmasindan sonraki siirecte duygular ve

bedensel tepkiler ayn1 anda ortaya ¢ikarlar (Ciiceloglu, 1995).

Her iki kuramin da duygu ve heyecan verici olaylarda uyarici ve verilen
tepkiler iizerinde durdugu goriilmektedir. Ofke ile basa ¢ikma egitim programlarinda
ofke duygusunun taninmasi ve saglikli bir sekilde ifade edilmesinde bu kuramlarin
temelinde yer alan fizyolojik degisikliklerin farkina varilmasi ve onlarin kontrol

edilmeye calisilmasinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Psikanalitik yaklagim, kendisinden sonra gelen yaklasimlara oncii niteliginde
ofke duygusuna yaklasim getirmistir. Psikanalitik kuram, 6fke davranisinin altinda
yatan giiclerin bilin¢disinda gizlenmis oldugunu vurgulamaktadir. Kurama gore, eger
kisiler ofkelerinin altinda yatan nedenleri anlarlarsa ofkelerini ¢ozebilirler. Ofke
duygusunun bastirilmas1 sagliksiz olarak kabul edilmektedir. Bu duygular
bosaltilmaz ise psikolojik ve psikosomatik rahatsizliklarin olusacagin ileri
siirmektedir (Thomas, 1993; Aktaran: Balkaya, 2001). Freud’a gore bu ruhsal enerji
koruma yasasina gore, hi¢bir zaman yok olmaz, bi¢im degistirerek farkli sekillerde
ifadesini bulabilir (Gegtan, 1998). Ofke i¢in onemli agiklamalardan bir digeri ise

ofkenin taniminda yer alan engellenme-saldirganlik hipotezidir.
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Engellenme-saldirganlik hipotezi olarak bilinen kuram, Dollard ve digerleri
(1939) tarafindan ortaya atilmis olup bu kurama gore saldirgan hareketler ¢cevredeki
engellenmelere tepki olarak yapilmaktadir (Morgan, 1991). Engellenme duygusu
sonucu ortaya ¢ikan diirtii, 6fke ve biiyiik olasilikla bunun devaminda saldirganlik
davramiginin  temelini  olusturmaktadir. Engellenme, genellikle saldirganligi
uyarmakla birlikte, saldirganliga neden olmadigi kosullar da vardir. Keyfi
engellenme ya da zorlanmalar, keyfi olmayanlardan daha c¢ok kizginlik ve
saldirganliga neden olmaktadir. Eger engellenme, hakli bir nedene dayali veya
kosullar altinda Oonemini yitirmis olarak algilanirsa insanlarn o kadar kizdirmaz ve
saldirganlik olasilign da azalir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998; Aktaran:

Danisik, 2005).

Sosyal Ogrenme Kurami, insanin 6grenmesinde davranisci kuramlardan farkli
olarak gozlemin ve gozlenen davramisin 6nemini vurgulamaktadir. Gozlenen
davranmis o anda veya daha sonra ortaya cikabilecegi gibi, hi¢cbir zaman ortaya
cikmayabilir de. Bandura insanlarin pek ¢ok davranisi dogumundan kisa bir siire
sonra cevrelerinde olup bitenleri gozlemleyerek, gozlediklerini taklit ederek
ogrendiklerini ileri slirmiistiir. Bu kurama gore, 6zellikle cocuklar, 6fke ifade tarzini
da gozlem yoluyla ebeveyn, oOgretmenler, akranlar, film kahramanlar gibi
modellerden  Ogrenebilmektedirler (Ari, 2006). Ana babanin sozlerinde,
mimiklerinde, hareketlerinde Orseleyici  Ogelerin  agirhik  kazanmasi  ve
cezalandirmaya dayali egitim bicimi, cocugun once anne babaya daha sonra diger
kisilere karsi baslangicta kizginlik, kin, nefret duymasimma daha sonra saldirgan

davranmasina neden olur (Koknel, 2005).

Biligsel Davranisg1 Kuram, ofkenin biiyiik olciide akla aykiri inanclarin,
beklentilerin, i¢c konugmalarin sonucu olarak ortaya ¢iktigini, bagkalarmin da ancak
karsisindaki insanin akla aykirt inanglarimi etkinlestirdigi i¢in onda ofkeye neden
oldugunu ileri stirmektedir. Bundan dolay1 6fkeyi azaltmak i¢in akla aykir1 inanglarin
yok edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Ford, 1991; Clark, 1998; Aktaran:
Balkaya, 2001). Biligsel davranis¢t terapilerde amac kisilere olumsuz bakis
acilarindan farkli, alternatif bakis bicimlerinin de olabilecegini gostermektir

(Erodzkan, 2006).
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2.14. Ofkenin Nedenleri

Ofkenin ortaya ¢ikmasma neden olan durumlari inceleyen ve genel bir
siniflandirma yapmis olan Deffenbacher’e (1999) gore, ofkeyi ortaya cikaran
uyaricillar1 i grupta incelemek gerekir. Bu uyaricilar asagidaki bicimde

aciklanabilir:
1. Ofke baz1 durumlarda dis uyaricilar nedeniyle ortaya ¢ikabilir:

Herhangi bir dis uyarici tarafindan bireyin amacina ya da istegine ulagsmasinin
onlenmesi, herhangi bir is icin sirada uzun siire bekletilme, yogun bir trafikte sikisip
kalma ve ulasacagi yere zamaninda ulasamama, yine baska birinin sert elestirisine
maruz kalma, konusmalarinin baska biri tarafindan sik sik yarida kesilmesi gibi

davranislarla kars1 karsiya kalan birey 6fkelenebilir.

2. Ofke bazi durumlarda dis uyaricilarin etkisi ve bu dis uyaricilarin bireyde

olusturdugu imgeler ve gecmise ait ¢agrisimlarin etkisiyle ortaya ¢ikabilir:

Bu durumun en agik ornekleri, travma sonrasi stres yasayan bireylerde goriiliir.
Bu bireylerin travmatik yasantiya yol agan uyaricilara benzer uyaricilarla ya da o
uyariciy1 ¢agristiran farkli uyaricilarla karsilasmas1 durumunda, ortaya ¢ikan giiglii
tepkilerinden bazilari, icinde 6fke duygusunu barmndirabilir. Ornegin, daha onceki
yasantilarindan kocasina giivenini kaybetmis olan bir kadinin, kocasi1 baska bir
kadinla konustugu zaman siddetli bir bicimde kiskanghik ve oOfke yasamasi bu

duruma Ornek olarak verilebilir.

3. Bireyde, ic¢ uyaricilarin etkisiyle ortaya cikan ofke, diisiince ve duygularla,
harekete gegirilir: Ornegin bir birey bir siire beraber olup daha sonra ayrilmis oldugu
eski esini disiindiigiinde oOfkelenebilir. Bazi durumlarda ofke, diger duygular
tarafindan bagslatilabilir. Birey yaptigi/yapacagi koétii bir isi diislintirken o6fke
duyabilir. Birey bagka birinin kendisini elestirisinden ve reddetmesinden korktugu
icin 6fke ya da savunma bi¢iminde tepkiler gosterebilir. Bu durumlarin her ikisinde
de yasanan Ofke duygusu diger duygularin tetiklemesiyle ortaya cikmaktadir
(Deffenbacher, 1999; Aktaran: Ozmen, 2006a: 49, Ozmen, 2006b).

Gazda (1995) tarafindan ofkeyi ortaya ¢ikaran durumlar dort bashk altinda

toplanmuistir:
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1.Kayiplar: Bireyin yasaminda 6nemli olan ve sevilen birinin 6liimii, fiziksel
bozukluklardan dolay1 ortaya cikan kayiplar, bireyin isini kaybetmesi gibi kayip
durumlan bireyde, aci, tiziintii ve yas duygularinin yasanmasina yol agar. Bir kayip
durumu karsisinda bireylerde genellikle 6fke duygusu ortaya cikabilir. Kayiplar
karsisinda bireyde ofke duygusunun disinda diger olumsuz duygularin da ortaya

¢ikma olasiliginin oldugu unutulmamalidir.

2.Tehditler-Korkular: Bireyin etkisinde kaldig1 yasadist olaylar, saldirtya
ugramasi, savas ya da uzun siire igsiz kalma gibi durumlardan kaynaklanan kaygi,
korku ve giivensizlik duygularinin bir sonucu olarak 6fke duygusu yasanabilir. Ofke
konusunda yapilan agiklamalara bakildiginda, “saldiriya ugramak ve tehdit edilmek
ofkeye neden olur” agiklamasi en temel yargilardan birisidir. Fakat bu yarginin
cogunlukla boyle olmadig1 goriilmektedir. Saldir ve tehditler karsisinda bireyler cok
cesitli tepkilerde bulunabilirler. Ornegin; birey fiziksel ya da sozlii bir saldiriya
ugradiginda 6fkelenebilir ve kars1 saldirtya gecebilir. Yine saldiriya ugramis bir birey
sok olmus ya da fiziksel bir miicadelede yenildikten sonra kendini sadece lizgiin

hissetmis olabilir.

3.Engellenme: Bireyin gereksinimlerinin giderilmesi engellendiginde yasadigi
caresizlik ve yetersizlik duygularinin sonucu olarak 6fke duygusu ortaya ¢ikar. Fakat
ofkeye neden olan etmenlerden biri olarak goriilen engellenme konusunda
“engellenme dfkeye yol acar” yargis1 dikkatli bir bicimde incelendiginde, bu
yarginin her zaman gecerli olmadigi, sadece bazi sinirh durumlarda gegerli oldugu

goriilmektedir (Ozmen, 2006a: 50; Ozmen, 2006b).

Engellenmenin davramssal etkisi Barker, Dembo ve Lewin (1941) tarafindan
yapilan klasik caligmada ortaya kondu. Cocuklara cekici oyuncaklar ile dolu oda
gosterildi fakat girmelerine izin verilmedi. Cocuklar oyuncaklara bakarken disarida
durdular, onlarla oynamak istemelerine ragmen izin verilmemektedir. Cocuklar bir
zaman bekledikten sonra, oyuncaklar ile oynamalarina izin verildi. Diger grup
cocuklara ise herhangi bir bekletme yapilmadan oyuncaklarla oynamalarina izin
verildi. Engellenen ¢ocuklar zemin iizerinde oyuncaklar1 paramparga ettiler, duvara
firlattillar ve genellikle oyuncaklara karsi yikici davrandilar. Engellenmeyen cocuklar

oldukg¢a sakin ve daha az yikiciydilar (Taylor, Peplau ve Sears, 2003).
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4. Reddedilme: Ofke, bireyin baska biri tarafindan reddedilmesi durumunda
yasadig1 incinme, ¢okiintii, degersizlik ve hayal kiriklig1 duygularinin sonucu olarak
ortaya c¢ikabilir. “Reddedilme 6fkeye neden olur” yargisinin da tartisilmasi gereken
bir yargi oldugu aciktir. Ellis’ e (1962) gore, reddedilme sonucu yasanan hayal
kirikligima neden olan durumun (olayin) akilct (mantikli) oldugu dogrulanirsa,
insanlar bu reddedilme durumuna 6fkeyle karsilik vermeyeceklerdir. Ornegin; aksam
evine geldiginde yemegin hazir olmadigimi goriip, genellikle esine 6fkelenen bir
koca, esinin yemek hazirlayamayacak kadar hasta oldugunu fark ederse ofke
yasamayacaktir (Akt.Beck,1979). Bu durumda ofkelenmeye neden olan durumlara,
bireyin akilc1 yaklasip yaklasmamasinin da 6fkenin ortaya ¢cikmasinda etkili olacagi

soylenebilir (Aktaran: Ozmen, 2006a: 51).

Yukarida Deffenbacher ve Gazda tarafindan yapilan siniflamalarin disinda altta
yatan depresyon, psikotik bozukluklar, madde ve alkol bagimliligi gibi ruhsal
bozukluklarin yanisira, agrili ve kronik seyirli bir fiziksel hastaliga sahip olma da

bireyin 6fke duygusuna neden olmaktadir (Soykan, 2003).

Bir diger o6fke nedeni olarak sicaklik derecesi ve ofke-siddet arasindaki iliski
eski roma yazilarinda bile yer almaktadir (Anderson, Bushman ve Groom, 1997;
Cohn ve Rotton, 1997). Sicaklik derecesi digerlerine karsi diismanlik duygularini ve

diisiincelerini arttirmaktadir (Anderson, 2001; Aktaran: Taylor vd., 2003).

Bir bagka bakis acisiyla Spielberger (1980) ofke duygusunun temelinde,
“baskalarinin goziindeki kisilik degerinin diigmemesi i¢in hata yapilmamasi” gibi bir
diisiince biciminde kisilik degerini korumaya iliskin duyarliligin bulundugunu ifade
etmektedir. Bireyin kendisini ispatlamasi gerektigi, bagkalarinin kendi mutlulugunu
engelledigine inanmasi ve iliskilerinin planlandig1 gibi yiirtimesi gerektigine iliskin
miikemmel bir insan olma ve hatalardan arinik olma diisiincesi 6fke durumumuzu

etkilemektedir (Aktaran: Ozer, 1994a).

Bireylerin 6fke duygusu yasamasina neden olan durumlarin yasla birlikte
degistigi goriilmektedir. Yas ilerledikce, ofkeyi doguran temel ilkeler ve kosullar
ayn1 kalmakla birlikte, 6zel kosullarda biiylik degisiklik olmaktadir (Koknel, 2005).
Dogumdan sonra ilk aglamalarla birlikte devam eden bir seyi elde etme istegi, istegin

karsilanmamasi durumunda ofkeye neden olurken, daha sonralarn faaliyetin
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engellenmesi, nesnelerin elinden alinmasi, yalnmiz birakilmak, bir yetiskinin ilgisini
kaybetmek veya bir faaliyette gosterdikleri basarisizlik gibi nedenler 6fkeye yol
acmaktadir (Danisik, 2005). Ergenlik doneminde yasanan ofke duygusu ileriki

boliimde ayrintili sekilde tartisilacaktir.

2.15. Ofkenin islevleri

Ofke ifade edilis tarzindan dolayr ¢ogunlukla olumsuz bir duygu olarak
taninmasina karsin, kisiyi uyarici, koruyucu veya harekete gegirici olan islevleri
bulunmaktadir. Soykan (2003)’e gore 6fke duygusu; son derece normal ve yasamin
siirdiiriilmesi i¢in gerekli duygusal bir tepki, uyarict bir isaret, kisiyi tehditlere kars
uyaricit ve kendisini korumasina olanak saglayici, yeni Ogrenmeler igin bir

motivasyon kaynagidir.

Ofke bu ozellikleri ile kisinin uyumuna yoneliktir. Fakat Kisilerin 6fke
duygusunun kontroliinde giicliikler yagsamas1 durumunda yogun ve kontrol edilmeyen
ofke, saldirganliga dogru yol alir. Bu durum, 6fkenin olumsuz bir duygu olarak
taninmasina yol acar (Lochman, Dunn ve Wagner, 1987; Aktaran: Lochman,
Palardy, Mcelroy, Philips ve Holmas, 2004). Tangney ve arkadaslar1 (1996) 6tkenin
hedefinin onun sagilikli ya da zararli olacagim ayirt etmede en Onemli kriter
olacagim vurgulamaktadir. Ofke, arkadasligi korumaya ve siirdiirmeye devam
ediyorsa, kisinin kendi otoritesini kabul ettirebiliyorsa, ¢fkeye neden olan kisinin
davramiginmi degistirebiliyor ve problemi ¢ozebiliyor ise yararlidir. Kisi kendini tehdit
altinda hissetigi zaman, koruyucu bir fonksiyon olarak harekete gececektir. Fakat
ofkeye neden olan kisiye fiziksel zarar veriyorsa, intikam duygularini1 pekistiriyor ve
karsidakinin isteklerine uymaya yol aciyorsa zararli olmaya baglamistir (Balkaya,

2001; Novaco, 1975).

Ofke duygusunun acik olarak yiikselmesi insan davramslarinda ¢ok farkli role
sahiptir. Sikca saldirganlikla sonuglanmasina ragmen, ofke yiikselmesi uyumsuz
fonksiyonlarinin yam sira genelde uyumludur. Novaco (1975) 6fke yiikselmesinin,
eylemimizin kuvvetinin yiikselmesine hizmet edecek olmasim alti maddede ifade

etmektedir.
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1. Ofke, yamtin segenegini arttiran olarak enerji verir.

2. Devam eden davranisin uyariciligini azaltarak aciya engel olur.

3. Diger insanlara yonelik olumsuz duygularin ifadesini kolaylastirir.
4. Ego tehdidine yonelik saldirida kendini savunur.

5. Saldirganlik i¢in 6grenilen uyarict olarak husumeti ortaya ¢ikarir

6. Stresle basa ¢ikmada, aksiyona yonelik bir ipucu gibi hizmet ederek olay1

ayrigtirir.

Son olarak Efron (1997), 6fkenin iizerinde diisiiniilmesi ve sonra da harekete
gecilmesi gereken bir sorunun oldugunu gostermesi yoniiyle olumlu bir islevinin

oldugunu belirtmektedir.

2.16. Ofke Tiirleri

Spielberger (1980) 6fke duygusuna ‘“durumsal” ve “siireklilik” kavramsal
ayrimi ile bakmaktadir. Spielberger’e gore durumsal ofke ‘“‘amaca yonelmis
davranigin engellenmesi veya haksizlik algilamasi karsisinda ne siddetle gerginlik,

kizginlik, sinirlilik hiddet yasandigini yansitan bir duygu durumudur.

Siirekli ofke, durumsal oOfkenin genelde ne siklikta yasandigimi yansitan
kavramdir. Bireylerde genel olarak dfkelenmeye egilimli olma durumunu ifade eder.
Bu 6fke durumu, bireyde dogal bir tepki halini almistir. Bu durumda birey 6fkesini
kontrol etmede zorlanir, 6fkeli oldugunu kabul etmek istemez, 6fke ifade tarzinin da
dogru oldugu konusunda 1srarcidir. Ofke ifade bigimi, yasam tarzi haline gelmistir.
Siirekli 6fke Ol¢eginde, yiiksek puan ve diisiikk puan alan bireylere baktigimizda, bu
Olcek puanlarinda gézlenen farkliligin ii¢ diisiince iizerinde oldugunu gérmekteyiz.
Bu diisiince bicimlerine katilanlarin, katilmayanlara oranla siirekli 6fke Ol¢eginde
tanimlandig1 lizere yasamlarinda daha siklikla 6fke duygusu yasama egiliminde
olduklart soylenebilir. “Bagkalarinin géziinden diismemek i¢in hata yapmamak
gerekir’ “Aptal goriinmemek i¢in kisi goriisiiniin dogrulugunu savunmahdir” ve

“Kisinin baskalarinin goziindeki degerini yitirmesi kotiidiir” (Ozer, 1994b).
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2.17. Ofke ifade Tarzlar

Spielberger (1980) ofkeyi durumsal-siireklilik ayrimi ile incelemesinin yam
sira ne sekilde ifade edildiginin de arastinlmasinin 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Ofke ifade tarzi, ii¢ alt boyutta ele alimaktadir. Hissedilen 6fkenin
bastirilarak icte tutulmasi, 6fkenin disa vurumu ve 6fkenin kontrol edilmesi (Ozer,

1994b).

Westermayer’e (2001) gore, 6fke duygusunun insan dogasinda bir iglevi vardir.
Bu nedenle 6fke duygusu islevsel olmayan bir sey degildir. Ofke duygusunun
islevini yerine getirmesine engel olan sey onun ice afilmast ya da bireyin kendine
yonelmesidir. Ofkeleri ice yonelik bireyler ofkeli olduklarini kabul etmekte
zorlanirlar. Bu bireylerin 6fke tepkileri genellikle edilgen tepkilerden olusmaktadir.
Bu edilgen ofke tepkileri genellikle, somurtma, surat asma, kiisme biciminde ortaya
cikar. Bu bireyler karsilarindaki kisinin, onlarin diisiincelerini okumalarin1 {imit
ederler. Ofkeleri ice yonelik bireyler, kendilerinde ofke yaratan bir durumla
karsilastiklar1 vakit, hemen bir saldirgan tepki ortaya koymazlar, fakat bu bireyler bu
durumun 6nemini ve verecekleri tepkiyi uzun siire diisiiniirler. ige yonelik 6fke, ifade
edilmek icin giivenli bir yer arar (Lulofs ve Chan 2000; Aktaran: Ozmen, 2006c:
175).

Bu nedenle ofkelerini agiga vurmayan bireylerin Oncelikle ofkelerini
tanilamalar1 (fark etmeleri) onemlidir. Daha sonra onlarin, kendilerine koymus
olduklart hangi engelin, onlarin Ofkelerini ifade etmelerine izin vermedigini
tanilamalar (fark etmeleri) gerekmektedir. Bu asamadan sonra ise bu bireylerin,
oOfkelerini ifade edebilmeleri i¢in uygun bir yolun bulunmasi gerekmektedir (Gentry,
2000; Westermayer, 2001). Fizyolojik bakimdan en iyi olan sey bireyin yasamakta
oldugu gerginligi hemen ve dogrudan dogruya gidermesidir. Bunu basaramadiginda,
bu gerginligi dolayli yollardan gidermeye c¢alisir. Bireyin dolayli yollardan
gidermeye calistigi bu gerginlik, cogu zaman 6fke biciminde kendini gosterir, fakat
genellikle bu 6fke yasantisinin, 6fkeye neden olan durumla baglantisini kurmak ise
zordur (Cole ve Morgan 2001; Aktaran: Ozmen, 2006¢: 177). Ofke icte dlgeginde
yiikksek puan alan kisiler ¢evreyle iliskilerinde iirettikleri 6fkeyi disa vurma yerine,

icte tutma ve belki dolayli yollarla disa ¢ikartma egilimindedirler. “Hata yapan kisi



77

cezayr hak eder” diisiince tarzina katilan kisiler ofkelerini bu diisiinceye

katilmayanlara gore daha fazla igte tutma egilimi sergilemektedir (Ozer, 1994a).

Ciiceloglu (2000)’na gore bazi insanlar Ofkelendiklerinde bu duyguyu
bastirirken, bazilar ise imali sozlerle 6fkesini diger insanlara iletmektedir. Ofke
duydugumuz kisi eger kaybetmekten korktugumuz ya da bizi sevmesini istedigimiz
birisi ise Ofkenin bastirllma olasilifi daha fazla goriilmektedir. Averil (1983)
insanlarin ofkelerini daha ¢ok sevdiklerine ve arkadaglarina ifade ettiklerini, bunun
nedeninin ise arkadaslar ve sevdikleri ile daha siki iliski icinde olmalar1 ve bu
kisilerin 6fkeye nasil tepki vereceklerini bilmelerinden kaynaklandigimi belirtmistir

(Aktaran: Danisik, 2005).

Ozmen’e gore (2006b) ofkenin disa yoneltilmesi, sikca sozel olarak ifade
edilmesidir. Bu sozel ifadede ofkenin kontrolsiiz bir bi¢cimde ifade edilmesi yer
almaktadir. Disa yonelik 6fkeye sahip olan bireyler enerjilerini igte tutmak yerine,
disartya birakmay1 tercih etmektedirler. Eger bu bireyler ofkelerini bu bicimde
kontrolsiiz olarak disariya saldirgan bir bicimde yansitmaya devam ederlerse, belli
bir siire sonra bu davranislari nedeniyle siklikla kisiler arasi sorun yasamaya
baslarlar. Ozer (1994a) “Gelecegini degistirmek kisinin elinde degildir” diisiincesine
katilmayan kisilerin, katilanlara oranla 6fkelerini daha siklikla disavurma egiliminde
olduklarma dikkati ¢ekmektedir. Bu diisiince biciminin temeline bakildiginda,
cevresel uyaricilar karsisinda ne Olctide bireysel kontrol sahibi olunup olunmadigi
kavraminin yattign diisiiniilebilir. Bu agidan ofkelerini genelde disavuran kisilerin
cevresel engel ve kontrol girisimleri karsisinda bir duyarlilik ve tahammiilsiizlik
icinde olduklart yorumu yapilabilir. Bir baska deyisle, asir1 bireysel kontrol egilimi
icinde olan kisilerin daha siklikla 6fke yasadiklar1 ve ofkelerini diga vurduklar: ifade

edilebilir.

Ofke kontrol 6lgegi, kisinin bagkalariyla iliskilerinde genelde ne dlciide sabirli
sogukkanli, hosgoriilii, anlayishi davrandigini; 6fkesini ne Olgiide kontrol ettigini
veya ne Olgiide sakinlesme egilimi i¢inde oldugunu olger. “Miikemmel bir insan
olmak icin ¢ok caligmak gerekir”’, “Adim atmadan Once, her seyi tekrar tekrar
disiinmek hayati onem tasir” ve “Sohret, para giizellik 6zelliklere sahip olan kisiler

baskalarindan daha mutludurlar” diisiincelerine katilan grubun, 6fke kontrol olcegi
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ortalamalarinin, katilmayanlardan manidar Olclide daha yiiksek oldugunu
gormekteyiz (Ozer, 1994b). Ofke, mantiga biiriime, bastirma, inkér gibi savunma
mekanizmalart ile de kontrol edilebilir. Bu durumda birey bagkalarina karst sabirh
davranir, ©fkesi kontrolden c¢ikmadan kendini durdurabilir; sakinlesme yollar
diisiiniir, hosgoriilii ve anlayish olmaya calisarak duygularini ve davranigini kontrol
etmeye calisir. Ofkenin, kisa siireli olarak manti§a biiriime, bastirma, inkar gibi
savunma mekanizmalari ile kontrol edilmesi, o an i¢in faydalidir. Fakat birey, duygu
yogunlugu azaldiktan sonra bu duyguyu tekrar ele almaldir. ifade etme bigimi
nedeni ile olumsuz olarak yorumlanan 6fke duygusu i¢in istendik olan; bireyin
ofkesini kontrol etmesi; fakat sonrasinda acik¢a konusarak sorunu ¢oziimlemeye

calismasidir (Terakye, 1998; Aktaran: Tambag, 2004).

2.18. Ergenlik Déneminde Ofke

Oldukca uzun ve dengeli bir davranis doneminden sonra ¢ocuk kendini ansizin
dengesiz ve diizensiz bir evre olan ergenlik doneminin esiginde bulur. Siirekli
degisen toplumsal degerler icinde ergen, egitim yasaminda basari olmak, ekonomik
etkinlik kazanmak toplumun ve arkadas ¢evresinin onayini almak konularinda kaygi
duymaktadir. Ergenlik déneminde, 6fkenin nedenlerinin basinda sosyal etkenlerin
geldigi goriiliir. Ergenle alay edilmesi, ona yalan sOylenmesi baslica etkenler

arasindadir (Yavuzer, 2000).

[Ik sosyal uyumlarini gergeklestirirken, kendilerine deneyim firsat1 tanian
Ozgiir bir aile ortaminda, yeterince sevgi ve giiven icinde biiyliyen c¢ocuklarin,
ergenlik doneminde basarili olmalan icin gerekli ortam hazirlanmis demektir. Aile
ortaminda aile iiyelerinin, ergenle kurdugu iliskiler ergenlerin 6fke ve ofke ifade
tarzlarin1 etkiledigi arastirma bulgulariyla desteklenmektedir. Kisitlayici, asir
koruyucu, reddedici, cezalandirici, tutarsiz ana-baba tutumlarindan dolay1
bireylesmesi engellenen kisi kizginlik yasamaya baslamakta ve bu duyguyu ya
bastirmakta ya da uygun olmayan yer ve zamanlarda yapici olmayan bir bigimde
bosaltmaktadir (Bilge, 1997). Terzi (2003) yaptig1 arastirmada demokratik ana-baba
tutumuna sahip Ogrencilerin, kisiler arasi problem ¢dzme beceri algilarinin, otoriter

ana-baba tutumuna sahip olan &grencilerin kisiler arasi problem ¢6zme beceri
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algilarindan yiiksek oldugunu bulmustur. Kagitcibast (1999) nin belirttigi gibi, eger
anne-baba birbirlerine 6fke ve saldirganlik igeren davramiglarda bulunuyor ve
cocuklar c¢evrelerinde sorunlarin 6fke ve saldirganlik yoluyla ¢6ziimlendigini
goriiyorlarsa, saldirganlign sorun ¢oziicii bir davramis olarak 6grenirler, saldirgan
davraniglarin yasamin bir parcasi oldugunu diisiiniirler ve bunu kendi yasamlarinda
da uygulamaya koyarlar. Bu nedenle yetiskinlerin davranista bulunurken, her an bir

cocuga model olduklari bilinciyle hareket etmeleri gerekmektedir (K. Ozmen, 2004).

Aile ortamlari, 6fke durumunu belirleyici bir etkiye sahipken, bu ortamlardan
ayr1 kalmak da ergende ofke tepkisi yaratir (Deniz, Kesen ve Ure, 2006). Bu
donemde Ozellikle sosyal destekten yoksun olma, ergenin &fkeyi izleyen saldirgan
davranmiglarda bulunmasina yol agabilir. Dolayisiyla yetistirme yurtlarinda yasayan
ergenlerin bu konuda dezavantajli oldugu soylenebilir. Ebeveyni olmayan ¢ocuklarda
ya da ebeveyni bosanmig, korunmaya muhta¢ cocuklarda 6fke, hircinlik, antisosyal
ve kendine doniik saldirganca davraniglar ile korunmaya muhta¢ olmalarina bagh
olarak kendilerini kii¢ilk gérme, i¢edoniikliik, hir¢inlik ve disa yonelik saldirgan
davranmiglara rastlandigi arasgtirma bulgulariyla desteklenmektedir (Koknel, 1996;
Aktaran: Kesen vd., 2007). Yetistirme yurdu ortaminda ergenlerin otorite figiirii
olarak yetistirme yurdu personeli ile yasamak zorunda olusu, uygun rol modellerinin
bulunmamasi, yeterince sevginin gosterilmemesi, duygusal paylasimlarinin sinirh
olmas1 ve bireyselliklerine yeterince onem verilmemesi gibi nedenlerden dolay1
yetistirme yurtlarinda yasayan ergenler dfke duygusu yasayabilmektedir (Tambag,
2004).

Ozer (1994a) yaptign calismada ise, ergenlerin ofkelenmelerinde yer alan
diisiincelerine yer vermistir. Lise grubunda yer alan Ogrencilerin, 6fke diizeyini
arttirmada yer alan “Aptal gibi goriinmemek i¢in kisi goriiniisiiniin dogrulugunu
savunmalidir” “Bagkalarinin gbziinden diismemek icin hata yapmamak gerekir” ve
“kiginin bagkalarinin goziindeki degerini yitirmesi kotiidiir” diisiince bigimlerine,
diger gruplara gore daha fazla sahip oldugunu bulmustur. Universite sinavlarina
hazirlanma gibi psikolojik yorgunluklarin ¢cok yogun yasandigi bir donemden gecen
bu liseli grubun duygu diinyalarinda daha siklikla 6fke yasamaya neden olacak bakis

acilarina veya biligsel pencerelerine sahip olmalan dikkat cekicidir ve anlamlidir.
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2.19. Ofke ve Fiziksel Saghk

Ofke yasanmasi gereken normal bir duygu olmasina ragmen genellikle 6fkenin
ifade edilme tarzindan dolay1r olumsuz bir duygu olarak da tanimlanmaktadir.
Kontrollii bir sekilde ifade edilmeyen oOfke siklikla bedensel saglik problemleri

olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Smith ve Christenson (1992) diismanlik, 6fke ve fiziksel saglik arasindaki

iliskiyi aciklamak icin 4 model ortaya atmislardir.

Psiko-Fizyolojik Tepki Modeli: Bu modele gore; asirn diismanca duygular;
insanlarin, kardiovaskiiler ve endokrinin tepkilere daha yatkin olmalarina neden
olabilmektedir. Bu tepkilerin yiiksekligi de fizyolojik hastaliklara neden
olabilmektedir (Smith ve Furlong, 1994).

Psiko-Sosyal Savunmasiz Model: Bu model, asiri kindar insanlarin evde,
okulda, iste bir¢ok kisiler arasi catismalarla karsilasabileceklerini ileri siirmektedir.
Bunun sonucu olarak, bu bireylerin sosyal destek aglar1 bulunmamakta ve bu da

hastaliklarin olusmasina neden olabilmektedir (Smith ve Furlong, 1994).

Etkilesimsel Model: Diismanca duygulara sahip insanlar bagkalarindan da
benzer tepkiler alirlar. Bu karsilikli iliski bireyin diinyay ilgisiz, sevgisiz bir yer
olarak gorme egilimine neden olmakta ve kisi cok fazla catisma ve stres

yasamaktadir (Smith ve Furlong, 1994).

Saghk-Davramsi Modeli: Asin  diismanca duygulara sahip insanlar
yasamlarin1 sagliksiz sekilde siirdiiriirler. Daha fazla sigara ve igki icerler, daha az
egzersiz yaparlar ve bu nedenle sagliksiz davranislar ortaya koyarlar (Smith ve

Furlong, 1994; Aktaran: Danisik, 2005: 22).

Bedensel saglik problemlerinin basinda hipertansiyon gelmektedir. Yiiksek
tansiyon hastalarinda, 6fke konusunda iki yonlii bulgular vardir. Arastirma
sonuclarinda 6fke ve kaygi ile birlikte, bu hastalarda yiiksek kan basincinin bedenin
kendini dengeleme yetenegini engelledigi, stres ve A Tipi kisilik 6zelliginin yiiksek
oldugundan soz edilmektedir. Ice atilan 6fke hipertansiyonu gelistiren bir faktor
olarak goriiliirken, 6fkenin bagirarak, miidahale ederek veya hizli konusma seklinde

ifadeleri de kalp ritminde bozulmalara neden olabilmektedir (Siegman, 1993;



81

Aktaran: Balkaya, 2001). Ozellikle basar1 odakli, rekabetci, siirekli baski altinda
yasayan kisiler, engellenme durumlarinda kolayca heyecanlanmakta ve
ofkelenmektedirler. Ayrica bu Kkisilerde, kalp damar hastaliklar1 da siklikla
goriilmektedir. Siirekli stres, adrenalin ve noradrenalin salgisini arttirarak, kalp krizi
riskini yiikseltmektedir (Spielberger, 1988). Ayrica kalp damar hastaliklari, siiregen
agrilar, yorgunluk sorunlar1 ve mide rahatsizliklarn da ofke ile yakindan iligkilidir.
Bugiinkii arastirmalar A Tipi kisilik 6zelligi goriilen cogu kalp damar hastaliginin
temelinde de yogun, birikmis 6fke duygusunun varligindan s6z etmektedir (Aktaran:

Yilmaz, 2004).

Yeme bozukluklar1 ile ofke arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin
ozellikle kadinlar iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Russel ve Shirk (1993) asir
yeme problemi olan kadinlarda 6fke, {iziintii ve kaygi duygusu ile yenen yemeklerin

gecici bir siire rahatlik sagladiginmi belirtmektedirler (Balkaya, 2001).

Kronik agrilar1 olanlarda goriilen 6fke yasantilarinin sikligi konusunda yapilan
caligmalar sik ve yogun 6fke yasayanlarin ve 6fkesini daha ¢ok icine atanlarin daha
fazla sirt, omurilik ve gogiis agrilar1 yasadiklar1 yoniinde bulgular vermektedir.
Ayrica kanser hastalarin 6fkelerini daha ¢ok disariya yansittiklar da arastirmalarla

ortaya ¢ikmistir (Greemvood, 2003; Aktaran: Yilmaz, 2004).

2.20. Ofke ve Psikolojik Uyum

Genel ofkenin bedensel saglik problemlerinin yam sira ergenlerde c¢esitli
psikolojik problemlerle birlikte oldugu goériilmektedir. Ofke bireylerin yasamlarmin
bircok yoniine niifus etmektedir (Deffenbacher, 1992, 1996). Yogun ofkeli
bireylerin, yagamlarinin her alaninda kisiler arasi iliskileri bozulmus olabilir. Daha
fazla alkol ve diger maddelerin tiiketiminden kaynaklanan olumsuz sonuglanan
yasantilara sahip olabilirler (Deffenbacher, Lynch, Oetting ve Kemper, 1996). Bu
yasantilarin sonucunda meydana gelebilen depresyon, intihar diisiincesi ve intihar

davranisi literatiirde siklikla arastirilan konularin basinda gelmektedir.
Depresyon ile saldirganlik ve ofke arasindaki iligskiye, en genis bicimde
psikanalitik kuramda deginilmistir. Klasik psikanalitik goriise gore ice doniik ofke,

depresyonun ruhsal etiyolojisinde rol oynayan bir etkendir. Kisilik acisindan
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ayrilmaksizin depresif hastalarda yapilan bir ¢aligmada, depresyonu olan hastalarin
olmayanlara gore hem esleriyle hem de diger insanlarla iliskilerinde anlamli olarak
daha yiiksek ofke diizeyi ve daha fazla oOfkelerini bastirma egilimi oldugu
bildirilmistir (Goldman ve Haaga 1995; Aktaran: Tiirk¢apar, Giiriz, Ozel, Isik ve
Orsel, 2004).

Riley vd. (1989) depresyonun, ofkenin farkli boyutlar1 ile olan iliskisini
aragtirmak amaciyla yaptiklar1 arastirmada normal saglikli kisiler, depresyondaki
kisiler ve post travmatik stres bozuklugu olan kisilerden olmak iizere yetiskinlerden
olusan ii¢ grup belirlemislerdir. Arastirma sonucunda depresyon grubunun hem
normal gruba, hem de TSSB grubuna gore ofkelerini daha ¢ok bastirdiklar1 tespit
edilmistir (Smith ve Furlong, 1994). Psikodinamik teoriye gore de Ofkenin
bastirilmasi anksiyete, depresyon, psikolojik ve fiziksel sorunlara neden olmaktadir

(Rubin, 1969; Akt: Smith ve Furlong, 1994; Aktaran: Danisik, 2005).

Clay, Anderson ve Dixon (1993) ise 247 iiniversite Ogrencisinden olusan
orneklemle yaptig1 aragtirmada depresyonun ofke ifade bicimleri ve stres yaratici
yasam olaylan arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonucta, bastirilmis 6fke ve stres
yaraticl1 yasam olaylarmin depresyonun en onemli belirleyicisi oldugunu; stres
yaratici yasam olaylart ve bastirilmis 6fkenin artmasi ile depresyonun artigi arasinda
iliski oldugunu bulmustur. Newman, Gray ve Fugua (1999) ¢fke ve depresyon
arasindaki iligkiyi incelemis ve benzer sonuglar bulmustur. Bir diger arastirma
Bridewell ve Chang (1997) tarafindan yapilmistir. Arastirmada depresyon, kaygi ve
diismanlik belirtilerinin belirleyicisi olarak ofke icte, 6fke dista ve kontrol edilmis
Ofke durumlarinin roliinii aragtirmislardir. Sonugta, ice doniik 6fkenin depresyon ve
kayginin belirleyicisi oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica depresyon i¢in, ice doniik
ofkenin yan1 sira diga doniik 6fkenin ve cinsiyetin de belirleyici oldugu bulunmustur.
Ergenlerdeki madde kullanim1 ve intihara yonelme davranisi ile icte ve dista yasanan
ofke arasindaki iligkisinin incelendigi arastirma Cautin ve arkadaglari (2001)
tarafindan yapilmistir. Bu arasgtirmada psikiyatrik tedavi goren 92 ergenle calisilmig
ve ice yonelik ofke diizeyi yiiksek olanlarin daha depresif olduklar1 ve iimitsizlik
duygusu yasadiklar1 bulunmustur. Disa yonelik 6fke diizeyi yiiksek olan ergenlerin,

diisiik olan ergenlere gore, alkolle ilgili problemleri daha fazla yasadiklar1 ortaya
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cikmistir. Benzer bir arastirma Lamb ve Pusker (1991) tarafindan yapilmistir.
Ergenlerdeki o©fkenin, depresyon ve intihar egilimi ile iliskisinin incelendigi
aragtirma sonucunda, intihar egilimi olan deneklerin, daha yiiksek 6fke seviyesine ve
daha zayif 6fkeyi kontrol beceri diizeyine sahip olduklart bulunmustur (Aktaran:

Danisik, 2005).

Ulkemizde, intihar olasihig ile iliskili olarak degiskenlerin hep birlikte ele
alindig kapsaml bir ¢calisma bulunmaktadir (Batigiin ve Sahin, 2003). Bu ¢alismada
14- 62 yas aras1 bireylere gidilerek, cesitli stres yaratan olaylar kargisinda akillarina
gelen ilk ¢6ziim yolunun ne olacagi sorulmus ve akillarina “intihar ederdim”
secenegi gelen bireyler ile baska ¢oziim yollar iiretenler arasindaki farkliliklara
bakilmigtir. Sonugta, stresli olaylarla karsilasan kisilerin intihar1 ilk ¢6ziim yolu
olarak akillarina getirme egilimini ve intihar olasiligi dl¢eginden alinan yiiksek
puanlan1 yordayan degiskenlerin; “yas”, “Ofke”, “problem ¢6zme becerilerinde
algilanan yetersizlik” ve “diirtiisel davraniglar” oldugu goriilmiistiir. Arastiricilar bu
bulgulardan hareketle, asagidaki gibi ifade edilen bir model 6nermislerdir: “13-24
yas arasinda bulunan gengler, problem ¢6zme becerileri acisindan kendilerini
yetersiz algiladiklarindan, haksizlifa ugrama ve elestirilme gibi olaylar ile karsi
karsiya kaldiklarinda, kendilerini engellenmis hissedip 6fkelenmektedirler. Bu yas
grubundaki gencler aymi zamanda daha da fazla diirtiisel olduklarindan, stresli
durumlar karsisinda intihart bir ¢6ziim yolu olarak akillarina daha sik getirebilirler,
dolayisiyla intihar olasiliklar1 da artabilir. Bu nedenle, problem ¢dzme becerilerinde
yetersiz, diirtiiselligi ve 6fkesi yiiksek olan 6grenciler tespit edilirse bunlar intihar
acisindan bir risk grubu olarak degerlendirilebilir’. Calismada ortaya c¢ikan bulgulara
gore, kacman ve kendine giivensiz bir problem ¢6zme yaklagimina sahip olmak,
ciddiye alinmama ve elestirilme gibi durumlarda yogun ofke yasamak, bu ofkeyi
pasif-saldirgan ya da saldirgan davranmislarla ifade etmek ve kisiler arasi iligkilerde
yasanan Ofkeyi de daha cok ice atmak, intihar olasiligi agisindan risk tasiyan

ozelliklerdir (Sahin ve Batigiin, 2009; Batigiin ve Sahin, 2003).

Ofke ve saldirganligi engellemek ve bastirmak amaciyla kimi kez alkol,

uyusturucu ve uyarici maddeler kullanilir. Bunlarin kaygiy1 azaltan etkileri, 6fke ve
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saldirganlik iizerinde de azalma yapabilir. Bu amagla, bu maddeleri kullanmaya
baslayan kisiler, kullandiklar1 maddeye once alisir sonra onun tutsagi haline gelir. Bir
miiddet sonra, 6fkeyi yatistirmak amaciyla kullanilan maddelerin yoksunlugunda

ofke ve saldirganlik ortaya ¢ikabilir (Koknel, 2005).

Sonu¢ olarak, kontrollii bir sekilde ifade edilmeyen ofke; fiziksel, sosyal,
egitimsel ve mesleki iyi hallerinde kisiye Onemli derecede olumsuz etkilerde

bulunmaktadir (Deffenbacher vd., 1996; Carter, 2010).
2.21. Ofke ve Ofke Kontroliine Yonelik Yapilan Cahsmalar

2.21.1. Ofke ve Ofke Kontroliine Yonelik Yurt Disinda Yapilan Bazi

Calismalar

Novaco (1975) tarafindan yapilan caligmada, bilissel denetim ve rahatlama
egitimi, bilissel denetim, rahatlama egitimi ve dikkat denetimi yaklasimlarini
kullandigr dort farkli grup incelenmistir. Uygulamalar sonucunda, iki farkli yontemin
karisiminin uygulandig ilk grupta, ofke diizeyinin diismesi ve Ofke denetiminin
artmast egilimlerinin, diger gruplarla karsilastirildiginda 6nemli Ol¢iide yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Biligsel bilesenlerin etkinliginin yaninda, rahatlama egitimi

gerilimin ve heyecanin farkinda olmada deneklere imkéan vermektedir.

Lochman and Curry (1986)’un yaptiklar pilot ¢calismada, 12 ikinci ve iigiincii
simif 6grencileri, 6fkeyle basa ¢cikma 12 oturumluk egitim sonunda Ogretmenlerin
puanlamasinda azalan saldirgan davranmiglar gosterdiler (Lochman, 1981). Daha sonra
76 dordiincii, besinci ve altinci simif saldirgan davramis gosteren ¢ocuklar, dort
deneysel durumdan birine yerlestirildi. Ofkeyle basa ¢ikma, 6fkeyle basa ¢ikma artt
ama¢ oturumu, amag¢ oturumu ve kontrol grubu (Lochman, Burch, Curry ve
Lampron, 1984). iki 6fkeyle basa ¢ikma grubunda yer alan ¢ocuklarin diger gruptaki
cocuklara gore bagimsiz gozlemlenen uyumsuz ve saldirgan smif davraniglarinda
onemli derecede daha fazla azalma gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
saldirgan davraniglarin1 ve 6z saygi puanlarini kendi ailelerinin degerlendirmesinde

ise 0grencilerin daha fazla gelisme gosterdigi sonucu elde edilmistir.
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Lochman (1992) yaptig1 aragtirmada, 6gretmenleri tarafindan asir1 saldirgan ve
yikic1 olduklann igin klinige gonderilen c¢ocuklara uygulanan, okula dayal
miidahalenin uzun donemli, koruyucu ve Onleyici etkilerini incelemistir. Klinige
gelen Ogrencilere, sosyal problem ¢6zme ve Ofkeyle basa c¢ikma becerileri
kazandirilmaya ¢alisilmistir. Miidahaleden ii¢ y1l sonra, 6fkeyle basa ¢ikma programi
uygulanan ¢ocuklar, tedavi gormemis bir grup ¢ocukla kiyaslanmis, sonugta dfkeyle
basa c¢ikma egitimi alan Ogrencilerin daha diisilk seviyede uyusturucu, alkol
kullandig1 ve 6z saygi seviyeleri ve sosyal problem ¢ézme becerilerinin daha yiiksek

seviyeye ulastigl gozlenmistir (Aktaran: Damigik, 2005).

Deffenbacher vd. (1996) tarafindan yapilan caligmada bilissel davranigsal
miidahale, bilissel gevseme becerisi (CRCS) ve sosyal beceri egitiminin (SST) altinci
siniftan, sekizinci simifa kadar ofke diizeyi yiiksek Ogrenciler iizerindeki etkisi
degerlendirildi. CRCS, SST ve egitim almayan gruplar karsilastirildi. Sadece ofke
terimi degil, ayn1 zamanda alkol kullanimi, anormal davramig, depresyon anksiyete
gibi diger duygularda degerlendirmeye alindi. Ofke 6lceginden yiiksek puan alan
(Olgekten 23 puan ve iistii alan 6grenciler) ve ailesinden izin alinan 120 6grenci
gruplara rastgele yerlestirildi CRCS (n = 39) SST (n = 40) kontrol grubu (n = 41).
Ofke 6lceginde CRCS ve SST tiim durumlarda kontrol grubundan énemli farkliliklar
gostermektedir. Fakat kendi aralarinda 6nemli bir farkliklarn yoktu. Miidahaleden
sonra 6grenciler daha az genel 6fke, daha az negatif 6fke tepkisi ve daha fazla 6fke
kontrolii ifade ettiler. Her iki miidahalenin de 6fkeyi azaltmada ve 6fkenin olumsuz

ifadesinde etkili oldugu sonucuna ulasilda.

2.21.2. Ofke ve Ofke Kontroliine Yonelik Yurt icinde Yapilan Baz:

Calismalar

Bilge (1997) yaptig1 arastirmada, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
ogrencilerinin  siirekli kizginlik ve kizgmliklarim ifade bigimlerinin, bazi
degiskenlere gore farkli olup olmadigim saptamayr amaglamistir. 297 O6grenci
lizerinde yiiriitiilen arastirmada Siirekli Kizginlik ve Kizginhigin ifadesi Envanteri
kullanildi. Arastirma sonunda demokratik baba tutumuna sahip &grencilerin ige

yonelik kizginliklarimin otoriter, asiri koruyucu ve kararsiz baba tutumuna sahip
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olanlarinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmanin diger
degiskenleri olan anne tutumu, anne ve babanin 6grenim diizeyleri, yasamin
cogunlugunun gegcirildigi yerlesim yeri, sosyo ekonomik diizey, alana isteyerek girip

girmeme ve cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Aytek (1999) tarafindan yapilan calismada, lise 1. simif diizeyindeki ergenlerin
ofke diizeylerini kontrol etmeleri iizerine, grup rehberliginin kisa siireli etkisi
incelenmistir. 15 deney, 19 kontrol olmak iizere 34 ergenle calisiimistir. Deney
grubundaki ergenlere her biri 1,5 saat olan on haftalik grup rehberligi programi
uygulanmistir. Egitim programinin 6fke ice ve 6fke kontrol iizerine olumlu etkisinin
oldugu, fakat ofke disa ve siirekli ofke iizerine etkisinin olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Cenkseven (2003) tarafindan yapilan deneysel calismada, biligsel davranigsal
yaklagim temelli hazirlanan 6fke yonetimi becerileri programinin ergenler iizerindeki
etkisini incelemek amaclanmistir. Ofke diizeyi yiiksek olan ergenler iizerinde yapilan
aragtirmanin deney ve kontrol gruplart 13’er kisiden olusmaktadir. Ergenlerin 6fke
ve saldirganlik diizeylerini belirlemek icin “Siirekli Ofke, Ofke ifade Tarz Olgegi” ve
“Saldirganlik Envanteri” on 6l¢iim, son dl¢iim ve izleme ol¢iimiinde kullanilmistir.
Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin 6n ol¢iim ve son Olctim, ice
yonelik ofke disinda siirekli 6fke, disa yonelik 6fke, ofke kontrol ve saldirganlik
puanlan arasinda deney grubu lehine anlamli farklar belirlenmistir. Deney grubuna
dort ay sonra uygulanan izleme Ol¢iimii sonucunda son Ol¢iim ve izleme olgiimii

puanlari arasinda anlamli fark olmadig saptanmaistir.

Yilmaz (2004) tarafindan yapilan calismada 6fke ile basa ¢ikma egitiminin ve
grupla psikolojik danigmanin, ergenlerin 6fke ile basa ¢ikma becerileri {izerindeki
kisa siireli ve kalict etkileri ile uygulanan iki tiir miidahalenin hangisinin daha etkili
oldugu arastirilmistir. Ofke ile basa ¢ikma egitimi ve grupla psikolojik danismaya
katilanlarin uygulamalar sonundaki degerlendirmelerinde siirekli 6fkelerinin azaldig,
ofke ile basa cikma egitimi alan grupta bu azalmanin dort ay sonraki kalicilik
testlerinde de devam ettigi goriilmiistiir. Iki farkl1 grup deneyiminin, 6fkeyi i¢e atma
diizeyleri iizerinde anlamli kisa siireli ya da kalict etkileri bulunmamistir. Disa

yonelik ofke lizerinde grupla psikolojik damigmanin kisa siireli etkisi daha fazla
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bulunurken, iki tiir uygulamanmn kalic1 etkileri birbirinden anlamli 6l¢iide farkli
olmamustir. Ofke denetimi puanlari iki tiir uygulamada da benzer bicimde kisa siireli
yiikselirken, 6fke ile basa ¢ikma egitiminin 6fke denetimi diizeyinin artis1 {izerinde
kalic1 etkiye sahip oldugu; grupla psikolojik danigmanin ise, bu etkiyi gostermedigi
anlasilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6fke ile basa c¢ikma egitiminin,
grupla psikolojik danismaya gore ergenlerin 6fkeyle basa ¢cikmay1 6grenebilmeleri ve

kalic1 olarak yasamlarina aktarabilmelerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Tambag (2004) tarafindan yapilan arastirmada, aileleri ile birlikte ve yetistirme
yurtlarinda yasayan adolesanlarin Ofke ifade etme bicimlerini belirlemek
amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Gazi Lisesi'nde 2003-2004 6gretim yilinda
egitim goren 286 6grenci; Kegidren, Gazi ve 50. Y1l Yetistirme Yurdu'nda yasayan
ve okula devam eden 100 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, ailesi ile
birlikte yasayan adolesanlarda elestiriye ugrama, haksizlifa ugrama, ciddiye
allmmama ve kaygili davraniglar puam yetistirme yurdunda yasayanlardan daha
yikksek oldugu saptanmistir. Yetistirme yurdunda yasayanlarda diinyaya ve
digerlerine yonelik ©fke puani, ailesi ile birlikte yasayanlardan daha yiiksek

bulunmustur.

Tiirkgapar, Giiriz, Ozel, Isik ve Orsel (2004) tarafindan yapilan arastirmada
depresyonu olan erkek antisosyal kisilik bozuklugu hastalarinda 6fke ile depresyon
arasindaki iliski arastinlmistir. Calisma grubunu askerligini yapmakta olan,
cogunlugunda madde kotiiye kullanimi veya bagimliligi bulunan 72 erkek hasta
olusturdu. Calisma gruplarinda depresyon ve ofke diizeyleri Siirekli Ofke-Ofke Tarz1
Olcegi (SOOTO) ve Beck Depresyon Olgegi kullanilarak olgiildii. SOOTO
puanlarina gore, siirekli 6fke diizeyi, bastirilmis 6fke ve disa yansiyan ofke diizeyleri
hem depresyonu olan hem de depresyonu olmayan antisosyal kisilik bozuklugu
hastalarinda kontrol grubuna gore yiiksekti. Ofkeyi kontrol etme diizeyi ise
depresyonu olan antisosyal kisilik bozuklugu hastalarinda, depresyonu olmayan
antisosyal hastalara gore daha yiiksek olmakla birlikte kontrollerden farksizdi.
Siirekli ofke, ice doniik 6fke ve disa doniik 6fke puanlariyla depresyon puanlari

arasinda istatistik olarak anlamli diizeyde pozitif bir iliski saptandi.
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Kisag (2005) tarafindan yapilan arastirmanin amaci {iniversite ve lise
ogrencilerinin ofkelerini daha ¢ok kimlere ifade ettiklerini ortaya koymak ve bu
durumu cinsiyet ve egitim diizeylerine gore incelemektir. Arastirma grubunu 2000-
2001 ogretim yilinda Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi’'ne ve Aksaray
Anadolu Otelcilik Turizm Meslek Lisesi’ne devam eden Ogrencilerden rastgele
secilen 309 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplamak iizere arastirmaci tarafindan
kisisel bilgileri de igceren, ofkenin 6zelliklerini belirleyen bir anket hazirlanmistir.
Bulgular, ogrencilerin ofkelerini daha c¢ok arkadaslarina, annelerine ve kiiciik
kardeslerine ifade ettiklerini; yoneticilere, 6gretmenlere, babalara ve agabeylere ifade

etmekten kacindiklarini gostermistir.

Duran ve Eldeleklioglu (2005) arastirmasinda Biligsel-Davranis¢1 yaklasimin
ilkelerine dayanan Ofke Kontrol Programinin 15-18 yas arasi ergenler iizerindeki
etkililigini arastirmistir. Bu amagla Nuri Erbak Siiper Lisesi ikinci sinif
ogrencilerinden olusan 148 ogrenciye Spielberger tarafindan gelistirilen ve Ozer
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Durumluk Siirekli Ofke Olgegi” uygulanmistir.
Durumluk Siirekli Ofke Olcegi uygulamasi sonucunda ofke diizeyi en yiiksek 20
ogrenci, random yolla deney ve kontrol grubuna secilmislerdir. Daha sonra deney
grubuna secilen 6grencilere, on hafta siireli 90’ar dakikalik Ofke Kontrol Programi
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, deney ve kontrol gruplarinin 6n 6lgiim ve
son Ol¢iim siirekli 6fke, disa yonelik 6fke, 6fke ice ve 6fke kontrol puanlari arasinda

deney grubu lehine anlamli farklar belirlenmistir.

Siit¢ii  (2006) arastirmasinda, ergenlerde ofke ve saldirganligi azaltmaya
yonelik biligsel davranisci grup terapisinin etkililigini degerlendirmeyi amaglamistir.
Calisma grubu 7. ve 8. siniflarda egitim goren 40 (19 deney ve 21 kontrol) ergenden
olugsmustur. Miidahale sonrasinda deney grubundaki ergenlerin 6fke tarz dlgeginin
siirekli ofke, disa yoneltilen 6fke, cocuklarin hareket egilimi 6lceginin saldirganlik
alt dlceklerinden ve Novaco 6fke envanterinden aldiklari puanlarin, kontrol grubuna
oranla istatistiksel olarak anlamh diizeyde azaldig1, 6fke tarz Slgeginin 6fke kontrolii

alt dlgeginden aldiklar1 puanlari anlamh diizeyde arttigr bulunmustur.

Ozmen (2006¢) tarafindan yapilan arastirmada, iiniversite dgrencilerinin ice

yonelik ofke diizeyleri iizerinde, se¢cim kurami-gerceklik terapisine dayali ofkeyle
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bas etme egitim programu ile etkilesim grubu yasantisinin etkilerinin karsilastiritlmasi
amaclanmaktadir. Arastirma 60 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olcegi kullamlmistir. Arastirmada 4x3’liik split
plot desen kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, arastirmaci tarafindan, se¢im
kuram1 ve gergeklik terapisine dayali olarak gelistirilmis olan 6fkeyle basa ¢ikma
egitim programinin, Ogrencilerin, ice yonelik ofke diizeylerini anlamlh diizeyde
azalttigr goriilmiistiir. Arastirmada ikinci bir deney grubu olan “etkilesim grubu”
uygulamalarinin, ice yonelik ©fke diizeyinin anlamli diizeyde azalmasina yol

acmadig1 saptanmistir.

Gen¢ (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ofke denetimi egitiminin,
dokuzuncu smif 6grencilerinin siirekli 6fke diizeylerine etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Resmi bir ortadgretim okulunda 9. sinifta okumakta olan 452 6grenci
ile calisilmis, bagimh degisken olarak deneklere “Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi”
uygulanmigtir. Ofkeli olarak belirlenen ve goniillii olarak calismaya katilmak isteyen
ogrenciler 14 kisilik deney ve 14 kisilik kontrol grubunda yer almaktadir.
Aragtirmada deney grubuna, haftada bir kez olmak iizere on hafta siire ile “Ofke
denetimi egitimi programi” uygulanmistir. Oturumlar yaklasik 90-100 dakika siirmiis
ve kontrol grubu iizerinde herhangi bir islem yapilmamistir. Arastirma sonucunda;
ofke denetimi egitimi ile deney grubundaki 6grencilerin siirekli 6fke, ofke icte, 6fke
dista diizeylerinde anlamli bir azalma oldugu, ofkelerini kontrol diizeylerinde de

anlaml1 bir artma oldugu gozlenmistir.

Kesen vd., (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yetistirme yurdunda
yasayan ergenlerin, saldirganlik ve 6fke diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi,
ergenlerin yas ve yurtta kalma siireleri ile 6fke ve saldirganlik diizeyi arasinda iligki
olup olmadiginin incelenmesidir. Arastirmanin evreni, Konya ilinde bulunan erkek
ve kiz yetistirme yurdunda kalan 2828 sayili yasa ile korunma ve bakim altinda
bulunan ergenlerden olusmustur. Arastirma Orneklemine toplam 201 ergen dahil
edilmistir. Arastirma sonuglara gore; ergenlerin siirekli 6fke ve ofke tarzi alt
boyutlar1 ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin yaslart ile “genel saldirganlik” ve alt

boyutlarindan, atak, dolayl, sinirli ve negatif saldirganliklar arasinda pozitif yonlii
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anlaml bir iligki bulunmustur. Ergenlerin yaslan ile siirekli 6fke diizeyleri ve ofke
disa alt boyutlan arasinda da anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Arastirmadan elde
edilen diger bir sonug ise, ergenlerin yurtta kalma siireleri arttikca saldirganlik ve

ofke diizeyleri de artmaktadir.

Albayrak ve Kutlu (2009) yaptiklart ¢aligmada, 16-18 yas aras1 ergenlerin 6fke
ifade tarz1 ve ergenin bireysel/ailesel 6zellikleri ile 6fke ifade tarzi arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amag¢lamislardir. Arastirmanin 6rneklemini yaslar1 16-18 arasinda olan
158’1 kiz, 118’1 erkek toplam 276 lise son sinif 6grencisi olusturmustur. Calismanin
verilerini toplamak icin, Demografik Bilgi Formu ve Siirekli Ofke/Ofke ifade Tarz1
Olgegi (SOOTO) kullamlmustir. Ayrica ergenlerin Beden Kitle Indekslerini
belirlemek icin Olciilen kilo ve boy olgiimleri bilgi formuna kaydedilmistir.
Ogrencilerin saglik sorunlarindan etkilenmeleri ve Beden Kitle Indeksleri arttikca
ofke ice vurumunun arttign belirlenmistir. Calismada siirekli 6fke diizeyi arttikea,
ogrencilerin 6fke ice vurumu ve ofke disa vurumu artmakta; 6fke kontrolii ise
azalmaktadir. Ofke disa vurum diizeyi arttikca ise ogrencilerin 6fke kontrolii
azalmaktadir. Ofke disa vurumu ve 6fke ice vurumu ifade tarzlar ile 6fke kontrolii
ifade tarz1 arasinda ise negatif anlaml iliski bulunmustur. Ofke disa vurum ve ice

vurum diizeyi arttik¢a 6grencilerin 6fke kontrolii azalmaktadir.

Giindogdu (2009) tarafindan yapilan arastirmada, yaratict drama temelli
catisma ¢ozme programinin (YDTCCP) ergenlerde ofke, saldirganlik ve catisma
¢ozme becerisine etkileri incelenmistir. Bu calisma bir deney grubu, bir plasebo
grubu ve bir kontrol grubuyla yiiriitiilmiis; deney grubu ile 14 oturumdan olusan
yaratici drama teknikleri kullanilarak catisma ¢6zme oturumlar1 ve plasebo grubu ile
10 hafta stiren catisma c¢ozmeyle iliskisiz oturumlar gerceklestirilirken, kontrol
grubuyla hicbir sey yapilmamistir. Deney grubu 13, plasebo grubu 14 ve kontrol
grubu 16 olmak iizere toplam 43 ogrenci ile galigmalar yiiriitiilmiistiir. Ofke tarz
olceginde; siirekli ofke, ofke icte, ofke disa ve ofke kontrol diizeyleri bakimindan
anlamli bir farklilk bulunmamistir. Catisma Cozme davranig belirleme ve
saldirganlik Slgeginin, saldirganlik alt dlceginde ise deney grubu ile kontrol grubu

arasinda deney grubu lehine anlaml1 bir farklilik bulunmugtur.
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Karatas (2009) tarafindan yapilan aragtirmada bilissel davranigci teknikler
kullanilarak yapilan 6fke yoOnetimi programinin ergenlerin saldirganlik diizeyine
etkisininin olup olmadig1 amaclanmistir. Calismada Adana Nezihe Yalva¢ Anadolu
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi’nden 15 (8 kiz, 7 erkek) deney, 15 kontrol (8 kiz,
7 erkek) grubuna toplam 30 saldirganlik puami yiiksek lise Ogrencisi alinmistir.
Olgiimler icin Saldirganhik Olgcegi (Can, 2002) kullanilmistir. Ofke yonetimi
programi deney grubuna haftada bir, 90 dakika ve 10 hafta siireyle uygulanmistir.
Kontrol grubu ile herhangi bir caligma yapilmamistir. Analizler, deney grubundaki
ogrencilerin saldirganlik puanlarinin kontrol grubuna gore 6nemli diizeyde azaldigini

ve bu azalmanin 12 hafta siiresince devam ettigini gostermistir.

Bozkurt ve Cam (2010) tarafindan yapilan ¢alismada calisan ergenlerin ruh
saglhiginin korunmasi1 ve gelistirilmesi amaciyla, ruh saglhigin1 yordamakta 6fkenin
onemli bir faktor oldugu diisiiniilerek, calisan ergenlerde 6fke bilesenleri ile ruhsal
belirtiler arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmstir. Arastirma, Odemis Mesleki
Egitim Merkezi’'nde, 249 6grenci ile yiiriitiilmistir. Arasgtirmada veriler; Bilgi
Formu, Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olcegi (SOOTO), Cok Boyutlu Ofke Olgegi
(CBOO), Kisa Semptom Envanteri (KSE) kullamlarak toplanmistir. Bu caligmada,
ofke ile ruhsal belirtiler arasinda pozitif ve anlamh iligkiler saptanmistir. Yas,
ergenlere karst reddedici ve incitici toplumsal tutumlarin etkisi, ergenlerin
eglenmeye dinlenmeye vakit ayirma durumu, isinden memnun olma durumu ¢alisan

ergenlerde 6fke diizeyi ve ofke tepkilerini belirlemede 6nemli bulunmustur.

2.22. Kisiler Arasi Sorun Coézme ve Ofke

Sorun ¢6zme becerileri ve Ofke duygusu arasindaki iliski, sorun ¢ozme
becerisi, Ofke ve saldirganlik arasindaki iligkiler alan yazinda arastirmacilar

tarafindan ele alinmustir.

Ofke ve saldirganlik bir arada kullanilmasina ve birbirini cagristirmasina
ragmen, es anlamli kavramlar degillerdir. Ofke aninda, bazi bireyler tepkilerini
fiziksel ya da sozli saldinda bulunarak gosterirler. Bazi  bireyler de
ofkelendiklerinde, edilgen ve dolayl saldirganlifi tercih ederler ya da geri cekilme

davramisim1 - sergileyebilirler. Bu durum, bireylerin “6fkelendikleri zamanlarda
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saldirganca davramiglarda bulunacaklar’” yargisinin her zaman dogru olmadigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ofke yasantilarin sonucunda saldirganligin ortaya ¢ikmasi
beklenebilir, ancak ofkenin sonundaki tek secenek saldirganlik degildir. Bireyin,
ofkelendigi anda nasil hareket edecegi; bireyin o anda i¢inde bulundugu konumu,
konumla ilgili genel durum, kiiltiire] normlar, 6fkenin siddeti, benzer durumla ilgili
olarak gecirilen onceki yasantilar, 6fke oncesi bireyin i¢inde bulundugu durum gibi
pek cok etmene bagli olarak farklilik gosterir (Deffenbacher, 1999; Aktaran:
Giindogdu, 2009).

Cairns ve arkadaslart (1989), yapmis olduklar1 bir ¢aligmada, problem ¢ozme
becerilerindeki yetersizlik ve ofke arasindaki iliskiye deginmekte; problem ¢ozme
becerilerinde sorun olan c¢ocuklarin saldirgan tepkileri daha pozitif olarak
degerlendirdiklerini ve daha fazla sosyal uyum problemleri yasadiklarini

belirtmektedirler (Aktaran: Balkaya, 2001).

D’Zurilla vd., (2003) tarafindan yapilan arastirmada negatif problem yodnelimi
ofke ve diismanlik gibi biligsel ve duygusal bilesenlere onemli etkilerde bulunarak
saldirganlik davraniginin artmasina neden olabilmektedir. Lochman vd., (2004)
belirttigine gore, akranlari, ailesi, 6gretmenleriyle sosyal baglam igerisinde sorun
cozme eksikligine sahip olan ergenlerde ofke ve siklikla ofkeyi izleyen saldirgan

davraniglarda bulunma ihtimalinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dodge ve Frame (1982) saldirgan erkek cocuklarin, normal ¢ocuklara gore
sosyal biligsel beceri eksiklikleri gosterdiklerini bulurken; Hains ve Ryan (1983) sug
islemis ergenlerin sosyal problem ¢dzmenin farkli yonlerini dikkate alirken ayrintiya
daha az odaklandiklarmi ve kisa siirede yetersiz verilerle temellenen yargilara

vardiklarin1 bulmustur (Aktaran: Ozusta, 1988).

Slaby ve Guerra (1988), ergenlerle yapmis olduklar caligmada saldirgan
davranis diizeyinin problem c¢ozme becerilerindeki diisiise bagli olarak gittikge
arttigin belirtmislerdir. Lochman ve Dodge (1994) saldirgan ¢ocuk ve ergenlerin
problem ¢6zme becerilerinin yetersiz oldugunu, ayrica saldirgan davraniglarinin
siddetinin problem ¢6zme becerilerindeki yetersizliklerle dogru orantili oldugunu

vurgulamiglardir (Aktaran: Arslan vd., 2010).
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Dodge ve Frame (1982) ve Farrington (1991) saldirganlik ve siddet gibi
olumsuz davranmislann ¢6zmedeki ana engelin 6grencilerin ¢atisma ¢dzme, problem
¢ozme ve iletisim gibi yasam becerilerindeki yetersizlikleri oldugunu belirtmislerdir.
Bu goriisii destekleyen arastirma bulgularinda; saldirganlik diizeyi yiiksek genclerin,
siklikla sosyal problem ¢6zme becerilerinde yetersizlikler oldugu (Akt.: Vera, Shin,
Montgomery, Mildner ve Speight, 2004), catisma ¢ozme becerilerinden yoksun
olduklar1 (Weir, 2005) ve siddeti destekleyici inan¢ ve davraniglari benimsedikleri

saptanmistir (Aktaran: Yavuzer, 2009).

Yukarida verilen arastirma sonuglart kisiler arasi sorun ¢ozme, ofke ve
saldirganlik arasinda o©nemli iligkilerin varligmmi ortaya koymaktadir. Ergenin
yasadig1 kisiler arasi sorunlarda, soruna pozitif yonelememesi ve sorun ¢ozme
siirecini bilememesi sonucunda muhtemelen yasadigi sorunu ¢6zmesi zordur. Bu
beceri eksikliginden dolayr sorunu c¢ozememesi sonucunda muhtemelen &fke
duygusunun artmast ve bazi durumlarda bunu takip eden saldirgan davraniglar
goriilebilmektedir. Alan yazindaki arastirmalarda sorun ¢6zme becerisine sahip
ergenlerin yogun duygularin1 kontrol eden ve saldirganliktan uzak ve daha fazla

uyumlu davranis gosterdikleri goriilmektedir.

Okul ortami c¢ocuklarin ve genclerin yetiskinler diinyasina hazirlanabilmeleri
icin olusturulmus Ozel bir cevredir. Bu 6zel cevrede Ogrencinin sosyal beceri
davraniglarina sahip olmasit durumunda 6grencinin giinlitkk yasantilarinda kendisini
ifade edebilen, cevresiyle etkili iletisim kurabilen c¢evresine duyarli birey haline
gelmesi beklenmektedir (Deniz, 2006). Okulun temel gérevi yetiskinler diinyasinda
etkili bir bicimde yer alabilmeleri i¢in onlara destek olmaktir. Bu temel gorevi yerine
getirebilmeleri icin okullar her seyden Once Ogrencilerin kendilerini gilivende
hissedecekleri bir yer olmalidir (Ogiilmiis, 2006). Bu amaci gerceklestirmek icin
Ogrenci yonelimli programlardan biri de, kisiler arast sorun ¢dzme beceri egitim
programidir. Bu egitim programi, okul temelli bir 6nleme calismasi olup ergenlere
yasadiklan kisiler arasi sorunlan etkili bir sekilde ¢6zme becerisi kazandirip, etkili
yasamalarimi  saglamay1 ve daha biiyiikk sorunlarin olugmasini  Onlemeyi

amagclamaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirma gruplarinin olusturulmasi,
kullanilan 6l¢me araglari, uygulanan pilot ve asil calisma uygulamalari, programlarda
yer alan oturumlarin igerigi ve verilerin analizinde izlenen siirece iligskin agiklamalara

yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada gercek deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu
deneme deseni kullanilmistir. On test son test kontrol gruplu modelde, deneme
oncesi ve deneme sonrasi 6l¢meler yapilir. Modelde 6n testlerin bulunmasi gruplarin
deneme 6ncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglarinin buna gore
yorumlanmasina imkan tanir. Bu modelde uygulanan egitim programinin ne Slgiide
etkili olduguna karar vermek icin On test ve son test Olgme sonuglari birlikte
kullanilir (Karasar, 2000). Son testin uygulanmasindan on hafta sonra izleme testi

uygulanmistir. Uygulanan deneme deseni tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Deseni

On Test Uygulama Son Test izleme Testi
Deneme Grubu I KPCE ve KSCBE KPCE ve KPCE ve
(Aileleriyle barinan SOOTO SOOTO SOOTO
ogrenciler)
Deneme Grubu II KPCE ve KSCBE KPCE ve KPCE ve
(Yetistirme yurdunda SOOTO SOOTO SOOTO
barinan 6grenciler)
Kontrol Grubu KPCE ve _ KPCE ve KPCE ve
(Aileleriyle barinan SOOTO SOOTO SOOTO
ogrenciler)

KPCE: Kisiler Arast Problem C6zme Envanteri
SOOTO: Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olcegi
KSCBE: Kisiler Arast Sorun Co6zme Beceri Egitimi
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Tablo 1’de goriildigii gibi, KSCBE programinin ergenlerin siirekli 6fke ve
ofke ifade tarzlarina etkisini incelemek amaciyla iki deneme ve bir kontrol olmak
lizere toplam ii¢ grup olusturulmustur. Arastirmada deneme I, deneme II ve kontrol
gruplarindaki 6grencilere KPCE ve SOOTO uygulamalardan 6nce, on test olarak
verilmistir. Daha sonra deneme grubunda yer alan d6grencilere 11 oturumluk KSCBE

Programi uygulanmistir. Kontrol grubu ile herhangi bir calisma yapilmamistir.

3.2. Arastirma Gruplarimin Olusturulmasi

Bu arastirmada yer alan denekler, 2009-2010 ve 2010-2011 egitim &gretim
yilinda ve Konya il merkezindeki resmi ortadgretim kurumunda Ogrenim goéren
10.smif 6grencileri arasindan ve Konya Yetistirme Yurdu’nda barinan, ayn1 zamanda
lise Ogrenimine devam eden aragtirmaya katilmaya goniilli Ogrenciler arasindan

Olceklerden alinan puanlara bazi kriterler uygulanarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilacak ogrencileri belirlemek amaciyla Cam ve Tiimkaya
(2008) tarafindan gelistirilen “Kisiler Aras1 Problem Cozme Envanteri” ve Ozer
(1994b) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olcegi”

uygulanmstir.

Calisma gruplar1 olusturulurken, “kisiler arasi problem ¢dzme envanteri’nin
“yapici problem ¢ozme” ve “siirekli 6fke ve fke ifade tarz” dlgeginin “siirekli 6fke”

alt boyutlar1 degerlendirmeye alinmistir. Olgeklerden alinan puanlara gére KPCE nin

“Yapici Problem Cozme” alt dlceginden calisma evreni ortalamasinin (?; 50, Ss:
11) 0.5 standart sapma alt1 olan (}; 44 ve alt1) ve SOOTO’niin “Siirekli Ofke” alt
Olceginden caligma evreni ortalamasinin (f; 25, Ss: 6) 0.5 standart sapma {istil olan

(Y; 28 ve iisti) Ogrencilerin deneme ve kontrol gruplarina katilmalari uygun
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, yapici1 problem c¢ozme diizeyi diisiik, diger yandan
siirekli ofke diizeyi yiiksek Ogrenciler calisma gruplarmni olusturmustur. Bunun
nedeni, uygulanan kisiler arasi sorun ¢ézme beceri egitiminin bagimh degiskenler
olan kisiler aras1 problem ¢6zme diizeyi, siirekli 6fke ve ofke ifade tarz diizeyi

tizerinde etkisinin anlamli olup olmadigim1 gozlemleme imkani saglayacaginin
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diistiniilmesidir. Uygulamalara baslamadan ©¢nce Konya Sel¢uklu Mehmet Halil
Ibrahim Hekimoglu Ticaret Meslek Lisesi’nde arastirmanin uygulanabilmesi icin
Konya Valiligi'nden ve Konya Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii Yetistirme Yurdu’nda
arastirmanin uygulanabilmesi i¢in Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu Genel Midiirliigii’'nden gerekli izinler alinmistir.

2010-2011 egitim Ogretim yilinda hazirlanan KSCBE programinin asil
calismasi icin Ticaret Meslek Lisesinde (Deneme I ve kontrol) 10. sinifa devam
eden 323 dgrenciye ve yetistirme yurdunda barinan aynmi zamanda lise 6grenimine
devam eden (Deneme II) 33 Ogrenciye arastirmaci tarafindan Olgekler
uygulanmistir. Deneme ve kontrol gruplarina, 6l¢eklerden aldiklar1 puanlara gore
katilmasi uygun 6grenciler belirlenerek yerlestirilmistir. Asil calismada yer alan

gruplarin cinsiyete gore dagilimi tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Gruplarin Cinsiyete Gore Dagilim

Gruplar n Kiz Erkek
Deneme I (Ticaret Meslek Lisesi) 13 7 6
Deneme II (Yetistirme Yurdu) 8 - 8
Kontrol Grubu (Ticaret Meslek Lisesi) 15 6 9

Bagimlh degiskenler acisindan deneme I, deneme II ve kontrol gruplarinin
tanimlanmasina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri tablo 3 ve tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 3: Arastirma Gruplarmmn Kisiler Arasi Problem Coézme Envanteri Alt
Olceklerinin On Test Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deneme I Deneme I1 Kontrol

n X Ss n X Ss n X Ss
Probleme
Olumsuz 13 51.61 13.14 8 33.87 1232 15 4433 13.14
Yaklagma
Yapici
Problem 13 38.53  11.57 8 38.75 1147 15 38.60 11.57
Cozme
Kendine
Giivensizlik 13 15.69 4.45 8 1412 5.21 15  17.13 445
Sorumluluk
Almama 13 16.53 4.76 8 10.50 4.75 15 17.80 4.76
Israrci
Sebatkar 13 19.61 4.32 8 145.0 4.98 15  19.73 432
Yaklasim

Tablo 4: Arastirma Gruplarimn Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olcegi Alt Olceklerinin On
Test Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deneme I Deneme 11 Kontrol
n ? Ss n ? Ss n ? Ss
Siirekli Ofke 13 31.76  6.09 8 31.25 6.35 15 31.80 6.09
Ofke 1ge 13 19.53 4.25 8 19.87 3.00 15 20.66 4.15
Ofke Disa 13 23.07 5.63 8 21.00 342 15 26.00 5.63

Ofke Kontrol 13 1523  5.06 8 16.87 4.60 15 13.46 5.06
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Deneme ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin KPCE ve SOOTO on test
puanlarina gore bagimli degiskenler acgisindan benzesik olup olmadiklar1 Kruskal

Wallis H-Testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar tablo 5 ve tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Gruplarindaki Deneklerin KPCE Alt
Olcekleri On Test Puanlarina Uygulanan Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Probleme Olumsuz Yaklasma On Test Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Grup n Sira Ort. sd x? P
Deneme 1 13 23.27 2 6.729 .035
Deneme I 8 11.00
Kontrol 15 18.37
Yapici Problem Cézme On Test Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari
Grup n Sira Ort. sd x? p
Deneme I 13 18.62 2 .666 717
Deneme II 8 20.88
Kontrol 15 17.13
Kendine Giivensizlik On Test Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari
Grup n Sira Ort. sd ¢ P
Deneme 1 13 17.04 2 3.271 195
Deneme II 8 14.25
Kontrol 15 22.03
Sorumluluk Almama On Test Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari
Grup n Sira Ort. sd x? p
Deneme 1 13 20.31 2 13.380 .001
Deneme II 8 6.75
Kontrol 15 23.20
Israrci Sebatkar Yaklasim On Test Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:
Grup n Sira Ort. sd x* P
Deneme I 13 20.54 2 6.992 0.30
Deneme II 8 9.88
Kontrol 15 21.33

Tablo 5 incelendiginde uygulanan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarinda,
bagimli degisken icin gruplar arasinda 6n test puan ortalamalar1 bakimindan; “yapict

problem ¢dzme” (** (2): .666 p>.05) ve “kendine giivensizlik” alt boyutlartinda
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anlamli bir fark olmadigi (** (2): 3.271 p>.05), buna karsin “probleme olumsuz
yaklagma” (¥* (2)3: 6,72 p< .05), “sorumluluk almama” (** (2): 13.380 p<.05) ve
“israrc1 sebatkar yaklasim” alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (**
(2): 6.992 p<.05). Bu sonuglara gore kisiler arasi problem ¢dzme envanterinin
“yapici problem ¢6zme” ve “kendine giivensizlik™ alt 6l¢eklerinde bagimli degisken
bakimindan gruplarin deneme uygulamasina baslamadan 6nce birbirine denk oldugu

soylenebilir.

Tablo 6: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Gruplarindaki Deneklerin SOOTO On Test
Puanlarina Uygulanan Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Siirekli Ofke On Test Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Grup n Sira Ort. sd x* p
Deneme I 13 19.35 2 717 .699
Deneme 11 8 15.75

Kontrol 15 19.23

Ofke ice On Test Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Grup N Sira Ort. sd x* p
Deneme I 13 17.50 2 .194 .908
Deneme 11 8 18.88

Kontrol 15 19.17

Ofke Disa On Test Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Grup N Sira Ort. sd x* p
Deneme I 13 16.31 2 5.751 0.56
Deneme 11 8 13.13

Kontrol 15 23.27

Ofke Kontrol On Test Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Grup N Sira Ort. sd x= p
Deneme I 13 18.62 2 3.511 173
Deneme 11 8 20.88

Kontrol 15 17.13

Tablo 6’ya gore, uygulanan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarinda, bagimlh
degisken i¢in gruplar arasinda on test puan ortalamalar1 bakimindan; “stirekli 6fke”
(** (2): 717 p>.05), “ofke ice” (** (2): .194 p>.05), “oftke disa” (** (2): 5.751

p>.05) ve “6fke kontrol” alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadig bulunmustur (**
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(2): 3.511 p>.05). Bu sonuclara gore siirekli 6fke ve ofke ifade tarz alt Slgeginin
“siirekli ofke” ve “Ofke ice” “Ofke disa” ve “Ofke kontrol” alt dlceklerinde bagimh
degisken bakimindan gruplarin deneme uygulamasina baslamadan Once birbirine

denk oldugu soylenebilir.

Denekler belirlendikten sonra, Ogrencilerin aileleriyle isbirligini saglamak
amaciyla aileler goriisme ve yazi ile yapilacak ¢alisma hakkinda bilgilendirilmis ve

ailelerden ¢ocuklarinin ¢aligmaya katilimi i¢in gerekli izin alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisiler Arasi1 Problem Cézme Envanteri

Envanter 18-30 yaslan arasindaki {iniversite Ogrencilerinde problem c¢ozme
yaklagim ve becerilerini 6lgmek icin Cam ve Tiimkaya (2007a) tarafindan gelistirilen
bir aractir. Lise Ogrencileri i¢in gegerlilik ve giivenirlilik calismalar1 yapilmistir
(Cam ve Tiimkaya, 2008). Envanter bes alt olcekten (ve toplam 50 maddeden
olugmaktadir. Maddelerin 1 (Hi¢ uygun degil) ile 5 (Tamamiyla uygun) arasinda
olmak {iizere besli degerlendirme segenekleri vardir. Her bir alt 6lgek icin elde edilen
yilksek puan Kkisiler arasi problem c¢ozmeyle ilgili 6zelligin yiliksek oldugunu
gostermektedir (Cam ve Tiimkaya, 2006). Alt dlcekler Probleme Olumsuz Yaklagma
(POY), Yapici Problem Cozme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk
Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY) olarak adlandirilmistir. Her bir alt
Olcekte yer alan madde sayisi sirasiyla 16, 16, 7, 5 ve 6’dir (Cam ve Tiimkaya,
2008).

Gecerlik Calismasi

KPCE’nin bes faktorlii yapisini sinamak i¢in Cam ve Tiimkaya (2008) tarafindan
yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari, envanterde yer alan 50 maddenin, iiniversite
Ogrencileri iizerinde yapilan yapr gecerligini dogrulamigtir. Tiim maddeler uygun
goriildiigii alt olgeklere kabul edilebilir sinirlar icinde yerlesmistir. Maddelerin Lambda
degerleri .29 ile 1.09 arasinda; t degerleri 4.69 ile 17.46 arasinda ve ¢oklu korelasyon
karesi degerleri de .06 ile .51 arasinda degistigi ve tiim degerlerin anlamli oldugu

goriilmektedir.
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Envanterin alt ol¢ek puanlart arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde
Probleme Olumsuz Yaklasma’nin Kendine Giivensizlik (r=.55) ve Sorumluluk Almama
ile (r= .43) orta diizeyde; Israrci-Sebatkar Yaklagim ile (r= .12) diisiik diizeyde pozitif
yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Yapict Problem Cézme’nin Kendine Giivensizlik
(r= -.10) ve Sorumluluk Almama ile (r= -.22) diisiik diizeyde negatif yonde; Israrci-
Sebatkar Yaklasimla da (r= .63) orta diizeyde pozitif iliskileri oldugu bulunmustur.
Sorumluluk Almama’nin, Kendine Giivensizlik ile (r= .37) orta diizeyde pozitif yonde;
Israrci-Sebatkar Yaklasimla ise (r= -.10) diisiikk diizeyde negatif yonde iligkili oldugu
gbzlenmistir.

Envanterin olgiit gecerligi calismasinda POY ve I-SY alt olceklerinde kizlarin
erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 gozlenmistir. Benzer yapilar gecerliginde
icin yapilan incelemede KPCE’nin tiim alt 6l¢ek puanlar1 Problem Cozme Envanteri,
Siirekli Kaygi Olgegi, Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Catisma Cozme
Davramglarim Belirleme Olgegi puanlariyla yukarida belirtildigi gibi beklenilen yonde
iligkiler gostermistir. Bu sonuglar aracin gecerligine yonelik 6nemli kanitlar teskil

etmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2008).
Giivenirlik Calismalar

Envanterin alt 6lgek puanlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilarinin .67
ile .89 arasinda degistigi bulunmustur. POY=.89, YPC=.87, KG=.67, SA=.68 ve I-
SY=.70’dir. Cronbach alfa ve test-tekrar test teknikleriyle hesaplanan giivenirlik
katsayilarinin degerleri, POY ve YPC alt olgekleri icin bu degerden oldukga
yiiksektir. Ancak KG, SA ve I-SY alt dlgekleri icin her iki yaklasimla elde edilen
degerler .67 ile .70 arasindadir. S6z konusu degerler .70’den kiiciik olmakla birlikte
kabul edilebilir diizeydedir. Test-tekrar test korelasyon katsayilar1 ise .67 ile .84
arasinda degismektedir (p<0.05). Giivenirlik c¢alismalarindaki sonuglara gore

envanterin alt 6lcek puanlarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

KSCBE’nin 14-18 yas aras1 lise ogrencileri ile yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 sonuglari, envanterin lise 6grencilerinin kisiler aras1 problem ¢6zme yonelim
ve davraniglarim bes faktorlii bir yapr ile oOlcebilecek psikometrik ozelliklere sahip

oldugunu gostermektedir (Cam ve Tiimkaya, 2008).
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3.3.2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi

Ozgiin ismi “Trait Anger and Anger Expression Scale” olan ve Spielberger,
Jacobs, Russel ve Crane tarafindan gelistirilen Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi
Olgeginin, Tiirkiye uyarlamas1 Ozer (1994) tarafindan gerceklestirilmistir (Ozer,
1994b).

Toplam 34 maddeden olusan ve dortlii likert teknigi ile degerlendirilen olcek,
ii¢ alt 6lcege sahiptir. Maddelerin on tanesi Siirekli Ofke Alt Olcegini olusturur. Ofke
Ifade Tarz Alt Olgegi ise, sekizer madde icerin ii¢c alt bolimden ve 24 maddeden

olusur. Bunlar ice yonelik ofke, disa yonelik 6fke ve 6fke denetimi alt 6lcekleridir.
Gecerlik Calismalan

Ozer (1994b) tarafindan yapilan SOOTO’niin faktor analizi sonuglari, orijinal
Olcekte varsayilan yapiy1 oldukga isabetli bir sekilde onayladigir goriilmektedir.
Kriter gegerlili§i amaciyla yapilan aragtirmada SOOTO’niin tansiyon hastalarin

kontrol grubundan net bir sekilde ayirdig1 saptanmaistir.

Ayrica SOOTO’niin, Siirekli Kaygi Envanteri (Oner, 1983), Depresif Sifatlar
Listesi (Ozer, 1993) ve Ofke Envanteri (1975) olcek puanlariyla olan
korelasyonlarina bakilmustir. Siirekli Ofke 6lgegi puanlarmin Ofke Envanteri
puanlari ile korelasyonu gecerlilik agisindan makul sinirlar icerisinde degerlendirilir.
Siirekli Ofke olgeginin kaygi ile .40 ve depresyon ile .33 olan korelasyonlar1 bu ii¢
duygu egiliminin i¢ ice olduguna bir gosterge olarak aliabilir (Ozer, 1994b).

Giivenirlik Calismalar:

Ozer (1994b) tarafindan yapilan giivenirlilik ¢alismalarinda olceklerin i¢
tutarlilik degerleri iizerinde durulmustur. Universite, lise, hemsirelik meslek lisesi
ogrencileri, lise 6grencileri ile yoneticiler, norotik gruplar ve hipertansiyon hastalar
arasinda yapilan gesitli dlgiimlerde 6lgegin Siirekli Ofke Olgeginin alfa degerleri a:
.67 ile a: 92; arasinda Ofke kontroliiniin a: .80 ile a: .90; Ofke Disa’nin a: .69 ile o:
.91 ve Ofke Icte’nin a: .58 ile a: 76 arasinda oldugu gozlenmistir. Bu degerler kabul
edilebilir sinirlar icinde olup dlgeklerin orjinalleriyle ilgili yayinlanmis olan verilerle

genellikle tutarlilik gostermektedir.
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SOOTO’deki maddelerin tiimii diizdiir. Siirekli Ofke Alt Olgeginden bireyler
10 ile 40 arasinda bir puan alabilirler. Ofke ifade Tarzi Alt Olcegindeki her bir
boyutun toplamindan 8 ile 32 puan alabilirler (Ozer, 1994b).

3.3.3. Birey Bilgi Formu

Birey Bilgi Formu, 6grencinin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in; anne baba sag-6z-iivey olma durumu, anne babanin
egitim durumu, anne babanin meslek bilgileri, anne babanin ekonomik diizeyi,

kardes sayis1 ve 6grencinin kiminle yasadig: bilgisini i¢eren bir anket formudur.
3.4. islem Yolu

3.4.1. Tarama Calismasi

Arastirmanin tarama ¢alismasi 2009-2010 ve 2010-2011 egitim 6gretim y1l1 birinci
yartythinda yapilmustir. Ogrencilere o6lceklerin  uygulanmasi arastirmacinin kendisi

tarafindan rehberlik saatlerinde tamamlanmaistir.

Olcek uygulamasi baslamadan ©nce, aciklama yapilarak; anketlerin Kisiler
arasinda yasadigimiz sorunlarda ve 6fke durumlarinda nasil bir yaklasim gosterdigimizi
anlama amaci tasidigi ifade edilmistir. Olgegin nasil doldurulacagi ornek verilerek
aciklanmistir. Verdikleri yamtlarin gizlilik esasina gore korunacagi belirtilerek,
uygulamanin amacina ulagabilmesi i¢in i¢ten yanitlarin énemi vurgulanarak olceklerin

uygulanmasina baglanmistir.

Uygulama sonunda yapilan degerlendirmelerde, deneme gruplarina girmeye uygun
aday Ogrencilerin listesi olusturularak, gerceklestirilecek egitim calismasi hakkinda
bilgilendirme yapilmstir. Bilgilendirme sonunda egitim programina katilmayi istedigini
ifade eden ogrencilerin velileri ile bireysel goriisme yapilarak, uygulanacak egitim
programi hakkinda bilgilendirilmistir. Ogrencilerin, kisiler arasi sorun ¢ozme beceri
egitiminin verilecegi deneme grubunda yer alabilmeleri icin; Olceklerden belirlenen
kriterlerde yeterli puan almalari, egitim programina katilmay1 goniillii olarak istemeleri,
egitim programina diizenli devam etmelerini engelleyebilecek egitim zaman ile ¢akisan
faaliyetlerinin bulunmamas1 (spor, halk oyunlari, dershane) ve ailelerinin gerekli yazili
izni vermeleri temel esas olarak alinmistir. Bu hususlar karsilamayan dgrenciler deneme

grubu aday listesinden ¢ikarilmislardir.
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3.4.2. Kisiler Arasi Sorun Cozme Beceri Egitim Programinin

Hazirlanmasi

KSCBE programi hazirlanirken, kisiler arasi sorun ¢6zme ve 6fke konusundaki
yayinlar incelenmis ve uygulama egitim programlarn ornekleri gozden gecirilmistir.
Bu yayinlar ve egitim programlari arasinda; D’Zurilla ve Goldfried (1968, 1971),
Novaco (1975), Bedell and Lennox (1997), Egan (1997), Shure (1999), Mountrose
(2000), Ogiilmiis (2001), Ustiindag (2002), D’Zurilla vd. (2004), Erkan (2006), Acar
(2007), Altinay (2009) ve Ersahin (2009) bulunmaktadir. D’Zurilla ve Goldfried
(1968) tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢dzme modeli, kuramsal temel olarak

alinmistir.

Egitim program biligsel, duyussal ve davranigsal 6gelere sahiptir. Programda,
“rol oynama”, “beceri egitimi”’, “ev Odevleri”, “model olma”, “giinliik kaydi1”,
“pekistirme”, “beyin firtinas1”, “soru-cevap” ve ‘“anlatim” gibi yOntem ve

tekniklerden yararlanilmistir.

Programin her biri 90 dakika olmak iizere 11 oturumdan olugmaktadir. Her
oturumda, belirlenen hedefleri gerceklestirmek amaciyla gerekli icerik
yapilandirilmistir. Her bir oturum, alan uzmanlarn ve egitim programi uzmani
tarafindan incelenerek egitim programi baslamadan ©nce hazir hale getirilmistir.
Oturumlar, iiyelerin grup calismalarin1 gozden gecirmeleri, oturumlar arasinda
baglanti kurmalar1 ve kendilerinde olusacak ilerlemeyi gérmelerini kolaylastiracak
sekilde tamamlayici ve bitisik olarak hazirlanmigtir. Bir oturumdaki hedefin kapsami
diger bir oturumdaki hedef ve davranisin kapsamina girmemektedir. Oturum
hedeflerine ulagilmas1 amaciyla hazirlanan icerikte su temel ilkeler dikkate

alinmastir:

Hazirlanan egitim igeriginin hedeflerle tutarli olmasi, konularin birbiriyle
tutarli olmasi, onceki hedef ve davraniglarla uyumlu ve tamamlayict olmasi, verilen

ornek olaylarin 6grencilerin yasamina yakin olmasi dikkate alinmustir.

Tiim oturumlarin sonunda katilimcilarin o oturuma iligkin duygularini ve

diisiincelerini grupla paylagmalar1 istenmistir. Ikinci oturumdan itibaren her oturuma,
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Ogrenmeler arasinda bag kurmak amaci ile bir Onceki oturumun grup iyeleri

tarafindan 6zetlenmesiyle baslanmisgtir.

Her bir iiye icin calisma dosyasi hazirlanarak, igerisinde sekreterlik dosyasi,
calisma kagtlar1, yazi kagitlari, fosforlu kalem, tiikkenmez kalem, kursun kalem ve
isimlik bulunmaktadir. Uyelere bu dosyalar, egitim progranminin baginda dagitilmis ve
egitim sonuna kadar yapilan ¢caligmalari icerisinde bulundurarak, not almalari, duygu ve
diistincelerini kdgitlara aktarmalar1 istenmistir. Bu uygulama, oturumlarin 6zetlerinin

yapilmasinda ve dgrenilenlerin kaliciliginin saglanmasinda yarar saglamistir.

3.4.3. Kisiler Aras1 Sorun C6zme Beceri Egitim Programinin Pilot

Uygulamasi

KSCBE’de yer alan 11 oturumdaki etkinliklerin pratik uygulamasini, tiyeler
tarafindan anlasilabilirliligi gormek, hedeflenen davraniglarnt kazandiracak nitelikte
olup olmadigin1 sinamak, oturum ve etkinlik icin belirlenen siirenin yeterli olup
olmadigin1 degerlendirebilmek amaciyla pilot ¢aligma uygulamasi yapilmistir. Pilot
uygulamasi 2009-2010 egitim 6gretim yili II. Yariyilinda Ticaret Meslek Lisesinde
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamanin tarama calismast 10. Smifa devam eden 295
Ogrenciyle yiiriitilmiistir. KPCE’nin “Yapici1 Problem Co6zme” alt Olceginden
calisma evreni ortalamamin 0.5 standart sapma alt1 ve SOOTO niin “Siirekli Ofke” alt
Olceginden calisma evreni ortalamanin 0.5 standart sapma iistii puan alan 6grenciler
deneme ve kontrol gruplarina girmeye uygun bulunmuslardir. Deneme grubunda
(dort kiz ve alt1 erkek) ve kontrol grubunda (dort kiz ve alt1 erkek) on 6grenci yer
almistir. Grup iiyelerinin egitim programina katilmay1 goniillii olarak istemeleri ve

ailelerinin gerekli yazili izni vermeleri temel esas olarak alinmistir.

Pilot c¢alismasi uygulamasmi yukarida belirtilen amaglart dogrultusunda
degerlendirebilmek icin oturumlarin tiimii, grup liyelerinin izni alinarak videoteyp
kaydina alimmistir. Videoteyp kaydina alinan her bir oturum, arastirmaciya
uygulamasini ayrintilariyla inceleme, incelettirme ve gerekli onlemleri alarak egitim
programimin uygulamasim gelistirme imkéni vermistir. Oturumlar, alan uzmanlari,
egitim programi alan uzmani ve arastirma danismani tarafindan izlenerek oturumlar

icin gerekli degerlendirmeler yapilmstir.
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Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler ve arastirmacinin kendi
degerlendirmeleri sonucunda egitim programinin tigiincii oturumunda yer alan
“kisiler aras1 sorun ¢dzmeyi engelleyen olumsuz diisiinceler ve kisiler aras1 sorun
¢ozmeyi kolaylastiran olumlu diisiinceler” etkinliginin, yedinci oturumda yer alan
“kisiler aras1 sorunu fark etme” etkinliginin amaca uygunlugu agisindan yeniden
diizenlenmesi gerektigine karar verilmistir. “Kirmizi bashkli kiz”, “Bilgece bir
vasiyet”, “Glines ve riizgar”’, “Bir deniz yildizinin Oykiisii”, “Diinyanin en biiyiik

sirr1”’, adl egitici hikayelerin egitim programina ilave edilmesine karar verilmisti.

Ayn1 zamanda, kisiler arasi sorun ¢ozme beceri egitiminin siirekli 6fke ve 6fke

tarzina etkisi istatistiksel olarak kontrol edilmistir.

3.4.4. Kisiler Arasi Sorun Cozme Beceri Egitim Programinin Asil

Uygulamasi

KSCBE programinin pilot uygulamasinin degerlendirilmesinden ve egitim
programina son halinin verilmesinden sonra 2010-2011 egitim Ogretim yilmin ilk
yarisinda asil calisma i¢in tarama caligsmast yapilmistir. Yapilan tarama calismasi
sonucunda iki deneme ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Egitim programi, deneme
gruplar1 ile haftada bir kez yaklastk 90 dakikalik oturumlar halinde yiiriitiilmiistiir.
Uygulamalar arastirmaci tarafindan iki deneme grubunda da ayni haftada baslatilmis ve
ayni hafta icerisinde bitirilmistir. Birinci deneme grubundaki ogrencilerle (Ticaret
Meslek Lisesi) Cuma giinleri saat 13.30/15.30 saatleri arasinda okul biinyesinde ders
saati diginda; ikinci deneme grubundaki Ogrencilerle (Yetistirme Yurdu) Carsamba
giinleri 20.00/22.00 saatleri arasinda yetistirme yurdu biinyesinde yiiriitiilmiistiir. Grup
ortaminin dinamigini saglayarak grup etkilesimini arttirmak i¢in, fiziksel diizenlemelere
gidilerek iiyelerin U bi¢iminde oturabilecekleri bir ortam saglanmistir. Bu sekilde grup
iiyelerinin birbirleriyle etkilesimleri artmakta, etkinlikleri ve rol canlandirmalarinm
rahatlikla takip edebilmektedirler. Egitim programinin siiresi ve iceriginin iki deneme

grubunda da birebir ayn1 uygulanmasina dikkat edilmis ve basar1 saglanmistir.

Grup iiyelerinin egitim programina giidiillenmelerini arttirmak ve devamini
saglamak amaciyla gerekli tedbirler alinmistir. Egitim programi baslamadan 6nce, her iki
deneme grubuna aday dgrencilerle toplantilar yapilarak, grup iiyelerinin son durumlari

goriilmiis ve calismanin baslamasina yonelik giidiilenmeye calisilmistir. Egitim
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programinin basinda, egitim siiresince kullanabilecekleri ¢calisma dosyalar1 dagitilmis ve
calismanin sonunda grup iiyelerinin kendilerine verilmistir. Her oturumun sonunda
yiyecek ve icecek icin zaman ayrilmistir. Alinan tedbirler sonucu pilot ¢calisma ve asil
caligma siiresince grup iiyesi kaybima rastlanmamustir. Egitim programinin bitiminde

hazirlanan katilim sertifikalar dagitilmistir.
3.4.5. Kisiler Aras1 Sorun Cézme Beceri Egitim Programinin Icerigi
Oturum 1: Tamsma, kurallarin ve amaclarin belirlenmesi

Hedefler:

Grup tliyelerini tantyabilme
Kisiler aras1 sorun ¢ozme programinin amacini bilme
Grup siirecinde uyulmasi gerekli olan kurallar1 bilme

Kisiler aras1 sorun nedir? Bilme

A S e

Kisiler arasi sorun ¢ozme nedir? Bilme
Oturum 2: Kisiler arasi sorun ¢6zme becerisi
Hedefler:

1. Kisiler aras1 sorunlarin nedenlerini bilme
2. Kisiler aras1 sorunlar karsisinda gosterilen tepkileri bilme
3. Gosterilen tepkilerin her birinin, kisiler arasi sorunlarin sonucunu nasil

etkileyecegini fark edebilme
Oturum 3: Diisiincelerimiz
Hedefler:

1. Kisiler arasi sorunlarda yer alan diisiinceleri fark edebilme

2. Sorun ¢ozmeyi engelleyen olumsuz diisiinceleri bilme

3. Sorun ¢ézmeyi kolaylastiran olumlu diisiinceleri bilme

4. Sorun ¢dzmeyi engelleyen ve kolaylastiran diisiincelerin sorun c¢dzme

becerisindeki etkisini fark edebilme
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Oturum 4: Dinleme Becerisi
Hedefler:

1. Etkili dinlemenin yer almadig1 yasanti sergileyebilme
2. Etkili dinlemenin yer aldig1 yasanti sergileyebilme

3. Sozel olmayan ipuglarini ayirt edebilme
4

. Sozel mesajlar1 dinleyebilme ve iletebilme
Oturum 5: Kisiler Arasinda Yasanan Duygular
Hedefler:

1. Duyguyu tanmimlayabilme ve yasamsal 6nemini fark edebilme
2. Duygu kelimeleri olusturabilme

3. Duyguyu ifade edebilme

Oturum 6: Kisiler Arasinda Yasanan Duygular
Hedefler:

1. Duygular ve igerigi ayirt edebilme

Oturum 7: Kisiler Arasi Sorunu Tammmlama
Hedefler:

1. Kisiler aras1 sorunu fark edebilme

2. Kisiler arasi sorunu tanimlamada dikkat edilecek hususlar1 bilme
3. Kisiler aras1 sorunu sistematik olarak ifade edebilme
4

. Kisiler aras1 sorunun ¢oziimiinde temel istegini ifade edebilme
Oturum 8: Birden Fazla Coziim Yolu Diisiinme
Hedefler:

1. Tamimlanan kisiler arasi soruna birden fazla ¢6ziim iiretebilme
2. Ortaya konan ¢6ziim yollarindan benzer veya aym ¢oziim Onerilerini

eleyebilme
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Oturum 9: Her Coziim Yolunun Olas1 Sonuclarm Dikkate Alma
Hedefler:

1. Bir sonraki asamada ne olabilecegine iligkin ardigik diisiinme becerisi

kazanabilme
Oturum 10: Hangi Coziim Yolunun Secilecegine Karar Verme
Hedefler:

1. Alternatif ¢6ziim secenegini degerlendirebilme

2. Eniyi alternatifi veya alternatifleri secebilme
Oturum 11: Siireci Sonlandirma
Hedefler:

1. Grup siirecini ve kendini degerlendirebilme

2. Gruptan duygusal olarak ayrilabilme

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in deneme ve kontrol gruplarinda yer
alan deneklerin sayilarinin 30 (otuz)’dan az olmas1 ve gruplarin dl¢iimlerde aldiklari
puanlarin normal dagilima uymamalar1 nedeniyle, parametrik olmayan istatistikler
kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). KSCBE programi 6ncesi tiim gruplara on test,
egitim sonrasi son test ve egitimin tamamlanmasindan on hafta sonra ise izleme testi
uygulanmistir. Deneme I grubunda 13 denek, Deneme II grubunda sekiz denek ve

kontrol grubunda 15 denek yer almistir.

Gruplarin kendi icerisinde 6n test ve son test, son test ve izleme testi puanlari
karsilastirmada Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmstir. Bu teknik, iliskili iki
Olctim setine ait puanlar arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek amaciyla kullanilir

(Biiyiikoztiirk, 2006).

Deneme gruplarinin ve kontrol grubunun bagimli degiskenler acisindan
benzesik olup olmadig test edildiginde bagimh degiskenlerden kisiler aras1 problem
¢Ozme envanterinin probleme olumsuz yaklasma, yapici problem ¢dzme, sorumluluk

almama ve 1srarci sebatkar yaklasim alt boyutlar1 arasinda, siirekli 6fke ve ofke ifade
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tarz Olceginin siirekli ofke, ofke disa ve ofke kontrol alt boyutlar1 arasinda fark
gozlenmistir. Bu farki dikkate alarak her bir bagimhi degiskenin alt Slgceginden
(gruplar arasi1 fark bulunanlar) 6n test son test puan farklar1 alinarak fark puanlarinin
olusturdugu dizi Kruskal Wallis ile karsilagtirilmig, anlamli fark bulundugunda farkin
kaynag1 i¢in gruplarnn ikili karsilastirmalar1 Mann Whitney U testi ile analiz

edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Deneme ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testinden elde edilen
veriler, SPSS-WINDOWS 17.0 paket programiyla ¢éziimlenmis ve anlamlilik diizeyi

.05 olarak alinmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin verilerinin istatistiksel analizinden elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

Denence 1.0. Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrasi kisiler arasi
problem c¢6zme puanlar1 egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde

farkhilasmaktadir.

Deneklerin KSCBE programi sonrasi kisiler arasi problem ¢dzme puanlarinin
egitim o©ncesi puanlarindan anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi bes alt

denence halinde incelenmistir.

Denence 1.1. Deneme gruplarimin KSCBE programi sonrasi “probleme
olumsuz yaklasma” puanlar1 egitim oOncesi puanlarindan anlamh diizeyde

diisiiktiir.

1.1.a. Bu denence Deneme I grubunun KSCBE programi sonrasi probleme
olumsuz yaklagma puanlarinin, egitim oncesi puanlarindan anlamlh diizeyde diisiik

olup olmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

ile karsilastirilmistir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 7°de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7: Deneme I Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 13 51.61 14.54
Son Test 13 38.30 11.51

Tablo 7 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin probleme olumsuz
yaklagma On test puan ortalamasi 51.61 iken, deneme sonrasi 38.30’a geriledigi

goriilmektedir.
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Tablo 8: Deneme I Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma On Test Son Test Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 11 7.55 83.00 2.62  .009
Pozitif Sira 2 4.00 8.00

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 8 incelendiginde, analiz sonuclar1 arastirmaya katilan deneklerin
probleme olumsuz yaklasma alt Olceginden aldiklari deneme Oncesi ve deneme
sonrasi puanlart arasinda anlamh bir fark oldugunu gostermektedir (z= 2.62, p<.05).
Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlari dikkate alindiginda goézlenen bu
farkin son test puami lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence
desteklenmekte ve diizenlenen egitim programinin deneklerin probleme olumsuz

yaklagma puanlarinin azalmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

1.1.b. Bu denence Deneme II grubunun KSCBE programi sonrasi probleme
olumsuz yaklasma puanlarinin, egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiik

olup olmadigna iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 9°da, Wilcoxon

[saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9: Deneme II Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma On Test Son Test Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 8 33.87 11.95
Son Test 8 29.25 9.13

Tablo 9 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin probleme olumsuz
yaklagma ©n test puan ortalamasi 33.87 iken, deneme sonrasi 29.25’e geriledigi

goriilmektedir.
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Tablo 10. !)eneme II Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma On Test Son Test Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Testi Sonuclari

Son Test-On Test

n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 4.75 19.00 .845 .398
Pozitif Sira 3 3.00 9.00
Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 10’a gore, analiz sonuglarinda arastirmaya katilan deneklerin probleme
olumsuz yaklagma alt Slceginden aldiklar1 deneme Oncesi ve deneme sonrasi fark
puanlarimin sira ortalamalar1 ve toplamlarn dikkate alindiginda anlamli bir fark
olmadig1 (z=.845, p>.05) goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmemekte
ve diizenlenen egitim programinin deneklerin probleme olumsuz yaklasma

puanlarinin azalmasinda 6nemli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Denence 1.2. Deneme gruplarinin KSCBE programi sonrasi ‘“yapici
problem c¢oézme” puanlar1 egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde

yiiksektir.

1.2.a. Bu denence Deneme I grubunun KSCBE programi sonrast yapici
problem ¢dzme puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek

olup olmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

ile karsilagtirllmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 11°de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11: Deneme I Grubu Yapici Problem Cézme On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 13 38.53 5.14
Son Test 13 59.84 9.61

Tablo 11 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin yapici problem
¢ozme On test puan ortalamasi 38.53 iken, deneme sonrasi 59.84’e yiikseldigi

gozlenmektedir.
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Tablo 12: Deneme I Grubu Yapici Problem Cézme On Test Son Test Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 0 .00 .00 3.18 .001
Pozitif Sira 13 7.00 91.00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 12 incelendiginde, analiz sonuclar arastirmaya katilan deneklerin yapici
problem ¢6zme alt dlgeginden aldiklart deneme Oncesi ve deneme sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z= 3.18, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puani
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve
diizenlenen egitim programinin deneklerin yapict problem c¢6zme puanlarinin

artmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

1.2.b. Bu denence Deneme II grubunun KSCBE programi sonrasi yapici
problem ¢dzme puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek

olup olmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

ile karsilagtirllmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 13’de, Wilcoxon

[saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 14’de verilmistir.

Tablo 13: Deneme II Grubu Yapici Problem Coézme On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 8 38.75 7.49
Son Test 8 63.62 7.63

Tablo 13 incelendiginde deneme II grubundaki ergenlerin yapici problem
¢ozme On test puan ortalamasi 38.75 iken, deneme sonrasi 63.62°ye yiikseldigi

goriilmektedir.
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Tablo 14: Deneme II Grubu Yapiaa Problem Cézme On Test Son Test Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 0 .00 .00 2.52 .012
Pozitif Sira 8 4.50 36.00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 14 incelendiginde, analiz sonuglan arastirmaya katilan deneklerin yapici
problem ¢ozme alt 6lgeginden aldiklart deneme Oncesi ve deneme sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z= 2.52, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puani
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve
diizenlenen egitim programinin deneklerin yapici problem c¢dzme puanlarinin

artmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Denence 1.3. Deneme gruplarinin KSCBE program sonrasi ‘“kendine

giivensizlik” puanlar egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiiktiir.

1.3.a. Bu denence Deneme I grubunun KSCBE programi sonrasi kendine giivensizlik
puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlamlh diizeyde diisiik olup olmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 15’te, Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonuglari ise tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15: Deneme I Grubu Kendine Giivensizlik On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 13 15.69 5.39
Son Test 13 12.76 3.03

Tablo 15 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin kendine giivensizlik

on test puan ortalamasi 15.69 iken deneme sonras1 12.76’ya geriledigi goriilmektedir.
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Tablo 16: Deneme I Grubu Kendine Giivensizlik On Test Son Test Wilcoxon fsaretli
Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 9 5.78 52.00 2.50 .012
Pozitif Sira 1 3.00 3.00

Esit 3

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 16’ya gore analiz sonuglari, arastirmaya katilan deneklerin kendine
giivensizlik alt ol¢geginden aldiklar1 deneme Oncesi ve deneme sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z= 2.50, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puani
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve
diizenlenen egitim programimin deneklerin kendine giivensizlik puanlarinin

azalmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

1.3.b. Bu denence Deneme II grubunun KSCBE programi sonrasi kendine
giivensizlik puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlaml diizeyde diisiik olup

olmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilagtirilmigtir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 17°de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17: Deneme II Grubu Kendine Giivensizlik On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 8 14.12 3.60
Son Test 8 12.37 2.66

Tablo 17 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin kendine giivensizlik
on test puan ortalamasi 14.12 iken, deneme sonras1 12.37’ye geriledigi

goriilmektedir.
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Tablo 18: Deneme IT Grubu Kendine Giivensizlik On Test Son Test Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 7 4.00 28.00 1.40 .160
Pozitif Sira 1 8.00 8.00

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 18’e gore, analiz sonuglarinda arastirmaya katilan deneklerin kendine
giivensizlik alt Olgeginden aldiklari deneme Oncesi ve deneme sonrasi fark
puanlarimin sira ortalamalart ve toplamlarn dikkate alindiginda anlamli bir fark
olmadig1 (z= 1.40, p>05) goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmemekte
ve diizenlenen egitim programinin deneklerin kendine giivensizlik puanlariin

azalmasinda 6nemli bir etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Denence 1.4. Deneme gruplarimin KSCBE program sonrasi “sorumluluk
almama” puan ortalamalar1 egitim oncesi puan ortalamalarindan anlamh

diizeyde diisiiktiir.

1.4.a. Bu denence Deneme I grubunun KSCBE programi sonrasi sorumluluk
almama puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiik olup

olmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilagtirilmigtir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 19°da, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 20’de verilmistir.

Tablo 19: Deneme I Grubu Sorumluluk Almama On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 13 16.53 4.13
Son Test 13 10.46 3.99

Tablo 19 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin sorumluluk almama
on test puan ortalamasi 16.53 iken, deneme sonrast 10.46’ya geriledigi

goriilmektedir.
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Tablo 20: Deneme I Grubu Sorumluluk Almama On Test Son Test Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclari

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 11 6.50 78.00 3.06 .003
Pozitif Sira 1 .00 .00

Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 20’ye gore analiz sonuglari, arastirmaya katilan deneklerin sorumluluk
almama alt 6l¢eginden aldiklar1 deneme 6ncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir (z= 3.06, p<.05). Fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puam
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve
diizenlenen egitim programinin deneklerin sorumluluk almama puanlarinin

azalmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

1.4.b. Bu denence Deneme II grubunun KSCBE programi sonrasi sorumluluk
almama puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiik olup
olmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilagtirilmistir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 21°de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 22’de verilmistir.

Tablo 21: Deneme II Grubu Sorumluluk Almama On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 8 10.50 3.11
Son Test 8 10.12 4.42

Tablo 21 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin sorumluluk almama
on test puan ortalamasi 10.50 iken, deneme sonrast 10.12’ye geriledigi

goriilmektedir.
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Tablo 22: Deneme II Grubu Sorumluluk Almama On Test Son Test Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 3 5.00 15.00 169 866
Pozitif Sira 4 3.25 13.00

Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 22 incelendiginde analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin
sorumluluk almama alt 6lgeginden aldiklar1 deneme 6ncesi ve deneme sonrasi fark
puanlarimin sira ortalamalar1 ve toplamlan dikkate alindiginda anlamli bir fark
olmadigt (z= .169, p>.05) gorilmektedir. Bu sonuca gore, denence
desteklenmemekte ve diizenlenen egitim programinin deneklerin sorumluluk almama

puanlarinin azalmasinda dnemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Denence 1.5. Deneme gruplarmimn KSCBE programi sonrasi ‘“israrci
sebatkar yaklasim” puanlar1 egitim oOncesi puanlarindan anlamh diizeyde

yiiksektir.

1.5.a. Bu denence Deneme I grubunun KSCBE programi sonrasi 1srarci
sebatkar yaklasim puanlarinin, egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek

olup olmadigna iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

ile karsilagtirilmistir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 23’te, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 24’te verilmistir.

Tablo 23: Deneme I Grubu Israrci Sebatkir Yaklasim On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 13 19.61 4.13
Son Test 13 23.76 3.53

Tablo 23 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin 1srarci sebatkéar
yaklagim ©On test puan ortalamasi 19.61 iken, deneme sonras1 23.76’ya yiikseldigi

goriilmektedir.
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Tablo 24:-Deneme I Grubu Israrh Sebatkiar Yaklasim On Test Son Test Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 2 4.00 8.80 2.62 .009
Pozitif Sira 11 7.55 83.00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 24’e gore analiz sonuglari, aragtirmaya katilan deneklerin 1srarci sebatkar
yaklasim alt 6lceginden aldiklari deneme Oncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir (z= 2.94, p<.05). Fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puam
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve
diizenlenen egitim programinin deneklerin israrli sebatkdr yaklagim puanlariin

artmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

1.5.b. Bu denence Deneme II grubunun KSCBE programi sonrasi israrci
sebatkar yaklasim puanlarinin, egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek

olup olmadigna iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

ile karsilagtirilmistir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 25’te, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 26’da verilmistir.

Tablo 25: Deneme II Grubu Israra Sebatkar Yaklasim On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 8 14.50 4.17
Son Test 8 22.25 2.49

Tablo 25 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin 1srarci sebatkar
yaklagim On test puan ortalamasi 14.50 iken, deneme sonrasi 22.25’e yiikseldigi

goriilmektedir.
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Tablo 26: .Deneme II Grubu Israrci Sebatkiar Yaklasim On Test Son Test Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 1 1.00 1.00 2.38 .017
Pozitif Sira 7 5.00 35.00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 26’ya gore analiz sonuglari, arastirmaya katilan deneklerin 1srarl
sebatkar yaklasim alt 6l¢eginden aldiklar1 deneme 6ncesi ve deneme sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z= 2.38, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puani
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve
diizenlenen egitim programimin deneklerin 1srarci sebatkir yaklasim puanlariin

artmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Denence 2.0. Deneme gruplarimin KSCBE program sonrasi siirekli ofke
ve Ofke ifade tarz puanlar1 egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde

farkhilagsmaktadir.

Deneklerin  KSCBE programu sonras1 siirekli ofke ve oOfke ifade tarz
puanlarinin egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde farklilagip farklilagsmadigi

dort alt denence halinde incelenmistir.

Denence 2.1. Deneme gruplarimin KSCBE program sonrasi “siirekli 6fke”

puanlari egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiiktiir.

2.1.a. Bu denence Deneme I grubunun KSCBE programi sonras: siirekli 6fke
puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiik olup olmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilagtirilmigtir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 27°de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 27: Deneme I Grubu Siirekli Ofke On Test Son Test Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 13 31.76 2.74
Son Test 13 23.61 5.01

Tablo 27 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin siirekli 6fke on test

puan ortalamasi 31.76 iken, deneme sonrasi 23.61’e geriledigi goriilmektedir.

Tablo 28: Deneme I Grubu Siirekli Ofke On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclar:

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 13 7.00 91.00 3.19 .001
Pozitif Sira 0 .00 .00

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 28’e gore analiz sonuclari, arastirmaya katilan deneklerin siirekli 6fke alt
Olceginden aldiklar1 deneme 6ncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (z= 3.19, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve
toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve diizenlenen egitim
programinin deneklerin siirekli 6fke puanlarinin azalmasinda 6nemli bir etkisinin

oldugu sdylenebilir.

2.1.b. Bu denence Deneme II grubunun KSCBE programi sonrasi siirekli 6fke
puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiik olup olmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilagtirilmigtir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 29’da, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 29: Deneme II Grubu Siirekli Ofke On Test Son Test Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 8 31.25 4.52
Son Test 8 19.75 4.16

Tablo 29 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin siirekli 6fke on test

puan ortalamasi 31.25 iken, deneme sonrasi 19.75’e geriledigi goriilmektedir.

Tablo 30: Deneme IT Grubu Siirekli Ofke On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclari

Son Test-On Test

n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 8 4.50 36.00 252 .012
Pozitif Sira 0 .00 .00

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 30’a gore analiz sonuclari, arastirmaya katilan deneklerin siirekli 6fke alt
Olceginden aldiklar1 deneme Oncesi ve deneme sonrasi puanlar arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (z= 2.52, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve
toplamlan1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puami lehine azalma
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve diizenlenen
egitim programinin deneklerin siirekli 6fke puanlarmin azalmasinda onemli bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Denence 2.2. Deneme gruplarinin KSCBE programm sonrasi “ofke ice”

puanlari egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiiktiir.

2.2.a. Bu denence Deneme I grubunun KSCBE programi sonras1 dfke ice
puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlamlh diizeyde diisiikk olup olmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 31’de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 31: Deneme I Grubu Ofke ice On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
n X Ss
On Test 13 19.53 3.52
Son Test 13 16.38 4.57

Tablo 31 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin 6fke ige 6n test puan

ortalamasi 19.53 iken, deneme sonrasi 16.38’e geriledigi goriilmektedir.

Tablo 32: Deneme I Grubu Ofke ice On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar Testi
Testi Sonuclar:

Son Test-On Test

n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 9 6.56 59.00 1.57 .115
Pozitif Sira 3 6.33 19.00
Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 32 incelendiginde analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin
ofke ice alt dlceginden aldiklar1 deneme Oncesi ve deneme sonrasi fark puanlarimin
sira ortalamalar1 ve toplamlar dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadig (z= 1.57,
p>.05) goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmemekte ve diizenlenen
egitim programinin deneklerin 6fke ice puanlarinin azalmasinda 6nemli bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

2.2.b. Bu denence Deneme II grubunun KSCBE programi sonrasi ofke ice
puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiik olup olmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 33’te, Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonuglari ise tablo 34’te verilmistir.

Tablo 33: Deneme II Grubu Ofke ice On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

n X Ss
On Test 8 19.87 1.64
Son Test 8 15.25 2.86
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Tablo 33 incelendiginde, deneme Il grubundaki ergenlerin 6fke ice On test

puan ortalamasi 19.87 iken, deneme sonrasi 15.25’e geriledigi goriilmektedir.

Tablo 34: Deneme II Grubu Ofke ice On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Sonuclari
Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 7 4.00 28.00 237 .018
Pozitif Sira 0 .00 .00
Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 34’e gore analiz sonuclari, arastirmaya katilan deneklerin 6fke ice alt
Olceginden aldiklar1 deneme 6ncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (z= 2.37, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve
toplamlan1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve diizenlenen egitim
programimin deneklerin 6fke ice puanlarinin azalmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Denence 2.3. Deneme gruplarmin KSCBE programm sonrasi “éfke disa”

puanlari egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiiktiir.

2.3.a. Bu denence Deneme I grubunun KSCBE programi sonrasi ofke disa
puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiik olup olmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 35’te, Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonuclari ise tablo 36’da verilmistir.

Tablo 35: Deneme I Grubu Ofke Disa On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

n X Ss
On Test 13 23.07 4.51
Son Test 13 17.46 4.42
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Tablo 35 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin 6fke disa on test

puan ortalamasi 23.07 iken, deneme sonrasi 17.46’ya geriledigi goriilmektedir.

Tablo 36: Deneme I Grubu Ofke Disa On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Sonuclari
Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 11 6.59 72.50 2.63 .009
Pozitif Sira 1 5.50 5.50
Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 36 incelendiginde analiz sonuglari, arastirmaya katilan deneklerin 6fke
disa alt olgceginden aldiklar1 deneme Oncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir (z= 2.63, p<.05). Fark puanlarinin sira
ortalamalarn1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puam
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve
diizenlenen egitim programinin deneklerin 6fke disa puanlarinin azalmasinda 6nemli

bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

2.3.b. Bu denece Deneme II grubunun KSCBE programi sonras1 6fke disa
puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiik olup olmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilagtirilmigtir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 37°de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 38’de verilmistir.

Tablo 37: Deneme II Grubu Ofke Disa On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
n } Ss
On Test 8 21.00 4.98
Son Test 8 15.12 4.38

Tablo 37 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin 6fke disa on test

puan ortalamasi 21.00 iken, deneme sonrasi 15.12’ye geriledigi goriilmektedir.
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Tablo 38: Deneme II Grubu Ofke Disa On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Sonuclari
Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 6 3.50 21.00 226 .026
Pozitif Sira 0 .00 .00
Esit 2

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 38’e gore analiz sonuglari, arastirmaya katilan deneklerin 6fke disa alt
Olceginden aldiklar1 deneme 6ncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (z= 2.26, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve
toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve diizenlenen egitim
programimin deneklerin 6fke disa puanlarinin azalmasinda Snemli bir etkisinin

oldugu soylenebilir.

Denence 2.4. Deneme gruplarimmn KSCBE programm sonrasi ‘“ofke

kontrol” puanlari egitim 6ncesi puanlarindan anlamh diizeyde yiiksektir.

2.4.a. Bu denence Deneme I grubunun KSCBE programi sonrasi 6fke kontrol
puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olup olmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilagtirilmigtir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 39’da, Wilcoxon

[saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 39: Deneme I Grubu Ofke Kontrol On Test Son Test Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 13 15.23 4.18
Son Test 13 21.61 5.05

Tablo 39 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin 6fke kontrol 6n test

puan ortalamasi 15.23 iken, deneme sonrasi 21.61’e yiikseldigi goriilmektedir.
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Tablo 40: Deneme I Grubu Ofke Kontrol On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclar:

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 0 .00 .00 3.19 .001
Pozitif Sira 13 7.00 91.00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 40’a gore analiz sonuglari, arastirmaya katilan deneklerin 6fke kontrol
alt olceginden aldiklar1 deneme Oncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir (z= 3.19, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalart
ve toplamlan dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve diizenlenen egitim
programimin deneklerin 6fke kontrol puanlarinin artmasinda 6nemli bir etkisinin

oldugu soylenebilir.

2.4.b. Bu denence Deneme II grubunun KSCBE programi sonrasi 6fke kontrol
puanlarinin, egitim Oncesi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olup olmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilagtirilmigtir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 41°de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 42’de verilmistir.

Tablo 41: Deneme II Grubu Ofke Kontrol On Test Son Test Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 8 16.87 2.53
Son Test 8 22.37 2.82

Tablo 41 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin 6fke kontrol 6n test

puan ortalamasi 16.87 iken, deneme sonrasi 22.37’ye yiikseldigi goriilmektedir.
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Tablo 42: Deneme II Grubu Ofke Kontrol On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclari

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 2 1.50 3.00 2.10 .035
Pozitif Sira 6 5.50 33.00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 42 incelendiginde analiz sonuglari, arastirmaya katilan deneklerin 6fke
kontrol alt 6l¢eginden aldiklar1 deneme Oncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir (z= 2.10, p<.05). Fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puam
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve
diizenlenen egitim programinin deneklerin ofke kontrol puanlarinin artmasinda

onemli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

3.0. Kontrol grubunun Kkisiler arasi problem cézme, siirekli éfke ve ofke
ifade tarz son test puanlari, 6n test puanlarindan anlamh diizeyde

farkhllasmamaktadir.

Deneklerin kisiler arasi problem cozme, siirekli 6fke ve ofke ifade tarz
puanlarinin egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde farklilagip farklilagsmadigi

dokuz alt denence halinde incelenmistir.

Denence 3.1. Deneklerin “probleme olumsuz yaklasma” son test puanlari

on test puanlarindan anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

Bu denence, deneklerin probleme olumsuz yaklasma son test puanlarinin, 6n
test puanlarindan anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 43’te, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

44’te verilmistir.
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Tablo 43: Kontrol Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 44.33 11.97
Son Test 15 53.06 9.27

Tablo 43 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin probleme olumsuz
yaklagma On test puan ortalamasi 44.33 iken, son test puan ortalamasinin 53.06’ya

yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 44: Kontrol Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma On Test Son Test Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 5 4.00 20.00 227 .023
Pozitif Sira 10 10.00 100.00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 44 incelendiginde analiz sonuglari, aragtirmaya katilan deneklerin
probleme olumsuz yaklagma 6l¢eginden aldiklar1 6n test ve son test puanlart arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir (z= 2.27, p<.05). Fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puam

lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmemektedir.

Denence 3.2. Deneklerin ‘“yapici problem ¢ézme” son test puanlari 6n test

puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin yapici problem ¢dzme son test puanlarinin on test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 45°te, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

46’da verilmistir.
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Tablo 45: Kontrol Grubu Yapiaa Problem Coézme On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 38.60 3.50
Son Test 15 45.46 11.63

Tablo 45 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin yapici problem ¢ozme
On test puan ortalamasi 38.60 iken, son test puan ortalamasinin 45.46’ya yiikseldigi

goriilmektedir.

Tablo 46: Kontrol Grubu Yapici Problem Cézme On Test Son Test Wilcoxon isaretli
Siralar Testi

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 2 9.00 18.00 2.16 .030
Pozitif Sira 12 7.25 87.00

Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 46’ya gore analiz sonuglari, arastirmaya katilan deneklerin yapici
problem ¢ozme alt dlgeginden aldiklart 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir (z= 2.16, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar
ve toplamlan dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmemektedir.

Denence 3.3. Deneklerin ‘“kendine giivensizlik” son test puanlar1 6n test

puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin kendine giivensizlik son test puanlarinin 6n test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 47°de, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

48’de verilmistir.
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Tablo 47: Kontrol Grubu Kendine Giivensizlik On Test Son Test Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 17.13 4.65
Son Test 15 16.13 3.79

Tablo 47 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin kendine giivensizlik
On test puan ortalamasi 17.13 iken, son test puan ortalamasimin 16.13’e geriledigi

goriilmektedir.

Tablo 48: Kontrol Grubu Kendine Giivensizlik On Test Son Test Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 8 7.56 60.50 1.05 .293
Pozitif Sira 5 6.10 30.50

Esit 2

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 48 incelendiginde analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin
kendine giivensizlik alt 6lceginden aldiklar1 6n test ve son test fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlan dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadigi (z= 1.05,

p>.05) goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmektedir.

Denence 3.4. Deneklerin ‘“‘sorumluluk almama’ son test puanlar1 on test

puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin sorumluluk almama son test puanlarinin 6n test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilagtirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 49’da, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

50’de verilmistir.

Tablo 49: Kontrol Grubu Sorumluluk Almama On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 17.80 3.04
Son Test 15 17.73 4.00
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Tablo 49 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin sorumluluk almama
on test puan ortalamasi 17.80 iken, son test puan ortalamasimin 17.73’e geriledigi

goriilmektedir.

Tablo 50: Kontrol Grubu Sorumluluk Almama On Test Son Test Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test  n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 7 8.21 57.50 143 .886
Pozitif Sira 8 7.81 62.50

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 50 incelendiginde analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin
sorumluluk almama alt 6lgeginden aldiklar1 6n test ve son test fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlar dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadigi (z= .143,

p>.05) goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmektedir.

Denence 3.5. Deneklerin “israrci sebatkar yaklasim’ son test puanlari 6n

test puanlarindan anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin 1srarci sebatkar yaklasim son test puanlarinin On test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 51°de, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 ise tablo

52’de verilmistir.

Tablo 51: Kontrol Grubu Israrc Sebatkir Yaklasim On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 19.73 4.02
Son Test 15 20.06 4.52

Tablo 51 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin 1srarci sebatkéar
yaklagim On test puan ortalamasi 19.73 iken, son test puan ortalamasinin 20.06’ya

yiikseldigi goriilmektedir.
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Tablo 52:'K0ntrol Grubu Israrci Sebatkir Yaklasim On Test Son Test Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 9 7.50 67.50 428 .669
Pozitif Sira 6 8.75 52.50

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 52’ye gore analiz sonuclarinda, aragtirmaya katilan deneklerin israrci
sebatkar yaklasim alt dlceginden aldiklar1 on test ve son test fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlan dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadigi (z= .428,

p>.05) goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmektedir.
Denence 3.6. Deneklerin ‘‘siirekli ofke” son test puanlar1 6n test

puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin siirekli 6fke son test puanlarinin 6n test puanlarindan

anlaml1 diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki fark

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilagtirilmustir. Gruplara iligkin n, X ve Ss
degerleri tablo 53’te, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclari ise tablo 54’te

verilmistir.

Tablo 53: Kontrol Grubu Siirekli Ofke On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
n } Ss
On Test 15 31.80 3.00
Son Test 15 30.80 3.58

Tablo 53 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin siirekli 6fke 6n test
puan ortalamas1 31.80 iken, son test puan ortalamasinin 30.80’e geriledigi

goriilmektedir.
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Tablo 54: Kontrol Grubu Siirekli Ofke On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclari

Son Test-On Test

n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 9 8.28 74.50 1.38 .165
Pozitif Sira 5 6.10 30.50
Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 54 incelendiginde analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin
siirekli ofke alt Olceginden aldiklar1 6n test ve son test fark puanlarimin sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadig1 (z= 1.38,

p>.05) goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmektedir.
Denence 3.7. Deneklerin “iéfke ice” son test puanlar: 6n test puanlarindan

anlamh diizeyde farkhlasmamaktadir.

Bu denence deneklerin 6fke ice son test puanlarinin On test puanlarindan

anlaml1 diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki fark

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilagtirilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss
degerleri tablo 55°te, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 56’da

verilmistir.

Tablo 55: Kontrol Grubu Ofke ice On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
n Y Ss
On Test 15 20.66 3.82
Son Test 15 20.53 3.87

Tablo 55 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin 6fke ice on test puan

ortalamasi 20.66 iken, son test puan ortalamasinin 20.53’e geriledigi goriilmektedir.
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Tablo 56: Kontrol Grubu Ofke ice On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Sonuclar:
Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 7 9.00 63.00 171 .864
Pozitif Sira 8 7.13 57.00
Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 56 incelendiginde analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin
ofke ige alt 6lceginden aldiklar1 6n test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalart
ve toplamlart dikkate alindiginda anlamhi bir fark olmadigi (z= .171, p>.05)

goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmektedir.

Denence 3.8. Deneklerin “ofke disa” son test puanlar1 on test

puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin 6fke disa son test puanlarinin On test puanlarindan
anlaml1 diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki fark
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilagtirilmustir. Gruplara iliskin n, X ve Ss
degerleri tablo 57°de, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 ise tablo 58°de

verilmistir.

Tablo 57: Kontrol Grubu Ofke Disa On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
n Y Ss
On Test 15 26.00 4.42
Son Test 15 24.26 4.51

Tablo 57 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin 6fke disa on test puan

ortalamasi 26.00 iken, son test puan ortalamasinin 24.26’ya geriledigi goriilmektedir.
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Tablo 58: Kontrol Grubu Ofke Disa On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Sonuclar
Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 10 7.70 77.00 1.54 .122
Pozitif Sira 4 7.00 28.00
Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 58’e gore analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin 6ftke disa
alt olceginden aldiklar1 On test ve son test fark puanlarmin sira ortalamalar ve
toplamlar1 dikkate alindiginda anlamhi bir fark olmadigi (z= 1.54, p>.05)

goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmektedir.
Denence 3.9. Deneklerin ‘“ofke kontrol” son test puanlar1 6n test

puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin 6fke kontrol son test puanlarinin 6n test puanlarindan

anlaml1 diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki fark

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilagtirilnustir. Gruplara iliskin n, X ve Ss
degerleri tablo 59°da, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 ise tablo 60’ta

verilmistir.

Tablo 59: Kontrol Grubu Ofke Kontrol On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
n Y Ss
On Test 15 13.46 4.74
Son Test 15 14.93 4.60

Tablo 59 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin 6fke kontrol on test
puan ortalamast 13.46 iken, son test puan ortalamasinin 14.93’e yiikseldigi

goriilmektedir.
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Tablo 60: Kontrol Grubu Ofke Kontrol On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclari

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 2 7.25 15.50 1.85 .063
Pozitif Sira 10 6.25 62.50

Esit 3

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 60’a gore analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin 6fke
kontrol alt 6lceginden aldiklar1 6n test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalari
ve toplamlart dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadigi (z= 1.85, p>.05)

goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence desteklenmektedir.

Denece 4. 0. Deneme I, deneme II ve kontrol gruplarimin egitim program
sonrasi On test son test fark puanlar1 deneme gruplari lehine anlamh diizeyde

farkhilagsmaktadir.

Deneme I, deneme II ve kontrol gruplarinin egitim programi sonrasi 6n test son
test fark puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma olup olmadigi dokuz alt

denence halinde incelenmistir.

Denence 4.1. “Probleme olumsuz yaklasma” 6n test son test fark puanlari

deney gruplari lehine anlamh diizeyde farkhilasmaktadar.

Bu denence, Kisiler Arast Sorun Cézme Beceri Egitimi sonunda Probleme
Olumsuz Yaklasma diizeyi, 6n test ve son test fark puanlari bakimindan DI grubu,
DII grubu ve kontrol grubu arasinda deneme gruplarn lehine anlamli bir fark olup

olmadigina iliskin olup, puan farklarinin anlamliligi i¢in Kruskal Wallis H-Testi

uygulanmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 61°de, Kruskal Wallis H-

Testi sonuclar ise tablo 62’de verilmistir.
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Tablo 61: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma On
Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Deneme 1 On Test 13 51.61 14.54
Son Test 13 38.30 11.51
Deneme 11 On Test 8 33.87 11.95
Son Test 8 29.25 9.13
Kontrol On Test 15 44.33 11.97
Son Test 15 53.06 9.27

Tablo 61 incelendiginde, deneme I grubundaki Ogrencilerin 6n test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda -13.3 puanlik bir fark oldugu,
deneme II grubundaki Ogrencilerin On test puan ortalamalar1 ile son test puan
ortalamalar1 arasinda -4.62 puanlik bir fark oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin
On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda ise 8.73 puanlik bir

fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 62: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma On
Test Son Test Fark Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

-3

Grup n Sira Or. sd X p Anlamli Fark
Deneme I 13 27.00 2 16916 .001  DI-Kontrol
Deneme 11 8 19.44 DII-Kontrol
Kontrol 15 10,63

Tablo 62 incelendiginde analiz sonuglari, deneysel c¢alismaya katilan
deneklerin probleme olumsuz yaklagsma puanlarinin anlamh bir sekilde farklilastigini
gostermektedir (x2 (2):16.916 p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
egitim programina katilan deneme I grubunda en fazla azalma, ardindan deneme II
grubunda azalma ve kontrol grubunda ise probleme olumsuz yaklagmada artma

goriilmektedir. Bu sonug, ifade edilen denencenin desteklendigini gosterir.
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Gruplarin hangisinin probleme olumsuz yaklasma diizeyini diisiirmede daha
etkili oldugunu anlamak i¢in, gruplarin ikili karsilastirmalarinda uygulanan Mann-

Whitney U testi bulgulari tablo 63, 64, 65’te sunulmustur.

Tablo 63: Deneme I ve deneme II Grubunun Probleme Olumsuz Yaklasma On Test
Son Test Fark Puanlarina iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamast Sira Toplami1 U p
Deneme I 13 12.92 168.00 27.00 .070
Deneme II 8 7.88 63.00

Tablo 64: Deneme I ve Kontrol Grubunun Probleme Olumsuz Yaklasma On Test Son
Test Fark Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamast Sira Toplami1 U p
Deneme I 13 21.08 274.00 12.000 .001
Kontrol 15 8.80 132.00

Tablo 65: Deneme II ve Kontrol Grubunun Probleme Olumsuz Yaklasma On Test Son
Test Fark Puanlarina iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamast Sira Toplami1 U p
Deneyme II 8 16.06 128.50 27.500 .036
Kontrol 15 9.83 147.50

Tablo 63, 64 ve 65 incelendiginde analiz sonuglari, DI - Kontrol (U: 12.000 p<
.05) ve DII - Kontrol (U: 27.500 p<.05) gruplan arasinda deneme gruplar lehine

anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir.

Denence 4.2. “Yapict Problem Cozme” on test son test fark puanlar

deneme gruplari lehine anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.

Bu denence, Kisiler Aras1 Sorun Cézme Beceri Egitimi sonunda Yapici
Problem Codzme diizeyi, 6n test ve son test fark puanlar1 bakimindan DI grubu, DII
grubu ve kontrol grubu arasinda deneme gruplar lehine anlamlhi bir fark olup

olmadigina iliskin olup, puan farklarinin anlamliligr i¢in Kruskal Wallis H-Testi
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uygulanmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 66’da, Kruskal Wallis H-

Testi sonuclari ise tablo 67°de verilmistir.

Tablo 66: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Yapici Problem Cézme On Test Son
Test Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Deneme 1 On Test 13 38.53 5.14
Son Test 13 59.84 9.61
Deneme I1 On Test 8 38.75 7.49
Son Test 8 63.62 7.63
Kontrol On Test 15 38.60 3.50
Son Test 15 45.46 11.63

Tablo 66 incelendiginde, deneme I grubundaki Ogrencilerin 6n test puan
ortalamalar ile son test puan ortalamalar1 arasinda 21.31 puanlik bir fark oldugu,
deneme II grubundaki Ogrencilerin On test puan ortalamalari ile son test puan
ortalamalar arasinda 24.87 puanlik bir fark oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin
On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar arasinda ise 6.86 puanlik bir

fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 67: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Yapici Problem Cozme On Test Son
Test Fark Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Grup n Sira Or. sd x* p Anlamli Fark
Deneme I 13 23.42 2 14.777 .001  DI-Kontrol
Deneme 11 8 25.38 DII-Kontrol
Kontrol 15 10.57

Tablo 67 incelendiginde analiz sonuglari, deneysel c¢alismaya katilan
deneklerin yapici problem ¢dzme puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir  (¥* (2:14777 p <05). Gruplarin  sira  ortalamalar1  dikkate
alindiginda, egitim programina katilan deneme II grubunda en fazla artma, ardindan
deneme I ve en az artma kontrol grubunda goriilmektedir. Bu sonug, ifade edilen

denencenin desteklendigini gosterir.
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Gruplarin hangisinin yapici problem ¢dzme diizeyini arttirmada daha etkili
oldugunu anlamak i¢in, gruplarin ikili kargilagtirmalarinda uygulanan Mann-Whitney

U testi bulgular tablo 68, 69 ve 70’te sunulmustur.

Tablo 68: Deneme I ve Deneme II Grubunun Yapici Problem Cézme On Test Son Test
Fark Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi Sonuclar:

n Sira Ortalamast Sira Toplami1 U p
Deneme I 13 10.65 138.50 47.500 744
Deneme II 8 11.56 92.50

Tablo 69: Deneme I ve Kontrol Grubunun Yapici Problem Cozme On Test Son Test
Fark Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi Sonuclar:

n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Deneme I 13 19.77 257.00 29.000 .002
Kontrol 15 9.93 149.00

Tablo 70: Deneme 1I ve Kontrol Grubunun Yapici Problem Cézme On Test Son Test
Fark Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi Sonuclari

n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deneme II 8 18.31 146.50 9.500 .001
Kontrol 15 8.63 129.50

Tablo 68, 69 ve 70 incelendiginde analiz sonuglar1 DI - Kontrol (U: 29.000 p<
.05) ve DII - Kontrol (U: 9.500 p<.05) gruplar arasinda deneme gruplari lehine

anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir.

Denence 4.3. “Kendine Giivensizlik’ on test son test fark puanlar1 deneme

gruplari lehine anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.

Bu denence, Kisiler Arasi Sorun Cozme Beceri Egitimi sonunda Kendine
Giivensizlik diizeyi, 6n test ve son test fark puanlari bakimindan DI grubu, DII grubu
ve kontrol grubu arasinda deneme gruplari lehine anlamli bir fark olup olmadigina

iliskin olup, puan farklarinin anlamlilig1 i¢in Kruskal Wallis H-Testi uygulanmustir.
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Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 71’°de, Kruskal Wallis H-Testi sonuglart

ise tablo 72°de verilmistir.

Tablo 71: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Kendine Giivensizlik On Test Son
Test Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Deneme | On Test 13 15.69 5.39
Son Test 13 12.76 3.03
Deneme 11 On Test 8 14.12 3.60
Son Test 8 12.37 2.66
Kontrol On Test 15 17.13 4.65
Son Test 15 16.13 3.79

Tablo 71 incelendiginde, deneme I grubundaki Ogrencilerin 6n test puan
ortalamalar ile son test puan ortalamalar arasinda -2.93 puanlik bir fark oldugu,
deneme II grubundaki Ogrencilerin On test puan ortalamalar ile son test puan
ortalamalar arasinda -1.75 puanlik bir fark oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin
On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda ise -1.00 puanlik bir

fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 72: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Kendine Giivensizlik On Test Son
Test Fark Puanlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

-

Grup n Sira Or. sd X p Anlamli Fark
Deneme I 13 20.65 2 1.504 471

Deneme 11 8 19.69

Kontrol 15 16.00

Analiz sonuclar1 deneysel calismaya katilan deneklerin kendine giivensizlik
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (** (2):1.504 p < 05).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, egitim programia katilan deneme I
grubunda en fazla azalma, daha sonra deneme II ve en az azalma kontrol grubunda
goriilmektedir. Egitimin deneme gruplarinin kendine giivensizlik puanlarini anlamli

diizeyde etkilemedigi goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklememektedir.
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Denence 4.4. “Sorumluluk Almama’ 6n test son test fark puanlar1 deneme

gruplari lehine anlamh diizeyde farkhilagsmaktadir.

Bu denence, Kisiler Aras1 Sorun Cozme Beceri Egitimi sonunda Sorumluluk
Almama diizeyi, 6n test ve son test fark puanlari bakimindan DI grubu, DII grubu ve
kontrol grubu arasinda deneme gruplar1 lehine anlamli bir fark olup olmadigina

iliskin olup, puan farklarinin anlamlilig1 i¢in Kruskal Wallis H-Testi uygulanmustir.

Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 73’te, Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

ise tablo 74’°te verilmistir.

Tablo 73: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Sorumluluk Almama On Test Son
Test Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Deneme | On Test 13 16.53 4.13
Son Test 13 10.46 3.99
Deneme 11 On Test 8 10.50 3.11
Son Test 8 10.12 4.42
Kontrol On Test 15 17.80 3.40
Son Test 15 17.73 4.00

Tablo 73 incelendiginde, deneme I grubundaki Ogrencilerin On test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda -6.07 puanlik bir fark oldugu,
deneme II grubundaki Ogrencilerin 6n test puan ortalamalar ile son test puan
ortalamalar arasinda -0.38 puanlik bir fark oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin
On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda ise -0.07 puanlik bir

fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 74: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Sorumluluk Almama On Test Son
Test Fark Puanlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Grup n Sira Or. sd x* p Anlaml Fark
Deneme I 13 25.15 2 8.379 .015 DI-DII
Deneme 11 8 16.13 DI-Kontrol

Kontrol 15 14.00
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Tablo 74 incelendiginde analiz sonuglari, deneysel c¢alismaya katilan
deneklerin sorumluluk almama puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagtigin
gostermektedir (¥* (23:8379p < .05). Gruplarin sira ortalamalar1  dikkate
alindiginda, egitim programina katilan deneme I grubunda en fazla azalma, ardindan
deneme II ve en az azalma kontrol grubunda goriilmektedir. Bu sonug, ifade edilen

denencenin desteklendigini gosterir.

Gruplarin  hangisinin sorumluluk almama diizeyini azaltmada daha etkili
oldugunu anlamak i¢in, gruplarin ikili kargilagtirmalarinda uygulanan Mann-Whitney

U testi bulgular tablo 75, 76 ve 77°de sunulmustur.

Tablo 75: Deneme I ve Deneme II Grubunun Sorumluluk Almama On Test Son Test
Fark Puanlarina iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamast Sira Toplami1 U p
Deneme I 13 13.12 170.50 24.500 .046
Deneme II 8 7.56 60.50

Tablo 76: Deneme I ve Kontrol Grubunun Sorumluluk Almama On Test Son Test Fark
Puanlarna iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Deneme I 13 19.04 247.50 38.500 .006
Kontrol 15 10.57 158.50

Tablo 77: Deneme II ve Kpntrol Grubunun Sorumluluk Almama On Test Son Test
Fark Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Deneme II 8 13.06 104.50 51.500 581
Kontrol 15 11.43 171.50

Analiz sonuglart DI — DII (U: 24.500 p< .05) ve DI - Kontrol (U: 38.500

p<.05) gruplar1 arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir.

Denence 4.5. “Israrci Sebatkar Yaklasim” on test son test fark puanlar1 deneme

gruplari lehine anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.

Bu denence, Kisiler Arasi Sorun C6zme Beceri Egitimi sonunda Israrci

Sebatkér Yaklasim diizeyi, 6n test ve son test fark puanlar1 bakimindan DI grubu, DII
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grubu ve kontrol grubu arasinda deneme gruplar1 lehine anlamlhi bir fark olup

olmadigina iliskin olup, puan farklarinin anlamliligr i¢in Kruskal Wallis H-Testi

uygulanmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 78’de, Kruskal Wallis H-

Testi sonuclari ise tablo 79’da verilmistir.

Tablo 78: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Israrci Sebatkar Yaklasim On Test
Son Test Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Deneme 1 On Test 13 19.61 4.13
Son Test 13 23.76 3.53
Deneme 11 On Test 8 14.50 4.17
Son Test 8 22.25 2.49
Kontrol On Test 15 19.73 4.02
Son Test 15 20.06 4.52

Tablo 78 incelendiginde, deneme I grubundaki Ogrencilerin on test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalarn arasinda 4.15 puanlik bir fark oldugu,
deneme II grubundaki Ogrencilerin On test puan ortalamalar ile son test puan
ortalamalar1 arasinda 7.75 puanlik bir fark oldugu, kontrol grubundaki &grencilerin
On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar arasinda ise 0.33 puanlik bir

fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 79: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Israrc: Sebatkar Yaklasim On Test
Son Test Fark Puanlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Grup N Sira Or. sd - p Anlamli Fark
Deneme | 13 20.35 2 10.242 .006  DI-Kontrol
Deneme II 8 26.75 DII-Kontrol
Kontrol 15 12.50

Tablo 79 incelendiginde analiz sonuglari, deneysel c¢alismaya katilan
deneklerin 1srarci sebatkar yaklasim puanlarmin anlamh bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir  (¥* (2:10.242p < 05). Gruplarin  sira  ortalamalar1  dikkate

alindiginda, egitim programina katilan deneme II grubunda en fazla artma, ardindan
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deneme I ve en az artma kontrol grubunda goriilmektedir. Bu sonug ifade edilen

denencenin desteklendigini gosterir.

Gruplarin hangisinin Israrc1 Sebatkdr Yaklasim diizeyinin artmasinda daha
etkili oldugunu anlamak i¢in, gruplarin ikili karsilastirmalarinda uygulanan Mann-

Whitney U testi bulgulari tablo 80, 81 ve 82’de sunulmustur.

Tablo 80: Deneme I ve Deneme II Grubunun Israrci Sebatkar Yaklasim On Test Son
Test Fark Puanlarina iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamast Sira Toplam U p
Deneme I 13 9.04 117.50 26.500 .063
Deneme II 8 14.19 113.50

Tablo 81: Deneme I ve Kont‘rol Grubunun Israrc Sebatkar Yaklasim On Test Son Test
Fark Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamast Sira Toplam U p
Deneme I 13 18.31 238.00 48.000 .022
Kontrol 15 11.20 168.00

Tablo 82: Deneme II ve Kontrol Grubunun Israrci Sebatkar Yaklasim On Test Son
Test Fark Puanlarma Iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Deneme Il 8 17.06 136.50 19.500 .009
Kontrol 15 9.30 139.50

Tablo 80, 81 ve 82 incelendiginde analiz sonuglar1 DI - Kontrol (U: 48.000 p<
.05) ve DII- Kontrol gruplart arasinda deneme grubu lehine anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir.

Denence 4.6. “Siirekli Ofke” 6n test son test fark puanlar1 deneme

gruplari lehine anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.

Bu denence, Kisiler Aras1 Sorun Cézme Beceri Egitimi sonunda Siirekli Ofke
diizeyi, On test ve son test fark puanlar bakimindan DI grubu, DII grubu ve kontrol

grubu arasinda deneme gruplar lehine anlamli bir fark olup olmadigina iliskin olup,
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puan farklarimin anlamliligi i¢in Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Gruplara

iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 83’te, Kruskal Wallis H-Testi sonuglar ise tablo

84’te verilmistir.

Tablo 83: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Siirekli Ofke On Test Son Test
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Deneme 1 On Test 13 31.76 2.74
Son Test 13 23.61 5.10
Deneme 11 On Test 8 31.25 4.52
Son Test 8 19.75 4.16
Kontrol On Test 15 31.80 3.00
Son Test 15 30.80 3.58

Tablo 83 incelendiginde, deneme I grubundaki Ogrencilerin 6n test puan
ortalamalar ile son test puan ortalamalar arasinda -8.15 puanlik bir fark oldugu,
deneme II grubundaki Ogrencilerin On test puan ortalamalar ile son test puan
ortalamalar arasinda -11.50 puanlik bir fark oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin
On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda ise -1.00 puanlik bir

fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 84: Deneme I, D_eneme II ve Kontrol Grubu Siirekli Ofke On Test Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Grup n Sira Or. sd x* p Anlamlt Fark
Deneme I 13 23.92 2 20.156 .001  DI-Kontrol
Deneme 11 8 26.94 DII-Kontrol
Kontrol 15 9.30

Tablo 84 incelendiginde analiz sonuglar1 deneysel ¢calismaya katilan deneklerin
sirekli o0fke puanlarinin anlamli  bir sekilde farklilastigim gostermektedir
(¥* {2k 20156 p < 05). Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, egitim

programina katilan deneme II grubunda en fazla azalma, ardindan deneme I ve en az
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azalma kontrol grubunda goriilmektedir. Bu sonu¢ ifade edilen denencenin

desteklendigini gosterir.

Gruplarin hangisinin Siirekli Ofke diizeyinin azalmasinda daha etkili oldugunu
anlamak icin, gruplann ikili karsilastirmalarinda uygulanan Mann-Whitney U testi

bulgular1 tablo 85, 86 ve 87°de sunulmustur.

Tablo 85: Deneme I ve Deneme II Grubunun Siirekli Ofke On Test Son Test Fark
Puanlarina iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Deneme I 13 9.88 128.50 37.500 291
Deneme II 8 12.81 102.50

Tablo 86: Deneme I.Ve Kontrol Grubunun Siirekli Ofke On Test Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Deneme I 13 21.04 273.50 12.500 .001
Kontrol 15 8.83 132.50

Tablo 87: Deneme II- ve Kontrol Grubunun Siirekli Ofke On Test Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
Deneme II 8 18.63 149.00 7.000 .001
Kontrol 15 8.47 127.00

Tablo 85, 86 ve 87 incelendiginde analiz sonuglar1 DI - Kontrol (U: 12.500 p<
.05) ve DII- Kontrol (U: 7.000 p< .05) gruplar1 arasinda deneme grubu lehine anlamh

bir fark oldugunu gostermektedir.

Denence 4.7. “Ofke ice” on test son test fark puanlari deneme gruplar

lehine anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.

Bu denence, Kisiler Arasi Sorun Coézme Beceri Egitimi sonunda Ofke ice

diizeyi, On test ve son test fark puanlar1 bakimindan DI grubu, DII grubu ve kontrol
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grubu arasinda deneme gruplar lehine anlamli bir fark olup olmadigina iliskin olup,
puan farklarimin anlamliligi i¢in Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Gruplara
iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 88’de, Kruskal Wallis H-Testi sonuclari ise tablo
89’da verilmistir.

Tablo 88: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Ofke ice On Test Son Test Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Deneme | On Test 13 19.53 3.52
Son Test 13 16.38 4.57
Deneme 11 On Test 8 19.87 1.64
Son Test 8 15.25 2.86
Kontrol On Test 15 20.66 3.82
Son Test 15 20.53 3.87

Tablo 88 incelendiginde, deneme I grubundaki Ogrencilerin 6n test puan
ortalamalar ile son-test puan ortalamalar1 arasinda -3.15 puanlik bir fark oldugu,
deneme II grubundaki Ogrencilerin On test puan ortalamalar ile son test puan
ortalamalar arasinda -4.62 puanlik bir fark oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin
On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda ise -0.13 puanlik bir

fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 89: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Ofke ice On Test Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Grup N Sira Or. sd x* p Anlamli Fark
Deneme I 13 20.27 2 5.183 075

Deneme 11 8 23.94

Kontrol 15 14.07

Analiz sonuglart deneysel caligmaya katilan deneklerin &fke ice puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigim gostermektedir (** (2):5.183 p < 05). Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, egitim programina katilan deneme II grubunda
en fazla azalma, daha sonra deneme I ve en az azalma kontrol grubunda
goriilmektedir. Egitimin deneme gruplarinin 6fke ice puanlarini anlamh diizeyde

etkilemedigi goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklememektedir.
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Denence 4.8. “Ofke Disa” on test son test fark puanlar1 deneme gruplari

lehine anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.

Bu denence, Kisiler Aras1 Sorun Cézme Beceri Egitimi sonunda Ofke Disa
diizeyi, On test ve son test fark puanlar bakimindan DI grubu, DII grubu ve kontrol
grubu arasinda deneme gruplari lehine anlamli bir fark olup olmadigina iliskin olup,

puan farklarimin anlamliligi i¢in Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Gruplara

iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 90’da, Kruskal Wallis H-Testi sonuclari ise tablo

91°de verilmistir.

Tablo 90: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Ofke Disa On Test Son Test
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Deneme 1 On Test 13 23.07 4.51
Son Test 13 17.46 4.42
Deneme I1 On Test 8 21.00 4.98
Son Test 8 15.12 4.38
Kontrol On Test 15 26.00 4.42
Son Test 15 24.26 4.51

Tablo 90 incelendiginde, deneme I grubundaki Ogrencilerin 6n test puan
ortalamalar ile son test puan ortalamalar arasinda -5.61 puanlik bir fark oldugu,
deneme II grubundaki Ogrencilerin On test puan ortalamalar ile son test puan
ortalamalar arasinda -5.88 puanlik bir fark oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin
On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda ise -1.74 puanlik bir

fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 91: Deneme I, ]?eneme II ve Kontrol Grubu Ofke Disa On Test Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Grup n Sira Or. sd x p Anlaml Fark
Deneme | 13 24.19 2 15.048 .001 DI-Kontrol
Deneme 11 8 24.31 DII-Kontrol

Kontrol 15 10.47
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Analiz sonuclar1 deneysel calismaya katilan deneklerin 6fke disa puanlarinin
anlaml bir sekilde farklilastugim gostermektedir (¥* (2} 15.048 p < .05). Gruplarin
sira ortalamalan dikkate alindiginda, egitim programina katilan deneme II grubunda
en fazla azalma, ardindan deneme I ve en az azalma kontrol grubunda goriilmektedir.

Bu sonug ifade edilen denencenin desteklendigini gosterir.

Gruplarin hangisinin Ofke Disa diizeyinin azalmasinda daha etkili oldugunu
anlamak icin, gruplann ikili karsilagtirmalarinda uygulanan Mann-Whitney U testi

bulgulari tablo 92, 93 ve 94’te sunulmustur.

Tablo 92: Deneme I ve Deneme II Grubunun Ofke Disa On Test Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamast Sira Toplam U p
Deneme I 13 11.12 144.50 50.500 913
Deneme Il 8 10.81 86.50

Tablo 93: Deneme I ve Kontrol Grubunun Ofke Disa On Test Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deneme I 13 20.08 261.00 25.000 .001
Kontrol 15 9.67 145.00

Tablo 94: Deneme II ve Kontrol Grubunun Ofke Disa On Test Son Test Fark
Puanlarina iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamast Sira Toplami1 U p
Deneme Il 8 18.00 144.00 12.000 .002
Kontrol 15 8.80 132.00

Tablo 92, 93 ve 94 incelendiginde analiz sonuglar1 DI - Kontrol (U: 25.000 p<
.05) ve DII- Kontrol (U: 12.000 p< .05) gruplart arasinda deneme grubu lehine

anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir.
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Denence 4.9. “Ofke Kontrol” on test son test fark puanlar1 deneme gruplar

lehine anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.

Bu denence, Kisiler Arast Sorun Cézme Beceri Egitimi sonunda Ofke Kontrol
diizeyi, On test ve son test fark puanlar1 bakimindan DI grubu, DII grubu ve kontrol
grubu arasinda deneme gruplar lehine anlamli bir fark olup olmadigina iliskin olup,

puan farklarmin anlamliligi i¢in Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Gruplara

iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 95°te, Kruskal Wallis H-Testi sonuclari ise tablo

96’da verilmistir.

Tablo 95: Deneme I, Deneme II ve Kontrol Grubu Ofke Kontrol On Test Son Test
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Deneme 1 On Test 13 15.23 4.18
Son Test 13 21.61 5.05
Deneme I1 On Test 8 16.87 2.53
Son Test 8 22.37 2.82
Kontrol On Test 15 13.46 4.74
Son Test 15 14.93 4.60

Tablo 95 incelendiginde, deneme I grubundaki Ogrencilerin On test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalarn arasinda 6.38 puanlik bir fark oldugu,
deneme II grubundaki Ogrencilerin On test puan ortalamalar ile son test puan
ortalamalar arasinda 5.50 puanlik bir fark oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin
On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar arasinda ise 1.47 puanlik bir

fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 96: Deneme I, Dpneme II ve Kontrol Grubu Ofke Kontrol On Test Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Grup n Sira Or. sd x* p Anlaml Fark
Deneme I 13 25.12 2 13.566 .001  DI-Kontrol
Deneme II 8 21.75

Kontrol 15 11.03
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Tablo 96 incelendiginde analiz sonuglari, deneysel c¢alismaya katilan
deneklerin 6fke kontrol puanlarinin anlamh bir sekilde farklilastigini gostermektedir
(x* (2 13.566 p < .05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindifinda, egitim
programina katilan deneme I grubunda en fazla artma, ardindan deneme II ve en az
artma kontrol grubunda goriilmektedir. Bu sonug, ifade edilen denencenin

desteklendigini gosterir.

Gruplarin hangisinin Ofke kontrol diizeyinin artmasinda daha etkili oldugunu
anlamak icin, gruplann ikili karsilastirmalarinda uygulanan Mann-Whitney U testi

bulgular1 tablo 97, 98 ve 99°da sunulmustur.

Tablo 97: Deneme I ve Deneme II Grubunun Ofke Kontrol On Test Son Test Fark
Puanlarina iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamast Sira Toplami1 U p
Deneme I 13 11.27 146.50 48.500 797
Deneme II 8 10.56 84.50

Tablo 98: Deneme 1 ve Kontrol Grubunun Ofke Kontrol On Test Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Deneme I 13 20.85 271.00 15.000 .000
Kontrol 15 9.00 135.00

Tablo 99: Deneme II_ve Kontrol Grubunun Ofke Kontrol On Test Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deneme II 8 15.69 125.50 30.500 .056
Kontrol 15 10.03 150.50

Tablo 97, 98 ve 99 incelendiginde analiz sonuglar1 DI - Kontrol (U: 15.500 p<

.05) grubu arasinda deneme grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
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Denence 5.0. Deneme gruplarimin kisiler arasi problem c¢ozme izleme testi

puanlari son test puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

Deneklerin, kisiler arasi problem c¢ozme izleme testi puanlarinin son test
puanlarindan anlamlh diizeyde farklilagip farklilagmadigi bes alt denence halinde

incelenmistir.

Denence 5.1. Deneme gruplarinin “probleme olumsuz yaklasma” izleme

testi puanlari son test puanlarindan anlamh diizeyde farklllasmamaktadir.

5.1.a. Bu denence deneme I grubunun probleme olumsuz yaklasma izleme testi
puanlarinin son test puanlarindan anlamlhi diizeyde farklilasip farklilasmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmigtir. Gruplara iligskin n, X ve Ss degerleri tablo 100’de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 101°de verilmistir.

Tablo 100: Deneme I Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma Son Test izleme Testi
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 13 38.30 11.51
[zleme Testi 13 39.00 9.47

Tablo 100 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin probleme olumsuz
yaklagma son test puan ortalamas: 38.30 iken, izleme testi puan ortalamasinin

39.00’a yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 101: Deneme I Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma Son Test izleme Testi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 6 6.25 37.50 -.118 .906
Pozitif Sira 6 6.75 40.50

Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 101 incelendiginde analiz sonuclarinda, aragtirmaya katilan deneklerin

probleme olumsuz yaklagma alt 6lgeginden aldiklar1 deneme sonrasi ve izleme fark
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puanlarimin sira ortalamalar1 ve toplamlari dikkate alindiginda anlamli bir fark
olmadig1 (z= .118, p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve
deneklerin probleme olumsuz yaklasma puanlarmin diismesinde diizenlenen egitim
programimin etkisinin on hafta sonraki izleme testinde de devam ettigini

gostermektedir.

5.1.b. Bu denence deneme II grubunun probleme olumsuz yaklasma izleme
testi puanlarinin son test puanlarindan anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmigtir. Gruplara iligskin n, X ve Ss degerleri tablo 102’de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 103’te verilmistir.

Tablo 102: Deneme II Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma Son Test izleme Testi
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 8 29.25 9.13
[zleme Testi 8 29.87 9.01

Tablo 102 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin probleme olumsuz
yaklagma son test puan ortalamasi 29.25 iken, izleme testi puan ortalamasinin

29.87’ye yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 103: Deneme II Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma Son Test izleme Testi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 4.38 17.50 -.070 .944
Pozitif Sira 4 4.63 18.50

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 103 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
probleme olumsuz yaklagma alt 6lgeginden aldiklar1 deneme sonrasi ve izleme fark
puanlarimin sira ortalamalar1 ve toplamlari dikkate alindiginda anlamli bir fark

olmadig (z=.070, p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.
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Denence 5.2. Deneme gruplarmin ‘“yapici problem cozme” izleme testi

puanlari son test puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

5.1.a. Bu denence deneme I grubunun yapici problem ¢bézme izleme testi
puanlarinin son test puanlarindan anlamlhi diizeyde farklilasip farklilasmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmistir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 104’de, Wilcoxon

[saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 105’te verilmistir.

Tablo 104: Deneme I Grubu Yapic1 Problem Cozme Son Test izleme Testi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 13 59.84 9.61
[zleme Testi 13 56.53 11.08

Tablo 104 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin yapici problem
¢Ozme son test puan ortalamasi 59.84 iken, izleme testi puan ortalamasinin 56.53’e

geriledigi goriilmektedir.

Tablo 105: Deneme I Grubu Yapici Problem Cézme Son Test izleme Testi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclari

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 6 8.33 50.00 .864  .388
Pozitif Sira 6 4.67 28.00

Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 105 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
yapict problem ¢ozme alt Olceginden aldiklar1 deneme sonrasi ve izleme fark
puanlarimin sira ortalamalar1 ve toplamlari dikkate alindiginda anlamli bir fark
olmadig1 (z= .864, p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve
deneklerin yapici problem ¢6zme puanlarinin artmasinda diizenlenen egitim
programimin etkisinin on hafta sonraki izleme testinde de devam ettigini

gostermektedir.
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5.2.b. Bu denence deneme II grubunun yapici problem ¢dzme izleme testi
puanlarinin son test puanlarindan anlamlhi diizeyde farklilagip farklilasmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmigtir. Gruplara iligskin n, X ve Ss degerleri tablo 106’da, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 107°de verilmistir.

Tablo 106: Deneme II Grubu Yapica Problem Coézme Son Test izleme Testi Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 8 63.62 7.63
[zleme Testi 8 61.12 10.96

Tablo 106 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin yapici problem
¢Ozme son test puan ortalamasi 63.62 iken, izleme testi puan ortalamasinin 61.12’ye

geriledigi goriilmektedir.

Tablo 107: Deneme II Grubu Yapict Problem Cézme Son Test Izleme Testi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 5 4.70 23.50 =771 441
Pozitif Sira 3 4.17 12.50

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 107 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
yapici problem cozme alt Olceginden aldiklar1 deneme sonrasi ve izleme fark
puanlarimin sira ortalamalart ve toplamlarn dikkate alindiginda anlamli bir fark
olmadig1 (z= .771, p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve
deneklerin yapici problem ¢6zme puanlarinin artmasinda diizenlenen egitim
programimin etkisinin on hafta sonraki izleme testinde de devam ettigini

gostermektedir.
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Denence 5.3. Deneme gruplarimin “kendine giivensizlik” izleme testi

puanlari son test puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

5.3.a. Bu denence deneme I grubunun kendine giivensizlik izleme testi
puanlarinin son test puanlarindan anlamlhi diizeyde farklilasip farklilasmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmistir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 108’de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 109’da verilmistir.

Tablo 108: Deneme I Grubu Kendine Giivensizlik Son Test izleme Testi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 13 12.76 3.03
[zleme Testi 13 12.61 3.37

Tablo 108 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin kendine giivensizlik
son test puan ortalamasi 12.76 iken, izleme testi puan ortalamasinin 12.61°e

geriledigi goriilmektedir.

Tablo 109: ‘Deneme I Grubu Kendine Giivensilik Son Test izleme Testi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 6 6.00 36.00 -.270 787
Pozitif Sira 5 6.00 30.00

Esit 2

*Pozitif siralar temelline dayal

Tablo 109 incelendiginde analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin
kendine giivensizlik alt dl¢eginden aldiklar1 deneme sonrasi ve izleme fark puanlarinin
sira ortalamalar1 ve toplamlar dikkate alindiginda anlaml bir fark olmadigi (z= .270
p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve deneklerin kendine
giivensizlik puanlarinin azalmasinda diizenlenen egitim programinin etkisinin on hafta

sonraki izleme testinde de devam ettigini gdstermektedir.
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5.3.b. Bu denence deneme II grubunun kendine giivensizlik izleme testi
puanlarinin son test puanlarindan anlamlhi diizeyde farklilagip farklilasmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmigtir. Gruplara iligskin n, X ve Ss degerleri tablo 110°da, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 111°de verilmistir.

Tablo 110: Deneme II Grubu Kendine Giivensizlik Son Test izleme Testi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 8 12.37 2.66
[zleme Testi 8 12.25 3.88

Tablo 110 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin kendine
giivensizlik son test puan ortalamasi 12.37 iken, izleme testi puan ortalamasinin

12.25’e geriledigi goriilmektedir.

Tablo 111: _Deneme II Grubu Kendine Giivensizlik Son Test izleme Testi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclari

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 6.50 19.50 =211 .833
Pozitif Sira 5 3.30 16.50

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 111 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
kendine giivensizlik alt oOlgceginden aldiklart deneme sonrasi ve izleme fark
puanlarimin sira ortalamalar1 ve toplamlarnn dikkate alindiginda anlamli bir fark

olmadigi (z= .211 p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.

Denence 5.4. Deneme gruplarimin “sorumluluk almama” izleme testi

puanlari son test puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

5.4.a. Bu denence deneme I grubunun sorumluluk almama izleme testi

puanlarinin son test puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina
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iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmigtir. Gruplara iligskin n, X ve Ss degerleri tablo 112°de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 113’te verilmistir.

Tablo 112: Deneme I Grubu Sorumluluk Almama Son Test izleme Testi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 13 10.46 3.99
[zleme Testi 13 10.61 3.20

Tablo 112 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin sorumluluk almama
son test puan ortalamasi 10.46 iken, izleme testi puan ortalamasmin 10.61°e

yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 113: Deneme I Grubu Sorumluluk Almama Son Test izleme Testi Wilcoxon
isaretli Siralar Testi Sonuclari

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 7.33 22.00 996 319
Pozitif Sira 8 5.50 44.00

Esit 2

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 113 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
sorumluluk almama alt ol¢eginden aldiklari deneme sonrasi ve izleme fark
puanlarimin sira ortalamalart ve toplamlarn dikkate alindiginda anlamli bir fark
olmadig1 (z= .996 p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve
deneklerin sorumluluk almama puanlarmin azalmasinda diizenlenen egitim
programimin etkisinin on hafta sonraki izleme testinde de devam ettigini

gostermektedir.

5.4.b. Bu denence deneme II grubunun sorumluluk almama izleme testi
puanlarinin son test puanlarindan anlamlhi diizeyde farklilasip farklilasmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
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karsilastirilmistir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 114’te, Wilcoxon

[saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 115’te verilmistir.

Tablo 114: Deneme II Grubu Sorumluluk Almama Son Test izleme Testi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 8 10.12 4.42
[zleme Testi 8 11.62 4.71

Tablo 114 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin sorumluluk
almama son test puan ortalamasi 10.12 iken, izleme testi puan ortalamasinin

11.62’ye yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 115: _Deneme II Grubu Sorumluluk Almama Son Test izleme Testi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Izleme-Son Test

n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 3.67 11.00 -.987 .323
Pozitif Sira 4 5.00 25.00
Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 115 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
sorumluluk almama alt ol¢eginden aldiklari deneme sonrasi ve izleme fark
puanlarimin sira ortalamalar1 ve toplamlarn dikkate alindiginda anlamli bir fark

olmadig (z= .987, p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.

Denence 5.5. Deneme gruplarimin “israrci sebatkar yaklasim” izleme testi

puanlari son test puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

5.5.a. Bu denence deneme I grubunun israrci sebatkdr yaklasim izleme testi
puanlarinin son test puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmistir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 116’da, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 117°de verilmistir.
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Tablo 116: Deneme I Grubu Israra Sebatkar Yaklasim Son Test izleme Testi
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 13 23.76 3.53
[zleme Testi 13 22.76 4.06

Tablo 116 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin 1srarci sebatkar
yaklasim son test puan ortalamasi 23.76 iken, izleme testi puan ortalamasinin

22.76’ya geriledigi goriilmektedir.

Tablo 117: ]?eneme I Grubu Israrci Sebatkar Yaklasim Son Test izleme Testi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclari

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 7 6.43 45.00 475 .635
Pozitif Sira 5 6.60 33.00

Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 117 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
1srarc1 sebatkar yaklasim alt Olgceginden aldiklart deneme sonrasi ve izleme fark
puanlarimin sira ortalamalart ve toplamlarn dikkate alindiginda anlamli bir fark
olmadig1 (z= .475 p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve
deneklerin 1srarci sebatkdr yaklasim puanlarinin artmasinda diizenlenen egitim
programimin etkisinin on hafta sonraki izleme testinde de devam ettigini

gostermektedir.

5.5.b. Bu denence deneme II grubunun israrci sebatkar yaklasim izleme testi
puanlarinin son test puanlarindan anlamlhi diizeyde farklilagip farklilasmadigina

iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

karsilastirilmistir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 118’de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 119°da verilmistir.
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Tablo 118: Deneme II Grubu Israrc Sebatkir Yaklasim Son Test izleme Testi
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 8 22.25 2.49
[zleme Testi 8 21.75 3.77

Tablo 118 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin 1srarci sebatkéar
yaklagim son test puan ortalamas1 22.25 iken, izleme testi puan ortalamasinin 21.75’e

geriledigi goriilmektedir.

Tablo 119: Deneme .II Grubu Israrci Sebatkir Yaklasim Son Test izleme Testi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 4.00 16.00 -.339 734
Pozitif Sira 3 4.00 12.00

Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 119 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
1srarc1 sebatkar yaklasim alt Olgceginden aldiklart deneme sonrasi ve izleme fark
puanlarimin sira ortalamalar1 ve toplamlan dikkate alindiginda anlamli bir fark
olmadig1 (z= .339 p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve
deneklerin 1srarci sebatkdr yaklasim puanlarinin artmasinda diizenlenen egitim
programimin etkisinin on hafta sonraki izleme testinde de devam ettigini

gostermektedir.

Denence 6.0. Deneme gruplarimin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz izleme

testi puanlari son test puanlarindan anlamh diizeyde farklllasmamaktadir.

Deneklerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz izleme testi puanlarinin son test
puanlarindan anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigi dort alt denence halinde

incelenmistir.



165

Denence 6.1. Deneme gruplarimin “siirekli 6fke” izleme testi puanlar: son

test puanlarindan anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

6.1.a. Bu denence deneme I grubunun siirekli 6fke izleme testi puanlarinin son
test puanlarindan anlamh diizeyde farklilagip farklilagmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 120’de, Wilcoxon [saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

121°de verilmistir.

Tablo 120: Deneme I Grubu Siirekli Ofke Son Test izleme Testi Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 13 23.61 5.10
[zleme Testi 13 23.61 4.97

Tablo 120 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin siirekli 6fke son test
puan ortalamasi 23.61 iken, izleme testi puan ortalamasinin aym sekilde 23.61 olarak

devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 121: Deneme I Grubu Siirekli Ofke Son Test izleme Testi Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclari

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 5 7.20 36.00 -.268 .789
Pozitif Sira 6 5.00 30.00

Esit 2

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 121 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
siirekli ofke alt 6lceginden aldiklar1 deneme sonrasi ve izleme fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda anlaml bir fark olmadigi (z= .268
p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve deneklerin siirekli 6fke
puanlarinin azalmasinda diizenlenen egitim programinin etkisinin on hafta sonraki

izleme testinde de devam ettigini gdstermektedir.
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6.1.b. Bu denence deneme II grubunun siirekli 6fke izleme testi puanlarinin son
test puanlarindan anlamh diizeyde farklilagip farklilagmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 122°de, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclari ise tablo

123’te verilmistir.

Tablo 122: Deneme II Grubu Siirekli Ofke Son Test izleme Testi Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 8 19.75 4.16
[zleme Testi 8 20.62 7.44

Tablo 122 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin siirekli 6fke son
test puan ortalamasi1 19.75 iken, izleme testi puan ortalamasinin 20.62’ye yiikseldigi

goriilmektedir.

Tablo 123: Deneme II Grubu Siirekli Ofke Son Test izleme Testi Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclar:

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 6 3.50 21.00 -423  .673
Pozitif Sira 2 7.50 15.00

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 123 incelendiginde analiz sonuclarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
siirekli 6fke alt 6lceginden aldiklar1 deneme sonrasi ve izleme fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlari dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadig (z= .423
p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve deneklerin siirekli 6fke
puanlarimin azalmasinda diizenlenen egitim programinin etkisinin on hafta sonraki

izleme testinde de devam ettigini gostermektedir.
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Denence 6.2. Deneme gruplarmin “ofke ice” izleme testi puanlar: son test

puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

6.2.a. Bu denence deneme I grubunun 6fke ice izleme testi puanlarinin son test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 124’te, Wilcoxon [saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

125’te verilmistir.

Tablo 124: Deneme I Grubu Ofke ice Son Test izleme Testi Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 13 16.38 4.57
[zleme Testi 13 16.23 4.28

Tablo 124 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin 6fke ice son test
puan ortalamas1 16.38 iken, izleme testi puan ortalamasmin 16.23’e geriledigi

goriilmektedir.

Tablo 125: Deneme I Grubu Ofke ice Son Test izleme Testi Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuclari

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 5 7.20 36.00 -.268 .789
Pozitif Sira 6 5.00 30.00

Esit 2

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 125 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
ofke ige alt Olceginden aldiklar1 deneme sonrasi ve izleme fark puanlarinin sira
ortalamalarn1 ve toplamlarn1 dikkate alindiginda anlamhi bir fark olmadig (z= .268

p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.

6.2.b. Bu denence deneme II grubunun ofke ige izleme testi puanlarinin son test

puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar
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arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 126°da, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclari ise tablo

127°de verilmistir.

Tablo 126: Deneme II Grubu Ofke ice Son Test izleme Testi Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 8 15.25 2.86
[zleme Testi 8 17.37 4.86

Tablo 126 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin 6fke ice son test
puan ortalamas1 15.25 iken, izleme testi puan ortalamasimn 17.37’ye yiikseldigi

goriilmektedir.

Tablo 127: Deneme II Grubu Ofke ice Son Test izleme Testi Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuclari

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 2 3.25 6.50 -.843 .399
Pozitif Sira 4 3.63 14.50

Esit 2

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 127 incelendiginde analiz sonug¢larinda, aragtirmaya katilan deneklerin
ofke ice alt Olceginden aldiklar1 deneme sonrasi ve izleme fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlari dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadig (z= .843
p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve deneklerin 6fke ice
puanlarimin azalmasinda diizenlenen egitim programinin etkisinin on hafta sonraki

izleme testinde de devam ettigini gdstermektedir.

Denence 6.3. Deneme gruplarinin “éfke disa” izleme testi puanlari son test

puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

6.3.a. Bu denence deneme I grubunun 6fke disa izleme testi puanlarinin son

test puanlarindan anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin olup, puanlar
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arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 128°de, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclari ise tablo

129°da verilmistir.

Tablo 128: Deneme I Grubu Ofke Disa Son Test izleme Testi Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 13 17.46 4.42
[zleme Testi 13 18.30 3.98

Tablo 128 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin 6fke disa son test
puan ortalamast 17.46 iken, izleme testi puan ortalamasinin 18.30’a yiikseldigi

goriilmektedir.

Tablo 129: Deneme I Grubu Ofke Disa Son Test izleme Testi Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclar:

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 6 6.25 37.50 -.560 .576
Pozitif Sira 7 7.64 53.50

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 129 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
ofke disa alt Glgeginden aldiklart deneme sonrasi ve izleme fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadigi (z= .560
p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve deneklerin 6fke disa
puanlarinin azalmasinda diizenlenen egitim programinin etkisinin on hafta sonraki

izleme testinde de devam ettigini gdstermektedir.

6.3.b. Bu denence deneme II grubunun 6fke disa izleme testi puanlarinin son
test puanlarindan anlaml diizeyde farklilagip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilagtirilmistir. Gruplara iliskin
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n, X ve Ss degerleri tablo 130’da, Wilcoxon [saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

131°de verilmistir.

Tablo 130: Deneme II Grubu Ofke Disa Son Test izleme Testi Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 8 15.12 4.38
[zleme Testi 8 15.25 4.46

Tablo 130 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin 6fke disa son test
puan ortalamast 15.12 iken, izleme testi puan ortalamasinin 15.25°e yiikseldigi

goriilmektedir.

Tablo 131: Deneme II Grubu Ofke Disa Son Test izleme Testi Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclari

[zleme-Son Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 4.25 17.00 =512 .609
Pozitif Sira 3 3.67 11.00

Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 131 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
ofke disa alt dlgeginden aldiklar1 deneme sonrasi ve izleme fark puanlarinin sira
ortalamalan ve toplamlan dikkate alindiginda anlamh bir fark olmadig (z= .512
p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve deneklerin 6fke disa
puanlarimin azalmasinda diizenlenen egitim programinin etkisinin on hafta sonraki

izleme testinde de devam ettigini gdstermektedir.

Denence 6.4. Deneme gruplarimin “6fke kontrol” izleme testi puanlari son

test puanlarindan anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

6.4.a. Bu denence deneme I grubunun 6fke kontrol izleme testi puanlarinin son
test puanlarindan anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin
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n, X ve Ss degerleri tablo 132’de, Wilcoxon [saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

133’te verilmistir.

Tablo 132: Deneme I Grubu Ofke Kontrol Son Test izleme Testi Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 13 21.61 5.05
[zleme Testi 13 19.38 4.94

Tablo 132 incelendiginde, deneme I grubundaki ergenlerin 6fke kontrol son
test puan ortalamas1 21.61 iken, izleme testi puan ortalamasinin 19.38’e geriledigi

goriilmektedir.

Tablo 133: Deneme I Grubu Ofke Kontrol Son Test izleme Testi Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclar:

Izleme-Son Test

n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 7 7.86 55.00 -1.267 .205
Pozitif Sira 5 4.60 23.00
Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 133 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
ofke kontrol alt dlgeginden aldiklar1 deneme sonrasi ve izleme fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda anlamh bir fark olmadig1 (z= 1.267
p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve deneklerin 6fke kontrol
puanlarimin artmasinda diizenlenen egitim programinin etkisinin on hafta sonraki

izleme testinde de devam ettigini gostermektedir.

6.4.b. Bu denence deneme II grubunun 6fke kontrol izleme testi puanlarinin
son test puanlarindan anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin olup,

puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara

iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 134°te, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart ise

tablo 135’te verilmistir.
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Tablo 134: Deneme II Grubu Ofke Kontrol Son Test izleme Testi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Son Test 8 14.93 4.60
[zleme Testi 8 15.00 3.72

Tablo 134 incelendiginde, deneme II grubundaki ergenlerin 6fke kontrol son
test puan ortalamasi 14.93 iken, izleme testi puan ortalamasinin 15.00’a yiikseldigi

goriilmektedir.

Tablo 135: Deneme II Grubu Ofke Kontrol Son Test izleme Testi Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclari

Izleme-Son Test

n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 5 3.90 19.50 =211 .833
Pozitif Sira 3 5.50 16.50

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 135 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
ofke kontrol alt 6l¢eginden aldiklar1 deneme sonrasi ve izleme fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlan dikkate alindiginda anlamh bir fark olmadig (z= -.211
p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemekte ve deneklerin 6fke kontrol
puanlarimin artmasinda diizenlenen egitim programinin etkisinin on hafta sonraki

izleme testinde de devam ettigini gdstermektedir.

Denence 7.0. Kontrol grubunun Kkisiler aras1 problem ¢6zme, siirekli ofke
ve Ofke ifade tarzi izleme testi puanlar: son test puanlarindan anlamh diizeyde

farkhllasmamaktadir.

Deneklerin kisiler arasi problem c¢ozme, siirekli 6ftke ve ofke ifade tarzlan
izleme testi puanlarinin son test puanlarindan anlamli diizeyde farklilagip

farklilagsmadig1 dokuz alt denence halinde incelenmistir.
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Denence 7.1. Deneklerin “probleme olumsuz yaklasma’ izleme testi

puanlari son test puanlarindan anlamh diizeyde farkhlasmamaktadir.

Bu denence deneklerin probleme olumsuz yaklasma izleme testi puanlarinin
son test puanlarindan anlamlhi diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin olup,

puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara

iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 136’da, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart ise

tablo 137°de verilmistir.

Tablo 136: Kontrol Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma Son Test izleme Testi
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 53.06 9.27
Son Test 15 51.80 14.11

Tablo 136 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin probleme olumsuz
yaklagma son test puan ortalamasi 53.06 iken, izleme testi puan ortalamasinin

51.80’e geriledigi goriilmektedir.

Tablo 137: Kontrol ‘Grubu Probleme Olumsuz Yaklasma Son Test izleme Testi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclari

Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 7 7.29 51.00 -.094 925
Pozitif Sira 7 7.71 54.00

Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 137 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
probleme olumsuz yaklasma alt dlceginden aldiklar1 son test ve izleme testi fark
puanlarimin sira ortalamalar1 ve toplamlari dikkate alindiginda anlamli bir fark

olmadig (z= .094 p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.
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Denence 7.2. Deneklerin “yapici problem ¢ézme” izleme testi puanlari son

test puanlarindan anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin yapici problem ¢ézme izleme testi puanlarinin son test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 138’de, Wilcoxon [saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

139°da verilmistir.

Tablo 138: Kontrol Grubu Yapici Problem Cozme Son Test izleme Testi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 45.46 11.63
Son Test 15 44.60 8.78

Tablo 138 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin yapici problem
¢Ozme son test puan ortalamasi 45.46 iken, izleme testi puan ortalamasinin 44.60’a
geriledigi goriilmektedir.

Tablo 139: Kontrol Grubu Yapicl Problem Coézme Son Test izleme Testi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son Test-On Test

n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 7 7.14 50.00 -.157 .875
Pozitif Sira 7 7.86 55.00
Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 139 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
yapict problem c¢ozme alt Olceginden aldiklar1 son test ve izleme testi fark
puanlarimin sira ortalamalar1 ve toplamlarn dikkate alindiginda anlamli bir fark

olmadig1 (z= .157 p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.
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Denence 7.3. Deneklerin ‘“kendine giivensizlik’ izleme testi puanlari son

test puanlarindan anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin kendine giivensizlik izleme testi puanlarinin son test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 140’ta, Wilcoxon [saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

141°de verilmistir.

Tablo 140: Kontrol Grubu Kendine Giivensizlik Son Test izleme Testi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 16.13 3.79
Son Test 15 16.80 3.68

Tablo 140 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin kendine giivensizlik
son test puan ortalamasi 16.13 iken, izleme testi puan ortalamasmin 16.80°e

yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 141:_ Kontrol Grubu Kendine Giivensizlik Son Test izleme Testi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 7 6.21 43.50 -.944 345
Pozitif Sira 8 9.56 76.50

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 141 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
kendine giivensizlik alt 6l¢eginden aldiklar1 son test ve izleme testi fark puanlariin
sira ortalamalar1 ve toplamlar dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadigi (z= .944

p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.
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Denence 7.4. Deneklerin ‘“‘sorumluluk almama” izleme testi puanlari son

test puanlarindan anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin sorumluluk almama izleme testi puanlarinin son test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 142’de, Wilcoxon [saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

143’te verilmistir.

Tablo 142: Kontrol Grubu Sorumluluk Almama Son Test izleme Testi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 17.73 4.00
Son Test 15 17.06 4.19

Tablo 142 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin sorumluluk almama
son test puan ortalamasi 17.73 iken, izleme testi puan ortalamasinin 17.06’ya

geriledigi goriilmektedir.

Tablo 143: Kontrol Grubu Sorumluluk Almama Son Test izleme Testi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 8 6.38 51.00 -.950 .342
Pozitif Sira 4 6.75 27.00

Esit 3

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 143 incelendiginde analiz sonuclarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
sorumluluk almama alt 6lceginden aldiklar1 son test ve izleme testi fark puanlarinin
sira ortalamalar1 ve toplamlar dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadigi (z= .950

p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.
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Denence 7.5. Deneklerin ‘“israrci sebatkar yaklasim” izleme testi puanlari

son test puanlarindan anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin 1srarci sebatkar yaklasim izleme testi puanlarinin son
test puanlarindan anlamh diizeyde farklilagip farklilagmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 144’te, Wilcoxon [saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

145°te verilmistir.

Tablo 144: Kontrol Grubu Israrci Sebatkar Yaklasim Son Test izleme Testi Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 20.06 4.52
Son Test 15 21.40 4.35

Tablo 144 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin 1srarci sebatkéar
yaklasim son test puan ortalamasi 20.06 iken, izleme testi puan ortalamasinin 21.40’a

yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 145: Kontrol Grubu Israrci Sebatkar Yaklasim Son Test izleme Testi Wilcoxon
isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 6.67 20.00 -1.793 .073
Pozitif Sira 10 7.10 71.00

Esit 2

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 145 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
1srarct sebatkar yaklasim alt Olceginden aldiklart son test ve izleme testi fark
puanlarimin sira ortalamalar1 ve toplamlari dikkate alindiginda anlamli bir fark

olmadig (z= 1.793 p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.
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Denence 7.6. Deneklerin “siirekli ofke” izleme testi puanlari son test

puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin siirekli ofke izleme testi puanlarinin son test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 146’da, Wilcoxon [saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

147°de verilmistir.

Tablo 146: Kontrol Grubu Siirekli Ofke Son Test izleme Testi Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 30.80 3.58
Son Test 15 30.33 4.28

Tablo 146 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin siirekli 6fke son test
puan ortalamas1 30.80 iken, izleme testi puan ortalamasmin 30.33’e geriledigi

goriilmektedir.

Tablo 147: Kontrol Grubu Siirekli Ofke Son Test izleme Testi Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclari

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 6 9.33 56.00 -.220 .826
Pozitif Sira 8 6.13 49.00

Esit 1

*Pozitif siralar temelline dayali

Tablo 147 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
siirekli ofke alt Olceginden aldiklar1 son test ve izleme testi fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlarn1 dikkate alindiginda anlamh bir fark olmadig (z= .220

p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.
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Denence 7.7. Deneklerin ‘“ofke ice” izleme testi puanlar1 son test

puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin 6fke ice izleme testi puanlarinin son test puanlarindan

anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki fark
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilagtirilnustir. Gruplara iligkin n, X ve Ss
degerleri tablo 148’de, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 ise tablo 149°da
verilmistir.

Tablo 148: Kontrol Grubu Ofke ice Son Test izleme Testi Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 20.53 3.87
Son Test 15 19.06 2.98

Tablo 148 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin 6fke ice son test puan
ortalamas1 20.53 iken, izleme testi puan ortalamasimin 19.06’ya geriledigi

goriilmektedir.

Tablo 149: Kontrol Grubu Ofke ice Son Test izleme Testi Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclari

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 9 7.83 70.50 -1.760  .078
Pozitif Sira 4 5.13 20.50

Esit 2

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 149 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
ofke ice alt Olgeginden aldiklari son test ve izleme testi fark puanlarmin sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadigi (z= 1.760

p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.
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Denence 7.8. Deneklerin ‘“ofke disa” izleme testi puanlar1 son test

puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin 6fke disa izleme testi puanlarinin son test puanlarindan

anlaml1 diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki fark

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilagtirilnustir. Gruplara iligkin n, X ve Ss
degerleri tablo 150’de, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 151°de

verilmistir.

Tablo 150: Kontrol Grubu Ofke Disa Son Test izleme Testi Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 24.26 4.51
Son Test 15 23.33 4.62

Tablo 150 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin 6fke disa son test
puan ortalamasi 24.26 iken, izleme testi puan ortalamasinin 23.33’e geriledigi

goriilmektedir.

Tablo 151: Kontrol Grubu Ofke Disa Son Test izleme Testi Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclar:

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 8 8.25 66.00 -1.460 .144
Pozitif Sira 5 5.00 25.00

Esit 2

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 151 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
ofke disa alt olgeginden aldiklart son test ve izleme testi fark puanlarimin sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadigi (z= 1.460

p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.
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Denence 7.9. Deneklerin “6fke kontrol” izleme testi puanlar1 son test

puanlarindan anlamh diizeyde farkhilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin 6fke kontrol izleme testi puanlarmin son test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin olup, puanlar

arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin

n, X ve Ss degerleri tablo 152’de, Wilcoxon [saretli Siralar Testi sonuglari ise tablo

153’te verilmistir.

Tablo 152: Kontrol Grubu Ofke Kontrol Son Test izleme Testi Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
On Test 15 14.93 4.60
Son Test 15 15.00 3.72

Tablo 152 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin 6fke kontrol son test
puan ortalamast 14.93 iken, izleme testi puan ortalamasinin 15.00’a yiikseldigi

goriilmektedir.

Tablo 153: Kontrol Grubu Ofke Kontrol Son Test izleme Testi Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 4 7.88 31.50 -.134 .893
Pozitif Sira 7 4.93 34.50

Esit 4

*Negatif siralar temelline dayali

Tablo 153 incelendiginde analiz sonuglarinda, aragtirmaya katilan deneklerin
ofke kontrol alt dlceginden aldiklar1 son test ve izleme testi fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlan1 dikkate alindiginda anlamh bir fark olmadig (z= .134

p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, denenceyi desteklemektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu baglik altinda, kisiler arasi sorun ¢ézme beceri egitiminin ergenlerin kisiler
arast problem cozme becerilerine, siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlarina etkisine

yonelik gelistirilen yedi denenceyle ilgili sonuclar, bulgular 1s181nda tartigilmastir.

5.1. Kigsiler arasi Sorun Cézme Beceri Egitiminin Ergenlerin Problem

Cozme Beceri Diizeylerine Etkisi

Kisiler aras1 Sorun C6zme Beceri Egitiminin ergenlerin kisiler arasi sorun
¢ozme becerilerine etkisi iki farkli evrenden alinan calisma gruplan {izerinde
denenmistir. Calisma gruplart 9-10-11. siniflara devam eden, aileleriyle birlikte
yasayan (6 erkek ve 7 kiz) ve Konya Yetistirme Yurdunda kalan (8 erkek) ergen

Ogrencilerdir.

Denence 1.0 da genel olarak, kisiler aras1 sorun ¢ozme egitiminin ergenlerin
kisiler aras1 sorun ¢ozme becerilerini olumlu yonde etkileyecegi ileri siiriilmiis ve soz
konusu olumlu etkinin kisiler aras1 problem c¢dzmenin bes alt boyutunda da
gozlenecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu aragtirmada her iki deneme grubu i¢in
1.1 — 1.5 numaralarn araliginda verilen denenceler test edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; denence 1.1’de deneme I (aileleri ile birlikte kalan) ve deneme 11
(yetistirme yurdunda kalan) gruplarin deneme sonrasi kisiler arasi problemlere
“olumsuz yaklasma” puan ortalamalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile stnanmustur.
Smamada Deneme I grubunun Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamh fark varken,

Deneme II grubunun her iki 6l¢iim puanlart arasinda anlamh fark bulunamamistir.

Deneme II grubunun deneme oncesi probleme olumsuz yaklagma puanlan ile
deneme sonrasit probleme olumsuz yaklagma puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmamasinin daha anlagilir olmasi i¢in Deneme II grubunun on test ile son test puan

ortalamalarina bakmak yararli olacaktir. Deneme II grubunun problem olumsuz

yaklagma Ontest puan ortalamalarinin ¢ok diisiik ( Y; 33.87) olarak gozlenmesidir.

Puan yiikseldik¢e olumsuz bir durumu gosterir. Alinabilecek en yiiksek puanin 80
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oldugu hatirlanmalidir. Ayni1 grubun yapici problem ¢ézme puani ortalamamf;
38.75’dir. Calisma evreninin ortalamasi ?_- 49.23’tiir. Ontest puanlar1 zaten ¢ok

diisiik oldugu icin verilen egitim son test Olciimlerinde (f; 29.25) etkisiz gibi
gozlenmektedir. Dikkat cekici olan Yetistirme Yurdunda kalan &grencilerin
probleme olumsuz yaklagma puanlarinin deneme I’den ¢ok diisiik olmasidir. Bunun
nedeni ¢aligsma gruplarint secerken benimsenen prensipten kaynaklanan tesadiifi bir

olgudur. Ciinkii calisma gruplar1 (deneme I ve deneme II) olusturulurken “yapici

problem ¢dzme” puan ortalamasi diisiik (DI; }; 38.53 — DII; X -38.75) ve “siirekli

ofke puan” ortalamalar yiiksek (DI; X -31.76 — DII; X :31.25) olan ergenler tercih
edilmistir. Deneme grubu II'nin probleme olumsuz yaklagsma puanlarinin diisiik

cikmas1 tamamen rastlantidir.

Deneme I grubunun “kendine giivensizlik” Ontest puanlari ile sontest puanlari
farklilagsmaktadir. Egitim programi, ailesi ile yasayan ergenlerde etkili olurken,
yetistirme yurdunda kalan ergenlerde etkili olmamistir. Deneme II gubunun “kendine
giivensizlik” Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamh bir fark yoktur. Yetistirme
yurduna alman cocuklar son derece olumsuz kosullardan gelmektedirler. Herseyden
onemlisi ¢ocuklar i¢cin en onemli giiven kaynagi olan aile desteginden yoksundurlar.
Giiven eksikliginin kisilerin kendilerini siirekli tehdit altinda hissetmelerini
saglayacagindan yetistirme yurdundaki ergenler sorunlara karsi olumsuz bir tavir

alarak savunucu bir tutum gelistirmis olabilirler. Ciinkii ayn1 ¢alisma gurubunun
(deneme II) yapict problem ¢6zme yaklasimi Ontest puan ortalamalar (f -38.75)

sontest ortalamalarindan (? :63.62) cok diisiiktiir. Aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Yani yetistirme yurdunda kalan 6grenciler probleme yaklagimlarinda bir
degisiklik yaparken “kendine giivenip-giivenmeme” gibi kisiligin temel dinamiginde
degisiklik yapamamaktadir. Bu dogal degerlendirilebilecek bir durumdur. Cocugun
anne babadan yoksun kalmasi ne kadar erken baslarsa ve ne kadar uzun siirerse
kendine giiven eksikligi o kadar fazla olabilmektedir. Bu ¢ocuklar insanlara
yakinlagmada, arkadaslik kurmada, kendine giivenmede sorunlar yasar, meraklar1 ve
girigkenlikleri azalir (Yoriikoglu, 1993). Gerek ailelerinden kopmalari nedeniyle

yetiskin ile giivene dayali bir iliski kuramamis olmasi, gerekse olumsuz yasantilari
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sonucu kendini diglanmis hissetmesi sonucu kendisini toplum icinde geri
cekebilmektedir (Yaban ve Yiikselen, 2007). Uzun siire anne baba desteginden
yoksun kalan cocuklarin diger insanlara ve kendilerine giiven gelistirememeleri,
kendilerini siirekli savunmali hissetmeleri nedeniyle aragtirmanin s6z konusu ettigi

kisa siireli egitim programlarindan etkilenmeyecegi diisiiniilmektedir.

Yetistirme yurdunda barinan 6grencilerin sorumluluk almama 6n test- son test

puan ortalamalarina bakmamiz sonucun yorumlanmasinda yarar saglayacaktir.

Grubun son test puan ortalamasinin (};10.2) egitim sonrasinda goreli olarak

azalmasina ragmen egitimin onemli bir etkisinin olmamasinin nedeni deneme dncesi

sorumluluk almama puan ortalamasinin (Y;IO.SO) olduk¢a diisiik olmasidir.
Deneme grubu II'nin sorumluluk almama puan ortalamalarinin diisiik olmasi, bu
ergenlerin kendi yasamlarinin sorumlulugunu iistlenmek zorunda kalmalariyla ilgili
olabilir. Diger bir ifadeyle yetistirme yurtlarinda her yastan kisinin istlenmesi
gereken birka¢c sorumlulugu vardir. Sorumluluk alma ve sorumlulugu siirdiirme
yetistirme yurtlarinda formal ve informal egitimin bir parcasidir. Dolayisiyla
yetistirme yurdunda kalan dgrencilerin problemlerinin “sorumlulugunu alma” tutumu

daha yiiksek olacaktir.

Kisiler aras1 Sorun Cozme Egitiminin ergenlerin sorun ¢ozme tarzlarn olarak
“israrci-sebatkdr yaklasim” tutumlarina etkisi deneme I ve deneme II gruplari igin
karsilastirilmistir. Her iki grubun egitim sonrast Olgiimlerinde kisiler arasi sorun
¢ozme siirecinde “israrci-sebatkdr” tutumlar ile ilgili puanlarinda anlaml
farklilagmalar gozlenmistir. Bu sonug¢ deneklerin “yapici problem ¢ozme” tutumlari
ile tutarhdir. Iki problem ¢ozme yaklasimi arasinda r = . 63 korelasyon vardir.
Arslan ve digerleri (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, saldirganlik ile yapici
problem ¢ozme ve 1srarli-sebatkar yaklasim arasinda negatif yonde anlamh bir iligki
oldugu, bununla birlikte yapici problem ¢6zme ve 1srarli-sebatkar yaklasimin,
saldirganligr anlamh diizeyde agikladigi bulunmustur. Diger bir ifadeyle saldirgan
davranisin kigiler arasi problem ¢dzmenin olumsuz bir sekli oldugu diisiiniiliirse,
saldirgan davranis ve yapici problem c¢ozme - problem ¢ozmede 1srarci sebatkar

tutum arasinda negatif bir iligki olmast mantikli goriinmektedir. Ciinkii yapict
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problem ¢6zmenin en Onemli unsurlarindan biri problemin ¢6ziimii siirecinde

sebatkar olmadir.

Kisiler arasi sorun c¢dzme beceri egitiminin, ergenlerin probleme olumsuz
yaklagma, kendine giivensizlik, sorumluluk almama puanlarinin azalmasinda bununla
birlikte, yapici problem ¢dzme ve 1srarci sebatkér yaklasim puanlarinin artmasinda
onemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Onleyici rehberlik hizmetleri kapsaminda
kisiler aras1 sorun ¢dzme beceri egitiminin, ergenlerin sorun c¢dzme becerilerini
arttirmalar1 beklenmektedir (Korkut, 2002). Bu beklenti dogrultusunda hazirlanan
kisiler arasi1 sorun ¢dzme beceri egitim programinda probleme pozitif yonelimin,
sorunu basarili bir sekilde ¢ozebilecegine inanmanin, sorundan kag¢inmak yerine
sorunun ¢oziimiinde sorumluluk almanin, basarili problem ¢6zmenin zaman ve ¢aba
gerektirdigini diisiinmenin vurgulanmasi, deneklerin kisiler arasi problem ¢6zme
becerilerinin artmasinda etkili olmustur. Shure ve Spivack (1982) yapmis olduklar
calismalarinda, biligsel sorun ¢ozme egitimi alan ¢ocuklarin, sorun ¢6ziicii diigiinme
bicimini kazandiklar1 i¢in sosyal uyumlarinin arttig1 ve duygusal huzursuzluklarinin,
sikayetlerinin, ice kapanikliklarinin, fevri, duyarsiz, saldirgan davranislarinin 6nemli
derecede azaldigini belirtmektedirler (Ozcan ve Ogiilmiis, 2010). Erwin ve Ruane
(1993) yaptiklar1 galismada, ¢ocuklara biligsel yetenegini gelistirmeye yonelik kisa
donemli ICPS (ben problem ¢6zebilirim) egitim programi uygulamislardir. Kontrol
grubunda yer alan denekler egitimden 6nce deneysel gruba gore daha fazla biligsel
beceriye sahip olmasina ragmen, egitim sonrasi deneysel grup, kontrol grubundan
onemli derecede yiiksek seviyede alternatif ¢oziim iiretme ve sonugsal diisiince
becerisine sahip olmustur (Rixon ve Erwin, 1999). Soéylemez (2002) tarafindan
yapilan calismada, ergenlerde problem ¢c6zme becerisini gelistirmeye yonelik egitim
programinin etkisi degerlendirilmistir. Deney grubuna katilan dgrencilerin problem
¢ozme becerilerinin anlamli diizeyde arttign goriilmiistiir. Bununla birlikte, kisiler
arast sorunlarda kendi davraniglarini diizenleyebilen bireyler yapici hareketler
icerisinde gelisimsel avantaja sahip olabilmektedirler. Kisinin sorun ¢6zme beceri
yetenegini  kullanmasi  yasadign  giiclikklerle basa c¢ikabilme yetenegini
giiclendirmesini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda, akranlan ile saglikli iliski kurma ve

bu iligkiyi devam ettirme yetenegini arttirmasina katkida bulunmaktadir (Johnson,
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Johnson, Dudley, Mitchell ve Fredrickson, 1997; Johnson ve Johnson, 2004).
Johnson ve Johnson (2004) tarafindan yapilan meta analizde, sorun ¢ézme beceri
egitimine katilan dgrenciler egitimden once kazan kaybet, giic kullanma veya geri
cekilme stratejilerini kullanirken egitimden sonra sorun ¢6zmeye yonelik siireci
kullanma egilimi gostermektedirler. Yukarida sozii edilen arastirma sonuglari, bu

arastirma sonuclarin1 destekler niteliktedir.

Kontrol grubunda yer alan deneklerde ise kendine giivensizlik, sorumluluk
almama, 1srarc1 sebatkar yaklasim On test son test puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda anlamli diizeyde farklilasma olmadigir goriilmektedir. Diger
yandan kontrol grubu deneklerinin hem probleme olumsuz yaklasma puan
ortalamalar1 hem de yapici problem ¢6zme puan ortalamalart anlamh diizeyde

artmistir.

Kontrol grubundaki deneklerin probleme olumsuz yaklasmalarinin artmasi ve
yapici problem ¢ozmelerinin artmasi dikkati ¢ceken bir sonu¢ olmustur. D’Zurilla ve
Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢6zme modelinde pozitif
probleme yonelim, yapict problem c¢ozmeden olusmaktadir. Negatif problem
yonelimi ise yapici problem ¢dzmeden uzak, diislincesiz ve kacinan problem ¢dzme
stilidir. Modele gore, negatif probleme yonelim arttikca, kisinin yapict problem
c¢ozmeden uzaklasmasi beklenmektedir. Bu arastirmada egitim alan deneme
grubunun probleme olumsuz yaklagmasi diiserken aynmi zamanda yapicit problem
cozmeleri anlamhi diizeyde artis gostermesi sosyal problem c¢ozme modelinin
teorisiyle tutarlilik gostermektedir. Egitim almayan kontrol grubunun, probleme
olumsuz yaklagimlar artarken ayni zamanda yapici problem c¢ozmeleri de anlamli
diizeyde artis gostermistir. Ergenin diisiince ve duygularinin hizli degisimi bazi
celigkileri ortaya ¢ikarabilmektedir. Yalnizliktan duyulan hazzin yani sira, bir gruba
katilma 6zlemi, yetiskini hor gérme, ama ona dayanma, endise ve umutsuzluga
karsin gelecege coskuyla yonelis, bu evrenin belirgin ¢eliskili duygular arasindadir.
Her yasta uyum duygusal gerginligi de beraberinde getirir. Ciinkii yeni durumlara
uyum hem zihinsel hem de hareketle ilgili davramiglarda bir degisikligi gerektirir
(Yavuzer, 2000). Ergen bir taraftan yasadigi probleme olumsuz yaklasirken, bir

taraftan da yapici problem ¢ozmesi gerektigi ile ilgili diistincesi bu donemde yasanan
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celigkiyi yansitabilir. Ayn1 zamanda kisiler aras1 problem ¢6zme (Cam ve Tiimkaya,
2008) envanterinin gecerlilik ve giivenirlilik calismasinda alt oOlcek puanlan
arasindaki korelasyon degerlerinde probleme olumsuz yaklasim ve yapici problem

¢Ozme arasinda anlaml iliskiler bulunmamustir.

5.2. Kisiler aras1 Sorun Cozme Beceri Egitiminin Ergenlerin Siirekli Ofke

ve Ofke Tarz Diizeylerine Etkisi

Kisiler aras1 sorun ¢ézme egitimi programinin bireylerin siirekli 6fke ve ofke
ifade tarz1 (6fke ice yonelme, dfke disa yonelme ve dfke kontrol) lizerinde etkili olup

olmadig1 denence 2.0. ve alt denencelerinde sinanmistir.

Deneme I ve Deneme II gruplarinin egitim Oncesi siirekli 6fke puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Konuyu daha iyi agiklayabilmek i¢in

denek gruplarinin aritmetik ortalamalar iizerinde ¢alismak aciklayic1 olacaktir. Her
iki caligma grubu da siirekli 6fkeleri acisindan benzesik gruplardir (Deneme I };

31.76; Deneme II Y:31.25). Gruplar olusturulurken, her iki ¢alisma grubunun da
cekildigi gruplarin siirekli 6fke puan ortalamalarinin yarim standart sapma (Ss:6/2)
yukarisindaki denekler secilmistir. Diger bir ifadeyle, deneme gruplarini olusturan
deneklerin siirekli 6fke puanlari, gruplarin alindigl ¢aligma evreninin ortalamasindan
yiiksektir. Deneme gruplarina verilen kisiler arasi sorun ¢ézme egitimi son test puan
ortalamalarin1 anlamh diizeyde etkilemistir. Her iki grubunda siirekli puan

ortalamalari istatistiksel olarak .05 diizeyinde farklilasmistir. Ornegin, aileleriyle

yasayan ¢ocuklarin siirekli 6fke puan ortalamalar }; 31.76 puandan E; 23.61°e

digmiistir. Bu ortalama grup ortalamasinin olduk¢a altindadir. Aymi sekilde
yetistirme yurdunda kalan cocuklarin siirekli 6fke puan ortalamalar };31.25
puandan };19.75’6 gerilemistir. Bu iki puan arasindaki fark yukarida belirtildigi

gibi istatistiksel agidan anlamhdir. Ilging olan bulgu, yetistirme yurdu 6grencilerinde

kisiler aras1 sorun ¢dzme egitimi aileleriyle kalan ¢ocuklara gére daha basarilidir.

Arastirmada kisiler arasi1 sorun ¢dzme egitiminin deneklerin ofke ifade etme

tarzlarina etkisi test edilmistir. Deneme I grubu ergenlerinin 6fkeyi ice yoneltme

aritmetik ortalamalarina bakacak olursak, 6n test (f -19.53) son test (Y :16.38) puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma gozlenmemistir. Bir denegin, siirekli
ofke ve ofke ifade tarz olgceginin 6fkeyi ice yoneltme alt boyutunda alabilecegi en
yiiksek puan 32°dir. Deneklerin aldig1 puana bakilirsa, bu denekler “biraz” secenegi
ile “oldukca” secenegi arasinda cevaplar vermistir. Yani, deneklerin ofkeyi ice
yonelme puanlari zaten yiiksek degildir. Haliyle egitim programi sonunda elde edilen
son test puan ortalamasi anlamli bir farklilagsmaya neden olmamaktadir. Yetistirme
yurdunda kalan deneme II grubu ise, deneme I grubundan puanlar acgisindan anlamli
farkliliklar gostermemektedir. Deneme I ve deneme II'nin son test puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Ancak deneme grubu II’nin 6n test ve son test
puanlan arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Yilmaz (2004) tarafindan
yapilan arastirmada benzer sonug elde edilmistir. Ofkeyle basa ¢ikma egitiminin ve
grupla psikolojik damismanin &fke ice iizerinde kisa siireli ve kalici anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayni durum Cenkseven (2003) tarafindan yapilan
calisma sonucunda elde edilmistir. Biligsel davranigsal yaklasim temelli hazirlanan
O0fke yOnetimi becerileri programinin ergenler iizerinde ice yoOnelik 6fke diginda
siirekli ofke, disa yonelik 6fke, 6fke kontrol ve saldirganlik puanlart arasinda deney
grubu lehine anlamli farklar belirlenmistir. Ozmen (2006¢) tarafindan yapilan
calismada ise secim kurami ve gerceklik terapisine dayal1 olarak gelistirilmis 6fke ile
basa ¢cikma egitiminin 6grencilerin ice yonelik 6fke diizeylerini anlamli diizeyde
azalttig1 goriilmiistiir. Bu aragtirma, kisiler arasi sorun ¢dzme beceri egitimi temeline
dayanmakta olup ofke duygusu ele alinmasina ragmen ofkenin igte tutulmasinin
ortaya cikaracagi olumsuz durumlar iizerinde kapsamli bir sekilde durulmamis

olmasi bu sonucu dogurmus olabilir.

Arastirma sonuglart ofkeyi ifade tarzi olarak ofkenin disa yoneltilmesi
acisindan incelendiginde kisiler aras1 sorun ¢dzme egitimi programinin etkili oldugu

gozlenmektedir. Sonuglardan elde edilen ortalamalar aciklamamiza yarar
saglayacaktir. Deneme I grubunun 6fkeyi disa yoneltme puan ortalamasi (? :23.07)
iken egitim programi sonunda (};17.46)’ya gerilemistir. Iki ortalama arasindaki
puan farki .05 diizeyinde anlamlidir. Benzer sekilde deneme II grubunda da ofkeyi

disa yoneltme On test puan ortalamalari (? :21.0)’dan egitim sonucu (} 15.12)’ye

gerilemistir. Yani, kigiler aras1 sorun ¢ézme egitimi her iki deneme grubunda da
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etkili olmustur. Programin, 6fkenin disa yoneltilmesinde etkili oldugu dlcegin “dfke

kontrol” alt boyutundan alinan son test puanlan tarafindan desteklenmektedir. Soyle
ki; deneme I grubu deneklerinin 6fke kontrolil 6n test puanlari (} :15.23)’den egitim
sonrasinda (? 21.61)’e yiikselmistir. Ayn1 sekilde deneme II grubunda da ofke

kontrolii 6n test puanlari (Y -16.87)’den egitim sonrasi (Y;22.37)’ye yiikselmistir.
Her iki deneme grubunda da on test-son test puanlar1 arasindaki fark anlamlidir.
Deneklerin 6fke kontrol son test puanlarinin yiikselmesi deneklerin 6fkelerini kontrol
konusunda basarili olduklarini gostermektedir. Ofkeleri iizerindeki bu kontrol daha

cok disa yonelen ifade tarzinda etkili olmaktadir.

Literatirde farkli kuramlar1 temel alan oOfke ile basa c¢ikma egitim
programlarinin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarina anlamh diizeyde etkisinin oldugu
goriilmektedir. D’Zurilla ve Goldfried (1971) yaptiklan arastirmada, sosyal problem
¢ozme modeli cercevesinde egitim alan lisans Ogrencilerinin kontrol grubundaki
ogrencilere gore yasadiklar1 sorunlarda daha etkili alternatifler {iirettikleri ve
sorunlarin ¢oziimiinde kisisel kontrollerinin artarak 6fkelerini kontrol edip, dikkatsiz
stili daha az kullanma egilimi gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir. Yilmaz (2004)
tarafindan yapilan arastirmada ofkeyle basa ¢cikma egitiminin ve grupla psikolojik
danismanin siirekli 6fke ve ofkenin disa yonelmesinin azalmasinda bununla birlikte
ofke kontroliiniin artmasinda anlaml etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Yildirim
(2006) tarafindan yetistirme yurtlarinda ve ailelerinin yaninda kalan oOgrencilerle
yapilan c¢aligmada problem ¢6zme becerisiyle 6fke kontrol arasinda dogrusal bir
iliski bulunarak problem ¢cozme becerisi arttikca 6fke kontrol becerisinin de arttig
sonucuna ulasilmigtir. Danisik (2005) tarafindan yapilan arastirmada 6fke kontrolii
ve problem c¢ozme becerisi arasindaki anlamli dogrusal bir iliski bulunmustur.
Problem ¢6zme becerisi, bireyin birey olma ve cevreyle bas etme siirecinde en
belirleyici rollerden birine sahiptir. Problem ¢6zme becerileri ile ©fke kontrol
edebilme becerileri ergenin saglikli bir kimlik gelistirmesinde onemli bir yere sahip
olup dongiisel bir iliski icindedir. Ciinkii O6fkelerini kontrol edebilen bireyler
problemleri daha iyi tanimakta, daha fazla alternatifler iiretebilmekte ve daha dogru

kararlar alabilmektedirler. Ayn1 zamanda karsilastiklar1 problemleri ¢ozebildikleri
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icin de daha az ofkelenmekte ve yasadiklar1 6fke duygusunu da daha saglikli ifade

edebilmektedirler.

Bireyin yasadig1 kisiler arasi soruna pozitif bir yoneliminin bulunmasi ve
mantikli sorun ¢6zme basamaklarim1 bilmesi, sorununu ¢dzmesinde ve yasadigi
sorunda Ofke duygusunu kontrol etmesinde ©nemli bir etkisi bulunmaktadir.
D’Zurilla ve digerleri arastirmalarinda (2003), bireyin negatif probleme yoneliminin
bulunmasi, mantikli problem ¢ézme yerine dikkatsiz ve kaginan bir stil sergilemesi
bireyin 6fke duygusu ve zaman zaman Ofke duygusunu izleyen saldirganlik ile

onemli birlikteligi oldugunu vurgulamaktadir.

Kontrol grubundan yer alan deneklerin ise siirekli 6fke, 6fkenin ice yonelmesi,
ofkenin disa yonelmesi ve ofkenin kontrol edilmesinde On test- son test puanlari
arasinda anlamli bir farklihk goézlenmemistir. Bu sonug, arastirmanin denencesini

destekler niteliktedir.
5.3. Kisiler Arasi Sorun Cozme Egitimi Programinin Etkisinin Kalicihg:

5.3.1. Egitim Programinin Kisiler Arasi Problem Cézme Etkisinin

Kalicihg:

Arastirma tamamlandiktan on hafta sonra, deneme I, deneme II ve kontrol
grubu deneklerine kisiler arasi problem ¢ézme envanteri, siirekli 6fke ve ofke tarz
Olcegi tekrar uygulanmistir. Uygulamanin amaci kisiler arasi sorun ¢ézme egitimi
programindan elde edilen sonuglarin kalicilifini test etmektir. Karsilagtirmalar
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yapilmustir. Kisiler arasi problem ¢6zme
envanterinin probleme olumsuz yaklagsma boyutu son test puanlar ile izleme testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Sonuclarin daha anlagilir hale
gelmesi icin gruplarin son test puan ortalamalar ile izleme testi puan ortalamalarina

bakmak yararli olacaktir. Deneme I grubunun probleme olumsuz yaklagma son test
puan ortalamasi (Y;38.30)’dur. Izleme testi puan ortalamasi ise (Y;39.00)’dur.
Deneme II grubunda ise probleme olumsuz yaklasma puan ortalamalari (} :29.25),

izleme testi puan ortalamalar (? :29.87)’dir. Bu degerlerden de goriilebilecegi gibi,
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deneklerin probleme olumsuz yaklasma son test puan ortalamalar1 on hafta sonraki

Olctimlerde anlaml bir sekilde artmamis veya azalmamistir.

Kisiler aras1 problem ¢ézmede probleme yapici olumlu bir tutumla yaklasma
acisindan ele alindiginda yine aym sekilde deneme I grubunun son test puanlar ile
izleme testi puanlart arasinda istatistiksel acidan anlamli fark bulunamamistir.
Deneme I grubunun izleme testi puanlarinda son test puanlarina gore aritmetik
ortalamalar acisindan kismi bir diisiis gozlense de bu diisiis istatistiksel agidan
anlamli degildir. Deneme I grubunun probleme olumlu yaklagsma son test puan
ortalamasi (? :59.84)’den izleme testinde (? .56.53)’e diismiistiir. Iki puan
arasindaki fark anlamli degildir. Tesadiifii bir fark oldugu diistiniilmektedir. Benzer
durum deneme II grubu icin de s6z konusudur. Deneme II grubunda da son test ve
izleme testi Ol¢iimleri arasinda anlamh fark yoktur. Aritmetik ortalamalar agisindan
baktigimizda deneme II grubunun yapici problem ¢6zme son test puan ortalamasi
(§;63.62) izleme testi puan ortalamasi ise (}; 61.12)’dir ve aradaki fark

Onemsizdir.

Problemi ¢6ziim yaklagiminda kendine giivenmeme alt boyutu acgisindan sorun
ele alindiginda asagidaki yorumlara ulasilmaktadir. Deneme I grubunun son test
puanlari ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma gozlenmemistir.

Yani, denekler egitim programindan yararlanmiglardir. Ciinkii kendine giivenmeme
On test puan ortalamalari (E -15.69)’dan (} -12.76)’ya gerilemis ve bu gerileme on
hafta sonra yapilan olciimlerde de (?;12.61) korunmustur. Deneme II grubuna
geldigimizde deneme I grubunda gozlenen olgular tekrarlanmaktadir. Deneme II
grubunun On test kendine giivenmeme puan ortalamalari (E -14.12)’den
(Y -12.37)’ye gerilemis ve bu diizeyde siireklilik kazanmustir.

Kisiler aras1 problem ¢6zmede sorumluluk almama boyutunu ele aldigimizda

asagidaki yorumu yapabiliriz. Deneme I grubunun sorumluluk almama tutumlan

verilen egitim programindan etkilenmistir. Daha Once belirtildigi gibi deneme I

grubu i¢in sorumluluk almama puan ortalamalar (§;16. 53)’ten (Y;IO. 46)’ya

gerilemis ve bu iki deger arasindaki fark istatistiksel agidan da anlamlhidir. Ve ortaya
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cikan bu fark kalici olmustur. Ciinkii son testten alman puanlarin ortalamasi

muhafaza edilmis, izleme testinde (?;10.61) degeri elde edilmistir. Deneme II
grubunun sorumluluk almama puanlar1 biitiin Sl¢ciimlerde 6n test - son test - izleme
testi cok diisiik bulunmustur. Verilen egitim programi bir farklilagmaya neden

olmamigtir. Bu durumun nedeni yukarida agiklanmistir. Deneme II grubunun son test

puan ortalamalari (? -10.12) izleme testi puan ortalamasi (? -11.62)’dir.

Daha once yukarida soz edildigi gibi kisiler arasi sorun ¢dzme egitimi
programi her iki denek grubunda da probleme israrci ve sebatkdr tutum agisindan
etkili olmugtur. En biiylik etki deneme II grubunda olmustur. Deneme II grubunun

problem ¢6zme konusundaki israrci ve sebatkdr yaklasim On test puan ortalamasi
(§;14.50)’den (§;22.25)’e yiikselmistir. Son test Ol¢iimiinden on hafta sonra

yapilan izleme testi sonucuna gore son test puan seviyesi (f :21.75) korunmustur.

Sosyal problem ¢6zme modeli cer¢evesinde hazirlanan egitim programinda
kazanilan becerilerle, bireyin daha sonra da yasaminda karsilastigi sorunlarda etkili
sorun ¢6zme becerisine sahip olmasi1 beklenmektedir. Johnson ve Johnson (2004)
catisma ¢ozme egitimi verilen 6grencilerin kazandiklar1 bu becerileri acaba egitim
sonrasinda da devam ettirip ettiremediklerini incelemistir. Calismanin sonucunda,
ogrencilerin koridorda, yemekhanede, oyun alaninda ve aile ortamlarinda sorun
¢Ozme siirecini kullandiklar1 gdzlemlenmistir. Egitim alan 6grencilerin ayn1 zamanda
akademik basarilarinin arttigi ve daha az disiplin sorunu yasadiklar1 sonucuna
vartlmigtir. Ayn1 sekilde Giiner (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢atisma ¢6zme
becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberliginin deneklerin saldirganlik
diizeylerinin azalmasinda ve problem ¢6zme becerilerinin artmasinda deney grubu
lehine 6nemli derecede farkliligin izleme testi sonucunda olumlu etkisinin devam

ettigi goriilmektedir.

Heppner vd., (2004) son 20 yil i¢inde problem ¢6zme ile ilgili arastirmalarin
analizini yapmistir. 120'den fazla deneysel c¢alismalarin meta analizinde, bireyin
kendisini etkili problem ¢oziicli olarak algilamasinin, bireyin daha iyi psikolojik ve

fiziksel saglik, daha iyi basa ¢ikma etkililigi ve daha iyi mesleki uyuma sahip olarak
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yorumlanabilmesinde gii¢lii destek sagladigi ve bu destegin uzun yillar devam ettigi

goriilmektedir.

5.3.2. Egitim Progranmumn Siirekli Ofke ve Ofke Tarzina Etkisinin
Kalicihig

Kisiler aras1 sorun ¢dzme egitim programinin kisilerin siirekli ofkeleri ve
ofkeyi ifade edis tarzlar iizerinde etkili olup olmadig arastirilmis ve elde edilen

sonuglar bu arastirmanin bulgular basligi adi altinda verilmistir.

Denece 2.0 ve alt denencelerinde kisiler arasi sorun c¢6zme becerisi
kazanmanin siirekli ofke ve Ofkeyi ifade tarzi {izerinde etkili olacag ileri
siiriilmiigtiir. Bulgulara gore, bu denence hem deneme I grubu hem deneme II
grubunda elde edilen sonuglarla desteklenmistir. Deneme I grubunun ve deneme II
grubunun siirekli 6fke puanlarimin egitim programi sonunda diistiigii yukarida
aciklanmisti. Her iki grubun siirekli 6fke son test puanlari ile izleme testi puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Duruma daha bir objektir agiklama getirme

acisindan deneme I grubunun siirekli 6fke on test puan ortalamalar1 egitim programi
sonunda (? :31.76)’dan (? 23.61)’e gerilemis ve izleme testinde bu seviye
(§;23.61) korunmustur. Deneme II grubunda ise siirekli 6fke puan ortalamalari

(Y;31.25)’ten (§;19.25)’e gerilemis ve izleme testinde (Y;20.65) olarak

Olclilmiistiir. Aradaki fark onemsiz bir farktir.

Programin kalicilign 6fkenin ice yoneltilmesi acisindan ele alindiginda
programin deneme I grubunda etkili olmadigi daha ©nce belirtilmisti. Bunun
nedenleri tizerinde durulmustur. Program deneme II grubunda ofkenin ige
yoneltilmesi acisindan etkili olmustu. Yani, yetistirme yurdunda ergenlerin 6fkelerini
kendilerine yoneltme davranislarinda azalma olmustu. izleme testi sonuclarina gore

yetistirme yurdu ergenlerinde kismi bir yiikselis s6z konusudur. Bu fark anlaml
olmamasina ragmen onemlidir. Ciinkii on test puanlar (Y -19.87)’den ( X -15.25)’e

diiserken tekrar yiikselerek (? -17.37)’e ulagmistir. Bunun nedenleri iizerine yeni bir

arastirma planlamas1 gerekebilir.
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Egitim programimin deneklerin 6fkelerini kontrolleri iizerinde kesin bir etkisi

gozlenmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalarim dikkate alirsak, deneme I ve deneme
IT gruplarinin 6n testlerinde 6fke kontrolil puan ortalamalari deneme I’de (} :15.23),
deneme II'de (};16.87) iken, egitim programi sonunda deneme I’de (};21.61)’6

deneme II'de ise (X :22.37)’ye yiikselmistir. Bu etkinin sonuglar deneklerin 6fkeyi
disa yoneltme puan ortalamalarinin her iki grupta da diismesine neden olmustur.
Programin 6fkeyi kontrol ve ofkeyi disa yoneltme konusunda etkisinin kalici olup

olmadig1 yapilan izleme testi ile kontrol edilmistir. Yapilan izleme testine gore,
deneme I grubunun o6fkeyi kontrol puanlar (§;21.61)’den (};19.38)’6 deneme

II’de ise (§;22.37)’den ( X -19. 76)’ya gerilemisti. Bu diisiisler istatistiksel acidan
anlaml1 olmamakla birlikte diisiindiiriictidiir. Ciinkii 6fke kontroliindeki gerileme 6n
test puanlarina yaklasmistir. Bu sonug, 6fke kontroliiniin daha kapsaml arastirma

konularina ihtiya¢ oldugunu diisiindiirmektedir.

Lochmon (1992) yaptigi arastirmada, ofke ve saldirganlik sorunu olan
cocuklara uygulanan, okula dayali miidahalenin uzun dénemli, koruyucu ve 6nleyici
etkilerini incelemistir. Cocuklara sosyal problem ¢ézme ve Ofkeyle basa c¢ikma
becerileri kazandirilmaya ¢alisilmistir. Miidahaleden ii¢ yil sonra, 6fkeyle basa ¢ikma
program1 uygulanan ¢ocuklarin, egitim goérmemis bir grup ¢ocukla kiyaslandiginda
sosyal problem c¢ozme becerilerinin daha yiiksek seviyeye ulastigi gozlenmistir

(Aktaran: Danisik, 2005).

Cenkseven (2003) tarafindan yapilan deneysel calismada, biligsel davranigsal
yaklagim temelli hazirlanan 6fke yonetimi becerileri programinin ergenler iizerindeki

etkisinin dort ay sonra yapilan izleme 6l¢timiinde devam ettigi goriilmiistiir.

Kisiler aras1 sorun ¢dzme beceri egitiminin ergenlerin siirekli 6fke ve ofke
ifade tarzlarina olumlu etkisinin on hafta sonra devam etmesi yukaridaki aragtirma
bulgulartyla tutarlilik gostermektedir. Ergenlik doneminde en 6nemli gelismelerden
biri de ergenin diisiinme bi¢iminde meydana gelir. Ergenin diisiince bi¢iminde
gelisme Kkisiler arasi iligkilerini, degerlerini, sorunlara bakis acilarini, problem
cozerken izledigi siiregleri etkiler. Ciinkii ergen, soyut diisiinebilme yetenegi kazanir.

Olasiliga dayali akil yiiriiterek bir duruma iliskin farkli sonuclara ulasabilir.
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Hipotetik diisiinebilme yetenegiyle bir durumu belirleyen birden fazla degiskenin
neden olabilecegini disiinebilirler. Aym1 zamanda gorelilik diigiincesi gelismeye
baslar. Gorelilik kisiye, yere, zamana ve diger sartlara gore degisebilen durumlardir.
Duruma bakis agisina gore degerlendirme degisir, digerlerinin bakis acisindan olaya
bakabilmeyi de icerir (Ari, 2006). Kisiler aras1 sorun ¢ozme beceri egitim
programinin, ergenlik doneminde yasanan diisiincelerdeki bu degisimlerden
yararlanarak ergenlerin kisiler arasi sorun ¢ézme becerilerini gelistirip yasadiklar
ofke duygusu ve ofke duygusunun ifade tarzimi diizenlemelerine yardimci oldugu
gozlenmektedir. Ciinkii bu donemde ergen degisime ve gelisime agiktir, sorun ¢ozme

becerisindeki basarisi, basarili bir kimlik gelistirmesinde oldukca 6nemlidir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuclara ve

Onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmada, Kisiler Arast Sorun C6zme Beceri Egitiminin (KSCBE)
ergenlerin kisiler aras1 problem c¢ozme becerilerini, siirekli 6fke ve ofke ifade
tarzlarini etkileyip etkilemedigi, sorun ¢6zme beceri egitimi etkisinin farkli calisma

gruplarma gore degisip degismedigi incelenmistir.

Arastirmada, kisiler aras1 sorun ¢ézme beceri egitiminin, deneme I grubunda
yer alan deneklerin probleme olumsuz yaklagsma, kendine giivensizlik, sorumluluk
almama puanlarinin azalmasinda, diger yandan yapici problem ¢dzme ve 1srarci
sebatkér yaklasim puanlarinin artmasinda anlaml diizeyde etkisinin oldugu ve bu

etkinin on hafta sonra da devam ettigi sonucu elde edilmistir.

Kisiler aras1 sorun ¢ozme beceri egitiminin deneme II grubunda yer alan
deneklerin, probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama
puanlarina anlamh diizeyde etkisinin olmadigi sonucu elde edilmistir. Buna karsin,
yapict problem ¢dzme ve 1srarci sebatkdr yaklagim puanlarinin artmasinda anlamli

diizeyde etkisinin oldugu ve bu etkinin on hafta sonra da devam ettigi gézlenmistir.

Kisiler arast sorun ¢6zme beceri egitiminin deneme I grubunda yer alan
deneklerin siirekli 6fke, 6fke disa puanlarinin azalmasinda, 6fke kontrol puanlarinin
artmasinda anlamli diizeyde etkisinin oldugu ve bu etkinin on hafta sonra da devam
ettigi sonucu elde edilmistir. Buna karsin, 6fke ice puanlarina anlamh diizeyde

etkisinin olmadigi bulunmustur.

Deneme II grubunda yer alan denekler icin yapilan analizler sonucunda, kisiler
aras1 sorun ¢ozme beceri egitiminin siirekli 6fke, ofke ice, ofke disa puanlarinin
azalmasinda, 6fke kontrol puanlarinin artmasinda anlaml diizeyde etkisinin oldugu

ve bu etkinin on hafta sonra da devam ettigi sonucu elde edilmistir.

Kontrol grubunda yer alan deneklerin kendine giivensizlik, sorumluluk

almama, 1srarc1 sebatkar yaklasim, siirekli 6fke, 6fke ice, ofke disa ve otke kontrol



197

alt boyutlarinda 6n test son test puanlarinin karsilastirilmasinda anlamh diizeyde
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin, kontrol grubunun probleme
olumsuz yaklagsma puanlar1 anlamli diizeyde artarken, yapici problem ¢6zme puanlari
da anlamli diizeyde artmis ve artis diizeyinin on hafta sonra da korundugu sonucuna

ulasilmustir.

Deneme I, Deneme II ve kontrol grubu on test son test fark puanlari
karsilastirmasinda probleme olumsuz yaklasma, yapici problem ¢dzme, sorumluluk
almama, 1srarc1 sebatkar yaklasim, siirekli ofke, ofke disa ve ofke kontrol alt
boyutlarinda deneme gruplari lehine anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur.
Kendine giivensizlik ve ofke ice alt boyutunda ise On test son test fark puanlari

arasinda deneme gruplari lehine anlamli farklilik bulunmamaistir.

Kisiler aras1 sorun ¢ézme beceri egitiminin deneme I ve deneme II grubunda
probleme olumsuz yaklagma, yapici problem c¢dzme, kendine giivensizlik, 1srarci
sebatkar yaklasim, siirekli ofke, o6fke ice, 6fke disa ve 6fke kontrol alt boyutlarinda
etkisinin anlamhi diizeyde farklilasmadigi sonucu elde edilmistir. Sorumluluk
almama alt boyutunda ise deneme gruplart arasinda anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur.
Ulagilan bu sonuglar 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Bu caligmada, kisiler aras1 sorun ¢6zme beceri egitiminin tamamlanmasindan
on hafta sonra izleme testi uygulanmistir. Yapilacak diger calismalarda daha uzun
siireclerde, birden fazla (6 ay-12 ay gibi) izleme testi uygulanarak kisiler arasi sorun

¢6zme beceri egitiminin farkli kalicilik diizeyleri karsilagtirilabilir.

Kisiler arasi sorun ¢dzme beceri egitiminin, kisiler aras1 sorun ¢ézme becerisi,
siirekli 6fke ve ofke ifade tarzinin yami sira; iletisim becerisi, saldirganlik diizeyi,

akademik bagar gibi degiskenler tizerindeki etkisi arastirilabilir.

Bu calismada, kisiler arast sorun ¢dzme beceri egitiminin ailesinin yaninda ve
yetistirme yurdunda yasayan ergenler iizerinde etkisi ele alinmistir. Yeni yapilacak
caligmalarda, yasadigi yer gibi ergenin gelisiminde etkisi olan aile ve Ogretmen

bilesenlerini icine alan programlarin etkililigi arastirilabilir.
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Alanda calisan rehber ve psikolojik danigmanlarin gelisimsel ve Onleyici
rehberlik ve psikolojik danmisma yaklasim esasina dayali olarak yiiriitecegi
Ogrencilerin problem c¢ozme becerilerini gelistirecek acik ve Ortilk programlar

hazirlanabilir.

Yetistirme yurdunda yasayan ergenlere uygulanan kisiler arasi sorun ¢dzme
beceri egitiminin etkili oldugu sonucu goriildiigiinden, uygulamali egitim

programlarina agirlik verilmelidir.

Uygulanan egitim programinin ergenler tizerindeki kaliciliginin arttirilmasi igin
sonraki aylarda grup iiyeleriyle bir araya gelerek degerlendirme yapilabilir. Ciinkii
ogrencilerin kisiler arast sorun c¢dzme beceri egitimini giinliilk yasamlarina
aktarabilmeleri icin otomatik aligkanlik oluncaya kadar Ogrenmeye ihtiyaclari
bulunmaktadir. Degerlendirme siirecinde, karsilastiklar1 sorunlar ele alinip beceri

diizeyleri kontrol edilip, siirecin hatirlatilmas1 yapilarak siire¢ pekistirilebilir.

Kisiler arasi1 sorun c¢ozme beceri egitimi c¢alismasi bir kisim Ogrenciyi
kapsamistir. Gelisimsel ve o©nleyici rehberlik ve psikolojik damigsma hizmetleri
kapsaminda zaman igerisinde kisiler arasi sorun ¢Ozme egitimi tim Ogrencileri
kapsayan bir calisma haline getirilebilir. Ayn1 zamanda egitim 6grencilerle birlikte

ogretmenleri kapsayacak sekilde genisletilebilir.
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Ek-1: Konya Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

\’\i(’iiT'ng* . T.C.
A A ~ KONYA VALILIGI
% | J @ 1l Milli Egitim Mudiirliigi
4 |
iLwLu:uﬁn’:m’mcmow 3 i AT 1%
15 Sue: M0y

Say1 :B.08.4.MEM.4.42. 0019/530(_/
Konu : Aragtirma izni

<3

SELCUK UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirltigii )

Ilgi  :28/01/2010 tarihli ve B.30.2.SEL.0.41.00.00/360-429 sayil1 yazi

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali
doktora programi Ogrencisi Ahmet BEDEL’in “Kisilerarasi Sorun Cézme Becerileri,
Egitiminin Ergenlerin siirekli Ofke ve Ofke Ifade tarzlarina Etkisinin Incelenmesi” konulu
aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayli bir ornegi Miidiirliigimiizde
muhafaza edilen aragtirmanin, ilimiz, Selguklu ilgesi Mehmet Halil Ibrahim Hekimoglu
Ticaret Meslek Lisest egitim goren 6grencilere uygulanmasinda sakinca goriilmemektedir

Aragtirmada Mudirliigiimiiz tarafindan onaylanarak génderilen niishalar kullanilacak
olup sonucun CD ortaminda iki niisha olarak Mudiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedlr

Bilgilerinizi ve adi ge¢ene tebligini rica ederim.

Vali Yardimcisi

EKLER: 5

1-Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi (3 Sayfa)
2-Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri
3-Kisileraras: Sorun Cozme Becerileri Egitimi

J

e
f ;\7 Abdlilaziz Mah. Atatlirk Cad. 42040  Meram/KONYA Strateji : )
g o eI 0332 353 30 50 Faks:0332 351 59 40 Bilgi: Hatice DINCER
>4 ~ ttp://konya.meb.gov.tr 0332 353 30 50 (1186)

Z ~ Posta konyamem@meb.gov.tr istatistik42 @meb.gov.tr
P
/,7 ~Z
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Ek-2: Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigii Arastirma izni

L
/ ~ - TL
. - BASBAKANLIK

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigi

SAYI . B.02.1.SCE.0.72.00.00/605.01- '{Zﬂ
KONU : Arastrma Talebi
(Selguk Unv.- Ahmet BEDEL) 12 Subat 2080

_ KONYA VALILIGINE
(it Sosyal Hizmetler Miidiirhigii)

iLGi: Konya Valiligi it Sosyal Hizmetler Miidiirligii’ntin 02.02.2010 tarih ve 1051 sayih
yazisl.

Tlgi yazt ile Selguk Oniversitesi Scsyal Bilimleri Enstitlist, Egitimde Psikolojik Hizmetler
Bilim Dal doktora dgrencisi Ahmet BEDEL’in Konya Yetistirme Yurdu'nda “Kisilerarasi Sorun
Cozme Becerileri Egitiminin Ergenlerin Siirekli Ofke Ifade Tarzlarina Etkisinin Incelenmesi” konulu
arastirma yapabilme talebi bildirilmistir.

Makamin 12.02.2010 tarih ve 56 sayilt Onay1 ile s6z konusu ¢ahgmanin 01 Mart 2010-01
Mart 2011 tarihleri arasinda il Miidiirliiklerinin koordinesinde, Kurulus Midiirligiintin denetiminde
ses ve gorinti kaydi almmaksizin gergeklestirilmesi ve aragtirma tamamlandigmda tezin bir
Srneginin Egitim Merkezi Bagkanligimiza gonderilmesi uygun gbrilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederin.

SyL T D
17 o A.Naci SARIGOL
vy SUBAT 2040-— Genel Miidiir a.
- h K Egitim Merkezi Bagkan V.
. B O F TN )
EK: Onay Sureti s"’"/g '5398——-‘1—“—
DAGITIM: )
Gerefi: Bilgi:
-Konya il Sos.Hiz.Miid. -GHD Bsk.(Ek Konmadi)
;’ o shheiN 1:»1 y';ZE{E:
; 1 SOSYAL HIZMETLER MUDURLOGU
v e 174,20 Joio
i Say: A 1T % i
HAVALE ;Z-eg' /%?UZ{“\‘ /% - )=
i . s
"DOSYANO M "7;' ot
EXLER
Anafartalar Cad. 68/4 Ulus/ ANKARA ) Ayrmtili bilgi igin irtibat : S.O.CETIN — Sb.Md.V.
Telefon: (0 312) 311 31 30/1233 : Faks: (0312)311 8998

‘e-posta: egimim@shcek.gov.Ir Elektronik Ag: www shcek.gov.ir SC
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Ek - 3: Kisiler Arasi Problem Cozme Envanterinden Secilmis Maddeler

Bu calismada Kkisileraras1 sorunlarda goriilen davramislart 6lgmek icin bir envanter
gelistirilmesi amaclanmaktadir. Bu amagla asagida kisileraras iligkilerde yasanan sorunlara yonelik
ifadeler yazilmistir. Sizden istenen bu ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade igin kendinizi
degerlendirmenizdir. Eger ifade size Hi¢ Uygun Degil ise (1), Biraz Uygun ise (2), Uygun ise (3),
Cogunlukla Uygun ise (4) ve Tamamyla Uygun ise (5)’i isaretleyiniz. Tiim ifadelere yonelik
isaretleme yapmaniz onemlidir. Hicbir ifadeyi bos birakmamaya oOzen gosteriniz. Bu ifadelere
vereceginiz yanitlarin dogru veya yanlis bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusu degildir.
Yapacaginiz isaretleme sizin icin dogru kabul edilecektir. Bu acidan bir ifadedeki durumla ilgili
kendinizi nasil degerlendiriyorsamiz Oyle isaretleme yapmaniz Onemlidir. Buraya yapacaginiz

isaretlemeler gizli tutulacaktir. Katkilarimz i¢in tesekkiir ederiz.
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5.Bir problem yasadigimda kendimi caresiz hissederim. 1 2 3 4 5

6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga
kapilirim

10.Bir problemle karsilastigimda once bunun hayatimdaki
Onemini gozden geciririm.

13.Yasadigim bir problemi c¢ozmek icin, énce adim adim
neler yapabilecegimi diistiniiriim.

20.Bir problem yasiyorsam benim i¢in bunun bir tek ¢oziim
yolu vardir.

21.Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligimi ispat
edip iiste ¢ikmak i¢in sonuna kadar kendimi savunurum.

22.Bir sorun yasadigimda bastan, ¢oziim icin ne kadar ¢aba
harcasam da sonugta sorunun ¢oziilemeyecegini diistiniiriim.

31.Bir iliskide benim a¢imdan bir problem oldugunda bunu g
kisiye hemen ifade ederim

38.Biriyle bir problem yasadigimda kars1 taraf Oziiy
dilemedik¢e durumu degistirmek i¢in ugragsmam.

46.Bir problem yasadigimda problem coziiliinceye kadar
inatla iistiine giderim.
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Ek - 4: Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olceginden Secilmis Maddeler

ACIKLAMA: Asagida Kkisilerin kendilerine ait duygularim anlatmada
kullandiklar1 bir takim ifadeler verilmistir. Bu ifadelerde kendinizi genelde nasil

hissettiginizi ve genelde ne siklikta sozii edilen sekilde davrandigimizi (X) isareti

koyarak belirtiniz.
Hi¢ Bir Zaman Bazen  Cogu Zaman Her Zaman
1. Cabuk parlarim () () () ()
2. Kizgin mizagliyim () () () ()

Ofkelendigimde ya da kizdigimda

13. Ofkemi i¢ime atarim () () () ()
15. Somurtur ya da surat asarim () () () ()
22. Bagskalariyla tartigirim () () () ()
29. Kétii seyler soylerim () () () ()
30. Hosgoriilii ve anlayisli olmaya calisirim () () () ()

34. Duygularimi kontrol ederim () () () ()
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