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yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.
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ONSOZ

Icinde bulunulan yiizyil bilimsel alanda ¢ok hizli gelismelere sahne olmustur.
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda biyolojideki geligmeler birbirini izlemistir.
Gilinlimiizde biyoloji biliminin énemi daha iyi anlasilmakta ve hayatin her kesimini
etkilemektedir. Biyolojideki son gelismeler molekiiler biyoloji ve gen miihendisligi
gibi yeni bilim dallarinin dogmasina sebep olmustur. Eldeki veriler bize gosteriyor

ki, gelecek yiizyil biyoloji ve biyoteknoloji yiizyili olacaktir.

Calismalarim sirasinda benden hicbir emegini esirgemeden, bana rehberlik
eden Saym Dog. Dr. Musa DIKMENLI hocama siikranlarrmi sunmay1 bir borg

bilirim.

Kitaplar1 temin etmemde kolaylik saglayan Milli Egitim Bakanligi Yayimlar
Dairesi Bagkan1 Sayin Aziz ZEREN hocama ve kitaplar1 ¢ogaltmamda yardimlarini

esirgemeyen memur Seref BILGIN’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez ¢alismam boyunca maddi manevi desteklerini esirgemeyen aileme

ve dostum Sefika OZMEN’e en i¢ten duygularimla tesekkiir ederim.
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OZET

Bilimin dogas1 ile ilgili en oOnemli Ozellik bilimsel bilginin degisebilir
oldugudur. Bilimsel bilginin degisebilir dogasini yansitan énemli kaynaklardan birisi
de ders kitaplaridir. Bundan dolay1 bu arastirmada lise biyoloji ders kitaplarinda
(1937-2008) hiicre konusu ile ilgili olarak bilimsel bilginin degisebilir dogasi
arastirilmistir. Bilimin en 6nemli 6zelliginin degisebilir oldugunun o6rneklerle ortaya
konmas1 Ogrencilere ve 6gretmenlere katki saglayacaktir. Arastirmada dokiiman
inceleme teknigi kullanilmistir. Analiz edilen 11 biyoloji ders kitabindan sekizinde
bilimsel bilginin degisebilir dogasin1 yansitan Orneklere rastlanmis ve bunlar ayri
ayri listelenmistir. Bilimsel bilginin degisebilir dogas1 bakimindan biyoloji ders
kitaplarinda ge¢miste ortaya atilan bilimsel goriisler ile giinlimiizdeki bilimsel
gorlisler karsilagtirilmistir.  Bilimsel bilginin  degisebilir dogast bakimindan,
kitaplarda tespit edilen, gecmiste kabul gormiis fakat glinimiizde degisiklige ugramis
baz1 Ornekler asagida sunulmustur. “Bazi hiicrelerde hiicre zar1 yoktur”, “Amip’te
hiicre zar1 bulunmaz”, “Amip bir hayvan hiicresidir’, “Insanin kromozom sayisi

48°dir”, “Bakteriler ve mayalar tek hiicreli bitkilerdir”’, “Oglena, terliksi hayvan,




\'%

plasmodyum ve amip tek hiicreli hayvanlardir”, “Baz1 hayvan hiicreleri klorofil
tagir”, “Yesil hidralar besinlerini kendileri yaparlar”, “Hiicre ¢eperi (duvari) olarak
bilinen yap1 o hiicre zaridir”. Bu oOrneklerden anlasildigi gibi bilimsel bilgiler
degismez  hiikiimler olmayip, bazilarinin yeni boyutlar kazanabilecegi
unutulmamalidir. Boyle bir yaklasim tarzinin hem bilimsel verilere slipheci bir bakis
acis1 kazandirmasi hem de dgrencilerde arastirma ve inceleme heyecani uyandirmasi

bakimindan yardimci olacag diisiiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hiicre, bilimin dogasi, biyoloji egitimi.
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ABSTRACT

The most important feature about the nature of science is that scientific
knowledge is subject to change. One of the major sources reflecting the changeable
nature of scientific knowledge is course books. Therefore, the changeable nature of
scientific knowledge with regard to the cells in the high school biology course books
(1937-2008) was investigated in this study. Revealing that the most important feature
of science is that scientific knowledge is subject to change illustrating with examples
will contribute to students and teachers. In this study, the document review technique
was used. Examples that reflect the changeable nature of scientific knowledge were
found in eight of eleven biology course books analysed, and these are listed
separately. The scientific opinions, raised in the past in the biology course books
regarding the changeable nature of scientific knowledge were compared with the
today's scientific opinions. Some examples, which were determined in the course
books regarding the changeable nature of scientific knowledge, recognized in past

but changed now, are presented below. "Some cells do not have cell membrane",
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"Amoebas do not have cell membrane", "Amoeba is an animal cell", "The number of
human chromosomes is 48", "Bacteria and yeasts are single-celled plants",
"Euglenas, parameciums, plasmodiums and amoebas are single-celled animals",
"Some animal cells carry chlorophyll", "Green hydras produce their own food
themselves", "The structure known as cell wall is the cell membrane". In accordance
with these examples, it is important to note that scientific knowledge is not an
unchangeable provision and some of them can acquire new dimensions. It was
considered that adopting such an approach style would be helpful to provide students
with a sceptical perspective against scientific data as well as inspiring enthusiasm for

research and analysis.

Key Words: Cell, nature of science, biology education.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIiS

Ulkelerin geligmislik diizeyinin en belirgin gostergesi bilim ve teknolojidir.
Egitim alanindaki yansimalar1 da bilim ve teknolojiye verilen 6énemin her gecen giin
arttigin1 goéstermektedir. Son yillardaki egitim reformlari, bu reformlardan hareketle
hazirlanan 6gretim programlar1 ve fen egitimi alaninda yapilan ¢alismalar, bilimsel
arastirma, bilimsel okuryazarlik ve bilimsel siire¢ becerileri gibi kavramlara vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle, fen ve teknoloji dersleri ¢ergevesinde 6grenciler tarafindan
bilim ve bilimin dogasinin anlasilmasi gerekli goriillmektedir. (AAAS,1989,1993;
NRC, 1996, 2000; IFTDOP, 2005, 2006).

Bilimin dogasi ile kastedilen; bilimin nasil islendigi, bilim insanlarinin bilimsel
aragtirmalarmi nasil Orgiitledigi, bilimsel bilginin nasil ortaya c¢iktiZi ve hangi
faktorlerden etkilendigi gibi sorulara verilecek cevaplarin toplamidir. (Lederman ve
Zeidler, 1987). Ogrencilerin bilimsel bilginin énemini ve gelisimini, dolayisiyla
bilimin dogasin1 anlamalar1 hususunda, bilimsel teori, yasa ve hipotezin ve
aralarindaki farkliliklarin  neler oldugu konusu iizerinde durulan Onemli
faktorlerdendir (Lederman, 1992; McComas vd. 1998; Lederman ve Lederman,
2004).

Yakin zamanin reform hareketlerinin odak kavramlarindan bilimsel
okuryazarligin onemli bilesenlerinden biri olarak bilimin dogasi, fen egitimi
cevrelerinde Onemli ilgi alanlarindan birini olusturmaktadir (Bell ve Lederman,
2003). Ogretmenler, 6grencilerden, bilimsel bilginin neden degerli oldugunu ve
neden ona giivenilmesi gerektigini anlamalarin1 beklemektedir. Diger yandan gerek
farkli kademelerdeki 6grencilerin gerekse Ogretmenlerin bilimin dogasi algilarinin
halen istenilen diizeyde gelistirilemedigi yapilan aragtirmalarla ortaya konulmaktadir

(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000b).
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Aslinda bilimi ve dogasini tanimlamaya, daha dogrusu bilimsel bilgi alanini ve
calismalar biitiinliinii tek bir “bilimin dogas1” a¢ilimiyla kucaklamaya calismak
onemli bir tartisgma zemini olusturmaktadir (Schwartz ve Lederman, 2002). Zira
bilimsel bilgiye ve siirece dair nitelikler kolaylikla genel kabule konu olma
durumunda degildir. Bilimsel bilgi gibi bilimin dogasinin da dinamik ve degisken
oldugu ileri siirlilmektedir. Bu kavramlarin bilim ve bilimin dogas1 hakkindaki
sistematik  diisinme bi¢imlerinin  gelisimiyle birlikte degisime ugrayacagi

varsayillmaktadir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).

Bilimin dogas1 bilim tarihi, sosyolojisi, psikolojisi ve felsefesi gibi bilimin
cesitli ¢aligma alanlarini bir araya getirir ve “bilim nedir, nasil isler, bilim adamlari
nasil ¢aligir, sosyal ve kiiltiirel baglamlarin bilime etkisi nedir?” gibi sorulara verilen
cevaplardan olusur (McComas ve Olson, 2000). Bilimin dogasi ve bilim egitimiyle
ilgili literatlir incelendiginde bilimsel bilginin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil
olusturuldugu ve bunlarin nasil Ogretilecegi konusunda farkli goriisler oldugu
goriilmektedir. Bilim ¢ok yonlii, karmagik ve dinamik bir girisim oldugu i¢in filozof,
tarih¢i ve sosyologlarin tek bir bilimin dogast tanimi iizerinde anlasamamalari
sagirtict degildir. 1960’lardan itibaren bilim filozoflar1 bilimin ne oldugu ve nasil
islendigi hakkindaki temel varsayimlar1 sorgulamaya baglamistir. Son 50 yildir bilim
adamlar1 arasinda bilimi, bilimsel iddialarin gozleme dayandirildigi deneysel bir
kesif stireci olarak gormekten uzaklagma egilimi vardir. Bilimle ilgili bu yeni
paradigmaya gore gozlemler teoriye baghdir ve gerceklik iddialarini sadece gézlem

ve deneylere dayandirmak miimkiin olamaz (Hanson, 1958).

Bilimsel bilginin dogasi ile ilgili paradigma degisiminin bir diger bakis acis1
da, bilimin sadece yalniz baslarina ¢alisan bilim adamlar1 tarafindan olusturulmadigz;
bilimin sosyal ve kiiltiirel baglamdan etkilenerek olustugu goriisiidiir. Son 20-30
yildir, bilimsel bilginin olusturulmasinda yer alan sosyal siireclerin daha fazla farkina
varilmigtir (Brown ve dig., 1989; Latour ve Woolgar, 1986). Bu goriise gore; bilim
adamlar1 sosyal cevre ile siirekli etkilesim halindedir ve bu etkilesim onlarin bilgi,
beceri, kaynak ve tutumlarini etkiler. Bilimsel bilginin yapilandirilmasi basit¢e yalniz

calisan bilim adamlarinin delillere dayali akil yiiriitme siireci degildir, bilim adamlari
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sosyal ve kiiltiirel baglamdan soyutlanmis bir sekilde calismazlar ve bilimsel bilgi

sosyal olarak yapilandirilir.

Bilimin dogasi ile ilgili son yillardaki kaynaklar1 (Dogan, Cakiroglu ve Cavus,
2009) inceledigimizde herkesin kabul ettigi ortak bir tanim olmadigini goriiyoruz.
Ancak konu ile ilgili bilim adamlarinin goriislerini inceleyerek diizenlenen asagidaki
hususlarin bilimin dogasi ile ilgili bu paradigma degisimlerini ve bilimin dogasinin

karakteristiklerini en iyi sekilde yansittig1 diistiniilmektedir.

- Bilimsel agiklamalarin gegerligi deneysel delillerle test edilebilir, bu nedenle
bilimsel bilgi olgusal temellidir. Ancak gozlem ve verilerin tek baslarina bir anlami
yoktur, gbzlem ve ¢ikarim farkli seylerdir. Bilim adamlar1 gézlem ve verilerin 6ne
siriilen iddia i¢in nasil delil olusturdugunu, bu iddiayr nasil destekledigini
gerekceleriyle ortaya koyarlar. Bu siire¢ goézlem ve verilerin yorumlanmasini

icerdiginden bilimsel bilgi subjektiftir (Koseoglu vd., 2008: 227)

- Bir konu ile ilgili ayn1 veriler farkli sekillerde yorumlanabileceginden bu
konuda birden fazla teori s6z konusu olabilir. Bilim adamlar1 bu yarisan teorilerden
hangisinin mevcut delillerle uyum iginde oldugunu belirlemeye calisirlar. Yeni
deliller elde edildikge mevcut bilimsel agiklamalar siirekli gozden gegirilir,
sorgulanir, gelistirilir ya da degistirilir. Bu nedenle bilimsel bilgi degisime aciktir.
Bilimsel agiklamalar bilim adamlarinin hayal giiciinii ve yaraticiligini igerir. Ancak,
bilim adamlar1 toplumdan tamamen izole bir sekilde calismadigindan kaginilmaz
sosyal etkilesimler nedeniyle bilimsel bilgi bilimin yapildig1 sosyal ve kiiltiirel

baglamdan etkilenir (Kdseoglu vd., 2008: 227)

Son yillarda kendini her alanda hissettiren post-positivist goriis, bir sekilde
kendini egitimde de goOstermeye Dbaglamistir. Bu gorlisiin  en temel
karakteristiklerinden birisi de farkliliklara 6nem vermesidir. Bilimin dogasi, kavram
olarak yine Tiirkiye’de bircok alanda oldugu gibi bati kaynaklidir. Fen bilimleri
egitimdeki bu yeni goriislerin altinda ve Tiirkiye’nin kendine has ozellikleri de
dikkate alinarak bilimin dogasinin egitim programlara dahil edilmelidir (Kdseoglu

vd., 2008: 227)
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Hiicre kavrami okullarda (ders kitaplarinda, 6gretmen tarafindan dagitilan
dokiimanlarda) ve okul dist etkinliklerde (miizelerde, bilimsel incelemelerde,
ansiklopedilerde, ...) genellikle bitki hiicresi ve hayvan hiicresi olarak yan yana iki
cizim seklinde tanitilir (Clement, 2007). Bu prototip ¢izimlerinde, hayvan hiicresi
izole edilmis olarak sunulurken bitki hiicresi her zaman diger hiicrelere komsu olarak

gosterilir. Bu ozellikler gergekte bitki ya da hayvan hiicreleri i¢in spesifik degildir.

-Tek hiicreli organizmalar (protistalar) izole edilmis hiicrelerdir fakat bitkisel

(Or, Chorella) ya da hayvansal (Or. Amoeba) organizma olabilir.

-Cok hiicreli hayvanlar i¢inde ¢ogu hayvan hiicresi diger hiicrelerle yan
yanadir. Ornegin insan bedeninde sadece kan hiicreleri ve bazi baglayict hiicreler

izole edilmistir.

-Bir¢ok bitki hiicresi seliilloz ¢epere ve sitoplazmalarinda kloroplasta sahip

olmasina ragmen tiim bitki hiicreleri bu 6zellikleri tagimaz.

-Genellikle hayvan hiicresi ¢esitleri (noron, kas lifi, yag hiicresi, kemik hiicresi,
karaciger hiicresi, ...) ve lstelik bitki hiicresi ¢esitleri (maya, Chlorella, odun hiicresi

vb.) arasinda 6nemli farklar vardir.

Hayvan hiicresi ¢esitleri arasindaki farklar veya bitki hiicresi g¢esitleri
arasindaki farklar bitki hiicresinin ve hayvan hiicresinin prototipsel Ornekleri

arasindakilerden daha 6nemlidir (Clement, 2007).

Hiicrenin bu imajlar1 {iniversitede oldugu kadar ortadgretim okullarindaki
ogrencilerin fikirlerine giiclii bir sekilde yerlesmistir. Ogrencilerden canli bir
hiicrenin seklini ¢izmeleri istediginde ya komsu hiicrelerle ¢evrelenen altigensel
formda bitki hiicresi ¢izdikleri ya izole edilmis hayvan hiicresi ¢izdikleri ya da

onlarin ikisini birlikte ¢izdikleri goriilmiistiir (Clement, 2007).

Baz1 6grencilerin ¢izimleri optik mikroskopla incelenen hiicrelere benzer fakat
bugiin ¢ok fazla cizim ¢oklu yapilar1 (mitokondri, golgi aygiti, ergastoplasma ve

hatta molekiiler biyolojiden bilgiyi (¢ift sarmal olarak gosterilen DNA, t-RNA
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boyunca ribozom) gostermektedir. Okul ders kitaplarini inceledigimizde 6grencilerin

cizimleri kolayca agiklanabilir (Clement, 2007).

Cogu tilkede ders kitaplarinda Ogrencilere anlatilan hiicrelerin ¢izimleri her
organelin (mitokondri, Golgi aygiti vb.) geleneksel ornekleriyle ve molekiiler
biyolojiye iliskin baz1 detaylariyla ¢ok yapili sekillerdir. Bu sekillerin ¢ogu renklidir.
Bir kac1 iic boyutludur. Fakat hepsi izole edilmis bir kiiresel hayvan hiicresini ve

izole edilmemis bir poligonal bitki hiicresini gosterir (Clement, 2007).

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’deki lise biyoloji ders kitaplarinda (1937-2008)
hiicre ve hiicrenin alt kavramlari ile ilgili olarak bilimsel bilginin degisebilir dogasini

arastirmaktir. Bu amaca paralel olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir.

a.Lise biyoloji ders kitaplarinda hiicre ve hiicrenin alt kavramlarinin
aciklanmasinda veya tanitilmasinda ge¢misten giintimiize ne gibi bilimsel degismeler

meydana gelmigtir?

b.Lise biyoloji ders kitaplarinda, bilimsel bilginin degisebilir dogasini yansitan

ornekler hiicrenin hangi alanlarini icermektedir?

c.Lise biyoloji ders kitaplarinda hiicre ve hiicrenin alt kavramlarinin
aciklanmasinda veya tanitilmasinda kullanilan dilde ne gibi degismeler meydana

gelmistir?
2. ARASTIRMANIN ONEMI

Lise biyoloji ders kitaplar1 bilimin 6gretimi siirecinde 6nemli ve merkezi bir
role sahiptir. Ornegin, Chiappetta et al. (2006), ortadgretim fen dgretmenlerinin %
90’nindan fazlasimin ders kitaplarina giivendiklerini bildirmektedir. Literatiir
taramalarinda simdiye kadar Tiirkiye’deki lise biyoloji ders kitaplarinda hiicre

kavraminin nasil sunuldugunu bilimsel bilginin degisebilir dogas1 bakimindan ele
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alan her hangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bilimin dogasinin 6gretiminde
kullanilan yaklagimlar genellikle ii¢ grupta ele alinmaktadir. Bunlar tarihsel, dolayl
ve agik-diistindiiriicii yaklagimlardir (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000a). Bunlar
icinde tarihsel yaklasimda oOgrencilerin ilgili tarihsel donemin sosyal ve kiiltiirel
baglaminda, bilimsel teorilerin gelisimini kesfedebilecekleri etkinliklere katilmalari
saglanir. Yapilan arastirmalarda, tarihsel yaklagim ile 6grencilerin 6zellikle bilimsel
diistincelerin gecici oldugu ile ilgili anlayislarinin gelistigi ortaya konmustur
(Koseoglu, Timay & Budak, 2008). Gelismekte olan iilkelerde teknoloji ve
laboratuar imkanlarinin yetersizligi ve 6gretmen merkezli 6gretim stratejilerinden
dolay1 ders kitaplar1 daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki lise
biyoloji ders kitaplarinda hiicre kavraminin nasil sunuldugunun bilimsel bilginin
degisebilir dogasi bakimindan ele alinmasinin, Ogrencilere, Ogretmenlere, kitap
yazarlarina ve programcilara fayda saglayacagi diisiiniilmiistiir. Bu tiir arastirmalar
sayesinde bilimsel bilginin degisebilir dogasi, bilimsel bilginin deney ve
gozlemlerden elde edilmis kanitlara dayandigi gergegi, bilimsel bilginin 6znelligi,
bilimsel bilginin yaraticit dogasi, bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel yapisi, bilim ve

bilimsel bilgi hakkindaki kavram yanilgilar1 ve bilimsel metot miti ortaya koyabilir.

Ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili olarak yeterli bir anlayisa sahip olmalarmi
basarabilmelerine yardimeci olma cabalarinin uzun yillardir fen egitiminin temel
amaglart igerisinde yer almasina ragmen, mevcut arastirmalar Ogrencilerin ve
o0gretmenlerin ¢ogunun bilimin dogas1 hakkinda naif fikirlere sahip olduklarini ortaya
koymaktadir (Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004; Bianchini ve Colburn, 2000). Bu
problem hem bilimin dogasinin karmasiklig1 ve hem de 6gretim siirecinde bilimin
dogasiin 6grencilere sunulma bigiminden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bilimin
dogas1 kapsaminda bilimsel bilginin degisebilir dogas1 {lizerine incelemeler yapma
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel bilginin degisebilir dogasini yansitan énemli
kaynaklardan birisi de ders kitaplaridir. Bundan dolay1 bu arastirmada lise biyoloji
ders kitaplarinda hiicre konusu ile ilgili olarak bilimsel bilginin degisebilir dogasi
aragtirilmistir. Bilimin en 6nemli 6zelliginin degisebilir oldugunun 6rneklerle ortaya

konmasi1 6grencilere ve 6gretmenlere katki saglayacaktir.



IKiINCi BOLUM

KAYNAK ARASTIRMASI

Ders kitaplar1 6gretim programlarinin uygulanmasinda en ¢ok basvurulan ders
aracidir. Cok kullanilmasinin sebebi 0gretim programinin biitiin 6gelerini icerme

0zelliginin olmasidir (Biiyiikalan, 2003).
Ders kitabinin 6gretimdeki roliinii su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
1- Ders 6gretiminin biiylik bir boliimii kitaplarin igerigi ile belirlenmektedir.

2-Smif i¢i uygulamalarinda, materyal olarak en ¢ok ders kitaplar

kullanilmaktadir.

3-Okullardaki arag-gere¢ yoksunlugu, ders kitaplarinin 6gretim aract olarak

secilmesinde etkilidir (Kili¢ ve Seven, 2006).

Ileri Biyoloji-1 (11. simf) Ders Programi’nda, biyolojide arastirma yollarina
iliskin su aciklama yer almaktadir: “Her bilim dalinda oldugu gibi, biyoloji biliminin
amaciin gozlenen olaylarin agiklamasin1 yapmak ve gozlenen olaylarla bagka
olaylar arasindaki iliskiler hakkinda bir yargiya varmayi1 saglayacak genellemelere
gitmek” oldugu belirtilir. Bu agiklama ve genellemelere bilimsel yontem ile

ulagilabilecegi agiklanir (MEB, 1998a,b).

Ogrencinin ders kitabina olan tepkisinde iki etmen olduk¢a énemlidir. Birincisi
bireyin dil gelisimi; sézclik dagarcigi, dili kullanmasi vb. ikincisi, ders kitabinin
kendisidir. Ders kitabinin resim, dil, s6z dizimi, bilgi yapilandirmasi ve sayfa
tasarim1 gibi yonlerden etkili olarak tasarlanmis olmasi, Ogrencinin okuma

performansini ve kitapla olan etkilesimini arttirmaktadir (Garofalo, 1988:284).

Anlatim tarz1 (iislubu) acisindan da kitaplarda birtakim hususlara dikkat
edilmelidir. Degisik konu alanlarinda degisik anlatim tarzlar1 kullanilmas1 uygundur.

Ancak kullanilan anlatim tarzinin, kitabin okuyucular1 tarafindan anlagilmasi gerekir.
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Bununla birlikte konunun 6grenciyi sikmadan akici bir sekilde verilmesi de yine iyi

bir anlatim tarziyla miimkiindiir (Kdseoglu ve ark. 2003:105).

Biyoloji egitimindeki yazili kaynaklarin okunmasi ve anlagilmasinda
Ogrencilerin bir takim problemlerle karsilastigi bilinmektedir. Yazili kaynaklarin
okunmasi ve anlasilmasiyla ilgili olarak 6grencilerin yasadigi problemlerden birisi,
bilimsel yazilarda teknik bir dilin kullanilmasi ve bu dilin 6grenciler tarafindan
yeterince anlagilmamasidir. Diger bir sorun ise giinliik hayatta fazla kullanilmayan
terimlerin yazili kaynaklarda fazlasiyla kullanilmig olmasidir. Teknik ve bilimsel
kavramlarin metinlerde ¢ok fazla kullanilmasi halinde 6grencilerin algilamasinin
engellenebilecegi, Olciilii bir sekilde kullanildiginda ise bilginin algilanmasinin
kolaylasacagi ifade edilmektedir (Mikk, 2001). Ders kitaplarindaki metinlerde yer
alan bilimsel bilgilerin dogru olmasi ne kadar 6nemli ise bu bilgilerin anlasilir bir
bicimde okuyucuya iletilmesi de en az o kadar énemlidir. Bilgilerin anlasilabilir bir
bicimde sunulmasi; iyi bir dil, 1yi bir anlatim ve okunabilirlik 6zelligi ile miimkiindiir

(Koseoglu ve ark., 2003:105).

Lumpe ve Beck (1996), Amerika’daki lise biyoloji ders kitaplarinda bilimsel
okuryazarlik profilini incelemislerdir. Yaygin olarak kullanilan 7 adet biyoloji ders
kitabinin analizine dayanan ¢alismada, ders kitaplarinin mevcut reformun gereklerine
tam olarak uygun olmadigi ve Ogrencilerde heyecan uyandirmadigi ortaya

konmustur. Ayrica bu ¢aligmada;

-bugiiniin biyoloji ders kitaplarinin daha ¢ok bilimsel bilginin detay1 iizerine

odaklandig,

-modern biyoloji versiyonlari olarak gelistirilen biyoloji ders kitaplarinin asir

bir sekilde bilimin dogasi lizerine yogunlagsmis bulundugu,

-cogunlukla, biyoloji ders kitaplarinin yeni diisiinceler ve teoriler kesfetmeye

ve gelistirmeye ac¢ik olmadig,

-biyoloji ders kitaplarinin ¢ok fazla sayida terim igerdigi ortaya konmustur.
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Son yillarda biyoloji ders kitaplar1 {izerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, bu
kitaplardaki alternatif kavramlar tizerine odaklanmistir (Barras, 1984; Rees, 2007;
Storey 1991, 1992). Odom (1993), lise biyoloji ders kitaplarinda aksiyon potansiyeli
ile ilgili kavramlarin nasil sunuldugunu ve bu konu ile ilgili alternatif kavramlar

arastirmistir.

Mintzes, Wandersee ve Novak (2001), yapmis olduklar1 bir ¢alismada, biyoloji
derslerinde anlamli 6grenmeyi ve kavramlarin 6grenilmesini tesvik edecek birkag
yeni degerlendirme stratejilerini tartigmiglardir. Calismada, Ogrencilerin dogal
fenomenleri anlamlandirmalar1 i¢in iliskilendirilmis kavramlar1 anlamalarini
saglayacak yeni 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tanitmak amaglanmistir. Bu
yontemler arasinda kavram haritalari, V diyagramlari, SemNet yazilimi, goriintii
tabanli testler, klinik goriismeler, portfolyolar, yazili materyaller, performans
Olctimleri ve kavramsal teshis testleri bulunmaktadir. Kanitlarin gosterdigi iizere, bu
yontemler “alternatif kavramalara” dikkat c¢ekilmesinde ve dgrencilerin “0grenmeyi

O0grenmesinde” etkilidir.

Kaplan (2002)’mm “Cumbhuriyet’ten Giliniimiize Ortadgretim Kurumlarinda
Biyoloji Ogretiminin Yapi ve Sorunlar” bashkli yiiksek lisans tezinde,
Cumhuriyet’ten glinlimiize ortadgretim kurumlarinda biyoloji egitimi ve dgretiminin
yap1 ve sorunlarini belirlemek amaciyla 6gretmen ve 6grencilere uygulanan anketin
sonuglarinin degerlendirilmesi ve Cumhuriyet’ten giiniimiize yayinlanan biyoloji
O0gretim programlarinin incelenmesi amaglanmistir. 30 biyoloji 68retmeni ve 500
Ogrenci kapsami yapilan tarama modelindeki bu arastirmanin sonuglarina gore;
Ogretmen ve Ogrencilerin goriisleri arasinda farkliliklar oldugu, bakanligin
ortaggretim programini belirlerken diinyadaki bilimsel diizeyi, tilkemizin kosullarini

ve gereksinimlerini bir biitlin olarak gdz 6niine almadig1 belirlenmistir.

Yiizbasioglu (2003)’nun “Ogrencilerin  Giinliilk Yasamla Ilgili Biyoloji
Konularini Ogrenme Diizeylerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, lise
diizeyinde biyoloji egitimi almis Ogrencilerin, giinlik yasamla alakali konular

hakkindaki bilgileri ve bu bilgileri gercek hayatlarina uygulayabilme durumlarinin
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belirlenmesi amaglanmistir. 182 6grencinin bilgilerinin taranmasi sonucuna gore;
ogrencilerin giinlikk yasamla ilgili biyoloji konularinda yanlis ve eksik bilgiye sahip
olduklar1 gozlenmistir. Bu durum sadece programdaki eksiklikten degil, bireylerin
olumsuz davranis gelistirmede toplumun gelenek, gorenek ve adetlerinin de etkisinin

biiylik oldugu belirlenmistir.

McComas (2003), lise biyoloji ders kitaplarinda “kanun” ve “teori”
kavramlarinin  birbirine karigtirildigimi  ve bunun muhtemelen iki nedenden
kaynaklandigini bildirmistir. Bunlardan birisi geleneksel dilde bu kavramlarin
birbirinin yerine ge¢mesi, digeri ise aym terimlerin farkli disiplinlerde

kullanildiginda kitaplarda degisiklige ugramasidir.

Saygin (2003), “Lise 1 Biyoloji Dersi Hiicre Konusunun Ogretiminde
Yapilandirmact Yaklasimin Etkisi” baslikli yiiksek lisans tezinde, deneysel bir
calisma yapmis ve deney grubundaki 6grenciler, derslerinde Rodger Bybee’nin SE
modelini kullanilmiglardir. Calisma sonucunda; hiicre konusunu 6grenmede
yapilandirmaci yaklasima uygun SE modelini kullanan deney grubu &grencilerinin
geleneksel Ogretim goren kontrol grubundakilere kiyasla daha basarili olduklar
belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin biyoloji konularin1 6grenmede ve bu bilgileri
giinlik yasamlarinda kullanmalarinda yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretimin

daha etkili oldugu belirlenmistir.

Hershey (2004; 2005), biyoloji ders kitaplarinda ve diger yazili materyallerde
bitkiler ile ilgili ¢ok sayida alternatif kavram tanimlamis ve bunlar1 kategorize
etmistir. Bu kategoriler; asir1 basitlestirmeler, asir1 genellemeler, eskimis kavramlar
ve terimler, yanlis tanimlamalar ve hatali aragtirma sonuclart gibi kategorileri

yansitmaktadir.

Kose ve ark (2004), lise biyoloji ders kitaplarinda fotosentez konusunun nasil
sunuldugunu 6gretmen ve uzman gorilislerine dayali olarak degerlendirmislerdir. Bu
arastirma sonucunda fotosentez konusunun kitaplarda bir ¢ok bakimdan yanlis bir

sekilde ele alindig1 ve bazi bilimsel hatalarin bulundugu ortaya konmustur.
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Ozay (2005), Tiirkiye’deki liselerde okutulan iki adet 3. simf biyoloji ders
kitabin1 bilimsel icerik ve gorsel tasarim yoniinden incelemis ve bu kitaplarin,
ozellikle birisinin bilimsel igerik ve gorsel tasarim yoniinden yetersiz olduklarini
ortaya koymustur. Arastirmaci kitaplarda 6zellikle {ireme, enerji, hiicre solunumu,
fotosentez ve kaliim gibi konular ile ilgili bir ¢cok bilimsel hatanin bulundugunu
belirtmis ve bu kitaplarin yeniden ele alinarak 6grenci i¢in uygun hale getirilmesini

tavsiye etmistir.

Clement (2007), Fransa’nin yan1 sira birkag iilkede cesitli okullarda bitki ve
hayvan hiicrelerini tanitip 6grencilere hiicre ¢izimleri yaptirdiktan sonra biyoloji ders
kitaplarinda hiicre kavraminin sunulus bi¢imini tarihsel, didaktik ve sosyolojik olarak
ele almistir. Arastirmaci hiicresel ve molekiiler biyolojideki bilimsel bilgilerin siirekli
yenilendigini; anlatimlarin ve ¢aligmalarin da yenilenerek yapilmasi gerektigini
ortaya koymustur. Clement’e gore hiicre kavramini tanitmada tarihsel bir yaklasim
sergilemek 1ilging ve etkileyici olacak ve bdylece Ogrenciler hiicreyi sadece bir
altigenden ibaret olarak degil, ¢esitli sekilleri ve ozellikleriyle 6grenebileceklerdir.
Clement, modern hiicre imgelerinin tesvikiyle ve hiicrenin farkli sekillerinin

senteziyle 6grencilerin hiicre kavramini daha iyi anlayacaklarini belirtmistir.

Chiappetta ve Fillman (2007), Amerika’da kullanilan bes adet lise biyoloji ders
kitabinda bilimin dogasinin dort 6zelligini belirlemek amaciyla arastirma yapti: (a)
bir bilgi y18in1 olarak bilim, (b) bir arastirma big¢imi olarak bilim, (c) bir diistinme
bicimi olarak bilim ve (d) bilim ve bilimin teknoloji ve toplum ile iligkisi. Bu
arastirmada, kitaplarda bulunan bilimin metotlari, hiicreler, kalitim, DNA, evrim ve
ekoloji boliimleri olmak {iizere alti boliim incelendi. Amerika’da basilan son bes
biyoloji ders kitab1 15 y1l dnce basilanlara gore bilimsel okuryazarligin dort temasi
ile ilgili olarak biyolojiyi sunma bakimindan daha iyi bir dengeye sahipti. Ders
kitaplar1 bir fenomen veya durum hakkinda diistinmeye yonlendirme, sorulara
cevaplar arama veya bilgi toplama vasitasiyla genellikle &grencileri inceleme-
arastirma icin cesaretlendiriyordu. Ayrica bu arastirmada incelenen bes biyoloji ders
kitabinin ¢ogu bilimin teknoloji ve toplum tarafindan etkilendigi ve bir diisiinme

bicimi olarak bilim {izerine vurgu yapiyordu.
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Dikmenli ve ark. (2008)’lar ii¢ farkli lise 1 biyoloji ders kitabindaki “Hiicre
Boliinmeleri’’ ile ilgili metinlerin okunabilirlik diizeylerini aragtirmislardir. Her bir
kitaptan ‘’Hiicre Boliinmeleri” konusu ile ilgili se¢ilen ve 100 kelimeden olusan ii¢
adet metin lizerinde okunabilirlik formiilleri uygulamis ve her bir formiil igin
metinlerin ortalamasini almislardir. Calismalari sonucunda Ortadgretim 9. Simif
biyoloji ders kitaplarinda yer alan “Hiicre Boliinmeleri” konusu ile ilgili metinlerin
okunabilirliginin Sl¢lilmesinde Flesh-kincaid ve Gunning fog indeksi formiillerinin
Tiirkge’nin dil yapisindan dolayr uygun olmadigi, Sonmez formiiliiniin ve Cloze
Testin ise Tiirkge metinlerin okunabilirliginin Olgiilmesinde daha dogru sonuglar

verdigini gdzlemlemislerdir.

Irez (2009), Tiirkiye’de yaygin olarak kullamilan bes adet ortadgretim biyoloji
ders kitabinda bilimin dogasini nitel arastirma ydntemleriyle icerik analizi yaparak
inceledi. Aragtirma verileri bilissel haritalar vasitasiyla analiz edildi. Arastirma
biyoloji ders kitaplarinda bilimin dogasi ile ilgili olarak bir¢ok problemini var
oldugunu ortaya koydu. Bilim, doga hakkinda alternatif agiklamalar olusturmanin ve
test etmenin dinamik bir siireci olarak degil, genellikle gergeklerin bir toplulugu
olarak tasvir edilmistir. Ders kitab1 yazarlarinin 6grencilere bilimsel siiregleri
aciklamada yeterince 1iyi olmadiklar1i ve bu nedenle fen Ogretmenleri ve
Ogrencilerinin bilim anlayislar1 iizerine yapilan aragtirmalar tarafindan ortaya
konanlara benzer sekilde, bilimsel girisimler ile ilgili ¢esitli yaniltici ve yetersiz
tanimlamalar sunmuglardir. Dahasi, bilimin bazi 6nemli yonlerinin ders kitaplari
tarafindan g6z ardi edildigi bulunmustur. Bu arastirmada incelenen tiim ders
kitaplarinin bilimde evrensel tek bir bilimsel metodun var oldugu fikrini sunduklari
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ders kitaplarinda bilim insanlarmin basmakalip
imajlara rastlanmistir. Ders kitab1 yazarlar1 bilimde yaraticilik ve hayal giiciinii géz
ardi etmisler veya yaratict diisiince ve hayal giicii baglantisinin bilimsel
arastirmalarin belli asamalari i¢in sinirli oldugunu iddia etmislerdir. Benzer sekilde,
ders kitab1 yazarlart dogasi ve statlisii ne olursa olsun bilimsel bilginin gegici
dogasini tanimlamada basarisiz olmuslardir. Ders kitab1 yazarlarinin bilimsel bilgi
hakkindaki mutlakiyet¢i goriisleri 6nemli bir kavram yanilgis1 olarak kitaplarda

bulunmaktadir. Ayrica bilimsel kanunlarin statiisii ve dogasi ile ilgili eksik bilgilere
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rastlanmaktadir. Yazarlar hipotezler ve teorilerin gecici dogasin1 sunmalarina
ragmen, bilimsel kanunlar1 gercegi temsil eden bilimsel bilginin en son sekli olarak
sunmaktadirlar. Dahas1 biyoloji ders kitaplar1 bilim ve toplum arasindaki iliskileri

g0z ard1 etmektedirler.

Dikmenli (2010) Ortadgretim Biyoloji ders kitaplarinda kullanilan analojileri
belli kriterlere dayali olarak analiz etti. Bu ¢aligmada Tirkiye’de ki Ortadgretim
Biyoloji ders kitaplarinda analojilerin ¢ok sik kullanilmasina ragmen bu analojilerin
cogunun, analojiler ile 6gretim modeli veya odaklama-eylem-yansima modeli gibi

analoji temelli 6gretim rehberlerine gore yapilandirilmadigi ortaya konulmustur.
Kiray (2010) bilimin dogasini1 dort ayr1 baglik altinda incelemistir.

1. Bilimsel Bilginin Kaynagi: Bircok bilim insan1 ve felsefecinin bilimsel
bilginin kaynagi hakkindaki goriisleri sonucu giiniimiizde bilimsel bilginin kaynagi
hakkinda yaygin kabullerin oldugu soylenebilir. Bilimsel bir bilgi sadece deneyle ve
gozlemle elde edilen bilgi degildir. Bir Ol¢lide insanin hayal etmesi ve sonug
¢ikarmast sonucu iretilir. Bilimsel bilginin gézlem ve deneysel kayitlara yogun
sekilde dayandigr ama tamamen bunlara bagli olmadigir konusunda bir fikir birligi
vardir. Bilimin dogas1 deneysel, degisebilir, subjektif ozellikler tasir. Sosyal ve

kiiltiirel etki bilimsel bilgiye etki eder.

2. Bilimsel Bilginin Dogruluk Derecesi: Bilimsel ¢alismalar, kanitlarla
desteklenmek zorunda olan ve yeni kanitlara gore diizeltilen Onermelerdir.
Giliniimiizde bilimsel bilgi mutlak dogru olarak kabul edilmez. Bilimin temelinde
gbzlemleyebildigimiz diinyadaki insan cabasi olmasi nedeniyle bilim degisime
aciktir. Bu nedenle, herhangi bir derecede kesinligi olan ispattan s6z edilemez, ispat
yapilamaz. Bilimsel bilginin kesinlik ve ispat kavramlarini icermedigi ve dogruluk

degerinin 0 ve 1 arasindaki olasiliklarda degisebilecegi sOylenebilir.

3. Bilimde Bilginin Ilerlemesi: Bilimin ilerlemesinin nasil oldugu tartismasi
hangi felsefeden bakildigina gore farklilik gosterir. Pozitivist felsefeyi savunanlara

gore bilimin dogrulama ile birikimli sekilde ve yavas yavas ilerledigi sdylenebilir.
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Popper’in ise bilimsel ilerlemenin yanlislama ile olacagini ama yine de bilimin
birikimli sekilde ilerledigini kabul ettigi sdylenebilir. Kuhn, bilimde ilerlemenin
devrimler ile olacagini belirtmistir. Lakatos ise pozitivistler ve neopozitivistler gibi
bilimin evrimleserek ilerledigi fikrini savunmustur. Bilimin Kuhn’un ifade ettigi gibi
arada bir devrim niteligindeki degisimlere acik olmasina ragmen genellikle

evrimleserek ilerledigi sdylenebilir.

4. Bilimsel Bilginin Tutarlilig1 ve Gegerliligi: Bilim insanlar1 siirekli olarak 6ne
stirdiikleri diisiincelerinin tutarli ve gecerli oldugunu gosterme ihtiyaci duymuslardir.
Bilimde bilimsel bilginin tutarliligi ve gecerliligi bircok sekilde gosterilebilir.
Dogrulama, belgeleme, sinama, betimleme, tanimlama, temellendirme, onaylama,
yanliglama, cliriitme, ad hoc 6nerme One siirme v.b. sekilde bilimsel bilginin tutarh

ve gecerli oldugu yoniinde fikir belirtilebilir.

Bilimsel bilginin gecgerliliginin i¢inde bulunulan zamana bagli oldugu
soylenebilir. Ilerleyen zaman igerisinde yapilan genellemeye aykir1 bir durum ortaya
cikabilir ve genellemenin hatali oldugu anlagilabilir. Bu nedenle Kuhn, aslinda
bilimsel bilginin bir grup bilim insaninin aralarindaki uzlasmadan ibaret oldugunu
belirtmistir. Gegerlilik gibi tutarlili@i artirmak i¢in kanit sayisinin artirilmasi
gerektigi sOylenebilir. Birden fazla kanmit gosterilerek bilimsel bilginin tutarlilig

artirilabilir.

Gericke ve Hagberg (2010) ortadgretim ders kitaplarinda gen fonksiyonunun
tarifindeki kavramsal varyasyonlar1 arastirdilar. Tarihsel olarak, genetikteki
kavramlar cesitli bilimsel c¢erceveler iginde gelismistir ki bu kavramlar bir
karsilagtirilamazlik seviyesine neden olmustur ¢ilinkii kavramlar kendi gerceveleri
icinde zamanla degismistir. Ogrenciler aym: fenomenin tanimlarinda {istii kapali
varyasyonlarin  oldugu yerlerdeki kavramlar1 anlamada zorluklara sahip
olabilecekleri icin kavram haritalama enstriimani gelistirildi ve bu Isve¢ ve bazi
Ingilizce konusan iilkelerde yaygin olarak kullanilan biyoloji ve kimya ders
kitaplarinda gen fonksiyonu kavramlari i¢in uygulandi. Veriler daha sonra detayli bir

igerik analizi kullanilarak incelendi. Bu ¢alismada ders kitaplarinda sunulmus olan
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gen fonksiyonunun kavramsal varyasyonlar1 tanimlandi ve 6grencilerin anlayislari
tizerine olasi etkileri analiz edildi. Sonuglar gosterdi ki eger ders kitaplar1 derslerin
planlanmasi ve yiiriitiilmesi icin altyapilar olarak kullanilmaktaysa 6grenciler icin

siirec-odakli modern bir gen fonksiyonu anlayis1 kazanmak zor olabilir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu aragtirma betimsel 6zelliktedir ve nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
inceleme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Betimsel analizde veriler, daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2005,
171). Bu metot genelde verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda
degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya g¢ikarmak icin
yiritiiliir. Bu tiir arastirmalarda asil amag incelenen durumu etraflica tanimlamak ve

aciklamaktir (Cepni, 2005).

3.1. INCELENEN BiYOLOJi DERS KiTAPLARI

Bu arastirmada, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi tarafindan 1937-2008
yillar1 arasinda ortadgretimde kullanilmak {izere Onerilen 11 adet lise biyoloji ders
kitab1 incelenmistir. Kitaplar Milli Egitim Bakanliginin arsivinden elde edilmistir. Bu

kitaplarin kiinyeleri agagida sunulmustur.
1-Kiiltiir Bakanlig1 (1937). Lise Kitaplar: Biyoloji I. Devlet Basimevi, Istanbul.
2-Ardig, H. (1945). Biyoloji I. Maarif Matbaasi, Istanbul.
3-Yiiksel, A. (1956). Lise Kitaplar: Biyoloji I. Maarif Basimevi, Istanbul.
4-Ardig, H. (1971). Biyoloji II. Milli Egitim Basimevi, istanbul.

5-Biological Science Curriculum Study (BSCS) (Biyoloji Bilimleri Program
Inceleme Grubu). (1971). Modern Biyoloji I. (Okay, S., Karamanoglu, K., Karcioglu,
N., Akman, G., Aysu, F., Ciloglu, N., Giir, E., Giirpmar, N., Okten, M., Sel, N.,

Ceviri) Milli Egitim Basimevi, Istanbul.
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6-Ville, C.A. (1972). Genel Biyoloji. (Sisli, M.N., Bozcuk, A.N., Bozcuk, S.,
Bosgelmez, A., Ceviri). Ikinci Baski, MEB Devlet Kitaplar1 240, 8.

7-Karol, S., Inceoglu, O., Ayvali, C., Giilel, A., Isik, K., Aysu, F., Giirpmar, n.
(1986). Lise Modern Biyoloji. Onbirinci Basilis. MEGSB Yayinlar1 86, Ders kitaplari
Dizisi 78. Milsan Basin Sanayi A.S. Istanbul.

8-Giiven, T., Koksal, F., Oncii, C., Erdogan, 1., Acar, O., Demirci, S., Togral,
A., Simsek, S. (1991). Liseler I¢in Biyoloji I Ders Kitabi. Milli Egitim Basimevi,
Istanbul.

9-Giiven, T., Acar, O., Demirci, S., Togral, A., Kazanci, M. (1996). Liseler
Icin Biyoloji Il Ders Kitabi. Milli Egitim Basimevi, Istanbul.

10-Borii, S., Oztiirk, E.,Cavak, S. (2002). Lise Biyoloji 1 Ders Kitabi. Milli

Egitim Basimevi, Istanbul.

11-Akkaya, E., S., Albayrak, O., Oztiirk, E., Cavak, S. (2008). Ortaégretim
Biyoloji 9. MEB Yayinlari, Birinci Bask1, Feza Gazetecilik A.S., Istanbul.

Bu kitaplar ¢alismanin amact dogrultusunda bilimsel bilginin degisebilir dogasi
yonilinden incelenmis, ii¢ kitapta bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin
orneklere rastlanmamis ve dolaysiyla bulgular sekiz kitap iizerinden yorumlanmustir.
Bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin 6rneklerin rastlandig: kitaplarin listesi

asagida sunulmustur.

Kitap A: Kiiltiir Bakanlig1 (1937). Lise Kitaplar: Biyoloji I. Devlet Basimevi,

[stanbul.
Kitap B: Ardic, H. (1945). Biyoloji I. Maarif Matbaasi, Istanbul.

Kitap C: Yiiksel, A. (1956). Lise Kitaplar: Biyoloji 1. Maarif Basimevi,
Istanbul.

Kitap D: Ardig, H. (1971). Biyoloji II. Milli Egitim Basimevi, Istanbul.
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Kitap E: Biological Science Curriculum Study (BSCS) (Biyoloji Bilimleri
Program Inceleme Grubu). (1971). Modern Biyoloji I. (Okay, S., Karamanoglu, K.,
Karcioglu, N., Akman, G., Aysu, F., Ciloglu, N., Giir, E., Giirpmar, N., Okten, M.,
Sel, N., Ceviri) Milli Egitim Basimevi, Istanbul.

Kitap F: Ville, C.A. (1972). Genel Biyoloji. (Sisli, M.N., Bozcuk, A.N.,
Bozcuk, S., Bosgelmez, A., Ceviri). Ikinci Baski, MEB Devlet Kitaplar1 240, 8.

Kitap G: Karol, S., Inceoglu, O., Ayval,, C., Giilel, A., Isik, K., Aysu, F.,
Gilrpinar, n. (1986). Lise Modern Biyoloji. Onbirinci Basilis. MEGSB Yayinlart 86,
Ders kitaplar1 Dizisi 78. Milsan Basin Sanayi A.S. Istanbul.

Kitap H: Giiven, T., Acar, O., Demirci, S., Togral, A., Kazanci, M. (1996).
Liseler Icin Biyoloji I1l Ders Kitabi. Milli Egitim Basimevi, Istanbul.

3.2. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIiZi

Bu arastirmada dokiiman inceleme teknigi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirtlmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin
analizini kapsar (Yildirnm & Simsek, 2005). Milli Egitim Bakanliginin arsivinden
elde edilen biyoloji ders kitaplarinin hiicre konusu ile ilgili {initelerinin fotokopileri
alimmis ve ¢alismanin amaci dogrultusunda, analiz islemleri bu fotokopiler iizerinde
yapilmustir. Kitaplarin hiicre ile ilgili iiniteleri, hiicre konusunda bilimsel bilginin
degisebilir dogasina iliskin 6rnekler bakimindan bastan sona iki defa okunmus ve
bilimsel bilginin degisebilir dogasin1 yansitan ornekler veya giiniimiizdeki bilimsel
gerceklerle Ortlismeyen aksine onlarla celisen aciklamalar fotokopiler iizerinde
isaretlenmistir. Bu ornekler her kitap igin ayr1 ayri listelenmistir. Bilimsel bilginin
degisebilir dogasina iliskin agiklamalar1 kapsayan liste biyoloji egitiminde uzman bir
Ogretim iiyesine verilmis ve onayr alinmistir. Bilimsel bilginin degisebilir dogasi
bakimindan, biyoloji ders kitaplarinda ge¢miste ortaya atilan bilimsel goriisler ile

giiniimiizdeki bilimsel goriisler karsilastirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. KiITAP-A (KULTUR BAKANLIGI, 1937) iLE ILGILi BULGULAR
VE YORUMLAR

1937 yilinda kullanilan lise biyoloji ders kitabinda dikkat ¢ekici konu

basliklarinin bulundugu goriilmektedir. Bu konu basliklar1 sunlardir:

“Hiicre ve Hiicrenin Hayat Tezahiirleri, Biitin Canli Mahluklar

Hiicrelerden Yapilmistir” (Kiiltiir Bakanligi, 1937: 1).

Her 1iki baslikta da giiniimiizde kullanilmayan biyolojik terimlere
rastlanmaktadir. Ornegin giiniimiizde “tezahiir” yerine “belirti”, “mahluk” yerine
“yaratik” kelimeleri kullanilmaktadir. Asagidaki su ciimlede ise giiniimiizde
kullanilan “bitki” terimi yerine 1937 yilinda “nebat” teriminin kullanildig1

goriilmektedir:

“Nebat ve hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalar; biitin canl
mahluklarin hiicrelerden yapilmis oldugunu meydana c¢ikarmigtir” (Kdltiir

Bakanligi, 1937: 1).

Kitapta hiicrenin kesfinden de su sekilde bahsedilmektedir:

“1665 yilinda ilk defa olarak Ingiliz tabiyecilerinden Robert Hook
tarafindan mikroskopla nebatin O6lmiis bir pargasi olan mantar nes¢i
incelenmigtir. Bu inceleme sonunda mantarda igerisi hava ile dolu olan nebat

hiicreleri bulunmugtur” (Kiiltiir Bakanligi, 1937: 1).
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“Nesi¢” kelimesinin Tirk¢e anlami “doku”dur. Burada 6nemli bir hususa da
dikkat ¢ekmek gerekirse mantarlarin bitkiler alemine dahil edilmis olmasidir.
Mantarlarin bitki olarak ele alinmasi da sadece onlarin tek bir noktada kokleri
olmasina dayandirilmaktaydi. Oysa mantarlarda da bitkilerdekine benzeyen bir kanal
sistemi vardir ancak bu kanallarda bitkilerdeki gibi besleyici 6zsu degil
protoplazmanin kendisi dolagsmaktadir. Daha da temel farklilik mantarlarin
fotosentez yapmamalarindadir. Onlar besin kaynaklarima gémiilii olarak yasarlar.
Beslenmeleri de emme yoluyla olur. Diinyamizdaki gdrevlerinin de genel anlamiyla
ayristiricilik oldugunu bilmekteyiz (Campbell ve Reece, 2006). Bu baglamda, 1937
yilinda kullanilan lise biyoloji ders kitabinda rastlandigi gibi gegmiste bitki olarak
kabul goren mantarlarin giiniimiizde bitkilerden farkli olarak mantarlar alemi

icerisinde yer almasi bilimsel bilginin degigebilir dogasina drnek teskil etmektedir.

Kitapta mikroskobun ©Onemi su climle ve gorsel (Sekil-4.1.1) ile

Ozetlenmektedir:

“Biitlin uzviyetlerin yapt unsuru olan hiicreyi iyi taniyabilmek icin
canlilardan alian maktalara mikroskopla bakmak lazimdir” (Kiiltiir Bakanligi,

1937: 1).

Sekil 4.1.1: Robert Hooke’un gelistirdigi mikroskop ve mantar nesci

Sekil - 1. — 1665 marihinde Robert
Hook tarafindan ilk hicrenin go-
rillmesinde kullanilan mikroskop.

-'Sekil - 2.— 1665 te Hook tarzfinden tetkik edilen mantar nesci.

Kaynak: Kiiltiir Bakanligi, 1937: 1,2.
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Yukaridaki ciimlede gegen “Makta”nin anlami kesit, “uzviyet”in anlami ise

organ yapisidir.

Kitapta bir bitki hiicresinden su ifadelerle bahsedilmektedir:

“Bir nebat hiicresine bakildigi zaman esas olarak ii¢ 6nemli parca goze

carpar: (1) Gisa, (2) Protoplasma, (3) Nevat” (Kiiltiir Bakanligi, 1937: 1).

Bu ifade asagidaki gorsel (Sekil-4.1.2) ile birlikte sunulmaktadir.

Sekil 4.1.2: Hiicrenin miicessem resmi

Sekil - 3. — Hacreain mu-

Sekil - 3. — Hiucrenin muces-
cessesn resmi: Gisa, pro- sem resmi: Gasa, protoplaz-
toplazma, vakuol, nevat, ma, wvakiiol, nevat. boyalr

| boyalt iplik ve nevarak iplik, nevatak  goridlmek-
l gorulmekedir. redir

Kaynak: Kiiltiir Bakanligi, 1937: 3.

“Hiicre gisas1 protoplasma tarafindan meydana getirilen bir mahfazadir”

(Kiiltir Bakanligi, 1937: 1). Burada “mahfaza”, “kutu” anlamindadir. “.

Yiiksek nebatlarda bu gisanin terkibi sellulozdandir (C¢H;0Os)” (Kiiltiir

Bakanligi, 1937: 1). ... Hemen her hiicrede gisa varsa da bazi hiicrelerde gisa

yoktur. ...” (Kiltiir Bakanhgi, 1937: 1).

Kitapta yer alan bu ciimleye ispat i¢in de asagidaki resim (Sekil- 4.1.3) 6rnek
olarak gosterilmektedir.
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Sekil 4.1.3: Didyminun’den bir plazmodium pargasi

: ; / 7 H') { % .J'
Didyminun'den bir plazmodium parcas: -
(350 defa biiyiititlmiissiir).

Kaynak: Kiiltiir Bakanlig1, 1937: 3.

Yukaridaki ifadelerde gecen “gisa” yerine gilinlimiizde “hiicre zar1”, “nevat”
yerine ise “¢ekirdek” terimleri kullanilmaktadir. Yukaridaki agiklamada bir hiicrenin;
(1) hiicre zar, (2) protoplasma ve (3) ¢ekirdekten olustugu belirtildikten sonra bazi
hiicrelerde hiicre zarmin olmadigir sdylenmektedir. Halbuki giliniimiizde hiicre zari,
hiicresel yapiin temel unsurlarindan birisidir. Yani biitiin hiicreler hiicre zarina
sahiptir. Ayrica yukaridaki agiklamaya gore, yliksek yapili bitkilerde hiicre zarinin
selillozdan yapildig1 belirtilmektedir. Halbuki seliilloz yapidaki c¢eperin hiicre zari
degil hiicre duvar1 oldugu giinlimiizde iyi bilinmektedir. Yine bilmekteyiz ki
bitkilerde hiicre zar1 karbonhidrat, protein ve lipid molekiillerinden meydana

gelmektedir (Campbell ve Reece, 2006).

“Hiicrenin i¢i protoplasma adi verilen bir madde ile doludur. Hayat
faaliyetleri, hayat tezahiirleri ad: altinda ne biliniyorsa (asimilasyon,
desasimilasyon, c¢ogalma, hareket, teharriisiyet, biiyiime, ihtiyarlama, O6lme)
bunlar protoplasmada meydana gelir. Protoplasma mikroskopla biiyiitiildiigi
zaman ag seklinde goziikiir; miitecanis bir madde degildir ve bircok kimyevi
miirekkeplerin bir araya toplanmasindan husule gelmistir” (Kiltiir Bakanligi,

1937: 2).
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Buradaki ifadede gecen “miitecanis” kelimesinin anlami “homojen”, “husule”
kelimesinin anlami ise “olugma”dir. Yukaridaki aciklamada sayilan gdrevlerin
hepsini yerine getiren organellerden bahsedilmedigi goriilmektedir. Fakat
mikroskoplarin  gelistirilmesiyle baz1 hiicre organelleri kesfedilmis, 1887’de
Boveri’nin, Sentrozomu; 1897°de Benda’nin, mitokondriyi; 1898’de Golgi’nin,
Golgi Kompleksini; 1898’de Garnier’in Endoplazmik Retikulumu; 1905°te Farmer
ve Moore’nin, mayoz bdliinmeyi acikladigr bilinmektedir (Campbell ve Reece,

2006).

“Yesil nebatlarmn hiicrelerinde yesile boyanmig protoplasma pargalarindan
ibaret olan krolofil daneleri de goriiliir. Klorofil danelerinin degeri hakkinda ileride
daha genis bilgi verilecektir. Yagh hiicrelerin protoplasmasinda az veya ¢ok
miktarda bosluklar goriiliir. Bu bogluklara vakiiol adi verilir. Vakiioller hiicre
usaresi denilen bir su ile doludur. Hiicre usaresinde erimis olarak nitrat, fosfatlar ve
stilfatlar ve limon, iiziim, elma asidleri, sekerler ve boyalar bulunur. Vakiioller
hiicre usaresi denilen bir su ile doludur. Cigeklerin petalleri ve bazi renkli
yapraklarin mesela kirmizi yapraklarin renkleri hiicre usaresindeki erimis olan

boyalardan ileri gelmektedir” (Kiiltiir Bakanligi, 1937: 3).

“Usare” Arapca bir kelime olup, “6z su” anlamina gelmektedir. Yukaridaki
paragrafta da diger kisimlarda da oldugu gibi goze carpan konular arasinda bir

butiinlik ve sira bulunmamasidir.

“Protoplasmanin hiicre gisasina dayanarak onu sisirmesi hadisesine
Turgor derler. Turgor nebat nesiglerinin gerginlesmesini meydana getirir. Hiicre
usaresinin hiicre disarisina ¢ekilerek protoplazmanin gisadan ayrilmasi

hadisesine Plazmolize ad1 verilir” (Kiiltiir Bakanligi, 1937: 4).

Bu ifadelerde turgor ve plazmoliz kavramlarinin agiklandigi (Sekil-4.1.4) fakat

deplazmoliz kavramina deginilmedigi goriilmektedir.
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Sekil 4.1.4: Turgor ve Plazmoliz
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Sékil - 8. — Cephalaria leucantha nebatinin cigek sapmm kisrindaki - parinkima
hiscreleri: b, gisa; p, protoplazma; ¢, klorofil taneleri; s, hilcre usaresi: 1, Turgoru
2 olan bir hiicre; 2. 3. 4. plazmolizin muhtelif safhalar

Kaynak: Kiiltiir Bakanlig1, 1937: 5.

“Nevat protoplasma igerisinde kiire bigiminde bir cisimdir. Nevatin tizeri
nevat gisasi ile kaplidir. Bu gisanin igerisi bir su ile doludur. Bu suya nevat
usaresi adi verilir. Nevat usaresi fosforca zengin albuminoit bir maddedir.
Nevatin hiicre ¢ogalmasinda ¢ok goze ¢arpan rolii oldugu halde nevatgigin heniiz

bildigimiz bir rolii yoktur” (Kiiltiir Bakanligi, 1937: 5).

“Nevat”, “¢ekirdek” anlaminda; “nevat gisas1” ise “¢ekirdek zar”
anlamindadir. Cekirdegin hiicredeki metabolik faaliyetleri yonetme fonksiyonu
hakkinda heniiz bir bilgi bulunmadig:1 dikkat ¢ekici bir konudur. Cekirdekle ilgili
kisaca hiicrenin i¢inde bir kiirecikten ibaret oldugu ve hiicre ¢ogalmasinda rolii

oldugu soylenilmekte fakat ayrintili bir agiklama bulunmamaktadir.

“Hayvan ve insanlara ait hiicreler sekil bakimindan bir¢ok degisikliklere
ugradigindan dolay1 bunlar hakkindaki bilgi daha zor elde edilmistir. Bu bilgi
Alman Tabiiyecilerinden Schwan zamaninda kazanilmistir. Hayvan hiicresinin
de nebat hiicresinde oldugu gibi {i¢ 6nemli parcasi vardir: (a) Gisa, (b)

Protoplasma, (c) Nevat” (Kiiltiir Bakanligi, 1937: 6).

Hayvan hiicresi hakkindaki bu aciklama asagidaki gorseller (Sekil-4.1.5, 4.1.6)

ile birlikte sunulmaktadir.
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Sekil 4.1.5: Hayvan hiicresinin semasi
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Kaynak: Kiiltlir Bakanligi, 1937: 8

Sekil 4.1.6: Bir amibin gida alma vaziyeti

Kaynak: Kiiltiir Bakanligi, 1937: 7.

“Hemen her hayvan hiicresinde gisa varsa da Amipler gibi bazi

hiicrelerde gisa yoktur” (Kiiltiir Bakanligt, 1937: 6).

Bu agiklamada Amip’in zar1 olmadigi belirtilerek bugiin hata olarak kabul

edilen dikkat ¢ekici bir ifade bulunmaktadir.

“Hayvan hiicresinde protoplasmanin igerisinde ve nevatin iist kisminda
Santrozom adi verilen bir cisimcik vardir. Santrozom yiiksek nebatlarin

hiicrelerinde yoktur. Santrozomun etrafi kesif bir protoplasma tarafindan

cevrilmistir” (Kiiltiir Bakanligi, 1937: 6).
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Kitaptaki bu aciklamada sentrozomdan bahsedilmekte fakat gérevleri ve yapisi

hakkinda detayli bir bilgi bulunmamaktadir.

Kitapta “Hiicre Cogalmasi ve Biiyiime” konusundan su ifadelerle

bahsedilmektedir:

“Hiicrenin biiyiimesi telgraf ciceklerinin file tiylerinde iyi goriliir.
Burada tiiyii teskil eden bir sira hiicreye bakildigi vakit bu biiyliime pek ¢abuk
belli olur. Her hiicrenin en ¢ok (Maksimal) bir biiyiime haddi vardir. Bu sebepten
dolay1 uzuvlarin biiytimesi kendisini teskil eden hiicrelerin alabildigine biiyiimesi
suretile olmaz. Uzuvlarin biiylimesi daha ziyade kendilerini teskil eden
hiicrelerin ortalarindan boéliinerek ¢ogalmasi suretiyle olur” (Kiiltiir Bakanligi,

1937: 7).

Bu aciklama asagidaki gorsel (Sekil-4.1.7) ile desteklenmektedir.

Sekil 4.1.7: Telgraf ciceginin file tiiylerindeki hiicrelerde karyokinez tipinde hiicre
cogalmasi

Kaynak: Kiiltiir Bakanlig1, 1937: 9.

“Hiicre ¢ogalmasini daha miikemmel tetkik etmek icin hayvan ve nebat
nesigleri hususi usullerle hazirlanir ve boyanip incelenir. Burada iki tiirlii hiicre

¢ogalmasi incelenecektir: (1) Karyokinez, (2) Amitoz” (Kiltiir Bakanligi, 1937: 8).
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Hiicre boéliinmesinin karyokinez (cekirdek boliinmesi) ve Amitoz (bir
hiicrelilerde goriilen boliinme sekli) diye ikiye ayrildigi ve mayoz boliinmeden hig
bahsedilmedigi goriilmektedir. Karyokinez anlatilirken de mitoz bdliinmenin
safhalarindan hi¢ bahsedilmedigi fakat resimleri incelendiginde de o giiniin teknoloji
ve sartlarina gore konunun gorsel olarak (Sekil-4.1.8, 4.1.9) desteklenmeye

calisildigini goriilmektedir.

Sekil 4.1.8: Karyokinez tipinde hayvan hiicresinin cogalmasi

Kaynak: Kiiltiir Bakanligi, 1937: 11.
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Sekil 4.1.9: Karyokinez tipinde bir nebat hiicresinin cogalmasi

i

Sekil - 15, — Karyokinez tipinde bir nebat hiicresinin gogalma safhalarindan mii-
himleri sematiklegtirilmis ve gok biiyiiiilmiistiir.)

Kaynak: Kiiltiir Bakanligi, 1937: 12.

“Her insan hiicresinde 48, her sogan hiicresinde 16, her lale hiicresinde
24 kromozom meydana gelir. Hayvan hiicrelerinin Karyokinez tipinde ¢ogalmasi
esnasinda goriilen degisiklikler nebat hiicresinden farkli degildir. Ancak hayvan
hiicrelerinde protoplasma igerisinde ve nevatin iizerinde Santrozom oldugu i¢in

¢ogalma esnasinda bunlar kutuplarda yer alirlar” (Kiltiir Bakanligi, 1937: 10).

Painter 1923’te insan kromozom sayisinin 48 oldugunu buldu, 33 yil sonra
bunun hata oldugu ortaya ¢ikt1 (Campbell ve Reece, 2006). Blakeslee ve Eigsti 1936
yilinda kolisini yok eden metafazdaki mitotik uzun ve blok hiicreleri gosterdi,
gelisim onlarin ¢aligmalariyla oldu. Hsu, 1952 yilinda yayilan kromozomlarda
karisima diizglin etiket vererek, hipotonik tuz soliisyonunda hiicrelerin davranigini
kesfetti, Ozellikle; tek hiicre soliisyonunun kullanimiyla birlestirdi ve hipotonik
muameleden Once hiicrelere kolisin ekledi. Bu yeni metotlarin avantajlariyla, 1956
yilinda Tjio ve Levan bazi bireylerden aldiklar1 embriyolojik hiicre kiiltlirleriyle
yaptiklar1 ¢alismalarda insan diploid kromozom sayisinin 46 oldugu saptandi
(Harper, 2006). Bu calismalarda incelenen kitaplarda 1956 yilina kadar insan

hiicresindeki kromozom sayisinin 48 olarak anlatildig1 goriilmektedir.
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Kitapta tek hiicreli canlilar asagidaki gibi anlatilmaktadir.

“Tek Hiicreli Canli Mahluklar: Hepimiz biliyoruz ki hiicreler nesigleri,
nesigler uzuvlari, uzuvlar uzuv sistemlerini ve uzuv sistemleri de yiiksek nebat

ve hayvanlart meydana getirmektedir. ...” (Kiltir Bakanligi, 1937: 11).

9 G

“Nesi¢”in anlami1 “doku”, “uzuv”un anlami “organ”, “uzuv sistemleri”nin

anlamu “sistemler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Yiiksek nebat ve hayvanlarda hiicreler toplu olarak yani bir arada bir
hayat siirdiikleri halde bazen tek bir hiicre bagli basina, hiir ve serbest hayat
stiren bir canli mahluk olarak ta goriiliir. Bunlar tek hiicreli hayvanlarla tek
hiicreli nebatlardir. Ancak siifli hayvan ve nebatlar1 birbirinden ayirt etmek ve
bunlarin arasina kat’i hudut ¢ekmek zor olmakla beraber Algler, Desmidiase’ler,
Diyatomase’ler, mavi alg’ler, bakteriler, bira mayasi nebat ve Flajellim’ler,
Amipler, Radyoler’ler, Foraminiferler, Enfiiziivarlar, Sporozoer’ler hayvan
olarak sayilirlar. Burada ancak bu siifli mahluklarin kisaca hayat tezahiirleri
anlatilacaktir: 1. Hareket, 2. Gidalanma, 3. Teneffiis ve Itrah, 4. Ureme, 5.

Teharriisiyet (irkilme)” (Kiiltiir Bakanlig, 1937: 11-12).

Bu ifadede ‘“itrah”mm anlami “bosaltim”, “teneffiis™iin anlami “solunum”,
“gidalanma”nin anlami “beslenme”dir. Burada mavi algin, bakterinin ve bira
mayasinin bitki olarak nitelendirildigi ve amiplerin ise hayvan olarak nitelendirildigi

goriilmektedir.

“Tath sulardaki Euglena, Ceratium, Noktiluk’larda daima bir kamgi
bulunur. Canli mahlukta bu kamg¢i hareketi meydana getirir. Bu tek hiicreli
mahluklardan baska tam manasile bir hayvan olan Amiplerde ¢ok miikemmel
aktif hareketler goriiniir. Protoplasmasi ¢iplak olan (Gisasiz) Amip’te son derece
sekil degistirme kabiliyeti vardir. Protoplasma ileri dogru yalanci ayaklar
(Pz6dopot) salar ve hayvan ayak saldigi tarafa dogru hareket eder” (Kiiltiir

Bakanligi, 1937: 13).
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Gilinlimiizde Protista aleminde yer alan amiplerin o donemde hayvanlar

alemine dahil edildigi goriilmekte ve amipten bir hayvan olarak bahsedilmektedir.

“Bir hiicreli nebatlar gidalari1 suda erimis olarak aldiklar1 halde
hayvanlar gidalarin1 sulp olarak alirlar ve onlar1 viicutlart iginde eritirler
(Hazim). Tek hiicreli hayvanlardan Amiplerin gida almalar1 ¢cok dikkate deger.
Amiplerin protoplasmalarinda gisa yoktur. Bunun i¢in gidalarini istedigi
yerinden alabilirler. Kezalik hazim olunmayan maddeleri de istedigi yerinden

atar” (Kiltiir Bakanligi, 1937: 15-16).

Bu ifadede “sulp”un anlami “kat1”dir. Bu ifadede bir hiicreli bitkilerden
bahsedilmekte ve bunlarin besinlerini suda erimis halde aldiklar1 belirtilmektedir.
Halbuki gilinlimiizdeki bilimsel goriise gore bir hiicreli bitki yoktur ve bitkiler
besinlerini disaridan almazlar. Bitkiler besinlerini fotosentez yoluyla kendileri

uretirler.

“Kamgililar kismen nebat ve kismen de hayvan gibidirler. Mesela
Euglenelar bir yandan nebat gibi gida alirlar ve diger taraftan da kamgilari ile bir

hayvan gibi aktif hareketler gosterirler” (Kiiltir Bakanligi, 1937: 17).

Bu ifadede kamgililarin kismen bitki ve kismen de hayvan gibi olduklari
belirtilmektedir. Halbuki gliniimiizdeki bilimsel goriise gére kamgililar ne bitki ne de

hayvan gibidirler. Euglena gibi kamgililar tek hiicreli protistadirlar.

“Bakteriler ve bazi yesil algler ortalarindan boliinmek suretiyle
cogalirlar. Bira mayasi biraz daha degisik iirer. Bira mayasinda yeni hiicre eski
hiicrenin boéliinmesi ile olmaz. Hiicreden bir tomurcuk ¢ikmaya baslar ve bu
tomurcuk yavas yavas bliyliyerek yeni hiicreyi meydana getirir. Bu sekil hiicre

iiremesine tomurcuklanma adi verilir” (Kiiltlir Bakanligi, 1937: 17).
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Burada anlatilan tomurcuklanma asagidaki gorsel ile desteklenmektedir:

Sekil 4.1.10: Bira mayasi a, tomurcuklanma b, sporlanma

Kaynak: Kiiltiir Bakanligi, 1937: 17.

Bu ifade de bira mayasinda yeni hiicrenin, eski hiicrenin béliinmesiyle degil,
bir tomurcugun yavas yavas biiylimesi sonucu meydana geldigi belirtilmektedir.
Halbuki giintimiizdeki bilimsel goriise gore tomurcuklanmanin temeli de hiicre

boliinmesine dayanmaktadir.

Ozetle kitap-A’da (Yiiksel, 1956) ortaya konan bilimsel goriisler ile

giiniimiizde bilimsel goriislerin karsilastirilmasi tablo 4.1.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.1.1: Kitap-A’da (Kiiltiir Bakanhgi, 1937) ortaya konan bilimsel goriisler

Kitap A’da savunulan bilimsel goriis

Giiniimiizdeki Bilimsel Goriis

Mantarlar bitkiler alemine dahil

1 | Mantarlar bitkiler alemine dahildir. 1 s
degildir.
2 | Bazi hiicrelerde hiicre zar1 yoktur. Biitiin hiicrelerde hiicre zar1 bulunur.
Seliillozdan meydana gelen ¢eper hiicre
Yiiksek yapili bitkilerde hiicre zar1 zar1 degil hiicre duvaridir. Bitkilerde
seliilozdan meydana gelir. hiicre zar1 karbonhidrat, protein ve
lipid molekiillerinden meydana gelir.
4 | Amip’te hiicre zar1 bulunmaz. Amipte hiicre zar1 vardir.
5 | Amip bir hayvan hiicresidir. Amlp » hayvan hitcresi degil bir
protistadir.
6 | Insanin kromozom sayis1 48°dir. Insanm kromozom sayis1 46°dur.
. Amip bir hayvan degil, protista
7| Amip bir hayvandir. alemine dahil tek hiicreli organizmadir.
8 | Bir hiicreli bitkiler vardir. Bir hiicreli bitki yoktur.
9 Bir hiicreli bitkiler besinlerini suda Bitkiler besinlerini fotosentez yoluyla
erimis halde alirlar. kendileri tiretirler.
10 Bira mayasindaki tomurcuklanma Bira mayasindaki tomurcuklanma
hiicre boliinmesi ile olmaz. hiicre boltinmesi ile olur.
11| Bakteri bir bitkidir Bakteri monera alemine dahil
prokaryotik bir organizmadir
12 | Bira mayast bir bitkidir Bira mayas1 bitki degil, mantarlar

alemine dahildir

4.2. KITAP-B (ARDIC, 1945) ILE iLGILI BULGULAR VE YORUMLAR

Kitapta bitki hiicrelerindeki hiicre zar1 sdyle tanimlanmaktadir:

“Hiicre zar1 hiicre protoplasmasi tarafindan meydana getirilen ve

hiicrenin her tarafini kaplayan bir kiliftir. Yiiksek bitkilerde bu zarin bilesimi

seliilozdandir. (C4H;¢Os) Ancak bazi bitki hiicrelerinde zara rastlanmamaktadir”

(Ardig, 1945: 3).
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Seliilozun kimyasal formiiliinde bir hata bulunmamaktadir fakat seliilozdan
meydana gelen ceper hiicre zar1 degil hiicre duvaridir. Bitkilerde hiicre zar1 protein,
lipid ve karbonhidrat molekiillerinden meydana gelir. Son climlede bazi bitki
hiicrelerinin zarlar1 yoktur denilerek giiniimiizdeki bilimsel gergeklerle celisen bir

bilgi verilmektedir.

“Cekirdek icerisinde kuvvetli boyanan bir veya birka¢ cisimcik vardir.
Bunlara g¢ekirdekgik adi verilir. Cekirdegin hiicre ¢ogalmasinda ve hiicrenin
biitiin 6devlerinin idare edilmesinde ve istidatlarin délden dole tasinmasinda gok
gbze carpan onemli rolii oldugu halde cekirdek¢igin heniiz bildigimiz bir roli

yoktur” (Ardig, 1945: 7).

Cekirdekeigin gorevi hakkinda heniiz bir bilgi bulunmadigi goriilmektedir.
Cekirdekeik ribozomal RNAlarin (rRNA) DNA kodlamasi olan rDNA’larin ardarda
tekrarlar1 cevresinde olusurlar. Bu bolgelere ¢ekirdeke¢ik diizenleme bdlgeleri denir.

Cekirdekeigin ana gérevi rRNA sentezi yapmak ve ribozomlari birlestirmektir.

Kitapta hayvan hiicrelerindeki hiicre zar1 sdyle tanimlanmakta asagidaki gorsel

(Sekil 4.2.1) ile birlikti sunulmaktadir:

“Hiicre zar hiicreyi kaplar. Bilesimi bitkilerde oldugu gibi seliillozdan
olmayip, protoplazmanin bilesimindedir, yani bir yumurta aki maddesinden
yapilmistir. Hemen ekseri hayvan hiicresinde zar varsa da amip’lerde oldugu gibi

baz1 hiicrelerde zar yoktur” (Ardig, 1945: 7).
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Sekil 4.2.1. Hayvan hiicresi

Sekilt 11 — Hz. Hicre 2an Pr. Prololisma — C. Cekirdek — S. Santrozom — 4
Cekirdek zan — (s, Cekirdek suyu — Kr. I. Kromatik iplik — Kr. Kromatin —
Cekirdekeik

Kaynak: Ardig, 1945: 8

Burada goriildiigii gibi hiicre zarimin molekiil yapist heniiz kitaplarda ortaya
konulmamis olup hiicre zarimin yumurta aki maddesinden yapilmis oldugu
vurgulanmaktadir. Giliniimiizde hiicre zarinin yapis1 akici-mozaik zar modeli ile
aciklanmakta ve hiicre zarinin protein, lipid ve karbonhidratlardan olustugu
bilinmektedir. Ayrica yukaridaki ifadede amip bir hayvan hiicresi olarak
nitelendirilmekte ve amipte hiicre zarmin bulunmadigi savunulmaktadir. Giiniimiizde
amip bir hayvan hiicresi olarak degil bir protista iiyesi olarak kabil edilmekte olup
biitiin hiicrelerde oldugu gibi amipte de bir hiicre zarmin var oldugu iyi
bilinmektedir. Hiicre zariin yapisi ile ilgili olarak karsimiza ¢ikan bu farkli goriisler

bilimsel bilginin degisebilir dogasin1 yansitmaktadir.

Kitapta hiicre boliinmesiyle ilgili olarak yine insan hiicresinde 48 kromozom
oldugu sdylenilmekte olup bu bilginin hatali oldugu 1956 yilinda kanitlanmustir.
Hayvan hiicresinde karyokinez de asagidaki gorsel (Sekil-4.2.2) ile sunulmaktadir.

“Hiicre ¢cogalmasi esnasinda kromatik iplik pargalanirken meydana gelen
kromozom sayisi her bitki ve hayvan tiirii i¢in sabit sayidadir. Mesela her insan
hiicresinde 48, her sogan hiicresinde 16, her lale hiicresinde 24 kromozom

meydana gelir” (Ardig, 1945: 12-13).



35

Sekil 4.2.2: Hayvan hiicresinde karyokinez safhalari

Kaynak: Ardig, 1945: 12-13.

“Yapilis1 yiiksek olan bitki ve hayvanlarda hiicreler doku adi altinda
toplu olarak bulunmaktadir. Hepimiz biliyoruz ki hiicreler dokulari, dokular
organlari, organlar organ sistemlerini ve organ sistemleri de yiiksek bitki ve
hayvanlar1 meydana getirmektedir. Yiiksek bitki ve hayvanlarda hiicreler toplu
olarak yani bir arada miisterek bir hayat siirdiikleri halde bazen tek bir hiicre
basli basina, hiir ve miistakil hayat siiren bir canli varlik olarak ta goriiliir. Bunlar
tek hiicreli hayvanlarla tek hiicreli bitkilerdir. Ancak ilksel hayvan ve bitkileri
birbirinden ayirt etmek ve bunlarin arasina kesin bir sinir ¢ekmek zordur.
Bununla beraber su yosunlari, desmidyase’ler, silisli su yosunlari, mavi su
yosunlari, bakteriler, bira mayalart bitki ve Kamg¢ililar, amip’ler, 1smlilar,

delikliler, haglamlilar, sporlular da hayvan olarak sayilirlar” (Ardig, 1945: 14).

Kitap-A’daki gibi hiicreden organizmaya gelis basamaklarini anlatirken
giiniimiiz Tiirk¢esinden uzak terimler kullanildig1 goriilmektedir. Uzun bir siire bilim
adamlar1 canlilar1 bitkiler ve hayvanlar alemi olmak iizere inceledi. Yukaridaki
paragrafta tek hiicreli canlilar1 da hayvanlar ve bitkiler olarak ikiye ayirdigi
goriilmektedir. Ornegin bakteriler ve bira mayalar1 bitki olarak, amipler ise hayvan
olarak nitelendirilmektedir. Bilindigi gibi glinlimiizde bakteriler monera aleminde,

bira mayalar1 mantarlar aleminde ve amipler protista aleminde ele alinmaktadir.

Protista aleminden olan amibin ($ekil-4.2.3) hala bir hayvan hiicresi gibi kabul

edildigi su ciimle ile ortaya ¢ikmaktadir:
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“Tek hiicreli organizmalardan bagka tam manasiyla bir hayvan olan

amiplerde ¢ok miikemmel etkin hareketler goriiniir. Protoplasmasi ¢iplak olan

zarsiz amiplerde son derece sekil degistirmek ve hareket kabiliyeti vardir”

(Ardig, 1945: 16).

Sekil 4.2.3: Amipte yalanci ayaklar

Amip. di = ds

amipin sindirilmek {izere bir tath su v

Kaynak: Ardig, 1945: 17.

Ozetle kitap-B’de (Yiiksel, 1956) ortaya konan bilimsel goriisler

ile

giiniimiizde bilimsel goriislerin karsilastirilmasi tablo 4.2.1°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2.1: Kitap-B’de (Ardig, 1945) ortaya konan bilimsel goriisler

Kitap B’de savunulan bilimsel goriis

Giiniimiizdeki Bilimsel Goriis

Yiiksek yapili bitkilerde hiicre zari

! seliilozdan yapilmistir

Bitkilerde hiicre zar1 protein, lipid ve
karbonhidrattan yapilmistir

Hayvan hiicrelerinde hiicre zar1
yumurta aki maddesinden yapilmistir

Hiicre zar protein, lipid ve karbonhidrat
molekiillerinden yapilmistir

3 | Amipte hiicre zar1 bulunmaz

Diger tiim hiicrelerde oldugu gibi amipte
de bir hiicre zar1 bulunur

Bazi bitki hiicrelerinde hiicre zarina
rastlanmamaktadir

Diger tiim hiicrelerde oldugu gibi biitlin
bitki hiicreleri hiicre zarina sahiptir

5 | Tek hiicreli hayvanlar vardir

Hayvanlar ¢ok hiicrelidir

6 | Tek hiicreli bitkiler vardir

Bitkiler ¢ok hiicrelidir

7 | Amip tam manastyla bir hayvandir

Amip bir hayvan degil, protista alemine
dahil tek hiicreli organizmadir

8 | Insanin kromozom say1s1 48’dir.

Insanin kromozom sayis1 46’dir.
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4.3. KITAP-C (YUKSEL, 1956) iLE iLGILi BULGULAR VE YORUMLAR

Glinlimiizde bes ayr1 alemde incelenen canlilarin 1956 yilinda okutulan
biyoloji ders kitabinda ii¢ alemde incelendigi ve ayrica insanlarin ve hayvanlarin ayri
ayr1 alemlerde ele alindigi goriilmektedir. Bu ayrimi yapmasinin sebebinin de
canlilarin dig goriiniiglerinin farkli olmasindan kaynaklandigini sdylemesi de dikkat

c¢ekici bir husustur. Bu durum asagidaki paragraftan anlasilmaktadir:

“Bugilin diinyamizda, canlilar insan, hayvan ve bitki olmak iizere {i¢
sekilde goriinmektedirler. Bu goriiniis canlilarin dis kaliplarinin  degisik
olmasindan ileri gelir. Halbuki bunlarin i¢ yapilari ve bu yapilarda gegen hayat

olaylar birbirine o kadar benzer ki, biitiin bu olaylar1 Biyoloji dedigimiz bir bilgi

halinde inceleyebiliriz” (Yiiksel, 1956: XI).

Kitapta hiicre zar1 su climle ve gorsel (Sekil 4.3.1) ile 6zetlenmektedir:

“Genel olarak hiicrelerin {izeri hiicre zar1 denilen bir zar ile ortiilidiir.
Hayvansal hiicrelerin zarlar1 protoplazmanin katilagmasindan meydana gelmis

canli, bitki hiicrelerinin zarlari ise 6lii seliilozdan yapilmistir” (Yiiksel, 1956: 2).

Sekil 4.3.1: Hiicre Zarinin yapisi
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Ikinci sellulos lamelleri

Hiicre zari

Kaynak: Yiiksel, 1956:3
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Hiicre zarmin yapisini ilk olarak 1935 yilinda Danielli ve Dawson adindaki iki
bilim adam1 agiklamis ve agikladiklar: hiicre zar1 yapist Danielli-Dawson Zar modeli
olarak bilinir. Danielli ve Dawson modeline gore hiicre zari1 lipid (fosfolipid) ve
proteinlerden olusur. Iki kattan olusan fosfolipidler zarin i¢ tarafinda, protein
tabakas1 ise dig tabakada bulunur. Fakat bu kitabin 1956 yilinda yayinlanmis

olmasina ragmen Danielli ve Dawson modeline deginilmedigi goriilmektedir.

Asagidaki paragrafta goriildiigii gibi sitoplazma (Sekil 4.3.2) terimi ilk defa bu

kitapta kullanilmakla birlikte protoplazma ile ayni anlamda kullanilmistir. Halbuki

protoplazma cekirdek ve sitoplazmayi icine alan yar1 sivi ve saydam yapidir.

“Protoplazma proto=ilk, Plazma= sivi anlamma gelir. Bu sebepten
protoplazmaya Sitoplazma, kisaca plazma da denmektedir. Plazma canli iken
homojen bir biinye gdstermekle beraber; 6lii ve boyanmis hiicrelerde kopiik, ag
ve taneli goriilmektedir. Bu biinyenin tabii mi yoksa boyanma esnasinda mi

tesekkiil ettigi bilinmemektedir” (Yiksel, 1956: 3).

Sekil 4.3.2. Hiicre Semasi
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Kaynak: Yiiksel, 1956:2

Kitapta hiicre organellerinden soyle bahsedilmektedir:

“Buraya kadar soyledigimiz oOzelliklerden baska plazma icinde
Santrozom, Mitokondri ve Kofullarla bitki hiicrelerinde plastidler gibi birtakim

oluslar vardir ki, bunlar hiicrelerde gegen ¢esitli hayat olaylarinin husuliinde
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biiyilk rol oynarlar. Mitokondri: Plazma iginde bulunan katilasmis plazma
birlesiminde cisimlerdir. Nokta veya Iplik seklinde bulunur, kimyasal
reaksiyonlar1 kolaylastirirlar. Santrozom: Hayvansal hiicrelerin plazmasi i¢inde
ve cekirdege yakin bir yerde bulunan bir cisimciktir. Hiicre ¢ogalmasinda rol
oynar. Kofullar: Plazma iginde goriilen bosluklardir. Bos degil igleri koful
Ozsuyu ile doludur. Bu 6z su icinde erimis organik ve inorganik maddeler
bulunur. Koful 6z suyu sayesinde kofullar madde aligverisinde rol oynarlar.
Plastidler: Bitki hiicrelerinin plazmasi ig¢inde bulunan plazma birlesiminde
cisimciklerdir. Plastidlerden kloroplastlar (klorofil daneleri) bilhassa ¢ok

onemlidir. Karbon 6ziimlemesinde biiyiik rolleri vardir...” (Yiksel, 1956: 3).

Mitokondrinin gorevinin kimyasal reaksiyonlar1 kolaylastirmak oldugu
sOylenmekte ve oksijenli solunumdan bahsedilmemektedir. Ayni sekilde sentrozomla
ilgili de ayrintili bilgi verilmeden hiicre ¢ogalmasinda rol oynayan bir cisimciktir
denilmektedir. Kloroplastlardan ise plazma birlesiminde cisimcikler olarak
bahsedilmekte ve karbon oOziimlemesinde rol oynadiklar1 belirtilmekte olup,
kloroplastlarin ince yapist ve fotosentez kavrami ile ilgili bir agiklamaya
rastlanilmamaktadir. Ayrica bu organellerden sadece bahsedilmekte ve gorsel olarak

bir bulguya rastlanilmamaktadir.

Kitapta hiicre ¢ekirdeginden soyle bahsedilmektedir:

“Bakterilerle kanin alyuvari miistesna biitiin hiicrelerin bir ¢ekirdegi
vardir. Cekirdek hiicrede orta veya ortaya yakin bir yerde bulunur ve daima etrafi
plazma ile ortiiliidiir. Plazmadan daha fazla 15181 kirici, yogun, fosforca daha
zengindir. Tabii olarak i¢inde neler oldugu pek anlasilmiyan c¢ekirdek cogalma

baslangi¢larinda belirli bir hal alir...” (Yiiksel, 1956:5).

Mavi yesil alglerde de ¢ekirdek bulunmadigina deginilmemektedir. Cekirdek
asagidaki gorsel ile (Sekil-4.3.3) sunulmaktadir.
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Sekil 4.3.3: Cekirdek

Kaynak: Yiiksel, 1956: 6.

(Cekirdek bahsinde kromozom hakkinda bilgi verilirken alt bilgi olarak

sayfanin sonunda su bilgi bulunmaktadir:

“Kromozom: Kromo = Renk, Soma = Cisim demektir. Her bitki ve
hayvan tiirlinde kromatik ipligin pargalanmasindan meydana gelen kromozom
sayisi sabittir. Mesela: Insanda 48, soganda 16, misirda 20 kromozom vardir”

(Yiiksel, 1956:5: 6).

Soganda ve muisirdaki kromozom sayist giiniimiizde de hala gecerliligini
korumaktadir fakat insandaki kromozom sayisinin 48 degil, 46 oldugu yaklasik 1957
yilinda kanitland1 (Campbell ve Reece, 2006).

Hiicre boliinmelerinin profaz, metafaz, anafaz ve telofaz sathalarindan ilk defa
bu kitapta bahsedildigini (Sekil-4.3.4) fakat mayoz boéliinmeye deginilmedigini

asagidaki paragraftan anlamaktayiz:

“Her hiicre biiylimesinin maksimum sinirina eristigi zaman ortasindan bdliiniir.
Biitiin canlhilarda hiicre cogalmas: iki sekilde goriiliir: Amitoz ¢ogalma: Ilksel olan
organizmalarda (Amip gibi) goriilen ¢ogalma seklidir. Once amibin g¢ekirdegi uzar,
sonra ortasindan bogularak ikiye ayrilir. Bu esnada plazma da ortasindan béliinerek iki
amip meydana gelir. Mitoz Cogalma: Hiicrelerin bdliinmesi ¢ekirdekte birgok
degisikliklerden sonra oldugundan bu sekil ¢cogalmaya Karyokinez adi verilir. Kitapta

Hiicre boliinmeleri ile ilgili agiklamalar

a) Istirahat halindeki gekirdekte ag seklinde olan Linin iplikleri (Kromatik iplik)

once ¢oziiliip pargalanarak kromozom ipliklerini meydana getirir. Bu iplikler kivrilarak



kisalmaya baslarlar. Kivrilma son haddini buldugu zaman kromozomlarda son
sekillerini almis olurlar. Bundan sonra santrozom ikiye boliiniir (Bitki hiicrelerinde
santrozom bulunmaz), bdliinen pargalar birbirinden uzaklasarak hiicrenin kutuplarinda
yer alirlar. Bu esnada g¢ekirdek zar1 da erimeye basladigindan ipliklerden bir kismi

kromozomlara kadar uzanirlar.(Profaz: a-b)

b) Bu safthada ¢ekirdek zar1 ve ¢ekirdekgikler tamamen erirler. V harfi seklini
almig olan kromozomlar uzunluguna boéliinerek iki kat olurlar. Bundan sonra
kromozomlar ekvatoryal bir diizlem iizerinde siralanirlar. Plazma iplikleri bu safhada

cok iyi goriiliir. (Metafaz: c)

¢) Bu safthada kromozomlar, santrozomlarla kendi aralarinda uzanan plazma
iplikleri yoniinde hareket ederler. Bu suretle ogul kromozomlarin yaris1 bir kutba yarist

da diger kutba giderler. (Anafaz: d-e)

d) Bu sathada kutuplara gelmis olan kromozomlarin spiral bi¢imindeki
kivrimlar1 yavag yavas ¢oziilmeye baslar, bir miiddet sonra bunlar tamamen istirahat
halinde bulunan g¢ekirdekteki ipliklere tahavviil ederler. Ayni zamanda etraflarinda yeni
bir ¢ekirdek zar1 tesekkiil eder. Plazma iplikleri kaybolur. Metafaz da baslayan plazma
bolinmesi neticesinde hiicre boliinmesi de tamamlanmis olur (Telofaz: e-f)” (Yiiksel,

1956: 8).

Sekil 4.3.4: Mitoz Boliinme Safhalari

sekil 15 Mitor bilunme gemasi: a. b) Profaz, < Metalaz,

Kaynak: Yiiksel, 1956: 8.
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Kitapta hayvan ve bitki hiicreleri arasindaki farkliliklardan soyle
bahsedilmektedir:

“Bitki hiicrelerinin seliiloz bir zarla ortiilii, hayvan hiicrelerinin ¢iplak
olusu bir fark olarak gosterilmistir. Fakat birgok su yosunlarinin iireme
hiicrelerinin hayvan hiicreleri gibi ¢iplak olusu, terliksi hayvanm sellilloza
benzeyen pelikula ile Ortiili olmasi; hiicre zarlarinin bir fark olarak

almamayacagini gostermistir” (Yiiksel, 1956: 9).

O donemde canlilar bes alemde incelenmedigi, tek hiicrelilerin bir kismi
hayvanlar alemine dahil edildigi icin seliiloz 6rtiiniin hem bitki hem de bazi hayvan
hiicrelerinde bulundugu soylenilmektedir. Aslinda seliiloz ortii bitki ve hayvan
hiicreleri arasinda onemli bir fark olup hayvan hiicrelerinde bulunmadigi
bilinmektedir. Goriiliiyor ki o donemde canlilarin farkli alemlere ayrilmadigi ve
hepsi bir cat1 altinda incelendigi i¢in bugiin fark olarak kabul edilen ayrimlarin, o

donemlerde yanlis olarak gdsterilmesi dikkat ¢ekici bir husustur.

Kitapta klorofil bitki ve hayvan hiicreleri arasinda bir fark olarak kabul

edilmemektedir. Bu durum asagidaki paragraftan anlasilmaktadir:

“Bitkilerin yesil rengi bir fark olarak gosterilmek istenmis ise de,
klorofilin biitiin bitkilerde bulunmayis1 (Bakteriler, mantarlar), az da olsa bazi
hayvanlarin klorofilli hiicreleri bulunmasi (Yesil hidra) klorofilin bir fark olarak
kabul edilmesine engel olur. ... Klorofilsiz birgok bitkiler bulunmasi, klorofilli
bitkilerin de her yerinde klorofil olmamasi (kdk gibi) Yesil hidralarin besinlerini

kendileri yapmalar1 dolayisiyla bu da kesin bir fark olmaz” (Yiiksel, 1956: 9).

Yukaridaki ifadede bakteriler ile mantarlarin bitki oldugu ve bazi hayvanlarin
klorofilli hiicrelerinin bulundugu belirtilmektedir. Oysa giiniimiizde bakteriler
monera aleminde, mantarlar kendi baslarina bir alem igerisinde yer almakta olup

hayvanlarin klorofilli hiicre tagimadigi bilinmektedir. Bu ifadede gegen yesil
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hidralarda ise durum biraz farklidir. Yesil hidralar sucul bocekler, sucul solucanlar,
su piresi ve kiiciik kabuklular gibi organizmalarla beslenirler. Yesil hidralar aym
zamanda Chlorella adli bir alg tilirliyle de beslenirler. Klorofil tasiyan Chlorella

hidranin i¢inde canli kalir. Hidraya yesil rengini veren bu alg tiiriidiir.

Su climle bize 1956 yilindaki biyoloji ders kitabinda hala tek hiicrelilerin

bitkisel ve hayvansal olarak ikiye ayrildigini gostermektedir:

“... Bu organizmalardan bir kismi hayvansal bir kismi da bitkiseldir.
Hayvansal olanlara tek hiicreli hayvanlar, bitkisel olanlara da tek hiicreli bitkiler
ad1 verilir. Ilksel olan bu organizmalarin cesitleri pek cok olmakla beraber;
Kokbacaklilardan Amipler, Isinhlar, Kabuklular, Kamgililardan Oglena,
Haslamlilardan Terliksi hayvan, Sporlulardan Plazmodyum tipik tek hiicreli
hayvanlari; Bakteriler, Suyosunlarindan Diyatomeler, Kamg¢ili suyosunlarindan
Oglena, Askli mantarlardan Bira mayalari da tek hiicreli bitkiler grubunu teskil

ederler...” (Yiiksel, 1956:10)

Ozetle kitap-C’de (Yiiksel, 1956) ortaya konan bilimsel goriisler ile

giiniimiizde bilimsel goriislerin karsilastirilmasi tablo 4.3.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.3.1: Kitap-C’de (Yiiksel, 1956) ortaya konan bilimsel goriisler

Kitap C’de savunulan bilimsel goriis

Giiniimiizdeki Bilimsel Goriis

Canlilar insan, hayvan ve bitki

Canlilar monera, protista, mantar, bitki ve

1 . . . . hayvanlar olmak iizere bes alemde
olmak lizere ii¢ grupta incelenir . .
incelenir
Protoplazma ve sitoplazma farkli
2 | Protoplazmaya sitoplazma denir kgvramlardlr.'P.rotoplazma cekirdek ve
sitoplazmayi i¢ine alan yari sivi ve
saydam yapidir
Hayvansal hilcrelerin zarlar Hem bitki hem de hayvan hiicrelerinin
protoplazmanin katilasmasindan e .
. o zarlar1 protein, lipid ve karbonhidrattan
3 |meydana gelmis canls, bitki apilmis olup segici gegirgen ozellige
hiicrelerinin zarlar ise 6li Yaplimis Olup Seeict seeire &
. sahiptir
seltilozdan yapilmistir
Mitokondri: Plazma i¢inde bulunan
katilagmis plazma birlesiminde Mitokondriler hiicrede oksijenli
4 | cisimlerdir. Nokta veya Iplik solunumun gergeklestigi ¢ift zarl
seklinde bulunur, kimyasal organellerdir
reaksiyonlar1 kolaylastirirlar
5 Kloroplastlar plazma birlesiminde | Kloroplastlar plazma birlesiminde degil
cisimciklerdir cift zarla cevrili organellerdir
6 |Insanin kromozom sayis1 48°dir. | Insanin kromozom sayis1 46°dur.
7 Bitki hiicrelerinde sentrozom Karayosunlar1 ve egreltiotlarinda
bulunmaz sentrozom bulunur
Oglena, terliksi hayvan, Oglena, terliksi hayvan, plasmodyum ve
8 |plasmodyum ve amip tek hiicreli | amip hayvan degil tek hiicreli
hayvanlardir protistalardir
Bakteriler ve mayalar tek hiicreli Bakter%ler ve mayalar bitki Qeglldlrler.
L Bakteriler monera, mayalar ise mantarlar
bitkilerdir . oo
alemine dahildir
Bitki hiicrelerinde bulunan seliiloz | Bitki hiicrelerinde bulunan seliiloz ¢eper
10 | ¢eper bitki hiicrelerinin bitki hiicrelerinin karakteristik 6zelligi
karakteristigi degildir olup onu diger hiicrelerden ayirir
11 | Mantarlar bitkilerdir Mantarlar bitki degildirler
12 | Baz1 hayvan hiicreleri klorofil tagir | Hayvan hiicreleri klorofil tagimaz
Yesil hidralar su piresi, kiiglik kabuklular
o D ... | gibi organizmalar ve Chlorella adl1 bir alg
13 Yesil hidralar besinlerini kendileri tiriiyle beslenirler. Klorofil tastyan

yaparlar

Chlorella hidranin i¢inde canli kalir. Hidraya
yesil rengini veren bu alg tiirtidir.
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4.4. KITAP-D (ARDIC, 1971) iLE ILGILIi BULGULAR VE YORUMLAR

Kitapta “Canli varliklarda hiicresel yap1” bahsinde hiicrelerden s6yle

bahsedilmektedir:

“... Her hayvan ve bitki bir hiicreden veya birgok hiicrelerden ibarettir.
Bagka bir kelime ile biitiin canli varliklar hiicresel bir yapiya sahiptirler. ...
Tabiattaki canli varliklar incelendigi zaman, bunlardan bir kismunin, biitiin
hayatlar1 devaminca, bir hiicreden ibaret kaldiklar1 gériiliir. Iste bu tiirlii canh
varliklara Birhiicreli organizmalar deniliyor. Mesela: hayvanlardan amipler,
terliksi hayvanlar ve bitkilerden diyatomeler bir hiicreli organizmalardir (Ardig,

1971: 4).

Buradan anlasildig1 gibi tek hiicreli hayvanlarin ve tek hiicreli bitkilerin var
oldugu belirtilmekte ve tek hiicreli hayvanlara 6rnek olarak ta amipler ve terliksi
hayvanlar gosterilmektedir. Bu Ornekler giiniimiizde protista aleminde ele

alinmaktadir.

Kitapta  sentrozomdan  bahsedilirken = mantarlarin  bitki  olduklari

vurgulanmaktadir.

“Hayvan hiicrelerinin hepsinde, bitki hiicrelerinin pek azinda (suyosunu
ve mantarlarda), ¢ekirdek yakininda SANTROZOM adi verilen bir cisimcik de

gdze carpar. Santrozom hiicre boliinmesinde rol oynar” (Ardig, 1971: 9).

Giinlimiizde mantarlarin bitki olmadiklar1 ve kendi baslarmma bir alem

icerisinde degerlendirildikleri bilinmektedir.

Sitoplazma ve protoplazma kavramlarinin farkliligt bu kitapta ortaya

konmaktadir. Bu durum asagidaki paragraftan anlagilmaktadir.
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“Sitoplazma, ¢ekirdek ve plastitler, hiicre viicudunun canli kisimlari olup
hepsi birden hiicrenin canli bedenini meydana getirmislerdir. Bu canli viicudun
timil, yukarida sdylendigi gibi, protoplazma olarak adlandirilir. Canli
hiicrelerde, zar ile gekirdek arasinda yer almis bulunan protoplazma kismi i¢in

sitoplazma terimi kullanilir” (Ardig, 1971: 9).

Kitapta hiicre zarinin ince yapisina deginilmese de segici gecirgen 6zelligine

vurgu yapilmaktadir:

“Seliiloz zar evvelce de sOylendigi gibi, 6lii bir zardir. Biitiin erimis
maddelere karsi kolay gecirgendir. Fakat sitoplazmik zarlar bdyle degildir.
Sitoplazmik zarlar protoplazmaya giren ¢ikan maddeleri tayin ve kontrol ettigi
i¢in, hiicreye her madde giremedigi gibi hiicreden her madde de ¢ikamaz. Daha
dogrusu suda erimis maddeleri ihtiyacina gore secerek gegirirler. Bu sebepten bu
gibi zarlara yar1 gecirgen zar veya segici gegirgen zar deniliyor” (Ardig, 1971:
15).

Sitoplazmik zardan ve secici gegirgen Ozelliginden bahsedilmesine ragmen

kitapta hiicre zar ile ilgi su ilging ifade yer almaktadir:

“Hiicre zar1: Bitki hiicrelerinde sert¢e bir hiicre zar1 goriiliir. Sitoplazma
koyu kivamlt bir sivi ve sekilsiz oldugundan bitki hiicrelerine belli bir bigim
veren bu zardir. ... Hiicrenin cansiz kisimlari arasinda sayilan hiicre zar1 yeni
meydana gelmis geng hiicrelerde, esas itibarile, selillozdan olup ¢ok ince ve
naziktir. Gen¢ ve kiigiik hiicrelerin geligsmesi ve bilylimesi, genel olarak hiicre
zarlarinin yiizeylerinin artmast ve kalinlagmasiyla olur. Sitoplazma tarafindan
yapilan yeni yap1 maddelerinin pargaciklari, mevcut zarin pargaciklari arasina
stirlilmesi ve onlar1 birbirinden ayirmasi suretiyle zarlarin yiizeyleri biiyiir. Yeni
yap1 maddeleri zarlarin i¢ yiizeyine yigildig1 taktirde hiicre zarlar1 kalinligina

biiyiir (Ardig, 1971: 27).
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Buradan anlasilmaktadir ki gilinlimiizde hiicre ¢eperi (duvari) olarak bilinen

yap1 o donemde hiicre zar1 olarak degerlendirilmektedir.

Cekirdekeigin gorevi hakkinda hala bilgi bulunmadigi dikkat c¢ekici bir

husustur.

“Her hiicrede hi¢ olmazsa, sekli tiirden tiire ve fizyolojik sartlara goére
degisen bir tane ¢ekirdek bulunur. Cekirdek canli oldugu miiddetge ¢ogunluk ¢ok
kiigliciik sik tanecikli ve iplik¢ikli bir yapir gosterir. Bu sik tanecikli veya
iplik¢ikli ¢ekirdek yapisi i¢inde bir veya birkag tane yuvarlak, parlak ve biiyiicek
tanecikler goze carpar. Bunlar ¢ekirdekciklerdir. Cekirdekgiklerin d6devleri heniiz

iyi aydmlanmamistir” (Ardig, 1971: 19).

Ozetle kitap-D’de (Ardig, 1971) ortaya konan bilimsel goriisler ile giiniimiizde

bilimsel goriislerin karsilagtirilmasi tablo 4.4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.4.1: Kitap-D’de (Ardig, 1971) ortaya konan bilimsel goriisler

Kitap D’de savunulan bilimsel goriis Giiniimiizdeki Bilimsel Goriis

1 | Tekhiicreli hayvanlar vardir Hayvanlar ¢ok hiicrelidirler

2 | Tek hiicreli bitkiler vardir Bitkiler ¢ok hiicrelidirler

3 Terliksi hayvan ve amipler Terl'iksi hayv.an ve amip hayvan olmay1p
hayvandirlar protista alemine dahildirler

Mantarlar bitki olmay1p kendi baslarina

4 | Mantarlar bitkidir bir alemde ele alinirlar

Hiicre ¢eperi (duvari) olarak Hiicre ¢eperi (duvari) hiicre zar1 olmayip
bilinen yap1 o hiicre zaridir seliiloz yapidaki hiicre ylizey ortiistidiir
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4.5. KITAP-E (BSCS, 1971) iLE ILGILi BULGULAR VE YORUMLAR

Kitapta “Hiicre ile ilgili gozlemler” basligi altinda su ifadeler ve gorseller

(4.5.1, 4.5.2) yer almaktadir:

“Hooke, bir cep cakist ile sise mantarindan ince bir kesit alarak
mikroskobunda inceledi. Micrographia adli kitabindan almman asagidaki yazi,
Hooke’un yaptiklarini ve gordiiklerini ne kadar dikkatli bir sekilde tespit etmis
oldugunu gostermektedir: Bir par¢a temiz mantar aldim. Ustura kadar keskin bir
cakiyla, geride son derece diizgiin bir yiizey kalacak sekilde, bir parca kestim. Bu
diizgiin yiizeyi mikroskopta dikkatle inceledim. Uzerinde kiiciik delikler
bulundugunu goriir gibi oldum. Fakat sekilleri iyice belli olmadigi i¢in, onlar1 net
olarak ayirt edemiyor ve gordiiklerimin kii¢iik delikler oldugundan emin
olamiyordum. Mantarin hafif yumusak bir yapida oldugu disiiniiliirse, bu
goriiniigiin sasilacak bir tarafi olmamasi gerekir. Her halde mikroskopla daha
dikkatli bir inceleme yaparsam bu yapiy1 daha iyi ayirt edebilirdim. Bunun igin
ayn1 keskin ¢akiy1 kullanarak, mantarin daha 6nce hazirladigim o diiz yiizeyinin
bulundugu kismindan son derece ince bir parga kestim. Beyaz renkte olan bu
ince parcay1, siyah bir mikroskop tablasi iizerine koydum. Ustiine bir yan1 diiz,
obiir yani tiimsek olan kalin bir mercekle 151k diisiirdiikten sonra, mikroskopla
inceledim. Bu defa mantarin kiiciik kiigiik deliklerden meydana gelmis oldugunu
son derece net olarak gordiim. Mantarin bu goriiniisii, bir petege ¢cok benziyordu.
Fakat delikleri, petegin gozleri gibi diizgiin degildi. Burada ilk géze carpan,
Sekiller de goriildiigii gibi, kat1 kisimlarin, aralarinda bulunan bosluklara goére
¢ok az yer kaplamasiydi. Bir petegin altigen seklindeki gozlerini geviren
balmumundan yapilmis ¢eperler, gozlere gore ne kadar ince ise, mantarin benim
duvar dedigim boliimleri de aralarindaki deliklere gore o kadar ince
goriiniiyordu. Goze c¢arpan ikinci 6zellik, bu deliklerin yahut hiicrelerin, ¢ok
derin olmayip, sekil de goriildigli gibi, yariklarin enine perdelerle
bolinmesinden meydana gelmis olan kiigiik odaciklar olmasiydi. Bu
mikroskobik delikleri gercekten ilk defa ben goriiyordum. Bugiine kadar hi¢ bir
kimsenin veya yazarin bunlardan séz ettigine rastlamadigima gore, bekli de
bunlar bagkalar1 tarafindan hi¢ goriillmemistir. Yani, bunlar1 ben kesfetmistim.
Yaptigim bu kesifle mantarin biitlin tabii 6zelliklerinin nedenini bulmus

oldugumu diisiindiim” (BSCS, 1971: 171-172).
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Sekil 4.5.1: Robert Hooke’un kullandig1 mikroskop ve bu mikroskop ile gordiigii
bosluklar

Sekil, 12 2. Roubert Mooke'un kuitandi
Esas tiip, 15 em. wzunlugundayd ve icinde,  ayar yau-
mak i¢in ikinei bir .tip vardy| Mercek sistemi, ohjeyi 270
defa  biiyiitebilme giiciindeydi. Lambaden gelen zayif agi-
g kuvvetlendirilebilmesi igin kiirenin igine temiz
konulurdu,

mikroskop.

tuzlu su

- §ekil. 12-3. Robert Hooke l}raﬁﬁdm gizilen mantar hie
_releri, Gergekte bunlar Hooke tarsbindan  hiicre olarak
adlandinlan yapilanin ilk resimleridir,

Kaynak: BSCS, 1971: 171



50

Robert Hooke’un yorumlarina ilk kez bu kitapta rastlanmaktadir. Hiicrenin
varhig mikroskobik gézlemlerle ortaya cikmustir. ilk defa Ingiliz fizikgisi Robert
Hooke, 1665°te kendi yaptig1 basit bir mikroskop ile sise mantarindan aldig: kesinti
incelemis ve bos odaciklar gérmiistiir. Gordiigii bu odaciklara ‘“hiicre” anlamina
gelen “Cellula” adin1 vermistir. Bugiin hiicrenin “bosluk” olmadigi kesinlikle

bilinmesine ragmen, ilk verilen “hiicre” ad1 giiniimiizde de kullanilmaktadir.

Kitapta “Diger biyologlarin hiicre ile ilgili gdzlemleri” bashgi altinda su

ifadeler yer almaktadir:

“... Margello Malpighi (Marsello Malpigi) 1672’de yayinlanan Bitkilerin
Anatomisi adli kitabinda, bitkilerin mikroskopik yapilarina 6nem vermistir. O da
bunlarin hiicrelerden meydana gelmis olduguna inanmakla beraber, bu birimlere
kesecik adini vermistir. Antony Van Leeuwenhoek hayvanciklar (animalcules)
dedigi cok kiiclik ve hareketli organizmalarla ilgili pek ¢cok onemli gozlemler
yapmustir. Kendiliginden olus hipotezinden hatirlayacaginiz gibi, bu goézlemler
¢ok 6nemli idi. Leeuwenhoek, Londra Kraliyet Dernegine gonderdigi bir seri
yazida, bu organizmalar1 o kadar kesinlikle anlatmistir ki, bugiin de bunlar
birhiicreli hayvanlar, bakteriler ve sperma hiicreleri olarak tanimlanirlar. Fakat
onun “hayvanciklar”1 hiicre olarak diisiindiigiine dair herhangi bir isaret yoktur”
(BSCS, 1971: 172-173).

Buradan da anlasildig1 gibi Margello Malpighi, bugiin hiicre olarak bildigimiz
yapilara 1672 yilinda “kesecik” adin1 vermistir. Ayrica Leeuwenhoek mikroskopta
gordiigii  kiiclik ve hareketli organizmalardan bahsederken bunlar1 birhiicreli
hayvanlar, bakteriler ve sperma hiicreleri olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde ise

hayvanlar ¢ok hiicreli organizmalar olarak ayr1 bir alemde yer almaktadir.

Kitapta “Hiicre teorisinin gelismesi ve basariya ulasmasi” bagligi altinda su

ifadelere yer verilmektedir:
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“... Hiicre teorisinin bundan sonraki gelismesi Schleiden ve Schwann’in
yanildiklar1 bazi fikirlerin, 6zellikle hiicre boliinmesi hakkindaki fikirlerinin
diizeltilmesi seklinde olmustur. Onlar, hiicrelerin bir sivinin kristallesmesiyle
olustugunu veya kii¢iik yeni hiicrelerin daha eski hiicrelerin icerisinde meydana

geldigini diisiinmekte idiler” (BSCS, 1971: 174).

Buradan da anlasildigi gibi Schleiden ve Schwann hiicrelerin bir sivinin
kristallesmesiyle veya yeni hiicrelerin eski hiicrelerin igerisinde meydana geldigini
diisiinmekteydiler. Bu diisiince 10-15 y1l gecerliligini siirdiirmiistiir. Bununla birlikte
bu bilimsel bilginin kisa siire sonra gegerliligini yitirerek degistigini kitaptaki su

ctimleler ortaya koymaktadir:

“Schleiden ve Schwann hiicre teorisini ileri siirdiikkten 10-15 y1l sonra,
onlarin yeni hiicrelerin meydana gelmesi ile ilgili diisiincelerinde yanildiklar
ortaya ¢ikmistir. Bu yeni buluslar, hayvan embriyosunun ilk gelisme devresinin
dikkatle incelenmesinden dogmustur. Bilim adamlar gelisen bir organizmadaki
hiicrelerin, hiicre boliinmesi yoluyla ¢ogaldiklarini gézlemlemislerdir. Eseyli bir
iireme i¢in gerekli olan sperma ve yumurtalar o zamana kadar hiicre olarak kabul
edilmemekte idiler. Fakat bircok biyologun c¢alismalari, spermalarin erkek
yumurtalarin da disi tireme hiicreleri olduklarin1 géstermistir. 1842°de, bitkilerin
polen tozlarmnin hiicre boliinmesi ile meydana geldigi gosterilmistir. Bu ¢esit
hiicre boliinmesinde, ¢ekirdegin daima var oldugu bulunmustur (BSCS, 1971:

174-175).

Kitapta “Bakterilerin kesfi” baslig1 altinda bakteriler ile ilgili olarak su ifadeler

yer almaktadir:

“Cok kiigiik olduklart i¢in, bakterilerin siiflandirilmasi, gii¢ bir problem
idi. Baz1 biyologlar bunlarin birhiicreli hayvanlar olduklarmi diisiiniiyorlardi.
Digerleri, bitki ve hayvanlar aleminin disinda, protistler denilen ii¢iincii bir alem
icinde smiflandirmayr uygun gordiiler. ... Bakterilerin bitkilerle olan
benzerlikleri, bugiin birgok biyologlar tarafindan kabul edilmektedir” (BSCS,
1971: 188).
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Buradan da anlasildigi gibi Onceleri bakterilerin protista alemi igerisinde
siniflandirilmas: gerektigi diisiincesi hakimdi. Bu durum kitaptaki su ifadelerden

daha iyi anlasilmaktadir:

“... Bircok ozellikleri bakimindan bakteriler hayvan veya bitki olarak
smiflandirilamazlar. Bu yiizden bazi bilim adamlar1 bunlar1 Protistler alemi

icinde siniflandirmak zorunlulugunu duymuslardir” (BSCS, 1971: 194).

Gilinlimiizde ise bakterilerin protistalardan ¢ok daha farkli bir yapiya sahip
olduklar1 bilinmektedir. Bu yiizden bakteriler protista alemi igerisinde degil monera

alemi icerisinde siiflandirilmaktadir.

4.6. KITAP-F (VILLE, 1972) iLE ILGILI BULGULAR VE YORUMLAR

Kitapta “Hiicre teorisi” baslig1 altinda hiicrelerle ilgili olarak su ifadeler yer

almaktadir:

“... En basit bitki ve hayvanlarda biitiin canli madde tek bir plazma zar1
icinde bulunur. Bu organizmalar unisellular (tek hiicreli) ya da asellular
(hiicrelere ayrilmamis) olarak kabul edilebilir. Bir tek hiicre iginde bu
organizmalar ileri derecede yapr ve iglev Ozellesmesine sahip olabilir (Sekil
4.6.1). Bir hiicre ¢ok biiylik olabilir, hatta bazi multisellular (¢ok hiicreli)
organizmalarin viicudundan daha biiyiik olabilir. Oyleyse tek hiicreli bir
hayvanin ¢ok hiicreli bir hayvandan muhakkak daha kiiciik ya da daha az
kompleks oldugunu g¢ikarmak yanlistir... Tek hiicreli bitkilerin ve hayvanlarin
biiyiime ve ¢cogalmasini saglayacak ¢evreyi bulmak hayli kolaydir. Bunlarin bir

¢ogu i¢in bir damla havuz suyu yeterlidir (Ville, 1972: 44-46).
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Sekil 4.6.1: Bir hiicreli bir hayvan olan Codonella campanella. Bir tek hiicre iginde ileri
derece sekil ve fonksiyon 6zellesmesi vardir.

Sekil 4—1 Bir hiicreli - bir hayvan olan Co-
donella companella. Bir tek hiicre
icinde ileri derece sekil ve fonksi-
yon Ozellesmesi vardir.

Kaynak: Ville, 1972:44.

Buradan da anlasildigi gibi tek hiicreli hayvanlardan bahsedilmekte ve
giiniimiizde Protista alemi igerisinde ele alinan Codonella campanella isimli tek
hiicreli organizma, tek hiicreli hayvan 6rnegi olarak gosterilmektedir. Glinimiizdeki
bilimsel goriise hayvanlar ¢ok hiicrelidirler ve kendi baslarina bir alem igerisinde

degerlendirilmektedirler. Codonella campanella ise bir hayvan degil protistadir.

Kitapta “Hiicre ile ¢evresi arasindaki madde alig-verisi” bashig altinda plazma

zar1 ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:

“Plazma zar1, belli baz1 maddeleri gecirebilen ultramikroskobik deliklere
sahipmis gibi davranir. Bu deliklerin bilyiikliigli ne denli genis molekiillerin
gegebilecegini saptar. Molekiiler biiyiikliik faktoriinden bagka, partikiiliin eger
varsa tasidigr yiik, ylizeyine bagli su molekiillerinin yapisi, lipid icinde
¢cOzlinirliigli de partikiiliin zardan gegip gegmemesinin saptanmasinda 6nemli

olabilir. Zar, 120 Angstrom kalinliginda ti¢ tabakali bir sandvi¢ goriiniimiindedir.
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60 Angstrom’a yakin fosfolipid molekiillerinden olusan orta katman i¢ ve dis
taraftaki 30 Angstrom’a yakin protein katmaniyla sarilmistir (Sekil 4.6.2). Bu
hiicre zarn1 kavrami, fiziksel ve kimyasal ¢alismalardan ¢ikmistir, ve plazma
zarinin elektron mikroskopla incelenmesi ile ¢ikan sonuca benzer. Bu da iig
katmanl bir yapiy1 gosterir. Hayvan, bitki ve bakteri hiicrelerinin zariyla gesitli
subsellular organellerin zarlar1 benzer yap1 gosterir. Birim zar diye adlandirilan
zardaki bu protein-lipid-protein modeli (6rnegi) bu canlilarda ana yapisal birim

olarak ¢ok genis bir yayginlik gostermektedir” (Ville, 1972: 46).

Sekil 4.6.2: Plazma zar1 ve mitokondri cevresindeki zar gibi biyolojik zarlarin
molekiiler yap1 semasi.

Cift IMolckﬁ]ﬁn"—"

hidrofilik i
katmanh Lo 120A
fosfolipid! .
ﬁZTezéﬁferiIHiAHOk?r.bon

zineiri ok

Protein molekilleri —

Plazma zarl ve mitokondri gevresindeki zar gibi biyolojik zarlarin molekiiler yap1 semasl.

Kaynak: Ville, 1972:46

Buradan da anlagildigi gibi hiicre zarmin molekiiler yapisi, protein-lipid-
protein katmanlarinin olusturdugu ii¢ tabakali bir yapi ile yani birim zar modeli ile
aciklanmaktadir. Giiniimiizde ise bu bilimsel goriis degismis ve birim zar modeli
yerini akict mozaik zar modeline birakmistir. Ciinkii birim zar modeli hiicre zarinda
gerceklesen biyolojik olaylar1 acgiklayamayan durgun (statik) bir modeldir. Halbuki
hiicre zar1 dinamik ve akigkan bir yapiya sahiptir. Hiicre zarinin canli, dinamik
modeli olan akic1 mozaik zar modeline gore zardaki protein ve fosfolipid molekiilleri

devamli hareket halindedir.

Giinlimiizde kullanilan lise biyoloji ders kitabinda Hiicre zarinin yapisit soyle

aciklanmaktadir:
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“Hiicre zar1 protein, lipit ve karbonhidrat molekiillerinden meydana
gelmigtir. Karbonhidratlar 6nemli olmakla birlikte zarin esas bilesenleri lipitler
ve proteinlerdir. Zarin yapisinda bulunan lipitler fosfolipitlerdir. Hiicre zar1 ile
ilgili gecerli model 1972 yilinda Singer ve Nicholson tarafindan gelistirilmistir.
Akict mozaik zar modeli olarak acgiklanan bu modelde zarin yapisinda iki sira
lipit tabakasi bulunur (Sekil 4.6.3). Lipit tabakas: siirekli hareket halindedir ve
akict bir durumdadir. Zardaki protein molekiilleri lipit tabakalarmnin arasina
gomiiliidiir ya da ylizeyinde bulunur. Singer ve Nicholson zarla iligkili proteinleri
yiizeysel ve i¢ protein olarak siiflandirmislardir. I¢ proteinlerin cogu zarm iki
yaninda acik kisimlar bulunacak bicimde lipit tabakayr bir bastan bir basa
gecerek kanallar olusturur. Bu proteinler zardan madde gecisinde rol alir.
Proteinlerin  sayist ve dagilimi hiicreden hiicreye farklilik gosterir.
Karbonhidratlar proteinlere baglanarak glikoproteinleri, lipitlere baglanarak
glikolipitleri olustururlar. Zardaki glikoprotein ve glikolipit molekiillerinin farklt
dagilimi ve sayisi hiicrenin Ozgiilliiglinii saglar. Glikoprotein molekiilleri
hiicrelerin  birbirini tanimasinda, hiicre zarinin segici gegirgenliginde,

hormonlarin hiicreye alinmasinda gorevlidir...” (Akkaya vd., 2008:74).

Sekil 4.6.3: Hayvan hiicresinde zarin akic1 mozaik modeli

Kaynak: Akkaya vd., 2008: 75.

Bilimsel bilginin degisebilir dogasina iligskin olarak kitapta rastlanan baska bir
ornek ise mitokondriler hakkindaki bilimsel goriis farkliligimi ortaya koyan

ifadelerdir. Bu ifadeler agsagida sunulmustur:
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“Biyologlar evrimsel olarak mitokondrilerin kokenini tahmin etmeye
calismislardir. Bakteri hiicrelerinin mitokondrisi yoktur ama elektron tasiyici
sistemin enzimlerinin bulundugu zarlara sahiptirler. Bazi bakterilerde bu zarlar
plazma zarmin hemen i¢inde bulunur. Diger bakterilerde, bazi deniz formlarinda
oldugu gibi, hiicrenin orta kismmda ve bir yandan diger yana uzanan ve zarsi
paralel plaklardan olusan bir kompleks sistem bulunur (Sekil 4.6.3). Elektron
tagtyici sistemin enzimleri bu zarlarda yer alir. Hiicreler biiyiiyiip genisledikce ve
karmagiklastikca bu zarlarin kivrildigi ve belirli organelleri olusturmak {izere
koptugu ve bunlarin bugiinkii mitokondrilerin 6nciileri oldugu diisiiniilebilir.
Baska aragtiricilar, tiim bakteri hiicrelerinin elektron tasiyict enzimlerin
bulundugu zarlar1 ile beraber daha biiyiik hiicreleri istila ettigini ve bu hiicrelerde

simbiyotik bir varlik kazandiklarini disiiniirler (Ville, 1972:55-56).

Sekil 4.6.4: Denitrifikasyon bakterisi Nitrosocystis oceanus’un ince bir kesitinin
elektron mikrografi. Hiicrenin orta kisminda uzananlar membranh organelin paralel
lamelleridir ve elektron tasiyici sistemin enzimlerini icerir.

Kaynak: Ville, 1972:57.
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4.7. KITAP-G (KAROL VD., 1986) iLE ILGILIi BULGULAR VE YORUMLAR

Kitapta “Hiicre hayatin temel birimidir” baslig1 altinda Robert Hooke’un hiicre

tanimi su sekilde yer almaktadir:

“Cift mercekli mikroskop 17'nci yiizyilda, bir Ingiliz bilgini olan
ROBERT HOOKE tarafindan gelistirilmistir. Sekil 4.7.1’de  Hooke’un

mikroskobu goriilmektedir.

Sekil 4.7.1: Robert Hooke’un mikroskopu.

Kaynak: Karol vd., 1986: 179.

Hooke bir ¢aki ile sige mantarindan ince bir kesit almig ve mikroskobunda
incelemigtir.  Gordiigiini, 1665°de dikkatle asagidaki gibi anlatmistir.
“Gordigiim sey ¢ok fazla delikliydi ve sanki bir petege benziyordu... Bu delikler
veya hiicreler ¢ok derin degildi, c¢ok sayida kiigiik kutucuklardan
olusmaktaydi...” Hooke ince mantar kesitinde gordiigii sey olan bu kiigiik

delikleri anlatmak i¢in hiicre sdzciigiinii kullanmisti. Sekil 4.7.2’°de Hooke’un
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¢izdigi mantar kesiti gorililyor. Hooke 6lii dokudaki hiicre duvarlarmi gorerek
bunlar kiiglik odalar veya kutucuklar olarak ¢izmistir. Bizim bugiin bildigimiz
asil hiicreyi gorememis ve hiicre teorisini ileri siirememistir...” (Karol vd.,

1986:180).

Sekil 4.7.2: Hooke’un c¢izdigi mantar hiicreleri. Hooke, hiicre sozciigiinii kiiciik oda
dizileri veya kiiciik kiip¢iikler anlaminda bizim bugiin hiicre ¢eperi dedigimiz yapiya
karsilik olarak kullanmstir.

Kaynak: Karol vd., 1986: 180.

Buradan da anlasilmaktadir ki Robert Hooke o6lii dokudaki hiicre duvarlarini
gorerek bunlart hiicre olarak isimlendirmistir. Fakat Hooke bizim bugiin bildigimiz
asil hiicreyi gorememistir. Hooke, hiicre sozciigiinii kiiclik oda dizileri anlaminda

bizim bugiin hiicre ¢eperi dedigimiz yapiya karsilik olarak kullanmustir.

Kitapta “Hiicre hakkindaki goriis degismistir” baslig1 altinda ise hiicre ile ilgili

olarak su ifadeler yer almaktadir:
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“Hiicreler, ¢ok kiicik yapilar olmalarina ragmen ¢ok fazla
komplekstirler. Biiylimeleri, iiremeleri, besin ve arttk maddelerin hiicre zarindan
taginmast icin enerji saglamalar1 ve bu enerjiyi kullanmalar1 gerekir. Biitiin bu
faaliyetler organize olmus bir sekilde yapilir. Bilim adamlari hiicrenin tam bir
seklini ¢izmislerdir. Artik hiicrede bulunan bircok kii¢iik yapmin gorevi
bilinmektedir. Gelecekte bu sekil daha da gelistirilecektir. E.B. WILSON,
1922°de, sizin kullandigimiza ¢ok benzeyen bir mikroskopla Sekil 4.7.3’de
goriilene benzer bir genel hiicre sekli ¢izmistir...” (Karol vd., 1986:183).

Sekil 4.7.3: E.B. Wilson’un cizimlerinden alinmis olan bu hiicre sekli 1923’den dnce
bilinen yapilar: gostermektedir.

Lo sy vaLaiul WIIGQUK UZEIIKIETINL agiKlamada nasil ku
sitoplazma

plastid
sentrozom

niikleolus

kromatin

kromatin
yumagh

niikleus

vakiiol
canstz cisimleri

Kaynak: Karol vd., 1986: 182.

O zaman, bilim adamlari, heniiz hiicrenin alt bolimiini
tanimlayabilmislerdir. 1922’den bu yana, hiicrenin daha bir¢ok kismi 6grenilmis

ve Sekil 4.7.4°de goriilen hiicre sekli ¢izilmistir...” (Karol vd., 1986:183).
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Sekil 4.7.4: Son zamanlardaki calismalara gore ¢izilen bir genel hiicre sekli.
1920’lerden 6nce varhg diisiiniilemeyen hiicre yapilarinin bircok ayrintis1 bugiin
bilinmektedir.

—Koful
Sentrozom _ _ ~ Golgi
Mitokondri — Kloroplast
Ribozom Endoplazmik retikulum
Kromatin 1
e ' A Ce{urdek
Gobidal san — |~ ok damlec
Plazmo L, N
Besin
tanecigi
Grana
— Lizozom

Kaynak: Karol vd., 1986: 183.

Burada Wilson’un 1922 yilinda mikroskopta ¢izmis oldugu hiicre (Sekil 4.7.3)
ile son zamanlardaki ¢alismalara gore c¢izilmis olan bir hiicre sekli (Sekil 4.7.4)
karsilagtirmali olarak verilmis ve bilimsel bilgideki degisim gorsel olarak ortaya
konmustur. Daha onceden bilinmeyen ribozom, mitokondri, kloroplast, golgi ve
lizozom gibi hiicresel yapilarin sonradan anlasildig1 ve bunlarin ayrintilarinin bugiin

1yi bilindigi hiicre ¢izimlerinden anlasilmaktadir.



61
4.8. KITAP-H (GUVEN VD., 1996) iLE iLGILI BULGULAR VE YORUMLAR

Kitapta “Hiicre zar1” bashgi altinda hiicre zan ile ilgili olarak giiniimiizde
bilimsel gegerliligini yitirmis olan Danielli-Davson zar modeli s0yle

acgiklanmaktadir:

“Hiicre zar1 protein, lipid ve ¢ok az oranda karbonhidrattan meydana
gelmis canli bir yapidir. Zardaki karbonhidratlar ya lipidlerle birlesmigtir
(glikolipid) ya da proteinlerle birlesmistir (Glikoprotein). Protein, lipid ve
karbonhidrat molekiillerinin zardaki dizilisleri ile ilgili belli baglt iki model ileri
stirilmiistiir. Bunlardan biri DANIELLI ve DAVSON tarafindan gelistirilen zar
modeli, digeri ise SINGER ve NICOLSON’un “akict mozayik modeli” dir.
DANIELLI ve DAVSON’a gore hiicre zari, bir ¢ift lipid tabakasi ve bu
tabakalarin i¢ ve dis yiizeyinde kesintisiz uzanan protein tabakalarindan
olugmaktadir (Sekil 4.8.1). Yani bu modele gore hiicre zari, iki protein tabakasi
arasinda bir ¢ift lipid tabakasi ihtiva eden sandvig gibidir. Zardaki lipid tabakasi
su sevmeyen (hidrofob), protein tabakast ise su seven (hidrofil) kism1 olusturur”

(Giiven vd., 1996: 24).

Sekil 4.8.1. Danielli ve Davson’un hiicre zar icin diisiindiigii model. Bu modele gore
hiicre zar1 tipki bir sandvic gibi ortada cift lipid tabakasi, lipid tabakasinin iizerinde de
protein tabakasi yer alir. Sagdaki sekil zardan madde gecisine yaradigi soylenen
porlari gostermektedir.

Lipid Protein
tabakas tabakas

Protein
tabakass

Kaynak: Giiven vd., 1996: 24.
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Bu agiklamanin ardindan Danielli-Davson zar modelinin yerini alan akici

mozayik zar modeli sdyle agiklanmaktadir:

“Danielli-Davson modelinde, lipidlerde ¢6ziinemeyen bazi maddelerin
zardan gecisleri ve taginmasi izah edilemiyordu. Bu yiizden model daha sonra
biraz degistirildi. Kutuplu bilesiklerin zardan gecisini agiklayabilmek i¢in 1954
yilinda modele porlar ilave edildi (Sekil 4.8.1). Model, adeta cansiz bir zar
yapisint temsil ediyordu. Halbuki hiicre zari canlidir ve hiicreye girip ¢ikan
biitiin maddeler bu canli yapi tarafindan kontrol edilir. Hiicredeki canlilik
olaylarin1 agiklamada biraz daha ileri olan bir zar modeli, 1972 yilinda S. J.
SINGER ve G. NICOLSON tarafindan gelistirildi. Bu modele “akici mozayik
zar modeli” denildi. Akict mozayik modelde zarda bir ¢ift lipid tabakas: vardir.
Bu tabaka zarlarin temel ¢atisin1 olusturur. Protein ve glikoprotein molekiilleri

ise lipid tabakasi i¢ine gomiilmiistiir (Sekil 4.8.2).

Sekil 4.8.2. Akic1 mozaik zar modeli. Proteinler ve glikoproteinler cift tabaka halindeki
lipid molekiilleri icinde gomiilmiis olup yiizmektedirler.

Seker

Cift lipid
tabakass

Kaynak: Giiven vd., 1996: 25.

“Hiicre zarindaki lipidin, yag asiti kuyruklar1 birbirine doniik olarak
yerlesmistir. Baz1 hiicrelerde zardaki proteinler diizenli bir sekilde goriildiigii
halde bazilarinda proteinlerin zardaki dagilimi diizensizdir. Lipid tabakasina
gomiilmiis proteinlerin sayisi, tipi ve dagilimi farklidir. Ciinkii lipid tabakasi

devamli hareket halinde ve akici durumdadir. Akici ve civik bir dzellik gosteren
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lipid tabakasi hareket edince proteinler de hareket edebilir. Proteinlerden lipid
tabakasin1 boydan boya gecenler oldugu gibi, lipid tabakasinin alt ve iist
ylizeyinde tutunmus proteinler de vardir (Sekil 4.7.2). Her hiicrenin zar1 kendine
has ozellikler tasir. Bu Ozellikler zardaki protein, lipit ve glikoproteinlerin
dagilimina ve sayisina baglidir. Hiicrelerin birbirini tanimasi ve hormon gibi bazi
6zel maddelere cevap vermesi, zarin yapisindaki glikoproteinler yardimiyla olur.
Dikkat edilirse, akici mozayik zar modeli hareketli olup canli hiicrenin yapisina

daha uygun bir modeldir” (Giiven vd., 1996: 24-25).

Bilimsel bilginin degisebilir dogasina 6rnek teskil eden bu ifadelerde oncelikle
Danielli-Davson zar modeli aciklanmis, bu modelin gecerliligini yitirmesinin
sebeplerine deginilmis ve ardindan da bu modelin yerini alan akici mozayik zar
modeli detaylariyla birlikte verilmistir. Akict mozayik zar modeli glinlimiizde halen

gecerliligini stirdiirmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, Tiirkiye’deki lise biyoloji ders kitaplarinda (1937-2008) hiicre
ve hiicrenin alt kavramlan ile ilgili olarak bilimsel bilginin degisebilir dogasini
arastirildi. Arastirmanin amacina paralel olarak yapilan analiz sonucunda 11 adet
biyoloji ders kitabinin sekizinde bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin
orneklere rastlandi. Biyoloji ders kitaplarinda, hiicre konusu ile ilgili olarak
giiniimiizde gecerliligini yitirmis olan bilimsel diisiince kaliplar1 tespit edildi ve
bunlar giinlimiizdeki bilimsel goriisler ile karsilastirildi. Bilimsel bilginin degisebilir
dogasini yansitan ve giinlimiizde gecerliligini yitirmis olan bu diisiinceler 6zetle

sOyle siralanabilir.
1-Mantarlar ge¢miste bitkiler alemine dahil edilmekteydi.
2-Gegmiste bazi hiicrelerin hiicre zarina sahip olmadiklar1 kabul ediliyordu.

3-Yiiksek yapili bitkilerde hiicre zarmin selillozdan meydana geldigi kabul

ediliyordu.

4-Amip’te hiicre zarinin bulunmadigmma ve amipin bir hayvan olduguna

inaniliyordu.
5-Insanda kromozom sayisinin 48 oldugu kabul ediliyordu.

6-Bira mayasindaki tomurcuklanma olaymin hiicre bdliinmesi ile meydana

gelmedigine inaniliyordu.
7-Bakterilerin ve bira mayalarinin bitki olduguna inaniliyordu.
8-Bazi bitki hiicrelerinde hiicre zarinin bulunmadigi kabul ediliyordu.

9-Tek hiicreli hayvanlarin var olduguna inaniliyordu.
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10-Canlilar insan, hayvan ve bitki olmak iizere {i¢ grupta inceleniyordu.
11-Kloroplastlar plazma birlesiminde cisimcikler oldugu kabul ediliyordu.

12-Oglena, terliksi hayvan, plasmodyum ve amip tek hiicreli hayvanlar olarak

nitelendiriliyordu.

13-Bitki hiicrelerinde bulunan seliiloz ¢eperin bitki hiicrelerinin karakteristigi

olmadigina inaniliyordu.
14-Baz1 hayvan hiicrelerinin klorofil tagidig1 kabul ediliyordu.
15-Yesil hidralarin kendi besinlerini kendilerinin yaptigina inaniliyordu.

16-Bugiin hiicre ¢eperi (duvari) olarak bilinen yapinin hiicre zar1 oldugu kabul

ediliyordu.

17-Bugiin Monera aleminde ele alinan bakteriler protista alemine dahil

ediliyordu.

18-Bugilin Protista alemi igerisinde ele alinan Codonella campanella isimli tek

hiicreli organizma, tek hiicreli hayvan 6rnegi olarak gdsteriliyordu.

19-Giiniimiizde akici1 mozayik zar modeli ile agiklanan hiicre zarinin molekiiler
yapist gecmiste Danielli ve Davson’un sandvi¢ modeli ile agiklaniyordu. Bu iki

model arasinda 6nemli bilimsel farkliliklar bulunuyordu.

Buradan bilimin dogasina iligkin olarak 6zetle su sonuca varabiliriz: Bilimde
hi¢ bir zaman mutlak dogrunun olmadig1 ve degisebilirlik ile geciciligin, bilimin
temel Ozelliklerinden birisi olmasidir. Bu arastirmadan elde edilen sonuclar, bu
alanda yapilmis olan O6nceki aragtirmalarin sonuglari ile ¢elismemekte aksine onlar

destekler niteliktedir (Clement, 2006; Gericke ve Hagberg, 2010; Irez, 2009).

Pozitivist bilgi felsefesine gore, bilimsel dogrular tek ve mutlak dogrulardir,
tartisilmazlar. Bu anlayisa gore bilimde varilan en son nokta insanoglunun

ulagabilecegi en son nokta olarak goriildiigii icin bilimsel bilgi mutlaktir. Son yillarda
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ise post pozitivist goriis her alanda oldugu gibi egitimde de 6n plana c¢ikmaya
baslamistir. Pozitivist sonrasi egemen olan anlayisa gore, bilimsel dogrular ve
yargilar mutlak degildir. Bilimsel bilgi hem tiir, hem de en son ulastig1 nokta olarak,
miimkiin olanlardan sadece bir tanesidir. Post pozitivist anlayista bilginin mutlaklig1
kabul edilmemektedir. Bilimsel bilgi dinamik, degisken ve Ozneldir. Boyle bir
anlayista, bilimsel bilginin 06grenciye evrenin degismez yasalar1  gibi
ezberletilmesinin bir anlami yoktur. Aksine &grenci bu dogrular arasinda kendi
dogrusunu bulmay1 égrenmelidir (Ozden, 2009:9). Bu baglamda 6grencilere yol
gosterme ve yardimci olmasi bakimindan bilimin dogasi ile ilgili ilkeler yeni ders
programlarina  dahil edilmelidir. Bu anlamda 06zellikle ortadgretimde
ogretmenlerimiz bilinglendirilmelidir. Diinyada yapilan arastirmalar bilimin dogasi
ile ilgili olarak Ogrenci ve &gretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklart ortaya
konmustur (Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004; Bianchini ve Colburn, 2000). Dogan,
Cakiroglu ve Cavus (2009), bilimsel okur-yazar bireyler yetistirebilmenin oncelikle
iyl hazirlanan 6gretim programi ve c¢agdas bilim anlayisina sahip Ogretmenlerle
saglanabilecegini belirtmektedirler. Arastirmacilar gore, Tirk toplumunda yeterli
bilim kiiltiirliniin olusturulabilmesi ic¢in, O0gretmen yetistiren kurumlarda tiim
Ogretmen adaylar1 bilimin dogasi ve bilimsel bilginin epistemolojisi konusunda

bilin¢lendirilmelidir.

Bu aragtirmada ele alinan biyoloji ders kitaplarinda tespit edilen ve hiicre
konusu ile ilgili olarak bilimsel bilginin degisebilir dogasini yansitan Ornekler,
bilimin dogas1 etkinliklerinde 6grencilere sunulabilir ve bunlar gilinlimiizdeki
bilimsel gortsler ile karsilastirilabilir. Bu tiir etkinlikler sayesinde bilimsel bilginin
degisebilir dogasi, bilim ve bilimsel bilgi hakkindaki kavram yanilgilar1 ortaya

konabilir.
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