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ONSOZ

Her birey, hayat1 boyuna belli donemlerden geger ve bu donemin getirdigi
olumlu ve olumsuz etkenlerle gelisimini devam ettirir. Bu donemlerden biri
cocukluktan yetiskinlige gecis asamasimi kapsayan ergenliktir. Ergenlik, bireyin
fizyolojik, psikolojik, sosyal, biligsel, duygusal, cinsel anlamda degisim ve gelisimler
yasadigi, bu gelisimler dogrultusunda kimligini ve benlik kavramini olusturdugu bir
donemdir. Kimlik olusumu sirasinda ergenler gelisim donemlerinin 6zelligi olan ben-
merkezliligin de etkisiyle ¢ok daha kolay riskli davranislarda bulunabilmektedirler.
Risk alma davranis1 ergenlik doneminde artis gosteren bir davranis olarak
bilinmektedir. Oyle ki risk alma davranisi kuramlar1 da ergenlik kuramlarindan
hareketle ortaya ¢ikmistir. Gerek iilkemizde gerek yurt disinda ergenlik donemindeki
bireylerin risk alma davraniglarini agiklamaya, tanimlamaya, bu davranislarin altinda
yatan etmenleri aciklamaya yonelik pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.

Bende tez konusu belirleme asamasinda Tiirkiye gibi gen¢ niifus orani
yiiksek olan bir iilkede risk alma davraniglarinin incelenmesi gereken bir konu
oldugunu diisiindiim. Giindelik yasantilarimizda da ergenlerin riskli davranislarina
stk sik rastlamaktayiz. Okullarda yasanan olaylar, gazetelerde genclerin riskli
davraniglarini iceren haberler, sokaklarda sahit oldugumuz riskli davraniglar ve
yaptigim literatiir incelemeleri, bende risk alma konusunda caligmalar yapilmasi
gerektigini diigtindiirdii.

Bununla birlikte bir kisilik 6zelligi olarak miikemmeliyetc¢iligin olumlu
veya olumsuz yonde risk alma davranisi ile bir iliskisi olup olmadigin1 merak ettim.
Ciinkii miikemmeliyet¢i insanlar ¢cogu zaman belirledikleri yiiksek standartlara
ulagsabilmek icin ¢ok fazla cabalarlar ve bu yolda bazi riskler de alabilecekler.
Normal ve uyumlu miitkemmeliyet¢i insanlar yapici riskler alabilirler ancak olumsuz
riskli davraniglarla miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi ve bunun ergenlerdeki
yansimasinin arastirilmasi gerektigini diistindiim.

Bu calisma ergenlerde risk alma ve miikemmeliyetcilik diizeyleri
arasindaki iligskiyi bazi1 degiskenler agisindan inceleyerek akademik anlamda

literatiire yeni bulgular kazandirmak amaciyla yapilmstir.
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OZET

Risk alma davranisi ergenlik donemindeki genclerin gelisimsel 6zelliklerinin
bir yansimasi olarak ergenlerin yasaminda yaygin ve etkili olmaktadir.
Miikemmeliyetcilik de bir kisilik 6zelligi olarak risk alma davranisinin gosterilmesi

ile olumlu veya olumsuz yonde etkilidir.

Bu arastirmada liseye devam eden ergenlerin risk alma davranislar ile
miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirli, annenin egitim
durumu, ailenin gelir seviyesi ve kardes sayisi gibi bagimsiz degiskenlere gore

anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadiginin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir.

Arastirmanin genel evrenini Konya Il merkezinde 2010 — 2011 egitim &gretim
yilinda liseye devam eden 6grenciler olugturmaktadir. Arastirmanin drneklem grubu
Konya merkez ilgelerinde liseye devam eden Ogrencilerden tesadiifi ornekleme

yoluyla se¢ilen 660 6grenciden olusmaktadir.

Arastirma Ogrencilere uygulanan, kisisel bilgi formu, Ergenlerde Risk Alma
Olgegi (Kiran, 2002) ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Tasdemir, 2004)

kullanilarak elde edilen verilerle yiiriitilmiistiir.

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS
16.0 istatistik paket program kullanilmistir. Veriler ortalama, standart sapma, yiizde
ve frekanslar verilerek 6zetlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in guruplar arasindaki
farkliligin tespiti i¢in bagimsiz guruplarda t testi, ANOVA testi ve Tukey testi
kullanilmistir. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik dzellikleri ile risk alma ozelikleri
arasindaki iliskinin anlamhilik diizeyi ise pearson korelasyon analizi ile test

edilmistir. Bu calismada hata diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

Arastirmada liseye devam eden 6grencilerin risk alma davranislarinin cinsiyet,
siif diizeyi, okul tiirli degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi ancak
annenin egitim diizeyi, ailenin gelir seviyesi ve kardes sayist degiskenlerine gore
anlamh diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Erkek ogrencilerin madde

kullanimu ile ilgili risk alma puan ortalamalar1 kadin 6grencilerin madde kullanim ile
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ilgili risk alma puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda 11. simif
Ogrencilerin tiim alt boyutlarda puan ortalamalar1 diger siiflardaki 6grencilerden
yiiksek bulunmustur. Ayrica diiz liseye devam eden 6grencilerin meslek lisesine
devam eden oOgrencilere oranla toplumsal konumla ile ilgili risk alma puan

ortalamalar1 daha yiiksektir.

Arastirmada liseye devam eden 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin
smif diizeyi, okul tiirli, annenin egitim seviyesi, ailenin gelir seviyesi degiskenlerine
gore anlamhi diizeyde farklilik gosterdigi ancak cinsiyet ve kardes sayisi

degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan
ailesel elestiri ile risk alma davranisi alt boyutlarindan toplumsal konumlama ile ilgili
risk alma ve trafikle ilgili risk alma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Risk alma, Mitkemmeliyetcilik
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ABSTRACT

The attitude of taking risk is wide and effective in adults’ life as a reflection of
progressive characteristics of youths in adolescence. Perfectionism is also effective
either possitively or negatively as a characteristic of personality with the showing of

taking risk attitude.

In this research, to find out whether taking risk attitudes and perfoctionism
levels of adults who continue their high school education vary or not according to
independent variables such as sex, class level, type of school, education level of

mother, level of income of the family and number of siblings is targeted.

The general universe of this research is consisted of students who continue
their high school education in centre of Konya city. Sampling group of the research
is consisted of students who continue their high school education in central districts

of Konya who are chosen by means of random sample among 660 students.

This research has been carried out with data gathered by using personal
information, measure of taking risk in adults (Kiran, 2002) and measure of

multidimensional perfectionism (Tasdemir, 2004)

SPSS 16.0 statistical package programme is used in order to evaluate the data
and to find calculated values. The data are summarized by imputing average,standard
deviations,percentage and frequencies. The fact that whether the data show normal
distribution or not is tested with One-Sample Kolmogorov-Smirnov and it is
determined that the data show normal distribution. Because of the fact that the data
show normal distribution, in order to determine the difference between groups, T
test, ANOVA test and Tukey tests are used for independent groups. The relationship
between the characteristics of perfectionism of students and taking risk attitudes, is

tested by pearson correlation. Error rate is considered as 0.05 in this research.

In this research, the attitude of taking risk of the students shows difference at a
meaningful level according to sex, class level and typle of school but doesn’t show
difference according to type of school, education level of mother, level of income of
the family and number of siblings. Average points of taking risk related to use of

drug in male students are found higher than average points of taking risk related to
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use of drug in female students. In addition to this, eleventh grade students’ average
points are found higher than other grades in all subdimensions. Furthermore,students
who continue high school have higher average points in taking risk related to social

position than the students who continue their vocational high school.

In this research, it is determined that the levels of perfectionism of students
who continue their high school education show difference at a meaningful level
according to variables such as class level, education level of mother, income level of
the family, however dont show difference at a meaningful level according to

variables such as sex and number of siblings.

It is determined that there is statically meaningful and negative relation
between  familial criticism which is subdimension of perfectionism, social
positioning that is subdimension of taking risk and taking risk related to traffic in

high school students who participated in this research.

Key words: Adolescence, Taking risk, Perfectionism
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BOLUM 1

GIRIS
Bu boliimde, aragtirmanin temelini olusturan problem durumu ve alt

problemler agiklanmistir. Ardindan arastirmanin amaci ve Onemi aciklanmis ve

aragtirma ile ilgili sayiltilar, sinirliliklar ve 6nemli baz1 tanimlar verilmistir.
1.1 Problem

Birey, cocuklugundan yasliligina kadar gelisen yasam c¢izgisi iizerinde
birbirinden farkli gelisim donemlerinden geger ve bu donemler igerisinde birbiriyle
ayni olmayan fizyolojik ve psikolojik bazi 6zellikler gosterir. Bu baglamda yasam
cizgisini dikkate alarak bireyin hayatini genel hatlartyla; ¢cocukluk, ergenlik/genglik,
yetigkinlik ve yaglhlik gibi ana gelisim donemlerine ayirarak incelemek miimkiindjir.
Ancak genel olarak boyle bir siniflama yapilmasina ragmen inceleme konusu “insan”
olunca, sozii edilen gelisim periyotlarinin baslangi¢ ve bitis anlaminda kesin olarak
yas sinirlamasint yapmak oldukga giictiir. Fakat bilimsel caligmalarin getirdigi
zorunluluk nedeniyle 6zellikle gelisim psikolojisi alaninda yapilan ¢aligsmalarda, bu
baglamda gelisim donemleriyle ilgili her bir donemin kendi i¢inde ayn1 olmasa da

birbirine yakin yas sinirlamalar1 yapilmistir (Kog, 2004: 232).

Ergenlik donemi, fiziksel ve duygusal siireglerin yol actigt cinsel ve
psikososyal olgunlagsma ile baslayan ve bireyin bagimsizligini, kimlik duygusunu ve
sosyal tretkenligini kazandig1 zaman sona eren bir donemdir (Derman, 2008: 19).
Ergenlik donemi, degisik acgilardan ele alinip incelenebilir. Yapilan g¢aligmalarda
ergenlige, fizyolojik gelisim, toplumsal etkiler, ekonomik kararlilik ya da duygusal
gelisim gibi farkli boyutlardan yaklagilmis ve genellikle s6z konusu donem,
fizyolojik olgunlagmay1 da i¢eren bir yaklasimlar bilesimi olarak ele alinmistir (Kog,
2004: 232). Bu donem biligsel, biyolojik, psikolojik, ahlaki ve sosyal anlamda

gelisim ve degisimlerle karakterize edilmektedir.



Ergenlik, bireyin c¢ocukluk doneminden ¢ikmaya bagladigini gdsteren
fizyolojik degisimlerle baslar. “Cocuklugun sonu ile ergenligin baslangici arasindaki
bireyin cinsel olarak olgunlagsmaya basladigi gorece kisa siire —bir ya da iki yil-
erinlik olarak bilinir. En hizli biiylime ve gelisim donemlerinden biri erinliktir”

(Gander ve Gardiner, 2004: 444).

Bu degisimler bireyden bireye degisiklik gosterirken yine etkileri de kisiye
gore degisir. Bu donemde ergenler tiim dikkatlerini dig goriiniiglerine verirler ve
bedenlerindeki degisimlerle beraber bedenlerini kabul ederlerse olumlu bir beden
imgesine sahip olduklarindan bu donemi saglikli bir sekilde gecirirler. Ancak, kendi
bedenlerine dair olumsuz diislinceleri ¢ok fazlaysa ve kendi edenlerinden rahatsizlik
duyuyorlarsa olumsuz bir beden imgesi gelistirdiklerinden basta kendi bedenleri
olmak lizere toplumsal yagamdan a uzaklasmaya baslarlar. Bu donemde 6nemli olan
kendimizi olumlu ve olumsuz tiim yonlerimizle kabul edip olumlu yonlerimize

odaklanmak olmalidir.

Ergen, viicudundaki hizli degisimlerle beraber duygusal diinyasinda da hizh
degisimler yasamaya baslar. Genel duygusal durumlar1 ¢ok kiiciik bir olay veya
durumla karsilastiginda bir anda alt {ist olabilir. Bu donemde 6zellikle karsi cinsle
arkadaslik kurma istegi, yalniz kalma istegi, cekingenlik, heyecan arama gibi

ozellikler baskin gelmektedir.

Ergenlik doneminde biligsel anlamda da gelisim gézlenmektedir. Piaget’e gore
ergenlikte birey somut diisiinceden soyut diisiinmeye gecer. Bu da ergenin mantiksal
¢oziimlemeler yapmasini, ¢ok yonlii dislinebilmesini, var olan durumlardan

yorumlar yapabilmesini ve 6ngoriide bulunabilmesini saglamaktadir.

Bunlarin yaninda ergenlerde kendi diisiincelerine ¢ok fazla 6nem verme egilimi
vardir.  “Elkind (1967), ergenlik doneminde ergenlerin, yasadiklari bedensel ve
cinsel degisimlere duyarliligin onlar1 kendileri hakkinda bilingli kildigim
diisiinmektedir. Ergenler, yanlis bir bicimde cevrelerindeki insanlarin ‘onlarin
davranislar1 ve gorlinlimiiyle onlar kadar saplantiyla ilgilendiklerini’ ve her zaman

ilginin odagi olduklarini1 kabul etmeye baglarlar. Ergenler gittikge kendi yarattiklari



bir seyirci kitlesiyle g¢evrilirler. Elkind buna diigsel seyirciler adim1 vermektedir.
Ergenler yanlis bir bi¢imde spot 1siklar1 altinda olduklarina inandiklar: i¢in, benlik
bilinci artar ve ergenler kendilerine hayran olma ile kendilerini elestirme arasinda

gidip gelirler” (Gander ve Gardiner, 2004: 467).

Ergen diisiincesinde Elkind’in tanimladig1 diger bir 68e ise kisisel efsanedir.
Ergenlerin kendilerine gercek¢i olmayan bir 6nem vermeleri kendilerini 6zgiin olarak
diistinmelerine yol agar ve kendilerini dyle farkli goriirler ki asla onlarin bagina kot
bir sey gelmeyecektir. Bu ‘bana bir sey olmaz’ diisiincesi bu yas grubundaki insanlar
arasinda pervasizca riske atilmanin c¢ogunu agiklamaktadir (Arnett,1991; Akt:

Morris, 2002: 375)

Ergenlik, bireyin gelisimin olumlu olmasi i¢in firsatlar saglayan bir donemdir.
Ancak, bireylerin riskli davraniglara en fazla katildiklar1 donem oldugu da
unutulmamalidir. Riskli davraniglara katilma ile ergenler onemli tehlikelerle karsi
karsiya gelebilir. Bu da ¢ogu zaman i¢inde bulunulan yas, gelisim 6zellikleri, sosyal

cevre ve arkadas gruplaryla ilgilidir.

Risk ¢ocugun ya da gencin sosyal ve psikolojik gelisimini engelleyebilecek
etkenlerin tiimidiir. Riskli davranmislar cocuklarin ve genclerin iyilik hallerini tehdit
eden ve sorumlu bir yetiskin olma potansiyellerini sinirlayan istemli davranislardir.
Ornegin; siddet egilimi gdsterme ya da sik sik kavga etme, yogun ve diizenli alkol ya
da madde kullanimi, evden kagma riskli davranislardandir. Riskli davranislar, sadece
bir kez yapilmis davranislari ve denemeleri olan c¢ocuk ve gencleri kapsamaz.
Diizenli ve oturmus bir bi¢cimi olan, birden fazla yasanmis davranisglarin riskli
davraniglar olarak ele alabiliriz. Ancak bazi davraniglarin bir kez dahi yapilmis
olmasi risk olarak kabul edilebilir. Bu nedenle riskli davranis ve risklerin tanimini iyi

yapmak gerekir (Ogel vd., 2007: 13).

Risk alma davranist ¢ok yonlii bir davranis bi¢imidir ve bireyin biligsel,
fiziksel, duygusal, psikososyal gelisiminden etkilenerek gelisen veya gelismeyen bir

davranistir.



Risk alma ergenlik doneminde artis gdsteren bir davramistir. Bu nedenle,
gelisim psikolojisinde son yillarda iizerinde c¢alisilan 6nemli konulardan biridir. Risk
alma davranigi ergenligin sonlarinda ve yetigkinlige gecisle daha da artmaktadir. Risk
alma ile ilgili kuramsal ve gorgiil arastirmalarda erken ve ge¢ ergenlik doneminde
bireylerin risk alma davraniglarinda bir artisin oldugu goriilmektedir. Lightfoot’a
gore, risk alma davranigi “istemli, amagsal ve hedefe yonelik zarar potansiyeli
tagtyan davramiglar” olarak tanimlanmaktadir. Ergenlerin riskli davraniglarda
bulunmasi onlarin yasamlarini tehlikeye soktugu gibi, risk almanin ergenlerin
yasamlarinda kendilerini ispat etme ve gelistirme, 6zerklik kazanma gibi olumlu

gelisimsel etkileri de s6z konusudur (Cok vd., 2006: 18).

Risk almanin ¢ok farkli tanimlarina rastlamakla beraber gelisim psikolojisinin
penceresinden baktigimizda risk almanin olumlu ve olumsuz bir yonii oldugunu
gorebilmekteyiz. Bu da olumlu risk alma ve olumsuz risk alma tanimlarii ortaya

cikarmaktadir.

Ergenlik doneminde girisilen olumsuz sonuglara neden olan riskli davraniglar
arasinda madde kullanma, hizli ve ehliyetsiz araba kullanma, korunmasiz cinsel
iliskiye girme, cinsel yolla bulagan enfeksiyonlara yakalanma, okuldan/evden kagma,
hirsizlik gibi suclari siralamak miimkiindiir. Bu davraniglar, saghk, akademik,
eglence alanlarinda goriilmekte ve ergenin yasaminda zorluklara neden olmaktadir.
Ote yandan, olumlu olarak degerlendirilen riskli davramslar bireyin kapasitesini
gormesini, ilgilerini ortaya ¢ikarmasim1 ve birtakim yasantilariyla deneyim

kazanmasini saglamaktadir (Cok vd., 2006: 18).

Bunun yaninda milkemmeliyetgilik de risk alma davranis1 gibi arastirmacilarin
odak noktasi olmus bir konudur. Miikemmeliyetgilikte asir1 derecede yiiksek ve
gercekei olmayan hedeflere ulagma tiizerinde yogunlasma ile kendini yenilgiye
ugratici bir dizi diislinceler ve davraniglara sevk eden bir yap1 s6z konusudur.
Miikemmeliyetcilik egilimleri biiyiik Olclide sevgi, kabul gérme ve onaylanma
gereksinimi ile baglamaktadir. Milkkemmeliyet¢i bireyler sevgi ve onaylanma
gereksinimleri baglaminda, digerlerinin bakis agilari, istek ve gereksinimlerine karsi

duyarlilik gosterememekte; benmerkezci diisiince bigimlerinden Otiirii, degisimin



diger bireylerce gergeklestirilmesini beklemektedirler. Bu egilimleri onlarin
kisileraras1 iligkilerinde basarisiz olmalarina neden olmaktadir (Flett, Hewitt ve

Singer,1995; Akt: Er6zkan, 2008: 77).

Risk alma davraniginin olumlu ve olumsuz risk alma olarak ayrildigi gibi
miikemmeliyetgilik de olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik olarak ayrilmaktadir.
Miikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz olmak {izere iki boyutu vardir ve olumlu ve
olumsuz kullanilabilecek bir enerjidir. Olumlu miikemmeliyetcilik enerjinin bagariya
yonlendirilmesini saglayan bir giidiileyicidir. Eger uygun kullanilirsa, kisisel ve
mesleki gelisimi, akademik basariy1 ve ruhsal gelismeyi saglar. Eger bireyde kendi
basarisindan ve yeteneklerinden kusku ve giiven eksikligi olusursa bu olumsuz
mitkemmeliyetciliktir. Milkemmeliyet¢i kisi ¢ogu zaman basariya ulagsmak igin

elinden geleni yapacak, bu yolda bazi riskler alabilecektir.

Ayrica, ergenlik donemi bireyin kendini ispatlama ve kabul goérme cabasina
girdigi bir donemdir. Buna karsilik miikemmeliyetcilik egilimlerinin de sevgi, kabul
gérme ve onaylanma ihtiyaci ile bagladigi bilinmektedir. Ayrica, miikemmeliyetci
kisiler belirledikleri yiiksek standartlara ulasabilmek i¢in riskli davranislar da

sergiledikleri goriilebilmektedir.

Bu nedenle ergenlerin risk alma davranislari ile miikkemmeliyetgilik

diizeylerinin belirlenmesi arastirilmasi gereken bir konudur.

Bu arastirmada ergenlerin risk alma davraniglarinin ve miikemmeliyetgilik
diizeylerinin cinsiyet, okul tiirli, sinif, sosyo ekonomik diizey, ailenin egitim diizeyi
ve kardes sayist degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi
incelenmistir. Ayrica ergenlerin risk alma davraniglart ile miikemmeliyetgilik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bulgularin, ergenlik doénemindeki riskli
davraniglara agiklik getirecegi, ileriki donemlerde yapilacak olan ¢alismalara 11k

tutacagi diistintilmektedir.

Bu arastirmanin amaci; liseye devam eden ergenlerin farkli degiskenlere gore

risk alma davranislar1 ve miikemmeliyetgilik diizeylerini belirlemek ve risk alma



davranislar1 ile miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.
1.2. Alt Problemler

1. Cinsiyet degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin risk alma

davranislar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2. Cinsiyet degigkenine gore liseye devam eden ergenlerin milkemmeliyetgilik

diizeyleri anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

3. Sif diizeyi degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin risk alma

davranislar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4. Smf diizeyi degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin

miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

5. Okul tiirii degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin risk alma

davranislar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

6. Okul tiirii degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin miikemmeliyetgilik

diizeyleri anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

7. Annenin egitim durumu degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin risk

alma davraniglar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

8. Annenin egitim durumu degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin

miikkemmeliyetgilik diizeyleri anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

9. Ailenin gelir seviyesi degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin risk

alma davraniglar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

10. Ailenin gelir seviyesi degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin

miikkemmeliyetgilik diizeyleri anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

11. Kardes sayis1 degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin risk alma

davraniglar1 anlaml diizeyde farklilagmakta midir?



12. Kardes sayisi degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin

miikemmeliyetcilik diizeyleri anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

13. Liseye devam eden ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri alt boyutlari,
risk alma davranisi alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma alt boyutunu

anlaml diizeyde agiklamakta midir?

14. Liseye devam eden ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri alt boyutlari,
risk alma davranisi alt boyutlarindan trafik ile ilgili risk alma alt boyutunu anlaml

diizeyde aciklamakta midir?

15. Liseye devam eden ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri alt boyutlari,
risk alma davranmisi alt boyutlarindan madde kullanimi ile ilgili risk alma alt

boyutunu anlamli diizeyde agiklamakta midir?

16. Liseye devam eden ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile risk alma

davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, ergenlerin farkli degiskenlere gore risk alma davraniglart ve
milkemmeliyetcilik  diizeylerini  belirlemek ve risk alma davranislart ile
mitkemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iligskiyi ortaya koymayi amacglamaktadir.
Ergenlik insan yasaminin en karmasik, en kritik donemlerinden biridir.
Coziimlenmesi gereken ikilemlerin, aileden koparak dis diinyaya yonelinen bir
evredir. Bu donemde birey ¢ocukluktan ¢ikmaya baglamis yetiskin de olamamis
cocukluktan yetigkinlige gecmeye calisan bir cocuk yetiskindir. Tabi ki bu gegis
egende bir¢ok sorumluluga ve beraberinde sosyal, psikolojik, kisilik rollerine yonelik
bazi c¢atigmalara yol agmaktadir. Ergen bu catisma donemlerinde 6zelikle

akranlarinin da etkisiyle riskli davranislarda bulunmaya yatkin hale gelmektedir.

Ozellikle son yillarda ergen intiharlarina, ergen hamileli§ine, ergen

sucluluguna daha siklikla rastlanmaktadir. Bu nedenle ergenlerin ni¢in, ne kosullarda



riskli davraniglarda bulunduklarinin ve ergenlerin risk alma davraniglarimi etkileyen
veya etkilemeyen degiskenlerin neler olabilecegi konusunun arastirilmasi 6nem

kazanmaktadir.

Risk almanin sebeplerine bakildiginda olumsuz aile iliskisi, aile desteginin
eksikligi, bu eksikligi tamamlamak icin se¢ilen olumsuz arkadas ortamlari, genetik
yatkinlik gibi biyolojik, toplumsal ve ailesel etkenlerin rol aldig1 goriilmektedir. Bazi
kuramlara gore ise risk alma davranisi bireyin kisilik 6zellikleri ile baglantilidir. Bu
yaklagima gore kisinin risk almasi onun kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, i¢e kapanik bir kisinin risk almas1 disadéniik birine gére daha zor olacaktir.
Ya da annesine bagimli bir ergenin risk alma davranisi gostermesi oldukg¢a zordur.
Miikemmeliyetcilik de bir kisilik 6zelligi olarak arastirilmaktadir. Miikemmeliyetci
bireyler her zaman her konuda en iyi, en basarili, en istiin olma ihtiyaci

duymaktadirlar.

Miikemmeliyetci bir kisilige sahip bireyler risk almaya yonelmekte midir?
Yoksa miikemmelligi bozmamak i¢in kendilerini asla riske atmamakta midir? Risk
alma davranisi bir¢ok davranisla iliskisi agisindan incelenmistir. Mitkemmeliyetgilik
ile risk alma davramisi arasindaki iliskinin arastirilmasi risk alma davranisini

inceleyen ¢alismalara farkli bir perspektiften 151k tutacagindan énemlidir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

1. Aragtirmaya katilan 6grenciler kendilerine verilen dlgme araglarini gergek

durumlarin1 yansitacak sekilde i¢cten cevaplandirmiglaridir.
1.5. Arastirmanin Sinmirhhiklar:

1) Bu arastirma, 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Konya Ili Meram,
Selguklu ve Karatay Ilgelerindeki bazi liselerde 6grenim goren lise dgrencisi ergenler
tizerinde yapildigindan, arastirma bulgulari bu 6grencilerden elde edilen verilerle

sinirlidir.



2) Risk alma davranislari, Ergenlerde Risk Alma Olcegi kapsamindaki
toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma ve madde kullanimi ile
ilgili risk alma olmak iizere ii¢ alt boyutuyla sinirlidir.

3) Miikemmeliyetcilik diizeyleri, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
kapsamindaki diizen, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri, ailesel
elestiri ve kisisel standartlar olmak iizere alt1 alt boyutuyla sinirlidir.

4) Risk alma davranmis1 ve miikemmeliyetcilik diizeylerini belirlerken
kullanilan bagimsiz degiskenler, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6 soruluk kisisel
bilgi formundaki sorularla (cinsiyet, sinif, okul tiirli, ailenin gelir seviyesi, annenin

egitim durumu, kardes sayis1) sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Ergenlik: Bireylerin kimlik bulma ve sosyal yasama uyum saglama siirecinde
psikolojik 6zelliklerini arastirmaya ve degerlendirmeye basladiklar1 bir dénemdir

(Steinberg ve Morris, 2001).

Risk: Tiirk Dil Kurumu’na gore risk, Latince kokenli bir kelime olup, bir zarar
ya da kayip durumuna yol agabilecek herhangi bir olaymn ortaya ¢ikma ihtimali

olarak tanimlanmaktadir.

Risk Alma Davramsi: Olast olumsuz sonuglar (kayiplar) iceren ancak
algilanan birtakim olumlu sonuglar (kazanglar) ile dengelenmis olan davranis (Moore

ve Gullone, 1996)

Miikemmeliyetcilik: Mantik dis1 yiiksek standartlara erismek ya da korumak
egilimi ya da kusursuz standartlara i¢in ¢abalamak olarak tanimlanir (Hill, Zrull ve

Turlington, 1997).
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BOLUM 2

KURAMSAL GORUSLER VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak ergenlik ve ergenlik donemi 6zellikleri, ergenlikle ilgili
cesitli kuramlarin goriisleri agiklanmistir. Ardindan, risk alma, risk alma davranisi ve
risk alma kuramlar1 ve yaklagimlar1 acgiklanmistir. Son olarak da
mitkemmeliyetciligin olusumu, miikemmeliyetcilik tanimlari, mitkemmeliyet¢iligin

etkileri, tek boyutlu ve ¢ok boyutlu milkemmeliyet¢ilik yaklagimlart agiklanmastir.

1. ERGENLIK DONEMI ILE iLGIiLi KURAMSAL GORUSLER

Birey, cocuklugundan yasliligina kadar gelisen yasam c¢izgisi iizerinde
birbirinden farkli gelisim donemlerinden geger ve bu donemler igerisinde birbiriyle
ayn1 olmayan fizyolojik ve psikolojik bazi 6zellikler gosterir. Bu baglamda yasam
cizgisini dikkate alarak bireyin hayatini genel hatlartyla; ¢cocukluk, ergenlik/genglik,
yetigkinlik ve yaglhlik gibi ana gelisim donemlerine ayirarak incelemek miimkiindiir.
Ancak genel olarak boyle bir siniflama yapilmasina ragmen inceleme konusu “insan”
olunca, sozii edilen gelisim periyotlarinin baslangi¢ ve bitis anlaminda kesin olarak
yas sinirlamasint yapmak oldukga giictiir. Fakat bilimsel caligmalarin getirdigi
zorunluluk nedeniyle 6zellikle gelisim psikolojisi alaninda yapilan ¢aligsmalarda, bu
baglamda gelisim donemleriyle ilgili her bir donemin kendi i¢inde ayn1 olmasa da

birbirine yakin yas sinirlamalar1 yapilmistir (Kog, 2004: 232).

Ergenlik donemi, fiziksel ve duygusal siireglerin yol actigt cinsel ve
psikososyal olgunlagsma ile baslayan ve bireyin bagimsizligini, kimlik duygusunu ve
sosyal tretkenligini kazandig1 zaman sona eren bir donemdir (Derman, 2008: 19).
Ergenlik donemi, degisik acgilardan ele alinip incelenebilir. Yapilan g¢aligmalarda
ergenlige, fizyolojik gelisim, toplumsal etkiler, ekonomik kararlilik ya da duygusal
gelisim gibi farkli boyutlardan yaklagilmis ve genellikle s6z konusu donem,
fizyolojik olgunlagmay1 da i¢eren bir yaklasimlar bilesimi olarak ele alinmistir (Kog,
2004: 232). Bu donem bilissel, biyolojik, psikolojik, ahlaki ve sosyal anlamda

gelisim ve degisimlerle karakterize edilmektedir.
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Ergenlikte biyolojik gelisim iskelet sisteminde hizli biiyiime ve cinsel gelisim
ile psikolojik gelisim bilissel gelisim ve kimlik gelisimi 6zellikleriyle belirlenir ve
sosyal olarak da ergenlik gen¢ eriskin roliine hazirligmn oldugu bir donemdir

(Derman, 2008: 19).

Ergenlik doneminin tarihine bakildiginda bu konuda 1950°1i yillarda ¢alismalar
yogunlagmistir. Ancak psikolojinin bir bilim dali olarak dogmasindan yiizyillarca
once genelde insan gelisimini ve 6zellikle de ergenligi anlayabilmeye yonelik olarak
felsefi, egitimsel ve dinsel ve psikolojik insan gelisimi kuramlari bulunmaktaydi.
Ancak, ergenlik psikolojisi ile Plato, Aristo, Francke, Proebel, Comenius, Roussau,
John Locke, Herbart ve Pestalozzi gibi diisiiniirlerin de ilgilenmelerine ragmen G.
Stanley Hall ergenlik psikolojisinin babast kabul edilmektedir (Garrison ve

Garrison, 1965).

Hall’a gore ergenlik “firtina ve stres” donemidir. Hall’in kuraminin temeli
Darwin’e dayanir. Hall’dan sonra ¢ok farkli ergenlik tanimlar1 yapilmistir. Freud’un
psikosekstiel gelisiminin son evresi ergenligi tanimlamaktadir. Ericson, ergenligi
kimlik arayis1 olarak ele alirken, Piaget, ergeni aktif ve kapasiteli bir varlik olarak
gormiis ve bu dénemin bunalim ve stres donemi olmadigini belirtmistir. Ogrenme
kuramlarina gore ise, ergen toplumun yapisini yansittigindan dolayr toplumda ne
varsa ergende de o vardir. Dolayisiyla ergenligin stres donemi olup olmadigi

toplumdan topluma degisir (Gelisim Psikolojisi Ders Notlari, 2006).

Ote yandan sosyolojik agidan baktigimizda bazi toplumlarda genglere ¢ocuk ve
yetiskin arasinda kalmis kimi zaman ¢ocuk kimi zaman yetiskin yakistirmasi yapilan

bir grup olarak bakilmaktadir

Gegmis ylizyillarda ilkel anlamdaki tarimsal ve kentsel kiiltiirlerde, erken
yaslardan itibaren genclerin katkisina gereksinim duyuldugu i¢in birey, bugiin
ergenlik olarak adlandirilan bu donem oOncesi ¢ocukluktan baslayarak, hi¢ ara
vermeden kiiltiirlerde kisa yasam stireleri kadar, ekonomik ve toplumsal baski gibi
faktorler de, yetigkinlik sorumluluguna iliskin yas1 asagiya dogru ¢ekmistir. Ancak

sanayilesmeyle birlikte yasam kalitesinin ve siiresinin giderek artmasi sonucu,
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teknolojik ve endiistriyel gelisimler ve demografik artiglar nedeniyle artik genglerin
katkilarina daha az gereksinim duyulmus, dolayisiyla s6z konusu dénemin ekonomik

olarak topluma katkilar1 giderek 6nemini yitirmistir (Kog, 2004: 232).

Gelecekte toplumlarin, ¢cocuk edinmeye ve genclere karsi yaklasimina iliskin
gelistirecekleri  tutumlar, ergenlerin yasami iizerinde c¢ok belirgin bir rol
oynayacaktir. Bu baglamda mesleksel ve istihdama iliskin firsatlar da, bu kararlardan
dogrudan etkilenecektir. Niifus artislarina ilave olarak, makinelesme ve otomasyonun
biiylik oranlarda issizlige yol agmasi dolayisiyla bu oranlarin giderek artacagi
bilinmektedir. S6z konusu durum goz 6niinde bulunduruldugunda, bugiin itibariyle
diinyanin endiistrilesmis iilkelerinde uzatilmig bir ergenlik doneminden s6z etmek

miimkiindiir (Kog, 2004: 232).

Ergenlik, bireyin gelisim siireci igerisinde ¢ocukluk doneminin bitigiyle
beraber szl edilen donemin baslangicindan fizyolojik olarak eriskinlige ulasincaya
kadar gecen bir gelisim donemidir. Bu donem, fizyolojik anlamda kizlarda adetle ve
gogislerin - biiytimesiyle; erkeklerde ise ylizde killarin c¢ikmasi ve sesin
kalinlagsmasiyla baslayan genel olarak da 13-22 yaslar arasini1 kapsayan bir gelisim
donemidir. Ote yandan ergenlik donemi, bulQig ¢cagina erme sebebiyle biyopsikolojik
bakimdan ¢ocuklugun sona ermesiyle, toplumsal yasamda sorumluluk alma dénemi
olan yetigkinlik doneminin baslangic1 arasinda kalan bir gelisim siireci olarak da

tanimlanabilir (Kog, 2004: 233).

Schulz ergenligi, geng¢ yetiskine degisik yetiskinlik rollerini vatandaglik
sorumlulugunun sonuglarina katlanmak zorunda kalmadan denemesine izin
verildiginde yasanan normatif bunalim olarak tanimlamaktadir (Gander ve Gardiner,

2004: 438).

Yiizyillar boyunca bircok farkli ergenlik tanimi yapilmaktadir. Tanimi ne
olursa olsun unutulmamalidir ki ¢evremizde pek ¢ok ergen var. Ozellikle Tiirkiye
geng niifus acisindan zengin bir iilke oldugundan ergenler ve geng yetiskinlerle ilgili
calismalara agirlik verilmelidir. Oncelikle ergenlerin taniyabilmemiz igin genel

olarak gelisim ozellikleri hakkinda bilgi edinmek gerekmektedir.
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1.1. Ergenlikte Gelisim
1.1.1.Bedensel Gelisim

Cocuklugun sonu ile ergenligin baglangici arasindaki bireyin cinsel olarak
olgunlagmaya basladig1 gorece kisa siire —bir ya da iki yil- erinlik olarak bilinir. En
hizli biiylime ve gelisim donemlerinden biri erinliktir. (Gander ve Gardiner, 2004:
444). Cocukluk doneminde ortalama olarak erkek ¢ocuklardan daha kisa olan kiz
cocuklar ilk biiyiime atilimina baslarlar ve bu nokta genellikle daha uzun ve daha
agirdirlar. Bu atilim ¢ogu zaman on ile on iki yaslar arasinda ortaya ¢ikar ve bu siire
boyunca kizlarin ¢ogu yilda 5-10 cm biiyiir. Gelisimin bir¢cok alaninda tipik olarak
kizlarin iki y1l gerisinde olan erkek ¢ocuklar kendi biiyiime atilimlarina genellikle on
ile on alt1 yaglar1 arasinda baglarlar ve her yi1l 7,5-12 c¢m biiyiirler (Tanner,1970; Akt:
Gander ve Gardiner, 2004: 445). Tabi ki bunlar ortalama yaglardir bu siire¢ bireyden
bireye farklilik gosterebilmektedir. Ayrica boyla beraber ergende agirlik artisi da

gbzlenir.

Ancak bu donemde ergenleri en ¢ok etkileyen degisimler birincil ve ikincil
cinsiyet Ozelliklerinin gelismesidir. Kizlarda cinsel olgunlagsmanin ilk belirtileri
goglis tomurcuklariin ¢ikmasi ile birlikte gogiislerin  gelismesidir. Gogiisler
gelismeye bagladiktan sonra ilk ayhaline hazirlanmak i¢in rahim ve vajinada
biiylikliigiin artmas1 ve sonrasinda ilk ayhalinin ger¢eklesmesi, viicutta tiiylenmenin
artmasi, yag bezelerinin tikanmasi ile olusan sivilcelerin olusmasi gibi belirtiler de

bu dénemde goriilen degisimlerdir.

Erkek cocuklarda birincil ve ikincil cinsiyet Ozelliklerinin gelisimi
kizlarinkinden yaklagik iki y1l daha uzun siirer. Yaklasan cinsel olgunlugun ilk
belirtileri sperm salgilayan bezler olan erbezlerinin biiylimesidir. (Gander ve
Gardiner, 2004: 449). Daha sonra penisin biiyiimesi, viicutta killanma, ses tellerinde
kalinlagsma, sivilcelerin olusmasi gibi degisimler gozlenir. Tiim bu degisimler
bireyden bireye degisiklik gosterirken yine etkileri de kisiye gore degisir. Bu
donemde ergenler tiim dikkatlerini dis goriiniislerine verirler ve bedenlerindeki

degisimlerle beraber bedenlerini kabul ederlerse olumlu bir beden imgesine sahip
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olduklarindan bu donemi saglikli bir sekilde gecirirler. Ancak, kendi bedenlerine dair
olumsuz diisiinceleri ¢ok fazlaysa ve kendi edenlerinden rahatsizlik duyuyorlarsa
olumsuz bir beden imgesi gelistirdiklerinden basta kendi bedenleri olmak iizere
toplumsal yasamdan a uzaklagmaya baslarlar. Bu donemde 6nemli olan kendimizi
olumlu ve olumsuz tiim yonlerimizle kabul edip olumlu yonlerimize odaklanmak

olmalidir.

1.1.2. Bilissel Gelisim

Piaget’e gore ergen somut diisiinmeden soyut diislinme asamasina ge¢mistir.
Soyut islemlere ulasan ergenler olaylara ¢ok boyutlu bakabilme, mantiksal sonuglar
cikarabilme, varsayimlar olusturabilme, karmasik sorunlari mantiksal ve simdiki
zamandan Ote ge¢mis ve gelecekle baglantili bir sekilde ¢ozebilme yeteneklerine
sahiptir. Mantiksal diisiinme yetenegi, bir durumla ilgili tiim olast ¢oziimleri dikkate
alip degerlendirme yoluyla diisiinmeyi ifade etmektedir. Bu da oldukga gelismis bir
biligsel yetenektir. Bu nedenle tiim ergenler aym1 anda ve aynmi sekilde soyut
diisiinmeye gecer dememiz ¢ok dogru olmaz. Bu ge¢is, bireyin i¢inde bulundugu

kiiltiir ve egitim kosularinin etkisiyle bazen ¢cabuk bazen de yavas yavas olabilir.

Bunlarin yaninda ergenlerde kendi diisiincelerine ¢ok fazla 6nem verme egilimi

vardir.

Elkind, ergenlik doneminde ergenlerin, yasadiklar1 bedensel ve cinsel
degisimlere duyarliligin onlar1 kendileri hakkinda bilingli kildigin1 diistinmektedir.
Ergenler, yanlis bir bicimde c¢evrelerindeki insanlarin ‘onlarin davranislart ve
goriinlimilyle onlar kadar saplantiyla ilgilendiklerini’ ve her zaman ilginin odagi
olduklarin1 kabul etmeye baslarlar. Ergenler gittikge kendi yarattiklar1 bir seyirci
kitlesiyle ¢evrilirler. Elkind buna diissel seyirciler adin1 vermektedir. Ergenler yanlis
bir bi¢imde spot 1siklar1 altinda olduklarina inandiklari i¢in, benlik bilinci artar ve
ergenler kendilerine hayran olma ile kendilerini elestirme arasinda gidip gelirler

(Gander ve Gardiner, 2004: 467).
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Ergen diisiincesinde Elkind’in tanimladig1 diger bir 68e ise kisisel efsanedir.
Ergenlerin kendilerine gercek¢i olmayan bir 6nem vermeleri kendilerini 6zgiin olarak
diistinmelerine yol acar ve kendilerini dyle farkli gortirler ki asa onlarin basina kot
bir sey gelmeyecektir. Bu ‘bana bir sey olmaz’ diisiincesi bu yas grubundaki insanlar
arasinda pervasizca riske atilmanin c¢ogunu agiklamaktadir (Arnett,1991; Akt:

Morris, 2002: 375).
1.1.3. Ahlaki Gelisim

Ergenlik doneminden 6nce tam anlamiyla olgunlasmis bir ahlak yapisindan s6z
etmek miimkiin degildir. Zira bilissel acidan soyut islemlere dayanan ahlaki
kabullerin kavranip benimsenmesi ancak yeterli ve uygun bir biligsel gelisimle
miimkiindiir. Bu baglamda ahlaki olgunluga yonelme, ergenlik donemiyle birlikte
ancak soyut diisiince gelisimine paralel olarak gelisebilir. Ote yandan ergenlik
doneminde ahlaki gelisim, dini gelisim ile paralel bir yapilanma seyri gosterir. Bu
baglamda her iki siire¢ de birbirini hem destekler, hem de olgunlastirir. Bu donemde,
cevrenin ergenden beklentileri olan dogruyu kendisinin bulmasini istemesi, i¢ kontrol
giiclinii ifade eden vicdan gelisimini hizlandirarak dis kontroliin geregini ortadan
kaldirir. Ote yandan ergenlere ahlaki degerlerin direkt teorik olarak baskici bir
yaklagimla asilanmaya c¢alisilmas1 pedagojik olarak uygun degildir. Bunun yerine
onlara, fikirlerinin tutarsizliklarii ve fikirleri arasindaki tartismalarmi gérmelerine
imkan taninarak degerlerin aktarilmasi, ergende ahlaki degerlere iliskin temel biligsel
siirecin yeniden yapilanmasina imkan saglamasi bakimindan énem arz eder. Ancak
boyle bir platformda degerlendirildiginde kendi kendini ydnetebilen ergenler,
gercekten ahldk ve karakter sahibi olabilirler. Bu anlamda ergenlik doneminin en
belirgin ahlaki davranis Ozelliginin kendi kendini yoOnetme yetenegi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Bunun yani sira ergen, ahlak kurallarini, cezadan korktugu ic¢in degil, zaruri
anlamda uyulmasi gerekli kurallar olarak gordiigii i¢in uygulamaya calisir. Bu durum
ergende, aliskanliga dayanan dis disiplinin tersine bir i¢ disiplin egilimi meydana
getirir. Bu donemde ahlaki gelisim baglaminda, ahde vefa, comertlik ve sadakat gibi

sosyal alanlardaki ahlaki faziletler de ©nemini hissettirir. Ote yandan ahlakin
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toplumsallagmasiyla birlikte ergende, “hak ve adalet” fikri de egemen olmaya baglar.
Dolayisiyla ergenler, haksizlik yapan ve esit davranmayan kimselere kars1 sert tepki
verirler. Ancak ergenligin ilk yillarinda goriilen bu reaksiyonun dozaji, dénemin
sonlarina dogru kismen azalir. Ergenlerdeki ahlaki gelisimin etkileri, basta ailesi
olmak iizere cevresindeki biiyiikleri ile olan iligkilerinde de goriiliir. Bu anlamda
ergen, anne-babasinin davraniglarini elestirir ve kendi kisiligini tamamlayabilmek
icin sevgi ve saygi duydugu yetiskinlerin s6z ve davranmislarindaki uyuma dikkat

eder.

Ergenlik donemindeki ahlaki gelisim c¢ercevesinde ergendeki vicdan
gelisimiyle sucluluk duygusu arasindaki iligkiyle ilgili olarak da kisaca sunlar
sOylenebilir. O, cocuklukta olusan vicdani yapisina isyan eder ve vicdanindan
kurtulup 0Ozgiir olma istegiyle vicdaninin tutsagi olma arasindaki catigsmasini,
sOzleriyle karsisindakilere meydan okuyarak, davranislariyla da toplumun belirledigi

standartlara uyma tarzindaki bir yontemle ¢ézmeye calisir.

Bu meydan okuma siirecindeki eylemler, o6zellikle vicdanin tekrar kontrol
altina alinmasiyla ergende ciddi bir sucluluk duygusu meydana getirebilir (Kog,

2004: 236-238).
1.1.4. Sosyal ve Duygusal Gelisim

Ergen, viicudundaki hizli degisimlerle beraber duygusal diinyasinda da hizl
degisimler yasamaya baslar. Genel duygusal durumlari ¢ok kiiciik bir olay veya
durumla karsilastiginda bir anda alt {ist olabilir. Bu donemde 6zellikle karsi cinsle
arkadaslik kurma istegi, yalniz kalma istegi, cekingenlik, heyecan arama gibi
ozellikler baskin gelmektedir. Yalniz kalmak isteyen ergen evde kaldigi siireyi
odasinda gecirmek ister. Bunun sonucu olarak yavas yavas aileyle paylagimlari
azalmaya baslarken arkadaglari ile iletisi artar. Bu donemde anne babalar ¢ocuklarini
koruma iggiidiisiiyle onlarin bagimsizliklarini sinirlandiracak davranig bigimleri
belirlerken, ergen ise bagimsizligin1 yasamak istemektedir. Bu da aile ve geng
arasinda catismalara yol almaktadir. iste bu noktada anne babanin ergene karsi

tutumlar1 ve onunla ne sekilde iletisim kurduklar1 ¢ok énemlidir. Ilgisiz veya baskici
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aile tutumlar1 ¢ocugu ya asir1 igine kapanik, kendine giivensiz, aileye bagimli bir kisi
yapar ya da asir1 6zgiir, kural tanimaz, davranis problemleri olan bir birey yapar. O
ylizden ailede benimsenen tutum ¢ok Onemlidir. Bir yandan kontrolii elden
birakmadan, kurallar1 netlestirilmis dengeli bir disiplin uygulayarak diger yandan
cocugunuza giivenerek bagimsizlasmasina destek olarak ve en 6nemlisi onu kosulsuz
kabul ederek yaklasilmalidir. Ergene kendisini ve yeteneklerini kesfedip

gelistirebilecegi ortamlar saglanmali ve bu yolda ona destek olunmalidir.

Bu donemde aile ile yasanan sorunlarin miktari, derecesi, niteligi kisiye ve
aileye gore degisiklik gostermektedir. Kimi aileler bu donemi ¢ok zorlanarak gegirse
de kimi aileler bu zorluklarla daha kolay bas edebilmektedir. Ancak tiim ergenlerde
ortak olan bir sey vardir ki aileleri ile aralarindaki iligki ne sekilde olursa olsun tiim
ergenler bu donemde aileden uzaklasarak akranlarina yonelmektedir. Bu donemde
akranlarla iligkiler, bir gruba ait olma, popiilarite olduk¢a onemlidir. Bir gruba ait
olabilmek icin o grubun kurallarina uymak ve o gruptakiler gibi davranmak kisacasi
onlardan biri olmak gerekir. O nedenle bu donemde ergen, kendisini koti
aligkanliklara sevk edebilecek arkadas gruplarina ihtiyag duymamasi igin her tiirlii

sosyal ihtiyacini1 olumlu bir sekilde giderebilecegi ortamlara yonlendirilmelidir.

1.2. Ergenlik donemi bir firtina ve stres donemi midir?

Hall’e gore ergenlik firtna ve stres donemidir. Hall’den sonra bu konuda bir¢ok
kuramci farkli goriisler bildirmistir. Piaget ise ergeni aktif ve kapasiteli bir varlik
olarak gormektedir. Piaget ergenlik doneminin bunalim ve stres donemi olmadigini

sOyler (Gelisim Psikolojisi Ders Notlar1, 2006).

Sosyal Ogrenme kuramcilari, ergenligin catismali bir dénem olarak
nitelendirilemeyecegini, bu donemde yasanan problemlerin model alinarak 6grenilen
davraniglardan kaynaklanabilecegini belirterek, ergenlikte ¢evrenin 6nemine dikkat
cekerler. Bandura (1980), ergenligin stresli ve firtinali olarak nitelendirilmesinin,
medyanin ve kiiltiiriin beklentilerinin bu yoénde olmasinin, ergeni bu davranislari

denemeye itebilecegini savunur.
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Oztiirk (1997), bir yandan bagimsiz olmaya, ana babadan kopmaya calisan
ergenin diger yandan ana babaya bagimliligin etkisinde kaldigini belirtir. Bu
bocalamalarin siddeti genel olarak daha o©nceki donemlerin saglikli gecirilip
gecirilmedigine, ergenin biyolojik yapisina, aile ve toplum tutumlarina baglidir.
Ergen, cosan diirtiileri iizerinde bir egemenlik kurmak zorundadir. Cinsel ve
saldirgan diirtiilerini bastirabilmesi hi¢ kolay degildir. Dalgalanan ve degisen
duygular i¢indedir. Bu nedenlerle de, ¢esitli ruhsal bozukluklarin bu dénmede ortaya
cikmasi dogaldir. Genellikle ergenlik, biiyiik bir ruhsal gerilimin yasandig: ¢alkantil,
dengesiz, catismali ve stresli bir donem olarak tanimlanmir (Oztiirk, 1997; Akt:

Yilmaz, 2000: 14).

Ozellikle psikanalistler, ergenligi mutlak bir ¢atisma dénemi olarak
nitelendirirler. Daha sonraki bazi ¢aligmalar ise, bu donemde 6nemli ruh saglig
sorunlar1 yasansa da, ¢ogu ergenin bu donemi sorunsuz gecirebilecegine isaret
etmektedir. Schegel ve Berry’ nin yaptiklar1 ¢aligma, ergenligin daha az firtinali
gectigi donemlerin varligini gostermektedir (Arnett,1999; Akt: Giilgez, 2007: 10).

Yine Offer ve ark. (1990)’'min yaptiklar1 c¢alisma da, ergenlerin biiyiik
cogunlugunun bu dénemi firtinali ve stresli yasamadiklarini1 ve yetiskinlige yumusak
bir gecis yaptiklarin1 gostermektedir. Buna ragmen, ¢ocukluk donemine kiyasla ruh
sagligr sorunlarinin ergenlikte bir artis gdsterdigi pek cok arastirmaci tarafindan

kabul gormiistiir (Offer ve ark, 1990; Akt: Eskin, 2000).

Bu donemde kimlik bulma en 6nemli problemdir. Ulusoy, Demir ve Gorgiin
(2003), literatiirde ergenin karsilastig1 ve kimlik krizi yaratan stresli kaynaklarin ayn
zamanda ergeni sapmis davraniglara hatta intihara siirikleyebilecek olan risk

faktorleri olarak kabul edildiginden s6z ederler.
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1.3. Ergenlik Kuramlari

1.3.1. Yineleme Kurami

Ergenlik konusunda calisan ilk psikolog G. Stanley Hall’dir. Hall’a gore; birey
gelisim  siirecinde insanoglunun insanlik tarihi boyunca ge¢irdigi asamalari
tekrarlamaktadir. Birey hayvan benzeri bir ilkelligi sembolize eden bebeklikten,
olgunlukla karakterize yetiskinlige yani insanliga giden yollar1 yeniden asmaktadir.
Hall insan yasamini bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik ve yetigkinlik olmak iizere 4 evreye
ayirmaktadir. Hall ergenlik evresini yabani ve uygar yasam arasinda kiiltiiriin
bicimlendigi evre olarak tanimlamaktadir. 20-25 yaslarinda sonlanmaktadir ve Hall

tarafindan firtina ve stres donemi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2000: 4).

1.3.2. Psikoanalitik Kuram

Psikanalizin kurucusu Freud, ergenlik donemini ‘“genital donem” olarak
adlandirir ve bu dénemde ergenin yetiskin cinsel davranislarimi kazandigini belirtir
(Bacanli, 2001). Bu donemde ortaya ¢ikan 6nemli degisimin tiim cinsel uyarilarin
genital bolgelerin bagatliginda yeni bir hedefe, yani iiremeye yonelmesi oldugunu
belirtir. Ergenlik siireci boyunca, cinsel arzularin yonelecegi cinsel nesne de
saptanacaktir. Ilerleyen donemlerde Anna Freud, ergen psikanalizinin yetiskin ve
cocuk psikanalizinden farkli ele alinmas1 gerektigini savunur. Erinlikte ortaya ¢ikan
diirtiisel ivmenin Ben ve id arasindaki dengeyi bozdugunu ve Ben’i zayiflattigini

soyler (Giilgez, 2007: 8).

Psikoanalitik kuramin ergenlik konusundaki agiklamalari daha c¢ok Anna
Freud’un katkilaridir. Anna Freud’a gore davranis cocukluk donemlerinde
ebeveynlerin ceza ve ddiilleri ile sinirlanmaktadir. Puberte doneminde ise ego, siiper
egonun icsellesen ahlaki standartlar1 ile ¢atismaya girmektedir. “Cocuk dissal
engellemeler yasarken, ergen igsel engellenmeler yasamaya baslamaktadir. Bu
donemde agresif egilimlerin, asiriligim ve disa vurumcu egilimlerin arttig

goriilebilmektedir. Anna Freud ergenlikte “ikinci bir odipus kompleksi yasandigini”
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vurgulamaktadir. Ergenler ebeveynlerden ayrilmaya g¢alismakta 6zdesim igin yeni

bireyler aramaya baslamaktadirlar (Gallatin, 1995; Akt: Yilmaz, 2000: 5).

1.3.3. Psikososyal Gelisim Kurami

Erikson’a gore ergenin temel gorevi; bir ego duygusu yani kim olduguna
iliskin bir goris, kimlik gelistirmektir. Kimlik ayrilik ve devamlilik duygusudur. Kisi
kim oldugu ve olacag: sorularina yanit arar. Kimlik ge¢misi, simdiyi ve gelecegi

birbirine baglayan bir kendilik duygusu yaratir (Muuss, 1975; Akt: Yilmaz, 2000: 6).

Erikson kimligin neden ergenlik sirasinda olustugu sorusuna zihnin
olgunlagmasi yanitin1 vermektedir. Zihnin olgunlagmasi ile ergen kim oldugunu ve
gelecekte ne olabilecegine iliskin olasiliklar1 diisiinebilecek becerilere sahip
olmaktadir. Ergen, bu yas doneminde bilissel, toplumsal ve fiziksel ortamin onu
yetiskinlik rollerine yonelttiginin farkindadir ve kimlik arayisina girmektedir

(Grotevent, 1995; Akt: Yilmaz, 2000: 6).

Erikson bu donemde ergenlerin kesin baglanmalardan kacarak bir tiir arayis
donemi yasadiklarini farkli rol ve yasantilar1 deneyerek kimlik ve yetiskin rollerini

denediklerini belirtmektedir (Cloutier, 1997; Akt: Yilmaz, 2000: 6-7).

1.3.4. Sosyal Gelisimsel Kuram

Hawinghurst (1972), bireyin her donemde basarmasi gereken bir takim
gorevler oldugunu belirterek bunlar1 gelisim gorevleri olarak adlandirmstir.
Hawinghurst, ergenlikte tamamlanmasi gereken gelisim gorevlerini su sekilde

siralamigtir (Gander ve Gardiner, 2004: 440).

e Bedensel 0zelliklerini kabul etmek ve bedenini etkili bigimde kullanmak

o Eril ya da disil olarak toplumsal cinsiyet roliinii gerceklestirmek

e Ebeveynlerinden ve yetigkinlerden bagimsizligini kazanmak
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e Evlilige ya da aile yagsamina hazirlanmak

¢ Bir meslege hazirlanmak

¢ Bir deger ve ahlak anlayis1 ve ideoloji gelistirmek

(Hawinghurst, 1972; Akt: Gander ve Gardiner, 2004: 440).

Yukarida goriildiigii gibi ergenlik yetiskin yasantisina hazirlik donemi olarak

tanimlanmigtir. Oldukg¢a 6nemli degisimlerin gergeklestigi bir yasam dilimidir.

1.3.5. Bilissel Gelisim Kurami

Piaget, cocuklarda zihin gelisimini incelemis ve bu gelisimi 4 asamada
aciklamigtir. Soyut islemler donemi ergenlerin i¢inde bulundugu doéneme isaret
etmektedir. Bu donemde diisiince fiziksel gergeklikten bagimsizlasir, kisi olasiliklar
tizerinde diisiinebilir. Gergegin hakimiyetinden kurtulan diisiince o ana da bagh

kalmak zorunda degildir.

Gelecege iligkin olaylar diisiiniilebilir. Piaget’e gore ergen diisiincesi
gerceklikle bagimi kaybedebilir ve ergen diisiincesinin giiciine inanarak diinyanin

kendi istedigi bicimde olmasi gerektigini diisiiniir (Zeytinoglu, 1984).

1.3.6. Ergen Benmerkezliligi

Ergenlik doneminde digerinin diislincesi ve kendi ilgi konusu arasinda ayrim
yapmakta giiclilk yasanir. Ergen kendisiyle ilgilidir, Elkind’e gore ergen kendi
diisiinceleri ile 6yle mesguldiir ki kendi diisiinceleri ile baskalarinin diisiinceleri
arasinda ayrim yapamaz. Elkind kendi bedeni ile asir1 ilgili olan ergenin herkesin de
kendi bedeni ile ilgilendigini diisiinerek diissel bir seyirci kitlesi olusturdugunu ve
siirekli izlendigini diisiinerek yasadigini belirtmektedir. Ergen duygularinin agiri

bicimde farkli oldugunu diisiiniir, yetiskinler onu anlayamamaktadir. Kendisi
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biriciktir. Digerleri 6liir ama o 6lmez; Elkind bu tarz diisiinceyle de kisisel efsane

yaratildigini belirtmistir.

Elkind hayali izleyici ya da kisisel mit kavramlarinin ergen problemlerinin
cozlimiinde yararli olabilecegini vurgulamaktadir. Elkind’in verdigi Ornekler
sunlardir: Ergenin isledigi su¢ hayali izleyicileri i¢in yaptig1 bir eylemdir ya da geng
kiz kendisinin hamile kalmayacagim1i diisiinmektedir. Bu nedenle de
korunmamaktadir. Elkind, eger ergenlikte yasanan sorunlarin nedenleri bu iki
kavramsa ergenlere gergeklik ve hayalleri arasinda ayrim yapmak ic¢in yardim
edilebilecegini vurgulamaktadir. Ergen benmerkezciligi digerinin ger¢ek duygu ve

diisiincelerinin fark edilmesi ile kirilmaktadir (Elkind, 1980).

1.3.7. Kiiltiirel Antropoloji

Ruth Benedict, insanin gelisimde kiiltliriin 6nemini vurgulayana c¢aligmasinda

yetigkinlik ve ¢ocukluk arasindaki zitliklara dikkat ¢ekmektedir. Bu zitliklar;

1. Sorumlu ve sorumsuz statii rolleri
2. Basatlik ve bas egme

3. Cinsel rollerde tezatlik bigimindedir.

Benedict’e gore, bat1 toplumlarinda ¢ocuklardan sorumluluk beklenmemekte
yetiskinlere boyun egmeleri istenmekte ve cinsel yasamlarr engellenmektedir. Oysa
yetiskin olunca sorumluluk iistlenen basat bir kisilik beklenmektedir. Ayn1 kisiden
ard arda beklenen bu birbirine zit gorevler kisilerin problemler yasamasina neden
olmaktadir. Bat1 kiiltiiriinde ¢ocukla yetiskin arasindaki bu fark hatta yasa gore
farkliliklar belirgindir. Benedict bdyle toplumlari yasa gore siniflanmis toplum
olarak tanimlar ve kisinin sinif degistirmesi (bir donemden digerine gecis) tamamiyla
genis Orilintiiler gerektirdigi i¢in gecisin kisinin giivensizlik ve kaygi duygusunu
arttiracagmi  vurgulamaktadir. 1ki dénem arasinda siireksizlik bulunmaktadir.

Benedizt ergenlikte yasanan firtina ve stresin psikolojik gereklilkikten ¢ok
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stireksiz/kesintili, kiiltiirel kurumlar ve dogmalarla iligkili bir durum oldugunu

vurgulamaktadir (Benedict, 1980).

Mead toplumlar1 postfiguretif (sanayi oncesi), kofigiiretif (simdiki toplumlar),
prefigiiretif  (gelecekteki toplumlar) biciminde tanimlamaktadir. Giiniimiiz
toplumlarinda teknoloji sonucu toplumlar hizla degismektedir. Ergenin yasami anne
ve babanin yasamindan ayrilmaya, akran ve cevre de gittikce dnem kazanmaya
baglamistir. Ebeveynlerin diinyasindan ayr1 olarak, ergenlerin kendilerine ait
eglenceleri, modalari, miizikleri ve farkli ilgileri vardir. Mead’e gore gelecekte
ailenin 6nemi azalacak ve ergen, sorunlarina yalniz basina ¢6ziim bulma durumunda

kalacaktir (Bayraktar, 2000).

Mead, ergene daha fazla oOzgirlik verilerek aile igindeki c¢atigmanin
azaltilmasi, kisa zamanda islerle de olsa ergenin ekonomik 6zgiirlik kazanmasi ve
yetiskin yasamina katilimimna izin verilmesi ile ergenin yetigkinlige gecisinin

kolaylastirilacagini vurgulamaktadir (Bayraktar, 2000).

1.3.8. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramcilarindan ergenlik donemi ile ilgili arastirma yapanlar
Bandura ve Walters’dir. Onlar bu donemi yetiskinlik ve cocukluktan ¢ok da farkl
olarak degerlendirmemektedirler. Bu iki kuramci da gelisimin siireklilik i¢erdigini ve
asamali olmadigin1 savunmaktadir. Bandura bu donemin bir yeniden dogus veya
firtina ve stres donemi olarak tanimlanamayacagini; bu donemdeki degisikliklerin
cocuk-ebeveyn, akran, 6gretmenlerle iliskiler, kiiltiirel durum ve sosyal beklenti gibi
faktorlerle agiklanabilecegini savunmaktadir. Ornegin; ergenlikte goriilebilecek
saldirgan davranisin nedenini, 6nceki ¢ocuk biiylitme pratiklerinde aramanin ergenin
uyum problemlerinde aramaktan daha dogru oldugunu belirtmektedir (Muuss, 1975;

Akt: Yilmaz, 2000: 13).

Bandura ¢atisma yasayan ergenlerin belki tiim ergenlerin %10’u olabilecegini

ama bunu tiim ergenler i¢in savunmanin yanlis olacagini vurgulamaktadir. Bandura
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saldirgan olan ve olmayan erkek ergenlerde bagimlilik davranisi, bagimlilik
anksiyetesi ve reddedilme duygularini karsilastirmistir. Elde ettigi bulgular; saldirgan
erkek ergenlerin babalar1 tarafindan reddedilmis hissettiklerini, babayla daha az
zaman gecirdiklerini ve babalarina daha az bagimli olduklarini gostermistir.
Saldirgan grubun ebeveynleri ise kendilerine yonelik saldirganli§i cezalandiric
ancak disa yonelik saldirganlifi pekistirici bir tutum izlemektedirler. Saldirgan
olmayan grubun ebeveynleri ise bu davranisi pekistirmemekte ve cezalandirarak

model de olmamaktadirlar (Bandura, 1980).

Bandura erkek ergenlerin arkadaglarini rasgele se¢gmediklerini, benzer deger
sistemleri ve davranig normlarina sahip yasitlarini tercih ettiklerini ve gruplarinda
aile catigmalarin1 daha az dile getirdiklerini belirtmistir. Akran gruplar1 aslinda
ebeveyn normlarini pekistirmeye yardim etmektedir. Elkind ve Westley ¢aligmasinda
ailelerin ergenlerin yasamlariyla ilgili oldugunu ergenlerin de cinsellik disinda
konular1 onlarla konusabildiklerini ve bircok konuda ebeveynlerin kural koyma

hakkini kabul ettiklerini vurgulamislardir (Bandura, 1980).

Bandura bir makalesinde Mead’den alinti yaparak ergenin yasaminda
siirekliligin 6nemine dikkat cekmektedir. Ani degisikliklerin olmadigr ard arda
zitliklarin - beklenmedigi durumlarin, dengeli gelisim i¢in Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica Bandura ergenligin firtinali ve stresli olarak
tanimlanmasinin; medyanin, kiiltiiriin beklentilerinin bu yonde olmasinin, ergeni bu
tarz davraniglari denemeye tesvik edebilecegini belirtir. Arastirmalar ergenlik 6ncesi,
cocuguyla olumlu iliskiler i¢inde olan ebeveynlerin ergenlikte problem beklentisine
girdiklerini gostermektedir. Aslinda catismaya neden olacak sey bu beklentinin
kendisi de olabilir. Bandura higbir yasin uyum problemlerinden ya da stresten
bagimsiz olmadigini, ergenlikteki davranisin da ergenlik 6ncesi davranislarla iliskili

oldugunu vurgulamaktadir.

Sosyal ogrenme kurami cocuklukta ebeveynlerin, okul ¢aginda ise
Ogretmenlerin etkili oldugunu ergenlikte bu iki modelin 6nemlerinin azalarak

akranlarin model olarak etkilerinin arttigin1 belirtmektedir. Bandura ergende
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uyusturucu kullanimini tahmin etmede bir faktdr olarak arkadaslarinin kullanip
kullanmamis olmasini gostermektedir. “Eger o yaparsa ben de yaparim” goriisiiniin
yaygin oldugunu vurgular. Bandura’ya gore modeli gozlemek kiside davranisla ilgili

engellerin kalkmasina yol agmaktadir (Muuss, 1975; Akt: Yilmaz, 2000: 14).

1.3.9. Ekolojik Kuram

Bronfenbrenner, gelisimin anlasilmasinda hem bireyin hem de cevrenin ele
alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bunlardan birine Oncelik tanimamaktadir.
Bronfenbrenner’e gore kisinin davraniglart bulundugu cevreyle iliskileri iginde

acgiklanabilecektir.

Ekolojik ¢evre ise i¢ ice gegen yapilardan olugmaktadir.

Mikrosistem: Bronfenbrenner’e gore mikrosistem, ev, okul gibi belli
ortamlarda gelisen insan ve ¢evresi arasindaki karmasik iligki agidir. Ergenlik
doneminde aile mikrosistemi disinda arkadas mikrosistemi de onem kazanmaya

baslamaktadir.

Mezosistem: Mikrosistemler arasi iligki agidir. Aile ve okul arasi iligkiler gibi.

Zengin bir mezosistemde, mikrosistemler arasi iliskilerin sayis1 ve kalitesi yiiksektir.

Exosistem: Bireyin katilmadig1 ancak degisikliklerin bireyi etkiledigi ortam ve
iligkilerdir. Ergenlere belediyenin sagladigi olanaklar ergenin yasamini etkiler ancak

ergen bu konuda ¢ok da etkili degildir.

Makrosistem: Sosyal, yasal, politik, dinsel, ekonomik ve egitimsel degerleri
igerir. Ergenin yasamini dogrudan etkiliyor olmasa da ¢evresinin i¢inde bulundugu
dolayistyla ¢evresini bicimlendiren zemindir (Bronfenbrenner, 1979; Akt: Yilmaz,

2000: 14-15).

Bronfenbrenner olumlu ebeveyn iligkisi yasamayan ve tek yonli akran

etkilesimi yasayan ergenin diisiik okul basarisi, saldirganlik, sosyal i¢e ¢ekilme, icki
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kullanma, sigara kullanma ve sucluluk gibi problem davranislar sergileyebilecegini

belirtmektedir.

Bronfenbrenner ergenlik i¢in firtinali ve stresli donem tanimlamasina
katilmamaktadir. Mikrosistem i¢indeki karsilikli ve saglikli iligkiler mezosistemde
sagliklt ve uyumlu iligkiler ergenin dengeli bir donem yasamasini saglayacaktir. Aksi

durumlarda problem yasanir (Atasoy, 2000).

Sonug olarak; ergenligin baslama siiresi ve yasanma siireci bireyden bireye
farkliliklar gdsterse de bu donemin varligi evrensel bir olgudur. Kimi kuramcilara
gore bu donem bir firtina ve stres donemi olarak tanimlanirken kimi kuramcilar da bu
gorlise karst c¢ikmaktadir. Ancak, ergenlikle beraber bireyin aileden koparak
akranlariyla iligkilerinin arttigt ve ergenin bireysellesme ¢abasina girdigi tiim
kuramcilarin kabul ettigi bir gergektir. Bu bireysellesme c¢abasi; ergeni yeni roller
edinerek sorumluluklar almasma, bu siirecte problemlerin artmasina sebep
olabilmektedir. Ancak bu siireci uygun bir sekilde atlatan ergen yeni ve biitiinlesmis

bir kimlikle saglikli bir sekilde yasamini siirdiirebilecektir.

Risk alma davranisi da ergenlik doneminde artig gosteren bir davranis olarak
bilinmektedir. Risk alma davramisinin ergenlik doneminin yapisina uygun bir
davranis olup olmadig siirekli arastirilmaktadir. Oyle ki risk alma davranisi
kuramlar1 da ergenlik kuramlarindan hareketle ortaya ¢ikmustir. Risk alma

davranislar1 kuramlar1 da asagida ayrintisiyla ele alinacaktir.

2. RISK ALMA DAVRANISI ILE iLGILi KURAMSAL GORUSLER

2.1. Risk Alma Davranisinin Tanimi

Moore ve Gullone (1996), risk alma davranigini “Olast olumsuz sonuglar
(kayiplar) iceren ancak algilanan birtakim olumlu sonuglar (kazanglar) ile

dengelenmis olan davranis” olarak tanimlamaktadirlar.
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Trimpop (1996)’a gore risk alma, sonucu hakkinda kesin bir algilamanin
olmadig, bilingli ya da bilingsiz olarak kontrol edilen bir davranistir (Trimpop, 1996;
Akt: Kazel,2001).

Levenson (1990), risk almay1, yenilik ya da tehlikeye sebep olan, ¢ogu insanda

anksiyete yaratan tiim amacli aktiviteler olarak tanimlar.

Byrnes ve ark. (1999), risk almanin hem uyumlu hem de uyumsuz bir davranis
olabilecegini, eger yapilan davranigin faydalar zararlarindan azsa uyumsuz, tam tersi
bir durum sdz konusuysa uyumlu olarak nitelendirilebilecegini soylerler. Insanlar
karsilastiklar1 tiim risklerden kacarak etrafa uyum saglamayi1 basaramazlar. Bunu
yapmak da imkansizdir. Bunun yerine, c¢esitli riskleri sistematik sekilde izlerken

bazilarindan da kaginarak etrafa uyum saglarlar.

Genel olarak risk adi altinda birlestirilse de, bu riskli davraniglari
gruplandirmak miimkiindiir. Farkli arastirmacilar farkli gruplamalar yapmislardir.
Neihart (1999), zihinsel risk, sosyal risk, duygusal risk, fiziksel risk ve manevi risk
olmak iizere bes farkli risk grubundan s6z eder. ileri seviyede bir sinifa gitmek, sinif
atlamak zihinsel riskli; hi¢ kimseyi tanimiyor halde bir sinifta bulunmak, bir partiye
yalniz gitmek, alenen konugsmak sosyal riskli, 6fkeyi otoriteye gostermek, korku ve
6fke duygularini bagkalarinin fark etmesine izin vermek gibi kendini incinebilir kilict
davranislarda bulunmak duygusal riskli; yeni bir spor 6grenmek fiziksel riskli; inang
degistirmek, farkli bir seye inanmak manevi riskli davraniglara Ornek olabilir

(Giilgez, 2007: 13).

Risk alma davranisi ¢ok yonlii bir davranis bicimidir ve bireyin bilissel,
fiziksel, duygusal, psikososyal gelisiminden etkilenerek gelisen veya gelismeyen bir
davranistir. Bu nedenle bircok arastirmaci risk alma davranisini farkli sekillerde

siiflamig ve tanimlamistir.

Gullone ve ark. (2000), ergenlerde risk alma o6lgegi gelistirmek ve ergen riskli

davraniglarinin altinda yatanlar1 saptamak amaciyla yaptiklar arastirmada, riskli
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davranis i¢in dort faktor ortaya c¢ikarmislardir: Heyecan arama davranisi isyankar

davranis, korkusuz davranislar, antisosyal davranislar.

1) Heyecan arama davramsi: Sosyal olarak biraz daha kabul edilmis
olduklar1 igin, nispeten olumlu risk alma davraniglaridir. Tehlikeli sporlar yapma,
sekse diiskiinliik gibi davraniglardir. Heyecan arama davraniglarinin en olasi negatif
sonuglar1 ¢ok agir degildir. Ornegin, rekabete girme davranisinin en énemli olumsuz

sonucu onur kaybidir.

2) Isyankar davrams: Bu davranislar gengler igin 6zgiirliigii yakalama gabasi
niteligindedirler. Olas1 sonuglar1 hayli olumsuz olabilir fakat korkusuz davraniglarin
sonuclar1 kadar olumsuz olmazlar. Isyankar davranislarin sonuglari, hayati tehlike
yaratmaktan c¢ok, sosyal anlamda istenmeyen sonuglar dogururlar. Bu davranislar
yetiskinler tarafindan yapilirken, ergenler i¢in uygun goriilmezler. Sigara i¢cmek,

alkol kullanmak, ge¢ saatlere kadar disarida kalmak gibi davranislardir.

3) Korkusuz davramslar: Alkollii araba kullanma, korunmasiz seks, ayni
igneyi paylagsma, hizli ara¢ kullanma gibi, ¢cogunlukla heyecan pesinde kosma ile

iligkili, ancak ¢ok olumsuz sosyal ve sagliksal riskler tasiyan davraniglardir.

4) Antisosyal davramslar: Hilekarlik, asirn1 yemek yemek, diger kisilere
satasmak gibi, hem yetigkinler hem de ergenler i¢in uygun bulunmayan
davraniglardir. Olas1 sonuglari, isyankar davranislarda oldugu gibi, sosyal ya da yasal

sorunlar ortaya ¢ikarabilir (Gullone, vd., 2000).

Risk alma ergenlik doneminde artis gosteren bir davranistir. Bu nedenle,
gelisim psikolojisinde son yillarda iizerinde ¢alisilan 6nemli konulardan biridir. Risk
alma davranis1 ergenligin sonlarinda ve yetigkinlige gecisle daha da artmaktadir
(Furlong ve Cartmel, 1997). Risk alma ile ilgili kuramsal ve gorgiil arastirmalarda
erken ve ge¢ ergenlik doneminde bireylerin risk alma davraniglarinda bir artisin
oldugu gorilmektedir. Lightfoot’a gore, risk alma davranigi “istemli, amagsal ve

hedefe yonelik zarar potansiyeli tasiyan davranislar” olarak tanimlanmaktadir. Risk
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konusunda bir¢cok tanimlamaya rastlamak olanaklhidir (Lightfoot, 1997). Ancak bu
calismada Lightfoot’un yukar1 da aciklanan risk tanimlamasi benimsenmistir.
Ergenlerin riskli davraniglarda bulunmasi onlarin yagamlarini tehlikeye soktugu gibi,
risk almanin ergenlerin yasamlarinda kendilerini ispat etme ve gelistirme, 6zerklik

kazanma gibi olumlu gelisimsel etkileri de s6z konusudur (Cok, vd., 2006).

Risk almanin ¢ok farkli tanimlarina rastlamakla beraber gelisim psikolojisinin
penceresinden baktigimizda risk almanmn olumlu ve olumsuz bir yonii oldugunu
gorebilmekteyiz. Bu da olumlu risk alma ve olumsuz risk alma tanimlarin1 ortaya

¢ikarmaktadir.

Ergenlik doneminde girisilen olumsuz sonucglara neden olan riskli davranislar
arasinda madde kullanma, hizli ve ehliyetsiz araba kullanma, korunmasiz cinsel
iligkiye girme, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlara yakalanma, okuldan/evden kagma,
hirsizlik gibi suglar1 siralamak miimkiindiir. Bu davranislar, saglik, akademik,
eglence alanlarinda goriilmekte ve ergenin yasaminda zorluklara neden olmaktadir.
Ote yandan, olumlu olarak degerlendirilen riskli davranislar bireyin kapasitesini
gormesini, ilgilerini ortaya c¢ikarmasimni ve birtakim yasantilariyla deneyim

kazanmasini saglamaktadir (Cok, vd., 2006: 18).

Ergenlik, hizli biyolojik olgunlasma ile birlikte psikososyal degisikliklerin
ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Cocukluktan erigkinlige gecis siirecinde sik goriilen riskli
davraniglar ergenin akranlar1 tarafindan kabuliine, aile iginde anne babadan
bagimsizligim1 kazanmasina, geleneksel deger ve normlara karsi ¢ikmasina,
basarisizlik beklentisi, engellenmeler ve kaygilar1 ile basa ¢ikabilmesine, kimlik
gelisimine ve olgunlagsmasina aracilik edebilmektedir. Ergenlerdeki riskli davraniglar
veya yagsam bi¢imleri arasinda sug isleme, sigara i¢me, alkol veya madde kullanimu,
riskli (alkollii, kemersiz, hizli, ehliyetsiz) ara¢ kullanma, erken cinsel etkinlik, evden
veya okuldan kagma, okulu birakma, derslere ilgisizlik, mesleksel veya toplumsal
becerilerde yetersizlik, sagliksiz yeme davraniglar1 ve hareketsiz yasam sayilmaktadir

(Peterson ve ark, 2003).
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Erkeklerde madde kotiiye kullanimi, siddet ve erken cinsel etkinlik, kizlarda ise
intihar girisimi daha sik olarak bildirilen riskli davranislardir. Riskli davraniglarin
bireylerde toplanma egilimi gosterdigi, bir riskli davranisi olan ergenin baska riskli

davraniglara da yatkinlik tasidigi bildirilmektedir.

Ergenin biyolojik, genetik ve kisilik oOzellikleri ile c¢evresel etkenlerin
etkilesimi sonucunda sekillenen riskli davranislari, psikososyal gelisimi olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Kavga etme, madde kotiiye kullanimi, intihar ve cinsel
etkinlik gibi riskli davraniglar ergenlik ve genclik donemlerinde saglik ve gilivenlik
acisindan en onemli tehlikeleri olusturmaktadir. Bu 6nlenebilir tehlikeler ergen ve
gencin zarar gormesi, hatta Oliimii ile sonuglanabilmektedir. Birbiriyle baglantil
olabilen bu riskli davranislar siklikla ergenlik doneminde edinilmekte ve erigkinlik
doneminde de siirmektedir. Uygun koruyucu oOnlemlerin alinabilmesi igin bu
davranislarla ilgili risk gruplarinin ve koruyucu etkenlerin belirlenmesi, zaman iginde
degisen ve kiiltiirler arasinda farklilasan 6zelliklerin saptanmasi dnemlidir (Lindberg

ve ark, 2000).

Engellenmeye dayanma giicli, bas etme becerileri, 6z denetim ve i¢gorii gibi
kisilik Ozelliklerinin; aile, okul ve diger sosyal gruplarla baglarin ergeni riskli

davraniglardan uzak tuttugu bildirilmektedir.

Ergenlerin ¢alisma veya kurallara uyma yoluyla isteklerine ulasamayacaklarini
diistinmeleri toplumla, evde gereksinim duyduklar1 yakinligi bulamamalart ise aileyle
baglarinin zayif olmasma yol acabilmektedir. Bu durumda, ergenler riskli

davranislar1 olan akranlarina daha ¢ok yonelebilir (Yilmaz, 2000).

Riskli davranislart olanlarla arkadaslik etme, akran baskisi ve bu baskiya
direnme becerilerinin yetersizligi durumunda riskli davraniglarin ortaya cikmasi
kolaylasmaktadir. Anne-babalarin riskli davranislar i¢cin model olmasi veya bu
davranislar1 onaylamasi, anne-baba denetim ve yonlendirmesinin yetersizligi ve aile
ici sorunlar da ergenin riskli davraniglara yatkinligini arttirmaktadir. Ergen {izerinde

ailenin etkisi azalirken arkadaslarin etkisinin artmasi, medyada siddete tanik olmanin
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artmasi, sanayilesme ve kentlesme ile birlikte artan bireysellesme ergenlik
donemindeki sorunlar etkileyen etkenlerin basinda sayilmaktadir (Aras, vd., 2007:

187).

2.2. Risk ve Risk Altinda Olma

2.2.1. Risk

Risk ¢ocugun ya da gencin sosyal ve psikolojik gelisimini engelleyebilecek
etkenlerin tiimiidiir. Risk tanimi geregi farkli olasiliklari igerir. Olasiliklarin sadece
bir kismi gergeklesir. Bu nedenle risk, bir sonu¢ olarak ele alinmamalidir. Riskli
davranislar ¢ocuklarin ve genclerin iyilik hallerini tehdit eden ve sorumlu bir yetiskin
olma potansiyellerini smirlayan istemli davramslardir. Ornegin; siddet egilimi
gosterme ya da sik sik kavga etme, yogun ve diizenli alkol ya da madde kullanimu,
evden kagma riskli davraniglardir. Bu davraniglan takiben ortaya c¢ikan sonuglari,
riskli davranislardan ayirt etmek gerekir. Riskli davramiglar sonuglari olusturur.
Ornegin; alkol ve madde kullanimi bagimlilik yaratabilir, siddet egilimi sug islemeye
ya da evden kagma sokakta yasamaya neden olabilir. Ancak, her riskli davranisin bir

sonuca ulagsmayacagi da unutulmamalidir.

Farkli nedenler, riskli davraniglara ve takiben olumsuz sonuglara yol agabilir.
Her nedensel etken, riskli davranisa yol agmaz. Nedensel etkenler riskli davranislarin
ortaya ¢ikisi igin birer riski olusturur. Ornegin; davranim bozuklugu suca egilime,
hiperaktivite madde kullanimina yol agic1 faktor olabilir. Risk altindaki ¢ocuklar
terimi, riskli davramiglar gosteren ¢ocuk ve gencleri icermekle birlikte nedensel
etkenleri de kapsamaktadir. Risk altinda olma bir¢ok risk kavramini kendi i¢inde ve

bir arada barindirmaktadir.

Ancak risklerin birbirleri ile ortiistiigii, nedenlerin ve sonuglarin benzer oldugu
diisiiniilecek olursa, tiim bu cocuklart ve gencleri genel bir cati1 altinda toplamak
yanlis olmayacaktir. Cocuk ve genglerde gozlenen bazi belirtiler risk altindaki

cocuklar1 tanimlar. Bunlar;
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1) Okuldan kagma

2) Alkol, madde kullanma

3) Evden kagma

4) Siddet egilimi gdsterme

5) Sug isleme ya da isleme egilimi olma
6) Kendine zarar verme

7) Sokakta caligma

8) Erken cinsel iligkide bulunma

Riskli davranislar, sadece bir kez yapilmis davraniglart ve denemeleri olan
cocuk ve gengleri kapsamaz. Diizenli ve oturmus bir bicimi olan, birden fazla
yasanmig davraniglarin riskli davraniglar olarak ele alabiliriz. Ancak bazi
davraniglarin bir kez dahi yapilmig olmasi risk olarak kabul edilebilir. Bu nedenle

riskli davranis ve risklerin tanimini iyi yapmak gerekir (Ogel, vd., 2007: 13-14).

2.2.2. Risk Altinda Olma

2.2.2.1. Okuldan Ka¢cma

Okuldan kagma, ¢ocugun uzun siireli gegerli bahanesi olmaksizin okula
gitmemesi ya da ders saatleri dahilinde okulu terk etmesi olarak tanimlanabilir.
Okuldan kagma tek basina riski ifade etmez. Bu davranisin bir yasam tarzi halini
almasi risk olusturmaktadir. Okul devamsizliginin bir¢ok olumsuz sonucu vardir.
Cocugun akademik basarisi, mezuniyet derecesi ve is bulma potansiyeli diigmekte,
boylece diisiik benlik saygisi, diisilk Ozgiiven ve okuldan atilma riskinde artig

olabilmektedir.
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Okuldan kagma, ¢ocugun ileride madde kullanimini, okuldan atilma, riskli
davraniglar sergileme gibi daha biiylik sorunlar yasayacaginin bir isareti olarak
yorumlanabilir. Okuldan kagma ayni zamanda ¢ocugun su¢ islemesine gecis de

saglayabilir (Ogel, vd., 2007: 15-17).

2.2.2.2. Sigara, Alkol Veya Madde Kullanimi

Giinde en az bir sigara i¢en ya da son bir ay i¢inde 3 veya daha fazla giin alkol
alan ya da bir kez diger uyusturucular1 kullananlar. Sigara, alkol ve diger uyusturucu
madde kullanim risk altinda olmanin 6nemli bir belirtisidir. Sigara saglik i¢in riskli
bir davranistir ve diger riskler i¢in de bir habercidir. Gilinde bir sigara igcmek risk
tanimi icin yeterlidir. Alkol i¢in ise son bir ay i¢inde 3 veya daha fazla giin alkol
alma gengler icin riskli bir davranis olarak sayilabilir. Diger maddeler i¢inse yasam
boyunca 1 kez i¢gmek bile riskli olarak adlandirmak igin yeterlidir (Ogel, vd., 2007:
15-17).

2.2.2.3. Evden Ka¢cma

Son bir yil igerisinde en az bir geceyi, evde bir sorunu takiben ve ailesinin
haberi olmadan baska bir yerde ya da sokakta ge¢irmek. Evden kagmanin pek ¢ok
nedeni olabilir. Siddet uygulanan, istismarin bulundugu kaotik ev ortamlari
ebeveynler arasindaki ciddi anlagmazliklarin yani sira gencin ozglirliikk arayisi,
otorite ile yasadig1 sorunlar, madde kullanim1 da evden kagma davranisinin sebepleri

arasinda yer alabilir (Ogel, vd., 2007: 15-17).

2.2.2.4. Siddet Ve Siddet Egilimi

Son bir y1l igerisinde fiziksel bir kavga i¢inde yer alma. Burada kastedilen en
azindan yumruk yumruga yapilan bir kavgadir. Yasami boyunca bir kez dahi bir silah
tasimis olma da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Silah olarak caki, bigak, jilet
sayilabilir. Siddet igerikli davraniglar, 6grenilmis de olabilir. Bir ¢ocugun evde ve

okulda sosyal olarak icine kapanmasi, yogun izolasyon, yalniz olma ve reddedilme
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duygularina sahip olmasi, siddete maruz kalmis olmasi, baskalar1 tarafindan
kizdirilmasi, gururunun kirilmasi, kendisine rahat verilmedigi duygusunu sik
yasamasi, akademik alan ilgisinin ve okul basarisinin diisiik olmasi, yazilarinda,
resimlerinde ya da konusmalarinda siddetin ifade edilmesi, kontrol edilemeyen 6tke
patlamalar1 yasmasi ebeveynler ve dgretmenler igin ipucu niteligindedir (Ogel, vd.,

2007: 15-17).

2.2.2.5. Suc Isleme Ya Da isleme Egilimi

Yagami boyunca herhangi bir su¢ isleyen ya da birden fazla sug¢ islemeyi
planlayanlar. Yakalansin ya da yakalanmasin polisle basi derde girsin girmesin
herhangi bir su¢ isleme burada degerlendirmek icin yeterlidir. Ailede su¢ isleyen
baska iiyenin varlig1 da genelde cocugun risk altinda olmasina yol acabilir (Ogel, vd.,

2007: 15-17).

2.2.2.6. Kendine Zarar Verme Davranmislar

Kafasin1 duvara vurma, sigara ile kendini yakma, jiletle kendini kesme gibi
davranislardan herhangi birini yasami boyunca yapmis olma. Kisi kendine zarar
vererek yasadigr ruhsal acidan kurtulmaya c¢alismaktadir. Kendine zarar verme
davranisi, davranim bozukluklari, madde kullanim bozuklugu, kisilik bozukluklar1 ve
depresyon ile birlikte goriilebilir. Kendini kesmeyi artiran etkenler arasinda kisinin
reddedilmesi, korkmasi, utanmasi, 6fkeli olmasi, yalniz hissetmesi, panik olmasi
sayilabilir. Bir tiir kendini yok etme, kendini cezalandirma, yalanci intihar, hayatin
zorluklarina kars1 kendini koruma hissi, yogun bosluk duygusu, kendini ve kendi

sinirlarint hissedebilme ¢abasidir (Ogel, vd., 2007: 15-17).

2.2.2.7. Sokakta Calisma

Son bir ay i¢inde en az bir giin sokakta ¢alisma ya da bir seyler satma.
Calismanin ailesinden haberli ya da habersiz olmasi fark etmeyecektir. Bir is yerinde

calisma bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Sokakta calisa ¢cocuklar icin her sey ilk
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basta normaldir. Amaclar son derece masum olabilir. Ancak kiigiik yasta bir cocugun
sokakta calismasi ve yasaminin Onemli boliimiinii orada gegirmeye baslamasi
sokagin tiim olumsuzluklarinin da iistiine sinmesine yol acacaktir (Ogel, vd., 2007:

15-17).

2.3. Risk Altinda Olmay1 Yaratan Etkenler

Tek bir etken risk altinda olmay1 yaratmaz. Bir¢ok etken beraberce belirleyici
olabilir. Bu etkenler birbirinden bagimsiz da olmayabilir. Ornegin; olumsuz bir
cevresel kosullarda yasayan anne ve babanin da bu ortamdan etkilenmemesi
diisiiniilemez. Ancak bu etkenlerin devinimsel olmadigini, statik oldugunu diistinmek

yanlis olacaktir.

2.3.1. Genetik Etkenler

Yakin zamanda yapilan bazi ¢aligmalar bazi genlerin siddet, sug¢ isleme gibi
davranislarin temelinde yattigim1 iddia etmektedir. Bu ¢alismalarin tiimiiyle bu
davraniglar1 agikladigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak genetik etkenlerin bazi

cocuklarin bu davranislarinda etkin oldugu sdylenebilir.

2.3.2. Ailesel Etkenler

Risk alma davranis1 yiiksek diizeyde olan cocuklarin ebeveynlerinde benzer

ozellikler goriilmektedir.

a) Zayif toplumsallasma, olumlu davranislarin ¢ocuga &gretilememesi,

degerlerin kazandirilamamasi, ebeveynler arasinda olumsuz davraniglarin varligi

b) Cocugun egitim yasaminin ihmali, cocugun yasamini izlemekte basarisizlik

¢) Uygunsuz ve tutarsiz disiplin uygulamalarinin olmasi
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d) Cocuk ebeveyn iliskisinde kalitenin ve baglanmanin diisiik olmasi,

destekleyici olmayan soguk anne davranist
e) Aile ici catisma, evlilik uyusmazligi, ev isi siddet, istismar
f) Catigsma yonetiminin zayif olmasi, zayif 6tke kontrolii

g) Ebeveynlerde fiziksel ve ruhsal saglhigin iyi olmamasi, madde kullanimu,

depresyon olmasi

h) Go6¢ sonucu kent yasamina uyum saglayamama ve ¢ocugun kiiltiirel olarak

ailenin Oniine gegmesi
2.3.3. Cevresel Etkenler

Ozellikle olumsuz ¢evre kosullari olan cocuklardir. Yoksulluk &nemli
etkenlerden birisidir sug, siddet egimli, kendine zarar verme ve bazi madde
kullanimlar1 &zellikle sosyo ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde daha fazladir.
Ekonomik gelecegin zayif olmasi, genglerin kendilerinin baska ¢oziimler aramasina
yol agmaktadir. Gelecegin olmamasi, kaybedilecek fazla seyin olmamasi anlamina da
gelmektedir. Bu nedenle gengler sonucglarini diisiinmeden davranmaktadir. Riskli
davraniglarin o gevre i¢inde yaygin olmasi bu davraniglarin normalize olmasini ve
gencin bu davraniglar1 toplumsal davranisin dogal bir parcgasi olarak gormesine yol

agmaktadir.
2.3.4. Psikolojik Etkenler

Bu ¢ocuklarda rastlanan ortak Ozelliklerden birisi diirtii kontroliiniin eksik
olmasidir. Engellenme esikleri diistiktiir. Herhangi bir engellenme ile karsilastiklari
zaman onunla basa ¢ikma giigleri yoktur. Sosyal becerileri diisiiktiir. Sorun ¢6zme,
ofke kontrolii gibi becerileri cok azdir ya da bu becerileri etkili degildir. Iletisim
kurmakta zorluk cekerler, huzursuzdurlar. Kolaylikla uyarilir ve kavga etmeye

baslarlar.
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2.3.5. Gog

GoOg eden ailelerin gocuklarinda bu tiir davraniglar siktir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden birisi ebeveynlerin geldikleri kente uyum saglamakta c¢ektikleri
giicliigiin aile i¢i iligkilere de yansimasidir. Go¢ eden anne baba gog ettikleri yerin
aligkanliklarii siirdiirmek istemekte ve bu nedenle cocuklarina bu yonde baski
yapmaktadir. Ote yandan ise kente kiigiik yasta geldigi ya da kentte dogdugu igin
daha iyi uyum saglayan c¢ocuk anne babasinin bu disiplin yaklagimini

reddetmektedir.
2.3.6. Diger Etkenler

Yas: Yas kiictildiik¢e birden fazla risk alma davranisi diizeyi azalmaktadir. Yas

biiytlidiikge riskli davranis sayis1 artmaktadir.

Cinsiyet: Riskli davranislar, erkek c¢ocuklarda daha fazladir. Cinsiyetler
arasindaki bu fark yas bliyiidiikce artmaktadir. Yani yas ilerledikce erkeklerde risk

alma davranisi kizlara gére daha fazla olmaktadir.

Birden fazla riskli davramisin bir arada goriilmesi: Arastirmalar, genelde bir
risk davranist olan c¢ocuklarin bir baska riskli davranist1 daha yaptiklarini
gostermektedir. Bir risk davranigi gosteren ergenlerde diger risk davranisinin olma

orani da artmaktadir (Ogel, vd., 2007: 20-21).

2.4. Risk Alma Davramis1 Kuramlari

2.4.1. Bilissel Nedenleri A¢iklamay1 Hedefleyen Kuramlar

Bu kuramlar zihinsel siireclere odaklanmaktadirlar. Kisi yarar ve bedel hesabi
yaparak davranis konusunda karar vermektedir kisi yarar beklentisi yiiksekse
davranisi gerceklestirmekte yara beklentisi diislikse davranisi gerceklestirmemektedir

(Y1lmaz, 2000: 17).
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2.4.1.1.Karar Alma Yaklasimi

Raiffa’nin 1968, Von Winterfeldt ve Edwards’in 1986, Yates’in 1990, 1992
yillarinda tanimladig1 karar alma yaklagimina gore kisilerin deger ve inanglari farkl
ise ayni kosullar arlinda farkli davraniglar gosterirler. Bireylerin davraniglarini

anlaman i¢in de karar alma siireclerini incelemek gerekir.

Weinstein ve Yates karar alma yaklasiminda her kararda bes basamak tanimlar.

Bunlar:

1.  Olas1 segeneklerin belirlenmesi

2. Her secenekte izlenecek yillarin belirlenmesi

3. Sonuglarn istenilirliklerini degerlendirme

4. Eylem gerceklestiginde sonuglarin gergeklesme olasiligini degerlendirme

5. Mantiksal olarak savunulabilir kurallarla bu basamaklari birlestirmektir.

Kisilse bu bes basamaktaki kosullar1 dikkate alarak davranisin olumlu
sonuclanma olasiliginin yiiksek olduguna karar verdiklerinde bu davranisinm

gergeklestirmektedir (Marom, Austin ve ark, 1993; Akt: Yilmaz, 2000: 17-18).

2.4.1.2. Nedenlendirilmis Eylem Kurami (Theory Of Reasoned Action)

Nedenlendirilmis eylem kuraminin kuramcilar1 olan Ajzen ve Fishbein kisinin
davraniglarinin, inanlar tarafindan etkilenecegini savunur. Davranis1 etkileyen siireg

sOyledir:

1.  Nedenlendirilmis davranig kuramina gore kisinin davranigi ayni kisinin

davranisla ilgili niyet veya kararlar1 tarafindan belirlenmektedir.
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2. Niyetler tutumlardan etkilenmektedir, tutumlar1 belirleyen ise kisisel
yarar ve bedel iligkisidir. Etken davranis daha yararli olarak degerlendirirse o

davranisla ilgili olumlu tutumlara sahip olmaktadir.

3. Kararlar ise ergenin inanglarindan etkilenir. Sosyal normatif inanglar
etkenin alg1 ve inanglarini dolayisiyla da kararlarimi etkilemektedir. Ergenin ailesi,
akran grubu ya da cevresindeki diger kisiler ayn1 davranisi gosteriyorsa ya da
onayliyorsa ergenin de bu tiir davraniglar1 gosterme olasiligi artmaktadir (Petraitis,

Flay ve Miller, 1995).

Buradaki siralamaya gore cevre olumlu inanglara sahipse kisi de olumlu
inanglara sahip olur. Ve kiginin yarar bedel konusundaki kararini, karar da kisinin
davranisa iliskin tutumunu, tutumu da davranis1 gerceklestirip gergeklestirememeye

iligskin niyetini etkiler (Yilmaz, 2000: 18-19).

2.4.1.3. Planlanmis Davranis Kurami (Theory Of Planned Behavior)

Ajzen ve Fisbein, Nedenlendirilmis eylem kuraminin inang ve tutum
kavramlarina benlik yeterliligi (self-efficacy) kavramini eklemistir. Benlik yeterliligi
“davranigin basariyla tamamlanmasi iizerindeki kontrol” ya da davranigin “gii¢ ya da
kolay algilanmasi” olarak tanimlanir. Benlik yeterliligi ergenin davranislarini
etkimektedir. Insan davranis {izerinde yiiksek kontrol hissettiginde ya da basarili
olma beklentisi gelistirdiginde o davranis i¢in emek sarfetmektedir. Birey davranist
gii¢c ya da tamamlanamaz olarak algiliyorsa o davranis i¢in ¢ava gostermez. Yani sira
reddedici benlik yeterliligi (refusal self-efficacy) kavrami da bu kuramda 6nemlidir.
Reddedici benlik yeterliligi ergenin davranisa katilma istemedigi durumlarda sosyal
baskiya direnerek davranisi gdstermeme giiclidiir. Eger ergenin reddedici benlik
yeterliligi yiiksekse arkadas baskisina karsi kayabilir; diisiikse buna uyum gosterir

(Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

Bu kuramlar daha ¢ok davranisa iliskin bilissel siirece dikkati ¢eker. Kurama

gbre ergen kendisi icin istenilir olana karar vermekte ve onu gerceklestirmektedir.
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Risk alma davranisinin 6nlenmesi konusunda da ergenin risk alma davranigina iligskin
tutumlarini, inancglarint etkileme ve reddedici benlik yeterliliginin giiclendirilmesi

Onerilmektedir.

Ancak davraniglar1 inan¢ ve tutumlar1 yani biligsel siireci etkiledigi dikkate
alinmamustir. Risl alma davranisini ¢ok da lehinde tutumlara sahip olmayan ergen de
bu davranislar1 bir kez deneyebilir ve eger olumsuz sonuglarla karsilasmazsa bu
davranis konusundaki inanclarint degistirebilecektir. Ayrica tutumlarin nedeni ve
benlik yeterliligine iliskin nedenler yeterince agiklanamamustir (Petraitis, Flay ve

Miller, 1995).

2.4.2. Sosyal Ogrenme Siirecini iceren Kuramlar

2.4.2.1. Sosyal Ogrenme Kuram

Akers sosyal Ogrenme ve rol modellerine vurgu yapmaktadir. Ergenlik
kuramlarinda aktarilan sosyal 6grenme siirecinde de model gozlem, taklit ve onay
beklentisine dikkati cekerek; biligsel siirecleri One c¢ikaran kuramlardaki kadar
olmasa da davranigin bir bicimde yarar beklentisiyle gergeklestirilecegini

belirtmektedir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).
2.4.2.2. Sosyal Bilissel/Ogrenme Kurami

Bandura, sosyal 6grenme kuramina ek olarak ergenin, ebeveyn ve arkadas rol
modellerinde davraniga iligkin inanglarmi edindigini vurgular. Ayrica Bandura,
benlik yeterliligi ve reddedici benlik yeterliliginin gelisimini de rol modelleriyle
aciklar. Arkadaglarim1 davranig Onerisini geri g¢evirirken izleyen ergenin reddedici
benlik yeterliligi becerisinin gelisecegini tersi bir durumu izleyen ergeninse davranis
Onerilerini kabul etme gibi bir egilim gelistirecegini ifade eder (Petraitis, Flay ve

Miller, 1995).

Ajzen ve Fisbein’in kuramlarinda kiginin davranisa iliskin biligsel siireglerine

vurgu yapilirken, Sosyal Ogrenme Kuramlari kisinin cevresine ve kisiler arasi
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iliskilere yonelmektedir ancak Sosyal Bilissel/Ogrenme Kuraminin kisinin
inanglarma ve olumlu pekistirici dikkate alarak davramisin = gosterilip
gosterilmemesine karar verme siirecine de igaret etmesi sosyal 6grenme kuraminda
biligsel siireglerin tiimiiyle goz ardi edildiginin sdylenmesini giiclestirir (Petraitis,

Flay ve Miller, 1995).

Sosyal Ogrenme Kuramlar ergenin risk alma davranigini, risk alma davranigt
gosteren arkadaglarin izlenmesi, 6grenme ve taklit edilme stireciyle agiklamaktadir.
Ancak bu kuram nene bazi ergenlerin risk davranigi gosteren ergenlerle karsilagtig
ve bdyle rol modellerine sahip oldugu, bazilarin1 neden bdyle rol modellerine sahip

olmadig1 konusunda yeterli aciklama getirmemektedir (Petraitis, Flay ve Miller,

1995).

2.4.3. Sosyal Baglanma Ve Geleneksel Baglanma Kuramlari

2.4.3.1. Sosyal Kontrol Kuram

Sosyal bag kurami her insanin yasa ihlal davranisinda bulunma potansiyeli
tasidigini ve toplumun kontrolii nedeniyle topluma uyum sagladigim1 kabul eder.
Walter ve Reckless sosyal kontrol kuraminda i¢ ve dis koruma kavramlarini kullanir.
Di1s koruma bireyin okul, aile, kilise ve diper sosyal gruplar gibi digerleriyle iligkisi
tarafindan saglanir. Bu gibi baglar ergeni sapan davramislardan korur. I¢ koruma
kavrami ise benlik kontrolii, engellenme toleransi, bas etme becerileri, i¢gorii gibi

kisisel 6zellikleri ve benlige gondermeleri isaret etmektedir (White, 1989).

Hirshi’ye gore sosyal kontrolii saglayan dort bag vardir: birincisi baglanmadir;
bu kisiye yakin olan digerleriyle arasindaki baglihiga isaret eder. Ikincisi verdigi
kararlara uymak, taahhiitlerini yerine getirmek uzlasma olarak adlandirilir ve
kisilerin geleneksel kurumlarla iliskilerini ve onlarin hedefleriyle uzlasi
gostermelerini ifade eder. Ugiinciisii ise katilimdir. Geleneksel aktivitelere katilimi
ifade eder, ders calisma, ev temizleme gibi. Son bag ise inanglardir. Inang bireyin
topluma ait temel degerleri kabul etmesini ifade eder. Ailesine, arkadaslarina bagl,

okula devam eder, sorumluluk iistlene ve toplumdaki genel degerlere inanan kisi sug
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islemeyecektir. Aksi hallerde ise sug isleyecektir. Shoemaker 1984 yilinda yaptigi
calismasinda sosyal kontrol teorisinin sugluluk varyansinin %25-50’sini agikladigini

belirtir (Agnew, 1985; Akt: Yilmaz, 2000: 21).

Elliot’un sosyal kontrol kurami geleneksel rol modellerine ve topluma zayif

baglanma i¢in {i¢ neden tizerinde durur:

1- Gerginlik: bu kavram ergenin akademik ve mesleki istekleri ile olanaklar
arasindaki denge olarak diisiiniilebilir. Eger ergen bu dengeyi hissetmezse ve
engellenme yasarsa kurumlar ve hedefleriyle uzlasma ve risk alma davranisi

gerceklestiren akranlarla iliski kurar (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

Isteklerine ulasamayacaklarini diisiinen ergenler uyumsuz davranis gdsteren
ergenlerle iliski kurarak benzer davranislar sergileyebilmektedir. Ciinkii ergen
kendisi ve digerleri i¢in firsatlarin ayni oldugunu diistinmemektedir ve g¢evresinde
izledikleri ona calisarak basarili olmanin neredeyse imkansiz oldugunu
gostermektedir. Gengler yasalar ve kurallarla Onerilen yollarn izlediklerinde
istedikleri para, is, statii ve giicii elde edemeyeceklerini diislinerek toplumda pek ¢ok
kuralt ¢igneyebilecek ya da olumsuz davranislart ¢6ziim olarak goriip bu tiir

davranislarda bulunabileceklerdir.

Ergen evde de gerginlik yasayabilir. Evde yasanan gerginlik ergenin evde
bekledigi yakinligi bulamamasi bigiminde olabilir. Bu durumda ebeveyn ile zayif
baglanma gergeklesir bu da risk alma davranist sergileyecek akranlarla etkilesimi

arttirabilir (White,1989).

2- Sosyal organizasyon bozuklugu: Kornhauser tarafindan yerlesik
kurumlarin bozuklugu ya da zayiflig1 olarak tanimlanmaktadir. Eger ergenler gelecek
icin kendine umut vermeyen, sosyal kurumlarin basarisiz oldugu yerlerden
geliyorlarsa igcinde yasadiklari toplumun onlara bir gelecek sunmadigin
diisiinecekleri i¢in bu topluma daha az baglanirlar ve onun sundugu yasam bic¢imini

benimsemezler ergen bosanmis tek ebeveynli ya da iyi organize olamayan ailelerden
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geliyorsa ailesine baglanamaz; dolayisiyla ailenin kurallarina da uyum gostermez

(Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

Var olan kurumlar ergeni kontrol edemezse ergen istedigi gibi davranmakta
Ozgir kalacaktir ve risk alma davraniglarina yonelebilecektir. Risk alma davraniglari
heyecan verici olabilirler, ergen kendini farkli bir macera iginde hissetme ve bazi

davraniglar ekonomik olarak ddiillendirici olabilmektedirler (White,1989).

3- Aile ve gelenekler: Topluma baglanma ger¢eklesmis olmasina ragmen eger
aile ergeni saglikli bigimde toplumsallastiramadiysa gene olumsuz baglanmalar

olabilir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

Agnew (1985) sosyal kontrol kuramini temel alarak boylamsal yodntemle
yaptig1 calismada once 10. siniftaki ergenlerin sucluluk oranlar1 ve sosyal baglanma
derecelerini belirlemistir. Bir yil sonra ayni olgtimleri tekrarlamigtir. 10. siniftaki
sucluluk oOl¢iimii ve 11. smiftaki sosyal bag degiskenleri arasinda negatif iliski
bildirilmektedir. 10. siiftaki sucluluk, 11. siniftaki sosyal bag degiskenlerini (okula
baglanma ve inanglar) zayiflatmaktadir. 10. sinifta sosyal bag ile sucluluk arasidan
iligki bulunmustur. Agnew oOnceki suglarin sonraki ciddi suglar1 yordamadigini
belirtir. Sosyal kontrol kuramiin kii¢iik suclarda ve ergenlik doneminde agiklayici

olacagini belirtmektedir (Agnew, 1985; Akt: Yilmaz, 2000: 23).

Bu kuram, ergenin toplumsal kurumlarla kurdugu iyi iliski, onlarla yasadigi
baglanma ve yaptigi uzlagsmalar tarafindan kontrol edildigini, bu kontroliin zayif
baglanma nedeniyle basarilamadig1r zamanlarda problem olarak degerlendirilebilecek

davranislarin olusacagini vurgulamaktadir (Agnew, 1985; Akt: Yilmaz, 2000: 23).

2.4.3.2. Sosyal Gelisimsel Kuram

Sosyal gelisimsel kuram bireylerin sosyal gelisimine ve bu gelisimde onlar1
dogrudan etkileyebilecek sosyal etkilere odaklanir. Ergenin davranisini

etkileyebilecek olan akran, aile ve okulun etkisi vurgulanmaktadir. Her dénemde
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birincil 6nemdeki grup farklidir. Okul 6ncesi donemde aile, ilkokul doneminde okul
ve Ogretmen, ergenlik doneminde ise akran iliskileri kisinin sosyal gelisimini
etkilemektedir. Bu kurama gore ergen, eger erken donemde uyumsuz davranis
gosteren arkadagslarla iligkiye gecgiyorsa evde ve okulda 6diil i¢in ¢ok az firsata
sahiptir, ebeveyn ve o6gretmenleriyle etkilesimlerinde az 6diil almaktadirlar ya da
evde ve okulda odiillendirilen davranislar gereken kisisel ve akademik beceriler
yetersizdir. Az onay ergenin aile ve okula baglanmasini giiglestirecek ve onu
uyumsuz davraniglar gosteren ergen grubuna yaklastiracaktir. Bu kuram 6diil
kazanabilecek beceriler i¢in yetersizlige dikkat ¢ekerek aslinda ergenler arasindaki
baz1 kisisel farkliliklara dikkati ¢ekmektedir. Kisisel ve akademik becerilerin de
gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Becerileri az oldugu i¢in az 6diil alan
ergen sapmis davranis gosterdiginde kaybedecek fazlaca bir seye sahip olmadigini da
diisiinebilecektir. Kuram, ergenler arasindaki farkliliklara ve bunun olasi nedenlerine

dikkat ¢ektigi icin 6nemlidir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

2.4.4. Kisileraras1 Ozelliklerin Etkilerini inceleyen Kuramlar

2.4.4.1. Sosyal Ekolojik Model

Kumpfer ve Turner’in modeline gore madde kullaniminin nedeni genel stres ve
okul stresidir. Okulda yiiksek stres yasayan ergen stresten kacar ve risk alma
davranisi gosteren arkadaslar edinir, risk alma davranisi i¢in cesaretlendirilir. Ayrica
bu model, diisiik akademik benlik yeterliligini, okulla ilgili stresin birincil nedeni

olarak degerlendirilmektedir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

2.4.4.2. Kendi Sayginhgin1 Azaltma Modeli

Kaplan ve arkadaslar1 benlik saygisi iizerinde ¢alismislardir. Cevrelerinden
stirekli negatif degerlendirmeler alan ergenler diisiik benlik saygist ve zarar gormiis
bir benlige sahip olurlar. Zarar goren ya da reddedildigini hisseden ergen ve onlarin
savunmaya gecebilecek egolar1 geleneksel rol modellerine yabancilasabilir,
geleneksel standartlara isyan edebilir, geleneksel davranmisa alternatif olabilecek

baglanmalarda benliklerini basarisiz algilayabilir ve kendine yansitilan benlige
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iliskin olumsuz degerlendirmeleri arttirabilecek akranlarla iliskiye gecebilirler.
Kaplan’in calismasinda diisiik benlik saygist madde kullanan arkadaslarla iliskili

olarak bulunmustur (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).
2.4.4.3. Coklu Asamah Sosyal Ogrenme Modeli

Akers ve Simons ergenin madde kullanan arkadaslarla neden iliski kurdugunu
anlamaya ¢alismislardir. Simons ve arkadaslart kisisel oOzellikleri, madde

kullaniminin ti¢ asamali modeli i¢ine yerlestirmislerdir.

a) 1. Asama: Siklikla alkolle baslayan bu asamada nedenler sunlardir;
ebeveynin sapmis davranisi, ergene duygusal yakinlik, destek ve yol gosterici
olmayan ebeveyne sahip olma ve egitim, aile, din gibi geleneksel ve uzun siireli

degerleri 6nemsemeyen degerler sistemine sahip olma.

b) 2. Asama: Bu asama risk alma davranisi gosteren ergenlerde, madde
kullanan ergenlerle ve risk alma davranisiyla iliskinin nedenleri ve sosyal

becerilerdeki bozulmayla ilgilenilir.

c¢) 3. Asama: Davranisi denemis olma durumundan aliskanliga gegisin
nedenlerini  belirler. Ebeveynler arasinda da davramig varsa, akranlar
cesaretlendiriyorsa, ergen stres altindaysa ve yetersiz bas etme becerilerine sahipse

davranis siklasir ve aliskanliga doniistir.

Coklu agsamal1 6grenme modeli risk alma davranigina baglamay1 dolayli olarak
etkileyebilecek degiskenler, kisisel ozellikler ve davranigi siirdiirmeye yonelik

etkenlere dikkat ¢ekmektedir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).
2.4.4.4. Aile Etkilesim Modeli

Bu modele gore temel olan ¢ocuk-ebeveyn arasi iliski 6zellikle de anne-gocuk
arast iligkilerdir; baglanma temel etkendir. Aile etkilesim modeli anne ¢ocuk

baglanmasinin nedenlerini ve sonuclarint soyle siralamaktadir.
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Anne ve cocuk arasindaki baglanma ic¢in nedenler; ebeveynlerin geleneksel
degerlere sahip olmasi, ailenin psikolojik uyumunun yiiksek olmasi etkili ve
destekleyici ebeveynlik stiline sahip olmalar1 ve ¢ocuk iizerindeki aile kontroliiniin

olmasi olarak belirtilmektedir.

Anne ve ¢ocuk baglanmasinin sonuglari; anne ve ¢ocuk arasindaki baglilik,
cocukta gelenekselligin gelismesi ve uyumlu ergen kisiligi, risk alma davranisi
gosteren ergenle az iliski ve ergenler arasinda risk alma davranisinin seyrek
goriilmesi seklinde kendini gosterir. Aileyle yetersiz iliski risk alma davranisi
gosteren akranla iliskiye yoneltecektir. Dolayisiyla anne ¢ocuk arasinda birbirine
yiiksek baglanma risk alma davranmisini azaltirken diisilk baglanma, risk alma

davranigini artirmaktadir. (Yilmaz, 2000: 26)

Bu model yetersiz iliski kosulunda olusan ergenin bazi kisisel 6zelliklerini de
belirler; diisiik basar1 yonelimi, zayif ego biitiinliigii ya da siiperego gelisimi,
depresyon, diisiik benlik saygisi, heyecan arama ve zayif diirtii kontrolii gibi. Ayrica

ailenin 6nemine dikkat ¢ekerek ailenin egitilmesinin de 6nemini vurgular.

Kisileraras1 ozellikleri inceleyen kuramlar okulla ilgili 6zellikler, benlik
saygisi, sosyal etkilesimsel beceriler, bas etme becerileri, duygusal stres, aile
etkilesimi gibi pek ¢ok etkene dikkati ¢cekmektedirler. Ancak belirlenen 6zellikler ile
gerceklestirilen davranis arasindaki zaman farki ve bu siirede gerceklesmis olan
degisimler dikkate alinmamaktadir. Davramisin gergeklestirildigi andaki benlik
saygist ve Ol¢lim sirasindaki benlik saygisi1 farkli olabilir (Petraitis, Flay ve Miller,

1995).

2.4.5. Biitiinlestirici Kuramlar

2.4.5.1. Problem Davramis Kuram

Jessor, riskli davraniglara katilma egiliminde olan ergenlerin ortak birtakim
Ozellikleri oldugundan s6z eder. Bunlar; kendileri ve toplum hakkinda ortak

yaklagimlari, algilar1 ve degerleridir. Akademik basartya 6nem vermeyen, 6z saygisi
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diisiik olan, inanc1 az olan ve problemli davranislar1 olumlu goren ergenlerin diger
ergenlere gore bu davraniglar kabul etme egilimleri daha fazladir. Ayrica, problemli
davranislardan herhangi birinde bulunma, digerlerine katilma siiphesini artirmaktadir

(Alexander ve ark., 1990; Akt: Giilgez, O. 2007).

Bu teorinin gelisimsel temeli, ergenlerin diger yas gruplarina oranla da ¢ok
problem davranista bulundugu goriisiine dayanir. Cilinkii problem davraniglar
ergenlere yetigkin statiisiiniin bir isaretini sunar, ergenler bu davranislar1 yaparak
sahip olmak istedikleri yetigkin statlisiine ulasirlar. Problem davranislar ergenlik
sonras1 azalir, ¢iinkii artik yetiskin oldugunu kanitlamak zorunda degildir (Arnett,

1992).

Jessor ve Jessor (1977), ergenlerin birtakim kazanclar elde etmek ig¢in riskli

davranislar1 bilerek yaptiklarini ileri siirer. Bu kazanglar;

1) Yasamlarin1 kontrol etme,

2) Yetigkin otoritesine, toplumsal geleneklere karsi gelme,

3) Anksiyete, engellenme, yetersizlik ve basarisizlik duygulari ile basa ¢ikma,

4) Akran gruplarina kabul edilme ve geng alt-kiiltiir ile kimligini kanitlama,

5) Kisisel kimligini dogrulama,

6) Olgunlugunu ilan etme ve geng-yetigkinlige gecise gelisimsel bir damga

vurma olarak siralanabilir (Jessor ve Jessor, 1977; Akt: Gonzalez ve ark, 1994).

Problemli davranis, toplumsal olarak tanimlanan, toplum ya da yasal normlar
tarafindan kabul edilmeyen, dislanan davranis olarak bilinmektedir ve bu modelde
risk alma ergen gelisimine zarar ve tehdit olusturabilecek olumsuz bir olgu olarak ele
alimmaktadir. Problem davranis ile ilgili ilk ¢aligmalarin 70’li yillarda alkol kullanimi

ve diger riskli davraniglart igeren kapsamli bir ¢alismayla ortaya ¢iktigi



48

goriilmektedir. Bir ergen problem davranis olarak tanimlanan davranigin yararina
odaklanmigsa, o davranis1 geceklestirme olasiligi, kisaca ergenin risk alma olasilig

cok fazla demektir (Giiney, 2007).

Jessor (1991), risk alma davranigini, problem davranig olarak tanimlayan
kuramcilarin basinda gelmektedir. Jessor’a gore ergenlikte goriilen problem davranis
ya da disa yonelim sorunlarinin baginda hem ergenin kisiligi hem de yarattigi sosyal
cevresinde geleneklere uymama gelmektedir. Geleneklere uymayanlar sapkin ya
marjinal davraniglara hosgorii gosteren, herhangi bir toplumsal kurumla baglantisi
olmayan bireylerden olusmaktadir. Geleneklere uymayan c¢evrelerde yasayan
genglerin de, madde kullanma, riskli cinsellik gibi her tiirlii riskli davranisi

gostermesi olasidir (Jessor, 1991; Akt: Giiney, 2007).

Jessor (1998) risk almayi, islevsel, amaca yonelik, hedefe aracilik eden
davranislar olarak tanimlamaktadir. Jessor’a gore, birey bu davranislar araciligiyla
aileden ayrilarak, arkadaslariyla daha fazla zaman gecirmeye baslamaktadir. Ancak
bu davraniglar, bir taraftan alisilmadik sa¢ modeline sahip olmak gibi zararsiz bir
ozellige sahip olabilirken, diger taraftan yasami tehdit etme ya da sagliga zarar verme
potansiyeli olma gibi istenmeyen sonucglara da neden olabilmektedir (Jessor, 1998;

Akt: Giiney, 2007).

Ayrica Jessor’a (1998) gore, problem davraniglar, bireyin yalnizca toplumsal
ve psikolojik gelisimini etkilemez, ayn1 zamanda, fiziksel saglig1 i¢in de bir tehdit
olusturur. Bu bakis acisina gore, ergenin risk almasinda hem c¢evresel hem de
bireyden kaynaklanan bir¢ok etken rol oynamaktadir. Problem davranis yaklasimu,
hem karmasik hem de olduk¢a kapsamlidir. Bu yaklasim ii¢ temel sistemden
olugmaktadir: Algilanan ¢evre sistemi, kisilik sistemi ve davranig sistemi. Her sistem
hem problem davranista bulunmaya tesvik eden, hem de problem davranista
bulunmaya kars1 bireyi kontrol edecek, koruyacak degiskenlerden olusmaktadir.
Problem davramis kurami, bu {i¢ sistemin birbirini etkilemesinden olusmaktadir

(Jessor, 1998; Akt: Giiney, 2007).
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Kuramda ele alinan ii¢ sistemde de koruyucu etkenler ve risk etkenleri yer
almaktadir. Koruyucu etkenler hem risk etkenleri iizerinde hem de problem
davranigin ortaya ¢>kmas nda etkilidir. Jessor, Turbin, Costa, Dong, Zhang ve
Wang’a (2003) gore, koruyucu etkenler, bireyin yasantisindaki toplumsal kontroliin
ve algilanan c¢evrenin desteginin yeterli olmasiyla bireyin problem davranisi
gosterme olasiliginin azalmasini saglamaktadir. Risk etkenleri ise, bireylerin problem
davranista bulunmaya yatkin olmasi gibi, riskli davranigta bulunma olasiligini
arttiran etkenlerden olusmaktadir. Yazarlara gore, koruyucu etkenlerin etkisinin
azalmasiyla, risk etkenlerinin etkisi artmaktadir (Jessor, Turbin, Costa, Dong, Zhang

ve Wang’a, 2003; Akt: Giiney, 2007).

Jessor, ergenlerin problem davranislara katilmalarin ya da tek bir nedene
baglamak yerine ii¢ sistem icerisinde aciklamistir. Ornedin problem davranisa
egilimli olmak, kisinin ¢evre ile etkilesimden ortaya ¢ikmaktadir (Jessor, 1991; Akt:
Giiney, N. 2007 ).

Bu ac¢idan bakildiginda cevre uzak ve yakin yapilardan olugmaktadir. Uzak
yap1 ana baba, arkadas kontrolii, ana baba arkadas etkisi, ana baba ve arkadas destegi
ve glnliik yasamda algilanan stres gibi degiskenlerden olusmaktadir. Yakin yapi
icerisinde ise, problem davranislarla ilgili olarak, arkadaslarin ve ana babanin onay

ve ana baba, arkadag modelleri yer almaktadir.

Riskli davraniglar1 da kapsayan problem davranislar, akran kabulii ve saygisini
kazanmada bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ayrica, aileden bagimsizligin
kazanilmasi, kaygiyla bas etme, sikint1 ve olumsuzlugu bekletme ya da ertelemede de

onemli bir yere sahiptir (Diclemente, Hansen, Panton, 1996; Akt: Giiney, N. 2007).

Jessor’un problem davranis yaklasimina gore, riskli davranislar, ergenin
yetiskinlige ge¢is silirecinde 6nemli bir rol oynar ve normal ergen gelisiminin bir

parcasi olarak alt baglikta problem davranis seklinde kendini gostermektedir.



50

Risk alma davranisini problem davranis olarak ele alan bu yaklasim, olumsuz
risk alma davranisinin bireyin yasamini tehlikeye sokabilecek, sagligina zarar
verebilecek davraniglar olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle problem ya da sorun

davranis, ige ve disa yonelim bozukluklari ¢cer¢evesinde ele alinmaktadir.

Ice yonelim bozukluklari, bireyin yasadigi sikintilari, igsel olarak yasamasi ve
korku, kaygi, depresyon, cesitli psikosomatik bozukluklar olarak gdstermesidir. Ote
yandan disa yonelim bozukluklari, bireyin yasadigi sikintiyr disariya yansitmasi,
sikintilarin digsal ¢evreye karsi saldirganlik gostermesi, ornegin, hirsizlik yapmasi,
madde kullanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ige ve disa yonelim bozukluklar bir
arada da goriilebilir. Problem Davranis Kuraminda problem olarak ele alinan
davraniglar, sigara, alkol ve madde kullanimi, erken ve riskli cinsel iliskiye girme,

hizli araba kullanma, vb davranislaridir (Giiney, 2007: 21-23).

2.4.5.2. Akran Gruplar1 Kurami

Bu model davranigin temel nedeninin akran gruplari oldugunu vurgular. Sosyal
O0grenme kurami arkadasin, ergenin tutumunu etkiledigini dolayisiyla da risk
davraniginda bulunup bulunmayacagini belirledigini sdylerken bu model tutumlarin
kisinin arkadas secimini ve arkadaslarini etkiledigini vurgulamaktadir. Bu kuram
ayrica akranlarla iliskiyi sosyal yapilar (sosyo ekonomik diizey, bosanmis aile.. vb),
psikolojik 6zellikler (kisilik treytleri, diisiikk benlik saygisi.. vb), tutum ve inanglar,
davranigi1 etkileyebilecek insanlarla gercgeklestirilen baglanma diizeyi (aileye az
baglanma, diisiik dini katihm ve okulu sevmeme gibi) gibi baglarin risk alma
davranisinda bulunup bulunmamayi etkileyecegini belirtmektedir (Petraitis, Flay ve

Miller, 1995).

2.4.6. Davramssal Aile Sistemi Modeli

Bu model Robin ve Foster tarafindan ebeveyn-ergen problemleri konusundaki

caligmalara dayanarak gelistirilmistir. Bu model davranigsal kuram, biligsel kuram ve
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aile sitemleri yaklasimini temel alarak olusturulmustur (Robin ve Foster, 1989; Akt:

Yilmaz, 2000).

Problem ¢6zme-iletisim becerileri, bilissel carpitmalar ve aile yapist gibi {i¢

temel baslik altinda toplanan modelin alt1 varsayim1 bulunmaktadir.

1) Her ailede bir denge vardir. Ergenlik doneminde cocugu olan ailelerde
ergenin bagimsizlik arayis1 ebeveyn-ergen catismasina ve dengenin bozulmasina yol

acacaktir.

2) Ailenin problem c¢ozme ve iletisim becerilerindeki eksiklikler ailede

¢Oziimsiizliiklere neden olacaktir.

3) Aile tiyelerinin aile yasami ya da diger aile iiyeleri hakkinda sahip olduklar1
gercekei olmayan inang ve diisiinceler, aile tiyelerinin birbirlerini yanlis anlamasina,
anlagmazliklara, kizginlik ve 6fke duygularina neden olacaktir. Bunlar da ailede

olumsuz duygu, davranis ve iligkilere yol acacaktir.

4) Catisma yasanan ailelerde, catisma yasamayan ailelere oranla karsilikli

olumsuz davranis fazla ve karsilikli olumlu davranis az olacaktir.

5) Ana baba g¢atismasi her zaman ergen-ebeveyn c¢atigmasina neden
olmayacaktir. Ancak bazen anne baba c¢atismasi ebeveyn ergen c¢atismasina neden

olabilir ya da bu ¢atigmay1 uzatabilir veya siddetlendirebilir.

6) Ailedeki koalisyonlar ve iiggenlesme gibi aile biitiinliigiinii bozan ittifaklar

ebeveyn ergen ¢atigmasini artiracaktir (Robin ve Foster, 1989; Akt: Yilmaz, 2000).

Robin ve Foster ergenin risk alma davranisinin bazen aile ¢atismasinin agiga
cikmasint engelleyen bir tampon olarak islev gorebilecegini de belirtmektedir.
Ebeveynin dikkati evlilik catismasindan uzaklasarak ergenin risk alma davranislarina

yonelir. Risk alma davranisi ortadan kaldirilirsa ebeveyn evlilik catismasina
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baslayacagi i¢in risk alma davraniglari bazen aileyi bir arada tutan bir islev

iistlenebilmektedirler (Robin ve Foster, 1989; Akt: Yilmaz, 2000).

Davranigsal aile modeli, ergenlik doneminde pek c¢ok ailede ergenin
bagimsizlik arayislari nedeniyle problem yasanabilecegini ancak saglikli problem
¢ozme ve iletisim becerilerine sahip, biitlinliigiinii koruyan ve birbirleri ya da aileleri
konusunda gercekdis1 inanglar tasimayan ailelerin bu problemleri ¢ozebileceklerini
ancak bu problemleri ¢ozemezlerse ergenin ve diger aile iiyelerinin olumsuz

etkilenebilecegini belirtmektedirler (Robin ve Foster, 1989; Akt: Yilmaz, 2000).

2.5. Risk Alma Davrams1 Yaklasimlar

2.5.1. Kisilik Yaklagim

Bu yaklasima gore kisinin risk almast onun kisilik 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, ice kapanik bir kisinin risk almasi disaddniik birine
gore daha zor olacaktir. Ya da annesine bagimli bir ergenin risk alma davranisi

gostermesi olduk¢a zordur.

Bir kisilik 6zelligi ya da karakteristigi olarak risk alma, bir bireysel farklilik
cesididir. Bu bakis agisi, ergen risk almasina yonelik ¢alismalarda belirgin olarak
goriilmektedir.  Cesitli  arastirmalarda  “heyecan arama”, “disadoniiklik”,

“diirtlisellik”, “benlik saygis1”, “uyarilmislik diizeyi” gibi kisilikle ilgili faktorler ile

farkli riskli davraniglarin iliskisi incelenmistir.

Levenson (1990), risk alma ve kisilik ile ilgili yapilan arastirmalart inceledigi
calismasinda, risk alan bireylerin {ic farkli tipinin (Antisosyal risk alicilar,
sosyallesmek i¢in risk alanlar, macera i¢in risk alanlar) kisilik 6zellikleriyle sosyal
cevreye uyumunu karsilagtirmistir. Yapilan arastirmalart incelediginde, bu {i¢ farkli
tipin, yiliksek seviyede heyecan arayisi, diisiik seviyede uyarilmislik diizeyi ve
goreceli olarak antisosyal egilimler gosterdigini fark etmistir. Ancak, Levenson
(1990)’1n yaptig1 arastirma sonuglari, madde bagimlilig1 {initesinde tedavi gorenler,

kaya tirmanicilar1 ve kahramanlarin (itfaiyeciler ve polisler) her birinin farklh
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psikolojik belirtiler gosterdiklerini ve risk almanin farkli formlarinda olduklarini

gostermektedir.

Gullone ve Moore (2000) ’un iddialarina gore, olumlu mu (heyecan arama
gibi) yoksa olumsuz mu (korkusuz davranis gibi) risklere girileceginin altinda yatan
faktorler farklidir. Soyle ki; olumlu risk alma davranislarina girmesi en muhtemel

ergenler “disadoniik™ kisilik 6zelligi tasiyan ergenlerdir (Giilgez, 2007: 15).

Pek ¢ok arastirmaci risk alma davranigin1 heyecan arama ile iliskili bulmustur.
Zuckerman (1979, 1974), heyecan aramay1, genis anlamda farkli, yeni, karmagik ve
yogun deneyimler aranmasi ve bu deneyimleri elde edebilmek i¢in risk almaya istekli
olma ile karakterize olan bir kisilik 6zelligi olarak tanimlar. Ergenlerdeki heyecan
arama ihtiyaci yliksek diizeydedir ve heyecan arama davranis1 ergenlerdeki korkusuz
davranigin biiyiik bir kisminin temel sebebi olabilir (Zuckerman, 1979, 1974; Akt:
Arnett, 1992).

Ancak Arnett (1992), heyecan arama ihtiyacinin ergenlik yillarinda doruga
ulagtigin1 kabul eder ve bu durumun biyolojik faktorlerle iliskili olabilecegini
savunur. Risk alan kisiler, riskli davraniglar yoluyla, diisiik uyarilmislik diizeylerini
optimum seviyeye yiikseltmeye calisirlar. Ideal ve tatmin edici uyarilmishk diizeyine
ulagmak icin, siradan insanlarda hos olmayan kaygilara neden olan yeni ve tehlikeli
olarak algilanan uyarici arayisi icine girerler. Hare (1978), Lindner (1944), Trasler
(1978), bu egilimin, diisiik sosyallesme, uymama ile baglantili oldugu
diistinmektedirler. Ayn1 zamanda, bu 6zellikler antisosyal tutum gdsteren bireylerde

de 6n plana ¢ikmaktadir (Levenson, 1990).

Levenson (1990), uyarilmighik hali veya heyecan arama degiskenlerini dlgen
arastirmalarin cogunun hapishaneler, yeniden diizenlenmis okullar veya uyusturucu
madde kullanilan yerler gibi simirli ve yanl bir 6rneklem grubuna uygulandigini

iddia eder.
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Cevresi ve ailesi tarafindan siirekli elestirilen ergenler diistik bir benlik kavrami
gelistirmektedir. Bu durumda ergen benlik saygisini yiikseltebilmek i¢in olumlu veya
olumsuz sekilde kendini ispatlama ¢abasina girecektir. Bu kendini ispatlama
asamasinda bazi ergenler riskli davraniglar gosteren bir akran grubuna dahil olarak
hem kendini bir gruba ait hissedecek hem de riskli davramislar gostererek neler

yapabilecegini ispatlayacaktir (Giilgez, 2007: 16).

2.5.2. Ogrenme Yaklasimi

Bireyler gerek aile icindeki iletisimlerinden gerek toplumsal iletisimlerinden
baz1 davranis bigimlerini dgrenirler. Oncelikle aile ¢ocugun ilk toplumsallasmaya
basladig1 c¢evredir. Bu nedenle aile iginde risk iceren problem davranislari olan
ebeveyn veya kardesin varligi cocugun da bu davranislart model alarak 6grenmesine

sebep olmaktadir.

Biligsel davranisci teori riskli davraniglara 6grenme perspektifinden bakar ve
bireylerin sagliksiz basa ¢ikma yollarini (riskli davranislar) 6grendikleri gibi, saglikli
basa ¢ikma yollarin1 da 6grenebileceklerini savunur. Buna gdre, maddenin kotiiye
kullanimi gibi riskli davraniglar, kisi ve ¢evresi arasindaki etkilesimden kaynaklanir.
Ergenler stresli durumlarla karsilastiklarinda c¢ogunlukla saglikli basa ¢ikma
mekanizmalarmi kullanirlar. Bununla birlikte bazi ergenler de bu stresli durumlari
yonetmek icin madde kullanimi gibi sagliksiz basa ¢ikma yollarini kullanirlar

(Burrow ve Sanchez, 2006; Akt: Giilgez, 2007: 16-17).

Sarason (1978), riskli davraniglara girme durumunu; etrafta antisosyal
modellerin olmasi, sosyal basari i¢in herhangi bir destegin olmamasi ve akran baskisi

gibi sosyal faktdrlere dayandirir (Sarason, 1978; Akt: Levenson, 1990).
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2.5.3. Gelisimsel Yaklasim

2.5.3.1. Bilissel Gelisimin Sonucu Olarak Risk Alma

Bir davranisin birey i¢in riskli olup olmadigini belirlemede bireyin icinde
bulundugu yas donemi Onemlidir ve buna bagl olarak, risk alma davranisin
gelisimsel baglamda agiklamak en iyi yollardan biridir. Gelisimsel bakis acisinda,
ergenlerin risk almasi, ergenin yasantisina katki getirmesi ve bireyin gelisimsel
olarak ergenlik donemine girmesiyle birlikte ortaya ¢ikmasi bakimindan ele
alinmaktadir. Ergenin gelisiminde riskin Onemine vurgu yapan Baumrind risk

almay1, ergen gelisiminin bir parcasi olarak degerlendirmektedir.

Baumrind, ergenlerin risk yoluyla kendilerine giivenlerini ve yeteneklerini
gelistirdiklerini ve bu yolla, 6nceliklerini olusturmak ve hedeflerine ulagsmak i¢in bir
giidiileme sagladiklarin1 vurgulamaktadir. Ayrica, Baumrind, gelisime katki saglayan
davranislarin bireyin yasami i¢in tehlike olusturan davraniglardan farkli olduklar ve
bireye ikincil bir kazang bile sagladiklarini ifade etmektedir (Baumrind, 1987; Akt:
Giiney, 2007).

Irwin (1987) gelisime katki saglayan risk davranislarinin “kesif amagl”
davranislar oldugunu ve olumsuz risk alma davraniglarindan ayrildigim
belirtmektedir. Risk alma davraniglar1 baglangicta kontrollii bir ortamda deneyim
yasama olarak ele alinirken, daha sonralar1 bu davraniglar saghk igin potansiyel
tehlikeli davranislar ve olumlu toplumsal davranig gelisimiyle birlikte ele alinmaya

baslanmistir (Irwin, 1987; Akt: Giiney, 2007).

Irwin ve Millstein’a (1986) gore, risk alma davranislari, ergenin gelisim
stirecinde Ozerklik, deneyim kazanma ve yakinlik gereksinimini karsilamaktadir.
Birey ergenlik donemine girisiyle birlikte gelisimsel olarak bircok degisim
yasamaktadir. Bu degisimin niteligi, risk alma davraniginin nasil ve ne seklide ortaya

cikacagin etkiler.
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Normal ergen gelisiminde, aileden 6zerk ve bagimsiz olma, artan akran baskisi,
akranlarin 0neminin artmasi, cinsel farkindalik, kimlik olusumu ile psikolojik ve
bilissel olgunlagma gibi 6zellikler yer alr. Kazanilan bu 6zelliklerle birlikte birey
riskli davraniglarin igerisinde yer almaya baslamaktadir. Risk alma davranisi ergenlik
boyunca farkli gelisimsel evrelerde farkli anlamlara gelmekte ve farkli islevlere
hizmet etmektedir. Ergenlik doneminde risk alma egilimindeki artisin nedenini,
ergenin biligsel, biyolojik, duygusal (kisilik) ve toplumsal gelisimindeki degisimlerle
aciklamak olasidir (Giiney, 2007: 5-6).

Ergenlik donemindeki gengler, cevrelerindeki insanlarin siirekli kendi
davranislar1 ve soyledikleriyle ilgilendiklerini diisiiniirler. Yani kendilerine hayali bir
seyirci yaratirlar ve bu seyirciye gore tepki verirler. Clinkii o seyircinin siirekli onun
davranisi ve sozleriyle ilgilendigini diigtiniirler. Ayrica, ergenler kendi yasantilarinin
en Ozel yasantt oldugunu, kendi c¢ektikleri zorluklarin en biiyiilk zorluklar
oldugunu..vb diisiiniirler. Kendilerinin bu zorluklarin hepsini kolaylikla
atlatabileceklerini diislintirler ve kendilerini yenilmez, zarar gérmez olarak
tanimlarlar. Iste ergenlerdeki bu diisiinceler onlarin daha kolay risk almalarina etki
etmektedir. Stirekli izlendigini diisiinen ergen kendini izledigini varsaydigi seyirciye
ne kadar yenilmez, gii¢lii oldugunu gostermek icin kolayca riskli davranislarda
bulunabilmektedir. “Bana bir sey olmaz” diislincesiyle hizli araba kullanma,
korunmasiz cinsel iligkiye girme, zarar verecek oranda alkol alma... vb davranislarda

bulunmaktadirlar.

Ergenler bir problemi tanimlamada, tahmin etmede ve sonuglar
degerlendirmede yetiskinlere gore farkli yollar izler. Keating’e (2004) gore, ergen ve
yetiskinler karar verme siirecinde benzer yollari kullanmalarma karsin, deneyim,
Onyargilar, muhakeme, toplumsal baski gibi etkenlere dayanan 6nemli farkliliklara
sahiptir. 14-15 yasma gelen bir ergen, alternatif secenekleri olusturma ve
degerlendirme yetenegine sahiptir. Ergen aynm kisith ortamda yetiskinlerden 6nemli
Olciide farkli segenekler liretebilmektedir. (Ancak buna iligkin gorgiil bir ¢alisma
mevcut degildir). Ayrica ergenler, hatali karar verdikleri i¢in degil, davraniglarinin

sonuglarin1 yetiskinlerden farkli degerlendirdikleri i¢in ve bircok duygusal ve
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toplumsal etmen kararlarini etkiledigi i¢cin bazen risk almaktadirlar. Ergen bireyler,

riskin yaratacagi olasi zararlara kars1 kendilerini “yaralanabilir olmayan™ seklinde

algilamaktadirlar (Giiney, 2007: 9-10).

Ergenlerin riske karar vermesi, riski nasil algiladiklariyla da ilgilidir.
Ergenlerin riski ne sekilde ve nasil algiladigi konusu, alan yazinda bilissel gelisimle
baglantili olarak ve diislinceyi temel alarak aciklanmaktadir. Risk algisi, bireyin
icinde bulundugu yas donemi ve toplumsal ¢evreden etkilenmektedir. Risk almay1
algrylama bakimindan ¢ocuk ve ergenler ya da ergen ve yetiskinler farkli bakis
acilarina sahiptirler. Lightfoot (1997) ergenlerle risk ile ilgili olarak yaptig
goriismeler sonucunda riski, 6zgiirliigiin ifade edilmesi, 6zgiirliiglin ortaya ¢ikisi ya
da bagkalar tarafindan dayatilan otoriteye karsi ¢ikma durumu olarak ele almaktadir.
Ergenlerin riskin olumsuz sonuglarini diisiinmediklerine iliskin goriislerin aksine,
ergenlerin riskin olast olumsuz sonuglarn » bildikleri, ancak, olas1 olumlu sonucu

daha ¢ok istedikleri i¢in risk aldiklar belirtilmektedir (Romer, 2003).

Ergenlerin risk alma davranislarini etkileyen bir bagka da etmen de ailedir. Aile
ortamindaki iletisimin niteligi, anne babanin riskli davraniglarda bulunup
bulunmamasi, anne babanin ¢ocuga yaklasim tarzi gibi etmenler ergenin risk alma
davranisini etkiler. Anne babasi riskli davraniglar sergileyen bir ergenin anne babasi
riskli davraniglar sergilemeyen ergene gore risk alma davranigi gostermesi olasiligi
daha yiiksek olacaktir. “Ergen ve ana baba iligkisinin niteligi, Allen ve digerleri
tarafindan baglanma kurami temelinde agiklanmaktadir. Kurama gore, giivensiz
baglanan ergenlerin 6zellikle toplumsal iliskilerinde birtakim sorunlar yasadiklari,
toplumsal yeterliliklerinin diisiik oldugu ve bunlarin sonucunda, daha fazla risk alma
egiliminde olduklar1 belirtilmektedir. Gilivenli baglanan ergenlerin ise giivensiz
baglanan ergenlere gore daha az riskli davranista bulunduklart saptanmistir (Giiney,

2007: 13).

Akranlar ergenlerin risk alma davranisinda dnemli bir etkiye sahiptir. Jessor’a
(1998) gore, akranlarin baskisi, ergenlerin risk alma davranisi iizerinde ailenin

etkisinden daha fazladir. Ergenlerin grup halinde risk almalar daha yaygin olarak
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goriilmektedir. Bunu toplumsal olarak kabul edilme istegi ve grubun yonlendirici
etkisi ile aciklamak olanakhidir. Ergenler toplumsal baski nedeniyle, ozellikle de
akranlar tarafindan riske yoneltilmekte ve yasamlarini tehlikeye sokabilecek riskli

davraniglarda bulunmaktadirlar (Jessor, 1998; Akt: Giiney, 2007: 14).

Ergenlerin yasitlarindan erken ya da ge¢ olgunlasmasi risk alma davranisinin
gerceklesmesinde ya da gerceklesmemesinde farkliliga neden olmaktadir. Fiziksel
goriiniisiinde ortaya ¢ikan degisimlerle birlikte ergen, alkol kullanma, sigara i¢me ve
cinsel iligkiye girmeyi de igeren “yetiskin™ gibi davranmak egilimindedir. Ayrica,
fiziksel anlamda olgunlasan ergenler yasca daha biiyiik akran grubuna sahip olurlar
ve bdylece alkol kullanmak, sigara igmek gibi davranmiglar onlar i¢cin daha kabul
edilebilir duruma gelir. Ergenlikte biyolojik gelisim, fiziksel gelisimle birlikte
ergenin hem kendini hem de ¢evresindeki diinyay1 algilamasiyla bir aradadir. Bilissel
gelisim biyolojik gelisimle uyum iginde olabilir ya da olmayabilir. Biyolojik gelisim
biligsel gelisimden once geldigi zaman, davranisa iligkin riskler artmaktadir (Giiney,

2007: 19).

2.5.3.2. Normal Ve Uyumlu Bir Davranis Olarak Risk Alma

Baumring (1991), Petersen (1988), Shedler ve Block (1990), ergenlerin risk
alma davranislarini, saglikli psikososyal gelisim icin normal ve uyum saglamaya

yonelik bir durum olarak goriilmektedirler (Lavery, Siegel ve Cousins, 1993).

Bu bakis agisina gore risk alma davranisi, otonomi ve aragtirma gibi normal
gelisimsel olaylarla bas etmenin bir yolu olarak diisiiniiliir. Ergenlerdeki uyumluluk,
kimlik gelisimi icin gerekli olan degisik yasam sekillerine bagli deneyimlerin bir

tiriinidir (Giilgez, 2007: 18).

Normal/uyumlu bakis agisi, risk almanin gelisimsel meydan okumadan ortaya
ciktig1 tizerinde durur. Bu perspektiften risk alma, ihtiyatli bir bigimde {izerinde

diisiiniilmiis, nasil hareket edilecegi diger risk faktorleri tartilarak karar verilmis bir
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davranistir. Ancak, gelisimsel olarak olgun olmama ya da deneyimsizlik nedeniyle

hatal kararlar verilebilir (Greene ve ark, 2000; Akt: Giilgez, 2007: 19).

2.5.3.3. Toplumsal A¢idan Risk Alma Davranisi

Sagligini ve hayatini riske atanlar {in ve para kazanirlar, sporcularda ve araba
yarisgilarinda oldugu gibi. Arnett (1992), heyecan arama ve ergen benmerkezciligini
ergenlerdeki korkusuz davraniglari artirici en onemli iki etmen olarak goérmekle
birlikte, bu iki faktoriin sosyallesme etkisini de i¢eren kapsali bir model baglaminda
incelenebilecegini savunur. Bu noktada iki farkli sosyallesme tiiriinden s6z eder. Tlki,
aile ve toplum baghlig giiclii olan, grup geleneklerine bagli olunan, davranis
standartlar1 net olan ve bu standartlardan sapma durumunda gii¢lii ve kesin
yaptirimlart olan bir sosyallesme; “dar” sosyallesmedir. ikincisi de buna zit olarak,
bagimsizligr ve ozerkligi tesvik eden, ergenlere dogru ve yanlis hakkinda kendi
kendilerine karar verme hakki taninan, davranislarin anlasilabilir standartlar
olmayan ve standartlara uygulamada tutarsiz ve yumusak davranilan sosyallesme,
“genis” sosyallesmedir. Genis sosyallesme ortami, heyecan arama ve

benmezkezciligin daha kolay ortaya ¢cikmasi i¢in imkan saglayacaktir.

Kagitgibasi (1996), bireylerin grup igindeyken tek baslarina olduklarindan daha
fazla risk aldiklarma dikkat ¢eker. Bu durumun, grup i¢inde iken risk almanin
getirdigi  sorumlulugun, grup ile paylagilmasinin mimkiin  olmasindan
kaynaklanabilecegini vurgular. Bir diger aciklamay1 da kiiltiirel degerler yoluyla
yapar. Ozellikle bat1 toplumunda bireysel atilim ve basariya énem verilmektedir.
Grup i¢inde alinan kararlar grubun diger tiyeleriyle de paylasildig: ve gizli kalmadig:
icin, kisinin grup i¢inde verdigi kararlar yalnizken verdigi kararlardan daha kiiltiirel

degerlere daha uygun olabilir.

2.5.4. Hiimanistik Yaklasim

Risk alma, kisinin kendini gergeklestirme gereksinimlerinin bir yansimasi

olarak da ele alinmaktadir. Birey isteklerini ortaya koyarak ve kendini ispat etmeye
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calisarak birtakim riskli davraniglarda bulunmaktadir. Yetiskin yasantisina girmek ya
da yetigkin gibi davranmak istegi bireyin kendini gerceklestirmesine yardimei
olmaktadir. Hiimanistik yaklasimi benimseyen kuramcilara gore (Corey, 2005), birey
risk alarak yapmak istediklerini gergeklestirir. Rogers’a gore, organizmada ¢ok
cesitli gereksinimler ve giidiiler yerine, biitiin organik ve psikolojik siireclere egemen
tek bir giidii vardir. Yeme, yiiriime, tehlike karsisinda savunmaya ge¢me, yeni bir sey
yaratma, girisimde bulunma gibi ¢ok ¢esitli giidiiler 6ziinii gerceklestirme giidiisiiniin

degisik goriiniimleridir.

Insanlar yalnizca fiziksel bakimdan yeterli olmaya ve gelismeye calismazlar,
daha 6nemli olarak kisisel doyum i¢in de ugrasirlar. Degerli ve dnemli olma arzusu
bazen de insanda fiziksel varlig1 tehlikeye diisiirecek boyutlarda olabilir. Oziin
gergeklestirilmesi aslinda benlik kavraminin gelistirilmesidir. Organizmanin iginde
kendisini gergeklestirdigi, yasamimi siirdiirdiigii, kapasitesini gelistirme egilimi i¢in
bu ifade kullanilmaktadir. Bireyin davranislari, bu egilimin bir ifadesi olup, varligini
stirdirmeyi amaglar. Rogers’in birey merkezli yaklasiminin amaci, insanin nasil
degisiklige ugradigini anlamaya c¢alismak olmustur. Birey gereksinimlerini yerine
getirmeye calisirken yukarida da aciklandigi gibi, risk almayi bir ara¢ olarak
kullanmakta ve kendini ispat etmeye ya da ortaya koymaya calismaktadir. Bireyin
kendini gergeklestirmeye calismasi en dogal ve en dnemli gereksinimidir (Giiney,

2007: 27-28).
2.6. Biyopsikososyal Model

Ergenlerin biyolojik olgunlasmasina gore risk almay1 agiklayan biyopsikosoyal
model Irwin ve Millstein (1986) tarafindan ortaya konmustur. Biyopsikososyal
model, riskli davraniglarin ortaya c¢ikmasinda biyolojik olgunlasma zamaninin
dogrudan bireyin biligsel gelisimini, kendini ve toplumsal ¢evreyi algilamasini ve
kisisel degerlerini igeren psikososyal gelisimi etkilemesini géz Oniine alan bir
yaklagimdir. Bu modelde biyolojik etkenler, ergenin gelisimi, kisilerarasi cevre
belirleyicileri (aile islevselligi, akranlar), ¢cevresel belirleyiciler ve toplumsal etkenler

yer almaktadir. Tiim bu faktorler birbirlerini etkilemektedirler.
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Modelde, ergenin biyolojik gelisimi temel noktada yer almaktadir. Akran ve
aile ergenin gelisimine etki etmektedir. Risk almaya iliskin biyopsikososyal modelde
ergenlerin bilissel kavramalarinda biyolojik olgunlasmanin etkisinin yani sira bireyin
kendini ve cevreyi algilamasi, kisisel degerleri yer almaktadir. Bu etkenler,
ergenlerin risk alma davranisini ortaya koymada, risk algis1 ve ergenlerin akran
gruplarinin &zellikleri arasinda bir aracidir. Ornegin, risk almada 6zellikle madde
kullaniminda genetik ve norolojik faktorler etkilidir. Irwin ve Millstein’a (1986) gore
erken olgunlagsma, kiz ergenlerde olumsuz benlik imgesine etki etmektedir. Kiz
ergenlerde erken olgunlasma erken cinsel etkinligin baslamasina da olanak
tanimaktadir. Ayrica erken olgunlasma, kiz ve erkek ergenler icin madde kullanmaya
baslama konusunda risk etkeni olarak goriilmektedir. Irwin ve Millstein (1986)
ongordiikleri biyopsikososyal modelde, ergenin sahip oldugu ozelliklerle birlikte,
ergenlerin risk alma olasiliklarini artiracak etmenler tlizerinde de durmuslardir.
Biyopsikososyal modelde, cinsiyet, genetik hazir bulunusluk ve hormonal etkiler gibi
biyolojik etkenler, heyecan arama, risk algisi, depresyon ve diigiik benlik saygis1 gibi
psikolojik etkenler, ana baba tutumu, ana babanin risk davranisinda bulunmasi,
model olmasi, akranlarin davranislart ve sosyo-ekonomik diizey gibi toplumsal-
cevresel etkenler yer almaktadir. Sonug olarak modele gore, ergenin risk almasinda
ergenin korunmasiz, tehlikelere daha ag>k ve kolay incinebilir olmasi, diizensiz bir
aileye sahip olmasi, okula gecis (ilkdgretimden orta Ogretime gegis), madde
kullanmasi1 ve akranlarin risk davranisina onciiliik etmesi etkilidir (Giiney, 2007: 20-

21).
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3. MUKEMMELIYETCILIK ILE iLGILI KURAMSAL GORUSLER

3.1. Miikemmeliyetcilik fle Tlgili Tanimlar

Miikemmeliyetcilik bir kisilik 6zelligi olarak son yillarda gesitli ¢caligmalarda
arastirma konusu olmustur. Miikemmeliyetcilik konusunda c¢esitli yaklasim ve

kuramcilarin farkli tanimlar1 bulunmaktadir.

Miikemmeliyetcilik “kisinin kendisi ve baskalar i¢in ¢ok yiiksek standartlari
tanimlamasi ve bunlar1 korumaya ¢alismasidir” (Rice ve arkadaslari, 1998). Baska
bir tanimda da miikemmeliyetcilik “yiliksek standartlar koyma ya da bunlara erigsme
egilimi” (Ding, 2001) Freud (1959) miikemmeliyet¢iligi, yliksek basar1 i¢in kati
istekler belirleyen, abartilmis siiper egonun bir fonksiyonu olarak kabul etmektedir.

(http//www.empatipdr.com/bilgi/mukemmeliyetcilik/ icsayfa.html).

Mikemmeliyetcilik  konusundaki  farkli  tanimlamalarin  yam1  sira
Miikemmeliyet¢ilik kavrami bazi arastirmacilar tarafindan olumsuz bir kisilik
ozelligi olarak goriiliirken baz1 aragtirmacilar ise hem olumlu hem de olumsuz
yoniinlin olabilecegini belirtmistir. Olumlu olmas1 kisiyi daha kaliteli ve nitelikli
tiriinler iiretmeye yonlendirmesi, olumsuz olmasi ise miikemmellik standartlarinin
bazi durumlarda kisilerin ulasamayacagi kadar yiiksek olmasi sonucunda kiside
miikemmele ulasma c¢abasinin kati1 6z elestirilere sebep olarak sosyal ve psikolojik

problemlere yol agmasini ifade etmektedir.

Burns, mitkemmeliyetgiligin olumlu bir 6zellik olmadigin1 belirtmistir. Burns
(1980) miikkemmeliyetcileri kendilik degerini tamamiyla basar1 ve verimlilik
terimleriyle 0lcen ve imkansiz amaglara dogru zorlayict ve 1srarci bir sekilde ¢aba
gosteren bireyler olarak tanimlamaktadir. Yiiksek standartlart karsilama c¢abasi
saglikli stlinliik ¢abasi anlaminda degildir. Miikemmeliyetciler kendi degerlerini
tamamen basar1 ve verimlilik terimleriyle Ol¢en, imkansiz amaglar karsisinda
devamli ve zorlayici olarak gerginlige sebep olan ve ulagsmanin imkansiz oldugu

yiiksek standartlara sahip bireylerdir. Bu bireyler sadece kendilerine zarar verebilen
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listiin olma i¢in ¢abalamaktadir. Burns miikemmeliyet¢iligi anlatirken su ifadeleri

kullanmustir.

“Miikemmeliyetcilikle ne ifade ettigimi netlestirmek istiyorum. Erkek ve
kadinlarin yiiksek standartlarini karsilamak icin ¢abalayarak ger¢ek mutluluk duyma
amaciyla miilkemmel pesinde kosmalarini kastetmiyorum. Kaliteye yonelik kaygi
tasimadan yasam yiizeysel olur ve gergek basarilara ¢ok az rastlanir. Benim
bahsettigim miikemmeliyet¢i birey standartlari ulasabileceginden ve mantigindan
daha oOtede olan, imkansiz amaglar pesinde takintili ve siirekli bi¢imde kosan ve
kendi degerini treticilik ve basarilar1 acisindan Olgen kisidir. Bu bireyler igin

miikemmel pesinde kogsmak sadece 6z-yikict olur” (Burns, 1980: 34).

Burns burada miikkemmeliyet¢i insanlarin yaptiklari her iste miikkemmeli
yapmaya calisirken siirekli kendilerinde hata aradiklarimi ve siirekli 6z-elestiri

yaparak kendilerini mutsuzluga ittiklerini ifade etmektedir.

Miikemmeliyetciligi ilk tanimlayanlar arasinda yer alan Hollender (1978)’e
gore milkkemmeliyetcilik, bireyin ya da cevrenin bir isin gerektirdiginden daha
yiiksek performans beklentisi i¢inde olmasidir. Hollender, miikemmeliyetgiligi
istenmeyen bir kisilik 6zelligi olarak gormektedir (Hollender, 1978; Akt: Baser,
2007: 7).

Slade ve Owens (1998), Miikemmeliyetciligin pozitif ve oOdiillendirici bir
sekilde basladig1 ancak asir1, negatif ve yikici sonuglara yol agtigi goriisiindedir. 11k
olarak baslangigtaki pozitif “miikemmeliyet¢i” davranis zaman igerisinde bezginlik
ve konsantre olamama gibi negatif etkilere yol agmaktadir, Ikincisi eger
baslangigtaki pozitif “miikemmeliyet¢i” davranis yiliksek bir amaca ulagsmada
basarisiz olursa, benlik saygisini yiikseltmek i¢in, bireyin negatif etkilere yol acacak
sekilde standartlarin1 yiikseltmesine yol agcabilir. Uciinciisii karsilasilan olaylar
bireyin Onceden ulasilabilir standartlarina ulasmak belirledigi amaci zorlastirarak
bireyin amacin degistirmesine yol agabilir (Slade ve Owens, 1998; Akt: Sapmaz,

2006: 33).
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Adler ve Maslow miikemmeliyet¢iligi olumlu ydniine odaklanan ve saglikli
miikemmeliyetcilikten bahsetmektedirler. Adler miikemmel olmak ve asagilik
duygusuyla iistiinliik saglayarak basa ¢ikmak i¢in gosterilen ¢cabanin dogustan gelen
bir nitelik oldugunu vurgulamaktadir (Corey, 2005). Insan davranisini anlamak igin,
asagilik duygusu ve bedel 6deme ile ilgili goriislerin anlagilmasi gerekmektedir.
Adler’e gore bireyler yeterlilik, istiinliik ve miikemmellik i¢in c¢aba gostererek
mutsuzluk gibi istenmeyen duygulariyla basa ¢ikarlar. Adler yaklagimini
benimseyenler, bireyin davranigina yol gdsteren diissel temel hedef anlamina gelen
kurgusal finalizm terimini kullanmiglardir. Kurgusal hedef “miikemmel oldugum
siirece glivendeyim” veya “Onemli oldugum siirece kabul goriiriim” olarak ifade
edilebilir. Kurgusal hedef, her kosulda ¢aba gosterdigi miikemmel konuma ulagmak
icin bireyin sahip oldugu hayali simgelemektedir. Finalizm terimi ise bireye ait
hedefin miitkemmel halini ve belirli bir yonde ilerlemek i¢in gosterdigi her egilimi
ifade etmektedir. (Corey, 2005) Adler, uyumsuz miikemmeliyetgileri elestiriden ve
elestirmekten asir1 derecede korkan, hata yapma kaygisini ¢ok fazla yasayan, diizene
asirt onem veren ve eksiksiz tam bir takdir bekleyen kisiler olarak tanimlamigtir

(Kutlesa, 2002).

Maslow’a (1970) gore tiim insanlar dogustan “kendini gergeklestirme” egilimi
ile diinyaya gelir. Kendini gergeklestirme egilimi bir hiyerarsinin olusmasina neden
olur. Maslow’a gore insan ihtiyaglar1 yedi grupta toplanabilir. Bunlar sirasiyla,
“Fizyolojik Ihtiyaglar”, “Giivenlik Ihtiyac1”, “Ait Olma ve Sevgi Ihtiyac1”, “Saygi
Ihtiyac1”, “Kendini Gergeklestirme Ihtiyac1” “Estetik Ihtiyac1” ve “Bilme-anlama
Ihtiyac1”dir. Hatta bu ihtiyaglara “Askinlik Ihtiyac1” da eklenebilir. Oncelikli
ihtiyaclar -“Fizyolojik Ihtiyaglar”, “Giivenlik Ihtiyac1”, “Ait Olma ve Sevgi Ihtiyac1”
ve “Saygiihtiyaci”-karsilanmadikga iist diizey ihtiyaglarm -“Kendini Gergeklestirme
Ihtiyac1”, “Estetik Ihtiyac1”, “Bilme-anlama Ihtiyac1” ve “Askimlik Ihtiyac1”-
giderilmesi beklenemez. Maslow kendini gergeklestirmis bireyleri nevrotik ve
psikotik rahatsizliklar1 bulunmayan ruh saglhigi yerinde olan kisiler olarak

tanimlamaktadir (http://www.xenodochy.org/mail/index.html).
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Roedell (1984) ve Timpe (1989) da miikemmeliyet¢iligin pozitif ve negatif
unsurlart oldugunu ve normal ve nevrotik olabilecegi goriinii destekleyen
aragtirmacilar arasindadir. Pozitif formda miikemmeliyetcilik enerjiyi biiyiik
basarilara gotiirecek bir sekilde yoOnlendirebilir. Detaylara asir1 6zen gosterme
bilimsel arastirma i¢in gereklidir. Ayrica farkli sanat dallarinda 6nde gelen pek ¢ok
sanat¢inin basarisinda miikemmeliyetciligin pay1 oldukca biiyiiktir (Baser, 2007:
32).

Mikemmeliyetcilik, kisinin kendisi ve digerleri i¢in koydugu c¢ok yiiksek
standartlara ulasmak i¢in ¢abalamak ve bu standartlar1 korumak olarak tanimlanir.
Miikemmeliyet¢ci bireyin yiiksek standartlar1 genellikle ulasilmast imkansiz

diizeydedir (Hill, Zrull ve Turlington, 1997).

Benzer bir bakis agisina sahip olan Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990),
miikemmeliyetciligi ‘kendini degerlendirmede c¢ok fazla elestirel olmanin da eslik
ettigi performans icin oldukca yiiksek standartlar koyma’ olarak tanimlamislardir

(Flett, Blakstein, Hewitt ve Koledin, 1992; Akt: Baser, 2007: 46).

Ellis, miikemmeliyetciligi mantiksiz inanglar yaklagimiyla ele almaktadir. Bu
inanglara gore bireyin degerli olabilmesi i¢in her yoniiyle tamamen yeterli, yetenekli,
hi¢ hata yapmayan ve her seyin iistesinden gelen biri olmas1 gerekmektedir. Birey
ancak bu sekilde insanlardan saygi goriir. Ellis talepkarlik ve kendini
derecelendirmeyi miikemmeliyetgiligin 6zellikleri olarak belirtmektedir. Birey her
tiirlil istegini bir zorunluluk olarak goriir. Ulasamadig: istekler karsisinda kendini
engellenmis hisseder. Bireyde "ya hep ya hi¢" diisiincesi hakimdir, tam yapamadigi
seylerden doyum saglayamaz. Sahip olunan 6zellikleri, yetenekleri degerlendirerek
yasamak ve yasamdan zevk almak islevsel iken, miikemmeliyetgiler kisisel degerini
derecelendirerek mantiksiz ve islevsel olmayan bir durum ortaya ¢ikarmaktadirlar

(Oran, 2008: 14).

Horney’e (1975) gore milkemmeliyetcilik bireyin kendine yabancilagsmasina

patolojik olarak uyum saglamasidir. Horney, miikkemmeliyet¢i insanlardan soz
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ederken asin diizenli ve dakik olan, tam uygun kelimeyi kullanmaya calisan,
insanlardan bahsedildigini sOylemektedir. Horney'e gore bunlar,
miikkemmeliyet¢ilerin istiinliikkte doruga ¢ikma ihtiyaclarmin yiizeysel yamidir.
Bunlar ancak davranigsal bir miikkemmelligin ifadesi oldugundan, nevrotik bireyler
baska bir araca ihtiya¢ duyarlar, bu amagla bagkalarinin da bu miikemmeliyete
ulagmalar1 i¢in 1srar ederler, onlar miikemmeliyete ulasamadiklarinda da
kiigiimserler. Bu 6z asagilamanin disa yansimasidir (Horney, 1975; Akt: Oran, 2008:
11).

Hamacheck (1978) normal ve nevrotik miilkemmeliyet¢iler arasindaki ayrimi
sOyle tanimlamaktadir. Normal miikemmeliyet¢iler performanstaki kii¢iik hatalari
kabul etmede genis serbestlige sahiplerken performanslarini basarili kabul ederlerken
nevrotikler ise; asir1 derecede hatalart ile iliskilidirler, en kiiciik hatalarin1 bile
standartlar1 ~ karsilayamadiklarimi  algilama ile  sonuglandirirlar.  Nevrotik
mitkemmeliyetciler yaptiklar isleri asla yeterince iyi gérmedikleri icin memnuniyet
hissetmeyenler olarak tanimlamaktadir. Normal miikemmeliyetciler ise; ¢aba sarf
ederek calismaktan gercek memnuniyet duygusu cikaran, kendisi igin yiiksek
standartlar belirleyen fakat durum icin kabul edilenden daha azi i¢in 6zgiir hisseden

bireylerdir (Hamacheck, 1978; Akt: Oran, 2008: 15).

Parker ve arkadaglart (1997) saglikli ve sagliksiz miikemmeliyetcilik olmak
tizere iki tir mikemmeliyet¢ilik belirlemiglerdir. Onlara gore saglikh
miikemmeliyeteilik istiinliik ¢abasi ile esit goriirken, sagliksiz miikemmeliyetcilik
hatalara asir1 dikkat etme egilimi olarak tanimlamaktadir ( Parker ve ark, 1997; Akt:

Yildiz, 2007: 24).

Rice ve arkadaslar1 (1998) mikkemmeliyetciligi “uyumlu ve uyumsuz
mitkemmeliyetcilik” olarak tanimlamiglardir. Uyumlu miikemmeliyetgiler yiiksek
kisisel standartlara, temizlik ve diizen ihtiyacina ve erteleme isteksizligine sahip
olarak tanimlanmaktadirlar. Uyumsuz miikemmeliyetciler ise; hatalara asir1 dikkat

davraniglardan siiphe, erteleme egilimi, gergin ve endiseli hissetme ve ¢ocuklari i¢in
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gercekei olmayan beklentileri olan yiiksek diizeyde elestirel ebeveynlere sahip

olmalari ile tanimlanmustir.

Missildine (1963) normal ve nevrotik mitkemmeliyet¢ilik arasindaki farklilig
incelemis ve aradaki en dnemli farkin miikemmeliyetci bireylerin bir igin sonrasinda
duyduklar1 doyum diizeyinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ona gore normal
miikemmeliyetciler bir isin ardindan derin bir doyum duygusu yasarken nevrotik
miikkemmeliyet¢ilerin bu tatminiyeti yasamamaktadirlar (Misillidine, 1963; Akt:

Sapmaz, 2006: 31).

Siegle ve Schuler (2000) ise; igsel miikemmeliyetcilik ve digsal
miikemmeliyetcilik tamimim getirmislerdir. I¢sel miikemmeliyetgilik miikemmel
olmak igin giicli bir motivasyon, ger¢ek disi bireysel standartlar olusturma ve
cabalama, hatalara odaklanma ve igsel standartlart genelleme olarak
nitelendirilebilecek kisilerarasi bir boyuttur. Digsal miikemmeliyetcilik ise benzer
davraniglar1 igerir ancak, bu davranislar bireyin kendisinin yerine digerlerine

yoneliktir.

Antony ve Swinson (2000) ise; Ellis’in yaklasimindan etkilenerek,

miikemmeliyetci kisilerin 6zelliklerini belirtmiglerdir. Bunlar;

Asirtya kagmak: Mikemmeliyetcilikte kaygi ya da kisinin performans
standartlarina ulagamama ihtimaline kars1 duydugu rahatsizlik goriildiigiinden
mitkemmeliyetci insanlar genellikle davranislarinda asiriya kagarlar. Agiriya kagmak

bir davranis1 hata olmayacagindan emin olana kadar tekrarlamaktir.

Asir1 kontrol etme ve teminat arayisi: Mikemmeliyetciler isleri diizgiin
yaptiklarindan emin olmak isterler. Bu nedenle dogru yapip yapmadiklarini siklikla
kontrol ederler ve beklenilen standarda ulasip ulasmadiklar1 hakkinda siirekli teminat

ararlar.
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Asir1 diizenleme ve liste yapma: Miikemmeliyetciler yapilacaklar listesi ya da
esyalar1 belli bir diizene gore dizme gibi detaylarla ¢ok mesgul olurlar. Belli bir
seviyede diizenleme yapmak faydali olmasina ragmen asir1 diizenleme isimizi

bitirmenize engel olabilir.

Karar verme giicliigii: Miikkemmeliyetciler genellikle karar vermede gii¢liik
yasarlar. Cesitli alternatiflerle karsilasan miikemmeliyetci bireyler genellikle telafisi

miimkiin olmayan hatalar yapmaktan korkarlar ve karar vermekte zorlanirlar.

Erteleme: Miikemmeliyetciler bir ise baslamayarak isi miikkemmelin altinda

yapma olasiligindan kurtulmus olacaktir.

Yetki verememe: Milkemmeliyet¢i birey karsisindakinin isi miikemmel
yapacagina giivenemediginden isbirligi yapamaz, baskasina yetki veremez, biitiin isi

tek basina yapmaya ¢alisir.

Cok ¢abuk pes etmek: Miikemmeliyetci bireyler belli bir amaca ya da hedefe

ulasamayacaklar1 endigesiyle denemekten vazgecerler.

3.2. Miikemmeliyetciligin Olusumu

Miikkemmeliyetciligin ~ kokenlerini nerden aldigi, nasil kazanilip nasil
gelistirildigi ile ilgili gerek kuramsal temelli gerekse deneysel olarak ¢alisan pek ¢ok
arastirmact (teorisyen) farkli goriisler ortaya koymuslardir. Ancak bu farkh
gorliglerin yan1 sira pek c¢ok teorisyen ayni zamanda; miikemmeliyetciligin
kokenlerinin yasamin ilk yillarinda nispeten sekillendigi ve bu sekillenmede
milkemmeliyetci ve talepkar ailelerin biiyiik rol oynadigi konusunda hemfikirlerdir

(Shcherbakova, 2001; Akt: Sapmaz, 2006: 25).

Missildine (1963), miikemmeliyet¢iligin kokenini agiklarken onun “ebeveyn
isteklerinin 1srar1 sonucunda ¢ocuk tarafindan yaratildigini1” ve “cocuktan beklenene
bagl olarak aciga ¢iktigin1” ifade etmistir. O, milkemmeliyet¢i ailelerin ¢ocuklarini

cabalar1 nedeniyle o6diillendirmekte ve onaylamakta zorlandiklarini 6ne siirmiistiir.
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Bu aileler ¢ocuklarin1 davranmislarindan dolayr onaylamaktan ziyade daha iyiyi
yapmalar1 konusunda stirekli 1srar etme ve zorlama egilimindedirler. Bununla birlikte
Missildine yiiksek standartlar ve kendini kiiclimse arasindaki etkilesime de dikkat
cekmistir. Milkemmeliyetcilerin asirt yiiksek standartlar ile tutarli olan bir seviyeye
ulasabilmeleri i¢in asir1 bir ¢aba sarf edebileceklerini, ¢ilinkii onlar i¢in hatanin kabul
edilemez oldugunu diisiinmektedir. Ancak, bu yiiksek standartlar kaginilmaz olarak
karsilanamaz i¢in miikemmeliyet¢i bireyler kendilerini kiiciimseyen bir i¢ebakisa
yonlemektedir. Bu dinamik, miikemmeliyetcilerin olumlu 6zdeger duygusu
kazanmalarini imkansiz kilar ¢linkii her bir performans miikemmeliyetcilerin basari

eksikliginin oldugunu onaylayabilir (Smyth, 2001; Akt: Sapmaz, 2006: 25).

Ailevi onay yoksunlugunun olast nevrotik miikemmeliyetciligin 6ncesinde yer
aldig1 Hamachek tarafindan da vurgulanmigtir. Hamachek onay olmayan bir ortamda,
bireyin gercek performansini disardan gelen geribildirim ile karsilastirmayacagini ve
bu ylizden hayal kirikligina ugradigini diisiinmektedir. Bu ayn1 zamanda belirsizlik
ve siipheye de yol acabilmektedir, ¢iinkii bir insan asla iyinin ve kotiiniin ne oldugu

ve nasil oldugunu tamamiyla bilemez (Shcherbakova, 2001; Akt: Sapmaz, 2006: 25).

Hamachek’e gore miikemmeliyetcilik ¢eliskili ya da kosullu onay sonucunda
da olusabilmektedir. Ailelerin tutarsiz davranislar ve celiskili onay durumlarinda,
cocuklar diger insanlardan kaynaklanan siirekli standartlarin yoksunlugunu gidermek
icin kendilerine makul olmayan yiiksek diizeyde standartlar belirleyebilirler. Kosullu
onay herhangi bir sarta bagli olmadan verilen kosulsuz onaydan ¢ok daha biiyiikse
beraberinde problem ortaya c¢ikabilir. Aileleri kosullu onaya ¢ok fazla vurgu yapan
cocuklar performanslarina (basarilarina) c¢ok asir1 deger verebilirken kendilerini
kiictimseyebilirler. Bu ¢ocuklar yalnizca olaganiistii bagar1 (performans) gosterdikleri
siirece degerli olabileceklerini O0grenmis olabilirler ki bu miikkemmeliyetgi
diisiincenin gelisimine yol ag¢maktadir. Hamachek, ayni zamanda c¢ocuklarin,
mitkemmeliyetciligi, dikkatli, asr titiz, eksiksiz olan ve basarilarindan keyif alan
ebeveynlerinden birini ya da her ikisini gozlemleyerek ogrenebileceklerine
inanmaktadir. Alternatif olarak Hamachek, baz1 ¢ocuklarin kusursuz, asiri titiz ve

diizenli olmay1 diizensiz bir aile gibi olmamak i¢in Ogrendiklerini de iddia
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etmektedir. Hamachek olumsuz bir model olunmadiginda c¢ocugun kendisini
sevmeye daha egilimli olacagini ve bunun saglikli miikkemmeliyetcilik yapisina yol

acacagini ileri stirmektedir (Shcherbakova, 2001; Akt: Sapmaz, 2006: 25).

Burns (1980) miikemmeliyetgiligi 0grenme stirecini Hamachek’in (1978)
acikladig1 yola benzer bir sekilde ortaya koymustur. Burns cocuklarin sevgiyle
verilen diizenli odiiller ve c¢ok 1iyi performans (basari) gostermeleri igin
miikkemmeliyet¢i ebeveynlerinden onay gormeleri sonucunda miikemmeliyetci
olduklarint savunmaktadir. Kuskusuz her anne baba ¢ocugunun gelisimini
destekleyerek, onun zihinsel, bedensel ve psikolojik gelisimi i¢in gerekli oldugunu
diisiindiigii ya da dogruluguna inandig1 tiim Onlemleri alma cabasi igerisindedir.
Cocugun gerek yasama dair bilgileri dogru olarak 6grenmesinde gerekse kendini pek
cok alanda gelistirmesinde ailelerin destekleyici rolii yadirganamaz. Ancak bazi
ebeveynler cocuklarmin her seyi “miikemmel yapmalar” konusunda 1israrci
olabilmekte ve onlardan oOzellikle de akademik ve sosyal c¢evrelerinde
mitkemmeliyetcilik beklemektedirler. Basarisiz olmalart durumunda gergin bigcimde
tepki veren ailelerin genellikle kendileri i¢inde de hataya tahammiilleri yoktur ve bu
nedenle de ¢cocuklarinin basarisizliklarini kendilerinin zayif yansimalar1 olarak kabul
edebilir ve basarisizlig1 kisisellestirebilirler. Ciinkii ailelerin 6zsaygilar1 ¢cocuklarinin
basarilarina baghdir ve basarisiz olamamalar1 i¢in ¢ocuklar1 iizerinde asir1 baski
kurarlar. Mitkemmeliyet¢i anne babalar i¢in tiim sartlar sonuna kadar zorlanmali tim
kaynaklar kullanilmalidir. Cocuklarindan ve ¢ogu zaman kendilerinden miikemmel
performans bekleyen aileler i¢in eger ortada bir hata varsa bu bir sorun oldugunu
gosterir. Ya yeterince titiz davranilmamis ya yeterince dnem verilememis ya da
gerekli ¢aba sarf edilmemistir. Boylesi bir algilamaya sahip ebeveynlerin ¢ocuklari
ebeveynlerinin sevgi ve kabuliinii kazanma amaciyla hatasiz olabilmek igin agr1 bir
caba sarf ederler. Burns (1980) miikemmeliyet¢i bireyin nasil kolay bigimde bu
ozelligini sonsuzlastirdigini agiklamigtir. Milkemmeliyet¢i c¢ocuklar seckin bir
tutumla performans sergiledikten sonra ebeveynlerinin iyi oldugu ve onlarmn iyi
hissetmeye layik olduklar1 sonucuna varir. Ote yandan bu ¢ocuklar miikemmelden
daha az olduklarinda kendilerini olduk¢a kotii hissederler. Bu ¢ocuklar kendilerini

hatalardan koktuklar1 ve basarisizliktan kagcinmak i¢in takintili bi¢imde c¢abaladiklari
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bir sistemin i¢inde bulurlar. Bu durum duygusal daralmaya ve garantisi olamayan

herhangi bir sonuca yonelik korkuya yol acar (Burns, 1980).

Hollender (1965) de miikemmeliyet¢iligin ¢ocukluktaki giivensizlik
duygusundan kaynaklandigina ve miikemmeliyet¢i bireylerin onay kazanma ve
digerlerinden kabul gérme ¢abasi i¢cinde olduklarina yonelik inanc1 desteklemektedir.
Cogu insan yiiksek standartlarina ulastiklarinda odiillendirilmekte ya da hata
yaptiklarinda agik ya da ortiilii bir sekilde zaman zaman cezalandirilmaktadir. Ayrica
miitkemmel olan diger insanlar1 model alarak yiiksek standartlarina ulasma ¢abasinda
olan ve hata yapmamaya calisan insanlarin sayisi da kii¢iimsemeyecek kadar fazladir.
Insanlarin cogunun 6diil, tesvik, ceza, drnek alma, bilgi ve emir yoluyla 6grendikleri
gercegi gdz Oniine alindiginda, bu beraberinde neden herkesin miikemmeliyetci
olamadigi sorusunu da getirebilmektedir. Bazi insanlar &grendikleri deneyimler
sonucunda miikkemmeliyetci inanglar gelistirirken digerleri neden aymi inanglara

sahip degillerdir (Hollender, 1965; Akt: Antony ve Swinson, 2000: 35-36).

Hollender (1965) 6zellikle duyarlilig1 fazla olan ancak kendine giiveni az olan
ya da olmayan ¢ocuklarin milkemmeliyet¢i olma ihtimallerinin daha fazla oldugunu
goriisiindedir. Ona gore ¢ocuklarin alinganligi, onlan aile elestirilerine karsi daha
savunmasiz (duyarll)) yapmakta giivensizlikleri ise ailevi onay beklentisini
giiclendirmektedir. Miikemmeliyetci ailelerin cocuklart basarili olsalar da basari elde
edilen alandan ziyade eksik kalan noktaya odaklandiklar1 bilinmektedir (Hollender,

1965; Akt: Antony ve Swinson, 2000: 35-36).

Ornegin girmis oldugu bir siavdan sorularin biiyiik bir cogunlugunu yaparak
yiiksek not alan bir cocuk sevincini ailesiyle paylagsmak istediginde, ebeveynleri
cocuklarinin sevincine ortak olmak yerine belki de sert ifadeler kullanarak onun
yapamadig1r sorulara odaklanabilmektedir. Bu ve benzeri sahneler siklikla
tekrarlanirsa ¢ocuk anne ve babasini memnun etmek i¢in onlarin miikemmellik
beklentilerini igsellestirmekle kalmayip, kendi basar1 duygusuna giivenmemeyi de
Ogrenecektir. Boylece ¢ocuklar degerini dogrulamalari i¢in basaklarina ihtiyag duyar

(Sanford ve Donquan, 1999; Akt: Sapmaz, 2006: 27).
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Hamachek’in (1978) “kosullu onay1” ile benzerlik gosteren bu tutum ¢ogu kez
cocuklarda diisiincenin ozellikle digerleri tarafindan kabul gérme ya da reddedilme
seklinde ikiye boliinmesinin gelisimine yol agmaktadir. Son olarak, Hollender kardes
siras1 ve kardesler arasi rekabetinde mitkemmeliyetciligin gelisimini gii¢lendirdigini
one siirmektedir. Ortanca ¢ocuklar, 6zellikle yeteneksiz olduklarina inaniyorlarsa ve
fiziksel cekicilikleri ya da atletik yetenekleri yoksa ailelerinin onayini kazanmak icin
daha fazla caba sarf etme egiliminde olabilirler (Shcherbakova, 2001; Akt: Sapmaz,
2006: 25).

Barrow ve Moore (1983) dort madde de topladiklari aile kosullarindan yola
cikarak miikemmeliyetci diisiincede biligsel sablonlarin (semalarin) gelisimini ele
almiglardir. Birinci kosul ebeveynlerin agiklamalarinda c¢ocuklarii direkt olarak
elestirmeleri sonucunda ortaya cikarken bunun aksine ikinci kosul ebeveynlerin
standart ve performans beklentileri ile iliskili olarak yaptiklar1 elestiriler sonucunda
ortaya ¢ikar. Ugiincii kosul; Hamachek tarafindan bahsedilen standartlarin olmamasi
durumudur. Dordiincii  kosul ise ¢ocugun “miikemmeliyetci ebeveynler ve
digerlerinin miikemmeliyet¢i diisiinme ve davraniglar i¢in model olduklarinda ortaya
cikar. Bu son kosul miikemmeliyet¢ci ebeveynler ve digerlerinin miikemmeliyetci
diisinme ve davranislar icin model alindiklar1 taktirde ortaya cikar. Barrow ve
Moore (1983) egitim sistemde basar1 ve milkemmeliyetcilige vurgu yapilmasinin ve
popiiler kiiltiirde mantikli olmayan modellerin egemen olmasinin mitkkemmeliyetgilik
stillerinin gelisiminde c¢arpici etkileri oldugunu bildirmistir. Bu durum 6zellikle
bireyin yetiskin kimligini tanilamak ve ebeveynlerinden bagimsizlik kazanmak i¢in
cabaladig1 ergenlik yillar1 boyunca kendini gostermektedir (Barrow ve Moore, 1983;

Akt: Sapmaz, 2006: 26).

Literatiirde miikemmeliyetcilik gelisiminde dogum sirasinin, medya baskininin,
iistiin yetenekli akran ve O0gretmenlerin model olusturmalarinin, erken egitimin ve
islevsel olmayan ailenin roliine dikkat ¢ekildigi ¢alismalara da rastlanmaktadir. Ilk
cocuklar zamanlarinin biliylik bir cogunlugunu ailelerin yaninda gegirirler.
Yetiskinlerin kullandig1 kelimeleri dgrenirler, yetiskin davranislarint model alirlar ve

kendilerinin bagar1 standartlarini yetiskinlere gore degerlendirirler. Yetigkinler de
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cocuklarimin bu standartlar1 yakalamalarini bekleyerek onlar1 destekleyebilirler. Yani
sira ebeveynlerin ilk ¢ocuklarin digerlerine gore dogustan “daha akilli” ve “daha
yetenekli” olduklarina yonelik bir inanca sahip olmasi da onlarin miikkemmeliyetgilik
talepleriyle daha fazla karsilasmalarina neden olur (Adderholdt-Elliot, 1991; Akt:
Sapmaz, 2006: 28-29).

[Ik dogan cocuklar ve tek ¢ocuklar yetiskinlerle gecirdigi zamanin daha fazla
olmasi nedeniyle miikemmeliyetcilik acisinda en basta gelen risk grubunu
olustururlar. Cesitli medya araclarinin bireylere gercek¢i olmayan modeller
sunmalar1 da miikemmeliyetciligin gelisimi ve pekistirilmesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Televizyon, Ozellikle magazin agirlikli program ve dergiler, diziler ve
filmler, internet ve daha pek cok yazili ve gorsel medya araclart bireylere herkesin
zayif, giizel, zeki, yetenekli, basarili, zengin ve daha bunun gibi pek ¢ok
miikemmellik mesajlar1 vermektedir. Dogal olarak pek cok insan medyanin verdigi
mesajlarin ne kadar dogru oldugunu bilmemektedir. Ancak, bunlar1 basarmanin bir
yolu olabilecegine dair bir inang gelistirerek, yeterince siki caba sarf ederlerse
basarabileceklerine ikna olurlar (Adderholdt-Elliot, 1987; Akt: Sapmaz, 2006: 29).
Insan beyni mesajlarla calisir ve mesajin gercekligine ya da sanalligmma bakmaz.
Ornegin; komedi filmlerine giilmemiz, trajik filmlerde aglamamiz, korku filmlerinde
korkmamiz ve gerilim yasamamiz bu diisiinceyi desteklemektedir. Bazi insanlar
izledikleri filmlerin bitiminde yasadiklar1 duyguyu giinlerce hatta bazen haftalarca

surdirebilmektedir.

Anne ve babalarin miikemmeliyetgilik {izerindeki etkilesimlerini inceleyen
Frost ve arkadaslar1 (1993), annelerin miikemmeliyetgiliginin kiz ¢ocuklarinda daha
yiiksek diizeyde miikemmeliyetgilikle iliskili oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte
babalarin miikemmeliyetciliginin kiz ¢ocuklarindaki miikemmeliyetgilikle iliskili
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yazarlarin agiklamalarina gore ilk olarak; kendi 6rneklem
gruplarinda anneler kizlariyla daha yakin bir ilisi kurmus olabilirler ve bu nedenle
kizlar1 iizerinde babalarindan daha fazla bir etkiye sahip olabilmektedirler. Ikinci

olarak arastirmacilar, babalar ve ogullar1 arasindaki benzer nitelikte olusabilecek bir



74

iliskinin, hem cinsini model almaya dayanabilecegini belirtmislerdir (Frost ve dig.,

1990).

3.3. Miikemmeliyetciligin Boyutlar

3.3.1. Tek Boyutlu Miikemmeliyetcilik ve Ol¢iimleri

Miikemmeliyet¢iligin ~ kavraminin  aragtirilmaya baslandigi  zamanlarda
mitkemmeliyetci bireylerin  kendilerine yonelik miikemmeliyet¢i beklenti ve

diisiinceleri oldugunun diistiniildiigii tek boyutlu bir yaklasim vardi.

Burns (1980) miikemmeliyetgi bireylerin gerceke¢i olmayan yiiksek standartlar
belirlediklerini ve bu standartlara kati bir sekilde bagli olduklarini, olaylar1 ¢arpik bir
sekilde yorumladiklarini ve kendilerini amaglarina ulagsmaya yonelik yetenekleri
acisindan degerlendirdiklerini  belirtmistir. Miikemmeliyet¢i egilimlere sahip
bireylerin performanslarini ¢ogunlukla ya hep ya hi¢ tarzi bir diisiince bigciminde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu bireyler bagsartyt miikemmellik olarak
algilarken, miikemmelin altinda seyreden her seyi de basarisizlikla esdeger gdrme

egilimindedirler (Burns, 1980).

Miikemmeliyetgilik lizerine ilk aragtirmalarin odak noktasi kisisel standartlar
tizerindedir ve temsil gilicli olmayan danisanlara dayalida olsa miikemmeliyetciligi
patolojik olarak algilamak miikemmeliyetciligi Olgmeye calisan deneysel

girisimlerden de etkilenmistir (Sapmaz, 2006: 30).
3.3.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik

Yaklagimda, Miikemmeliyetcilik yapisinin a) kisilerarasi ( sosyal) ve kisi i¢i
(personal) yonlerin her ikisini de kapsadigi (Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate,
1990) uyumlu ve uyumsuz 6zelliklerin her ikisini de igerdigini gdriisii hakimdir. Tek
boyutlu bakis a¢isinin milkemmeliyet¢ilik kavrami ve degerlendirmesi yerini daha

genis bir milkemmeliyetcilik yapisi goriisiine birakmistir. Bununla birlikte, ¢ok
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boyutlu perspektife dayanan araclarin hala oncelikli olarak miikemmeliyetciligin

olumsuz yonlerine odaklandigi goriilmektedir ( Kutlesa, 2002).

Miikemmeliyetciligi ¢cok boyutlu ele alan arastirmacilarin basinda Hewitt ve
Flett gelmektedir. Hewitt ve Flett (1990) milkkemmeliyetc¢iligin ti¢ boyutlu bir yap1
oldugunu ileri siirmiistiir: kendine yonelik miikemmeliyetcilik, digerlerine yonelik

miikemmeliyetcilik ve sosyal diizene yonelik miitkemmeliyetgilik.

Kendine yonelik miikemmeliyetgilik bireyin kendisi i¢in yliksek amaglar
belirlemesini ve miitkemmel olmak i¢in ¢abalamasini igerirken, digerlerine yonelik
milkemmeliyetcilik digerleri i¢in anlamli olan miikemmeliyetgilik standartlarina
sahip olma egilimini icermektedir (Hewitt ve Flett, 1991). Sosyal diizene yonelik
milkemmeliyetcilik  ise  bireyin  digerlerinin  kendisin  i¢in  ger¢ekdist
miikkemmeliyetc¢ilik beklentilerine sahip olduguna inanmasi olarak tanimlanmaktadir

(Hewitt ve Flett, 1991).

Digerlerine Yonelik Miikemmeliyetcilik:

Digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik bagskalarinin yeterlilikleri hakkinda
inan¢ ve beklentilerin yanisira digerleri i¢in gercekci olmayan inanglar belirlemeyi
icerir ve onlar1 sadece bu amaglar karsilandiginda o6diillendirmeyi gerektirir.
Digerlerine yonelik miikemmeliyetciler gergek¢i olmayan standartlarina diger
insanlarin da uymasini beklerler ve miikemmelin altinda kalan bir is sonrasinda hayal
kirikligina ugrayacaklari korkusuyla genellikle baskalarina gorev vermezler (Antony

ve Swinson, 2000).

Kisi kendisine yonelik miikemmeliyetciligini disariya da yansitmaya baslar ve
baskalarinin da bu mikemmeliyete wulagmalar1 icin 1srar ederler, onlar
mitkemmeliyete ulasamadiklarinda da kiiclimserler. Digerlerinin kapasite ve

kalitesini degerlendirmeye calisir.
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Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik:

Kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin ayirict 6zellikleri miikemmel olmak i¢in
giiclii bir motivasyon, bireyin kendisi i¢in gercek¢i olmayan amaglar belirlemesi ve
stirdliirmesi, takintili bigimde ¢abalama, ya hep ya hi¢ tarzi diislinme ve ge¢misteki

hatalara odaklanmadir (Flett ve digerleri, 1995).

Kendine yonelik miikemmeliyetgilik, siirekli kisinin kendisinde hata
aramasina, kendisini siirekli elestirmesine, giiven eksikligine yol agabilir. Ayrica,
kendisi miikemmel olmaya ¢alistig1 i¢in etrafindakileri kendinden asagi gérme bunun
sonucunda da yalmzlik, kisilerarasi iliskilerinde problemler yasanmasina sebep

olabilir.

Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik:

Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik ise bireyin digerleri tarafindan
empoze edilen standart ve beklentileri karsilama yetenegini algilamasini igerir (Flett

ve digerleri, 1995).

Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilie sahip kisiler, baskalarinin
kendilerini siirekli yargilayarak olumsuz degerlendirdiklerine inandiklar1 siirece
milkemmel olmak i¢in baski hissetmektedirler (Hewitt ve Flett, 1993). Kendine
yonelik gercekei olmayan standartlar belirlemenin aksine sosyal diizene yonelik
miikkemmeliyetgiler bu standartlarin kedilerine bagkalar: tarafindan empoze edildigini
diisiinmektedirler. Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciler (gergek¢i olmayan
standartlara sahip oldugunu disiindigi kisilere karsi) otfke, (yiiksek standartlara
ulasamadig: taktirde) depresyon ya da (baskalari tarafindan yargilanma korkusu

yiizlinden) sosyal anksiyete hissetme egimi gosterirler (Antony ve Swinson, 2000).

Sosyal diizene yonelik miikkemmeliyetgiler digerlerinin kendileri ig¢in
belirledikleri ger¢ekei olmayan standart ve beklentilere uygun davranmaya galigirlar,

kisacas1 yalnizca kendilerinin degil bagkalarinin goziinde de miikemmel olma
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cabasia girerler, bu demektir ki artik kendi beklentilerine ek olarak digerlerinin
beklentilerini  de karsilamak durumundadirlar. Bu sebeple de siirekli
degerlendirildikleri algilamasina sahiptirler. Degerlendirdiklerini diigiinen kisilere
kars1 6fkeye sebep olabilir. Zamanla tiim standart ve beklentileri karsilayamayacagi

i¢in basarisizlik ve beraberinde kaygi belirtileri goriilebilir.

Miikemmeliyetciligi ¢cok boyutlu olarak ele alan bir baska goriis de Frost ve

arkadaslar tarafindan ileri siirilmistiir.

Frost ve arkadaglarinin (1990) kavramsallastirilmalarindaki ilk boyut “Hatalara
Kars1 Asinn Kaygi” yasamaktir ve bu boyut kavramsal olarak hata yapmaktan
kaginmayla iliskilidir. Hatalara Kars1 Asir1 lgi, hatalar karsisinda olumsuz bir tepki
sergileme egilimi, hatalara basarisizlikla esdeger olarak gorme seklindeki yanhi
yorumlama ve basarisizlik sonrasinda diger insanlarin saygisini yitirecegine inanma
olarak tamimlanmaktadir. Kliniklerde ve diger arastirma merkezlerinde yapilan
calisma sonugclari, hata yapmaya asir1 dikkat etmeye; sosyal anksiyete ve insanlar
tarafindan yargilanma endisesinin eslik etti§ini gostermektedir. Bu boyuttaki
miikkemmeliyetc¢ilik, Hewitt ve Flett’in (1990) “kendine yonelik milkemmeliyetgilik”™

tanimlamasina benzerdir (Frost ve dig., 1990).

Yiiksek kisisel standartlar boyutunda bireylerin kendileri i¢in olduk¢a yiiksek
standartlar belirledikleri ve kendilerini degerlendirmede bu standartlar1 6nemli
gordiiklerinden bahsedilmektedir. “Hatalara Karst Asirt Dikkat” Boyutu gibi
“Yiiksek Kisisel Standartlar” boyutu da Hewitt ve Flett’in (1990) “Kendine Y6nelik
Miikemmeliyetcilik” seklinde tanimladig1 inanca bagli bir egilimdir (Frost ve dig.,

1990).

Bireyin ebeveynini yiiksek standartlara sahip ve bu standartlara asir1 énem
veren kigiler olarak algilamasi iiglincii boyutu olusturmakta ve “Yiiksek Ebeveynsel
Beklentiler” olarak adlandirilmaktadir (Frost ve dig., 1990; Frost ve dig., 1993). Bu
boyut miikemmeliyetcili§in kdkenini agiklama konusunda miikemmeliyet¢iligin

diger boyutlarindan daha yararlidir. Hewitt ve Flett’in “Sosyal Diizene Yonelik
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Miikemmeliyetcilik” boyutuna denk diismektedir. Baskalarina karsi miikemmel bir
performans gdsterme baskisi hisseden kisiler icin, ebeveynler digsal baski unsuru

haline gelebilir (Antony ve Swinson, 2000).

“Yiiksek Ebeveynsel Beklentiler” boyutuyla yakindan iliskili olan dérdiincii
boyut “Asir1 Ebeveynsel Elestiri” olarak adlandirilmaktadir ve her iki boyut i¢ icedir.
Ebeveynsel beklentiler ve ebeveynsel elestiri boyutlarinin her ikisi de ailelerin
degerlendirici tutumlarinin algilanmasi {izerine odaklanir (Frost ve dig., 1990). Bu
boyutta kisi ebeveynlerin asir1 elestirel oldugunu hissederse, bu durum
milkemmeliyet¢ilik  egilimine  yol  agabilir.  Ebeveynlerin,  beklentileri
gerceklesmedigi taktirde asir1 elestirel olabilecekleri diisiiniiliir be buna zamanla
sosyal anksiyete eslik eder. insanlardan gelecek olumsuz tepkiye kars1 da endise hissi

olusturmaktadir (Frost ve ark., 1990).

Besinci boyut, bireyin performansinin niteligine dair kuskular duymasidir ve
“Davraniglardan Siiphe Duyma” olarak adlandirilir. Eylemlerinden siiphe duyan
bireyler islerini yaparken ¢ok fazla vakit harcayabilir ve islerini tekrar tekrar kontrol
etme ihtiyact hissederler. Davranislar hakkinda asir1 siphe duyma bazen takintili

diisiince bozuklugu olan kisilerde rastlanan bir durumdur (Frost ve ark., 1990).

Son olarak “Diizen” boyutu temizlik ve diizen ile ilgili asir1 bir diirtii duyma
durumudur ve bireyin yasaminda tertiplilige ne kadar iyi egilimi oldugunun
yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Frost ve ark.,1997). Diizenli olma yetenegine
sahip olmak faydali bir 6zellik olmasina ragmen diizenleme ve organizasyona asiri
diiskiin olan kisiler bu isle o kadar ¢ok zaman harcarla ki sonunda asil 6nemli islerini

bitirememe problemini yasarlar (Frost ve ark.,1990).

3.4. Miikemmeliyetciligin Etkileri

3.4.1. Miikemmeliyet¢iligin Dogrudan Etkileri

Miikemmeliyet¢iligin etkileri tizerine bir¢ok arastirma yapilmistir. Erkeklerde

miikemmeliyetcilik baskin ¢ikmak ve kazanmakla iligkili olarak baskin ve diismanca
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tavirlarla ilgilidir. Kontrol, manipiilasyon, siiphe ve empati eksikligi gibi duygular
tagirlar. Kadinlarda ise farkli bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Kadinlarda kendine
yonelik miikemmeliyetcilikte ‘asir1 besleyici’ bir kadin tipine rastlanmaktadir ancak

diger miilkemmeliyetgiliklerde erkeklerdekine benzer bir tablo bulunur.

3.4.2. Miikemmeliyet¢iligin Dolayh Etkileri

Miikemmeliyetciligin kokleri 6zellikle ana baba sevgisinde ve bunlarla olan
iliskilerde yatmaktadir. Bu bakimdan ana babalik stilleri ve bagka bazi aile
degiskenlerinin bu probleme kaynaklik ettigi bazi arastirmacilarca dogrulanmigtir
(Habke ve Flynn, 2002). Miikemmeliyetgiler kendilerini asagilik duygusu iginde
hissederler ve hatalardan siirekli kaginarak baskalarindan kabul gérmeyi beklerler
(Blatt, 1995; Akt: Benk, 2006: 42). Miikemmeliyetcililerin sosyal diinyasinda stirekli
tehlike vardir ve yargilayict olan ve miilkemmelden daha az bir sonugtan tatmin
olmayacak insanlar vardir (Habke ve Flynn, 2002). Bu tip kisiler bastirma,
reddetme, ya da reaksiyon olusturma gibi bazi savunma mekanizmalar gelistirirler.
Kendini sosyal iliskilerin disinda tutan tip ise kendilerine yonelik elestirellik
gelistirir. Bu tiir elestiriler yiizeysel, mesafeli, ve duygusal olarak daha az katilimci
iliskilerle ilgilidir. Ote taraftan birinci durumda yani sosyal iliski kuranlarda ise
hatalar iizerine asir1 diisklinliik vardir ve bu tip daha ¢ok kendine yonelik
miikkemmeliyet¢iligi andirmaktadir. Depresyon ve miikemmeliyetgilik iligkisi de su
sekilde  olmaktadir: miikemmeliyetgiler daha fazla depresyon egilimi
gostermektedirler ve depresyondaki kimseler de kendilerini olduklarindan daha az
degerli goriirler ve sosyal yasamdan ve giinliik iliskilerden c¢ekilirler. Bu bakimdan
mitkemmeliyetcilik kisiler arasi iliskileri psikopatolojik sendromlarla etkiler (Habke

ve Flynn, 2002).

3.5. Miikemmeliyetcilik Modelleri

3.5.1. Sosyal Beklentiler Modeli

Cocuk biiyiimesi sirasinda kendisi miikemmel oldugunda ebeveynlerinden

daha ¢ok kabul gordiigiini bulgulamistir. Bu bakimdan g¢ocuklarda kendine-saygi
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cocuk ebeveynlerinin beklentilerini karsilayamayacak durumda ise c¢ok diisiik
oldugunu belirtmisglerdir. Bu bakimdan baz1 ebeveynler ¢ocuklarindan
karsilayamayacaklar1 yliksek standartlara uymalarini isterler. Bu durum o6zellikle
mitkemmeliyetcilikte boyledir. Bu bakimdan ebeveynlerinin istek ve beklentilerini
karsilayamayan c¢ocuklar kendilerini caresiz ve yardima muhta¢ bir durumda
hissederler. Ayni sekilde kendini daha degersiz hissetmede gene ¢ocugun kendini
yardima muhta¢ olarak hissetmesi ile ilgilidir. Sosyal olarak belirlenen
miikkemmeliyet¢ilikte bu durum goriilmektedir. Baz1 durumlarda ise ¢ocuk iizerinde
sadece ailesinin degil ayn1 zamanda bagkalarinin da baskis1 olmaktadir ki bu durum
sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetgilik ile de ilgilidir. Ornegin; ¢ocuk sadece
anne ve babasinin onayini almay1 ya da sadece onlar tarafindan kabul gérmeyi degil
ancak tiim toplum tarafindan kabul géormeyi de beklemektedir. Miikemmel fiziksel

goriise sahip olma yolundaki sosyal ideal (Flett ve ark, 2002).
3.5.2. Sosyal Ogrenme Modeli

Ebeveynleri miikemmeliyet¢i olan c¢ocuklar da gene onlart taklit ederek
mitkemmeliyet¢ci olmaktadirlar. Bu bakimdan miilkemmeliyetciligi anne ve
babalarindan 6grenmektedirler. Sosyal olarak 6grenme ayrica ebeveynlerinin idealize
edilmis bir modeline sahip cocuklarda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi ¢ocuklar anne
ve babalar1 gibi miikemmel olmak istemektedirler. Arastirmalar gostermistir ki
cocuklar bagkalarinin kendilerinin degerlendirme modellerinin taklit eder ve bunlara
sahip cikarlar. Bu bakimdan konu birgok aragtirmanin konusu olmustur ancak gene
de c¢ocuklarin miikkemmeliyet¢iligi edinmeleri detayli olarak incelenmektedir (Flett

ve ark, 2002).
3.5.3. Sosyal Reaksiyon Modeli

Bazi durumlarda ¢ocuklar yetisirken ¢ok kotii kosullar ile karsilagsmaktadirlar.
Bu tip ¢cocuklar 6zellikle fiziksel saldirtya maruz kalirlar. Bundan baska sevginin geri
cekilmesi gibi psikolojik saldiri, utandirilma ve kaotik aile yasaminda yetisen

cocuklarda belli bir tepkisellik olusur. Bu tip c¢ocuklar yetistirilme kosullarina
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kendileri miikemmeliyet¢i olarak tepki verirler. Bu bir ¢esit basa ¢ikma
mekanizmasidir. Bu tip bir miikemmeliyet¢iligin birbiri ile iligkili pek ¢ok farkl
sebebi olabilmektedir. Cocuk maruz kaldigi kotii davraniglardan kaginmak igin
mitkemmeliyetci olabilir, ya da maruz kaldig1 utang ve hakaretten kaginmak ig¢in
miikemmeliyetci olabilir. Orn. Miikemmel olursam kimse beni incitmez. Baska bir
durumda ise ¢ocuk son derece belirsiz kosullara sahip oldugu icin bu kosullarin
belirsizliginden kurtulmak i¢in miikemmeliyetci olabilir. Aile iiyelerinin ya da diger
bakicilarin tepkilerinin tutarsiz olmasi bu gibi belirsiz durumlara bir 6rnek olabilir

(Flett ve ark, 2002).
3.5.4. Kaygih Yetistirme Modeli

Bazi ebeveynler ¢ok endiseli yetistirme tarzina sahiptiler. Hatalara ¢ok fazla
takilirlar ve diiskilinliik gosterirler. Bu bakimdan ¢ocuktan hata yapmamasi istenir.
Hata ve hatanin sonuglar1 ¢cok énemlidir. Bu tip ebeveynlerin miilkemmel olamam ya
da ¢ocuklarinin mitkemmel olmamasi gibi korkular1 bulunmaktadir. Bu bakimdan
asirt korumacilik da bu modeller dahildir. Cocuktan siklikla olasi hatalara ve
bunlarin ¢ocugun hayatin1 gelecekte etkilemelerine dikkat etmesi istenir ve bu
hatalarin baskalar1 tarafindan nasil olumsuz bi¢imde degerlendirilecegi de hatirlatilir.
Bu tip yetistirme modeli hatalardan korkmay1 ve onlara dikkat etmeyi igerir ve ayrica
gelecekte de bu hatalarin ne tip sorunlar dogurabilecegine dikkati ¢eker (Flett ve ark,

2002).

4. ILGILI ARASTIRMALAR

4.1. Risk Alma Davramsi le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Rice, 7-12. smuflar arasinda yapilan sigara icme davranigi konusundaki
caligmada erkekler arasinda sigara i¢cme davramisinin daha sik goézlendigi
belirtilmistir. Erkekler kizlardan daha erken sigara igmeye baslamaktadir. Ancak,
artan yagsla kizlarin igme Oriintiilerinin de erkeklerin davramis Oriintiilerine

benzemeye basladigini belirtmektedir (Rice, 1975; Akt: Yilmaz, 2000: 33).
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Martin (1987) goniillii olarak risk almaya neden olan bireysel Ozellikler
izerinde toplumsal cinsiyet faktoriinii saptamak iizere kiz ve erkeklere 6zgii temel
karakteristiklerden yola ¢ikarak bir arastirma yapmuistir. Arastirma sonuglarina gore
gercekte toplumsal cinsiyet faktorii cok biiyiik farklilik gosteriyorsa tahmini orani
gosterecek olan egilimler de son derece biiyiik farkliliklar tasiyacaktir. Arastirmada
da “goniillii risk alma” gercek oram1 1.33 iken tahmini oran 1.64’e ¢ikmistir ki bu
istatistik olarak biiyiikk bir farkliliktir. Bagka bir deyisle her ne kadar erkeklerin
gercekten daha fazla olarak riski tolere ettikleri, kizlarin ise riskten kacindiklari
goriinse de, erkek ve kizlarin riski degerlendirmeleri arasinda bir fark tespit

edilmemistir (Martin, 1987; Akt: Yildirim, 2007: 20).

Ozbay ve Ark (1991) 11-12 yas arast 1167 is¢i ve 1055 dgrencide bu tiir
aligkanliklarin siklig1 ile depresyon, anksiyete ve benlik imaji1 6lgiimleri arasindaki
iliski arastirmistir. Benlik imaj1 Olglimleri Offer Benlik Imaji 6l¢egi, depresyon
Ol¢timleri Beck Depresyon Envanteri, anksiyete dl¢limleri Durumluk-Siirekli Kaygi
Olgekleri kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore deneklerin ortalama
%17'si sigara kullanmaktadir. Alkol kullanma oranm1 %6,7 madde kullanim orani

%2,9 olarak bulunmustur.

11-14 yas arast 189 ergenle yapilan bir caligmada tek ebeveynle ya da yeniden
evlenen ebeveynle yasayan ergenlerin par¢calanmamis ergenlerde yasayan ergenlere
oranla daha ¢ok kavgaya karistigt ve madde kullandigi belirtilmektedir (Turner,
Irwin Tschann, Millstein, 1993; Akt: Yilmaz, 2000: 40).

Arnett and Balle-Jansen (1993), risk alma davramisinin pek cok degiskenle
iligkisini Danimarka’da ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan 12-20 yas
grubundaki 1053 ergeni kiyaslayarak aragtirmislardir. Bu arastirmada ergenlerin risk
alma, heyecan arama davraniglar1 ve anne-baba iliskileri dlglilmiistiir. Elde edilen
bulgulara gore; ergenlerde sarhos bisiklet kullanmanin sarhos araba kullanmaktan
daha siklikla gerceklestigi, 18-20 yaslarinda sarhos araba kullanan ergenlerin
oraninin %15 oldugu, dogum kontrol yontemi olmadan cinsel iliskiye girme

sikligimin  yagla birlikte arttigt saptanmistir. Marihuana kullanimmin  16-20
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yaslarinda, 12-15 yaslarinda oldugundan daha yaygin oldugu, sigara bagimliliginin
12-13 yasindan sonra arttig1 ve cinsiyetin risk davranisi ile yakindan iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica arastirmada kent biiytlikliigiiniin pek ¢ok riskli davranisla iliskili
oldugu, bu agilardan Amerikali ve Danimarkali ergenlerin davraniglarinin benzerlik

gosterdigi bulunmustur (Arnett and Balle-Jansen, 1993; Akt: Yildirim, 2007: 20).

Steinberg, Lamborn, Darling, Mounst, ve Dornbusch (1994), 4081 ergen
tizerinde yaptiklar1 ¢calismada, yetkili ana babalara sahip ergenler ile yetkeci (otoriter)
ana babalara sahip ergenlerin daha az riskli davranista bulunduklarini ortaya
koymustur. Ote yandan, izin verici ve ihmalkar ana babalarin ergen ¢ocuklar, diger
ana baba tutumlarina sahip ana babalarin ¢ocuklarindan daha ¢ok riskli davranista
bulunmaktadir (Steinberg, Lamborn, Darling, Mounst, ve Dornbusch 1994, Akt:
Giiney, 2007: 32).

Steinberg ve Avenevoli, risk alma davranist ve ebeveynin izin vericiliginin
iligkisi incelemistir. Arastirma sonucuna gore ebeveyn izin vericiligi arttikca risk
alma davraniglar1 da artmaktadir (Steinberg ve Avenevoli, 1998; Akt: Yilmaz, 2000:
43).

Bayar (1999) ergenlerin risk alma davramiglarini saptamak, bu davraniglarin
yasa ve cinsiyete gore degisim gosterip gostermedigini; risk alma davranislan ile
ictepisellik ve aile i¢i uyum arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla bir c¢alisma
yapmustir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara’da lise ve ilkdgretim okulu 6grencisi
280 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, risk alma
davranisi yasa ve cinsiyete gore degismektedir. Risk alma davraniglari, 7. siniftan, 9.
siifa ve 11. sinifa dogru artmakta ve iiniversite diizeyinde azalmaktadir. Arastirma
sonucunda risk alma ve ictepisellik arasinda yiiksek olmayan ancak anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica aile i¢indeki uyumun arttik¢a risk alma davranisinin azaldigi,
aile i¢i uyumun risk alma davranisini yordamadigir goézlenmistir (Bayar, 1999; Akt:

Yilmaz, 2000).
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Gullone ve Moore (2000), ergen risk alma davranislar1 ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada, 11-18 yasarinda okula
devam eden 459 ergene Bes-faktor Envanteri ve Ergen Risk Alma Olgegi
uygulamislardir. Ergen Risk Alma Olgegi, riskli davramslari ve risk yargilarmni
heyecan arama, korkusuz riskli davranislar, isyankar riskli davraniglar ve antisosyal
riskli davraniglar olmak iizere dort alanda inceleyen bir Olcektir. Bu kapsaml

arastirmanin sonuglari {i¢ ana maddede 6zetlenebilir.

1. Ergenlerin risk yargilari, tiim risk alma davraniglarinin (heyecan arama
disinda) onemli bir yordayicisidir. Davranis1 riskli olarak algilayan ergenler,

davranisi risksiz algilayan ergenlere gore daha az risk almaktadirlar.

2. Risk yargilar, riskli davraniglart (6zellikle korkusuz ve isyankar riskli

davraniglar), kisilik 6zelliklerinden daha basarili yordamiglardir.

3. Ergenlerin olumlu mu (heyecan arama davranisi gibi) yoksa olumsuz mu
(korkusuz risk alma davraniglar1 gibi) risk alma davranisinda bulunacaginin altinda
yatan etmenler farklilik gostermektedir. Olumlu risk alma davranisinda bulunma
ihtimali daha yiiksek olanlar, disadoniik kisilik 6zelligi gosteren ergenlerdir. Bu
kisilik 6zelligi, olumlu davranislarda bulunma ihtimalini yargilardan daha c¢ok
yordamigtir. Heyecan arama davranisi, ne yargilar ne de disadoniik kisilik 6zelligi
tarafindan basarili sekilde yordanmamistir. Bunun aksine, diger risk alma davranisi

tiirleri, ergenlerin bu davranislara iliskin yargilariyla oldukea iliskili bulunmustur.

Yilmaz (2000) 12 — 18 yas aras1t okula devam eden 1206 ergenle yaptigi
calismada cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitim derecesi, annenin
calismasi, kardes sayisi, aile biitlinliigii, ailede sozel ve fiziksel siddetin yasanmasi,
ergenin evden kagmasi, ergenin okul disinda bir iste calisip ¢alismamasi, okula
devamsizlik, sinifta kalma, disiplin cezasi alma, aile iliskileri ile risk alma

davraniglar1 arasinda iliski bulunmustur.
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Yavuzer, goclin de suga yol actigini belirtmektedir. Ciinkii kirsal alandan kente
gelen ergen farkli bir kiiltiire alisma yaninda ciddi ekonomik giicliiklerle de bas

etmek durumunda kalmaktadir (Yilmaz, 2000: 52).

Kiran (2002), akran baskis1 diizeyleri farkli olan 6grencilerin risk alma
davranislari, sigara igme davranislar1 ve okul basarilarini inceledigi arastirmasinda,
lise ikinci smifa giden 6grencilere Akran Baskis1 Olgegi ve Ergenlerde Risk Alma
Olgegi uygulamistir. Arastirma sonucunda; ergenlik donemindeki &grencilerin
yasadiklar1 akran baskisi ile risk alma davraniglar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
oldugu, kiz ve erkeklerin akran baskis1 diizeyleri arttik¢a risk alma davranislarinin
artt1ig1, akran baskisi diizeyi ayni kiz ve erkekler acgisindan bakildiginda erkeklerin

kizlara gore riskli davraniglara daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

Rolison ve Scherman (2003) tarafindan yapilan ¢alismada yaslart 18 ile 21
arasinda degisen 196 ergenin, heyecan arama, denetim odagi, algilanan risk,
algilanan yararlar, riske katilim, akran etkisi ve algilanan akran katilimi, toplumsal
begenirlik ve riskli davranig senaryosuna tepkileri incelenmistir. Calisma sonunda,
heyecan aramanin, algilanan akran katiliminin ve algilanan yararin, riske katilimi

etkiledigi saptanmustir.

Curry (2004) tarafindan adolesanlarin risk davraniglari, kararlari ile bu karar ve
davranislarin etkilerini ortaya koymak amaciyla Florida’daki 14-20 yas arasindaki
toplam 290 iiniversite 6grencisine telefon goriismesi yoluyla ulagilmistir. Arastirma
kapsaminda pozitif etki (haz alma, ilgilenme), negatif etki(korku ve sinirlenme),
tepkisellik, heyecan arama (etki-iliski 0Ozelligi), risk algilama (fayda-maliyet
karsilagtirmasi ile degerlendirilme) ve riskli davraniglari (sigara, alkol, uyusturucu
madde kullanma ve okulla ilgili risk davraniglari, sug¢ isleme, siddet ve cinsel
faaliyetler) iceren konular degerlendirilmistir. Adodlesanlarin  ¢ogunlugunun
belirlenen riskli davranislar1 ve bunlar siirekli tekrarlama isteklerini pozitif etkinin
artirdigi, negatif etki ya da pismanligin azaltti§i goriilmiistir. Korkunun, risk
davraniglarinin sonuglarinin tahmin edilmesinde ge¢ addlesanlar i¢in olmasa da geng

adolesanlar i¢in Onemli farkliliklarla ortaya c¢ikan yasla iligkili olmasi dikkati
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cekmistir. Bu arastirma sonucunda, heyecan arayisi gibi etkilerin; addlesanlarin riskli
faaliyetleri yapma ve slirekli tekrar etme davranmislarini etkiledigi ortaya

konulmustur.

Dworkin (2005) tarafindan Minnesota’da tiniversite ogrencilerinin risk alma
deneyimlerini ve celigkilerini anlamak amaci ile yapilan niteliksel arastirma 20
liniversite Ogrencisi ile ylriitilmiistiir. Arastirmada risk alma ile deneyimleme
arasinda iliski oldugu saptanmistir. Risk alma ve deneyim kavraminin goriismeye
katilan hemen hemen her 6grenci tarafindan farkli ifade edildigi anlagilmistir. Bazi
ogrenciler ailelerinin dini inanglarimi ve yasamdaki diger inancglari sorgulamaya
baslamanin iiniversite ortaminda deneyimlenebilecek bir durum oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin bir kismi ise, yeni insanlarla tanismay1 deneyim olarak

tanimlamislardir.

Ayn1 zamanda 6grencilerin yeni bir spor aktivitesini denemek ya da yeni bir
gruba katilmak gibi durumlar ile farkl: siniflar i¢inde yer almay1 deneyimleme olarak
tanimladiklari, deneyimlemenin uyusturucu madde kullanmak ve cinsel iliskiye
girmek olarak da ifade edildigi saptanmustir. Ogrencilerin risk almay1 amagh ve
fonksiyonel bir davranis olarak algiladiklari, su¢ ya da hatalarin kendilerini mutlu
eden risk ya da risk firsatlar1 yaratan, istenerek yapilan bir siire¢ oldugu anlasilmistir.
Neredeyse her 6grenci risk almay1 sonuglarina bagl olarak tanimlamistir. Genglerin
risk almay1 se¢melerinin, riskin bireysel potansiyel sonuglarinin anlagilmasina ve bu
sonuglarin  olasiliklarinin  bireysel olarak degerlendirilmesine bagh oldugu
bulunmustur. Universite dgrencilerinin risk almalarinin, riskli davraniglarin sonuglart
ile karsilasilip karsilagilmamasimma ve risk alma davraniglarinin olasiliklarinin

gercekten olusup olugsmamasina bagli oldugu saptanmustir.

Ogel ve ark (2006) lise ogrencilerinin arkadas oOzelliklerinin dagilimini
belirlemek, madde kullanma riskini arttiran ¢evresel etmenleri incelemek, madde
kullanan Ogrencilerin arkadas Ozelliklerini ortaya koymak amaciyla yaptiklari
arastirmada Istanbul’'un 15 ilgesinden rasgele sectigi 43 okuldaki 10. smif

Ogrencilerine toplam 3843 anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda madde
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kullanma riskini arttiran arkadas Ozellikleri iginde, 6grencinin madde kullanan
arkadasi bulunmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, erkeklerde polisle basi
belaya giren ve hirsizlik yapan arkadasi olma riski kizlara gore daha yiiksek

bulunmustur.

Karahan ve Digerleri (2006) lise 6grencilerinde trafik, madde kullanimi ve
toplumsal konumla ilgili risk alma davranisi ile 6zsaygi diizeyi ve cinsiyet arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Samsun 11 Merkezinde liseye devam eden 922 &grenciye
Olcek uygulamistir. Arastirma sonucunda 6zsayg1 diizeyine gore d6grencilerin madde
kullanimi ve toplumsal konumla ilgili risk alma davranisi arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica, erkek dgrencilerde trafik, madde kullanimi ve
toplumsal konumla ilgili risk alma egiliminin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular, lise Ogrencilerinde 6zsaygi diizeyi
diistiikge madde kullanimi ve toplumsal konumla ilgili risk alma ve tehlikeye atilma

egiliminin ylikseldigini gostermektedir.

Aras ve ark (2007) lise 6grencilerinde riskli davraniglar ve sug isleme egilimi
ile iligkili etkenlerin degerlendirilmesi amaciyla yaptiklart arastirmada Kaner
tarafindan gelistirilen Kuraldis1 Davrams Olcegi lise son smif ogrencilerine
siniflarinda uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerdeki en sik ii¢ kuraldisi
davranigin okulla ilgili oldugu bulunmustur. Meslek lisesinde okuyan ve okulda sene
tekrart olan erkekler ile karne notu diisikk olan kiz ve erkek Ogrenciler daha ¢ok
kuraldisi davranmis egilimi bildirmiglerdir. Kiz ve erkeklerde babanin egitim
diizeyinin yiiksekligi ve az cocuklu ailede yasama, kizlarda ise annenin egitim
diizeyinin ve aile gelirinin yiiksekligi kuraldis1 davranislarla iligkili ailesel 6zellikler
olarak bulunmustur. Lise 6grencilerindeki kuraldisi davraniglarin anne-babalardaki
ve arkadaslardaki sorunlu davranislarla iliskili oldugu belirlenmistir. Erkeklerde
kuraldis1 davranislarin daha yiiksek oranda gorildiigli ve riskli davraniglarin

birbirleriyle baglantili oldugu saptanmustir.

Giilgez (2007) lise 6grencilerinin olumsuz risk alma davranislarinin psikolojik

belirtiler, yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelenmesini amaglayan
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arastirmasinda Ankara ili merkez ilgelerinde liseye devam eden 384 Ogrenciyle
yaptig1 arastirma sonucunda ergenlerin risk alma davraniginin yasla birlikte artis
gosterdigi, erkek ergenlerin kiz ergenlere oranla daha sik risk alma davranisi
gosterdigi, ergenlerin anksiyete, somatizasyon, olumsuz benlik gibi belirtilerin risk

alma davranisi ile anlamli1 bir farklilik gdsterdigi bulunmustur.

Giliney (2007) ergenlikte risk almanin ig¢sel kaynaklarmin ben-merkezlilik,
akran baskisi, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet agisindan incelenmesini amaglayan
ve 905 6grenciden alinan verilerle yapilan arastirmanin sonucuna gore ergenlerde
risk almanin igsel kaynaklarini, kisisel sdylence degiskeni ilk sirada agiklamaktadir.
Akran baskis1 ikinci sirada ve hayali seyirci son sirada agiklayan degiskenler olarak

saptanmuigtir.

Giler ve ark (2009) lise 6grencileri arasinda sigara, alkol kullanim1 ve intihar
diisiincesi sikligim1 belirlemek amaciyla 9 lisede 6grenim goren 7700 Ogrenciyle
yaptiklar1 arastirmada erkek Ogrencilerde sigara kullanimi kizlarinkinden daha
yiiksek bulunmustur. Alkol kullanimi erkek ogrencilerde kizlarinkinden onemli
derecede yiiksektir ve 6grencilerde, 15 ve alt1 yas grubunda intihar girisimi orani 16

ve lizeri gruptan p=0.004 diizeyinde farklidir.

Uzbas ve Siyez (2009) lise 6grencilerinin miitkemmeliyetgilik 6zellikleri ile
sigara, alkol ve esrar kullanma davraniglar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
Izmir 11 Merkezindeki ortadgretim kurumlarina devam eden 202 lise dgrencine ve
Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Problem Davramis Indeksi igerisinde yer alan
Sigara, Alkol ve Madde kullanimi alt Slgekleri ile arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formunu uygulamistir. Arastirma sonucunda, erkek 6grencilerin sigara,
alkol ve esrar kullanimina iliskin puan ortalamalarinin kizlardan istatistiksel a¢idan
anlaml olarak daha yiiksek oldugunu; akademik bagarisini diisiik olarak algilayan
Ogrencilerin sigara ve alkol kullanimina yonelik puan ortalamalarmin akademik
basarisin1 orta ve yliksek olarak algilayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu goriilmiistiir. Miikemmeliyetcilik alt boyutlar ile sigara, alkol ve esrar

kullanma davraniglari arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugunu gostermistir.
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Coklu regresyon analizi sonuglari ise, kendine yonelik miitkemmeliyet¢iligin sigara

kullanma davranisinin anlamli yordayicilarindan biri oldugunu gostermistir.
4.2. Miikemmeliyetcilik Ile Tlgili Arastirmalar

Frost ve digerleri (1990) miikemmeliyetgilik ve ailesel istekler arasindaki
iliskiyi incelemek icin yaptiklar1 caligmalarinda, tiniversite 6grencisi kizlar ve onlarin

ebeveynlerinin mitkemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda olumlu iliski bulmuslardir.

Anneler ve kizlarinin miikemmeliyetcilik puanlari arasindaki anlamli iliskiyi
gosteren bulgular, miikkemmeliyet¢i annelere sahip kizlarin kendilerini daha ¢ok
miikemmeliyetci olarak degerlendirdiklerini desteklemistir. Bununla birlikte babalar
ve kizlarinin miikemmeliyet¢ilik puanlar arasinda anlamli iliski bulunamamustir.
Calismanin  sonuglar1  ailesel miikemmeliyet¢iligin =~ (6zellikle annelerdeki
mitkemmeliyetciligin) ¢ocuklardaki miikemmeliyetgilikle (6zellikle kizlar) iliskili

oldugunu destelemistir.

Flett ve arkadaslar1 (1995) arastirmalarinda mitkemmeliyetcilik ve durumluk ve
siirekli kayginin ogeleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirma sonucunda;
mitkemmeliyetciligin hem kadinlar hem de erkekler i¢cin durumluk ve siirekli kaygi
ile iligkili oldugunu gostermistir. Arastirma sonucunda miikemmeliyetgilikte cinsiyet
ayriminin olmadigim1 ancak kadinlarda 0&zellikle fiziksel tehlike ve sosyal

degerlendirme durumlarinda arttigini tespit etmislerdir.

Vieth ve Trull da benzeri bir arastirma (1999) yapmuslardir. Cocuklarin ve
anne-babalarinin miikemmeliyetc¢ilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Aragtirma 188 oOgrenci ve onlarin anne-babalari ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda aragtirmacilar Ggrencilerin  kendilerine yonelik miikemmeliyetgilik
seviyeleri ayni cinsteki ebeveynlerinin kendilerine yonelik seviyeleriyle, annelerin ve
kizlarin milkemmeliyetgilik puanlari ile babalarin ve ogullarinin milkemmeliyetgilik

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulmuslardir. Ancak farkl cinsiyetlerdeki
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ebeveyn ve cocuklarimin miikemmeliyetcilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski

tespit edilememistir.

Siegle ve Schuler (2000), ortaokul seviyesindeki iistiin yetenekli 6grencilerin
simif seviyeleri, cinsiyet ve dogum sirasina gore milkemmeliyetcilik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla bir arastirma 391 6grenci iizerinde bir aragtirma yapmislardir.
Arastirma sonucunda; erkek 6grencilerin anne-baba beklentilerinden kizlardan daha
cok etkilendikleri ancak kiz 6grencilerin de erkeklere gore daha ¢ok organizasyon
sorunu yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda 6nce dogan ergenlerin
sonra doganlara gore daha yiiksek anne-baba elestirileri ve beklentilerinden
etkilendigini ortaya ¢ikmistir. Kizlarin hata yapmaya karsi kaygilarinin siif seviyesi

arttikca arttigini tespit etmislerdir.

Tran (2000), 208 {iniversite Ogrencisi lizerinde yaptigi arastirmada
miikemmeliyetcilik ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi ve ayni zamanda
motivasyona bagli yonlendirme (hatalardan korku ve basar1t motivasyonu), ve basari
hedeflerinin (performans yaklagimi, performanstan kaginma ve basarma hedefleri)
nasil i¢ ice gegmis isaretler oldugunu incelemistir. Yiiksek kigisel standartlari, diisiik
anne-baba beklentileri ve diisiik organizasyonu olan kisilerin yiiksek notlar aldig
goriilmiistiir. Buna ek olarak, yonlendirme hatasi korkusunu yasayan ve ayni
zamanda performanstan kagan hedefleri olan kisilerin de diisiik notlar aldig ifade

edilmistir (Tran, 2000; Akt: Sapmaz, 2006: 63).

Din¢ (2001) yurittigii calismada miikkemmeliyetciligi depresyon ve oOtke
arasindaki iliskiyi tamamlayan ve bunu gdsteren ya da dngdren bir unsur olarak ele
almistir. Bu calismada kisilik stillerinin depresyon yaratmadaki rolleri, depresyonda
aile faktorleri, kisiler arasi iliskiler, cinsiyet farklar1 ve depresyon konusu
incelenmistir. ~ Milkemmeliyetcilik  konusu ise uyumlu ve  uyumsuz
miikemmeliyet¢igin incelenmesi ile baslanmistir. Bilindigi lizere
miikemmeliyetcilige basarili ve yetenekli insanlarda daha sik rastlanmaktadir. Bu
bakimdan bu tip kisiler ele alinmiglardir. Ayrica buna ek olarak mitkemmeliyetgilik

ve cinsiyet farklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Miikkemmeliyet¢ilik kendine
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yonelik, baskalarina yonelik ve sosyal olarak belirlenen olmak iizere ¢ok boyutlu

olarak ele alinmustir.

Flett ve arkadaslar1 da (2002) miikemmeliyetciligin ¢ocuk {istiindeki ebeveyn
baskisi, baski ve ebeveyn rollerinde deger kaybi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Bu bakimdan ¢ocuklukta miikemmeliyetcilik olusumuna dair dort farkli model
gelistirmislerdir. Bunlar: sosyal beklentiler modeli, sosyal 6grenme modeli, sosyal

reaksiyon model ve endiseli yetistirme modelleridir.

Yorulmaz (2002), sorumluluk tutumlari, ¢ok boyutlu miikkemmeliyetgilik ve bu
iki faktoriin obsesif-kompulsif semptomlar iizerindeki etkilerini incelenmis arastirma
sonucunda sorumluluk tutumlari, kendine yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarinca
belirlenen miikemmeliyetcilik ve bagkalarina yonelik miikemmeliyetgiligin obsesif

kompiilsif semptomlarla anlamli ve pozitif yonde bir iligkisinin oldugunu bulmustur.

Saboonchi ve Lundh (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada
mitkemmeliyetcilik, 6fke, beden saghgi ve pozitif duygulanim arasindaki iligki
incelenmis ve calismaya random olarak segilen 184 Isvecli 6grenci katilmistir.
Arastirmada siirekli 6fke sosyal diizene yonelik milkemmeliyetgilik yerine, kendine
yonelik miikemmeliyetgilik ile iliskili bulunmustur. Arastirma sonuglar1 hem sosyal
diizene yonelik olarak vurgulanan miikemmeliyet¢ilik, hem de kendine yonelik
miikkemmeliyet¢iligin somatik sikayetlerle 6zellikle de tansiyon ve yorgunluk gibi
semptomlarla zayif bir pozitif iligkisi oldugunu ve bu durumun kadinlarda erkeklere
gore daha net goriildiigiinii kanitlamistir. Sonug olarak elde edilen bulgular kendine
yonelik miikemmeliyetciligin  daha olumlu oldugunu ve miikemmeliyet¢iligin
uyumlu yoniinii yansittigi gorlisiinii desteklememis aksine pozitif duygulanim ile
negatif yonde iliskili bulunmustur (Saboonchi ve Lundh, 2003; Akt: Sapmaz, 2006:
o1).

Ozgiingdér (2003) miikemmeliyetciligin ve dgretmenin dzerklik destekleyici
davraniglarinin, 6grencilerin akademik amag tarzlarini yordama giiciinii aragtirmak

amactyla Ankara ili'nde ogrenim goren 453 ilkdgretim ogrenciye olgekler
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uygulanmustir. Arastirma sonuglar1 diizenlilik olarak ifade edilen miikemmeliyetci
kisilik ozelliginin ve Ogretmen Ozerklik destekleyici davraniglarinin, 6grencilerin
olumlu akademik davranislariyla iligkili bulunan 6grenme tarziyla anlaml iliskilerin
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica arastirmaci, hata yapmaktan korkma ve
ebeveynlerin elestiri tutumlarinin, 6grencilerin istenmeyen akademik davraniglarini
yordama giicii ve bilinen basarisizliktan kaginma amag tarziyla anlamli iligkileri

oldugunu bulmustur.

Tasdemir (2004) arastirmasinda iistiin yetenekli 6grencilerin sinav kaygisinin
yordayicilarini incelemistir. Arastirma 489 Fen lisesi 2 ve 3. smiftaki 6grenciler
lizerinde yapilmistir. Arastirma sonuglaria gore; iistiin yetenekli 6grencilerin sinav
kaygisi diizeyleri ile miikkemmeliyetgilik diizeyleri arasinda iligki bulmustur. Yani

mitkemmeliyetcilik diizeyi arttik¢a sinav kaygisi diizeyinin de arttigi bulunmustur.

Kenneth ve Frederick (2004), uyumsuz miikemmeliyetcgilik ve yetiskin
baglanmasi ile kolej 6grencilerinin 6zgiivenleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Bu arastirmayla ortaya ¢ikan sonucglar sunlardir: slipheci ve giivensiz
mikkemmeliyet¢i Ogrencilerin kendi kendini elestirme, uzun uzadiya diislinme,
anlamig gibi goriinen kisiler olduklar1 bulunmustur (Kenneth ve Frederick, 2004;

Akt: Sapmaz, 2006).

Erézkan (2005) tniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik ve depresyon
diizeylerini cinsiyet, sosyo-ckonomik diizey, anne-babanin Ogrenim diizeyi ve
ebeveyn tutumlar1 agisindan incelemek amaciyla 340 Ogrenci iizerinde yaptigi
arastirma sonucunda {niversite Ogrencilerinin, miikemmeliyet¢iligin alt boyutlar
olan “hatalara asir1 ilgi” ve “kisisel standartlar” dan aldiklari puanlar agisindan
cinsiyetler ve sosyo-ekonomik diizeyler, “ailesel elestiri” ve “aile beklentileri” nden
aldiklar1 puanlar agisindan anne-babanin 6grenim diizeyi ve ebeveyn tutumlari,
depresyondan aldiklar1 puanlar agisindan ise cinsiyetler, sosyo-ekonomik diizeyler ve

ebeveyn tutumlar arasinda fark bulunmustur.
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Soenens ve ark. (2005) uyumsuz miikemmeliyetcilik ile algilanan ebeveyn
psikolojik kontrolii, 6zsaygi ve depresyon arasindaki iliskide miikemmeliyet¢iligin
roliinii incelenmistir. Caligmada uyumsuz miikemmeliyetciligin uzlastirict rolii

tizerine kanitlar bulunmustur.

Bu aragtirma da ayrica depresyon, 6z-saygi ve uyumsuz miikemmeliyet¢inin
ciddiyetini 6lgmedeki psikolojik kontrollerin katkisi; diger ebeveyn tarzi boyutlar1 ve
ebeveynlerin kendi uyumsuz miikemmeliyet¢iliklerine kiyasla incelenmistir. Her ne
kadar sonuclara gore annelerin ve kizlarmin uyumsuz miikemmeliyet¢iligi dnemli
oranda Ortiisiir nitelikte c¢iksa da annelerininkine ek olarak kizlarin
miikemmeliyetciligini de tantmlamak amaciyla psikolojik kontroliinde katkis1 oldugu

bulunmustur.

Acar ve Tuncer (2006) tniversite hazirhk smift  6grencilerinin
miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin, kaygi diizeyleri ile cinsiyetlerine, algilanan kisilik
yapisina, algilanan beden imgesine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular, siirekli kaygi diizeyi ile cinsiyetin, algilanan kisilik
yapisinin, algilanan beden imgesinin milkemmeliyetgilik 6zelliklerine ortak etkisinin
anlamli  olmadigmm1  gostermistir.  Erkeklerin,  baskalarinca  belirlenen
mitkemmeliyetcilik diizeyleri kizlardan anlamli bir farkla yiiksek bulunmustur.
Stirekli  kaygit diizeyi yiiksek olan ogrencilerin  baskalarinca belirlenen
mitkemmeliyetcilik diizeyleri, siirekli kaygi diizeyleri diisiik olan gruba gore yiiksek

bulunmustur.

Benk (2006) Istanbul’da iiniversitelerde okuyan dgrencilerin, mitkemmeliyetci
kisilik 6zellikleri ile psikolojik belirtileri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclayan bu
arastirmada; yas, cinsiyet, okuduklar1 béliim, simf, OSS puan tiirii ve puani, egitim
yasaminda algiladiklar1 basar1 diizeyleri, mezun olduklart lise tiirii, kardes sayisi,
kaginci ¢cocuk olduklari, anne ve babanin egitim durumu, ebeveynlerin birlikte olup
olmamasi, ebeveynlerin hayatta olup olmamalari, anne, baba meslekleri, ailenin gelir
diizeyi, yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer, ilgililik, sicaklik, resmiyet, karsilikli

anlayis, elestiricilik, destekleyicilik, paylasimcilik, huzur, catisma durumu gibi
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algilanan anne-baba-¢ocuk iliskileri, ebeveynlerin algilanan anne baba tutumu ve

miikemmeliyetcilik diizeyleri gibi bagimsiz degiskenler ele alinmistir.

Arastirma sonucunda cinsiyet, mezun olduklar1 lise tiirli, kardes sayisi, dogum
sirast, anne ve babanin egitim durumu, ailenin algilanan gelir diizeyi, resmiyet,
elestiricilik, destekleyicilik, paylasimcilik, huzur, gibi algilanan anne-baba-cocuk
iligkileri, ebeveynlerin algilanan anne baba tutumu ve miikemmeliyet¢ilik diizeyleri
ile mitkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anne-baba birlikteligi,
yas, 6grencilerin okuduklari boliim, sinif, OSS puan tiirii ve puani, egitim yasaminda
algiladiklar1 basar1 diizeyleri, yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer, ilgililik, sicaklik,
karsilikli anlayis catisma durumu gibi algilanan anne-baba ¢ocuk iliskileri ile

mitkemmeliyetcilik arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Sapmaz (2006) miikkemmeliyet¢i olmayan iiniversite 6grencileri ile uyumlu ve
uyumsuz miilkemmeliyet¢i kisilik yani sira sahip olanlarin ¢esitli psikolojik
semptomlart yasama diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini inceleyerek,
miikkemmeliyet¢iligin yalnizca sagliksiz bir kisilik degiskeni olmadigini ortaya
koymak amaciyla Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli programlarinda
O0grenimlerini siirdiiren 929 {iniversite 6grencisi lizerinde arastirma yapmustir.
Arastirma sonucunda, belirlenen miikemmeliyet¢ilik siniflandirmalar ile arastirma
kapsaminda yer alan somatizasyon disindaki tim psikolojik semptomlar arasinda
farka dayali bir iliski oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular 1s1§inda uyumsuz
milkemmeliyetcilerin  psikolojik  belirti  diizeyleri en yiiksek grup oldugu
belirlenmistir. Bu sirayr miikemmeliyet¢i olmayanlar takip ederken en diisiik
diizeyde psikolojik belirtilere sahip olan grubun uyumlu miikemmeliyet¢iler oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin ise, 6grencilerin mitkemmeliyetgilik tutumlariyla

iligkisi anlamli bulanamamustir.

Yildiz (2007) lise 6grencilerinin (Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi ve
Genel Lise) , mikemmeliyetgilik Ozelliklerinin ana-baba tutumlarinin  ve
cinsiyetlerinin  birlikte smnav kaygilarin1  yordayip yordamadigint ve lise

Ogrencilerinin sinav kaygisi puanlarinin lise tiirline, algilanan akademik basari
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diizeyine ve algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmustir.

Arastirma bulgularina gore;

1) Lise dgrencilerinin, ana-baba tutum 6l¢eginin demokratik, koruyucu, otoriter
alt boyutlarina ve miikemmeliyetcilik Olgeginin diizen, hatalara asirn ilgi,
davraniglardan siiphe, aile beklentileri, kisisel standartlar, ailesel -elestiri alt
boyutlarina iliskin puanlar ile cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi toplam puanlarina

iligkin varyansin % 22’sini yordamaktadir..

2) Lise oOgrencilerinin ana-baba tutum Ol¢eginin iic alt boyutuna ve
mitkemmeliyetcilik 6lgeginin dokuz alt boyutuna iliskin puanlart ile cinsiyetleri
birlikte sinav kaygis1 Kuruntu boyutu puanlarina iligkin toplam varyansin % 20’sini
yordamaktadir. Milkemmeliyetcilik dlgeginin hatalara asir1 ilgi boyutu sinav kaygisi

kuruntu boyutu puanlarinin en giiclii yordayicisidir.

3) Lise 0Ogrencilerinin ana-baba tutum dlgeginin {ic alt boyutuna ve
miikkemmeliyet¢ilik 6lgeginin dokuz alt boyutuna iliskin puanlar ile cinsiyetleri
birlikte sinav kaygisi Duyugsallik boyutu puanlarina iligkin toplam varyansin %

21’ini yordamaktadir.

Karakas (2008) lise dgrencilerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile sosyal
kayg1 diizeyleri arasindaki iligkinin cinsiyet, smif diizeyleri, sosyo-ekonomik
diizeyler, ebeveyn tutumlart ve 6grenim goriilen okul tiirleri agisindan incelenmesi
amaciyla Mugla 11 Merkezindeki 550 dgrenci iizerinde arastirma gerceklestirmistir.
Arastirma bulgulari; lise Ogrencileri i¢in miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan
“davraniglardan siiphe duyma”, “kisisel standartlar” ve “ailesel elestiri” iizerinde
cinsiyetler; “ailesel elestiri” ve “kisisel standartlar” tizerinde sinif diizeyleri; “diizen”,
“hatalara asir1 ilgi”, “davraniglardan siiphe” ve “aile beklentileri” iizerinde ebeveyn
tutumlari; “hatalara asir1 ilgi”, “davramiglardan siiphe” ve “ailesel elestiriler”

lizerinde sosyo-ekonomik diizeyler; “diizen”, “hatalara asir1 ilgi”, “davraniglardan
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29 ¢¢

stiphe”, “aile beklentileri” ve “ailesel elestiri” {izerinde okul tiirleri arasinda; Sosyal
kaygi diizeyi alt boyutlarindan “sosyal kaginma” ve “elestirilme kaygis1” iizerinde
cinsiyet; “sosyal kaginma” ve “bireysel degersizlik” lizerinde sinif diizeyleri; “sosyal

99 ¢¢

kaginma”, “elestirilme kaygis1” ve “bireysel degersizlik” iizerinde ebeveyn tutumlari;

2 (13

“sosyal kaginma”, “elestirilme kaygis1” ve “bireysel degersizlik” lizerinde sosyo-
ekonomik diizeyler; “sosyal kacinma”, “elestirilme kaygis1” ve “bireysel degersizlik”
tizerinde okul tiirleri arasinda farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.
Miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda orta ve diisiik diizeyde iligki

oldugu saptanmuistir.

Oran (2008) lise Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik diizeyleri ile anne-baba
tutumlariin cinsiyet, simif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve anne babanin 6grenim
diizeyi acisindan incelenmek amaciyla Aydin Ilinde 6grenim géren 971 dgrenci
tizerinde bir arastirma yapmustir. Arastirmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
kisisel standartlar, ailesel elestiri ve davraniglardan siiphe; kiz 6grencilerin ise erkek
ogrencilere gore diizen miikemmeliyetgilik alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara

sahip olduklar1 goriilmiistir.

Koruyucu anne, otoriter anne ve otoriter baba tutumlarina sahip 18 yasindaki
gencglerde hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, ailesel beklenti ve ailesel elestiri
alt boyular1 agisindan yaglar1 17, 16 ve 15 olan 6grencilerle ortalamalart agisindan
anlaml fark bulunmustur.. Demokratik anne, otoriter anne tutumlarina sahip 10.sinif
ogrencilerinin ve demokratik baba tutumlarma sahip 9. Smif G6grencilerinin
davraniglardan siiphe, ailesel beklenti alt boyutlarinda ortalamalarinin anlamh
derecede farkli oldugu gorilmiistiir. 11. Siif 6grencilerinin ise ailesel elestiri alt
boyutunda ortalamalarinin anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin
sonuclarina gore anne Ogrenim diizeyine gore farklilik bulunmustur. Diizen alt
boyutunda annesi lise mezunu olanlarin ortalamalarmin yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica davranislardan sliphe alt boyutunda annesi ilkokul mezunu
olanlarin, ailesel elestiri alt boyutunda annesi ortaokul mezunu olanlarmn, kisisel
standartlar alt boyutunda ise annesi ilkokul ve lise mezunu olanlarin ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu da bulunmustur. Baba 6grenim diizeyine gore de arastirma
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sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Koruyucu baba tutumlarina sahip
Ogrencilerden babasi ortaokul ve lise mezunu olan &grencilerin ortalamalarinin
babast {iiniversite ve ilkokul mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Hatalara asir1 ilgi alt boyutunda babasi lise mezunu olan &grencilerin
ortalamalarinin; babasi ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunu olanlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyoekonomik diizey a¢isindan anlaml
farklilik bulunmustur. Koruyucu anne tutumlarina sahip ogrencilerin sosyo-
ekonomik diizey acisinda orta diizeyde aileye sahip Ogrencilerin ortalamalarinin

ailesi diisiik ve yliksek olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Gil, Yilmaz ve Berksun (2009) daha once iilkemizde benzer bir caligma
yapilmamis bir alan olan antidepresan tedavi oncesi ve sonrasinda depresyonu olan
bireylerin incelenerek miilkemmeliyetciliin antidepresan yanittaki ve intihar
diisiincesindeki yordayicilik degerlerini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmustir.
Calismaya 56 hasta alinmistir. Hastalarin yaslar1 18-56 arasinda degismektedir.
Yapilan analizler sonucunda depresyon siddeti ve intihar diislincesi ile
milkemmeliyetcilik  arasinda  iliski  bulunmamistir.  Baskalarina  yonelik
milkemmeliyeteilik, kendine yonelik miikemmeliyetcilik, egitim, cinsiyet ve
otomatik diisiince ise antidepresan tedavide yanita etki eden faktorler olarak

bulunmustur.

Dilmag, Aydogan, Koruklu ve Deniz (2009) ilkogretim II. Kademe
ogrencilerinin miikkemmeliyet¢ilik kisilik 6zelliklerinin mantikdisi inanglarla olan
iligkisini belirlemek ve mantikdisi inanglarin miikemmeliyetgilik 6zelliklerini
yordayip yordamadigini saptamak amaciyla Konya ilinde farkli okullarda 6grenim

goren 532 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmanin sonuglarina gore; mantikdisi inanglar ile miikkemmeliyetgilik alt
boyutlarindan hatalara kars1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri ve
ebeveynsel elestiri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica
basar1 talebinin hatalara kars1 ilgi, davranislara karsi ilgi, aile beklentileri, ebeveynsel

elestiri ve kisisel elestiri boyutunu agiklayabildigi, saygi talebinin davraniglara karsi
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ilgi, aile beklentileri, ebeveynsel elestiri, kisisel elestiri ve diizeni agiklayabildigi ve
rahatlik talebinin hatalara karsi ilgi, ebeveynsel elestiri, kisisel elestiri ve diizen

boyutunu agiklayabildigi sonuclarina ulagilmistir.

Altun ve Yazict (2010) 6grencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik
ozellikleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma grubu
Trabzon’daki 19 farkli ilkogretim okulunda 6grenim gérmekte olan 1100 ilkogretim
ikinci kademe 6grencisinden olugsmaktadir. Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin
akademik basarilar1 ile olumlu miikemmeliyetcilikleri arasinda pozitif yonde,

olumsuz miikemmeliyetgilikleri ile negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Inang ve Hanmoglu (2011) ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin
mikkemmeliyet¢i kisilik ozellikleri ile anne-baba tutumlarinin smav kaygisini
yordayip yordamadigini belirlemek amaglanmigtir. Arastirma 6, 7 ve 8. sinifa devam
eden 723 ilkogretim Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada anne-baba
tutumlarinin ve miikemmeliyet¢iligin birlikte sinav kaygisini yordayip yordamadigi
coklu dogrusal regresyon analizi teknigi ile Dbelirlenmistir.  Olumlu
mitkemmeliyetciligin, olumsuz miikemmeliyetciligin ve anneden algilanan kabul ve
ilginin smav kaygisi 6l¢eginden elde edilen toplam puanlarin ve kuruntu alt boyutu
puanlarinin anlamli yordayicilari olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmada olumsuz
miikkemmeliyet¢iligin smav kaygist Olceginden elde edilen duyussal alt boyut

puanlarinin anlamli yordayicisi oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari ve
bu araglarin gecerlik giivenirlik ¢alismalari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizinde kullanilan yontemler iizerinde durulmustur.

1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisim
varhiginin ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Iliskisel
tarama modellerindeki ¢oziimlemeler korelasyon tiirli ve karsilagtirma tiirii olmak
tizere iki tiirli yapilabilir. Korelasyon tiirii iliski aramalarda degiskenlerin birlikte
degisip degismedikleri, birlikte degisme varsa, bunun nasil oldugu Ogrenilmeye
calisilir. Karsilagtirma tiirii iligkisel belirleme modellerinde ise, en az iki degisken
olup, bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore aralarinda bir

farklilasma olup olmadigi incelenir (Karasar, 2002).

2. Evren ve Orneklem

Konya il merkezinde 2010 — 2011 egitim dgretim yilinda liseye devam eden
Ogrenciler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem grubu
Konya merkez ilgelerinde liseye devam eden Ogrencilerden tesadiifi ornekleme
yoluyla secilen 660 6grenciden olugmaktadir. Arastirmaya Karatay, Selcuklu ve
Meram ilgelerindeki diiz lise, Anadolu lisesi ve meslek liselerinde okuyan 660
ogrenci katilmistir. Asagida arastirmaya katilan 6grencilerin okullar1 ve sayilar1 yer

almaktadir.
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Tablo 1: Arastirmanin 6rneklemini olusturan ogrencilerin okullar1 ve

okullara gore 6grenci sayilari

OKUL ADI OGRENCI SAYISI
1.Karatay Mehmet Hanife Yapici 77 dgrenci
Anadolu Lisesi
2. Karatay Endiistri Meslek Lisesi 35 dgrenci
3. Karatay IMKB Kiz Meslek ve Kiz 40 dgrenci
Teknik Lisesi
4. Karatay Lisesi 75 6grenci
5. Sel¢uklu Anadolu Lisesi 75 6grenci
6. Selcuklu Teknik ve Endiistri Meslek 33 6grenci
Lisesi
7. Selguklu K1z Meslek Lisesi 36 dgrenci
8. Selguklu Cumbhuriyet Lisesi 80 6grenci
9. Meram Anadolu Lisesi 69 0grenci
10. Meram Teknik ve Endiistri Meslek 37 6grenci
Lisesi
11. Meram Atatiirk Kiz Teknik, Anadolu | 38 6grenci
KML ve KML
12. Konya Lisesi 65 Ogrenci

3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada Ogrencilerin riskli davraniglarini belirlemek i¢in Ergenlerde Risk

Alma Olgegi (ERAO), 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerini 6lgmek igin de

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) kullanilmustir. Ayrica, dgrencilerin




101

“cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirli, annenin egitim durumu, ailenin gelir seviyesi ve
kardes say1s1” bilgilerini 6grenmek icin kisisel bilgi formu kullanilmistir. Asagida bu
araglara iligkin genel bilgiler verilmis ve birer 6rnek de sirasiyla Ek-1, Ek-2 ve Ek-

3’de sunulmustur.

3.1. Ergenlerde Risk Alma Olcegi (ERAO)

Kiran (2002) tarafindan, Gullone ve arkadaslarinin (2000) gelistirdigi ve 22
maddeden olusan “The Adolescent Risk-Taking Questionnaire” (Ergenlerde Risk
Alma Olgegi) Tiirkceye cevrilerek Ergenlerde Risk Alma Olgegi’nin gelistirme
calismalarma baslanmistir. Olgek, Ingilizce ve Tiirkgeyi bilen 2 kisi, ayrica
Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda uzman on bir 6gretim elemaninca
incelenmis, uzman goriisii dogrultusunda dort madde ¢ikarilmistir. Boylece 18
madde kalmistir. Ardindan, lise ikinci sinifa devam eden 73 6grenciden riskli olan
dort davranisi belirtmeleri istenmis, gelen cevaplardan birbirine benzeyenler ve yakin
olanlar birlestirilerek en az bes ergen tarafindan belirtilen maddeler listelenmistir. Bu
maddelerle Gullone ve arkadaslarinin “Ergenlerde Risk Alma Olgegi”nde benzer ve
yakin olan maddeler listeden ¢ikarilmistir. Boylece elde edilen 16 madde Gullone ve
arkadaslarmin “Ergenlerde Risk Alma Olgegi”ne eklenmis ve 34 maddelik yeni bir
liste olusturulmustur. Bu yeni liste 45 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanarak
Ogrencilerden acik olmayan ve anlasilmayan maddeleri belirtmeleri istenmistir.
Ancak ac¢ik olmayan ve anlasilamayan madde olmadigi goriildiigii i¢in medde sayisi

ve ifadelerde yeni bir degisiklik yapilmamistir (Kiran, 2002).

ERAO, ergenlerin risk aldiklar1 gesitli davramislart gdsteren 5°1i likert tipi bir
Olgektir. Ergenler, “ her zaman yaparim”, “sik sik yaparim”, “bazen yaparim”, “cok
az yaparim” ve “hi¢ yapmam” seceneklerinden birini isaretlerler. “her zaman
yaparim” segenegi 5 puan, “sik sik yaparim” segenegi 4 puan, “bazen yaparim”
segenedi 3 puan, “cok az yaparim” segenegi 2 puan, “hi¢c yapmam” segenegi 1 puan
olarak degerlendirilir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 130, en diisiik puan

26°dir. Olgekten alinan puanlarin yiikselisi, 6grencilerin risk alma davramginin fazla

oldugunu gostermektedir (Kiran, 2002).
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Giivenirlik

ERAO’ niin giivenirligi i¢ tutarlik, madde toplam korelasyonlar1 ve test-
tekrartest yontemleri ile incelenmistir. Olgegin tiimii icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayist .88, Toplumsal Konumla ilgili Risk Alma alt 6lgegi i¢in .84, Trafikle ilgili
Risk Alma i¢in .74, Madde Kullanim1 ile ilgili Risk Alma alt 6lgegi igin .62
bulunmustur (Kiran, 2002).

Deneklerin 6lgegin her bir maddesinden aldiklar1 puanlarla, tim olgekten
aldiklar1 puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmis, en
diisiik korelasyon katsayist .30, en yliksek korelasyon katsayisi .63, madde-toplam
korelasyon katsayilari ortalamalar1 .51 bulunmustur (Kiran, 2002). ERAO’ niin
kararlilik anlamindaki giivenirligini belirlemek icin ERAO, lise 2. smifa devam eden
208 6grencide olusan gruba ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmis ve sonugta kararlilik
katsayilar1 6lgegin tiimii i¢in .85, Toplumsal Konumla ilgili Risk Alma alt 6l¢egi igin
.76, Trafikle ilgili Risk Alma i¢in .67, Madde Kullanimu ile ilgili Risk Alma alt
Olcegi icin .64 olarak hesaplanmistir (Kiran, 2002).

Gegerlik

Olgegin yap1 gegerligini saptamak igin yapilan faktdr analizi sonucunda faktor
yiki .30’un altinda olan 5 madde Olcekten cikarilmis ve madde sayist 29’a

diismiistiir (Kiran, 2002).

Olgegin birbirinden iliskisiz faktdrlere ayrismasi beklentisi ile Varimax dik
dondiirme teknigi uygulanmis, Olcekteki 3 maddenin ait olduklart 4. ve 5.
faktorlerdeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki fark
.10’dan az bulunmugstur. Ayrica bu maddelerin madde toplam korelasyonlar: da .
30’un altinda bulunmustur. Béylece bu 3 madde de dl¢ekten cikarilarak dlgek 26
madde kalmistir. Ardindan iglemler tekrar edilmis, maddelerin 15’inin 1. faktorde,
6’smin 2. faktdrde, 5’inin de 3. faktdrde toplandigi goriilmiistiir. Bu islemlerin

ardindan 6lgek son hali olan 26 maddeye ulagsmistir (Kiran, 2002).
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5,7,8,11, 12,13, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26 numaral1 maddeler birinci
faktor olan “Toplumsal Konumla _ilgili Risk Alma”, 2, 3, 6, 18, 19, 20 numaral
maddeler ikinci faktor olan “Trafikle ilgili Risk Alma”, 1, 4, 9, 10, 14 numaral
maddeler tclincti faktér olan “Madde Kullanimi ile ilgili Risk Alma” iizerinde

toplanmustir (Kiran, 2002).

Ayrica Bayar (1999) tarafindan gelistirilen “Risk Alma Olgegi” kullanilarak
“benzer Slcekler gecerligi” yontemi uygulanmis ve ERAQ ile Risk Alma Olgegi’nin

toplam puanlart arasindaki korelasyon .87 olarak bulunmustur (Kiran, 2002).
3.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Frost, Marten, Labart ve Rosenblate (1990) tarafindan G&grencilerin
miikkemmeliyet¢ilik egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan &lgegin
Tiirk¢e uyarlama g¢aligmalart Tasdemir (2004) tarafindan yapilmistir. Frost ve
digerlerine (1990) gore miitkemmeliyetgilik alt1 alt 6zellikten olusan ¢ok boyutlu bir
yapidir. Frost ve digerleri (1990) tarafindan gelistirilen FMPS (Frost
Multidimensional Perfectionism Scale) “hatalara asir1 ilgi” (9 soru), “kisisel
standartlar” (6 soru), “ailesel beklentiler” (25 soru), “ailesel elestiri” (6 soru),
“davranislardan siiphe” (5soru) ve “diizen”(6 soru) alt 6l¢eklerinin puanlar kadar
toplam miikemmeliyetcilik puanlarindan olusan 35 maddelik, 5°1i likert tipi dlcektir.
Olgek, 1-5 aras1 derecelendirme ile (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Kararsizim, (4) Katilyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum cevaplarina karsilik
gelecek sekilde diizenlenmistir. Tiirk¢e uyarlama calismasinda 35 madde 6 faktor
altinda toplanmistir. Faktorlerden alinabilecek en yiiksek puanlar ise soyledir:
“Diizen” 30 puan, “hatalara asir1 ilgi” 45 puan, “davraniglardan sliphe” 25 puan, “aile
beklentileri” 25 puan, “ailesel elestiri” 30 puan, “kisisel standartlar” 30 puan olmak

tizere toplam 175 puandir.
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Gecerlik ve Giivenirlik

Ozbay ve Tasdemir (2003) tarafindan degisik Fen Liselerinde (Erzincan,
Kayseri, Ordu, Samsun, Trabzon ve Zonguldak) okuyan 489 (162 kiz, 327 erkek)
ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Olgek 6rneklem grubuna uygulandiktan sonra
gecerlik yontemi olarak faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi SPSS
FACTOR (SPSS/WINDOWS) ile gergeklestirilmistir. Daha sonra orneklem
uygunlugu (sampling adequacy) ve Sphericity testleri ger¢eklestirilmistir. KMO
Orneklem Uygunluk katsayisi .84 olarak bulunmustur. Barlett Sphericity ise 4961.42
ile .001 diizeyinde manidar bulunmustur. Alt1 faktor icin faktor yiiklemeleri:
"Diizen" (.63-.82). "Hatalara Asir1 ilgi" (.31-.70). "Davraniglardan Siiphe" (.40- .68)
"Aile Beklentileri" (.55-.73). "Ailesel Elestiri" (.41-.68). "Kisisel Standartlar" (.44-
.62). Faktorlenebilirlik incelemesinden sonra, 35 maddelik miikemmeliyetgilik
tutumlarina iligkin 6l¢egin, orjinal ¢o6ziimlemesine benzer olarak 6 faktor
¢Oziimlemesi icerisinde agiklanabilirligi belirlenmistir. Orijinal 6l¢ekten farkli olarak

4. ve 34. maddeler farkli faktor yapilar igerisinde agiklanmistir.

Testin gilivenirligi maddeler arasi i¢ tutarlilik yontemiyle gergeklestirilmis ve
alfa degerinin genel ve alt testler i¢in .63 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur.
Testin genel giivenilirlik katsayis1 .83 olarak hesaplanirken; Diizen i¢in .87, Hatalara
Asirt ilgi i¢in .77, Davraniglardan Siiphe i¢in .61, Aile Beklentileri igin .71., Ailesel
Elestiri i¢in .65 ve Kigisel Standartlar i¢in .63 olarak bulunmustur. Testin yartya
bolme gilivenirlik katsayist ise .80 olarak hesaplanmistir. Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik 6lcegi olarak adlandirilan testin bireyin miikemmeliyetgilik

tutumlarini gecgerli ve gilivenilir olarak 6lcebilecegi konusunda psikometrik sonuglar

elde edilmis ve tartigilmustir.
4. Verilerin Toplanmasi

2010-2011 Egitim Ogretim yilinda Konya ili Merkez Ilgeleri’nde liseye devam
eden 675 ogrenciye veri toplama araglart uygulanmistir. Ogrencilerin Slgekleri

samimi olarak cevaplandirmalarini saglayabilmek i¢in, 6l¢ekler doldurulmadan 6nce
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deneklere aragtirmanin amaci ve yanitlarini gizli kalacagi, sonuglarin bireysel olarak
incelenmeyecegi, tiim grubun sonuclarinin toplu olarak degerlendirilecegi ile ilgili
bilgi verilmistir. Uygulama sirasinda 6grencilerin kimlik bilgileri alinmamistir. Her

iki 0lcek 6grencilere bir arada verilmistir.

Ogrencilerin kagitlar1 incelenmis ve samimi cevap vermedigi diisiiniilen,
sorularin bir kismina eksik cevap verilen, ailenin ekonomik durumu bilgilerinin
verilmedigi gorillen 15 kagit c¢ikarilmis ve bdylece 660 Ogrencinin yaniti

degerlendirmeye alinmistir.

5. Verilerin Istatistiksel Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS
16.0 istatistik paket program kullanilmistir. Veriler ortalama, standart sapma, ytizde
ve frekanslar verilerek 6zetlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi icin guruplar arasindaki
farkliligin tespiti i¢in bagimsiz guruplarda t testi, ANOVA testi ve Tukey testi
kullamlmustir. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6zellikleri ile risk alma ozelikleri
arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyi ise pearson korelasyon analizi ile test
edilmistir. Ayrica, 6grencilerin miikkemmeliyet¢ilik 6zelliklerinin risk alma 6zelikleri
tizerine etkisi lineer regresyon analizi ile test edilmistir. Bu ¢aligmada hata diizeyi

0.05 olarak alinmustir.
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6. Arastirmaya katilan deneklerin bagimsiz degiskenler a¢isindan durum

tespit tablolar1.

Tablo 2: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin cinsiyetlere gore frekans

ve yiizde (%) dagilimi

F %
Kadin 345 52.3
Cinsiyet Erkek 315 47.7
Toplam 660 100.0

Tablo 3: Arastirmaya katilan lise ogrencilerinin simif diizeylerine gore

frekans ve yiizde (%) dagilim

F %
9.smif 165 25.0
10.smuf 165 25.0
Sif 11.smmif 165 25.0
12.smf 165 25.0
Toplam 660 100.0

Tablo 4: Arastirmaya katilan lise o6grencilerinin okul tiirlerine gore

frekans ve yiizde (%) dagilimi

F %
Diiz lise 220 333
Meslek lisesi 219 33.2
Okul tiri ..
Anadolu Lisesi 221 335
Toplam 660 100.0
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Tablo 5: Arastirmaya katilan lise d68rencilerinin anne egitim durumlarina

gore frekans ve yiizde (%) dagilim

F %
[k gretim 308 46.7
o . . Ortadgretim 218 33.0
Egitim seviyeleri - .
Yiiksekogretim 134 20.3
Toplam 660 100.0

Tablo 6: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin aile gelir seviyelerine gore

frekans ve yiizde (%) dagilim

F %
Cok diisiik 57 8.6
Diisiik 215 32.6
Gelir seviyeleri Orta 232 35.2
Yiiksek 156 23.6
Toplam 660 100.0

Tablo 7: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin kardes sayillarina gore

frekans ve yiizde (%) dagilimi

F %
Kardes yok 20 3.0
1 kardes 95 14.4
2 kardes 139 21.1
Kardes sayilari
3 kardes 230 34.8
4 kardes ve iizeri 176 26.7
Toplam 660 100.0
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin amaclarina uygun alt problemlere iligskin bulgular ele
alimmustir. Liseye devam eden ergenlerin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ile risk alma
davraniglar1 arasindaki iligskinin incelendigi bu arastirmada 6rneklemin 6zellikleri ile
arastirmanin amaglarima uygun alt problemlere iliskin asagidaki bulgular elde

edilmistir.

1) “Cinsiyet degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin risk alma

davramislar1 anlamh diizeyde farkhilasmakta midir?” alt problemini inceleyelim.

Aragtirmaya katilan lise 0grencilerinin risk alma davranisi alt boyutlarinin

cinsiyetlere gore karsilastirilmasina iligkin veriler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 8: Ergenlerde Risk Alma Olcegi’nin alt boyutlara iliskin

puanlarin cinsiyete gore t testi sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N  Ortalama Std. sapma T P
Toplumsal Kadin 345 29.51 9.576
0.130 0.897
konum Erkek 315 29.41 10.349
Kadin 345 9.05 3.192
Trafik -0.704 0.481
Erkek 315 9.24 3.483
Kadin 345 5.98 2.039
Madde kullanim -2.115 0.035%*
Erkek 315 6.35 2.478
*P<0,05

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin, risk alma
davranisi alt boyutlarindan toplumsal konumla ile ilgili risk alma ve trafikle ilgili risk
alma alt boyutlar1 bakimindan kadin ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunamamistir (P>0,05). Buna karsin lise 6grencilerinin madde
kullanimi ile ilgili risk alma alt boyutunda kadin ve erkek 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Bu

karsilastirmalarda erkek 6grencilerin madde kullanimu ile ilgili risk alma davranislari
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kadin ogrencilerin madde kullanimi ile ilgili risk alma davranisindan yiiksek

bulunmustur.

2) “Cinsiyet degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin
milkemmeliyetcilik diizeyleri anlamh diizeyde farkhlasmakta mdir?” alt

problemini inceleyelim.

Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin miilkemmeliyetcilik diizeyleri alt

boyutlarinin cinsiyetlere gore karsilastirilmasina iligkin veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 9: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin alt boyutlarina

iliskin puanlarin cinsiyete gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N  Ortalama Std. sapma T P
Kadin 345 24.51 5.013
Diizen 1.495 0.135
Erkek 315 23.94 4.769
.. Kadin 345 2644 7.237
Hatalara asir1 ilgi -0.242 0.809
Erkek 315 26.57 6.616
Davraniglardan Kadin 345 15.16 4.210
. -0.364 0.716
stiphe Erkek 314 15.28 4.076
, .. Kadm 345 17.24 4.067
Aile beklentileri 0.099 0.921
Erkek 315 17.21 4.071
. . Kadin 345 9.47 3.531
Ailesel elestiri -1.637 0.102
Erkek 315 9.91 3.377
Kisisel Kadin 345 20.63 3.879
-0.677 0.499
standartlar Erkek 315 20.84 4.186

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan lise Ggrencilerinin
miitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan stiphe,
aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar bakimindan kadin ve erkek

Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (P>0,05).

3) “Simif diizeyi degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin risk alma

davramislar1 anlamh diizeyde farkhilasmakta midir?” alt problemini inceleyelim.
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Tablo 10: Arastirmaya katilan lise dgrencilerinin simif diizeylerine gore

risk alma davramsi alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalar

N

Alt Boyutlar Ortalama Standart sapma
Toplumsal konum 165 29.582 9.031
9.sin1f Trafik 165 9.000 3.082
Madde kullanimi 165 5.976 1.837
Toplumsal konum 165 28.097 8.794
10. stmmf  Trafik 165 8.678 2.634
Madde kullanimi 165 5.9394 1.840
Toplumsal konum 165 32.521 11.248
11.simf  Trafik 165 10.036 3.844
Madde kullanimi 165 6.690 2.757
Toplumsal konum 165 27.648 9.868
12. simif  Trafik 165 8.854 3.504
Madde kullanimi 165 6.012 2.419

Yukaridaki tabloda aragtirmaya katilan 6grencilerin risk alma davranigi alt

boyutlarinin sinif diizeylerine gore ortalama ve standart sapmalart goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan lise 0grencilerinin risk alma davranisi alt boyutlarinin

siif diizeylerine gore karsilastirilmasina iligkin veriler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 11: Ergenlerde Risk Alma Olg¢egi’nin simif diizeyine gore ANOVA

sonuclari
Alt Boyutlar Kareler Df  Ortalama F P
toplami kare
Toplumsal konum  Simiflar arasi 2396.671 3 798.890 8.348 0.000*
Trafik Siiflar arasi 184.345 3 61.448 5.650 0.001*
Madde kullanimi Simiflar arast 63.727 3 21.242 4.202 0.006*
*P<0,05

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin risk alma

davranigi alt boyutlarindan toplumsal konumla ile ilgili risk alma, trafikle ilgili risk

alma ve madde kullanimi ile ilgili risk alma bakimindan 9.sinif, 10.smif, 11.smif ve

12.smif 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir (P<0,05).
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Aragtirmaya katilan lise 0grencilerinin risk alma davranisi alt boyutlarinin

siif diizeylerine gore ¢oklu karsilastirilmasina iliskin veriler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 12: Ergenlerde Risk Alma Olgegi’nin simif diizeyine gore Tukey testi

sonuclari
Alt Boyutlar (D smif  (J)simif  Ortalamalar farki (I-J)  Std. hata P
10.smf 1.48485 1.07705  0.513
9.smif  11.sif -2.93939 1.07705 0.033*
12.smif 1.93333 1.07705  0.277
9.simf -1.48485 1.07705  0.513
Toplumsal konum 10.simf  11.sif -4.42424 1.07705 0.000*
12.smif 0.44848 1.07705 0.976
9.simnif 2.93939 1.07705 0.033*
11.simf  10.smf 4.42424 1.07705 0.000*
12.smf 4.87273 1.07705 0.000*
10.smf 0.32121 0.36307 0.813
9.smif  11.sif -1.03636 0.36307 0.023*
12.smif 0.14545 0.36307  0.978
9.sin1f -0.32121 0.36307  0.813
Trafik 10.simf  11.simf -1.35758 0.36307 0.001*
12.smif -0.17576 0.36307  0.963
9.sinif 1.03636 0.36307 0.023*
11.simf  10.sif 1.35758 0.36307 0.001*
12.smif 1.18182 0.36307  0.007*
10.smf 0.03636 0.24755  0.999
9.smif  11.sif -0.71515 0.24755 0.021*
12.smif -0.03636 0.24755  0.999
9.sin1f -0.03636 0.24755  0.999
Madde kullanimi1 10.simf  11.simf -0.75152 0.24755 0.013*
12.smf -0.07273 0.24755  0.991
9.siif 0.71515 0.24755 0.021*
11.sinif  10.sinif 0.75152 0.24755 0.013*
12.smif 0.67879 0.24755  0.032*
*P<0,05

Tablo 12 incelendiginde aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin risk alma

davranigi alt boyutlarindan toplumsal konumla ile ilgili risk alma, trafikle ilgili risk
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alma ve madde kullanimi ile ilgili risk alma bakimindan 11.smif 6grencilerinin
puanlar1 9.smif, 10.smif ve 12. sinif 6grencilerinin puanlarindan anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

4) “Smmf diizeyi degiskenine gore liseye devam eden ergenlerin
miikemmeliyet¢ilik diizeyleri anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?” alt

problemini inceleyelim.

Tablo 13: Arastirmaya katilan lise 68rencilerinin simif diizeylerine gore

miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalar1

Alt Boyutlar N Ortalama Standart sapma
Diizen 165 24.13 4.917
Hatalara agir1 ilgi 165 26.73 7.093
9. st Davraniglardan giiphe 165 15.73 4.086
Aile beklentileri 165 17.85 4.076
Ailesel elestiri 165 9.83 3.340
Kisisel standartlar 165 20.78 4.062
Diizen 165 25.18 4.667
Hatalara asir1 ilgi 165 26.59 7.081
Davraniglardan giiphe 165 14.93 4.052
10. sinif - .
Aile beklentileri 165 16.96 4.187
Ailesel elestiri 165 9.75 3.783
Kisisel standartlar 165 21.25 3.841
Diizen 165 24.49 4.751
Hatalara asir1 ilgi 165 26.39 6.771
Davraniglardan siiphe 165 15.42 4.169
11. simf - —
Aile beklentileri 165 17.35 3.855
Ailesel elestiri 165 9.59 3.359
Kisisel standartlar 165 20.50 4.001
Diizen 165 23.13 5.085
Hatalara agir1 ilgi 165 26.30 6.876
Davraniglardan siiphe 164 14.77 4.233
12. simf - —
Aile beklentileri 165 16.73 4.086
Ailesel elestiri 165 9.55 3.372

Kisisel standartlar 165 20.40 4.177
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Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin miikemmeliyetcilik alt

boyutlarinin sinif diizeylerine gére ortalama ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik alt boyutlarinin

siif diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin veriler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 14: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin simif diizeyine gore
ANOVA sonuclar:

Alt Boyutlar Kareler Df  Ortalama F P
toplami kare

Diizen Simiflar arasi 360.683 3 120.228 5.095 0.002*
Hatalara agir1 ilgi Siniflar aras 18.448 3 6.149 0.127  0.944
Davranislardan Siniflar arasi

. 96.071 3 32.024 1.873 0.133
stiphe
Aile beklentileri Smniflar arasi 119.471 3 39.824 2.425 0.065
Ailesel elestiri Siniflar aras 8.817 3 2.939 0.244  0.865
Kisisel standartlar  Swiflar arasi 72.764 3 24.255 1.499 0.214
*P<0,05

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin
mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile
beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar bakimindan 9.smif, 10.sinif, 11.simif
ve 12. smif ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (P>0,05). Buna karsin lise 6grencilerinin miikemmeliyetcilik alt
boyutlarindan diizen bakimindan 9.smif, 10.smif, l.simif ve 12. simif Sgrencileri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin milkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan
diizen alt boyutunun smif diizeylerine gore coklu karsilastirilmasina iliskin veriler

Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 15: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin simif diizeyine gore

Tukey testi sonuclari

Alt (I) st (J) stmif Ortalamalar farki (I-J) Std. hata P

Boyutlar

10.si1f -1.048 0.535 0.204

9.smif 11.sinif -0.358 0.535 0.909

12.sinif 1.000 0.535 0.242

9.smif 1.048 0.535 0.204

10.sinif 11.s1n1f 0.691 0.535 0.568

Diigen 12.sinif 2.048 0.535 0.001*

9.smif 0.358 0.535 0.909

11.smif 10.smif -0.691 0.535 0.568

12.sin1f 1.358 0.535 0.055

9.siif -1.000 0.535 0.242

12.sinif 10.smif -2.048 0.535 0.001*

11.sinif -1.358 0.535 0.055
*P<0,05

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin

mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizenin 9.sinif, 10.sinif, 11.sinif ve 12. simf

ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir

(P<0,05). Bu karsilastirmalarda ise, 10.siniflarin diizen puanlarinin 12.siniflarin

diizen puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Diger smiflar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir (P>0,05).
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5) “Okul tiirii degiskenine gore lise 6grencilerinin risk alma davramslar

anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?” alt problemini inceleyelim.

Tablo 16: Arastirmaya katilan lise é6@rencilerinin okullara tiirlerine gore

risk alma davranisi alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalar1

Alt Boyutlar N Ortalama Standart sapma
Toplumsal konum 220 30.677 10.915
Diiz lise Trafik 220 9.459 3.762
Madde kullanimi 220 6.245 2.539
Toplumsal konum 219 28.127 9.271
Meslek lisesi Trafik 219 9.013 3.250
Madde kullanimi 219 6.310 2.265
Toplumsal konum 221 29.574 9.445
Anadolu Lisesi Trafik 221 8.954 2.924
Madde kullanimi 221 5.909 1.940

Yukaridaki tabloda aragtirmaya katilan Ogrencilerin risk alma davranisi alt

boyutlariin okul tiirlerine gore ortalama ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin risk alma davranisi alt boyutlarinin

okul tiirlerine gore karsilastirilmasina iligkin veriler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 17: Ergenlerde Risk Alma Olgegi’nin okul tiirlerine gore ANOVA

sonuclari
Alt Boyutlar Kareler toplami Df Ortalama kare ~ F P

Okullar

Toplumsal konum 717.528 2 358.764 3.657 0.026*
arasi

Trafik Okullar
o 33.474 2 16737 1509 0222
Okull

Madde kullanimt o 20415 2 10208 1996 0.137

*P<0,05

Tablo 17 incelendiginde aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin risk alma

davranis1 alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma bakimindan Anadolu
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Lisesi, diiz lise ve meslek lisesi 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin risk
alma alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma ve madde kullanimu ile ilgili risk alma
bakimindan Anadolu Lisesi, diiz lise ve meslek lisesi 6grencileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (P>0,05).

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin risk alma alt boyutlarindan toplumsal
konumla ilgili risk alma alt boyutunun okul tiirlerine gore ¢oklu karsilastirilmasina

iligkin veriler tablo 17°de verilmistir.

Tablo 18: Ergenlerde Risk Alma Olgegi’nin okul tiirlerine gore Tukey testi

sonuc¢lari
Alt Boyutlar (D) okul tiirti  (J) okul tiiri ~ Ortalamalar farki Std. P
(I-)) hata
Meslek lisesi 2.54942 0.94550 0.020*
Diiz lise Anadolu
o 1.10261 0.94336 0.472
Lisesi
Diiz lise -2.54942 0.94550 0.020*
Toplumsal konum o
Meslek lisesi  Anadolu
o -1.44681 0.94444 0.277
Lisesi
Anadolu Diiz lise -1.10261 0.94336 0.472
Lisesi Meslek lisesi 1.44681 0.94444 0.277

*P<0,05

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin risk alma alt
boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma bakimindan Anadolu Lisesi, diiz
lise ve meslek lisesi dgrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilagtirmalarda diiz lise Ogrencilerinin
toplumsal konumla ilgili risk alma puanlari meslek lisesi 6grencilerinin toplumsal
konumla ilgili risk alma puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(P<0,05). Anadolu Lisesi ile diiz lise ve meslek lisesi 6grencileri arasindaki

farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (P>0,05).
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6) “Okul tiirii degiskenine gore lise ogrencilerinin miikemmeliyetcilik

diizeyleri anlamh diizeyde farklilasmakta midir?” alt problemini inceleyelim.

Tablo 19: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul tiirlerine gore

miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalar:

Alt Boyutlar N Ortalama Standart sapma

Diizen 220 25.25 4.495

Hatalara agir1 ilgi 220 27.60 6.730

o Davraniglardan siiphe 220 15.70 4.107
Diiz lise - .

Aile beklentileri 220 18.19 3.970

Adilesel elestiri 220 9.90 3411

Kisisel standartlar 220 21.38 3.753

Diizen 219 24.00 5.000

Hatalara asir1 ilgi 219 27.07 6.668

Meslek Davraniglardan siiphe 218 15.63 3.977

lisesi Aile beklentileri 219 16.68 3.878

Ailesel elestiri 219 10.35 3.309

Kisisel standartlar 219 20.68 4.196

Diizen 221 23.47 5.045

Hatalara agir1 ilgi 221 24.85 7.140

Anadolu  Davraniglardan siiphe 221 14.33 4214

Lisesi Aile beklentileri 221 16.80 4.186

Ailesel elestiri 221 8.80 3.493

Kisisel standartlar 221 20.14 4.041

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin miikemmeliyetcilik alt

boyutlarinin okul tiirlerine gore ortalama ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik alt boyutlarinin

okul tiirlerine gore karsilastirilmasina iligkin veriler Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 20: Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi’nin okul tiirlerine gore

ANOVA sonuclar:
Alt Boyutlar Kareler toplam1  df  Ortalama F P
kare
Dii Okull
uzen Har 367.862 2 183931  7.810 0.000*
arasi
Hatalara agir1 ilgi Srl;:luar 938.149 2 469.074  9.997 0.000*
Davranislardan siiphe g;;ﬂar 263.621 2 131811  7.837 0.000*
Aile beklentileri Okullar
o) 307.803 2 153901 9551  0.000*
Ailesel elestiri Srl;:luar 280.201 2 140.100  12.079 0.000*
Kisisel standartlar Okullar 170862 2 85431 5338 0.005*
arasi : : i ’
*P<0,05
Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan lise &grencilerinin

miitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan stiphe,

aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar bakimindan diiz lise, meslek

lisesi ve Anadolu lisesi 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Arastirmaya katilan lise 0grencilerinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin

okul tiirlerine gore ¢oklu karsilastirilmasina iliskin veriler Tablo 20 ve Tablo 21°de

verilmistir.
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Tablo 21: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi alt boyutlarindan
diizen, hatalara asin ilgi ve davramslardan siiphe alt boyutlarimin okul

tiirlerine gore Tukey testi sonuclari

Alt Boyutlar (I) okul (J) okul tiiri  Ortalamalar farki (I- Std. P
tiirli J) Hata
Meslek lisesi 1.250 0.463  0.020%*
Diiz lise Anadolu
o 1.779 0.462  0.000*
Lisesi
Diizen -
Diiz lise -1.250 0.463  0.020*
Meslek
.. Anadolu
lisesi o 0.529 0.463 0.487
Lisesi
Meslek lisesi 0.532 0.654 0.695
Diiz lise Anadolu
o 2.749 0.652  0.000*
L Lisesi
Hatalara agir1 ilgi )
Diiz lise -0.532 0.654 0.695
Meslek
L Anadolu
lisesi o 2.218 0.653  0.002*
Lisesi
Meslek lisesi 0.062 0.392 0.986
Diiz lise Anadolu
o 1.370 0.391 0.001*
Davranmislardan Lisesi
siiphe Diiz lise -0.062 0.392 0.986
Meslek
.. Anadolu
lisesi o 1.307 0.391 0.003*
Lisesi

*P<0,05

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin miitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan
diizenin okul tiirlerine gore ¢oklu karsilastirilmasinda, diiz liseye giden &grencilerin
diizen puanlar1 meslek lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerinin diizen puanlarindan
anlamli derecede yiiksek bulunurken (P<0,05), meslek lisesi dgrencilerinin diizen
puanlart ile Anadolu lisesi 6grencilerinin diizen puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir (P>0,05). Hatalara asir1 ilgi ve davranislardan siiphe bakimindan ise,
Anadolu lisesi O6grencilerinin puanlar1 diiz lise ve meslek lisesi 6grencilerinin
puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (P>0,05). Meslek lisesi
Ogrencileri ile diiz lise 6grencileri arasinda hatalara asir1 ilgi ve davramiglardan
siiphelenme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir

(P>0,05).
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Tablo 22: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi alt boyutlarindan aile
beklentileri, ailesel elestiri ve Kisisel standartlar alt boyutlarinin okul tiirlerine

gore Tukey testi sonuclar:

Alt Boyutlar (I) okul tiirti  (J) okul tiirti Ortalamalar farki (I- Std. P
J) hata
Meslek lisesi 1.501 0.383  0.000*
Diiz lise Anadolu
o 1.390 0.382 0.001*
) . Lisesi
Aile beklentileri -
Diiz lise -1.501 0.383  0.000*
Meslek
. Anadolu
lisesi o -0.111 0.383 0.954
Lisesi
Meslek lisesi -0.452 0.325 0.347
Diiz lise Anadolu
o 1.099 0.324  0.002*
. .. Lisesi
Ailesel elestiri -
Diiz lise 0.452 0.325 0.347
Meslek
L Anadolu
lisesi o 1.551 0.325  0.000*
Lisesi
Meslek lisesi 0.701 0.382 0.158
Diiz lise Anadolu
o o 1.242 0.381 0.003*
Kisisel Lisesi
standartlar Diiz lise -0.701 0.382 0.158
Meslek
. Anadolu
lisesi o 0.540 0.381 0.333
Lisesi

*P<0,05

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin miitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan
aile beklentilerinin okul tiirlerine gore ¢oklu karsilastirilmasinda, diiz liseye giden
ogrencilerin aile beklentileri puanlar1 meslek lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerinin
aile beklentileri puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunurken (P<0,05), meslek
lisesi Ogrencilerinin aile beklentileri puanlart ile Anadolu lisesi 6grencilerinin aile
beklentileri puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (P>0,05). Ailesel
elestiri bakimindan ise, Anadolu lisesi 0grencilerinin puanlarn diiz lise ve meslek
lisesi Ogrencilerinin puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (P>0,05).
Meslek lisesi 6grencileri ile diiz lise 6grencileri arasinda ailesel elestiri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (P>0,05). Okul tiirleri kisisel

standartlar bakimindan karsilastirildiginda, Anadolu lisesi &grencilerinin puanlari
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diiz lise 6grencilerinin puanlarindan anlamhi derecede diisiik bulunmustur (P>0,05).
Meslek lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi ve diiz lise 6grencileri arasinda kisisel
standartlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur

(P>0,05).

7) “Anne egitim durumu degikenine gore lise 6grencilerinin risk alma

davramislar1 anlamh diizeyde farkhilasmakta midir?” alt problemini inceleyelim.

Tablo 23: Arastirmaya Kkatilan lise oOgrencilerinin anne egitim

durumlarmma gore risk alma davramsi alt boyutlarinin ortalama ve standart

sapmalari
Alt Boyutlar N Ortalama Standart sapma
Toplumsal konum 308 29.5877 10.82473
[Ikdgretim Trafik 308 9.2273 3.67848
Madde kullanimi 308 6.2792 2.54471
Toplumsal konum 218 29.3119 8.61859
Orta 6gretim Trafik 218 8.9954 2.87127
Madde kullanimi 218 6.0183 1.96270
Toplumsal konum 134 29.4179 9.91566
Yiiksek 6gretim Trafik 134 9.1866 3.20753
Madde kullanimi 134 6.0896 2.02786

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin risk alma davraniglar: alt
boyutlarinin anne egitim seviyelerine gore ortalama ve standart sapmalari

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin risk alma davranigi alt boyutlarinin
anne egitim durumlarma goére karsilastirllmasma iliskin veriler Tablo 23’de

verilmistir.
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Tablo 24: Ergenlerde Risk Alma Olcegi’nin anne egitim durumuna gore

ANOVA sonuclan
Alt Boyutlar Kareler df  Ortalama F P
toplami kare
Egitim seviyeleri
Toplumsal konum 10.034 2 5.017 0.051 0.951
arast
Trafik Egitim seviyeleri
7.190 2 3.595 0.323 0.724
arast
Madde kullanimi Egitim seviyeleri
9.397 2 4.699 0.916 0.401

arasi

Tablo 24 incelendiginde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin risk alma

davranisi alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma

ve madde kullanimi ile ilgili risk alma bakimindan anne egitim durumu ilkogretim,

ortadgretim ve ylksekogretim olan dgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05).
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8) “Anne egitim durumu degikenine gore lise o6grencilerinin
miikemmeliyetcilik diizeyleri anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?” alt

problemini inceleyelim.

Tablo 25: Arastirmaya katilan lise oOgrencilerinin anne egitim

durumlarma gore miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin ortalama ve standart

sapmalari
Alt Boyutlar N Ortalama Standart sapma
Diizen 308 24.75 4.658
Hatalara agir1 ilgi 308 27.38 6.833
. . Davraniglardan giiphe 307 15.70 3.929
Ikogretim ) L
Aile beklentileri 308 17.58 3.984
Ailesel elestiri 308 9.95 3.545
Kisisel standartlar 308 21.09 3.801
Diizen 218 23.98 4.921
Hatalara asir1 ilgi 218 25.82 7.006
o Davraniglardan siiphe 218 15.30 4.178
Orta 6gretim ) .
Aile beklentileri 218 17.22 3.857
Ailesel elestiri 218 9.69 3.190
Kisisel standartlar 218 20.46 4.069
Diizen 134 23.48 5.311
Hatalara asir1 ilgi 134 25.60 6.899
. . Davraniglardan giiphe 134 13.96 4.336
Yiiksekogretim ) —
Aile beklentileri 134 16.41 4.478
Ailesel elestiri 134 9.02 3.630
Kisisel standartlar 134 20.36 4.407

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin miikemmeliyetgilik alt
boyutalrinin anne egitim durumlarina gore ortalama ve standart sapmalari

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarinin
anne egitim durumlarma gore karsilastirilmasia iliskin veriler Tablo 25°de

verilmistir.
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Tablo 26: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin anne egitim

durumuna gore gore ANOVA sonuc¢lari

Alt Boyutlar Kareler Df  Ortalama F P
toplami kare
Diizen Egitim seviyeleri
172.034 2 86.017 3.607 0.028%*
arast
Hatalara asir1ilgi  Egitim seviyeleri
448.177 2 224.089  4.701 0.009*
arast
Davranislardan Egitim seviyeleri
. 284.943 2 142.472  8.487 0.000*
stiphe arasi
Aile beklentileri Egitim seviyeleri
127.273 2 63.636 3.883 0.021%*
arast
Ailesel elestiri ~ Egitim seviyeleri 81174 2 40587  3.410 0.034*
arast : : : :
Kisisel standartlar ~ E8itim seviyeleri
arasi 74.678 2 37.339 2312 0.100
*P<0,05
Tablo 26 incelendiginde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin

miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe,
aile beklentileri ve ailesel elestiri bakimindan annesi ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekOgretim mezunu olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Aragtirmaya katilan lise d6grencilerinin miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan
diizen, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri ve ailesel elestiri alt
boyutlarinin anne egitim durumlarina gore ¢oklu karsilagtirilmasina iliskin veriler

Tablo 26’da verilmistir.
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Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin anne egitim
y y g g

durumuna gore Tukey testi sonuclari

Alt Boyutlar (D egitim (J) egitim Ortalamalar farki Std. P
seviyesi seviyesi (2 hata
e Ortadgretim 0.770 0432 0.177
[kogretim - . -
. Yiiksekogretim 1.269 0.505 0.033*
Diizen .
e Illkdgretim -0.770 0.432 0.177
Ortadgretim - .
Yiiksekogretim 0.499 0.536  0.620
e Ortadgretim 1.559 0.611 0.029*
[kogretim - . -
. Yiiksekdgretim 1.783 0.714 0.034*
Hatalara agir1 ilgi . .
o 1lkogretim -1.559 0.611 0.029*
Ortadgretim - .
Yiiksekogretim 0.224 0.758  0.953
P Ortadgretim 0.405 0.363  0.504
1lkdgretim - . "
Davranislardan Yiiksekogretim 1.741 0.424 0.000*
stiphe . I1k6gretim -0.405 0.363  0.504
Ortadgretim N . -
Yiiksekogretim 1.335 0.450 0.009*
e Ortadgretim 0.358 0.358 0.578
[k gretim N . "
) L Yiiksekogretim 1.167 0.419 0.015%*
Aile beklentileri .
. I1k6gretim -0.358 0.358  0.578
Ortadgretim - .
Yiiksekogretim 0.810 0.444 0.163
e . Ortadgretim 0.266 0.305 0.658
[k6gretim - . "
) o Yiiksekogretim 0.932 0.357 0.025%*
Ailesel elestiri .
o I1kogretim -0.266 0.305 0.658
Ortadgretim - .
Yiiksekogretim 0.666 0.379  0.185

*P<0,05

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan

diizen, aile beklentileri ve ailesel elestirinin anne egitim durumlar1 bakimindan

karsilagtirilmasinda, anne egitim durumu ilkdgretim olan Ogrencilerin diizen, aile

beklentileri ve ailesel elestiri puanlart anne egitim durumu yiiksek &gretim olan

ogrencilerin diizen, aile beklentileri ve ailesel elestiri puanlarindan anlamli derecede

yuksek bulunmustur (P<0,05). Diger anne egitim durumlarinin, diizen alt boyutu

bakimindan karsilastirilmasinda ise anlamh bir farklilik bulunmamistir (P>0,05).

Lise 0grencilerinin mitkemmeliyetgilik alt boyutlarindan hatalara asir1 ilginin anne

egitim durumlarina gore ¢oklu karsilastirilmasinda, anne egitim durumu ilkogretim
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olan Ogrencilerin hatalara asir1 ilgi puanlari anne egitim durumu orta 6gretim ve
yiiksek 0gretim olan 6grencilerin hatalara asiri ilgi puanlarindan anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (P<0,05). Anne egitim durumu orta ¢gretim ile anne egitim
durumu yiikksekdgretim olan Ogrencilerin hatalara asirt  ilgi  puanlarinin
karsilastirilmasinda ise anlamhi bir farklihlk bulunamamistir (P>0,05). Lise
Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan davraniglardan siiphenin anne
egitim durumlarma gore ¢oklu karsilastirilmasinda, anne egitim durumu yiiksek
Ogretim olan Ogrencilerin davranislardan stiphelenme puanlari anne egitim durumu
ilkogretim ve orta 6gretim olan Ogrencilerin davraniglardan siiphe puanlarindan
anlamli derecede diisiik bulunmustur (P<0,05). Anne egitim durumu orta dgretim ile
anne egitim durumu ortadgretim olan dgrencilerin davranislardan siiphe puanlarinin

karsilastirilmasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir (P>0,05).
9) “Aile gelir seviyesi degiskenine gore lise Ogrencilerinin risk alma
davramislar1 anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?” alt problemini inceleyelim.

Tablo 28: Arastirmaya katilan lise o6grencilerinin aile gelir seviyelerine

gore risk alma davranisi alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalari

Alt Boyutlar N Ortalama Standart sapma
Toplumsal konum 57 26.4912 7.91951
0-500 TL Trafik 57 8.4912 2.68010
Madde kullanimi 57 6.2456 2.45881
Toplumsal konum 215 29.4047 10.45368
501-1000 TL Trafik 215 9.0744 3.71962
Madde kullanimi 215 6.1953 2.69110
Toplumsal konum 232 29.9310 9.82948
1001-1500 TL Trafik 232 9.2672 3.09407
Madde kullanimi 232 6.0517 1.94444
Toplumsal konum 156 29.9295 9.95870
1501 ve tlizeri TL Trafik 156 9.2885 3.32344
Madde kullanimi 156 6.2179 1.99125

Yukaridaki tabloda aragtirmaya katilan Ogrencilerin risk alma davranisi alt
boyutlarinin aile gelir seviyelerine gore ortalama ve standart sapmalari

goriilmektedir.



127

Aragtirmaya katilan lise 0grencilerinin risk alma davranisi alt boyutlarinin

aile gelir seviyelerine gore karsilastirilmasina iliskin veriler Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 29: Ergenlerde Risk Alma Olcegi’nin aile gelir seviyelerine gore

ANOVA sonuclari

Alt Boyutlar Kareler df  Ortalama F P
toplami kare

Gelir seviyeleri

Toplumsal konum 588.891 3 196.297 1.994 0.114
arasi
Gelir seviyeleri

Trafik o sy 32107 3 10702 0.964 0.409
Geli iyeleri

Madde kullanum 58 1t SEvIyeletl 3.911 3 1304 0253 0.859

Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin risk alma
davranisi alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma
ve madde kullanimu ile ilgili risk alma bakimindan aile gelir seviyesi 0-500 TL, 501-
1000 TL, 1001-1500 TL, 1500 ve iizeri olan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05).
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10) “Aile gelir seviyesi degiskenine gore lise oOgrencilerinin
miikemmeliyetcilik diizeyleri anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?” alt

problemini inceleyelim.

Tablo 30: Arastirmaya katilan lise ogrencilerinin aile gelir seviyelerine

gore miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalar:

Alt Boyutlar N Ortalama Standart sapma
Diizen 57 23.89 5.960
Hatalara agir1 ilgi 57 25.96 7.780
Davraniglardan siiphe 57 15.96 4.110
0-500 TL ) .
Aile beklentileri 57 16.30 4.644
Ailesel elestiri 57 10.04 3.732
Kisisel standartlar 57 20.00 4.071
Diizen 215 2421 4.939
Hatalara agin1 ilgi 215 27.73 6.553
Davraniglardan siiphe 215 15.69 4.030
501-1000 TL ; L
Aile beklentileri 215 17.73 3.678
Ailesel elestiri 215 10.32 3.349
Kigisel standartlar 215 20.80 4.028
Diizen 232 24.81 4.498
Hatalara agir1 ilgi 232 25.90 6.737
Davraniglardan siiphe 231 15.05 3.972
1001-1500 TL ) .
Aile beklentileri 232 17.14 4.018
Ailesel elestiri 232 9.42 3.268
Kisisel standartlar 232 20.52 3.693
Diizen 156 23.54 4.951
Hatalara asir1 ilgi 156 2591 7.283
. Davraniglardan siiphe 156 14.53 4.461
1501 ve iizeri TL ) .
Aile beklentileri 156 16.99 4.362
Adilesel elestiri 156 9.04 3.662
Kisisel standartlar 156 21.22 4.440

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin miikemmeliyetgilik alt
boyutlarinin aile gelir seviyelerine gore ortalama ve standart sapmalari

goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarinin
aile gelir seviyelerine gore karsilastirilmasina iliskin veriler Tablo 30’da verilmistir.
Tablo 31: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin aile gelir

seviyelerine gore ANOVA sonuclar

Alt Boyutlar Kareler df  Ortalama F P
toplami kare
Diizen Gelir seviyeleri
158.031 3 52.677 2.203  0.086
arasi
107 Geli iyeleri
Hatalara asin lgi e ir seviveleri 480450 3 160.150  3.358 0.019%
Davranislardan Gelir seviyeleri
. arasi 161.459 3 53.820 3.166 0.024*
siiphe
. dar Gelir seviyeleri
Aile beklentileri a1 y 112.940 3 37.647 2291 0.077
: e Gelir seviyeleri
Ailesel elestiri aras1 v 174.344 3 58.115 4.934 0.002*
o Gelir seviyeleri
Kisisel standartlar arast Y 80.193 3 26.731 1.654 0.176
*P<0,05

Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan lise &grencilerinin
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan hatalara asiri ilgi, davranislardan siiphe ve
ailesel elestiri bakimindan aile gelir seviyesi 0-500 TL, 501-1000 TL, 1001-1500 TL,
1500 ve iizeri olan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (P<0,05). Lise 6grencilerinin miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan
diizen, aile beklentileri ve kisisel standartlar bakimindan aile gelir seviyesi 0-500 TL,
501-1000 TL, 1001-1500 TL, 1500 ve tiizeri olan Ogrenciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (P>0,05).

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan
hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe ve ailesel elestiri alt boyutlarinin aile gelir

seviyelerine gore ¢oklu karsilastirilmasina iliskin veriler Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 32: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi alt boyutlarindan
hatalara asir1 ilgi, davramislardan siiphe ve ailesel elestiri alt boyutlarinin aile

gelir seviyelerine gore Tukey testi sonuclari
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Alt Boyutlar (D ekonomik (J) ekonomik Ortalamalar farki  Std. P
durum durum (I-)) hata
501-1000 TL -1.765 1.029  0.316
1001-1500 TL 0.068 1.021  1.000
0-500 TL X
1501 ve tizeri
0.055 1.069  1.000
TL
0-500 TL 17.65 1.029  0.316
L 1001-1500 TL 1.834 0.654 0.027*
Hatalara agir1 ilgi  501-1000 TL -
1501 ve tizeri
1.820 0.726  0.060
TL
0-500 TL -0.068 1.021  1.000
501-1000 TL -1.834 0.654 0.027*
1001-1500 TL X
1501 ve tizeri
-0.014 0.715  1.000
TL
501-1000 TL 0.272 0.614 0.971
1001-1500 TL 0.913 0.610 0.440
0-500 TL X
1501 ve tizeri
1.439 0.638 0.110
TL
0-500 TL -0.272 0.614 0.971
Davraniglardan 1001-1500 TL 0.641 0.391 0.356
. 501-1000 TL :
stiphe 1501 ve tizeri
1.167 0.434 0.037*
TL
0-500 TL -0.913 0.610 0.440
501-1000 TL -0.641 0.391 0.356
1001-1500 TL X
1501 ve tizeri
0.526 0.427  0.607
TL
501-1000 TL -0.286 0.511 0.944
1001-1500 TL 0.617 0.507 0.617
0-500 TL -
1501 ve tizeri
0.990 0.531 0.245
TL
0-500 TL 0.286 0.511 0.944
, . 1001-1500 TL 0.903 0.325 0.029*
Ailesel elestiri 501-1000 TL -
1501 ve tizer1
1.276 0.361 0.002*
TL
0-500 TL -0.617 0.507 0.617
501-1000 TL -0.903 0.325 0.029*
1001-1500 TL -
1501 ve tizer1
0.373 0.355 0.720

TL

*P<0,05
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Tablo 32 incelendiginde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin
mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan hatalara asir1 ilginin aile gelir seviyesi
bakimindan karsilagtirilmasinda, aile gelir seviyesi 501-1000 TL olan §grencilerin
hatalara asir1 ilgi puanlar aile gelir seviyesi 1001-1500 TL olan 6grencilerin hatalara
asirt ilgi puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Lise
Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan davraniglardan siiphenin aile
gelir seviyesi bakimindan karsilagtirilmasinda ise aile gelir seviyesi 501-1000 TL,
olan Ogrencilerin puanlar1 aile gelir seviyesi 1501 ve iizeri olan ogrencilerin
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05). Aile gelir seviyesinin
ailesel elestiri alt boyutu bakimindan karsilastirilmasinda ise, aile gelir seviyesi 501-
1000 TL olan 6grencilerin ailesel elestiri puanlari aile gelir seviyesi 1001-1500 ve
1501 ve tizeri TL olan Ogrencilerin ailesel elestiri puanlarindan anlamli derecede
yuksek bulunmustur (P<0,05). Diger aile gelir seviyeleri arasinda hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siiphelenme ve ailesel elestiri bakimindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunamamustir (P>0,05).
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11) “Kardes sayis1 degiskenine gore lise ogrencilerinin risk alma

davramislar1 anlamh diizeyde farkhilasmakta midir?” alt problemini inceleyelim.

Tablo 33: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin kardes sayillarina gore

risk alma davramsi alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalan

Alt Boyutlar N Ortalama Standart sapma
Toplumsal konum 20 32.4000 10.83561
Kardes yok Trafik 20 9.5000 3.72050
Madde kullanimi 20 6.8000 3.56297
Toplumsal konum 95 29.6421 10.71082
1 kardes Trafik 95 9.2105 3.47910
Madde kullanimi 95 6.2000 2.57484
Toplumsal konum 139 29.8489 9.33973
2 kardes Trafik 139 9.4892 3.47531
Madde kullanimi 139 6.0288 1.99979
Toplumsal konum 230 29.4087 9.88174
3 kardes Trafik 230 8.9739 3.26677
Madde kullanimi 230 6.1957 2.28169
Toplumsal konum 176 28.7955 9.99675
4 kardes ve lizeri Trafik 176 9.0114 3.18746
Madde kullanimi 176 6.1023 2.08417

Yukaridaki tabloda arasgtirmaya katilan 6grencilerin risk alma davranigi alt
boyutlarinin kardes sayisi degiskenine gore ortalama ve standart sapmalari

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin risk alma davranisi alt boyutlarinin

kardes sayilarina gore karsilastirilmasina iligskin veriler tablo 33°de verilmistir.
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Tablo 34: Ergenlerde Risk Alma Olgegi’nin kardes sayilarma gore
ANOVA sonuclar:

Alt Boyutlar Kareler df  Ortalama F P
toplami kare

Kardes sayilar1

Toplumsal konum 275.375 4 68.844 0.695 0.596
arast

Trafik Kardes sayilari
arasi 29.268 4 7.317 0.657 0.622
Kard 1

Madde kullanimy 278 S2y1a0 11597 4 2899 0564 0.689

arasi

Tablo 34 incelendiginde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin risk alma
davranisi alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma
ve madde kullanim ile ilgili risk alma bakimindan kardesi olmayan, kardes sayis1 1
olan, 2 olan, 3 olan, 4 ve iizeri olan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (P<0,05).
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12) “Kardes sayis1 degiskenine gore lise 6grencilerinin miikkemmeliyet¢ilik

diizeyleri anlamh diizeyde farkhilasmakta midir?” alt problemini inceleyelim.

Tablo 35: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin kardes sayillarina gore

miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalar:

Alt Boyutlar N Ortalama Standart sapma
Diizen 20 24.30 4.835
Hatalara agin ilgi 20 26.50 5.978
Davraniglardan siiphe 20 16.10 3.611
Kardes yok ) .
Aile beklentileri 20 17.05 4.478
Ailesel elestiri 20 9.40 4.031
Kisisel standartlar 20 20.05 3.953
Diizen 95 24.66 4.476
Hatalara agir1 ilgi 95 26.41 7.179
Davraniglardan siiphe 95 14.77 3.948
1 kardes i —
Aile beklentileri 95 17.09 3.928
Ailesel elestiri 95 9.40 3.827
Kigisel standartlar 95 20.79 3.900
Diizen 139 23.51 5.230
Hatalara asir1 ilgi 139 26.76 7.506
Davraniglardan siiphe 139 14.81 4.536
2 kardes . .
Aile beklentileri 139 17.69 4.288
Ailesel elestiri 139 942 3.661
Kisisel standartlar 139 20.84 3.988
Diizen 230 24.58 4.438
Hatalara agir1 ilgi 230 26.14 6.503
Davranislardan siiphe 229 15.38 3.734
3 kardes . .
Aile beklentileri 230 17.01 3.862
Adilesel elestiri 230 966 3.148
Kisisel standartlar 230 20.65 4.095
Diizen 176 24,11 5.403
Hatalara agin ilgi 176 26.82 7.060
Davraniglardan siiphe 176 15.47 4.467
4 kardes ve lizeri Aile beklentileri 176 17.22 4.186
Ailesel elestiri 176 10.09 3.421

Kisisel standartlar 76 20.80 4.078
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Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin miikemmeliyetcilik alt

boyutlarinin kardes sayisi degiskenine gore ortalama ve standart sapmalari

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan lise 0grencilerinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin

kardes sayilarina gore karsilastirilmasina iligkin veriler Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 36: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin kardes sayilarina

gore ANOVA sonuglar:
Alt Boyutlar Kareler df  Ortalama F P
toplami kare
Diizen Kardes sayilar1
120.786 4 30.196 1.258 0.285
arast
Hatalara agir1 ilgi ~ Kardes sayilan
g 58751 4 14688 0303 0.876
Davranislardan Kardes sayilar
iioh arasi 74.062 4 18.515 1.079 0.366
suphée
Aile beklentileri ~ Kardes sayilari
. 43123 4 10781 0651 0.626
Ailesel elestiri Kardes sayilan 47115 4 11779 0982 0416
arast : : : :
Kisisel standartlar ~ Kardes sayilari
irast 13.596 4 3399 0209 0934
Tablo incelendiginde arastirmaya katilan lise  Ogrencilerinin

milkemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen, hatalara asir1 ilgi, davramiglardan

sliphelenme, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar bakimindan kardesi

olmayan, kardes sayis1 1 olan, 2 olan, 3 olan, 4 ve iizeri olan 6grenciler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P<0,05).
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13. Liseye devam eden ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri alt
boyutlari, risk alma davramsi alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk
alma alt boyutunu anlamh olciide aciklamakta midir? alt problemini

inceleyelim.

Miikemmeliyetcilik diizeyleri alt boyutlarinin risk alma davramigi alt
boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma alt boyutunu agiklama ve yordama
giiclinii ifade eden veriler Tablo 36, Tablo 37, Tablo 38, Tablo 39, Tablo 40 ve Tablo

41°de verilmistir.

Tablo 37: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen alt boyutunun risk
alma davramis1 alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma alt

boyutunu a¢iklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
Bagimli Degisken= Diizen 0.070  0.079  0.034 0.885 0.376
toplumsal konumla ilgili R =0.034 R*=0.001 F=0.784 P=0.376
risk alma

Tablo 37 incelendiginde modelin anlamli olmadigr goézlemlenmektedir
(P>0,05). Lise o6grencilerine iliskin miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan diizen ile
risk alma alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Miikkemmeliyetgilik alt boyutlarindan diizendeki 1 birimlik
artis risk alma alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk almanin % 7 oraninda

artmasina yol agmaktadir.

Tablo 38: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan hatalara asin ilgi alt
boyutunun risk alma davranis1 alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk

alma alt boyutunu aciklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
Bagimh Degisker‘lz‘ ‘ Hatal'aré asir1 0.056 - - 0.268
toplumsal konumla ilgili ilgi 0.062 0.043 1.108

risk alma R=0.043 R?*=0.002 F=1229 P=0.268
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Tablo 38 incelendiginde modelin anlamli olmadig1 gozlemlenmektedir
(P>0,05). Lise o6grencilerine iliskin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan hatalara
asir1 ilgi ile risk alma alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Miikkemmeliyetgilik alt boyutlarindan hatalara
asir1 ilgideki 1 birimlik artis risk alma alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk

almanin % -6,2 oraninda azalmasina yol agmaktadir.

Tablo 39: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan davramslardan siiphe alt
boyutunun risk alma davranis1 alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk

alma alt boyutunu aciklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart  Beta T P
hata
Bagimh Deglsk'en':. ' Davré%llslardan 0.094 - - 0.556
toplumsal konumla ilgili risk stiphe 0.055 0.023 0.588
alma R=0.023 R?*=0.001 F=0.346 P=0.556

Tablo 39 incelendiginde modelin anlamli olmadigi gdzlemlenmektedir
(P>0,05). Lise 0Ogrencilerine iliskin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan
davranislardan siiphe etme ile risk alma alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili
risk alma ilgili risk alma arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan davraniglardan siiphe etmedeki 1 birimlik artis
risk alma alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk almanin % -5,5 oraninda

azalmasina yol agmaktadir.

Tablo 40: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan aile beklentileri alt
boyutunun risk alma davranis1 alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk

alma alt boyutunu aciklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata

Bagimli Degisken= Aile
toplumsal konumla ilgili risk _beklentileri
alma R=0.004 R*=0.000 F=0.010 P=00919

0.010 0.095 0.004 0.101 0.919
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Tablo 40 incelendiginde modelin anlamli olmadig1 gézlemlenmektedir (P>0,05).
Lise dgrencilerine iliskin mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan aile beklentileri ile
risk alma alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Mitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan aile beklentilerindeki 1
birimlik artig risk alma alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgiki risk almanin % 1

oraninda artmasina yol agmaktadir.

Tablo 41: Miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan ailesel elestiri alt
boyutunun risk alma davramsi alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk

alma alt boyutunu aciklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
< .. _ Ailesel - - -
Bagimli Degisken= toplumsal clestiri 0.247 0.112 0.086 2213 0.027

konumla ilgili risk alma 2
R=0.086 R"=0.007 F=4.898 P=0.027

Tablo 41 incelendiginde modelin anlamli oldugu gozlemlenmektedir
(P<0,05). Lise ogrencilerine iliskin miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan ailesel
elestiri ile risk alma alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan ailesel
elestirideki 1 birimlik artig risk alma alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk

almanin % -24,7 oraninda azalmasina yol agmaktadir.

Tablo 42: Miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan Kisisel standartlar alt
boyutunun risk alma davranis1 alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk

alma alt boyutunu ac¢iklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B  Standart Beta T P
hata
Bagimli Degisken= toplumsal Kisisel 0.096 A ] 0.419
standartlar  0.078 0.031 0.808

konumla ilgili risk al
onumia Teti rsk alma "o —0.031 R*=0.001 F=0.653 P=0419
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Tablo 42 incelendiginde modelin anlamli olmadig1 gozlemlenmektedir
(P>0,05). Lise ogrencilerine iliskin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan kisisel
standartlar ile risk alma alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan kisisel
standartlardaki 1 birimlik artig risk alma alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili

risk almanin % -7,8 oraninda azalmasina yol agmaktadir.

14. Liseye devam eden ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri alt
boyutlari, risk alma davrams1 alt boyutlarindan trafik ile ilgili risk alma alt

boyutunu anlamh 6l¢iide agiklamakta midir? alt problemini inceleyelim.

Miikemmeliyetcilik diizeyleri alt boyutlarinin risk alma davranist alt
boyutlarindan trafikle ilgili risk alma alt boyutunu agiklama ve yordama giiciinii
ifade eden veriler Tablo 42, Tablo 43, Tablo 44, Tablo 45, Tablo 46 ve Tablo 47’de

verilmistir.

Tablo 43: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen alt boyutunun risk
alma davramsi alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma alt boyutunu ac¢iklama

ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
Bagimli Degisken= Trafikle Diizen 0.019 0.026 0.027 0.701 0.484
ilgili risk alma R=0.027 R?*=0.001 F=0491 P=0.484

Tablo 43 incelendiginde modelin anlamli olmadig1 gozlemlenmektedir
(P>0,05). Lise 6grencilerine iliskin miikkemmeliyetgilik alt boyutlarindan diizen ile
risk alma alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizendeki 1 birimlik artis
risk alma alt boyutlarindan trafikle ilgili risk almanin % 1,9 oraninda artmasina yol

agmaktadir.
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Tablo 44: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan hatalara asir ilgi alt
boyutunun risk alma davrams1 alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma alt

boyutunu a¢iklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata

Hatalara

Bagimli Degisken= Trafikle 0.019 0.552

asiriilgi ~ 0.011 0.023  0.595

ilgili risk alma >
R=0.023 R"=0.001 F=0.353 P=0.552

Tablo 44 incelendiginde modelin anlamli olmadig1 gozlemlenmektedir
(P>0,05). Lise 6grencilerine iligkin miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan hatalara
asirt ilgi ile risk alma alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Milkemmeliyetgilik alt boyutlarindan hatalara asirt ilgideki 1
birimlik artis risk alma alt boyutlarindan trafikle ilgili risk almanin % -1,1 oraninda

azalmasina yol agmaktadir.

Tablo 45: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan davramslardan siiphe alt
boyutunun risk alma davrams1 alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma alt

boyutunu ac¢iklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
. . Davraniglardan
Bagiml Degisken= 0.005 0.031 0.007 0.175 0.861

stiphe

Trafikle ileili risk al
ralide et TSk alma - e 2 0.007 R2=0.000 F=0031 P=0861

Tablo 45 incelendiginde modelin anlamli olmadigi gozlemlenmektedir
(P>0,05). Lise ogrencilerine iliskin miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan
davranislardan siiphe etme ile risk alma alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Mitkemmeliyetgilik alt boyutlarindan
davraniglardan siiphe etmedeki 1 birimlik artis risk alma alt boyutlarindan trafikle

ilgili risk almanin % 0,5 oraninda artmasina yol agmaktadir.
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Tablo 46: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan aile beklentileri alt
boyutunun risk alma davrams1 alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma alt

boyutunu a¢iklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
Bagimli Degisken= Trafikle Aile 0.015 0.032 0.018 0.454 0.650
beklentileri

ilgili risk alma >
R=0.018 R"=0.000 F=0.206 P=0.650

Tablo 46 incelendiginde modelin anlamli olmadigr goézlemlenmektedir
(P>0,05). Lise oOgrencilerine iliskin miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan aile
beklentileri ile risk alma alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan aile beklentilerindeki 1
birimlik artis risk alma alt boyutlarindan trafikle ilgili risk almanin % 1,5 oraninda

artmasina yol agmaktadir.

Tablo 47: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan ailesel elestiri alt
boyutunun risk alma davrams1 alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma alt

boyutunu a¢iklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
Ailesel - - -
G o1 = 0.037 0.045
Bagimh Degisken="Trafikle o0 0075 0.078 2.012

ilgili risk alma >
R=0.078 R"=0.006 F=4.049 P=0.045

Tablo 47 incelendiginde modelin anlamhi oldugu gozlemlenmektedir
(P<0,05). Lise ogrencilerine iliskin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan ailesel
elestiri ile risk alma alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma arasinda anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan ailesel elestirideki 1
birimlik artis risk alma alt boyutlarindan trafikle ilgili risk almanin % -7,5 oraninda

azalmasina yol agmaktadir.



142

Tablo 48: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan Kisisel standartlar alt
boyutunun risk alma davrams1 alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma alt

boyutunu ac¢iklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
Bagimli Degisken= Trafikle Kisisel 0.032 A ) 0.424
standartlar  0.026 0.031 0.801

ilgili risk alma 2
R=0.031 R"=0.001 F=0.641 P=0.424

Tablo 48 incelendiginde modelin anlamli olmadig1 gozlemlenmektedir
(P>0,05). Lise ogrencilerine iliskin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan kisisel
standartlar ile risk alma alt boyutlarindan trafikle ilgili risk alma arasinda anlamli bir
iligki bulunmamaktadir. Miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan kisisel standartlardaki
1 birimlik artis risk alma alt boyutlarindan trafikle ilgili risk almanin % -2,6 oraninda

azalmasina yol agmaktadir.

15. Liseye devam eden ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri alt
boyutlari, risk alma davramsi alt boyutlarindan madde kullamimu ile ilgili risk
alma alt boyutunu anlamh olgiide aciklamakta mdir? alt problemini

inceleyelim.

Miikemmeliyetcilik diizeyleri alt boyutlarimin risk alma davranigt alt
boyutlarindan madde kullanimi ile ilgili risk alma alt boyutunu agiklama ve yordama
giiciinii ifade eden veriler Tablo 48, Tablo 49, Tablo 50, Tablo 51, Tablo 52 ve Tablo

53’de verilmistir.
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Tablo 49: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen alt boyutunun risk
alma davrams1 alt boyutlarindan madde kullanim ile ilgili risk alma alt

boyutunu a¢iklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata

Bagimli Degisken= Madde Diizen  0.007 0.018 0.015 0.393 0.695

kullanim ile ilgili riskalma R =0.015 R*=0.000 F=0.154 P=0.695

Tablo 49 incelendiginde modelin anlamli olmadig1 gozlemlenmektedir
(P>0,05). Lise 6grencilerine iliskin miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan diizen ile
risk alma alt boyutlarindan madde kullanimu ile ilgili risk alma arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Miitkemmeliyetgilik alt boyutlarindan diizendeki 1 birimlik
artis risk alma alt boyutlarindan madde kullanimi ile ilgili risk almanin % 0,7

oraninda artmasina yol agmaktadir.

Tablo 50: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan hatalara asir ilgi alt
boyutunun risk alma davranis1 alt boyutlarindan madde kullanimu ile ilgili risk

alma alt boyutunu aciklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
- - Hatalara
Bagimli Degisken= Madde .. . 0.001 0.013 0.004 0.106 0.916
asir1 ilgi

kullanim ile ilgili risk al
wHanit e Hel sk aima = e —0.004 R*=0.000 F=0011 P=0916

Tablo 50 incelendiginde modelin anlamli olmadigi gozlemlenmektedir
(P>0,05). Lise ogrencilerine iliskin milkemmeliyetcilik alt boyutlarindan hatalara
asirt ilgi ile risk alma alt boyutlarindan madde kullanimai ile ilgili risk alma arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan hatalara
asir1 ilgideki 1 birimlik artig risk alma alt boyutlarindan madde kullanimi ile ilgili

risk almanin % 0,1 oraninda artmasina yol agmaktadir.
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Tablo 51: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan davramislardan siiphe alt
boyutunun risk alma davranisi alt boyutlarindan madde kullanim ile ilgili risk

alma alt boyutunu ac¢iklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
5 51 = D lard
Bagimh Degisken= Davramslardan —, 51 051 0019 0493 0.622
Madde kullanimu ile ilgili stiphe etme
risk alma R=0.019 R?>=0.000 F=0243 P=0.622

Tablo 51 incelendiginde modelin anlamli olmadigi gozlemlenmektedir
(P>0,05). Lise oOgrencilerine iliskin miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan
davranislardan sliphe etme ile risk alma alt boyutlarindan madde kullanimu ile ilgili
risk alma arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Miikemmeliyetcilik alt
boyutlarindan davraniglardan sliphe etmedeki 1 birimlik artig risk alma alt
boyutlarindan madde kullanimu ile ilgili risk almanin % 1,1 oraninda artmasina yol

agmaktadir.

Tablo 52: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan aile beklentileri alt
boyutunun risk alma davranisi alt boyutlarindan madde kullanim ile ilgili risk

alma alt boyutunu ac¢iklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
- .. _ Aile
Bagimli Degisken= Madde beklentileri 0.003 0.022 0.005 0.124 0.902

kullanimu ile ilgili risk alma 3
R=0.005 R"=0.000 F=0.015 P=0.902

Tablo 52 incelendiginde modelin anlamli olmadigi gdzlemlenmektedir

(P>0,05). Lise 0Ogrencilerine iliskin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan aile
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beklentileri ile risk alma alt boyutlarindan madde kullanimi ile ilgili risk alma
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Mitkemmeliyetgilik alt boyutlarindan
aile beklentilerindeki 1 birimlik artis risk alma alt boyutlarindan madde kullanimu ile

ilgili risk almanin % 0,3 oraninda artmasina yol agmaktadir.

Tablo 53: Miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan ailesel elestiri alt
boyutunun risk alma davranisi alt boyutlarindan madde kullanim ile ilgili risk

alma alt boyutunu ac¢iklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
Ailesel - - -
5 sisken= 0.025 0.251
Bagimli Degisken=Madde | .0 6 029 0.045 1.148

kullanimu ile ilgili risk alma >
R=0.045 R =0.002 F=1318 P=0.251

Tablo 53 incelendiginde modelin anlamli olmadig1 gozlemlenmektedir
(P>0,05). Lise ogrencilerine iliskin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan ailesel
elestiri ile risk alma alt boyutlarindan madde kullanimu ile ilgili risk alma arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Miikkemmeliyetgilik alt boyutlarindan ailesel
elestirideki 1 birimlik artis risk alma alt boyutlarindan madde kullanimu ile ilgili risk

almanin % -2,9 oraninda azalmasina yol agmaktadir.

Tablo 54: Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan Kisisel standartlar alt
boyutunun risk alma davranisi alt boyutlarindan madde kullanim ile ilgili risk

alma alt boyutunu ac¢iklama ve yordama giicii

Alt Boyutlar B Standart Beta T P
hata
Bagimli Degisken= Madde - 515¢! 0.022 ©0.906
standartlar  0.003 0.005 0.119

kullanimu ile ilgili risk alma >
R=0.005 R"=0.000 F=0.014 P=0.906

Tablo 54 incelendiginde modelin anlamli olmadigr goézlemlenmektedir

(P>0,05). Lise o6grencilerine iligkin miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan kisisel
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standartlar ile risk alma alt boyutlarindan madde kullanimi ile ilgili risk alma
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Mitkemmeliyetgilik alt boyutlarindan
kisisel standartlardaki 1 birimlik artis risk alma alt boyutlarindan madde kullanimu ile

ilgili risk almanin % -0,3 oraninda azalmasina yol agmaktadir.

16) “Liseye devam eden ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile risk
alma davramslarnt arasinda anlamh bir iliski var mudir?” alt problemini

inceleyelim.

Tablo 55: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin miikemmeliyet¢ilik

diizeyleri ile risk alma davramslar1 arasindaki iliski

Alt Boyutlar Risk alma
Toplumsal konum  Trafik Madde
kullanimi
R 0.034 0.027 0.015
Diizen P 0.376 0.484 0.695
N 660 660 660
R -0.043 -0.023 0.004
Hatalara agir1 ilgi P 0.268 0.552 0.916
N 660 660 660
R -0.023 0.007 0.019
Davraniglardan
Miikemmeliyetcilik siiphe £ 0.536 0.86] 0.622
N 659 659 659
R 0.004 0.018 0.005
Aile beklentileri P 0.919 0.650 0.902
N 660 660 660
R -0.086 -0.078 -0.045
Ailesel elestiri P 0.027* 0.045%* 0.251
N 660 660 660
R -0.031 -0.031 -0.005
Kisisel standartlar _p 0.419 0.424 0.906
N 660 660 660

Tablo 55 incelendiginde arastirmaya katilan lise  Ogrencilerinin
mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan ailesel elestiri ile risk alma davranisi alt
boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma ve trafikle ilgili risk alma arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir (P<0,05).
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Buna karsin, lise 6grencilerinin milkemmeliyetcilik alt boyutlarindan ailesel elestiri
ile risk alma davranisi alt boyutlarindan madde kullanimu ile ilgili risk alma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (P>0,05). Lise 0grencilerinin
miitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen ile risk alma davranisi alt boyutlarindan
toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma ve madde kullanim1 ile
ilgili risk alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir
(P>0,05). Lise 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik alt boyutlarindan hatalara asir1 ilgi
ile risk alma davranis1 alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle
ilgili risk alma ve madde kullanimu ile ilgili risk alma arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamistir (P>0,05). Lise 6grencilerinin miikemmeliyetcilik
alt boyutlarindan davranislardan siiphelenme ile risk alma davranisi alt boyutlarindan
toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma ve madde kullanimi ile
ilgili risk alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir
(P>0,05). Lise 6grencilerinin miitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan aile beklentileri
ile risk alma davranis1 alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle
ilgili risk alma ve madde kullanim ile ilgili risk alma arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunamamistir (P>0,05). Lise 6grencilerinin miikemmeliyetcilik
alt boyutlarindan kisisel standartlar ile risk alma davranis1 alt boyutlarindan
toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma ve madde kullanimi ile
ilgili risk alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir

(P>0,05).
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BOLUM 5
TARTISMA VE YORUM

1. Tartisma ve Yorum

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak arastirmanin konusu
ile ilgili olan aragtirmalarin sonuglar1 ile karsilagtirmalara ve bazi tartismalara yer

verilmistir.

Arastirmada risk alma davraniglarina iliskin cinsiyet degiskenine gore yapilan
karsilagtirmada risk alma davranisi alt boyutlarindan madde kullanimu ile ilgili risk
alma boyutunda yapilan karsilastirmalarda liseye devam eden erkek Ogrencilerin
madde kullanimi ile ilgili risk alma puanlar1 kadin 6grencilerin madde kullanim ile

ilgili risk alma puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Bu bulgular, toplumsal cinsiyet rollerinin belirginlesmesiyle ilgili olabilir.
Toplum erkeklere gore kizlardan daha fazla cinsiyet kalip yargilarina uygun bigimde
davranmasimi beklemekte, bu da kizlarin birtakim riskli davraniglar1i gostermesini
engellemektedir (Wichstrom, 1999). Kiiltiir tarafindan kisitlanma erkeklerin kizlara

gore daha fazla risk almasina neden olmaktadir (Arnett, 1992).

Marcus, antisosyal davranig ve cinsiyet iliskisini inceledigi calismasinda 72
erkek ve 91 kizdan olusan 163 kisi ile calismistir. Bu arastirmada erkeklerin
kizlardan daha fazla antisosyal davramis kiz Ogrencilerin ise daha c¢ok okuldan
kagma, halka agik yerlerde alkol kullanma gibi davranislar gosterdigi belirtilmektedir
(Marcus, 1999; Akt: Yilmaz, 2000: 31).

Yilmaz (2000) ergen risk alma davranislar ile akran, aile ve okul yasantisiyla
ilgili Ozelliklerin iligkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada erkeklerin

kizlardan daha fazla risk alma davranig1 gosterdigini belirtmistir.

Ogel ve Ark (2006) yaptiklar: arastirmaya gore erkeklerde polisle basi belaya

giren ve hirsizlik yapan arkadasi olma riski kizlara gore yaklasik 2,5 kat, bilerek



149

bagkasinin malina zarar veren arkadasi bulunma riski ise 2 kat fazladir. Fakat madde
kullanan kizlarin anti-sosyal arkadaslar1 bulunmasi riski erkeklere oranla daha
yiiksektir. Ornegin, madde kullandigim belirten kizlarda hirsizlik yapan arkadasi
olma riski 6,6 iken, bu risk madde kullanan erkek Ogrencilerde 3,3’tiir. Madde
kullananlarin %50,2’sinin, madde kullanmayanlarinsa %15,2’sinin madde kullanan

arkadas1 vardir.

Giilgez (2007) yaptig1 arastirmada erkek ogrencilerin olumsuz risk alma

davranisi puan ortalamalar1 (58.97) kiz 6grencilerden (45.97) daha yiiksektir.

Siyez ve Uzbas (2009) yaptiklar1 arastirmada lise 6grencilerinin sigara, alkol
ve esrar kullaniminin, cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtigini gdstermislerdir.
Erkek Ogrencilerin sigara, alkol ve esrar kullanma puanlarinin kiz 6grencilere gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma bulgular1 benzer

sonuglart gostermektedir.

Arastirmada miikemmeliyet¢ilige iliskin cinsiyet degiskenine gore yapilan
karsilagtirmada miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine gére miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 agisindan anlamli
bir farklilik bulunamamasi arastirmaya katilan 6grencilerin kendilerine ve ailelerine
yonelik mitkemmeliyetgilik algilarinin benzer oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
ailelerin kiz ve erkek cocuklarma yonelik belirledikleri standart ve beklentilerin
benzer olmasi ile agiklanabilir. Daha 6nceki yillarda erkeklere yiiklenen toplumsal
cinsiyet rollerinin etkisi ile aileler erkek cocuklarina yonelik daha fazla beklenti icine
girerlerdi. Ancak c¢agimizda kadinlarin sosyal yasamda, meslek alanlarinda yer
almaya baslamasi ile aileler kiz ¢ocugu ve erkek ¢ocugu ayrimi yapmadan ayni
beklenti ve standartlar1 belirlemektedirler. Ailelerin bu beklentileri ¢ocuklarinda

kendilerine yonelik beklentilerini etkilemektedir.
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Acar ve Tuncer (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore; kaygi
diizeyleri farkli iiniversite hazirhik smnifi  6grencilerinin  kendine yonelik
mikkemmeliyet¢ilik  diizeyleri cinsiyetlerine gore farklililk godstermemektedir.

Arastirmanin bulgulari, bu bulgularla benzerlik géstermektedir.

Oran (2008) tarafindan yapilan arastirmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore kisisel standartlar, ailesel elestiri ve davraniglardan siiphe alt boyutlarinda; kiz
ogrencilerin ise erkek Ogrencilere gore diizen alt boyutunda daha yiiksek

ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Erdzkan (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore; hatalara asir1 ilgi
ve kigisel standartlar alt boyutlarinda erkeklerin ortalamalarinin  kizlarin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada risk alma davraniglarina iligkin simif diizeyi degiskeni agisindan
yapilan karsilastirmada risk alma davranisi alt boyutlarindan toplumsal konumla ile
ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma ve madde kullanim ile ilgili risk alma alt
boyutlar1 bakimindan 11. sinif 6grencilerinin puanlart 9. sinif, 10. sif ve 12. siif

Ogrencilerinin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

11. simif 6grencilerinin yasca 9 ve 10. siniflardan yasca biiyilik olduklari i¢in,
biiylidiiklerini gosterme cabasi ile daha fazla riskli davranislar gdsterebileceklerdir.
Bu durumun ergenligin ve o yasin gelisim 6zellikleri ile agiklanabilir. Ancak 12.
smif 6grencileri son sinif olduklari i¢in daha fazla gelecek kaygisi tasidiklari igin

daha az riskli davraniglara yonelme egilimi gosterirler.

Pekel (2006), lise ve lniversite dgrencileri ile yaptigi arastirmada 9. smif
Ogrencilerinin iiniversite 1, {niversite 2, Universite 3 ve {niversite 4. smif

Ogrencilerine gore daha az oranda risk alma davranig1 gosterdikleri goriilmiistiir.

Arastirmada miikemmeliyet¢ilige iliskin simif diizeyleri degiskeni agisindan

yapilan karsilastirmada miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen boyutu agisindan
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10. simif 6grencilerinin diizen puanlar1 12. sinif 6grencilerinin diizen puanlarindan

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

“Diizen” boyutu temizlik ve diizen ile ilgili asir1 bir diirtii duyma durumudur
ve bireyin yasaminda tertiplilige ne kadar iyi egilimi oldugunun yansimasi olarak
tanimlanmaktadir (Frost ve ark.,1997). 10. smiflarin diizen puanlarinin anlaml
diizeyde yiiksek olmas1 10. Sinifa devam eden ergenlerin temiz ve diizenli olmaya
daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir. Bu da basta aile yasantilar1 olmak tizere
akademik basarilarinda da olumlu bir etki yapacagindan istenen bir durumdur. 12.
sinifa devam eden Ogrencilerin ise diizen puanlar1 diisiik bulunmustur. Bu da son

sinifta dgrencilerin diizenli olmaya daha az 6nemsediklerini gostermektedir.

Karakas (2008) arastirmasinda ailesel elestirilerden alinan puanlar agisindan
10. siniflarin ortalamalar1 9. Siiflarin ortalamalar1 ve 11. siniflarin ortalamalarindan
daha yiiksek bulunmustur. Miikemmeliyetcik diizeyleri alt boyutundan olan kisisel
standartlardan alinan puanlar agisindan 9. smiflarin ortalamalari 10.siniflarin
ortalamalar1 ve 11. smiflarin ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Diizen,
hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe ve aile beklentileri alt boyutlarindan alinan

puanlar agisindan sinif diizeyleri arasinda fark bulunmamastir.

Oran (2008) tarafindan yapilan arastirmada miikemmeliyetciligin diizen boyutu
acisindan smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak
davraniglardan siiphe, ailesel beklentiler ve ailesel elestiri alt boyutlar1 agisindan sinif

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Arastirmada risk alma davranislarina iliskin okul tiirleri degiskeni acisindan
yapilan karsilastirmada risk alma davranigi alt boyutlarindan toplumsal konumla
ilgili risk alma bakimindan diiz lise 6grencilerinin toplumsal konumla ilgili risk alma
puanlart meslek lisesi 6grencilerinin toplumsal konumla ilgili risk alma puanlarindan

anlaml derecede yiiksek bulunmustur.
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Aras ve ark (2007) Izmir ilinde yaptiklar1 arastirma bulgular1 bu bulgularla
ortiismemektedir. Bu calismada meslek lisesi O0grencilerinin kural dis1 davranis
gostereme ortalamalar1 diiz lise 6grencilerinin kural digi davranig gdsterme puan

ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmada miikemmeliyetgilige iliskin okul tlirleri degiskeni agisindan
yapilan karsilastirmada miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan diizenin okul tiirlerine
gore coklu karsilagtirilmasinda, diiz liseye giden 6grencilerin diizen puanlart meslek
lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerinin diizen puanlarindan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Hatalara asir1 ilgi ve davraniglardan siiphelenme bakimindan ise,
Anadolu lisesi Ogrencilerinin puanlar1 diiz lise ve meslek lisesi 6grencilerinin
puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur. Aile beklentilerinin okul tiirlerine
gore coklu karsilagtirlmasinda, diiz liseye giden oOgrencilerin aile beklentileri
puanlar1 meslek lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerinin aile beklentileri puanlarindan
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ailesel elestiri bakimindan ise, Anadolu lisesi
ogrencilerinin puanlar diiz lise ve meslek lisesi 6grencilerinin puanlarindan anlaml
derecede diisiik bulunmustur. Okul tiirleri kisisel standartlar bakimindan
karsilastirildiginda, Anadolu lisesi Ogrencilerinin puanlar1 diiz lise 6grencilerinin

puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Hatalara asir1 ilgi, davraniglardan sliphelenme, ailesel elestiri ve kisisel
standartlar alt boyutlarinda Anadolu lisesi Ogrencilerinin puanlarinin anlamli
diizeyde diisiik bulunmasi bu ogrencilerin hatalar karsisinda olumsuz bir tepki
sergileyerek, hatalar1 basarisizlikla esdeger gérmeyen, kendileri i¢in c¢ok yiiksek
standartlar belirlemeyen, eylemlerinden siiphe duymayan, ebeveynlerin asir1 elestirel

oldugunu diisiinmeyen 6grenciler olduklarini géstermektedir.

Karakas (2008) okul tiirlerine gore yaptigi karsilagtirmada ticaret lisesine
devam eden Ogrencilerin diizen ve davranislardan siiphe konusunda daha duyarh
olduklar1 bulmustur. Endiistiri meslek lisesi 6grencilerinde ise hatalara asir1 ilgi, aile
beklentilerinin yiiksekligi ve ailesel elestirinin yogunlugu boyutlarinda diger liselere

gore yiiksek oranlar bulunmustur.
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Benk (2006) {iniversite o6grencileri lizerinde yaptig1 bir arastirmada okul tiirii
degiskeni acisindan miikemmeliyetcilik diizeylerine iliskin olarak buldugu sonuclara
baktigimizda kendi odaklt miikemmeliyetcilik toplam puanlarinda en yiiksek
ortalama 06zel lise mezunlarina aitken, en diisiik ortalama Anadolu lisesi mezunlarina
aittir. Baskas1 odakli miikemmeliyetcilikte en yiiksek ortalama resmi lise
mezunlarina ait olup en diisiik ortama 6zel lise mezunlarina aittir. Sosyal odakl
miikkemmeliyet¢ilikte de ayni sekilde en yiiksek ortalama resmi lise mezunlarina

aitken, en diisiik ortama 6zel lise mezunlarina aittir.

Arastirmada risk alma davraniglarina iliskin annenin egitim durumu degiskeni
acisindan yapilan karsilagtirmada lise Ogrencilerinin risk alma davranisi alt
boyutlarindan toplumsal konumla ile ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma ve
madde kullanimi ile ilgili risk alma boyutlar1 bakimindan annenin egitim durumu
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim olan d6grenciler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Pekel’e (2006) gore anne egitim diizeyi, ergenin risk alma davranigini olumlu
yonde yordamaktadir. Yapilan daha dnceki calismalarda ebeveyn egitiminin, denetim
olmadan gegirilen zaman ile olumlu olarak iliskili oldugu bulunmustur (Goldsteinve
ark., 2005; Akt: Pekel, 2006). Buna gore anne egitim diizeyi ile ergenin risk alma
davranigi arasinda olumlu iliskinin bulunmasinin temelinde egitim diizeyi yiiksek
olan annelerin daha fazla oranda calisiyor olmalar1 yer alabilir. Annesi ¢alisan
ergenlerin, annesi ¢alismayan ergenlere gore daha az denetim altinda olmalar1 ve

davranislarinin daha az oranda izlenmesi olasidir.

Yilmaz (2000) yaptig1 arastirmada anne ve baba egitiminin risk alma davranist
tizerindeki etkisi arastirmanin betimlemeyi amagladigi konulardan birisidir. Her iki
ebeveynin egitim durumunun risk alma davranisina etkisi tek yonlii varyans analizi

ile incelenmistir.

Lise ve flniversite mezunu annelerin ¢ocuklarmin risk alma davranisi

puanlariin daha alt egitim diizeyindekilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baba
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egitiminde ise iniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin risk alma puanlarinin,
okuma-yazma bilmeyen grup (n=13) disinda kalan alt egitim gruplarin ¢ocuklarinin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar anne-babanin egitim
seviyesinin yiiksek olmasinin ergenin risk alma davranislarinin artmasina yol agtigini

gostermektedir.

Vickers diisiik egitim diizeyinde annelere sahip olan ergenlerin daha ¢ok
devamsizlik yaptigr ve basarisiz oldugunu ve okulu birakma riski tasidiklarini

belirtmistir (Aktaran: Yilmaz, 2000: 34).

Arastirmada miikemmeliyet¢ilige iliskin annenin egitim durumu degiskeni
acisindan yapilan karsilastirmada miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan diizen, aile
beklentileri ve ailesel elestirinin  anne egitim  durumlart  bakimindan
karsilastirilmasinda, anne egitim durumu ilkdgretim olan Ogrencilerin diizen, aile
beklentileri ve ailesel elestiri puanlar1 anne egitim durumu yiiksek 6gretim olan
Ogrencilerin diizen, aile beklentileri ve ailesel elestiri puanlarindan anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Lise O6grencilerinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan
hatalara asir1 ilginin anne egitim durumlarina gore ¢oklu karsilastirilmasinda, anne
egitim durumu ilkogretim olan 6grencilerin hatalara asir1 ilgi puanlar1 anne egitim
durumu orta 6gretim ve yiiksek Ogretim olan Ogrencilerin hatalara asir1 ilgi
puanlarindan anlamli  derecede yiiksek bulunmustur. Lise &grencilerinin
mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan davraniglardan siiphenin anne egitim
durumlarina gore ¢oklu karsilastirilmasinda, anne egitim durumu yiiksek 6gretim
olan 6grencilerin davraniglardan siiphelenme puanlari anne egitim durumu ilkogretim
ve orta O6gretim olan 6grencilerin davraniglardan siiphelenme puanlarindan anlamli

derecede diisiik bulunmustur.

Bu durum, egitim seviyesi diisiik ailelerin kendilerinin sahip olamadiklar
basarilara ¢ocuklarinin ulasabilmeleri i¢in ¢ocuklarindan ¢ok fazla beklenti i¢inde
olduklarin1 ve bu sebeple siirekli elestiri i¢cinde olup ¢ocuklarinin hatalarina

odaklandiklar1 diisiincesi ile agiklanabilir.
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Erozkan’in (2005) iiniversite Ogrencileri ile yaptigi arastirmada annenin
Ogrenim diizeyleri arasinda yapilan karsilastirmada annesi tiniversite ve lise mezunu
olan bireylerin, -bu 6grenim diizeylerine sahip annelerin ¢ocuklarina iliskin davranis
ve agiklama bigimlerinin daha olumlu, ancak daha fazla beklentili olabilecegi
varsayimindan hareketle- annelerinin beklentilerini karsilayip karsilayamadiklarina
iligkin, aile beklentileri ve ailesel elestiri puanlarinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma bulgular1 Er6zkan’in bulgulari ile farklilik gostermektedir.

Oran (2008) davraniglardan sliphe agisindan anne 6grenim diizeyleri arasinda
fark bulmustur. Davraniglardan slipheden alinan puanlar agisindan annesi ilkokul
mezunu olan bireylerin ortalamalari, annesi lise, ortaokul ve iiniversite mezunu olan
bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu bulgular aragtirmanin bulgulari ile benzesmektedir. Ailesel elestiri
acisindan anne Ogrenim diizeyleri arasinda fark bulunmustur. Ailesel elestiriden
alan puanlar acisindan annesi ortaokul mezunu olan bireylerin ortalamalar1 annesi
ilkokul, lise ve {iniversite mezunu olan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup,
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisisel Standartlar agisindan anne
O0grenim diizeyleri arasinda fark bulunmustur. Kisisel standartlardan alinan puanlar
acisindan annesi ilkokul ve lise mezunu olan bireylerin ortalamalar1 annesi liniversite
ve ortaokul mezunu olan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diizen agisindan anne egitim diizeyleri
arasinda fark bulunmustur. Diizenden alinan puanlar agisindan annesi lise mezunu
olan bireylerin ortalamalar1 annesi ilkokul, {liniversite ve ortaokul mezunu olan
bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur.

Arastirmada risk alma davraniglarina iligkin ailenin gelir seviyesi degiskeni
acisindan yapilan karsilagtirmada lise Ogrencilerinin risk alma davranisi alt
boyutlarindan toplumsal konumla ile ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma ve
madde kullanimu ile ilgili risk alma boyutlar1 bakimindan aile gelir seviyesi 0-500
TL, 501-1000 TL, 1001-1500 TL, 1500 ve iizeri olan 6grenciler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
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Arastirmada aile gelir sevyesine gore anlamli bir farklilik bulunmamasinin
sebebi 0grencilerinin ailelerinin ¢ogunun 501-1000 TL, 1001-1500 TL arasinda gelir

almasi, yani aile gelir durumlarinin orta diizeyde yi1gilmasi olarak agiklanabilir.

Arastirmada aile gelir seviyesine gore anlamli bir farklilik bulunmamasinin
diger bir sebebi de gelir seviyesi arttikca kisinin riskli ortamlarla karsilasma
olasiliginin yiiksek olmasi ve yine tam tersi gelir seviyesi diistiikk¢e kisinin riskli
ortamlarla karsilagsma olasiliginin da yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Yani, maddi
giicl yiiksek ailelerin ¢ocuklari rahatlikla riskli davranislara yol agabilecek ortamlara
girebilirler. (Ornegin, barlar, kumarhaneler..vb) Maddi giicii olmayan ailelrin
cocuklar1 da istemeselerde sokaklarda riskli davranmiglara yol acabilecek ortalara
girbilirler. Ancak bu iki grubun gosterdikleri riskli davranislar birbirinde farklilik
gosterebilir ancak iki grupta risk alma davranmisi gosterme konusunda benzer
durumdadir. Ayrica, gliniimiizde gelir seviyesi ne olursa olsun artik sigara, i¢ki,
ucucu maddelere ulagsmak veya kisiyi riskli davranisglara itebilecek ortamlara girmek

zor degildir.

Yilmaz (2000), yaptig1 arastirmada analizler sonucunda iist sosyo-ekonomik
diizeyden gelen ergenlerin alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlere gore daha
fazla risk alma davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Bu gruplar adam 6ldiirme, gasp
hirsizlik gibi ciddi suglar islemiglerdir. Oysa bu calismada Olciilen davraniglar
okuldan kagma, sigara igme, kacak olarak konserse gitme, diskoya gitme gibi daha
kiiciik ihlalleri igeren davranislardir. Bu davraniglar alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ergenin firsat esitsizliginden kaynaklanan 6fkesini yansittigi, ya da ekonomik kazang
beklentisiyle gerceklestirdigi degil, eylemin kendisinin icerdigi macera duygusu,
sikict bir durumdan uzaklasma ve keyif verici sonuclari icermesi nedeniyle de

gergeklestirilebilen davraniglari igermektedir.

Giiney’e (2007) gore ergenlerde risk almanin i¢sel kaynaklari sosyo-ekonomik
diizeye gore incelendiginde orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan ergenler risk

almanin i¢sel kaynaklarindan en yiiksek puani alan gruptur.
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Bir grup arastirmaci uyusturucu ve alkol kullanimina iligkin arastirmalari
gozden gecirmislerdir. Sosyo-ekonomik durum ve risk alma davranisi arasinda
pozitif bir iligki oldugunu belirtmektedirler. Sosyo-ekonomik durum iyilestik¢e risk

alma davraniglarinin gergeklestirilmesi de artmaktadir (Yilmaz, 2000: 34).

Arastirmada miikemmeliyetcilige iliskin ailenin gelir seviyesi degiskeni
acisindan yapilan kargilagtirmada miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan hatalara asir1
ilginin aile gelir seviyesi bakimindan karsilagtirilmasinda, aile gelir seviyesi 501-
1000 TL olan 6grencilerin hatalara asir1 ilgi puanlart aile gelir seviyesi 1001-1500
TL olan 6grencilerin hatalara asir1 ilgi puanlarindan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Lise 6grencilerinin mitkemmeliyet¢ilik 6zelliklerinden davraniglardan
siiphenin aile gelir seviyesi bakimindan karsilastirilmasinda ise aile gelir seviyesi
501-1000 TL, olan Ogrencilerin puanlar1 aile gelir seviyesi 1501 ve f{izeri olan
Ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Aile gelir
seviyesinin ailesel elestiri bakimindan karsilastirilmasinda ise, aile gelir seviyesi
501-1000 TL olan 6grencilerin ailesel elestiri puanlar1 aile gelir seviyesi 1001-1500
ve 1501 ve tizeri TL olan 6grencilerin ailesel elestiri puanlarindan anlamli derecede
yuksek bulunmustur. Ekonomik anlamda sikint1 yasayan ailelerin alt sosyokiiltiirel
cevrede yetistikleri i¢in genel olarak bu durumdan kurtulmak i¢in hatalara kars1 daha

dikkatli olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Karakag’in (2008) miikemmeliyetgilik diizeyleri alt boyutlarindan hatalara agiri
ilgiden alinan puanlar agisindan sosyo-ekonomik diizeyler arasinda fark
bulunmustur. Hatalara asir1 ilgiden alinan puanlar agisindan sosyoekonomik diizeyi
diisiik olanlarin ortalamalari, sosyo-ekonomik diizeyi orta ve sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olan bireylerin ortalamalarindan daha yliksek olup fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Davraniglardan siipheden alinan puanlar agisindan sosyo-
ekonomik diizeyler arasinda fark bulunmustur. Davranislardan siipheden alinan
puanlar acisindan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlarin ortalamalari; sosyo-
ekonomik diizeyi orta ve sosyo-ekonomik diizeyi yiliksek olan bireylerin
ortalamalarindan daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ailesel elestiriler alt boyutundan aliman puanlar agisindan da sosyo-ekonomik
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diizeyler arasinda fark bulunmustur. Ailesel elestiriler alt boyutundan alinan puanlar
acisindan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlarin ortalamalari, sosyoekonomik
diizeyi orta ve sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin ortalamalarindan daha
yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Mitkemmeliyet¢ilik diizeyi
alt boyutlarindan diizen, aile beklentileri ve kisisel standartlardan alinan puanlar

acisindan sosyo-ekonomik diizeyler arasinda fark bulunmamustir.

Gelir seviyesi diigiik ailelerin ailesel elestiri, hatalara asir1 ilgi ve
davraniglardan siiphe puanlarinin yiiksek olmasi bu ailelerin ‘cocugum benim gibi
olmasin, o daha iyi yerlerde olsun’ diislincesiyle ¢ocuklarina ekonomik anlamda daha
iyl yerlerde olabilmeleri igin yliksek standartlar belirledikleri bu standartlarin
gerceklesmesi konusunda elestirel olmalart ile agiklanabilir. Ayrica ekonomik
anlamda sikint1 yasayan ailelerin alt sosyokiiltiirel ¢evrede yetistikleri i¢in genel
olarak bu durumdan kurtulmak i¢in hatalara karsi daha dikkatli olduklar1 sonucu

c¢ikarilabilir.

Arastirmada risk alma davranislarina iliskin kardes sayist degiskeni agisindan
yapilan karsilastirmada lise Ogrencilerinin risk alma davranisi alt boyutlarindan
toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma ve madde kullanim1 ile
ilgili risk alma boyutlar1 bakimindan kardesi olmayan, kardes sayis1 1 olan, 2 olan, 3
olan, 4 ve iizeri olan G&grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.

Yilmaz (2000) yaptig1 arastirmada kardes sayis1 1-3 arasi olan ergenler kardes
sayist daha fazla olan ergenlerden daha fazla risk alma davranisi bildirmektedirler.
Bu degiskenin anne ve baba egitimi ile ilgili oldugu diisiiniilmiistiir. Egitim arttik¢a
cocuk sayist azalmakta ve risk alma davranisi artmaktadir. Anne baba egitimi
boliimiinde tartisildigi gibi egitim ¢ocukta bagimsizligin tesvik edilmesine yol agar.
Anne-baba egitiminin yiiksek olmasi, sosyo-ekonomik durumun artmasina, annenin
calismasina ve dogum kontrolii, yani az kardes sayisina neden olan bir degiskendir.
Bu degiskenler risk alma davranisi ile de benzer iliskiler gostermistir. Tiim bu

degiskenler arttikca risk alma davranisi da artmaktadir. Dolayisiyla kardes sayisinin
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azligr ile risk alma davranig arasinda gozlenen iliskinin anne-babanin egitim

durumundan kaynaklanmis olmast miimkiin goriinmektedir.

Aras ve ark (2007) Izmir ilinde yaptiklar1 arastirma bulgular: bu bulgularla
benzesmektedir. Bu arastirmada bagimsiz degisken kardes sayisi olarak degil ancak
ailedeki ¢ocuk sayisi olarak ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda bir/iki ¢ocuklu
ailelerle ikiden fazla ¢ocuklu ailelerin kural dis1 davranis puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Arastirmada miilkemmeliyetcilige iliskin kardes sayist degiskeni agisindan
yapilan karsilagtirmada miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan diizen, hatalara asiri
ilgi, davranislardan siiphelenme, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar
bakimindan kardesi olmayan, kardes sayisi 1 olan, 2 olan, 3 olan, 4 ve {izeri olan

ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Benk’e (2006) gore iiniversite Ogrencilerinde kendine odakli baskalaria
odakli, sosyal odakli, miikkemmeliyetcilik ve miikemmeliyetcilik toplam puanlari
kardes sayisina gore faklilagsmaktadir. Bu sonuglara dayali olarak ii¢ ve iizeri sayida
kardese sahip olan {iiniversite O6grencilerine tek kardese sahip olanlara oranla
miikemmeliyetcilik puanlar1 daha yiiksektir. Bunun sebebi kardesler arasinda
yasanabilecek rekabetin miikemmeliyet¢i bireyler yaratmasi olarak diisiintilebilir.
Tek kardesler baskalariyla karsilastirilmaya daha az maruz kaldiklarindan, daha az
mitkemmeliyetci olduklart sdylenebilir. Bu her li¢ miikemmeliyetgilik alt boyutu igin
gecerlidir. Bagkalarina odakli mitkemmeliyet¢iligin {i¢ ve iizeri sayida kardese sahip
olanlarin tek kardegse sahip olanlara oranla, daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal
odakli miikemmeliyet¢ilik alt boyutuna bakildiginda, ii¢ ve lizeri sayida kardese
sahip olanlarin tek kardese sahip olanlara oranla, sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik
puanlarinin  daha  yiiksek  oldugu  belirlenmistir.  Bagkalarina  odakl
miikemmeliyetgilik toplam puanlarina bakildiginda, {i¢ ve {izeri sayida kardese sahip
olanlarin tek kardese sahip olanlara oranla, toplam miikemmeliyet¢ilik puanlarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. (Benk, 2006)
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Arastirma sonucunda arastirmaya katilan lise ogrencilerinin
mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan ailesel elestiri ile risk alma davranmisi alt
boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma ve trafikle ilgili risk alma arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir
deyisle Bagka bir deyisle; 6grencilerin algiladiklar ailesel elestiri arttik¢a toplumsal
konumlama ile ilgili risk alma ve trafikle ilgili risk alma davranislar1 azalma
gostermektedir. Ya da Ogrencilerin algiladiklar: ailesel elestiri azaldik¢a toplumsal
konumlama ile ilgili risk alma ve trafikle ilgili risk alma davraniglar1 artma

gostermektedir.

Buna karsin, lise Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik 6zelliklerinden ailesel
elestiri ile risk alma 6zelliklerinden madde kullanimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamustir. Lise Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik alt
boyutlarindan diizen ile risk alma davranisi alt boyutlarindan toplumsal konumla
ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma ve madde kullanimi ile ilgili risk alma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Lise Ogrencilerinin
mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan hatalara asirt ilgi ile risk alma davranigi alt
boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma ve madde
kullanim1 ile ilgili risk alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir. Lise Ogrencilerinin  miikemmeliyet¢ilik  alt  boyutlarindan
davranislardan siiphelenme ile risk alma davranmisi alt boyutlarindan toplumsal
konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma ve madde kullanimi ile ilgili risk
alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Lise
ogrencilerinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan aile beklentileri ile risk alma
davranisi alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma
ve madde kullanimu ile ilgili risk alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir. Lise Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan kisisel
standartlar ile risk alma davranisi alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk
alma, trafikle ilgili risk alma ve madde kullanim ile ilgili risk alma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Uzbag ve Siyez (2009) lise 6grencilerinin miikemmeliyetgilik 6zellikleri ile
sigara, alkol ve esrar kullanma davraniglar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
Izmir 11 Merkezindeki ortadgretim kurumlaria devam eden 202 lise 6grencisine ve
Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Problem Davranis Indeksi icerisinde yer alan
Sigara, Alkol ve Madde kullanimi alt 6lgekleri ile arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formunu uygulamistir. Arastirma sonucunda, erkek 6grencilerin sigara,
alkol ve esrar kullanimina iliskin puan ortalamalarinin kizlardan istatistiksel a¢idan
anlaml olarak daha yiiksek oldugunu; akademik bagarisini diisiik olarak algilayan
Ogrencilerin sigara ve alkol kullanimina yonelik puan ortalamalarmin akademik
basarisin1 orta ve yliksek olarak algilayan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu goriilmiistiir. Miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 ile sigara, alkol ve esrar
kullanma davraniglar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugunu gostermistir.
Coklu regresyon analizi sonuglari ise, kendine yonelik miikemmeliyet¢ilicin sigara

kullanma davranisinin anlamli yordayicilarindan biri oldugunu gostermistir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

1. Sonug:

1. Arastirmada elde edilen veriler degerlendirildiginde, cinsiyet degiskenine
iliskin bulgular incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore risk alma alt boyutlarindan
madde kullanimu ile ilgili risk alma boyutunda liseye devam eden erkek dgrencilerin
madde kullanim 6zelligi kadin 6grencilerin madde kullanim 6zelliginden anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Erkek ogrencilerin risk alma davranislarinin kiz
Ogrencilerden yiiksek olmasi beklenen bir sonuctur. Toplum erkeklere gore kizlardan
daha fazla cinsiyet kalip yargilarina uygun bi¢imde davranmasini beklemekte, bu da

kizlarin birtakim riskli davraniglar1 gostermesini engellemektedir.

2. Aragtirmada elde edilen veriler degerlendirildiginde, cinsiyet degiskenine
ilisgkin bulgular incelendiginde; miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

3. Smif diizeyi degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; risk alma
davranisinin tiim alt boyutlarinda 11. sinif 6grencilerinin puanlari 9. sinif, 10. sinif ve

12. sinif 6grencilerinin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

4. Smf  diizeyi  degiskenine  iliskin  bulgular  incelendiginde;
mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen boyutu agisindan 10. sinif 6grencilerinin
diizen puanlar1 12. simif 6grencilerinin diizen puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek

bulunmustur.

5.  Okul tiirti degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; risk alma davranist
alt boyutlarindan toplumsal konumlama bakimindan diiz lise Ogrencilerinin
toplumsal konumlama puanlari meslek lisesi dgrencilerinin toplumsal konumlama

puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

6. Okul tiirii degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; diiz liseye giden
Ogrencilerin milkemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen ve aile beklentileri puanlar
meslek lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerinin diizen puanlarindan anlamli derecede

yuksek bulunmustur. Bu sonug, diiz lisede okuyan Ogrencilerin ailelerini yiiksek
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standartlara sahip ve bu standartlara asir1 6nem veren kisiler olarak algiladiklarini
gostermektedir. Hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphelenme ve ailesel elestiri alt
boyutlarinda ise, Anadolu lisesi Ogrencilerinin puanlart diiz lise ve meslek lisesi
Ogrencilerinin puanlarindan anlamli derecede diigiik bulunmustur. Okul tiirleri kisisel
standartlar bakimindan karsilagtirildiginda, Anadolu lisesi Ogrencilerinin puanlari

diiz lise 6grencilerinin puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur.

7.  Annenin egitim durumu degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; risk
alma davranig1 acisindan anne egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir fark

bulunamamustir.

8. Annenin egitim durumu degiskenine iliskin bulgular incelendiginde;
mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen, aile beklentileri ve ailesel elestirinin,
anne egitim seviyesi ilkdgretim olan 6grencilerin diizen, aile beklentileri ve ailesel
elestiri puanlar1 anne egitim seviyesi yliksek O0gretim olan 6grencilerin diizen, aile
beklentileri ve ailesel elestiri puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Lise ogrencilerinin miikemmeliyetcilik 06zelliklerinden hatalara asir1 ilgi  alt
boyutunda anne egitim seviyesi ilkogretim olan Ogrencilerin hatalara asir1 ilgi
puanlar1 anne egitim seviyesi orta 0gretim ve yiiksek Ogretim olan 6grencilerin
hatalara asir1 ilgi puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Lise
Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik 6zelliklerinden davraniglardan siiphelenmenin
anne egitim seviyesi yliksek ogretim olan 6grencilerin davranislardan siiphelenme
puanlar1 aile egitim seviyesi ilkogretim ve orta Ogretim olan &grencilerin

davraniglardan siiphelenme puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur.

9. Ailenin gelir seviyesi degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; risk
alma davranigi agisindan aile gelir seviyesi degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark

bulunamamastir.

10. Ailenin gelir seviyesi degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; aile
gelir seviyesi 501-1000 TL olan 6grencilerin hatalara asir1 ilgi puanlar aile gelir
seviyesi 1001-1500 TL olan Ogrencilerin hatalara asir1 ilgi puanlarindan anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Aile gelir seviyesi 501-1000 TL, olan 6grencilerin

davranislardan siiphe puanlarn aile gelir seviyesi 1501 ve iizeri olan Ogrencilerin
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puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Aile gelir seviyesi 501-1000 TL
olan &grencilerin ailesel elestiri puanlar aile gelir seviyesi 1001-1500 ve 1501 ve
tizeri TL olan &grencilerin ailesel elestiri puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

11. Kardes sayisi degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; risk alma

davranisi alt boyutlar1 agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunamamuistir.

12. Kardes sayis1  degiskenine iliskin  bulgular  incelendiginde;

mitkemmeliyetcilik alt boyutlar1 agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunamamastir.

13. Liseye devam eden ergenlerin miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri alt
boyutlaridan ailesel elestiri alt boyutunun, risk alma davranisi1 alt boyutlarindan
toplumsal konumla ilgili risk alma alt boyutunu anlamli dl¢lide agikladigi; ancak

diger alt boyutlara iliskin sonug¢larin anlamli olmadigi sonucuna varilmistir.

14. Liseye devam eden ergenlerin miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri alt
boyutlaridan ailesel elestiri alt boyutunun, risk alma davranis1 alt boyutlarindan
trafile ilgili risk alma alt boyutunu anlamli Olciide agikladigi; ancak diger alt

boyutlara iligkin sonuglarin anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.

15. Liseye devam eden ergenlerin miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri alt
boyutlarinin risk alma davranisi alt boyutlarindan madde kullanima ile ilgili risk alma

alt boyutunu agiklama ve yordama konusundaki sonuglar anlamli bulunmamastir.

16. Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin  miikemmeliyetgilik  alt
boyutlarindan ailesel elestiri ile risk alma 6zelliklerinden toplumsal konumlama ile
ilgili risk alma ve trafikle ilgili risk alma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle; 6grencilerin algiladiklari
ailesel elestiri arttik¢a toplumsal konumlama ile ilgili risk alma ve trafikle ilgili risk
alma davraniglar1 azalma gostermektedir. Ya da o6grencilerin algiladiklar1 ailesel
elestiri azaldikc¢a toplumsal konumlama ile ilgili risk alma ve trafikle ilgili risk alma
davranmiglart  artma  gostermektedir. Buna  karsin, lise  0grencilerinin
mitkemmeliyetcilik 6zelliklerinden ailesel elestiri ile risk alma 6zelliklerinden madde
kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunlarin

yaninda lise 6grencilerinin milkemmeliyetcilik 6zelliklerinden diizen, hatalara asir
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ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri ve kisisel standartlar ile risk alma
davranisi alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma
ve madde kullanimi ile ilgili risk alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamastir.

2. Oneriler:

Bu aragtirma sinirliliklar i¢inde yukarida 6zetlenen sonuglara gore su Oneriler

gelistirilebilir:

1. Bu arastirma liseye devam eden ergenler iizerinde yapilmistir. Yeni
yapilacak arastirmalarda yetiskinlerin risk alma ve miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin

belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

2. Bu arastirmada liseye devam eden ergenlerin risk alma ve
milkemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Yeni yapilacak
arastirmalarda 6grencilerin ailelerinin ¢ocuklarinin risk alma ve miikemmeliyetcilik

diizeylerine yonelik algilar1 hakkinda ¢alismalar yapilabilir.

3. Bu arastirmada liseye devam eden ergenlerin risk alma ve
milkemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Yeni yapilacak
arastirmalarda  risk alma davranisimi  etkileyen uyumlu ve uyumsuz

miikkemmeliyetcilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik caligmalar yapilabilir.

4. Ergenlik donemi olumsuz risk alma davranisinin artis gosterdigi ve
okullarda ogretmenlerin ve velilerin ¢6zmekte zorlandiklar1 ciddi sikintilar
dogurabilmektedir. Bu sebeple risk alma davranisi farkli bagimsiz degiskenler

acisindan da incelenmelidir.

5. Belirgin olarak risk alma davranisi gosteren veya risk alma davranisi
konusunda risk altinda olan &grencilere yonelik rehberlik faaliyetleri etkili hale

getirilmelidir.
Ergenlik, bireyin fizyolojik, psikolojik, sosyal, bilissel, duygusal, cinsel
anlamda degisim ve gelisimler yasadigi, bu gelisimler dogrultusunda kimligini ve

benlik kavramini olusturdugu bir donemdir. Kimlik olusumu sirasinda ergenler
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gelisim donemlerinin 6zelligi olan ben-merkezliligin de etkisiyle ¢ok daha kolay
riskli davraniglarda bulunabilmektedirler. Risk alma davranisi ergenlik déneminde
artig gosteren bir davranig olarak bilinmektedir. Risk alma davranisi ergenlik
donemindeki genglerin gelisimsel 6zelliklerinin bir yansimasi olarak ergenlerin
yasaminda yaygin ve etkili olmaktadir. Miikemmeliyetcilik de bir kisilik 6zelligi
olarak risk alma davranisinin gosterilmesi ile olumlu veya olumsuz yonde etkilidir.
Tiirkiye gibi gen¢ niifus orami yiiksek olan bir iilkede risk alma davraniglarinin
incelenmesi gerekmektedir. Risk alma davraniglari ve miikemmeliyetcilik diizeyleri
hakkinda yeni arastirmalar yapilarak var olan bilgiler gelistirilmelidir. Riskli

davranislar sergileyen bireylere gerekli rehberlik hizmetleri saglanmalidir.
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EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu
GENEL ACIKLAMA

Degerli 6grenci,

Ergenler ile ilgili olarak yapilan bilimsel amagli bir arastirma i¢in
yardimlariniza ihtiya¢ duyulmustur. Sizden ilisikte verilen dl¢ekleri okumaniz ve
ictenlikle cevaplamaniz istenmektedir. Arastirma tamamen bilimsel amacl olup
toplanan veriler sadece bu amagla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu nedenle
adinizi veya soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Nadire SARISAMAN

BOLUM 1
1- Cinsiyetiniz
a- () Kadin b- () Erkek
2- Sinifiniz
a- () Lise 1 b- () Lise 2 c-()Lise3 d- () Lise 4

3- Okul Tiirti

a- () DiizLise  b- () Meslek Lisesi  c- () Anadolu Lisesi

4- Ailenizin Egitim Durumu

a- () Okur-Yazar Degil b- () Ilkdgretim c- () Ortadgretim d- ()
Yiiksekogretim ve tizeri

5- Ailenizin Ekonomik Durumu

a-()0—-500TL  b-()501-1000 TL c-()1001—-1500TL d-() 1501
ve lizeri

6- Kardes Sayis1

a- () Tekgocuk  b-()1 c-()2 d-()3 e- () 4 ve lizeri
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Ek — 2 Ergenlerde Risk Alma Olcegi

Yonerge:

Asagida bazi insanlarin yaptig1 davranislarin listesi verilmistir. Asagidaki her bir
davranisi ifade eden maddeyi dikkatli okuyunuz ve sizin bu davranist yapma sikliginizi en iyi
ifade eden sikk: (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Bu bir sinav degildir. Dogru veya yanlis cevap
yoktur.

TESEKKURLER

Hig Cok az Bazen Sik
stk Herzaman
yapmam  yaparim yaparim

yaparim  yaparim

1. Sigara igmek () () () ()
()

2. I¢kili araba kullanmak () () () ()
()

3. Asir1 hiz yapmak () () () ()
()

4. icki igmek () () () ()
()

5. Geg saatlere kadar disarda kalmak () () () ()
()

6. Ehliyetsiz araba kullanmak () () () ()
()

7. Tanidik olmayan kisilerle konusmak () () () ()

()



8. Kopya ¢ekmek

()
9. Sarhos olmak.

()
10.Tiner, bali veya uhu gibi bagimlilik
yapan maddeleri koklamak
()
11. Cinsel yasant1 ge¢irmek
()
12. Okuldan kagmak.

()

13. insanlara takilmak ve onlar1 kizdirmak

()
14. Uyusturucu madde kullanmak

()

15. Kesici ve delici aletler (Bigak, kama

v.b) tagimak

()
16. Yaya ge¢idini kullanmamak

()

17. Kumar, atari v.b oynamak

()
18. Otostop yapmak

()

19. Arabada emniyet kemeri takmamak

()
20. Sarhos siiriiciiyle yolculuk yapmak.

()

21. Plansiz ve gereksiz para harcamak

()
22. Aileden habersiz gezmeye gitmek

()

()

()

()

()

()
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23. Internette gizlice porno sitelere girmek.

()

24. Okul kurallarina uymamak.

()

25. Ailenin onaylamadigi kisilerle goriismek.

()
26. Argo veya kiifiirli konusmak.

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()
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Ek- 3: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

COK BOYUTLU MUKEMMELIVETCILIK OLCEGI

Yonerge: Asafnda kisilik ozellik ve davramslarma iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatle
okuduktan sonra o goriise ne kadar katldigmiz: belirtiniz. Sizi en 1yi yansitigin disgiindiigindz rakam vuvarlak
igine aliniz,

Lol ot

Kesinlikle kaalmiyorum
Katlmiyorum
Kararsm

Katltyorum

Kesinlikle katlyorum

Ebeveynlerim benim iin gok yitksek standartlar belirler.

Diizen (plan) benim igin énemlidir.

Gocukken, bir seyi mitkemmel olarak gerceklestiremedigimde cezalandinildmm,

(] [

e | s | e

Kendim igin en yiksek standartlan belirlemezsem, muhtemelen kinci sinf bir insan
olurum.

(=3

L

| e

u»lu.uuu\-

Ebeveynlerim hatalanm asla anlamaya galismadilar.

e

Yaptgim her seyde tam anlamuyla yeterli olmak benim igin dnemlidir.

Diizenli (temiz) bir insanim.

Diizenli (temiz) bir insan.olmaya gayret ederim.

Okulda (iste) basarisiz olursam, kisi olarak 1a basar fir.

Hata yaparsam sinirlenirim

Ebeveynlerim her seyde en iyi olmami istemislerdi

Kendime gou insandan daha ok standartlar koyarim.

Eger bini okulda (iste) bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi bitin islerde bagansiz
hissederim.

[ [N IEER P [ ) ) P P

[P (WYY EPV L) [ FOVY EI) [

B B B P B ) e

Kismen baganstz olmam biitinityle basansiz olmak kadar kétidir.

(3

Ailemde sadece mitkemmel performans yeterince iyidir,

Bir amaca ulagmada gabalarim odaklagirmada gok iyiyimdir.

Bir seyi ok dikkatli bir sekilde yapmis olsam bile, gogu zaman veterince dogru
Imadifi hissine kapilirim,

ST Y f Y

tod |t |

FNESENES

Ln|en s fum

Yapugim geylerde en iyiden daha azni gergeklestirdigimde dfkelenirim

Cok yiiksek hedeflerim vardir.

Ebeveynlerim henden miikemmellik beklemektedirler.

Efer hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az diisineceklerdir.

Asla ebeveynlerimin beklentilerini karsiladigunu hissetmedim,

Diger insanlar kadar iyi olamamam eksifgrbirt oldugum anl gelir.

Diger insanlann kendilerine benden daha disgiik standartlar belirledizini diigiiniiyorum

[¥] [y EVER [I) [V [IY T

Her zaman iyi olmazsam insanlar bana sayg: duymazlar

Ebeveynlerim gelecegim konusunda daima benden daha gok beklentiye sahip
olmuglardir

[ ] [ PR FA0) PR ) P P

w3

alelale|a|e|alals

uwlmmumu\uu\-

Diizenli ve temiz bir kisi olamaya galiginm,

Daima her giin yaptiam basit seylere iligkin siiphelerim vardir,

Diizenlilik (temizlik) benim icin gok dnemlidir.

Giinlik iglerimde kendimden bir gok insanin gosterdiginden daha yitksek bir
performans beklerim.

[ N P

[ [V S [

o | | |

[V LY E [

Diizenli (temiz) bir i

Yapugim isleri tekrar tekrar yineledifim igin isimde geri kalma egilimindeyim.

|

Bir seyi dogru olarak yapmam uzun zamamimi alir,

Daha az hata yaparsam, daha gok insan beni sevecektir,

[ FEY P P Y

3 |t | Lad

N P P

| [ o | ua

Higbir zaman ebeveynlerimin standartlanmi kargilayabildizimi diiginmed
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