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ONSOZ

Bir egitim programinin uygulama boyutunu olusturan 6grenme ve 6gretme
siirecinin etkililigi, Ogrenenlerin hazirbulunusluk diizeylerine goére ise kosulan
O0gretme ve Ogrenme stratejileri, 6gretim yontemleri, ara¢ ve gereg¢ gibi degiskenlere
baglidir. Ancak giiniimiiz yabanci dil 6gretiminin 6grenme ve &gretme siirecinde
genellikle geleneksel yontem ve tekniklerin tercih edilmesi ve Ozellikle dilbilgisi
agirlhikli ders kitaplariin disina ¢ikilmamasi, 6grenciyi, 0gretmeni ve uygulanan
egitim programini bagarisizliga siiriikleyen 6nemli degiskenlerdir. Yapilan alanyazin
taramasinda {ilkemizde uygulanan dil 6gretim stratejileri ve yaklagimlarindan
kaynaklanan bir takim nedenlerden dolayi, teorikte dili kullanma becerisini
amaglayan bir yabanci dil 6gretim programinin maalesef 6grenenlerde istendik yonde
davranis degisikligi olusturmadigr goriilmektedir. Bu sorun, calismanin ¢ikis
noktasini olusturmustur. Kiiresellesmeyle birlikte 6zellikle iletisim alaninda yasanan
gelismelere bagli olarak c¢ok dilli ve ¢ok Kkiiltiirli birey yetistirme, artik tiim
devletlerin ortak hedefi olmustur. Bu nedenle, tiim devletler uygulanan yabanci dil
Ogretim programlarini sorgulamaktadirlar. Artik dilin yapisal kurallar1 degil, dili
kullanma becerisi gelistirilen yeni dil 6gretim programlarinin ortak amacidir. Bu
amag¢ dogrultusunda Ogretme, 6grenme ve degerlendirme boyutlariyla dilin dort
becerisini merkeze alarak yabanci dil O6gretim programinin c¢ergevesini ¢izen
DAORC’nin (Diller igin Avrupa Referans Cercevesi) uygulama sekli olan Avrupa
Dil Portfolyosu yaklagiminin dil 6gretimindeki etkililigi bu calismada arastirilmistir.

Bu ¢aligmamda birgok kisinin katkis1 sz konusudur. Calismanin en basindan
sonuna kadar her asamasinda bana yol gosteren ve her tiirlii destegi bir an olsun
esirgemeyen danismanim sayim Prof. Dr. Ali Murat SUNBUL’e minnettar oldugumu
ozellikle bildirmek istiyorum. Aynm1 zamanda ders ve tez asamasinda akademik
bilgisine basvurdugum saymn hocalarim Dog¢. Dr. Ismail SAHIN’e, Yrd. Dog. Dr.
Erding YUCEL’e, Yrd. Dog. Dr. Etem YESILYURT’a ve basari testinin uygulama
asamasinda bana yardimci olan meslektasim Yrd. Dog. Dr. Mustafa OZDEMIR e ve
Ingilizce kaynaklar Tiirkceye gevirerek arastirmaya katkida bulunan Ars. Gér. Onur

TOPALOGLU na tesekkiirii bir borg bilirim.



Bu caligmami, 2010 yilinda kaybettigim, ancak kisiligi ve diinyaya bakis
felsefesiyle yasamimin her aninda silinmeyecek izler birakan sevgili babam Habib
EGE’ye adiyorum.

Arastirma stirecinde kaygilandigim anlarda beni her zaman motive eden
sevgili esim Bilge’ye ve kendilerine yeterince zaman ayiramadigimdan dolay1
mahcup oldugum biricik ¢ocuklarim Ebru, Zehra Nur ve Hayrunnisa’ya tesekkiir

ediyorum.

[lhami EGE
2011
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O Ikinci Yabanci Dil (Almanca) Ogretiminde Avrupa Dil
Tezin Ad1 Portfolyosuna Dayali Uygulamalarin Etkililiginin

Degerlendirilmesi
OZET

Bu caligsmada, yabanci dil dgretiminde Avrupa Dil Portfolyosuna (ADP)
dayali etkinliklerin etkiligi degerlendirilmistir. Arastirma yaklagimi olarak “karma
arastirma  yaklasim1”  kullanilmistir. Nicel veriler i¢in deneysel arastirma
modellerinden biri olan “Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli kullanilmustir.
Ayrica 6grencilerin derse katilim diizeylerini belirlemek icin, nitel arastirmalarda
kullanilan goriisme ve gozlem teknigi kullanilmistir. Nitel bulgular, betimsel analiz
yontemiyle elde edilmistir.

Aragtirma, 2010-2011 akademik yilinda Kars Kafkas Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimii birinci ve ikinci dgretimde
O0grenim goren birinci siif 6grencileriyle yliriitiilmiistiir. Deney grubunda 26, kontrol

grubunda 21 olmak {izere toplam 47 6grenci ¢aligma grubunda yer almistir. Gruplar,



Vi

Universite Yabanci Dil Giris Sinavi, Basar1 ve Ozdegerlendirme Testleri ontest

sonuclar1 dogrultusunda esitlenmistir.

Deney grubuna 16 hafta siireyle, A1 Dil Basamagi icin ADP’na dayali etkinlikler

uygulanmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

1. ADP’na dayali etkinler 6grencilerin biligsel farkindalik becerileri iizerinde
etkili olmamustir.

2. ADP’na dayali etkinlikler, dilin dort becerisini kazandirmada daha etkili
olmustur.

3. ADP’na dayal etkinlikler, 0Ogrencilerin yabanci dile yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkilemistir.

4. ADP’na dayali etkinlikler, 6grencilerin derse katilimlarini saglamistir.

5. ADP’na dayali etkinlikler, 6grenilenlerin kalici olmasinda etkili olmustur.

Anahtar Sozciikler: Diller Igcin Avrupa Referans Cergevesi, Avrupa Dil

Portfolyosu, Al Dil Basamagi, Basari, Bilissel Farkindalik, Tutum, Kalicilik,

Yabanci Dil Ogretimi
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SUMMARY

In this study, the effectiveness of the activities based on European Language
Portfolio (ELP) in foreign language teaching was assessed. “Mixed Research
Approach” was used as the research method. The research model used here is the
pretest-posttest with control group. Furthermore, student attendance was
evaluated using interview and observations, which are techniques routinely
employed in qualitative research methods. Qualitative data was assessed using
descriptive analyses method.

The study was conducted among Freshman College students enrolled in
Kafkas University, Faculty of Science and Literature, Department of English
Language and Literature in 2010-2011. A total of 47 student consisted of 26

students of experimental group and 21 students of control group participated in



the study. The groups were equalized based on University Entrance Exam for
Foreign Languages, Accomplishment and Self-evaluation Test pretest results.

The activities based on European Language Portfolio (ELP) of A1 Language
Level were applied to the experimental group for 16 weeks and following results
were derived.

1. The activities based on ELP were not effective on students’
metacognitive abilities.

2. The activities based on ELP were more effective in acquisition of the
four language skills.

3. The activities based on ELP positively affected students’ attitudes
towards the foreign language.

4.  The activities based on ELP ensured students’ participation.

5. The activities based on ELP have helped persistency of the learned
material.

Keywords: European Reference Frame for Languages, European Language
Portfolio, Al Language Level, Accomplishment, Metacognition, Attitude,

Persistency, Foreign Language Education.
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BiRINCi BOLUM

Bu boliim; problemin durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin 6nemi,

sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar alt basliklarini icermektedir.

1.1.Problemin Durumu

Insanlik, diinyanin en iicra kdsesini parmagimizin bilgisayar klavyesine olan
mesafesi kadar yakinlagtiran bilisim ve teknoloji alanindaki gelismeler sayesinde
sanayi toplumundan mikrobiyoloji evrenine gegis siirecini bag dondiiriicli bir hizla
yasamaktadir. Toplumsal dokuyu her alanda etkileyen bu gelismeler, artik bilgiye

kayitsiz kalmay1 olanaksiz kilmaktadir.

Diinyada yasanan bu gelismeler neticesinde ortaya c¢ikan toplumsal
beklentiler, her iilkenin diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da kendi i¢
dinamiklerine uygun bir paradigma degisikligine gitmesine zemin hazirlamaktadir.
Ciinkii paradigmalar ait oldugu donemin siyasi, toplumsal ve bilimsel diisiince
diinyasindan kaynaklanmaktadir (Harsch, 2005:9).  Aslinda “egitim, bireyin
davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana
getirme stirecidir” (Ertiirk,1972:12) tanimindaki “kasitli ve istendik” ifadelerinden
hareketle, tlkelerin bireysel veya toplumsal beklentiler dogrultusunda egitim
anlayisinda bir paradigma degisikligine gitmesi dogal bir hedef olarak anlagilabilir.
Alfred North Whitehead 1931 yilinda bu durumun farkina varmistir. “Artik
insanlarin gengliklerinde 6grendikleri seyleri yasamlart boyunca kullanabilecekleri
savi gegersiz hale gelmistir.” Bugiin ¢ok 6nemli degisimlerin meydana gelme siiresi
bir insanin Omriinden daha kisadir. Bundan dolay1 yapilan egitim programlari,
insanlara muhtemel yeni kosullara uyum saglama olanagi sunmalidir. (Knowles,
1996:168). Demek ki; teknoloji, ekonomi, iletisim, siyasi ve sosyo-kiiltiirel alanlarda
yasanan degigimler, lilkelerin kendi egitim sistemlerini olusan/olusacak yeni kosullar
dogrultusunda yeniden yapilandirmalarint zorunlu hale getirmektedir. Dil
Ogretimiyle ilgili yeni yaklasimlarin da bu degisim penceresinden irdelenmesi
gerekir. Bunun bilincinde olan iilkeler son yillarda egitim sistemlerini yenilemek igin

yogun bir ¢aba sarf etmektedirler (Kayahan, 2003).



Kiiresellesen diinyada iilkeler arasindaki cografi sinirlarin ortadan kalkmast,
farkli gelenek, kiiltiir, dil ve yasam tarzina sahip bireylere, Gtekilestirmeden
bagkalariyla bir arada yasama bilincini zorunlu kilmaktadir. Farkli dillere mensup
bireylerin birbirleriyle anlagabilmeleri ve ortak yagam alanlar1 olusturabilmeleri igin
ortak bir dili kullanmalar1 6n kosuldur. Harsch (2005:1) ise, ortak dil kullanma
gereksinimine kiiresellesmenin nedenlerinden ¢ok ekonominin yabanci dile olan
talebini ve artan gdcmen hareketlerini gerekge gostermektedir. Sonucta sebepler
farkli olsa da 21. yiizyilda yabanci dil 6grenmenin gerekli oldugu buna bagl olarak
dil 6greniminde bir paradigma degisikliginin kacinilmaz oldugu anlasilmaktadir.
[lesimsel amagcli yabanci dil dersi, kiiltiirleraras1 yabanci dil egitimine déniismektedir
(Kohonen, 2005; Akt: Kara, 2007:11). Bu anlay1s, geleneksel yaklasimlara nazaran
yabanci dil becerilerinin daha kapsamli tanimini igermektedir.

Gelisen toplumsal iligskiler ve buna baglh olarak mesleki ve iletisimsel
alanlarda ortaya ¢ikan bir takim toplumsal talepler sonucunda insanlarin yeni
beklentileri s6z konusu olmaktadir. Bu yenidiinya diizeni ister istemez birden fazla
dil edinimini gerektirmektedir. Dil 6grenimi, artik hem bireysel hem de sosyal bir
siire¢c olarak anlagilmaktadir (sosyal yapilandirmaci 6grenme kurami). Kisaca dil,
beseri varligin temel kavrami olarak tanimlanmaktadir (Kaikkonen&Kohonen 2000;

Akt: Kara, 2007:12).

Bu gereksinimlerden dolayi, egitim alaninda yabanci dil 6gretiminin ne
anlama geldigi ve igeriginin nasil olmasi gerektigi giliniimiizde tartisilmaktadir.
Ogrenenin ortalama yabanci dil yeterliligine dair ¢ok hizli ve siirekli degisen
toplumsal beklenti, giliniimiiz yabanci dil derslerine yeni yontemlerin uyarlanmasini
zorunlu kilmaktadir. Is yasaminda karsilikli etkilesim, sdzlii anlatim yetenegi, ¢ok
kiltirli grup i¢i iletisim becerisi, etkili iletisim ve mesleki faaliyet yabanci dil

ogretiminden beklenmektedir (Airola, 2003:24).

Ancak yakin zamana kadar kullanilan ve hatta giiniimiizde baz1 6gretmenlerin
yabanci dil derslerinde 6zellikle tercih ettigi geleneksel metotlarla toplumun veya
bireyin dil 6gretimiyle ilgili beklentilerini karsilamasi zor goriinmektedir. Ciinkii
tarihi siire¢ i¢inde kullanilan dil 6gretim yontem ve tekniklerinin dilsel iletisiminin

dort bileseni olan dinleme-anlama, okuma-anlama, konugsma ve yazma becerilerine



esit diizeyde agirlik vermedigi goriilmektedir. Okullarimizda yabanci dil 6gretimi
icin harcanan zaman ve g¢abaya karsilik elde edilen sonuglarin yeterli olmadigi
noktasinda tartigmalar yogunluk kazanmaktadir (Giiven, 1995; Giirbiiz, 2001;
Tarcan, 2004; Polat ve Tapan, 2005; Giiler, 2005; Darancik, 2008; Cetintas, 2009).
Bu tartigmalar bizi “yabanci dil nasil etkili bir sekilde o6gretilir?”’sorusuna yanit
aramaya yoneltmektedir (Demirel, 2004). Ancak bu sorunun varlik nedenini tek
boyutlu diisiinmek dogru degildir, konunun &grenen, dgretici, program ve kurumsal

diizlemde ele alinmasi ¢6ziimii daha da kolaylastirabilir.

Ogrenen agisindan dil 6gretimi iilkemizde yeterince ilgi gdrmemektedir.
Ogrencinin yabanci dile olan tutumunu etkileyen bir¢ok faktdrden bahsedebiliriz.
Darancik (2008: vii), yabanci dil 6gretiminin 6grencilerin ilgi ve beklentilerine yanit
vermedigi i¢in yabanci dil derslerine olumsuz ve oOnyargili davrandiklarini

savunmaktadir.

Diger onemli bir nokta ise, iilkelerin dil Ogretimi miifredatlarinda belli
standartlarin olmamasinin, hem 6lgme hem de degerlendirme acisindan farkliliklara
zemin hazirlamis olmasidir. Bu sorunun ¢oziimii; toplumsal ve bireysel
gereksinimler dikkate alinarak amag, igerik ve degerlendirme boyutlariyla
benzerlikler gosteren dil 6gretim programlarinin tiim iilkelerce ise kosulmasiyla
olasidir. Boylece 6grenene belli bir kurs ve program sonucunda verilen not ya da
puanin hangi kazanimlara isaret ettigi daha seffaf olarak tanimlanabilir. Bu nedenle,
yabanci dili daha etkin 6gretmenin yollar1 Avrupa’da arastirilmis, okul programlari

yeniden ele alinip program gelistirme ¢alismalarina 6nem verilmistir.

Tiirkiye’de yabanci dil programlarinin gelistirilmesiyle ilgili ¢aligmalar 1968
yilinda Avrupa Konseyi ile yapilan igbirligi sonucunda baslamistir (Demirel,
2005:72). Bir yabanci dilin dahi yetmedigi giiniimiizde Avrupa Birligi iiyesi olma
hedefi olan lilkemizde yabanci dil 6gretimi daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
amaglar arasinda; dil 6gretiminde iilkeler arasinda belli bir standard1 yakalamak, dil
Ogreniminin ve kiiltiirler aras1 deneyimlerin gelisimini giliglendirmek, egitim ve
mesleki amacli dolagimi saglamak ve dil 6grenim siirecindeki basar1 ve deneyimleri

kayit altina almak gibi unsurlar1 barindiran Avrupa Dil Portfolyosunun {ilkemizde



sinanmasi ve Ogrenenin dil yeterliligine, diisiinme becerilerine, dile karst olan
tutumuna ve derse katilimina etkisi degerlendirilmektedir. Bu alanda yapilan veya
yapilacak olan arastirmalarin program gelistirme calismalara katki saglayacagi

stiphesizdir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Avrupa Konseyi, ongordiigi dil Ogretme, Ogrenme ve degerlendirme
yaklagiminin teorik sinirlarini ¢izen Diller i¢in Avrupa Ortak Referans Cergevesini
(DAORC) ve bunun uygulama boyutunu tanimlayan 6grenci merkezli iletisimsel
yaklagimi benimseyen Avrupa Dil Portfoyosunu (ADP) Avrupa Diller Yili olarak
kutlanan 2001 yilinda tanitmistir. Bu caligmada; yabanci dil 6gretiminde amag,
egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme boyutlariyla ortak bir ¢ergeve sunan
Avrupa Dil Olgegini referans alan Avrupa Dil Portfolyosuna dayali uygulamalarin
etkililigi arastirilacaktir. Bu genel amaci gergeklestirmek i¢in dort denence ve bir alt

problem olusturulmustur.

Denence 1: Avrupa Dil Portfolyosu yaklasiminin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerle geleneksel Ogretimin gergeklestigi kontrol grubundaki

ogrencilerin bilissel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 2: Avrupa Dil Portfolyosu yaklasimina dayali dil 6gretimi, yabanci

dil dersi kazanimlarina ulagsmada geleneksel 6gretime kiyasla daha etkilidir.

Denence 3: Avrupa Dil Portfolyosu yaklasimmin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerle geleneksel Ogretimin gergeklestigi kontrol grubundaki
ogrencilerin Almanca dersine yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Denence 4: Avrupa Dil Portfolyosu yaklasiminin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerle geleneksel Ogretimin gergeklestigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin uygulama sonunda gerceklestirilecek kalicilik testi basar1 puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Alt Problem 1: Avrupa Dil Portfolyosu Al dil basamagina gore gelistirilmis
Olciitler dogrultusunda uygulanan etkinlikler o6grencilerin derse yonelik aktif

katilimini nasil etkilemigtir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Avrupa Dil Portfolyosu (ADP), dilin ger¢ek hayat kosullarinda kullanimi
tizerine odaklanan agik hedefleri olan uluslararast alanda kabul gormiis ve d6grenciye
0z-degerlendirme olanagi saglayan bir dil 6gretim yaklasimidir. Yapilan alanyazin
taramasinda bu yaklagimin amaglarinin farkli agilardan irdelendigi goriilmektedir.
Demirel ( 2003:241), Avrupa Konseyi tarafindan Ongoriilen bu yaklasimin, iiye
tilkeler arasinda yabanci dil egitimine ve 6gretimine yeni bir bakis a¢is1 kazandirmak
ve bu sayede bireylere dil ve kiiltliir miraslarina sahip ¢ikmalarina ve bunu diger
Avrupa iilkeleriyle paylagsmalarina olanak vermek ve bunun yani sira ¢ok kiiltiirlii ve
cok dilli Avrupali olma bilincini yayarak bireyleri birden ¢ok dil 6grenmeye tesvik
etmek gibi genel amaclarina isaret ederken Heyworth (2006) ise, dil 6gretiminde
bireye kazandirilmasi diisiiniilen sosyal beceriler, sorumluluk duygusu, aktif katilim
ve 0z degerlendirme gibi degiskenler temelinde ADP’nun 6zel amaglarini 6n plana
cikarmaktadir. Bu dil o6gretim yaklasiminin 6n goriillen amaglara hizmet edip
etmedigi yurtdisinda ve yurti¢inde bir¢ok bilim insaninin aragtirma konusu olmustur
(Bachel, 2005; Airola, 2003; Burghoff & Leder, 2004; Goger, 2007; Gonzalez, 2008;
Harsh, 2005; Heyworth, 2006; Kohonen, 2008; Houten, 2007; Kara, 2007; Komar¢k,
2008; Isisag, 2008; Karagdl, 2008; Giir, 2004; Gogerler, 2006; Bayrake1, 2007; Atac,
2008; Koyuncu, 2006; Kose, 2004; Mirici ve Aksu, 2005; Yilmaz, 2010; Erdogan,
2006). Ancak yurti¢inde bu konuda yapilan deneysel ¢aligmalarin akademik anlamda
istenilen diizeyde olmadig1 soOylenebilir. Ciinkii ¢ogu arastirmalar yiiksek lisans
diizeyinde kalmaktadir (Karagol, 2008; Giir, 2004; Gogerler, 2006; Bayrakei, 2007,
Koyuncu, 2006; Kose, 2004; Yilmaz, 2010; Erdogan, 2006). Bu arastirmanin bu
anlamda yapilan veya yapilacak bilimsel caligmalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde istenilen hedeflere ulasilamadig1 goriist,

yapilan c¢alismalarin vardigi ortak sonuctur (Giiven, 1995; Giirbiiz, 2001; Tarcan,



2004; Polat ve Tapan, 2005; Giiler, 2005; Darancik, 2008; Cetintag, 2009). Yabanci
bir dili 6gretme ve 6grenme alaninda yasadigimiz sorunun nedenlerini ¢ogaltmak
miimkiindiir. MEB verilerine (2005) gére, ik ve ortadgretimde segmeli olarak
okutulan ikinci yabanci dil dersi haftada iki saat verilmektedir. Bu, ilkdgretim
dordiincii siiftan ortadgretimin sonuna kadar haftada iki saat yabanci dil dersi alan
bir dgrencinin toplamda 576 saat ders aldigi anlamina gelmektedir. Toplam ders
saati, DAORC’ne gore Bl seviyesine denk gelmesine ragmen, liseyi bitiren bir
Ogrencinin bu seviyeye ulagmadigi goriillmektedir. Bunun nedeni, liselerdeki ikinci
yabanci dil derslerine sifirdan baslanmasi ve ilkégretimde se¢meli olarak alinan
ikinci yabanci dil derslerinin dikkate alinmamasidir (Cetintas, 2009). Ulkemizde dil
Ogretimi alaninda yapilan ¢aligmalar ¢ercevesinde mevcut basarisizligin nedenlerini
su sekilde tanimlayabiliriz:

Yabanci dil 6gretiminde elde edilen {iriin ortadayken, ogretmenlerin hala
geleneksel yaklasimlarda israr etmeleri (Demirel, 2010), bir taraftan yabanci dil
Ogretmeni yetistiren egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinin  gdzden
gecirilmesini ve diger taraftan da 0gretmenlerin ¢agdas egitim anlayislarini kabul
etmesini zorunlu kilmaktadir. Gergi bilim insanlar1 dil 6gretiminde hi¢bir metot ya da
yaklagimin miikemmel olmadig1 noktasinda hemfikirdirler. Ancak dil 6gretimindeki
basarisizlig1 sadece uygulanan metoda baglamak dogru olmasa da basarisizliga katki

sagladig1 bir gergektir.

Ulkemizde uygulanan dil dgretim programlari irdelendiginde teorik anlamda
bir biitlinliik ve siireklilik sz konusu iken, uygulama boyutunda sorunlar yagandigi
bilinmektedir. Ornegin, iiniversite dgrencisine yabanci dil 6grenim 6zgegmisine

bakilmaksizin sil bagtan mantigiyla yabanci dil 6gretildigi bilinen bir durumdur.

Basarisizligin en Onemli sebeplerinden biri de Ogrenenin yabanci dil
Ogrenimine yonelik tutumunu etkileyen faktorlerdir. Bu faktdrler, 6grencinin
motivasyonunu ve derse katilimini etkileyen degiskenlerdir. Bu nedenle, 6grenenin
yabanci1 dile karsi olumlu tutumuna etkin olan 6gelerin ise kosulmasina olanak veren

bir dil 6gretim yaklagiminin tercih edilmesi 6n kosul olmalidir.



Yabanci dil 6gretiminde ve 6greniminde karsilasilan sorunlari minimize
etmenin yolu, aslinda zihinsel ve duyussal alandaki engellerin asilmasiyla miimkiin
olabilir. Ogrenenin zihninde “ni¢in yabanci dil 6grenmeliyim?” ve “6grenecegim bu
dili nerede kullanabilirim?” gibi sorularin mutlaka mantikli karsilig1 olmalidir. Ayni
sekilde 6gretmenin zihninde “68rencinin motivasyonunu nasil artirabilirim?” veya
“yabanci dilin bir ara¢ olarak algilanmasi i¢in hangi metot, teknik ve stratejiyi
uygulamaliyim?” gibi sorularin yaniti olmalidir. Gelistirilen dil 6gretim
yaklagimlarin dncelikle bu sorularin yanitlarini ig¢inde barindiracak sekilde etkili

olmasi diistiniilmelidir.

Bu baglamda yapilan arastirmalar, Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen ve
Ogretme, 6grenme ve degerlendirme boyutlariyla yabanci dil 6gretiminin ¢ergevesini
betimleyen Diller I¢in Avrupa Ortak Referans Cergevesinin (DAORC) uygulama
sekli olan Avrupa Dil Portfolyosunun dili bir amag degil, bir ara¢ olarak algiladigi,
O0greneni merkeze alarak onun biligsel farkindaligini, motivasyonunu, derse
katitlimin1 ve bunlara bagli olarak basariyr olumlu yonde etkiledigini iddia
etmektedirler. Bu deneysel calisma, ADP’na dayali uygulamalarin bilissel
farkindalik, motivasyon, derse katilim ve basar1 gibi bagimli degiskenlere olan

etkililigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Birinci denencenin sinanmasiyla toplanacak verilerle, ADP’nun 6grenenlerin
biligsel farkindaliklari tizerinde nasil etkili oldugu belirlenecektir. ADP yaklasimina
dayali etkinliklerin, geleneksel dil &gretim yontemleriyle Ingilizce &grenmis
yetiskinlerin ikinci bir yabanci dil Ogreniminde yeni Ogrenme stratejileri
gelistirebilmeleri noktasinda etkili olup olmadigini saptamak, “bir dili en etkili

sekilde nasil 6grenebilirim?”’ sorusuna yanit aramak baglaminda 6nemlidir.

Ikinci denencenin smanmasi neticesinde toplanacak verilerle, ADP’na dayali
uygulamalarin Ogrenci basarisina etkisi saptanacaktir. Bu veriler, DAORC’nde
betimlenen kuramsal bilgilerin pratige yansimasi acisindan 6nemlidir. Bu anlamda

dil 6gretiminde model olmast arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

Ucgiincii denencenin smanmasiyla elde edilecek verilerle, ADP’na dayali

uygulamalarin 6grencilerin motivasyonlari tizerindeki etkililigi belirlenecektir. Ayni



zamanda bu verilerle, 6grenenlerin zihnini kurcalayan “ni¢in bu dili 6grenmeliyim?”
sorusuna ADP’nun verdigi yanit sorgulanacaktir. ADP’na dayali uygulamalarin
Ogrenenlerin yabanci dil 6grenme motivasyonlart lizerindeki etkisini saptamak, dil
Ogretiminde bu yaklasimin uygulanabilirligi agisindan bu ¢aligmanin 6nemine katki

saglamaktadir.

Dordiincii denencenin smmanmasiyla elde edilecek veriler, ADP’na dayali
ekinliklerin 6grencilerin derse aktif katilimina etkisini belirlemek baglaminda 6nem
ifade etmektedir. Ozellikle dil 6gretiminde ogrencilerin derse aktif katilimim
saglamanin giic oldugu bilinen bir gercektir. Ogrenilecek dilin otantik ve giinliik
yasama yakin kullanimini amaglayan ve eylem odakli yaklasimiyla 6greneni merkeze
alan ADP’nun oOgrenenin derse aktif katiliminda ne derece etkili oldugunun

sinanmast ¢alismanin sonuglari agisindan 6nemlidir.

Calismanin son denencesinin sinanmastyla da ADP’na dayali uygulamalarin
kaliciliga etkisi olup olmadigina dair veriler elde edilmistir. Ongériilen kazanimlarin
kaliciligl, 6greneni giinliikk yasamda dili kullanilmaya cesaretlendirdigi gibi daha
sonra uygulanacak dil Ogretim programinin hedef kazanimlarini belirlemeye
yardimc1 olmaktadir. ADP’na dayali etkinliklerin bu amaclara hizmet edip
etmedigini sinamanin, hem ¢alismanin sonuglarina hem de program gelistirme

uzmanlarinin ¢alismalarina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
1.4. Sayithlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlar dikkate alinacaktir.

1. Ontest-sontest ve kalicilik testinde 6gretim elemanlarmin nesnel

davrandiklar1 varsayilmaktadir.

2. Aragtirmada denetim altina alinamayan degiskenlerin siireci esit etkiledigi

varsayilmaktadir.

3. Ders gozlemleri esnasinda 6gretim elemani ve dgrenciler gdzlemciden esit

sekilde etkilendikleri varsayilmaktadir..



4. Verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgme aracinin kapsam gegerliligi

konusunda alinan uzman goriisleri yeterlidir.
1.5. Smirhliklar
Bu arastirma,;

1. Kars Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dal1 birinci ve ikinci 6gretim birinci sinif dgrencilerinin olusturdugu bir

deney ve bir kontrol grubu 6grencileriyle,

2. Elde edilecek sonuglar 2010-2011 Ogretim y1l1 giiz dsnemde Kars Kafkas
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat:1 Programinda yer alan

ikinci yabanci dil (Almanca) dersi ile,
3. Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde belirtilen A1 dil basamagi ile,

4. Avrupa Dil Olgeginde belirtilen bes dil becerisi (1.Anlama: dinleme,
2.Anlama: okuma, 3.Konugsma: (Sozlii anlatim) konusarak karsilikli iletisim,

4 Konusma: konusabilme becerisi ve iiretimi, 5.Yazma) ile,

5. Avrupa Dil Portfolyosuna dayali dil 6gretimi; soru-cevap, ikili ve ¢oklu

grup caligsmalari, proje ve performans ddevleri ile
6. Uygulama siiresi 16 hafta ile siirlidir.
1.6. Tanimlar

Geleneksel Dil Ogretim Yaklasimi: Belli ders kitaplarinin kullanildig,
daha ¢ok anlatim ydnteminin tercih edildigi dilbilgisi-ceviri yonteminin agirlikta

oldugu 6gretmen merkezli 6gretimdir.

Eklektik Yontem: Yontemler karmasi ya da yontem zenginlii anlaminda
kullanilmaktadir. Ogretmenin sinif ici etkinliklerinde her yontemin iyi tarafimi

degisik egitim durumlarinda kullanabilmesidir (Demirel,2010:58).

Diller i¢cin Avrupa Ortak Referans Cercevesi: Avrupa Konseyi tarafindan

farkl1 egitimsel ve Kkiiltiirel gegmisleri olan Avrupa iilkeleri arasindaki iletisimin
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kalitesini artirmak amaciyla yabanci dil 68renimi ve Ogretimi i¢in dil standartlar

getiren bir bagvuru kaynagi.

Avrupa Dil Portfolyosu (European Language Portfolio): Ogrenenin
yabanci dil 6grenirken elde ettigi basari ve kazanimlari kayit altina alan ve dil

gelisimi ile yeterlilikleri ortaya koyan belge.

Avrupa Dil Portfolyosu Yaklasimina Dayah Dil Ogretimi: Diller igin
Avrupa Referans Cergevesinde (DAORC) belirtilen genel ve iletisimsel dil
yeterlilikleri baglaminda dort dil becerisine agirlik vermekle birlikte belli bir ders
kitab1 ve dil 6gretim metodu Onermeyen edinim odakli ve 6grenci merkezli dil

Ogretim yaklagimidir.

Bilissel Farkindalik: Bireyin kendi yiiriitiicii kontrol sisteminin, diger bir
deyisle 6grenmede kullandig1 kendi bilissel siireclerinin farkinda olmasit (Senemoglu,

2007: 334-335).

Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisindaki belli

davranislar gostermeye iten 6grenilmis egilim. (Demirel, 1993).

Kalielhk: Ogrenilenlerin  iizerinden zaman ge¢mesine ragmen zihinde

tutulabilmesi, anlamini yitirmeden yeniden hatirlanabilmesi ve yorumlanabilmesidir.
1.7. Kisaltmalar

DAORGC: Diller igin Avrupa Ortak Referans Cergevesi

ADP: Avrupa Dil Portfolyosu

YDS: Universite Yabanci Dil Giris Sinavi
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolim; dil ogretimi ve Avrupa Konseyi dil dgretim yaklagimi ana
basliklar1 altinda olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Dil Ogretimi bashg
altinda, yabanci dil 6gretim yaklasimlar1 ve dort dil becerisi ile ilgili, Avrupa
Konseyi ve Dil Ogretim Yaklasimi bashig1 altinda ise, Avrupa Konseyi Dil Politikasi,
Diller Igin Avrupa Ortak Referans Cercevesi (DAORC), Avrupa Dil Portfolyosu
(ADP) ve ilgili arastirmalar hakkinda kuramsal bilgiler icermektedir.

2.1. Dil Ogretimi

Yabanci dil 6gretimi agisindan 6grenme kavraminin zamanla nasil degistigini ve
giinlimliz modern yabanci dil 6gretiminde hala tartisilan 6grenme ile ilgili bazi
Ogeleri saptamak amaciyla 6grenme kuramlarimi kisaca tanimlamanin konunun

anlagilmasina katki saglayacag diigiiniilmektedir.
2.1.1. Dil Ogrenim Kuramlar:

Dil 6gretim metot ve yaklagimlarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dil
O0greniminde etkili olan 6grenme kuramlari; davranisgi, bilissel ve yapilandirmaci

O0grenme kurami olmak iizere ii¢ baslik altinda kisaca 6zetlenmektedir.
2.1.1.1. Davrams¢i (")grenme Kuramlan

Bu teoriler, gozlenebilen davraniglari betimlediginden dil &gretimi agisindan
ifadeler ©on plandadir. Davranigsgr ekoller bilingli bir 68renme siirecini
amaglamadigindan dil 6gretimi uyarici-tepki anlayisina gore gergeklesmektedir. Bir
uyarici-tepki bagini kuvvetlendirmek i¢in gdosterilen tepkinin ‘ddiillendirilmesi’ ve
‘pekistirilmesi’, bellege yerlesmesi igin belli sayida ‘yinelenmesi’ ve yinelemeyi
saglamak i¢inse ‘alistirma’ yapilmasi zorunludur (Demircan, 2005:109). Bagka bir
ifadeyle, dil 6grenimi siki kurallara dayanir (Bachel, 2005) ve dil ‘bir aliskanliklar
diizeni’ olarak tanimlandigindan dil 6gretiminde aliskanlik olusturan alistirmalarin

ve etkinliklerin kullanilmasini gerekli gortilmektedir (Demircan, 2005: 184 ).
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2.1.1.2. Bilissel Ogrenme Kuramlari

Biligsel 6grenme kuramlari, 6grenende var olan 6n bilgiler ile sonradan
yiizlestigi yeni bilgiler arasindaki anlaml iliskiye isaret eder. Bu iligki sayesinde,
bilginin degisebilecegi, gelisebilecegi ve tamamlanabilecegi iddia edilmektedir.
Biligsel 6grenme yaklasimlarina gore bilgiyi alimlama ve gelistirme siireci ve strateji

kavrami merkezi rol oynamaktadir (Bachel, 2005).

Davraniggr kuramcilarin aksine biligsel 0grenme teorisyenlerinin 6grenmede
biligsel etmenler iizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ausubel, bilissel etmenler
arasinda en Onemli 0ge olarak bilissel semay1 gostermektedir. Bu da bigimsel ve
iceriksel seklinde ikiye ayrilir. Ogrenmede bilissel yap:r bagimsiz, siif dgrenme
etkinlikleri ise, bagimli biligsel 6grenme degiskenleri olarak tanimlanmaktadir (Akt:

Demircan, 2005: 116).

Yukaridaki ifadelerden, sadece dis uyarilarla bireyde davranis degisikliginin
gerceklesebilecegi savunan davranisgr kuramin, Ogretim silirecine ayni zamanda
bireyde var olan biligsel yapmin da dahil edilmesini iddia eden biligsel 6grenme
kuramcilar1 tarafindan kabul goérmedigi anlasilmaktadir. Bireyin biligsel yapisini
merkeze alan bu yaklasimla birlikte artik ‘6gretme’ yerine ‘6grenme’ kavraminin 6n

plana ¢iktig1 sdylenebilir.
2.1.1.3. Yapilandirmaci ve Oznel Ogrenme Kuramlari

Bu 6grenme yaklagimlari, 6zerk 6grenmeyi destekleyen Ogeleri igermektedir.
Bireysel 6grenme siirecini 6n plana ¢ikarir. On bilgilere iliskilendirilecek seylerin
anlasilmasi ve 6grenilmesi saviyla biligsel kuramlardan ayrilir. Oznel yaklasimlar ise,
bir adim daha ileri giderek merkeze, amaglarini belirleyen ve daha sonra bunlari
gerceklestirmeye gayret eden Ogreneni alir. Bu yaklasim, birey odakli oldugundan
bireysel motivasyonun dnemine inanir. Birey 6gretim programinin her asamasinda
yer aldigi i¢cin kendi davranig sonuclarini da degerlendirme yetkisine sahiptir

(Bachel, 2005).

Yapilandirmaci ve 6znel dgrenme kuramlarma, Diller Igin Avrupa Referans

Cergevesinin kuramsal temellerinin anlatildig1 boliimde daha detayl1 yer verilecektir.
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Yukarida Ozetlenen Ogrenme teorilerini yabanci dil dersleri baglaminda
degerlendirecek olursak, dili en iyi sekilde 6gretme ve 6grenme iddiasiyla ortaya
¢ikan yontem ve metotlarin kuramsal temellerini olusturdugu asikardir. Bu nedenle,

bu boliimde s6z konusu dil 6gretim metot ve yaklagimlari irdelenmektedir.
2.1.2. Dil Ogretim Metotlar1

Bu bdliimde, ADP’na dayal1 dil 6gretim yaklasiminin daha iyi kavranmasina
olanak verecegi diisiincesiyle yabanci dil 6gretiminde sik¢a kullanilan dil 6gretim

metotlarina ana hatlariyla deginilmektedir.
2.1.2.1. Dilbilgisi-Ceviri Metodu

19.yiizy1lda yiiksekokul programlarma alman Ingilizce ve Fransizca, eski
dillerin (Latince, Yunanca) 6gretim metodu olan dilbilgisi-¢eviri metoduyla 6gretildi.

(Neuner, 2003:227). Neuner, bu metodu su ciimlelerle betimlemektedir:

“Amag dilin sozciik bilgisi (Temel bilgi) ve dilbilgisi kurallar: (Temel kural)
dilbilgisi-ceviri metodunun karakteristik ézelligidir. Ogrenen bunlarmn yardimiyla
amag dilin tiimce ve metinlerini anlamali ve séz dizimi kurallarina gére yazma
becerisini ‘dogru’ ogrenmelidir. Ceviri, yabanci dil bilgisinin temel gostergesidir
[...]”. Bu alintidan da anlasilacag: gibi, dilbilgisi-ceviri metodunda gramer 6gretimi
tiimevarimsal yaklasima gore verilmektedir, yani 6grenciler verilen kurallara gore
ama¢ dilde Ornek ciimleler olusturuyorlar (Meifner/Senger, 2001:25). Ciinki
dilbilgisi-¢ceviri yontemi, dilin kurallar sisteminden olustugu tezinden hareket eder.
Esas itibariyle, bir dili dilbilgisi kurallar1 ¢ercevesinde 6grenmek baslangicta
entelektiiel bir faaliyet olarak goriilmektedir. Anadil, bu siirecte yabanci dil i¢in adeta
bir bagvuru sistemidir ve yabanci dil dersleri, ¢ogunlukla soru ve agiklamalarin
anadilde yapilmasi nedeniyle iki dillidir (Edmondson&House, 2000:115). Bu
metodun amaci, “ Dilin yapisina dair bilginin genisletilmesi ve dilsel yapilarin
bilingli kavranmasidr. Ogrenenler bu kurallar aracihgiyla dogru ciimleler
kurabilmelidiler” (Neuner&Hufeisen, 2001;5/2: 4). Baska bir iddia ise, “gen¢ zihni

daha planli diizenlenmis bir diisiince tarzina siiriikleyebilmektir. Bu nedenle dilsel
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yapilarin acgik ve sistematik tamimlanmasina gayret edildi” (Neuner&Hufeisen,

2001;5/2:5).

Bu yontemde dilin dort becerisi esit agirliga sahip degildir. Dinleme-anlama
ve konugma gibi temel becerilere ¢ok az yer verilir ve belli bir ders kitabina bagl
kalmak suretiyle daha c¢ok yazma ve okuma-anlama becerileri amaglanir.
(Edmondson/House, 2000:109). Bir kiiltiirtin zihinsel diinyasin1 daha iyi kavratmak
amaciyla, ileri diizeyde dil 6grenenlere yonelik verilen derslerde ise, edebi metinlerin
okutulmasi 6nerilir (Neuner, 2003:227).

Dilbilgisi-ceviri metodunun uygulandigi siniflarda 6gretmen mutlak otorite
konumundadir. Ciinkii o; alaninda her seyi bilen, bildiklerini 6grencilere aktaran ve
gerek gordiiglinde Ogrencilerin hatasini diizelten kimsedir (Edmondson/ House,

2000:109).

Gegmiste oldugu gibi gilinlimiizde de bu yontem sik sik elestirilmektedir.
Ancak Edmondson, bu yontemin hala gecerli oldugunu savunmaktadir. “Bu metodun
yabanci dil 6gretiminde biisbiitiin basarisiz oldugu sdylenemez ve bunun nedeni ise,
ozellikle iki 6grenme prensibi hala gecerlidir: Dil 6grenmenin biligsel bir siire¢
olmas1 ve yabanci dilin anadil {izerinden 6gretilmesi. Bunlara ilaveten yabanci dil
Ogreniminde c¢evirinin rolii hala giincelligini korumaktadir” (Edmondson&House,
2000:116).

2.1.2.2. Diizvarim Metodu

Bu  metot, dilbilgisi-geviri  metoduna  tepki  olarak = dogmustur
(Edmondson&House, 2000:109). Dilbilgisi-¢eviri metoduna ilk tepkiyi Viétor 1882
yilinda kaleme aldig1 “Dil dersleri degismelidir” adli makaleyle gosterir (Neuner,
2003: 228). Viétor bu makalesinde dilbilgisi-geviri metodunu agir sekilde
elestirmekle kalmayip buna alternatif olarak dogal dil edinimini ve konugma dilini 6n
plana cikaran bir taslak metot gelistirir (Neuner, 2003: 228). Neuner bu metodun

temel 6zelliklerini sdyle 6zetler:

e Dilbilgisi degil, dil kullanimi 6n siradadir.
e Yazili anlatim degil, sozli anlatim 6n siradadir.

e Yabanc dil derslerinde giincel dil kullanimina yer verilir.
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e Derste tek dillilik esastir.
e Ders somutlastirilir.
e Deneyim odakli ve timdengelimsel 6gretim

e “Dili hissetme” becerisini gelistirir.

Dilbilgisi-¢eviri metodunun tiimevarimsal yaklasimi, dogal dil edinimini ithmal
ettigi gerekgesiyle sik sik elestirildi. Meifner ve Senger’e gore (2001:26)
timdengelimsel dil 6gretim yaklasimi, tiimevarimsal anlayisa gore 6grencileri derste
daha aktif (motivasyon, hipotez olusturma, hipotezi deneme ve ¢oziime ulagma) hale
getirmektedir. Yabanci dil, anadili arac1 yapmadan dogrudan anadil edinimine benzer
sekilde yasayarak ogretilmelidir (Butzkamm, 2005:27). Ancak dort dil becerisi
perspektifinden bakildiginda bu ydntemin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii bu
metotta, sozIlii anlatim yetenegi 6n plandayken, okuma yetenegi ihmal edilmektedir
(Edmondson& House, 2000:117). Derste tek bir dil kullanilmakta, o da 6grenilen
amag dildir. Bu nedenle, anadil bu yontemde yabanc1 dil dersleri i¢in bir engel olarak
goriilmektedir. Ogrenenin anadili, diizvarim ydntemiyle yabanci dili 6gretme ve
O0grenme siirecinde varligini siirdiiremez ( Hufeisen, 1991:18).

Bu yontemin dilbilgisi kurallarina yeterince yer vermemesi de elestirilmektedir.
Hatta Plassmann (1992:341), 6grenenin amag dilin gramer yapist ile ilgili yanitsiz

kalan sorularindan dolay1 bu yontemi kesin bir dille basarisiz olarak nitelemektedir.
2.1.2.3.Isitsel- Dil Metodu

Isitsel-dil metodu, 1940°da Amerika’da ortaya ¢ikmus ve 50°li yillardan
itibaren de Avrupa’da tercih edilmistir (Neuner, 2003:228). Ses bandinin
kullanilmasi, bu yeni metodun ve donemin karakteristik o6zelligidir. Ayrica yazil
anlatimdansa sozlii anlatima ayricalik verilmesi, bu yaklasimin 6ne ¢ikan prensibidir
(Griinewald, Nertens, Nieweler, Reinfried, 2006:40). Hatta isitsel-dil metodu, ‘dogal’
dil edinimi c¢ergevesinde farkli bir hiyerarsi gelistiriyor: Yazili ve sozlii dil
yeterliliginde, oncelikle algisal daha sonra tiretimsel beceriler 6grenilmelidir, bagka
bir ifadeyle konusma becerisinden 6nce dinleme-anlama; yazma becerisinden once
okuma-anlama becerilerinin kazandirilmasi gerekir (Edmondson&House, 2000:110).

Yazili anlatimin temel diizeydeki dil derslerinde de kenara itilmis olmasi, elestiri
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konusu olmasina ragmen bu prensip, isitsel-gorsel dil 6gretim metodunda da korundu
(Griinewald, Nertens, Nieweler, Reinfried, 2006:40). Esas itibariyle isitsel-dil
metodunda tek dillilik prensibi gegerlidir, ancak agiklamalarda anadilin kullanilmasi
tiimilyle ret edilmiyor. Dilbilimsel a¢idan bu yeni ders metodu, yapisalci dil analizine
dayanmaktadir (Neuner, 2003:229). Yapisal acidan dil 6greniminde 6geler arasindaki
s0z dizimsel, pragmatist ve yapisal iliskileri anlamak s6z konusudur

(Edmondson&House, 2000:71).

Davraniggilik, isitsel-dil metodunda dil 6grenmenin psikolojik temellerini
tanimlar. Bu yontemde “dilbilgisi yapilar1 yabanci dil dersini yapilandiran 6geler
olarak goriilmektedir. Ogrenme, bir davrams degisikligi (dil kaliplarinin
yerlestirilmesi) olarak tanimlanmaktadir. Gramer, kurallar seklinde degil, bilakis
cesitli alternatiflerle verilen dil 6rneklerinden hareketle “ortiik” tarzda verilmektedir
(Neuner&Hufeisen, 2001:5/2):6). Ancak 0&grenciler {iretken degil, algisal
davrandiklari i¢in davranis¢t 6grenme kurami onlara yaratici ve biligsel etkinliklerde

Ozgiir alan tanimamaktadir.
2.1.2.4. Tsitsel-Gorsel Dil Ogretim Metodu

20. yiizyilin 60’11 yillarinda Fransa’da ortaya g¢ikan bu metot, isitsel-dil
metodunun daha gelismis sekli olarak goriilebilir (Edmondson&House, 2000:111).
Gorsel medya alanindaki teknolojik ilerlemelerle birlikte film seritleri, slayt ve
tepegdz gibi materyallerin dil 6gretiminde degerlendirilmesi fikri, bu ydntemin
ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Boylece “agiklik ilkesi” ders siirecinin odak

noktas1 olmustur (Neuner, 2003:230).

Onceki metodun aksine derste anadilin  kullanilmasi tamamen ret
edilmektedir. “Gorsel-isitsel yontemle birlikte 60’11 yillarin sonunda dersin tek dille
islenmesi nihayet ciddiye alinmustir. Derste tek dilin kullanilmasi, metne uygun
resim dizileri sayesinde mutlak hale getirilmistir “(Butzkam, 2005:169). Neuner
(2003:230), derslerde otantik konusma ortami yaratilarak baglam ve durum
kavramlarina vurgu yapilmasini, tek dillilik ilkesine ve medya araclarinin

kullanilmasina baglamaktadir.
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Ders igerigini sematik bir yapi g¢ercevesinde sunus yontemi, gorsel-isitsel
metodun sikca elestirilen bir 6zelligidir (Tekrar alistirmalari-degerlendirme-
uygulama/transfer) (Neuner, 2003:230). Belli bir sema dahilinde dersin iglenmesi,
isitsel-dil metotta oldugu gibi bu yontemde de Ogrenenlerin yaratici ve bilissel

yeteneklerine ket vurma ihtimalini giiclendirmektedir.

Ayrica O0gretmenin derste bir medya teknikeri olarak islev gormesi, asil
roliinlin azalacagi kaygisiyla bu ve bundan onceki metoda yonelik -elestiriler
artmistir. Tim bu olumsuz elestirilere ragmen her iki metot, konusma dilini

Oonemseyen bir 6gretmen kusagini gerekli kilmasi agisindan bir kazangtir.
2.1.2.5. Bilissel Yaklasim

Pragmatist dilbilimin etkisiyle farkli bir dil 6gretim yaklagimi, yabanci dil
derslerinde yerini almistir. Bu, diizvarim metoduna tepki olarak gelistirilmis bir dil
Oogretim yaklasimidir. Bu tepki, 0Ozellikle anadil ve gramer bilgisinin dil
ogretimindeki roliinden dolay1 ortaya ¢ikmistir (Edmondson&House, 2000:120).

Bu yontem dil edinimini, anadil sistematiginden hareketle yapilandirma
seklinde algiladig i¢in tiimdengelimsel bir yaklasim 6n gormektedir. Yaratici ve
problem ¢ozen bir 6grenme merkezde oldugu icin grup calismasina Onem verir.
Ogretmen, ogrenenlere anadil ile yabanci dil arasindaki sistematik farklari
“kesfetmede” yardimc1 olan ve yabanci dil 6grenimini bir “problem ¢6zme” siireci
olarak gosteren “yardima hazir” kisidir. Derste anadil, yerinde ve ekonomik oldugu
sirece devamli kullanilir. Ornegin; gramer ve anlama dair agiklamalar icin
(Edmondson&House 2000:120).

“Biligsel 0grenme, anadilin sosyo-kiiltiirel yapisi, kullanimi ve dil yapisi ile
Ogrenilen yabanci dil arasinda bilingli baglantiy1 [...] liretmek demektir. Bu nedenle
agirlik noktasi, karsilastirmaya, benzerliklere ve farkliliklara dayanan bir
yaklagimdir. (Transfer/Enterferans)” (Neuner&Hufeisen, 2001;1/2:182). Esasen bu
yaklagim, 0zel bir metot degil, bilakis ““ amag¢ dil ediniminde farkli metotlar i¢in ¢cok
yonlii bakis agilar1 gelistirmek amaciyla dilbilimsel ve Ogrenme psikolojisi

alanindaki c¢alismalardan bagka bir sey degildir (Sklizmantaité¢, 2006:84). Beyin
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temelli arastirmalara bagli olarak ortaya ¢ikan bu yaklasim neticesinde, iletisimsel dil

Ogretim yontemi ortaya ¢ikmugtir.
2.1.2.6. iletisimsel Yaklasim

20.ylizyilin 70’11 yillardan itibaren “iletisimsel yeterlilik, iletisimsel 6gretim
ve Ogrenim hedefleri” gibi kavramlar yabanci dil ders programlarinin cergevesini
cizmektedir (Neuner, 2003:230). Hatta “iletisimsel doniim” ifadesi alanyazinina
girmistir. Nieveler’e gore (2002:9) bu yeni yaklasimin temel amaci; 6grenenlere
“yabanci dilde kendilerini bagimsiz ifade etme” becerisi kazandirmaktir. Iletisimsel
metot, yapisalct olan ve 6grenenlerin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerine ¢ok az yer
veren Onceki iki metoda antitez olarak ortaya cikmistir (Griinewald, Nertens,

Nieweler, Reinfried, 2006:41).

Ozellikle pragmatik dilbilimin dil kavramina yiikledigi yeni tanmim, bu
metodun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Neuner, 2003:231). Warga (2004:3),
60’11 yillardan itibaren dile getirilen yeni anlayis1 soyle 6zetlemektedir: “Artik dil,
sadece dilsel yapilarin kurallar manzumesini degil, ayn1 zamanda metin dil iligkisini
yani dil kullanim sartlarini da igeren bir sistemdir. “Pragmatik dilbilimin temeli
olarak Searle (1971) ve Austin (1979) tarafindan gelistirilen “konusma edinim
teorisi” gosterilebilir. Bu teoride, dilbilgisi kurallarina uygun dogru cilimleler
olusturma yerine konugma becerisi 6n plandadir (Akt: Griinewald, Nertens,

Nieweler, Reinfried, 2006:168).

Searle (1971) ve Austin (1979)’in konusma edinim teorisine dayanarak dilin
aktif edinimi, iletisimsel 6gretimde somut hedefleri gerektirir. Ogrenciler gercek
ortamlarda uygun ifade araglariyla kendilerini ifade etmeyi 6grenmelidirler (Krumm,

2003:118).

Isitsel-gorsel gelenegin basmakalip ders konseptini agma gayreti, bu metodun
karakteristik 6zelligidir. Burada esneklik, ayrisma ve 6grenen merkezli yaklasim, en
onemli 0gretim prensibi olarak gegerlilik kazanmaktadir. Bu prensiplere dayanarak
iletisimsel yaklasimin, zorunlu bir 6gretim metodu tasarlamak gibi bir amaci

olmadigi, aksine 6gretim planlarini hedef grubun 6zelliklerine gore diizenlemek icin
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farkl1 yontem ve metotlar arastirdigi anlasilmaktadir (Neuner, 2003:231). Ayrica
iletisim siirecine olan asir1 yogunlagsma nedeniyle dersin sosyal yapisinin genislemesi
(Tekdiize ders hakimiyetine karsin bireysel, ikili ve grup caligmasi) ve buna bagh
olarak Ogrenenin artan bireysel etkinligi s6z konusudur (Neuner, 2003:232). Baska
bir ifadeyle, iletisimsel donilis kapsaminda yabanci dil derslerinde sozel etkilesimli

dil etkinliklerinin 6grenen lehine arttig1 sdylenebilir.

Ogrenene ve dgrenim siirecine yogunlagma, iletisimsel yaklasimim bir baska
ozelligidir. Ogretmen ve ders materyaline odakli o6nceki metotlarla
karsilastirildiginda iletisimsel Ogretim, hedef grubun hazirbulunusluk diizeyini
belirleyen faktorlerle (6rn: yas, cinsiyet, 6n 6grenmeler vs.) ilgilendigi gibi onlarin
ogrenme tutumlarimi, ilgilerini ve gereksinimlerini de arastirir. Ogretmenin de rolii
degismektedir. Artik 6gretmen bilgi arac1 ya da medya uzmani olarak degil, aksine

O0grenme siirecine yardimci 6ge olarak tanimlanmaktadir (Neuner, 2003:231).
2.1.2.7. Kiiltiirleraras1 Yaklasim

Kiiltlirleraras1 0gretim, siirekli artan beseri hareketlilik, bilgi ve iletisim
alaninda yasanan teknik gelismelere bagli olarak (6rn: faks, e-mail, internet gibi)
ylkselen uluslararasi bilgi akisinin ve kiiresellesmenin kaginilmaz bir sonucu olarak
goriilebilir. Bu 6gretim yaklasimi kendi i¢inde kesinlikle yeni bir metot ileri siirmez,
bilakis yeni hedef ve konu alanlarini belirleme prensibini savunur (Neuner,

2003:232).

Kiiltiirleraras1 6gretimin amaci; 6grenene farkli dil ve kiiltiirlerin ayn1 degerde
oldugunu kabul etme ve ayn1 zamanda kendine ait degerleri Gtekilerle iligskilendirme
yetenegi kazandirmaktir (Neuner, 2003:232). Boylelikle yabanci dil derslerinde
edebiyat ve iilke bilgisine dair geleneksel yaklasima yeni bir ufuk kazandiriyor.
Ancak burada s6z konusu olan hedef dilin konusuldugu iilke ile ilgili gereksiz
bilgileri edinmek degil, 6rnek metin ve konulardan hareketle kendi kiiltiirel degerleri
ile amag kiiltiirtin normlar1 arasindaki farkliliklar1 gostermek ve ayni sekilde farkli dil

ve kiiltiirler arasindaki benzerliklere isaret etmektir (Krumm, 2003:119).
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2.1.2.8. Yeni Iletisimsel Ogretim

Iletisimsel yaklasim, giiniimiize kadar gecerliligini korumus, hatta 80’li
yillarin ortalarindan itibaren ilave metodik konseptlerle genislemistir. Reinfried

3

(2001:8) iletisimsel 6gretimin bu yeni tarzini “yeni iletisimsel metot” kavramiyla

tanimlamaktadir. Reinfried (2001:9) bu yaklagimi su dort prensibe dayandirmaktadir:
2.1.2.8.1. Edinim Odakhhk

Edinim odakli bir yabanci dil dersinin merkezinde 6grenenin 6zerkligi ve
aktivitesi yatmaktadir. Ders siirecinin merkezinde artik 19. ylizyilin yeni dil reform
hareketlerinden beri karsilasilan dili alimlama (Dinleme, okuma) degil, bilakis dili
tiretimi (konugma, yazma) bileseni bulunmaktadir. Bu prensip, Avrupa Konseyi
(2001) tarafindan yaymmlanan Diller I¢in Avrupa Ortak Referans Cercevesinin
pragmatik yaklasimiyla daha da giiclenmistir. Referans cergevesi, dilsel ve dilsel
olmayan araglar yardimiyla iletisim saglamak ic¢in yabanci dil 68renenlerin hangi

bilgi ve beceriyi gelistirmek zorunda olduklarini kapsamli bir sekilde tanimlar

(Europarat, 2001:14).

Reinfried’e (2001:9) gore ikili ya da grup calismalari, proje caligmalar1 gibi
aktif ve yaratici ¢aligma sekillerini iceren isbirligine dayali 6grenme, eylem odakli

Ogretimin karakteristik 6zelligidir.
2.1.2.8.2. Dersleriistii Ogrenme

Dil derslerinin diger derslerle kombinasyonu, 20. yiizyilin 90’11 yillarindan
itibaren yabanci dil derslerinde ¢ok dilli 6gretim sinirlarinin genislemesine neden
oldu (Reinfried, 2001:11). Diller Icin Avrupa Ortak Referans Cercevesinin favori
olarak gosterdigi bu yeni yaklasim, farkli dillere ait bilgilerin birbirlerinden ayri
zihinsel alanlarda saklanmadigini aksine ortak bir ag olusturduklarini savunan psiko-

linguistik teoriye dayanmaktadir (Cook, 2005 ).

Cok dilli 6gretim anlayisinda dncelikle anadil 6nemli bir ¢ikis noktasini ifade
etmektedir. Bu nedenle, yabanci dil dersini anadile kapiy1 kapatmayarak var olan

zihinsel baglantilar1 yabanci dil 6greniminde pozitif acidan degerlendirmek prensibi
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gecerlidir (Neuner, 2003:17). Yeni yaklagimin amaci; daha etkili bir iletisimi
gerceklestirmek i¢cin Ogrencilerin duruma ve muhatabina bagl olarak daha esnek
davranmalarina olanak vererek cok dilli yeterliliklerini gelistirmelermektir (Neuner,

2003:15).
2.1.2.8.3. Biitiinciil Dil Ogrenimi

Yeni iletisimsel 0gretimin {igiincii prensibi olarak Reinfried (2001:12) bir
yabanci dili en iyi sekilde 6grenmenin, otantik ve kompleks 6grenme siirecinin
duyussal ve zihinsel agidan desteklenmesiyle miimkiin olabilecegini savunmakta ve
bu durumu biitlinciil dil 6grenimi seklinde tanimlamaktadir. Mimik, jest ve diger
bedensel hareketlerle dilsel iletisimin zenginlestirilmesi burada 6zel bir Oneme

sahiptir (Reinfried, 2001:12).

DAORC’nin dil o6gretim ve Ogrenim yaklasimi biitiinciil 6zellikler
tasimaktadir. Referans Cergevesinin bireyi, sadece bilissel davraniglar gosteren bir
varlik olarak gérmedigi, ayn1 zamanda onu duyussal ve belli bir kiiltiirel cevreye ait
sosyal bir varlik olarak niteledigine daha dnce deginildi (bkz: II. B6liim). Bundan
dolayidir ki DAORC, dil ediniminde sosyo-Kkiiltiirel bileseni O6zellikle 6n plana

¢ikarmaktadir.
2.1.2.8.4. Ogrenen Odakhlik

Ogrenen odaklilik, &grenimin bireysellestirilmesi anlamma gelmektedir.
Baska bir ifadeyle, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerinden sorumlu olmalar1 ve

kendi 6grenme tarz ve stillerini yonlendirmeleri gerekir (Reinfried, 2001:13).

Bu dort 6grenme prensibi baglaminda yeni iletisimsel 6gretimde 6gretmenin
rolii de degismektedir. Reinfried (2001:15) 6gretim elemanini, “animatdr” ya da
gorevi Ogretim materyali hazirlayan, serbest ¢aligma ortami sunan ve gesitli proje
gruplart olusturan bir “rehber” olarak betimler ve Ogretmenlerin geleneksel
derslerdeki egitsel etkinliginin tamamen ortadan kalkmadigini, sadece minimize

edildigini savunmaktadir.
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19.ylizy1l ortasindan giinlimiize kadar dil Ogretimi alaninda yasanan
gelismeler, baslangicta yabanci dil derslerinde 6grencilerin s6zlii iletisim becerilerine
hic 6nem verilmedigini gostermektedir. Yaklasik olarak 1880 yilindan itibaren
gelisen reform hareketleriyle birlikte bu durum kismen degismis ve dil 6gretiminin
merkezi haline gelmistir. Ancak iiretici ve etkilesimli konusma yerine dilin alimlama
yonii olan dinleme becerisi 6n plana ¢ikti. Gorsel ve isitsel medya alanindaki teknik
ilerlemelerin bir sonucu olarak dinleme- aligtirmalarina yer verilmesi, isitsel-gorsel
metodun ortaya ¢ikmasinda dogal nedendir. Dile iletisimsel agidan bakis ve
boylelikle sozlii iletisimsel dil yeterliligi, yabanci dil 6gretiminde 20. yiizyilin 70°1i
yillarindan itibaren dikkat cekmektedir. Bunun nedeni olarak Austin (1979) ve Searle
(1971) tarafindan gelistirilen ve konusmayi davranimla iliskilendiren “konusma
edinim teorisine” bagli olarak pragmatik-dilbilimin yeniden diizenlenmesi
gosterilebilir. Bu teoriye gore, dilin sozciikler ve kurallar sistemine degil, bilakis
etkili bir dil kullanim1 i¢in dilin edinim y6niine agirlik verilmistir. Bugiinkii yabanci
dil derslerinin temel amaci; Ogrencilere uygun konusma araglart yardimiyla
isteklerini gergeklestirme yetenegi kazandirmaktir. Dile islevsel agidan yaklasim
baglaminda yabanci dil 6gretiminin yeniden diizenlenmesinin bir sonucu olarak
Avrupa Konseyi (2001) tarafindan yayimlanan “Diller i¢in Avrupa Ortak Referans
Cergevesi”(Europarat, 2001) ortaya ¢cikmistir. Bu ¢ergeve, iletisimsel dil yeterlilikleri
miinferit bilesenlerine ayirmak suretiyle, “Ogrenenin bir dili iletisimsel amaglar
dogrultusunda kullanabilmesi i¢in ne Ogrenmek zorunda oldugunu ve etkili bir
iletisimi siirdlirebilmesi i¢in hangi bilgi ve beceriye sahip olmasi gerektigini
kapsamli bir sekilde tanimlar” (Europarat, 2001:14). Bu iletisimsel ve edinim odakl1
amaglarin yerlestirilmesi yaninda dersleriistii, kiiltlirlerarasi, biitiinciil ve 6grenen
odakli yabanci dil talebi, giinimiiz yabanci dil 6gretiminin temel karakteristik

ozelligidir. Tiim bu 6gretim igerikleri glincel yabanci dil planlarina yansimaktadir.

Sonug¢ olarak, konunun daha 1iyi anlasilabilmesine yardimci olacagi
diisiincesiyle ortaya cikis tarihlerini dikkate alarak Sekil 2.1’de kronolojik bir

perspektif olusturulmustur.
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Sekil-2.1:Dil Ogretim Metotlar1 Kronolojisi

18.yy. sonu/19.yy. Dilbilgisi-Ceviri Metodu

19.yy’dan giiniimiize Dogrudan Metot

1950/1960-1970 Isitsel-dilsel Metot

1950°den giiniimiize Isitsel-gorsel Metot

70’ yillarin basindan Bilissel Metot
v

giiniimiize

1980°den itibaren Iletisimsel Metot

1980 sonu/1990 bas1 Kiiltiirleraras1 Yaklasim

<
U L]

v

2.1.3. Dil Becerileri

Yabanci dil derslerinde dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri
amaglanmaktadir. Dinleme ve okuma becerileri, dilin alimlama; konusma ve yazma
ise dilin iiretme bilesenleridir (Podrapska, 2008:81; Akt: Holcova, 2011:16). Bir dilin
tiretme ve alimlama bilesenlerini en aktif sekilde kullanma, yabanct dil derslerinin

gercek amaci hatta pragmatik bir sonucudur.
2.1.3.1. Dinleme-Anlama Becerisi

Dinleme becerisi, alimlama bilesenidir ve anlama becerisi ile siki bir iligki
icindedir. Buttaroni ve Knapp’a (2008) gore dinleme becerisi, kesinlikle edilgen bir

stire¢ degil, aksine verilere dayanan bir sistemin yeniden i¢ yapilandirilmasidir.
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Dinleme, sozlii iiretim beceriyi amaglayan yabanci dil derslerinin esasini olusturan

ilk temel beceri olarak anlagilmaktadir (Timm,1998:221).

Dinleme 06gretiminde amag; 6grencinin amac¢ dildeki sesleri tanimasi, bir
baglam icinde yer alan vurgulama ve tonlamalarn neden oldugu anlam
degisikliklerini fark etmesi ve en Onemlisi de konusmacidan gelen mesaji tam ve
dogru olarak anlamasini saglamaktir. Normal hizla konusuldugunda, konusmacidan
gelen mesajin anlasilmasinda en kiigiik ayrintilarin anlagilmasindan ¢ok genel bir

bilginin alinmig olmasi ¢ok dnemli olmaktadir (Demirel, 2010:98).

Dinleme alistirmalari, dogrudan ve dolayli olmak {izere iki sekilde
gerceklestirilebilir. 1lki, 6gretmen ifadelerine dayanirken, diger sekli, Cd calar ve
Dvd gibi isitsel ve gorsel araglarla gergeklestirilir ( Hendrich, 1992,1993; Akt:
Holcova, 2011:16). Buttaroni ve Knapp’a goére dinleme alistirmalarinin gergek
yasama yakin dogal yapiya ve konusma hizina dayanmasi gerekir. Iyi bir dinleme
etkinliginde, ses rengi ve dinleyenler i¢in konunun tahrip edilmesi gibi digsal dil
faktorlerinin varligindan vazgecilmemelidir (Buttaroni & Knapp, 1988:14).  Ancak
ise yarar dinleme metinlerinin ise kosulmasiyla en uygun dinleme sekli miimkiin
olabilir. Dinleme etkinlikleri amacina gore ii¢ kategoride ele alinmaktadir. Bunlar;
otantik dinleme (karisik ya da evrensel dinleme), analitik dinleme (genellikle segme
olarak da adlandirilir) ve metni ayrintili yapilandirmadir (Buttaroni & Knapp,
1988:19). Evrensel dinleme-anlama etkinliginin amaci; metni kendi igeriksel
gorlinlimiiyle anlamaktir. Yani burada sozciik dagarcigini artirmayi amaglayan
etkinlikler s6z konusudur (Buttaroni & Knapp, 1988:24-26). Analitik dinleme-
anlamada ise, agirlik merkezinde belli bir 6geyi arama amaci olan dinleme soz
konusudur. Burada, dinleme metninde daha ¢ok rastlanan ve 6nemli olan bir 6zellik
on plana c¢ikmaktadir. Dersin sonunda dinleme etkinligini gerektiren odevler
verilebilir. Ornegin; duydugunuz tiim giyecek isimlerini not ediniz (Buttaroni &
Knapp,1988:22-23). Sayet dinleme pasajlar1 tim detaylariyla yeniden
yapilandirilirsa, o zaman kesif bir dinlemeden bahsedilebilir. Bu dinleme sekli, metni
yeniden yapilandirma olarak adlandirilir. Ogrenciler dinleme etkinliginden &nce

tamamlanmamis yap-bozu animsatacak bir not sayfasina sahiptirler. Pasajlar1 bir ¢ok
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kez dinledikten sonra, Ogrenciler duyulani yaziya dokmek suretiyle metindeki

bosluklar1 doldurmay1 denerler (Buttaroni & Knapp,1988:35).

Dil 06gretim metot ve yaklagimlarin bu beceriye olan bakis agisi
irdelendiginde, dilbilgisi kurallarmin 6gretimi ve bir dilden baska bir dile ceviri
amaglandigindan dilbilgisi-ceviri yonteminde dinleme-anlama becerisi ihmal
edilirken, diger yontemlerde oncelikli olarak amag¢lanmaktadir. Ancak isitsel-dilsel
metotla birlikte dil laboratuarlarinin kurulmasiyla bu beceriyi daha islevsel hale
doniistiirmenin ilk adimlar atilmistir. 1960-1980 yillar1 arasinda dinleme isleminin
en saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in dil laboratuarlari kurulmustur. Ancak dil
laboratuarlari, kabinlerin iletisimi engellemesi iizerine yavas yavas dnemini yitirmis,

yeni U bi¢iminde iletisimi daha rahat saglayabilecek kiigiik siniflara birakmistir

(Tarcan, 2004).

Yabanci dil 6gretiminde dinleme-anlama, en zor gelisen ve bu nedenle daha
cok sabir gerektiren bir dil becerisidir. Ciinkii kiiltiirel ve sosyal anlamda ortak
yonleri olmayan ve sozlii iletisim kurmada belli bir amaci bulunmayan kisilerin
birbirlerine gonderdikleri mesaj1 anlamalar1 olduk¢a giic olmaktadir. Buna bir de
konusulan dile hakimiyet ve o dilin yapilarin1 konusuldugunda tanima ve secebilme
giicliigii eklenmektedir (Demirel, 2010:98). Vurgu ve tonlama gibi telaffuzu
etkileyen fonolojik yapilarin algilanmasi ve taninmasi gibi dinleme-anlama becerisini
gelistirmeye doniik kazanimlar, iletisimsel odakli yabanci dil 6gretiminin mutlak
hedefi olmalidir. Zira bu beceri edinimi, duyulani anlamaya hizmet ettigi gibi dilin
dogru telaffuzuna olanak vererek Ogreneni daha anlasilir ve daha net konugsmaya
cesaretlendirmektedir. Bu nedenle, ¢ogu kaynaklarda bu beceri ‘dinleme becerisi’
seklinde anilirken, bu c¢alismada ‘dinleme-anlama  becerisi’  seklinde

tanimlanmaktadir.
2.1.3.2. Konusma Becerisi

Konugma, so6zlii iletisim mecburiyetinden ya da gereksiniminden
kaynaklanmaktadir. Bu gerekliligin yaninda konusma eylemi ayni1 zamanda belli bir
amaca hizmet eder: Bu amaglar; yapilacak oneriler ya da belli bir soruya verilmek

istenen yanitlar olabilir. Konusma becerisi, belli bir ortamda ve zamanda belli kisi ve
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kisilerle iletisim kurabilmek icin bireysel goriislerin ifade edilmesi sekli oldugundan
sosyal etkilesime olanak verir. Kiiltiirlerarasi odakli yaklagima gore islenen bir
yabanci dil dersinde konusma becerisine 6zel bir onem verildigi asikardir. Bu
yaklagimda, yabanc1 bir kiiltiirle uzlasma baglaminda kasith ve bilingli konugmalar
amaclanmaktadir. Derste bu konugsmalar, monolog (tasvir etme, haber verme,

yorumlama vb.) ya da diyalog (en az iki partner arasinda) tarzinda olabilir (Bachel,

2005).

Iletisimsel yeterlilik igin konusma becerisi yaninda yazili anlatimin da
gelistirilmesi amaclanir. Ancak s6zlii ve yazili anlatim gibi dilin {iretimsel
boyutlarii gelistirebilmenin 6n kosulu hi¢ sliphesiz alimlama (dinleme-anlama ve
okuma-anlama) becerileridir (Bachel,2005). Bu nedenledir ki, Buttaroni ve Knapp
yabanci dil edinimini, algisal becerinin iiretimsel beceriye doniistiiriilmesi seklinde
anliyorlar ve bunu sdyle tanimliyorlar: “Yabanci dil ediniminin en Onemli
karakteristigi, diger insanlarin ifadelerinin anlasilmasini baslangi¢ alan ve belli bir
dilsel iligski siirecinden sonra disa yansiyan yaratict bir dil iiretimi olmasidir”
(Buttaroni & Knapp,1988:7). Bu anlayistan hareketle, dil becerilerinin birbirlerinden

bagimsiz olarak gergeklesmesinin kolay olmadig: sdylenebilir.

Bagimsiz konusma ve yazma becerileri, yabanct dil ediniminin zirve noktasi
olarak betimlenmektedir. Ogrenenler, daha dnce edindikleri dil bilgilerini aktif hale
getirebilmeli ve leksikal ve so6zdizimsel bilgilerini bir araya getirme cesaretine ve
motivasyonuna sahip olmalidirlar. Bu esnada kendilerine anadilleri ya da baska bir
yabanci dil yardimer olabilir. Partnerlerinin mimiklerine de dikkat etmeliler ve bazi
seylerin sozIlii olmayan iletisim araglartyla ifade edilebilecegini bilmelidirler.
Ogrenen, konusma aninda sadece dilbilgisel yeterliligin ( Sozciik, sdz dizimi vb.)
onemli olmadigini, ayni zamanda birey odakli yani biligsel bilesenlerin de rol
oynadigmin farkinda olmalidir. Aslinda dili kullanma dogasi karigiktir ve bu yiizden
konusmaci ornegin soézcliik dagarcigini tek bahane olarak gérmemelidir. Ayni
zamanda bireysel farkliliklar g6z onilinde bulundurulmalidir. Ciinkii bir 6grenci
konusmay1 kolay 6grenirken diger bir 6grencinin neden 6grenemedigini yanitlamak

kolay degildir (Buttaroni & Knapp,1988:44-45).
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Ogrencilerin 6grendikleri dili anlasilir bir sekilde konusabilmesi, yabanc1 dil
Ogretiminde genel amaclardan biri ve belki de en dnemlisidir. Konugma, biligsel ve
psikomotor becerilere bagl olarak gelismektedir. Bu nedenle, diger dil becerilerinde
oldugu gibi sozli becerilerin gelistirilmesinde uygulanan ders sunum teknigi ve
materyaller énemlidir. Ozellikle soru-cevap tekniginin kullanilmasinda, ikili ya da
grup calismalarinda ve alistirmalarin yapilmasinda sik sik konusma 6gretimine yer

verilmektedir (Demirel, 2010; 102).

Buttaroni ve Knapp’a gore konugma becerisini destekleyen iki faktér soz
konusudur. Konu seciminde her seyden once Ogrenenin ilgisi dikkate alinmalidir.
Ogretmenler, konusma etkinliklerine genellikle tiim Ogrencilerin  aktif
katilmadiklarindan dolay1 sorun yasamaktadirlar. Buttaroni ve Knapp, bu durumun
gayet normal oldugunu ve bu nedenle Ogrencinin zorlanmamasi gerektigini

savunmaktadirlar (Buttaroni & Knapp, 1988:47).

Tarihsel siire¢ i¢cinde farkli dil 6gretim metotlarinin kullanildig1 yabanci dil
derslerinde dil becerilerine ayni agirlikta yer verilmedigi anlasilmaktadir. Dilbilgisi-
ceviri metodunda konusma becerisi onemli degilken, diizvarim metodunda temel
amag niteligindedir. Her ne kadar isitsel-dilsel metotta 6rnek diyalog ya da metnin
taklit edilmesi teknigi kullanilsa da, tipki gorsel-isitsel metotta oldugu gibi konugma
becerisi Oncelikli amaglar arasindadir. Ancak iletisimsel yaklasim diger becerileri
ithmal etmeden konusma becerisinin gelistirilmesini hedeflemektedir (Bachel, 2005).
Bu yaklasimda iletisim ve etkilesim yetenegi yabanci dil dersinin temel amaci oldugu

icin dili kullanabilme yeterliligi, dil bilgisine tercih edilir.

Ogrencilere konusma becerisini kazandirmak icin baslangi¢ diizeyinde
itibaren en ¢ok kullanilan alistirmalar tekrar alistirmalaridir. Bunu daha sonra anlama
ve iletisime dayali alistirmalar izlemektedir. SozIlii anlatim becerisini gelistirmeye
dontik olarak yabanci dil 6gretmenlerin kullandiklar1 alistirma ve izlenecek sira,
mekanik, anlamli ve iletisimsel alistirmalar seklinde olabilir. Diyalog, sdylev,
miinazara, rol yapma, dogaclama, iletisimsel oyun ve hikdye anlatma gibi
alistirmalarla 6grencinin dili kullanma becerisi gelistirilebilir (Demirel, 2010:102-

104).
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2.1.3.3. Okuma-Anlama Becerisi

Okuma, sembol ve isaretler yardimiyla kaleme alinmis belli bir konudaki
duygu ve diislinceleri anlama etkinligidir. Bu nedenle, okuma-anlama becerisi hem
biligsel hem de psikomotor davranislar igermektedir. Okuma isi, gozlerin ve ses
organlariin cesitli hareketlerini ve zihnin yazili sembolleri anlamasiyla olusur

(Demirel, 2010:109).

Okuma, dinleme-anlama gibi alimlama becerisidir. Ancak bu beceride
algilama ve anlama yazili bir metne baghdir. Bu alimlama becerisinin temposu
farklilik gosterebilir. Okuyucu kendi okuma hizim1 belirlerken, bu, dinleme
etkinliginde konugmaciya baglhdir. Ancak bu iki becerinin ortak bir¢ok noktas1 var.
Dinleme becerisinde oldugu gibi okumada da bir taraftan biligsel ve dilsel yetenekler
ag1, diger taraftan bireysel 6n 6grenmeler, beklentiler, hipotezler ve beceriler s6z
konusudur. Bu nedenle, okuma metinlerinin asagidaki oOzelliklere sahip olmasi

Onerilmektedir;

1- Otantiklik

2- Igerik ve sekilde gesitlilik

3- Dogal karisiklik

4- Smirli uzunluk.

5- Ogrenen igin ilging olmas: (Buttaroni & Knapp, 1988:37).

Yukarida tanimlanan Olgiitlere uygun metin segildikten sonra, farkli okuma
alistirma tipleri uygulanabilir. Podrapska’ya gore bu tipler; ylizeysel, analitik ve
ayrintili okuma seklindedir (Podrapska, 2008:95-96; Akt: Holcova, 2011:16).
Yiizeysel okumada, metinin igerigiyle ilgili genel kavramlar bilgisi amaglanir. Buna
karsilik analitik okumanin amaci ise, okuyucunun dili alimlama yetenegini belli
ayrintilara yoneltmektir (Buttaroni & Knapp, 1988:41). Bu durumda okuma
becerisinde, yilizeysel anlamadan ayrintili anlamaya uzanan bir siiregten
bahsedebiliriz. Dinleme alistirmalarinda yiizeysel ve ayrintili okuma birbirlerinden
ayrilir. Okuma metinlerinde genellikle ylizeysel okumalara ayrintilar anlasilana kadar
devam edilir. Bu iki strateji arasindaki gecis zorlanmamali, aksine kendiliginden

gelisir (Buttaroni & Knapp, 1988:38).
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Dilbilgisi-¢eviri metoduna gore islenen yabanci dil derslerinde bu becerinin
gelistirilmesi Oncelikle amaglanirken, diger dil 6gretim metotlarinda dinleme-anlama
ve konusma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ancak iletisimsel dil
Ogretim yaklasiminin ayni anda dort dil becerisini gelistirmeye doniik etkinlikleri

icerdigi soylenebilir.

Okuma-anlamada amag; Ogrenenlere sadece sozciikleri dogru telaffuzunu
ogretmek degil, ayn1 zamanda okudugunu anlama becerisi kazandirmaktir. Demirel
(2010:109), ‘eger kisi bir metni okudugunda anlam ¢ikaramiyorsa bu okuma degildir.
[..] bu tiir okumalar belli sozciikleri seslendirmenin 6tesine gegemez.” goriisiiyle
yazar ile okuyucu arasinda bir iletisimin kurulmasini savunmaktadir. Bu yaklagimdan
hareketle, 6grencilerin ilgi, yetenek ve yabanci dil diizeylerine gore farklilik gdsterse
de, dogru, siirekli ve anlayarak okuma, sozciik hazinesini zenginlestirme, okuyarak
anlatim giiclinii gelistirme ve okumay1 zevkli bir aligkanlik haline getirme gibi ortak
amaglar c¢ergevesinde smif i¢i ve digi etkinlikler gerceklestirilebilir (Demirel,

2010:110).

Okuma-anlama etkinliklerini yogun ve yaygin olmak tizere iki temel baslikta
siniflandirabiliriz. Bu etkinlikler hem sesli hem de sessiz olarak gergeklestirilebilir.
Yogun okuma, 6gretmen rehberliginde yapilan sesli ya da sessiz sinif i¢i etkinlikleri
icermektedir. Yaygin okuma ise, yine 6gretmen kontroliinde yiiriitiilen sessiz ve hizli
okumaya doniik siif dig1 bir etkinliklerdir. Sesli okuma, Ogrencilerin telaffuz,
vurgulama ve tonlamayr dogru yapmalarin1 amacglayan bir Ogretim etkinligidir

(Demirel, 2010:111).
2.1.3.4. Yazma Becerisi

Yazma becerisi, dil 6greniminin iiretim boyutunu ifade eder. Dil dgrenenler,
bu beceri ile amag¢ dilin kurallar1 gergevesinde edindigi dilsel bilgi ve yeterlilik
Olciisiinde duygu ve diislincelerini okuyucusu i¢in anlasilir bir sekilde kaleme almay1
hedefler. Dilin hem gelisim hem de olusum siire¢lerinde yazma, amaca doniik bir

siire¢ olarak goriilmektedir. Yazma becerisi; planlama, formiile etme ve gozden
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gecirme siireclerini kapsayan ¢ok karisik bir etkinliktir. Ancak bu stiregler kesinlikle
belirli bir siray1 takip etmez, bilakis genellikle birbirlerini tamamlamak ve etkilemek

suretiyle paralellik gosterirler (Bachel, 2005).

Yazma siireci; ayn1 zamanda tamamlama, karalama, genisletme ve diizeltme
gibi bilesenleri de igerir. Ancak bu siirece sadece olusturulan/olusturulacak metin
degil, ayn1 zamanda yazili dil becerisini gelistirmeye gayret eden birey de tabiidir.
Ciinkii 6greneni yazi yazma heyecanina hazirlama yani onu yazmaya karsi motive
etme bu beceriyi kazandirmada merkezi rol oynar (Bachel, 2005). Bu nedenle,
yabanci dil programlarina yazma becerisine doniik biligsel amaglar yaninda duyussal
amaclarin da entegre edilmesiyle 6grenende yazma bilincinin gelismesi saglanabilir.
Yazma becerisi, hem bilissel hem duyugsal hem de psikomotor davranislarin bir

arada sergilendigi karmasik etkinlikler biitlintidiir.

Yazma becerisinin yabanci dil derslerindeki yeri ve 6nemi, dil 6gretim metot
ve yaklasimlarina gore farklilik gostermektedir. Dilbilgisi-¢eviri metodunda yazma
becerisi, 0zel bir konuma sahiptir. Ciinkii yazma becerisinin amaci, 6grenenin dil
bilgisi ve yeterliligini kontrol etmektir. Buna karsilik, dinleme ve taklit etme
marifetiyle 6grenenin yabanci dil edinmesini amaglayan dogrudan metotta ise, sozlii
anlatim becerisi yazili anlatim becerisine tercih ediliyor. Isitsel-dilsel ve gorsel-dilsel
dil 6gretim yaklagimlarina gére yazma becerisi 6grenme siirecinde agik bir engel
olarak betimlendigi i¢in konusma becerisine daha fazla agirlik verilmektedir. Dili bir
anlagsma araci seklinde tanimlayan iletisimsel yaklasimda ise, yazma becerisi ilk
baslarda ihmal edilmesine karsin, 80°1i yillarin ortalarindan itibaren dil edinimin bir

pargasi olarak hak ettigi yeri almistir (Bachel, 2005).

Ogretim yaklasimlarina gére yazma becerisi, iki kategoriye ayrilmaktadir: Ik
kategoriyi EBer (2003), 6zgiir yazma (amag; Ozgir, yaratict ve Ozerk ifadeler),
iletisimsel-islevsel yazma (amag; igerik olarak birbirlerine bagli metinleri saptama)
ve siire¢/durum odakh yazma (amag; yazma stratejilerini gelistirme) seklinde iic
bilesene ayirirken, Bohn (2001: 925) ise, bireysel ve yaratici yazma (amag; kisiligin
gelistirilmesi), iletisimsel-iglevsel yazma (amag; okuyucuyu bir eyleme stiriikleyen

metinler kaleme alma), aragsal yazma (amag; diger dilsel 6grenme amaglarina
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ulagmak i¢in (6rnegin, konusma becerisini iyilestirmek i¢in) yazma becerisini bir
ara¢ olarak tanimlama) ve kiiltlirleraras1 yazma (amag; yazili liretim) olmak iizere

dort bilesene ayirarak yazma becerisini fakli sekilde kategorize etmektedir.

Ancak yabanci dil 6gretiminde dort temel beceri icerisinde yazma becerisine
yeterince yer verilmemektedir. Ogretmenlerin  yazmayr smif ici gretim
etkinliginden ¢ok smif disinda bir 6dev olarak degerlendirmesini elestiren Demirel
(2010: 116-117), yazihi iletisimde hosgorii gosterilmediginden dili dogru ve diizgiin
kullanmanin bir gostergesi olarak yazili anlatimin Onemine isaret etmektedir.
Ogrenen edindigi yazma becerisiyle adeta amag dille ilgili bilgi, beceri ve

kazanimlarin1 kayit altina almaktadir.

Demirel (2010,119-120), yazma becerisini gelistirmek amaciyla yer
degistirme ve doniistiirme alistirmalari, 6rnege uygun kompozisyon yazma, yeniden
siraya koyma, sorulara cevap verecek paragraf yazma, tamamlama alistirmalari, dikte
yapma, not alma, Ozetleme, mektup ve edebi yazilar yazma gibi etkinlikleri

onermektedir.
2.2. Avrupa Konseyi ve Dil Ogretim Yaklasim

Bu baslik altinda Avrupa Konseyi dil politikasi, DAORC, ADP ile ilgili

kuramsal bilgiler ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Avrupa Konseyi ve Dil Politikasi

Tiim diinyada artan ekonomik hareketlilik ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
ticari ag, miinferit devletlerin ticari alanin1 sinirlamaktadir. Ekonomik kararlar artik
devletlerin milli sinirlar1 i¢inde degil, bilakis sinirlar 6tesi bolgelerde aliniyor. Baska
bir ifadeyle, ulusal hiikiimetlerin ekonomik ve toplumsal gelismeleri yonlendirme
giicli gittikce azalmaktadir. Tiim bu gelismeler; toplumsal, ekonomik, siyasi, askeri,
bilimsel, kiiltirel ve ekolojik iliskileri kapsayan ‘kiiresellesme’ kavramiyla
tanimlanmaktadir. Devletler daha etkili ve daha giiclii bir ekonomiye sahip olmak
icin bir araya gelme gereksinimi duymuslardir ve bunun sonucunda oncelikle
ekonomik alanda olmak iizere ¢esitli organizasyonlar ortaya ¢ikmistir. Serbest ticaret

bolgeleri, giimriik birligi, ortak pazar ve ekonomi birligi gibi yapilanmalar kiiresel
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ekonominin bir sonucudur. Bu anlamda Avrupa devletlerinin ekonomik birlikteligi
su dort ozgiirliigli gerekli kilmistir. Bunlar; mal, sermaye, calisma 6zgiirliiglii ve
bireyin serbest dolasim hakkidir. Avrupa Birligi, bu baglamda Maastricht
anlagmasinda ulusal vatandaslik yerine Avrupa vatandashgr kavrami {izerinde
yogunlagsmaktadir (Duftner,2001:4). Bu kavram; sinirlar1 belli, ekonomik ve siyasi
giicli olan farkli dil ve kiiltiirlerden tesekkiil halkiyla tim Avrupa’yi, modern bir
devlet olarak gdren bir anlayisin varligim kuvvetlendirmektedir. Uye iilke smirlari
ayni zamanda birligin de sinirlarim1 ifade etmektedir. Sinirlar belirlendikten sonra
ortak bir giigten bahsedilebilir. Yani olusan Avrupa birligin simirlarin1 ve giiclinii
belirlemek zor degil, ancak bu birlikteligin sinirlar1 i¢inde yasayan farkli dil ve
kiiltiirden gelen vatandaglar1 ortak Avrupa kimligi paydasinda birlestirmek kolay
degildir. Ciinkii Avrupa vatandaslig1, ortak bir dil, ortak bir kiiltiir, ortak bir tarih ve
hatta ortak bir din ongdrmektedir. (Duftner, 2001:6). Ancak kiiltiirel ve siyasi
zenginlige sahip Avrupa gibi cok dilli bir cografyada yasayan vatandaslar arasinda
dilsel, kiiltiirel ve tarihsel birlikteligi saglamak gercekten de karisik ve zor bir siireg
gerektirmektedir.

Ileri (2001), Avrupa Konseyinin 2001 yili Diller Yilinda Ankara’da
diizenlenen “Avrupa’da Tiirkge Ogretimi” adli sempozyumda Avrupa Konseyinin
cok dillilik politikasinin gerekgelerini sdyle agiklamaktadir:

“[...] para birligini kabul eden AT na iiye devletler, kendi ¢ikarlarin1 goz
oniinde tutarak dil birligi politikasina kars1 ¢ikmistir, [...] karst ¢ikmasinin sebebi,
her Avrupa devletinin kendi dil ve Kkiiltiiriiniin boyundurugu altina girmesini
istememesinden ileri gelmektedir. [...]. Onun i¢in AT na iiye devletler, dilde (hem
tilke icinde hem de iilke disinda) ¢esitlilik ve ¢ok dillilik prensibini uygulama yoluna
gitmiglerdir. [...]. Bundan dolay1 AT na iiye devletlerin dil politikasi hem iilke i¢inde
hem de tilke disinda esitlik, cesitlilik ve ¢ok dillilik prensibine dayanmaktadir.”

07.02.1992 tarihinde imzalanan Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Birligi
kurulmus ve 1993 yilinda ‘Avrupa Birligi Vatandaslig1’ resmen yiiriirliige girmistir.
AB, tiye devletlerle igbirligi yaparak egitimde, yabanci dil 6gretiminde, 6gretmen ve
Ogrenci degisim programlarinda, diplomalarin karsilikli taninmasinda Avrupa

anlayisini gelistirir (Maastricht-Vertrag, 1995:148 — 151).
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Avrupa Konseyi, 31.03.1995’te aldign kararda ‘dil c¢esitliliginin’
gelistirilmesinin egitimin ana goérevlerinden biri oldugunu tespit ediyor ve her
Avrupa vatandasina dil cesitliliginin 6ziinde var olan ‘kiiltiirel zenginligin’
aktarilmasi1 gerekgesiyle liye devletlerde verilen yabanci dil derslerinin igerik
agisindan zenginlestirilmesi gerektigini belirtmektedir (Ileri,2001). Baska bir ifadeyle
cok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliikk temelinde Avrupa Konseyi, yabanci dil 6gretim
programlarina Avrupai bir yaklasim getirerek Avrupa vatandaghg: fikrini
kuvvetlendirmektedir.

Demirel (2005:75), 2001 yilinin Diller Yili olarak ilan etmedeki temel
amacin, Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerin dil ve kiiltiir miraslarina sahip ¢ikmak,
bunu diger Avrupa iilkeleriyle paylasmak ve bunun yani sira ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli
Avrupali olma bilincini yayarak birden ¢ok dil 6renmeyi tesvik etmek oldugunu ifade
etmektedir. Avrupa'da ¢ok dilliligi yayma ve bunu iiye iilkelerin egitim politikalarina
yansimalarini saglamak amaciyla Konseyin biinyesinde yer alan ‘Yasayan Diller
Boliimii', ‘Dil Politikas1 Birimi'ne doniistiiriilmiistiir. Birimin temel goriisii,
demokratik vatandaglik haklar1 baglaminda herkesin dil 6grenme hakki oldugudur

(Atag, 2008:8).

“Diller zenginligine sahip Avrupa kitasinda yasayan insanlar i¢in ¢ok dil
O0grenmek, kiiltiirel mirast yeni kusaklara devretmek ve mevcut dilleri yasatabilmek
icin bir zenginligin dogurgusudur. Bu dil zenginligine sahip ¢ikilmalidir. Bu
baglamda dil politikas1 birimi Avrupa kitasinda ¢ok dilliligi yayginlastirmak i¢in
caligmalar yapmakta seminerler diizenlemekte ve projeler iiretmektedir” (Demirel,
2003:243). Avrupa Konseyi’ne iiye toplam 48 {ilkede yiiriitiilen en yaygin dil egitim
politikasi projesi “Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 ” projesidir (Demirel, 2005:75). Bu
proje ¢ergevesinde Avrupa Birligi, uzun vadede her vatandasinin anadili yaninda en
az iki yabanci dil kullanabilmesini planlamaktadir.

Avrupa Konseyi, 10 Avrupa iilkesinin (Belgika, Danimarka, Fransa,
Hollanda, ingiltere, Irlanda, Isvec, italya ve Norvec) kurucu iiye olarak katilimiyla
kurulmustur. Tirkiye, 5 Mayis 1949 yilinda Fransa’nin Strasbourg kentinde kurulan
Avrupa Konseyi’ne ayni yil katilan ilk iilkelerden biri olmus ve kurucu iiye

statiisiinde Konseyin tiim ¢aligsmalarina kesintisiz katilmistir (Demirel, 2003:239).
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Ozetle, Avrupa Birligi'nin dil politikasi, bireysel ozgiirliikler
temelinde ¢ok dillilik ve c¢ok kiiltiirliiliik anlayisina dayanmaktadir. Bunun nedeni
olarak; sosyal, ekonomi, iletigim, bilim ve teknoloji alanlarinda tiim diinyada yasanan
gelismeler neticesinde farkli dil ve kiiltiire sahip Avrupa devletlerinin ‘Avrupa
Vatandashigi’ baglaminda bir araya gelerek ekonomik ve siyasi bir giic olusturma

refleksi gosterilebilir.
2.2.2. Diller i¢in Avrupa Ortak Referans Cercevesi (DAORC)

Avrupa Konseyi, Avrupa’daki ¢okdillilik talebine “Diller I¢in Avrupa Ortak
Referans Cercevesi: Ogretme, Ogrenme ve Degerlendirme” ile karsilik vermistir.
Diller Igin Avrupa Ortak Referans Cergevesi (DAORC), Avrupa Konseyi tarafindan
gelistirilen ve taslak calismasinda Dr John Trim, Dr Brian North, Prof. Daniel Coste
ve Joseph Sheils’un yer aldigi bir dil politikas1 projesidir (Europarat, 2001:7).
DAORC; amaci, Avrupa’da ¢okdilliligi ve buna bagl olarak kiiltiirel yeterliligi
yerlestirmek olan Avrupa Konseyi dil politikasi i¢in bir aractir. Bu aragla, iki amag

ger¢eklesmektedir (Europarat, 2001:3):
1-Dilin tiim alanlarinda kullaniciy1 cesaretlendirmek ve

2-Kullanicilar arasinda deneyim paylasimini ve isbirligini kolaylagtiran bir

iletigime olanak vermektir.

Avrupa Konseyini bu amagclara tasiyan gerekceler irdelendiginde,
kiirelesmenin bir sonucu olarak farkli dil ve kiiltiirden gelen insanlarin, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel baglamda birbirlerine daha yaklagmalariyla ortak yasam alanlarinin
geniglemesi neticesinde olusan yenidiinya diizeni gosterilebilir. Yiicel (2006:110),
Avrupa Ortak Referans Cergevesini, kiiresellesme ile birlikte uluslararast boyutta dil
O0grenme konusunda amag¢ ve toplumsal gereksinimlerin degismesi ve “cokdillilik”
olgusunun birey icin artik bir gereklilik haline gelmesinden dolayr Avrupa
Konseyinin yabanci diller politikasinda yapmis oldugu yeni bir diizenleme seklinde

tanimlamaktadir. Gelistirilen politikalar agagidaki genel hedeflere dayanmaktadir:

1. Bilgi toplumuna uyum
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2. Rekabet giiciiniin yiikseltilmesi
3. Insan giiciiniin serbest dolagimi
4. Istihdamin artirilmas1 (Sezgin,2001:329).

Yukaridaki genel hedeflerin gerceklesebilmesi, Oncelikle s6z konusu
cografyada dilsel iletisimin belli cerceveye gore tanimlanmasi ile miimkiindiir.
Ciinkii tim Avrupa’da artan hareketlilikle birlikte dil sertifikalarinin ve okul

diplomalarinin taninmasi ve denklikleri kaginilmaz bir sorun olmaktadir.

“Diploma notlarinin icerigi; sinif seviyesi, ogretmen, program ve kullanilan
materyal  hakkinda bilgi isteyen biri icin olduk¢a yetersiz kalmaktadir.[.... ].
Ornegin, Isvigre'deki bir diplomada Fransizca dersinden alinan “5” notunun ne
anlama geldigini Isvicre ve Fransa’da kimler biliyor? Muhtemelen dil yeterliligi
agisindan Lugano’da bir kisinin Fransizcadan aldig1”5” notu ile Ziirihli bir kisinin
ayni dilden aldigi “5” aymi seyi ifade etmemektedir. Zorunlu egitim sonunda
Genflinin Almancadan aldig1 “4” notu ile Luzernlinin Fransizcadan aldigi “4” notu
ayni degerde midir? Ingilizcedeki “iyi” derecesi, bir iilkede iki yillik bir siirece isaret
ederken, baska bir iilkede yedi yila denk gelebilir. Diplomalardaki “temel diizey”,
“orta diizey” ve “ileri diizey” seklindeki tamimlamalar da belirsiz ve ¢cok anlamlidir”

(Schneider, 1999;17).

DAORC, Avrupa’da dilsel ve kiiltiirel iletisimi belli standartlara
kavusturmak, “giinlimiize kadar dil alaninda yapilan arastirmalarin giincel durumunu
Ozetlemek” (Europarat,2001:3) ve gelistirdigi Olcekle dil Ggrenenleri “kamusal,
mesleki ve 6zel alanlarda dilsel agidan aktif yapan™ ve “kiiltiirel acidan yeterli kilan”
bir dil seviye sistemi (Europarat, 2001:3) olusturmak istiyor. Bununla DAORC, bir

13

taraftan uygulayicilara, kendi amacglarini diizenlemeye ve gereksinimlerini
gidermeye olanak veren “araclar sunuyor”, diger taraftan Avrupa’daki egitim
sistemleri arasinda var olan farkliliklarindan kaynaklanan “engelleri agsmaya” yardim
ediyor (Europarat, 2001:14). DAORC’nin yazarlari da bu konuya isaret ederek,
referans ¢ergevesini, “amag, icerik ve metotlarin tanimlanmasina ve tiim Avrupa’da

Ogrenilen ya da Ogretilen amag dilin 6gretim planlari, program yonergeleri, sinavlar
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ve ders kitaplarinin gelistirilmesine yonelik bir kilavuz” olarak betimlemektedirler
(Europarat, 2001:14). Bununla, Avrupa’da “derslerin, Ogretim program ve
yonergelerinin seffafligi” (Europarat, 2001: 14) artirilabilir ve “farkli sekillerde
diizenlenmis dil seviye belgelerinin karsilikli taninmasi” (Europarat, 2001:14)
kolaylastirilabilir ve “modern diller alaninda uluslar arasi igbirligi” (Europarat,

2001:14) ve de “Avrupa iilkelerinde serbest dolasim (hareketlilik)” iyilestirilebilir.

Referans Cercevesinin bir dil 6gretim programi olmadigi, sadece bireyin
Avrupa’da serbest dolasimina, uluslar arasi isbirliginin giiclenmesine, bireye ve ¢ok
kiiltiirlillige saygiy1 ylikseltmeye, farkl bilgi kaynaklarina ulasmayi kolaylastirmaya,
bireysel iliskileri etkinlestirmeye, derin bir anlayisa ulasmaya olanak saglamak ig¢in
dil bariyerlerinin asilmasina ¢oziim getirmeye g¢alisan bir ortak bir basvuru metni
oldugu anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak DAORC, diizgiisel bir gerceve ileri sitirmiiyor,
bilakis betimsel bir karakter gostermektedir. Esas itibariyle DAORC, yeni bir sey
degil, sadece dil o6grenme, Ogretme ve degerlendirme ile ilgili parametreler

sistematigi ve tanimi olarak goriilebilir (Quetz, 2001:555).
2.2.2.1. DAORC’nin Amaclari

Bu c¢er¢eve metnin amacglarini yine DAORC’den alintt yaparak bagliklar

altinda 6zetleyebiliriz:
2.2.2.1.1. Cokdillilik

“Uye iilkeler arasinda giiclii bir hareketlilik ve uluslar aras: alanda etkili bir
iletigim igin dil ogrenimini daha ¢ok tesvik edilmelidir.” (Europarat, 2001:18). Tiim
insanlarin gelecekte birden fazla dil edinmeleri amaclanmaktadir. Bdylelikle
insanlar, bir taraftan farkli anadilleri olan kimselerle konusarak Kkiiltiir, bilim ve
ekonomi alanlarinda isbirligi yapabilir ve diger taraftan farkli yasam tarzi ve kiiltiir
baglaminda karsilikli anlayis ve toleransi kazanabilirler. Baska bir ifadeyle ¢ok dilli
ve cok kiiltiirli bir Avrupa sayesinde, kiiltiirel ve dilsel farkliliklar1 belirleyen
siirlarin asilmas1 miimkiin olabilir. Cok dil edinimi ve Avrupa’daki ¢okdilliligin
korunmasi, DAORC’nin bir amacidir (Europarat, 2001:17). Bu amacin, aslinda

Avrupa Konseyinin “cok dilli” ve “cok kiiltiirli” toplum yaratma hedefine hizmet
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ettigi acik¢a goriilmektedir. Konsey, 2001 yilim1 ‘Avrupa Diller Yil1”
(Schneider,1999) olarak ilan etmesi bu bilincin bir gostergesi seklinde

yorumlanabilir.

Cokdillilik, ayn1 zamanda bireyin serbest dolagim talebine yanit vermektedir. Dil
edinim getirilerinin somutlastiriimasi, 6grenenin yabanci dile karst olan tutumunu
olumlu yonde etkilemektedir. Ancak Kim (2005), cok dilli insan sayisinin ancak
O0grenme isteginin uyandirilmast ve dil korkusunun asgariye indirgenmesiyle

artabilecegini iddia etmektedir.
2.2.2.1.2. Kiiltiirlerarasi Bilinci Yaratma

“Yasanilan iilke” ile “ amac¢ dilin konusuldugu iilke degerleri” (Benzerlikler
ve agik farklihiklar) arasindaki iligki, anlayis, biling ve bilgiden kiiltiirlerarast bir
suur ortaya ¢ikar” (Europarat, 2001: 105).

Bu alinttyla, ayn1 zamanda Avrupai kiiltlir calisgmasinin iki bakis agisina sahip
oldugu goriilebilir: Tlki “ortaklik bilinci olusturmak™, digeri ise “gesitliligi korumak.”
Bu, Avrupa Konseyinin dil politikas1 baglaminda ¢ok sayidaki Avrupa dillerinin
korunmas1 gerektigi ve dil ¢esitliligi ile ortak bir vatandashik yani Avrupa
vatandagligl suurunun yaratilmas: anlamina gelmektedir. Demirel (2005), diller
zenginligine sahip Avrupa kitasinda yasayan insanlarin ¢ok dil Ogrenmesinin
dogurgularindan biri olarak kiiltiirel miras1 yeni kusaklara aktarmay1 gostermektedir.
DAORC’nin bu baglamda, ‘¢ok dilli birey’ anlayisin iiye {ilkelere bir egitim hedefi
olarak gostermekle Avrupa Konseyinin ‘¢ok kiiltiirlii toplum yaratma’ amacina
hizmet ettigi bir gercektir. Bu gercevede Avrupa Konseyi tarafindan desteklenen
Erasmus ve Socrates gibi Ogrenci degisim programlarinda, Ogrencilere farkl
kiiltiirlerle karsilasma ortami sunmak suretiyle aslinda bireyde kiiltiirler aras1 bilinci

yaratma amaci giidiilmektedir.

Demek ki, dil derslerinde sadece iilke bilgisini iceren konular yeterli degildir,
ayni zamanda 0grenene, hem kendi kiiltiirii hem de yabanci kiiltiir hakkinda bir biling
olusturarak kiltlirleraras1 yeterliligin kazandirilmas1 amacglanmalidir. Vollmer,

yabanci dil derslerinde kiiltiirleraras1 yeterliligin 6nemine sdyle deginmektedir:
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“[....].Yabanc1 dil dersi, kiiltiirlerarasi konusma davraniginin yansitilmasina olanak
vermelidir.” (Vollmer, 1998: 216). Ancak farkli kiiltiirlerle karsilagsma, kiiltiirleri
karsilikli degerlendirme anlamina gelmemelidir. Ciinkii ‘Kiiltiirlerarasi’ kavramu,
‘kiiltiirler arasina esit deger bilincini yerlestirme’ seklinde tanimlanmaktadir

(Gogolin, 2003:96-102).
2.2.2.1.3. Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirmede Seffafhik

“DAORC, amag, icerik ve metotlarin acik¢a tanimlanmasi icin ortak bir ¢cerceve
ortaya koymakla derslerin, ogretim planlarimin ve egitim durumlarimin seffaflig
noktasinda kaliteyi yiikseltmektedir ~ [......]” (Europarat, 2001: 14). DAORC,
seffaflik ve tutarlilik 6zelligiyle Avrupa’da farkli egitim sistemlerinden kaynaklanan

bariyer ve engellerin agilmasina ve ortadan kaldirilmasina olanak saglamaktadir.
2.2.2.2. DAORC’nde Benimsenen Yaklasimlar

DAORGC, ¢okdillilik ve kiiltiirleraras1 bilinci yaratma hedefine ulagmak igin bir
taraftan belli bir dil 6gretim yaklasimi ya da metodu 6nermezken diger taraftan dil
edinimin genel sinirlarmi belirleyen yaklasim ve yeterliliklere yer vermektedir.
Bunlar; eylem odakli yaklasim, genel dil yeterlilik yaklasimi ve yasam boyu 6zerk

O0grenme bagliklar altinda asagida 6zetlenmistir.

2.2.2.2.1. Eylem Odakh Yaklasim

DAORC’nin bireyi sosyal bir eylemci olarak tanimlamasi, dil 6gretiminde
benimsenen yaklasimin 6grenen merkezli ve eylem odakli olduguna isarettir.
“Dil kullanict ya da dil 6grenen oncelikle sosyal bir eylemci olarak betimlendigi
icin burada benimsenen yaklasim tiimiiyle eylem-odaklidir. Yani toplumun bir
tiyesi, sadece dille simirli olmayan ayni zamanda c¢esitli sartlarda, belirli bir
cevrede ve ozel bir eylem alaninda iletisimsel gorevleri gergeklestiren biridir”
(Europarat, 2001:21). Tercih edilen ‘sosyal bir eylemci’ ve ‘eylem odakli’
kavramlari, DAORC nin 6grenmeyi hem biligsel hem de sosyal etkilesimsel bir
stire¢ olarak gordiigiine isaret etmektedir. Eylem odakli yaklasim; 6grenenin
biligsel ve duyussal 6zelliklerini, amacini1 ve sahip oldugu yetenek yelpazesini

dikkate alir (Kara, 2007:26). Sosyal eylem ise, sahip olunan sosyo-kiiltiirel bilgi
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hazinesinin biiyiikliigiiyle dogru orantilidir. Ciinkii sosyal iletisim, partnerlerin
ortak diinya bilgisine sahip olmalarina baghdir (Europarat, 2001:22). Sosyo-
kiiltiirel bilgi, diinya bilgisinin bir goriiniisiidiir. Baska bir ifadeyle, bir
toplulugun, bir kiiltiiriin ya da konusulan dilin ait oldugu topluma dair bilginin
yansimasidir. Sosyo-kiiltiirel bilginin 06zellikleri arasinda sunlar sayilabilir:
Gilnliik yasam, yasam sartlari, bireyler arasi iligkiler, degerler, viicut dili,
ananeler, ritiieller (Europarat, 200:104). Sosyal eylemcide sosyo-kiiltiirel bilginin
yaninda var olmas1 gereken diger bir bilesen ise, kiiltlirlerarast bilingtir. Clinkii
sosyo-kiiltiirel bilginin diger bir yansimasi ise, kiiltiirleraras1 bilingtir (Europarat,
2001:105). Bu nedenle, referans gercevesi; giinliik ve mesleki yasamda ve bos
zamanlarda gereksinim duyulan iletisimsel becerileri merkeze almaktadir.

Ozetle eylem odakl1 yaklasimda, dgrenenin bilissel, duyussal ve psiko-motor
Ozellikleri yaninda 6zgiiven, kiiltiirleraras1 biling ve sosyo-Kkiiltiirel faktorler de
rol oynamaktadir. Boylece bireyin risk almasi ve etkin olmasi istenmektedir.

2.2.2.2.2. Dil Yeterlilik Yaklasinm

DAORGC, yabanci dil 6gretiminde kaynak eser olarak dil yeterliliginin tam ve
kapsamli tanimini sunmaktadir. Yeterlilikler, genel ve iletisimsel dil yeterlilikleri
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

2.2.2.2.2.1. Genel Dil Yeterlilikleri

Referans cergevesine gore genel dil yeterlilikleri; bildirimsel bilgi, beceriler
ve prosediirleri yiiriitme bilgisi, hazir bulunusluk yeterliligi ve 6grenme yeteneginden

olusmaktadir.

Bildirimsel bilgi alanina, deneyimler sonucu edinilen diinya bilgisi (ampirik
bilgi) ve formal 6grenme ile kazanilan teorik bilgiler (akademik bilgi) girmektedir

(Europarat, 2001:23).

Beceriler ve prosediirleri yiiriitme bilgisi, baglangigta bilingli yapilan davranislari
ve prosediirleri zamanla otomatik olarak gergeklestirme yetenegine dayanmaktadir.
Bu bilgiler, bildirimsel bilginin 6grenilmesi ve bireysel yeterliliklerle kolaylagtirilir

(Europarat, 2001:23).
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Hazir bulunusluk yeterliligi, Referans Cergevesinde bireysel ozelliklerin ve
tutumlarin toplami seklinde tanimlanmaktadir. Bireyin Ogrenme yetenegi, hazir
bulunusluk yeterliligi, bildirimsel bilgi ve prosediirii yiirlitme becerilerini aktif hale
getirir (Europarat, 2001:24). Ogrenme yetenegi, dgrenene yabanci dil dgrenirken
cikarimlarda bulunmasina, etkili ve bagimsiz davranmasina olanak vermekle birlikte
kendisine se¢cme olanagi ve verilen sansi en iyi sekilde degerlendirmesine yardim

eder (Kara, 2007:25).
2.2.2.2.2.2. iletisimsel Dil Yeterlilikleri

Christ (1991:84), dil ediniminin iki yolla miimkiin olabilecegini

savunmaktadir. Bunlar;

1-Ailede, arkadas c¢evresinde ve i3 ortaminda edinilen ancak

degerlendirilmemis dil edinimi ve
2- Dersler ya da farkli yontemlerle degerlendirilmis dil 6grenimidir.

DAORGC, her iki dil edinim seklinin ayn1 anda gerceklesmesi amaciyla sadece
iletisimsel yeterliliklerin degil, aynm1 zamanda genel anlamda yeterliliklerin
gelistirilmesini ve bunlarin yabanci dil derslerinde dikkate alinmasmi ozellikle
vurgulamaktadir. Ancak ‘dilleri 6gretme ve Ogrenme’ basligi altinda (Europarat,
2001:29) iletisimsel dil yeterliliginin 6n plana ¢ikarilmis olmast belki de
Borkova’nin (2010:8) ‘DAORC, iletisimsel yeterliligi, yabanci dil derslerinin temel
amaci olarak tanimliyor’ seklindeki goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Bu yeterlilikler;
dilbilimsel, sosyo-dilbilimsel ve pragmatik yeterlilikler olmak iizere ii¢ bilesene
ayrilmaktadir. Bu bilesenlerden her biri, hem bildirimsel hem de beceri ve prosediirii

yiirlitme bilgilerini icermektedir (Europarat, 2001:24-25).

Dilbilimsel yeterlilikler; sozciik, ses ve sozdizimi bilgi ve becerilerden
olugmaktadir. Referans Cergevesi dilbilimsel yeterliligi, “iyi bicimlendirilmis anlaml
iletilerin olusturulmasimi ve diizenlenmesini saglayan bicimsel ara¢ bilgisi ve bu
araci kullanma yetenegi olarak” tanimlamaktadir (Europarat, 2001:110). Referans
cercevesi bu grubu; sozliik bilgisi, dilbilgisi, anlambilim ve sesbilim olmak iizere

dort alt beceri seklinde kategorilere ayirmaktadir (Europarat, 2001:110).
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Sosyo-dilbilimsel yeterlilik, ilgili dil toplumunun sosyo-kiiltiirel sartlarina
yani belli bir toplumda var olan sosyal geleneklere ( kusaklar, cinsiyet, sosyal gruplar
ve smiflar arasindaki iliskileri diizenleyen normlar ve nezaket kurallar1) baglidir.
Sosyo-dilbilimsel bilesen, bilingli ya da bilingsiz olarak farkli kiiltiirlere ait bireyler
arasindaki tiim dilsel iletisimi etkiler (Europarat, 2001:25).

Pragmatik yeterlilik, dilsel araglarin islevsel kullanimiyla ilgilidir. Bagka bir
ifadeyle, bu bilesen bireye dili iletisimsel amaglar dogrultusunda kullanmaya olanak
verir. Pragmatik yeterlilik, parodi, mecaz, metin tiirlerinin taninmasi gibi sdylem,
bagdasiklik ve tutarlilik yeterliliklerini de igerir. Bu yeterliliklerin gelismesinde ise,
kiiltiirel cevre ve etkilesim 6nemli rol oynar (Europarat, 2001:25). Bunlara bagl
olarak Referans Cercevesi (2001:25), 6grenenin ya da dil kullanicisinin iletisimsel
yeterliligini yansittig1 iletisimsel etkinlikleri dort gruba ayirmaktadir. Bu etkinlikler;
alimlama, iiretme, etkilesim ve araciliktir (6zellikle sozlii ve yazili geviri ve
terciimanlik). Bu etkinlik tiirlerinin her biri s6zlii ve yazil tarzda ya da her iki sekilde
de olabilir. Referans Cergevesine gore alimlama (dinleme-anlama ve okuma-anlama)
ve iretme (konusma ve yazma), etkilesimsel dil kullaniminin 6n kosulu
olduklarindan temel niteliktedirler. Clinkii hem s6zlii hem de yazili etkilesim en az
iki konusmacinin katilimiyla miimkiindiir. Bu konusmacilar, etkilesim aninda
karsilikli olarak hem algilayan hem de iireten rollerini paylasirlar. DAORC nin dil
yeterlilik yaklagimi Tablo 2.1°de daha anlasilir ve seffaf sekilde goriilmektedir.

Tablo-2.1: DAORC’nin Dil Yeterlilik Yaklasimi

DIL YETERLILIK YAKLASIMI

Genel Dil Yeterlilikleri Iletisimsel Yeterlilikler Tletisimsel Etkinlikler
Bildirimsel bilgi Dilbilimsel yeterlilikler Alimlama

Beceriler ve prosediirleri | Sosyo-dilbilimsel Etkilesim

yiiriitme bilgisi yeterlilikler

Hazir bulunusluk | Pragmatik yeterlilikler Uretme

yeterliligi

Ogrenme yetenegi Aragsallik
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2.2.2.2.3. Yasam Boyu Ozerk Ogrenme

“Dil ogrenme, egitim sisteminin tiim alanlarinda gereksinim duyulan ve

desteklenmesi gereken yagam boyu bir gérev olmalidir” (Europarat, 2001: 18).

Bu alintidan da anlasilacagi gibi, birden fazla dil 6greniminin gerekliligine
inanan Avrupa Konseyi, referans cergevesiyle yabanci dil ediniminin sadece okul
araciligiyla degil, ayn1 zamanda yasam boyu egitimle de olabilecegine olanak

vermektedir. Bu yaklagim, su iki agidan irdelenebilir:
1-Ozerk 6grenme ya da dgrenen dzerkligi
2- Ogrenme sorumlulugu

Holec (1981) ‘6grenen 6zerkligi’ kavramini yabanci dil dersleri i¢in tanimlamaya
calisan ilk yabanci dil o6greticisidir. Ona gore O6grenen Ozerkligi, bireyin kendi
o0grenme sorumlulugunu {stlenme yetenegidir (Kara, 2007:31). Little, 1990’1
yillarda Ogrenen Ozerkliginin teorik temellerini olusturmayr denemektedir. O,
ogrenen Ozerkligini egitimin genel amaci olarak tanimlamakta ve 6grenme ile yasam
arasindaki bariyerlerin yikilmasi gerektigini savunmaktadir (Kara, 2007:31-32).
Bunun ise, ancak okul bilgisinin (school knowledge) davranig bilgisine (action
knowledge) transfer edilmesiyle miimkiin olabilecegini ve bdylece dgrencilerin 6zerk

yetisebileceklerini iddia etmektedir (Little, 2004:22).

Ozerk 6grenme ile ilgili Holec tarafindan ileri siiriilen tartigmalar ve yaklagimlar
Avrupa Konseyinin egitim politikasin1 olumlu agidan etkilemistir (Little, sanal).
Baska bir ifadeyle, dil kullaniciy1 ya da 6greneni, belirli ¢cevrede cesitli sartlar altinda
bir takim iletisimsel gorevleri olan bir toplum {iyesi ya da sosyal eylemci olarak
tanimlayan DAORC’nin, ( FEuroparat, 2001:21) Holec’in o6zerk 06grenme
yaklagsimiyla olusturulmus bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii Avrupa
Konseyi Ogrenen oOzerkligi kavramimi Sekil 2.2°de goriildiigii gibi Holec’in

goriislerinden hareketle tanimlamaya c¢aligmaktadir.



Sekil-2.2:Holec’in Ogrenen Ozerkligi Semasi

[ OzZeRKLIK |
l
| |

DiL OGRENME
OZERKLIGI OZERKLIGI

r__l__—]

e Ofrenmede

Katlim Sorumluoluk Alma

[
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Ofrenmede
Kendini
Yinlendirme

Ofrenmede
Kendini
Yénlendirme
Yetenegi

Kaynak: Demirel ve Mirici, 2002:78

Yukarida semada yer alan “6zerklik” ile ilgili kavramlarin tanimlarini

asagidaki gibi vermek olasidir.

- Ogrenen ozerkligi: Dil 5grenmeyi aktif ve bagimsiz olarak uygulayabilme.

- Ogrenmede sorumluluk alma: Ogrenenlerin kendi 6grenme programlarim

disaridan yardim alarak ya da almadan gelistirip uygulamalari.

- Ogrenmede kendini yonlendirme: Ogrenenlerin bu yolla 6grenebilecegine ikna

edilmesi amaglanmustir.

- Ogrenmede kendini yonlendirme yetenegi: Ogrenenlerin bu yolla nasil

Ogrenebilecegini bildigine ikna edilmesi amaglanmistir (Council of Europe, 1998:

24; Akt: Demirel ve Mirici, 2002:78).

Holec’in 6grenen 6zerkligi semasi asagidaki gibi tanimlanabilir

1. Ozerk 6grenen; dgretim programinin hedef, igerik, egitim durumlari ve

degerlendirme boyutlarina katilan,

2. Sorumluluk bilinciyle hareket eden,
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3. Kendi yeteneginin farkinda olan ve
4. Biligsel ve {istbilissel agidan kendini yonlendirebilecek yetenege sahip

olan kimsedir.

Hem DAORC hem de Dil Portfolyosu, referans basamaklari, dil 6l¢ekleri ve
kontrol listeleriyle 6grenende Ozerk Ogrenme bilincinin gelismesine katki
saglamaktadir (Peral, 2007). Bu nedenle DAORC, bireyin diisiinme, karar verme
yetenegini ve bagimsizligini sosyal faaliyetlerle ve sorumluluk bilinciyle
kuvvetlendiren yontem ve stratejilerin modern yabanci dil derslerinde kullanilmasini

onermektedir (Europarat, 2001:16).

Sonug¢ olarak DAORC’nin dil edinim felsefesini Roggenbuck’dan alint1

yaparak agagidaki sekilde 6zetlemek olasidir.



Sekil-2.3: DAORC’nin Dil Ogretme ve Ogrenme Felsefesi

45

Diller I¢in Avrupa Ortak Referans Cercevesi
lDestekler

Bireysel Cokdilliligi

Bireyin Dil Ogrenimi
Meydana
gelir Icerir
Olusturur
v
Kiiltiirel Cevrede Tletisimsel Evde konusulan dilleri
Yeterliligi Toplumda konusulan dilleri

Okulda 6grenilen dilleri

Deneyimlerle 6grenilen dilleri

Olusur Farkh dil ve kiiltiirlerin

ogrenilmesini

v

Dilsel yeterlilikten

Sosyo-dilbilimsel yeterlilikten

Pragmatik yeterlilikten

Kaynak: Roggenbuck, 2009:31
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2.2.2.3. DAORC’nin Yapisi

Cok dillilik, Avrupa’da 6grenme, 6gretme ve degerlendirmede daha fazla
seffaflik ve kiiltlirleraras1 biling gibi hedefler dogrultusunda DAORC’nin temel
amaci; ‘ortak’ kabul edilen bir ‘gergceve” olusturarak, farkli dillere mensup
Avrupalilar arasindaki etkilesimi ve iletisimi yayginlastirmak suretiyle Avrupa’ya
Ozgl bir birliktelik yaratmaktir. Dil 6greniminde bu birlikteligin olusmasi i¢in
DAORC’nin temel ¢atisi, 6 basamakll bir olgek sistemine dayanmaktadir. Quetz
(2003:42) bu referans olgegini “ dil 6gretim araci” olarak adlandirmaktadir. Bu
tanim; dil ile 6gretim arasindaki iligskiyi yansitan ve her seyden O6nemlisi 6grenme
stirecinde hem o6grenene hem de Ogreticiye doniik eylem-odakli farkliliga isaret

etmektedir.

DAORC’nin alt1 basamakli referans sistemi; dil bilgisini, temel, orta ve ileri
diizey seklindeki klasik smiflandirmayr animsatacak tarzda asagidaki gibi

diizenlenmistir:

Sekil-2.4: DAORC Dil Diizeyleri (Europarat, 2001:34)

A B C
Temel Diizey Bagimsiz Diizey fleri Diizey
Al A2 B1 B2 C1 C2
Baslangic Temel Esik Bagimsiz ~ Ozerk Ustalik
Diizeyi Diizey Diizeyi Diizey Diizey Diizeyi

Al yeterlilik diizeyi, en basit durumlarda sinirl iletisimi; A2 diizeyi, sosyal
cevre i¢in kisa ifadelerle temel gereksinimi; B1 diizeyi, giinlilkk yasamla basa
cikmay1; B2 diizeyi, dilbilgisi kurallar1 ¢ergevesinde iletisim kurmayi, C1 ve C2

diizeyleri ise, en zor ve en iddiali durumlardaki dil yeterliligini icermektedir.
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Ancak dil diizeylerini gosteren bu sema, Avrupa Konseyinin cokdillilik
felsefesiyle Ortlismedigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Kim (sanal, 396), dil
seviyelerini sadece Ingilizce tamimlayan ifadelerin baska dillere gevirisinin zor
olmasi nedeniyle diger dillerde olan karsiliklarinin da verilmesi gerektigini ileri siirer
ve AORC’nin bu yaklasimindan dolay1 ¢okdillilik prensibiyle ¢elistigini iddia
etmektedir.

Bu yeni dil seviyelerine gore artik Avrupa’da yapilacak tiim dil sinavlarinda
bir denklik saglanmasi hedeflenmis ve her iilkede farkli isimler ve taslaklar altinda
yapilan dil sinavlarinin ve alinacak belgelerin tim Avrupa Birligi sinirlar igerisinde
gecerliligi de saglanmis olacaktir. Boylece ise baslayacak olan kisilerin ellerinde dil
seviyelerini gosterir Avrupa ¢apinda gecerli bir dil sertifikas1 olacak, ayn1 zamanda
ogrenciler okul degistirdiklerinde zaman ve ders kaybindan kurtulmak igin bu
belgeyi kullanabileceklerdir (Matzer 2003: 8).

DAORC, bireyin her bir dil seviyesi i¢in neyi, ne kadar yapmak zorunda
oldugunu dil betimleyicileriyle tanimlamaktadir. Bdoylelikle “yapabilir-tanimlar1”
ortaya c¢ikti. Bu dil betimleyicileri, bir tavsiye niteligi tasimakta ve Oncelikle
sorulara, tartismalara ve eylemlere firsat vermelidir (Quetz, 2001: 559). DAORC nin

“yapabilir” dil betimleyicileri iki alanda sekillendirilmistir.
2.2.2.3.1. Genel Yeterlilik Alam

Tablo 2.2°de gorildiigii gibi 6lcek, DAORC nin degerlendirme sistemine isaret
etmektedir. Hedef ifadelerinden de anlasilacagi gibi “yapabilir” tanimlarina yer
verilmektedir. “Yapabilir- degerlendirme tarzinin” temelinde, 6grenenin 6grenme
stirecinde kendi ilerleme diizeyi hakkinda 6z degerlendirme yapmasia yonelik

motivasyon amacl pozitif bir yaklagim yatmaktadir (Peral, 2009:27).
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Tablo-2.2: Ortak Referans Dil Diizeyleri: Genel Ol¢ek

Yetkin Kullanici

C2

Duydugu ve okudugu her seyi kolayca anlayabilir. Farkli yazili ya da sozli
kaynaklardan edindigi bilgiyi 6zetleyebilir, bu kaynaklara dayali olarak bir tartismay1
yapilandirabilir, akici ve dogal bir anlatim ile sunabilir. Akic1 bir dil kullanarak
kendini tam anlamiyla ifade edebilir. Karmagik durumlarda bile kendini ifade

ederken ince anlam farklarindan yararlanabilir.

C1

Farkl1 yapiya sahip uzun ve karmagik metinleri anlayabilir ve bu metinlerdeki dolayli
anlatimlar1 ve imalar fark edebilir. Gereksinim duydugu ifadeleri fazla zorlanmadan
bularak kendini dogal ve akici bir sekilde ifade edebilir. Dili akademik ve mesleki
amagclar icin ve gilinlik yasamda esnek ve etkili bir sekilde kullanabilir. Karmagik
konularda, baglantilarin ve iliskilerin agik¢a ortaya kondugu, iyi yapilandirilmis,

ayrintilar iceren metinler yoluyla kendini akici bir sekilde ifade edebilir.

Bagimsiz Kullanici

B2

Soyut ve somut konulara dayali karmagik metinlerin ana fikrini anlayabilir, kendi
uzmanlik alani olan konularda teknik tartismalar yiiriitebilir. Cok zorlanmadan, belli
6l¢iide dogal ve akict bir dil kullanarak anadilde konusan birisiyle iletigim kurabilir.
Farkli konularda, ayrintili ve anlasilir bir sekilde kendini ifade edebilir ve bir

konunun olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koyarak kendi bakis acisini yansitabilir.

B1

Giinliik yasamda, iste ya da okulda, sik karsilastig1 ve tanidik oldugu konulara dayali
yazili ve sozIli ifadeleri ana hatlariyla anlayabilir. Seyahatlerde, dilin konusuldugu
yerlerde karsilasilabilecek ¢ogu durumlarin iistesinden gelebilir. Kisisel ilgi alanlari
dogrultusunda ya da bildigi konularda, basit, ancak fikirler arasi baglantilarin
olusturulmus oldugu metinler yoluyla kendini ifade edebilir. Yasadig1 olaylar1 ve
deneyimlerini aktarabilir; diislerinden, umutlarindan ve isteklerinden s6z edebilir,

goriislerini ve planlarmi kisaca nedenleriyle ortaya koyabilir.

Temel Kullanici

A2

Kisisel, aile, aligveris, is ve yakin ¢evre ile ilgili konularda ¢ok sik kullanilan temel
deyimleri ve ciimleleri anlayabilir. Bildigi, alisilmis konularda dogrudan bilgi
aligverisinde bulunarak basit diizeyde iletisim kurabilir. Basit bir dil kullanarak kendi
O0zgecmisi ve yakin cevresi hakkinda bilgi verebilir ve anlik gereksinimleri

karsilayabilir.

Al

Somut gereksinimlerini karsilayabilmek adina bilinen, giinliik ifadeleri ve ¢ok temel
deyimleri anlayabilir ve kullanabilir. Kendini ya da baskalarimi tanitabilir, bu
baglamda, nerede oturdugu, kimleri tanidigi, sahip olduklar1 ve benzeri temel sorular
yoluyla iletisim kurabilir. Konustugu kisilerin yavas ve anlagilir bir sekilde

konusmasi ve yardima hazir olmasi halinde basit diizeyde iletisim kurabilir.

Kaynak: Avrupa Konseyi — Resmi Web Sitesi , 09.03.2010 (Cevrimigi)

http://culture2.coe.int/portfolio//documents/globalscale turkish.doc
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2.2.2.3.2. Miinferit Dil Becerileri Alani

DAORC’ne gore, alimlama ve iiretim becerilerinin etkilesimsel dil
kullaniminin 6n kosulu oldugu daha once de belirtilmisti. Alimlama boyutu;
dinleme-anlama ve okuma-anlama becerilerinden, {iretim boyutu ise, karsilikli
konusma, sozlii anlatim ve yazma becerilerinden olusmaktadir (Europarat, 2001:25).
Referans cergevesi, iki algisal ve {i¢ liretimsel olmak {izere toplam bes dil becerisini,
her dil seviyesine uygun olarak dil kullanicisinin hangi yeterlilige sahip olmasi
gerektigini ayrintili betimleyen “yapabilir-ifadeleri® yardimiyla tanimlamaktadir. Bu
tanimlamalar, bir taraftan 6grenene, kendi ilerlemesi hakkinda bilgi verirken diger
taraftan ogretene, egitim kurumu sorumlularina, materyal hazirlayicilara ve 6gretmen
yetistiren egitmenlere kendi faaliyetlerini diizenleme ve koordine etme hizmeti
vermekte ve aynmi zamanda dil becerilerinin (6rnegin, bir dili konusmak ya da
anlamak) miinferit olarak resmi acgidan kabul gormesine olanak saglamaktadir.
(Fuhrmann, 2009). Bununla birlikte bu tanimlamalarin anlasilir ve net ifadeler
icermesi, DAORC’nin kapsam, seffaflik ve tutarlilik ilkeleriyle Oortiistiglni
gostermektedir. Tablo 2.3’te 0z degerlendirme 6lcegi goriilmektedir. Bu 6lcek alti

dil diizeyi ve bes dil becerisi i¢in hazirlanmistir.



Tablo-2.3: Bes Dil Becerisini Oz Degerlendirme Kriterleri
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Al

A2

B1

B2

C1

C2

Eger karsimdaki kisiler yavas

Beni yakindan ilgilendiren konulara

Agik ve uygun bir dil kullanildiginda ve is,

Olduk¢a uzun konferans ve sdylevleri

Agtk bir bigimde yapilandiriimams

Ister yiiz yiize isterse medyada ve hizh

deneyimlere iliskin kisisel goriislerimi
vurgulayan mektuplar yazabilirim.

kaleme alabilirim. Aliciya uygun bir
islup benimseyebilirim.

yavag ve anlagilir bigimde | iliskin (s6z gelimi kendim, ailem, | okul, eglence, vb. gibi bildik konular s6z | anlayabilirim ve hatta konuyu goreceli | ve gegis yerleri Ortiik kalmis olsa | konusuldugunda 6zel bir siveyi
E konusuyorsa, kendimle, | aligveris, yakin gevre, i) anlatimlar1 | konusuysa, temel Ogeleri anlayabilirim. | olarak biliyorsam karmasik bir goriisii | bile uzun bir sdylevi anlayabilirim. | taniyacak zamanim olmasi kosuluyla,
< © | ailemle ve somut ve yakin | ve sikligi son derece yiiksek bir soz | Goreceli olarak yavas ve tane tane | izleyebilirim. Giincel olaylara iliskin | Televizyon yaymlarini ve filmleri | sozli dili anlamada higbir giiglikle
= evrem konusundaki kolay | dagarcigini anlayabilirim. Gazete | konusulmasi durumunda giincel olaylar ve | televizyon yaymlarinin ve haberlerin | fazladan bir c¢aba gostermeksizin | karsilagsmadan anlayabilirim.
E sozciikleri ve ¢ok bilinen | ilanlarmin yalin ve basit iletilerin | kisisel veya mesleki olarak ilgimi ¢eken | birgogunu  anlayabilirim. Evrensel | anlayabilirim.
5 deyisleri anlayabilirim. temel anlamim kavrayabilirim. radyo ve TV yayminin 6ziinii anlayabilirim. | dillerdeki filmleri anlayabilirim.
ildik isimleri, sozciikleri ve | Kisa ve ¢ok yalin metinleri | Temelde giindelik ya da meslegime iliskin | Yazarlarinin 6zel bir tutum ve belli bir | Uzun, karmasik, olgusal ve yazinsal | Ozde ve bigimde soyut hatta karmagik
< @ | cok basit, s6z gelimi ilanlarda, | okuyabilirim. Reklam, prospektiis, | bir dilde kaleme alinmis metinleri | bakis agisi benimsedigi ¢agdas sorunlar | metinleri anlayabilirim ve bigem | olsa bile her tiirden metni, s6z gelimi
<] afiglerde ya da kataloglarda yer | menii ve tarife gibi giindelik | anlayabilirim. Olaylara iliskin | tzerine  yazilmig  makaleleri  ve | farklibklarini  degerlendirebilirim. | bir el kitabini, bir uzmanlik makalesini
3 alan ciimleleri anlayabilirim. belgelerde ongoriilen 6zel bir bilgiyi | betimlemeleri, duygularn  betimini ve | tutanaklar okuyabilirim. Diizyazi | Uzmanlik alanlarinda yazilmis ve | ya da yazinsal bir yapiti gigliik
=) bulabilir kisa ve yalin kisisel | kisisel mektuplarda yer alan dilekleri | bi¢iminde kaleme alinmis bir yazinsal | alamimla ilgili olmasa bile uzun | g¢ekmeksizin okuyabilirim.
mektuplari anlayabilirim. anlayabilirim. metni anlayabilirim. teknik yonergeleri anlayabilirim.
Karsimdaki konugucunun | Bildik konu ve etkinliklerde yalin | Konustugum yabanct dilin kullamldigi | Bir anadili konusucusuyla siradan bir | Sozciiklerimi uzun uzadiya aramak | Her tiirlii konugmaya ya da tartismaya
® | cimlelerini daha yavas¢a | ve dolaysiz bilgi aligverisinden | bolgeye yaptigim bir yolculuk sirasinda | etkilesimi olanakli kilan dogallik ve | zorunda kalmaksizin dogallikla ve | zorlanmadan katilabilirim ve
E yinelemeyi  veya  yeniden | bagka bir sey gerektirmeyen basit ve | karsilasilabilecek durumlarin birgoguyla | rahatlk  derecesinde  konusabilirim. | akict bir bicimde kendimi ifade | konustugum dile 06zgii deyisler ve
= | olusturmayr ve sOylemeye | alisilagelen, etkinlikler sirasinda | basa ¢ikabilirim. Bir hazirhk yapmaksizin, | Bildik durumlarda bir konusmaya etkin | edebilirim. Toplumsal ya da mesleki | giindelik sdylenislerde de son derece
g calistigim seyi diizeltmeyi iletisim kurabilirim. Genel olarak | bildik ya da kisisel ilgi alanima giren veya | bir bi¢cimde Kkatilabilir, goriiglerimi | iliskiler i¢in dili esnek ve etkin bir | rahatimdir. Kendimi akici bir bigimde
M kabul etmesi kosuluyla basit | bir konusmay: yeterince anlamasam | giindelik yasama iliskin (6rnegin aile, bos | sunabilir ve savunabilirim. bigimde kullanabilirim. | dile getirebilirim ve anlam ayirtilarini
<« - | bir iletisim kurabilirim. Basit, | da ¢ok kisa iletisim aligverisinde | zaman etkinlikleri, i, seyahat ve giincel Diisiincelerimi  ve  goriiglerimi | kesinlik i¢inde dile getirebilirim.

E 2 | bildik konular ya da dolaysiz | bulunabilirim. olaylar) bir konusmaya katilabilirim. kesinlik i¢inde dile getirebilirim ve | Giglikle karsilasmam durumunda

7 = | bir gereksinim duydugum konugmalara uygun durumlarda | gerekli ustalikla soziimiin bagina

=) & | seyler iizerine sorular sorabilir miidahale edebilirim. dénebilirim.

Z S | ve bu tirden sorulan

@] M yanitlayabilirim.

M Oturdugum yeri ve tamdigim | Ailemi ve &teki kisileri, yasam | Deneyimleri ve olaylar,, diislerimi, | Ilgi alanlarima iliskin olarak genis bir | Karmasik konularin agik ve ayrintili | Bir betimlemeyi veya agik ve akici bir
kisileri betimlemek igin basit | kosullarimi, egitimimi ve giincel ya | beklentilerimi anlatmak iizere kendimi | konu dizisi iginde anlatmak istediklerimi | betimlemelerini, bunlara  bagh | fikri baglama uyarlanmis bir uslup
deyimler ve timceler | da yakin mesleki etkinligimi yalin | basit¢e ifade edebilirim. Goériislerime veya | agik ve ayrintili bir bigimde dile | konularla biitiinlestirerek, kimi | i¢inde sunabilirim, mantiksal bir sunug

: kullanabilirim. Ogelerle betimlemek igin bir dizi | projelerime kisa gerekgeler ve agiklamalar | getirebilirim. Giincel bir konuyla iligkili | noktalar1  gelistirerek ve  s6z | olusturabilirim ve dinleyicime, 6nemli
-
N ciimleden ya da anlatimdan | getirebilirim. Bir Oykiiyii ya da bir kitabin | olarak bir bakig agis1 gelistirebilir ve | aldigimda bunlari uygun bir | noktalar1 belirlemesinde ve
g yararlanabilirim. veya bir filmin igerigini anlatabilir ve | farkli olasiliklarin {stiinliklerine ve | bigimde tamamlayarak sunabilirim. animsamasinda yardimet olabilirim.
tepkilerimi dile getirebilirim. sakincalarina dair agiklama getirebilirim.
Basit, kisa, 6rnegin bir tatil | Basit ve kisa not ve mesajlar | Bildik ya da beni kisisel olarak ilgilendiren | Ilgi alanlarimla iliskin olarak genis bir | Ac¢ik ve yapilandirilmis bir metin | Agik, akici ve islup bakimdan
kartpostali yazabilirim. Bir | yazabilirim. Cok basit kisisel bir | konularda yalin ve tutarli bir metin | konu dizisi i¢inde agik ve ayrmtili | iginde diisiincelerimi dile | kosullara uyarlanmis bir metni kaleme
< sorusturmaya iligkin  kisisel | mektup, ornegin bir tesekkiir | yazabilirim. Deneyimleri ve izlenimleri | metinler yazabilirim. Bir bilgi aktararak | getirebiliim ve bakis acim | alabilirim. Okurun O6nemli noktalart

E = ayrintilart - verebilirim, s6z | mektubu yazabilirim. betimlemek  i¢in  kisisel  mektuplar | ya da belli bir goriise iliskin olarak bu | gelistirebilirim. Bir mektupta, bir | kavrayip belleyebilmesine olanak

N § gelimi adimi, ulusumu ve bir yazabilirim. gorlis  dogrultusunda ya da karsit | denemede ya da bir tutanakta | taniyacak agik bir kurgu igeren

<« | = | otel kayit formuna adresimi gerekgeler sergileyen bir deneme ya da | onemli gordiigim noktalar1 | mektuplar, raporlar ya da karmasik

>~ yazabilirim. tutanak  yazabiliim.  Olaylara  ve | vurgulayarak karmasik konulari | makaleler yazabilirim. Bir mesleki

veya yazinsal bir yapiti yazili olarak
Ozetleyebilir ve elestirebilirim.

Avrupa Konseyi — Resmi Web Sitesi , 09.10.2004 (Cevrimigi)
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Yabanci dil 6gretiminde 6zellikle son zamanlarda DAORC’nin Onerileri
dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinda sikg¢a rastlanan “yapabilirim” tanimlar
dikkat cekmektedir. Bu tamimlar, basta Isvicre olmak iizere cesitli Avrupa
tilkelerinde yapilan ¢ok sayida ¢alisma ve dil sinavlarindan elde edilen deneyimler ve
cesitli gruplar iizerinde yapilan psikolojik arastirmalar neticesinde olusturulmustur
(Europarat, 2001: 200). “Yapabilirim” tanimlari, dil ediniminde Ogrenenin i¢
motivasyonunu harekete ge¢irdigi gibi DAORC nin yabanci dil 6gretim metodu ile
ilgili yaklagimin1 da yansitmaktadir. Friderike Komarek’e (2008:179) gore bu

yaklagim ,,ben* ve onu takip eden ,,yapabilirim* sozctiklerinde saklidir:

1. “Yapabilirim” tanimlari, 1. tekil sahis formatinda diizenlenmistir. Kendini
degerlendirme dlgegidir. Ogrenenden kendini degerlendirmesi istenmektedir [...].
Bilingli ve oOncelikle amaca donilk bu 6grenme stilinin ise kosulmasi, sadece
motivasyonu ylikseltmiyor, aym1 zamanda hedefe daha cabuk ( ozerk ve 0z

degerlendirmeye dayali 6grenmeyi ilerletmeye) varmay1 saglamaktadir.

2.“Yapabilirim” tanimlari, dil seviyelerini ,,yapabilmek™ fiili yardimiyla
betimlemektedir. [...] Ornegin, A1 dil seviyesi i¢in “ben tamlamalar1 biliyorum [...]”
ifadesi degil, bilakis “basit ifadeleri ve tiimceleri kullanabiliyorum” ifadesi
gecerlidir. Bu ifadelerle, dilbilgisi yapisi ve sozciik bilgisinin artik 6n planda
olmadigi, bilakis ders amacinin, dil becerilerini yani dil bilgisini kullanma yetenegini

gelistirme oldugu anlasilmaktadir.

2.2.2.4. DAORC’nin Felsefi Temelleri

DAORC’nin teorik esasini yapilandirmact yaklasim olusturmaktadir. Bu
boliimde, yapilandirmact yaklasimin pedagoji alanina olan etkisi ne oldugu
aragtirtlmaktadir. Yapilandirmaci perspektiften egitimi irdelemek bizi amacimiza
ulastiracag diigiiniilmektedir.

Eski ¢aglardan giinlimiize kadar dil 6gretiminde hem ara¢ hem de yontem
(DAORC, ADP, e-6grenme, uzaktan egitim vb.) anlaminda bir yeni bilgiyle
karsilagsmak miimkiindiir. Radikal yapilandirmacilikta oldugu gibi egitsel

yapilandirmacilikta da birey, i¢ bilis-duyusal bilesen anlaminda yapis1 belli bir sistem
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olarak tanimlanmaktadir. Ogrenirken yaratilan gercek, ne anladigimiza dayanir
(Peral,2009:61)

Birbirlerine siki sikiya bagli 6grenme, bilme, davranma, kavrama ve
yorumlama yetenekleri, ayn1 zamanda bir siirecin akis sirasini ifade etmektedir. Bilgi
edinme arzusu, yasamimiz boyunca sahip oldugumuz merak duygusundan
kaynaklanmaktadir. Bu anlayistan hareketle, 6grenmede sadece 6gretim donemiyle
siirlandirilamayan yasam boyu bir siirecin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.
Gergegi yapilandirma, giinlilk yasamimizin en 6nemli unsurudur (Siebert, 2005:29).
Siebert  (2005)  yapilandirmact  perspektiften =~ 6grenmeyi  “Pedagojik
Yapilandirmacihk” kavramiyla tanimlamaktadir. Pedagoji ve yapilandirmacilik
ogrenme ve ger¢egin bilinmesi ile ilgilenir. Bu iki kavram, ayni1 zamanda edinim
odakli 6grenmeyi animsatiyor ve 6zerk 6grenme ile ilgili tartismalarda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Little’nin yapilandirmaci yaklasimi da, 6§renme ve gergegi ortak bir
alana tagima istegine dayanmaktadir (Little, 1991; Akt: Peral, 2009). Bu model ayrica
yapilandirmaci odakli yabanci dil dersinin onciisii olarak gosterilen Wolff’a (1994)
atif yapilarak desteklenebilir. O, Little’nin yabanci dilde gercege yakin etkilesimi
savunan teorisini ornek almaktadir. Baska bir ifadeyle, okulda gercege yakin dil
ortamlarinin yaratilmasiyla adeta okul bilgisi ile edinim bilgisi i¢ ice akmaktadir
(Wolff, 1994:426). Yapilandirmaciligi savunan bilim insanlari, bireylerin 6zerk
yaratildigini iddia ettiklerinden dolay1 beyin ile ilgili ¢aligmalar1 destekliyorlar.

Tam bu noktada “disaridan” bilgiye gereksinim oldugu, ancak oncelikle bilgi
girisinin 6n 6grenme, duygu ve bedensel hassasiyet gibi degiskenlere bagli oldugu
tezini savunmak suretiyle radikal yapilandirmaci yaklasimdan ayrilan pedagojik
yapilandirmacidan bahsetmek gerekir. Pedagojik yapilandirmacilik, &gretme ve
O0grenme siirecinde yegane bilgi kaynagi olarak goriilen Ogretici imajin1 kabul
etmemektedir. Piaget’e dayandirilan uyum kavrami, pedagojik yapilandirmaci
yaklagimda ogreticinin roliinii belirliyor ve 6greticiyi, 0grenci ile bilgi arasindaki
mutlak araci olarak tanimlamiyor. Yapilandirmaci egitim, 6grenene daha c¢ok 6n
O0grenmelere yeni bilgilerin uyumunu saglama noktasinda yardim etme prensibini
savunur. Bu ama¢ dogrultusunda 6grenene, kendi zihinsel imgelerden
yararlanabilmesi ve yeni semalar olusturabilmesi i¢in yeni bilgileri yapilandirmasina

olanak sunmaktadir ( Dubs, 1995:28).
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Yapilandirmaci 6grenme yonteminin kullanilmasi, 6grenen agisindan On
O0grenmelerin kavranmasit anlamina gelmektedir. Yani Ogrenenin bireysel dil
ogrenme bilincini, 6grenme siirecinde daha etkili kullanma yetenegine sahip olmasi
demektir (Vetter, 2008:104). Ogretenler, &grenenlere bireysel ilgilerini
karsilamalarina ve 6n ogrenmeleri kavramalarina olanak verecek bir ¢evre ya da
O0grenme ortamini ise kosmak suretiyle yapilandirmaci yaklagimi 6gretme-6grenme
siirecine yerlestirebilirler (Vetter, 2008:107). Dersin bu sekilde organize edilmesi,
Ogretene ister istemez Ogrenimi organize eden ya da rehberlik roliinii yliklemektedir
(Vetter, 2008:110).

Ders materyallerinin yerlestirilmesinde de 6gretimde yeni talepleri karsilama
egilimi iyice belirmektedir. Buna gore s6z konusu materyal siireci, becerileri etkili
olarak kullanmaya firsat veren 6gretme ve 6grenme yontemlerinin ya da 6gretme ve
O0grenme stratejilerinin ve tekniklerinin dogru sekilde yabanci dil dersine entegre
edilmesi ve uygulanmasin1 gerektirir (Vetter, 2008:113). Kisaca 6grenenin ilgi ve
beklentisini saptamak amaciyla yapilacak ihtiya¢ analizi, uygulanacak programin
hedef-igerik, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlarini degil, ayn1 zamanda hem
O0grenenin hem de Ogretenin siiregteki sorumluluk alanlarini da belirlemektedir. Bu
nedenle dil 6gretimine baglamadan Once ihtiya¢ analizinin mutlaka ise kosulmasi
gerekir.

Her ne kadar yapilandirmaci yaklagimin kapilart 6gretmenler tarafindan
yeterince zorlanmasa da, daha esnek ve daha etkili bir yabanci dil dersi igin
vazgecilemez bir 6neme sahiptir. Bu noktada Vetter’den yapilan su alint1 bu goriisii
destekler niteliktedir: “ ... Esaslar ve prensipler, aktiiel ve gelecekteki yabanci dil
derslerine yeni ¢erceve cizmektedir ve bunlarin ¢ogu devam eden yapilandirmaci
tartigmalarla siki bir iliski i¢cindedirler. Her ne kadar dil derslerindeki post-iletisimsel
donem “yapilandirmac1” etiketi tasimasa da, zaman i¢inde yasanacak olan
gelismenin  yoOniinii  yapilandirmact yaklasimin belirlemis olacagindan hareket
edilebilir.” (Vetter, 2008:115).

Bu goriislerin ortak noktasi, “6grenmeyi” “kontrollii yapilandirmact siire¢”
seklinde tanimlamalar1 ve 6greneni 6grenme silirecinin gergek figiirii olarak merkeze
almalaridir. Ogrenme, ancak 6z denetleme esaslarina dayanir ve kisisel sorumlulukla

gerceklestirilebilir. Ogrenen sadece disaridan desteklenmeli ve motive edilmelidir.
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Bu konuda Siebert, epistemolojik meraka ve asagida tanimladigi1 Perturbation’a isaret
etmektedir: “Yapilandirmaci egitimin (pedagoji) anahtar sozciigii Perturbation’dur:
Kendi rahatin1 bozan, zihnini karistiran, emin olmayan kimsedir. Her seyi bilen (ya
da bildigini zanneden) kimse, artik 6grenme yetenegine sahip degildir.” (Siebert
1994:34). Siebert’in goriiglerini motivasyon yaklagimi acisindan Avrupa Dil
Portfolyosu ile iliskilendirmek miimkiindiir. ADP, 6grenenin kendi rahatin1 bozmasi
icin motive eden bir aragtir. Baska bir ifadeyle, portfolyo 6greneni kendi 6grenme
siirecini yOnlendirmeye motive etmek i¢in vardir. Ciinkii portfolyo, 6grenmede
kisisel sorumlulugu, bagimsiz 6grenmeyi ve bireyciligi destekleyen rehberlik islevi
de gormektedir. Ozerk 6grenmeyi amaglayan iistbilissel stratejilerden yararlanmak
s6z konusudur.

DAORC’nin  amaglar1  ve  benimsedigi  yaklasimlarla  pedagojik
yapilandirmanin ilkeleri ortiismektedir. DAORC ‘nin dil 6gretim yaklasimiyla
pedagojik yapilandirmacigin esaslarini 6gretme-0grenme ortamina tagimak igin
Faistauer, dort prensipten bahsetmektedir (Faistauer,2005). Bu dort prensip basarili
ve etkili bir ders i¢in temel kabul edilmektedir (Edmondson, 2002 ve Krumm ,2004).
Giliniimlizde bu dort prensip, tiim metodik ve Ogretisel yaklasimlari birbirine
baglayan kirmiz1 iplik olarak tanimlanmaktadir. Prensiplerin temelini, 6grenciyi ve
ilgisini merkeze alan yapilandirmaci yaklasim olusturmaktadir. 1k ilke, 6grenmeyi
aktif ve yapilandirmaci bir siire¢ olarak tanimlayan c¢ok dillilik ve Kiiltiirlerarasilik
prensibidir. Anadil ve diger tiim 6grenilmis yabanci diller, derste kesinlikle bozan ya
da yikan olarak goriilmiiyor, bilakis yabanci dil 6grenimine yardimci olan 6geler
olarak tanimlaniyor. Prensibe gére daha 6nce edinilmis dil bilgileri yapilandirmact ve
yaratici tarzda derse uyarlaniyor. Otantiklik prensibine gore 6grenme, durum ve

3

metnin igerigine bagli olmalidir. Edmonson’a gdre “ sayet yabanci dilin ‘otantik’
kullanim olanaklar1 derste mevcut ve dersi tamamlayici 6ge olarak goriiliirse” dersin
seviyesi artar (Edmondson,2002: 55). Otantik materyallerin kullanimina 6rnek
olarak Faistauer yeni medyanin derse uyarlanmasin1 gostermektedir. Dort beceri s6z
konusu oldugunda Faistauer, dort becerinin de mutlaka kazandirilmas: gerektigini,
ancak yeni baslayanlar i¢in iiretimsel becerilerin alimlama boyutlarina 6ncelik

verilmesini savunmaktadir. Bu nedenle, 6grenenler baslangicta kompleks otantik

okuma ve dinleme metinleriyle yiizlestirilmelidir. Ozerklik prensibi, Ogrenmeyi, bir
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0z degerlendirme siireci olarak goren anlayisa dayanmaktadir. Derste 6zerklik ve
bireysel sorumluluk desteklenmelidir. Ogrenenin kendi ogrenme basarisindan
sorumlu tutulmasi, dersi daha aktif ve basarili kilar (Faistauer, 2005: 13-14. ). Bu
anlayistan hareketle, 6grencilere sorumluluk bilincinin agilanmasi gerekir.

Dil 6greniminde sorumluluk alma fikri, son metodik ilke olan isbirligi
prensibine dayanmaktadir. Bu prensibe gore, 6grenme bir sosyal silire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Otantik ve dayanigmaci atmosfer, etkin bir ders i¢in vazgegilmez
olmalidir. Grup caligmalarina olanak veren proje Odevleri, bu prensibe uygun
diismektedir. Legutke, proje calismalarint ““ bireysel sorumluluga ve 6grenenlerin
birlikteligine izin veren acik ve konu merkezli ders sekli” olarak tanimlamaktadir
(Legutke, 2003:259). Smif, adeta Ogrenenlerin miisterek ve bireysel olarak
birbirlerinden bir seyler 6grendikleri bir “atdlye”ye benzetiliyor. Ogrenenler, tim
seklinde caliyorlar, amaglar1 ve probleme dair ¢oziim Onerilerini tanimlamay1 ve
proje siirecini belirlemeyi ve son olarak proje degerlendirmeyi 6greniyorlar. Bu,
sosyal yeterlilikle birlikte kiiltiirleraras1 beceriyi gelistirmektedir (Faistauer, 2005:
15).

2.2.3.  Avrupa Dil Portfolyosu (ADP)

Avrupa Dil Portfolyosu yukarida da ifade edildigi gibi Avrupa Konseyinin
cok dillilik ve c¢ok kiiltiirliiliik baglaminda gelistirdigi bir ‘dil dgretim projesidir’.
ADP, dil 6gretim ve dgrenim siirecinde Avrupa Konseyinin Diller I¢in Avrupa Ortak
Referans Cercevesinde on gordiigii hedeflerin gergeklesmesinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Avrupa Konseyinin ¢okdillilik politikasinin uygulama boyutu olarak
da tanimlanabilen ADP’nun yapisint irdelemeden Once kisaca olusum siirecine

deginmenin konunun daha i1yi anlasilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2.2.3.1. ADP’nun Tarihi Temelleri
Avrupa Konseyi, 1991 yilinda “«Transparence et cohérence dans
l’apprentissage des langues en Europe: objectifs,évaluation, certification» baghgi
altinda Riischlikon’da diizenlenen bir sempozyum sonunda Avrupa’da dil 6grenimi
icin kapsamli bir referans cergevesi olusturmaya ve bu temelde bir Avrupa Dil

Portfolyosu gelistirmeye karar veriyor (Schneider & North, 1999). Bu karara paralel
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olarak Isvicre egitim kurumlarinca bir portfolyo projesi vyiiriitiilir. Bu projede
yabanci dil iletisim yetenegini alternatif yontemlerle degerlendirmek amaciyla
ampirik olarak gelistirilen 6z ve 0zge degerlendirme Olcekleri, Avrupa Konseyi
referans sisteminde dil seviyelerini betimlemek ve aciklamak igin kullanilir
(Schneider, 1999). 1996 yilinda Freiburg’da diizenlenen “Yabanci dil yeterliliginin
0z ve 0Ozge degerlendirilmesi- Dil Portfolyo Modelleri” konulu sempozyumda
yabanci dil 6gretmenleri dil portfolyosu taslagi ile ilgili deneyimlerini paylasirlar ve
yeterlilik tanimlarinin ve kontrol listelerinin farkli Ogrenen gruplarina nasil

uyarlanabilecegini tartisirlar (Schneider, 1999).

Sonug olarak 1997 yilinda Strassburg’ta yapilan ve 40 iilkeden temsilcinin
katildig1 toplantida “Referans Cergevesi” ve “Dil Portfolyosu” ¢ok yonlii tartisildi ve
Avrupa Konseyi iiye iilke delegeleri, uygun olan dokiimanlarin tanitilmasi, portfolyo
taslaklarmin farkl tilkelerde denenmesi ve dil portfolyosunu Avrupa Diller Yil1 olan
2001 yilinda tiim Avrupa’da yaymak icin karara vardilar. Bu karar dogrultusunda
Avrupa Dil Portfolyosunun olusumu 2001 yilinda, uygulamalar1 ise 2002 yilinda
baslamis ve 2004’e kadar pilot calismalar devam etmistir. Polonya’nin Cracow
kentinde yapilan Avrupa Egitim Bakanlar1 toplantisinda tiim egitim bakanlar1 kendi
ilkelerinde ADP’nun 2004-2005 Ogretim yilindan itibaren yayginlagtirilmasi

yoniinde karar almiglardir (Demirel, 2004).

DAORC ve ADP, Avrupa Konseyinin dnciiliiglinde 1991 yilinda baslayan ve
tim lye iilke iilkelerden ilgili alan uzmanlarin yaklasik 13 yil boyunca katki
sagladigr akademik arastirmalarin neticesinde gelistirilmis yabanci dil 6gretme,

o0grenme ve degerlendirme yaklagimidir.
2.2.3.2. Tanim ve Simirhliklar:

Kara (2007:38) “portfolyo” kavramini bir siireg, bir ders dosyasi ya da proje
dosyasi yani 6grencilerin kendilerine ait en iyi ¢alismalar1 bir araya getirdikleri bir
etkinlik ya da gelisim dosyast seklinde tamimlarken  Polari ve arkadaslar,
portfolyonun sadece caligmalarin toplandigi ve bir araya getirildigi bir dosya
olmadigini, ayn1 zamanda 6grenme hedefleri ve 6grenme asamalarina dair yansitici

bilgiyi de i¢erdigini ifade etmektedirler (Pollari,Kankaanranta&Linnakyld, 1996,2-3.
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Akt: Kara, 2007:38). Bagka bir ifadeyle, portfolyo; 6grenenin belli bir amag
dogrultusunda bir veya birden fazla 6grenme alanlarinda yansitici, elestirel ve
yaratict bireysel ¢aligmalarinin sistematik olarak bir araya getirilmesini ifade eder
(Paulson, Paulsen& Meyer; 1991:60). Schneider (1999) ise, portfolyo kavraminin dil

(13

ogretimindeki  karsiligini, Ogrenenlerin  ¢okdilliliklerini, farkli dillerdeki
yeterliliklerini, dil iligkilerini ve kiiltiirleraras1 deneyimlerini hem kendileri hem de
baskalari i¢in seffaf bir sekilde belgelemek amaciyla bir araya getirdikleri ve devaml
giincelledikleri farkli tarzdaki bireysel etkinlik dokiimanlarini yapilandirdiklar: tiriin

dosyasidir.” seklinde tanimlamaktadir.

Ancak dil portfolyosu yapi itibariyle mimari, resim, fotograf vb. mesleki
alanlarda olusturulmus portfolyolardan farklidir. Ciinkii egitsel dil porfolyolar1 belli
bir yapiya sahiptirler. Egitsel dil portfolyolari, 6grenenlerin bireysel ¢alismalarinin
ya da proje sonuglarmin her asamasmni belgelemekle diger mesleki alanlarda
diizenlenen portfolyolardan farkli olarak formatif degerlendirmeye olanak

vermektedir (Farr, 1991; Forster&Sandoz, 1996).
2.2.3.3. ADP’nun Yapisi

ADP’nun c¢ocuklar, gengler ve yetiskinler yonelik olmak iizere {i¢ siiriimi
vardir. Tim Avrupa Dil Portfolyolar1 dil yeterliliklerini tanimlamak ve
derecelendirmek amaciyla DAORC nde belirtilen dil referans basamaklarma (A1l-
A2-B1-B2-C1-C2) dayandigi i¢in genel hedefler acisindan ortak o&zelliklere
sahiptirler (Kara, 2007). Ayrica tiim dil portfolyolari; dil pasaportu, dil biyografisi ve

dil dosyasi1 olmak iizere {i¢ boliimden olusmaktadir.
2.2.3.3.1. Dil Pasaportu

Dil Pasaportu; farkli dillerde hangi seviyeye ulasildigini, diplomalarin hangi
dil seviyesi i¢in diizenlendigini ve dil 6greniminde okul dis1 ne tiir deneyimlere sahip
olundugunu gosteren standart bilgiler igermektedir. Ogrenenin 6z degerlendirmesi ve
DAORC’inde betimlenen alt1 dil basamagina gore edindigi diploma ve belgeler
hakkinda bilgi vermektedir (Schneider, 2009). Baska bir ifadeyle, dil pasaportu

kullanicinin yabanci dil yeterlilikleri hakkinda genel bir bilgi verir ve dil 6grenme
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deneyimleri ve kiltiirleraras1 edinimlerini 6zetler. Avrupa iilkelerinde serbest
dolagim hakkini kazanmak ve caligma miisaadesi alabilmek i¢in dil pasaportu
tasimak  zorunludur (Demirel, 2004). Ornegin, Alman Biiyiikelciligi is,
yiiksekOogrenim ve evlilik gibi amaclarla Almanya’ya gitmek isteyen Tiirk
vatandaslarina, en az Al diizeyinde Almanca dil bilgisine sahip olduklarmi

belgelemek kosuluyla vize vermektedir.
2.2.3.3.2. Dil Biyografisi
Dil Biyografisi boliimii sunlar1 igermektedir:

-Kullanicimin dil 6grenim ge¢misi: Bu belge, belli durumlarda sunum yapmak ve
belli katilimcilara bilgi vermek i¢in kronolojik olarak diizenlenmis kisa ve ozlii

ifadeler icerecek tarzda olmalidir.

-Farkh dillerde iletisim yeterliligini gosteren 6z degerlendirme kontrol listesi:

Bu kontrol listeleri, Avrupa Konseyinin alt1 temel dil seviyeleri i¢in diizenlenmistir.

-Dil 6grenimi ve dil kullammi hakkinda bilgiler: Bu bilgiler, dil iligkileri, farkli

dillerin kullanildig1 ger¢ek durumlar ve kiiltiirel deneyimler ile ilgili verileri igerir.

-Gidilen okul ve dil kurslarinin 6gretim programlari ile ilgili bilgiler: Bu bilgiler
ilgili kurum ya da kurulustan matbu olarak temin edilmelidir. Ayn1 zamanda 6greten

ve 6grenenler tarafindan doldurulabilir.

-Farkh dilleri 6grenmek icin gelecege dair plan ve hedefleri iceren veriler: Bu,
gelecege bakistir. Mevceut dil ve kiiltiir deneyimi ve 6z degerlendirmeden hareketle
gelecekteki dil 6grenimleri igin ¢ikarimlarda bulunmay1 amaglamaktadir (Schneider,

1999).
2.2.3.3.3. Dil Dosyasi

Farkli dillerde yapilan etkinlikleri yansitan bireysel calismalarin bir araya
getirildigi boliimdiir. Bu boliimde; yazili ¢aligmalar (mektup ornekleri, raporlar,
kompozisyonlar vb.), isitsel ve gorsel materyaller ya da proje ¢alisma sonuglari

bulundurulabilir. Belli bir zaman dilimine yonelik olmasi agisindan bireysel
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caligmalarin siirekli bir araya getirilmesi ve dosyaya konmasi anlamhidir. Hangi
dokiimanlarin dosyaya konulmasit gerektigi noktasinda ogrenen Ogretmenin
danigmanligina bagvurabilir (Schneider, 1999). Dil bilgileri, hem 6grenen hem de
ikinci ve lglincii sahislar icin dosyada somutlastirilir ve daha seffaf hale getirilir

(Kohonen, 2000).
2.2.3.4. ADP’nun islevi

Avrupa Dil Portfolyosunun, rehberlik (belgeleme) ve egitsel olmak iizere iki
islevi vardir (Counseil de L’Europa 1997b, Akt: Schneider, 1999). Ancak Avrupa
Konseyinin ‘cok dilli Avrupa vatandasi yaratma’ hedefi baglaminda ADP’nun ayni
zamanda dil politikasi islevine sahip bir dil 6grenme, 6gretme ve degerlendirme araci
oldugu sdylenebilir. ADP’nun ikisi pedagojik, digeri siyasi alanda olmak iizere ii¢

temel islevini bagliklar altinda asagida irdelenmektedir.
2.2.3.4.1. Rehberlik (Belgeleme) Islevi

ADP’nun belgeleme islevi, hem katilimcilar (portfolyo degerlendiriciler) hem
de Ogrenen agisindan onemlidir. Katilimcilar agisindan dil portfolyosunun 6nemini
vurgulamak i¢in Schneider (1999), ¢ portfolyonun, bir kisinin dil kullanicis1 olarak
sahip oldugu deneyim ve bilgiyi kapsamli, bilgilendirici, seffaf ve gilivenilir sekilde
baskalarina aktarmasina hizmet ettigine’ isaret eder. Katilimcilar 6ncelikle summatif
degerlendirme sonuglariyla ilgilenirler. Onlar i¢in diploma ve sertifikalarin da
belgelendirilmesi 6nemlidir. Cilinkii onlar sadece sinavlarda elde edilen basariy1
degil, ayn1 zamanda kisinin s6z konusu dil ve dillerde ne yapabildigini de bilmek
isterler. Diploma ve sinav notunun ifade giicii yaninda farkli bilgiler de katilimcilar
acisindan anlamhidir (Schneider, 1999). Katilimcilar bu bilgilere ADP’nun dil
pasaportu ve dosya boliimlerinde ulasabilirler. Kisinin yabanci bir dili 6grenmek i¢in
ayirdigi siireden 6grenim yaptigi kuruma, 6grendigi dille ilgili aldig1 sertifika ve
diplomalara kadar dil 6zge¢misi hakkindaki biitlin bilgilerin yer aldig1 Dil Dosyas1 ve
Dil Pasaportu, ADP’nun belgeleme ya da rehberlik islevini yerine getirmektedir
(Demirel, 2004). Katilimecilar agisindan portfolyo kullanicisinin sadece okul ya da
farkli dil 6gretim merkezlerinden aldig1 diploma ve sertifikalar degil, ayn1 zamanda

kullanicinin 6grenci degisim programlar1 ya da farkli nedenlerden dolay1 baska bir



60

dilin konusuldugu iilkede bulunmasi neticesinde edindigi yabanci dil/dilleri
belgelemesi de 6nemli oldugundan Dil Dosyasinda yer alan dokiimanlarin devamli

giincellenmesi gerekir.

Portfolyoda yer alan araclar, bir ya da birden fazla yabanci dil 6greniminde
ulagilmas1 gereken dil seviyesi ve uluslar arasi denklik hakkinda ayrintili bilgi
igerdiginden 6grenene dil 6greniminde strateji belirlemesine de rehberlik etmektedir

(Schneider, 1999).
2.2.3.4.2. Egitsel ve Ogretici Islevi

ADP’nun oOgreneni ve katilimcilar1 edinilen dilsel yeterlilik hakkinda
bilgilendiren belgeleme islevi yaninda hem 6gretmen hem de 6grenci acisindan
oldukca anlamli olan Ggretici ve pedagojik islevi de vardir. ADP, bir taraftan
Ogretmene yabanci dil 6gretim siirecinde 6grenciyi nasil desteklemesi gerektigini
bildirirken diger taraftan Ogrenciye Ogrenim siirecinde kendi kendini
degerlendirmesine olanak vermek suretiyle onun yabanci dil 6grenimine olan
motivasyonu adeta kamgilamaktadir (Komerak, 2008:185). Dil Portfolyosu,
Ogrencinin 6z degerlendirme yetenegini gelistirir ve yabanci dil 6gretiminde
inisiyatif almasina yardimci olur. Béylece 6grenciler, portfolyo ¢alismasiyla birlikte
yabanci dil 6grenimi siirecinde kendilerini daha iyi tanima firsat1 buldugu gibi neyi
nasil O6grenebileceklerini de daha ayrintili diisiinme olanagi bulmaktadirlar, yani
bireyde oOzerkligin gelismesine katki saglamaktadir (Brychova, 2005: 58; Akt:
Borkova, 2010: 13). Little ise, (1999) Portfolyo yaklasiminin yabanci dil 6grenmeye
getirdigi yeni kavramlar olarak 6grenen 6zerkligi, kendini degerlendirme, 6grenmeyi
ogrenme ve kiiltiirleraras1 deneyimi gostermektedir. Aslinda alisilagelmis 6gretmen
merkezli egitim durumlari agisindan portfolyo odakli yaklasim bu egitsel isleviyle bir
farkliliga isaret etmektedir. Bu farklilik, 6grenenin bagimsizligini destekleyerek
sorumluluk bilinciyle onu 6gretim siirecine dahil etmek anlamina gelmektedir.
Schneider (1999), 6z degerlendirme 6lgeklerini 6zerk 6grenenler igin bir yol haritasi
seklinde nitelemektedir. Ciinkii farkli seviyeler icin diizenlenmis yeterlilik
betimlemeleri i¢eren dlgek ve 6z degerlendirme kontrol listeleri, 6grenene kendi dil

becerisi hakkinda detayli bilgi vermektedir.
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Demirel (2004),ADP’nun bu egitsel yararlarinin yani sira dil 6grenmenin
saydam olmasi, dil diizeylerini belirlemesi, 0grenmis oldugu bu bilgileri
aktarabilmesi, transfer edebilmesi agisindan da bireye onemli katkilar getirdigini
iddia etmektedir. ADP’nun diger bir egitsel islevi ise, degerlendirme boyutunda
karsimiza c¢ikmaktadir. Formal acgidan 6grenme c¢iktilari, iiretim ve summatif
degerlendirme sonuglar1 6nemli bir agirligi ifade ederken, egitsel agidan ise, egitim
durumlari, derse katilim ve 6grenme istegi gibi formatif degerlendirme sekli merkezi
agirliktadir (Schneider, 1999). Kisaca ADP, egitsel a¢idan Ogretmenlere tiimiiyle
yeni bir yaklasim sunan ve Ozerkligi desteklemekle de oOgrenenin yabanci dil

O0grenme motivasyonunu yiikselten bir aragtir.
2.2.3.4.3. Siyasi Islevi

DAORC’nin Avrupa Konseyi dil politikasinin amaglarina hizmet eden ve dil
Ogretme, 0grenme ve degerlendirme seklinin bir teorigi oldugu bilinmektedir. ADP
ise, daha once de ifade edildigi gibi DAORC ’nin uygulama boyutunu yansitmaktadir.
Yani ADP, “Avrupa’da dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligi korumak, 6zel ve mesleki
hareketlilik i¢in dilsel ve Kkiiltiirleraras1 sartlar yaratmak ve genglerde Avrupa
vatandaslig1 fikrini gelistirmek” i¢in Avrupa Konseyi tarafindan olusturulmustur
(Thiirmann, 2001:5). Avrupa Dil Portfolyosunun siyasi amagclart; dil seviyelerini
karsilastirmada daha fazla seffaflik ve tutarlilik, Avrupa sinirlari iginde daha esnek
hareketlilik ve Avrupa bilincinin artmasi seklinde tanimlanabilir. ADP, sadece 6zerk
O0grenmenin yaratilmasina tesvik etmiyor, ayni zamanda yapi itibariyle modern
yabanci dil derslerinde bireysellige tesvik eden siyasi ve dgretici bir dil araci olarak
anlagilabilir ( Goger, Schmidinger 2007:402).

Kisaca ADP, 6grenenin giincel dil seviyesini ve dil 6grenim siirecini seffaf ve
tutarl bir sekilde kayda geciren belgeleme islevine; 6greneni dil 6grenimine motive
eden ve uzun vadede ise, 6zerk ve yasam boyu 0grenmeye tesvik eden egitsel isleve;
cok dillilik, ¢ok Kkiiltiirliiliikk ve serbest dolasim anlayisini yerlestirerek Avrupa
Konseyinin Avrupa vatandaghigi fikrini destekleyen siyasi isleve sahip Ogrenci

merkezli bir dil edinim aracidir.
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2.2.3.5. ADP’nun Karakteristik Ozellikleri

Schneider (1999) gelisim nedenlerini hareketlilik ve seffaflik, kapsaml

edinim degerlendirme, 6zerk 6grenmeyi kolaylastirma, ¢ok dillilik ve bireysel dil

O0grenme

talebine bagladigi ADP’nun karakteristik 6zelliklerini su sekilde

Ozetlemektedir.

A e AR

[ S e e e =
AN »n B~ W NN = O

17.
18.

. Dil portfolyosu, 6grenene aittir. Hangi bilgi ve belgelerin ilave edilmesi

ya da uzaklastirilmasina kullanici karar verir.

Dil Portfolyosu, tek dilli degildir, kullanicinin ¢ok dilliligini de belgeler.
Ders tistiidiir. Diger derslerde edinilen dilleri de gosterebilir.

Okul i¢i ve okul dis1 edinilen dilleri kapsar.

Yabanci dilde iletisim yetenegine ve kiiltiirleraras1 deneyimlere dayanur.
Okulda ve okul disindaki 6gretimi belgeler.

Oz ve 6zge degerlendirmeleri igerir.

Hem nitel hem de nicel degerlendirmeleri kapsar.

Resmi ve resmi olmayan belgeleri bulundurur.

. Dil seviyesini ve gelisimini gosterir.

. Uriin ve siire¢ degerlendirilir.

. Basamaklar aras1 gegiskendir.

. Kurum ve kuruluslar aras1 geciskenlik 6zelligine sahiptir.
. Belgelendirme ve rehberlik islevi vardir.

. Birden ¢ok katilimcis1 vardir.

. Iki yas grubuna hitap eder:

a. Kiigiik 6grenenler icin portfolyo (Ilkdgretim birinci kademe ve
ikinci kademe ilk yil).
b. Geng ve yetiskinler i¢in portfolyo (yaklasik olarak ikinci kademe
son siniftan itibaren).
Portfolyo Avrupai’dir: Avrupa Konseyi logosu tagimaktadir.
Esnektir: Sonradan ilave edilen belgelerle dil portfolyosu gelistirilebilir ve

diizeltilebilir.



63

ADP’nun karakteristik 6zellikleri géz oniine alindiginda ytiksek beklentilerle
iliskilendirildigi diisiiniilebilir. O, her seyi tedavi eden degildir. Ancak dil 6gretme ve
O0grenme  programlarinin  her  kesitinde  katalizor  gorevi  gorebilir

(Richterich&Schneider, 1993: 41).

2.2.3.6. ADP ile DAORC’nin Kesistigi Noktalar

Daha 6nce de deginildigi gibi esas itibariyle her iki ara¢ da bircok ortak
ozellik tagimakta ve bircok acidan ayni felsefi goriise sahiptir. Cilinkii ADP, bir dili
O0grenme ve raporlama araci olarak Avrupa Ortak Referans Cercevesine (DAORC)
ile baglantilidir. (Kohonen,2008, 82). Avrupa Konseyinin onceden belirlenen
hedeflerini (Cok dillilik, dil bilinci, bireysel sorumluluk, 6zerk 6grenme ve yasam
boyu 6grenme vb.) gergeklestirmek amaciyla tasarlanmis olmasi, siyasi dil seviyeleri
(A1,A2,B1,B2,C1,C2) agisindan her iki aracin ortak Olgiitlere sahip oldugunu
belgeler niteliktedir. Ancak DAORC ile ADP ortak amagclar itibartyla benzerlikler
gosterse de yapisal acgidan bir takim farkliliklar1 ve benzerlikleri igermektedirler. Bu
farkliliklar, asagida dort kategoride 6zetlenmektedir.

2.2.3.6.1. A1-C2 Arahgindaki Referans Dil Seviyeleri

Referans Cergevesinin ¢ekirdegini alti referans dil seviyesi (A1-C2)

olusturmaktadir. ADP’nda ise dil seviyeleri, daha dnce de anlatildig1 gibi giincel dil
seviye formu seklinde dil pasaportunda ve kontrol listeleri bigiminde diller
biyografisinde karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.3.6.2. Ozdegerlendirme Acisindan A1-C2 Referans Seviyeleri

DAORC’nde 0Ozdegerlendirme ile ilgili asagidaki tanima rastlanmaktadir:

“Olgekler, belli kazanimlara ulasilip ulasilmadigina karar vermede yardimci olacak
Olceklerin gelistirilmesi i¢in bir kaynaktir” (Europarat 2001:174). DAORC’nde
O0zdegerlendirme Olgegi alti referans seviyeden (A1-C2) ibarettir. Referans
Cergevesinde 0z  degerlendirmenin  6nemi su  sekilde aktarilmaktadir:
“Ozdegerlendirme biiyiikk bir oneme sahiptir. Ciinkii bilingli bir &grenme ve
motivasyon araci olarak dgrenenlere, giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olmalarina
ve daha etkili 0grenme stratejisi gelistirmelerine yardim edebilir” (Europarat,
2001:186). ADP’nda &grenen, ozdegerlendirme yeterliligiyle diller biyografisi

boliimiinde yiizlesmektedir.
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Referans Cergevesinde ¢ok az yer verilen 6grenen odaklilik, biiyiik oranda ADP
tarafindan gerceklestiriliyor. Bu durum her seyden dnce 6z degerlendirme alaninda
acikca goriilmektedir. ADP’nda Referans Cergevesince ileri siirlilen 6zdegerlendirme
Olcegi, diller pasaportunda kismi yeterliliklerin (dinleme, okuma, konusmalara
katilma, baglantili konusma ve yazma) tanimlarina entegre edilmis ve sembollerle
desteklenmistir.

Sekil-2.5:Dil Pasaportu Dil Becerileri I¢gin Kullanilan Semboller (Demirel, 2010:166).

Alt1 referans seviye, ADP’nda sadece dil pasaportunun diizenlenmesi igin
degil, aym1 zamanda kontrol listelerindeki (diller biyografisi) belli kismi
yeterlilikler hakkinda karar verirken de kullanicinin karsisina ¢ikmaktadir. Tablo
24’te Al dil diizeyi dinleme-anlama beceri kontrol listesi ornek olarak
gosterilebilir.

Tablo-2.4: A1 Diizeyi Dinleme-Anlama Beceri Kontrol Listesi

DINLEME-ANLAMA BECERISI

g .| £l §
:E Kazamimlar § % g é
MR M| <
1. Eger birisi ¢cok yavas ve anlasilir sekilde benimle
konusur ve bana zaman tanirsa onu anlayabilirim.
2. A noktasindan B noktasina yiiriiyerek ya da toplu
tastma ile nasil varildigini gosteren basit bir yol
Al yonergesini anlayabilirim.
3. Bana yavagca ve anlasilir sekilde yoneltilen sorulari ve
talepleri anlayabilirim. Kisa ve basit talimatlar
gergeklestirebilirim.
4. Sayilari, fiyatlar1 ve saatleri anlayabilirim.

Kaynak: Profil Deutsch (2008:45)
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Referans Cer¢evesindeki yapabilir-tanimlar1 ekseriyetle sinavlarin hazirlanmasi
ya da dil bilgisinin sinanmasi i¢in uygunken, ADP’ndaki yapabilir-tanimlar1 kisisel
O0grenme sonuclarina yonelik 6z refleksleri harekete gecirmektedir (6grenen odakl).

2.2.3.6.3. Kiiltiirlerarasi Yeterlilik

Referans Cergevesi, yabanci kiiltiir bilinci yaratmak i¢in sosyo-kiiltiirel
deneyimlerle tartismay1 destekler ( Europarat 2001:105). Bu, dil bariyerlerini ortadan
kaldirmak ve vatandaslari Avrupa’nin kiiltiirel c¢esitliligine yaklastirmak anlamina
gelmektedir. Besinci boliimde (Europarat 2001:103-130) Referans Cergevesi,
kiiltlirlerarasi iletisim konusuna deginiyor ve asagidaki alanlara isaret etmektedir.

e Ait olunan kiiltiir ile yabanci kiiltiirii birbirleriyle iliskilendirmek.

e Kiiltiirel duyarlilik, yetenek ve bir dizi farkli stratejileri, farkli kiiltiire ait

kisilerle iletisim amacgh tanimlamak ve kullanmak.

e Kendi kiiltiirii ve yabanci kiiltiir arasinda koprii vazifesi iistlenmek ve
kiltlirleraras1 yanlis anlasilmalardan ve karsit durumlardan kesinlikle uzak
durmak.

e Basmakalip kliseleri agmak (Europarat 2001:106).

ADP’nda ise, Ogrenen kiiltiirleraras1 deneyimlerini diller biyografisi
boliimiinde belgelemek suretiyle somutlagtirmaktadir.
2.2.3.6.4. Ogrenme Stratejileri
Ogrenme stratejileri hakkindaki bilgi, 6zerk ogrenmenin temel yeterliligidir.
DAORC’nde Ogrenme stratejileri asagidaki gibi betimlenmektedir: “Stratejiler,
ogrenen tarafindan kendi yeteneklerini harekete gecirmek, bir iletisim ortaminin
gereklerini yerine getirmek amaciyla becerileri ve siireci aktif hale getirmek icin
onlardan en miikemmel sekilde istifade etmek ve gorevi en basarii ve miimkiin
oldugunca amaca uygun tamamlamak igin ise kosulmaldwr. [...] (Europarat
2001:62). DAORC, 6grenene asagidaki 6grenme strateji ve teknikleri onermektedir:

e Derste yaratilan 6grenme firsatlarini etkili sekilde kullanma yetenegi,

e Bagimsiz 6grenme icin mevcut olan materyallerden istifade etme yetenegi,

e Kavrama, analiz ve sentez becerilerini gelistiren etkili 6grenme yetenegi,

e (Ogrenen olarak kendisinin giiglii ve zay1f yonlerinin farkinda olmak,

e Kendi gereksinim ve hedeflerini tanimlama yetenegi ve



66

e Strateji ve metotlari, bireysel 6zelligine ve kapasitesine uygun organize etme

yetenegi (Europarat 2001:109).

Referans Cercevesinde Onerilen 6grenme teknikleri, ADP’nda {istbilissel
stratejilerle bir araya getirilmis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak DAORC nin
Ogrenenlere ve Ogretenlere belirli bir metot, yonerge ve strateji Onermemesi,
elestirilerin odagindadir. Schneider (2005), DAORC ’nin kullanicilar1 belli ¢ergevede
diisiinmeye ve karar vermeye zorlamadigini, aksine bir ara¢ olarak kullanicinin
verecegi kararlarin temellerini hazirlamak amaci oldugunu iddia ederek elestirilere
yanit vermektedir. DAORC, ders igeriklerinin belirlenen betimlemelere gore
diizenlenmesini Onerir, ancak kesinlikle tiimiiyle oOrtiisme s6z konusu degildir.
Burghoff ve Leder (2004:119) adeta bu tartismalara son vererek “DAORC nin ‘Incil’
olarak goriilmemesi gerektigini, bilakis edinim odakliliga, kiiltlirlerarasi iletisime ve
strateji bilgisine dair tiim Onerilerin dersin daha iyi igsellestirilmesine yonelik
oldugunu savunmaktadirlar.

ADP, Referans Cercevesini tamamlayan bir ara¢ olarak betimlendiginden,
hem ADP hem de DAORC Avrupa Konseyi tarafindan olusturulmustur. Her ikisinin
de temel amaci, Avrupa sinirlart i¢cinde yabanci dil bilgisine belli bir standart ve
seffaflik getirme ve O6zerk 6grenme bilincini gelistirme esaslarina dayanmaktadir.

Her iki aracin 6zellikleri asagidaki Tablo 2.5’te 6zetlenmistir.
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Tablo-2.5:DAORC ve ADP’nun Karsilastirilmasi

DAORC ADP

Avrupa Konseyinin bir aracidir. Avrupa Konseyinin bir aracidir.

Avrupa simirlar iginde dil bilgisi denkligi | Kisisel 6grenme siirecinde dil bilgisi denkligi

ve seffafligi ve seffafligi

A1-C2 araliginda alt1 referans seviyesi Diller pasaportu ve diller biyografisinde Al-

C2 araliginda alt1 referans seviyesi

Yapabilir-betimlemeleri Yapabilir-betimlemeleri

Edinim odakli yaklagim Edinim odakli yaklagim

Oz  degerlendirme  olgegi  anlama, | Oz degerlendirme &lgedi anlama, konusma ve
konusma ve yazma becerilerine (dinleme, | yazma becerilerine (dinleme, konugmalara
konugmalara katilma, baglantili konugma, | katilma,  baglantili  konusma,  yazma)
yazma) dayanmaktadir. dayanmaktadir. Buna ilaveten diller

pasaportunda  her  beceri sembollerle

gosterilmektedir.
Ogrenme stratejileri Ogrenme stratejileri
Kiiltiirlerarasi yeterliligi temin etme Kiiltiirlerarasi yeterliligi belgeleme
Oz ve 6zge degerlendirme Oz ve 6zge degerlendirme
Sinavlarin hazirlanmasi Ogrenme siirecine eslik eden arag (planlama,

kontrol etme ve 6z degerlendirme)

Oncelikle 6gretmen merkezli Ogrenen merkezli

Sonug itibariyle, DAORC tarafindan oOnerilen teorik icerik, ADP’nda
uygulama boyutunda karsimiza ¢ikmaktadir. Edinim odakli yaklasimda oldugu gibi
0z ve Ozge degerlendirme alaninda da ortak noktalar goriildiigii anlasilmaktadir.
ADP’nda gelisme olanagi bulan o6grenme stratejilerine DAORC’nde atif
yapilmaktadir. Yapilan tanim ve betimlemelerden ADP’nu yabanci dil derslerinin
glinlimiize kadar siiren isleyis tarzim1 degistirme sansi sunan bir arag¢ seklinde
Ozetlemek daha gercekei bir yaklasim olacaktir. ADP, yabanci dil derslerini yeniden
sekillendirmek, egitim alaninda 6zerk ve bagimsiz 6grenmeye olan toplumsal ve
siyasi talebi yerine getirmek ic¢in biiyilk bir potansiyele sahiptir. Kisaca, ADP
O0grenenin daha fazla Ozerk olmasma olanak veren bir dil 6grenim araci

goriinlimiindedir.
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2.2.4. lgili Arastirmalar
ADP ile ilgili calismalari, yurtdist ve yurti¢i olmak iizere iki alt baglik altinda
irdelenmektedir.
2.24.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Avrupa Dil Portfolyosuna dayali yaklasiminin dil 6gretimine etkisinin
boyutlarin1 saptamakamaciyla cesitli iilkelerde pilot calismalar yiiriitiilmistiir.
Avrupa Konseyi tarafindan desteklenen ve Little’nin (2005) editorliiglinii yaptigi
calismalardan su sonuglara ulagilmigtir.

Novakova ve Davidova (2000) , Cek Cumhuriyeti’nde 53 6gretmen ve 8-15
yas aras1 902 Ogrencinin katildig1 pilot ¢alismayla ADP’nin 6grenci motivasyonuna
olan etkisini arasgtirmiglar. Arastirmaci, standartlastrilmis acik uclu goriisme
formlarin1 ve Ogrenci dosyalarmi ayda bir kez igerik analiz teknigiyle
degerlendirmek suretiyle bulgulara ulagsmistir. Elde edilen nitel verilere gore, 8 Nisan
1999°dan Haziran 2000’e kadar uygulanan dil 6gretim programi neticesinde Cek
ogrencilerin ADP’nu eglenceli algiladiklar1 ve ADP’nun onlar1 dil 6grenmeye motive
eden bir ara¢ oldugu saptanmustir.

Pékkila (2001) 1998 ve 2001 yillar1 arasinda orta 6gretim Ogrencilerinin dil
dosyas1 kullanabilme becerisi lizerine Finlandiya’da bir calisma yapmustir. Bu
calismada dosyanin egitsel rolii iizerine odaklanarak dil biyografisi ve dil pasaportu
araciligiyla ogrencilerin 6zdegerlendirme ve dil becerilerini yansitma diizeyleri
amagclanmistir. Ogrenciler {ic yil siiren portfolyo c¢alismasindan sonra bir araya
getirilmis ve kendilerinden olusturduklar: dil dosyasini degerlendirmeleri istenmistir.
Hem goriisme hem de portfolyoya dayali degerlendirme tekniginin kullanildigi bu
pilot caligma neticesinde, Ogrencilerin ADP’nun boéliimleri olan dosya ve dil
biyografisini kullanma becerisi gosterdikleri ve 6zdegerlendirmeyi yapabildikleri
belirtilmistir.

Ogrencilerin dil derslerinden zevk almalar1 ve daha aktif olarak derse
katilimlarin1 saglamak amaciyla, ADP’na dayali &grenci odakli Al ve A2
seviyesinde bir dil Ogretim programi, Fransa’da bir Teknik Meslek Ortaokulu
dgrencilerine 2,5 y1l boyunca uygulanmistir. Ogretmenin bir 6grencinin derse olan
ilgisini uyandiracak bilgi ve donanima sahip olmas1 gerektigini savunan arastirmaci,

derse katilimi ve motivasyonu yiiksek tutmak amaciyla uygulama siirecinde
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Ogrencilere “motivasyon ve ilgi basarinin anahtar1 midir?”” gibi sorular yoneltmistir.
I¢ motivasyonu uyandiran bu tarz sorularla dgrencilerin derse katilimlari tesvik
edilmigtir. Pilot calisma sonunda, &grencilerin ilk baglarda uygulanan programa
uyum saglamakta zorlandiklari, ancak zamanla sistemi 6ziimsedikleri gozlenmistir.
ADP’na dayali etkinliklerle 6grencilerin dili kullanma becerilerinin gelistigi,
motivasyonlarinin arttigit ve bununla birlikte sorumluluk ve 6zgiliven bilincinin
yerlestigi saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin - 6zdegerlendirme  yapabildikleri
belirtilmistir (L’ Hotellier ve Troisgros, 2000).

Yunanistan’da yapilan pilot ¢alismada ise, Ogretmen ve Ogrencilerin Dil
Portfolyosuna dayali dil 6gretim programina uyum diizeyleri sinanmistir. Calismanin
katilimcilart iki gruba ayrilmistir. Birinci grup; yaslart 12-15 arasinda olan 500
Ogrenci ve 5 6gretmenden, ikinci grup ise, yaglari 15-18 arasinda olan 1000 6grenci
ve 18 6gretmenden olusmustur. 15 sehirden 6grencilerin dahil edildigi bu ¢alismada,
A1-A2 ve B2 diizeyinde metinler kullanilarak yasam boyu egitimi benimsetme, ¢ok
dilli ve cok kiiltiirli bir Avrupa’da yasama becerisi gelistirme ve sosyal iletisim
becerisini saglama amaglanmistir. Uygulanan program sonunda, dgretmenlerin derse
hazirlikli ve planli devam ettikleri; 6grencilerin ise, dili kullanmada daha cesaretli
olduklar1 ve eksik yonlerinin farkinda olduklar1 saptanmistir. (Giovoussoglou, 2002).

Dil smiflarinda 6grenen 6zerkliginin prensiplerini tanitma ve &grencilerin
kendilerini ifade edebilme becerilerini gelistirme amaciyla irlanda’da bir Erkek
Ortaokulunda 6grenim goéren 12 ve 13 yaslarindaki 6grencilere ADP’na dayali
etkinliklerle Fransizca dgretilmistir. Ilk dnce uygulanan dil programimnin icerigine
uygun olarak 18 tema belirlenmistir. Daha sonra 6grenciler gruplara ayrilmis ve her
bir grub bir tema se¢mistir. Gruptaki Ogrenciler performans ddevlerini sinifta
sunduktan sonra bir kagit iizerine ‘mutlu’, ‘mutsuz’ ve ‘kararsiz’ anlamina gelen yiiz
ifadelerini c¢izerek siireci degerlendirmislerdir. Ogretim siirecinde 6grencilerin dil
ogrenmekten keyif aldiklar1 ve olumlu etkilendikleri gézlemlenmistir. Sonug olarak,
Ogrencinin diizeyine uygun ve giinlilk yasamda karsilasacagi materyallerle dersin
islenmesi durumunda 6grencilerin derse daha aktif katildiklar1 saptanmistir (O’ Toole,
2004).

Irlanda’da yapilan bir bagka calismada, yasadigi iilkenin dilini 6grenmeye

calisan miiltecilere ADP odakli dil 6gretim programi uygulanmistir. Denekler dil
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diizeylerine gore ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci grup; dil diizeyi A2 ya da hi¢ dil
bilmeyenler, ikinci grup; Ingilizce ve Ingiliz kiiltiirii hakkinda nispeten daha fazla
bilgisi olanlar ve son olarak ii¢lincii grup, mesleki egitim oncesi dil kursu alanlardan
olusturulmustur. 1. ve II. gruba yonelik kurslarda, giinliik yasamda gereksinim
duyulan ifadeler agirhikta iken, III. gruba ise, mesleki Ingilizce uygun gériilmiistiir.
Yapilan pilot calismada, 6grencilerin ADP’nu benimsedikleri ve dil becerilerini belli
bir seviyeye tasidiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ozellikle II. ve III. grupta yer alan
ogrencilerin dili kullanma becerilerinde daha fazla basar1 saglandig ifade edilmigtir
(Simpson, 2002).

1998 yilindan itibaren Avrupa Birligi ADP projesinde yer alan Moskova
Dilbilim Devlet Universitesi tarafindan yiiriitiilen pilot calisma i¢in 13-14 yaslarinda
bir grup Ukraynali 6grenci 2000 yili sonbaharinda, ayni yaslarda 80 &grenci ise
2001y1l1 sonbaharinda projeye katilmistir. Rusca disinda bir dil edinmeyi amaglayan
bu projenin sonunda, dgrencilerin ADP’nu tanidik¢a sevdikleri ve kendi 6grenme
stireglerini kontrol edebildikleri vurgulanmistir (Yudina&Koriakovtseva, 2001).

Song ve August (2002) “ikinci dil olarak Ingilizce 6grenenlerin yazma
becerilerini portfolyo kullanarak degerlendirme; etkili bir alternatif mi?” sorusuna
ileri diizey Ingilizce (C2 seviyesi) bilgisine sahip iki grup 6grencinin kompozisyon
becerilerini Olgerek yanit aramislar. Uygulanan program sonunda, birinci grup
deneklerin kompozisyonlarin1 portfolyoya dayali degerlendirme ve New York
Universitesi Yazma Becerisi Degerlendirme Testiyle, ikinci grup deneklerin yazma
becerilerini sadece Yazma Becerisi Degerlendirme Testi ile degerlendirilmistir.
Sonug olarak portfolyoya dayali yontemle degerlendirilen 6grencilerin digerlerine
oranla daha basarili olduklari ifade edilmistir.

Kara (2007), ADP’nun konusma becerilerini 6l¢gmeye uygun olup olmadigini
sinadig1 doktora ¢alismasini 8. ve 9. smifta 6grenim goren ogrencilerle ylirtiitmiistiir.
35 ders saatiyle siirli ¢alismada Ogrencilere Al ve A2 diizeyinde Almanca
Ogretilmistir. Bu calismada portfolyo, ders metodu ve degerlendirme sekli olmak
tizere iki isleve sahiptir. Caligma sonunda, Ogrencilerin dil Ogretiminde sadece
gramer ve sO0zclk bilgisinin temel amag¢ olmadigini, bunun yaninda anlam bilgisi ve
sOzdizimi gibi bircok bilesenin de oldugunu fark ettikleri goriilmiistiir. Ayrica

kiiltiirleraras1 ve dilsel 6grenme ile iilke bilgisinin bir biitiin oldugu sonucundan
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hareketle, portfolyonun ayni zamanda konusma becerilerini 6l¢gmeye uygun arag
oldugu goriisii savunulmustur.

Heyworth (2006), ADP’nun amaglarin1 siralarken dil 6gretiminde bireye
kazandirilmasi diisliniilen sosyal beceriler, sorumluluk duygusu, aktif katihim ve

0zdegerlendirme gibi degiskenlere oncelik vermektedir.

Dil programinin 6n goriilen amaglara hizmet edip etmedigi Avrupa’da birgok
bir¢cok bilim insaninin aragtirma konusu olmustur. Cek Cumbhuriyeti’nde Avrupa
Konseyi’nin destekledigi proje cergevesinde segilen ilkokul ve ortaokul 6gretmen ve
ogrencilerinin davranig ve tutumlarinda Avrupa Dil Portfolyosunun nasil yansidigi
saptanmaya c¢alisilmistir. Bu arastirma; 1999-2002 yillar1 arasinda 53 Ingilizce,
Almanca ve Fransizca Ogretmeni ile 902 Ogrenci ve 53 kisilik Avrupa Dil
Portfolyosu egitmenleriyle yiiriitilmistiir. Yapilan c¢aligma sonucunda, hem
ogretmenler hem de 6grenciler, uygulanan programin ve 6zellikle ilk kez karsilasilan
0zdegerlendirme kavraminin dil 6gretim ve §grenimine yeni bir boyut kazandirdigi
noktasinda hemfikirdirler (Perclova, 2006). Aym sekilde, Kuzey Ispanya’daki iki
yetiskin dil okulunda bir yil boyunca ADP projesi uygulanmistir. Bu arastirma
sonucunda, ADP’nun rapor vericiligi (Avrupa dil referans cercevesi agisindan
ogrencilerin dil yeteneklerini kayda almay1 saglama) yaninda yararli egitsel bir islevi
(6grenme ve amaclarin1 yansitmada 6grenciye yardimci olma) oldugu belirtilmistir.
Avrupa dil portfolyosunun dil 6grenme siirecinde 6grenci farkindaligini istendik
yonde etkiledigi ve 6grenci 6zerkligini oldukga yiiksek diizeye ¢ikardigi saptanmistir

(Gonzalez, 2008).
2.2.4.2. Tirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Karagdol (2008) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda, Avrupa Ortak
Dil Olgiitleri Cercevesinin ileri siirdiigii kriterler dogrultusunda hazirlanmis olan
0zdegerlendirme formlarinin 6grenen 6zerkligini ilerletmede degerli bir arac¢ oldugu
gercegi varsayilarak, ogrencilerin siif ortamindaki igsel giidiilenmelerini tesvik
etmek amaciyla onlara ozerklikte farkindaliklarini artirmak icin elverigli durumlar
saglayacagi diisiiniilen kisisel degerlendirme firsatlar1 verilerek karar verme siirecine

etkin olarak katilimlar1 saglanmustir.
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ADGD uygulamasina yonelik bir diger arastirma ise Giir’iin (2004) “Avrupa
Ortak Dil Kriterleri Cergevesinde Tiirkiye’de Yetiskinlere Yonelik Yabanci Dil
Olarak Almanca Ogretimi” adli yiikseklisans calismasinda  goriilmektedir.
Calismada, 16 yas ve iizeri yetiskinler icin ADGD yaklasiminin uygulandig: Istanbul
Goethe Enstitiisii'nde yabanci dil olarak Almanca 6grenen yetigkinlerle yapilan
uygulamalar ele almmmistir. Bu dogrultuda, Diller i¢in Avrupa Ortak Referans
Cercevesinde dil diizeyleri igin belirtilen “yapabilirim” tanimlarindan yararlanilmis

3

ve uygulama her “yapabilirim” tanimina giinlik hayattan ii¢ 6rnek verilerek
zenginlestirilmistir. Uygulama sonunda ADP yaklagimi ile 6grencilerin yabanci dil
O0grenme  siireglerinde  kendilerine  hedef belirleyebildikleri — gdzlenmistir.
Uygulamadan elde edilen sonuglara gore, Ozerk 6grenmenin gerceklesebilecegi
saptanmig, yabanci dil 6gretiminde neyin ne kadar Ogrenilecegine, bireyin daha
nelere calismasi gerektigine karar verebildigi ortaya ¢ikmis ve dil 6grenenin 6grenim

stirecine etkin katilimi saglanmistir. Sonug olarak, boyle bir uygulama ile 6grenciler

0zdegerlendirmeyi 6grenmekte ve 6grenme siire¢lerinin farkina varabilmektedirler.

Ancak bazi arastirmacilar portfolyoya dayali dil 6gretiminin Ogrencilerin

basarisini ve derse yonelik tutumlarini etkilemedigini savunmaktadirlar.

Erdogan (2006) Maltepe Askeri Lisesi hazirlik sinifinda okuyan 44 &grenci

3

ile yaptig1 “yabanci dil 6gretiminde portfolyoya dayali degerlendirmenin 6grenci
basaris1 ve derse yoOnelik tutumlarma etkisi” adli deneysel yontemi kullandigi
calismasinda, portfolyonun Ogrencilerin basarilarina ve derse yonelik tutumlarina
etkisinin olmadigi, ancak yazma becerilerine etkisinin olabilecegi saptamaktadir.
Diger yandan arastirmaci tarafindan yoneltilen on soruya o6grencilerin verdikleri
cevaplar ¢éziimlendiginde, onlarin portfolyo ¢alismasindan hosnut olduklari, daha
kaliteli iirlin ortaya koymaya c¢alistiklari, 6grenimleri konusunda daha fazla
sorumluluk aldiklari, 6grenmeye yonelik olumlu tutum sergiledikleri; fakat oldukca
zaman alan portfolyo etkinliklerinin onlar1 olduk¢a zorladigi ve portfolyonun
olusturulmasi ve degerlendirilmesi konusunda 6grencilerin egitilmesinin sart oldugu
goriisti bu calismada ileri siiriilmektedir.

Kose (2005) Avrupa Konseyi DAORC ne uygun yapilan Tiirk¢e dgretiminin

Tiirkiye’de, Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen yabanci uyruklu &grencilerin
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basarisina ve tutumuna etkisini arastirmaktadir. Hazirlanan program, 2004-2005
ogretim yilmin ikinci yarisinda Ankara Universitesi TOMER Kizilay ve Tunal
subelerinde Orta 3-4 diizeyinde 6grenim gdren yabanci uyruklu 116 6grenciye
uygulanmustir. Bu arastirma verilerine gore, Avrupa Konseyi Yabanci Dil Ogretimi
Ortak Bagvuru Metni’ne uygun hazirlanmis Tiirk¢e 6gretim programinin uygulandigi
deney grubunun geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubuna oranla daha
basarili olduklar1 ve deney grubundaki deneklerin Tiirk¢e Ogrenmeye yonelik
tutumlarinda olumlu anlamda bir artis oldugu ve bu artigla basar1 arasinda yonde
anlamli bir kolerasyon oldugu goriilmektedir. Arastirmanin ortaya koydugu
sonuclardan biri de, Ortak Basvuru Metni dogrultusunda gelistirilen ders
programlarinin 6grencinin dil 6grenimine kars1 gelistirdigi tutumu da olumlu yonde
etkiledigidir.

Ceylan (2006) yiikseklisans calismasinda, 2005-2006 akademik yilinda
Anadolu Universitesi, Yabanc1 Diller Yiiksekokulu’nda Avrupa Dil Dosyasi’nin
(ADD) i¢ gidiimlii (self-directed) 6grenmeyi ne kadar tesvik ettigini aragtirmistir.
Calismanin sonuglari, 6grenme hedeflerini ve 6grenme degerlendirmelerini yaparken
zorlanmalarina ragmen, bir¢ok 6grencinin i¢ giidiimlii etkinlikler gerceklestirdiklerini ve
ADD’ye karsi olumlu alg1 gelistirdiklerini gostermistir. Ogretmenler ise, ADD’nin i¢
giidimlii 6grenmeyi arttirmak i¢in uygun bir ara¢ oldugunu ancak bu okuldaki 6grenci
profiliyle ADD’nin uygulanmasinin zor olabilecegini belirtmislerdir.

Isisag (2008) “sdzlii iletisim becerilerinin gelisiminde diller icin Avrupa
Ortak Bagvuru Metni uygulamalarinin basariya, tutuma ve kaliciliga etkisi” baglikli
doktora tezinde deney ve kontrol olmak iizere iki grupla c¢alismaktadir.
Aragtirmacinin elde ettigi verilere gore, kontrol grubunun son test basar1 puan
ortalamas1 64,42; deney grubunun son test basar1 puan ortalamasi ise 85,77 olarak
saptanmaktadir. Uygulama sonunda Ingilizce sézlii iletisim alaninda deney grubunun
basarisinin kontrol grubunun basarisindan daha fazla oldugu gdzlenmektedir. Ayni
sekilde elde edilen verilere gore, deney grubunun tutum puan ortalamasinin kontrol
grubunun tutum puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir. Arastirmaci, yapmis oldugu kalicilik testi sonuglarindan
hareketle, deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin kalicilik testi

puanlari agisindan anlamli bir farka ulasmaktadir. Baska bir ifadeyle Isisag’in (2008)
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yapmis oldugu calisma neticesinde, Avrupa Ortak Basvuru Metni uygulamalarinin
sOzlii iletisim becerisi alaninda basariy1, tutumu ve kaliciligi olumlu etkiledigi
sOylenebilir.

Koyuncu (Uslu) (2006), Avrupa Birligi’nin son yillarda alternatif bir dil
o0grenme ve degerlendirme araci olarak ortaya koydugu Avrupa Dil Portfolyosunun
o0grenme Ozerkligine etkisi olup olmadigini arastirmaktadir. Avrupa Dil
Portfolyosuna dayali dil 6gretim programi Ingilizce ve Almanca dil derslerinde
kullanilmigtir. Arastirma ve uygulama siireci boyunca, Ogrencilerin ders iginde
Avrupa Dil Portfloyosunu kullanmalari, metoda karsi yaklasimlari, katilimlar
gbzlenmis, dosyalar1 ve ¢aligmalart veri kaynagi olarak kullanmilmig ve arastirma
bitiminde katilimci 6grencilerle calisma amact dogrultusunda goriisme yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda arastirmaci tarafindan Avrupa Dil Portfloyosunun
ogrencilerin 6zerklik kazanmasinda etkili oldugu saptanmaktadir.

Gogerler (2006) “Antalya, Alanya, Manavgat Anadolu Otelcilik ve Turizm
Meslek Liseleri 1. Smif Ogrencilerinin Almanca Karsilikli Konusma Becerilerinin
Avrupa Konseyi Genel Kriterleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”  baslikli
ylkseklisans tezinde Tiirkiye’deki Anadolu Otelcilik ve Turizm Liseleri 6grenicilerin
Alman dilini Avrupa Konseyi Ortak Dil Kriterlerine gére A1-A2 seviyelerinde
uygulama boyutunda ne derece kullanabildiklerini ve yine bu 6grenicilerin, yabanci
dil 6grenim siireglerinde kendi bilgilerinin degerlendirilmesinde ne derece bagimsiz
davranabildiklerini saptamay1 amac¢lamaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi; Antalya Otelcilik’ten 58, Manavgat Otelcilik’ten 48
ve Alanya Otelcilik’ten 14 olmak iizere, toplam 120 0&grenci katilimi ile
olusturulmustur. Aragtirma 21 kapali, 1 de acik uglu ifade olmak {izere toplam 22
adet yapabilirim tanimlamasini igeren 5° li Likert tipi ve 2 boyutta karsilikli iletisim
becerilerini  6lgmeyi hedefleyen kendini degerlendirme anketinden meydana
gelmektedir. Arastirmaci, anket verilerinden hareketle, geleneksel dil 6gretim
yaklagiminin tercih edildigi yabanci dil derslerinde konusma becerilerini
gelistirmenin miimkiin olmadigini ve 6zdegerlendirme ve 6zerk dgrenmeye olanak
veren Avrupa Dil Portfolyosunun egitim sisteminde yapilandirilmasinin zorunluluk

oldugunu savunmaktadir.
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Sahenk (2009) doktora tezinde, Avrupa Dil Portfolyosu c¢ercevesinde devlet
ve 0zel ilkégretim okullarinda 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda verilen yabanci dil egitimi
derslerinde yabanci dil 6gretmenlerinin dort temel dil becerisi yeterlilik algilarinin
farkl kisisel ozelliklerine gore farklilagip farklilasmadigi ve onlarin dort temel dil
becerisindeki yeterlilik algilariyla yabanci dil kullanma sikliklar1 arasindaki iligkinin
olup olmadig1 ortaya koymaya ¢alismaktadir. iliskisel tarama modelinin kullanildig
arastirmanin drneklemini Istanbul’daki 70 devlet, 40 6zel ilkdgretim okulunda gérev
yapan 550 yabanct dil 6gretmeni (4.-8. simiflar1) olusturmaktadir. Calismada
deneklere Yabanci Dil Ogretmenlerinin Yeterlilik Algilar1 Olgegi ve Yabanci Dili
Kullanma Sikliklart Olgek Formunu uygulayan arastirmaci, elde ettigi verilerin
analizinden sonra Ogretmenlerin hem yabanci dil yeterlilik algilarinda hem de
yabanci dil kullanma sikliklar1 agisindan o6zellikle konusma becerisi boyutunda
onemli Olgtide yetersizlikler olduklar1 sonucuna da ulagmaktadir.

Yilmaz (2010) “Ogrenen Ozerkligini Avrupa Dil Portfolyosu Araciligi ile
Tiirkiye Baglaminda inceleme” konulu yiikseklisans calismasinda Tiirkiye’de bir
0zel okuldaki dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin 6grenen 6zerkligini Avrupa
Dil Portfolyosu uygulamasi aracilifi ile arastirmayi amaclamistir. Aragtirma verileri
bir dérdiincii ve bir besinci smifin 12 haftalik gézlemleri, Ingilizce 6gretmenleriyle
gorlismeler, 0grencilerle odak grup goriismeleri, iki 6z degerlendirme toplantisinin
ses kaydi ve arastirma alaninda toplanan yazili materyaller yoluyla elde edilmistir.
Nitel arastirma metotlariyla verileri analiz eden Ylmaz , 6grencilerin Avrupa Dil
Portfolyosu agiklayici hedef tanimlar ile Ingilizce 6grenmedeki hedeflerinin farkina
vardigl, etkinliklerin hedeflerini takip edebildigi, iiretmek istedigi sdzel ve yazili
materyallerin igerigini secebildigi, kendi tercihleri dogrultusunda materyaller
tiretebildigi, kendi 6grenme siiregleri tizerinde diigiiniip Avrupa Dil Portfolyosu
kriterleri ile kendilerini degerlendirebildikleri sonucuna varmistir. Bu uygulamalarin,
ogrencilerin kendi O6grenmelerini planlamalari, gergeklestirmeleri, izlemeleri ve
degerlendirmeleri iizerinde etki ederek 6zerk olmalarina yardimer oldugunu iddia
etmektedir.

Mugla Universitesinde Avrupa Dil Programinin 6 ay siirecince uygulandigi
Ingilizce hazithk smfi  6grencileri ve oOgretmenleri ile yapilan goriismeler

neticesinde, hem Ogretmenler hem de 6grencilerde olumlu tepkiler goriilmistiir. Bu
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calismada 6grenciler 6zerkliklerini gelistirmek ig¢in ¢alistiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler ise, Avrupa Dil Programi kullanici gruplarinda motivasyonun daha
yiiksek olmasini kullanilan dil programina bagladilar ( Mirici ve Aksu, 2005).

Sonug olarak yapilan arastirmalar, Avrupa Dil Portfolyosunun bireye dgretme-
O0grenme silirecinin her agamasinda sorumluluk alma, 6zerk ve etkin olma olanagi
tanmidig1 gibi goriilmektedir. Bu etkin katilim ve 6zerk 6grenme, bireyin diisiinme
becerilerini, derse yonelik tutumlarini ve 6grenme siirecine tepkilerini olumlu yonde

etkilemektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin

¢Oziimlenmesi ve denel iglemlere iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Calisma, deneysel modelde deney ve kontrol gruplu Ontest-sontest deney
desenine uygun yiiriitiilmiistir. Deneme modelleri, neden-sonug¢ iligkilerini
belirlemeye ¢aligmak amaci ile, dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek
istenen verilerin retildigi arastirma modelleridir. Deneme modelli bir arastirmada,
amaglar genellikle denence (hipotez) seklinde ifade edilir. Ontest — sontest kontrol
gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri
deney, dteki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney
sonras1 0l¢meler yapilir ( Karasar, 2005: 87-97).

Arastirma yaklasimi olarak “karma arastirma yaklagimi” kullanilmistir.
Sosyal bilimler ve davranis bilimlerindeki kullaniminin yayginlik kazandigi karma
arastirma yaklagimi, nitel ve nicel aragtirma yaklagimlarinin bir arada kullanilmasiyla
olusmakta, bu yaklasim arastirmacilara farkli yontemlerle veri toplamasma ve
verilerin farkli yontemlerle analiz edilmesine yardimer olmaktadir (Creswell, 2003,
2008; Akt: Yesilyurt, 2010). Nicel veriler, olusturulan yapilandirilmis gozlem ve
goriisme formlar1 yardimiyla elde edilen nitel verilerle desteklenmistir. Nicel veriler,
sosyal bilimlerde daha c¢ok belli bir materyalin, yontemin Ogrencilerin basarilari,
tutumlari, davranmiglar1 gibi degiskenlerdeki etkisinin sayisal bilgilerle ifade
edilmesine yardimci1 olmaktadir. Nitel veriler ise genellikle agik uglu sorular,
goriisme ve gbzlem notlart gibi yazili dokiimanlardan elde edilmektedir (Erden,1998;
47). Bir aragtirmada farkli yontem ve yaklasimlarin kullanilmasi, problemin farkl
paradigmalardan  degerlendirilmesine olanak vermektedir. Farkli arastirma
metotlarinin birbirini tamamlayicis1 olarak kullanilmasi ¢esitleme (iliggenleme,
sacayagi) seklinde ifade edilmektedir. Cesitleme, farkli veri kaynaklari, veri toplama

ve analiz yontemleri kullanilarak arastirma sonuglarinin  inandiriciliginin
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artirilmasina, gecerlik ve genellenebilirliginin saglanmasina yardimeci olmaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2006; 94).

Calisma siirecinde deney grubuna Diller i¢in Avrupa Ortak Referans
Cercevesinde Ongoriilen Al dil seviyesi kazamimlarima uygun Avrupa Dil
Portfolyosuna dayali dil ogretim yaklagimi, kontrol grubuna ise geleneksel dil
Ogretim yaklagimi uygulanmistir. Her iki gruba uygulanan Ogretim programi

arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirma deseni Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo-3.1: Deney Deseninin Sematik Goriiniimii

Deney Oncesi . Deney Sonrasi

g Ontest Denel Islem Sontest Kahcihik
o Bagari Testi ) ADP’na Dayali Dil | Basari Testi )

2| Ozdegerlendirme Olgegi Ogretim Yaklasimu | Ozdegerlendirme Olgegi Basari
& | Tutum Olgegi ) (A1 Dil Basamagi) | Tutum Olgegi ) Testi

Biligsel Farkindalik Ol¢egi Biligsel Farkindalik Olgegi

~ | Basari Testi ) Geleneksel Dil | Basar Testi )

& | Ozdegerlendirme Olgegi Ogretim Yaklasim1 | Ozdegerlendirme Olgegi Basari
= - . - - .
:2 Tutum Olgegi Tutum Olgegi Testi

Uygulama oncesi ve sonrasi Almancaya yonelik tutumlarint 6lgmek igin

deney ve kontrol grubundaki ogrencilere Almanca Tutum Olgegi ve deney

grubundaki Ggrencilere biligsel farkindalik Olcegi uygulanmistir. Her iki grup,

uygulamadan sekiz hafta sonra kalicilik testiyle sinanmugtir.

Sekil 3.1°de arastirmanin temel amaclar1 ve bunlarin gerceklestirilmesinde
izlenen slire¢ ana hatlariyla gosterilmistir.
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Sekil-3.1:Arastirma Siireci

Arastirmanin Temel Amaglar
Yabanci dil 6gretiminde Avrupa dil portfolyosuna dayali uygulamalarin basariya, biligsel
farkindaliga, derse katilima, motivasyona ve kaliciliga etkililiginin incelenmesi

v

Ekim 2010
Basar1 6n testi, tutum 6lgeginin deney ve kontrol gruplarina uygulanmasi
Deney grubuna biligsel farkindalik 6lgeginin uygulanmasi

Ekim 2010-Ocak 2011 (16 Hafta)

Deney grubuna Avrupa Dil Portfolyosuna dayali Almanca dgretiminin uygulanmasi

Ekim 2010-Ocak 2011

Deney grubunun bazi derslerine yabanci dil 6gretim elemanlarinin gézlem amacl katilmasi

v

Ocak 2011
Basar1 son testi ve tutum Slgeginin deney ve kontrol gruplarina uygulanmasi
Deney grubuna bilissel farkindalik 6lgeginin uygulanmasi

Nisan 2011
Deney ve kontrol gruplarina kalicilik basari testinin uygulanmasi

Nisan 2011
Deney grubu 6grencilerine agik uglu goriisme formunun uygulanmasi

3.2. Katihhmcilar

Aragtirmada, Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 boliimii birinci ve ikinci 6gretim birinci sinif §grencileriyle Almanca dersi
yuritilmiistir. 2010-2011 akademik yil1 baginda deney ve kontrol gruplari random
(rastgele) yontemi ile belirlenmistir. Deney grubu olarak ilgili boliimiin birinci
Ogretim birinci sinif 6grencileri; kontrol grubu olarak da ayni boliimiin ikinci 6gretim

birinci sinif 6grencileri secilmistir.

Tablo 3.2°de belirtildigi gibi, arastirmanin deney grubunda 18 kiz ve 7 erkek
olmak lizere toplam 26 Ogrenci bulunurken, kontrol grubunu ise 16 kiz 5 erkek

olmak {izere 21 6grenci olusturmaktadir.
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Tablo- 3.2: Orneklem Grubu

Cinsiyet Deney Grubu | Kontrol Grubu
Kiz 18 16
Erkek 7 5
Toplam 26 21

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Deney oncesi gruplarin denkliklerini belirlemek amaciyla asagidaki 6l¢iitler

g0z Oniine alinmigtir:

1. Yabanci Dil Giris Sinavi (YDS) giris puanlari
2. Dort dil becerisini dlgen “Almanca basari testi” dntest sonuglari
3. Diller igin Avrupa Ortak Referans Cergevesinin Al (Temel Diizey) dil

~ 19

seviyesi i¢in 6ngordiigii “6z degerlendirme 6lgegi” Ontest sonuglari

Calisma gruplarmin belirlenen degiskenler agisindan denk olup olmadiklarini
saptamak amaciyla, 6grencilerin Yabanci Dil Girig Sinavi (YDS) giris puanlar1 ve
calismada Ontest ve sontest olarak verilen “Almanca Basar1 Testi” Ontesti sonuglari
iki iligkisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin manidar olup olmadigini sinamak
icin kullamlan  (Blyiikoztirk, 2008: 39) t testi ile, “Al Dil Basamagi
Ozdegerlendirme Olgegi” ontest sonuglarmin manidarlik diizeyleri ise, kriter araligi

teknigine gore analiz edilmistir.
3.2.1.1. Gruplarin “ Yabanci Dil Giris Puanlar1”

(Calismaya baslamadan 6nce Almanca dil bilgileri agisindan her iki grubun
denk olup olmadiklarini saptamak i¢in dgrencilerin iiniversite giris YDS (Yabanci

Dil Sinavi) puanlari incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.3’de belirtilmistir.
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Tablo-3.3: YDS Giris Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N X ss Sd t p
Deney 26 353,05 4,07

Kontrol 21 344,24 5,62 47 0.6 |0,380*
*p>0,05

Tablo 3.3’deki veriler, deney ve kontrol gruplari arasinda YDS puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 (p>0,05) ve her iki grubun Almanca dil

diizeylerinin birbirlerine denk oldugunu gostermektedir.
3.2.1.2. “Almanca Basar1 Testi” Ontest Sonuglar

Her iki grubun uygulama oncesi bagar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla her iki grubun 6grencilerine dort dil becerisini
O0lecmek amaciyla Diller i¢in Avrupa Referans Cercevesinin Al dil diizeyi igin
ongordiigii betimleyicilere gore gelistirilen “Almanca Basar1 Testi” uygulanmstir.

Tablo 3.4’te uygulanan testin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo-3.4: Almanca Basar1 Testi Ontest Ortalama Puanlarina iliskin Bulgular

Gruplar N X Sd t p

Deney 26 17,721 4,666 N
0,660 0,513

Kontrol 21 16,916 3,411

*(p>0,05)

Tablo 3.4 te goriildiigi gibi her iki grubun Almanca dil becerileri ortalama
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Baska bir

ifadeyle her iki grubun basar1 diizeyleri denktir.
3.2.1.3. ”Ozdegerlendirme Olcegi” Ontest Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama Oncesi birbirlerine denk olup
olmadiklarini ve dil diizeylerini saptamak amaciyla son olarak Diller igin Avrupa

Ortak Referans Cergevesi Al dil diizeyinde dinleme-anlama, okuma-anlama,
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konusma ve yazma boyutlarim1 6l¢en 6z degerlendirme kontrol listesi 0grencilere

verilmigtir. Tablo 3.5’te 6zdegerlendirme puanlar1 goriilmektedir.

Tablo-3.5: Ozdegerlendirme Ontest Puanlarina iliskin Bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu
Dil Becerileri Ontest Ontest
X X
Dinleme-Anlama 2,45 2,26
Okuma-Anlama 2,10 2,27
Karsilikli Konusma 2,20 2,27
So6zlii Anlatim 1,92 2,00
Yazil1 Anlatim 1,74 1,76
Genel 2,08 2,11

Elde edilen verilere gore her iki grubun yazili anlatim becerileri puanlar 1-
1,79 (hi¢ katilmiyorum) araliginda iken diger dort beceri puanlart ise 1,80-2,59
(katilmiyorum) araliginda oldugu goriilmektedir. Her iki grubun dil becerileri
ortalama puanlari, 1,80-2,59 araliginda seyretmektedir. Bu veriler, hem kontrol hem
de deney grubundaki 6grencilerin Al dil basamaginda bes dil becerisi i¢in belirlenen
dil betimleyicilerine sahip olmadiklarina isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, her iki

grubun dil seviyelerinin denk oldugu, ancak A1 diizeyinde olmadigi saptanmustir.

Uygulama 6ncesi bu islemler, 2010-2011 6gretim y1l1 giiz (birinci) doneminin
ikinci haftasinda, Kars Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 Boliimiinde yiiriitiilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglarn

Bu calismada “karma yaklasim” tercih edildigi i¢in bulgular, hem nicel hem

de nitel veri toplama araglar1 yardimiyla elde edilmistir.
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3.3.1. Nicel Veri Toplama Arag¢lar

Bu ¢alismada ; “Basar1 Testi”, “Tutum Olgegi”, “Bilissel Farkindalik Olcegi”
ve “Ozdegerlendirme Olgegi” olmak {izere dort farkli nicel veri toplama araci
kullanilmistir. Bu veri araclarinin 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi asagida

verilmistir.
3.3.1.1. Basari Testi

Basari testi icin Diller I¢in Avrupa Ortak Referans Cergevesinde Al Dil
diizeyi icin belirlenen betimleyiciler incelenmis ve iki alan uzman ile egitim
programlar1 alaninda uzman iki 6gretim iiyesinin goriisii alinarak Avrupa Konseyi
tarafindan A1 ve A2 dil seviyeleri i¢in sinav 6lgegi hazirlama ve buna bagh olarak
Avrupa Dil Pasaportu diizenleme yetkisi verilen Alman Goethe Enstitiisiiniin A1 dil
basamagina yonelik kullandig1 “Fit in Deutsch 1 sinav 6l¢egi (Ek 1) bu ¢alismada
kullanilmistir. Bu 6l¢ek, dinleme, anlama, konugma ve yazma olmak {izere dilin dort
yeterliligine yonelik sorular icermektedir. Adi1 gecen enstitiiden “Fit in Deutsch 17
simav Olgeginin Almanca Al dil basamag: i¢cin uygun olduguna dair resmi belge

istenmistir. Bu belge ekte sunulmustur. (Ek 2) .

Uygulanan basar1 testi, Tablo 3.6’te goriildiigli gibi iki asamadan

olusmaktadir.

Tablo-3.6: Uygulanan Basar1 Testi Asamalari

Karsiliklt Konusma (Diyalog)
Sozlii Test So6zlii Anlatim (Monolog)

Dinleme-anlama
Yazih Test Okuma-anlama

Yazilt Anlatim

Dinleme-anlama béliimii, toplam 12 sorudan olusmaktadir. Ilk alt1 soru;
dinlenen metin ya da diyalogla ilgili ti¢ sikli ¢coktan se¢cmeli, diger alt1 soru ise dogru-

yanlis test seklindedir.
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Okuma—anlama boliimii, 12 sorudan olugsmakta ve dinleme-anlama
boliimiindeki soru tipleriyle ayni karakterdedir. Yani altis1 ¢oktan se¢meli, diger

altist dogru-yanlis test seklindedir.

Konusma becerileri testi ise, li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
Ogrencinin basit ciimlelerle kendini tanitip tanitamayacagmi oOlgmek amaciyla
ogrenciden kendini tanitmasi istenmektedir. ikinci béliimde, partner ¢alismasi séz
konusudur. Bu bdliimde, 6grencinin kendisine sorulan bir soruyu yanitlama ya da
birine soru ydneltme becerisi sorgulanmaktadir. Ugiincii boliimde ise, bir 6grencinin
kendisinden yapmasi istenen bir seyi davranislariyla gosterme becerisi (Etki-Tepki)

ya da baskasindan bir seyi yapmasini isteme becerisi dl¢iilmektedir.

Yazma becerisini 6l¢en testte ise, 6grencilerden bir mesaj, mektup, kartpostal

veya davetiye yazma ve yanitlama becerisi sorgulanmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Avrupa Konseyi tarafindan Almanca A1l dil
basamag1 sertifikast verme yetkisi verilen Ankara Alman Goethe Enstitiisiince
uygulanan “Fit in Deutsch 1” sinav dlgegi, gilivenirligini ve gegerliligini bir kez daha
test etmek amaciyla ayni boliimiin birinci ve ikinci dgretiminde 6grenim goren 82
ikinci smif 6grencisine uygulandi. Dinleme-anlama ve okuma-anlama testinden
veriler alindiktan sonra her bir soru maddesi iizerinde tek tek madde analizi
yapilmistir. Madde analizleri sonucu madde gii¢liigii (P;) 0,40 ile 0,60 ve
ayricilik giicti katsayist (rpp) 0,30’un iizerinde olan maddeler oldugu gibi
standart basar1 testine alinmistir. Madde gii¢liikleri 0,35-0,70 civarinda olan
maddeler ise segenek analizi ve uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilerek
arastirmada kullanilan basar1 testine alinmistir. Bu sekilde madde gii¢liigii orta
diizeyde ve ayiricilik giicii yiiksek toplam 24 maddeden olusan standart bir
basar1 testi elde edilmistir. Hazirlanan testin daha sonra Cronbach Alfa
giivenirligi hesaplanmistir. Bu gilivenirlik katsayist bir uygulama sonunda
tutarli olarak giivenirligi verdigi icin tercih edilmistir. Bu amacgla 60 kisiden
olusan baska bir 0Ogrenci grubu {izerinde yapilan uygulama sonucunda,
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,84 saptandigindan {i¢ uzman gorisi

dogrultusunda 6l¢egin kapsam gecerliligine sahip olduguna karar verilmistir.
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Ogrencilerin sozlii ve yazili anlatim beceri diizeyleri, Ontest, sontest ve
kalicilik testi puanlarinin nesnellik gdstermesi i¢in biri okutman ve digeri 6gretim
tiyesi olan iki 6gretim elemani tarafindan 6nceden her iki dil becerisi i¢in hazirlanan
analitik rapor rubrigiyle degerlendirilmistir. Analitik rapor rubrikleri hazirlanirken
Alman Goethe Enstitiistiniin sozlii ve yazili anlatim becerileri degerlendirme olgiitleri
ve program gelistirme uzmanimin goriisleri dikkate alinmistir. iki gretim elemaninin
ogrencilerin sozlii anlatim becerileri i¢in vermis oldugu puanlar arasindaki iliskiye
Pearson Carpim Momentler Korelasyon teknigi ile bakilmis ve iki puanlayicinin
vermis oldugu puanlar arasindaki iligki 0,85 (p < 0,01), yazili anlatim becerileri igin
Ogrencilerin yazmis oldugu e-maillere 6gretim elemanlarinca verilen puanlar

arasindaki iliski 0, 92 (p< 0,01) olarak saptanmustir.
3.3.1.2. Tutum Olcegi

Yapilan alanyazin taramasi neticesinde daha dnceden olusturulmus Almanca,
Ingilizce ve Fransizca dillerine yonelik 6grenci tutum &lgekleri incelenmistir.
Inceleme asamasindan sonra 21 olumsuz 39 olumlu madde iceren 60 maddelik bir
tutum Olcegi olusturulmustur. Ug alan uzmam ve iki egitim bilimleri uzmaninin
goriisleri dogrultusunda 4 olumsuz, 7 olumlu madde Olcekten ¢ikartilarak madde
sayist 49’a indirgenmistir. 49 madde iceren “Almancaya Yonelik Tutum Olgegi”
pilot uygulama i¢in deney ve kontrol grubu disinda kalan, yabanci dil olarak
Almanca alan ikinci ve iglincii siiftan 124 6grenciye uygulandi. Uygulama
sonuglar lizerinde tek tek tiim maddelerle ilgili t testi ile manidarlik kontrolii
yapilmistir. Bu amacgla 124 kisilik 6grenci grubundan en yiiksek puan alan
%27 ile en diisiik puan alan %27 6grenci grubu belirlenmistir. Tek tek her bir
madde i¢in iist grup ile alt grup arasinda t testi hesaplanmistir. 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli olan 13’i olumsuz, 30’u olumlu olmak {izere toplam 43
madde arastirmada uygulanmak {izere se¢ilmis ve standart bir “Almanca
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” formuna doniistiiriilmiistir. Hazirlanan
standart 6l¢egin daha sonra Chronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmis
ve .90 olarak bulunmustur. Elde edilen giivenirlik katsayisisinin bir tutum
Olgegi icin yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmada kullanilan tutum

Olgegi likert tipinde oldugu i¢in 5 cevaplandirma segenegi vardir. Bunlar;
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tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve hig

katilmiyorum (1) seklinde besli derecelendirilmistir (Ek 5).
3.3.1.3. Biligsel Farkindalik Olcegi

Bu aragtirmada Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen 52
maddelik “Bilissel Farkindalik Envanteri” kullanilmistir. Bu envanterin Tiirkge
formunun gegerlik ve gilivenirligini saptamak amaciyla Akin ve arkadaslar1 (2007)
bir ¢alisma yiiriitmislerdir. 607 {iniversite 6grencisi lizerinde yapilan bu ¢alismada
yap1 gecerligi olarak ac¢imlayict faktér analizi ile uyum gecerligi yapilmistir.
Giivenirlik i¢in ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar test katsayilari incelenmistir. Dilsel
esdegerlik bulgular1 6l¢egin orijinal ve uyarlanan form puanlari arasindaki iligkinin
.93 oldugunu gostermistir. Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda biligin bilgisi
ve bilisin diizenlenmesi temel boyutlar1 altinda yer alan sekiz alt boyut elde
edilmistir. Bu alt boyutlar agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetmedir. Uyum gegerligi ¢aligmasi,
iki Ol¢ek arasinda .95 korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Madde analizi
sonucunda alt 6l¢eklerin madde-test korelasyonlarinin .35 ile .65 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Envanterin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 .95
olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak arastirmacilar, Schraw ve Dennison
(1994) tarafindan gelistirilen 52 maddelik Biligsel Farkindalik Envanterinin egitim
alaninda kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna varmislardir.
Bu arastirmada ayni Olgek kullanildigi icin giivenirlik ve gegerlik testi tekrar

yapilmamistir (Ek 6).
3.3.1.4. Ozdegerlendirme Olcegi

Ozdegerlendirme Olgegi, Diller Icin Avrupa Referans Cercevesinin 6n
gordiigii standart bir dlgektir. Bu dlgegin giivenirligini sinamak i¢in deney ve kontrol
grubu disinda kalan 114 ikinci ve tgiincii simif dgrencisine uygulandi. Uygulama
neticesinde, bu standart Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .96 olarak
hesaplanmistir. Ug uzman goriisii alinarak, elde edilen bu katsaymnin standart bir

0zdegerlendirme 6l¢egi igin yeterli oldugu diistiniilmiistiir.
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Bu olgek, dinleme-anlama, okuma-anlama konusma (karsilikli konusma ve
sOzlii anlatim) ve yazili anlatim olmak {izere bes boyutludur. Dinleme-anlama
boyutunda 4 kazanim, okuma-anlama boyutunda 8 kazanim, konusma boyutunda 11
kazanim (6’s1 karsilikli konusma ve 5’1 sozli anlatim) ve yazili anlatimda ise, 5
kazanim olmak iizere toplam 28 kazanim maddesi igermektedir. Olgekte yer alan
ifadelere 5’li likert derecelendirme 6l¢egi uygulanmistir. Tutum 6lgeginde oldugu
gibi maddeler; tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3),

katilmiyorum (2) ve hig¢ katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir (Ek 7).
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada; “Gozlem Formu” ve “Standartlastirilmis Ac¢ik Uglu Goriisme
Formu” olmak {izere iki nitel veri toplama aracit kullanilmistir.

3.3.2.1. Gozlem Formu

Calismada ADP’na dayali etkinliklerin uygulandigi 6gretim  siirecinde
Ogrencilerin derse katilimi, ADP’na kars1 tutumlar1 gibi duyussal davraniglari ve
etkinliklerin yerindeligi ile ilgili nitel verilere ulasmak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen gozlem formu kullanilmistir (EK 8). Bu gozlem formunun
hazirlanmasinda ADP ile ilgili alanyazin taramalar1 sonucu ulagilabilen kuramsal ve
deneysel caligmalar (Bachel, 2005; Burghoff & Leder, 2004; Goger, 2007; Gonzalez,
2008; Harsh, 2005; Heyworth, 2006; Kohonen, 2008; Houten, 2007; Kara, 2007;
Komarék, 2008; Isisag, 2008; Karagol, 2008; Giir, 2004; Gogerler, 2006; Bayrake1,
2007; Atag, 2008; Koyuncu, 2006; Kose, 2004; Mirici ve Aksu, 2005; Yilmaz,
2010; Erdogan, 2006) ve uzman goriislerinden elde edilen veriler esas alinmistir. Bu
form; siif ortami, 6grenme etkinlikleri ve 6gretmen-6grenci etkilesimi olmak tizere
lic temel boyuttan olugmaktadir. Program gelistirme ile 6l¢gme ve degerlendirme
alaninda uzman Ogretim elemanlarinin yardimiyla kayitlarin gozlem boyutlarina
uygun islenmesi neticesinde veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler, program
gelistirme, O0lcme ve degerlendirme ile sinif yonetimi alaninda uzman ii¢ 6gretim
elemant tarafindan tekrar tekrar incelenmis ve arastirma problemi dikkate alinarak

olusturulan kod ve temalarin Standartlastirilmis A¢ik U¢lu Goriisme Formundan elde
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edilen kod ve temalarla paralellik gosterdigi saptanmistir. Bu nedenle elde edilen

nitel verilerin giivenirligi ve gegerliligi birlikte yapilmistir.
4.3.6. Standartlastirilmis Acik U¢lu Goriisme Formu

Arastirmada Ogrencilerin ADP’na dayali etkinliklerin etkililigi 6grencilerin
goriisleri dogrultusunda saptanmaya calisilmistir. Gorlisme sozli iletisim yoluyla
veri toplama teknigidir. Bireylerin ¢esitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve
davraniglar1 ile bunlarin olasi nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme yoldur
(Karasar, 2005; 165-166). Nitel veri toplamak amaciyla goriisiilen 6grencilerden elde
edilen veriler yardimiyla, 6grencilerin ADP’na dayali etkinliklere yonelik tutumlari,

diisiinceleri ve davranislar1 nedenleriyle belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Standartlastirilmis Acik Uglu Goriisme Formu, ADP ile ilgili alanyazin
taramalar1 neticesinde elde edilen kuramsal ve deneysel agiklamalar (Bachel, 2005;
Burghoff & Leder, 2004; Goger, 2007; Gonzalez, 2008; Harsh, 2005; Heyworth,
2006; Kohonen, 2008; Houten, 2007; Kara, 2007; Isisag, 2008; Karagél, 2008; Giir,
2004; Gogerler, 2006; Bayrakci, 2007; Atag, 2008; Koyuncu, 2006; Kdse, 2004;
Mirici ve Aksu, 2005; Yilmaz, 2010; Erdogan, 2006) ve uzman gorisleri
dogrultusunda hazirlanmistir (Ek 9). Yapilanmis goriisme, daha ¢ok, Onceden
yapilan ve ne tiir sorularin ne sekilde sorulup, hangi verilerin toplanacagini en
ayrintili bicimde saptayan “gériisme planinin” aynen uygulandigi bir gorligmedir.
Goriismeciye birakilan hareket ozgiirliigii en diisiik diizeyde tutulur. Cevaplarin
denetimi ve sayisallastirilmast kolaydir (Karasar, 2005:167). Yapilandirilmis
gorliismede amag, goriisiilen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve
farklilig1 saptamak ve buna gore karsilagtirmalar yapmaktir (Brannigan, 1985;
Aktaran: Yildirim ve Simsek, 2006:120).

Gortisme formu yaklasimi, goriisme sirasinda irdelenecek bir sorular ve
konular listesini kapsar. Belirli bir forma dayali bir goriisme farkli bireylerden daha
sistematik ve karsilastirilabilir bilgi elde etmeyi saglar. Goriisme formu, arastirma
problemi ile ilgili tim boyutlarin ve sorularin kapsanmasini giivence altina almak
icin gelistirilmis  bir yontemdir (Yildim ve Simsek, 2006: 122-123).

Standartlastirilmis agik uclu goriismede sorularin tam olarak sirasi ve tarzi 6nceden
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belirlenir. Goriisme yapilan tiim kisilere ayni temel sorular ayni sira ile sorulur.
Sorular tam anlamiyla acik uglu bir formatta ifade edilir (Biiylikoztiirk, 2008; 235).
Sorular dikkatlice yazilmis ve belirli bir siraya konmustur. Her goriisiilen bireye bu
sorular ayni tarzda ve sirada sorulur (Patton, 1987: 112; Aktaran: Yildirim

ve Simsek, 2006: 123).

Deney grubuna uygulanan basar1 testinden sonra grubun basart puan
ortalamasina gore segkisiz yolla {ist gruptan, orta gruptan ve alt gruptan iliger 6grenci
olmak tizere toplam dokuz 6grenciye uygulama ile ilgili diislinceleri sorulmustur.
Yapilan goriismeler Ogrencilerden miisaade alinarak ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Elde edilen veriler, alanyazin taramasi ve arastirma neticesinde
saptanan kodlar ve temalar dogrultusunda ¢éziimlenmistir.

Gortisme formu her ne kadar uzman goriisleri hazirlanmigsa da, glivenirligini
ve gecerliligini artirmak i¢in bir takim iglemler yapilmistir. Cilinkii bir arastirmada
veriler ne kadar incelmis Ol¢iim yontemlerle toplanirsa toplansin, hangi 6l¢iim
yontemleriyle ¢ozlimlenirse ¢oziimlensin, arastirmada kullanilan yontemlerin gegerli
ve glvenilir olmasi gerekir (Aziz, 2008, 58; Akt: Yesilyurt, 2010). Uzman
incelemesi ve katilimec1 teyidi yontemleriyle c¢alismanin inandiriciligi, ayrintili
betimleme yontemiyle caligmanin aktarilabilirligi; tutarlik incelemesi yontemiyle
calismanin tutarligi, teyit incelemesi yontemiyle de ¢aligmanin teyit edilebilirligi
saglanabilir (Yidirim ve Simsek, 2006, 265-272). Ayrca Yildirnm (2010, 85),
ayrintili alintilar yapma stratejisinin nitel arastirma kalitesini artiracagina isaret
etmektedir. Arastirmanin inandiriciligini saglamak igin, verilerin toplanmasindan
yorumlanmasina kadar olan siirecte aragtirma konusu ile ilgili genel bilgiye sahip ve
nitel aragtirma yontemleri alaninda uzman iki kisinden elestiri ve doniit alinmistir.
Calismanin inandiriciligi i¢in kullanilan diger yontem ise katilimci teyididir. Bu
baglamda calismadan elde edilen veriler, ulasilan sonuglar ve yapilan yorumlar,
goriisme yapilan 9 O6grenci tarafindan teyit edilmistir. Calismanin aktarilabilirligi
acisindan, verinin dogasina miimkiin oldugunca sadik kalinarak ortaya ¢ikan kod ve
temalara gore ham verilerin yeniden diizenlenerek ayrintili betimlemesi yapilmistir.
Aragtirmanin tutarhigin1 saglamak amaciyla, arastirmaci kendisinin arastirma
stirecinde tutarli davranip davranmadigini kontrol ettirmek icin nitel calisma alaninda

uzman iki kisiden destek almigtir. Aragtirmanin teyit edilebilirligi saglamak icin nitel
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arastirma konusunda uzman olan bir kisi tarafindan elde edilen kod, temalar ve
yorumlardan ham verilere geri gidilerek teyit ettirilmistir. Diger taraftan arastirmanin
bulgulari, ilgili kod ve temalar igerisinde yer alan goriislerin genelini yansitacak
sekilde ayrintilt alintilar yapilmig ve aragtirma kalitesi yiikseltilmeye ¢alisilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Calismada “karma yaklasim” benimsendigi i¢in hem nicel hem de nitel veri

toplama araglar1 kullanilmastir.
3.4.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Nicel veriler, deney ve kontrol gruplarina uygulanan YDS puanlari, uygulama
Oncesi ve sonrasi 0grencilere verilen 6z degerlendirme kontrol listesi, basar1 testi,
kalicilik testi ve Almancaya yonelik tutum 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Ayrica
sadece deney grubuna uygulama Oncesi ve sonrasinda biligsel farkindalik Olgegi

uygulanmustir.

Ogrencilerin veri araglarina verdikleri yanitlar, arastirmanin denencelerinin
sinanmasina  yonelik  sorularin  yanitlanmasina olanak  verecek  sekilde
¢dziimlenmistir. Oncelikle veri araglarmin uygun doldurulup doldurulmadigi kontrol
edilmistir. On test, son test ve kalicilik testlerine deney grubundan 26, kontrol
grubundan 21 o6grenci katilmistir. Gruplarin  6grenci sayilart  degismemistir.

Nitel veri toplama araglari ise, gozlem ve gorlisme teknikleri ile elde

edilmistir.

Arastirmada kullanilan hem nicel hem de nitel Olgeklerden elde edilen

verilerin analizi asagida agiklanmistir.
Gruplarin YDS puanlarini karsilagtirmak i¢in bagimsiz t testi kullanilmastir.

Denel islemler dncesi ve sonrasinda uygulanan Ozdegerlendirme Kontrol
Listesinde 5°li likert tipte diizenlenmis maddelerin her biri i¢in “tamamen
katiltyorum” segenegine 5, “katiliyorum” segenegine 4, “kararsizim” sec¢enegine 3,
“katilmiyorum” secenegine 2 ve “hi¢ katilmiyorum” secenegine ise 1 seklinde

puanlama yapilmistir. Bu oOlgekte olumsuz madde yoktur. Olgek verilerini
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¢Oziimlerken aralik 4:5= 0,79 bulundugu icin goriisler asagidaki gibi kategorize

edilmistir.

1,00-1,79 = Hi¢ Katilmiyorum
1,80-2,59 = Katilmiyorum
2,60-3,39 = Kararsizim

3,40-4,19 = Katiliyorum
4,20-5,00 =Tamamen Katiliyorum

Bilissel Farkindalik Olgeginde 5°li likert tipte diizenlenmis maddelerin her
biri i¢in “asla” secenegine 1, “nadiren” secenegine 2, “bazen” segenegine 3, “sik
sik” segenegine 4 ve “her zaman” secenegi ise 5 seklinde puanlama yapilmistir. Bu
olgekte de olumsuz madde yoktur. Bilissel Farkindalik Olgeginde, bildirimsel bilgi,
yordam bilgisi, durumsal bilgi, planlama, bilgiyi yonetme, kavramayi izleme, hata
ayiklama ve degerlendirme olmak iizere toplam sekiz boyut dikkate alinmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde bagimli 6rneklemlerde t testi teknigi kullanilmistir.
Ontest ve sontestten elde edilen verilerin karsilastiriimasinda ,05 anlamlilik diizeyi

dikkate alinmistir.

Deneklerin Almancaya yonelik tutumlarinda bir farklilik olup olmadigim
saptamak amaciyla uygulama dncesi ve sonrasi uygulanan Tutum Olgeginde olumlu
olarak diizenlenmis her bir madde i¢in “tamamen katiliyorum” segenegi igin 5,
“katiliyorum” secenegi igin 4, “kismen katiliyorum” segenegi icin 3, “katilmiyorum”
secenedi i¢in 2 ve “hi¢ katilmiyorum” segenegi icin 1 seklinde puanlama yapilmistir.
Olumlu maddeler disinda kalan diger olumsuz maddeler ise, tam tersten
puanlanmistir. Verilerin analizinde bagimsiz t testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindan elde edilen Almancaya yonelik Ontest ve sontest puan ortalamalarinin

karsilastirilmasinda, ,05 manidarlik diizeyi 6lgiit kabul edilmistir.

Basar1 testi; dinleme-anlama, okuma-anlama, konusma ve yazma
becerilerini 6lgen dort bilesenden olusmaktadir. Dinleme-anlama ve okuma-anlama
testinde dogru yanitlar “1” ile yanlis yanitlar ise “0” seklinde puanlanmistir.
Ogrencilerin sézlii ve yazili anlatim becerileri ise, hazirlanan analitik rapor rubrigiyle

degerlendirilmistir. Gelistirilen “Sézlii Iletisim Analitik Rapor Rubrigi”, iletisimsel
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yap1 (So6z dizimi, igerik, dogruluk) ve telaffuz (sesletim, akicilik) olmak {izere iki ana
boyuttan olugmaktadir. Ayrica iletisimsel yapi; kendini tanitma, diyalog kurma ve
tepki verme bilesenlerini igermektedir. Olgekte telaffuz boyutu ve kendini tanitma
bileseni i¢in 0-2 arasi puanlar bulunurken, iletisimsel yapinin tepki verme ve diyalog
kurma bilegenleri i¢in 0-4 arasi puanlar s6z konusudur. Bu puanlara gore 6grenciler

12 puan iizerinden degerlendirilmistir (Ek 3).

“Yazili Anlatim Becerisi Analitik Rapor Rubrigi” iletisimsel yap1 (igerik ve
kapsam) ve dilbilgisel yap1 (sozciik dizimi, yazim ve imla kurallar1) olmak tizere iki
boyutta hazirlanmistir. Her boyut i¢in 0-3 arasinda puanlar bulunmaktadir. Baska bir

ifadeyle Ogrencilerin yazili anlatim becerileri 6 puan iizerinden degerlendirilmistir.

(Ek 4).

Uygulanan bagar1 testinde dinleme-anlama becerisi %30, okuma-anlama
becerisi %20, yazili anlatim %20 ve s6zlii anlatim becerisi %30 agirhiga sahip
oldugundan her 6grencinin toplam basar1 puani; dinleme-anlama beceri bagar1 puani
1,5; okuma-anlama beceri basar1 puani 1; yazili anlatim beceri puani 2 ve sozli

anlatim basar1 puani 1,5 katsayisi ile ¢carpilarak elde edilmistir.

Tablo-3.7:A1 Dil Basamagi Basar1 Testi Puanlama Olgegi

DIL PUAN TOPLAM AGIRLIK ORANI
BECERILERI PUAN (%)

Dinleme-anlama Coktan
segmeli=6 12x1,5=18 30
Dogru-yanlis=6

Okuma-anlama Coktan
segmeli=6 12x1=12 20
Dogru-yanlis=6

Yazili Anlatim 6 6x2=12 20

So6zlii Anlatim 12 12x1,5=18 30

Toplam 60 100




93

Tablo 3.7°den de anlasilacagi iizere Ogrenci basaris1 toplam 60 puan
tizerinden degerlendirilmistir. Ayrica bu puanlama 6lgegi, Goethe Enstitiistiniin Al
dil basamag i¢in kullandig1 6l¢ekle ortiismektedir. Gruplarin basari testinden almis
olduklar1 6n test, son test ve kalicilik puanlarinin ortalamalar1 ile dagilimlarin
standart sapmalar1 hesaplanmis, farkin anlamli olup olmadig1 sinamak i¢in bagimsiz

gruplar t testi yapilmistir.
3.4.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Nitel arastirmalarda veri analizi ¢esitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamina
gelmekte ve nitel arastirmalarin analizi birtakim yeni yaklasimlar1 gerektirmektedir.
Bu nedenle arastirmacidan elde ettigi verilerin 6zelliklerinden yola ¢ikarak var olan
bir yontemi kullanmasi veya kendine o0zgii bir veri analiz plani gelistirmesi
beklenmektedir. Nitel verilerin ¢6ziimlemesinde genel olarak “betimleme, analiz ve
yorumlama” seklinde siniflandirilan ii¢ temel kavram vurgulanmaktadir. Betimleme
daha ¢ok “ne”’sorusuna yanit aramakta ve elde edilen verilerin arastirma problemine
iligkin olarak neleri soyledigi ya da hangi sonuglar1 ortaya koydugu 6n plandadir.
“Neden” ve “nasil”’sorularimin cevaplanmaya ¢alisildig1 analiz siirecinde veri setinde
dogrudan goriilmeyen ancak temalarin kodlama ve siniflamasiyla, temalar arasindaki
iligkiler ortaya ¢ikarilma ¢alisilmaktadir. Yorumlama basamaginda ise sdylenen ya
da gozlenenin ne anlama geldigini belirleme diger bir deyisle elde edilen verilerden
bir anlam ¢ikarma s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2006, 221-222).

Nitel arastirmalardan elde edilen verilerin analiz edilmesinde yaygin olarak
betimsel analiz ve igerik analiz yontemleri kullanilmaktadir. Betimsel analizde, elde
edilen verilerin daha Once belirlenen temalar dikkate alinarak Ozetlenmesi ve
yorumlanmas1 gerekir. Dogrudan alintilara yer verilebilen bu analizde verilerin
sistematik ve acik bi¢cimde betimlenmesi, bu betimlemenin agiklanmasi,
yorumlanmasi ve sonuglara ulasilmasi esastir. Igerik analizinde ise temel amag
toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve iligkilere ulagsmak, bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bicimde diizenleyerek yorumlamaktir. Icerik analizi, daha derin
bilgiye ulasmay1, kavramlar arasindaki iliskileri agiga ¢ikarmay1 amaclayan kapsamli

bir analizdir. Bu analizde fark edilmeyen kavram ve temalar elde edilebilir (Yildirim
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ve Simsek, 2006, 224, 227). Bu ¢alismada nitel verilerin ¢6ziimlemesinde “Betimsel
Analiz Yontemi” kullanilmustir.

Gorligme verilerinin ¢oziimlenmesinde Oncelikle veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Daha sonra her bir soru maddesinin altina 6grencilerin verdigi cevaplar
siralanmistir.  Ardindan bu goriisme verileri lizerinde betimsel ¢6ziimleme
yapilmistir. Betimsel ¢oziimleme, alanyazin taramasi neticesinde elde edilen kodlar
ve temalar g¢ercevesinde yapilmistir. Ayni kodlara ve temalara deginen Ogrenci
goriligleri bir araya getirilip raporlastirilmistir. Raporlasma asamasinda oOgrenci

goriislerinden dogrudan alintilar da yapilmistir.

Gozlem formlarindan elde edilen veriler iizerinde de arastirmaci tarafindan
saptanan kodlar ve temalar dogrultusunda betimsel ¢6ziimleme yapilmistir. Burada
kullanilan kodlar ve temalar goriisme verilerinin ¢éziimlenmesinde tercih edilenlerle

aynidir. Bu nedenle gozlem verileri ile goriigme verileri birlikte raporlastiriimistir.

Nitel verilerin ¢6ziimii sonucunda elde edilen bulgular, asagidaki gibi

kodlanarak ¢oziimlenmistir:

Goriisiillen her ogrenci igin “O” harfi ve goriisme sirast igin ise,
1,2,3,4,....seklinde sayisal kodlar kullanilmistir. Ornegin, birinci sirada goriisiilen

égrenci igin “O:1”, dérdiincii 6grenci i¢in “0:4” kodu kullamlmstir (Ek 10)

Tablo-3.8: Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan Teknikler

Kullamlan iIstatistiki Teknikler

Denenceler ve Alt Problem Sorusu t Arahk

Testi | Betimsel Analiz | Kriteri

ADP’na dayali etkinlikler biligsel farkindalig1 etkiler. X

ADP’na dayali etkinlikler basar1 diizeyini artirir. X X
ADP’na dayali etkinlikler Almancaya yonelik tutumu

olumlu etkiler. X X

ADP’na dayali etkinlikler derse aktif katilimi etkiler | X X

mi?

ADP’na dayali dil 6gretimi daha kalicidir. X
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Aragtirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmis, nicel verilerin istatistiki ¢oziimlemeleri bilgisayarda SPSS 15.0 paket

programi, nitel verilerin analizi ise elle betimsel analiz kullanilarak yapilmastir.
3.5. Denel islemler

Bu calismada, 2010-2011 6gretim yilinin birinci déneminde, 11 Ekim 2010-
04 Subat 2011 tarihleri arasinda toplam 16 hafta, haftada {i¢ saat olmak tizere 48 ders
saati Avrupa Dil Portfolyosuna dayali etkinlikler yiiriitilmiistiir. Arastirma siirecinde

tiim etkinlikler arastirmaci tarafindan yiirtitilmiistiir.

Ogretim baslamadan once “Avrupa Dil Portfolyosu nedir ? ve Al dil
basamagi hangi kazanimlar1 6n goérmektedir?” sorularinin yaniti, ilgili alanyazin
taramas1 neticesinde saptanmustir. Ogrencilere Avrupa Dil Portfolyosu tanitilmis ve
Ogretim sonunda ulagilmasi amaclanan dil becerileri hakkinda bilgi verilmistir.
Amaglanan dil becerileri ile ilgili sahip olmalar1 gereken genel kazanimlar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo-3.9: Uygulama Sonunda Ogrenciler Al Dil Seviyesi I¢in Hangi
Kazanimlar: Edinmeliler?

Dinleme/ Kendisiyle, ailesiyle ve yakin ¢evresiyle ilgili tanidik sézciikleri
Anlama ve ¢ok temel kaliplar1 yavas ve net konusuldugunda anlar.

Sozlii Yasadig1 yeri ve tanidig1 insanlar1 betimlemek icin basit kaliplar
Anlatim ve tiimceleri kullanir.

Karsisindaki kiginin sdylediklerini daha yavas bir konusma

Karsihkh hizinda yinelemesi ve sdylemek istediklerini olusturmada
Konusma kendisine yardim edilmesi kosuluyla basit yoldan iletisim kurar.
Bilinen konulara iliskin alanlarda basit sorular sorar ve yanitlar.
Okuma/ Katalog, duyuru ya da afis gibi yazili metinlerdeki bildik adlari,
Anlama sozciikleri ve ¢ok basit ciimleleri anlar.
Kisa ve basit tiimcelerle kartpostal yazar. Ornegin:Tatil
Yazih kartpostaliyla selam gondermek gibi.
Anlatim Kisisel bilgi igeren formlart doldurur. Ornegin: Otel kayit

formuna isim, uyruk ve adres yazmak gibi.

Kaynak: Europarat, 2001).
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Yukaridaki tabloda yer alan A1 Dil Diizeyi i¢in uygun etkinlikler hazirlandi.
Ogrenci portfolyo etkinlikleri Ek 11°te sunulmustur.

3.5.1. Ogretme-Ogrenme Siireci

Arastirmada kontrol grubuna geleneksel dil 6gretim yaklasimi uygulanirken,
deney grubuna yapilandirmaci yaklasim temelinde eklektik (se¢meli) dil 6gretim
metodu uygulanmistir. Eklektik dil 6gretim metodu, yontemler karmasi ya da yontem
zenginligi anlaminda kullanilmaktadir. Ogretmenin siif ici etkinliklerinde her
yontemin 1iyi tarafini degisik egitim durumlarinda kullanabilmesidir (Demirel,
2010:58). Calisma siirecinde farkli yontemlerin bir arada tercih edilmesinin nedeni,
her yontemin {istiin olan taraflarindan yararlanmaktir. Ornegin, sézciik 6gretiminde
diizvarim yontemi, dilbilgisi kurallarin1 6gretmede biligsel 6grenme yOntemleri,
konusma becerisini kazandirmada kulak-dil aliskanlig1 ve iletisimci yontemin daha
etkili oldugu sdylenebilir (Demirel, 2010:58).

Al diizeyi hedef alinarak hazirlanan Ogretim programi, 8 {iiniteden
olusmaktadir. Unitelerin uygulanabilirlik siiresi 6 ders saatidir. Hazirlanan program
geregi, Avrupa Dil Portfolyosuna dayali etkinlikler 48 ders saatinde uygulanmustir.
(Ek 12).

Uygulama asamasinda, DAORC’nin 0Ogretme ve oOgrenme yaklagimini
desteklemek amaciyla pedagojik yapilandirmaciligin esaslar1 ve Faistauer’ in etkili
ve basarili bir ders i¢in temel kabul edilen dort prensibi gergevesinde dersler
islenmistir (bkz: Ikinci Béliim). Cok dillilik ve kiiltiirlerarasilik prensibi
dogrultusunda derste Tiirk¢eden de istifade edilmis ve islenen konuya paralel olarak
kiiltiirel farkliliklardan bahsedilmigtir. Otantik prensibi dikkate alinarak giinliik
yasama yakin konular dersi tamamlayict 6ge olarak goriilmis ve ayni zamanda
Ogretim siirecinde, Al dil diizeyine uygun yapilandirilmig bir¢cok kaynaktan
yararlanilmistir. (Aha, Plus Schritte, Start Deutsch, Fit in Deutsch ve Ja gibi kaynak
kitaplarla birlikte ¢alisma yapraklari, gazete ve dergiler). Ogrenciler uygulama dncesi
Al temel seviyede olmadiklari i¢in dilin alimlama boyutlar1 olan dinleme-anlama ve
okuma-anlama becerilerine ilk baslarda oncelik verilmistir. Bu amagla 6grenciler

otantik dinleme ve okuma metinleriyle devamli yiizlestirilmistir. Dinleme-anlama
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becerisini gelistirmek amaciyla video, televizyon, internet, Cd ve Dvd gibi isitsel ve
gorsel araglar kullanilmistir. Konusma becerisini gelistirmek i¢in derste soru-cevap,
diyalog, grup c¢aligmasi, ikili ¢alisma gibi teknikler kullanilarak 6grencilerin sozlii
iletisimine sik sik olanak verilerek derse katilimlari saglanmustir. Ozerklik ve
igbirligi prensipleri dogrultunda, giliniimiizde ikinci dil bilmenin 6nemi animsatilarak
Ogrenciler hem motive edilmis hem de dayanigsmaya olanak veren proje ddevleri,

ikili ve ¢coklu grup ¢alismalarina yer verilmistir. (Ek13)

Ders siirecinde sadece iceriksel amaglar dikkate alinmamigtir. DAORC nin
on gordiigii dil yeterlilik yaklasimlari (genel dil yeterlilikleri, iletisimsel dil
yeterlilikleri..) (bkz: Boliim II) baglammda Almanca Ogretim Programi
hazirlanmistir. (Ek 14). Hazirlanan bu dil 6gretim programina gore, kazanimlar
dilsel, kiiltiirel, iceriksel ve aragsal amaclar olmak iizere dort baslik altinda
toplanmistir. Deney grubu 6grencileri ile yapilan etkinlikler bu program ¢ercevesinde

tasarlanmustir.

Kontrol grubunda da ayni konular islenmistir. Ancak dersler tek bir kitaba
bagimli kalinarak dilbilgisi agirlikli bir yaklagimla yiiriitiilmistiir. Materyal olarak
ders kitabinda yer alan okuma metinleriyle smirli kalmmugstir. Ogretim siirecinde
dilin kullanim1 degil, daha ¢ok dilin yapis1 merkeze alinmistir. Kisaca belli bir ders

kitabina bagli, dilbilgisi agirlikli ve 6gretmen merkezli bir yaklagim izlenmistir.
3.5.2. Olcme ve Degerlendirme

Gruplara uygulanan 6n test, son test ve kalicilik testleri, Avrupa Konseyi
tarafindan Avrupa Dil Pasaportu diizenleme yetkisi verdigi Goethe Enstitiisiiniin
uyguladigi A1 Almanca dil seviyesi sinav yonetmeligine uygun sekilde yapildi. S6z
konusu birimin Ankara subesinden, arastirmada uygulanan sinav ve degerlendirme
seklinin Avrupa Konseyi Yabanci Dil Ogretimi Olgiitlerine uygun olduguna dair

resmi yazi alimmistir. (Ek 2).

Hazirlanan ve uygulanan testlerin igerigi, kazanimlar ve siirelerini belirten

belirtke tablosu Ek 15°de belirtilmistir.
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Smavlarin degerlendirilmesi, Alman Goethe Enstitiisliniin de kullandig1 ve
yukarida belirtilen not ¢izelgesine gore yapilmistir. Dinleme-anlama, okuma-anlama
boliimleri yukaridaki c¢izelgeye gore arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
Ancak arastirmacinin nesnel olamayacagi dikkate alinarak konusma ve yazma
boliimleri, olusturulan analitik rubrik Olgegine gore iki 6gretim elemani tarafindan

degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, denencelerin ve alt problemin sinanmasi amaciyla toplanan

verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Avrupa Dil Portfolyosu yaklasimmin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerle geleneksel 6gretimin gerceklestigi kontrol grubundaki 6grencilerin

bilissel farkindaliklar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerin biligsel farkindalik diizeylerinin
ADP’na dayali uygulamalar sonunda farkli olup olmadiklar test edilmistir. Bunu
saptamak amaciyla deney grubunun sekiz boyutlu Bilissel Farkindalik Olceginden
almis oldugu 6n test ve son test puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve elde edilen

veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo-4.1: Deney Grubunun Bilisgsel Farkindahk Ontest — Sontest

Puanlarina iliskin Bulgular

Boyutlar Test X Sd t p

Ontest 30,81 3,82

Bildirimsel Bilgi Sontest 29,42 3,91 1,332 0,195
Ontest 19,15 3,48

Yordam Bilgisi Sontest 19,04 2,68 0,144 0,887
Ontest 19,46 2,96

Durumsal Bilgi Sontest 18,73 2,78 0,917 0,368
Ontest 26,73 4,70

Planlama Sontest 26,00 3,53 0,630 0,535
Ontest 32,54 4,87

Bilgiyi Yonetme Sontest 30,65 3,97 1,724 0,097
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Ontest 25,04 3,12

Kavramay izleme Sontest 25,15 3,29 -0,136 0,893
Ontest 19,12 3,41

Hata Ayiklama Sontest 18,81 2,80 0,392 0,698
Ontest 24,81 4,48

Degerlendirme Sontest 24,27 3,64 0,436 0,666

Deney grubundaki &grencilerin on-test ve son-test biligsel farkindalik
puanlarmin karsilastirilmasinda bagimli 6rneklemlerde t-testi teknigi kullanilmistir.
Analiz sonuglarina gore biligsel farkindalik 6l¢eginin bildirimsel bilgi boyutunda
1,332, yordam bilgisi boyutunda 0,144, durumsal bilgi boyutunda 0,917, planlama
boyutunda 0,630, bilgiyi yonetme boyutunda 1,724, kavramay1 izleme boyutunda -
0,136, hata ayiklama boyutunda 0,392 ve son olarak degerlendirme boyutunda ise
0,436 t degerleri hesaplanmistir. Elde edilen t degerlerine gore Bilissel Farkindalik
Olgegi alt boyutlarmin hicbirisinde deney grubunun &ntest-sontest puanlari

arasindaki fark anlamli degildir.

4.2. Avrupa Dil Portfolyosuna dayalh dil 6gretim yaklasimi yabanci dil

dersinin kazamimlarina ulasmada geleneksel 6gretime kiyasla daha etkilidir.

Bu denenceyi test etmek igin deney ve kontrol grubundaki dgrencileri basari
Ontest — sontest ve 6zdegerlendirme Ontest-sontest uygulanmigtir. Hem deney hem de
kontrol grubu Ogrencilerinin her iki ol¢ekten elde ettikleri Ontest-sontest puan

ortalamalar1 karsilastirilmak suretiyle elde edilen veriler tablo 4.2°de tanimlanmustir.
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Tablo-4.2: Deney ve Kontrol Gruplarinin Basari Ontest Puanlarina iliskin

Bulgular
Dil Becerileri Grup N X Sd t P
Deney 26 4,61 1,402
-1,990 0,053
Dinleme-Anlama Kontrol 21 5,42 1,381
Deney 26 5,23 1,557
2,380 0,022*
Okuma-Anlama Kontrol 21 4,19 1,401
Deney 26 4,56 1,791
1,062 0,294
Konusma Kontrol 21 3,98 1,938
Deney 26 3,65 1,522
0,694 0,491
Yazma Kontrol 21 3,38 1,071
Deney 26 17,72 4,666
0,660 0,513
Toplam Kontrol 21 16,91 3,411
p<0,05

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin  On-test puanlarinin
karsilagtirilmasinda bagimsiz t testi teknigi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore,
dinleme-anlama i¢in -1,990; okuma-anlama i¢in 2,380; konusma icin 1,062; yazma
icin 0,694 ve toplam puanda ise, 0,660 t degerleri saptanmistir. Elde edilen basari
Ontest t degerlerine gore, okuma-anlama becerisinde deney grubu lehine anlamli bir
fark s6z konusudur (p<0,05). Ancak dil becerilerinin tiimiinden elde edilen ortalama
basar1 Ontest puanlarina gore deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin basari son-test puanlarinin
karsilagtirilmasinda 6rneklemlerde bagimsiz t-testi teknigi kullanilmigtir. Tablo
4.3’te gorilen analiz sonuglarina gore dinleme-anlama puanlarinda 7,23, okuma-
anlama puanlarinda 5,32, konusma puanlarinda 6,93, yazma puanlarinda 0,505 ve

toplam sontest puanlarinda ise, 7,27 t degerleri elde edilmistir.
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Tablo-4.3:Deney ve Kontrol Gruplar1 Basar1 Sontest Basar1 Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Dil Becerileri Grup N X Sd. t p
Dinleme-Anlama Deney 26 | 9,63 2,40 7,23 | 0,000%*
Kontrol 21 | 3,14 1,68
Okuma-Anlama Deney 26 | 8,37 1,35 5,32 | 0,000%*
Kontrol 21 | 6,13 1,37
Konusma Deney 26 | 12,37 2,47 6,93 | 0,000%*
Kontrol 21 | 5,14 2,68
Yazma Deney 26 | 8,98 1,50
0,50 | 0,616
Kontrol 21 | 8,76 1,44
Deney 26 | 39,34 5,89
7,27 | 0,000%*
Genel Kontrol 21 | 23,17 5,25
*p<0,05

Elde edilen t degerlerinden yazma becerisinde kontrol grubu lehine anlamli
fark oldugu goriilmektedir (p>0,05). Ancak yazma becerisi disindaki diger dil
becerilerinden ve genelde elde edilen basar1 sontest ortalama puanlarina gore deney
grubu lehine anlaml fark saptanmistir. Son-test puanlarina bakildiginda dinleme-
anlama, okuma-anlama, konusma ve toplam basarida deney grubundaki 6grenciler,

kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek ortalama deger elde etmislerdir.




Tablo-4.4: Deney ve Kontrol Gruplan

Ozdegerlendirme Ontest-Sontest Sonuc¢larimin Karsilastiriimasi
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Dinleme-Anlama Becerisi

Deney Kontrol
Kazanimlar Ontest | Sontest | Ontest | Sontest

X X X X
Eger birisi ¢cok yavas ve anlasilir sekilde
benimle konusur ve bana zaman tanirsa onu | 2,46 3,73 2,52 2,91
anlayabilirim.
A noktasindan B noktasina yiiriiyerek ya da
toplu tasima ile nasil varildigin1 gosteren basit | 2,27 3,81 2,34 2,53
bir yol yonergesini anlayabilirim.
Bana yavasca ve anlasilir sekilde yoneltilen
sorular1 ve talepleri anlayabilirim. Kisa ve basit | 2,58 4,12 2,09 2,47
talimatlar1 gergeklestirebilirim.
Sayilari, fiyatlar1 ve saatleri anlayabilirim. 2,50 4,15 2,11 2,33
Ortalama 2,45 3,95 2,26 2,56

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin dinleme-anlama boyutunda 6z

degerlendirme Ontest ve sontest sonuglar1 goriilmektedir. Deney grubu ogrencileri,

dinleme-anlama ile ilgili dort kazanimda On-test sonuclarina gore yetersiz bir

diizeyde (1,80-2,59 araligi) iken, son-testte yeterli diizeye (3,40-4,19 araligi)

ulastiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubunda ise, sadece kazanim 1’de 6grenciler

son-testte yeterli diizeye ulasirken diger iic kazanim ortalama puanlarda yeterli

diizeye ulasmadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo-4.5: Deney ve Kontrol Gruplar1 Okuma-Anlama  Becerisi

Ozdegerlendirme Ontest- Sontest Sonuclariin Karsilastiriimasi

Deney Kontrol

Kazanimlar Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
X X X X

Gazete ilanlarinda sahislarla ilgili (Ikametgah, Yas

vs.) verileri anlayabilirim. 2,15 3.85 2,62 3,10

Bir filmin ya da bir konserin yeri ve baglama saatini
gosteren bir ilan ya da bir afisi anlayabilirim. 2,54 4,19 2,24 2,48

Sahsimla ilgili en 6nemli bilgilerin (Ad, soyadi,
dogum tarihi/yeri ve milliyet) istendigi herhangi bir
formu (Seyahat aninda ya da otele miiracaatta)
anlayabilirim.

2,42 4,35 2,86 2,95

2 (13

Uzerinde (Orn. “istasyon”, “park alam” ve “sigara
icmek yasaktir” vs.) gilinlik yasamda sikg¢a
karsilagilan ifadelerin ve sozciiklerin yer aldigi
levhalar1 anlayabilirim.

2,38 4,15 2,00 2,29

Bir bilgisayar programinin en 6nemli komutlarini
(Orn. “kaydet”, “silmek”, “agmak” ve “kapamak” | 1,92 3,73 1,95 2,29
vs.) anlayabilirim.

Kisa ve basit yazili yol tariflerini anlayabilirim. 1,88 4,00 2,24 2,48

Kartpostallardaki ~ kisa ve  basit mesajlar

o 1,62 3,54 2,19 2,48
anlayabilirim.

Glnliik yasamda bir tanidiktan ya da is
arkadagindan gelen yazili basit bir mesaj | 1,88 3,96 2,10 2,29
anlayabilirim. Orn. Saat 4’te donerim. vs.

Ortalama 2,10 3,97 2,27 2,54

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin okuma-anlama becerisi ile ilgili

6z degerlendirme dntest ve sontest sonuglar1 goriilmektedir. Ontest sonuglarma gore




105

deney grubundaki ogrenciler bu alandaki sekiz kazanimin higbirinde yeterli
olmadiklarmi belirtirlerken, kontrol grubundaki 6grenciler 1. ve 3. kazanimlarda
(2,60-3,39 aralig1) yeterli olduklarini ifade etmislerdir. Ancak o6zdegerlendirme
Ontest ortalama degerlerine her iki gruptaki 6grencilerin okuma-anlama boyutunda
yeterli diizeyde olmadiklar1 saptanmistir. Ciinkii hem deney hem de kontrol
grubunun Ontest ortalama degerleri 2,60-3,39 araliginin altindadir. Sontest sonuglari
degerlendirildiginde ise, deney grubundaki Ogrenciler sekiz kazanimin tiimiinde
yeterli seviyeye (3,40-4,19 araligi) ulastiklarini bildirirlerken, kontrol grubundaki
ogrenciler ise Ontestte de yeterli olduklarimi diisiindiikleri 1. ve 3. kazanimlarin

disindaki diger alt1 kazanimda kendilerini yeterli diizeyde gérmemektedirler.

Her iki grubun okuma-anlama boyutunda sontest sonuglarina gore sekiz
kazanimin ortalama degerleri, deney grubu i¢in 3,97; kontrol grubu i¢in ise 2,54
degeri hesaplanmistir. Elde edilen bu degerlere gore, deney grubu lehine bir

anlamlilik s6z konusudur.

Asagidaki Tablo 4.6’da, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin karsilikli
konusma becerisi ile ilgili alt1 kazanimi igeren Ozdegerlendirme On-ve sontest

sonuclar1 goriilmektedir.

Ontest sonuglarma gore, deney grubundaki dgrenciler karsilikli konusma
alanindaki tiim kazanimlarda yeterli diizeyde olmadiklarimi; kontrol grubundaki
ogrenciler ise, sadece ilk kazanimda yeterli olduklarini belirtmislerdir. Ancak her iki
grubun bu boyuttaki 6zdegerlendirme Ontest ortalama degerlerine gére hem kontrol
hem de deney grubunun yeterli diizeyde olmadiklar1 goriilmektedir. Ciinkii deney
grubu 2,20 ve kontrol grubu 2,27 ortalama degerleri ile 1,80 - 2,59 araliina denk
gelmektedir.

Sontest sonuglarma gore, tablodaki verilerin deney grubu lehine degistigi
goriilmektedir. Deney grubundaki 6grenciler karsiliklt konusma becerisi ile ilgili alti
kazanimda yeterli seviyede (3.40-4,19 araliginda) olduklarin1 ifade ederlerken
kontrol grubundaki o6grenciler ise Ontest sonuglarinda oldugu gibi sadece ilk

kazanimda yeterli olduklarmi disiinmektedirler.
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Tablo-4.6: Deney ve Kontrol Gruplart Karsihkh Konusma Becerisi

Ozdegerlendirme Ontest-Sontest Sonuc¢larimin Karsilastiriimasi

Deney Grubu Kontrol Grubu

Kazamimlar Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
X X X X

Birini T - laml 1
irini tanitabilir ve basit selamlagsma ve vedalagmay1 2.42 4.42 2.95 3,10

yapabilirim.

Basit sorular yoneltebilir ve yaniltabilirim, basit ifade
edebilir ya da eger basit ve direkt konular s6z konusu 2.04 4.08 229 257
oldugunda bagkalarinin konusmalarina katilabilirim. ’ ’ ’ ’

Eger partnerim biraz yavas tekrar eder ya da konuyu
farkli ifade ederse ve ne sdylemek istedigimi formiile

2,27 3,92 2,38 2,57

etmede bana yardimeci olursa, onunla anlasabilirim.

t isaret ve hareketlerle anlat lanag: ol it
Sayet isaret ve hareketlerle anlatma olanagi olursa basi 2.46 3,69 2.29 2.52

aligverisleri yapabilirim.

Say1, miktar, fiyat ve saati sdyleyebilirim. 1,96 3,69 1,95 2,14

Birinden bir sey rica edebilir ve bagkasma bir sey

e 2,04 3,85 1,76 2,00
verebilirim.

Ortalama 2,20 3,94 2,27 2,48

Asagidaki Tablo 4.7‘de deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin bes
kazanim igerikli sozlii anlatim becerisi ile ilgili 6zdegerlendirme Ontest ve sontest
sonuglar1 goriilmektedir. Her iki grubun Ontest degerlerinin 1,80-2,59 araliginda
seyrettigi saptanmistir. Bagka bir ifadeyle 6zdegerlendirme Ontest sonuglarina gore
deney ve kontrol grubundaki 6grenciler Almanca sozlii anlatimda yeterli beceriye
sahip olmadiklarin1 ifade etmektedirler. Ayrica Ontest ortalama degerleri, her iki
grubun uygulama Oncesi Almanca sozli anlatim becerilerinde denk olduklarini

gostermektedir.
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Tablo-4.7: Deney ve Kontrol Gruplari Sézlii Anlatim Becerisi Ozdegerlendirme

Ontest-Sontest Sonuclarin Karsilastirilmasi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kazanimlar Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
X X X X

Kendimle ilgili bilgilendirme yapabilirim.
(Orn: Adres, Telefon numarasi, Yas, 2,08 4,15 2,17 2,46
Memleket, Aile ve Hobiler).
Nerede oturdugumu tasvir edebilirim. 1,69 3,85 1,71 2,12
Anlamadigimi sdyleyebilirim. 2,00 3,92 2,09 2,32
Bir s‘e)‘/l. tekrar etmeyi basit sozciiklerle rica 1.81 3.69 1.90 2.19
edebilirim.
Yavgs‘ lfonusulmasml basit ifadelerle rica 2,08 373 214 243
edebilirim.
Ortalama 1,92 3,86 2,00 2,30

Ancak 6zdegerlendirme sontest sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir. Deney grubundaki
Ogrencilerin sontest degerleri 3,40-4,20 araliginda iken, kontrol grubundaki

ogrencilerin sontest degerleri 1,80-2,40 araligindadir.

Tablo 4.8’de deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin Almanca yazili

anlatim Ontest ve sontest Ozdegerlendirme sonuglart yansitilmistir. Ontest

degerlerinin her iki grup icin 1,80-2,40 araliginda oldugu goriilmektedir. Ontest
degerlerine gore deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, Almanca yazili anlatimda
yeterli diizeyde olmadiklarini ifade etmektedirler. Ayrica dntest degerlerinin birbirine

yakin olmasi her iki grubun birbirlerine denk oldugunu gostermektedir.




108

Tablo-4.8: Deney ve Kontrol Gruplar1 Yazili Anlatim Becerisi Ozdegerlendirme

Ontest-Sontest Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kazamimlar Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
X X X X
Sahsimla ilgili Dbilgilerin istendigi bir formu
. . . : 1,92 4,00 , ,
doldurabilirim. (Meslek, Yas, Ikamet yeri, Hobiler). L7 2,59
Kutl 1 ilirim. (Orn. Dog
utlama yazilar1 yazabilirim. (Orn. Dogum giinii 1.62 3.62 1,51 262
kutlama yazist1).
Basit kartpostallar1 yazabilirim. (Orn: Tatil mesaj1). 1,54 3,62 1,90 2,35
N'eréde 'bulundl?guma ve ne'réd'e bulagacagimiza dair 1.62 3.54 1.83 274
bilgiler i¢ceren bir notu yazabilirim.
Kendimle ilgili basit c.umleler k'l'lrablhrlm. Orn: 2.04 442 178 2,69
Nerede oturuyorum ve ne isle mesguliim.
Ortalama 1,74 3,84 1,76 2,59

Sontest sonucglarina gore, deney grubu ile kontrol grubu arasindaki farkin

anlamli oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin sontest degerleri 3,40-

4,20 arasindadir. Bagka ifadeyle, deney grubundaki O6grenciler, Almanca yazili

anlatimda arzu edilen seviyeye ulastiklarini bildirmektedirler. Kontrol grubunun

sontest degerleri ise 1,80-2,40 araliginda degismektedir. Bu degerler, kontrol

grubundaki Ogrencilerin Ontest degerlerine gore Almanca yazili anlatimda bir

ilerleme gosterdiklerini, ancak yeterli diizeye ulagmadiklarini belirtmektedir.
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Tablo-4.9: Deney ve Kontrol Gruplar1 Genel Ozdegerlendirme Ontest-Sontest

Sonug¢larimin Karsilastirilmasi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Dil Becerileri Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
X X X X

Dinleme-Anlama 2,45 3,95 2,26 2,56
Okuma-Anlama 2,10 3,97 2,27 2,54
Karsilikli Konusma 2,20 3,94 2,27 2,48
Sozlii Anlatim 1,92 3,86 2,00 2,30
Yazil1 Anlatim 1,74 3,84 1,76 2,59
Genel 2,08 3,91 2,11 2,49

Tablo 4.9’da deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin dil becerileri i¢in
O0zdegerlendirme genel degerleri belirtilmistir. Kontrol ve deney grubundaki
ogrencilerin Ontest degerlerinin 1,80-2,40 araliginda oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun 6zdegerlendirme ontest sonuglar1 dinleme-anlama i¢in 2,45, okuma-anlama
icin 2,10, karsilikli konusma i¢in 2,20, sézIii anlatim i¢in 1,92 ve yazili anlatim i¢in
1,74; kontrol grubunun ise dinleme-anlama igin 2,26, okuma-anlama i¢in 2,27,
karsilikli konugma igin 2,27, sozIlii anlatim i¢in 2,00 ve yazili anlatim igin 1,76
seklindedir. S6z konusu bes dil becerisinde Ontest sonuglarina hem kontrol hem de

deney grubu 6grencileri arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir.

Ozdegerlendirme sontest sonuglarina gére kontrol ve deney gruplari arasinda
anlaml bir fark oldugu saptanmigtir. Sontest genel ortalama puan, deney grubu igin

3,91(3,40-4,20 aralig1) iken, kontrol grubu i¢in 2,49’dur (1,80-2,40 aralig).
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4.3. Avrupa Dil Portfolyosu yaklasiminin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerle geleneksel 6gretimin gerceklestigi kontrol grubundaki 6grencilerin
Almanca dersine yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark

vardir.

Deney ve kontrol gruplarindaki oOgrencilerin tutum test puanlarinin
karsilastirilmasinda 6rneklemlerde bagimsiz t-testi teknigi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.10°de belirtilmistir

Tablo-4.10:Deney ve Kontrol Gruplarimin Ontest-Sontest Tutum Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

GRUP N . od t >

Deney 26 | 82,62 15.26 - .

Deney 26 174,65 12,11 20,34 )
SONTEST | Kontrol 21 100,86 12.67 0,3 0,000
*p<0.05

Tablo 4.10°da goriildiigi ontestten 0,831 t degeri elde edilmistir. Bu deger,
uygulama Oncesi deney ve kontol gruplarina uygulanan testten elde edilen Ontest
ortalama tutum puanlarina arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade etmemektedir.
(p>0,05). Ancak uygulama sonrasi sontesten 20,34 t degeri saptanmistir. Elde edilen
bu bulgu, sontest ortalama tutum puanlarmma goére gruplar arasinda deney grubu

lehine anlamli fark oldugunu gostermektedir. (p<0.05).

4.4. Avrupa Dil Portfolyosu yaklasiminin uygulandig1 deney grubundaki
ogrencilerle geleneksel 6gretimin gerceklestigi kontrol grubundaki 6grencilerin

kahcilik testi basar: puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark vardir.

Bu denenceyi sinamak i¢in uygulamadan sekiz hafta sonra hem deney hem de
kontrol gruplarina kalicilik testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin kalicilik test puanlarinin karsilastirilmasinda 6rneklemlerde bagimsiz t-

testi teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.11°de belirtilmistir.
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Tablo-4.11: Deney ve Kontrol Gruplarimn Kalicihk Testi Puanlarinin

Karsilastiriimasi
Beceriler Grup N X Sd. t p

Dinleme-Anlama | Deney 26 9.98 2,19 9,99 0,000*
Kontrol 21 4,14 1,70

Okuma-Anlama | Deney 26 8,62 1,23 10,29 | 0,000*
Kontrol 21 4,81 1,28

Konusma Deney 26 12,6 2,34 15,07 | 0,000*
Kontrol 21 3,89 1,39

Yazma Deney 26 9,21 1,06 11,76 | 0,000*
Kontrol 21 5,52 1,07

Genel Deney 26 40,4 4.88 17,91 | 0,000*
Kontrol 21 18,3 3,13

p<0,05

Analiz sonuclarina gore dinleme-anlama puanlarinda 9,996, okuma-anlama
puanlarinda 10,299, konusma puanlarinda 15,072, yazma puanlarinda 11,769 ve

genel kalicilik puanlarinda ise, 17,915 t degerleri elde edilmistir.

Elde edilen t degerlerine gore tiim becerilerde deney grubu lehine anlaml
fark oldugu goriilmektedir. Ciinkii dinleme-anlama, okuma-anlama, konusma,
yazma ve toplam basarida deney grubundaki 6grenciler kontrol grubuna kiyasla daha

yliksek ortalama deger elde etmislerdir.

4.5. Avrupa Dil Portfolyosu Al dil basamagina gore gelistirilmis olciitler
dogrultusunda uygulanan etkinlikler 6@rencilerin derse yonelik aktif katilimim

nasil etkilemistir?

Bu alt problemi sinamak i¢in nitel veri toplama araglar1 gézlem ve goériisme
formlarindan yararlanilmistir. Deney grubu Ogrencileri ile yapilan goriisme ve
gozlem verileri ¢oziimlenmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan alanyazin taramasi ve
ilgili alan uzmanlarmin goriisii dogrultusunda betimsel ¢oziimleme teknigi ile

olusturulan kodlar ve temalar sunlardir:

I-Farklilik (Avrupa Dil Portfolyosuna Dayali yaklasimla geleneksel dil

Ogretim yaklasimi arasindaki fark).
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2-Egitim durumlan (kullanilan 6gretim teknikleri, etkinlikler ve arag-gereg

kullanimu).

3-lletisim (ders siirecinde simf ortami, 6gretmen-dgrenci iliskisi ve dgrenci-

ogrenci iligkisi).

4-Tutum (68rencinin Almancaya yonelik goriisleri, derse katilimlari,

ogrencilerin motivasyonu ve derse katilim diizeyleri).
5- Degerlendirme (6grencilerin 6z degerlendirme sekli ile ilgili goriisleri)

6-Genel disiinceler (6grencilerin  Avrupa Dil Portfolyosuna dayali

etkinliklere yonelik elestirileri).
4.5.1. Farkhihk

DAORC ve bunun uygulama boyutu olan ADP’na dayali etkinliklerle islenen
Almanca dersinin Ogrenciler iizerinde olusturdugu etkinin gelencksel yoOntemle
islenen Almanca dersinden farkli olup olmadigimi &grencilerle yapilan

goriismelerden alintilar yaparak saptamak gerekir.

Ogrenim yasami boyunca Almancay1 sevmedigini dile getiren bir dgrenci,
geemis yillarda edinmis Almanca bilgisini mevcut diizeyi ile karsilastirdiginda her

iki yaklagim arasinda dnemli bir fark oldugunu soyle agiklamaktadir:

“Lisede haftada dort saat Almanca dersimiz vardi. ikiser saat iki giin. Simdi
ise, haftada sadece iki saat Almanca dersimiz var. Ben iki yilda 6grendigimi hemen
hemen bir donemde 6grendim. Biz lisede hi¢chir sey ogrenmemisiz. Almanca gordiik
falan diyoruz, ama hi¢hir sey ogrenmemisiz. Saatleri bile ogrenmemisiz. Gegmis
notlarima baktim, hi¢bir sey yoktu. Uyguladiginin yontem farkli bir sistem. Ben
sevdim kendi adima.” (0:2).

Farkliliga isaret eden bir bagka 6grenci ise, sunlart soylemektedir:

“Hocam, ben lisede iki yil Almanca gordiim. Iki yil da turist rehberligi
boliimiinde okurken goérdiim biliyorsunuz. 4 yilda aldigim egitimle kiyasliyorum.

Arkadasimin da dedigi gibi Almancayr sevmiyordum. Sadece not alayim gegeyim
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diigtincesini tagiyordum. Siz de Turist Rehberligi programinda derse girdiginizde bu
teknigi kullanmiyorduk biz. Ve gercgekten ¢ok sikiliyordum. Dderste gramer yap,
parca oku. Hep alisilagelmis bir siwralama ile dersler isleniyordu. Ama diyalog
vapwinca ya da arkadaglarla birlikte paylasip bir seyler yapinca daha kalict oluyor,
yvani ben unutmam. Kendimi soyle kiyaslayayim: Almanca anlatacagima inaniyorum

artik.” (O:5)

Dil 6grenim yasaminda siirekli ayn1 yontem ve yaklagimlarla karsilastigi i¢in
ilk derslerde yasamis oldugu olumsuzlugun ileriki derslerde nasil degistigine ise bir

Ogrenci soyle isaret etmektedir:

“Onceleri ders biraz sikict gelmisti bana. Daha sonra derse katilim
gostermeye bagladik. Yontem...su sekilde iyi, su sekilde kotii diyebiliriz. Iyi olan
yonii: Biraz daha hizli 6greniyorsun. Nasil soyleyeyim.... Belli kaliplar: ¢abuk
ogreniyorsun. Mesela kendi adimi soylerken arkadasin adini séyleyemiyordum.
Simdi soyleyebiliyorum. Bu iyi bir sey. Ama az da olsa biraz gramer olsaydi, ciimle

kurmak kolaylasirdi.” (O:6).

Derslerde kullanilan materyallerin etkililigini vurgulayan bir 06grenci,
kullanilan yontemle dil 6grenmenin daha kolay olduguna su ifadelerle dikkat

¢ekmektedir:

“Elbette ki, bu yontem etkili oluyor hocam, soyle diyeyim: Genel olarak
ogrenciler kitapta ne veriliyorsa, ogretmenler tarafindan harfiyen bu verilir. Ama su
an sizin yaptiginiz seye baktigimizda mesela daha once ogrencinin bilmedigi bir dili
dinleyerek ogrendigini hi¢ gérmemistim. Bence gayet farklt bir durumdur. Hem

kulaga hem de goze hitap ediyor.” (O:8).

Ezbere dayanan bir teknikle dil 6grendigini ifade eden bir bagka 6grenci ise,
derste zorlandigin1 ancak bu yontemle basarili olabilecegini asagidaki climlelerle dile

getirmektedir.

“Hocam eskiden Almanca gordiim, ama hep ezbere dayaniyordu. Yani
ezberleyip geciyorduk. O yiizden ogrenemedim. Ogrendiklerimi hatirlamiyorum.

Simdi giizel. Ama ¢ok zorlaniyorum. Ancak basarili olacagima inaniyorum.” (0:9).
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Ayni dogrultuda bir bagka 6grenci de,

“Onceden ogretim ezbere dayaniyordu. Simdi ¢alismalar yapiyoruz, grup

calismalart daha etkili oluyor. Unutmuyoruz. Daha kalict oluyor.” (O:1).
4.5.2. Egitim Durumlari

Yapilan goriismede 6grenciler, derste kullanilan teknikler, etkinlikler ve arag-

gereg ile ilgili goriislere yer vermislerdir.
Bir 6grenci sinif ortamini su climlelerle 6zetlemektedir:

“Ozgiiven. Kesinlikle ézgiiven. Ben normalde tahtaya kalkmay: sevmem. Parmak
kaldirip konusmaktan hi¢ hoslanmam. Ama simdi derse katilmayr kendim istiyorum.
Sinifiaki atmosfer hosuma gidiyor. Sen ! tahtaya kalk, sunu séyle durumu yok.” (O:
2).

Gortigiilen bazi o6grenciler ozellikle 6grenci merkezli yaklasimin derste etkili

olduguna dikkat ¢cekmektedirler. Bu goriislerden birine asagida yer verilmistir.

“ Giizel bir yontem. Ciinkii dedigim gibi ogrenci kendini ¢ok rahat ifade
edebiliyor. Ogrenciyi merkeze almaniz 6grencinin daha ¢ok hosuna gidiyor bence.
“Giizel oldu, aferin, baska yok mu? ikinci bir grup daha” demeniz agik¢ast ¢ok hos

bir durum, gercekten hosuma gidiyor. Almancayi ¢cok seviyorum.....” (0:6).

Sinifta uygulana etkinliklerin etkilili§ine vurgu yapan bir &grenci ise bu

ifadeleri kullaniyor:

“Zaten bir kitaba bagl degiliz. En giizeli de bu. Grup ¢alismalarinda 6grenci
hem daha istekli oluyor, hem de o&grenilenler daha kalici oluyor. Yasayarak

ogreniyoruz.” (0:3)

“Derste ¢ok konu isliyoruz. Ders dolu dolu gegiyor. Ozellikle grup
calismalart ¢ok etkili oluyor. Ciinkii grupta yer alan arkadagslarla ders disinda
kantinde ya da disarida bir araya geliyoruz. Internet ve degisik kaynaklardan

yararlanwyoruz. Daha iyi bir sunum yapmak igin tartistyoruz. Bu yiizden bazi
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arkadaslar Almancayr daha iyi anlamak, daha iyi konusmak igin ve daha iyi

ogrenebilmek icin geliyorum diyor.” (0:6).

Yukaridaki goriisleri paylasan 6grenci, derste uygulanan grup calismalarinin

bir sonucu olarak ders disinda dgrencilerin bir araya geldiklerini ifade etmektedir.
4.5.3.Tletisim

ADP’na dayali etkinliklerde en 6nemli unsurlardan biri de sinifta 6gretmen-
dgrenci ve dgrenci-dgrenci arasinda etkili bir iletisimin olmasidir. Ogrencilerin bu

konuya da dikkat ¢ekmislerdir.
Bir 6grenci,

“Ogrenciler arasindaki iliski gayet giizel. Biitiin dgrencilerle elden geldigi
kadar tek tek ilgilenmeye c¢alisiyorsunuz. Bize yardimci olmaya ¢alisiyorsunuz.
Mesela herkese soz vermeye ¢alistyorsunuz. Derste hi¢ konusmayan varsa onlara da
yardimct olmaya ¢alisiyorsunuz. Bu gayet iyi. Arkadaslar arasinda bilemedigimiz
yerlerde bir etkilesim oluyor.Tabii ki olumlu yonde.” (O:1) ifadeleriyle smmf
atmosferinin mitkkemmelliginden bahsederken 6gretmen-6grenci ve dgrenci-6grenci

arasindaki etkilesimin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.
Bir bagka 6grenci ise,

“Grup c¢alismalart hem ogrenci-6grenci iliskilerini artirmak igin hem de
daha iyi 6grenmek icin daha etkili. Ogretmen-6grenci iliskisinde de 6grenci kendini
gayet rahat hissediyor, istedigi gibi derse katilabiliyor.” (0:3) yaklasim ile
ozellikle grup ¢aligmalarinin dgrenciler arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiledigini

dile getirmektedir.

Sinifta her 6grencinin derse katildigini ve buna neden olarak 6gretmenin tiim
ogrencilerle iletisim icinde oldugunu soOyleyen bir Ogrencinin goriisleri asagida

Ozetlenmistir:

“Ben Almanca derslerinde hep sunu diyorum: Birazdan bana séz hakki

gelecek, ama ne zaman gelecek? En az bir kere gelecek o soz hakki. Hoca demeden
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en iyisi ben konusayim. Biliyorum, bir sekilde dersin i¢cinde bulunmalryim.

Swmiftaysam dersin iginde bulunmak zorundasin.” (O:5).

...... Cok agik soyleyeyim. Derslerdeki katilim olsun, ogrenci-égretmen iletisimi
olsun, ogrenciler arasindaki %80 iletisimi destekledigini soylemek isterim.....”
(0:6). Bu ifadeleri kullanan dgrenci, derste iletisimin iyi diizeyde oldugunu rakamsal

veriyle desteklemektedir.
Siiftaki etkilesime deginen bir 6grenci (O: 8) ise,

“Insanlar ogretirken ogrenir, grup calismalart ve performans calismalart béyle
oluyor, sen bir arkadasina bir sey ogretirken daha iyi ogreniyorsun Yani etkili bir
iletigim s6z konusudur.” sozleriyle derste kullanilan yontem ve teknigin 6grenciler

arasindaki iletisimi pekistirdigini anlatmaktadir.
4.5.4. Tutum

Bu caligmada, 6grencilerin Almancaya yonelik tutum oOlgegi uygulandi.
Ancak goriismelerde tutuma yonelik ifadelerin sikliligl, olusturulan temalardan
birinin de tutum olmasini gerektirdi. Gergi nicel verilerin nitel verilerle
desteklenmesi baglaminda daha uygun oldugu kesindir. ADP’na dayali etkinliklerin
Ogrencilerin Almancaya yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi goriisii 6grenciler
arasinda agirhiktadir. Bazi Ogrencilerin bu konudaki goriisleri alinti yapilarak

yansitilmaktadir.
Bir 6grenci,

“Derste hi¢ sikilmiyorum. Hatali dahi konussak siz olumsuz bir tepkide
bulunmuyorsunuz. Bu da bizi daha motive ediyor.” (0:2) ifadeleriyle etkinliklerin

ogrencileri sikmadigi, aksine onlar1 daha da motive ettigi goriisiindedir.

Bir bagka Ogrenci ise tutuma iliskin goriislerini secilen konularin giinliik

yasama yakinligiyla iliskilendirerek su sekilde dile getiriyor:

“Ben lisede Almanca hi¢ gérmedim. Almanca dersi benim tiniversite

hayatima kadar hi¢ olmadi. Ingilizce iizerinden érnek verecek olursak, tabii kitap
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tizerinden degil de daha ¢ok pratik iizerinden ders igleyis tarziniz var. Ayrica
konularin giinliik yasamda gereksinim duyabilecegim alanlardan segilmis olmasi,

ogrenciyi her tiirlii cekiyor.” (0:6).

“Motivasyon sikintimiz yok, bunun sebebi,; ders isleyis tarzimizin farkli olmasi
ve bunun yamnda bilgisayar ve DVD gibi aracglart derste kullanmaniz ve grup

calismas: yapmamuz bizi ister istemez giidiiliiyor.” (O:8).

seklinde gorlislinii belirten bir diger 6grenci ise, derste motivasyon sikintisinin

olmadigini ve buna neden olarak kullanilan materyal zenginligini géstermektedir.

“....Arkadaslara Almanca dersinde bugiin ne dgrenecegiz diye soruyorum.

Bir seyler 6grenebilmek, bir seyler konusabilmek ilgimi cekiyor.” (O:5)

seklinde goriis bildiren o6grenci ise, ‘dili nerede kullanacagim’ sorusuna yanit
buldugunu disiinerek Almancaya yonelik tutumunun olumlu oldugunu

bildirmektedir.

Daha once Almanca dersi almig bir 6grenci, onceleri derste sikilmasina

ragmen zamanla alistigin1 ve derse katildigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Hocam ilk baslarda diyordum, ne yalan soyleyeyim. Mesela ‘“wie heisst
du?” (Adin ne?) gibi ilk konular bildigimiz icin sikict oluyordu. Ama sonradan

alistikca motive oluyorsun.” (0:6
4.5.5. Degerlendirme

Degerlendirme temasi altinda 6grencilerin 6zdegerlendirme ile ilgili gortisleri

irdelenmistir.

R Kendimi  degerlendirebiliyorum. Daha ¢ok d6grendigimin
farkindayim. Dosya sayesinde kendimi gérebiliyorum.” seklinde duygusunu belirten
bir 6grenci, 6zdegerlendirme sayesinde kendisinin farkinda oldugunu belirtmektedir

(O:1).

Bir baska Ogrenci, “...... Eger ogrenci sadece yazilidan aldigi notla

degerlendirilip gegiyorsa, o zaman ogrenci sadece sinavdan ge¢cmek icin ¢alisir.
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Ancak kendimizi degerlendirmemiz icin doldurmamizi istediginiz formda yer alan
ifadeler bence dgrenci icin yol géstericidir. Ciinkii eger ifadelerde gegen
davramslart yapamiyorsam, bu benim i¢in bir amag¢ olmalidir. Bence bu yontem
iyidir.” seklindeki ifadelerle bir Ogrencinin kendini degerlendirmesiyle hedef

belirlemesine yardimc1 olabilecegini diisiinmektedir (O:5).

Ancak bazi1 6grencilerin bu konudaki elestirileri ise diisiindiiriiciidiir. Bir

Ogrenci su elestiride bulunuyor:

“Swmifin %80’inin bunu bilin¢li olarak yaptigini diigiinmiiyorum. Sadece

doldur-ge¢ mantigiyla yapildigini diisiiniiyorum.” (O:7).
Yine baska bir 6grenci ayn1 baglamda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Hocam, boyle bir uygulamayla ilk defa karsilagtim. Zannediyorum diger
arkadaglar da o6yle. Bu yiizden dikkatlice dolduruldugunu sanmiyorum. Ancak ilk

yaptigimizla son yaptigimiz degerlendirme farklidir.” (0:8).

Bu goriislerden hareketle, oOgrencilerimizde 06zdegerlendirme bilincinin

gelistirilmedigi sonucuna ulagilmaktadir.
4.5.6. Genel Degerlendirme

Genel degerlendirme baslhig1 altinda &grencilerin  ADP’na dair genel
elestirilerine yer verilmektedir. Goriislerine bagvurulan 6grencilerin bu konuda farkli

diistindiikleri goriilmektedir.

ADP’na dayal1 etkinlikler sayesinde Almanca 6grenebilecegini sdyleyen bir

Ogrenci soyle diistinmektedir:

“Bence bu uygulama sekli devam ederse iyi olur. Bir seyler 6grenecegiz diye

diisiiniiyorum.” (0:2).

“Ben daha onceden Almancaya ge¢mek igin, not igin ¢alisiyordum. Ama

simdi gercekten 6grenmek istiyorum. Ciinkii dili ni¢in 6grenmem gerektigini simdi

1

daha iyi kavriyorum.” cimleleriyle ADP hakkinda genel goriislerini bildiren bir
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O0grenci, uygulanan etkinlikler sayesinde smif gegme ile ilgili bakis acgisinin

degistigini ifade etmektedir (O:6).

Ancak bazi 6grencilerin yapicit ama bir o kadar da diisiindiiriicli yaklagimlari

s0z konusudur.
Bir 6grenci,

“Etkinlik dosyalart ¢ogunda séyle oluyor. Hani biri yapmis digerleri ondan
alyyor. Etkinlik dosyalar: fazla belirleyici olmuyor. Kopyala-yapistir gibi oluyor.
Hani bunlar: derste yapsak yani okulda yapsak daha iyi olur. Obiir tiirlii olmuyor
clinkii. Herkes birbirinden bakip yapiyor.” seklinde bir elestiri getiriyor. Aslinda
ogrenci portfolyo caligsma ilkelerini daha erken yaslarda edinmis olsaydi, belki de bu
tir bir elestiri yapmazdi. Oysa ki, Ogrencilerin iirlin dosyalarima koyduklari
caligsmalar1 yenisiyle degistirebilecekleri daha 6nceden bilinmesi gereken bir ilkedir.
Bu durum, vyetigkin olmalarma ragmen sorumluluk bilincinin 06grencilerde

gelismedigine isaret etmektedir (O:1).
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BESINCi BOLUM
YORUM VE TARTISMA

ADP’na dayali etkinliklerin 6grencilerin biligsel farkindalik becerilerine,
basarilarina, derse yonelik tutumlarina, derse katilimlarina ve kaliciliga etkisinin
arastirildig1 bu caligsmada elde edilen bulgular bu bdliimde arastirmanin denenceleri

ve alt problemi dogrultusunda yorumlanmis ve tartisilmistir.

5.1. Arastirmanin Denencelerine ve Alt Problemine Iliskin Tartisma ve

Yorumlar

Asagida arastirmanin denencelerine ve alt problemine yonelik tartisma ve

yorumlara yer verilmistir.

5.1.1. Avrupa Dil Portfolyosu yaklasimmn uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerle geleneksel 6gretimin gerceklestigi kontrol grubundaki

ogrencilerin bilissel farkindaliklar1 arasinda anlamh bir fark vardir.

Bu calismada, Biligsel Farkindalik Envanterinin sadece deney grubuna
uygulanmasinin iki nedeni var: Ilki; ogrencilerin oncelikle bilissel farkindalik
bilgisine sahip degillerdir. Caliskan’inda (2010)ifade ettigi gibi biligsel farkindalik
bilgisini olugturan 6gelerden biri strateji bilgisidir. Ancak strateji bilgisinin olugmasi
icin 6grenme stratejilerinin 6gretilmesi gerekir. Bu ¢alismada 6grenme stratejilerinin
ogretimine yer verilmemistir. Ikinci neden; dzdegerlendirme yaklasimi ile ilgilidir.
Avrupa Dil Olgeklerine gére diizenlenmis ders kitaplar1 {initenin sonunda
“.....yapabiliyorum” tanimlarina yer vermektedir. Bu c¢alismada, deney grubu
ogrencilerinin sik sik karsilastigi bu 6zdegerlendirme yaklasiminin onlarin biligsel
farkindalik becerilerini etkileyip etkilenmedigi sorgulanmaktadir. Bu nedenlerden

dolay1, Biligsel Farkindalik Envanteri sadece deney grubuna uygulanmaistir.

Yapilan aragtirmalar neticesinde, ADP’na dayali uygulamalarin 6grenenlerin
biligsel farkindalik becerilerine katki saglayacagi goriisiiniin  hakim oldugu
goriilmektedir. Diller I¢in Avrupa Referans Cergevesi, genel dil yeterliliklerini

bahsederken beceriler ve prosediirleri yiiriitme bilgisinin 6nemine igaret etmekte ve



121

bu bilginin 6grenme yetenegiyle aktif hale gelebilecegini ifade eder (bkz: ikinci
Boliim). Little (1999) portfolyo yaklasiminin yabanci dil 6grenimine getirdigi
kavramlardan biri olarak ‘0grenmeyi O0grenme’ seklinde tanimlarken, Schneider
(1999), oOzdegerlendirme oOlgegini Ggrenenler i¢cin adeta bir yol haritasi olarak
niteleyerek portfolyonun egitsel islevine isaret eder. Ona gore, Ogrenciler
0zdegerlendirme Olgeginde yer alan betimleyiciler yardimiyla neyi, nasil
Ogreneceklerine karar verebilirler. Byram (1997) 06zdegerlendirmenin tanimini
yaparken “kisiye kendi 6grenme yeterlilikleri ve eksikleri konusunda belirleyici olma
becerisini ve yiiksek derecede farkinda olma durumunu kazandirmaktadir” ifadelerini
kullanmaktadir.(Akt: Bayrak¢i, 2007:7). Bu tanimdan ve portfolyonun egitsel
islevinden anlasilacagi gibi 6zdegerlendirme yaklasimi 6grenende biligsel farkindalik

becerileri kazandirma 6zelligine sahiptir.

Peral (2009), Avusturya’da +15 yas grubu Ogrencileri ilizerinde yapmis
oldugu “Avrupa Dil Portfolyosu Uygulamalarin Genglerin Ozerkligine Etkisi ve
Ogrenenler Ogrenirken Ne Yaptilarm Biliyorlar m1?” adli doktora ¢alismasinda
Ogrencilerde sorumluluk bilincinin gelistigini ve farkli O6grenme stratejileri
edindiklerini ve bunda Avrupa dil 6l¢eklerinin ve kontrol listelerinin etkili oldugunu
iddia etmektedir. Brychova (2005) da yapmis oldugu calismada, portfolyonun
O0grenme siirecinde 6grencilere kendilerini daha iyi tanima firsati verdigini ve neyi
nasil Ogrenebileceklerine dair daha ayrintili diisiinme olanagi verdigini ifade
etmektedir. Yunanistan’da yapilan bir ¢caligmada 15-18 yas aras1t O0grenci grubuna
uygulanan dil portfolyosunun o6grencilerin kendilerini tanimalarina ve biligsel
farkindalik becerilerinin gelismesine katki sagladig saptanmistir
(Giovoussoglou;2002). Yudina ve arkadasinin Moskova’da 13-14 yas arasi
Ogrencilere uyguladigi portfolyo etkinlikleri sonunda, 6grencilerin kendi 6grenme
stireclerini kontrol etme becerisi edindikleri saptanmistir. Ayni sekilde, Kuzey
Ispanya’daki iki yetiskin dil okulunda bir y1l boyunca Avrupa dil portfolyosu projesi
uygulanmistir. Bu arastirma sonucunda, Avrupa dil portfolyosunun raporlama islevi
yaninda yararli egitsel bir islevi (6grenme ve amaclarini yansitmada Ogrenciye

yardimci olma) oldugu belirtilmektedir. Avrupa dil portfolyosunun dil 6grenme
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siirecinde Ogrenci farkindaligini istendik yonde etkiledigi ve 6grenci 6zerkligini

oldukgca yiiksek diizeye ¢ikardigi saptanmistir (Gonzalez, 2008).

Tiirkiye’de dil portfolyosu etkinliklerinin 6grencilerin bilissel farkindalik
becerilerine etkisi ile ilgili dogrudan caligmaya rastlanmamaistir. bircok yapilmistir.
Giir’iin (2004) yapmis oldugu “Avrupa Ortak Dil Kriterleri Cergevesinde Tiirkiye’de
Yetiskinlere Yonelik Yabanci Dil Olarak Almanca Ogretimi” adli ¢alismada
Ogrencilerin 6grenme siire¢lerinin farkina varabildikleri sonucuna ulasmistir.
Y1lmaz(2010) yapmis oldugu ¢alismada ise, portfolyoya dayali uygulamalarin
ogrencilerin kendi 6grenmelerini planlamada, gergeklestirmede, kontrol etmede ve

degerlendirmede etkili oldugu sonucuna varmistir.

Arastirmanin birinci denencesi olarak Avrupa Dil Porfolyosuna dayali
etkinliklerin deney grubundaki 6grencilerin biligsel farkindalik becerileri lizerinde ne
kadar etkili oldugunu sinamak i¢in deney grubunun sontest uygulama ortalamalari
acisindan fark edip etmedigi sinanmigtir. Sonug olarak ADP’na dayali etkinliklerin
Ogrencilerin bilissel farkindaliklarina etkisi olmadigi saptanmistir. Arastirmanin bu
bulgusu yukarida da ozetlenen ¢alismalarin sonuglariyla ortiismemektedir. Bunun
nedeni dogrudan ADP’na dayali etkinlikler olamayabilir. Bulgren ve Lenz’e (1996)
gore, Ogrencilerin stratejileri karsilagtiklart igerik, metin ve 6gretim etkinliklerine
transfer edememelerinin nedeni, Ogrencilerin farkli 6grenme diizeylerine sahip
olmalari, ¢cok daginik ve cesitlilik gosteren 6grenme stratejilerine sahip olmalar ve
farkli 6grenme ¢evrelerinden gelmis olmalar1 olabilir (Aktaran: Siinbiil, 1998: 43).
Aragtirma Ingiliz Dil ve Edebiyat1 boliimiinde 6grenim géren dgrenciler iizerinde
yapilmistir. Baska bir ifadeyle, bu 0&grenciler ikinci dil olarak Almanca
ogrenmektedirler. Ogrencilerde Ingilizce 6grenirken bir takim 6grenme stratejileri
gelismistir. Karsilastiklar: bu yeni dil 6grenme yaklasimina farkli 6grenme stratejileri
uygulamada zorluk yasadiklari goriilmektedir. Biligsel farkindalik diizeylerinde
uygulama sonunda anlamli farklilik goriilen yukaridaki ¢aligsmalar ikinci yabanci dil

O0grenen 6grenciler lizerinde yapilmamustir.
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5.1.2. Avrupa Dil Portfolyosuna dayal dil 6gretim yaklasimi yabanci dil

dersinin kazamimlarina ulasmada geleneksel 6gretime kiyasla daha etkilidir.

Bu denenceyi sinamak icin 6grencilerin basari testinden ve 6zdegerlendirme
Olceginden almis olduklar1 Ontest ve sontest puan ortalamalar1 karsilastirilmistir.
YDS puan ortalamalari, Basar1 ontest ve 6zdegerlendirme Ontest bulgularina gore
denk olan iki gruba, etkinlikler sonunda uygulanan basar1 ve 6zdegerlendirme sontest
verilerinden elde edilen bulgular dogrultusunda ADP’nun basariya olan etkisi
arastirilmistir.  Elde edilen veriler, kontrol grubu ogrencileri ile deney grubu
Ogrencileri arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir fark vardir. Her iki
grubun basar1 sontest puanlarinda ortalamalar1 6ntest puan ortalamalarina gore artis
olmustur. Ancak bu artis, geleneksel dil 6gretim metodunun uygulandigi kontrol
grubuna nazaran deney grubunda daha fazla olmustur. Ancak yazma becerisinde
0,505t ve 0,616 p (p>0,005) degerleri elde edilmistir. Bu sonuca gore geleneksel
metodun yazma becerilerinde etkili oldugu saptanmistir. Ancak dinleme-anlama,
okuma-anlama ve konusma becerilerinde ADP’na dayali etkinliklerin daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna neden olarak, deney grubundaki 6grencilerin
basar1 Ontest ve 6zdegerlendirme sontest verilerinin analizi neticesinde A1 Temel Dil
Basamagindaki kazanimlari edinmedikleri saptanmigtir. Temel diizeyde Almanca
bilgisine sahip olmadiklarindan dilin alimlama boyutu olan dinleme-anlama ve
okuma-anlama becerilerine daha ¢ok agirlik verilmistir. Faistauer (2005), dort dil
becerisinin de mutlaka kazandirilmasi gerektigini, ancak yeni baslayanlar i¢in

tiretimsel becerilerin alimlama boyutlarina 6ncelik verilmesini savunmaktadir.

Ancak her iki grubun Yazili Anlatim Ozdegerlendirme sontest puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda, dlgekte yer alan bes kazanimda da deney grubu
lehine anlamli fark goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, yazili anlatim becerisi basari
sontest puan ortalamasi ile yazili anlatim becerisi 6zdegerlendirme puan ortalamalari
ortismemektedir. Buna neden olarak, 6grencilerin 6zdegerlendirme deneyimlerinin
olmamasidir. Ogrencilerle yapilan gériismede bir dgrenci (O:8), “Hocam, béyle bir
uygulamayla ilk defa karsilagtim. Zannediyorum diger arkadaslar da oyle. Bu yiizden
dikkatlice dolduruldugunu sanmiyorum. Ancak ilk yaptigimizla son yaptigimiz

degerlendirme farkhidir.” 1998’de Ross’da yaptig1 calismada, 6zdegerlendirmenin
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gilivenirliginin 6grenici deneyimi ile dogru orantili oldugunu belirtmistir. Ona gore
kigiler, Olciitler olmadan genellemelere girip iyi degerlendirmeler yapiyorlar ve
ancak bu deneyimle degerlendirmeler daha gercekei bir noktaya ilerliyor. Shameem
de 1998’de buna benzer sonuglar bulmustur. Ozdegerlendirmede ilerlemis, bir baska
deyisle kendilerinin belirledigi Olgiitleri kullanan Hint Ogreniciler bu konuda
deneyimsiz olanlara oranla daha giivenilir sonuclar vermislerdir (Akt: Bayrakei,

2007).

Bu alanda yapilan ¢aligmalarda elde edilen benzer sonuglar, arasgtirmada elde
bu bulguyu desteklemektedir (L’Hotellier and Troisgros, 2000; Giovoussoglou,
2002; Simpson, 2002; Kara, 2007; Giir, 2004; Kose, 2005; Erdogan, 2006; Isisag
2008).

Sonug olarak bu calismada, DAORC’nde onerilen yaklasimin uygulama
boyutunu olusturan ADP’na dayali etkinliklerin, 6grencilere doért dil becerisini
kazandirmada geleneksel yonteme kiyasla daha etkili oldugu belirlenmistir. Ancak
yazma becerisinin gelistirilmesinde geleneksel yontemin de etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

5.1.3. Avrupa Dil Portfolyosu yaklasimmin uygulandigi deney
grubundaki o6grencilerle geleneksel 6gretimin gerceklestigi kontrol grubundaki
ogrencilerin Almanca dersine yonelik tutum puan ortalamalarn arasinda

anlamh bir fark vardir.

Bu denenceyi simanmak amaciyla deney ve kontol grubu ogrencilerine
uygulama Oncesi ve sonrasi “Almancaya Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmustir.
Ontestten elde edilen verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore, her iki grubun

olumsuz tutum i¢inde olduklar1 gériilmektedir.

Ilgi, tutum ve &z kavrami (6zgiiven) gibi adlarla anilan duygu ve egilimlerden
duyussal beceriler anlasilmaktadir (Ozgelik, 1987). Ozellikle yabanci dil dersleri
acisindan duyussal alandaki beceriler olduk¢a Onemlidir. Duyussal alanda
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri yabanci dil 6greniminde etkili bir rol

oynamaktadir. Ogrencide sdz konusu ilgi ve tutumun uyandirilmamas1 durumunda
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beklenen basarmin saglanmasi olanaksizdir. Ogrenilenlerin giinliik yasamda nasil
kullanacagint bilen ogrencilerin derse olan ilgisi artmaktadir (Demirel,2004).
Uygulanan ontestten elde edilen Almancaya yonelik olumsuz tutum bulgularini bu
cergevede degerlendirecek olursak, bircok faktoriin yaninda dgrencilerin dil 6grenme
yasantilarinda karsilastiklar1 dil 6gretim programinin, materyallerin ve yOntemin

etkili oldugu kesindir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina etkinlikler sonrasinda uygulanan
“Almancaya Yonelik Tutum Olgegi’nden elde edilen sontest verileri analiz
edildiginde, kontrol grubundaki dgrencilerin tutumlarinda bir degisiklik olmazken,
deney grubundaki 6grencilerin Almancaya karsi tutumlarinda olumlu bulgulara
ulagilmistir. Kontrol grubu 06grencilerinin tutumunda Onteste nazaran farkh
olmamasinin nedeni olarak, hedef ve amaglari, ders ara¢ ve gereclerinin ve izlenen

yontemin 6grencilerin beklentilerine yanit verememesidir.

Ancak deney grubuna iligkin tutum 6l¢eginden elde edilen sontest bulgulari,
Ogrencilerin Almancaya yonelik tutumlarinda onteste nazaran olumlu yonde farklilik
olduguna isaret etmektedir. Bu bulgular tesadiif degildir. Ciinkii Komerak (2008)
ADP’nun bir taraftan 6gretmene yabanci dil Ogretim siirecinde 6grenciyi nasil
desteklemesi gerektigini bildirirken, diger taraftan Ogrenciye Ogrenim siirecinde
kendi kendini degerlendirmesine olanak vermek suretiyle yabanci dil 6grenimine
olan motivasyonu adeta kamgciladigini ileri siirmektedir. Ozellikle ders kitaplarinda
sikca rastlanan ‘yapabilirim’ tanimlari, 6grencilerin i¢ motivasyonunu harekete
geciren ve Ogrencinin derse olan ilgi ve merakini artiran sihirli ifadelerdir. Cilinkii
ifadeler dikkatle incelendiginde herhangi bir dille iletisimde gilinliik yasamda
karsilagilmas1 muhtemel sorunlara ¢6ziim 6nermektedir. Bu da 6grenene dili nerede
ve nasil kullanacagi noktasinda beklentilerine yanit vererek onlarin dil 6grenimine
yonelik tutumlarini pozitif yonde etkilemektedir. Bu ‘yapabilirim’ tanimlar1 bagta
Isvicre olmak iizere cesitli Avrupa iilkelerinde yapilan ¢ok sayida calisma ve
psikolojik  alanda  yiiriitilen  aragtirmalar  neticesinde  olusturulmustur

(Europarat:2001).
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Deney grubundaki 6grencilerin Almancaya yonelik tutumlarinda olumlu
yonde farklilik olmasinin diger nedeni de, uygulanan yontem ve kullanilan arag ve
gereclerdir. Ozellikle goriistiigiimiiz 6grencilerin (0:6) “..... Giizel bir ydntem.
Ciinkii dedigim gibi 6grenci kendini ¢ok rahat ifade edebiliyor. Ogrenciyi merkeze
almaniz 6grencinin daha ¢ok hosuna gidiyor bence. “Giizel oldu, aferin, baska yok
mu? ikinci bir grup daha” demeniz agik¢ast ¢ok hog bir durum, gercekten hosuma
gidiyor. Almancayr ¢ok seviyorum.....” tarzindaki beyanlar1 bu saptamay1 destekler

niteliktedir.

Bu alanda yapilan aragtirmalardan elde edilen sonuglar (Perclova, 2006;
Gonzalez, 2008; Giir, 2004; Isisag, 2008; Mirici ve Aksu, 2005; Novakova &
Davidova, 2000; L’Hotellier and Troisgros, 2000; O’Toole, 2004; Yudina &
Koriakovtseva, 2000) caligmamizda elde ettigimiz bulgularla ortiismektedir. Ancak
Erdogan (2006), portfolyo degerlendirmenin lise hazirlik smnifinda okuyan
ogrencilerin Ingilizce dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisini
incelemek amaciyla yapmis oldugu calisma neticesinde ADP’na dayali etkinliklerin

Ogrenci tutumuna etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

5.1.4. Avrupa Dil Portfolyosu yaklasimmin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerle geleneksel 6gretimin gerceklestigi kontrol grubundaki
ogrencilerin kahcilik testi basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark

vardir

Bu denenceyi smamak amaciyla deney ve kontrol gruplarina ADP
etkinliklerinden sekiz hafta sonra kalicilik testi uygulanmistir. Bu testten elde edilen
bulgular, deney grubundaki 6grenciler lehine anlamlidir. Baska ifadeyle ADP’na
dayali etkinlerle edinilen dil becerilerinin daha kalic1 oldugu saptanmustir. Ogrenilen
bilgi ve becerilerin kalict olmasinda en biiyiik etmen, ADP’nun bireysel ¢aligmalara
firsat vererek 6zerk 6grenmeyi tesvik etmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii sliregte
sorumluluk alan ve o6gretme-6grenme siirecinde aktif olarak merkezde yer alan
ogrencinin kendisidir. Bu, DAORC nin ve yapilandirmaci yaklasimin benimsedigi
bir paradigmadir. Denel islemler bashigi altinda (Ugiincii Béliim) belirtildigi gibi

uygulama siirecinde deney grubuna yapilandirmaci yaklagimla etkinlikler yapilmustir.
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Proje calismalari, isbirligine dayali 6§renme ve ogreterek 6grenme gibi yontemlere
stiregte sikca bagvurulmustur.), yapisalcit kuramin uygulandigi egitim ortamlarinda,
genelde Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve daha
aktif olmalarina olanak veren isbirligine dayali 6grenme, proje calismalari,
tasarimlayarak 0grenme ve drama gibi yontemlerden yararlanilarak &grenilenlerin
kaliciligr saglanir (Siinbiil, 2010). Bireysel farkliliklar dikkate alinarak, cesitli

materyallerden yararlanilmasi da 6grenmelerin kalic1 olmasinda etkilidir.

ADP’nun egitsel amaglarindan biri, Ogrenene oOzerklik anlayisini
benimsetmektir. Ozerk 6grenci, siirecin tiim asamalarinda sorumluluk bilinciyle
hareket ettigi i¢cin yaparak ve yasayarak Ogrenme soz konudur. yapilandirmaci
O0grenme yonteminin kullanilmasi 6grenen agisindan 6n Ogrenmelerin kavranmasi
anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6grenenin bireysel dil bilincini 6grenme

stirecinde daha etkili kullanma yetenegine sahip olmas1 demektir (Vetter,2008).

Deney grubundaki o6grencilerde Ogrenilen dil becerilerinin kalict olmasi,
tamamen ADP yaklasiminin egitsel ve rehberlik islevinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii bu islevleri geregi; 6grenci 6zerk olmali, etkin olmali, sorumluluk almali ve

dil 6grenme bilincini daha etkili kullanmalidir.

Sonug olarak Faistauer’in (2005) etkili ders i¢in one siirdiigli prensiplerden
biri olan 6zerklik ilkesi dogrultusunda yapilan ADP dayali etkinliklerin 6grenmelerin

kaliciliga etkisi olmustur.

ADP’nin kaliciliga etkisi lizerinde yeterince calismaya rastlanmamustir.
Ancak yapilan bazi ¢alisma (Isisag, 2008; O’Toole,2004) sonuglari, bu ¢alismada
elde edilen bulgular1 desteklmektedir.

5.1.5. Avrupa Dil Portfolyusu Al dil basamagma gore gelistirilmis
olciitler dogrultusunda uygulanan etkinlikler 6grencilerin derse yonelik aktif

katilimini nasil etkilemistir?

Uygulanan ADP’na dayali etkinliklerin deney grubu o&grencilerin derse
yonelik aktif katilimlarin1 nasil etkilemistir” alt problemini sinamak i¢in gbzlem ve

goriisme formlar1 yardimiyla nitel veriler elde edilmistir. Ogrenci goriisleri ve
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gozlem raporlari; farklilik, egitim durumlari, iletisim, tutum, degerlendirme ve genel
degerlendirme olmak iizere alti konu bashigi altinda irdelenmistir. Ogrencilerle
yapilan goriismelerden ve gozlem raporlarindan ADP’nun 6grencilerin derse
katiliminda, tutumunda, arkadagslar arasi iletisimde etkili oldugu ve Ogrencilerin
0zdegerlendirme yapabilmelerine olanak sagladigi anlasilmaktadir. ADP’nun etkili
bir ara¢ olmasmin en Onemli nedeni; igerik, yontem ve kullanilan materyal

zenginliginden kaynaklanmaktadir.

Icerik baglaminda, giinliik yasamda 6grencilerin gereksinimlerini giderecek
“kendini tanitma, aile ve akrabalar, hobi ve bos zamanlar, okul yasami, saatler, alis-
veris, yiyecekler-icecekler vb. konulara agirlik verilmistir (EK 11). Ciinkii DAORC,
bireyi sosyo-kiiltiirel bir varlik olarak tanimladig i¢in giinliikk ve mesleki yasamda ve
bos zamanlarda gereksinim duyulan iletisimsel becerileri merkeze almaktadir
(Europarat;2001). Edmonson (2002), yabanci dilin otantik kullanim olanaklar1 derste
mevcut ve dersi tamamlayici bir 6ge olarak goriilmesi durumunda dersin seviyesinin
artacagini ifade ederken Demirel(2004) smif iginde &gretilen bilgilerin gilinliik
iletisimde  nasil  kullanilacaginin ~ O6grencilere  gosterilmesi  gerektigini

vurgulamaktadir.

Yontem olarak Ogrencinin merkezde olmasi derse katilimi olumlu yodnde
etkilemistir. Bir 6grencinin (0:6) “Derste ¢ok konu isliyoruz. Ders dolu dolu
geciyor. Ozellikle grup calismalart ¢ok etkili oluyor. Ciinkii grupta yer alan
arkadaslarla ders disinda kantinde ya da disarida bir araya geliyoruz. Internet ve
degisik kaynaklardan yararlaniyoruz. Daha iyi bir sunum yapmak igin tartistyoruz.
Bu yiizden bazi arkadaglar, ‘Almancayt daha iyi anlamak, daha iyi konusmak i¢in ve
daha iyi ogrenebilmek i¢in geliyorum’. diyorlar. "ifadeleri izlenen yontemin ne kadar

etkili oldugunu gostermektedir.

DAORC, dil ediniminde pragmatik yeterliligin gelismesi i¢in dilsel araclarin
islevsel kullanimina dikkat ¢ekmektedir (Europarat,2001). Bu nedenle, &gretme-
Ogrenme siirecinde, 0grenenlerin pragmatik yeterliligini gelistirmek icin diyalog, ikili
ve ¢oklu grup caligmalari, soru-cevap ve rol yapma gibi teknikler uygulandi. Bu

teknikler ayn1 zamanda Ogrenciler arasindaki iletisimi de etkilemistir. Bir 6grenci
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(0:3) iletisim konusunda su ifadeleri kullanmustir. “Grup ¢alismalart hem égrenci-
ogrenci iligkilerini artirmak ig¢in hem de daha iyi 6grenmek igin daha etkili.
Ogretmen-ogrenci iliskisinde de 6grenci kendini gayet rahat hissediyor, istedigi gibi

derse katilabiliyor.”

Uygulama stirecinde, gorsel-isitsel materyal zenginliginin 6grencilerin derse
katilimini {ist diizeye ¢ikarmistir. “Yapabilirim” tanimlar1 yaninda proje 6devleriyle
bireysel sorumluluk bilincinin gelismesine olanak verilmistir.  Portfolyo
caligmalarinda Ggrenci ne Ogrenmesi gerektigini daha iyi algilamaktadir. ADP
yaklasimi ile dgrenciler kendilerine hedef belirledikleri gozlenmistir. Ogrencinin
neyi ne kadar 6grenebilecegine karar verebildigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de

ogrencilerin etkin katilim1 saglanmistir

Aragtirmanin bu bulgusu, bazi arastirma sonuglariyla (L’Hotellier and
Troisgros, 2000; O’ Toole,2004; Giir, 2004; Erdogan, 2006; Isisag, 2008; Kose,2005;
Yilmaz, 2010)

Sonu¢ olarak ADP, 6grenci bagimsizligini destekleyerek, sorumluluk ve
Ozgiliven bilinci agilayarak motive eden ve materyal zenginliine olanak vererek
ogrencinin derse aktif katilmini destekleyen etkili bir dil 6gretme ve O0grenme

aracidir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, toplanan verilerin analizi neticesinde elde edilen

bulgular ve yorumlar baglaminda ulasilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik

Onerilere arastirmanin denenceleri ve alt problemi dogrultusunda yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Arastirmanin sonunda elde edilen sonugclar; nicel ve nitel verilere dayali

bulgular baglaminda ele alinmistir.

6.1.1. Nicel Verilere Dayali Sonuclar

Denel Islemler sonunda elde edilen bulgular asagidaki sonuglara varilmstir:

1.

ADP’na dayali dil 6gretim yaklasimi &grencilerin bilissel farkindalik
becerileri lizerinde etkili olmamustir.

ADP’na dayali dil 6gretim yaklagimi, “ bu dili nerede kullanacagiz?”
sorusuna yanit vererek dilin bir amag¢ degil, aksine kullanicisini amaca
tagiyan iletisimsel bir ara¢ oldugu algisin1 6grencilere yerlestirerek dilin
dort becerisini kazandirmada etkili olmustur.

ADP’na dayali dil o6gretim yaklasimi, “bu dili nig¢in 6greniyoruz?”
sorusunu yanit vererek 0grencilerin ilgi ve beklentilerini kargiladig1 igin
yabanc1t dile yonelik tutumlarin1  olumlu  yonde etkileyerek
motivasyonlarini artirmistir.

ADP’na dayali dil 6gretim yaklasimi, Ogrencilerin 6gretme-0grenme
siirecinde duyussal, bilissel ve psiko-motor davranislarla etkin olmasina

olanak verdigi i¢in 6grenilenlerin kalic1 olmasinda etkili olmustur.

6.1.2. Nitel Verilere Dayal Sonuclar

Arastirmada kullanilan nitel veri araclarindan elde edilen bulgulardan

asagidaki sonuglar elde edilmistir:
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1. ADP’na dayali dil o6gretim yaklasimi, Ogretme-0grenme silirecinde
sorumluluk alma ve 6zerk olma olanag1 verdigi i¢in 6grencilerin derse
katilimlarini saglamistir.

2. Segilen konularin giinliik yasama yakin olmasi, 6grencilerin dersteki
motivasyonlarin1  artirarak  Ogrenilenlerin  daha kalici  olmasini
saglamstir.

3.  ADP’na dayali dil 6gretim yaklagimi, dgretmen-0grenci ve Ogrenci-
ogrenci iligkilerini olumlu yonde etkilemistir.

4. ADP’na dayali dil 6gretim yaklagimi, Ogrencilerin Almanca dersine
yonelik tutumlarini1 olumlu yonde etkilemistir.

6.2.0neriler

Yabanci dil 6gretiminde ADP’na dayali uygulamalarin etkililiginin

degerlendirilmesi amaciyla yapilan aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda

getirilen Oneriler, aragtirma sonuglarina ve yapilacak olan arastirmalara

yonelik olmak lizere iki alt baslik altinda asagida verilmistir.

6.2.1. Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler

1.

Ogrencilerde portfolyo aliskanligi kazandirilmadigi igin Avrupa Dil
Portfolyosuna dayali uygulamalar oncesi 6grencilerin bilgilendirilmesi
oOnerilebilir.

Bu calismada oldugu gibi yasama yakin materyalleri ise kosarak
Ogrencilerin yabanci dile yonelik tutumlar1 olumlu yonde degistirilebilir.
Ogrenciler arasinda etkili bir iletisim ve etkilesimin saglanmasi rahat bir
siif ortaminin olusturulmasiyla miimkiin olabilir.

Ogrencilerin derse katilimini saglamak igin dil kurallarmin degil, giinliik
yasamdaki dil kullaniminin 6n plana ¢ikarilmasi dnerilebilir.

Ozelikle Al diizeyinde dil 6grenenler igin oncelikle dilin alimlama
bileseni olan dinleme-anlama becerisine daha fazla agirlik verilmesi
oOnerilebilir.

Dilin iiretim boyutu olan yazma becerisine smif i¢i Ogretim
etkinliklerinde yer verilerek Ogrencilerin dili daha etkili kullanmalar

saglanabilir.
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6.2.2. Arastirmalara Yonelik Oneriler

Dil o6gretim metotlarinin, DAORC A1l dil basamagindaki kazanimlarin
edinimindeki etkilikleri arastirilabilir.

. Yabanci dil 6gretmenlerinin ADP uygun etkinlikler yapabilme becerilerinin
etkiligi incelenebilir.

Ikinci yabanci dil dgrenen dgrencilerin edindikleri dgrenme stratejilerinin
ADP’na dayal1 dil 6gretim yaklagimina etkisi ¢aligilabilir.

Coklu zeka kuramina uygun etkinliklerin Avrupa Dil Olgeginin herhangi
basamaginda dil 6grenen 6grencilerin basarisina etkisi aragtirilabilir.

. ADP’nun A2, B1, B2, Cl, C2 dil basamaklarina yonelik aragtirmalar
yapilabilir.

Ogrenme stratejileri Ogretimi ile ozerk dil Ogrenme arasindaki iliski
irdelenebilir.

Toplumda egemen olan kiiltiirel ve psikolojik anlayisin 6zerk &grenme

uzerindeki etkisi incelenebilir.
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FIT IN DEUTSCH

Ubungssatz 01

Kandidatenblatter/Priferblatter
Downloadversion



Mustafa
Highlight


Ubungssatz 01

Lies die Aufgaben 1 und 2.

1 Julia bedankt sich fir

| 2oz | ORNA
Z:vw W ]ﬁw

e We | CEE
pYZ A Tucge 1

[a] ein Geburts- [b] Urlaubsfotos. eine Postkarte.
tagsgeschenk.

2 Sie ruft wieder an:

am

morgen Wochen-
ende

| 2 Tagen

[a] in zwei Tagen. [b] morgen. am Wochenende.

Jetzt horst du die erste Nachricht am Telefon.

Du horst die erste Nachricht noch einmal.
Markiere dann die Losung zu Aufgabe 1 und 2.

Seite 5




Lies die Aufgaben 3 und 4.

3 Karl hat Probleme

[a] in Physik.

4 Er ist

[a] bei einem Freund.

[b] in Mathematik.

[b] zu Hause.

Jetzt horst du die zweite Nachricht am Telefon.

Du horst die zweite Nachricht noch einmal.
Markiere dann die Losung zu Aufgabe 3 und 4.

Seite 6

Ubungssatz 01

in Chemie.

in der Schule.




Ubungssatz 01

Lies die Aufgaben 5 und 6.

5 Laurageht mit ihren Freunden

[a] in ein Café. [b] inden ins Kino.
Sportverein.

G Erbeginntum

[a] halb acht. [b] halb sieben. acht.

Jetzt horst du die dritte Nachricht am Telefon.

Du horst die dritte Nachricht noch einmal.
Markiere dann die Losung zu Aufgabe 5 und 6.

Seite 7




Ubungssatz 01

Teil 2 Du horst zwei Gesprache.

Zu jedem Gesprach gibt es Aufgaben.

Kreuze an: richtig oder falsch.

Du horst jedes Gesprach zweimal.
Beispiel
()  Simone geht mit Klaus ein Eis essen. [fg)ch |
Lies die Satze 7, 8 und 9.
7 Ullawar nicht in der Schule. Lrichtig | [ falsch |
g Christophs Bruder war Lrichtig | | falsch |

letzte Woche auch krank.

Q  Christoph hat Kopfschmerzen. Lrichtig | [ falsch |

Jetzt horst du das erste Gesprach.

Du horst das erste Gesprach noch einmal.
Markiere dann fur die Satze 7, 8 und 9:
richtig oder falsch.

Seite 8




Ubungssatz 01

Lies die Satze 10, 11 und 12.

Markus modchte mit Bernd und Lrichtig | [ falsch |
Jens Chemie lernen.

11 Jens trainiert am Donnerstag Lrichtig | [ falsch |
immer FuBball.

12 Jens hat am Nachmittag Zeit. richtig falsch

Jetzt horst du das zweite Gesprach.

Du horst das zweite Gesprach noch einmal.
Markiere dann fur die Satze 10, 11 und 12:
richtig oder falsch.

Schreibe jetzt deine Losungen 1 bis 12
auf den Antwortbogen.

Ende des Prifungsteils Horen.
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Ubungssatz 01

Kandidatenblatter

Lesen

circa 20 Minuten

Dieser Test hat zwei Teile.

In diesem Prifungsteil findest du
Anzeigen und kurze Beschreibungen.

Zu jedem Text gibt es Aufgaben.

Schreibe am Ende deine Lésungen
auf den Antwortbogen.

Worterblcher sind nicht erlaubt.
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Ubungssatz 01

Teil 1

Lies bi ' [
s bitte die zwei Anzeigen aus der Zeitung

Anzeige 1

www.bahn.de — Deutschlands meistbesuchtes Reiseportal

—ry o i - ;,November-Sonne“ bei
= ﬂ': ~ der Bahn: FUr nur 29,- Euro
P P g quer durch Deutschland.
N A -

T vom 1. November bis zum 11. De-

sember reist du im Fernverkehr fiur nur 29, EUr0 quer durch
Deutschland. S0gar im ICE. Wohin du willst.

Auch der Herbst hat seine schonen Tage.

Die ,,November-Sonne“—Fahrkarte kannst du mit deinen El-
tern bequem online buchen — fuur Fahrten vom 1. November
bis 11. Dezember. (Buchung jeweils min. 3 Tage vor dem ge-

wiinschten Reisedatum.) Das Angebot gilt flr eine einfache
Fahrt in der 2. Klasse.

Anzeige 2

/

Raus von zu Haus!

Lerne fiir's Leben — in einem Aus\andsschu\]ahr!
im Ausland zur schule gehen, in einer Familie \eben, Freunde
finden und eine fremde Sprache fast perfekt lermnen:

War das immer schon dein Traum? Dann lebe deinen Traum!
D Im Internet pekommst du D
Antworten auf folgende Fragen:

« \Was du machen kannst.

« \Wohin du gehen kannst.

o \Wie du es finanzieren kannst.
« \Wo du noch mehr Informationen findest.

Seite 11




Ubungssatz 01

Fragen 1 bis 6: Markiere bitte die Ldsung mit einem Kreuz.

Beispiel zu Anzeige 1

0

Das ist eine Anzeige flr Reisen mit

Anzeige 1

1

Wo kannst du reisen? 2

[a] In Deutschland und in
Europa.

[b] Nur in Deutschland.

In allen europdischen
Stadten.

Wie viel kostet die Fahrkarte?

[a] 29— € fiir Deutschland.
[b] 29, € fiir Europa.
29,— € fur Hin- und Riickfahrt.

Anzeige 2

4

Das ist eine Anzeige fir 5

[a] Privatschulen.
[b] ein Auslandsschuljahr.
Sprachferien.

Mehr Informationen bekommt man

[a] in der Zeitung.
[b] im Internet.
in der Schule.

Seite 12

[a] dem Flugzeug.
P dem Zug.
dem Auto.

Wann kannst du reisen?

[a] Immer im Sommer.
[b] Das ganze Jahr.
Im Herbst.

Fur wen ist die Anzeige?

[a] Fur Eltern.
[b] Fur alle Kinder.
Fur Schuler.




Ubungssatz 01

Teil 2

In einer Zeitschrift fi
N rift findest du zwei
uber Jugendliche in Deutschlaznvc\ilel fexte

Lies bitte die Beschreibungen

Beschreibung 1

Ich heile Alexander
schwab. Meine Ereunde
nennen mich Alex. \ch bin
15 und wohne mit meiner
Familie in Braunschweig.
Meine zwei grofen

gchwestern wohnen schon
nicht mehr bei uns. Aber
- -
wohnen bei uns im Haus, in der Wohnung unter
uns. Da gibt €s manchmal Streit: Sie sagen. ich
muss ruhig sein, aber ich hore so gern laut Mu-

sik! Musik ist namlich mein Hobby!

Beschreibung 2

Hallo, ich pin Janina und
wohne mit meiner Familie

das sind: Mama, papa, Max
und natarlich ich! Ich bin
schon 17. Spater mochte ich
Architektin werden. Schwe-
rin ist eine schone alte

i Stadt in Ostdeutsch\and.
Nur leider gibt €s hier zu wenig Arbeit. Mein Pa-
paist auch seit 4 Monaten arbeitslos. Deshalb
miissen Wit vielleicht alle pald nach stuttgart
umziehen. Dort pekommt er hoffentlich eine
neue Arbeitsstelle.

e
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Ubungssatz 01

Satze 7 bis 12: Was ist richtig und was ist falsch?
Beispiel zu Beschreibung 1
()  Alexanders Schwestern sind élter als er. [rigktig
Beschreibung 1
7 Alexander wohnt mit seinen GroReltern in [richtig | | falsch |

einem Haus.
8§  Alexander hat nie Streit mit seinen Grofeltern. [ richtig | [ falsch |
o] Alexander darf immer laut Musik héren. richtig falsch
Beschreibung 2
10 Janina wohnt vielleicht bald in Stuttgart. Lrichtig | [ falsch |
11 Janinaist Architektin. [ richtig | [ falsch |
12 Janina hat einen arbeitslosen Vater. richtig falsch

Schreibe jetzt deine Losungen 1 bis 12
auf den Antwortbogen.
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Ubungssatz 01

Kandidatenblatter

Schreiben

circa 20 Minuten

In diesem Prifungsteil findest du
eine E-Mail.

Schreibe bitte eine E-Mail als
Antwort.

Schreibe deinen Text bitte auf den
Antwortbogen und bitte nicht
mit Bleistift.

Worterblicher sind nicht erlaubt.
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Ubungssatz 01

i -Mail bekommen.
Du hast diese E-Mail be. . -
Antworte darauf bitte mit mindestens 30 Worter

Schreibe bitte nicht mit Bleistift.

Guten Tag! Ich heiRe Natascha und
bin 16 Jahre alt. Ich wohne in No-
wosibirsk und lerne schon seit 4
Jahren D i

mir? Ich freye mich Uber Briefe auf
Deutsch aus der ganzen Welt!
Hoffentlich bis bald!

natascha. jeremenko@mail.ru

Seite 16




Ubungssatz 01

Kandidatenblatter

Sprechen

circa 15 Minuten

Dieser Test hat drei Teile.

Sprich bitte mit deiner Partnerin/
deinem Partner in der Gruppe.

Seite 18




Ubungssatz 01

Teil 1 Sich vorstellen.

Fit in Deutsch -1 o
©

Sprechen Teil 1

TTTTTTTTTTTTTT

Name?
Alter?
Land?
Wohnort?
Schule?
Sprachen?
Hobby?




Ubungssatz 01
Teil 2 Fragen stellen und auf Fragen antworten.
Fit in Deutsch-1 o
. @ GOETHE-INSTITUT
Sprechen Teil 2
Ubungssatz

Thema:

Wohnen

FIT1_US01_Spr_Teil2_Wohnen
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Ubungssatz 01

Teil 2

Fragen stellen und auf Fragen antworten.

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 2

Thema: Ferien
Beispielkarte

Buch

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 2

Thema: Wohnen

Familie

De Sprechen Teil 2
Thema: Wohnen

Haustier

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 2

Thema: Wohnen

Computer

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 2

Thema: Wohnen

Garten

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 2

Thema: Wohnen

Freundinnen/
Freunde
einladen

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 2

Thema: Wohnen

spielen
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Ubungssatz 01

Teil 2 Fragen stellen und auf Fragen antworten.

Fit in Deutsch -1 o
@ GOETHE-INSTITUT

Sprechen Teil 2

Ubungssatz

Thema:

Familie

FIT1_USOL_Spr_Teil2_Familie

Seite 22




Ubungssatz 01

Teil 2 Fragen stellen und auf Fragen antworten.

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 2 Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 2

Thema: Familie Thema: Familie

Schwester/ besuchen
Bruder

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 2 Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 2

Thema: Familie Thema: Familie

- Mutter/
felern Vater

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 2 Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 2

Thema: Familie Thema: Familie

Tante/
Groldeltern Onkel
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Ubungssatz 01
Teil 3 Bitten, Aufforderungen oder Fragen formulieren und darauf
antworten oder reagieren.
Sprechen Teil 3
Beispielkarte
? ‘\
N I
\ |
Sprechen Teil 3 De Sprechen Teil 3
|

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 3

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 3

?
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Ubungssatz 01

Teil 3 Bitten, Aufforderungen oder Fragen formulieren und darauf
antworten oder reagieren.

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 3 Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 3

/. I
=

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 3 Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 3

@ |

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 3 Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 3

G0 |
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Ubungssatz 01

Transkriptionen zum HoOren

Dieser Test hat zwei Teile.

Lies zuerst die Aufgaben, hére dann den Text dazu.
Schreibe am Ende deine Lésungen auf den Antwortbogen.

Teil 1

Du horst drei Nachrichten am Telefon.

Zu jeder Nachricht gibt es Aufgaben.
Kreuze an: [a], [b]oder [c]. Du horst jede Nachricht zweimal.

Beispiel

Hallo Uwe, hier ist Frank. Sag mal, gehst du
auch zu der Party von Sabine? Hast du schon
ein Geschenk? Ich habe keine Ahnung, was
ihr geféllt. Wei3t du was? Bitte ruf mich bald
an! Danke! Tschiss!

Hortext 1

Hallo, hier spricht Julia. Danke fiir die schone
Postkarte aus dem Urlaub! Ich rufe morgen
noch mal an. Bis dann!

Hortext 2

Hallo Emma, hier ist Karl. Sag mal, bist du
mit der Hausaufgabe in Mathematik schon
fertig? Ich verstehe mal wieder absolut nichts.
Kannst du mir vielleicht helfen? Ruf mich
bitte schnell an! Ich bin bei Klaus. Die Num-
mer hast du ja. Vielen Dank!

Hortext 3

Hallo Martin, hier ist Laura. Was machst du
eigentlich heute Abend? Ich gehe mit ein paar
Freunden aus dem Sportverein ins Kino:
Mdchtest du vielleicht mitkommen? Wir
treffen uns um Viertel nach sieben vor dem
Europa-Kino. Der Film fangt um halb acht an.
Hoffentlich bis heute Abend!
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Teil 2

Du horst zwei Gesprache.

Zu jedem Gesprach gibt es Aufgaben.
Kreuze an: richtig oder falsch.

Du hérst jedes Gesprach zweimal.

Ubungssatz 01

Hallo Jens, was machst du denn
morgen Abend? Willst du mit-
kommen zu Bernd? Wir lernen zu-
sammen flr die Chemiearbeit.
Tut mir Leid Markus! Morgen ist
doch Mittwoch und da trainiere
ich immer FufRball!

Ach ja, richtig. Schade!

Aber vielleicht kdnnen wir ja
schon am Nachmittag lernen?
Ja, das ist eine gute Idee! Ich
spreche mal mit Bernd und ruf
dich dann an.

Ja gut! Dann bis spater!

Beispiel Hortext 5
Klaus: Hallo Simone! Wie geht’s dir? Markus:
Simone:  Hallo Klaus! Danke, mir geht’s
sehr gut! Ich habe in Mathematik
eine Eins, und deshalb 1&dt mich
meine Mutter heute zum Eisessen  Jens:
ein!
Klaus: Na dann herzlichen Gluckwunsch
und viel SpaR3 beim Eisessen! Markus:
Tschuss! Jens:
Simone:  Tschuss Klaus!
Markus:
Hortext 4
Ulla: Hallo Christoph, wie geht’s dir? Jens:
Warum warst du nicht in der
Schule?
Christoph: Och, mir geht’s nicht so gut, Ulla.
Seit zwei Tagen habe ich Bauch-
schmerzen.
Ulla: Das tut mir aber Leid. Hast du was
Schlechtes gegessen?
Christoph: Nein, ich glaube, ich bin einfach
krank. Mein Bruder hatte schon
vor einer Woche Bauchweh, und
jetzt habe ich es eben.
Ulla: Na dann — gute Besserung!
Christoph: Danke! Morgen bin ich hoffentlich

wieder gesund!
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Ubungssatz 01

Bewertung Schreiben

Die Hochstpunktzahl liegt bei 12 Punkten (6 Punkte x 2 = 12 Punkte).
Bei einer Gesamtpunktzahl von 60 Punkten entspricht dies einer Gewichtung von 20 %.
Der produzierte Text wird nach zwei Kriterien bewertet:

1. Kommunikative Gestaltung/Inhalt und Umfang (max. 3 Punkte)
2. Formale Richtigkeit (max. 3 Punkte)

Die erreichten Punkte (aus den beiden Kriterien) werden auf dem Priifungsprotokoll
mit zwei multipliziert.

Kommunikative Gestaltung/Inhalt und Umfang (max. 3 Punkte)

3 Punkte Der produzierte Text entspricht dem Schreibanlass und die erforderliche Anzahl
von 30 Wortern ist erreicht.

2 Punkte Der produzierte Text entspricht weitgehend dem Schreibanlass und die erforderliche
Anzahl der Worter liegt zwischen 20 und 30.

1 Punkt Der produzierte Text entspricht ansatzweise dem Schreibanlass und ist insgesamt
zu knapp oder die Sétze sind unverdndert aus der Vorlage (bernommen.

0 Punkte Der produzierte Text entspricht nicht dem Schreibanlass.

In diesem Fall wird der gesamte Prifungsteil Schreiben mit 0 Punkten bewertet.

Formale Richtigkeit (max. 3 Punkte)

3 Punkte Keine bzw. nur vereinzelte Fehler in Syntax, Morphologie (und Orthographie/
Interpunktion).

2 Punkte Einige Fehler in Syntax, Morphologie (und Orthographie/Interpunktion),
die das Verstadndnis nur wenig beeintrachtigen.

1 Punkt An mehreren Stellen beeintréchtigen die Fehler in Syntax, Morphologie
(und Orthographie/Interpunktion) das Verstdndnis erheblich.

0 Punkte So viele Fehler in Syntax, Morphologie (und Orthographie/Interpunktion), dass der

Inhalt nicht mehr verstandlich ist.
In diesem Fall wird der gesamte Priifungsteil Schreiben mit 0 Punkten bewertet.

Hinweis:
I Beispiele flr die Bewertung des Prufungsteils Schreiben finden Sie im Begleitouch zum I
m Video Fit in Deutsch 1/Fit in Deutsch 2. Trainingsmaterial fur Priiferinnen und Prifer. m
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Ubungssatz 01

Sprechen: Hinweise zur mundlichen Prifung

Der Teil Sprechen ist eine Gruppen-
prufung mit jeweils maximal sechs
Schilerinnen und Schiilern und besteht
aus drei Teilen.

Im ersten Teil sollen die Schilerinnen und
Schiler zeigen, dass sie in der Lage sind, sich
in einfachen Satzen vorzustellen.

Im zweiten Teil sollen sie als Reaktion auf
einen sprachlichen Stimulus (Handlungskar-
ten zu einem ausgewéhlten Alltagsthema)
eine Frage an eine Mitschiilerin/einen
Mitschuler stellen und ebenso auf die Frage
einer Mitschulerin/eines Mitschilers ant-
worten.

Tell 1 sich vorstelien

Prufungsziel:

Geprdift wird die Fahigkeit der
Schilerinnen und Schiler, sich in einfacher
Form vorzustellen.

Prifungsform:

Der Teil Sprechen lauft in Kleingruppen ab,
um eine moglichst spannungs- und angstfreie
Atmosphdre zu schaffen. In diesem Teil stel-
len sich die Schilerinnen und Schdiler reihum
mit mindestens vier Satzen vor.

Im dritten Teil sollen sie als Reaktion auf
einen Stimulus (Handlungskarten mit Pikto-
grammen) Bitten, Aufforderungen oder
Fragen formulieren und ebenso auf Bitten,
Aufforderungen einer Mitschulerin/eines
Mitschdilers reagieren bzw. auf eine Frage
einer Mitschulerin/eines Mitschulers ant-
worten.

Der erste Teil ist monologisch angelegt,
wéhrend der zweite und dritte Teil partner-
orientiert ist und erste Ansétze fur dialogi-
sches Sprechen zeigt.

Der Prifungsteil Sprechen gliedert sich in drei
Teile und dauert circa 15 Minuten.

Beispiel:

Ich heil3e/bin/mein Name ist/
Nicolas (Dupont).

Ich bin 12 Jahre alt.

Ich lebe in/wohne in/komme aus/
Paris.

Ich lebe in/wohne in/komme
aus/Frankreich.

Meine Telefonnummer ist
0144439287

Ich lerne Deutsch.

Ich gehe zur Schule.
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Ubungssatz 01

Tell 2 Zu einem vorgegebenen Thema Fragen stellen.
Auf Fragen einer Mitschilerin/eines Mitschilers antworten.

Prufungsziel:

Gepriift wird die Fahigkeit der Schilerinnen
und Schler, zu einem ihnen bekannten
Thema (z.B. Ferien, Freunde) einfache Fragen
zu stellen und einer Mitschiilerin/einem Mit- Sprechen Teil 2

schiler darauf zu antworten. Thema: Ferien
Beispielkarte

Beispiel:
Thema: Freizeit.
Handlungskarte: Buch.

Prafungsform:

In diesem Teil ziehen die Schilerinnen und
Schuler zu dem von der Priferin/dem Prifer B h
ausgewahlten Thema eine Handlungskarte. u C
Dazu sollen sie ihrer Mitschilerin/ihrem

Mitschdiler eine Frage stellen. Die Mitschiile-
rin/der Mitschiler antwortet direkt.

Maogliche Frage: Liest du ein Buch
in den Ferien?
Magliche Antwort: Ja, es ist sehr dick!

Fur Teil 2 und 3 gilt:

Formulieren Teilnehmende unverstandlich
und reagieren nicht adaquat auf die Bitte
um Wiederholung, greift der/die Prifende
kurz ein.
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Ubungssatz 01

Teil 3

Fragen formulieren.

Zu einem vorgegebenen Objekt Bitten, Aufforderungen oder

Auf Bitten oder Aufforderungen einer Mitschulerin/eines
Mitschulers reagieren bzw. auf Fragen einer Mitschilerin/eines

Mitschulers antworten.

Prufungsziel:

Gepriift wird die Fahigkeit der Schilerinnen
und Schiler, zu einem ihnen bekannten Ob-
jekt eine Bitte oder Aufforderung zu formulie-
ren oder eine Frage zu stellen und auf die
Bitte oder Aufforderung einer Mitschilerin/
eines Mitschulers zu reagieren oder auf die
Frage einer Mitschilerin/eines Mitschilers
zu antworten.

Pruafungsform:

In diesem Teil ziehen die Teilnehmenden
eine Handlungskarte. Jede Handlungskarte
préasentiert das Piktogramm eines Gegen-
stands und ist mit einem Ausrufezeichen oder
einem Fragezeichen versehen. Das Ausrufe-
zeichen signalisiert, dass sie dazu eine Bitte
oder Aufforderung formulieren sollen. Das
Fragezeichen signalisiert, dass sie dazu eine
Frage formulieren sollen. Die Mitschilerin/
der Mitschiler fihrt entweder die Bitte oder
Aufforderung aus oder antwortet direkt auf
die Frage.

Far Teil 2 und 3 gilt:

Formulieren Teilnehmende unverstandlich
und reagieren nicht adaquat auf die Bitte
um Wiederholung, greift der/die Priifende
kurz ein.
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Beispiel:
Handlungskarte: Foto.

Fit in Deutsch -1 Sprechen Teil 3

Beispielkarte

Mdogliche AuBerung: Zeig mir bitte
das Foto!

Madgliche Reaktion: Die Schulerin/
der Schuler zeigt das Foto.




Ubungssatz 01

Bewertung Sprechen

Die Hochstpunktzahl liegt bei 18 Punkten (12 Punkte x 1,5 = 18 Punkte).
Bei einer Gesamtpunktzahl von 60 Punkten entspricht dies einer Gewichtung von 30 %.

Die Leistung der Schilerinnen/Schiler wird an Hand der folgenden zwei Kriterien beurteilt:

— Erfiillung der Aufgabenstellung
— Aussprache

Fir das Kriterium Erfullung der Aufgabenstellung konnen fir Teil 1 maximal 2 Punkte
und fur Teil 2 und Teil 3 jeweils maximal 4 Punkte erzielt werden.

Fir das Kriterium Aussprache konnen fur den gesamten Testteil Sprechen maximal
2 Punkte erzielt werden.

Die Gesamtpunkte werden auf dem Priifungsprotokoll mit 1,5 multipliziert.

Kriterium ‘ 2 Punkte ‘ 1 Punkt ‘ 0 Punkte

Erfallung der Aufgabe gut erfillt, | macht Fehler, macht viele Fehler;

Aufgabenstellung macht fast keine dennoch ist die die Aufgabe ist
Fehler Aufgabe erfillt dadurch nicht erfllt

Kriterium 2 Punkte 1 Punkt 0 Punkte

Aussprache sehr gut starke mutter- wegen schlechter
verstandlich sprachliche Farbung, | Aussprache kaum

aber noch verstandlich

verstandlich

Hinweis:
I Kandidatenbeispiele finden Sie auf dem Video (mit Begleitbuch) Fit in Deutsch 1/
m Fit in Deutsch 2. Trainingsmaterial fur Priferinnen und Prufer.
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Ubungssatz 01

Gesamtbewertung
schriftliche und mundliche Priafung

In den einzelnen Priifungsteilen werden maximal folgende Punkte vergeben:

Prifungsteil Punkte Gesamt Gewichtung

Horen Teil 1 = 6 Punkte 12x1,5 30 %
Teil 2 = 6 Punkte 18 Punkte

Lesen Teil 1 = 6 Punkte 12 Punkte 20 %
Teil 2 = 6 Punkte

Schreiben 6 Punkte 6x2 20 %
12 Punkte

Sprechen 12 Punkte 12x1,5 30 %
18 Punkte

Gesamtpunktzahl 60 Punkte 100 %
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Ergebnis Sprechen

@
GOETHE-INSTITUT

Ubungssatz

Familienname Familienname Familienname Familienname Familienname Familienname
Vorname Vorname Vorname Vorname Vorname Vorname
Teill  max.2Punkte  Teil1 max. 2 Punkte  Teil 1 max. 2 Punkte Teil 1 max. 2 Punkte  Teil 1 max. 2 Punkte Teil 1 max. 2 Punkte

Erfillung
der Aufgabe @

Teil 2

Frage 1

max. 4 Punkte

[0 [#Antwort 1

r> Antwort 6 @ l Frage 2

Erfiillung

Erfiillung
der Aufgabe @ der Aufgabe

Erfiillung Erfillung
@ der Aufgabe @ der Aufgabe @

Teil2  max. 4 Punkte Teil2  max. 4 Punkte Teil2  max.4Punkte  Teil2  max.4 Punkte

[o] TFrage 3 [0 |>Antwort 3
@-»Antwort 2 @ lFrage 4

[ 0 |Antwort 5

@lFragee @»l

Erfiillung
der Aufgabe

o]

Teil 2 max. 4 Punkte

[o]

Teil 3

Bitte 1

r» Reaktion 6

max. 4 Punkte

Teil 3 max. 4 Punkte Teil 3 max. 4 Punkte Teil3  max.4Punkte  Teil3  max. 4 Punkte

@-»Reaktion 3

[0] lBine 4

Teil 3 max. 4 Punkte

Aussprache max. 2 Punkte

[2][1][o]

Aussprache max. 2 Punkte  Aussprache max. 2 Punkte  Aussprache max. 2 Punkte  Aussprache max. 2 Punkte

o] [2][1][o] o] o]

Aussprache max. 2 Punkte

[o]
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x 1,5 Punkte: X 1,5 Punkte: X 1,5 Punkte: X 1,5 Punkte: X 1,5 Punkte: X 1,5 Punkte:
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@) GOETHE-INSTITUT

Prifungsprotokoll
Ubungssatz

Frau / Herr
Familienname FIT1_USo1
Vorname
Geburtsort/-datum
Herkunftsland / Nationalitat
Schule

Prufungsteil Punkte davon erhalten

Horen 18

Lesen 12

Schreiben 12

Sprechen 18

Gesamt 60

Punkte | Prédikat
60-50 | sehrgut
49-40 | gut

39-30 | befriedigend
29-0 nicht bestanden

Pradikat

Ort, Datum

Priiferin/Prifer 1

\gsprotokoll

FIT1_US01_Pruefun

Stempel des Priifungszentrums

Priiferin/Prifer 2
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ADI VE SOYADI:

EK 3. SOZLU ILETiSiM ANALITiK RAPOR RUBRIGI

DUZEY: A1 DIiL SEVIYE BASAMAGI

179

SUBESI:
DUZEYLER
BOYUTLAR 0 1 2 3 4
Tlimce kuramiyor, | Hatali  tlimceler  kuruyor, | S0z  dizimine uygun
KENDINI | kendini tanitamiyor | iletisim zor ancak mesaj | tiimceler olusturuyor.
TANITMA anlasiliyor Yanlis anlasilmalara yol -- --
acmiyor.
p—
% f: Timce kuramiyor, | Cok hatali tiimceler kuruyor. | Hatal tiimceler | S0z diziminde birkag | S6z dizimine uygun
> )bEfD _ kendisinden istenen | Kaynaktan gelen mesaji tam | kurmasina ragmen uzun | hata yapiyor, kisa bir | tiimceler kuruyor,
5 2 TEPKI bir davranig anlamiyor. Bu nedenle yanlis | siire bekledikten sonra | siire sonra tepkide | hemen hemen hi¢ hata
E e VERME (gOsterme, isaret | tepki veriyor dogru tepki veriyor bulunuyor yapmadan kaynaktan
;}@ etme, emir ve rica gelen mesaja  tepki
= etme vb.) karsisinda veriyor
E E tepkisiz kalma.
— N
"3 Tilimce kuramiyor ve | Cok hatali tiimceler kuruyor, | S6z diziminde ¢ok fazla | S6z diziminde ¢ok az | Dogru ifadeler
2 bu nedenle | Mesaji yanlis veriyor veya | hata  yapiyor, uzun | hata yapiyor, kisa | kullaniyor ve
~ | DIYALOG | baskalariyla iletisim | verilen mesaji kismen anliyor. | duraksamalardan  sonra | duraksamalardan iletisimde sorun
KURMA kuramuiyor. [letisimde ¢ok zorlaniyor. mesaj gonderebiliyor ve | sonra mesaj | yasamiyor
aldigi  mesaji anliyor. | gonderebiliyor ve
[letisim kurabiliyor. aldigr mesaji anlhyor.
Iletisim kurabiliyor.
Sozciikleri  telaffuz | Sozciikleri  bozuk  telaffuz | Cok akict ve hatasiz
edemiyor ediyor, yeterince akici degil, | konusuyor. Iletisim ¢ok

TELAFFUZ
(sesletim,
akicilik)

iletisimi ¢ok etkilemiyor

kolay
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EK 4. YAZILI ANLATIM BECERIiSi ANALITiK RAPOR RUBRIGIi
DUZEY: A1 DiL SEVIYE BASAMAGI
ADI VE SOYADI:

SUBESI:
DUZEYLER

BOYUTLAR 0 1 2 3
- Olusturulan metnin | Olusturulan metnin | Olusturulan metnin | Olusturulan metnin igerigi,
& o — | 1cerigl  anlagilmamakta | icerigi kismen | igerigi ¢ok az hataya | anlam ve kapsam
E -y _Z % ve iletisim oldukg¢a zor anlasilmakta, ancak | ragmen anlasilmakta | acisindan  oldukga  1yi,
9§ 5 § anlatim sikici ve Ornek | ve sbzciik sayisi ve | Neredeyse hi¢ hata yok.
E = M metnin ciimleleri aynen | ¢esidi artirilmalidir. Yeterince sozciik
= kullanilmis kullanilmis

Icerik anlasilmayacak Sozciik diziminde, yazim | S6zciik diziminde, Sozciik diziminde, yazim

= . . | kadar sozcik diziminde, | ve imla kurallarinda yer | yazim ve imla ve imla kurallarinda
= g € | yazim ve imla yer hata var ve kurallarinda ¢ok az hemen hemen hi¢ hata
5 & © o | kurallarinda fazla hata anlasilmay1 zorlastirtyor | hata var, kolay yok. Akici ve anlagilir
E § “é é yapilmis anlasiliyor
- 2.2
= &5
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) EK 5. ALMANCA DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Bu ankette 43 ifade vardir. Sizden istenen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirmeniz ve sizin icin en uygun secenegin karsisina carpi (X) isareti koymanizdir. Dogru
olmasim istediginiz veya baskalarimin duymayi istedigini diisiindiigiiniiz cevabi degil, size uygun
olan cevabi veriniz.

Her ifadeyi kendi icinde diisiiniiniiz ve diger ifadelere yaptigimiz yorumlardan
etkilenmeyiniz. Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayimz. En uygun
yanitlar vereceginizi iimit eder, katkilarimiz icin tesekkiir ederim.

OKT. ilhami EGE

Adi, Soyadt: E
. g =
Sinafi: g c 5 S
. = = =] = (=]
Numarasi: g 5 S = =
o EZ £ | E E
Cinsiyeti: ET s S| L E
< < < o— &

=~ - - M| T M

1*. Almanca dersi zorunlu olmasa dersi almam.

2. Almanca 6grendigim her yeni konu kendime giiveni artirtyor.

3. Almancay1 6grenme hayatimi kazanmada bana yardim olacaktir.

4. Almancay1 iyi yapabilecegimi biliyorum.

5. Almancay1 6nemli bir ders olarak goriiyorum.

6. Sinifta Almanca konusmaktan ¢ekinmem.

7*. Almanca dersine girmekten zevk almam.

8. Ogretmenim benim Almancada basarili olabilecegimi
diistinmektedir.

9. Almancanin igiincii ve dordiincii smiflarda da okutulmasini
isterim.

10. Gelecekteki ¢alismalarimda Almancaya ihtiya¢ duyacagim.

11. Almanca 6grenmeyi ¢ok istiyorum.

12. Ogretmenim yapabilecegim biitiin Almanca konularmi
Ogrenmemi istiyor.

13. Almanca dersini seviyorum

14*. Almanca hayatimdaki islerde benim i¢in 6nemli olmayacak.

15. Almancay1 6grenecegime eminim.
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16*. Almanca i¢in ¢aba gostermeye degmez.

17. Almanca ile ilgili grup caligmalarinda bulunmaktan zevk alirrm

18. Ders esnasinda verilen alistirmalari tek bagima zevkle yaparim.

19. Daha zor Almancay1 basaracagimi santyorum.

20. Almanca dersinden iyi notlar alabilirim.

21. Almancada daha ileri diizeydeki ¢aligmalari yapabilirim.

22. Kiitiiphanede bulunan Almanca ile ilgili kitaplar ilgimi ¢eker.

23*. Almancada ilerlemek gelecegim icin onemli degildir.

24. Bir yetiskin olarak Almancay1 bir¢ok yerde kullanacagim.

25%, Ugrastigim ¢ogu konuyu basariyorum ama Almancay1
basaramiyorum.

26. Bos zamanlarimda Almanca ile ilgilenmek hosuma gider.

27*. Almanca ile ugragmanin zaman kayb1 oldugunu diisiiniiyorum.

28*. Almancay1 iyi 6grenebilecek bir tip degilim.

29. Almanca 6nemli ve gerekli bir derstir.

30*. Almanca dersini almak benim i¢in bir zaman kaybidir.

31. Almanca ile ilgili tartigmalarin yapildig1i ortamlarda
bulunmaktan zevk alirim.

32. Almanca calisirken kendi kendimi motive edebiliyorum.

33*. Almanca dersinde kendimi derse veremiyorum.

34. Almanca bana kolay gelir.

35*. Yapmam gereken islerle karsilastirdigimda Almanca 6grenme
¢ok zamanimu alir.

36. Almanca konusan insanlar1 daha iyi tanimak i¢in Almanca
O0grenmek istiyorum.

37. Eger Almancay1 ¢ok iyi diizeyde 6grenirsem daha iyi bir meslek
sahibi olabilirim.

38. Almanca konusmay1 ¢ok 1yi 6grenecegime inanityorum.

39*- Almanca dersleri bende siirekli olumsuz izlenimler
birakmuistir.

40- Keske bu dersin miifredatta kredi sayisi1 artirilsa

41*- Almanca dersine sadece sinif gegmek i¢in ¢alistyorum.

42*- Almancaya calisirken canim sikiliyor

43- Almanca dersinde bulunmaktan zevk aliyorum.
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EK 6. BILISSEL FARKINDALIK OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu ankette 52 ifade vardir. Sizden istenen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirmeniz ve sizin icin en uygun secenegin Kkarsisina carpr (X) isareti
KOYMANIZDIR. Dogru olmasm istediginiz veya baskalarimin duymay: istedigini
diisiindiigiiniiz cevabi degil, size uygun olan cevabi veriniz.

Her ifadeyi kendi icinde diisiiniiniiz ve diger ifadelere yaptigimz yorumlardan
etkilenmeyiniz. Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.
En uygun yanitlar vereceginizi iimit eder, katkilariniz icin tesekkiir ederim.

OKT. ilhami EGE
Asagdidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu
c
isaretleyerek belirtiniz 9| g| =
c| T (TR
— N A
w| B o X| 0
< Z2 | | T
1. | Kendime diizenli araliklarla amaglarima ulasip ulasmadigimi sorarim.
2. | Bir probleme cevap vermeden &dnce gesitli alternatifleri dikkate alirm.
3. | Gegmiste ise yaramis olan stratejileri kullanmaya galisirim.
4. | Ogrenirken yeterli zamana sahip olabilmek icin hizimi ayarlarim.
5. | Zihinsel olarak zayif ve giiglli ydnlerimi bilirim.
6. | Bir ise baslamadan 6nce gercekten ne 6grenmeye ihtiyacim oldugunu
dusindrim.
7. | Sinavi bitirdigimde ne kadar iyi yaptigimi bilirim.

8. | Bir ise baslamadan 6nce 6zel amaglarimi belirlerim.

9. | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda yavaslarim.

10. | Ogrenmek icin hangi tiir bilginin en énemli oldugunu bilirim.

11.| Problem ¢6zerken kendime biitiin secenekleri dikkate alip almadigimi
sorarim.

12. | Bilgiyi organize etmede iyiyim.

13. | Bilingli olarak dikkatimi 6nemli olan bilgiye odaklarim.

14, | Kullandigim her stratejide kesin bir amacim vardir.

15. | En iyi konu hakkinda bilgi sahibi oldugumda 6grenirim.

16. | Ogrenmem icin benden ne beklendigini bilirim.

17. | Bilgiyi hatirlama konusunda iyiyimdir.

18. | Kosullara uygun olarak degisik 6grenme stratejileri kullanirim.

19. | Bir isi bitirdikten sonra bu isi yapmak icin daha kolay bir yol olup olmadigin
kendi kendime sorarim.

20. | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.
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Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu

isaretleyerek belirtiniz

Asla

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her Zaman

21.| Onemli baglantilari anlamama yardimci olmasi icin diizenli araliklarla tekrar
yaparim.

22.| Baslamadan 6nce materyal ile ilgili kendi kendime sorular sorarim.

23. | Bir problemi ¢dzmek igin farkl yollar diistiniir ve bunlardan en iyisini
secerim.

24.| Calismami tamamladiktan sonra dgrendiklerimi 6zetlerim.

25. | Bir seyi anlamadigimda baskalarindan yardim alirim.

26. | Ihtiyacim oldugunda kendimi 6§renmek icin motive edebilirim.

27.| Calisirken hangi stratejileri kullandigimin farkindayim.

28. | Calisirken kullandigim stratejilerin yararhligini analiz ederim.

29.| Zayif yonlerimi kapatmak igin zihinsel olarak guigli yonlerimi kullanirim.

30. | Yeni bir bilgide o bilginin anlamina ve 6nemine yogunlasirim.

31.| Bir bilgiyi daha anlamli kilmak igin kendi 6rneklerimi olustururum.

32. | Herhangi bir seyi ne kadar iyi anladigimi degerlendirmede iyiyim.

33. | Yararl 6grenme stratejilerini kendiliginden kullanirim.

34, | Diizenli araliklarla durur, anlayip anlamadi§imi kontrol ederim.

35. | Kullandigim her bir stratejinin ne zaman etkili olacagini bilirim.

36. | Bir isi bitirdigimde amaclarima ne kadar ulastigimi kendime sorarim.

37.| Ogrenirken anlamama yardimci olmasi icin resimler ve sekliler gizerim.

38. | Bir problemi ¢6zdiikten sonra biitiin secenekleri dikkate alip almadigimi
kendime sorarim.

39.| Yeni bir bilgiyi kendi cimlelerimle ifade etmeye caligirm.

40. | Anlamakta zorlandigimda stratejilerimi degistiririm.

41. | Ogrenmeme yardimci olmasi icin, metnin yapisini diizenlerim.

42. | Bir ise baglamadan 6nce talimatlar dikkatlice okurum.

43. | Ogrenmekte oldugum seylerin daha dnceden bildiklerimle baglantisi olup
olmadigini kendi kendime sorarim.

44. | Aklm karnstiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45. | Amaglarimi en iyi sekilde basarmak igin zamanimi organize ederim.

46. | Konuya ilgi duydugumda daha iyi 6grenirim.

47.| Calismayi daha kiciik basamaklara bélmeye caligirm.

48. | Bilginin 6zel anlamindan ziyade genel anlamina bakarim.

49.| Yeni bir seyi 6grenirken ne kadar iyi yaptigimi kendi kendime sorarim.

50. | Bir isi bitirdigimde yeteri kadar 6grenip 6grenemedigimi kendime sorarim.

51.| Anlasiimayan bir bilgiyi derinlemesine arastirirm.

52.| Anlamadigimda durur ve tekrar okurum.
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EK 7. OZ DEGERLENDIRME KONTROL LISTESI
Sevgili Ogrenciler,

Bu Ozdegerlendirme Formunda 26 kazanim vardir. Sizden istenen bu ifadeleri
okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin karsisina garpi
(X) isareti koymanizdir. Dogru olmasim istediginiz veya bagkalarinin duymay istedigini
diisiindiigiiniiz cevabi degil, size uygun olan cevabi veriniz.

Bu 6zdegerlendirme formu, doktora ¢aligsmasi i¢in kullanilacaktir. Bagka hi¢bir amag
icin kullanilmayacaktir. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder, katkilariniz i¢in tesekkiir

ederim.
OKT. ilhami EGE
DERECELER
=
=]
s
z £
= = g
(] [=)
< s | 2
= § £ s =
S| 5| 8|z |F
iFADELER E S| 5| § |2
[ M| M N~ am

DINLEME-ANLAMA

1-Ich kann verstehen, wenn jemand sehr langsam und deutlich
mit mir spricht und wenn lange Pausen mir Zeit lassen,den
Sinn zu erfassen.

1-Eger birisi ¢cok yavas ve anlasilir sekilde benimle konusur ve
bana zaman tanirsa onu anlayabilirim.

2-Ich kann eine einfache Wegerklarung, wie man zu Fuss oder
mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel von A nach B kommt,
verstehen.

2- A noktasindan B noktasina yiiriiyerek ya da toplu tagima ile
nasil varildigin1 gosteren basit bir yol yonergesini
anlayabilirim.

3-Ich kann Fragen und Aufforderungen verstehen, mit denen
man sich langsam und sorgfiltig an mich wendet, und ich
kann kurzen einfachen Anweisungen folgen.

3- Bana yavasca ve anlasilir sekilde yoneltilen sorulari ve
talepleri anlayabilirim. Kisa ve basit talimatlar
gerceklestirebilirim.

4-Ich kann Zahlen, Preisangaben und Uhrzeiten verstehen.
4- Sayilar, fiyatlan ve saatleri anlayabilirim.
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OKUMA-ANLAMA

1-Ich kann in Zeitungsartikeln Angaben zu Personen (Wohnort,
Alter usw.) verstehen.

1-Gazete ilanlarinda sahislarla ilgili (Ikametgah, Yas vs.)
verileri anlayabilirim.

2-Ich kann auf Veranstaltungskalendern oder Plakaten ein
Konzert oder einen Film aussuchen und Ort und Anfangszeit
entnehmen.

2- Bir filmin ya da bir konserin yeri ve baglama saatini gésteren
bir ilan ya da bir afisi anlayabilirim.

3-Ich kann einen Fragebogen (bei der Einreise oder bei der
Anmeldung im Hotel) so weit verstehen, dass ich die
wichtigsten Angaben zu meiner Person machen kann (z. B.
Name, Vorname, Geburtsdatum, Nationalitét).

3- Sahsimla ilgili en 6nemli bilgilerin (Ad, Soyadi, Dogum
tarihi/yeri ve Milliyet) istendigi herhangi bir formu (Seyahat
aninda ya da otele miiracaatta) anlayabilirim.

4-Ich kann Worter und Ausdriicke auf Schildern verstehen,
denen man im Alltag oft begegnet (wie z. B. “Bahnhof”,
“Parkplatz”, “Rauchen verboten”, “rechts bleiben”).

4- Uzerinde (Orn. “istasyon”, “park alan1”ve “sigara igmek
yasaktir” vs.) gilinliik yasamda sikg¢a karsilagilan ifadelerin ve

sOzcliklerin yer aldig1 levhalar1 anlayabilirim.

5-Ich kann die wichtigsten Befehle eines Computerprogramms
verstehen, wie z. B. “Speichern”, “Loschen”, “Offnen”,
“Schliessen”.

5-Bir bilgisayar programiin en énemli komutlarini (Orn.
“kaydet”, “silmek”, “acmak” ve “kapamak” vs.) anlayabilirim.

6-Ich kann kurze, einfache schriftliche Wegerkldrungen
verstehen
6- Kisa ve basit yazili yol tariflerini anlayabilirim.

7-Ich kann kurze, einfache Mitteilungen auf Postkarten
verstehen, z. B. Feriengriif3e.
7-Kartpostallardaki kisa ve basit mesajlar1 anlayabilirim.

8-Ich kann in Alltagssituationen einfache schriftliche
Mitteilungen von Bekannten und Mitarbeitern /
Mitarbeiterinnen verstehen, z. B. “Bin um 4 Uhr zuriick”.

8- Giinliik yagamda bir tanidiktan ya da is arkadasindan gelen
yazil1 basit bir mesaji anlayabilirim. Orn. Saat 4’te dénerim.
Vs.

KARSILIKLI KONUSMA

1-Ich kann jemanden vorstellen und einfache Gruf3- und
Abschiedsformeln gebrauchen.

1-Birini tanitabilir ve basit selamlagma ve vedalasmay1
yapabilirim.

2-Ich kann einfache Fragen stellen und beantworten, einfache
Aussagen machen oder auf einfache Aussagen von anderen
reagieren, sofern es um ganz vertraute oder unmittelbar
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notwendige Dinge geht.

2-Basit sorular yoneltebilir ve yaniltabilirim, basit ifade
edebilir ya da eger basit ve direkt konular s6z konusu
oldugunda bagkalarinin konugmalarina katilabilirim

3-Ich kann mich auf einfache Art verstindigen, bin aber darauf
angewiesen, dass die Gesprachspartnerin / der
Gespréachspartner bereit ist, etwas langsamer zu wiederholen
oder anders zu sagen, und mir dabei hilft zu formulieren,

was ich sagen mochte.

3- Eger konusma partnerim biraz yavas tekrar eder ya da
konuyu farkli ifade ederse ve ne sdylemek istedigimi formiile
etmede bana yardimci olursa, onunla anlagabilirim.

4-Ich kann einfache Einkdufe machen, wenn es moglich ist,
durch Zeigen oder Gesten zu verdeutlichen, was ich meine.
4-Sayet isaret ve hareketlerle anlatma olanagi olursa basit
aligverisleri yapabilirim.

5-Ich komme mit Zahlen, Mengenangaben, Preisen und
Uhrzeiten zurecht.
5-Say1, miktar, fiyat ve saati sOyleyebilirim.

6-Ich kann andere um etwas bitten und anderen etwas geben.
6-Birinden bir sey rica edebilir ve baskasina bir sey
verebilirim.

SOZLU ANLATIM

1-Ich kann Angaben zu meiner Person machen (z. B. Adresse,
Telefonnummer, Alter, Herkunftsland, Familie, Hobbys).
1-Kendimle ilgili bilgilendirme yapabilirim. (Orn: Adres,
Telefon numarasi, Yas, Memleket, Aile ve Hobiler).

2-Ich kann beschreiben, wo ich wohne.
2-Nerede oturdugumu tasvir edebilirim.

Strategien/Stratejiler

1-Ich kann sagen, dass ich nicht verstehe.
1-Anlamadigimi sdyleyebilirim.

2- Ich kann mit ganz einfachen Worten darum bitten, etwas zu
wiederholen.
2-Bir seyi tekrar etmeyi basit sozciiklerle rica edebilirim.

3- Ich kann mit ganz einfachen Worten darum bitten,
langsamer zu sprechen.
3- Yavas konusulmasini basit ifadelerle rica edebilirim.

YAZILI ANLATIM

1-Ich kann auf einem Fragebogen Angaben zu meiner Person
machen (Beruf, Alter, Wohnort, Hobbys).

1-Sahsimla ilgili bilgilerin istendigi bir formu doldurabilirim.
(Meslek, Yas, ikamet yeri, Hobiler).

2-Ich kann eine Gliickwunschkarte schreiben, zum Beispiel
zum Geburtstag.
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2- Kutlama yazilar1 yazabilirim. (Orn. Dogum giinii kutlama
yazist).

3-Ich kann eine einfache Postkarte (z. B. mit Feriengriilen)
schreiben. )
3- Basit kartpostallar1 yazabilirim. (Orn: Tatil mesaji).

4-Ich kann einen Notizzettel schreiben, um jemanden zu
informieren, wo ich bin oder wo wir uns treffen.

4- Nerede bulunduguma ve nerede bulasacagimiza dair bilgiler
iceren bir notu yazabilirim.

5-Ich kann in einfachen Sédtzen iiber mich schreiben, z. B. wo
ich wohne und was ich mache.

5- Kendimle ilgili basit ciimleler kurabilirim. Orn: Nerede
oturuyorum ve ne isle mesgulim.
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EK 8. OGRENCIi GOZLEM FORMU

AMAC: Avrupa Dil Gelisim Dosyasina dayali etkinliklerin uygulandig: dil 6gretim programi
Ogrenciyi ve 6grenme ortamini nasil etkilemektedir?

GOZLEM BOYUTLARI: Bu form ii¢ ayr1 gézlem boyutundan olusmaktadir. Her bir boyut
icin dikkate alinacak temel alanlar belirtilmistir.

OGRENCIi GOZLEM FORMU

GOZLEM BOYUTLARI DURUM

1-SINIF ORTAMI

A-Ogrenci sayist

B-Sinifin diizeni

C-Kullanilan materyaller
D-Ogrencinin Motivasyon durumu

2-OGRENME ETKINLIKLERI
A-Bireysel Etkinlikler

B-Grup Etkinlikleri

C-Etkinlik ve Materyal Zenginligi
D-Uygulanan Yaklasim

3-OGRETMEN-OGRENCI
ETKILESIMI
A-Degerlendirme ve doniit
B-Gortislerin Paylasilmasi
C-Sorumluluklarin Paylagimi
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EK 9. OGRENCi GORUSME FORMU

Merhaba Arkadaslar!

Yaklagik 16 hafta siireyle sinifinizla birlikte yaptigimiz dil 6gretim uygulamasi sona erdi.
Bu aragtirma kapsaminda sizinle birlikte Almanca dersinde Avrupa Dil Portfolyosuna dayali
etkinlikleri igeren bir program uyguladik. Bu programi siiresince dersin islenisi hakkinda
sizinle goriisme yapmak istiyorum. Sizden alinan veriler sadece bu aragtirmada kullanilacak
ve kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Gorlismenin yaklasik 15 dakika siirecegini
tahmin ediyorum. Eger miisaade ederseniz, goriismeyi kaydetmek suretiyle verileri daha

isabetli analiz etme firsatim olur.

Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

1- Bu program sizce dil 6gretimi ve 6grenimi noktasinda bir farklilik ifade etti mi?
-Size ne kazandird1?
-Almanca bilginizin arttigina inantyor musunuz? Ag¢iklar misiniz?
-Bagarinizin artigina inantyor musunuz?
-Dort dil becerisinin gelistirilmesine katkis1 var m1?
2- Yapilan etkinlikler hakkinda ne diigtinliyorsunuz?
-Grup c¢aligmalari
-Kullanilan arag ve gereg cesitliligi
-Roller ve canlandirmalar
3- Derste kendinizi nasil hissettiniz? Derse katiliminiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
-Giidiilenme sikintis1 yasadiniz mi1?
4- Derste sinif ortamini nasil buldunuz?
-Ogretmen- Ogrenci Iligkisi
-Ogrenci-Ogrenci iliskisi
5- Almanca dersinde uygulanan bu programi geleneksel yolla islenen dil programlari ile
karsilagtirabilir misiniz?
-Belli bir kitab1 takip etme
-Ogretmen Merkezli
-Ogrenci Merkezli
-Smif Ortami

6-Degerlendirme hakkinda ne diisiinliyorsunuz?
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-Etkinlik dosyalar1

-Kendini degerlendirme kontrol listesi
7- Genel diistincelerin nelerdir?

-Yararli oldu mu?

-Eksik yonleri var miyd1?
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EK 10. OGRENCI iLEYAPILAN GORUSME ORNEGI
Merhaba Ebru,

Yaklagik 16 hafta siireyle sinifinizla birlikte yaptigimiz dil 6gretim uygulamasi sona erdi.
Bu aragtirma kapsaminda sizinle birlikte Almanca dersinde Avrupa Dil Portfolyosuna dayali
etkinlikleri igeren bir program uyguladik. Bu programi siiresince dersin islenisi hakkinda
sizinle goriisme yapmak istiyorum. Sizden alinan veriler sadece bu aragtirmada kullanilacak
ve kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Gorlismenin yaklasik 15 dakika siirecegini
tahmin ediyorum. Eger miisaade ederseniz, goriismeyi kaydetmek suretiyle verileri daha

isabetli analiz etme firsatim olur.
Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
O: 6. Buyurun Hocam,

A (Arastirmaci): Geleneksel yontemle uyguladigimiz portfolyoya dayali yaklasimi

karsilastirabilir misin?

0:6. Ben lisede Almanca hi¢ gérmedim. Almanca dersi benim iiniversite hayatima kadar hig
olmadi. Ingilizce iizerinden drnek verecek olursak, tabii kitap iizerinden degil de daha ¢ok
pratik iizerinden ders isleyis tarziniz var. Ayrica konularin giinlik yasamda gereksinim

duyabilecegim alanlardan se¢ilmis olmasi, 6grenciyi her tiirli ¢ekiyor..
A: Basarimizin artacagina inaniyor musunuz?

0:6. Ben daha 6nceden Almancaya ge¢mek icin, not i¢in galistyordum. Ama simdi gergekten

ogrenmek istiyorum. Ciinkii dili ni¢in 6grenmem gerektigini simdi daha iyi kavriyorum.
A: Grup ¢ahismalar1 hakkindaki diisiincelerin nelerdir?

0:6. Zaten bir kitaba bagh degiliz. En giizeli de bu. Grup calismalarinda &grenci hem daha

istekli oluyor, hem de 6grenilenler daha kalici oluyor. Yasayarak greniyoruz.
A: Derste kendini nasil hissediyorsun?

0:6. Zaten derste ¢ok rahatim. Mesela béliimiimiiz Ingilizce olmasina ragmen Ingilizce kadar

zevk aliyorum. Hemen hemen Almancay1 daha ¢ok 6grenmek istiyorum diyebilirim su anda.
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A: Smftaki iletisimi o0gretmen-o6grenci ve oOgrenci-6grenci iligkisi acisindan

degerlendirebilir misin?

0:6. Grup caligmalar1 hem o6grenci-ogrenci iliskilerini artirmak icin hem de daha iyi
ogrenmek icin daha etkili. Ogretmen-6grenci iliskisinde de 6grenci kendini gayet rahat

hissediyor, istedigi gibi derse katilabiliyor.
A: Ebru, derslerimiz 6grenci merkezli mi yoksa 6gretmen merkezli mi?

0:6. Dersleri 6grenci merkezli isliyoruz. Siz sadece vermeniz gerekenleri veriyorsunuz,

gerisini bize birakiyorsunuz. Bu yilizden dersler daha ¢ok 6grenci merkezli oluyor.
A: Almanca dersinde sinif ortami nasil?

0:6. Derste ¢ok konu isliyoruz. Ders dolu dolu gegiyor. Ozellikle grup calismalar ¢ok etkili
oluyor. Clinkii grupta yer alan arkadaslarla ders disinda kantinde ya da disarida bir araya
geliyoruz. Internet ve degisik kaynaklardan yararlantyoruz. Daha iyi bir sunum yapmak igin
tartistyoruz. Bu yiizden baz1 arkadaslar Almancay1 daha 1yi anlamak, daha iyi konusmak i¢in

ve daha 1yi 6grenebilmek i¢in geliyorum diyor.
A: Etkinlik dosyalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsun?

0:6. Etkinlik dosyalar1 ¢ogunda soyle oluyor. Hani biri yapmis digerleri ondan aliyor.
Etkinlik dosyalar fazla belirleyici olmuyor. Kopyala-yapistir gibi oluyor. Hani bunlar1 derste
yapsak yani okulda yapsak daha iyi olur. Obiir tiirlii olmuyor ciinkii. Herkes birbirinden bakip
yaptyor. Zaten en son degerlendirmede kendimizi gordiik, lisede Almanca gérmemize ragmen
kendimizi tanitmay1 unutmustuk. Ama bugiin siav kagidini1 yazarken kendi hakkinda, annen

baban hakkinda bilgi verme, gercekten ilerlemis
A: Genel diisiincelerini alabilir miyim?

0:6. Yararli oldu. A diizeyinde diyordunuz. Ug yi1l siirecek Almanca. Insallah iyi bir sekilde

Almanca 6grenir mezun oluruz. Ama ders saatinin daha erken saate alinmas1 faydali olacaktir.

A: Tesekkiirler Ebru
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EK 11: OGRENCI PORTFOLYO ETKINLIKLERI

Ciiglemy  TRAN
03-2] l-b\gre%\rn @

'SCHUBERT

Blatt 23 Arbeitsblitter Grundstufe DaF

'
.
a%, Erginzen Sie die Endungen.
\ N

1. Du trinksk...... Milch. e
2. Ichsingg...... ein Lied. ;
3. Wir spielen...... Schach. e —-e l

4, Er redef....... viel.

3. Die Kinder schwimmen...... im Wésser. 58 :
6.  Er kommsk....... aus Frankreich ! _St
7 Toh tnee.....c gern

8.  Die Tochter spiilt......... das Geschirr. ‘ E

9.  Thr arbeitet....... zusammen.

10. Ich machs......... das Essen. , “;
11.  Du gehst....... nach Hause. ‘t :
12.  Sie rufen...... dich an.

13.  Wir kocheéa...... eine Suppe.

14.  Erbleibf......... hier.

15. Wir pfeifea...... eine Melodie.

Konjugation: Endungen, regelmaBige Verben
Arbeitsblait

Autor: Holger Schwenke www.schubert-veriag.de
Das Material darf mit Queflenangabe f0r Unterrichtszwecke genuizt und vervielfaltigt werden. Eine kommerzielle Nutzung unteriiegt dem Urhebemechi. © SCHUBERT-Verlag Leipzig



195

Blatt 24 Arbeitsblitter Grundstufe DaF SCHUBERT

1.  heifien: Guten Tag, ich ..heife......... Hansen.
% schreiben: Der Teilnehmer .chceilit..... einen Satz.
3. haben: Du.hasf..... Hunger.

4.  beschreiben: Wir heschreiken.. das Bild.

5.  gehen: Christian ...geh#.......... nach Hause.
6.  sprechen: Christine .5p.c{c. ... gut Spanisch.
7.  trinken: Ich .4cinke........ Milch.

8.  essen: Die Eltern ...&s%0.......... Spaghetti.

9.  bleiben: Ihr ..kaleikt........ zu Hause.

10.  lesen: Max ..Li&s e ein Buch.

11. sein: Sandro ...t e Italiener.

12.  kommen: Rita ....kemaok..... aus Polen.

13.  singen: Ich...2 £03E ........ ein Lied.

14. kennen: Sie ...kennea...... Paris. ( kennt)

15. raten: Thr ..natet......... den Namen.

16. nehmen: Du ..nimmst..... ein Steak.

17.  schlielen: Der Vater schliept...... die Tar.

18. unterstreichen: Die Lehrerinua#sfreisht.. das Wort.

Konjugation: regelmifiige und unregelmifige Verben
Arbeitsblatt

Autor: Holger Schwenke 3 . www.schubert-verlag.de

e b emialln A b intadinatl Aam | rhasaraskt @ SCHLRERT Varan | ainzin
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Hallo ! |
PR | N T IN § E  R
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{dunden in Kafkas Unl [ch shudiee Eh@h‘ad\e_ Jproche
und  Liderstire (ol ™9 mein degartment uAd
mene lehrerin sehn Denn, Mene  leherer shd  liek sehnr -
Und , lch bin verrdckt ound :\vle||;3m+5) Aber Ich kin
nervos ub und zu...
leh haoke ene Katze.fie heigt
Mima;,&'e ist schwarz und weig.fie
st sehe  louniseh und niedlich. leh
™G gern 2usammen s,o:e,le/\.ﬁber,\j’.'e_. i

‘ sehe laut.

el habe grop fanilie aker lch eradhle brief.
leh habe enhe Mutler, cin Noder,ein Bruder und
ehe {chwester. Mene Mutder ¢+ Emine . fle it e wnd
vierzig Jahce alh. Jie i+ housfrau. die s+ sehr hiksch,
Mein Vader it Ebubebhr E- s+ e und ‘Foﬁ-[lzna Jahre
alt.Er arbedet nmicht, €~ it ungedldig und altiv. Mein
Naler g schawimmen gern ‘m Meer Und Cr &+ m-Ha.
Men  Broder ok Medeni € isk vierzehn Jahre altk,
Er st Jdchilen E- bt Tere sehe gen aber Er studiee
sene Mhterricht nicht. Mene S havester it Ayse_\.&'e i+
sieben uad zusmnalg Jahre aH die st verheiraded. Sie
st Sehr nul-\:a.d'ie. hat ehe Tockder lch meg mene
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Ho.llo!

ch bin Meliksoh - lch Homme ous Eskisehit aber ich wohne in Mors,

Denn Ich bin Stundent und lch stvdiere £, Ishe Sprache vnd Liters fure in -
Katlios Universitat uad Ich bin 2weite hoes orh.leh bin 23 Johre alt. lch
Lia gportlich und sehr abtrakdiv Oean: [ch 3!54! Cym viermal in der it =
lch mag i interned surfen , Ich Spile Fupball b leh hire. Tehno uno/ -
Club music. leh habe Fische und Meine Fische 5ind/ bilein vad buat. Sie

Schwimmen im A?uan'um. Meine Fische heiBt RBeis,

Meine Familie wohnen 1n der Eskisehi. Meine Mytter heiBk Umneni; und/ Sie
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l'in.l)e Se‘]r Mmeine mytter Mein Vo ler }le-'B* Myvstafa Fr ot 53 J;Jre alt_Er
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de'l‘1+_ E- ist 25 Johre 0”_ Er fS"‘GbSOiVl'eNﬂ- Er ist 5/00r”fc1’).

lch bin 2uite Yurs und 1ch habo 26 Klassenhamerand. lch 3"“‘- -
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Dcukch,E',Sh'sak, Aerature UJ\JJGC"M dieqa-]qs in deutsch Wir lecnen smmmq*-')r -
und Spfﬂc\uan mit frevnde.

lch wmache l’\quSoungLQr\ , spile am comouter ung/guche Freundin im etz -
nach ith besvehe mit Sie im Freizait. leh 2ehe fern, 1ch aucke Filme 2y -
house , ich haufe in wochensmdle @in, ub und 2y ich ache ins Kino oder -
theatre | Madirlich ich habe Sfiuﬁ mit+ m2ink Freyndin Nach Wir Spazieren ~
qehen im Freien  Ub und 2v ich soile fuBlal) , ich Sprache Englisch uad -
Devtsch mit meine freunde  Ich Fahrg mit Mehme} aylo. lch fanze mit-
meine. freundin und ich liebe sic sehr, gie is) sc hén, svB.ich mache

alles zes0mmen jm freineit,
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Ergé)r\ Ac s
o

Hallo! Guten Tag!

Mein Name ist Maria. Ich komme aus Tirol und lebe
schon 12 Jahre in Wien. Ich bin Krankenschwester von
Beruf. Ich bin 32 Jahre alt und habe zwei Kinder,

Meine Tochter Jana ist 11 und geht ins Gymnasium.

Mein Sohn Markus ist 7 und geht in die Volksschule,

Ail®m Mein Mann arbeitet als Automechaniler. Wir sind seif

it i

i

12 Jahren verheiratet.
Meine Hobbys sind Lesen und Sport. Ich treffe auch gerne Freunde und hére

gem Musik.

Und wer sind Sie? ©

Mein  pame sk Frg‘}n. lch komme. auc  Pdana und

e bin ea‘nsunémag_:% F}Q\_fmg . ! e deet
5(_,‘0%552{, mg\b gf%sc__b,gy\-q, B#— ach}uﬂd&mﬁ& (}Q\nrn Q“.

Ste sk dick  Sie \f\QR{‘}}- &Y Birde Mem schuss bers

s} Nurcan, Sce fisk fY &rxmdmgjmm&&
e 5 lus ks Mem sz.\z\__smt_\_y_m"}l—

Ste g+ wilhca,
(@)

MNelne ‘gghhls <=0l J!Ujgk,a[! g\gl‘g.!,y\ und Muls-‘L_

www.graf-gutfreund.at & copyright by ﬁﬁa
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EK 12. KAFKAS UNIVERSITESI FEN-EDEBIYAT FAKULTESI INGILiZ DILi VE EDEBIYATI BOLUMU
1.SINIFLAR 2010-2011 EGITIM OGRETIM YILI DILLER ICiN AVRUPA DiL ORTAK BASVURU METNI
Al DIL BASAMAGINA GORE UNITELENDIRILMIS ALMANCA DERSI PLANI

SURE KAPITEL 1 : VORSTELLUNG
< | .= L ) Ogretme- Kullamilan Egitim | Degerlendirme
z = 5 : OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR Ogrenme Yontem | Teknolojileri, Arac
é 8% KONULAR ve Teknikleri ve Gerecleri
Dinleme/Anlama:-  Dinlediklerini anlamladirmada | KAPITEL 1 :
sunulan gorsel materyallerden yararlanir. VORSTELLUNG
-Yavas konusuldugunda ciimlenin anlamini tahmin eder. Thema 1: Hallo! Wie
-Dinlediklerinde gecen bilmedigi kelimeleri fark eder. geht’s?
Konusma: -Kendini tanitir ve konuyla ilgili basit sorular | Thema 2: Ich heisse
1 3 | yoneltir ve sorulara yanit verir. Susanne. Eklektik _Ders kitabi (Aha!
-Karsilikli konugmaya istek duyar. Verbkonjugationen in (Secmeli) yontem | Deutsch '
-Sahip oldugu veya 6grendigi sozciikleri yerinde ve der 1.,2. Und 3. Person Sorfl-cevay als Fremdsprache)
anlamina uygun olarak kullanir. Singular dinl If(’ 1 P Kl
5 -Olumlu/olumsuz climleler kullanir. Aussagesa‘[z’ Fragesatz' Infeme, okuma, -Ca 1yma yaprakiari
"4 yazma, -Kgse?t ve CD
- Okuma/Anlama: -Okudugu sozciikleri dogru telafuz | KAPITEL 1: ornekleme, -Bllglsayar
m eder. VORSTELLUNG anlatma, hata -Projeksiyon
-Okudugunu anlamladirmada gérsellerden yararlanir. Thema 3: Ralf kommt | bulma, ikili grup | -Internet
-Okudugu metinle ilgili sorulara cevap verir. aus Koln calismasi
-Yazili materyallerde sahislarla ilgili verileri anlar. Thema 4: Ich schwimme
Yazma:- Kendisiyle ilgili kuralli cimleler kurar. nicht gern.
2 3 | -Basit ve kuralli ciimlelerle metin i¢inde arkadasini tanitir.
Verneinungen “Kein”
und “Nicht”
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KAFKAS UNIVERSITESI FEN-EDEBIYAT FAKULTESI INGILiZ DiLi VE EDEBIYATI BOLUMU
1.SINIFLAR 2010-2011 EGITIM OGRETIM YILI DILLER iCIN AVRUPA DIL ORTAK BASVURU METNI
Al DIL BASAMAGINA GORE UNITELENDIRILMIS ALMANCA DERSI PLANI

SURE KAPITEL 1 : VORSTELLUNG
< | .= L ) Ogretme- Kullamilan Egitim | Degerlendirme
z = 5 : OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR Ogrenme Yontem | Teknolojileri, Arac
é 8% KONULAR ve Teknikleri ve Gerecleri
Dinleme/Anlama: -Dinlediklerini anlamlandirmada 6n KAPITEL 2: FAMILIE
bilgilerinden yararlanir. UND VERWANDTE
-Dinlerken vurgu, tonlama ve telafuza dikkat eder. Thema 1: Eine nette
-Basit ifadeleri ve soru climlelerini ayirt eder Familie
Konusma:-Konusmalarinda vurgu ve telafuza dikkat Thema 2: l?ie Familie
: : eieilré bireylerini ve akrabalar1 hakkinda kisa bilgiler ‘rli(;llzll:l/[;g'thl\l’il:i-ne Tochter Eklektik Ders kitabt (Aha!
verebilir. y v & ist deine Mutter. (Se¢meli) yontem | Deutsch
- Ailesi ile ilgili basit sorular1 yanitlar. Spm-cevap ’ als Fremdsprache)
-Birinin dis goriiniisiinii ve karakterini basitce ifade eder. | P ersonalpronomen im dinleme, okuma, -Calisma yapraklari
-Bir arkadagina aile bireylerini sorabilir. Nominativ yazma, -Kaset ve CD
- Hobileri ve bos zaman hakkinda konusur. Possessivpronomen ornekleme, -Bilgisayar
2 -100’e kadar sayar. anlatma, hata -Projeksiyon
= - Baz1 hayvanlarin Almanca karsgiligin1 soyler. bulma, ikili grup | -Internet
N, calismast
= Okuma/Anlama:-Okudugunda vurgu ve telefuza dikkat KAPITEL 2: FAMILIE
eder. VE VERWANDTE
-Gorsellerden yararlanarak okudugunu anlamlandirmaya Themad4: Die
caligir. Familienfotos von
-Kisa yazili mesajlarin anlamini kavrar. Tobias
Yazma:-Ailesi ile ilgili bir sema olusturur. Thema 5: Tierfreunde
4 3 | -Aile ve akraba ile ilgili sozciikleri ciimle iginde dogru Thema 6: Eins, zwei,
kullanr. drei.....
-Aile bireyleri hakkinda basit bir mektup yazar. Pluralformen der Nomen
-Bos zaman ve hobileri hakkinda kisa bir mektup yazar. Verbkonjugationen in der
-Bazi hayvanlarin dis goriiniisii ve karakteri hakkinda kisa | 1., 2., und 3. Person Plural
climleler yazar.
-Imla kurallarma dikkat eder.
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KAFKAS UNIVERSITESI FEN-EDEBIYAT FAKULTESI INGILiZ DiLi VE EDEBIYATI BOLUMU
1.SINIFLAR 2010-2011 EGITIM OGRETIM YILI DILLER iCIN AVRUPA DIL ORTAK BASVURU METNI
Al DIL BASAMAGINA GORE UNITELENDIRILMIS ALMANCA DERSI PLANI

SURE KAPITEL 1 : VORSTELLUNG
< | .= L ) Ogretme- Kullamilan Egitim | Degerlendirme
z = 5 : OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR Ogrenme Yontem | Teknolojileri, Arac
é 8% KONULAR ve Teknikleri ve Gerecleri
Dinleme/Anlama:-Anlamadiklari ile ilgili agiklama istegi | KAPITEL 3: SCHULE
belirtir. Thema 1: Mathe,
-Giinliik hayatta sik kullanilan sézciikleri fark eder. Deutsch, Chemie...
Thema 2: Stundenplan
Konusma:-Ders adlariin Almanca karsiligini sdyler. von Fabian.
-Birine haftalik ders plan1 hakkinda bilgi verir. . ) )
> : -Haftanin giinlerini ctimle iginde kullanir. ;l;ll;eilll:zl‘\/fusg?s macht Eklektik -Ders kitab1 (Aha!
-Derslerde ne yaptiklarini anlatr. (Seg¢meli) yontem | Deutsch als
-Arkadaslariyla konusmaktan zevk alir. Normale und umgekehrte Soru-cevap, Fremdsprache)
-Konuyla ilgili soru sorar ve yanitlar. Anordnunug der Worter | dinleme, okuma, | -Calisma yapraklari
-Ogretmenlerinin dersteki tutumunu kisaca ifade eder. im Satz. yazma, -Kaset ve CD
2 -Okul arag ve gereclerini ifade eder. ornekleme, -Bilgisayar
E -Ana renkleri sdyler anlatma, hata -Projeksiyon
m -Yeni sozciikleri dogru telaffuz eder. bulma, ikili grup | -internet
Okuma/Anlama: -Gorsellerden yararlanarak okudugu Thema 4: Mein caligmast
metni anlamaya galisir. Biolehrer ist super.
-Okudugu yeni sozciiklerin anlamini tahmin eder. Thema 5:Jochen hat ein
-Almanca okumaktan zevk alir. Sechs in Deutsch.
Thema 6: Shulsachen
Yazma: -Yeni sozclikleri dogru yazar. Konjugation des Verbs in
6 3 | -Haftalik ders programini semalandirir. der 2. Person
-Kisa climlelerle dersler hakkinda kisa metinler yazar. Pluralpossessivpronomen
-Okul arag-gereglerinin renklerle eslestirir. euer (eure)
-Ismin olumsuz seklini yazar. Die Negation kein im
Akkusativ
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KAFKAS I"JNiVERSiTEsj FEN-E])EBiYAT FAKULTESI INGILiZ DILI VE EDEBIYATI BOLUMU
1.SINIFLAR 2010-2011 EGITIM OGRETIM YILI DILLER iCIN AVRUPA DIL ORTAK BASVURU METNI

Al DIL BASAMAGINA GORE UNITELENDIRILMiS ALMANCA DERSI PLANI

-Birinden gelen basit E-mailleri yanitlar.
-Ayrilan fiilleri ciimle i¢inde dogru kullanir.
-Yazmaktan zevk alir.

Definite Artikel im
Akkusativ

SURE KAPITEL 1 : VORSTELLUNG
< | = ) . Ogretme- Kullamilan Egitim | Degerlendirme
z = 5 : OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR Ogrenme Yontem | Teknolojileri, Arac
é 8% KONULAR ve Teknikleri ve Gerecleri
Dinleme/Anlama: -Dinlerken sozciiklerin tonlamasina KAPITEL 4:HOBBY
dikkat eder. UND FREIZEIT
-Konteksin i¢egini tahmin eder. Thema 1: Ich suche
-Anlamadi sozciiklerin anlamini tahmin eder. Freunde im Netz
Konusma:-Yeni 6grendigi sozciiklerin dogru teleffuz | Thema 2: E.in Interview
T3 oder. i g;‘r"t‘;f; ' ft‘;f)ei Jacop | EXlektik _Ders kitabi (Aha!
-Hobileri ve bos zamanlari hakkinda baslartyla sohbe N
eder 3 slary Unregelmissige Verben (Se¢meli) yontem | Deutsch als
- Nelerden hoslandigini veya hoslanmadigini baskasma | Definite Artikel im Spm-cevap ’ Fremdsprache)
aktarir. Akkusativ dinleme, okuma, | -Calisma yapraklari
E -Konuyla ilgili baskalarina soru sorar. yazma, -Kaset ve CD
n -Ayrilan fiilleri dogru ve yerinde kullanir. ornekleme, 'Bllglsa}far
é Okuma/Anlama:-Gorsellerden  yararlanarak okudugu | KAPITEL 4:HOBBY anlatma', hqta -PrOJek51yon
metni anlamaya c¢alisir. UND FREIZEIT bulma, ikili grup | -Internet
-Yeni sozciiklerin anlamini tahmin eder. Thema 4: Kochen ist calismasi
-Yeni dilbilgisi kurallarini fark eder. mein Hobby
Thema S: Im Internet
Yazma: -Birine internet ortaminda hobilerini yazar. Thema 6: Meine Freizeit
8 3 Unregelmassige Verben




205

KAFKAS UNIVERSITESI FEN-EDEBIYAT FAKULTESI INGILiZ DILi VE EDEBIYATI B(“)LI"IMI"g
1.SINIFLAR 2010-2011 EGITIM OGRETIM YILI DILLER iCIN AVRUPA DIL ORTAK BASVURU METNI
Al DIL BASAMAGINA GORE UNITELENDIRILMIiS ALMANCA DERSI PLANI

SURE KAPITEL 1 : VORSTELLUNG
< | = L } Ogretme- Kullanilan Egitim | Degerlendirme
: = = > OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR Ogrenme Yontem | Teknolojileri, Arac
é 2% KONULAR ve Teknikleri ve Gerecleri
Dinleme/Anlama: -Dinledigi diyalogu gorsellerden KAPITEL 5: RUND
anlamaya caligir. UM DIE UHR
-1k kez dinledigi sozciiklerin tonlamasina dikkat eder. Themal: Wie spat ist
-Yeni dilbilgisi yapilarini fark eder. es?
Konusma: -Saatin kag¢ oldugunu sdyler. Thema2:Um wie viel
9 3 -Saatle ilgili sorular1 yanitlar. ghr‘i; flexi b Eklektik -Ders kitabi (Aha!
-Bir filmin, bir konserin veya bir randevunun Kkagcta as Retlexivver N e
bagladigini ve sona erdigini ifacie eder. ’ -die Konjunktion denn (Segmeli) yontem f Deutsch als
-Bir giinii nasil gecirdigini saat belirterek anlatir. -das unpersénliche Spru-cevap, Fremdsprache)
S _Déniislii fiileri dogru kullanir. Pronomen “es” dinleme, okuma, | -Calisma yapraklar
CTJ -Grup caligmalarindan hoslanir. Yazma, -K?S§t ve CD
é Okuma/Anlama:-Gorselerden  yararlanarak  konteksi | KAPITEL 5: 6rnekleme, -Bllglsayar
anlamaya calisir. Thema3: Ein Tag im anlatma, hata -Projeksiyon
-Sozciikleri dogru telaffuz eder. Leben von Familie bulma, ikili grup | -Internet
-Anlamadig1 sozciigiin anlamini tahmin eder. Torwart. caligmasi
Thema4: Magst du
Yazma:Bir giiniin hikayesini saat belirterek semalandirir. | Montage?
10 3 | -Ya da verilen bir semay1 kompozisyon seklinde yazar. Das Reflexivverb
-Imla kurallarma dikkat eder. -die Konjunktion denn
-das unpersonliche
Pronomen “es”
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KAFKAS UNIVERSITESI FEN-EDEBIYAT FAKULTESI INGILiZ DiLi VE EDEBIYATI BOLUMU
1.SINIFLAR 2010-2011 EGITIM OGRETIM YILI DILLER iCIN AVRUPA DIL ORTAK BASVURU METNI
Al DIL BASAMAGINA GORE UNITELENDIRILMIS ALMANCA DERSI PLANI

SURE KAPITEL 1 : VORSTELLUNG
< | = L . Ogretme- Kullanmilan Egitim | Degerlendirme
z = 5 : OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR Ogrenme Yontem | Teknolojileri, Arac

é 8% KONULAR ve Teknikleri ve Gerecleri
Dinleme/Anlama:-Dinledigi metni ya da diyalogu KAPITEL 6: ESSEN
icergini tahmin eder. UND TRINKEN
-Yeni sozciiklerin telaffuzuna dikkat eder. Thema 1: Mein

Friihstiick
Konusma:Almanya ve Tiirkiye’deki beslenme aliskanlig1 | Thema 2: Was ist dein
hakkinda konusur. iebli icht? . .

I -En sevdigi veya sevmedigi yiyecek ve igecekleri soyler. Licblingsgeriche: Eklektik -Ders kitab1 (Aha!
-Birine giiniin bir 6giiniinde ne yemek veya icmek | _Sitze mit den (Seg¢meli) yontem | Deutsch als
istedigini sorar. _Imparativ bei Singular Soru-cevap, Fremdsprache)

\/ -Sozciikleri dogru tonlar ve telaffuz eder. und Plural dinleme, okuma, | -Calisma yapraklar
— -Grup ¢alismasindan zevk alir. -Hoflichkeitsform bei der | yazma, -Kaset ve CD
— L 4 o
Verbkonjugation ornekleme, -Bilgisayar
é Okuma/Anlama:Okudugu metni gorsellerden | KAPITEL 6: ESSEN anlatma, hata -Projeksiyon
< yararlanarak anlamaya calisir. UND TRINKEN bulma, ikili grup | -Internet
-Okurken sozciiklerin telaffuzuna dikkat eder. Thema 3: Essen und calismasi
-Yeni dilbilgisi kurallarini fark eder. Trinken in der Stadt
Thema 4: Gleich
Yazma: -Ug 6giin icin bir monii hazirlar. kommen die Giiste.

121 3 |-Almanya ve Tirkiye’deki beslenme aliskanliklari | -Sdtze mit den
hakkinda bir kompozisyon yazar. -Imparativ bei Singular
-Emir kiplerini dogru kullanir. und Plural

-Hoflichkeitsform bei der
Verbkonjugation
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KAFKAS I"JNiVERSiTEsj FEN-E])EBiYAT FAKULTESI INGILiZ DILI VE EDEBIYATI BOLUMU
1.SINIFLAR 2010-2011 EGITIM OGRETIM YILI DILLER iCIN AVRUPA DIL ORTAK BASVURU METNI

Al DIL BASAMAGINA GORE UNITELENDIRILMiS ALMANCA DERSI PLANI

SURE KAPITEL 1 : VORSTELLUNG
< | = L . Ogretme- Kullanmilan Egitim | Degerlendirme
z = 5 : OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR Ogrenme Yontem | Teknolojileri, Arac
é 8% KONULAR ve Teknikleri ve Gerecleri
Dinleme/Anlama: -Dinledigi diyalogu gorsellerden KAPITEL 7: WOHNEN
anlamaya calisir. Thema 1:In einem
-11k kez dinledigi szciiklerin tonlamasina dikkat eder. Hochhaus
-Yeni dilbilgisi yapilarini fark eder. Thema 2: Julia wohnt in
Konusma: -Sehir merkezindeki yasami tasvir eder. einem Einfamilienhaus.
. : _Emen; :I({arrelillri(géllrrr.lanca kargiligini sdyler Die Verben: sein, stehen Eklektik Ders kitabt (Aha!
-Ev egy yler. - : ) ) N
-Belli bir nesnenin ya da esyanin konumunu ifade eder. sitzen, liegen und héngen (Se¢meli) yontem | Deutsch als
\/ -Bir odadaki egyalarin konumunu ifade eder. -Prépositonen mit Dativ Spm-cevap ’ Fremdsprache)
— -Sozciiklerin telaffuzunu dogru yapar. dinleme, okuma, -Calisma yapraklari
— yazma, -Kaset ve CD
é Okuma/Anlama:  -Okudugu  metni  gorsellerden | KAPITEL 7: WOHNEN | Ornekleme, -Bilgisayar
< yararlanarak anlamaya calisir. Thema 4: Der Papagei anlatma, hata -Proj eksiyon
-Okurken sozciiklerin telaffuzuna dikkat eder. hingt an der Lampe! bulma, ikili grup [ -Internet
-Yeni dilbilgisi kurallarini fark eder. Thema 5:Wo sind denn | ¢alismasi
-Edatlarin islevini fark eder. meine Autoschliissel?
Yazma: -Odasindaki esyalarin konumunu yazar.
14 3 | -Konuyla ilgili bir diyalog hazirlar. -Wechselprépositionen
-Edatlar1 ciimle iginde dogru kullanir. in, an, neben, zwischen,
hinter, vor, auf, Uiber,
unter
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KAFKAS UNIVERSITESI FEN-EDEBIYAT FAKULTESI INGILiZ DiLi VE EDEBIYATI BOLUMU
1.SINIFLAR 2010-2011 EGITIM OGRETIM YILI DILLER iCIN AVRUPA DIL ORTAK BASVURU METNI
Al DIL BASAMAGINA GORE UNITELENDIRILMIS ALMANCA DERSI PLANI

SURE KAPITEL 1 : VORSTELLUNG
< | ,= L . Ogretme- Kullanmilan Egitim | Degerlendirme
z = = > OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR Ogrenme Yontem | Teknolojileri, Arac
é 8% KONULAR ve Teknikleri ve Gerecleri
Dinleme/Anlama: -Dinledigi diyalogu gorsellerden KAPITEL 8: FESTE
anlamaya calisir. UND PARTYS
-11k kez dinledigi szciiklerin tonlamasina dikkat eder. Thema 1: Wann hast du
-Yeni dilbilgisi yapilarin fark eder. Geburtstag?
Konusma: Dogum tarihini soyler. Thema 2: Danke fiir die
513 ‘Bagkastna dogum tarihinisorar. Einladung? Eklektik _Ders kitabi (Aha!
-Birini m giliniin ir parti r. N
-Arzu Veocfigillleklfilrlinli1 beil}c]lzilrire.1 pATE A A Personalpronomen im (Segmeli) yontem f Deutsch als
-Herhangi bir dogum giiniinden bahseder. Akkusativ Spm-cevap ’ Fremdsprache)
N - Karsilastig1 yeni sozciikleri dogru telaffuz eder. Possesivpronomen im dinleme, okuma, -Caliyma yapraklari
< Akkusativ yazma, -Kaset ve CD
Q Okuma/Anlama:  -Okudugu  metni  gorsellerden | KAPITEL 8: FESTE ornekleme, -Bilgisayar
®) yararlanarak anlamaya calisir. UND PARTYS anlatma, hata -Projeksiyon
-Okurken sozciiklerin telaffuzuna dikkat eder. Thema 3: Voll im bulma, ikili grup | -Internet
-Yeni dilbilgisi kurallarini fark eder. Partystress caligmasi
Thema 4: Feiern ohne
Yazma: Birine bir dogum giinii davetiyesi yazar. Ende
16 3 | -Kendi dogum giiniinde alan hediyeleri yazar.
-Bu konuda bir diyalog hazilar. Personalpronomen im
-Imla kurallarina uyar. Dativ
Das Indefinitpronomen
man
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EK 13. PROJE ODEVi VE OGRENCIi AKTiVITELERI
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EK 14. UYGULANAN PROGRAMIN DIiLSEL, KULTURLERARASI, iCERIKSEL VE ARACSAL

KAZANIMLARI

DILSEL AMACLAR

DINLEME-ANLAMA BECERISI (sozlii ahmlama)

DUZEY KAZANIMLAR ORNEK
Sik sik kullanilan basit ifadeleri anlama Hallo, ja, nein, tschiis, entschuldigung
Basit sorular1 anlama ve resim ve el hareketleriyle | Wie heissen Sie? Machen Sie das Fenster
beslenen talimatlar1 takip etme zu!
Resimlerle desteklenmis agiklama ve tanimlari anlama | Tiere, Musik, Hobbies, Sport, kurze
Geschichten

Al Yavas, anlasilir ve aralikli konusuldugu takdirde | Familie, Schule, Freizeit, Umgebung,

bilinen konular ile ilgili kisa tiimceleri ve basit | Sachthemen

sozciikleri anlama

Sayilari, fiyati, saati, veri ve basit hesaplamalari

anlama

OKUMA-ANLAMA BECERISI (Yazih ahmlama)

DUZEY KAZANIMLAR ORNEK
Kisa ¢aligma talimatlarini anlama Lies Buch! Hor mir zu! Schreib an die
Tafel!

Sozlik yardimriyla basit metinlerdeki bazi ifadeleri ve | Kindergeschichten, einfache Sachtexte
tiimceleri anlama
Plaket, silt, pano ve davetiyelerde yer alan basit | Tag, Ort, Zeit, Preis, Angebot
bilgileri anlama

Al Giinliik yasamda tabelalarda sik sik rastlanan sozciik | Bahnhof, Parkplatz, Rauchen verboten,

ve ifadeleri anlama

Ausgang

Cok kisa metinleri ciimle ciimle okuma ve anlama

Kurze  Geschichten, Beschreibungen,

einfache Sachtexte

Metindeki bazi1 sozciikleri anlama ve bilesik

sozciiklerde bilenen sozciigli tanima

Tierliebe, Mutterliebe

Icerigi resimlerle anlatilan hikayeleri anlama

Arbeitsanweisungen, Comics

Kisisel bilgiler igeren basit verileri anlama

Name, Vorname, Geburtsdatum, Adresse,

Hobbies
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KONUSMA BECERISI: Konusmalara Katilma (Sozlii etkilesim)

DUZEY KAZANIMLAR ORNEK
Kendisini ve bagkalarint tanitma ve basit | Hallo, Auf Wiedersehen, Mein Name ist...
selamlagma ve vedalagma sekillerini kullanma
Giinliik yasamdaki basit ifadeleri kullanma Entschuldigung, Ja, Danke sehr, Bitte
schon
Bilinen konularla ilgili basit sorular yoneltme ve | Person, Familie, Essen, Farben, Heimat,
yanitlama
Giinliik yasamdaki bazi nesneleri adlandirma ve | Schulsachen, Kleider, Tiere, Pflanzen
tanimlama
Al Was ist das?

Bir seyi gdstermek ve ne oldugunu sorma

Kendisi ile ilgili kisisel bilgileri yavas ve anlasilir

soran birini anlama

Name, Adresse, Alter

Birinden bir ey rica etme ve birine bir sey verme

Schulmaterial, Spiele

Birine soru sorma ve ayni tarzdaki sorulari | Personalien, Familie, Hobby
yanitlama
Partnerini anlamadiginda, ondan daha yavas | Entschuldigung! Ich habe nicht verstanden.

konusmasini ve tekrar etmesini basit ifadelerle rica

etme

Konnen Sie einmal wiederholen.

Birinin neyi yemek ve igmek istedigini sdyleme,

yemek ve icecek siparisi verme

Ich mag gern Fisch, Sie trinkt gern

Milchkaffe

Giinliik yasamda basit verileri ve sayilari kullanma

Ordnungszahlen, = Uhrzeiten, = Monate,

Tageszeiten, Wochentage

Basit sorular yoneltme ve miinferit sozciikler,

ifadeler ya da kisa tiimcelerle yanitlama

Wohnen, Freizeit, Gewohnheiten, Freunde,

Herkunft

KONUSMA BECERISI: Baglantili Konusma (S6zlii Uretim)

DUZEY KAZANIMLAR ORNEK
1’den 100’e kadar sesli sayma Dreizehn, siebzig, neunundachtzig
Basit ifadelerle nasil oldugunu séyleme Mir gut, Es geht gut, Ich bin miide
Kendisi hakkinda bazi basit bilgiler verme Name, Alter, Adresse, Telefonnummer
Al Satin alinacak ya da ismarlanacak bazi yiyecek ve | Ich mochte gern ein Kilo Apfel kaufen

iceceklerin adini sdyleme




YAZMA BECERISI (Yazih etkilesim ve iiretim)
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DUZEY KAZANIMLAR ORNEK

Kendisini, ailesini ve hobilerini basit tiimcelerle anlatma Name, Alter, Wohnort, Vorlieben

Basit tiimcelerle nesne ve sahislarin goriiniisiinii tasvir etme | Tiere, Menschen, Wohnung, Stadt,
Charakter, Aussehen

Baskalarina yazili olarak kisisel bilgileri sorma Woher kommen Sie? Wo wohnen
Sie? Wie viele Briider und
Schwester haben Sie?

Al Basit kartpostal ya da basit temenni kartlar1 yazma Geburtstag, Weihnachten
Insanlar ve giinliik yasamdaki nesneler hakkinda basit | Schule, Familie, Hobbies,

tiimce ve ifadelerle yazi yazma

Interessen, Tagesablauf, bekannte

Leute und Ort

Bilinen bir konu hakkinda “ve, sonra, daha sonra, fakat”

gibi baglaglar kullanarak kompozisyon yazma

Kurze Sachtexte, Hobbies, Freizeit

dann...., danach,,,

Yeri ve zamani belli bir olay1 basit tiimcelerle tasvir etme

Film, Discobesuch, Unfall

Baskalarina basit mesaj ve not yazma

SMS, Post-it- Zettel

Bazi olaylar1 ve randevular basit¢e not alma

Eintragungen im Aufgabenheft, in

der Agenda

2-KULTURLERARASI AMACLAR

1-Sosyo-kiiltiire] Amaglar

KONU ALANLARI

ORNEK

Giinliik Yagam

Essen und Trinken, Feiertage, Schulzeiten und Freizeitbeschéftigungen

Kisiler Arasi Tliskiler

Beziehungen zwischen

sozialen Gruppen,

Familienstrukturen und —

beziehungen, Beziehungen in Schulsituationen

Degerler

Berufsgruppen, andere Lénder und Vélker, Humor

Sosyal Gelenekler

Kleidung, Getranke, Korpersprache, Mahlzeiten

Ritiiel Davranislar

Geburt, Heirat, Festivals, Discotheken

2- Kiiltiirel Beceriler

ALANLAR

ORNEK

Sosyal beceriler

Sich entsprechend den Konventionen verhalten

Kiltiirlerarasi beceriler

und stereotype Beziehungen iiberwinden

Féhigkeit, Ausganskultur und fremde Kultur miteinander in Beziehung setzen




3- Iceriksel Amaclar
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KONU ALANLARI

ORNEK

Icerikler

Icerigi, tamamen DAORC’inde Al dil seviyesi i¢in betimlenen hedefler
dogrultusunda belirlemek ve oOgrencilerin gereksinim ve ilgilerine gore
diizenlemek. Igerigin dgrencilerin yaratici ve yansitict diisiinmelerine olanak

verecek ve biligsel ve iistbiligsel gelisimlerini destekler sekilde organize etmek

Arag-gerecler

Kullanilan materyallerin igerige uygunlugu dikkate alinarak uygun otantik ders

arag ve geregleri tercih etmek

4- Aragsal Amagclar

4.1. Ogretim Stratejileri

ALANLAR ORNEK
Derste olusan 6grenme firsatlarindan en etkili sekilde yararlanmak; Bireysel
sorumlulugu 6n plana ¢ikaran, bireysel farkliliklara olanak veren, bireye kendi
Ogretim teknikleri O0grenme stratejisini uygulama firsati veren materyalleri dersin amacina gore

organize etmek.

Sozciik dagarcigl edinimi

Ogrenme kartlar1 diizenlemek, sozciikleri bircok kez yazmak ve telaffuz
etmek, Ogrenilen sozciikleri yazili ve sozlii olarak anlamli tiimcelerde
kullanmak, Soézciikleri, konu, kelime tiirli, es ve zit anlamli olarak

gruplandirmak.

4.2 Iletisim Stratejileri

ALAN

ORNEK

Metinleri anlamak

Metnin igerigini tahmin etmek, 6n Ogrenmeleri aktiflestirmek, metindeki

bilinen sozciikleri ¢ikarmak, sozliik kullanmak

Konusulani1 anlamak

Konusani dinlemek (CD, Kaset ve diger isitsel ve gorsel malzemeler), konuyu
bilmek, bilinen sozciik ve ifadeleri segebilmek, konuganin hareketlerini

gozlemlemek

Konusmalara katilma

Konusma cesareti bulmak, partneri gozlemlemek, sorular yoneltmek, kendine

yardim etmeyi bilmek

Basarili yazmak

Ogrenme materyallerinden kisa metinleri drnek olarak almak ve yeni metinler

yazmak, Almanca yazisacak e-mail ve mektup arkadasi bulmak
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SORU SURE TOPLAM
BECERI SORU TIPI ADEDI (dk.) PUAN PUAN ACIKLAMALAR
Dinleme- | Dogru-yanlis Coktan segme Telefon konusmalarini anlayabilme
anlama 12 20 9-9 18
Okuma- Dogru-yanlis Basit ilan ya da afisleri anlayabilme
anlama Coktan se¢cme 12 25 6-6 12
Kargiliklt | Partnerlerin segtigi oyun Birinden bir sey isteme, rica etme ya da
Konugma | kartlarinki resimle ilgili rica kendisinden rica edilen bir seyi yapabilme
bulunmalar1 ve ifadeye gore 2 10 6-6 12
tepki gostermeleri
Sozli Kendini tanitma, segtigi oyun Kendini tanitabilme ve giinliik yasamda
Anlatim kartindaki sozciikle tiimce 2 5 3-3 6 kullanilan sozciikleri climle iginde
olusturma kullanabilme
Verilen bir elektronik iletiye Bir mektuba, kartpostala ya da bir iletiye
Yazma yanit verme 1 20 6-6 12 yanit verebilme
Toplam 29 80 60 60
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