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OZET

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ VE OGRETMENLERININ
ORGUTSEL ADALET ALGILARI ILE IS DOYUMLARI ARASINDAKI
ILiSKi

Son vyillarda orgutsel adaletin cesitli degiskenlerle iliskisine yonelik
arastirmalar artmakla birlikte egitim orgutlerinde Orgltsel adalet ve cesitli
degiskenlerle iligkisi konusunda yeterli diizeyde arastirmanin yapilmadigi
gortlmektedir. Bu arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin ve dgretmenlerinin
orgutsel adalet algilariyla is doyumlar: arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistur.
Arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin orgitsel adalet
algilar1 ve is doyum duzeyleri; okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin Orgutsel
adalet algilar1 ve is doyumlarmin yas, cinsiyet, medeni durum, dgrenim durumu,

hizmet siresi, brans ve gorevlerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Bu amacgla Mersin’in merkez ilcelerinde (Mezitli, Toroslar, Yenisehir,
Akdeniz) gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerden oransiz kime Ornekleme
yontemiyle secilen 254 yonetici ve 542 6gretmene Niehoff ve Moorman (1996)
tarafindan gelistirilmis olup Polat (2007) tarafindan Tirkceye uyarlanmis olan
“Orglitsel adalet Olgegi” ve “Minnesota is doyum olgegi” uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 17 ile ¢bztimlenmistir.

Arastirma sonucunda; okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin ylksek
dizeyde oOrgutsel adalet algisina sahipken orta dizeyde is doyumuna sahip oldugu,
okul yoneticilerinin ve 0gretmenlerin dagitimsal, islemsel adalet algilari ve dissal
doyumlarmin anlamli bir farklilik gésterdigi, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin
orgutsel adalet algilari ile is doyumlar: arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu ve
orgutsel adaletin okul yoneticilerinin is doyumlarinin %11’ini 0gretmenlerin is

doyumlarmin ise %18’ini agikladig: sonuglarina ulasiimastir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet , Is Doyumu



SUMMARY

THE RELATIONSHiP BETWEEN SCHOOL MANAGERS’ AND
TTEACHERS’ PERCEPTION OF ORGANiZATIONAL JUSTICE AND JOB
SATISFACTION

In recent years despite of increasing researces in organizational justice and its
relationship with diverse variants, it’s seen that there isn’t enough research to have
been done in organizational justice and its relationship with diverse variants in
educational organizations. in this research it’s aimed to determine the relationship
between primary school managers’ and teachers’ perception of organizational justice
and job satisfaction. in this research it’s analysed that primary school managers’ and
teachers’ perception of organizational justice and job satisfaction and whether it it
differentiates in terms of age, gender, aducational backround, period of service,

branch and labour.

Fort his purpose “organizational justice scale”was implemented to 254
managers and 542 teachers who was selected by using dispreportional cluster
sampling metod which was developed by Niehoff and Moorman (1996) and adpted
to Turkish by Polat (2007) in centre of Mersin (Mezitli, Toroslar, Yenisehir,
Akdeniz). Data optained from the research was analysed with SPSS17.

As a result of this research it’s concluded that despite of having high level of
perception of organizational justice, school of managers’ and teachers’ having
medium level of job satisfaction, showing significant difference in distributive and
procedirel perceptions justice and extrinsic satisfaction of school managers’ and
teachers’ having a positive relationship between their perception of organizational
justice and job satisfaction and organizational justice which explaing %11 of school
managers’ job satisfaction and %18 of teachers’ job satisfaction.



ONSOz

Bu arastirma Mersin’in  merkez ilgelerine bagli ilkdgretim okullarinda
gerceklestirilmis olup; ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerinin orgutsel adalet algilar: ile is doyumlar: arasinda bir iliski olup

olmadigin1 belirlemeyi amaglamaktadir.

Cesitli 6rgit ve yapilarin saghikli isleyise sahip olmalari, istenilen amaclart
gerceklestirebilmeleri, daha da etkin hale gelebilmeleri igin sistemden geri donut
alinmaly, cesitli kontroller yapilmali ve ihtiyaglara gore diizenlemelere gidilmelidir.
Sisteme yoOnelik bu geri donitler alinirken, sistemin temel bir parcasi olan insan
unsuru da g6z ardi edilmemelidir. Bireylerin hem duygu dunyalarint hem de is
performanslarini etkileyen 6rgit ici sosyal davraniglari ve sebeplerini arastirmak,
elde edilen sonucglar dogrultusunda diizenlemelere gitmek hem orgute hem bireye

katk: saglayacaktir.

Arastirma surecinde destegini esirgemeyen danigmanim, sayin Prof. Dr. Musa
GURSEL’e, fikirlerinden yararlandigim degerli hocalarim, Yrd. Dog. Dr. Ali
UNAL’a, Yrd. Dog. Dr. Mustafa YAVUZ’a ve anket izni icin Yrd. Dog. Dr. Soner
POLAT’a tesekkirlerimi sunarim.

Arastirma suresince yardimlarint esirgemeyen degerli meslektasim Huseyin
AKKURTa, degerli arkadaslarim Senar AYSEN, S.Zeliha OZGUR’e ve arastirmaya
katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlere ilgi ve desteklerinden dolay: tesekkir

ederim.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bélimde, arastirmanin problemi, amaglari, 6nemi, varsayimlari, smirliliklar:

aciklanmig ve arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

1900’10 yillarin basinda Taylor’un onculuk ettigi “bilimsel yonetim” yaklasimi
orgutte verimligi arttirmak icin bir takim yontem teknik ve araglar gelistirmiglerdir.
Insan: isin mekanik bir parcas: olarak géren bu yaklasim basta insan iliskileri okulu
olmak Uzere birgoklar1 tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin 6zlinde, Taylorizm
hareketinin, iscilere dcret artisimin  disinda fazla bir yenilik getirmedigi ve
sosyopsikolojik sorunlarina hic egilmedigi gorist vardir (Gursel, 2006, s. 77). Sonraki
strecte Henri Fayol gunimizde de gecerli olan klasik yonetim ilkelerini belirlese de
distndikleri ve kurduklarr yonetim sistemi insan icin davranigsal bir sorun kaynagi
olmus, basariya ulasamamis ve ne insanin mutluluguna, ne de yonetimin etkinligine
katkida bulunamamistir (Eren, 2006, s. 17).

Insan iliskileri, bir Orgitteki insanlar: birlestirip, ahenklestirerek, calisma
durumuna sokmay: ama¢ edinen bir yonetim eylemidir (Bursalioglu, 2005, s. 137).
Elton Mayo’nun “insan iligkileri” yaklasimi ile birlikte 6rgutteki insan unsuru 6n plana
cikmis ve Orgltsel verimin artisinda insan ve sosyal davraniglart 6nemli bir yer
tutmustur. Arastirmacilar insan davraniglar: tzerinde durmus ve performans: etkiledigi
distnulen gudu, moral, orgltsel vatandaslik, orgutsel baglilik, is doyumu kavramlari

tizerinde durmuslardir. Orgiitsel adalet de bu kavramlardan biridir.

Adalet, sosyal yasamin ve orgitlerin en Onemli ilkelerinden biridir. Bir
toplumdaki adalet ilkeleri, toplumda kimin ve nigin 6dullendirecegini belirlemek,

bireylerin haklarini, toplumla karsilikli sorumluluklarini belirlemeye yardim eder



(Stevens ve Wood, 1995, s. 6). Bireylere nasil davranildiginin ahlaki uygunluk algist
olan drgutsel adalet ise insanlarin etkili bir sekilde birbirleriyle ¢calismalarina izin veren
birlestiricidir. Adalet bireylerle isverenin iliskilerinin 6zinl belirler aksine adaletsizlik
ise topluluk i¢indeki baglari ¢6zebilen bir ¢ozuct gibidir (Cropanzono vd., 2007, s. 34).
Gunumuzde orgutlerin basarist bireysel basarilara dayali bir performansa degil, koletif
bir is anlayisiyla birbirine siki bir sekilde kenetlenmis 6rgut cahsanlariyla miumkin
olmaktadir. Bir isyerinde calisanlarin adalet algisina sahip olmasi, Orgutiin etkin bir

sekilde isleyebilmesi agisindan 6nemlidir (Greenberg, 1990b, s. 406).

Orgitsel adalet, yonetim, uygulamali psikoloji ve 6rgitsel davranis alanlarinda
yaygin bir sekilde arastirilan bir bashktir. Pek ¢cok ¢alisma, drgutsel adaletin hem 6rgut
hem de calisanlar agisindan 6nemli sonucglari oldugunu gostermektedir. Kuskusuz,
adalet, calisanlar icin dnemli bir motivasyon aracidir (Yilmaz ve Cihangiroglu, 2010, s.
199).

Orgutsel adalet ile ilgili arastrmalarin ¢ikis noktasii maddi kaynaklarin
dagitimina iliskin algilar olusturmaktadir. Bireyler gdstermis olduklari performans
karsiliginda elde ettikleri kazanglari benzer durumda bulunan diger calisanlarla
karsilastirarak bir yargiya varirlar. Bu karsilastirma sonucunda esitsizlik s6z konusu
olursa bireyler bu durumu adil olarak algilamayacaktir. insanlar, yaptiklar: islerine;
kendilerinde var olan ve “emek” kapsamina giren, fiziksel ¢aba, enerji, zaman, beyin
glcu, deneyim, beceri, egitim ve iyi niyet gibi yatrimlar yaparlar. Bu katkilarinin
karsilig1 olarak da hakkaniyet ilkelerine uygun bir uygulama beklerler (Ozgtiven, 2003,
s. 147) .

Adalet, tatmin, baglilik gibi kavramlarin nesnel 6lgutlerini bulmak kolay degildir.
Bu nedenle adalet, tatmin ve sadakat bir algi sorunudur. Buna gore onemli olan
adaletsizligin olup olmamasindan ¢ok, calisanlarin yonetim faaliyetlerini nasil
algiladiklaridir. Algilamanin dogru ve saglikli olmasi ise, etkin bir drgutsel iletisime,
saydam ve katilmal (demokratik) bir yonetim anlayisina ve genel olarak etkilesimli
yOnetime baglhidir (Ardahan, 2010, s.106).



Orgitsel adalet, isinde ve gevresiyle iliskilerinde siirekli bir adalet arayis: icerinde
olan bireyin performansini ve verimini etkilemesi bakimindan okul drgutlerinde de ayr1
bir dneme sahiptir. Okul egitim hizmetlerinin retilip sunuldugu bir yerdir (Sisman ve
Turan, 2004, s. 108). icerisinde adil uygulamalarin bulunmad:g: bir okulda calisanlarin
birbirlerine ve okula giiven duymas: beklenemez. Ogretmen calistig1 okula glivenmezse
bilgi ve birikimini okul adina kullanmaz. Kuskinlerden olusan bir okul toplulugunun,
kollektif bir caba gostermesi beklenemez (Celik, 2009, s. 103).

Egitim sisteminin bekleneni yerine getirebilmesi icin, sisteme giren madde ve
insan kaynaklarinin en uygun bicimde kullaniimas: gerekir (Gursel, 2005, s. 1). Bu
noktada en blylk sorumluluk okul yoneticilerine dismektedir. Sisman ve Turan
(2004)’a gore okul yoneticisi, okulun bdtun islerini yirutmeye, duzenlemeye ve
denetlemeye vyetkili olup okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden,
degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur. Kaynaklarin dagiticisi
konumunda bulunan okul yoneticileri, yapmis olduklart adil olan/olmayan
uygulamalarla ortak ve katilimci bir Orglt ortammin olusup olusmamasina hizmet
ederler. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, kaynaklarin Greticisi ve tuketicisi olarak
okulun gelecekteki istendik durumuna ulasmada ortak calismas: gerekmektedir (Aytag,
2003, s. 5).

Adaletin dagiticis1 konumunda bulunan okul yoneticileri, kaynaklarin dagitiminda,
odul ceza uygulamalarinda, karsilikli iligkilerde uygulama ve davranislariyla okul
calisanlarinin okuldaki adalete iliskin algilarini etkileyebilmektedir. Gostermis oldugu
performans geregi takdir edilen veya 6dullendirilen bir personel bazen bu uygulamay
dahi adil olarak degerlendirmeyebilir. Clinku bugiin “hak” olarak algilanan, yarin hig de

Oyle algilanmayabilir (Tevruz vd., 1999, s. 81).

Dagitima odaklanan teorilerin aksine dagitim sureglerine odaklanan teoriler,
kaynaklarin, 0dul ve cezalarin dagitiminda izlenen sureclerin adalete iligkin
algilamalarda 6nemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bir kazanim adil olabilir
ancak ona ulagsmak igin izlenen islemler adil olmayabilir. Bunun igin, yoneticiler sadece

kararlarinda degil ayni zamanda bu kararlara nasil ulastiklart konusunda da adil



olmalidirlar (Lambert, 2003). Orgiitsel adalet yoneticilerin daha zor ve sorunsuz kararlar
almasini saglar ( Corpanzono vd., 2007 s, 45).

Okul yoneticilerinin sahip oldugu duygusal 6zellikler, okul i¢i pozisyondan dolay1
daha da 6nemli hale gelmistir. Clnki okul yoneticileleri bulundugu konum agisindan
orgutsel sireclerin tamamin1 etkileyen bir pozisyondadir (Yilmaz ve Altinok, 2009, s.
456). Okul ortaminda yonetim-calisanlar arasindaki iligskiler de adalet algisini etkileyen
bir durumdur. Okul yoneticisi ¢alisanlarina saygili ve nazik davrandiginda, olumlu bir
iletisim ortami olusturdugunda 6gretmenler Kisiler arasi iliskiler boyutunda 6rgut
ortammi daha adil degerlendirecektir. Aksi durumda ise kendilerine adil
davranilmadigini hisseden galisanlar islerinden soguyacak, islerinden memnuniyetsizlik
duyacak ve yonetime bunu da genelleyerek 6rgute iliskin olumsuz algilamalar igerisine

girecektir.

Orgitsel adalet algilarinin 6rgiit ortaminda birgok degiskenle iliskisinin oldugu
yapilan arastrmalarla ortaya konmustur. Orgitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik,
orgutsel performans bunlardan bazilaridir. Yapilan arastirmalarda, birey boyutunda ise
adaletsiz algilamalarin bireylerde strese, tikenmislige sebep oldugu sonuclarina
ulasilmistir. Orgiitsel adalet algilarindan etkilendigi dustiniilen diger bir degiskende is

doyumudur.

Maslow (1943), Herzberg (1968) ve Vroom (1964)’Un is memnuniyetine dair
klasik teorileri, is memnuniyeti calismalarmin gelisimine temel olusturmustur ve egitim
alant icinde ve disindaki arastirmalar igin sigrama tahtasi gorevi gormastir.(Tasnim,
2006, s. 24).

“Is doyumu”, cahsanlarin Kisisel olarak islerine ve is yerlerine karst mutluluk
tutumlar: yansitan genel bir kavram olarak kullaniimaktadir (Ozgiiven, 2003, s. 128).
Bigakgilar (2002)’a gore is doyumu, is ve meslek yasamindan elde edilen doyum,
bireyin mesleki yeterlilik, yetenek ve kapasitesine iligskin algilarina; istekleri ve elde
ettikleri arasindaki farka; meslegin gelecegine iliskin optimizme; benzeri kisilerle

yaptig1 karsilastirmalara ve genel memnuniyet diizeyine bagli olarak ortaya ¢ikan



bilimsel bir degerlendirme tepkisidir. Bireylerin is doyumunun temel belirleyicisi
ihtiyaglari ve karsilanma derecesi olmaktadir. Her birey, bir 6rgite girerken, bazi
ihtiyaclar ile beklentilerin etkisi altinda davranir. Bu ihtiyaclar karsilanmaz ve eklentiler
gerceklesmezse, o orgltun Gyesi olarak, morali bozulur ve verimi diser (Girsel, 2008,
s. 39).

Motivasyon ve is doyumu kavramlar: benzer kavramlar oldugu igin bu alanlara ait
teorik cerceve ayni basliklar altinda incelenmistir. Folger ve Cropanzano’ya (1998)
gore yazmin biylk bir kismi, “adaletin 6nemli bir isteklendirme (motivasyon) araci
oldugunu, bireyler adaletsizlik hissettiklerinde morallerinin distagtnu, islerini
birakmalarinin  daha olast hale geldigini ve hatta Orglte karsi misilleme

yapabileceklerini belirtmektedir.

Okul ortaminda yoneticilerin ve 6gretmenlerin is doyumlarini etkileyen birgcok
orgutsel ve bireysel etmenler vardir. Bunlart: isin niteligi, Gcret, kidem ve terfi, yas,
cinsiyet, bireyler arasi iliskiler, denetim, 6dul, cezalar ve adalet algilari olarak siralamak
mumkindar. Bu faktorlerin bireyler agisindan gidileyici olarak gdérev yapmalari
bireylerin sahip oldugu degerlere bagli olarak degismektedir. Degerleri etkileyen birgok
etmen oldugundan bireylerin ayn1 olgulara yikledigi degerler farkli olabilmektedir.
Aclik hali yemege deger vermemizi saglarken, bir tehdit durumu da guvenlige deger
vermemizi saglayacaktir (Hodginson, 2008, s. 139). Insanlari gldilemede formal
kurallar yetersiz kalmaktadir. Daha da énemlisi formal kurallar isgorenler tzerinde bir
cosku olusturmamaktadir (Celik, 2009, s. 83). Okul mudarleri, cahsanlarini iyi
taniyarak Ogretmenlerin deger verdikleri isteklendiricileri belirleyip bu ihtiyaglarmi

karsilayarak is doyumlarina yardimc olabilirler.

Linda ve Evans (1998) 6gretmenlerin is memnuniyetini etkileyen faktorleri birkag
seviye icinde belirlemistir (Tasnim, 2006, s. 27):

Seviye 1: Politika ve is sartlari. Odeme yapisi. Daha iyi bir licret yapis: daha fazla

memnuniyet getirir.



Seviye 2: Liderlik yapis1. (miudirlerin ya da kidemli 6gretmenlerin) Orgitsel iklim.
Okullarin yonetimini, 6gretmenlerin mesuliyet metodu, yerel insanlarin

karigma seviyesi, 6gretmenlerin 6zgurlagu, vb.

Seviye 3: Bu seviye is memnuniyeti belirleyicileri olarak bireysel gereksinimlerin
karsilanmasi, beklentilerin karsilanmasi ya da degerlerin uyumunu 6ne
sirmustdr. Bireyin normlari, degerleri, Kisiligi ve duygulari bu seviyeye

yansir.

Okul orgutuniin - saglikli isleyisinde temel sorumlulugu Ustlenen okul
yOneticilerinin de is doyumlar: 6rgit verimliligi agisindan énemli bir sorundur. Birey
isinde doyum bulabilir, ancak isin ¢evresel degiskenleri tatminini azaltabilir (Baloglu
vd., 2006, s. 349). Glnumuz kosullarinda egitim ortaminda karsilasilan bircok problem,

is yukd wveya isin niteligi okul yoneticilerinin isten sagladiklari doyumu
etkileyebilmektedir.

Cagdas yonetim sistemi, insan boyutunu temel almaktadir. Cagdas insan onuruna
yakisir sekilde calismay: istemekte, bunu iginde kendisine, tim firsatlarin yaratimasi
beklentisini tasimaktadir (Erginer, 2003, s. 202). Blanchard (2007)’a gore kisilerin is
tatminlerini ve kendini degerli hissetmelerini gelistirmelerinin en iyi yolu bireylere
firsatlar yaratmak ve iyi performans gostermelerine yardimci olmaktir. Okul yoneticileri
bireylere bu firsatlar: sunup bireylerin is memnuniyetlerini arttirarak hem 6rgutiin hem

bireyin amaglarinin gergeklesmesini saglarlar.

Onaran’a (1981) gore doyum sorunu sadece orgutler agisindan degil toplum ve
birey acisindan da ele alinmali. Bireylerden beklenen islerini disaridaki ihtiyaglarmin
giderilmesi igin bir ara¢c olarak gormemeleri, dogrudan yaptiklari isten doyum

almalaridir.

Sosyal hayati ve toplumu dizenleyen en 6nemli Orgutlerden birisi olan
okullardaki is gorenlerin yani 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin is doyumlar: ve

memnuniyetlerinin  saglanmasi, dolayisiyla isten ayrilma egilimlerinin en aza



indirgenmesi 6rgutlerin verimliligi agisindan ¢ok dnemlidir. Ellerindeki hammaddenin
ulkenin gelecegini olusturacak olan 6grenciler, daha genel boyutuyla insan oldugu
dustnuliince belki de is gbren memnuniyetin saglanmasinin en gerekli oldugu

kurumlarin egitim kurumlar: oldugu soylenebilir (Selekler, 2007, s. 13).

Buna bagli olarak egitim drgutlerinde adil uygulamalarin saglanmasi, bu sayede
calisgan memnuniyetinin saglanarak is performansinin arttirilmasi, 6rgutsel hedefleri

gerceklestirme agisindan ¢ok dnemlidir.

Yapilan yazin taramas: ve incelemeler sonucunda orgutsel adalet algisi ve
etkileri ile ilgili ¢ahsmalarin Turkiye’de de yurt disindakine benzer bigimde arttigi
ancak, bu cahsmalarin egitim kurumlarinda henliz yeterli sayiya ulasmadigi
sOylenebilir. Bu nedenle, egitim kurumlarindaki orgutsel adaletin ve orgitsel adaletin
cesitli degiskenlerle olan iligkilerinin sorgulanmasinin yazina katki saglayacagi

dustnilmektedir.

Bu arastirmanin problemi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin

orgutsel adalet algilari ile is doyumlar1 arasinda iligski var midir? Seklinde belirlenmistir.

Amag

Bu arastirmanin  genel amaci, ilkogretim okulu yoneticilerinin  ve
ogretmenlerinin 6rgutsel adalet algilar1 ile is doyumlar: arasinda iliski olup olmadigini

ortaya koymaktir. Bu amagcla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. ilkégretim Okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin orgitsel adalete iliskin
algilar1 nedir?

2. 1lkogretim Okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin orgitsel adalete iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. TIk6gretim Okulu yoneticilerinin orgiitsel adalete iliskin algilar:
a) Yaslarina

b) Cinsiyetlerine



¢) Medeni durumlarina

d) Branslarina

e) Ogrenim durumlarina

f) Meslekteki hizmet surelerine gére anlaml: bir farklilik géstermekte midir?
4. Tlkogretim Okulu 6gretmenlerinin orgitsel adalete iliskin algilar:

a) Yaslarina

b) Cinsiyetlerine

¢) Medeni durumlarina

d) Branslarina

e) Ogrenim durumlarina

) Meslekteki hizmet surelerine gére anlamlr bir farklilik géstermekte midir?
5. TIk6gretim Okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin is doyumlar: ne diizeydedir?
6. Ilkogretim Okulu yoneticileri ve Ggretmenlerinin is doyumlar: arasinda anlamli
farklilik var midir?
7. TIkogretim Okulu yoneticilerinin is doyumlar:

a) Yaslarina

b) Cinsiyetlerine

¢) Medeni durumlarina

d) Branslarina

e) Ogrenim durumlarina

f) Meslekteki hizmet surelerine gére anlaml: bir farklilik géstermekte midir?
8. Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin is doyumlar:

a) Yaslarina

b) Cinsiyetlerine

¢) Medeni durumlarina

d) Branslarina

e) Ogrenim durumlarina

f) Meslekteki hizmet surelerine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
9. Ilkogretim Okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar: ile is
doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
10. Ilkogretim Okulu yoneticilerinin ve ogretmenlerinin orgitsel adalet algilar: is

doyumlarmin ne kadarin1 agiklamaktadir.



Arastirmamn Onemi

Toplumun gelecegine yon veren ilkdgretim okullarinin saglikli isleyisi, olumsuz
algilamalara yol agmayacak orgut ici isleyise ve islerini yapmaktan zevk alan bireylerin
varligina baghdir. Bu sebeple Orglt ortamimni ve bireyi etkiledigi dustnulen orgutsel

davranislarin ve sonuglarinin arastirilmas: 6nem kazanmaktadir.

IIkogretim okullarindaki ogretmen ve yoneticilerin adalet algilari ve is
doyumlar1 Uzerine yapilan bu arastirmadan elde edilecek sonuclarin okul cahisanlarina
ve bu alanda ¢alisma yapan akademisyenlere yol gosterecegi umulmaktadir. Cok 6nem
verilmeyen okullardaki ¢alisanlarin adalet algilarina ve calisanlar tGzerindeki etkilerine
bu arastirmayla dikkat ¢ekilerek bu alandaki calismalarin artmasina katk: saglanacaktr.
Ayrica bu arastirmayla egitim ¢alisanlarinda is doyumsuzluguna sebep olan, ¢alisanlarin
adalet algisim1 olumsuz etkileyen uygulamalar tespit edilerek daha verimli bir okul

ortami saglanmasina yonelik Oneriler getirilecektir.

Arastirmanin Sayiltilan

1- Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 0Ogretmenlerin ankete vermis

olduklar: cevaplar gercek algilarmi yansitmaktadir.

Arastirmann Smrhhklan

1- Bu arastirma Mersin’in Toroslar, Mezitli, Akdeniz, Yenisehir merkez
ilcelerindeki ilkogretim okullarindan alinan 6rneklem ile smirlidir.

2- Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda gorevli 6gretmen ve okul
yOneticilerinden toplanan verilerle siirhdur.

3- Sosyal bilimlerde insan unsurlarindan ve bilgi toplama araglarindan

kaynaklanan sinirliliklar, bu arastirma icinde gegerlidir.
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Tanimlar

Bu bolimde arastirmada kullanilacak olan anahtar kavramlarin tanimi

verilmistir.

Is Doyumu: s gorenlerin is ve is deneyimine ait degerlendirmelerinin
karsilandigimi algilamasi ve bu degerlerin bireyin gereksinimleri ile uyumlu olmasi

durumudur (Telman ve Unsal, 2004).

Orgutsel Adalet Algisi: Orgiitteki kaynaklarin dagitimi, karar alma siireci ve

bireyler arast iligkilere bagli olarak calisanlarin érgutlerindeki adalete iligskin yargilari.
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BOLUM 11

iLGILi LITERATUR

Bu Dbolimde arastirmanin boyutlarindan biri olan Orgitsel adalet kavramina
deginilerek, orgitsel adaletin alt boyutlar1 agiklanmig ve Greenberg’in (1987) yaptigi
smiflama dogrultusunda orgltsel adalet teorilerine deginilmistir. Daha sonra ise is
doyumu kavrami ele alinmis, is doyumu ile ilgili kuramlara, is doyumunun 6rgiitsel ve
bireysel sonuglarina deginilerek orgiitsel adalet ve is doyumu ile ilgili yurt ici ve yurt

dis1 galigmalara yer verilmistir.

2.1. Orglitsel Adalet Kavrammmn Tanmm ve Onemi

Orgutsel adalet kavrammi aciklamadan 6nce adalet kavrami tizerinde durmak
gerekmektedir. Ingilizcede adalet, temelinde esit toplumsal kosullar ve olanaklar icinde
tim insanlarin 6zgirce ve ¢ok yonli gelismesini, esit hak ve sorumlulugun paylasildig:
bir toplulukta Kisilerin yaratict olarak is gorebilmesini, herkese esit hak ve 6devler
taninmig olmasini, Kisinin erdemlerinin toplumca ve toplumun tim dyelerince glivence
altina alinmis bulunmasmi 6ngoren ve dile getiren etik ve hukuk ilkesidir (Demirtas ve
Glnes, 2002, s. 2). TDK (2005)’da ise adalet kavrami yasalarla sahip olunan haklarin

herkes tarafindan kullanilmasmin saglanmasi olarak ifade edilmistir.

Adalet veya adillik, kokleri felsefe, politik bilimler ve dine kadar uzanan bir
kavramdir (Knovsky, 2000, s. 489). Aristoteles’e gore adalet kavrami bitin diger
faziletleri igine alan ve yasalara itaatle ortaya ¢ikan en tamamlanmis ve en mikemmel
bir fazilettir. Aristoteles iki turli adalet’ten bahseder. Bunlardan ilki paylastiric
adalettir. Bunun 6lgltu geometrik bir yontemle hakkin ve onurun bireysel ¢cabaya gore
dagitilmasidur. ikinci adalet tiirii diizeltici adalettir. Bu ise aritmetik esitlik yontemiyle
gerceklesir. Bu adalet tlrl insanlarin 0zgir iradeleriyle yapmis olduklari anlasma

sayesinde islevsel olabilir (Topakkaya, 2009, s. 629).
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Rawls (1971) adaleti “sosyal orgutlerin ilk fazileti” olarak tanimlarken; Barnard
(1938) adilligi orgltlerdeki isbirlik¢gi faaliyetin temel niteliklerinden bir tanesi olarak
tanimlar (Akt; Knovsky, 2000, s. 490).

Adaleti en genel anlamiyla toplumsal ve evrensel normlara dayali olarak, cesitli
uygulamalara kars1 adil veya degil gibi yargilara varmamizi saglayan temel ilkeler

olarak tanimlamak mimkunduir.

Adaletin her ne kadar genel tanim1 yapilmaya calisilsa da bunu basarmak zordur.
Cunku bireyin sahip oldugu inan¢ ve degerlerden bagimsiz degildir. Goreceli bir
kavramdir. Adaletin igerigi haklari vermekten ibarettir. Bu baglamda, bireyler ya da
insan gruplari belli haklara sahiptir. En agik haklar hizmetler, ¢ikarlar ya da paradir.
Fakat haklar bunlarla sinirh degildir. Saygi, sadakat, itibar gibi sosyal igerikli olgular da
bu haklar arasindadir. insam etkileyen haklarin hakliya dagitiimasi, insan etkilesiminin
hemen her boyutuna nifuz eder (Rebore, 2001°den Aktaran: Tan, 2006, s. 13).

1920’li yillardan sonra giindeme gelen kavramlardan bir tanesi de sosyal adalet
kavramidir. Bu donemden sonra ¢rgutlerde insan davraniglarinin 6n plana ¢ikmasi,
sendikal faaliyetlerin ivme kazanmasiyla birlikte calisanlara yonelik sosyal haklar
gindeme gelmistir. Sosyal adalet; 6zellikle emegi ile gecinenlerin, yasadiklari toplum
icinde insan haysiyetine yarasir bir asgari hayat standardina kavusturulmasini
saglayacak sekilde yaratilan milli hasiladan pay almalarin1 garanti altina almaya yonelik

uygulamalar bitint olarak da tarif edilmektedir (Eroglu, 2009, s, 42).

Orgit etkinliginin kaynagini 6rgit ici faktorlerde arayan ilk yonetim teorilerinin
aksine, sistem yaklasiminin ortaya gikmasi ile birlikte cevresel faktorleri de dikkate alan
ve boylece Orgutu etkileyen tum degiskenleri bir arada degerlendirmeyi saglayan yeni
yOnetim teorileri gelistirilmistir. Boyle teorilerin gelistigi bir donemde, sosyal alandaki
pek cok kavramin orgutsel alana uyarlanmis, iliskilere ve davranig kaliplarina paralel
yeni yonetici-isgoren iliskileri, isgoren davranislar1 ve 6rgutsel modeller tanimlanmistir
(Isbag1, 2002, s. 107). Son yillarda gelistirilen orgiitsel yaklasimlarin, bireyleraras:

etkilesim ve bu etkilesimden kaynaklanan sorunlar (zerinde yogunlastigi



13

gOzlemlenmektedir. Bu acidan bakildiginda, “sosyal adalet” kavrammin da orgutlere
uyarlandigi ve orgut icindeki iliskilere bagli olarak ortaya ¢ikan kazanimlarin adil
dagitimin1 ifade eden “6rgiitsel adalet” kavraminin gelistirildigi goriilmektedir (Ishass,
2001 s. 54).

Orgitsel adalet kavrami, son yillarda orgitsel davrams literatliriinde 6nem
kazanan bir konu haline gelmistir. Sosyal bilimciler ve Orgut bilimcilere gore bir
davranigin adil olmas: bireyin o davranigi adil bulmas: ile ilgilidir. Bu 6znel bir
tanimlamadir ve adaletin algisal bir durum oldugunu ifade etmektedir (Folger and
Cropanzano, 1998, s. 63). Bu durumda adaletle ilgili herhangi bir standart veya norm

olusturmak zor olmaktadir (S6yuk, 2007, s. 4).

Orgitsel adelet, islerinde adil davranilip davranilmadigina isg6renlerin nasil karar
verdigiyle ve bu kararlarin isle ilgili diger degiskenleri nasil etkiledigiyle ilgili bir
kavramdir (Moorman, 1991, s. 845). Greenberg(1990a) orgltsel adaleti, adaletin

orgutsel anlamda agiklanmas: olarak tanimlamaktadir.

Kit kaynaklarin bireyler ve sosyal gruplar arasinda dagitilmas: toplum yasammin
onemli sorunlarindan biri haline gelmistir (Ydrdr, 2009, s. 168). Adalet dendiginde
yalmz bu kit kaynaklarin esit sekilde dagitilmas: akla gelmemelidir. Orgiitsel adalet
orgut icinde sosyal ya da ekonomik olarak gerceklesen tiim karsilikli degisimlerin
algilanan adaletini ve bireylerin Ustleriyle, ¢calisma arkadaslariyla ve sosyal bir sistem

olarak orgutle iligkilerini icermektedir (Yilmaz, 2004, s. 5).

Cakmak’a (2005) gore orgutsel adalet; orgltsel kaynaklarin (6dil, ceza)
dagitiminin, bu dagitim kararlarmi belirlemede kullanilan prosedirlerin ve bu
proseddrlerin yarGtilmesi sirasinda gercgeklesen kisiler arasi davraniglarin nasil olmas:

gerektigi ile ilgili kurallar ve sosyal normlar batinudar.

Orgitsel adalet yaklasimi, Esitlik Teorisi’ne dayanmaktadir. Esitlik teorisine gore,
calisanlar, orglte sagladiklar: katki ile 6rgutiin kendilerine sagladigi katkiyr oransal
olarak karsilastirmaktadirlar. Calisanlarin 6rgutsel adalet algilari, yonetime olan
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guvenlerinin, isten ayrilma niyetlerinin, yoneticileri hakkindaki degerlendirmelerinin, is
yerindeki uyumun ve is tatmininin etkisi altindadir. Cahisanlar, bu faktorleri g6z énunde
bulundurarak 6rgitsel adalet hakkinda yarg: sahibi olurlar (Greenberg, 1990b, s. 411).

Genel olarak, Orgltsel adalet konusundaki arastirmalar kendilerine adil
davranildigina inanan c¢alisanlarin orgite olumlu egilimde olacaklar: ve drgdtun lehine
davranig sergileyecekleri noktasindan hareket etmektedir (Barling ve Phillips, 1992, s.
650).

2.2. Orglitsel Adalet Boyutlan

Orgitsel adalet kavrami, ilk 6nce orgiit ortaminda 6dil ve cezanmin dagitilip
dagitilmamasi ile agiklanmaya calisilmig; sonra buna kurallarin ve islemlerin esit
uygulanip uygulanmamasi eklenmis en son olarak ise 6rglt ortaminda insan iliskilerinin
ve etkilesimlerinin adil olup olmamasi eklenerek aciklanmaya ¢alisilmistir (Polat, 2007,
s, 12).

Orgutsel adalet algilamalar: konusundaki cahismalarda, adalet kavrami birgok
farkli boyutuyla ele alinmistir. Genel olarak, oOrgitsel adaleti kavramlastirirken, iki
boyuttan bahsedilir: dagitim adaleti ve prosedir adaleti. Dagitim adaleti kazanimlarin
adilligi olarak tanimlanirken, prosedr adaleti kazanimlar: elde etme sireglerinin adilligi
olarak tamimlanir. Fakat bu iki boyutun arastirilmasindan sonra, arastirmacilar
tarafindan orgitsel adaleti olusturan farkli boyutlar da ortaya konmustur. Daha sonra

arastirmacilar tarafindan tgtincu bir boyut olarak etkilesim adaleti dahil edilmistir.

Bies ve Shapiro (1988), etkilesim adaletini ti¢ciinct bir boyut olarak ele alirken;
Niehoff and Moorman (1993), etkilesim adaletini islemsel adaletin bir alt bileseni
olarak ele almiglardir. Sonraki ¢aligmalarda etkilesim adaleti boyutu, bilgisel adalet
(kararlar ile ilgili yeterli ve durust agiklamalar yapilmasi) ve Kisileraras:1 adalet
(davraniglarda samimiyet ve saygi) seklinde 2 alt boyuta ayrilmis ve ayri ayri

incelenmeleri gerektigi 6ne surtlmustur.



15

Colquitt ve arkadaslarinin bazi prosedirel adalet bilesenlerinin yapisal
gecerliligini inceledikleri bir meta-analiz prosedirel adaletin etkilesimli, bilissel ve
yapisal bilesenlerinin ayrimlanmasinda ve hatirlanmasinda agiklanan cesitlilik
bakimindan degere sahip oldugunu ortaya koymustur (Knovsky, 2000, s, 496).

Islemsel adalet ve etkilesimsel adaletin tek boyutlu mu, iki boyutlu mu? oldugu
tartismalari surmekle birlikte farkli boyutlar oldugu kabul gormektedir.

Cropanzono vd. (2007), orgitsel adaletin bilesenlerini ve iceriklerini asagidaki
gibi belirtmislerdir.

Tablo-1 Orgiitsel Adaletin Bilesenleri

1- Dagitim adaleti: Sonuglarin uygunlugu

o Hakkaniyet: Calisanlarin katkilara dayali 6dullendirilmesi

e  Esitlik: her bir calisana yaklasik ayni ticretin saglanmasi

o Ihtiyac: Bireylerin kisisel gereksinimlerine dayal: yarar saglamasi

2- Prosedirel adalet: Dagitim siirecinin uygunlugu

e  Tutarlilik: Tm calisanlara ayn: sekilde davranma

e On yargidan uzakli: Hicbir Kisi veya gruba ayrimcihik ve kétii muameleye tabi

tutulmamast

e Dogruluk: Dogru bilgiye dayali kararlar

e Tum Ilgililerin Temsili: Uygun taraflar: karara katma

o Diizeltme: Hatalari diizeltmek icin uygun bir siire¢ veya baska bir mekanizma

vardir

e  Etik: Mesleki davranis normlar: ihlal edilmez

3- Etkilesimsel Adalet: Otorite sahislardan goriilen davraniglarin uygunlugu

o Kisiler aras1 adalet: Calisana onurlu, saygiyla ve nazikce davranma

o Bilgi Adaleti: Calisanlarla ilgili bilgilerin paylasimi

Bu arastirmada Orgutsel adaletin boyutlar1 dagitimsal adalet, prosedirel (islemsel)
adalet ve etkilesim adaleti olarak ti¢ boyutta ele alinarak agiklanmaya calisiimistir.
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2.2.1. Dagitimsal Adalet

Farkli disiplinlerden gelen pek cok arastirmaci; sosyal bilimci, siyaset bilimci,
iktisatci, sosyolog ve psikolog dagitim problemi ile ilgilenerek ilk calismalarinda
“kazamimlarin adilligi” yani dagitim adaleti konusunu incelemislerdir (Ozmen vd.,
2007, s. 7).

Dagitim adaleti; isgOrenlere Orgltin sundugu kazanimlari ile onlarin Grgutteki
sorumluluklarini, isteki uzmanhklarini, gosterdikleri ¢abanin miktarini ve isle ilgili
diger katkilarmi karsilastirmaktadir (Moorman, 1991, s. 845). Dagitimsal adalet
odallerin esitlik¢i bir bicimde dagitilma derecesidir (Niehoff ve Moorman, 1993, s.
532).

Homans (1961), alisveris iliskisi icinde olan bireylerin yaptiklar: yatirimlar
oraninda kar beklentisi i¢cinde olduklarini ve bu beklentileri karsilandigi1 zaman adaletin
gerceklestigi algisina sahip olacaklarini savunmustur. Yine Homans’a gore bireyler,
karlar: yatirimlarindan daha az oldugunda Ofke ve daha fazla oldugunda ise sucluluk
duyarlar; her iki durumda da dagitimsal adaletsizlik ortaya ¢ikar (Akt; Sahin, 2007, s.
185)

Adams, dagitim adaletini bir sosyal aligveris veya etkilesimden elde edilen
sonuclarla ilgili algilanan adalet seklinde tanimlamigtir (Nowakowski ve Conlon, 2005,
s. 3). Dagitim adaleti, kisaca orgitte ciktilarin ddristge paylasiimasidir (Lambert vd.,
2007, s. 645).

Homans’in ¢alismalarmi daha da ileri gotiren Adams “esitlik teorisi” ni ortaya
atmistir. Buna gOre bir Orgut icerisinde calisanlar, aldiklart odillerin adil olup
olmadigina esitlik kuralina gore karar verirler. Eger performans girdileriyle aldiklar
ciktilar arasinda bir esitsizlik oldugunu algilarlarsa, aldiklar: 6dillerin adil olmadigini

dustnarler.

Dagitim adaleti ile islemsel adalet arasindaki temel fark dagitim adaleti sonuglarla

ilgiliyken, islemsel adalet 6rgutteki izlenen streclerle ilgilidir.
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Folger ve Cropanzano’ya gore (1998), dagitim adaleti “bireylerin elde ettikleri
kazanimlarin adil bir sekilde dagitilip dagitilmadigina iliskin algilamalary” dir. Orgiitsel
acidan ise, dagitim adaleti, kaynaklarin Orglt Uyeleri arasinda paylasimi ve bu
paylasimin sonuclarinin orgit tyeleri tarafindan algilanan adaleti anlamina gelmektedir.
Bu anlami ile dagitim adaleti orgutlerde adaletin baslangic noktas: olarak kabul
edilebilir (Cakmak, 2005, s. 22).

Dagitimsal adaletle ilgili cahsmalarda temel olarak iki sorunun yaniti
aranmaktadir. Bunlardan ilki, bazi miibadelelerin ne zaman ve nigin calisanlar
tarafindan adil veya degil olarak algilandigidir. ikincisi ise, kendilerine adil
davranilmadigimi distinen calisanlarin  nasil davrandigidir. Birinci soruyla ilgili
tartigmalar algilanan adaletsizligin nedenleri olarak ele alinmaktadir. Bu nedenlerden en
onemlisi yatirimlar ve sonuglarin belirlenmesi veya tanimlanmasindaki 6znelliktir.
Calisanlar agisindan yatirimlar; egitim, zeka, deneyim, yas, cinsiyet, 1rk, sosyal konum,
caba, kidem v.b dir. Yatrimlar, bireyin, bu mibadeleye kendi katkisinin ne oldugu
konusundaki algisidir. Sonuglarin 6znelligi, adaletin 6znelliginin en 6nemli nedenidir.
Sonuglar Ucret, sosyal yardimlar, tnvan, sosyal stati sembolleri v.b ddillerdir.
Sonuclarin olumlu olmasi ¢alisanin yatwrimlarmin karsiligini aldigmi dustinmesi

acisindan énemlidir (Folger ve Cropanzano, 1998, s. 99).

Calisanlarin ddillerin adil olmadigina dair bir kanaat gelistirmelerinin muhtemel
uc nedeni vardir. Calisanlar, 6dullerin dagitim ile ilgili kararin sonuglarini, sonuglarla
ilgili resmi surecleri ve kararin sorumlusu olan yoneticilerin uygulamada izledikleri
yolu adaletsiz olarak degerlendirebilirler (Yperen, 2000°den Akt; Yenigeri vd., 2009).
Greenberg (2006) ise dagitim adaletsizligini insanlarin katkilar1 ile orantili kazang elde
etmediklerine inanmalar1 biciminde tamimlamistir. Orgitlerde adil olmayan icret
artiglar: ya da adil olmayan Ucret dustklikleri oldugunda 6rgutsel adalete iliskin olarak
gerginlikler ortaya ¢ikmaktadir (Taylor, 1989°den Akt; Polat, 2007, s. 15).

Esitlik teorisine gore, is girdilerine oranla is ¢iktilarinin adaletsiz dagilimlar:

konusundaki algilarin birey icinde gerginlik yaratmaktadir ve birey bu gerginligi
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¢cozmeye motive olmaktadir (Niheoff ve Moorman, 1998, s. 530). Esitsizlik algisina
dayali negatif duygular bireylerin hak ettiklerini disundigiinden daha fazla (6rnegin
beklenilmedigi halde bir terfi kararinin verilmesi veya bir ise girmeye hak kazanilmasi
gibi); veya daha az (Ornegin beklenildigi halde terfi veya ise alinma sonucunun
gerceklesmemesi gibi) ddillendirildigi durumlarda yasanir. Bireyler 6rgute sunmus
olduklar: katki oraninda 6dullendirilmediklerinde bir takim gerginlikler yasar ve bunu

orgute yansitir.

Esitsizlik algis1 sonucunda bireylerin gosterecegi olasi tepkileri Eroglu (1998)

asagidaki gibi 0zetlemektedir.

e Birey kendisinin 6dil veya katkilarimi degistirir.

o Diger kisinin 6dil veya katkilarini degistirir.

o Esitsizligi giderememesi durumunda isini terk edebilir.
o Karsilastirma yaptig: bireyi degistirir.

e Zihinsel olarak 6dul ve katkilar hakkindaki algilarini degistirir.

Cikt1 odakli bakis agisi, calisanlarin érgutsel 6dullerin dagitimina ne sekilde tepki
goOsterdiklerini agiklasa da bu sonuglari ortaya c¢ikaran prosedirleri dikkate
almamaktadir (Cakar ve Yildiz, 2009, s. 71). Bu nedenle, daha sonra kazanim odakl
geleneksel vyaklasimdan, kazanimlarin tri ve miktarindan bu kazanimlarin
olusturulmas: stireclerine dogru gelistirilen, adalet kavramina daha genis ve prosedurel

bir anlayis getiren prosedir adaleti kavrami ortaya ¢ikmistir (Yardr, 2008, s. 297-298).

2.2.2. Prosediirel (islemsel) Adalet

Calisanlarin gesitli 6rgltsel prosedurlere nasil tepki gosterdikleri sorusu orgtsel
adalet arastirmacilarinin dikkatini ¢eken en yeni soru olmakla kalmamis ayn: zamanda
gunimuzde en ¢ok arastirilan konular arasinda yerini almistir.

Orgitsel adalet kapsaminda dagitim adaletinin yetersiz kaldigi noktalar:

aciklayarak, dagitimin ne sekilde gerceklestirilecegi sorununu konu alan boyut,
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prosedur adaletidir. Prosedur adaleti kavrami yerine, zaman zaman “islemsel adalet” ve

“uygulamaya iliskin adalet” kavramlari da kullanilmaktadir (Basturk, 2009, s. 54).

Dagitim adaleti kaynaklarin dagitimina ve bunlarin sonuglarina odaklanirken
prosedurel adalet kaynaklarin dagitimindaki stireglere odaklanmistir. Thibaut ve Walker
(1975), hukuk alanindaki yasal prosedirlerin alinan kararlarin toplum tarafindan
kabulundeki etkisi Gzerinde cahismiglardir (Greenberg, 1987, s. 14). Bu ¢alismalarindaki
gOzlemlerden yola ¢ikarak adaletin islemsel boyutuna buyuk katkida bulunmuslardir.

Calisanlarin  6rgit icerisinde, karar alma sirecinde gereken 0lclide temsil
edilmelerine, alinan kararlar: sorgulamalarina veya bu kararlara itiraz etmelerine imkan
taniyan mekanizmalarin bulundugunu bilmeleri 6nemlidir (Karaeminogullari, 2006, s.
17-18). Thibaut ve Walker (1975)’1n gelistirdigi “kontrol modeline” gdre, kisilerin ne
kadar adil karar verildigi ile ilgili degerlendirmeleri prosedirlerden elde ettikleri
kazanimlara verdikleri tepkilerin 6nemli bir belirleyicisidir. Baska bir deyisle kisilerin
elde ettigi kazammlar kendi istedikleri gibi olmasa bile, bunlarin belirlenmesinde
kontrole izin veren prosedurler mevcut oldugu takdirde bireyler kazanimlarmi adil
algilamaktadir (Colquitt vd., 2001, s. 428).

Folger ve Greenberg (1985), prosedir adaleti kavramini organizasyonlara
uyarlayan ilk arastwrmacilar olmustur (Akt; Isbasi, 2001, s. 51). Folger ve Greenberg
(1985) calismalarinda Thibaut ve Walker’in (1975) kavramlarmi ve Leventhal’in (1980)
adil islem kurallarmi insan kaynaklar1 yonetimiyle ilgili olan performans degerlendirme
ve Ucretlendirme konularina uygulamiglardir. Arastirmacilar, calisanlari Gcretleri ve
Olgutleri hakkinda bilgilendirerek degerlendirme sirecine Kkattiklarinda, haklilik

algisinin artabilecegini ortaya koymuslardir ( Sahin, 2007, s. 189).

Niehoff ve Moorman (1993) Prosedrel adaletin iki alt boyutunu tanimlamiglardir:
Birinci alt boyut formel strecler; ikinci alt boyut ise, etkilesim adaletidir. Formel
stirecler, adil etkili algilamalar ve odullerin adil dagitimi icin temel ilke olduguna
inanilan sireglerin varhigimi veya yoklugunu ifade etmektedir. Etkilesim adaleti ise,

streclerin  calisanlara agiklanmasinda veya formel sireglerin  uygulanmasinda
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calisanlarin kabul ettigi davraniglarin adil oldugunu ifade etmek igin kullanilan bir

kavramdir.

Prosedirel adalet alaninda calismalar yapan Onemli yazarlardan birisi de
Leventhal’dir. Levental’a gore, 6rgut icinde adalet algilarin1 dogrudan etkileyecek 6
temel kural bulunmaktadir. Bu kurallar asagidaki gibidir: (Ozdevecioglu, 2003, s. 79).

Tutarhhk kurah: Dagitim kararlariyla ilgili alinacak kararlarin birbirleriyle

tutarli olmasi kurahdir.

(a) Onyargih olmamak kurah: Dagitimda veya islemde 6rgiit calisanlarina

kars1 6nyargili olmamak kurahdir.

(b) Dogruluk kurah: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili kuraldir.

(c) Duzeltebilme kurah: Alminan bazi kararlara galisanlarin itiraz edebilmeleri
veya o0 kararlar1 duzelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldir.

(d) Temsilcilik kurallari: Calisanlar: etkileyecek kararlarin alinmasinda onlardan
temsilciler segilmesi ve onlarin kararlara katilimz ile ilgili kuraldir.

(e) Etik kural: Alinacak kararlarin, 6zellikle dagitimmin ve kullanilan islemlerin

calisanlarin etik degerleri ile ayn1 yonde olmasi gerektigine iliskin kuraldir.

Orgut yoneticileri onyargilardan uzak, cahsanlarin alinan kararlara katilimini
saglamasi, onlara da s6z hakki vermesi, dogru bilgileri paylasimc: bir anlaysla is
gorenlerine iletmesi ve tum bu islemlerin cahsanlarin etik degerleri cercevesinde
yapilmasi bireylerde 6rgutsel adalete iliskin algilarinda olumlu etkiler saglayacaktir. Bu

kurallara uyulmadiginda ise ¢alisanlarin uygulamalara iliskin algilar1 zayiflayacaktr.

Prosedurel adaletin Orgitte var olmas: orgutte dagitilan 6dul ve cezalarin adil bir
sekilde dagitilmasi, kisiler arasi iliskilerde yonetimin farkli uygulamalara yer
vermemesi ve alinan kararlarin nesnel slreclere dayanmas: anlamina gelmektedir.
Ayrica Orgutte isgOrenin kendisiyle ve diger isgorenlerle ilgili kararlarin ahnisi
sirasindaki adalet algilamas: da prosedirel adalet ile aciklanmaktadir (Barsky ve
Kaplan, 2007, s. 287).
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Prosedur adalet, hem Orguttn bigimsel sdregleri ile ilgili, hem de karar alma
stirecine katilim ya da bu surecteki etkilesim ile ilgilidir. Prosedir adaletin, dagitim
adalet ile ilgisi ise, Orgltsel yararin dagitilmasi swrasinda adaletten uzaklagilmasi
durumunda, isgorenlerin dagitim sisteminin isleyisini ve mantigmi bilmeleri halinde
daha makul ve mantikli tepkiler gosterecekleri distincesine dayanir. Bu durum,
prosedur adaletin dagitim adalet ile birlikte uygulanmasi gerektigini gdstermektedir
(Dilek, 2005, s. 30).

Bies and Shapiro (1988), s6z sahibi olma ve gerekge sunmanin prosedirel adalet
Uzerine etkisini inceledikleri arastirmada bireylere verilen bu gibi haklarin sonuglarin
olumsuz oldugu durumlarda bile uygulamalari adil degerlendirmelerine yol actig:

sonucuna ulagmglardir.

Prosedir adaletinin orgutler ve yoneticiler acisindan 6nemi, adil olmayan bir
kararin dahi olumsuz bir tepkiyle karsilanmamasini saglayabilecek olmasindan ileri
gelmektedir. Ancak bu durum tersten okundugunda, prosedur adaletinin garanti altina
alinmadig1 bir orgitte kuruma ve otoriteye yonelik olumsuz tutum ve davranslar

artacaktir (Karaeminogullari, 2006, s. 19).

Calisanlarin prosedirel adalet algisinda meydana gelecek negatif egilimler, ise
kars1 ilgisizlesmelerinden isten ayrilmalarina kadar genis bir yelpazede sonug
doguracaktir. Bu sonugtan oOrgutsel islemlerin yapisal ve uygulama boyutundan 6rguit

yOneticileri birinci derecede sorumludurlar (Yenigeri vd., 2009, s. 86).

En maksimal seviyede calisanin érgite baglhiligini ve yonetime glvenini saglamak
icin proseddrel adaletin g6z 6nunde bulundurulmas: gerekmektedir (Folger ve Knovsky,
19809, s. 128).

Dagitim adaleti ve islemsel adalet ile ilgili calismalar strerken Orgitsel
uygulamalarin kisilerarasi yonine odaklh, Ozellikle kisileraras: tavirlar ve yonetim ile
calisanlar arasindaki iletisimle ilgili ‘etkilesim adaleti’ arastirma konusu olmaya

baslamistir (Ozmen vd., 2007, s. 22). Bies ve Moag (1986) tarafindan ticiincti bir adalet
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tlru olarak ortaya atilan etkilesim adaleti, bireylerin kisiler arasi iligkilerin niteligine
bagli olarak da adalet degerlendirmesi yaptig: adalet taraddr (Yarar, 2009, s. 177).

2.2.3. Etkilesimsel Adalet

Etkilesim adaleti; yoneticilerin, dagitim kararlarinin alinmasina iliskin strecleri,
calisanlara kars: saygili ve diiriist bir sekilde agiklamalar: olarak ifade edilebilir (igerli,
2010, s. 86). Etkilesimsel adalet, organizasyonlarda bireyler arasi iliskiler Gzerine
odaklanmis ve kisileraras: davranis ve iletisimin adilligini incelemistir (Topaloglu ve
Yazicioglu, 2009, s. 5).

Etkilesimsel adalet orgutteki Kisiler arasi iligkilerin niteligine vurgu yapmaktadir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2010, s. 467). Bir baska tanimla, karar alindiginda bunun
bireylere nasil sOylendigi veya sOylenecegi ile ilgili adalet algilamasidir (Moorman,
1991, s. 847).

Etkilesim adaleti is yerindeki karar alma streclerinin bireylere nasil ve ne kadar
aciklikla soylendigidir. Odil ve ceza uygulamalar is yerinde alinan Kararlar oldugu igin
etkilesim adaleti algisinin ceza ve 6dul uygulamalarmin ¢alisanlar tarafindan adil olarak
algilanip algilanmamasini etkilemekte oldugu dusunilmektedir (T6remen ve Tan, 2010,
S. 64).

Calisan ve yoOneticiler arasinda adaletin saglanmasinda maddi unsurlar tek basina
yeter sart olmadigindan, dikkatler o6rgitsel adaletin sosyopsikolojik boyutuna
yogunlagmustir. Bu baglamda etkilesimsel adaletin islerlik kazanmasinda bilgi
paylasimmin 6nemi de g6zden uzak tutulmamalhidir (Yenigeri vd., 2009, s. 86).

Greenberg etkilesimsel adaleti farkl iki boyuta ayirarak siniflandirma yapmistur.
Bunlar kisileraras1 adalet ve bilgisel adalettir. Greenberg'in Kisilerarasi adalet olarak
isimlendirdigi boyut, sonuglara karar veren otoriteler tarafindan isgorenlere ne olgtide
duyarhilik, nezaket, ciddiyet, saygi gOsterilerek ve deger verilerek davranildigini
yansitmaktadir. Ote yandan bilgisel adalet olarak isimlendirdigi boyut ise kararlar
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alinirken kullanilan iglemlerin nigin belli bir sekilde kullanildigi ya da sonuglarin nigin
belirli bir tarzda bolustaraldtgiine iliskin bilgileri agiga ¢ikaracak agiklamalarin kisilere
verilmesi ile ilgilidir (Karabay, 2004°ten Akt; Poyraz vd., 2009, s. 78).

Etkilesimsel adalet, karar alma slrecinde bireylere ne sOylendigi ve nasil
sOylendigi ile ilgili olmak tzere iki boyutludur. Etkilesimsel adalet algisinin bir boyutu,
alinan kararlar igin yeterli ve gerekli aciklamalarin uygun bir sekilde calisanlara
iletilmesidir. Buradaki uygun sekil kibarca, saygil bir tavir ile davranilmas: gerektigidir
(Shappiro vd., 1994, s. 353).

Lind ve Tyler (1988) etkilesimsel adaletin, islemsel adaletin bir parcasi oldugunu,
islemsel adalet kararlarmin hem islemlerin yapisin1 hem de davranislarinin kalitesini
icerdigini; Mikula ve arkadaslar1 (1990) ise etkilesimsel adaleti hem ayr1 bir kavram
olarak hem de islemsel adaletin altinda smiflandiriimas: gerektigini belirtmistir (Akt;
Irak, 2004, s. 34).

Etkilesim adaleti Kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet olmak uzere iki farkl: boyuta
ayriimaktadir. Bilgisel adalet Kisilerin islemlerle ilgili kaygilarina 6nem vererek onlari

islemler hakkinda bilgilendirmek olarak tanimlanmaktadir.

Etkilesim adaletinin alt boyutu olarak ele alinan kisileraras1 adalet, Kisilerarasi
kazanimlar1 belirleyenlerin calisanlara ne Olgude nezaket, deger ve sayg: gosterdigine
iliskin kisileraras: tavirlarla ilgili ve dagitim adaleti ile iligkilidir. Bilgi adaleti ise
kisileraras1 kazanimlar1 belirleyenlerin calisanlara ne 6lgiide nezaket, deger ve saygi
gosterdigine iliskin Kisileraras: tavirlarla ilgili ve dagitim adaleti ile iliskilidir (Berber,
2008, s. 22).

Etkilesimsel adalet bakimindan, Bies etkilesimsel adaletin yoklugunu bildiren
faktorleri tanimlamistir. Bunlar: kuglk dustricu yargilar, hile, mahremiyetin ele
gecirilmesi, saygisiz ve kufurlu davranslar, toplum elestirisi ve baskidir. Bies ayni
zamanda etkilesimli adaletin bu pargalarindan herhangi birinin ihlalinin adil muamele

algilarmin azalmasina neden olacagini sdylemektedir (Knovsky, 2000, s. 496). Bu
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nedenle ¢alisanin etkilesimsel bir adaletsizlik algiladiginda islemsel adalet kavrammin
ongordagl gibi 6rgutin tamamina ya da dagitimsal adalet kavrammin 6ngordigi gibi
Ozgul bir sonuca olumsuz bir tepki gostermektense dogrudan yoneticisine ya da
etkilesimsel olarak adaletsizlik yasadigi kisiye karsi olumsuz bir tepki gostermesi
beklenir (Onderoglu, 2010, s. 7).

Verilen ceza ya da 6duliin kimin tarafindan nasil verildigi, izlenen yol, yonetimce
takinilan tavir ve bireye karsi yaklasim bu adaletin kapsamindadir. Etkilesimsel adalet,
islemsel adaletten daha Onemli sonuglar dogurmaktadir (Moorman, 1991, s. 847;
Barling ve Philips, 1993 s. 653).

Tyler ve Bies (1989) yaptiklar1 arastirmada, organizasyonlardaki davranisin
algilanan adilligi ile ilgili bes kriterin var oldugunu saptamislardir (Aktaran; Greenberg,
1990b). Bu kriterler;

1- Digerlerinin goruslerini de dikkate almak

2- Onyargilardan kurtulmak

3- Karar verme kriterini tutarl: bir sekilde uygulamak
4- Kararlarla ilgili zamaninda geri bildirimler saglamak

5- Kararlarin dayanaklarini yeterli bir sekilde agiklamaktir.

CGahisanlarin etkilesim adaletini algilamalari, yoneticinin adil deger yargilarina
sahip olup olmadigir konusunda net bir bilgi vermektedir. Sonuglarin dagitimi gogu
zaman yoneticilerin kontroli disinda olabilmekte ancak calisan, yoOneticisini adil
buldugunda prosedirlerle ilgilenmeyecek ve etkilesim adaleti algis1 ylksek ¢ikacaktir.
Bu nedenle etkilesim adaleti, yoneticinin algilanan adaleti olarak da tanimlanabilir
(Tascioglu, 2010, s. 41).

Etkilesimsel prosedurler yonetime olan guveni, etkili is yapmayi ve geri ¢ekilme
davranigini etkiler. Formal prosedurler ise sadece yonetime glveni etkiler (Barling ve
Phillips 1992, s. 649).



25

Kisacasi, alinan kararlarin dayandig: sebeplerin agiklanmasi ve bu amagla samimi
ve durast bir iletisim kurulmas: adalete iliskin algilamalar: olumlu yonde etkilemektedir
(Isbast, 2001, s. 53).

2.3. Orgutsel Adalet Teorileri

Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in (1965) Esitlik Kurami,
Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Kurami, Leventhal’in (1976, 1980) Adalet Yargi
Kurami, Lerner’in (1977, 1980) Adalet Gidusu Kurami, Thibaut ve Walker’in (1975)
Islemsel Adalet Kurami, Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Kurami
orgutsel adalet kavrammin orgutlere uyarlanmasi ile ortaya ¢ikmis Orgitsel adalet
kuramlarindan bazilaridir (Eker, 2006, s. 3).

Greenberg (1987) tarafindan bu kuramlar reaktif igerik, proaktif icerik, reaktif
sure¢ ve proaktif stre¢ kuramlari olmak (zere doérde ayrilarak incelenmistir. Bu

kuramlarin bircogu dagitim adaleti (izerinde durmustur.

Reaktif teoriler adaletsizlige g0sterilen tepkileri incelerken, proaktif teoriler,
bireylerin 0Orgutte adaleti saglamak U(zere gosterdikleri caba ve davranislara
odaklanmiglardir. Stire¢ boyutunda 6rgutsel kaynaklarin ve 6dullerin dagitimi sirasindan
islemlerin adil bir yol izlenerek yapilip yapilmadig: Uzerinde durulurken; icerik

boyutunda ise kazanimlarin adilligi tizerinde durulmustur.

Greenberg (1987), orgitsel adalet teorilerini smiflandirirken asagida yer alan
tabloda oldugu gibi reaktif-proaktif, sire¢ ve icerik kuramlarini birbiriyle

iligkilendirerek incelemistir.
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Tablo- 2 Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorileri Simflandirmasi

) _ Icerik-Suire¢ Boyutu
Reaktif-Proaktif Boyutu i
Icerik Sdreg
Reaktif-Igerik Teoriler Reaktif-Stire¢ Teoriler
) Esitlik Teorisi (Equity Prosediir Adaleti Teorisi
Reaktif )
Theory) (Procedural Justice Theory)
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif-Igerik Teoriler Proaktif-Siire¢ Teoriler
Adalet Yarg: Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi
) (Justice Judgement Theory) (Allocation Preference
Proaktif
(Leventhal, 1976a, 1980) Theory)
(Leventhal, Karuza ve Fry,
1980)

Adalete yonelik stre¢ yaklasimi gesitli ¢iktilarin nasil belirlendigi Uzerinde durur.
Bu gibi arastirmalar ¢rgitsel karar alma ve bu karalar1 uygulamada kullanilan streclerin
adilligi Gzerinde durur. Aksine, igerik yaklasimlart ¢iktilarin nihai dagilimlarinin
adilliginin kendisiyle ilgilenir. Bu bakis acilari, bireyler ve gruplar tarafindan alinan
ciktilarin goreceli adilligine isaret eder.

2.3.1. Reaktif-icerik Teoriler (Reactive-Content Theories)

Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in (1965) Esitlik Kurami ve
Walster vd.’nin (1973) Esitlik Kurami reaktif-icerik kuramlar: arasinda sayilmaktadir.
Bu kuramlar oOrglt icerisindeki adil olmayan uygulamalara karsi verilen tepkiler

Uzerinde durmuslardir.

Reaktif-igerik kuramlar: icerisinde degerlendirilen Homans’in (1961), Dagitim
Adaleti Kuraminda insanlar gereginden az ddullendirildigi zaman 6fke, gereginden fazla
odallendirildiklerinde ise sucgluluk hissettiklerini savunmustur (Akt; Yerlikaya, 2008, s.
13) Homans’ a gore tim sosyal etkilesimler bir tir degisimi ya da mubadeleyi
icermektedir (Yilmaz, 2004, s. 12).
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Homans (1961) dagitimda esitligin adalet degil adaletsizlik yarattigini, dagitimda
denkligin gergeklestirilmesi ile adaletin saglandigini ileri surmektedir. Buna gore
dagitim denkliginin kazang, yatirim ve karin hesaplanmas: ve karsilastiriimasi yoluyla
belirlenebilecegini ifade etmektedir (Cakir, 2006, s. 35). Adams’in Esitlik Teorisinin

Homans’in Dagitim Adaleti Kuramr’nin genisletilmis sekli oldugu soylenebilir.

Esitlik teorisine gore, disuk Ucret alan isciler esit tcret alan iscilere gére daha az
uretken olmalidirlar ve daha az is tatmini yasamalidirlar. Yuksek tcret alan isciler esit
ucret alan iscilere gore daha fazla Uretken olmahdirlar ve daha az is tatmini

yasamahdirlar (Greenberg, 1987, s. 11).

Adams, bu kuraminda iki degiskenden bahseder; yatirimlar (inputs) ve sonuclar
(outputs). Yatirimlar; egitim dizeyi, deneyim, performans ya da yas gibi ¢alisanin
orgute yaptig: katkilar. Sonuglar ise kisinin yatrimlar karsiliginda elde ettigi tcret, terfi,
taninma, sorumluluk ya da is guvenligi gibi kazanglardir. Bireyler, 0Orglte ne
verdiklerine bagli olarak (yani yatirimlarina gore), elde edecekleri sonuclara iliskin
cesitli beklentilere sahip olurlar (Irak, 2004, s. 28).

Orgitiin bu girdi ve ¢iktilarr cahsanlarin dagitrmin adilligi konusunda varacag:
yargilarda 6nemli rol oynamaktadir. Orgutteki bireyler bu kaynaklari goz 6niine alip bir

karsilastirma yaparak adillige iliskin bir sonuca varmaktadirlar.

Adams bir calisanin kendi katki — kazanim orani ile diger karsilagtirilanin katki —
kazanim orani arasinda bir esitlik oldugu taktirde tatmin olacagin1 6ngérmektedir. Bu
durum asagidaki gibi 6zetlenebilir (YUrdr, 2009, s. 182).

Kazanimlar A Kazanimlar B

Katkilar A Katkilar B

Bu formulde ortaya c¢ikabilecek bir esitsizlik, adil olmayan bir durumu ifade
etmekte ve taraflardan birinin bir digerine gdre daha avantajli duruma gectigini
gostermektedir (Yavuz, 2010, s. 7).



28

Esitlik Kurami, 0Orglt bireylerinin ise iliskin davraniglarmin anlasilmasi
baglaminda 0nemli katkilar saglamistir. Hissedilen esitlik durumlari, ¢alisanlarin ise
iligkin davraniglar: ile ilgili planlarint ve is cevresine iliskin tepkilerini yakindan
etkileyebilmektedir (Simsek vd., 2001, s. 134).

Adams’in Esitlik Teorisi sadece kaynaklarin dagitimi Uzerinde durmasi, dagitim
strecleri ve haksiz uygulamalara verilen tepiler izerinde durmadig: igin arastirmacilar

tarafindan elestirilmistir.

Reaktif-icerik kuramlari arasinda sayilabilecek diger bir kuram da Crosby’nin
(1976) Goreli Yoksunluk Teorisidir (Relative Deprivation Theory). Teoriye gore,
bireyler aldiklar1 6dullerin, karsilastirma yaptiklar: digerlerinin aldiklar: 6édilden daha
az oldugunu tespit ettiklerinde yoksunluk hissi yasamaktadirlar (Cowherd ve Levine,
1992’den Akt; Ydrdr, 2009, s. 185).

Crosby’e gore yoksunluk kesin degil, degisken bir kavramdir. Croshy,
isgOrenlerin kendilerini belirli bir standarttaki isg6renlerle kiyasladiklarinda magdur ya
da adaletsiz hissettiklerini belirtmistir. Crosby, goreli yoksunlugun iki farkli anlamindan
bahsetmistir. ilki bireyin olumsuz ve farkl: karsilastirmalar yaptiginda hissettigi duygu
digerleri ise algilanan adaletsizligi olusturan karsilastirmalarin agiklanmasidir (Irak,
2004, s. 27).

Bir diger reaktif-igerik teorisi de Berger ve arkadagslari tarafindan ortaya atilan ve
esitlik teorisinin bir cesidi olan stati degeridir. Bu formilasyona gore, bir kisinin
esitsizlik ile ilgili duygular1 ve esitsizlige yonelik reaksiyonlar1 belirli bir diger kisiye
gore yapilan karsilastirmalardan ortaya ¢ikmaz ( “yerel karsilastirma” olarak da bilinir) ,
genel bir diger kavramiyla yapilan karsilastirmalardan (referans karsilastirma olarak
bilinir) ortaya c¢ikar (Greenberg, 1987, s. 12). Bu yaklasima gore birey Kkarsilastirma
yaparken bulundugu statlyti goz 6ntne alir ve degerlendirmesini benzer durumdaki

bireyler ile karsilastirarak yapar.
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2.3.2. Proaktif-icerik Kuramlan

Proaktif-icerik kuramlari arasinda degerlendirilen modellerden bir tanesi
Leventhal’in (1976) Adalet Yarg: Modeli’dir. Bu model Adams’in belirttiginin aksine,
Kisilerin kazanimlarmin adilligini sadece hakkaniyet ~ kuralina  gore
degerlendirmediklerini, farkli kosullarda farkli dagitim kurallarin1 benimseyebildiklerini
gostermektedir. Burada ilk kez sistemin adil olmasi izerinde durulmustur. Leventhal’a
gore bireyler, sosyal uyumun saglanmasi igin esit 6dul dagitimmin olmas: gerektigini
inanirken, yliksek performansin saglanmasi i¢in sistemin  6nemli oldugunu
dustinmektedirler (Irak, 2004, s. 30).

Leventhal, bu dagitim kurallarin1 hakkaniyet (equity), esitlik (equality) ve ihtiyag
(need) olarak siralamstir. Kisilerin kazanimlarmin, katkilarina goére belirlenmesi
hakkaniyet kural olarak agiklanmaktadir. Hakkaniyet kuralina gore Kisi, kazanimlarinin
adilligini katilim1 dogrultusunda degerlendirir. Bu nedenle hakkaniyet kuralina katilim
kurali da denmektedir. Kazanimlarin belirlenmesinde, kisilerin katkilarinin goz éniine
alinmadan herkesin ayn1 kazanimi elde etmesi esitlik kurali olarak tanimlanmaktadir.
Ihtiyac kurah ise hem esitlige hem de Kisilerin katilimlarina bakilmaksizin daha fazla
ihtiyact olanin daha fazla kazanimi elde etmesi olarak ifade edilmektedir (Chan, 2000, s.
74).

Adalet Yargi Kurami, bireylerin yizlestikleri durumlar karsisinda farkli dagitim
kurallari1  uygulayarak, adil kararlar igin  girisimde bulunduklarini ileri
stirmektedir.(Greenberg, 1987, s. 13). Bireylerin kazanimlarinin belirlenmesinde bu
cabalar g6z onune alintyorsa bu hakkaniyet kuralidir. Adams da hakkaniyeti goz 6niine
almistir. Eger bireylerin ¢abalar goz ardi edilip, herkesin esit kazanimlar elde etmesi
saglamyorsa bu esitlik kurahdir. Ne bireylerin c¢abalari ne de esitlik géz onine
alinmadan, ihtiyac1 fazla olanin daha fazla kazanim elde etmesi saglaniyorsa bu da
ihtiyag kuralidir (Topaloglu, 2010, s. 18).
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Arastirmacilar 6rgut kaynaklarmin dagitiminda esitligi saglamak igin cesitli yollar
izlenmesi gerektigini belirtmistir. Organ ¢ dagitim kurah belirlemistir. Bu kurallar
dagitim adaletinin boyutlar1 olarak gorulen esitlik, adalet ve ihtiya¢ kurahdir.

Diger bir proaktif icerik teorisi ise, Lerner (1977)’in daha ahlaki bir teori olan
Adalet Gudusu Teorisi’dir. Lerner, Leventhal’a kars1 ¢ikarak adaletin insanlarin en 6nde
gelen ugrasilarindan biri oldugunu ve adaletin kar artirma amaciyla arastirilmasinin
mistik bir hayal oldugunu savunmustur (Greenberg, 1987, s. 13). Teoriye gore, dagitim
uygulamalari, orantili esitlik olasiliginin 6tesinde bir konudur ve dort ilke agiklanabilir;
(a) rekabet; dagitim bireylerin performansina bagli olmas: ile ilgilidir. (b) esitlik;
dagitimlarin esitligi ile ilgilidir, (c) esit paylasim; dagitimlarin goreli katkilara gore
yapilmasu ile ilgili ilkedir; (d) Marksist adalet; dagitimlarin bireylerin ihtiyaclarina gore
yapilmast ile ilgili olan ilkedir. (Ytrtr, 2009, s. 186).

Kisaca, Adalet Gudisu Kuramina gore, dagitim kararlart alinirken izlenen ilke
taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin, yakin bir arkadasinin kazanimlarina
iligkin karar almak zorunda olan kisi onun gereksinimlerini goz 6niinde bulundurarak
Marksist adalet ilkesini temel alacaktir. Tam tersi, arkadasliklarin sz konusu olmadig:
durumlarda ise Kisiler esitlik (parity) veya esit temelli paylasim (equity) ilkelerini
uygulayacaklardir (Greenberg, 1987, s. 13).

Leventhal ve Lerner’ teorileri birbirinden farkl: gibi dursa da her iki teori de adil
olmayan dagitimlarda bireylerin nasil tepki verecekleri tizerinde durdugu igin proaktif

icerik teorileri icerisinde degerlendirilmektedirler.

Greenberg, reaktif-icerik teorileri ve proaktif-igerik teorilerini kazanimlarin
dagitilmas: konusundaki adil uygulamalara isgOrenlerin tepkileri ve isgorenlerin
kazanimlarin dagitiminda adaleti saglama cabalarini ele aldiklar1 icin dagitim adaletini

aciklayici teoriler olarak ele almistir (Chan, 2000, s. 72).
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2.3.3. Reaktif - Surec Teorileri

Greenberg’in smiflandirdig1 adalet teorilerinin Gglinctsi olan reaktif strec
teorileri, kararlarin verilmesinde kullanilan streclerin adilligi ile ilgilenmektedirler. Bu
teoriler kaynagini hukuktan almistir (Soyik, 2007, s. 41). Reaktif Stre¢ Teorilerinin
kaynagi John Thiabut ve Laurens Walker’in cesitli mahkemelerdeki incelemeler
sonucunda mahkeme sureclerini degerlendirerek ortaya koyduklar1 “Prosedurel adalet”

kuramina dayanmaktadir.

John Thiabut ve Laurens Walker, cesitli mahkemelerdeki yargilamalart
incelemisler ve bu esnada iki 6nemli asama belirlemiglerdir. Bunlardan bir tanesi karar
asamasi digeri ise sire¢ asamasidir. Teoriye gore, hukuki olaylarda verilen karar ister
olumlu ister olumsuz olsun eger siire¢ kontrolunu igeriyorsa sonug taraflar agisindan
adil algilanacaktir (Greenberg, 1987, s. 13).

Hukuk platformundan siyrilarak, érgutsel davranis agisindan bakildiginda da karar
ve sire¢ kontroli kavramlarinin ayristirilmas: ya da baska bir deyisle dagitimin ve
dagitima karar verme slrecinin birbirlerinden ayri ele ahnmalart anlamh
gOzikmektedir. Calisanlarin 6rgit icerisinde, karar alma sirecinde gereken dlcide
temsil edilmelerine, alinan kararlarda yeterince gozetilmelerine, kendilerini ifade
edebilmelerine, alinan kararlari sorgulamalarina veya bu kararlara itiraz etmelerine
imkan taniyan mekanizmalarin bulundugunu bilmeleri 6nemlidir (Karaeminogullari,
2006, s. 18).

Kontrol modeline gore islem adaleti, calisanlarin karar alma sirecinde kontrol
saglamalarina ve bu sayede sonucu dolayli yoldan etkilemelerine imkan vermektedir.
CGalisanlar karar alma siirecinde s6z hakkmi sahip olduklarinda kendileriyle ilgili alinan

kararlar1 daha adil degerlendirmektedir.

Reaktif-slrec teorileri igsgorenlerin karar alma strecindeki adil olmayan streclere
nasil tepki verdikleri Uzerine odaklanmaktadir. Bu nedenle Thibaut ve Walker’in teorisi

reaktif-stire¢ teoriler arasinda degerlendirilmektedir.
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2.3.4. Proaktif Sureg Teorileri

Bu kategori icinde, baskin kuramsal gorus, Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980)
Dagitim Tercihi Kuramidir. Bu kuram, Leventhal’in adalet yargilama modelini temel
alarak gelistirilmis ve dagitim davraniginin genel bir modeli olarak sunulmustur. Ancak,
dagitim kararlarindan ¢ok, 0zellikle islemlerle ilgili kararlara uygulandigindan proaktif-
sure¢ kuramlar1 kategorisinde yer almistir. Kisacasi, proaktif-sire¢ kuramlar ile
insanlarin adaleti saglamak icin ne tur islemleri uygulayacaklar: arastirilmaktadir
(Greenberg, 1987, s. 14).

Leventhal, Karuza ve Fry, adaletin saglanmasina yardim edebilecek sekiz prosedr
tanimlamislardir. Bunlar (Greenberg, 1987, s. 15):

» Isgorenlere karar verenleri segme olanag: saglamak,
* Tutarh kurallar1 takip etmek,

* Dogru bilgiye dayali olmak,

» Karar verme sirecinin yapisini tanimlamak,

« Isgorenleri 6nyargidan korumak,

« Isgorenlerin bilgi edinmesini saglamak,

* Prosedirlerde degisiklik yapmaya olanak saglamak,
» Etik standartlara dayali olmak.

Prosedirlerin adilligi, bu Olcutlere uygunluklari g6z o©nunde bulundurularak
belirlenmelidir (Greenberg, 1990b, s. 404).

Orgutsel adalet ile ilgili yapilan arastrmalarda reaktif —igerik yaklasimlarindan

proaktif-sure¢ yaklasimlarina dogru ilgi vardir.
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2.4. Orgutsel Adaleti Aciklayier Diger Modeller

Greenberg’in Orgutsel adalet teorileri siiflandirmasi disinda da 6rgutsel adaleti
aciklayict bazi modeller gelistirilmistir. Bu modellerden Kisisel Cikar, Grup Degeri,
Biligsel Atif, Adalet Teorileri modelleri asagida agiklanmistur.

2.4.1. Kisisel Cikar(Aragsal) Modeli

Kisisel Cikar Modeli’nde Kisilerin bireysel kazanimlariyla yakindan ilgilendikleri,
bu nedenle kazanimlarin belirlenmesinde rol oynayan surecler Gzerinde kontrol sahibi
olmak istedikleri ifade edilmistir. Bu modelde bireyler aslinda prosedirleri bir arag
olarak kullanmaktadir. Bireyler uzun vadede prosedirlerin daha ¢ok yarar getirecegini

dustinmektedir.

Thibaut ve Walker, kisilerin yiiksek dizeyde sure¢ kontroliine sahip olmalarinin,
karar kontroliinden yoksun olsalar bile adalet algilarini arttirdigi yonunde bulgular elde
etmiglerdir. Caliganlar tarafindan istenen dizeydeki kazanimlar adalet algisi
olustururken, istenmeyen kazanimlar adaletsizlik algis1 yaratmaktadir (Tascioglu, 2010,
S. 48).

Bireylerin adaletle neden ilgilendikleri sorusu her zaman ilgi uyandirmaktadir.
Kisisel ¢ikar modelinde adalet ekonomik veya daha farkli agilardan ¢ikar araci olarak

gorulmektedir.

2.4.2. Grup Degeri Modeli

Lid ve Tyler’in (1988) ortaya koydugu Grup Degeri Modeli Kisilerin adaletle
neden ilgilendikleri konusuna farkli bir bakis acist getirmektedir. Daha sonralar:
“iligkisel model” olarak adlandirilan Grup Degeri Modeli’ne gore insanlar grup
uyeligine deger verir ve prosedurel adalet insanlari grup tyeligi ve degerlilik hissi ile bir
birine baglar. Yapisal prosedurel adalete gore kisiler arasi prosedirel adalet iscilere
organizasyon veya Kkarar vericilerin grup Uyelerine ©6nem verdiklerini kolaylikla ve

dogrudan gosterir (Schappe, 1998, s. 501).
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Grup Degeri Modeli’nde isgorenler maddi kazanimlardan ¢ok sosyal statu ve grup
iligkilerine deger verirler. Bu modelde isgOrenler icin orgitler, onlarin gruplara Uye
olduklar1 ve bu yolla sosyal statli kazandiklari, 6zgiven ve 0zsaygi olusturduklari
yapilardir. isg6renler grup tyeligini 6zsaygi, 6zgiiven ve sosyal statii olusturmak icin

bir ara¢ gibi kullanirlar (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009, s. 5).

Kisiler sosyal statulerini, degerlerini ve buna bagli olarak adalet algilarmi Gg
iligkisel unsura gore degerlendirmektedirler. Bu unsurlar; tarafsizlik, given ve
konumdur. Kisi, grup igerisinde saygi duyulan ve deger verilen bir Uye olduguna

inandiginda, prosedur adaleti algisi da yiiksek olacaktir (Konovsky, 2000, s. 494).

Grup Degeri Modeli, Kisisel Cikar Modeli gibi aragsal olmayip Kisiler arasi
iliskiyi temel alan bir yaklasimdir. Grup degeri modeli adalet algisina farkli bir bakis
acis1 getirerek prosedurlerin uygunlugunun bireylerin adalet algilarmi agiklamada
yetersiz oldugunu belirtmis ve sosyal iliskilerin, grup tarafindan bireye verilen degerin

de adalet algisinda 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur.

2.4.3. Bilissel Atif Modeli

Biligsel Atif Teorisi Folger (1986) tarafindan gelistirilmistir. Bu teori goreceli
yoksunluk teorisi ve esitlik teorisi Uzerinde genislemekte ve is ¢iktilar: ile alakali
gOreceli tatmini agiklamaktadir. Bu teori oncilu olan reaktif icerik merkezini
genigletmekte ve iki tlr reaksiyon arasindaki ayrimdan bahsetmektedir: birincisi
tatmin/tatminsizlik duygularina gotiren goreceli karsilastirmalar ve ikincisi icerleme ve
ahlaki ayip duygularina yonlendiren ne olabilirdi dustincesini temel alan tepkiler
(Greenberg, 1987, s. 17).

Teori’ye g0Ore bireyin uygulanmas: gerektigini dustindugu alternatif bir
prosedirden daha iyi kazanmimlar elde edecegine inanmasi, adaletsizlik yargisiyla
sonuclanacaktir. Burada adaletsizlik yargisina neden olan durum, bireyin kendisi igin
daha iyi kazammlara yol acacak prosedurel alternatiflerin farkinda olmasidir (Yurur,
2009, s. 193).
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2.4.4. Adalet Teorisi

Folger ve Cropanzano (1998) tarafindan, Esitlik Teorisi, Goreli Yoksunluk
Teorisi, Leventhal’in (1980) Alt1 Adalet Kurali, Bilissel Atif Teorisi, etkilesim adaleti
ve adaletle ilgili iliskisel yaklasimlari (Grup Degeri Modelleri) birlestiren genel bir
adalet teorisidir (Chan, 2000, s. 78). Bu teoriye gére bir durumun adaletsiz olarak
algilanmasi icin tg temel sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar:

1- Sart
2- Yapabilirlik
3- Gereklilik

Ik siirec olan “sart” kosuluna gére birey mevcut iginde bulundugu durum ile
kurguladig1 alternatif durum arasindaki farkin derecesi, duruma kars: tepkisinin
derecesini belirleyecektir (Ydrdr, 2009, s. 194). Ayrica birey mevcut durumun kendisine
verdigi sikintiy1 degerlendirirken, hem maddi, hem de sosyal ve psikolojik unsurlari g6z
Oniine almasindan dolay1 Adalet Teorisi’nin bu bileseni, olumsuz durumun etkilerinin
belirlenmesinde prosedir, dagitim ve etkilesim adaleti elemanlarini birlestirmektedir
(Tasgioglu, 2010, s. 49).

Ikinci siirecte birey sorumlu Kisi veya grubu belirler. Kendi kendisine acaba daha
farkl bir sekilde davranista bulunma sansi var mi1 diye degerlendirme yapar. Teorisinin

“yapabilirlik” (could) bileseni olarak adlandiriimaktadir.

Uciincui siireg, gereklilik (should) unsurudur. Bu siire¢ daha 6nceki teorilerde
kullanilmayan bir unsurdur. Teori, zararli hareketlerin kisiler arasindaki davraniglarda
etik ilkelere ters distip dusmemesiyle ilgilidir. Buna gore, herhangi bir durum ahlaki
ilkelere zarar vermedikce adaletsiz sayilamamaktadir (Soyik, 2007, s. 49). Ancak
burada bireyin karsilastirma yaparken kullandigi standart digerlerinde oldugu gibi
kurguladig: bir standart degil ahlakla ilgili bir standarttir (Folger ve Cropanzono, 1998,
s. 21).
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2.5. Orgiitsel Adalet Algisimin Orgiit ve Birey Acisindan Sonuglan

Orgutsel adalet algisinin etkiledigi ve etkilendigi bircok faktor vardir. Orgiitsel
adalet algisinin cesitli degiskenler Gzerindeki etkisine yonelik yapilan arastirmalarda
orgutsel adalet ile is doyumu, orgutsel giiven ve baglilik, 6rgutsel vatandaslik, orgutsel

katilimci davranis ve is performansi arasinda yakin bir iligki bulunmustur.

Polat (2007) ¢alismasinda Orgitsel adaletin dncellerini kidem, ulusal ve Orgtsel
kaltar, 6rgitin etik delerleri, gliven, denetim bigimi, baglilik, 6dul sistemi, esitlik algist,
liderlik ve liderlik tiplerinden donustimsel ve etkilesimsel liderlik ile lider Uye
arasindaki degisim olarak ele almistir. Orgiitsel adaletin ¢iktilarm ise inisiyatifi ele
alma davranisi, is doyumu, 6grenme motivasyonu, Orgutsel destek algisi, Grgutsel
baglilik, orgutsel guven, 6rgutsel vatandaslik davranisi, iste kalma niyeti, gldilenme,
ucret memnuniyeti, isi yerine getirme, orgutsel moral algilarinda yikselme; isi birakma,
is devri ve devamsizlik, isten ayrilma niyeti , Orgltsel stres, catisma, duygusal

tikenmislik, geri ¢cekilme, hastaliklar, siddet ve sikayet olarak belirtmistir.

Moorman (1991), orgltsel katilimci davranis ve orgutsel adalet arasindaki iliskiye
yonelik yaptig1 arastrmada Ozellikle prosediirel adaletin OKD’yi olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasmistir. OKD’nin Kisinin esitlik yiizdesi icin bir girdi
saglayacagmni ve Kisinin OKD seviyesindeki yilkselme ve alcalmanin esitsizlige kars

olan tepki olacagmi ortaya koymustur.

Lacinoglu (2010)’nun 6rgutsel adalet algilar: ve orgutsel sonuglar: Gzerine yaptigi
caligmada, etkilesimsel ve islemsel adalet algisi yiksek olan 6gretmenlerin 6rgutsel
vatandaslik davraniglarmin daha yuksek oldugu, islemsel adalet algisi yuksek olan
ogretmenlerin 6rgutsel baghiliginin da yuksek oldugu, orgltsel guven ile en fazla iliski

icinde olan adalet tirunin ise etkilesimsel adalet oldugu sonucuna ulagiimstir.

Colquitt ve ark. (2001), o6rgltsel adalet literatirti ile ilgili 183 ¢alisma tzerindeki
meta analitik incelemelerinde dagitim adaleti ve islem adaletinin c¢alisanin 6rgite

baglilig: ile istatistiksel olarak guclu iliskilerinin oldugunu belirtmislerdir. Kisileraras:
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adalet ve bilgisel adalet boyutlarmin da o6rgitsel baghilik ile iligskileri bulunmakla
birlikte bu iliski zayiftir. Orgiitsel bagliik daha ¢ok prosediir adaletinden
etkilenmektedir. Calisanlarin prosedir adaleti algilar yliksek ise, duslk tcret alsalar da
orgutsel bagliliklar: saglanabilmektedir (Ince ve Giil, 2005, s. 77).

Cahisanlar cabalarimi muhtemelen algiladiklar1 adaletsizlige gore dizenlemekte
veya uyarlamaktadirlar. Bu durumdan da performans etkilenecektir. Adaletsizlik oldugu
algisina sahip cahsanlar bu adaletsizlige tepki olarak c¢abalarmi azaltma yolunu
sececekler ve performanslar: disecektir (Sulu, 2010, s. 25).

Ruderman (1987) orgutsel adalete iliskin algilamalart islem adaleti ve dagitim
adaleti olarak ikiye ayirmis ve arastirma sonucuna gore her iki tire iligkin algilamalarin,
calisanlarin yoneticilerine duyduklart given (zerinde belirleyici rol oynadigini
bulmuslardir (Akt.; Toplu, 2010, s. 75). Eger bir otorite bir bireye prosedrel olarak adil
davraniyorsa, otoriteden givenilir diye bahsedilir ve birey bu otoriteye karsi pozitif bir
reaksiyon ile yaklasir. Bu yuzden prosedurel adalet guvenin yalnizca bir dncilu degil
ayn1 zamanda da guvenilirligin bir uyarlamasi seklinde ortaya ¢ikar (Knovsky, 2000, s.
494).

Orgutsel adaletten etkilendigi diistiniilen 6nemli degiskenlerden bir tanesi de is
doyumudur. Is doyumu bireyin isinden duydugu memnuniyet olarak tanimlanabilir.
Orgitlerde insan kaynaklarmin verimli ve etkin olabilmesi icin, calisanlarin érgiitsel
adalet algilarinin is tatminin ve duygusal bagliliklarinin saglanmasi gerekir. Aksi halde
calisanlar, 6rgutlerde tayin, terfi, nakil ve orgltsel fiziksel kaynaklarin paylasimi yetki
ve sorumluluk verme gibi herhangi bir islemden dolay: adaletsizlik algiladiklari zaman
is doyumu bulamazlar, ise kars: istek ve motivasyonlarini kaybederler (Tutar, 2007, s.
98).

Orgitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, islem ve etkilesim adaletinin is
doyumu (zerinde etkili oldugu dustnilmektedir. Nitekim Eker (2006) tarafindan
yapilan arastirmada is doyumu ile dagitimsal ve etkilesimsel adalet arasinda olumlu bir

iliski bulunmustur.
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Yildirim (2007) tarafindan yapilan arastirmada, calisanlarin 6rgutsel adalet algilar:
acisindan degerlendirildiginde, adil dagitim adil igslem ve adil etkilesimin her birinin tek
basina is doyumunu anlamli bir sekilde yordadig: ve pozitif yonlu iligkili oldugu; ancak,
adil etkilesimin daha gucli agiklama giicline sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ydurdr (2008), orgutsel adalet algisinin, is tatmini ve calisanlarin bireysel
Ozellikleri ile iliskisinin sorgulandig: arastirmasinda, orgutsel adalet algis1 ve is tatmini
arasinda pozitif yonlu bir iliskinin var oldugu saptanmistir. Buna gore; 6rgitlerde

calisanlarin adalet algismin artirilmasi is tatminlerini artiracaktir.

Orgitsel adaletin en fazla iliskili oldugu unsurlardan biri de 6rgiitsel vatandaslik
davramisidir. Bu iki kavramin bir arada ele alinmasmin nedeni, bir 6rgltte orgdtsel
vatandaslik bilincinin olusmasmin, o orgutte orgutsel adaletin yerlesmesine baglh
olmasidir (Yavuz, 2010, s, 305). Orgitsel yonetimin bir parcas: olarak cahsanlar
islemsel adalet algiladiklar1 ve 6rgitte islerini devam ettirmek istedikleri stirece daha
fazla Orgutsel vatandaslik davranisi gostereceklerdir (Organ ve Moorman, 1993’den
Akt; Secil, 2010, s. 11). Orgiitsel vatandaslik davramsmin olmadigi yerlerde, is
arkadaslariyla kotu iliskiler, isi savsaklama davraniglari ve 6rgutle bittinlesmeye aykiri

davraniglar goralar.

Kendisine adaletsizlik yapildigina inanan bir c¢alisan, oncelikle kazanimlarini
artirmak igcin gayret gostermekte ve istedigi sonuca ulasamazsa performansini
distrmektedir. Daha da kotisu, 6rgut ici dedikodular yayarak kendisinden daha fazla
odul elde eden arkadaslarini yipratmaya ve onlarin kazancglarii azaltmaya ¢alismaktadir
(Spevctor ve Fox, 2002°den Akt; Celik, 2007, s. 98).

Greenberg (1987) islemsel adaletsizligin, Orgut ve yoneticilere karsi tutumu

etkilerken, bu tutumlarin da performans: olumsuz olarak etkiledigini savunmaktadir.

Alternatif kavramlar da olmakla beraber, islemsel adalet veya adaletsizlik
algilarmin genellikle 6rgutle iliskili iken, etkilesimsel adalet veya adaletsizligin kaynagi

ise neredeyse her zaman bireyler olmaktadir. Bunun sonucunda, islemsel adaletsizlik
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algilarinin dogrudan Orglte, etkilesimsel adaletsizlik algilarinin ise bireylere tepki
toplamasi beklenmektedir (Selekler, 2007, s. 42).

Orgitsel adaletin diger orgiitsel degiskenler (izerindeki etkisini asagidaki gibi

O0zetlemek mimkuinddr.

Sekil-1. Orgiitsel Adaletin Cesitli Orgiitsel Degiskenlerle iliskisi

Dagitimsal
Adalet

O.Baghlik
islemsel \

Adalet \ O.Kulturd
Etkilesimsel .

Adalet

Is
Performansi

0.Vatandaslik

O.Guven

Adil algilaysslar pozitif davraniglara yol agar, isgdrenlerin kendilerini 6rgutin
degerli ve saygin uyeleri olarak hissetmelerini, ¢calisma arkadaslari ve yoneticileriyle
uyumlu ve guvene dayal iliskiler gelistirmelerini saglarken, adaletsizlikler orgdtlerin
amagclarina ulagsmasmi zorlastiran hirsizlik, saldirganlik gibi olumsuz davranislara yol
agcmaktadir (Ozmen vd., 2007, s. 20).

CGalisanlarin, elde ettikleri kazanimlar: (tcret, prim, terfi gibi) Orglte sagladiklarmi
distndikleri katkiya esdeger bulmamalar1 Orglte ve ise olan i¢sel baghiliklarini
zayiflatmaktadir. Bu da bireylerde ise karsi soguma, duyarsizliga ve buradan da
tikenmislige ve is doyumsuzluguna yol acabilmektedir. Yeniceri ve arkadaslarinin
(2009) yaptigi arastirmada, ¢alisanlarin etkilesimsel ve dagitimsal adalet algilarinda
meydana gelen olumsuz gelismelerin tikenmislik egilimlerini artiric1 etki yaptig: tespit

edilmistir.



40

2.6. Orgitsel Adalet Algisi ve s Doyumu Arasindaki Tliski

Orgiitsel adalet konusundaki arastrmalarin gegmisini, simdisini ve gelecegini
degerlendiren makalesinde Greenberg (1990a) orgutsel adalet arastirmalarinin ¢ok
sayidaki orgutsel davranis ¢ikti degiskenlerini potansiyel olarak agiklayabilecegini
ortaya atmistir. Isyerindeki adalet pek cok arastrmaya konu olmus ve ¢ok sayida
olumlu is sonucuyla iligkili olabilecek 6rgitsel bir degisken oldugu ileri strtlmustr.

Orgiitsel adalet algismi olumlu veya olumsuz yonde etkileyen is yerindeki
etkilesim diger bir tabirle iletisim, terfi, Ucret, 6dullendirme sistemleri ve adil
uygulamalar gibi etmenler ayn1 zamanda is doyumunu da etkileyen orgutsel unsurlardir.

Yapilan cesitli arastirmalarca da bu iliski ortaya konmustur.

Is doyumunun iliskili oldugu konulardan birisi de motivasyondur. Kisilerin kurum
ortaminda kazanclarin adalet ilkesine uygun bir bigcimde dagitildigina iligkin
distnceleri, calismaya isteklerini yani motivasyonlarint olumlu yonde etkiler. (Findiket,
2001, s. 391). Motivasyonu artan bir bireyin doyum saglama olasilig: daha yuksektir.

Folger ve Konovsky (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada, is tatmini ile
dagitimsal adalet ve islemsel adalet arasinda dogrudan bir iliski bulunmakla birlikte;
dagitimsal adaletin Gcret tatmini ile islemsel adaletin ise daha ¢ok 6rgutsel guven ile

ilgili oldugu ortaya ¢ikarilmastir.

Adalet algis1 calisanlar icin énemli bir giidileyicidir. Insanlar, kendilerine hakca
davranilmadigin1  hissettiklerinde, cahstiklar1 6rgute yonelik olumsuz tutumlar
gelistirirler, moralleri bozulur, islerini terk etme olasiliklari artar. Calisanlarin
hosnutsuzluk duygusu, 6rgite ve 6rgut cevresine karsi iyi niyetlerini yitirmelerine yol
acabilir (Yildirim, 2007, s, 259).

Bireylerin adalet algisin1 sadece 6dul ve cezalarin dagitimi etkilemez. Kisiler arasi
iligkiler, amirlerin her bir ¢alisana yaklasim bigimi de bireylerin algisinda énemli rol

oynar. Eger yoneticinin jest ve mimikleri ile hak etmedigi halde bir elemana yakinlik
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duydugu, korudugu gibi bir izlenim dogarsa bu, calisanlarin is iliskileri kadar
doyumlarini da etkiler (Findikgi, 2001, s. 392).

Kisilerin adalet algilar1 6rgut tarafindan ciddi bir sekilde zarara ugratilirsa Kisilerin
temel tepkisi, dogrudan katkilarmi azaltma yerine Orgute, Uye olduklar: gruba karsi
bagliliklarin1 azaltma ve is tatmininin dismesi seklinde olusmaktadir. Bu nedenle

orgutsel adalet 6nemlidir (SOylk, 2007, s. 23).

Okul orgutlerinde de adalet algisinin diger orgutlerdekine benzer sekilde
ogretmenlerin doyumunu, performansini, baghlhigimi ve diger birgok orgdtsel unsuru
etkileyecegi dustnilmektedir. Adaletin dagiticist konumunda bulunan yoneticiler is
yukinin dagitiminda, orgut kaynaklarmin dagitiminda ve orgut ici iletisimi saglamada
ogretmenler arasinda adaletsizlik algisina yol agarsa Ggretmenlerin islerinden aldig:

doyumun azalmasi kagmilmazdir.

Is doyumunu etkileyen unsurlara bakildiginda bunlar arasinda ticret énemli bir yer
tutmaktadir. Ilkogretim okullarinda gérev yapan 6Ggretmenlerin maaslarinda okul
mudurleri s6z sahibi olmasa da ek derslerin dagitiminda s0z sahibi olarak,

ogretmenlerde olusacak olumlu veya olumsuz algilarda rol oynayacaklardir.

Eroglu (2009) tarafindan orgutsel adalet algis1 ve is doyumu arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik caligmasinda katilimcilarin genel olarak tatmin duygularinin
yasanmadigi, buna karsilik arastirma konularinin hemen hemen tamaminda tatminsizlik
hali yasadiklart gorulmistir. Tatminsizlik yaratan en 6nemli konular ise ulasim
hizmetlerinin yetersiz olmasi ve ek O0demeler, ders Gcretleri ve sosyal yardimlarin

adaletsiz dagilimidir.

Colquitt vd. (2001), orgltsel adalet literaturd ile ilgili 183 ¢alisma tizerindeki meta
analitik incelemelerinde dagitim adaleti ve islem adaletinin is tatmini ile yuksek
koreldsyona sahip olduklarint bulmuslardir. Kisileraras: adalet ve bilgisel adalet

boyutlarmin da is tatmini ile iligkileri bulunmakla birlikte bu iliski cok gug¢li degildir.
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Yavuz (2010) tarafindan banka calisanlari Uzerinde yapilan bir arastirmada
orgutsel adalet algis1 boyutlarindan prosedurel adalet ve dagitim adaletinin c¢alisanlarin
is tatminleri Uzerinde anlamli etkileri oldugu saptanmistir. Calisanlarin 6rgutsel
ciktilarin adil dagitimu ile ilgili olumlu algilara sahip olmalari, islerine duyduklar: sayg:
ve Dbaghiligi da arttirmaktadir. Ayni1 zamanda calisanlarin elde ettikleri ciktilart
belirleyen sureglerin adil oldugunu algiladiklarin da kurumun 6dl ve dcret sisteminden

duyduklar: tatminin de yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Soyuk (2007) tarafindan hastane ¢alisanlari Uzerinde yapilan arastirmada orgutsel

adaletin i tatminini % 32 oraninda agikladig1 sonucuna ulasiimastir.

Ydurdr (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda orgitsel adalet algisi ile is
tatmini arasinda pozitif yonli bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
orgutlerde calisanlarin adalet algisinin arttirilmasi is tatminlerini arttiracaktir. Arastirma
bulgulart incelendiginde, 6rgitsel adalet algisinin is tatminini belirleyen etkenlerden biri

oldugu anlasiimistir.

Orgiitsel adalet ve is doyumu iliskisine yonelik arastirmalar géstermektedir ki bu
iki degisken arasinda anlaml bir iliski vardir. Orgitsel adalet is doyumunun dogrudan
yordayicist olmakla birlikte bir ara degisken olarak da is doyumu dzerinde etkiye
sahiptir. Ozellikle 6rgiitsel giiven ve 6rgitsel baghlik tizerine etki ederek is doyumunun

yordayicisi oldugu arastirmalarla ortaya konmustur.

2.7. Is Doyumunun Tanmm ve Onemi

Literaturde is tatmini ve is doyumu kavramlari ayn: anlamda kullanildig: icin

zaman zaman is doyumu kavraminin yerine is tatmini kavrami kullanilacaktir.

Yonetimde insan iliskileri yaklasiminin 6rgitlere uyarlanmasi ile birlikte 6rgt ici
sosyal davranislar ve bunlar1 etkileyen faktorlere yonelik arastirmalar hiz kazanmastir. s
doyumu da arastirmacilarin ilgi odag: haline gelmistir. Genel olarak calisanlarin islerine

iligkin duygularinin bir disavurumu olarak tanimlanan is tatmini kavrami, ilk kez
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1920’lerde ortaya atilmis olup, 6nemi 1930-40’l: yillarda anlasilmistir (Eroglu, 2009, s.
103). Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami ve Herzberg’in Motivasyon Hijyen
Kurami is doyumunun kavramsallastirilmasinda ve 6rgutlerde arastirilmasinda onciliik

etmislerdir.

Cogu teorisyenler doyumu; bir beklenti standartlarinin tahminine verilen duygusal
bir yanit olarak tanimlamistir (Gilnar, 2007, s. 90). Kelime anlamu itibariyle is doyumu
ise bir isgorenin, orgltteki is yasamini degerlendirmesi sonucunda ulastigi haz duygusu
ya da ulastigi olumlu duygusal durum (Demirtas ve Gines, 2002, s. 83) anlamina

gelmektedir.

Bireyin sahip oldugu isi ve isinde harcadigi toplam sure hayatinin 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir (Demir, 2007, s. 97). Bu sebeple is doyumu ve doyumsuzlugu
birey ve orgit acisindan 0nemli sonuglar dogurmaktadir. Locke is doyumunu” bir
bireyin isini ya da is ile ilgili yasantisini, memnuniyet verici ya da olumlu bir duygu ile
sonuclanan bir durum olarak takdir etmesi” seklinde tanimlamistir (Aktaran;
Cetinkanat, 2000, s. 1). Basaran (1991)’a gore ise is doyumu, isgérenin isinden duydugu
doyumun derecesi, duydugu bu hazzin ya da ulastigi bu olumlu duygusal durumun

derecesidir.

Hockman ve Oldham (1975) is tatminini, ¢alisanlarin isinden duydugu mutluluk
olarak tanimlamislardir (Akt.; Canbay, 2007, s. 15). Is doyumu ile ilgili bir cok tamm
yapilmakla birlikte herkes tarafinda kabul edilmis ortak bir tanimmin oldugunu
s0ylemek zordur.En genel anlamiyla is doyumu “kisinin is ile ilgili degerlerinin isinde
karsilandigini algilamas: ve bu degerlerin bireyin gereksinimleri ile uyumlu olmasidir
(Akcamete vd., 2001, s. 7).

Doyumun her cesidi gibi is doyumu da duygusal etkili bir sorumluluktur. Etki,
hoslanma veya hoslanmamayla ilgili duygularin tamamini ifade eder. Halbuki is
doyumu, doyumun bir kisinin bir isten mutlu olmasimni saglayan boyutudur. (Izgar, 2003,
s. 125). Tasnim (2006)’e gore is doyumunda t¢ 6nemli etken vardir. Bunlardan ilki is

doyumu is durumuna duygusal bir tepkidir. Bu nedenle gorilmez ancak anlasilir. Is
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doyumu genellikle c¢iktilarin beklentileri ne kadar karsiladigi veya astigina gore
belirlenir. Eger ciktilar beklentileri karsiliyorsa doyum yasanir, karsilamiyorsa is
doyumsuzlugu ortaya ¢ikar. Uglincii olaraksa is doyumu kendisi ile ilgili birkac 6zellik
gosterir.

Is doyumu ile giidii ve moral kavramlar: arasinda yakindan bir iligki vardir. Is
doyumu, yapilan bir is neticesinde duyulan haz iken; gudd, insan1 harekete gegiren ve
hareketlerinin yonlerini belirleyen, onlarin distnceleri, umutlar, inanglari, kisaca arzu
ihtiya¢ ve korkularidir (Eren, 2006, s. 496). Moral ise bireyin iginde bulundugu genel
havadir. Bireyin bir isin Ustesinden gelmesinde 6ncelikle moral ve giidiilenmeye ihtiyaci
vardir. Bu sayede amagclara ulasan birey yaptigi isten doyum alacak ve amaca karsi
tekrar gudllenecektir. Gursel (2008)’ e gore 6rgut bakimindan guduleme, bir Gyeyi
calismaya baslatan ve devam ettiren gugler toplulugunu agiklar. Moral ise bu g¢alisma

esnasinda o Kisinin harcadig: gaba derecesini gosterir.

Is doyumunu dissal ve igsel doyum olarak da ikiye ayirabiliriz. Dissal doyum;
caligmanin karsihiginda elde edilen kazanimlara (Ucret, is givencesi, vb.) baglh
doyumdur. igsel doyum ise galisma sirasinda hissedilen doyumu (bir isi icra etmekten
duyulan haz) ifade eder. Calisanin kalite hedeflerine ulasmas: ya da isinde yeni

teknikleri basariyla uygulamas: onun i¢gsel doyumunu arttiracaktir.

Is doyumunun ¢ 6nemli boyutu vardir (Luthans, 1989’dan Akt.; Dilsiz, 2006, s.
38):

1- Is doyumu, bir is durumuna duygusal yanittir. Boyle olunca gériilmez, sadece
ifade edilebilir.

2- Is doyumu genellikle, kazanclarin ne 6lgiide karsilandig1 veya beklentilerin ne
kadar asildigmin belirlenmesidir. Eger is gOrenler ayn: bolimdeki diger is
gOrenlere gore cok daha fazla calistiklar1 halde daha az ddillendirildiklerini
hissediyorlarsa is arkadaslarina, yoneticilerine ve iglerine yonelik olumsuz

tutum gelistireceklerdir.
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3- 1s doyumu, birbiriyle iliskili cesitli tutumlar: temsil eder. Bunlar isin kendisi,

ucret, terfi imkanlari, yonetim tarzi, ¢alisma arkadaslar: vb. dir.

Is, insan yasammin ¢ok 6nemli bir pargasidir. isgérenin isinden sagladigi doyum,
yasammi da etkiler. insanin kendine gére onemli buldugu bir alandaki duygularmi
baska alanlara da yansitarak genelledigi gorilmektedir. is gorenin de aile yasamindaki
duygularini, 6rgutteki isine, isindeki duygularmi aile yasamina yansitarak genellemesi

olagan gorilmektedir (Yavuz, 2002).

Is doyumu hakkinda kesin olan nokta, dinamik oldugudur. Yoneticiler bir kez is
doyumu saglayip sonra bu konuyu birkag yil g6zden uzak tutamazlar. Is doyumu hizh
elde edilebildigi gibi, hizli hatta daha hizli is doyumsuzluguna donusebilir. Bir drgtte
kosullarin bozuldugunu gésteren en 6nemli kanit is doyumunun dusiik olmasidir
(Akinci, 2002, s. 3). Cagdas yonetim anlayisi, 6rgutteki insan kaynagmin en yetkin bir
bicimde kullaniimasin: zorunlu kilar. Bu nedenle yeterli niteliklere sahip insan gictnin
saglanmasi, doyumlanarak iste tutulmasi ve gelistirilmesi yonetimin baslica amaci
haline gelmistir (Kaya, 1982’den Akt.; Korkut, 1990, s. 4).

Is doyumunun birey ve orgiit acisindan énemini artiran iki 6nemli neden vardr.
Birincisi, calisanlarin isleri hakkinda ne distndikleri ve hissettikleri yani tatmin edici
ya da hayal kirici, sikici ya da anlamli bulmalari kendileri ve igleri igin dnem tasir.
Ikincisi yoneticiler icin insanlarin islerine kars: tutumlarmin performans, verimlilik ve

yenilik Uzerindeki etkisi agisindan 6nemli olmasidir.

Is doyumunun temelinde ihtiyaclarin karsilanmas: yatmaktadir. Her birey orgite
girerken, bazi ihtiyaclar ile beklentilerin etkisi altinda davranir. Bu ihtiyaclar
karsilanmaz ve beklentiler gerceklesmezse, o 6rgitin bir tyesi olarak, morali bozulur
ve verimi duser (Gursel, 2008, s. 39). Bir kisinin isinden duydugu memnuniyet orgtsel
yararinin yani sira bireyin ¢alisma hayatmin kalitesinin temel parcasidir (Solomon ve
Tierney, 1977, s. 413). Doyum unsuru olmadan bireyin kendisini daha iyi hissetmesi

pek olasilikli gorilmeyebilir. Yoneticiler, isgorenlerin sadece ekonomik bir varlik
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olmadigint ayn1 zamanda sosyal bir yoninin bulundugunu, ekonomik beklentilerin
disinda farkl: beklentilerini ve ihtiyaclarini karsilamak igin bir orgitte calistiklarini géz
oniinde bulundurmalidir (Aydin, 2006, s. 38).

2.8. Is Doyumu 1le Tlgili Kuramlar

Bu boliimde kapsam ve Igerik kuramlar: bashig: altinda is doyumu ile ilgili cesitli
kuramlara yer verilmistir. Kapsam kuramlari; bireyi harekete geciren, yonlendiren
davranigint yavaslatan veya durduran, bireysel etmenleri inceleyen kuramlardir.
Stirec(icerik) teorilerinin esas1 ise, insan davranslarmin altinda yatan gidileri ve
davraniglar: acgiklamaktan cok, Kisileri belirli bir davranis eylemine sevk eden dis

etkileri agiklamaya dayanmaktadir (Eroglu, 1998, s. 257).

2.8.1. Kapsam Kuramlan

Kapsam kuramlari, isgoreni isten doyuma goturen gereksinimleri tek tek
gostermeye calisan kuramlardir. Bunlar, isgOrenin belirlenen bazi degerleri ya da
gereksinmeleri orgutce Kkarsilandiginda isg6renin doyuma ulasacagmi savunurlar
(Basaran, 1991, s. 200). Bu teoriler yoneticilere, kisiyi belirli davranisa iten icsel
faktorleri iyi tespit edip bu faktorlere yonelik uygulamalarla Kisinin motivasyon
diizeyini yukselterek is wverimliligini arttirabileceklerini ifade etmektedir. Asagida

kapsam teorilerinin en ¢ok bilinenlerinden bes tanesi agciklanmaya ¢alisilmastir.

2.8.1.1. Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami

Himanist psikolog Abraham Maslow (1970), insan ihtiyaglarinin blyuleyici bir
teorisini gelistirmistir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 128). Maslow Kurami’ni, insanin,
devamli olarak gereksinim iginde olan ve sirekli olarak gereksinimlerinin doyumu
yoninde ¢aba gosteren bir canli varlik oldugu, olgusu tzerinde gelistirmistir (Glnbayi,
2000, s. 26).
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Maslow tarafindan ortaya atilan bu teoriye gore her insanin dogustan gelen bir
takim ihtiyaclar: vardir. Maslow’un belirtmis oldugu bes temel ihtiyaclar belirli bir sira
icerisinde kendilerini belli eder. Bu bes temel ihtiya¢ ve icerikleri asagidaki gibidir

(Hoy ve Miskel, 2010).

Sekil-2. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Potansiyel basari

Duzey: 5 En Ust diizeyde gelisir.
Kendini Gergeklestirme Yaraticilik ve kendini
ifade etme
Duzey: 4 Bireysel saygi-basari, yeterlik ve glive
Saygi Digerleri tarafindan hak edilen sayg:

Statli, taninma, itibar takdir edilme

Duzey: 3 Digerleriyle iliski kurma
Ait olma Gruplara ait olma
Sevgi ve Sosyal Dostluk ve arkadaslik kurabilme
Etkinlik
Diizey:2 Tehdit ve tehlikelere karsi korunma
Guvence Endise korku ve kaosun olmamasi
ve Dizen hukuk ve istikrarli olma ihtiyaci

Glvenlik
Duzey:1 Achk Seks Korunma Uyku
Fizyolojik Susuzluk Tat Dokunma

Intiyaglar

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan ihtiya¢ gruplar soyle aciklanabilir:

Fizyolojik Thtiyaclar: Aclik, susuzluk, korunma vb. gibi insanin yasamini devam
ettirebilmesi igin gerekli ihtiyaclar igerir. Fizyolojik gudilere yar1 bilingli yar1 bilingsiz

gudiler demek olasidir (Sabuncuoglu ve Tz, 1998, s. 100).
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Guvence ve Guvenlik: Guvenlik ihtiyaci, gelecekte 6nemli olmaya baslayacak bir
ihtiyactir. Guvenlik ihtiyaci, saglamlik, koruma yapi diizen, kanun, smirlar, korku ve
endiseden yoksunlugu kapsamaktadir (Kesici, 2003, s. 86).

Ait Olma Sevgi ve Sosyal Etkinlik: Maslow burada, insanlarin sosyal bir varlik
olduklarin1 vurgulamakta ve baska insanlarla bir arada yasammi surdirmek zorunda
olduklarina isaret etmektedir. Kisinin bu ihtiyact mesai saatleri iginde verilen kiguk
molalarla, c¢ahsanlarin birlikte olacaklari sosyal, kiltirel ve sportif etkinliklerle
giderilmeye calisiimalidir (Onen ve Tiiziin, 2005, s. 35).

Saygi: Taninma, kendine given duyma, 6zsayg: v.b. ihtiyaclardir. Bu ihtiyaclar
hem bireyin kendisine hem de diger kisilere kars1 6nemli gdzikme gereksinimleridir.

Maslow sayg: ihtiyaclarini iki alt gruba ayirmastir:

e Glg, basari, kifayet, hakimiyet, kabiliyet, dunyaya karsi glven,

bagimsizlik ve hiirriyet arzusu.

e Sayginlik, prestij, itibar, Gstinluk, taninma, ilgi gérme, 6nem verilme ve
takdir edilme arzusu (Adair, 2006, s. 38).

Kendini Gergeklestirme: Insanda potansiyel olarak var olan yetenekleri
gelistirme ve kullanma gereksinimidir. Bunlar tam olarak belki de hicbir zaman

karsilanmayacagi icin insanlari stirekli guduleyen bir faktordar.

Genelde Motivasyon teorisyenleri savlarini, “yiksek” dlzey ihtiyaclar ortaya
c¢ikmadan Once alt dizey ihtiyaclarin giderilmesi gerektigi seklindeki acik sekilde
hiyerarsik varsayima dayandmrirlar (Hodginson, 2008, s. 163). Davraniglari olusturan
doyurulmamis gereksinimlerdir. Gereksinimler hiyerarsisi i¢inde bir gereksinim
doyuruldugu zaman artik gereksinim olmaktan ¢ikar ve bu yuzden gudleyicilik islevini
yitirir ki bu esas Maslow'un gereksinimler hiyerarsisi kuranimin ¢ikis nedeninin en

onemli 6zelligidir.
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Kurum veya isletmelerde calisan is gOrenlerin gereksinimleri iki grupta

smiflandmrilmaktadir. Bunlar:

1. 1Is gorenin insan olarak gereksinimleri; ruhsal, fiziksel ve toplumsal

gereksinimlerdir.

2. 15 gorenin 6rgit Gyesi olarak gereksinimleri; orgitsel, yonetsel ve
islevsel gereksinimlerdir (Sabuncuoglu ve Tiz, 1998, s. 97).

Yonetim agisindan, bu kuramin iki yoniyle 6nem tasidigi sOylenebilir. Birincisi,
insan ihtiyaclarinin bir dnem hiyerarsisine gore dizenlenmis olmasi, ikincisi ise
karsilanan bir ihtiyacin gudileyici bir nitelik tasimadigidir. Maslow’a gore, birey sahip
oldugu seyler tarafindan degil, sahip olmak istedigi seyler tarafindan gudulenmektedir
(Aydin, 2007, s. 88).

Maslow (1965) agikca okul gibi érgatlerin ihtiyag tatmininde en Ustte yer almalar:
gerektigini ve bunun sebebi olarak da kendini gerceklestirmeyi en iyi yapabilecek
kisilerin 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler oldugunu savunur (Hoy ve Miskel, 2010,
s. 130).

Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami birgok arastirmac tarafindan kabul
gormistur. Ama bazi noktalarda da elestiriler getirilmistir. Sabuncuoglu ve Tiiz
(1998)’e gore Maslow’un ileri strdigi gibi gereksinimler zincirinin hep ayni sirayi
izledigi her zaman dogru degildir. Toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiltlrel yapisi,
gelenek, kural ve aligkanliklari, gereksinimlerin yonind, doyurulma bigimini ve

zamanini degistirebilir.

2.8.1.2. Herzberg’in Cift Etmen Kuram

Herzberg ve arkadaslari Mausner, Snyderman Universite Ggrencilerinin
yardimlarindan da faydalanarak yaptiklar: arastirmalarda gudulemede Herzberg modeli

olarak da bilinen “cift faktor” kuramini gelistirmislerdir (Eren, 2006, s. 509). Herzberg
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arastirmalarinda, bireylerin igyerlerinde gldulenmelerini etkileyen degiskenlerle isten
tatminsizlik yaratan degiskenlerin iki ayr1 grupta toplandigmi bulmustur. Bu iki grubu
cift faktor olarak nitelemistir. Birinci grup faktorleri giidileyiciler, ikinci grup faktorleri
ise hijyen (koruyucu) faktorleri olarak nitelemistir.

Herzberg’in gelistirdigi iki etken kuraminda, ¢alisanin yaptigi isle ilgili “doyum”
ve “doyumsuzluk” iki ayr1 faktor, iki ayri siireg olarak ele alinmaktadir (Ozgtiven, 2003,
s. 131). is doyumuna yol acan etkenler is doyumsuzluguna yol acan etkenlerden
farkhdir. Koruyucu etkenler is doyumsuzlugundan uzaklastiran etkenlerdir, varhig: is
doyumuna neden olmaz ama yoklugu doyumsuzlugu yaratir (Cetinkanat, 2000, s. 19). is
doyumunun tersi, tam olarak is doyumsuzlugudur denemez. Herzberg’in kuramindaki

koruyucu ve gudileyici etmenler sekildeki gibi gosterilebilir (Bartol ve Martin, 1991).

Sekil-3. Hezberg’in iki Etmen Kuram

Koruyucu Etkenler Gudiileyiciler
Ucret Basar1
Calisma Kogullari Sorumluluk
Denetgiler Isin kendisi
Orgiit Politikas Taninma
Orgiit Olanaklan flerleme

is doyumsuzlugunu Is doyumunu

6nleyen korucu etkenler yukseltebilecek guduler
Yiksek Notr Noktasi Yiksek
Doyumsuzluk Doyum yok Doyum

Doyumsuzluk yok

Guduleyiciler, bashica gelisme, kendini gergeklestirme gereksinimlerini
karsiladiklar: icin doyuma, koruyucular da hos olmayan seylerden kaginma gereksinimi
yuziinden doyumsuzluga yol agmaktadir. Bu iki etmen kesinlikle birbirinden ayridir

(Aliyev, 2004, s. 15). Eger bir Orgut, koruyucu etmenlerin gerektirdiklerini yerine
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getiriyor ama guduleyici etmenlerin gerektirdiklerini karsilayamiyor ise, isgorenlerin
isinden doyumsuzluk cekmeleri, bir baska deyisle isinden doyum saglamadan isini
surddrmeleri s6z konusu olur (Erdogan, 1994, s. 134). Kisaca motive edici faktorler is
tatmini olusturma egilimindeyken hijyen 6geleri is tatminsizligi olusturma egilimindedir
(Hoy ve Miskel, 2010, s. 132).

Aydin (2007)’a gore doyum saglayicilar isin niteligi ile iligkilidir ve isgGrenin
yaptigi is ile iligkisini betimlerler. Doyum saglayici etkenler olarak basari, taninma, isin
niteligi, sorumluluk ve yetisme disunulmektedir. Bu etkenler kabul edilir diizeyin altina
dustiklerinde is doyumuna engel olurlar, fakat is doyumsuzluguna ¢ok az katkida
bulunurlar. Eger bir is isgorene gelisme, sorumluluk, taninma ve bir gorevi basariyla
tamamlama firsati vermiyorsa, isgoren mutlaka doyumsuzluk hissetmeyebilir. Ancak

boyle bir durumda isg6renin isinden doyum saglamayacagi da aciktir.

Adair (2003) bir orgutteki gudileyici ve koruyucu(hijyen) etkenleri asagidaki gibi
Ozetlemektedir.

Tablo-3 Orgltlerde Gudiileyici ve Koruyucu(Hijyen) Faktorler

Guduleyici Etkenler Koruyucu (Hijyenik) Etkenler

Basar: Bir isin basariyla tamamlanmasi, bir sorunun | Orgut politikass ve yonetim:  Ozellikle

cozulmesi, kendini hakli ¢ikarma ve yapilan isin
sonuglarinin goriilmesi gibi kesin bir basar.

Tamnma: Fark edilme veya 6viilme gibi herhangi bir
taminma eylemi. Tanima gostergesi olarak somut
odllerin verildigi durumlarla diger durumlar arasinda
bir ayrim yapilabilir.

Gelisme Olasiigr: Is konumunda mesleki gelisim
olasihigini artiran degisiklikler. Yikselme yolu ile
taninan sanslarin yaninda, mevcut durumda 6grenme,
yeni beceriler kazanma veya yeni mesleki bilgiler
gerektiren firsatlar tanima.

Ilerleme: Bireyin isteki pozisyonunu veya statiisiinii

yikselten bazi degisimler.

calisanlarla ilgili acik ve net bicimde belirtilmis

politikalarin  olmasi: Orgiit ve yo6netimin
yeterligi.
Teknik Denetim: Ustiiniiziin  ulasilabilir,
yeterli ve adil olmasi.
Ust,

arkadaslar: ile olan iligkiler, is yerindeki sosyal

Kisiler Arasi 1iliskiler: ast ve is

yasamin niteligi.
Ucret: Ucret, maas, emekli ayhg gibi mali

acidan yararh olacak &geleri iceren tam
tazminat paketi.
Statl: Bir kisinin  digerlerine  nazaran

pozisyonu veya riitbesi, sembolize edilen
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Sorumluluk: Gergek sorumluluklarin verilmesi ve bu | unvan, ara¢ park alani, ¢alisma ofislerinin
sorumlulugun diizgiin bigimde yerine getirilebilmesi | genisligi, mobilyalar.

icin ilgili yetkilerin verilmesi. Is giivenligi: Pozisyon kaybi veya is kaybina
Isin Kendisi: Gergek anlamda isin yapilmas: veya | neden olacak giivensiz bir ortamdan kaginmak.
bolumleri. Ozel yasam: insanin is yasammin aile
yasamina olan etkileri, 6rnegin stres, asosyal
gecen zamanlar veya ev tasimak.

Cahsma sartlann Calisilan is yerinin fiziksel
sartlar:  is  miktar;, mevcut  tesisler,
havalandirma, kullanilan arag ve gerecler, alan,

guralti ve gevreyle ilgili diger durumlar.

Herzberg yaptig1 calisma ile Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi kavramini gelistirip
calisma yasamina uygulanabilir hale sokmustur. Bunun yani sira is motivasyonunda
daha o6nce dikkate alinmamis olan isin igerigine iliskin faktorleri ortaya ¢ikarmistir. Bu

sayede ¢alisma yasaminda uygulanan is zenginlestirme yonetimini gelistirmistir.

Herzberg tarafindan gelistirilen ¢ift faktor teorisinin yoneticiler agisindan anlami
sudur : Hijyen faktorleri, bulunmasi gereken asgari faktorlerdir. Bunlar yoksa ¢alisanlari
motive etmek mimkin degildir. Ancak varliklari, motivasyon igin gerekli ortami
yaratir. Motivasyon, motive edici faktorler saglanirsa gerceklestirilebilir. Hijyen
faktorlerini saglamadan sadece motive edici faktorleri saglamak, calisanlart motive

etmekte yetersiz olacaktir (Kogel, 2001, s. 515).

Herzberg’e bu kuraminda bircok elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerin basinda
Herzberg’in hijyen etkenleri olarak siniflandirdig: faktorlerin bazi kisilerde gidileyici
Ozellik gosterebilecegi yonindedir.

2.8.1.3. ERG (Varhk Iliski Gereksinim) Kuram

Clayton Alderfer’in varolmaya iliskin gelisim teorisi, Herzberg ile Maslow’un
teorilerinin  bir uzantisidir. Maslow ve Herzberg'in  kuramlarinda kullandiklari

smiflamalara benzer bir siniflama yaparak gudileyici etkenleri degisik bir yaklasimla




53

aciklamaya calisan Adelfer, gereksinmeleri ¢ temel gruba ayiwrmistir. Bunlar (Eren,
2006, s. 506-507).

1-

2-

Varolma ihtiyaci: Aclik, susuzluk, barinma, fizyolojik ve maddi isteklerle
ilgili  olup kabaca Maslow’un fizyolojik ve guvenlik ihtiyaclarini
karsilamaktadir (Tevriz vd., 1999, s. 72).

Tliskisel intiyaclar: Aile, arkadaslar, nezaretciler, astlar vbg. Diger insanlarla
iliski kurma ihtiyacin1 ifade eder. Bu ihtiyag, Maslow’un fizyolojik ve
glivenlik ihtiyaclarindan sonra ugunci sirada ele alindigi sosyal ihtiyaglarla
benzerlik gosterir (Ataman, 2001, s. 442).

Gelisme veya buyume ihtiyaclari: insanin beseri potansiyelini gelistirme,

bireysel gelisme ihtiyaglarina destek olmaya, iliskindir.

Ataman (2001) ERG Modelini sekildeki gibi gostermektedir.

Sekil-4. ERG Modeli

Hayal Kirikli-
Geri Cekilme Tatmin-ilerleme

—  Gelisme ihtiyac <
—

Ait Olma Ihtiyaci —
ﬁ

Var olma fhtiyacr =~ ——
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ERG modeli ve Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi hiyerarsik bir yapiya sahip
olmalar: yoninden benzerdir. Yine her iki teori bireylerin bu hiyerarsik basamaklar1
sirayla gectiklerini 6ne stirmektedir. ERG modeli Maslow’dan farkl: olarak hiyerarsik
basamaklarda geriye dogru da ilerlemenin mumkin olabilecegi belirtmektedir. Bu
duruma gore, 6rnegin, gelisme gereksinimi karsilanmayan bir birey hiisrana ugrayacak
ve bunun sonucu olarak da iliski gereksiniminde bir artis olacaktir. Bu gereksinim
karsilandig: takdirde yeniden gelisme gereksinimi icine girecektir (Tevriiz vd., 1999, s.
73). Kisisel gelisim ihtiyacin1 karsilayamayan bir is¢inin ¢abalarini daha alt diizeyde bir
ihtiya¢ olan cok para kazanma Uzerine yogunlastirmasi bunu 6rnek olarak verilebilir
(Kogel, 2001, s. 517).

Alderfer’in kurammin Maslow’un kuramindan temel farki bes kisimdan olusan
ihtiyaclarin ¢ basamaga indirilmis olmasidir. Bunun disinda Alderfer, kisinin herhangi
bir zamanda bu U¢ basamaktan herhangi birinin etkisiyle davraniglarini diizenleyecegini
ileri stirer. (Onen ve Tuzin, 2005, s. 40). Aldefer Maslow’un kuraminin aksine (st
dizeydeki ihtiyaclarin tatmini icin alt seviyedeki ihtiyaclarin tatmin edilmesini kosul
olarak koymamaktadir. Dolayisiyla bir Gst diizeydeki ihtiyaci karsilamak gu¢ oldugunda
bir alt dizeydeki ihtiya¢ kiimesi daha ¢ok istenecektir. Daha az somut amaclar: elde
edemeyenler, daha somut amaclara yonelirler. Gergek istek boylece doyurulmus olmaz,
ama daha somut olan: onun yerine ge¢cmektedir (Onaran,1981, s. 39-40).

Alderfer (1972) insan icin Onemli iki hareketin seklinden bahsetmektedir.
Birincisi doyum- ilerleme, ikincisi hisran- gerileme hareketidir. Bu hareketler

motivasyon ve insan davranislari hakkinda farkli bakis saglar (Bull, 2005, s. 32).

2.8.1.4. Basan Kurami

McClelland ve arkadaslar1 1950’lerde, Maslow’un sz ettigi Ust diizey ihtiyaclara
benzeyen faktorler Gzerinde ¢ahismalar yapmislardir. Bu calismalarin sonucunda her
insanin basarisin1 etkileyen dort cesit ihtiyag belirlemislerdir (Gordon 1987°den Akt.;
Onen ve Tiiziin, 2005, s. 46).
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Basar1 veya basarma ihtiyaci: Zor isleri basarma, yuksek diizeyde basari
saglama, karmasik isler veya goOrevlerin Ustesinden gelme istek ve arzusu basari

glidustne verilebilecek birkag 6rnek olusturabilir.

fliski kurma ve baglanma ihtiyaci: Baskalariyla yakin iliksiler kurma,
catigmalardan kaginma ve sicak dostluklar ve arkadaslik iliksileri gelistirme arzusu ise
bu ihtiyag tlrlne verilebilecek drneklerdir.

Guc¢ kazanma ihtiyaci: Baskalarmi etkileme ve kontrol etme, baskalarmin
sorumlulugunu yiklenme ve baskalar1 Gzerinde otoriteye sahip olma arzusu seklinde

ortaya ¢ikan bir ihtiyac turudur.

Uzmanhk Thtiyaci: Daha iyi is yapabilme kabiliyetine ulasma ve ustalasma

ihtiyact.

McCleelland en ¢ok basari gidistnin birey ve toplumu etki altinda biraktigini
iddia etmektedir. Birey faaliyetlerinde basarili olmay: arzuladigi halde basarisiz
olmaktan da blylk Olcude korku ve cekingenlik duymaktadir (Eren, 2006, s. 522).
Bireyin bir isi basarmasi bir bakima 6rgutin bireye sunmus oldugu kaynaklara baglidir.
Birey ve basariya iliskin algilari tablodaki gibi gosterilebilir (Berry, 1998’den akt.
Aksoy, 2006, s. 70)

Tablo-4. Basari Kazanma ve Basansizhktan Kaginma ihtiyaci Olan Kisilerle Tigili

Tahminler

Basar Olcutlerinin Dogasi Kisisel Basan Degeri

Basarn Kazanma Basarisizhktan
Isin Zorlugu Basarma Sonuca Verilen ihtiyaci Olan Kaginma htiyaci
Olasihg Deger Kisiler icin Olan Kisiler icin
Zor Dusiik Y Uksek Dusiik Y iksek
Orta Orta Orta Y Uksek Dusiik
Kolay Y iksek Dusiik Dusiik Y iksek
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Cahsma ortaminda basarisizligin  kaynagi olabilecek durumlar ortadan
kaldirilarak bireyler basarili olmaya yonlendirilebilir. McClelland bireydeki basari
gudisunun gelistirilebilecegini belirtmistir. Bunun igin yapilmas: gerekenler sunlardir
(Tannehill, 1970°den Akt.; Cicek, 2002, s. 28).

e Amaclar kesin ve acgik olmahdiwr. Belirlenen amaglar, c¢alisanlarin
korkmasina ya da cekinmesine neden olacak kadar yuksek dizeyde risk

tasitmamali, az risk tasimalidir.

e Calisanlara performanslarina iliskin kesin ve hizli donat verilmelidir.
Bunun igin Orgdtte bir geribildirim mekanizmasi olusturulmas: en iyi

yoldur.

e Calisanlara elde ettikleri basarilara gore destekleyici ve cesaretlendirici bir
atmosfer i¢inde caligmalarini saglayacak sekilde, gercek bir sorumluluk

verilmelidir.

o Elde edilen basariya gore adil bir 6dullendirme ve cezalandirma sistemi
kurulmaldir. Ozel bir basar1 icin 6zel bir 6dul verilmelidir ancak,

cezalandirma en az duizeyde olmalidir.

Sonug olarak, kazanim ihtiyaci okullarin ayrilmaz bir pargasidir; ¢linki 6grenciler,
ogretmenler ve yoOneticilerden kararlilik gosterenler genellikle basarili olur (Hoy ve
Miskel, 2010, s. 134). Yoneticilere disen basariya ihtiyact olan belirlemek ve bu
kisilere gorevler verirken orta zorlukta isler vermeyi tercih etmektir. Aksi halde zor isle
karsilasan basar1 ihtiyact olan kisi, bu isi basarma olasiligi dustik oldugundan ise karsi
dislik deger atfedecek ve ise karsi gudilenmisligi alt diuzeyde olacaktir. Kolay isle
karsilasan basar1 ihtiyaci olan Kisi ise, bu isi basarma olasiliginin yiksek olmasi
sebebiyle ise karsi dusik deger atfedecek ve onun da tipki zor isle karsi karsiya
birakilan basar1 intiyaci olan Kisi gibi, gidulenmisligi alt duzeyde olacaktur.
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2.8.1.5. Bilissel Degerlendirme Kuram

Adindan da anlasilacag: gibi bu kuram, biligsel bir islemi ele almakta, Kisilerin
davraniglariyla elde ettikleri sonuglar1 kendi 6zelliklerine baglayabilecekleri gibi, kendi
disinda bir takim 6zelliklere de baglayabileceklerdir (Ozday1, 1990, s. 61).

Bu kurama gore bireylerde icsel ve dissal gudulenme olarak iki tir gudilenme
yasamaktadirlar. Icsel gudiilenme bireyin kendinden kaynakli olup bilme, basarma,
uretme duygusu sayesinde; dissal gldilenme ise para gibi 6dul gibi maddi getirileri
olan kaynaklar sayesinde gerceklesmektedir.

Isten zevk alma gibi icsel 6diillerle desteklenmis davranislarin, para gibi dissal
odullerle desteklenmesi durumunda i¢sel motivasyon azalacaktir. Artik Kisi zevk aldig:
icin degil, para verildigi i¢in galisacak, para verilmedigi zaman calismayacaktir. Clinku
digsal odul, kisinin kendi davraniglarini kendisinin kontrol ettigine dair algilamasini

ortadan kaldiracak, sonucunda i¢sel motivasyonunu yok edecektir.

Uygulama alaninda distan gelen gidulerin etkisiyle i¢sel guddlerin bir kenara
itilebilecegi varsayilmistir. Genellikle boyle dis gudinun etkisi altinda hareket eden
kisiler, islerinde icsel gudunun etkisiyle hareket eden Kkisilerden daha ilgisiz
davranmaktadir (Ozdays, 1990, s. 12).

2.9.2. Sureg (igerik) Kuramlan

Sire¢ kuramlar: gudilemenin olusumunu odak olarak alirlar, gidilemenin nasil
oldugu ve gudulerin davranisi nasil olusturdugu sorularina cevap ararlar (Basaran, 1991,
s. 151) Baska bir deyisle, belirli bir davranig1 gésteren Kisinin, bu davranisi tekrarlamasi
(veya tekrarlamamasi) nasil saglanabilir, sorusu sureg teorilerinin cevaplamaya calistigi
temel sorulardir (Kogel, 1991, s. 396).
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2.9.2.1. Victor H. Vroom’un Beklenti Kurami

Victor Vroom’un Beklenti Kuramina gore; is ve gorev basarist buyuk Olgide
odullendirilmis bir davramsin fanksiyonudur (Ozkalp ve Kairel, 2005, s. 165). Bir
kimseyi calistigi is kolunda belirli bir basariya dogru caba gostermeye yonelten
gudileme, onun gosterecegi faaliyetler ve bunun sonucunda ulasacag: ¢iktilar (6ddller)
arasinda kuracagi iligkilere dayanir (Eren, 2006, s. 537).

Beklenti teorisi ¢ temel kavram lzerine kurulmustur. Bunlar (Hoy ve Miskel,
2010, s. 147):

Beklenti: bireyin zor bir isin iyi bir performansa gotlrecegine ne kadar
inandigiyla ilgilidir. Beklentideki soru sudur: Cok calisirsam basaracak mryim?

Aragsallik: Iyi performansin dikkat cekecegi ve odullendirilecegi konusundaki
algilanan olasiliktir. Aragsallik sorusu sudur: Basarirsam Kkarsihiginda ne

alacagim?

Degerlik: Bir dduliin algilanan degeri ya da cekiciligidir. Degerlik sorusu sudur:
Cabalarimin 6dulleri hakkinda ne hissediyorum.

Vroom’a gore gudilenme bireyin aradigi degerlerle, belirli bir hareketin bu
degerlere yol agma olasiligina iliskin tahminin carpimidir. Bu iliskiyi asagidaki formulle

ifade etmek mimkundur.

Arzulama derecesi x Bekleyis = Gudulenme

Bireyin bir sonucu arzulama derecesi ile beklentisinin ¢arpimi gudileme gtictind
ifade etmektedir. Bu degerin pozitif olmasi motivasyonun bulunmasina bir isarettir.
Sifir degerde motivasyon yoktur. Negatif degerde ise, belli bir sonugtan kacinma ve
uzak durma s6z konusu olup, olumsuz motivasyondan bahsedebiliriz (Eroglu, 1998, s.
272).
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Vroom'un beklenti kurami motive etme surecini bireysel diizeyde ele almakta ve

bireyler arasi bilissel degiskenlerdeki farklhiliklara dikkat cekmektedir. VVroom 6rgut

icinde genelde bireyleri nelerin motive ettigine degil, her bireyin nasil motive edildigine

egilmistir; her bireyin sahip oldugu arzulama derecesi (valence) ve beklentiler

(expectancy) karigiminin farkl olacagmi vurgulamistir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.

118).

Bu kurama gore is ve gorev basarist buyik 6lglide ddullendirilmis bir davranisin

fonksiyonudur. Beklenti kurami 6rgutsel davranislarin nedenleri hakkinda bazi bilimsel

varsayimlar gelistirmektedir. Bu varsayimlar soyle agiklanabilir (Eren, 2006, s. 533):

Bir davranisin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler bireyin kendi Kisisel
Ozellikleri ve cevresel kosullarin birlikte etkisi ile belirlenir ve

yonlendirilir.

Her insan diger insanlardan farkl: ihtiyag, arzu ve amaglara sahiptir. Ayni
sekilde her birey arzuladigi 6dul yapilari agisindan da digerlerinden
farkhdir.

Insanlar arzuladiklar: 6dillere ulastiracak alternatif davranis bigimleri

arasindan algilarina gore secim yapmak zorundadirlar.

Gahisanin bir sonug icin istekli olmas: ve gosterecegi ¢aba ile sonuca ulasacagi

beklentisi onu o sonucu elde etmeye itecektir. Boylece doyum saglayacaktir. Yuksek

diizeydeki doyum ise yeni bir dongudeki sonuclar: elde etmek i¢in bireyin daha istekli

olarak calismasini saglayacaktir (Ergeng, 1981’den Akt.; Kocgak, 2006, s. 78).

Vroom’un motivasyon modeli (Eren, 2006) tarafindan sekildeki gibi gosterilmistir.
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Sekil -5. Vroom’un Motivasyon Modeli

e
N

BIRINCI IKINCI TATMIN
GAYRET ——» PERFOR ., DUZEYDE __, DUZEYDE _, OLMA
MANS SONUC SONUC
BEKLEYI$ BEKLEYIS ARAGSALLIK

VVroom’un Beklenti Teorisine gore, eger calisan Kisi yiksek performansina ragmen
bekledigi sonuclar1 alamiyorsa motivasyonunda dusme olacaktir. Eger, sonuglar ¢alisan
acisindan cekici ise caba gostermek icin motivasyon yiksek olacaktir. Eger ¢aba ve iyi
performans icin ortaya konan odiller (sonuglar) ¢alisan i¢in bir anlam ifade etmiyorsa
motivasyon da dusik olacaktir. Burada, sonuglarin her ¢alisan igin farkl: algilanabilmesi
onemli bir noktadir. (Barutcugil, 2004, s. 378-379).

Eren (2006) Vroom’un Beklenti Kuramini s6yle 6zetlemistir.

1- Birey g0Osterecegi ¢cabanin ona 6dul kazandiracagina blyuk 6lgide inanmalidir.

2- Birey basar1 sonunda kendisine verilecek oddlleri arzulamalidir. Diger bir

deyimle, 6duller onun igin bir kiyymet(valance) arz etmelidir.

3- Birey kendinden beklenen basariy: gerceklestirebilecegine inanmalidir.

Beklenti teorisi bireylerin amaclar1 ile isteki davraniglari arasindaki iligkiyi

acikladig icin bu teoride bireylerin egitilmesi, orgdtle ilgili engellerin kaldirilmast,
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gerekli glvenin ve o6dullerin saglanmasi konusunda Uzerine disen gorevleri yerine
getirmesi gerekir (Efil, 2009).

2.9.2.2. Porter-Lawler Beklenti-Deger Kurami

Vroom’un Beklenti Kurammin Lawler ve Porter isimli distnurler bazi drgutsel
kosullar1 ve gercekleri goz 6nunde bulundurarak gelistirmiglerdir. Diger bir deyimle
kurama onu glclendirici bazi katkilarda bulunmuslardir (Eren, 2006, s. 541). Porter ve
Lawler modeli doyumla performans arasi iligkiyi ve 6dil degiskenlerini vurgulayan bir
yaklasim olarak nitelendirilebilir (Aydin, 2007, s. 91).

(Porter-Lawler 1967) motivasyonun (¢aba veya gl¢ harcama istegi) tatmin veya
performansa esit olmadig1 varsaymmi ile yola ¢ikmaktadirlar. Bu modele gore motive
olma, tatmin ve performans (¢ ayr: degiskendir ve daha dnce duslintlenlerden ¢ok farkl
bicimde birbiri ile iligkilidirler (Baysal ve Tekarslan 1996, s.118). Tatmin, performansin
ve bunun sonunda elde edilen ddullerin sonucudur. Performans da, 6dullerin degeri ve
algilanan 6dul sonucu ortaya ¢ikan tatminden etkilenmektedir (Saylan, 2008, s. 16).
Lawler ve Porter’in Umit Kurami sekildeki gibi 6zetlenebilir (Eren, 2006).

Sekil-6. Lawler ve Porter’in Umit Kuram

I¢sel
Yetenekler Odiiller
Giidiileme »  Caba Basan Doyum [
'y Dissal
: : s - Odiiller
L Gecmis R Pratik Orgiit Yapisi, et
Yillarin "l Zekave Gorevlerinin
Deney‘im Rol Belirginligi Algilanan Odiil
leri Algilama e
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Bu kuramda yuksek basarinin yiksek doyumluluk verebilmesi igin isgtrenlerin
bekleyisleri ile 6dul arasinda bir dengenin kurulmasi ve 6rgit iginde dagitilan 6dullerin
adil olmasi1 gerekmektedir (Eren, 2006, s. 542). Eger, gercek odiller algilanan odilleri
asarsa doyum saglanir. Aksi olursa, doyumsuzluk duyulur. Bir bireyin doyum ya da
doyumsuzluk derecesi, gercek odullerle algilanan ddller arasindaki buyuklige baghdir
(Aydin, 2007, s. 97).

Bu modeli bir motivasyon araci olarak kullanmak isteyen yonetici, Vroom modeli
ile ilgili ek olarak asagidaki hususlara dikkat etmek zorundadir (Kogel, 2001, s. 517).

e Personel kendilerinden beklenen performansa gore egitim ve

yetistirilmeye tabi tutulmalidir.

¢ Rol catismalart mumkun oldugu 6lgude azaltiimalidir.

e Personelin fiilen aldig1 6dil tutarindan ¢ok, ayn: diizeyde performans
gOsteren meslektaslarinin aldig: 6dil duzeyine dikkat ettigi

hatirlatiimalidir.

o Kisilerin i¢sel ve digsal 6dil turlerine farkli 6nem verdikleri bilinmelidir.

e Sirekli bir kontrol ile personelin performans, 6dul ve aralarindaki iliskiler
konusundaki anlayis1 izlemeli ve elde edilen bulgulara gore modelin

isleyisinde gerekli degisiklikler yapilmalidur.

2.9.2.3. Esitlik(denge) Teorisi

Adams tarafindan gelistirilen bu kuram, motivasyonla ilgili Sosyal Karsilastirma
Kuramlar: arasinda en populer olanidir. Esitlik Kuram, insan davranislart ile ilgili olan
iki varsayima dayanir. Ilk olarak, bireyler, toplumsal iliskilerini degerlendirirken
piyasadaki ekonomik alis-verislerinde de gecerli olan surecleri kullanirlar. Diger

varsayima gore ise, bireyler goreli dengeyi 6ngorebilmek icin kendi durumlarmi
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baskalarmin durumlariyla karsilastirirlar (Simsek vd., 2001, s. 133). Bu kuram denkligin
olmadigina iligkin duygunun bireyi soz konusu esitsizligi azaltma dogrultusunda

gudeledigini, eyleme gecirdigini kabul etmektedir (Aydin, 2007, s. 98).

Adams’in formullne gore insanlar, is i¢in harcadiklar1 cabalarla elde ettikleri
ciktilar1, diger insanlarin girdi ve ¢iktilariyla karsilastirirlar. Bu karsilastirma asagidaki
gibidir (Cetinkanat, 2000, s. 27).

Kendi Girdileri
Kendi Ciktilar:

Digerlerinin Girdileri

Karsisinda

Digerlerinin Ciktilar:
Sekil-7’de Denge Teorisi’ne gore cahsanlarin ortaya koydugu is gucu ile

karsihiginda elde ettigi kazanclar dengesi gosterilmektedir (Onen ve Tiiziin, 2005).

Sekil-7. Denge Teorisine Gore Cahsanlann Ortaya Koydugu is Giicii ile
Karsihginda Elde Ettigi Kazancglar Dengesi

GIRDILER CIKTILAR

Yetenek Ucret ve Yan Odemeler

Caba Takdir

Performans Is Doyumu

Egitim Firsatlar

Diger Diger
CALISAN

Yukaridaki dengenin bozulmas: halinde, dengenin aleyhine bozuldugunu hisseden

kisi, bu tatminsizligin baskisindan kurtulmak icin kendi 6dullerini arttirma yollarini
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arastiracak, bunda basariya ulasamadig: takdirde isletmeye sundugu girdi ve degerlerin
miktarmi azaltacaktir (Eren, 2006, s. 543). Baron (1998), esitsizlik duygularmin ¢alisma
motivasyonunu engelledigini ve bireylerin bu duygularla bas etmek igin ¢ yontem
kullandigini 6ne surer (Akt.; Hoy ve Miskel, 2010, s. 145):

e Elde ettikleri sonuclar1 arttirmaya ¢alisirlar-yukselme veya baska bir 6dul

gibi yiksek faydalar elde etmeye caligirlar.

e Ayrilmaya ¢ahsirlar-isi birakir ve baska bir is bulurlar.

e Katkilarini azaltirlar-iglerinde daha az ¢aba harcarlar.

Yoneticiler, calisanlarin kendi elde ettikleri ile digerlerinin elde ettiklerini
karsilastirdiklarmi bilmeli ve esitsizlik olarak algilanabilecek davraniglardan kaginmaya
ozen gostermelidirler. Ucret artis1 ya da bir odul, eger digerleri ile bir esitsizlik
olusturuyorsa genel anlamda motivasyonu bozucu bir etki meydana getirir. Bu nedenle,
akilct yoneticiler esitlik duygusunu kullanarak ve ciktilart dengede tutarak calisanlarin
gudilenmelerini artirirlar (Barutgugil, 2004).

2.9.2.4. Ama¢ Kurami

Locke ve Latham tarafindan gelistirilen amag¢ kuraminda, insanlarin kendileri igin
saptadiklar: ve bu amaclar: basarmanin kendileri icin 6dil olacagindan, ise bu amagclar
icin gudulendirildikleri savunulmaktadir (Cetinkanat, 2000, s. 28). Bu durum, yonetimin
amagclarmin gergeklestirilebilmesi i¢in, yoneticinin astlar i¢cin amag saptamada etkin rol

oynamasinin dnemini gostermektedir (Aydin, 2007, s. 100).

Locke ve arkadaslari is yasaminda gidilenmeyi tamamiyla amagclar (zerine
kurmustur. insanlarin kendileri icin saptadiklar: bu amaglar: basarmamn kendileri icin
odul olacagindan, ise bu amacglar icin gudulendikleri gorist savunulmaktadir.

Amaglarin gidilemedeki rolleri soyle siralanmaktadir (Eren, 2006, s. 526).
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1- Birey tarafindan belirlenen amaglarin agik ve secik olmasi is basarisini

arttirmaktadir.

2- Birey tarafindan belirlenen amagclarin kolay basarilamayacak cinsten olmasi
onun is yerinde daha arzulu ve hirsh caligmasini gerektirecek ve basarilari
artiracaktir. Kolay ve basit nitelikli amaglar bireysel istek ve hirsin az
olduguna ve bunun da yuksek basarilari azalttigini soylemek yanlis

olmayacaktir.

3- Bireysel amaglarin 6rgutsel amaclar, kosullar ve ortam ile ¢atisma derecesidir.

Yoneticilerin orgltsel amaclar1 gergeklestirmek amaciyla bireylere hedefler
belirlerken bazi durumlari g6z 6nine almalar: gerekmektedir. Oncelikle amaglarin
calisanlar tarafindan benimsenmis olmasi gerekmektedir. Amaglarin zorluk derecesi,
bireylerin amaclariyla ortistp Ortlsmedigi, anlasilirhg: yoOneticiler tarafindan g6z

oniinde bulundurulmalidir.

Eren (2006)’e gore birey her zaman bilincli hareket etmemektedir. Amag
belirlemede ve amacl hareket etmede her zaman rasyonel davranmazlar. Ayrica
algilama ve degerleme farkhliklar: bulundugu igin bireysel amaglari belirlemenin ve
buna uygun yonetsel davranis ve politika belirlemenin zor olacagini vurgulamaktadir.
Amaglarin zor ancak ulasilabilir olmasina, belirgin ancak calisanlarin 6zgurlagini ve
inisiyatifini timuyle smirlandirmayacak sekilde olmasina dikkat edilmelidir. Birey
belirli amaglara sahip olmali, bunlari benimsemeli, gerceklestirilebilir bulmali, kendisi

tarafindan ulasilir gormelidir (Ataman, 2001, s. 453).

2.9.2.5. Pekistirme Kuram

Burrhus Frederic Skinner tarafindan ortaya konan bu teori davraniglarin sonucglar
Uzerinde durur. Skinner, bir davranisin sonucuna verilecek olan tepkinin davranisin

yapilma sikhigini etkiledigini savunur. Cevresi tarafindan benimsenen ve ddillendirilen
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davraniglar tekrar edilmekte, cevrenin benimsemedigi ve cezalandirdig: davranislar ise,
tekrar edilmemektedir (Eroglu, 2006, s. 545).

Sekil-8’de Sonugsal Kosullandirma Teorisi’ne ait sure¢ gosterilmektedir
(Oztiirk, 2002).

Sekil-8. Sonugsal Kosullandirma Teorisi

ODUL
ORGANiZMA — DAVRANIS — SONUC
CEZA

Bu kurama gore, kisileri olumlu davranisa sevk etmede dort yontem kullanilir.

Bunlar: Olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, son verme ve cezadir.

Olumlu pekistirme: Istenilen bir davranis: yapan Kisinin bu davranisini siirekli
yapmas: icin oduller aracihigiyla tesvik edilmesidir. Odiller olumlu pekistireg
roliindedir. Odiillerde 6nemli olan bireyin kendi iginde tatmin olarak isteki basarili

davranisina yonetimce maddi ve manevi deger bigilmesidir.

Olumsuz Pekistirme: Kisinin yapmis oldugu davranisi 6nleme ve istenilen
davranmisa yoneltme amaci tasiyan tedbirlerdir. Onemli olan Kisinin sergiledigi
davranigin yonetim tarafindan benimsenmeyen, kabul gérmeyen bir davranis oldugunun

Kisiye hissettirilmesidir.

Son verme: Kisinin ortaya koydugu davranisi tamamen ortadan kaldirmaya

yonelik uygulamalardir.

Cezalandirma: Kisiye istemedigi bir seyin verilmesi veya istedigi bir seyin
verilmemesidir. Istenmeyen bir davranisin bir daha ortaya ¢ikmamas: icin cezaya
basvurulur. Ceza uygulandig: slrece, yapilmamas: istenen davranig baski altina

alinmakta, ancak aligkanliklar1 yok etmemektedir (Senemoglu, 2004, s. 160).
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Pekistirme kuraminda, olumlu pekistirme ile istenen davranisin desteklendigi
vurgulanmaktadir. YoOneticilerin, “lretim ve davraniglarin devama igin genellikle olumlu
pekistirmenin olumsuz pekistirmeden daha etkili oldugunu bilmeleri (Steers ve Porter,
1991°den Akt; Cetinkanat, 2000, s. 32) ve orgutsel davranislari buna gore belirlemeleri

hem birey hem 6rgit performans: agisindan énemlidir.

2.10. Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Isten doyumu etkileyen etkenlerin siralanmas: ¢ok uzun bir ¢izelge
olusturmaktadir. Ama bunlar1 kiimelemek olanaklidir (Basaran, 1991, s. 203). iki grupta
topladigimiz is doyumunu etkileyen faktorler, bireysel faktorler ve oérgutsel faktorler

bashigi altinda incelenmeye caligilmstir.

2.10.1 Bireysel Faktorler

Calisanlarin cok sayida bireysel dzelliginin ve Kisisel degiskenlerin is tatminini
farkli sekillerde ve karmasik bicimde etkiledigi, is tatminiyle ilgili yapilan
arastirmalarda ortaya konulmustur (Demir, 2007, s. 118). Bu bolimde Kisisel
faktorlerden cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, egitim duzeyi ve kisilik ile is doyumu

iligkisi ele alinacaktur.

2.10.1.1. Cinsiyet

Cinsiyet ile is doyumu arasindaki iliskiye yonelik arastirmalarda farkli sonuclara
ulasilmistir. Bu arastirmalarin bir kisminda kadinlarin is doyumunun daha yiksek
oldugu bazi arastirmalarda erkeklerin is doyumunun daha yiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bazi arastirmalarda ise is doyumu ile cinsiyet arasinda bir iliskiye

rastlaniimamastir.

Yiksel (2001)’in yaptig1 is doyumu ile ilgili arastirmada yas ile Kisilerin is
doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak Ginbayr (1998)’nin

ogretmenler Uzerine yaptigi arastrmada “Is ve niteligi”, “ylkselme”, “egitim”,
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“yetistirme ve gelistirme olanaklari” ve “calisanlar arasi iligkiler” konularinda
ogretmenlerin is doyumlar1 cinsiyetleri acisindan farklilik gostermezken; “ydnetim ve
denetim bicimi” “Odentiler” “Calisma kosullar1” boyutunda erkeklerin daha cok doyum

yasadigi sonucuna ulasiimstir.

Erkeklerin kadinlardan daha fazla is doyumu yasiyor olmalarmin bir 6nemli
nedeni, erkeklerin yonetim kademelerinde daha siklikla yer almalarina dayandirilabilir
(Solmus, 2004, s. 188). Kadinlarin is yasamlar: diginda ailevi ve bazi toplumsal
sorumluluklarin  baskist altinda is yasaminda zorluklar ¢ekmesi, buna bagh

performansmin dismesi ve doyumsuzluk yasamas: da muhtemeldir.

Genel olarak arastrma sonuglarinda farkhliklar olsa da bu konu ile ilgili
gunimdaze kadar yapilan arastirma bulgulari cinsiyet ile is doyumu arasinda bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Ancak hangi cinsiyetin daha ¢ok doyum sagladig: konusu ise
arastirma yapilan alana ve zamana gore degisiklikler gostermektedir (Aydinl, 2005, s.
69).

2.10.1.2. Yas

Is doyumu ile ilgili Gnemli degiskenlerden bir tanesi olan yas faktori ile ilgili
bircok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda yas ile is doyumu arasinda iliskiye

yonelik farkli sonuglara ulasilimistir.

Herzberg ve arkadaslarina gore, is tatmini-yas iliskisi “U” seklinde bir egri
niteligindedir. Yazarlara gore, yeni ise baslayan gen¢ caliganin moralinin yiksek
olmasindan dolayi is tatmini ylksek olmaktadir (Demir, 2007, s. 119). Yash ¢alisanlari
daha fazla kidem ve deneyim kazanmistir. Ayrica ekonomi agisindan daha rahat ve
mesleki kaynaklari geng calisanlara gore fazladir (Kalleberg, Loscocco, 1983, s. 79). Bu
sebeple sonraki yillarda isin getirdigi glivenlik ve kidemden dolayi is tatmininde tekrar
bir yikselme meydana gelmektedir.
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Calisma yasamina yeni baslayan, is tecriibesi az olan kisilerin genelde gercekgi
olmayan beklentileri vardir. Ozellikle yeteri kadar is deneyimi olmayan, hayata yeni
atilan genclerin gercekci olmayan beklentileri zamanla evrim gecirir. Bazi insanlar is
deneyimleri arttikca beklentilerini is yasaminin dogrularina gore ayarlarlar ve is
doyumunu bulurlar. Bazilar: ise bu doyumsuzlukla yasamayi 6grenirler (Erdogan, 1994,
s. 216).

Bazi arastirmacilara gore ise yas ve is tatmini ve ayni sekilde is deneyimi
arasinda hicbir iliski mevcut degildir (Aliyeva, 2001, s. 39). Nitekim Akcamete vd.
(2001) tarafindan 6gretmenler Gzerinde yapilan arastirmada yas ile is doyumu arasinda

bir iliski bulunmamistur.

Sahin (1999) ~ilkogretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin i Doyum
Dizeyleri” adli arastirmasinda Ogretmenlerin yaslarina gore 31-40 yasinda olan
ogretmenlerin is doyum puanlarmin en yuksek, 41 ve Uzeri yasta olanlarin ise en duslk

diizeyde oldugunu bulmustur.

Yasla ilgili caligmalardaki bir yanilg: noktasi, bir calisma igin geng olarak ele
alinan grubun, diger bir calisma igin yasca biylk bir grup olarak ele alinabilmesidir. Bu
yuzden yas, deneyim ve is tatmini arasindaki iliski hakkinda net bir agiklama mevcut
degildir (Aliyeva, 2001, s. 39).

2.10.1.3. Medeni Durum

Is doyumu dizeyini etkileyen bir etmen oldugu kabul edilmektedir. Evliligin
kisiye dlzenli bir yasam saglayarak, is doyum dizeyini artirdigi distnulmektedir
(Yildiz vd., 2003, s. 7).

Kadin calisanlarin evli olup olmamas: c¢ocuk sahibi olup olmamasi is
doyumlarina da yansimaktadir. Bu demografik degiskenle ilgili farkli sonuclar da
bulunmaktadir. Toker (2007)’in otel calisanlari zerinde yaptigi arastirmada evli ve

bekér calisanlarin is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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2.10.1.4. Kidem

Yapilan aragtirmalarda kidem ve yas ile is tatmini arasinda iliski oldugu ortaya
cikmistir. Ayni iste uzun sire kalan kisinin is doyumunun daha ylksek olmasi beklenir.
Ise alisamayan, isten doyum saglayamayan bireyin isten ayrilma egilimi gosterecegi
varsayildiginda, kidem ile is doyumu arasinda ¢ok ytksek bir iligki olacag: dustntlur
(Keser, 2003, s. 150). Kidem arttikca kisi, isini daha iyi kavramakta, yillarin getirdigi
deneyimler, 6z glvenini pekistirirken isinden duyacagi memnuniyeti de arttirmaktadir.
Diger yandan, cahstig1 isletmesi de kidemi arttikga calisanina daha genis olanaklar
sunabilmektedir.

Kisilerin kidem ve deneyimleri arttikga iyi mevkilere gelebilme imkanlar1 da
artmaktadir. Bu da isten daha ¢ok tatmin olmalarini saglamaktadir (Ardi¢ ve Bas, 2001).
Cetinkanat’in (2000) 6gretim elemanlar1 Gzerinde yaptig1 arastirma da, is doyumunun
mesleki deneyimle dogrusal iliskisi oldugu distncesini desteklemektedir. Arastirma
bulgularina gore, kidemi az olanlarin kidemi ¢ok olanlardan daha fazla doyumsuzluk

algiladiklar1 ortaya gikmustir.

Goldberg ve Waldman (2000) meslekteki ¢alisma stresi arttikga isten duyulan
tatminin de arttigii gézlemlemistir. Onlara gore bunun nedeni isten beklentilerin daha
gercekci temellere oturmaya baslamas: ve kisinin kendisini is ortamma uydurmasi
olabilir (Aliyeva, 2001, s. 42-43).

2.10.1.5. Egitim Duzeyi

Demir’e (2007) gore egitimle is doyumu arasindaki iliski tek yonlu olmayip;
hem olumlu hem olumsuz nitelik kazanabilmektedir. Egitim diizeyi yiksek olanlar daha
doyurucu ve daha iyi kosullarda is bulup isinden tatmin olmaktadir. Egitimin is doyumu
Uzerindeki olumsuz etkisi ise egitim dlzeyinin artmasiyla birlikte bireylerin

beklentilerinin artmasidur.
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Egitim dizeyi degiskeni ile is doyumu arasinda meslek diizeyi sabit tutulmak
sarti ile olumsuz bir iliski oldugunu, 6zellikle 6deme konusunda gdsteren tutarl kanitlar
vardir (Balci, 1985, s. 11).

Eger ylksek 6grenim gormis kisiler, daha az egitim gérmus Kisilerle ayni tcret,
statl ve diger sosyal haklara sahipse, bu durum calisanlarda bir esitsizlik duygusu
yaratmaktadir. Ayrica yuksek o6grenim etkisi kismen beklentilere, algilara veya
isgorenlerin is durumu hakkinda sahip oldugu yargiya gore de degismektedir (Ozdays,
1990, s. 90).

2.10.1.6. Kisilik

Kendine guvenen, 6zbenlik duygusunu gerceklestiren isgorenler, bu dzelliklerini
daha asagi diizeyde gelistirenlerden daha ¢ok doyum saglayabilmektedir (Basaran,
1991, s. 205).

Kisilik 6zelliklerinin is doyumunu arttirdigina yonelik cesitli arastirma bulgulart
elde edilmistir. Ikiz olan ancak erken yaslarda birbirlerinden ayrilan 34 ikizle yapilan
bir aragtirmada, ikizlerin her birinin is doyum duzeyinin digerinkiyle benzer dizeyde

oldugu gorulmustir (Solmus, 2004, s. 194).

Mesleklerle kisilik arasinda yakindan bir iliski bulunmaktadir. Bazi bireylere bir
is cekici gelirken bazi bireylere cekici gelmeyebilir. Ya da meslegin ilerleyen
zamanlarinda isin birey acisindan cazipligi kaybolabilir. Bu durum bireylerin

mesleklerinden doyumunu etkileyecek olan 6nemli unsurdur.

2.11.2. Orgutsel Faktorler

Is tatmininin saglanmasinda orgitin isgorene sundugu orgiitsel olanaklar
belirleyici rol oynamaktadirlar. is ortamina bagli isgoren tatmini, orgitiin isgorene

sagladigi olanaklarin bileskelerine kars1 isgérenin tutumudur (Akinci, 2002, s. 5).
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Orgitiin cahsanlarina sundugu olanaklar; Gcret, terfi ve 6dul, isin niteligi,

yOnetim ve 6rgut ici iligkiler, denetim ve adalet olarak smiflandirilabilir.

2.11.2.1. Ucret

Cahsanlarin  Gcretleri  konusundaki doyumlarini  belirleyen en 6nemli
faktorlerden biri de tcretlerinin adil olup olmadigina iliskin algilaridir. Insanlar, érgiite
verdikleri ile aldiklarmi kendilerine gore kiyaslar. Bu oran beklentilerinin altinda ise
doyumsuzluk yasanir (Telman ve Unsal, 2004, s. 39).

Bireyin bir meslegi tercih etmesindeki en 6nemli nedenlerden bir tanesi de
orgutin sunmus oldugu maddi olanaklardir. Buna bagl: olarak birgok is kolunda yapilan
arastirmalarda Ucret, cahsanlarin is doyumunu etkileyen 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Gergin (2006) tarafindan 550 Ogretmen (zerinde yapilan arastirmada
ogretmenlerin is doyumunun dcret boyutunda 6nemli derecede disuk oldugu sonucuna

ulasilmistar.

Bir orgut calisanin bilgi ve becerileri karsiliginda 6demede bulunur. Yeterli
ucretli bir is calisanin kendisini iste iyi hissetmesini saglar. Yetersiz bir Ucret ise
calisanin Orgute karst olumsuz bir tutum gelistirmesine yol agar. Bu durum ayni

zamanda ¢alisanin 6z benligini de olumsuz etkiler. (Glinbay1,1999, s. 8).

Kisaca bir is yapmanin en 6nemli amaclarindan biri ticret almaktir. Eger bir Kisi
hayatin1 ikamet ettirebilecegi iyi bir Gcret alirsa bu is memnuniyeti saglayabilir. Ama

eger ucret kisinin harcamalarini karsilamiyorsa, Kisi Gicretinden memnun olamaz.

2.11.2.2. Terfi ve Odul

Bir kurumda calisanlarin  ¢ogunun c¢alisma isteklerinin temelinde terfi
beklentilerinin bulundugu bir gercektir. Dolayisiyla beklentinin de calisanin ise

yonelmesinde motive edici rol oynadigi gorilmektedir. Diger yandan hemen hemen her
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calisan kendi isinde gelismek, ilerlemek, yikselmek ister (Findik¢i, 2001, s. 400).
Yikselmenin anlami is gorenden is gorene degismektedir. Ylkselme bir is gorene,
psikolojik gelisme anlamina gelirken, baskalarina denkserligin yerine gelmesi, daha ¢ok
para kazanma, daha yiksek konum elde etme, yarismayi1 kazanma anlamina gelebilir.
Her is gorenin yukselmeye bakis agisi farkli olunca, yikselmenin bunlarda yaratacagi
doyum ya da doyumsuzlukta degisik olmaktadir (Basaran, 1991, s. 203).

Odul sistemi miimkiin oldugunca basit bir bicimde, olabildigince kisa bir zaman
stiresinde, dogrudan basar1 ile iliskilendirilmesi gerekir ki calisanlar ¢cabalari sonucunda
neler kazandiklarmi gorebilmelidirler. Calisanlara performanslarmin karsiligi verilmeli
ve @rgutun basarisina olan katkilar1 takdir edilmelidir. Bu 6duller, ekonomik degeri olan
maddi 6duller olabilecegi gibi, yazili ve sozli olarak takdir edilme, kiiguk bir tesekkdr,
isim ile hitap etmek gibi manevi yonl olan dduller de olabilir (Sapancali, 1993, s. 61).

Is doyumu ile ilgili yapilan arastrmalarin birgogunda yonetici konumunda
bulunan Kisilerin is doyumlar1 daha yuksek diizeyde ¢ikmustir. Bunun sebebi olarak
diger bireylere gore konum itibariyle o6rgutin sunmus oldugu terfi imkanlarindan

faydalanmaya daha elverisli olmalar1 gosterilebilir.

2.11.2.3. Isin Niteligi

Is Ozellikleri ve isin kendisi calisan tatminini etkileyen en onemli
faktorlerdendir. Calisanlarin motivasyonu ve buna bagli olarak is tatminlerini arttirmak
icin, onlara yaptiklar: isin 6nemli ve anlamli olduguna inandirmak gerekir (Demir,
2007, s. 129).

Calisanlarin deneyimlerini ve yeteneklerini yeterince kullanamadiklari gorev ya
da pozisyonlar doyumsuzluga neden olabilirken, ¢alisanlardan bilgi ve deneyimlerinin
cok otesinde islerin yapilmasinin beklenmesi de engellenme, 6fke ya da basarisizlhiga
neden olacaktir (Solmus, 2004, s. 189).
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Isgorenin calistig: isin niteligini begenmesi isten doyumun basta gelen etkeni
olmaktadir, isg6renin isini begenmesi de asagidaki kosullara baghdir (Basaran, 1991, s.
203).

1
2
3
4

Isgorenin yeteneklerini kullanmaya elverisli olmas:.

Yenilikleri 6grenmeye, gelismeye olanakli olmasi.

Isgoreni, yaraticiiga, degisiklige ve sorumluluk almaya yonlendirmesi.

Isin sorun ¢zmeye dayanmas:.

2.11.2.4. Yonetim ve Orgiit ici iliskiler

Is doyumu yoéneticinin isgérene kars: olan tutumuyla yakindan iliskili olup,
yOneticinin isgorenlere kars: olumlu tutumu, onlara deger vermesi, yonetici ve isg0ren
arasindaki olumlu iligkiler isg6renin yaptig1 isten doyum saglamasina neden
olabilmektedir (Boluktepe, 1993, s. 9).

Yonetici, is gorenin Orgltteki rolint belirlemek icin elinde araglar (iletisim,
adalet, yetke kullanma, denetim, destekleme, tek basina karar alma vb.) bulundurur. Bu
araclardan hangilerini kullandigi, bu araclarin isgdren beklentilerini ne kadar karsiladig:
isg0ren doyumu i¢in énemlidir (Eren, 2006, s. 448).

Gunluk yasantisinin 6nemli bir bolumunu is yerinde gegiren is goren igin
uyumlu ve dostca iliskilerin ve ortak calisma zihniyetinin yuksek oldugu is arkadaslari
grubu yiiksek bir doyum kaynagidir. (Agan, 2002, s. 8) Orgitteki iliskiler genellikle
karsilikli hizmet temeline dayali islevsel bir iliskidir. Islevsel iliskide, her iliski
karsilikli yapilan hizmete, yardima, dayanismaya dayanir. Bu iligkilerin iyi olmasi

calisana doyum saglar (Isikhan, 1993, s. 31).

Demir (2007)’e gore yonetimin calisanlarin sahip oldugu motivasyonel enerjiyi
onun tatminsizligini ortadan kaldirmaya yonelik kullanmas1 gerekmektedir. Calisanlarin
sahip oldugu motivasyonel enerji cesitli faktorlerin etkisiyle bloke edilebilir. Ornegin is
yerinde tutulmayan sozler, is arkadaslariyla yasanan ¢atismalar Kisinin pozitif enerjisini

negatif tutumlara ve davranislara cevirerek bir tatminsizlik sebebi olabilir.
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2.11.2.5. Denetim

Genel olarak isg6renler, denetlenmekten hoslanmamaktadir. Ozellikle denetim,
dizeltici, yardim edici, yapici olmaktan ¢ok; kusur arayici, Ustunlik gosterici, kiguk
districi oldugunda isgdren doyumunu olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, isgdrenler
demokratik denetim yapilan, 6zellikle calisanlarin 6zdenetiminin 6n planda oldugu

orgutlerde calismak istemektedirler (Basaran, 1991, s. 204).

Denetmenler bireylerin islerini tamamlamada is birligi ve destek icinde
olurlarsa, bireyler muhtemelen yuksek seviyede is doyumuna sahip olacaktir.
Arastirmacilar okullardaki denetimin 6nemi hakkinda genis sekilde arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmalar denetim aktivitelerinin motivasyon, ilham verme, gliven
duyma ve boylece 6grenme performanslarinin iyilestirilmesini yardim edilmesini
guclendirmektedir (Bull, 2005, s. 38).

2.11.2.6. Adalet

Orgitlerde adalet olgusunun @énemini adaletin yoklugu durumunda ortaya
cikacak orgutsel durumlardan ve bireysel etkilerinden ¢ikarmak mumkindir. Adaletin
olmadig1 bir yerde bireyin ¢evresi ve 6rgit yonetimi ile saglikli bir iletisiminden, tim
kaynaklarint 6rgutin amagclarmi gerceklestirmeye calisan bir bireyden ne de bireyi

yaptigi isten doyuma ulastiracak bir orgit ortamindan s6z etmek mimkun degildir.

Yapilan birgok arastirmada orgutsel adaletin dagitimsal, prosedirel, etkilesim
adaleti alt boyutlarinin is doyumu ile iliskisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bireyin 6rgte
sagladig: katkilar oraninda 6rgutin kendisine verdigi maddi ve manevi karsiligin adil
bir sekilde dagitildigin1 hisseden birey isinden doyum saglayacaktir. Aksi durumda ise

memnuniyetsizlik yasayacaktir.
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2.12.3. Is Doyumu ve Doyumsuzlugunun Sonugclar

Is doyumu bireyin isi ile ilgili yasantilar sonucunda sahip oldugu olumlu duygu
olarak tanimlanirken; is doyumsuzlugu bireyin beklentilerinin karsilanmamas: sonucu
edindigi memnuniyetsizligi ifade etmektedir. Is doyumunun ya da doyumsuzlugunun

orgut ve birey agsindan 6nemli sonuglar: vardir.

Is doyumsuzlugu, calisanin érgiitiin politikas: veya orgitsel gelisme diizeyinden
hosnut olmadiginin isaretidir. Is gorenin yoksun birakilma duygulari veya yetersiz 6dl
ve Ozendirme politikasinin doyumsuzluk yaratacagi ve is Orgutinu degistirme
egilimlerini giclendirecegine dikkat ¢cekilmektedir (Balay, 2000, s. 136). Eren’e (2007)
gore Arzu ve ihtiyaclarinin tatmin edilmedigini goren bireyler olumsuz birtakim
tutumlara sahip olacaklardir. BOylece de tatminsizlik hali ve uyusmazliga yol acilmis
olacaktir. Kaynagi ne olursa olsun, is tatmini saglanamayan isletmeler, bircok sorunla
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bunlardan belli bashilar1 asagidaki gibi siralanabilir
(Simsek vd., 2001, s. 137).

e Isgoren devrinde yiikseklik,

e Yuksek devamsizlik,

e Disuk firma sadakati,

e Yabancilagma, stres, catisma ve kirginliklarin artmast,
e Grevlerin glindeme gelmesi,

e Hirsizhik oranlarinda artis,

e Makine ve tesislere zarar verme veya sabotaj yapilmasi,

e Daha dusuk zihinsel ve bedensel saglik.

Isgorenin is doyumsuzlugu orgit icinde catismalara, ise adanmishgin
azalmasina, ise baghiligin diismesine, ise devamsizligin artmasina ve ise yabancilasmaya
da neden olabilir. isgdrenin isine kars: isteksizlik bunlarla birlikte istahsizlik,
uykusuzluk, duygusal cokintl, tansiyon, nefes darligi, bas agrisi, yorgunluk gibi
faktorlerle is tatminsizligi arasinda iligkiler bulunmustur (Agan, 2002, s.13).
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Organizasyonlarda is gorenlerin is doyumunun dusiik olmas diger bir ifade ile is
tatminsizliginin yasanmasi sadece bireysel anlamda olumsuz sonuglar dogurmayacaktir.
Olayin orgutsel sonuglarina baktigimizda is gorende ise gitmede isteksizlik, drgutten
ayrilma, yetersizlik duygusu, isbirligi saglayamama, iste hata yapma, isten uzaklasma
istegi, isabetsiz kararlar verme ile nitelik ve nicelik diismesi yasanabilecektir (Dilsiz,
2006, s. 39).

Islerinden doyumu yiiksek olan Kkisilerin gerek zihinsel gerekse fiziksel
sagliklarinin ¢ok iyi oldugu, ise iliskin yeni gorevleri cok cabuk 6grendikleri, daha az is
kazas: yaptiklar: ve daha az sikayette bulunduklar: gérilmistir. is doyumunun birey ve
orgut acisindan muhtemel sonuglar: asagidaki gibi siralanabilir:

1- Orgiitsel performansta artis ve buna bagli olarak verimlilikte artis.

2- Cevreleriyle ve kendileriyle barisik saglikli bireyler.

3- Yuksek derecede orgute baglilik.

4- Isgiicl kaybinda azalma.

5- Orgit ici olumsuz davramslarda azalma.

6- YOnetim ve ¢alisanlar arasi given.

Isini haz duyarak yapan bir isg6renin, bu giizel yasammin, émriiniin uzamasina
yol agacagini soylemek olanaklidir. Bunun yaninda isgérenin hem bedensel, hem ruhsal
sagligi yoninden isten doyumun, isgorene olumlu etki yapmas: da s6z konusudur
(Basaran, 1991, s. 205).

Is doyumu ve doyumsuzlugunun sonuclar: sekildeki gibi 6zetlenebilir (Ozkalp
ve Kirel, 2005).
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Sekil-9. Is Tatmininin ve Tatminsizliginin Sebep ve Sonuclar

Orgiitsel etkenler Diisiik diizeyde
Ucret isten ayrilma

Y iikselme olanaklar
Is tatminini

Is niteligi

Politikalar Dustik dlzeyde

ise gelmeme

Calisma sartlar devamsizhik

Grupsal etkenler
Is arkadaslart
Danigsman veya

szaretgi tutumari
Yiksek diizeyde

isten ayrilma

Bireysel etkenler
ihtiyaclar

) Yiiksek oranda ise
Istekler

Is tatminsizligini
gelmeme veya

Bireysel ¢ikarlar devamsizlik

Sosyal psikoloji, 6rgitsel davranis ve insan kaynaklari yonetimi alanlar1 iginde
yapilan is memnuniyeti arastirmasmin bir imasi da is memnuniyeti ve performansinin
iligkili olmas1 gerektigine dair sure gelen varsayimdir. Performansin mi is doyumunu
etkiledigi yoksa is doyumunun mu performans: etkiledigine iliskin farkl: arastirma

sonuclarina ulasilmastir.

2.13. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Is Doyumuyla Tlgili Yurt ici ve Yurt Disi

Arastirmalar

Orgitsel adalet algis1 ile ilgili yurt disi arastirmalarin ozellikle egitim dig
sektorlerde yogunlastigr gorilmektedir. Cahsmalarda 6zellikle o6rgitsel adaletin;
orgutsel vatandaslik, orgltsel giiven ve baghlik ile iliskisi tespit edilmeye calisiimistr.
Is doyumu ve orgitsel adalete yonelik cahsmalarda da yurtdis1 arastirmalarda oldugu
gibi Ulkemizde de 6zellikle egitim 6rgitleri yerine cesitli isletmelere yonelik (hastane,
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fabrika, otel gibi) oldugu goriilmektedir. Is doyumu ile ilgili egitim orgutlerinde ve
diger isletmelerde cok sayida arastirma bulunmaktadir.

2.13.1. Orgutsel Adalet Algis1 ve Is Doyumuyla Tlgili Yurt ici Arastirmalar

Yavuz (2010)’un orgutsel adalet ve is doyumu iliskisine yonelik 110 banka
calisant Uzerinde yaptig1 arastirmada Orgltsel adalet algis1 boyutlarindan prosedirel
adalet ve dagitim adaletinin ¢alisanlarin is tatminleri Uzerinde anlaml etkileri oldugu
saptanmustir. Ayrica arastirmada calisanlarin adalet algilari ve is doyumlarinin cinsiyete,
yasa, egitim durumuna ve hizmet slresine gore farklilasmadigi ancak medeni

durumlarina gore farklilastigi sonuglarina ulagilmastir.

Tan (2010), tarafindan 72 ilkdgretim okulunda calisan Ogretmenler Uzerinde
yapilan arasgtirmada 6gretmenler; okullarin farkli fiziksel sartlara ve farkli 6gretim
materyalleri kaynaklarina sahip oldugunu, mifettislerin verdikleri denetim notlarinin ve
okullarda yoneticinin yaptigi denetimlerin adil olmadigini, ders dagiliminda, sosyal
etkinliklerin dagitiminda ve o6dil dagitiminda okullarda adaletsiz bir yapinin var
oldugunu il ici 6gretmen tayinlerinde adaletsiz uygulamalar bulundugunu ve okuldaki
personelin performansini etkileyen en énemli faktorlerden birinin adalet oldugunu ifade

etmiglerdir.

Yilmaz (2010)’1n orta dereceli okullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6rgutsel adalet
algilar1 Uzerine yaptig: arastirmada 0gretmenlerin adalet algilarinin pozitif yonde oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin adalet algilar: 6grenci sayisi, yas ve kideme gore
degismezken, cinsiyet, egitim durumu, brans ve okuldaki Ogrenci sayisina gore

farklilastigi sonucuna ulasilmastir.

Yildirim (2007) tarafindan bir tekstil fabrikasinda cahisanlar Gizerinde Orgutsel
adalet ve is doyumu iliskisini belirlemeye yonelik calismada arastirmada ele alinan
degiskenlerden, adil etkilesim, yapilan isin yetenege uygunlugu, adil dagitim, ise alinma
sirasinda baskalarina adil davranildig: algisi ve isyerinde kendilerine haksizlik yapildig:

algisinin is doyumunu yordamaya anlamli katkilarinin bulundugu belirlenmistir.
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Korelasyon analizine gore, adil dagitim, adil islem, adil etkilesim, ¢alisma yili, yapilan
isin egitime uygunlugu, yapilan isin yetenege uygunlugu, bu isyerinde kendi
konumlarinda cocugunun calismasmi isteme, ise alinma sirasinda kendilerine ve
baskalarina adil davranildig: algisi ile is doyumu arasinda pozitif yonde; orgutle
kendilerine ve baskalarina haksizlik yapildigi algisi ile is doyumu arasinda negatif
yonde anlaml1 bir iligki belirlenmistir. Yas ve egitim ile is doyumu arasinda anlamli bir

iliski saptanmamistur.

Eker (2006), tarafindan is doyumu ve adalet algisini belirlemeye yonelik
calismasinda, cahsanlarin Ozellikle Kisiler arasi adalet algilarmin yiksekligi is
doyumlarmin yiikselmesini saglamistir. Orgiitsel adalet algis1 boyutlarmin  kendi
aralarindaki iliskiler incelendiginde, islemsel adaletin dagitim adaleti ile olan, kisiler
arasi adaletin de bilgisel adalet ile olan iliski diizeylerinin yiksek oldugu saptanmustir.
Analiz sonuglarina gore, islemsel adalet dagitim adaletine gore kisiler arasi ve bilgisel
adalet algilariyla daha iliskilidir. Arastirmada 6rgutsel adalet algis1 boyutlarindan kisiler
arasi1 adalet ve dagitim adaletinin calisanlarin is doyumlar1 zerinde anlamli etkileri

oldugu saptanmistir.

Gergin (2006) “in ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyum dizeyleri
aragtirma sonucunda o6gretmenler meslekleriyle ilgili orta seviyede is doyumuna
sahiptirler. Ogretmenlerin en yiiksek is doyumu sagladig1 boyut, is ve niteligi iken; en
doyumsuz olduklar1 boyut dcrettir. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri, bireysel
Ozelliklerine (brans, hizmet suresi, egitim dizeyi, cinsiyet, medeni durum) gore de
degisik boyutlarda (is ve niteligi, isin dizeyi, ¢alisma sartlari, teftis, Ucret, yonetim,
yukselme olanaklari, okul aile iliskileri, Kisiler aras1 iligkiler ve okul ortami) anlaml
farklhiliklar ortaya koymustur. Hizmet siresi degiskeni en fazla; cinsiyet degiskeni en az
farklilik ortaya koyan degisken olmustur.

Kutanis ve Mesci (2010) tarafindan meslek yiiksek okulunda calisan akademik
ve idari personel Uzerinde yapilan arastirmada etkilesim adaleti ile islem adaleti
arasinda yuksek dereceli pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica isgorenin,

egitim durumu ve pozisyonuna (akademik ve idari) gore tutum onermelerine yonelik
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farkl distindikleri tespit edilmistir. Ote yandan, Orgitsel adalet boyutlarindan
dagitimsal ve islemsel adalet boyutlarinin, i¢sel is tatmini ve dissal is tatmini Uzerinde

onemli 6lglde etkili bulundugu tespit edilmistir.

Aytas (2005) in “Genel lise, anadolu lisesi ve fen lisesinde ¢alisan yonetici ve
ogretmenlerin kendi is doyumlarina iliskin algilart” arastirma sonuglarina gore, yonetici
ve Ogretmenlerin, alt diizey gereksinimlerini orta dizey doyumlu karsiladigi, Ust diizey
gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik gudulenmenin ortaya ¢ikmadigi sonucuna
ulasilmistir. Yoneticilerin cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, 6grenim durumlari, branglart
ve yerlesim yeri degiskenlerine gore doyum diizeylerinde anlaml: fark gortlmemistir.
Erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha doyumlu olduklari, 6gretmenlerin yas
ve kidemleri arttikga doyum duzeylerinin yukseldigi, 6grenim dlzeyi dusiuk olan
ogretmenlerin daha yuksek doyumlu olduklari, 6gretmenlerin brans degiskenine gore,
doyum dizeylerinde anlamli farkin olusmadigi ve beldede calisan Ogretmenlerin,

sehirde calisan 6gretmenlerden daha yuksek doyum algiladiklar1 géralmastur.

Karakose ve arkadaslari (2009) tarafindan Orgutsel adaletin 6gretmenlerin is
doyumu Uzerindeki etkilerini belirlemeye yonelik calismada Orgiitsel adaletin is
doyumu Uzerindeki etkisi coklu regresyon analizi ile incelenmistir. Analizler
sonucunda, orgutsel adalet boyutlarmin (amirlerle iliskiler ve c¢alisanlarla iliskiler) is
doyumu boyutlarindan i¢ doyum boyutu tzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:
saptanmistr. Orgutsel adaletin is doyumu tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak
yapilan son analiz, amirlerle iliskiler boyutundaki adalet algilarinin, genel doyum
boyutu tzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gdéstermektedir. Ayrica calisanlarla
iligkiler boyutundaki adalet algilarmin, genel doyum (zerinde herhangi bir etkisi

bulunmadig: sonucuna ulasiimistur.

Titrek (2009a) tarafindan yapilan *“okul tdrlerine gore okullardaki orgiitsel
adalalet algilar” adli ¢alismada elde edilen bulgulara gére, hem yoneticilerle iliskiler
hem de calisanlar arasi iligskiler boyutlarinda o6rgutsel adalet dizeyinin kismen
dizeyinde olumlu algilandigi; okul tirinun etkili bir degisken oldugu ve ilkdgretim

okullarinin genel liselerden; genel liselerin de meslek liselerinden daha olumlu bir
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orgutsel adalet algisina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica sehir degiskeninin de etkili
oldugu bati bolgeleri ve buytksehirlerdeki okullardaki ¢rgutsel adalet algisinin dogu
bolgelerdeki okullarin 6rgutsel adalet algisindan daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Yilmaz ve Murat (2008) tarafindan okul yoneticilerinin is doyumu ve stres
kaynaklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik arastirmada; Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin is doyumlar: ile orgutsel stres
kaynaklar1 arasinda distk dizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirma bulgularina gore okul yoneticilerinin is doyumu cinsiyete gore degismezken;

gOrev unvanina gore ve kideme gore degismektedir.

Mahmutoglu (2007) *nun “Milli egitim bakanligi merkez Orgutiinde is doyumu
ve Orgutsel baglilik” adli arastirma sonuglarina gore katilimci yoneticilerin is doyumu
algilamalarmin genel olarak ¢ok yiiksek dizeyde oldugu, is doyumu algilarina gore
yaslar1 ve egitim durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmadig: belirlenmistir. Erkek
yOneticilerin kadinlara oranla is doyumlarmin daha yiksek oldugu saptanmistir.
Yonetim gorevleri bakimindan; en yiksek is doyumu genel muaddr yardimcilarinda, en
dusik is doyumu sube muldiri olarak gérev yapan yoneticilerde gorialmistdir.
Yoneticilerin kidemlerine gore en yiuksek is doyumunun 6-10 yil kideme sahip
yOneticilerde, en dusuk is doyumunun ise 5’den az kideme sahip yoOneticilerde
goruldigl ve is doyumuna iliksin algilart ile kidem arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 saptanmistir. Milli  Egitim Bakanhigi y0Oneticilerinin is doyumu
algilamalarmi gosteren doyumsuzluk duzeyleri ve oOrgutsel bagliliga iliskin gorusleri

arasinda negatif ve anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir.

2.13.2. Orgutsel Adalet Algis1 ve Ts doyumuyla Tlgili Yirt Dis1 Arastirmalar

Li ve Cropanzono (2009), prosedirel ve dagitimsal adalete iliskin yapilan
caligmalarin meta analizinde Orgltsel adaletin is doyumu, baglilik, guven ve isten
ayrilma niyetleriyle iliskili oldugu sonucuna varan bir ¢ok arastirma oldugunu

belirtmistir.
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Alexander ve Ruderman (1987)’in prosedirel ve dagitimsal adaletin orgutsel
davranig Uzerine etkisine iliskin arastirmalarinda; hem prosedirel adaletin hem
dagitimsal adaletin is memnuniyeti, yonetici degerlendirmesi, catisma/uyum, yonetime
guven gibi orgutsel degiskenleri tahmin etmede 6nemli bir yordayici oldugu sonucuna
ulasilmistir. Prosedirel adaletin mi yoksa dagitimsal adaletin mi daha etkili olduguna
iliskin net bir sonuca ulasilmamistir. McFarlin and Sweeney (1992); dagitimsal adaletin
is doyumunu daha ¢ok etkiledigini iddia etmistir. Bununla ilgili bir sonuca ulasmak icin

yapilan arastirtmalarin ve elde edilen sonuclarin artmasi gerekmektedir.

Whisenant ve Smucker’in (2009) “Antrenérlerde Is Doyumu ve Orgitsel Adalet”
adli arastirmalarinda alandaki diger arastirmalara benzer sekilde bes is doyumu
boyutunun dordu ile Ug adalet alt boyutu arasinda gucli dogrusal bir iliski bulunmustur.
Ayrica genel olarak calisanlarin islerinden memnun oldugu ve islerine iliskin adil
duygulara sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Arastirmada bayan ve erkekler arasinda
prosedurel ve Kisiler arasi adalet algilarinda anlamli bir fark bulunmus, ancak dagitimsal
adalet algilarinda anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Genel olarak bayanlar alinan
kararlar1 adaletsiz olarak degerlendirmezken, erkekler alinan karar alma sirecini ve

saygi-itibar boyutunu adaletsiz olarak degerlendirmektedir.

Akbar (2010) ve arkadaslar1 tarafindan is doyumu ve Orgutsel adalet arasindaki
iligkiyi belirlemek icin 120 0gretmen Uzerinde yapilan ¢alismada 6rgutsel adalet ile is
doyumu arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Orgiitsel adaletin Gi¢ bileseni
olan dagitimsal, prosedirel ve etkilesimsel adalet ile is doyumunun bélimleri olan
Odeme, terfi, denetim ve isdaslikla anlamli bir iligski bulunurken isin niteligi ile 6rgutsel

adalet arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamaistir.

Colquitt ve Timothy (2004) tarafindan 23 ABD universitesinde gorevli 174
ogretim Uyesi Gzerinde yaptiklar: arastirmada orgitsel adalet ve stres arasindaki iliski
incelenmis ve is-aile catismasinda araci bir rolunun olup olmadigi arastirilmstir.
Arastirma sonuglarina gore; Kisiler arasi adalet ve prosedirel adalet arasinda gugcli bir

iligki oldugu, is aile catismasinda da aract bir rolu oldugu sonucuna ulasiimstir.
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Adaletin varhg: bir arabulucu olarak bireyler is ve aile yasamlarmi daha iyi

yonetmelerine izin vermektedir.

Heller, Clay ve Perkins (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢alisma igin dort
ve daha fazla yillik deneyime sahip, ilkogretim, ortadgretim ve liselerden rastgele
secilmis katmanli bir 6rneklem kullanilmistir. Heller ve arkadaslari, calismada
orneklenen devlet okulu 6gretmenlerin nerdeyse %50’sinin islerinden memnun
olmadigmni bulmustur. Ogretmenler, en az isleriyle iliskili Gicretlendirmeden; en ¢ok da
is arkadaslarindan memnundu. Heller ve arkadaslari ayrica is memnuniyetinin okul tiirQ,
deneyim yili, 6gretmen cinsiyeti ya da midur cinsiyetine gore de belirgin sekilde

bagimli olmadigini ortaya ¢ikarmiglardir.

OECD’nin Turkiye’deki ve diger Ulkelerdeki Ogretmenler Uzerinde yaptigi
arastirmaya gore, oncelikli olarak 6gretmenlerin neredeyse yarismin birbirlerinden
takdir gormediklerini ve her bes 0gretmenden birinin midurinden takdir goérmedigini
ortaya koyuyor. Ogretmenlerin tgte birlik bir bolumi ise 6gretmenligin artik saygi
duyulan bir meslek olduguna inanmiyor. Diger bir carpict nokta ise Ggretmenlerin
azimsanmayacak bir bolimunun 6gretmen olmaktan memnun olmamas: (Dinger ve
Tongal, 2011).
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma modeli

Bu arastirma, ilkogretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin 6rgitsel
adalet algilar: ile is doyumlar: arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modelinde yapilmistir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varhgin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2011, s. 81).

3.2. Arastirma Evreni

Bu arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-0gretim yilinda Mersin’in merkez
ilcelerinde (Mezitli, Yenisehir, Akdeniz, Toroslar) bulunan 170 ilkdgretim okulunda

calisan 439 okul yoneticisi ve 5513 6gretmen olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Bu arastirmada ornekleme yontemi olarak ¢ok asamali 6rnekleme ydntemi
kullanilacaktir. Her bir merkez ilge kime kabul edilmis ve her kiimeden kag tane
ogretmen alinacagin1 bulmak igin tabaka agirh= 6rneklem buyikligu/evren buyukligu

formalunden yararlaniimstir.

Orneklem biiytiklugiinii saptamak igin asagidaki formiil kullanilmistir (Ozdamar,
2003, s. 116-118):

n=Nt2pq/d2(N-1)+t2pq
n = Ornekleme alinacak birey sayis1

N = Evrendeki birey sayisi (ana kitle buyuklugi)
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p = Incelenecek olayin goriilils sikhg: (gorilme olasiligr)

q = Incelenecek olayin goriilmeme sikhig: (g6rilmeme olasiligi) (1 -p)

t = Istenilen giiven araligindaki z sayis1 (Bu arastrmada a=0.05 alindig: icin;
z=1- 0=0 .95 ve bu durumda t’nin iki yonlu degeri z tablosundan 1.96
olarak bulunur)

d = Orneklemede kabul edilebilir hata oran:

Bu durumda d=0,04 icin 542 tane 6gretmenin, 254 tane de okul yOneticisinin
ornekleme alinmasi uygun gorulmis ve her kiimeden kag tane 6gretmen alinacagini
bulmak icin tabaka agirhgi= 6rneklem biylkligi/evren biyuklugtu formulinden
ogretmenler icin tabaka agirligi 0,09 okul yoneticileri igin ise 0,57 olarak bulunmustur.
Boylece ornekleme alinacak her bir 6gretmenin ve okul yoneticisinin dengeli olarak
dagilimi1 saglanacaktr.

Bu durumda oOrnekleme alinacak okul yoneticisi ve ogretmenlerin merkez

ilgelere dagilimi asagidaki gibi olmustur.

Tablo-5. Ornekleme Alinan Ydénetici ve Ogretmenlerin Merkez Ilgelere Dagilim

Orneklem Orneklem
161 93 36 1858 182 34
54 32 13 657 65 12
132 76 30 1715 169 31
92 54 21 1283 126 23
439 254 100 5513 542 100

Akdeniz ilgesinden arastirmaya katilan okul yoneticileri 6rneklemin %36’smni,
Mezitli ilcesinden arastirmaya katilan yoneticiler %13’Uni Toroslar ilgesinden
arastirmaya katilan yoneticiler %30’unu ve Yenisehir ilgesinden arastirmaya katilan
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yoneticiler %21’ini olusturmaktadir. Ornekleme alinan Ogretmenlerin ise %34’
Akdeniz, %12’si Mezitli, %31’i Toroslar, %23’l Yenisehir ilgesindendir.

3.4. Veri Toplama araglan

Arastirmanin verileri literatlr taramasi sonucu ve Ornekleme alinan okul
yOneticileri ve 0gretmenlere uygulanan U¢ adet Olgme araciyla elde edilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak birinci bdlumde arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan yoOnetici ve 6gretmenlerin Kisisel ve mesleki Ozelliklerini igeren
“kisisel bilgi formu™, okuldaki uygulamalara bagli olarak yoneticilerin ve 6gretmenlerin
adalet algilarini 6lgmek amaciyla “Orgitsel adalet 6lgegi™, yonetici ve 0gretmenlerin is

doyumlarin1 6lgmek amaciyla “Minnesota is doyum 6lgegi” kullanilmastir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
cesitli degiskenlere gore durumunu belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu formda
arastirmaya katilan kisilere sorulmus; yas, cinsiyet, medeni durum, brans, hizmet stresi,

ogrenim durumu, ve gorev olmak tzere sekiz soru bulunmaktadir.

3.4.2. Orgutsel Adalet Olgegi

“Orgutsel adalet 6lgegi”” Niehoff ve Moorman (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Bu arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olcek Polat (2007) tarafindan Turkceye
uyarlanarak “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgitsel Giliven
Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandaslik Davranislari Arasindaki Iliski” adli doktora
caligmasinda kullanilmistir. Likert tipli veri toplama aracinda maddeler: “(1) Kesinlikle
Katilmiyorum, ile (5) Tamamen Katiliyorum” arasinda 5 aralikli olarak

derecelendirilmistir.

Olgegin gegerligini test etmek icin (i¢ yola basvurulmustur. Olgeklerin orijinali
Ingilizce oldugundan ve egitim dis1 orgitler icin yapildigindan Tiirkceye farkli (g Kisi
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tarafindan gevrilmis, bunlar karsilastirilmig ve bir grup 6gretmene sorularak en anlasilir
ceviri alinarak, egitim orgutlerine uyarlanmistir. Uyarlama yapilirken, farkli dlgeklerde
Turkceye cevrilerek, bunlarla karsilastirilarak o6lgegin Olglt-bagimli gecerliligi de
yapiimistir. Olgeklerin, kapsam gecerligini degerlendirmek igin uzmanlardan yardim

alinmig, ¢ uzman kisinin elestirileri 1s1ginda 6lgek yeniden diizenlenmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasindan sonra Polat (2007) tarafindan yapilan deneme
uygulamas: sonucunda orgitsel adalet Olgceginin givenirlik katsayisi. 85 gikmustir.
Yapilan faktor analizinde higbir maddenin faktor yiki. 45 altinda g¢ikmadigindan
deneme Glgegindeki tim maddeler asil 6lcege ahinmistir. Uygulama sonucunda orgutsel
adalet Olgegine yapilan givenirlik analizinde, 6lgegin tamami icin guvenirlik
Cronbach’s Alpha katsayis1. 96 ¢ikmustir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar: igin giivenirlik
katsayilar1 ise dagitimsal adalet boyutu icin. 89, islemsel adalet boyutu igin. 95 ve
etkilesimsel adalet boyutunda .90 olarak hesaplanmistir. Olgegin uygulama sonrasinda
yapilan faktor analizinde, Olcegin ashinda oldugu gibi maddeler ¢ boyutlu olarak
smiflanmistir. Bu boyutlar; dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet alt boyutlaridir.
Olgegin 6 maddesi dagitimsal, 9 maddesi islemsel, 4 maddesi de etkilesimsel adaleti
Olgmektedir. Her bir maddenin faktor yika. 45°in Ustinde ¢iktigindan tum maddeler

Olcege alinmastr.

Ugurlu (2009) tarafindan yapilan arastirmada olgegin guvenirlik analizinde
Olgegin tamami icin guvenirlik Cronbach’s Alpha katsayisi. 97 ¢ikmistir. Alt boyutlar
icin guvenirlik katsayilari ise dagitimsal adalet. 95, islemsel adalet. 95 ve etkilesimsel
adalet boyutunda. 92 olarak bulunmustur.

Arastirmaci tarafindan uygulama éncesi yapilan givenirlik ¢alismas: sonucunda
“Orgltsel adalet Olcegi” alt boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha katsayilari asagidaki

gibi bulunmustur.



Tablo-6. Orgutsel Adalet Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar
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Maddeler DA [IA |EA
1 Okul yoneticilerimizin ders programlarini adil bir sekilde yaptigini dlstntyorum. .761
) Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili baginda dersleri brans arkadaslannma(zimre .750
ogretmenlerine )adil olarak dagitmaktadur.
3 Okuldaki ders dist iglerin 6gretmenlere esit olarak dagitildigini dustiniiyorum. 724
4 Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk yukledigini distnlyorum. .631
5 Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar: tarafsiz bir sekilde verir. .616
6 Okulda dgretmenlere verilen dddllerin adil dagitildigim distniyorum. .552
. Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili verdigi kararlari tek tek tim 6gretmenlere 795
mantikli bir sekilde agiklar.
Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili verdigi kararlari uygulamadan 6nce, nasil 767
8 sonuclanacagini her birimizle ayr1 ayr: tartisir.
9 Okul yoneticilerimiz, okulla ilgili verdikleri tim kararlar: gizlemeden herkese ¢ok .764
acik bir sekilde aciklar.
10 Okul yoneticilerimiz, verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiin 6gretmenlere ayrim .736
yapmaksizin, eksiksiz sunar.
1 Okul yoneticilerimiz, okulla ilgili karar vermeden dnce tim 6gretmenlerden tam ve .726
dogru bilgi toplar.
12 Okul yoneticilerimiz, aldig: kararlari tim &gretmenlere agiklar; eger 6gretmenler 717
isterse, bu kararlarin gerekcelerini agiklar.
Okul yoneticilerimiz, aldig: kararlarin ayrin yapilmaksizin tim 6gretmenler tarafindan .696
13 sorgulanmasina izin verir.
1 Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tum 6gretmenlerin .606
gorislerini almaya calisir.
Okul yoneticilerimiz, yasa, tuzik, yonetmelik, genelge vb gibi mevzuat hikimlerini 491
= tlm &gretmenlere yansiz ve tutarh bir sekilde uygular.
16 Okul yoneticilerimiz, tum dgretmenlere nazik davranir. .825
17 Okul yoneticilerimiz, okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve saygili davranir. .806
Okul yoneticilerimiz, bizimle ilgili karar verirken yasal haklarimizi g6z 6nunde .704
18 bulundurur.
19 Okul yoneticilerimiz, okuldaki buttin 6gretmenlerin kisisel intiyaclarina karsi duyarl: .667

davranir.
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Tablo-7. Orgiitsel Adalet Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Sonuclan
Cronbach
Olgek ve Boyutlar Alpr_1a_ ilgili Soru Numaralar
Guvenirlik
Katsayist
Dagitimsal .88 1,2,3,4,5,6
Islemsel .94 7,8,9,10,11,16,17,18,19
Etkilesimsel .85 12,13,14,15
Orgiitsel Adalet Genel .95 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19

Tablo-7’de gosterildigi gibi yapilan givenirlik ¢alismas: sonucu “6rgutsel
adalet” Olgeginin dagitimsal adalet alt boyutunun Cronbach’s Alpha katsayisi. 88,
islemsel adalet alt boyutunun. 94, etkilesimsel adalet alt boyutunun. 85 ve genelde ise.
95 olarak bulunmustur. Sonuglar daha 0Onceki uygulama sonucglarina gore dusuk

olmasina ragmen oldukca yiiksektir.

3.4.3. Minnesota Is Doyum Olgegi (MSQ)

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin is doyumu duzeylerini 6lgmek icin; 1967
yilinda Weiss, Davis ve England tarafindan gelistirilen ve 1985 yilinda Baycan
tarafindan Turkgeye wuyarlamas: yapilan Short Form Minnesota Satisfaction
Questionnaire (MSQ) adh 6lgek kullanilmistir. Olgegin uzun formu 100, kisa formu ise

20 maddelik sorulardan olusmaktadir.

Minnesota Is Doyum Olgegi, Baycan tarafindan (1985) Tiirkce’ye cevrilip,
gecerlilik ve guvenirlilik calismalar1 yapilmistir. Arastirmaci tarafindan 0lgegin

Cronbach Alpha katsayisi. 77 olarak bulunmustur.

Ozday: (1990) tarafindan "Resmi ve Ozel Liselerde galisan Ogretmenlerin Is

Tatmini ve Is Streslerinin Karsilastirmali Analizi" adh arastirma icin 6lgek 1134 lise
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ogretmenine uygulamis ve bu arastirmada Olcegin guvenirlilik katsayisi Cronbach
Alpha .87 olarak bulunmustur.

Dinyada bircok arastirmaci tarafindan uygulanan bu 6lgek Turkiye’de de birgcok
arastirmac: tarafindan kullanilmig ve guvenirlik calismas: yapilmistir. Karakus
(2008)’in yapmis oldugu “Ilkogretim Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin
Duygusal Zeka Yerliklerinin, Ogretmenlerin  Duygusal adanmishik, Orgiitsel
Vatandaslik ve Is Doyumlarina Etkisi” adli arastrmada 6lgegin Cronbach Alpha
katsayisi. 78 olarak bulunmustur. Eves (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise 6lgegin

tima icin guvenirlik hesaplamada Alfa givenirlik katsayisi .95 olarak hesaplanmistir.

“Minnesota Is Doyum Olgegi(MSQ) Frederick Hersberg’in Cift Etmen
Kuramina dayanmaktadir. Olgek icsel ve dissal doyum olarak iki alt boyuta
ayrilmaktadir. Igsel doyum boyutunda; yaraticilik, basari, sorumluluk, bagimsiz olma,
etik degerler, yukselme, taninma ve takdir edilme gibi isin i¢sel niteligiyle ilgili unsurlar
ele alinmaktadir. Digsal doyum boyutunda ise, denetim sekli, yonetici, calisma
kosullar1, tcret, kurum politikas: ve yonetimi, calisma sartlar1 ve astlarla iliskiler gibi

isin cevresiyle ilgili unsurlar ele alinmaktadir.

ic Faktorler

1. Faaliyet (mesguliyet): Her zaman mesgul olmasi

2. Serbestlik: Yalniz basina ¢alisma sansi

3. Degisiklik: Zaman zaman degisik seyler yapabilme

4. Sosyal statli: Toplumda saygin bir Kisi olma sansi

7. Ahlaki Degerler (Vicdan): Vicdani bir sorumluluk tagima

9. Kendi kendine bir seyler yapabilme: Diger insanlara yardim edebilme sansi

10. Otorite: Diger insanlara ne yapacaklarini séyleme sansi

11. Yeteneklerini Kullanma: Yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme
sansi

15. Sorumluluk: Alinan kararlari uygulama sansi

18. Taninma: Bir meslekte calisanlarin iyi bir is yapmasi: sonucu takdir

edilmesi
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19. Basart: Yaptigi is karsiliginda duyulan basari hissi
20. Yaraticilik: Kendi yontemlerini kullanma sansi

Dis Faktorler

5. Yonetici Insan Iligkileri: Yonetici ve calisanlarin uyum icinde olmalar:
6. YOnetici ve Teknik: Yoneticilerin karar vermedeki yetenegi

8. Guvence: Meslegin glivenli bir gelecek saglamasi

12. Sirket Politikasi ve Pratigi: Sirket politikasmin pratikteki uygulanis
13. Ucret: Is karsiliginda yapilan 6demeler

14. ilerleme: Mesleginde ilerleme sansi

16. Calisma Sartlari: Calisma sartlarinin uygunlugu

17. Calisma Arkadaslari: Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlasmalar:
( Gurbiiz, 2008, s. 82-83).

Minnesota is doyum Olcegini  yorumlamak icin  persantil  puanlar
kullaniimaktadir. Bu 6lgekteki puanlar;

Hi¢c memnun degilim: 1 puan
Memnun degilim: 2 puan
Kararsizim: 3 puan
Memnunum: 4 puan

Cok memnunum: 5 puan

olarak degerlendirilmektedir.

Puanlar 1-5 arasi degerlerin toplami alinarak hesaplanmakta ve (¢ sekilde
degerlendirilmektedir: diisiik (< = 25), normal veya orta ( 26-74) ve ylksek is tatmini (>
=75) (Teltik, 2009, s. 70).

Arasgtirmaci tarafindan uygulama oOncesinde yapilan glvenirlik c¢alismasinda

Olcege ait Cronbach Alpha katsayililar1 Tablo-8’deki gibidir.
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Tablo-8 Minnesota Is doyum Olgegi (MSQ) Cronbach Alpha Guvenirlik

Katsayilar Sonuglarn

Cronbach Alpha

Olgek ve Boyutlar Guvenirlik ilgili Soru Numaralan
Katsayist
1,2,3,4,11,10,15,18,19,20
Igsel Doyum .86
5,6,8,12,13,14,16,17
Digsal Doyum .81
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10
Genel Doyum 91 11,12,13,14,15,16,17,18,19,20

Yapilan glvenirlik ¢alismasi sonucunda Tablo-8’de goruldigi gibi i¢sel doyum
alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi. 86, digsal doyum alt boyutunun Cronbach
Alpha katsayisi. 81, Olcegin genelinde ise Cronbach Alpha katsayisi. 91 olarak
bulunmustur. Daha 6nceki arastirmalarda yapilan guvenirlik ¢alismalarinda oldugu gibi

Olcegin genel ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha katsayililar: oldukga yiiksektir.

3.5. Olgme Araglarmin Uygulanmasi

Olgme araglar1 uygulanmadan o6nce gerekli izinler alinmis ve daha sonra
uygulamaya gecilmistir. Olge araclarindan elde edilecek verilerin daha givenilir olmasi
amaciyla Olcekler arastrmaci tarafindan okul yoneticileri ve 6gretmenlere gerekli

aciklamalar1 yaptiktan sonra elden doldurtmustur.

3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada ¢rneklem grubundan elde edilen veriler SPSS 17 programina

aktarilarak ¢Ozimlenmistir. Verilerin analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma,
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anova, t testi, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal — Wallis Testi, Tukey HSD testi,

regresyon analizi ve korelasyon analizi tekniklerinden yararlaniimistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 0gretmenlerin sosyo-
demografik 6zelliklerine gore dagilimina yer verilmis, arastirma problemleriyle ilgili
istatistiksel bulgular tablolar halinde sunulmus ve problemle ilgili yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Sosyo-
Demografik Dagihmlar

Yas
Sekil-10. flkogretim Okulu Sekil-11. ilkégretim Okulu
Yoneticilerinin Yasa Gore Ogretmenlerinin Yasa Gore
Dagilinm Dagilinm
= (21-30) yas (31-40) yas m (21-30) yas m (31-40) yas
m (41-50) yas m (51 yas ve Uzeri) (41-50) yas = (51 yas ve lzeri)
6% 8% 2204

33% 27%

\

Arastirmaya katilan yoneticilerin %6°s1 (21-30) yas grubu(15), %33’ (31-40)
yas grubu(84), %31’i (41-50) yas grubu(79) ve %30’u (51 yas ve Uzeri) yas grubu(76)
yoneticilerden olusmaktadir. Ogretmenlerin ise %22’si (21-30) yas grubu(116), %43’
(31-40) yas grubu(235), %27’si yas grubu(147), %8’i (51 yas ve Uzeri) yas grubu(44)

ogretmenlerden olusmaktadir.



Cinsiyet

Sekil-12. flkogretim Okulu
Yoneticilerinin Cinsiyete
Gore Dagilim

8%

m Erkek
Kadin

Ornekleme alinan yoneticilerin - %92’si  erkek(234), %8’i
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Sekil-13. flkogretim Okulu
Ogretmenlerinin Cinsiyete
Gore Dagilimm

Kadin
m Erkek

53%

ise kadindir.

Ogretmenlerin ise %53’( kadinken(286), %47’si erkek(256) tir.

Medeni Durum

Sekil-15. flkogretim Okulu
Ogretmenlerinin Medeni
Durumlarnna Gére Dagilimi

5% mEvli
Ogretmen

Bekar
Ogretmen

= Dul
Ogretmen

17%

Sekil-14. flkogretim Okulu
Yoneticilerinin Medeni
Durumlarnna Gére Dagilimi

6%

Bekar
Yonetici

mEvli
Yonetici

Medeni durumlarina gore 6rneklem grubundaki yoneticilerin %6°s1 bekar(15),
%94’ evli(239)’dir. Ogretmenlerin ise %78’i evli(448), %17’si bekar(97), %5’i

dul(31) 6gretmenlerdir.
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Brans
Sekil-16. flkogretim Okulu Sekil-17. Tlkogretim Okulu
Yoneticilerinin Branslara Ogretmenlerinin Branslara
Gore Dagilim Gore Dagilim
36% 0
: Simif 51% e Simif

64%
- Brans Brans

Okul  yoneticilerinin %65t smif 6gretmeniyken(163), %35’ diger
branglardandir(91). Orneklem grubundaki Ogretmenlerin %49’u sif
ogretmeniyken(264), %51)’i ise diger branglardan(278) olusmaktadir.

Ogrenim Durumu

Sekil-18. flkogretim Okulu Sekil-19. Tlkogretim Okulu
Yoneticilerinin Ogrenim Ogretmenlerinin Ogrenim
Durumlarnna Gére Dagilimi Durumlarnna Gére Dagilimi
mOn Lisans mLisans = Lisansisti mOn Lisans m Lisans m Lisansistii
3% 9% 5% 12%

Arastirmaya katilan yoneticilerin %9’u 6n lisans(23), %88’i lisans(223), %3’u
lisansiistli(8) Ogrenime sahiptir. Ogretmenlerin ise %12’si 6n lisans(66), %83’

lisans(447), %5’i lisansusti(29) 6grenime sahiptir.



Hizmet Suresi

Sekil-20. flkogretim Okulu
Yoneticilerinin Hizmet Sdrelerine
Gore Dagilim

m 5 yil ve daha
az
4% 10% m6-11 vyl

11-15 yil

m 16-20 yil

19%

m2lyilve
Uzeri
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Sekil-21. Tlkogretim Okulu
Ogretmenlerinin Hizmet
Sirelerine Gore Dagilim

m5ylve
daha az

100 16% u6-11 yil

11-15 yil

m16-20 yil

24%

m21lylve
azeri

Arastirmaya katilan yoneticilerin %4°0 (5 yil ve daha az), %16’s1 (6-11) yil,
%21’1 (11-15) yil, %19°u (16-20) yil ve %40°1 21 yil ve (zeri hizmet siiresine sahiptir.
Ogretmenlerin ise %16’s1 (5 yil ve daha az), %23’U (6-11) yil, %25’i (11-15) yil,
%17’si (16-20) yil, %19’u 21 yil ve daha fazla hizmet stiresine sahiptir.

4.2.1. Tlk6gretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalete

iliskin algilan nedir?

Bu alt probleme iliskin aritmetik ortalamalar ve standart sapma sonuclar1 Tablo-

9’da sunulmustur.
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Tablo-9. ilkégretim Okulu Ydéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalete

Tliskin Algilan

Y onetici Ogretmen
Alt Boyut X - < -
Dagitimsal 3,91 0,885 3,54 0,87
Islemsel (Prosediirel) 3,84 0,929 3,55 0,85
Etkilesimsel 3,93 0,909 3,77 0,89
Genel Adalet 3,88 0,872 3,59 0,8

Tablo—9 incelendiginde okul yoneticilerinin rgiitsel adalet algilarinin (X= 3,88)
puanla yiksek bir degere sahip oldugu gorulmektedir. Bu durumda okul yoneticilerinin
okul icerisindeki kendi uygulamalarini adil olarak degerlendirdikleri soylenebilir.

Okul yoneticileri dagitimsal adalet boyutundan (X=3,91), islemsel adalet

boyutundan (X=3,84), etkilesimsel adalet boyutundan (X=3,93) puan almislardur.

Okul yoneticileri dagitimsal adalet boyutundaki *“Okul yo6neticilerimizin ders

programlarint adil bir sekilde yaptigini dustintiyorum.” (X=4,17) yarg: maddesine

iliskin algilari en yiksek iken; yine dagitimsal adalet boyutundaki “Okulda

ogretmenlere verilen odullerin adil dagitildigmi dU§UnUyorum.”(5(:3,72) yargi
maddesine iliskin algilar: en duslktir. Bu durumda okul yoneticilerinin Kisiler arasi
iliskilerde kendilerini daha adil degerlendirdiklerini, yasa ve yonetmeliklerin tarafsiz
uygulanmasinda, kararlara katilimi saglamada ve ahinan kararlarin paylasiminda yani
islemsel adalet boyutunda diger boyutlara gore yapmis olduklar: uygulamalar1 daha az

adil olarak degerlendirdiklerini s0ylemek miumkinddr.

Ogretmenlerin genel adalet algilari (X= 3,59) puanla genel olarak yiiksek
olmakla birlikte okul yoneticilerine gore daha disuktur. Bu sonug egitim alaninda
Turkiye’de yapilan diger arastirmamalarla tutarlik goéstermektedir. Kazanci (2010),
“IIkogretim Okulu Yaneticilerinin Liderlik Sitilleri Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
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Algilar1 Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda 6gretmenlerin orgutsel adalet algilarin: (

X= 3,78) puanla yiiksek diizeyde bulmustur.

Titrek (2009a) tarafindan yapilan *“okul tdrlerine gore okullardaki Orgutsel
adalalet algilart” adli arastirmada ilk6gretim okulu Ogretmenlerinin 6rgutsel adalet
algilarinin yuksek ve diger okul turlerinde ¢alisan 6gretmenlerden daha yiksek oldugu

sonucuna varilmistur.

Polat (2007) Ogretmenlerin okullarina iliskin adalet algilar1 ortalamasini (X
=3,66), Yilmaz ve Altinkurt (2010) 6gretmenlerin adalet algilarmi (X=3,89) olarak,
Atalay (2005) ise Ogretmenlerin adalet algilarim (X=3,62) olarak bulmustur. Bu

durumda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin uygulamalarin: yuksek

diizeyde adil olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Alt boyutlarda ise O0gretmenlerin 6rgitsel adalet algilart dagitimsal adalet
boyutunda (X= 3,54) puanla en distk diizeyde, etkilesimsel adalet boyutunda (X

=3,77) puanla en yiiksek diizeyde ve islemsel adalet boyutunda (X=3,55) puan oldugu
gorilmektedir. Selekler (2007) “Ogretmenlerde Orgiitsel Adalet ve Psikolojik Sozlesme

ihlal Algisi” adli arastirmasinda da (X= 4,46) ortalamayla en yiiksek puan:

“etkilesimsel adalet” alt boyutu almistir. Polat (2007)’1n arastirmasinda da (X= 3,91)
benzer sonug¢ ¢ikmistir. Bu durumda genel olarak Ggretmenlerin okul yoneticilerinin
kendilerine saygili davrandiklarini, karar verirken yasal haklarini g6z oniine aldiklarini
ve kisisel ihtiyaclarmi g6z oniinde bulundurduklarina iliskin yiksek diizeyde adil
algilara sahip olduklarmi soylemek mimkindir. Ogretmen ve yoneticilerin alt
boyutlara iligkin puanlar1 Kkarsilastirildiginda her ikisi de etkilesimsel adalet alt
boyutunda en yuksek puanlara sahipken en distik puan dgretmenlerde dagitimsal adalet
boyutunda, yoneticilerde ise islemsel adalet alt boyutundadir.

Ogretmenlerin  “Okul yoneticilerimiz, bizimle ilgili karar verirken yasal
haklarimizi g6z 6nunde bulundurur.”, Okul yoneticilerimiz, okuldaki 6gretmenlerin her

birine onurlu ve saygili davranir.”, Okul yOneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri
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brans arkadaslarima(ziimre 6gretmenlerine)adil olarak dagitmaktadir.” maddelerine (X
=3,79) ortalamayla en yiksek puant vermislerdir. Yilmaz ve Altinkurt(2010)’un
caligmasinda da en yuksek puani “okul yoneticileri 0gretmenlere saygili ve onurlu

davranir” ifadesi almistir.

IIkogretim okullar1 6gretmenlerinin  6dillendirilmesinde gegerli kriterlerin,
saglikli bir sekilde isleyen 6dullendirme sisteminin oldugunu séylemek zordur. Boyle
bir sistemin yoklugunda gerek o6gretmenlerin sozle takdir edilmesinde, gerek maddi
kaynaklarin dagitiminda gerekse de ddullendirilecek 6gretmenlerin teklifinde okul
yOneticileri yansiz davranamayabilmektedir. Okul yoneticileri bdylesi bir durumda
tercihlerini yaparken adil dagitim olgltu olarak 6gretmenlerin performanslarini g6z
oniine almak yerine oOlgit olarak ya kidemi g6z o©nune alip diger 6gretmenleri
kistirmemeye calismakta ya da kendi arkadaslarina, ayni sendikadan olan dgretmenlere
tarafli davranabilmektedir. Titrek (2010), “Okullarda Gorev Yapanlarin Sosyo-Kiilturel
Degiskenlere Gore Orgiitsel Adalet Algisinin Cografi Bolgeye iliskin Degisimi” adl:
arastirmasinda politik goris olarak yoneticilere yakin olan okul c¢alisanlarinin
yOneticilerle ve okul calisanlariyla iliskiler boyutunda yiiksek adalet algisina sahip
oldugu tespit edilmistir.

54.2.2 Tlkoégretim Okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin érgitsel adalete

iliskin algilan arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

IIkogretim okulu yoneticilerini ve ogretmenlerinin orgitsel adalet algilar:
arasinda anlaml: bir farkliligin olup olmadig t-testi ile sinanmstir. Bu probleme iliskin

t-testi sonuglar: Tablo-10"da verilmistir.
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Tablo-10. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina iliskin

t-Testi Sonuglan

Boyutlar Gorev Turd N X SS SD t p
Dagitimsal (1)Yonetici 254 23,51 5,31
. 794 -4,783 ,000
(2)Ogretmen 542 21,25 5,22
) (1)Yonetici 254 34,58 8,36
Islemsel _ 794 -3,714 ,000
(2)Ogretmen 542 31,95 7,70
(1)Yonetici 254 15,72 3,63
Etkilesimsel 794 -1,896 ,058

(2)Ogretmen | 542 15,11 3,56

(P<.05)

Tablo-10 incelendiginde okul yoneticilerinin ve 06gretmenlerinin p< .05
dizeyinde dagitimsal adalet boyutunda t(794)= 4,783, p=,00< .05 ve islemsel adalet
boyutunda t(794)= 3,714, p=00< .05 adalet algilarinda anlaml: bir farkliligin oldugu
gorulmektedir. Etkilesimsel adalet alt boyutunda p<.05 diizeyinde anlaml: bir farklilik
olmamakla birlikte yuksek derece farkliligin oldugu gorulmektedir.

Arastirma sonuclarina gére dagitimsal adalet boyutunda okul yoneticileri (X=
23,51) 6gretmenlerden (X= 21,25) daha yiiksek bir adalet algisina sahiptir. Dagitimsal
adalet boyutunda oldugu gibi islemsel adalet boyutunda da okul yoneticileri (X=34,58)
sgretmenlerden (X= 31,95) daha yiiksek bir adalet algisina sahiptir.

Titrek (2009)’un tim okul calisanlar: Gzerinde yapmis oldugu arastirmada,
yOneticiler ile iliskiler boyutunda okul yoneticilerinin diger calisanlara gore anlamli ve

yuksek diizeyde bir adalet algisina sahip oldugu sonucuna ulasilmastir.

IIkogretim okulu yoneticileri ve Ogretmenlerinin adalet algilar1 arasindaki bu
anlamli farkliliklar farkli sebeplere dayandirilabilir. Adalet kavrami goreceli bir kavram
oldugu igin uygulamalar kimilerine gore adil olarak degerlendirilirken kimilerine gore
adil olarak degerlendirilmeyebilir. ikincisi adaletin dagiticis1 konumunda bulunan okul

yoneticilerinin kendi uygulamalarmi bu uygulamalardan etkilenen 6gretmenlerden daha
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adil degerlendirmeleri olasidir. Son olarak adaletin 6lcitu olarak neyin referans
alindigidir. Bireyler adalete iliskin yargiya varirken sadece kendi elde ettikleri kazanci
g0z oninde bulundururken, diger bireylerin elde ettikleriyle kendi elde ettiklerini
kiyaslayarak da bir yargiya varabilmektedirler.

Etkilesimsel adalet boyutundaki fark anlamli olmamakla birlikte bu boyutta da

yoneticiler (X= 15,72) 6gretmenlerden (X= 15,11) daha yiiksek bir adalet algisina
sahiptir. Sonu¢ olarak adaletin dagiticisi konumunda bulunan ydneticilerin kendi
uygulamalarmi adil olarak degerlendirdikleri; ancak Ogretmenlerin bu uygulamalar:

yoneticiler kadar adil degerlendirmedikleri soylenebilir.

4.2.3. Tlkogretim okulu yoneticilerinin 6rgiitsel adalet algilan yaslarnna
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, branslanna 6grenim durumlarina ve hizmet

surelerine gore anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

a) Ilkogretim okulu yoneticilerinin 6rgitsel adalet algilan yaslarina gore

anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin yaslarina gore orgutsel adalet algilarinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile sinanmustir. Sonuglar Tablo-11de

sunulmustur.

Tablo-11. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarmin Yagslarina Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuclan

[Boyutlar [ Yas [N [ x [swa [X* [P [SD [Anlamh |
Ort. Fark
Dagitimsal 1)21-30 15 22,00 65,60
2)31-40 84 22,32 70,45

11,44 | 0,010 3 2-3,3-4

3)41-50 79 25,28 96,42

4)51 ve Uzeri | 76 23,23 70,62
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Islemsel 1)21-30 15 31,00 64,70
2)31-40 84 33,75 73,89

10,38 | 0,016 3 2-3,3-4
3)41-50 79 37,00 95,18

4)51 ve Uzeri | 76 33,41 67,84

Etkilesimsel 1)21-30 15 17,00 105,80
2)31-40 84 15,26 73,76
10,51 | 0,015 3 2-3,3-4
3)41-50 79 16,71 92,18

4)51 ve Uzeri | 76 15,08 66,73

(P<.05)

IIkogretim okulu yoneticilerinin yas degiskeni Kruskall-Wallis testi sonuclarina
gore okul yoneticilerinin; dagitimsal adalet algilari(X? (sd=3,N=254), p=0,010<.05),
islemsel adalet algilar1 (X* (sd=3,N=254),p=0,016<.05) ve etkilesimsel adalet algilar:
X? (sd=3,N=254),p=0,015<.05); yaslarina gore anlaml: bir sekilde farklilasmaktadir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin
Manny-Whitney U testi ile kombinasyonlarina bakildiginda dagitimsal, islemsel,
etkilesimsel adalet boyutlarinda okul yoneticilerinin (31-40) ile (41-50) ve (41-50) ile

(51 ve Uzeri) yas guruplar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadr.

Bu sonuclara gore (41-50) yas gurubundaki okul yéneticilerinin( X=25,28) (31-
40) yas gurubu (X=22,32) ve (51 ve {zeri) vyas grubundaki (X=23,23) okul
yOneticilerine gore daha yuksek diizeyde dagitimsal adalet algisina sahip oldugu
sOylenebilir. Bir baska deyisle (41-50) yas grubundaki okul yoneticileri (31-40), (51 ve
uzeri) yas grubundaki okul yoneticilerine gore dagitimsal adalet boyutunda yoneticilerin
okul icerisinde yapmis olduklari uygulamalari daha adil olarak degerlendirmektedir.

Islemsel adalet boyutunda da yine anlaml: farkliliklar ayn: gruplar arasindadur.
(41-50) yas grubundaki okul yoneticileri (X=37,00), (31-40) yas grubundaki okul
yoneticilerine (X=33,75) ve (51 ve lizeri) yas grubundaki okul ydneticilerine (X
=33,41) gore islemsel adalet boyutunda daha yiuksek adalet algisina sahiptirler. Yani
(41-50) yas grubundaki okul yoneticileri islemsel adaleti etkiledigi dustinilen okul igi
uygulamalarda yoneticileri diger gruplara gore daha adil olarak degerlendirmektedirler.
Etkilesimsel adalet boyutunda da farkliliklar ayni gruplar arasindadir. (41-50) yas
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grubundaki yoneticiler (X=105,80), (31-40) yas grubu( X=73,76) ve (51 ve {zeri) (X
=66,78) yas grubundaki yoneticilere gore daha yiksek dizeyde adalet algisina
sahiptirler.

Arastirma sonuglarina gore (41-50) yas grubu yoneticiler (31-40) ve(51 ve (zeri)
yas grubu yoneticilerine gore okul icerisindeki yonetici uygulamalarini daha adil olarak
degerlendirmektedirler. Bu durum, (41-50) yas grubundaki yoneticilerin orta diizeyde
bir tecribe kazanmalariyla birlikte kendi uygulamalarini dogru veya adil olarak gérme
egilimleri icerisine girmelerine, goreve yeni baslayan ve daha tecribeli yoneticilerin ise

kendi uygulamalar: disinda degerlendirmede bulunabilmelerine baglanabilir.

b) Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin Orgutsel Adalet Algilan Cinsiyetlerine
Gore Anlamh Bir Farkhhk Gostermekte midir?

IIkogretim okulu yoneticilerinin 6rgitsel adalet algilarmin cinsiyetlerine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile sinanmistir.

Sonuglar Tablo-12’de sunulmustur.

Tablo-12. flkdgretim Okulu Yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarimn Cinsiyete
Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglan

Bovutl Cinsivet N _ Sira Sira U 5
oyutlar insiye
Y Y X Ort. Top.
Dagitimsal (1)Erkek 234 23,20 76,28 10374
1058 ,107
(2)Kadin 20 25,60 93,60 1872
. (1)Erkek 234 34,32 77,50 10540
Islemsel 1224 ,469
(2)Kadin 20 36,35 85,30 1706
Etkilesimsel (1)Erkek 234 | 15,66 77,94 10600
1284 ,682
(2)Kadin 20 16,15 82,28 1645

(P<.05)

Ilkogretim okulu yoneticilerinin 6rgitsel adalet algilarmin cinsiyete gore
farkhlagip farkhilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
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sonuclarina gore P<.05 dlzeyinde erkek ve kadin yoneticilerin adalet algilari1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamastur.

c) Ilkogretim okulu Yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarnn  Medeni

Durumlarina Gore Anlamh Bir Farkhlhik Gostermekte midir?

IIkogretim okulu yoneticilerinin 6rgitsel adalet algilarmin cinsiyetlerine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile sinanmistur.

Sonuglar Tablo-13te sunulmustur.

Tablo-13. lkégretim Okulu Yoneticilerinin Orgitsel Adalet Algilarimn Medeni

Durumlarina Gére Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Medeni N j( Sira Sira P
Durum Ort. Top. U
Dagitimsal (1)Evli 239 23,35 77,33 10904
893 ,319
(2)Bekar 15 25,00 89,47 1342
Islemsel (1)Evli 239 34,23 76,60 10800
789 ,105
(2)Bekar 15 37,86 96,40 1446
Etkilesimsel (1)Evli 239 15,66 77,94 10990
979 ,629
(2)Bekar | 15 | 16,26 | 83,73 1256

(P<.05)

IIkogretim okulu yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarinin medeni durumlarina
gore farklhilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina goére okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore dagitimsal, islemsel,

etkilesimsel adalet algilarinda p<.05 diizeyinde anlaml: bir farklilik bulunmamastir.

d) Tlkégretim okulu yoneticilerinin érgiitsel adalet algilan branslarina gore

anlamh bir farkhhk gostermekte midir?
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IIkogretim okulu yoneticilerinin orgitsel adalet algilarmin branslarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo-14’te
verilmistir.

Tablo-14. Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarimn Branslara

Gdore T-Testi Sonuglan

Boyutlar Brans N X SS SD t p
Dagitimsal (1)Sinif 163 23,53 4,87
252 0,54 ,957
(2)Brans 91 23,48 6,06
. (1)Smif 163 33,94 8,29
Islemsel 252 1,286 ,200
(2)Brans 91 35,73 8,43
(L)Smif 163 15,44 3,55
Etkilesimsel 252 1,308 ,193
(2)Brang 91 16,23 3,76

(P<.05)

IIkogretim okulu yoneticilerinin orgitsel adalet algilarmin branslarina gore
farkhlasip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan t-testi sonucglarina gore
yOneticilerin dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet algilarinda p<0.5 dizeyinde

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu sonucglara gore okul yoneticilerinin adalet algilarmin branglarina gore
farklilasmadigmi, her bir alt boyutta yoneticilerin benzer algi dizeylerine sahip

olduklarimi soylemek mumkunddr.

e) Ilkogretim okulu yoneticilerinin  orgiitsel adalet algilan  6grenim

durumlarina gore farkhlasmakta midir?

IIkogretim okulu yoneticilerinin 6rgiitsel adalet algilarmin 6grenim durumlarina
gore farkhilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo-

15’de sunulmustur.
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Tablo-15. lkégretim Okulu Yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarimn Ogrenim

Ogrenim

Durumlarina Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

_ Sira ) Anlamh
Boyutlar N X X P SD
Durumu Ort. Fark
(1)On Lisans 23 24,17 | 77,37
Dagitimsal _
(2)Lisans 223 23,39 | 78,55 | 0,40 ,980 2 -
(3)Lisansust 8 23,50 | 81,00
islemsel (1)On Lisans 23 33,30 | 66,74
(2)Lisans 223 34,80 | 80,61 | 1,851 | ,396 2 -
(3)Lisansstu 8 34,87 | 79,38
Etklleslmsel (1)On Lisans 23 15,17 68,76
(2)Lisans 223 | 15,81 80,17 | 1,311 | 519 2 .
(3)Lisansustu 8 |15,87 80,44
(P<.05)

IIkogretim okulu yoneticilerinin 6rgiitsel adalet algilarmin 6grenim durumlarina

gore farkhlasip farklhilasmadigmi saptamak amaciyla yapilan Kruskall-Wallis testi

sonuclarina gore yoneticilerin dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet algilar1 6grenim

durumlarina gére p<.05 dizeyinde anlamli bir farkliik gostermemektedir. Aritmetik

ortalamalar dagitimsal adalet (6n lisans X=24,17; lisans X=23,39; lisanstistii X

=23,50), islemsel adalet (6n lisans X=33,30; lisans X=34,80; lisans Usti X=34,80) ve

etkilesimsel adalet ( 6n lisans X=15,17; lisans X=15,81; lisans (st X=15,87) alt

boyutlarinda birbirine ¢cok yakin oldugu gorilmektedir.

Bu sonuclara gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin Orgltsel adalet algilarinin

ogrenim durumlarina gore farkhilasmadigini, her bir alt boyutta benzer alg: diizeylerine

sahip olduklar1 sdylenebilir.
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f) Tlkégretim okulu yoneticilerinin drgiitsel adalet algilarn hizmet siirelerine
gore anlamh bir farkhhk géstermekte midir?

IIkogretim okulu yoneticilerinin orglitsel adalet algilarmin hizmet siirelerine gore
farkhlasip farkhlagmadigi Kruskall-Wallis testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo-16’de

sunulmustur.

Tablo-16. Ilkgretim Okulu Yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarimn Hizmet

Surelerine Gore Kruskall-Wallis Sonuclar:

Boyutlar Hizmet N X | sira X? P SD | Anlamh
Sureleri Ort. Fark
Dagiimsal | (1)5 yil ve daha az 11 19,00 | 37,67
(2)6-11 yil arast 25 | 19,71 50,17
(3)11-15 yil arasi 60 24,61 | 88,10 13,203 | ,010 4 2-4
(4)16-20 yil arast 46 | 23,19 | 81,60
(5)20 yi1l ve yukari 102 | 24,40 | 82,81
Islemsel (1)5 y1l ve daha az 11 33,66 | 54,50
(2)6-11 yil arast 25 | 28,52 | 47,02
(3)11-15 y1l aras1 60 37,58 | 94,01 16,204 | 0,03 4 2-4
(4)16-20 yil arast 46 | 34,50 | 87,37
(5)20 y1l ve yukari 102 | 35,00 [ 78,15
Etkilesimsel | (1)5 yil ve daha az 11 16,33 | 80,67
(2)6-11 yil arast 25 | 13,57 | 63,29
(3)11-15 y1l aras1 60 16,55 | 84,82 4,637 | ,327 4
(4)16-20 yil arast 46 | 16,11 | 88,27
(5)20 y1l ve yukari 102 | 15,79 | 76,33
(P<.05)

IIkogretim okulu yoneticilerinin orgitsel adalet algilarmin hizmet siirelerine gore
farkhlasip farkhilasmadigint saptamak amaciyla yapilan Kruskall-Wallis testi
sonuclarina gére yoneticilerin drgiitsel adalet algilar1 dagitimsal adalet (X* (sd=4,
n=254)=13,203, p=0,10<.05) ve islemsel adalet (X? (sd=4, n=254)=16,204, p=0,03<.05)
alt boyutlarinda hizmet surelerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Etkilesimsel
adalet alt boyutunda ise yoneticilerin adalet algilari hizmet surelerine gore p<.05
diizeyinde anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.
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Dagitimsal adalet alt boyutunda anlaml: farklilik (6-11) yil aras: hizmet siresine

sahip yoneticiler(X=19,71) ile (16-20) yil arasi hizmet siiresine sahip yoneticiler(X
=23,19) arasindadir. Bu sonuclara gore (16-20) yil arasi hizmet slresine sahip
yOneticilerinin dagitimsal adalet algilarmin (6-11) yil arasi hizmet suresine sahip
yOneticilerden anlaml: derecede ylksek oldugu ve yoOneticilerin uygulamalarini daha
adil degerlendirdikleri sylenebilir.

Islemsel adalet alt boyutunda anlamli farkhlik (6-11) yil arasi hizmet siiresine

sahip yoneticiler(X=28,52) ile (16-20) yil aras: hizmet siiresine sahip yoneticiler(X
=34,50) arasindadir. Bu sonuclara gore (16-20) yil arasi hizmet suresine sahip
yOneticilerin (6-11) yil hizmet siresine sahip yoneticilere gore islemsel adalet

algilarinin daha ylksek duzeyde oldugu soylenebilir.

Yoneticiligin ilk yillarinda genel kurallar cercevesinde yoneticiler kendi
uygulamalarmi degerlendirirken daha nesnel olabilirler. Ancak deneyimle birlikte
yOneticiler kendi uygulamalarmi gelistirmeleri veya genel uygulamalari ahliskanlik

haline getirip adil degerlendirmede bulunabilirler.

4.2.4. Tlkogretim okulu ogretmenlerinin orgiitsel adalet algilan yaslarna
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, branslanna, 6grenim durumlanna ve hizmet

surelerine gore anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

a) Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilan Yaslarnna
Gore Farkhlasmakta midir?

IIkogretim okulu Ggretmenlerinin Grgiitsel adalet algilarmin yaslarina gore
farkhilasip farklilasmadigi Anova testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo-17°de

sunulmustur.
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Tablo-17. lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilarimin Yaslarina

Gdre Anova Testi Sonuglar

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar kaynag toplam ortalamasi Fark
_ Gruplararasi 123,722 3 41,241
©
[%2]
g Gruplarigi 15562,278 539 27,207 1,516 209 -
57)
3 Toplam 15686,000 | 542
_ Gruplararasi 195,260 3 65,087
[<B]
[72]
g Gruplarici 33893,376 539 59,358 1,097 ,350 -
al Toplam 34088,637 | 542
Gruplararasi 40,012 3 13,337
D
= Gruplarii 7284,877 539 12,736
z 1,047 371 -
2 Toplam 7324,889 542
w
(P<.05)

Ilkogretim okulu Ggretmenlerinin  Grgiitsel adalet algilarmin yaslarina gore
farkhlasip farklilagmadigimi saptamak amaciyla yapilan Anova testi sonuglarina gore
ogretmenlerin dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet algilar1 p<.05 diizeyinde anlaml
bir farklilik géstermemektedir. Bu sonuclar Ugurlu (2009)’un arastirma sonuglariyla ve
(2010)’min Ancak
ortalamalarda dagitimsal adalet ve islemsel adalet alt boyutlarinda yasla orantili bir artis

Kazanci arastirma  sonuclartyla tutarlililk  gostermektedir.
bulunmaktadir. Bu durumun yasla birlikte kidemin artmasina ve érgutsel kaynaklardan
daha fazla ve oncelikli yararlanmanin sonucu oldugu séylenebilir. Etkilesimsel adalet
alt boyutunda ise orgutsel adalet algis1 yasla birlikte artmakta ancak 51 yas ve Uzeri
ogretmenlerde tekrar dusmektedir. Bu durumun bu yas grubu Ogretmenlerin okul
yOneticilerinden diger 6gretmenlere gore daha saygili, daha onurlu, daha nazik bir

davranig beklentisi icerisinde olmalarindan kaynaklandigi séylenebilir.
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b) Tlkogretim okulu 6gretmenlerinin 6rgutsel adalet algilan cinsiyetlerine

gore farkhlasmakta midir?

IIkogretim okulu Ggretmenlerinin orgitsel adalet algilarinin cinsiyetlerine gore

farkhlasip farklilagsmadigi t- testi ile stnanmustir. Sonuglar Tablo-18’da sunulmustur.

Tablo-18. lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilarimin

Cinsiyetlerine Gore t- Testi Sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet | N X Ss Sd t p
Dagitimsal (1)Erkek | 256 21,46 5,54
542 ,931 ,352
(2)Kadin | 286 21,05 4,92
Islemsel (1)Erkek | 256 32,38 7,93
541 1,271 ,204
(2)Kadin | 286 31,56 7,48
Etkilesimsel (1)Erkek | 256 15,19 3,55

542 558 577
(2)Kadin | 286 | 15,03 3,58

(P<.05)

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarmin cinsiyetlerine gore
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore
ogretmenlerin dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet algilarinda p<.05 diizeyinde
anlamlr bir farkhilik ¢ikmamstir. Bu sonuglar Cakir (2009), Ugurlu(209) ve Kazanci
(2010)’min arastirma sonuclariyla tutarlilik gostermektedir. Ancak Polat ve Celep
(2008) orta Ogretim 0gretmenleri izerinde yaptiklar: arastirmada cinsiyete gore anlaml
bir farklhilik bulmuslardir.

Dagitimsal adalet (erkek X=21,46; kadin X=21,05), islemsel adalet (erkek X
=32,38; kadin X=31,56) ve etkilesimsel adalet (erkek X=15,19; kadin X=15,03) alt

boyutlarmin tiimunde erkekler kadinlara gore daha ylksek bir adalet algisina sahiptir.
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c) Ilkégretim okulu 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalet algilarn medeni

durumlarina gore farkhlasmakta midir?

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarmin medeni durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigimi saptamak amaciyla anova testi yapilmistir. Sonuclar

Tablo-19’da sunulmustur.

Tablo-19. lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orglitsel Adalet Algilarimn Medeni

Durumlarina Gére Anova Testi Sonuclan

Alt Varyansin Kareler e Kareler E 0 Anlamh
Boyutlar kaynagi toplami ortalamasi Fark

= Gruplararasi 110,407 2 55,203
é Gruplarici 15575,593 540 27,183 2,031 ,132 -
%ﬂ Toplam 15686,000 542

Gruplararasi 41,093 2 55,203
g Gruplarici 34047,544 540 27,183 ,345 ,708 -
= Toplam 34088,637 542
3 Gruplararasi 55,283 2 55,203
G% Gruplarici 7269,606 540 27,183 2,179 114 -
% Toplam 7324,889 542

(P<.05)

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarmin medeni durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonuglarina
gore 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 p<.05 diizeyinde

medeni durumlarina gére anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Dagitimsal (evli X=2148; bekar X=20,37; dul X=20,64), islemsel (evli X
=32,07; bekar X=31,35; dul X=32,06) ve etkilesimsel ( evli X=15,25; bekar X=14,42;

dul X=15,25) adalet alt boyutlarmin timiinde en diisiik puan: bekar Ogretmenler
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almistir. Bu sonuca goére bekar ogretmenlerin orgutsel adalet algilarinin diger

ogretmenlere gore daha distik oldugu soylenebilir.

Medeni durum degiskenine gore Orgutsel adalalet algis1 ile ilgili farkli sonuglara
ulasilmigtir. Titrek (2009), tim okul calisanlari Gzerindeki arastirmasinda evli
calisanlarin daha ylksek adalet algisina sahip oldugu sonucuna ulasmisken; Karademir
(2010), beden egitimi 6gretmenleri tzerindeki ¢alismasinda medeni durum degiskenine
gore oOrgutsel adalet algisin anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmaistir.
Arastirmalardaki bu farkli sonuclar, Gzerinde cahsilan gruplarin farkli olmasina

baglanabilir.

d) Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalet algist branslarina gore

degismekte midir?

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin Grgiitsel adalet algilarinin branslarina gore

farklilagip farklilagmadigi t- testi ile stnanmustir. Sonuglar Tablo-20’de sunulmustur.

Tablo-20. Ilkégretim Okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilarimn Branslarina

Gdore t-Testi Sonuclan

Boyutlar Brans N X SS SD t p
Dagitimsal (1)Smaf 264 21,56 496 | 542 1,394 ,164
(2)Brans 278 20,95 5,44
] (1)Sinif 264 32,92 7,24 | 542 2,949 ,003
Islemsel
(2)Brans 278 31,03 8,02
o (1)Smaf 264 15,60 3,22 | 542 3,250 ,001
Etkilesimsel
(2)Brans 278 14,64 3,80
(P<.05)

IIkogretim okulu ogretmenlerinin orgitsel adalet algilarmin brans degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore
islemsel adalet t(542)= 2,949, p=003<.05, etkilesimsel adalet t(542)=3,250, p=0,01<.05
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alt boyutlarinda anlamlr bir farklilik bulunmaktadir. Dagitimsal adalet alt boyutunda ise
branglara gore p<.05 dlzeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirma

sonuclarina gére islemsel adalet alt boyutunda sinif égretmenlerinin ( X=32,92) adalet
algilar: brans ogretmenlerine( X=31,03) gore daha yiksektir. Etkilesimsel adalet alt

boyutunda da smif 6gretmenlerinin(X=15,60) adalet algilar1 brans égretmenlerine(X
=14,64) gore daha yuksektir. Bu sonuglara gore siif Ogretmenlerinin brang
ogretmenlerine gore islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutunda yoOnetici
uygulamalarmi daha adil olarak degerlendirdikleri soylenebilir.

Kiliclar (2011) de branglara gore anlamli bir farklilik bulmus ve brang
ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore daha disik bir adalet algisina sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Tan (2006) ve Selekler (2007) ise arastirmalarinda branglara gore

anlamli bir farkliligin olmadig: sonucuna ulasmslardir.

Arastirma sonuglarindaki bu farkliik calisma gruplarmin farkli olmasina
baglanabilir. Adalet algiya dayandig: icin galisilan her turlt cevresel degisken bireyler
uzerinde etkide bulunabilir.

e) Ilkoégretim okulu 6gretmenlerinin 6rgitsel adalet algilar  6grenim

durumlarina gore farkhlasmakta midir?

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin orgitsel adalet algilarmin égrenim durumlarina
gore farkhlasip farklilagmadigi anova testi ile smanmustir. Sonuglar Tablo-21°de

sunulmustur.
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Tablo-21. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerini Orgiitsel Adalet algilarimn Ogrenim

Durumlarina Gére Anova Testi Sonuclan

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar kaynag toplam ortalamasi Fark
_ Gruplararasi 32,829 2 16,414
©
[%2]
£ Gruplarigi | 15653,171 | 540 27,318 601 549 ;
57)
8 Toplam 15686,000 542
Gruplararas: | 276,200 2 138,100
© —
g Gruplarici | 33812,437 | 540 59,113 2,336 098 ]
= Toplam 34088637 | 542
= Gruplararasi 35,160 2 17,580
[72]
%, Gruplarici 7289,729 540 12,722 1,382 252 -
D
= Toplam 7324889 | 542
(P<.05)

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin 6rgitsel adalet algilarinin égrenim durumlarina
gore farklilasip farklilagsmadigini saptamak amaciyla yapilan anova testi sonuglarina
gore Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilari 6grenim

durumlarina gore p<.05 duizeyinde anlaml: bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin 6rgitsel adalet alt boyutlarinda aldiklar: puanlar karsilastirildiginda
on lisans mezunu 6gretmenler; dagitimsal adalet (X=21,84), islemsel adalet (X=33,56),

etkilesimsel adalet (X=15,73) alt boyutlarinda en yiiksek puanlar: almislardir.

Bas ve Sentlrk (2011) ilkogretim okulu 6gretmenleri tUzerinde yapmis olduklar
arastirmada 6grenim durumuna gore etkilesimsel adalet alt boyutunda 6n lisans mezunu
ogretmenlerle lisansusti egitime sahip 6gretmenler arasinda anlaml: bir farklilik bulmus
ve lisansistu egitime sahip 6gretmenlerin daha disik adalet algisina sahip oldugu

sonucuna ulagmuglardir. Bu arastirma sonuclarina gore ise etkilesimsel adalet alt

boyutunda lisansustu egitime sahip 6gretmenlerin (Lisansusti X=14,8718; 6n lisans X
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=15,7368) daha dusik adalet algisina sahiptir. Ancak aradaki fark anlamh

bulunmamastir.

Kazanci (2010), yapmis oldugu arastirmada 6grenim durumlarina gore anlaml bir

farklilik bulmamistur.

f) T1lkogretim okulu o6gretmenlerinin orgitsel adalet algilarn meslekteki

hizmet surelerine gore farkhlasmakta nidir?

IIkogretim okulu Ggretmenlerinin Grgitsel adalet algilarinin meslekteki hizmet
strelerine gore farkhilasip farklilasmadigi anova testi ile sinanmistir. Sonuclar Tablo-

22’de de sunulmustur.

Tablo-22. lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilarimin Hizmet

Surelerine Goére Anova Sonuglar

TAIt | Varyansn | Kareler | sd | Kareler | F | p | Anlamh |
Boyutlar kaynag toplam ortalamasi Fark
_ Gruplararasi 23,641 4 5,910
g Gruplarici | 15662,359 | 538 27430 | 915 930 -
%ﬂ Toplam 15686,000 542
Gruplararasi 152,343 4 5,910
g Gruplarici | 33936,294 | 538 27430 | ga0 634 ]
]
= Toplam 34088637 | 542
= Gruplararasi 40,190 4 5,910
% Gruplarigi 7284699 | 538 27430 | 788 534 ]
% Toplam 7324,889 542
(P<.05)

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin 6rgitsel adalet algilarinin hizmet siirelerine gére

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
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sonuclarina gore Ogretmenlerin Orgutsel adalet algilari hizmet strelerine gore p<.05
dizeyinde anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu sonuglar Ugurlu (2009), Bas ve
Sentlrk (2011)’(in arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Diger arastirmalarda

da benzer sonuclara ulagiimstir.

4.2.5. Tlkogretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerinin Is doyumlarn ne
duzeydedir?

Tablo-23. lkégretim Okulu Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin

Is doyumu Puanlar

Y onetici Ogretmen
Alt Boyut X
SS X SS
Tcsel Doyum 3,80 495 3,40 599
Dissal Doyum 3,57 ,664 3,37 , 709
Gene Is Doyumu 3,71 524 3,59 ,593

Aritmetik ortalamalarina gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin is doyum puanlari(
X=3,71=74,2), 6gretmenlerin ise (X=3,59=71,8) puandir. Is doyumu alt boyutlarinda
ise ilkogretim okulu yoneticilerinin digsal doyum puanlart (X=3,57), icsel doyum
puanlar: (X=3,80) olarak hesaplanmustir. IIkogretim okulu 6gretmenlerinin ise digsal

doyum puani (X=3,37), icsel doyum puan: ( X=3,40) olarak bulunmustur. Bu sonuglara
gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin is doyumlarinin orta derecenin (stinde

ogretmenlerin ise orta derecede oldugu séylenebilir.

Alt boyutlarda hem 0Ogretmenlerin hem de okul yoneticilerinin igsel doyum
puanlar1 digsal doyum puanlarindan daha yuksektir. Bu durum, 6gretmenlik mesleginin
ve okul yoneticiliginin bireylere yikledigi sorumluluga ve bireylerin basar1 duygusunu

yuksek duzeyde tatmin etmeye agik ¢alisma alanlari olmasina baglanabilir.
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Okul yoneticilerinin tum maddelere vermis oldugu cevaplar karsilastirildiginda en
yuksek ortalamaya sahip ¢ madde sirasiyla; “Vicdani bir sorumluluk tasima sansini
bana vermesi yoniinden( X=4,15)”, “Baskalar: icin bir seyler yapabildigimi hissetmem
yoniinden(X=4,12", “Kisileri yonlendirmek icin firsat vermesi ydniinden(X=4,05)"
maddeleridir. Okul yoneticileri bu maddelere genel olarak “memnunum” ve “gok
memnunum” yanitlarmi vermiglerdir. Okul yoneticilerinin konumlar: itibariyle okulun
genel isleyisinde s6z sahibi olmalar1 ve bulunduklari konuma yukledikleri degerin bu
maddelerde ortalamalarin yikselmesini etkiledigi disuntlebilir. En disik ortalamaya

sahip maddeler ise “Yaptigim is karsihiginda aldigim iicret yoniinden (X=3,17)”, “Terfi
imkanmnin olmas: yoninden (X=3,21)", “Kendi fikir/kanaatlerimi rahatca kullanma

imkan: vermesi yoniinden (X=3,37)” maddeleridir. Okul ici uygulamalarda kanun ve
yonetmeliklerin yoneticilere daha serbest bir ¢calisma kosullari sunmamasi, yoneticilik
mesleginde okul yoneticiliginden sonra ilerleme imkanmin olmamasi ve yoneticilerin
yuklendikleri sorumlulukla aldiklar: tcret karsilagtirmasmin olumsuz algilanmasi bu

maddelerde daha dusuk bir ortalamaya yol actigi séylenebilir.

IIkogretim okulu Ggretmenlerinin  tim maddelere vermis oldugu puanlar

karsilastirildiginda en yiiksek puana sahip maddeler sirasiyla; “Baskalar icin bir seyler
yapabildigimi hissetmem yoniinden(X=4,19)", “Kisileri yonlendirmek icin firsat
vermesi yoniinden(X= 4,06)”, “Vicdani bir sorumluluk tasima sansini bana vermesi

yoninden (X=4,01)" maddeleri olmustur. Ogretmenlik mesleginin ahlaki deger
kodlarina bakildiginda icerisinde fedakarligi, insan sorumlugunu ve bireylere yardimi
barindirmas: hem toplum goziinde hem de Ogretmenlerin goziinde meslegin degerini
yukseltmektedir. BOyle bir isi Gstlenmelerinin 6gretmenlerin bu alanda duyduklar:

doyumu arttirdig1 soylenebilir.

En dusik ortalamaya sahip maddeler ise “Yaptigim is karsiliginda aldigim tcret
yoniinden( X=2,80)", “Terfi imkanmin olmasi yoninden(X=3,08)", “Kendi
fikir/kanaatlerimi rahatca kullanma imkan: vermesi yoniinden(X=3,26)" maddeleri

olmustur. Okul yoneticilerinde oldugu gibi 6gretmenler de yiklendikleri sorumluluk ve



120

misyonlariyla aldiklart Gcretleri Kkarsilagtirdiklart  sonucunda Ucret konusunda
doyumsuzluk yasadiklar1 sOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin kismen terfi etmelerini
saglayacak basogretmenlik, uzman 6gretmenlik gibi uygulamalarin saglikli bir sekilde
isletilmemesi bu alanda ortalamalarin diistik olmasina sebep olarak gdsterilebilir.

Bu alanda yapilan diger arastirmalarda da okul yoneticilerinin ve dgretmenlerinin
is doyumlar: normal duizeyde bulunmustur (Izgar, 2008,; Yilmaz ve Murat, 2008; Eves,
2008; Cankaya, 2010).

4.2.6. Tlkégretim okulu yoneticilerinin ve o6gretmenlerinin is doyumlar

arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

IIkogretim okulu yoneticilerinin ve dgretmenlerinin is doyumlar: arasinda anlamli

bir farkliligin olup olmadigi t-testi ile sinanmigtir. Sonuglar Tablo-24’te sunulmustur.

Tablo-24. Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Is Doyumlar t-Testi

Sonuglari
Boyutlar Gorev Tiri X Ss t
Y N X SD p

icsel Doyum (1)Yonetici 254 45,67 5,94

_ 796 1,198 231
(2)Ogretmen 542 44,89 7,62
(1)Yonetici 254 28,58 531

Digsal Doyum i, 795 3,151 ,002
(2)Ogretmen 542 26,98 5,67

* (P<.05)

IIkogretim okulu yoneticilerinin ve égretmenlerinin is doyumlar: arasinda anlamh
bir farkliigin olup olmadigina iliskin t- testi sonuclarina gore; ilkdgretim okulu
yOneticileri ve 6gretmenlerinin is doyumlar: arasinda i¢sel doyum alt boyutunda p<.05
dizeyinde anlaml bir farklilik bulunmazken dissal doyum alt boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmustur. t(796)=3,151, p=002<.05. Digsal doyum alt boyutunda okul

yoneticilerinin (X=28,58) is doyumlar: 6gretmenlere (X=26,98) gore daha yiiksektir.
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Dissal doyum alt boyutunda okul yoneticileri ve dgretmenler arasindaki anlaml
farklilik yapilan is karsisinda alinan Gcrete, okul yoneticilerinin 6gretmenlere gore daha
0zglr bir calisma ortamina sahip olmalarina baglanabilir. i¢sel doyum alt boyutunda da
okul ydneticilerinin (X=45,67) 6gretmenlere gore ( X=44,89) daha yiiksek bir doyuma
sahiptir, ancak bu fark anlamli bulunmamstir. icsel doyum alt boyutunda da
yOneticilerin daha yiksek bir doyuma sahip olmasi, isin vermis oldugu statiiye, kararlar
uygulama konumunda olmalarina ve daha 6zgur calisma sansina sahip olmalarina

baglanabilir.

4.2.7. 1lkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlan yaslarina cinsiyetlerine,
medeni durumlarina, branslarnina, 6grenim durumlarina ve hizmet stirelerine gore

anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

a) Ilkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlan yaslarina gére anlamh bir

farkhhk gostermekte midir?

Ilkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarmin yaslarina gére anlamh bir
farklhilik gosterip gostermedigi Kruskall-Wallis testi ile sinanmistir. Sonuclar Tablo-

25’te sunulmustur.

Tablo-25. Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Yaslarina Gore Is Doyumlan Kruskall-

Wallis Testi Sonuglar:

_ Sira ) Anlamh
Boyutlar Yas N X X P SD
Ort. Fark
_ 1)21-30 15 | 4280 | 59,90
Igsel Doyum =775 84 | 4541 | 7635
139 | ;707 | 3 .
3)41-50 79 4618 | 82,62
4)51 ve Uzeri 76 | 4578 | 78,75
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1)21-30 15 | 25,20 38,20
Digsal Doyum
2)31-40 84 | 27,83 72,71
6,04 | ,110 3 -
3)41-50 79 | 29,16 83,36
4)51 ve lzeri 76 | 29,23 83,17

*(P<.05)

IIkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarmin yaslarina gére anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Kruskall-Wallis testi sonuglarina gore
okul yoneticilerinin is doyumlar1 yaslarina gére p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gOstermemektedir. Arastirma sonucglar: bu alanda yapilan diger arastirma sonuglariyla
tutarliik gostermektedir. Cebeci (2006)’nin arastirmasinda da yas degiskenine gore
okul yoneticilerinin is doyumlarinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. EKinci
(2006)’nin arastirmasinda ise anlamli diizeyde farkliliga rastlanmamistir, ancak yasla

birlikte is doyumunun da arttigi sonucuna ulasiimastir.

b) Tlkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlar cinsiyetlerine gére anlamh bir

farkhhk gostermekte midir?

IIkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarinin cinsiyetlerine gére anlaml: bir
farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo-

26’da sunulmustur.

Tablo-26. Ilkgretim Okulu Yoneticilerinin Cinsiyete Gére Is Doyumlari Mann-
Whitney U Testi Sonuclarn

Boyutlar Cinsiyet N X Sira Sira ] P
Ort. Top.
Icsel Doyum (1)Erkek 234 | 4547 76,74 | 10436,00
(2)Kadin 20 47,05 90,50 | 1810,00
Digsal Doyum | (1)Erkek 234 | 28,45 76,89 | 10380,50
(2)Kadin 20 29,45 85,48 | 1709,50

1120,00 ,202

1200,50 423

* (P<.05)
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IIkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklhilasmadigimi saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore
ilkdgretim okulu yoneticilerinin cinsiyete gore is doyumlar: p<.05 anlaml: bir farklilik
gostermemektedir. Icsel doyum alt boyutunda (K:X=47,05, E: X=4547) ve dissal
doyum alt boyutunda (K: X=29,45, E: X=28,45) kadin yoneticiler daha yiiksek bir is

doyumuna sahiptir.

Yilmaz ve Murat (2008) “ilkdgretim okulu ydneticilerinin is doyumlar: ile
orgutsel stres kaynaklari arasindaki iliski” adli arastirmasinda cinsiyete gore
yOneticilerin is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, kadin yoneticilerin erkek
yOneticilerden daha ytksek bir doyuma sahip oldugu sonucuna ulasirken, lzgar (2008)
kadin yoneticilerin erkek yoneticilerden anlaml: derecede daha yuksek bir is doyumuna

sahip oldugu sonucuna ulasmstir.

c) Ilkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarnn medeni durumlarna gore

farkhlasmakta midir?

Ilkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarinin medeni durumlarina gore
farkhlasip farklilagsmadigi Mann-Whitney U testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo-27’de

sunulmustur.

Tablo-27. Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Gore Is Doyumlar

Mann-Whitney U Testi Sonuclan

Sira Sira 0] P
Durum Ort. Top.
Icsel Doyum (DEVIi 239 45,64 75,31 10618,50 | 607,500 ,830
(2)Bekar | 15 46,33 78,50 706,50

Boyutlar Medeni N

XI

Dissal Doyum | (1)Evli 239 28,49 74,84 10477,00 | 607,000 ,854
(2)Bekar | 15 29,33 77,56 698,00

*(P<.05)
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IIkogretim okulu yoneticilerinin medeni durumlarina gére is doyumlarinin anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-whitney U testi
sonuclarina gore okul yoneticilerinin is doyumlari medeni durumlarina gore anlaml: bir
farklilik goOstermemektedir. Bu bulgular diger arastirma sonuclariyla tutarlilik
gostermektedir. Dilsiz (2006), Telman ve Unsal(2004)’1in arastirmalarinda da medeni

duruma gore is doyumunun farklilagsmadigi sonunca ulasilmastir.

d) Ilkégretim okulu yoneticilerinin is doyumlarn branslarina gére anlamh bir

fakhhk gostermekte midir?

IIkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarmin branslarina gére anlaml: bir
farklilik goOsterip gostermedigi t- testi ile smanmustir. Sonuglar Tablo-28’de

sunulmustur.

Tablo-28. flkégretim Okulu Yoneticilerinin Branglarina Gore Is doyumu t-Testi

Sonuglari
Boyutlar Brans N X SS SD t p
Icsel Doyum (1)Sinuf 163 45,01 6,31 154 1,896 ,06
(2)Brans 91 46,87 5,04
(1)Sinif 163 27,98 5,45 153 1,855 ,06
Digsal Doyum
(2)Brans 91 29,62 4,93

*(P<.05)

Ilkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarmin branslarina gére anlaml: bir
farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore

p<.05 diizeyinde anlaml1 bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Dogan (2005) “ilkdgretim okulu muadur yardimcilarmin is doyumlar1” adh
arastirmasinda muddr yardimcilarinin bransa gore is doyumlarinda anlaml bir farkliliga

rastlamamistir. Eves (2008) de arastirmasinda benzer sonuglara ulagmistir.
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e) Ilkégretim okulu yoneticilerinin is doyumlarn égrenim durumlarina gore

anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

IIkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarmin 6grenim durumlarina gore
farkhlasip farkhlagsmadigi Kruskall-Wallis testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo-29’da

sunulmustur.

Tablo-29. Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Ogrenim Durumlarina Gore Is Doyumu

Kruskall-Wallis Testi Sonugclar

[Boyutlar [ Ogrenim [N [ % [Swa [X* [P [sSD [Anlamh |
Durumu Ort. Fark
Icsel Doyum (1)On Lisans 23 | 43,60 | 64,61
(2)Lisans 223 | 46,06 | 81,32 | 2,740 | ,254 2 -
(3)Lisansstu 8 45,62 | 74,44
Digsal Doyum | (1)On Lisans 23 | 27,13 | 65,04
(2)Lisans 223 | 28,80 | 80,29 | 2,265 | ,322 2 -
(3)Lisansust 8 29,25 | 79,69
*(P<.05)

IIkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarmin 6grenim durumlarina gore
farkhlagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall-Wallis testi
sonuclarina gore okul yoneticilerinin is doyumlar: 6grenim durumlarina goére p<.05
dizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. Her iki alt boyutta da 6n lisans
mezunu 6gretmenlerin (icsel doyum: X=29,25, dissal doyum: X=43,60) is doyumlar:
diger yoneticilere gore daha dustktir. Eves (2008) okul yoneticileri Uzerinde yapmis
oldugu arastirmada ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkhliga
ulasmamistir. Ancak lisansistu egitime sahip bireylerin daha duslk is doyumuna sahip
oldugu sonucuna varmistir. Genel olarak diger arastirmalarda da egitim durumun
artmasiyla isten elde edilen maddi manevi kazang beklentisinin artmasi ve
karsilanmamas: sonucu, lisanststu egitime sahip bireylerin daha dustk is doyumuna
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada ise en dusiik is doyumuna 6n lisans

mezunu Yyoneticilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun lisansusti egitim
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diizeyinde 6rnekleme alinan birey sayisindan kaynaklandig: sdylenebilir. Cebeci (2006)
de yapmis oldugu arastirmada okul yoneticilerinin is doyumlarinda 6grenim durumuna

gore anlamli bir farkliliga ulagsmamastir.

f) 1lkodgretim okulu yoneticilerinin is doyumlar hizmet siirelerine gore

anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

IIkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarinin hizmet siirelerine gore anlamli
bir farkhilik gosterip gostermedigi Kuruskall-Wallis testi ile sinanmistir. Sonuclar

Tablo-30’da sunulmustur.

Tablo-30. Ilkoégretim Okulu Yoneticilerinin Hizmet Sirelerine Gore Is Doyumlarn

Sonuglari
Boyutlar Hizmet N X |Swra X? P SD | Anlamh
Sureleri Oort. Fark
Icsel (1)5 y1l ve daha az 11 30,33 | 73,50
Doyum (2)6-11 yil arast 25 26,04 | 74,74
(3)11-15 yil arasi 60 30,50 92,07 7,291 | 121 4 -
(4)16-20 il arast 46 26,48 | 60,90
(5)20 y1l ve yukari 102 29,06 | 79,75
Digsal (1)5 yil ve daha az 11 46,33 92,50
Doyum (2)6-11 yil arasi 25 45,09 | 54,90
(3)11-15 yil arast 60 47,97 | 92,21 | 10,769,029 | 4 2-3,
(4)16-20 il arast 46 46,38 | 68,36
(5)20 y1l ve yukari 102 4593 | 80,77

*(P<.05)

IIkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarinin hizmet siirelerine gore farklilasip
farklhilasmadigimi saptamak amaciyla yapilan Kruskall-Wallis testi sonuglarina dissal
doyum alt boyutunda hizmet siiresine gore okul yoneticilerinin is doyumlart anlaml bir
sekilde farkhilasmaktadir, X? (Sd=4, N=254) =7,291, p=0,29< .05. Anlaml: farkhlik (6-
11) yil arast hizmet siiresine sahip yoneticiler (X=45,09) ile (11-15) yil arast (X

=47,97) hizmet suresine sahip yoneticiler arasindadir. Bu sonuglara gore hizmet siresi




127

(11-15) yil olan okul yo6neticilerinin digsal doyum boyutunda hizmet sdresi (6-11) yil
olanlara gore is doyumlarmin daha ylksek oldugu sdylenebilir. Bu anlamli farkliliklarin
meslegin ilk yillarinda yuksek bir beklentinin varligiyla duyulan memnuniyete daha
sonraki donemde beklentilerin karsilanmadigindan dogan memnuniyetsizlige ve
kidemle birlikte meslegin getirdigi sayg, stati, maddi olanaklarla beklentilerin kismen

karsilanmasina baglanabilir.

Kidem degiskenine gore yapilan arastirma sonuclarinda farkli bulgulara
ulasilmustir. Yilmaz ve Murat (2008) 1-5 yil yoneticilik kidemine sahip deneklerin (X
=66,02) 6-10 yil (X=70,09), 16-20 yil (X=73,97) ve 21 yil ve (izeri (X=74,58)
yOneticilik kidemine sahip deneklere gore daha az diizeyde is doyumuna sahip oldugu
sonucuna ulasmstir. 1zgar (2008) ise 11 yil ve Uzeri kidemi olan yoneticilerin is doyum
puan ortalamalart 6-10 yil kidemi olan yoneticilerin puan ortalamalarindan anlaml

dizeyde yiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

5.2.8. Tlkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlan yaslarina cinsiyetlerine,
medeni durumlarina, branslarina, 6grenim durumlarina ve hizmet stirelerine gore

anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

a) IIkogretim Okulu o6gretmenlerinin is doyumlarn yaslarina gore

anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlarmin yaslarina gore anlamli bir
farklik gosterip goOstermedigi anova testi ile sinanmistir. Sonuclar Tablo-31’de

sunulmustur.
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Tablo-31. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Is doyumlar: Anova

Sonuglari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar kaynag toplam ortalamast Fark
= Gruplararasi 427,090 3 142,363

=)

Py

S Gruplarici | 32965,020 539 57,631 2,470 ,061 -
D

REY Toplam 33392,109 542

= Gruplararasi 314,177 3 104,726

>

P ..

8 Gruplarici | 18184,683 539 31,791 3,294 020 14
©

g Toplam | 18498,859 542
*(P<.05)

*(1: 21-30; 2: 31-40; 3: 41-50; 4: 51 ve yukarisi yas aralign)

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlarmin yaslarina gore anlamli bir
farklilik gOsterip gostermedigine iliskin Anova sonucglarina goére ogretmenlerin is
doyumlar:1 dissal doyum alt boyutunda anlamli bir farklihik gdstermektedir
F(3,539)=3,294, p=0,02<.05. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD sonuglarina gore (51 ve yukari) yas

grubundaki bgretmenlerin(f(: 26,92) digsal is doyumlar1 (21-30) yas gurubu

5gretmenlerden(X=26,01 anlaml: derecede yiiksek bulunmustur. Icsel doyum
ortalamalarinda da yas ile birlikte 6gretmenlerin is doyumlarinin arttigr gorulmektedir.
Bu sonuglara gore daha ylksek yas grubundaki dgretmenlerin is doyumlarmin diger
gruplara gore is oyumlarmin yuksek oldugu séylenebilir. Ekinci (2006), yapmis oldugu

arastirmada yas ile is doyumu arasinda benzer iliskiye rastlamistir.
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Sekil-22. Ogretmenlerin Yaslarina Gore is Doyumu Puanlan

~
(o]

~N
TN

]
N
|
N

¢
4

is doyumu Puanlan

D
»

21-30 yas 31-40 yas 41-50yas 51 ve yukar

Yukaridaki grafikte de goruldugu gibi 6gretmenlerin genel is doyumlar: yaslariyla
birlikte artmaktadir. Yas ile hizmet siresi birlikte dustnildigiinde hizmet yilinin
artmasiyla birlikte kazamilan bazi haklar ve Ogretmenlerin uzun yillar strdurdigi
meslekleriyle Ozdeslesmeleri ileri yaslardaki 6gretmenlerin is doyumlarmin yiksek
olmasini etkileyebilmektedir. Yas ve is doyumu iliskisine yonelik farkli sonuclara
ulasiimistir. Herzberg ve arkadaslarina gore, is tatmini-yas iliskisi “U” seklinde bir egri
niteligindedir. Yazarlara gore, yeni ise baslayan gen¢ calisanin moralinin yuksek
olmasindan dolay: is tatmini yiksek olmaktadir (Demir, 2007, s. 119). Bilir (2007)
yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin is doyumlarinin yaslariyla birlikte arttig:
sonucuna ulasmistir. Tomrukcu (2007)’nin  cahsmasinda ise &gretmenlerin is
doyumunun 21-30 yaslarda distk, 31-40 yas grubunda yukseldigi, 41-50 yas araliginda
tekrar distligl ve daha sonra tekrar yiikseldigi sonucuna ulasiimistir.

b) IIkogretim Okulu 6gretmenlerinin is doyumlan cinsiyetlerine gore
anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlarmin cinsiyete gére anlamli bir

farklilik gOsterip gostermedigi t-testi ile stnanmstir. Sonuglar Tablo-32’de sunulmustur.
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Tablo-32. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore is Doyumlar t-

Testi Sonuclan

Boyutlar Gorev Tiri N X SS SD t p
icsel Doyum (1)Erkek 256 44,50 8,01
540 1,133 ,258
(2)Kadin 286 4522 7.24
(1)Erkek 256 26,59 6,14
Digsal Doyum 540 1,544 ,123
(2)Kadin 286 27,32 5,20
*(P<.05)

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlarmin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t testi sonuclarina gére 6gretmenlerin is
doyumlar1 p<.05 dizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Ortalamalara bakildiginda icsel doyum( Erkek X=4450; kadin X=4522) ve dissal
doyum (Erkek X=26,59; kadin X=27,32) alt boyutlarinin her ikisinde de kadin

ogretmenler erkeklere gore daha yiiksek bir is doyumuna sahiptir.

Bu sonuclar bu alanda yapilan diger arastirma sonuglariyla paraleldir. Canbay
(2007), Agaoglu (20011) arastirmalarinda bayan Ogretmenlerin is doyumlarinin daha
yuksek oldugu sonuclarina ulasmiglardir. Kadinlarin erkeklere gore daha yiksek is
doyumuna sahip olmalari, 6gretmenlik mesleginin genel olarak kadin Kisiligine daha

uygun olmasi, erkeklerin is konusunda ytiksek beklentiye sahip olmasiyla agiklanabilir.

c) Tlkdgretim Okulu 6gretmenlerinin is doyumlan medeni durumlanna gére

anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlarmin medeni durumlarina gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi anova testi ile sinanmistir. Sonuclar Tablo-

33’de sunulmustur.
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Tablo-33. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gore Is

Doyumlarr Anova Sonuglan

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar kaynag toplam ortalamasi Fark
c Gruplararasi 84,419 2 42,210
=)
g‘ Gruplarici 33307,690 540 58,129 726 484
2’; Toplam 33392,109 542
c Gruplararasi 305,672 2 152,836
% Gruplarici 18193,187 540 31,751
a 4,814 ,008 1-2
g Toplam 18498,859 542
a
*(P<.05)

*(1: Evli; 2: Bekar; 3: Dul)

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlarimin medeni durumlarina gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Anova sonuglarina gore;
digsal doyum alt boyutunda 6gretmenlerin medeni duruma gore is doyumlarinda anlamli
bir farklihiga ulasilmistir F(2,540)= 4,814, p=0,008<.05. anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD sonuglarina gore evli

sgretmenler (X=27,36), bekar 6gretmenlerden (X=25,49) dissal doyum alt boyutunda

anlamli derece yuksek is doyumuna sahiptir.

Medeni durum degiskenine gore is doyumuyla ilgili farkli sonuglara ulasiimistir.
Gindiz (2008), yapmis oldugu arastirmada medeni durum ile is doyumu arasinda
anlamli bir iliskiye rastlamazken, Tuzln (2002) evli olan calisanlarin daha yiksek bir is

doyumuna sahip oldugu sonucuna ulasmastir.
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d) TIk6gretim Okulu 6gretmenlerinin is doyumlan branslarina gére anlamh

bir farkhhk gostermekte midir?

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlarmin branslarina gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile stnanmistir. Sonuglar Tablo-34te sunulmustur.

Tablo-34. lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Branslarina Gore is Doyumlar: t-Testi

Sonuglari
Boyutlar Brans N X SS SD t p

icsel Doyum (1)Smif 264 4555 A 08 o2
(2)Brans 278 44,26 757 ’ ’
(1)Sinif 264 27,59 27,59

Digsal Doyum 542 2,51 ,012
(2)Brans 278 26,41 26,41

*(P<.05)

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin branslarina goére is doyumlarmin anlaml bir
farklilik goOsterip gOstermedigini saptamak amaciyla yapilan t- testi sonuclarina gore
digsal doyum alt boyutunda t(542)= 2,51, p=,012<.05 ve i¢sel doyum alt boyutunda
t(542)= 2,03, p=,042<.05 6gretmenlerin branslarina gore is doyumlar: anlamli bir

farkhlik gostermektedir. Digsal doyum alt boyutunda (Sinif: X=27,59; brans: X=26,41)
ve i¢sel doyum alt boyutunda (Sinif: X=45,55; brans X=44,26) siif 6gretmenleri brans

ogretmenlerine gore daha yiiksek bir is doyumuna sahiptir.

Literaturde brang degiskeninin is doyumuna etkisiyle ilgili farkli sonuclar
bulunmaktadir. Bilir (2007), arastirmasinda sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenlerinin
is doyumlar: arasinda anlaml: bir farkliligin olmadigina, her iki grubun da orta dlzeyde
bir is doyumuna sahip oldugu sonuglarina ulasmistir. Boga (2010) ise yaptigi

arastirmada diger branslar lehine anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmistir.

Smif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerinden daha ylksek bir is doyumuna

sahip olmalari, birinci kademe 6gretmenleri olarak basar: duygularini tatmin edebilecek
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bir konumda olmalarina, sorumluluk alanlarinin brang 6gretmenlerine gére daha snirh

olmasiyla agiklanabilir.

e) Tlkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlar 6grenim durumlarina gore

farkhlasmakta midir?

IIkogretim okulu Ggretmenlerinin is doyumlarimin 6grenim durumlarina gére

farklilasip farklilasmadigi anova testi ile sitnanmistir. Sonuglar Tablo-35’te sunulmustur.

Tablo-35. lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Anova

Sonuglari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar kaynagi toplami ortalamasi Fark

Gruplararast 287,853 2 143,926
g § Gruplarigi 33104,257 540 57,774 2,491 ,084 -

= Toplam 33392,109 | 542

Gruplararasi 108,200 540 54,100
_§ § Gruplarigi 18390,659 2 32,095 1,686 186 -
ale Toplam 18498850 | 542

*(P<.05)

IIkogretim okulu Ggretmenlerinin is doyumlarimin 6grenim durumlarina gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan anova testi sonucunda p<.05
dizeyinde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlar: 6grenim durumlarina gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir.

f) Tlkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlan 6gretmenlerin hizmet siirelerine

gore farkhlasmakta midir?

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlarinin hizmet siirelerine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi anova testi ile sinanmistir. Sonuclar Tablo-36’da

sunulmustur.
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Tablo-36. ilkogretim Okulu 6gretmenlerinin Hizmet Surelerine Gére Is Doyumlan

Anova Sonuglari

[Alt ~ Jvaryansin | Kareler | sd | Kareler | F [ p [ Anlamh |
Boyutlar kaynagi toplami ortalamasi Fark
e Gruplararast | 1274579 4 318,645
=)
3 — 1-2,,2-5,3-
8 Gruplarici 32117,530 538 56,248 5,665 ,000
= 5
& Toplam 33392,109 | 542
c Gruplararast | 342,616 4 85,654
> ]
> Gruplarici | 18156,243 538 31,797
a 2,694 ,030 2-5
s Toplam
E 18498,859 542

*(P<.05)
* (1: 5 yil ve daha az; 2: 6-11 yil arasi; 3: 11-15 il arasi; 4; 16-20 il arast; 5: 21 ve yukarisi)

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlarinin hizmet siirelerine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Anova sonuglarina gore; 0gretmenlerin is
doyumlari i¢gsel doyum F(4,538)=5,665, p=,000<.05 ve digsal doyum F(4,538)= 2,694,
p=0,30<.05 alt boyutlarinda hizmet siirelerine goére anlaml bir farklilik gostermektedir.
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
HSD sonuglarina gore Igsel doyum alt boyutunda; (5 yil ve daha az) hizmet siiresine
sahip 6gretmenlerin(X=46,52) ve (21 yil ve daha fazla) hizmet siresine sahip
sgretmenlerin( X=46,82) (6-11) yil hizmet siiresine sahip égretmenlerden( X=42,97) ve
yine (21 yil ve daha fazla) hizmet suresine sahip bgretmenlerin(f(:46,82), (11-15) yil
hizmete sahip 6gretmenlerden(X=43,97) daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu
belirlenmistir.

Dissal doyum alt boyutunda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Tukey HSD sonuglarina gore; dissal doyum alt boyutunda (21

yil ve daha fazla) hizmet stresine sahip ('jgretmenlerin(f(: 28,25), (6-11) yil hizmete

sahip Ogretmenlerden(f(:ZS,Ql) daha yiksek duzeyde is doyumuna sahip oldugu

belirlenmistir.
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Hizmet slresine gore igsel ve digsal doyum alt boyutunun her ikisinde de
ogretmenlerin is doyumlarmin ilk yillarda yiksek oldugu sonraki yillarda disen is

doyumunun tekrar arttigi saptanmustir.
Asagidaki grafikte 6gretmenlerin hizmet siresine go6re is doyumu grafigi
verilmistir. Ogretmelerin genel is doyumlarina bakildiginda icsel ve dissal doyum alt

boyutlarinda oldugu gibi doyum puanlarmin bir “V” harfi ¢izdigi goralir.

Sekil-23. Ogretmenlerin Hizmet Surelerine Gére Is Doyumlan

76
= 75 75008
S 74
§ 73 | 7348
2 7, 72189
% 71 (082
=170
T 69 68188
;f 68
c 67
& 66
65
5 yil ve 21 yilve
dahaay | BV | 11-15yil| 16-20 yil ?:Zr;:
73.48 | 68.88 | 70.82 | 7239 | 75.08

Hizmet Suresi

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin ilk yillarda yilksek olan is doyumlarinin
dustise gecip tekrar yikselmesiyle ilgili, mesleklerine yliksek beklentilerle baslayan
ogretmenlerin bu beklentilerini yitirmesine ve daha sonraki yillarda bu durumu
kabullenmeleriyle birlikte islerinin beklentilerinin disindaki diger maddi manevi
ihtiyaclarini karsilayan yonleriyle is doyumlarmin yikselise gectigi soylenebilir.

4.2.9. Tlkogretim Okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin orgiitsel adalet

algilan ile is doyumlan arasinda anlamh bir iliski var midir?
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Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin drgutsel adalet algilar1 ile is doyumlari
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina iliskin korelasyon istatistigi Tablo-37°de

sunulmustur.

Tablo-37. Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Orgtsel

Adalet Algilan le Is Doyumlanna Iliskin Korelasyon Istatistigi Sonuglar.

Orgutsel Adalet Alt Yonetici Ogretmen
Boyutlar Genel s Doyumu Genel is Doyumu
r p r p
Dagitimsal Adalet 204" ,011 4007 ,000
islemsel Adalet 3137 ,000 , 395 ,000
Etkilesimsel Adalet 2827 000 , 3687 ,000
*p< .05

Korelédsyon katsayisinin 1,00 olmasi, mukemmel pozitif bir iliskiyi; -1,00
olmasi, mukemmel negatif bir iliskiyi; 0,00 olmasi, iliskinin olmadigmi gosterir.
Korelésyon katsayisinin biyiklik bakimindan yorumlanmasinda tizerinde tam olarak
anlasilan ortak araliklar bulunmamakla birlikte, koreldsyonu yorumlamada su smirlarin
siklikla kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon katsayismin, mutlak deger olarak,
0,70-1,00 arasinda olmas: yiksek; 0,70-0,30 arasinda olmas: orta; 0,30-0,00 arasinda
olmasi ise, dustik duzeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Blyukozturk, 2010, s. 32).

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore p<.05 diizeyinde yoOneticilerin ve
ogretmenlerin orgitsel adalet algilariyla is doyumlar: arasinda pozitif yonlu ve anlaml
bir iliski oldugu gorulmektedir. Yoneticilerin islemsel adalet algilariyla is doyumlart
arasinda orta diizeyde ve diger adalet tlrlerine gore daha gugcli bir iliski bulunmaktadir
(r=,313). Dagitimsal adalet(r=,204) ve etkilesimsel adalet(r=,282) algilariyla is
doyumlar1 arasinda dusuk duzeyde bir iliski oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin ise dagitimsal adalet (r=,400), etkilesimsel adalet (r=,368),
islemsel adalet (r=,395) algilariyla is doyumlar1 arasinda orta dizeyde bir iliski

saptanmistir.
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Cakar ve Yildiz (2009), bankacilik ve sigortacilik sektoriinde ¢ahisanlar tizerinde
gerceklestirdigi arastrmasinda islemsel adalet ile dagitimsal adaletin is doyumu
uzerinde anlaml: bir etkisinin oldugunu, islemsel adaletin is doyumunu pozitif yonde
daha cok etkiledigini saptamistir. Eker (2006) ise fabrika iscileri Gzerinde yaptigi
arastirmada etkilesimsel (Kisilerarasi) adaletin is doyumuyla daha yiksek bir iliskiye
sahip oldugu sonucuna ulagmistir. bu alanda yapilan arastirmalarin bir ¢cogunda da

benzer sonuglar ¢ikmistir (Basim ve Sesen 2009 ; Lambert vd.(2007; Yurdr, 2008).

Colquitt ve ark. (2001), érgutsel adalet literattrd ile ilgili 183 calisma tzerindeki
meta analitik incelemelerinde dagitim adaleti ve islem adaletinin is tatmini ile yiksek

korelasyona sahip olduklarmi bulmuslardir.

Bu arastirma sonuglariyla diger arastirmalar karsilastirildiginda benzer sonuclar
ciktig1 ancak; orgutsel adalet tirlerinin is doyumuna etki diizeyleri arasinda farkliligin
oldugu gorilmektedir. Bu arastirmada yoneticilerin islemsel adalet algilariyla ve
ogretmenlerin dagitimsal adalet algilariyla is doyumlar: arsinda daha ylksek diizeyde
bir iligki bulunmustur. Bu farkliligin sebebi olarak arastirma gruplarmin farklilig
gOsterilebilir. Farkli Orgultlerde calisan bireylerin 6rgut ici uygulama alanlarina
verdikleri deger ve bunlardan etkilenme diizeyleri farkh olabilmektedir. Ogretmenler ve
yOneticiler arasindaki farkhlik ise bulunulan konumdan kaynaklaniyor olabilir.
Yoneticiler daha ¢ok prosedurlere 6nem verirken 6gretmenler elde ettikleri maddi,

manevi kazanglara 6nem verebilmektedir.

4.2.10. ilkogretim Okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin 6rgutsel adalet

algilar is doyumlarmin ne kadarnm agiklamaktadir?

Bu alt probleme iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo-38’de sunulmustur.
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Tablo-38. Orgutsel Adaletin is Doyumunu Yordamasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglar

Degisken Yonetici Ogretmen
B St. R t p | ikili | Kismi B St. R t p |ikili | Kismi
Hat. r r Hat. r r
Sabit 62,257 | 3,771 16,243 | ,000 | - - 47,760 | 2,213 | - 21,582 1,000 |-

Dagitimsal | ,579 312 | 294| 1,859 | ,065| ,204|-,150 | 517 147 |,215 | 3,521 |,000 | ,401 | ,146
Adalet

islemsel ,632 253 | 504 | 2,499 | ,014| ,313| ,199 |,245 115 |,151 | 2,129 |,034 |,395 |,089
Adalet

Etkilesimsel | ,210 491 | ,073| 428 ,669 | ,282 | ,035 |,351 ,220 |,100 | 1,592 |,112 |,368 |,066
Adalet

R= 0,343 R2=0,118 R= 0,428 R2=0,183
F(3.251)= p=,000 F(3,539)= 42,564 p=,000
*(P<.05)

Tablo-38 incelendiginde ilkdgretim okulu yoneticilerinin adalet tirlerine iliskin
algilar1 ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski gortlmektedir (R=0,343, R?=0,118,
p<.05 ). Okul yoneticilerinin drgutsel adalet tirlerine iliskin algilar1 is doyumlarmin
sadece %11’ini agiklamaktadir. Bununla Dbirlikte islemsel adalet(p=,014<.05)
istatistiksel agidan modele anlaml1 bit katk: saglarken dagitimsal adalet(p=,065>.05) ve
etkilesimsel adalet(p=,669>.05) modele anlamli bir katki saglamamaktadir.
Yoneticilerin is doyumlarmin islemsel adalet algilarindan daha c¢ok etkilendigi

sOylenebilir.

IIkogretim okulu égretmenlerinin adalet turlerine iliskin algilar: ile is doyumlari
arasinda da anlaml bir iliski goriilmektedir (R=0,428, R2=0,183, p<.05). ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin 6rgutsel adalet tirlerine iliskin algilari is doyumlarinin %18’ini
aciklamaktadir. Dagitimsal adalet(p=,000<.05) ve islemsel adalet(p=,034<.05) modele
anlamli bir katki saglarken etkilesimsel adalet (p=,112>.05) anlamli bir katki
saglamamaktadir. Ogretmenlerin is doyumlarina en biyik etkiyi dagitimsal adalet

algilart yapmaktadir.
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Bu alanda yapilan arastirmalarda farkl: sonuclara ulagilmistir. Eker (2006) yapmis
oldugu arastirmada o©rgitsel adalet boyutlarindan kisiler arasi adalet ve dagitim
adaletinin is doyumu Gzerinde anlamli etkileri oldugu bulunmustur. Arastirma bulgulari
dagitim adaleti algilarinin is doyumu tzerindeki etkisini dogrulamaktadir. Ancak, kisiler
arasi adalet algilarinin is doyumu Uzerindeki etkisi dagitim adaletinin etkisinden daha
yuksek cikmistir. Yurtdisi arastirmalarin birgogunda da dagitimsal adalet algilarinin is
doyumu tzerinde daha yuksek etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Cropanzano
vd., 1987; Folger ve Konovsky, 1989; McFarlin ve Sweeney, 1992).

Soyuk (2007), arastirmasinda calisanlarin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet algilarinin is doyumlarmi anlamli bir sekilde etkiledigi, bu degiskenlerin is
doyumu Gzerindeki goreli dnem sirasmin sirasiyla, etkilesim adaleti, prosedir adaleti ve
dagitim adaleti seklinde oldugu sonucuna ulasmistir. Yavuz (2010) ise arastirmasinda

dagitimsal adaletin is doyumunu daha ¢ok etkiledigini saptamistur.

Karakdse vd., (2009) tarafindan 6gretmenler tzerinde yapilan arastirmada, adalet
alt boyutlarmnin is doyumu alt boyutlarina etkisi ayri ayr1 incelenmis ve érgutsel adalet
boyutlarmin (amirlerle iliskiler ve calisanlarla iligkiler) is doyumu boyutlarindan ic
doyum boyutu Uzerinde anlaml: bir etkiye sahip olmadig: diger alt boyutlarin timiinde

ise anlaml1 etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Orgitsel adalet alt boyutlarinin is doyumu tizerine etkisine yonelik arastirmalarda
farkli sonuclara ulasiimasinin sebebi olarak arastirma yapilan sektorlerin farklilig:,
arastirma grubunun sosyo-kiltirel farkliliklart ve bireylerin isin deger verdigi

yonlerinin farkliligi gosterilebilir.

Bu arastirmada orgutsel adalet algisinin yonetici ve 6gretmenler tzerindeki etkisi
karsilastirildiginda; adalet algist is doyumunu Ogretmenler (zerinde daha yuksek
duzeyde aciklamaktadir. Bunun sebebi olarak uygulayict konumunda bulunan
yoneticilerin kendi uygulamalarindan daha az dizeyde etkilenmeleri, kontrol ve
mudahale etme sansi daha az olan 6gretmenlerin uygulamalardan dogrudan olumlu veya

olumsuz etkilenmeleri gosterilebilir.  Nitekim Ozgan ve Bozbayindr (2011)
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calismalarinda yoneticilerin 6gretmenlere islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet
boyutlarinda adil olmadiklari; yoneticilerin 6dullendirme, ders programi, karar alma
strecine katilma, gorevlendirme, kurallar ve cezalar, ndbet yerleri, iligkiler, sevk ve izin
ve sicil notu vermede adil olmadiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Adil olmayan bu
uygulamalar karsisinda 6gretmenlerin islerinden daha az doyum saglamalar1 ya da adil

uygulamalar karsisinda daha yiiksek is doyumuna sahip olmalar1 olasidir.

Okul yoneticilerinin is doyumlarina en blyuk goreli etkiyi islemsel adalet algilar
yapmaktadir. Bu durumda karar alma strecinde ¢alisanlara adil bir sekilde s6z hakki
verip vermeme, uygulamalari(kanun, tlzik, yonetmelik) yansiz bir sekilde yapilip
yapilmamas: gibi s6z konusu durumlarin yoneticilerin is doyumlar: Gzerinde etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin is doyumlarina en biyilk goreli etkiyi ise
dagitimsal adalet algilari yapmaktadir. Bu durumda okul igi gdrevlerin, odillerin,
derslerin adil dagitilip dagitilmamasmin ve Kkararlarin tarafsiz bir sekilde alinip
alinmamasmin 6gretmenlerin is doyumlar: Gzerinde daha yuksek dizeyde bir etkiye

sahip oldugu s6ylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bélimde arastirma sonuclarina, egitim orgutleri icerisindeki uygulayicilara

ve bu alanda ¢alisma yapacak olan arastirmacilara yonelik bazi 6nerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug

Bu arastrmada ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin orgtsel

adalet algilar1 ve is doyumlariyla ilgili elde edilen bulgular sonucunda su sonuglara

ulasilmistar.

[
1

IIkogretim okulu yoneticileri ve gretmenleri yilksek diizeyde 6rgiitsel adalet

algisina sahiptirler.

IIkogretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar:
dagitimsal ve islemsel adalet boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermektedir. Okul yoneticileri 6gretmenlere gore daha yiksek dizeyde

dagitimsal ve islemsel adalet algisina sahiptir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilar1 yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Yasla birlikte artis
gOsteren orgltsel adalet algis1 emeklilik yasina dogru tekrar diismektedir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin dagitimsal ve islemsel adalet algilar: hizmet
strelerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Her iki alt boyutta da 16-
20 y1l aras1 hizmet suresine sahip okul yoneticileri 6-11 yil hizmet siresine

sahip okul yoneticilerine gore daha yiksek diizeyde adalet algisina sahiptir.
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IIkogretim oklu yoneticilerinin dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet
algilar1 cinsiyetlerine, medeni durumlarina, 6grenim durumlarina, branslarina

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin islemsel ve etkilesimsel adalet algilar:
branslarina gore anlaml: bir farkhilik gostermektedir. Her iki alt boyutta da
smif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gére daha yuksek bir adalet algisina
sahiptir.

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet
algilar1 yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve hizmet suresi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

IIkogretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerinin is doyumlar: orta

duzeydedir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin ve égretmenlerinin is doyumlar: anlamh bir
farkhilik goéstermektedir. Okul yoneticileri digsal doyum alt boyutunda
ogretmenlere gore daha yuksek bir is doyumuna sahiptir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlar: dissal doyum alt boyutunda
hizmet surelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. 20 yil ve yukarisi
ile 11-15 y1l hizmet siresine sahip okul yoneticileri 6-11 yil hizmet siresine
sahip okul yoneticilerine gore dissal doyum alt boyutunda daha ylksek is

doyumuna sahiptir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlar: yas, cinsiyet, medeni durum,
brans ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir faklilik

gostermemektedir.
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12-ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlar: dissal doyum alt boyutunda
yaslarina goére anlamli bir farkliik go6stermektedir. Yasla birlikte

ogretmenlerin is doyumlari da artis gostermektedir.

13- Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlari medeni durumlarina gore
digsal doyum alt boyutunda anlamli bir farkliik gdstermektedir. Evli
ogretmenler bekar Ogretmenlere gore daha yuksek digsal is doyumuna
sahiptir.

14-1lkogretim okulu ogretmenlerinin is doyumlar: branslarina gore icsel ve
digsal doyum alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Her iki alt
boyutta da simif Ogretmenleri brans O0gretmenlerine gore daha yuksek is

doyumuna sahiptir.

15-ilkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlar: hizmet siirelerine gore icsel
ve digsal doyum alt boyutlarinda anlaml: bir farklilik géstermektedir. Géreve
yeni baslayan 6gretmenlerin yiksek olan is doyumlar: ilerleyen yillarda
dismekte ve hizmet silresi ile birlikte tekrar yikselmekte V harfi
gizmektedir.

16- 1lkogretim okulu ogretmenlerinin igsel ve dissal is doyumlar: cinsiyet,

ogrenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

17-1lkégretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin 6rgitsel adalet algilar:

ile is doyumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

18- Ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar: is
doyumlarini  anlaml:  diizeyde etkilemektedir.  ilkégretim  okulu
yOneticilerinin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilart is
doyumlarmin %211’ini, 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel

adalet algilar1 is doyumlarinin %18’ini aciklamaktadir.
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5.2. Uygulayicilar icin Oneriler

> Adalet goreceli bir kavramdir. Nitekim bu arastirma sonucglarina gore
ogretmenler okullardaki uygulamalar1 yoneticiler kadar adil bulmamaktadir. Bu
sebeple okul vyoneticileri 6gretmenlerin adil olarak degerlendirmedikleri
uygulamalar: tespit etmek ve gerekli 6nlemleri almak amaciyla bu arastirmaya

benzer ¢alismalar: okullarinda yapabilirler.

> Ozellikle 6dil ve cezalarin dagitimina iliskin yonetici ve 6gretmenler diisiik
duzeyde adalet algisina sahiptir. Bu durumu diizeltmek amaciyla 6dil ve ceza
uygulamalarina yo6nelik kanun ve yonetmeliklerde gerekli dizenlemelere

gidilebilir.

» Ek derslerin O0gretmenlere dagitimi veya sube rehberligi gibi konular smif
ogretmenlerinin adalet algilarinda 6nemli bir etkiye sahip olmazken brans
ogretmenleri ek ders probleminden, sorunlu smiflarin rehberligini almaktan
dolay: adaletsiz algilamalar icine girebilmektedir. Bu sebeple okul yoneticileri
brans Ogretmenlere ek derslerin dagitimmi Yyaparken ve sube rehber

ogretmenlerini belirlerken bireysel ihtiyaclar: ve esitligi goz dniine alabilir.

» Okul yoneticileri daha adil bir okul ortam: olusturmak amaciyla 6gretmenleri

karar alma stirecine katabilir.

» YoOnetici ve 6gretmenlerin is doyumlarmin daha da yuksek duzeye ¢ikarilmasi
performanslarinda da bir artis saglayacaktir. Bu amagla 6zellikle tcret yonunden
distik duzeyde doyum yasayan yonetici ve Ogretmenlerin is doyumlarmi

arttirmak igin Ucretlerinde iyilestirmelere gidilebilir.

> Smif Ogretmenlerine goére daha disuk dizeyde is doyumu yasayan brans
ogretmenlerinin doyumsuzluk yasadig: i¢sel veya dissal etmenleri tespit etmek

amaciyla okul yoneticileri goriisme veya anket uygulamas: yapabilir.
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> Orgiitsel adalet algis1 is doyumunun 6nemli bir yordayicist oldugu igin yonetici
ve 0gretmenlerin ylksek orgitsel adalet algisina sahip olmalar: is doyumlarini
da arttiracaktir. Bu amagla MEB okullardaki adil uygulamalar: gelistirmek
amaciyla yonetmeliklerde ogretmenleri de karar surecine katacak degisiklige

gidebilir.

» Okullarda adaletin dagiticisi konumunda bulunan okul yoneticileri 6rgutsel
adalet ve etkilerine yonelik hizmet ici egitim veya bilimsel yayinlarla

bilgilendirilebilir.

5.3. Arastirmacilar igin Oneriler

» Bu calismada yonetici uygulamalarina dayali olarak ¢alisanlarin orgutsel adalet
algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Baska bir ¢calismada MEB’in uygulamalarina

dayali olarak yonetici ve 6gretmenlerin adalet algilar: arastirilabilir.

> Benzer bir calisma MEB’in degisik kademelerinde calisanlar (zerinde

yapilabilir.

> Ogretmen ve yoneticilerin is doyumlarini ve orgiitsel adalet algilarmi etkileyen
durumlarin daha saglikli bir sekilde tespit edilmesi amaciyla nitel bir calisma

yapilabilir.

> Ilkogretim okullarinda mobbing ve orgitsel adalete iliskin bir arastirma

yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Orgiitsel Adalet Olgegi izni

Soner Polat

<spolat@kocaeli.edu.tr> @24 Kasim 2010 12:19 Kime: osman tayyar celik <otayyar44@gmail.com>
CS_INSTRUCTION_3

Yamitla | Yamt tiim alicilara gonder | Yonlendir | Yazdur | C6p kutusuna gonder | Orijinali gdster
Ekli belgeyi teinin son sayfalarina koyarsin. Ilgili kaynaklara ulaip atiftada bulunursun kolay gelsin

Soner

----- Orjinal Mesaj -----

Kimden: osman tayyar celik <otayyar44@gmail.com>
Tarih: Wednesday, November 24, 2010 0:07

Konu: anket

Kime: Soner Polat <spolat@kocaeli.edu.tr>

AKADEMIK CALISMA AMACLI ORGUTSEL ADALET OLGEGI KULLANIM izNi

2007 Yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Programinda “ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ
ORGUTSEL ADALET ALGILARI, ORGUTSEL GUVEN DUZEYLERI iLE ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKi” adl doktora tezimde Tiirkgeye uyarlayarak
hazirlamis ve kullanmis oldugum Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “ORGUTSEL
ADALET OLCEGI” ni Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Egitim Y6netimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek linsans 6grencisi Osman Tayyar Celik’in yliksek lisans
tezinde veri toplama araci olarak kullanmasina asagidaki kaynaklara atifta bulunmasi sartiyla izin
veriyorum.

24.11.2010
iMZA
Yrd. Dog. Dr. SONER POLAT

Atif kaynaklar:

Polat, S. (2007). Ortadgretim 6gretmenlerinin Orgitsel adalet algilari, oOrgitsel given duzeyleri ile
orgutsel vatandaslik davranislar: arasindaki iliski (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi.(The Relationship between Organizational Justice Perceptions,
Level of School and Administrator Trust, and Organizational Citizenship Behaviors of
Secondary School Teachers in Turkey ERIC:ED507710)

Polat, Soner (2009)."Organizational citizenship behavior (OCB) display levels of the teachers at
secondary schools according to the perceptions of the school administrators”, Procedia - Social and
Behavioral  Sciences, Volume 1, Issue 1, 2009, Pages 1591-1596  elsevier
d0i:10.1016/j.sbspro.2009.01.280

Polat, Soner ve Celep, Cevat (2008). "Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven,
Orgiitsel Vatandaslik Davramslarina iliskin Algilar1”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi,
54 bahar, 307-331.

Polat, Soner ve Celep, Cevat (2008). "Relation Between Justice Perception And Perception Of
Confidence In School Of Secondary School Vice-Directors”, 11. International Conference On Further
Education In The Balkan Countries , (2008) Konya.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

ARASTIRMADA KULLANILAN ANKETLER

. ANKET FORMU
Degerli katihmcilar,
Bu anket, okul yéneticilerinin ve dgretmenlerin orgitsel adalet algilar: ile is doyum dizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine
yonelik kisisel bilgi, 6rgutsel adalet lcegi ve is doyum odlgegi formlarindan olusmaktadir. Arastirmanin basarili olabilmesi icin
vereceginiz yanitlarin icten ve givenilir olmas: esastir. Vereceginiz yamtlar bilimsel amaclar cergevesinde, bilimsel ydntemlerle
degerlendirilecektir. ANKete isminizin yazilmasi gerekmemektedir.
Yardim ve katkilarimz igin simdiden tesekkdir eder, saygilar sunarm.

Osman Tayyar CEL/K .
Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egltlm .
Yonetimi, Teftigi, Planlamas: ve Ekonomisi
Program:n Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi

A) KISISEL OZELLIKLERE AIT GENEL TARAMA ANKETI
Bu bolumde kisisel bilgiler istenmektedir. Size uygun olan secenegi ( x ) isareti
koyarak isaretleyiniz.

1. YASINIZ
a.21-30() c.41-50()
b.31-40() d. 51 ve yukarisi ()

2. CINSIYETINiz
a. Erkek () b. Kadin ()

3. MEDENi DURUMUNUZ
a. Evli() b. Bekar ()
c. Bosanmus, dul, esinden ayr1 yasiyor ()

5. BRANSINIZ
a. siif 6gretmeni () b.Brans()

6. OGRENIM DURUMUNUZ

a. On Lisans () c. Lisansiistii ()

b. Lisans () d. Doktora ()

7. MESLEKTEKI HIZMET SURENiZ

a.5yil ve dahaaz () b.6—-11yilarasi()
c.11-15vyilarasi () d. 16 — 20 yil arasi1 ()

e. 21 yil ve daha yukarisi ()

8. GOREVINiz
. Ogretmen () b. Mdir Yardimcisi ()
c. Bag Mudir Yardimcis () d. Mudur ()

job)
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MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI
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Soru Hig Memnun Cok
Maddeler Memnun i Kararsizm | Memnunum
No i Degilim Memnunum
Degilim

1 Beni her zaman mesgul etmesi
bakimindan

5 Bagimsiz calisma imkanimin
olmasi bakimindan
Ara sira degisik seyler yapabilme

3 :
imkani bakimindan

4 Toplumda “saygin bir kisi” olma
sansmni bana vermesi bakimindan

5 Yoneticimin emrindeki kisileri iyi
yonetmesi bakimindan
Ydéneticimin karar verme yetenegi

6
bakimindan

7 Vicdani bir sorumluluk tasima
sansini bana vermesi yéniinden

8 Bana garantili bir gelecek
saglamasi yéniinden
Bagkalari icin bir seyler

9 yapabildigimi hissetmem
ybniinden

10 Kisileri ydnlendirmek igin firsat
vermesi yoninden

1 Kendi yeteneklerimle bir seyler
yapabilme sans1 vermesi ydniinden

12 Isim ile ilgili alinan kararlarin
uygulamaya konmasi ydniinden

13 Yaptigim is karsihginda aldigim
licret ydnlinden

14 | Terfi imk&ninin olmasi ydninden
Kendi fikir/kanaatlerimi rahatca

15 | kullanma imkani vermesi
ybniinden

16 | Cahsma sartlari ydninden

17 Calisma arkadaslarimin birbiriyle
anlagmalar1 yéniinden
Yaptigim is karsiliginda takdir

18 ; >
edilmem ydniinden

19 Yaptigim is karsihginda
duydugum basar1 hissi yéniinden
Meslegimi yaparken kendi

20 | yontemlerimi kullanabilme imkani

vermesi acisindan
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2515 | g |5 |56
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2 £E| E o E |E
X 5| B S | § |F &
Maddeler =~ X X
1 Okul yoneticilerimizin ders programlarini adil bir sekilde yaptigini distntyorum.
) Okul yéneticilerimiz, 6gretim yili baginda dersleri brang arkadaglarima(zimre
ogretmenlerine )adil olarak dagitmaktadir.
3 Okuldaki ders dist iglerin 6gretmenlere esit olarak dagitildigini dustiniiyorum.
4 | Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk yiikledigini diisintyorum.
5 Okul ydneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar: tarafsiz bir sekilde verir.
6 Okulda dgretmenlere verilen ddillerin adil dagitildigim distniyorum.
. Okul ydneticilerimiz, isimizle ilgili verdigi kararlar: tek tek tim 6gretmenlere
mantikli bir sekilde agiklar.
Okul yéneticilerimiz, isimizle ilgili verdigi kararlar1 uygulamadan énce, nasil
8 sonuclanacagini her birimizle ayr1 ayr: tartisir.
9 Okul ydneticilerimiz, okulla ilgili verdikleri tiim kararlar gizlemeden herkese ¢ok
acik bir sekilde aciklar.
10 Okul yéneticilerimiz, verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiin 6gretmenlere
ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.
Okul ydneticilerimiz, okulla ilgili karar vermeden énce tiim dgretmenlerden tam ve
- dogru bilgi toplar.
12 Okul ydneticilerimiz, aldig1 kararlar1 tim dgretmenlere agiklar; eger 6gretmenler
isterse, bu kararlarin gerekcelerini aciklar.
Okul yéneticilerimiz, aldig1 kararlarin ayrin yapilmaksizin tim 6gretmenler
13 tarafindan sorgulanmasina izin verir.
1 Okul yéneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tim
ogretmenlerin gorislerini almaya calisir.
Okul ydneticilerimiz, yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb gibi mevzuat
o hiktmlerini tim dgretmenlere yansiz ve tutarh bir sekilde uygular.
16 Okul ydneticilerimiz, tim &gretmenlere nazik davranir.
17 Okul ydneticilerimiz, okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve saygili davranir.
18 Okul ydneticilerimiz, bizimle ilgili karar verirken yasal haklarimizi géz éniinde
bulundurur.
19 Okul ydneticilerimiz, okuldaki butiin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaclarina karsi

duyarli davranr.
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Ek 5. Anket Uygulama izni

T.C. .
_ MERSIN VALILIGI
[1 Milli Egitim Miidiirliigii

Lol 28 SUB 2011

Sayr :B.08.4.MEM.4.33.00.05.010/

Konu : Arastirma Izni
VALILIK MAKAMINA

Tigi: Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudiirliigtintiin 10/02/2011 tarihli ve
B.30.2.SEL.0.44.00.00/360-218 sayili yazis1.

Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi. Teltisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Osman Tayyar CELIK’in, “Ilkégretim Okulu
yoneticilerinin ve dgretmenlerinin érgiitsel adalet algilar ile is doyumlari arasindaki iliski”
konulu 6lgek uygulama calismalarini {limiz, Merkez Tl¢elerinde (Mezitli, Yenisehir, Toroslar,Akdeniz)
bulunan Resmi Ilkdgretim Okullarinda gorevli yonetici ve ogretmenlerle uygulamasi Arastirma
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup, 24/02/2011 tarihli komisyon karar1 ve anket
calisma programi ilisikte sunulmustur.

Selguk  Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi. Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Osman Tayyar CELIK’in s6z konusu galismay:
flimiz, Merkez Tlgelerinde (Mezitli,Yenischir. Toroslar, Akdeniz) bulunan Resmi ilkégretim
Okullarinda gorevli yonetici ve dgretmenlerle uygulamasi uygun gériilmektedir.

Makamlarimzcea da uygun gériildiigii takdirde olurlarimiza arz edesi

HasanlGUL
Milli Egitim Miidiirii
EKLER:

1- Unv. Yazisi, Anket ve Tez Onerisi (17 Sy.)

2- Aras. Deger. Formu (1 Sy.

Hiiseyin PARLAK
Vali a.
Vali Yardimcisi

Mersin 11 Mill Egitim Midiriga Dumlupmar Mahallesi GMK. Bulvari Yenigehir / MERSIN Bilgi igin -/
‘Saniye PARLAK. Gef  Canan YASA / VHKI Aragtirma Planlama istatistik Hizmetleri Birimi  Telefon: 0 =y (K {IKZIE oSt d

(324) 320 14 81-84 Dahili Tel: 120 Faks: 0 (324) 327 35 18- 19 .
1SO 9001:2008

E-Posta:mersinmem@meb gov.r - istatistik33@hotmail.com Elektronik Ag: nitp:imersin.meb gov.ir




T.C.
SELCUK UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitusu Mudurlagi

OZGECMIS
Adi Soyadi O.Tayyar CELIK
Dogum Yeri Malatya
Dogum Tarihi |03.11.1982
Medeni Durum | Bekar

Ogrenim Durumu

Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Mezunu

Ilgi Alanlan Spor, Arastirma Dergileri, Dini Kitaplar, Muzik
Is Deneyimi 5 yillik siif 6gretmenligi

Tel 5354057908

E-Posta otayyar44@gmail.com

Adres Maresal Fevzi Cakmak Yibo Mut/MERSIN

171



mailto:otayyar44:@gmail.com

	2new hal tümü - başlık
	tezdüzeltme

