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ON SOZ

Teknolojinin hizla gelistigi glinlimiizde, daha donanimli ve yetenekli bireylerin
yetistirilmesi her toplum i¢in giderek 6nem kazanmaktadir. Yapilandirmaci egitim modeli de
s6z konusu bireylerin yetistirilmesine yonelik gelistirilmig bir egitim yaklasimidir.

Bu caligmanin amaci, yapilandirmaci egitim modeliyle ilkégretim ikinci kademe
Tiirkce dersi okuma becerilerinin kazandirilmasinda karsilasilan sorunlari belirlemek ve
bunlara ¢6ziim Onerileri gelistirebilmektir.

Calismada bes boliim, kaynakca ve ekler bulunmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin
problem durumu, alt problemleri, amaci, ©6nemi, sayiltilar1 ve simirliliklar1 iizerinde
durulmustur. Ikinci boliimde yapilandirmaci egitim modeliyle ilgili kuramsal gergeve ile ilgili
doktora tezleri, yiiksek lisans tezleri ve arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde
aragtirmanin modeli, drneklemi ile arastirmada nicel ve nitel verilere ulasmak i¢in yapilan
caligmalar bulunmaktadir. Dordiinci  boliimde arastirmanin  bulgu ve yorumlarina
deginilmistir. Besinci boliimde arastirmadan elde edilen verilerin sonuglar tartigsma ile birlikte
degerlendirilmistir. Bu boliimde aragtirma sonunda belirlenen sorunlarin ¢éziimiine yonelik
oneriler de siralanmistir. Arastirmada Ogretmenlere uygulanan anket, 0gretmen goriisme
formu ve aragtirmanin yasal izin belgesi ise tezin ekler boliimiinii olusturmaktadir.

Daha once yapilandirmacilikla ilgili bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Bununla birlikte ilk
defa bu calismayla yapilandirmaci egitimle ilkogretim ikinci kademe Tiirkge dersi okuma
becerilerinin kazandirilmasinda karsilasilan sorunlar iizerinde durulmaktadir. Ilkdgretim
okullarinda uygulanmakta olan yapilandirmaci yaklasimin okuma alaniyla ilgili sorunlarin
giderilmesine katki1 saglamasi umudu, aragtirmanin 6nemini artirmaktadir.

Calismanin istatistik boliimiinde yardime1 olan Mehmet Can AVAROGLU na, tezin
yontem ve teknikleriyle ilgili hazirlik caligmalarinda yol gosteren Dog. Dr. Ahmet
DOGANAY ’a, arastirma verilerinin saglikli islenmesinde karsilasilan sorunlarm asilmasinda
yardimci olan Prof. Dr. Omer URE’ye, tezin hazirlanmasina &nerileriyle katki saglayan Prof.
Dr. Halim SERASLAN’a, arastirmayla ilgili her sorunumda ilgisini eksik etmeyen degerli
danismanim Dog. Dr. Zehra GORE’ye ve tezin hazirlanmasi boyunca destek ve anlayigim

eksik etmeyen sevgili esim Gonca GUN’e tesekkiir ederim.

Konya, 2011 Mesut GUN
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OZET

Bu ¢alismada yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge dersi
okuma Dbecerilerinin kazandirilmasinda Tirk¢e Ogretmenlerinin  karsilastigi  sorunlar
belirlenmistir. Sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirmenin yapilandirmaci egitim modeliyle
ilkogretim ikinci kademe Tiirkge dersi okuma becerilerinin daha saglikli gelistirilmesine katki
saglayacag diistinlilmektedir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde calismanin problem durumu iizerinde durulmus,
ikinci boliimiinde yapilandirmact egitim yaklasimiyla ilkdgretim ikinci kademede Tiirkge
egitim ve O6gretimi ile okuma becerilerinin kazandirilmasina yer verilmistir. Arastirmanin
ticlincii ve dordiincii boliimlerinde ise ¢alismanin uygulama yonii ele alinmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini Adana Seyhan il¢esindeki resmi okullarda gorev yapan ve
ilkdgretim ikinci kademede derse giren Tiirkge Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada
nicel veriler daha 6nceki bir aragtirmada kullanilan anketin uzman goriisleriyle diizenlenip
gelistirilmesiyle elde edilmistir. Nitel veriler ise O0gretmen goriisme formu araciligiyla
toplanmustir.

Ogretmenlere uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler, betimsel istatistik
tekniklerinden frekans ve yiizde kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen gdriismeleri
sonucunda elde edilen nitel verilerin analiz edilmesinde ise icerik analizi teknigi

kullanilmustir.
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Besinci boliim ise sonuglar ve oOneriler kismindan olusmaktadir. Arastirma

sonuclarina gore Ogretmenlerin etkinlikleri saglikli uygulama, yeni okuma yontem ve
teknikleri ile 6lgme-degerlendirme yontemlerini yeterince ve basariyla uygulama konularinda
sorunlart bulunmaktadir. Ogretmenler okullarin arag-gere¢ donanimimi yetersiz ve dgrenci
sayilarini fazla bulmaktadirlar. Ders kitaplarindaki metinler ise 6grenci seviyelerine uygunluk
ve Ogrencilerin elestirel ve yaratici diisiinme gibi okuma becerilerini gelistirme konularinda
yetersiz  bulunmaktadir. Bu sorunlarin yetkililerce c¢oziimlenmesi yaninda Tirkge
ogretmenlerine de yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi
okuma becerilerinin saglikli gelistirilmesine yonelik, uzman akademisyenler araciligiyla
kuramdan ¢ok uygulamaya yonelik daha nitelikli yeni hizmet i¢i egitimler verilmesine ihtiyag

duyuldugu belirlenmistir.

Anahtar Soézciikler: Yapilandirmaci Egitim Modeli, Okuma Becerileri, Okuma

Yontem ve Teknikleri, Ogretmen Goriisleri
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The Analysis of the Problems Encountered in Gaining Turkish
Lesson Reading Skills in Primary Second Grade By Structuralist

Tezin Ingilizce Adt Education Model.

SUMMARY

In this study, the problems that teachers of Turkish encounter in gaining Turkish
lesson reading skills in primary second grade by structuralist education model. Working up
solutions to the problems is thought to contribute to the development of the reading skills in
primary second grade by structuralist education model better.

In the first section of the research , the problem state of the study is emphasized and in
the second section, gaining reading skills in primary second grade with Turkish education
and teaching by structuralist education model is discussed. The practical side of the study is
discussed in the third and fourth sections.

The samples of the research are formed by teachers of Turkish teaching in primary
school second grade in the government schools in Seyhan, Adana. The quantitative datas in
the research are made up by the developing and the arrangement of the views of an expert
used in an early study. The qualitative datas are collected by means of teacher negotiation
forms.

The datas gathered from the surveys among the teachers are analyzed by using
frequency and percentage from the descriptive statistical techniques. While analyzing the
qualitative datas gathered from the teacher negotiations, the content analysis technique is
used.

The fifth section contains results and suggestions. According to the results of the
research, teachers have difficulty with the well practice of the activities and adequate and
successful practice of the new reading methods and techniques and evaluation methods.

Teachers find the materials of the schools inadequate and the number of students too high.
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Along with the solutions to these problems by the authorities , it is determined as a need
that teachers of Turkish should be given of high quality in-service trainings based on

practice rather than theory about the well development of Turkish lesson reading skills in

primary second grade by structuralist education model by the expert academics.

Key Words : Structuralist Education Modal, Reading Skills, Reading Methods and

Techniques, Teacher Negotiations
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GIRIS

Iginde bulundugumuz ddénemin hemen her giin yeni buluslarin yapildigs,
insanlik tarihinin daha 6nce géremedigi bir hizla degisim ve doniisiim yasadigi bir
cag oldugu soylenebilir. Nitekim giliniimiizde insanligin her alanda oldugu gibi
ozellikle bilim ve teknolojide her giin artan bir hizla ilerlemeye devam ettigi
goriilmektedir. Stiphesiz bu hizli degisim artik insanlarin daha nitelikli bireyler
olmasmi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, karsilastigi sorunlara pratik c¢oziimler
iretebilen, yapici ve yaratici elestiri yapabilen, ¢evresiyle saglikli iliskiler kurabilen,
bireysel basaridan c¢ok ekip ruhuyla ¢alisip Onemli basarilar elde edebilen daha
nitelikli bireylerin yetistirilmesi yeni egitim programlarinin temel hedeflerini
olusturmaktadir. S6z konusu olumlu niteliklere sahip bireyler yetistirilmesini 6n
gbren ve giinlimiizde diinyanin bir¢ok yerinde uygulanan egitim modellerinden birisi
de yapilandirmaci egitim yaklagimidir.

Yapilandirmaci egitim yaklagimi daha Once egitim sistemimizce uzun yillar
uygulanan davranisci egitim yaklasimdan ¢ok farkli nitelik ve hedeflere sahip ¢agdas
bir egitim modeli olarak nitelendirilmektedir. Daha 6nce geleneksel egitim olarak da
adlandirilan davranigc1 yaklagim; bilgiyi ezberleyip aktarmaya, dgretmen temelli
egitime, ders kitaplarina asir1 bagimliliga, 6grencinin ise arastirip iliretmekten ¢ok
kendisine verilenleri oldugu gibi 6grenip sonra unutmasina dayanmasiyla bir¢ok
arastirmaci tarafindan elestirilmistir.

Siralanan olumsuz niteliklerden dolay: eski egitim modeli yerine; giiniimiiziin
ihtiyaglarina cevap verebilecek ve daha nitelikli bireylerin yetistirilmesine olanak
saglayacak yeni egitim modellerine ihtiya¢ duyuldugu belirtilebilir. Yapilandirmaci
egitim yaklasimi daha nitelikli bireylerin yetistirilmesi i¢in bir¢ok iilkede
uygunlanmaya baslamistir. Yapilandirmaci egitim yaklasimiyla ilgili ¢alismalariyla
taninan bilim insanlarimizdan Firdevs Giines’in konuyla ilgili degerlendirmeleri su
sekildedir:

Son yillarda diinyamizda ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik alanlarda
hizli gelismeler yasanmaktadir. Bunlar egitim alanini derinden etkilemekte, bilgiyi

ezberleyen bireyler yerine bilgiyi kullanan, diisiinen, arastiran, sorgulayan, sorun



¢ozen, zihinsel, dil, duygusal ve sosyal yonden gelismig bireyler yetistirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Geleneksel anlayisla yetisen bireyler bilimsel ve teknolojik gelismelere
uyum saglayamamakta ve iilke kalkinmasina katki getirememektedir. Bu durumu fark
eden iilkeler egitim yaklasim ve uygulamalarini sorgulamaya baslamigtir. Sorgulama
ve incelemelerde gelecegin bireylerinin nasil yetistirilecegi, hangi becerilerin
gelistirilecegi, hangi yaklasim, ydntem ve tekniklerinin kullanilacagi iizerinde
durulmustur. Bu ¢alismalar sonunda egitim yaklasimlarinda degisiklige gidilmis ve
cogu tilkede Yapilandirict yaklasim uygulamaya konulmugstur (Giines, 2010: 3).

Goriildiigii  gibi  yapilandirmaci  egitim  modeliyle egitim ve Ogretim
calismalarina baslanmasi aslinda diinyadaki bas dondiiriicii degisim hizi ve buna
bagli olarak da daha nitelikli  bireylerin  yetistirilmesi  ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyaci goren iilkemizde de cesitli diizenlemelere gidildigi
goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak MEB su ifade ve gerekgelere yer vermektedir:

Ulkemizde, 2004 yilindan sonra geleneksel egitim yaklasimlar: terk edilerek
veni ilkogretim programlart hazirlanmistir. Yeni ilkogretim programlarinda
Yapilandirici yaklagim merkeze alinarak ¢oklu zekd, ogrenci merkezli ogrenme,
beyin temelli 6grenme, bireysel farkliliklara duyarlilik, sarmal ve tematik yaklasim,
beceri yaklasimi gibi cesitli yaklasim ve modellerden yararlamimistir. Ogrencilerde
gelistirilecek temel beceriler olarak Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma,
elestirel diisiinme, yaratici diigiinme, iletisim, problem ¢ézme, arastirma, bilgi
teknolojilerini kullanma, girigimcilik, karar verme, kigisel ve sosyal degerlere 6nem
verme gibi okuma becerileri siralanmigtir (MEB, 2006: 5).

Yapilandirmact egitim yaklagimimin 2005 yilindan bu yana uygulandigi
derslerden birisi de Tiirkgedir. Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim
okullarinda egitim ve 6gretime baslayan MEB, Tiirk¢e egitim ve dgretiminin ana
alanlarindan birisi olan okuma ile ilgili Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinda su
ifadelere yer vermektedir:

Okuma, ses organlart ve goz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin
tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmast siirecidir. Okuma
becerisi, ogrencinin farkli kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve
deneyimlerle karsilagsmasini saglar. Dolayisiyla bu beceri; 6grenme, arastirma,

yorumlama, tartisma, elestirel diistinmeyi saglayan bir siireci de igine alir.



Programda okuma becerisiyle, ogrencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar: yazili
metinleri dogru, akici bir bi¢cimde ve uygun yontemleri kullanarak okuyabilmeleri,
okuduklarint degerlendirip elestirel bir bakis acgicisiyla yorumlayabilmeleri ve
okumay1 bir aliskanlik haline getirebilmeleri amaglanmistir (MEB, 2006: 5).

Bilim ¢evrelerinin ve MEB yetkilerinin ortak ifadelerine gore giiniimiiziin hizla
degisen diinyasina uyum saglayabilen, daha etkili ve elestirel diisiinen, okuyan,
inceleyen, arastirmalar yapan, yeni ¢oziim yollar1 bulabilen, kisaca okuma
becerilerini en Ust derecede gelistirmis daha kaliteli nesillerin yetistirebilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim
okullarinda Tiirkce derslerinin saglikli bir sekilde islenmesinin bir zorunluluk haline
geldigi soylenebilir.

Bu calismada yapilandirmact egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe
Tirkge dersi okuma becerilerinin kazandirilmasinda Ogretmenlerin karsilagtig
sorunlar bulunup bulunmadigr arastinlmigtir. Yapilan arastirma sonunda
yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi okuma
becerilerinin kazandirilmasinda bir¢ok sorun bulundugu belirlenmistir. Bu sorunlar
sistematik bir sekilde siralanmis ve miimkiin oldugunca sorunlarin nedenine
ulagilmaya calisilmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler sonug¢ ve tartisma
boliimiinde degerlendirilmistir. Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim ikinci
kademe Tiirk¢e dersi okuma becerilerinin kazandirilmasinda karsilasilan sorunlarin

¢Ozlim yollarina iliskin 6nerilere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

PROBLEM DURUMU

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, problem cilimlesi, amaci, 6nemi, alt

problemleri ve sinirliliklar tizerinde durulmustur.

1.1.Problem Durumu

Bilginin ¢ok hizli {iretilip yayildig1 ve daha tiiketilirken eskimeye basladig: bir
donem yasandigi bilinen bir gercektir. Boyle biiylik bir hizla degisim ve gelisimlerin
yasandig1 diinyamizda son yillarda egitim alaninda bir¢ok gelisme yasanmaktadir.
Boyle bir ortamda eskiden oldugu gibi kendisine 6gretileni sadece ezberleyip onu
tekrar eden bir egitim anlayisinin kalict olmasini beklemek dogru goriilmemelidir.
Giliniimiizde 6zellikle teknolojik ve bilimsel anlamda gelisimlerini saglamis basta
Avrupa olmak {izere bir¢cok yabanci iilkede artik bilgiyi ezberleyen bireyler yerine
bilgiyi kullanan, bilgi iizerine diisiinen, bilginin dogrulugunu arastiran, giliniimiiz
sorunlarina ¢éziim yollar1 gelistiren bireyler yetistirmek adeta bir zorunluluk haline
gelmistir. Gliniimiizde geleneksel anlayis olarak da adlandirilan ve bilim g¢evrelerinde
ezberci anlayis olarak nitelendirilen davranisci egitim anlayisiyla yetisen bireyler,
bilimsel ve teknolojik gelismelere uyum saglayamamalarinin yaninda toplum ve {ilke
kalkinmalarina da faydali olamamaktadirlar. Bunu fark eden iilkeler egitim yaklagim
ve uygulamalarini sorgulamaya baslayarak incelemelerde bulunmus, giiniimiiziin
hizli degisim sartlarina ayak uydurabilecek bireylerin yetistirilebilmesi ig¢in
yapilandirict egitim modelini uygulamaya koymuslardir.

Yapilandirmact egitim yaklagimi bilgiyi temelden kurmaya, islemeye yonelik
cagdas bir egitim bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde de 2004
yilindan sonra geleneksel egitim yaklasimlar1 terk edilerek yeni ilkogretim
programlar1 hazirlanmistir. Yeni ilkogretim programlarinda yapilandirici yaklagim
merkeze alinarak ¢oklu zeka, 6grenci merkezli 6grenme, beyin temelli 6grenme,
bireysel farkliliklara duyarlilik, sarmal ve tematik yaklasim, beceri yaklasimi gibi

cesitli yaklasim ve modellerden yararlamlmustir. Ogrencilerde gelistirilecek temel



beceriler olarak Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel diislinme,
yaratici dlistinme, iletisim, problem ¢dzme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma,
girisimcilik, karar verme, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme gibi temelde
okuma becerileri siralanmustir.

Giliniimilize degin yapilandirmaci egitim yaklasimiyla ilgili bir¢ok arastirma
bulunmasina ragmen, ilkogretim ikinci kademe Tiirkce okuma becerilerinin
kazandirilmasinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin okuma derslerinden kullandiklari yontem
ve tekniklerin yeni programa uygunlugunu ele alan bir calisma yapilmadigi
belirlenmistir. Yapilandirmacilik gibi iilkemizde yeni uygulanan bir egitim modelinin
ilkdgretim ikinci kademe Tiirkce okuma becerilerinin kazandirilmasinda kullanilan
yontem ve tekniklerin yeni Tiirkce Programi’na uygunlugunu analiz etmek

aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi
Yapilandirmact egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi okuma

becerilerinin kazandirilmasinda karsilan sorunlar nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1. Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirkge dersi
okuma becerilerinin kazandirilmasinda programdaki temalarla ilgili Tiirk¢e
O0gretmenlerinin karsilastigi sorunlar nelerdir?

2. Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge dersi
okuma becerilerinin kazandirilmasinda etkinliklerle ilgili Tiirk¢e 6gretmenlerinin
karsilastig1 sorunlar nelerdir?

3. Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi
okuma becerilerinin kazandirilmasinda kullanilan yontem ve tekniklerle ilgili Tiirk¢e
Ogretmenlerinin karsilagtig1 sorunlar nelerdir?

4. Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi
okuma becerilerinin kazandirilmasinda kullanilan arag-geregler ile sinif ortamryla

ilgili Tiirkge 6gretmenlerinin karsilastig1 sorunlar nelerdir?



5. Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge dersi
okuma becerilerinin kazandirilmasinda kullanilan okuma metinleri ile okuma beceri
ve kazanimlariyla ilgili Tlirkge 6gretmenlerinin karsilagtigi sorunlar nelerdir?

6. Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi
okuma becerilerinin kazandirilmasinda kullanilan 6lgme-degerlendirme yontem ve
teknikleriyle ilgili Tiirk¢e 0gretmenlerinin karsilastigi sorunlar nelerdir?

7. Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirkge dersi
okuma becerilerinin kazandirilmasina yonelik hizmet i¢i egitimle ilgili Tiirk¢e

Ogretmenlerinin karsilastigi sorunlar nelerdir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, bir¢ok yabanci iilkede de uygulanmakta olan
yapilandirmact egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi okuma
becerilerinin kazandirilmasinda karsilasilan sorunlar belirleyerek analiz etmektir.

Bunu saglayabilmek i¢in yapilandirmaci egitim yaklasimiyla daha Once
uygulanmakta olan davraniggr egitim yaklasimlari bircok yonden karsilastirilarak
yapilandirmact egitim modelinin getirdigi yenilikler belirlenmistir. Sorunlarin
belirlenerek analiz edilebilmesi i¢in Tiirk¢e 6gretmenlerine ilkgretim ikinci kademe
Tiirkge Programi’nda yer alan temalar, etkinlikler, 6gretim yontem ve teknikleri,
smif ortami ile arag-geregler, okuma metinleri ve 6grencilerin okuma kazanimlari ile
O0lcme ve degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklar1 sorunlara iliskin
anket uygulanmistir. Tiirkce Ogretmenlerine yapilandirmaci egitim modelini
tanitmaya yonelik daha once verilen hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda karsilasilan
sorunlara da ilgili ankette yer verilmistir. Bunun yaninda s6z konusu anket sorularina
paralel hazirlanms Ogretmen Goriisme Formu araciligiyla 15 Tiirkge dgretmeniyle
goriisme yapilmistir. Goriisme sonuclariyla ankette belirlenen sorunlarin asil
nedenlerinin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen verilerden hareketle

konuyla ilgili ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

1.5. Arastirmanin Onemi
Arastirmada yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe Tiirkce

dersi okuma becerilerinin egitim ve dgretiminde karsilagilan sorunlar belirlenip analiz



edilmistir. S6z konusu analiz sonucunda Tiirk¢e d6gretmenlerinin, 6grencilerin okuma
becerilerinin  gelistirilmesine yonelik etkinlik temelli c¢aligmalarinda temalar,
etkinlikler, 6gretim yontem ve teknikleri, simif ortami ve arag-geregler, okuma
metinleri ile 0grencilerin okuma beceri ve kazanimlari, 6lgme ve degerlendirme,
hizmet i¢i egitim caligmalarinda bir¢ok sorunla karsilastiklari ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunlarin belirlenmesi yapilandirmaci egitim modelinin okuma alan1 bakimindan daha
saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in neler yapilabilecegini giindeme tagimasi ve
Tiirkge egitimi alaninda c¢aligma yapan bilim insanlarinin dikkatini ¢gekmesi yoniinden
Onem tagimaktadir. Belirlenen sorunlara arastirma sonunda sunulan ¢oziim Onerileri
yaninda degerli bilim insanlarimin da arastirma, elestiri, Oneri ve katkilariyla
yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi okuma
becerilerine yonelik ¢aligmalarin daha saglikli bir sekilde uygulanma olanagi bulmasi

umulmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar

1. Calisma sirasinda uygulanan Olg¢eklere Ogretmenlerin igtenlikle cevap

verdikleri

2. Aragtirma sirasinda elde edilen bilgilerin yapilandirmaci egitimle ilkdgretim
ikinci kademe Tiirk¢e dersi okuma becerilerinin kazandirilmasinda karsilasilan
sorunlarin belirlenip analiz edilmesine katki sagladigi

3. Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkégretim ikinci kademede Tiirkge dersi
okuma becerilerinin kazandirilmasinda karsilagilan sorunlarin belirlenip analiz

edilmesinde 6n yargidan uzak nesnel bir yaklagimin benimsenmis olmasi

1.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirma yapilandirmaci egitim modelinin okuma beceri ve kazanimlariyla
stnirhdir.

2. Arastirma ilkogretim ikinci kademe Tiirkge dersleriyle sinirlidir.

3. Arastirma ilkdgretim ikinci kademede gorevli Tiirkce Ogretmenleri ile
stnirhdir.

4. Arastirma MEB’e bagl devlet okullariyla sinirh tutulmustur.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2. Yapilandiricr Egitim Modeliyle Ilkégretim Ikinci Kademe Tiirkce
Egitimi ve Okuma Becerilerinin Kazandirilmasi

Bu boliimde Tiirkge egitim ve 6gretimi ile yapilandirmaci egitim arasindaki iligki
ve ilkogretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi okuma becerilerinin kazandirilmasi tizerinde

durulmustur.

2.1. Yapilandiric1 Egitim Anlayisina Neden fhtiya¢c Duyuldu?

Diinyamizin giderek artan bir hizla degisime ugradigi ve bu degisimin
insanlarin sosyal, ekonomik, siyasi ve Kkiiltirel yasam kosullarim1 degistirdigi
bilinmektedir. Bu degisimin toplumlarin egitim anlayislarinda da degisimi zorunlu
kildig1 sOylenebilir.

Son yillarda diinyamizda ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik alanlarda
hizli gelismeler yasanmaktadir. Bunlar egitim alanin1 derinden etkilemekte, bilgiyi
ezberleyen bireyler yerine bilgiyi kullanan, diisiinen, arastiran, sorgulayan, sorun
¢Ozen, zihinsel, dil, duygusal ve sosyal yonden gelismis bireyler yetistirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Geleneksel anlayisla yetisen bireyler bilimsel ve teknolojik gelismelere
uyum saglayamamakta ve iilke kalkinmasina katki getirememektedir. Bu durumu
fark eden {ilkeler egitim yaklasim ve uygulamalarini sorgulamaya baglamistir.
Sorgulama ve incelemelerde gelecegin bireylerinin nasil yetistirilecegi, hangi
becerilerin gelistirilecegi, hangi yaklasim, yontem ve tekniklerinin kullanilacagi
tizerinde durulmustur. Bu c¢aligmalar sonunda egitim yaklagimlarinda degisiklige
gidilmis ve c¢ogu iilkede yapilandiric1 yaklagim uygulamaya konulmustur (Giines,
2010: 3)

Gilinimiizde ¢ogu gelismis {lkenin egitiminde yapilandirict yaklasim
uygulanmaktadir. Bu yaklagimda 6gretmen merkezli egitim yerine 6grenci merkezli
egitim On plana alinmakta ve 6grencinin davraniglari yerine zihinsel becerilerini
gelistirmeye agirlik verilmektedir. Egitim siirecinde tek yonlii diislinme yerine ¢ok

yonlii diisinme ve sorgulama, diiz mantik yerine sarmal mantik {izerinde



durulmaktadir. Bu yaklasimla birlikte 6grenme ve egitimin tanimi, ilkeleri, 6gretim
programi, 6lgme ve degerlendirme, sinif yonetimi, 6gretmenin rolleri, okul yonetimi,
denetim ve rehberlik anlayigsinda 6nemli degismeler olmustur ( Giines, 2010: 3).

Yapilandirmacilik gibi yeni bir programin segilip uygulanmasinda egitim ve
ogretimle ilgili yeni arastirmalarin biiylik bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bunlardan
ogrenme ile ilgili arastirma verileri dikkat cekicidir:

Ogrenme baglamsaldir; ¢iinkii hayatimizla égrenmeyi birbirinden ayiramayiz
(Hein, 1991). Ayrica herkesin hazir bulunusluk diizeyi farkli oldugu igin, aym
etkinlikle 6grenemez. Bunun i¢in arag-gerecler, strateji, yontem, teknik ve taktikler
cesitlendirilmelidir (APA, 1997). Her seferinde herkes ve birey ayni siiregten gegse
bile hazir bulunugluklar1 farkli  oldugundan ayni anlami ve yorumu
cikaramayacaklardir (Alesandrini ve Larson, 2002: 118-122). Ayrica kisinin
bilgisini yeniden yapilandirmasi i¢in ona zengin ortamlar sunulmalidir. Bu ortamlar
cogunlukla yasamdan alinmali, biiylik ve karmasik diisiinceleri icermeli, siirece ve
probleme dayali, etkilesimci olmalidir ( Jonassen, 1991: 5-14; Cooper, 1993: 12—
19). Yapilandirmaciligin Ozetle siralanan bu ilkeleri de {iilkemizdeki programin
degistirilmesinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.

Egitim programinin kisiyi istenilen sonuca ulastirmamasi egitimde bazi yeni
yaklagimlarin kullanilmasini1 da gerekli kilmistir. Yeni programlar hazirlanirken de
diinyadaki yenilikler takip edilerek bu yenikliklere ayak uydurabilen insanlar
yetistirmek amaglanmistir. Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek, Ogrenci
merkezli hale getirilmistir. Yaratic1 diisiince ve eylemler daha fazla desteklemis ve
basariy1 notla 6l¢en, sonuca dayal bir anlayis yerine, 6grencinin ders i¢i basarisini da
degerlendiren bir anlay1s esas alimmustir (Isleyen, 2009: 2).

Konuyla ilgili olarak yerli ve yabanci bilim adamlarinin yani1 sira MEB’in de
yeni program ve onun igerigi ile ilgili goriisleri bulunmaktadir. Yapilandirmaci
yaklagimin geleneksel egitim anlayisi yerine tercih edilmesiyle ilgili olarak sunlar
ifade edilmektedir:

Ulkemizde, 2004 yilindan sonra geleneksel egitim yaklasimlar terk edilerek
yeni ilkogretim programlart hazirlanmistir. Yeni ilkégretim programlarinda
yapilandiric1 yaklasim merkeze alinarak coklu zeka, 6grenci merkezli 6grenme,

beyin temelli 6grenme, bireysel farkliliklara duyarlilik, sarmal ve tematik yaklasim,
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beceri yaklasimi gibi gesitli yaklasim ve modellerden yararlanilmistir. Ogrencilerde
gelistirilecek temel beceriler olarak Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma,
elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim kurma, problem ¢ozme, arastirma,
bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, karar verme, kisisel ve sosyal degerlere
Onem verme gibi okuma becerileri siralanmistir (MEB, 2006: 5).

Gortldigl gibi yapilandirmact yaklasimin degisen diinya sartlarina uygun bir
sekilde diislinen, arastiran, elestiren, iireten; kisaca iilkenin gelecegine katki saglayan

bireyler yetistirilmesi ihtiyacindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

2.2. Yapilandiric1 Egitim Anlayis1 Nedir?

Bircok Avrupa {ilkesi yaninda {iilkemizde de son yillarda uygulanmaya
baslanan yeni egitim anlayis1 neden yapilandirmacilik kavramiyla kargilanmaktadir?
Bu kavramla ifade edilmek istenen nedir? Bu sorulara cevap bulabilmek igin
kaynaklara bakmanin yarar saglayacagi sdylenebilir.

“Yapilandirmacilik”, Ingilizce “constructivism” sozciigiiniin  karsiliidir
(Demirel, 2001: 133). Ayrica Ingilizce “structuralism”, Fransizca “structuralisme”,
Almanca “strukturalismus” terimlerinin Tirkg¢e karsiligi olarak da “yapisalcilik”
sozcligli  kullanilmaktadir  (Oguzkan, 1993: 158). Yine “olusturmacilik”,
“kurmacilik”, “biitlinlestiricilik”, “yapilandirict 6grenme”, “yapisalct 6grenme”,

3

“olusumcu yaklagim” gibi kelime ve kavramlarla “yapilandirmacilik” ifade
edilmektedir.

Egitim alaninda hizla yayilan bu yaklasim Dewey, Piaget, Vygotsky, Bruner
gibi teorisyenlerin c¢aligmalariyla ortaya c¢ikmis ve cok sayidaki arastirmayla
gelismistir.  Glinlimiizde bilgiyi zihinde yapilandirma ve Ogrenme siireclerini
aciklayan, egitim uygulamalarini yonlendiren gelisimsel, sosyal ve etkilesimsel
yapilandiricilik gibi tiirlere ayrilan bir yaklasimdir. Cogu gelismis iilkede davranisci
yaklagimin olumsuzluklarini gidermek i¢in uygulanan bu yaklasim, bilgiyi arastiran,
nerede ve nasil kullanacagini bilen, kendi 6grenme bi¢imini tantyan, etkili kullanan,
yeni bilgiler iireten ve kendini siirekli gelistiren bireyler yetistirmeyi amaglar. Egitim
anlayis1 ve uygulamalar1 davranis¢1 yaklasima tamamen zittir. Onun “kara kutu”
dedigi zihin ve zihinsel yapiy1 aydinlatmaya calisir. Bireyin 6grenme ve zihinsel

becerilerini gelistirmeye, etkinlestirmeye, bilgiyi zihinde aktif yapilandirmaya énem
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verir. Bireye zihnini gelistirme, 6grenme bi¢imini tanima, 6grenme siirecinde yaptigi
islemler ve sonuclar1 hakkinda diisiinme firsatlar1 sunar. Kisaca ogrenciyi ve
ogrencinin zihnini merkeze alir, o6gretimden ¢ok 6grenme iizerinde durur (Giines,
2010:5).

Yapilandirmaci egitim modelinin nerede ortaya ¢ikip, zamanla hangi tilkelerde
nasil gelisim gosterdigi ve iilkemizde uygulanmasina karar verilmesi ile ilgili olarak
su bilgilere yer verilebilir:

Yapilandirmacihig benimseyen ilk egitimcinin 18. yiizyilda Italya’da yasayan
Giambattista Vico oldugu ileri siiriilmektedir (Duffy ve Cunningham, 1996, Aktaran:
Yasar, 1998: 68—75). Yapilandirmaciligin gelismesi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
Oone c¢ikan Piaget, Vygotsky, Bruner, Ausubel ve Von Glasersfeld gibi
arastirmacilarin  ¢alismalari sonucunda gerceklesmistir (Agikgdz, 2003: 60).
Yapilandirmaciligin egitimde uygulamalar1 etkilemesi ise 1980°1i yillara rastlar.
Nitekim yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ilk kez 1989 yilinda Ingiltere’de
uygulamaya konulmustur. Bukova, Giizel ve Alkan’in aktardigina gore,
yapilandirmacilik, giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Tayvan,
Ispanya, Avustralya, Kanada, Israil, Yeni Zelanda gibi bircok iilkede yaygin olarak
uygulanmaktadir (Bukova, Giizel ve Alkan 2005: 410-420). Bu iilkelere gore biraz
ge¢ de olsa 2005-2006 egitim-0gretim yilindan itibaren Tiirkiye de katilmis
bulunmaktadir ( Akpinar, 2010: 16).

Bu 6grenme yaklasiminda Ogrencinin onceki yasantilari, 6grenmede temel
olusturur. Bilgi, konu alanlarina bagli olarak degil, bireylerin yarattig1 ve ifade ettigi
sekilde yapilandirilarak var olur (Kaptan ve Korkmaz, 2001: 41).

Bu yaklasima gore: “Ogrenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay
tanimlama ve aciklama i¢in 6nceden olusturdugu kurallarini kullanir ya da algiladigi
bilgiyi daha iyi agiklamak i¢in yeni kurallar olusturur.” (Brooks ve Brooks, 1999: 9).
Baska bir ifadeyle: “Bilen, gercegi kendi yasantilarina ve cevreyle etkilesimine
dayali olarak yaratir.” Yapilandirmaciliga gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi,
bireyin c¢evresiyle etkilesimi sirasinda gegirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya
calisirken ortaya ¢ikar (Sabanci, 2008: 31).

Yapilandirmacilik yaklagimi bir ses kayit cihazi ile daha iyi anlagilabilir. Ses

kayit cihaz1 sesleri kaydeder ve gerektiginde bu sesleri ¢ikarir. Yapilandirmaciliga
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gore Ogrenciler bir ses kayit cihazi gibi algilanamaz. Onlar bilgileri depolamaktan
cok bilgiyi deneyimleri vasitastyla degistirir ve 6grenmeleri i¢in gerekli olan bilgiyi
kendileri olusturur. Ogretmenin gorevi, deneyimlerine ve problem c¢dzmeye
dayanarak ogrenmeye calisan Ogrencilerin c¢abasina aktif O6grenme ¢evresini
olusturarak destek olmaktir. Bu destek; Ogrencinin bilgiyi aramasina, kararlar
vermesine, elestirel diistinmesine, Ogrendiklerini yeni durumlara uygulamasina

olanak saglamalidir (Doganay ve Tok, 2007: 216-217).

“Yapilandirmaci 6grenmenin amaglari ise soyle siralanabilir:

- Bilimsel diisiinebilme becerisi kazandirmak,
- Problem ¢6zme becerisini kazandirmak,

- Neden-sonug iliskisi kurmay1 6gretmek,

- Kendilerini yenilemeyi 6gretmek,

- Toplumsal biling kazandirmak,

- {letisim becerisini kazandirmak,

- Akil, bilgi, teknoloji liretebilmeyi saglamak,
- Yonetici ve girisimci insan olmay1 6gretmek,

- Sosyal becerileri gelistirmektir.” (Atabay, 2006: 11)

Yapilandirmaci egitim yaklasiminin gerekli gordiigii bilgi isleme siireglerinden
bir digeri ise eski bilgilerin yenileriyle biitlinlestirilerek anlamli bir hale getirilmesi
olarak degerlendirilebilir. Konuyla ilgili olarak sunlar belirtilmektedir:

Bireylerin ge¢mis yasantilari ayni olmadigr icin semalari ve yeni bilgiyi
yorumlamalar1 diger bir bireyin anlamlar1 ile aym olamaz. Onceki bilgiler ve
yasantilar yeni 6grenmeler i¢in temeldir. Yeni bilgi, eski bilgi ile biitiinlestigi zaman
anlamli duruma gelir (Driscoll, 2000: 383—-384). Piaget’ye gore bilgi, uyum saglayici
bir faaliyettir. Birey diger bireylerle, nesnelerle, organizmalarla etkilesim kurarken
kendi bilgisini siirekli olarak degerlendirir. Bu degerlendirme eski bilginin yeniden
yapilandirilmasi ya da yeni bilgiye iliskin yeni bir yapi ile sonuglanabilir, bu sayede

bireyin bilgisi ve davranisinin etkililigi artar. (Steffe, 1991: 177-194).
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Yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte 0Ogretmen ve &grencilerin
sorumluluklarinda da gesitli degisimler yasandigi, bu degisimle birlikte 6grenme ve
Ogretme siireclerinde onemli degisikliklere kapi aralandigi asagidaki bilgilerden
hareketle sOylenebilir.

Yapilandirmacilik, o6grencinin ge¢mis Ogrenmelerinden de yararlanarak,
Ogretmen rehberliginde, karsilastigi yeni bilgiyi anlamlandirmasi ve yorumlamasi
stirecidir. Bu siirecin temel o6zellikleri sunlardir (Shunk, 1996; Deryakulu, 2000;
Akar ve Yildirim, 2004: 1-15; Titiz, 2005; Yapici, 2005):

» Ogrenci merkezlidir,

» Ogretmen rehberlik yapandir, bilgi sunan degildir.

+ Ogrenmenin merkezinde bilgi degil, bilginin islenmesi ve iiretilmesi anlayisi
egemendir.

* Diisiinmeyi 6grenme ve yaraticilik temel esastir.

* Ana felsefe 6grenme degil 6grenmeyi 6grenmedir.

» Ogrenme siirecinin nasil kurgulanacagi, 6grencinin bilissel, duyussal ve
fiziksel kapasitesi ile baglantilidir ve dogaglama olarak bigimlenir.

* Ne kadar 6grenildigi degil nasil ve nicin 6grenildigi dnemlidir.

*Ogrenme-dgretme  siireci, Ogrencinin yapabilecegi ve gelistirebilecegi

etkinliklerle yiirttiiliir.

Yapilandirmaci egitim sisteminin amact 6grenmenin kalicilifini saglamak ve
bilissel becerileri gelistirmektedir. Yapilandirmaci egitim anlayisinda hedef, bilgiyi
temelden kurmaktir. Ogrenenlerin nceden belli bir hiyerarsiye gore belirlenmis
hedeflere ulagmalarina yardimci olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi zihinsel olarak
anlamlandirmalarini saglamaktir.

Yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte bir 6grencinin kisisel 6grenme
kapasitesinden Ogretmenleri ve arkadaglar1 araciligiyla etkilesimle yeni bireysel
anlamlara ulagmasinin 6nem kazandig dile getirilebilir.

Yapilandirmaci yaklasimda 0Ogrenme, bilginin 6gretmenden Ggrenciye
aktarildigi basit bir siirec degil; 6grencinin Ogretmeni, arkadaslari ve bilgiyle

etkileserek kendi bireysel anlamini olusturmasi stirecidir (Whitsed, 2004: 74-77).



14

Yapilandirmaci yaklagimin 6ziinde, 6grenenin bilgiyi zihninde yapilandirmasi
ve uygulamaya koymasi s6z konusudur. Bu yaklagima gore insan zihni tiim bilgilerin
depolandig1r bos bir depo degildir. Bu nedenle bilgiler insan zihnine oldugu gibi
tagmarak depolanmaz. Ogrenme, bireyin zihninde gerceklesen bir yapilanma sonucu
olusur. Birey 6grenilecek 6geleri daha dnce 6grendikleriyle zihninde iliskilendirerek
yapilandirir. Bu baglamda, yapilandirmacit yaklasimin  Ongdrdiigii  egitim
ortamlarinda bireylerin 6grenmede daha fazla sorumluluk {istlenmeleri ve etkin
olmalart  gerekmektedir. Nitekim Ogrencilerin zengin 6grenme yasantilari
gecirmelerine ve c¢evreleri ile daha fazla etkilesimde bulunmalarina olanak
saglayacak etkinliklere yer verilmesi, bu yaklasimin 6nemli bir 6n goriisiidiir.

Yukarida siralanan degisimler yaninda egitim ortamlart acisindan da
yapilandirmaci egitim anlayisinin bir¢ok degisimi gerekli kildig1 soylenebilir.

Zengin egitsel yasantilar1 igeren ortamlar yoluyla ogrenciler daha Once
zihinlerinde yapilandirdiklar1 bulgularin dogrulugunu sinar, yanlislarii diizeltir ve
onceki bilgilerinden farkli yeni semalar olustururlar. (Yasar, 1998: 69).

Hedefler, 6gretmen ve 6grencinin ortak karartyla belirlenir (Sasan, 2002: 49—
52).

Kisaca MEB tarafindan 2005-2006 egitim ve ogretim yilinda uygulanmaya
baslayan ilkdgretim programlarmmin hazirlanmasinda yapilandirmact  egitim
anlayisiin biiyiik bir etkisi oldugu sdylenebilir. Yapilandirmact egitim anlayisinin
son yillarda iilkemizde uygulanmasiyla; giliniimiiziin bilgi ve teknoloji diinyasina
ayak uydurabilen, merak duydugu konular1 derinlemesine arastiran, yetersiz gordiigii
konu ya da diislinceleri elestiren, ¢evre ve toplumla ilgili yeni sorunlara yaratici
diisiincelerle ¢oziim iiretebilen yani okuma becerilerini en iist seviyede kullanabilen

bireyler yetistirilmesinin hedefledigini soylemek miimkiindiir.

2.3. Yapilandiric1 Egitim Modeliyle Tlgili Olumlu ve Olumsuz Géoriisler

Yapilandirmact egitim modeli hem diinyada hem de iilkemizde son zamanlarda
uygulanmaya baslanan yeni bir egitim modeli oldugundan yapilandirmacilikla ilgili
cesitli arastirmalar yapildig sdylenebilir.

Her kuramda oldugu gibi yapilandirmaci yaklasimla ilgili olarak da hem

tilkemizde hem de diinyada olumlu ve olumsuz ydnde goriisler mevcuttur. Bu
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goriiglerin = ‘Olumlu’ ve ‘Olumsuz’ olmak iizere iki baglik altinda toplanarak

incelenmesi daha uygun goriilmiistiir (Ocak, Kogyigit, Ozermen; 2010: 48-50).

2.3.1. Yapilandiric1 Egitim Modeliyle ilgili Olumlu Gériisler

Yapilandirmaci egitim anlayist ile ilgili olumlu gorisler oOzetle soyle
siralanabilir:

Yapilandirmaci  yaklasim  yaratict  diisiinceyi  gelistirecektir. ~ Ogrenci
merkezlidir, psikolojik acidan &grenciye giiven verir, 6grenciyi sinirlandirmaz ve
bireysel farkliliklar1 dikkate alir (Tezci ve Dikici, 2003: 68-75).

Giambatista Vico: “Bir seyi bilen aym1 zamanda bir aciklama da getirir.”
ifadesini kullanmaktadir. Bu diisiinceye gore yapilandirmaci yaklasim ezberci egitimi
elestirip bir alternatif sunmaktadir. Sadece bilgiyi ezberden sdylemek degil, ayni
zamanda bilinen seylere degisik yorumlar ve agiklamalar getirildigi zaman bilmenin
gerceklesecegi savunulmustur (Dogru ve Kalender, 2007: 3).

Bilginin yorumlanmasina ve gelismesine firsat verir. Bilgi iizerinde diisiinmeyi
ve arastirmay1 tesvik eder. Ust diizey bilissel basamaklara hitap eder (Sasan, 2002:
49-52).

Hedef 6grenmeyi 6gretmektir (Abbott, 1999, Aktaran Sasan, 2002: 49-52).

Sadece sonug degil slire¢ de 6nemlidir (Tezci ve Dikici, 2003: 253).

Demokratik ortam ve daha fazla etkilesim firsati olusturur (Sasan, 2002: 52).

Yapilandirmaci kuramin uygulandigi egitim ortamlarinda, 6grenciler 6grenme
siirecinde daha fazla sorumluluk almak ve aktif olmak durumundadir. Bunun sonucu
olarak Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi egitim ortamlarinda Ogrenciler
cevreleriyle daha fazla iletisimde bulunur, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilarina
sahip olurlar (Yasar, 1998: 68-75).

(Kim 2005: 10-11) Yapilandirmaci 6grenmenin karakteristiklerini siralarken
Yager’den (1991) aktararak sunlardan da bahsetmistir:

Yapilandirmact 6gretmenler O6grencilerin liderlik, isbirligi, bilgi arayisi ve
fikirlerini sunma 6zelliklerini tesvik eder.

Yapilandirmaci  6gretmenler Ogrencilerin  baskalarinin  fikirlerine saygi
duymalarini ve o fikirleri kullanmalarini tesvik eder.

Ogrenci sorularini ve cevaplarimi davet edecek 6zgiir tartismalar tesvik eder.
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Bunlarin disinda asagida siralan kaynaklarda da yapilandirmaci egitimle ilgili
olumlu ifadelere yer verildigi goriilmektedir.

[Ikogretim &grencilerinin okuma yazma ogretimi  (Ugurlu, 2009: 103-114),
Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlari, akademik basarilar1 ve
hatirlama diizeyleri (Yurdakul, 2008: 37—69), akademik basar1 agisindan geleneksel
teoriye gore daha basarili oldugu, 6zizleme, 6grenme kaygisi, giidiilenme {iistiinde
etkisi oldugu ve 6grenme ortami agisindan (Kim, 2005: 7) yapilandirmaci kurama
iliskin olumlu algilar mevcuttur. Aym sekilde ¢oklu zekd uygulamalar,
Ogrenilenlerin sorgulanmasi, 6grenci gelisimi ve yaparak yasayarak Ogrenme

boyutlarinda da kuramla ilgili olumlu algilar mevcuttur (Kaya, 2008: 8).

2.3.2. Yapilandiric1 Egitim Modeliyle ilgili Olumsuz Goriisler

Yapilandirmaci egitim anlayisi ile ilgili olumsuz gorisler sOyle siralabilir:

Yapilandirmacilig1 bigimlendiren felsefi ve psikolojik varsayimlarin 6nemli bir
kism1 yeni degildir. Eski kavramlarin yeni yorumu olmakla elestirenler vardir. Bu
tabir de bunu belirtmek amaciyla kullanilmistir (Aktaran Simsek, 2004, Matthews,
1992).

Ogretmenin olusmasm istedigi algi 6grencinin zihninde olusturulamayabilir
veya yanlis olusabilir. Bunun yaninda Tiirkge kaynaklarda yapilandirmaciligin
cesitlerinin yeterince yer almadigi iddiasi1 ve o&zellikle radikal yapilandirmacilik
elestiri konusudur:

“Yapilandirmaciligin istedigi egitim ortamindaki 6zgiirliik keyfilige ve etkisiz
uygulamalara neden olabilir mi?” ve “Yapilandirmacilifin 6gretme, dgrenme igin
cok zaman alic1 olmasi ve bu sonuca degiyor mu?” sorular1 ve dominant dgrencilerin
fikirlerinin baskin ¢ikmasi olasilig1 bu kuramla ilgili siipheleri dile getiren olumsuz
goriislerdendir (Simsek, 2004: 131-135).

Working memory (¢alisan hafiza), Long-term memory (uzun siireli hafiza)
isleyisleri bakimindan yapilandirmaci, problem tabanli ve bulus metotlarinin ¢alisan
hafizaya asir1 yiikklenmesi (problem ¢dzme, soru-cevap vb.) ve uzun siireli hafizada
ozellikle yeni bilgiler 6grenilirken kalic1 degisiklik olup olamayacagi sorgulanmistir

(Kirschner, Sweller, Clark, 2006: 75-86).
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Bilim dalinin 6grenilmesi ile uygulamasi arasinda fark oldugu diisiincesi
giindeme getirilmistir (Kirschner, Sweller, Clark, 2006: 75-86).

Yapilandirmact programin tam olarak uygulanabilmesi icin iilkemizdeki
okullarda yeterli alt yapinin bulunmadigi diislincesi ve yapilandirmact programin
Ogretmene daha fazla ylik getirecegi goriisii one siiriilmiistiir (Cinar, Teyfur ve
Teyfur, 2006: 47-64).

Bireysel, toplumsal ve epistemolojik izafiyet sorunu vardir (Liu ve Matthews,
2005: 386-399).

Yapilandirmaciligin Tiirk¢ge kaynaklarda hala bir¢ok ¢esidinin bulunmadigi ve
sanki homojen bir kurammis gibi verilmesinin yanlis oldugu goriisii ileri siirtilmiistiir
(Simsek, 2004: 131-135).

Fox: “Yapilandirmacilik go6zyast olmayan bir egitim vaat ediyor gibi
goriiniiyor” demis ve eklemistir: “Bu da belki problemlerin yapilandirmaci 6gretmen
tarafindan tam fark edilememesi ve O0gretmenin hazirliksiz yakalanmasi sonucunu
dogurabilir, 6grenme-ogretme siirecinde tek problem 6grencilerin 6nceki bilgilerinin
farkli olmasi degildir” (Fox, 2001: 33).

Yapilandirmaci egitim modelinin olumsuz yonleri {izerinde duran bagka
bilimsel calismalar da ise degisik ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir:

Bir bagka ifade ile yapilandirmacilik, bireyin anlami inga etmesini 6n plana
¢ikarirken 6grenmenin meydana geldigi makro sosyal ve politik baglami goz ardi
etmektedir (O’Loughlin, 1992; Zevenbergen, 1996; Irzik, 2000: 621-639).

(Millar, 1989: 587:596) ayn1 zamanda yapilandirmacit modelin 25 veya daha
fazla 6grencinin bulundugu siiflarda kullanilabilecek uygulamalar saglayabilecegi
konusunda stiphelere sahiptir. Ayrica, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda bireysel
veya gruplar halinde elde edilen bilgilerin bilimsel ¢evrelerce kabul edilen bilgiye
yakinhgma yonelik yogun siipheler bulunmaktadir. Ulkemiz okullarindaki sinif
mevcutlar1 ve uygulamalar dikkate alindiginda, 6zellikle bilimsel ¢evreler acisindan
yenilenen ve yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali olarak gelistirilen 6gretim
programlarinin uygulanabilirligi i¢in yliriitiilen pilot uygulamalarin giivenirlikleri
hakkinda pek ¢ok soru isaretinin varligindan s6z edilebilir (Aktaran: Keser, 2010:

40).
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Bir diger calismada ise yapilandirmaci egitim modelinin 6zellikle ABD’de
yazilan ders kitabi ve makalelerden c¢eviri yoluyla uyarlanarak iilkemizde
uygulanmasi elestirilmektedir:

“Baz1 geligsmis iilkelerde popiiler olan yapilandirmacilik, miifredatin
yapilandirmaci varsayim ve bakis acilarina dayali olarak yenilenmesiyle, Tiirkiye’de
de popiilerlesmistir. Bu konudaki yayin ve makalelerde ciddi artiglar olmaktadir ve
Ogrenci 6grenmeleri bu bakis acisina gore yeniden gdézden gecirilmektedir. Diger
egitimsel reformlarda oldugu gibi, s6z konusu bu bakis agis1 da, daha ¢ok geligmis
iilkelerde, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde yazilan ders kitab1 ve makaleler
esas alarak, Tiirkiye’ye uyarlanmaktadir. Yenilenen miifredattan 0gretmen ve
yonetici yeterliliklerine, ilkogretim standartlarindan toplam kalite ve okul temelli
yonetime kadar biitiin yaklagimlar ve egitim reformlari Amerika Birlesik Devletleri
referanshidir. Reform ve miifredat caligmalari, bir baska kiiltiir ve baglamda tiretilmis
toplumlardan, agirlikli olarak da Anglosakson; o6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nden Tiirkiye’ye aktarilmaktadir” (Turan, 2010: 12).

Bir diger calismada ise 6gretmen kilavuz kitaplarinin yapilandirmact egitim
modelinin ruhuna ters bir sekilde kullanildig1 belirtilmektedir:

“Kilavuz kitap hazirlama, biiyiikk o6lciide Ogretmenin yeterli donanimi
olmadigindan en uygun 6grenme ortamini olusturmada yetersiz kalacagi, bu nedenle
destege ihtiya¢ duydugu temel sayiltisina dayanmaktadir. Kilavuz kitaplar
Ogretmenin bu eksikligini tamamlamak ve ona destek saglamak iizere ise
kosulmustur. Baslangigta oldukca cazip goriinen bu yaklagim, reform girisiminin
ruhuna terstir; ¢iinkii kilavuz kitaplar belirli bir 6grenme durumunu herkes icin ve
her yerde ayn1 sekilde uygulamay1 6ngoriir. Her ne kadar MEB 6gretmenlerin kendi
etkinliklerini de iiretebilecegini ifade etmisse de bazi istisnalar disinda bunun
uygulanabilirligi pek miimkiin olmamistir. Hazir etkinlikler biiyiik yogunlukla takip
edilmektedir. Bu nedenle sistemde beklenen biiyilkk doniisim tam olarak
gerceklesememe sorunuyla karsi karsiya gelmistir. Sistem goriintii itibariyle bazi
yetkin O0gretmenlerin olusturdugu istisnalar hari¢ genel olarak &gretmen merkezli
olmaktan ¢ikmis, ancak bu kez de kilavuz kitap merkezli bir duruma gelmistir.

Konular1 nasil yetistirebilirim kaygisinin yerini, etkinlikleri yetistirme telas1 almistir.
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Isin ilging taraflarindan biri de Istanbul’un gébeginde de, Agr1 Dagi’nin eteginde de
ayni etkinlikleri yetistirme telasidir” (Acat, 2010: 31).

Goriildiigi gibi yapilandirmaci egitim modeli ile ilgili bilimsel aragtirmalarda
olumlu goriisler yaninda olumsuz goriislere de rastlanmaktadir. Ulkemizde heniiz
yeni uygulanmaya baslanan bu egitim modelinin iilkemizin egitim kalitesini ne
yonde ve nasil etkilediginin ise zamanla daha derinlikli bilimsel arastirmalar

sonucunda kesinlik kazanabilecegini sdylemek miimkiindiir.

2.4. Davranis¢1 Yaklasimla Yapilandirmaci Yaklasim Arasindaki Farklar

Bilginin hizla yenilenerek {iretildigi cagimizda birey ve toplumun gelecegi,
bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu
becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi ezberlemeyi degil, bilgi
iiretimine dayali ¢agdas bir egitimi gerektirmektedir. Tiirkiye, 6zellikle son yillarda,
etkili bir egitim modelini gerceklestirmek i¢in yogun girisimlerde bulunmaktadir.

Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi 6gretim programlarimizin dayandigi
teorik alt yapinin kati davraniggr bir anlayist degil, yapilandirmact bir anlayisi esas
almas1 gerektigini savunmaktadir. Bu yonde bir doniistimiin gerekgeleri su sekilde
ifade edilmektedir: “Ulkemizde niifus yapisinda, ailenin niteliginde, toplumsal
dokuda, tliketim anlayisinda, insan haklarinda, siyasal alanda, bilim ve teknolojide
onemli hareketlilikler gozlenmekte ve egitime olan talep artis gostermektedir. Bu
hareketliliklerin egitim sistemine yansitilmasi gerekmektedir. Bu gelismeler

dogrultusunda egitimden beklenen fonksiyonlar dérde ayrilabilir:

1- Her cocugun egitim sistemine girmesinin ve gelisimini siirdiirmesinin
saglanmasi,

2- Cocugun okul vasitasiyla toplumsallagsmasinin saglanmasi ve bu gercevede
egitim- demokrasi iliskisinin kurulmasi,

3- Ekonominin is giicii talebiyle egitim sisteminin arzinin uyumlu hale
gelmesi,

4- Toplumda dikey hareketliligin bir yolu olarak firsat esitligini saglayan bir

kanal olarak ¢alismasi,”
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Bu temel ihtiyaclara cevap verecek ¢oziimiin ise “yapilandirmaci yaklagim”
oldugu belirtilmektedir (Ilkdgretim 1-5. Stmif Programlari Tamtim Kitapgig1 Sunusu,
2011).

Yapilandirmaci egitim anlayisiyla geleneksel kabul edebilecegimiz Davraniggi

egitim anlayis1 arasindaki farklar sdyle 6zetlenebilir: (Ozden, 2003: 55-56).

Tablo 1. Davramisci ve Yapilandirmaci Programin Karsilastirilmasi

Davramis¢1 Yaklasim Yapilandirmaci Yaklasim

Bilgi bireylerin disindadir, nesneldir. Bilgi, kisisel anlama sahiptir, 6zneldir.

Ogretmenlerden, dgrencilere transfer Ogrencilerin kendileri tarafindan
edilebilir. olusturulur.

Ogrenciler duyduklari ve okuduklarini i ) o
) Ogrenciler kendi bilgilerini olustururlar.
Ogrenirler. )
. Duyduklarini ve okuduklarimi 6nceki
Ogrenme daha ¢ok 6gretmenin iyi
ogrenmelerine ve aliskanliklarina dayali olarak
anlatmasina baghdir.

yorumlarlar.
Ogrenme, 6grencilerin 6gretilenleri tekrar Ogrenme, 6grencilerin kavramsal
etmelerine baglidir. anlamay1 gosterebilmelerine baghdir.

Goriildiigi gibi davranisg1 yaklasimda; dersler 6gretmenlerin anlatimlar ile
yuritiiliir, dersler kitaplara dayanir, 6gretmenler bilgi kaynagidir ve dgrencilere bu
bilgilerini aktarmakla gorevlidir. Yani bir anlamda egitimin merkezinde 0gretmen
bulunmaktadir. Bu anlayisa gére 6grenci, sadece 6gretmenin aktardigini aynen alir.

Bu anlayis bilim adamlar1 ve egitimcilerce yillarca ezberci anlayis olarak
nitelendirilmis ve siirekli elestirilmistir. Davraniggr egitim sisteminin Ogrencilerin
bilgi iiretmekten uzak, adeta bir bilgisayar hafizasi gibi bilgileri depolayan ve
zamanla unutan, yeterince diislinme gereksinimi hissetmeyen, arastirma, elestirme
gibi ¢ok Onemli niteliklerden uzak kisiler olarak yetismesinde olumsuz etkileri

oldugu ifade edilmistir.
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Yapilandirmaci yaklasimin daha onceki egitim yaklasimindan ayrilan diger
onemli bazi nitelikleri ise sdyle 6zetlenebilir:

“Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grencilerin 6grenme siireglerine aktif
katilimin1 gerektiren proje tabanli 6grenme yaklasimi, beyin firtinasi, benzetisim,
drama vb. yontem ve teknikler kullanilir. Yapilandirmaci yaklasimda otantik
aktivitelerde Onemli bir role sahiptir. Otantik aktiviteler 6grenenlerin yapmasi
gereken gergek yasamla ilgili karmagik gorevlerdir. Bu aktivitelerin temel amaci,
Ogrenenleri ger¢cek yasamin karmasik problemlerine hazirlamaktir. Otantik
aktivitelerin gercek yasamla iliskili olmasi, 6grenenlere tam olarak tanimlanmasi ve
gercek yasamadaki gibi karmasik olmasi, 6grenenlerin ¢esitli kaynaklar kullanarak
farkli bakis ac¢ilarini sunmalarini saglamasi ve isbirligini gerektirmesi onemlidir”
(Aktaran: Yasar, 1998: 68-75; Abdal-Haqq, 1998; Moallem, 2001; Demirhan ve
Demirel, 2002; Reeves vd. 2002).

2.5. Yapilandirmaci Yaklasimin Tiirkce Ogretmenlerinden Beklentileri
MEB ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge Ogretim Programi’min ydntem ve
teknikler ~ bolimiinde  Tiirkce  O0gretmenlerinden  yapilandirmaci  egitim

uygulamalariyla ilgili beklentiler su sekilde siralanmaktadir:
Ogretmen;

e Ogrenci merkezli etkinliklere yer verir. Belirleyecegi etkinliklerin
uygulanmasinda 6grenciyi etkin kilar. Etkinlikleri degerlendirmek {iizere ¢alisma

kagitlar1 hazirlar.
e Ogrencileri ile yapici iletisim kurar.

e Ogrencilerin yazili ve sozlii ifadelerinden hareketle rehberlik servisi ile is

birligi yapar.

e Her Ogrenci i¢in tanima dosyasi hazirlar. Bu dosyada; veli ile is birligi
kurmak amaciyla 6grenci ile ilgili kisisel bilgiler, diger ders dgretmenleri ile is
birligi kurmak i¢in 6grencinin diger derslerdeki durumunu gosteren not ¢izelgesi,
Tiirkce dersi becerilerindeki gelisimini ve 6devlerin takibini gdsteren bir cizelge ve

ogrenci ile ilgili gdzlemlerden yola ¢ikilarak olusturulmus bir boliim yer alir.
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e Ogrencilerin seviyelerine uygun kitaplardan olusan bir liste diizenler ve

listeyi giinceller.

.....

e Ogrencilerin Tiirkge dersinde basarili olabilmesi igin onlarla birlikte bir
calisma plan1 hazirlar, 6grencileri plana uyma konusunda okul i¢inde ve disinda

takip eder.

e Okudugu kitaplardan kisisel ve kiiltiirel gelisimi saglayici nitelikte olanlari

tanitmak, diger 6gretmen ve velilerle paylasmak amaciyla sunum yapar.
e Okulda 6grencilerin gorebilecegi yerlerde kitap okur.

e Okul igerisinde 6grencilerin iletisimlerinde, Tiirk¢cenin dogru, giizel ve etkili

kullanilmasini takip eder (MEB, 2006: 59).

Konuyla ilgili olarak yapilandirmaci egitim yaklasimiyla ilgili ¢alismalariyla

taninan yerli ve yabanci bilim adamlarinin goriisleri ise su sekildedir:

Yapilandirmact yaklagimi temel alan bir egitim programinin basarili olabilmesi
icin 6gretmenlerin sergilemesi beklenen kimi davranislar1 sdyle siralamak olanaklidir
(Aktaran: Yasar, 2010: 17, Akpinar ve Ergin, 2005: 57-61; Brooks ve Brooks, 1999:
21-23; Yager, 1991: 58):

a) Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini ve bireysel farkliliklarim1 dikkate alma ve
onlar1 ¢alismaya yonlendirme

b) Smifta grup caligmasini, i boliimiinii ve diger 6grencilere saygiy1 tesvik
etme

c) Ogrenenlerin bireysel farkliliklarina uygun segenekler sunma, ydnergeler
verme, 0grenenlerin kendi kararlarini olusturmalarina yardimci olma

d) Bireyler icin uygun etkinlikler olusturma, 6grenenleri birbirleri ile iletisim
kurmalar1 yoniinde cesaretlendirme ve isbirligini tesvik etme

e) Ogrenenlerin fikirlerini agik¢a ifade edebilecekleri ortamlar olusturma

f) Ogrenmeyi smifin ve okulun disina tasima

g) Cevrede bulunan fiziksel materyaller ile islenmemis verileri kullanma

h) Ogrencileri etkin kilarak onlar1 derse yénlendirme
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1) Ogrencilere diisiinmelerini gerektiren agik uclu sorular ydneltme

i) Ogrencileri arastirmaya ve problem ¢dzmeye tesvik etme

j) Ogrenciler icin alisilmadik celiskili durumlar yaratarak onlari basit diisiince
diizeyinin Gtesine tagima

k) Sinifta bilimsel tartigmaya yol agacak ortamlar yaratmaya 6zen gosterme

Tiirkce Ogretmenlerinin yukarida siralanan nitelikleri saglamalarinin aym
zamanda yapilandirmact egitim modeliyle Tirk¢e dersi okuma kazanim ve
becerilerinin yeterli derecede kavranmasini dogrudan etkileyecegi sOyle dile
getirilmektedir:

“Ogretmenlerimizin uyguladiklar1 yontem ve tekniklerin hangi yaklasima ait
oldugunu bilmeleri, uygulamalar1 bilingli yiiriitmeleri agisindan ¢ok Onemlidir.
Gliniimiizde ¢ogu arastirma, inceleme ve yazida terk ettigimiz davranis¢i yaklagim
elestirilmekte ve olumsuz mirasi dile getirilmektedir. Ancak bazilarinda davranisci
yaklagimla yapilandirict  yaklasim karigtirllmakta ya da birbirinin  yerine
kullanilmaktadir. Bunlar, hem bilimsel hem de uygulama agisindan sorunlara neden
olmakta ve egitimin basarisini etkilemektedir” (Giines, 2010: 3).

Bunlarin yaninda Tiirk¢e O0gretmenlerinin sinif yonetimiyle ilgili olarak da
dikkat etmeleri gereken bazi 6nemli kurallar sdyle siralanmaktadir:

1. Sinifta hareketli olunmalidir. Ciinkii sinifta 6gretmenin hareketliligi, isleyen
ogrenme yasantilarinin devamlilign agisindan, olduk¢a Onemlidir. Ogretmenin
Ogrencilerinin  bizzat yaninda olarak onlarin  68renmelerini  desteklemesi,
Ogrencilerin  Ogretmenine kendini daha iyt ve daha rahat ifade etmesini
saglamaktadir. Ogretmen destegi ile biitiinlesen bilgi, 6grenci icin artik daha akici
bir hale gelmistir.

2. Ogrenciye akademik yasantilarin yaninda sosyal beceriler de gretilmelidir.
Bunun i¢in de, Ogrencilerin sosyal becerileri Ogrenmesinde is birligi igine
girebilecegi derslerin planlanmasi gerekmektedir. Sosyal beceriler, programin i¢inde
ve disinda 6grencilere davranis olarak sunulmalidir. Bu yol, 6grencilerin daha ¢ok
siif ortamina uyumunu saglayacaktir.

3. Smif ortaminda siirekli iyi davranislar sergilenmelidir. Iyi niyetle yapilan
islerde tiim duygularin daima iyi oldugu imaj1 6grenciye yansitilmalidir. Ogrenciler,

kendilerine kars1 acik, tarafsiz ve samimi olan 6gretmene karsi sempati beslerler.
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Ogretmen, oOgrencilerin akademik 6grenmeler disinda gelisigiizel davramislarindan
cok, planl yasantilarla bizzat yaptiklarindan zevk almalarini saglamalidir.

4. Kisisel davranislar her zaman itaatsizlik olarak diisiiniilmemelidir. Onemli
olan duygusal bagliliktir. Tiim iyi niyetli fikirler yarar saglar. Ogretmen igin 6nemli
olan, 6grencilerin siniftaki 6grenme ortamindan mutlu olarak bahsetmeleridir. Kisisel
hicbir olumsuzluk, nedensellik boyutunun disinda ele alinmamali ve ¢ocuklar yas
gruplarindan bagimsiz degerlendirilmemelidir.

5. Sinifta olusan disiplin problemlerinin nedenleri arastirilmalidir. Aslinda tim
problemler analiz edilmelidir. Diisiinmesi, sorgulamasi, a¢ilimi yapilamayan hi¢bir
fikir, kisisel anlamda tam anlamiyla kabul edilebilirlik 6zelliklerini tagtyamaz.

6. Ogrenciye her zaman sorumluluk verilmeli ve her kosulda giivenilmelidir.
Ogrencilerin dgrenmesinde ve disiplininde onlara giivenmenin yeri ¢ok biiyiiktiir.
Ogrenciye giiven sinyallerinin verilmesi dgrenme isbirligine ve dgrenmeye 6nemli
katkilar getirir (Ozel ve Bayindir, 2010: 12—13).

Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi okuma
becerilerinin basariyla kazandirilabilmesinin 6gretmenlerin yetkinligiyle biiyiik ilgisi
oldugu soylenebilir. O halde konuyla ilgili daha 6nce yapilan arastirma verilerine
gbre acaba 6gretmenler yeni programin gerektirdigi yenilikleri uygulamaya ne kadar
hazir durumdadirlar?

Kiciroglu'nun (2010), “llkdgretim Okullarmin Degisime Hazir Bulunuslugu”
konulu arastirmasinda (Aktaran Helvaci, 2010: 50) 6gretmenlerin goriislerine gore,
ogretmenlerin degisime hazir bulunuslugu “orta diizey” olarak tesbit edilmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin en diisiik diizeyde sahip olduklari yeterliklerin ise; egitim
ogretimle ilgili gelismeleri egitim dergilerinden takip edebilme; degisim ya da
yenilikten ¢ok mevcut durumu koruma egiliminde olma, degisim ya da yenilik
girisimlerine karsi iist diizeyde motivasyona sahip olabilme, okulda degisik 6gretim
yontem ve tekniklerini deneme egilimi i¢cinde olma, degisime karsi ¢ekimser bir
tutum sergileme oldugu goriilmektedir.

Kursunoglu ve Tanridgen (2006) “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Degismeye Iliskin Tutumlar1” adli arastirmalarinda (Aktaran Helvaci, 2010: 50),

Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif ve brans
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O0gretmenlerinin oOrgiitsel degismeye iliskin tutumlarmin “orta diizeyde” olduguna
iliskin sonuclar elde etmislerdir.

Summak (2006) tarafindan yapilan calismada (Aktaran Helvaci, 2010: 50),
program uygulamalarina iligkin degerlendirme sonuglarinin 6gretmenler tarafindan
anlamsiz bulundugu ifade edilmistir. Program uygulamalar1 ile ilgili en temel
problemlerin basinda 6gretmenlerin programla ilgili olarak yapilmak istenileni tam
olarak kavrayamamasi ve bununla iligkili olarak Ogretmenlerin bilgi yetersizligi
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin degisime hazir bulunuslugunun
istenilen noktada olmadigini géstermektedir.

Helvact (2009), “Okullarda Degisim Girisimlerine Engel Olan Faktorler ve
Okul  Yoneticilerinin ~ Rolleri”  bashikli  arastirmasinda,  0gretmenlerin
yetersizliklerinden kaynaklanan engellerin 6nemli rol oynadigi bulgusunu ortaya
koymustur. Ogretmenlerden kaynaklanan baslica engellerin ise Ogretmenlerin
geleneksel yapiya bagh kalmak istemeleri, klasik yontem ve teknikleri terk etmek
istememeleri, statiikocu olmalari, kendilerini yenilemek istememeleri, degisim
girisimlerinin yarar saglayacagima inanmamalari, motivasyon eksikligi oldugu
goriilmektedir.

Gortldigi gibi yapilandirmaci yaklasimi temel alan bir egitim programinin
basarili olabilmesi i¢in dgretmenlerin sergilemesi beklenen davraniglarin saglikli
uygulanabilmesi yaninda, 6gretmenlerin sinif yonetimiyle ilgili konulara da 6zen
gostermeleri  gerekmektedir. Bu durumun yapilandirmacit egitim modeliyle
ilkdgretim ikinci kademe Tiirkce dersi okuma becerilerinin kazandirilmasinda en
onemli gorev ve sorumlulugun Tiirkce Ogretmenlerinde oldugu gercegini ortaya

cikardig1 sdylenebilir.
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2.6. Yapilandirmaci Yaklasimin Ogrencilerden Beklentileri

Yapilandirmaci egitim anlayisinin basariyla uygulanabilmesi i¢in en az
ogretmenler kadar Ogrencilerin de dikkate alinmasi gerektigi; ¢linkii bu egitim
yaklagimiyla asil hedeflenenin 6grencilerin bilgiyi zihinde yapilandirma giiclerini
artirabilmek oldugu sdylenebilir.

Yapilandirmaci yaklasimda etkin, sosyal ve yaratici 6grenen olmak iizere ii¢
farkli 6grenen roliine dikkat ¢ekilmektedir. Ogrenenin etkin rol aldig1 yapilandirmact
O0grenme yaklasiminda yalnizca okumak ve dinlemek yerine; tartisma, fikirleri
savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri paylasma gibi siirece etkin katilim
yoluyla 0Ogrenme gerceklestirilir. Yapilandirmaci yaklasim, bireyin 6grenme
stirecinde etkin rol iistlenmesinin yani sira, bilgi ve anlamin diger bireylerle
etkilesimde bulunularak sosyal bir bigimde yapilandirildigini da vurgulamaktadir.
Ogrenenin sosyal bakimdan rol iistlendigi bu yaklasimda 6grenmeler genelde grup
calismalar1 bigiminde gergeklestirilir (Aktaran: Yasar, 2010: 17-18, Perkins, 1999: 7-
8).

Yapilandirmact smiflarda Ogrenciler farkli ¢oziimleri tartisgarak ya da
kesfederek 6grenmeye c¢alisirlar. Degerlendirme siirecinde ise olabildigince elestirel
bir tutum sergileyip etkin olmaya 6zen gdosterirler. Bir baska deyisle, 6grenciler kendi
tirtinlerini degerlendirerek ve dgrendiklerini yansitarak ne dgrendiklerinin ve hangi
becerileri kazandiklarinin farkina varirlar (Aktaran: Yasar, 2010: 18, Alesandrini ve
Larson, 2002: 118).

Bu bilgilerden de rahatlikla anlasilabilecegi gibi yapilandirmaci egitim
yaklagiminin basariya ulasmasinda Ogrencilerin etkinlik temelli derslerde yogun,
istekli, kararli, grup halinde, sadece baska caligmalar1 degil kendi ¢aligmalarin1 da
elestirip degerlendiren iiretken 6grenenler olmalar1 gerekmektedir.

Yapilandirmaci egitim ortaminda 6grencilerin sergilemesi beklenen diger bazi
davranislar1 soyle siralamak olanaklidir (Aktaran: Yasar, 2010: 18, Savery ve Dufty,
1996: 139; Yasar, 1998: 73):

1) Ogrenme ortaminda etkin olma

2)  Ogrenme siirecinde sorumluluk iistlenme

3) Cevredeki her tiirlii firsat ve olanaklardan yararlanma
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4) Birlikte ¢alistiklar1 grubun {iyelerini ve kendilerini nesnel olarak
degerlendirme

5) Grupta kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi hosgoriiyle karsilama

6) Ogrendiklerini yeni ortamlarda uygulama

7) Bilgi kaynaklar1 ve 6gretim materyallerini kullanma

Yapilandirmaci egitim ortaminda 6grencilerin sergilemesi beklenen davraniglar
incelendiginde; Ogrencilerden egitimin Oznesi olarak Ogrenme ortaminda etkin
hareket eden, kendi arastirmalarindan sorumlu, grup halinde uyum icinde ¢aligabilen,
O0gretim materyallerini ve bilgi kaynaklarini basariyla kullanabilen donanimli bireyler

olmalarinin beklendigi sylenebilir.

2.7. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrenme Ortamlari

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 6nce 1-5 ve daha sonra
da 6-8. smniflarda uygulamaya koydugu yapilandirmaci egitimle Tiirkge 6grenme
ortamlarinin yeni programin hedeflerine basariyla ulasilabilmesinde c¢ok ©nemli
oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimin 6grenme ve Ogretme siiregleri tasarimi tizerindeki
yansimasi daha ¢ok 6grenme kavramu iizerindedir. Ogrenme, bireyin niteliklerinde
meydana gelen degisimi karsilamak {izere kullanilir. Ancak bu degisimin saglanmast,
gerekli ortamin olusturulmast 6n kosuluna baghdir. Bireyin 6grenme siirecini
diizenlemek ve degisimine destek saglamak adina yapilacak en 6nemli sey, 6grenme
ortaminin diizenlenmesidir. Bu kapsamda 6grenme ortami, yapilandirmaci yaklasima
uygun Ozelliklere sahip olmadik¢a bireyde beklenen degisimin, yapilandirmaci
yaklagimin 6zelliklerine uygun olmasi olanaksizdir (Anagiin, Acat ve Anilan, 2007:
479-480).

Yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasinda en biiyiik engel kuskusuz olumsuz
sif ortamidir. Ulkemizde birgok okulda normal ogretim yerine ikili dgretim
yapilirken, smif mevcutlarinin 40 ve bazi okullarda 60 kisi oldugu simiflarda
yapilandirmaci yaklasimin etkili uygulandigini sdylemek gergekci degildir. Son on
yilda Milli Egitim Bakanlig1 egitim ve Ogretimin iyilestirilmesi i¢in ¢ok Onemli

adimlar atmig, hemen hemen biitiin okullarda bilgi teknolojisi siniflarin1 olusturmus



28

ve en licra yerlerde internet baglantisint kurdurmaya calismistir. Ancak bu
gelismelerin yeterli olmadigi bir gergektir (Tok, 2010: 35).

Yapilandirmact  egitim  anlayisina  uygun  egitim  ve  Ogretimin
gerceklestirilebilmesi i¢in 0grenme ortamlarinin uygun kosullara getirilmemesinin
sakincalari ise soyle dile getirilmektedir:

“Yapilandirmaci yaklasim, siniflarin fiziksel yapisindan, 6gretmenin 6grenme,
ogretim ve smif ici rollerine kadar birgok kokli degisikligin yapilmasin ister. Bu
yaklagimda siif ¢cok onemlidir. Smif en kolay anlatimla 6gretimin yapildig1 yerdir.
Smifin fiziksel diizenlemesi, o siniftaki 6gretme faaliyetinin dinamigini etkileyen bir
unsurdur.  Fiziki imkénlar, bilgilerin becerilerin tutum ve anlayislarin
kazandirilmasinda etkili bir 6gretim araci olarak degerlendirilebilir. Ancak okullarda
genel olarak tipik sinif diizenlemesi yapilmaktadir. Siralar ve masalar arka arkaya
siralanmakta, Ogrencilerin  yiliz  yiize iletisimlerinin  olmadi§i  ortamlar
olusturulmaktadir. Boylesi bir ortamda O6gretmen ve Ogrencilerin gorevlerini
stirdirmeleri iletisim kopukluguna neden olur. Dolayisiyla bir smifin planinin
hazirlanmas1 6grencilerin aktif ya da pasif olma durumlarmin da belirleyicisi
konumundadir” (Saban, 2005: 177).

Yapilandirmaci egitim modeline gore egitim yapilan siniflarla ilgili yakin
zamanda yayimlanan bir diger ¢aligmada ise Yapilandirmaci egitimin temel alindig1
egitim ortamlarinin bazi 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:

1.  Egitim programi biiyiik konseptlere, genel becerilere vurgu yaparak
biitiinden parcaya dogru sunulur. Biitiinciil yaklasim ¢ergevesinde tematik {initeler,
projeler, bir seferde bircok icerik alanlari kullanilarak Ogretimin entegrasyonu
saglanir.

2. Okullar bir laboratuar olarak goriiliir. Deneylerin, uygulamalarin yapildig
yer olarak degerlendirilir.

3. Egitim programi degismez degildir; yenilenebilir ve gerekirse her yil
degisebilir.

4. Ders icerikleri agirlikli olarak birincil kaynaklara, becerilere ve etkinliklere
dayalidir.

5. Geleneksel egitimde tamamen ders kitaplarina bagli kalinirken,

Yapilandirmact bir smifta bunun tersine, ders kitabindan ve aligtirma kitabindan ¢ok
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az faydalanilir; agirlikli olarak 6gretmen ve Ogrencilerin iirettikleri materyaller
kullanilir.

6. Materyaller bireysel ve smif ihtiyacina uyumludur.

7. Smif ortamlarinda uygulamali, pratik ve dogal 6grenme gergeklesir.

8. Egitim programlari bireysel gelisimleri taniyan esnek yapidadir. Ogretim
noktasinda ¢ok daha kontrolliidiir.

9. Gelisimsel yelpazenin ve egitimin sonunda, 6grenciler basarilt ve problem
¢Oziicudiir.

10. Ogretmenler 6grenme igin zaman ¢izelgesini olusturabilirler.

11. Ogretmenler genellikle etkilesimli bir sekilde ders islerler, dgrencilerle
etkilesimli ortam olustururlar.

12. Ogretmen ve dgrenciler arasinda daha ¢ok esitlilik duygusu hakimdir.

13. Ogretmen, dgrencilerin fikir ve giivenlerini kazanmak igin titiz davranur.

14. Sadece 6grencilerin bilgilerini yoklamak i¢in soru sorulmaz, ayn1 zamanda
Ogrencilerin mevcut goriigleri bir sonraki derslerde kullanmak i¢in de sorulur.

15. Ogrencilerin alternatif cevap vermeleri tesvik edilir.

16. Ogrencinin 6grenmesini degerlendirmek ogretim siireci igerisinde, is
esnasinda yapilan go6zlemlere, performansa bakilarak yapilir ve portfoliyo
degerlendirme seklinde gerceklesir.

17. Ogrenciler gelisimlerini goriirler.

18. Zaman etkili kullanilir.

19. Ogrenciye aninda déniit verilir.

20. Ogrenme, gercek yasama hazirlik icin degildir; yasamin kendisidir.

21. Siniflar teknoloji ile donanimlidir, kalabalik degildir.

22. Ogretmen, ogrencilerin bulundugu simifa degil; dgrenciler, dgretmenin
bulundugu sinifa gelmelidir. Yani, okullarda Tiirkce sinifi, matematik sinifi gibi
siiflar olusturulmali, her sinifta ders i¢in gerekli teknik donanim ve materyal
standart olmalidir (Tok, 2010: 36-37).

Listede dikkat ¢eken oOzelliklerden birisinin yapilandirmact egitim modeline
gore Tiirkge egitim ve 6gretiminin bagariya ulasabilmesi i¢in gerek egitim ortaminin
gerek fiziki kosullarin gerekse teknolojik arag-gereglerin saglikli kullaniminin énem

kazanmasi oldugu sdylenebilir.
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Yapilandirmaci sinifla geleneksel smifin ana hatlariyla hangi yonlerden

birbirinden ayrildigin1 gdsteren asagidaki tablo dikkatle incelenecek olursa aslinda

yapilandirmaci egitim modeline uygun yeni programla, geleneksel kabul edilen eski

programin egitim ortamlar1 agisindan birbirinden oldukga farkli nitelikleri bulundugu

goriilmektedir.

Tablo 2. Geleneksel ve Yapilandirmaci Dersin Karsilastirilmasi (Tok, 2010: 37)

Geleneksel Ders

Yapilandirmaci Ders

Ogretmen merkezlidir.

Ogrenci merkezlidir.

Dersin ana malzemesi biriktirilmis bilgidir.

Dersin ana malzemesi biriktirilmis bilgiye

dayanarak, bilgiyi islemek, doniistirmek ve

uretmektir.

Ders, diiz anlatim gibi geleneksel yontemlerle

surdiriliir.

Ders, 0Ogretmen  rehberligindeki  isbirlikli

O0grenme, drama, beyin firtinasi, etkinlik ve

projelere dayali olarak siirdiiriiliir.

Dersin otoritesi 6gretmendir.

Dersin otoritesi yoktur.

Ders zamanla sinirhidir.

Ders zamanla sinirli degildir, ders etkinlik ve

projelerle siirlidir.

Ders ongoriilmils ve zamana yayilmis miifredatla

siirhdir

Ders 0Ogrencinin biligsel, duyugsal ve fiziksel

kapasitesine uygun tasarlannmis etkinlik ve

projelerle smirlidir.

Ders, belirli bir fiziksel mekanla simirhdir.

Ders, etkinlik ve projenin niteligine gore herhangi
bir yerde yapilabilir (sinifta, islikte, miizede,

markette vb.)

Ders materyali standarttir.

Ders materyali i¢inde yasanilan sosyo-ekonomik

ve kiiltiirel kosullara gore degisebilir.
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Yapilandirmaci egitim modelinin hedefine basariyla ulasmasinda egitim
ortamlarinin belirlenen niteliklere sahip olmasinin biiylik bir 6nem tasidigi
goriildiigiinden arastirma sirasinda yapilandirmaci egitimle ilkdgretim ikinci kademe
Tiirk¢e okuma becerilerinin kazandirilmasinda s6z konusu listelerde belirtilen

niteliklerin yeterince saglanip saglanamadigi belirlenmeye calisilacaktir.

2.8. Yapilandirmaci Yaklasimda Tiirkce Dersi Ogrenme Ogretme Siireci

Yapilandirmact egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi
O0grenme ve Ogretme siirecinin nasil gerceklestirilmesi gerektigiyle ilgili bir¢ok
arastirma ve degerlendirme yer almaktadir.

Yapilandirici yaklasimda 6grenme ve dgretme siirecine ayri bir onem verilir ve
yapilacak caligmalar bes asamaya ayrilir. Bunlar yapilandirict 6grenme siirecinin
asamalaridir. Uygulamada 6gretmenin bu agamalar1 izlemesi ve gerekli caligmalari
yapmast 6grencilerin 6grenme siirecini kolaylastirict olur.

1. On Bilgileri Harekete Gecirme: Ogrenci 6n bilgilerine dayali 6grenir. Yeni
bilgileri anlamak i¢in 6n bilgilerini ve deneyimlerini kullanir, benzer yapilardan
hareket eder. Yeni bilgi verilmeden Once Ogrencilerin 6n bilgileri harekete
gecirilmelidir. Bunun i¢in soru sorma, tahmin etme, beyin firtinas1 vb. etkinlikler
yapilabilir.

2. Yeni Bilgileri Anlama: Yeni bilgileri inceleme, iligkilerini bulma, olaylari
ve distlinceleri siralama, simiflama, sebep-sonug iliskileri kurma, analiz-sentez,
degerlendirme vb. yapilabilir. Ogrencilere yeni bilgileri merak etme ve yeni
anlamlan kesfetme zevki vermelidir.

3. Zihinde Yapilandirma: Bilgiyi zihinde yapilandirma, 6ziimleme ve alisma
olmak tzere iki sekilde gerceklestirilir.  Bu asamada diislinme, sorgulama,
kavramlastirma, karar verme, sorun ¢ozme gibi c¢alismalar yapilmalidir. Bunlar
Ogrencilerin hem bilgileri zihinde yapilandirma hem de diisiinme, sorgulama, sorun
¢ozme vb. becerilerini gelistirir.

4. Bilgiyi Uygulama: Ogrencinin 6grendiklerini uygulamaya aktarmast,
kalic1 6grenme agisindan biiylik 6nem tagir. Bunun i¢in bilgiyi uygulama ortamlari
olusturulmali, 6grenci bilginin uygulamadaki durumunu gérmeli, daha da gelistirerek

zenginlestirmelidir.  Bilginin bagkalariyla paylasimi, kaliciligini artirdigindan,
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ogrenilenlerin paylasilmasi saglanmalidir. Ogrencinin bilgilerini giinliik hayata
aktarmasina yardim edilmelidir. Bu asamada yapilan zihinsel etkinlikler 6grenciyi
zihinsel bagimsizliga gotiirmeli, kendi 6grenmesinden kendinin sorumlu olmasini
saglamali ve 6grenme istegini artirmalidir.

5. Degerlendirme: Ogrencinin bilgiyi anlamasi, zihninde yapilandirmasi ve
uyguladiktan sonra degerlendirme yapmasi gerekir. Degerlendirme, Ogrencinin
O6grenme durumunu, becerileri ve bilgileri belirlemeye yonelik olmalidir ( Giines,
2007: 150-152).

On bilgileri harekete gecirme, yeni bilgileri anlama, zihinde yapilandirma,
bilgiyi uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusan Tiirk¢e dersi 0grenme-
Ogretme siireciyle ilgili olarak dikkat ¢eken ozelliklerden birisi bu asamalarin saglikli
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Onerilen c¢esitli yontem ve tekniklerin dogru
uygulanmasidir. Verilen bilgilerden anlasildigi kadariyla Tiirkge dersi 6grenme-
Ogretme siirecinin basariya ulasabilmesi i¢in hem bu agamalarin hem de Onerilen
yontem ve tekniklerin Tiirkce Ggretmenlerince basariyla uygulanmasinin dnemli
oldugu belirtilebilir.

Bu yontem ve tekniklerin yapilandirmact egitimle islenecek Tiirkce
derslerinde nasil, hangi siralamayla islenebilecegi ile ilgili cesitli 6grenme
modellerinden de bahsetmek miimkiindiir. Bu modeller 4E, SE ve 7E seklinde
adlandirilmaktadir. 7E modeli diger modellerin gelistirilmis bigimi oldugu i¢in 7E

modeli tizerinde kisaca durulacaktir.

2.8.1. 7E Modeli:

Kisaca 7E Modeli olarak bilinen ve aslinda yapilandirmaci egitim yaklasimiyla
Tiirkge derslerinin hangi siralama ve hedeflere gore islenmesi gerektigini 6n goren
egitim modelinin asamalari su sekilde siralanmaktadir.

Tesvik etme (excite) asamasi: Bu basamakta Ogretmen Ogrencinin derse
ilgisini ¢ekmek i¢in ¢esitli sorular sorar ve Ogrencilerin yeni Ogretilecek kavram
hakkinda ne bildiklerini, hangi 6n bilgilere sahip olduklarini ve ne diistindiiklerini
ortaya ¢ikarmak i¢in degerlendirme yapar. Ogrenciler yeni anlatilacak konuyla ilgili

diisiinmeye sevk edilir.
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Kesfetme (explore) asamasi: Bu basamakta Ogrenciler yeni karsilastiklar
olay1 kesfetmek ve gozden gegirmek icin sorgulama yontemini kullanirlar. Ayrica
yapacaklar1 etkinligin sinirlar igerisinde kalmak sartiyla serbest diigiinerek tahminler
yapar ve hipotezler kurarlar, ¢6ziime yonelik alternatif deneyler yaparlar ve bunlarin
sonuglari iizerinde tartisirlar. Ogretmen bu asamada pasif bir rol iistlenir, 6grencilerin
birlikte ¢alismasini tesvik eder, onlar1 gézlemler ve dinler. Bunun yani sira yaptiklari
incelemeleri tekrarlamalar1 i¢in &grencilere genis kapsamli sorular sorar ve onlari
diisiinmeye, yorum yapmaya yoneltir.

Aciklama (explain) asamasi: Ogrenciler farkhi bilgi kaynaklar1 kullanarak
grup tartigmalariyla ve 6gretmenin rehberliginde secilen kavramlarin agiklamalarin
ve tamimlamalarimi yapmaya ¢alisirlar. Ogretmen sordugu sorularla onlardan daha
derin agiklamalar yapmalarini ister. Ayrica 6grencilerin daha 6nceki deneyimlerini
temel alarak tanimlamalar ve aciklamalar yapar; bu yolla yeni kavramlar ortaya atar.
Ogrenciler ise Ogretmenin &nerilerini  dinleyerek yorumlamaya calisirlar.
Aciklamalarinda ise daha Once yaptiklart etkinliklerdeki kaydedilmis gdzlemleri
kullanirlar.

Genisletme (expand) asamasi: Ogretmen, &grencilerin sekli kavramlari,
tanimlamalar1 ve agiklamalar1 arastirmalarini ve bunlarn kullanmalarini ister.
Ogrenciler ise 6nceki bilgilerinin yardimiyla yeni sorular sorarlar, ¢dziim yollari
onerirler, kararlar alirlar ve deneyler tasarlarlar. Ogrenciler bunlar1 yaparken
ogretmenin tesvikine ihtiyaglar1 vardir. Ogrencilerin yeni uygulamalar icin gerekli
bilgi ve delillere sahip olduklar1 onlara hatirlatilmalidir.

Kapsamina alma (extend) asamasi: Ogretmen, mevcut kavramlarin diger
alanlardaki anlamlarin1 da hatirlatir, karsilastirir ve bu yolla yeni kavramlar
olusturur. Ogrencilerin bu iligkiyi anlamalarina yardim etmek i¢in 6grencilere sorular
yoneltir.  Ogrenciler ise kavramlarin diger alanlardaki anlamlar1 ile kendilerine
Ogretilen anlamlar1 arasindaki iligkileri gérmeye ve orijinal kavramlarin anlaminm
genisletip diinya gergekleri ile kavramlarin arasinda iligki kurmaya ¢alisirlar.

Degistirme (exchange) asamasi: Ogretmen Ogrencilere grup tartismasi
yoluyla kavramlar hakkinda bilgi paylasimi yaptirir. Ogrenciler ise ilgi alanlarina
dayal1 etkinlikler ile ilgili diger gruplar veya kendi grubundaki arkadaslar ile

isbirligi yaparlar. Bu tartigmalarla Ogrencilerin fikirleri degisebilir. Bu yolla
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Ogrenciler yeni bir plan yaparak degisen fikirleri dogrultusunda yeni deneyler
yaparlar.

Inceleme/sinama (examine) asamasi: Bu modelin son basamaginda
Ogretmen yeni kavram ve becerilerini uygulayan o6grencileri inceler, bilgi ve
becerilerini  Olgerek davranmis degisikliklerinin sebeplerini agiklamaya ¢aligir.
Ogretmen grup calismalarim tesvik ederek dgrencilere, neden bu sekilde diisiindiin?
Bunun i¢in delilin nedir? Hakkinda ne biliyorsun? Nasil aciklarsin? Seklinde agik
uclu sorular yoneltir. Ogrenciler ise delillerini, agiklamalarini kullanarak ve onceki
aciklamalar dikkate alarak agik uclu sorulara cevaplar vermeye calisirlar.

Sonug olarak yapilandirmaci 6grenme modellerinden 4E modelinin {izerine
bazi eklemeler yapilarak SE modeli ve biraz daha genisletilmis hali olan 7E
modelleri olusturulmustur. Hepsinin ortak 6zelligi dersin girisinde Ogrencilerin
dikkatini ¢ekmek, Onbilgilerini harekete ge¢irmek, etkinliklerle 6grencinin ders
siiresince aktif olmasim1 saglayarak bilgiyi kendilerinin yapilandirmalarini
gerceklestirmektir. Son basamak olarak her li¢c modelde de dgretmen ve dgrencilerin

stireci degerlendirmeleri beklenir (Ocak ve Tavli; 2010: 53-54).

2.9. Yapilandirmaci Yaklasimla Tiirkce Egitim ve Ogretiminin Hedefleri

Yapilandirmact egitimle Tiirk¢e 0gretiminde temel hedeflerin neler oldugunu
bu programin uygulanmasmi gerekli ve faydali bulan MEB’in Tiirkce Ogretim
Programi’nda net olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

MEB Tiirk¢e Ogretim Programi’nda okuma becerisi su sekilde tanimlanmistir:

“Ses organlar1 ve géz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan
yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi siirecidir. Okuma becerisi,
ogrencinin farkli kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve deneyimlerle
karsilasmasii saglar. Dolayisiyla bu beceri; Ogrenme, arastirma, yorumlama,
tartisma ve elestirel diisiinmeyi saglayan bir siireci de icine alir” (MEB, 2006: 6).

MEB, bilgi toplumunda elestirel ve yaratici diisiinebilen, iletisim kurabilen,
girisimci, bilgi teknolojilerini kullanabilen, karsilastigi problemlere alternatif
¢Ozlimler iiretebilen, arastirmaci, karar verme giliciine sahip, kisisel ve sosyal
degerlere 6nem veren, estetik zevke sahip, milli, manevi ve evrensel degerlere

duyarl bireylere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de yapilandirmaci
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egitim modeliyle 2005 yilindan itibaren yeni bir programin uygulamaya konuldugu
ifade edilmektedir.

Yapilandirmact egitim modeliyle, 6grenciler kendilerine sunulan bilgileri
oldugu gibi alan bireyler olarak degil, kendi yorumlarini ortaya koyarak &grenme
siirecine etkin katilan, bilgiyi =zihninde O©nceki bilgileriyle biitiinlestirerek
yapilandiran, bilgi iiretebilen ve kapasitesini sonuna kadar gelistiren aktif 6greniciler
olarak kabul edilmistir. Bunun saglanabilmesi i¢in de, 6grencilerin derse etkin olarak
katilmasinin saglanmasi yani etkinlik temelli bir egitim gergeklestirilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Yapilandirmaci egitim modeliyle Ogrencilerin edindikleri bilgileri onceki
bilgileri ile biitiinlestirerek yeniden insa etmeleri, grup caligmalarina katilma istegi
duymalar1, smif i¢i tartismalara katilmalar1 ve yaratict fikirler liretmeleri, farkli
arastirma yontem-tekniklerini kullanmalar1 ve disiplinler arasi bir bakis kazanmalari
amaclanmaktadir (MEB, 2006: 6).

Diinyamizdaki hizli gelisim ve degisim; okuma, okudugunu anlama ve
degerlendirme ile ilgili bilgi ve deger yargilarinda da degisimlere neden olmustur.
Yapilandirmaci egitim modelinde de lizerinde durulan okuma becerileriyle ilgili
olarak bilim insanlarinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

Okudugunu anlamada, okunan kelimenin anlamini bilmek yeterli degildir.
Kelimenin anlamini1 bilmenin yani sira anlama, kavrama, zihinde yapilandirma,
aralarinda iligki kurma ve degerlendirme yapmak da gereklidir (Gtines, 2000: 59).

Okuyucu bir metni okudugunda metinde gecen diisiinceyle ©n bilgilerini
biitlinlestirir. Metinde gecen kelimelerin anlamlarindan hareketle, climlelerin
anlamlarina, ciimlelerden paragraflarin anlamma ve paragraflardan da konunun
anlamina ulasir. Okudugunu anlama, okuyucunun o©n bilgileri ile metinlerden
ogrendiklerini karsilastirip, sentez ederek yeni bir diisiinceye ulasmasidir (Akyol,
2005: 2).

Okuma, yaz1 (gorsel yolla) araciligiyla gelen mesajlarin alinip, ¢oziimlenmesi,
algilamip anlamlandirilmasma dayali karmasik bir beceridir. Iletisimin alic1 yoniinde
anlama giiciine yonelik bir etkinliktir. Okuma becerisi, diisiinme, anadili edinimi ve
konusma ile yakindan ilintili olan bir iistdil becerisi olarak tanimlanmaktadir ( Topbas,

1998: 12).
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On bilgilerin artirilmas1 igin ¢ocufun zengin uyarici ¢evresinde yetismesi
gerekir. Boyle bir ¢evrede yetisen ¢ocuklar, akranlarina gére daha fazla 6n bilgiye
sahip olmaktadirlar. Smith ve Dechant’a gore okudugunu anlama becerisi su 6gelerden
olusmaktadir:

1. Grafik sembollerle yani yazi ile bunlarin anlamlar1 arasinda iliski kurabilme

2. Deyimlerin, climlelerin, paragraflarin ve tiim parcanin tasidigi anlami
kiiglikten biiylige dogru hiyerarsik bir sekilde anlama, gerektiginde parcalarla biitiin
arasinda iligki kurabilme

3. Okudugunu degerlendirebilme, yazarin amacini ve duygu durumunu anlama

4. Okudugu parcadaki fikirleri, gegmis yasantilariyla bagdastirabilme

(Aktaran: Dokmen, 1994: 25).

Okuma, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal yonleri bulunan karmasik bir
stirectir. Fizyolojik olarak okuma, basili ya da yazili isaretleri seslendirme ya da goz
yoluyla takip etmedir. Ancak okuma siirecinde, zihin algilama, anlama ve
yorumlama gibi eylemlerde bulunur. Bu anlamda okuma, bir eylemsizlik durumu
degil, yaratici bir etkinliktir (Adali, 1983: 33).

Yapilandirmaci egitim modelinin ilkogretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi okuma
becerilerini gelistirebilmek amaciyla Tiirk¢e derslerinin etkinliklerle islenmesine yer
verilmistir. Yapilandirmaci egitim yaklasimiyla hazirlanan Tiirkce Programi’nda
metinler tematik olarak secilmis, okuma becerilerini gelistirebilmek i¢in tahmin
ederek okuma, elestirel okuma, tartisarak okuma, soru sorarak okuma, metinlerle
iligkilendirme gibi bircok yontem ve teknik kullanilmasi tavsiye edilmistir.
Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde yapilandirmaci egitim modelinin ilkgretim
ikinci kademe Tiirk¢e dersi okuma becerilerine yonelik kazanimlar, okuma arag-

gerecleri, okuma yontem ve teknikleri tizerinde durulacaktir.

2.10. Yapilandirmaci Egitimle flkogretim ikinci Kademede Tiirkce Dersi
Okuma Kazamim ve Becerilerinin Kavratilmasi

Bu boliimde yapilandirmaci egitimle ilkdgretim ikinci kademede Tiirkge dersi
okuma kazanim ve becerilerinin neler oldugu ve bunlarin kavratilmasi iizerinde

durulmustur.
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2.10.1. Okuma Kazanim ve Becerilerinin Kavratilmasi

Yapilandirmaci  egitim  yaklasimiyla hazirlanan yeni Tiirkge Ogretim
Programr’yla birlikte 6grencilerin okuma kazanim ve becerilerini en iist seviyeye
tasimanin temel hedeflerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yapilandirmaci egitim yaklasgiminda yer alan okuma kazanim ve becerilerinin
neler olduguna ge¢cmeden once bu kavramlarin ne anlama geldikleri iizerinde
durulacaktir.

“Biligsel davraniglarla psiko-motor becerilerin ortak c¢alismasiyla yazili
sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi” (Demirel, 1990: 119) olan okuma, bireyin
gerek okul yasami siiresince, gerekse okul yasamini bitirdikten sonra ‘kendi kendini
egitmesine yol acan olaylart dogru ve anlamli bir bi¢imde analiz edip sentezlemesini
ve yorumlamasini saglayan Onemli bir beceridir (Saracaloglu, Bozkurt ve Serin,
2003: 149).

Boyle bir becerinin kazanilabilmesi i¢in de siirekli degisim ve gelisme yasanan
diinyamizda hemen her kavram gibi egitimin de yeni yaklagim ve deger yiiklemelere
bagli oldugu bilim adamlarinca ileri siiriilmektedir.

Giliniimiizde egitime geleneksel anlamlarin  disinda farkli  anlamlar
yliklenmektedir. Egitim sadece okuma, yazma ve matematik gibi temel alanlarda
Ogretim yapmanin 6tesinde bir anlam kazanmistir (Caglar, 2001: 81 ). Egitime yeni
ve alisilmisin disginda anlamlarin yiiklendigi giinlimiiz toplumunun bireylerinin,
elestirel diisiinebilen, yaratici niteliklerine sahip ve problem ¢6zme yetenegi gelismis
olmasi1 beklenmektedir. Bu durum, giderek, daha karmasik hale gelmis, islevsel
olarak farklilagmis ve cesitlenmis insan iliskilerine uyum saglayabilecek, kendilerini
gelistirebilecek ve kendi geleceklerini kendilerinin olusturabilecegi bir insan tipi
yetistirmeyi daha gerekli hale getirmistir. Biitiin bunlarin saglanmasi, 6grenme
stirecinin etkili bir bigimde yiirlitiilmesine baglidir. Etkili bicimde bir 6grenme siireci
ise islevsel bir okur kitlesi yaratmaya baghdir. Islevsel bir okur kitlesi yaratmanin
amaci, lilkenin insan giiciinii aydinlatmak ve bagimsiz, bas1 dik, tiretici ve lirettiginin
hakkini isteyen bir toplum yaratmaktir (Sarthan, 2003: 31).

Boyle bir toplum olusturulabilmesi i¢in okuyucularin eskiden oldugu gibi
okuduklarin1 ezberlemeye c¢alisma aliskanlifindan kurtulmalar1 gerekir. Bunun

saglanabilmesinin ise Ogrencilerin okuma ve anlama becerilerinin gelistirilmesine
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yonelik hazirlanan yapilandirmaci egitim modelinin saglikli uygulanmasina bagl

oldugu soylenebilir.

2.10.2. ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzunda
Tiirkce Egitim ve Ogretiminin Genel Amaclar

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 2005 yilinda hazirladigi “ilkégretim
Tiirkge Dersi Ogretim Progranu ve Kilavuzu” ile ilkdgretim ikinci kademede Tiirkce
Ogretiminin nasil gerceklestirilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Buna gore
programin 6grenciler agisindan genel amaglari su sekilde belirlenmistir:

1. Dilimizin, milli birlik biitiinliiglimiiziin temel unsurlarindan biri oldugunu
benimsemeleri,

2. Duygu, diisiince ve hayallerini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlagilir
bi¢gimde ifade etmeleri,

3. Tiirkceyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve
Ozenli kullanmalari,

4. Anlama, siralama, iliski kurma, siniflama, sorgulama, elestirme, tahmin
etme, analiz-sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeleri,

5. Seviyesine uygun eserleri okuma; bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerini se¢me,
dinleme, izleme aligkanlig1 ve zevki kazanmalari,

6. Okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, s6z varligin1 zenginlestirerek
dil zevki ve bilincine ulasmalar1; duygu, diislince ve hayal diinyalarin1 gelistirmeleri,

7. Yapici, yaratici, akilci, elestirel ve dogru diisiinme yollarini dgrenmeleri,
bunlar1 bir aligkanlik haline getirmeleri,

8. Bilgiye ulagmada kitle iletisim araglarindan yararlanmalari, bu araglardan
gelen mesajlara karsi elestirel bakis acis1 kazanmalari ve segici olmalart,

9. Tiirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait eserler araciligiyla milli ve evrensel
degerleri tanimalari,

10. Hosgoriilii, insan haklarma saygili, yurt ve diinya sorunlarina duyarl
olmalar1 ve ¢oziimler liretmeleri,

11. Milli, manevi ve ahlaki degerlere 6nem vermeleri ve bu degerlerle ilgili

duygu ve diisiincelerini giiclendirmeleri (MEB, 2006: 4).
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Ozetle ilkdgretim ikinci kademede Tiirkce o&gretiminin genel amaglarinin,
Ogrencilerin anlama ve anlatma, dilbilgisi ve yazili anlatim becerilerini gelistirmek,
Ogrencilere okuma ve dinleme aligkanligi kazandirmak, onlarin kelime hazinelerini
zenginlestirmek, 6grencilere Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanma becerisi kazandirmak
oldugu sodylenebilir.

Yapilandirmaci egitim modeline gore egitim ve Ogretim c¢alismalart MEB
tarafindan 2005 yilinda 120 pilot okulda uygulanmaya baglanmig ve bu programin
ogrenci merkezli bir anlayisla hazirlandig1 ifade edilmistir. Yeni egitim programiyla
eski programda yer alan bir¢ok dil bilgisi konusunun ¢ikarilmasiyla, ezberci bir

Tiirkce 0gretimi anlayisindan vazgecildigi dile getirilmistir.

2.10.3. Yapilandirmac1 Yaklasimla Ilkogretim Ikinci Kademe Tiirkce
Dersi Okuma Kazamimlari

Yapilandirmact egitim modeli ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge dersi okuma
kazanimlari [lIkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Progranmu ve Kilavuzunda Okuma

Kazanimlar1 bashig altinda su sekilde yer almaktadir.

Tablo 3. ilkégretim ikinci Kademe Tiirkce Dersi Okuma Kazanimlar1 Dagilinn

(MEB, 2006: 134-136)

ILKOGRETIM iKiNCi KADEME TURKCE DERSi OKUMA

KAZANIMLARININ DAGILIMI

1 |Okumaya hazirhk yapma

1 |Metin ve metinle ilgili unsurlari bir biitiin halinde gorsel olarak algilar.

Metnin ana ve alt bagligi ile gorsel unsurlarindan hareketle icerigi hakkinda fikir yiiriitiir.

Algiladig1 unsurlarin ¢agristirdigi s6z varligini harekete gecirir.

W (N

Okuma kurallarim1 uygulama

—_—

Sesini mekana ve dinleyiciye gore ayarlar.

Ciimlenin anlamin dikkate alarak nefesini ayarlar.

Kelimeleri dogru telaffuz eder.

Soziin ezgisine dikkat ederek okur.

Noktalama isaretlerine uygun okur.

AN [ B (W

Metindeki egik, alti ¢izili ve koyu renkle yazilmig kisimlara dikkat ederek okur.
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7 |Akici bir sekilde okur.

8 |Sesli okurken beden dilini (jest, mimiklerini) kullanmaya 6zen gosterir.

9 |Okuma yontem ve tekniklerini kullanir.

3 |Okudugu metni anlama ve ¢oziimleme

1 |Metnin baglamindan hareketle kelime ve kelime gruplarinin anlamlarim ¢ikarir.

2 |Metnin baglamindan hareketle kavramlarin anlamlarini ¢ikarir.

3 |Metinde ilk kez karsilastigi kelime ve deyimleri s6zliikten bulur.

4 |Okudugu ciimledeki ortiilii anlamlart bulur.

5 |Metnindeki anlatimin kimin agzindan yapildigini tespit eder.

6 [Metinde olay, yer, zaman, sahis, varlik kadrosu ve bunlarla ilgili unsurlari belirler.

7 |Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglantilar: fark eder.

8 [Metinde yer alan sahis ve varlik kadrosunun duygu, diisiince, hayal ve davraniglarini ¢oziimler.
9 |Kurgulanmis olanla gercegi ayirt eder.

10 |Okudugu metnin konusunu, ana fikrini / ana duygusunu belirler.

11 |Okuduklarinda yardimer fikir ve duygulari belirler.

12 [Metnin planini kavrar.

13 |Metnin kurgusunu kavrar.

14 |Metnin anlatim bi¢iminin anlatima olan etkisini belirtir.

15 |Metindeki olayin veya diisiincenin yoniinii degistiren kelime ve kelime kaliplarini fark eder.
16 |Okudugu metindeki abartili ifadeleri tespit eder.

17 |Yazarn ikna veya inandiricilik i¢in kullandig: fikir, bilgi ve yontemleri belirler.

Kendisini sahis ve varlik kadrosunun yerine koyarak olaylari, duygu, diigiince ve hayalleri

18 |anlamaya galisir ve yorumlar.

19 |Metinde ortaya konan sorunlara farkl ¢dziimler iiretir.
20 |Okudugu yazidaki 6znel ve nesnel yargilart ayirt eder.
21 |Sebep-sonug ve amag-sonug iligkilerini fark eder.
22 |Metindeki duygu, diisiince, hayal ve olaylarin sirasini ve birbirleriyle olan iliskilerini belirler.
23 |Metindeki soz sanatlarinin anlama olan katkisini fark eder.
24 | Metindeki ipuclarindan hareketle metnin baslangicini, gelisimini ve sonucunu tahmin eder.
25 |Metnin dncesi ve sonrasina ait kurgular yapar.

26 |Okuduklarini kendi ciimleleriyle kronolojik sira ve mantik akisi iginde 6zetler.

27 |Okudugu metne farkl bagliklar bulur.

28 [Milli ve evrensel kiiltiir degerlerini fark eder.

29 |Metne iliskin sorular olusturur.

30 |Okudugu metnin yazari veya sairi hakkinda bilgi edinir.
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31 |Siireli yaymnlarin okuyucunun ilgi alanina gore degisik konular isledigini fark eder.
32 |Okuduklarini anlamada sayisal verilerden yararlanir.
33 |Siir dilinin farkliligini ayirt eder.
34 |Siir tiir ve bigimlerinin anlama olan katkisini kavrar.
35 |Siirdeki dil ve sdyleyis ozelliklerini (ses, redif, kafiye, ritm, alliterasyon, 6l¢ii) fark eder.
36 |Siirin kendisinde uyandirdigi duygulari ifade eder.
37 [Siir bigiminde yazilmis olan olay yazilarimi fark eder.

4 |Gorsel iletileri algilama

1 |Karikatiir, resim vb. materyallerle verilen iletileri algilar ve yorumlar.

Cok yonlii iletisim araglariyla (bilgisayar, televizyon, bilgi bankasi...) ulasan ileti ve verileri

2 l|algilar ve yorumlar.

3 |Giinliik hayatta kullanilan simge, isaret ve kisaltmalar1 algilar ve yorumlar.

4 |Grafik, kroki, tablo, harita ve diyagram gibi araglarla aktarilan ileti ve verileri algilar ve yorumlar.
5 |[Reklam, afig, duyuru, ilan gibi araglarla verilen iletileri algilar ve yorumlar.

5 |Okudugu metni degerlendirme

1 |Metni dil ve anlatim 6zellikleri yoniinden degerlendirir.

2 |Yazarin ve sairin bakis agisini ve anlatim tutumunu (alayci, ironik vb.) sorgular.

3 |Kendi diisiinceleriyle metindeki diisiinceler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koyar.
4 |Metinde mantik bakimindan tutarlilik olup olmadigini sorgular.

5 [Metindeki sahis ve varlik kadrosunu gesitli yonlerden karsilagtirir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak ulastig1 bilgilerin giivenirligini, gecerligini,

6 |dogrulugunu ve gerekliligini degerlendirir.

7 |Okudugu metindeki milli ve evrensel kiiltiir degerlerinin hayatla iligkisini sorgular.

8 |Okuduklarmi kendi hayatiyla ve giinliik hayatla karsilagtirir.

9 |Okudugu metnin dil ve anlatimini daha 6nce okudugu metinlerin dil ve anlatimiyla karsilastirir.
10 |Metindeki kahramanlarla daha 6nce okudugu metinlerin kahramanlarini karsilastirir.

11 |Siirde gecen duygu, diisiince ve hayallerle ilgili yorum yapar.

6 |Arastirma yapma

1 |Amacina yonelik olarak plan yapar.

2 |Bilgiye ulagmak i¢in en uygun arastirma ydntemi/yontemleri secer.

3 |Konu ile ilgili kaynaklar1 ve bu kaynaklarin yerlerini tespit eder.

4 |Ulasmak istedigi bilginin kaynaktaki yerini tespit eder.

5 |Buldugu bilgiler arasindan kendisine gerekli olani/olanlar seger.

6 |Onemli yerleri acik ve anlasilir bir bicimde not eder.

7 |Farkli kaynaklardan elde ettigi bilgileri birlestirir.
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8 |Cok yonlii iletisim araclarindan yararlanarak arastirma yapar.
9 |Kaynaklardaki bilgileri ihtiyaglarina cevap verecek sekilde birlestirir.
10 |Arastirma sonuglarini yorumlar.
7 |Okuma ahskanhgi kazanma
1 |Okuma plani yapar.
2 |Seviyesine ve yasina uygun edebi metinleri okur.
3 |Siireli yayinlari takip eder.
4 |Okudugu kitaplardan kitaplik olusturur.
5 [Kitaplik, kiitiiphane, kitap fuar1 ve kitap evlerinden faydalanir.
6 |Okuduklari ile ilgili duygu ve diisiincelerini arkadaslartyla paylasir.
7 |Siir ezberler, siir dinletileri diizenler, ezberledigi siirleri uygun ortamlarda okur.
8 |Ailesiyle birlikte okuma saatleri diizenler.
9 |Begendigi kisa yazilar1 ezberler.
8 |S6z varhigini zenginlestirme
1 |Kelime listelerini kullanir.
S6z ve s6z gruplarint anlam 6zelliklerine gore (es anlam, zit anlam, gergek anlam vb.) farkl
2 |baglamlarda kullanir.
3 |Terim, deyim, atasozii ve s6z kaliplarin1 anlamlaria uygun olarak kullanir.
4 |Metindeki kelimeleri, giinliik hayattaki baglamini dikkate alarak ciimle i¢inde kullanir.
5 |Soézliiklerden yararlanir.
6 |Kavram haritalar1 kullanir.
7 |Kelime tiiretir.

[Ikogretim ikinci kademe okuma kazanimlarinin okumaya hazithk yapma,
okuma kurallarin1 uygulama, okudugu metni anlama ve ¢oziimleme, gorsel iletileri
algilama, okudugu metni degerlendirme, arastirma yapma, okuma aligkanlig1 kazanma,
s0z varligin1 zenginlestirme basliklari altinda siralandiklarini gormek miimkiindiir.

Listede siralanan okuma kazanimlarindan birincisi olan okumaya hazirlik yapma
bashigr altinda 3 kazanima yer verilmektedir. Bu kazanimlarin metnin tamaminin
gorselleriyle kavranmasi ve cagrisimlardan hareketle igerigi hakkinda fikir yiiriitme
ozellikleriyle 6grencilerin derse ilgisini artirmaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Ikinci baslik olan okuma kurallarin1 uygulama bashgi altindaki 9 kazammin
genellikle sesli okuma c¢aligmalarinin dogru bir sekilde uygulanmasina yonelik oldugu

goriilmektedir.
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Ucgiincii baslik olan okudugu metni anlama ve ¢dziimleme 37 maddeyle en fazla
kazanim barindirmasiyla programda tizerinde en ¢ok durulan boliimii olusturmaktadir.
Bu bolimde ogrencilerin  okunan metnin  sdzciik dagarcigimi - gelistirme
caligmalarindan, planina, ana ve yardimci diisiincelerini bulmalarina, metin tiirlerini
birbirinden ayirmalarina, metne yeni baslik bulmalarindan metnin 6ncesi ve sonrasiyla
ilgili tahminlerde bulunmalarma, metni dil ve anlatim o6zellikleri yoniinden
degerlendirmelerine yer verilmektedir. Bu baslik altindaki bilgilerden hareketle
ogrencilerin okuma becerilerinin artirilmasina yonelik kazanimlara onem verildigi
sOylenebilir.

Dordiincii baslik olan gorsel iletileri algilamayla ilgili 5 kazanimda 6grencilerin
televizyon ve bilgisayarda siklikla karsilasabilecekleri simgeleri algilama ve grafik,
tablo, kroki gibi gorsel iletileri dogru algilamalarina yonelik kazanimlara yer verilmesi
programin giincel ve teknolojik verilere yonelik olmasiyla ilgili goriilebilir.

Besinci baslik olan okudugunu degerlendirmede 11 kazanim bulunmaktadir. Bu
kazanimlarin 6grencilere okunan metinle giinliik hayat arasinda karsilagtirma yapma,
metindeki bilgilerin bilgi teknolojileri araciligiyla dogruluk ve giivenilirliklerinin
sorgulanmas1 yonleriyle arastirma ve gerceklere ulasma ruhuna sahip iyi arastiricilar
yetistirmeye doniik nitelikler oldugu sdylenebilir.

Altinct baslik olan aragtirma yapma altinda 10 kazanim bulunmaktadir. Bu
kazanimlarin bir 6nceki baglikla Ortiiserek 6grencilerde arastirma meraki olusturma,
arastirma plan1 yapma, iletisim araglarin1 basariyla kullanarak arastirmayi gelistirme,
aragtirma verilerini dogru yorumlama gibi bilim insan1 yetistirmeye yonelik nitelikler
tasidig1 goriilmektedir.

Yedinci baslik olan okuma aligkanlifi kazanma altinda 9 kazanim yer
almaktadir. Bu kazanimlarin 6grenciye kitap okuma sevgi ve aligkanligi kazandirmaya
yonelik oldugu ve Ogrencilere aileleriyle birlikte kitap okuma saatleri diizenleyerek
hayat boyu 6grenme ¢abasi bulunan bir toplum olusturmaya yonelik amaglari
bulundugunu sdylemek miimkiindjir.

Sekizinci ve ayni zamanda sonuncu baslik olan séz varligini zenginlestirme
altinda 7 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlarin, 6grencilerin s6z varligimi yeni

yontem ve tekniklerle siirekli gelistirmeye yonelik oldugu belirtilebilir.
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Listede yer alan kazanimlarin yapilandirmaci egitim modelinin hedefledigi
diisiinen, arastiran, yeni Oneriler gelistiren, problem ¢ézme yetenegi gelismis, elestirel
ve yaratict diiginme becerilerini gelistirmis 0grenciler yetistirmeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte tizerinde asil durulmasi gereken konunun Tiirkce
Ogretim Programi’nin “Okuma Kazanimlar1” baslig altinda toplanan bu kazammlarin
listelenmesi yerine etkinlik temelli Tiirkge derslerinde Tiirkce Ogretmenlerince
Ogrencilere ne kadar kazandirilabildiginin belirlenmesi olmalidir. Bu amagla
aragtirmada anket uygulamalariyla yukaridaki listede siralanan okuma kazanimlarinin
basariyla uygulanip uygulanamadigina yonelik oOgretmen goriisleri belirlenip

degerlendirilecektir.

2.10.3.1. Yapilandirmac1 Yaklasgimla ilkégretim ikinci Kademe Tiirkce
Dersi Okuma Kazanim ve Becerileriyle Tlgili Etkinliklerin Incelenmesi

Yapilandirmaci egitim yaklasimiyla hazirlanan yeni ilkdgretim ikinci kademe
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen okuma
kazanim ve becerilerinin onlara etkinlik temelli calismalarla kavratilmasi 6n
goriilmektedir. Program incelendiginde ders kitaplarindaki etkinlikler yaninda
Ogretmenlere yeni etkinlik uygulama konusunda imkan taninmasinin dikkat cekici
oldugu soylenebilir.

Ogretmenler bu etkinlikleri programda oldugu gibi ya da cesitli degisiklikler
yaparak uygulayabilir. Ogretmen de farkli etkinlikler hazirlayabilir. Ancak yeni
etkinlikler hazirlanirken yonelik oldugu kazanimlara dikkat edilmeli, 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurulmalidir (MEB, 2006: 8).

Daha once de belirtildigi gibi ilkogretim ikinci kademe okuma becerileriyle
ilgili etkinliklerin uygulanmasinda Tiirk¢e dgretmenlerine yeni etkinlikler hazirlama
ve uygulama imkani tanimmasi 6nemlidir. Bununla birlikte aragtirma sirasinda
gorliisme yapilan bir¢cok Tiirkce Ogretmeninin birakin yeni etkinlik hazirlamay1
program ve Ogretmen kilavuz kitaplarinda gecen etkinlikleri uygulama konusunda
cesitli zorluklarla karsilastiklarini ifade etmeleri diisiindiirticiidiir.

Yapilandirmaci egitim modelini 6rnek alan ve 6grenci merkezli bir anlayisla
hazirlanan etkinliklerin 6grenciyi aktif hale getirecek sekilde diizenlenmesi gerektigi

su sekilde belirtilmektedir:
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“Ogrencilerin birbirleriyle ve 0Ogretmenleriyle karsilikli etkilesim icinde
olmalar1 ve etkinliklerin her asamasinda katilimci olarak yer almalari programin
uygulanmasi1 agisindan onemlidir. Yapilan etkinli§in veya benzerinin &grenciler
tarafindan planlanip uygulanmasi gerekmektedir” (MEB, 2006: 8).

[lkdgretim Tiirkge Ogretim Programi’nda &grencilerin etkinlik yapmalar
yaninda kendileri tarafindan etkinlik yapmalar iizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir konudur. Acaba etkinliklere dayali olarak islenen ilkdgretim ikinci kademe
Tiirkge derslerinde 6grenciler programda yer aldigi gibi kendileri etkinlik planlayip
uygulama konusunda ne kadar yeterlidirler? Arastirma sirasinda iizerinde durulacak
konulardan birisi de bu olacaktir.

[Ikogretim ikinci kademe Tiirkce dersleriyle ilgili etkinliklerin okul igi
etkinlikler ve okul dist etkinlikler olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte etkinlik orneklerinin ¢ogunun simif ve okul i¢i etkinliklere dayandigi
programdan anlasilmaktadir.

[Ikogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerine kazandirilmaya ¢alisilan okuma becerileri sunlardir:

e Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma
e Yaratici diistinme

e Elestirel [diisiinme

e Problem ¢6zme

e Karar[] verme

Ogrencilerin bu okuma becerilerini yeterince kazanmp kazanamadiklar1 Tiirkce
Ogretmenlerine uygulanacak anket caligmasiyla incelenecektir.

Yapilandirmact egitimle ilkogretim ikinci kademe Tiirk¢ce dersi okuma
becerilerine yonelik etkinlikler uygulanirken hangi yontemin ne kadar siirede
uygulanacagi o6gretmen kilavuz kitaplarinda belirtilmistir. Acaba  Tiirkge
Ogretmenleri bu etkinlikleri uygularken programda oOnerilen siire kendilerine yeterli
gelmekte midir? Arastirma sirasinda bu konu iizerinde de durulmaya calisilacaktir.

Yapilandirmact egitim modeline gore hazirlanan ve Tiirkce dersi okuma
becerilerine yonelik hazirlanan etkinliklerin tiimii 6grencilerin aktif bir durumda

derse katilimlarini1 gerektirecek niteliktedir. Ayn1 zamanda etkinliklerin, 6grencilerin
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birbirleriyle stirekli iletisim kurmalarini, gruplara ayrilarak grup arkadaslariyla
etkilesim halinde calismalarin1 gerektirdigi belirtilmektedir.

Programda yer alan ve 6grencilere okuma aligkanligi kazandirmaya ydnelik
stireli yaymlan takip etme, kitaplik, kiitliphane ve kitap fuarlarindan yararlanma,
ailesi ile okuma saatleri diizenleme ile ilgili etkinliklere yer wverildigi dikkat
cekmektedir. Arastirma sirasinda anket sorulari araciligiyla iizerinde durulacak
onemli bir diger konu da Ggrencilerin okuma aligkanligi kazanma ve aileleri ile
birlikte okuma saatleri diizenlemeleri konusunda Tiirkce Ogretmenlerinin

goriislerinin belirlenmesi olacaktir.

2.10.3.2. Yapilandirmaci Yaklasimla flkégretim Ikinci Kademe Tiirkce
Dersi Okuma Kazamm ve Becerileriyle flgili Yontem ve Tekniklerin
Incelenmesi

Bu béliimde yapilandirmaci yaklagimla ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge dersi
okuma kazanim ve becerileriyle ilgili yontem ve teknikler siralanmig ve ardindan
programda yer alan amaglariyla kisaca ele alinmistir.

Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin
okuma becerilerini istenilen seviyeye getirebilmek amaciyla daha onceki egitim
yaklagiminda yer almayan c¢esitli yontem ve tekniklerin uygulanmasit da
onerilmektedir. Bu yontem ve teknikler su sekilde siralanabilir:

1. Sessiz Okuma
Sesli Okuma

. G0z Atarak Okuma
Ozetleyerek Okuma

2

3

4

5. Not alarak Okuma
6. Isaretleyerek Okuma
7. Tahmin Ederek Okuma
8. Grup Olarak Okuma

9. Soru Sorarak Okuma
10. S6z Korosu

11. Okuma Tiyatrosu

12. Ezberleme
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13. Metinlerle iliskilendirme
14. Tartisarak Okuma

15. Hizli Okuma Teknikleri
16. Elestirel Okuma

2.10.3.2.1. Sessiz Okuma
Yapilandirmaci egitimle ilgili yontem ve tekniklerden biri olan sessiz

okumanin sesli okumadan farki Tiirkce Ogretim Programi ve Kilavuzu'nda su
sekilde yer almaktadir: “Sesli ve sessiz okuma arasindaki en Onemli fark, sesli
okumanin sadece anlamay1 degil, anlatmay1 da kapsamasidir” (MEB, 2006: 167).
Bunun disinda sessiz okumanin sinif¢a ya da gruplar halinde yapilarak, okuma
sonrasinda kitapla ilgili ¢esitli goriislerin tartisilmasinin bir 6neri olarak sunulmasi
dogru ve diizenli uygulanmasi halinde okuma becerilerinin gelisimine katki
saglayabilecegi programda soyle yer almaktadir: “Sessiz okuma siirecinin sonunda,
siifca veya grup iginde metinle ilgili tartismalar yapilir. Bu kitab1 neden sectiniz?
Kitapta ilginizi ¢eken noktalar nelerdir? Bu kitab1 arkadaglariniza tavsiye etmenizin
sebebi nedir? Gibi sorular sorularak 6grencilerin kitapla ilgili goriisleri alinir” (MEB,

2006: 167).

2.10.3.2.2. Sesli Okuma

Tiirkge Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda sesli okuma yd&nteminin amaci
soyle ifade edilmektedir: “Ogrencilerin okunan metinde gecen kelimelerin nasil
telaffuz edildigini ve hangi baglamda kullanildigini anlamalarin1 saglamaktir. Sesli
okuma, Ogrencilerin okuma seviyesini belirlemeye yardimci olurken, dinleyenlerin
zihinsel faaliyetlerinin gelismesine de katki saglar. Ogrencilerin diizgiin konusma
yetenegini gelistirir. Sesli ve gilizel okuma, dinleyicilerin konuya ilgi duymasini

saglar ve okuma zevki uyandirir” (MEB, 2006: 167).

Programda ayrica Ogrencilerden once Tiirk¢ce Ogretmenlerinin 6rnek okuma

yapmalar1 gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
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2.10.3.2.3. Goz Atarak Okuma

Go6z atarak okuma yonteminde 6grencilerin dikkatini metnin konusuna ¢ekmek
s6z konusudur. Bu yontemle Ogrencilerin metinle ilgili 6n bilgilerini harekete
gecirme ve metni ni¢in okuduklarini kavramalarini saglamanin hedeflendigi Tiirkce
Ogretim Programi ve Kilavuzu'nda belirtilmektedir. Bu amagla da &grencilerin
metnin konusuna, kim tarafindan yazildigina, gorsellerine genel olarak ve hizlica

bakarak metin hakkinda fikir sahibi olmalar1 saglanmaya calisilir (MEB, 2006: 168).

2.10.3.2.4. Ozetleyerek okuma
Tiirkge Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda okuma metni okumaya baslamadan
Oonce tahtaya asagidaki sorularin yazilip okuma sirasinda bu sorulara cevap
aranabilecegi belirtilmektedir:
Metinde gegen sahis ve varliklar kimlerdir?
e Olay nerede gegiyor?
e Olay ne zaman yasantyor?
e Metnin giris boliimiinde neler anlatiliyor?
e Metnin gelisme boliimiinde neler anlatiliyor?

e Metnin sonug boliimiinde neler anlatiliyor?

Bu yontemin saglikli bir sekilde uygulanmasiyla 6grencilerin okunan metni
daha dikkatli incelemeleri ve kavramalar1 saglanabilir. Ayrica okuma siireci zaman
zaman kesintiye ugratilarak dégrencilere okunan bdliimiin 6zetini ¢ikarmalari igin siire
verilir. Okuma bittikten sonra, her boliimiin 6zetini bir veya iki ciimle ile yeniden
ifade etmeleri ve bu cilimleleri birlestirerek tek bir paragrafa doniistiirmeleri istenir.
Metin ikinci kez okunur ve 6grenciler gerekli diizeltmeleri yaparlar (MEB, 2006:

168).

2.10.3.2.5. Not Alarak Okuma

Not alarak okuma yonteminin 6grencilerin metinde 6nemli gordiikleri yerleri
belirleyip hatirlamalarini saglamaya yonelik olarak kullanilabilecegi Tiirkce Ogretim
Programi ve Kilavuzu’'nda ifade edilmektedir: “Bu yontemin uygulamasina sesli ve
sessiz okuma sirasinda 6grencilerden, okuma amaglarina gére not almalari istenir.

Bunun i¢in 6grencilere farkli calisma kagitlar1 verilebilir. Sesli okuma Oncesinde
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Ogrencilere, metnin tiiri ve konusu hakkinda bilgi verilerek not alma sirasinda dikkat
etmeleri gereken noktalara deginilir. Ogretmen, onemli ciimleleri veya boliimleri
ikinci kez okuyarak ogrencilerin dikkatini ¢eker. Okuma sonunda &grencilerin

aldiklar1 notlar degerlendirilir” (MEB, 2006: 168).

2.10.3.2.6. isaretleyerek Okuma

Tiirkge Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda isaretleyerek okuma ydnteminde
amacin, 6grencilerin okunan metindeki konuyu anlamalarina yardimei olacak anahtar
kelime ve 6nemli goriilen yerlerin belirlenmesi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica not
alma yonteminden farkli olarak 6grenciler, onemli gordiikleri yerleri metin iizerinde
isaretler. Bunun igin farkli renklerde kalemler kullanilir. Ogrenciler altin1 gizdikleri
veya cesitli isaretlerle belirledikleri boliimleri, kendi climleleriyle ifade ederek
anlamli bir metin olustururlar. Boylece, metin ana hatlariyla kavranmis olur (MEB,

2006: 168).

2.10.3.2.7. Tahmin Ederek Okuma

Tahmin ederek okumanin amaci 6grencileri okuma siirecinde etkin kilmak i¢in
metinde gegen duygu, diisiince ve olaylarla ilgili merak uyandirmaktir. Bu teknigin
basariyla uygulanabilmesi i¢in programda sunlar 6nerilmektedir:

1. Okuma siireci kesintiye ugratilir. Ogrencilerden “metinde gelisen ve
gelisebilecek olaylar” iki ayri siituna listelemeleri istenir. Metnin okunmasi
tamamlandiktan sonra metindeki olaylarin nasil sonuglandig1 ayr1 bir siituna yazilir.
Bunun i¢in 6grencilere her boliimle ilgili diislincelerini yazmalari i¢in {i¢ siitundan
olusan c¢alisma kagidi verilir.

2. Ogretmen metni sesli okur. Ogrencilerde merak uyandiran ifadeler ve
bunlarla ilgili sorular tahtaya yazilir. Metnin devaminda sorularin cevaplari
bulundukca {istleri ¢izilir.

3. Ogretmen, 6grencilerden metni okumaya baslamadan &nce, metnin bashg
ve gorsel unsurlardan hareketle metnin igerigine yonelik tahminlerde bulunmalarini

ister (MEB, 2006: 169).
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2.10.3.2.8. Grup Olarak Okuma

Grup olarak okumada amag ogrencilerin okuduklar1 metinle ilgili farkl
goriisleri degerlendirmelerini ve grup ¢alismasinda gorev alarak sorumluluk bilincine
sahip olmalarini saglamaktir.

Uygulama iginse programda sunlar Onerilmektedir: “Ogrenciler gruplara
ayrilarak kendi sectikleri bir kitab1 veya metni okurlar. Grup i¢inde her 6grenci bir
gorev alir (Baskan, okuma siirecinde oturumu yonetir. S6zcii, okuma sonrasinda
grubun gorlslerini diger gruplara aktarir. Yazici, okuma sonrasinda anlasilanlar
ortak bir metne doniistliriir. Resimleyici, anlasilanlar1 resimler.) Grup iiyeleri,
okuduklar kitap veya metinle ilgili goriis alisverisinde bulunurlar. Hazirlanan agik
uclu sorular etrafinda tartisilarak metnin kavranmasi saglanir. Grup, goriislerini ve

resimlerini diger gruplarla paylasir” (MEB, 2006: 169).

2.10.3.2.9. Soru Sorarak Okuma

Tiirkce Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda soru sorarak okuma ydnteminin
okuma Oncesi ve okuma sirasinda 6grencilerin metinle ilgili sorular hazirlamalar1 ve
metin lizerinde diisiinerek metni daha iyi anlamalarmi saglamak amacina yonelik
olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir. Programa goére yontem iki sekilde
uygulanabilir. Ogrenciler metni sesli veya sessiz okuduktan sonra zihinlerinde olusan
sorular1 yazip gruplara ayrilarak bu sorulara cevap arayabilir ya da metni okumadan
once ve okuma sirasinda, metnin baghgi ve gorsel unsurlariyla ilgili zihinlerinde

olusan sorulari tahtaya yazip bu sorular1 cevaplayabilirler (MEB, 2006: 169).

2.10.3.2.10. S6z Korosu

Tiirkge Ogretim Programm ve Kilavuzu’nda &grencilerin birlikte okuma ve
calisma aliskanliklarini gelistirmeye yonelik olarak uygulanmasi 6nerilmektedir.
Programda bu yontemin siir ya da diiz yazinin béliimlere ayrilarak her boliimiin bir
grup Ogrenci tarafindan okunmasi, metnin tamamimin hep birlikte okunmasi,
Ogrencilerin iki gruba ayrilmasiyla metnin belirlenmis boliimlerini iki grubun
karsilikli okumasi ve nakarathh metinlerin gruplara ayrilarak veya hep birlikte

okunmast gibi farkli sekillerde uygulanabilecegi belirtilmektedir. Ayrica metin
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okunurken sahis ve varlik kadrosu, karakter ozelliklerini yansitacak sekilde

seslendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2006: 170).

2.10.3.2.11. Okuma Tiyatrosu

Bu yontemin amaci 6grencilerin metnin yapisini, dilini ve metinde yer alan
sahis ve varlik kadrosunun 6zelliklerini anlamalarin1 saglamaktir.

Uygulamada ise dikkat edilecek konular programda soyle yer almaktadir:
“Metin okunduktan sonra diyaloglara doniistiiriilerek tiyatro metni haline getirilir.
Metnin igerigiyle ilgili degisiklik yapilmaz, konusma ciimlelerinden ve olaylardan
hareketle diyaloglar olusturulur. Her 68renci okuyacagi boliime hazirlanir. Ayni
zamanda metnin kavranmasi saglanmalidir. Ogrenciler, okuduklar1 béliimde
vermeleri gereken duyguyu, metnin baglamindan hareketle aciklayabilmelidir”

(MEB, 2006: 170).

2.10.3.2.12. Ezberleme

Bu yontemin amaci 6grencilerin hafizalarin1 giiclendirmek, kiiltiirel ve edebi
degere sahip metinlerdeki ciimle yapilarim1 ve soz varligim kavrayarak Tiirkceyi
dogru, giizel ve etkili kullanmalarin1 saglamaktir.

Uygulamada ise programda su oOnerilere yer verilmektedir: “Ogrencilerin
seviyelerine, ilgi ve ihtiyaclarina yonelik olarak belirlenen metinler (Siirler, kisa diiz
yazilar, giizel sozler vb.), belirli bir siire icinde Ogrenciler tarafindan ezberlenir.
Ezberlenen metinler, sinif i¢i veya simif dis1 etkinliklerde sunulur. Bdylelikle
ogrencilerin s6z varlig1 zenginlesir, Tiirkgeyi kurallarina uygun kullanma becerileri

ve 0z giivenleri gelisir” (MEB, 2006: 170).

2.10.3.2.13. Metinlerle iliskilendirme

Bu yontemin amaci 6grencilerin, okuduklar1 metinle diger metinler arasinda
iliski kurmasini saglayarak diistinme becerilerini gelistirmektir.

Uygulamada ise programda su onerilere yer verilmektedir: “Metin okunduktan
sonra Ogrencilere, daha once okuduklar1 diger metinlerle ne gibi benzerliklerinin
oldugu sorulur. Metinler arasinda yer, zaman, sahis ve varlik kadrosu, konu, diistince

ve olay bakimlarindan iligki kurmalar1 istenir. Bu kitabin konusu ile daha once
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okudugumuz °..... adl kitabin konusu arasinda nasil bir iligki vardir? Bu iki kitap
arasinda sahis ve varlik kadrosu yonlerinden nasil benzerlikler bulunmaktadir? Gibi

sorularla 6grencilere yol gosterilir” (MEB, 2006: 170).

2.10.3.2.14. Tartisarak Okuma

Bu yontemin amaci 6grencilerin, metinde islenen konuyla ilgili bilgi, duygu ve
diisiincelerini bagkalariyla paylasmalarimi ve onlarin bilgi ve goriislerinden
yararlanarak farkli bakis agilar1 kazanmalarin1 saglamaktir.

Uygulamada ise dikkat edilecek konular programda sdyle yer almaktadir: “Bu
yontem, metin boliimlere ayrilarak uygulanabilecegi gibi metnin biitlinline yonelik
olarak da uygulanabilir. Tartisma smif¢a veya kiigiik gruplar halinde yapilabilir.
Tartisma sonunda varilan ortak diisiinceler not edilerek metin halinde sunulur. Biitiin
Ogrencilerin tartismaya katilmasi ve birbirlerinin diislincelerine saygi duymasi

saglanir” (MEB, 2006: 170).

2.10.3.2.15. Hizli Okuma Teknikleri

Bu yontemin amaci sessiz olarak bir dakikada okunan kelime sayisin1 anlama
diizeyini artirmak ve metni, geri doniisler olmadan temel kavram ve olay1 anlayacak
bicimde okumay1 saglamaktir. Hizli okuma, diislinme hizim1 artirarak anlama
diizeyini ve algilama becerisini gelistirir, arastirma ve inceleme ¢alismalarinda kisa
siirede daha ¢ok bilgiye ulasilmasini saglamaktir.

Uygulamayla ilgili olarak ise programda sunlara yer verilmektedir: “Hizli
okuma, zihinsel okuma olarak da adlandirilir. Bu nedenle gozlerin ve beynin birlikte
kullanilmast i¢in egitilmesi gerekmektedir. Bunun icin; géz kaslarni giliglendirme,
benzer kelimeleri ayirt etme, gérme yelpazesini genisletme geriye doniisler
yapmadan okuma ¢alismalarinin yaptirilmasi gerekir.

Kelimelerin alt ve orta noktalarina bakarak gérme alanini genisletmek, uzun
streli okuyabilmek i¢in ¢esitli g6z jimnastikleri yaptirarak g6z kaslarim
giiclendirmek, kelime ve kelime gruplarin1 ¢abuk taniyarak benzer kelimeleri ayirt
etmek g6z hizim1 artinir. Bitlinii kolay goren ve kelimeler arasindaki anlam

biitiinliiglinli kurabilen bir okuyucu, geriye doniisler yapmaz (MEB, 2006: 171).
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2.10.3.2.16. Elestirel Okuma

Bu yodntemin amaci 6grencilere okuduklari hakkinda soru sorma aligkanligi
kazandirarak konu hakkinda diisiinmelerini saglamak; konuyu olumlu ve olumsuz
yanlariyla ve tarafsiz bir bakis acisiyla degerlendirerek kendi dogrularini
buldurmaktir.

Uygulamada ise programda su onerilere yer verilmektedir: “ Metin okunurken
ogrenciler, katilip katilmadiklar1 yerleri belirler ve zihinlerinde olusan sorulara cevap
ararlar. Duygu, diislince ve olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurmaya ¢alisirlar.
Kisisel deneyimlerinden hareketle okuduklarini anlamlandirirlar” (MEB, 2006: 171).

Aragtirmada bu yontem ve tekniklerin yapilandirmaci egitimle ilkdgretim
ikinci kademe Tiirkge dersi okuma becerilerinin kazandirilmasina yonelik etkinlik
temelli derslerde Tiirkge Ogretmenlerince ne siklikla kullanildigi {izerince
durulacaktir. Okuma becerilerini gelistirmeye yonelik yontem ve tekniklerin en
coktan en aza dogru nasil siralandigi, bu siralamadan ne gibi sonuglar ¢ikabilecegi

tizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.

2.10.4. Yapilandirmaci Egitimle Tlkogretim Ikinci Kademe Tiirkce Dersi
Okuma Becerileriyle Tlgili Arac-Gereclerin Onemi

Yapilandirmact egitimle ilkogretim ikinci kademe Tiirk¢ce dersi okuma
becerileriyle ilgili ara¢ gereclerin kullaniminin programin hedeflerine daha saglikli
bir sekilde ulasilmasini saglamasi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Yapilan
arastirmalar egitim ve Ogretim siirecinde arag-gereclerin saglikli kullanilmasi ile
Ogrenci basar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin arag-gere¢ kullanimina 6nem vermeleri ve bunlar saglikli bir sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir.

Ogretimde arag-gereglerden yararlanma, konunun daha etkili olarak sunulmast,
o0grenmeye agiklik getirilmesi, gozlem olanaklarinin artirilmast ve ogrencilerin
birka¢ duyu organina bir anda hitap edilmesi gibi firsatlar1 yaratmaktadir. Bunlarin
yani sira arag-gereglerin, Ogrenme zamanindan ekonomi sagladigi, Ogrenmeyi

kildig1 bilinmektedir.
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Tiirkge Ogretim Progranmi ve Kilavuzu’nda yapilandirmaci egitimin okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerde kullanilabilecek arag-geregler arasinda,
calisma kagitlari, dergi ve gazeteler, fotograf, resim, karikatiir, grafik gibi gorsel
unsurlar, ders kitabi, 6grenci ¢aligma kitab1 ve 0gretmen kilavuz kitaplari, ders kitabi
disindaki okuma kitaplari, Tiirk¢e sozliik, atasozleri ve deyimler sozliikleri, yazim
kilavuzu gibi programi uygulamayi saglayacak temel araclar yer almaktadir.
Bunlarin disinda okuma becerilerinin kazandirilmasinda etkili sayilan bazi yontem ve
tekniklerin daha saglikli uygulanabilmesi i¢in gerekli olan teknolojik &zelliklere
sahip televizyon, miizik seti, DVD ve VCD, bilgisayar, projeksiyon, tepegdz ile CD,
kaset gibi arac¢ geregler de bulunmaktadir. Ogretmenlerin arag-geregleri derslerinde
kullanimalarina bazi arastirmalarda su sekilde deginilmektedir:

Ogretim arag-gereclerinin  egitim-6gretim acisindan biiyilk &neme sahip
olmasina karsin, 6gretmenlerin bu arag-gereglerden yeteri kadar yararlanamadiklari
goriilmektedir. Bunun temel nedenleri ise sdyle siralanabilir (Birol ve Ergin, 2000;
Demirel, 2001; Riza, 2000; Usun, 2000; Alkan, 2005):

1. Ogrenci ve dgretmen iletisiminin azalacag diisiincesi,

Ogretmenlerin yeni gorevler iistlenmek istememesi,
Ogrenme ve dgretme siirecinin mekaniklesecegi diisiincesi,
Ogretim arag-gereglerinin dgretmenin yerini alacag diisiincesi,

Ogretmenlerin 6gretim arag-gerecleri kullanimina isteksizligi,

A i

Ogretmenlere yardim edecek teknik eleman veya teknik uzmanin olmamast,
7. Ogretmenlerin 6gretim arag-geregleri hakkinda az bilgiye ve kulanim
yetenegine sahip olmast,
8. Ogretmenlerin teknolojik dgretim arag-gereclerini kullanmak istememeleri,
9. Ogretim arag-geregleri  kullammimin ~ 8gretmenlerin  kisa  siirede
niteliksizlesmesine, bodylece kendilerini kotii  hissetmelerine ve islerinde
yabancilagsmalarina sebep olacag diisiincesi,
10. Ogretim arag-gerecleri kullanimi sonucu ogretmenler ve oOgrenciler
arasindaki yeni bir iletigim bigimi gelistirmenin zorunlu olmasina ve bunun i¢in de

yeterli kiiltlir olmamasi nedeni ile siirekli yan sorunlar ortaya cikabilecegi diisiincesi,
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11. Ogretim arag-gereglerinin kullanilmasiyla 6gretmenlerin; 6nemlerinin
azalacagini, islerini kaybedeceklerini ve yeni gorevleri {istleneceklerini
distinmeleridir.

Arastirma sirasinda Tiirk¢e dgretmenlerinin yapilandirmaci egitimle ilkogretim
ikinci kademe Tiirkge dersi okuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
kullanabilecekleri ara¢ gerecleri kullanim sikliklar1 belirlenecektir. Boylece Tiirkce
Ogretmenlerinin ara¢ geregleri esit ve dengeli bir sekilde kullanip kullanmadiklari,
ara¢ gereglerin hangi gerekcelerle az kullanildigi, bu durumun programin hedefini
etkileme olasilig1 lizerine durulacaktir. Bunlara gegmeden once egitim ve dgretimde
ara¢ gere¢ kullanimiyla ilgili yabanci ve yerli bazi aragtirmalara kisaca
deginilecektir.

Egitimde istenilen hedeflere ulasabilmek i¢in ara¢ gere¢ kullaniminin 6nemine
deginen bir¢cok yerli ve yabanci arastirmaci bu konuyla ilgili arastirmalar
yapmaktadirlar. Yabanci bilim adamlarindan Hu, Clark ve Ma, okullarda
Ogretmenlerin 0gretim teknolojilerine karsi direngli davrandiklarini belirtmisglerdir.
Bunun sebebini de, hizmet dncesi egitimlerinin yetersizligine baglamaktadirlar. (Hu,
Clark ve Ma 2003: 227-241); O’Donnell (1996) ise, bilgisayarlarin okullara girdigini
fakat smiflara girmediginin belirtmektedir. Bilgisayarin okullarda daha ¢ok
bilgisayar okur-yazarligi, basit arastirmalar ve yonetim amagli kullanildigini,
siiflarda ise 6gretimi destekleyici olarak ¢cok kullanilmadigint sdéylemektedir. Bunun
nedeni olarak, 6gretmenlerin bu teknolojileri dersleriyle nasil biitiinlestireceklerini
bilememeleri gosterilmektedir. Demetriadis ve digerleri (2003), 6gretmenlerin kendi
Ogretim yontemleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerini biitiinlestiremediklerini, bunu
saglamak i¢in desteklenmeleri ve egitilmeleri geregini vurgulamaktadirlar (Aktaran:
Gilindiiz ve Odabasi, 2004: 44).

Konuyla ilgili yerli caligmalardan biri, Ankara il merkezindeki ilkogretim
okullarinda yapilmis olan “Ilkdgretim Ogrencilerinin Bilgi Teknolojilerinden
Yararlanma Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma” baslikli bir arastirmadir. Arastirma
sonuclarina gore okulda Ogretmenlerin ders anlatirken kullandiklar1 araglar
incelendiginde en cok tepegdzii % 51,5 oraninda kullandiklar1 ortaya g¢ikmustir.

Tepegdzden sonra tahta % 33 siklikla derslerde kullanilmaktadir. Bilgisayar,
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televizyon, slayt makinesi, VCD gibi egitsel araclarin sinif ortaminda kullanilma
oranlar1 oldukca diisiik diizeydedir (Erden ve Tor 2004: 125).

Uslu ve Kete’nin (2002) “Izmir ili MLO okullarinda Biyoloji Derslerinde
Teknoloji Uygulamalarinin Etkililigi Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinin
sonuglarina gore, Izmir ili MLO Liselerindeki biyoloji dgretmenleri genel olarak
derslerinde arag-gere¢ kullaniminin 6grenci basarisini, dersin ve Ogretmenin
verimliligini artirdig1 gorlisiinde olmakla beraber, egitim teknolojisi uygulamalarinin
amacina ulagabilmesi icin Ogretmenlerin tesvik edilmesi ve alt yapinin
olusturulmasinin gerekli oldugunu diisiinmektedirler (Aktaran: Pala, 2006: 179).

Yabancit ve yerli bilim adamlarinin 6gretmenlerin arag-gere¢ kullanimina
yonelik bu saptamalar1 acaba yapilandirmact egitimle ilkdgretim ikinci kademe
Tiirk¢e egitimi i¢in de gecerli midir? Tiirk¢e Ogretmenleri de bu arastirmalarda
gectigi gibi ara¢ gere¢ kullannminda yetersiz olduklarini diistinmekte ya da cesitli
sorunlar yasamakta midir? Bu sorularin cevaplar1 arastirma sirasinda {izerinde

durulup agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.
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2.11. ilgili Aragtirmalar
Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili olarak alanyazin taramalar1 sonunda

ulasilan arastirmalar Gzetlenerek sunulmus, Ozetlerin hemen ardindan bunlarin

degerlendirilmesi yapilmustir.

2.11.1. flgili Doktora Tezleri

Ozatalay’in (2007) “Ilkdgretim 1. Kademe Tiirkce Ogretim Programinda
Ogrencilere Kazandirilmas1 Hedeflenen Temel Becerilerin Ders Kitaplarinda
Kullamlmasma iliskin Durum Calismas1” adli doktora tezinde ilkdgretim birinci
kademede okutulan ders kitaplariyla belirlenen iist diizey diisiinme becerilerine ne
dereceye kadar ulasilabildigi saptanmistir. Calismanin sonu¢ bolimii su sekilde
Ozetlenebilir:

a) Yapilan caligma sonucunda ders kitaplarinda dgrencilere kazandirilmasi
hedeflenen becerilerle ilgili yeterli ifade ve etkinlik ¢aligmalarinin, yapilan
yonlendirmelerin yetersiz oldugu, bazi yayinevlerinin kitaplarinda bu becerilerle
ilgili herhangi bir ifade, agiklama dahi olmadig1 goriilmiistiir.

b) Bazi kitaplarda iist diizey becerilerle ilgili yonergelerin kitabin basindan
sonuna kadar hep ayni ifadelerle, ayni kaliplarla verildigi goriilmiistiir.

¢) Ozellikle problem ¢dzme ve karar verme becerilerinin hemen hemen higbir
kitapta layikiyla yer almamis oldugu goriilmiistiir.

d) Icinde bulundugumuz teknoloji ¢aginda bilgisayar, internet, projeksiyon,
hatta tepe goz gibi araglara yapilan yonlendirmeler ¢ok az olmustur.

e) Ust diizey becerilerle ilgili ¢aligmalarin yam sira gene bazi kitaplarda
metinlerin icerik olarak yeterli olmadigi, mesajinin bulunmadigi, simif seviyesinde
olmadig1 ya da 6grencilere hatali oldugu diisiiniilecek bir takim mesajlar verdigi
goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucunda ders Kkitaplarinda Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen becerilerle ilgili yeterli ifade ve etkinlik ¢aligmalarina, problem ¢dzme
ve karar verme becerileri gibi iist diizey diisiinme becerilerine; bilgisayar, internet,
projeksiyon, hatta tepe goz gibi teknolojik arac gereclere derslerde yeterince yer

verilmemesinden bahsedilmistir. Bunlarin yaninda bazi kitaplarda metinlerin igerik
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olarak yeterli olmadigi, mesajinin bulunmadigi, smif seviyesinde olmadigi ya da
ogrencilere hatali oldugu diisiiniilecek bir takim mesajlar verdigi belirlenmistir.

Arslan’in (2008) “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimmna Goére Hazirlanan
Tiirkge Dersi Ogretim Programmin Uygulanmasina iliskin Ogretmen Gériislerinin
Degerlendirilmesi” adli  doktora tezinde Tiirkce &gretmenlerinin  bilginin
yapilandirilmasinda katkisi olan egitim teknolojileri ve materyallerini kullanma
durumlari, silire¢ degerlendirmeyi benimseyip benimsemedikleri, etkinlikleri
yaptirirken yapilandirmact silirece uygun davraniglart gosterip gostermedikleri
belirlenmistir. Arastirmanin sonug ve Onerileri sdyle 6zetlenebilir:

a) Tiirkce Ogretmenlerinin; egitim teknolojileri ve materyallerinin yeterince
olmamasi, egitim teknolojileri ve materyallerini kullanma aligkanliginin olmamasi
gibi cesitli sebeplerden dolay1 derste, genellikle, sinif tahtasi gibi klasik egitim
materyallerini  kullandiklar1  ortaya  ¢ikmuistir. Bununla  birlikte, Tiirkce
Ogretmenlerinin siireli yayinlar gibi materyallerden ve biitiin egitim teknolojilerinden
daha fazla yararlanmalar gerektigini diistindiikleri sonucuna varilmaistir.

b) Tiirkce Ogretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme
araclarindan daha fazla yararlanmalar1 gerektigini diislindiikleri ortaya c¢ikmustir.
Bununla birlikte; Tiirkge Ogretmenlerinin seviye belirleme sinavlarindan dolayi
Olcme-degerlendirme etkinliklerinin agirlikli olarak coktan se¢meli testler ile
yapilmasi gerektigini ve 6z degerlendirme gibi alternatif Slgme degerlendirme
yontemlerinin egitim sistemimize, kismen uymadigmi diisiindiikleri; bu yontemleri
sirf teftiste zor duruma diismemek i¢in, kismen uyguladiklar: belirlenmistir.

c) Tiirkce Ogretmenlerinin etkinlikleri iglerken cesitli agilardan, ¢ogunlukla,
yapilandirmaci bir 6grenme ortami olugturamadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

d) Tirkce 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme yaklagimini benimseyen
O0gretmenin rollerini, kismen yerine getirebildikleri veya getiremedikleri ortaya
cikmustr.

e) Tiirkce Ogretmenlerinin yeni programin sundugu yontem ve teknikleri
kismen, uygulayabildikleri veya uygulayamadiklari ortaya ¢ikmustir.

f) Kisacasi; ogretmenlerin, ¢cogunlukla, yapilandirmacit 6grenme programina
ilisgkin olumlu tutum gelistirdikleri halde smiflarinda yapilandirmaci 6grenme

yaklagimini kismen uyguladiklari veya uygulamadiklar1 sonucuna varilmistir.
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Bu arastirma sonunda Tiirkce 68retmenlerinin derslerinde genellikle, sinif
tahtas1 gibi klasik egitim materyallerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmasi, 6gretmenlerin
yeni 0lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini uygulama konusunda isteksiz olup
sirf teftiglerde zor duruma diismemek igin bu yontemleri derslerinde kullandiklarini
belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Buradan hareketle Tiirk¢ce programinin yenilenmesine
ragmen aslinda Ogretmenlerin eski programdan gelen aliskanliklarimi devam
ettirdikleri sonucuna ulasilabilecegi sdylenebilir.

Bay’m  (2008) “Ogretmen  Egitiminde  Yapilandirmaci  Program
Uygulamalarinin Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli doktora tezi Fen Bilgisi
Ogretmenligi ana bilim dalinda 6grenim géren 67 dgretmen adayi {izerinde ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel bir aragtirmadir. Tezde yapilandirmaci yaklagimin
uygulandigi deney grubu ile konu merkezli yaklagimin kullanildigi kontrol grubu
arasinda erisi, kalicilhik ve tutum diizeyleri arasinda farklilik olup olmadiginin
arastirlldigr belirtilmektedir. Arastirmanin sonu¢ boliimii maddeler halinde soyle
Ozetlenebilir:

a) Bulgular incelendiginde 6grencilerin, 0grenme ortaminin gergek yasamla
iliskisi oldugunu; elestirel diisiincenin olusumuna katki sagladigini; bu 6grenme
ortaminda 6grenenlerin aktif, yaratici, sosyal 6grenen olduklarini, 6grenmeye iliskin
sorumluluklarin alabildikleri goriilmiistiir.

b) Ogretmenin bu ortamdaki roliiniin rehber, destekleyici oldugunu; kullanlan
yontemlerin faydali, yaraticiligi artirici, aktif katilimi sagladigi; giidiillenmeye iliskin
olarak yapilanlarin etkili oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

¢) Yine Ogrencilerin siiflardaki fiziksel ortamlarin bu yaklagima hi¢ uygun
olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir.

d) Grupla isbirlikli ¢alisma yontemine iliskin 6grenci goriislerinin de olumlu
oldugu yine ayrica tespit edilen sonuglardir.

e) Caligsmada en fazla olumsuz goriisiin, degerlendirme siirecine yonelik oldugu
goriilmektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore yapilandirmaci yaklagimin uygulandigi deney
grubunun aktif, yaratici, elestirel diisiinen ve sorumluluk alabilen bireylere
donilismesinin dgretmenlerin bu egitim modelinin 6nerdigi yontem ve teknikleri

dogru sekilde uygulamasiyla miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin
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siiflarin fiziksel ortamlarini yapilandirmaci yaklasima uygun bulmamalar1 ve en
fazla olumsuz goriisiin 6lgme-degerlendirme siireciyle ilgili olmasinin dikkat cekici
sonuglar oldugu belirtilebilir.

Balci’nin (2009) “ilkdgretim 8.Smif Ogrencilerinin Okuma Aliskanhk ve
Ilgileri Uzerine Bir Arastirma” adl1 doktora tezinde ilkdgretim 8.smif dgrencilerinin
okuma ilgi ve aligkanliklar1 ile okuma ilgisi ve okudugunu anlama diizeyleri
arasindaki iliski belirlenmistir. Arastirmanin sonu¢ ve Oneriler boliimii maddeler
halinde soyle 6zetlenebilir:

a) Aragtirmaya gore 0grencileri kitap okumaya biiylik oranda anne-babalar1 ve
ogretmenleri tesvik etmektedir. Kiitiiphanelerin okuma aligkanligi kazandirmadaki
etkisinin ise ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. [kdgretim 8. sif 6grencilerinin ilgi
duyduklar1 konularda macera-seriiven konulari, tiirde ise roman-hikaye tercihleri 6ne
cikmistir. Ayrica 6grencilerin okuma aligkanlhigina iliskin tutum diizeyleri ile
okudugunu anlama basar1 diizeyleri arasinda diisiik bir iliski bulunmustur.

b) Okuma aligkanliZi ve okumaya kars1 gelistirilen olumlu tutumun
gostergelerinden biri kitap satin alma, kitaba ve bir kitapliga sahip olma bilincine
sahip olmadir.

¢) Ilkogretim 8.siif dgrencilerinin son bir yil icinde okuduklari kitap sayisini
yeterli bulup bulmadiklarma iligkin soruya verdikleri cevaplara gore 6grencilerin %
22,6’lik bir boliimii son bir yilda okudugu kitap sayisini yeterli bulmaktadir.
Ogrencilerin dortte iiciinden fazlas1 ise (% 77,4) okudugu kitap sayisim yeterli
bulmamaktadir.

d) Okumaya ve okuma malzemelerine duyulan ilgi ve gelistirilen olumlu
tutumun ¢evre kaynaklarini belirlemek amaciyla yoneltilen sorulardan biri
ogrencileri okumaya kimlerin yonlendirdigiyle ilgilidir. Verilen cevaplara gore
ilkogretim 8.siif dgrencilerini okumaya kendi istekleri disinda yonlendiren kisiler
siralamasinda ilk sirayr yariya yakin bir oranla (% 45,1) “anne ve babalar”
almaktadir. Bunu % 36,9 ile “Ogretmenler” izlemektedir. Ogrencileri okumaya
yonlendirmede “arkadaslar’ve “kardesler” yaklasik olarak beste birlik (% 10,6) bir
etkiye sahiptir. “Kiitiiphaneler ve kiitliphane gorevlileri” en diisiik orana (% 2,3)

sahiptir.
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e) [lkdgretim 8. sinif dgrencilerinin okuma amaglarinda yaklasik beste ikilik bir
oranla (% 38,7) “bilgi edinme amacinin” 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla
“bos zamanlar1 degerlendirme” (% 20,3), “kendini yetistirme” (% 17,9), “eglenme”
(% 13,1) ve “derslere yardimci olmas1” (% 7,4) amaglar izlemistir. Okuma amacinda
kiz 6grencilerin bilgi edinme (% 40,3) ve kendini yetistirme (% 19,9) gibi okumay1
bilgiye ulagma araci olarak gérmede erkek 6grencilerden daha yiiksek oranlara sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirma sonuglarina gore ilkdgretim 8. sinif 6grencilerini kitap okumaya
tesvik etme yoniinde Ogretmenlerin, anne ve babalardan daha az etkiye sahip
olmalarinin dikkat ¢ekici oldugu belirtilebilir. Bu durumdan hareketle 6gretmenlerin
ogrencileri kitap okumaya ydnlendirme ya da kendileri kitap okuyarak &grencilere

ornek olma konularinda yeterli diizeyde olmadiklarini s6ylemek miimkiindiir.

2.11.2. Qlgili Yiiksek Lisans Tezleri

Senger’in (2007) “Yapilandirmaci Egitim Yaklagimlari ve Bu Dogrultuda
Hazirlanan Yeni Miifredata Iliskin Ogretmen Goriisleri( Kars Ili Ornegi)” adli
yuksek lisans tez ¢alismasinda uygulanan yeni programla ilgili 6gretmen goriislerinin
neler oldugunu belirlenmistir. Arastirmanin sonuglar1 agagida 6zetlenmistir:

a) Ogretmenlerin programu yeterince tanimadiklari ortaya c¢ikmis, program
ilkelerini yeterince kavramadiklart ve bu yiizden sikinti yasadigi sonucuna
varilmstir.

b) Yeni miifredat programi yapilandirmaci egitim yaklagimina gore hazirlanmis
fakat 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi tam olarak bilmedikleri goriilmektedir.
Bu da programin anlasilmamasina uygulamada aksakliklarla karsilasiimasina sebep
olmaktadir.

c) Arastirmaya katilanlar yapilandirmaci egitim yaklagimiyla ilgili olarak
yaklagimin 6grenci merkezli oldugu, 6grenciyi arastirmaya sevk ettigi goriisiine
katilmaktadir.

d) Program hazirlandig1 ve uygulamaya baglandig: tarihten bugiine kadar hep
elestirilmis ancak uygulanmaya baglandiktan sonra kabullenilmis hatta 6gretmenler

on yargili davrandigini kabul etmislerdir. Arastirma sirasinda da bdyle diisiinen
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ogretmenlerle karsilasilmis ve kendileri artik programi savunmaya basladiklarini
kabul etmislerdir.

Bu arastirma Ogretmenlerin yeni programi yeterince kavramadiklarini
gostermesi yaninda bazi &gretmenlerin programla ilgili 6n yargili bir yaklasim
sergilediklerini  gostermesi  bakimindan  dikkat c¢ekicidir. Bu sonuglarin
yapilandirmaci egitim anlayisinin saglikli bir sekilde uygulanabilmesinde en 6nemli
gorevi listlenen dgretmenlere yeni programin yeterli diizeyde kavratilmasi gerektigini
gosterdigi sdylenebilir.

Elvan (2007) “Tiirk¢e (1-5.Smiflar) Ders Programinin Ogretmen Goriislerine
Gore Degerlendirmesi” adli yiiksek lisans tezinde yeni program sinif 6gretmenlerinin
goriislerine gore degerlendirilmistir. Aragtirma sonuclarina gore su Onerilere yer
verilmigtir:

a) Programda ortaya konulan temalar 6gretmenler tarafindan benimsenmistir.
Metinler islenirken etkinliklerle zenginlestirilmesi c¢ocuklarin derse olan ilgisini
artirmaktadir. Ancak, bazi temalarmm zorunlu tutulmasi 6gretmenlerin esnekligini
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, zorunlu temalar daraltilmalidir.

b) Programin 6lgme ve degerlendirme boliimii, anketin en az benimsenen
boliimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onerilen degerlendirme cizelgeleri, hem kendi
boliimiinde hem de anketin diger boliimlerinde en diisiik benimsenme orani ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin ¢ok sayida form doldurmalari ve bunun ¢ok
zaman almasi, okul olanaklarinin kisith olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin kendi
imkénlar1 ile ihtiyag duyulan formlar1 temin etmeleri bu bélimiin fazla
benimsenmemesine neden oldugu disiiniilmektedir. ~ Bu bdliimde, “dgrenci
basarisinda siire¢ degerlendirme” dgretmenler tarafindan diger konulara gore daha
fazla benimsenmistir. Siire¢ degerlendirme yaklasimi, Ogrencilerin  gelisme
asamalarin1 net olarak ortaya koymaktadir. Bu nedenle, siire¢ degerlendirme
lizerinde yogunlasilmasi 6nem arz etmektedir.

¢) Yapilandirmaci yaklasim ve ¢oklu zekaya yonelik ders isleme tekniklerinin
Ogretmenler tarafindan benimsenmesinin artirilmasi i¢in 6gretmenlere diizenli olarak
seminerler ve konferanslar verilmesi 6nem arz etmektedir. Diizenlenen konferans ve
seminerler ayni zamanda Ogretmenlerin giincel gelismeleri takip etmesini

saglayacaktir.
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d) Ogrencilerin algilama diizeylerinin farkli olmas1 nedeniyle etkinliklerin, her
tirli ¢ocugun yapabilecegi ortalama zamana gore ayarlanarak metinlere
yerlestirilmesi dnem arz etmektedir.

Bu arastirmada en dikkat ¢ekici sonuglardan birisi yeni programin 6lgme ve
degerlendirme boliimlerinin az benimsenip uygulamalarda sorun yasanmasi olarak
degerlendirilebilir. Bunun yaninda her ¢ocugun yapabilecegi siireye uygun metin ve
etkinliklere ihtiya¢ duyuldugunun belirtilmesi de dnemlidir. Bu sonucun etkinlikler
i¢in Onerilen silirenin yeterli goriilmedigini gosterdigi sdylenebilir.

Dag’1n (2007) “Ilkogretim Tiirkce Dersi Programlarina (1981-2005) Egitimsel
Dilbilim Acisindan Elestirel Bir Bakis” adli yiiksek lisans caligmasinda 2005
[Ikdgretim Tiirkge Dersi Programi’nm, yapilandirmacilik anlayisimi tartisarak
yapilandirmacilik yaklasiminin ilke ve Olgiitlerine ne O&lgiide uygunluk tasidigi
tizerinde durulmustur. Calismanin sonug ve 6neriler bolimii soyle 6zetlenebilir:

a) 2005 yilinda hazirlanan programin temel aldigi yaklasim, birgok yerde
vurgulandig1 gibi, yapilandirmact yaklasim ve ¢oklu zekd kuramidir. Ancak
1.boliimde de bahsedildigi ilizere yapilandirmaci yaklasim, her seyden Once bir
ogretim kurami degil 6grenme kuramidir.

b) MEB’in yeni programda da belirttigi gibi Tiirkce dersi bir bilgi dersi
degildir. Derste O0grencinin edinmesi hedeflenen somut kavramlar ve bilgiler s6z
konusu degildir. Ana dili derslerinde bir bilginin yapilandirilmas: s6z konusu
degildir. Bu alanda yapilan bilimsel caligmalar gostermistir ki, anadili egitimi-
Ogretimi, biligsel-duyussal ve devinigsel Ogrenmelerle kazanilan bir beceridir.
Uzerinde dikkatle durulmasi gereken sey, “beceri’dir ve “beceri”ler yapilandiriimaz,
cok yonlii iliskiler ve uygulamalar i¢inde gelistirilir. Bu anlamda yeni program, ana
dili 6gretiminin dogasina aykiridir.

¢) 2005 yilinda hazirlanan programda 6grenme bicimlerine ve stratejilerine yer
verilmeyisi, programin yukarida da belirtildigi gibi sadece biligsel 6grenme
seviyesinde kaldigini géstermektedir.

d) Okuma o&grenme alanina yonelik etkinlikler incelendiginde de bu
etkinliklerin bir onceki program dogrultusunda hazirlanan etkinliklerden derin
yapilar1 geregi ¢ok farkli olmadiklar1 saptanmistir. Sadece etkinliklerin veriligleri ve

ders sirasinda islenisleri daha dizgeli hale getirilmistir. Ancak biitliin etkinlikler
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bliyiik 6lcekli olarak incelendigi zaman etkinliklerin tek diize oldugu, 6grencinin
okumay1 6grenme ve okudugunu anlama siireglerinin tam olarak betimlenmedigi,
bunun sonucunda da s6z konusu etkinliklerin bire bir olarak 6grencinin okuma
becerisini gelistirmeye yonelik olmadig1 goriilmiistiir.

e) Sonug olarak yeni program, bir¢ok acidan yepyeni bir program goriiniimii
sergilemektedir. Ancak hem Ogrenme ve 6gretme siireclerine iliskin acgiklamalarda
hem de dil ve anlatimda birgok tutarsizlig1 i¢inde barindirmaktadir. Yapilandirmaci
yaklagim ve ¢oklu zeka gibi yaklasimlardan yararlanilarak hazirlanan bu program,
s0z konusu yaklasimlarla  Tiirkge  Ogretimi  agisindan  tam  olarak
biitiinlestirilememistir. Cogu tanim ve aciklama, ceviriden ileriye gidememistir ve
Ogretimin niteligi goéz ardi edilmistir.

Bu arastirma sonuglarina gore yapilandirmaci egitim anlayisinin ana dili
Ogretimine uygun olmadig ileri siiriilmekte, programin sadece bilissel 0grenme
seviyesinde kalmasi yoniiyle eksikligi bulundugu ifade edilmektedir. Bunlarin
yaninda etkinliklerin tek diize oldugu, 6grencinin okumay1 6grenme ve okudugunu
anlama siireclerinin tam olarak betimlenmedigi, bunun sonucunda da s6z konusu
etkinliklerin bire bir olarak 6grencinin okuma becerisini gelistirmeye yonelik
olmadiginin goriildiigi belirtilebilir.

Durukan’in (2008) “Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinin (6—8.Siniflar) Hedef ve
Kazanimlar1 Dogrultusunda 7. Smif Tiirkce Dersi Ogrenci Calisma ve Ogretmen
Kilavuz Kitaplarinin Degerlendirilmesi” adli yiliksek lisans caligmasinda 6grenci
calisma ve Ogretmen kilavuz kitaplarinda yer alan uygulamalarin Tiirk¢e dersi
Ogretim programinin hedef-kazanimlarina uygunlugu ele alinmistir. Arastirmanin
sonuclar1 agagida 6zetlenmistir:

a) 2005 Tiirk¢e dersi 0gretim programinda temel dil becerileri ve dil bilgisi
oranlar1; dinleme/izleme (% 15), konusma (% 20), okuma (% 30), yazma (% 20) ve
dil bilgisi (% 15) olarak belirtilmistir.

b) Gerek Ogrenci calisma gerekse Ogretmen kilavuz kitaplarinda temel dil
becerileri(okuma, yazma, konusma, dinleme/izleme) hedef ve kazanimlarinin
tamamina yer verilmemistir.

¢) Ogrenci galisma ve dgretmen kilavuz kitaplarindaki uygulamalar, hedef ve

kazanimlara belirli bir dagilim izlememistir. Kitaplarin temel dil becerileri
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hedeflerine dagiliminda belirli bir dengenin olmadigr ve bu orantisiz dagilimin
hedeflerin igerdigi kazanim sayilarina baglanamayacagi ortaya ¢ikmistir.

d) Ogrenci calisma kitaplarinda okunanlardan ve dinlenilen/izlenilenlerden
hareketle kurgulama yapma, tahminlerde bulunma, sebep-sonu¢ ve amag-sonug
iliskisi kurma gibi iist diizey zihinsel becerilere yonelik etkinliklere yeterince yer
verilmemistir. Bu nedenle 2005 Tiirkce dersi 6gretim programinin giris boliimiinde
ve genel amaglarinda Ozellikle vurgulanan ‘lst diizey =zihinsel becerilerin
gelistirilmesi’, ¢aligma kitaplarinca saglanamamustir.

e) Programdaki okuma becerisine ait hedeflerin temelindeki unsurlardan biri
olan okuma aligkanligi kazanma bakimindan kitaplar ele alindiginda; okuma
aligkanliginin kazanilmasi yoniinde gerek caligma kitaplarinda gerekse kilavuz
kitaplarda yeterli uygulama yer almamistir. Bu hedefe yonelik etkinliklerin ¢aligma
kitaplarinda yer almama nedeni olarak kazanmimlarin kitap iizerinde etkinlige
donistiirtilebilirliginin - zorlugu etkili olmustur. Kilavuz kitaplarda var olan
uygulamalarin da yonlendirici ifadelere dayanmasi, 6grencilere okuma aligkanliginin
kazandirilmasinda 6gretmen etkililigini artirmaktadir.

) Genel olarak 6grenci ¢alisma kitaplarinin uygulamalar vasitasiyla 6grencileri
siif icerisinde daha etkin duruma getirebilecegi diisiliniilse de, dgrencilerin anlama
ve kavrama becerilerini gelistirmekten ¢ok, anlasilan ve 6grenilenlerin aktarilmasina
dayandig1, bundan dolay1 bir alistirma kitabi niteligi kazandigidir. Ogretmen kilavuz
kitaplarindaki sorular ve yonlendirmelerin konularin anlasilip kavranmasinda énemli
bir etken oldugu; bu nedenle yeni programa uygun hazirlanan ¢alisma kitaplarindaki
etkinliklerin amacina ulagmasi, dil becerilerinin gelisimi, dil bilgisi kurallarinin
kavranmasi ve metinlerin anlasilip ¢dztimlenmesi bakimindan 6gretmen rehberliginin
Ooneminin daha da arttig1 ortaya ¢cikmistir.

Bu arastirma sonuglarmin birgok yénden énem tasidig1 sdylenebilir. Oncelikle
Ogrenci calisma kitaplarinda kurgulama yapma, tahminlerde bulunma, sebep-sonug
ve amac-sonug iligkisi kurma gibi zihinsel becerilere yonelik etkinliklere yeterince
yer verilmediginden bahsedilmesi derslerde kullanilan kitaplarin yapilandirmaci
egitim anlayisina uygulanabilmesine uygun olmadigmi gosterdigi soOylenebilir.
Ciinkii bu programin temel hedeflerinden birisi zihinsel becerileri gelismis 6grenciler

yetistirmektir. Bunun yaninda 6grencilere okuma aliskanligi kazandirma bakimindan
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da ders kitaplarinin yeterli olmadig1 belirtilmektedir. Ayrica 6grenci ¢alisma
kitaplarinin 6grencilerin anlama ve kavrama becerilerini gelistirmekten ¢ok, anlasilan
ve Ogrenilenlerin aktarilmasia dayandigi, bundan dolay bir alistirma kitabr niteligi
kazandiginin belirtilmesi de ders ve okuma kitaplarinin yapilandirmact egitim
anlayisina uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini gosterdigi
sOylenebilir.

Caylar’in (2008) “1981 ve 2005 Tiirkge Egitim Programlarinin (6-8. Siniflar)
Karsilastirmali Bir Degerlendirmesi” adli yliksek lisans ¢alismasinda 1981 ve 2005
[Ikdgretim Tiirkge Programi bircok ydnden karsilastirilmistir. Arastirmanin sonuglar
asagida Ozetlenmistir:

a) 2005 programu bilgiyi ezberlemeye degil, bilgi liretmeye dayali olarak ¢oklu
zeka yaklasimi, yapilandirmaci yaklagim, beyin temelli 6grenme, 6grenci merkezli
ogrenme, bireysel farkliliklara duyarli 6gretim yaklasim ve modellerine gore
hazirlanmistir. 1981 programi ise geleneksel yaklagim temelinde 6gretmen merkezli
Ogretim modeline gore hazirlanmistir. Coklu zekd kuramindan egitimde nasil
faydalanilacagi hakkinda hentiz bir fikir birligi yoktur. Coklu zeka kuraminin egitim
ve Ogretim faaliyetleri hakkinda heniiz bilimsel olarak uygulamasi yapilmus,
denenmis bir kuram degildir. Bu nedenle ¢oklu zekd kuraminin yeni programinin
temeline alinmasi dogru bir yaklasim degildir.

b) 2005 programinda coklu zekd kuraminin 6grenmede ve dersi islemede
uygulanisi ile ilgili 6rnek yoktur. Programin temeline alinan kuramin egitim 6gretim
siirecinde kullanimiyla ilgili bol miktarda uygulama Ornegi ve agiklamalar
verilmelidir.

¢) Yeni programla birlikte Tiirkce dersinin igine giren “Calisma/Etkinlik
Kitaplari”nda yer alan alistirmalarin daha ¢ok 6gretmen merkezli etkinlikler oldugu,
ayrica 0grencinin yaraticilifindan ziyade bosluk doldurma etkinligine yonelen yapisi
bulundugu goriilmektedir.

d) Yeni program sadece Ogrenciye yOnelip dersin devaminda Ogrenciyi On
plana ¢ikaran yapida degildir. Ayn1 zamanda en az 6grenci kadar 6gretmen de aktif
konumdadir. Sanildiginin aksine, 2005 programi, 1981 programina gore 6gretmeni
arka plana koyup, ona “Sen rehbersin.” demek yanlistir. Ciinkii yonetmen olmadan

oyuncu olmaz; iyi yonetmen olmadan da iyi oyun oynanmaz.
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e) Gecis donemleri, ¢esitli sorunlar yaratir. Bilmedikleri, tam olarak
tanimadiklar1 seyler insanda korku ve endiseye sebep olur. 2005 Tiirk¢e programi da
bu sikintilar1 6gretmenlere, 6grencilere ve velilere yasatmaktadir.

Bu arastirmada yapilandirmaci programin sanildigmin aksine 6gretmen
merkezli ve O6gretmene bagimli etkinliklere dayanmasi ve 6grencilerin yaratict
diisinme giiclerini artirmayan bosluk doldurma etkinliklerine yo6neldiginin
belirtilmesi dikkat c¢ekicidir. Bu saptamalar yapilandirmaci egitim anlayisinin
Ogretmenlerce yeterince anlasilamadigini gostermesi yaninda okuma ile ilgili st
diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye uygun olmayan etkinliklerin uygulandigini
gostermesi bakimindan diisiindiiriiciidiir. Ciinkii her iki durumun da yapilandirmaci
egitim anlayiginin temel hedeflerine tamamen zit olduklar1 sdylenebilir.

Eyiip’iin  (2008) “Ilkdgretim Ikinci Kademe 1981 ile 2005 Tiirkce
Programlarinin Karsilastirilmali Olarak Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde sz
konusu programlarin benzer ve farkli yonleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
sonunda 1981 programinda goriilen eksikliklerden dolayr 2005 program
hazirlandigi; fakat 2005 programinin da eksikleri oldugu i¢in program gelistirme
caligmalarina devam edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Arastirmanin Oneriler
boliimii maddeler halinde s6yle siralanabilir:

a) Sezdirme yoluyla 6gretimin her konuda yeterli olmadigi anlasilmali,
bilgiden uzaklagan bir 6gretim modeli yerine bilgi ile yorumun paralel verildigi bir
anlayis yakalanmalidir.

b) Degerlendirme ¢alismalart i¢in Onerilen Olceklerin sayica fazla olmasi
yaninda bu Olgekleri degerlendirme esnasinda istatistiksel bilgiye yeterince sahip
olmayan  Ogretmenlerin  zorlandig1  goriildiigiinden,  Olgeklerin  yeniden
yapilandirilmas1 ve sayisindan ¢ok degerlendirebilme niteligine 6nem verilmesi
gerekir.

c¢) Etkinliklerin sayisinin fazla olmasi ¢esitli olumsuzluklara sebep oldugundan
etkinliklerin azaltilmas1 ve ayn1 hedefe yonelik birkag etkinlik yerine en verimlisinin
yapilmasi digiiniilebilir.

d) Hazirlanan kitaplardaki metinlerin Tiirk¢e dersinin amaglarina uygun olmasi

gerektigi diistiniilmektedir.
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Bu arastirma sonuglarindan degerlendirme o&lgeklerinin sayica fazla ve
Ogretmenlerin uygulamalarina yetirince uygun olmamasi, ¢cok sayida etkinlik yerine
en verimli olanlara yer verilmesi ve ders kitaplarindaki metinlerin yapilandirmaci
egitim anlayigina uygun olmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir.

Oztiirk’iin (2008) “Ilkdgretim 6. Sinif Tiirkce Dersi Ogretim Programi Okuma
Alanminin Ogretmen Gériislerine Goére Degerlendirilmesi” adl yiiksek lisans tezinde
yeni ilkdgretim 6. simf Tiirkce Dersi Ogretim Programi, okuma alani bakimindan
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmistir. Arastirmanin sonu¢ ve Oneriler
boliimii maddeler halinde s6yle 6zetlenebilir:

a) Arastirmaya katilan dgretmenler, Tiirkge Dersi Ogretim Programm okuma
alanina yonelik amaclardan “okuma kurallarin1 uygulama”, “okudugu metni anlama
ve ¢oziimleme” ile “sdz varligini zenginlestirme” amagclarina farkli oranlarda
olmakla birlikte, ulagildigini diistinmektedir.

b) Ogretmenlerin ¢ogu Tiirkce Dersi Ogretim Programm dogrultusunda
belirlenmis temalar1 yeterli bulmustur.

¢) Ogretmenlerin ¢ogu var olan etkinliklerin yeterli oldugunu diisinmektedir.
Ancak etkinlik sayisini ¢ok fazla bulan veya yetersiz bulan Ogretmenler de
bulunmaktadir.

d) Ogretmenlerin ¢ogu okuma alanina yénelik olarak onerilen etkinliklerin
disinda baska etkinlik gelistirmediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler, zamanin
yetersiz olmasi ve var olan etkinlikleri yeterli ya da fazla bulmalar1 nedeniyle baska
etkinlik gelistirmediklerin ifade etmislerdir. Programda okuma alanina yonelik olarak
onerilen etkinliklerin disinda baska etkinlik gelistiremeyen 6gretmenlerin en dnemli
engeli zaman yetersizligidir.

e) Ogretmenlerin ¢cogu, okuma alanina yonelik olarak yeterince arag-gereg
kullanmamalarinin  nedeninin  okullarindaki arag-gere¢  eksikligi  oldugunu
belirtmislerdir.

Bu arastirma sonuglarma gore dgretmenler genel olarak Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’n1 begendiklerini belirtmislerdir. Programda belirlenen temalar1 ve
ogretmenlerin ¢ogu etkinlikleri yeterli bulmalarina karsin etkinlik sayisini fazla bulan

ogretmenler bulundugu ifade edilmektedir. Ogretmenler programda onerilen siirenin
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yetersiz oldugunu ve okullarda yeterince arag-gere¢ bulunmamasinin okullarda
teknolojik arag-geregleri kullanmalarina engel olusturdugunu belirtmislerdir.

Cakir’in (2009) “6, 7, 8. Smuf Tiirkce Ders Kitaplarindaki Oykiilerin Cocuga
Gorelikler Agisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinin sonu¢ ve &neriler
boliimii maddeler halinde s6yle 6zetlenebilir:

a) Tasarim Ozellikleri acisindan bakildiginda 6. sinmif Tiirkge ders kitabindaki
Oykiilerde yaz1 puntosunun ¢ocuga gorelik ilkesine uygun olmadig: tespit edilmistir.
Bu yas grubunda yaz1 puntosunun 12 punto degil, 10 punto olmasi gerekmektedir.

b) Resimler, renkler ve yazilar kolay izlenebilir niteliktedir. Resimlerin
cocuga gorelik ilkesine uygunluk orant % 50°dir. 6. smif kitabinda yer alan
“Gelecegin Diinyas1” adli dykiide resimler metin ile iligkili olmasima karsilik, ayni
resimlerdeki nesneler ve tiplemelerin g¢ocugun yas grubuna uygun olmadigi
saptanmistir.

c) 7. smf ders kitabinda yer alan “Karada Yiizen Donanma” ve “Son Kuglar”
adli iki 0ykiiniin yaz1 puntosu olmasi gerektigi gibi 10 punto ile degil, 12 punto ile
yazilmistir. Dolayistyla dykiilerdeki yazi puntosu cocuga gorelik ilkesine uygun
degildir. Aymi sekilde Oykilerdeki resimlerin, metin ile iligkisi baglaminda
degerlendirildiginde uyum i¢inde olmadig1 goriilmiistiir.

d) 8. smif ders kitabindaki dykiilerde yazi puntosunun ¢ocuga gorelik ilkesine
uygunluk orant % 100’diir. Ancak resimlerin kullanimi i¢in bu oran % 25’tir.
Resimlerin azligi kadar metin ile iligkili olmasi da Oykiiyii tasarim ozellikleri
agisindan ¢ocu@a gore yapan bir 6zelliktir. Oykiilerdeki resimlerin metin iginde az
kullanilmasina karsilik konudan uzak olmasi bu ilkeyi olumsuz etkilemistir.

e) Tiirkce ders kitabina segilecek Oykiilerde, cocugun begenisine, ilgisine,
hobilerine seslenen, giincel konularin islendigi, etkileyici ve popiiler konular tercih
edilmelidir. Yeni diinya diizeninin olumlu ve olumsuz degerlerini ¢ocuklara dayatan
unsurlar, metin igerisinde ustaca islenmeli mevcut sorunlara dikkat ¢ekilmelidir.

f) Ders kitaplarinda kullanilan 6ykiilerin tema (izlek), ileti ve ¢evre sunumu,
ulusal, sosyal, kiiltiirel ve evrensel degerleri yansitmali, cocugun evrenine uygun
olmalidir. Cocuk 6nemsenmeli ve ¢ocuk bakist merkeze alinmalidir.

Bu aragtirma sonuglarina gore 6, 7 ve 8. siif ders kitaplarinda gerek yazi

puntolari, gerek metinlerdeki gorsellerde yanlis uygulamalar bulunmasi yaninda
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Oykiilerde cocuk bakisinin merkeze alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Buradan
hareketle 6grenci ders kitaplarinda oneriler dogrultusunda diizenleme yapilmasinin
yararli olabilecegi sOylenebilir.

Kiligoglu’nun (2009) “2005 Tiirkce Ders Programmm Ogretmen Gériislerine
Gore Degerlendirilmesi: Trabzon ili Ornegi” adli yiiksek lisans ¢alismasinin sonug
ve tartisma boliimii s0yle 6zetlenebilir:

a) Ogretmenlerin % 30’u programi, okuma istek ve becerilerine katkisi
oldugu yoniinde olumlu goriis bildirirken, % 5’1 bu goriise katilmamustir. % 65°lik
kismi da bu konuda goriis belirtmemistir. Arastirma sonuglarima gore, okuma
becerisinin gelismesinde, okuma etkinliklerinin fazla ve okuma metinlerinin uzun
olusu olumsuz etkiye sahiptir ve bunun sonucu olarak, 6grenciler metinleri okurken
bir siire sonra sikilmakta, okuduklar1 metinlere karsi ilgileri azalmaktadir.

b) Okuma becerisinin gelistirilebilmesi i¢in, okuma etkinliklerinin yeterli
sayida olmasina dikkat edilmelidir. Bununla birlikte okuma metinlerinin uzunlugu,
Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak belirlenmelidir. Okuma becerilerinin
gelistirilebilmesi i¢in derslerde belli saatlerde okuma becerisini gelistirici etkinliklere
yer verilmelidir ve okuma saatleri diizenlemelidir. Ogrencilerin hazir bulunusluk
seviyeleri goz oniinde bulundurulmali ve okuma metinlerinin onlarin anlayabilecegi
nitelikte olmasina 6zen gdsterilmelidir.

¢) Arastirmamizin sonuglari 6gretmenlerin genel olarak ¢alisma kitaplarim
olumsuz degerlendirdiklerini gdstermektedir; ogretmenlerin % 30’u gereksiz ve
anlagilmas1 zor etkinliklerin oldugunu, % 30’u etkinliklerin birbirinin aynis1
oldugunu ve % 20’si etkinlik sayisinin fazla oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar da
calisma kitab1 hakkinda genel olumsuz diisiincelerin olusmasinda etkili olmustur

d) Aragtirmamiz, &gretmenlerin 6gretmen kilavuz kitabiyla ilgili olarak
birbirine yakin degerlerde olumlu ve olumsuz goriislerinin oldugunu gostermektedir.
Ogretmen kilavuz kitabinin ydnlendirici olmasi, igerisinde bulunan metinlerin
seviyeye uygun olmasi olumlu karsilanirken; kilavuz kitaptaki ek etkinliklerin ¢ok
ayrintili olusu dolayisiyla zaman sikintisina sebep olmasi, ek etkinliklerin basit ve
yetersiz olmasi elestirilmistir.

Bu arastirma sonucunda yapilandirmaci egitim anlayisinin 6grencilerde

okuma istek ve becerilerine katkis1 konusunda O6gretmenlerin kararsiz kalmalari,
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okuma etkinleri ve metinlerin uzun olusunun olumsuz karsilanmasi, 6grencilerin
metinleri okurken sikilmalari; 6gretmenlerin calisma kitaplariyla ilgili sorunlari
bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Demir’in (2009) “flkégretim Okullarinda 1-5. Siniflarda Yapilandirmacilik
Yaklasimma Gore Olusturulan Egitim Programlarinin Uygulanmasinda Ogretmen ve
Yoneticilerin Karsilastiklar1  Sorunlar” adli yiiksek lisans c¢alismasit sdyle
Ozetlenebilir:

a) Bu calismada ilkdgretim okullarinda g¢alisan 1.-5. simif 6gretmenlerinin ve
okul yoneticilerinin  yapilandirmaci  yaklasimmin  uygulama asamasinda
karsilagtiklar1 sorunlar1 tespit etmek amaciyla ilkogretim okullarinda calisan
Ogretmen ve yoneticilere farkli anketler uygulanmistir. Anketten elde edilen verilere
gore Ogretmenlerin ve yoneticilerin program hakkinda genel olarak olumlu gortise
sahip olduklar1 ancak uygulama boyutunda bazi sorunlar yasadiklar1 gériilmektedir.

b) Ogretmenler, programm 6grenme ve Ofretme boyutunda sorunlar
yasamaktadirlar. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, ders kitaplarindaki etkinliklerin 6grenci
merkezli yaklagima uygun oldugunu diisiinmektedir. Ancak 6gretmenlerin biiytik bir
cogunlugu, programda belirtilen etkinlikler ile yontem ve tekniklerin, mevcudu fazla
olan smiflarda uygulanamayacagina inanmaktadirlar. Ayni sekilde o6gretmenler
cogunlukla programda oOngoriilen arastirmalart  yapabilecekleri kaynaklarin
ulagilabilir nitelikte olmadigini diistinmektedir. Yine 6gretmenlerin bir¢ogu, okulun
ve smiflarin  fiziki sartlarinin, programin uygulanmasina elverisli olmadigini
diistinmektedir.

¢) Ogretmenler, programim &lgme ve degerlendirme boyutunda da sorunlar
yasamaktadirlar. Ogretmenlerin bircogu 6l¢me-degerlendirme araglarmin sonugtan
cok siireci on plana ¢ikardigi yoniinde olumlu goriise sahiptirler. Buna ragmen
Ogretmenlerin bir kismi1 her tema igin rubrik hazirladiklarini belirtirken, bir kismi da
rubrik hazirlamadigmni belirtmislerdir. Ogretmenlerin birgogu grup degerlendirme
formunun etkili bir sekilde kullanilmadigini belirtmektedirler. Ayni sekilde
ogretmenlerin ¢ogu her tema i¢in tutum 6lgegi hazirladiklarini belirtirken, bir¢cogu da
hazirlamadigini belirtmektedirler.

Bu sonuglardan ilkdgretim birinci kademede goérev yapan Ogretmen ve

idareciler yapilandirmaci egitim anlayisina dayanan yeni programin kalabalik siiflar
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ve programin Ongordiigli arastirmalari yapabilecekleri kaynaklara ulasma
bakimindan zorluklar bulundugunu diistinmektedirler. Ayrica Ogretmen ve
idarecilerin 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini ¢esitli sebeplerden Gtiirii
uygulamada sorunlar yasadiklart sdylenebilir.

Samanci (2009) “Ilkogretim ikinci Kademe Tiirk¢ce Programindaki Okuma
Alam Kazanmmlarinm Ogretmen Gériisleriyle Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
calismasinda Tiirkce programindaki okuma alani kazanimlariyla ilgili 6gretmen
goriislerini incelemistir. Arastirmanin sonuglart agsagida 6zetlenmistir:

a) Ogrencilerin okuma aliskanligin1 kazanabilmelerine iliskin 6gretmenlerin
goriisleri, 6gretmenlerin anketlere verdikleri cevaplar dogrultusunda belirlenmeye
calisilmigtir. Yapilan analiz sonucunda “Siireli yaymnlar1 takip eder.” maddesinde
bayanlar % 32,1’lik bir oranla “katilmiyorum” se¢eneginde yogunlasirken, erkekler
ise % 36,8 ile “kararsizzim” se¢eneginde yogunlasmislardir. Toplamda ise % 33,3
ile“kararsizim” seceneginde yogunlasmiglardir. Bu da yeni miifredatin siireli
yaymlart takip etme kazanimmi gerceklestirmede eksiklikleri oldugunu
gostermektedir.

b) “Okuma aligkanlig1 kazanma” ana baslig1 altinda yer alan “Ailesi ile okuma
saatleri diizenler.” maddesinde ise bayanlar % 26,9 ile “katilmiyorum” segeneginde
yogunlasirken, erkekler % 31,6 ile “kararsizim” segeneginde yogunlasmislardir.
Toplamda ise % 28,1 ile “kararsizim” segeneginde yogunlagilmistir. Bu da yeni
miifredatin ailesi ile okuma saatleri diizenleyebilme kazanimini gergeklestirmede
eksiklikleri oldugunu gdstermektedir. Bu, ailelerin kitap okumamasindan
kaynaklantyor olabilir.

¢) Ogretmenler genel olarak anket maddelerine olumlu cevaplar vermelerine
karsin, bazi 6gretmenler de elestirilerini ve Onerilerini dile getirmislerdir. Okuma
alan1 kazanimlarmin uygun olarak kazandirilabilmesi ic¢in Oncelikle secilen
metinlerin 6nemi vurgulanmistir. Cok uzun metinler ve G6grencinin seviyesinin
tizerindeki metinlerin okumay1 olumsuz etkiledigi dile getirilmistir.

Bu aragtirmada siireli yayinlari takip etme, 6grencinin ailesiyle okuma saatleri
diizenleme ve Ogrenci seviyesinin iizerinde, ¢ok uzun metinlere kitaplarda yer
verilmesi sonuglari dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglardan hareketle yapilandirmaci egitim

yaklagiminin okuma becerileriyle ilgili eksikleri belirlenebilir.
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Cakmak’m (2010) “Ilkdgretim Birinci Kademe Tiirkce Ogretim Programinin
Ogrencilerin  Yaratict Diisiinmelerini  Gelistirmeye Etkisine Yonelik Ogretmen
Goriisleri” adli yiiksek lisans ¢alismasinda Ilkdgretim Birinci Kademe Tiirkce
Ogretim Programi’nin dgrencilerin yaratici diisiinmelerini gelistirmeye etkisine
yonelik 6gretmen goriislerini belirlenmistir. Arastirmanin sonu¢ ve oneriler boliimii
asagida Ozetlenmistir:

a) 2005 Tiirkge Ogretim Programu, yapilandirict yaklasim temel almarak
hazirlanmistir. Yapilandirici yaklagima gore o6gretim siirecinde Ogretmenin roli,
ogrencilere rehberlik yaparak 6grenmeyi kolaylastirmak olarak belirlenmistir. Ancak
arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogu, Tiirkgce derslerinin 6gretmen merkezli
islendigi gortisiindedir.

b) Arastirmaya katilan Ogretmenler, programin temel dayanagi olan
yaklagimlari kullanildig1 6rnek etkinliklerin sayisinin 6gretmen kilavuz kitaplarinda
artirllmasinin gerektigi goriisiindedir. Yine bu durum da, 6gretmenlerin teorik olarak
bildigini diigiindiikleri yaklagimlar1 derslerde nasil uygulayacaklari, uyarlayacaklar
hakkinda bazi sikintilarinin oldugunu gostermektedir.

c) Baz1i Ogretmenler de kazanimlarin konulara gore dagiliminin karisik
oldugunu belirtmislerdir. Kazanimlarla ilgili bir elestiri de, bazi kazanimlarin sinifta
yaparak-yasayarak Ogrenilmesinin giic olmasidir. Temayla ilgili baz1 etkinliklerin
siif ortaminda gerceklestirmenin zorlugu 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir.

d) Tematik yaklasimi benimseyen Tiirkce Ogretim Programi’nda zorunlu
temalarin olmasini, 6gretmenler yaratici diisiinme becerilerinin gelisimi acisindan
olumsuz bulmuslardir. Zorunlu ve se¢meli temalarin 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyi ve c¢evre sartlar1 dikkate alinarak belirlenmesi 6nemlidir. Her okulun fiziki
sartlar1 ve olanaklar1 esit olmadigr gibi her Ogrencinin ilgi, yetenek ve hazir
bulunusluk diizeyleri de denk degildir. Temalar hazirlanirken bu gergcek gz ardi
edilmemelidir.

e) Ogretmen kilavuz kitaplarinda hangi konuda hangi tekniklerin
kullanilabilecegi belirtilmistir, se¢cim oOgretmene birakilmistir. Ancak arastirma
bulgularina dayanarak 6gretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri konusunda daha

fazla uzman destegine ihtiyaclar1 oldugu diisiiniilmektedir.
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f) Ogretmenlerin cogunlugu, programda belirtilen metin dzelliklerini ve metin
islenis siirecinde yapilan etkinlikleri yaratici diislinme becerilerinin gelisimi
acisindan olumlu bulmustur. Ancak goriis bildiren O6gretmenlerin geneli, ders
kitaplarinda yer alan metinlerin uzun ve sikici oldugunu; yaratici, eglenceli, giincel,
ders verici, 0giit iceren metinlere daha fazla yer verilmesi ve metinlerin 6grenci
seviyelerine uygun olmasi gerektigini; metinlerle ilgili gorsellerin daha renkli ve ilgi
cekici bir hale getirilmesi gerektigini diistinmektedir.

Bu arastirmadaki elestiriler ilkdgretim birinci kademede Tiirk¢e derslerinin
ogretmen merkezli islenmesi, 6gretmenlerin yeni yontem ve tekniklerin saglikli
uygulanmasi konusunda sikint1 yasamalari, 6grencilerin hazir bulunusluk durumlari
ile yeni programin tam anlamiyla Ortiismemesi, ders kitaplarinda uzun ve sikici
metinlere yer verilmesi seklinde siralanabilir.

Dogu’nun (2010) “Ilkdgretim Altinct Simif Tiirkge Dersi Ogrenci Calisma
Kitabindaki Etkinliklerin Uygulanabilirliginin Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans ¢alismasinin sonug ve Oneriler boliimii sdyle
Ozetlenebilir:

a) Tirkge 6gretmenleri, 6grenci ¢alisma kitabinda verilen etkinliklerin 6lgme
aracinda belirtilen ozellikleri sergileyip sergilemedikleri konusunda daha ¢ok
kararsiz kalmistir. Bu durum, Tirk¢e Ogretmenlerinin ¢aligma kitabinda verilen
etkinlikleri yeterince incelemedikleri ve etkinliklerin tasidiklari, tagimalar1 gereken
ozellikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve etkinliklerle ilgili tam bir
goriis belirtemedikleri gergegini ortaya ¢ikarmistir.

b) Tirkce Ogretmenleri, Ogrencileri bagimsiz 6grenmeye sevk etme,
Ogrencileri grup i¢i 6grenmeye sevk etme, dgrencilerin zihinsel, sosyal becerilerini
gelistirme, Ogrencilerin 6grendiklerini yeni durumlara aktarmasina yardimci olma,
kazanimlar1 gergeklestirecek nitelikte olma, 6zgiin ve yaratici olma, kalici 6grenmeyi
saglama, On bilgileri harekete gecirme, ara disiplinlere yer verme, pekistire¢, doniit
ve diizeltmelere yer verme, islevsel ve kolay uygulanabilme 6zelliklerinde ‘Kararsiz’
kalmustr.

Bu sonuglarin Tiirkge 6gretmenlerinin etkinliklerle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, etkinliklerin 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmesi konusunda

genellikle yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ayrica sonuglara gére 6gretmenlerin altinci
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siif O6grenci ders kitabindaki etkinliklerin uygulanabilirligi ve etkiligi hakkinda

olumsuz bazi goriisleri bulunmaktadir.

2.11.3. ilgili Bilimsel Arastirmalar

Yazicioglu'nun (2006), “Buldan’daki Ilkdgretim Simif Ogretmenlerinin
Yapisale1 Ogrenme Hakkindaki Gériigleri” adli aragtirmasinda, simf 6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme hakkindaki gortisleri belirlenmistir.

Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin ¢ogu, sistemde goriilen eksikliklere
ragmen bir dnceki uygulanan sisteme karsilik yapilandirmaci 6grenmeyi daha olumlu
bulmuslardir. Bu durumun nedenleri arasinda sistemin hem Ogrenciyi hem de
Ogretmeni calistirmasi, sorumluluk kazandirmasi, sorgulama siirecine almasi yer
almaktadir. Neden ve nasil sorular1 daha ¢ok sorulmaktadir. Eksik yonlerin zamanla
asilacagi sistemin yeni yeni oturmaya baslamasi ve zamanla daha iyi anlasilacak
olmas1 ortak goriisler arasindadir.

Bu arastirma sonucunda Ogretmenlerin yeni programi bazi eksiklikleri
bulunmasina ragmen olumlu bulduklar1 goriilmektedir.

Yapic1 ve Leblebiciler (2007) yaptiklar1 bir ¢alismada, 6gretmenlerin yeni
ilkdgretim programina iliskin goriislerini analiz etmislerdir. Calisma evreni, Afyon
Karahisar il merkezindeki ilkogretim okullari ile il merkezine bagl kdy okullarindaki
2600 ogretmenden olugmaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda,
yapilandirmaci 6gretim programinin bagarisinin zamana yayilacak 6zenli bir ¢aba,
ayrintili yapilmis bilimsel ¢alismalardan elde edilen bulgularin degerlendirilerek
programin giincellenmesine bagli oldugu ileri stirlilmistiir.

Bu arastirma sonuglarinin da yapilandirmact egitim yaklagiminin programin
stirekli glincellenmesi ve iyilestirilmesine bagli oldugunu gostermesi yoniiyle 6nemli

oldugu soylenebilir.

2.11.4. Arastirma Sonuclarinin Genel Degerlendirmesi
Arastirma sonuclar1 incelendiginde genel olarak arastirmalarda anket

uygulandig1r goriilmektedir. Bunun yaninda az sayida calismada nitel arastirma
yontemlerine de yer verildigi soylenebilir. Ilgili arastirma sonuglarinin bize

yapilandirmaci egitim anlayisiyla ilkogretimde Tirk¢e derslerinin islenmesinde
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bircok sorun yasandigimi gosterdigi sOylenebilir. Bu sonuglardan da hareketle
yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirkge dersi okuma
becerilerinin kazandirilmasinda karsilasilan sorunlarin neler oldugu arastirma
verileriyle belirlenecektir.

Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe Tiirkce dersi okuma
becerilerinin 6gretiminde karsilagilan sorunlarla ilgili aragtirmamizda nicel ve nitel
yontemler birlikte kullanilmistir. Boylece arastirma sonucunda daha saglikli verilere
ulagabilme amaci giidiilmiistiir. Anketler aracilifiyla elde edilen nicel verilerle
O0gretmen goriismeleri sonucunda elde edilen nitel veriler birlikte degerlendirilerek
daha ayrintili sonuclara ulasilmaya c¢alisilmistir. Bdylece yapilandirmaci egitim
modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi okuma becerilerinin 6gretiminde

karsilagilan sorunlarin analizi lizerinde titizlikle durulmaya ¢alisilmigtir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM
Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi ile 6rneklemin se¢im
sekli lizerinde durulmustur. Verileri toplamak amaciyla kullanilan 6lgme araclar
tanitilmig, s6z konusu araglarin nasil gelistirildigi ve verilerin nasil elde edildigi
tizerinde durulmustur. Son boéliimde ise elde edilen verilerin analizi tizerinde

durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge
dersi okuma becerilerinin kazandirilmasinda karsilasilan sorunlar1 6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirmek amaciyla yapilan tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amacglayan aragtirma yaklagimidir. (Karasar, 2005: 77). Bu tiir
arastirmalarda bir durumu etkilemeden oldugu sekliyle betimlemenin esas oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin amaci, yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe
Tiirkce dersi okuma becerilerinin kazandirilmasinda karsilasilan sorunlarla ilgili
O0gretmen goriislerini oldugu gibi betimlemek, herhangi bir degistirme yapmadan var
olan sekliyle ortaya koymak oldugundan tarama modeli se¢ilmistir.

Aragtirmanin amacina ulasmak ve aragtirma sorularini ¢éziime kavusturmak
icin tarama modeli tiirlerinden de genel tarama modeli se¢ilmistir. Genel tarama
modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005: 79). Yapilandirmaci egitim
yonteminin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlik, kullanilan arag-gereg,
yeni Olgme ve degerlendirme teknikleri, ders kitaplarinda kullanilan metinlerle
ilkogretim ikinci kademe Tiirkge derslerinin nasil gergeklestirildigini en iyi bilenlerin
Tiirkce Ogretmenleri oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte yapilandirmact egitim
yaklasimiyla gergeklestirilen yeni Tiirk¢e Programi’nin ayn1 zamanda uygulayicilari

olan Tiirkge Ogretmenlerinin tamamina ulagmak miimkiin olmadigindan evren
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hakkinda genel bir bilgiye sahip olabilmek i¢in evrenden yansiz seg¢ilen bir grup
Ogretmenin diisiincesi degerlendirilmistir. Arasgtirma bu yoniiyle, nicel arastirma
desenlerinden tarama modelinde betimsel bir c¢aligmadir. Arastirma konusunu
derinlemesine ve ¢cok boyutlu bir sekilde incelemek iginse daha az sayida 6gretmenle
goriisme yapilarak da veri toplandigl icin arastirma bu yoniiyle de nitel bir
calismadir. Nitel arastirma, gézlem, gorliisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gergek¢i ve
biitlinclil bir bicimde ortaya konmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2005: 39).

Nicel ve nitel bir arada kullanilmasi1 hem arastirmayla ilgili daha ayrintili
verilere ulasmay1 hem de bulgularin birbirini tamamlamasini saglamaya yoneliktir.

Arastirmanin genel amacina yonelik alan yazin taramasi yapilmig, uzman
goriisleri de alinarak anket c¢alismasi daha &nce Basak Karako¢ Oztiirk’iin
“IIkdgretim Altinc1 Simf Tiirkge Dersi Ogretim Program Okuma Alaninin Ogretmen
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans arastirmasinda kullanilan
anket Ornek alinarak gelistirilmistir. Yine ayni arastirmada kullanilan yar
yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu uzman goriisleri aliarak gelistirilmistir.
Daha sonra gelistirilen anket ve goriisme formunun pilot uygulamasi yapilmis, alinan
doniitler dogrultusunda 6lgme araclarinin dil gecerligi saglanarak 6l¢me araglarina
son sekli verilmis, belirlenen orneklem dogrultusunda veriler toplanmistir. Elde
edilen nicel veriler frekans ve yiizde kullanilarak, nitel veriler ise igerik analizi
yapilarak incelenmistir. Arastirma konusuyla ilgili verilerin analizi sonucu elde
edilen bulgular yazilmistir. Arastirma verilerinin analiziyle ulagilan sonuglar ve bu

sonuclara yonelik Onerilerin yazilmasiyla arastirma siireci tamamlanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adana ili merkez ilgesi (Seyhan) ilkogretim okullarinda
gorevli olan Tiirkce 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmada veriler, nicel ve nitel
veri toplama yontemleriyle gerceklestirildiginden Orneklem se¢imi iki asamada

olusturulmustur.
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3.2.1. Nicel Veriler i¢in Olusturulan Orneklem

Nicel verilerin elde edildigi 6rneklem igin, olasiliga dayali kiime ornekleme
yontemi kullanilmigtir. Kiime orneklemenin de “oransiz” sekli tercih edilmistir.
Calisma evreni, ic¢inde c¢esitli elemanlar1 olan benzer amaghh kiimelerden
olustugundan bu yontemin secildigi sdylenebilir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek
esit secilme sansina sahip olduklari durumda yapilan 6rneklemeye kiime 6rnekleme
denir (Karasar, 2005: 114).

Adana ili merkez ilgesindeki tiim okullarin bulundugu liste Milli Egitim
Miidiirligi'nden alinmistir. Tiim okullarin adlarinin bulundugu bu listeye yani
ornekleme gercevesine gore calisma evreninde bulunan ilkégretim okullarina sirayla
numara verilmistir.

Orneklemin sayis1 kadar kiime yansiz bir sekilde, yansiz numaralar tablosu
kullanilarak secilmistir. Yani yansiz kiime 6rnekleme yoluyla 50 okul belirlenmistir.
Bu ilkogretim okullarindaki Tiirkge 0gretmenlerini bulup se¢me islemi yapilmistir.

Bu kapsamda da 140 Tiirkge 6gretmeninden anket yoluyla veri toplanmustir.

3.2.2. Nitel Veriler i¢in Secilen Calisma Grubu

Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden goriisme kullanilarak 15
ogretmenden arastirma konusuyla ilgili detayl bilgi toplanmistir. Orneklem iginden
goriisme yapilan 6gretmenlerin se¢iminde ise kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
kullanilirken; 6gretmenlerin goriisme yapmay1 kabul etmeye istekli olup olmamalari
da g6z Oniinde bulundurulmustur.

Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinin kullanildig: arastirmalarda arastirmaci
yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger. Kolay ulasilabilir durum
ornekleme yontemi aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirnm ve Simsek,

2005).
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3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirmada veriler, arastirmanin amacina ve alt amaglarina uygun olarak daha
once de belirtilen siire¢ dikkate alinarak ve uzman gériisleriyle gelistirilen Ogretmen

Gortisme Formu kullanilarak toplanmustir.

3.3.1. Ilkégretim ikinci Kademe Yapilandirmaci Egitim Modeli Okuma
Alam Becerilerinin Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar1 Degerlendirme Anketi

Arastirma modelinin genel tarama olmasi anket yoluyla veri toplanmasinda
tercih olmustur. Nitekim tarama arastirmalarinda veri toplamak amaciyla anket ve
goriisme tekniklerine cogunlukla yer verildigi bilinmektedir.

Anket, birey ya da grubun aragtirma problemleriyle ilgili gortislerinin alindigt
bir veri toplama teknigidir. Anket sorulari hazirlanirken arastirmacilar, aragtirma
problemleriyle ilgili kuramsal ¢alismalar1 incelemeli, anket konusuyla ilgili
gbzlemler yapip ilgili kisilerle konusmali ve bu verilerden yola ¢ikarak sorular
hazirlanmalidir (Erden, 1998).

Arastirmada kullanilan anketi gelistirirken, daha dnce de belirtildigi gibi Basak
Karakog Oztiirk’un “Ilkogretim Altinci Siif Tiirkge Dersi Ogretim Programi Okuma
Alanminin Ogretmen Gériislerine Goére Degerlendirilmesi” adl yiiksek lisans tezinde
kullanilan anket 6rnek almmustir. S6z konusu anket Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri bolimiindeki 6gretim gorevlilerinin uzman goriisleri
dikkate alinarak ve bazi diizeltmeler yapilarak gelistirilmistir. Daha sonra anketin dil
gecerligi icin 15 0gretmene anket verilerek pilot uygulama yapilmistir. Yapilan bu
uygulamanin ardindan alinan geribildirimlere gore anketin bazi maddeleri ¢ikarilip
gereken diizeltmeler yapilmig, uzman goriisleriyle anket formuna son sekli
verilmigtir.

Anket iki bolimden ve 46 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde,
Ogretmenlerin kisisel bilgilerini (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem,
mezun olunan okul tlirii ve bdliim, gorev yapilan okul, ortalama simif mevcudu)
toplamaya yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise, yapilandirmaci egitim
modeli okuma alan1 becerilerine yonelik temalar, etkinlikler, kullanilan yontem ve
teknikler, arag-geregler, 6grenci ders kitaplari, ders kitaplarindaki metinler ve dlgme

degerlendirme, 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitim Ogeleriyle ilgili sorular yer
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almaktadir. Ogretmenlerin  anketteki sorular;, soru ifadelerine bagli olarak
“Tamamen uygun, uygun, biraz uygun, ¢ok az uygun, hi¢c uygun degil”, “Tamamen,
cogunlukla, biraz, ¢ok az, hi¢” ve “Her zaman, sik sik, bazen, nadiren, hi¢”
seceneklerinden olusan 5°li derecelendirme Ol¢egini kullanarak degerlendirmeleri

istenmistir.

3.3.2. Ogretmen Goriisme Formu

Arastirmada anket yaninda kullanilan bir diger O0lgme araci ise Ogretmen
goriisme formudur. Goriisme, bireylerin deneyimlerine, goriislerine, tutumlarina
iliskin bilgi edinmede kullanilan veri toplama aracidir. “Gorlisme, Onceden
belirlenmis, ciddi bir amag¢ i¢in yapilan soru sorma ve yanitlama tarzina dayali
karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir” (Stewart ve Cash, 1985; Akt: Yildirim
ve Simsek, 2005: 119) .

Arastirmada yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirkce
okuma becerilerinin kazandirilmasindan karsilagilan sorunlara yonelik O6gretmen
goriiglerine daha ayrintili gorebilmek amaciyla anket uygulanan 6rneklem i¢inden
secgilen goniillii 15 Tiirkge 6gretmeniyle de goriisme yapilmistir. Goriismelerde yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

Goriisme formunda yer alan sorularin, aragtirmanin genel ve alt amaglan ile
anket sorularina paralel olmasima 6zen gosterilmistir. Hazirlanan goriisme formu
Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri bdliimiinde gorev yapan
ogretim gorevlilerince incelenmistir. Uzmanlarin goriisleri alindiktan sonra goriisme
formunun kapsam ve dil gegerligi i¢in 4 Tiirkge Ogretmeni ile pilot goriisme
yapilmustir. Pilot gorlismelerde 6gretmenler, sorularin icerigi ve anlagilabilirligi ile
ilgili cesitli geribildirimler vermislerdir. Ogretmenlerden alinan geribildirimler
dogrultusunda son diizenlemeler yapilarak goriisme formuna son sekli verilmistir.

Gorlisme formunda 6gretmenlere yar1 yapilandirilmig ve agik uglu olan 6 temel
soru bashiginda sorular sorulmustur. Bu sorularin igerigi sdyle siralanabilir:
Ogretmenlerin kisilik ve egitim bilgileri ve okullarda su anda uygulanan
yapilandirmaci egitim modeliyle ilgili Tiirk¢e 6gretmenlerinin diisiinceleri nelerdir?
[Ikogretim ikinci kademe Tiirkge dersi okuma alani ve becerilerine y&nelik

ogretmenlerin gerceklestirdikleri etkinliklerle ilgili 6gretmenler ne gibi olumlu ve
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olumsuz goriislere sahiptir? Tiirkge dersi ilkogretim ikinci kademe okuma dersi
etkinliklerinde kullanilan yontem ve teknikler, arac-geregler, okuma metinleri,
6l¢gme-degerlendirme yontem ve teknikleriyle ilgili 6gretmenlerin olumlu ve olumsuz
goriisleri nelerdir? Tiirk¢e Dersi Programi okuma alan1 becerilerinin uygulanabilirligi
acigindan okullardaki siniflarin donanim 6zellikleri ile ilkdgretim ikinci kademe
Tiirkce dersi okuma becerilerinin daha iyi kavratabilabilmesine yonelik aldiklari
hizmet i¢i egitim kurslar1 ve benzer hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymalariyla ilgili

Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz goriigleri nelerdir?

3.4. Verilerin Toplanmasi
Bu boliimde, ilkogretim okullarinin 6, 7 ve 8. smiflarinda Tiirk¢e derslerini
yiiriiten 140 Tirkce 6gretmenine anket uygulanmasi ve 15 dgretmenle de goriisme

yapilmasi yoluyla gergeklestirilen veri toplama siireci yer almaktadir.

3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin genel amaci ve alt amaglari dogrultusunda hazirlanan anket
formu i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden yasal izin alindiktan sonra drneklemde yer
alan okullarda gorevli Tiirkce 6gretmenlerine, arastirmaci tarafindan, Subat-Mayis
2010’da dagitilmistir. Anketin doldurulmasi i¢in Ogretmenlere siire verilmis,
anketlerin geri alinacagi giin tespit edilmis ve anketler belirlenen tarihlerde
arastirmaci tarafindan toplanmustir. Toplam 180 anket dagitilmis, 144 anket geri
alimmistir. Bu durumda, anketlerin geri donme oraninin % 80 oldugu saptanmuistir.
Toplanan 144 anketten 4’ii de saglikli olmamasi nedeniyle elenmis ve toplam 140

anket lizerinde calisilmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Goriisme i¢in goniillii Tiirkce 6gretmenleri anket dagitim ¢alismalart sirasinda
onceden belirlenmis, goriigme giinii ve saati i¢in 6gretmenlerden randevu alinmustir.
Gortismeler okullarda, 6gretmenlerin bos ders saatlerinde, dgretmenler odasinda,
okul rehberlik servisleri ya da okul kiitiiphanesinde yapilmstir.

Goriismelerin tamami ses kayit cihazi kullanilarak gerceklestirilmistir ve her

bir goriisme ortalama 3540 dakika slirmiistiir. GoOriisme formunda arastirma
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amacima uygun olarak belirlenen sorular 6gretmenlere arastirmaci tarafindan
yoneltilmistir. Goriisme sirasinda 6gretmenlerin gereken bilgileri vermeleri ve rahat
konusmalart i¢in uygun ortamlar yaratmaya, sessizligi saglamaya, &gretmenlerin

goriislerini samimiyetle ifade etmelerini saglamaya 6zen gosterilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

3.5.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Anketlerin uygulanmasi sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS- Windows
11,5 paket programiyla arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda istatistiksel olarak
analiz edilmistir.

Arastirmanin alt amaglar1t mevcut durumun belirlenmesine yonelik betimsel
nitelikte sorular oldugundan nicel verilerin analizinde betimsel istatistik
tekniklerinden frekans ve ylizde hesaplamasi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar ise

tablolarla sunularak verilerin ¢éziimlemesi yapilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen nitel verilerin
incelenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizi, toplanan verilerin
derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve 6dnceden belirgin olmayan temalarin ve
boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (Yildirim ve Simsek, 2005: 223).

Ogretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar bilgisayar ortamina
aktarilarak yazili metin haline getirilmistir. Her bir soruya degisik kisilerin verdigi
cevaplari iceren veriler birka¢ kez okunarak olasi kodlarla ilgili notlar alinmistir.
Kodlar olusturulmasinda alanyazin, aragtirma sorulart ve goriisme sorulart goz
oniinde bulundurulmustur. Ogretmenlerin kullandigr &nemli ifadeler de kod
olusturulmasinda dikkate alinmistir. Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda aymi
anlama gelen ciimlelerin tek bicimde kodlanmasina 6zen gosterilmistir.

Gorlisme notlarindan yola ¢ikarak elde edilen kodlar bir araya getirilerek ortak
yonleri bulunmus, sonra kodlamalar1 altinda toplayacak ana temalar belirlenmistir.

Bu ana temalarin belirlenmesinde 6gretmenlerin goriisleri ve arastirma sorulari etkili
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olmustur. Yapilan kodlamalar ve ortaya ¢ikan temalarin sunumunda konunun daha
rahat anlagilabilmesi amaciyla da tablolardan yararlanilmistir.

Gorlisme verileri raporlastirilirken var olan durum tanimlanmasina oncelik
verilmigtir. Gorlisme yapilan kisilerin bakis agilarini daha iyi yansitmak ve var olan
durumu okuyucunun daha i1yi kavramasini saglamak amaciyla dogrudan alintilara sik
sik yer verilmistir.

Ogretmenlerin goriislerinden alint1 yapilirken ‘O’ harfi ve dgretmenlere verilen

numaralar (Ornegin O1) alintilarin sonuna eklenmesine 6zen gosterilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu bdliimiinde, yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim ikinci
kademe Tiirk¢e dersi okuma becerilerinin kazandirilmasinda karsilasilan sorunlarin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi igin arastirma amagclari dogrultusunda
elde edilen nicel ve nitel verilerin analiziyle elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Nicel verilere ait bulgulara oncelik verilmis, ardindan nitel verilere ait bulgular

tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Nicel Verilerin Analizi Sonucunda Ulasilan Bulgular

Ogretmenlere uygulanan anket iki boliimden olustugundan anketten ulasilan
bulgular iki baslik altinda sunulmustur. Birinci baslikta kisisel bilgilere, ikinci
baslikta ise ilkogretim ikinci kademe Tiirkce dersi okuma becerilerinin

kazandirilmasinda karsilagilan sorunlara yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenler cinsiyet, yas, O0grenim durumu, mesleki
kidem, mezun olunan okul tiirli ve boliim ile derslerine girdikleri siniflarin ortalama

mevcudu agisindan incelenmis, elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.1.1.1. Cinsiyet
Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %
Kadm 94 67.1
Erkek 46 329

Toplam 140 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 67,1°1 kadin, %

32,9’u ise erkektir. Toplam Ggretmen sayisi ise 140’tir. Tablo 4’ten arastirma
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evrenini  olusturan Tiirkge Ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun bayan oldugu
goriilmektedir.

4.1.1.2. Yas

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasa gore dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Yasa Gore Dagihm

Yas f %
20-25 14 10
26-30 36 25.8
31-35 52 37.2
3640 21 15
41-45 6 4.2

46 ve st 11 7.8
Toplam 140 100

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 10’unun 20- 25,
% 25,8’inin 26- 30, % 37,2 sinin 31- 35, % 15’inin 36- 40, % 4,2’sinin 41- 45 ve %
7,8’sinin 46 ve {lstiinde yasa sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan

Ogretmenler i¢inde en yiliksek oran1 31-35 yas arasindaki Ogretmenler

olusturmaktadir.

4.1.1.3. Ogrenim Durumu

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore dagilimi Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Ogrenim durumu f %
Lisans 124 88.6
Yiiksek Lisans 14 10
Doktora 2 14
Toplam 140 100

Tablo 6’ya gore, 6gretmenlerin % 88,6’s1 lisans mezunu, % 10’u yliksek lisans

mezunu, % 1,4’ ise doktora mezunudur. Tiirkce Ogretmenlerinin biiylik bir
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cogunlugunun lisans mezunu, daha az bir boliimiiniin yiiksek lisans mezunu oldugu,
cok az bir kismmin ise doktora programindan mezun Tiirkge 6gretmeni oldugu

goriilmektedir.

4.1.1.4. Mesleki Kidem

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kideme gore dagilimi Tablo 7°de

sunulmustur.
Tablo 7. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Dagilim
Mesleki kidem f %
0-5 yil 30 21.4
6-10 y1l 57 40.7
11-15 yil 26 18.6
16-20 yil 15 10.7
20’den fazla 12 8.6

Toplam 140 100

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin % 21,4’tinlin 0-5
yillik, % 40,7’sinin 610 y1illik, % 18,6’sinin 11-15 yillik, % 10,7 sinin 16-20 yillik
ve % 8,6’smin 20 yildan fazla hizmet siiresine sahip goriilmektedir. Arastirmaya
katilan dgretmenlerin ortalama % 62’sinin 1-10 yillik 6gretmenlerin olusturdugu,
dolayistyla 6rneklemde yer alan gretmenlerin ¢ogunlugunun geng 6gretmenlerden

olustugu belirtilebilir.
4.1.1.5. Mezun Olunan Okul Tiirii
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olunan okul tiiriine gére dagilimi

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Tiiriine Gore Dagihmi

Mezun olunan okul tiirii f %
Egitim Enstitiist 16 114
Egitim Fakiiltesi 68 48.6

Fen Edebiyat Fakiiltesi 56 40
Toplam 140 100
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Tablo 8’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 48,6’s1 egitim fakiiltesi
mezunudur. Ogretmenlerin % 40’1 ise fen-edebiyat fakiiltesinden, % 11,40 ise
egitim enstitiisinden mezun olmustur. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin
cogunlugunun egitim fakiiltesi mezunu olmalarinin ilkdgretim ikinci kademede

islenen Tiirkce dersleri agisindan olumlu oldugu sdylenebilir.

4.1.1.6. Mezun Olunan Boliim
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklari boliimlere gore dagilimi

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Béliime Gére Dagilimi

Mezun olunan béliim f %
Tiirkge Ogretmenligi 45 32.1
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 35 25
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii 55 39.3
Almanca Bolimii 2 1.4
Fransizca Boliimii 1 0.7
Fransizca Ogretmenligi 2 1.4
Toplam 140 100

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 39,3’lik
cogunlukla Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimii mezunu olduklari goriilmektedir. Ikinci
sirada % 32,1 ile Tiirk¢e 6gretmenligi mezunlari, ligiincii sirada ise % 25 ile Tiirk
Dili ve Edebiyati 6gretmenligi boliimii mezunlar1 yer almaktadir. Bunlarin yaninda
% 1,4’lik oranda Almanca boliimii ve Fransizca 6gretmenligi mezunu 6gretmenler
ile % 0,7’lik oranla Fransizca boliimiinden mezun 6gretmenler bulunmaktadir. Genel
olarak yiizdelik dilimin sadece % 32’lik boliimiiniin Tiirk¢e 6gretmenligi mezunu
olmasindan hareketle; ilkogretim okullarinda Tiirkge Ogretmeni olarak calisan
ogretmenlerin i¢ginde Tirk Dili ve Edebiyat1 ve d6gretmenligi bolimii mezunlariin
onemli bir oran olusturdugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda egitim
fakiiltelerinde Tiirk¢e 6gretmenligi boliimlerinin son on beslik yillik donemde agilan

yeni boliimler olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.
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4.1.1.7. Ortalama Simif Mevcudu
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin derslerine girdikleri siniflarin  §grenci

mevcutlarina gére dagilimi Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Ortalama Simf Mevcutlarina Gére Dagilim

Simif mevcudu f %
21-30 50 35.7

3140 6grenci 66 47.1
41-50 6grenci ve iisti 22 15.7
51 &grenci ve listii 2 1.4
Toplam 140 100

Tablo 10’a gore, 6gretmenlerin % 47,1°si 31-40 ortalama 6grenci sayisina, %
15,7’s1 41-50 6grenci sayisina, % 1,4°1 ise 51 6grenci ve lstll sayisiyla toplamda
ortalama % 65’lik oranla kalabalik siniflarda derslerini islemektedir. Tabloya gore
ogretmenlerin sadece % 35,7’lik boliimii 21-30 dgrenci sayisina sahip siniflarda ders
isleyebilmektedir. Yapilandirmaci egitimle ilkdgretim ikinci kademe Tiirkce dersi
okuma becerilerinin saglikli islenebilmesi i¢in ortalama 20 kisilik siniflara ihtiyag
duyuldugu diisiiniiliirse; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 6grenci
sayilar1 acgisindan kalabalik ve sagliksiz ortamlarda derslerini islemek zorunda
kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu sonugtan hareketle 6grenci sayilarinin saglikli oranlara

getirilmesi i¢in acil ¢éziimlere ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.

4.1.1.8. Tiirkce Ogretmenlerinin Yapilandirmac1 Egitim Modelini Bilme

Yeterligi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yapilandirmaci egitim modelini bilme

seviyeleriyle ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 11°de sunulmustur
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Tablo 11. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Egitim Modelini Bilme Yeterligi Dagilim

Yapilandirmaci modeli bilme seviyesi f %
Cok az yeterli 2 1.4

Az yeterli 11 7.9
Biraz yeterli 19 13.6

Yeterli 98 70

Cok yeterli 10 7.1

Toplam 140 100

Tablo 11’e gore Tirkce ogretmenlerinin % 70’1 yapilandirmaci egitim
modelini yeterli, % 10’luk bolimi ise ¢ok yeterli bildiklerini belirtmistir.
Ogretmenlerin % 13,6°s1 kendilerini biraz yeterli, % 7,9’u az yeterli, % 1,4’ii ise ¢ok
az yeterli gordiikleri ise tablodan anlasilmaktadir. Bu sonuglara gére 6gretmenlerin
ortalama % 77’lik c¢ogunlugu yapilandirmaci egitim modelini yeterli seviyede

bildiklerini diisiinmektedir.

4.1.2.Temalara iliskin Bulgular

Bu béliimde yapilandirmaci egitim modeliyle hazirlanan yeni Tiirkge Ogretim
Programi’nda yer alan temalarin Ogrencilerin dil ve =zihinsel gelisimlerine
uygunluguna, mevcut temalara eklenmesi veya temalardan ¢ikarilmasi gereken
temalar olup olmadigina, 6gretmenlerin temalarla ilgili olarak ders kitabinda yer alan
okuma metinlerinin diginda sinifa 6rnek okuma metni getirip getirmemeleriyle ilgili

bulgular tablolarla sunulmustur.

Programdaki temalarin 6grencilerin dil ve zihinsel gelisimlerine uygunluguna

gore dagilimi Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Programdaki Temalarim Ogrencilerin Dil ve Zihinsel Gelisimlerine

Uygunlugu Dagilimi
Dil ve zihinsel gelisime uygunluk f %
Cok az yeterli 3 2.1
Az yeterli 16 11.4
Biraz yeterli 39 27.9
Yeterli 78 57.5
Cok yeterli 4 2.9
Toplam 140 100

Tablo 12’ye gore dgretmenlerin % 57,5°1 programdaki temalarin dgrencilerin
dil ve zihinsel gelisimlerine uygunluk acisindan yeterli, % 2,9’u ise ¢ok yeterli
bulmaktadir. Programdaki temalarin &grencilerin dil ve zihinsel gelisimlerine
uygunlugu konusunda 6gretmenlerin % 27,9’u biraz yeterli, % 11,41 az yeterli, %
2,11 ise ¢ok az yeterli gorerek olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Sonuglara
gore dgretmenlerin % 61°lik ¢ogunlugunun yeni programdaki temalarin 6grencilerin
dil ve zihinsel gelisimlerine uygun oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ayrica bu
sonuglar, Tiirkce 6gretmenlerinin programdaki temalar1 6grencilerin dil ve zihinsel
gelisimlerine uygunluk agisindan yeterli gordiikleri seklinde de degerlendirilebilir.

Tiirkce Ogretmenlerin programdaki temalara yenilerinin eklenmesiyle ilgili

goriislerinin dagilimi Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Programdaki Temalara Yenilerinin Eklenmesi Hakkindaki

Goriislerinin Dagilim

Temalara yenileri eklenmeli f %
Hig 25 17.9
Nadiren 51 36.4
Bazen 44 314
Sik sik 15 10.7
Her zaman 5 3.6
Toplam 140 100

Tablo 13’te programdaki temalara yenilerinin eklenmesiyle ilgili 6gretmenlerin

% 36,4’linlin nadiren, % 17,9’unun ise hi¢ ihtiyag olmadigimi belirtmektedir.
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Ogretmenlerin % 31,4’ii ise bazen, % 10,7’si sik sik, % 3,6’s1 ise her zaman
programdaki temalara yenilerinin eklenmesini gerekli gordiikleri anlasilmaktadir. Bu
sonuglara gore; Ogretmenler yeni Tiirk¢e Programi’ndaki temalara yenilerinin

eklenmesini ¢gogunlukla istememektedir.

Tiirkce Ogretmenlerin derslerine temalarda gegen Ornek okuma metinleri
disinda Ornek baska metinler getirmeleri hakkindaki goriislerinin dagilimi1 Tablo

14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Derse Temalarda Gegen Ornek Okuma Metni Disinda Ornek

Okuma Metni Getirmeleri Hakkindaki Goériislerinin Dagilimi

Ogretmenlerin 6rnek metin getirme oranlari f %
Hig 4 29

Nadiren 14 10
Bazen 71 50.7

Sik sik 38 27.1

Her zaman 13 9.3

Toplam 140 100

Tablo 14’e gore Ogretmenlerin % 50,7°si derse kitap disinda bazen o6rnek
okuma metni getirdikleri; % 10’unun nadiren, % 2,9’unun ise hi¢ okuma metni
getirmedikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin % 27,1°i sik sik, % 9,3’ii ise her
zaman Ornek okuma metni getirdiklerini belirtmektedir. Bu sonuglara gore
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun derse kitap disinda O6rnek okuma metni getirme
konusunda kararsiz kaldiklar1 sylenebilir. Ayrica bu sonug, Tiirk¢e 6gretmenlerinin
yapilandirmaci egitim modeline bagli Tiirk¢e dersi okuma becerilerini gelistirmeye
yonelik derse okuma metni getirme konusunda, ne yapacaklarini tam olarak
bilemedikleri ve konuyla ilgili bilgilendirmeye ihtiyag duyduklar1 seklinde

yorumlanabilir.
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4.1.3.Etkinliklere iliskin Bulgular
Bu boliimde yapilandirmaci egitim modeline uygun hazirlanan yeni Tiirkge
Programi’nda yer alan etkinlikleri Tiirk¢e 6gretmenlerinin uygulama sikliklari, bu
etkinliklerin disinda baska etkinlik gelistirme sikliklari, 6gretmen kilavuz kitabindaki
etkinliklerin 6grencilerin 1ilgisini ¢ekecek nitelikte olup olmamasi, etkinliklerin
Ogrencileri ne Olclide aktif hale getirdigi, okuma becerileri etkinliklerinin nasil
uygulanacaginin hizmetici egitim kurslarinda 6gretmenlere kavratilmasiyla ile ilgili
Ogretmenlerin goriislerini igeren bulgular tablolar halinde sunulmustur. Bunlarin
yaninda 6gretmenlerin okuma becerileri etkinliklerini 6grencilere aciklarken zorluk
yasama oranlari, etkinliklerin uygulanmasi i¢in verilen siirenin yeterliligi, ilkogretim
ikinci kademe okuma etkinliklerinin dgrencilerin iletisim ve etkilesimine uygunlugu,
etkinliklerin Ogrencilerin elestirel ve yaraticit diisiinme giiclerine katkisi, okuma
etkinliklerinin 6grencilere okuma sevgi ve aliskanligi kazandirmasi ve okuma
etkinliklerin 6grencilerin dil, iletisim, 6grenme ve anlama becerilerine uygunluguyla
ilgili Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriislerine ait bulgular tablolar halinde yer almaktadir.
Tiirkce Ogretmenlerinin programdaki etkinliklerin &grencilerin ilgi ve

ihtiyaclarina uygunlugu konusundaki goriislerinin dagilimi Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin Programdaki Etkinliklerin Ogrencilerin flgi ve ihtiyaglarina

Uygunlugu Konusundaki Goriislerinin Dagilim

Etkinlikler 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygundur. f %
Cok az yeterli 4 2.9
Az yeterli 17 12.1
Biraz yeterli 57 40.7
Yeterli 59 42.1
Cok yeterli 3 2.1
Toplam 140 100

Tablo 15’e gore 6gretmenlerin % 42,1°1 programdaki etkinliklerin 6grencilerin
ilgisini ¢ekmesi konusunda yeterli, % 2,11 ise c¢ok yeterli gormektedir.
Ogretmenlerin % 40,7’si ise programdaki etkinlikleri 6grencilerin ilgisini ¢ekme
konusunda biraz yeterli, % 12,1°1 az yeterli, % 2,9’u ise ¢ok az yeterli gérmektedir.

Bu sonuglarin 6gretmenlerin ¢ogunlugunun programdaki etkinlikleri dgrencilerin
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ilgisini ¢ekme konusunda yeterli gordiikleri ya da kararsiz kaldiklar1 seklinde
degerlendirilebilir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin konuyla ilgili kesin bir karara
sahip olmadiklari; 6gretmenlerin tablo 14’te goriilen derse okuma metni getirme
konusundaki kararsizliklar1 yaninda etkinliklerin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
uygunlugu konusunda kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinin programdaki etkinlikleri uygularken zorluk yasamalari

konusundaki goriislerinin dagilimi Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin Programdaki Etkinlikleri Uygularken Zorluk Yasamalar

Konusundaki Goriislerinin Dagilimi

Etkinlikleri uygularken zorluk yasama sikhgi f %
Hig 19 13.6
Nadiren 57 40.7
Bazen 47 33.6
Sik sik 15 10.7
Her zaman 2 1.4
Toplam 140 100

Tablo 16’ya gore O6gretmenlerin % 40,7’°si etkinlikleri uygularken nadiren
sorun yasadigini, % 13,6’s1 ise hi¢ sorun yasamadiklarini1 belirtmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenler; % 33,6’s1 bazen, % 10’u sik sik, % 1,4’ her zaman sorun
yasadiklarim1 belirterek toplamda % 45 oranla etkinliklerin uygulanmasiyla ilgili
sorun yasadiklarmi dile getirmistir. Bu oranin Ogretmenlerin neredeyse yarisini
olusturdugu diisiiniiliirse O6gretmenlerin etkinlikleri uygulama konusunda zorluk
yasadiklar1 sOylenebilir. S6z konusu sorunlarin neler olduguna ulasabilmek iginse
yart yapilandirilmis 6gretmen goriisme formlarindan elde edilen nitel verilerden

yararlanilmasi diistiniilmektedir.

Tiirkce 6gretmenlerinin programdaki etkinlikler disinda ne siklikla baska

etkinlikler gergeklestirdikleriyle ilgili gortiglerinin dagilimi Tablo 17°te sunulmustur.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Programdaki Etkinlikler Disinda Ne Siklikla Baska
Etkinlikler Gergeklestirdikleriyle Tlgili Goriislerinin Dagihm

Etkinlikler disinda baska etkinlik gerceklestirme sikhigi f %
Hig 7 5.0
Nadiren 27 19.3
Bazen 64 45.7
Sik sik 37 26.4
Her zaman 5 3.6
Toplam 140 100

Tablo 17°ye gore Ogretmenlerin % 45,7’°si programdaki etkinlikler diginda
bazen etkinlik gerceklestirdiklerini, % 19,3’ nadiren, % 5’1 ise hi¢ etkinlik
gerceklestirmediklerini belirtmektedir. Ogretmenlerin % 26,4’ ise programdaki
etkinlikler disinda sik sik, % 3,6’s1 ise her zaman programda Onerilen etkinlikler
disinda  etkinlik  gergeklestirerek  toplamda %  30’luk  siklikla  etkinlik
gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin yeni etkinlikler
gerceklestirmek konusunda isteksiz davrandiklari ya da kararsiz kaldiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Tiirkge Ogretmenlerinin programda Onerilen etkinlikler disinda ne siklikla
baska etkinlikler gelistirdikleriyle 1ilgili goriislerinin  dagilimi  Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Programda Onerilen Etkinlikler Disinda Ne Siklikla Bagka
Etkinlikler Gelistirdikleriyle Ilgili Goriislerinin Dagilim

Etkinlikler disinda baska etkinlik gelistirme siklig1 f %
Hig 6 43
Nadiren 29 20.7
Bazen 66 47.1
Sik sik 34 243
Her zaman 5 3.6
Toplam 140 100

Tablo 18’e gore dgretmenlerin % 47,1°1 Tiirkge Ogretim Programi’nda okuma

becerilerini gelistirmeye yonelik Onerilen etkinlikler disinda bazen yeni etkinlikler
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gelistirdiklerini, % 20,7’si nadiren, % 4,3’1 ise hi¢ etkinlik gelistirmediklerini
belirtmektedir. Ogretmenlerin % 24,3’ii sik sik, % 3,6’s1 ise her zaman yeni etkinlik
gelistirdiklerini belirtmektedir. Bu sonuglarin da tablo 15, 16 ve 17 ile biiylik oranda
ortiistiigii ve 6gretmenlerin yeni etkinlik gelistirme konusunda da isteksiz ya da
kararsiz olduklar1 sonucuna ulasildig1 sdylenebilir.

Tiirkce oOgretmenlerinin  programdaki etkinliklerin  dgrencilerin  ilgisini

cekmesiyle ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmenlerin Programdaki Etkinliklerin Ogrencilerin Tlgisini Cekmesiyle

Tigili Gériislerinin Dagilimi

Etkinliklerin 6grencilerin ilgisini cekmesi f %
Hig
Cok az 17 12.1
Biraz 66 47.1
Cogunlukla 51 36.4
Tamamen 6 43
Toplam 140 100

Tablo 19’a gore 6gretmenlerin % 47,1°1 programdaki etkinlikleri 6grencilerin
ilgisini biraz cektigini, % 12,1’ ¢ok az ¢ektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin %
36,41 cogunlukla etkinliklerin dgrencilerin ilgisini ¢ektigini, % 4,3’{ ise tamamen
cektigini belirtmektedir. Sonuglara gore dgretmenlerin ¢ogunlugunun programdaki
etkinliklerin O6grencilerin ilgisini yeterli derecede ¢ekmedigini diisiindiikleri ya da

kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tiirkge 6gretmenlerinin programdaki etkinliklerin &grencileri ne Olgiide aktif

duruma getirdigiyle ilgili goriisleri Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Programdaki Etkinliklerin Ogrencileri Ne Ol¢iide Aktif
Duruma Getirdigiyle Tlgili Goriisleri

Etkinliklerin 6grencileri aktif duruma getirmesi f %
Hig 2 1.4
Cok az 24 17.1
Biraz 57 40.7
Cogunlukla 55 393
Tamamen 2 1.4
Toplam 140 100

Tablo 20’ye gore Ogretmenlerin % 40,7’si programdaki etkinliklerin
Ogrencileri derste biraz aktif duruma getirdigini, % 17’si ¢ok az, % 1,4’1 ise hi¢ aktif
duruma getirmedigini belirtmektedir. Ogretmenlerin % 39,3’ii ¢ogunlukla, % 1,4
ise tamamen programdaki etkinliklerin 6grencileri derste aktif duruma getirdigini
diistinmektedir. Bu sonucun da 6gretmenlerin konuyla ilgili kararsiz kaldiklarini ve
ne yapacaklarini tam olarak bilemediklerini gosterdigi sdylenebilir.

Tiirkge 6gretmenlerinin okuma becerileri etkinliklerinin nasil uygulanacaginin
hizmet i¢i egitim kurslarinda kendilerine kavratilmasiyla ilgili goriislerinin dagilimi

Tablo 21°de sunulmustur

Tablo 21. Ogretmenlerin Okuma Becerileri Etkinliklerinin Nasil Uygulanacaginin

Hizmet i¢i Egitim Kurslarinda Kendilerine Kavratilmasiyla Ilgili Goriislerinin

Dagilhim
Okuma etkinliklerinin nasil uygulanacaginin kurslarda f %
ogretmenlerce kavranma seviyesi

Hig 32 22.9
Cok az 51 36.4

Biraz 38 27.1
Cogunlukla 15 10.7

Tamamen 4 2.9

Toplam 140 100
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Tablo 21’e gore Ogretmenlerin % 36,4’ okuma becerileri etkinliklerinin
hizmet i¢i egitim kurslariyla kendilerine ¢ok az kavratildigini, % 22,9’u ise hig
kavratilmadigini belirtmektedir. Ogretmenlerin % 27,1’lik ikinci cogunlugu ise biraz;
% 10,7’si cogunlukla, % 2,9’u ise tamamen kavratildigini diistinmektedir. Sonuglarin
net olarak yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe okuma alani
becerileriyle ilgili etkinliklerin nasil uygulanacagimin O6gretmelere yeterince
kavratilamadigini1 gosterdigi soylenebilir. Ayrica bu sonug, daha dnceki tablolarda
karsimiza ¢ikan oOgretmenlerin etkinliklerle ilgili kararsiz kalma ya da ne
yapacaklarint tam olarak bilememe sorununun ana sebeplerinden biri olarak
gosterilebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin okuma becerileri etkinliklerini 6grencilere agiklarken

zorluk yasama oranlartyla ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 22°de sunulmugtur

Tablo 22. Ogretmenlerin Okuma Becerileri Etkinliklerini Ogrencilere Aciklarken

Zorluk Yasama Oranlariyla ilgili Goriislerinin Dagilim

Ogretmenlerin okuma becerilerini agiklarken zorluk f %
yasama oranlari

Hig 30 21.4
Nadiren 48 343
Bazen 47 33.6
Sik sik 14 10.0

Her zaman 1 0.7

Toplam 140 100

Tablo 22’ye gore 6gretmenlerinin % 34,3’ okuma beceriyle ilgili etkinliklerin
nasil gerceklestirilecegini  Ogrencilere aciklama konusunda nadiren zorluk
yasadiklarini, 33,6’s1 bazen, % 21,4’ ise hi¢ sorun yasamadiklarini belirtmektedir.
Ogretmenlerin % 10’u konuyla ilgili stk sik, % 0,7’si ise her zaman sorun
yasadiklari1  diisiinmektedir.  Sonuglarin  dgretmenlerin  okuma  becerileri
etkinliklerini 6grencilere agiklama konusunda ciddi bir sorunla karsilagmadiklarini
gosterdigi sdylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin okuma becerileri etkinliklerin uygulanmasi igin

verilen siirenin yeterligiyle ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 23’te sunulmustur
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Tablo 23. Ogretmenlerin Etkinliklerin Uygulanmas i¢in Verilen Siirenin Yeterligiyle

Ilgili Gériislerinin Dagilim

Siirenin etkinlikleri gerceklestirmeye uygunlugu f %
Hig 22 15.7
Cok az 41 29.3
Biraz 35 25.0
Cogunlukla 36 25.7

Tamamen 6 43

Toplam 140 100

Tablo 23’e¢ gore ogretmenlerin % 29,3°l etkinliklerin uygulanmast i¢in
programda Onerilen siireyi ¢ok az yeterli, 25’1 biraz, % 15,7’si ise hi¢ yeterli
gormediklerini belirtmektedir. Ogretmenlerin % 25,7’si ¢ogunlukla, % 4,3’ ise
etkinliklerin uygulanmasi i¢in programda Onerilen siireyi tamamen uygun
bulmaktadir. Sonuglardan 06gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun etkinlikler i¢in
Onerilen siireyi yeterli gormedikleri anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore etkinlikleri
uygulamak i¢in Onerilen siirenin yeniden gozden gegirilip diizenlenmesinde yarar
bulunmaktadir.

Tiirkce Ogretmenlerinin  ilkdgretim ikinci kademe okuma becerileri
etkinliklerinin 6grencilerin iletisim ve etkilesimine uygunluguyla ilgili goriislerinin

dagilimi Tablo 24’te sunulmustur

Tablo 24. Ogretmenlerin ilkégretim ikinci Kademe Okuma Etkinliklerinin

Ogrencilerin fletisim ve Etkilesimine Uygunluguyla ilgili Gériislerinin Dagilim

Etkinliklerin 6grencilerin etkilesimine uygun olmasi f %
Hig 1 0.7
Cok az 33 23.6
Biraz 59 42.1
Cogunlukla 44 31.4
Tamamen 3 2.1
Toplam 140 100
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Tablo 24’e gore Ogretmenlerin % 42,1°1 ilkdgretim ikinci kademe okuma
etkinliklerinin 6grencilerin iletisim ve etkilesimine biraz uygun, % 23,6’s1 ¢ok az
uygun oldugunu, % 0,7’si ise hi¢ uygun olmadigini belirtmektedir. Ogretmenlerin
% 31,41 ¢ogunlukla, % 2,1’i ise tamamen uygun gormektedir. Sonuglara gore
konuyla ilgili olarak 6gretmenlerin kararsiz olduklar1 s6ylenebilir.

Tiirkce 0gretmenlerinin okuma becerileri etkinliklerin dgrencilerin elestirel ve
yaratict diisiinme gliglerine katkisiyla ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 25°te

sunulmustur.

Tablo 25. Ogretmenlerin Etkinliklerin Ogrencilerin Elestirel ve Yaratic1 Diisiinme

Giiclerine Katkisiyla flgili Goriislerinin Dagihm

Etkinliklerin 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme f %
giiclerine katki saglamasi
Hig 6 43
Cok az 25 17.9
Biraz 60 42.9
Cogunlukla 45 32.1
Tamamen 4 2.9
Toplam 140 100

Tablo 25’e gore Ogretmenlerin % 42,9’u okuma etkinliklerinin &grencilerin
elestirel ve yaratici diislinme gli¢lerine biraz uygun oldugunu, % 17,9’u ¢ok az uygun
oldugunu, % 4,3’ii ise hi¢ uygun olmadigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin % 32,1°i
cogunlukla, % 2,9’u ise tamamen uygun bulmaktadir. Bu sonu¢ Tiirkce
Ogretmenlerinin okuma etkinliklerini, elestirel ve yaratici diistinme giiciini gelistirme

konusunda yetersiz bulduklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Tiirkge Ogretmenlerinin okuma becerileri etkinliklerinin Ogrencilere okuma
sevgi ve aligkanhig1 kazandirmasiyla ilgili gortislerinin dagilimi Tablo 26’da

sunulmustur.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Okuma Etkinliklerinin Ogrencilere Okuma Sevgi ve

Aliskanhig) Kazandirmasiyla Ilgili Goriislerinin Dagilim

Etkinliklerin 6grencilere okuma sevgi ve aliskanhg f %
kazandirmasi
Hig 8 5.7
Cok az 33 23.6
Biraz 62 443
Cogunlukla 36 25.7
Tamamen 1 0.7
Toplam 140 100

Tablo 26’ya gore d6gretmenlerin % 44,3’ etkinliklerin 6grencilere biraz okuma
sevgi ve aligkanligl kazandirdigini, % 23,6°s1 ¢ok az kazandirdigini, % 5,7’si ise hig
kazandirmadigini belirtmektedir. Ogretmenlerin % 25,7’si cogunlukla, % 0,7’si ise
tamamen kazandirdigin1  diistinmektedir. Sonuglarin  6gretmenlerin  okuma
etkinliklerinin 6grencilere okuma sevgi ve aliskanligi kazandirma konusunda

kararsiz kaldiklarin1 gosterdigi sdylenebilir.

Tiirkce  Ogretmenlerinin  programdaki okuma becerileri etkinliklerin
ogrencilerin dil, iletisim, 68renme ve anlama becerilerine uygunluguyla ilgili

goriislerinin dagilimi Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Ogretmenlerin Programdaki Okuma Etkinliklerin Ogrencilerin Dil, iletisim,

Ogrenme ve Anlama Becerilerine Uygunluguyla Ilgili Goriiglerinin Dagilimi

Etkinliklerin égrencilerin dil, iletisim, 6grenme ve f %

anlama becerilerine uygunlugu

Hic¢ 1 0.7
Cok az 19 13.6
Biraz 69 493
Cogunlukla 48 343
Tamamen 3 2.1

Toplam 140 100
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Tablo 27’ye gore dgretmenlerin % 49,3’ii programdaki okuma etkinliklerinin
ogrencilerin dil, iletisim, 6grenme ve anlama becerilerine biraz uygun; % 13,6’s1 cok
az uygun oldugunu, % 0,7’si ise hi¢ uygun olmadigin1 belirtmektedir. Ogretmenlerin
% 34,30 ¢ogunlukla, % 2,1°1 ise tamamen uygun oldugunu diisiinmektedir.
Sonuglarin digerleri gibi Ogretmenlerin kararsizligini net olarak ortaya ¢ikardigi
sOylenebilir.

Bu boliimdeki tablolardan Tiirkge Ogretmenlerinin aslinda gerek etkinlikler,
gerek etkinliklerin uygulama bicimi, gerek etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢gekmesi,
gerekse etkinliklerin 6grencilere okuma sevgi ve aligkanligl kazandirma konularinda
cogunlukla kararsiz kaldiklar1 ya da etkinliklerin yetersiz oldugunu diistindiikleri
sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonuglara gore 0gretmenlerin etkinlikleri dgrencilere

kavratirken birgok sorunla karsilastiklari sdylenebilir.

4.1.4. Yontem ve Tekniklere iliskin Bulgular

Bu béliimde yapilandirmaci egitim modeline uygun hazirlanan Yeni Tiirk¢e
Programi’nda yer alan okuma yontem ve tekniklerini Tiirk¢e Ogretmenlerinin
kullanim sikliklari, 6gretmenlerin 6grencilerin yapilandirmaci egitim okuma yéntem
ve tekniklerini uygulama yeterligiyle, 6gretmenlerin okuma becerilerini 6grencilere
daha iyi kavratabilmek i¢in hizmet i¢i egitim alma gereksinimleriyle ilgili bulgular

elde edilmis ve tablolar halinde sirasiyla sunulmustur.

Tiirkce 6gretmenlerinin programdaki okuma yontem ve tekniklerinin kullanim

sikligryla ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Programdaki Okuma Yéntem ve Tekniklerinin Kullanim

Sikhgyla Tlgili Gériislerinin Dagihm

Okuma yontem ve Hig Nadiren | Bazen Sik s1k Her Toplam
teknikleri zaman
f f f f f f
% % % % % %
Sessiz Okuma 1 2 10 37 90 140
0.7 1.4 7.1 26.4 64.3 100
Sesli Okuma 9 31 67 23 10 140
6.4 22.1 47.9 16.4 7.1 100
Go6z Atarak Okuma 7 31 70 26 6 140
5 22.1 50 18.6 43 100
Ozetleyerek Okuma 7 37 59 28 9 140
5 26.4 42.1 20 6.4 100
Not Alarak Okuma 2 32 53 37 16 140
14 22.9 37.9 26.4 11.4 100
[saretleyerek Okuma 9 31 57 25 18 140
6.4 22.1 40.7 17.9 12.9 100
Tahmin Ederek Okuma 2 15 48 40 35 140
1.4 10.7 34.3 28.6 25 100
Grup Olarak Okuma 14 68 39 16 3 140
10 48.6 27.9 11.4 2.1 100
Soru Sorarak Okuma 15 32 53 27 13 140
10.7 22.9 37.9 19.3 9.3 100
S6z Korosu 14 48 57 16 5 140
10 343 40.7 11.4 3.6 100
Okuma Tiyatrosu 29 44 54 10 3 140
20.7 314 38.6 7.1 2.1 100
Ezberleme 12 20 39 40 29 140
8.6 14.3 27.9 28.6 20.7 100
Metinlerle Iliskilendirme 14 22 56 37 11 140
10 15.7 40 26.4 7.9 100
Tartisarak Okuma 10 22 56 39 13 140
7.1 15.7 40 27.9 9.3 100
Hizli Okuma Teknikleri 15 31 48 37 9 140
10.7 22.1 343 26.4 6.4 100
Elestirel Okuma 6 43 68 19 4 140
43 30.7 48.6 13.6 2.9 100

Tablo 28’e gore dgretmenlerin programdaki okuma etkinliklerinde en ¢ok (her
zaman ve sik sik toplamlariyla) % 90 ile sessiz okuma teknigini kullandiklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin en az kullandiklar1 okuma yontem ve teknikleri ise %
13 ile okuma tiyatrosu, % 19 ile grup olarak okuma, % 21 ile s6z korosu ve % 23 ile
elestirel okuma seklinde siralanmaktadir. Bu sonuglar dikkat ¢ekicidir; ¢iinkii sessiz
okuma teknigi aslinda yapilandirmaci egitim modelinden o6nce de Tiirkce
ogretmenlerinin derslerinde siklikla kullandiklar1 okuma yontem ve teknikleri

arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda Ogretmenlerin ¢ok az kullandiklarim
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belirttikleri okuma tiyatrosu, grup olarak okuma, s6z korosu ve elestirel okuma
yontemleri ise aslinda yapilandirmaci egitim modeliyle birlikte Tiirk¢e dersi okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik Onerilen yeni okuma yontem ve teknikleridir.
Ogretmenlerin bu yeni okuma ydntem ve tekniklerini derslerinde kullanmamalar
yeni programin amaglariyla ortiismedigi sdylenebilir.

Tiirkce 6gretmenlerinin 6grencilerin yapilandirmaci egitim okuma yontem ve
tekniklerini uygulama yeterligiyle ilgili gorlislerinin dagilimi tablo 29°da

sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Egitim Okuma Yéntem ve Tekniklerini

Uygulama Yeterlilikleriyle Ilgili Goriislerinin Dagilim

Ogretmenlerin okuma yontem ve tekniklerini uygulama f %
yeterliligi
Hig 3 2.1
Cok az 6 43
Biraz 32 22.9
Cogunlukla 53 37.9
Tamamen 46 32.9
Toplam 140 100

Tablo 29’a gore Tiirkge Ogretmenlerinin % 37,9’u yapilandirmaci egitim
okuma yontem ve tekniklerini uygulama yeterligi bakimindan kendilerini
cogunlukla, % 32,9’u ise tamamen yeterli gordiiklerini belirtmektedir. Ogretmenlerin
% 22,9’u biraz, % 4,3’ c¢ok az yeterli gormekte, % 2,1°1 ise hi¢ yeterli
gormemektedir. Bu sonuglara gore dgretmenlerin % 70’lik ¢ogunlugu kendilerini
yapilandirmaci egitim okuma yontem ve tekniklerini uygulama bakimindan yeterli
gormektedir. Bu sonuclarin aslinda bir dnceki tabloyla tezat olusturmasiin dikkat
cekici oldugu sdylenebilir; c¢iinkii 6gretmenler kendilerini Tiirk¢e dersi okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik okuma yontem ve teknikleri konusunda hem yeterli
gormekte hem de Tablo 28’¢ gore yeni okuma yontem ve tekniklerini
kullanmadiklarin1  belirtmektedir. Kendilerini konuyla ilgili yeterli goéren
Ogretmenlerden yapilandirmaci egitim okuma becerilerini saglikli gelistirmeye

yonelik yeni okuma yontem ve teknikleri basariyla uygulamalarin1 beklemek dogal
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bir sonuctur. Bu celigkili durumun o6gretmenlerin s6z konusu okuma yontem ve
tekniklerin aslinda yeterince bilmediklerini agiklamaktan c¢ekinmeleri ya da bu
yontem ve teknikleri kullanmay1 tercih etmemelerinden kaynaklanabilir.

Tiirk¢e 0gretmenlerinin okuma becerilerini 6grencilere daha iyi kavratabilmek
icin hizmet i¢i e8itim almalar1 gerektigiyle ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 30’da

sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmenlerin Okuma Becerilerini Ogrencilere Daha Iyi Kavratabilmek

Icin Hizmet I¢i Egitim Alma Gereksinimiyle Ilgili Gériislerinin Dagilim

Ogretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri f %
Hig 24 17.1
Cok az 30 21.4
Biraz 45 32.1
Cogunlukla 31 22.1
Tamamen 10 7.1
Toplam 140 100

Tablo 30’a gore 6gretmenlerin % 32,1°1 okuma becerilerini 6grencilere daha
iyl kavratabilmek icin hizmet ic¢i egitime biraz, % 21,4’0 ¢ok az gereksinim
duyduklarmi, % 17,1’1 1ise hi¢ gereksinim duymadiklarin1 belirtmektedir.
Ogretmenlerin % 22,1°i ¢ogunlukla, % 7,1’i ise tamamen hizmet ici egitime
gereksinim duymaktadir. Sonuglarin 6gretmenlerin, okuma becerilerini dgrencilere
daha 1iyi kavratabilmek i¢in hizmet i¢i egitime gereksinim duyma konusunda kararsiz
kaldiklar1 ya da hizmet i¢i egitim alma gereksinimine egilimli olduklarini gosterdigi

sOylenebilir.

4.1.5. Ara¢-Gerecler ve Simif Ortamina Iliskin Bulgular

Bu boéliimde Yeni Tiirk¢ce Programi uygulanirken kullanilan siniflardaki fiziki
ortam ile arag-gereclerin okuma etkinliklerine uygunlugu, smiflardaki 6grenci
sayilarimin  yapilandirmact  okuma etkinliklerine uygunlugu, Ogretmenlerin
programdaki okuma becerilerine yoOnelik arag-gerecleri kullanim  sikligi,
Ogretmenlerin okuma becerilerini gelistirmeye yoOnelik yeterince arag-gerec

kullanamama sebepleri, 6gretmenlerin Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile Ogretmen
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Kilavuz Kitabi’nin okuma becerileri bakimindan uygunluguyla ilgili bulgular elde
edilmis ve tablolar halinde sunulmustur.
Tiirkge 6gretmenlerinin siniflarindaki fiziki ortam ile arag-gereclerin okuma

etkinliklerine uygunluguyla ilgili goriislerinin dagilimi1 Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmenlerin Simiflarindaki Fiziki Ortam fle Arac-Gereclerin Okuma
Etkinliklerine Uygunluguyla Ilgili Gériislerinin Dagilimi

Siniflarin fiziki ortamu ile arag¢-gereclerinin f %
etkinliklere uygunlugu

Hig 25 17.9
Cok az 38 27.1
Biraz 47 33.6

Cogunlukla 24 17.1

Tamamen 6 43

Toplam 140 100

Tablo 31°e gore 6gretmenlerin % 33,6’s1 siniflarin fiziki ortam ile arag-gerecler
yoniiyle yapilandirmaci okuma etkinliklerine biraz uygun oldugunu, % 27,1°1 ¢ok az
uygun oldugunu, % 17,9’u ise hi¢ uygun olmadigini belirtmektedir. Ogretmenlerin
% 17,1°1 ¢ogunlukla, % 4,3’ ise tamamen uygun bulmaktadir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin % 78’lik cogunlugu siniflarin fiziki ortam ile arag-geregler yoniiyle
yapilandirmaci okuma etkinliklerine yeterince uygun olmadigini diistinmektedir. Bu
durum Onemle iizerinde durulmasi gereken bir sonug olarak goriilebilir; clinki
yapilandirmact egitim modeline dayanan yeni Tiirk¢e Programi’nin basariya
ulagabilmesi i¢in smiflarin fiziki ortamlariyla arag-gereclerin yeterli diizeyde
olmasinin 6nemli oldugu daha oOnce arastirmanin kuramsal cergeve basliginda
ayrintilartyla islenmistir. Ayrica bu sonuglara gére MEB’e baglh devlet okullarinin
hem fiziki ortam hem de arag-gerecler bakimindan yapilandirmaci egitim okuma
etkinliklerine uygun duruma getirilmesinde yarar bulundugu soylenebilir.

Tiirkge Ogretmenlerinin siniflarindaki 6grenci sayilarinin yapilandirmaci
okuma etkinliklerine uygunluguyla ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 32’de

sunulmustur.
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Tablo 32. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ogrenci Sayillarinin Yapilandirmaci Okuma

Etkinliklerine Uygunluguyla flgili Gériislerinin Dagilim

Ogrenci sayilarinin etkinliklere uygunlugu f %
Hig 34 243
Cok az 28 20
Biraz 44 314
Cogunlukla 27 19.3
Tamamen 7 5
Toplam 140 100

Tablo 32’ye gore o6gretmenlerin % 31,4’1 smiflardaki 6grenci sayilarinin
yapilandirmaci okuma etkinliklerine biraz uygun, % 20’si ¢ok az uygun, % 24,3 ise
hi¢ uygun olmadigim belirtmektedir. Ogretmenlerin % 19,3’ii cogunlukla, % 5°i ise
tamamen uygun bulmaktadir. Daha 6nce Tablo 10°da da Tiirkge 6gretmenlerinin
ortalama % 64 linlin 30’dan daha fazla 6grencinin bulundugu siniflarda derse girdigi
goriilmiis ve Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun kalabalik smiflarda  derslerini
islediklerinin anlagilmistir. Buna gore siniflardaki 6grenci sayilarinin yapilandirmaci
egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe Tiirkce dersi okuma becerilerine yonelik
derslerin saglikli bir sekilde islenmesine engel olusturdugu goriilmektedir.
Siniflardaki 6grenci sayilarinin azaltilarak siiflarin etkinlikleri saglikli bir sekilde

islemeye uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Tiirkce Ogretmenlerinin programdaki okuma becerilerine yonelik arag-

gerecleri kullanim sikligiyla ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33. Ogretmenlerin Programdaki Okuma Becerilerine Yonelik Arac-Gerecleri

Kullanim Sikhgyla flgili Gériislerinin Dagilimi

Okuma arag-gerecleri Hicg Nadiren | Bazen Sik s1k Her Toplam
zaman
f f f f f f
% % % % % %
Ogretmen Kilavuz Kitab1 2 4 7 16 111 140
1.4 2.9 5 11.4 79.3 100
Ders Kitab1 0 2 3 25 110 140
0 14 2.1 17.9 80.6 100
Ogrenci Calisma Kitabi 0 2 5 15 118 140
0 1.4 3.6 10.7 84.1 100
Caligma Kagitlar 4 15 47 49 25 140
2.9 10.7 33.6 35 17.8 100
Dergi 19 42 62 14 3 140
13.6 30 44.3 10 2.1 100
Gazete 10 49 67 11 3 140
7.1 35 47.9 7.9 2.1 100
Okuma Kitaplari 0 13 44 49 34 140
0 9.3 31.4 35 24.3 100
Tiirkge Sozliik 1 0 14 41 84 140
0.7 0 10 29.3 60 100
Deyimler SozIigi 0 0 20 46 74 140
0 0 14.3 32.9 52.9 100
Yazim Kilavuzu 0 1 27 38 74 140
0 0.7 19.3 27.1 52.9 100
Gorseller (Fotograf, resim, 4 16 52 47 21 140
karikatiir vb.) 2.9 11.4 37.1 33.6 15 100
Miizik Seti, DVD, VCD 60 34 28 14 4 140
429 24.3 20 10 2.9 100
Bilgisayar 35 43 40 17 5 140
25 30.7 28.6 12.1 3.6 100
Projeksiyon 38 27 32 26 17 140
27.1 19.3 22.9 18.6 12.1 100
Tepegdz 102 20 11 6 1 140
72.9 14.3 7.9 4.3 0.7 100
CD, Kaset 41 36 36 27 0 140
29.3 25.7 25.7 19.3 0 100

Tablo 33’e gore 0gretmenlerin programdaki okuma becerilerine yonelik arag¢

gerecglerden (her zaman ve sik sik toplamlariyla) en ¢ok ders kitaplarini (% 98 ),

ogrenci ¢aligma kitabin1 (% 95), 6gretmen kilavuz kitabimi (% 90) kullandiklar

goriilmektedir. Ogretmenlerin en az kullandiklar1 arag-gereglerin ise tepegdz (% 7),

gazete (% 14), dergi (% 17), miizik seti (DVD, VCD) (% 18), CD, kaset (% 19,3) ve

bilgisayar (% 22) seklinde siralanmaktadir. Bu sonuglardan 6gretmenlerin eski

programda da siklikla kullanilan ders kitaplari, 6grenci calisma kitaplar1 gibi okuma

arag-gereglerini ¢ok sik kullanip 6grencilerin 6zelikle gorsel, isitsel duyularina da
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hitap eden teknolojik ara¢ ve gereclere ¢ok az yer vermektedirler. Ogretmenlerin
ayrica gazete ve dergi gibi 6grencilere okuma sevgi ve aligkanligir kazandirabilecek
arag-gereglere derslerinde yeterince yer vermemelerinin dikkat c¢ekici oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin teknolojik arag-gerecler ile 6grencilere okuma sevgi ve
aliskanlig1 kazandiracak arag-gereclere derslerinde daha sik yer vermelerinde yarar
bulunabilecegi belirtilebilir.

Tiirkge Ogretmenlerinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik yeterince
arag-gere¢ kullanamama sebepleriyle ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 34’te

sunulmustur.

Tablo 34. Ogretmenlerin Okuma Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Yeterince Arac-

Gere¢ Kullanamama Sebepleriyle ilgili Goriiglerinin Dagilim

Yeterince ara¢-gerec kullanamama sebepleri f %
Arag-gereg eksikligi 35 25
Arag-gere¢ kullanmada bilgi eksikligi 19 13.6
Arag gerece ihtiya¢ duyulmamasi 3 2.1
Sinif mevcudunun fazla olmasi 43 30.7
Okullarin donanim eksikligi 40 28.6
Toplam 140 100

Tablo 34’e gore Ogretmenlerin Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmeye
yonelik yeterince arag-gere¢ kullanmama sebepleri sikligina gore sinif mevcudunun
fazla olmasi1 (% 30,7), okullarin donanim eksikligi (% 28,6), okullarin arag-gereg
eksikligi (% 25) ve dgretmenlerin arag¢ gere¢ kullanmada bilgi eksikligi (% 13,6)
seklinde siralanmaktadir. Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkdgretim ikinci kademe
Tiirkge dersi okuma becerilerinin saglikli bir sekilde gelistirilebilmesi i¢in yukarida
siralanan sorunlarin en kisa siirede ¢Oziimlenmesinin bir gereklilik oldugu
sOylenebilir. Ayrica son sirada yer almasma ragmen Ogretmenlere arag-gerecleri
derslerinde basariyla kullanabilmeye yonelik egitimler verilmesinde yararlar

bulunabilecegi belirtilebilir.
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Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile Ogretmen Kilavuz
Kitabi’nin okuma becerileri bakimindan birbiriyle uygunluguyla ilgili goriislerinin

dagilimi Tablo 35°te sunulmustur.

Tablo 35. Ogretmenlerin Tiirkce Dersi Ogretim Programi ile Ogretmen Kilavuz

Kitabimin Okuma Becerileri Bakimindan Birbiriyle Uygunluguyla flgili Goriislerinin

Dagilim
Tiirkce programiyla 6gretmen kilavuz kitabinin f %
okuma becerileri yoniiyle uyumlu olmasi

Hig 1 0.7

Cok az 9 6.4
Biraz 27 19.3
Cogunlukla 88 62.9
Tamamen 15 10.7

Toplam 140 100

Tablo 35’e gore dgretmenlerin % 62,9°luk cogunlugu Tiirkce Dersi Ogretim
Programi ile Ogretmen Kilavuz Kitabi’n1 okuma becerileri bakimindan birbirine
cogunlukla uyumlu, % 10,7’sinin ise tamamen uyumlu gordiiklerini belirtmektedir.
Ogretmenlerin % 19,3’1 biraz; % 6,4’1 ¢ok az uyumlu bulmakta, % 0,7’si ise hig
uyumlu bulmamaktadir. Buna gore o6gretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu Tirkce
Ogretmen Kilavuz Kitaplarmi yeni programm okuma becerilerine uygun
bulmaktadirlar. Sonuglara gore oOgretmenler, kilavuz kitaplarla yeni programin

uyumunu yeterli gormektedir.

4.1.6. Okuma Metinleri ile Okuma Kazamim ve Becerilerine Iliskin
Bulgular

Bu béliimde Tiirkge 6grenci ders kitabinda bulunan metinlerdeki yazi tiird,
punto ve resimlerin tiirlerinin, metinlerin uzunluklarinin 6grencilerin seviyesine
uygunlugu, metinlerin giincel ve Ogrencilerin glniimiizdeki sorunlara ¢6ziim
iretmelerine uygunlugu, metinlerin ogrencilerin  s6z varligmi gelistirmeye
uygunlugu, metinlerin 6grencilerin dil, iletisim, 6grenme ve anlama becerilerine

uygunlugu, metinlerin &grencilere okuma zevk ve aligkanligi kazandirmaya
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uygunlugu, metinlerin Ogrencilerin elestirel ve yaratict diisiinme giiglerini
gelistirmeye uygunlugu ve d6gretmenlerin 6grencilerin okuma kurallarini uygulamada
yeterli olmasiyla ilgili bulgular elde edilmis ve tablolar halinde sirastyla sunulmustur.

Tiirkge Ogretmenlerinin Tirkgce O0grenci ders kitabindaki metinlerde Ogrenci
seviyesine uygun, acik ve anlasilir bir dil kullanilmasiyla hazirlanmasiyla ilgili

goriislerinin dagilimi Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Ogretmenlerin Ogrenci Ders Kitabindaki Metinlerde Ogrenci Seviyesine
Uygun, Acik ve Anlasilir Bir Dil Kullamlmasiyla Ilgili Gériislerinin Dagilimi

Metinlerde 6grenci seviyesine uygun, f %
acik ve anlasilir dil kullanilmasi

Hig 0 0

Cok az 11 7.9

Biraz 24 17.1

Cogunlukla 86 61.4

Tamamen 19 13.6

Toplam 140 100

Tablo 36’ya gbre 6gretmenlerin % 61,4’l Tiirkge ders kitabindaki metinleri
Ogrencilerin seviyesine uygunluk ve anlasilir bir dil kullanma agisindan ¢ogunlukla,
% 13,6’s1 ise tamamen uygun gordiiklerini belirtmektedir. Ogretmenlerin % 17,11
biraz uygun bulmakta ve % 7,9 ise hi¢ uygun bulmamaktadir. Arastirma sonuglarina
gbre metinleri hi¢ uygun bulmayan 6gretmen bulunmamasinin dikkat ¢ekici oldugu
sOylenebilir. Sonuglara gore dgretmenlerin ¢cogunlugunun Tiirk¢e ders kitabindaki
metinleri 6grencilerin seviyesine uygunluk ve anlagilir bir dil kullanma agisindan

yeterli bulduklar belirtilebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin  Tiirkge 0Ogrenci ders kitabindaki metinlerin
uzunlugunun 6grencilerin seviyesine uygunluguyla ilgili goriislerinin dagilimi Tablo

37’de sunulmustur.
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Tablo 37. Ogretmenlerin Ogrenci Ders Kitabindaki Metinlerin Uzunlugunun

Ogrencilerin Seviyesine Uygunluguyla ilgili Goriislerinin Dagilimi

Metin uzunluklarinin 6grenci seviyesine uygunlugu f %
Hig 11 7.9

Cok az 14 10
Biraz 39 279

Cogunlukla 66 47.1

Tamamen 10 7.1

Toplam 140 100

Tablo 37’ye gore 6gretmenlerin % 47,1°1 Tiirkge ders kitabindaki metinlerin
uzunlugunu g¢ogunlukla, % 7,1°1 ise tamamen uygun bulduklarin1 belirtmektedir.
Ogretmenlerin % 27,9’u biraz, % 10’u ise ¢ok az uygun bulmakta, % 7.9 ise hig
uygun bulmamaktadir. Sonuglara goére Ogretmenlerin ¢ogunlugunun 6grenci ders
kitabindaki metinleri uzunluk bakimindan 6grenci seviyesine uygun bulmaktadir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin % 28’inin uygun bulmamalarinin ise dikkat cekici
oldugu sodylenebilir.

Tiirkce 6gretmenlerinin Tiirk¢e 6grenci ders kitabindaki metinlerin yazi tiiri,
punto ve resimlerin tiirli yonlerinden Ogrencilerin seviyesine uygunluguyla ilgili

goriislerinin dagilimi Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Ogretmenlerin Ogrenci Ders Kitabindaki Metinlerin Yaz Tiirii, Punto ve

Resimlerin Tiirii Yonlerinden Ogrencilerin Seviyesine Uygunluguyla Ilgili Gériislerinin

Dagilhim
Metinlerin yaz tiirii, punto ve resimler f %
yoniiyle uygunlugu

Hig 4 2.9

Cok az 8 5.7
Biraz 30 21.4
Cogunlukla 83 59.3
Tamamen 15 10.7
Toplam 140 100
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Tablo 38’e gore ogretmenlerin % 59,3’ Tiirkge ders kitabindaki metinlerin
yaz1 tiirii, punto ve resimlerin tiirli yonlerinden 6grencilerin seviyesine ¢ogunlukla, %
10,7’si ise tamamen uygun bulduklarmi belirtmektedir. Ogretmenlerin % 21,47
biraz, % 5,7’si ¢ok az uygun bulmakta, % 2,9’u ise hi¢ uygun bulmamaktadir.
Sonuglara gore 6gretmenlerin % 70’1 Tiirkce ders kitabindaki metinleri yazi tiird,
punto ve resimlerin tiirli yonlerinden 6grenci seviyesine uygun bulmaktadir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkge 6grenci ders kitabindaki metinlerin giincel ve
ogrencilerin giiniimiizdeki sorunlara ¢oziim iiretmelerine uygunluguyla ilgili

goriislerinin dagilimi Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39. Ogretmenlerin Ogrenci Ders Kitabindaki Metinlerin Giincel ve Ogrencilerin

Giiniimiizdeki Sorunlara Coziim Uretmelerine Uygunluguyla flgili Gériislerinin

Dagilhim

Metinlerin giincel ve sorun ¢ézmeye uygun olmasi f %
Hig 1 0.7

Cok az 21 15

Biraz 56 40
Cogunlukla 58 41.4

Tamamen 4 2.9

Toplam 140 100

Tablo 39’a goére ogretmenlerin % 41,4’ Tirkce ders kitabindaki metinleri
giincel ve dgrencilerin giindelik sorunlara ¢6ziim iiretmelerine ¢ogunlukla , % 2,9’u
ise tamamen uygun bulduklarini belirtmektedir. Ogretmenlerin % 40’1 biraz, % 15’
ise ¢ok az uygun bulmakta, % 0,7’si ise hi¢ uygun bulmamaktadir. Sonuglara gore
ogretmenlerin Tiirkge ders kitabindaki metinlerin gilincel ve O6grencilerin giincel
sorunlara ¢6ziim iiretmelerine uygunlugu konusunda kararsiz kaldiklar1 ya da
metinleri yetersiz gormeye egilimli olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug¢ dikkat ¢ekicidir;
clinkii yapilandirmaci egitim modelinin en 6nemli hedeflerinden birisi de giincel
sorunlara ¢0ziim iiretebilen bireyler yetistirmektir. Bu anlamda Tiirkge kitaplarindaki

metinlerin yeniden gézden gegirilmesinde yarar bulunmaktadir.
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Tirkge 6gretmenlerinin 6grenci ders kitabindaki metinlerin 6grencilerin séz
varligini gelistirmeye uygunluguyla ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 40’ta

sunulmustur.

Tablo 40. Ogretmenlerin Ogrenci Ders Kitabindaki Metinlerin Ogrencilerin Soz

Varhgm Gelistirmeye Uygunluguyla flgili Gériislerinin Dagilimi

Metinlerin s6z varhgim gelistirmeye uygunlugu f %
Hig 0 0

Cok az 9 6.4

Biraz 60 429

Cogunlukla 59 42.1

Tamamen 12 8.6

Toplam 140 100

Tablo 40’a gore ogretmenlerin % 42.9’u Tirkce ders kitabindaki metinleri
ogrencilerin s6z varligini gelistirmeye biraz uygun bulmakta, % 6,4’ ise hi¢ uygun
bulmadigini belirtmektedir. Ogretmenlerin % 42,1’1 c¢ogunlukla, % 8,6’s1 ise
tamamen uygun bulmaktadir. Sonuglara gore d6gretmenlerin Tiirkge ders kitabindaki
metinlerin Ogrencilerin séz varhigim gelistirmeye uygunlugu konusunda kararsiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ da soz varligim gelistirme ilkesinin ders
kitaplarinda yeterince islenmedigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica ders
kitaplarinin ~ 6grencilerin  sdzciik  varligin1  gelistirmeye daha uygun hale

getirilmesinde yararlar bulunabilecegi belirtilebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin  Tiirkge 0Ogrenci ders kitabindaki metinlerin
ogrencilerin dil, iletisim, 6grenme ve anlama becerilerine uygunluguyla ilgili

goriislerinin dagilimi Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 41. Ogretmenlerin Ogrenci Ders Kitabindaki Metinlerin Ogrencilerin Dil,

Tletisim, Ogrenme ve Anlama Becerilerine Uygunluguyla Ilgili Goriislerinin Dagilimi

Metinlerin 6grencilerin dil, iletisim, 63renme f %
ve anlama becerilerine uygunlugu
Hig 1 0.7
Cok az 12 8.6
Biraz 51 36.4
Cogunlukla 69 49.3
Tamamen 7 5
Toplam 140 100

Tablo 41°e gore ogretmenlerin % 49,3’ Tiirkce ders kitabindaki metinlerin

ogrencilerin dil, iletisim, 6grenme ve anlama becerilerine ¢ogunlukla, % 5’1 ise

tamamen uygun oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin % 36,4’ biraz, % 8,6’s1 ise

¢ok az uygun bulmakta, % 0,7’si ise hi¢ uygun bulmamaktadir. Sonuglara gore

O0gretmenlerin yaridan fazlasinin Tiirkge ders kitabindaki metinleri 6grencilerin dil,

iletisim, 0grenme ve anlama becerilerine uygun bulduklar1 goriilmektedir. Bununla

birlikte 6gretmenlerin yaklasik % 45°lik oraninin ise yeterince uygun bulmadiklari

sonucunu ulasilmaktadir.

Tirkge 6gretmenlerinin 6grenci ders kitabindaki metinlerin 6grencilere okuma

zevk ve aliskanligr kazandirmaya uygunluguyla ilgili goriislerinin dagilimi1 Tablo

42’de sunulmustur.

Tablo 42. Ogretmenlerin Ogrenci Ders Kitabindaki Metinlerin Ogrencilere Okuma

Zevk ve Aliskanh@ Kazandirmaya Uygunluguyla ilgili Gériislerinin Dagilhim

Metinlerin 6grencilere okuma zevk f %
ve aliskanhg1 kazandirmasi

Hig 8 5.7
Cok az 27 19.3
Biraz 75 53.6
Cogunlukla 25 17.9

Tamamen 5 3.6

Toplam 140 100
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Tablo 42’ye gbre 6gretmenlerin % 53,6’lik ¢cogunlugu Tiirkge ders kitabindaki
metinleri 6grencilere okuma zevk ve aligkanligi kazandirma konusunda biraz, %
19,3"ii ¢ok az uygun bulmakta, % 5,7’si ise hi¢ uygun bulmamaktadir. Ogretmenlerin
% 17,9’u ¢ogunlukla, % 3,6’s1 ise tamamen uygun bulduklarini belirtmektedir.
Sonuglara gore ogretmenler % 80 cogunlukla Tiirkge ders kitabindaki metinlerin
ogrencilere okuma zevk ve aliskanligi kazandirma konusunda yeterli bulmamaktadir.
Tablo 42°deki 6gretmen goriislerinden hareketle Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin
Ogrencilere okuma zevk ve alisgkanligi kazandiracak bi¢imde diizenlenmesinin
gerekli oldugu soylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin  Tiirkge 0Ogrenci ders kitabindaki metinlerin
ogrencilerin elestirel ve yaratici diistinme giiclerini gelistirmeye uygunluguyla ilgili

goriislerinin dagilimi Tablo 43’te sunulmustur.

Tablo 43. Ogretmenlerin Ogrenci Ders Kitabindaki Metinlerin Ogrencilerin Elestirel

ve Yaratic1 Diisiinme Giiclerini Gelistirmeye Uygunluguyla flgili Gériislerinin Dagihm

Metinlerin 6grencilerin elestirel ve yaratici f %
diisiinme giiclerini gelistirmesi
Hig 4 2.9
Cok az 28 20
Biraz 65 46.4
Cogunlukla 40 28.6
Tamamen 3 2.1
Toplam 140 100

Tablo 43’e gore Ogretmenlerin % 46,4’ Tirkce ders kitabindaki metinleri,
ogrencilerin elestirel ve yaratici diisiinme gii¢lerini gelistirmeye uygunluk konusunda
biraz, % 20  ‘si ¢ok az uygun bulmakta, % 2,9’u ise hi¢ uygun bulmamaktadir.
Ogretmenlerin % 28,6’s1 ¢ogunlukla, % 2,1’i ise tamamen uygun bulduklarmi
belirtmektedir. Sonuglara gore 6gretmenlerin % 70’lik ¢ogunlugunun Tiirkge ders
kitabindaki metinleri, Ogrencilerin elestirel ve yaratict diigiinme gii¢lerini
gelistirmeye yeterince uygun bulmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu sonug, metinlerin
yapilandirmaci egitim modelinin diisiinme becerileri altinda siralanan 6grencilerin

elestirel ve yaratici diisiinme gii¢lerini gelistirmeye yeterli olmadigi ve bu bakimdan
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daha saglikli metinlere ders kitaplarinda yer verilmesi gerektigi seklinde
yorumlanabilir.
Tiirkge Ogretmenlerinin Ogrencilerin okuma kurallarin1 uygulamada yeterli

olmasuyla ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44. Ogretmenlerin Ogrencilerin Okuma Kurallarnm Uygulamada Yeterli

Olmasiyla Ilgili Gériislerinin Dagilim

Ogrencilerin okuma kurallarimi uygulama yeterligi f %
Hig 1 0.7
Cok az 15 10.7
Biraz 66 47.1
Cogunlukla 55 39.3

Tamamen 3 2.1

Toplam 140 100

Tablo 44’e¢ gbre Ogretmenlerin % 47,1’1 Ogrencilerin okuma kurallarim
uygulamada (Hazirlik-okuma amaci belirleme-okuma amacina uygun yontem
belirleme-dikkatini okuduguna yogunlastirma-kurallara uygun sessiz ve sesli okuma)
biraz, % 10,7’si ¢ok az yeterli bulmakta, % 0,7’si ise hi¢ yeterli bulmamaktadir.
Ogretmenlerin % 39,3’ii ¢ogunlukla, % 2,1’i ise tamamen yeterli bulduklarim
belirtmektedir. Sonucglara gore dgretmenlerin yaridan fazlasinin 6grencileri okuma
kurallarin1 uygulamada yetersiz gordiikleri anlasilmaktadir. Okuma kurallarinin
saglikli bir sekilde uygulanmasinin 6grencilerin okuduklari metinleri daha iyi
kavrayip yorumlamalarini saglayacagi bilinmektedir. Bu nedenle 6grencilerin okuma
kurallarim1 yeterli seviyede uygulamalarina yonelik aliskanliklar1 kazanabilmeleri
icin basta Ogretmenler olmak {iizere, ailelere de Snemli sorumluluklar diistigi

sOylenebilir.

4.1.7. Olgme-Degerlendirme Yontem ve Tekniklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde yapilandirmaci egitim modeline uygun hazirlanan yeni Tiirk¢e
Ogretim Programr’yla ilgili ogretmenlerin okuma becerilerinin gelisimi igin
ogrencileri hakkinda bilgi toplamalari, okuma becerilerinin gelisiminde performans

ve proje gorevlerinin etkisi, yazili yoklama sorularinin 06grencilerin okuma
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becerilerini gelistirmeye uygunlugu konularindaki goriisleriyle ilgili bulgular elde
edilmis ve tablolar halinde sirasiyla sunulmustur.

Tiirkge Ggretmenlerinin yapilandirmaci egitim okuma becerilerinin gelisimi
icin Ogrencileri hakkinda yeterli bilgi toplamalariyla ilgili goriislerinin dagilimi

Tablo 45°te sunulmustur.

Tablo 45. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Egitim Okuma Becerilerinin Gelisimi i¢cin

Ogrencileri Hakkinda Yeterli Bilgi Toplamalariyla ilgili Goriislerinin Dagilim

Ogretmenlerin 6grencilerini tamima yeterliligi f %
Hig 14 10

Cok az 39 27.9

Biraz 48 34.3

Cogunlukla 36 25.7

Tamamen 3 2.1

Toplam 140 100

Tablo 45’¢ gore Ogretmenlerin % 34,3’0i yapilandirmaci egitim okuma
becerilerinin gelisimi icin O6grencileri hakkinda yeterli bilgi toplama konusunda
kendilerini biraz, % 27,9’u ¢ok az yeterli bulmakta, % 10’u ise hi¢ yeterli
gérmemektedirler. Ogretmenlerin % 25,7’si gogunlukla, % 2,1°i ise tamamen uygun
bulduklarim1 belirtmektedir. Sonuglara gore o6gretmenlerin yapilandirmaci egitim
okuma becerilerinin gelisimi i¢in Ogrencileri hakkinda yeterli bilgi toplama
konusunda kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir. Bu sonu¢ bu konuda sorun bulundugu,
sorunun nedenlerinin ayrica arastirilip bunlara ¢éziim bulunmasi gerektigi seklinde

yorumlanabilir.

Tiirkge 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitim okuma becerilerinin gelisiminde
performans ve proje gorevlerinin etkisiyle ilgili goriislerinin dagilimi1 Tablo 46’da

sunulmustur.
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Tablo 46. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Egitim Okuma Becerilerinin Gelisiminde

Performans ve Proje Gorevlerinin Etkisiyle Tlgili Goriislerinin Dagilimi

Performans ve proje gorevlerinin okuma f %
becerilerini gelistirmeye etkisi
Hig 5 3.6
Cok az 27 19.3
Biraz 65 46.4
Cogunlukla 38 27.1
Tamamen 5 3.6
Toplam 140 100

Tablo 46’ya gore Ogretmenlerin % 46,4’i yapilandirmact egitim okuma
becerilerinin gelisiminde performans ve proje goérevlerini biraz, % 19,3’l ¢ok az
etkili bulmakta, % 3,6’s1 ise hi¢ etkili bulmamaktadir. Ogretmenlerin % 27,11
cogunlukla, % 3,6’s1 ise tamamen etkili bulduklarini belirtmektedir. Sonuglara gore
ogretmenlerin % 70’lik ¢ogunlugunun yapilandirmaci egitim okuma becerilerinin
gelisiminde performans ve proje gorevlerinin yeterince etkili olmadigin
diistindiikleri goriilmektedir. Buradan hareketle performans ve proje gorevlerinin
ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmeye daha uygun duruma getirilmesinde
yarar bulunabilecegi belirtilebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin yazili yoklama sorularimin 6grencilerin  okuma
becerilerini gelistirmeye uygunluguyla ilgili goriislerinin dagilimi Tablo 47°de

sunulmustur.

Tablo 47. Ogretmenlerin Yazili Yoklama Sorulariin Ogrencilerin Okuma Becerilerini

Gelistirmeye Uygunluguyla Ilgili Goriislerinin Dagilim

Yazih yoklamalarin okuma becerilerini f %

gelistirmeye uygunlugu

Hig 1 0.7
Cok az 20 14.3
Biraz 44 314
Cogunlukla 58 41.4
Tamamen 17 12.1

Toplam 140 100
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Tablo 47°ye gore dgretmenlerin 41,4’1 yazili yoklama sorularinin 6grencilerin
okuma becerilerini gelistirmeye ¢ogunlukla, % 12,1 ise tamamen uygun oldugunu
belirtmektedir. Ogretmenlerin % 31,4°ii biraz, % 14,3’{i ¢ok az uygun bulmakta,
% 0,7°si ise hi¢ uygun bulmamaktadir. Sonuglara gore Ogretmenlerin yaridan
fazlasinin yazili yoklama sorularinin 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmeye

uygun oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir.

4.1.8. Velilerin Ogrencilerin Okuma Becerilerinin Gelisimine Katki
Saglamalar1 ve Ogretmenlerin Hizmet ici Egitime Thtiyacina Iliskin Bulgular

Tiirkce Ogretmenlerinin  velilerin evde okuma saatleri diizenleyerek
ogrencilerin okuma becerilerinin gelisimine katki saglamalariyla ilgili goriislerinin

dagilimi Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48. Ogretmenlerin Velilerin Evde Okuma Saatleri Diizenleyerek Ogrencilerin

Okuma Becerilerinin Gelisimine Katki Saglamalariyla ilgili Gériislerinin Dagilhim

Velilerin okuma becerilerinin gelisimine katkisi f %
Hig 68 48.6
Cok az 38 27.1
Biraz 24 17.1
Cogunlukla 8 5.7
Tamamen 2 1.4
Toplam 140 100

Tablo 48’e gore ogretmenlerin % 48,7’si velilerin evde okuma saatleri
diizenleyerek 6grencilerin okuma becerilerinin gelisimine hi¢ katki saglamadiklarin;
% 27,1’1 ¢ok az, % 17,1°1 biraz, % 5,7’si ¢ogunlukla, % 1,4’1 ise tamamen katki
sagladiklarin1 belirtmektedir. Sonuglara gore Ogretmenlerin yaklasik % 76’lik
cogunlugunun velileri evde okuma saatleri diizenleyerek ogrencilerin okuma
becerilerinin  gelisimine katki saglama konusunda yetersiz gordiikleri agikca
anlasilmaktadir. Bu sonu¢ bize egitimin ii¢ 6nemli ayagindan biri kabul edilen
velilerin Ogrencilerin okuma becerilerinin gelisimine hemen hemen hi¢ katki

saglamadiklarini diisiindiirebilir. Ogrencilerin okuma becerilerini daha saglikli bir
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sekilde gelistirip okuma, arastirma ve Ogrenmeden zevk alan bir nesil
yetistirilebilmesi i¢in velilerden destek alinmasinin ¢ok énemli bir gereklilik oldugu
hatta bu konuda velilerin ¢esitli seminerlerle bilin¢lendirilmesinin faydali olabilecegi
sOylenebilir.

Tirkge Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  egitim okuma  becerilerinin
gelistirilmesine yoOnelik hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymalariyla ilgili goriislerinin

dagilimi Tablo 49°da sunulmustur.

Tablo 49. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Egitim Okuma Becerilerinin Gelistirilmesine

Yonelik Hizmet I¢i Egitime Thtiyac Duymalariyla flgili Goriislerinin Dagilim

Ogretmenlerin hizmet igi egitime ihtiya¢ duymalar f %
Hig 6 43
Cok az 5 3.6
Biraz 34 243
Cogunlukla 44 314
Tamamen 51 36.4
Toplam 140 100

Tablo 49’a goére Ogretmenlerin % 36,4°li yapilandirmaci egitim okuma
becerilerinin gelistirilmesine ydnelik hizmet i¢i egitime tamamen, % 31,4’
cogunlukla, 24,3’{i ise biraz ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin % 3,6’s1
¢ok az ihtiyaci oldugunu, % 4,3’ ise hi¢ ihtiyact olmadigini diistinmektedir.
Sonuglarin 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun yapilandirmaci egitim okuma
becerilerinin gelistirilmesine yonelik hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugunu agikca
gosterdigi anlasilmaktadir. Sonuclar olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii arastirma sirasinda
gorlisme yapilan birgok Ogretmenin en sikayet¢ci oldugu konulardan birisinin
yapilandirmaci egitim modelinin kendilerine yeterli ve uygulamaya yonelik bir
bicimde anlatilmamasi oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ da Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun benzer disiindiiklerini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.
Yapilandirmaci egitim modeline dayanan yeni Tiirkge Ogretim Programi’nin
basariya ulagsmasinda en 6nemli ve Oncelikli gorevin Tiirkge 6gretmenlerinde oldugu

diisiiniiliirse; konuyla ilgili acil bir 6nlem alinip 6gretmenlerin yapilandirmaci egitim
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okuma becerilerini saglikli bir sekilde uygulamasina doniik hizmet i¢i egitim

calismalarina alinmalar gerektigi sdylenebilir.

4.2. Nitel Verilerin Analizi Sonucunda Ulasilan Bulgular

Bu baslikta aragtirmaci tarafindan uzman goriisleriyle gelistirilen yar1
yapilandirilmis goriisme formundaki agik uglu alt1 soru baslhiginda toplanan sorulara
15 Tiirkce 6gretmeninin verdigi cevaplara ve bu cevaplara iliskin ylizde ve frekans
degerlerine yer verilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bir soruya verdikleri yanit
igerisinde yer alan birden fazla goriis aragtirma kapsaminda degerlendirilmistir.

Nitel veriler goriisme yapilan oOgretmenlerin kisisel bilgileri, okullarda
uygulanan yapilandirmaci egitim modeliyle ilgili Tiirkce Ogretmenlerinin
diistincelerini kapsamaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin ilkdgretim ikinci kademe
Tirkge dersi okuma alan1 ve becerilerine yonelik gerceklestirdikleri etkinliklere,
Tiirkce dersi ilkdgretim okuma dersi etkinliklerinde kullanilan yontem ve teknikler,
arag-gerecgler, okuma metinleri, dlgme-degerlendirme yontem ve teknikleriyle ilgili
karsilastiklar1 sorunlarla ilgili goriislerine yer verilmistir. Ayrica Tiirkge dersi okuma
alan1 becerilerinin uygulanabilirligi agisindan okul ve sinifin donanim 6zellikleri ve
ilkogretim ikinci kademe Tiirkce dersi okuma becerilerinin daha iyi
kavratabilabilmesine yonelik hizmet ici egitim kurslarina ihtiya¢ duymalartyla ilgili

Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine liskin Bulgular

Gortisme yapilan Tiirkce 6gretmenlerinin kisisel bilgilerinin dagilimi Tablo

50’de sunulmustur.
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Tablo 50. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Cinsiyet f

Kadm 11

Erkek 4
Ogrenim Durumu f
Lisans 13

Yiiksek Lisans 2
Mesleki Kidem f

6 yil 2

7 yil 1

8 yil 2

9yl 2

10 y1l 3

11 y1l 1

13 y1l 2

16 y1l 1

29 yil 1

Mezun Olunan Okulun Tiirii f
Egitim Fakiiltesi 6
Fen Edebiyat Fakiiltesi 8
Egitim Enstitiisii 1
Mezun Olunan Boliim f
Tiirkge Ogretmenligi 6
Tiirk Dili ve Edebiyati 9

Tablo 50’ye gore goriisme yapilan 6gretmenlerden 11°inin kadin, 4’{inlin erkek
oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmen sayisinin fazla olmasinda bayanlarin erkek
O0gretmenlere oranla goriisme yapma konusunda daha istekli olmalarinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Ogrenim durumu agisindan dgretmenlerin 13’{iniin lisans, 2’sinin ise yiiksek
lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem acisindan ise 3 Ogretmenin 10 yillik kidem sahibi olarak

goriisme yapilan 6gretmenlerin cogunlugunu olusturdugu, 2’ser 6gretmenin 6, 8, 9 ve
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13 yil; 1’er o6gretmenin 7, 11, 16 ve 29 yil mesleki kideme sahip oldugu
goriilmektedir.

Gorlisme yapilan 6gretmenler arasinda 1-5 y1l mesleki kideme sahip Tiirk¢e
Ogretmeni bulunmamasi aragtirma konusuyla ilgili 6gretmenlerin yeterli bilgi

verecek tecriibeye sahip olabilecekleri seklinde degerlendirilebilir.

4.2.2. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Yapilandirmac1 Egitimle Tlgili
Goriislerine iliskin Bulgular

Goriisme yapilan Tiirkge Ogretmenlerinin ilkogretim okullarinda uygulanan
yapilandirmaci egitim modeliyle ilgili diisiincelerinin dagilimi Tablo 51°de

sunulmustur.

Tablo 51. “Ilkogretim okullarinda uygulanan yapilandirmaci egitim modeliyle
ilgili diisiinceleriniz nelerdir?” A¢ik Uclu Sorusuna iliskin Ogretmen Gériislerinin

Dagilim *

Kodlar Ogretmen Ifadeleri f %
= “Programda ogrenciye kendini ifade etme olanagi tanmmasini
< g | olumlu buluyorum.” (03, 07) 2 13,3
<
© ° “Ogrenciler kendi kendine &grenebiliyorlar. Biz sadece yol
£ E | gosteriyoruz.” (03, 04, 07) 3 20.0
g > O “Ogrenciler her zaman aragtirma yapiyor. Bu durumda da '
ah »af) . . .
O 0| 0grenmeyi Ogreniyorlar.” (O14)
“Etkinlikler aracilifiyla Ogrenciler, yaparak yasayarak bilgileri
5 . | zihinlerine kazinus oluyorlar.” (O4)
5 ﬁ “Etkinlikler aracilifiyla Ogrenciler, siirekli aktif. Boylelikle
:% = | Ogrenciler elestirel diisiinmeyi 6greniyorlar.” (05) 4 26.6
E % “Cesitli etkinlikler(Siir, drama vb.) 6grenciyi aktif kilmakta.” (06,
= 07)
§
) g “C")gr.enciler kendileri bir seyler basardigindan 6zgiiven duygulari
Q | gelisiyor.” (04, O7)
=) 2 13,3
N
O
_ “Ogrencilerin zihinsel gelisimleri agisindan yararli oldugunu
§ g diisiiniiyorum.” (03, 04, 07) 6 40.0
=5 “Ogrenci bilgileri zihinde yapilandirmaktadir.” (07, 08, 09) '
N O
N D “Her ders icin ayr1 ayri siniflarin olmasi gerekir. Yapilandirmact
z2 2 A g yaklagima uygun arag-gere¢ ne yazik ki yok. Bu sartlarda yeni 3 200
§ Z 4 £ programda Tiirkce derslerini yeterli diizeyde isleyebildigimize '
2 .5 o) i .
oja) inanmiyorum.”(01, 010, O11)

" Bir Ogretmen birden fazla goriis bildirdigi i¢in tablodaki yiizdeler, toplam yiizdelerle denk gelmemektedir.
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Etkinlikler

“Artik etkinlik temelli Tirk¢e dersleri isliyoruz. Yalniz bu
etkinlikler, o6grencilerin tek baslarina yapabilecekleri etkinlikler
degil.” (02, 013)

“Ders kitabindaki bir¢ok etkinligin Ggrencilerin seviyelerine
uygun olmadigm diisiiniiyorum.” (01, O3)

“Ogrenciler her zaman aym kalip etkinlikler yapmaktan sikiltyor.”
(08,013,014)

“Ogrenciler  etkinlikleri ~nasil  yapacaklarii  bilmiyorlar.
Ogretmenler de yetersiz kalmakta.” (09, 014, O15)

“Etkinlikleri yapmaya ya da metinleri okumaya yeterli zaman
ayiramiyorum.” (O1)

“Hangi etkinlige ne kadar zaman ayiracagimizi bilmiyoruz.
Programla ilgili olumsuz diisiincelere sahibim.” (02, 011)

10

66.6

Uygulama

“Program yeni teknik ve yontemler dnerse bile uygulamada eskiye
gore degisen bir durum yok. Bu durum en biiyiik olumsuzluktur.”
(02, 06)

“Programin Onerileri dogrultusunda 6grencilere 6gretmen olarak
konu anlatmamamiz ve yardimer kitap kullanmamiza izin
verilmemesi uygulamada bizleri sikintiya sokuyor.” (03)

20.0

Ders
Kitab1

“Okuma metinlerini biraz kisir buluyorum. Daha nitelikli
metinlere yer verilebilir.” (06, O14, OS).

20.0

Programi

“Programin aceleye getirildigini diisiiniiyorum.” (O3, O8)
“Program bizlere yeterince tanitilmadi.” (09, 010, 011, 014)

40.0

Hazirbulunusluk| Ogretim

“Ogrencilere uygulanmas istenen etkinliklerin nasil yapilacagiyla
ilgili 6grencilerin yeterli donanama sahip oldugu kabul ediliyor.
Ama aslinda dgrenciler kesinlikle yeterli degiller. Once 6grencileri
yeterli duruma getirmemiz gerekir.” (03, O8)

“Sorunun ana kaynagi 6grencilerin yeterli birikime ve alt yapiya
sahip olmamas1.” (05, O11)

26.6

“Ilkdgretim okullarinda uygulanan yapilandirmaci egitim modeliyle ilgili

“Her ders icin ayri ayri simiflarin olmasi gerekir.” (O1)

ogretmenler ders islenen ortamla ilgili su olumsuz ifadeleri kullanmiglardir:

diistinceleriniz nelerdir?” ag¢ik uglu sorusuna Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu
olumsuz goriis bildirmistir. Ogretmenlerin olumsuz goriisleri kendi icinde ortam,
etkinlikler, uygulama, ders kitabi, Tiirkce Ogretim Programi ve hazirbulunusluk
basliklar1 altinda toplanarak tabloda gosterilmistir. Tabloda 51°e gore, 3 68retmenin,

siif ortaminin yetersizligiyle ilgili gortis bildirdigi anlasilmaktadir. Gériisme yapilan

Yapilandirmaci yaklasima uygun arag-gereg ne yazik ki yok. Bu sartlarda yeni

programda Tiirkce derslerini yeterli diizeyde isleyebildigimize inanmiyorum.” (O10)

Ogretmenlerin olumsuz goriis bildirdikleri bir diger konu etkinliklerle ilgilidir.
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Goriisme yapilan Ogretmenlerin % 66’lik ¢ogunlugunun etkinliklerle ilgili
olumuz goriis bildirdikleri tablodan goriilmektedir. Gorlisme yapilan 6gretmenler

etkinliklerle ilgili su ifadeleri kullanmislardir:

“Ders kitabindaki bir¢ok etkinligin ogrencilerin seviyelerine uygun olmadigini
diisiiniiyorum.” ( O3)

“Ogrenciler her zaman aym kalip etkinlikler yapmaktan sikilryor.” (O8)

“Etkinliklerin uygulandigi metinler ogrencilerin ilgi ve seviyesine uygun degil
bence. Ornegin 6. simflarda okutulan Cocuk Kitaphiginda Sabah Tartismas: adl
metni hem okutur hem de etkinliklerini uygulatirken 6grencilerin ¢ok zorlandiklarini
goriiyorum.” ( O1)

“Ogrenciler etkinlikleri nasil yapacaklarim bilmiyorlar. Ogretmenler de
yetersiz kalmakta.” ( O14)

’

“Etkinlikleri yapmaya ya da metinleri okumaya yeterli zaman ayiramiyorum.’
©1)

“Hangi etkinlige ne kadar zaman ayiracagumizi bilmiyoruz. Programla ilgili
olumsuz diisiincelere sahibim.” ( O11)

“Kitaplardaki etkinlik orneklerini 6grencilerin okuma becerilerine uygun
bulmuyorum. Bu nedenle de kendimiz etkinlik gelistirmek zorunda kalryoruz. Birgok

etkinligin 6grenci seviyesinin tizerinde oldugunu diisiiniiyorum.” ( O13)

Ogretmenlerin  olumsuz goriis  bildirdikleri diger bir konu ise ders
uygulamalariyla ilgilidir. Goriisme yapilan 3 6gretmenin konuyla ilgili olumsuz
goriis belirttigi gortiilmektedir. Gorlisme yapilan 6gretmenler ders uygulamalariyla

ilgili su ifadeleri kullanmislardir:

“Program yeni teknik ve ydntemler onerse bile uygulamada eskiye gore
degisen bir durum yok. Bu durum en biiyiik olumsuzluktur.” (O2)

“Programin onerileri dogrultusunda ogrencilere ogretmen olarak konu
anlatmamamiz ve yardimct kitap kullanmamiza izin verilmemesi uygulamada bizleri

stkintiya sokuyor.” (03)



127

Ogretmenlerin olumsuz goriis bildirdikleri diger bir konu ise ders kitaplariyla
ilgilidir. Gorligme yapilan 3 Ogretmenin konuyla ilgili olumsuz goriis belirttigi
tabloda goriilmektedir. Goriisme yapilan Ogretmenler ders kitaplariyla ilgili su

ifadeleri kullanmiglardir:

“Okuma metinlerini biraz kistr buluyorum. Daha nitelikli metinlere yer
verilebilir.” ( 08)

“Kitaplardaki metinlerin bazilari ¢ok uzunken bazilart da ¢ok kisa olabiliyor.
Ogretmenler de onerilen  siireyle metinlerin  uzunluklarindan  kaynaklanan
dengesizligi gidermekte zorlaniyor bence. Bu dengeyi saglayan arkadaslarimiz var
mu bilmiyorum.” (O6)

“6. siiflarin metinleri ¢ok uzun, ayrica 8. siniflarin gorselleri de ogrencilerin
anlayamayacag kadar agwr diye diisiiniiyorum. 7. simiflarin da bir¢ok metni
anlamakta zorlandigini gozlemliyorum. Bazilar: gereksiz olacak kadar uzun, bazilar

da anlasiimayacak kadar kisa bence.” ( O8)

Ogretmenlerin olumsuz gériis bildirdikleri diger bir konu ise Tiirkce Ogretim
Programri’yla ilgilidir. Goriisme yapilan 6 6gretmenin konuyla ilgili olumsuz goriis
belirttigi tabloda goriilmektedir. Goriisme yapilan &gretmenler Tiirkge Ogretim

Programi’yla ilgili su ifadeleri kullanmislardir:

“Programin aceleye getirildigini diisiiniiyorum.” (O3)

“Ac¢ik¢ast ¢ok yararli bir program oldugunun diisiinmiiyorum. Tiirkge
ogretimine biiyiik bir katkisini gérmedim. Miifredatta hangi etkinligi ne kadar
islememiz gerektigini bilmiyoruz. Ayrica eski programa gore ¢ok biiyiik degisiklikler

ve yeniliklerle dgretim basarisim artirdigini diisiinmiiyorum.” (O8)

Ogretmenlerin olumsuz goriis bildirdikleri diger bir konu ise ogrencilerin
hazirbulunugluguyla ilgilidir. Goriisme yapilan 4 6gretmenin konuyla ilgili olumsuz
goriis belirttigi tabloda goriilmektedir. Goriisme yapilan ogretmenler 6grencilerin

hazirbulunusluguyla ilgili su ifadeleri kullanmislardir:
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“Ogrencilere uygulanmasi istenen etkinliklerin nasil yapiacagiyla ilgili
ogrencilerin yeterli donanama sahip oldugu kabul ediliyor. Ama aslinda égrenciler
kesinlikle yeterli degiller. Once dgrencileri yeterli duruma getirmemiz gerekir.” (03)

“Sorunun ana kaynagi o6grencilerin yeterli birikime ve alt yaprya sahip
olmamasi.” (O11)

“Ogrenciler etkinliklerin ne ise yaradigim pek bilemiyor. Bu nedenle etkinlik
calismalarindan once etkinliklerin ne ise yaradigini onlara anlatmaya ¢alistyoruz.
Clinkii 6grenciler yapilandirmact egitimi bilmiyor, programin ne oldugundan ne gibi

hedefler tasidigindan habersizler. Bu eksikligi de biz gidermeye ¢alistyoruz.” (O8)

Gorlisme yapilan 6gretmenlerin yapilandirmaci egitim modeliyle ilgili olumlu
goriisleri de bulunmaktadir. Bunlar programin &grencilere diisiincelerini anlatma
olanagr sunmasi, Ogrencileri aragtirmaya yonelterek Ogrenmeyi 6grenmeye
yoneltmesi, bazi etkinliklerin 6grencileri aktif hale getirmesi, 6grencilerin zihinsel
gelisimine ve Ozgliven duygularinin gelisimine destek saglamasit seklinde

Ozetlenebilir.

4.2.3. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Okuma Becerileri Etkinlikleriyle

Ilgili Goriislerine iliskin Bulgular

Goriisme yapilan Tiirkge Ogretmenlerinin  ilkégretim  ikinci kademe
Ogrencilerinin okuma becerilerini gelistirmek igin gerceklestirdikleri etkinliklerle

ilgili diigiincelerinin dagilimi Tablo 52’de sunulmustur.
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Tablo 52. “ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin okuma becerilerini
gelistirmek icin ne tiir etkinlikler yaparsimiz?” Acik Uclu Sorusuna iliskin Ogretmen

Goriislerinin Dagilim*

Kodlar Ogretmen ifadeleri f %

“Tiirkge 6greti{n programina. gérq.okupla bqperile{ini geulistirn'l.eye
calisiyoruz.” (O1, 02, OS5, O7, 08, 010, O11, 012, O13, 014,

H15) 11 73.3

Tirkce
Ogretim
Programi

“Hikaye, roman alintilar1 gibi olay yazilarina ve seviyelerine
uygun siir metinlerine 7 ve 8. smif 6grencileri ilgi gdstermekte,
fakat 6. Smif 6grencileri ilgi gdstermemektedir. Bu nedenle hikéye
ve roman gibi tiirlerden alinti yaparak o&grencilerin ilgisini
cekmeye calistyorum” (01, O9)

2 133

flgi

“Kitaplarda yer alan etkinlikleri uyguluyoruz. Sesli ve sessiz
okuma yaptirtyoruz.” (02)

“Genellikle s6z korosu calismalarina yani 6grencilerin birlikte bir
etkinlik yapmalari durumunda daha keyifli olduklarin
goriiyorum.” (01 O3).

“Okuma metinlerini mutlaka kendim okuyorum. Ciinkii metni iyi
okuyan birinden dinlemek dgrencilerin hosuna gidiyor.” (03)
“Kitap okuma balonlarini ve listeleri de kitap okumaya tesvik i¢in
kullanmaktayim.” (O4)

“Bir grup Ogrenci okuduklar1 bir kitabi bize drama seklinde
canlandiriyor. Bu ise dgrencilere keyif verir.” (04)

“Bir ders saatini okumaya artyorum. Ogrenciler anlayana kadar
tekrar tekrar okutuyorum.” (O5)

“Ogrencilerin evde kitap okumasinin disinda her ders on dakika da
smifta kitap okutarak Ogrencilerde kitap sevgisinin olusmasini
saglamaya calistyorum.” (O6)

“Okuma havuzu etkinliklerinde 6grencilerin sdzciikler arasi anlam
iliskileri konusunda daha istekli olduklarini gérityorum.” (07, 08)

10 66.6

Uygulama
Okuma Tiir, Yontem ve Teknikleri

“Ogrencileri kitap okuma ve aragtirma yapma konularinda
bilinglendirmeye galistyorum. Ogrenciler kendi sectikleri bir kitabi
sinifta arkadaglarina tanitiyorlar, dinleyen 6grenciler ise anlaticiya 2 13.3
soru sorar. * (04,010)

Okuma
Bilinci

“Ders kitabi, caligma kitabi, sozlik, yazim kilavuzu vb. arag-
gereclerden yararlaniyorum.” (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08,
09, 010, 011, 012, 013, 014, O15) 15 100
“Gazete, dergi veya dersin igerigiyle ilgili cesitli gorsellerden
yararlaniyorum.” (07).

Kullanilan
Arag-gerec

“Ogrenciler, ilgi duymadiklar1 metinlerin etkinliklerini yapmak
istemiyor. Bu tiir metinlerin belirlenip ayiklanmas1 gerekir.” (O1,
09)

“Okuma metinlerinin ve etkinliklerinin Ggrencilerin ilgisini
cekecek diizeyde oldugunu diisinmiiyorum.” (02, 04, 011,014) 14 93.3
“Okuma etkinlikleri i¢inde pek faydali olan birini hatirlamiyorum.
Etkinliklerin genellikle dayatmaci bir zihniyetle hazirlanip
uygulandigim diisiiniiyorum.” (03)

“Yeterli seviyede metin yok. Mesela Atatiirk’le ilgili metinlerin

Caligma Kitaplari

Olumsuz Dusiinceler
Ogrenci Ders ve

" Bir Ogretmen birden fazla goriis bildirdigi i¢in tablodaki yiizdeler, toplam yiizdelerle denk gelmemektedir.
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pek ilgi gekici olmadigini sdyleyebilirim” (03, 012)

“Ogrenci ders kitabindaki metinlerin uzunluk, dil ve anlatim
yoniinden 6grencilerin seviyesine uygun olmadigini diistintiyorum.
Giindemle ilgili eglendirici metinlere yer verilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.” (03, 014)

“Yazim Kilavuzu, Tirkce sozlik, atasozii ve deyimler sozliigii
gibi daha 6nce kullandigimiz arag-gerecleri kullaniyoruz. Program
degisti, ama kullandigimiz arag-gereclerde bir degisiklik olmadi.
Bu araglar yetersiz, ama kullanabilecegimiz baska arac-gere¢ yok”
(01, 03, 015)

“Arag-gere¢ olarak ders kitaplarin disinda kullanabilecegimiz
higbir sey yok”. (02)

“Miimkiinse bilgisayar ve projeksiyon kullanmaya c¢alistyorum.
Fakat bu pek miimkiin olmuyor. Genellikle ders kitaplarm ve siif
panolarini kullantyoruz. Bu ise yetersizdir. Projeksiyonun ya da
akilli tahtanin yayginlasmasi gerek.” (04, 06, O7)

7 46.6

Kullanilan Arag-Gereg

“Aslinda klasik sistem oldugu gibi devam ediyor. Ozellikle
okumayla ilgili bir degisiklik oldugunu ben gérmedim.” (02, 08, 3 20
012)

Turkce
Program|
1

“Kitaplarda giizel gorseller var. Eski kitaplar gorsellik agisindan
bu kadar zengin degildi.” (03) 1 6,6

T

“Ogrenci  ders _ve calisma kitaplarmin  yeterli oldugunu
distiniiyorum.” (05, O6,) ) 133

Olumlu
Diistinceler

Ogrenci

Ders ve |Gorselle|Ogretim

Calisma
Kitanlar

Tablo 52°de Tiirk¢e 6gretmenlerinin ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
okuma becerilerini gelistirmek i¢in gergeklestirdikleri etkinlikler ve bu etkinlikleri
uygularken karsilastiklar: sorunlara iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablonun  “Uygulama”  bashiginda toplanan  bdliimiinde  Tiirkce
ogretmenlerinin 11 kisiden ¢ogunlugunun Tiirkce Ogretim Programi’na gére okuma
becerilerini gelistirmeye calistiklarini belirttikleri goriilmektedir. Goriisme yapilan
ogretmenlerin 2’°si ozellikle 6. sinif 6grencilerinin etkinliklere ilgisini artirmak i¢in
hikdye ve roman gibi 6grencilerin daha ¢ok ilgisini ¢eken tiirlerden alint1 yaptiklarini
belirtmistir. Okuma etkinliklerinde kullandiklar1 yontemler arasinda &gretmenlerin
birbirinden bagimsiz ve daha ¢ok kisisel tercihlerini yansitan ¢esitli uygulamalara yer
verdikleri ve O6gretmenlerin 6grencilerin okuma etkinliklerine katilimin1 saglamaya
yonelik bir arayis i¢inde bulunduklari ifade edilebilir. Ogretmenlerin konuyla ilgili
bu goriisleri yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirkge dersi

okuma becerilerini gelistirmeye yonelik 0gretmenler arasinda birlik bulunmadigi
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seklinde de yorumlanabilir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin 2’si 68rencilerde okuma bilinci
olusturabilmek icin Ogrencilere kendi sectikleri bir kitabi simifta arkadaslarina
tanittiklarini, dinleyen Ogrencilerin ise anlaticiya soru sormalarint sagladiklarini
belirtmektedir. Okuma etkinliklerine &grencilerin katilimini saglamaya yonelik bu
caligmalarin yapilandirmaci egitim modelinin hedefleriyle biiyiik oranda uyustugu
sOylenebilir. Bununla birlikte goriisme yapilan O0gretmenlerin sadece 2’sinin bu
sekilde calismalar yaptirmasi; Ogretmenlerin  biiyilk c¢ogunlugunu bu yo6nde
calismalarda bulunmadiklar1 seklinde de degerlendirilebilir. Ogretmenlerin
tamamiin o6grencileri okuma becerilerini gelistirmeye yonelik olarak derste
kullandiklar1 arag-gerecler arasinda ders kitabi, calisma kitabi, sozlik, yazim
kilavuzunun yer almasi ise Tiirk¢e Programi yenilense de oOgretmenlerin yeni
programin 6nerdigi 6zellikle teknolojiye dayali yeni ders arag-gereclerini derslerinde
kullanmay1 tercih etmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Gortisme yapilan Tiirkce Ogretmenlerinin  ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin okuma becerilerini gelistirmek i¢in gergeklestirdikleri etkinlikleri
uygularken karsilagtiklart sorunlara iliskin dikkat ¢ekici goriisleri bulundugu
sOylenebilir.

Ogrenci ders ve c¢aliyma kitaplarindaki etkinliklerle ilgili metinleri
Ogretmenlerin genelinin yeterli gormedikleri, metinlerin 6grencilerin ilgisini
yeterince ¢ekemedigini 6grenci ders kitabindaki metinlerin uzunluk, dil ve anlatim
yoniinden 6grencilerin seviyesine uygun olmadiginm diisiindiiklerini belirtmektedirler.
Gorlisme yapilan Ogretmenler 6grenci ders ve c¢alisma kitaplarinin  okuma

etkinliklerini olumsuz etkilemesiyle ilgili su olumsuz ifadeleri kullanmislardir:

“Ogrenciler, ilgi duymadiklar: metinlerin etkinliklerini yapmak istemiyor. Bu
tiir metinlerin belirlenip ayiklanmas: gerekir.” (O1)

“Okuma etkinlikleri iginde pek faydali olan birini hatirlamiyorum.
Etkinliklerin ~ genellikle dayatmact bir zihniyetle hazirlamp uygulandigini
diigiiniiyorum.” (O3)

“Etkinliklerle ilgili yeterli seviyede metin yok. Mesela Atatiirk’le ilgili
metinlerin pek ilgi cekici olmadigini séyleyebilirim” (O3)
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“Etkinliklerde giindemle ilgili eglendirici metinlere yer verilmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Metinlerde maalesef bu zellikler mevcut degil.” (09)

“Ashnda  klasik sistem oldugu gibi devam ediyor. Ozellikle okuma
etkinlikleriyle ilgili bir degisiklik oldugunu ben gormedim. Cocuklar bir metni

eskiden ne kadar anliyorsa su anda da o kadar anliyorlar diye diisiiniiyorum.” (02)

Goriisme yapilan dgretmenler Tiirkce Ogretim Programi’yla ilgili genelde
goriis bildirmedikleri goriilmektedir; bununla birlikte {i¢ 6gretmenin birbirine benzer

su olumsuz ifadeyi kullanmiglardir:

“Ashinda klasik sistem oldugu gibi devam ediyor. Ozellikle okumayla ilgili bir
degisiklik oldugunu ben gormedim.” (02)

Gorlisme yapilan 6gretmenlerin 68renci ders ve ¢alisma kitaplan ile ilgili
olumlu goriigleri de bulunmaktadir. 1 6gretmen ders ve c¢alisma kitaplarinda giizel
gorseller bulundugunu ve kitaplarin gorsellik agisindan eskisinden daha zengin
oldugunu belirtmistir. Ayrica 2 68retmen de ders ve calisma kitaplarimi yeterli

gordiiklerini belirtmislerdir.

4.2.4. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Okuma Metinleriyle ilgili
Goriiglerine fliskin Bulgular

Goriisme yapilan Tiirkge Ogretmenlerinin  ilkogretim  ikinci kademe
Ogrencilerinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik olusturulan Ogrenci ders
kitaplarindaki okuma metinleriyle ilgili diisiincelerinin dagilimi Tablo 53’te

sunulmustur.
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Tablo 53. “ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin okuma becerilerini
gelistirmeye yonelik olusturulan 6grenci ders Kkitaplarindaki okuma metinleriyle ilgili

neler diisiinityorsunuz?” A¢ik U¢lu Sorusuna Iliskin (")gretmen Goriiglerinin Dagilimi”*

Kodlar Ogretmen ifadeleri f %

“Metinlerin genel anlamda 6grenci seviyesine uygun oldugunu
diistiniiyorum.” (01, O2, 06, O7)
“Genel olarak metinlerin temalara uygunlugunu begeniyorum.”

(05)
“Ders kitaplarina yer alan metinlerin dgrencilerde okuma sevgisi
Olumlu . e e e vy 5
Diisiinceler ol}lsturablleceglm diistiniiyorum.” (O13) o . 7 46.6
Dil ve anlatim olarak uygun sayilir. Bununla birlikte metinlerde
ogrencilerin anlamimi bilmedigi bircok kelime var. Sozlikk eskiye
gore daha cok kullanilmakta.” (O15)
“Devami verilmeyen olay yazilart az da olsa dgrencide okuma
sevgisi olusturabiliyor” (06)
“Fakat, giincellik ve 6grencinin ilgisini ¢ekme noktasinda metinler
iyi degil. Ogrencilerin diinyasina seslenen metinlerin olmasi
gerekir.” (O1)
“Fakat ayni tiirden okuma metinlerinin kitapta yer almasi
ogrencileri ilgisizlestiriyor.” (02)
“Olgme-degerlendirme evraklarin ya da yontem-tekniklerin tam
olarak uygulanmamasi programin da etkili olmasima engel oluyor.
Aslinda sorunun ¢dziimii 6gretmende.” (03)
“Arag-gereclerin eksik olmas1 da baska bir sorun” (03)
“Fakat daha iyi metinler ders kitabinda olabilirdi” (O5)
“Caligma kitaplarinda yer alan etkinliklerin okuma sevgisi
Olumstz olusturabilecegini diisiinmiiyorum”. (02, 05, 09) )
. “Fakat, bazi metinlerin ¢ok uzun oldugunu séyleyebilirim.” (O6) 15 100
Diisiinceler

Ozellikle 6. Sinif metinlerinin” (02, 04, 05, 010, 011, 015)
“Ogrenciler giincel metinlere daha c¢ok katiliyor. Ama bu tiir
metinler az” (O5)

“Baz1 metinlerde ogrenci derse karst ilgi arttirirken bazi
metinlerde ilgisini diigiiriiyor. Bu ise metinlerin iyi se¢ilmedigini
gosterir.” (04, 08, 012, 013, O14)

“Ogrencilerin elestirel ve yaratici diisiinmesi icin metinlerin daha
iyi hazirlanmasi gerekir.” (04, 05, 014). Bu noktada ben devreye
giriyorum (O6)

“Genellikle diisiince yazilarina agirlik verilmis. Bence siire ve
olay yazilarina daha ¢ok yer verilmeli.” (04, 06, 014)

[Ikogretim ikinci kademe o6grencilerinin okuma becerilerini gelistirmeye
yonelik olusturulan 6grenci ders kitaplarindaki okuma metinleriyle ilgili 6gretmen
goriisleri Tablo 53’te olumlu ve olumsuz goriisler olmak iizere iki boliim halinde

verilmistir. Tiirkce 6gretmenlerinin ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin okuma

" Bir Ogretmen birden fazla goriis bildirdigi i¢in tablodaki yiizdeler, toplam yiizdelerle denk gelmemektedir.
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becerilerini gelistirmeye yonelik olusturulan 6grenci ders kitaplarindaki okuma

metinleriyle ilgili olumlu goriisleri s0yle 6zetlenebilir:

Gorlisme yapilan 3 6gretmen metinleri genel olarak 6grenci seviyesine uygun
bulduklarini, 1 o6gretmen metinleri programdaki temalara uygun buldugunu, 1
O0gretmenin metinlerin 6grencilerde okuma sevgisi olusturabilecegine inandigini, 1
O0gretmen metinlerin dil ve anlatim olarak uygun sayilabilecegini, 1 6gretmen de
devami verilmeyen bazi metinlerin G6grencide okuma okuma sevgisi
olusturabilecegini belirtmektedir. Buna karsilik goriisme yapilan 6gretmenlerinin
tamaminin Ogrenci ders kitabindaki metinlerle ilgili olumsuz goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu sonu¢ dgretmenlerin 6grenci ders kitaplarindaki metinleri bir¢ok

yonden elestirdikleri veya yetersiz gordiikleri seklinde degerlendirilebilir.

Goriisme yapilan 6gretmenler, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik 6grenci ders kitaplarindaki metinlerle ilgili su

olumsuz ifadeleri kullanmislardir:

“Metinliklerin uzunluklart wygun degil. Giincel ve dgrencelerin ilgisini
cekmeyen metinler var. Ornegin biz Adana’da yasadigimizdan bu bélgenin ¢evre ve
dil sorunlarmmi iceren metinlerin ogrencilerin daha ¢ok ilgisini c¢ekebilecegini
diisiiniiyorum” (03)

“Metinler, birakin 6grencilerin elestirel ve yaratici diistinme gibi iist diizey
diisiinme becerileri gelistirmek; ¢ogunlukla ogrencilerin ilgisini bile ¢ekemiyor
bence. Ogrencinin bu becerilere ulagabilmesi icim okuma metnini ilging bulup onun
lizerine kafa yormasi gerekir diye diisiiniiyorum.” (O7)

“Bazi metinlerde ogrenci derse karsi ilgi arttirirken bazi metinlerde ilgisini
diigiiriiyor. Bu ise metinlerin iyi secilmedigini gosterir.” (O4)

“Ogrencilerin elestirel ve yaratici diisiinmesi icin metinlerin daha iyi
hazirlanmasi gerekir.” (O5)

“Giilmece unsuru tagiyan metinlerin ogrencilerin ilgisini daha ¢ok ¢ektigini
goriiyorum. Metinler didaktik ve kuru kaliyor. OSrencilerin de ilgisini cekmiyor bu
yiizden. “ (012)



135

“Genellikle diisiince yazilarina agirlik verilmis. Bence siire ve olay yazilarina
daha ¢ok yer verilmeli.” (O6)

“Okuma metinleri iginde az da olsa iyi olanlart da var. Bununla birlikte ayni
tiirden okuma metinlerinin art arda kitapta yer almasint da ben dogru bulmuyorum.
Diigsiince yazilarina fazlaca yer verilmesi dgrencileri sikiyor. Gorselligin ¢ok one
ctktigr cagimizda sinema, bilgisayar ve teknolojinin adeta sihirli diinyalar yarattig
bir ortamda bence ozellikle maceraya dayali olay yazilarina agirlik verilmesi daha
faydalr olur. Ciinkii bu tiir metinlerin ogrencilerde merak olusturup acaba bundan
sonra ne olacak diisiincesiyle 6grencinin metne ve derse ilgisinin artirilabilecegini
diisiiniiyorum.” (02)

“Metinler ogrencilerin elestirel ve yaratici diistinme gii¢lerini gelistirmeye pek
uygun degil zaten. Biz bu boslugu doldurmak igin siz kahramanin yerinde olsaydiniz
ne yapardiniz seklinde sorular soruyoruz, ama metin zaten bitirildigi i¢in ogrenci bu
sorularimiza doyurucu yanitlar veremiyor. Bu nedenle de metinlerin bu konuda da
yetersiz kaldigini diisiiniiyorum.” (O5)

“Bence okuma metinleri tizerinde cok ozel bir kadro calismali. Yani ¢ocuk
edebiyatindan anlayan, yeni ¢ocuk edebiyati metinlerini takip edip en faydal
olanlart segebilen bir kadro olmali. Ben égrencilere okuma aliskanligi kazandirma
sorununda en biiyiik etkenin eskiye takilip kalma oldugunu diisiiniiyorum. Ben yeni
cocuk edebiyati kitaplarinda okuma kitaplarimizdaki temalarla ayni olan ¢ok daha
iyi metinlerin bulundugunu ¢ogunlukla gériiyorum. Demek ki daha iyi metinlere yer
verilebilirmis diye diistiniiyorum. Ne yazik ki bu bir tiirlii gerceklesmiyor. Kisacasi

metinler konusunda ¢ok stkintili oldugumuzu séyleyebilirim.” (O14)

Ogretmen goriislerinden hareketle dgrenci ders kitaplardaki metinlerle ilgili
ogretmenlerin ¢ok sikintili olduklarin1 ve hem yapilandirmaci egitim anlayisina hem
de 6grencilerin ilgi, ihtiyag, yetenek ve okuma becerilerini gelistirmeye daha uygun

metinlere 6grenci ders kitaplarinda yer verilmesi gerektigi sylenebilir.
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4.2.,5. Goriisme Yapilan  Ogretmenlerin  Ol¢me-Degerlendirme

Yontemleriyle Tlgili Goriislerine liskin Bulgular

Gortisme yapilan Tiirkce Ogretmenlerinin  ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik 6lgme ve degerlendirme

yontemleriyle ilgili diislincelerinin dagilimi Tablo 54’te sunulmustur.

Tablo 54. “ilkogretim ikinci kademe okuma becerilerini gelistirmeye yonelik
olcme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili diisiinceleriniz nelerdir?” A¢ik Uclu

Sorusuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilim”*

Kodlar Ogretmen ifadeleri f %

“Ol¢me-degerlendirme  etkinliklerini uyguluyorum. Bunlarin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerin okuma gelisimlerini
gorebilmek i¢in bunlar sart.” (O5) 1 6,7
Performans ve proje gorevlerini 6grencilerin okuma becerisini
gelistirmeye yonelik veriyorum” (O5)

Olumlu
Diisiinceler

“Bu  Olgme-degerlendirme belgelerinin  her 6grenci igin
doldurulmas: isteniyor. Bunlar bence ¢ok fazla, eger bu belgeleri
hakkiyla doldurmaya kalkarsak o zaman hi¢ ders islemememiz
gerekir.” (01, 014, 015)

“Proje ve performans gorevleri internetten alindigi i¢in okuma
becerisini gelistirmiyor.” (01,02, 03)

“Bunlarm ¢ok etkili ve yararli oldugunu diisiinmiiyorum.” (O1,
02, 03,04, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015)
“Uyguladigimiz 6lgme araglarini bizden baska gérenin olmamasi
6lgme araglarinin kullanilmasini ¢ok anlamli kilmryor.” (02, 08,
011)

“Olgme-degerlendirmeyle ilgili evraklarm pek uygulandigim
diisiinmiiyorum.” (03, 06, O11)

Olumsuz “Ogrenci sayisinin  fazla olmasi, konular1 yetistirme telas,
Diisiinceler | programda  Ongdriilen siirenin  yetersiz  olmasi  dlgme-
degerlendirme etkinliklerinin kullanilmasini engelliyor.” (04,06,
012, 015)

“Ogrenciler proje ve performanslari yapmak igin yaptiklarindan
okuma becerisini gelistirmiyor.” (01, 02, 03,04, 06, 07, 08, 09,
010,011, 012,013, 014, 015)

“Olgme araglarinin  doldurulmasi ¢ok zaman aliyor. Okuma,
dinleme, yazma, konusma icin istenince bunlari doldurmak
imkansiz oluyor.” (03, 06, 08, 013)

“Bunlar1 pek kullanmiyorum. Ben bunlarm birgogunu da gereksiz
goriiyorum.” (01, 02, 03,04, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012,
013,014, 015)

“Ogretmenlerin dznel bir yaklagimla 6lgme araglarim kullandigini
diisiiniiyorum.” (07, 09)

14 93,3

" Bir Ogretmen birden fazla goriis bildirdigi i¢in tablodaki yiizdeler, toplam yiizdelerle denk gelmemektedir.
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[Ikogretim ikinci kademe okuma becerilerini gelistirmeye yonelik 6lgme-
degerlendirme yontemleriyle ilgili 6gretmen goriislerini de Tablo 54’te olumlu ve
olumsuz goriisler bagliklar1 altinda gérmek miimkiindiir.

Bu konuyla ilgili sadece 1 Ogretmenin olumlu goriis bildirmesi dikkat
cekicidir. Bu oOgretmen de Ogrencilerin okuma gelisimlerini gdérmek igin
yapilandirmaci egitim anlayigina dayali yeni &lgme-degerlendirme tekniklerini
uygulamay1 gerekli gordiigiinii ayrica performans ve proje gorevlerini 6grencilerin
okuma becerilerini gelistirmeye yonelik verdigini ifade etmistir.

Geriye kalan 14 gretmenin ise ilkogretim ikinci kademe okuma becerilerini
gelistirmeye yonelik Olgme-degerlendirme yoOntemleriyle ilgili olumsuz goris
bildirdikleri tabloda goriilmektedir.

Gorlisme yapilan Ogretmenler ilkogretim ikinci kademe okuma becerilerini
gelistirmeye yonelik O6lgme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili su olumsuz

ifadeleri kullanmiglardir:

“Bu ol¢me ve degerlendirme belgelerinin her ogrenci igin doldurulmasi
isteniyor. Bunlar bence ¢ok fazla, eger bu belgeleri hakkiyla doldurmaya kalkarsak o
zaman hi¢ ders islemememiz gerekir.” (O1)

“Uyguladigimiz olgme araglarini bizden baska gorenin olmamast olgme
ara¢larmmin kullanilmasin ¢ok anlaml kilmiyor. Yani bunlar baska bir 6gretmenin
veya idarenin igine yaramiyor. Ayrica ben ogrencimin seviyesini zaten biliyorum.
Ayrica bunlarin doldurulmasi olduk¢a uzun zaman alvyor. Okuma, dinleme, yazma,
konusma gibi her etkinlik icin yapilmas: istenince neredeyse bunlari uygulamak
imkansiz hale geliyor.” (O8)

“Yeni 6lgme ve degerlendirme araglarini uygulamaya agik¢ast pek zaman
bulamiyorum. Zaten etkinlikler zamaninda yetismeyince bunlart doldurup
degerlendirmeye da haliyle vakit kalmiyor.” (02)

“Ogrenci sayisiun fazla olmasi, konulart yetistirme telasi, programda
ongoriilen  siirenin  yetersiz  olmasit  olgme-  degerlendirme  etkinliklerinin

kullamlmasini engelliyor.” (012)



138

“Ol¢me araglarimn doldurulmasi ¢cok zaman alyyor. Okuma, dinleme, yazma,
konusma icin istenince bunlari doldurmak imkansiz oluyor.” (O6)

“Ayrica simiflardaki ogrenci sayilart fazla oldugunu soyleyebilirim. Ogrenci
sayist diistiikce yeni programin uygulanabilivliginin artacagini diistiniiyorum. Bence
bu sistem ogrenciyle birebir ilgilenmenizi gerektiren bir ozellige sahiptir. Bu nedenle
swiflardaki ogrenci seviyesi en fazla 20 civarinda olmali diye diistintiyorum.
Osrencilerin etkinlik ¢alismalarint kontrol edip yanhglarim diizeltmeniz gerekiyor.
Bence bir¢ok ogretmen arkadasimiz buna bile vakit bulamiyor. Bu da ol¢me-
degerlendirme araglarinin yeterince kullanilamamas gibi bir¢ok sorunu beraberinde
getiriyor.” (03)

“Ogrenciler performans ve proje gorevlerini internet ¢iktilariyla hallediyorlar
zaten. Bu gorevlerden okuma becerilerini gelistirmeye yonelik olanlarsa olduk¢a az
ve yetersiz.” (013)

“Bu konuda Tiirkce oOgretmenleri olarak bizlerin de eksigi oldugunu
soyleyebilirim. Biz ol¢me ve degerlendirmeyle ilgili yeni olan bu teknikleri saglikli
bir sekilde uygulamaya yénelik yeterli bir egitim almadik; ama kendimizi bu konuda
yetistirmeye de pek yanagmiyoruz. Zamanla bu sorunlarin giderilebilecegini
umuyorum.” (O7)

“Ol¢me ve degerlendirmeyle ilgili yeni teknikler pek etkili degil bence.
Actke¢ast uyguladigimiz teknikler ve doldurdugumuz élgekler sadece belge iizerinde
kalwyor. Yani islevsel degil. Soyle bir uygulama yapilsaydi daha faydali olurdu.
Kisisel okuma dosyasina ogrencilerin okuduklar kitaplar ve okuma becerileriyle
ilgili bilgiler islense ve bu dosya diger ogretmenler tarafindan da gerektiginde
kullanilabilse daha iyi olurdu.” (O11)

“Kitap okuma ve degerlendirmeyle ilgili performans ve proje gorevlerini
veremiyoruz ¢ogunlukla. Ciinkii vereceginiz konuyla ilgili ogrenciler internet
ortamindan istenen bilgileri bulup emek harcamadan karsimiza bir performans ya da
proje gorevi getirebiliyor. Bundan dolayr gazete ve dergi incelemelerine agirlik
vermeye c¢alisiyorum. Bununla birlikte bu ¢alismalarin da ogrencilerin okuma
becerilerini  gelistirdigini  diisiinmiiyorum. Sanki ogretmen de ogrenci de bu

calismalar: yapmis olmak icin yapiyorlar.” (09)
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“Olgme ve degerlendirmeyle ilgili bu tekniklerin ¢ok etkili ve yararli oldugunu
diisiinmiiyorum. Bu nedenle de az once soyledigim gibi kullanmiyorum pek.
Miifettislere de sordum. Bunlart doldurmasak olmaz mi diye. Hocam kendinizce
uygun gordiiklerinizi doldurun dediler. Sanki onlar da 6l¢me-degerlendirmeyle ilgili
formlarin doldurulmas: konusunda kesin bir gériis sahibi degiller gibi geliyor
bana.” (02)

“Cocuklarin okuma becerileri gelissin diye kitap okuma ve degerlendirme
calismalarima agwrlik vermek istiyorum aslinda. Bu sefer de c¢ocuklar performans
veya proje gorevierini internetten indirerek getiriyorlar. Bazilart noktasina,
virgiiliine dokunmadan c¢ikti getiriyorlar mesela. Bizim istedigimiz bu degil ki.
Osrencilerimiz hi¢ emek vermeden gérevierini yapmak istiyorlar. Bu nedenle él¢me-
degerlendirmeyle ilgili bu ¢alismalarin 6grencilerin okuma becerisini gelistirdigini
diisiinmiiyorum.” ( O15)

“Ol¢me ve degerlendirme yeni programda biraz zor oluyor. Ogrenci
sayilarimin fazla olmasi, programi yetistirme telasi, programda on goriilen siirenin
yetersiz olmasi yeni 6l¢gme degerlendirme teknikleri ve formlarint saghkl bir sekilde
uygulamamizi engelliyor bence. Evrak kalabalikliginin zaten bash basina bir
problem oldugunu diisiiniiyorum.” (O14)

“Yapilandirmact  programin  ol¢me-degerlendirme tekniklerini  yeterince
uygulayamadigim gibi bu tekniklerin ¢ok etkili oldugunu da diigiinmiiyorum. Ciinkii
hemen hemen her ¢alisma icin form doldurmamiz isteniyor. Her beceriyle ilgili
gereksiz bir evrak kalabaligi var. En giizeli biz bu konuyla ilgili iyi bir egitim
alabilsek sorunlarin biiyiik bir béliimii ¢oziilecek belki de.” (010)

“Performans ve proje gorevleri amacina uygun kullanilmiyor. Ciinkii aslinda
ogrencinin kendisinin arastirma konusunu belirleyip ¢alismasi gerekiyor. Oysa
ogrencilerde heniiz bu olgunluk bulunmadigindan bizler konulart belirliyoruz.
Osrenciler de bence yeterli olmayan bir seviyede bu gorevlerini yerine getirmeye
calisiyorlar.” (O7)

“Siniflarin kalabalik olmast bu degerlendirme ¢alismalarint olumsuz etkiliyor.
Ogrencilerin tamamint bu yeni Slgme-degerlendirme teknikleriyle degerlendirme

imkdn ve zamanina sahip olamiyoruz. Eger uygulayabilsek faydasit olacaktir; ama
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uygulama zemini bulamiyoruz. En biiyiik sorunlardan birisi bu diye diigiiniiyorum.”

(06)

4.2.6. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Aldiklar1 Hizmet Ici Egitimle ilgili
Goriiglerine Tliskin Ilgili Bulgular

Gorlisme yapilan Tiirkge 6gretmenlerinin yapilandirmact egitim programi ve
uygulamalar ile ilgili aldiklar1 hizmet ici egitimle ilgili goriislerinin dagilimi Tablo

55’te sunulmustur.

Tablo 55. “Yapilandirmaci egitim programi ve uygulamalari ile ilgili hizmet ici
egitim aldiysamiz bu hizmet ici egitimle ilgili goriisleriniz nelerdir?” Acik Uclu

Sorusuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagihm

Kodlar Ogretmen ifadeleri f %
“Evet, aldim. Fakat yetersizdi.” (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08,
09, 010, 011, 012, 013, 014, O15)
“Performans ve proje gorevlerini nasil vermeliyiz ve
- degerlendirmeliyiz konusunda daha etkili bir egitim verilmeli.”
z (01, 04,011, 012,013,014, 015) o
“Bu egitimin uygulamaya doniik olmasi gerekirdi.” (02, O3, O O8, 15 100,0
09, 010, 014, 015)
“Hizmet i¢i kurslarmin akademisyenler tarafindan verilmesi
gerekirdi. Bu kurslar1 verenler yetersizdi.” (05, 07, 08, 09)
=
z 0 0,0
T

Tablo 55°te goriisme yapilan biitiin Tiirkge Ogretmenlerinin yapilandirmaci
egitim programi ve uygulamalari ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin tamam hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu ifade etmis ve daha
yararl1 bir hizmet i¢i egitimin nasil gerceklestirilebilecegiyle ilgili ¢6zlim Onerilerini
dile getirmisledir.

Goriisme  yapilan  Ogretmenler yapilandirmacit  egitim  programi  ve
uygulamalarina yonelik gordiikleri hizmet i¢i egitimle ilgili su olumsuz ifadeleri

kullanmislardir:

“Hizmet ici egitim aldik. Kisa siireli ve yetersizdi.” (O3)
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“Bunlar kesinlikle yetersiz goriiyorum. Hem egitimin zamani, hem yeri hem de
uygulanma gseklinde eksiklikler vardi. Ayrica sanki yapilmis olsun diye yapilmig
izlenimi birakti bende. Bir egitimden gectik; ama bize faydasi olmad: yeterince.”
(01)

“Bu seminerin kesinlikle yetersiz oldugunu diigiiniiyorum. Bu seminerleri bize
miifettis hocalarimiz verdi. Sorularimiza cevap veremediler. Arkadaslar her sey
zamanla diizelir, korkacak bir sey yok diyerek bizi rahatlatmaya ¢alistilar. Aradan
vaklasik 5 sene gegmesine ragmen bizim programi hala yeterince kavrayamadigimizi
diisiiniiyorum. Mesela bu programi bizler 6grencilere hi¢ anlatmadik. Bunun da
biiyiik bir eksik oldugunu diisiintiyorum. Aslinda veliler de programin degistiginden
haberdar degildi ta ki performans ve proje gérevlerini goriip de sasirincaya kadar.
(02)

“U¢ giinliik bir hizmet ici egitim verildi yanhs hatirlamiyorsam. Programi
tanitan kisilerin de aslinda pek bir sey bilmediklerin fark etmistik arkadaslarla.
Verilen egitimden de agik¢ast pek bir sey anlamadik zaten. Mesela aradan yaklasik 5
sene gegcmesine ragmen oOgretmenler olarak neyi, ne kadar ve nasil vermemiz
gerektigini bilemiyoruz. Ornegin ogrenci defter tutmalt mi tutmamali mi hala bunu
bile netlestirebilmis degiliz. Bu sorunlart yasadigimiza gore demek ki yeterli bir
hizmet igi egitim almamuisiz diye diistiniiyorum. Bu durumu da ¢ok yanls buluyorum.
Emanet elbise gibi yeni egitim programlarini deneyip deneyip saglikli bir sekilde
uygulamamanin hi¢hir yarari olmadigint diisiiniiyorum. Bir program saglikli bir
sekilde wygulanacaksa yapilacak ilk ve en dnemli is ogretmenleri bu konuda
yeterince aydinlatmak olmaliydi. Maalesef bu yapilmadi.” (O7)

“2-3 giin siiren bir toplanti seklinde yapildi. Orada yeterli ve doyurucu bir
egitim verildigini diigtinmiiyorum. Bu ¢alisma yeterli bile olsaydi; aslinda bu hizmet
ici seminer ¢alismalarimin giincellenerek ve gelistirilerek yapilmasi gerekir bence.
Tiirkge dersi ¢ok degisik konulara girilebilen bir nitelige sahip oldugundan etkinlik
calismalarinda zaman zaman sikintiya diisebiliyoruz. Bir de ben her ogretmenin
programi kendisine gore algilayp farkl sekilde uygulama yaptigint gézlemledim. Bu
durumun da hizmet igi egitimin yeterli verilmemesine dayandigini soyleyebilirim.
Bazi ogretmen arkadaslarimiz da yeni bir program uygulanmasina ragmen

aliskanliklarindan otiirii eski sistemde ders islediklerini soyleyebilirim. Yillarca
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ogretmen merkezli egitimle ders anlatmaya alismis ogretmenlere birdenbire artik bu
programi uygulayacaksiniz denildiginde bir¢ogumuz bir ikilem yasadik bence. Belki
de farkinda olmadan eski programla yeni programi: harmanlayan ne eski ne de yeni
bir egitim uyguluyoruz farkina varmadan. Bunu engellemek icin birbirimize yardimct
olmaliyiz bence. “ (010)

“Oncelikle dersten yorgun bir sekilde bu seminerlere katilmamiz dogru degildi.
Kendi okulumuzda yapilabilseydi keske. Bir de baska bir okula kadar gitmek zorunda
kaldik. Ben bu seminer c¢alismalarmmin haziran ve eyliil gibi ogretmenin ders
yiikiinden kurtuldugu zamanlarda yapilmas: gerektigini diigiiniiyorum. Seminerden
cok iskence gibi oldu. Bu egitimin pek faydali oldugunu séyleyemem.” (O13)

“3 giinliik bir egitimdi. Sadece slayt gosterisi yapildi. Sadece izledik ve hi¢hir
sey anlamadik. Ayrica anlatan miifettisin de aslhinda yeni programi anlamadigin
ogretmenler olarak ¢ok iyi anladik. Verimsiz bir egitim semineri oldu.” (O11)

“Kapsamli bir egitim almadik. Zaten egitim seminerlerinin her sene
genigletilerek ve uygulamali verilmesi gerekirdi bence. Milli Egitim kendi biinyesinde

bulunan miifettislere bu egitimi verdirdi; fakat ¢ok yetersiz kaldi.” (O14)

Gorlisme  yapilan  Ogretmenler yapilandirmacit  egitim  programi  ve
uygulamalarina yonelik gordiikleri hizmet i¢i egitimin daha etkili olmasini

saglamaya yonelik su ifadeleri kullanmiglardir:

“Performans ve proje gérevlerini nasil vermeliyiz ve degerlendirmeliyiz
konusunda daha etkili bir egitim verilmeli.” (O4)

“Az once soyledigim gibi birbirini tamamlayarak gelisen bir egitim seminerleri
dizisi olmali. Programin amacindan uygulamalarina, ol¢me degerlendirme
yontemlerinin gerekligine bir¢ok konuda uzmanlasmig iiniversite hocalarindan
mutlaka yararlamilmali. Kaliteli ve iist diizeyde tutulmali hizmet i¢i egitim
calismalar:. Ciinkii bu programi biz ogretmenler uyguluyoruz. Biz programi ne
kadar iyi anlar ve uygularsak o kadar kaliteli bir egitim seviyesine de ulasmis oluruz
diye diisiiniiyorum.” (O15)

“Bu egitimi verecek kiginin oncelikle bunu iyice 6ziimsemesi gerekir. Basarili

etkinlik, ders isleme, metin degerlendirme, o&l¢me-degerlendirme yontemlerini
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orneklerle ve uygulamalarla anlatmasi gerekir. Yaparak yasayarak bir egitimden
ge¢cmeliyiz. Bize sadece kuru bilgi degil, yeni programi dogru uygulama becerisi de
kazandiriimali bu egitim seminerinde. Gerekirse biz ogrenci olmali ¢esitli etkinlikler
yapmaliyiz.” (012)

“Zamanlamaya dikkat edilmesini isterim oncelikle. Metinlerin uzunluklarini
programa uygun hale getirmeye ¢alisilmali. Performans ve proje gérevierini nasil
vermeliyiz, bunlart nasil degerlendirmeliyiz konusunda daha etkili egitim verilmeli.
Bunun disinda hizmet i¢i egitim uygulamall ve eglendirici de olmali. Biz 6gretmenler
isteyerek gitmeliyiz bu ¢alismalara.” (014)

“Kesinlikle onceligi uygulama ¢alismalarina verilmeli. Hizmet i¢i egitime
katilan ogretmenleri ogrenci olarak kabul ederek onlara metnin nasil isleneceginden
etkinliklerin hangi alanda nasil yapilacagim dogrudan uygulamalarla gésterilmesi
gerekir bence. Béylece ogretmenlerde bulunan kafa karisikligi giderilebilir ve en
azindan yeni program ortak ve dogru bir sekilde uygulanma olanag bulur diye
diisiiniiyorum.” (09)

“Kesinlikle 6gretmenlerin sadece teorik bilgiler aldiklar: bir egitim semineri
olmamali. Ciinkii zaten is ¢ikisi bu egitimlere katiliyoruz. Eger konusmact da kuru
bilgi veriyor ve bir de hitabeti gii¢lii olmayan birisi oluyorsa agik¢ast uyuklamaya
basliyorsunuz. Calismalar kesinlikle uygulamali yapilmali. Yani metinleri hangi
sirayla, nasil islememiz gerektigi, etkinlik ¢aliymalarimin nasil yapilmas: gerektigi,
neyi, ne kadar vermemiz gerektigi gibi temel konularin uygulama ¢alismalariyla biz
ogretmenlere kavratilmasi gerekir diye diisiiniiyorum. Ornegin proje ve performans
gorevleri nasil verilip degerlendirilmeli konusuyla ilgili ornek uygulamalar
vapilmali. Konuyla ilgili daha énce uygulanip basarili olmus etkinlik ¢alismalarinin
bize uygulatilmasina dayanan bir hizmet i¢i egitim seminerinin ¢ok daha faydali
olacagin diisiiniiyorum.” (O7)

“Bu hizmet igi egitimin konunun uzmani tiniversite hocalari tarafindan
verilmesi gerekliydi bence. Ciinkii miifettisler bu konuda ¢ok yetersiz kaldilar.
Universite hocalarimin bu egitimi daha ayrintili, doyurucu ve uygulamaya déniik bir
sekilde anlatabileceklerini diisiiniiyorum.” (O4)

“Bu ¢alismalarin  bolge bolge yapilmasi, ogretmenlerin  sadece bu

calismalarda bulunmasi gerekir. Ogretmen dersten ¢ikip bu ¢alismalara katilinca
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bunu bir kiilfet goriiyor. Ogretmenin daha rahat bir ortamda bulunmasini ¢ok
onemsiyorum. Ornegin bu egitim uygulamali ve diizenli bir sekilde her sene

gelistirilerek yapilirsa daha yararl olur.” (O1)



145

BESINCi BOLUM
5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayanan sonuglar, arastirma sorularina
paralel olarak sunulmustur. Daha sonra da bu sonuglara bagl olarak tartisma
konular1 tizerinde durulmustur. Bu bdliimden sonra ise arastirma konusuyla ilgili

Oneriler gelistirilmeye ¢aligilmigtir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu boliimde yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirkce
dersi okuma becerilerinin kazandirilmasinda karsilasilan sorunlarla ilgili Tiirkce
Ogretmenlerine uygulanan anket ve Ogretmen goriisme sonuclart karsilagtirilarak
sunulmustur.

Arastirmada ulasilan sonuclar arastirma sorularina paralel olarak verilmis ve

tartisilmigtir.

5.1.1. Temalara fliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada anketle ulasilan verilere gore (Tablo 12) Tiirkge 6gretmenlerinin
% 61’1 programdaki temalarmn 6grencilerin dil ve zihinsel gelisimlerine uygun
oldugunu distinmektedir. Yeni Tiirkce Programi’ndaki temalara yenilerinin
eklenmesiyle ilgili 6gretmenlerin % 36,4’ nadiren, % 17,9’u ise hi¢ ihtiyac
olmadigini ifade etmektedir. Bu sonuglara goére dgretmenler, programdaki temalara
yenilerinin eklenmesini gerekli gérmemektedir.

Nicel verilere gore (Tablo 14) Tiirkge 0gretmenlerinin % 50,7’si derse kitap
disinda bazen Ornek okuma metinleri getirdiklerini belirtmistir. Bu veriye gore
Tiirkce Ogretmenleri, ders kitabt disinda yeni okuma metinlerini derse getirme

konusunda kararsizlik yasamaktadir.

5.1.2. Etkinliklere Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada anketle elde edilen sonuglara gore (Tablo 17) d6gretmenlerin %
47,1’i Tiirkge Ogretim Programi’nda okuma becerilerini gelistirmeye yonelik
Onerilen etkinlikler disinda bazen yeni etkinlikler gelistirdiklerini, % 20,7’si nadiren,

% 4,31 ise hig¢ etkinlik gelistirmediklerini belirtmektedir. Bu sonuglara gore Tiirkce
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Ogretmenleri, etkinlikleri Ogrencilerin ilgisini ¢ekme konusunda yeterli
bulmamaktadir. Bu sonucun 6gretmen goriisme sonuclariyla ortiistiigli sdylenebilir;
clinkii goriisme yapilan Tiirkce dgretmenlerinin % 66°s1 etkinliklerle ilgili olumsuz
gorlis  bildirmektedir. Goriisme yapilan birgok Tiirkge Ogretmenine gore;
etkinliklerin 1ilgi ¢ekmemesinde en biiyiik etkenlerden biri etkinliklerde kullanilan
metinlerin yetersizligidir. Tiirkge Ogretmenleri, Ogrencilerin ilgi duymadiklar
metinlerle ilgili etkinlikleri uygulamak istemediklerini, okuma etkinliklerini faydal
bulmadiklarini, giindemle ilgili eglendirici metinlere yer verilmesi halinde
ogrencilerin etkinliklere ilgi gosterebileceklerini, romanlar araciligiyla 6grencileri
etkinliklere ¢ekmeye calistiklarini ifade etmistir. Bu sonuglar da Ogretmenlerin
cogunlugunun neden etkinliklerle ilgili olumsuz goriis tasidiklarini géstermektedir.

Tiirkge dgretmenlerinin (Tablo 16) % 40,7’si etkinlikleri uygularken nadiren
sorun yasadigini, % 13,6’s1 ise hi¢ sorun yasamadiklarini belirtmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin etkinlikleri uygulama konusunda genellikle sorun yasamadiklari
sonucuna anket verileriyle ulasilmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin % 46’s1
etkinliklerin uygulanmasiyla ilgili sorun yasadiklarint belirtmistir. Bu zorluklarin
neler olduguna ise Ogretmenler goriisme sonuglariyla ulasilmistir. Bu sorunlar;
Ogretmenlerin okuma etkinlikleriyle ilgili aslinda bir degisiklik yasanmadigini,
etkinlikleri 6grencilerin seviyelerine uygun bulmadiklarini, benzer etkinliklerin art
arda siralanmasinin 6grencileri siktigini belirtmeleri seklinde siralanabilir.

Nicel arastirma sonuglarina gore (Tablo 22) 6gretmenlerinin % 34,3’ okuma
beceriyle 1ilgili etkinliklerin nasil gerceklestirilecegini Ogrencilere aciklama
konusunda nadiren zorluk yasadiklarini, 33,6’s1 bazen, % 21,4’li ise hi¢ sorun
yasamadiklarin1  belirtmektedir. Sonuclarin  6gretmenlerin  okuma  becerileri
etkinliklerini 6grencilere agiklama konusunda ciddi bir sorunla karsilagmadiklarini
gosterdigi soylenebilir. Buna karsin 6gretmen goériisme sonuclarinin bu sonugclarla
celistigi dikkat cekmektedir.

Anket sonuglarina gore (Tablo 23) 6gretmenlerin % 29,3l etkinliklerin
uygulanmasi i¢in programda Onerilen siireyi ¢ok az yeterli gordiiklerini, 25°1 biraz, %
15,7’s1 ise hi¢ yeterli gormediklerini belirtmektedir. Sonuclardan 6gretmenlerin %
60’min etkinlikler icin Onerilen siireyi yeterli gormedikleri anlasilmaktadir. Bu

sonuglarin 0gretmen goriisme sonuglariyla ortlistiigli sdylenebilir; ¢linkii goriisme
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yapilan Tirkge Ogretmenlerinin ¢ogunlugu etkinlikleri gerceklestirmek ig¢in
programda Onerilen siireyi yetersiz bulduklarini ifade etmistir.

Nicel verilere gore (Tablo 19) oOgretmenlerin % 47,1’1 programdaki
etkinliklerin o6grencilerin ilgisini biraz c¢ektigini, % 12,1°’1 ¢ok az ¢ektigini
belirtmektedir. Bu sonuglara goére  O0gretmenlerin programdaki etkinliklerin
Ogrencilerin ilgisini yeterli derecede c¢ekmedigini, programdaki etkinliklerin
Ogrencileri derste yeterince aktif duruma getirmedigini diisiindiikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglarla 6gretmen goriisme sonuglarinin ayni dogrultuda oldugu
goriilmektedir; ¢linkii goriisme yapilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin birgogu 6grencilerin
her zaman ayni etkinlikleri yapmaktan sikildiklarin1 ve etkinliklerin 6grencilerin
okuma becerilerini gelistirmeye uygun olmadigini belirtmistir.

Arastirmada anketle elde edilen verilere gore (Tablo 21) Ogretmenlerin %
36,41 okuma becerileri etkinliklerinin hizmet i¢i egitim kurslariyla kendilerine ¢ok
az kavratildigini, % 22,9’u ise hi¢ kavratilmadigini belirtmektedir. Bu sonuglara gore
ogretmenlere daha dnce verilen hizmet i¢i egitim kurslar1 yetersiz kalmaktadir. Daha
once (Tablo 8) Tiirkge Ogretmenlerinin yapilandirmaci egitim modelini yeterli
seviyede (% 70) ve ¢ok yeterli seviyede (% 10) bildiklerini sonucuna ulasilmis olsa
da, aslinda etkinliklerin saglikli bir sekilde uygulanamamasinda en biiylik etkenin
Tiirkge Ogretmenlerinin yeterli bir hizmet i¢i egitimden gegirilmemeleri oldugu
soylenebilir. Ogretmen goriisme sonuclart da bu goriisii destekler niteliktedir.
Nitekim bu sonuglar yeni etkinlikler gerceklestirme konusunda Ogretmenlerin
isteksiz davrandiklart gostermektedir. Ayrica, Ogretmenlerin ilkogretim ikinci
kademe Tiirk¢e dersi okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri ni¢in, nasil,
ne kadar, hangi yontemle gergeklestirmeleri gerektigi konusunda kendilerini yetersiz
gordiikleri goriisme sonuglarinda agikca goriilmektedir.

Ogretmenlerin (Tablo 22) % 34,3’{i okuma beceriyle ilgili etkinliklerin nasil
gergeklestirilecegini 0grencilere agiklama konusunda nadiren zorluk yasadiklarini,
33,6’s1 bazen, % 21,4’1 ise hi¢ sorun yasamadiklarini belirtmektedir. Sonuglarin
Ogretmenlerin okuma becerileri etkinliklerini 6grencilere agiklama konusunda ciddi
bir sorunla karsilasmadiklarin1 gosterdigi sodylenebilir. Bununla birlikte anket
verilerinin Ogretmen goriisme sonuglariyla celismesinin dikkat c¢ekici oldugu

belirtilebilir.
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Nicel wverilere gore (Tablo 23) Ogretmenlerin % 29,3’ etkinliklerin
uygulanmasi i¢in programda Onerilen siireyi ¢ok az yeterli, 25’1 biraz, % 15,7si ise
hi¢ yeterli gormediklerini belirtmektedir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin % 70’inin
etkinlikler icin oOnerilen siireyi yeterli gérmedikleri sonucuna ulagilmaktadir. Bu
veriler 6gretmen goriisme sonuglariyla da ortiismektedir. Goriisme yapilan Tiirkce
Ogretmenlerinin ¢cogunlugunun en sikayetci olduklar1 konulardan birisi programdaki
stirenin etkinlikleri saglikli bir sekilde islemeye yeterli olmamasidir.

Arastirmada anketle elde edilen sonuglara gore (Tablo 25) 6gretmenlerin %
42,9’u okuma etkinliklerinin &grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme giiglerine
biraz uygun oldugunu, % 17,9’u ¢ok az uygun oldugunu, % 4,3’ ise hi¢ uygun
olmadigint diisiinmektedir. Bu sonuca gore oOgretmenlerin % 65’1 okuma
etkinliklerini, 6grencinin elestirel ve yaratict diistinme giiciinii gelistirme konusunda
yetersiz bulmaktadir. Bu sonuglarin 6gretmen goriisme sonuglariyla ayni yonde
oldugu goriilmektedir.

Nicel verilere gore (Tablo 27) dgretmenlerin % 49,3l programdaki okuma
etkinliklerinin 6grencilerin dil, iletisim, 6grenme ve anlama becerilerine biraz uygun;
% 13,6’s1 ¢cok az uygun oldugunu, % 0,7’si ise hi¢c uygun olmadigini belirtmektedir.
Ogretmenlerin % 34,3’ii ¢ogunlukla, % 2,1’i ise tamamen uygun oldugunu
diistinmektedir. Sonuglarin 6gretmenlerin kararsizligini ortaya koydugu sdylenebilir.

Arastirmada anketle ulasilan verilere gore (Tablo 26) 6gretmenlerin % 44,31
etkinliklerin 6grencilere biraz okuma sevgi ve aligkanlig1 kazandirdigini, % 23,6’s1
cok az kazandirdigini, % 5,7’si ise hi¢ kazandirmadigini belirtmektedir.
Ogretmenlerin % 25,7’si  ¢ogunlukla, % 0,7’si ise tamamen kazandirdigim
diistinmektedir. Sonuclarin okuma etkinliklerinin 6grencilere okuma sevgi ve
aligkanligit  kazandirma konusunda Ogretmenlerin  kararsizligimi  gosterdigi
sOylenebilir. Bu sonucglarin da Ogretmen goriisme sonuglariyla Ortiistiigi
goriilmektedir. GoOrlisme yapilan bazi Tiirkge Ogretmenleri Ogrencilerin okuma
metinlerini sikict bulduklarini, uzun ve anlagilmasi metinlere yer verildigini,
Ogrencilerin ilgisini daha ¢ok ¢eken metinlere yer verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu sonuglara gore okuma metinleri dikkatle incelenip 6grencilerin ilgisini ¢ekecek

ve okuma becerilerini gelistirecek sekilde yeniden hazirlanmalidir.
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Ayrica aragtirmanin anketle ulasilan ve o6gretmenlerin ¢ogunlukla kararsiz
kaldiklar1 konularin, kendilerini yeterli gérmedikleri ya da aslinda sorun bulunup da
bunu ifade etmek istemedikleri konular oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin kararsiz
kaldiklar1 konularda 6gretmen goriisme sonuglarinda sorun bulunduguna ulasilmast,

bu goriisii destekler niteliktedir.

5.1.3. Yontem ve Tekniklere iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin anket verilerine gore (Tablo 28) &gretmenlerin programdaki
okuma etkinliklerinde en ¢ok (her zaman ve sik sik toplamlariyla) % 90 ile sessiz
okuma teknigini kullandiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin en az kullandiklari
okuma yontem ve teknikleri ise % 13 ile okuma tiyatrosu, % 19 ile grup olarak
okuma, % 21 ile s6z korosu ve % 23 ile elestirel okuma seklinde siralandiklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ok az kullandiklarmni belirttikleri okuma tiyatrosu,
grup olarak okuma, s6z korosu ve elestirel okuma yontemleri yapilandirmaci egitim
modeliyle birlikte Tiirkge dersi okuma becerilerini gelistirmeye yonelik dnerilen yeni
okuma yéntem ve teknikleridir. Ogretmenlerin bu yeni okuma ydntem ve tekniklerini
derslerinde  kullanmamalar1  yeni  programin  hedefleriyle  ¢elismektedir.
Ogretmenlerle gergeklestirilen goriisme sonuglart da Tiirkce 6gretmenlerinin
derslerinde en ¢ok sessiz ve sesli okuma tekniklerini kullandiklarin1 gostermektedir.
Bu sonug da programin dnerdigi yeni okuma yontem ve tekniklerinin 6gretmenlerce
kullamlmadigin1 ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin bu ydntem ve teknikleri neden
kullanmadiklarinin ayr1 aragtirmalarla incelenmesinde yarar bulundugu sdylenebilir.

Nicel verilere gore (Tablo 29) 6gretmenlerin % 70’1 kendilerini yeni okuma
yontem ve tekniklerini uygulama bakimindan yeterli gérmektedir. Bu durum ise bir
onceki sonucla ¢elismektedir; ¢linkii aragtirma sonuglarina gore Tiirkge dgretmenleri
hem okuma becerilerine yonelik teknikleri uygulama bakimindan kendilerini yeterli
gormekte hem de yeni Tiirk¢ce Programi’nin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik
onerdigi yontem ve teknikleri ¢ok az uygulamaktadir. Ayrica Tiirk¢e 6gretmenlerinin
cogunlugunun okuma becerilerini 6grencilere daha iyi kavratabilmek i¢in hizmet igi
egitime gereksinim duyma konusunda (Tablo 30) kararsiz kalmalar1 ya da hizmet i¢i

egitim alma gereksinimine egilimli olmalar1 da bu diislinceyi destekler niteliktedir.



150

5.1.4. Arac-Gerecler ve Simf Ortamina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin anket sonuclaria gore (Tablo 31) 6gretmenlerin % 78’1 siniflarin
fiziki ortam ile arag-gerecler yoniiyle yapilandirmaci okuma etkinliklerine yeterince
uygun olmadigimi diistinmektedir. Bu sonuca gére MEB’e bagl devlet okullarinin
hem fiziki ortam hem de arag-gerecler bakimindan yapilandirmaci egitim okuma
etkinliklerine uygun duruma getirilmesi gerekmektedir.

Nicel verilere gore (Tablo 32) 6gretmenlerin % 76’s1 smiflardaki 6grenci
sayilarimin yapilandirmact okuma etkinliklerine uygun olmadigint belirtmektedir.
Buna gore smiflardaki 6grenci sayilari, derslerin saglikli bir sekilde islenmesine
engel olusturmaktadir. Siniflardaki 6grenci sayilarinin azaltilarak, 6grenci sayilarinin
etkinlikleri saglikli bir sekilde islemeye wuygun hale getirilmesinde yarar
bulunmaktadir.

Arastirmanin anketle ulasilan verilerine gore (Tablo 33) &gretmenlerin
programdaki okuma becerilerine yonelik arag¢ gereclerden (her zaman ve sik sik
toplamlartyla) en ¢ok ders kitaplarmi (% 98 ), 6grenci ¢aligma kitabint (% 95),
ogretmen kilavuz kitabin1 (% 90) kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin en az
kullandiklar arag-gereclerin ise tepegdz (% 7), gazete (% 14), dergi (% 17), miizik
seti (DVD, VCD) (% 18), CD, Kaset (% 19,3) ve bilgisayar (% 22) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglardan dgretmenlerin eski programda da siklikla kullanilan
ders kitaplari, 6grenci ¢aligma kitaplar1 gibi okuma arag-gereclerini ¢ok sik kullanip
ogrencilerin 6zelikle gorsel, isitsel duyularina hitap eden teknolojik arag-gereclere
cok az yer vermektedirler. Ogretmenlerin ayrica gazete ve dergi gibi 6grencilere
okuma sevgi ve aliskanlig1 kazandirabilecek arag-gereclere derslerinde yeterince yer
vermemelerinin dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir. Ogretmen gériisme sonuglarinin
anket sonuglartyla uyustugu da goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin yeni
Tiirkge Ogretim Programi’ndaki okuma becerilerine yonelik yeni arag-geregler ve
bunlarin saglikli kullanom yontemleri hakkinda etkili hizmet i¢i egitimlerden
gecirilmeleri yarar saglayabilir.

Arastirmanin nicel verilerine gore (Tablo 34) Ogretmenlerin Ogrencilerin
okuma becerilerini gelistirmeye yonelik yeterince arag-gere¢ kullanamama sebepleri
sikligina gore sinif mevcudunun fazla olmasi (% 30,7), okullarin donanim eksikligi

(% 28,6), okullarin arag-gere¢ eksikligi (% 25) ve Ogretmenlerin arag-gereg
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kullanmada bilgi eksikligi (% 13,6) seklinde siralanmaktadir. Yapilandirmaci egitim
modeliyle ilkdgretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi okuma becerilerinin saglikli bir
sekilde gelistirilebilmesi icin yukarida siralanan sorunlarin  kisa siirede
cozlimlenmesinin bir gereklilik oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in sinif mevcutlarinin
diizenlenmesi, okullardaki donamim ile arag-gereclerin giiclendirilmesinde yarar
bulunmaktadir.

Arastirmada anketle ulasilan verilerine gore (Tablo 35) 6gretmenlerin % 74’1
Tiirkge Dersi Ogretim Programi ile Ogretmen Kilavuz Kitabi’n1 okuma becerileri
bakimindan birbirine uyumlu bulmaktadir. Bu sonuca gére, Tiirkce Ogretmen
Kilavuz Kitaplari’'nin yeni programin okuma becerilerine uygun oldugu

goriilmektedir.

5.1.5. Okuma Metinleri ile Okuma Kazamim ve Becerilerine iliskin
Sonuclar ve Tartisma

Nicel verilere gore (Tablo 36) 6gretmenlerin % 75’1 Tiirkge ders kitabindaki
metinleri 6grencilerin seviyesine uygunluk ve anlagilir bir dil kullanma agisindan
yeterli gormektedirler. Ogretmenlerin % 54’ii (Tablo 37) Tiirkce ders kitabindaki
metinlerin yazi tiirii, punto ve resimlerin tiirii yonlerinden 6grencilerin seviyesine
uygun oldugunu belirtmektedirler.

Anket sonuglarma gore (Tablo 38) Ogretmenlerin % 70’1 Tiirkge ders
kitabindaki metinlerin yazi tiirli, punto ve resimlerin tiirii yonlerinden Ogrenci
seviyesine uygun bulmaktadir. Sonuglara gore (Tablo 39) o6gretmenlerin % 41,41
Tiirkge ders kitabindaki metinleri gilincel ve 6grencilerin giindelik sorunlara ¢éziim
tiretmelerine ¢ogunlukla , % 2,9’u ise tamamen uygun bulduklarini belirtmektedir.
Ogretmenlerin % 40’1 biraz, % 15’i ise ¢ok az uygun bulmakta, % 0,7’si ise hig
uygun bulmamaktadir. Sonuglara gore O6gretmenler, Tirkce ders kitabindaki
metinlerin giincel ve 6grencilerin giincel sorunlara ¢ézlim iiretmelerine uygunlugu
konusunda kararsizdir. Nicel verilere gére (Tablo 40) 6gretmenlerin % 42.9’u Tiirkce
ders kitabindaki metinleri Ogrencilerin séz varligini gelistirmeye biraz uygun
bulmakta, % 6,4’ii ise hi¢ uygun bulmadigin1 belirtmektedir. Ogretmenlerin % 42,1’

cogunlukla, % 8,6’s1 ise tamamen uygun bulmaktadir. Sonuglara gore 6gretmenlerin
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ders kitabindaki metinlerin 6grencilerin s6z varliim gelistirmeye uygunlugu
konusunda kararsiz kaldiklar1 gériilmektedir.

Nicel verilere gore (Tablo 42) 6gretmenlerin % 80’1 ders kitabindaki metinleri
ogrencilere okuma zevk ve aliskanlig1 kazandirma konusunda yeterli bulmamaktadir.
Bu sonuctan hareketle ders kitabindaki metinlerin 6grencilere okuma zevk ve
aliskanlig1 kazandiracak bicimde diizenlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin % 46’s1 ders kitabindaki metinlerin yukarida
sayilan oOzellikleriyle ilgili olumlu goriis bildirirken; geriye kalan &gretmenler
olumsuz goriiste bulunmaktadir. Olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerden bir boliimii;
bazi metinlerin 6grencilerin derse ilgisini artirirken bazilarinin ise ilgisini
diistirdiglinii bunun da metinlerin iyi sec¢ilmedigini gosterdigini ifade etmistir. Bazi
Ogretmenler, ayni tirden okuma metinlerine yer verilmesini 6grencilerin ilgisini
azalttigina deginmistir. Baz1 6gretmenler ise ¢alisma kitaplarinda yer alan etkinlik ve
metinlerin 0grencilerde okuma sevgisi olusturduguna inanmadiklarini sdylemistir.
Goriisme yapilan 6gretmenlerin en ¢ok olumsuz goriis bildirdikleri konulardan
birisinin ise dzellikle 6. sinif 6grenci ders kitaplarinda bulunan bazi metinlerin ¢ok
uzun olmasidir.

Ogretmen goriisme sonuglarinda bazi  &gretmenler dgrencilerin  giincel
metinlere daha ¢ok katildigini; ama bu tiir metinler az yer verildigini belirtmistir.
Bazilar1 ise giincellik ve Ogrencinin ilgisini ¢ekme noktasinda metinleri yeterli
bulmagini; 6grencilerin diinyasina seslenen metinlerin olmasi1 gerektigini ifade
etmistir. Oysa yapilandirmaci egitim modelinin en onemli hedeflerinden birisinin
giincel sorunlara ¢6ziim iiretebilen bireyler yetistirmek oldugu bircok kaynakta
belirtilmektedir. Bu sonuglara gore Tiirk¢e kitaplarindaki metinlerin 6grencilerin
giincel sorunlara ¢6ziim {liretmelerine elverisli duruma getirilmesi gerekmektedir.

Arastirmada anketle elde edilen verilere goére (Tablo 41) 6gretmenlerin %
54,3’1 metinlerin 6grencilerin dil, iletisim, 6grenme ve anlama becerilerine uygun
oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin % 45,7’si ise uygun bulmamaktadir. Bu
sonuclara gore Tiirkge ders kitabindaki metinlerin 6grencilere okuma zevk ve
aliskanlig1 kazandiracak bigimde yeniden diizenlenmesinde yarar bulunmaktadir.

Nicel verilere gore (Tablo 43) gore Ogretmenlerin % 70’1 ders kitabindaki

metinleri, 6grencilerin elestirel ve yaratici diistinme giiglerini gelistirmeye yeterince
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uygun bulmamaktadir. Ayrica 6gretmen goriisme sonuclarinda o6gretmenlerin,
Ogrencilerin elestirel ve yaratici diisiinmesi i¢in metinlerin daha iyi hazirlanmasi
gerektigini belirtmeleri arastirma sonuglartyla Ortiismektedir. Buna gore ders
kitabindaki metinler, 6grencilerin elestirel ve yaratici diistinme giiglerini gelistirmeye
yetecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Arastirmada anketle ulasilan verilere gore (Tablo 44) dgretmenlerin % 60’1
ogrencileri okuma kurallarin1 uygulamada (Hazirlik-okuma amaci belirleme-okuma
amacina uygun yontem belirleme-dikkatini okuduguna yogunlastirma-kurallara
uygun sessiz ve sesli okuma) yeterli bulmamaktadir. Buna gore 6grencilerin okuma
kurallarim1 yeterli seviyede uygulamalarima yonelik alistirmalara daha sik yer

verilmelisinde yarar bulunmaktadir.

5.1.6. Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerine Iliskin Sonuclar
ve Tartisma

Nicel verilere gore (Tablo 45) 6gretmenlerin % 72’si yapilandirmaci egitim
okuma becerilerinin gelisimi i¢in Ogrencileri hakkinda yeterli bilgi toplama
konusunda kendilerini yeterli gormemektedir. Ogretmen goriisme sonuglarina gore
bazi Ogretmenler Olgme ve degerlendirme formlarimin her &grenci igin
doldurulmasinin istendigini, bu formlarin hakkiyla doldurulmas1 halinde ders
islemeye hi¢ zamanlar1 kalmayacagimi belirtmistir. Bu sonugtan hareketle
ogretmenlerin  Ogrencileri hakkinda yeterli bilgi toplamamalarinda programin
onerdigi evraklarin ¢ok zaman almasinin ya da 6grenciler hakkinda bilgi toplamak
icin ek bir ¢alisma yapmaktan kaginmalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin evrak yiikiiniin hafifletilmesinde yarar bulunmaktadir.

Anketle ulasilan verilere gore (Tablo 46) 6gretmenlerin % 70’1 yapilandirmaci
egitim okuma becerilerinin gelisiminde performans ve proje gorevlerini etkili
bulmamaktadir. Bu sonucun nedenlerine ise dgretmen goriisme sonuglarinin 11k
tuttugu soylenebilir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin bazilar1 performans ve proje
gorevlerini etkili ve yararli bulmadiklarini belirtmistir. Bazilar1 6grencilerin proje ve
performans gorevlerini internetten aldiklar1 i¢in bunlarin 6grencilerin okuma
becerisini gelistirmedigini ifade etmistir. Gorlisme yapilan dgretmenlerin tamamu ise

Ogrencilerin proje ve performans gorevlerini sadece yapmis olmak i¢in yaptiklarini
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belirtmistir. Bu nedenle de performans ve proje gorevlerinin Ogrencilerin okuma
becerisini gelistirmedigini ifade etmistir. Bu sonuglardan hareketle performans ve
proje gorevlerinin Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmeye uygun olmadigi
sonucuna ulagilmaktadir. Performans ve proje gorevlerinin Ogrencilerin okuma
becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesinde
yarar bulundugu belirtilebilir.

Nicel verilere gore (Tablo 47) 6gretmenlerin 53’1 yazili yoklama sorularinin
Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmeye uygun oldugunu belirtmektedir.
Sonuglara goére Ogretmenlerin yaridan fazlasinin yazili yoklama sorularim
Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmeye uygun bulmaktadir. Bununla birlikte
Ogretmen goriisme sonuglart (Tablo 54) incelendiginde 6gretmenlerin sadece bir
tanesinin 0lgme ve degerlendirme yontemlerinin &grencilerin okuma becerisini
gelistirmesi hakkinda olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore
O0lcme ve degerlendirme ydntemlerinin 6grencilerin okuma becerilerini gelistirme

konusunda ¢6ziimlenmesi gereken sorunlari bulunmaktadir.

5.1.7. Velilerin Ogrencilerin Okuma Becerilerinin Gelisimine Katki
Saglamalar ve Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitime Thtiyacina iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Anketle elde edilen verilere gore (Tablo 48) 6gretmenlerin % 76’s1 velilerin
evde okuma saatleri diizenleyerek 6grencilerin okuma becerilerinin gelisimine katki
saglamadiklarini belirtmektedir. Ayrica goriisme yapilan bazi Ogretmenler de
velilerin 6grencilerin okuma aligkanlig1 kazanarak okuma becerilerini gelistirmeleri
konusunda kendilerine hi¢ katki saglamadiklarini ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak
velilerin gesitli seminer ¢aligmalariyla bilinglendirilmelerinde fayda bulunmaktadir.

Nicel verilere gore (Tablo 49) 6gretmenlerin % 36,4’1 yapilandirmaci egitim
okuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik hizmet i¢i egitime tamamen, % 31,4’0
cogunlukla, 24,3’{i ise biraz ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin % 3,6’s1
¢ok az ihtiyaci oldugunu, % 4,3’ ise hi¢ ihtiyact olmadigini diistinmektedir.
Ogretmenlerin daha 6nce yapilandirmaci egitimle ilgili bir hizmet i¢i egitimden
gectikleri de bilinmektedir. Buna ragmen 6gretmenlerin neden hizmet i¢i egitime bu

denli ihtiya¢ duyduklarina ise yine Ogretmen gorliigme sonuglarimin 11k tuttugu
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soylenebilir. Oncelikle gériisme yapilan dgretmenlerin tamaminin daha 6nce aldiklar:
hizmet i¢i egitimle ilgili olumsuz goriisler bildirdiklerini belirtmek gerekir.
Ogretmenlerin olumsuz gériisleri sdyle dzetlenebilir:

Gorlisme yapilan bazi 6gretmenler 6zellikle performans ve proje gorevlerinin
nasil verilip degerlendirilmesi gerektiginin kendilerine anlatilmadigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin yaklagik olarak yaris1 uygulamaya doniik bir egitim yerine sadece
baz1 bilgilerin kendilerine oldukca sikici bir sekilde aktarildigini belirtmistir.
Goriisme yapilan bazi 6gretmenler ise hizmet igi egitimi verenlerin kesinlikle
yetersiz oldugunu, bu egitimin uzmanlar araciligiyla kendilerine verilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bazilar1 ise hizmet i¢i egitimin hem zamanlama hem de uygulanma
seklinde eksiklikler bulduklarini; hizmet i¢i egitimin sanki yapilmis olsun diye
yapilmis oldugu izlenimi tagidiklarini soylemistir.

Ogretmen goriismelerinde dgretmenlere daha etkili bir hizmet ici egitim igin
Onerilerinin neler olabilecegi de sorulmustur. Konuyla ilgili baz1 6gretmen onerileri
ise soyledir:

Gorlisme yapilan bazi 6gretmenler performans ve proje gorevlerini nasil verip
degerlendirmeleri gerektigi konusunda daha etkili bir egitim verilmesi gerektigini
sOylemistir. Bazilar1 birbirini tamamlayarak gelisen bir egitim seminerleri dizisi
olmasinin, programin amacindan uygulamalarina, 6lgme degerlendirme yontemlerine
varincaya kadar birgok konuda uzmanlardan mutlaka yararlanilmasi ve hizmet igi
egitim calismalarmin kaliteli ve {ist diizeyde tutulmasi gerektigine deginmistir. Bazi
Ogretmenler basarilt etkinlik, ders isleme, metin degerlendirme, Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin Orneklerle ve uygulamalarla kendilerine anlatiimast;
hizmet i¢i egitimin kuru bilgi vermekten ¢ok yeni programinin okuma becerilerini
dogru uygulama yetenegini kendilerine kazandirmasi gerektigini belirtmistir. Bazi
Ogretmenler ise 0gretmenlere bu hizmet i¢i egitimin eyliil bas1 ya da haziran sonu
gibi ders ylikiiniin bulunmadig1 donemlerde verilmesi gerektigini sdylemistir. Ayrica
Ogretmenlerin bircogu her sene gelistirilerek daha rahat ortamlarda yapilacak hizmet
ici egitimlere yer verilmesinde fayda gordiiklerini ifade etmistir.

Bu sonuglarin olduk¢a 6nemli oldugu soylenebilir; ¢ilinkii goriisme yapilan
bir¢cok dgretmenin en c¢ok sikayetci oldugu konulardan birisi yapilandirmaci egitim

modelinin kendilerine yeterli ve uygulamaya yonelik bir bicimde anlatiimamasi
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olmustur. Tiirk¢e dersi okuma alani becerilerinin daha saglikli kazandirilabilmesi
icin en Odnemli ve Oncelikli gorevin Tiirk¢e 6gretmenlerinde oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle 6gretmenlerin yapilandirmaci egitim okuma becerilerini saglikli bir sekilde
uygulamasina doniik ve konunun uzmanlarinca hizmet i¢i egitim ¢alismalarindan

gecirilmelerine ihtiyag duyulmaktadir.

5.2. Oneriler
Bu bolimde arastrma sonuglarina ve daha sonra yapilacak benzer
arastirmalara yonelik Oneriler arastirmada ulasilan sonuglara paralel olarak

siralanmustir.

5.2.1. Temalara lliskin Oneriler

1. Temalara bagli metinler disinda yeni metinler getirme konusunda
ogretmenlerin goriislerine bagvurulmalidir. Ogretmenlerden 6grencilerin hangi tiir
temalara bagli metinlere daha ¢ok ilgi duyduklari, temalara bagli hangi tiirde bagka
metinlerin dgrencilerin okuma becerilerini olumlu yonde gelistirebilecegine yonelik
goriisler alinip uzmanlarca degerlendirilmelidir.

2. llkdgretim ikinci kademe Tiirkge dersi okuma becerilerinin dgrencilerin
giincel sorunlara ¢oziim lretmelerine uygun olmasi1 gerektiginden, temalarmn bu

yonde daha saglikli olmasina yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

5.2.2. Etkinliklere fliskin Oneriler

1. Ilkogretim ikinci kademe Tiirke dersi okuma becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklerde kullanilan metinlerin &grencilerin ilgisini daha ¢ok ceken
metinler olmasi i¢in konunun uzmanlarinca iyilestirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

2. Konuyla ilgili olarak 6gretmen goriisleri dikkate alinarak 6grencilerin daha
cok zevk duyabilecekleri, glindemle ilgili metinlerin say1 ve kalitesi artirilmalidir.
Bunu saglamak i¢in bilimsel arastirmalarla 0grenci goriislerine basvurulmasinda
bir¢ok yarar bulundugu belirtilebilir.

3. Ogretmen goriislerine gére hikdye ve roman gibi olaya bagl ilging

metinlerin drama ya da kisa oyunlarla canlandirildig:i yaratici etkinliklere yer
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verilmelidir. Bu yonde etkinliklere agirlik verilmesinin 6grencilerin iletisim kurma
ve grupla ¢alisma becerilerini olumlu etkileyecegi sdylenebilir.

4. Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik daha farkli ve 6grenci
seviyesine uygun yeni etkinler gelistirmeleri konularinda Tiirk¢e 6gretmenleri
cesaretlendirilmelidir. Bunu saglamak i¢in 68retmenler ya da okullar arasi odiillii
proje yarigsmalar1 yapilmasi yararli olabilir.

5. Etkinliklerin 6grencileri sikmayacak nitelige ve 0gretmenlerin programda
kendilerine oOnerilen siireye uyum saglamasina yonelik c¢alismalar 6gretmen ve
ogrenci gorisleri dikkate alinarak gerceklestirilmelidir.

6. Tirkce ogretmenlerine etkinlikleri ni¢in, nasil, ne kadar, hangi yontemle
gerceklestirmeleri gerektigi konusunda uygulamali hizmet i¢i egitim c¢alismalari
konunun uzmanlar1 araciligiyla gergeklestirilmelidir. S6z konusu hizmet i¢i egitim
caligmalarinda 6gretmenlerin tipki bir 6grenci gibi ornek etkinlik c¢aligmalarinda
uygulayict olmalari yarar saglayabilir.

7. Etkinlikler o6grencilerin elestirel ve yaratict diisiinme giiclerini
gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bunun i¢in 6gretmenlere
oncelikle elestirel ve yaratici diisiince hakkinda kuramsal bilgi verilebilir. Bunun
yaninda elestirel ve yaratict diislinceyi gelistirme etkinliklerinin  nasil
uygulanabileceginin konunun uzmanlarinca verilmesinde fayda bulundugu ifade
edilebilir.

8. Etkinliklerin 6grencilere okuma sevgi ve alisgkanligi kazandiracak sekilde
diizenlenmesine yonelik caligmalara agirlik verilmelidir. Bu yonde ¢alismalarda veli
toplantilart araciligiyla velilerden destek alinmasinin ve 6grencilerde okuma sevgi ve
aligkanligt  kazandirma ¢alismalarinda  biitliin =~ 6gretmenler ve  ¢evreden

yararlanilmasinin katki saglayacagi sdylenebilir.

5.2.3. Yontem ve Tekniklere iliskin Oneriler
1. Okuma becerilerinin gelistirilmesi i¢in Tiirkge 6gretmenlerine, yeni okuma
yontem ve tekniklerinin neler oldugu ve bu tekniklerin saglikli bir sekilde nasil

uygulanabilecegi yeterli seviyede tanitilmalidir.
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2. Okuma becerilerini gelistirmeye yonelik yeni okuma yoOntem ve
tekniklerinin daha saglikli bir sekilde uygulanmasi icin neler yapilabilecegi konunun
uzmanlarinca arastirilmalidir.

3. Ogrencilerin okuma becerilerine yonelik calismalarda dzellikle hangi okuma
yontem ve tekniklerini uygulamaktan daha c¢ok hoslandiklar1 belirlenmeli, s6z
konusu yontem ve tekniklerin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in &grenci

goriislerine bagvurulmalidir.

5.2.4. Ara¢-Gereclere ve Smif Ortamina iliskin Oneriler

1. Yapilandirmaci egitim modeliyle ilkégretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi
okuma becerilerinin saglikli gelistirilebilmesi i¢in okullardaki siniflarin fiziki ortam
ile arag-geregleri yeterli duruma getirilmelidir. Bu konuda sadece MEB’den
beklentide bulunmak yerine okul aile birligi aracihigiyla ¢esitli yardim
kampanyalarinin 6gretmen, 6grenci ve veli is birligiyle gerceklestirilmelidir.

2. Okuma becerilerine yonelik Tiirk¢e derslerinin daha saglikli islenebilmesi
amaciyla smiflardaki 6grenci sayilarmin, 30 Ogrenci sayisi ortalamasinin altina
inmesine 6zen gosterilmelidir.

3. Ogretmenlerin derslerinde eskiden kullandiklar1 dgrenci ¢aligma kitabi
yaninda 6zellikle tepegdz, bilgisayar, projeksiyon gibi teknolojik aracglardan daha ¢ok
yararlanabilmeleri i¢cin hem s6z konusu arag-geregler okullarda yeterli seviyede
bulundurulmali hem de 6gretmenlere bu arag-gerecleri yeterli seviyede kullanma

becerisi kazandirilmalidir.

5.2.5. Okuma Metinleri ile Okuma Kazamm ve Becerilerine iliskin
Oneriler

1. Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik metinlerin daha
nitelikli ve 6grenci ilgisini daha ¢ok ¢ekecek sekilde diizenlenmesi saglanmalidir. Bu
yonde c¢aligmalar yapilirken hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin konuyla ilgili
goriislerine bagvurulmasinda yarar bulundugu belirtilebilir.

2. Okuma metinlerinin ayni tiirden olmasi yerine, cesitliliginin artirilmasi

saglanarak 6grencilerin okuma metinlerinden ¢abucak sikilmasina engel olunmalidir.
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3. Giincel konulara ve 6grencilerin hayatta karsilagtiklari sorunlara ¢oziim
tiretmelerine yonelik metinlere ders kitaplarinda daha c¢ok yer verilmelidir. Bu
metinler araciligiyla 6grencilerin giincel sorunlara ¢oziim tliretme aligkanligi kazanan
bireyler olarak yetistirilmesine 6zen gosterilmelidir.

4. Metinlerin Ogrencilerin sozclik dagarciklarini gelistirmeye daha uygun
duruma getirilmesi saglanmalidir. Konuyla ilgili metinlerin hangi yontem ve
teknikler araciligiyla 6grencinin sozciik dagarcigini daha saglikli gelistirebilecegi
tizerine aragtirmalardan yararlanilmasi faydali olabilir.

5. Metinlerin G6grencilerin  elestirel ve yaratict diistinme  giiclerini
gelistirmelerine daha uygun hale getirilmesi icin konunun uzmanlarindan
yararlanilmalidir. Ayrica dgretmenlere elestirel ve yaratict diigiincenin niteligi ve
metinler araciligryla gelistirilmesi konularinda egitim verilmesi yarar saglayabilir.

6. Ogrencilerin okuma kurallarm daha saglikli uygulamalarma yonelik
calismalara hem okulda 6gretmenlerinin ortak ¢alismalariyla hem de ev ortaminda
velilerin yardimlartyla agirlik verilmelidir. Bu yonde caligmalarin Ogrencilerin

okuma becerilerinin saglikli gelisimi i¢in bir gereklilik oldugu ifade edilebilir.

5.2.6. Olcme-Degerlendirme Yontem ve Tekniklerine iliskin Oneriler

1. Ogretmenlerin yapilandirmaci egitim okuma becerilerinin gelisimi igin
ogrencileri hakkinda yeterli bilgi toplama konusunda daha istekli olmalari igin evrak
yukleri hafifletilmelidir. Daha nitelikli ve az sayida 6lgme araci kullanilmasi yarar
saglayabilir.

2. Performans ve proje gorevlerinin d6grencilerin okuma becerilerini daha ¢ok
gelistirecek sekilde diizenlenmesi saglanmalidir. Performans ve proje gorevleri
aracilifiyla 6grencilerin okuma becerilerini gelistirebilmek icin &grencilerin grup
halinde ¢alismaya ve arastirma sonuglarini birlikte sunmalarima 6zen gosterilmesi,
Ogrencilerin  internet  aragtirmalarin1  kopyalayarak hic emek vermeden
hazirlamalarina kismen engel olabilir.

3. Yeni dlgme ve degerlendirme yOntemlerinin nigin, nasil, nerede, ne kadar
uygulanmasi gerektigine yonelik hizmet i¢i egitim kurslarinin konunun uzmanlarinca

ve uygulama yontemleriyle birlikte 6gretmenlere verilmesi saglanmalidir.
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5.2.7. Velilerin Ogrencilerin Okuma Becerilerinin Gelisimine Katki
Saglamalari ve Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitime Thtiyacina Iliskin Oneriler

1. Velilerin evde okuma saatleri ve etkinlikleri diizenleyerek 0Ogrencilerin
okuma becerilerinin gelisimine katki saglamalarina yonelik seminer galigmalarina
onem verilmelidir.

2. Ogretmenlere yapilandirmaci egitim modeline bagli okuma becerilerini
gelistirmeye yonelik verilecek hizmet i¢i egitimin ¢aligmalari, 6gretmen goriislerine
gore su ilkeler dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir:

a) Hizmet i¢i egitim veren egiticilerin konunun uzmanlarindan seg¢ilmesine
0zen gosterilmelidir.

b) Hizmet i¢i egitim caligmalar1 yapilandirmaci egitim modelini sadece
tanitmakla kalmamali; 6zellikle etkinlik temelli ¢alismalarin 6rnek uygulamalarina
yer vermelidir.

c¢) Hizmet i¢i egitimin hem yeri hem zamanlamasi Ogretmenlerin bu
caligsmalara daha istekli katilmalarini saglayacak kosullarda gergeklestirilmelidir.

d) Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin birbirini tamamlayarak gelisen bir egitim
seminerleri  dizisi seklinde, programin amacindan uygulamalarina, Olgme
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasina kadar genis bir yelpazede, mutlaka

kaliteli ve iist diizeyde gerceklestirilmesine 6zen gosterilmelidir.

5.2.8. Arastirmacilara iliskin Oneriler

1. Arastirma yapilandirmaci egitim modeliyle ilkogretim ikinci kademe Tiirkge
dersi okuma becerilerinin kazandirilmasinda karsilasilan sorunlarla ilgili olarak
Ogretmen  gorisleri dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Benzer konuda
aragtirmalarda 6grenciler, okul yoneticileri ya da 6grenci velilerinin goriiglerine de
bagvurulabilir.

2. Arastirma ilkogretim ikinci kademe Tiirkce dersi okuma becerileriyle
sinirlanmistir, benzer konuda arastirmalar ilkogretim birinci kademeye yOnelik
gergeklestirilebilir.

3. Arastirmada yapilandirmaci egitim modeline uygun hazirlanan Tiirkce

programinin okuma alan1 becerileri incelenerek degerlendirilmistir. Benzer



161

arastirmalar Tirkg¢enin yazma, dinleme, konusma ve dil bilgisi becerilerine yonelik
sorunlarin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilebilir.

4. Arastirmada betimsel istatistik yOntemleri yaninda o6gretmen goriisme
teknikleri kullanilmistir. Benzer arastirmalarda yordamsal istatistik yoOntemleri

yaninda gozlem gibi daha degisik nitel arastirma yontemlerinden yararlanilabilir.
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EK 1
ILKOGRETIM iKiNCi KADEME TURKCE DERSi OKUMA
BECERILERININ KAZANDIRILMASINDA KARSILASILAN SORUNLARI
DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Meslektagim,

Bu calisma, 2009-2010 egitim ve Ogretim yilinda yapilandirmaci egitim
modeline uygun olarak hazirlanan ve ilkogretim okullarinin 6, 7 ve 8. simiflarinda
uygulanan yeni Tiirkge Programi’nin okuma becerilerini 6gretmen goriislerine gore
degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla yeni programim okuma
becerilerine yonelik temalar, etkinlikler, yontem ve teknikler, arag-geregler,
yapilandirmaci egitim okuma metinleri ile okuma kazanim ve becerileri, 6lgme-
degerlendirme ve velilerin Ggrencilerin okuma becerilerinin gelisimine katki
saglamalari, O6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyact ile ilgili siz degerli
Ogretmenlerin  goriis, tecriibe ve bilgilerine ihtiyag duyulmaktadir. Bdylece
yapilandirmact egitim modeline uygun okuma becerilerinin kazandirilmasinda
karsilagilan sorunlar olup olmadigi tespit edilebilir ve programin okuma alani da tiim
ogeler acisindan degerlendirilebilir.

Anket sorularina dikkatlice cevap vermeniz arastirma hakkinda saglikli veri
elde edilip degerlendirme yapilabilmesi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Sizin
icin uygun olan secenegi isaretlemeniz yeterlidir. Vereceginiz cevaplar yalnizca
arastirma icin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu nedenle anketlerin {izerine

isminizi yazmaniz istenmemektedir.

Aragtirmaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilar sunarim!

Mesut GUN
Selcuk Unv. Tiirk¢e Ogrt. ABD Doktora Ogrencisi



I. OGRETMEN KiSiSEL BiLGILERIi
1. Cinsiyetiniz:

()1.Kadin () 2.Erkek

2. Yasmz:

Liitfen belirtiniz: .......................

3. Ogrenim Durumunuz:

( ) 1.Lisans

( ) 2.Ylksek Lisans

( ) 3. Doktora

4. Mesleki Kideminiz:
()1. 05yl
()2. 6-10y1l

()3. 11-15y1l

()4. 16-20y1l

( )5. 20yildan fazla

5. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii:
( ) 1. Egitim Enstitlisti

( ) 2. Egitim Fakiiltesi

( ) 3. Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Diger (Liitfen belirtiniz.)..........c..cooeieiiiiiiinnn..

6. Mezun Oldugunuz Boliim:
( ) 1. Tirkce Ogretmenligi
( ) 2. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii

( ) 3. Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Ogretmenligi

( )4. Almanca Boliimii

( )5. Almanca Ogretmenligi

( ) 6. Fransizca Bolimii

( ) 7. Fransizca Ogretmenligi

Diger (Liitfen belirtiniz.).........cccccveevnenneee.

7. Gorev Yaptiginmiz OKul: ....cccovviiiiniiiiiiiiiiiiniiiiinnnenens
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8. Ortalama Smif Mevcudunuz: (Derslerine girdiginiz siniflarin ortalama

mevcudu)

( ) 1. 20 6grenci ve alt1
( )2. 21-30 d6grenci

( )3. 31-40 6grenci

( )4. 41-50 6grenci

( )5. 51 6grenci ve iisti

9. Yapilandirmaci egitim modeli ve okuma becerileri yontem ve teknikleriyle

Tlgili bilgi seviyeniz hakkindaki goriisiiniiz:

() 5- Cok Yeterli

() 4- Yeterli

() 3- Biraz Yeterli
() 2- Az Yeterli

() I- Cok Az Yeterli
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ILKOGRETIM iKiNCi KADEME TURKCE DERSi OGRETIM PROGRAMI
OKUMA ALANI TEMA,

A. TEMALAR

Yonerge: Asagida yapilandirmaci egitimle ilkogretim ikinci kademe Tiirkce dersi
okuma becerileriyle ilgili ifadeler yer almaktadir. Size en uygun gelen segenegi carpi
isareti (X) ile isaretleyiniz.

9. Tlkogretim ikinci kademe Tiirkce Dersi Ogretim Programr’ndaki temalar
ogrencilerin dil ve zihinsel gelisimlerine ne ol¢iide yeterlidir?

() 5- Cok Yeterli

() 4- Yeterli

() 3- Biraz Yeterli

() 2- Az Yeterli

() I- Cok Az Yeterli

10. Sizce programdaki temalara yenilerinin eklenmesi ne kadar gereklidir?

() 5. Her zaman( ) 4. Sik sik () 3. Bazen () 2. Nadiren () 1. Hig

11. Tlkégretim ikinci kademe Tiirkce dersi programinda belirlenen temalarla
ilgili olarak ders kitabinda yer alanlarin disinda simifimza ne sikhikla 6rnek
okuma metni getirirsiniz?

() 5. Her zaman( ) 4. Sik sik () 3. Bazen () 2. Nadiren () 1. Hig

B. ETKINLIKLER

12. Qlkégretim ikinci kademe Tiirkce dersi programindaki etkinliklerin
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina ne kadar yeterlidir?

() 5- Cok Yeterli

() 4- Yeterli

() 3- Biraz Yeterli

() 2- Az Yeterli

() I- Cok Az Yeterli

13. Okuma becerilerine yonelik olarak onerilen etkinliklerin nasil yapilacagini
ogrencilere aciklarken ne siklikla zorluk yasiyorsunuz?

() 5. Her zaman( ) 4. Sik sik () 3. Bazen () 2. Nadiren () 1. Hig

14. Okuma becerilerine yonelik olarak onerilen etkinliklerin disinda ne sikhikla
baska etkinlikler gerceklestiriyorsunuz?

() 5. Her zaman( ) 4. Sik sik () 3. Bazen () 2. Nadiren () 1. Hi¢

15. Okuma becerilerine yonelik olarak onerilen etkinliklerin disinda ne siklikla
baska etkinlikler gelistiriyorsunuz?

() 5. Her zaman( ) 4. Sik sik () 3. Bazen () 2. Nadiren () 1. Hig

16. Okuma becerilerine yonelik olarak onerilen etkinliklerin ne olciide
ogrencilerin ilgisini ¢cekecek nitelikte oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hi¢

17. Okuma becerilerine yonelik olarak onerilen etkinliklerin 6grencileri ne
olciide aktif hale getirdigini diisiinityorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig
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18. Okuma becerileri etkinliklerinin nasil uygulanacagimin hizmet ici egitim
kurslarinda ne olciide size kavratildigim diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen ( ) 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

19. Okuma becerileri etkinliklerinin nasil yapilacagim 6grencilere aciklarken ne
siklikla zorluk yasiyorsunuz?

() 5. Her zaman( ) 4. Sik sik () 3. Bazen () 2. Nadiren () 1. Hig

20. ilkégretim ikinci kademe okuma becerileri etkinliklerini uygulamak icin
programda onerilen siirenin ne kadar yeterli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

21. ilkogretim ikinci kademe okuma becerileri etkinliklerinin 6grencilerin
karsilikh iletisimine ve etkilesimine ne kadar uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz?
() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

22.0lkogretim ikinci kademe okuma becerileri etkinliklerinin 6grencilerin
elestirel ve yaratict diisiinme giiclerine ne kadar wuygun oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen ( ) 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

23. ilkégretim ikinci kademe okuma becerileri etkinliklerinin okuma sevgi ve
aliskanhgim 6grencilere ne kadar kazandirdigin diisiinityorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

24. Tlkégretim ikinci kademe okuma becerileri etkinliklerinin 6grencilerin dil,
iletisim, Ogrenme ve anlama becerilerine nekadar wuygun oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

C.YONTEM VE TEKNIiKLER
25. ilkégretim ikinci kademe Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda okuma

alaminda kullanilmas1 oOnerilen asagidaki yontem ve teknikleri kullanim
sikligimiz1 belirtiniz.

Her Zaman | Stk Sik | Bazen (3) | Nadiren (2) | Hig (1)
) “4)

Sessiz Okuma

Sesli Okuma

GOz Atarak Okuma

Ozetleyerek
Okuma

Not Alarak Okuma

Isaretleyerek
Okuma
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Tahmin Ederek
Okuma

Grup Olarak
Okuma

Soru Sorarak
Okuma

S6z Korosu

Okuma Tiyatrosu

Ezberleme

Metinle
[liskilendirme

Tartisarak Okuma

Hizh Okuma
Teknikleri

Elestirel Okuma

Yukarida yer alan ara¢larin disinda okuma alaninda kullandigimiz baska
yontem ve teknikler varsa bunlar1 kullanma sikhigimz ile birlikte yazimz.

26. Yapilandirmaci egitim modeline uygun okuma yontem ve tekniklerini
ogrencilerinizin ne kadar yeterli uyguladigim diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

27. Yapilandirmaci egitim modeline uygun okuma yontem ve tekniklerinin
ogrencilere daha iyi kavratilabilmesi icin Ogretmenlere hizmet ici egitim
verilmesini ne kadar gerekli goriiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

D. ARAC-GERECLER

28. Okulunuzdaki smflarin fiziki ortam ile arac-gere¢ donanim
yapilandirmaci egitim okuma becerileri etkinliklerini gerceklestirmeye ne kadar
uygundur?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

29. Okulunuzdaki smiflarin 6grenci sayilar1 yapilandirmaci egitim okuma
becerilerini gelistirmeye ne kadar uygundur?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hi¢
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30. Yapilandirmaci egitim okuma becerilerini gelistirmeye yonelik programda
onerilen ve asagida belirtilen arac-gerecleri kullanim sikhi@gimizx belirtiniz.

Arag-gerecler Her Zaman | Stk Sik | Bazen (3) | Nadiren (2) | Hig¢ (1)
" ) )
Ogretmen kilavuz

kitab1

Ders kitabi

Ogrenci  calisma

kitabi

Calisma kagitlari

Dergi

Gazete

Ders kitab1

disindaki

okuma kitaplari

Tiirkge Sozliik

Atasozleri ve
Deyimler Sozligii

Yazim Kilavuzu

Fotograf, resim,
karikatiir gibi
gorseller

Televizyon

Miizik Seti
DVD, VCD

Bilgisayar

Projeksiyon

Tepegoz

CD, kaset

Yukarida yer alan araglarin disinda okuma alaninda kullandigimiz baska
araclar varsa bunlari1 kullanma sikhigimiz ile birlikte yaziniz.

31. Yapilandirmaci egitim okuma becerilerini gelistirmeye yonelik programda
onerilen arac-gerecleri derslerinizde yeterince kullanamiyorsaniz sebebi nedir?)
() 5- Arag-gerec eksikligi

() 4- Arag-gereg kullanmada bilgi eksikligi

() 3- Arag-gerece ihtiya¢g duyulmamasi

() 2- Smif mevcudunun fazla olmasi

() 1- Okullarin donanim eksikligi
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Diger (Liitfen belirtiniz.)

32. Tiirkce Dersi Ogretim Programu ile Ogretmen Kilavuz Kitabi okuma alam
acisindan ne olciide birbiriyle uyumludur?
() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

E. YAPILANDIRMACI EGITIM OKUMA METINLERI iLE OKUMA
KAZANIM VE BECERILERI

33. Tiirkce ders kitabindaki metinlerde 6grenci seviyesine ne kadar uygun, acik
ve anlasilir bir dil kullanmildigim diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

34. Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin uzunlugunun 6grenci seviyesine ne
kadar uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen ( ) 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

35. Tiirkce ders kitabindaki metinlerin yaz tiirii, punto ve resimlerin tiirii
yonlerinden 6grenci seviyesine ne kadar uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

36. Tiirkce ders kitabindaki metinlerin giincel ve 6grencilerin giiniimiizdeki
sorunlara ¢oziim iiretmelerine ne kadar uygun oldugunu diisiinityorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

37. Tiirkce ders kitabindaki metinlerin 6grencilerin soz varhgini gelistirmeye ne
kadar uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

38. Tiirkce ders kitabindaki metinlerin 6grencilerin dil, iletisim, 6grenme ve
anlama becerilerine ne kadar uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

39. Tiirkg¢e ders kitabindaki metinlerin 6grencilere okuma zevk ve aliskanhgi
kazandirmaya ne kadar uygun oldugunu diisiinityorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

40. Tirkce ders kitabindaki metinlerin ogrencilerin elestirel ve yaratici
diisiinme giiclerini gelistirmeye ne kadar uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

41. Ogrencilerin okuma kurallarim uygulamada (Hazirhk-okuma amaci
belirleme-okuma amacina uygun yontem belirleme-dikkatini okuduguna
yogunlastirma-kurallara uygun sessiz ve sesli okuma) ne kadar yeterli
oldugunu diisiinityorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

F. OLCME VE DEGERLENDIRME

42. Tlkégretim ikinci kademe okuma becerilerinin gelisimi icin 6grenciler
hakkinda ne kadar yeterli bilgi toplayip degerlendirme yaptigimzi
diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hi¢
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43. ilkogretim ikinci kademe okuma becerilerinin gelisimde performans ve
proje gorevlerinin ne kadar etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen ( ) 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

44. Tlkdgretim ikinci kademe okuma becerilerinin gelisimde yazili yoklama
sorularimmin ne kadar etkili oldugunu diisiinityorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

G. VELILERIN OGRENCILERIN OKUMA BECERILERININ GELiSIMINE
KATKI SAGLAMALARI VE OGRETMENLERIN HIiZMET iCi EGITIME
THTIYACI

45. Velilerin evde okuma saatleri diizenleyerek dgrencilerin okuma becerilerinin
gelisimine ne kadar katki sagladiklarim diisiiniiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

46. Yapilandirmaci egitim okuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik hizmet
ici egitimin 6@retmenlere verilmesini ne kadar gerekli goriiyorsunuz?

() 5. Tamamen () 4. Cogunlukla () 3. Biraz () 2. Cok Az () 1. Hig

Ankette sorulmayan ancak sizin eklemek istediginiz diisiinceleriniz varsa liitfen
yaziniz.

Yanitlama islemi bitmistir. Gosterdiginiz ilgi ve 6zen icin tesekkiirler!
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EK 2
OGRETMEN GORUSME FORMU
Arastirma Sorusu: Ilkogretim ikinci kademe Tiirkge Dersi Ogretim
Programi yapilandirmaci egitim modeline bagli okuma becerilerinin kazaniminda

karsilagilan sorunlarin 6gretmen goriislerine gére degerlendirilmesi nasildir?

Okul

Tarih

Baslangic saati

Bitis saati

Goriisme Yapilan Ogretmenin Ad:
Kidemi

Mezun Oldugu Fakiilte ve Bolim :

Merhaba, ben Mesut GUN, Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda doktora 6grencisiyim, ayrica MEB’de Tiirkce
O0gretmeni olarak ¢alismaktayim. Yapilandirmaci egitimle ilkogretim ikinci kademe
Tiirkce dersi okuma becerilerinin kazandirilmasiyla ilgili bir arastirma yapmaktayim.
Uyguladiginiz bu programin okuma becerilerinin kazandirilmasinda karsilastiginiz
sorunlarla ilgili goriislerinizi 6grenmek istiyorum. Amacim sizlerin goriislerinden
yola ¢ikarak yapilandirmaci egitimle ilkdgretim ikinci kademe okuma becerilerinin
kazaniminda karsilasilan zorluklarla ilgili Tiirkce Ogretmenlerin diisiincelerini
degerlendirmektir. Siz Ogretmenlerle gorlisme yapmamin nedeni programin
uygulayicilart olarak sizlerin goriiglerinin programin degerlendirilmesi acisindan
biiylik bir 6neme sahip olmasidir. Bu aragtirmada ortaya g¢ikacak sonuglarin yeni
arastirmalara ve programin gelistirilmesine katkida bulunacagini iimit ediyorum.

Gorlisme boyunca sdyleyeceginiz her sey gizli kalacaktir ve verdiginiz
bilgileri arastirmact disinda kimse gormeyecektir. Ayrica arastirma sonucunu
yazarken adiniz arastirma raporunda yer almayacaktir.

Goriismeye baslamadan once belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak

istediginiz bir soru var mi? Izin verirseniz sorulara baslayabilir miyim?
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GORUSME SORULARI

1. Kendinizden ve egitim durumunuzdan kisaca bahseder misiniz?

2. Su anda ilkogretim okullarinda uygulanan yapilandirmaci egitim modeliyle ilgili

diistinceleriniz nelerdir?

-Yapilandirmaci egitimle Tiirk¢e derslerinizi nasil iglemektesiniz? Kisaca

acgiklar misiniz?

-Size gore yapilandirmaci egitim modelinin olumlu ve olumsuz yonleri

nelerdir?

-Yapilandirmaci egitimle Tiirkce derslerini islerken ne tiir sorunlarla

karsilagmaktasiniz?

3. Yapilandirmaci egitimle ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin okuma

becerilerini gelistirmeye yonelik ne tiir etkinlikler yaparsiniz?

-Bir etkinlik uygulamasi 6rnegi anlatabilir misiniz?

-Yapilandirmaci egitimle ilkogretim ikinci kademe okuma becerilerini
gelistirme  etkinliklerinin ~ Ogrencilerin  okuma  becerilerini  gelistirmesine

uygunluguyla ilgili goriisleriniz nelerdir?

-Yapilandirmac1 egitimle Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmeye

yonelik etkinliklerde hangi arag-gerecleri kullanirsiniz?

-Genelde hangi arag-geregleri hangi siklikla kullanirsiniz?

-Derslerde  kullandiginiz  arag-gereclerin  etkililigi  hakkinda  neler

diisiiniiyorsunuz?
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-En ¢ok hangi etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini diisiiniiyorsunuz?

-Yapilandirmaci egitimle okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri

uygularken karsilagtiginiz zorluklar nelerdir?
4. Yapilandirmaci egitimle ilkogretim ikinci kademe Tiirkce dersi okuma becerilerini
gelistirmeye yonelik Ogrenci ders kitaplarindaki okuma metinleriyle ilgili neler

diisiiniiyorsunuz?

-Ogrenci ders kitabindaki metinlerin uzunluk, dil ve anlatim, giincellik vb.

yonlerden 6grencilerin seviyesine uygunluguyla ilgili neler diisliniiyorsunuz?

-Metinlerin Ogrencilerin ilgi ve seviyesine uygunluguyla ilgili neler

diisiiniiyorsunuz?

-Metinlerin 6grencilerin elestirel ve yaratict diistinme gibi st diizey diisiinme

becerilerini gelistirmeye uygunluguyla ilgili goriisleriniz nelerdir?

-Metinlerin  dgrencilerin  okuma sevgi ve aligkanligi kazanmalarina

uygunluguyla ilgili goriisleriniz nelerdir?

-Ders kitabindaki okuma metinlerinin 6grencilerin okuma becerilerini daha

iyi gelistirmesine yonelik (varsa) onerileriniz nelerdir?

5. Yapilandirmaci egitimle ilkégretim ikinci kademe okuma becerilerini gelistirmeye

yonelik 6lgme-degerlendirme yontemleriyle ilgili diislinceleriniz nelerdir?

-Okuma becerilerine yonelik ne tir Olgme-degerlendirme teknikleri

kullanirsiniz?

-Bu tekniklerin etkililigi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
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- Okuma alaninda kullanabileceginiz teknolojik araglar konusunda

okulunuzun imkanlariin yeterliligiyle ilgili neler diisiiniiyorsunuz?

-Performans ve proje gorevlerinin Ogrencilerin okuma becerilerini

gelistirmeye uygunluguyla ilgili goriisleriniz nelerdir?

-Okuma  becerilerine  degerlendirmeye yonelik 6l¢gme-degerlendirme

tekniklerinin etkililigi hakkinda goriisleriniz nelerdir?

-Okuma becerilerine  degerlendirmeye yonelik  dSlgme-degerlendirme

tekniklerini uygularken karsilastiginiz sorunlar (varsa) nelerdir?

6. Yapilandirmaci egitim programi ve uygulamalar ile ilgili hizmet i¢i egitim

aldiniz mi1?

-Bu hizmet i¢i egitimin etkililigiyle ilgili neler diisiiniiyorsunuz?

-Daha 1iyi ve etkili bir hizmet i¢i egitim verilebilmesine yonelik gorlis ve

Onerileriniz varsa nelerdir?

- Bunlarin disinda yapilandirmaci egitimle ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge dersi
okuma becerilerinin kazandirilmasinda karsilasilan zorluklarla ilgili diigiince, oneri

ve elestirileriniz varsa nelerdir?

-Goriismeye katildiginiz ve igtenlikle aciklamalarda bulundugunuz icin tesekkiir

ederim!

Mesut GUN
Selguk Unv. Tiirk¢e Ogrt. ABD Doktora Ogrencisi
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