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ONSOZ

Ogretmenlerin mesleklerini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri igin sahip
olmalar1 gereken bazi 6zellikler vardir. Alanlarinda ¢ok iyi bilgi sahibi olmalari, bu
bilgiyi 6grencilere en iyi sekilde aktarabilmeleri i¢in 6gretim yontem ve tekniklerini
bilmeleri ve zamanin degisen sartlarina gore teknolojinin kullanim alaninin
gelismesine paralel olarak egitim ile teknolojiyi birlestirebilmeleri gerekmektedir. Bu
calismaya Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki yeterlilik
seviyelerinin diistinme stilleriyle iliskisi oldugu diisiiniilerek baglanmistir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi kuramsal ¢ercevesinde verilerin toplanacagi ve analiz edilecegi
calismada, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine, smif
diizeylerine ve bilgisayara sahip olup olmamalarina gore teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile ayn1 matematik 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin belirlenmesi ve
bu degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirma konusunun saptanmasinda ve tezin olusumu siirecinde Onerileri ve
yardimlariyla benden destegini esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet
ERDOGAN’ a ve egitim dgretim hayatim boyunca benim iizerimde emekleri bulunan
tim aileme saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Aragtirmam sirasinda bana
vermis oldugu enerji ve destegi ile bu tezi tamamlamamda biiyiik katkisi olan esim
Musa Aykut Canbolat’ a ve burs katkilarindan dolayr TUBITAK’a en igten

tesekkiirlerimi gonderiyorum.

Konya, 2011 Nuran CANBOLAT
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OZET
Bu arastirmanin amaci ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin teknolojik

pedagojik alan bilgilerinin (TPAB) Ol¢iilmesi, ayn1 adaylarin diisiinme stillerinin
belirlenmesi ve bu degiskenler arasinda iligskinin olup olmadiginin incelenmesidir.

Arastirma degiskenler arasindaki iligkileri inceleyerek bilimsel bilgilere
yenilerini katmak amaciyla yapilan, temel arastirma niteliginde bir calismadir.
Calisma, 2010-2011 bahar yariyilinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinin
[Ikdgretim Matematik Egitimi Anabilim dalinda 3. ve 4. simfta okumakta olup yaslart
19 ile 26 arasinda degisen toplam 288 6grenci lizerinde yiirtitiilmiistiir.

Aragtirmanin verileri 3 grup halindedir. Bunlar; 6grencilerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi puanlari, diisiinme stilleri puanlar1 ve demografik 6zellikleridir.
Veriler Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ve Sternberg-Wagner Diisiinme

Stilleri Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler ve
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katilimcilara ait bilgiler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 15.0 paket
programi yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz t-testi,
korelasyon, regresyon ve frekans teknikleri kullanilmistir.

Ozet olarak, arastirmada elde edilen bulgulara gére dgrencilerin diisiinme
stilleri ve teknolojik pedagojik alan bilgileri bir biitiin olarak ele alindiginda cinsiyet,
siif ve bilgisayara sahip olup olmama durumuna gore farklilagsmaktadir. Ayni
zamanda yargilayici, yenilikgi ve asamaci diisiinme stillerinin diger diisiinme
stillerine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlar1 ile anlamli diizeyde
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonugta, arastirmada elde edilen bulgular egitimsel acidan degerlendirilmis ve

egitimcilere ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme Stilleri, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi,
Matematik Egitimi.
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SUMMARY

The aim of this thesis is to measure Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK) of a group of mathematics teacher candidates, to identify
thinking styles of the same group, and to investigate whether there is any
relationship between these two variables.

The study is a basic research that focuses on extending the scientific
knowledge by investigating the interaction between variables. The research is
conducted during spring semester of 2010-2011 academic year, on a group of 288
junior and senior year Math Education students at Selguk University , who are
between ages 19 and 26.

The research data are grouped in three: TPACK measurements, Thinking
Styles measurements, and demographical characteristics. The data are obtained
using TPACK scale and Sternberg-Wagner thinking styles inventory. The
information obtained from the participants are analysed with the help of SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences) 15.0 software package. For analyzing
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the data, independent t-test, correlation, regression, and frequency techniques are
used.

According to the results of the study, thinking styles and TPACKs of the
students vary with gender, class level, and computer possession. Also it is
discovered that, judicial, liberal and hierarchic thinking styles are meaningful
level connected with TPACK components, than other thinking styles.

Lastly, all findings gathered from the research have been educationally

appraised and suggested to the educators and researchers.

Keywords: Thinking Styles, Technological Pedagogical Content Knowledge,

Mathematics Education.
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1. GIRIS

Matematik denildiginde aklimiza ilk olarak giinlik hayatimizda siklikla
kullandigimiz hesaplamalar i¢in say1, sembol, islem, kural, formiil vb. gelir ve her
egitim doneminde diizeylere uygun konulara ylizeysel bir sekilde deginerek
matematik egitimimizi tamamladi§imizi zannederiz. Onemini ve yararm kabul
etmemize, bu kadar ¢cok kullanmamiza ragmen matematik i¢in heniiz net bir tanima

ulasilamamaktadir.

Matematik genelde say1 ve sekil bilgisi, islemler ve kurallar toplulugu,
desenler ve diizenler, soyutlama ve modelleme bilimi olarak bilinir. New South
Wales Department of Education and Australian Council for Educational Research
(1972) tarafindan matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak
gelistirilen fikirler (yapilar) ve bagintilardan olusan bir sistem olarak goriilmektedir.
Tanimlari inceledigimizde matematik hakkinda su hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar; matematik bir sistem, yap1 ve bagintilardan olusur, soyutlama ve genelleme

surecidir.

O halde matematigin insanlarin zihinlerinde olusturdugu bir sistem olmasi onu
soyut hale getirir ve soyut kavramlarin kazanilmasi ve kazandirilmasi da zordur.
Matematigin 6grencilere zor gelmesinin sebebi belki de burada yatmaktadir. Bunun
yani sira matematik denildiginde olmasi gerekenin tersine animsanacak formiiller,
denklemlerde yerine konacak sayilar, cok sayida islem yapma ve uzun tek diize
hesaplamalar akla gelmektedir. Alisilmis ve ezberlenerek yapilan bir yigin
hesaplamalar, sikici ve uzun cebirsel islemler, bircok Ogrenciyi matematikten

sogutmaktadir (Ersoy ve Ardahan, 1999 ).

Gilinlimiizde bilgisayarlar, ses, goriintii, animasyon, internet ve gelisen internet
teknolojileri gibi yeni kavram ve teknolojilerin egitim ve Ogretimde yerini
aldiklarim1 goérmekteyiz. Teknoloji, bilgisayarlar ve iletisimdeki yeni gelismeler;
Ogretim anlayisinda da degisimlere neden olmus ve giliniimiiz 6gretiminde yeni
teknik ve yontemlerin kullanimini da beraberinde getirerek 6gretim metotlarini ve
O0gretmenlerin inang¢larini degistirdigini gérmekteyiz. Bu degisim okullarin amacin,

yetistirilmesi beklenen bireyin 6zelliklerini, ders iceriklerini, 6lgme-degerlendirme



yontemlerini ve dogal olarak ders islenis tarzin1 da degistirmektedir. Clinkii
giiniimiizde 6gretim anlayisi, klasik 6gretimden teknolojinin daha etkin kullanildigt

destekli modern 6gretime kaymustir.

Matematik ogretiminde teknoloji kullanimi, bireyin gozlem becerisi
kazanmasini, genelleme yapabilmesini, iletisim kurabilmesini ve sosyal etkilesimini
pekistirmektedir. Ayni sekilde yaratici diisiinmesine, problem ¢ézme ve sayisal
becerilerinin gelismesine katkida bulunmaktadir. Matematik programlarinin, 6gretim
ve degerlendirme yOntemlerinin, donanim ve yazilimlara erisim ve 6gretmen egitim
boyutlariin tiimiiniin bir biitiin olarak g6z 6niinde bulundurulmasi basariya ulagsmak

icin gereklidir.

Teknolojiyle matematiksel formiillerin, iligkilerin ve prosediirlerin ekrana
taginabilmesi analitik anlamay1 kolaylastiran sembolik ve grafiksel gegisleri daha
anlagilabilir bir hale getirmistir. Bu durum, matematik¢ilerde matematiksel
¢cOziimleri ve analizleri gorsel yollarla kolaylagtirma egilimi de yaratmistir. En
karmagik cebirsel denklemlerin ¢oziimleri ve onlarin grafikleri, ¢ok degiskenli
fonksiyonlarin ii¢ veya daha ¢ok boyutlu uzaydaki grafikleri bilgisayar yazilimlar
ile kolayca elde edilebilmektedir. Bu 6zellik matematik¢iye evrenin matematik
modellerle ifade edilebilecegi iimidini vermektedir. Islemlerin ve algoritmalarin
yazilimlar ~ sayesinde ekranda matematiksel objelere  doniistiiriilebilmesi
matematikg¢ilere dogru ve net analizler yapma olanagi sagladigi gibi ayn1 zamanda

yeni ¢oziim yollar1 ve algoritmalar da gelistirdiler (Baki, 1996: 135).

Matematikte kesfetme ve kavrami yapilandirma siireci Onemle iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Ogretimin her asamasinda 6grencilerde kesfetme ve
yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi, derste yapilan etkinliklerin bu stireci
destekler bicimde olmasi matematik derslerinin baglica hedefleri arasinda yer
almalidir. Boylece bilgi dogrudan aktarilmadan 6grenci diistinmeye sevk edilecek ve
bilgiyi kendisi yapilandiracaktir.  Istenilen  becerilerin  kazandirilmasinda
Ogretmenlere onemli gorev diismektedir. Bu gorevler arasinda sahip olunan alan
bilgisi ile bu bilgilere yonelik 6gretim stratejileri ve aymi zamanda teknoloji

kullanimi  kendini  gostermektedir.  Arastirmacilar matematik  6greniminde



teknolojinin bir ara¢ olmasi i¢in, matematik 6gretmenlerinin teknolojiyle 6gretimin
ne anlama geldiginin yani sira alan bilgisi sorunlarinda da kapsamli bir anlayis

gelistirmeleri gerektigini belirtmislerdir (Niess, 2005; Richardson, 2009).

Peki, bu konuda teknolojinin kullanimi ile ilgili neler yapilabilir diye
baktifimizda  egitim  programlarinda  etkinlikler = sunulurken  teknoloji
entegrasyonunun gergeklestirilmesine yardime1 olmak amaciyla teknolojinin hangi
asamada, hangi kazanimlara yonelik olarak ve nasil verilecegine iliskin bilgiler ve

yonlendirmeler olmasi gerektigi diistiniilebilir.

Teknolojiyle 6gretimin de bir takim zorluklar1 vardir. Mishra ve Koehler
(2009) bunlar1 su sekilde belirtmislerdir. Birincisi, 6zellikle dijital teknolojilerin
degisken tabiatli (¢cok farkli bigimlerde kullanilabilen), kararsiz (siiratle degisen) ve
opak (i¢ calisma prensipleri kullanicidan saklanan) olmasidir. Teknolojinin bu
Ozelliklere sahip olmasi, teknoloji kullanmak i¢in cabalayan ogretmenlere yeni
zorluklar getirmektedir. Ikincisi ise, dgretmenlerin teknolojiyi dgretim ve 6grenim
i¢in kullanmak konusunda yeterli tecriibeye sahip olmamalaridir. Ogretmen egitim
programlarinda bunlara yeterince yer verilmedigi i¢in ¢ogu 6gretmen kendisini sinif
ortaminda teknolojiyi kullanmak i¢in yeterince hazir gérmemekte, teknolojinin bu
alandaki degerini ve uygulanabilirligini yadsimaktadir. Ozellikle yogun tempoya
sikigtirtlmast gereken, zaman alict bir aktivite oldugundan, yeni bilgi tabani ve

kabiliyet kiimesine sahip olmak gerekmektedir.

Bu zorluklarla karsilastiktan sonra su soru aklimiza gelmektedir: Ogretmenler
teknolojiyle 6gretimi nasil birlestirebilirler? Ogretimi, dgretmenlerin bildikleri ile
bilgilerini simif ortaminda nasil uygulayabilecekleri arasinda bir etkilesim olarak

degerlendiren bir yaklasima ihtiyag vardir.

Yazilimlar, teknolojik iiriinler, 6gretmenlerin kullanacagi kaynaklar1 saglamak
tek basina yeterli olmayacaktir. Onemli olan husus teknolojiyi sinifa entegre edecek
Ogretmenlerin teknoloji kullanma agisindan yetistirilmesidir. Ciinkii teknolojik
imkanlarin varhig sorunu ¢ézmede yeterli degil, aksine bu arag-gereclerin ziyanina

neden olmaktadir. Bu ise teknolojik araglar1 etkin bir sekilde ve dogru pedagojilerle



kullanabilecek 6gretmenleri yetistirmenin dnemini ortaya koymaktadir. Teknolojiyle
egitime Onem verilmesine ragmen tam olarak bu uygulamanin yapildiginm
sOyleyemeyiz. Ciinkii bu konunun c¢ok boyutlu ele alinmasi gerekmektedir. Ders
stireleri, 0grencilerin varmak istedigi hedefler, egitim ortami imkanlari, 6gretmen
yeterlikleri, miifredat ve bunun gibi bircok sebep sayilabilir. Iyi bir ders plam
hazirlanabilmesi i¢in bunlarin hepsi gereklidir. Gergekten simdiye kadar bilingli,
matematiksel diisiinme giicline yeterince sahip olan bireylerin yetismemesinde
yukaridaki faktorlerin eksikligi sebep olmus olabilir. O halde bu sorunu ¢6zmek igin
tiim faktorlerin tizerinde durabiliriz. Tabi bunlardan biri de nitelikli, degisimlere agik,

yenilikleri kabullenip uygulayabilen, kendini gelistirebilen 6gretmen yetistirmektir.

Ogretmenlerin yeterlikleri gdz éniine alindiginda diisiinme stilleri ile yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir. Ciinkii birey en iyi bildigi iizerine yogunlasir ve nasil
diisiintirse o sekilde uygulama yapmak ister. Diisiinme stilleri, basar1 i¢in diisiinme
kalitesinin ve gii¢lii iliskilerin oldugu ortamlarda istenilen bir arag, bireyin zihninde
olup bitenler ve diisiinme siireclerinin farkli sekillerde disa yansimasidir. Tercih
edilen diigiinme stilleri davraniglarin, iletisim tarzinin nasil belirlendigini ortaya
koyar ve okul yasamindaki bilissel ve sosyal iliskileri nasil etkiledigi konusunda

bireylerin farkinda olmasini saglar.



2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
2.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Tarihc¢esi

Uluslar aras1 alanda 6gretmenlik meslegi standartlari ile ilgili calismalar stirekli
bir gelisim ve doniisiim i¢indedir. 21. ylizyilin 6zellikleri i¢inde araglarin, iletigimin,
bilginin ve caligmanin farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Niess’ e (2005) gore bu degisim
dogrultusunda egitim, akademik konu alanlarmin 6grenimi ile bilgisayar destekli
elektronik teknolojiyi birlestirmek igin degismelidir. Genel olarak egilimler
degerlendirildiginde; 1960’l1  yillarin  davraniggr  anlayisiyla  6gretmenlik
yeterliklerinin tanimlanmasindan, alan bilgisi ile pedagojinin ve teknolojinin

biitiinlestirildigi bir anlayisina dogru doniisiim yasandigi goriilmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda karsimiza yeni bir yap1 ¢ikmaktadir. Teknoloji, pedagoji ve
alan bilgilerini kapsayan yapiya Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi denilmektedir.
Bu yap1 Mishra ve Koehler (2006) tarafindan, Shulman'in Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB) fikrinin 6gretim teknolojilerini igerecek sekilde genisletilmesi sonucu ortaya

cikarilmistir.

1986 yilinda Shulman tarafindan 6gretmenlerin egitim i¢in ihtiya¢ duyduklar
bilgi hakkinda yeni bir diisiinme yolu olan PAB ortaya atilmistir. Bu yeni yol, alan
bilgisi (daha Onceden birincil bilgi olarak algilanan bilgi) ve pedagojik bilgiyi
(0gretme ve 0grenme hakkinda bilgi) entegre etmeyi dnermistir (Niess vd., 2009) .
Bu iki bilginin kesisimi olan PAB, anlatilan konu hakkindaki bilgiyi sunmanin ve
formiile etmenin bir yolu olarak tanimlanmistir (Shulman, 1986). Daha spesifik

olarak, Shulman (1986; 9), 6gretmenin PAB’ 1n1 su sekilde tanimlar:

“Igerik alam hakkinda en diizenli 6gretilen konular, o fikirlerin en kullamgh
sunus bicimleri, en gli¢lii benzesimler, gosterimler, drnekler, agiklamalar, ... belirli
konularda 6grenmeyi neyin kolaylastirip neyin zorlastirdiginin anlayisi da dahil
olmak tizere, degisik yas ve geg¢mis deneyimlere sahip Ogrencilerin 0grenme

ortamina getirdikleri kavramlar ve 6nyargilar.”



Niess (2005: 510) teknolojik pedagojik alan bilgisini “Bilginin 6grenilmesi ve
Ogretilmesi ve teknolojinin gelisimi ile konu bilgisinin gelisiminin biitiinlesmesi”

olarak tanimlamustir.

2.1.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

TPAB modelinin temelinde teknoloji, pedagoji ve alan olmak iizere ii¢ temel

bilgi bulunmaktadir (Koehler ve Mishra, 2005):
e Teknoloji, bilgisayar, internet, video, tahta, kitap gibi araclari,
e Pedagoji, 6grenme ve 6gretme yontemlerini, stratejileri, siiregleri,
e Alan, 6grenilecek olan konu alani bilgisini kapsamaktadir.

Mishra ve Koehler (2006), ii¢ temel bilginin kesisimleri dogrultusunda ortaya
cikan yedi bilgiyi asagidaki sekilde tanimlamislardir:

Teknoloji Bilgisi (TB): Teknoloji bilgisi, beyaz tahtadan bilgisayara biitiin

Ogretim araclarini ve ileri teknolojileri igerir.

Pedagojik Bilgi (PB): Ayrintili egitici maksatlar, degerler ve hedef unsurlari

dogrultusunda 6grenme ve 6gretmenin yontem ve teknikleri hakkindaki bilgidir.

Alan Bilgisi (AB): Uzerinde diisiiniilen ve &grenilen giincel konu hakkindaki
bilgidir.

ve ayni zamanda daha iyi 6gretim i¢in hangi unsurlarin nasil planlanacagini igerir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknoloji ve igerigin karsilikli olarak nasil
iligkilendigi hakkindaki bilgidir.



Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Ogrenme ve &gretme diizenlemelerinde

kullanilan cesitli teknolojilerin bilesenleri, yararlari ve smirliliklart hakkindaki

bilgidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji uygulamalarini igeren

kavramlarin kullanilmasi ve sunumunun kavranmasini gerektiren bilgidir.

Teknolajik
Pedagojik Alan
Blilegi=i
[TRAE)

Teknolajik Teknolgjik Teknalajik
P'ed_agl:ujik Bilg é-'lfxllgn.
Bilgi (TE) ilggi=i

(TRE) (TAB)

Alan
Bilgi=i
[AH)

Pedagaijik
Bilgi
(FE)

Pedagoijik
Alan
Bilgi=i
[PAE]

Sekil 2.1. TPAB Modeli

TPAB modelindeki yedi bilginin daha detayli sunumu asagida verilmistir.

2.1.3.  Teknoloji Bilgisi

Teknoloji Bilgisi (TB), TPAB igerisinde bulunan diger iki bilgi alanindan
(pedagoji ve alan bilgisi) daha fazla akiskanliga ve degiskenlige sahiptir. Dolayisiyla
tanimin1 yapmak zor oldugu gibi bunun giincelligini korumasi da zordur. Bununla
birlikte, teknoloji hakkinda bazi diislinceler ve calisma yollari, biitiin teknoloji
araclart ve kaynaklari agisindan gegerlidir. Teknoloji siirekli gelismekte ve

degismektedir. Bu gelisim en yeni teknolojilerle 6gretmenlerin mesleginin yiiksekte



tutulmasini saglamakta ve onlarin egitsel anlatimlarin1 daha 6nemli ve ilgi ¢ekici

kilmaktadir (Griggs, 2010).

Okullarda egitim-6gretim silirecinde teknoloji bilgisinin en c¢ok, dizistii

bilgisayar, internet ve yazilim uygulamalarinda tercih edildigi goriiliir.

TPAB modelinde kullanilan TB tanimi (NRC, 1999)’da ortaya atilan Bilisim
Teknolojilerinin Akicilig1 (Fluency of Information Technology (FITness)) tanimina
yakindir. So6zii gegen calismaya gore FlTness, sadece basit bilgisayar kullaniciligi
olarak kalmayip, insanlarin, bilisim teknolojilerini is ve giinliik hayatlarinda tiretken
bicimde kullanacak, bilisim teknolojilerinin ne zaman bir hedefin
gerceklestirilmesine fayda veya zarar saglayacagini kavrayacak ve bilisim
teknolojilerindeki degisimlere stirekli ayak uyduracak kadar genis bigcimde
anlamasini gerektirir (Mishra Koehler, 2009). Ayn1 sekilde Harris ve arkadaslari
(2009) da teknoloji bilgisinin aslinda dijital okuryazarhiin 6tesinde, bugiinkii mevcut
olan teknolojilerin amacinin nasil degisebilecegi bilgisini verir. TB’ nin bu boyutta
edinilmesi, insanin c¢ok ¢esitli gorevleri, bilisim teknolojilerini kullanarak

basarmasini ve bir isi yaparken ¢ok farkli metotlar gelistirmesini miimkiin kilar.

2.1.4. Pedagojik Bilgi

Pedagojik Bilgi (PB) o&grencilerin nasil 0grendigi, Ogretme yaklagimlari,
degerlendirme metotlar1 ve 6grenme hakkinda farkli teoriler hakkinda genel bilgileri

igerir (Harris vd., 2009; Shulman, 1986).

PB 0gretmenin, 6grenim siiregleri, uygulamalar1 ve metotlar1 hakkindaki derin
bilgisidir. Ayn1 zamanda egitimin amaclarini, degerlerini ve hedeflerini de kapsar.
Bu genel bilgi tiirli, 6grencilerin nasil 6grendigini anlamada, genel sinif yonetim

tekniklerinde, ders planlamasinda ve 6grenci degerlendirmesinde ise yarar.

Sinifta kullanilan teknik ve metotlari, hedef dinleyici kitlesinin dogasini,
Ogrencinin konuyu anlama derecesinin degerlendirilmesini kapsar. Derin bir

pedagojik bilgiye sahip bir 6gretmen, 6grencinin bilgiyi nasil insa ettigini, nasil yeni



yetenekler kazandigini, nasil diisiince aliskanliklar1 ve pozitif tabiat gelistirdigini
anlar. Bu dogrultuda PB, biligsel, sosyal ve gelisimsel 6grenme teorilerini ve
bunlarin sinifta 6grenciye nasil uygulanabilecegi bilgisini igerir (Mishra ve Koehler,

2009).

2.1.5.  Alan Bilgisi

Alan Bilgisi (AB), iiniversite seviyesindeki konularda eksiksiz bir temel bilgi
veya konuya hakim olmak (American Council of Education, 1999, Akt: Niess,2005)
seklinde tanimlanabilir. Mishra ve Koehler’e (2009) gore alan bilgisi, 6gretmenin
konu hakkinda, 6grenme ya da diisiinme yoluyla elde ettigi bilgidir. Bu ayni
zamanda kavram, teori, kavramsal c¢ergevelerin bilgisinin yani sira kabul edilebilir
bilgi gelistirme yollar1 hakkindaki bilgileri de igerebilir (Shulman, 1986). Konu alan
bilgisi, herhangi bir konudaki basliklar, tanimlar, konuyu aciklayict ornekler
hakkinda bilgi sahibi olmay1 ifade etmektedir.

AB 0Ogretmen acisindan ¢ok kritiktir. Shulman’in belirttigi gibi, alan bilgisi
kavramlari, teorileri, fikirleri ve ispat bilgisini igerdigi gibi, bilginin gelistirilmesini
saglayan yerlesik uygulamalar1 ve yaklasimlari da kapsar. Arastirmanin dogasi ve
bilgi, alanlara gore farklilik gostermektedir. Bu yiizden 6gretmenler Ogrettikleri
disiplinin daha derindeki temellerine vakif olmalidirlar. Ornegin matematik dersinde,
bir teorem sonucundaki formiilii sadece bilmek degil, ispati1 ve diger teoremlerle nasil

iligkili oldugu hakkinda da ¢ikarimlara sahip olmak gerekir.

Ogretmenlere sadece neyi nasil yapacaklarini agiklamak, onlarin fikirlerini
uygulamaya koymalari i¢in yeterli olmamaktadir. Genis bir alan bilgisinin eksikligi
Ogretim faaliyeti icin engelleyici olabilir (Mishra ve Koehler, 2009). Yiizeysel bir
konu alan bilgisine sahip olan &gretmenler, pedagojik bilgilerini tam verimle
kullanamamaktadir. Ogretmenlerin  konu alan bilgilerindeki yetersizlikler,
materyallerin kullaniminda rahat olamamalarina ya da ara¢ gereclerin dgrenciye
konuyla ilgili yanhis bilgi verecek sekilde kullanimina neden olabilmektedir

(Canbazoglu vd., 2010). Yeterli konu alan bilgisine sahip olan Ogretmenler ise
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derslerine kendilerine gilivenerek girmekte, 6grencilerin konuya yonelik sorduklari
sorular1 zamaninda cevaplayarak Ogrencilerin 68renmekten zevk almasini
saglamaktadirlar (Kiiglikahmet, 2008; Davis, 2003). Ayrica konu alan bilgisi yeterli
diizeyde olan, kavramlar arasinda iligkiler kurabilen 6gretmenler konuyu anlatirken

degisik stratejiler ve aktiviteler gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadir (Cohen vd., 1993).

2.1.6. Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) pedagoji ve alanin etkili bir sekilde nasil
birlestigi hakkindaki bilgidir (Shulman, 1986). Niess (2005) bu bilgi tiiriinii
Ogrenenler icin bir konuyu anlagilabilir hale getirmek hakkinda bilgi oldugunu
belirtmistir. Archambault ve Crippen (2009) ise pedagojik alan bilgisinin bir konuyu
Ogrenirken neyin onu kolay ve zor yaptigi bilgisinin yanm sira, 6grencilerin ortak
yanilgilarim1 ve biiylik olasilikla siniflara Onyargilarin1 da getirdiklerini rapor

etmislerdir.

Shulman’in PAB kavramsallagtirmasinda merkez nokta, o6gretilecek konunun
Ogretim icin diizenlenebilmesidir. Shulman’a goére (1986) bu diizenleme, 6gretmenin
konuyu yorumlamasiyla, konuyu sunarken farkli yollar bulmasiyla ve egitimsel
aracglart alternatif goriislere ve 6grencilerin gecmis bilgilerine gore adapte etmesiyle

olusur.

PAB, 6gretim, 0grenim, miifredat, 6lgme, degerlendirme ve raporlama gibi
o0grenmeyi destekleyici durumlar1 kapsar, ayn1 zamanda miifredat, degerlendirme ve
pedagoji arasinda da baglanti kurar. Etkili bir 6gretim icin; sik goriilen hatali
anlayislarin, igerik temelli farkl fikirlerin aralarinda baglantilar kurmanin éneminin,
O0grencinin ge¢mis bilgilerinin, alternatif egitim stratejilerinin ve ayni1 probleme
alternatif bakis agilar1 gelistirmenin farkinda olmak, ¢ok temel bir 6neme sahiptir

(Mishra ve Koehler, 2009).
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2.1.7. Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), 6grenme kapsaminin gelistirilebilmesi i¢in
teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkindaki bilgileri ifade eder (Niess, 2005).
Ornegin, kimyasal bilesikler olusturulurken elektronlarin atomlar arasinda nasil
paylasildigini canlandirmak i¢in 6grencilere dijital animasyonlar hazirlamak ya da
bir paraboliin kollarinin denklemdeki “a” sayisinin degismesiyle nasil degistigini,
kollarin yukart veya asagi olmasinin ne ile iligkili oldugunu bilgisayar cebir

sistemleri ile géstermek miimkiindjir.

Teknoloji ve alan bilgisi arasinda derin tarihi baglar bulunmaktadir. Matematik,
tip, tarih, arkeoloji ve fizik gibi ¢ok farkli alanlardaki gelismeler, verilerin yeni ve
verimli bigimde sunumunu ve islenmesini saglayan teknolojilerin gelistirilmesiyle

miimkiin olmustur.

Mishra ve Koehler (2009) teknolojideki gelisimin alan bilgisiyle
biitlinlesmesini su sekilde incelemislerdir: Dijital bilgisayarin serliveni ele
alindiginda, fizik ve matematigin dogasini degistirmis, fenomenlerin anlasilmasinda
simiilasyonun roliine biiyiikk bir vurgu yapmustir. Ayni zamanda teknolojik
degisimler, diinyayr anlama adina yeni metaforlar ortaya koymustur. Kalbi kan
pompast olarak ya da beyni bilgi isleme makinesi olarak gormek, fenomenlerin

anlasilmasi i¢in teknolojinin sagladigi yeni perspektiflerdir.

Teknolojinin, herhangi bir disiplindeki uygulama ve bilgi iizerine etkisini
anlamak, egitim amacgli araclarin gelistirilmesinde c¢ok kritik Oneme sahiptir.
Teknoloji tiirlerinin se¢imi, dgretilebilecek igerik tiirlerini kisitlar ya da icerigin daha
genis cercevede diisiiniilmesini saglar. Benzer sekilde, belirli igerik segimleri de
kullanilabilir teknoloji tiirlerini kisitlar. Teknoloji miimkiin olan sunus tiirlerini
sinirlayabilir, fakat aym1 zamanda daha yeni ve daha g¢esitli sunus tiirlerinin
yapilandirilmasint miimkiin kilabilir. Dahasi, teknolojik araglar, bu sunuslarin

arasindaki gecis i¢in de biiyiik ol¢lide esneklik sunabilir.

Dolayistyla TAB, teknoloji ve alanin birbirini etkiledigi ve kisitladigi yonlere

dair bir anlayistir. Ogretmenler sadece anlatmakta olduklar1 konuda uzman olmaktan
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ote; belirli teknolojilerin kullanimiyla anlatilan konunun nasil diizenlenebilecegi

konusunda derin bir anlayisa sahip olmalidir (Mishra ve Koehler, 2009).

Ogretmenler anlattiklar1 konunun en iyi sekilde anlasilmasi igin hangi
teknolojinin uygun oldugunu ve igerigin hangi teknolojinin kullanilmasini

gerektirdigini ¢ok iyi anlamak durumundadir.

2.1.8. Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) farkli 6gretim yaklasgimlarinin  bir
kolaylastiricisi olarak teknolojinin kisitlamalarini ve yararlarini ifade eder (Mishra ve
Koehler, 2006). Ornegin online isbirligi araglar1 cografi agidan farklilik gosteren

Ogrenenler i¢in sosyal 6grenmeye ortam olusturabilir (Niess, 2005).

Mishra ve Koehler’e (2009) gore ise TPB, belirli teknolojilerin belirli sekillerde
kullanildiginda 6gretimin nasil degistiginin anlayisidir. Bu, birtakim teknolojik
araglarin  smurhiliklarinin - ve kabiliyetlerinin, uygun pedagojik tasarimlar ve
stratejilerle iligkisini bilmeyi icerir. TPB yi yapilandirmak icin, teknolojilerin

sinirliliklarini, kabiliyetlerini ve kullanildig1 alanlardaki igerigi iyi bilmek gerekir.

Ornegin, beyaz tahtalarin smifta kullanilmasini ele alalim. Beyaz tahtalar
taginabilir olmadigindan, ¢ok kisi tarafindan goriilebildiginden ve yazip silmesi kolay
oldugundan dolay1 siiflarda kullanimi kabullenilmistir. Bu yiizden beyaz tahtalar
siniflarn - 6n  kismina yerlestirilmis ve Ogretmenin kontroliinde kullanima
koyulmustur. Bu yerlesim, siralarin dizilim yoniinii ve seklini belirleyerek ve
Ogretmen Ogrenci iliskisinin dogasini gercevelendirerek siniflarda belirli bir fiziksel
diizen olusturmustur. Ancak beyaz tahtalarin sadece tek bir sekilde
kullanilabilecegini sdylemek yanlis olur. Ornegin bir reklam firmasmimn “beyin
firtinas1” toplantisinda beyaz tahta kullanimini ele alirsak farkli kullanimi goérmiis
oluruz. Boyle bir toplantida tahta bir kisinin sabit kullaniminda degildir, gruptaki
herhangi birisi tarafindan kullanilabilir ve tartigma, uzlagsma ve yapilandirma

ortaminin odak noktasi haline gelir (Mishra ve Koehler, 2009). Bunun gibi degisik
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orneklerle teknolojinin kabiliyetlerini ve farkli durumlarda nasil kullanilabildigini

anlamak TPB yi anlamanin 6nemli bir parcgasidir.

Ogretmenler fonksiyonel sabitligi reddetmeli, sadece bir isleve takilip
kalmamali, teknolojilerin aligilmig kullanimlarinin  6tesine bakabilecek yeni
yetenekler gelistirmeli ve 6zellesmis pedagojik amaglar dogrultusunda teknolojileri
yeniden yapilandirabilmelidir. Erdogan ve Sahin (2010) arastirmalarinda bazi
yetersiz 6gretmen egitim programlarindan dolayi, 6gretmenlerin TPAB bilesenlerinin
her birinin birbiriyle baglantisi ile ilgili zorluklara sahip oldugunu; Ogrencilerin
pedagojik ve teknolojik bilgilerini dengede tutmada dgretmen egitim programlarinin
iyl planlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Dolayisiyla TPB 0grencinin 6grenmesini
ve anlamasin ilerletmek igin, ileriyi goren, iiretken ve acik fikirli bir teknoloji

arayisini gerektirir.

2.1.9. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TPAB, ii¢ ana bilesenin Otesine gecen yeni tliretilmis bir bilgi seklidir. TPAB,
igerik, pedagoji ve teknoloji bilgilerinin arasindaki etkilesimden meydana gelen bir
anlayistir. Teknolojiyle yapilan gercekten anlamli ve yeterli bir 6gretimin temelini

olusturan TPAB, bu ii¢ bilgi kavramindan da farklidir.

yapict bicimde kullanan pedagojik teknikleri; kavramlar1 kolaylastiran ya da
zorlagtiran etmenlerin ve 0grencilerin karsilastii problemlerin iistesinden gelmede
teknolojiden nasil faydalanilacagi bilgisini; 6grencinin ge¢cmis bilgisine hakimiyeti;
teknolojilerin var olan bilginin iizerine, yeni epistemolojiler gelistirmek ve eskileri
gliclendirmek adina, yeni bilgi insa etmede nasil kullanilabilecegi bilgisini gerektiren

TPAB, teknolojiyle yapilan etkili bir 6gretimin temelidir (Mishra ve Koehler, 2009).

Teknolojiyle 6gretim iyi yapilmasit zor bir seydir. Teknoloji, pedagoji ve alan
bilgileri birbirleriyle iligkili bilgi tabanlaridir ve bu bilesenler dinamik bir denge

icerisindedir. Bu bilesenlerden birini digerinden ayirmak egitim-0gretim i¢in yapilan
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en biiylik zararlardan olacaktir. Zaten TPAB alan, pedagoji, teknoloji ve egitim-
Ogretim kavramlarinin birlikte rol almasini 6nerir. Teknolojiyle yapilan basarili bir
Ogretim, bu bilesenler arasindaki dinamik dengenin siirekli olarak yeniden
kurulmasin1 ve aktif tutulmasini1 gerektirir. Bu dinamik yap:1 icerisinde teknoloji
destekli basaril1 bir 6gretim ¢ok boyutlu bir stiregtir. S6yle ki, teknoloji kullanarak
kavramlarin formiilasyonu ve gosterimlerini anlamay1 gerektirir; icerik o6gretmede
yapict yollarla teknolojiyi kullanan pedagojik teknikleri gerektirir; zor veya kolay
kavramlar1 6grenmek ve teknolojinin bu sorunlari ¢ézmemize nasil yardimci
olabilecegi bilgisini gerektirir; 68rencilerin 6nceki bilgileri ve epistemoloji teorileri
bilgisi gerektirir; eski epistemolojileri gliglendirmek ya da yenileri gelistirmek ve var
olan bilgileri tekrar insa etmek icin teknolojiden nasil yararlanabilecegini anlamay1

gerektirir (Koehler vd., 2007).

TPAB modeli, o6gretmenler i¢in egitim teknolojisi profesyonel gelisim
programlarinin ilerlemesi icin diizenleyici bir yapi olarak giderek popiilerlik
kazanmaktadir. Bu yolda TPAB kullanim1 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini 6lgebilmek igin bir ihtiya¢ dogurmustur (Niess, 2005).

Uzman 6gretmenler egitim verirken, teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini es
zamanl olarak birlestirerek, TPAB’ 1 kullanirlar. Ogretmenlerin &niine konan her
durum bu ii¢ etmenin bir birlesimidir ve dolayisiyla, biitiin 6gretmenlere, biitiin
derslere, ya da biitiin 6gretim goriislerine uygulanabilir tek bir teknolojik ¢oziim
yoktur. Mishra ve Koehler’e (2009) gore ¢oziimler daha ¢ok, 6gretmenin alan,
pedagoji ve teknoloji olarak tanimlanan bilgilerde ve belirli baglamlarda bu
elementler arasindaki karmasik iliskiler arasinda esnek bir sekilde gezinme
kabiliyetine baglidir. Bilgi bilesenlerinin kendi iclerindeki, ya da birbirleriyle olan
iligkilerindeki karmasikligr goz ardi etmek, basarisizliga neden olabilir. Dolayisiyla
Ogretmenler, sadece bu temel bilgi alanlarinda degil, ayn1 zamanda bunlarin ve
kavramsal parametrelerin birbiriyle iliskilendirilmesinde de akicilik ve biligsel

esneklik gelistirmelidir ki, etkili ¢ozlimler iiretebilsinler.

TPAB yapisindaki birlestirilmis 0gretme icin, Ogretmenler bir ydnden

bakmanin aksine biitiin egitim metotlarin1 degerlendirmelidir. TPAB ayn1 zamanda,
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hangi teknolojilerin 6grenciler icin amaca uygun ve degerli 0grenme olacagi
konusunda dgretmenlerin karara varmasinda en biiyiik yardimcist olacaktir (Griggs,

2010).

Pedagojik ve teknolojik bakis acgilarinin birbirlerine yakinlagmasi, 6grenme
ortamlarinin tasarlanmasinda, icerige uygun teknoloji ile pedagojik prensipler
arasindaki baglantilarin etkili olmasini desteklemektedir. Bu dogrultuda Mishra ve
Koehler (2006) tarafindan gelistirilen TPAB, teknoloji, pedagoji ve alan arasindaki
iligkileri tanimlamada ve teknoloji entegrasyonuna iligkin yiiriitilen ¢aligmalarda
kullanilmaktadir (Mumcu vd., 2008; Akko¢ vd., 2008; Yesildere ve Akkog, 2009).
Mumcu ve arkadaslarinin (2008) calismasina gore teknolojinin 6grenme-6gretme
stireclerine entegrasyonundan &grencilerin 6grenmesine anlamli katki saglamasi
anlagilmaktadir. Bu katkinin saglanabilmesi, teknolojik ve pedagojik bakis agilarinin
birbirlerine yakinlagmasi ile miimkiin olabilir. TPAB modelinin bu yakinlasmay1
saglamada etkili bir model olacag1 diisiiniilmektedir. TPAB igeriginin tam olarak
bilinememesinden ve bu konuda yeterli ¢aligmanin olmamasindan kaynaklanan
sikintilar1 vurgulayan Akko¢ ve arkadaslarimin 2008 yilinda baslatmis olduklar
projede ise; matematik egitiminde teknoloji literatiiri dogrultusunda TPAB
gelistirmeye yonelik bir program hazirlamak ve bu program ile matematik 6gretmen
adaylarinda TPAB gelisim siirecinin incelenmesi amaclannustir. Ogretmenlerin
TPAB’ dan ne anladiklar1 6gretme siireclerine teknolojinin bagarili bir sekilde

biitiinlestirilmesinde kritik 6nem tasimaktadir (Shin, 2009).

Yukarida da bahsedildigi gibi TPAB bilginin tek yonlii olarak degil, aksine
coklu alanda diislinlilmesini gerektirir. Bu yilizden Niess’ in (2005) belirttigi gibi
Ogretmen adaylarmin konulan iizerinde iyi gelismis bir bilgi tabanina ihtiyaclari
vardir. Bu konu yani bilgi meselesi kisisel 6grenmenin odagi seklinde son yillarda
siklikla iizerinde durulan bir konudur. Bazi disiplinlerde teknolojideki yenilik ile
konu alanindaki bilgi gelisimi, belki onlarin teknoloji bilgisinin gelisimi ile

biitiinlestirilebilir.

Matematik 6gretimine yeterince hazirlikli olabilmek icin, 6gretmenler TPAB

hakkinda kapsamli bir anlayisa sahip olmalidirlar. Matematik Ogretmenleri
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teknolojiyle 6gretim hakkinda, aynm1 zamanda fikirleri, kavramlari, hipotezleri ve
genellemeleriyle deney yapabilen 6grenciler lizerinde matematiksel kavramlarin nasil

Ogretilecegi lizerinde diisiinmelidir (Richardson, 2009).

TPAB modeli, ¢esitli gruplarin ¢alismalarini ilerletmek igin, yapilandirilmig
bir detay sunar. Bu model, 6gretmenlere, arastirmacilara, 6gretmen egiticilerine,
profesyonel gelisim danigsmanlarina ve okul yonetimlerine, profesyonel gelisim
aktiviteleri, matematik egitim programlari ve okul matematik programlar1 hakkinda

rehberlik eder (Niess vd., 2009).

Ogretimin karmasik ve iyi yapilandirilmamis bir alan oldugunu tartistik. Ancak
bu karmasikligin altinda yatan {i¢ anahtar bilesen vardir: igerik anlayisi, 6gretim
anlayist ve teknoloji anlayisi. Teknolojinin egitimle biitiinlestirilmesinin
karmasikligi, bu ii¢ bilesen arasindaki baglantilarin tam yapilamamasindan, sinif

ortamlarinda bunlarin karmasik uygulama yollarindan kaynaklanmaktadir.

TPAB hakkinda devam eden caligmalar, bu bilim ve arastirmayi, teknoloji
entegrasyonunu Ogretmenlerin Ogretirken akilda tutmasi gereken bilgi tiirleri igine
koyarak, genisletmeye ¢alisir. TPAB kuramsal yapisi, teknolojiyle ilgili profesyonel
bilginin pratikte nasil baslatilip yiiriirliige konacagini1 tanimlayan daha iyi tekniklerin
gelistirilmesine yardimc1 olmayr amaglar. Ogretmenlerin ihtiyag duydugu bilgi
tiirlerini (alan, pedagoji, teknoloji bilgileri ve bunlarin iliskileri seklinde) daha iyi
tanimlarsak, egitimciler, olusan teknoloji entegrasyonu seviyelerindeki degiskenligi

anlamada daha 1iyi bir noktada olurlar (Mishra ve Koehler, 2009).

Bunlara ek olarak, TPAB kuramsal yapisi, Ogretmen egitimi, Ggretmen
profesyonel gelisimi ve Ogretmenlerin teknoloji kullanimi konularinda arastirmayi
tesvik etmek i¢in bircok olanak sunar. Teknoloji entegrasyonu gibi karmasik bir
yapiya, analiz ve gelistirmeye agik yeni yollarla bakma olanag: sunar. Ogretmenlere,
arastirmacilara ve 6gretmen egitimcilerine teknolojiyi egitimde asir1 basitlestirilmis
yaklagimlarin Otesinde gdérmeyi, teknoloji, alan ve pedagojinin arasindaki

baglantilara odaklanmay1 miimkiin kilar.
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2.2, Diisiinme Stilleri
2.2.1. Diisiinme

Insanlar1 yeryiiziinde diger canlhilardan ayiran en biiyiik ozellik, zekasini
kullanabilmesinin yaninda diisiinme yetisinin olmasidir. Aristo rasyonelligi, diger bir
deyisle diislinebilme yetisini, insan1 insan yapan 6zelliklerin temelinde tanimlamastir.
Yine iinlii Fransiz disiiniir Descartes, akli diger maddelerden ayiran en temel
0zelligin, diistinme yetisinin bulunmas1 oldugunu belirtmistir. Diisiinebilme yetisine

sahip olma, insan1 kainat tablosunda da ¢ok farkli bir yere koymustur.

“Diislinme siireci, dis diinyadaki nesne ve olaylari semboller haline ¢evirme
olarak tanimlanabilir. Buna gore beyin, semboller iizerinde anlam ¢ikarma, hipotez
kurma, hesaplama ve daha sonraki sembolleri iiretmek gibi bir siirli islem yapar.
Daha sonra bu sembolleri tekrar dis diinyadaki nesne ve olaylara c¢evirir. Boylelikle
de var olan “gercek” durumla basarili bir sekilde basa ¢ikabilir” (Arkonag, 1998:
289).

Diisiinme, i¢inde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif,
amaca yonelik organize zihinsel siirece verilen addir. Ozden’e (1997) gore diisiinme;
gozlem, deneyim, sezgi, akil yiirlitme ve diger kanallarla elde edilen bilgiyi
kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline edilmis seklidir

(Yildizlar, 2010).

Nickerson (1987), diislinmenin, problem ¢6zme, karar verme, -elestirel
diistinme, mantiksal muhakeme ve yaratici diisiinmeyi kapsadigini ifade etmekte ve
diisiinmenin 06zelliklerini su sekilde siralamaktadir: Bilginin tarafsiz ve ustaca
kullanim1; organize edilen disiincelerin kisa, 6z ve tarafsiz bir bi¢cimde ifade
edilmesi; mantiksal olarak, gecerli ve gecersiz sonuclar arasindaki farkliliklar: ayirt
edebilme yetenegi; inang dereceleri diisiincesini kavrama yetenegi; yeterince net ve
acik olmayan benzerlikleri, karsilastirmalar1 gérme yetenegi; hakli olma ve bir
tartismay1 kazanma arasindaki farkliligi anlama yetenegi; problemlere birden ¢ok
farkli bakis agilarinin iirlinii olan ¢6ziim yollarinin oldugu ve her birinin kendince
kabul edilebilir gerekceleri oldugunu kabul etme; hipotezler, varsayimlar ve sonuglar

arasindaki farkliliklar1 anlama; bir inancin dogrulugu ve giicliigii arasindaki farkliliga
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yonelik duyarli olma; abartmadan, kategorize etmeden ve bozmadan ayirict bakis

acilarin1 gosterebilme yetenegi (Akt: Cubukcu, 2004).

Diisiinme eylemi bireye 0zgilidiir. Diger higbir canli, tasarlayamaz, analiz
edemez, hatirlayamaz ya da bireylerin gosterebildigi davraniglar1 planlayamaz.
Bunun yani1 sira her bireyde ayni sekilde diistinemez. Bireysel farkliliklar her zaman
egitim psikolojisinde biiylik bir ilgi uyandirmistir. Simdiki biligsel psikolojide,
arastirmalarin ¢ogu diisiinme stilleri gibi biligsel farkliliklar {izerinde toplanmaktadir
(Betoret, 2007). Diisiinme bilginin zihinsel olarak ortaya konusunun islenmesidir. Bu
sunum; bir kelime olabilir, gorsel bir tasar1 olabilir, bir ses ya da diger herhangi bir
fikir olabilir. Diisiinme eylemi, bir amaca ulasmaya rehberlik etmek, bir soruya
cevap vermek ya da bir problemi ¢6zmek amaglandiginda, yeni ve farkli bir bigimde

bilginin diizenlenigini ifade eder.

Diisiinmenin dogrudan ogretilebilir bir beceri oldugunu belirten Cubukcu
(2004) ayn1 zamanda bir kisinin diistinme yeteneklerinin ve etkililiginin iyi diisiinme
araclart kullanilarak kesinlikle gelistirilebilir oldugunu savunmaktadir. Egitim ve
Ogretimin amaglarina baktigimizda toplumlarin geleceginin yaratici, muhakeme giicii
yluksek, diistinebilen bireyler yetistirebilmesiyle miimkiin oldugunu bildigimize gore,
demek ki bu siiregte sadece bilginin kazandirilmasi degil, ayn1 zamanda yaraticilik ve
problem ¢ozme icin st diizeyde diisiinme stratejilerinin diizenlenmesi ve

gelistirilmesini kapsamalidir.

2.2.2. Stil

Stil kavrami, yakin ge¢cmisten bu giine, 6zellikle egitim psikologlar tarafindan
onemli Olgiide ilgi gormiis ve birbirinden farkli anlamda bir¢ok kavram iiretilmigtir
(Bulus, 2005). Bunlarin i¢inde biligsel stiller, 6grenme stilleri ve diistinme stilleri en
siklikla kullanilanlardir. Stillerle ilgili, bu kavramlar farkli olmalarmma ragmen,
aslinda becerilerden farkli olma ortak 6zelligine sahiptirler. Bu farklilig1 Sternberg
(1997), beceri bireyin neyi yapabilecegini ifade ederken, stil bireyin becerilerini nasil

kullanacagina iligkin tercihi olarak tanimlamistir.
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Stil, bireyin yeteneklerini kullanmay1 tercih ettigi yol olarak tanimlanmustir.
Stiller kesinlikle bir yetenek degil, bir tercih etme veya birini digerinden {iistiin tutma
olayidir. Insanlar aym zamanda birden cok stile sahiptirler ve zaman1 geldiginde bu
stillerden birini veya bir kagini ¢esitli oranlarda kullanirlar. Sternberg ve Grigorenko
(2001:2) stil olgusunu “ya hep, ya hi¢” egilimi degil, tercihte bulunma ve derece
durumu olarak tanimlamiglardir. Stil kavraminin tanimlanmasinda ikinci 6nemli
nokta ise stilin kendi dogasindan kaynaklanmasidir. O halde stil, zekad ve kisiligin

kesistigi nokta olarak da gortilebilir.

Stiller, bireylerin bireysel durumlar (yas, cinsiyet) ve sosyo-ekonomik
statiileriyle yakindan iliskilidir. Akil yiiriitme, yaratici diisiinme, problem ¢dzme,
karar verme ve degerlendirmeye iligkin becerilerin etkin oldugu diisiinme stillerinin
ortaya cikarilmasi ve gelistirilmesinin bireyin diisiince yapisinin gelistirilmesi

bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Stil kavraminin iizerinde siklikla duran Bulus (2005: 3-4) stillerin egitimdeki

Oonemini su sekilde belirtmistir:

“Ogrencilerin gerek giinliik etkinliklerini gergeklestirirken gerekse 0grenme
siirecinde davranig edinmeye calisirken, becerilerini ise kosmak icin kullandiklari
yaklagimlar1 ve yollar1 bilmek ve agiklamak, hatta bunlardan yaraticilik ve sorgulama
temelli olanlar gelistirmek, akademik alan basta olmak iizere her alanda performansi
yiikseltmek bakimindan onemli yararlar saglar. Dolayisiyla, stil kavramina iliskin

yeterli ve giiclii bir farkindaligin egitsel bir gereksinim oldugu yadsinamaz.”

O halde etkili bir 6grenme-0gretme siirecinin gergeklesmesi icin bireylerin
diisiinme stillerinin g6z Oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Bireylerin diisiinme
stillerine uygun olarak gerceklestirilen dgretim, daha kolay ve daha kalicit olmaya
isaret edecektir. Boylelikle 6grenci merkezli dgretim gerceklesmis olur. Ogretim
kurumlarinda 6grenci merkezli kalict 6grenmeler gerceklesebilmesi icin Cubukgu
(2004), oncelikle ogretmen adaylarinin kendi diisiinme stillerini bilmeleri ve

diistinme stillerinin birey agisindan énemini kavramis olmasi gerektigini belirtmistir.
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Stillere bilissel yaklasimi benimseyen Riding ve Rayner (2000), stili bireysel
psikolojinin temel 6gelerinin yapilandirilmas: ve organize olma big¢imleri seklinde
tanimlamaktadir. Bireyler yasamlart boyunca sahip olduklar1 biligsel stillerle
ortiisecek olan Ogrenme stratejileri gelistirmeye calisirlar. Bu siirecin sonucunda
bireyin tutumlari, becerileri ve 6grenme siirecinde gerekli olan temel yeterlilikler

sekillenmektedir (Akt: Seving ve Palut, 2010).

2.2.3. Diisiinme Stilleri

Sternberg (1997), diisiinme stilini yapilan sey ya da diisiinmenin tercih edilen
bir sekli ve bir yetenek olarak degil, daha c¢ok bireyin sahip oldugu yetenegin
kullaniminda bir tercih olarak tanimlamaktadir (Sternberg ve Zhang, 2001).

Diistinme stilleri, basar1 i¢in diistinme kalitesinin ve giiclii iliskilerin oldugu
ortamlarda istenilen bir arag, bireyin zihninde olup bitenler ve diisiinme siireglerinin
farkli sekillerde disa yansimasidir. Tercih edilen diisiinme stilleri davranislarin,
iletisim tarzinin nasil belirlendigini ortaya koymakta, okul yasamindaki bilissel ve
sosyal iliskileri nasil etkiledigi konusunda farkindalik saglamaktadir (Yildizlar,

2010).

Diistinme stilleri, bireyin karsilastigi problemleri, olaylara olgulara ve
degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonunda sergiledigi yaklagim ve egilimlerdir. Her
birey bir probleme yonelik olarak bir¢cok diisiinme stiline sahiptir. Fakat birey 6zel
durumlara gore bunlardan bazilarin1 agirlikli olarak kullanmaktadir. Diigiinme stilleri
farkli gorev ve durumlara uyum saglamak amaciyla degisiklik gosterebilir, o halde
diisiinme stilleri prensipte bagimsiz olarak diisiiniilmelidir, sdyle ki; bir diisiinme stili
bir kiside bir durumda dogru bir sekilde ise yararken, ayni insanda ayn stil farkli bir
durumda hayal kirikligina sebep olabilir (Siinbiil, 2004, Zhang, 2004b). Diisiinme
stillerinde, 1yi, kotli, olumlu, olumsuz, dogru ya da yanlis yoktur. Bu agidan
bakildiginda, diisiinme stilinin yagami sekillendirdigi sOylenebilir. Yine literatiirde
diistinme stillerinin pek ¢ok boyutta Olciilebilecegi ve farkindalik yaratilarak

gelistirilebilecegi anlayisinin hakim oldugu goriiliir (Sternberg, 1988).
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Diisiinme stilleri, is yasaminda, kisiler arasi iligki siire¢lerine bagli olarak
giinlik yasamda ve akademik yasamda olduk¢a etkili bir degisken oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Yaratic1 diisiinme, karar verme, problem ¢dzme,
degerlendirme ve akil yiiriitmeye iliskin becerilerin etkin oldugu diistinme stillerinin
ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi bireyin diisiinsel yapisinin gelistirilmesi agisindan
da 6nemlidir. Ornegin matematigi ele alirsak, yasadigimiz ¢evredeki somut nesneleri,
olay ve olgular1 anlamamiz1 kolaylastiran matematik dersi, yapis1 geregi daha ¢ok
kavramsal ve soyuttur. Matematigin bu soyut ve sembolik yapisin1 Ogrenme
siirecinde, onlara bir seyler aktarmak yerine bireylerin diistinme becerilerinin de es
zamanlh olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Lucangeli ve Cornoldi (1997) kisinin ne
bildigini, ne bilmedigini, ne diislindiigiinii ve nasil diisiindiiglinii bilmesi olarak
tanimlanan biligsel farkindalik ile matematik basarisi arasinda giiclii bir iligki

oldugunu belirtmislerdir (Akt: Artut ve Bal, 2008).

Artut ve Bal (2000), lise 6grencilerin sahip olduklart matematik basar1 diizeyi
ile tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica De Boer ve Bothma’ya (2003) gore eger tiim beyin 6grenmeye
dahil edilirse, etkili 6grenmenin oldugu uygun bir ortam olusturulmus olacaktir.
Ogretme aktiviteleri, 6grenenin tercih ettigi diisiinme bigimi ile uyum saglamak igin

yapilandirildiginda biligsel fonksiyonlar daha iist diizeyde goriiliir.

Diigiinme = stillerinin  0grenme-6gretme ortaminda ise kosulmasi; bireysel
yeteneklere dayali akademik basariya katki saglar, bireylerin 6grenme stillerini
tanimalarina yardim eder (Cubukc¢u, 2004). Diisiinme stillerinin ortaya ¢ikisi ile ilgili

ise Zhang (2004a: 354) sunlar1 belirtmistir:

“Bu arada, arastirmacilarin diisiinme stillerinin 0grencilerin akademik
performanslarina olan katkilarini tanimlama arzusu asla sona ermez, 6zellikle bu
gercekten yola ¢ikarak, ben inaniyorum ki, diisiinme stillerinin ortaya ¢ikis1 kdken
olarak, Ogrencilerin kisisel farkliliklarinin agiklanmasi ihtiyacina dayanir.
Ogrencilerin akademik performanslari onlarin becerilerinin ag¢iga ¢ikmasinin ardinda

yatar”.
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Zhang (2004a) yaptig1 ¢alisma sonuncunda diistinme stillerinin okul
ortamlarinda dikkate alinmasi gerektigini ve yaraticiligi gelistiren diisiinme stillerinin

ogrencilere agilanmasi gerektigini vurgulamstir.

Simdiki biligsel psikolojide, arastirmalarin ¢ogu diisiinme stilleri gibi biligsel
farkliliklar iizerinde toplanmaktadir (Betoret, 2007). Ciinkii diisiinme eylemi bireye
Ozgidiir. Diger higbir canli, tasarlayamaz, analiz edemez, hatirlayamaz ya da
bireylerin gosterebildigi davraniglar1 planlayamaz. Bunun yani sira her bireyde ayni
sekilde diistinemez. Bireysel farkliliklar her zaman egitim psikolojisinde biiyiik bir
ilgi uyandirmistir. Bu ylizden ogrencilerin diistinme stillerinin belirlenmesi, bu
stillere uygun Ogretim programlarinin ve Ogretim ortamlarinin olusturulmasi,

Ogretmen ve egitimle ilgili tiim taraflara katki saglayacaktir.

Bireylerin diisiinme stillerinin bilinmesi ve bu stillere uygun hal, hareket ve
tutumlar i¢inde bulunulmasi insanlar arasindaki yanlis anlamalar1 en aza indirger ve
iletisimi olduk¢a kuvvetlendirir. Derslerin geleneksel sistemle dogrudan anlatildig:
bir smifta diisiinme stilinin bilinmesi ve bu stile uygun ders anlattiminin dersin
verimini ne derece artiracagi diigiiniilmelidir. Diistinme stillerinin egitim-6gretim
acisindan bazi dogurgular1 bulunmaktadir. Dogrudan 6gretim, tartisma, rol oynama
gibi farklt 6gretim yaklagimlart 6gretimin daha etkili bir hale getirilmesi i¢in
kullanilmakta, ancak ogrenciler tiim oOgretim yaklasimlarindan aymi sekilde
faydalanamamaktadirlar.  Ornegin, zorlayict bir fen dersi konusunda az
yapilandirilmig, Ogrenciyi siirece dahil eden bir sunumdan yiiksek yeterlikte
ogrenciler iist diizeyde faydalanirken, bu yaklasim daha yapilandirilmig bir ortama

ihtiyac duyan daha az yeterlikteki 6grencileri zorlayabilir.

Genel olarak diigiinme stillerini toparlayacak olursak; Sternberg’in (1997)
diisiinme stilleri kavramlari su varsayimlara dayanmaktadir:

1. Distinme stilleri yeteneklerin kendisi degil, onlarin kullanimindaki
tercihlerdir.

2. Stil ve yeteneklerdeki uyum, pargalarindan daha katiksiz olan bir sinerji
yaratir.

3. Yasam tercihleri yeteneklere uydugu kadar stillere de uymalidir.
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4. Insanlarim bir stili degil, stil kesitleri vardr.

5. Stiller yagsam siiresine oldugu kadar durumlara, gorevlere gore de ¢esitlenir.

6. Insanlar tercih giiclerinde ve stilistik esnekliklerinde farklilik gosterir.

7. Stiller sosyallestirilir, dl¢tiliir ve 6gretilebilir.

8. Bir yer ve bir zamanda deger verilen stiller, baska bir yer ve zamanda deger
verilmeyebilir.

9. Stiller ortalama, iyi veya kotii degildir, bu bir uygunluk meselesidir

(Zabukovec ve Grum, 2004).

Diisiinme stilleri, bilissel stil ¢alismalarina isaret eder nitelikte olmas1 bir yana,
becerilerin kullanilmasinda tercih edilen yol olarak aciklanmistir. Sternberg’in stil
kavramina yaklagimmi dayandirdigi zihinsel 6z yonetim kurami, devlet yonetim
stillerinin, bireylerin kendilerini organize etme yollarinin yansimasi oldugu fikrinden
yola ¢ikarak bireylerin bir stil kiimesine sahip olduklarini ve yasamda karsilasilan ve
yasanan seylerin daha en basinda diisinmeden kaynaklandigini vurgular. Bu
distinme stilleri, iginde bulunulan duruma ve tercih edilmelerindeki isteklilik
durumuna gore ¢esitlilik gosterir. Belirli Ol¢iilerde esneklige sahiptirler. Genellikle

sosyal, Ol¢iilebilir ve dgretilebilirdirler.

2.2.4. Zihinsel Oz Yonetim Kuram
2.2.4.1. Kisilik temelli stiller

Kisilik temelli bir diisiince stili, kabiliyetleri belirli sekillerde kullanmak i¢in
bir tercihtir. Kendi basina bir yeterlilik degildir; daha ¢ok birisinin yeteneklerini daha
cok nasil kullanmak istedigidir. Dolayisiyla, kisilik temelli diisiince stillerindeki
bireysel farkliliklardan bahsederken, neyin daha iyi ya da daha kotii oldugundan
degil, sadece farkliliklardan bahsederiz (Sternberg vd, 2008). Belli bir alandaki bir
derste basar1 kazandiran kisilik temelli bir stil dokusu, ayni alanda bir mesleki
basariya gotlirmeyebilir. Sonug olarak biz dgretmenler, bir alanda en yiiksek notu,
mezuniyet sonrast ayni alanda elle tutulur bir basar1 gosteremeyecek 6grencilere
verebiliriz. Benzer sekilde o alanda sonradan yiiksek seviyede basar1 gosterebilecek
Ogrencilere diisilk notlar verilerek, onlarin bahsedilen alanda, diisiik notlarindan

dolay1, kendilerini ispatlama sanslarini da ellerinden alinabilir.
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2.2.4.2. Kisilik temelli stillerin bazi temel o6zellikleri

Sternberg, Zhang ve Grigorenko (2008) kisilik temelli stillerin 6zelliklerini
sOyle agiklamiglardir.

Birincisi, kisilik temelli stiller secimlerdir. Ornegin, bir 6grencinin ne kadar
yaratict oldugu (yetenek temelli stil) ile bir dgrencinin yaratici olmay1 ne kadar

sevdigi (kisilik temelli stil) arasinda fark vardir.

Ikincisi kisilik temelli stiller iyi ya da kotii degildir, daha cok &grenciyle
O0gretmenin ya da Ogrenciyle konunun ne kadar uyumlu oldugu meselesidir. Bir
Ogretmenin iyi olarak algiladig1 bir kisilik temelli stili, baska bir 6gretmen kotii

olarak algilayabilir.

Ugiinciisii, kisilik temelli stiller hedeflere veya durumlara gore degisiklik
gosterebilir. Insanlar, en azindan o an yaptig1 ise uygun olacak sekilde, kisilik temelli

stillerini degistirirler. Bir tane sabit stilleri yoktur.

Dordiinciisii, insanlarin kisilik temelli stil se¢imlerinin dayanikliliklar: farklidir.

Bazi insanlar bazi stilleri giiclii bicimde segerler, bazilarinin segimleriyse zayiftir.

Besincisi insanlarin kisilik temelli stil se¢imlerinin esneklikleri farklidir. Bazi

insanlar kolayca stil degistirebilirler, bazilariysa degistiremezler.

Altincisy, kisilik temelli stiller sosyallesmistir. Stiller ¢evre ve ortamla etkilesim
yoluyla &grenilirler. Kisilik temelli stiller dmiir boyunca degisime ugrayabilir, sabit

degildir. Insanlar yillar gegtikge stillerini degistirebilirler.

Yedincisi, kisilik temelli stiller degistirilebilir. Insanlar istemedikleri takdirde
kisilik temelli stillerine mecbur degillerdir ve degistirebilirler. Son olarak bir yerde
ve zamanda kiymetli olan bir sey, baska yer ve zamanda kiymetli olmayabilir.
Ortamlar hemen hemen her zaman bazi kisilik temelli stilleri baskalarinin istiinde

tutma egilimindedirler.

Birgok alternatif kisilik temelli stil kurami ortaya atilmistir ve bir¢ok

arastirmact (Grigorenko ve Sternberg, 1997; Sternberg, 1997; Sternberg ve
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Grigorenko, 2001; Sternberg ve Zhang, 2001) ¢alismalarinda degerlendirmistir. Biz

bu béliimde bir kuramdan bahsedecegiz: Zihinsel Oz Y 6netim Kuramu.

2.2.4.3. Zihinsel Oz Yonetim Kuram

Zihinsel Oz Yonetim kuramina gore (Grigorenko & Sternberg, 2001;
Sternberg, 1988, 1997; Sternberg & Grigorenko, 1997; Sternberg & Zhang, 2001)
kisilik temelli stiller, bizim yonetim egilimlerimizin olusturdugu yapilar seklinde
anlagilabilir. Bu goriise gore, diinyada sahip oldugumuz yonetim tiirleri sadece
rastlantisal degildir, daha cok, kendimizi organize ettigimiz ya da ydnettigimiz

yollarin harici yansimalar1 ya da aynalaridir.

Sternberg’e (1997) gore, stiller iizerinde ¢alismalar, kavrama merkezli, kisisel
merkezli ve aktivite merkezli olmak iizere ii¢ gelenekten biri ile siniflandirilir.
Kavrama merkezli gelenekteki stiller yakinen becerilere benzerler. Dahasi, beceriler
gibi, bu gelenekteki stiller dogru ve yanlis cevaplarla performansin belirlendigi

testlerle ol¢tiliir.

Sternberg’in diistinme stilleri teorisi- zihinsel 6zyonetim kurami- ilk olarak
1988 de yayimlanmustir. Sternberg (1988,1997), metaforik olarak “6zyonetim”
kelimesini kullanirken, bir toplumu birden ¢ok yonetme sekli oldugu gibi, sahip
oldugumuz becerileri kullanmada da birden ¢ok yontem oldugunu gostermeyi
amaglamis, g¢esitli gorevleri yerine getirirken 6n plana ¢ikan bireysel farkliliklara
diger stillerden farkli bir anlayis ile yaklagmistir. Sternberg stilleri bireyin gorevleri
belli bir sekilde yapmak icin tercih ettikleri yollar olarak goérmektedir ve diisiinme
stili. modelini bu anlayisa gore olusturmustur. Bu becerileri kullanmadaki farkli
yontemler bizim diisiinme stillerimiz olarak sekillendirilebilir. Sternberg’in ‘Zihinsel
Oz Yonetim kuramina dayali olarak Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen,
ogrenirken ve 6grendikten sonra bireyin konu hakkinda nasil diisiinmeyi tercih ettigi
ile ilgili olan diisiinme stilleri diger stilleri i¢eren olduk¢a kapsamli, ¢ok boyutlu bir

modeldir.

Buna ilaveten; belirli bir durumun bigimsel isteklerini temel alarak farkli

diisiinme stilleri kullanirlar. Diisiinme stillerinin birgok 6zelligi Sternberg tarafindan
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tanimlanmistir ve diisiinme stillerinin degistirilebilirligi en Onemlilerinden bir
tanesidir. Sternberg, diisiinme stillerinin en azindan kismen kamulagtigini ileri siirer
ve onlarin degistirilebilir ve gelistirilebilir oldugunu belirtir (Zhang, 2004a, 2004b).
Kurama gore insanlar tek bir diisiinme stiline bagl kalmadan, kendilerini, eylem ve
etkinliklerini yonetme gereksinimi duyarlar. Bu cercevede diisiincelerini ve
eylemlerini i¢ ve dis gereksinimlere uygun bir bi¢imde organize ederler. Kuramin
temelini, diisiinmeyi organize eden birey zihninin, dis diinyaya yansima bi¢iminin

olusturdugunu soyleyebiliriz.

Zihinsel 6zyonetim kurami, en c¢ok siklikla basvurulan Diisiinme Stilleri
Olgegi'ni de iceren birgok ara¢ yoluyla kullanilabilir (Sternberg ve Wagner, 1992).
Bu kuramin igsel gecerliligi bircok calismada kanitlanmis ve Amerika Birlesik
Devletleri, Ispanya, Filipinler, Cin, Hong Kong’u igeren birgok kiiltiirel 6gretmen ve
O0grenci gruplar1 arasinda uygulanmistir. Kuramin digsal gegerliligi ise diisiinme
stillerinin dogasinin sadece belli bir gruba ait yapilarin incelenmesi ile degil, ayn
zamanda Ozellikle diisiinme stilleri ile ilintili olarak algilanan birka¢ yapiin da
incelenmesi ile elde edilir (Zhang, 2004a). Arastirmacilar diisiinme stillerinin
o0grenme ve 0gretmeyi de igerdigini bulmuslardir (Grigorenko ve Sternberg, 1997;

Sternberg, 1997; Zhang ve Sternberg, 2001).

Sternberg insan aklinin calisma yolunu tasvir etmek i¢in zihinsel benlik
yonetiminin metaforunu kullanir, tipki yoneten toplumun veya yoneten birinin
zekasinin birka¢ yolu oldugu gibi (Akt: Betoret, 2007). Bu diisiinme stilleri evde,
okulda, igyerlerinde, toplumda pek ¢ok durumda kullanilabilir. Bu teorinin 6zii,
bireylerin giinliik etkinliklerini yonetmek ya da idare etmeye her nasil olursa olsun

her durumda gereksinim duyduklarina dikkat ¢eker.

Bireylerin kendilerine 6zgii diistinme stilleri vardir. Her ne zaman miimkiin
olursa olsun, bireyler kendilerini yonetmenin bi¢imini secerler. Stiller yasam talepleri
ve zamana gore degisebilir. Diisiinme stilleri bireylerin i¢inde bulunduklar1 kosullar
tarafindan bi¢imlendirilebilir. Zihinsel 6z yonetim kurami 5 boyut icerisinde 13

diisiinme stilini tanimlar.
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Zihinsel 6z yonetim kurami, sadece tek bir diisiinme stilinin tanimlanmasindan
ziyade, her bir birey i¢in diisiinme stillerinin bir profilini gdsterir. Diisiinme stilleri
bes boyut icerisine dagitilarak agiklanir. Sonug¢ olarak diisiinme stilleri kendi
iclerinde iyi ya da kotii olarak diisliniilemez. Ancak, bireylerin 6grenmesinde bazi
diisiinme stillerinin digerlerinden daha etkili olacag1 diisiiniilebilir. Etkili diisiinme
stilleri olarak, bireylerin hem su anda, hem de ileride karsilasabilecegi problemleri
yaratici bir bigimde ¢ozebilmesi ve yeni durumlara adapte olabilmesini saglayacak
bicimdeki stiller diisiiniilmektedir. Bu niteliklere yanit veren diisiinme stillerini

bireylerin kazanmalarinin daha gelistirici olabilecegine inanilmaktadir.

Bu kurama gore kisilik temelli stiller, yonetimlerin islevleri, bigimleri,

diizeyleri, egilimleri ve yonelimleriyle anlagilirlar.

1. islevler: Bu boyutta ii¢ islevden sz edilmektedir. Bunlar yasa yapici,

kuralc1 ve yargilayici stillerdir.
Yasa Yapici

Yonelimi yasa yapict olan bir Ogrenci, yaraticilik gerektiren gorevlere,
projelere ve durumlara, formiilasyona, fikirleri planlamaya, stratejilere, iirlinlere
onem verme egilimindedir. Bu tip 6grenciler ne yapilacaginin ve nasil yapilacaginin
kendisine sdylenmesinden ¢ok, bunlara kendileri karar vermeyi severler. Ornegin,
yaratici yazilardan, deneyleri tasarlamaktan, yeni teoriler iiretmekten, 6zgiin sanatsal
kompozisyonlar ortaya c¢ikarmaktan ya da yeni seyler icat etmekten hoslanan bir
Ogrenci Ozerktir yani bu stile sahiptir. Yasa yapici stile yatkin bir 6grencinin ilgisini
cekecek ii¢ ddev Ornegi: Ingilizce dersinde 6zgiin bir hikaye yazmak, matematik
dersinde yeni bir matematiksel islem iiretmek, ve tarih dersinde olasi bir gelecek
tarihi yazmak (Sternberg vd, 2008). Yasa yapict bireyler, kendi kurallarini
yaratmaktan hoslanir, yaratici stratejiyi gerektiren isleri ve yapilandirilmamis
problemleri tercih ederler (Duru, 2004; Cubukgu, 2004). Ayrica bu diisiinme stili,

yaraticilik, planlama, tasarlama ve bigimlendirme odaklidir (Fer, 2005).
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Kuralci

Yonelimi kuralct olan bir 6grenci, yapisal bir biitiinliige sahip olan gorevlere,
projelere ve durumlara, prosediirlere, degisebilir de olsa, ilerlemeyi Olgmeye
yardimci olabilen kurallarla birlikte calismaya 6nem verme egilimindedir. Yasa
yapict 6grenci neyi nasil yapacagia kendisi karar vermeyi tercih ederken, kuralct
Ogrenci ¢ogu zaman bunun kendisine sdylenmesini tercih eder, ve bu sdyleneni
elinden geldigince iyi yapmaya c¢alisir. Ornegin, ddevlerini yaparken talimatlara
uymay1, model liretmeyi ve tasarimlari agiklamalara uygun yapmayi, verilmis
konularda makale yazmayi, verilmis problemleri ¢ézmeyi ya da baskalarinin
emirlerini uygulamay1 seven 6grenciler kuralc stile sahiptir. Kuralct stile yatkin bir
Ogrencinin ilgisini ¢ekecek ¢ Odev Ornegi: cografya dersinde devletlerin
baskentlerini ezberlemek, aritmetik dersinde sayilarla ilgili bilgi edinmek, fen bilgisi

dersinde kaya tiirlerinin adlarin1 6grenmek (Sternberg vd, 2008).

Kurale1 diisiinme stiline sahip olan birey, daha ¢ok bir takim diizenli rehber
ilkelerin oldugu, yonlendirmenin oldugu islerde yer almakla ilgilidir. Prosediire
uygun bir sekilde calismaktan zevk alir. Uygulama ve yapma eylemleri agirliklidir.
Kendilerinin ya da digerlerinin koydugu kurallar1 uygulamay1 ve 6gretmenlerinin

onlara ne yapmalar1 gerektigini sOylemelerini tercih ederler (Duru, 2004; Cubukgu,

2004).

Geleneksel dgretim, cogunlukla kuralcr stili ddiillendirir. Iyi 6grenci, genelde
kendine soyleneni iyi bir sekilde yapan 0Ogrenci olarak algilanir. Yasa yapict
ogrenciler de ayni kabiliyetlere sahip olabilirler, ancak kabiliyetler kendi kendini
ortaya ¢ikarmaz ve bu stile sahip 6grenciler bas agrisi olarak goriilebilirler. Kuralci
stile sahip olan Ogrenci, verilen materyali ezberlemek, ¢oktan se¢cmeli veya kisa
cevapli sinavlara girmek, ddevleri 6gretmenlerin bekledikleri gibi yapmak konularini
dogal karsilar. Yasa yapici stile sahip olan 6grencilerse ¢oktan se¢meli testleri ve
kisa cevapli smavlart dogal olarak kabullenmekte zorlanirlar; sinavlardan cok
projelerde calismay1 yeglerler. Dolayisiyla standart egitim ve siav sistemleri, bu tip

Ogrencileri, yaratici diistinme yollarindan dolay1 cezalandirmis olur.
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Yargilayic

Yonelimi yargilayici olan bir 6grenci, degerlendirmeyi, analizi, karsilastirma ve
ayirt etmeyi ve var olan fikirlerin, stratejilerin ve projelerin yargilamasini gerektiren
gorevlere, projelere ve durumlara 6nem verme egilimindedir. Bu tip bir 6grenci,
bazen yetersiz bilgiyle de olsa bagkalarini degerlendirme egilimi gosterir. Yargilayici
stile sahip bir Ogrenci elestiri yazilarini, baskalarinin fikirleri hakkinda yorum
yapmay1, bagkalarinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemeyi sever. Bu stile yatkin bir
Ogrencinin ilgisini ¢ekecek iic 6dev Ornegi: vatandaglik dersinde farkli tilkelerin
demokrasi anlayislarindaki farkliliklarin analizi, biyoloji dersinde dinozorlarin
neslinin nasil tiikendigine iliskin bir teorinin gegerliliginin irdelenmesi, edebiyat
dersinde bir romandaki iki karakterin-6rnegin Alyosha ve Ivan Karamazov-

karsilastirilmasi ve zitliklarinin tespit edilmesi gibi (Sternberg vd, 2008).

Ayni zamanda yargilayicr stil, kurallar1 ve prosediirleri degerlendirmekten, olay
ve olgulan karsilagtirmaktan ve analiz etmekten hoslanan bireylerde goriiliir. Birey,
diger bireylerin eylemlerinin sonuglarini dikkate alir, onlar1 degerlendirmeye

odaklasir. Degerlendirme, yargilama, karsilagtirma odaklidir (Cubukgu, 2004).

2. Bigimler: Zihinsel benlik yonetiminin dort formu vardir. Bunlar; asamaci,

esdegerci, tekilci ve kuralsiz stiller olarak siniflandirilmaktadir (Fer, 2005).
Asamaci

Yonelimi asamaci olan bir 6grenci, kademeli olarak tamamlanacak hedeflerin
olusturulmasina imkan saglayan gorevlere, projelere ve durumlara 6nem verme
egilimindedir. Bu tip 6grenciler belirli bir zaman diliminde bir¢ok isle ugrasmay1
severler, fakat ayn1 anda yaptiklar1 iglerin tamamlanmasina iligkin farkli dncelikleri
vardir. Cogu zaman listeler hazirlarlar, hatta bazen listelerin listesini tutarlar. Bazi
islerin digerlerinden 6nce yapilmasinin, islere farkli dnceliklerin atanmasinin ya da
baz1 seylerin digerlerine nazaran daha dikkate sayan olduguna karar verilmesinin

gerektigi durumlarda, daha uyumsal olma egilimindedirler. Ornegin bu stile sahip
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ogrenciler, birbirinden farkli konulardaki ev 6devlerini yaparken oncelikler atamada

ya da hizlandirilmis bir testte zamani farkli boliimlere pay etmede basarilidirlar.

Daha erken verilmesi gereken oOdevlere daha oOncelikli zaman ayiran; bir
sinavda, dgretmenin notlandirmada daha etkili olacagini sdyledigi bdliimlere daha
fazla zaman ayiran ya da piyano egzersizi yaparken, kendisinden c¢almasinin
istenmesi daha muhtemel olan parcalar1 daha fazla ¢alisan bir 6grenci agamaci stile

ornektir (Sternberg vd, 2008).

Bulus (2006) ve Cubukg¢u’ nun (2004) belirttigi gibi asamaci diisiinme stilinde
birey, bir¢ok ise dikkatini verir ve oncelik siralarini belirleyerek caligir. Bu diisiinme

stilinde bireyler karar vermede sistemli ve diizenli olmay1 sergilerler.
Esdegerci

Yonelimi esdegerci olan bir 6grenci, esit miktarda 6neme sahip ¢ok yonlii ve
cok hedefli islere ya da farkli bakis acilariyla calismaya imkan saglayan gorevlere,
projelere ve durumlara 6nem verme egilimindedir. Asamaci stile sahip 6grencide
oldugu gibi, esdegerci 6grenciler de verilen bir zaman diliminde bir¢cok farkli isle
ugrasmay1 severler, ancak yapilacak islere Oncelik atamada sorunlar yasarlar.
Dolayisiyla esdegerci stile sahip 6grenciler, eger yapilacak islerin 6énemleri kabaca
yakinsa iyi adapte olurlar, ancak farkli dnceliklere sahip islerde daha ¢ok zorlanirlar.
Hangi odevi Once yapmasi gerektigine, hangisine ne kadar zaman ayirmasi
gerektigine karar vermekte zorlanan Ogrenciler ya da zaman planlamasi yapmakta
zorlanan profesdrler, esdegerci bir yonelim i¢indedir. Bir sinavda hangi boliime ne
kadar zaman ayirmasi gerektigine karar veremeyen ve farkli puanlamalar1 olmasina
ragmen her boliime yaklagik ayn1 zamani ayiran; farkli teslim tarihleri olan 6devleri
yaparken zamanlama yapamayan ve bazilarin1 gerektiginden c¢ok Once bitirip
bazilarim1 geciktiren ya da kisisel hayatiyla dersleri arasinda bir tercih yapmakta
zorlanarak derslerinde bocalayan ve arkadaslariyla ¢ok fazla gezen bir Ogrenci,

esdegerci stile ornektir (Sternberg vd, 2008).

Esdegerci diisiinme stilinde birey, ayn1 zamanda bir¢ok amag etrafinda ¢alisir,

hepsine birlikte yogunlasarak oncelikli olanlar1 ortaya ¢ikarmaya ¢aligsmaz ¢iinkii bu
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karar1 vermek onlar i¢in zordur (Cubukcu, 2004; Duru, 2004). Her seyi esit 6nemde
algilama egilimindedir (Bulus, 2006).

Tekilci

Yonelimi tekilci olan bir 6grenci, tamamlanana kadar ayni1 anda yalnizca bir
seye veya bir actya odaklanmaya imkan saglayan gorevlere, projelere ve durumlara
onem verme egilimindedir. Tekilci bir 6grenci tekil fikirlidir ve baska seye
baglamadan o©nce elindeki isi bitirmeyi yegler. Bu stilin Ogrencilerde, hatta
ogretmenlerde fark edilmesi ¢ok kolaydir, ¢iinkii bu stili kullanan kisiler bir tek ise
adanmus goriiniirler. Ogretmen, tekilci stile sahip bir dgrenciye, simifta yapilacak isle,
ogrencinin asil ilgi alan1 arasinda ilgi kurarak yardimei olabilir. Ornegin, bir 6grenci
bilgisayarla asir1 derecede ilgiliyse, 6gretmen o Ogrencinin Odevini bilgisayarla
iliskilendirecek bir yol bulabilir. internette ¢ok fazla vakit gegiren, matematik sevgisi
nedeniyle diger dersleri ihmal eden ya da tenis sporuna kendisini adayip tiim vaktini

tenis oynayarak geciren bir 6grenci tekilci yatkinliga 6rnektir (Sternberg vd, 2008).

Tekilci diistinenler; yaptiklart bir isi bir anda yapmayi, biitiin enerjisini o ise
vermeyi severler ve bu bireyler tek bir amaca odaklandiklarinda daha iyi performans
gostereceklerdir. Ayrica Zhang (2004a) bu diisiinme stili kullaniminin 6grencilerin

tasarim ve teknolojideki basarilarin1 6nemli 6lgiide etkileyecegini belirtmistir.
Kuralsiz

Yonelimi kuralsiz olan bir 6grenci, kendisine biiyiik 6l¢iide yaklagim esnekligi
veren; nerede ne zaman ve ne sekilde isterse, istedigini denemesine imkan saglayan
gorevlere, projelere ve durumlara dnem verme egilimindedir. Bu tip 6grenciler,
muntazamligin  (sistematikligin) disinda, hatta karsisindadir (antisistematik).
Problemler karsisinda rastgele bir yaklasim sergilerler ve bazen diger insanlar i¢in
anlagilmaz olurlar. Kuralsiz stile sahip Ogrenciler, yaraticilik acisindan iyi bir
potansiyel sahibi olabilirler, ¢linkii fikirlerini ¢ok farkli kaynaklardan alirlar. Ancak
bu potansiyeli ortaya ¢ikarmak i¢in genellikle 6grenci kendisini disipline etmelidir.
Kuralsiz stile sahip 6grenciler okul ortamlarinda ve genel olarak otoriteye karsi,

cogunlukla sorun yasarlar, ¢linkii i¢ diizen ve i¢ disiplin konusunda dogal bir
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egilimleri yoktur. Ogretmenler kuralsiz dgrencilere, kendilerini diizenlemeye ve
yaraticiliklarini yapict bir yola koymaya yardim ederek yon gosterebilirler. Odevlerin
ne zaman verilmesi gerektigini takip etmeyen, dolayisiyla nadiren vaktinde 6dev
yetistiren; sinavlara calismak i¢in kendisini organize edemeyen ya da aslinda
potansiyel olarak ¢ok yaratici olan ancak konuyla ilgili fikirleri 6grenmede basarisiz

olan bir 6grenci, kuralsiz stile 6rnektir (Sternberg vd, 2008).

Kuralsiz diisiinme stili herhangi bir seye bagli olmama, bir konuya daginik
yaklagma ve sistemli olmama egilimiyle iliskilidir. Boylece birey, kaygi yaratmayan,
rahatlik, esneklik veren isler lizerinde yogunlasir ve yaratici ¢oziimler i¢in yiiksek

potansiyele sahiptirler (Bulus, 2006; Cubukcu, 2004).

3. Diizeyler: Bu boyutta ayrintici ve biitiinciil olmak tizere iki diisiinme stili yer

almaktadir.
Ayrinticl

Yonelimi ayrintict olan bir 6grenci, 6zellikli ve somut ayrintilarla ugragmay1
gerektiren gorevlere, projelere ve durumlara 6nem verme egilimindedir. Bu tip
Ogrenciler isin zor ve detayl tarafiyla ugrasmayi1 severler, fakat bazen agacla
ugrasirken ormani ihmal edebilirler. Bu stili gdsteren Ogrenciler, detaylar1 takip
etmeyi ve bir durumun kokli ayrintilariyla ilgilenmeyi gerektiren gorevlerden
hoslanirlar. Bir smava calisirken detaylar1 6grenen ancak detaylarin birbiriyle
iliskilerini anlamakta zorlanan; bir kompozisyon yazarken unsurlar hakkinda 6nemli
Olciide bilgi veren fakat bir biitiinlik olusturamayan bir O6grenci, ayrintici stile

ornektir (Sternberg vd, 2008).

Ayrintici diisiinme stiline sahip bir birey, detaylara konsantre olarak ¢aligmay1
gerektiren islere katilmaktan zevk alir, somut problemlerle ugragmayi, soyut

konulara tercih eder (Bulus, 2006; Sternberg ve Zhang, 2005; Cubukcu, 2004).
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Biitiinciil

Yonelimi biitiinciil olan bir 6grenci, biyiik, biitiinciil ve kisa fikirlerle
ugrasmay1 gerektiren gorevlere, projelere ve durumlara 6nem verme egilimindedir.
Bu tip Ogrenciler biiylik fikirlerle ilgilenirler, ancak bazen detaylarla baglantiy1
yitirebilirler. Orman1 goriirler, ancak agaglar1 ithmal edebilirler. Bir kompozisyon
yazarken ortaya bir¢ok biitiinciil iddia atan, ancak bunlar1 detayl kanitlarla yeterince
destekleyemeyen; bir yazi okurken ana fikri ¢ok iyi anlayan, ancak detaylar1 fark

edemeyen bir 6grenci, biitlinciil stile 6rnektir (Sternberg vd, 2008).

Biitiinciil diistinme stili baskin olan bir birey, kuramsal fikirlere ve bir fikrin
biitiiniine dikkat etmeye daha egilimlidir (Bulus, 2006; Duru, 2004; Sternberg ve
Zhang, 2005).

4. Egilimler: Bu boyutta, yenilik¢ci ve gelenek¢i olmak tizere iki temel

diisiinme stili yer almaktadir.
Yenilikei

Yonelimi yenilik¢i olan bir 6grenci, alisilagelmisligi degil, var olan kurallarin
ve prosediirlerin Gtesini, ve azami degisimi iceren gorevlere, projelere ve durumlara
onem verme egilimindedir. Ogrenci, degisimi, ideal olmadi§i zamanlarda bile,
sadece degisim olsun diye tercih edebilir. Yenilik¢i stili gosteren Ogrenciler yeni

zorluklar1 severler ve belirsizligin tizerine giderler.

Durumun ne oldugundan bagimsiz sekilde, isleri geleneksel sekilde yapmak
zorunda olmaktan hoslanmayan; fizik problemlerini ¢6zmek ig¢in siirekli olarak
alternatif ve asikar olmayan yollar arayan; ya da tarz ve icerik agisindan alisilmisin
disinda siirler yazmay1 seven 6grenciler, yenilik¢i stile drnektir (Sternberg vd, 2008).
Yenilik¢i diisiinme stiline sahip bireyler; mevcut kural ve stiregleri gelistirmekten,
tizerinde degisiklik yapmaktan, belirsiz ve yapilandirilmamis durumlari

arastirmaktan hoslanirlar.
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Gelenekei

Yonelimi gelenek¢i olan bir 6grenci, var olan kurallara ve prosediirlere sikica
uymay1 gerektiren gorevlere, projelere ve durumlara 6nem verme egilimindedir. Bu
tip bir birey degisimi asgaride tutmaya ve belirsizliklerden kaginmaya 6zen gosterir.
Ogretmenine siirekli beklentinin ne oldugunu soran; odevleri nasil yapacagi
konusunu bagka o6grencilere soran Ogrenci gelenekei stile drnektir (Sternberg vd,
2008). Gelenekgi diisiinme stiline sahip bireyler, yaptiklar1 islerde mevcut kurallara
bagli kalmayi tercih ederler (Bulus, 2006; Sternberg ve Zhang, 2005).

5. Yonelim: Bu boyutta bireylerin zihinsel 6zerkliginde disa doniik ve ige

doniik olmak {izere iki temel diigiinme stili yer almaktadir.
Disa Doniik

Yonelimi disa doniik olan bir 6grenci, baskalariyla birlikte bir grup igerisinde
calismaya, farkli ilerleme evrelerinde baskalariyla etkilesime izin veren gorevlere,
projelere ve durumlara 6nem verme egilimindedir. Bu tip 6grenci tipik olarak disa
aciktir ve baskalariyla birlikte calismay: tercih eder. Ice doniikk ogrenciler
muhtemelen isbirligi icinde ¢alismaktan kaginirken, disa doniik 6grenci dogal bir
bicimde benimseyecektir. Aslinda bu tip bir 6grenci tek basina calismaktan, hatta tek
basina kalmaktan hoslanmaz. Dolayisiyla, bazi &grencileri rahat ettiren 6gretim
metotlari, bazilarini rahatsiz edebilir. Grup iginde ¢alismay1 yalniz ¢calismaya giiclii
bir bigimde tercih eden; yalmiz zaman gecirmekten nefret eden ve siirekli
baskalarinin yaninda olma ihtiyact duyan; yalmiz calismaya goére grup icinde
calismaktan daha ¢ok verim alan bir 6grenci, disa doniik stile drnektir (Sternberg vd,

2008).

Disa doniik diisiinme stilindeki bir birey, kisilerarasi iligkileri gelistirme olanagi
saglayan islerden zevk alir. Bu sekilde calismak igin ¢aba gosterir (Sternberg ve

Zhang, 2005).
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Ice Doniik

Yonelimi ice doniik olan bir 6grenci, bagkalarindan bagimsiz calismaya izin
veren aktiviteleri gerektiren gorevlere, projelere ve durumlara Onem verme
egilimindedir. Bu tip bir birey yalniz ¢alismay1 tercih eder, tipik olarak igine
kapaniktir ve grup i¢inde bulunmaktan ¢ogu zaman rahatsiz olur. Genelde bireysel
calismay1 grup calismasina tercih eder. Sinavlara kendi basina c¢alisan, bagkalariyla
etkilesimde rahat olamayan bir 6grenci, i¢e doniik stile drnektir (Sternberg vd, 2008).
Ice doniik diisiinme stiline sahip olan bir birey, bagimsiz olarak ¢alisabilmesine izin

veren islerde ¢alismaktan zevk alir (Sternberg ve Zhang,2005; Bulus, 2006).

Diistinme stilleri bes alt boyutta toplanmasina ragmen Zhang (2004a, 2004b) bu
stillerin genisce li¢ grupta siniflandirilabilecegini belirtmistir. T1 (birinci tip) olarak
bilinen ilk grup, yaraticiligi gerektiren diistinme stilleri ile yasa yapici, yargilayici,
asamaci, biitiinclil ve yenilik¢i gibi bilissel karmasiklik diizeyi daha yiiksek stillerin
harmanlanmasindan ibarettir. T2 (ikinci tip) olarak bilinen ikinci grup ise, kurallara
meyilli diistinme stilleri ve kuralci, ayrintici, tekilci ve gelenekgi stilleri gibi biligsel
karmagiklik diizeyi diisiik, daha basit ve Orneklere dikkat c¢eken yollart igeren
diisiinme stillerini kapsar. T3 (liglincii tip) ise 6zel gorevlerin bigimsel durumlarina
bagl olan iki gruptaki stillerin belirgin 6zelliklerini gosteren kuralsiz, esdegerci, ice

doniik, disa doniik diistinme stillerini igerir (Zhang, 2004b; Betoret, 2007).

Zhang (2006) calismasinda bunun {izerinde durmustur. iki hedefi olan bu
calismasinda hedeflerinden ilki kisiligi 6lgmeye ek olarak diisiinme stilleri, biligsel
ve ogrenme gibi stil yapilarini kapsayan dlgmenin yararmi belirlemek. ikincisi
Sternberg’in (1988) zihinsel 6zydnetim kuraminin akademik uygulamalarda oldugu
kadar akademik olmayan uygulamalarda da uygulanabilir oldugu ag¢iklamasini
dogrulamaktir. Diisiinme stilleri 6l¢egi (Sternberg ve Wagner, 1992) ve NEO bes
faktor 6lcegini Cin’ de 199 ortaokul 6grencisinin ailesi ilizerinde uyguladi. Sonuglar
kisilik arastirmasina ek olarak diistinme stilleri arastirmanin anlamli oldugunu
gosterdi. Ayrica, sonuglar Sternberg’ in hem akademik hem de akademik olmayan
uygulamalarda, zihinsel 6zydnetim kuramimin gegerliligi konusundaki iddiasini

destekledi.
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I. tip diisiinme stilleri, yasa yapici, yargilayici, agsamaci, biitlinciil ve yenilikg¢i
stilleri igeren, daha yiiksek biligsel karmasiklik seviyelerini gosteren ve yaratici
yonetime daha meyilli olanlardir. II. tip diistinme stilleri kuralci, ayrintici, tekilci ve
gelenekei stilleri igeren daha diisiik bilissel karmasiklik seviyelerini gosteren ve
norm-yararli bir egilim Onermistir. Kuralsiz, ice doniik, esdegerci ve disa doniik
stillerde III. tip stillerdir. Bunlar, belirli bir gérevin stilistik taleplerine dayanan, I. tip
ve II. tip gruptan, stillerin ozelliklerini gosterebilir. Ornegin birisi, ortaya
ciktiklarinda farkli gorevler ile ugrasma gibi fakat merkez konunun biitiin resminin
goriiniimiinii kaybetmeden c¢ok yonlii yolla (I. tip stilin 6zelligi) kuralsiz stili
kullanabilir. Buna karsin birisi, her bir goérevin son amaca nasil katkida bulundugunu
bilmeden ortaya ¢ikan gorevlerle ugragma gibi daha basit bir yolla (II. tip stillerin
ozelligi) farkli stiller kullanabilir. Sternberg’ e gore diisinme stili yapisi genis
zihinsel bir stil yapisidir. Aslinda, onun zihinsel 6zyonetim kurami hem akademik

hem de akademik olmayan uygulamalara bagvurur.

2.3. flgili Aragtirmalar

Cubukeu (2004) 6gretmen adaylarinin diistinme stilleri dagiliminin 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine, branslarina ve sectikleri aktivitelere gore birbirinden farkli
olup olmadigini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Sonug olarak 6gretmen
adaylarinin kuralci ve asamaci diisiinme stillerinin yiiksek oranda tercih edildigi,
diisiinme stillerinin birbirinden farkli oldugu, her bir diisiinme stili kapsaminda
Ogrencilerin ortalama puanlarina gore cinsiyetin etkili bir faktdor olmadigi
bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin branglarina gore diisiinme stilleri arasindaki
farkliliga iliskin bulgular incelendiginde, kuralci, gelenek¢i ve asamaci diisiinme
stilinde Ogrencilerin branglarinin etkili bir faktér oldugu; kuralc1 ve disa doniik
diisiinme stilinde 6grencilerin katildiklar1 aktivitelerin etkili bir faktér oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Insanlar aymi sekilde davranmazlar; benzer durumda farkli sekilde
davranirlar. Diisiinme stillerinin gelisimini etkilemesi olasi onemli degiskenlerden

birisinin de kiiltlir oldugunu belirten Sternberg’ in bu teorisine dayanarak Yildizlar
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(2010) farkli kiiltiirlerden gelen 68retmen adaylarinin diisiinme stillerini kiiltiir
degiskeni acisindan incelemek amaciyla iiniversite 0grencileri iizerinde bir ¢alisma
yapmustir. Aragtirma sonuglar1 adaylarin diisiinme stillerinin kiiltiire gére, anlaml bir
sekilde farklilastigin1 gostermektedir. Cinsiyet degiskeninin her iki grupta da birer
boyut disinda, diisiinme stilleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.
Bireyci kiiltiirlerin iiyeleri 6zelligini gosteren 6gretmen adaylarindan erkeklerin ice
doniik ve daha gelenekgi olduklart; toplumcu kiiltiirlerin iiyeleri 6zelligini gosteren

Ogretmen adaylarindan erkeklerin ise ice doniik olduklar1 gorilmiistiir.

Grigorenko ve Sternberg (1997) akademik basarida diisiinme stillerinin
oynadig1 rolii belirlemek igin bir aragtirma yiiriitmiislerdir. Ogrencilerin becerileri ve
basarilar1 belirlenmistir. Aragtirmanin bulgulari, becerilerin seviyesinin kontrolii
halinde, diisiinme stillerinin akademik basarmin bir belirleyicisi oldugunu

gostermistir.

Ogrencilerin  diisiinme ~stillerinin onlarin akademik bagarilarma olan
katkilarini, beceri ve diisiinme stilleri arasindaki iligkiyi Zhang (2004a) ¢alismasinda
arastirmistir. Bulunan sonuglar su sekildedir; yas¢a daha biiyiik olan 6grenciler
genglere gore diisiinme stillerinde daha ice doniik iken, ayrintici, agsamaci ve disa
doniik olmaya daha az meyillidirler. Bayan 6grenciler, diisiinme stillerinde erkeklere
oranla yasa yapici, yenilik¢i ve ice doniik olmaya daha az meyillidirler. Yiiksek
seviye smiflarindaki Ogrenciler diisiinme stillerinde diisiikk seviyeli smiflardaki
Ogrencilere gore daha az ayrintic1 ve agsamaci iken daha c¢ok ige doniiktiirler. Diger
bir sonu¢ ise asamaci diisiinme stili kullaniminin sosyal ve beseri bilimlerde,
yargilayict diisiinme stilinin kullaniminin da doga bilimlerinde daha iyi basarilar

adina 6nemli katkilar1 olmustur.

Zhang (2004b) calismasinda etkili dgretmenlerin algilanmasi ve Ogretim
stilleri agisindan {iniversite Ogrencilerinin tercihlerinde diistinme stillerinin rolint
arastirmistir. Sonuclar belirtmektedir ki, yas cinsiyet ve akademik disiplinler kontrol
edildikten sonra bile, belirli diigiinme stilleri 6grencileri belirli 6gretme stillerine
onceden hazirlamaktadir. Ayrica, Ogrencilerin kendi sahsi diisiinme stilleriyle

tamamen Ortiisen 6gretme stillerine daha fazla agik olduklari bulunmustur.
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Betoret (2007), ogrencilerin takip ettikleri gidisat ile basarilarinda ve
O0grenme yoOntemlerinde, 6gretmenlerin ve 0grencilerin diisiinme stillerinin etkisini
incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Genel olarak bu ¢alismanin bulgularina
baktigimizda, diisinme  stillerinin  &grencilerin  ders  basarilarinda  ve

sorumluluklarinda iyi bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kaya (2009) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin diisiinme stillerinin
matematik akademik basarisina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
bir calisma yapmistir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin matematik basarilarina
gbre yasa yapict diistinme stili puanlariin farklilastigi; kuralci, yargilayici, biitiinciil
ve ayrintict dislinme stili puanlarinin farklilagsmadigr goriilmistiir. Diislinme
stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigi; yasa yapici, kuralc1 ve yargilayicr diisiinme
stillerinin siif diizeyine gore farklilastigi; biitiinciil ve ayrintict stillerin simif

diizeyine gore farklilasmadigi sonuglarina ulagilmigtir.

Artut ve Bal (2008) calismalarinda, orta Ogretim Ogrencilerinin geometri
dersine iliskin akademik basar1 diizeyleri ve cinsiyetlerine gore tercih ettikleri
diisiinme stilleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bir
calisma yapmiglardir. Basar1 diizeyi arttikca 0grencilerin daha ¢ok tekilci diisiinme
stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde basar1 diizeyi iyi olan dgrencilerin
diger basar1 diizeylerine gore daha ¢ok yenilik¢i diisiinme stilini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore kuralsiz diisiinme, biitlinciil

diisiinme ve gelenekgei diisiinme stillerini daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.

Kontrol odag1 ve diisiinme stillerinin 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde
onemli bir yere sahip oldugunu diisiinen Basol ve Tiirkoglu (2009) bu iki kavram
arasindaki iliskiye dayali bir arastirma yapmislardir. Diisiinme stilleri ve kontrol
odagina gore simf Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinda farklilik olup
olmadig1 incelemislerdir. Kuralsiz diisiinme stiline sahip olan 6grencilerin akademik
ortalamalarinin digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore i
kontrol odagina sahip 6gretmen adaylarinin ige doniik ve asamaci diisiinme puanlari

dis kontrol odagina sahip 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bulus (2005) calismasimi {i¢ amaca dayal yiirlitmiistiir. Bunlar ilkogretim
boliimii 6gretmen adaylarinin  diistinme stilleri profilini, diistinme stilleri ile
akademik basar1 iligkisini, Ogretmen adaylarina iligkin bazi demografik ve
psikososyal o6zellikler ile diistinme stilleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Dordiincii
siniflarda asamaci diisiinme stilleri ile akademik basari arasinda pozitif, birinci
siiflarda ise ayrintict ve gelenekg¢i diisiinme stilleri ile akademik basari arasinda
negatif iliskiler bulunmustur. Ogrenciler kendilerini problemlerle basa ¢ikmada
yeterli algilamaya sahip olduk¢a yasa yapici, yargilayici, asamaci, esdegerci,
kuralsiz, ayrintici, ice doniik ve yenilik¢i diistinme stillerini kullanma diizeylerinde
yiikselme; gelenek¢i diisiinme stilini kullanma diizeyinde ise azalma olmustur.
Ayrica anne-babalarin ¢ocuk yetistirme davramiglarinin diistinme  stillerinin

gelisiminde etkili oldugu belirtilmigtir.

Ogrenme ve diisiinme stilleri iizerine kurulu bir bilgisayarl stil gelistirmek
icin Chen ve arkadaslar1 (2008) bir calisma yapmislardir. Sonucta bilgisayarl
O0grenme ve diistinme stilleri Olgeginin egitimcilere, Ogrencilerin 6grenme ve
diisiinme stilleriyle ilgili 6zellikleri 6lgmek igin kullanilmasi kolay ve oldukca
gecerli bir ara¢ sagladigini Onermislerdir. Egitimcinin Ogrencinin 6grenme ve
diisiinme stilini anladig1 takdirde 6gretme stilini ona gore ayarlayacagini ve dgrenci

stilini karsilayan ana materyaller gelistirebilecegini belirtmislerdir.

Balgalmis ve Baloglu'nun (2010) calismast Tokat sehrindeki egitsel
yoneticilerin diisiinme stillerinin tanimlayici bir aragtirmasi niteligindedir. Diisiinme
stilleri arastirmacilar tarafindan okul tipi, gorev siiresi, cinsiyet, yas gibi gesitli
degiskenler ile karsilagtirilmistir. Sonuglara bakildiginda en c¢ok tercih edilen
diisiinme stillerinin asamaci, yasa yapici ve disa donik oldugu; en az tercih
edilenlerin ise gelenekg¢i, ¢cok erk¢i ve ayrintici diisiinme stilleri oldugu bulunmustur.
Ayrica diisiinme stillerinin cinsiyet, yas, kidem ve okul tipine gore degisip
degismedigi arastirilmis ve sadece kadin yoneticilerin yasa yapici diisiince stilini daha

yliksek diizeyde tercih ettikleri bulunmustur.

Albaili (2007) Birlesik Arap Emirliklerindeki diisiik, orta ve yiiksek seviyede

basaril liniversite 6grencileri arasinda, diisiinme stillerindeki farkliliklar1 incelemek
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amaciyla bir c¢alisma yapmustir. Sonucgta arastirmaci disiik seviyede basarili
Ogrencilerin kuralci, asamaci, kuralsiz, ayrintici, gelenek¢i ve ice doniik stillerde
onemli Olcgiide diisiik sonuglar; yasa yapici, es degerci ve yenilik¢i stillerde ise
oldukea yiiksek sonuglar elde ettigini bulmustur. Ayirt edici 6zellik analizi kuralct ve
gelenekei diigiinme stillerinin, diisiik seviyede basarili 6grencileri yliksek seviyede

basarili akranlarindan ayiran en 6nemli ayirt edici faktor oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Zabukovec ve Grum (2004) hedef 6grenci grubu iginde sosyo - biligsel profil
sekilleri olarak diisiinme stilleri kadar, yasam oryantasyonu ve sosyal yeteneklerinde
onemli oldugunu diisiinmektedir. Genel olarak, iyi organize edilmis sartlarda
calismay1 tercih eden grubun daha sosyal ve iyimser, yeni ve zorlayict durumlarda
calismay1 seven grubun daha ice doniik oldugu sonucuna ulagilmistir. Eger egitsel
stire¢ boyunca sosyo - bilissel profillerine 6nem verilirse bu 6grencilerin gelecekteki
islerinde bilgi uzmani olarak olduk¢a donanimli olacaklar1 arastirmaci tarafindan

belirtilmistir.

Zhang (2003) diistinme stillerinin elestirel diisiinme egilimlerine Onemli
Olciide katki saglayip saglamadigini aragtirmak amaciyla bir ¢alisma ylriitmiistiir.
Her iki Ornegin sonuglari, diisiinme stillerinin istatistiki olarak elestirel diisiinme
egilimlerindeki bireysel farkliliklara katki sagladigi tahminini desteklemistir. Bu
sonuglarin sadece sinif yonergeleri ve degerlendirmeleri i¢in degil ayrica akademik
ve akademik olmayan program gelistirmeleri i¢in de dnemli isaretlere sahip oldugu

vurgulanmustir.

24. Arastirmanin Amaci

Diisiinme stilleri ve TPAB kuramsal g¢ergevesinde verilerin toplanacagi ve
analiz edilecegi bu calismada, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin smif
diizeylerine, cinsiyetlerine ve bilgisayara sahip olup olmamalarina gore teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin olgiilmesi ile ayni matematik &gretmen adaylarinin
diisiinme stillerinin belirlenmesi ve bu degiskenler arasindaki iligskinin incelenmesi

amaglanmustir.



41

2.5. Problem

“Matematik Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile
diisiinme stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” aragtirmamizin problem

cumlesidir.

2.6. Alt Problemler

1. Matematik 6gretmen adaylariin tercih ettikleri diistinme stillerinin dagilimi

nasildir?

2. Matematik Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerindeki tercih diizeyleri
cinsiyet ve smif degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri cinsiyet, sinif ve bilgisayar
sahipligi degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

4. Matematik Ogretmen adaylarmin TPAB diizeyleri ile diisiinme stilleri
arasinda bir iligki var midir?

5. Matematik Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini diisiinme stilleri

yordamakta midir?

2.7. Arastirmanin Onemi

Teknoloji ile ilgili verilen dersler, teknolojik araclar ve sagladiklar1 faydalar
konusunda bilgi vermektedir. Ancak teknik olarak saglanan bu bilgilenme, 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi basarili bir sekilde 6gretim faaliyetleriyle biitlinlestirecek

yeterlilikler kazanacaklar1 anlamina gelmemektedir.

Ogretmen adaylarinin pedagoji ve teknolojik bilgileri arasinda dengenin
saglanmasi i¢in Ogretmen egitim programlarinin nasil tasarlanmasi ve uygulanmasi
gerektigi iyi anlagilmalidir. Ogretmenler, birgok &gretmen egitim programimnin ve
Ogretmen adaylarina sunulan teknolojik altyapilarin yetersiz olmasi, gecmis
tecriibelerin etkileri gibi nedenlerle teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi arasinda iligki

kurmakta zorlanmaktadirlar. Bu ¢alisma, farkli diisiince yapilarina sahip olan
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gelecegin 6gretmenlerinin, yani simdiki 0gretmen adaylarinin, diisiinme stillerinin
belirlenmesi ile teknolojik pedagojik alan bilgilerinin 6l¢iilmesi ve ¢ikan sonuglara
gore Ogretmen yetistirme programlarinda degisiklikler yapilmasi icin Onerilerde
bulunmasi acisindan 6nem teskil etmektedir. Ayni1 zamanda hangi diisiince yapisinin
hangi TPAB alaniyla iligkili oldugunun bilinmesiyle egitim-6gretim siireci ve ortami
tekrar yapilandirilabilir. Ayrica her 6gretmenin sahip olmasi gereken teknoloji, alan
ve pedagoji bilgisindeki eksikliklerin veya faydalarin hangi diisiinme stilinden
kaynaklandiginin bilinmesi ve buna gore onlemlerin alinmasi agisindan son derece

Onemlidir.

2.8. Varsaymm ve Sinirhliklar

2.8.1. Varsayimlar

1. Secilen aragtirma yonteminin, bu arastirmanin konusuna ve amacina uygun
oldugu varsayilmistir.

2. Kullanilan 6lgme araglarinin gegerliligi ve giivenirliginin yeterli oldugu
varsayilmistir.

3. Ogretmen adaylarmin 6lgme aracindaki sorulara verdikleri cevaplarda
samimi ve objektif davrandiklar1 varsayilmistir.

4. Ogretmen adaylar1 arasinda birbirlerinin cevaplarini etkileyecek sekilde bir

iletisimin olmadig1 varsayilmstir.
2.8.2.  Smrhhklar

1. Bu calisma Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 3. ve 4. simif dgrencileri ile smirlidir.

2. Ogretmen adaylarinin ankete istekli katilip katilmadiklari g¢aligmanin
siirliliklarindandir.

3. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin diisiinceleriyle &rtiismemis
olabilirligi ¢calismanin sinirliliklarindandir.

4. Arastirmanin dayanaklar1 yurti¢i ve yurtdisindan ulagilabilen kaynaklar ile
sturlidir.
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2.9. Tanimlar ve Kisaltmalar
2.9.1. Tanimlar

Alan Bilgisi: Ogretmenin konu hakkinda, 6grenme ya da diisiinme yoluyla elde

ettigi bilgidir (Mishra ve Koehler, 2009).

Pedagojik Bilgi: Ogrencilerin nasil  &grendigi, ogretme yaklasimlari,
degerlendirme metodlar1 ve 6grenme hakkinda farkli teorilerin bilgisi hakkinda genel

bilgileri igerir ( Harris vd., 2009; Shulman, 1986).

Teknoloji bilgisi: Beyaz tahtadan bilgisayara biitiin 6gretim araglarini ve ileri

teknolojileri igeren bilgidir (Koehler vd., 2007).

.....

zamanda daha iyi 68retim i¢in hangi unsurlarin nasil planlanacagini i¢eren bilgidir

(Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi: Ogrenme kapsammnin yeni yollarmi bulmak igin

teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkindaki bilgilerdir (Niess, 2005).

Teknolojik Pedagoji Bilgisi: Farkli 6gretim yaklasimlarinin bir kolaylastiricisi
olarak teknolojinin kisitlamalarin1 ve yararlarii ifade eder (Mishra ve Koehler,

2006).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Bilginin 6grenilmesi ve &gretilmesi ve

teknolojinin gelisimi ile konu bilgisinin gelisiminin biitiinlesmesidir (Niess, 2005).

Diisiinme Stili: Bireyin sahip oldugu yetenegin kullaniminda bir tercihtir

(Sternberg ve Zhang, 2001).

2.9.2. Kisaltmalar

TB : Teknoloji Bilgisi
PB : Pedagojik Bilgi
AB : Alan Bilgisi



PAB
TPB
TAB

: Pedagojik Alan Bilgisi

: Teknolojik Pedagoji Bilgisi

: Teknolojik Alan Bilgisi

: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
: Ortalama

: Frekans

: Standart sapma

: Ogrenci sayist

: Anlamlilik seviyesi
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3. MATERYAL ve METOD

Bu bolimde arastirmanin yiiriitilmesinde izlenen materyal ve metod, veri
toplama araglari, oOzellikleri, uygulanmasi, veriler ve bu verilerin analizi

agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmalar ¢esitli kaynaklarda farkli yonlerden siniflandirilabilmektedir.
Bunlardan en yaygin olanlari, kullanimlarina gore temel ve uygulamali arastirmalar;
yontemlerine gore survey ve deneysel arastirmalar bigiminde yapilan arastirmalardir
(Kaptan, 1991). Temel arastirmalar, degiskenler arasindaki iliskileri incelemek, yeni
yontemler gelistirmek kisaca bilimsel bilgilere yenilerini katmak amaciyla yapilir.
Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin TPAB ve diisiinme stilleriyle baz1 degiskenler
arasinda bir iligki olup olmadigi, varsa bunun nasil bir iliski oldugu arastirilmistir. Bu
ylizden bu arastirma kullanimina gore temel ve yontemine gore survey arastirmalar

sinifina dahil edilebilir.

3.2 Verilerin Toplandig1 Grup

Aragtirma, bir temel arastirma niteliginde oldugundan, bir evren ve bunu temsil
edecek bir orneklem se¢ilmemistir. Calisma, 2010-2011 bahar yartyilinda Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesinin {lkdgretim Matematik Egitimi Anabilim dalinda 3.

ve 4. siifta okumakta olan dgrenciler iizerinde yiiriitiilmiistiir.

Bu 6grenciler 6grenim siireleri boyunca yeterince alan, formasyon ve teknoloji
dersleri aldiklar1 i¢in tercih edilmistir. Aragtirmaya toplam 301 6grenci katilmistir,
fakat baz1 6grenciler anketlere eksik cevap verdikleri i¢cin bu 6grencilerden elde
edilen veriler degerlendirilmemistir. Anketlere tam olarak cevap veren 288
Ogrencinin yaglar1 19 ile 26 arasinda degismekte olup yas ortalamalar1 21,51 dir.
Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin diger bazi demografik o6zelliklerinin

betimleyici frekans ve yiizdelerinin dagilimi Tablo 3.1°deki gibidir:



Tablo 3.1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
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Degisken Siklar f %

Kiz 204 71

Cinsiyet
Erkek 84 29
3 145 50
Sif

4 143 50
Genel Lise 51 18
Anadolu Lisesi 121 42
Mezun Olunan Lise And. Ogretmen Lisesi 107 37
Fen Lisesi 8 3

Meslek Lisesi 1 0
flkokul 75 26

Ortaokul 42 15
. Lise 78 27
Baba Ogrenim Durumu

Yiiksekokul 29 10

Fakiilte 61 21

Lisansiistii 3 1

Tlkokul 174 60

Ortaokul 36 13

. Lise 54 19

Anne Ogrenim Durumu

Yiiksekokul 6 2

Fakiilte 18 6

Lisansistii 0 0

Var 198 69

Bilgisayar Sahipligi
Yok 90 31
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri {ic kiime halindedir. Bunlar; 6grencilerin teknolojik

pedagojik

alan bilgisi

puanlari,

diisiinme

stilleri

puanlari

ve demografik

ozellikleridir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi i¢cin “Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgisi Olgegi”, diisiinme stilleri i¢in “Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi

kullanilmustir.
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3.3.1.  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olcegi:

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi yedi temel boyut altinda yer alan
toplam 47 maddeden olusan 5 dereceli Likert tipi bir dlgektir. Olgek Tiirkiye’de
Sahin (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis, gecerlik ve giivenirligi kanitlanmistir.
5’li likert tipindeki olg¢ekte cevaplar “l=hi¢ bilmem”, ‘“2=az diizeyde bilirim”,
“3=orta diizeyde bilirim”, “4=iyi diizeyde bilirim” ile “5=Cok iyi diizeyde bilirim”
seklindedir. Olgek yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla

e teknoloji bilgisi,

e pedagoji bilgisi,

e alan bilgisi,

e teknolojik pedagoji bilgisi,

e teknolojik alan bilgisi,

e pedagojik alan bilgisi ve

e teknolojik pedagojik alan bilgisidir.

Veri toplama aracinin ¢aligma grubuna uygulanmasi sonucu i¢ tutarlilik alfa

katsayis1 0.96 olarak bulunmustur.

3.3.2.  Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olcegi :

Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992) Zihinsel Benlik-
Yonetimi Kurami’nin dngoriileri dogrultusunda gelistirilmis, bes temel boyut altinda
yer alan her biri sekiz madde igeren 13 alt testten olusan (toplam 104 madde) ve 7
dereceli Likert tipi bir 6l¢ektir. 13 diistinme stilinden, bireyin baskin olduklarini

ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Olgek Tiirkiye’de Bulus (2006) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanmis ve madde
sayist 65’e¢ indirilmistir. Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen envanterin,
diisiinme stillerini 6lgme konusunda literatiirde genel kabul gérmiis olmasi, Tirkiye

disindaki arastirmalarda ve farkli kiiltiirlerdeki 6grencilerde yeterince denenmis
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olmast nedeniyle se¢ilmistir. 7°1i likert tipindeki ol¢ekte cevaplar “l1=hi¢ uygun
degil”, “2=¢ok uygun degil”, “3=biraz uygun”, “4=olduk¢a uygun”, “S=uygun”,
“6=¢ok uygun” ve “7=tamamen uygun” seklindedir. Olgek 13 alt boyuttan
olugsmaktadir. Bu boyutlar;

e yasa yapici diisiinme stili,
e kuralc1 diigiinme stili,

e yargilayici diistinme stili,
o tekilci diistinme stili,

e asamaci diisiinme stili,

e csdegerci diigiinme stili,
e kuralsiz diisiinme stili,

e biitiinciil diisiinme stili,

e ayrintici diistinme stili,

e ice doniik diisiinme stili,
e disa doniik diisiinme stili,
e yenilik¢i diisiinme stili,

e gelenekei diigiinme stilidir.

Veri toplama aracinin ¢aligma grubuna uygulanmasi sonucu i¢ tutarlilik alfa

giivenirlik katsayisi 0.93 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler ve katilimcilara ait bilgiler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 15.0 paket programi yardimiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizinde yiizde frekans, bagimsiz t-testi, Pearson korelasyon katsayisi ve
stepwise regresyon teknikleri kullanilmistir. Kullanilan parametrik analizler igin
oncelikle verilerin gerekli varsayimlari saglayip saglamadigi test edilmistir.

Anlamlilik diizeyi olarak p=.01 ve p=.05 alinmstir.
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Bu bolimde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarin cinsiyetlerine, siif

diizeylerine ve bilgisayara sahip olup olmamalarina gére TPAB ile ayn1 matematik

O0gretmen adaylarinin diigiinme stillerinin Slgiilmesi ve bu degiskenler arasindaki

iliskinin incelenmesi amaciyla uygulanan o6lcekler ile toplanan verilerin analizinden

elde edilen bulgular alt problemlere gore diizenlenerek verilmistir. Yapilan analizler

asagida verilmistir.

4.1.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde “Matematik 6gretmen adaylarinin tercih

ettikleri diisiinme stillerinin dagilimi nasildir?”” sorusuna yanit arannustir. Ogretmen

adaylarinin diisiinme stilleri tercih derecelerini belirleyen 13 alt boyutun puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Diislinme Stillerinin Karsilastiriimasi

Toplam Erkek (n=84) Kiz (n=204)
Diisiinme Stilleri — — — T
X SS X SS X SS

Yasa yapici 12,09 4,531 11,64 4,390 12,27 4,586 -1,067
Islevler Kuralci 14,68 5,003 15,18 5,059 14,47 4977 1,092

Yargilayici 15,32 5,270 15,05 5,229 15,44 5,295 =575

Tekilci 17,89 4,778 17,62 4,979 18,00 4,700 -,606

Asamact 13,78 5,198 14,75 5,442 13,38 5,054 2,041%*
Formlar

Esdegerci 19,92 5,087 19,35 5,579 20,16 4,865 -1,239

Kuralsiz 18,18 4,298 17,92 4,660 18,29 4,147 -,677

Biitiinciil 18,89 6,098 18,10 6,510 19,21 5,906 -1,413
Diizeyler

Ayrintici 20,14 5,273 19,15 5,441 20,54 5,162 -2,044*

Ice doniik 15,97 5,332 15,37 4,781 16,21 5,535 -1,219
Yonelimler

Disa doniik 17,80 5,299 17,51 5,483 17,92 5,230 -,596

» Yenilikc¢i 15,26 5,282 14,57 4,973 15,55 5,390 -1,430

Egilimler

Gelenekei 22,95 6,250 21,38 6,613 23,59 5,993 -2,761*

*: p<.05
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Tablo 4.1’den anlasilacag lizere 6gretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri ilk
{i¢ diisiinme stilinin gelenekgi (X = 22,95), ayrmtict (X = 20,14) ve esdegerci (X =
19,92) diisiinme stilleri oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin en az tercih
ettikleri diisiinme stilleri ise yasa yapict (X = 12,09), asamac1 (X = 13,78) ve
kuralc1 (X = 14,68) diisiinme stilleridir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt probleminde ‘“Matematik Ogretmen adaylarinin
diistinme stillerindeki tercih diizeyleri cinsiyet ve smif degiskenlerine gore
farklilagsmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Arastirma kapsaminda yer alan
O0gretmen adaylarinin diistinme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 verilerin analizinde grup dagilimi normal olanlarda parametrik
istatistiklerden bagimsiz t-testi ile incelenmistir. Tablo 4.1’ den anlasilacag lizere,
her iki cinsiyet arasinda agsamaci diisiinme (t = 2,041), ayrintic1 diisiinme (t =-2,044)
ve gelenekei diistinme (t = -2,761) alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Grup
ortalama ve standart sapmalarina bakildiginda asamaci diisiinme stili alt boyutunda,
bayan Ogretmen adaylar1 ile erkek Ogretmen adaylari arasinda erkek Ogretmen
adaylar1 lehine istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylar
bayan Ogretmen adaylarima goére daha yogun olarak bu diisiinme stilini tercih
etmektedirler. Ayrica ayrintict ve gelenek¢i diisiinme stilli alt boyutunda bayan
Ogretmen adaylar ile erkek Ogretmen adaylari arasinda bayan 6gretmen adaylari
lehine istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Bayan 6gretmen adaylar1 erkek
O0gretmen adaylarina gore daha yogun olarak bu diisiinme stilini tercih etmektedirler.
Diger diisiinme stilleri acisindan bayan ve erkek oOgretmen adaylari arasinda

istatistiksel anlamda farklilik bulunmamustir.
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Tablo 4.2. Matematik Ogretmen Adaylarmin Siniflarina Gére Diisiinme Stillerinin

Karsilastirilmasi
3. Siif (n=145) 4. Simif (n=143)
Diisiinme Stilleri — — T
X SS X SS

Yasa yapici 12,28 4,001 11,90 5,019 712
Islevler Kuralct 14,50 4,809 14,85 5,203 -,592

Yargilayici 16,08 5,157 14,56 5,291 2,474%

Tekilci 17,74 4,537 18,03 5,022 -,502

Asamaci 14,09 5,015 13,47 5,376 1,014
Formlar

Esdegerci 20,50 4,871 19,34 5,249 1,958

Kuralsiz 18,70 4,137 17,66 4,409 2,049%*

Biitiinciil 19,21 6,134 18,56 6,066 901
Diizeyler

Ayrmtici 20,67 5,145 19,60 5,364 1,724

Ice doniik 16,64 5,233 15,28 5,362 2,181*
Alanlar

Disa doniik 18,28 5,387 17,31 5,180 1,554

Yenilik¢i 16,07 5,322 14,45 5,130 2,632%
Egilimler

Gelenekei 22,99 5,828 22,90 6,672 ,123

*: p<.05

Matematik Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin simif degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi verilerin analizinde grup dagilimi normal olanlarda
parametrik istatistiklerden bagimsiz t-testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.2’de goriildiigii gibidir. Tablo 4.2’den anlasilacagi lizere, 3. ve 4. smif
seviyeleri arasinda yenilik¢i diisiinme (t = 2,632), yargilayici diisiinme (t = 2,474),
ice doniik diisiinme (t=2,181) ve kuralsiz diisiinme (t = 2,049) boyutlarinda anlamh
fark bulunmustur. Grup ortalama ve standart sapmalarina bakildiginda yargilayici,
kuralsiz, ige donilik ve yenilik¢i diisiinme stili alt boyutlarinda, 3. sinif 6gretmen
adaylar1 ile 4. sinif 6gretmen adaylar arasinda 3. sinif 6gretmen adaylari lehine
istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. 3. smif Ogretmen adaylar1i 4. smif
Ogretmen adaylarma goére daha yogun olarak bu diisiinme stillerini tercih
etmektedirler. Diger diisiinme stilleri acisindan 3. ve 4. simf 6gretmen adaylari

arasinda istatistiksel anlamda farklilik bulunmamustir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin  liclincii alt probleminde “Matematik O6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri cinsiyet, simif ve bilgisayar sahipligi
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Arastirma
kapsaminda yer alan 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigi verilerin analizinde grup dagilimi normal olanlarda
parametrik istatistiklerden bagimsiz t-testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara

Tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyet Degiskenine Gére TPAB Bilesenlerinin Karsilastiriimasi

TPAB Alt Toplam Erkek (n=84) Kiz (n=204)
Boyutlar X SS X SS X SS !
TB 46,33 9,840 49,89 9,275 44,86 9,712 4,047*
PB 18,32 3,453 18,06 3,201 18,43 3,554 -,819
AB 19,78 4,077 19,60 3,831 19,86 4,181 -,496
PAB 23,33 4,414 23,61 4,231 23,22 4,492 ,683
TPB 12,62 3,118 13,44 2,809 12,28 3,182 2,910%
TAB 11,56 3,013 12,30 2,670 11,25 3,098 2,712%
TPAB 15,18 3,711 16,14 3,330 14,79 3,795 2,848*
*: p<.01

Tablo 4.3’ten anlasilacag: iizere, erkek ve bayan 6gretmen adaylar1 arasinda
Teknoloji Bilgisi (t = 4,047), Teknolojik Pedagoji Bilgisi (t = 2,910), Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (t = 2,848) ve Teknolojik Alan Bilgisi (t = 2,712) alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Grup ortalama ve standart sapmalarina
bakildiginda Teknoloji Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi
ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlarinda, erkek 6gretmen adaylar ile
bayan Ogretmen adaylar1 arasinda erkek oOgretmen adaylari lehine istatistiksel
anlamda farklilik bulunmustur. Erkek Ogretmen adaylarmin bu dort bilgi diizeyi
bayan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir. Diger tli¢ bilgi diizeyi
acisindan bayan ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel anlamda farklilik

bulunmamastir.
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Matematik Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin simif degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi verilerin analizinde grup dagilimi normal olanlarda
parametrik istatistiklerden bagimsiz t-testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara

Tablo 4.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.4. Matematik Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gére TPAB

Bilesenlerinin Karsilagtirilmasi

TPAB 3. Simif (n=145) 4. Simif (n=143)
Alt Boyutlan X SS X SS T

TB 46,32 9,340 46,34 10,356 -,022
PB 17,56 3,109 19,09 3,621 -3,855%
AB 19,09 4,254 20,48 3,777 -2,937*
PAB 22,86 4,658 23,81 4,113 -1,845
TPB 12,23 3,100 13,01 3,097 -2,154%*
TAB 11,28 2,914 11,84 3,094 -1,591

TPAB 14,55 3,729 15,83 3,594 -2,950%

*: p<.01, **: p<.05

Tablo 4.4’ten anlagilacag: iizere, 3. ve 4. siif seviyeleri arasinda Pedagoji
Bilgisi (t = -3,855), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (t =-2,950), Alan Bilgisi (t = -
2,937) ve Teknolojik Pedagoji Bilgisi (t = -2,154) boyutlarinda anlamli fark
bulunmustur. Grup ortalama ve standart sapmalarina bakildiginda Pedagoji Bilgisi,
Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt
boyutlarinda 3. sinif 6gretmen adaylari ile 4. sinif 6gretmen adaylar1 arasinda 4. sinif
O0gretmen adaylar1 lehine istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. 4. smif
Ogretmen adaylarimin bu dort bilgi diizeyi 3. smif 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek diizeydedir. Diger ii¢ bilgi diizeyi acisindan 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylari

arasinda istatistiksel anlamda farklilik bulunmamustir.

Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin bilgisayar sahipligi
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi verilerin analizinde grup dagilimi1 normal
olanlarda parametrik istatistiklerden bagimsiz t-testi ile incelenmistir. Elde edilen

bulgulara Tablo 4.5’te yer verilmistir.



54

Tablo 4.5. Bilgisayar Sahipligi Degiskenine Gére TPAB Bilesenlerinin

Karsilastirilmasi
TPAB Bilg. var (n=198) Bilg. Yok (n=90)
Alt Boyutlar1 X SS X SS
TB 48,01 9,505 42,64 9,608 4,421%*
PB 18,48 3,406 17,96 3,547 1,207
AB 20,07 4,052 19,14 4,082 1,794
PAB 23,59 4,528 22,76 4,117 1,492
TPB 12,95 3,111 11,88 3,020 2,747*
TAB 11,85 3,090 10,90 2,740 2,512%*
TPAB 15,63 3,662 14,21 3,652 3,042%*

*: p<.01, **: p<.05

Tablo 4.5’ten anlasilacag: iizere, bilgisayar sahibi olan ve olmayan 6gretmen
adaylar1 arasinda Teknoloji Bilgisi (t = 4,421), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (t
= 3,042), Teknolojik Pedagoji Bilgisi (t = 2,747) ve Teknolojik Alan Bilgisi (t =
2,512) boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Grup ortalama ve standart
sapmalaria bakildiginda Teknoloji Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi, Teknolojik
Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlarinda, bilgisayar sahibi
olan ve olmayan 6gretmen adaylar arasinda bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylari
lehine istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Bilgisayar sahibi olan dgretmen
adaylarinin bu dort bilgi diizeyi bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek diizeydedir. Bilgisayar sahibi olmanin teknoloji ile ilgili olan bu dort
bilgi diizeylerine etkisinin oldugu soOylenebilir. Diger ii¢ bilgi diizeyi acisindan
bilgisayar sahibi olan ve olmayan &gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel anlamda

farklilik bulunmamustir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde “Matematik Ogretmen adaylarinin
TPAB diizeyleri ile diisiinme stilleri arasinda bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmistir. Aragtirma kapsaminda yer alan 6gretmen adaylarinin TPAB ve diisiinme
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stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen korelasyon degerlerine Tablo 4.6’

da yer verilmistir.

Korelasyon tablosu incelendiginde TPAB ve Diislinme Stilleri 6l¢egindeki alt
boyutlarin genel olarak kendi i¢indeki korelasyonlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan diisiinme stillerinden yasa yapici, yargilayici, asamaci,
kuralsiz, ayrintici, ige doniik ve yenilik¢i boyutlar1 ile TPAB bilesenleri arasindaki

korelasyonun yiiksek oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.6. TPAB ve Diisiinme Stilleri Degiskenleri Arasindaki liskiyi Gosteren Korelasyon Degerleri
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13 14. 15. 16. 17. 18. 19 20.
1.TB B
2.AB ,39%% -
3.PB 36%% 65%* _
4. PAB J36%%  5e%* 75k -
5. TPB ,62** ,54** ,58** ,60** _
6. TAB ,57** ,49** ,55** ,59** ,81** -
7. TPAB ’50** ’53** ,63** ,67** ’77** ’79** _
8. yasa yapici N LS o R 7L T RS by Ll D)) o ) L -
9. kuralci S07 - 29%%  _18%*  _ 16%* L1100 - 18%%  _16%*  37H* -
10. yargilayict - 15% - 20%k 3%k 0%k DRk _Qfkk TRk 50k 45k -
11. tekilei .05 - 15% -,10 -,09 -,03 -,08 S06  32%%  4Q%k 25%* -
12 asamaCI _’17** _’28** _’35** _,29** _’19** _’19** _’21** ’43** ’45** ’43** ,45** -
13. esdegerci S06 - 23%% L ]¥x 8%k ] 7H¥ SI1 0 S 18%%  1O%*  DgkEk pgkk Dfkk Dk -
14. kuralsiz S16%% I5%E TRk D]k _pwk 0%k L [O%E D%k ¥k 45k pEk 35k 47 -
15. biitiinciil ,07 -,01 ,03 ,02 ,01 ,01 ,01 J0 4%+ 01 43%%  1o%k 30k 1 -
16. ayrmtici S16%F L 16%F L 26%F L 1O%F 4%k 8%k 3%k 7wk kR 3Gwk 4k 5wk 35wk 47wk 4% -
17.ige dbniik - 18%* _1@¥* _28k* 3Rk 4%k 8%k 03wk 4S¥k Gwk 34wk 30wk 0%k D3kk 43xk Dpkk 35k -
18. disadonitk  _14% 12 -,09 -,08 -,08 -,07 S09  L16%* 19k 31k pQFx ek D7k 3kx TRk Dok ,09 -
19. yenilikei S21EE D5EE 3Dk 33k Dk @k 3%k gSwk 0%k SQwk [Q¥k ASwk DpEk fGEk 03 32%% Ag%k 34k -
20. gelenckei ,03 03 17 13% ,04 ,02 04 - 13%  201%%  _08 31%* 00 27 08 38%k 2ok 06 18%% 4% -
*: p<.05;
kk

1 p<.01
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde ‘“Matematik Ogretmen adaylarinin
TPAB diizeylerini diisiinme stilleri yordamakta midir?” sorusuna yanit aranmstir.
Bu probleme cevap aramak icin ¢oklu regresyon teknigi uygulanmistir. Yedi adet
TPAB bileseninin her birini hangi diisiinme stillerinin yordadigi asagida sirasiyla

verilmistir.

4.5.1. Teknloji Bilgisini Yordayan Diisiinme Stilleri

Tablo 4.7. Teknoloji Bilgisinin Yordanmasima iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Model® R R’ Std. Hata F T P
1 0.214° 0.046 9.629 13.726 30.160 0.000

% bagimlh degisken: teknoloji
®: yordayici: yenilikgi

Yenilik¢i diistinme stili ile Teknoloji bilgisi arasinda diisiik ve anlamli bir
iliski goriilmektedir, R=0.214, R*=0.046, F1,286=13.726. Teknoloji bilgisini yenilik¢i
diistinme stili .05 oraninda yordamaktadir. Teknoloji bilgisine ait varyansin %S5 ini

yenilikgi diistinme stili agiklamaktadir.

4.5.2. Alan Bilgisini Yordayan Diisiinme Stilleri

Tablo 4.8. Alan Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model® R R? Std. Hata F T p
1 0.286° 0.082 3314 25.486 34.991 0.000
2 0.336° 0.113 3.264 18.134 32.367 0.000
3 0.359¢ 0.129 3.240 14.038 26.689 0.000
4 0.377° 0.142 3.221 11.730 26.805 0.000

* bagimlh degisken: alan bilgisi

®: yordayicilar: kuralct

: yordayicilar: kuralci, yargilayici

: yordayicilar: kuralci, yargilayici, esdegerci

: yordayicilar: kuralci, yargilayici, esdegerci, agamaci

(=9
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Alan bilgisini kuralc1 diisiinme stili tek basina .08; kuralci, yargilayici,
asamaci ve esdegerci diislinme stilleri beraber .14 oraninda yordamaktadir. Kuralci
diistinme stili alan bilgisine ait varyansin %8 ini; kuralc1 ve yargilayici diisiinme
stillerinin ikisi beraber %11 ini; kuralci, yargilayici ve esdegerci diisiinme stillerinin
ticli beraber %13 {inii; kuralci, yargilayici, esdegerci ve asamaci diistinme stillerinin

dordii beraber %14 tinii agiklamaktadir.

4.5.3. Pedagoji Bilgisini Yordayan Diisiinme Stilleri

Tablo 4.9. Pedagoji Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Model® R R’ Std. Hata F T p
1 0.348" 0.121 3.829 39.332 36.756 0.000
2 0.394° 0.155 3.760 26.215 32.991 0.000
3 0.418" 0.175 3.723 20.070 27.119 0.000
4 0.454° 0.206 3.658 18.405 19.302 0.000
5 0.448" 0.200 3.665 23.733 20.429 0.000
6 0.466° 0.217 3.633 19.637 20.241 0.000

: bagiml degisken: pedagoji bilgisi

: yordayicilar: agamaci

: yordayicilar: agsamaci, yenilikei

: yordayicilar: agamaci, yenilikg¢i, ayrintici

: yordayicilar: asamaci, yenilikei, ayrintici, gelenekei
: yordayicilar: agamaci, ayrintici, gelenekei

: yordayicilar: agamaci, ayrintici, gelenekei, esdegerci

oo o o o o

aQ

Pedagoji bilgisini asamaci diisiinme stili tek basina .12; asamaci, ayrintici,
gelenekei ve esdegerci diisiinme stilleri beraber .22 oraninda yordamaktadir.
Asamaci diisiinme stili pedagoji bilgisine ait varyansin %12 sini; asamaci ve
yenilik¢i diistinme stillerinin ikisi beraber %15 ini; asamaci, yenilik¢i ve ayrintici
diisiinme stillerinin {icli beraber %17 sini; asamaci, yenilik¢i, ayrintict ve gelenekci
diisiinme stillerinin dordii beraber %21 ini; asamaci, ayrintict ve gelenekgi diisiinme
stillerinin {igii beraber %20 sini; asamaci, ayrintici, gelenekg¢i ve esdegerci diisiinme

stillerinin dordii beraber %22 sini agiklamaktadir.
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4.5.4. Pedagojik Alan Bilgisini Yordayan Diisiinme Stilleri

Tablo 4.10. Pedagojik Alan Bilgisinin Yordanmasina iligskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglar

Model® R R’ Std. Hata F T P

1 0.328" 0.108 4.177 34.496 36.498 0.000
2 0.371° 0.138 4.113 22.763 33.373 0.000
3 0.389¢ 0.151 4.088 16.849 32.698 0.000

* bagimh degisken: pedagojik alan bilgisi

®: yordayicilar: yenilik¢i

“: yordayicilar: yenilik¢i, ige doniik

d

: yordayicilar: yenilik¢i, ice doniik, agamact

Pedagojik alan bilgisini yenilik¢i diisiinme stili tek basina .11; yenilikei, ice
doniik ve asamaci diistinme stilleri beraber .15 oraninda yordamaktadir. Yenilik¢i
diistinme stili pedagojik alan bilgisine ait varyansin %11 ini; yenilik¢i ve ice doniik
diisiinme stillerinin ikisi beraber %14 {inii; yenilikgi, ice doniik ve agamaci diisiinme

stillerinin {i¢ii beraber %15 ini agiklamaktadir.

4.5.5. Teknolojik Pedagoji Bilgisini Yordayan Diisiinme Stilleri

Tablo 4.11. Teknolojik Pedagoji Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonugclari

Model® R R’ Std. Hata F T p
1 0.237° 0.056 3.034 17.085 26.244 0.000
2 0.288° 0.083 2.999 12.932 21.358 0.000

* bagiml degisken: teknolojik pedagoji bilgisi
®: yordayicilar: ige doniik
“: yordayicilar: ige doniik, ayrintic

Teknolojik pedagoji bilgisini i¢ce doniik diisiinme stili tek basina .06; ice
doniik ve ayrintict diisiinme stilleri beraber .08 oraninda yordamaktadir. ige doniik
diistinme stili teknolojik pedagoji bilgisine ait varyansin %6 sini; ige doniik ve

ayrintict diistinme stillerinin ikisi beraber %8 ini agiklamaktadir.
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4.5.6. Teknolojik Alan Bilgisini Yordayan Diisiinme Stilleri

Tablo 4.12. Teknolojik Alan Bilgisinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Model® R R? Std. Hata F T P

1 0.248° 0.081 2.894 25.093 26.740 0.000

* bagimh degisken: teknolojik alan bilgisi
®: yordayici: yargilayici

Teknolojik alan bilgisini yargilayict diisiinme stili .08 oraninda

yordamaktadir. Teknolojik alan bilgisine ait varyansin %8 ini yargilayici diisiinme

stili agiklamaktadir.

4.5.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini Yordayan Diisiinme Stilleri

Tablo 4.13. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglar

Model® R R? Std. Hata F T P
1 0.273° 0.075 3.577 23.025 27.929 0.000
2 0.309° 0.095 3.542 15.030 24.635 0.000

* bagimh degisken: teknolojik pedagojik alan bilgisi
®: yordayicilar: yargilayic
“: yordayicilar: yargilayict, ige doniik

Teknolojik pedagojik alan bilgisini yargilayict diisiinme stili tek basma .08;
yargilayict ve ige doniik diisiinme stilleri beraber .10 oraninda yordamaktadir.
Yargilayic1 diisiinme stili teknolojik pedagojik alan bilgisine ait varyansin %8 ini;

yargilayici ve i¢e doniik diisiinme stillerinin ikisi beraber %10 unu agiklamaktadir.
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S. TARTISMA

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Calisma grubu genelinde, zihinsel benligin gelenekei egilimi, ayrintict diizeyi
ve esdegerci bigimi ortalamasinin daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Bu sonuglar,
egitim sistemimizde degisen 0gretim programlarina gore 6grencilerin pek istenilir
olarak kabul edilmeyen ve ilgili arastirmalarda II. tip diisiinme stilleri olarak
kavramsallastirilan biligsel karmasiklik diizeyi diisiik, daha basit ve orneklere dikkat
ceken yollar igeren diisiinme stillerini daha yiiksek diizeyde kullanma egiliminde
olduklarmi gostermektedir. Ogretmen adaylarinin en az tercih ettikleri diisiinme
stilleri ise yasa yapici, asamact ve kuralci diisiinme stilleridir. Bu sonugclar,
Ogrencilerin istenilir olarak kabul edilen ve ilgili aragtirmalarda I. tip diisiinme stilleri
olarak kavramsallagtirilan biligsel karmagiklik diizeyi daha yiiksek stillerin
harmanlanmasindan ibaret olan diisiinme stillerini kullanma egiliminin az oldugunu

gostermektedir.

Goriildiigl gibi yaraticilik, planlama, tasarlama ve bigimlendirme odakli olan
yasa yapici disiinme stili en az tercih edilen stildir. Buna gore ¢aligma grubundaki
O0gretmen adaylar bir seyin nasil ve ne sekilde yapilacagina karar vermeye yatkin
degildirler. Ayrica yaraticilik gerektiren gorevlere, projelere ve durumlara,
formiilasyona, fikirleri planlamaya, stratejilere, iiriinlere ve benzer seylere dnem
verme egiliminde olmadiklar1 da soylenebilir. Az tercih edilen diisiinme stillerinden
bir digeri ise karar vermede, problem ¢ézmede sistemli ve diizenli olmay1 sergileyen
bireylerin tercih ettikleri asamaci stildir. Bu da gosteriyor ki calisma grubumuzdaki
Ogretmen adaylart ayni anda bircok ise dikkatini verme ve Oncelik siralarini
belirleyerek ¢alisma egiliminde degildirler. En c¢ok tercih edilen stillere bakarsak
birincisi yaptiklar1 islerde mevcut kurallara bagli kalan bireylerin tercih ettikleri
gelenekei, ikincisi 6zellikli ve somut ayrintilarla ugragsmayi1 gerektiren gorevlere,
projelere ve durumlara onem verme egiliminde olan bireylerin tercih ettikleri
ayrimtic diisiinme stilleridir. Ogretmen adaylarimizin degisimden ve belirsizliklerden

kacinmaya Ozen gosteren, var olan prosediirlere ve kurallara sikica sarilan, soyut
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konulardan ¢ok somut konularla ilgilenen bireyler olduklar1 sdylenebilir. Bu
sonuclarin adaylarin bugiline kadar almis olduklar1 ezberci, 6gretmene dayali,
diistinme gerektirmeden verilen bilgilerin dogrudan alindigir egitim sisteminden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Cubukcu (2004) calismasinda 6gretmen adaylarinin kuralci ve asamaci
diisiinme stillerinin yiiksek; gelenek¢i ve ayrintici stillerin ise diislik oranda tercih
edildigi sonucuna ulagmistir. Bizim bulgularimizla ters diismesinin sebebi farkli

boliimlerle galisilmig olmasindan kaynaklanabilir.

5.2. ikinci Alt Probleme fliskin Yorumlar

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara goére asamaci diisiinme stili alt
boyutunda, bayan 6gretmen adaylar ile erkek 6gretmen adaylari arasinda erkek
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylari
bayan 6gretmen adaylarina gore daha yogun olarak bu diisiinme stilini tercih etmistir.
Buna gore, erkek Ogretmen adaylarmin bir isi yaparken onem sirasina gore rahat
siralama yapabildikleri, karar verirken ve problem c¢ozerken bayan ogretmen
adaylarindan daha sistematik ve diizenli olduklar1 sdylenebilir. Bayan 6gretmen
adaylarmin asamaci diisiinme stilini daha az tercih etmelerinin bir bireyin bir anda
birden c¢ok diistinme stiline sahip olmalarindan kaynaklandigi soylenebilir.
Goriildiigii gibi erkek 6gretmen adaylart ile bayan 6gretmen adaylarmin tercih
ettikleri diisiinme stilleri arasinda bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde, Zhang, (2004a); Bulus, (2005); Balgalmis, (2006); Artut ve Bal, (2008);
Yildizlar, (2010); Balgalmis, (2006); Basol ve Tiirkoglu, (2009)’da c¢alismalarinda
cinsiyete gore diisiinme stilleri tercihlerinin farklilastigi sonucunu elde ettikleri

gorilmiistiir.

(Calismada incelenen ikinci alt problemin degiskenlerinden biri de diisiinme
stillerine gore 3. sinif ve 4. siiflar arasindaki farkliliktir. Bulgulara gore yenilikei,
yargilayici, ice doniik ve kuralsiz diisiinme stili alt boyutlarinda, 3. smif 6gretmen

adaylar1 ile 4. smif Ogretmen adaylar1 arasinda 3. smif 6gretmen adaylar1 lehine



63

istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Yani 3. simif 6gretmen adaylar1 4. simf
Ogretmen adaylarina goére daha yogun olarak bu diisiinme stillerini tercih
etmektedirler. Siif ilerledik¢e bu diisiinme stillerinin kullanimi azalmaktadir. Buna
gore 3. simiflarin 4. siniflara gore daha bireysel disiinebilen, orijinal fikirleri ve
yaratict Ozellikleriyle prosediirlere ¢ok baglh kalmayan, olaylara elestirel bakip
degerlendirme yapabilen bireyler olduklar1 sdylenebilir. Bu farklilik yas ilerledikce
aliman egitim ve derslerle diisiincelerin degismesinden, 4. smiflarin biraz daha

meslege yonelik hazirlanmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Zhang, (2004a) calismasinda yas¢a daha biiyiik olan 6grencilerin diisiinme
stillerinde daha ice doniik iken, ayrintici, asamact ve disa doniikk olmaya daha az
meyilli oldugu sonucuna ulagsmistir. Kaya (2009) Diisiinme stillerinin cinsiyete gore
farklilasmadig1; yasa yapici, kuralci ve yargilayici diisiinme stillerinin sinif diizeyine
gore farklilagtifi; biitlinciil ve ayrintict stillerin siif diizeyine gore farklilasmadigi

sonuclarma ulasilmistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Yorumlar

Ugiincii alt problemde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi diizeyleri ii¢ degiskene
gbre incelenmistir. Bunlardan birincisi cinsiyet faktoriidiir. Arastirma sonucu elde
edilen bulgulara gore ¢alisma grubu genelinde erkek Ogretmen adaylari ve bayan
Ogretmen adaylar1 arasinda Teknoloji Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi,
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Alan Bilgisi alt boyutlarinda erkek
Ogretmen adaylar lehine istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmen
adaylarinin bu dort bilgi diizeyi bayan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek
diizeydedir. Bu dort boyuta bakildiginda hepsinde ortak Teknoloji Bilgisi oldugu
goriiliiyor. Bu farkliligin erkeklerin teknolojiye olan ilgilerinin ve teknolojiyi
kullanma diizeylerinin bayanlara gore daha 1iyi oldugundan kaynaklandigi
sOylenebilir. Ayrica 6grenme kapsaminin yeni yollarin1 bulmak ve farkli 6gretim
yaklagimlarinda kisitlamalarin1 ve yararlarin1 ¢ok iyi bildikleri teknolojiyi nasil
kullanabileceklerinin farkinda olduklar1 sdylenebilir. Erdogan ve Sahin’in (2010)
yaptiklar1 calismada da teknoloji, pedagojik alan, teknolojik alan, teknolojik pedagoji
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ve teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlarinda erkek Ogrenciler ve bayan
ogrenciler arasinda erkek 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu ¢alisma

da bulgularimiz1 desteklemektedir.

Diger degiskenimiz smif faktoriidiir. Arastirma sonucu elde -ettigimiz
bulgulara gore c¢alisma grubu genelinde 3. simif 6gretmen adaylar ile 4. siif
Ogretmen adaylar1 arasinda Pedagoji Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Alan
Bilgisi ve Teknolojik Pedagoji Bilgisi alt boyutlarinda 4. sinif 6gretmen adaylari
lehine istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. 4. smif 6gretmen adaylarinin bu
dort bilgi diizeyi 3. simif 6gretmen adaylarina gore daha yliksek diizeydedir. Smmif
diizeyi arttik¢a bireyin sahip oldugu bilgilerde dogru orantili olarak artmaktadir. 4.
siiflarin bu boyutlarinin daha yliksek diizeyde olmasi her sene sonunda alinan
matematik dersleri sonucu Ogrencinin alaniyla ilgili; formasyon dersleriyle de
Ogretim yontem ve teknikleri hakkindaki bilgisinin artmasindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Bunlarin dogal sonucu olarak ise artik 6gretmenlige adim atmaya
hazir olan 4. siiflarin bilginin 6grenilmesi ve dgretilmesi, teknolojinin geligimi ile
konu bilgisinin gelisiminin biitiinlesmesi diizeyinin 3. smiflardan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ucgiincii  degiskenimiz bilgisayara sahip olma veya olmama durumudur.
Arastirma sonucu elde ettigimiz bulgulara gore ¢alisma grubu genelinde bilgisayar
sahibi olan ve olmayan Ogretmen adaylar1 arasinda Teknoloji Bilgisi, Teknolojik
Pedagoji Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt
boyutlarinda, bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylari lehine istatistiksel anlamda
farklilik bulunmugtur. Bilgisayar sahibi olan &gretmen adaylarimin bu dort bilgi
diizeyi bilgisayar sahibi olmayan dgretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir.
Bilgisayar sahibi olmanin, onun &zelliklerini ve etkin kullanim alanlarini bilmenin

teknoloji ile ilgili olan bu dort bilgi diizeylerine etkisinin oldugu sdylenebilir.

54. Dérdiincii ve Besinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Dordiincii alt problemde matematik 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgi diizeyleri ile diistinme stilleri arasinda nasil bir iliskinin oldugu ve besinci
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alt problemde TPAB a ait yedi bilgi diizeyini hangi diisiinme stillerinin yordadigi
incelenmistir. TPAB’ 1n yedi alt boyutuna gore bulgular degerlendirilecektir.

Bulgular yedi regresyon tablosunda verilmistir. Bunlardan birincisi teknoloji
bilgisidir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore ¢alisma grubu genelinde
yenilik¢i diisiinme stiline sahip 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yenilik¢i diisiinme stiline sahip olan adaylarin degisiklige,
farkliliga daha agik olmalari, bir seyler tiretmek adina da teknolojiyi iyi kullandiklari,
boylece degiskenlige oldukca acik olan teknoloji bilgilerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir. Alisilagelmisligi degil, var olan kurallarin 6tesini ve degisimi
iceren gorevlere, projelere ve durumlara 6nem verme egiliminde olan yenilik¢i
diistinme stiline sahip adaylarin bu degiskenlige ayak uydurabilmelerinden dolay1
teknoloji bilgilerinin yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Bu gelisim 6gretmenlerin
egitsel anlatimlarin1 daha 6nemli ve ilgi ¢ekici kilmaktadir. TB’ nin istenilen boyutta
elde edinilmesi 6zellikle matematik 6gretmen adaylari i¢in 6gretimin daha anlamli ve
kalict olmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Boylece yenilik¢i diisiinme stiline sahip
ogretmenler yapacaklari takiplerle teknolojinin nasil en iyi sekilde kullanilacagini

kesfederek bunu egitim-6gretim ortamina yansitacaklardir.

AB, 6gretmenin konu hakkinda, 6grenme ya da diisiinme yoluyla elde ettigi
bilgidir, yani konuya hakim olmasidir. Bir konu hakkinda eksik alan bilgisi
Ogretmenin yanlis materyal kullanimina, yanlis 0gretimine sebep olur. Yonelimi
kuralc1 olan bireylerin yapisal bir biitiinliige sahip olan gorevlere, prosediirlere,
kurallarla birlikte calismaya Onem verme egiliminde oldugunu aciklamistik.
Arastirma sonucu elde ettigimiz bulgulara gére AB {izerinde en etkili diisiinme
stilinin kuralc1 diistinme stili oldugu goriilmektedir. Bir takim diizenli rehber ilkelerin
oldugu islerde prosediire uygun bir sekilde caligmaktan zevk alan kuralcr diigiinme
stiline sahip olan 6gretmen adaylarinin yine aym diizende ve eksiksiz bir birikim
gerektiren AB’ yi daha yiiksek diizeyde yordamistir. Sonugta yonelimi kuralci olan
birey yoOnlendirildigi sekilde Ogrenecek ve onlar1t yapmak, uygulamak igin

ugrasacaktir. Alan bilgisinde de farkli orijinal uygulamalardan ziyade verilene hakim
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olmak sO0z konusudur. O halde ikisinde de ortak Ozellik olan bir takim diizen ve

ilkelerden dolay1 bu sonuca ulasildigi sdylenebilir.

Bunun yani sira yargilayici, esdegerci ve asamaci diisiinme stilleri de alan
bilgisini farkli oranlarda yordamuistir. Yargilayici diisiinme stiline sahip olan bir
O0gretmen adayimin degerlendirmeyi, analizi, karsilastirma ve ayirt etmeyi gerektiren
gorevlere; yoOnelimi asamaci olan adayin ise kademeli olarak tamamlanacak
hedeflerin olusturulmasina imkan saglayan gorevlere Oonem verme egiliminde
oldugunu belirtmisti. Ozel olarak matematik alan bilgisinde de bir asama soz
konusudur. Sonug¢ta matematik konular1 birbiri iizerine insa edilen konulardir, biri
bilinmeden digerine ge¢mek, aralarinda bir bag kurmadan karsilastirma yapmadan
biitlin anlamda matematigi kesfetmek imkansizdir. O halde iyi bir matematik alan
bilgisine sahip olmak i¢in yapisal bir biitiinliigiin, degerlendirmenin, agamal1 olarak

ilerleyerek tiim konular arasinda anlamli bir iliski kurmanin gerektigi sdylenebilir.

PB 6gretmenin, egitimin amaglari, degerleri ve hedeflerini kapsayan 6grenim
stirecleri, uygulamalar1 ve metotlar1 hakkindaki derin bilgisidir. Arastirma sonucu
elde ettigimiz bulgulara gore PB iizerinde en etkili diisiinme stilinin asamaci
diisiinme stili oldugu goériilmektedir. Bunun yani sira asamaci, yenilik¢i ve ayrintici
diisiinme stili de pedagoji bilgisini belli oranlarda yordamistir. Bir 6gretmenin sahip
olmasi1 gereken onemli 6zelliklerden birisi de 6gretim siirecini uygun ve etkili bir
sekilde hazirlamasidir. Bunun i¢in de ortami, 6grencileri, siireyi iyi analiz etmeli ve
bunlar1 géz Oniinde bulundurarak uygun yontem teknik belirlemelidir. Matematik
konularina bakilirsa birbirini tamamlayan konularin, formiillerin, bilgilerin sirasina
gore kolaydan zora dogru asamali olarak planlar yapilmali; eksik goriilen yerlerde
tekrarlara basvurularak eski bilgiler canlandirilmalidir. Bundan sonra karar verilen
stirecin uygulanmasina gegilir. Burada da yapilandirmaci egitim sistemimize gore
ogrenciler genel olarak degil bireysel olarak degerlendirilmeli ve onlarin en aktif
olabilecekleri yontemler belirlenmelidir. Tabi bunun i¢in de 6gretmenlerimizin ¢agin
gerektirdigi sekilde degisikliklere ayak uydurmalari, geleneksel diisiince tarzindan
uzaklasip yenilik¢i diislince tarzlarina gore hareket etmeleri gerekmektedir. O halde
pedagoji bilgisinin igerigi diisliniildiiglinde asamaci, yenilik¢i, esdegerci ve ayrintict

diisiinme stillerinin yukarida belirttigimiz 6zelliklerinden dolayr bu bilgi tiirlinii
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ylksek oranda etkiledigini sOyleyebiliriz. Ayrica gelenek¢i diisiinme stilinin ise bu
bilgi tiirlinti belli oranda yordamasinin bireyin birden farkli diisiinme stiline sahip

olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

PAB pedagoji ve icerigin etkili bir sekilde nasil birlestigi hakkindaki bilgidir.
Aragtirma sonucu elde edilen bulgulara gore PAB iizerinde en etkili diisiinme stilinin
yenilik¢i diistinme stili oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira ice doniik ve agsamaci
diisiinme stili de pedagojik alan bilgisini biiyiik bir oranda agiklamistir. Yenilikei
diisinme stiline sahip olan bireylerin konunun igerigine gore nasil bir ders
planlayacaklarini, diger diisiinme stillerine sahip bireylerden daha iyi bildikleri
sOylenebilir. Ayrica pedagojik alan bilgisinin agiklanmasinda diger iki diisiinme stili
de 6nemli rol oynamistir. Bu sonuc¢lardan bagimsiz, kendine basina ¢alismay1 seven
ve bir konuda diizen, ilkeler dogrultusunda asamali olarak calisan bireylerin de
bildiklerini 1yi sekilde paylasan 6gretmenler olacagi sdylenebilir. Zaten yukaridaki
bulgularda da goriildiigli gibi asamaci diisiinme stilinin hem alan bilgisi hem de

pedagoji bilgisi tizerinde etkili oldugu belirtilmisti.

TPB, belirli teknolojilerin belirli sekillerde kullanildiginda 6gretimin nasil
degistiginin anlayisidir. Bu, birtakim teknolojik araglarin kullanildigi alanlardaki
icerigi, yararlarin1 ve smirhiliklarini, uygun pedagojik tasarimlar ve stratejilerle
iligskisini bilmeyi i¢ermektedir. Bir¢ok teknoloji iiriinii gorsellikleri ve hizlaryla
matematik konularinda rahat kullanima sahiptir. Ama burada 6nemli olan 6grenen
diizeyi ve yapisina gore teknolojiyle kullanilacak metodun biitiinliiglinii saglamaktir.
Arastirmamizda bu bilgi diizeyi iizerinde etkili olan diisiinme stillerine baktigimizda
ice doniik ve ayrintict diisiinme stillerini gérmekteyiz. TPB’ nin bireyin kendi
caligmalar1 ve gelisimi dogrultusunda gelistigi sdylenebilir. Ciinkii teknolojik
pedagoji bilgisi kendini tanimayi, olaylar1 tek tek inceleyerek adim atmayi, konulari
1yl analiz etmeyi ve yapabileceklerinin farkinda olmay1 gerektirir. Bu yiizden ice

doniik ve ayrintici diisiinme stillerinin TPB’ ni 6nemli 6l¢iide agikladig s6ylenebilir.

TAB, 6grenme kapsaminin yeni yollarini bulmak icin teknolojinin nasil
kullanilabilecegi hakkindaki bilgileri ifade etmektedir. Arastirma sonucu elde

ettigimiz bulgulara gore TAB {izerinde en etkili diisiinme stilinin yargilayici
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diisiinme stili oldugu goriilmektedir. Yani TAB’ nin bir kism1 yargilayici diisiinme
stili tarafindan agiklanmaktadir. lyi bir teknoloji bilgisi ile dgrenciler tarafindan
anlasilmasi gili¢ olan soyut matematik konular1 daha rahat 6gretilebilir, bu bilgiler
sayesinde farkli formiillere ve yeni konulara kap1 a¢ilmis olabilir. Ciinkii islemlerden
Once bireyin icerigi anlamaya, zihninde canlandirmaya ve degerlendirmeye ihtiyaci
vardir. Glinlimiizde de siklikla kullanilan bazi bilgisayar cebir sistemleri bu islemleri
hizli bir sekilde yaparak 6gretmenlere modelleme, genelleme, analiz yapmaya firsat
vermektedir.  Yonelimi  yargilayict  olanlarin, kurallart  ve  prosediirleri
degerlendirmeye, olaylar1 karsilastirmaya ve analiz etmeye, var olan fikirlerin

yargilamasina 6nem verdiginden bu sonuca ulasildigi sdylenebilir.

Alan, pedagoji ve teknoloji bilgilerinin arasindaki etkilesimden meydana gelen
TPAB, teknolojiyle yapilan anlamli ve yeterli bir 6gretimin temelini olusturmaktadir.
TPAB, 6gretmenler icin egitim teknolojisi gelisim programlarinin ilerlemesi igin
diizenleyici bir yap1 olarak goriilmektedir. Arastirmada bu bilgi diizeyini aciklayan
en etkili diigiinme stilinin yargilayici diisiinme stili oldugu goriilmektedir. Yani
TPAB’ nin bir kismi yargilayici diisiinme stili tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica ice
dontik diistinme stili de bu bilgi tiirlinli yordamaktadir. Bu sonucun bagimsiz
calismaktan hoslanan, kurallar1 ve prosediirleri degerlendirmeye, olgular
karsilagtirmaya ve analiz etmeye, farkli fikirlerin yargilanmasina 6nem veren
Ogretmen adaylarmin {i¢ bilgi tiirlinlin etkilesimini rahat yapabilmelerinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgularin genel degerlendirilmesi
yapilmis, bu dogrultuda egitimcilere, egitim kurumlarina ve aragtirmacilara yonelik

¢esitli Ooneriler sunulmustur.

Arastirma sonuglarina gore ¢alisma grubumuzdaki 6gretmen adaylarinin en ¢ok
tercih ettikleri diisiinme stilleri gelenekgi, ayrintici ve esdegerci; en az tercih ettikleri
ise yasa yapici, kuralelr ve asamaci digiinme stilleridir. Cinsiyet faktoriine gore
karsilastirmali olarak inceledigimizde erkek Ogretmen adaylarinin asamaci; bayan
O0gretmen adaylarinin ise ayrintict ve gelenek¢i diistinme stillerini daha ¢ok tercih
ettiklerini gormekteyiz. Ayn1 zamanda erkek adaylarin TB, TAB, TPB ve TPAB
diizeylerinin bayan adaylara nispeten daha yiiksek oldugunu sonucuna ulagilmustir.
Smif diizeylerine gore baktigimizda ise 3. siif adaylarin 4. simif adaylara gore
yargilayici, kuralsiz, ice doniik ve yenilik¢i diisiinme stillerini daha ¢ok tercih
ettiklerini gormekteyiz. Ayni1 zamanda 4. sinf adaylarin PB, AB, TPB ve TPAB

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Diger bir sonuca gore 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile sahip olduklari
TPAB diizeyleri iligkili goriinmektedir. TB iizerinde yenilik¢i diisiinme stilinin, AB
tizerinde kuralci, yargilayici, esdegerci ve asamaci diisiinme stillerinin, PB iizerinde
asamaci, yenilik¢i, ayrintici, esdegerci ve geleneke¢i diisiinme stillerinin, PAB
tizerinde yenilik¢i, igce doniik ve asamaci diisiinme stillerinin, TPB {izerinde ice
doniik ve ayrintici diisiinme stillerinin, TAB iizerinde yargilayici diisiinme stilinin,
TPAB iizerinde ise yargilayict ve ice doniik diisiinme stillerinin etkili yordayicilar

oldugu saptanmistir.

Calismada elde edilen bulgularin bir¢cok agidan 6nemli oldugu goriilmektedir.
Diisiinme stilleri alt boyutlarinin TPAB diizeyleri ile iliskisini ortaya koyarak TPAB
diizeylerinin diistinme stillerine gore farklilastigini, bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken yeterliklerle diisiinme stili arasindaki iliskinin ne kadar énemli oldugunu
gormekteyiz. TPAB alt boyutlarini tek tek inceledigimizde bunlar1 en ¢ok agiklayan

diisiinme stillerinin yenilik¢i, asamaci ve yargilayict diistinme stilleri oldugunu
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gordiik. Eger egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme programlarinda bu diisiinme
stillerini aciga ¢ikaracak faaliyetler ve ortamlar hazirlanirsa daha nitelikli ve bilgili
ogretmenler kazanilacagi disiiniilmektedir. Boyle nitelikli dgretmenler sayesinde

yetisen yeni neslinde basarili bireylerden olusacagini sdyleyebiliriz.
Arastirmalardan elde edilen bulgulardan asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

1) Her bireyin kendine has bir diisiinme stili vardir. Ogretme-6grenme
siireglerinde bireylerin farkli diisiinme stilleri géz Oniinde bulundurularak

ogretim ortamlarinin diizenlenmesinde yarar goriilmektedir.

2) Ogretme-6grenme siirecinde, grencilerin  dgrenme  sorumlulugunu
tasimalarina olanak saglayacak etkinlikler diizenlenirken, her bireyin diisiinme
stili dikkate alinmali ve buna uygun projeler, grup c¢alismalari, bireysel

caligmalar, ev 6devlerine yer verilmelidir.

3) Sadece son simnifta degil 6gretmen adaylarinin egitim programlarinda her

sene pedagoji derslerine yer verilmelidir.

4) Ogretmen adaylarmnin hangi diisiinme stilini daha yogun kullandigin1 bilme,
disiinme stillerinde daha esnek olabilme, Teknolojik pedagojik alan bilgisi
iizerinde yeterince etkili olmayanlarin daha etkili ve fonksiyonel olanlarla

degistirme becerisi kazandirilmalidir.

5) Nitelikli ve mesleginde basarili 6gretmenlere sahip olmak icin egitim
kurumlarinda TPAB ile diger diisiinme stillerine gore iliskisi daha fazla olan
yenilik¢i, yargilayici ve asamaci diisiinme stillerini 6ne ¢ikaracak yaklagimlara

yer verilmelidir.

6) Arastirma sonuglarinda birka¢ diistinme stilinin bir arada kullanilmasi bilgi
diizeylerini daha c¢ok yordamistir. Buna goére herhangi bir alanda yiiksek
diizeyde bilgi sahibi olmak i¢in bireylerin daha kapsamli diisiinebilmelerine

yonelik ¢ok boyutlu ortamlar hazirlanmalidir.

7) Bu ve benzeri arastirmalar degisik 6grenim diizeyinde ve daha fazla sayida
ogretmen aday1 ve 6gretmen lizerinde yapilarak egitim ¢alismalarinda daha ¢ok

fayda saglayacak bulgular elde edilmelidir.
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Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu isaretleyerek
belirtiniz:

NN R

Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi...

Temel bilgisayar donanim parcalarini (CD-Rom, ana bellek, RAM gibi) ve islevlerini...

Temel bilgisayar yazilimlarin1 (Windows, Media Player) ve islevlerini...

Son ¢ikan bilgisayar teknolojilerini...

Kelime islemci programlarin1 (Word gibi) kullanmay. ..

Hesap tablosu programlarini (Excel gibi) kullanmayz...

Internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletisim kurmay. ..

Resim programlarini (Paint gibi) kullanmayz...

BELE
E|Z|E
=[2|=
22
gat
SEE{RS
=1 =
o s
SIS
21314
21314
21314
21314
21314
2134
21314
2134
9. Sunum programlarin1 (Powerpoint gibi) kullanmay... 2134
10. Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD’ye kaydetmek gibi) ... 21314
11. Bilim dalima 6zgii programlar1 kullanmayz. .. 21314
12. Yazici kullanmayz. .. 21314
13. Projektor kullanmayi. .. 2134
14. Tarayici kullanmaya. .. 21314
15. Dijital kamera kullanmayi... 21314
16 Alanimdaki temel konulari. .. 2134
17 Dersim i¢in sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi. .. 2|34
18 Alanimdaki son gelisme ve uygulamalari... 21314
19 Alanimda 6ne ¢ikan kigileri. .. 2134
20 Alanimda cikan giincel kaynaklar1 (6rnegin, yayin ve kitaplari)... 21314
21 Alanimda diizenlenen konferans ve etkinlikleri. .. 21314
22 Ogrenci performansim degerlendirmeyi. .. 2134
23 Bireysel farkliliklar gidermeyi... 21314
24 Farkl degerlendirme yontem ve tekniklerini... 2134

25 Farkli 6grenme teori ve kuramlarim (Yapisalc1 Ogrenme, Coklu Zeka Teorisi, Proje-
= o 112]3]|4

tabanli Ogretim, gibi)...

26 Karsilasilabilecek 6grenci kavrama zorluk ve yanilgilarina... 112134
27  Smuf yonetimini. .. 11234
28 Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini segmeyi... 11234
29  Ogrencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme test ve lcekleri gelistirmeyi.. . 112/3]4
30 Smf/okul ici etkinlikleri i¢eren bir ders planini rahatlikla hazirlayabilmeyi... 11234
31 Alanimda uygulanan dgretim planindaki belirtilen hedefleri (kazanimlar)... 112134

wln|n|unfunlun]l g (unjanln]alunlalunlnlun]unlalulun|nlalulun]nlalulu]u|unlu] Cok iyi diizeyde bilirim
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32 Uygun konularda ders-igi iligkilendirmeyi. .. 1/12[3[4]5
33 Uygun konularda diger derslerle iligkilendirmeyi... 112]3]4]|5
34  Alanimdaki uygun konular1 okul dis1 etkinliklerle desteklemeyi... 112[3[4]5
35 Dersimde kullanacagim 6grenme/dgretme yaklasimlarina/stratejilerine uygun 1121314l s

teknolojileri. ..
36 Ogrenmeyi olumlu yonde etkileyecek teknolojileri (bilgisayar uygulamalarimi). .. 1/2[3[4]5
37 Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek teknolojileri ayirt etmeyi. .. 112/3]4]|5
38 Yeni bir teknolojinin egitim-6gretime uygunlugunu degerlendirmeyi... 112/3]4]5
39 Alanima 6zgii teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini)... 11213]4]5
40 Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay ulasmay1 saglayacak teknolojileri.. . 112/3]4]|5
41 Ogretim teknolojilerinin kullanimini igeren bir ders plan1 hazirlamayn. .. 11213]4]5
42 Ogretim teknolojileri iceren simif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi. .. 112/3]4]|5
43 Ders igerigini, uygun teknoloji ve 6gretim ilke/yontemleri ile biitiinlestirmeyi. .. 1/213[/4]5
44 Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan ¢agdas teknoloji ve stratejileri segmeyi. .. 11213]4]5
45 Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir sekilde biitiinlestirerek ders anlatmayi... | 1{2]3|4|5
46 Meslektaglarima alan, formasyon ve teknoloji bilgisinin biitiinlestirilmesi konusunda

o : . 112(3]4]5

liderlik yapabilmeyi...

47  Farkli 6gretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu anlatabilmeyi... 1/2/3]4]|5

KiSISEL BiLGILER

1. Adimiz Soyadmiz: 2. Sinifiniz: 3. Numaraniz:
4.Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kiz 5. Anabilim Dalmiz:

6. Babanizin 6grenim durumu:

( ) Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise( ) Universite/Yiiksekokul ( ) Lisansiistii
7. Annenizin 6grenim durumu:

( ) Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise( ) Universite/Yiiksekokul ( ) Lisansiistii
8. Mezun oldugunuz lise tiirii:

() Genel Lise () Anadolu Lisesi () Fen Lisesi
( ) Anadolu Ogretmen Lisesi () Teknik/Meslek Lisesi () Siiper Lise

9. Kendinize ait bilgisayariniz var mi1? ( ) Evet ( ) Hayir
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HUD

(610))]

BU

ou

(610)

TU

Bir problem ile karsilastiimda, onu ¢6zmek i¢in kendi
fikirlerimi ve stratejilerimi kullanirim.

2 Bir konu iizerinde ¢aligirken kendi fikirlerimle
baglamaktan hoslanirim.

3 Bir konuya baslamadan once, ¢alismay1 nasil
yapacagimi belirlemekten hoslanirim.

4 Bir ig hakkinda neyi nasil yapacagima kendim karar
verebildigim zaman mutlu hissederim.

5 Kendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim
durumlardan hoslanirim.

6 Yapisi, plan1 ve amaci agikga belli olan projelerden
hoslanirim.

7 Roliimiin veya katilim seklimin ag¢ikc¢a tanimlandigi
ortamlardan hoslanirim.

8 Bir problemin nasil ¢oziilecegini, belli kurallar1 takip
ederek tasarlamaktan hoglanirim.

9 Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler
tizerinde ¢alismaktan zevk alirim.

10 Bir problemi ¢dzerken veya bir isi yaparken bilinen
belirli kurallar1 veya yonlendirmeleri takip etmekten
hoslanirim.

11 Celisen fikirlerle karsilagtigimda birseyler yapmanin
dogru yolunu kararlagtirmaktan hoglanirim.

12 Birbiriyle ¢elisen bakis agilarini veya fikirleri kontrol
etmekten ve degerlendirmekten hoglanirim.

13 Farkl1 bakis acilarini ve fikirleri ¢alisabilecegim ve
degerlendirebilecegim projelerden hoslanirim.

14 Bir karar verirken, karsit (¢elisen) bakis agilarini
karsilagtirmaktan hoslanirim.

15 Birseyleri yapmanin farkli yollarimni
karsilagtirabilecegim ve degerlendirebilecegim
durumlardan hoslanirim.

16 Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, temel bir
fikre baglh kalirim.

171 Detaylar veya gerceklerden ¢ok, temel islerle veya
konularla ugrasmaktan hoslanirim.

18

Yapilmasi gereken birka¢ 6nemli sey oldugunda, bana
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gore en 6nemli olanini yaparim.

191 Bir anda sadece bir tek konu lizerinde yogunlagmaktan
hoslanirim.

20 Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gegcmem.

21 Isleri yapmaya baslamadan 6nce, onlar1 dncelik
sirasina gore diizenlemekten hoslanirim.

22 Fikirleri konusurken veya yazarken, konular1 6nem
sirasina gore organize etmekten hoslanirim.

23 Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar énemli
oldugunu ve onlarla basetme sirasini belirleme
konusunda iyi duyulara sahibim.

24 Yapilmasi gereken bircok sey oldugunda, onlari siraya
koyma konusunda agik, iyi bir duyuya sahibim.

25 Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin
listesini olusturmaktan ve onlar1 dnemine gore
siralamaktan hoslanirim.

26| Birden fazla sorumlulugu iistlendigimde, herhangi
birinden baglamaya esit 6l¢iide hazirimdir.

27 Calismamda deginmem gereken ayni 6nemde birkag
konu oldugunda, miimkiin oldugunca hepsini birlikte
ele almaya caligirim.

28 Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda
zamanimi ve dikkatimi bu iglere esit olarak ayiririm.

29 Isler arasinda gecis yapabilmek i¢in birkag isi birden
yapmaya caligirim.

30 Genelde bir proje lizerinde galisirken, projenin hemen
hemen biitiin yonlerini esit onemde gorme
egilimindeyimdir.

31 Onemsiz goriinenler dahil her tiir problemle
ugrasmaktan hoslanirim.

32 Bir problemi ¢6zmenin genellikle bir o kadar 6nemli
olan bir¢ok diger probleme yol ac¢tigin bilirim.

33 Karar vermeye calisirken biitiin bakis agilarini hesaba
katarim.

34 Yapilmasi gereken bircok dnemli is oldugunda, sirasi
ne olursa olsun yapabildigim kadarini yapmaya
calisirim.

35 Bir ige basladigimda en uygunsuz olan1 dahil, olasi

biitiin yontemleri diistinmekten hoslanirim.
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36 Detaylarla ugrasmam gerekmeyen gorev ve
durumlardan hoslanirim .

37 Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢cok
genel etkilerini Gnemserim.

38 Spesifik konulardan ¢ok genel konular {izerinde
yogunlasabilecegim durumlardan hoslanirim.

39 Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

40| Ufak tefek detaylari igeren projeler yerine genel
konularla ilgili projeler iizerinde ¢aligmaktan
hoslanirim.

41 Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmay1 genel
olanlarina tercih ederim.

42 Bir problemi biitiinline bakmadan, ¢ézebilecegim
bircok kii¢iik parcaya bolme egilimindeyimdir.

43 Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden
hoslanirim.

44 Konularin bir biitiin olarak etkilerinden veya
oneminden ¢ok boliimlerine dikkat ederim.

45 Bir konu iizerinde tartigirken veya yazarken, detaylarin
ve gerceklerin biitiinden daha 6nemli oldugunu
diistintiriim.

46 Bagkalarina bagli kalmaksizin kendi fikirlerimi
uygulayabilecegim durumlar tercih ederim.

47 Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi
diisiincelerimi kullanmaktan hoslanirim.

48 Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden
Hoslanirim

49 | Bir problem ile karsilastigimda onu kendi bagima
¢6zmekten hoslanirim.

50 | Bir konu veya problem {izerinde yalniz ¢aligmaktan
hoslanirim.

51 Daha cok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili
olarak okumaktansa digerleri ile konugmay1 tercih
ederim.

52 Takimin bir parcasi olarak baskalari ile etkilesime
girebilecegim faaliyetlere katilmaktan hoslanirim.

53 Baskalartyla birlikte ¢alisabilecegim projelerden
hoslanirim.

54 Herkesin birlikte calistig1 ve digerleriyle etkilesime

girebilecegim durumlardan hoslanirim.
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55 Bir proje iizerinde ¢alisirken, fikir alis verisi yapmay1
ve diger insanlardan bilgi edinmekten hoglanirim.

56 Yeni yontemler deneyebilece§im durumlardan
hoslanirim.

57 Bir isi yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek i¢in
alisilmig olan1 degistirmekten hoglanirim.

58 Eski fikirleri veya uygulamalar1 elestirmekten ve daha
iyilerini olugturmaktan hoslanirim.

59 Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek i¢in yeni
stratejileri veya metotlar1 denemeyi tercih ederim.

60 Duruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren
projelerden hoslanirim.

6l Tamamlamak i¢in, sabit kurallar1 olan gorevlerden ve
problemlerden hoslanirim.

62 Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya
yollarina bagl kalirim.

63 Bir dizi alisilmis kurali takip edebilecegim
durumlardan hoslanirim.

64 | Bir problem ile karsilagtigimda, onu geleneksel bir
yolla ¢6zmekten hoslanirim.

65 Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu

durumlardan hoslanirim.
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