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Onsoz

Son zamanlarda 6grenciler arasinda oldukga yayginlasan, ancak bundan daha 6nce de
var olan, 6grencilerin birbirlerine yaptiklar1 zorbalik davranisi, hem zorbaligi yapan hem de
zorbaliga ugrayanlar agisindan olumsuz etkileri olan bir durumdur. Akran zorbaliginin
goriilme siklig1, yayginhgi, tiirleri, nerelerde ve nasil goriildiigli, akran zorbaligina ugrayan
veya zorbalik yapan kisilerin tepkileri ve benzeri durumlarin incelenmesi, ayrica kayginin ve
akran zorbaligiyla ilgisi acisindan ele alinarak incelenmesi, mevcut durumun ortaya
konulmasinda onemli bilgiler saglayacak ve ¢6ziim icin uygun alternatifler {iretilmesini

kolaylastirabilecektir.

Arastirmaya katkis1 bulunanlardan, basta, tez damismami hocam Yrd. Dog. Dr.
Abdullah SURUCU’ye, arastirmanin her asamasinda vermis oldugu yiireklendirici destek ve
yapici tutum ve tiim katkilar1 i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans egitimim
boyunca bana her a¢idan yardimei olan, yol gdsteren ve emegini esirgemeyen, kendime 6rnek

aldigim degerli hocam Prof. Dr. Ahmet AVCI’ya ¢ok tesekkiir ediyorum.

Arastirma siiresince destegiyle yanimda olan sevgili esim Dr. Mehmet Akif
DUNDAR’a, varligiyla giic kaynagim olan oglum Ali DUNDAR’a, her anlamda beni
destekleyen sevgili anne ve babama, kiymetli kardesim Muhammed AVCI’ya desteklerinden

dolay1 tesekkiir ederim.
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Bu arastirmada, ilkégretim 6. Smif 6grencilerinde akran zorbaligi ve kayg ile iliskisi
incelenmistir. Ogrencilerin zorba ve kurban, zorba-kurban olma davramslarini, kaygi
diizeylerini ne oranda agikladigmi belirlemek, bunun yaninda cinsiyete gore Ogrencilerin
zorbalik statiilerini ve zorbaliga karisip karigsmadiklarini, akran zorbaligmma ve zorbaliga
maruz kalan Ogrencilere verdikleri tepkileri, yardim isteyip istememeleri gibi akran

zorbaligiyla iligkili bazi durumlar1 incelemek amaclanmistir.

Arastirma,2010-2011 egitim-6gretim yilinda Konya ili Karatay 23 Nisan Egemenlik
ve Selguklu Ibrahim Yapici ilkdgretim okullarimin 6. Smiflarinda 6grenim goren
ogrencilerden tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 94 kiz ve 83 erkek olmak {izere toplam 177
ilk6gretim Ogrenci ilizerinde yapilmistir.Arastirmaya alman Ogrencilerin yaslar1 12-13
arasindadir.  Arastrrmada  ilkogretim  Ogrencilerinin  zorbalik  diizeylerini  belirlemek
amactyla‘’Olweus Ogrenciler I¢in Akran Zorbalig1 Anketi’’ ve kaygi diizeylerini belirlemek

icin “’Back Kaygi Envanteri Olgegi>” kullanilmustir.
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Verilerin analizinde, arastirma grubundaki 6grencilerin zorbalik anketinde yer alan

bazi sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 sunulmustur

Calismadan elde edilen bazi temel bulgular sunlardir: Ogrencilerin %9.0’unun zorba,
%32.2’sinin  kurban, %19.2’mnin zorba-kurban oldugu, %39.5’inin notr grupta oldugu
belirlenmistir. Zorbalik ve kurbanlik oranlari cinsiyete gore arastirma sonucunda dgrencilerin,
kurban, zorba, zorba-kurban ve zorbaliga Karismayan (nétr) zorbalik grubunda olmada

cinsiyete gore, kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, zorbaligin yaygim bir sorun oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle zorbaliga iliskin farkindaliklarin artmasi ve buna bagli olarak daha
kontrollii okul ortamlarinin olusturulmasi i¢in okulda rehberlik hizmetleri ile isbirligi

yapilmasi ve dnleme programlarmin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Akran zorbaligi, Kaygi
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SUMMARY

In this study, the issue of coeval bullying and its relationship with the anxiety level
were analysed for sixth grade elementary school students. The main purpose of this study is to
investigate some basics about coeval bullying such as; the behaviours of being bully, victim
and bully-victim, the expression rate of their anxiety level, also the effects of gender type over
involving the issue of bullying and the response behaviours of the victims against to the

bullying issue.

This study was performed on 94 female and 83 male (total 117) sixth grade elementary
school students at Karatay 23 Nisan Egemenlik Elementary School and Selcuklu Ibrahim
Yapici Elementary School which are found in central district of Konya. These subjects were
12-13 years old. For this research, in order to determine bullying level of the students, Olweus
coeval bullying survey were given to the students and for determining the anxiety level, back

anxiety scale were used.

With the analysis of the data, frequency and percent distribution of the answers from

the survey which were given by the subjects are presented.



From this study, some basic results are: % 9 of the students were in bully, % 32.2 of
them were in victim, % 19.2 of them were in bully-victim and %39.5 of them were in notr
group. Also, as a result of the study, there is no significant difference between gender types

for being in these groups (bully, victim, bully-victim, notr).

In light of these obtained data, it is seen that bullying is a common problem. For this
reason, coorperation with counselor services and regulation of bullying prevention
programmes are suggested in order to increase of awareness about the issue of bullying and

to form controlled school environment.

Keywords: Coeval bullying, Anxiety
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BOLUM I

1.GiRiS

1.1. Problem

Toplumsal yasam alanimizda bir¢ok kez karsilasabildigimiz siddet olgusu, son yillarda
okullarda da ¢ok sik rastladigimiz ve onlem alimmasi gereken ciddi bir konu haline gelmistir.
Ogrencilerin en yaygm sekilde sergiledikleri siddet davramislarmdan biri olan zorbalik
(Flashpohler, Elfstrom, Vanderzee, Sink ve Birchmeier, 2009), 6grencilerin okul donemindeki
akademik, sosyal ve duygusal gelisimini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Ayrica bu
donemlerde yasanabilecek olumsuz deneyimler dgrencilerin yetiskinlik yasamlar1 boyunca

pek cok sorun yasamalarina neden olabilmektedir (Borg, 1998; Rigby, 2002; Olweus, 2005).

Zorbalik farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Okullarda 6grenciler arasinda zorbalik
(bullying) konusunda ilk ¢aligmay1 yapan kisi olarak bilinen Olweus’a gore okul zorbaligi
“bir ¢ocuga bir veya daha fazla Ogrenci tarafindan kasithh olarak siirekli saldirgan

'

davranislarin uygulanmasi ve ¢ocugun bu durum karsisinda korumasiz kalmasi " seklinde

tanimlamaktadir.

Yurt disinda ve lilkemizde yapilan ¢aligmalar, okul zorbalig1 kavraminin son yillarda
egitim literatiiriinde yer aldigmi (Piskin, 2002) ve gittikce bu olgunun yayginlastigini
yansitmaktadir.  Baslangigta Olweus’un calismalariyla Isve¢, Norveg, Finlandiya gibi
Iskandinav iilkelerinde giindeme gelen, daha sonra Avrupa iilkeleri ve bunlar disinda
Amerika, Kanada, Japonya ve Avustralya dan tarama ¢alismalari ve 6nleme ¢alismalar: ile
biitiin iilkelerde ilgi odag1 olan ¢alisma alanlarindan biridir. Bu konuya olan ilginin temel
nedenleri olarak, insan haklar1 ve ¢ocuk haklari ile ilgili bilincin artmasi, ¢ocuk ve genclerde
gozlenen intihar olaylari, medyaya yansiyan okulda siddet haberleri gibi etkenler

siralanmaktadir (Smith, 2000).

Zorbalik incitme ya da rahatsiz etmeye yonelik, zaman i¢inde tekrarlayan ve daha

giiclii biri ile daha gii¢siiz arasinda bir gii¢ dengesizligi i¢inde gelisen bir davranis olarak



tanimlanabilir (Coy, 2001). Isim takma, dalga gecme ve sozel olarak tehdit etme, vurma,
dislama (Crick, 1997), hakaret etme, kasith olarak kurbanin esyalarma zarar verme, kiiciik
diisiirme, korkutarak para ve esyalarin1 alma zorbalik davraniglarindan bazilaridir. Birgok
arastirmact zorbaligin farkl farkl tanimlarmi yapmustir. Genel olarak iizerinde uzlasilan ii¢
ortak tamim unsuru bulunmaktadir. Bunlar, a) zorbaligin kasitli olarak yapilan incitici
davranislar olmasi, b) siirekliliginin olmas1 ve c¢) zorbaliga maruz kalan kurbanm kendini

savunamayacak kadar zayif olmasidir (Piskin, 2003).

Zorbalik aralarinda giic dengesizligi olan bir ya da birden fazla kisinin bir kisiye
yonelik, kasitli, tekrarlayici olumsuz eylemleri olarak tanimlanmakta ve bir tiir saldirganlik
olarak nitelendirilmektedir (Furlong, Soliz, Simental ve Greif, 2004; Olweus, 2005; Roland
ve Idsoe, 2001). Zorbalik fiziksel (vurma, itme, dévme), sézel ( hakaret etme, alay etme
gibi), iliskisel-sosyal (sosyal ortamlardan yalitma, hakkinda sOylenti ¢ikarma, dedikodu
yapma) ya da elektronik ortamda (bilgisayar, telefon gibi) yapilabilmektedir (Berger,

2006; Smith, 2000).

Olweus ¢aligmalarmin baslangi¢c yillarinda okul zorbaligini, “bir grup tarafindan
sergilenen siddet” anlamina gelen “mobbing” sozciigl ile ifade etmistir. Yetmisli yillarda
yaptig1 bu tanima yonelik yogun elestiriler alan Olweus, 1980’11 yillarda “mobbing” teriminin
okul zorbaligmi tam olarak karsilamadigimi belirterek, bu terimin yerine “bullying” terimini
kullanmaya baglamistir. Ayrica ilk yaptig1 tanimin igerigini de genisleterek, grup siddetinin

yanina bireysel siddeti de eklemistir (Olweus, 1993).

Olweus’a (1995) gore, bir 6grencinin zorbaliga ugramasi ya da kurban olmasi demek,
bir ya da daha fazla Ogrenci tarafindan tekrarli, uzun siire olumsuz eylemlere maruz
birakilmasi demektir. Bu olumsuz eylemler ya da davranislar; fiziksel temas, yiiziinii farkl
sekillere sokarak alay etme, ¢irkin kelimeler ve jestler kullanma, kasitli olarak grup disinda
birakma, diglama ve benzeri sekillerde olabilir. Zorbaligin bir diger 6lciitii, “gii¢ esitsizligi ya

da dengesizligi”dir. Taraflar arasinda “asimetrik gii¢ iliskisi” vardir.

Olumsuz eylemlere maruz kalan ve kurban konumunda olan 6grenci, kendini
savunmaktan aciz bir durumdadir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Olweus’a (1993) gore, bir
eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in; herhangi bir tahrik olmaksizin, kasith olarak
zarar verme amaci giiden saldirgan davraniglar olmasi ve stireklilik 6zelligi tagimasi, bir baska
deyisle zorbanin bu tiir eylemleri bir kez degil devamli bicimde yapmasi, ayrica zorba ve

kurban arasinda gii¢ dengesizliginin olmas1 gerekir.



Zorbalik davranmiginin 6nlenmesinde davranigi sergileyen zorbalar ile zorbaliga maruz
kalan kurbanlarin ozelliklerinin bilinmesi onem tasimaktadir. Arastirmalar incelendiginde
zorba Ogrencilerin, fiziksel olarak giiclii, saldirgan ve Oftkeli, kendilerine giivensiz, iletisim
becerileri ve empatik anlayislar1 zayif, genellikle yalana bagvuran ve ahlaki degerler agisindan
olgunlasmamis, cogu zaman gili¢ ve kontrol sahibi olmak isteyen, bagkalarina ac1 ¢cektirmekten
hoslanan, kurbanin cezayr hak ettigine inanan, okulda kurallara uymayan kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Austin ve Joseph, 1996; Andreou, 2000; Rigby, 2004; Olweus, 2005).
Kurban 6grenciler ise genellikle, kaygili, gilivensiz, c¢ekingen, iirkek, arkadas gruplari
icinde kendini ispat etme gii¢liigli yasayan, 6z saygilar1 ve soysal beceri diizeyleri diisiik, i¢ine
kapanik, dislanmiglik, yalnizlik veya fiziksel problemler gibi c¢esitli nedenlerden dolay:
kendini kolayca savunamayan, okul aktivitelerinden kagmaya baslayan, c¢esitli okul
kaygilarina ve duygusal problemlere sahip, bireyler olarak tanimlanmaktadir (Austin ve
Joseph, 1996; Mynard ve Joseph, 1997; Piskin, 2002; Andreou, 2001; Sanders ve Phye,
2004; Rigby, 2002; Olweus, 2005).

Zorbalik davraniginin, hem zorbalarin, hem kurbanlarin ve hatta bu davranisi
izleyenlerin bile iizerinde uzun siireli olumsuz etkileri s6z konusudur. Okulda zorbaliga maruz
kalan 6grencilerde kisa donemde ciddi fiziksel ve duygusal orselenmenin olustugu, ayrica
ogrencilerin kisilik yapisinda ve egitimlerinde uzun siireli olumsuz etkilerin ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir (Olweus 2005). Zorbaca davraniglara bagvuran 6grencilerin okul kurallarini
ithlal etmeleri, saldirganca davranislara ve siddete bagvurmalarmin yaninda kisilerarasi

iligkilerde de basarili olmadiklar1 belirtilmektedir (Olweus, 2005).

Ogrencilerde zorbalik davranslariyla iliskili oldugu diisiiniilen kisilik degiskenleri
vardir. Bu degiskenlerden biride kaygidir. Kaygi insanlik tarihi boyunca en sik kullanilan
kavramlardan biridir ve psikoloji alanina gecen ylizyilin ilk yarisinda girmistir. 1940’

yillardan itibaren de bu alanda caligmalar yapilmaya baslanmistir (Koknel, 1989).

Kaygi, siklikla fobi ve korku ile karistirilir. Korku, farkina varilan bir tehlikeye karsi
subjektif olarak hissedilen hosnutsuzluk duygularinin, kagma ya da saklanma davranislarinin
bedende fizyolojik degisikliklere yol actigi duygusal bir tepkidir. Korku duygusuna tehdit
eslik eder ve bu duygu, kisinin daha onceki tecriibelerine dayali olarak ve daha 6nce edindigi
bilgilerden yola ¢ikarak, zarar gorecegini diisiinmesi ile iliskilidir. Fobi, bireye zarar verme

olasilig1 ¢ok az olan bir obje ya da olaya karsi duyulan abartilmis korkudur (Kozacioglu,



1984). Cambaz (1999) da fobiyi herhangi bir seyden duyulan, mantik dis1 ve yogun korku

olarak tanimlamaktadir.

Songar (1980) kaygiy1, siddetli duygusal sikinti, cesitli igsel ve digsal faktorlerin
yarattig1 bir c¢esit savunma tepkisi olarak tanimlamaktadir. Aydin’a gore (2001) gelecekte

olmasi olas1 bir olayla ilgili iken, ne olacag1 konusunda tedirgin, endiseli ve {izgiin olmaktir.

Ciiceloglu’na (1991) gore kaygi; {liziintii, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik,

sonucu bilememe, yargilanma gibi heyecanlarin bir ya da bir kagini igeren bir duygudur.

Kaygi, kaynagmim ne oldugu belli olmayan, karmasik bir duygudur. Sorunlarin
cOziilmemesi ya da c¢ozilemeyecegi korkusu, gereksinimlerin giderilememesi ya da
doyurulamayacagi endisesi, Ozgliven eksikligi ve benlik gelisiminin saghksiz olusu,
tedirginlik, sikinti, {izlintii, asagilik duygusu gibi pek cok olumsuz duygu, kayginin kaynagi
olabilir (Basaran, 2000).

Basaran (2000), kaygmm kendisini gecici ve siliregen olarak iki tiirde gosterdigini
belirtmektedir. Bir siire ¢ozililemeyen bir sorun ya da doyurulamayan bir gereksinim yiiziinden
yasanan kaygi gegici kaygidir ve sorun ¢oziildiigiinde ortadan kalkar. Siiregen kaygi ise,
insan1 etkisi altina alarak onu gittikge uyumsuzlastirir ve ruh saghginin bozulmasinda temel
etkendir. Yerlesmis siiregen kaygi, bireyin kendine olan giivenini yitirmesine, gii¢lii olanlarin
kanatlar1 altina siginma gereksinimi duymasina yol agabilir. Kisiyi diislincelerini toplamaktan,

bellegini kullanmaktan yoksun birakir. Kararsizlik ve catigmalar artar.

Stirekli kaygi, durumluk kaygiya oranla daha fazla siireklilik tagiyan, siddet ve siiresi
kisilige bagl olarak degisebilen kaygidir. Kisilik yapisindaki yatkinlik da siirekli kayg1 diizeyi
lizerinde etkilidir. Insanlarm siirekli kaygi diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, tehdit eden
tehlikeli durumun algilanmasmi, yorumlanmasini, kisaca degerlendirilmesini degistirir.
Stirekli kayg1 diizeyindeki bu degisiklik de, durumluk kaygi diizeyini etkiler. Siirekli kaygi,
aslinda bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligidir. Buna kisinin i¢inde bulundugu durumlar1
genellikle stresli olarak algilama ya da stres olarak yorumlama egilimi de denilebilir. Siirekli
kaygi seviyesi yiiksek olan bireylerin kolaylikla incindikleri ve karamsarliga diistiikleri

goriilebilir (Koknel, 1986; Ozhan, 2001).

Hem akran zorbalig1 gosteren hem de bu tiir davranislara maruz kalan kisiler yasamin
ilerleyen yillarinda davranigsal ve duygusal problemler acisindan yiiksek riskli grup icinde yer

almaktadir (Rigby, 2002; Sanders ve Phye, 2004; Olweus, 2005).



Akran zorbalig1 ile bas etmenin ilk adimi zorba ve kurban problemini ortaya
koymaktir. Bu nedenle bu ¢alismanin ilk problemini akran zorbaligina bilimsel bakis agisiyla

yaklagmak ve akran zorbaligma iligkin genel tabloyu ortaya koymaktir.

[Ikogretim altincr siif dgrencileri arasinda akran zorbaligmnin incelenerek zorbaligm

kaygt ile iliskisi var midir? Sorusu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

Arastirmanm ikinci temel problemini ise, zorbaliga taraf gruplarin kaygi ile ilgili
ozelliklerinin irdelenmesini olusturmaktadir. Boylelikle zorba, kurban ve zorba-kurban
ogrencilerin bir profilini ¢izmek miimkiin olacak, tanimlamak ve ayurt etmeyi kolaylasacaktur.

Ayrica yine bu tanimlamalardaki netlikler, risk gruplarmin belirlenmesini saglayacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; ilkogretim altinc1 sinif 6grencileri arasindaki zorbaligin

kaygi ile iliskisinin belirlenmesidir.
Bu temel amag dogrultusunda arastirmanin alt amaglar1 asagida yer almaktadir:
1.0. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik statiileri farklilasmakta midir?

2.0. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kaygi puan ortalamalar1 arasmda anlamli bir farklilik var

midir?

3.0. Ogrencilerin zorbalik statiileri ile kaygi puan ortalamalar: arasinda anlaml bir farklilik

var mudir?

4.0. Arastirma grubundaki Ogrencilerin akran zorbaligina katilip katilmama durumlar1 ile

kayg1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5.0.Arastirma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri ile bir akranlarna zorbalik yapildigini

gordiiklerinde tepkileri farklilasmakta midir?

6.0.Arastirma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri ileakran zorbaligindan korkma diizeyleri

farklilasmakta midir?

7.0.Arastirma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri ile zorbaliga sahit oldugundaki tutumlar1

farklilasmakta midir?



8.0.Arastirma grubundaki Ogrencilerin cinsiyetleri ile okula karsi tutumlar1 farklilagmakta

midir?

9.0.Arastirma grubundaki Ogrencilerin cinsiyetleri ile akran zorbaligi yapanlarin cinsiyeti

farklilasmakta midir?

10.0.Arastrrma grubundaki Ogrencilerin cinsiyetleri ile ogretmen ve yoneticilerin okulda

zorbalik olaylarini1 6nlemede basarilar1 farklilasmakta midir?
11.0. Ogrencilerin akran zorbahigma ugradig: yerler farklilasmakta mdir?

12.0.0grencilerin akran zorbahigina ugradigini bir baskasina soyleme durumu ve soyledigi

kisilere gore bir farklilik var midir?
13.0.Ogrencilere akran zorbaligi yapan 6grencilerin siniflarina gore bir farklilik var midir?

14.0. Akran zorbalig1 yapan Ogrencilerin cinsiyetlerine ve sayilarma gore bir farklilik var

midir?
15.0. Ogrencilere akran zorbalig1 yapan dgrencilerin sayilarina gore bir farklilik var midir?

16.0. Ogrencilere yapilan akran zorbalig: siireye gore farklilasmakta nudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul zorbalig1 6grenciler arasinda 6zellikle ilkdgretim diizeyinde yaygin bir tutum ve
davranstir. Avustralya, Isvec, Norvec, Kanada, ABD, Ispanya, Irlanda Ingiltere, Italya,
Portekiz, Japonya, Iskogya, Yunanistan, Hindistan, Cin ve Iskandinav iilkelerinde oldugu
gibi, lilkemizde de 68renciler arasi zorbalik olaylari, ¢ok sayida d6grencinin iginde yer aldigi,
onemli bir sorundur (Mellor, 1997; Sutton ve Smith, 1999; Andreou, 2000; Rigby, 2004;
Olweus, 2005; Piskin, 2002; Giltekin, 2003; Kapci, 2004; Akgiin, 2005; Kog, 2006;
Yurtal ve Cenkseven, 2006).

Akran zorbaligmmin, hem zorbaliga maruz kalindigr anda, hem de ogrencilerin
gelecekteki yasamlarinda 6nemli 6l¢iide olumsuz etkileri olabilir. Bu etki sadece zorbaliga
maruz kalan kurbanlarim degil, ayni zamanda zorbaliga tanik olanlarm ve zorbaca
davranislar1 aligkanlik haline getiren ¢ocuklarin da gelisimini olumsuz bi¢cimde etkilemektedir

(Yurtal ve Cenkseven, 20006).



Zorbaca davraniglara maruz kalan ¢ocuklarda fiziksel ve psikolojik sikintilar,
odaklanmada giicliikler ve okul korkusu (Bernstein ve Watson, 1997), altin1 1slatma, uyku
problemleri, bas ve karin agrilari, yetiskinlik doneminde depresyon ve diisiik 6zsaygi, diisiik

sosyal uyum gibi problemler goriilmektedir (Banks, 1997; Rigby, 2002; Olweus, 2005).

Olweus (2005), zorba olarak tanimlanan ¢ocuklarin % 60’nin 24 yasina geldiklerinde
yasal diizeyde en az bir kez sorun yasadiklarini1 ve polis kayitlarinda yer aldiklarini tespit

etmistir.

Okul zorbaliginin hem zorbalar hem de kurbanlar {iizerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Arastirmalar, okullarda zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarda fiziksel, psikolojik

ve sosyal olmak tizere degislik olumsuz etkilerinin oldugunu gostermektedir.

Rigby (2003), okul zorbaliginin ¢ocuklarm sagligi lizerindeki olumsuz etkilerini dort

baslik altinda incelemektedir (Aktaran: Kepenek¢i ve Cinkir, 2006).

1. Diisiik psikolojik saglik: Bu, genellikle tatsiz olarak kabul edilen fakat tamamiyla
sikintili olmayan, genel mutsuzluk, diisiik haysiyet, liziintii ve kizginlik hisleri gibi zihinsel

durumlar kapsar.

2. Zayif sosyal uyum: Normal olarak, okula ve ige gitmek istememe, yalnizlik, icine
kapanma ve devamsizlik gibi durumlarla belirginlesen, kisinin sosyal ¢evresine kars1 duydugu

igrenme hissidir.

3. Psikolojik bunalma: Bunun ilk iki kategoriden daha ciddi bir durum oldugu
disiiniiliir. Yiksek derecede, endise duyma, depresyon ve intihar1 diisiinme gibi durumlari

igerir.

4. Fiziksel rahatsizlik: Tibben tanimlanmis hastalikla belli olan, fiziksel bozuklugun

acik belirtileri goriiliir. Psikosomatik belirtiler bu kategoriye dahil edilebilir.

Elliot'a (1997) gore zorbalik, kurbanlar1 tehdit eder, ¢ok kotii duruma distirlir ve

cocuklar iizerinde siirekli korku, mutsuzluk gibi duygulara yol agar.

Tiirkiye’de akran zorbaligi konusuyla iliskili yapilan arastirmalarda zorbalik
davranisma karisan 6grencilerin, smif, yas, kendine giiven, 06zsaygi, ofke, yalnizlik,
akademik basari, benlik, okul iklimi, sinif atmosferi, aile tutumu, aile 6zellikleri (Ddlek,

1998; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2001; Piskin, 2002; Giiltekin, 2003, Pekel, 2004;



Akgiin, 2005; Kutlu, 2005; Turgut, 2005; Atik, 2006; Kog¢, 2006; Kartal ve Bilgin,
2007; Cenkseven Onder ve Yurtal, 2008) gibi degiskenlerle iliskisi arastirilmistir.

Bu arastrmada; ilkogretim altinci sinif Ggrencileri arasinda akran zorbaliginin
incelenmesi ve zorbaligin kaygi ile iliskisini belirlemek amaclanmistir. Bu arastirma 1lgili
alan yazmina katkida bulunabilmesi, okul zorbalig: ile ilgili olarak yapilacak yeni caligmalar1
tesvik etmesi agisindan dnemlidir. Ayrica arastirmada elde edilebilecek sonuglardan ailelerin,
okul idarecilerinin, 6gretmenlerin, sosyal hizmet uzmanlarmin, psikiyatrist ve psikolojik
danigmanlarin yararlanabilecekleri diistiniilmektedir. Ayrica bu arastirmada elde edilen
sonuglarin,  zorbalig1 anlamada oldugu gibi, zorbalikla basaetmede uygun Onleme
stratejilerinin planlanmasinda bir anlayis gelistirme konusunda yardimci olabilecegi de

diistiniilmektdir.
1.4. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 6l¢iilmek istenen nitelikleri 6lgebilme

giiciine sahiptir.

2. Aragtirmaya katilan ilkdgretim 6grencileri, kullanilan veri toplama araglarina kendi

gercek durumlarini yansitacak sekilde, ictenlikle cevap vermislerdir.
1.5. Simirhliklar

1. Arastirma, “Olweus Akran Zorbalig1 Olgegi” ve “Back Kayg1 Envanteri Olgegi nin

Oletligii niteliklerle siirhdir.

2. Arastirma 2010-2011 8gretim yilinda Konya Ili Seleuklu ve Karatay

[lgelerindekiilkdgretim okullarinda 6grenim goren 6. smif dgrencileri ile smirhdir.
1.6. Tanimlar

Akranzorbah@ (School Bullying):Bir ya da daha fazla o6grencinin bir baska
ogrenciye siirekli olarak olumsuz eylemlerde bulunmasi, kasith bir bicimde zarar vermesi ve

rahatsiz etmesi durumudur (Olweus, 2005).

Kayg1 (Anxiety) : Uziintii, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu
bilememe, yargilanma gibi heyecanlarin bir ya da bir kagini igeren duygudur (Ciiceloglu,

1991).



BOLUM II

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Aciklamalar
Bu boliimde zorbalik ve kaygi ile ilgili arastirmalar yer almaktadir.
2.1.1. Zorbahk

Zorbaligin sozliikk anlamlar1 incelendiginde, Tiirk Dil Kurumu’a ait Tiirk¢e Sozlik’de
zorba “giliciine giivenerek hiikkmii altinda bulunanlara s6z hakki ve davranis O6zgirligii
tanimayan kimse, despot, diktatdr” olarak tanimlanirken; baska sozliikklerde “acimasiz ve
haksiz davranan, kiyici, zulmeden” yada “giicline giivenerek bagkalarinin hakkimni alan” ve

benzeri sekillerde tanimlanmastir.

Zorbalik ve siddet eylemleri hem yetiskinler, hem de c¢ocuklar arasinda ¢ok eski
zamanlardan bu yana siiregelen, ancak cok da fazla dnemsenmeyen, dikkat ¢cekmeyen ve

iizerinde ¢ok fazla bilimsel aragtirma yapilmamais bir olgu olarak géze carpmaktadir.

Zorbaligin 6nemsenmemesinin ardinda farkli nedenler yer almaktadir. Ozellikle
cocuklar arasindaki zorbaligin ¢ok fazla dikkate alinmamasinin en 6nemli nedenlerden biri
cocuklar arasindaki zorbalik eylemlerinin yetiskinlerce normal sosyal davraniglar olarak
algilanmasi, biiyiime ve gelismenin dogal bir pargasi olarak goriilmesi, zorbali§in oyun,
sakalasma vb. seklinde algilanmasidir. Bir diger neden, problemin {istiiniin Ortiilmesi ve
Ogretmen, yonetici vb. yetiskinlerden kolaylikla saklanmasidir. Bir diger neden ise, zorbalar1
ve kurbanlar1 ayirt etmeyi saglayacak Ozelliklerin nasil tanimlanmasi gerektiginin

bilinmemesi ve belirgin tanimlamalarin olmamasidir.

Zorbaliginin {stii Ortiiktiir ve Ogretmenlerden kolaylikla saklanir; 6grencilerce
organize edilen bir diizenin igine gizlenir. Ayrica zorbaligin sosyal dislama, isim takma,
siirekli dedikodu veya derslerde rekabet seklinde sunulabilmesi kurban tarafindan da durumu
bir zorbalik tutumu olarak algilanmasi gliclesmektedir.Bircok kiiltiirde zorbaci davraniglari
yasamak, sosyal beceriler kazanmanin bir yolu olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin sosyal
ortamlarda yasayacaklar1 rekabet ve bazi zorba tutumlarin, onlarm kisisel direnglerinin

artacagina yonelik bir beklenti bulunmaktadir (Besag, 1995).
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Siddet ve zorbalik c¢ogunlukla birlikte ve birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Akademisyenler zorbalik/kaba giicii siddetin bir alt boyutu olarak ele almakta; buda okullarda
meydana gelen olaylarin siddet olarak algilanmasi gibi yanlis bir izlenim olusturmaktadir. Bu
nedenle bu iki kavramm c¢ok iyl tanimlanmasi, aralarindaki benzerlik ve farkliligin
aciklanmas1 gerekmektedir. Saldirganlik, canlilarin temel diirtiilerinden, dogustan getirdigi
icgiidiilerinden biridir. Ogiilmiis (1995), saldirganligin hemen hemen herkesce bilinen bir
davranis olmasmma karsin, tanimlanmasinin ¢ok da kolay olmadigini belirtmekte ve
saldirganligin ancak, ‘“eylem” ya da “eylemde bulunan kisinin niyeti” vurgulanarak
tanimlanabilecegini aktarmaktadir. Eylem vurgulu tanimlamalarda saldirganlik, baska kisilere
zarar veren herhangi bir davranis olarak ifade edilirken; “niyet” vurgulu tanimlar da, hedefi

yaralamak niyetiyle girisilen herhangi bir davranis olarak tanimlanmaktadir.

Furniss (2000) zorbaligi, “bir kisinin diger bir bireyi incitmesine neden olan herhangi
bir davranig” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Furniss (2000) zorba davranisin tekrarli olmasi,
kurbanda kendini savunma gii¢liigiine ya da strese yol agmasi gibi 6zellikleri bulundugunu da

belirtmektedir.
2.1.2. Akran Zorbah@

Okul zorbalig1 ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalarin, Dan Olweus tarafindan 1970l
yillarda Iskandinav iilkelerinde baslatilmis oldugu bilinmektedir. Olweus'un bu yillarda,
Isveg, Norvec ve Finlandiya gibi iilkelerde yaptig1 arastirmalardan sonra, 1980°li dzellikle de
1990'li yillardan itibaren Ogrenciler arasinda yasanan zorbalik ABD, Kanada, Hollanda,

Ingiltere ve Avustralya’da da arastirilmistir (Gokler, 2007).

Olweus’un akran zorbaligi taniminda bir ya da daha fazla 6grencinin bir bagka
ogrenciye siirekli olarak olumsuz eylemlerde bulunmasi, “kasitl bir bigimde zarar verme” ve
“rahatsiz etme” kosuluna bagladig1 dikkat cekmektedir. Bu tanimda zorbaligin hem dogrudan
fiziksel boyutunun (vurma, dévme, itme vb.), hem de dolayl / s6zel (kizdirma, korkutma,
isim takma vb.) boyutunun alt1 c¢izilmektedir. Ona gore bir eylemin zorbalik olarak

tanimlanabilmesi i¢in ii¢ temel 6l¢iitiin olmas1 gerekmektedir (Olweus, 1999):
1. Kasith olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davranislar olmasi,

2. Stireklilik 6zelligi tasimasi, bir baska deyisle zorbanimn bu tiir eylemleri bir kez degil

devamli olarak yapmasi,
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3. Zorba ve kurban arasinda fiziksel ya da psikolojik giic dengesizliginin olmasi;

zorbaca eyleme ugrayan kurbanin, zorbaya kars1 kendisini ¢aresiz hissetmesi,

Akran zorbaliginin K. Rigby’e gore tanimi ise “Zorbalik daha az giicteki birine daha
giiclii biri ya da bir grup tarafindan tekrarlanan bicimde uygulanan psikolojik ya da fiziksel

eziyettir.” (Kap¢1,2004).

Literatlirde akran zorbaligmna ugrayan Ogrenciler kurban olarak tanimlanmaktadir.
Duruma gore hem zorba, hem de kurban olabilen 6grenciler de zorba/kurban olarak kabul

edilmektedir (Olweus, 2003).

Arora (1996) ise, zorba bir kisinin kurbana yonelik uyguladig: tek bir saldir1 ya da
tehditin bile bu kisiyi trkiitebilecegini ve c¢aresizlik hissetmesine neden olabilecegini
belirtmektedir. Bu duygular saldirinin ardindan yasanan duygusal travma sirasinda olabilecegi
gibi, bu saldirilari tekrarlanabilecegi korkusuyla da iliskili olabilir. Bundan dolay1 zorbalik
tanimlanirken, tekrarlanan ve sistematik eylemler olmasimin yanisira, kurban tizerindeki uzun
siireli ve kalict etkisinin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda Arora
(1996) zorbaligin uzun siireli olmasmdan kastedilenin, degismeye karsi direngli olmasindan

kaynakli oldugunu belirtmektedir.

Craig, Henderson ve Murphy’e (2000) gore, zorbaligin tanimlanmasinda bireysel
farkliliklar da s6z konusudur. Ornegin bazi kisiler fiziksel ya da sozel, saldirgan nitelik
tastyan davranislar1 zorbalik olarak degerlendirmeyebilirler. Bu tarz saldirgan davraniglara
gosterilen duyarlilik diisiik olabilir, kisiden kisiye degisebilir. Bu nedenle de, zorbaligi

tanimlamak bir anlamda 6zneldir.

Akran zorbaligina konu olan olumsuz hareketler bir baskasi iizerinde yaralanma ya da
rahatsizlik hissi yaratmak {izere yapilan istemli hareketleri de igerir. Bu eylemler kelimelerle
taciz, fiziksel temas, adaba aykir1 hareketler ya da gruptan bilerek uzaklastirma seklinde
olabilir. Bu hareketlerin zorbalik olarak kabul edilmesi icin hareketleri uygulayan ve
hareketlere maruz kalan oOgrenciler arasinda bir gii¢ esitsizligi bulunmasi gerekmektedir.
Birbirine esit fiziksel ve ruhsal kuvvetteki iki 6grenci arasindaki anlagmazliklar ya da sorunlar

zorbalik olarak nitelendirilmemektedir (Olweus, 2003).

Okul zorbaliginin hem zorbalar hem de kurbanlar {iizerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Arastirmalar, okullarda zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarda fiziksel, psikolojik

ve sosyal olmak tlizere degislik olumsuz etkilerinin oldugunu goéstermektedir. Rigby (2003;
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aktaran: Kepeneke¢i ve Cinkir, 2006 ) okul zorbaliginin ¢ocuklarmn saghg iizerindeki olumsuz

etkilerini dort baslik altinda incelemektedir.

1. Diisiik psikolojik saglik: Bu, genellikle tatsiz olarak kabul edilen fakat tamamiyla
sikintili olmayan, genel mutsuzluk, diisiik haysiyet, tiziintii ve kizginlik hisleri gibi zihinsel

durumlar kapsar.

2. Zayif sosyal uyum: Normal olarak, okula ve ige gitmek istememe, yalnizlik, icine
kapanma ve devamsizlik gibi durumlarla belirginlesen, kisinin sosyal ¢cevresine karsi duydugu

igrenme hissidir.

3. Psikolojik bunalma: Bunun ilk iki kategoriden daha ciddi bir durum oldugu
disiiniiliir. Yiksek derecede, endise duyma, depresyon ve intihar1 diisinme gibi durumlari

igerir.

4. Fiziksel rahatsizlik: Tibben tanimlanmis hastalikla belli olan, fiziksel bozuklugun

acik belirtileri goriiliir. Psikosomatik belirtiler bu kategoriye dahil edilebilir.

Rigby (2002) zorbaligi “sistematik gili¢ istismar1” olarak tanimlamaktadir. Zorbalik
pek cok farkli baglam igerisinde ortaya ¢ikabilir. S6zkonusu olan okul zorbalig1 oldugunda,
ogrencinin bir bagka Ogrenciye, O0gretmenin Ogrenciye, Ogrencinin Ogretmene ve hatta
Ogretmenin dgretmene zorbalik yapmasi gibi farkli sekilleri olabilir. Ogretmenin gretmene
zorbalig, digerlerinden farkli olarak bir ¢esit isyeri zorbaligidir. Evde maruz kaliman zorbalik

ise, genellikle cocuklar1 i¢erisine alan bir kavramdir ve “istismar” olarak adlandirilir.

Batsche ve Knoff (1994) zorbaligi; saldirganligin temeli olarak gormekte ve erken bir
yasta, diger Ogrenciler tarafindan saldiriya ugrayan ya da akranlarina saldirida bulunan
kisilerin, fiziksel ve psikolojik sagliklarni etkileyecek oOnemli bir problem olarak

nitelendirmektedir.

Minton ve Minton’a (2004) gore, zorbalig1 diger kisilerarasi saldirganlik sekillerinden
ayiran iki 6zellik vardir: Bunlar “kurbana yonelik saldirgan eylemlerin tekrarli dogas1” ve
“kurbanin kendini savunmaya isteksiz veya kismen ya da tamamen yetersiz olusu”dur. Pace’e
(2001) gore de zorbalik; taraflar arasinda giic dengesizligi olmasi, tekrarli ve kasith

davranislar olmasi ile karekterize edilir.
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2.1.3. Zorbahk Tirleri

Olweus akran zorbaliginit dogrudan ve dolayli akran zorbalig1 olarak iki alt kategoride
ele almistir (Olweus, 2003). Dogrudan uygulanan akran zorbalig1 hedef olarak secilen kisiye
yoneltilen acik saldirilar1 tanimlamaktadir. Fiziksel yolla uygulanan siddet, s6zel olarak
yoneltilen hakaret ve asagilamalar, ¢irkin mimik ve jestler bu kategoriye girmektedir.
Dogrudan saldirilarda saldirgan ve hedef olan kisi yiiz yiize oldugu i¢in kurban saldirganin
kim oldugunu bilir. Dolayli saldirganlik hedef olarak alman kisinin sosyal olarak
yalnizlastirilmasi ve kasith olarak bir gruptan diglanmasi gibi davranislar1 kapsamaktadir. Bu
tip zorbalikta zorba kurbanin kimligini bilmesinden rahatsiz olabilecegi i¢in bu yola

basvuruyor olabilir (Olweus, 2003).

Rigby (2002) zorbaligi, kotii zorbalik ve kotii olmayan zorbalik olarak ikiye ayirmustir.
Rigby’e gore zorbalik her zaman kotii niyetlerle baslamaz. Bazen kisi karsisindakine 1yilik
yapmak icin ya da yaptig1 davranisin olumsuz etkilerini fark etmeden zorbalikta bulunur. Bu
tiir zorbalik da kendi i¢inde akilsiz zorbalik ve egitimsel zorbalik olarak ikiye ayrilir. Akilsiz
zorbalikta kisi bilingsizce, sadece baskalarina uymak ve eglenmek amaciyla zorbalikta
bulunur. Bu tiir zorbalar, magdura verdikleri zararin genellikle farkinda degildirler. Egitimsel
zorbalikta ise zorbalik, zorba tarafindan, magdurun iyiligi i¢in yapilir. Ancak bu durum
zorbanin duygu durumuna zarar verir, onu rahatsiz eder. Kotii zorbalikta zorba, magdura
bilin¢li olarak zarar verir ve yaptigidavranisin magdur iizerindeki olumsuz etkilerinin
bilincindedir. Bu tiir zorbalig1 yapan kisiler magdurlarindan daha giicliidiirler, zorbaliga can
yakmak istegiyle baslarlar. Bu isteklerini gergeklestirmek i¢in harekete gecerler ve magdur

zorbalik karsisinda fiziksel ya da duygusal yara alir.

Akran zorbalig1 ilizerine yapilan son ¢alismalarda, akran zorbaligmin birkag¢ farkli
tipinin oldugu ortaya cikmustir. Zorbalik tiirleri yapilan arastirmalarda cesitli isimlerle
tanimlantyor olmalarma ragmen, literatiirde genelde akran zorbaligmin tanimlandig: Fiziksel,
Sozel, Dolayli olmak iizere ii¢ tiirii bulunmaktadir. “Fiziksel ve Sozel Zorbalik™, geleneksel
olarak en cok bilinen zorbalik tiiriidiir (Olweus 1993). “Fiziksel zorbalik” fiziksel zarar verme
eylemidir. Dilrtme, tekmeleme, vurma, lizerine bir sey/esya atma gibi davranislar fiziksel
zorbaliga ornek davraniglardir. “S6zel zorbalik” ise alay etme, hakaret etme, isim takma ve
yayma bi¢iminde kendini gostermektedir (Olweus, 1993; Gini and others 2007). Kepenekg¢i ve
Cinkir (2006) yaptiklar: calismalar sonucunda bir bagka zorbalik tiiriine dikkati ¢ekmislerdir.
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Bu zorbalik tiirii, kisiye verdigi zarar nedeniyle  “iliskisel saldirganik”  terimi ile

adlandirilmaktadir.

Iliskisel saldirganlik, bir kisinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda akran iliskilerini kotiiye
kullanarak kurbani asagilama, kotiileme, izole etme gibi dolayli davraniglar gdstermesidir.
Kisisel isteklere uyum saglamayan ve kabul etmeyen kisiyi sosyal etkinliklerden diglama veya

o kisi hakkinda kotii dedikodu yayma davranisi iligkisel zorbaliga ornektir.

Iligkisel akran zorbaligi genellikle dolayli saldirganhik altinda incelenmektedir.
Kurbanin sosyal konumuna, iligkilerine ve ait olma duygusuna zarar verme yoluyla
gerceklestirilir. Yasitlar arasinda kisi hakkinda yalan yanlis sdylentiler ¢ikarma, kurbani
kasith olarak grup disinda tutup yalnizliga itme, oyun veya diger etkinliklere katmama,
dislama bu kategoriye girmektedir. Iliskisel saldirganlik bazi calismalarda duygusal
saldirganlik olarak tanimlanmaktadir (Kepenek¢i ve Cinkir, 2006).

Mynard ve Joseph’in siniflamasinda akran zorbaligi sozel, fiziksel, sosyal olarak
kullanma (manipiilasyon) ve kisisel esyalara saldir1 olmak tlizere dort grupta incelenmistir.
Burada sosyal manipiilasyon kavrami yukarida agiklanan iligkisel ya da dolayli zorbalik

kavrami ile ortiismektedir (Pekel, 2004).

Austin ve Joseph (1996), akran zorbaligmnin iki farkli boyutunu ele almigslardir.
Fiziksel saldirganlik boyutu zorbanin magdura vurma, tekmeleme, sa¢ini ¢ekme gibi fiziksel
temas iceren ve fiziksel ac1 veren davranislar: igerir. S6zel saldirganlik boyutu ise, zorbanin
magdura sozlii olarak saldirida bulundugu, 6rnegin, dalga gectigi, hakaret ettigi davranislar

igerir.

Eliot (1997) zorbalik tiirlerini "fiziksel", "s6zel", "duygusal" ve "cinsel" olmak tizere
dort gruba aymrmaktadir. Elliot'in siniflandirmasina benzer sekilde Yoon ve Kerber (2003)

zorbaligin tiirleri arasinda sozel, fiziksel ve sosyal diglamay1 saymaktadir.

Eliot’a gore fiziksel akran zorbaligi, zorbanin hedef kisiye fiziksel temas yoluyla zarar
verdigi, canmi yaktig1 durumlar1 kapsar. Fiziksel zorbalik bir baskasina zarar vermek
amaciyla itmek, tokat, tekme atmak, ¢elme takmak, yumruk atmak, ¢ekmek, diirtmek, sagini

cekmek, bigak vs ile saldirmak vb. dogrudan fiziksel saldir1 seklinde olabilir.

So6zli akran zorbalig1 ise kisiye s6zel olarak satasildigi, asagilandigi, alay edildigi, ad

takildigi, korkutuldugu, kendisine ya da ailesine hakaret edildigi, bu sekilde kiiclik
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disirildiigi, sozel yolla incitildigi durumlari igerir. S6zel zorbalik ise zorbalik yapan kisinin
digerlerine hos olmayan "aptal", sisko", "dort g6z" gibi iiziicii kelimelerle hitap etmesi
seklinde olabilir. Sosyal dislama zorbalik yapan kisinin bir bagkasin1 gérmezlikte gelme,

umursamama ya da hicbir seye dahil etmeme seklinde goriilebilir.

Eliot’a gore duygusal zorbalik ise Baz1 ¢ocuklarin, baska bir irktan ya da kiiltiirden
geldikleri, digerlerine farkli goriindiikleri degisik davranislar sergiledikleri veya bedensel

engelleri oldugu i¢in zorbaliga maruz kalmasi durumudur.

Cinsel zorbalik Hem erkek hem de kiz ¢ocuklar kars1 cinsten olanlara sozlii ve elle

taciz ve sarkintilik yapilmasi, cinsel yonden istismar edilmesidir.

Literatiirde gelisen teknolojiye bagli olarak bir de siber akran zorbaligi
“cyberbullying” kavrami gelismistir. Burada zorbalik cep telefonu, e-posta, internet sitesi,

Microsoft Messenger gibi elektronik haberlesme vasitasi ile yapilmaktadir (Li, 2006).

Arastirmalarda, genel olarak, okul zorbaligi konusu; fiziksel, sozel ve duygusal
zorbalik olarak ii¢ alt baslikta ele alintyor olmasina ragmen, zorbaligin bagka tiirlerinin de
oldugu belirtilmistir. Bunlar; (1)Baskasma ait bir seyi alma zorbalig1; Birisini cebindeki
para, seker ya da degerli bir seyleri vermeye zorlama. (2) Saklama zorbaligi; Elbise, kitap,
oyuncak ve para gibi degerli seylerin kaybolmasi. (3) Irk¢1 zorbalik; Bireyin etnik kdkeni,
elbisesi, beden yapisi, sivesi ile alay etme, irk¢it duvar yazilar1 yazma ya da hareketlerde
bulunma. (4) Bozucu zorbalik; Siniftaki ¢alismalarin ve ev 6devlerinin {izerini karalamak ya

da oynanan bir oyunu bozmak (Kog, 2006).

2.1.4. Zorbahgin Goriilme Sikhg

Okul zorbaligmin siklik derecesini arastiran caligmalar incelendiginde okullarda

zorbaliga ugrayan 6grencilerin oranmin % 4 ile % 50 arasinda degistigi goriilmektedir.

Son 30 yildir yapilan arastirmalar zorbaligin, cocuklarin saglikli gelisimine yonelik
onemli bir tehdit oldugunu ve okullarda ciddi boyutlara ulastigini ortaya koymaktadir. Pigkin
(2005) diinya capmnda zorbalik ve kurbanlik olaylarmin yaygmhigina iliskin yaptigi

taramalardan ulastig1 oranlar1 s6yle 6zetlemektedir:
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Kurban &grenci oranlart; Avustralya’da %30-50; Italya’da %28-40; Ingiltere’de
%04-36; Yunanistan’da %15-30; Portekiz’de %20-22; Kanada’da %?21; ABD’de %10;
Norveg’te %10°dur. Zorba dgrenci oranlar1 ise; Ingiltere’de %20; Italya’da %15 — 20;
Yunanistan’da %6; Kanada’da %12; ABD’de %13; Norveg’te %7°dir.

Literatiirde bu oranlarin ¢alismadan ¢alismaya farklilik gosterdigi goriilebilir. Hatta
farkli zorbalik ve kurbanlik tiirlerine gore de ayrimlarin yapildigi ve farkli oranlarin
sunuldugu calismalar bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de Cmkir ve Karaman-Kepenekci
(2003) tarafindan yapilan calismada, lise 6grencileri arasinda kurbanlik oranlari; s6zel %44,
fiziksel %30, duygusal %1, cinsel %9 olarak belirlenmistir. Ek olarak literatiirde zorbaligin
yayginligii saptamaya yonelik arastirmalarin agirlikli olarak ilkokul 6grencileri iizerinde

yapildig1 belirtilebilir (Aktaran: Gokler,2007).
2.1.5. Zorbalkta Cinsiyet Farkhihg:

Arastirmalar1 incelendiginde zorbaca davraniglar ve cinsiyet arasindaki iligskiye ait

farkli sonuglar gbzlenmektedir.

Yurtal ve Cenkseven (2005), yaptiklar1 arastirmada okulda zorbaca davranislarda
bulunanlarin daha ¢ok erkek 6grenciler (%68.82) olduklarmi; okulda zorbaca davranislarda en

az bulunanlarm ise, kiz 6grenciler (%15.01) olduklarini belirlemislerdir.

Karaman-Kepenek¢i ve Cmkir (2001), yaptiklar1 arastrmada erkek Ogrencilerin
kizlardan daha fazla fiziksel zorbaliga, kiz Ogrencilerin ise erkeklerden daha fazla sozel

zorbaliga maruz kaldiklarin belirtmiglerdir.

Dolek (2002), yaptig1 arastirmada zorbaca davranista bulunan 6grencilerin, hem kizlar
hem de erkeklerin erkekler tarafindan zorbaliga ugrama ytlizdelerinin (erkeklerde % 28.65,
kizlarda % 16.96) en yiiksek degere sahip olduklarmi ifade etmistir. Kiz O6grencilerin
hemcinslerine (% 13.36) zorbalik yaptiklar1 goriiliirken erkek Ogrencilere karsi zorbaca

davranmalarinin (% 2.13) diisiik oldugunu belirtmistir.

Pigskin’in (2002), Tirkiye’de ilkogretim Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada
zorbaliga ugrama oranlarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda bir fark gdzlemezken, zorbalik

yaptiklarini belirten erkeklerin oranini, kizlarin yaklagik iki kat1 bulmustur.
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Kutlu (2005) ise, c¢alismasinda erkek ogrencilerin zorbalik davranisindaki her
kategoride kizlarin yiizdelerinden daha yiiksek oldugunu (%4.79 zorba, %6.57 kurban, %3.28
zorba/kurban ve %385.35 katilmayan grup) saptamistir.

Giiltekin (2003), arastirmasinda zorbalik davranigi kapsaminda, agik saldirilara ve
terore hedef olan erkek Ogrenci sayisinin kiz 6grencilerden daha fazla, alaya ve iligkisel
saldirilara maruz kalan kiz 6grenci sayismin da erkek ogrencilerden daha fazla oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Banks’a (1997) gore, erkek 6grenciler daha ¢ok dogrudan zorbalik
yontemlerine bagvururken; kizlar ise, daha ¢ok dedikodu yayma ve sosyal yalitilmishig:

zorlama gibi daha kurnaz ve dolayli zorbalik yontemlerini kullanma egilimindedirler.

Mellor (1997), calismasinda; erkek 6grencilerin % 50’sinin ve kiz dgrencilerin de
1/3’linlin ya diger O6grencilere kars1 zorbaca davrandigini ya da diger 6grenciler tarafindan
zorbaliga ugradigina iliskin bulgulara ulagsmistir. Arastirmada cinsiyet degiskeni ile ilgili
olarak elde edilen 6nemli diger bir bulgu da, kiz 6grencilerin siddet igerikli etkilesimlere
katilim ve bu konulardaki sorular1 cevaplandirma konusunda; erkek Ogrencilerle
kiyaslandiginda daha isteksiz davraniyor olmalaridir. Okulda zorbalik, cinsiyet degiskeni ile
birlikte ele alindiginda ise; okul yasamlar1 boyunca kiz ve erkek dgrenciler esit oranda kurban
olabilirler. Aragtirmanin 6nemli bir diger bulgusu da zorbalik sonrasinda yasanilan duygularla
ilgili olamidir. Zorbalik sonrasinda kiz 6grenciler genellikle pismanlik duygusu yasarken;
erkek Ogrenciler ise, durumu kurbanin sugu olarak goérmekte ve kurbanin zorbaligi hak

ettigini diisiinmektedir.

Rigby (1995), Avustralyali ergen 6grencilerin zorbalikla ilgili grup tartigmalarina
katilmamotivasyonlarini incelemistir. 12-16 yas arasi 6grencilere uygulanan bir anketle,
okuldaki diger 6grencilere yonelik zorbalik problemi ve zorbaligi durdurabilmek igin ne
yapilabilecegiyle ilgili konugmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Erkeklerin % 31’1 evet,
% 40 kararsizim ve % 29’u da higbir cevap vermezken; kizlarm cevaplar1 da sirasiyla % 21
evet, % 54 kararsizim ve % 25 ile de higbir cevap vermeme seklinde siralanmaktadir.
Sonuglar, cinsiyet farkliliklarnin anlamli diizeyde oldugunu ve erkeklerin kiz dgrencilere

gore bu konuyu baskalariyla tartismaya daha az istekli olduklarini gostermektedir.
2.1.6. Zorbalarin Ozellikleri

Mevcut arastirmalar zorbaci davraniglarin ileride saldirgan davranislarin habercisi

olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Son zamanlarda iilkemizde bir¢ok okulda saldirgan
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davraniglarin  arttig1 bilinmektedir. Zorbaci davraniglar goéstermenin bir sorun olarak
belirlenmemesinden dolay1 bu durum egitim kurumlar1 ve ailelerin dikkatini ¢ekmemektedir.
Oysa basit goriilen bu davraniglar1 sergileyen cocuklarm ilerleyen yasamlarinda birgok

olumsuz 6zellikleri tasiyabilecegi yapilan arastirmalar sonucunda goriilmektedir.

Zorba Ogrencileri Ozellikleri incelendiginde, bu ogrencilerin genellikle saldirgan
ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Zorba c¢ocuklarin, zorbalia maruz ve karigmayan
ogrencilere gore, akranlar1 tarafindan daha fazla kavga baglatan ve maruz ¢ocuklara gore daha
anlamli olarak lider olarak goriildiikleri bulunmustur (Boulton ve Smith 1994; Aktaran:

Yildirim 2001).

Zorbalik yapan 6grencilerin kendilerini giiglii hissetme, bagkalarmi ve olaylar1 kontrol
etme gereksinimi duyduklari, kurbanlarin ac1 ¢ekmesinden kendilerini sorumlu tutmadiklari,
aksine bundan doyum elde ettikleri, yetigkinler tarafindan kabul edilemez oldugunu
bilmelerine karsin eylemlerini normal bir davranis kabul ettikleri, kurbanlara karsi hi¢ ya da

cok az empati duyduklari dile getirilmektedir (Hilooglu, 2009).

Zorba o6grenciler, diger 6grencilere karsi olumlu bir tavir sergileme giicliigii ¢ektiklersi,
baskalarinin basarilarmi1 kiskandiklari, eylemlerini sik¢a savunma geregi duyduklari,
dolayisiyla kurbanlarin onlar1 kigkirttiklarini iddia ederek sucu hep kurbanlara yiiklediklersi,
yenilgiyi kabul edemedikleri, yasamda yogun kizginlik yasadiklari, akranlar1 ile sik sik
catigmayasadiklari, kisileraras1  iliskilerde basarili olamadiklari, sik sik saldirganca
davranislara ve siddete basvurduklari, zorbaca davraniglara sikca basvuranlarin genellikle
yetiskinlere de kars1 geldikleri, antisosyal kisilik Ozellikleri sergiledikleri, okul
kurallarini sik¢a ihlal ettikleri ve yasamlarinin sonraki yillarinda sug isleme potansiyeline

sahip olduklar1 ortaya konmustur (Hilooglu, 2009).

Fitzgerald (1999), zorba 6grenciler daha ¢ok fiziksel cezanin verildigi, sorunlarin
iistesinden gelmek icin fiziki giiclin 6neminin vurgulandigi, bu giicii kullanmanin 6gretildigi,

buna karsimn aile desteginin ve sicakliginin yeterli olmadigi ailelerden gelmektedir.

Zorbalik davranis1 gosteren ¢ocuklarin bu davraniglarda bulunmayan ¢ocuklara gore

ebeveynleri ile iletisimlerinin daha kotii oldugu saptanmustir (Alikagifoglu ve Ercan, 2007).

Zorbalik uygulayan c¢ocuklarin, sicak ve sevecen bir aile ortamimnin olmamasi,
ebeveynler tarafindan cocugun davranislarina kesin smirlarin konmadigi asir1 anlayish aile

ortami veya tersine ebeveynlerin cezalandirmaya egilimli sert bir disiplin tarzim
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benimsedikleri aile ortam1 ve aile i¢i fiziksel ve cinsel istismar varligi ile zorbalik yapma

arasinda iligki oldugu gosterilmistir (Muscari, Sticks ve Stones 2002; Rigby, 2002).

Rigby (2002) 10-15 yas aras1 315 Ogrenci lizerinde yaptigir caligmada, zorbalar ve
kurbanlar arasinda farkli kisilik 6zellikleri bulmustur. 12Calismada, zorbalar psikotizm ve
liderlik Olgiileri iizerinde daha yiliksek puanlar alirken, kurbanlar endise ve utangaglik

iizerinde daha yiiksek puanlar almistir.
2.1.7. Kurbanlarin Ozellikleri

Kurban o6grencilerin 6zelliklerine iligkin arastirma bulgular incelendiginde benzer

sonuglar oldugu kadar birbirinden farkli sonuglarda yer almaktadir.

Olweus’un 1978 ile 1994 yillar1 arasinda yaptig1 calismalar sonucunda kurban
ogrencilerin, diger 6grencilere gore daha diisiik benlik saygisina sahip, kaygili, duyarli ve

sessiz olduklar1 tespit edilmistir (Olweus, 2005).

Kurbanlar sikca anne ve babalarina yakin ve muhtemelen daha ¢ok asir1 koruyucu
anne ve babalarin ¢ocuklar1 olduklar1 gorilmektedir. Kurbanlarin fiziksel 06zellikleri
incelendiginde, bunlarin genellikle yasitlarindan fiziksel olarak daha gligsiiz olduklar:
gozlenmektedir. Ancak bulgular ¢ocugun kilosu, giysisi ve gozliik takmasi1 gibi 6zelliklerinin

kurban olmalartyla anlaml bir iligkisinin olmadigini ortaya koymaktadir (Olweus, 2005).

Kurbanlar; tipik olarak kaygili, kendine gliven ve 6zsaygi diizeyi diisiik, tedbiri elden
birakmayan ve zorbaca davranislarla karsilastiklarinda nadiren karsilik veren 6grencilerdir.
Kurbanlar, ayn1 zamanda yeterli sosyal becerilere sahip olmadiklar1 gibi, arkadaslariyla
iligkileri de yetersiz ya da istendik diizeyde degildir ve genellikle sosyal olarak arkadaslarinca

dislanmis durumdadirlar (Banks, 1997).

Besag (1995), kurban Ogrencilerin; bazi yonlerden acik bir bicimde diger
ogrencilerden farkli Ozelliklere sahip olduklarini belirtmistir: Asirt koruyucu bir aile
ortamindan gelebileceklerini, kekeme olma ya da 6zel egitime gereksinim duyma gibi ve
cekingen, igcedoniik, endiseli, pasif Ozelliklere sahip olabileceklerini, baskalarma az ilgi
gosterdiklerini ve iletisim becerilerinin zayif oldugunu, obsesif davraniglar gosterdiklerini,

sosyal olarak da duyarsiz olduklarini ifade etmistir.
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2.1.8. Kaygi

Kaygi, siklikla fobi ve korku ile karistirilir. Korku, farkina varilan bir tehlikeye karsi
subjektif olarak hissedilen hosnutsuzluk duygularinin, kagma ya da saklanma davraniglarmin
bedende fizyolojik degisikliklere yol actigi duygusal bir tepkidir. Korku duygusuna tehdit
eslik eder ve bu duygu, kisinin daha onceki tecriibelerine dayali olarak ve daha 6nce edindigi
bilgilerden yola ¢ikarak, zarar gorecegini diisiinmesi ile iliskilidir. Fobi, bireye zarar verme
olasilig1 ¢ok az olan bir obje ya da olaya karsi duyulan abartilmis korkudur (Kozacioglu,
1984). Cambaz (1999) da fobiyi herhangi bir seyden duyulan, mantik dis1 ve yogun korku

olarak tanimlamaktadir.

Ogrencilerde  zorbalk  davranislariyla  iliskili  oldugu  diisiiniilen  kisilik
degiskenlerinden biri kaygidir. Kaygi insanlik tarihi boyunca en sik kullanilan kavramlardan
biridir ve psikoloji alanina gecen ylizyilin ilk yarisinda girmistir. 1940’11 yillardan itibaren de

bu alanda caligmalar yapilmaya baslanmistir (Koknel, 1989).

Kaygi, kabul edilebilir bir ¢6ziimii olmayan problemlere iliskin bireyin duygusal

tepkisidir.

Freud, kaygiy1 “belli bir durumda ortaya ¢ikan motor bosalmaya eslik eden 6zel bir
hosnutsuzluk hali” olarak tanimlamis ve kaygiyi, tehlike durumuna karsi evrensel bir tepki,
ego’yu da kaygiya yataklik eden tek yer olarak gostermistir. Yasamin daha sonraki yillarinda
tehlikeli bir durum oldugunda, kaygmin kaynagi istem dist olusmaktadir. Ego tarafindan
ortaya ¢ikarilan bir baska kaygi kaynagi da tamamen bir tehlike olmasi ve ego’nun kendisini
bu tehlike karsisinda zayif hissetmesi ile olusur. Bu durumda her biri egonun ayri bir
gorevinde uzmanlagsmis olan ii¢ ¢esit kaygi bulunmaktadir: a) dis diinyanin tehlikelerine karsi
gercekei kaygi, b) siiperego ile catismalarin ortaya ¢ikardigi ahlaki kaygi ve ¢) id’in i¢giidiisel
itilimlerinin yarattig1 glic catismalar1 nedeni ile ortaya ¢ikan nevrotik kaygi (Gegtan, 2000).

Freud karsitlar1 ise kayginin, cocugun kendi becerisizliklerini ve yasamini siirdiirmek

ve korumak i¢in baskalarina bagimliligini anlamaya baslamasiyla ortaya ¢iktigini savunurlar.

Varolusculara gore kaygmin gelisimi ise, ¢ocugun davranislarini denetlemek ic¢in
kullanilan ceza, tehdit ve sinirlamalar sonucu olugmaktadir. Varoluscu yaklasimda kayginin
ele alinis1 ise daha farklidir. Onlara gore insanin kaderi dnceden belirlenmemistir. Insanlar
kendi kader ve varoluslarindan sorumludurlar. Ozgiirlik ve sorumlulugun farkina varilmas,

insanlarin ana ve dogal kaynagi olan varolussal kaygiyr olusturur. Secimlerini yapma
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ozgirliigiine sahip olan insanlarin, sonucunun ne olacagini bilmeden se¢im yapmasi da kaygi

vericidir (Corey, 1982).

Transaksiyonel analize gore ise kaygmin nasil aciklandigma bakildiginda, ¢ocukken
alman kararlarin yetiskinlikte de kullanilmasi istenir. Ancak yetiskinlik yasamma uygun
olmamasi, bireyi psikopatolojiye iter. Birey ¢ocuklugunda aldig1 kararlar sebebiyle (6rnegin,
hep “yapma onu” mesaj1 aldiysa, simdi de yapamayacagindan, basaramayacagindan) kaygi

duyar (Corey, 1982).

Rogers’a gore kaygi, bireyin benlik tasarimi ile gercek yasantilar1 arasindaki
uyusmazhigin farkinda olma belirtisi sonucunda olusan bir tepki durumudur ve kisinin

giivenligini tehdit eden durumlarda ortaya ¢ikar (Gegtan, 2000; Akboy, 1997).

Danisan merkezli yaklasimda kaygi, “ben” kavrami ile yasant: arasindaki
bagdasmazlik ve 6zsaygi gereksiniminin engellenmesi gibi nedenlerle olusmaktadir. Gestalt
yaklagimimnda ise tamamlanmamis duygular bi¢iminde ele alinan bitirilmemis islerin
duygularla iligkili oldugu ve tamamlanmamis duygularin basinda kaygmin geldigini

belirtilmistir.

Songar (1980) kaygiy1, siddetli duygusal sikinti, cesitli i¢sel ve digsal faktorlerin
yarattig1 bir cesit savunma tepkisi olarak tanimlamaktadir. Aydin’a gore (2001) gelecekte

olmasi olas1 bir olayla ilgili iken, ne olacag1 konusunda tedirgin, endiseli ve {izgiin olmaktir.

Ciiceloglu’na (1991) gore kaygi; korku, basarisizlik duygusu, acizlik, {iziintii, sikinti,

sonucu bilememe, yargilanma gibi heyecanlarin bir ya da bir kag¢ini iceren bir duygudur.

Kaygi, kaynagmin ne oldugu belli olmayan, karmasik bir duygudur. Sorunlarin
coziilmeyecegi veyatklse.coziilememesi korkusu, gereksinimlerin giderilememesi ya da
karsilanamayacag1 endisesi, Ozgiliven eksikligi ve benlik gelisiminin sagliksiz olusu,
tedirginlik, sikinti, tizlintii, asagilik duygusu gibi pek cok olumsuz duygu, kayginin kaynagi
olabilir (Basaran, 2000).

Ceylan ve Namlu (2002), kaygmin ortaya ¢iktig1 durumlari belirtmek i¢in kaygmin
ozellikle yeni bir seyler Ogrenilecegi ve degismeye direncin oldugu durumlarda ortaya
ciktigmi belirtmekte, bilissel performans ve Ogrenme iizerinde olumsuz etkilere sahip

oldugundan dolay1 da azaltilmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar.
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Kaygi, kaynagi ve baslangict bilingli olmamasmma ragmen, bilingli bir sekilde
hissedilen beraberinde fizyolojik degismelerin de goriildiigii bir yasanti sekli olarak da

tanimlanabilir.

Oner ve Le Compte (1985) kaygiyr siniflandirmiglardir. Kaygiyr “durumluk kaygi” ve
“ siirekli kayg1” olmak iizere ikiye aymrmaktadirlar. Durumluk kaygi; bireyin igerisinde
bulundugu stresli durumdan dolay1 hissettigi subjektif duygudur. Fizyolojik olarak da, otonom
sinir sisteminde meydana gelen bir uyarilma sonucu terleme, sararma, kizarma ve titreme gibi
fiziki degismelerin bireyin gerilim ve huzursuzluk duygularinin gostergeleridir. Stresin yogun

oldugu zamanlar durumluk kaygi seviyesinde yiikselme, stres ortadan kalkinca ise diisme

goriiliir.

Basaran ise (2000), kaygiyr iki tiirde smiflandirmistir. Kaygiyr gecici ve siliregen
olarak iki tiirde belirtmektedir. Bir siire ¢oziilemeyen bir sorun ya da doyurulamayan bir
gereksinim yliziinden yasanan kaygi gegici kaygidir ve sorun ¢oziildiigiinde ortadan kalkar.
Stiregen kaygi ise, insani etkisi altina alarak onu gittikce uyumsuzlastirir ve ruh sagliginin
bozulmasinda temel etkendir. Yerlesmis siiregen kaygi, bireyin kendine olan gilivenini

yitirmesine, giiglii olanlarin kanatlar1 altina siginma gereksinimi duymasina yol agabilir.

Stirekli kaygi, durumluk kaygiya kiyasla daha fazla siireklilik tasiyan, siddet ve siiresi
kisilige bagl olarak degisebilen kaygidir. Kisilik yapisindaki yatkinlik da siirekli kaygi diizeyi
lizerinde etkilidir. Insanlarm siirekli kaygi diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, tehdit eden
tehlikeli durumun algilanmasimi, yorumlanmasini, kisaca degerlendirilmesini degistirir.
Stirekli kayg1 diizeyindeki bu degisiklik de, durumluk kaygi diizeyini etkiler. Siirekli kaygi,
aslinda bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligidir. Buna kisinin i¢inde bulundugu durumlar:
genellikle stresli olarak algilama ya da stres olarak yorumlama egilimi de denilebilir. Stirekli
kaygi seviyesi yiiksek olan bireylerin kolaylikla incindikleri ve karamsarliga diistiikleri

goriilebilir (Koknel, 1986; Ozhan, 2001).

Pigkin (1989), kaygili bireylerin belirgin 6zelliklerinden birinin kendi yazdiklar1 kaygi
uyandirict senaryolarla ugragmalari ve bagkalarinin sorunlarina ilgisiz kalmalar1 olarak
aciklamaktadir. Bu bicimde isleyen siireg, kaygili insanlar1 zorunlu olarak benmerkezci
yapmaktadir. Kisi siirekli kendisiyle ugrasmak ve ilgilenmek durumunda oldugundan,
bedensel ve ruhsal enerjilerinin ¢ok biiyiik boliimiinii kaygilarmin iistesinden gelebilmek i¢in
savunma mekanizmalaria yatirirlar ve bagkalariyla saglikli bir iletisim ve iliski kuramazlar.

Bunun sonucunda kendisini baskalarinin yerine koyma, empati kurma da giiclesir ve diger
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insanlarla iletisim ¢atigsmasi yasama olasiliklar1 artar. Bu iletisim catigmalarinin artmasi da,
kayginin artmasma katkida bulunabilir. Bir diger ifadeyle, kayg: ile iletisim ¢atigmalar1 ve

benmerkezcilik arasinda artan, buna karsilik kaygi ile empati arasinda ise azalan iligki vardir
(Aktaran: Gokler,2007).

Kayginin ortaya ¢ikisi, siddeti ve ortaya cikan belirtiler ne olursa olsun, kisinin
kaygiyr ve kaygi yaratan cevreyi algilayisi, takimilan tutum ve yapilacak davranislar
bakimindan 6nemlidir.  Ister dista bulunan bir nesneden, ister kisiligin kendisinden
kaynaklansm, kaygi yaratan durumlara kisilik degisik siirecler igerisinde, degisik tepkiler
verir. Once kaygi yaratan durumun algilanmasi, anlasiimasi ve bilinglenmesi s6z konusudur.
Ikinci siiregte, kaygiya kars1 bilingdis1 savunma yapilir. Bu savunmalarin bir kism1 olumlu,
basarili savunma diizenleri iken, digerleri kaygiya karsi kisilik gelismesini olumsuz etkileyen
ya da ruh sagligmi bozan savunmalardir. Basarili savunma diizenlerine yiiceltme, sezinleme,
sakaya vurma, ¢ilecilik ve dengeleme 6rnek verilebilirken; basarisiz savunmalara, ger¢ekleri
carpitma, yadsima, gerileme, gerceklerden kagma, utangaclik, cinsellestirme, simgelestirme

gibi ornekler soylenebilir (Koknel, 1986).

Ozer’e (1990) gore kaygi, bir bireyin hayatin1 olmayan ve olmayacak bir kisilik degeri
pesinde kosusturma adma harcatir. Risk alma ve yasama cesaretini sondiiriir. Kisinin
potansiyelini kullanip anlamli gelismeler elde etmesini saglamak yerine, durmasina ve hatta
gerilemesine neden olur. Kisiyi “simdi” ve “burada” degil, ge¢miste yasanip bitmis olanda ya

da heniiz yasanmamis gelecekte tutar(Aktaran: Gokler,2007).

Kaygil bireyler isler yolunda gitse de kaygilidirlar. Iliskilerinde de asir1 duyarli olan
bu kisiler, yasadiklar1 giinliik sorunlar karsisinda kendilerini yetersiz bulur ve kolayca
cokiintiiye girerler. Bu siirekli sikint1 ve gergin olmalarina, umutlarini kolayca yitirmelerine

neden olur. Bu insanlarm iiziintli konusu yaratmadaki giicleri sonsuzdur (Gegtan, 2000).

Gokler (2007), Kaygi, bireyin uyumunu bozabilecek nitelikte bir duygudur. Kisinin
kendisiyle ve cevresiyle olan iliskisini etkilemektedir. Kaygi yogunlastikca kisinin iliskileri
bozulmakta, diisiinme islevi aksamakta ve ¢aresizlik hissetmektedir. Kaygili olan bir kiginin
karsilastig1 olumsuz durum ortadan kalkana veya etkileri hafifleyene kadar, o kisi kaygih

olmay siirdiirtir.

Kaygi tepkileri genglik doneminde, cocukluga gore daha sik goriiliirler. Gencin

ihtiyaclar1 ve istekleri ¢ocuktan ¢ok farklidir. Kimi zaman bunlarin bir kismmimn geng insan
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bile farkinda olmayabilir. Bunlarin uygunsuz olanlari, gencin kaygi duymasina yol agabilir.
Genglerde kaygiya yol agan durumlar, kontrolii kaybetme korkusu, saldirganlhigi ve 6tkeyi
aciga vurma ya da ifade etme ve cinsellikle ilgili kaygilar, bagimlilik ve bagimsizlik
ihtiyaclar1 arasindaki ¢atigmadan dogan kaygi, arkadaslarindan kabul gérmekle ilgili kaygi,
cinsel kimlik ve beden imgesi ile ilgili kaygi ve bireysel rekabetlerle ilgili kaygilardir

(Gokler,2007).

Yenilmez ve Ozabaci (2003), siif ortammda 6grencilerin kaygi yasamasma neden
olan en temel faktorlerin; 6gretmen otoritesi, zaman smirlamas: ve beklentilerin yarattigi

baski1 olarak belirtmislerdir.

Kaygi, birey i¢in istenmeyen ve gerilim yaratan bir duygu oldugundan, kaygiy1
yasayan kimse i¢inde bulundugu kaygi durumundan kurtulmaya ¢alisir. Gengler, bazen
kaygilarin1 giderebilmek i¢in alkol ve madde kullanimi gibi hos olmayan yontemler
segebilirler. Bu kaygi tepkilerinin artik ruhsal rahatsizlik diizeyine gelmis olanlarini su sekilde
stralamak miimkiindiir: Yabancilarin ve farkli toplumsal ortamlarin dogurdugu kaygi, aileden
ve evden ayrilmayla ortaya ¢ikan ayrilik kaygisi ve kayginin kaynagmin belirsiz ve yaygin
oldugu gelecek kaygisi, kisisel yeterlilikle ilgili yogun siipheleri olanlarin yasadigi asir1 kaygi
bozuklugudur. Genglerdeki kaygi, eger uygun sekilde tedavi edilmezse, siiregenlesebilir. Eger

kayg1 ¢cok asirtya varirsa, panik bozukluklar1 ortaya ¢ikabilir (Goka ve Tiirk¢apar, 2006).

Piskin (1989) tarafindan yapilan bir ¢calismada, {iniversite 6grencilerinin kaygi, empati
ve catisma egilimleri arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular, deneklerin empatik egilimleri
ile stirekli kaygi puanlar1 ve empatik egilimleri ile ¢atisma egilimi puanlar1 arasinda negatif
iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Deneklerin siirekli kaygi puanlar1 ile ¢atisma egilimi

puanlar1 arasinda ise, yiiksek ve pozitif iliski bulunmustur(Aktaran: Gokler,2007).

Akkoyun ve Dokmen (1987), {iniversite Ogrencilerinin kendini gergeklestirme
engelleri ve siirekli kaygi dilizeyini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, iiniversite Ogrencilerin
kendini gerceklestirme engellerinin diizeyi arttikca, siirekli kaygi diizeylerinin de arttigim
saptamuslardir. Ogrencilerin siirekli kayg1 ve kendini gerceklestirme engelleri, cinsiyet, boliim

ve smiflara gore anlamli farklilik gdstermemistir.

Kayg1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin akranlariyla, kaygi diizeyi diisiik olanlara gore,
daha fazla kavga etme egiliminde olacaklar1 sdylenebilir. Kaygi diizeyi yiiksek olan kisiler,

karsilagtiklar1 bazi durumlardan daha kolay iiziliir, incinir ve karamsarhia diisebilirler.
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Umutsuz, sikintili ve gergin olma siireleri fazla oldugundan diger bireylerle olan iliskileri de
bu ruh hallerinden etkilenip bozulabilir. Ogrencilerin kaygili olmalari, akranlarma zorbaca
davranislarda bulunmalarmi tetikleyebilir. Ayrica Ogrenciler, mevcut kaygilarmi ortadan
kaldirmak, icinde bulunduklar1 kaygi halinden kurtulmak icin de zorbaliga basvuruyor

olabilirler (Gokler,2007).
2.2. Tigili Arastirmalar

Bu béliimde, okul zorbaligiyla ilgili yurt disinda ve {ilkemizde yapilmig arastirmalara

yer verilmistir.
2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bir¢ok iilkede zorbalikla ilgili yapilan caligmalarda genel olarak zorbalik sorununun
yaygmligr %11-50 arasinda bulunmustur. Bu iilkeler arasinda, Avustralya (Rigby ve Slee,
1991), Norveg (Olweus, 1993),ingiltere, Malta (Borg, 1998), Kanada (O’Connell, Pepler ve
Craig, 1999), Finlandiya (Kumpulainen, Raesaenen, ve Henttonen, 1999), Almanya (Schuster,
1999) veirlanda (O’Moore ve Kirkham, 2001) sayilabilir.

Olweus, 1983°te 8-16 yaslar1 arasinda olan 150.000 6grenciye dayanan arastirmasinda
ogrencilerin toplamda %15’inin zorba veya kurban oldugunu; bu 6g8rencilerin %9’ unun

kurban, %6-7’sinin ise zorba oldugunu ifade etmektedir (Aktaran: Hilooglu,2009).

Olweus’un (1993) Norveg’te 80.000 ilk, orta ve lise 68rencisi lizerinde yaptigi bir
baska arastrmada, benzer sekilde, 6grencilerin % 10’unun iki aylik bir siirede zorbaca
davranislara maruz kaldiklari, ayn1 6rneklem grubunun % 7’sinin ise yine ayni siire i¢erisinde
diger 6grencilere zorbaca davrandiklar1 saptanmaistir. Olweus, 2001°de 110.000 ergen 68renci
iizerinde yeniledigi arastirmasinda, 1983°de yaptigi arastirmasina oranla zorbalikta zorba,
kurban veya zorba/kurban olarak zorbalik davranislarina katilmanin %65 oraninda arttigini

belirtmektedir (Aktaran: Olweus, 2005).

Smith ve Sharp tarafindan 1990°da Amerika’da yiriitilen “Sheffield Zorbalik
Projesi’nde, ilk ve otadgretimdiizeyinde 24 okuldan 7.000 cocukla c¢alisilmistir. Projenin
sonuglari, ilkokullarda zorbaligin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Dort ilkokuldan
birinde, ¢ocuklar bir 6nceki okul doneminde “bazen” zorbalia ugradigmi belirtirken, on
okuldan birinde cocuklar “haftada bir” ya da “daha fazla kez” zorbaliga ugradiklarini

belirtmiglerdir. Ortadgretim okullarinda o6grencilerin %12’si, bir 6nceki okul déneminde
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zorbaliga maruz kaldiklarini, %4’i ise, “en az haftada bir kez” zorbalia maruz kaldiklarini
belirtmiglerdir. Cocuklarmn goriislerine gore, en yaygin zorbalik tiiriiniin “isim takma” oldugu
saptanmistir. Diger zorbalik tiirleri fiziksel siddet, esyaya zarar verme, hara¢ alma, ¢ocuk
hakkinda hos olmayan dedikodular cikartma, tehdit etme, gbzdagi verme, grup disinda

birakma/diglama ya da oyunlara katmama olarak belirlenmistir (Smith ve Sharp, 1994).

Rigby ve Slee (1991) tarafindan yapilan bir baska calismada, Avustralya’da 6-16 yas
aras1 685 cocuk ve 32 6gretmen yer almistir. Calismadan elde edilen bulgular, yaklasik her on

cocuktan birinin akran gruplarmin zorbaligina maruz kaldigimi ortaya koymustur.

Hazler, Hoower ve Oliver (1992) tarafindan yapilan bir baska arastirmada, diisiik
sosyo-ekonomik diizeye mensup 11 okuldan Latin kdkenli 1985 altinc1 smif 6grencisi ile
calisilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin %22°si, zorba, kurban ya da zorba-kurban olarak

siniflandirilmastir.

Ingiltere’de 6700 ilkdgretim ve lise Ogrencisi iizerinde yapilan bir calismada,
ilkdgretim Ogrencilerinin %10’u ile lise Ogrencilerinin %4 ’iiniin haftada en az bir kez
zorbacadavranislara maruz kaldiklar1 saptanmistir. Bu arastirmada ayrica, yas ilerledikce
zorbaca davranislarin sikliginin azaldigi, ancak siddetinin arttigr bulunmustur (Whitney ve
Smith, 1993).

Olweus (1993) tarafindan Norveg’te iilke capinda yapilan calismada, 1983-1984
yillarinda ogrencilerin %15’inin “ara swa” ya da “daha sik” zorbaliga maruz kaldigi
belirlenmistir. Bu bulgu o donemde Norveg’te her yedi ¢ocuktan birinin zorbalia maruz
kaldig1 anlamma gelmektedir. Yaklasik 52000 ¢ocuk (%9) zorbaliga ugrarken, 41000 ¢ocuk
(%7) baska dgrencilere zorbalik yapmistir. Ogrencilerin %15°i zaman zaman, %5’i ise birkag

y1l boyunca zorbalik olaylarina katildigini belirtmistir.

Boulton ve Hawker (1997) tarafindan 138 6gretmen, 96 ilkokul 6grencisi ve 170
ortadgretim Ogrencisi ile yapilan calismada arastrmaya katilan c¢ocuklardan pek cogu,
akranlar1 tarafindan fiziksel ya da fiziksel olmayan sekilde zorbaliga ugradiklarmi dile
getirmislerdir. Ilkokul &grencileri oyunlardan dislanma, giilme, isim takma; ortadgretim
ogrencileri ise, isim takma, giilme ve soylenmesi istenmeyen bir sur1 diger insanlara sdyleme
seklinde zorbaliga ugradiklarimi belirtmislerdir. Bununla birlikte fiziksel olmayan zorbaliga

daha fazla maruz kaldiklarmi da vurgulamislardir.
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Smith (2005) arastrrmasinda zorba ve kurban olan ¢ocuklarla yaptiklar: gériismeler
sonrasinda bu ¢ocuklarin tiimiimiin aile ortamlarinin da sorun oldugu sonucuna ulamisdir. Bu
arastirmaya gore zorba veya kurban c¢ocuklar bosanmis ailelerden gelmekte veya
ebeveynlerinin ayr1 evlerde yasamakta ya da ev ortamlarinin kaotik sorunlar oldugu
belirtilmektedir. Ayni arastirmada zorba ve kurbanlarin ¢cogunda yaygin olarak psikiyatrik,
hukuki sorunlar oldugu ayrica tiim zorbalarmin saldirganlik igeren video oyunlar1 oynadigi

bulgulanmistir (Aktaran: Hilooglu, 2009).

Bosworth, Espelage ve Simon (1999), ortaokul 6grenci zorbalik davranist ile iliskili

3

faktorleri belirlemeye yonelik calismiglardir. 558 ortaokul 6grencisinden “son 30 giin
icerisinde herhangi bir kavgaya karistiniz mi?* sorusuna grubun sadece %20’sinin olumsuz
yanit verdigi ve kavgaya karismadigini belirttigi, 68rencilerden %7,7 sinin “sik¢a”, geri kalan

yaklasik %72’lik bir grubun ise “en az bir defa” kavgaya karistiklar1 saptanmustir.

Andreou (2000), Yunanistan’da 9-12 yaslar1 arasinda olan 408 ilkokul 6grencisi
iizerinde yaptig1 bir arastirmada, 6grencilerin % 17°sinin zorba, %19’unun ise kurban
oldugunu, %10’unun hem zorba hem de kurban oldugunu, %54 liniin ise ne zorba ne de

kurban oldugunu saptamustir.

Yunanistan’da ilkokul Ogrencileri {izerinde yapilan bir baska arastirmada ise,
ogrencilerin yaklasik %21-%27’sinin son bir hafta icinde fiziksel zorbaliga maruz kaldiklari,
%5-14"linlin kendilerinden zorla para istendigi, %3-12’sinin esyalarinin kirildig1 saptanmistir.
Bu arastirmada, 6grencilerin yaklasik %30 ’unun i¢inde bulunulan egitim-6gretim doneminde

en az bir kez zorbaliga maruz kaldiklar1 bulunmustur (Kalliotis, 2000).

Mynard, Joseph ve Alexander (2000) tarafindan yapilan calismada, Ingiltere’de
ortadgretim kurumlarma devam eden 331 ergende zorba ve kurban problemi
degerlendirilmistir. 136 ergen (%40), okul siireleri boyunca bazi donemlerde zorbaliga maruz

kaldiklarini belirtmislerdir.

Houndoumadi ve Pateraki (2001) iki asamali ¢alismalarinin, birinci asamasinda
yaslar1 8 ile 12 arasinda degisen Yunan Ogrencilerin %68°1 zorbalik olaylarindan endise
duyduklarmi1 ve kimin zorba oldugunu erkek 6grenciler kizlara gére daha fazla anlayip,
zorbalar1 “cool”(karizma) olarak gormekte olduklarini tespit etmislerdir. Arastirmalarinin

ikinci boliimiinde ise Ogrenciler zorbalik olaylarinda oOgretmenlerin yaklagik yarisinin
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haberdar olmadiklarmi disiindiiklerini buna karsmn ailelerinin zorbalikk olaylarindan

ogretmenlerinin konustuklarindan daha fazla konustuklarini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Flouri ve Buchanan (2002) yaptiklar1 ¢alismada, ilk ve ortadgretim okullarinda ¢alisan
personelin son iki yilda okullarinda zorbaliga iliskin godzlemlerini incelemislerdir.

3

Katilimcilara “zorbaligin hangi diizeylerde daha fazla artti§1” soruldugunda; katilimcilarin
%281 okul dncesi, %56’s1 ilkokul, %751 ortaokul ve %66°s1 da lise diizeyinde “cok arttigini”

ya da “arttigin1” ifade etmislerdir.

Flouri ve Buchanan (2002) arastirmalarmi Ingiltere’de yasayan yaslar1 13-19 arasinda
olan 1344 ergen erkek Ogrenci ilizerinde yapmislardir. Bu arastirmada baba ilgisinin sosyal
destek kaynagi olup olmadig1 ve yasamdaki diisiik seviyedeki doyuma karsi koruyucu olup
olmadigint arastrmislardir. Yapilan coklu regresyon analizi sonuglar1 ergen erkek
ogrencilerde diisiik baba ilgisinin ve akran kurbanhigma ve diisiik seviyedeki yasam
doyumuna anlaml katkida bulundugunu gdstermistir. Arastirmada baba ilgisinin ¢ocuklarin

asir1 kurban olmaya karsi koruyucu bir tampon etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Stevens, De Bourdeaudhuif ve Oost (2002) c¢alismasinda zorbaliga farkl
statiilerde dahil olan ve olmayan cocuklarin aile gevresini algilamalar1 karsilastirilmistir. Bu
arastirmaya gore, c¢ocuklar ailelerini olumsuz algilama egiliminde iken ebeveynler ise
ailelerini daha olumlu gosterme egilimindedirler. Yani aile ozellikleri ve ailenin ¢ocuk
yetistirme bicimi konusunda ebeveynler c¢ocuklarina oranla daha olumlu bir tablo
cizmektedirler. Oysa ¢ocuklar aileleriyle duygusal baglarmin, iligkilerinin daha az oldugunu
rapor etmektedir. Ayrica c¢ocuklar aile ortalamalarmmm daha az 1limli oldugunu
belirtmektedirler. Ayn1 arastirmada zorbaliga katilmamis ¢ocuklarin zorba/kurban gocuklara
gore aileleri tarafindan daha az cezalandirildiklarini belirtirken, aileler de daha az cezaya

basvurduklar1 belirtilmistir (Aktaran: Hilooglu,2009).

Seals ve Young (2003) tarafindan yapilan arastrmada, 7. ve 8. smif Ogrencileri
arasinda zorba-kurban probleminin yaygmlig1 incelenmis, Amerika’da 454 devlet okulu
ogrencisi ile yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular, grubun %24’{iniin zorbalikla ilgili

olaylara karistigin1 ortaya koymustur.

Champion, Vernberg ve Shipman (2003), 54 0On ergen lizerinde yaptiklari
arastirmada bu kisileri sik sik zorbaliga maruz kalan, ancak bagkalarina kars1 zorbalik

etmeyen ve zorbaca davraniglarda bulunmayan kurbanlar olarak smiflandirmistir.
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Arastirmada hem bu 6grencilerden hem de bir ebeveynlerinden 6grencilerin zorbalik yapma
ya da zorbaliga maruz kalma, kendini kontrol etme, sosyal beceriler ve atilganliklarmi
belirlemeye yonelik Olgme araglarini yanitlamalari istenmistir. Ergenler ayni zamanda
potansiyel i¢ catismalarma ve arkadasliklarinin belirgin 6zelliklerine iliskin sorular1 da
yanitlamislardir. Sonuglar zorbaca davraniglarda bulunmayan ergenlerin akran iligkilerinde

hafif diizeyde zorluklarla karsilasacaklarini géstermistir.

Tintorer (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 238 yedinci sinif 6grencisinin
%30’undan daha fazlasi, ortaokulun ilk doneminde sinif arkadaslarinin zorbaligina maruz
kaldiklarin1 belirtmislerdir. S6zel ve fiziksel saldirganlik, zorbaligin en yaygin tiirleri olarak

saptanmuistir.

Tintorer (2004), li¢ ilkokuldan toplam 75 68retmenle yaptigi calismada, 6§retmenlerin
zorbalik olarak nitelendirdikleri davranislarin ranjinin oldukca genis oldugunu saptamistir.
Zorbalik olarak nitelendirilen davranislardan en ¢ok goze carpanlarin “sézel” olanlar oldugu
belirlenmistir. Ogretmenler, smiflarinda zorbaligin az oldugunu belirtmekle birlikte, en ¢ok

“duygusal” zorbaligin oldugunu vurgulamiglardir.

Sowers ve Blackburn (2004) tarafindan Amerika’nin kirsal kesiminde ii¢c okulda
yapilan ¢alismada, 3-8. smif 6grencilerinden olusan bir gruba Olweus Zorba-Kurban Anketi
uygulanmistir. Calismaya katilan 192 ¢ocuktan 158’inin (%82.3), son ii¢ ay igerisinde “ayda
bir kez” zorbaligin bir tiirtine maruz kaldig1 belirlenmistir. Deneklere zorbaliga maruz kalip
kalmadiklar1 bir anket sorusu olarak dogrudan soruldugunda, sadece 98 g¢ocuk zorbaliga
maruz kaldigin1 sdylerken, Anket’den alinan puanlar, bu saymin 158 oldugunu goéstermistir.
Bu oran Amerika’nin diger bolgeleri ile karsilastirildiginda oldukga yiiksek bulunmustur. Bu
nedenle zorbaligm kirsal bolgelerde, sehir merkezlerine oranla daha 6nemli bir problem
oldugu seklindeki goriislerin dogrulandig1 vurgulanmistir. Bu ¢alismada zorbaligin en yaygin
tiirleri, “isim takma”, “alay etme ya da satasma” olarak saptanmistir. Ikinci yaygimn zorbalik
tiiri “asilsiz dedikodu ¢ikarma”; {iciinciisii ise “dislama ya da goz ardr” etmedir. En az
goriilen zorbalik tiirii ise, “tehdit etme ya da bir seyler yapmaya zorlama” ve “wrk ya da renk

ayrimindan dolay1 hakaret etme”dir.

Baldry (2004), dolayli ve dogrudan siddetin ve okuldaki magduriyetin, yaslari
11 ve 15 arasinda degisen 661 Italyan kiz ve erkek cocugun zihinsel ve fiziksel sagligin1 nasil
etkiledigini arastrmistir. Bu etki, ebeveynlerden biri ya da her ikisi ile iy1 bir iliskinin

etkisinin bellege alinmasiyla degerlendirilmektedir. Endise, depresyon, somatik sikayetler
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vecekingen davramiglar gibi ic¢sel belirtiler, cevreye uyum saglayamamanin 6nemli
gostergeleridir. Ayrica arastirma sonucunda kiz olmanm tiim igsel belirtiler i¢in ¢ok biiyiik

bir risk faktorii olusturdugu bulunmustur.

Smith (2005), 9-12 siniflardan toplam 397 genel ve 6zel egitim 6grencisi ile calismis,

sonuclar 6grencilerin yaklasik %23 iiniin en az iki kez zorbaliga maruz kaldigimi gostermistir.

Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick (2005) tarafindan 32 ilkogretim okulundan
2766 6grenci ile yapilan ¢alismada, 9-11 yas arasi ¢ocuklarin %16’sindan fazlasinin diizenli
olarak zorbaliga maruz kaldiklar, %5.5’inin ise aktif olarak zorbalikta bulundugu

belirlenmistir.

Pepler, Craig, Connolly, Yuile, McMaster ve Jiang (2006), yetiskinlikte zorbalik
tiirlerini ve iliskilerini arastrrmuglardir.  Ornek bilgi  kullanilarak, zorbahgin kisisel
raporlarda ve cinsel yOnden rahatsizlik veren akranlarda smif ve cinsiyet farklar
degerlendirilmistir. Baskalarma karsi zorbalik sergileme raporlarmin okul gecis
doneminde en fazlayken, lisenin sonlarma dogru en aza distiigii goriilmiistiir. Ayrica
erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorbalik ve cinsel istismar sergiledikleri, ayni ve karsi
cins cinsel istismarinin yetiskinlik Oncesi donemde artarken, lise yillarinin ilerleyen
donemlerinde azaldigi, flort edilen partnerle dolayli veya fiziksel saldirganligin
yaygimmhgida cinsiyet farki olmadigi bulunmustur. Zorbalik eden yetiskinler diger iliski

tiirlerinde saldirganlik agisindan yiiksek risk tagimislardir.

Scheithauer, Hayer, Petermann ve Jugert (2006), Zorba/ Kurban Anketi’nin
(Olweus, 1991) yeniden diizenlenmis bir versiyonunu Almanya’da iki federal eyaletten
2,086 besinci sinif 6grencilerine uygulamislardir. Sonuglar zorbaligin farkli tiirlerinin smif
ve cinsiyet farki acisindan (sozli, fiziksel, iliskili/dolayli) analiz edilmistir. %12.1°inin
zorballk yaptigi ve %I11.1’inin zorbaliga maruz kaldig1 belirtilmistir. Ogrencilerin
%2.3’1, kendi raporlarina goére zorba ve kurban olmak iizere smiflandirilmistir. Sonug
olarak; zorbalik tiirtine bakilmaksizin, erkeklerin daha ¢ok zorbalik sergiledigi ve
erkeklerin kizlara oranla c¢ok daha fazla zorbaliga maruz kaldiklari, siddete maruz
kalmada cinsiyet farki olmamasina ragmen erkeklerin fiziksel yonden ¢ok daha fazla siddete

maruz kaldiklar1 bulunmustur(Aktaran: Hilooglu,2009).
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2.2.2. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Zorbalik olgusuna iligskin olarak Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin biiylik cogunlugunda

da zorbaligin tiir ve sikligma iliskin bulgular elde edildigi goriilmektedir.

Ogiilmiis (1995) tarafindan siddet ve zorbalikla ilgili olarak yapilan ¢alismaya 123’
kiz, 153’ii erkek olmak iizere 276 iiniversite birinci smif dgrencisi katilmistir. Ogrencilerden
164’1linlin genel lise mezunu, 112’si ise endiistri meslek lisesi mezunu oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin 88°i ilgelerdeki, 123’0 illerdeki, 65°i ise biiyiiksehirlerdeki liselerden mezun
olmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve kisilere ya da mallara
yonelik olmak tizere fiziksel ya da bagka bir bigimde siddet ve saldirganlik olaylarini igeren
bir anket uygulanmistir. Arastirmada, 6grencilerin goriislerine gore, okullarda en sik goriilen
ilk ii¢ olay; “okulda baz1 6grencilerin paralarinin ¢alinmasi ya da 6zel esyalarinin kaybolmasi
(%76.40)”, “okulun masa ve sandalyelerini kasith olarak kiran, {izerini kaziyan veya c¢izen,
tekme atarak duvarlarin boya ve badanasmi kirleten 6grencilerin bulunmasi (%74.60)”, “okul
sinirlart disinda meydana gelen ve bazi 0grencilerin yaralanmasiyla sonuglanan kavgalar
(%64.90)” olarak siralanmistir. Ogrencilerin mezun olduklari liselerde en az karsilastiklar ii¢
olay ise, “okula giderken yanlarinda bigcak, musta, sis, sopa, zincir, vb. gibi bir alet tasima
(%12.70)”, “yalnizca acil durumlarda kullanilmas1 gereken alarm diigmelerine basarak asilsiz
yangin ithbarinm yapilmasi (%8.00)” ve “6grenciler arasinda meydana gelen ve herhangi bir

ogrencinin Oliimiiyle sonuglandigi belirtilen olaylar (%5.10)” seklinde siralanmaistir.

Karaman-Kepenek¢i ve Cmkir (2001)’m lise Ogrencileri lizerinde yiirtittiikleri
calismada; 68rencilerin % 44’iiniin sézel, % 30’nun fiziksel, % 18’nin duygusal ve % 9’unun
da cinsel zorbaliga ugradiklar1 belirlenmistir. Okulda zorbaliga maruz kalinan alanlara
iligkin veriler incelendiginde de; 68rencilerin en fazla sinifta zorbaliga ugradiklari, bunu
okulun koridorlar1 ve sonrasinda da okul dis1 alanlar ile okulun oyun alanlarinin izledigi
goriilmektedir. Arastrmanm Onemli diger bir bulgusu da, okul calisanlarinin (yOnetici,

ogretmen ve psikolojik danigsman) zorbalik eylemlerine karsi tepkilerinin yetersizligidir.

Yildirim (2001) yapmis oldugu calismada, zorbalik, aile ortamu ve popiilarite
arasindaki iliski incelemistir. Calismada aile ortamii belirlemek i¢in uygulanan 6lgegin iki
alt boyutu analiz edilmistir. Bu analize gore 6grencilerin alt1 davranis1 6zelligine gore, zorba,

kurban, zorba-kurban ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Délek (2001) tarafindan, Istanbul’daki 9 resmi ve 6zel ilkdgretim okulunun 5., 7. ve
9. siiflarindan sec¢ilen 659 6grenci ile yapilan ¢alismada, okullarda zorba ve kurban sikliginin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Orneklemdeki 6grencilerin yarisi, bir donem boyunca bir ya da
iki kezden, haftada birka¢ keze kadar zorbaca davraniglara ugradiklarini belirtmislerdir.
Sistematik olarak zorbalia ugrayanlarin (kronik kurban) orani %8.17; sistematik olarak
zorbalik yapanlarin (kronik zorba) orami ise kizlarda %?2.56; erkeklerde %6.37 ile diger
iilkelerden yiiksek bulunmustur. Ogrenciler arasinda zorbaligin tiirleri incelendiginde, en sik
“alay etme” davranisina rastlandigi, bunu sirasiyla “gruplara almama”, “gérmezden gelme”,
“o kisi hakkinda yalan sdyleme”, “dedikodu yapma” davranmiglarinin izledigi belirtilmistir.

Fiziksel zorbalik tiirlerine ise, gorece daha az rastlanmastir.

Piskin (2003) tarafindan akran zorbaligina iligkin olarak yapilan bir bagka arastirmada
1154 ilkdgretim okulu 6grencisiyle ¢alisilmistir. Ogrencilerin %35'inin kurban, %30.20’sinin
zorba-kurban oldugu belirlenmistir. Calismada her ii¢ 6grenciden birinin, “haftada en az bir
kez” zorbaliga maruz kaldig1 tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye mensup olanlara gore
daha zorba olduklar1 belirlenmistir. Haftada en az bir kez zorbaca s6z ve eylemde bulunan
ogrencilerin %11.90"1, list sosyo-ekonomik diizeydendir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerde bu oran %4.80°dir. Kurbanlar arasinda alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunanlar
%38.10 1ile ilk swrada yer almaktadir. Orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan kurban
ogrencilerin oran1 %36.60, iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan kurban 6grencilerin orani

1se %31.00°dur.

Kapci (2004) ilkogretim dgrencilerinin zorbalia maruz kalma tiirliniin ve sikliginin
depresyon, kaygi ve benlik saygisiyla iliskisini arastrmustir. [lkogretim 4. ve 5. smif
ogrencilerinin maruz kaldiklar1 zorbalik tiirleri, bunlarin goriilme sikligi, zorbaligin goriilme
tiirlinde sosyo ekonomik diizey, sinif diizeyi ve cinsiyete baglh farkliklar, zorbaliga maruz
kalip kalmamani benlik saygisi, depresyon, durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinde nasil bir
farklilasmaya neden oldugu arastirilmistir. Analizler, 6grencilerin %40 oraninda bedensel,
s0zel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldiklari, zorbaligin demografik degiskenlerden

cok psikolojik degiskenlerle baglantili oldugunu gdstermistir.

Pekel (2004), calismasinda Giiltekin’in Tirkce’ye uyarladigi “Akran zorbaligi
kurbanlarmni belirleme” 6lgegini temel alarak “Akran zorbalarmi belirleme” Glgegi gelistirip

bu 6lgegi Ankara’da 718 (335 kiz, 383 erkek) 5. ve 6. smif 68rencisi iizerinde uygulamistir.
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Arastirici sadece kurban oranini %9,3, sadece zorba oranini1 %7,6, zorba/kurban oranini %6,4

ve katilmayanlarmn oranini %76,7 olarak bulmustur.

Kutlu (2005), iki bolimden olusan ¢alismasinin ilk boliimiinde, zorba, kurban,
zorba/kurban ve dahil olmayan Ogrencilerin goriilme sikligini ortaya cikarma amaciyla
Zorbalik Olgcegi gelistirilmistir. Ikinci bdliimiinde ise, 7. simifta okuyan zorba/kurban
ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilerek uygulanan Zorbalikla Basa Cikma Egitim
Programi’nin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Zorbalikla
Basa Cikma Egitim Programi’nin zorba davranislart ve bu davranislara maruz kalmay1

azaltma konusunda etkili olmadigini ortaya koymustur.

Pigkin ve Ayas (2005) tarafindan lise Ogrencileri ile yapilan bir baska calismada
zorbaligin tiirlerine iliskin dagilim incelendiginde, kurbanlarin alt1 ayda en az bir kez maruz
kaldiklar1 zorbalik tiirleri sirasiyla sozel (%16.9), fiziksel (%15.3), iftira, dedikodu ve sdylenti
(%10.9), gruptan diglama (%9.1) ve esyalara zarar verme (8.8) iken, haftada en az bir kez
maruz kalinan zorbalik tiirlerinin de siralamasi da, gruptan diglama ve esyalara zarar verme
tirlinden zorbaliklarin yer degistirmesi disinda, neredeyse aynidir. Zorbalarin yaptiklar
zorbalik tiirleri incelendiginde ise, alt1 ayda en az bir kez yaptiklar1 zorbalik tiirleri sirasiyla
sozel (21.2), fiziksel (%20.2), gruptan diglama (%8.6), esyalara zarar verme (%6.7) ve iftira,
dedikodu ve sdylenti (%6.0)’dir. Haftada en az bir kez yaptiklar1 zorbalik tiirleri ise; sozel,
fiziksel ve esyalara zarar verme seklindedir. Gruptan dislama ve iftira, dedikodu ve sdylenti

tiirlinden zorbaliklar ise, esit oranda ve son sirada gelmektedir.

Akgiin (2005) zorba ve kurban kiz ergenlerin (n=268, yas ortalamalari=15.3)
anne-baba tutumlar1 ve anne-baba iligkilerini inceledigi arastirmasinda, zorba kizlarin
zorbaca davraniglarin1 anne-baba tutumlarindan psikolojik 6zerklikle ve kontrol/denetleme
alt boyutlarmin yordadigini belirtmektedir. Buna gore zorba kizlarin, anne ve babalari
cocuklarinin bagimsiz davranirlarin1 daha az desteklemekte ve daha az kontrol etmektedir.
Ayrica arastirma bulgusuna gore kiz ergenlerde, baba ile iliskilerin yetersizliginin zorbaligi
yordadigi bulunmustur. Kizlarda anne baba tutumlarindan kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik,
kontrol/denetleme ve baba ile iletisimin kurban olmayi yordadigmi bulmustur. Bu
bulgulara gore zorbalik magduru kiz ergenlerin, anne-babalarini daha az ilgili ve
sevecen olarak algiladiklar1 ve ebeveynlerin kizlarini bagimsiz hareket etmeleri i¢in daha
az destekledikleri ve kurban kizlarin babalar1 ile iletisimlerin olumsuz oldugu rapor

edilmistir.
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Turgut (2005) 7. smif diizeyindeki 6grencilerde (n=205) zorbalik, aile kabulii ve
reddi arasindaki iliskiyi inceledigi arastrmasinda erkek 6grencilerin kizlara gore zorbalik
diizeyleri ve algiladiklar1 ebeveyn reddi daha yliksek olarak bulmustur. Bunun yaninda
zorbalik egilimi ile ebeveyn retti arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulmustur. Sonug
olarak cinsiyete gore bakildiginda ebeveyn reddinin fazla olmasi1 ve diisilk benlik

kavraminin zorba olmay1 arttirdig: belirtilmistir.

Tor ve Sargmm (2005), ilkégretim okullarinin ikinci kademesinde okuyan 206
ogrencinin siddet hakkindaki goriislerini  belirlemeyi amagladiklar1 c¢aligmalarinda,
ogrencilerin birbirlerine siddet uygulama sikliklari incelendiginde, kiz 6grencilerin %11.16,
erkek ogrencilerin ise %13.11°1 birbirlerine “sik sik” siddet uyguladiklarini belirtirken;
birbirlerine “bazen” siddet uygulayan kiz 6grencilerin oran1 %25.24, erkek 6grencilerin orani
ise %31.06’dwr. Birbirlerine karsi “hi¢” siddet uygulamayan kiz 6grencilerin oram %9.22,
erkek 6grencilerin orani ise %10.19’dur. Toplamda ise % 24.27’si 68rencilerin birbirlerine sik
stk siddet uyguladigini, %56.30’u bazen siddet uyguladigmni, %19.41°1 ise hi¢ siddet
uygulamadigini belirtmislerdir. Genelde O68rencilerin birbirlerine karsi uyguladiklar1 siddet
tiirleri incelendiginde, birbirlerine tokat atan Ogrencilerin oram1i %15.00, tekme atan
ogrencilerin oram1 %?22.80, arkadasmna bicak ¢eken Ggrencilerin orami %35.80, birbirlerine
kiiflir eden 6grencilerin oram1 %25.70, birbirlerini tehdit eden 6grencilerin orani %15.50,
birbirleriyle agiz kavgasi yapan Ogrencilerin orani, %10.20°dir. Bu siddet yontemlerini

kullanmayan 6grencilerin orani %5.00 olarak bulunmustur.

Durmus ve Giirgan (2005) tarafindan lise Ogrencilerinin siddet ve saldirganlik
egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan ele alindig1 ¢alismada, 6grencilerin okulda en ¢ok
gozlediklerini belirttikleri siddet ve saldirganlik olaylari; okulun masa ve sandalyelerini
kasith olarak kiran, bunlarin iizerini kaziyan veya c¢izen, tekme atarak duvarlarin boya ve
badanasmi kirleten 6grencilerin okulda bulunmasi (%70.9), okul sinirlar1 disinda meydana
gelen ve bazi Ogrencilerin yaralanmasiyla sonuglanan kavgalar (%70.1), okuldaki cesitli
ogrenci gruplar1 arasinda toplu kavga olaylar1 (%70.1), okulda baz1 6grencilerin paralarinin

calmmasi ya da 6zel esyalarmin kaybolmasi (%63.7) olarak belirlenmistir.

Yurtal ve Cenkseven (2005), ilkdgretim okullarinda goriilen zorbalik davraniglarinin
yayginhgmi, tiirlerini, yasandigi yerleri, yasanma zamanlarint ve 6grencilerin zorba
davranislar karsisinda neler yaptiklarini incelemislerdir.10-14 yaslar arasinda olan, 212’si

kiz  (%49), 221’1 erkek (%51) olmak iizere toplam 433 G6grenci lizerinde yapilmistir.
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Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket kullanilmistir. Arastirma
sonucunda okulda daha fazla karsilasilan zorba davramislarin “itildim”, “bana kiifiir

99 ¢

edildi”, “sevmedigim isimlerle cagrildim”, “benimle alay edildi” “elbiseme veya esyalarima
zarar verildi”, “hakkimda dedikodu yapildi” seklinde oldugu belirlenmistir.  Zorba
davraniglara maruz kalma acisindan kiz ve erkek ogrenciler arasinda erkeklerin lehine
anlaml farkliliklar bulunmustur. Zorbaligin en fazla yasandigi yerin “okul bahgesi” ve
en fazla yasandigi zamanin ise “okuldan eve donerken” oldugu belirlenmistir. Okulda
zorbaca davraniglarda bulunanlarin daha ¢ok erkek olanlar ve yasca daha biiyiik 6grenciler

olduklar1 saptanmistir.

Kepeneke¢i ve Cmkir’m (2006), ¢alismasinda Ankara’da 2000-2001 egitim yilinda
sistematik 6rneklem metodu ile se¢cilmemis herhangi bes okuldaki 692 8. Smif 6grencisinde
akran zorbaligi oranmi kendi gelistirdikleri 28 soruluk bir anketle incelemislerdir.
Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin (egitim yil1 boyunca en az bir kez) bir ya da birden fazla
tipte zorbaliga ugradiklarini bildirmislerdir. Fiziksel, sozlii, duygusal ve cinsel zorbaliga
maruz kalanlarin oranini swrasiyla %33.5, %35.3, %28.0 ve %15.6 olarak bulmuslardir.
Ogrencilerin zorbaliktan korunmak igin en sik yaptiklar1 sey kendi kendilerini korumak
(%32.4), okul yonetiminden (%29.4), arkadaslarindan (%18.4), 6gretmenlerinden (%6.3) ve
ailelerinden (%3.5) yardim istemek olarak bulunmustur. Ogrencilere okul ydnetimine sikayet
ettiklerinde ne oldugu soruldugunda, en sik sozlii uyar1 (%34.5), ardindan yazili uyar1 (%16)
yanitlart almmis, %15.1 ise hi¢bir sey yapilmadigini belirtmistir. Ogrencilere “6grenciler
sizce neden birbirlerine zorbalik yapiyor?” sorusu sorulmus, en sik alinan yanit “gii¢lii gibi
goziikmek i¢in” (%43.1) olurken bunu, “problemlerini nasil ¢6zeceklerini bilmedikleri i¢in”
(%24.1), “kisisel problemleri nedeniyle” (%22.1) izlemistir. Zorbaliga ugrayan ogrenciler
psikolojik durumlarinin olumsuz etkilendigini, psikolojik olarak strese girdiklerini ve sosyal

uyumlarmin zorlastigini bildirmislerdir.

Pekel ve Ucanok (2006) akran zorbalig1 gruplarinda yalnizlik ve akademik basarilari
ile sosyometrik statliye gore zorba-kurban davranis tiirleri izerinde ¢calisma yapmislardir. Bu
degiskenlere gore karsilastirilan zorba kurban cocuklarin, karigsmayan cocuklara gore,
akranlar1 tarafindan hem daha fazla reddedildikleri hem de akademik basarilarinin daha diisiik
oldugu, ayica kurban ve zorba-kurbanlarmn, zorbalara ve karigmayanlara gore daha yalniz
olduklari, kurban ¢ocuklarin ithmal edilmis statiiye gore daha fazla reddedilmis statiide, zorba-

kurbanlarin diger tiim sosyometrik statii gruplarma gore reddedilmis statiide, karigmayan
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cocuklarin ise diger sosyometrik statii gruplarma gore daha fazla popiiler ve ortalama statiide

yer aldiklar1 gériilmiistiir.

Kog¢ (2006) arastirmasinda, zorbalik tiirii olaylarin genel olarak ve o6grencilerin
cinsiyetlerine gore okulun hangi alanlarinda ve ne siklikta meydana geldigi saptayarak;
ogrencilerin zorba kisilik, kendine giiven ve =zorbaliktan ka¢mma diizeyleri cinsiyet,
ailenin algilanan gelir diizeyi, algilanan akademik basar1 durumu, hatali davranisin
siklig, yetiskin etkileri, 6zsaygy, siirekli 6fke, 6fkeyi disa vurma, 6fkeyi igte tutma ve 6tkeyi
kontrol etme diizeyr degiskenleri acisindan agiklamistir. Arastrma, Ankara il
merkezindeki alt1 resmi genel lisedeki 1063 6grenci iizerinde ylriitiilmiistiir. Aragtirmada
erkek O6grencilerin, hem okul i¢i (okulun koridorlar1 disinda), hem de okul dis1 alanlarda

kiz 6grencilere gore, zorbaligin daha sik meydana geldigini diisiindiikleri anlasilmistir.

Alikasifoglu ve Ercan (2007), Istanbul ilindeki 4153 dokuzuncu, onuncu ve onbirinci
sinif 6grencileri arasinda yapilmis¢alismada 6lcek olarak Okul ¢agindaki¢ocuklarin saglikla
ilgili davraniglar1  1997-98 arastirmasi anketi kullanilmistir. Arastirmanin  raporunda
ogrencilerin siddet davraniglar1 oncelikle incelenmistir. Sondonemde okul alani iginde bir
silahla zorbaliga ugrayanlarin prevalansi1 %7,5 olarak(kizlarda %2,5, erkeklerde %12)
saptanmistir. Tiim 6grencilerin %8’1 (kizlarin %3 1, erkeklerin %13°1) son okul doneminde

okul alanlarinda silah tagidiklarini bildirmislerdir.

Alikasifoglu ve Ercan’nin (2007) yaptiklar1 bir bagka calismada Istanbul’da bulunan
3519 dokuzuncu, onuncu ve onbirinci smif Ogrencisinde akran zorbaligi sikligini
incelemislerdir. Calismada okul ¢agindaki ¢ocuklarin saglikla ilgili davranislar1 arastirmasi
(1997-98) anketi kullanilmistir. Ogrencilerin %59.4’{i katilmayanlar, %22’si sadece kurban,
%9.4’1 zorba/kurban, %9.2°si sadece zorba olarak rapor edilmistir. Erkeklerin kizlara gore
daha sik zorba ve/veya kurban oldugu goOrilmiistiir. Zorba ve/veya kurban olanlarin
katilmayanlara gore daha sik emniyet kemeri kullanmadiklari, dort saat ya da daha fazla
televizyon seyrettikleri ve arkadaslariyla fiziksel kavgaya karistiklar1 goriilmiistiir.
Zorba/kurban veya zorbalarin tiitiin icme, diizenli alkol kullanma, haftada dort saatten fazla
bilgisayar oyunu oynama ve cinsel olarak aktif olma olasiliklar1 digerlerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Anneleri diisiik egitimli olanlarin ve anne/babalar1 ile konusmada zorluk
cekenlerin daha sik zorba/kurban oldugu bildirilmistir. Katilmayanlarin digerlerine gore

geceleri arkadaslariyla daha nadir zaman gecirdikleri, zorbalarin digerlerine gore okuldan
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sonra arkadaslariyla daha sik beraber zaman gecirdikleri, kurbanlarin digerlerine gore karsi

cinsle konusmada daha ¢ok zorluk ¢ektikleri rapor edilmistir (Aktaran: Sipahi,2008).

Bilgic (2007), ilkégretim siniflarinda goriilen zorbalik davranislarmi, smif
degiskenleri ve siif atmosferi algilamalar1 acisindan incelemistir. Oncelikle smiflarda
goriilen zorbaligin yaygmlig1 ve tiirleri ortaya cikarilmig, zorbaliga karigsmayan, kurban ve
zorba 0grenciler, sinif degiskenleri acisindan degerlendirilmis ve sinif atmosferini algilama
bicimleri ortaya c¢ikarilmistir. Sonu¢ olarak ilkégretim okullarindaki 6grenciler arasinda
bhzgoriilen zorbalik olaylarinin yaygin oldugu ve zorbalik olaylarina karisan 6grencilerin

oraninin oldukga yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Kartal (2009) calismasinda, ilkdgretim Ogrencilerinde zorba ve kurban olmanin
cinsiyet ve sinif diizeyine gore yaygmlhigini arastirmistir. Bu ilkdgretim 6grencilerinin % 79.6
gecen ay boyunca zorbaca davranislarda bulunduklarini bildirmislerdir. Arastirmada
ogrencilerin en ¢ok sozlii ve fiziksel zorbalik deneyimleri oldugu belirlenmistir. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore 6nemli dlclide daha fazla fiziksel, sdzel ve sdylenti ¢ikarma

zorbalik tiirlerine maruz kaldiklar1 saptanmastir.
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BOLUM 111

3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu arastirmada kullanilan
veri toplama aracglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

teknikler ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkdgretim altinct smif 6grencilerinin akran zorbaligmin kaygi ile
iligkisini belirleyebilmek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2002)
gore iliskisel tarama modelleri, iki veya daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte

degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Konya ili Karatay
23 Nisan Egemenlik ve Selguklu ibrahim Yapici Ilkdgretim okullarmmn 6. Simiflarinda
ogrenim goren Ogrencilerden tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 94 kiz ve 83 erkek olmak

iizere toplam 177 ilkégretim 6grenci olusturmaktadir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 94 53.1
Erkek 83 46.9
Toplam 177 100.0

Tablo 1’de ¢alisma grubuna giren 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde,

ogrencilerin % 53.1°1 kiz, %46.9’unun erkek oldugu goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada ilkdgretim Ogrencilerinin zorbalik diizeylerini belirlemek amaciyla
“Olweus Ogrenciler I¢in Akran Zorbaligi Anketi> ve < Back Kaygi Envanteri Olgegi’’

kullanilmstir.
3.3.1. Olweus Ogrenciler icin Akran Zorbalig1 Anketi

Olweus onceki caligmalarinda ilkdgretim Ogrencilerindeki akran zorbaligmi 6lgmek
amactyla kullandig1 anketi 1996 yilinda revize etmistir. Anket 8 -16 yas grubundaki ti¢lincii
sinif ve lise ¢ag1 arasindaki Ogrenciler i¢in gelistirilmistir. Anket otuz dokuz maddeden
olusur. Anket zorbaligin detayli bir tanimini igerir ve bu tamim anketi uygulayacak kisi
tarafindan ogrencilere sesli olarak okunur. Anketteki zaman araligi ya da referans periyot
ogrencilerin dogal hafizas1 agisindan ¢ok uzun olmayan bir siireci (Gegtigimiz aylarda...)
icermektedir. Buradaki “Gectigimiz aylarda” yaz ya da somestr tatili sonrasinda okulun
baslamasiyla anketi uygulanmasi arasindaki siireci isaret etmektedir. Bu siire en az alt1 ya da
sekiz hafta olmalidir. Ana sorularin yanit alternatifleri de oldukca iyi tanimlanmistir;
“Gegctigimiz aylarda bana bunlar olmadi / akran zorbaligi yapmadim”, “Sadece bir ya da iki
kez oldu”, “Bir ay i¢cinde 2 ya da 3 kez oldu”, “Ortalama haftada bir kez oldu”, “Haftada
birkag¢ kez oldu” gibi. Anket i¢indeki zorbalik tanimindan sonra genel bir soru bulunmaktadir:
“Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligina ne siklikta ugradin?”’. Sorudan sonra daha 6nce
belirtilmis olan bes sik gelmektedir. Anketin ikinci boliimiinde ayni sorunun zorbalik yapma
ile ilgili versiyonu da bulunmaktadir: “Gectigimiz aylarda okulda bir ya da birkag 6grenciye
akran zorbalig1 yapilirken sen ne siklikta katildin?”. Bu iki genel sorudan sonra zorbaligin
cesitli formlarini (sozli, fiziksel, dolayli, cinsel, siber vs) sorgulayan dokuz ek soru
bulunmaktadir. Anket, Olweus’un Onerisine uygun olarak, ogrenciler tarafindan sinifta ve

anonim olarak doldurulur (Berger, 2006; Olweus, 2005) .

Anketin gecerliligi, giivenilirligi (i¢ tutarlilil) ve test-tekrar test glivenilirligi icin
5000’in iizerinde Ogrenci igceren calisma gruplarinda pek ¢ok analiz yapilmistir. Sonuglar

olduke¢a iyi bulunmustur.

Olgegin yapisal gegerliliginin test edildigi calismada iki genel degiskenin yani zorba
ve kurban olma Ol¢iimiiniin islevselligini arastirmak i¢in daha onceki arastirmalara gore
iliskili olabilecekleri ¢esitli degiskenlerle iliskilendirilmislerdir. I¢sellestirme sorunlar1 igin

ii¢ Olgek (zorbaliga ugrama durumunda algilanan sosyal ¢oziilme, depresif egilimler ve genel
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olumsuz 6z degerlendirmeleri, azalmis benlik saygisi), digsallastirma sorunlar1 i¢in iki 6lgek
(zorbalik etme durumunda saldirganlik ve anti sosyal davranig) kullanilmistir. Bergen projesi
dahilinde yapilan ¢alismada anket ile bu dlgeklerin verileri istatistiksel olarak anlamli sekilde
iligkili ¢ikmistir (zorbaliga ugrama icin .79; zorbalik yapma i¢in .77). Anketin Cronbach alfa
degeri .80’in iizerinde bulunmustur (33,90,99). Ancak analiz siklikla uygulandig1 gibi okul
diizeyinde yapildiginda Cronbach alfa degeri .90 ve daha iistiinde bulunmustur. Bu nedenle

hem bireyler, hem de okullar anketle iyidiizeyde ayrimlanabilmektedir (Olweus, 2006)

Anketin zorba, kurban, zorba/kurban olmak agisindan kestirim noktasi sorgulanan
eylemin “Bir ay icinde 2 ya da 3 kez veya daha sik” gerceklesmesi olup, anketin 4-13.
sorularinda kestirim noktasmin stiinde herhangi bir yanitin isaretlenmis olmasi kurban; 24-
33. sorularda ayni kosulu saglama zorba; her iki boliimde yer alma ise zorba/kurban olmay1

getirirken, ilk iki grupta da yer almayanlar katilmayan olarak adlandirilir (Olweus, 2005).
3.3.2. Back Kaygi Envanteri

[Ikogretim 6. Sinifta 6grenim goren dgrencilerin kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla
Beck, Epstein, Brown ve Ster tarafindan 1988’de gelistirilen Beck Anksiyete Envanteri

kullanilmstir.

Bu envanter, bireylerin yasadig1 anksiyete belirtilerinin sikliginin belirlenmesini saglar
(EK VI). Ergen ve yetiskin gruplarinda kullanilabilen bir 6l¢ektir. Aracin Tiirk¢e uyarlamasi
Ulusoy, Sahin ve Erkmen tarafindan 1996’da yapilmistir. Aracin uzmanlarca yapilan geviri-
geri ¢eviri islemlerinin ardindan orijinal maddeleri en iyi yansitan ifadeler secilmis ve Tiirkge
form olusturulmustur. Olcek 177 kisiden olusan psikiyatrik hasta grubuna uygulanmis ve
Olcegin yap1 gecerligini incelemek iizere uygulanan faktor analizi sonucunda “Subjektif
Ansiyete (13 madde)” ve “Somatik Belirtiler (8 madde)” olmak iizere iki faktore ayrildigi
belirlenmistir. Ayrica yine yapilan analizler sonucunda 6lgegin anksiyete grubu ile diger tani
gruplarmi (depresyon, karisik ve kontrol grubu) anlamli olarak ayirt edebildigi bulunmustur.
Olgiit baglantili gecerlik incelemesi sonucunda da Otomatik Diisiinceler Olgegi ile
korelasyonu r=0.41, Beck Umutsuzluk Olcegi ile korelasyonu r=0.34, Beck Depresyon
Envanteri ile korelasyonu r=0.46, Durumluk Kaygi Envanteri ile korelasyonu r=0.45 ve

Stirekli Kaygi Envanteri ile korelasyonu r=0.53 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).
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Gilivenirligine 1iliskin kanitlar incelendiginde ise, Cronbach-Alpha i¢ tutarhik
katsayisinin = a 0.93 oldugu; test-tekrar test giivenirliginin ise r=0.57 oldugu saptanmistir

(Savasir ve Sahin, 1997).

Beck Anksiyete Envanteri 21 maddeden olusan 0-3 arasinda puanlanan Likert tipi bir
Olcektir. Her bir madde “Hi¢”, “Hafif derecede”, “Orta derecede” ve “Ciddi derecede”
seceneklerinden biri segilerek yanitlanir. Olgekten alman toplam puanin yiiksekligi, bireyin

yasadig1 anksiyetenin siddetini gosterir (Savasir ve Sahin, 1997).
3.4. Verilerin Toplanmasi

2010-2011 egitim ogretim yilinda; Konya ili Karatay 23 Nisan Egemenlik
[Ikdgretim Okulu ve Selguklu Ibrahim Yapici Ilkdgretim Okuluna devam eden ve galisma

grubuna alman 6grencilere dlgekler arastirmaci tarafindan uygulanmaistir.

Olgeklerin uygulanmasi ders saatlerinde gergeklestirilmistir. Uygulama yapilmadan
once arastirmaci, ogrencilere arastirmanin amaglart ve Olgme araglarimin yanitlanmasi
konusunda bilgi vermistir. Olgme araclar1 6grencilere tek oturumda (35-45 dakika)

arastirmaci tarafindan uygulanmstir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizleri Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) 11.5paket programinda yapilmistir. Veri linerlik sinamasina iliskin varsayim ve SPSS
explorer ile homojenligi bozucu veriler agisindan 6n analizden gecirilmistir. Verilerin
analizinde arastrma grubundaki Ogrencilerin zorbalik anketinde yer alan bazi sorulara

verdikleri yanitlarin frekans ve ylizde dagilimlar: kullanilmistir.
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BOLUM 1V

4.BULGULAR

Bu boliimde, 6grenciler i¢in Akran Zorbalig1 Anketi ve Back Kaygi Envanteri ile elde

edilen aragtirmanin alt amaglarma ait bulgular sirasina gore verilmistir.
4.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Zorbahk Statiileri Farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik statiilerine (kurban, zorba, zorba- kurban ve

zorbaliga karismayan) iliskin yiizde ve frekans sonuglar1 Tablo 2 deyer almaktadir.

Cinsiyetlere bakildiginda kiz ve erkek Ogrencilerin zorbalik statiilerinde birbirine
yakin frekanslara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Notr grupta olan kiz 6grenciler arastirma
grubunun % 20.3’linii, erkek oOgrenciler ise % 19.2°sini olusturmaktadir. Zorba gruba
dahilolan 6grenciler arastirma grubunun % 9’unu olusturmaktadir. Bu grubun % 5.6’simn1
kizlar, % 3.4’Unii erkek Ogrenciler olusturmustur. Zorba- kurban grubun % 10.2°sm1 kiz
ogrenciler, % 9’unu erkek 6grenciler olusturmustur. Kurban grubunun ise % 16.9’unu kiz

ogrencilerin % 15.3’liniin erkek 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Zorbalik Statiilerine Iliskin Dagilimi

Zorbalik statiileri cinsiyet f %
Notr kiz 36 20.3
Erkek 34 19.2
Toplam 70 39.5
Zorba kiz 10 5.6
Erkek 6 3.4
Toplam 16 9.0
Zorba-kurban kiz 18 10.2
Erkek 16 9.0
Toplam 34 19.2
Kurban kiz 30 16.9
Erkek 27 15.3
Toplam 57 322
Toplam kiz 94 53.1
Erkek 83 46.9
Toplam 177 100.0

4.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Kaygi Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Bir

Farkhik Var midir?

Kiz ve erkek 6grencilerin back kaygi puan ortalamalarinin farkli olup olmadigi t testi
ile test edilmis ve iki grup puan ortalamalarmin farklh oldugu kiz 6grencilerin back kaygi

puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kaygi puanlarma iliskin bulgular Tablo 3’de

goriilmektedir.
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Tablo 3. Back Kaygi Puanlarinin (bkp) Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 94 16.58
Erkek 83 8.57
Toplam 177 25.15

4.3. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Akran Zorbalgma Katihp Katilmama

Durumlan ile Kaygi Puan Ortalamalarn Arasinda Anlamh Bir Farkhihik Var midir?

Akran zorbaligma katilip katilmayan 6grenciler in kaygi puanlariyla iliskisi Tablo 4’

de gosterilmistir.

Tablo 4. Akran Zorbalhigina Katilip Katilmamanin, Kayg Ile Iliskisine Iliskin Betimsel

Istatistikler

Arastirma grubu N X SS
Zorbaliga katilmayan 127 9.7244 12.07692
Zorbaliga katilan 38 21.9737 17.10617

Zorbaliga karisan ve zorbaliga karismayan 6grencilerin kaygi diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli derece birbirinden farkli oldugu ve zorbaliga karisan 6grencilerin zorbaliga
karismayan ogrencilere gore daha yiiksek kaygi puanma sahip olduklari goriilmektedir.
Zorbaliga karigsmayan 6grencilerin puan ortalamasi % 9.72, zorbaliga karisan Ogrencilerin

puan ortalamasi %21.97 olarak bulunmustur.

4.4. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Bir Akranlarina Zorbahk
Yapildigin1 Gordiiklerinde Tepkileri Farkhlasmakta midir?

Arastirma bulgularma gore kiz 6grencilerin %14.’1, erkek 6grencilerin ise %21,2’s1
yasitlar1 6grencilerin akran zorbaligina ugradiklarini hi¢ fark etmediklerini belirtmislerdir. Kiz

ogrencilerin %3.2°s1, erkek Ogrencilerin %1.3’1 akran zorbalig1 yapilmasina kendilerininde
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katilacagimi, kiz 6grencilerin % 0.6’s1, erkek dgrencilerin %1.3’1 akran zorbalig1 yapilmasinin
normal oldugunu ancak zorbaliga katilmayacaklarmi belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin %1.9°u,
erkek Ogrencilerin %1.9’u, sadece ne olup bittigini seyrettiklerini sdylemislerdir. Kizlarin
%S5.81, erkeklerin %1.3’1i, akran zorbaliginin normal bir davranis olmadigini, yardim etmesi
gerktigini ancak higbir sey yapmadiklarini belirtmislerdir. Kizlarin % 27.6’s1, erkeklerin ise
% 19.9’u akran zorbalig1 yapilan kisiye bir sekilde yardim edecegini belirtmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile bir akranlarina zorbalik yapildigini1 gérdiiklerinde verilen

tepki Tablo 5 de gosterilmistir. Tabloda yer alan verilen tepkilerden,

1,00: Yasitim 6grencilere akran zorbaligiyapildigini hi¢ fark etmedim,

2,00: Akran zorbalig1 yapilmasina ben de katilirim,

3,00:Hig¢bir sey yapmam, ama akran zorbaligiyapilmasinin normal oldugunu diisiiniiriim,

4,00: Sadece ne olup bittigini seyrederim,

5,00: Higbir sey yapmam, ama akran zorbaligi yapilan ¢ocuga yardim etmem gerektigini

diisiiniirtim,
6,00: Akran zorbalig1 yapilan cocuga bir sekilde yardim etmeye ¢alisirim,

tepkisini ifade etmektedir.



Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetleri Ile Bir Akranlarina

ZorbalikYapildigini Gordiiklerinde Verilen Tepkinin Dagilimi
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Verilen tepki cinsiyet f %
1,00 kiz 22 14.1
Erkek 33 21.2
Toplam 55 353
2,00 kiz 5 3.2
Erkek 2 1.3
Toplam 7 4.5
3,00 kiz 1 0.6
Erkek 2 1.3
Toplam 3 1.9
4,00 kiz 3 1.9
Erkek 3 1.9
Toplam 6 3.8
5,00 kiz 9 5.8
Erkek 2 1.3
Toplam 11 7.1
6,00 kiz 43 27.6
Erkek 31 19.9
Toplam 74 47.4
Toplam kiz 83 53.2
Erkek 73 46.8
Toplam 156 100
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4.5. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri fle Akran Zorbahgindan Korkma

Diizeyleri Farkhlasmakta midir?

Cinsiyete gore akran zorbaligindan korkma diizeylerinin dagilimi Tablo 6°da

gosterilmistir.

Kiz 6grencilerin akran zorbaligindan korkma diizeyleri erkek Ogrencilere gére daha
yiiksektir. Akran zorbaligindan korkma segeneklerine gore degisime bakildiginda asla
seceneginden siklikla segenegine dogru degisimde erkek Ogrenci oranlar1 diismekte, kiz
ogrenci oranlar1 nispeten degismemektedir. Kizlarin % 21.5°1, erkeklerin ise % 28.8°1 akran
zorbaligina ugramaktan asla korkmadiklarmi, kizlarin % 8.6’s1, erkeklerin % 9.2°si
zorbaliktan nadiren korktuklarini, kizlarin % 9.2°si, erkeklerin % 2.5’1 akran zorbaliindan
bazen korktuklarini belirtmislerdir. Ayrica kiz ve erkeklerin % 1.8’izorbaliktan siksik
korktuklarini, kizlarin % 13.5°1, erkeklerin % 3.1°1 akran zorbaligindan ¢ok sik korktuklarini

belirtmistir.
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Tablo 6. Cinsiyete Gore Akran Zorbaligindan Korkma Diizeylerinin Dagilimi

Zorbaliktan korkma diizeyi cinsiyet f %
Asla kiz 35 21.5
Erkek 47 28.8
Toplam 82 50.3
Nadiren kiz 14 8.6
Erkek 15 9.2
Toplam 29 17.8
Bazen kiz 15 9.2
Erkek 4 2.5
Toplam 19 11.7
Sik sik kiz 3 1.8
Erkek 3 1.8
Toplam 6 3.7
Cok sik kiz 22 13.5
Erkek 5 3.1
Toplam 27 16.6
Toplam kiz 89 54.6
Erkek 74 45.4
Toplam 163 100.0

4.6. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri 1le Zorbahga Sahit

Olundugundaki Tutumlarn Farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin cinsiyetleri ile zorbaliga sahit olundugundaki tutuma iliskin bulgular

Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7.0grencilerin Cinsiyetleri Ile Zorbaliga Sahit Olundugundaki Tutuma

Gore Dagilim
Zorbaliga sahit olma cinsiyet f %
Boyle bir seyi hak Kiz 11
7.0etmis olabilir Erkek 25
15.9 Toplam 36
22.9
Pek birsey hissetmem Kiz 7 4.5
Erkek 4 2.5
Toplam 11 7.0
Onun i¢in biraz tizliliirim Kiz 14 8.9
Erkek 12 7.6
Toplam 26 16.6
Uziiliir ve yardim etmek Kiz 53
33.8isterim Erkek 31
19.7 Toplam 84
53.5
Toplam Kiz 85 54.1
Erkek 72 45.9
Toplam 157 100.0

Akran zorbaligina sahit olundugundaki tutum ile cinsiyet arasinda iligkiye
bakildiginda, pek bir sey hissetmem segeneginden iiziiliirlim segcenegine dogru degisimlerdeki
artislar kiz 6grencilerde erkek ogrencilerden daha fazladir. Kiz 6grencilerin acima ve liziilme
tepkilerinin erkek oOgrencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.Kiz 6grencilerin % 7°si,
erkek 6grencilerin % 15.9’u zorbaliga sahit olduklarinda zorbaliga ugrayan kisinin bdyle bir
seyl hak etmis olabilecegini diistindiiklerini, kizlarm % 4.5°1, erkeklerin % 2.5’1 pek bir sey
hissetmediklerini, kizlarin % 8.9’u, erkeklerin % 7.6’s1 onun i¢in biraz liziildiigiinii, kizlarin

33.8’1, erkeklerin % 19.7’si liziiliip yardim etmek isteyeceklerini belirtmislerdir.
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4.7. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Okula Karsi Tutumlar

Farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin cinsiyetleri ile okula karsi tutumuna iliskin bulgular Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8.Ogrencilerin Cinsiyetleri Ile Okula Kars: Tutumlarina Iliskin

Dagilim
Okul tutumu cinsiyet f %
Hi¢ sevmiyorum kiz 2 1.1
Erkek 4 1.1
Toplam 4 2.3
Sevmiyorum kiz 4 2.3
Erkek 7 4.0
Toplam 11 6.2
Notr kiz 16 9.0
Erkek 14 7.9
Toplam 30 16.9
Seviyorum kiz 38 21.5
Erkek 30 16.9
Toplam 68 38.4
Cok seviyorum kiz 34 14.2
Erkek 30 16.9
Toplam 64 36.2
Toplam kiz 94 53.1
Erkek 83 46.9

Toplam 177 100.0
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Ogrencilerin cinsiyetleri ile okula kars1 tutumlarina bakildiginda % 1.1’inin okulu hig
sevmedigi, kizlarin % 2.3’{iniin, erkeklerin % 4’iiniin okulu sevmedigi, kizlarin % 9’unun,
erkeklerin % 7.9’unun okula karst notr oldugu, kizlarm % 21.5’inin, erkeklerin ise %
16.92unun okulu sevdigi, kizlarin % 14.2’sinin ve erkeklerin de % 16.9’unun okulu ¢ok

sevdigi goriilmektedir.

4.8.Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Akran Zorbahg Yapanlarin

Cinsiyeti Farkhlagsmakta midir?

Ogrencilerin cinsiyetleri ile akran zorbalig1 yapanlarm cinsiyetlerine iliskin bulgular

Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9.O0grencilerin Cinsiyetleri Ile Akran Zorbaligi Yapanlarin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi

Zorbalik yapanlar cinsiyet f %

Kizlar kiz 21 31.3
Erkek 4 6.0
Toplam 25 37.3

Erkekler kiz 9 13.4
Erkek 17 254
Toplam 26 38.8

Herikisi kiz 11 16.4
Erkek 5 7.5
Toplam 16 23.9

Toplam kiz 41 61.2
Erkek 26 38.8
Toplam 67 100.0

Akran zorbalig1 yapanlarin daha c¢ok hem cinslerine akran zorbaligi yaptiklari
gorilmiistiir. Zorbalikk yapan 6grencilere bakildiginda kizlarmm % 31.3’liniin, erkeklerin %

6’smin  kizlara, kizlarin % 13.4’Uniin, erkeklerin ise % 25.4’Uniin erkeklere zorbalik
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yaptiklar1 gozlenmistir. Ayrica kizlarin % 16.4’{iniin, erkeklerin % 7.5’inin hem erkeklere

hem kizlara akran zorbalig1 yaptiklar1 goriilmiistiir.

4.9. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Ogretmen ve

YéneticilerinOkulda Zorbahk Olaylarim1 Onlemede Basarilar1 Farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin cinsiyetleri ile dgretmen ve ydneticilerin okulda zorbalik olaylarini

onlemede ne derece basarili olduklarina iligskin bulgular Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10.0grencilerin Cinsiyetleri Ile Ogretmen ve Yoneticilerin Okulda Zorbalik Olaylarin
Onlemede Ne Derece Basarili Olduklarina Iliskin Dagilim

Zorbalig1 6nlemedeki bagar1 cinsiyet f %
Hig kiz 21 13.5
Erkek 32 20.5
Toplam 53 34.0
Oldukga az kiz 7 4.5
Erkek 3 1.9
Toplam 10 6.4
Biraz kiz 16 10.3
Erkek 6 3.8
Toplam 22 14.1
Epeyce kiz 9 5.8
Erkek 12 7.7
Toplam 21 13.5
Cok fazla kiz 31 19.9
Erkek 19 12.2
Toplam 50 32.1
Toplam kiz 84 53.8
Erkek 72 46.2

Toplam 156 100.0
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Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Ogretmen ve Yoneticilerin Okulda
Zorbalik Olaylarin1 Onlemede Ne Derece Basarili Olduklarina Iliskin Goriisler Arasidaki
Iliskiye bakildiginda erkek &grencilerin gogunlugunun dgretmen ve ydneticilerin zorbalig
onlemede basarisiz olduklarmi diisiindiiklerini, kiz 6grencilerin ise 6gretmen ve ydneticilerin
zorbalig1 énlemede basarili olduklarini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogretmen ve yoneticilerin
okulda zorbalik olaylarini onlemeleri kiz 6grencilerin % 13.5’ine, erkek Ogrencilerin %
20.5’ine gore hi¢ basarili degil, kizlarin % 4.5’ine, erkeklerin ise % 1.9’una gore olduk¢a az
basarili, kizlarin % 10.3’{ine, erkeklerin % 3.8’ine gore biraz, kizlarin % 5.8’ine, erkeklerin %
7.7’sine gore ise epeyce basarili, kizlarin % 19.9°una , erkeklerin % 12.2°sine gore ¢ok fazla

basarili bulundugu goriilmiistiir.
4.10. Ogrencilerin Akran Zorbaligina Ugradigi Yerler Farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin akran zorbaligma ugradigi yerlere gore dagilimi Tablo 11°de

gosterilmistir.

Calismada 6grencilerin en ¢ok okulda bahge, spor salonu gibi yerlerde, okul yolunda
ve smifta 6gretmen yokken akran zorbaligma ugradiklar1 bilgisine ulasilmustir. Ogrencilerin
% 13.6’s1 sinifta (6gretmen smifta degilken) zorbaliga ugradiklarmi, % 27.7’°s1 bahge/spor
sahasinda, % 14.7’si okula giderken yada donerken okul yolunda, % 13.6’s1 koridor ve
merdivenlerde, % 8.5°1 smifta (6gretmen siniftayken), % 9.6’s1 tuvalette, % 7.3’ spor salonu
yada dolap odasinda, % 3.4’ii yemekhanede, % 2.3l okul otobiis duraginda, % 6.8’1 serviste,

% 6.2’°s1 de okulda baska bir yerde akran zorbaligina ugradigimni8 belirtmistir.
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Tablo 11.08rencilerin Akran Zorbaligina Ugradigi Yerlere Gore Dagilimi

Akran zorbaligina ugranan yerler f %
Smifta (6gretmen sinifta degilken) 24 13.6
Bahge/ spor sahasi 49 27.7
Okula giderken yada donerken yolda 26 14.7
Koridorlar/ merdivenler 24 13.6
Simifta (6gretmen siniftayken) 15 8.5
Tuvalette 17 9.6
Spor salonu yada dolap odas1 13 7.3
Yemekhanede 6 34
Okul otobiis duraginda 4 2.3
Serviste 12 6.8
Okulda baska bir yerde 11 6.2

4.11. Ogrencilerin Akran Zorbahgna Ugradigim Bir Baskasina Séyleme Durumu Ve

Soyledigi Kisilere Gore Bir Farkhihk Var mdir?

Ogrencilerin akran zorbaligma ugradigmi bir baskasina sdyleme durumuna ve

soyledigi kisilere gore dagilimina iligkin bulgular Tablo 12°de gosterilmistir.

Calismada akran zorbaligina ugrayan 6grencilerin akran zorbaligina ugradiklarini en
cok arkadaslarma soyledikleri belirlenmistir. Arkadaslardan sonra akran zorbaligina ugramay1
soyleme sikligina bakildiginda sirasiyla anne-baba, kardesler ve sinif 6gretmeni yer alir.
Ogrencilerin % 10.2’sinin akran zorbaligma ugradigi ama hi¢ kimseye sdylemedigi, %
21.5’inin akran zorbaligma ugradig1 ve birisine sdylemedigi goriilmektedir. Ogrencilerin %

24.3’linlin arkadaglarmma, % 8.5’inin smif 6gretmenine, % 12.4’linlin anne-babasina, %
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10.2°sinin agabey abla yada kardeslerine, % 6.8’inin okulda bagka bir yetiskin kisiye, %

4.5’inin ise bagka bir kisiye zorbaliga ugradigini sdyledigi goriilmektedir.

Tablo 12.0grencilerin Akran Zorbaligina Ugradigini Bir Baskasina Séyleme Durumu ve
Soyledigi Kisilere Gore Dagilimi

Zorbaliga ugradigini baskasina séyleme durumu f %
Akran zorbaligina ugradim ama hi¢ kimseye sdylemedim 18 10.2
Akran zorbaligina ugradim ve birisine sdyledim 38 21.5
Toplam 157 87.0
Arkadaslar 43 24.3
Smif 6gretment 15 8.5
Anne-baba/ veliler 22 12.4
Agabey-abla yada kardesler 18 10.2
Okulda baska bir yetiskin kisi 12 6.8
Bagska bir kisi 8 4.5

4.12. Ogrencilere Akran Zorbahg Yapan Ogrencilerin Simflarina GéreBir Farklihk

Var midir?

Ogrencilere akran zorbaligi yapan dgrencilerin smiflarma gore dagilimi Tablo 13°de

gosterilmistir.

Ogrencilere hangi siniftan dgrencilerin akran zorbalig1 yaptig1 arastirildiginda %15.3’ii
kendi smifinda okuyan arkadaslar1 taratindan zorbaliga maruz kaldigini belirtirken, %11.9’u

daha biiytik siniflardaki, %5.6’s1 farkli farkli siniflardaki 6grencilerin yaptigini bildirmistir.
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Tablo 13.08rencilere Akran Zorbaligi Yapan Ogrencilerin Simiflarina Gére Dagilimi

Akran zorbalig1 yapan 6grencilerin smiflari f %
Benim sinifimda 27 15.3
Baska bir sinif ama benimle ayni1 yasta 9 5.1
Daha biiyiik smif 21 11.9
Daha kiictik smnif 1 0.6
Farkl farkli siniflarda 10 5.6
Toplam 68 38.5

4.13. Akran Zorbahg Yapan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Ve Sayilarma Gére Bir

Farkhihik Var midir?

Akran zorbalig1 yapan 6g8rencilerin cinsiyetlerine ve sayilarina gore dagilimi Tablo

14°de gosterilmistir.

Tablo 14.4kran Zorbaligi Yapan Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Sayilarina Gore Dagilimi

Zorbalik yapan 6grencilerin cinsiyeti ve sayisi f %

Ozellikle bir kiz tarafindan 17 9.6
Birkag kiz tarafindan 8 4.5
Ozellikle bir erkek tarafindan 13 7.3
Birkag erkek tarafindan 13 7.3
Hem kizlar hem erkekler tarafindan 16 9.0

Toplam 67 37.7
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Ogrencilere kendilerine akran zorbalig1 yapanlarin cinsiyeti ve sayis1 soruldugunda,
%7.3°1 birkag erkek, %7.3°1 ozellikle bir erkek, %4.5°1 birka¢ kiz %9.6’s1 ise Ozellikle bir

kiz, %9’u ise hem kizlar hem erkekler tarafindan zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir.

4.14. Ogrencilere Akran Zorbahg Yapan Ogrencilerin Sayilarina GoreBir Farkliik Var

midir?
Akran zorbalig1 yapan 6grencilerin sayilarina gére dagilimi Tablo 15°de gdsterilmistir.

Tablo 15.4kran Zorbaligi Yapan Ogrencilerin Sayilarina Gore Dagilimi

Akran zorbalig1 yapan 6grencilerin sayisi f %
Ozellikle bir 6grenci tarafindan 24 13.6
2-3 dgrencilik bir grup tarafindan 30 16.9
4-9 6grencilik bir grup tarafindan 1 0.6
9 kisiden kalabalik bir grup tarafindan 4 2.3
Birkag farkli 6grenci yada 6grenci gruplari tarafindan 67 37.9

Ogrencilere akran zorbalig1 yapanlar cinsiyetleri ve sayilarma gore incelendiginde 2-3
ogrencilik bir grup tarafindan zorbalia maruz kalma %16.9 iken, tek bir kisi tarafindan
zorbaliga maruz kalma %13.6 olarak saptanmustir. Ogrencilerin %2.3’{i 9 kisiden kalabalik bir
grubun, %4.5’1 Birkag farkli 6grenci ya da 6grenci gruplar: tarafindan zorbaligina ugradigini

belirtmistir.
4.15. Ogrencilere Yapilan Akran Zorbahginin Siireye Gore Farkhlasmakta midir?

Ogrencilere Yapilan Akran Zorbaligmin Siireye Gore Dagilimi Tablo 16’da

gosterilmistir.

Arastirma grubunun akran zorbaligina ugrama siireleri incelendiginde grubun %20.3’1
zorbaligin bir ya da iki hafta siirdiiglinii, %3.4°1 yaklasik bir ay siirdligiinii, %2.3°1 alt1 ay
stirdiigiinii ifade etmislerdir. %1.7’lik bir kesim zorbaligin birkag yi1l boyunca siirdiigiinii ifade

etmistir.
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Tablo 16.08rencilere Yapilan Akran Zorbaliginin Siireye Gére Dagilimi

Zorbaligin siiresi f %
Bir yada iki hafta siirdii 36 20.3
Yaklasik bir ay siirdii 6 34
Yaklasik alt1 ay siirdii 4 2.3
Yaklasik bir yil stirdii 7 4.0
Birkag y1l boyunca siirdii 3 1.7

Toplam 56 31.7
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BOLUM V

5.TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular tartisilmis ve
yorumlanmistir. Bulgular arastirma amaglar1 dogrultusunda, bu konuda yapilmis diger

arastirma bulgulari ile karsilastirilmistir.

5.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Zorbahk Statiilerine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirma  bulgular1  incelendiginde,68rencilerin  cinsiyetlerine gdére zorbalik
satiilerinde yani zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga karismayan olma agisindan anlamli

bir fark olmadig1 goriilmiistiir ( bkz. Tablo-2).

Zorbalik oranlar1 genel olarak calismadan calismaya farklilik gostermektedir.
Cinsiyete gore zorbalik statiilerini ele alan yurt disindaki arastirmalara bakildiginda bazi
calismalarda (Banks, 1997; Rigby, 2002; Olweus, 2005), erkek oOgrencilerin, kiz
ogrencilerle karsilastirildiklarinda zorbaliga bagvurma ve kurban olma olasiliklarinin daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Yurtal ve Cenkseven (2005), yaptiklar1 arastirmada okulda zorbaca davranislarda
bulunanlarin daha ¢ok erkek 6grenciler (%68.82) olduklarmi; okulda zorbaca davraniglarda en

az bulunanlarm ise kiz 6grenciler (%15.01) olduklarini belirlemislerdir.

Dolek (2002), yaptig1 arastirmada zorbaca davranista bulunan 6grencilerin, hem kizlar
hem de erkeklerin erkekler tarafindan zorbaliga ugrama ylizdelerinin (erkeklerde % 28.65,

kizlarda % 16.96) en yiiksek degere sahip olduklarini ifade etmistir.

Arastirmadan arastirmaya degisiklik gostersede genellikle zorba grubunda ve zorba-
kurban grubunda erkekler, kurban grubunda ise kizlar agrliklidir. Bunun nedeni ise
erkeklerin, kizlara gore siddete yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olmalari; toplum iginde

erkeklerin yetistirilme bi¢imlerinin kizlardan farkli olmasina, yetistirilirken erkeklerin siddet
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ve saldirganliginin normal, hatta bir par¢a olmasi gereken bir durummus gibi toplimda yer
almasindan otiirii olabilir. Erkeklerin kii¢lik yaslardan itibaren silah ve benzeri oyuncaklarla
oynamas1 bile, siddete yonelik daha olumlu tutumlar sergilemelerinin bir kaynagi olarak
diistiniilebilir. Buna karsilik kiz ¢ocuklara bicilen ya da toplumda onay goren roller ise,
“uyumlu davranislar sergileme”, ‘hanim hanimcik olma’, “itaat etme” ve benzeri
bicimlerdedir. Kizlarda akran zorbaliginin ¢ok goriilmesinin nedeni ise genellikle kendini

ispatlama cabasi, kiskanclik, 6ne ¢ikma, rakip olarak gérme ve benzeri durumlar olabilir.

5.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Kaygi Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimas:

ve Yorumu

Arastirma bulgular1 incelendiginde,kiz 6grencilerin back kaygi puanlarmin erkek

ogrencilerin back kaygi puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bunun nedeni kizlarin erkeklerden genellikle daha hassas ve daha fazla duygusal

olmasi olabilir.

5.3.Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Akran Zorbahgina Katiip Katilmamalar ile

Kaygi Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirma bulgular1 incelendiginde, zorbaliga karisan ve zorbalida karigmayan
ogrencilerin kaygi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derece birbirinden farkli oldugu ve
zorbaliga karisan Ogrencilerin zorbaliga karismayan ogrencilere gore daha yiiksek kaygi

puanina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma bulgular1 bu konuda yapilan arastirmalarla ayni1 dogrultudadir. Literatiirde
zorbalarin, zorba olmayan akranlari ile ayn1 ya da onlardan daha diisiik kaygi diizeyine sahip
olduklar1 (Olweus, 1993), kaygi diizeyi yliksek olarak belirtilen gruplarin ise, kurban ve
zorba-kurbanlar oldugu (Mynard ve Joseph, 1997, O’Moore ve Kirkham, 2001)

vurgulanmaktadir.

Bunun nedeni akran zorbaligina karisan 6grencilerin bu durumdan dolay1 etkilenip,
karamsarhiga diisebilir, sikint1 yasayabilir. Ayrica bu durum karsisinda 6grenci ne yapacagini

bilememe duygusu, zorbadan korkma ve benzeri nedenlerden dolay1 da kaygili olabilir.

5.4. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri Ile Bir Akranlarina Zorbahk
Yapildigim Gordiiklerinde Neler Yapildigina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu
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Arastirma bulgular1 incelendiginde, kiz 68rencilerin daha azi, erkek 6grencilere gore
akran zorbaligma ugradiklarmi hi¢ fark etmediklerini belirtmislerdir. Kiz 6grenciler, erkek
ogrencilere oranla daha ¢ok akran zorbaligi yapilmasma kendilerininde katilacagmi, erkek
ogrenciler, kiz dgrencilere oranla daha ¢ok akran zorbaligi yapilmasinin normal oldugunu
ancak zorbaliga katilmayacaklarini belirtmislerdir. Kiz 6grenciler, erkek Ogrencilere oranla
daha ¢ok akran zorbaliginin normal bir davranis olmadigini, yardim etmesi gerktigini ancak
hicbir sey yapmadiklarini ve akran zorbaligi yapilan kisiye bir sekilde yardim edecegini

belirtmistir.

Gokler (2007) ogrencilerin cinsiyetleri ile bir akranlarina zorbalik yapildigini
gordiiklerinde neler yaptiklar1 arasindaki iliskinin de anlamli oldugu belirlemistir. Hem kiz,
hem erkek grubunda en yiiksek katilimin, “bir yetiskine haber vererek zorbalari
durdurmalarini isteme” ifadesine oldugunu belirtirken, “miidahale etme, olaya karigsma” ve
“zorbalara durmalarmi sdyleme” tiirlinden miidahalelerin daha ¢ok erkeklerde oldugunu

saptamustir.

Baz1 erkek Ogrencilerin kiz O6grencilere kiyasla akran zorbaligini fark etmedigi,
zorbalig1 normal bir olgu gibi gordiiklerini sdyleyebiliriz, bunun nedeni yetistirme bigimi,

icinde bulundugu toplum degerleri ve farkindaliktaki azlik olabilir.

Kiz 6grenciler erkek 6grencilere kiyasla daha duyarli ve hassas olduklar1 i¢in zorbalik
davranisina miidehale daha fazladir. Kiz 6grencilerin zorbaliga maruz kaldigini belirtme orani
erkek Ogrencilere kiyasla daha fazladir. Bu erkeklerin yardim istemenin giicsiizlik ve

yetersizlik gostergesi oldugunu diisiinmesinden dolay1 olabilir.

5.5.Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Akran Zorbahgindan Korkma

fle iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina bakildiginda,kiz 6grencilerin akran zorbaligindan korkma
diizeyleri erkek O6grencilere gore daha yiiksektir. Akran zorbaligindan korkma seceneklerine
gore degisime bakildiginda asla segeneginden siklikla secenegine dogru degisimde erkek

ogrenci oranlar1 diismekte, kiz 6grenci oranlar1 nispeten degismemektedir.

Bu konudaki calismalara bakildiginda farkli sonuclar1 gérmekteyiz. Gokler (2007)
yaptig1 arastirmada kiz Ogrenciler ve erkek oOgrencilerin akran zorbaligindan korkma

iliskisinde anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.
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Bu c¢alismada kizlarin akran zorbaligindan korkma diizeyinin erkeklerden fazla
cikmasinin nedeni, kizlarin erkeklere gore zorbaliktan daha fazla etkilenmesi olabilir.
Erkeklerin zorbaliktan korkmadiklarinin belirtmesi ise, erkeklerin yetistirilirken ¢ erkek adam
hicbir seyden korkmaz’’ ve benzeri kalip yargilarla biiyiitiilmesi, erkeklerin zayifliklarini ve

korkakliklarini belli etmenin acizlik oldugunu diisiinmesi gibi durumlardan dolayi olabilir.

5.6.Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri Ile Zorbahga Sahit Olundugundaki

Tutuma iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirmanin bulgularina bakildiginda, akran zorbaligina sahit olundugundaki tutum
ile cinsiyet arasinda iliskiye bakildiginda, pek bir sey hissetmem seceneginden iiziiliirim
secenegine dogru degisimlerdeki artislar kiz 6grencilerde erkek dgrencilerden daha fazladir.
Kiz o6grencilerin acima ve {lziilme tepkilerinin erkek ogrencilerden daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Kiz ve erkek ogrencilerin zorbaliga sahit olduklarindaki tutumun bulgular1 yapilan
diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Gokler(2007) erkek grubunda “zorbalara karsi
hicbir sey hissetmeme” orani kizlardan ytiksektir. Erkekler, kizlara oranla bu tiir olaylar1 daha

az onemsemekte, daha dogal bulmakta ve daha az etkilenmektedir.

Kizlarin daha akran zorbaligina sahit olduklarinda daha fazla etkilenmesi kizlarin daha
nazik, duygusal ve daha duyarli olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Erkeklerin tutumunun
nedeni ise toplum tarafindan kavga etmek, baska ¢cocuklara satasmak gibi olaylar erkekler i¢cin

desteklenerek normallestirilmesidir.

5.7. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri fle Okula Karsi Tutuma iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirmanin bulgularma bakildiginda, cinsiyete gore okulu sevme durumu arasinda

bir iliski olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Gokler (2007), ogrencilerin cinsiyetleri ile zorbalar yiiziinden okul sevgilerinin ne
kadar azaldigina ve okula gelmekten ne kadar korktuklarinailiskin goriisleri arasinda

anlamlibir iliski bulmamastir.
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5.8. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri fle Akran Zorbahg Yapanlarin

Cinsiyetine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina gore, cinsiyete gore akran zorbaligmi yapanin cinsiyeti arasindaki
iliskiye bakildiginda, akran zorbaligi yapanlarin daha ¢ok hem cinslerine akran zorbaligi

yaptiklar1 sonucu bulunmustur.

Akran zorbalig1 yapan kizlarin daha ¢ok kizlara, erkeklerin ise daha ¢ok erkeklere
akran zorbalig1 yapmasinin nedeni, hemcinslerin birbirini kiskanmasi, rekabet icinde olmasi,
kendini ispat ve kabul ettirme ¢abas1 i¢inde olmalarindan dolay1 olabilir. Ayrica toplum da kiz
ve erkek cocuklarin yetistirilmesinde verilen mesajlar, 6gretiler kizlarm kizlarla, erkeklerin
ise erkeklerle daha c¢ok beraber olmasi gerektigi yoniindedir. Bu dogrultuda baktigimizda
ogrencilerin de oyunlarinda, sohbetlerinde daha ¢cok hemcinslerini tercih ettiklerini gérebiliriz.
Ogrencilerin arasindaki iliskilere bakildiginda cinsiyetler arasinda bir resmiyet vardir. Ayrica
kendini kars1 cinse begendirme cabasindan dolayr zorbaligin hemcinsler arasinda daha ¢ok
gortlebilir.

5.9. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Ogretmen ve
YoneticilerinOkulda Zorbahk Olaylarini Onlemede Ne Derece Basarih Olduklarina

iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina gore,arastirma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri ile 6gretmen
ve yoneticilerin okulda zorbalik olaylarmmi 6nlemede ne derece basarili olduklarina iliskin
gortisler arasindaki iliskiye bakildiginda erkek Ogrencilerin ¢ogunlugunun 6gretmen ve
yoneticilerin zorbalig1 6nlemede basarisiz olduklarini diisiindiiklerini, kiz 6grencilerin ise
O0gretmen ve yoOneticilerin zorbali§i O6nlemede basarili olduklarini distindiikleri sonucu

gOoriilmiistiir.

Bu konuda farkli sonuglara ulasan arastirmalar vardir. Gokler (2007) yaptig
arastirmada, hem kiz hemde erkek 6grencilerin 6gretmen ve yoneticilerin zorbaligi 6nlemede
basarisiz olduklarin1 diisiindiiklerini, bir baska deyisle d6gretmen ve yoneticilerin zorbaligi

onlemede basarisiz olduklarini diisiindiiklerini belirtmistir.

Siphahi(2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada da ogrenciler, 6gretmenlerin sinifta

zorbalikla ilgili olarak nadiren konusmalar yaptiklarini yada hi¢ konusmadiklarini, problemin
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boyutlarindan hebersiz olduklari veya sorunun tam olarak farkinda olmadiklarini, nasil yardim

edeceklerini bilmediklerini ifade etmektedirler.

Ogrencilerin 6gretmen ve ydneticilerin okulda zorbalik olaylarmi énlemede ne derece
basarili olduklarina iligkin genel olarak olumsuz diisiincelere sahip olmalarinin nedeni
o0gretmen ve yoneticilerin kendileriyle konusmak icin 6grencileri tesvik etmemeleri, mesafeli
duruslar1 ve 6grenciye gerekli destegi vermemeleri olabilir. Ayrica 6grenciye inanmamalari,

sorunu ciddiye almamalari, 6nlemede basarisiz veya yetersiz kalmalar1 da neden olabilir.

5.10. Ogrencilerin Akran Zorbahgmma Ugradigi Yerlere Gore Dagilimina Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirma bulgular1 ile 6grencilerin en ¢ok okulda bahge, spor salonu gibi yerlerde,

okul yolunda ve smifta 6gretmen yokken akran zorbaligina ugradiklari bilgisine ulasilmistir.

Kog¢ (2006) tarafindan lise Ogrencileri ile yapilan bir arastirma da, zorbaligin
%72.00’min okul i¢inde, %28.00’mn1in okul dis1 alanlarda meydana geldigi saptanmistir. Cinkir
ve Karaman-Kepenek¢i (2003) calismada, zorbaligin en ¢ok uygulandigi yer okul bahgesi
(%92.97), koridor (%62.50), smif (%64.06) ve okul dis1 yerler (%46.88) olarak ifade
edilmistir.Siphahi (2008) Akran zorbaliginin en sik gerceklestigi yerler ozellikle 6gretmen
yokken sinifta ve bahge/spor sahasi oldugunu belirtmistir.Olweus (1993) tarafindan yapilan
bir bagka calismada da, kiiciik yastaki ¢ocuklarin oyun alanlarinda daha biiyiik yastaki
cocuklarin okulda, yolda vb. yerlerde gergeklestigi belirtilmistir.

Akran zorbaliginin en ¢ok okulda, bah¢e ve spor salonunda goriilmesinin nedeni bu
ortamlarin kismen daha denetimsiz olmasi olabilir. Ayrica bu yerlerde Ogrenciler
kendilerinden yas¢a daha biiyiik veya daha kiigiik 6grencilerle bir arada olduklar1 i¢in zorbalik
daha ¢ok goriilebilir. Bir baska agidan bakarsak zorbalik yapan 6grenci, kalabalik olan bu
ortamlarda kurban olan 6grenciyi zor durum da birakarak onu kiicliik yada komikduruma

diistirmek isteyebilir.

5.11. Ogrencilerin Akran Zorbahgma Ugradigim Bir Bagkasina Séyleme Durumu Ve

Soyledigi Kisilere Gore Dagihmina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina gore akran zorbaligina ugrayan 6grencilerin akran zorbaligma

ugradiklarmi en c¢ok arkadaslarma sOyledikleri belirlenmistir. Arkadaslardan sonra akran
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zorbaligina ugramay1 sdyleme sikligina bakildiginda sirasiyla anne-baba, kardesler ve sinif

ogretmenti yer alir.

Siphahi (2008) yaptig1 calismada, 6grencilerin %82.8°1 akran zorbaligina ugradigini
birisinine soylemistir. Akran zorbaligina ugrayan Ogrenciler bu durumu en sikarkadaslari,
sinif 6gretmeni ve anne babasi ya da velisi ile paylasmaktadir. Piskin (2003) tarafindan
yapilan bir calismada, akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin baska bir 6grencinin
yardimma ihtiya¢ duyabildiklerini, ancak yetiskinleri her zaman kendilerine yardim
edebilecek kisiler olarak gormedikleri belirlenmistir. Ko¢ (2006) tarafindan yapilan
calismada, 6grencilerin %25’inin zorbaliga ugradigimi “higkimseye sdylemedigi”, %40’ min
ise “hic bir yetiskine sdylemedigi” belirlenmistir. Dolek (2001) tarafindan yapilan ¢alismada
da, kurbanlarin zorbaliga ugradiklarin1 yetigkinlere anlatmama egiliminde olduklar:

belirlenmistir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda 6grencilerin zorbaliga ugradiklarini kendinden
biiyiik birine, bir otoriteye sdylemekten genellikle ka¢indigini goriiyoruz. Bunun nedeni bu
durumdan utanmalari, ac1 ¢ekmeleri ve asagilanmis hissetmelerinden dolay1 olabilir. Ayrica
bir diger neden zorbanin, kurban olan 6grenciyi kimseye sdylememesi konusunda tehdit

etmesi olabilir.

5.12. Ogrencilere Akran Zorbah@ Yapan Ogrencilerin Simflarina GéreDagilimina

iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina bakildiginda,68rencilere hangi smiftan Ogrencilerin akran
zorbalig1 yaptigina iliskin olarak Ogrenciler sirasiyla, kendi smifinda okuyan arkadaslar
tarafindan,daha biiylik smiflardaki 6grenciler tarafindan, farkli farkli smiflardaki 6grenciler

tarafindan zorbaliga maruz kaldigin1 belirtmistir.

Gokler (2007) Arastrmasmnda zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin, hangi
yasgruplarmin zorbaligina ugradiklari incelendiginde, en fazla “smif arkadaslarinin”, ikinci
sirrada “daha blyiik sniflarda okuyanlarin”, en az ise daha kiiciik smifta okuyanlarm”
zorbaligima ugradiklar1 belirlemistir.Dolek (2001) tarafindan yapilan c¢alismada da,
ogrencilerin en fazla “kendi sinifindan” 6grencilerin zorbaligma ugradiklari, bunu “daha
biiyiik smiflarm” izledigi saptanmistir.Piskin (2003) caligmasinda ise, kizlarin daha ¢ok “sinif
arkadaslarinin”, erkeklerin ise en fazla “daha biiyiikk smniflardan cocuklarin” zorbaligina

ugradiklarmi belirtmistir.
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Arastirma sonuclarina bakildiginda o6grencilerin en fazla kendi smiflarindan olan
arkadaslarina zorbalik yapmasinin nedeni daha cok aymi ortami paylasmalarindan dolayi,
rekabet icinde olabilirler. Ayni sinifta olmalari, aym1 yasta olmalari, kiskanglik, rekabet,
kendini ispatlama vb. durumlar1 daha fazla yasamalarina neden olabilir bu durumlarda akran

zorbaligina yol agabilir.

5.13. Akran Zorbahg Yapan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Ve Sayilarina Gére Dagihmina

iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina bakildiginda, 6grencilere kendilerine akran zorbalig1 yapanlarin
cinsiyeti ve sayisi soruldugundasirasiyla,ozellikle bir kiz tarafindan, hem kizlar hem erkekler
tarafindan, 6zellikle bir erkek tarafindan ve birkac kiz tarafindan zorbaliga maruz kaldigini

belirtmistir.

Gokler (2007) arastrmasinda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin, hangi 6grencilerin
zorbaligina ugradiklar1 incelendiginde, en fazla “bir erkek 6grencinin”, en az ise “bir kiz
ogrencinin” zorbaligma ugradiklar1 saptamistir.Pigkin (2003) ¢alismasinda benzer bir bulgu
elde etmis, hem kizlarm, hem de erkeklerin en fazla “bir erkegin” zorbaligina ugradiklar1

belirlemistir.

Erkek ogrencilerin daha fazla zorbalik yapiyor olmasmin nedeni, Erkek ¢ocuklarin
cogunlukla fiziksel saldirganligi tesvik eden rollerle yetistirilmesi, hatta bu yonde tesvik

edilmesi olabilir.

5.14.0grencilere Akran Zorbalhg Yapan Ogrencilerin Sayilarina GoéreDagihmina

iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina bakildiginda,6grencilere akran zorbalig1 yapanlar cinsiyetleri ve
sayilarina gore incelendiginde 6grenciler sirasiyla, 2-3 dgrencilik bir grup tarafindan, tek bir
kisi tarafindan,birka¢ farkl 6grenci ya da 6grenci gruplaritarafindan ve 9 kisiden kalabalik bir

grup tarafindan zorbaligina ugradigini belirtmistir.

Siphahi (2008) arastirmasinda, 6grencilere akran zorbaligi yapanlar cinsiyetleri ve
sayllarma gore incelendiginde 2-3 Ogrencilik bir grup tarafindan zorbalia maruz kalma
%48.8 iken, tek bir kisi tarafindan zorbaliga maruz kalma 9%33.7 olarak saptamustir.

Ogrencilerin %3.6°s1 9 kisiden kalabalik bir grubun zorbaligina ugradigim belirtmistir.
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Akran zorbalig1 yapan 6grencilerin sayisina bakildiginda genellikle tek bir kisi yerine
birden fazla 6grencinin birlikte akran zorbaligi yapmasinin nedenleri, tek basma cesaret
edemeyecek olan 6grencinin gruptan gii¢ alarak zorbalik yapmasi, gruptan dislanmaktan

korktugu i¢in zorbaliga katilmasi, tek bir kisinin sorumluluk almamasi vb. durumlar olabilir.

5.15. Ogrencilere Yapilan Akran Zorbahgmn Siireye Gore Dagihima Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirma grubunun akran zorbaligma ugrama siireleri incelendiginde Ogrenciler
sirasiyla, zorbaligin bir ya da iki hafta siirdiiglinii, yaklasik bir ay siirdiiglini, alt1 ay

siirdiigiinii ve birkag y1l boyunca siirdiigiinii ifade etmistir.

Siphahi (2008) ¢aligmasinda, arastirma grubunun akran zorbali§ina ugrama siireleri
incelendiginde grubun %65°1 zorbaligm bir ya da iki hafta siirdiigiinii ifade etmislerdir.

%9.1’lik bir kesim zorbaligin birka¢ y1l boyunca siirdiigiinii ifade etmistir.

Akran zorbalig1 siiresinin ¢ogunlukla bir veya iki hafta siirmesinin nedeni, akran
zorbaligina ugrayan kisinin yardim almasi, kendini savunmaya baslamasi ve bu durumdan
kurtulmasi olabilir. Bir diger neden, zorbalik yapan kisinin bagka kisilere zorbalik yapmaya

baslamasi olabilir.
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BOLUM VI

6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuclarinin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de gelecekteki arastirmalara iliskin

oneriler sunulmustur.
6.1. Sonuclar

Bu arastrmada akran zorbaligina taraf gruplara dagilim konusunda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlaml bir fark yoktur. Fakat back  kaygi  puan  ortalamalarma
bakildiginda kiz 6grencilerin puanlar1 erkek o6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Kiz

ogrencilerin kaygi diizeyleri erkek 6grencilerden daha fazladir.

[Ikdgretim altinc1 smif dgrencileri ile yapilan bu ¢alismada, &grencilerin zorbalik
taraflarina gore dagilimlari incelendiginde Ogrencilersirasiyla, kurban, zorba-kurban ve

zorbadir.

Ogrencilerin zorbaliga ugradiklar1 yerler incelendiginde zorbalik en ¢ok tenefiis ve
aralarda, koridorda, okul gidis ve donilis yolunda, 6gretmen yokken sinifta gerceklestigi

goriilmektedir.

Arastirma grubundaki oOgrencilerin, zorbaliga ugradiklarini kimlere soyledikleri
incelendiginde, en fazla “arkadaslarina”, ikinci sirada “anne-babalarina”, en az ise “okulda
ogretmen disinda bir yetiskine (okul miidiiri, rehber Ogretmen, bekc¢i, hizmetli gibi)”

sOyledikleri belirlenmistir.

Zorbaliga ugradiklarinda, onlarla kimlerin ilgilendigi incelendiginde ise, en fazla
“Ogretmenlerinin”, ikinci sirada “‘arkadaslarmin™ ilgilendigini belirttikleri, en az ilgilenen

grubun ise “evdeki yetiskinlerden biri” olarak belirtildigi saptanmustir.

Ogretmen ve yoneticilerin zorbaliga ugrayan dgrencilere ne derece ilgi gosterdigine ve

okuldaki zorbalik olaylarini 6nlemede ne derece basarili olduklarina iliskin 6grenci goriisleri
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incelendiginde, Ogrencilerin ¢ogunlugunun “cok az” ilgi gosterildigini ya da “hi¢” ilgi

gosterilmedigini distindiikleri belirlenmistir.

Arastirma grubundaki Ogrencilerin zorbalar yliziindenokula gelmekten ne kadar
korktuklar1 degerlendirildiginde ise, 6grencilerin agirlikli olarak “hi¢ korkmadiklar1” ve “cok

az korktuklar1” belirlenmistir.

Zorba, kurban, zorba-kurban ve ndtr 6grencilerin cinsiyetlerine gére kaygi puanlarina
iliskin degerlendirmeler incelendiginde; kiz dgrencilerin kaygi puanlarmin erkek 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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6.2. Oneriler

Asagida  arastrmada elde edilen  bulgular ve  sonuclardogrultusunda
uygulamalarayonelik verilen Onerilere vebenzer konuda ¢alisma yapacak olan arastirmacilara

yonelik onerilere yer verilmistir.
6.2.1. Uygulamalara Yonelik Oneriler

1.Gerek okul diizeyinde, gerekse sinif ve aile diizeyinde alinacak bir takim onlemlerle siddet
ve zorbalikla ilgili olaylar1 azaltmak miimkiindiir.Bu amacla, okul yoneticileri, 6gretmenler ve
psikolojik damigsmanlar bu konuda gerekli bilgileri edinmeli; okuldaki diger calisanlar ile
ogrenci ve velileri konuya iligkin bilgilendirmeli, gerekli isbirligi (aile-6grenci-okul)

devamlilik i¢cinde saglanmalidir.

2.Zorba davranislar1 engellemeye yonelik calismalar ilk siniflarda baglatilmali ve sonraki

smiflarda pekistirilmelidir.

3.0kul zorbaliginin taninmasi ve gerekli 6nleme calismalarinin yayginlastirilmasi igin

okul ders iceriklerinde zorbalikla ilgili faaliyetlere yer verilmelidir.

4.Calismadan elde edilen bulgular, zorbaligin genellikle okul i¢cinde ve tenefiis gibi gorece
daha kontrolsiiz ortamlarda arttigin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle, zorbaliga iligkin
farkindaliklarin artmasi ve buna bagl olarak daha kontrollii okul ortamlarmin olusturulmasi,

ogrencilerin zorbaliktan korunmasi agisindan yararli olacaktir.

5. Zorbalikk davraniglarina maruz kalan 06grencilerin, kendilerini koruma ve maruz
kaldiklar1 zorbalik davranislarini ifade edebilmelerini saglayacak, sosyal destek aglari

olusturulmalidir.
6.0kulun ve smifin olumlu atmosferini artirmaya yonelik programlar yiiriitiilebilir.

7.0grencilerin zorbaliga iliskin yaygin ve yanlis bazi inanislara katilimlari dikkate
alindiginda, &grencilerin dogru bilgilendirilmesi gerekmektedir.Ogrencilere, her bireyin
glivenilir bir ortamda egitim ve Ogretim gérme hakkinin oldugu ve farkliliklara, degisik

goriislere saygi duyma konusunda bir bilincin kazandirilmasina ¢alisilmalidir.

8.Ogrencilerin maruz kaldiklari, yasadiklari zorbaliklari, dgretmen veya ailelerine bildirmeleri

saglanmalidir.
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9.Psikolojik  danmigmanlar  kurbanlara, zorbalara karsi ne tiir davranislarda

bulunabileceklerine yonelik programlar hazirlamalidirlar.

10.Belirgin bir sekilde zorbalig1 ¢ok sik kullanan ¢ocuklarin aileleriyle 6zel goriismeler ve ev

ziyaretleri, psikolojik danigmanlar tarafindan yapilmalidir.
6.2.2. Gelecekteki Arastirmalara iliskin Oneriler

1.Aile ozelliklerinin veya aile degiskenlerinin (pargalanmis aile, kardes sayisi, egitim
diizeyleri, cocugun aile i¢indeki rolii vb.) zorba ve kurban olmay: etkileyip etkilemedigine

arastirmalarda yer verilebilir.
2.0kulun bulundugu cevre degiskeni dikkate alinarak yeni caligmalar yapilmalidir.

3.Devlet okullar1 ile 6zel okullar arasinda, zorba davranislarin goriilme sikligi, cinsiyet

faktori, ailenin demografik 6zellikleri, lizerinde ¢alismalar yapilmalidir.

4.Zorba davranislar sergileyen 6grencilere ve bu davranislara maruz kalan kurban 6grencilere
psikolojik danisma ve destek hizmetlerinin sunulmasina ve etkiliklerinin degerlendirilmesine

yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

5.Zorba ve kurban 6grencilerin daha net bir sekilde taninmasi i¢in, kisilik 6zellikleri gibi

psikolojik degiskenlerin, siireclerin arastirilmasi yararh olabilir.
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EK A
OGRENCILER iCIN AKRAN ZORBALIGI ANKETI

Bu kitapgikta okuldaki hayatmizla ilgili sorular bulacaksiniz. Sorularin ¢ogu yaz
tatilinden ya da yariyil tatilinden bugiine kadar ge¢mis olan birka¢ aylik siiredeki okul
hayatinizla ilgilidir. Sorular1 yanitlarken sadece simdi nasil oldugunu degil gectigimiz 2 ya da

3 ay i¢inde nasil oldugunu diistinmelisin.

1) Okulu ne kadar seversin? () Okulu hi¢ sevmiyorum
( ) Okulu sevmiyorum

( ) Okulu ne seviyorum ne de

sevmiyorum

( ) Okulu seviyorum

() Okulu ¢ok seviyorum
2) Kiz misin Erkek misin? () Kz () Erkek
3) Smifinda kag tane i1yi arkadasin var? () Hig 1y1 arkadasim yok

( ) Smifimda 1 1yi arkadagim var

( ) 2 yada 3 1yi arkadagim var

( )4 yadas5 1yiarkadagim var

( ) Smifimda 6 ya da daha fazla iyi

arkadasim var

Akran zorbahg: nedir?

Sorular1 daha iyi yanitlayabilmek icin ilk 6nce akran zorbaliginin ne oldugunu agiklayalim.
Eger bir 6grenciye, baska bir 6grenci;

- asagilayici ve kirici seyler sdyliiyor, alay ediyor ya da asagilayici ve kirict isimler
takiyor,

- arkadas gruplarinda tamamen yok sayiyor, gruplarindan digliyor ya da kasitli olarak
faaliyetlerin disinda tutuyor,

- doviyor, tekmeliyor, itip kakiyor ya da bir odaya kilitliyor,

- onun hakkinda yalanlar sdyliiyor, asilsiz dedikodular yayiyor, asagilayic1 yazilar
gonderiyor ve diger 6grencilerin ondan hoslanmamasi i¢in ¢aba harcryor,
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- ve tiim bunlara benzer kiskirtici seyler yapiyor,
ve bunlar tekrarlayan bir sekilde gergeklesiyor ise bu durum akran zorbaligi olarak
adlandirilir.

Ayrica bir 6grenciye tekrar tekrar agsagilayici ve kirici bir bicimde satasilmasina da akran
zorbalig1 diyoruz. Ama bir satasmanin arkadasga ve oyun olarak yapilmasma akran zorbalig:
demiyoruz. Bunun yaninda ayni kuvvet ya da ayn1 giice sahip iki 6grencinin tartigmasi veya
kavgasi da akran zorbalig1 degildir.

4) Gectigimiz aylarda okulda akran ( ) Gegtigimiz aylarda akran zorbaligina ugramadim
zorbaligina ne siklikta ugradin? ( ) Sadece 1 ya da 2 kez oldu

() Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

() Ortalama haftada 1 kez oldu

( ) Haftada birkag kez oldu

Gectigimiz aylarda asagidaki durumlardan bir ya da bir kag¢i yoluyla okulda akran
zorbah@ina ugradin m? Liitfen tiim sorular yamtla.

5) Bana asagilayici isimler takildi alay ( ) Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
edildi ya da kirict bir sekilde satagildi ( ) Sadece 1 ya da 2 kez oldu

( ) Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu

( ) Ortalama haftada 1 kez oldu

() Haftada birkag kez oldu

6)Diger 6grenciler beni kasith olarak ( ) Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
kendi aralarma almadi, arkadas ( ) Sadece 1 ya da 2 kez oldu
gruplarindan dislad1 ya da tamamen ( ) Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu

yok saydi ( ) Ortalama haftada 1 kez oldu

( ) Haftada birkac kez oldu

7) Doviildiim, tekmelendim, itip () Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
kakildim ya da kapal1 bir yere kilitlendim ( ) Sadece 1 ya da 2 kez oldu
( ) Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu

( ) Ortalama haftada 1 kez oldu
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() Haftada birkag kez oldu

8) Diger 6grenciler hakkimda yalanlar
sOyledi ya da asilsiz dedikodular
yayd1 ve diger 6grencilerin benden

hoslanmamasi i¢in ¢aba harcad1

( ) Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
( ) Sadece 1 ya da 2 kez oldu

( ) Bir ay i¢inde 2 ya da3 kez oldu

() Ortalama haftada 1 kez oldu

( ) Haftada birkag kez oldu

9) Param ya da esyalarim calind1

ya da esyalarima zarar verildi

( ) Gegtigimiz aylarda bunlar bana olmadi
() Sadece 1 ya da 2 kez oldu

( ) Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu

( ) Ortalama haftada 1 kez oldu

( )Haftada birkag kez oldu

10) Istemedigim seyleri yapmam
I¢in tehdit edildim ya da zorlandim

( )Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

( ) Gegtigimiz aylarda bunlar bana olmadi

( ) Sadece 1 ya da 2 kez oldu

( )Ortalama haftada 1 kez oldu

( ) Haftada birkac kez oldu

11) Ailemin kokeni ya da inan¢larim
hakkindaki asagilayici isimler ya da
yorumlar yoluyla akran zorbaligina

ugradim

( ) Gegtigimiz aylarda bunlar bana olmadi
( ) Sadece 1 ya da 2 kez oldu

( ) Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu

( ) Ortalama haftada 1 kez oldu

( ) Haftada birkac kez oldu

12) Cinsel anlam1 olan asagilayici isimler
yorumlar ya da el hareketleriyle
akran zorbaligina ugradim

( ) Ortalama haftada 1 kez oldu

( ) Gegtigimiz aylarda bunlar bana olmadi
() Sadece 1 ya da 2 kez oldu

() Bir ay i¢cinde 2 ya da 3 kez oldu

( ) Haftada birka¢ kez oldu
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12-a) internet ya da cep telefonum iizerinden
olmadi

gelen asagilayict ya da kirici mesajlar, cagrilar,
resimler ya da baska yollarla akran zorbaligina
ugradim.( arkadasca ya da oyun seklinde yapil

diginda akran zorbalig1 olmadigini hatirla.)

( ) Gegtigimiz aylarda bunlar bana

() Sadece 1 ya da 2 kez oldu
( ) Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
() Ortalama haftada 1 kez oldu

() Haftada birkag kez oldu

12-b) Internet ya da cep telefonu ile akran

zorbaligina ugradiysan, bu nasil yapilmist1?

() Sadece cep telefonu yoluyla
( ) Sadece internet yoluyla

( ) Her iki yolla

Liitfen hangi yolla oldugunu agikla;...........cooeiiiiiiieee e

13) Yukarida sorulanlardan baska bir

yolla akran zorbaligna ugradim

Liitfen hangi yolla oldugunu ac¢ikla;................

() Gegtigimiz aylarda bunlar bana olmadi
( ) Sadece 1 ya da 2 kez oldu

( ) Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

() Ortalama haftada 1 kez oldu

( ) Haftada birkag kez oldu

14) Sana akran zorbalig1 yapan ( )Gectigimiz aylarda akran zorbaligma
ugramadim

ogrenci ya da dgrenciler kaginci ( ) Benim smifimda

siniftalar? ( ) Baska bir smif ama benimle ayn1 yasta

(' ) Daha biiyiik smif

() Daha kiigiik sinif

() Farkli farkli siniflarda
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15) Sana kizlar tarafindan m1 yoksa ( ) Gegtigimiz aylarda akran zorbaligma ugramadim
erkekler tarafindan mi1 akran () Ozellikle bir kiz tarafindan

zorbalig1 yapildi ( ) Birkag kiz tarafindan

() Ozellikle bir erkek tarafindan

( ) Birkag erkek tarafindan

() Hem kizlar hem erkekler tarafindan

16) Genellikle ka¢ 6grenci tarafindan () Gegtigimiz aylarda akran zorbaligina ugramadim
akran zorbaligina ugradin? () Ozellikle bir 6grenci tarafindan

() 2-3 dgrencilik bir grup tarafindan

() 4-9 6grencilik bir grup tarafindan

( ) 9 kisiden kalabalik bir grup tarafindan

( ) Birkag farkli 6grenci ya da 6grenci gruplarindan

17) Akran zorbalig1 ne kadar siirdii? ( ) Gegtigimiz aylarda akran zorbaligma ugramadim
( ) 1 ya da 2 hafta siirdii

() Yaklasik bir ay siirdii

() Yaklasik 6 ay siirdii

() Yaklasik 1 yil siirdii

() Birkag y1l boyunca siirdii
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18) Akran zorbaligina nerede ugradin? ( )Gegtigimiz aylarda akran zorbaligina

ugramadim

( )Gegtigimiz aylarda asagida belirtilen yerlerin

birinde veya birka¢inda akran zorbaligima ugradim ( asagida devam edin)

Asagidaki yerlerde akran zorbaligma ugradiysan liitfen karsisina x isareti koy

18-a) Bahge / spor sahasinda ( tenefiiste yada aralarda) ()
18-b) Koridorlarda/ merdivenlerde ()
18-c) Sinifta (6gretmen siniftayken) ()
18-d) Smifta (6gretmen simifta degilken) ()
18-¢) Tuvalette ()
18-f)Spor salonunda/ dolap odasinda/ soyunma odasinda/ dusta ()
18-g) Yemekhanede ()
18-h) Okula giderken yada okuldan donerken yolda ()
18-j) Okul otobiis duraginda ()
18-k) Serviste ()
18-1) Okulda bagska bir yerde ( ) Bagka bir

yerde ise liitfen nerede oldugunu yaz; ...............coooeiiiiiiin.
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19) Gegctigimiz aylarda akran ( ) Gegtigimiz aylarda akran zorbaligina ugramadim

zorbaligina ugradigini hi¢ kimseye ( )Akran zorbaligina ugradi ama kimseye
sOylemedim

sOyledin mi? ( )Akran zorbaligina ugradim ve birisine sdyledim

Asagida belirtilen kisilerden kime sdylediysen liitfen karsisina x isareti koy

19-a) Sinif 6gretmenin ()
19-b) Bagka bir 6gretmen, miidiir, bekgi, rehber 6gretmen,vb ()
19-¢) Anne baban / velilerin ()
19-d) Agabey ya da ablalarin ya da kardeslerin ()
19-e) Arkadaslarin ()
19-f) Bagka bir kisi () Baska bir kisi

ise litfen kim olduSunu yaz;. ..ot

20) Bir 6grenci akran zorbaligina () Neredeyse hi¢ bir zaman
ugradiginda 6gretmenler ya da ( ) Nadiren

okuldaki diger yetiskinler hangi ( ) Bazen

siklikla durdurmaya caligir? () Sik sik

( ) Hemen her zaman

21) Bir 6grenci akran zorbaligina () Neredeyse hi¢ bir zaman

ugradiginda okuldaki diger ( ) Nadiren
ogrenciler hangi siklikla ( ) Bazen
durdurmaya c¢aligir? () Sik sik

( ) Hemen her zaman
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22) Gegctigimiz aylarda, evdeki ( ) Gegtigimiz aylarda akran zorbaligina ugramadim
yetiskinlerden biri okulda ugradigin ( ) Hayir, okulla goriismediler
akran zorbaligmi durdurmaya ( ) Evet, okulla bir kez goriistiiler

calismak i¢in okulla goriistii mii? ( ) Evet, okulla birkag¢ kez goriistiiler

23) Yasitin bir 6grencinin okulda ( ) Boyle bir seyi hak etmis olabilir

akran zorbaligina ugradigini () Pek bir sey hissetmem
gordiigiinde ne hissedersin ya () Onun i¢in biraz liziilirim
da ne diisiiniirsiin? () Onun i¢in tiziiliirim ve ona yardim etmek isterim

Diger ogrencilere akran zorbahgi yapmak hakkinda

24) Gegctigimiz aylarda okulda bir ( )Gectigimiz aylarda akran zorbalig1 yapmadim

Ya da birka¢ 6grenciye akran ( ) Sadece 1 ya da 2 kez oldu
zorbalig1 yapilirken sen ne ( ) Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu
siklikla katildin? ( ) Yaklasik haftada 1 kez oldu

() Haftada birkag kez oldu

Gectigimiz aylarda okuldaki diger 6grencilere asagidaki akran zorbahg sekillerinden
bir ya da birka¢im1 yaptin mi1? Liitfen tiim sorularn yanitla

25) Diger 6grencilere asagilayict ( ) Gegtigimiz aylarda bunlar olmad1
isimler taktim, alay ettim ya da ( ) Sadece 1 ya da 2 kez oldu
kirict bir sekilde satastim ( ) Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu

() Yaklasik haftada 1 kez oldu

() Haftada birkag kez oldu
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26) Onu kasitl olarak kendi
aramiza almadim, arkadas
grubumdan digladim ya da

tamamen yok saydim

( ) Haftada birkag kez oldu

() Gegtigimiz aylarda bunlar olmadi
( ) Sadece 1 ya da 2 kez oldu
( ) Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

( ) Yaklasik haftada 1 kez oldu

27) Onu dovdiim, tekmeledim, itip kaktim ( )Gectigimiz aylarda bunlar

olmadi

Ya da kapali yere kilitledim

( )Sadece 1 ya da 2 kez oldu
( ) Biray i¢cinde 2 ya da 3 kez oldu
() Yaklasik haftada 1 kez oldu

() Haftada birkag¢ kez oldu

28) Onun hakkinda yalanlar sdyledim
olmadi

( )Gegtigimiz aylarda bunlar

Ya da asilsiz dedikodular yaydim ve diger ( )Sadece 1 ya da 2 kez oldu
ogrencilerin ondan hoslanmas: i¢in ¢aba ( ) Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu
harcadim ( ) Yaklasik haftada 1 kez oldu

( ) Haftada birka¢ kez oldu

29) Parasini ya da esyalarini ondan aldim ( )Gegtigimiz aylarda bunlar

olmadi

Ya da egyalarina zarar verdim

( )Sadece 1 ya da 2 kez oldu
() Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu
() Yaklasik haftada 1 kez oldu

() Haftada birkag kez oldu
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30) Istemedigi seyleri yapmast i¢in
olmadi

tehdit ettim ya da zorlandim

( ) Haftada birkag kez oldu

() Gegtigimiz aylarda bunlar

() Sadece 1 ya da 2 kez oldu
( ) Biray i¢cinde 2 ya da 3 kez oldu

() Yaklasik haftada 1 kez oldu

31) Ailesinin kdkeni yada inanglar1
olmadi

hakkinda asagilayici isimler ya da

yorumlar yoluyla akran zorbalig1 yaptim

() Gegtigimiz aylarda bunlar

() Sadece 1 ya da 2 kez oldu
( ) Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
( ) Yaklasik haftada 1 kez oldu

( ) Haftada birka¢ kez oldu

32) Cinsel anlami olan asagilayici
olmadi

isimler yorumlar ya da el hareketleriyle

akran zorbalig1 yaptim

() Gegtigimiz aylarda bunlar

( ) Sadece 1 ya da 2 kez oldu
( ) Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu
() Yaklasik haftada 1 kez oldu

() Haftada birka¢ kez oldu

32-a) Internet ya da cep telefonu
iizerinden asagilayici ya da kirict
mesajlar, cagrilar ya da resimler
gondererek ya da baska yollarla

akran zorbalig1 yaptim

() Gegtigimiz aylarda bunlar olmadi
() Sadece 1 ya da 2 kez oldu

( ) Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu

( ) Yaklasik haftada 1 kez oldu

( ) Haftada birkac kez oldu
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32-b) Internet ya da cep telefonun () Sadece cep telefonu yoluyla
iizerinden akran zorbalig1 yaptiysan () Sadece internet yoluyla
bunu nasil yapmistin? () Her iki yolla

Liitfen hangi yolla oldugunu agikla;...........c.oooiiiiiii e

33) Yukarida sorulanlardan bagka bir ( ) Gegtigimiz aylarda bunlar olmadi
yolla akran zorbalig1 yaptin mi1? () Sadece 1 ya da 2 kez oldu

( ) Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu

( ) Yaklasik haftada 1 kez oldu

( ) Haftada birkac kez oldu

Liitfen hangi yolla oldugunu agikla;............oooiii i

34) Gegtigimiz aylarda diger 68rencilere  ( )Gectigimiz aylarda akran zorbalig1 yapmadim

okulda akran zorbalig1 yaptigin i¢in ( ) Hayir, benimle bu konuda konusmadilar
sinif 6gretmeninin ya da baska bir () Evet, benimle bu konuda 1 kez konustu
O0gretmenin seninle konustu mu? () Evet, benimle bu konuda birka¢ kez konustu

35) Gegtigimiz aylarda diger 6grencilere  ( )Gegtigimiz aylarda akran zorbalig1 yapmadim

okulda akran zorbalig1 yaptigin i¢in ( ) Hayir, benimle bu konuda konugmadilar
evdeki yetiskinlerden biri seninle () Evet, benimle bu konuda 1 kez konustu
konustu mu? () Evet, benimle bu konuda birkag kez konustu
36) Sevmedigin bir 6grenciye akran () Evet

zorbalig1 yapilmasina katilabilecegini () Belki

diistiniiyor musun? () Bilmiyorum

() Sanmiyorum
( ) Hayrr

( ) Kesinlikle hayir
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37) Yasiti bir 6grenciye diger 6grenciler () Yasitim 6grencilere akran zorbaligi

tarafindan akran zorbalig1 yapildigini yapildigini hi¢ fark etmedim
goriir ya da anlarsan genellikle nasil () Akran zorbalig1 yapilmasina bende katilirim
tepki verirsin? () Hicbir sey yapmam ama akran zorbalig1

yapilmasimin normal oldugunu diisiiniirim

() Sadece ne olup bittigini seyrederim

( ) Higcbir sey yapmam, ama akran zorbaligi
yapilan ¢ocuga yardim etmem gerektigini
diistiniirim

() Akran zorbalig1 yapilan ¢ocuga bir sekilde

yardim etmeye caligirim

38) Okuldaki diger 6grencilerin () Asla

akran zorbalig1 yapmasindan ne ( ) Nadiren

siklikla korkarsin? ( ) Bazen
() Sik sik
() Cok sik

39) Gegtigimiz aylarda, akran zorbaligini () Neredeyse hig

onlemek i¢in smif 6gretmeninin ( ) Oldukga az
genelde ne kadar ¢aba gosterdigini ( ) Biraz
diistiniirsiin? ( ) Epeyce

( ) Cok fazla

Tesekkiir ederim
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Sizi ne kadar rahatsiz etti

Ifadeler Hic | Hafif | Orta | Ciddi
1-Bedeninizin herhangi yerinde uyusma veya karmncalanma | 0 | 1 2 3
2. Sicak ve ates basmalari 0 1 2 3
3. Bacaklarda halsizlik ve titreme 0 1 2 3
4- Gevseyememe 0 1 2 3
5- Cok kotii seyler olacak korkusu 0 1 2 3
6- Bag donmesi veya sersemlik 0 1 2 3
7- Kalp carpintisi 0 1 2 3
8- Dengeyi kaybetme duygusu 0 1 2 3
9- Dehsete kapilma 0 1 2 3
10- Sinirlilik 0 1 2 3
11- Boguluyormus gibi olma duygusu 0 1 2 3
12- Ellerde titreme 0 1 2 3
13- Titreklik 0 1 2 3
14- Kontrolii kaybetme korkusu 0 1 2 3
15- Nefes almada giiglik 0 1 2 3
16- Oliim korkusu 0 1 2 3
17- Korkuya kapilma 0 1 2 3
18- Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik hissi 0 1 2 3
19- Baygmlik 0 1 2 3
20- Yiiziin kizarmasi 0 1 2 3
21- Terleme (sicaga bagli olmayan) 0 1 2 3
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