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Karikatiirler Ile Zenginlestirilmis Fen Ve Teknoloji

Tezin Ad e . . ..
ez Adl Dersinin Ogrenci Basaris1 ve Tutumlar1 Uzerine Etkisi

OZET

Bu ¢alismada, Ilkdgretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda
yer alan “Insan ve Cevre” iinitesinin gretiminde karikatiir kullaniminin 6grencilerin
akademik basarilarima ve tutumlarma etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirma,
On test-son test kontrol gruplu modele uygun deneysel bir ¢calismadir. Arastirmanin
orneklemini 2010-2011 egitim 6gretim yilinin 2. doneminde Isparta Mavikent
[Ikdgretim Okulu’nda 7. sinifta grenim goren 64 dgrenci olusturmaktadir. Caligma
32 ogrenciden olusan deney grubu ve 32 dgrenciden olusan kontrol grubu ile
gergeklestirilmistir. Rastgele secim yoluyla bir tane deney grubu, bir tane kontrol
grubu belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda “Insan ve Cevre” konulari
yapilandirmaci  yaklasim gergevesinde islenmistir. Ogretmen deney grubunda
karikatiirler ile dersleri zenginlestirirken, kontrol grubunda dersi sadece
yapilandirmaci yaklasimin 5E modeline gore islemistir. Dersin islenmesi her iki
gruba da yanlilig1 ortadan kaldirmak i¢in 6gretmen tarafindan gerceklestirilmistir.
Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda her iki gruba veri toplama araglar1 uygulanmstir.
Caligmada veri toplama araci olarak Leeming ve Dwyer tarafindan hazirlanmig Alp
ve arkadaslar tarafindan Tiirkgeye cevrilmis cocuklarin ¢evreye yonelik tutum ve

bilgileri (CHEAKS) o6l¢egi kullanilmistir. Tiirkge versiyonunun Cronbach’s alfa
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gecerlilik katsayisi 0.92 olarak rapor edilmistir. Arastirmanin nicel verileri SPSS
17.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen nicel
verilerin analizi bagiml (esli) ve bagimsiz t-testi kullanilarak degerlendirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore; deney ve kontrol gruplarinin
On test puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz t testi sonucuna gore anlamli bir
fark tespit edilmedigi i¢in kontrol ve deney gruplarinin denk grup oldugu
diisiiniilmiistiir (P>0.05). Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin
karsilagtirillmast sonucu deney grubundaki Ogrencilerin, kontrol grubundaki
ogrencilerden daha basarili oldugunu ve deney grubundaki 6grencilerin hedeflenen
kazanimlara kontrol grubuna goére daha fazla ulastigin1 sdyleyebiliriz (P<0.05).
Deney ve kontrol gruplarindaki O6grencilerin  On-test tutum  puanlari
karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir (P>0.05). Bu sonuca
gore On-test tutum puanlart agisindan deney ve kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin ayni seviyede oldugunu sdyleyebiliriz. Deney
ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son-test tutum puanlart karsilagtirildiginda
aralarinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Deney grubundaki
Ogrencilerin tutum puan ortalamalar1 yaklasik 26 puan artarken, kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise yaklasgik 16 puan artmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak, deney
grubunun cevreye yonelik tutumlarinin, kontrol grubuna gore daha fazla arttigini
sOyleyebiliriz. Bu arastirmanin sonucu, yapilandirici yaklagimla fen 6gretiminde
karikatiir kullannminin 6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina olumlu

katki sagladigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Dersi, insan ve Cevre, Karikatiir
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SUMMARY

In the current study, we aimed to investigate the possible effects of using the
caricature which taught in the 7th class of Science and Technology lesson, ‘Human
Beings and Environment’ unit on students’ academic achievement and attitudes. Our
study is a experimental study which is suitable with the pre-test and post-test. The
sample of this study is created with the 7th year 64 students of Isparta Mavikent
Primary School in the 2nd term of 2010-2011 education-year. Our students were
divided into two groups, named control group (n=32) and experimental group
(n=32). The groups were randomly determined. The topic of ‘Human Being and
Environment’ was processed within the framework of the constructivist approach.
Teacher enriched his / her lesson with caricature in experimental group and he / she
teached her lesson according to the SE model of the constructivist approach. Lectures
were given by the teacher for both of the groups to avoid to be a side of one group.
Data collection tool was applied to both of the groups before and after application.
As a data collection tool we used Children’s attitudes towards the environment and
knowledge scale, which was prepared by Leeming and Dwyer and translated by Alp
et al. The effectiveness coefficient of the Cronbach’s was reported as 0.92 in its
Turkish version. The quantitative data of the current study was analyzed by using

SPSS 17.0 program. The quantitative data of the current study were evaluated by



viii
using paired sample and Independent Samples t-test. According to our findings,
when we compare pre-test points between goups, we did not determine statistically
differences between both groups with t-test (P>0.05), so we thought that control and
experimental groups were equal. When we compare the last-test points between
groups, we determined that the students in experimental group were more successful
than the students in the control group. Additionally we also determined that the
students in the experimental group reached their targets better than in the control
group (P<0.05). When we compare the pre-test points between groups we did not
determine statistcially differences (P>0.05). According to these results, we can say
that students in the both groups were in the same level for pre-test behavior points.
When we evaluate the last-test behaviours we determined statistically differences
between groups. Although the students in the experimental group were increased
averagely 26 points, the students in control group were increased averagely 16
points. According to these results we can say that attitudes toward to the environment
were increased in experimental group.As a result of our study, using caricature in
science lectures, will increase the academic achievement and will provide

contribution to their attitudes.

Key Words: Science and Technology Course, Human and Environmental,

Caricature
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SIMGELER, KISALTMALAR VE TANIMLAR

FTTC: Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

OECD: Tiirkiye, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
TIMSS: Uluslararas1t Matematik ve Fen Bilgisi Caligsmasi

PISA: Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi

G1: Kavram Karikatiirleri yardimiyla 6gretiminin yapildig1 deney grubu
G2: Geleneksel Yontemle 6gretiminin yapildigi kontrol grubu
BO: Insan ve Cevre iinitesiyle ilgili basar1 On-testi

BS: Insan ve Cevre iinitesiyle ilgili basar1 Son-testi

TO: Cevreye yonelik tutum dlgegi On-testi

TS: Cevreye yonelik tutum 6lgegi Son-testi

CHEAKS: Cocuklarin Cevreye Yonelik Tutum ve Bilgileri Olgegi
SPSS: Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi

Bilim: Bir alandaki varliklar1 ve olaylari inceleme, agiklama, onlara iligkin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme
gayretleridir.

Fen: Dogal cevreyi incelemeye yonelik bir siire¢ ve bu siirecin {iriinii olan
organize bilgilerden kurulu bilgiler biitiiniidiir.

Fen bilimleri: Dogay1 ve doga olaylarini sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gozlenmemis olaylari kestirme gayretleridir.

Cevre: Insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde, hemen ya da zaman
icerisinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir siire igerisindeki toplamidir.

Cevre egitimi: Insanin ve tiim canlilarin iginde yasadiklar1 ¢evreyi daha iyi
tanimalar1, korumalar1 ve daha saglikli yasayabilmeleri i¢in gosterdikleri gayretlerin
ve yaptiklar etkinliklerin timiidiir.

Karikatiir: Kisi ya da olaylarin giiliing, celiskili yanlarii yakalayarak bazen
yaziyla da desteklenen abartilmis ¢izgilerle mizaha doniistiirme sanatidir.

Kavram karikatiirii: Ogrencilerin sahip olmasi olas1 kavram yanilgilar1 ya da
diisiince bicimlerinin, insan ya da hayvan figiirleriyle tartistirildign ya da

diisiindiiriildiigi ¢izimlerdir.
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BOLUM I

GIRIS

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, aciklama, onlara iliskin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme
gayretleridir. Fen bilimlerinde de dogadaki varliklar ve olaylar ayn1 amagla incelenir.
Fen bilimleri, dogayr ve doga olaylarim1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan, 1998:9).

Fen bilimleri, diinya hakkindaki gerceklerle ilgilenmesinin yani sira iginde
deneysel Olciitleri, mantiksal diisiinmeyi ve sorgulamayi ele alan aragtirmalar1 da
icerir. Bilimsel caligmalarda sistematik bilgi ediniminin yaninda yeni diisiinceler,
hayal giicii ve tarafsizlik da 6nemlidir. Bu nedenle fen ve teknoloji 6gretiminde
bireylerin bilgiye kesif yoluyla ulagmasi amaclanir. Bu sayede bireyler diinyaya
bakislarini yenileyip 6grenmeye istekli hale gelebilirler (MEB, 2005).

Giiniimiizde bilim ve teknolojideki gelismeleri takip edebilmek ve bu
gelismelere uyum saglayabilmek icin fen 6gretimi 6nem kazanmistir. Bu nedenle
tilkemizde fen 6gretiminde yapilandirmaci yaklagim temel alinarak programin icerigi
diizenlenmis ve programda 6grenciyi 6grenme siirecinin i¢ine aktif olarak katmaya
yonelik yontem ve tekniklere yer verilmistir. Bu yontem ve teknikler uygulanirken
kalict ve anlamli 6grenmenin gergeklesmesine yardimci olan materyallerden birinin
de gorsel materyaller oldugu sdylenebilir (Eroglu, 2010: 1).

Gorsel materyallerden biri olan ve gorsel acidan giiclii bir ara¢ olan
karikatiirdeki olaylar, mizah yardimiyla durumlarin ya da kisilerin elestirisini sert
degil, komiklik unsurunu da igerecek big¢imde -elestirel yaklasimla ele alir.
Karikatiirler her yas grubuna hitap eden eglenceyi, giilmeceyi, hicivi, diisiinmeyi ve
gorselligi iceren bir sanat {iriiniidiir (ilik¢i, 2003). Ogrenmeyi ve katilimi arttirmada
etkili olarak kullanilan kavram karikatiirleri de bir diger 6nemli karikatiir tiiriidiir.
Ancak kavram karikatiirleri bircok 06zelligi bakimindan normal karikatiirlerden

ayrilmaktadir. Arastirmacilar karikatiirleri daha ¢ok O6grencileri, fen kavramlarina
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iliskin olarak kendi goriisleriyle yiizlestirmek ve bilimsel olarak gecgerli anlayislara
ulagmalarina yardimci olmak i¢in gelistirmislerdir (Allen, 2006).

Karikatiir ile 6gretim; en ilgisiz, en zor ve en az giidiilii goriinen 6grencileri
bile derse katabilecek 6zellige sahiptir. Egitimde 6grenmeyi saglama faaliyetinin ilk
basamaginin ilgi uyandirma, dikkati saglama ve giidiilleme olmasindan yola ¢ikarak;
Ogretim faaliyetlerinde bu amacla kavram karikatiirlerinden yararlanilmasi gerektigi
sdylenebilir (Ozalp, 2006: 3).

Karikatiirlerde ileti farkli bir dille bile olsa algilanabilir. Karikatiiriin elestirel
yonii, Ozellikle fen ve teknoloji dersindeki cevre kirliligi gibi konularda kendi
yarattig1r sorunlar1 géremeyen insanlar i¢in kendi kendini elestirme ve yargilama
olanag1 saglar. Karikatiirii algilayan kisi gercegi ortaya koymak amaciyla yapilan bu
yargilama sonucu, davranislarinin olumlu ve olumsuz yonlerini belirleyerek
cevresindeki insanlarin ve kendisinin degisimini saglayabilir (Ozalp, 2006: 5).

Fen ve teknoloji dersleri 6gretim programinda ¢evre konularinin daha fazla yer
tuttugu, niteliklerinin arttirildigi ve bu konularin ulusal ve uluslar arasi c¢evre
politikalar1 ile paralellik gosterdigi sdylenebilir (Alim, 2006: 608). Ozellikle Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkisinin ortaya konulmasi ve bununla ilgili
kazanimlarin, Ogretim etkinliklerine ayrintili bir bicimde deginilmesi, cevre
egitimine verilen 6nemi gostermektedir (MEB, 2005)

Cevre egitimi; insanin ve tim canlilarin iginde yasadiklar1 ¢evreyi daha iyi
tanimalari, korumalar1 ve daha saglikli yasayabilmeleri i¢in gayret ve etkinliklerin
timiine denilmektedir. Giiniimiizde temel insan haklarindan biride; bireye cevre
bilincini kazandirmak ve bireyin saglikli bir ¢cevrede yagamasini saglamaktir. Bunun
icin kaliteli bir ¢evre egitimi gerekmektedir (Tiirkiye Cevre Vakfi 1993).

Cevre konularini kapsayan Fen’in yogun miifredatina ragmen, Ogrencileri
etkinligin icine sokmanin en iyi yolu, kavram karikatiirleri ile onlarin kendi
diinyalariyla baglar kurmalarin1 saglamaktir. Karikatiir ile 6gretim ¢cogu kez alistirma
yapmanin ve fen uygulamalarii eglenceli kilmanin etkili bir yoludur
(Ozalp, 2006: 5).

Bu amagla caligmada, fen ve teknoloji dersinin insan ve ¢evre konusunda
ogrencilere olumlu ¢evre bilincini kazandirabilmek i¢in karikatiirler kullanilmis; elde

edilen bulgular 6grencilerin basar1 ve tutumlarina etkisi agisindan degerlendirilmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma; karikatiirler ile zenginlestirilmis Fen ve Teknoloji dersinin
[Ikogretim yedinci simf dgrencilerinin gevreye yonelik bilgi ve tutumlarina etkisinin
olup olmadigini, bir etkisi varsa bu etkinin ne yonde oldugunu ortaya koymak

amaciyla yapilmustir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Fen kavramlarimin karmasikli§i g6z Oniine alindiginda bu kavramlarin
ogrenciler tarafindan anlasilmasinda problemlerle karsilasiimaktadir. Ogretmenin
anlattig1 bir konu 6grenci tarafindan farkli bicimde algilanabilmektedir. Ogrenci
belleginde var olan semalarla 6gretmenin anlattiklarini yorumladig i¢in dgrencinin
giinliik yasama iligkin mevcut olan semalariyla fen kavramlari arasinda koprii gorevi
gorebilecek yontemlerin uygulanmasi gerekmektedir. Yapilandirict  6grenme
yaklagimi var olan semalar iizerine yeni bilgilerin yapilandirildigir bir 6grenme
yaklagimidir. Karikatiir yardimi ile yapilandirict 6grenme yaklasiminin is goriisii
paralellik  gostermektedir. ~Karikatiirler, yapilandirict  yaklagimin  ilkelerini
gerceklestirebilir 6zelliktedir (Ozalp, 2006: 19)

Insanoglu var oldugu giinden bu yana hem g¢evresinden etkilenmekte hem de
cesitli faaliyetleriyle ¢evresini etkilemektedir. Son 200 yilda endiistri, tarim ve tip
alanlarindaki geligsmeler insanin dogadaki roliinii 6n plana ¢ikartmakta, beraberinde
biiylik niifus artigi ve buna paralel olarak cesitli ¢evre problemlerini giindeme
getirmektedir. Hizli niifus artisi, denetimsiz kentlesme, endiistrilesme, sehirlerdeki
hava kirliligi, akarsulardaki kirlenme, tathh su kaynaklarinin dagilhimi ve
tiiketimindeki bilingsizlik, kiiresel 1sinma, dogal yasamin kaybolmaya yiiz tutmas,
karbondioksit gazinin artis1 nedeniyle meydana gelen iklim degisikligi, ozon
tabakasinin incelip delinmesi, atmosfere yayilan gazlarin yol actig1 sera etkisi, asit
yagmurlari, kiyilar1 kaplayan kimyasal atiklardaki artiglar, milyonlarca bitki ve
hayvan tiirlinlin yok olmaya yiiz tutmasi, niikleer kirlenmeler, toksik atiklar, civa
kirlenmeleri ve yesil alanlarin azalip ¢dllesmenin artmasi giiniimiizde s6z konusu

olan baslica ¢evre sorunlaridir (Mert, 2006: 7).
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Karikatiir evrenselligi ile evrensel nitelik tasiyan bu ¢evre sorunlarina ¢oziim
tiretiminde kavram karikatiirlerinin fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre konusunun
ogretiminde uzun stireli kullanimi tutum degisikligi yaratmaya uygundur. Bu
calisma, kullanilan kavram karikatlirleri yardimiyla 6grencilere olumlu ¢evre

bilincini kazandirabilmesi a¢isindan 6nemlidir.

1.3. Problem Ciimlesi

[Ikogretim 7. simf Fen ve Teknoloji programinda yer alan “Insan ve Cevre”
initesinin 6gretiminde, karikatiir ile 6gretimin uygulandigr grup ile Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan onayli ders kitabinin talimatlarina gore 6gretimin uygulandigi

grubun basarilar1 ve ¢evreye karsi tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Alt Problemler

1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test basar1 puanlart arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. Deney ve kontrol gruplarinin son-test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

4. Deney ve kontrol gruplarinin son-test tutum puanlar1 arasinda anlamh bir fark var
midir?

5. Deney grubunda On-test ve son-test basar1 puanlari arasinda anlaml bir fark var
midir?

6. Kontrol grubunda 6n-test ve son-test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

7. Deney grubunda On-test tutum ve son-test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

8. Kontrol grubunda on-test tutum ve son-test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

9. Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore On-test basart puanlari arasinda

anlamh bir fark var midir?
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10. Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore son-test basari puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?
11. Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore On-test tutum puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?
12. Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore son-test tutum puanlari arasinda

anlamli bir fark var madir?
1.5. Varsayimlar (Sayithlar)

[Ikogretim ikinci kademedeki dgrencilere uygulanacak olan testlerdeki sorulara
katilimcilari samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir. Ornekleme ydnteminde
iki basamakli kiime Ornekleme yontemi se¢imi yapilacaktir. Kiime Orneklemi

seciminde subelerin birbirleriyle esit olduklar1 varsayillmaktadir.
1.6. Simirhliklar

1.2010-2011 egitim 6gretim y1l1 ile sinirhidir.

2. Bu arastirma Isparta {li Mavikent Ilkogretim Okulu 7/A ve 7/C smiflarinda

O0grenim goren 64 6grenci ile sinirhdir.

3. IIkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 7. smif “Insan ve Cevre” iinitesinde uygulanan

karikatiirler ile 6gretimle sinirlidir.

4. Aragtirmanin uygulama siiresi, deney ve kontrol gruplarinda esit siire olmak tizere
Oon ve son testlerin de uygulanmasiyla birlikte 4 hafta (toplam 16 ders saati) ile

sinirlidir.



BOLUM 11

KURAMSAL TEMELLER

2.1. Fen ve Fen Egitimi

Fen; dogal cevreyi incelemeye yonelik bir siire¢ ve bu siirecin {iriinii olan
organize bilgilerden kurulu bilgiler biitliniidiir (Kaptan, 1999: 13). 2005 yili fen ve
teknoloji dersi (6-8. sinif) 6gretim programinda ise Fen tanimi; “farkli kiiltiirlerden
bircok kadin ve erkegin katkida bulundugu, uzun bir tarihi ve kendine 0zgii
ozellikleri olan bireysel ve sosyal bir faaliyettir.” olarak yapilmistir (MEB, 2005:
63).

Fen bilimleri; dogay1 ve doga olaylarini sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gozlemlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan, 1998: 9).
Fen bilimlerinin iceriginde; olgular, kavramlar, ilkeler ve genellemeler, kurallar ve
doga kanunlar1 gibi farkli yapida bilgiler bulunur.

Olgu: iki eleman, sdzciik ya da eylem arasindaki iliskiyi belirleyen ifadelere olgu
denir.

Kavram: Benzer 6zelliklere sahip olay, fikir ve objeler grubuna verilen ortak isme
kavram denir.

flke ve Genelleme: lke kavramlar aras iliskilerden ¢ikan genellemedir.

Kuram ve Doga Kanunu: Bir¢cok defa kanitlanmis, istisnasit goriilmemis ilkeler
degismez gergekler haline gelir. Doga olaylarinin diizgiinliigiine ve degismezligine
dayanan bu tiir ilkelere kuram ve doga kanunu denir (Kaptan, 1999: 9,10,11).

Bu farkli yapidaki bilgiler dogrultusunda fen bilimleri, insanin kendisi ve dogal
cevresiyle ilgili diizenli bilgileri ve bu bilgileri siirekli gelistiren ve yenilestiren
bilgiye ulasma yollarin1 igermektedir (Kaptan, 1998: 13). Ogrencilerin fen
bilimlerinin igerigini anlamaya gereksinimleri vardir. Bu sayede kendi dogal
diinyalarma anlam kazandirabilir ve karsilagtiklar1 olgular karsisinda gerekli
aciklamalarda bulunabilirler (Giilgicek ve Yagbasan, 2004: 26).

Fen bilimleri, bilimselligin ve teknolojinin temelidir. Diinyayr anlama ve

yasanan ¢evreyi tanimada kullanilan bir dildir. Fen giinliik yasamdaki olaylar1 ¢ozme
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cabalari, deneme, gozlem ve Olgme islemidir. Fen ile bilimsel diisiinme arasinda
ayrilmaz bir bag vardir. Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin
biiyiik bir hizla ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda
belirgin bir sekilde gorildiigii giinimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin
gelecegi acisindan fen ve teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadigi agikca
goriilmektedir. Bu oneminden dolayi, gelismis iilkeler basta olmak {izere biitiin
toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abasi i¢indedir
(Koseoglu vd., 2003).

Bir iilkedeki Fen egitiminin kalitesi, o {ilkenin gelismislik diizeyinin ve
egitimine verdigi Onemin gostergesidir. Ciinkii fen ve teknoloji gilinlimiiz ve
gelecegimiz kisacasi yasadigimiz her an demektir. Fen kisiyi gilinliik yasamda
etkileyen olaylardan baslar ve evrenin olusumuna kadar gider; bu baglamda ¢ok
genis bir kavram agina sahiptir (Kesercioglu vd., 2004).

Giirdal vd., (2001)’e gore fen egitimi, insan ve doga ile ilgili bilimlerin ilke,
yontem ve bilgilerinin 6grencilerin gelisim 6zellikleri, ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri goz
onlinde bulundurularak {initeler halinde yapilandirilmasi ve bunlarin egitim ve
ogretim etkinlikleri ile hayata gecirilmesidir (Aktaran: Eroglu, 2010:8).

Fen egitimini bilgi, beceri siireglerinin kisilere kazandirilmasi i¢in yapilan

etkinlikler olarak da tanimlamak miimkiindiir (Cagiran, 2008:1).
2.1.1. Fen Egitiminin Amaclari

Yasar (1998)’a gore 1800' lii yillarin ortalarindan itibaren fen egitimi, Avrupa
tilkeleri ile Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ilkdgretim programlari igerisinde yer
almistir. Fen derslerinin en temel amaci, "c¢ocuklarda dogal cevreyi gozleme
becerisini gelistirmek" olarak ifade edilmistir. Bu beceri fen egitiminin temeli olarak

kabul edilir (Aktaran: Cagiran, 2008: 3).

Fen egitiminde temel amag, 6grencilerin fen bilimiyle ilgili bilimsel bilgileri
ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemleri ¢dzebilmeleri,
bilgiye ulasabilmek icin gerekli bilimsel tutumlari ve becerileri yeteneklerince

kazanmalaridir (Cagiran, 2008: 2).
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Fen Bilgisi Egitiminin amaclar1 Kaptan (1999: 23-24) tarafindan su sekilde

belirlenmistir:

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama.
e Bir alana 6zgii bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar).
e Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama.
2. Arastirma ve kesfetme (Bilimsel siirecler).
e Gergek bilim adamlarinin diisiiniis yollarin1 ve c¢alismalarin1 6grenmek igin
bilimsel siirecleri kullanma (gozleme ve betimleme, siniflama ve diizenleme,
Olgme ve tablolama, iletisim kurma, kestirme ve yordama, hipotez kurma,
hipotezleri yoklama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, verileri
yorumlama, basit araclar ve fiziksel modeller yapma).
e Psiko-motor becerileri kullanma.
e Bilissel becerileri kullanma
3. Hayal etme ve yaratma
e Zihinsel hayalleri yaratma. Hayal kurma.
e Hayal edilen seyleri gorebilme.
e Egyalar ve fikirleri yeni diizenlere koyma.
e Problem ve bilmece ¢ozme.
e Bir seyi yapar gibi davranma.
e Alisilmadik diisiinceler liretme.
e Arag ve makine desenleme.
4. Duygulanma ve deger verme
e Fen bilimlerine, okula, 6gretmenlerine ve kendine iliskin olumlu tutumlar
gelistirme.
e Insan heyecanlarma duygularina kars1 duyarl ve saygili olma.
e Kisisel duygularini yapici bigimde ifade etme.
e Kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve ¢evre sorunlarina iligkin kararlar
verme.
5. Kullanma ve uygulama

¢ Bilimsel kavramlarin giinliik yasantida kullanilislarini gérme,
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Ogrenilen bilimsel kavramlar1 ve becerileri gercek teknoloji problemlerine
uygulama.

Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama.

Glnliik yasantida karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel siirecleri
kullanma.

Bilimsel gelismeleri veren basin ve yaym raporlarini anlama ve
degerlendirme.

Kigisel saglik, beslenme ve yasam tarzi konularinda sdylenti ve
heyecanlardan ziyade bilimsel bilgilerle karar verme.

Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirmedir.

Tim vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini amaclayan

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglar1 asagida sunulmustur:

(MEB, 2005: 8). Ogrencilerin;

>

Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diigiinsel zenginligi ile

heyecanini yasamalarini saglamak,

Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tegvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki

karsilikli etkilesimleri anlamalarin1 saglamak,

Arastirma, okuma ve tartisma araciligryla yeni bilgileri yapilandirma becerileri

kazanmalarini saglamak,

Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak,

Ogrenmeyi dgrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,
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Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini

saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarmi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve

bilingli kararlar vermelerini saglamak,

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantifa deger verme,
eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,
toplum ve ¢evre iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini
saglamak,

Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir. (MEB, 2005: 9).

Tiirkmen (2006), yukaridaki amaclar ile Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi’nda yer alan 6grenme alanlarini bir arada degerlendirerek Fen ve Teknoloji

dersinin bes temel amacini asagidaki gibi ifade etmistir:

1.

Cevremizde kendimiz de dahil olmak iizere meydana gelen fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve bilimsel olaylari, olgular1 ve isleyislerini tanimlayabilme,
kavrayabilme ve agiklayabilme (Bilimsel Okuryazarlik veya Anahtar Fen

kavramlart).

Bilimsel problem ¢6zme, diisiinme ve islem yeteneklerini kazanabilme.

. Bilimsel bilgileri giinlik hayat da dahil olmak {izere kullanabilme ve

uygulayabilme (Bilim (Fen), Teknoloji, Toplum ve Cevre).

Fen bilimlerine kars1 olumlu tutumlar gelistirebilme ve kazanabilme

(Tutumlar).

5. Doga ve insan sevgisini kazanabilme (Degerler) (Aktaran: Eroglu, 2010: 10).

Fen egitiminin 6nemli amaglarindan birisi olan fen okuryazarligi, temel egitim

almis kisileri, konusuyla ilgili birer uzman yapmaktan cok, bilgi ¢cag1 dedigimiz

gilinlimiiz sartlarina uyum saglayabilen, ¢evresindeki olgu ve olaylar1 anlayabilen ve

aciklayabilen bireyler yetistirmek anlamina gelmektedir (Aktaran: Eroglu, 2010: 10).
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2.1.2. Fen Egitiminde Tiirkiye’nin Durumu

Tiirkiye’nin fen egitindeki yerini; 6grencilerimizin fen alanindaki uluslararasi
basart durumlarini gosteren PISA, TIMSS gibi uluslararas1 diizeyde yapilan ve
bilginin yani sira becerilerinde o6l¢iildiigii sinavlarla degerlendirebiliriz. Simdiye
kadar yapilan en genis ve en kapsamli karsilastirmali uluslararasi egitim ¢alismasi
olan Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Caligmasi [ the Third International
Mathematics and Science Study- Repeat (TIMSS-R) ] na Tiirkiye ilk defa 1999
yilinda katilmistir. TIMSS-R 6grencilere fen ve matematik alaninda sorularin
soruldugu bir smav ve Ogrenci, fen programlar1 ve ders uygulamalar ile ilgili
ogretmen ve yetkililerden anket yolu ile toplanan verilerin degerlendirildigi
uluslararas1 bir arastirmadir. Aragtirmanin amaci, hangi tiir 6gretim programlarinin,
O0gretim uygulamalarinin ve okul c¢evrelerinin daha yiiksek 6grenci basarisin
sagladig1 konusunda veriler saglayarak, diinyanin farkl iilkelerindeki 6grenciler i¢in
matematik ve fen egitimi ve Ogretimini gelistirmek olarak belirlenmistir (MEB,
2003; Aktaran: Senytiz, 2008: 13).

TIMSS-R sonuglari, ortalamasi 500, standart sapmasi 100 olan bir puan
dagilimma gore rapor edilmektedir. Tiirkiye’nin fen bilimleri ortalamasi 433,
uluslararasi fen ortalamasi ise 488°dir. Bu sonug ile Tiirkiye 38 {ilke icerisinde 33.
olarak ortalamanin anlamli olarak altinda kalan {ilkeler arasinda yer almistir (MEB,
2003; Aktaran: Senyiiz, 2008: 14).

Tiirkiye, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) tarafindan ii¢ yilda
bir yapilan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi'nmin [Program For
International Student Assessment (PISA)] 2006 yili arastirmasinda 57 iilke i¢inde 44.
olmustur. OECD tarafindan 04.12.2007 tarihinde agiklanan PISA 2006 raporuna
gore, Tiirkiye 424 tilke ortalamasiyla; Hirvatistan (493), Sirbistan (436), Bulgaristan
(434) ve Uruguay (428)’1in gerisinde kalarak OECD ortalamasinin ¢ok altinda yer
almistir (MEB, 2007; Aktaran: Senyliz, 2008: 14).

Senyiiz (2008) gore, smmav sonuglarindan anlasilan Tirkiye’de fen egitiminde
sorunlarin oldugudur ve bu sorunlar 6gretim programlarindan, ders kitaplarindan,
O0grenme ve egitim ortamlarindan, 6gretmenlerin hizmet ici egitim eksiklerinden ve

en 6nemlisi uygulamali egitimin yapilamamasindan kaynaklanabilir (Teke, 2010).
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2.1.3. Fen ve Teknoloji Dersinde Cevre Egitimi

Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde, hemen ya da zaman
icerisinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve toplumsal etkenlerin belirli bir siire i¢erisindeki toplamidir (Hamameci ve Keles,
1998: 75). Canli varliklarin yasamsal baglarla bagli olduklari, etkiledikleri ve aym
zamanda ¢esitli yollardan etkilendikleri alana ¢evre ya da ortam denir (Giiney, E.
2003: 13). Cevre canli ve cansiz ortamlardan olusur. Cevreyi olusturan canli unsurlar
insanlar, bitkiler, hayvanlar ve mikro organizmalar; cansiz unsurlar1 ise hava, su,
toprak, yer sekilleri, binalar, kopriiler gibi dogal ve insanlar tarafindan yapilan

varliklardir (Basal, 2003: 366).

Sekil 2.1. Cevrenin Unsurlar:

Cevrenin Unsurlari

Cevrenin canli unsurlarindan biri olan insanoglunun g¢evre iizerindeki etkisi,
diger unsurlar géz oniine alindiginda daha fazladir. Cilinkii insan ve g¢evre siirekli
etkilesim halindedir.

Giinlimiizde bilim ve teknolojinin hizli gelisimi; bireylerin yasam standartlarim
arttirirken yine bireylerin yasadigi ¢evrede pek ¢ok seyin yok olmasina veya degisim
gecirmesine neden olmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan c¢evre sorunlart eger yine
bireyler tarafindan engellenemezse yasam sona erebilir. Cevre sorunlarinin

olusumunda ve onlenmesinde hem devletin hem de bireylerin ortak sorumluluklar:
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vardir. Bu sorumluluklarin taninmasi ve gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in ¢evre
egitimi gerekli ve zorunludur. Bunu yerine getirecek egitim sisteminin ve onun temel
Ogeleri olan 6gretmen ve Ogrencilerin bu amagla en iyi sekilde bilgilendirilmeleri
saglanmalidir. (Yilmaz vd., 2002).

21.ytizyila girerken, diinya kamuoyunun en biiyiik sorunlarindan biri de hig
kuskusuz ki, ¢cevre ve cevre kirliligi sorunudur. Bu sorun iilkemizde de giin gegtikce
istenmedik boyutlara ulagmaktadir. Dogal denge gittikce bozulmaktadir. Carpik
kentlesme ve atiklarin bilingsizce ¢evreye sacilmasi; hava, su toprak gibi dogal
kaynaklarin israf edilmesi ve egitimsizlik bu bozulma siirecini hizlandirmaktadir
(Morgil vd., 2005).

Cevrenin korunmasinin onu etkileyen birinci husus olan insanlarin
bilinglendirilerek egitilmesi ile miimkiin oldugu goriisiinden yola ¢ikarak, etkin bir
cevre egitiminin verilmesi amaciyla gerekli programlarin yapilmasinin, yeni ve etkili
yaklagimlarin gelistirilmesinin gelecek nesiller icin énemi ve anlanu agiktir (Ozalp,
2006: 4).

Fen dgretiminin genel amaglar1 “Ilkdgretim kurumlar1 Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim Programi’nda ilk madde cevreyi tanima, sevme, koruma, iyilestirme ve
degisen ¢evre kosullarina uyum saglama bilinci kazanabilme, insanin ¢evreye olan
etkilerini kavrayabilme, canlilifi ve canlilik olaylarini kavrayabilme’ cevre ile
ilgilidir (Kaptan, 1999: 33).

Giiniimiizde ¢evre egitiminde bu becerilerin disinda, ¢evre sorunlarina iligkin
kararlar verme ve bilgiye ulasma becerisi gelisecek sekilde bireyleri yetistirmek de
amaglanmaktadir. Cevre programlarinda yer alan amaclarin gerceklestirilebilmesi
icin, Tiirkiye ‘de Fen ve Teknoloji derslerine yiiklenmis olan ¢evre egitimi ve gevre
konulariin disiplinler aras1 6zelligi ve ulastig1 tehlikeli boyut da diisiliniildiigiinde,
ilkdgretimde verilecek egitimin nitelikleri daha ¢ok 6nem ve deger kazanmaktadir
(Ozalp, 2006: 5).

Kiiciik yaslarda alinan egitimin 6nemi dikkate alindigi igin, ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evre egitimini iyilestirmek amaciyla yapilan egitim faaliyetlerine
birkag yildir agirlik verilmeye baslanmistir. Ilkdgretim &grencilerinin  gevre
egitiminde, her alanda olmas1 gerektigi gibi okul ile ailenin isbirligi i¢cinde ¢aligsmasi

saglanmalidir (Stiytin, 2009: 15).
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Cevre kirliliginin ciddiyetinin farkinda olamayan aileler, ¢ocuklarini g¢evre
kirliligi konusunda bilgilendiremiyorlar. Bu durum, ailelerin de g¢evre konusunda
bilgilendirilmelerinin ve bilingli birer insan hale getirilmelerinin ne kadar gerekli
oldugunu gostermektedir (Erten, 2002).

Cevre egitiminin temelinde, dogay1 ve dogal kaynaklari koruma egitimi
yatmaktadir. Cevre egitiminde amag; sadece insanlar1 ¢evre hakkinda bilgilendirmek
degil, onlarin ¢evre konusundaki becerilerini arttirarak, goniillii katilimcilar haline

getirmektir.
2.2. Karikatiiriin Tanimi

Ingilizce “cartoon”, Fransizca “caricatura” olarak gecen karikatiir kavrami
Tiirkge Sozliik (1999:745) tarafindan “insan ve toplumla ilgili her tiirlii olay1 konu
alarak abartili bigimde veren, disiindiiriici ve giildliriicii resim” olarak
tanimlanmaktadir. Karikatiir, ele aldig1 ve genelde hayattaki birtakim farkliliklari,
somut bir hale sokarak bu konular1 anlagilir bir hale getirerek; komik veya igneleyici
olmasi i¢in abartan ve c¢arpitan resim tiiridiir (Vikipedi, o6zgilir ansiklopedi).
Karikatiir ismi, Italyanca; yiiklemek veya sorumlu tutmak anlamma gelen caricare-
sozciigiinden tiiremis olup, ilk defa ingiliz doktor Sir Thomas Browne'un 1716
yilinda yayimladigi Christian Morals adli kitapta gecmistir. Karikatiir, anlam
yiiklenmis resim anlamina gelmektedir. Sam Viviano'ya gore karikatiir, gergek
yasamdaki insanlarin tarifi olup, kurgusal insanlarin yeniden iiretimleri degildir. Ana
Britannica Ansiklopedisi (1994:188) tarafindan karikatiir, “kisi ya da olaylarin
giiliing, celiskili yanlarin1 yakalayarak bazen yaziyla da desteklenen abartilmig
cizgilerle mizaha donistiirme sanati” olarak tanimlanmaktadir (Vikipedi, 6zgiir
ansiklopedi). Kimi c¢evrelerce karikatiirist olarak kabul edilen ve ayni zamanda
birgok c¢izgi filme de imza atan Walt Disney, yaptigi en zor seyin, insan gibi
davranacak bir hayvana verecegi en uygun karikatiir ifadesinin nasil olacagim
bulmak oldugunu séylemistir. Karikatiiriin ne oldugu sorusuna literatiirde farkli

tanimlamalar ile cevap verilmektedir. Bunlardan bazilari;

» “Dogadaki celiskileri gormek ve onlart abartili ¢izgi ile anlatma sanatidir

[Mustafa Eremektar] (A).
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» Seckin Temur’a gore karikatiir; kisi ya da olaylarin giiliing, ¢eliskili yanlarini
yakalayarak bazen yaziyla da desteklenen abartilmis ¢izgilerle mizaha

doniistiirme sanatidir (A).
» Turhan Selguk’a gore karikatiir; grafik mizahtir (Uslu, 2004).

> Ilhan Selguk’a gére karikatiir; mizahin soyutlanmasinda ¢izginin geometrisine

varmaktir (Kar, 2004).

» Tan Oral’a gore karikatiir; mizah ve onun ¢izgilisi, diisiinme, yorumlama, ifade

etme ve iletisim aracidir (A).

» Bir karikatiir, farkli kokenleri olan ve hatta daha farkli modern anlamlara sahip

bir sanat formudur (A).

» Giiniimiiz (¢agdas) tanimi ile karikatiir, bir takim tasvirlerin mizahi ¢izimi

olarak ifade edilebilir (A).

Ozer, (2007)’e gore karikatiir; ¢izgi ile mizah yapma sanat1 olarak tanimlanir.
Gazetelerde, dergilerde, televizyonda, sergide, reklam afislerinde, tisort ya da bir
paket ambalaji vb. seylerde goriilen, bazen giiliiniip gecilen, bazen iizerinde
tartisilan, disiiniilen izleyene yonelik bir iletisim aracidir. Karikatiir; haber verir,
elestirir, eglendirir ve egitir.

Cigdemtekin, (2007)’e gore karikatiir, mizahi ¢izgiyle mizah yapmak diye
tanimlanir. Karikatiiriin ¢izgisinde ve igeriginde mizah vardir. Ama karikatiir bu
mizah 6gelerini oldugu gibi kullanmaz, ¢izgiyle anlatacak sekilde yeniden olusturur.

Giliney Miirsel, (2009)’e gore karikatiir, herhangi bir insanin, fikrin veya bir
olaym resimlendirilerek giiliing sekilde anlatilmasidir. Bir insanin veya bir olayin
ayrintilarina girmeksizin, kisa, diistindiiriicii ve 6zlii bir fikir vermek veya genellikle
giildiirmek i¢in baz1 6zelliklerinin goze ¢arpici sekilde resimlendirilmesidir.

Dalacosta ve arkadaslari, (2009)’na gore karikatiirler, insan duygularini
etkileyen ve duygular1 resim ve semboller kullanarak mesajlara doniistiiren 6nemli
bir gorsel dil olarak tanimlanan bir sanat bigimidir.

Tsakona, (2009)’ya gore karikatiirler, konuyu en basit ¢izgilerle sunarken
sembolleri, abartiy1r ve espriyi katarlar. Karikatiirlerde, anlam ve espri ya sozel ve

gorsel yolla ya da sadece gorsel olarak saglanir. Dil ve resim arasindaki etkilesim
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sayesinde yogunlagtirilmig bir form olan karikatiir, bir mesaji iletmede kolay ve direk
bir islem olarak goriilmektedir.

Yukarida yapilan tanimlar incelendigi zaman genel anlamda karikatiirde
vurgulanan kavramlarin; ¢izim, mizah, hiciv, disiindiirme, egitme, giildirme ve

abartma oldugu sOylenebilir.
2.2.1. Karikatiir ve Tarihsel Gelisimi

Mizahin alt islevi olan Kkarikatiirii Paleolitik Cag’a kadar gotiirmek
miimkiindiir. Ancak bugiinkii anlamiyla ortaya ¢ikan karikatiirlerin baglangict 17.
yiizyildir (Ozer, 2004). Karikatiiriin elle tutulur belgelere dayanarak baslama zamani
icin ancak Ronesans’tan sonradir denilebilir. Buna ragmen su anda 1600’den 6nce
c¢izilmis bir portre karikatiirii bulunmamaktadir. Leonardo Da Vinci(1452-1519)’nin
not defterindeki bilimsel cizimlerin yaninda ¢ok sayida, belki de ilk karikatiirler
sayilabilecek karalamalar bulunmaktadir. Leonardo Da Vinci’den 3 asir sonra insani
komik sekilde ele alan Francis Xavier Messerschmidt [1736-1783] adinda
Avusturyali bir heykeltirastir.  Messerschmidt insanlar1 en komik sekilde
heykellestirerek, heykel karikatiirler yapmistir. Barok Doneminde 17. yiizyilin
baslarinda ilk defa karikatiir kelimesi ile karsilasiyoruz. Bu kelime ilk defa Bolognia
Okulunun iiyesi Annibale Carraci (1560-1609) tarafindan Farnese Galerisi’nin
Roma duvarlara yapmis oldugu koca kafali insanlar i¢in kullanildi. Karikatiiriin
onciisii 18. asrin baginda ortaya ¢ikan ilk profesyonel karikatiirist Romal1 bir italyan

olan Pietro Ghezzi’ dir (Yurdagiin, 2007: 30).

2.2.2. Karikatiiriin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirk karikatiiriindeki gelisim ve degisim asamalari incelenirken ilk karikatiiriin
1867 yilinda “Istanbul” adli gazetede yaymlandigi goriilmektedir. Ik profesyonel
karikatiirciiniin de Ali Fuat Bey oldugu bilinmektedir. Diyojen’le baslayan dergicilik
seriiveni ve daha sonra yayinlanacak diger dergilerde ¢alisan isimsiz karikatiirciiler,
Rum ve Ermeni kokenli Osmanlilar ve Cemil Cem Tiirk karikatiiriiniin onciileri
olmuglardir. Osmanli topraklarinda, daha sonra yasaklandigi i¢in Jon Tirk
hareketiyle Avrupa kentlerinde Tiirk karikatiirii gelismesini siirdiirmiistiir. Bundan

sonra Tiirk karikatiirtinde dort onemli gelisme yasanmustir.
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Birinci 6nemli gelisme; Tiirk toplumunun kaderini belirleyen Kurtulug Savasi
sirasinda ortaya ¢ikmustir. Refik Halit Karay tarafindan yayinlanan Aydede Dergisi
(1922) gerek yazilartyla ve gerekse Riftki’nin ¢izdigi karikatiirlerle padigah tarafim
tutmus, Atatiirk ve Ankara Hiikiimeti’ne karsi bir tavir sergilemistir. Sedat Simavi’
nin ¢ikardig1 Giileryliz Dergisi ise Aydede’yi Yunanlilara satilmis olmakla su¢lamus,
Atatiirk’lin iilkeyi kurtaracagini savunmustur. Herkesin bildigi gibi Kurtulus
Savasi’ni bagariyla tamamlayan Atatiirk ve arkadaglarindan korkan Aydede yazar ve
karikatiirciileri, tilkeden ayrilmislardir.

Ikinci 6nemli gelisme ise; 1928 yilinda Tiirkiye’de yapilan Harf Devrimi’dir.
Harf Devrimi ile Arap Harfleri basin-yayin ortamindan kalkmis yerine Latin Alfabesi
kullanilmaya baglanmigtir. Latin harflerle yayimlanan gazeteler birden bire
okuyucularmi yitirmis, kapanma tehlikesi geg¢irmislerdir. Aksam Gazetesi
yoneticileri Cemal Nadir adli bir karikatiirciiyii gazetelerine davet etmisler ve
gorilintli zenginligi ile satisin diismesini Onleme karar1 almislardir. Basarili olan
Cemal Nadir Giiler ile giinlik karikatiir artik Tiirk gazetelerinin vazgegilmez bir
Ogesi olmustur.

Ucgiincii gelisme; ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra etkisini hissettiren Saul
Steinberg’in yeni anlayisidir. Turhan Selguk, Steinberg’den etkilenerek sade ve
yalniz c¢izgilerle yazisiz karikatiirii benimsemeye baslamis, bu anlayis bazi
arkadaslar tarafindan da kabul gormiistiir. 1950 Kusagi adiyla anilan karikatiircii
grubu 41 Buguk (1952), Tef (1954), Dolmus (1956), Karikatiir (1958) gibi dergilerde
ve glinliik gazetelerde bu yeni anlayisi yayginlastirmislardir. “Toplumcu gercekeilik”
tezini savunan 1950 Kusagi karikatiirciileri, kurulu diizeni elestirerek toplumun
ezilen kesimlerinin, hatta ezildiklerinin farkinda olmayan kaderci halkin
savunuculugunu yapmislardir. Turhan Selguk, Semih Balcioglu, Selma Emiroglu,
Mim Uykusuz, Ferruh Dogan, Nehar Tiiblek, Ali Ulvi Ersoy ve bu gruba dahil diger
karikatiirciiler karikatlir sanatinda kalici eserler yaratarak evrensel Ornekler
vermiglerdir.

Dordiincii gelisme; 1972 yilinda yayimlanmaya baglayan “Girgir” dergisi
anlayisidir. Tirkiye’de koyden kente gogler yogunlagmus, koylii-kentli kiiltiirii
birbirine karigmis, bu kiiltiir ile sanatsal yan1 agir basan yazisiz karikatiir anlayisi

yeni nesle agir gelmistir. 1950 Kusagi karikatiirciilerden biri olan Oguz Aral yolunu
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degistirerek popiiler karikatiirii canlandirmis ve kendi anlayisinda basarili da

olmustur (Ozer, 2004).
2.2.3. Karikatiiriin Egitimde Kullanimi ve Onemi

Egitim insanin tiim yasami boyunca devam etmektedir. Egitim, bireyin
davranislarinda, yasantisindan yararlanarak olumlu de§ismeler meydana getirme
siirecidir  (Uslu, 2007: 15). Insanlar, gordiiklerine, duyduklarindan ya da
okuduklarindan daha fazla inanmaktadirlar. Goriintiilii iletiler, okumaya nazaran
zihinde daha kolay coziimlenmektedir. Imgeler, izleyicinin ilgisini ve dikkatini
daima canli tutmaktadir. Bu baglamda, gorsel bir iletisim araci olan karikatiiriin
egitim-0gretim uygulamalarinda kullaniminin  basarili  sonuglar saglayacagini
sdylemek yanlis olmayacaktir (Ors, 2007: 26).

Karikatiirler ¢ok cesitli egitimsel amaglarla kullanilabilir. Bu egitim amaglh
kullanim alanlar1 “okuma becerilerini gelistirme” (Demetrulias, 1982), “kelime
becerisini gelistirme” (Godstein, 1986), “problem ¢6zme” (Jones, 1987) ve
“diisiinme becerisini  gelistirme” (De Fren, 1988), “motivasyon arttirma”
(Heintzmann, 1989), “karmagikliklar1 giderme” (Naylor ve McMurdo, 1990),
“bilimsel bilgiyi ortaya c¢ikarma” (Guittierez and Ogborn 1992) ve “bilimsel
diisiinceyi ulasilabilir hale getirmek” (Peacock, 1995) seklinde o6zetlenebilir
(Aktaran: Keogh ve Naylor, 1999).

Uslu (2007) da egitim sisteminde karikatiiriin bir ara¢ olarak kullanilmasinin
gerekliligi ve onemini vurgulayarak karikatiir sanatinin bazi 6zelliklerini egitim
bilimlerinin ¢esitli bulgularindan yola ¢ikarak asagidaki sekilde agiklamistir:

1. Insam elestirmek, diisiindiirmek ve giildiirmek gibi islevleri bulunan
karikatiiriin temelinde insanin ve toplumun egitimi yatmaktadir. Karikatiiriin
elestiri islevi, sorunlarin ve olumsuzluklarin tespitinde ve bunlara ¢éziim
yollar1 iiretilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

2. Cocuklar siirekli eglence arayisi i¢indedirler. Ciinkii glilmek ve eglenmek
onlarin en Onemli gereksinimlerinden biridir. Karikatlirin mizahi yonii
Ogrencilerin ilgisini gekmede etkilidir.

3. Cocuklarn ilgi siireleri kisitli oldugu i¢in derslerde cabuk sikilirlar. Dersin

karikatiirle islenmesi 6grencilerin sikilmalarini engelleyerek daha uzun siire
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derse odaklanmalarina ve ayn1 zamanda o dersi sevmelerine de dnemli katki
saglar.

Egitimin en 6nemli hedeflerinden birisi; karsilagtig1 bir olay ya da bir durum
karsisinda  diisiinebilen bireyler yetistirmektir. Ogrencilerin diisiinme,
algilama, anlama, fark etme gibi Ozellikleri karikatiir sayesinde daha da
gelisecektir. Dolayisiyla bu anlamda karikatiir egitim agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Ogrenciler arasindaki diisiince zenginligini ve cesitliligini gdstermenin yani
sira, grup olarak tartismayi1 ve birlikte en dogru sonucu bulma becerisinin
gelismesini saglayacaktir.

Ogrencilerin bir karikatiirii inceledikten sonra, onunla ilgili yorum yapmaya
caligmalari ifade gii¢lerini gelistirecektir.

Karikatiir insam1 ve yasami konu aldigir i¢in her derste ve her konuda
kullanilabilecek bir aractir.

Konularin islenisinde, agirlikli olarak gérme duyusuna hitap eden, zihinsel
cabay1 gerektiren bir egitim etkinligi gergeklesecegi i¢in 0grenme kalict
olacaktir.

Karikatiir sayesinde 6grencinin muhakeme giicii gelisir. Olaylar arasinda daha
kolay neden sonug iligkisi kurabilir hale gelirler.

Karikatlir, Ogrencinin ¢evresini ve i¢inde yasadigr toplumu daha iyi

tanimasina yardimci olur.

.Ogrencinin toplumsal olaylara bakis acisin1 gelistirerek bilinglenmesini

saglar.

Ogrencilerin elestirme, elestiriye agik olma, Ozelestiri yapabilme, sorunlari
gorebilme ve bu sorunlar i¢in ¢6zlim liretebilme gibi davranislar kazanmasina
onemli katkida bulunur.

Ogrencilerin sanata olan ilgileri artar ve estetik duygular gelisir.
Karikatiirlerde ele alinan konular {izerinde diisiinmeleri, tartigsmalari, ¢esitli
iilkelerden karikatiirlerle karsilastirmalari, daha kiiltiirli  olmalarimni
saglayacaktir.

Karikatiire ilgi duyan, karikatiir yetenegine sahip olan cocuklarin ortaya

¢ikmasina yardimci olacaktir.



20

Bir egitimci karikatiirii derste kullanacaksa bu sanatin alayli teknigini,
anlatmak istedigini, kalitesini bilmek zorundadir. Egitimde karikatiiriin saglikli
bicimde kullanilabilmesi i¢in once egitimci; bu konunun énem ve anlamini bilmeli,
sonra da Ogrencisinin yeterli ve hazir oldugunu hissetmelidir. Ne yazik ki
glinlimiizde egitimcilerin ¢ok azi1 bu noktadan yola ¢ikabilmektedir. Karikatiirle
calisma, karikatiiriin kendisini de ¢alismay1 gerektirir. Olaya bdyle bakildiginda her
Ogretmen karikatiiriin anlamini derinlestirmek ve 6grencilerine yararl olacak yardimi
yapmak zorundadir. Bu da 6gretmenin kendi yeterligine sahip olmasiyla olanaklidir

(Ozer, 2007: 25).

2.2.4. Karikatiiriin Stmflandirilmasi

Uslu (1999) tarafindan yapilan smiflandirmada karikatiirler ifade tarzina,
teknigine ve kurgu yapisina gore 3’e ayrilmistir. Bu karikatiirlerin 6zellikleri asagida

verilmigtir.
2.2.4.1. ifade Tarz1 Ya Da Cizerin Karikatiir Anlayisina Gore Karikatiirler

1-Yazih (absiird-giinliik) Karikatiir: Daha c¢ok giinliik gazetelerde ¢izilen,
cogunun esprisi kalict olmayan karikatiirlerdir. Ticari kaygi tasidig1 ve genis kitlelere

ulagsmaya calistig1 i¢in ¢izgiyi yazi ile destekler.

Sekil 2.2. Yazih (absiird-giinliik) Karikatiir Ornegi
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Kaynak:(Yasaroglu Erdil, http://www.gorselsanatlar.org/archive.php?topic=26636.0)
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2-Yaznsiz (grafik-ciddi) Karikatiir: Sanat kaygis1 tasir. Cok zorunlu olmadik¢a yazi
kullanilmaz. Uluslararasi dil olma 6zelligi tasiyan karikatiir budur. Espri kalicidir.

Kisaca ; " Bu karikatiir, evrensel bir dildir." diye tanimlanabilir.

Sekil 2.3. Yazisiz (grafik-ciddi) Karikatiir Ornegi

Kaynak: (Uslu, Hakki; http://www.hakkiuslu.com)

2.2.4.2. Teknigine Gore Karikatiirler
1-Renkli Karikatiir: Karikatiir kuru boya, pastel boya, guaj boya vb. kullanilarak

renklendirilir.

Sekil 2.4. Renkli Karikatiir Ornegi

Kaynak: (Demir, Cihan; http://burayaciziyorum.blogspot.com)
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2-Siyah-beyaz Karikatiir: Karikatiir renklendirilmez. Beyaz zemine genelde siyah

c¢ini miirekkeple ¢izilir. Siyah-beyaz ¢izgi ve leke zitliklarindan yararlanilir.

Sekil 2.5. Siyah-beyaz Karikatiir Ornegi

Kaynak: (Uslu, Abdiilkadir; http://www.akadiruslu.com)

2.2.4.3. Kurgu-Yapi Ozelligine Gore Karikatiirler

1-Tek Kare Karikatiirler: Espri bir tek karede yani espri bir asamada anlatilmistir.

Sekil 2.6. Tek Kare Karikatiir Ornegi

KESKE YAZL BULUMNMUS
OLSAYDI, BSYLE KENDIL
KEMNDIME KOMNUSACAGIMA

Kaynak: Erdem, Selguk; (http://paylasim.wordpress.com/tag/uncategorized/page/5/ )
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2-Cok Kareli Karikatiirler: 2-3 genelde en fazla da 4 karede (basamakta) anlatilan

karikaturlerdir.

Sekil 2.7. Cok Kareli Karikatiir Ornegi
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Kaynak: (http://www.donquichotte.at/)

3-Bant Karikatiirler: Seri olarak ¢izilen belirli bir mekan da gecen olaylar1 ve

belirli tipleri ele alir.

Sekil 2.8. Bant Karikatiir Ornegi
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Kaynak: Alpaslan, Zeynep; Yardimci, Emir (Istanbul Zombie 2066 cizerlerinden)
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Cizer belli kademelerden gegerek bazi tercihlerde bulunmak zorundadir. Kabul
ettigi cercevede c¢alismalarini siirdiirmektedir. Karikatiire bagka bir acidan
bakildiginda karikatiirin %50'si teknik, %50'si de espriden ibarettir.

Tan Oral ise karikatiirii ikiye ayirarak biri insanlar1 diisiinmeye yonelten oteki
de eglendirmeyi amaglayan iki karikatiir tliriiniin oldugunu dile getirmistir. Bunlar;

1. Eglence ve dikkat ¢ekme yonii 6ne ¢ikan karikatiirler,

2. Tartigma, beyin firtinasi, arastirma ve diisiindlirme yonii One ¢ikan

karikatiirlerdir (Alsag, 2004).
2.2.4.4. Eglence ve Dikkat Cekme Yonii One Cikan Karikatiirler

Bu tiir karikatiirler genellikle Fen’e ve fencilere karsi var olan diisiincelerin,
yargilarin daha ¢ok abartili halleri ve hiciv edilebilecek yonlerinin islendigi
karikatiirlerdir. Giildiirme ve eglendirme amaci 6n plandadir. Tan Oral bu tiir
karikatiirleri ‘‘Magazin Karikatiirleri’’ olarak adlandirmaktadir (Alsag, 2004). Bu tiir

karikatiirlere giinliik gazeteler, dergiler ve internet sitelerinde sik¢a rastlanmaktadir.

Sekil 2.9. Eglence ve Dikkat Cekme Yonii One Cikan Karikatiir Ornegi
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Kaynak: (http://www.karikaturdelisi.com/2011 09 11 archive.html)

2.2.4.5 Tartisma, Beyin Firtinasi, Arastirma ve Diisiindiirme Yo6nii One Cikan

Karikatiirler

Tan Oral tartisma, beyin firtinasi, arastirma ve diisiindiirme yonii 6ne ¢ikan

karikatiirleri ikiye ayirir. Bunlar;
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a. Hiciv ve Diisiindiirme Yénii One Cikan Karikatiirler,

b. Kavram Karikatiirleridir (Alsag, 2004).

2.2.4.5.1. Hiciv ve Diisiindiirme Yonii One Cikan Karikatiirler

Bu tiir karikatiirlerde olgulara, kavramlara, ilke ve genellemelere iligkin kritik
noktalarin iizerinde durularak onlar hakkinda goriinenden 6te olan anlamlarin farkina
varilmasi ve lizerinde disiiniilerek, akil yiiriitilmenin saglamasi hedef alinmaktadir
(Ugurel ve Morali, 2005: 5). Karikatiirlerde yer alan hicvin 6gretmen figiirleri ile
islenmesi 6grencilerin yansitici roller ile Fen’e yonelik bireysel diisiincelerini agiga
¢ikarmada ve olumsuz diisiincelerinin giderilmesinde 6gretmenlere yardimci olabilir
(B). Hiciv iceren karikatiirlerin se¢ciminde Oonemli olan salt var olan elestirilerin
ortaya konmasi degil, bu elestirilerden yola ¢ikarak fen kavram ve olgular iizerine
diisinme ve akil ylriitme aligkanligi kazandirmak olmalidir. Karikatiirlerin s6z
konusu ama¢ dogrultusunda kullanilmas1 6gretmenlerin 6gretim planlamalarina ve
tecriibelerine bagl olarak nitelik kazanacaktir. Bu karikatiirler ile dgrencilere kisa

stireli beyin jimnastigi yaptirilabilir (Ugurel ve Morali, 2005:5).

Sekil 2.10. Hiciv ve Diisiindiirme Yénii One Cikan Karikatiir Ornegi

Kaynak:(http://www karikaturokulu.com/content/images/Y azisizKarikaturler/Image-1481.jpg)
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2.2.4.5.2. Kavram Karikatiirleri

2005-2006 yilinda itibaren kademeli olarak 6gretim programlarinda degisimler
gerceklestirilmistir. Degisim hareketinin sonucunda Fen Bilgisi 6gretim programi da
yapilandirmaci yaklasim c¢ergevesinde yeniden diizenlenmis ve bu diizenleme
Ogretim siirecinin birgok bileseninin yeniden tanimlanmasina neden olmustur.
Yapilandirmaci yaklasim 0Oziinde Ogrenenin aktif olarak O6grenme siirecine
katiliminin gerekli oldugunu ve bu siiregte gerekli olanaklar tanindiginda 6grenenin
On bilgileri ile yeni bilgiler arasinda iligkiler kurarak 6grenebilecegini savunmaktadir
(Evrekli ve Balim, 2010). Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme, bireyin bilgiyi
yorumlama ve yapilandirma siirecidir ve bu siireg, bireyin dnceden yapilandirdigi
diisiince; deneyim, gozlem ve yorumlari tarafindan yonlendirilir (Kabapinar, 2006).
Yapilandirmact ortamlarda Ogrenenin gorevi; var olan bilgilerini sorgulayarak
bilgilerindeki eksiklikleri gidermek i¢in aragtirmalar yapmak; elestirel ve yaratici
diisiinme siirecleri yardimiyla sosyal ortamlar icerisinde Ogrenme siirecine aktif
katilmaktir (Evrekli ve digerleri, 2009). Ogrencilerin hem giinliik yasama iliskin
problemleri ¢ozmelerini hem de derse aktif katilimlarin1 saglamak igin
kullanilabilecek gorsel araglardan biri de kavram karikatiirleridir (Balim ve digerleri,
2008).

Kavram karikatiirleri, 6grencilerin sahip olmasi olasi kavram yanilgilart ya da
diistince bicimlerinin, insan ya da hayvan figirlerine tartistinldigi ya da
diisiindiiriildiigt cizimleri igerir. Genellikle ii¢ ya da daha fazla karakterin giinliik bir
olay hakkinda karsilikli sorular1 ya da fikirleri konusma balonlar1 bi¢iminde
sunulmaktadir. Karikatiirlere konu olan giinliik olaylar fizik konularinin uyarlamalar
bicimindedir. Karakterlerin fikirleri esit statiide ortaya konmakta olup giinliik olaya
iligkin birbirinden farkli bakis agilari, kabul edilebilir ve akla yatkin diislinceler
olarak ileri siiriilmektedir. Diislinceler genellikle bireylerin fiziksel olgu, ilke ya da
durumlar hakkindaki var olan yanilgilarin1 ve hatali bakis a¢ilarin1 da kapsamaktadir.
Kavram karikatiirlerinin birincil uygulama amaci bir kavram, durum ya da olay
hakkinda tartisma baslatmak ve beraberinde arastirmaya sevk etmektir (Morali ve

Ugurel, 2005: 6).
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Sekil 2.11. Kavram Karikatiir Ornegi

Efresel 12nmd
ydzoinden
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Kaynak:(Yasaroglu Erdil, http://www kuresel isinma.org)

Bu tartismada her karakter farkli bir diisiinceyi savunmaktadir. Tartismada
sunulan fikirlerden biri, bilimsel dogru kabul edilen diisiince bigimini, digerleri ise
bilimsel olarak dogru olmayan, ancak ogrencilerin kendilerine has bi¢imde
olusturduklar1 diistinme bicimlerini temsil etmektedir. Kavram Kkarikatiirlerini
kullanan fen egitimi arastirmacilari, yontemin smif i¢i kullaniminin oldukg¢a basarili
oldugunu bulmustur (Keogh ve Naylor,1999).

Kavram karikatiirleri; genis bir yas aralig1 ve hem formal hem de informal olan
farkli ortamlarda da kullanilabilir. Kii¢lik yas gruplarindan yagh bireylere kadar bu
cember genisletilebilir. Interaktif fen merkezleri, kadin kurumlari, aile toplantilari,
internet, futbol kuliiplerinin ma¢ programlari, metrolar ve formal egitimin her
asamasinda kavram karikatiirleri kullanilabilir (Kiling, 2008: 55).

Aragtirmacilar (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998) 0&gretimin basariyla
sonuclanmast bakimindan kavram karikatiirlerinin tasimasi1 gereken oOzellikleri

belirtmislerdir. Bunlar;

> Bilimsel diisiince bi¢imi de kavram karikatiiriinde yer almalidir.
» Fen kavramlar giindelik olaylarla iliskilendirerek sunulmalidur.

» Kavram karikatiiriindeki tiim diisiince bi¢imleri benzer sekilde ifade edilmeli,

bilimsel diisiince bi¢imleri ifade edilirken kitabi climlelerden kacinilmalidir.
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» Kavram karikatiirlerinde yer alacak fikirler, 6grencilerin anlamalarina yonelik

arastirmalar sonucunda belirlenmis olanlar arasindan secilmelidir.

» Diistince bigimleri miimkiin oldugunca kisa ve okunakli ciimlelerle ifade

edilmelidir.

Dabell (2004)’e gore kavram karikatiirlerinin nitelikleri asagidaki gibi siralanabilir:

Ogrencilerin bilgi ve diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasini saglar.
Disiinceleri derinlestirerek ayrintiya girmeyi kolaylastirir.
Alternatif bakis agilar1 sunar.

Tartisma ortami yaratmak i¢in uyarici gorev yapar.
Ogrencilerin kendi diisiincelerini sorgulamalarini saglar.

Kavram yanilgilarini ve belirsizlikleri ortaya ¢ikarir ve giderilmesini saglar.

vV V Vv V¥V VYV VYV V

Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzmelerinde yol gdsterir

ve onlar1 arastirmaya yonlendirir.

Y

Motivasyonu arttirir ve katilimi saglar.
» Konular1 6zetlemek veya tekrar etmeye yardimei olarak kullanilabilir.

Kavram karikatiirleri, hem yapilandirmact anlayisin 6ngordiigii 6grenme
etkinliklerine ortam hazirlamak, hem de sinif organizasyonuna iliskin problemleri en
aza indirmek bakimindan fen Ogretiminde kullanilabilecek bir ara¢ olarak
onerilmektedir (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998). Ayrica kavram karikatiirleri
ogrencileri derse karsi tesvik etme, on bilgileri ortaya ¢ikarma ve tartisma ortami
saglama gibi konularda kullanilmasinin yan1 sira kavram yanilgilarinin
belirlenmesinde ve giderilmesinde de kullanilmaktadir. Kavram yanilgilari,
Ogrencilerin 6n bilgilerinde yer alan, bilimsel olarak kabul edilmis dogrulara ters
diisen bilgiler ya da bilissel semalar arasinda kurulan yanlis iliskiler olarak ifade
edilebilir. Fen O&gretiminde genel olarak Ogrencilerin 6grendikleri konularda
deginilen kavramlar hakkinda yanlis anlama, goriis ve bilgilere sahip olmalari

kavram yanilgilar1 olarak tanimlanmaktadir (Morgil, Erdem ve Yilmaz, 2003).
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Bu tip karikatiirler Ingiltere basta olmak iizere Tibet, Avustralya, Norveg,
Rusya, Slovenya ve Isveg gibi pek ¢ok iilkede popiiler bir grenme-6gretme, dlgme
ve degerlendirme yaklasimi olarak kullanilmaktadir ve halen arastirmalara konu
olmaktadir. Ancak iilkemizde bu alanda heniiz bir calismaya rastlanmamustir.
Kavram karikatiirleri fen ve fizik 6gretiminde 6zellikle ilkdgretim ikinci kademede
kullanilmakta olup 6nemli bir diger kulanim alani1 da ilgili alanlarin 6gretmen
yetistirme programlaridir. Ingiltere’de ‘Kavram Karikatiirii Kullamlarak Olusturmaci
Bir Olgme’ adl1 bir aragtirmada fen alan1 6gretmen egitiminde kavram karikatiirleri
kullaniminin 6gretmen adaylarinin gorevlerinin ilk yillarinda ya da onlarla yapilan
degisik calismalarda sahip olduklari negatif tutumlar1 azaltmada, var olan bilimsel
bilgilerini yeniden yapilandirmalarinda ve smnifta 6grenme-ogretme ve oOlgmeye
yonelik bir model olusturmalarinda olumlu ve kayda deger sonuglara ulagilmistir

(Keogh vd., 1999).

KAYNAK ARASTIRMASI
Cevre Egitimi Ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Stiylin (2010), oOgrencilere iyi bir cevre egitimi verebilmek i¢in Oncelikle
onlarin ¢evre bilingleri ve g¢evreyi nasil algiladiklart konusunda bilgi edinmek
gerektigi amacindan yola ¢ikarak ilkogretim 6, 7 ve 8. simmif dgrencilerinin ¢evreye
yonelik biling ve algilamalarini arastirmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim
ogrencilerinin ¢evreyi algilamalarmin iyi ancak g¢evre biling diizeylerinin yeterli

seviyede olmadigini tespit etmistir.

Ek, Kilig, Ogdiim ve Seker (2009), Adnan Menderes Universitesi’nin farkli
akademik alanlarinda okuyan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 ve
duyarliliklar1 ile bunlara etki eden faktorleri belirlemek istemistir. Cesitli
degiskenlerin okuduklar1 okulun, sinifin, cinsiyetlerinin, yas gruplarinin, en uzun
siire oturduklar1 yerin, babalarinin mesleginin g¢evresel tutum oOl¢eginden alinan
puanlari etkiledigi saptamistir. Cevre sorunlarini 6nlemede {iniversite 6grencilerinin

tutumlarini ve davranislarini ¢esitli degiskenlerin etkiledigini tespit etmistir.
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Orbay, Cansaran ve Kalkan (2009), ylizyilin en 6nemli sorunu olan kiiresel
1sinma ve bu olaydan kaynaklanan iklim degisikligi konularina 6gretmen adaylarinin
bakis acilar1 incelemisler ve 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma hakkinda olduk¢a
fazla bilgi sahibi olduklar1 gozlemlemistir. “’Gelecek nesillere de yasanabilir bir
diinya birakabilmek i¢in gelecegimizin teminati olan 6gretmen adaylari, davranis
degisikligi de yaratan bir cevre egitimi kapsaminda egitilmelidir’’ Onerisinde

bulunmuslardir.

Demirbas ve Pektas (2009), ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
temel kavramlarn tanima diizeylerini arastirmislardir. Arastirma sonuglari;
ogrencilerin daha ¢ok cevre kirliligi, hava kirliligi ve atiklardan kaynaklanan ¢evre
sorunlarmin farkinda olduklarmi gostermektedir. Ogrencilerin giinliilk hayatta
karsilagtig1 ¢evre sorunlarina ydnelik sorulara ¢ogunlukla dogru cevap verdikleri,
ancak giincel sorunlardan olan 6gretim ortaminda fazlaca nedenleri {izerinde
durulmadig: diisiiniilen sera etkisi, kiiresel 1sitnma vb. konularla ilgili sorulara yanlis

cevaplar verdikleri goriilmiistiir.

Tanriverdi (2009), UNESCO’ya goére “Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin Egitim”
ise bilgiyi pasif olarak almaktan c¢ok, bu konuda beceri, tutum, deger ve anlayis
gelistirmekle saglanabilir. Bu calismanin amaci, ilkdgretim programlarinda yer alan
ogrenci kazanimlarmin siirdiiriilebilir ¢evre egitiminin gerekleriyle hangi oranda
Ortiistiigiinii  ortaya koymayr amaglamistir. Aragtirma sonucunda, ilkogretim
programlarinda yer alan kazanimlarin ¢ogunlukla bilgi ve tutum gelistirmeye yonelik
kazanimlar oldugu, ancak beceri, anlayis ve deger gelistirmede yetersiz oldugu;
ayrica programlarin siirdiiriilebilir ¢evre egitiminden ¢ok, ¢ogunlukla yasadigimiz

cevreyi koruma anlayisina odakli hazirlandigini tespit etmistir.

Tecer (2007), ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina karsi cevresel
duyarliliklarinin ve bu duyarlilik diizeyleri iizerine sosyo-demografik karakterlerinin
etkilerinin neler oldugunu aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin cogu
cevre konularina karsi ilgili olduklarini ifade ettikleri halde, ¢evresel faaliyetlerde
aktif olmadiklar1 bulmustur. Cevre duyarliligi, aktif katilim, bilgi ve ¢evresel tavir
tizerinde demografik degiskenler, cinsiyet, ebeveynlerin egitim diizeylerinin biiyiik

Olciide dnemli bir etkiye sahip oldugunu bu calismada ortaya koymustur.
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Mert (2006), Lise Ogrencilerinin cevre, ¢evre egitimi, kat1 atiklar ve geri
dontisiimlii atiklar konusu ile ilgili bilgi diizeyleri ve c¢evre sorunlarma karsi
duyarliliklart belirlenmeye calismistir. Ayrica 6grencilerin ¢evreye karsi tutum ve
duyarliliklarinda ¢evre egitiminin 6nemi ve lise diizeyindeki ¢evre egitimi igin neler
yapilabileceginin belirlenmesini amag¢lamistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin
bulunduklar ilgelere, okuduklar1 okullara, sinif diizeylerine, giinliilk gazete alma ve
ekoloji agirlikli belgeselleri izleme durumlarina gore ¢evre egitimi ve katir atiklar
konusundaki bilgi ve duyarliliklarmin farklilik gosterdigini tespit etmistir. Ayrica
konu ile ilgili bilgi testinde basarili olan 6grencilerin ¢evreye kars1 duyarhiliklarinin,

basarisiz olanlara gére daha fazla oldugunu saptamistir.

Alim (2006), ¢evre konusu Avrupa Birligi ve Tiirkiye agisindan ele alinmus,
ilkdgretim programlarindaki ¢evre konulari incelemeye caligmistir. Arastirma
sonucunda revize edilen ilkdgretim programlarindaki ¢evre igerikli konularin yeterli
oldugunu sdylemis ve ¢evre egitiminin amacina ulasmasini, 6gretim siirecinin diger
degiskenleri belirledigini, bunun i¢inde ilgili ve yetkili merciler enerjilerini bu yonde

harcamaya baslamalar1 gerektigini belirtmistir.

Atasoy (2005), Tlkogretimde verilen gevre igin egitimin etkililigini ve 6. 7. Ve
8.simif dgrencilerinin ¢evre egitimi agisindan mevcut durumun belirlemek amaciyla
yaptig1 caligmada, ¢evre bilgisi ve tutumu agisindan kizlarin diizeyinin erkeklerden
daha yiiksek oldugunu, ilkdgretim Ogrencilerin cevresel bilgi ve ¢evresel tutum
puanlar1 arasinda c¢ok giiclii olmasa da bir iliski oldugunu ve alt sosyoekonomik
diizey ve list sosyoekonomik diizey arasinda hem g¢evresel bilgi hem de cevresel

tutum puan ortalamalar1 agisindan 6nemli bir farklilagma olmadigini belirtmistir.

Oznacar (2005), Tlkdgretim 5. sinif deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Fen
Bilgisi Dersi Biyolojik Cesitlilik, Cevre Kirliligi ve Erozyon konularindaki
O0grenmelerinin basarilar1 ve Ogrenilenlerin kaliciligima yapici 6grenme kuraminin
etkisini arastirmistir. Sonug olarak deney grubu lehine anlamli bir fark bulmus ve
bunun nedeni olarak da deney grubu 6grencilerinin etkinliklere aktif olarak katilmis

olmalarini gostermistir.
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Carrier (2009), o6grencilerin okul bahgesindeki ¢evre egitimini, 0grenme
sitillerine ve cinsiyete gore incelemistir. Erkek 0grencilerin, bilgi, tutum ve davranig
boyutunda kizlara gore daha {iist diizeyde davramis sergilediklerini belirtilmistir.
Ayrica okul bahgelerinin kiz ve erkek Ogrencilerin c¢evre egitimi konusunda
birbirlerine bilgiler kazandirabilecegi bir yer olarak degerlendirilebilecegi ifade

edilmistir.

Barbas, Paraskevopaulos ve Stamou (2007), dogal film gosterimlerinin
ogrencilerin ¢evreye iligkin diistincelerine etkilerini incelemislerdir. Dogal gevre ile
iliskili olan filmlerin izletildigi grubun cevreye duyarhiliginin daha fazla oldugu
goriilmiistiir.

Morgil ve digerleri (2002), 6grencilerin hazirlayacaklar1 ¢evre-cevre koruma
projesi kapsaminda:

a. Ogrenciler ¢evre egitimi konusunda yeterince bilingli midir?

b. Cevre egitimiyle ilgili olarak okullardaki fen derslerinde yapilabilecek
calismalar nelerdir? sorularina yanit aramislardir. 6. sinif 6grencilerine ¢evreyle ilgili
bir 0n test uygulanmig, sonrasinda Ogrencilerin cevreyle ilgili proje calismalari
yapmalari ve bunlar1 sinifta sunmalari istenmiglerdir. Projeler sonucunda 6grenciler
cevre egitimi konusunda bilinglenmisler, ayn1 zamanda fen bilgisi derslerinde aktif

calismalar yapabileceklerini gostermislerdir.

Yilmaz ve digerleri (2002), ¢evremizde gerceklesen olaylarin, ne derecede
¢evre sorunu yarattigiin bilinmesi ve ayni zamanda bunlar1 6nleyebilmek ve ¢evreyi
koruyabilmek icin orta ve yiiksek 6gretim 6grencilerinin ¢evre konusunda ne derece
bilgi  sahibi  olduklarmm1  arastirmiglardir.  Bu  arastirmanin  sonuglari
degerlendirildiginde ¢evre konusunda verilen egitimin yetersiz kaldigi, ozellikle
ortadgretimde kimya dersini alan 6grencilerin konu hakkinda daha bilgili olduklari
ve Ogrencilerin cevre ile ilgili bilgilerini daha fazla yazili ve gorsel medyadan

edindiklerini ortaya koymuslardir.
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Karikatiirler Ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Soylu (2011), calismasinda; Fen ve Teknoloji dersinde ‘“Yasamimizdaki
Elektrik” tinitesinde 7E 6grenme modeline gore diizenlenmis kavram karikatiirlerinin
kullanilarak olusturulan etkinlik orneklerini incelemistir. Kavram karikatiirleriyle
ilgili daha onceden yapilan calismalardan yola ¢ikarak kavram karikatiirlerinin
egitim ortamlarinda kullanilmasinin avantajlarini ele almaya ¢aligmistir. Literatiir
taramasindan olusan c¢alismasi bu yiizden nitel bir durum calismasi Ozelligi
tagimaktadir. Sonugta; gelistirilen etkinliklerin, farkli fen ve teknoloji egitimi
konular1 baglaminda ele alinabilecegini ve bu dogrultuda gelistirilecek ¢alismalarin
miifredat programima dahil edilerek egitim-6gretimin kalitesinin daha da

artirtlabilecegini belirlemistir.

Golgeli ve Saragoglu (2010), Ilkdgretim 6. smif Fen ve Teknoloji dersi dgretim
programinda yer alan “Isik ve Ses” iinitesinin 6gretiminde kavramsal karikatiir
kullantmimin 6grencilerin akademik basarilaria etkisini aragtirmiglar. Uygulama
oncesi iki grubun On test puanlar1 birbiriyle benzerlik goéstermesine ragmen
uygulama sonunda kontrol ve deney gruplarinin son test puanlarini
karsilastirdiklarinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit etmisler ve
yapilandiric1 yaklagimla fen Ogretiminde kavramsal karikatiirlerin kullaniminin

ogrencilerin akademik basarilarina olumlu katki sagladigini soylemislerdir.

Eroglu (2010), ilkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli
Yapis1” initesindeki kavramlarin 6gretiminde, 6grenci iiriinii olan karikatiirlerin
kullantminin 6grenci basarisina ve motivasyonuna etkisini arastirmistir. Uygulama
sonunda deney grubu Ogrencilerinin karikatiir ile islenen dersler hakkindaki
goriislerini ve Ogrenci lriinii karikatiirleri agik kodlama yoluyla analiz etmistir.
Arastirma sonucunda, basar1 son test ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlaml bir farklilik oldugunu tespit etmis ancak deney ve kontrol grubunun
motivasyon puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Ogrenci
goriislerinden elde ettigi sonuclar dogrultusunda karikatiirlerin i¢ pekistire¢ sagladigi,
disiplinler aras1 6grenmeyi ve isbirlikli 6grenmeyi destekledigi, Ogrencilerin

o0grenmelerine yardimci oldugu, yaraticiliklarini ve diisiinme becerilerini gelistirdigi,
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karikatiirlerle 6grenmenin eglenceli oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ogrenci iiriinii
karikatiirleri incelediginde ise analojilerden faydalanarak karikatiir olusturduklar1 ve

giinliik hayattaki 6rneklerden faydalandiklarini belirlemistir.

Secgin vd. (2010), Egitimde karikatiir kullanilmasinin 6nemini vurgulamak
icin sosyal bilgiler ile fen ve teknoloji egitimi programlarmi yakindan ilgilendiren
cevre konusunda, ilkdgretim 6grencilerinin zihinsel yapilarindaki kavramlar ve ¢evre
sorunlarini algilayis bigimlerini karikatiirler araciligi ile tespit etmeye ¢aligmiglardir.
Kiiresel 1sinma, ozon tabakasi, toprak kirliligi, 151k kirliligi, ses kirliligi, su kirliligi,
hava kirliligi, orman tahribati1 ve nesli tiikenen hayvanlar gibi ¢evre sorunlarina ait,
karikatiiriin yer aldig1 form kullanilmistir. Aragtirma sonucunda &grencilerin ¢evre
sorunlarina iligkin en ¢ok kiiresel 1sinma, kirlilik, kuraklik, dogal denge, duyarsizlik,
bilingsizlik, insan gibi kavramlar hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirlemiglerdir.
Her bir karikatiirii inceleyerek 6grencilerin ¢evre ile ilgili kavram yanilgilarini ve

eksik 0grenmelerini tespit etmislerdir.

Oziiredi (2009), ilkégretim 7. siif Fen ve Teknoloji dersinde Insan ve Cevre
tinitesinde yer alan “besin zinciri ve besin ag1” konularinin grup ¢alismasinda kavram
karikatiirleri kullanimi ile 6gretiminin salt grup calismasina gore 6grencilerin fen
basarisina ve kavram yanilgilarinin giderilmesine etkilerini aragtirmistir. Arastirma
sonucunda kavram karikatiirleri ile Ogretimin Ogrencilerin basarilarini arttirmada
etkili oldugu, 6grenci goriismelerinden elde edilen sonuclarin ise; 6grencilerin derse
yonelik ilgilerinin arttifini, derse kars1 daha yiliksek motivasyon sagladiklarini, ders
icerisinde daha fazla s6z hakk:i alabildiklerini, grup tartismalar sayesinde ise
diistincelerini arkadaslarina da aktarabildiklerini, kavram karikatiirleri sayesinde fen

bilgisi derslerinin ¢ok eglenceli gegtigini belirttiklerini tespit etmistir.

Yildiz (2008), Yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan kavram karikatiirleri
ile ogrencilerin diizgiin dairesel hareket konusuyla ilgili kavram yanilgilarinin
tespitini ve tespit edilen bu kavram yanilgilarinin giderilmesini arastirmistir.
Arastirma sonucunda kavram yanilgilarinin cinsiyete bagli olarak farklilagtigi ve
kavram yanilgilarin1 gidermede kavram karikatiirlerinin biiyiik etkisinin oldugu tespit

edilmistir.
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Dereli (2008), Tam sayilar konusunun karikatiirle 6gretiminin Ogrencilerin
matematik basarilarina, matematik tutumlarina, matematik kaygilarina ve 6grenilen
bilginin kaliciligina etkisi olup olmadigimni arastirmak amaciyla yaptigi ¢aligmada,
karikatiirlerle yapilan 6gretimin, matematik basarisini, matematik tutumunu ve
Ogrenilen bilgilerin kaliciligini anlamli olarak olumlu yonde etkiledigi, matematik

kaygisini ise azaltti1 sonuglarina ulasmistir.

Baysar1 (2007), Kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kavram yanilgilarini
gidermedeki, fen bagarisini arttirmadaki ve fen bilimlerine yonelik tutumu tizerindeki
etkisini aragtirmustir. 1lkogretim 5. siif Fen ve Teknoloji dersi Canlilar ve Hayat
Unitesinin kazanimlarinda karsilasilan kavram yanilgilarim giderme amagli kavram
karikatiirleri arastirmaci tarafindan gelistirmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgular, kavram karikatiirlerinin fen ve teknoloji dersinde kullanimi Ogrencilerin
akademik basarilarinda ve fene yonelik tutumlarinda bir fark yaratmadigi

saptanmigtir.

Durmaz (2007), ilkégretim 8. sinif, Fen ve Teknoloji dersinde “Mitoz-Mayoz
Hiicre Boliinmeleri” konusunun yapilandirici fen 6gretiminde kavram karikatiirleri
ile Ogretiminin, Ogrencilerin basarilarina ve duyussal 6zelliklerine etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucunda kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretim lehine
anlamli bir fark tespit etmistir. Kavram karikatiirlerinin uygulandigi 6grencilerin
daha dikkatli, daha istekli olduklar1 deney grubundaki &grencilerin kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha olumlu goriisler bildirdiklerini belirtmistir.

Cigdemtekin (2007), Ortadgretimde okuyan 6grencilerde elektrostatik konusu
ile ilgili olusabilecek kavram yanilgilariin bir karikatiiristik yolla giderilip
giderilemeyecegini arastirmistir. Bu ¢alismanin sonucunda kavram karikatiirleri konu
anlatiminda, kavram yanilgisin1 gidermede ve kavram yanilgisin1 bulmada basarili

oldugunu tespit etmistir.

Saka ve digerleri (2006), Canlilarda Enerji Doniisiimii linitesindeki kavram
yanilgilarina yonelik olarak hazirlanan kavram karikatiirlerinin lise 3 dgrencilerinin
bu yanilgilarimi gidermedeki etkililigini arastirmislardir. Kontrol ve deney

gruplarinin  kullanildig1 ¢alismada veriler, miilakat ve kavram karikatiirii igeren
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calisma yapraklar1 ile toplanmustir. Arastirma sonucunda karikatiirler 6gretimin
yapildig1 grupta kavram yanilgilarinin giderilme oranmin daha yiiksek oldugunu

tespit etmislerdir.

Rule ve Auge (2005) karikatiirler ile ilgili ¢alismalarindaki aktiviteleri iskele
seklinde kurmuslardir. Oncelikle 6grenciler karikatiirdeki bilimsel icerigi ve mizahi
kavramuslardir. Ikinci olarak bunlara ek olarak karikatiirleri tamamlamislardir. Son
olarak da kendi karikatiirlerini yaratmiglardir. Bu siire¢ cocuklarin asama asama

yiiksek diistinme becerilerini kullanmalarini saglamistir.

Keogh, Naylor ve Downing (2003), 7-9 yas grubu ilkdgretim 6grencilerinin
fen Ogretiminde bir Ogrenme yolu olarak tartismayr nasil kullandiklarim
incelemislerdir. Veri kavram Kkarikatiirlerinin yol gosterdigi basit tartigmalar
sirasindaki sdylemlerinin analizi sonucu olusturulmus, verilerin analizinde daha ¢ok
sosyo-kiiltiirel bakis acis1 kullanilmistir. Elde edilen sonug ilkégretim fen derslerinde
etkili tartismalarin yasanabilecegi eger ilkogretim Ogretmenleri bir takim sosyo-
kiiltiirel faktorlerin farkina varabilirlerse de bu tartigmalarin daha verimli gegecegi

yoniindedir.
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BOLUM 111

VERI SETI VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, ilkdgretim 7. siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda
yer alan “Insan ve Cevre” iinitesindeki konularin 6gretiminde, karikatiirleri ile
zenginlestirilmis yapilandirmact O0grenme yaklasimiyla Ogretim ve geleneksel
yontemle Ogretimin Ogrencilerin  basarilarina ve Ogrencilerin ¢evreye Kkarsi
tutumlarina etkisinin karsilastirilmasini amaglayan, deneysel arastirma yontemi ile
yapilmustir. Calismada “Denk kontrol gruplu 6n test — son test deseni” kullanilmustir.
Biri deney digeri kontrol grubu olmak {izere yansiz atama ile olusturulmus iki grupla

yuriitiilmiistiir. Her iki grupta da deney oncesi ve sonrasi ol¢iimler yapilmustir.

Tablo 3.1. Calismanin Arastirma Deseni

Grup  On-test Uygulama Son-test

Karikatiirler ile zenginlestirilmis
Gl BO-TO  yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla “Insan ve BS-TS

Cevre” Unitesinin Ogretimi

. Geleneksel Yontemle “Insan ve Cevre”
G2 BO-TO ) ) BS-TS
Unitesinin Ogretimi

G1: Karikatiirler ile zenginlestirilmis yapilandirmaci 6grenme yaklagimiyla “Insan ve
Cevre” Unitesi 6gretiminin uygulandig1 deney grubu
G2: Geleneksel Yontemle “Insan ve Cevre” Unitesi 6gretiminin uygulandig1 kontrol
grubu
B: Insan ve Cevre iinitesiyle ilgili basari testi
T: Cevreye yonelik tutum 6lcegi

Uygulamaya baslamadan 6nce biitlin gruplara on test olarak fen basari testi ve
cevreye karsi tutum oOlcegi uygulanmistir. Uygulanan basar testi ve tutum Olgegi
SPSS 17.0 paket programu ile analiz edilerek gruplarin basar1 ve tutum puanlari

arasinda bir farkliligin olup olmadigi incelenmistir. Deney grubuna “Insan ve
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Cevre’’ iinitesindeki konular kavram karikatiirleri ile zenginlestirilerek islenmistir.
Kontrol grubunda ise * Insan ve Cevre * iinitesindeki konular Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan onayli ders kitabinin talimatlarma gore islenmistir. Ders,
yapilandirmaci kuramin temel taslarindan olan ve Milli Egitim Bakanliginin
yayimlamis oldugu 6gretmen kilavuz kitabinda da belirttigi SE modeline uygun

olarak 6grencilerin aktif oldugu bir yontemle islenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Isparta / Merkez Mavikent Ilkdgretim Okulunda &grenim
goren tim Ogrenciler olup oOrneklemi, 2010-2011 o6gretim yili ikinci yariyil
doneminde, Isparta / Merkez Mavikent ilkdgretim Okulunun 7. smifinda &grenim
gbren 64 dgrenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol grubu, Mavikent ilkdgretim
Okulunda birbirlerine denk olan iki sif, diger smiflar arasindan rastgele
belirlenmigstir. Caligma grubuna iligkin veriler Tablo 3.2 ve Grafik 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3. 2. Calisma Grubuna Ait Veriler

Gruplar Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
deney Ogrenci Sayisi 16 16 32
Grup i¢inde % %50 %50 %100
Orneklem icinde % %25 %25 %50
kontrol Ogrenci Sayisi 13 19 32
Grup iginde % %40.6 %59.4 %100
Orneklem i¢inde % %20.3 %29.7 %350
Toplam Ogrenci Sayisi 29 35 64
Orneklem i¢inde % %45.3 %354.7 %100

Tablo 3.2° de goriildiigii gibi, Mavikent [lkdgretim Okulunda yapilan
calismanin orneklemini, % 45.3’Und (29 kisi) kiz, % 54.7’sini (35 kisi) ise erkek
Ogrenciler olmak iizere toplam 64 kisi olusturmaktadir. Bunun 32 kisisini (% 50)

kontrol grubu, 32 kisisini de (% 50) deney grubu Ogrencileri olusturmaktadir.
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Orneklemin gruplara gore dagilimma bakildiginda kontrol grubu kiz 6grencileri (13
kisi); kontrol grubunun % 40.6’sin1 ve 6rneklemin % 20.3’iinii, kontrol grubunun
erkek 6grencileri (19 kisi); kontrol grubunun % 59.4’iinii ve dérneklemin % 29.7’sini
olusturmaktadir. Deney grubu kiz 6grencileri (16 kisi); deney grubunun % 50’sini ve
orneklemin % 25’ini, deney grubunun erkek 6grencileri (16 kisi); deney grubunun %
50’sini ve Orneklemin % 25’ini olusturmaktadir. Bu 6grencilerin gruplara gore

dagilim1 gorsel olarak da Grafik 3.1° de verilmistir.

Grafik 3.1. Ogrencilerin Gruplara Gére Dagilim

70 4
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B Kontrol grubu
30

= Toplam
20 -
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3.3. Veri Toplama

Bu ¢alismada verilerin toplanmasinda dgrencilerin ¢evre hakkindaki bilgilerini
ve tutumlarini dlgmek icin Leeming ve Dwyer (1995) tarafindan gelistirilmis Alp,
Ertepinar, Tekkaya, Yilmaz (2006) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis Cocuklarin
cevreye yonelik tutum ve bilgileri (CHEAKS) 6lcegi uygulanmustir.
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3.3.1. Cocuklarin Cevreye Yonelik Tutum ve Bilgileri Olcegi (CHEAKS)

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum ve bilgi 6lgegi Leeming ve Dwyer (1995)
tarafindan gelistirilmis ve Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz (2006) tarafindan
Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Cevreye yonelik tutum ve bilgi Olceginin (CHEAKS) bilgi alt boyutu
birbirinden bagimsiz alt1 konuya dair 29 tane ¢oktan se¢meli maddeden olusmakta
olup; Ek — 1’ de Insan ve Cevre Unitesiyle Ilgili Basar1 Testi olarak ve Ek — 2’ de
Insan ve Cevre Unitesiyle Ilgili Basar1 Testi Cevap Anahtari olarak sunulmustur. Bu
konular; hayvanlar, enerji, geri doniistim, su, kirlilik ve genel konulardir. Bu 6l¢gegin
tutumsal boyutunun orjinali 36 tane likert tipi maddeden (Kesinlikle Katiltyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum) olugsmakta olup;
Ek — 3’ te Cevreye Yonelik Tutum Olgegi olarak sunulmustur. Bu tutum 6lgegi, bilgi
Olcegi ile ayn1 konulari icermektedir. Tiirk¢e versiyonunun Cronbach’s alfa gecerlilik

katsayis1 0.92 olarak rapor edilmistir (Alp ve digerleri 2007).

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma konusu ve amac¢ belirlendikten sonra konu ile ilgili yapilan
arastirmalar incelenmis ve veriler bir araya getirilmistir. Verilerin analizi SPSS 17.0

paket programi ile bagimli (esli) ve bagimsiz gruplar t testi uygulanarak yapilmstir.
3.4.1. Basar1 Testinin Degerlendirilmesi

Basan testinin degerlendirilmesi yapilirken sorulara verilen puan degerleri;

dogru cevap i¢in 1 puan, yanlis cevap ve bos soru i¢in 0 puan olarak belirlenmistir.

3.4.2. Tutum Olgeginin Degerlendirilmesi

36 maddeden olusan 5°1i Likert tipi, esit aralikli 6lgekte, olumlu ifadeler i¢in
Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4,
Tamamen katiliyorum=5" puan olarak degerlendirilmis, olumsuz ifadelerin

bulundugu maddelerde bu puanlamanin tersi uygulanmustir.
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3.2. Cahsma Sirasinda izlenen Yol
1. Konuyla ilgili ulusal ve uluslar arasi literatiirler taranmustir,
2. Arastirma sirasinda kullanilacak uygun testler se¢ilmis ve izinleri alinmustir,

3. Uygulamanin yapilacagi okul i¢in bagli bulundugu kurumdan gerekli izin

alinmustir,

4. Arastirmanin uygulanacagi okuldaki subelerin se¢imi rastgele bir sekilde

yapilmistir,

5. Aragtirma sonuglarinin daha homojen olmasi i¢in uygulama; segilen subelerin
ogretmenlerine yaptirilmistir. Ogretmenin yanhligin1 ortadan kaldirmak icin ise
karikatiirler deney grubuna ders esnasinda, kontrol grubuna ise son testler

uygulandiktan sonra uygulanmistir,

6. Secilen subelerin 6gretmenlerine testler, karikatiirler ve ders anlatim esnasinda

dikkat edilmesi gerekenler hakkinda bilgi verilmistir,
7. Deney ve kontrol gruplari rastgele belirlenmistir.

8. Arastirmaya katilacak o6grencilerin tutumlarinin olumsuz etkilenmemesi i¢in her
iki grubun Ogrencilerine de uygulama siireci esnasinda ayni karikatiirlerin
gosterilecegine dair bilgi verilmistir.

7. Konuya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina on test olarak basari ve

tutum testi uygulanmustir.

8. Unite boyunca deney grubuna “Yapilandirmaci Ogrenme Teorisi Karikatiirler ile
desteklenerek”, kontrol grubuna ise “Su anda uygulanmakta olan Ilkdgretim

Miifredat’ina uygun” ders islenmistir.

9. Konu tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarma 6n test olarak verilen

basar1 ve tutum testi, son test olarak uygulanmistir.

10. Uygulanan testlerden elde edilen veriler lizerinde genel istatistiksel iglemler

yapilarak, veriler degerlendirilmis ve yorumlanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerine iliskin yanitlari
bulmak i¢in uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi basari testi ve tutum testi
uygulanmis, testlerden toplanan verilerin istatistiksel analiz sonuglarina yer
verilmistir. Bu sonuglara gore istatistiksel yorumlar yapilmistir. Ayrica elde edilen

veriler tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

(X3

Arastirmanin ‘‘ Deney ve kontrol gruplariin 6n-test bagar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?”’ seklinde ifade edilen birinci alt problemini test etmek
i¢cin gruplarin On-test basar1 puanlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup

olmadigini anlamak i¢in t-testi yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin basar1 dn-testinden almig olduklart puanlarin Bagimsiz

t-testi sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Gruplarin Basar1 Testine Ait On-test Basarilar

Gruplar N X Std. Sapma  Std. Hata t P
Deney 32 12,19 2,96 0,52

0,502 0,617
Kontrol 32 11,84 2,50 0,44

(P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.)

Tablo 4.1° de goriildiigii {izere Mavikent {lkogretim Okulunda uygulanan 29
soruluk basar1 on testinden, deney grubunun basar1 puani ortalamasi 12,19 ve kontrol
grubunun basar1 puani ortalamasi 11,84’ dir. Bagimsiz t-testi (Independent Samples
t-test) sonucuna gore; uygulama Oncesinde deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin On-test basart puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(P>0,05).
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Bu sonuca gore on-test basar1 puanlar1 acgisindan kontrol ve deney gruplarinin denk

gruplar oldugunu soyleyebiliriz.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

(X3

Arastirmanin ‘‘ Deney ve kontrol gruplarinin dn-test tutum puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir?”’ seklinde ifade edilen ikinci alt problemini test etmek
icin gruplarin 6n test tutum puanlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup

olmadigini anlamak igin t- testi yapilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin tutum 6n testinden almis olduklar1 puanlarin Bagimsiz
t-testi sonuglar1 Tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4.2. Gruplarin Tutum Testine Ait On-test Tutumlari

Gruplar N X Std. Sapma  Std. Hata t P
Deney 32 134,50 19,76 3,49

-0,133 0,894
Kontrol 32 135,34 29,89 5,28

(P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.)

Tablo 4.2° de goriildiigii lizere Mavikent Ilkdégretim Okulunda uygulanan 36
soruluk Cevreye karsi tutum Olgeginden, deney grubunun oOn-test tutum puani
ortalamas1 134,50 ve kontrol grubunun On-test tutum puani ortalamasi 135,34’dir.
Bagimsiz t-testi (Independent Samples Test) sonucuna gore; uygulama Oncesinde
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin On-test tutum puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir (P>0,05). Bu sonuca gore on-test tutum puanlar1 acisindan
deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin ayni

seviyede oldugunu sdyleyebiliriz.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ‘‘Deney ve kontrol gruplarinin son-test basar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?’’ seklinde ifade edilen {igiincii alt problemini test etmek

icin gruplarin son-test basari puanlarina gore aritmetik ortalama ve standart
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sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup

olmadigini anlamak i¢in t- testi yapilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin basart son-testinden almig olduklart puanlarin Bagimsiz

t-testi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Gruplarin Basar: Testine Ait Son-test Basarilar:

Gruplar N X Std. Sapma  Std. Hata t P
Deney 32 22,40 3,96 0,70

5,195 0,000
Kontrol 32 18,06 2,59 0,46

(P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.)

Tablo 4.3’te goriildiigii iizere Mavikent Ilkdgretim Okulunda uygulanan 29
soruluk basar1 son testinden, deney grubunun basar1 ortalamasi 22,40 ve kontrol
grubunun basar1 ortalamasi 18,06 dir. Gruplarin son-test basar1 puanlar1 arasinda
olusan farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan Bagimsiz t-testi
(Independent Samples Test)sonuglarina gore; uygulama sonrasinda deney ve kontrol
gruplarinin bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (P<0,05). Buna
gbre son-test basari puanlari acisindan deney grubundaki 6grencilerin, kontrol
grubundaki 6grencilerden daha basarili oldugunu ve deney grubundaki 6grencilerin

hedeflenen kazanimlara kontrol grubuna gore daha fazla ulagtigin1 sdyleyebiliriz.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ‘‘Deney ve kontrol gruplarinin son-test tutum puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?’” seklinde ifade edilen dordiincii alt problemini test etmek
icin gruplarin son-test tutum puanlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin o6nemli olup

olmadigini anlamak i¢in t- testi yapilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin tutum son-testinden almis olduklar1 puanlarin Bagimsiz

t-testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Gruplarin Tutum Testine Ait Son-test Tutumlar

Gruplar N X Std. Sapma  Std. Hata t P
Deney 32 160,69 11,23 1,99

2,845 0,006
Kontrol 32 151,03 15,58 2,75

(P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.)

Tablo 4.4°te goriildiigii iizere Mavikent Ilkdgretim Okulunda uygulanan 36
soruluk Cevreye karsi tutum olceginden, deney grubunun son-test tutum puani
ortalamast 160,69 ve kontrol grubunun son-test tutum puani ortalamasi 151,03 diir.
Yapilan Bagimsiz t-testi (Independent Samples Test) sonucuna gore; uygulama
sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son-test tutum puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (P<0,05). Deney grubundaki 6grencilerin
tutum puan ortalamalar1 yaklasik 26 puan artarken, kontrol grubundaki 6grencilerin
ise yaklagik 16 puan artmistir. Bu sonuca gore, deney grubunun cevreye yonelik

tutumlarinin, kontrol grubuna gore daha fazla arttigin1 sdyleyebiliriz.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ‘‘Deney grubunda On-test basari ve son-test basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?’’ seklinde ifade edilen besinci alt problemini test
etmek icin deney grubuna uygulanan On-test basar1 puanlar ile uygulama
sonrasindaki son-test basari puanlari1 karsilastirilmis ve sonucglar Tablo 4.5° te
verilmigtir.

Tablo 4.5. Deney Grubu On ve Son Basar1 Testi Puanlar1 Bagimh t-testi
Sonuc¢lan

Gruplar N X Ss Sh t P
Deney on-test 32 12,19 2,96 0,70
basari
0,751 0,00

Deney son-test
basari 32 22,40 3,96 0,46
(P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.)
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Tablo 4.5’te gorildiigii gibi deney grubu son test basar1 puani ortalamasi on-
test basar1 puani ortalamasindan yaklasik olarak 10 puan daha fazladir. Ayni grubun
uygulama oncesi ve sonrasindaki basarilar1 arasindaki fark:i belirlemek ve bu farkin
anlamli olup olmadigi kanisina varmak i¢in bagimli t-testi (paired sample t-testi)
uygulanmistir. Bagimh t-testi sonucuna gore; deney grubunun On-test ve son-test

basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu sdyleyebiliriz (P<0,05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ‘‘Kontrol grubunda On-test basart ve son-test basari puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir? >’ seklinde ifade edilen altinci alt problemini test
etmek i¢in kontrol grubuna uygulanan On-test basari puanlart ile uygulama
sonrasinda uygulanan son-test basar1 puanlar1 karsilagtirllmis ve sonuglar Tablo 4.6

da verilmistir.

Tablo 4.6. Kontrol Grubu On ve Son Basari1 Testi Puanlar1 Bagimh t-testi

Sonuclan

Gruplar N X Ss Sh t P
Kontrol 6n-test 32 11,84 2,50 0,44
basari

0,663 0,000
Kontrol son-test
basari 32 18,06 2,59 0,46

(P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir)

Tablo 4.6° da Bagimli t-testi sonucuna gore; kontrol grubunun 6n-test ve son-
test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu sdyleyebiliriz (P<0,05).
Uygulama siirecinde kontrol grubunun insan ve g¢evre {initesinde anlamli bir basari

artig1 sagladigini sdyleyebiliriz.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ‘‘Deney grubunda On-test tutum ve son-test tutum puanlari

arasinda anlamh bir fark var midir? * seklinde ifade edilen yedinci alt problemini
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test etmek i¢in karsilastirilan deney grubu on-test tutum ve son-test tutum puanlarina

ait Bagimli t-testi sonuglar1 Tablo 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7. Deney Grubu On ve Son Tutum Testi Puanlar1 Bagimh t-testi

Sonuclari

Gruplar N X Std. Sapma  Std. Hata t P
Deney on-test 32 134,50 19,77 3,50
tutum

0,798 0,000
Deney son-test
Tutum 32 160,69 11,23 1,99
(P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir)

Tablo 4.7’de Deney grubunun uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda
Cevreye kars1 tutum testinden aldig1 puanlar farklilik gostermektedir. Bagimli t-testi
sonuclarma gore; Deney grubunun On-test ve son-test tutum puanlari arasinda

anlamli bir fark oldugunu sdyleyebiliriz (P<0,05).

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ‘‘Kontrol grubunda On-test tutum ve son-test tutum puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir? >’ seklinde ifade edilen sekizinci alt problemini
test etmek i¢in karsilastirilan kontrol grubuna ait On-tutum ve son-tutum testi

puanlar1 Bagimli t-testi sonuglar1 Tablo 4.8” de verilmistir.

Tablo 4.8. Kontrol Grubu On-Test Tutum Ve Son-Test Tutum Puanlar1 Bagimh
T-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sh t P
Kontrol on-test 32 135,34 29,89 5,28
tutum
0,862 0,000

Kontrol son-test
Tutum 32 151,03 15,58 2,75

(P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir)

Tablo 4.8’de Kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda

Cevreye karsi tutum testinden aldig1 puanlar farklilik gostermektedir. Bagimli t-testi
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sonuglarinda; kontrol grubunun On-test ve son-test tutum puanlari1 arasinda anlaml

bir fark oldugunu sdyleyebiliriz (P<0,05).

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ‘‘Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore On-test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? *’ seklinde ifade edilen dokuzuncu alt
problemini test etmek icin 6grencilere uygulama 6ncesinde on-test olarak uygulanan
basar1 testine katilan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint arastirmak i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testine ait

veriler Tablo 4.9’ da verilmistir.

Tablo 4.9. Cinsiyete Gore Deney Ve Kontrol Gruplarinin On-Test Basarilari

Cinsiyet N X Std. Sapma  Std. Hata T P
Deney Kiz 16 13,06 2,46 0,62
Grubu 1,727 0,094
Erkek 16 11,31 3,21 0,80
Kontrol Kiz 13 11,92 2,62 0,72
0,146 0,885
b gk 190 1179 2,49 0,57
Kiz 29 12,56 2,56 0,48
Genel 1.444 0.153
Erkek 35 11,57 2,81 0,48

(P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.)

Tablo 4.9° da goriildiigl iizere deney grubundaki kiz ve erkek o6grencilere ait
On-test basar1 puan ortalamalar sirasiyla; 13.06 ve 11.31°dir. Deney grubundaki kiz
ve erkek 0grencilerin 6n-test basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(P>0.05). Kontrol grubundaki kiz ve erkek ogrencilere ait On-test basart puan
ortalamalar1 sirastyla; 11,92 ve 11,79°dir. Kontrol grubundaki kiz ve erkek
Ogrencilerin On-test basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(P > 0.05). Genel degerlendirmede kiz ve erkek Ogrencilerin bagar1 On-testleri

arasinda da anlamli bir fark bulunamamuistir (P>0.05).
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4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ‘‘Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore son-test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? >’ seklinde ifade edilen onuncu alt
problemini test etmek ic¢in Ogrencilere uygulama sonrasinda son-test olarak
uygulanan basar1 testine katilan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint arastirmak i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testine ait

veriler Tablo 4.10° da verilmistir.

Tablo 4.10. Cinsiyete Gore Deney Ve Kontrol Gruplarinin Son-Test Basarilar:

Cinsiyet N X Std. Sapma  Std. Hata T P
Denc Kiz 16 23.88 3,05 0,76

G by 223 034
U Bk 16 20,94 430 1,07
Kol Kiz 13 18,08 2,66 0,73

- 026 0,98
Y Erkek 19 18,05 2,61 0,56
Kiz 29 21,28 4,08 0,76

Genel 1,96 ,056
Erkek 35 19,38 3.72 0,63

Tablo 4.10° da gortildigi iizere deney grubundaki kiz ve erkeklere ait son-test
basar1 puan ortalamalar1 sirasiyla; 23,88 ve 20,94 diir. Kontrol grubundaki kiz ve
erkek Ogrencilere ait son-test basar1 puan ortalamalar sirasiyla; 18,08 ve 18,05tir.
Deney grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin son-test basar1 puanlari arasinda anlamli
bir fark (P<0,05) bulunurken, kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin son-test
basar1 puanlar1 arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (P>0,05). Gruplar1 géz ardi
edilerek genel degerlendirme yaptigimizda, kiz ve erkek o&grencilerin basar1 son-

testleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (P>0,05).

4.11. On birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ‘‘Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore On-test tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde ifade edilen on birinci alt

problemini test etmek i¢in 6grencilere uygulama 6ncesinde 6n-test olarak uygulanan
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tutum testine katilan kiz ve erkek oOgrenciler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint arastirmak i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testine ait

veriler Tablo 4.11° de verilmistir.

Tablo 4.11. Cinsiyete Gore Deney Ve Kontrol Gruplarimin On-Test Tutumlari

Cinsiyet N X Std. Sapma  Std. Hata T P
Den Kiz 16 143,38 8,88 2,22
Ge Ey 280 011
MU Ekek 16 125,62 23.67 5.91
Kiz 13 134,38 25,50 7.07
Kontrol
- . 148 884
WU Brkek 19 136 3321 7.62
Kiz 29 139,34 18,48 3.43
Toplam 1,96 ,056
Erkek 35 131,26 2930 4,95

Tablo 4.11° de goriildiigi tizere deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilere ait
On-test tutum puanlar1 sirasiyla; 143,38 ve 125,62’dir. Kontrol grubundaki kiz ve
erkek Ogrencilere ait On-test tutum puanlar sirasiyla; 134,38 ve 136°dir. Deney
grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n-test tutum puanlari arasinda anlaml bir fark
(P<0,05) bulunurken, kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin On-test tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (P>0,05). Gruplar1 goz ardi
edilerek genel degerlendirme yaptigimizda, kiz ve erkek 6grencilerin tutum on-

testleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (P>0,05).

4.12. On ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ‘‘Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore son-test tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde ifade edilen on ikinci alt
problemini test etmek i¢in Ogrencilere uygulama sonrasinda son-test olarak
uygulanan tutum testine katilan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini arastirmak icin bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testine ait

veriler Tablo 4.12° de verilmistir.
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Tablo 4.12. Cinsiyete Gore Deney Ve Kontrol Gruplarinin Son-Test Tutumlari

Cinsiyet N X Std. Sapma  Std. Hata T P

Dene Kiz 16 166,81 5,87 1,47

Gmby 3,64 001
b Erkek 16 154,56 12,10 3,02
Kontrol Kiz 13 151,92 13,11 3,63

Gombﬁ 264 794
Erkek 19 150,42 17,38 3,99
Kiz 29 160,13 12,20 3,48

Toplam 2,24 028
Erkek 35 152,32 15,13 3,41

Tablo 4.12° de goriildiigii iizere deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilere ait
son-test tutum puanlar1 sirasiyla; 166,81 ve 154,56°dir. Kontrol grubundaki kiz ve
erkek 6grencilere ait son-test tutum puanlart sirastyla; 151,92 ve 150,42°dir. Deney
grubundaki kiz ve erkek O6grencilerin son-test tutum puanlari arasinda anlamli bir
fark (P<0,05) bulunurken, kontrol grubundaki kiz ve erkek oOgrencilerin son-test
tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (P>0,05). Gruplar1 goz ardi
edilerek genel degerlendirme yaptigimizda, kiz ve erkek Ogrencilerin tutum son-

testleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (P<0,05).
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BOLUM V

SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu bdliimiinde, ulasilan sonuglar belirtilmis ve elde edilen

bulgular {lizerinde tartigilmisgtir.

Bu arastirmayla, Ilkdgretim 7. smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinda yer alan “Insan ve Cevre” {initesindeki konularin dgretiminde, kavram
karikatiirleri ile zenginlestirilmis yapilandirmaci 6grenme yaklagimiyla dgretimin
Ogrencilerin basarilarina ve c¢evreye karsi tutumlarina etkisi ile Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan onayli ders kitabinin talimatlarina gore 6gretimin yapildig1 yani;
geleneksel yontemle 6gretimin 6grencilerin basarilarina ve ¢evreye karsi tutumlarina
etkisi karsilastirilmistir. Arasgtirmada problemimize dayali on iki tane alt problem
olusturulmustur. Verilerin analizi sonunda elde edilen bulgular neticesinde alt

problemlerle ilgili asagidaki sonuglara varilmistir. Bunlar;

Birinci alt problemimize; ‘‘Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test basar1 puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?”” iliskin Tablo 4.1 incelendiginde On-test basari
puanlart agisindan kontrol ve deney gruplarinin denk gruplar oldugunu sdyleyebiliriz

(P>0,05).

Ikinci alt problemimize; * Deney ve kontrol gruplarinin &n-test tutum puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?”’ iligkin Tablo 4.2 incelendiginde on-test tutum
puanlart agisindan deney ve kontrol gruplarinda bulunan dgrencilerin ¢evreye karsi
tutumlarinin ayn1 seviyede oldugunu sdyleyebiliriz (P>0,05).

Ucgiincii alt problemimize; ‘‘Deney ve kontrol gruplarmin son-test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mudir?’’ iliskin Tablo 4.3 incelendiginde
uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin son-test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (P<0,05). Bu sonuca gore son-test
basar1 puanlar1 agisindan deney grubundaki Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara

kontrol grubundakilere gore daha fazla ulastigim ve kavram karikatiirleri ile
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ogretimin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu soyleyebiliriz. Bu sonucu
Balim, Inel ve Evrekli’nin (2008), Dereli (2008), Durmaz (2007), Kabapmar (2005)
tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 desteklemektedir. Kabapinar (2005)’in
aragtirmasinda geleneksel yontemle Ogretim yapilan gruba kiyasla kavram
karikatiirleri ile 6gretim yapilan grupta deney grubu lehine anlamli bir sonug¢ elde
edildigi ifade edilmistir.
Karikatiir teknigi ile 6gretimin, 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basarilarini
geleneksel yonteme gore daha fazla arttirmasinin nedeni igin;
»  Farkli 6grenme diizeylerine sahip Ogrencilere uygun oOgrenme firsatlari
sunmaya elverisli bir 6grenme teknigi olmast,
»  Okuma ve yazmada gii¢liigli olanlar basta olmak {izere, biitiin ogrencileri
egitim siirecine katacak kadar dikkat ¢ekici ve giidiileyici olmasi,
»  Derse veya konuya olan ilginin stirekliligini saglar, dersi zevkli ve eglenceli bir

hale getirmesi sdylenebilir.

Dordiincii alt problemimize; ‘‘Deney ve kontrol gruplarinin son-test tutum
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?”’ iliskin Tablo 4.4 incelendiginde deney
grubundaki 6grencilerin tutum puan ortalamalar1 yaklagik 26 puan artarken, kontrol
grubundaki O6grencilerin ise yaklasik 16 puan artmistir. Bu sonuca gore, deney
grubunun cevreye yonelik tutumlarinin, kontrol grubuna gore daha fazla arttigini
sOyleyebiliriz. Arastirmada ulasmis oldugumuz bu sonug; Dereli, (2008) ve Durmaz,
(2007) ile paralellik gosterirken, bazi aragtirma sonugclari ile ters diismektedir. Bu
aragtirmalara 6rnek olarak; Ozalp, (2006)’nin yaptig1 ‘‘Karikatiir Tekniginin Fen Ve
Cevre Egitiminde Kullanilabilirligi Uzerine Bir Arastirma’ isimli calismada
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin arasinda anlamli bir fark bulamamustir.
Bireylerde tutumun degerlere bagli olmasi, degerlerin de uzun silirede olugmasi
sonucunda kisa siireli uygulamalarin c¢evreye yonelik tutum gelistirmede etkili
olmadigmni sdylemistir. Yine Baysari, (2007)’nin yaptig1 ‘‘ilkdgretim Diizeyinde
5.8mif Fen Ve Teknoloji dersi Canlilar Ve Hayat Unitesi Ogretiminde Kavram
Karikatiirii Kullannrminin  Ogrenci Basarisna, Fen Tutumuna Ve Kavram
Yanilgilarinin  Giderilmesine Olan Etkisi’’ isimli ¢alismada &grencilerin fen

bilimlerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulamamustir.
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Besinci alt problemimize; ‘‘Deney grubunda On-test basar1 ve son-test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?’’ iligkin Tablo 4.5 incelendiginde deney
grubundaki Ogrencilerin son-test basari puanlari agisindan, On-test test basari
puanlarina gore daha basarili olduklarini ve Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara
yeterince ulastiklarin1 sdyleyebiliriz. Arastirmadan elde edilen bu sonug, Oziiredi
(2009) ve Eroglu (2010)° nun yaptig1t calismalarin sonuglartyla tutarlilik
gostermektedir. Bu sonuglardan karikatiirler ile 6gretimin 6grencilerin basarilarimi

arttirmada etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Altinc alt problemimize; ‘‘Kontrol grubunda 6n-test basar1 ve son-test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? *’iliskin Tablo 4.6 incelendiginde basari
testinden, kontrol grubunun basar1 son test puani ortalamasimin 18,06 ve On test
basar1 puani ortalamasmin 11,84 oldugu goriilecektir. Bu sonuca gore kontrol
grubundaki 6grencilerin de son-test basari puanlar1 agisindan, On-test test basari
puanlarina gore daha basarili olduklarin1 ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan onaylh
ders kitabmin talimatlarma goére yapilan Ogretimin, Ogrencilerin hedeflenen
kazanimlara ulasmalarina yardimci oldugunu belirtebiliriz. Gruplarin  basari
ortalamalarina bakildiginda her iki grupta da basari elde edilmistir fakat deney
grubundaki basari artis1 daha fazladir.

Yedinci alt problemimize; ‘‘Deney grubunda On-test tutum ve son-test tutum
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? *’ iliskin Tablo 4.7 incelendiginde deney
grubundaki 6grencilerin son-test tutum puanlari agisindan, On-test test tutum
puanlarina gore daha basarili olduklarin1 ve Ogrencilerin ¢evreye yonelik olumlu
tutum gelistirdiklerini sdyleyebiliriz.

Sekizinci alt problemimize ‘‘Kontrol grubunda 6n-test tutum ve son-test tutum

29

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mudir? *’ iliskin Tablo 4.8 incelendiginde
kontrol grubundaki 6grencilerin de son-test tutum puanlar1 agisindan, on-test tutum
puanlarina gore daha basarili olduklarini ve 6grencilerin c¢evreye yonelik olumlu

tutum gelistirdiklerini sdyleyebiliriz.

Tutum ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar; bilissel, duyussal ve davranigsal

bilesenlerdir. Biligsel bilesen; bireyin nesneye karst olusturdugu bilgi iken, duyussal
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bilesen; bir objeye kars1 hissedilen duygu ve davranigsal bilesen de bireyin duygu ve

kaniya gore hareket etmesidir (Gelbal).

Besinci ve altinci alt problemlerden elde edilen sonuglar cercevesinde
ogrencilerin ¢evreyle ilgili konulardaki bilgi diizeyleri artmistir. Bu sayede c¢evreye
yonelik tutumlarinin biligsel bilesenindeki artisla diger bilesenlerinde de ilerleme
yasanmis olabilecegini ve bdylece deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin gevreye

yonelik olumlu tutum kazandiklarini sdyleyebiliriz.

Dokuzuncu alt problemimize; ‘‘Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore
On-test basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? >’ iliskin Tablo 4.9
incelendiginde Deney grubundaki, kontrol grubundaki ve tiim gruplardaki kiz ve

erkek 6grenciler On-test basar1 puanlar1 agisindan; denktirler.

Onuncu alt problemimize; ‘‘Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore son-
test basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? *° iliskin Tablo 4.10
incelendiginde deney grubundaki kiz 6grencilerin son-test basar1 puanlari agisindan
erkek Ogrencilerden daha basarili olduklarint ve kiz ogrencilerin hedeflenen
kazanimlara daha cok ulastiklarini sdyleyebiliriz. Bu sonu¢ Atasoy ve Ertiirk
(2008)’de yaptig1 arastirma ile oOrtiismektedir. Atasoy ve Ertirk (2008), kiz
Ogrencilerinin bilgi testi puanlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ve
cevre bilgisi acisindan kizlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Yine Tablo 4.10 incelendiginde kontrol grubundaki ve tim
gruplardaki kiz ve erkek O6grenciler son-test basar1 puanlar1 agisindan; basarilidirlar

ve denktirler.

On birinci alt problemimize; ‘‘Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gére on-
test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mudir?”’ iligkin Tablo 4.11
incelendiginde deney grubundaki kiz Ogrenciler On-test tutum puanlart agisindan;
erkek ogrencilerden daha basarili olup cevreye yonelik erkek Ogrencilerden daha
fazla olumlu tutum gelistirmislerdir. Kontrol grubundaki ve tiim gruplardaki kiz ve

erkek 6grenciler On-test tutum puanlar1 agisindan; denktirler.

On ikinci alt problemimize; ‘‘Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore son-

test tutum puanlar arasinda anlamli bir fark var mudir?”’ iliskin Tablo 4.12
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incelendiginde deney grubundaki kiz 6grencilerin son-test tutum puanlar1 agisindan
erkek ogrencilerden daha bagarili  olduklarini  sdyleyebiliriz.  Ogrencilerin
tutumlarinin, cinsiyet faktorii dikkate alindiginda kiz 6grenciler lehine gelistigi tespit
edilmistir. Bu sonug, Cabuk ve Karacaoglu (2003) ile Denis ve Geng (2007)
tarafindan yapilan ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Yine Tablo 4.12°de gruplar
g6z ard1 edilerek analiz sonuglari incelendiginde gruplardaki kiz 6grencilerin son-test
tutum puanlar1 acisindan erkek ogrencilerden daha basarili olduklarimi ve kiz
ogrencilerin ¢evreye yonelik erkek ogrencilerden daha fazla olumlu tutum
gelistirdiklerini ve kontrol grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin son-test tutum
puanlar1 agisindan denk olduklarini sdyleyebiliriz. Arastirmadan elde edilen bu
sonug, Carrier (2009)’in yaptigi ¢alisma sonucu ile ¢elismektedir. Kose ve Erol
(2006) ve Ozmen ve arkadaslari (2005)nin yaptifi ¢alismalar arastirma
sonuglarimizi  desteklemektedir. Ozmen ve arkadaslar1 (2005) {iniversite
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarimi belirleyen calismalarda, kiz
ogrencilerin ¢evresel tutum puani ortalamalarini erkek 6grencilere gére daha ytiksek

bulunmustur.

Dort haftalik kisa bir siirede ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
degismesinde kullanmis oldugumuz karikatiirler ile 6gretim yontemin yaninda farkl
degiskenlerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin &grencilerin yas ve
cinsiyetleri gibi. Clinkii aragtirmada cinsiyetle ilgili veriler degerlendirildigi zaman
genellikle kiz O6grencilerin ¢evreye yonelik tutum konusunda erkeklerden daha
duyarli olduklar1 goriilmektedir. Ayrica c¢evreye yonelik tutum gelistirmede
ogrencilerin sosyoekonomik durumlarinin yani aile gelir diizeyi, anne - baba egitim

durumu, annenin ve babanin mesleginin de ekili olabilecegi diigiiniilmektedir.



57

ONERILER

Bu béliimiinde sonuglar ¢ercevesinde bazi onerilere yer verilmistir.

Arastirmada ulasilan sonucglar géz oniine alinarak bu alanda ¢alismalar yapan
arastirmacilara, Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerine, Ogretmen yetistiren

kurumlarda ¢aligan akademisyenlere, su Oneriler sunulabilir:

»  Bu calisma dort hafta gibi kisa bir siireyi icermektedir. Karikatiir yardimiyla
Ogretimin cevreye yonelik tutumlar iizerindeki etkisini daha kesin
belirleyebilmek i¢in daha uzun siireli arastirmalar yapilabilir.

»  Karikatiir yardimiyla 6gretimin ¢evreye yonelik tutumlar tizerindeki etkisini
daha agik bir sekilde belirleyebilmek i¢in tutum tizerinde etkili olabilecek farkli
degiskenleri de (6grencilerin; sosyo ekonomik durumlari yani aile gelir diizeyi,
anne - baba egitim durumu, annenin ve babanin meslegi, yasi, cinsiyetleri gibi)
hesaba katarak yeni arastirmalar yapilabilir.

»  Karikatiir yardimiyla 6gretim ile ilgili, farkli 6gretim kademelerinde ve farkl
siiflarinda deneysel ¢aligsmalar yapilabilir.

»  Karikatir yardimiyla 6gretimin geleneksel yolla 6gretimin digindaki farkli
Ogretim yontemleriyle de kiyaslandigi arastirmalar yapilabilir.

»  Fen bilimleri disindaki diger O0gretim alanlarinda da karikatiir teknigi ile
Ogretimin, 0grencilerin basarilar1 ve tutumlar1 lizerindeki etkilerini inceleyen
aragtirmalara daha fazla yer verilebilir.

»  Fen ve Teknoloji dersleri, bazi 6grenciler tarafindan hala korkutucu ve
sevimsiz bir ders olarak algilanabilmektedir. Bu tutum o&grencilerin ders
basarisini da olumsuz yonde etkilemektedir. Fen’e yonelik kaygi ve korku
durumunun azalabilmesi i¢in egitimin her kademesinde ve her ortamda
karikatiirlerden pek cok sekilde faydalanilabilir.

»  Fen ve Teknoloji dersi igine sikistirilmis olan ¢evre konularina gereken 6nem
verilerek ayr1 bir ders olacak sekilde programlar yeniden bigimlendirilip, ¢evre-
teknoloji ve egitim iligkisinin 6nemi kavratilabilir. Diinyanin gelecegi igin,

cevre egitimi sadece bilgi vermek ve sorumluluk hissi yaratmakla kalmamali,
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insan davranmiglarina etki edecek onemli boyutta bir duyarlilik yaratmalidir.
Okul oncesi egitimden baslayarak tiim egitim siireci i¢inde yeni bir boyut
olarak ele alinabilir.

Diinyada yaygin ve orgiin egitimde kullanimi1 ¢ok yaygin olan karikatiirlerin
egitim sistemimiz i¢inde yer edinmesini saglamak i¢in, iiniversitelerin egitim
ile ilgili programlarina “karikatiir ile egitim” adi altinda bir ders konulabilir ve
bu derste karikatiiriin egitimdeki yeri, Odnemi, anlami ve islevi iizerinde

durularak egitimcilere kavratilabilir.
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Ek - 1: Insan ve Cevre Unitesiyle Ilgili Basar1 Testi

CEVRE BILGISI TESTI

1. Canlilar arasindaki karsilikli etkilesimi ve fiziksel cevre ile organizmalar
arasindaki iliskileri inceleyen bilim dalina ne ad verilir?
a) Biyoloji b) Zooloji  c¢) Ekoloji  d) Genetik

2. Heryilgoksayidafil ................... icin avlanmaktadir.
a) fildisi b)et c)yag d)deri

3. Enerji elde etmek i¢in komiir yakilmasi ¢evre sorunudur ¢iinkii .............
a) hava kirliligine neden olan maddeleri yayar.
b) asit yagmurlarini azaltir.
c) stratosferdeki ozon miktarini diisiiriir.
d) su yataklarinin kirlenmesine neden olur.

4. Sulara karigan fosfatli kimyasal maddeler zararlidir ¢linkdi ...............
a) baliklarda kansere neden olur.
b) baliklarda iiremeyi durdurur.
¢) suyu bulaniklastirir.
d) alglerin sayisini arttirarak baliklarin 6lmesine neden olur.

5. Geri doniisimli (¢esitli islemlerden gegirilerek yeni tiiketim maddelerine
doniistiiriilmesi) kagitlar, diger kagitlarla karsilagtirildiginda asagidakilerden
hangisi soylenebilir?

a) yapiminda daha fazla su kullanilir.
b) yapiminda daha az enerji harcanir.
¢) daha ¢ok zararli madde igerirler.
d) maliyeti daha yiiksektir.

6. Genel ¢opliiklere dokiilen atiklara daha sonra nasil bir islem uygulanir?
a) denize dokiiliir.
b) plastik yapimi igin geri doniisiim islemi uygulanilir.
c) topraga gomiiliir.
d) giibre olarak kullanilir.

7. Asagidakilerden hangisi asit yagmurlarinin baglica nedenlerindendir?
a) kiikiirtdioksit
b) karbondioksit
c) ozon
d) azot
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Manyas, Sultan Sazlig1 , Camalt1 Tuzlas1 gibi yer isimleri hangi hayvan tiiriiniin
barindig1 koruma alanlarimizdandir?

a) kuslar

b) baliklar

¢) stiriingenler

d) bocekler

Asagidakilerden hangisi stirekli enerji kaynaklarina bir 6rnektir?
a) niikleer enerji

b) yag

¢) kimyasal enerji

d) giines enerjisi

Verimlilik saglamak i¢in benzine katilan ve insan sagligina zararli olan madde
asagidakilerden hangisidir?
a) alkol b) motorin  ¢) kursun d) civa

Geri doniisiimiin baslica nedeni asagidakilerden hangisidir?
a) daha dayanikli plastik maddeler liretebilmek

b) ormanlar1 korumak

¢) atik miktarin1 azaltmak

d) hava kirliligini azaltmak

Bugiin yasamini siirdiiren bir¢ok hayvanin neslinin tiikkenmek {izere olmasinin
en 6nemli nedeni asagidakilerden hangisidir?

a) iklim degisiklikleri

b) kirlilikten dolay1 ireyememeleri

¢) yasam alanlarinin zarar gérmesi

d) asit yagmurlarindan dolay1 besin saglayamamalari

Komiir ve petrol hangi tiir enerji kaynaklarina 6rnektir?
a) fosil yakitlarina

b) yenilenebilir enerji kaynaklarina

c¢) alternatif enerji kaynaklarina

d) geri doniisiimlii kaynaklara

Asagidakilerden hangisi i¢in ¢evre kirliligi bir tehdit olugturmaktadir?
a) gelismemis tilkelerdeki insanlar

b) sadece sehirlerde yasayan insanlar

c) sadece vahsi hayvanlar

d) yeryiiziindeki tiim canlilar

Nehirlerin {lizerine baraj insa edilmesi zararli olabilir ¢iinkii barajlar ...............
a) nehirdeki ¢gamuru arttirir.

b) su kirliligini arttirir.

¢) nehrin tagmasina neden olur.

d) nehrin dogal ekosistemine zarar verir.
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Asagidakilerden hangisi yeralt1 su kaynaklarindandir?
a) okyanuslar

b) goletler

¢) su yataklar

d) nehirler

Asagidakilerden hangisi yenilenemez enerji kaynaklarina bir 6rnektir?
a) petrol

b) odun

¢) deniz

d) giines 15181

Asagidakilerden hangisi Ankara’da hava kirliligine neden olan etmenlerden biri
degildir?

a) motorlu tagitlar

b) cografi konum

¢) bitki ortiisti

d) meteorolojik kosullar

Geri  doniisiimii  saglanamayan ve tekrar kullamlamayan madde
asagidakilerden hangisidir?

a) c¢ocuk bezleri

b) gazeteler

¢) aluminyum kaplar

d) plastik siseler

Su elde etmek icin yeralt1 su kaynaklarinin kullanilmasindaki en 6nemli problem
asagidakilerden hangisidir?

a) tlikenmek iizere olmalari

b) cok miktarda tatli su i¢ermeleri

¢) mikrop icermeleri

d) cikarilmasinin zor olmasi

Asagidakilerden hangisi yok olmus bir tiir i¢in dogrudur?
a) koruma altina alinir.

b) tehlikededir.

¢) baskindir.

d) nesli tiikkenmistir.

Tiirkiye’de genel olarak evlerde kullanilan aletlerden hangisi en fazla enerjiyi
tiiketmektedir?

a) lamba

b) TV

c) su 1siticist

d) bilgisayar
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23. Cevre konulariyla en fazla ilgilenen grup asagidakilerden hangisidir?
a) Biyologlar Dernegi
b) Toplumsal Sorunlar1 Arastirma Vakfi
c) TEMA
d)Saglik ve Egitim Vakfi

24. Asagidakilerden hangisi dogada en zor kaybolur?
a)teneke  b)pamuk c)odun d)aluminyum

25. Gliney sahillerimizde yapilan turistik tesisler nedeniyle yumurtlama alanlar
tehlikeye giren hayvan tiirli asagidakilerden hangisidir?
a) Flamingo kuslar b) Kelaynaklar
¢) Deniz kaplumbagalari d) Akdeniz Foklar1

26. Ozon tabakasinin gorevi asagidaki segeneklerden hangisinde en dogru sekilde
verilmigtir?
a) Yeryiiziinii yiiksek sicakliktan korur.
b) Yeryiiziinii glinesten gelen ultraviole 1sinlarindan korur.
¢) Yeryiiziinii asit yagmurlarindan korur.
d) Yeryiiziinii zehirli gazlardan korur.

27. Asagidaki ev araglarindan hangisi ozon tabakasina zarar verir?
a) camasir makinesi
b) bulasik makinesi
¢) mikrodalga firin
d) buzdolabi1

28. Atmosferde karbondioksit, metan gibi gazlarin ve su buhari miktarinin artmasi
asagidaki olaylarin hangisi yada hangilerine sebeb olur?
I. Ozon tabakasinin delinmesi II. Sera etkisi  III. Diinya 1s1sinin artmasi
a) Yalniz | b) I ve 111 c)lvell d) I velll

29. Asagidakilerden hangisi ¢evre i¢in uzun zaman diliminde en zararh etkendir?
a) niifus fazlalig
b) dogal afetler
c) vahsi hayvanlar
d) erozyon



Ek - 2: Insan ve Cevre Unitesiyle Ilgili Basar1 Testi Cevap Anahtari

Soru No: | Cevap | Soru No: | Cevap
1 c 16 c
2 a 17 a
3 a 18 c
4 d 19 a
5 d 20 a
6 c 21 d
7 a 22 b
8 a 23 c
9 d 24 a
10 c 25 c
11 c 26 b
12 b 27 d
13 a 28 b
14 d 29 a
15 d




Ek - 3: Cevreye Yonelik Tutum Olgegi

CEVREYE YONELIK TUTUM VE DAVRANIS TESTI
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Kesinlikle
Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Hayvanlarin hayatint  korumak i¢in bazi
hayvansal iirlinleri satin almaktan vazgecebilirim.

2. Klimayr daha az kullanarak enerji tasarrufu
yapabilirim.

3. Su tasarrufu icin banyo yaparken daha az su
kullanabilirim.

4. Cevre korumasina yardimci olmak i¢in kendi
cebimden bir miktar para verebilirim.

5. Hava kirliligini azaltmak i¢in miimkiin
oldugunca toplu tagima araglarina binebilirim.

6. Evdeki atiklar1 geri doniisiim i¢in ayirabilirim.
(cam, plastik, kagit vs.).

7. Vahsi hayvanlarin  korunmasina yardimci
olmak i¢in kendi cebimden bir miktar para
verebilirim.

8. Enerji tasarrufu i¢in sarfiyati az olan lambalar
kullanabilirim.

9. Su tasarrufu i¢in ellerimi sabunlarken muslugu
stirekli acik tutmayabilirim.

10. insanlar1 gevre konusunda bilgilendirmek igin
cesitli faaliyetlerde bulunabilirim.

11. Insanlara, g¢evre kirliligini azaltmakta yardimci
olmalar1 i¢in mektup, e-mail yazabilirim.

12. insanlar1 geri  kazanma  ydntemlerini
kullanmaya ikna etmeye ¢alisabilirim.

13. Bir ¢evre sorununu ¢Oziimlemek i¢in hi¢ ¢aba
sarfetmedim.

14. Cevre sorunlarinin ¢oziimiine nasil yardimci
olunabilecegi konusunda ailemle konusurum.

15. Dislerimi fir¢alarken su tasarrufu i¢in muslugu
siirekli agik tutmam.

16. Enerji tasarrufu i¢in evde gereksiz yanan
1s1klar sondiirtiriim.
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17. Ailemden hayvan kiirkiinden yapilmis {iriinleri
almamalarini isterim.

18. Aileme baz1 ¢oOpleri geri donilisiim kutusuna
atmalarini sOylerim.

19. Cevre konular ile ilgilenen resmi orgiitlere
cevre kirliligini azaltmak i¢in ne yapabilecegimi
sorarim.

20. Cogunlukla  ¢evre  konulu  belgeselleri
seyrederim.

21. Muslugu gereksiz yere agik birakmam.

22. Buzdolabinin  kapagini uzun siire acik
birakmam.

23. Evimizin balkonuna gelen kuslar1 beslerim.

24. Geri dontisimii saglanabilecek olan atiklar
ayiririm.

25. Insanlarin cevre konusunda duyarh
olmadiklarini diisiinmek beni iizer.

26. Kirliligin ¢evreye verdigi zarar beni tedirgin
eder.

27. Insanlarin sise ve kagitlar1 kullandiktan sonra
geri doniisiim kutusuna attigin1 goriince mutlu
olurum.

28. Baz1 firmalarin, hayvanlar lizerinde kimyasal
maddeleri denediklerini diisiindiigiimde iiziiliirtim.

29. Insanlarin enerji tasarrufu yapmaya
calistiklarin1 gérmek beni mutlu eder.

30. Susuz kalmaktan korkarim.

31. Cevre sorunlariyla ilgilenmem.

32. Cevre kirliliginin bizlere verebilecegi zarar
beni korkutur.

33. Insanlarin geri doniisiimii miimkiin olan atiklar1
geri doniisim kutularma atmadiklarini  gérmek
beni {izer.

34. Hayvanlarin yasam alanlarina bina yapildigin
goriince tiziillirim.

35. Gereginden fazla su tiiketimi beni iizer.

36. Bosa sarfedilen enerjinin ne kadar fazla
oldugunu diisiinmek beni lizer.




EKk - 4: Kullanilan Karikatirler

Atiklarla Ilgil
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1 Karikatiirler

Pil ve
Akiimiilatdrler
Atik
Yalar

Ingaat
Atiklan

Tibbi
Atiklar

pavrse. i el

Evsel Nitelikli
Ticari Atiklar

Ambalaj Atiklan

I 1 I Gerl Plastikleri
A kazmulmug

! ; tiirlerine
plastik Fore aynma

(T

Yeni geri Plastikleri

kazamls iriinleri Pf“?t 1?111:1@ L

kaliplara dikme gil?nhstmmek
igin par¢alama

Daha az adag kesilsin
diye kagitlar geri
déniisiime....

W
&)
.
.
4
b
4
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Hava Kirliligi ilgili Karikatiirler

Acid Rain Formation

Acid |
Rain

BELKE Clood oLaRAK
BIR KEZ DAHA ORTAK
BIR GOZUM IgiN
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Su Kirliligi Ilgili Karikatiirler

y: - r y ! bir deniz kizrydim. Insanlarin [+] -
| | river

batik petrol gemileribenim
biltin glzellifimi aldi....

Merhaba babk kardes.
MNe oldu sana bayle ?

Tesekkiirler MILLET!!!
Bizi oksijen tiiplerine
maruz biraktiniz...

Ah ah insanodlu beni
ne hallere diigiirdii...
Ne vardi sularn
Kirletmeseler, gevreyl
korusalardi!!!!

RO Onginal Azt

RIRe prcd ucton hghts obtainable from
: www.CartoonStock com
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Evet. Blitlin denizleri
dolastim ve gordumki;
bizim denizimiz cok temiz
gercekten insanlar bizi
dlisiinliyor...

i‘_ | tutardim.Simdibalik
{  harigher seyi
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Giiriiltii Kirliligi Ilgili Karikatiirler

e Seving ve
g utluluklarimizda
Silah Atmayalim,

Korna Calmayalim,
Huzuru Bozmayalim




Ormanla [lgili Karikatiirler
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Buna agac demr Ylllar =
once hayatimizda onlar vardl

gec KA ADAN

ORMANLAR
YASANTIMIZIN HER
SAFHASINDA IHTIYAC
DUYDUGUMUZ HAMMADDE

KAYNAGIDR...
ORMANLAR, CANLILAR iGiN
DOGAL BIR SU

A KAYNAGIDIR. __
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Cevreyle Ilgili Karikatiirler

: evre
E;d_ﬁ.-‘l:é'l Istar
Esirgemeayelim §




EK - 5: Izin Belgeleri

From: William Dwyer <wdwyer(@memphis.edu>

Date: Fri, Mar 18, 2011 at 7:51 PM

Subject: Re: permision for using your questionnaire

To: Esma Hacieminoglu <ehacieminoglu@gmail.com>

Cec: Frank Leeming <f.leeming@mail.psyc.memphis.edu>

You have our permission.

Good luck with your study.

Bill Dwyer
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Sayin Emine Cetin,

Tarafimdan Tiirkee've adapte edilmis olan Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutum
Olgegi'ni bilimsel aragtirmalarimizda kullanabilirsiniz. Caligmalarinizda bagarilar dilerim.

Saygilarimla,

Yrd. Dog. Dr. Elvan (Alp) Sahin
Orta Dogu Teknik Universitesi
Ankara
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T.C.
SELCUK UNiIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiiriiigii

Sayi:B.30 .2.5EL.O.44.00.00/300//9- 3 KONYA, 02.03.2011

SAYIN: (Ogrenci) EMINE CETIN

Enstitil Yénatim Kurulumuzun 01.03.2011 tarih ve 8/10 sayili karar sureti asadiya
cikartiimigtir,
Geregini ve bilginizi rica ederim,

Yrd.Dog.Dr.Ecir YILMAZ
Mdr.Yrd.

Karar Tarihi: 01.03.2011 Karar No :8/10

Kimligi belirtilen 6grenci igin &nerilen tez konusunun uygun olduguna, durumun danisman ve &grenciye
bildiriimesine oy birligiyle karar verildi.

Odrenci: EMINE CETIN (Yiiksek Lisans), Danismani: Prof.Dr. MUSTAFA PEHLIVAN

Anabilim Dali: ILKOGRETIM / Fen Bilgisi Egitimi

Tez Adi: "KAVRAM KARIKATURLERI iLE ZENGINLESTIRILMIS FEN VE TEKNOLOJI DERSININ OGRENCE
BASARISI VE TUTUMLARI UZERINE ETKISI"

Ogrenci No: 095201021008

Tezin En Son Teslim Tarihi: 31/05/2012 PERSEMBE (Kayit Dondurma ve Bilimsel Hazirlik harig)
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T.C. _
_ ISPARTA VALILiGI
1 Milli Egitim Midiirligii

m
Say : BOS4MEMA4320018.605.99 0802011007772
Konu : Emine CETIN”in
Anket Caligmasi.

Sayin : Emine CETIN
Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

flgi : 21.03.2011 tarihli dilekgeniz.

Seleuk Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Yitksek Lisans Ogrencisi Emine CETIN’in
“Kavram Karikatiirleriyle Zenginlestirilmis, Fen ve Teknoloji Dersinin Ogrenci Bagarisi ve
Tutumlar: Uzerine Etkisi” konulu tez ¢ahsmasi Ile ilgili 08.04.2011 tarih ve 7699 sayih Valilik
makam Onay1 ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve anket sonucundan Miidiirligiimiize bilgi verilmesini rica edérim.

|/

|

i | [
|| [Halil DOGAN
\ t‘l‘ Miidiir a.
b |Sube Miidiirii

Eki : Onay (1 adet)
Ankat(1l adet)
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_ ISPARTA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : BOB4MEM4320018.605.99 06.062011007699
Konu : Emine CETIN’In
Anket Calismasi.

VALILIK MAKAMINA

Selguk Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisti Yiksek Lisans @greﬁcis'i Emine CETIN’in
“Kavram Igarikaturleriyle Zenginlestirilmis, Fen ve Teknoloji Dersinin Ogrenci Basarisi ve
Tutumlar Uzerine Etkisi” konulu tez ¢aligmast incelenmistir. T

Adi gegen anketin ilimiz Ali Haydar Albayrak Tlkégretim Okulu ve Mavikent [Ik6gretim
Okullarinda yapilacak Arastirma ve Arastirma destegine yonelik izin verilmesi Mudurltigtimiizee
uygun miitalaa edilmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde tasviplerinize arz ederim

Tacittin YILMAZ
il Milli Egitim Miidiiri.

Vali Yardimcist

EKI :Inceleme Tutanagt



T. C.
SELCUK UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlisii Miidiirligii
Ozgecmis
Adi1 Soyadi: Emine CETIN ‘ Imza: ‘
Dogum Yeri: Isparta
Dogum Tarihi: 09.09.1985
Medeni Durumu: | Bekar
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
[k gretim Nazmi Toker Isparta 1991-1996
Ilkokulu
Ortadgretim | Anadolu Imam Isparta | 1996-2000
Hatip Lisesi
Lise Miirside Ermumcu Isparta 2000-2003
Anadolu Ogretmen
Lisesi
Lisans Inénii Universitesi | Egitim Fakiiltesi Fen bilgisi Malatya | 2003-2007
Ogretmenligi boliimii
Yiiksek Selcuk Universitesi | Egitim Bilimleri Enstitiisii Konya 2009-...
Lisans [Ikdgretim Anabilim Dali Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programi
Becerileri:
Ilgi Alanlari: | Kitap okuma, Spor yapmak, Miizik dinleme
Is Deneyimi: | Dershane, Kolej
Aldig
Odiiller:
Hakkimda
bilgi almak | Prof. Dr. Mustafa PEHLIVAN
i¢in
onerebilecegi | yrd Dog. Esme HACIEMINOGLU
m sahislar:
Tel: 0505 883 05 32
Adres 127. Cadde No:9 Daire:9 ISPARTA
Email adresi:cetin_3200@hotmail.com
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