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ÖZET 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri empatik 

eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢ açısından incelenmiĢtir.  

AraĢtırma genel tarama modeline uygun olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemi 2010-2011 eğitim öğretim yılında Konya Selçuk 

Üniversitesi‟nin farklı fakültelerinde öğrenim görmekte olan öğrencilerden tesadüfî 

küme örnekleme yöntemiyle seçilen 526‟sı kız 290‟ı erkek olmak üzere toplam 816 

öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin bazı kiĢisel bilgileri için 

“KiĢisel Bilgi Formu”, saldırganlık puanlarının belirlenmesi amacıyla “Saldırganlık 

Ölçeği” ve empatik eğilimin belirlenebilmesi amacıyla ““Empatik Eğilim Ölçeği”, 

bireylerin öz-anlayıĢlarının belirlenmesi amacıyla “Öz-AnlayıĢ Ölçeği” ve duyguları 

ifade puanlarının belirlenmesi amacıyla da “Duyguları Ġfade Ölçeği”  kullanılmıĢtır. 

Verilerin analizinde Korelâsyon ve HiyerarĢik Regresyon Analizi Tekniği 

kullanılmıĢtır. Verilerin istatistiksel analizi SPSS 15. 00 paket programında 

yapılmıĢtır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre; üniversitede öğrenim görmekte olan üniversite 

öğrencilerinin empatik eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢlarının saldırganlık 

davranıĢlarını anlamlı düzeyde açıkladığı görülmüĢtür. Saldırganlık ile empatik 

eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢ arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 
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olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmada saldırganlık düzeyinin yüksek ya da düĢük 

olmasına göre, empatik eğilim ve öz-anlayıĢ ile ilgili sonuçlar incelendiğinde anlamlı 

fark bulunmuĢtur. Duyguları ifade etme sonuçlarına göre ise, öğrencilerin duyguları 

ifade etmenin alt boyutlarında (olumlu duygu ifadesi, olumsuz duygu ifadesi ve 

yakınlık ifadesi) ve duyguları ifade etme toplam puanı açısından da anlamlı bir fark 

çıkmıĢtır.  

Yapılan hiyerarĢik regresyon analizinde; empatik eğilim, duyguları ifade 

etme ve öz-anlayıĢ saldırganlığın önemli birer yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Saldırganlık, Duyguları Ġfade Etme, Empatik Eğilim,   
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ABSTRACT 

In this study, aggression levels of university students have been examined in 

terms of empathic tendency, expressing own feelings and self-compassion.  

Survey model is employed in this study. The sample of study consists of  

526 female and 290 male in total 816 students  who are studying different faculties in 

Selcuk University and students are choosen with ramdom sample method. In the 

study for the personal information of students „Personal Information Form‟, to 

determine their aggression scores „Aggression Scale‟, to specify empathic tendency 

„Empathic Tendency Scale‟, to determine their self-compassion „Self-compassion 

Scale‟ and also to determine their expression of feelings scores Expressing Their 

Emotions Scale have been used. Correlation and hierarchical regression analysis 

were used to analyze data. For statistical analysis of data SPSS 15.00 packet program 

was used.  

According to results of study, university students‟ empathic tendency, 

expression of feelings and self-compassions explain their aggressive behaviour 

significantly. There is a negative and significant correlation between aggression and 

empathic tendency, expressing own feelings and self-compassion. In the study 

according to high or low aggression level, when the results related with empathic 
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tendency and self-compassion are examined there is significant difference. 

According to expressing own feelings‟ results, in terms of the subscale of expressing 

own feelings (positive feeling expression, negative feeling expression and closeness 

expression) and total point of expressing own feelings there is a significant 

difference.  

In hierarchical regression analysis, empathic tendency, expressing own 

feelings and self-compassion are significant predictors of aggression.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Key Words: Aggression, Expressing own feelings, Emphatic Tendency, Self-

Compassion.  
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

Saldırganlık, çağın da getirileriyle günümüz toplumunun baĢlıca sorunlarından 

biri haline gelmiĢtir. Fakat saldırganlığın tanımlanması basit gibi görülmesine karsın 

bu konuda herkesin üzerinde anlaĢtığı bir tanıma ulaĢmak zordur. Saldırganlık, en 

basit tanımıyla diğerlerine zarar veren davranıĢtır. Saldırganlığı açıklamak amacıyla 

birçok kuram geliĢtirilmiĢtir. Freud‟a göre insan davranıĢını, cinsel ve saldırgan 

dürtüler yönlendirmektedir. Bandura ise saldırganlığın iki Ģekilde öğrenildiğini 

savunmaktadır. Bunlar saldırgan modelleri gözlemek ve saldırgan davranıĢın 

ardından ödüllendirilmektir. Sosyal biliĢsel kuramcılar saldırgan davranıĢı daha çok, 

bilgi isleme kuramcılarının geliĢtirdiği biliĢ kavramı ile açıklamaktadırlar. Aile 

iliĢkileri saldırganlık ile bağlantılı olan önemli bir kavramdır. 

Sosyal Öğrenme Kuramına göre, davranıĢlar, bireyin çevresinde gözlemlediği 

davranıĢları taklit yoluyla model alması ile kazanılır. ÖğrenilmiĢ olan öfke ve 

saldırganlık içeren bir davranıĢın ortaya konulmasını ise bireysel ve çevresel 

faktörler etkilemektedir. GözlenmiĢ olan öfke içerikli davranıĢın ya da öğrenilmiĢ 

olan bir davranıĢın ortaya konulmasında, bireyin kendi benliğini algılayıĢı, karsı 

karsıya olduğu durum ve diğer çevresel etmenler önemlidir. Birey bütün bu etmenleri 

değerlendirerek, öfke içerikli tepkilerini ortaya koyup koymamaya karar 

vermektedir. Bandura' ya göre, diğer bütün tepkilerde olduğu gibi birey, öfke ve 

saldırganlık içeren tepkilerini de ortaya koyarken, öz kontrol becerilerini ve (aynı 

zamanda durağan olmadığına inandığı) benlik algısını dikkate alarak, durumdan 

duruma değiĢiklik gösteren davranıĢlar gösterebilmektedir. Bu durum özellikle 

Bandura' nın saldırgan davranıĢ ve öfke tepkilerinin ortaya konulmasıyla ilgili olarak 

yaptığı deneylerle de ortaya konulmuĢtur. 

Bandura, Ross ve Ross ile yaptığı araĢtırmalardan birinde (1961), yine, 

saldırganlık davranıĢının gözlem yoluyla öğrenildiğini gösteren sonuçlar elde 

etmiĢtir; Çocukların katıldığı bu araĢtırmada bir yetiĢkin Bobo-doll adı verilen 

havayla ĢiĢirilmiĢ, zıplayabilen bir bebekle oynar ve oynarken bebeği tekmeleyerek, 

vurarak, kötü sözler söyleyerek saldırganlık gösterir. Çocuklar modeli sadece 

izlemektedirler. Bir süre sonra çocukların da Bobo-doll ile oynamalarına izin
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 verildiğinde, onları gözledikleri saldırganlık davranıĢlarını yaptıkları, bununla da 

yetinmeyip daha da geliĢtirdikleri görülmüĢtür. Elde edilen araĢtırma sonuçlarına 

göre saldırganlık davranıĢı; A. Model ödüllendirildiğinde, B. Çocuk modeli önceden 

tanıyorsa, C. Çocuk model ile aynı cinsiyetten ise artmaktadır. Model alarak 

saldırganlık göstermesinde, bireyin, öfke, sıkıntı, hayal kırıklığı ve benzeri duygular 

içinde olması gerekmemektedir (Tevrüz,1989). 

 Bandura, kuramının psikoterapi amaçlarına da uyarlanabileceğini 

göstermektedir. Model alma yoluyla öğrenme, algısal öğrenme ve sönmeyi 

birleĢtirmektedir. Özellikle fobilerde ve anormal korkularda etkili olmaktadır. 

Terapist veya model kendi davranıĢları ile hastaya korkacak bir Ģey olmadığını 

göstererek model olur ve hastayı adım adım korku veren nesneye yaklaĢtırır. 

Bandura‟nın küçük çocuklarla yaptığı bir deneyde (1961), okul öncesi düzeyinde, 

köpekten çok korkan çocuklar denek olarak kullanılmıĢtır. Sekiz seans boyunca 

çocuklar modelin köpekle temasını giderek artırmasını izlemiĢlerdir. Model önceleri 

modele kapalı bir yerde olduğu halde dokunuyorken, giderek temasını artırmıĢtır. 

Son seansta da model köpeğin bulunduğu yere girerek ona sarılmıĢ ve yemek 

yedirmiĢtir. Son seanstan sonra çocukların köpeğe karĢı tepki ve davranıĢları 

sınanmıĢtır. Çocukları çoğunun köpeğe yaklaĢımlarını artırdıkları görülmüĢtür 

(Morgan, 1986).  

Saldırganlığa neden olan faktörlerin belirlenmesi kadar, saldırganlık eğilimlerini  

azaltacak önlemlerin alınmasında oldukça önemlidir. Ögel, Tarı ve Eke (2006) suç,  

Ģiddet ve madde kullanımı gibi davranıĢların ortaya çıktığı ve sorun halinde 

yaĢandığı dönemin daha çok 15-17 yaĢ grubu olduğunu ve sonraki yıllarda bunun 

azaldığını belirtmiĢlerdir.  Bu yaĢ grubunun ergenlik dönemindeki değiĢimlerden 

etkilenmesi, yaĢadığı değiĢimlere uyum sağlamaya çalıĢması, kimlik arayıĢı, hayal  

kırıklığına karĢı toleranslarının düĢük olması ve engellenmeyle karĢılaĢtıklarında  

bununla nasıl baĢa çıkacaklarını bilmemeleri ile sosyal becerilerinin zayıf olması,  

sorunları ve çatıĢmaları çözmede, öfkelerini kontrol etmede, iletiĢim kurmada 

problem yaĢamalarına yol açabilmektedir. Kızgınlık duygusunu uygun bir Ģekilde  

ifade etmeyi bilme, sorun çözme, çatıĢma çözme, iletiĢim becerilerine sahip olma ve 

empatik olma saldırganlığı kontrol etmede ve önlemede büyük bir rol oynamaktadır. 

Ülkemizde saldırganlık ve Ģiddeti önleme üzerine yapılan deneysel çalıĢmalarda 

kiĢisel ve sosyal beceriler, öfke yönetimi, karar verme, sosyal problem çözme, akran 
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arabuluculuğu, çatıĢma yönetim becerileri ve etkili iletiĢim beceriler üzerine 

odaklanan programlar kullanılmıĢtır.  

Sonuç olarak, saldırganlık, insanda doğal olarak var olduğu kabul edilen bir 

eğilimdir. Önemli olan bu eğilimin baĢkasına zarar verecek boyuta dönüĢmemesidir. 

Bu çalıĢma saldırgan davranıĢının azalmasında rol oynayacak etkenleri belirmeye 

yönelik bir araĢtırmadır. 

 

AMAÇ 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri, 

empatik eğilim, duyguları ifade etme becerileri ve öz-anlayıĢ düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymaktır.  

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri; empatik eğilim, duyguları ifade etme, öz-

anlayıĢ düzeyleridir. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni ise öğrencilerin saldırganlık 

düzeyleridir. 

Alt Amaçlar 

AraĢtırmanın genel amaçlarına bağlı olarak aĢağıdaki alt problemlere cevap 

aranacaktır. 

1. Empatik eğilim değiĢkeni öğrencilerin saldırganlık puan ortalamalarını 

anlamlı düzeyde açıklamakta mıdır?  

2. Duyguları ifade etme değiĢkeni, öğrencilerin saldırganlık puan 

ortalamalarını anlamlı düzeyde açıklamakta mıdır? 

3. Öz-anlayıĢ değiĢkeni, öğrencilerin saldırganlık puan ortalamalarını 

anlamlı düzeyde açıklamakta mıdır? 

4. Empatik eğilim değiĢkeni üniversite öğrencilerin saldırganlık davranıĢını 

yordamakta mıdır? 

5. Duyguları ifade etme değiĢkeni üniversite öğrencilerin saldırganlık 

davranıĢını yordamakta mıdır? 
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6. Öz-anlayıĢ değiĢkeni üniversite öğrencilerin saldırganlık davranıĢını 

yordamakta mıdır? 

SAYILTILAR 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin “KiĢisel Bilgi Formu”, “Saldırganlık Ölçeği” 

“”Empatik Eğilim Ölçeği”, “Duyguları Ġfade Etme Ölçeği” ve “Öz-AnlayıĢ 

Ölçeği”ni gerçek durumlarını yansıtacak Ģekilde içten cevapladıkları kabul 

edilmiĢtir. 

SINIRLILIKLAR 

1. Bu araĢtırma Selçuk Üniversitesi öğrencileri ile sınırlıdır.  

2. AraĢtırmanın verileri, “Saldırganlık Ölçeği” ve “Empatik Eğilim Ölçeği”, 

“Duyguları Ġfade Etme Ölçeği” ve “Öz-AnlayıĢ Ölçeği”nin ölçtüğü niteliklerle 

sınırlıdır.  

TANIMLAR 

AraĢtırmada kullanılan kavramların tanımları aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Saldırganlık: BaĢkalarını incitme ya da onlara zarar verme niyetiyle yapılan 

her türlü davranıĢ ya da eylem olarak bir tanımlanır(Freedman ve ark.,1998). 

Empati (Empathy): Bir kiĢinin kendisini karĢısındaki kiĢinin yerine koyarak 

olaylara onun bakıĢ açısı ile bakması, o kiĢinin duygularını ve düĢüncelerini doğru 

olarak anlaması, hissetmesi ve bu durumu ona iletme sürecidir(Akt; Dökmen, 1988). 

Duygu: KiĢinin belirli bir anda algıladıkları, hissettikleri, onun fenomenal alan 

içindeki istekleri, heyecan uyandıran iç yaĢantılardır (Dökmen, 2005). 

Duyguları Ġfade Etme(Emotional Expression): Duygunun varlığını 

göstermek için baĢka birine doğru yapılan hareket ve seslerdir (Dönmez, 2007). 

Öz-AnlayıĢ (Self-Compassion): Bireyler yasamın belirli dönemlerinde acı, 

üzüntü, tükenmiĢlik ve baĢarısızlık gibi olumsuz duyguları yasarlar. Bireyin bu 

olumsuz duygularla basa çıkabilmesi için, kendilerini rahatlatmaları, 

sakinleĢtirmeleri ve en önemlisi de kendilerine zarar vermeden bu negatif 

duygulardan kurtulmaları gerekmektedir. Birisinin kendi ızdırabına açık olmayı, 
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ondan kaçınmaması ve bağlantısız olmamasını, acısını dindirme arzusunu üretmesi 

ve Ģefkatle onu iyileĢtirmesi ve en önemlisi de daha büyük bir deneyim kazanmanın 

bir parçası olarak kendi acı, yetersizlik ve baĢarısızlığını yargılamadan anlamayı 

içerir(Akt: Yılmaz, 2009). 

ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Üniversite gençliğine bakıldığında genel olarak bu grubun yaĢ ortalaması 

ergenlik döneminin bitimine genç yetiĢkinlik döneminin baĢlarına denk gelir. Birey 

ergenlik döneminde cevabını aradığı “ben kimim?” sorusunu bu dönemde kısmen de 

olsa cevaplamıĢ ve kimlik kazanmaya baĢlamıĢtır. Kimlik karmaĢası sebebiyle ortaya 

çıkan olumsuz davranıĢlar, zaman zaman saldırganlıklar bu dönemde azalmaktadır. 

Saldırganlık, bu dönemde bireyin dönemsel sıkıntısı olmaktan çıkıp kimlik yansıması 

olarak ele alacağımız bir unsur haline gelmektedir.  

Üniversite öğrencilerinin empatik eğilim, öz-anlayıĢ ve duyguları ifade etme 

becerilerinin, saldırganlıkları üzerinde nasıl bir rol oynadığı da bu araĢtırmanın 

önemini içermektedir. Öz-AnlayıĢ (Neff, 2003) kavramı ülkemizde henüz çok yeni 

bir kavramdır. Bu konu ile ilgili ülkemizde yapılmıĢ sınırlı sayıda çalıĢma vardır. Bu 

araĢtırma ülkemizde öz-anlayıĢın saldırganlıkla iliĢkisinin incelendiği ilk çalıĢma 

özelliğini taĢır. 

Ülkemizde bu araĢtırma öncesinde saldırganlık ile empatik eğilim, duyguları 

ifade etme ve öz-anlayıĢ düzeyleri arasındaki iliĢkiyi içeren herhangi bir çalıĢma 

yapılmamıĢtır. Bu açıdan bu araĢtırmanın üniversite öğrencilerinin saldırganlık 

düzeyleri ile saldırganlığa etki eden bu üç kavram ile ilgili yapılacak bundan sonraki 

çalıĢmalara ıĢık tutacağı ve üniversite öğrencilerinin saldırganlıklarını azaltmada 

izlenecek stratejilere yol göstereceği düĢünülmektedir.  

Bu araĢtırmada saldırganlık davranıĢının empatik eğilim, öz-anlayıĢ ve 

duyguları ifade etme becerileriyle olan iliĢkisinin incelenmesinin, saldırganlık ve 

Ģiddeti önleme çalıĢmaları açısından önemli olacağı düĢünülmektedir. Bu sorunun 

çözümü üzerine araĢtırmalar yapılarak çeĢitli psiko-eğitim programları 

oluĢturulmuĢtur. Bu çalıĢma sonucuna göre bireyde geliĢtirilmesi gereken yeterlik 

alanları belirlenebilir, bu alanlar üzerinde çalıĢmalar yapılabilir ya da hali hazırda 

bulunan psiko-eğitim programlarında empatik eğilim, duyguları ifade etme ve öz-

anlayıĢ açısından yeni bir bakıĢ açısı oluĢturulabilir.
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE, ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin bağımsız ve bağımlı değiĢkenleri ile ilgili 

kavramlar ve bu konuda yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

SALDIRGANLIK 

Saldırganlığın Tanımları 

Saldırganlık sözcüğü genelde olumsuz bir davranıĢ olarak algılanmasına 

rağmen, temel anlamda bir yere veya kimseye yaklaĢmak, bir Ģeye baĢlamak fakat 

aynı zamanda saldırmak üzere atılmak anlamlarına gelmektedir (Ersoy, 2001). 

Ġnsan ya da herhangi bir objeyi tahrip ya da incitme ile sonuçlanan, birbiri 

ardına tekrarlanan davranıĢlar olarak tanımlanan saldırgan davranıĢlar, çocuğun 

çevresindeki kiĢilerle olan sosyal iliĢkilerinde görülebilmektedir. Saldırgan 

davranıĢlar canlı ya da cansız herhangi bir objeyi incitmek, tahrip etmek olduğuna 

göre birçok davranıĢ saldırganlık olarak nitelendirilebilmektedir (BaĢar, 1996). 

Saldırganlık bir hedefe yönelik olarak gerçekleĢtirilir. Sonucunda hasar, 

yaralama ya da ölüme neden olan Ģiddet içeren, bireylerin ve toplumun güvenliğini 

tehdit eden eylemler olarak tanımlanabilir. Saldırganlıkla birlikte en çok ele alınan 

kavramlar arasında Ģiddet, zorbalık, tahripçilik, düĢmanlık, kızgınlık ve öfke 

gelmektedir (Yıldız, 2004). 

DavranıĢı saldırgan davranıĢ olarak değerlendirebilmek için o davranıĢın 

altında bulunan niyete dikkat çeken Freedman, Sears ve Carlsmith(1998) 

saldırganlığı Ģu Ģekilde açıklıyor; Saldırganlığın ne olduğunu, herkesin bildiği 

düĢünülse bile hangi davranıĢların saldırgan olarak nitelendirileceği günümüzde dahi 

tartıĢma konusudur. Saldırganlığın tanımı eylemin bizzat kendisi ya da eylemde 

bulunan kiĢinin niyeti vurgulanarak yapılabilir. Eylemin kendisi vurgulandığında 

saldırganlık, baĢkalarını inciten ya da incitebilecek her türlü davranıĢ olarak 

tanımlanmaktadır. Ancak bu tanımda eylemde bulunan kiĢinin niyeti göz önüne 

alınmamaktadır. Bu ise belirleyici bir etmendir. Eylemde bulunan kiĢinin niyeti 
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dikkate alındığında ise saldırganlık, baĢkalarını incitme ya da onlara zarar verme 

niyetiyle yapılan her türlü davranıĢ ya da eylem olarak bir tanımlanır. 

 Saldırganlık, genel olarak, diğerine zarar vermek amacıyla bir kiĢi ya da grup 

tarafından gerçekleĢtirilen davranıĢ olarak tanımlanmaktadır(Doğan, 2001). 

DavranıĢçı ya da öğrenmeci yaklaĢımlara göre saldırganlığın en yalın tanımı 

„baĢkalarını incitmeyi amaçlayan her türlü davranıĢ ya da eylemdir‟. Ancak bu 

tanım, eylemde bulunan kiĢinin niyetini göz önüne almamaktadır. Bu ise belirleyici 

(kritik) olan etmendir. Saldırganlığa iliĢkin en önemli belirleyici kiĢinin niyetidir. 

Eğer kiĢi birini incitmeye çalıĢıyorsa genellikle biz onu saldırgan biri olarak görürüz, 

eğer zarar vermeye ya da incitmeye çalıĢmıyorsa, saldırgan davranıĢta 

bulunmuyordur. Bu nedenle, saldırganlık, baĢkalarını incitmeyi amaçlayan (niyet) 

her türlü davranıĢ ya da eylemdir biçiminde tanımlanabilir. Bu kavramın 

saldırganlığa uygulanması çok güçtür. Çünkü yalnızca gözlenebilir davranıĢa 

bakılarak varlığına ya da yokluğuna karar verilemez. Çoğu kez kiĢinin niyetinin ne 

olduğunu bilmek zordur ve bu yüzden saldırgan olup olmadığı hakkında bir yargıya 

varamayız. Fakat bu sınırlılığı kabul etmek zorundayız. Çünkü saldırganlığı ancak 

niyetten de söz ederek anlamlı bir biçimde tanımlayabiliriz(Freedman, 1989). 

De Rosier et al (1994) ise çocukta görülen saldırgan davranıĢların sosyal ve 

psikolojik temelleri olduğunu belirtmekte, ortaya konulan saldırgan davranıĢların 

ailenin etkisi sonucu oluĢtuğunu vurgulayarak çocukluğun ilk yıllarında çocuğun 

özellikle ana babasıyla olan iliĢkilerini, daha sonraki davranıĢlarını ve kiĢiliğini 

büyük ölçüde etkilediğini ve toplumda sosyal ya da anti-sosyal davranıĢlar ortaya 

koymasına neden olduğunu belirtmektedir(Akt: BaĢar, 1996). 

Her insanda saldırganlık dürtüsü bulunmaktadır. Ancak bazıları bu dürtüyü 

olumlu alanlarda kullanırken, bazıları olumsuz çevre faktörlerinin etkisiyle 

saldırganlığı uyumsuz davranıĢ biçimine dönüĢtürebilmektedir (BaĢar,1996). 

Saldırganlığın en basit ve oldukça kabul gören tanımlarımdan birisi, öğrenme 

ya da davranıĢçı yaklaĢım açısından yapılan tanımdır. Buna göre, bir davranıĢ 

baĢkasına zarar veriyorsa saldırgan davranıĢ olarak nitelendirilir. Bu tanımın en 

önemli özelliği davranıĢın saldırgan olup olmadığının yine davranıĢ tarafından 

belirlenmesidir, bu tanım saldırganlığın direk gözleme dayalı olarak tanımladığı ve 
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içinde soyut kavramlar barındırmaması yönünden nesneldir. DavranıĢsal tanımların 

eksikliği ise; davranıĢın altında yatan neden dikkate alınmadığı zaman bazı 

davranıĢlar saldırgan olduğu halde saldırgan olarak değil bazı davranıĢlar da 

saldırgan olmadığı halde saldırgan olarak nitelendirilebilir(AktaĢ,2001). 

Saldırganlığın karĢılığı olan „aggression‟ sözcüğü Latince kökenli bir sözcük 

olup, kelime anlamı „„ bir yöne doğru hareket etmek‟‟tir. Bu sözcüğün kapsamında 

kesin bir tavır alıĢ, tepki verme ve yok anlamları da yer almaktadır. Saldırganlık 

canlıların temel içgüdülerinden, dürtülerinden biridir. Belirli ölçüler içinde 

saldırganlık, yaĢamı sürdürmek için gerekli olan davranıĢların kaynağı ve itici gücü 

olarak görülebilir(Köknel,2000). 

Cüceloğlu (1998), saldırganlığı engellenme duygusuna yapılan en tipik 

davranıĢ Ģekli olarak belirtmiĢtir. Yörükoğlu (1989) ise, cinsel dürtü gibi hayvanda 

ve insanda doğuĢtan var olan bir dürtü olarak tanımladığı saldırganlığın, bireyin 

yaĢamı için gerekli olduğunu savunmuĢtur. Buss, bütün saldırgan tepkilerin iki ortak 

özelliğinden bahsetmiĢtir. Bunlar; zarar verici uyarıcılar ortaya koyması ve kiĢiler 

arası ortamı gerektirmesidir. Buss‟a göre, sosyal olarak kabul edilmiĢ bir davranıĢ 

içerisinde zarar meydana geliyorsa, bu davranıĢ saldırgan olarak düĢünülmelidir 

(Efilti, 2006).  

Ergenlerde proaktif ve reaktif olmak üzere saldırgan davranıĢların iki türü 

olduğu düĢünülmektedir (Dodge, 1991). Reaktif saldırganlık kuramsal temelini 

engellenme saldırganlık modelinden alırken (Berkowitz, 1989), proaktif 

saldırganlıksa kuramsal temelini sosyal öğrenme modelinden alır (Bandura, 1973). 

Proaktif saldırganlık planlanmıĢ zorlayıcı bir davranıĢtır. Bu davranıĢ dıĢsal 

pekiĢtireçler tarafından kontrol edilebilir (Daniel, Connor ve Steingard, 2003), 

genellikle duygusal olmayan anlamlı bir amacı elde etmede gösterilen öğrenilmiĢ 

saldırgan davranıĢlar olarak tanımlanır. Reaktif saldırganlıksa bir durum ya da olaya 

karĢı olumsuz duygusal tepkiler tarafından etkilenen ya da neden olan saldırgan 

davranıĢtır. Proaktif ve reaktif saldırganlığın nedenleri birbirinden farklıdır. Proaktif 

saldırganlık daha çok sürekli olarak saldırgan modele maruz kalma ile açıklanırken, 

reaktif saldırganlığa ise daha çok çocukluk dönemindeki istismarlar ve travmalar 

eĢlik eder (Akt:Arslan, Hamarta vd., 2010). 
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Berkowitz ise saldırganlığı; 1) düĢmanca (hostile) ve 2) araçsal (instrumental) 

saldırganlık olmak üzere ikiye ayırır. DüĢmanca saldırganlık; hedefin tahriklerince 

güdülenen, saldırgan kiĢinin karĢısındaki kiĢiyi, durumu, nesneyi sevmemesi ya da 

nefret etmesinden kaynaklanan, içinde öfke ve düĢmanlık duygularını da barındıran 

ve temel amacı, hedefe zarar vermeyi içeren saldırganlık türü olarak tanımlanır. 

Araçsal saldırganlık ise; hedefin tahriklerinden etkilenmeyen, içinde düĢmanlık 

ve öfke barındırmayan, bir amaca ulaĢmak ya da kiĢisel ihtiyaçları karĢılamak için 

yapılan saldırganlık türüdür (Çelik, 2006). 

Ġlgili literatür incelendiğinde araĢtırmacılar saldırganlığı söyle 

tanımlamıĢlardır: Saldırganlık, genellikle bireyin hedefine ulaĢması engellendiğinde 

organizmanın verdiği bir tepki olarak ele alınabilir. Ancak bireyin kiĢilik özellikleri 

ile yakından iliĢkilidir. Aynı duruma, farklı kiĢilik özelliklerine sahip bireyler farklı 

Ģekillerde tepkiler verebilirler (Tuzcuoğlu ve Tuzcuoğlu, 2005). 

SALDIRGANLIK KURAMLARI 

Saldırganlık, psikolojinin ortaya çıkıĢından itibaren araĢtırmacıların ilgisini 

çeken bir davranıĢ olmuĢtur. Saldırganlık üzerinde birçok araĢtırma yapılmıĢ ve 

saldırganlık davranıĢı farklı Ģekillerde açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Saldırganlığı 

açıklamaya çalıĢan temel kuramlar;  

1. Biyolojik Kuram 

2. Psikoanalitik Kuram 

3. Sosyal Öğrenme Kuramı 

4. Engellenme-Saldırganlık Kuramı 

Biyolojik Kuram 

Biyolojik temelli kuramlar, saldırganlığın nedenlerini; merkezi sinir sistemi 

baĢta olmak üzere, endokrin sisteminin iĢleyiĢinde meydana gelen aksaklıklardan 

kaynaklandığını öne sürmektedir. Saldırganlık konusundan sorumlu beyin 

sahalarının incelenmesinde canlılarda hipotalamusun saldırganlığın hem 

kontrolünde, hem de aktivasyonunda önemli bir saha olduğu gösterilmiĢtir. Kedilerin 
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hipotalamuslarının elektrik ile uyarılması sonucunda onlarda saldırgan davranıĢlar 

gözlenmiĢtir (Atkinson & Atkınson, 1999). 

Saldırganlıktan sorumlu önemli bir beyin sahasının ise amigdalar olduğu öne 

sürülmüĢtür. Limbik sistemin bir parçası olan amigdalar duyguların kontrolünden 

sorumlu beyin sahaları olarak bilinirler. Saldırganlık gösteren hayvanlarda 

amigdalaların çıkarılması ile bir sakinlik hali gözlenmiĢtir. Bu bölgede lokalize olan 

bazı tümöral oluĢumların ise aĢırı saldırganlığa yol açtığı gözlenmiĢtir (Efilti, 2006). 

Biyolojik kurama ait bir diğer açıklama genlerdeki farklı kombinasyonların 

saldırganlığa neden olduğu Ģeklindedir. Her insan hücresindeki 23 çift kromozomdan 

biri cinsiyeti belirler. Cinsiyeti belirleyen kromozomlardan XX diĢi, XY erkek 

cinsiyetini belirtmektedir. Ancak bazı erkeklerde bu kromozom XYY Ģeklindedir. 

Bazı araĢtırmacılar bu fazla olan Y kromozomunun saldırganlığı arttırdığını 

düĢünmektedirler. Yapılan bazı araĢtırmalarda, XYY kromozom anormalliğinin, 

ciddi suç iĢlemiĢ erkelerde daha fazla görüldüğüne dair bulgular elde edilmiĢtir. 

Biyolojik temelli kuramcılar, son yıllarda, temel iĢlevi sinirler arası iletimi 

gerçekleĢtirmek ve sinirlerden gelen uyarıları diğer sinir hücrelerinin almasını 

sağlamak olan nörotransmiter hücreler ile insan ve hayvan saldırganlığı arasındaki 

iliĢkiyi incelemeye baĢlamıĢtır. Beyindeki sinirsel iletimi sağlayan bu yapılar, 

saldırganlık olmak üzere daha pek çok davranıĢı etkilemektedir. Norepinefrin ve 

Dopamin, saldırganlığın ortaya çıkıĢına ve artmasına yol açan 

nörotransmitterlerdendir. Yapılan çalıĢmalar Serotonin‟in dürtüsel saldırganlığı 

ketleyen bir nörotransmitter olduğu yönündedir. Gerek hayvanlar gerekse Ģiddet 

suçundan mahkûm olmuĢ insanlar üzerinde yapılan araĢtırmalar, düĢük beyin 

serotonin düzeyi ile saldırganlık arasındaki iliĢkiyi doğrular niteliktedir(Çelik, 2006). 

Bazı kuramcılar, beynin, merkezi sinir sisteminin ve endokrin sisteminin Ģiddet 

içeren saldırgan davranıĢlara yol açtığını öne sürmektedir. Saldırganlığa iliĢkin diğer 

bir biyolojik yaklaĢım, çeĢitli hormonların salgıları ile iliĢkili olduğunu 

savunmaktadır (Karabıyık, 2003). 

Son yıllardaki bulgular seratonin hormonu üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Hayvan 

beynindeki seratonin miktarını azaltarak hem yıkıcı (predatory) hem de duygusal 

(affektive) saldırganlık ortaya çıkartılabilmiĢtir. Yine seratonin metabolizmasında 

rolü olan tripofanın beyindeki alımını arttıran lityumun insan, kedi ve sıçanlardaki 
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saldırgan davranıĢı azalttığı savunulmuĢtur. Bazı yazarlar nöroendokrin sistem ile 

saldırgan davranıĢlar arasındaki iliĢkinin varlığını araĢtırmıĢlardır. Örneğin 

antisosyal kiĢilerin çoğunun anormal metabolizmaya sahip oldukları bulunmuĢtur 

(Önder ve Dilbaz, 1994). Saldırganlığı etkilediği öne sürülen diğer bir faktörde 

erkeklik hormonu olan androjendir. Androjenin beynin iĢleyiĢini etkilemesinin yanı 

sıra, kas geliĢimini, fiziksel büyümeyi etkileyerek dolaylı olarak saldırganlığa yol 

açtığı savunulmuĢtur. Bu görüĢ, genetik ve hormonal bulgular üzerinde yapılan 

çalıĢmalarla kanıtlanmıĢtır (Dizman,2003). Saldırganlığa yol açan yapısal özellikler 

arasında kromozomlar da incelenmiĢtir. Bazı erkekler fazladan bir „Y‟ kromozomu 

ile doğmuĢlardır ve 23. çift, „XYY‟ yapısı gösterir. Bu erkekler daha iri, daha 

saldırgan ve cinsel açıdan daha aktiftirler. Bunların daha kolaylıkla suç iĢleme 

eğiliminde oldukları ve bu nedenle daha sık cezaevine girdikleri iddia edilmiĢtir. 

Ancak bu iddialar son yıllarda yapılan araĢtırmalarla çürütülmüĢtür; küçüklükten beri 

kendi yaĢıtları arasında daha cüsseli olmalarının, onların daha saldırgan olmalarına 

yol açtı görüĢü ağırlık kazanmaktadır (Cüceloğlu, 1998). 

Psikoanalitik Kuram 

Freud, Mc Dougall, Lorenz gibi bilim adamları saldırganlığın içgüdüsel 

olduğunu doğuĢta var olan bir davranıĢ olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Ġnsanların açlık, 

susuzluk, cinsel istekler gibi duyguları hissetmeleri kadar kendilerini saldırgan 

hissetmelerinin de doğal olduğunu belirtmiĢlerdir (Ersoy, 2001).  

Bu kurama göre, insanlar, diğer hayvanlar gibi kendilerini saldırgan 

davranıĢlarda bulunmaya eğilimli bulan bir saldırganlık içgüdüsü veya dürtüsü ile 

doğmaktadır. Saldırgan davranıĢların temelinde yatan bu içgüdü ya da dürtüdür. 

Freud‟a göre insanlar, yaĢam içgüdüsü ve ölüm içgüdüsü‟ olmak üzere iki 

temel içgüdü ile doğarlar. YaĢam içgüdüsünün amacı organizmanın hayatta 

kalmasını ve türün devam etmesini sağlamaktır. Ölüm içgüdüsünün amacı ise 

organizmayı tahrip ederek baĢlangıçtaki inorganik vaziyete döndürmektir. Ġki içgüdü 

devamlı çatıĢma haldedir. Ölüm içgüdüsünün baskın olduğu durumlarda sonuç 

bireyin kendini cezalandırması ya da intihardır. Ancak insanların büyük bölümünde 

yaĢam içgüdüsü ölüm içgüdüsünü baskı altında tutarak tahripkâr amacını 

gerçekleĢtirmesini engellemektedir. Ġnsanlarda gözlenen saldırgan davranıĢlar ölüm 

içgüdüsünün dıĢa yöneltilmesinin sonucudur(Çetinkaya, 1991). Sonuçta, Freud 
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insanda biriken bir saldırganlık enerjisi bulunduğu ve enerjinin yıkıcı bir özellik 

taĢıdığını ve bu enerjinin denetlenmesinin zor olduğu, insanın kesintisiz bir 

saldırganlık enerjisi ürettiği görüĢüne ulaĢmaktadır (Dizman, 2003). 

Saldırganlık kuramını çeĢitli hayvanların doğal ortamlarındaki davranıĢlarını 

gözleyerek açıklayan, daha sonra insanları kapsayacak Ģekilde geniĢleten Lorenz‟de, 

Freud gibi saldırgan davranıĢların temelinde bir saldırganlık içgüdüsünün yattığını 

savunur. Lorenz ile Freud‟un görüĢleri arasında önemli bazı farklılıklar vardır. Her 

Ģeyden önce Lorenz, Freud‟un aksine saldırgan davranıĢların dıĢsal uyarıcılar 

tarafından baĢlatıldıklarını savunur. Diğer yandan Freud, saldırgan davranıĢların 

amacının sadece tahrip etmek olduğuna inanırken, Lorenz bu tür davranıĢların türün 

devamının ve çevreye adaptasyonun sağlanması gibi önemli iĢlevlerin olduğunu öne 

sürer (Dizman, 2003). 

Bu kurama yöneltilen en büyük eleĢtiri, Lorenz‟in ve diğerlerinin hayvanlar 

üzerinde yaptıkları çalıĢmaları insanları genellemeleri ve insana ait öğrenme ve 

deneyimin dikkate alınmamıĢ olmasıdır (Karabıyık, 2003). 

Bu görüĢü savunanlara yöneltilen baĢka bir eleĢtiri de; bu araĢtırmacıların 

iĢlerine gelen kanıtları alıp, saldırganlığın içgüdüsel olmadığını gösteren kanıtları ise 

tartıĢma dıĢında bırakmalarıdır. Zillmann‟a (1979) göre saldırganlık ve Ģiddetin insan 

doğasının bir parçası olduğuna inanılması, bu tür davranıĢlar için hazır bir gerekçe 

oluĢturulabilmekte ve dikkatlerin kendimizde, kurumlarımızda ve toplumumuzda 

yapılabilecek değiĢikliklerden uzaklaĢmasına yol açabilmektedir (Akt:Çetinkaya, 

1991). 

Adler, saldırganlığın içgüdüden çok günlük yaĢam engellerine karĢı verilen 

doğal bir tepki olduğu görüĢüne varmıĢtır. Ona göre saldırganlık, eksiklik 

duygularının ortaya çıkardığı sıkıntıları azaltmak ve olumlu duyguları yerine koymak 

amacıyla geliĢtirilen koruyucu bir tepkidir. Bireyin saldırganlığı beĢ farklı biçimde 

ortaya çıkmaktadır (Gençtan, 2000). 

Küçük Düşürme: KiĢinin üstünlük çabaları diğer insanları yoksun bırakmaya 

yöneliktir. 
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İdealleştirme: Bu tepki biçiminde birey ulaĢılmaz ülküler geliĢtirerek 

çevresindeki insanları bu niteliklere ulaĢamadıkları için küçümser, olduğu biçimiyle 

dünyayı eleĢtirir. 

Çevreye Aşırı İlgi Gösterme: Diğer insanların sorunları ve çıkarlarıyla candan 

ilgili görünme biçiminde geliĢtirilen bir tepkidir. Bu tepki biçiminde kiĢi, diğer 

insanlar kendi sorunlarını çözümleyemezmiĢçesine davranır, çevresindekilere öğütler 

verir. 

Suçlama: Bu davranıĢ türünde kiĢi, çevresindekileri özellikle aile üyelilerini 

suçlar. 

Kendini Suçlama: Bu tepki biçiminde kiĢi, kendini suçlamayı bir diğer insanı 

küçük düĢürmek için kullanır. 

Freud, ölüm içgüdüsü ve cinsel dürtülerin birbirine geçiĢerek mazoĢistliği 

oluĢturduğundan ve bunun, insanı kendine yönelik yıkıcı eğilimlerinden koruyan bir 

iĢlevi olduğundan söz etmiĢtir. Horney ise, mazoĢist eğilimleri açıklarken, ön planda 

olan sürecin, kiĢinin varlığını ortaya koymaktan kaçınarak kendini küçültmesi ve bir 

diğer insana aĢırı bağlanıp onun her isteğine boyun eğerek, kendi varlığından 

kurtulmaya çalıĢma çabası olduğunu belirtmiĢtir. Ne var ki, bu eğilim anksiyetenin 

ve öfkenin artmasına, büyüklük gösterilerine ve yaĢamını paylaĢtığı insana mantık 

dıĢı istekler yöneltmesine neden olur. Böyle bir insan, acısını ve çaresizliğini, 

düĢmanlık duygularını boĢlatmak için bir araç olarak kullanır (Gençtan, 2000). 

Sosyal Öğrenme Kuramı 

Öğrenme kuramlarına göre, davranıĢlarımız, doğuĢtan getirdiğimiz türe-özgü 

eğilimler ya da kalıtım yoluyla bize aktarılan kiĢisel özellikler tarafından değil, çevre 

koĢulları tarafından Ģekillendirilir. Ġçgüdüsel gibi görünen davranıĢlarımız da dâhil 

tüm davranıĢlarımız aslında, çevresel uyarıcılara verilen tepkiler sonucu gerçekleĢen 

öğrenmelerin ürünüdür (Çetinkaya, 1991). 

Albert Bandura (1973); tarafından geliĢtirilmiĢ olan sosyal öğrenme kuramı, 

saldırganlığın kaynağının dürtüler ve içgüdüler olduğunu kabul etmez. Bandura‟ ya 

göre saldırganlığın meydana gelmesinde ortamdaki pekiĢtirici öğeler üzerinde 

durulmalıdır. Bu kuramın, saldırganlık konusundaki diğer kuramlardan ayrılan baĢka 
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bir yönü de, saldırganlığın amaca yönelik bir davranıĢ olarak ele alınmasıdır (Akt: 

Hatunoğlu, 1994). 

Bandura‟ ya göre çocuklar saldırganlık içgüdüsüyle doğmamaktadırlar. 

Saldırganlığı sosyalleĢme sürecinde öğrenmektedirler. Saldırganlığın, nasıl 

geliĢtiğini ve nasıl öğrenildiği konusunu açıklamaya çalıĢan Bandura ve Walters 

(1965), Bandura (1986) ve Johnson (1972), saldırganlığın öğrenilmesinde 2 temel 

süreç üzerinde durmaktadır. Çocukların saldırgan davranıĢları hem gözlem yoluyla 

hem de araçsal öğrenme yoluyla öğrendiklerini ileri sürmüĢlerdir. Çocuklar saldırgan 

davranıĢları gözlem ve taklit yoluyla öğrenirler (Akt: Efilti, 2006). 

Çocuklar gözledikleri davranıĢı taklit etmektedirler. Taklit, çocuğun bir 

davranıĢı öğrenmesinde rol oynayan önemli bir süreçtir (Ersoy, 2001).  

Bandura (1973) de yaptığı bir araĢtırmada; üç grup çocuktan I. gruba, bir 

oyuncak bebeğe diğer çocukların saldırgan davranıĢlarını gösteren bir film 

seyrettirilmiĢ. II. gruptaki çocuklar, yetiĢkinlerin bebeğe yaptıkları saldırgan 

davranıĢları seyrettirilmiĢ. III. gruptaki çocuklar, ya saldırgan davranıĢların 

bulunmadığı bir film seyretmiĢler ya da saldırgan davranıĢta bulunmayan yetiĢkinleri 

gözlemlemiĢler. Çocuklar daha sonra bebekle yalnız bırakılmıĢlar ve davranıĢları 

gözlemlenmiĢ. I. Ve II. gruptaki saldırgan davranıĢları izleyen çocuklar, oyuncak 

bebeğe tekme ve tokat atarak saldırgan davranıĢlarda bulunmuĢlardır. Çocukların 

çevrelerinde gördükleri davranıĢları model aldıkları ve model çevresinde hareket 

ettikleri bu ve benzeri çalıĢmalarda gözlenmektedir (Akt: Efilti, 2003). 

Taklit yoluyla öğrenme konusunda yapılan araĢtırmalar çocukların gözledikleri 

her modelin davranıĢlarını taklit etmediklerini de ortaya koymuĢtur. Bu 

araĢtırmaların sonuçlarına göre, çocukların bir modeli taklit edip etmeyecekleri ya da 

ne ölçüde taklit edecekleri bazı etkenlere göre değiĢmektedir. Bu etkenlerden bir 

kısmı modelin özellikleri ile ilgilidir. Örneğin çocuklar sevdikleri, cana yakın 

buldukları, hayranlık duydukları ve kendileri ile aynı cinsten modelleri daha fazla 

taklit etme eğilim göstermektedir (Çetinkaya, 1991). Çocukların ilk yıllarda en fazla 

taklit ettikleri kiĢiler anne babalarıdır. Bu nedenle çocuklar için temel modeli onlar 

oluĢturmaktadır. Bir çocuğun gelecekteki saldırgan davranıĢı büyük ölçüde anne 

babaların ona ve birbirlerine karĢı nasıl davrandıklarına bağlı olmaktadır (Ersoy, 

2001). 
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Anne babalar bazen farkında olmadan, bazen de bilinçli olarak çocuklarının 

saldırgan davranıĢlarını pekiĢtirirler. Bu pekiĢtirme saldırgan bir davranıĢın övülmesi 

ya da onaylanması yoluyla olabileceği gibi çocuğa saldırgan davranıĢla istediğini 

elde etmeye izin verme yoluyla olabilir. PekiĢtirilen bir davranıĢın tekrarlanma 

olasılığı artacağı için, saldırgan davranıĢları onaylanan, övülen ya da bu tür 

davranıĢla istediğini elde etmesine izin verilen bir çocuk, benzer ortamlarda, büyük 

bir olasılıkla aynı biçimde davranacaktır. Örneğin bir baĢka çocuğun elinde gördüğü 

cazip bir oyuncağı sertçe çekerek alan küçük bir çocuk, bu Ģekilde ele geçirdiği 

oyuncağın kendisinde kalmasına izin verildiği takdirde, ileride istediği bir nesneyi 

elde etmek için, büyük bir olasılıkla aynı tür bir davranıĢ sergileyecektir (Dizman, 

2003). 

Bandura ve Walters‟a (1959) göre, önceleri anne babanın pekiĢtirmesiyle 

biçimlenen saldırgan davranıĢlar, daha sonra arkadaĢ, öğretmen ve diğer bireylerden 

oluĢan çevre tarafından pekiĢtirilerek bir davranıĢ biçimine dönüĢmektedir. Anne 

babalar ya da öğretmenler çocuğun saldırgan davranıĢlarını onaylamasalar bile, 

bazen azarlayarak bazen de davranıĢlarını değiĢtirmeye çalıĢarak onu dikkat merkezi 

haline getirmektedirler. YetiĢkinlerin dikkatini çekmek isteyen bir çocuk için 

azarlanma bile saldırganlığını pekiĢtirebilmektedir (Akt: Çetinkaya, 1991). 

Sosyal öğrenme kuramında, saldırganlığın çeĢitli vasıtalar yoluyla 

desteklendiğini, cezalandırma ve mükâfatlandırmanın önemli rol oynadığı 

belirtilmiĢtir. Saldırgan davranıĢları nedeniyle bir çocuğu cezalandırmak ona 

saldırgan olmayı öğretmenin etkili bir yöntemi olarak düĢünülebilir. Fakat ceza 

genellikle, tam tersi bir etkiye de neden olmaktadır. Ceza, saldırgan davranıĢın 

gelecekte yinelenme olasılığını azaltmaktadır. Çocuk kız kardeĢine vurursa 

cezalandırılacağını öğrenir, bu yüzden kardeĢine vurmayarak cezadan kurtulur. Anne 

babalar bu yalın iliĢkinin farkındadırlar ve çocukları dövüĢmekten ve kavgadan 

alıkoymak için bunu kullanırlar (Gürsoy ve diğerleri, 2006). 

DövüĢtüğü için cezalandırılan bir çocuk evde daha az saldırgan olma 

eğilimindedir. Ne var ki çocuk evden uzak olduğunda durum oldukça farklıdır. Evde, 

saldırganlığı için Ģiddetle cezalandırılan bir çocuk, dıĢarıda daha az cezalandırılan bir 

çocuktan daha saldırgan olma eğilimindedir (Hatunoğlu, 1994). 
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Cezalar saldırganlığın bastırılmasına yol açar, fakat çocuk çoğu zaman 

uysallaĢmaz. Yalnızca belirli durum ve kiĢiler karĢısında kendisini tutmasını öğrenir. 

Çocuk ana babasının yanında bulunduğu zaman az çok uyumlu davranır. Fakat oyun 

parkında, okulda diğer çocuklar tarafından korkulan tehlikeli bir kiĢidir (Stein, 

1997). 

Feshbach‟a göre fiziksel cezalandırmanın kullanılmasıyla, saldırganlığın 

geliĢmesi arasındaki iliĢki çok büyüktür. Yapılan bir araĢtırmada genç suçluların 

çoğunun, çocukluklarında ailelerinden dayak ve eziyet gördükleri tespit edilmiĢtir. 

Sonuç olarak sosyal öğrenme kuramı saldırganlığı model almaya, pekiĢtirmeye ve 

cezaya bağlamaktadır. Ġçgüdü kuramının aksine saldırganlığı kaçınılmaz ve insan 

doğasının gereği bir davranıĢ olarak görmemektedir. Temelde doğası iyi bir insan 

görüĢü üzerinde, daha iyimser bir yaklaĢımla saldırganlığı çevrenin bir sonucu olarak 

görüp, değiĢtirilebilir ve önlenebilir bir davranıĢ olarak ele almaktadır (Akt: Efilti, 

2006). 

Sosyal öğrenme kuramının saldırganlığın anlaĢılması ve açıklamasına önemli 

katkıları olduğu açıktır. Kuram her Ģeyden önce, saldırganlığın nedenlerini 

pekiĢtirme ve taklit yoluyla öğrenme gibi test edilebilir kavramlarla açıklamaktadır. 

Ayrıca, saldırgan davranıĢların öğrenme yoluyla kazanıldığını savunduğu için, bu tür 

davranıĢlar açısından gözlenen bireysel farklılıkları da bu kuram çerçevesinde 

kolayca açıklamak mümkündür. Diğer yandan, içgüdü kuramları ile 

karĢılaĢtırıldığında, sosyal öğrenme kuramı saldırganlığın önlenmesi ya da kontrol 

edilmesi konusunda daha iyimser bir tablo ortaya koymaktadır. Çünkü saldırgan 

davranıĢların öğrenildiğini kabul etmek, aynı zamanda bu davranıĢların 

kazanılmasının engellenebileceğini ve kazanılmıĢ olan davranıĢların 

söndürülebileceğini kabul etmek anlamına gelmektedir (Gürsoy ve diğerleri, 2006). 

Engellenme-Saldırganlık Kuramı 

Engellenme, saldırganlık duygularına yol açmak eğilimindedir görüĢü 

psikolojideki temel denencelerden birini oluĢturur. Bu kuramın oluĢturulmasında 

psikanalitik yaklaĢımdan da önemli ölçüde yararlanılmıĢ, fakat psikanalitik 

kuramdan farklı olarak Freud'un görüĢlerini test edilebilir bir platforma oturtarak 

saldırganlık açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. (Dollard vd., 1939) saldırganlığı açıklarken 

doğuĢtan getirilen bir ölüm içgüdüsü ya da saldırganlık dürtüsü kavramlarından yola 
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çıkmıĢlar ancak bunları tam olarak kabul etmemiĢler, doğuĢtan saldırgan olan bir 

insan doğası yerine engellenme sonucu saldırganlık sergileyen bir insan görüĢü 

ortaya koymuĢlardır (Akt: Yavuzer, 2009).  

Bu kurama göre saldırganlık, her zaman için engellenmenin bir ürünüdür. 

Engellenme (frustration), kiĢinin amaca yönelik olarak istediği Ģeyi yapamaması 

olarak tanımlanmıĢtır. Buna göre saldırganlık dürtüsü, herhangi bir baĢka dürtünün 

doyurulmasının engellenmesi sonucu ortaya çıkabilir. Goldstein ve Carr (1981)‟e 

göre, engelleme bireyin çevresinden gelebileceği gibi, kendi içindeki çeliĢki ve 

çatıĢmalar sonucu da oluĢabilir (Akt: Efilti, 2006).  

Dollard vd. (1939)‟e göre, engellenme-saldırganlık kuramı üç temel öneri 

üzerine kurulmuĢtur. Bunlardan birincisi, tüm engellenmelerin saldırganlığa yol 

açacağıdır. Ġkincisi, tüm saldırganlıkların engellenmelerden kaynaklandığı, üçüncü 

varsayım ise engellenme sonucu ortaya çıkan gerginliğin saldırganlık davranıĢıyla 

ifade bulduğunda azalacağıdır. Bu varsayımlara göre her engellenme sonucunda 

saldırganlık dürtüsü ortaya çıkmaktadır. Engellenme-saldırganlık kuramı önceleri 

çok kesin bir dille ifade edilmiĢ; her türlü engellenme saldırganlığa yol açar ve her 

türlü saldırganlık belli bir engellenmeden kaynaklanır görüĢü ortaya atılmıĢtır. Bu 

görüĢe gelen eleĢtiriler, araĢtırmacıları bu kuramı yeniden ele alıp, formüle etmeye 

yöneltmiĢtir. Bu araĢtırmacılardan Berkowitz (1978), orijinal kuramda engellenme-

saldırganlık bağının abartılmıĢ olduğunu belirterek, engellenmenin saldırganlık 

nedeni olarak, bu denli kesin ele alınamayacağını vurgulamıĢtır. Berkowitz (1978), 

oluĢturduğu kuramında engellenmeye yönelik tepkinin yalnızca “saldırgan davranma 

eğilimi” yarattığını ve bu eğilimin gerçekleĢmesinde daha önceden edinilmiĢ 

saldırganlık davranıĢlarının etkili olduğunu savunmaktadır (Akt: Yavuzer, 2009).  

Engellenme-saldırganlık kuramı bir engellemeyi ne tür bir saldırganlığın 

izleyebileceği konusuna da değinmektedir. Dollard ve arkadaĢlarına göre, engellenen 

bir kiĢi en fazla engellenmenin kaynağına fiziksel ya da sözel saldırıda bulunmayı 

tercih eder. Bunun mümkün olmadığı durumlarda, engellenmenin kaynağı hakkında 

dedikodu yapma, Ģakalar yapma gibi yollara baĢvurulur. Bu kurama göre engellenen 

bir bireyin ufak tefek saldırgan davranıĢlar sergilemesine izin verilmelidir. Bu tür 

saldırgan davranıĢlar hem bireyin gerilimini ortadan kaldıracak hem de yakın bir 

gelecekte vahim sonuçlar doğurabilecek saldırgan bir davranıĢta bulunma olasılığını 

azaltacaktır. Engellenmeyi izleyen saldırgan bir davranıĢın gerilimi ortadan 
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kaldırması ve bireyi yakın bir gelecekte saldırgan bir davranıĢta bulunma olasılığını 

azaltması olayına “boĢalma (catharsis)” adı verilmektedir. BoĢalma, engellenme 

saldırganlık kuramının saldırgan davranıĢların kontrol altında tutulabilmesi için 

önerdiği yoldur. Engellenme-saldırganlık kuramı bir gerilim azaltma modelidir. 

Kurama göre, engellenme bireyde bir gerilim yaratmakta, bu gerilim azaltılmadığı 

takdirde, patlama Ģeklinde bir saldırgan davranıĢ ortaya çıkmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında, engellenme saldırganlık kuramı içgüdü kuramlarıyla bir paralellik 

göstermektedir. Nitekim birçok yazara göre, engellenme- saldırganlık kuramı 

Freud‟un “engellenme- içgüdü” kavramından esinlenerek ortaya atılmıĢtır (Aktn: 

Çetinkaya,1991). 

Ġnsan yapmak istediği Ģeyleri yapamadığı, engellerle karĢı karĢıya geldiği 

zaman saldırganlaĢır. Bu görüĢ, genel olarak benimsenir. Bu düĢünceyi ilk kez ortaya 

atan John Dollard ve yedi arkadaĢı olmuĢtur. Dollard ve arkadaĢlarına göre 

engellenmeye karĢı bireyin ilk tepkisi saldırıdır. Saldırı, yöneltildiği kiĢiyi incitmeyi 

amaçlayan davranıĢ olarak tanımlanmıĢtır. Saldırı her zaman açık bir davranıĢ 

Ģeklinde ortaya çıkmamakta, dolaylı bir Ģekilde insanın hayallerinde veya intikam 

planlarında da kendini gösterebilmektedir. Engellenmenin gücü saldırganlık 

eğiliminin gücünü belirtmektedir. Çok fazla istediğimiz bir Ģeyin karĢısında çok 

güçlü bir engellenme varsa, saldırganlık eğilimi de aynı oranda güçlü olacaktır (Akt: 

Yavuz, 2007) 

Engellenme-saldırganlık kuramına göre, engellenme „bir bireyin yapmak 

istediği bir Ģeyi yapamamasıdır‟. Bu kuramın diğer temel kavramı olan saldırganlık 

ise, „amacı yöneldiği kiĢiye zarar vermek olan bir davranıĢ‟ olarak tanımlanmıĢtır. 

Bu tanım hem fiziksel hem de sözel saldırganlığı kapsamaktadır (Dizman, 2003). 

Engellenme-saldırganlık kuramının önemli kavramlarından bir diğeri „yer 

değiĢtirmiĢ saldırganlık‟ (displaced aggression) ya da „hedef değiĢtirmiĢ saldırganlık‟ 

tır. Engellenme sonucu ortaya çıkan saldırganlık bazı durumlarda olanaksız ya da 

tehlikeli olması nedeniyle engellenme kaynağına yöneltilmemekte ve saldırganlık 

yön değiĢtirerek tahrik eden kiĢiden ya da olaydan farklı bir objeye ya da bireye 

yöneltilebilmektedir. Çünkü bazı durumlarda engelleyen kiĢi ya çok güçlüdür ya 

ulaĢılmazdır ya da engellenenler çok kaygılı ve çekingendirler. Bu nedenle 

engellenen kiĢi saldırganlığı gerçek hedefin yerine geçen bir baĢka hedefe 
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yöneltmektedir. Bu hedef bir insan olabildiği gibi bir hayvan ya da eĢyada olabilir. 

Gerçek hedefe ise daha çok dolaylı ve pasif biçimde saldırgan davranılmaktadır 

(Gürsoy ve diğerleri, 2006). 

Engellenme ya da saldırı, karĢılığında saldırgan duygular uyandıracak ya da 

saldırgan davranıĢlara yol açacaksa, hedef olan kiĢinin onu kendisine zarar vermeyi 

amaçlayan bir eylem olarak algılaması zorunludur. Diğer bir deyiĢle, kurban ya da 

hedef kiĢinin, kendisini rahatsız edenin maksatlı yaptığı sonucuna varması 

zorunludur. Engellenme- saldırganlık kuramının „keyfiliği‟ de göz önüne alan 

düzeltilmiĢ biçimi, zarar verme niyeti yokluğunun engellenmeyi azalttığına ve 

dolayısıyla, bu engellenmenin sonucu olan saldırganlığı da azalttığına iĢaret 

etmektedir. Böylece bireyin bir durumu anlama ve yorumlama biçiminin onun 

engelleme ve saldırılara karĢı tepkisini etkilediği görülmektedir. Bireyin duruma 

iliĢkin biliĢsel açıklama ve yorumu güdüler ve heyecanlar üzerinde büyük ölçüde 

etkilidir. BiliĢsel ve heyecansal etkileĢim süreklidir (Doğan, 2001). 

Engellenme saldırganlık kuramı ilk ortaya atıldığında her tür engellemenin 

saldırganlığa neden olduğunu savunduğu için çeĢitli eleĢtiriler almıĢ ve bu nedenle 

kuramın yeniden ele alınması ihtiyacı doğmuĢtur (Dizman, 2003). Bu görüĢ Ģiddetli 

eleĢtirilere uğrayınca engellenme-saldırganlık varsayımını savunan Neal E. Miller 

(1941), daha sonra engellenmenin saldırganlığa yol açacağı görüĢünü değiĢtirerek, 

saldırganlığı Ģöyle tanımladılar: „Engellenme, birtakım tepkiler sonucu tahrik unsuru 

olur ve bu tepkilerden biri saldırganlığa yol açar‟. Kuramın bu Ģekilde değiĢikliğe 

uğramasına Barker, Dembo ve Lewin (1941)‟in çocuklar üzerine çalıĢması neden 

olmuĢtur. Bu çalıĢmalar çocukların engellenme karĢısında daha fazla saldırganlık 

göstermeyip içe kapandıklarını belirleyen araĢtırmalardır (Akt: Hatunoğlu, 1994). 

Engellenme saldırganlık kuramı belli baĢlı kuramlardan birisidir ve kuramın 

engellenmenin saldırganlığa yol açacağı yolundaki temel varsayımı genel olarak 

araĢtırma bulgularıyla da desteklenmektedir. Ancak kuram, engellenmenin ne zaman 

saldırganlıkla sonuçlanacağını, saldırganlığın nasıl ifade edileceğini ve kime 

yöneltileceğini kesin bir biçimde yordamamıza olanak tanıyacak Ģekilde dakik 

değildir (Çetinkaya, 1991). 
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Saldırganlığı ÖğrenilmiĢ DavranıĢ Olarak Açıklayan Kuramlar  

Bu kuramlar, saldırganlığın içsel nedenlerden değil de çevresel koĢullardan 

kaynaklandığını savunmaktadırlar. 

Klasik KoĢullanma  

Klasik koĢullamanın temelinde organizmanın koĢulsuz uyarıcıya verdiği 

koĢulsuz tepkinin, koĢulsuz uyarıcıyla birlikte koĢullu uyarıcının verilmesi ile 

zamanla koĢullu uyarıcı tek baĢına verildiğinde de koĢullu tepki olarak verebilmesi 

süreci yer almaktadır. DavranıĢçı yaklaĢım içerisinde bazı görüĢler organizmanın 

saldırganlığı öğrenmesinde bu sürecin de etkili olabileceğini vurgulamaktadır. 

Örneğin, bir provakasyon bir çocuğun buz hokeyi oyunu süresince diğer oyuncularla 

kavga etmesine sebep olursa, hokey oyununun uyarıcı iĢaretleri baĢka herhangi bir 

provakasyon olmasa bile aynı koĢullarda çocuğun kavga etmesiyle sonuçlanacaktır 

(Akt: Yavuzer, 2009).  

Bu görüĢ, hayvanlar gibi biliĢsel yetenekleri geliĢmemiĢ organizmaların 

davranıĢlarının açıklanması için uygun olabilir ancak insan gibi karmaĢık biliĢsel 

süreçlerle düĢünen organizmaların davranıĢlarının açıklanması için yeterince uygun 

olmayabilir (Akt: Yavuzer, 2009).  

Edimsel KoĢullanma  

Böylesi bir öğrenmeyi sağlayan ilk süreç pekiĢtirmedir. Belirli bir davranıĢ 

ödüllendirildiğinde, bireyin o davranıĢı gelecekte tekrarlama olasılığı artacaktır.  

Bu kuram saldırganlığın da diğer davranıĢlar gibi pekiĢtireçler yoluyla 

edinildiğini ileri sürmektedir. AraĢtırmalar olumlu ve olumsuz pekiĢtirme yoluyla 

saldırganlığın öğrenilebileceğini göstermektedir. Örneğin, Cowan ve Walters (1963) 

çocukları bilyelerle pekiĢtirerek bobo ayıcığına vurmayı öğrettiler. Patterson, 

Littman ve Bricker (1967)‟de okul öncesi çocuklarla yaptıkları bir deneysel 

çalıĢmada kendilerine yönelik saldırılardan kaçınmak için saldırgan davranmalarına 

izin verildiğinde çocukların kavga etmeyi öğrendiklerini gözlemiĢlerdir (Akt: 

Yavuzer, 2009).  

Bandura ve Walters (1963) sosyal öğrenme kuramında, edimsel koĢullama ve 

araçsal öğrenme kavramlarını birbirine benzer olarak görmekte, araçsal 
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öğrenmelerde temel olan sürecin edimsel koĢullama olduğunu belirtmektedirler. 

Araçsal öğrenme sürecine göre birey ceza göreceğini beklediği davranıĢlar yerine 

ödül almayı beklediği davranıĢları tekrarlar. Bu süreç edimsel koĢullama kavramı ile 

açıklandığında oldukça benzerlikler göstermektedir (Akt: Efilti, 2006). 

 

SALDIRGANLIĞI ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

Çocuğun saldırgan davranıĢ göstermesinde, ilk deneyimlerini kazandığı aile 

ortamı, ailevi koĢulları, okul ve arkadaĢ çevresinin yanı sıra kalıtımsal faktörlerin 

etkisi bulunmaktadır. Ayrıca çocuğun kronik hastalığa sahip olması, çocuğun sahip 

olduğu benlik kavramı ve televizyonda izlediği programlar çocuğun saldırgan 

davranıĢ göstermesinde etkili olabilir. 

Ana Baba Tutumları 

Toplumun ilk ve doğal çekirdeği olan ailenin çocuk üzerindeki etkileri doğum 

öncesi dönemde baĢlamakta ve doğumdan sonrada devam etmektedir. Aile çocuğun 

beslenme, korunma, sağlık, sevgi, güven, eğitim ve toplumsallaĢma gibi temel 

gereksinimlerini karĢılayan en önemli kurumdur. Çocuğun ilk iliĢki kurduğu ortam 

olan ailenin geniĢliği, sosyo-ekonomik ve kültürel düzeyi onun ilk sosyal 

deneyimlerini, dolayısıyla duygusal ve toplumsal geliĢimini etkilemektedir. Annesi 

ve babası tarafından sevilen ve desteklenen çocuk geliĢimi için gerekli olan 

deneyimleri elde ederek toplumsal bir birey haline gelmektedir. Buna karĢılık anne 

babası tarafından ihmal ve istismar edilen çocuk ise bağımlı, sinirli, saldırgan kiĢilik 

özelliği geliĢtirebilmektedir. Çocukta saldırganlık davranıĢının ailenin ve dıĢ 

çevrenin etkisi sonucu oluĢtuğu ve dolayısıyla yaĢamın ilk yıllarında özellikle anne-

babayla olan iliĢkilerin çocuğun daha sonraki davranıĢlarını ve kiĢiliğini büyük 

ölçüde etkilediği ortaya konmuĢtur (Aral ve diğerleri, 2004). 

Çocuğun yetiĢtiği ailenin geniĢliği, sosyo-ekonomik ve kültürel düzeyi onun 

ilk sosyal deneyimlerini, dolayısıyla duygusal ve toplumsal geliĢmesini 

etkilemektedir. Bazı anne babaların çocuklarının cinsiyeti, görünüĢü, fiziksel 

özellikler gibi nedenlerle ilgili olarak aradıklarını bulamadıkları için çocuklarını 

benimsemedikleri gözlenmektedir. Bu duyguyu hisseden çocuklar ise içe kapanık, 

silik kiĢilik geliĢtirmekte ya da saldırgan ve dikkat çekmek için olumsuz yollara 



22 

baĢvuran kiĢiler olmaktadır. Ancak çocuk hep alıcı edilgen değildir. Anne, baba ve 

aile içindeki diğer bireylerle etkileĢim halindedir. Anne babasının kendisiyle, 

birbirleriyle ve kardeĢleriyle iliĢkisini sürekli gözler ve değerlendirir. Bu etkileĢim 

ise çocuğun aile içindeki yerini belirlemektedir. Bu nedenle aile içindeki iliĢkilerin 

temelini, anne ve babanın birbirlerine karĢı olan tutumları oluĢturmaktadır ( Deniz, 

2003). 

Ana babaların sosyo-ekonomik düzeyleri onların çocuklarına karĢı 

gösterdikleri tutum ve davranıĢları etkileyen bir diğer faktördür. Ġnsan kavramları 

daha soyut olan yüksek sosyo-ekonomik düzeydeki anne babalar, çocuklarının yanlıĢ 

davranıĢlarını düzeltmeye ve üzüntülerini gidermeye çalıĢırken, çocuğun yanlıĢ 

davranıĢ ve üzüntüsünün nedenlerini, sonuçlarını inceleyerek, çözümü tek baĢına 

bulmasına çalıĢır. Kendisini sorumlu ve yeterli bir kiĢi olarak görmesine yardımcı 

olur. Sağlıklı ana-baba-çocuk iliĢkileri sağlıklı kiĢiliklerin oluĢmasında bir etken 

olarak ortaya çıkmaktadır. Bu iliĢkiler çocuğun davranıĢlarını etkilerken gelecekteki 

davranıĢların belirmesinde de önemli bir etken oluĢturmaktadır. Ana-baba ve çocuk 

arasında oluĢan sevgi iliĢkileri çocuğa benzer nitelikteki iliĢkileri gelecekte de kurma 

olanağı sağlamaktadır. Çocuk ancak sevilerek baĢkalarını sevmeyi öğrenmektedir. 

Sevgi ve ilginin yetersizliği ise çocukta uyumsuz ve saldırgan davranıĢlara neden 

olmaktadır (Akt: Yavuz, 2007). 

Anne-baba-çocuk arasında ortaya çıkan öfke ve saldırganlığın eĢlik ettiği 

çatıĢmaların genellikle, iliĢkinin eĢitsizliğin farklı gereksinim ve beklentiler 

nedeniyle ortaya çıktığı düĢünülür. YetiĢkinlerin saygı görme isteği ve büyüyen 

çocuklarının bağımsızlık ve özerklik gereksinimleri sonucu itaat konusunda 

çatıĢmalar meydana gelmektedir. Çocuğa yöneltilen öfke ve saldırgan davranıĢın 

nedeni olarak ana-babaların denetimi elden bırakmama isteği çocukların ise anne 

babalarının sınır koymalarına gereksinimleri olması gibi psikolojik nedenler de 

düĢünülebilir. Anne babanın yaĢının genç olması, iĢsizlik, ekonomik sıkıntılar, aile 

içi geçimsizlik, alkol ya da uyuĢturucu kullanımı, çok çocuklu aile, anne babada 

ruhsal bozukluk gibi etmenler, aile içinde çocuğun istismar ve ihmale maruz 

kalmasını arttırmaktadır. Bu da çocuğun saldırgan davranıĢ göstermesine neden 

olmaktadır (Kaymak, Özmen, 2004). 
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Ebeveynlerin çocuğun davranıĢlarını gereksiz yere engellemesi, çocuğun 

davranıĢ ve isteklerini eleĢtirmesi, alay etmesi, çocuğu sık sık cezalandırması, 

çocuğun her istediğine boyun eğmesi veya ihmal etmesi, saldırgan davranıĢa neden 

olmaktadır (Aral ve diğerleri, 2004). 

Çocuğun olumlu ya da olumsuz bir kiĢiliğe sahip oluĢu karakterlerinin 

biçimlenmesi ve benlik saygısının geliĢimi büyük ölçüde özdeĢim modelleri 

oluĢturan ana babalarının kiĢilik yapılarına bağlıdır. Çocuklara uygun davranıĢları 

öğretebilmek için ebeveynlerin uygun model olması gerekir. Çünkü çocuklar 

genellikle taklit ederek öğrenirler. Ailelerin değerleri, tutumları ve davranıĢlarının 

onlar üzerindeki etkisi büyüktür (Akt: Yavuz, 2007). 

Anne ve babasından veya kendisi için önemli bireylerden saldırganlık davranıĢı 

gören bir çocuğun, bunları bir davranıĢ biçimi olarak algılayıp tekrarlaması 

normaldir. Bu varsayımı deneysel olarak doğrulayan Bandura ve arkadaĢları 

saldırgan davranan ana babaların çocuklarının birbirlerine ve oyuncaklarına karĢı 

sert, kırıcı ve yıkıcı olduklarını ortaya koymuĢlardır. Ayrıca, ana babasının 

sözlerinde, tutum ve davranıĢlarında örseleyici, sert, kırıcı ve suçlayıcı öğelerin 

ağırlık kazanması ve cezalandırmaya dayalı eğitim yöntemi, çocuğun önce ana-

babasına, daha sonra diğer kiĢilere karĢı baĢlangıçta öfke, kin, nefret duyguları 

geliĢtirmesine ve daha sonraları saldırgan davranıĢlar göstermesine neden olmaktadır 

(ġahin, 2004). 

Anne babalar bazen çocuklarına farkında olmadan Ģiddet dolu davranıĢları 

teĢvik edebilirler. Bazı ebeveynler, erkek çocuklarının kavga etmeyi öğrenmeleri 

gerektiğini ileri sürerler. Oysa çocuklara anlaĢmazlıklarını, tehdit, yumruk ya da 

silah kullanarak değil sakin ve yerinde kullanılan sözcüklerle çözmelerini 

öğretmeleri gerekir. Ana baba davranıĢlarını etkileyen toplumsal ve kültürel 

faktörlere bağlı olarak, ana-babaların genel olarak kız ve erkek çocuklarına farklı 

davranmakta olduğu ileri sürülebilir. AraĢtırmalar, erkek çocukların gerek ana-baba 

gerekse akranlarıyla olan iliĢkilerinde daha saldırgan olmalarına göz yumulduğunu, 

kızların ise daha çok bağımlı, daha az saldırgan olmaları için baskının söz konusu 

olduğunu göstermektedir (Akt: Yavuz, 2007). 

Çocuğu yetiĢtirme tutumu toplumdan topluma, kültürden kültüre farklılıklar 

gösterdiği gibi o toplumdaki aileler arasında da farklılıklar göstermektedir. 



24 

Denilebilir ki ne kadar çok ana-baba varsa o kadar çok çocuk yetiĢtirme biçimi 

vardır. Ayrıca anne baba da çocuklarına karĢı farklı yetiĢtirme davranıĢları içinde 

bulunabilirler (Yıldız, 2004).  

Çocukta oluĢan saldırgan davranıĢın nedenleri arasında ebeveyn tutumlarının 

etkisi büyüktür. Otoriter anne baba tutumu, çocuğun her türlü davranıĢının kontrol 

edildiği bir tutumdur. Saldırgan davranıĢın oluĢumuna etki eden bu tutum, çocuğa 

olan güvensizlik sonucu sergilenmektedir. Kendine güvenilmediğini anlayan çocuk 

sevilmediğine inanan çocuktur. BaĢka bir deyiĢle özsaygısı olmayan çocuklar 

güvenilmeyen çocuklardır (Ersoy, 2001). 

Otoriter tutumda ailede iletiĢim tek yönlüdür, fiziksel cezaya baĢvurulur, 

cezalandırma korkusu vardır. Çocuğun duygu ve düĢünceleri bastırılır. Ebeveyn 

duygusal açıdan katıdır ve esnek düĢünememektedir. Böyle ailelerde yetiĢen 

çocuklar; korkak, boyun eğen, otoriteden çekinen, kendinden istenenden fazlasını 

yerine getiren, otorite kalktığında isyankâr, güçsüzler karĢısında saldırgan olabilirler 

(Yıldız, 2004). 

Otoriter ana-baba sevgisini çocukta istenilen davranıĢların oluĢması için bir 

pekiĢtireç olarak kullanır. Eğer çocuk ana babanın istediği Ģekilde davranırsa 

sevgilerini gösterirler. Kendilerini toplumsal otoritenin temsilcisi olarak görürler ve 

çocuktan mutlak uyum beklerler. Aile içinde otoriteyi elinde tutan kiĢi çocuğun 

bağımsız benlik geliĢtirmesine karĢıdır. Herkesin boyun eğmesi, itaatkâr olması 

istenir. Çocuk kabul edilmek ve onaylanmak ister; eğer aile ortamı çocuğa benliğini 

tanımlama olanağı vermiyorsa, o zaman ailenin istediği yönde bağımlı bir kiĢi olarak 

geliĢir; psikolojik ve sosyal olgunlaĢması dumura uğrar. Ana babanın otoriteye 

dayalı baskıcı tutumu çocuklarda katılık, hoĢgörüsüzlük ve dıĢa açık olamama gibi 

kiĢilik özellikleriyle saldırgan davranıĢlarda bulunma eğilimine neden olur (Akt: 

Yavuz, 2007). 

Anne babanın aĢırı düĢkünlüğü ve aĢırı koruması çocukta düĢük içgüdü 

kontrolü ile aĢırı saldırganlığa neden olan tutumdur (Dizman, 2003). Bu tutumu 

sergileyen anne babalar müdahalecidir ve aĢırı himayecidir. Kararlar anne babalar 

tarafından alınır. GiriĢimcilik ve bağımsızlık yoktur. Anne baba çocuğu için her türlü 

fedakârlığı yapar. BireyselleĢme çabaları engellenir. Çocuklar ana-babanın uzantısı 



25 

olarak görülebilir. Bu tür tutuma maruz kalan çocuklar özgüveni zayıf, 

sorumluluktan çekinen kiĢiler olabilir (Yıldız, 2004). 

Çok fazla hoĢgörünün bulunduğu aile ortamında çocuğun davranıĢları özellikle 

yanlıĢ davranıĢları da geniĢ bir hoĢgörüyle karĢılanır. Bu tür anne babalar kural 

koymaz, çocuğu kendi haline bırakırlar, çocuk çok özgürdür, ona sayısız haklar 

tanınmıĢtır. Neyin doğru neyin yanlıĢ olduğu konusunda kesin tavır yoktur. Doğru ve 

yanlıĢların neler olduğu belli olsa bile uygulamaya konulmaz. Bu ortamda yetiĢen 

çocuklar, kendi kendini denetleyemeyebilir, kendilerine güvenleri azalır, 

zorluklardan kaçabilirler. Bu tür ailelerde yetiĢen çocukların saldırgan, düzensiz, 

kendini istediği gibi ifade edemeyen tipler olduğu gözlenmiĢtir (Akt: Yavuz, 2007). 

 Reddeden ana-baba davranıĢlarının daha çok engelleyici ve saldırganlığa 

tahrik edici olduğu ifade edilmiĢtir. Çocuğuna ilgi duymayan ve kabul edici olmayan 

ana-baba büyük bir olasılıkla onu devamlı engellemeye maruz bırakacaktır. Bu 

alanda yapılan araĢtırmaların çoğu, reddeden, düĢmanca davranıĢlar içinde olan ana 

babaların daha saldırgan çocukları olduğunu göstermektedir (Doğan, 2001). 

Mc Cord et al (1967) 9-14 yaĢındaki erkek çocukların saldırganlığı ile anne 

babalarının sevgi eksikliği arasında önemli bir iliĢki olduğunu belirlemiĢ, saldırgan 

çocukların %95‟inin ebeveynlerinden birinin ya da her ikisinin de çocuğu reddedici 

ortaya koymuĢlardır. Serbestlik tanıyan ana-baba davranıĢları saldırganlığa yol 

açarken, kısıtlayıcı ana baba davranıĢları saldırganlığın görünmesini 

zorlaĢtırmaktadır. Saldırgan çocuğun ebeveyni çocuğun uyumlu davranması için 

ondan çok az Ģey istemekte ve davranıĢlarını yeterli bir Ģekilde denetlemede 

baĢarısızlığa uğramaktadır (BaĢar, 1996). 

Demokratik ana-baba çocuğa içten ve derin bir sevgi duyar ve bunu Ģartsız 

olarak gösterir. Çocuğun ilgi ve ihtiyaçlarına hassastır. DavranıĢlarını ilgi ve 

anlayıĢla izler, otonom benlik iradesine ve sağlıklı uyuma değer verir, yaĢına göre 

kendisi ile ilgili bazı kararlar almaya çocuğu teĢvik eder; önemli konularda alınan 

kararların nedenlerini çocukla tartıĢır, onun görüĢlerine değer verir; sözel alıĢveriĢe 

olanak sağlar, hemen her konuda çocuğa iyi bir rehber olmaya çalıĢır. Bu ana babalar 

engelleyici davranmamakta, çocuklarına makul sınırlar içinde özgürlük 

tanımaktadırlar (Hatunoğlu, 1994). 
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Güvenli ve hoĢgörülü bir tutum uygulayan anne ve babalar çocuklarının 

davranıĢını hoĢ görmekte ve aile içerisinde onlara eĢit haklar vererek eĢit 

davranmaktadırlar. Güvenli ve hoĢgörülü tutumun temel ilkesini, çocuğun aile içinde 

bir birey olarak kabul edilmesi ve alınan kararlara katılması oluĢturmaktadır. Ana 

babanın hoĢgörüsünün normal düzeyde gerçekleĢmesi çocuğun kendine güvenen 

toplumsal bir birey olmasına yardım etmektedir (BaĢar, 1996). 

Saldırganlık insanın doğasında var olan bir dürtüdür. Ancak bunu ortaya 

çıkarma biçimi bireyden bireye farklılık göstermektedir. Ebeveynin çocuk üzerinde 

doğrudan ya da dolaylı etkisi bulunmaktadır. Bu nedenle ebeveynin çocuğuna 

yönelik tutumları, çocuğun saldırganlığını olumlu ya da olumsuz yollarla ifade 

etmesinde önemli rol oynamaktadır. Saldırganlık; ebeveynin çocuğuna yönelik 

tutumuna bağlı olarak olumlu ya da olumsuz yönde ortaya konabilir (Yıldız, 2004). 

Anne ÇalıĢma Durumu 

Kadının ev dıĢında çalıĢması günlük yaĢamda aktif rol oynamasına ve yaĢama 

bakıĢ açısının geniĢlemesine neden olmaktadır. Toplumsal iliĢkilerde baĢarılı olan 

çalıĢan kadın, bu baĢarısını aile ortamına taĢır. Aile içi iliĢkilerde doyum sağlayan 

çocuk atılgan, bağımsız davranıĢlar sergileyerek sosyal bir birey haline gelebilir 

(Gürsoy ve diğerleri, 2004). 

ÇalıĢan annelerin eğitim seviyesinin, çalıĢmayan annelere oranla daha yüksek 

olduğu çalıĢma koĢullarına bağlı olarak, yaĢamdan daha fazla doyum sağladıkları 

söylenebilir. Kendine güvenen, kendini daha rahat ifade edebilen ve ufku geniĢ olan 

çalıĢan kadının çocuğunu geliĢimsel açıdan daha iyi yönlendirebildiği ve çocuğuyla 

daha sağlıklı iliĢki kurduğu vurgulanmaktadır (Gürsoy, 2002). 

1970-1980 yılları arasında çalıĢan annelerle ilgili yapılan araĢtırmalar annenin 

çalıĢmasının çocuklar üzerinde olumsuz etkilere sahip olduğu konusunda 

odaklaĢırken, daha sonraki araĢtırmalar kadının çalıĢma yaĢamına katılımının aile 

içerisinde yaĢanan iliĢkilerin daha nitelikli olmasına neden olduğunu ileri 

sürmektedir (Gürsoy ve diğerleri,2004). 

Gürsoy (2002) tarafından yapılan çalıĢmada, annesi çalıĢmayan çocukların 

saldırganlık puan ortalamalarının, annesi çalıĢan çocukların puan ortalamalarından 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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Anne Yoksunluğu 

Anne, çocukla biyolojik ve psikolojik olarak derin bir iliĢki içindedir. Anne 

çocuğun yaĢamındaki ilk saat ve günlerden baĢlayarak ilk bakıcısı, ilk koruyucusu, 

ilk iliĢki kurduğu, ilk güvendiği ve sevgi aldığı kiĢidir. Bebek çevreyi ve kendini 

annesinin veya yerini alan kiĢinin yardımıyla tanır (Dizman, 2003). 

Çocuğun geliĢiminde çok önemli rol oynayan annenin boĢanma, ölüm, terk 

gibi nedenlerle aileden ayrılması çocuğun sosyalleĢme sürecine zarar vererek 

saldırganlık, bağımlılık, inatçılık gibi davranıĢlar geliĢtirmesine neden olmaktadır 

(Dizman ve Gürsoy, 2005). 

Çocuk, anne yoksunluğu olayına yaĢına ve geliĢim düzeyine göre farklı 

tepkiler gösterebilir. Okul öncesi dönemde yaĢanan ayrılıklar sonucunda çocuk artık 

sevilmediğini ve istenmediği duygusuna kapılarak bu durumdan kendini sorumlu 

tutabilmekte ve savunma amacıyla saldırgan davranıĢlar geliĢtirebilmektedir. Okul 

çağı çocukları ise ebeveynlerinden birinin ayrılığı ya da yeni bir ebeveynle tanıĢma 

durumuna daha Ģiddetli tepki verebilmekte dolayısıyla çocuklarda kaygı ve korku 

hali oluĢmaktadır. Çocukların bu korku ve kaygılarına karĢı benliklerini korumak 

amacıyla reddetme, karĢıt tepki verme mekanizmalarını kullandıkları, bunun sonucu 

olarak huysuz, hırçın, tedirgin ve saldırgan davranıĢlar sergiledikleri görülmektedir 

(BaĢar,1996).  

KardeĢ Sayısı 

Aile içindeki „tek çocuk‟ ve „kalabalık aile içindeki çocuk‟ için dezavantajlı bir 

konumun söz konusu olduğu ifade edilmektedir. Ġlk çocuktan farklı olarak tek 

çocuklar tahttan inme ve önem kaybetme deneyimi yaĢamazlar. Tek çocuğun 

ebeveynlerinin ilgi odağı oluĢu olumsuz etkilere yol açabilir. Tek çocuğun 

çoğunlukla, ürkek ve bağımlı olduklarını ve baĢkalarının ihtiyaçlarına yönelmeyi güç 

bulmalarından dolayı sosyal ilgilerinin ortalamanın altında olduğu ileri sürülmektedir 

(Gürpınar, Akan, 2001). 

Ailedeki çocuk sayısının fazla olması çocuklarda davranıĢ problemlerinin 

ortaya çıkmasını kolaylaĢtırmaktadır. Çocuk sayısının artmasıyla roller kesin 

tanımlanmakta, günlük iĢler belirlenerek disiplin daha otoriter ve Ģiddetli olmaya 

baĢlamaktadır. Aile bireylerinde var olan davranıĢ problemlerini çocuklar öğrenerek 
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kendileri yapabilmektedir. GeniĢ aile ortamı ve bu ortamda çocukluk döneminde 

anne baba dıĢındaki pek çok aile üyesinin çocuğa karĢı gösterdiği aĢırı ilgi dikkati 

çekmektedir. Özellikle ilk ve tek erkek çocuk olan ailelerde gösterilen aĢırı ilgi 

davranıĢ problemlerine neden olmaktadır (Deniz, 2003). 

Çok çocuklu ailelerde davranıĢ problemlerinin yoğun olması daha sık 

karĢılaĢılan bir durumdur. Bunun nedeni; ebeveynin çocukların bakımı ve eğitimine 

ayıracağı zamanın nicelik ve nitelik açısından azalmasıdır (Gürpınar, Akan, 2001). 

Doğum Sırası 

  Çocukların doğuĢ sırasının, onların geliĢimleri üzerinde önemli etkileri 

olmakta, kardeĢler arasında farklı kiĢilik özelliklerinin doğmasına yol açmaktadır. Ġlk 

çocuğun geliĢi eĢlerin toyluk dönemine rastlar. Evliliğin bu ilk ürünü, en yüksek 

beklentilerle karĢılanır. EĢler en çok ilk çocuklarını kendilerinin bir örneği gibi 

görmek eğilimindedirler. Gizli ve açık kaygılar da beslerler (Akt: Yavuz, 2007). Ġlk 

çocuk aĢırı özenli, tutucu, sorumluluk sahibi ve itaatkar bir tutum sergileme eğilimi 

gösterebilir (Gürpınar, Akan, 2001). 

Ortanca çocukların durumu biraz daha karıĢıktır. Ġkinci kardeĢin aileye katılıĢı, 

daha az heyecanlı, daha olağan sayılan bir olaydır. Karı koca ana baba hallerini daha 

iyi öğrenmiĢ toyluk ve tedirginlikten sıyrılmıĢlardır. Ġkinci çocuk aile içindeki yaĢ 

sırasının getirdiği pozisyondan dolayı çoğunlukla her iki taraftan da (büyük kardeĢ 

ve küçük kardeĢ tarafından) baskı görür. Çoğunlukla daha rekabete dayalı 

davranıĢlar sergiler (Gürpınar Akan, 2001). 

En küçük çocuğa genellikle her evde bebek gözüyle bakılır. Ana baba 

yaĢlandıkça tutumlarında gevĢeklik ölçüsüne varabilen bir yumuĢama olur. Bu son 

çocuğun uzun süre çocuk kalması istenir. Disiplin daha gevĢemiĢtir. Çocuk evin en 

küçüğü olmanın bütün önceliklerinden, üstünlüklerinden yararlanır, isteklerinin 

hepsini elde eder. Yaramazlıkları da hoĢgörüyle karĢılanır. Kısaca bencil ve Ģımarık 

büyürler (Koser, 1999). Üçten fazla çocuklu ailelerdeki çocukların davranıĢları Adler 

psikolojisine göre çok çeĢitlidir. Örnek olarak; dört çocuklu bir ailede üçüncü çocuk 

çoğunlukla ortanca çocuk gibi davranabilir, ailedeki ikinci çocuk ise en büyük 

çocuktan beklenen davranıĢı gösterebilir (Gürpınar Akan, 2001). 
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Hiçbir ana baba, ikinci çocuğun birinci çocuk üstündeki, ailenin diğer 

üyelerinin ya da üçüncü ve dördüncü çocuğun diğerleri üstündeki etkilerini önceden 

kestiremez. Ancak, bir çocuk üstünde baĢka çocukların varlığı mutlaka etkili olur. 

Çünkü ana baba davranıĢları baĢka çocukların doğmasıyla mutlaka etkilenir. Gerek 

ailede her çocuğun ana baba tarafından algılanma biçimi, gerekse ana babanın 

çocuklar tarafından algılanma biçimi her yeni çocukla birlikte değiĢmektedir (Jersild, 

1979). 

Çevre ve Okulun Etkisi 

Bireylerin içinde yaĢadığı çevre, onların duygusal ve davranıĢsal geliĢimine 

etki etmekte, özellikle sosyo-ekonomik çevre çocuğun bir davranıĢ sorunu olan 

saldırganlık eğilimleri göstermesine sebep olabilmektedir. Saldırgan davranıĢları ve 

Ģiddet eylemlerini içeren örneklerin ekonomik, eğitim ve kültür düzeyleri düĢük olan 

toplum kesimlerinde bulunan erkekler arasında daha çok bulunduğu bir çok 

araĢtırmada gözlenmiĢtir. Bunun sebebi eğitimsiz ve yoksul kesimin olumsuz 

örneklerden daha kolay etkilenip benimsemesidir (Ersoy, 2001). 

Sosyo-ekonomik çevre de çocuğun saldırgan davranıĢlar göstermesine neden 

olabilmektedir. Ekonomik ve eğitimsel yönden yoksul bir çevreden gelen çocukların 

zengin bir aile çevresinden gelen çocuklardan daha saldırgan oldukları görülmekte ve 

bu durum, yoksul çevreden gelen çocukların mallarına düĢkünlük derecelerini 

diğerlerinden ileri olması ve bu konularda daha çok çatıĢmaya girmeleri ile 

açıklanmaktadır (BaĢar,1996). 

Okul ve akran grupları aracılığıyla çocuğun aile dıĢı çevresi oluĢur. Ancak, 

ileri çocukluk döneminde bile, ailenin ve ana-baba çocuk iliĢkilerinin çocuğun kiĢilik 

geliĢimi üzerindeki etkisini korur. Çocuk aile dıĢı çevreden edindiği izlenimleri, 

deneyimleri aile içinde ana-babası aracılığıyla değerlendirir (Efilti, 2003) 

Okula baĢlama çocuğun geliĢiminde önemli adımlardan biridir. Okula baĢlama, 

çocuk için yeni ve karmaĢık bir sosyal çevreye girmek, birey olarak toplumda yer 

almak, dıĢ dünyaya açılmaktır (Korkmazlar, 1990). 

Okul ortamını bilgi ve otoriteyi temsil eden elemanı öğretmendir. Öğretmen 

çocuk iliĢkisinde, öğretmenin duygusal olgunluk düzeyi önemli yer tutmaktadır. 

Çocuğun bilinç dıĢı davranıĢlarına tepki veriĢ Ģekli, çocukla iletiĢiminin niteliğini 
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belirlemektedir. Eğer öğretmen yeterince olgun değilse öğrencinin otorite 

karĢısındaki zayıflığı ve pasifliği ona üstünlük duygusu vererek davranıĢları bu 

yönde olabilmektedir. Okula baĢlayan çocuk için öğretmen, bir özdeĢim modeli 

olduğunu göz önünde bulundurarak, yetiĢkin bir birey olarak çocuğun sorunlarını 

çözmeye çalıĢtığı zaman çocuklara yararlı olabilmektedir (Deniz, 2003). 

Hartup (1970)‟e göre otoriter öğretmenlerin sınıflarındaki çocuklar ya 

duygusuz, ilgisiz ya da saldırgan olma eğilimindedir, demokratik ya da serbestçi 

öğretmenlerin sınıfındaki öğrenciler ise daha fazla onay ve ilgi aramak eğilimimdedir 

(Akt: Gander ve Gardiner, 2001). 

Okul yaĢamının heyecanlı yönlerinden biri yeni arkadaĢlıklar kurmaktır. Çocuk 

baĢkaları tarafından sevilmek, oyunlara ve etkinliklere kabul edilmek ve değer 

verilmek ister. Çocuk kurduğu arkadaĢlıklar sayesinde aile biriminin ötesinde ufkunu 

geniĢletir, dıĢ dünyaya iliĢkin deneyim kazanmaya baĢlar (Yavuzer, 2003). 

Bazı çocuklar sağlıklı aile ortamından gelmelerine rağmen, okulda 

arkadaĢlarını model alma yoluyla saldırgan davranıĢları öğrenebilmektedir. 

ArkadaĢının saldırgan davranıĢlar yoluyla çoğu Ģeyi elde ettiğini gören çocuk, bu 

olaya özenerek saldırgan davranıĢlar gösterebilmekte, bazı durumlarda da çocuk grup 

içerisinde lider olma, kabul görme, desteklenme ihtiyacından dolayı çevresine zarar 

verebilmektedir (Aral ve diğerleri, 2004). 

Kimi çocuk ise kıskançlık duygusu nedeniyle saldırgan davranıĢlara 

yönelebilir. ArkadaĢının kendisinden yüksek not almasını kıskanan çocuk, arkadaĢını 

kendi yöntemlerine göre cezalandırmak istemesi nedeniyle de bu davranıĢa 

yönelebilir (BaĢar, 1996). 

Anne, baba, öğretmen ve eğiticiler çocuklara saldırganlık örneği 

oluĢturmamalı, diğer insanlarla ve çocuklarla olan iliĢkilerinde saldırganlığın 

istenilmeyen bir davranıĢ olduğunu göstermelidirler. Saldırgan bir anne baba veya 

öğretmenin bunu yapmayarak sözel nasihatlerde bulunmasının yarar değil, zarar 

sağlayacak bir tutum olacağı bilinmelidir (Dizman, 2003). 
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Kalıtımsal Faktörlerin Etkisi: 

Saldırgan davranıĢların bireyin soya çekimi ile olan iliĢkisi 1700‟lü yıllardan 

itibaren dikkati çekmiĢ ve birçok araĢtırmanın konusu olmuĢtur. Goring soya çekimle 

suç iĢlemeye yatkınlık arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu ileri sürmüĢ, babalarla 

çocuklar arasında suç niteliği bakımından benzerlikler olduğunu belirtmiĢtir. 

Johannes Lange, tek yumurta ikizlerinde eĢ zamanlı olarak saldırgan davranıĢ 

gösterme olasılığının çift yumurta ikizlerine oranla anlamlı olarak yüksek olduğunu 

göstermiĢtir (Akt: Köknel, 1996). 

Kromozomların taĢıdıkları genlerin içerdiği DNA (deoksiribonükleik asit)‟nın, 

saldırgan davranıĢların ortaya çıkmasında rol oynadığına iliĢkin veriler bulunmuĢtur. 

Stoff ve Cairns (1999) yaptıkları bir çalıĢma sonrasında genlerin bireyin Ģiddete 

eğilimi üzerinde etkisi olduğunu bulmuĢlardır. AraĢtırma sonuçları saldırgan 

davranıĢların nesilden nesile aktarılabileceğini göstermiĢtir. YapılmıĢ bu araĢtırmalar 

göstermektedir ki saldırganlık doğuĢtan gelen bir davranıĢtır (Akt: Ersoy, 2001). 

Kronik Hastalık 

Kronik hastalık, uzun süre devam eden, ilerleyici, ölümcül olabilen fiziksel ya 

da zihinsel bozukluklara rağmen göreceli olarak normal yaĢama eĢlik eden bir 

bozukluk Ģeklinde tanımlanmaktadır. Çocuk için hareketlilik oyun, akran grupları 

son derece önemlidir. Kronik hastalığı olan çocuk bu gereksinimlerini tam olarak 

karĢılayamaz. Ailelerde hasta olan çocuklarına karĢı kaygı ve suçluluk duyguları ile 

birlikte gerçekçi davranmayarak aĢırı koruyucu ya da umursamaz bir tutumla 

yaklaĢabilirler. Aynı zamanda sağlık personeli tarafından yeterince hazırlanmayan, 

fiziksel tedavi yöntemlerinin dıĢında yeterli ilgi ve müdahaleyi göremeyen çocuk 

bazı psikolojik sorunlar yaĢayabilir (Deniz, 2003). 

TV ve Saldırganlık 

Televizyon 20. yüzyılın ikinci yarısından sonra tüm dünyada hızla geliĢen, 

yaygınlaĢan ve üzerinde en çok konuĢulan kitle iletiĢim araçlarından birisidir. 

Görüntü ve sesi birlikte kullanarak iĢitme ve görme duyularını birlikte uyaran 

televizyon, her geçen gün daha yaygın bir kullanım alanına ve daha çok insana 

ulaĢabilme olanağına sahip olmaktadır (Güngör ve Ersoy, 1995).  
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Günümüzde çocuklar dünyaya gelmelerinden itibaren kitle iletiĢim araçlarıyla 

özellikle de televizyonla karĢı karĢıya bırakılmaktadır. Çünkü televizyonun 

girmediği ev kalmamıĢtır. KonuĢmayan ve hiçbir Ģeyi anlamayan çocuk bile günün 

büyük bir bölümünde açık olan televizyona bakarak ona anlam vermeye çalıĢarak; 

oradaki sunulandan zamanla etkilenmektedir. Televizyon ileriki dönemlerde çocuk 

için vazgeçilmez bir araç haline gelmektedir. Televizyon çocukların okuma yazma 

bilmeden de ulaĢabileceği bir araç olması nedeniyle onları kolayca etkisi altına 

almaktadır (Gülnezneol, 2004). 

Televizyonun çocuklar üzerindeki yararlı etkilerinden bazıları Ģunlardır; dil 

geliĢimini hızlandırır, sözle görüntü birleĢtiği için, çocuğu kolay etkiler ve kalıcı bir 

iz bırakır, çocukların bilgisini arttırır, hayal alanını arttırır. Bu olumlu etkilerin 

yanında bazı sakıncalar da yaratır. Çocuk pasif bir izleyici olur, gördüğü ile yetinir. 

Algıladıklarını, seçme ve değerlendirme zamanı yoktur. Ekrandan sürekli 

bombardımana uğrayan çocuk birçok uyaran altında ezilir. Yaralama, öldürme 

sahnelerinden korkar ve çok etkilenir. Gördüklerine inanır ve gerçek sanır, bu 

yüzden televizyon çocuğu tek yönde etkiler ve kendi egemenliği altına alır (Akt: 

Yavuz, 2007) 

Toplumda biliĢsel anlamda en korumasız olarak kabul edilen çocukların 

yetiĢkinlerden daha fazla ve doğrudan etkilendikleri, bu durumun sebebi olarak; 

görüntü unsurlarıyla yüklü televizyonun çocuklar için daha inandırıcı olması 

sebebiyle çocukların gördükleri dünyanın gerçek dünyayı yansıttığına inanmaları 

gösterilmektedir. Özellikle okul öncesi dönem çocuğu düĢle gerçeği ayırt edemez, 

gözlemsel öğrenir ve taklitçi olur (Gürol ve Serhatlıoğlu, 2005). 

Televizyon, izleyenlere yalnızca bilgi değil, davranıĢ modelleri de sunar. 

Televizyon programlarındaki kahramanlar davranıĢlarıyla model oluĢturabilirler, 

onları örnek alan izleyiciler de taklit etmeye, onlar gibi davranmaya baĢlarlar. 

Ġzleyiciler iĢbirliği, yardımseverlik gibi olumlu sosyal davranıĢları taklit 

edebilecekleri gibi, saldırganlık vb. istenmeyen davranıĢları da taklide yönelebilirler. 

Birey çevresinden uzaklaĢırken kendisine daha yakın hissettiği kiĢilere yakınlaĢır, 

bunlar da televizyon kahramanları ve karakterleridir (Bıyık, 2003). 

Teknolojideki ilerlemeler ve medya, televizyonda ve medyada gösterildiği gibi, 

gerçek hayatın ötesindeki modelleri sembolik hale getirmek için, sosyal öğrenmeye 
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izin vermektedir. Bandura‟ nın incelemelerinde , „televizyon, mükemmel bir 

öğreticidir ve onu izleyenleri etkiler‟ düĢüncesi vardır, aynı zamanda saldırganlığa 

eğilim gösterirken, nasıl saldırılacağını öğreterek, zorlayıcı davranıĢların 

fonksiyonunu da gösterir. Ġlk çocukluk dönemlerinden itibaren çocuklar, kendilerine 

model olarak seçtikleri, televizyondaki dizi kahramanlarının özelliklerini günlük 

yaĢamlarına ve oyunlarına yansıtmaya baĢlarlar. Televizyon dizi kahramanı, çeĢitli 

davranıĢ ve hareketleriyle, çocuktaki saldırganlık dürtülerini harekete geçirebilir ve 

onu saldırgan yapabilir. Çünkü çocukta dürtülerini dizginleme yeteneği çok zayıftır. 

Çocukların içinde saldırganlık öğeleri bulunan yayınları izledikten sonra saldırgan 

davranıĢlarda bulunmaları büyük ölçüde içinde bulundukları ortama bağlıdır. Eğer 

öğrendikleri saldırgan davranıĢları uygulayabilecek bir ortamda iseler saldırganlık 

gösterebilirler hatta suça yönelebilirler(Yavuzer, 1996) . 

Çocuklarda televizyon izleme alıĢkanlığı ile saldırgan davranıĢ gösterme 

arasındaki iliĢkinin farklı Ģekillerde olabileceği ifade edilmektedir. Bazı çalıĢmalara 

göre Ģiddet içeren televizyon programlarını izleyen çocukların daha fazla saldırgan 

davranıĢlar sergileyeceği ileri sürülürken, bazı çalıĢmalar da daha çok saldırgan 

eğilimli çocukların Ģiddet dozu yüksek programları tercih ettikleri ileri 

sürülmektedir. Bir grup araĢtırmacılar ise; televizyon aracılığı ile Ģiddet sahnelerini 

izleyen çocukların bu davranıĢları destekleyen bulgular sunarken, diğer bir grupta bu 

çocukların bu tür davranıĢlardan kaçındığı yönünde bulgular öne sürmektedir. Ancak 

bugün gelinen nokta, dozu kaçırılan ve gerçek olanla olmayanı ayırt edemedikleri bir 

yaĢta çocuklara ulaĢan Ģiddet görüntülerinin onlara zarar verdiğidir. 

Televizyonun çocuklar üzerindeki olumsuz etkileri konusunda üzerinde en çok 

durulan konu, televizyonun çocuktaki Ģiddet eğilimlerini tetiklediği, arttırdığı veya 

ona bu konuda yol, yöntem öğretmesidir. Batı ülkelerinde yapılan araĢtırmalar, 

çocuklar için yapılmıĢ ve çocukların en çok tercih ettiği çizgi filmlerde bile, 

%94‟ünün Ģiddet ve cinayet konularına yer verdiğini göstermektedir. AraĢtırmalar, 

bu görüntülerle saldırganlık davranıĢı arasında yakın bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca porno ve Ģiddet konulu filmler ahlak ve değer kaybına neden 

olmaktadır. Bandura ve arkadaĢlarının yaptığı bir araĢtırmada, çizgi film de olsa 

Ģiddet içeriyorsa bunu izleyen çocuklarda saldırganlığın arttığı gözlenmiĢtir. Gerbner 

(1999), televizyondaki Ģiddetin, çocukları olumsuz etkilediğini ve bunun sonucunda 

çocukların duygusallık kaybına uğradığı, dünyayı çok korkulu bir yer olarak 
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düĢünmeye baĢladığı ve baĢkalarına saldırgan davranıĢ gösterme olasılığının arttığını 

belirtmektedir (Akt: Akpınar, 2004). 

Reklamlar daima daha fazla ve yeni gereksinmeler yaratmaktadır. Çocukların 

gerçek gereksinmelerini, gerçek olmayan gereksinmelerinden ayırt edebilmeleri 

oldukça zordur (Yavuzer, 1996). 

 Çocuklar reklamların gerçek amaçlarını bilmediklerinden daha fazla ve 

kolayca etkilendikleri doğrudur. Reklam çocukların doğal safiyetini ve tecrübe 

eksikliğini istismar etmektedir. Çocuklara yönelik çizgi filmlerde kullanılan savaĢ 

oyuncaklarını satmak amacıyla yapılan televizyon reklamlarının çocuklar üzerinde 

saldırganlık meydana getirdiği bir gerçektir (Gülnezneol, 2004). 

Televizyonun günlük seyredilme süresi yaĢ, cinsiyet, zeka, sosyal uyum 

seviyesi, kardeĢ sayısı, ailenin eğitim durumu, anne babanın çalıĢıyor olması, 

televizyon kanal sayısı ve çeĢitliliği gibi faktörlere bağlı olarak değiĢmektedir 

(Akpınar, 2004). 

Çocuklar televizyonun en büyük tüketicileridir ve televizyon karĢısında çok 

zaman harcamaktadırlar. Ülkemizde yapılan bir araĢtırmaya göre çocukların %98,9‟u 

televizyon izlemektedir. Erken çocukluk döneminde olan 3-6 yaĢ çocukların %100‟ü 

televizyon izlemektedir. Çocuklar genellikle akĢam saatlerinde olmak üzere günde 3-

5 saat televizyon izledikleri, çocukların %48‟i günde 3-5 saatini televizyon izlemeye 

ayırırken %38‟i 1-2 saatini, %8‟i 6-8 saatini, %2‟si 9-11 saatini, %1,1‟i de 12 saatten 

fazla zamanını televizyon karĢısında geçirmektedir. Çocukların televizyon 

seyrettikleri saatleri, aile bireylerinin bir arada bulunduğu saatler olduğu ve çocuk 

kuĢağı saatleri ile de paralellik gösterdiği belirtilmiĢtir (Gürol ve Serhatlıoğlu, 2005). 

Ġlköğretim öğrencilerinin büyük çoğunluğu en çok Ģiddet içerikli yerli yabancı 

dizileri (%21,9), en az çocuk programlarını (%0,4) izlediği belirlenmiĢtir. Öğrenciler 

arasında kavga etme eğilimi, spor (%59,2) ve Ģiddet içeren diziler (%79,4) 

izleyenlerde en yüksek, pembe dizi (%59,2) ve çocuk programları (%41,7) 

izleyenlerde en düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. ġiddet içeriği yoğun olan programları 

izleyen öğrencilerin daha yüksek oranda fiziksel Ģiddete baĢvurdukları ve fiziksel 

Ģiddeti çözüm olarak gördükleri ortaya çıkmıĢtır. 
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Uzun süre saldırganlık ve Ģiddetin hakim olduğu televizyon programlarından 

etkilenmeyen çocuk yoktur. Ancak hayalle gerçeği ayırt edemeyen, oyun çağı 

çocuğu en çok etkilenen gruptur. Bunun yanı sıra tüm çocukların aynı ölçüde 

etkilenmedikleri de görülmektedir. Her çocuk kendi kiĢiliği doğrultusunda 

etkilenmektedir. Sevgi ve barıĢ içinde olan ailede yaĢayan çocuk, televizyonda 

gördüklerini hemen uygulamamaktadır. Ayrıca aile içi iletiĢimin az olduğu 

ailelerdeki çocuklar en çok televizyon seyretmekte ve televizyon bağımlısı 

olmaktadırlar (Gürol ve Serhatlıoğlu, 2005). 

 

Cinsiyet 

Cinsiyet farklılıkları saldırganlığın geliĢiminde önemli bir unsurdur. 

Genellikle, erkek çocuklar daha saldırgandırlar. Bunda yapısal olarak erkeklerin daha 

güçlü olmalarının yanında, kız çocuklarının engellenmesinin etkisi söz konusudur. 

Erkek çocuklar anlaĢmazlıklarını dövüĢerek çözme eğilimindedir. Kız çocuklar ise 

ağız kavgası yaparak sorunlarını çözümlemeye çalıĢırlar (Yörükoğlu 1989, Aral vd 

2004). 

Mitchell‟in saldırganlıkla ilgili görüsüne göre; erkeklerin fiziksel olarak 

saldırganlığa daha fazla olanak sağlayan bir Ģekilde yetiĢtirilmiĢ oldukları 

belirtilmiĢtir. Ġnsanların çeĢitli geliĢim dönemlerindeki saldırganlık davranıĢlarıyla 

ilgili olarak su bulgular dikkati çekmektedir: Anneleri hamilelik sırasında androjen 

hormonu almıĢ olan kız çocukları daha fazla saldırganlık göstermektedirler. 

Anaokulu dönemindeki erkek çocuklar kız çocuklarına oranla daha fazla diğerlerini 

itme, kovalama, vurma ve bağırma davranıĢları göstermektedirler. Çocukluğun 

ilerleyen dönemlerinde de erkek çocukların kız çocuklarından daha fazla saldırgan 

davrandıkları belirtilmiĢtir. 

Erkeklerdeki saldırganlığın, en çok ergenlik çağında dıĢa vurulduğu, erkeklerin 

iĢlediği suçların oranının kadınlarınkine göre iki-beĢ kat daha yüksek olduğu ileri 

sürülmektedir. Özellikle erkek ergenin ergenlik döneminde erkeklere karsı fiziksel 

saldırganlığı artarken kızlara karsı saldırganlığının azaldığı belirtilmektedir (Akt: 

Halıcı, 2005). 
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Kız çocuklarının yasadıkları yoğun kaygılar ve duygular sonunda içe 

kapandıkları, aĢırı hassas ve duygusal oldukları, sosyal öğrenme ve denetimlerde 

daha fazla boyun eğdikleri gözlenmektedir. Bu nedenle kızların saldırgan 

davranıĢlarının erkeklere göre daha az olduğu görülmektedir. Ayrıca erkekleri 

saldırgan davranıĢlara yönelten etkiler arasında fiziksel ve sosyal ya da maddi ödül 

ile statü kazanma eğilimi önemli olmaktadır. Araç olarak kullanılan saldırganlığın 

statü oluĢturmadaki faydası, kiĢilerarası uzaklığı arttırması, kadınsı davranıĢlar 

göstermekle suçlanmaktan kaçınmayı sağlaması açısından erkeklerin daha fazla 

yeğledikleri görülmektedir (Tuzgöl, 1998). 

Cinsiyetler arasında saldırganlık açısından farklılıklar olmasının önemli 

nedenlerinden biri de sosyal yapıdır. Sosyal yapı saldırganlığı desteklemektedir 

(Craig 1998).Özellikle sosyalleĢme süreci içinde kız ve erkek çocukların 

davranıĢlarına karsı farklı tepkiler gösterilmektedir. Toplumda erkek ve kadına 

atfedilen roller bireylerin davranıĢ biçimini etkilemektedir. Kadın rolü daha sakin, 

çekingen ve yumuĢak baslı olmayı gerektirmektedir. Örneğin toplumda erkeklerin 

saldırgan davranıĢ göstermelerine kızlara oranla daha olumlu bakılır. Erkek 

çocukların saldırganlık içeren oyunlar oynamaları normal karĢılanıp engellenmezken, 

kız çocukların bebekleriyle oynaması beklenir. Hatta erkek çocuklar kadınsı 

davranıĢlar geliĢtirmeleri kaygısından dolayı saldırgan davranmaya teĢvik edilirler. 

Tüm bunlar erkeklerde saldırganlığın geliĢmesine birer neden oluĢturmaktadır 

(Tuzgöl 1998, Masalcı 2001). 

 

Empati ile Ġlgili Kuramsal Açıklamalar  

Bu bölümde empati ile ilgili kuramsal açıklamalara yer verilmiĢtir.  

 

Empati Tanımı ve Tarihçesi  

“Empati” denildiğinde akla, Carl Rogers ve onun konuya iliĢkin çalıĢmaları 

gelir.   Meslek yaĢamı boyunca empatiyi çeĢitli Ģekillerde tanımlamıĢ olan Rogers‟ın 

70‟li yıllarda ulaĢtığı empati anlayıĢı, bugün çoğunluğun üzerinde uzlaĢtığı bir 

tanıma dönüĢmüĢtür.   Rogers‟e göre, bir kiĢinin kendisini karĢısındaki kiĢinin yerine 
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koyarak olaylara onun bakıĢ açısıyla bakması, o kiĢinin duygularını ve düĢüncelerini 

doğru olarak anlaması, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi sürecine “empati” adı 

verilir (Akt. Dökmen, 2005).  

Bir insanın karĢısındaki bir kiĢi ile empati kurabilmesi için gerekli olan öğeler 

Ģunlardır (Dökmen, 2005):  

a) Empati kuracak kiĢi, kendisini karĢısındakinin yerine koymalı, olaylara onun  

bakıĢ açısıyla bakmalıdır.  Her insan gerek kendisini gerekse çevresini, kendine özgü bir  

biçimde algılar; bu algısal yaĢantı özneldir; kiĢiye özgüdür.   Yani her insan dünyaya,  

kendine özgü bir bakıĢ tarzıyla bakar.  Eğer bir insanı anlamak istiyorsak, dünyaya onun  

bakıĢ tarzıyla bakmalı, olayları onun gibi algılamaya ve yaĢamaya çalıĢmalıyız.  

b) Empati kurmuĢ sayılmamız için, karĢımızdaki kiĢinin duygularını ve 

düĢüncelerini doğru olarak anlamamız gereklidir.  KarĢımızdakinin sadece duygularını 

ya da düĢüncelerini anlamıĢ olmak yeterli değildir. KarĢımızdaki kiĢiyi hem biliĢsel 

hem de duygusal olarak anlamalıyız.  

c) Empati tanımındaki son öğe ise, empati kuran kiĢinin zihninde oluĢan empatik 

anlayıĢın, karĢıdaki kiĢiye iletilmesi davranıĢıdır. KarĢımızdaki kiĢinin duygularını ve 

düĢüncelerini tam olarak anlasak bile, eğer anladığımızı ona ifade etmezsek empati 

kurma sürecini tamamlamıĢ sayılmayız.  

 

Empati ve sempati kavramları birbirine oldukça benzeyen ve karıĢtırılan fakat 

farklı kavramlardır. Bir insana sempati duymak demek, o insanın sahip olduğu duygu 

ve düĢüncelerin aynısına sahip olmak demektir. KarĢımızdaki kiĢiye sempati 

duyuyorsak, onunla birlikte acı çekeriz ya da seviniriz. Empati kurduğumuzda ise 

karĢımızdakinin duygu ve düĢüncelerini anlamak esastır.  

Empati, diğer pek çok öğe ile birlikte, bireyin toplumsallaĢmasında rol 

oynayan becerilerden biridir ve bu süreç çocukta görece özerk ve bağımsız bir benlik 

ve kiĢilik geliĢimine yardımcı olabilir. Yapılan araĢtırmalar, baĢkasının perspektifinden 

durumu davranıĢı, duyguyu ve düĢünceyi görebilmenin benmerkezcilikte azalmaya 

yardımcı olduğunu, bireyin baĢkasının acısını ve sıkıntısını fark edebildiğini, daha 

iyi yorumladığını, hissettiğini ve bu duruma karĢılık verdiğini ortaya koymuĢtur. 

Dolayısıyla empatinin oluĢum basamaklarını, durumu fark etme, duygu ve düĢünce  
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boyutunda algılama ve benimseme ile duruma uyan bir karĢılık verme olarak 

sıralayabiliriz.  

Empati Basamakları  

Üstün Dökmen‟ in ortaya koyduğu aĢamalı empati sınıflandırmasına göre üç 

temel empati basamağı vardır. Bu basamaklar sırasıyla aĢağıdaki gibidir (Dökmen, 

2005);  

      

Senin sorunların 

karĢısında sen ne düĢünüyor ve 

ne hissediyorsun. 

Senin sorunların 

karĢında ben ne düĢünüyor ve 

ne hissediyorum. 

Senin sorunların karĢısında 

onlar (toplum) ne düĢünüyor ve ne 

hissediyor. 

 

Şekil 1. AĢamalı Empati Sınıflaması (Dökmen, 1988). 

 

1- Sen basamağı: Bu basamakta empatik tepki veren kiĢi, kendisine sorununu 

ileten kiĢinin rolüne girer, olaylara o kiĢinin bakıĢ açısıyla bakar. Yani kendisine iletilen 

sorun karĢısında, toplumun ya da kendisinin düĢüncelerini dile getirmez, doğrudan 

doğruya karĢısındaki kiĢinin duyguları ve düĢünceleri üzerine odaklanarak, o kiĢinin 

ne düĢündüğünü ve hissettiğini anlamaya çalıĢır.  

2- Ben basamağı: Bu basamakta empatik tepki veren kiĢi, benmerkezcidir. 

Kendisine sorununu anlatan kiĢinin duygu ve düĢüncelerine eğilmek yerine, sorun 

sahibini  

eleĢtirir, ona akıl verir. Bazen de kiĢiyi kendi sorunuyla baĢ baĢa bırakıp kendinden söz  

etmeye baĢlar. Örneğin ben basamağına uygun empatik tepki veren bir kiĢi, dinlediği  

sorun karĢısında „üzüldüm, aynı sorun bende de var‟ der ve böylece sorun sahibini 

sorunuyla yüz yüze bırakıp kendi sorunlarını anlatmaya baĢlar. Ben basamağında 

empatik tepki veren kiĢi, karĢısındaki insanı bir ölçüde rahatlatabilir. Bu yüzden ben  

basamağındaki tepkiler onlar basamağındaki tepkilerden daha kaliteli sayılabilir. Ancak  

ben basamağında empatik tepki veren kiĢiler, biliĢsel ve duygusal açıdan karĢılarındaki  

Sen Basamağı 

Ben Basamağı 

Onlar Basamağı 
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kiĢinin rolünü alamadıkları için, yeterli düzeyde empati kurmuĢ sayılmazlar.  

3- Onlar basamağı: Bu basamakta tepki veren bir kiĢi, karĢıdaki kiĢinin 

kendisine  

anlattığı sorun üzerinde düĢünmez, sorun sahibinin duygu ve düĢüncelerine dikkat  

etmez. Bu soruna iliĢkin olarak kendi duygu ve düĢüncelerinden söz etmez. Sorunu  

dinleyen kiĢi sorun sahibine öyle bir geribildirim verir ki, bu geribildirim o ortamda  

bulunmayan üçüncü Ģahısların (toplumun) görüĢlerini dile getirmektedir. Bu basamakta  

tepki veren kiĢi bir takım genellemeler yapar, atasözleri kullanır. Örneğin parasını israf  

ettiği için yakınan bir kiĢiye „ayağını yorganına göre uzat‟ der. Bu sözlerde iki tarafın 

duygu ve düĢünceleri yer almamakta toplumun o konuya iliĢkin görüĢleri yer 

almaktadır. 

Dökmen (2005) bu üç temel empati basamağını kapsayacak Ģekilde on alt empati 

basamağı oluĢturmuĢtur. Bu basamaklar sırasıyla en kalitesiz empati basamağından 

en kaliteli empati basamağına kadar uzanmaktadır. Bu basamaklar ise aĢağıda Ģöyle 

sınıflandırılmıĢtır.  

1. Senin problemin karĢısında baĢkaları ne düĢünür, ne hisseder: Bu basamakta 

empati kurmaya çalıĢan kiĢi, bir takım genellemeler yapar, felsefi görüĢlere 

atasözlerine baĢvurabilir, dinlediği soruna iliĢkin olarak genelde toplumun neler 

hissedebileceğini dile getirir. Sorununu anlatan kiĢiyi genelde toplumun değer 

yargıları açısından eleĢtirir. 

2.  EleĢtiri: Dinleyen kiĢi sorununu anlatan kiĢiyi kendi görüĢleri açısından 

eleĢtirir, yargılar. 

3. Akıl verme: KarĢıdakine akıl verir. Ona ne yapması gerektiğini söyler. 

4. TeĢhis: Kendisine anlatılan sorunu ya da sorununu anlatan kiĢiye teĢhis koyar 

„bu durumun sebebi toplumsal baskılar ya da sen bunu kendine fazla dert 

ediyorsun‟ der. 

5.  Bende de var: Kendisine anlatılan sorunun benzerinin kendisinde de 

bulunduğunu söyler. „Aynı dert benim de baĢımda‟ der ve kendi derdini anlatmaya 

baĢlar. 

6. Benim duygularım: Dinlediği sorun karĢısında kendi duygularını sözle ya da 
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davranıĢla ifade eder; örneğin „üzüldüm‟ ya da „sevindim‟ der. 

7. Destekleme: KarĢısındaki kiĢinin sözlerini tekrarlamadan onu anladığını onu 

desteklediğini belirtir. 

8. Soruna eğilme: Kendisine anlatılan soruna eğilir, sorunu irdeler, soruna iliĢkin 

sorular sorar. 

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesajı (sorunu), gerektiğinde mesaj sahibinin 

kullandığı bazı kelimelere değer vererek özetler. Yani dinlediği mesajı kaynağına 

yansıtmıĢ olur. Bu arada dinlediği kiĢinin yüzeysel duygularını da yakalayarak 

yansıttığı bu mesaja ekler. 

10. Derin duyguları anlama: Bu basamakta empati kuran kiĢi, kendisini 

empati kurduğu kiĢinin yerine koyarak, onun açıkça ifade ettiği ya da etmediği tüm  

duygularını, ona eĢlik eden düĢüncelerini fark eder ve bu durumu ona ifade  

eder. 

Bu basamaklardan, 1. basamak onlar basamağına, 2. 3. 4. 5. 6. basamaklar ben 

basamağına, 7. 8. 9. 10. basamaklar ise sen basamağına aittir. Empati ile ilgili kuramsal 

açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere gerçek anlamda empati yalnızca son dört 

basamakta yani sen basamağına iliĢkin olarak ortaya çıkmaktadır. Son dört basamaktan 

önceki basamaklar, asıl empati kurmaya giden basamaklar olarak 

düĢünülebilir(Dökmen, 2005).  

Empati Eğitimi  

ĠletiĢim, toplumda yaĢamanın getirdiği bir zorunluluk olduğundan dolayı, 

sorunsuz bir iletiĢim için empatik yaklaĢım önemlidir.  Empati geliĢtirilebilir bir kavram  

olduğundan empati eğitimi de özellikle gönüllülük, anlayıĢ gerektiren belirli meslek  

grupları için ayrı bir öneme sahiptir. Özellikle insanlarla iletiĢim halinde bulunulan 

eğitim ve sağlık sektörlerinde empati eğitiminin önemli yararları vardır. Ayrıca evli 

çiftlerin daha sorunsuz bir evlilik yürütebilmeleri için de empati eğitimi önemlidir.  

Dökmen  (1988)‟e göre rol oynama tekniği, psikodrama içinde çok sıklıkla 

kullanılmakta, iletiĢim becerisini özellikle de empatik duyarlılığı artırmada etkili 

olmaktadır. Rol oynama tekniğinde kiĢi, karĢısındaki kiĢinin rolüne girerek, olaylara  

onun bakıĢ açısından bakmaya ve onun hissettiklerini hissetmeye çalıĢır. Empati 

karĢımızdaki kiĢinin bakıĢ açısından bakma ”rolünü alma” olarak tanımlandığında 
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empati eğitiminde rol oynama tekniğinin etkili bir yaklaĢım olduğunu söyleyebiliriz. 

Belirtilen dört çeĢit empati eğitimi tekniğinden hangisinin daha etkili olduğu konusunda 

yapılan bir araĢtırmada, yaĢantısal deneyimi kazandırma tekniğinin tek baĢına etkili 

olmadığı, bilgi verme ve modelden öğrenme teknikleri birlikte kullanıldığında etkili 

olduğu saptanmıĢtır. Yapılan bir diğer araĢtırmada, bilgi verme, rol oynama ve 

modelden öğrenme teknikleri kullanılmasının empati becerilerini geliĢtirmede etkili 

olduğu görülmüĢtür (Uygun, 2006).  

Empati ve Sosyal DavranıĢlar  

Book (1988)‟a göre, bir kiĢinin kendisini karĢısındaki kiĢinin yerine koyması  

onun kendine özgü dünyasını, duygu ve düĢüncelerini tam ve doğru anlayıp ifade etmesi  

olarak ele alınan empati, günlük yaĢantıda iliĢkilerde oldukça büyük bir öneme sahiptir.  

EĢlerin birbirleriyle, anne-babaların çocuklarıyla kurdukları empatik iletiĢim, daha fazla 

paylaĢımı ve sağlıklı, uyumlu iliĢkiler kurup sürdürmeyi sağlamaktadır (Akt.Özcan, 

Oflaz ve Türkbay, 2003)  

Toplumsal geliĢmede ilk basamak çocuk ana-baba toplumudur.   Bazı toplumlar, 

çocuk ana-babalar toplumundan yetiĢkinler toplumuna doğru geliĢim göstermektedir; 

bu değiĢim çizgisi bir gün empatik topluma ulaĢabilir de, ulaĢmayabilir de. Empatik 

toplumun özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (Dökmen, 2005):  

Ana-baba, yetiĢkin ve çocuk rolleri, birbirleriyle kaynaĢmıĢ halde, yetiĢkinin 

koordinatörlüğü altında sergilenir.  

Doğallık bastırılmamıĢtır.  

KiĢinin aklına önem verilir.  

Yaratıcılık teĢvik edilir.  

Deneye ve gözleme önem verilir, hazır bilgiler test edilmeden kullanılmaz 

sınama-yanıma yoluyla öğrenme tercih edilir.  

KiĢilerin bizzat düĢünmeleri, akıl yürütmeleri önemlidir; kendi aklına 

güvenen kiĢi, ancak gerektiğinde bir uzmana baĢvurur, uzmanın önerilerini ise yine 

aklıyla irdeler. 

Topluma ve kiĢinin özerkliğine verilen önem dengelidir. 
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BireyselleĢme esastır. 

ĠĢ iliĢkilerinde önemli olan hiyerarĢi, özel yaĢamda gözetilmez. 

Üst düzeyde empati kurulabilir, derin duygular paylaĢılabilir. 

KiĢiler, sahip oldukları özellikler arasında ayırım yaparlar. 

YaĢamda “gri”lerin varlığı kabul edilir. 

Her insanın iyi ve kötü yanları bulunabilir. 

Kapsam biçimden önemlidir. 

Doğallık esastır; gereksiz süsün anlamı örtmesine izin verilmez. 

Açık iletiĢim, doğrudan söyleme önemlidir. 

Sosyal gerçek bütün bütüne reddedilmez, ancak bu ikisi çeliĢtiğinde fiziksel 

gerçek tercih edilir. 

ĠĢ iliĢkilerinde, iĢin kendisi önemlidir;  hiyerarĢi,  iĢin iyi yapılması için bir 

araçtır. 

Annelerin ve babaların görevi, çocuklara rehberlik etmektir. 

Rol uyumu vardır. 

Çevreyle bütünleĢmek, empati kurmak gerekir; bitkiler ve hayvanlar dahil 

olmak üzere çevreyi korumak ve yarına ulaĢtırmak gerekir, doğal olana zarar 

vermemek gerekir.  

Empati ile bireyin öznel dünyasındaki yaĢantılarının baĢka birisi tarafından ifade 

edilmesi sonucunda, birey daha önce bilincinde olmadığı içsel yaĢantılarını fark etmeye, 

sorunlarının kaynağını ve çözüm yollarını görmeye baĢlamaktadır. Empati bir yönüyle 

etkili problem çözmeyi sağlamaktadır (Özcan,Oflaz ve Türkbay, 2003).  

Ben-merkezcilik ve empatik anlayıĢ birbirleriyle bağdaĢmaz. Benmerkezci 

davranan bir kiĢinin, karĢısındakinin rolüne girmesi ve olaylara onun bakıĢ açısından 

bakması, yani empati kurması mümkün değildir. Bu durumda, empati kurabilmek, yani 

baĢkalarının rolüne girebilmek için ön Ģartın, benmerkezcilikten kurtulmak olduğunu 

söyleyebiliriz. Benmerkezci insanlar, nesnelere ve baĢka insanlara iliĢkin gerçekleri 
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fark etmede, diğer insanların rolüne girmede güçlük çekerler. Böyle olunca da diğer 

insanların bakıĢ açılarını, neler düĢündüklerini ve hissettiklerini yeterince anlayamazlar 

(Dökmen,2005). 

 

Öz-AnlayıĢ  

Öz-anlayıĢ, bireyin acı ve baĢarısızlık durumlarında kendini eleĢtirmekten 

ziyade kendine özenli ve anlayıĢlı davranma, yaĢadığı olumsuz deneyimleri 

insanoğlunun yaĢamının bir parçası olarak görme, olumsuz duygu ve düĢüncelerin 

üstünde fazlaca durmaktansa mantıklı çözüm yolları arama olarak tanımlanmaktadır 

(Akt. Deniz ve Sümer, 2010). 

Öz-anlayıĢ, bireyin olumsuz durumlar karĢısında kendini eleĢtirmektense, 

kendine anlayıĢlı davranması, yaĢadığı durumun hayatın bir parçası olarak görmesi 

ve üzerinde durmaktansa mantıklı çözüm yolları araması tutumudur. Öz-anlayıĢı 

yüksek bireyler kendi olumsuz yaĢantılarına gösterdikleri duyarlılığı, hassasiyeti ve 

Ģefkati çevresindeki diğer insanların olumsuz yaĢantılarında da gösterecekler, 

yargılamadan anlayacaklardır. Bu durumda öz-anlayıĢ kavramının empati kavramı 

ile yakından iliĢkili olduğunu anlaĢılmaktadır. Bir bireyde öz-anlayıĢ geliĢtiği zaman 

kendisi ile ilgili olumlu düĢünceler geliĢir ve olumsuz düĢüncelerin etkisini 

hafifleĢtirir ve kiĢi karĢılaĢtığı olumsuz durumlardan kendisine tecrübe edinir. 

Bireyler yasamın belirli dönemlerinde acı, üzüntü, tükenmiĢlik ve baĢarısızlık 

gibi olumsuz duyguları yasarlar. Bireyin bu olumsuz duygularla basa çıkabilmesi 

için, kendilerini rahatlatmaları, sakinleĢtirmeleri ve en önemlisi de kendilerine zarar 

vermeden bu negatif duygulardan kurtulmaları gerekmektedir. Bireyleri bu olumsuz 

duygulardan kurtaran ve hayatlarını daha yaĢanılabilir ve daha anlaĢılabilir hale 

getirmek için onların öz-anlayıĢları (Self-Compassion) geliĢtirilmelidir (Deniz, ġahin 

ve Sümer 2008). Öz-anlayıĢ kavramının içeriğini anlayıĢ (compassion) kavramı 

oluĢturmaktadır. Çünkü anlayıĢ, diğerlerinin ızdıraplarına duyarlı olmayı, 

diğerlerinin acılarının farkında olmayı, bu ızdırap ve acılardan bağlantısız olmamayı 

ve sakınmamayı, diğerlerine Ģefkatli olmayı, diğerlerinin ortaya çıkan ızdıraplarını 

hafifletme arzusunu ve baĢarısız olan veya yanlıĢ yapan kimseleri yargılamadan 

anlamayı içerir (Deniz, ġahin ve Sümer 2008). 
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Neff(2003) tarafından geliĢtirilen ve temelleri Budist felsefi üzerine 

dayandırılan öz-anlayıĢ ise; birisinin kendi ızdırabına (suffering) açık olmayı, ondan 

kaçınmaması ve bağlantısız olmamasını, acısını dindirme arzusunu üretmesi ve 

Ģefkatle onu iyileĢtirmesi ve en önemlisi de daha büyük bir deneyim kazanmanın bir 

parçası olarak kendi acı, yetersizlik ve baĢarısızlığını yargılamadan anlamayı 

içerir(Akt: Deniz, ġahin ve Sümer, 2008). Öz-anlayıĢ kavramını daha fonksiyonel ve 

sistemli hale getirmek için üç temel öğeye (components) ayırmıĢtır: (a) kindness, (b) 

common humanity and, (c) mindfulness. 

 

Kendilerine şefkat (kindness) gösteren bireyler, kendisine yönelik sert bir 

yargılama (judgment) ve öz-eleĢtiri (self-criticism) yapmazlar (Neff, 2003; Neff, 

Hsieh, & Dejitterat, 2005). Çünkü bireyin kendini yargılaması ve öz eleĢtiride 

bulunması, bireyin kendisini ikinci plana atılma ve diğer bireylerle daha zayıf 

bağlantı kurma hissinden kaynaklanabilir (Mongrain, Vettese, Shuster, & Kendal, 

1998). Bireyin öz-eleĢtiri süreci birbiriyle bağlantılı iki süreçten oluĢur. Ġlk süreçte, 

bireyin kendi kendisine düĢmanlık (self-directed hostility) derecesinde hor görmesi 

ve öz eleĢtirinin kiĢisel tiksinme (self-loathing) derecesinde bireye nüfuz etmesi ve 

ikinci süreçte bireyin içtenlik (warmth), yatıĢtırıcılık (soothing), rahatlama ve 

kendini sevme (reassurance and self-liking) de kendisini yönetme hissindeki 

yetersizliktir. Kısacası öz anlayıĢı yüksek bireyde bu sayılan olumsuz özellikler 

ortaya çıkmamaktadır. Aksine yüksek düzeyde öz eleĢtiri yapan bireyler kendilerini 

rahatlatmakta zorluk çekerler (Gilbert & Irons, 2004; Gilbert, Clarke, Hempel, Miles, 

& Irons 2004; Gilbert, Baldwin, Irons, Baccus & Palmer, 2006; Gilbert & Procter, 

2006). Bireylerin kendileri ile ilgili algıladıkları en önemli ön yargıları, pozitif 

niteliklerini aĢırı abartma eğiliminde olduklarıdır. Ġnsanlar hemen hemen her boyutta 

ortalama bir bireyden (avarege person) daha iyi oldukları yargısı içerisindedirler ve 

bu yargı onlarda çatıĢma ve mutsuzluğa yol açar (Akt: Deniz, Sahin ve Sümer, 

2008). 

Kendilerine ortak paydaşım (common humanity) gösteren bireyler, kendisi ile 

ilgili sorunlarda ayrım ve izolasyon (separating and isolating) yapmak yerine, 

sorunları yasamın getirdiği ve sadece kendilerine yönelik olmayan ve diğer 

insanlarında bu benzer sorunları yasayabileceklerine iliĢkin deneyim ve tecrübe 

edinme aracı olarak görmeleridir (Neff, 2003). Ortak paydaĢım, bireyin içerisinde 

bulunduğu acı veya sıkıntı veren olumsuz duygulardan kaçınmak yerine bu olumsuz 
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duyguları olumlu yönde ve kendisi lehine düzenlemesidir. Bu düzenleme süreci 

Ģefkat, anlayıĢ ve ortak insani değerler (shared humanity) içerisinde gerçekleĢir. 

Ortak paydaĢım (common humanity) ilham kaynağını kültürlerden, evrensel 

değerlerden, adaletten, eĢitlikten, bağımsızlıktan ve hoĢgörüden alır. Ortak 

paydaĢıma sahip bireyler, kültürel değerleri korurlar ve diğer kültürel değerlere saygı 

gösteriler, adalet, eĢitlik, özgürlük gibi temel demokratik değerlere inanırlar ve 

iliĢkilerini bunlara göre düzenlemeye çalıĢırlar. Hem kendilerine hem de diğerlerine 

hoĢgörülü davranırlar. Çünkü bu ortak paydaĢım (common humanity) kültürel 

değerlerin ve evrensel değerlerin özünde vardır (Akt: Deniz, ġahin ve Sümer 2008). 

Bireyler tam bir öz-anlayıĢ deneyimi için düĢüncelilik perspektifi benimsemelidirler. 

Yani kendi acı veren duygularından kaçmayarak, aynı zamanda aĢırı belirlemeci bir 

tutumdan kaçınarak, belli bir oranda “zihinsel boĢluk” yaratmalıdırlar ve kendilerini 

ortak paydaĢım sınırları içinde deneyimlemelidirler (Neff, 2003). 

 

Kendine düşüncelilik (mindfulness), bireyin olumsuz duyguları ortaya 

çıktığında onları değiĢtirmeye yada bastırmaya çalıĢmadan, aynı zamanda onlardan 

kaçmadan, kendini yargılamadan, olumsuz duygulara iliĢkin açık düĢünmeyi 

gerektirir (Neff, 2003). 

Kendilerine düĢünceli (mindfulness) davranan bireyler, acı ve ızdırap (suffer) 

veren sorunlarla karĢılaĢtıkları zaman, bu sorunların üzerine yoğun bir Ģekilde 

odaklaĢmak yerine sorunların farkına varırlar. Bu farkına varma süreci, olumsuz 

yargılamayı ortadan kaldırır, öz-eleĢtiriyi hafifletir ve kendini anlamayı yükseltir. 

Bunlar gerçekleĢtiği zaman bireyin self-kindnessi (kendine Ģefkati) artar (Neff, 

2003). Bir birey herhangi bir sorunla karĢılaĢtığı zaman düĢüncelilik mekanizmasını 

intention attention, and attitude öğelerine göre çalıĢtırılmalıdır. Bu öğeleri temel 

alarak mekanizmayı çalıĢtırmak için, düĢüncelilik mekanizmasını içinde 

bulunduğumuz anı ve sorunları, amaçlı ve özel bir yönteme dikkat ederek, 

yargılamayan bir niyete ve o ana (present moment) göre düzenlemek gerekmektedir 

(Shapiro, Carlson, Austin, & Freedman, 2006). Kısacası bir bireyde öz-anlayıĢ 

geliĢtiği zaman kendisi ile ilgili olumlu düĢünceler geliĢir ve olumsuz düĢüncelerin 

etkisini hafifleĢtirir ve karĢılaĢtığı olumsuz durumlardan kendisine tecrübe edinir. 

Birey için böylesine faydalı olan bir yeterliliği bireyi geliĢtirmek için hizmet eden 

profesyonellerin (öğretmenler, danıĢmanlar, psikiyatrisiler) kullanmaları 

gerekmektedir(Akt: Deniz, ġahin ve Sümer 2008). 
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Duygu, Duygunun Öğeleri ve Duyguları Ġfade Etme 

 

Bu bölümde duyguları ifade etme kavramına geçmeden önce duygularla ilgili 

bilgi verilmiĢtir. Psikoloji insan davranıĢlarını anlamayı ve açıklamayı kendine amaç 

edinmiĢ bir bilim dalıdır. DüĢünce ve davranıĢlar gibi duygular da psikoloji biliminin 

üzerinde en çok durduğu alanlarından biridir. Duygu sözcüğü Latince‟de hareket 

anlamına gelen “emote” kelimesinden türemiĢtir. Duyguların harekete dönüĢtüğünü 

en açık Ģekliyle hayvanlarda ve çocuklarda görürüz. Duygu repertuarındaki her bir 

duygunun özgün bir rolü ve etkisi vardır. Kuvvetli duygular bedenimizde belirgin 

değiĢiklikleri (fizyolojik belirtiler) beraberinde getirir. Örneğin öfke hisseden bir 

insanın ellerindeki damarlara kanın nasıl hücum ettiği belli olur. Korku da ise kalp 

atıĢları hızlanır. Aslında tüm duygular harekete geçmemizi sağlayan temel 

öğelerdir(Goleman, 1996).  

 

Goleman (1996), duyguyu, bir his ve bu hisse özgü belirli düĢünceler, psikolojik 

ve biyolojik haller ve bir dizi hareket eğilimi olarak tanımlamıĢtır. Dökmen  

(2000)‟e göre ise duygu, kiĢinin belirli bir anda algıladıkları, hissettikleri, onun 

fenomenal alan içindeki istekler, heyecan uyandıran iç yaĢantılardır.  

Sahip olduğumuz hiçbir duygu tesadüfen ortaya çıkmıĢ değildir. Organlar gibi 

belirli iĢlevlere sahip olduğu için evrim süreci boyunca varlığını sürdürmüĢ ve 

günümüze ulaĢmıĢtır. Duygularımızın genel iĢlevi doğaya ve topluma uyum 

sağlamaktır.  Uyum sağlayarak hayatta kalma ihtimalimizi arttırırız.  Örneğin tehlike 

anında korkarız ve kaçarız; böylece hayatta kalma ihtimalimiz artar. Bugün sahip 

olduğumuz tüm duygular, organlar gibi belirli iĢlevlere sahip olduğu için evrim 

süreci boyunca varlığını sürdürmüĢ ve günümüze ulaĢmıĢtır. Duygularımızın genel 

iĢlevi, doğaya ve topluma uyum sağlamaktır. Uyum sağlayarak hayatta kalma 

ihtimalimizi arttırırız. Örneğin üzerimize doğru bir yırtıcı hayvan veya bir araba 

gelse, korkarız ve kaçarız, böylece hayatta kalma ihtimalimiz artar.  Bir canlının,  

normal,  sıradan bir yaĢam sürdürebilmek için duygulara ihtiyacı vardır. Ġnsanın ise 

duygulara iki defa ihtiyacı vardır: Birincisi motivasyon kaynağı olarak günlük 

yaĢamını sürdürebilmek için,  ikincisi ise varoluĢ düzeyini yükseltebilmek, kaliteli 

yaĢayabilmek için (Dökmen, 2000).  
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Duyguların duyumların ötesine geçen bir niteliği vardır. Örneğin kiĢi 

korktuğunu ifade ederken bir duygusunu anlatıyordur. Bu duyguya kalp çarpıntısı, 

ellerde titreme ve solunum güçlüğü eĢlik edebilir. Diğer taraftan kiĢi korktuğunu bu 

duyumlar olmaksızın da deneyimleyebilir. Korkusunu net bir Ģekilde hissederek, 

sezgisel olarak bilerek, ancak gerideki duyumları fark etmeden de yaĢayabilir. KiĢi 

duygularını değerlendirmeye ve yaĢamı içinde belli bir yere oturtmaya çalıĢırken, 

duyumlar için aynı Ģey söz konusu değildir. Örneğin kalp çarpıntısı hisseden birisi 

bunun kendisi için nasıl bir anlam taĢıdığını ve tüm yaĢamı içinde nasıl bir rol 

oynadığını değerlendirme eğilimi göstermeyebilir. Bunun nedenlerinden biri de 

duyumların aynı zamanda pek çok duyguya eĢlik ediyor olabileceğidir. Örneğin 

kalp çarpıntısı korku duygusuna eĢlik edebileceği gibi endiĢe, öfke gibi pek çok 

diğer duygularla birlikte de ortaya çıkabilir (Sakarya, 2003).   

Diğer yandan duyguların ihtiyaç ve güdülerle de sıkı bir iliĢkisi vardır. 

Temel ihtiyaçların karĢılanıp karĢılanamaması çeĢitli duyguların doğmasına yol açar. 

Sevgi, nefret, korku, ümit, sevinç, keder, neĢe, kuĢku ve sıkıntı günlük 

konuĢmalarda sık kullanılan sözcüklerdir. Bu türlü yaĢantılar duygusal yaĢam 

deneyimi altında toplanır (Ergin, 2000).  

Duygular uzun süre denetim altına alınması, bunların bir süre sonra çarpıtılmıĢ 

biçimde yeniden ortaya çıkmasına neden olabilir. Öte yandan duyguların toplumsal 

uyum içinde ortaya çıkması kiĢi ve toplum için en sağlıklı yoldur(Köknel, 1997). 

Ġnançlar zevkler, değerler ve düĢünceler kiĢiden kiĢiye değiĢse de, duygular bütün 

insanlarda aynıdır. Duygularımızın ifade ediliĢ biçiminde kiĢiler arası farklar olabilir. 

Duyguların ifadesi, karĢı tarafın durumu daha iyi anlayabilmesine, kendisini 

karĢısındakinin yerine koyabilmesine ve davranıĢını onun için değiĢtirmek 

istemesine yol açar (Beck, 2001). Duygular sözel olarak ifade edilsin ya da 

edilmesin, kiĢinin bulunduğu ortama gösterdiği tepki biçimini etkiler(Eisenberg ve 

Delaney, 1993).  

Temel ihtiyaçların karĢılanıp karĢılanmaması çeĢitli duyguların doğmasına 

neden olur. Sevgi, nefret, korku, ümit, keder, neĢe, kuĢku ve sıkıntı gibi yaĢantılar 

duygusal yaĢam deyimleri altında toplanır(Baymur, 1997). Bazı kuramcılar temel 

duygu kümeleri olduğunu öne sürmektedir. Temel duyguları ve onların alt 

boyutlarını, Goleman(1999) aĢağıdaki gibi açıklamıĢtır:  

Öfke:   Hiddet, hakaret, içerleme, gazap, tükenme, kızma, sinirlenme, hınç,  kin,  
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rahatsızlık,  alınganlık,  düĢmanlık ve belki de en uç noktada patolojik nefret ve 

Ģiddet.  

Üzüntü: Acı, keder, neĢesizlik, kasvet, melankoli, kendine acıma, yalnızlık, can 

sıkıntısı, umutsuzluk ve patolojik olduğunda Ģiddetli depresyon.  

Korku: Kaygı, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, Ģüphe, uyanıklık, vicdan azabı,  

huzursuzluk,  çekinme,  ürkme,  dehĢet;  patolojik olduğunda ise fobi veya panik. 

Zevk: Mutluluk, coĢku, rahatlama, tatmin, haz, sevinç, eğlenme, gurur, tensel 

zevk, heyecan,  hoĢnutluk, aĢırı zindelik, kapris ve en uç noktada mani.  

Sevgi: Kabul görme, dostluk, güven, iyilik, yakın ilgi, sadakat, hayranlık, 

aĢırı tutkunluk, muhabbet.  

ġaĢkınlık: ġok, hayret, afallama, merak.  

Ġğrenme: Hor görme, aĢağılama, küçümseme, tiksinme, nefret etme, 

hoĢlanmama, itici bulma.  

Utanç: Suçluluk, mahcubiyet, hayal kırıklığı, piĢmanlık, küçük düĢme, çile ve 

nedamet.  

Duygunun Öğeleri  

Duyguyla ilgili psikolojik araĢtırmalar, duygusal yaĢantıyla iliĢkili dört 

değiĢken üzerine odaklanır. Bunlar; “durumsal değerlendirme”,  “bedensel değiĢimler”, 

“harekete geçirilmiĢ eylemler” ve “duyguları ifade davranıĢı” dır.  Bu öğeler (Parkinson 

ve Colman, 1995) tarafından Ģöyle açıklanmıĢtır:  

Durumsal Değerlendirme (Situational Evaluations):  

ÇeĢitli duygular, farklı durum değerlendirmeleriyle tanımlanır. Örneğin, 

mutluluk ve gurur gibi olumlu duygular yaratan durumlar kiĢisel kaygıları azaltmada 

oldukça faydalıdır. Bunun yanında öfke, korku, üzüntü gibi olumsuz duygular 

yaratan durumlar, kiĢilik için zararlıdır. Bunlar birincil değerlerdir. Duygular ikincil 

değerlerde farklılaĢır. Örneğin uygunsuz bir durumda kiĢinin baĢ etme potansiyeli 

düĢükse, duygusal durum depresyon ve üzüntü olarak kendini gösterecektir. Ama 

durum uygunsuz olsa bile kiĢinin baĢ etme potansiyeli yüksekse, kiĢi umudunu 

kaybetmeyecek ve depresyona girmeyecektir.  
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Bedensel DeğiĢimler (Bodily Changes):  

Duygunun vücuttaki organlarla güçlü bir bağı vardır. Duygusal yoğunluk 

durumunda otonomik sinir sistemi devreye girer. Kendine has biyolojik izlerinden de 

belli olduğu üzere, duygusal repertuarımızdaki her duygunun özgün bir rolü vardır. 

Beden ve beynin yeni yöntemlerle incelenmesiyle birlikte araĢtırmacılar, her 

duygunun bedeni birbirinden farklı tepkilere nasıl hazırlandığına iliĢkin, sayısı 

gitgide artan fizyolojik ayrıntılar gözlemlemektedirler (Goleman, 1999). 

Harekete GeçirilmiĢ Eylemler (Motivated Action):  

Duygu kelimesi Latince movere (hareket etmek) kökünden gelmektedir. Bu 

kelimeye –e ön eki getirildiğinde ise öteye hareket etmek manasına gelir. Bu da, bir 

duygunun, bir davranıĢ eğilimine, harekete geçirici güdülere neden olduğunu gösterir 

(Konrad ve Hendl, 2004).  

Her duygu bizi bir Ģekilde hareket etmeye hazırlar; her biri insan hayatında 

tekrarlanan güçlüklerle baĢ edebilecek Ģekilde bizi yönlendirir. Sözel ve sözel 

olmayan olarak iki guruba ayrılabilecek davranıĢsal tepkiler, olay karĢısında ya bir 

yaklaĢma, ya bir kaçma, ya bir duraklama ya da bir nötrlük olarak gözlenebilirler 

(Goleman, 1999; Özer, 2000). 

Duyguları Ġfade DavranıĢı   (Emotional Expression):  

Ġngilizce literatüre bakıldığında duyguların ifadesi ile ilgili duyguları ifade 

etmek (emotional expression) (King ve Emons, 1990), duyguların sosyal paylaĢımı 

(social sharing of emotion) (Rime, Finkenauer, Luminet, Zech ve Philippot,  1998) 

ve duygusal kendini açma (emotional self disclosure) (Starr, 1975) olmak üzere üç 

farklı isimlendirme görülmektedir. Bu üç farklı isimlendirmede içerik aynıdır, 

üçünde de duygunun kiĢiler arası iliĢkilerde ifadesi vurgulanmaktadır. Duygu 

iletiĢimini inceleyen araĢtırmacılar, büyük ölçüde sözel olmayan iletiĢim ve duygu 

üzerine odaklanmıĢlardır. Bu araĢtırma alanı hem biyolojik hem de psikolojik 

çalıĢmalardan yararlanmaktadır. Duygu iletiĢimi konusundaki ilk çalıĢmalar büyük 

ölçüde biyolojik yönelimli olsalar da, duygu kuramcıları arasında duygunun 

çeĢitli unsurlardan oluĢan psikolojik bir yapı olduğu konusunda fikir birliği 

vardır(Kuzucu, 2006). 

KiĢilerarası iletiĢimde hem sözlü hem de sözsüz mesajlar aynı anda kullanılır.   
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Birey duygularını hem sözlü hem de sözsüz olarak ifade edebilir. Ama mesaj alıĢ 

veriĢinin ancak küçük bir bölümünü sözlü mesajlar oluĢturur. Yüz ifadeleri, el kol 

hareketleri, bedenin konumları ve sesin yükselip alçalmasıyla gönderilen sözsüz 

mesajlar, iletiĢimde kullanılan mesajların daha büyük bir bölümünü kapsar ve bireyin 

gerçek duygularını daha iyi yansıtır(Cüceloğlu, 1999).  

Duygusal ifade, duygu varlığını göstermek için baĢka birine doğru yapılan 

hareket ve seslerdir. Bu hareket ya da sesler, iletiĢimsel bilgiyi iletebilme oranında 

ifadeseldir. Yüzümüz, bir dizi hareketi ustaca nakledebildiği için en önemli duyusal 

ifade kanallarından birisidir. Yüz ifadesi bireyin hangi duygu içinde olduğunu büyük 

oranda gösterir.  

Duygularımızı ifade etmek önemlidir.   Ancak çeĢitli sebeplerden ötürü bunu 

gerçekleĢtirmekte sorunlar yaĢarız (Dökmen, 2000). Ġnsan iliĢkilerinde baĢarı 

kazanmak, önce kendi duygu ve davranıĢlarımızın farkına varmayı gerektirir. 

Özgüveni geliĢmiĢ, atılgan olan kiĢilerin, duygularını kontrol edebilmesi ve ifade 

edebilmesi beklenir. Kendine güven sorunu olan kiĢiler de duygularını kontrollü bir 

Ģekilde ortaya koyamazlar. Duyguların anlaĢılması ve paylaĢılması kiĢileri mutlu 

kılar. Bastırılması yerine ifade yollarının bulunması kiĢilerin duygularından 

haberdar olmalarını sağlar. Heyecan ve kaygı içinde yaĢayan kiĢi bu duygularını 

ifade edecek ve rahatlayacak fırsatlar bulamadığı taktirde, psikosomatik bazı sorunlar 

yaĢayabilir. 

Duygularla iletiĢimimizde, duygularımızı ifade etmek kadar önemli olan bir Ģey 

daha var ki, o da iyi bir dinleyici olmaktır. Aktif dinlemede alıcı, konuĢan bireyin sözlü 

ifadelerini anlamaya çalıĢır ve kendi tarzıyla formüle ederek konuĢmacıya tekrar 

göndererek onaylatır. Aktif dinleme, konuĢmaya katılanlara neler hissettiklerini anlama 

fırsatı verir. Aktif dinleyici konuĢmacının kendi duygularını kabul ettikçe konuĢmacıda 

duygularını kabul edecektir (Kondrad ve Hendl, 2004).  
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ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Saldırganlık ile Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan Bazı AraĢtırmalar 

Saldırganlık ile ilgili literatüre bakıldığında bu konuyla ilgili oldukça fazla 

sayıda araĢtırma yapıldığı görülmektedir. Bu nedenle, bu araĢtırmalardan konuya 

yakın olduğu düĢünülen araĢtırmalara aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygın (2010) ‟ ın yaptığı araĢtırmada ergenlerde 

saldırganlık ve kiĢilerarası problem çözme arasındaki iliĢki ortaya konulmuĢ ve 

cinsiyete göre saldırganlık ve kiĢilerarası problem çözme incelenmiĢtir. AraĢtırma 

genel tarama modelinde yapılmıĢ ve 483 (180 kız ve 303 erkek) ergen üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın istatistiksel analizlerinde t testi, pearson momentler 

çarpım korelâsyonu ve çoklu regresyon analizi tekniği kullanılmıĢtır. Analiz 

sonucunda ergenlerin cinsiyetine göre saldırganlık puan ortalamalarının anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Ayrıca saldırganlık ile probleme olumsuz 

yaklaĢım, kendine güvensiz yaklaĢım ve sorumluluk almama arasında pozitif yönde, 

saldırganlık ile yapıcı problem çözme ve ısrarlı-sebatkâr yaklaĢım arasında ise 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. Bununla birlikte yapıcı problem çözme ve 

ısrarlı-sebatkâr yaklaĢımın, saldırganlığı anlamlı düzeyde açıkladığı bulunmuĢtur. 

Yavuzer (2009) saldırganlığı önlemeye yönelik psiko-eğitim programlarının 

lise öğrencilerindeki etkisini incelemiĢtir. Bu araĢtırmanın amacı, lise öğrencilerine 

ve öğretmenlerine yönelik psiko-eğitim programının saldırganlığı azaltmada etkisi 

olup olmadığını incelemektir. AraĢtırma Niğde ilindeki Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 

resmi ortaöğretim kurumlarının 9. sınıf öğrencileri ve onların dersine giren 

öğretmenlerden oluĢan araĢtırma grubundan oluĢmaktadır. AraĢtırmada 1.deney, 

2.deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere Saldırganlık Ölçeği (SÖ) uygulamalarda ön 

test-son test olarak verilmiĢtir. Ergenlere ve Öğretmenlere Yönelik Psiko-eğitim 

Programının (EYP+ÖYP) öğrencilerin saldırganlık toplam, fiziksel saldırganlık, sözel 

saldırganlık, öfke, düĢmanlık ve dolaylı saldırganlık puanlarını azaltmada etkili olduğu 

ve bu etkinin iki ay sonra da devam ettiği bulunmuĢtur.  

Karabıyık (2003) üniversite öğrencilerinde saldırganlığı yordayan bazı 

değiĢkenleri incelemiĢtir. AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ve sürekli kaygı düzeylerinin öğrencilerin saldırganlık davranıĢlarını 
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yordamada ki güçleri ve cinsiyet, sınıf, algılanan ana-baba tutumları ve alanları 

açısından saldırganlıklarının farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. AraĢtırma 

2001-2002 yılında Gazi Üniversitesi‟nde okuyan 1. sınıfta okuyan 237 ve son sınıfa 

devam eden 251 öğrenci üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada ölçme aracı olarak 

Saldırganlık Ölçeği, Problem Çözme Envanteri ve Kendini Değerlendirme Envanteri 

STAI Form TX-2 kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda saldırganlık düzeyinin, 

cinsiyet ve sınıf düzeyine göre farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Saldırganlık düzeyinin 

algılanan ana baba tutumu ve alanlara göre farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Ana babasının 

tutumunu otoriter olarak algılayanların saldırganlık düzeyleri demokratik ve 

koruyucu olarak algılayanlardan anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. EĢit ağırlık 

alanında okuyan öğrencilerin saldırganlık düzeyleri, sayısal ve sözel alanda okuyan 

öğrencilerden anlamlı olarak düĢük bulunmuĢtur. Problem çözme becerisi algısı ve 

sürekli kaygı değiĢkenleri ile saldırganlık puanları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur.  

Akgül (2000), tarafından yapılan deneysel çalıĢmada yaĢları 11-16 arasında 

değiĢen öğrencileri çalıĢma grubu olarak seçilmiĢtir. AraĢtırmanın amacı, ilköğretim 

63 ikinci kademe öğrencilerine uygulanacak olan öfke yönetimi eğitiminin, 

öğrencilerin öfke yönetimi becerisi üzerindeki etkisini incelemektir. Eğitim süresince 

problem çözme, geri bildirim, davranıĢın prova edilmesi, grup rehberliği etkinlikleri, 

ev ödevi, rol oynama, pekiĢtirme alıĢtırmalarına yer verilmiĢtir. Sürekli Öfke ve Öfke 

Ġfade Tarzı Ölçeği 450 öğrenciye uygulanmıĢtır. Bu uygulama sonrası gönüllü 30 

deney, 30 kontrol grubu olmak üzere 60 denek ile çalıĢma yürütülmüĢtür. 15‟er 

kiĢilik 2 deney ve 2 kontrol grubu oluĢturulmuĢtur. Deney gruplarına 10 hafta süre 

ile haftada bir kez ve 90 dakika olmak üzere öfke yönetimi eğitimi verilmiĢtir. 

AraĢtırma uygulamaya konulan öfke yönetimi eğitimi sonunda, deney ve kontrol 

grubu karĢılaĢtırıldığında, deney grubundaki öğrencilerin sürekli öfke, öfke içte, öfke 

dıĢta puanlarının anlamlı düzeyde azaldığı, öfke kontrol puanların ise anlamlı 

düzeyde arttığı saptanmıĢtır.   

Cenkseven‟in (2003) yaptığı deneysel çalıĢmada, biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢım 

temel alınarak hazırlanan öfke yönetimi becerileri programının, ergenlerin öfke ve 

saldırganlıkları üzerindeki etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. Öfke düzeyi yüksek 

olan ergenler üzerinde yapılan araĢtırmanın deney ve kontrol grupları 13‟er kiĢiden 

oluĢmaktadır. Ergenlerin öfke ve saldırganlık düzeylerini belirlemek için “Sürekli 



53 

Öfke Öfke Ġfade Tarzı Ölçeği” ve “Saldırganlık Envanteri” ön ölçüm, son ölçüm ve 

izleme ölçümünde kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda deney ve kontrol gruplarının 

ön ölçüm ve son ölçüm -içe yönelik öfke dıĢında- sürekli öfke, dıĢa yönelik öfke, 

öfke kontrol ve saldırganlık puanları arasında deney grubu lehine anlamlı farklar 

belirlenmiĢtir. BiliĢsel-davranıĢsal yaklaĢıma dayalı olarak öfke yönetimi becerileri 

eğitimi sonucunda ergenlerin dıĢa yönelik öfkelerinde anlamlı oranda azalma olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bulguyla tutarlı olarak, deney gurubunda olan ergenlerin 

saldırganlık düzeylerinde de düĢmenin görüldüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. Deney 

grubuna dört ay sonra uygulanan izleme ölçümü sonucunda son ölçüm ve izleme 

ölçümü puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır.  

Duran (2004) tarafından yapılan deneysel çalıĢmanın amacı, öfke kontrol 

programının 15-18 yaĢ arası ergenler üzerindeki etkililiğini incelemektir. Bu 

çalıĢmada öfke düzeyi yüksek 10 öğrenci deney grubuna, 10 öğrenci de kontrol 

grubuna random yöntemiyle atanmıĢtır. Deney grubuna 10 hafta süreli, 90‟ar 

dakikalık öfke kontrol programı uygulanmıĢ, kontrol grubu ile hiçbir iĢlem 

yapılmamıĢtır. Sonuç olarak, uygulama sonrası deney grubundaki öğrencilerin 

kontrol grubundaki öğrencilere kıyasla, sürekli öfke, içe yönelik öfke ve dıĢa yönelik 

öfke düzeylerinin azaldığı, öfke kontrol düzeylerinin ise arttığı saptanmıĢtır.  

Tekinsav-Sütçü (2006)‟nün çalıĢmasının amacı ergenlerde öfke ve saldırganlığı 

azaltmaya yönelik bir biliĢsel-davranıĢçı grup terapisi programı hazırlamak ve bu 

programın etkililiğini değerlendirmektedir. Öncelikle programın nasıl iĢlediğini 

görmek ve varsa aksayan yanları düzeltmek için bir pilot çalıĢma yapılmıĢtır. Pilot 

çalıĢmanın ardından müdahale programına son Ģekli verilmiĢtir. Son Ģekli verilen 12 

seanslık müdahale programı psiko-eğitim, biliĢsel yeniden yapılandırma, kendine 

yönerge verme, gevĢeme ve maruz bırakma tekniklerini içermiĢtir. Müdahale 

programının uygulandığı asıl çalıĢmanın katılımcıları öfke ve saldırganlık eğilimleri 

gösteren, 7. ve 8. sınıflarda eğitim gören 40 (19 deney ve 21 kontrol) gönüllü 

ergenden oluĢmuĢtur. Bütün katılımcılar müdahale öncesinde ve sonrasında Sürekli 

Öfke ve Öfke Tarz Ölçeği (SÖÖTÖ), Çocukların Hareket Eğilimi Ölçeği (CATS), 

Novaco Öfke Envanteri-kısa formundan (NÖE) oluĢan bataryayı ayrıca katılımcıların 

ebeveynleri Sürekli Öfke ve Öfke Tarz Ölçeği-ebeveyn formunu doldurmuĢlardır. 

Müdahale sonrasında deney grubundaki ergenlerin SÖÖTÖ‟nin sürekli öfke, dıĢa 

yöneltilen öfke, CATS‟in saldırganlık alt ölçeklerinden ve NÖE‟den aldıkları 
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puanların kontrol grubuna oranla istatistiksel olarak anlamlı düzeyde azaldığı 

SÖÖTÖ‟nin öfke kontrolü alt ölçeğinden aldıkları puanların anlamlı düzeyde arttığı 

bulunmuĢtur. Ayrıca deney grubunun, ebeveyn bildirimine dayalı SÖÖTÖ‟nin 

sürekli öfke ve dıĢa yöneltilen öfke alt ölçeği puanlarında anlamlı bir azalma, buna 

karĢılık öfke kontrolü alt ölçeği puanlarında anlamlı bir artıĢ olduğu gözlenmiĢtir. 

Kız ve erkek ergenlerin programdan yararlanma düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma 

olmamıĢtır.  

Genç (2007) araĢtırmasında; grupla öfke denetimi eğitiminin lise 9. sınıf 

öğrencilerinin sürekli öfke düzeylerine etkisini incelemiĢtir. Öğrencilere “Sürekli 

Öfke-Öfke Tarz Ölçeği” uygulanmıĢtır. Sürekli öfke, öfke içte, öfke dıĢta ölçeği 

puanları ortalamadan yüksek; öfke kontrol alt ölçeği puanı ortalamadan düĢük ise 

öğrencinin öfke denetimi düzeyinin düĢük olduğu kabul edilmiĢtir. Öfkeli olarak 

belirlenen ve gönüllü olarak çalıĢmaya katılmak isteyen öğrencilerden 14 kiĢilik 

deney ve 14 kiĢilik kontrol grubu oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmada deney grubuna, 

haftada bir kez olmak üzere 10 hafta süre ile “Öfke denetimi eğitimi programı” 

uygulanmıĢtır. Oturumlar yaklaĢık 90-100 dakika sürmüĢ ve kontrol grubu üzerinde 

herhangi bir iĢlem yapılmamıĢtır. 10 haftalık eğitim sonunda deney ve kontrol 

grubuna “Sürekli Öfke-Öfke Tarz Ölçeği” tekrar uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda; öfke denetimi eğitimi ile deney grubundaki öğrencilerin sürekli öfke, 

öfke içte, öfke dıĢta, öfke düzeylerinde anlamlı bir azalma olduğu, öfkelerini kontrol 

düzeylerinde de anlamlı bir artma olduğu gözlenmiĢtir. Kontrol grubundaki 

öğrencilerin öfke denetimi becerilerinde anlamlı düzeyde değiĢme olmadığı 

saptanmıĢtır.  

BaĢar (1996) Üvey ebeveyne sahip olan ve olmayan 10-11 yaĢ grubundaki 

çocukların saldırganlık eğilimleri ve kendilerine algılama biçimlerini incelenmiĢtir. 

AraĢtırma, Ankara il merkezi içinde bulunan alt, orta ve üst sosyo ekonomik düzeyi 

temsil eden semtlerden seçilen onaltı ilkokulun 4. ve 5. sınıflarına devam eden 10-11 

yaĢ grubundaki üvey olan ve olmayan 300 çocuk üzerinde yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada çocukların saldırganlık eğilimlerini ölçmek amacıyla „Saldırganlık 

Ölçekleri (Aggression Scales)‟, kendilerini algılama biçimlerini ölçmek amacıyla 

„Kendini Algılama Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. Sonuçta üvey olan ve olmayan çocukların 

saldırganlık eğilimleri arasındaki farklılığın önemli olduğu bulunmuĢtur. Üvey 
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ebeveyni olan çocukların saldırganlık eğilimlerinin üvey ebeveyni olmayan 

çocuklara oranla daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Ersoy (2001)‟un „Çocuk Yuvasında Kalanlarla Ailesiyle YaĢayan Dokuz-Onbir 

YaĢ Grubundaki Çocukların Saldırganlık Eğilimlerinin Ġncelenmesi‟ konulu 

araĢtırmasını Ankara‟da bulunan T.C BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu‟na bağlı Keçiören Çocuk Yuvasında kalan dokuz-onbir yaĢ 

grubunda 75 çocuk ile karĢılaĢtırma grubu olarak korunmaya muhtaç çocukların 

devam ettikleri ilkokullardan tesadüfi olarak seçilen sayı yaĢ ve sayıdaki çocuklar 

üzerinde yapmıĢtır. AraĢtırmada çocuklarla ilgili bazı bilgileri öğrenmek amacıyla 

„Genel Bilgi Formu‟,çocukların saldırganlık eğilimlerini ölçmek amacıyla da 

„Saldırganlık Ölçekleri‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yuvada kalan ve 

ailesiyle yaĢayan çocuklar arasında saldırganlık eğilimi alt boyut puan ortalamaları 

arasında önemli farklılıklar olduğu saptanmıĢtır. 

Doğan (2001) farklı sosyo-ekonomik düzeylere mensup ergenlik çağındaki kız 

ve erkeklerin saldırgan davranıĢlarıyla ana-baba tutumları arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma Ġzmit Ġnkılâp Lisesi‟nde okuyan 30‟u kız, 30‟u erkek toplam 

60 öğrenci üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada öğrencilerin saldırganlık eğilimini 

belirlemek için „Rosenzweig P-F AraĢtırması‟ ana-babaların tutumlarını saptamak 

amacıyla da „ Gençlik Döneminde Aile Sorunlarını Değerlendirme Ölçeği‟ 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ana-baba davranıĢları ile ergenlerin saldırgan 

davranıĢları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Ana-baba davranıĢlarının 

etkisinin kızlar ve erkekler arasında anlamlı Ģekilde faklılıklar bulunmamıĢtır. 

Saldırgan davranıĢlar açısından erkeklerin kızlara göre daha az saldırgan oldukları 

bulunmuĢtur. Ana baba davranıĢları ile sosyo-ekonomik düzey arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı bulunmuĢtur. 

Gürsoy (2002) tarafından yapılan araĢtırmada annesi çalıĢan ve çalıĢmayan 

çocukların saldırganlık eğilimleri incelenmiĢtir. AraĢtırma, annesi çalıĢan, orta 

sosyoekonomik düzeydeki ilköğretim okullarına devam eden 105 çocuk ile aynı 

okula devam eden annesi çalıĢmayan 105 çocuk olmak üzere toplam 210 çocuk 

üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmada çocukların saldırganlık eğilimlerini belirlemek 

amacıyla „Saldırganlık Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda annesi çalıĢan ve 

çalıĢmayan çocukların saldırganlık puan ortalamaları arasında önemli farklılıklar 



56 

olduğu belirlenmiĢtir. Annesi çalıĢmayan çocukların saldırganlık puan 

ortalamalarının annesi çalıĢan çocukların puan ortalamalarından daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

Dizman (2003) anne babası ile yaĢayan ve anne yoksunu olan çocukların 

saldırganlık eğilimlerini incelediği araĢtırmasını Ankara il merkezinde bulunan alt, 

orta ve üst sosyo ekonomik düzeyi temsil eden semtlerden seçilen 39 ilköğretim 

okulunun, dördüncü ve beĢinci sınıflarına devam eden 300 çocuk üzerinde yapmıĢtır. 

AraĢtırmada çocukların saldırganlık eğilimini etkileyebilecek etmenleri 

saptayabilmek için „Genel Bilgi Formu‟, çocukların saldırganlık eğilimlerini ölçmek 

amacıyla „Saldırganlık Ölçekleri (Agression Scales)‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda anne babası ile yaĢayan ve anne yoksunu olan çocuklar arasında 

saldırganlık eğilimi alt boyut puan ortalamaları açısından önemli farklılıklar 

bulunmuĢtur. 

Güçiz Doğan ve arkadaĢları (2004) bir ilköğretim okulu 5., 6., 7. ve 8. Sınıf 

öğrencilerinin en çok izledikleri televizyon programları ve bu programların Ģiddet 

içeriği yönünden değerlendirilmesini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma Ankara Hacı 

Bayram Ġlköğretim Okulu 5-8. sınıflarında okuyan 267 öğrenci üzerinde 

yürütülmüĢtür. Veriler gözlem altında uygulanan anket ile toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda öğrencilerin boĢ zaman aktivitelerinde ilk sırayı televizyon seyretmenin 

aldığı, %37,1‟inin televizyon seyretmelerinin kısıtlandığı; en sık ana haber bülteni, 

yerli diziler, magazin programları ile çizgi filmleri izledikleri ve en çok izlenen çizgi 

film ile ana haber programının aynı zamanda birim zamandaki Ģiddet içeriğinin en 

fazla olduğu saptanmıĢtır.  

Aral ve arkadaĢları (2004) ilköğretim okulu sekizinci sınıfına devam eden 

çocukların saldırganlık eğilimlerini incelemiĢlerdir. AraĢtırma alt, orta ve üst 

sosyoekonomik düzeyde bulunan ilköğretim okullarının sekizinci sınıfına devam 

eden her sosyo-ekonomik düzeyden 100 çocuk olmak üzere toplam 300 çocuk 

üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada çocuk ve ailesine iliĢkin bilgiler „Genel Bilgi 

Formu‟ ile toplanmıĢ, saldırganlık eğilimlerini belirlemek amacıyla „Saldırganlık 

Ölçekleri‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey, 

anne-baba öğrenim düzeyi, arkadaĢlarına sinirlendiği zaman verdiği tepki durumuna 

göre saldırganlık puan ortalamaları arasındaki farkın genellikle anlamlı olduğu 
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bulunmuĢtur. Smith (2004) bilgisayar oyunlarının pozitif ve negatif etkilerini 

incelediği araĢtırmasında bilgisayar oyunlarının çocukların saldırgan düĢünce ve 

davranıĢlarında artıĢ olduğunu bulmuĢtur. 

Efilti (2006) „Orta Öğretim Kurumlarında Okuyan Öğrencilerin Saldırganlık, 

Denetim Odağı ve KiĢilik Özelliklerinin KarĢılaĢtırmalı Olarak Ġncelenmesi‟ konulu 

araĢtırmasını Konya ili merkez sınırları içerisinde yer alan altı orta öğretim kurumu 

ve bu öğretim kurumunun her sınıf düzeyine devam eden 246 kız, 334 erkek toplam 

580 öğrenci üzerinde yapmıĢtır. Çocukların saldırganlık puanlarını belirlemek için 

„Saldırganlık Ölçeği‟, kiĢilik özelliklerini belirlemek için „Hacettepe KiĢilik 

Envanteri‟, denetim odağını tespit için „Rotter Denetim Odağı Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonunda erkek öğrencilerin saldırganlık puanları kız öğrencilerden anlamlı 

düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Öğrencilerin saldırganlık puan ortalamaları okul türü 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Ticaret lisesi ve Genel lise 

öğrencilerinin saldırganlık puan ortalamaları diğer lise öğrencilerinden yüksek 

bulunmuĢtur. Ayrıca lise 2. sınıfta okuyan öğrencilerin lise 1. ve lise 3. sınıfta 

okuyan öğrencilere göre saldırganlık puanları daha düĢük bulunmuĢtur. EĢit ağırlık 

alanında okuyan öğrencilerin sözel ve sayısal alanda okuyan öğrencilerden 

saldırganlık puanı daha yüksektir. Öğrencilerin saldırganlık puanları ile denetim 

odağı puanları arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğrencilerin 

denetim odağı puanları ile kiĢilik özellikleri puanları arasında anlamlı ve ters yönlü 

bir iliĢki vardır. Öğrencilerin saldırganlık puanları ile kiĢilik özellikleri arasında 

anlamlı ve ters yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Saldırganlık ile Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan Bazı AraĢtırmalar 

Deffenbacher, McNamara, Stark ve Sabadell (1990), yaygın öfkeyi azaltmada 

biliĢsel-davranıĢçı ve süreç yönelimli grup danıĢmanlıklarını karĢılaĢtırmayı 

amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmada 14 kiĢiden oluĢan biliĢsel-davranıĢçı grup, 16 kiĢiden 

oluĢan süreç-yönelimli grup olmak üzere iki deney grubu ve 18 kiĢiden oluĢan bir 

kontrol grubu bulunmaktadır. AraĢtırmada veriler, Trait Anger Scale ile toplanmıĢtır. 

Elde edilen verilere göre, her iki danıĢmanlık Ģeklinin de durumluk ve sürekli öfkede 

ve kiĢiye özel öfke ölçümünde anlamlı olarak azalmaya neden olduğu bulunmuĢtur. 

Etkilerin, 5 haftalık ve 15 aylık izleme ölçümleri sonrasında da sürdüğü anlaĢılmıĢtır.  
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Kellner ve Tutin (1995), yaptıkları çalıĢmada geliĢimsel ve duygusal 

bozukluğu olan lise öğrencileriyle okul temelli öfke yönetimi programının etkililiğini 

incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada kullanılan öfke yönetimi programı Novaco‟nun 

biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢımlı öfke yönetimi programından temel alınmıĢtır. Grup 

pekiĢtirmesi, rol oynama, beceri geliĢtirme ve gevĢeme egzersizlerinin kullanıldığı 

programda saldırgan davranıĢı yönetme amacıyla öğrenciler öfkenin fizyolojisi, 

tetikleyicileri ve sonuçlarını öğrenmiĢler ve öfkeyi yönetme becerilerini 

edinmiĢlerdir.  

Mundy (1997), sosyal beceri eğitiminin kullanıldığı bir psiko eğitim 

programında saldırgan davranıĢı azaltmada öfke ve saldırganlık yönetimi için 

gönüllü ve profesyoneller tarafından sosyal beceri eğitimi yürütülmüĢtür. Bu 

eğitimler gençlerde Ģiddet ve saldırgan davranıĢ için alternatifler geliĢtirmede pozitif 

yönde etkili olmuĢtur. Rutherford, Mathur ve Quinn (1998), yapılandırılmıĢ iĢbirlikçi 

öğrenme etkinlikleri ve doğrudan eğitim vermenin suçlu ve saldırgan kız 

çocuklarının iletiĢim becerilerine olan etkisini belirlemek amacıyla bir araĢtırma 

yapmıĢlardır. 14-17 yaĢları arasında on dört ergenle gerçekleĢtirilen çalıĢmada 

iletiĢim becerilerinin geliĢtirilmesi amaçlanmıĢ ve çalıĢmanın sonunda iletiĢim 

becerileri açısından bireylerin ilerleme kaydettiği, saldırganlık davranıĢlarının ise 

azaldığı bulunmuĢtur.  

Kellner ve Bry (1999), öğretmenleri tarafından değerlendirilen Conners 

Öğretmen Dereceleme Skalasına göre orta ve ciddi derecede öfke kontrol güçlüğü 

yaĢadığı belirlenen 7 ergenle çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini oluĢturan 

ergenlerin dördünün dikkat eksikliği hiperaktivite bozukluğu, birinin davranım 

bozukluğu, birinin bipolar efektif bozukluk ve birinin de aralıklı patlayıcı bozukluk 

ve davranım bozukluğu tanı ölçütlerini karĢıladığı belirlenmiĢtir. Grup haftada bir 

gün yarım saat süren 10 haftalık bir öfke yönetimi programına katılmıĢtır. Programın 

özellikle ilk seanslarında psiko-eğitsel bir tarz izlenerek, öfkenin fizyolojisi, öfkeyi 

tetikleyen durumlar ve öfkeyi kontrol etme yolları hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Programın etkisi programdan bir hafta önce ve 6 hafta sonra ebeveyn ve öğretmenler 

tarafından doldurulan Conners Dereceleme Skalasının davranım bozukluğu puanına 

ve öğrencilerin akranlarına ve çalıĢanlara yönelik saldırgan davranıĢ sıklığına göre 

değerlendirilmiĢtir. Programa katılan ergenlerin kontrol grubundaki ergenlere göre, 

hem öğretmen hem de ebeveyn değerlendirmelerinde davranım bozukluğu puanında 
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anlamlı bir düĢme ve fiziksel saldırganlık davranıĢlarında anlamlı bir azalma olduğu 

bulunmuĢtur.  

Robinson, Smith, Miller ve Brownell (1999) saldırganlık ve hiperaktivite-

dürtüsellik problemlerini azaltmaya yönelik biliĢsel-davranıĢçı okul merkezli 

çalıĢmaların etkililiğini araĢtıran bir meta analiz çalıĢmalarında 1967-1995 yılları 

arasında yayınlanmıĢ çalıĢmaları gözden geçirmiĢler, bu kapsamda saldırganlığı 

azaltmaya yönelik 12 çalıĢmayı incelemiĢlerdir. Analiz sonucu, saldırganlığı 

azaltmaya yönelik biliĢsel davranıĢçı müdahalelerin etki büyüklüğünün (effect size) 

0.25-.67 ranjında ve ortalama etki büyüklüğünün 0.64 olduğu bildirilmiĢtir. 

Müdahale etkisinin büyüklüğü tedavi türüne göre farklılaĢmamıĢtır. Ayrıca 1 ay ile 3 

yıl arasında değiĢen izleme çalıĢmaları ortaya çıkan değiĢimin korunduğunu 

göstermiĢtir. Özetle çalıĢmada, değiĢime dirençli bir davranıĢ türü olan saldırganlığı 

azaltmada biliĢsel-davranıĢçı müdahalelerin etkili bir yöntem olduğu kanıtlanmıĢtır. 

(Akt: Tekinsav-Sütçü, 2006).  

Frey, Hirschstein ve Guzzo (2000), iletiĢim becerileri ve problem çözme 

becerilerini geliĢtirerek saldırganlık davranıĢını azaltmak amacıyla, okul öncesi 

dönemden 9. sınıfa kadar olan çocuklara uygulanabilen bir programla çalıĢmıĢlardır. 

Ortaokul ve lise çağında uygulanan programda sosyal ortamda karĢılaĢabilecekleri 

ikilem durumları üzerinde çalıĢılmıĢtır. Problem çözme eğitimi programında da 

bireylerin problem çözme stratejilerini uygulamaları sağlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda katılımcıların iletiĢim becerileri ve problem çözme becerilerine iliĢkin 

yeterliliklerinde anlamlı bir artıĢ, saldırganlık davranıĢında ise bir azalma 

gözlenmiĢtir. Kontrol grubunda yer alan çocukların söz konusu becerileri ve 

saldırganlık davranıĢlarında ise bir değiĢiklik gözlenmemiĢtir.  

Sipsas-Herrmann (2000), yaptığı deneysel çalıĢmada öfke ve saldırganlık 

yönetimi programı kullanmıĢ, programın sonunda yaptığı analizlerde öğrencilerin 

öfke ölçümlerinde anlamlı farklılıklara rastlamamıĢtır. Anlamlılığın olmamasını da 

grup içerisindeki düĢük öfke puanlarına bağlamıĢtır. Bununla birlikte öğrencilerin 

problem çözmede Ģiddet ve yaralayıcı alet kullanımında sevindirici Ģekilde azalma 

olduğunu fark etmiĢtir.  

Kapsamlı çalıĢmalardan biri de Ohio çatıĢma yönetimi komisyonu ve Ohio 

eğitim bölümünün ortak hazırladıkları programdır. Bu programın özellikleri ise 

Ģöyledir: 1-7 Mayıs 2000 tarihinde liselerde bir haftalık BARIġ haftası 
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düzenlenmiĢtir. Bu hafta içinde; geniĢ kapsamlı okul etkinliklerine, sınıf 

etkinliklerine ve toplum düzeyinde etkinliklere yer verilmiĢtir. Okul etkinliklerinden 

biri “barıĢ duvarı” etkinliğidir. Öğrenciler bu duvara kendi barıĢ iĢaretlerini, barıĢ 

mesajları içeren grafitiler çizmiĢlerdir. Ayrıca hafta içinde eski barıĢ Ģarkıları 

söylenmiĢ, Ģiirler okunmuĢ, posterler hazırlanmıĢ, kompozisyonlar yazılmıĢ, 

gazeteler çıkarılmıĢtır. Ayrıca çatıĢma hakkında bilgilendirme ve iletiĢim 

etkinliklerine yer verilmiĢtir. Müfredat içinde özellikle sanat derslerinde çatıĢma 

yönetimi ile ilgili etkinliklere yer verilmiĢtir. Dykeman (2001), davranım bozukluğu 

olan ergenlerde öfkeyi ifadede biliĢsel-davranıĢçı tedaviyi kullanmıĢtır. 14-16 

yaĢlarındaki küçük bir grup ergenle yaptığı çalıĢmada öfke ifadesinin bileĢenlerinde 

okul temelli biliĢsel-davranıĢçı programın etkisini incelemiĢtir. Ön test ve son test 

ölçümlerine göre, öfkeyi ifadede, öfke kontrolünde ve durumluk öfkede anlamlı 

farklılık gözlenirken, sürekli öfke de anlamlı farklılık gözlenmemiĢtir. (Akt: 

Yavuzer, 2009) 

Leff, Power ve Manz (2001), çalıĢmalarında okul-temelli önleme programlarını 

gözden geçirmiĢlerdir. Gözden geçirilen çalıĢmalardan biri olan öfkeyle baĢ etme 

programı içeren çalıĢma Lochman tarafından 1992 yılında yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada, 

öğretmenleri tarafından saldırgan ve bozucu olarak tanımlanan 31 çocuk, her oturum 

60 dakika olmak üzere 18 oturumluk öfkeyle baĢ etme programlarına alınmıĢtır. 

Kontrol grubu ise, saldırgan ve bozucu olarak tanımlanan ve saldırgan olmayan 

çocuklardan oluĢmuĢtur. Uygulamadan 3 yıl sonra yapılan değerlendirmeler, 

programa alınan çocukların alınmayan saldırgan çocuklara göre madde kullanım 

oranlarının düĢük, benlik saygılarının ve sosyal problem çözme becerilerinin yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. Ancak programa katılan çocukların suç iĢleme oranlarında ve 

sınıf kurallarına uygun olmayan pasif ve saldırgan-bozucu davranıĢlarında bir 

farklılaĢma gözlenmemiĢtir. Gözden geçirilen bir diğer çalıĢma, Beyin Gücü (Brain 

Power) programının kullanıldığı Hudley ve Graham (1993)‟ın çalıĢmasıdır 12 

oturumluk programının etkililiği çocukların hipotetik ve gerçek akran 

provokasyonlarına verdikleri yanıtlar, öğretmenlerin saldırgan davranıĢı 

değerlendirdikleri ölçek sonuçları ve çocukların okuldaki disiplin davranıĢları göz 

önüne alınarak değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar, tedavi alan grubun hem hipotetik hem 

gerçek provokasyona maruz kalma koĢulunda düĢmanca niyet ve saldırgan davranıĢ 

gösterme eğiliminde azalma olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca tedavi alan saldırgan 
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çocuklardan oluĢan grup sınıf öğretmenlerin değerlendirmelerine göre de saldırgan 

davranıĢlarda azalma gösterirken, programa katılan ve saldırgan olmayan çocuklarda 

olumsuz bir etki olmamıĢtır.  

Breunlin vd., (2002), okuldan uzaklaĢtırma yöntemine alternatif olarak sunulan 

bir çatıĢma çözme becerileri eğitim programı ve bu programın lise öğrencileri 

arasında fiziksel Ģiddet içeren hareketlerin azaltılması üzerindeki etkisini inceleyen 

bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmanın verileri 1997–1998 öğretim yılı boyunca ve 

1998–1999 öğretim yılının birinci sömestrinde okuldan uzaklaĢtırma cezası alan tüm 

öğrencilere iliĢkin olarak toplanmıĢtır. ÇalıĢmada programın tanımının yanı sıra, 

müdahale öncesi ve müdahale sonrası olmak üzere, okuldan uzaklaĢtırılan öğrenciler 

arasında çatıĢma çözme becerileri eğitimi alanlar ve almamıĢ olanlar arasında bir 

karĢılaĢtırma yapılmıĢtır, aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

ÇatıĢma çözme becerileri eğitimini tamamlamıĢ bulunan gençlerin tümü, bu eğitim 

programını almamıĢ çocuklara göre dört katı daha az okuldan uzaklaĢtırma cezası 

almıĢtır. Bunun yanı sıra müdahale sonrası, çatıĢma çözme becerileri eğitimi alan 

gençlerin tümü, bu eğitim programını almamıĢ gençlere göre okuldan daha az 

disiplin cezası almıĢtır. ġiddet içeren davranıĢlar karĢısında verilen okuldan 

uzaklaĢtırma cezasına alternatif (ASVB) olarak adlandırılan bu programın yapısı ve 

biçimi Ģiddetin daha çok öğrenilen ve sorunlarla mücadelede Ģiddetin alternatifi olan 

yolların öğretilmesiyle önlenebilecek olan bir davranıĢ olduğu yönünde araĢtırma 

verilerine dayanmaktadır.  

Herrmann ve McWhirter (2003), yaptıkları çalıĢmada, lise öğrencileri ile 

birlikte iĢbirliği ile öfke ve saldırganlık yönetimi programı geliĢtirmiĢlerdir. 

Öğrencilerin ilk olarak toplumlarındaki öfke ve saldırganlığı fark ettikleri çalıĢmada 

daha sonra kendi öfke ve saldırganlıkları ile baĢ etmede ne tür becerilere ihtiyaçları 

olduğunu öğrenmiĢlerdir. Gruba katılan deneklere ön ölçüm ve son ölçüm 

yaptıklarında yapılan uygulamanın öfke ve saldırganlık düzeylerinin azalmasında 

etkili olduğunu görmüĢlerdir. Bir yıl sonra yapılan ölçümlerde de saldırganlık ve 

Ģiddet davranıĢlarında anlamlı derecede düĢüĢ olduğu saptanmıĢtır.  

Cummings, Hoffman ve Leschied (2004), araĢtırmalarında saldırgan ergen 

kızlara yönelik 8 oturumluk bir psiko-eğitsel grup çalıĢmasının etkisini 

incelemiĢlerdir. Cinsiyet rolleri, çocukluk istismarı, iliĢkisel saldırganlık ve kız 

kültürü gibi saldırganlıkla iliĢkili cinsiyete özgü konuların yer aldığı psiko-eğitsel 
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grup çalıĢmasının kızların saldırgan davranıĢlarıyla ilgili tavırlarının bazılarını 

değiĢtirdiği görülmüĢtür.  

Campel (2004), psiko-eğitsel öfke yönetimi programının duygusal sorunlu 

ortaokul öğrencileri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Ön test son test ölçümleri 6-

8.sınıftan 50 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrenciler deney ve kontrol grubu 

olarak ayrılmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda öğrencilerin öfke dıĢa ve öfke içe 

puanlarında istatistiksel yönden anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Ġstatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmamasına rağmen öfke kontrol puanlarının artması ve 

öfke dıĢa puanlarının azalması öfke yönetimi tekniklerinin eğitim periyotlarına 

yayılmasıyla çözümlenebileceğini göstermektedir.  

Çocuk ve ergenlerde terapi etkiliğini araĢtıran diğer bir meta analizde, öfkeye 

yönelik biliĢsel-davranıĢçı terapi ve sosyal beceri eğitimi gibi müdahale 

programlarının kullanıldığı ve sadece okullarda öğrencilerle yapılan çalıĢmalar 

gözden geçirilmiĢtir. Gansle (2005) tarafından yapılan bu çalıĢmada, anaokulundan 

12. sınıfa kadar olan 5-18 yaĢları arasındaki çocuklarla yapılmıĢ ve 1984-2003 yılları 

arasında yayınlanmıĢ toplam 24 (4 tanesi tek denekli) araĢtırma gözden geçirilmiĢtir. 

Grup çalıĢması yapan 20 araĢtırmanın 15 tanesi bir deney bir kontrol grubunun 

bulunduğu diğer 5‟i ise birden fazla tedavi grubunun bulunduğu çalıĢmalardır. Bu 20 

çalıĢmanın 8 tanesinde müdahale programlarına katılmak için herhangi bir kriter 

kullanılmamıĢ, diğer çalıĢmalarda müdahale programına alınma kriteri olarak 

öğretmen bildirimi, çocuklara uygulanan ölçekler ve okul kayıtlarından biri 

kullanılmıĢtır. Bu meta-analizde 24 araĢtırmanın farklı değiĢkenler için etki 

büyüklüğünün ortalama 0,31 olduğu bulunmuĢtur. Müdahalelerde kullanılan 

teknikler gözden geçirildiğinde Ģu tekniklerin en az ikisi en çok sekizi aynı müdahale 

programında kullanılmıĢtır: TartıĢma (2 çalıĢmada), rol canlandırma (22 çalıĢmada), 

egzersiz yapma (19 çalıĢmada), model olma (17 çalıĢmada), ev ödevleri (10 

çalıĢmada), performansları için ödüllendirme (6 çalıĢmada), ebeveyn ya da 

öğretmenlerle grup seansı yapma (6 çalıĢmada), amaç oluĢturma (6 çalıĢmada), 

imajinasyon yapma (4 çalıĢmada), kontrat yapma (3 çalıĢmada), oyun oynama (2 

çalıĢmada) ve ev ziyareti (1 çalıĢmada) (Akt: Tekisav-Sütçü, 2006). 

Empati Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde ve Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar  

Uygun(2006)‟un psikiyatri servisinde çalıĢan hemĢirelerin empati beceri 
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düzeylerinin belirlenmesine yönelik çalıĢmasında, hemĢirelerin empati puanları ile yaĢ, 

çalıĢma süresi, çalıĢma Ģekli, çalıĢtığı servisten memnun olma durumu değiĢkenleri 

arasında bir iliĢki bulunmamıĢ, medeni durumlarında evli olanlar lehine, eğitim 

durumlarında doktora eğitimi alanlar lehine,  psikiyatri servisini kendi isteğiyle 

seçenlerin seçmeyenlere göre anlamlı bir Ģekilde fark bulmuĢtur.  

Ergül (1995), sağlık meslek lisesi öğrencilerinin benlik algı düzeyleri ile empatik 

eğilim ve empatik beceri düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ, benlik algı düzeyleri 

düĢük olan öğrencilerin empatik eğilim düzeylerinin daha yüksek olduğunu, lise IV. 

Sınıf öğrencilerinin I. Sınıf öğrencilerine göre empatik eğilim puanlarının daha yüksek 

olduğunu bulmuĢ, mesleği isteyerek ve istemeyerek/tesadüfî seçen öğrenciler ile 

hemĢirelik veya laborantlık bölümünde okuyan öğrencilerin empatik eğilim puanları 

arasında bir farkın olmadığını gözlemiĢtir.  

Erçoban (2003), ilköğretim II. kademesindeki branĢ öğretmenlerinin empatik 

eğilim düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢ, empatik eğilim düzeylerinin 

kız öğrenciler lehine farklılaĢtığını, öğretmenlerin medeni durumları, sahip oldukları 

çocuk sayıları, hizmet yılları, branĢları, yaĢları, öğretmen yetiĢtiren bir okul mezunu 

olup olmamaları ve hizmet içi eğitim alıp almamalarına göre empatik eğilimlerinin bir 

farklılık göstermediğini, buna karĢılık mesleğini isteyerek seçen ve aylık gelirini yeterli 

bulan öğretmenlerin empatik eğilimlerinin daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir.  

Ünal(1997) psikolojik danıĢma ve rehberlik eğitimi alan öğrencilerin empatik 

eğilimlerinde gözlenen değiĢmeleri araĢtırmıĢ, kız öğrencilerin empatik eğilim puan 

ortalamalarının erkek öğrencilere göre anlamlı bir Ģekilde farklı olduğunu, en yüksek 

empatik eğilime sahip grubun genel lise,  en düĢük empatik eğilime sahip grubun 

endüstri meslek lisesi mezunu öğrencilerinin olduğunu, empatik eğilimin en çok ara 

sınıflarda farklılaĢtığını bulmuĢtur.  

 

Tutuk, Al ve Doğan‟ın(2002) hemĢirelik yüksekokulunda okuyan öğrencilerin 

iletiĢim becerisi ve empati düzeylerinin belirlenmesine yönelik araĢtırmasında, 269 

öğrenci çalıĢmaya katılmıĢ ve aĢağıdaki bulgular bulunmuĢtur:  

 

1.Mezun oldukları okul yönünden öğrencilerin iletiĢim ve empati puan 
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ortalamaları farklılık göstermemektedir. 

2.Öğrenimleri süresince çalıĢan öğrencilerin çalıĢmayanlara göre iletiĢim 

becerisi 

puanları anlamlı düzeyde farklı iken empatik eğilim puanlarında bir farklılık 

bulunmamıĢtır.  

3.  Öğrencilerden,  insanlarla iliĢkilerde güçlük yaĢadığını bildirenlerin 

iletiĢim becerisi ve empatik eğilim ortalama puanların güçlük yaĢamadığını belirtenlere 

göre daha düĢük bulunmuĢ ve gruplar arasındaki farkın anlamlı olduğu görülmüĢtür.  

4.Sosyal etkinliği fazla olan öğrencilerin her iki ölçek puan ortalamasının 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Duru (2002)‟da öğretmen adaylarında empatik eğilimi bazı değiĢkenler açısından 

incelemiĢ ve kız öğretmen adaylarının empatik eğilim puanlarını anlamlı düzeyde farklı 

bulmuĢtur.   Empati puanlarının, öğrenim görülen alana göre farklılaĢtığını ve toplumsal 

yaĢama uyum düzeyi, algılanan kiĢisel değer yönelimine ve önceliklerine, algılanan 

sorumluluk düzeyine göre empati düzeyinin değiĢtiğini bulmuĢtur. Yine Duru, bir baĢka 

çalıĢmasında, öğretmen adaylarında empati-yardım etme eğilimi iliĢkisini araĢtırmıĢ 

ve empatik ilgi düzeyi yükseldikçe yardım eğilimi düzeyinin de yükseldiği,  eğitim 

ve sosyal bilimler öğrencilerinin yardım etme eğilimlerinin diğer bölümlere göre 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Mete ve Gerçek (2005) hemĢirelik öğrencilerinin empatik eğilim ve becerilerini 

incelemiĢ, sınıf yükseldikçe empatik beceri puan ortalamalarının da yükseldiği 

sonucuna varmıĢlardır. 

Karakaya(2001)‟de hemĢirelik öğrencilerin empati becerilerini incelemiĢ ve 

aĢağıdaki bulguları bulmuĢtur: 

 

1.Kız öğrencilerin empati beceri puanları erkek öğrencilere göre anlamlı 

derecede yüksektir.  

2.Öğrencilerin aile tiplerine göre empati beceri puan ortalamaları 
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incelendiğinde, en yüksek puanın aileleri parçalanmıĢ öğrenciler, en düĢük puanlı 

öğrencilerin geleneksel geniĢ aile sahibi olduğu bulunmuĢtur.  

3.Ailede üçüncü kardeĢ olanların diğerlerine göre empati beceri puanları 

anlamlı derecede yüksektir.  

4.Sağlık meslek lisesi mezunu öğrencilerin empati beceri puanları anlamlı 

derecede yüksektir.  

5. HemĢirelik bölümü öğrencilerin empati beceri ortalamaları, iĢletme 

bölümü öğrencilerine göre; hemĢirelik bölümü 4. sınıf öğrencilerin empati beceri 

puanları 1. sınıf öğrencilerine göre anlamlı düzeyde yüksektir.  

6.Öğrenim gördüğü bölümü tesadüfî seçen öğrencilerin isteyerek seçen 

öğrencilere göre empati beceri puanlarının anlamlı düzeyde yüksek puan aldığı 

görülmüĢtür. 

Alkaya (2004), lise öğrencilerinin iletiĢim ve empati becerilerini sosyo-demografik 

değiĢkenler açısından inceleyerek, lise öğrencilerinin empati becerisinin 15-17 yaĢlar 

arasında anlamlı olduğu, “alay etme” iletiĢim engelini kullanmayan öğrencilerin empati 

beceri puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Yıldırım (2001), boĢanma ile eĢlerin eğilimleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ, 

evliliği sürdürenlerin boĢananlara, bayanların erkeklere göre empatik eğilim puanlarını 

anlamlı düzeyde yüksek olduğunu, boĢanmanın %71.6 oranında evliliğin beĢinci yılında 

gerçekleĢtiğini bulmuĢtur. Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin empatik eğilim 

düzeylerine göre çatıĢma çözme davranıĢlarında fark olup olmadığı inceleyen Rehber 

(2007), araĢtırmada veri toplama aracı olarak Empatik Eğilim Ölçeği ve ÇatıĢma 

Çözme DavranıĢını Belirleme Ölçeği kullanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

empatik eğilim düzeyi düĢük olan öğrencilerin saldırganlık davranıĢları empatik 

eğilim düzeyi yüksek olanlara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Bununla birlikte 

empatik eğilim düzeyi yüksek olan öğrencilerin problem çözme davranıĢlarının, 

empatik eğilim düzeyi düĢük olanlara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre hem empatik eğilim düzeylerinin hem de problem 

çözme davranıĢ düzeylerinin yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Alper(2007), psikolojik danıĢmanlar ve sınıf öğretmenlerinin duygusal zekâ, 

iletiĢim ve empati beceri düzeylerini karĢılaĢtırmıĢ, araĢtırmaya 151 psikolojik 

danıĢman ve 166 sınıf öğretmeni katılmıĢtır. AraĢtırmada  “Duygusal Zekâ Ölçeği”, 
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Ersanlı ve Balcı Tarafından geliĢtirilen “ĠletiĢim Becerileri Envanteri” ve Dökmen 

tarafından geliĢtirilen “Empatik Beceri Ölçeği B- Formu”, kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

verileri tek yönlü varyans analizi, iki yönlü varyans analizi, t testi ile analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, psikolojik danıĢmanlar ile sınıf öğretmenlerinin duygusal zekâ 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim 

becerileri puanları psikolojik danıĢmanların iletiĢim becerileri puanlarından anlamlı 

düzeyde daha yüksek çıkmıĢtır. Psikolojik danıĢmanların empatik beceri puanları sınıf 

öğretmenlerinin empatik beceri puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. 

Uğur (2007), araĢtırmasını, “OluĢturmacı sosyal bilgiler öğretiminde örnek olay 

incelemesi tekniği kullanımının öğrencilerin empatik düĢünme becerilerine etkisi'ni 

ortaya çıkarmak amacıyla yapmıĢtır.  AraĢtırma 27 ilköğretim 6.sınıf öğrencisiyle 

gerçekleĢmiĢtir. Yapılan bu araĢtırmada konuya ve amaca uygun olduğu için nitel 

araĢtırma yöntem ve teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda sosyal bilgiler örnek 

olay incelemesi tekniği kullanımının öğrencilerin empatik düĢünme berilerinin 

geliĢtirilmesinde önemli bir etkisinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Empatik 

düĢünebilen öğrencilerin iletiĢim becerilerinin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Sosyal 

bilgiler derslerinin örnek olay incelemesi tekniği ile yürütülmesinin öğrencilerin 

konuları kavramalarında, problem çözme becerilerinin geliĢmesinde ve derse yönelik 

tutumları üzerinde olumlu yönde bir etkisinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çetin (2008), ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin empatik beceri düzeylerinin 

ana baba tutumları ve özsaygı ile iliĢkisini incelemiĢtir.  AraĢtırmaya 4.  Sınıfında 

öğrenim gören 417 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada KiĢisel Bilgi Formu, Çocuklar Ġçin 

Empati Ölçeği (Bryant, 1982), Ana-Baba Tutum Ölçeği (Polat, 1986) ve Coopersmith 

Özsaygı Ölçeği (Coopersmith, 1967) kullanılmıĢtır.  AraĢtırmanın sonucunda,  kız 

öğrencilerin empatik beceri düzeylerinin, erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. DoğuĢ sırası ile empati arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

AraĢtırmada annenin öğrenim durumuna göre empatik beceri puanı en düĢük olan grup, 

annesi okur-yazar olmayan öğrencilerdir. Empatik beceri puanı en yüksek olan grup ise 

annesi yüksek okul ya da üniversite mezunu olan öğrencilerdir.  Babanın öğrenim 

durumu ile empatik beceri puanları arasında ise anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Gelir düzeyine göre empatik beceri puanı en düĢük olan grup, kendilerini alt gelir 

düzeyinde algılayan öğrencilerdir; Empatik beceri puanı en yüksek olan grup ise 

kendilerini orta gelir düzeyinde algılayan öğrencilerdir. Empati ile anne-baba tutumları 

arasındaki iliĢkiler incelendiğinde, anlamlı ve negatif bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 
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Empati ile özsaygı arasındaki iliĢkiler incelendiğinde ise anlamlı ve pozitif bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. 

ġahin(2007), bir müdahale programı olarak empati eğitimi programının, 

ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencileri arasında görülen zorbacı davranıĢlar üzerindeki 

etkililiğini belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmada, haftada bir saat olmak üzere 10 saat 

empati eğitim programı uygulamıĢtır. Elde edilen bulgulara dayalı olarak, deney 

grubundaki deneklerin zorba davranıĢlarında,  kontrol grubundakilere göre anlamlı 

düzeyde azalma olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bununla birlikte deney grubundaki 

deneklerin empatik beceri ve benlik saygısı düzeylerinde, kontrol grubundakilere göre 

anlamlı düzeyde bir yükselme olduğu belirlenmiĢtir. 

Mete ve Gerçek(2005)‟in yaptığı iki basamaklı çalıĢmanın amacı hemĢire 

adaylarının empatisi üzerinde problem tabanlı öğrenmeyi (PBL) incelemektir. Empatik 

yatkınlık (ET)ve empatik beceri (ES)  ölçekleri bilgi toplamak için kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ilk basamağı tanımlayıcı ve uzunlamasınadır (örneklem sayısı 20). Yıllara 

göre (hemĢire adaylarının kaçıncı sınıfta olduğunu belirten yıllar)  ET puanlarının 

ortalamaları arasında önemli farklılıklar görülmüĢtür.  Ayrıca ES ortalama puanları 

açısından 1 ve 2 nci yıllar ile 3 ve 4 üncü yıllar (hemĢire adaylarının kaçıncı sınıfta 

olduğunu belirten yıllar) arasında önemli farklılıklar gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci 

basamağı tanımlayıcı ve çaprazlamasınadır (örneklem sayısı 192). Yıllara göre ET 

açısından herhangi bir farklılık olmamasına rağmen ES ler arasında önemli farklılıklar 

saptanmıĢtır. Sonuç olarak problem tabanlı öğrenme programına  (PBL) tabi tutulan 

hemĢire adaylarının empati becerilerinin geliĢtiği görülmektedir. 

Kore Ulusal Kangnang Üniversitesinden Sung-II Kim ve Connecticut 

Üniversitesinden Ronald P.  Rohner (2003),  Koredeki üniversite öğrencilerinin 

hâlihazırdaki duygusal empati seviyeleriyle geçmiĢte anne-babalarından ilgi görüp 

görmemeleri arasında bir iliĢki olup olmadığını anlamak amacıyla, 725 denek üzerinde 

bir araĢtırma yapmıĢlar ve araĢtırma sonucunda kız çocuklarının duygusal empati 

seviyelerinin annelerinden gördükleri ilgi ile erkek çocuklarının duygusal empati 

seviyelerinin babalarından gördükleri ilgi ile doğrusal olarak arttığını ya da azaldığını 

ve ayrıca belirgin bir biçimde, anneleri tarafından reddedilen kız çocuklarının, anneleri 

tarafından kabul gören kız çocuklarından daha az empati seviyesine sahip olduklarını 

ortaya koymuĢlardır. 
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Myyry ve Helkema, (2001), Helsinki Üniversitesinin Sosyal Bilimler, ĠĢletme 

ve Teknoloji Bölümlerine mensup 138 öğrenci üzerinde yaptıkları araĢtırmada SVS 

(Shwartz Seviye AraĢtırması), SAVT (Spranger-Allport- Vernon Tipoloji Anketi) ve 

MEME  (Mehrabian-Epstein empati ölçüm anketi) testlerini uygulamıĢlar ve sonuç 

olarak iĢletme öğrencilerinin daha çok güç ve baĢarı önceliklerine, sosyal bilimler 

öğrencilerinin daha çok evrensel değerlere, teknoloji öğrencilerinin daha çok güvenlik 

öğelerine önem verdiklerini, empati konusunda iĢletme öğrencilerinin teknoloji 

öğrencilerinden, sosyal bilimler öğrencilerinin de iĢletme öğrencilerinden daha baĢarılı 

olduklarını, genel olarak erkeklerde değer önceliklerinin kadınlardakinden daha önemli 

olduğunu ve evrensellik ve yardımlaĢma değerlerinin empatiyi belirlemede önemli bir 

etkisi bulunduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Mueller ve Waas (2002), 18-19 yaĢlarında, toplam 334 kolej öğrencisi üzerinde 

yaptığı, “öğrencilerin intihar algılamaları: empatinin davranıĢ, değerlendirme ve olaya 

tepki verme üzerindeki rolü”  adlı araĢtırmada denekler intihara meyilli hayali bir 

arkadaĢla empati kurma durumuyla karĢı karĢıya bırakılmıĢ, diğerlerine nazaran daha 

yüksek derecede empati becerisi sahibi öğrencilerin hem efektif hem de davranıĢsal 

boyutta söz konusu intihara meyilli hayali öğrenci ile daha fazla iletiĢim kurdukları, 

konuĢarak onu telkin etmeye çalıĢtıkları gözlemlenmiĢtir. 

Greathouse ve Dowd (1996) yazdıkları “Empatiyi öğretmede eleĢtirel düĢünceyi 

kullanma” adlı makalede, radyolojik teknoloji öğrencilerin mesleki eğitimlerini artırmak 

ve ezberci eğitimi azaltmak amacıyla hastalarını daha iyi anlamalarını sağlamak 

istemiĢler bu amaçla bir müfredat programı önermiĢlerdir. Bu müfredat programında 

öğrencilerin empatik iletiĢim becerilerini geliĢtirmek maksadıyla, eleĢtirel düĢünmenin 

öğrenciler tarafından aktif olarak kullanıldığı, bütün dönemi kapsayan, 2 ya da 3 

haftalık bir eleĢtirel düĢünme eğitiminin devamı boyunca durumsal oyunlara ve çeĢitli 

münazaralara yer verilmiĢtir. Diğer ünitelerde de bir metod olarak eleĢtirel düĢünmenin 

kullanılmasını sağlanmıĢtır. 

Manger ve ark.(2008) 14-15 yaĢlarındaki öğrencilere uygulanan okul tabanlı 

sosyal düĢünme eğitiminin etkileri üzerinde yaptığı bir çalıĢmada, Gresham ve Eliot‟un 

sosyal becerileri derecelendirme sistemi ve Olweus‟un empatik reaksiyon anketi 

uygulamıĢ ve sosyal düĢünme eğitimine katılan öğrencilerin empatik eğilimlerinin 

katılmayanlarınkine oranla daha belirgin ve pozitif bir biçimde farklılaĢtığı ve ayrıca 

eğitime katılanlar ya da katılmayanlar açısından empatik geliĢim ile cinsiyet arasında bir 
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etkileĢim bulunmadığını saptamıĢlardır. 

Deloney ve Graham (2003), birinci sınıf tıp fakültesi öğrencilerinin drama yoluyla 

empati ve merhamet duygularının geliĢimini incelemiĢlerdir. Tıp fakültesi öğrencilerine 

drama dersi verilmiĢ, araĢtırma sonucunda eğer uygun Ģekilde kullanılırsa tiyatronun tıp 

öğrencilerinin iletiĢim ve empati becerilerini geliĢtirebileceği saptanmıĢtır.  

Nickerson,  Mele ve Princiotta (2008),  zorbalıkla karĢılaĢıldığında kiĢinin 

sergileyeceği davranıĢı tahmin etmede aileye düĢkünlük ve empatinin rolünü 

araĢtırmıĢlardır.   Zorbalık, onu durdurmak için müdahale etmeyen akranların 

bulunduğu her ortamda var olmaktadır. Bu araĢtırma, kendilerini zorbalığı önleme 

konusunda aktif olarak kabul eden  (savunucular) ya da müdahale etmeden pasif 

olarak bekleyenler (dıĢarıdan bakanlar) olarak nitelendiren 105 ortaokul öğrencisinin 

davranıĢlarını tahmin etmede cinsiyetin, anneye babaya düĢkünlüğün ve empatinin 

rolünü incelemektedir. Teoriye göre cinsiyet,  anneye düĢkünlük,  babaya düĢkünlük 

ve empati çocuğun zorbalıkla karĢılaĢtığı durumlarda olaya müdahale edip 

etmeyeceğini belirleyen önemli etmenlerdir.  Sadece cinsiyet,  tek baĢına önemli bir 

karar verici değildir. Anneye düĢkünlük modele önemli tek bir değiĢken olarak 

katkı yapmaktadır, fakat babaya düĢkünlük modele tek baĢına katkı sağlamayıp 

ancak cinsiyet ve anneye düĢkünlükten hemen sonra üçüncü sırada katkı 

sağlamaktadır. Empati ise modele önemli ve tek değiĢken olarak ancak diğer 3 

değiĢkenden sonra katkı sağlamaktadır. Sonuçlar göstermektedir ki (cinsiyet,  anne 

babaya düĢkünlük konusunda yapılacak bir Ģey olmadığından) ortaokul öğretmenleri 

zorbalıkla mücadele konusunda öğrencileriyle açık olarak tartıĢmalı, buna ek olarak 

öğrencilerine ve onların ailelerine empatik yaklaĢımı öğretmelidirler. 

Fernandez-Olano, Montoya-Fernandez ve Salinas-Snchez  (2008)‟in yaptıkları 

araĢtırmada amaç, iletiĢim yeteneklerinin tıp öğrencilerinin empati seviyeleri üzerindeki 

etkisini değerlendirmektir. JSPE (Jefferson un doktor empati ölçeği) uygulanan ve biri 

kontrol diğeri denek grubu olmak üzere 2 gruba bölünen toplam 203 denekten oluĢan 

bir örneklem üzerinde 25 saatlik teorik ve pratik iletiĢim ve empati çalıĢması yapılmıĢ 

ve empati seviyeleri ölçülmüĢtür. Sonuç olarak, çalıĢma öncesi ortalama puan her iki 

grup için benzerdir. ÇalıĢma sonrası JSPE ortalama puanlarının denek grubunda 5.24 

puan yükseldiği ve gruptakilerin % 68.9‟ unun kendilerini geliĢtirdikleri görülmektedir. 

Sonuçta iletiĢim becerisi çalıĢması deneklerin empati düzeyleri üzerinde bir miktar 
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geliĢme sağlamıĢtır. 

Chen,  Lew,  Hershman ve Orlander (2007)‟e göre,  empati doktor-hasta 

iliĢkisinde önemlidir. Önceki çalıĢmalar klinik eğitimin doktorun empatisini 

azaltabileceğini iddia etmekteydi. Amaç, tıp okulu yılları boyunca öğrenci empatisini 

ölçmek ve incelemektir. 2006 yılında Boston Üniversitesinden bir öğrenci grubu 

katılımcı olarak incelemeye alınmıĢtır. Puanlama sistemi 20-140 arasında değiĢen ve 

doğruluğu teyit edilmiĢ 20 maddelik bir anketten oluĢan JSPE-S (Jefferson un 

öğrenciler için doktor empati ölçeği) kullanılmıĢtır. JSPE-S puanları cinsiyet,  yaĢ, 

mezuniyette beklenen finansal borç miktarı ve gelecekle ilgili kariyer beklentileri gibi 

bağımsız değiĢkenler kontrol edilmiĢtir. Toplam 658 öğrenci bu araĢtırmaya katılmıĢtır 

Okulun ilk yılındaki tıp öğrencileri en yüksek empati puan ortalamasını (118,5) alırken, 

dördüncü yani son yıl tıp öğrencileri en düĢük empati not ortalamasını (106,6) 

almıĢlardır.  Ġki ve üçüncü yıllardaki notlar ilk yıldaki klinik eğitime cevaben 

değiĢkenlik göstermektedir  (118.2-112.7). Ġnsan merkezli uzmanlık alanlarını tercih 

eden öğrenciler  (115.5-118.5) teknoloji odaklı uzmanlık alanlarını tercih edenlerden 

(114.6-111.4)  daha yüksek ortalama tutturmuĢlardır. Bayan öğrenciler erkek 

öğrencilere oranla insan merkezli uzmanlık alanlarını tercih etmeye daha yatkındır. 

Bayanlar JSPE-S den erkeklere oranla daha yüksek notlar almıĢlardır. YaĢ ve borç 

durumlarının empati seviyesini etkilemediği görülmüĢtür. Sonuç olarak, klinik öncesi 

yıllara ait empati puanlarının klinik yıllarından daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

Barr ve Higgins-D‟alessandro (2007), öğrencilerin yüksek okul kültürünü 

(okulu sevme, ait hissetme) pozitif olarak algılamalarının yadım etme davranıĢı ve 

yüksek dereceli empati ile iliĢkili olup olmadığını sorgulamaktadırlar. Yazarlar 

geniĢ bir yelpazede ki okul kültürü algılamasını garanti altına almak için iki ayrı 

örneklemden bilgi toplamaktadırlar. Beklenildiği üzere, empati ve yardım etme 

davranıĢı korelâsyon içindedir. Okul kültürü ölçüsünün geçerliliğine bir kanıt 

olarak, küçük bir alternatif okulun öğrencileri, okul kültürünü, eĢdeğer seviyedeki 

daha büyük ve geleneksel bir yüksek okulun öğrencilerinden çok daha fazla seviyor 

ve sahipleniyorlar. Okul kültürünün daha pozitif algılanması yüksek dereceli empati 

ile iliĢkilendirilebilir fakat yardım etme davranıĢı iliĢkilendirilemez etkiler. YaĢ okul 

kültürü algılamasını etkilemezken cinsiyet etkiler. Yüksek derecede empati sahibi 

erkekler arkadaĢlarıyla olan iliĢkileri daha az empati sahibi erkeklere göre daha pozitif 

olarak ele almaktadırlar. 
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Öz-AnlayıĢ Ġle Ġlgili Yurt Ġçi ve Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Öz-anlayıĢa iliĢkin çalıĢmalar oldukça yenidir. Neff‟in 2003 yılında Öz-anlayıĢ 

ölçeğini geliĢtirmesi ve teorik temellerini oluĢturmasıyla baĢlamıĢtır. ġimdiye kadar 

öz-anlayıĢın saldırganlığı yordamasıyla ilgili bir çalıĢma yapılmamıĢtır. 

Neff, Kristin, D. (2003). Bu makale öz-anlayıĢın yapılanmasını tanımlar ve öz-

anlayıĢ ölçeğini tarif eder. Öz-anlayıĢ, birinin kendine karĢı olumsuzluklar üzerinde 

durarak aĢırı öz-eleĢtirel tutum yerine,  yaĢananları ortak paydaĢım düzeyinde 

algılayarak, kendine karĢı Ģefkatli ve anlayıĢlı olmayı gerektirir.  Bu ölçeğin 

geçerliliği ve güvenirliği bir dizi araĢtırma sonucunda elde edilmiĢtir. Sonuçlar 

gösteriyor ki, daha az depresif ve huzursuzluk ve daha fazla yaĢam tatmini, pozitif 

zihinsel sağlık ile öz-anlayıĢ arasında sıkı bir bağlantı vardır. 

Neff ve diğerleri (2005).  Bu makale iki aĢamalı araĢtırmayı içermektedir. 

AraĢtırma üniversite öğrencileri üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmada üniversite 

öğrencilerinin öz anlayıĢları,  baĢarı hedefleri ve akademik baĢarısızlıkla baĢ 

edebilmeleri incelenmiĢtir. Birinci deneyde 222, ikinci deneyde ise 110 üniversite 

öğrencisi kullanılmıĢtır. Burada bireyin kendi deneyimleri,   kendi deneyimlerini 

değerlendirme ve baĢkalarının deneyimlerini nasıl değerlendirdikleri ve algıladıklarına 

bakılmıĢtır. Birinci deneyde öz-anlayıĢ ile kendini yeterli algılama ve baĢarısızlıkla 

baĢ edebilme değiĢkenleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre 

öz- anlayıĢ ile kendini yeterli algılama ve baĢarısızlık karĢısında olumlu düĢünebilme 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre öz-anlayıĢ düzeyi yüksek bireyler 

diğerlerine göre kendilerini daha yeterli buluyorlar ve ayrıca daha az baĢarısızlık 

korkusu yaĢıyorlar. Ġkinci deney de Öz-anlayıĢ duygusal temelli baĢ etme stratejisi 

ile ilgilidir. Buna göre öz-anlayıĢına bağlı olarak bireyler, karĢılaĢılan sorunlar 

karĢısında ya baĢ etme stratejisi geliĢtirir ya da kaçma temelli strateji geliĢtirirler. 

Conway Deborah Grice (2007) Bu tezinde akademik baĢarıda içsel kaynakların 

rolü ve düĢük gelirli öğrencilerin uyum sağlamasında öz-anlayıĢın etkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırmada düĢük gelirli öğrencilerin uyumları istatistiksel olarak 

açıklanmıĢtır. Ayrıca düĢük gelirli kolej öğrencilerinin güçlü yönleri, öz-anlayıĢları ve 

akademik baĢarıları da ortaya konmuĢtur. AraĢtırma geniĢ esneklik teorisine 
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dayanmaktadır. Özellikle, Budist psikolojik perspektif kapsamda,  öz-anlayıĢın nasıl bir 

aĢamadan geçerek geliĢtiğini, acı ve kendini anlama ile bunun akademik baĢarıya 

etkisi üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca Bronfenbrenner‟in ekolojik teori çerçevesinde,  

hem dıĢ hem de iç kaynakların yoksullukla kalıcı etkisini ayırt eder. AraĢtırma düĢük 

gelire sahip güneybatı Pennsylvania College‟de okuyan baĢarı konusunda sıkıntı 

çeken öğrencileri hedeflemiĢtir. DüĢük gelirli öğrencilere Öz-AnlayıĢ Ölçeği (SCS) 

uygulanmıĢ. Bulgular baĢarısız Afrikalı ve Amerikalı çocuklarına daha az sosyal 

destek veren öğrenci velilerinin çocuklarının daha fazla öz anlayıĢa sahip 

olmadıklarını göstermiĢtir. Ayrıca, öz-anlayıĢ, kalıcı yoksullukla akademik baĢarı 

arasında olumlu bir aracı durumundadır. Bu araĢtırma yoksul öğrencilerin yüksek öz-

merhametleriyle akademik baĢarıları arasında bir iliĢkiyi ortaya koymaktadır.  

Deniz, ġahin ve Sümer  (2008) bu araĢtırmalarında Neff  (2003) tarafından 

geliĢtirilen Öz anlayıĢ Ölçeği‟ni Türkçeye uyarlamıĢlardır.  Bu çalıĢmada ölçeğin 

geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıĢtır.   Dört aĢamada gerçekleĢtirilen 

araĢtırmaya 341 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Bu öğrencilerin 184 (%54)‟ü kız ve 

157 (%46)‟si erkek öğrencidir. Öğrencilerin yaĢ aralığı 17-25 olup, yaĢ ortalamaları 

19.81 (Ss:1.53)‟dür. Öz-duyarlık Ölçeği‟nin dilsel eĢdeğerliğini belirlemek için 66 

Ġngilizce öğretmenine Türkçe form ve orijinal form uygulanmıĢtır. Ölçeğin yüksek 

düzeyde dilsel eĢdeğerliğe sahip olduğu görüldükten sonra (r= .96, p<.001) geçerlik ve 

güvenirlik analizleri yapılmıĢtır.  Öz-duyarlık Ölçeği‟nin yapı geçerliği için açımlayıcı 

ve doğrulayıcı faktör analizleri (exploratory an confirmatory factoranalysis)  ile ölçüt-

bağıntılı (Discriminant Validity) geçerliği ve madde toplam korelâsyonları yapılmıĢtır. 

Güvenirlik çalıĢmaları için ise iç tutarlık ve test-tekrar test analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları Self-Compassion Scale  (SCS)‟nın yüksek düzeyde geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracı olduğunu göstermiĢtir.  

Sümer  (2008),  bu araĢtırmasında farklı öz-anlayıĢ düzeylerine  (düĢük orta 

yüksek) sahip üniversite öğrencilerinin depresyon, anksiyete ve stres düzeyleri ve 

öğrencilerin cinsiyet, sınıf, bölüm ve sosyo-ekonomik değiĢkenlere göre depresyon, 

anksiyete ve stres düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmada veriler 2007-

2008 Öğretim yılında Selçuk Üniversitesi‟nin çeĢitli fakültelerinde okuyan 240‟ı kız 

283‟ü erkek olmak üzere toplam 523 lisans öğrencilerine uygulanan “KiĢisel Bilgi 

Formu”, Öz-anlayıĢ Ölçeği ve Depresyon Anksiyete Stres Ölçeklerle elde edilmiĢtir. 
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Yapılan araĢtırma sonuçlarına göre farklı (düĢük,  orta,  yüksek)  öz-anlayıĢ düzeylerine 

sahip üniversite öğrencilerinin depresyon, anksiyete ve stres düzeyleri arasında düĢük 

ve orta düzeyde öz anlayıĢ düzeyine sahip olanların öz-anlayıĢı yüksek olanlardan daha 

fazla depresyona anksiyete ve stres düzeylerine sahip olduğu bulunmuĢtur. Üniversite 

öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre depresyon düzeyleri arasında erkek 

öğrencilerinin kız öğrencilere göre depresyon puanlarının daha yüksek olduğu,  

anksiyete ve stres düzeylerinde ise kız öğrencilerinin erkek öğrencilere göre 

anksiyete ve stres puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Sınıf düzeylerine göre 

üniversite öğrencilerinin depresyon, anksiyete ve stres düzeyleri arasında II.  sınıf 

öğrencilerinin IV.  sınıf öğrencilerine göre depresyon anksiyete ve stres puanlarının daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bölüme göre üniversite öğrencilerinin depresyon 

anksiyete ve stres düzeyleri arasında anlamlı bir farklılıklaĢma bulunmuĢtur. Üniversite 

öğrencilerinin ailesinin sosyo-ekonomik düzeyi arttıkça depresyon ve anksiyete 

düzeyinin azaldığı fakat sosyo-ekonomik düzeye göre üniversite öğrencilerinin stres 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılıklaĢmanın olmadığı bulunmuĢtur. 

 Neff ve McGehee (2009) yaptıkları araĢtırmada ergenler ve genç yetiĢkinlerin 

öz-anlayıĢları ve psikolojik esneklikleri arasında karĢılaĢtırmalı iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırma 235 ergen ve 287 genç yetiĢkin üzerinde yapılmıĢtır. Bu araĢtırma 

göstermiĢtir ki,  öz-anlayıĢın, hem ergenlerin hem de genç yetiĢkinlerin iyilik haliyle 

güçlü bir bağlantısı vardır. Genç ve genç yetiĢkinlerdeki öz-anlayıĢın farklılığının 

belirleyicileri de aile ve biliĢsel faktörlerdir. Bulgulardan elde edilen sonuca göre, öz-

anlayıĢ düzeyi düĢük genç ve genç yetiĢkinlerin kendi kendilerine olumsuz bakıĢları 

yıkıma neden olabilir. Sonuçta öz-anlayıĢ,  aile,  biliĢsel faktörler ve iyilik halindeki 

bağlantılara dayanmaktadır. 

Yılmaz(2009)‟ ın yaptığı araĢtırmada üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢları ile 

ana-baba tutumları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma 375‟i kız ve 164‟ü erkek 

öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırma bulguları üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢları 

ile anne baba tutumları arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Buna göre 

üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢları ile demokratik anne baba tutumu arasında 

anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Buna karĢın koruyucu ve otoriter anne baba tutumları 

ile üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢları arasında anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki 

bulunmuĢtur.
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Duyguları Ġfade Etme DavranıĢı Ġle Ġlgili Yurt Ġçi ve Yurt DıĢında 

Yapılan ÇalıĢmalar 

Kuzucu(2006) tarafından Ankara Üniversitesi öğrencileri örnekleminde 

yapılan bu çalıĢmada, duyguları fark etme ve ifade etmeye yönelik bir psiko-eğitim 

programının, üniversite öğrencilerinin duygusal farkındalık düzeylerine, duyguları 

ifade etme eğilimlerine psikolojik ve öznel iyi oluĢlarına etkisi incelenmiĢtir. Dört 

bağımlı değiĢkenden üç tanesi, kendini değerlendirme ölçekleri ile ölçülmüĢtür; 

Duygusal Farkındalık Düzeyi Ölçeği, Duyguları ifade Ölçeği, Pozitif Negatif Duygu 

Ölçeği, Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği. Bir tanesi ise performans ölçeği ile ölçülmüĢtür. 

Bu dört ölçek deney, plasebo ve kontrol grubuna ön test olarak verilmiĢtir. Deney 

grubuna, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 12 oturumluk duyguları fark etme ve ifade 

etme psiko-eğitim programı uygulanmıĢtır. Plasebo grubuna 10 oturum plasebo 

uygulaması yapılmıĢtır. Kontrol grubuna ise hiçbir çalıĢma yapılmamıĢtır. Son test, 

deney grubunun uygulaması bittikten sonra verilmiĢtir.  Ġzleme ölçümü dört ölçek 

için de deneysel uygulamanın bitiminden dört ay sonra alınmıĢtır. Uygulanan deneysel 

iĢlemin sonunda elde edilen bulgular “Çifte Çok DeğiĢkenli Varyans Analizi” 

yöntemiyle incelenmiĢ ve dört bağımlı değiĢkeni bileĢkesi bakımından deney, 

plasebo ve kontrol grupları arasında ölçümler boyunca istatistiksel olarak deney 

grubu lehine bir geliĢme gözlenmiĢtir. Bağımlı değiĢkenlerin ayrı ayrı incelenmesi 

sonucunda gruplar arasında sadece duygusal farkındalık puanlarında anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmüĢtür. Sonuçlar duygusal farkındalık ve duyguları ifade 

etmenin psikolojik ve öznel iyi oluĢa etkisi ile ilgili literatür göz önünde 

bulundurularak yorumlanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre; duyguları 

fark etmeye ve ifade etmeye yönelik psiko-eğitim programı, öğrencilerin duygusal 

farkındalık düzeylerinin artmasında etkili olurken, duyguları ifade etme eğilimleri, 

psikolojik ve öznel iyi oluĢ düzeylerini arttırmada etkili bulunmamıĢtır. Bu bulgular 

çerçevesinde, duyguları fark etmeye ve ifade etmeye yönelik olarak araĢtırmacı 

tarafından hazırlanmıĢ olan psiko-eğitim programının, öğrencilerin duyguları ifade 

eğilimlerini, psikolojik ve öznel iyi-oluĢlarını arttırmadığı, diğer bir ifadeyle bu 

değiĢkenler üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı söylenebilir. 
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Dönmez(2007), tarafından meslek lisesi öğrencileri örnekleminde yapılan bu 

çalıĢmada, öğrencilerin atılganlık düzeylerine göre, yaĢam doyumu ve duygularını 

ifade etme becerisi karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma, Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

sınırları içerisinde bulunan Yenimahalle Anadolu Teknik, Teknik ve Endüstri Meslek 

Lisesi‟nde 2005-2006 eğitim-öğretim döneminde öğrenim gören gönüllü 402 öğrenci 

üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları öğrencilerin atılgan olup olmamalarına 

göre; Olumlu duygularını ifade etme eğilimlerinin anlamlı bir Ģekilde farklılık 

göstermediğini, diğerleriyle yakınlık düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını, 

atılgan öğrencilerin atılgan olmayanlara göre çevrelerine daha fazla yakınlık 

gösterdiğini, olumsuz duyguları ifade etme eğilimlerinin anlamlı bir Ģekilde farklılık 

gösterdiğini, atılgan olan öğrencilerin atılgan olmayanlara göre olumsuz duygularını 

daha rahat ifade ettiklerini göstermiĢtir. AraĢtırmanın ikinci alt amacı gereğince, 

atılgan olan ve olmayan öğrencilerin yaĢam doyumları karĢılaĢtırılmıĢ, atılganlık 

özelliğine sahip olan ve olmayan öğrencilerin YaĢam Doyumu Ölçeği‟nden elde 

ettikleri puanlar arasında istatistiksel bakımdan manidar bir fark olduğu, atılgan 

olan öğrencilerin, atılgan olmayanlara göre yaĢam doyumlarının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. ÇalıĢmanın diğer alt amacı, öğrencilerin öğrenim gördüğü okul türüne 

göre atılganlık düzeyinin değiĢip değiĢmediğinin araĢtırılmasıdır. AraĢtırma 

sonucunda, Anadolu teknik lisesi öğrencilerinin, endüstri meslek lisesi ve teknik lise 

öğrencilerine göre atılganlık düzeyinin belirgin derecede yüksek olduğu, endüstri 

meslek lisesi ve teknik lise öğrencilerinin atılganlık düzeyleri arasında fark olmadığı 

tespit edilmiĢtir.  

Motan(2007)‟ ın yaptığı araĢtırma, moral duyguların tanınması konusunda 

yardımcı olan sözsüz, bedensel ve/veya durumsal ipuçlarını tespit etmeyi, böylece bu 

ipuçlarını kullanarak moral duyguları tanıma açısından oluĢabilecek bazı kiĢilerarası 

farklılıkları kiĢilik özellikleri ve psikopatolojik belirtilerle iliĢkiler bağlamında 

yorumlamayı hedeflemektedir. Ayrıca, moral duygular, bu duyguların tanınması ve 

psikopatoloji ile iliĢkileri konusunda kültürün olası etkilerinin tartıĢılması 

amaçlanmaktadır. Bu araĢtırma ana hedeflerine ulaĢmak için, birbiriyle iliĢkili ancak 

bağımsız yürütülen üç ayrı aĢamadan oluĢmaktadır. Ölçek uyarlaması amacıyla yapılan 

ilk aĢamada üniversite öğrencilerinden oluĢan 250 kiĢilik örneklemde, Durumluk 

Utanç ve Suçluluk Ölçeği, Moral Duygulanım Testi, Suçluluk-Utanç Ölçeği, 

Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri ölçekleri 
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uygulanmıĢtır. Moral duyguların tanınmasında kullanılan sözsüz ifadelerin tespiti 

amacıyla yapılan ikinci aĢamada araĢtırma sorularına uygunluğu belirlenen 5 TAT kartı, 

amaca yönelik hazırlanmıĢ kapalı uçlu sorularla 45 üniversite öğrencisine ayrı 

oturumlarda uygulanmıĢtır. Üçüncü aĢamada, moral duyguların sözsüz anlatımlarını ve 

bu duyguların tanınabileceği bazı durumsal ipuçlarını içeren 9 TAT kartı ile 

uyarlaması yapılmıĢ ilgili ölçekler ve psikopatoloji semptomlarının düzeylerini 

belirleyecek bir ölçüm (SCL-90) anket biçiminde 250 üniversite öğrencisine 

uygulanmıĢtır. Ġlk aĢamada yapılan faktör ve korelâsyon analizleri uyarlanan ölçeklerin 

güvenilir ve geçerli olduğu; ikinci aĢamada yapılan grup karĢılaĢtırmaları ve 

oranlamalarla, duyguların farklılıkları olduğu anlaĢılmıĢtır. Bulgular utanç duygusunun 

sözsüz ifadeden tanınabildiğini, suçluluk için ise durumsal ipuçlarından 

yararlanıldığını iĢaret etmektedir. Son aĢamada moral duyguların tanınması ve 

psikopatoloji arasındaki anlamlı iliĢkileri ortaya koymak için yapılan çeĢitli grup 

karĢılaĢtırmaları ve regresyon analizleri, durumsal moral duyguların ve utanca 

yatkınlık özelliğinin psikopatoloji konusunda çok önemli rolleri olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni ve örneklemi, veri toplama araçları ile 

toplanan verilerin değerlendirilmesinde kullanılan istatistiksel yöntemler üzerinde 

durulmuĢtur 

ARAġTIRMANIN MODELĠ  

Bu araĢtırma genel tarama modelinin bir alt türü olan iliĢkisel tarama 

modelidir. Genel tarama modelleri çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren 

hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü yada ondan alınacak bir 

grup, örnek yada örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir. Genel tarama 

modelleri ile tekil yada iliĢkisel taramalar yapılabilir. ĠliĢkisel tarama modelleri, iki 

ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 2008).  

Selçuk üniversitesinin farklı fakülte, bölüm ve sınıflarındaki öğrencilerin 

empatik eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢ düzeylerinin saldırganlık 

puanlarını açıklama gücü incelenmiĢtir.  

ÇALIġMA EVRENĠ - GRUBU 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2010-2011 Eğitim-Öğretim yılında Konya ili 

Selçuk üniversitesinde öğrenim görmekte olan üniversite öğrencileri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemi üniversitenin farklı fakülte, bölüm ve sınıflarında eğitim 

görmekte olan öğrencilerden tesadüfî küme örnekleme yöntemi seçilmiĢtir. 

ÇalıĢma grubu, 290‟ı erkek, 526‟sı bayan olan ve yaĢları 17 ile 37 arasında 

olup yaĢ ortalaması 21.73 (Ss: 196) olan toplam 816 üniversite öğrencisinden 

oluĢmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet, yaĢ, fakülte, sınıf değiĢkenlerine göre 

frekans ve yüzdelik değerleri aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 1. YaĢ’a iliĢkin frekans tablosu 

YaĢ Frekans Yüzde (%) 

17 1 .1 

18 7 .9 

19 48 5.9 

20 137 16.8 

21 228 27.9 

22 169 20.7 

23 130 15.9 

24 49 6.0 

25 18 2.2 

26 13 1.6 

27 3 .4 

28 3 .4 

29 5 .6 

31 1 .1 

32 1 .1 

33 1 .1 

36 1 .1 

37 1 .1 

Toplam 816 100 

 

Tablo 1. incelendiğinde örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin 17-37 

yaĢ aralığında dağılım gösterdiği, yaĢ ortalamasının 21.73 olduğu gözlenmektedir. 
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Tablo 1‟de görüldüğü üzere örneklemi oluĢturan öğrencilerin 1‟ini (% .1) 17 yaĢ, 

7‟sini (% .9) 18 yaĢ, 48‟ini (% 5.9) 19 yaĢ, 137‟sini (%16.8) 20 yaĢ, 228‟ini (%27.9) 

21 yaĢ,169‟unu (%20.7) 22 yaĢ, 130„unu (15.9) 23 yaĢ, 49‟unu (% 6) 24 yaĢ, 18‟ini 

(%2.2) 25 yaĢ, 13‟ünü (%1.6) 26 yaĢ, 3‟ünü (%. 4) 27 yaĢ, 3‟ünü (%. 4) 28 yaĢ, 5‟ini 

(%. 6) 29 yaĢ, 1‟ini (%. 1) 31 yaĢ, 1‟ini (%. 1) 32 yaĢ, 1‟ini (%. 1) 33 yaĢ, 1‟ini (%. 1) 

36 yaĢ ve 1‟ini de (%. 1) 37 yaĢ grubundaki öğrenciler oluĢturmaktadır.  

 

 

Tablo 2. Fakülteye iliĢkin frekans tablosu 

Fakülte Frekans Yüzde (%) 

1. Eğitim Fakültesi 445 54.5 

2. Mesleki ve Teknik Eğitim Fakültesi 143 17.5 

3. Fen Edebiyat Fakültesi 91 11.2 

4. Mimarlık ve Mühendislik Fakültesi 137 16.8 

Toplam 816 100 

 

Tablo 2. Ġncelendiğinde örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin 445‟i 

(%54.5) Eğitim Fakültesinde, 143‟ ü (%17.5) Mesleki ve Teknik Eğitim 

Fakültesi‟nde, 91‟i (%11.2) Fen Edebiyat Fakültesi‟nde, 137‟ si (16.8) Mimarlık ve 

Mühendislik Fakültesi‟nde eğitim görmektedir. 
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Tablo 3. Cinsiyete iliĢkin frekans tablosu 

Cinsiyet Frekans Yüzde (%) 

Kız 526 64.5 

Erkek 290 35.5 

Toplam 816 100 

 

Tablo 3 incelendiğinde, örneklemdeki erkek öğrencilerin frekansı 290 

(%35.5) iken, bayan öğrencilerin frekansının 526 (%64.5) olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 4. Sınıfa iliĢkin frekans tablosu 

Sınıf Frekans Yüzde (%) 

1. Sınıf 46 5.6 

2. Sınıf 190 23.3 

3. Sınıf 321 39.3 

4. Sınıf 259 31.7 

Toplam 816 100 

 

Tablo 4‟ e göre örneklemdeki üniversite öğrencilerinin 46‟sının (%5.6) 1. 

Sınıf, 190‟ının (%23.3) 2. Sınıf, 321‟inin (%39.3) 3. Sınıf, 259‟unun (%31.7) 4. Sınıf 

olduğu gözlenmektedir. 
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VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu araĢtırmada öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin belirlenmesi amacıyla 

Saldırganlık Ölçeği (SÖ), kullanılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin empatik eğilimlerini 

belirleyebilmek için Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ), duygularını ifade etme 

becerilerini belirleyebilmek için Duyguları Ġfade Etme Ölçeği (DĠÖ) ve öz-

anlayıĢlarını belirleyebilmek için de Öz-AnlayıĢ Ölçeği (ÖÖ) öğrencilere 

uygulanmıĢtır. Öğrencilerin özlük nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek için ayrıca 

kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan bu veri toplama araçlarına iliĢkin tanıtıcı bilgiler 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Saldırganlık Ölçeği (SÖ) 

Kocatürk (1982)‟ün “Saldırganlık Envanteri” nden yaralanarak Tuzgöl (1998) 

tarafından geliĢtirilen, “ Saldırganlık Ölçeği “ kullanılmıĢtır. 

Saldırganlık Ölçeği gençlerde açık, gizli, fiziksel, sözel ve dolaylı 

saldırganlıkla ilgili davranıĢları ölçmeye yöneliktir. Saldırganlık Ölçeği 45 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçekte 30 saldırgan içerikli, 15 saldırgan olmayan içerikli madde 

vardır. Ayrıca 9 madde geçerlik puanı elde etmek üzere biri durumun o kiĢi için 

geçerli olduğunu diğeri olmadığını ifade edecek Ģekilde iki defa sorulmuĢtur. Ölçek 

5‟li derecelendirilmiĢ cevaplama sistemine sahiptir. Birey okuduğu ifadenin kendine 

ne derece uygun olduğunu belirtmek için (5) Her Zaman, (4) Sıklıkla, (3) Arasıra, (2) 

Nadiren, (1) Hiçbir Zaman Ģeklindeki seçeneklerden birini iĢaretlemektedir. 

Ölçekteki saldırgan olmayan 15 maddenin puanlamaları tersine çevrilerek 

yapılmaktadır. Ölçeğin Cronbach güvenirliği hesaplanmıĢ ve .71 bulunmuĢtur. 

Pearson Momentler Çarpım Korelâsyonu katsayısı ise .85 bulunmuĢtur (Tuzgöl, 

1998). 

 

Saldırganlık Ölçeği’ nin Güvenirliği  

Tuzgöl (1998)  tarafından ölçek 55 lise öğrencisine iki hafta ara ile 

uygulanmıĢ, elde edilen puanlar arasında hesaplanan Pearson Momentler Çarpımı 

Korelâsyon katsayısı .75 olarak bulunmuĢtur. Bulunan korelâsyon katsayısının daha da 

yükseltilmesi amacıyla, madde analizi yapılmıĢ ve ölçekte bulunan en az üç madde 
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ile. 25 oranında iliĢkili olmayan maddelerin elenmesi ile ölçekten beĢ madde 

çıkarılmıĢtır. Böylece baĢlangıçta 50 maddeden oluĢan ölçek, 45 maddeye inmiĢtir. 

Daha sonra yine lise öğrencilerinin aldıkları puanlar üzerinde, hesaplanan 

Cronbach alfa güvenilirlik katsayısı. 71, Pearson Momentler Çarpımı Korelâsyon 

katsayısı ise .85 bulunmuĢtur. Bu araĢtırma için hesaplanan Cronbach alfa katsayısı da, 

.75 olarak bulunmuĢtur. Elde edilen değerlere göre ölçeğin bu araĢtırmada 

kullanılabilir olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Saldırganlık Ölçeği Geçerliliği  

Tuzgöl (1998) tarafından yapılan geçerlilik çalıĢmasında, çalıĢmanın 

yürütüldüğü okullarda 20 öğretmen ile görüĢülmüĢtür. Öğretmenlerden saldırgan 

davranıĢları olan öğrencileri belirtmeleri istenmiĢtir.   Ancak dersin düzenini bozan 

ilgisiz yada aĢırı hareketli öğrenciler ile saldırgan davranıĢları olan öğrencilerin 

karıĢtırılmaması konusunda öğretmenlerin dikkati çekilmiĢtir. En az üç öğretmenin 

“saldırgan” olarak ifade ettiği 45 öğrenci belirlenmiĢ ve bu öğrencilere ölçek 

uygulanmıĢtır. Daha önce uygulama yapılan saldırgan olarak tanımlanmıĢ 45 kiĢilik 

grup ile saldırgan davranıĢları olmadığı kabul edilen grubun puan ortalamaları t-

testi ile karĢılaĢtırılmıĢ ve elde edilen t değeri 3.25 olarak bulunmuĢ ve bu farkın 

p<0.05 düzeyinde anlamlı olduğu belirtilmiĢtir. Buna göre ölçeğin saldırgan 

davranıĢları ölçmede yeterli geçerliliğe sahip olduğuna karar verilmiĢtir. 

Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ) 

Dökmen (1988) tarafından geliĢtirilen Empatik Eğilim Ölçeğinin amacı; 

kiĢilerin günlük yaĢamında empati kurma eğilimlerini ölçmektir. Likert türü bir ölçek 

olarak hazırlanan ve 20 maddeden oluĢan Empatik Eğilim Ölçeğinin maddelerinin 

yaklaĢık yarısı, bireylerin evet deme eğilimlerini önlemek için negatif yazılmıĢtır. 

Bireylerden her bir maddenin yanındaki 1‟den 5‟e kadar olan sayılardan birisi 

iĢaretleyerek, o maddedeki görüĢe ne ölçüde katıldıklarını belirtmeleri istenmiĢtir. 

Bireylerin maddeleri okuduktan sonra iĢaretledikleri sayılar o maddeye iliĢkin 

puanları oluĢturmaktadır. Negatif yazılmıĢ maddeler tersten puanlanmakta tamamen 

katılıyorum'a 1, hiç katılmıyoruma ise 5 puan verilmektedir. Puanın yüksek olması, 

empatik eğilimin yüksek olduğu, düĢük olması ise empatik eğilimin düĢük olduğu 

anlamına gelmektedir. 
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Güvenirlik ve Geçerlik ÇalıĢması 

Empatik Eğilim Ölçeği, Dökmen (1988) tarafından 70 kiĢilik bir öğrenci 

grubuna üç hafta arayla iki defa uygulanmıĢ, bu iki uygulamadan elde edilen testin 

tekrarı güvenirlik katsayısı .82 olarak bulunmuĢtur. Testi yarılama yöntemiyle 

öğrencilerin ölçeğin tek ve çift maddelerinden aldıkları puanlar arasındaki 

korelâsyon katsayısı ise .81‟dir. Bu araĢtırma kapsamında araĢtırmacı tarafından 

ölçeğin güvenirliği test tekrar test yöntemi ile incelenmiĢ, ölçek 100 kiĢilik bir 

öğrenci grubuna 15 gün ara ile uygulanmıĢtır. Ġki uygulamadan elde edilen puanlar 

arasındaki korelâsyon .78 bulunmuĢtur. Geçerlik çalıĢması için Empatik Eğilim 

Ölçeği ve Edwards KiĢilik Tercih Envanteri‟nin “Duyguları Anlama” bölümü 

arasındaki iliĢkiye bakılmıĢ ve .68 düzeyinde bir korelâsyon bulunmuĢtur 

(Dökmen,1988) 

Duyguları Ġfade Ölçeği (DĠÖ) 

Duyguları Ġfade Ölçeği, King ve Emmons tarafından, bireylerin duygularını 

ifade etme eğilimlerini ölçmek için geliĢtirilmiĢ; kültürümüze uyarlaması, Kuzucu 

(2006) tarafından yapılmıĢtır. 16 maddeden oluĢan likert tipi derecelendirmeye 

dayalı ölçeğin maddeleri; olumlu, olumsuz ve yakınlık içeren duyguları ifade etme 

eğilimini ölçmektedir (Kuzucu, 2006). Ölçek maddeleri hem olumlu, hem de 

olumsuz duyguları içerecek Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Maddeler, 1 ile 7 arasında 

puanlanmaktadır. 1, kiĢinin maddeye kesinlikle katılmadığını, 7 ise kesinlikle 

katıldığını göstermektedir. Ölçekten alınan yüksek puanlar duyguları ifade etme 

eğiliminin yüksek olduğunu göstermektedir. Ölçekte tersten puanlanan maddeler 6. 

ve 14. maddelerdir (Kuzucu, 2006). 

Duyguları Ġfade Ölçeği’nin Geçerlik ÇalıĢmaları: 

Orijinal ölçeğin açımlayıcı faktör analizinde 3 faktör ortaya çıkmıĢtır. Bu 

faktörler “olumlu duygu ifadesi” , “olumsuz duygu ifadesi” ve “yakınlık ifadesi”dir. 

Ölçeğin geçerlik çalıĢmalarında, ölçüt dayanaklı geçerlik yöntemi kullanılmıĢ, Çok 

Boyutlu KiĢilik Ölçeği ( r: 27) , Bradburn Pozitif Duygu Ölçeği ( r: .24) ve Kısa 

Semptom Envanteri`nin “Suçluluk” ( r: .24) ve “Anksiyete” ( r: .25) alt ölçekleri ile 

.95 düzeyinde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Ölçeğin Türkiye‟deki geçerlik 

çalıĢmalarında doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Fakat orijinal model, 



84 

doğrulayıcı faktör analiziyle doğrulanmamıĢtır. Bunun üzerine açımlayıcı faktör 

analizi yapılmıĢ, dört faktör tespit edilmiĢtir. Ancak bu faktörlerin adlandırılabilir 

olmadığı anlaĢılmıĢ ve 3 faktöre indirilmiĢtir. Maddeler orijinal modeldeki 

dağılımdan farklılık göstermiĢtir (Kuzucu,2006). Orijinal ölçekte 16 madde varken, 

geçerlik çalıĢmasından sonra 1 madde atılarak madde sayısı 15‟e indirilmiĢtir. Sonuç 

olarak ölçekte, 1., 3., 6., 7., 8. ve 15. Maddeler yakınlık ifadesi faktöründe, 4., 9., 11., 

12. ve 14. maddeler olumlu duygu ifadesi faktöründe, 2., 5., 10. ve 13. maddeler ise 

olumsuz duygu ifadesi faktöründe yer almıĢtır. 

Duyguları Ġfade Ölçeği’nin Güvenirlik ÇalıĢmaları: 

Ölçeğin Türkiye‟deki güvenirlik çalıĢmaları için, test-tekrar test güvenirliğine 

ve iç tutarlık katsayısına bakılmıĢtır. Test-tekrar test güvenirlik çalıĢması, üniversite 

öğrencilerinden oluĢan 96 kiĢilik bir gruba 3 hafta ara ile uygulanarak yapılmıĢ, 

Pearson momentler çarpımı korelâsyon katsayısı. 85 ve ölçeğin iç tutarlık katsayısı 

.85 olarak bulunmuĢtur(Kuzucu, 2006). 

Öz-AnlayıĢ Ölçeği (SCS) 

Neff (2003) tarafından geliĢtirilen öz-anlayıĢ ölçeği, katılımcıların alt 

ölçeklerdeki değerlere ve oradan da genel değerlere ulaĢmayı amaçlamıĢtır. Ölçek, 

Öz-anlayıĢı oluĢturan üç ana bileĢenden oluĢturulmuĢtur: kendine Ģefkat, kendine 

paydaĢım ve kendine düĢüncelilik. 

Birbiriyle iliĢkili bu üç ana bileĢenin asıl hedefi öz-anlayıĢı ölçmek olarak 

belirlenmiĢtir. Ölçeğin oluĢum sürecindeki pilot uygulamalar, ölçeğin son halini 

almasında önemli rol oynamıĢtır; rastgele seçilen katılımcılar, öz-anlayıĢ kavramını 

tartıĢmaksızın ankete tabii tutulmuĢ, arkasından da konu üzerine konuĢularak 

maddelerle ilgili dönüt ve yorumlar alınmıĢtır. Alt ölçeklerden oluĢan değerler 

beklenen sonuçlara ve ölçekler arası iliĢkilere bakılarak ve de güvenirlik göz önünde 

bulundurularak ölçeğe son halini vermek mümkün olabilmiĢtir (Akt: Yılmaz, 2009). 

Neff (2003) tarafından geliĢtirilen SCS‟nin Türkçe uyarlaması, geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢması Deniz, Kesici ve Sümer (2008) tarafından yapılmıĢtır. Öz-

anlayıĢ yapısının özelliklerini ölçmek amacıyla hazırlanan orijinal ölçekte, 

cevaplayanlardan belirtilen durumla ilgili olarak ne kadar sıklıkla hareket ettiklerini 

“Hemen hemen hiçbir zaman=1” ve “Hemen hemen her zaman=5” arasında değiĢen 
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5'li likert tipi bir ölçekte derecelendirmeleri istenmektedir. 26 maddelik öz-anlayıĢ 

ölçeği 6 alt ölçekten oluĢur: öz-nezaket, öz-yargılama, ortak insanlık, izolasyon, 

bilinçlilik, aĢırı-özdeĢleĢme. Bu alt ölçekler, öz-anlayıĢın genel yapısını oluĢturan 

doğrulayıcı faktör analizi yapılarak doğrulanmıĢtır: Öz-nezakete karsı öz-yargılama, 

ortak insanlığa karsı izolasyon ve bilinçliliğe karsı aĢırı-özdeĢleĢme. Bu alt ölçeklere 

ait maddelerin faktör yükleri, öz-nezaket için .71-.77, öz-yargılama için .65-.80, 

paylaĢımların bilincinde olma için .57-.79, izolasyon için .63-.75, bilinçlilik için .62- 

.80 ve aĢırı-özdeĢleĢme için .65-.78 arasındadır. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 

(Cronbach Alpha) bütünü için .92, alt ölçekler için de sırayla .78, .77, .80, .79, .75, 

.81 ve test-tekrar test güvenirliği ölçeğin bütünü için .93, alt ölçekler için de sırayla 

.88, .88, .80, .85, .85, .88 olarak bulunmuĢtur (Akt; Deniz, ġahin ve Sümer, 2008). 

AraĢtırmacılar, Türkçe Öz-AnlayıĢ Ölçeği (SCS)‟nin orijinalinde farklı olarak 

ölçeğin tek boyutlu bir yapı gösterdiği ve aynı zamanda madde toplam 

korelâsyonunda .30‟ altında olan 2 tane maddeyi (1. ve 22. maddeler), ölçekten 

çıkartarak toplam 24 maddelik bir ölçek elde etmiĢlerdir. 26 madde için madde 

toplam korelâsyonu, .029 ile .646 arasında değiĢmektedir. Dolayısıyla madde toplam 

korelâsyonu .30‟un altında olan ölçekten çıkartılmıĢtır. Ölçeğin güvenirliği için 

madde analizine bağlı olarak hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 

.89‟dur. Ayrıca iç tutarlılık katsayısı .89 ve test-tekrar test korelâsyon .83 olarak 

hesaplamıĢlardır. Öz-anlayıĢ ölçeğinin ölçüt-bağıntılı geçerliği ise, SCS ile RSES 

arasında r=.62; SWLS arasında r=.45; pozitif duygu arasında r=.41 ve negatif duygu 

arasında r=-.48 düzeyinde iliĢkiler saptamıĢlardır (Akt: Yılmaz, 2009). 

AraĢtırmacılar Deniz, ġahin ve Sümer (2008), SCS 66 kiĢilik Ġngilizce Öğretmeni 

grubuna uygulamıĢlardır. Self-Compassion Scala (SCS)‟nın özgün formu ile Türkçe 

formu arasındaki dil eĢdeğerliğinin saptanabilmesi için önce Ġngilizce daha sonra da 

Türkçe ölçek, Ġngilizce Öğretmeni grubuna iki hafta arayla uygulamıĢlardır. 

SCS‟nın iki hafta arayla uygulanan Ġngilizce ve Türkçe formlarından elde 

edilen puan ortalamaları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r= .96, 

p<.001). Dolayısıyla ölçek eĢdeğer kabul edilmiĢtir (Akt: Yılmaz, 2009). 

Öz-AnlayıĢ Ölçeği Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması 

AraĢtırmacılar Deniz, ġahin ve Sümer, (2008), Öz-AnlayıĢ Ölçeği‟nin geçerlik 

ve güvenirlik çalıĢmalarını üniversite öğrencileri üzerinde yapmıĢlardır. ÇalıĢma 
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grubu 341 öğrenciden oluĢmuĢtur. Bu öğrencilerin 184 (%54)‟ü kız ve 157 (%46)‟si 

erkek öğrencidir. Öğrencilerin yas aralığı 17–25 olup, yas ortalamaları 19.81 

(Ss:1.53)‟dür. 

ÇalıĢma 2‟de orijinali Ġngilizce olan Öz-anlayıĢ ölçeğinin Türk kültürüne 

uyarlama çalıĢmasında yapı geçerliği test edilmiĢtir. Öz-AnlayıĢ Ölçeği‟nin daha 

önce belirlenen altı faktörlü yapısının geçerli bir model olup olmadığına doğrulayıcı 

faktör analizi ve açımlayıcı faktör analizi ile bakılmıĢtır. Öğrencilerden elde edilen 

verilerin açımlayıcı faktör çözümlemesine uygun olup olmadığı, KMO (Kaiser-

Meyer-Olkin) katsayısı ve Barlett Sphericty testi ile incelenmiĢtir. Verilerin faktör 

analizi yapmaya uygun çıkması üzerine, Öz-AnlayıĢ Ölçeği‟nin yapı geçerliği ve 

faktör yapısını incelemek amacıyla açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Ölçeğin 

orijinalinde belirlenen altı faktörlü yapının, bu çalıĢmada elde edilen verilerle ne 

derecede uyum gösterdiğini değerlendirmek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi 

yapılmıĢtır. Ayrıca Öz-anlayıĢ ölçeğinin madde-toplam korelâsyonu analizi ve 

Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı hesaplanmıĢtır (Akt: Yılmaz, 2009). 

AraĢtırmacılar Deniz, ġahin ve Sümer, (2008), testin tekrarı yöntemi (Test–

Retest Reliability) ile Öz-AnlayıĢ Ölçeğini 93 üniversite öğrencisine üç hafta ara ile 

iki kez uygulamıĢlardır. Testin tekrarı yöntemi ile ölçeklerden elde edilen 

güvenilirlik katsayıları r =.83 olarak bulmuĢlardır. Bu çalıĢmada, Neff (2003) 

tarafından geliĢtirilen Öz-anlayıĢ ölçeğinin üniversite öğrencilerinden oluĢan bir grup 

üzerinde geçerlik ve güvenirliği yapılmıĢtır. Ölçeğin, Ġngilizce ve Türkçe 

formlarından elde edilen puanlar arasında pozitif ve anlamlı bir korelâsyon (r= .96, 

p<.001) olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç, testi Türkçe olarak cevaplayan bireylerin, 

ölçeğin Ġngilizce formundaki içeriğin benzerini anlayabileceğini göstermektedir. Öz-

AnlayıĢ ölçeğinin faktör yapılarını belirlemek amacıyla EFA (exploratory factor 

analysis) ve CFA (confirmatory factor analysis) uygulanmıĢtır. Uygulanan EFA ve 

CFA sonuçlarına göre ölçek tek boyutlu bir yapı göstermektedir. 

Ölçekte yer alan maddelerin, öğrencileri Öz-AnlayıĢları bakımından ne derece 

ayırt ettiğini değerlendirmek amacıyla, madde-toplam korelâsyonu yapılmıĢtır. 

Madde toplam korelâsyonunda .30‟ altında olan 1. ve 22. madde ölçekten çıkartılmıĢ 

ve 24 maddelik bir ölçek elde edilmiĢtir. Ölçeğin güvenirliği için madde analizine 

bağlı olarak hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı .89 ve test-tekrar test 
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korelâsyon .83‟dür. AraĢtırmalarda kullanılabilecek ölçme araçları için öngörülen 

güvenirlik düzeyinin .70 olduğu dikkate alınırsa, ölçeğin güvenirlik düzeyinin yeterli 

olduğu söylenebilir. Öz-anlayıĢ ölçeğinin ölçüt-bağıntılı geçerliği (Discriminant 

Validity) yapılan uygulamalarla sağlanmıĢtır. SCS ile RSES arasında r=.62; SWLS 

arasında r=.45; pozitif duygu arasında r=.41 ve negatif duygu arasında r=-.48 

düzeyinde iliĢkiler saptanmıĢtır. Neff (2003) SCS ile RSES arasında r=.59 ve SWLS 

arasında r=.45 iliĢki bulmuĢtur. Bu sonuçlar araĢtırma bulguları ile benzerlik 

göstermektedir. AraĢtırma sonuçları SCS‟nın yüksek düzeyde geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracı olduğunu göstermektedir (Akt: Yılmaz, 2009). 

VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ANALĠZĠ 

Verilerin Toplanması 

Verileri toplamak amacıyla daha önce tesadüfî olarak belirlenen örneklem 

grubundaki fakülte ve bölümlere ölçeklerin uygulanacağı saatler belirlenmiĢtir. 

KararlaĢtırılan saatlerde Saldırganlık Ölçeği (SÖ), Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ), 

Duyguları Ġfade Etme Ölçeği (DĠÖ) ve Öz-AnlayıĢ Ölçeği (SCS) birlikte 

uygulanmıĢtır. Öğrencilerin özlük nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek için ayrıca 

kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. Uygulamadan önce ölçeklerle ilgili yönergeler 

okunmuĢ ve uygulamayla ilgili bir bilgi verilmiĢtir. Uygulama yaklaĢık 30-35 dakika 

sürmüĢtür.  

Verilerin Analizi 

Ġlk aĢamada ölçekler ayrı ayrı değerlendirilmiĢ, ölçekleri eksik ya da yanlıĢ 

olan öğrenciler örneklemden çıkarılmıĢtır. Bunun sonucunda çalıĢma grubu için 816 

üniversite öğrencisinin puanları değerlendirmeye alınmıĢtır.  

AraĢtırmada veri toplama araçlarından elde edilen veriler SPSS 15.00 paket 

programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Saldırganlık düzeyinin Empatik eğilim, 

duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢ düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek amacıyla Pearson Momentler Çarpım Korelâsyon Tekniği uygulanmıĢtır. 

Empatik eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢın, üniversite öğrencilerinin 

saldırganlıklarına iliĢkin varyansı ne kadar yordadığını ortaya koymak için 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Tekniği kullanılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

Bu bölümde alt problemlerle ilgili bulgulara yer verilmiĢtir. Üniversite 

öğrencilerinin empatik eğilimlerinin, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢ puanlarının 

saldırganlık puanlarını açıklama gücü incelenmiĢtir.  

 

Tablo 5. DeğiĢkenlerle ile ilgili tanımlayıcı istatistikler 

 N Ortalama Standart Sapma 

Öz-anlayıĢ 816 77.46 13.22 

Saldırganlık 816 85.66 15.79 

Olumlu duygu ifadesi 816 30.44 5.74 

Olumsuz duygu ifadesi 816 21.24 3.95 

Yakınlık ifadesi 816 25.64 4.39 

Empatik Eğilim 816 66.92 8.31 

 

Tablo 5 incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢ puan 

ortalamaları ( X = 77,46), saldırganlık puan ortalamaları ( X = 85,66), empatik eğilim 

puan ortalamaları ise ( X = 66,92)‟ dir. Duyguları ifade etmenin alt boyutlarından 

olumlu duygu ifadesi puan ortalamaları ( X = 30,44) iken olumsuz duygu ifadesi 

puan ortalamaları ( X = 21,24), yakınlık ifadesi puan ortalamaları ise ( X = 25,64)‟tür. 
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Tablo 6. DeğiĢkenlere iliĢkin korelâsyon değerleri 

 Öz anlayıĢ Empatik 

Eğilim 

Olumlu 

duygu 

ifadesi 

Olumsuz 

duygu 

ifadesi 

Yakınlık 

ifadesi 

Saldırganlık -.35** -.41** -.14** -.09* -.30** 

*p<.05, ** p<.01 

 

Tablo 6 incelendiğinde saldırganlık puanları ile öz anlayıĢ (r=-.35, p<.01), 

empatik eğilim (r=-.41, p<.01), olumlu duygu ifadesi (r=-.14, p<.01), olumsuz duygu 

ifadesi (r=-.09, p<.05) ve yakınlık ifadesi (r=-.30, p<.01) puanları arasında negatif 

yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir.  
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Tablo 7. Saldırganlık üzerinde hiyerarĢik regresyon analizi 

Model Yordayıcı(lar) R R
2 

R
2

ch F Df Beta  p 

1 

Sabit .35 .12 .12 113.77 1/814  118.06 .00** 

Öz anlayıĢ -.35 -.42 .00** 

2 

Sabit .45 .21 .20 105.44 2/813  145.94 .00** 

Öz anlayıĢ -.21 -.25 .00** 

Empatik eğilim -.32 -.61 .00** 

3 

Sabit .49 .24 .23 49.73 5/810  151.30 .00** 

Öz anlayıĢ -.21 -.25 .00** 

Empatik eğilim -.27 -.51 .00** 

Olumlu duygu ifadesi .08 -.22 .04* 

Olumsuz duygu ifadesi .00 .02 .89 

Yakınlık ifadesi -.21 -.76 .00** 

*p<.05, ** p<.01 

 

HiyerarĢik regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo-6‟da 

gösterilmiĢtir. Saldırganlığı açıklamak üzere oluĢturulan modele birinci adımda 

girilen öz anlayıĢın, saldırganlığı anlamlı düzeyde açıkladığı görülmektedir(R
2
=.12, 

F(1/814)=113.77, p<.01). Modele ikinci adımda girilen öz anlayıĢ ve empatik eğilimin 

saldırganlığı anlamlı düzeyde açıkladığı ortaya çıkmıĢtır (R
2
=.21, F(2/813)=105.44, 

p<.01). Saldırganlığı hangi değiĢkenlerin açıkladığına iliĢkin sonuçlara bakıldığında 

sırasıyla, empatik eğilim (β=-.61) ve öz anlayıĢın (β=-.25) saldırganlığın önemli 

yordayıcıları olduğu bulunmuĢtur. Saldırganlığı açıklamak üzere oluĢturulan modele 

üçüncü adımda girilen öz anlayıĢ, empatik eğilim, olumlu duygu ifadesi, olumsuz 
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duygu ifadesi ve yakınlık ifadesi birlikte girildiğinde ise saldırganlığı anlamlı 

düzeyde açıkladığı bulunmuĢtur (R
2
=.24, F(5/810)=49.73, p<.01). Saldırganlığı hangi 

değiĢkenlerin yordadığına iliĢkin sonuçlara bakıldığında sırasıyla, yakınlık ifadesi 

(β=-.76) empatik eğilim (β=-.51), öz anlayıĢ (β=-.25) ve olumlu duygu ifadesi (β=-

.22) saldırganlığın önemli yordayıcıları olduğu bulunmuĢtur. Sonuçlar genel olarak 

değerlendirildiğinde öz anlayıĢ tek baĢına saldırganlığın % 12‟sini açıklarken, öz 

anlayıĢ ve empatik eğilim birlikte saldırganlığın % 21‟ini açıklamaktadır. Öz anlayıĢ, 

empatik eğilim, olumlu duygu ifadesi, olumsuz duygu ifadesi ve yakınlık ifadesi 

birlikte girildiğinde ise saldırganlığın % 24‟ünü açıklamaktadır. Model örneklem 

yerine evrenden üretilmiĢ olsaydı toplam varyansın %23‟ ünü açıklıyor olacaktı. 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin 

saldırganlık ile empatik eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢ inancı arasındaki 

iliĢkiye ait bulguların tartıĢması yapılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeyleri Ġle Empatik Eğilim, 

Öz-AnlayıĢ ve Duyguları Ġfade Etme Becerileri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

Elde edilen bulgulara göre; saldırganlık ile empatik eğilim (r=-.41, p<.01) 

arasında negatif yönde orta düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Öz-anlayıĢ (r=-

.35, p<.01),  ile saldırganlık arasındaki iliĢkiye bakıldığında yine negatif yönde orta 

düzeyde anlamlı bir iliĢkiye rastlanmaktadır. Duyguları ifade etmenin alt 

boyutlarının saldırganlık ile iliĢkisine ayrı ayrı bakıldığında; sırasıyla yakınlık ifadesi 

(r=-.30, p<.01), olumlu duygu ifadesi (r=-.14, p<.01) ve olumsuz duygu (r=-.09, 

p<.05) ifadesinin negatif yönde anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu görülmektedir. 

Duyguları ifade etme ile saldırganlık arasındaki iliĢkiye bakıldığında yine negatif 

yönde orta düzeyde anlamlı bir iliĢkiye rastlanmaktadır. 

 Buna göre bireylerin empatik eğilim becerileri, öz-anlayıĢ düzeyleri ve 

duygularını ifade etme becerileri arttıkça saldırganlık düzeylerinin azaldığı sonucuna 

ulaĢılmaktadır.  

Üniversite Öğrencilerinin Empatik Eğilim, Öz-AnlayıĢ ve Duyguları 

Ġfade Etme Becerilerinin Saldırganlık DavranıĢlarını Yordama Düzeyinin 

Ġncelenmesi 

Elde edilen bulgulara göre; saldırganlığı açıklamak üzere modele birinci 

adımda girilen öz-anlayıĢ saldırganlığın önemli bir yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. 

Öz-anlayıĢın saldırganlığa iliĢkin varyansın % 12‟ sini açıkladığı; öz-anlayıĢ 

ve empatik eğilimin birlikte saldırganlığa iliĢkin varyansın % 21‟ ini açıkladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bir diğer alt boyut olan olumlu, olumsuz duygu ve yakınlık 

ifadesi de saldırganlığın önemli bir yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. Öz anlayıĢ, 

empatik eğilim, olumlu duygu ifadesi, olumsuz duygu ifadesi ve yakınlık ifadesi 

birlikte saldırganlığın % 24‟ünü açıkladığı görülmektedir.  
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AraĢtırmada hangi değiĢkenlerin saldırganlığı yordadığına iliĢkin sonuçlara 

bakıldığında sırasıyla, yakınlık ifadesi (β=-.76) empatik eğilim (β=-.51), öz anlayıĢ 

(β=-.25) ve olumlu duygu ifadesi (β=-.22) değiĢkenlerinin saldırganlığın önemli 

yordayıcıları olduğu görülmektedir. 

Alan yazını incelendiğinde, bu araĢtırma bulgularını destekler sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

Sağkal(2011)‟ın 6. Sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırma da elde edilen 

bulguların bu araĢtırma ile tutarlı olduğunu gösteriyor. Yapılan araĢtırmada deney 

grubuna verilen barıĢ eğitimi programının öğrencilerin saldırganlık eğilimlerinin 

azalmasında etkili olurken, empati düzeylerinin artmasında etkili olduğunu 

göstermektedir. Alan yazında saldırganlık eğilimini azaltmaya yönelik diğer deneysel 

çalıĢmaların bulguları ile (CoĢkuner, 2008; Gündoğdu, 2009; Güner, 2007; Genç, 

Türnüklü, Kaçmaz, Gürler, Sevkin ve diğer., 2010; Uysal, 2006; Uysal ve Bayık Temel, 

2009) bu araĢtırmada elde edilen bulguların tutarlı olduğu görülmektedir. 

Solak(2011)‟ ın orta öğretim öğrencileri üzerinde yaptığı bir baĢka araĢtırma 

sonucunda ise yıkıcı saldırganlık ile empatik eğilim arasında düĢük düzeyde, negatif 

yönlü ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r=-0.169, p<0.01). Buna göre empatik 

eğilim arttıkça yıkıcı saldırganlığın azaldığı söylenebilir. 

Ümit(2010)‟in ergenlerin saldırganlık düzeyleri ve duygusal zekâları arasındaki 

iliĢkiyi incelediği çalıĢmada, ergenlerin saldırganlık ölçeği puanları ile duygusal zekânın 

alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında, düĢük düzeyde, negatif yönde ve istatistiksel 

bakımdan anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmektedir. Duygusal zekânın boyutlarına 

bakıldığında Özbilinç (Self-Awareness), Duyguları yönetebilme (Emotional Self-

Regulation), BaĢkalarının duygularını anlayabilme (Emphaty) karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

araĢtırma sonucuna göre; araĢtırmanın alt boyutlarından kiĢisel beceriler ve kiĢilerarası 

beceriler ile saldırganlıktan birisi arttığı durumda diğerinin azaldığı söylenebilir. KiĢisel 

beceriler ölçeğinin alt boyutları, duygusal farkındalık, kendine güven, kendine saygı, 

kendini gerçekleĢtirme ve bağımsızlık iken kiĢilerarası beceriler boyutu; empati, bireyler 

arası iliĢkiler ve sosyal sorumluluktan oluĢmaktadır. Sonuç olarak bu araĢtırmanın alt 

boyutları ile bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerinin paralellik gösterdiği ve 

araĢtırmada elde edilen bulguların bu araĢtırma ile tutarlı olduğu görülmektedir. 

Filiz (2009); farklı ortaöğretim kurumu öğrencilerinin, saldırganlık ve empatik 

eğilim düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere oranla empatik eğilim puanlarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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Aynı araĢtırmada lise öğrencilerinin empatik eğilim düzeyleri ile saldırganlık 

düzeyleri arasında sözlü saldırganlık dıĢında (r=-,038; p>05) negatif yönde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Lise öğrencilerinin saldırganlık düzeyi yükseldikçe empatik eğilim 

puanları düĢmektedir. Ergenlik dönemini yaĢayan lise öğrencilerinin aile, sosyal çevre 

ve okul ortamlarının olumlu unsurlar ve modeller içermesi durumunda empatik 

becerilerinin artabileceği ve saldırganlık düzeylerinin azalacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmalar, problem çözme yeteneğinin güçlü bir iletiĢimden geçtiğini 

bulgulamaktadır. Güçlü iletiĢimin önemli araçlarından biri de empati becerisidir. 

Empatik becerisi yüksek olan bireyler karĢılaĢtıkları maddi ve manevi sorunları 

Ģiddete baĢvurmadan ve saldırgan tutumlar sergilemeden çözebilmektedirler 

sonucuna ulaĢılabilir. 

Neff ve McGehee (2009)‟a göre öz-anlayıĢ ile ergenlerin ve de genç 

yetiĢkinlerin iyilik hali arasında güçlü bir iliĢki vardır. Yapılan araĢtırmalar öz-

anlayıĢ düzeyi düĢük genç ve genç yetiĢkinlerin kendilerine olumsuz baktıklarını 

göstermektedir. Genç ve genç yetiĢkinlerdeki bu kendine olumsuz bakıĢları yıkıma 

ve saldırganlığa neden olabilir. Elde edilen bulguların Neff ve McGehee (2009) 

tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırma ile tutarlılık gösterdiği söylenebilir. 

Sümer(2008) üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada öz-anlayıĢ 

düzeyleri ile depresyon, anksiyete ve stresin iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda yüksek öz-anlayıĢa sahip bireylerin stres, anksiyete ve depresyon 

düzeylerinin düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Sümer(2008)‟in ulaĢtığı sonucunda bu 

araĢtırma sonucuyla tutarlı olduğu söylenebilir.  

Güner (2007), çatıĢma çözme becerilerini geliĢtirmeye yönelik grup 

rehberliğinin, lise öğrencilerinin saldırganlık ve problem çözme becerileri üzerine 

etkisini incelediği araĢtırmasında, yapılan çatıĢma çözme grup rehberliğinin 

saldırganlığı azaltıcı, problem çözme becerilerini arttırıcı bir etkisi olduğunu tespit 

etmiĢtir.  

Efilti (2006) orta öğretim kurumlarında okuyan örgencilerin saldırganlık, 

denetim odağı ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Yapılan 

inceleme sonucunda, öğrencilerinin saldırganlık puanları ile denetim odağı puanları 

arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki vardır. Ayrıca orta öğretim öğrencilerinin 

denetim odağı puanları, öğrencilerin saldırganlık puanlarını anlamlı düzeyde 

açıkladığını tespit etmiĢtir. 
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Aydın, Ġmamoğlu ve Yukay (2005), üniversite öğrencilerinin öfke yaĢantıları 

ile problem çözme becerileri üzerinde yaptıkları araĢtırmalarında, öfke yaĢantıları ile 

problem çözme becerileri arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu bulmuĢlardır. Öfke 

dıĢavurum yani saldırganlık olarak da ifade edilen davranıĢlar ile problem çözme 

yeteneğine güven, yaklaĢma-kaçınma ve kiĢisel kontrol ile doğrusal bir iliĢki 

içerisinde olduğu saptanmıĢtır. 

Kurtyılmaz (2005), öğretmen adaylarının saldırganlık düzeyleri ile akademik 

baĢarıları, iletiĢim ve problem çözme becerileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında, 

saldırganlık davranıĢları ile problem çözme becerileri arasındaki iliĢkilerin anlamlı 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Buna göre, araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının 

problem çözme becerilerini yetersiz algılandıkları oranda saldırganlık davranıĢlarının 

da artığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

D‟Zurilla, Chang ve Sanna (2003), üniversite öğrencilerinde saldırganlık 

göstergesi olarak öz saygı ve sosyal problem çözme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

DüĢük öz saygının öfke ve düĢmanlıkla ve sorun çözme boyutunun da öfke, 

düĢmanlık ve saldırganlıkla iliĢkili olduğu görülmüĢtür.  

Bandura, Ross ve Ross (1961), model alma yoluyla öğrenmenin saldırgan 

davranıĢ üzerindeki etkisini araĢtırdıkları çalıĢmada, saldırganlığın nedenlerini 

açıklamaya yönelik çalıĢmalar yapmıĢlardır. Okul öncesi çocuklar üzerinde yapılan 

deneysel çalıĢmada saldırgan modelin çocukların davranıĢlarını iki biçimde 

etkilediğini ortaya koymuĢlardır:  

-Model, çocuklara yeni saldırı biçimleri öğretmiĢtir.  

-Modelden taklit edilenlere ek olarak, diğer saldırgan davranıĢların sayısı da 

artmıĢtır.  

Aynı çalıĢmada gözlenen bir baĢka sonuç ise modelin cinsiyet faktörü ile 

saldırganlık davranıĢının ortaya çıkması arasında anlamlı bir iliĢki olmasıdır. Bayan 

modeli gözlemleyen çocuklara göre, erkek modeli gözlemleyen çocuklarda saldırganlık 

davranıĢının daha fazla gözlendiği ortaya çıkmıĢtır. Bir diğer açıdan bakıldığında erkek 

çocukların sergiledikleri saldırganlık davranıĢının, kız çocuklarından daha fazla 

olduğunu hipotezi kısmen doğrulanmıĢ. Erkek çocukların kızlara göre daha fazla taklit 

fiziksel saldırganlık davranıĢı gösterdiği fakat sözel saldırganlıkta herhangi bir fark 

olmadığı ortaya konmuĢtur. 
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Sonuç olarak saldırgan modeller, biliĢsel öğrenme yoluyla yeni saldırgan 

davranıĢ kalıplarının öğrenilmesini sağlar. Saldırganlıkla ilgili son çalıĢmalara 

bakıldığında, sosyal öğrenme kuramının, belki de saldırganlığın öğrenilmesi ve 

kontrol altına alınmasına dürtü ve içgüdü kuramlarına oranla, daha iyimser bir 

yaklaĢım getirdiğinden yaygın bir biçimde uygulandığı izlenmektedir. Ancak, 

hala saldırgan davranıĢların nedenleri ve kökenleri bilimsel kesinlikle 

açıklanmaktan uzaktır. Toplanan bilgiler ve veriler ne kadar dağınık ve çeliĢkili 

olursa olsun biyoloji, fizyoloji, etoloji ve çeĢitli toplumbilim alanlarında yapılan 

çalıĢmalar, insan saldırganlığı konusunda gittikçe daha fazla bilgi edinmemize yol 

açmaktadır (Bandura, 1977). 

Saldırgan davranıĢı, araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri olan empatik eğilim, öz-

anlayıĢ ve duyguları ifade etme kavramları üzerinden tartıĢırsak; 

Rogers‟a göre empati bir kiĢinin belirli bir durumla iliĢkili olarak karĢısındaki 

bireyin duygu ve düĢüncelerini doğru olarak anlaması, onun hissettiklerini hissetmesi 

ve bu durumu ona iletmesi sürecidir (Rogers, 1983). Empatik eğilim ise empatinin 

duygusal boyutunu oluĢturmakta ve bireyin empati yapma potansiyelini 

göstermektedir. Buna göre, eğitim yoluyla geliĢtirilebilen empatik eğilim yeteneği 

bireyin kendisini karĢısındakinin yerine koyabilme becerisini ifade etmektedir (Mete 

ve Gerçek, 2005). Kendisini karĢıdakinin yerine koyabilen, duygudaĢlık 

sağlayabilen, bireyler karĢısındakinin saldırgan davranıĢa maruz kaldığında ne 

hissedebileceğini anlayabilecektir. Bu sebeple saldırgan davranıĢ gösterme eğilimi 

azalacaktır. Bu araĢtırma sonucunda ve benzer birçok araĢtırma bulguları ıĢığında 

saldırganlık ile empati kurma becerisi arasında negatif bir iliĢki vardır denilebilir. 

Genelde saldırgan olan kiĢilerin çevresindekilerle empati kurma ihtimali düĢüktür. 

Empatik eğilim düzeyleri yüksek olan bireylerinde saldırgan davranıĢ gösterme 

olasılığı düĢüktür. Bu araĢtırma sonuçları da bu görüĢü destekler niteliktedir. 

KiĢilerarası iliĢkilerde baĢarı kazanmak, önce kendi duygu ve 

davranıĢlarımızın farkına varmayı gerektirir. Özgüveni geliĢmiĢ, atılgan olan 

kiĢilerin, duygularını kontrol edebilmesi ve ifade edebilmesi beklenir. Benlik algısı 

yüksek bireylerin duygularını ifade etmekte zorlanmadıkları gözlenirken; özgüven 

sorunu olan kiĢilerin ise duygularını kontrollü bir Ģekilde ortaya koyamadıkları 

gözlenmektedir. Duyguların anlaĢılması ve paylaĢılması hem bireyi hem de 

iletiĢimde bulunduğu kiĢileri mutlu kılar. Duyguların bastırılması yerine ifade 
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yollarının bulunması kiĢilerin duygularından haberdar olmalarını sağlar. Heyecan 

ve kaygı içinde yaĢayan kiĢi bu duygularını ifade edecek ve rahatlayacak fırsatlar 

bulamadığı taktirde, saldırganca tutumlar sergileyebilir. 

Neticede saldırganlıkta bir duygu dıĢavurumudur. Saldırganlık, kızgınlık 

duygusunun uygun olmayan bir biçimde ifadesidir. Duygularını uygun Ģekilde ifade 

edebilen bireyin saldırganlık davranıĢı ve engellenmiĢlik duygusu azalacaktır. Bu 

araĢtırma sonucunda olumsuz duygu ifadesi dıĢında, duyguları ifade etme ve alt 

boyutları ile saldırganlık arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

gözlenmiĢtir. Bu tezde ve yapılan diğer saldırganlığı önlemeye yönelik çalıĢmalarda 

temel amaç; saldırganlıktan uzak, Ģiddet içermeyen, kiĢinin kendisine ve 

çevresindekilere zarar vermeyecek Ģekilde duygusunu ifade etme becerisini 

kazanmasıdır. Duygularını ifade etmeyi öğrenen bireyin saldırgan davranıĢında 

azalma gözlenebilir. 

Öz-anlayıĢ; bireyin olumsuz durumlar karĢısında kendini eleĢtirmektense, 

kendine anlayıĢlı davranması, yaĢadığı durumu hayatın bir parçası olarak görmesi ve 

üzerinde durmaktansa mantıklı çözüm yolları araması tutumudur. Öz-anlayıĢı düĢük 

bireyler kendini eleĢtirmekten ve yargılamaktan kaçınmayacağı gibi karĢısındaki 

bireye de aynı saldırgan tutumu sergileyecektir. Öz-anlayıĢı yüksek bireyler ise kendi 

olumsuz yaĢantılarına gösterdikleri duyarlılığı, hassasiyeti ve Ģefkati çevresindeki 

diğer insanların olumsuz yaĢantılarında da gösterecekler, yargılamadan 

anlayacaklardır. Bu durumda öz-anlayıĢ kavramının empati kavramı ile yakından 

iliĢkili olduğunu anlaĢılmaktadır. Bir bireyde öz-anlayıĢ geliĢtiği zaman kendisi ile 

ilgili olumlu düĢünceler geliĢir ve olumsuz düĢüncelerin etkisini hafifleĢtirir. KiĢi 

karĢılaĢtığı olumsuz durumlardan kendisine tecrübe edinir. Bu araĢtırma sonucunda 

saldırganlık ile öz-anlayıĢ arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

anlaĢılmaktadır. Öz-anlayıĢ yönünden geliĢtirilen bireylerde saldırgan davranıĢların 

azalması gözlenecektir. Olumsuz durumlar karĢısında kendine anlayıĢlı birey 

duygularını kontrol edebilecek ve durumdan olumlu sonuçlar çıkartarak saldırganca 

davranıĢ sergilemeyecektir. 

Bu çalıĢmanın bağımsız değiĢkenleri olan empatik eğilim, duyguları ifade etme 

ve öz-anlayıĢ kavramları birbiriyle bağlantılı ve saldırganlıkla negatif yönde iliĢkilidir. 

Genel olarak bakıldığında empatik eğilim karĢıdaki kiĢinin duygularını anlama 

potansiyelini anlatırken, duyguları ifade etme kavramı bireyin kendi duygularını 
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anlayabilme ve uygun biçimde ifade edebilme potansiyelini anlatır. Öz-anlayıĢ ise 

olumsuz durum karĢısında bireyin kendi duygularını anlaması bir nevi kendisiyle 

empati kurarak sorunu kabullenmesi potansiyelidir. Bireyin bu üç becerisinin 

geliĢtirilmesinin; bireyin kendi ile çevresine olan bakıĢ açısını ve tutumlarını 

değiĢtireceği, saldırganlık davranıĢının azalmasına sebep olacağı düĢünülmektedir. 
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin saldırganlık davranıĢları ile empatik 

eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen bulgular doğrultusunda Ģu sonuçlara yer 

verilmiĢtir. 

Sonuçlar; 

AraĢtırmada elde edilen bulgulardan aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada saldırganlık düzeyinin yüksek ya da düĢük olmasına göre, empatik 

eğilim ve öz-anlayıĢ ile ilgili sonuçlar incelendiğinde anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Saldırganlık düzeyi yüksek ya da düĢük olması açısından duyguları ifade etme 

sonuçlarına göre, öğrencilerin duyguları ifade etmenin alt boyutlarında (olumlu 

duygu ifadesi, olumsuz duygu ifadesi ve yakınlık ifadesi) ve duyguları ifade etme 

toplam puanı açısından anlamlı bir fark çıkmıĢtır.  

AraĢtırmada empatik eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢın 

saldırganlığı anlamlı düzeyde açıkladığı bulunmuĢtur. Ayrıca empatik eğilim 

duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢ puanları ile saldırganlık puanları arasında negatif 

yönde bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Empatik eğilim duyguları ifade etme ve öz-

anlayıĢ puanları ile saldırganlık davranıĢı arasında 0.01 düzeyinde negatif bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. 

Yapılan hiyerarĢik regresyon analizinde; empatik eğilim, duyguları ifade 

etme ve öz-anlayıĢ saldırganlığın önemli birer yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. Ġlk 

model sadece öz-anlayıĢ ile saldırganlık arasındaki iliĢkiyi açıklarken, 2. Model 

empatik eğilim ve öz-anlayıĢın saldırganlık üzerindeki etkisini, 3. Model ise 

duyguları ifade etme, empatik eğilim ve öz-anlayıĢın saldırganlık üzerindeki etkisini 

göstermektedir. Öz-anlayıĢ varyansın %12‟ sini açıklarken, empatik eğilimle birlikte 

ele alındığında varyansın %21‟ ini açıklamıĢtır. Öz-anlayıĢa empatik eğilimin 

yanında, olumlu duygu ifadesi, olumsuz duygu ifadesi ve yakınlık ifadeside 

eklendiğinde varyansın %24‟ ünü açıkladığı görülmektedir. Yani sonradan eklenen 

empatik eğilim ve duyguları ifade etme değiĢkeni varyansın % 12‟lik kısmını 
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açıklamaktadır. Sonuç olarak bağımsız değiĢkenler (empatik eğilim, duyguları ifade 

etme, öz-anlayıĢ) bağımlı değiĢkenin (saldırganlık)  % 24‟lük kısmını açıklamakta, 

geri kalan %76‟lık kısım farklı değiĢkenlerle açıklanmaktadır. Saldırganlığın 

yordayıcılarına bakıldığında ise sırasıyla yakınlık ifadesi, empatik eğilim, öz anlayıĢ 

ve olumlu duygu ifadesi saldırganlığın önemli yordayıcıları olduğu bulunmuĢtur. 

Tüm bu sonuçlar ıĢığında, eğer birey empatik eğilim, öz-anlayıĢ ve duyguları 

ifade etme becerileri yönünden geliĢtirilirse saldırganlık davranıĢının görülme düzeyi 

azalacaktır, sonucuna ulaĢılabilir. 

 

Öneriler; 

UlaĢılan genel sonuçlar ıĢığında aĢağıdaki öneriler geliĢtirilebilir. 

1. AraĢtırma sonucunda empatik eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢ ile 

saldırganlık arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Bu doğrultuda 

saldırgan davranıĢların önlenmesi ve engellenmesi çalıĢmalarında, 

cezalandırıcı ve baskıcı yöntemler yerine; empatik eğilimi, duyguları ifade 

etmeyi ve öz-anlayıĢı geliĢtirici, yapıcı ve destekleyici yöntemler 

kullanılabilir. 

2. Bireylerin saldırganlık davranıĢını önlemeye yönelik; empatik eğilim, öz-

anlayıĢ ve duyguları ifade etme becerilerini geliĢtirici psikoeğitim 

programları hazırlanabilir. Hali hazırda var olan çalıĢmalar bu beceri 

çalıĢmaları eklenerek geliĢtirilebilir. Ya da var olan çalıĢmaları destekleyici 

eğitim programları hazırlanabilir. 

3. Bu araĢtırmanın temel sınırlılığı, örnekleminin sadece üniversite 

öğrencilerinden oluĢmasıdır. Ġlgili alan yazını incelendiğinde, farklı yaĢ grubu 

üzerinde saldırganlık ile empatik eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢ 

iliĢkisini inceleyen bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Yapılan araĢtırma 

açısından daha somut sonuçlara ulaĢabilmek için üniversite öğrencilerinin 

dıĢında seçilecek yeni örneklem gruplarında yeni çalıĢmaların yapılması 

gereklidir. Bu doğrultuda konuyla ilgili benzer araĢtırmalar tekrarlanarak, 

farklı yaĢ grupları üzerinde gerçekleĢtirilebilir. Özellikle duyguları ifade etme 

ve öz-anlayıĢ açısından daha somut sonuçlara ulaĢabilmek için üniversite 
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öğrencilerinin dıĢında seçilecek yeni örneklem gruplarında yeni çalıĢmaların 

yapılması gereklidir. 

4.  Bireysel ve grupla psikolojik danıĢma sürecinde ve saldırganlık konusunda 

empatik eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢın etkisini inceleyecek 

araĢtırmalar yapılabilir. 

5. Bireylerin empatik eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢ düzeyinin 

çeĢitli eğitim programları ile yükseltilip yükseltilmeyeceğine iliĢkin 

çalıĢmalar yapılabilir. 
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EKLER 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Değerli Öğrenciler; 

Bu form ve beraberindeki ölçekler üniversite öğrencilerinin saldırganlık 

düzeylerini, empatik eğilim, duyguları ifade etme ve öz-anlayıĢ açısından incelemek 

için yapılan araĢtırmada kullanılmak üzere hazırlanmıĢtır. Elde edilen bilgiler toplu 

olarak değerlendirilecek ve sadece araĢtırma kapsamında kullanılacaktır. Hiçbir 

kurum, makam ya da kiĢiye verilmeyecektir. AraĢtırma sonuçlarının sağlıklı 

olabilmesi için soruları dikkatli ve gerçekçi yanıtlayınız, boĢ bırakmamaya çalıĢınız.  

Ġçten ve doğru yanıtlarınız için teĢekkür ederim. 

        Gözde ADIGÜZEL  

           Psikolojik DanıĢman ve Rehber Öğretmen 

 

1. YaĢınız: 

2. Bölümünüz:  

3. Cinsiyetiniz:       (  ) Bayan (  ) Erkek 

4. Sınıfınız: (  ) 1. Sınıf (  ) 2. Sınıf (  ) 3. Sınıf (  ) 4. Sınıf 

5. Ailenizin sosyo-ekonomik düzeyi 

DüĢük (  ) Orta (  )  Yüksek (  ) 

6. Annenizin eğitim düzeyi       Babanızın eğitim düzeyi 

 

 

 

 

 

7. Kaç kardeĢsiniz? (  )Tek  (  )Ġki  (  )Üç  (  )…….. 

8. Kaçıncı kardeĢsiniz? (  )Bir  (  )Ġki  (  )Üç  (  )…….. 

9. YaĢadığınız Ģehir ve bölge: 

Okuryazar  

Okuryazar değil  

Ġlkokul mezunu  

Ortaokul mezunu  

Lise mezunu  

Üniversite mezunu  

Lisansüstü eğitim  

Okuryazar  

Okuryazar değil  

Ġlkokul mezunu  

Ortaokul mezunu  

Lise mezunu  

Üniversite mezunu  

Lisansüstü eğitim  
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SALDIRGANLIK ÖLÇEĞĠNDEN SEÇĠLMĠġ BAZI MADDELER 

Açıklama 

       Bu envanter kişilere uygun bazı etkinlikleri ya da duygusal durumları içeren ifadelerden 

oluşmaktadır. Bu ifadeleri tek tek okuyarak, ifadenin size ne derece uygun olduğuna karar veriniz. 

İfade sizin için “ her zaman” geçerli ise cevap kâğıdındaki (5); “sıklıkla” geçerli ise (4); “ara sıra” 

geçerli ise (3); “nadiren” geçerli ise (2); “hiç” geçerli değilse (1) numaralı boşluğun altına (X) işareti 

koyunuz. Lütfen tüm ifadelere boş bırakmadan cevap veriniz. 

ĠFADELER (5
) 

H
E

R
 Z

A
M

A
N

 

(4
) 

S
IK

L
IK

L
A

 

(3
) 

A
R

A
 S

IR
A

 

(2
) 

N
A

D
ĠR

E
N

 

(1
) 

H
ĠÇ

 

1 Kendime kazandığım baĢarı derecesine göre değer veririm.           

2 Kavga ve çatıĢmadan kaçınırım.           

3 Benim görüĢlerime zıt olan görüĢleri alt etmekten hoĢlanırım.           

4 Ġnsanlar özellikle iyiliksever ve yumuĢaktırlar.           

5 Beni kıran insanların mahvolduğunu görmek isterim.           

14 KonuĢmalarımda küfür kullanırım.           

15 Ġnsanlar bencil ve acımasızdır.           

16 BaĢkalarına zarar vermemeye özen gösteririm.           

18 KarĢımdakiler üstünlüğümü kabul etmedikleri zaman bozulurum.           

19 Gazetelerde özellikle cinayet haberlerini okurum.           

20 Ġnsanların özünde kavgacı ve yıkıcı olma eğiliminin olduğuna inanırım.           

21 Hatalarımı kolay kolay kabul edemem.           

22 Elime geçeni fırlatıp atacak kadar sinirlendiğim olur.           

23 Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten hoĢlanırım.           

25 Sokakta kavga eden insanları gördüğümde ilgiyle seyrederim.           

26 BaĢkaları görüĢümü kabul etmedikleri zaman bozulurum.           

27 Beni kıran insanları bağıĢlamam.           

28 Ġnsanları eğitmek için iyi davranıĢları ödüllendirilmeli.           

37 KonuĢmalarımda küfre yer vermem.           

45 Kızdığım insanların kusurlarını bulur, çevremdekilere anlatırım.           
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EMPATĠK EĞĠLĠM ÖLÇEĞĠ 

      Size uygun gelen yanıtları yuvarlak içine alınız. 

 

    

1
.T

A
M

A
M

E
N

 

 A
Y

K
IR

I 

2
.O

L
D

U
K

Ç
A

  

A
Y

K
IR

I 

3
. 

K
A

R
A

R
S

IZ
IM

 

4
. 

O
L

D
U

K
Ç

A
  

U
Y

G
U

N
 

5
. 

T
A

M
A

M
E

N
  

U
Y

G
U

N
 

1 Çok sayıda dostum var. 1 2 3 4 5 

2 Film izlerken bazen gözlerim yaşarır. 1 2 3 4 5 

3 Sıklıkla kendimi yalnız hissederim. 1 2 3 4 5 

4 
Bana dertlerini anlatanlar yanımdan ferahlamış 
olarak ayrılırlar. 1 2 3 4 5 

5 
Başkalarının problemleri beni kendi problemlerim 
kadar ilgilendirir. 1 2 3 4 5 

6 Duygularımı başkalarına iletmekte güçlük çekerim. 1 2 3 4 5 

7 
İnsanların film seyrederken ağlamaları tuhafıma 
gider. 1 2 3 4 5 

8 

Bisi ile tartışırken bazen dikkatim onun 
söylediklerinden çok vereceğim cevap üzerinde 
yoğunlaşır 1 2 3 4 5 

9 Çevremde çok sevilen bir insanım. 1 2 3 4 5 

10 TV'deki filmler mutlu sona ulaşınca rahatlarım. 1 2 3 4 5 

11 
Düşüncelerimi başkalarına iletmekte güçlük 
çektiğim olur. 1 2 3 4 5 

12 İnsanların çoğu bencildir. 1 2 3 4 5 

13 Sinirli bir insanım 1 2 3 4 5 

14 Genellikle insanlara güvenirim. 1 2 3 4 5 

15 İnsanlar beni tam olarak anlayamıyorlar. 1 2 3 4 5 

16 Girişken bir insanım. 1 2 3 4 5 

17 Bir yakınıma derdimi anlatmak beni rahatlatır. 1 2 3 4 5 

18 Genellikle hayatımdan memnunum. 1 2 3 4 5 

19 Yakınlarım bana sık sık dertlerini anlatırlar. 1 2 3 4 5 

20 Genellikle keyfim yerindedir. 1 2 3 4 5 
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DUYGULARI ĠFADE ETME ÖLÇEĞĠ 

    Değerli Öğrenciler; 

Ölçeğin her maddesini dikkatlice okuyup,  aşağıdaki  ifadelerden size  en yakın geleni 

işaretleyiniz.  

  

 

              

  

ĠFADELER 

 

 

1
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2
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5
.B

ir
az

 K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

6
. 
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m
 

7
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1 Ġnsanlara sık sık onları sevdiğimi söylerim.  

              

2 

Öfkeli olduğum zaman genellikle çevremdeki insanlar 

bunu anlar.               

3 Sohbet esnasında genellikle arkadaĢlarıma dokunurum.               

4 Çok  gülerim.               

5 

Ġnsanlar yüz ifadelerime bakarak ne hissettiğimi 

söyleyebilirler.               

6 

Ġnsanlar benim için iyi Ģeyler yaptığında, utandığımı 

hissederim ve minnettarlığımı ifade etmekte zorlanırım.               

7 Birilerinden gerçekten hoĢlandığımda bunu bilirler.               

8 YanlıĢ bir Ģey yaptığımda özür dilerim.                

9 

Televizyon seyretmek veya kitap okumak beni 

güldürebilir.               

10 

Halka açık bir yerde birisine öfkelendiğimde, 

öfkelendiğimi diğerleri anlar.               

11 

Sık sık gözlerim yaĢarıncaya ya da yanaklarım 

ağrıyıncaya kadar gülerim.               

12 

Yalnızken geçmiĢten bir Ģeyler hatırlayarak kendi 

kendime gülebilirim.               

13 

ĠĢler istediğim gibi gitmediğinde, memnuniyetsizliğimi  

her zaman ifade ederim.               

14 GülüĢüm yumuĢak ve kontrollüdür.               

15 

Birisini sevdiğimi ona sarılarak veya dokunarak 

gösteririm.               
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ÖZ-ANLAYIġ ÖLÇEĞĠNDEN SEÇĠLMĠġ BAZI MADDELER 

            Cevaplamadan önce her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin sağında takip eden 

ölçeği kullanarak, belirtilen durumda ne kadar sıklıkla hareket ettiğinizi belirtiniz. 

 

 

 

ĠFADELER 

H
iç

b
ir

 z
a

m
a

n
 

N
a

d
ir

en
 

A
ra

sı
ra

 

Ç
o

ğ
u

 Z
a

m
a

n
 

H
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m

a
n

 

1
 

2
 3
 

4
 

5
 

1. Kendimi kötü hissettiğimde, kötü olan her Ģeye takılma eğilimim vardır.      

8. Herhangi bir Ģey beni üzdüğünde hislerimi dengede tutmaya çalıĢırım.      

10. KiĢiliğimin sevmediğim yanlarına karĢı hoĢgörüsüz ve sabırsızım.       

11. Çok sıkıntılıysam, kendime ihtiyacım olan ilgi ve Ģefkati gösteririm       

12. Kendimi kötü hissettiğimde diğer insanların çoğunun benden mutlu 

olduğunu düĢünme eğilimindeyim.  

     

14. BaĢarısızlıklarımı insan olmanın bir parçası olarak görmeye çalıĢırım.      

15. Sevmediğim yanlarımı gördüğümde kendi kendimi üzerim.       

16. Benim için önemli bir Ģeyde baĢarısız olduğumda, iĢleri belli bir bakıĢ 

açısı içerisinde tutmaya çalıĢırım. 

     

18. Acı çektiğim zamanlarda, kendime karĢı iyiyimdir.           

20. Acı çektiğim durumlarda kendime karĢı bir parça daha soğukkanlı 

olabilirim. 

     

21. Kendi kusur ve yetersizliklerime karĢı hoĢgörülüyümdür.      

22. Acı veren bir Ģey olduğunda, olayı büyütme eğilimim vardır.       

24. KiĢiliğimin sevmediğim yönlerine karĢı anlayıĢlı ve sabırlı olmaya 

çalıĢırım.         

     

 


