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OZET

Bu arastirmada, ortaokul son smif 6grencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile
Holland’in Mesleki Tipleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu amagla Holland’1n,
realistik, arastirici, yaratici, sosyal, girisimci ve diizenli meslek tipleri ile Bes Faktorli
Kisilik Boyutlar1 olan duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime ag¢iklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiye ve bes faktorlii kisilik

Ozelliklerinin mesleki tipleri yordama diizeylerine cevaplar aranmistir.

Arastirma grubunu Ankara ve Konya illerinde 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
ogrenim gérmekte olan 149°u kiz, 162’si erkek olan toplam 311 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmustur. Arastirmada verilerin toplanmas1 amaciyla, Bacanli, Ilhan ve Aslan
(2009) tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Tracey ve Caulum (2015)
tarafindan gelistirilen, Tiirkce’ye uyarlama caligmalar1 arastirmact tarafindan yapilan
Cocuk Etkinlikleri Envanteri ve arastirma grubuna ait demografik bilgileri elde etmek

icin hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.




Toplanan verilerin  analizinde; korelasyon ve coklu regresyon analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore yetenek boyutu agisindan; realistik mesleki
tip ile disa doniikliik, deneyime agiklik ve yumusak baslilik arasinda pozitif; ilgi boyutu
acisindan ise duygusal dengesizlik ile negatif, dencyime aciklik ve yumusak baslilik

arasinda ise anlamli pozitif korelasyonlar saptanmistir.

Yetenek boyutu agisindan; arastirict mesleki tip ile disa doniiklik, deneyime
aciklik ve sorumluluk arasinda, ilgi boyutu ag¢isindan incelendiginde ise deneyime

aciklik ve sorumluluk arasinda anlamli pozitif korelasyonlar gézlenmistir.

Yetenek boyutu agisindan; yaratict mesleki tip ile duygusal dengesizlik arasinda
negatif, deneyime aciklik ve sorumluluk arasinda pozitif iliskiler gdzlenmistir. ilgi
boyutu acisindan incelendiginde ise yaratict mesleki tip ile deneyime agiklik ve

sorumluluk arasinda anlamli pozitif korelasyonlar bulunmustur.

Yetenek boyutu agisindan; sosyal mesleki tip ile duygusal dengesizlik arasinda
negatif, disa doniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk arasinda
pozitif iliskiler gdzlenmistir. Ilgi boyutu agisindan incelendiginde ise sosyal mesleki tip
ile disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk arasinda anlamli

pozitif korelasyonlar gozlenmistir.

Ilgi ve yetenek boyutu agisindan girisimci mesleki tip duygusal dengesizlik ile
negatif, disa dontiklik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk arasinda

pozitif iligkiler saptanmistir.

Ilgi ve yetenek boyutu acisindan diizenli mesleki tip ile bes faktorlii kisilik
ozellikleri boyutlarindan duygusal dengesizlik ile negatif, disa doniikliik, deneyime

aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk arasinda pozitif iligkiler bulunmustur.

Sifatlara Dayal1 Kisilik Envanteri alt boyutlarinin, Cocuk Ekinlikleri Envanteri alt
boyutlarindaki varyanslari %5-%30 arasinda degisen oranlarda yordadigi arastirma

bulgularindan elde edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, ilgili literatiir 15181nda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Holland’ i Mesleki Tipleri, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
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ABSTRACT

This study is intended to investigate the relations between five-factor personality
traits of the students in the last year of secondary school and Holland’s vocational
typology. For this reason, answers were sought to the relation between Holland’s
realistic, investigative, artistic, social, enterprising, conventional vocational types and
five-factor personality dimensions consisting of extraversion, agreeableness, openness,
conscientiousness and neuroticism; and to predicting levels of five-factor personality

traits for vocational types.

Research group consists of 311 eighth grade students — 162 males and 149 females-
who receive education in Ankara and Konya in 2015-2016 school year. To collect the
data in the study; Adjective Based Personality Scale developed by Bacanli, Ilhan and
Aslan (2009), Inventory of Children’s Activities developed by Tracey and Caulum
(2015) and adapted for Turkish by the researcher and Personal Information Form to

obtain information of research group were used.
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Correlation and multiple regression analysis were used for the analysis of the
collected data. According to the obtained results, in terms of competence; a positive
correlation was found between realistic vocational type and extraversion, opennes,
agreeableness; and in terms of liking, a negative correlation was found between realistic
vocational type and neuroticism; and there was a significant positive correlation

between realistic and opennes, agreeableness.

In terms of competence; significant positive correlation was observed between
investigative vocational type and extraversion, opennes and conscientiousness; and
when it was searched in terms of liking, a significant positive correlation was found out

again between investigative vocational type and openness and conscientiousness.

In terms of competence; a negative correlation was found between artistic
vocational type and neuroticism and a positive correlation was found between artistic
vocational type and openness and conscientiousness. When it was investigated in terms
of liking, significant positive correlations were found between artistic vocational type

and openness and conscientiousness.

In terms of competence, a negative correlation was found between social
vocational type and neuroticism; and positive relations were observed between social
type and extraversion, openness, agreeableness and conscientiousness. When
investigating in terms of liking, it was seen that significant positive correlations were
found between social vocational type and extraversion, openness, agreeableness and

conscientiousness.

In terms of competence and liking, a negative correlation was found between
enterprising vocational type and neuroticism, and positive relations were found between
enterprising vocational type and extraversion, openness, agreeableness and

conscientiousness.

In terms of competence and liking, a negative relation was seen between
conventional vocational type and neuroticism; and positive relations were found
between conventional vocational type and extraversion, openness, agreeableness and

conscientiousness.
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It was discovered from the results of the study that the sub-dimensions of Adjective
Based Personality Scale predicted the variances in the sub-dimensions of Inventory of
Children’s Activities between 5% and 30%.

The results obtained from the study were discussed within the literature.

Key Words: Holland's VVocational Types, Five Factor Personality Traits
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I.BOLUM

GIRIS

Bu kisimda, arastirmanin problemi tartisilmistir. Bu probleme bagli olarak
aragtirmanin amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve arastirmanin temel kavramlarinin

tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem

Holland, meslek damigsmanligi sirasinda edindigi deneyimlere dayanarak
bireylerin, kisilik 6zellikleri agisindan gruplanabilecegi ve bu gruplarin 6zelliklerine
uygun cevrelerde mutlu ve basarili olabilecegi kanisina varmistir (Kuzgun, 2014).
Holland (1997), ilk olarak insanlar1 alt1 kisilik tipinin (realistik, arastirici, yaratici,
sosyal, girisimci ve diizenli) her birine olan benzerligine gore siniflandirilabilecegini
ikinci olarak ise bireylerin yasadiklart ve cgalistiklari ¢evrelerin onlarin alt1 gevre
modeline (realistik, arastirici, yaratici, sosyal, girisimci ve diizenli) benzerligine gore
siiflandirilabilecegini ifade etmistir. Bir kisinin mesleki tipi ve i¢inde bulundugu ¢evre
biliniyorsa bu eslestirme incelenerek o bireyin meslek se¢imine karst memnuniyeti
tahmin edilebilir (Unsal, 2014). Birey-cevre uyumuna dayanan bu modelde bireylerin
ve calistiklart cevrelerin degisim ve sosyal uyumlar: ile ilgili dogurgulari (mesleki
doyum, iste kalma siiresi gibi) vardir (Ozyiirek, 2013). Mesleki doyum, bireylerin,
kisilik tipi ozellikleri ve bu tiplere uygun sekilde tanimlanan is ¢evresine uyumu ile
arasinda pozitif iliski vardir (Yesilyaprak, 2008). Bir birey cevresi ile uyumundan
doyum saglamadigim diisiiniiyorsa, cevre degisimine yonelebilir (Ozyiirek, 2013).
Holland, bir meslek grubundaki bireyler benzer kisiliklere sahiplerse, birgok durum
veya probleme benzer sekilde tepkiler vereceklerini ve kendilerine has bir kisilerarasi
cevre yaratacaklari ilkesini benimsemistir (Kuzgun, 2014). Belirli 6zelliklere sahip
bireyler bir mesleki ¢evrede bulunduklari i¢in ¢evrelerindeki diger kisiler de bu cevreyi
bu ozelliklere benzer bicimde degerlendireceklerdir (Ozyiirek, 2013). Ornegin;
ogretmenlik meslegini yerine getiren bireylerin, sosyal becerileri yiiksek, sabirls,

Ogretme yetenegi yliksek olmasi gibi belli bagh 6zellikleri vardir.



Kendi ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerine uygun meslek secen ve dolayisiyla o
mesleki ¢cevrede yasayan bireylerin meslek hayati ve sosyal yasaminda mutlu ve basarili
olmasi beklenir. Bireyler sectikleri meslek ile yasayacagi g¢evreyi, sosyo-ekonomik

diizeyi, birlikte vakit gegirecegi insanlar1 ve hatta evlenecegi kisiyi bile se¢mis olabilir.

[Ikdgretim yillar1 kisilerin kariyer kararlari hakkinda tutum ve davramslar
kazandiklart kariyer karar1 verme yetkinlik inanglarmin gelistigi bir dénem olup, bu
zamanlar bireylerin psiko-sosyal kisilik gelisimi agisindan da kritik bir donemdir
(Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan, 2009). Ulkemizde literatir ve uygulamalara
bakildiginda kariyer egitimi ve danigmanlik ile ilgili konular agirlikli olarak lise ve
liniversite sinavlari ile iliskili olarak degerlendirilmektedir (Ozdemir-Yaylaci, 2007).
Oysa c¢ocuklarin ileriki yasantilarinda kendi kisilik 6zelliklerine ve sosyo-ekonomik
imkénlarina uygun okul ve meslek se¢imi yapabilmeleri igin zengin bir kariyer gelisimi
slireci yasamalarina ihtiyaglari vardir (Bozgeyikli ve dig., 2009). Isik (2014), ¢ocukluk
ve ilk ergenlik doneminde kariyer gelisimine iliskin g¢aligmalarin az olmasini bu
donemde meslege yonelik se¢imlerin olmamasindan kaynaklanabilecegini ifade

etmistir.

Algilanan yetenek ve algilanan yetenegin gelisimi iizerindeki etkisi gelisim
psikolojisi alaninda 6nemli ilgi gérmektedir (Tracey ve Ward, 1998). Cogu arastirmaci
ilgi ve yeteneklere uygun meslek se¢imi yapildiginda, meslekten alinacak doyum ve
basarinin yliksek olacagini sdylemektedir (Temel ve Aksoy, 2010). Kendi ilgi, yetenek
ve kisilik ozelliklerinin erken yaslarda farkindaligini saglayabilen bireyler daha saglikli
hedefler koyup, daha basarili ve mutlu olabilecegi secimler yapabilmektedir. Isik
(2014), meslek ile ilgili secimlerin genelde 14 yas sonrasinda yapiliyor olsa bile,
bireylerin daha saglikli kariyer segimleri yapabilmesi i¢cin bu yasa kadar ilgi ve
yeteneklerini fark etmeleri ve bu dénemde edinecekleri bilgi ve deneyimlere, daha

saglikli kariyer siireci gegirmeleri agisindan ihtiyaglari oldugunu dile getirmistir.

Ortaokul son sinif, bireyin bir sonraki egitim kurumunu ve ileride icra edecegi
meslegi dolayli da olsa segme gibi gelecegini etkileyen dnemli se¢imlerin yapildigi bir
donemdir. Giiniimiiz egitim sisteminde ortaokul son sinif 0grencisinin, tercih etmek
durumunda oldugu bir iist egitim kurumu olan liselerin g¢esitleri bulunmaktadir. Bazi

ogrenciler ortaokuldan sonra is hayatina girip hangi meslegi 6greneceklerine karar



vermek durumundadir. Ergenlerin okul ve meslek secimi konularinda rehberlige
ihtiyaglar1 vardir ve bu ihtiyaclar1 gidermek adina onlara kendi ilgi, yetenek, kisilikleri
ve meslek diinyasi ile ilgili gerekli bilgileri vermek daha saglikli kararlar almalarini
saglar (Kulaksizoglu, 2009). Smavdan yeni ¢ikmis olan 6grenci yogun kaygi ve stres
yasayabilecegi i¢in yapacagi se¢imlerin daha dogru olmasi adina bu siireci uzman
yardimi ile agmasi da daha bilingli se¢imler yapmasi adina 6nemli olan diger bir
husustur. Psikolojik danismanlar ve Kariyer danismanlarinin 6nemli gérevlerinden birisi
de danisanlarimin saghikli karar verme bilgi ve becerilerini kazanmalarina yardim
etmektir (Bacanli, 2012b). Okul psikolojik danigsmanlari, secim yapmasi gereken
ortaokul son smif Ogrencilerinin ilgi, kisilik Ozellikleri ve hangi mesleki gevrede
kendilerini daha mutlu hissedebileceginin farkindaligini saglamaya yonelik calismalar
yaptig1 takdirde, bu ogrencilerin (Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Anadolu
Liseleri, Giizel Sanatlar Liseleri, Spor Liseleri, Anadolu Imam-Hatip Liseleri, Mesleki
ve Teknik Egitim Merkezleri, Cok Programli Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik
Anadolu Liseleri) secimleri daha bilingli ve etkili olabilir. Ortaokul déneminde bu gibi
caligmalarin yapilmasi, bireyin ileriki yasantisin1 da olumlu yénde etkiler. Ornegin;
ortaokul doneminde yapilacak olan mesleki rehberlik hizmetleri, 6grenci Anadolu
Lisesine gitme kararini vermis ise lisede segmek durumunda oldugu alan konusunda da
yine ilgi ve kisilik 6zelliklerine uygun alani secebilmesine yardimei olacaktir. Bir bagka
ifadeyle, bireyin ileriki yillarda daha basarili ve mutlu olabilecegi kararlar
verebilmesine yardimci olabilmesi bakimindan koruyucu ve onleyici rehberlik hizmeti
olarak da gorilebilir. Ozdemir-Yaylac1 (2007) da Kkariyer danismanlik hizmetlerini
ogrencilerin yetenek ve ilgi alanlar1 dogrultusunda dogru meslek secimi ve ileriki
yaslarda basarili olmasinda Oncelikle kendisini tanimasi daha sonra ise aile ve
Ogretmenlerin 6grenciyi tanimasina yardimeir olarak yonlendirici bir islev iistlenmekte

oldugunu ifade etmistir.

Holland’1n teorisi mesleki ilgilerin kisiligin 6nemli bir ifadesi oldugunu varsayar
(Swanson, 1999). Meslek se¢iminde kisilik dzelliklerinin 6nemli rol oynadiginin fark
edilmesi, kisisel ve sosyal etkenlerin meslek se¢imi ve is degistirme davranist ile iliskisi
konusundaki bilgilerin artmas1 ile baslamistir (Kuzgun, 2014). Dolayisiyla meslek

secimi ve meslek hayatinda, kisilik 6zellikleri 6nemli bir yere sahiptir.



Bu ¢alisma ile ortaokul 6grencilerin bes faktorlu kisilik 6zellikleri ile mesleki tipleri
arasindaki iligkinin saptanmasi ve bes faktorli kisilik 6zelliklerinin mesleki tipleri yordama
derecesinin dlgiilmesi hem rehberlik ve psikolojik danmisma aragtirmalarina hem de bu alanda
calisan okul psikolojik danismanlarina, damsmanlik siirecine ve grupla rehberlik programi
olusturma ve uygulama siirecine yardimci olacagi diistiniilmektedir. Ortaokul son smif
ogrencilerinin mesleki yonlendirme agisindan ihtiyaglari géz dniine alindiginda, bu dénemde
(ortaokul) yapilacak olan rehberlik hizmetlerinin 6nemi olduk¢a agiktir. Bu donemin,
Ogrencilerin bir iist kuruma gecgerken yapacagi secimler diistiniildiigiinde mesleki rehberlik
calismalart i¢in kritik bir 6nemi oldugu sdylenebilir. Yapilan bu arastirmanin ortaokul son
simf ogrencilerinin mesleki rehberlik ihtiyaglarini gidermede etkili olacagi ve bu konuda

yapilan arastirmalara katki saglayacagi da diistiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin genel amaci; “Bes faktorli kisilik 6zellikleri ile Holland’in mesleki

tipleri ile arasinda anlamli bir iligski var midir?” problemine cevap aramaktir
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

a. Ortaokul 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri (disa dontikliik, duygusal
dengesizlik, sorumluluk, deneyime agiklik ve yumusak baslilik) dlgiimlerinden aldiklar
puanlar ile Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan (realistik, arastirici, yaratici,
sosyal, girisimci ve diizenli) aldiklar1 puanlar arasinda ilgi boyutu agisindan anlamli bir

iliski var midir?

b. Ortaokul 6grencilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri (disa doniikliik, duygusal
dengesizlik, sorumluluk, deneyime agiklik ve yumusak baslilik) 6l¢iimlerinden aldiklar
puanlar ile Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan (realistik, arastirici, yaratici,
sosyal, girisimci ve diizenli) aldiklar1 puanlar arasinda yetenek boyutu agisindan anlamli

bir iligki var midir?

C. Ortaokul 6grencilerinin bes faktorli kisilik ozellikleri (disa doniikliik, duygusal
dengesizlik, sorumluluk, deneyime aciklik ve yumusak baslilik) oOl¢iimlerinden aldiklari
puanlar, Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarim (realistik, arastirici, yaratici, sosyal,

girisimci ve diizenli) ilgi boyutu agisindan anlamli bir sekilde yordamakta midir?



d. Ortaokul 6grencilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri (disa doniikliik, duygusal
dengesizlik, sorumluluk, deneyime agiklik ve yumusak baslilik), 6l¢iimlerinden aldiklari
puanlar, Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarni (realistik, arastirici, yaratici,
sosyal, girisimci ve dlzenli) yetenek boyutu agisindan anlamli bir sekilde yordamakta

midir?
1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Kisilerin kendilerini kariyer yasamina hazirlayan egitim silireci boyunca basarili
olabilmeleri ve dogru se¢imler yapmalar1 i¢in erken yaslarda kariyer gelisim ve
planlama hizmetlerinin baslatilmas1 onemli bir husustur (Ozdemir-Yaylaci, 2007).
Usluer (2012) hayatin belli donemlerinde aliman kararlar ve yapilan se¢imlerin
bireylerin yasamini bi¢gimlendiren 6nemli unsurlar oldugunu ve meslek se¢imi kararinin

da bunlardan birisi oldugunu vurgulamustir.

Ortaokul doneminde bireyler devam edecekleri iist egitim kurumunu belirlemek
durumundadirlar. Verilecek bazi kararlarda, bireylerin karar verecegi konu ile ilgili
bilgisinin kisitli olmas1 ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Meslek se¢imi de kisilerin
yasantisinda karar vermek durumda olduklar1 baz1 dénemleri iceren bir siirectir. insan
yasaminin biiyiik kismini ¢calisma hayati olusturacagi i¢in verilecek bu kararlar oldukca
onemlidir. Siiphesiz ki bireylerin mutlu, huzurlu ve istedikleri gibi bir yasam

stirmelerinde meslek se¢imi 6nemli rol oynamaktadir.

Istenen meslegin dzelliklerinin bilinmesi ve kisinin dzellikleri ile tutarli olmasi,
meslek se¢imi kararmin isabetli olmasini saglar (Usluer, 2012). Bireyler meslek secimi
hususunda kisilik 6zellikleri, yetenek ve ilgilerine uygun olup olmadigina bakmadan
hareket ettigi zaman, is yasaminda, yapacagi isin gerektirdigi yetenek, ilgi ve kisilik
oOzelliklerine sahip olmadiklar i¢in basarisiz ve mutsuz olabilmektedir. Kendi ilgi,
yetenek ve kisilik 6zelliklerini bilerek hareket eden bireyler ise basarili ve mutlu bir
hayat strdtrebilirler. Ulkemizde egitimin birgok evresinde bireylerin gelecekte segecegi
meslek ile ilgili dolayli da olsa se¢imler yapmasi beklenmektedir. Ortaokuldan sonra
liseye gecis evresinde bir¢ok lise tiirlinlin olmasi ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerinin
farkinda olmayan &grencileri kararsiz hale getirebilir. Lise donemindeki alan se¢ciminde

de bireyler aymi kararsizligi yasayarak geleceklerini etkileyecek hususlarda zorluk



yasayabilirler. Yine lise son sinifta iiniversite bolimil tercih edecek olan Ogrenci
tekrardan bir karar siireci ile karsilasmakta olup, tiniversitenin herhangi bir boliimiinden
mezun olan bir bireyde elindeki diploma ile icra edebilecegi is secenekleri arasinda
karar verme asamasina gelir. Bireylerin en erken yasta ilgi profillerini, yeteneklerini ve
kisilik ozelliklerini bilerek bu silirece baslamasi daha dogru secimler yapmalarina

yardimci olabilir.

Kisilik, ilgiler ve biligsel yetenek psikoloji i¢in li¢ ayr1 arastirma konusudur
(Major, 2013). Ogrencilerin mesleki tercihlerinde énemli rol oynayan kisilik dzellikleri
ile Holland’in mesleki tipleri (yetenek ve ilgi boyutlar1 agisindan) arasindaki iliskinin
incelenmesi bu arastirmanin temelini olusturmaktadir. Bu konu, mesleki rehberlikte,
bireylerin yetenekleri, ilgi profilleri ve kisilik Ozellikleri iizerinde ¢alisan okul
psikolojik danismanlar1 ve arastirmacilar i¢in olduk¢a &nemli bir konudur. Ulkemizde
simdiye kadar Holland’in mesleki tipleri ile bes faktorli kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiyi inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Yurt dist literatiir
incelendiginde bu konu ile ilgili olduk¢a fazla arastirmanin bulundugu goriilmektedir
(Costa, McCrae ve Holland, 1984; Ackerman ve Heggestad, 1997; Barrick, Mount ve
Gupta, 2003; Gottfredson, Jones ve Holland, 1993; Larson, Rottinghaus ve Borgen,
2002; Anderson, M., Foster, J., Van Landuyt, C. ve Tett, R., 2006; Schinka, Dye ve
Curtiss, 1997; De Fruyt ve Mervielde, 1997; Hogan ve Blake, 1999; Cotter ve Fouad,
2011).

Bu arastirmada bes faktorli kisilik 6zellikleri ile Holland’in mesleki tipleri
arasindaki iligski ve bes faktorli kisilik 6zelliklerinin, Holland’1in mesleki tiplerine etki
duzeyi incelenecektir. Ayrica bu calisma ile Holland’in mesleki tipleri ve bes faktor

kisilik 6zelliklerinin dogasinin daha iyi anlasilacag: diistiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

Aragtirmada yer alan katilimcilarin, arastirmada kullanilan veri toplama araglarina

dogru ve samimi bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.



1.5. Simirhliklar

Yapilan caligmanin verileri, 2015 — 2016 egitim-6gretim yilinda, Ankara ve
Konya illerinde 6grenim gérmekte olan 8. smif 6grencilerinden toplanmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular, benzer 6zelliklere sahip 6grenciler igin genellenebilir
niteliktedir.

Bu c¢alisma, aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme araglarinin 6l¢tiigli niteliklerle

sinirhi kalmastir.

1.6. Tanimlar

TDK sozliigiinde meslek: “Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve
becerilere dayali, insanlara yararli mal {iretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para

kazanmak i¢in yapilan, kurallar1 belirlenmis is” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016).

Cevre: Holland birbirine benzeyen bireylerin bir ¢evre olusturdugunu dile
getirmistir. Bireyler kendilerine has ilgi, egilim ve yetenekleri ile tutarli sorunlar
arayarak ve kendi egilimlerine benzer bireylerin bulundugu cevreleri isteyeceklerdir
dolayisiyla tipler bir araya geldiklerinde, temsil ettikleri tipi yansitan bir cevre

olusacaktir (Kuzgun, 2009b).

Realistik: Mekanik yatkinliga sahip, igine kapanik ve sezgileri diisiik olan realistik
bireyler makine veya aletlerin sistematik manipulasyonunu iceren aktiviteleri tercih

ederler. Kamyon soforii, marangoz, makine operatdrii gibi (Russell, 2005).

Arastirict:  Analitik, entelektiiel, merakl, hassas, titiz, bilgili, bilimsel
arastirmalara yatkin olan arastiric1 bireyler, sistematik gozlemleri ve fiziksel, biyolojik
ve kultirel fenomenlerin gdzlem ve manipilasyonunu iceren aktiviteleri tercih ederler.

Biyolog, kimyager, matematikgi, fizikci gibi (Russell, 2005).

Yaratici: Yaratici, idealist, hayalperest, hayal giicii kuvvetli, hassas ve duyarh
olan yaratici bireyler belirsiz ve sistematik olmayan aktiviteleri tercih ederler. Ressam,

muzisyen, yazar gibi (Russell, 2005).



Sosyal: Arkadas canlisi, anlayisli, giiven veren, sosyal, sicak, yardimsever olan
sosyal bireyler, insanlar1 bilgilendirmeyi, yetistirmeyi, gelistirmeyi iyilestirmeyi ya da

baskalarmi aydinlatmayi tercih ederler. Ogretmen, terapist gibi (Russell, 2005).

Girigimci: Hirsh, girisken, sosyal, kendine giivenen, baskin ve ikna giicii yiiksek
olan girisimci bireyler kendi cikarlar1 dogrultusunda amagclari olan meslekleri tercih

ederler. Satis elemani, siyaset¢i, ig idarecisi gibi (Russell, 2005).

Duzenli: Pratik, uygun, sistemli ve gergekci olan geleneksel bireyler veriyi
kullanmay1r ya da diizenlemeyi tercih ederler. Sekreter, banka memuru, memur,
muhasebeci gibi (Russell, 2005).

Kisilik: Bireylerin farkli zaman ve durumlarda ayirt edici davranis diizenlerini

etkileyen, karmasik ve psikolojik nitelikler buttinudir (Gerrig ve Zimbardo, 2013).

Duygusal Dengesizlik (Nevrotizm): Duygusal dengesizlik dizeyi yiksek olan
bireyler giivensiz, kaygili, kendine acityan duygusal bireylerdir (Yazgan-inang ve
Yerlikaya, 2015). Diisiik olan bireyler ise sakin, iyi uyum gostermis bireylerdir (Burger,
2006).

Disa Doniiklik: Disa doniik bireyler sosyal, enerjik, iyimser, sicakkanli ve
girisken, ice doniikler bu ozellikleri gostermeseler de asosyal, enerjisi olmayan insanlar

olarak sOylenmesi yanlis olacaktir (Burger, 2006).

Deneyime Aciklik (Agiklik): Deneyime agiklik boyutunu olusturan ozellikler
arasinda yeni gorlsleri kabul etme istegi, cok boyutlu diisiinme, hayal giicii zenginligi

ve zihinsel merak vardir (Burger, 2006).

Yumusak Baghilik (Uyumluluk): Yumusak baslilik diizeyi yiiksek olan bireyler,
yardimsever, comert, kabul edici, iyi huylu bireylerken; yumusak baslilik diizeyi diisiik
bireyler, siipheci, elestirici, ¢abuk kizan ve diismanca bireylerdir (Yazgan-Inang ve

Yerlikaya, 2015).

Sorumluluk (Oz disiplin): Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler diizenli, planl
ve kararli bireylerken sorumluluk diizeyi diisiik olan bireyler dikkatsiz, dikkati kolay

dagilan ve giivenilmez bireylerdir (Burger, 2006).



I1. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin konusunu olusturan ilgili kuram ve kavramlarla ilgili
aciklamalara yer verilmistir. Oncelikli olarak mesleki rehberlik kuramlar1 ve Holland’mn

Tipoloji Kurami daha sonra ise Bes Faktor Kisilik Kurami hakkinda bilgiler verilmistir.
2.1. Ozellik-Faktér Uyumlu Kuramlar

Tarihsel siirecte meslek alanlarina uygun bireylerin yerlestirilmesi i¢in yapilan
calismalar ile mesleki rehberlik olusumu, mesleki rehberlik kuramlarindan oOnceye
dayanmaktadir. 19. ylizyilin sonlarina dogru, ABD’de egitimciler, Ogrencilere is
imkanlar1 ve is ortamina uyum ig¢in gereken davraniglar hakkinda bilgi vermeye
baslamasiyla mesleki rehberlik uygulamalar1 ortaya ¢ikmistir. Daha sonra ise Parsons’in
kurmus oldugu meslek biirosunda yetiskin bireyleri 6zelliklerine uygun olan meslek
alanlarina, okullarda da 6grencileri egitim programina yerlestirme hizmetleri baglamistir

(Kuzgun, 2009b).

Ozellik-etmen kariyer kuramlarmin temeli, Frank Parsons tarafindan yazilan “Bir
meslek segmek” (Choosing a Vocation) isimli kitapta adi gegen yazarin goriislerine
dayanmaktadir (Unsal, 2014). Parsons’un baslattigi bu model, daha sonra Minnesota
Universitesinden; Williamson, Peterson ve Darley tarafindan gelistirilerek “Ozellik-
Faktor” kuramina doniistiiriilmiistiir (Kuzgun, 2014). Bu kuram mesleklerin gerektirdigi
niteliklerle, insanlarin sahip oldugu farkli ozelliklerin Olgiilerek eslestirilebilecegi

varsayimina dayanmaktadir (Yesilyaprak, 2008).

Mesleki rehberligin ilk yillarinda, ¢esitli meslek sahiplerinin 6zelliklerinin 6lgme
araglar1 ile saptanmasina, diger taraftan aymi araglarla danisanlarin o6zellikleri
degerlendirilip bu iki kaynaktan edinilen verilerin eslenerek bireylerin mesleklere
yonlendirilmesi saglaniyor ve bu yontemle bireylerin mutlu ve basarili olabilecegi

varsayiliyordu (Kuzgun, 2014).
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Minnesota Universitesi meslek psikologlar1, 8lgme araglar1 gelistirmis olup ayni
zamanda Meslekler SozIigi, degerlendirme ve tanilama stratejileri, danigsma teknikleri
ile ilgili eserler yazmislardir ve Minnesota Universitesi’den Williamson, Ozellik-Etmen
Kuramini yalnizca meslek danismanliginda degil ayn1 zamanda bireysel psikolojik
danigmada da kullanabilen bir kuram héline getirerek bu kuramin Parsons’tan sonraki

en 6nemli temsilcisi olmustur (Bacanli, 2012a).

Bu alandaki ilk kuram olarak kabul edilen Parsons’m Ozellik-Etmen Kurami
ardindan ortaya c¢ikan Is Uyumu Kurami ve Holland’in Tipoloji Kurami da meslek

cevresi ve birey Ozelliklerinin Olgiiliip eslestirilmesine dayali kuramlardir (Bacanly,

2012a).
2.1.1. Parsons’in Ozellik-Etmen Kurami

Parsons’mn Ozellik-Etmen Kuraminda gegen “6zellik” kelimesi, bireyin zihni ya
da sinir sisteminde yerlesik halde olan sinirsel ve fiziksel yapilara bagl olarak ortaya
¢ikan ve Olgiilebilen niteliklerdir. Etmen kelimesi ise bir meslekte goérev yapan
insanlarin 6nemli 6zelliklerini ayirt etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yaklagimdir

(Bacanli, 2012a).

Olgme araglar ile meslek iiyelerinin niteliklerinin saptanmasi ve ayni araglarla
bireylerin 6zelliklerinin degerlendirilip bu iki kaynagin verileri eslenerek bireylere
basarili ve mutlu olacaklari meslekleri bulabilecekleri varsayiliyordu (Kuzgun, 2014).
Parsons ve meslektaslar1 danisma siirecinde ti¢ ardisik asamali bir siire¢ izlemekteydi.
Bunlar; bireyin kendi ozelliklerinin belirlenmesi, farkli meslekler ve is alanlarinin
ozelliklerine iligkin bilgilerin toplanmasi, ilk iki asamada elde edilen bilgilerin

eslestirilip bireye en uygun meslek veya isin saptanmasi seklindedir (Unsal, 2014).

Bireyin kendini tanima evresinde, daniganin kisilik 6zelliklerini tanimasi amaciyla
yetenek testleri, ilgi ve deger envanterleri ile zek& testlerinden yararlanilmakta olup
ikinci asamada ise isverenlerin is ilanlar1 ve Meslek Sozligi gibi kaynaklardan
faydalanmakla birlikte bireylere c¢esitli ev Odevleri vererek, kendilerinin de bilgi
toplamalar1 saglanmustir. Ilk iki asamada elde edilen bilgilerin mantikli bir sekilde

eslestirilmesi asamasinda ise danismanlar danisanlari ile tartismaktayd: (Bacanli,
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2012a). Ugiincii asama, onceki asamalar eger layigi ile yapilmissa daha kolay
gecmekteydi (Unsal, 2014). Bu siirecte danismanlar dgretmen gibi dgretici bir tutum
sergilemekteydi. Danisanlarin kendi nitelikleri hakkinda gercek¢i bilgilere sahip
olmadigr zamanlarda, bireylerin kendine iliskin gercek¢i farkindalik saglamalari

acisindan 6gretici bir durus sergilenmekteydi (Bacanli, 2012a).

Karakteristik Ozellik-Etmen Kuramina yénelik elestiriler incelendiginde, yalnizca
test puanlarina ve digsal degerlendirme 6lcUtlerine dnem verip benlik kavramina 6nem
vermemesi yer almaktadir (Ozyiirek, 2013). Ayrica yonlendirici bir yaklasim tarzini
benimsemesi, bir baska ifadeyle psikolojik danismanin otoriter konumda olmasi, birey
ve mesleklerin Ozelliklerini statik bir yapi olarak gorerek, meslek danismanligini
yalnizca is arama doneminde olan bireylere yonelik bir yardim siireci olarak
degerlendirilmesi ve meslek seciminde herkes igin tek bir dogru meslek se¢imi karari

oldugu varsayimi da kurama yoneltilen elestiriler arasindadir (Yesilyaprak, 2008).

Ozellik-Etmen Kuraminin meslek damsmanli§i ve rehberligi alanina 6nemli
katkilar1 olmustur. Meslek sec¢imi siirecinde 6nemli etkisi olan kisilik analizi ve is
analizi ¢alismalar1 ilk defa Parsons ve arkadaslari tarafindan baslatilmis olup, yine
Parsons ve arkadaglari tarafindan kisitli olan psikoloji ve dl¢gme bilgilerine ragmen bazi
Olcme araclar1 gelistirilmistir. Bu Olgme araclar1 ise daha sonra gelistirilen 6lgme

araclarina onciiliik etmistir (Bacanli, 2012a).
2.1.2. ise Uyum Kuram

Bu kuram mesleklerini icra ederken psikolojik veya fiziksel zarar gérmelerinden
dolay1 tedavi goren bireylerin ise uyum saglama sdreglerini anlamak igin
gerceklestirilen bir proje ile ortaya ¢ikmistir. Minnesota tliniversitesinden René Dawis
ve Lloyd Lofquist ve arkadaslar1 bu proje ile bireylerin is doyumu, performansi, ilgi,
ihtiyac vb. konularda veri toplamislardir. Bu verilerin analizi neticesinde teorik bir odak
noktasimnin gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Son olarak elde edilen bilgiler kariyer
danismanliginda kullanilabilecek bir kuramin olusmasina olanak saglamistir (Aktaran:
Unsal, 2014). 1964 yilinda bu kuramin kurucular1 olan Dawis, England ve Lofquist

tarafindan yazilan kitap ise kurami anlatan ilk kitaptir (Bacanli, 2012a).
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Ise uyum kuramu bireylerin kariyer segimleri ve is cevresine uyumlar1 konularini
ele alir (Erdogmus, 2003). Bu kuramin temel mantig1 ise Holland’1n tipoloji kuraminda
oldugu gibi birey ve mesleklerin 6nemli 6zelliklerini belirlemek ve bunlari birbirleri ile
birlestirmektedir (Unsal, 2014). Kurama gore kisiler is ¢evresine uyum saglama ve bu
uyumu devam ettirme ¢abasi igindedirler (Erdogmus, 2003). Kisisel Ozellikler ile
cevresel etmenlerin bir araya geldigi 6zel birlesim, davranislarin sonucunu belirler. Bir
baska ifadeyle ylksek birey performansi ¢iktisi igin kisisel ozellikler ile cevresel
faktorlerin birbirlerine denk olmas1 gerekir (Unsal, 2014). Kisinin kidemi, calistig1 is
veya Orglitten tatmin olmasi, kiginin is ¢evresine uyumu ile yakindan ilgilidir

(Erdogmus, 2003).

Kuram, birey ve ¢evrenin birbirlerini siirekli etkiledigi ve degistirmeye calistigini
vurgular. Ornegin; ¢alistign isten memnuniyetsizlik duyan biri isinden memnun
olmadig1 yonleri kurum yonetimi ile paylasarak bunlarin diizeltilmesini isteyebilir ve
boylelikle ¢evresel kosullarda degisiklik yaratmak i¢in harekete ge¢mis olur. Ayni
sekilde yoneticiler de is performanslarindan memnun olmadiklar1 kisilere geri bildirim
vererek, ¢alisanlarin performanslarini artirdiklarinda, ¢evrenin birey lizerinde degisiklik

yaptig1 goriilebilir (Unsal, 2014).

[s tatmini-is tatminin sebepleri ve kidem gibi konularda kuramin varsayimlarini
destekleyen bulgular bulunmaktadir ve ayrica ise eleman alma - yerlestirme konularinda
da bu kuram Onemli katkilar saglamistir (Erdogmus, 2003). Kuram, ozellikle is
doyumsuzlugu yasayan, isinin gerektirdigi talepleri karsilamakta yetersiz kalan, kariyer
konularinda kararlarint netlestirmek isteyen, emeklilikten sonra ne yapacagini

kararlastirmak isteyen bireyler icin uygundur (Unsal, 2014).

Is uyumu kurami rehberlik alaninda pek ¢ok 6lgme aracinin gelistirilmesine
yardimct olmus, 6zellikle lilkemizde is doyumu konusunda yapilan arastirmalarda bu
kuram kapsaminda gelistirilen 6lgekler kiiltiiriimiize uyarlanarak kullanilmistir (Bacanli,

2012a).

Hangi kabiliyet ve tercihlerin birlesimlerinin is uyumunu etkilediginin ortaya
konmamasi ve kariyer seciminde politik, ekonomik ve sosyal etkenlerin g6z ardi

edilmesi ise kurama yoneltilen elestiriler arasinda yer almaktadir (Erdogmus, 2003).
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2.1.3. Holland’1n Tipoloji Kuram ve Temel Varsayimlar

Holland’1n teorisi ortaya ciktigindan beri egitim ve meslek danismanliginda 6ne
cikan paradigmalardan biri olmustur (De Fruyt ve Mervielde, 1996). Holland’1n tipoloji
kuraminin amaci bireylere mesleki davranisi agiklamak ve meslek se¢imi yaparken veya
degistirirken mesleki doyum saglamalarma yardimer olmaktir (Unsal, 2014). Bu kuram,
kisilik ile mesleklerin gerektirdigi etkinlik veya ¢evre arasindaki iligkiye dayanir

(Kuzgun, 2009a).

Holland, bireyleri kisilik 6zellikleri agisindan alt1 grupta toplar ve bu gruplarin
olusturduklart gevreleri de ayni isimlerle gruplandirir (Kuzgun, 2014). Bu alt kisilik
tipi; Realistik (Realistic), Arastirici (Investigatory), Yaratici (Artist), Sosyal (Social),
Girisimci (Enterprising) ve Duzenli (Conventional) olarak adlandirilmis olup ayni
sekilde bireylerin yasadiklar1 veya calistiklari g¢evrelerde ayni isimlerle, bir baska
ifadeyle realistik cevre, arastirici ¢evre, yaratici gevre, sosyal cevre, girisimci gevre ve
diizenli cevre veya ortam olarak adlandirilir ve bu tip ve gevrelerin ingilizce isimlerinin
bas harfleri ile sembollestirilerek (Realistic “R”, Investigatory “I”, Artist “A”, Social
“S”, Enterprising “E”, Conventional “C”) olusan sozciik RIASEC modeli olarak
tanimlanir (Unsal, 2014). Her RAYSGD (RIASEC) tipi, bireylerin kisilik &zellikleri,
davraniglari, tercih ettikleri aktivite ve karakterlerin benzersiz bir grubunu simgeler.
Kisiler; bir, iki ya da tiim alt1 mesleki tipe benzeyebilirler ve bireyler siklikla birbirini
tamamlayici ¢evreler arastirirlar (Dozier, 2013). Birey hangi kisilik 6zelligine sahip ise,
ayn1 6zellige uygun olan mesleki ortamda (¢evrede) mutlu olma ve kendini gelistirme

olanagna sahip olacaktir (Ure, 2010).

Insanlarin kisilik tiplerinin olusmasi aileleri, akranlari, icinde bulunduklar1 sosyal
siif ve kiiltiirleri gibi baz1 etkenlerin etkilesimi sonucu olusur (Unsal, 2014). Ornegin;
ciftgi olan babasina yardim etme amaci ile calisan bir g¢ocuk realistik gevre Uzerinde
deneyim kazanir. Babasi1 avukat olan bir ¢ocuk ise babasinin biirosunda ona yardim
ederken girisimci ¢evrede deneyim kazanir. Cocugun bu gibi 6zel deneyimleri ve 6zel
kalitim ile birey bazi etkinlikleri tercih etmeye, bazilarindan ise kaginmaya yonelecek
ve zamanla bu tercihler bireylerde belirgin ilgiler halini alacaktir (Kuzgun, 2014).

Deneyimlerin yaninda bireylerin ilgi ve yetenekleri, kisinin diisiinme ve algilamasini
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etkileyen bir kisilik egilimi ortaya koymasina neden olur ve Kkisilik tipleri
belirginlesmeye baslar (Unsal, 2014).

Bir kiside Holland’1n tiplerinden, yalnizca bir tanesine uygun oldugu az rastlanan
bir durum oldugu gibi tamamiyla bir tipten olusan is ortami da bulunmamaktadir
(Bacanli, 2012a). Holland, kisilik tiplerini belirlemek amaciyla Mesleki Tercih
Envanteri (Vocational Preference Inventory) ve Kendini Arastirma Olcegini (Self-
Directed Search) gelistirmistir. Kendini Arastirma Olgeginde bir bireyin kisilik driintust
ti¢c harfli kodla (en yiiksek puanlarini aldigr ti¢ kisilik tipi) gosterilmektedir (Kuzgun,
2014). Oregin bir kisi sirasiyla sosyal, girisimci ve yaratici tip puanlarindan yiiksek

puan almissa kisinin kodu SGY olacaktir.
Holland kuramin1 olustururken asagidaki ilkeleri benimsemistir:
Meslek secimi kisiligin bir ifadesidir:

Mesleki rehberligin ilk yillarinda, ilgi envanterlerinden alinan puanlar dikkate
alinarak, uygun meslekler bireye 6nerilmekte ve mesleki yoneltme hizmetlerinde ilgi
envanterlerinden yararlanilmaktaydi (Yesilyaprak, 2008). Bu yaklasimda meslek
secimi, kisinin ilgilerinin bir fonksiyonu olarak goriilmekle birlikte kisisel ve sosyal
etkenlerin meslek se¢me ve is degistirme davranist ile iliskileri hususunda bilgiler
arttikga meslek tercihlerinde kisilik 6zelliklerinin de rol oynadigi anlagilmistir (Kuzgun,
2014).

Ilgi envanterleri ayn1 zamanda kisilik envanterleridir:

llgiler kisiligin bir yoniinii olusturmakta ve ilgi envanterleri ise bireylerin 6z
kavramin1 yansitmaktadir. Mesleki ilgiler kisiligin bir ifadesi ise ilgiler; 1§ hayatinda,
okul basarisinda, hobi ve eglence faaliyetlerinde ifade buluyor demektir (Kuzgun,
2014). Holland, tamamen meslek isimlerinden olusan ve meslek tercihlerinin kisiligin
yansimast oldugu goriisiine dayanan Mesleki Tercih Envanteri’ni (Vocational
Preference Inventory) gelistirmistir. Bu 6lgegin gelistirilmesinin altinda yatan mantik,
meslek se¢iminin; bireyin motivasyon, bilgi, kisilik ve yetenegini gOsteren bir eylem
olmasidir (Yesilyaprak, 2008). Bir meslek, o meslegi icra eden bireyler hakkinda bazi

bilgileri gostermekte olup, sectigi meslek bireyin kendi ile ilgili i¢cgori, yetenek ve
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algilama bi¢imini, o meslek hakkindaki bilgisini ve o meslege girme arzusunu gosterir

(Kuzgun, 2014).
Mesleki kaliplar giivenilir, dnemli psikolojik ve sosyolojik anlama sahiptir:

Giinliik hayatimizda, farkli mesleklerde ¢alisan kisiler ile ilgili her zaman dogru
olmasa da bazi faydali fikirler ediniriz. Ornegin; saticilarin ikna edici, avukatlarin
atilgan, 6gretmenlerin sevecen olduklarini diigiiniirliz. Gegmiste bu yargilara siiphe ile
bakilirdi ancak arastirmalar bu yargilarin az ¢ok gegerli oldugunu ortaya koymustur
(Yesilyaprak, 2008). Ilgi envanterlerinin bircogu kisilerin meslekleri aym sekilde
algiladiklar1 ve zaman boyunca ayni kaldig1 varsayimina dayanmaktadir. Eger bu algilar

gecerli degilse ilgi envanterleri de gegerli degildir (Kuzgun, 2014).
Bir meslegin tiyeleri benzer kisilik 6zelliklerine ve 6zge¢mise sahiptir:

Bir meslege giren birey, belli kisilik 6zellikleri ve 6zge¢cmise sahip oldugu i¢in o
meslege giriyorsa, her meslek benzer kisilik 6zelliklerine sahip bireyleri ¢eker. Sayet
benzer kisilikler gerektiren mesleklerin bulundugu gruplamalar yapmak istersek,
birbirine benzeyen bireyleri siiflandirarak gruplamamiz gerekecektir (Ozylrek, 2013).
Hukuke¢u, hekim ve miihendisler iizerine yapilan arastirmalar, meslek grubundaki

bireylerin benzer ge¢cmise sahip olduklarin1 gostermektedir (Kuzgun, 2014).

Bir meslek grubundaki insanlar birbirine benzedikleri i¢in bir¢ok uyariciya ve
soruna benzer sekilde tepkide bulunurlar ve kendilerine 6zgii kisiler arasi cevre
olustururlar. Bir mesleki g¢evredeki bireyler belirli 6zelliklere sahip olduklarindan
dolay1, cevrelerindeki diger bireylerde bu c¢evreyi, bu ozelliklere benzer sekilde
degerlendirecektir (Ozyiirek, 2013). Holland, bu konu ile ilgili yapilan arastirmalari
Ozetleyerek, tiniversitede cesitli programlarda yer alan 6grencilerin Onemli bir

ylizdesinin benzer profiller olusturacagini dile getirmistir (Kuzgun, 2014).

Mesleki doyum, bir meslegi siirdiirme ve basarili olma, bireyin kisiligi ile

bulundugu ¢evre arasindaki bagdasima baglidir:

Zevkleri, yetenekleri, degerleri kendimize benzeyen arkadaslar i¢inde kendimizi

rahat hissettigimiz gibi bize psikolojik ag¢idan uygun olan bir meslekte biiyiik ihtimalle
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daha iyi calisabilir ve basarili olabiliriz. Meslek psikolojisi literatlirii bu varsayimi

destekleyen verilerle doludur (Kuzgun, 2014).
Holland’1n kurami asagidaki dort temel sayiltiya dayanmaktadir (Holland, 1997):

1- Amerikan kiiltiiriindeki ¢ogu insan alti kisilik tipinden biri ile karakterize

edilebilirler. Bunlar; realistik, aragtirici, yaratici, sosyal, girisimci ve diizenlidir.

2- Alt1 model c¢evre vardir. Bunlar; realistik, arastirici, yaratici, sosyal, girisimci
ve duzenli cevrelerdir. Her cevre belli bir kisilik tipinin baskin oldugu ortamdir ve her

bir ¢cevre 6zel problemler ve firsatlardan olusan fiziksel ortamin simgesidir.

3- Insanlar yeteneklerini ve becerilerini kullanmalarina, tutum ve degerlerini ifade
etmelerine, Ustesinden gelebilecekleri rolleri oynamalarina izin verecek ¢evreler

arastirilar.

4- Davranis, kisilik ve ¢evre arasindaki etkilesim tarafindan belirlenir.
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Tipler en iyi bicimde asagida (Tablo: 1) gosterildigi gibi her tiple uyusacak

meslek drnekleri ve anahtar kelimeler kullanarak betimlenir (Bacanli, 2012a).

Tablo 1: Holland’in Tipolojisine Goére Tipler, Anahtar Sozctikler ve Meslekler

Tip Anahtar Sozcukler Meslekler
) i i ipti Teknisyen
Gercekci-G . Pratlk' becerllgre sahiptir. _ y
- Insanlar yerine makine veya araglarla Ciftci
(Realistic-R) ) .
calismay tercih eder. Pilot
Arastirmaci-A Analitik ve ayrinticidir. Kimyager
(Arastiric) Problem ¢dzmekten ve arastirma Jeolog
(Investigative-I) yapmaktan hoslanirlar. Arastirmaci
Artistik veya yaratict yetenege Miizisyen
Sanat¢1-Sn (Yaratici) sahiptirler. Artist
(Artistic-A) Problem ¢dzerken hayal glict ve Co
sezgilerini kullanirlar. Ig Mimar
Ust diizey sosyal becerilere Ogretmen
Sosyal-S sahiptirler. Sosyal Hizmet
(Social-S) Grup halinde ¢aligmaktan, insanlarla Uzmani
iletisim kurmaktan keyif alirlar. Psikolog

Girisimci-Gr

Konusma ve pazarlik etme, liderlik
Ozelliklerine sahiptir.

Satis gorevlisi

i Amaglarini gerceklestirmek igin Avukat
(Enterprising-E) insanlar1 yonlendirmekten Menajer
hoslanirlar.
Geleneksel-Gl Pratik ve sistematik caligirlar. Bankaci
(Duzenli) Ayrmtilara dikkat edip, planlari iyi Sekreter
(Conventional-C) takip ederler. Muhasebeci

2.2. Holland’mn Tipoloji Kuraminda Alt1 Kisilik Ozelligi ve Cevre

2.2.1. Realistik Tip

Realistik kisilik tipi 6zelliklerini tastyan bireyler, hobilerinde ya da islerinde alet

veya makine kullanmaktan hoslanirken soyuttan veya teoriden hoslanmayip somut ya

da pratige yonelirler (Unsal, 2014). Realistik tiplerin en belirgin 6zellikleri dogal,

hosgoriilii ve sabirli olmalaridir (Esen-Coban, 2012). Ayrica bu bireyler mekanik
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yetenegi ve ilgisi geligsmis, maskiilen, acik havada dolagmaktan hoslanan, para, statii ve
giice onem veren kisilerdir (Kuzgun, 2009b). Bu bireyler sosyal beceri gerektiren
durumlarda basarili olamazlar ve sozel etkilesim gerektiren islerden sikilirlar (Esen-
Coban, 2012). Cati onarma, elektronik ve otomotiv tamirati, ¢iftgilik ve tesisatgilik gibi
teknik alanlarda caligmaktan hoslanan bu bireyler ¢ogunlukla problemlere, mekanik
veya kisisel olsun, pratik ve problem ¢dzmeye dayali bir tutum ile yaklasirlar (Bacanli,
2012a). Ulastirma, tarim, imalat ve orman gibi alanlarda ¢alisan teknik ve teknikerler bu

gruba girmektedir (Kuzgun, 2014).

Realistik  tipe sahip bireyler asagidaki Ozelliklere uygun davranma

egilimindedirler (Holland, 1997);
Esnek olmayan Dogal Materyalist Pratik
Samimi Israrci Normal Gercekei
2.2.2. Realistik Cevre

Bireyi yoOnlendiren makine, alet ve hayvanlari iceren realistik is ortamu,
bireylerden elektronik techizati onarmak, araba veya kamyon kullanmak, makineleri
tamir etmek ve hayvanlar1 giitmek gibi beceriler istemektedir (Bacanli, 2012a).
Realistik 15 ortamlarinda hayvanlarla ya da fiziksel objelerle ilgilenmek diger bireylerle
iletisime girmekten daha énemli goriiliir (Unsal, 2014). Fabrikalar ve insaat alanlari,
realistik insanlarin kendini gelistirmesi i¢in gerekli olan aletleri iceren ortamlara 6rnek

teskil eder (Bacanli, 2012a).
2.2.3. Arastiric1 Tip

Arastirict kisilik tipine sahip bireyler, zekalarim kullanabilecekleri, bilimsel ya da
teknik metinleri okuma ve tartismaktan, bilimsel problemler ¢ézmekten hoslanirken diger
insanlar1 denetlemekten ve kisisel problemleri ile ilgilenmekten hoslanmayabilirler (Unsal,
2014). Is ortaminda problemlerin ¢dziimiinde arastirict becerilerine basvuran arastirmaci
bireyler kendilerini akademik becerilere sahip ve zihinsel olarak giiclii algilama
egilimindedirler (Kuzgun, 2014). Bu bireyler c¢ekingen ve ice doniik tipler olup popiiler
olmaktan hoslanmazlar (Esen-Coban, 2012). Analitik diisiinen, elestirel, merakli, bagimsiz,
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alcakgonulll, pasif, cekingen, mantikli gibi kisilik 6zellikleri ile tasvir edilirler (Kuzgun,
2014). Biyolog, genetikgi, veteriner, fizikci, matematikci ve antropolog gibi meslekler,

arastirici mesleki tip grubunda yer alir (Esen-Coban, 2012).

Arastirict  tipe sahip bireyler asagidaki  oOzelliklere uygun davranma
egilimindedirler (Holland, 1997);

Analitik Akilct Karmasgik Mdtevazi
Bagimsiz Merakl Karamsar Ice kapanik
2.2.4. Arastirici1 Cevre

Problemlere matematiksel ve bilimsel yeteneklerle ¢6ziim aramayi gerektiren
arastirict gevrede bireyler problem ¢ozerken soyut ve karmasik diisiinmeye yonlendirilir
ve bireyler bu ortamlarda problemleri ¢6zmek i¢in insani iligkiler kullanma konusunda
zorunlu tutulmazlar (Bacanli, 2012a). Arastiric1 tipe sahip bireyler arastirmacilik ile
ilgili mesleklerden hoslamirlar (Unsal, 2014). Analitik diisiinme yeteneklerini
kullanmaya olanak saglayan mesleklere fizik¢i, matematik¢i, biyolog, fen bilgisi

Ogretment, bilgisayar programcisi 6rnek verilebilir (Bacanli, 2012a).
2.2.5. Yaratia Tip

Yaratic1 mesleki tip 6zelligini tasiyan bireyler kendilerini sistematik olmayan,
serbest bicimde resim, miizik veya edebiyat gibi sanatsal alanlarda ifade etmeyi tercih
ederler ve yatkin olduklari alanlardaki yeteneklerini gelistirmek isterler (Unsal, 2014).
Bu bireylerin cosku ve heyecanlar1 dengesizdir (Esen-Coban, 2012). Karsilastiklar
problemleri artistik becerilerini kullanmaya calisarak c¢ozmeye calisan bu bireyler
karmasik, diizensiz, duygusal, disil, hayal giici zengin, sezgilerine giivenen, kurallara
uymayan gibi 6zellikler tasimaktadir (Kuzgun, 2014). Ressam, sanatc¢i, dekorator, moda
tasarimcist ve mimarlik gibi meslekleri tercih eden kisiler yaratict mesleki tipin

Ozelliklerini gosterirler (Esen-Coban, 2012).

Yaratici tipe sahip bireyler agsagidaki 6zelliklere uygun davranma egilimindedirler
(Holland, 1997);



20

Hayal giicti kuvvetli Ozgiin Idealist Duygusal
Agik Bagimsiz Pratik olmayan Uyumsuz
2.2.6. Yaratic1 Cevre

Kisisel anlatimi ve yaraticiligi destekleyen yaratici ¢evre bireyin ortaya bir iirlin
koymasina olanak saglar (Bacanli, 2012a). Yaratic1 ortam, rahat, acik, kisisel ifadeyi ve
yaraticilligl tesvik eden ozgiir ortamdir (Unsal, 2014). Bu gevre bireylere zamani
kullanmada, kiyafet se¢ciminde ve duygularimi ifade etmede ¢esitli imkanlar saglar
(Bacanli, 2012a). Fotografcilik, oyunculuk, yonetmenlik ve grafik tasarimciligi gibi
meslekler yaratici tiplerin uygun olduklar1 mesleklere 6rnek olarak verilebilir (Unsal,
2014).

2.2.7. Sosyal Tip

Bu kisilik tipine sahip bireyler, diger insanlara kisisel ve mesleki problemlerinde
yardim etme gibi aktivitelerden hoslanirken, makinalarla ¢aligmaktan hoslanmazlar
(Unsal, 2014). Bu bireyler sosyal ortamlari, sosyal meslekleri tercih ederler ve herhangi
bir problemle karsilastiklarinda bu sorunlar1 sosyal becerilerini kullanarak ¢6zmek
isterler (Kuzgun, 2014). Sosyal mesleki tipe sahip bireyler problemleri takim ¢aligmasi
ya da tartisma yolu ile ¢dzmekten hoslanirlar (Unsal, 2014). Bu tip bireyler, dost canlis1,
ikna edici, i¢gdrii sahibi, sorumlu, sosyal, comert, idealist, nazik anlayish, ince
diisinceli vb. ozellikler ile tasvir edilebilir (Kuzgun, 2014). Psikologlar, sosyal hizmet
uzmanlari, psikolojik damigmanlar ve 6gretmenler bu mesleki tipe sahip o6zellikleri

tagimaktadir (Esen-Coban, 2012).

Sosyal tipe sahip bireyler asagidaki 6zelliklere uygun davranma egilimindedirler

(Holland, 1997);
Yardimsever Sosyal Sicak Anlayislt

Is birlikgi Arkadas canlisi Idealist Sorumluluk sahibi
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2.2.8. Sosyal Cevre

Sosyal ¢evre bireylerin birbirlerine kars1 esnek ve anlayislt olmalarini saglayan,
birbirlerinin kisisel problemlerine yardim edebildikleri, diger insanlar1 psikolojik olarak
etkileyebildikleri ve sosyal olarak sorumlu olduklar1 ¢evre olarak tanimlanabilir
(Bacanli, 2012a). Sosyal ortamlar, nezaket, dostluk ve comertlik gibi insan degerlerini
vurgulayan cevrelerdir (Unsal, 2014). Bu cevrede olusan mesleklere, 6zel egitim
uzmani, konusma terapisti, evlilik danigsmani, okul yoneticisi 6rnek verilebilir (Bacanli,

2012a).
2.2.9. Girisimci Tip

Girisimcei tip Ozelliklerini tastyan bireyler, amacglarma ulasmak i¢in insanlari
kullanmaya yonelik faaliyetleri tercih ederlerken gdzlem yapma, sembolik veriler
tizerinde c¢alisma gibi etkinliklerden kagmirlar (Kuzgun, 2014). Bu tipler toplum
ierisinde etkili ve sdz sahibi olmaktan hoslanir, iyi giyinmeyi severler (Unsal, 2014).
Liderlik, kisiler arasi iletisim ve ikna becerilerini gelistirmek isteyen girisimci tipler,
bilimsel yeteneklerden yoksundurlar (Kuzgun, 2014). Girisimci tip grubundaki
mesleklere, pazarlamaci, politikaci, satici, avukat 6rnek olarak verilebilir (Esen-Coban,
2012).

Girisimci  tipe sahip bireyler asagidaki ozelliklere uygun davranma

egilimindedirler (Holland, 1997);
Enerjik Sosyal Disa donik Maceraci
Tyimser Kendine guvenen Hirsh Otoriter
2.2.10. Girisimci Cevre

Girigimci ¢evre, bireylerin diger insanlar1 yOnetebilmesi ve ikna edebilmesine
olanak saglayan bir ortamdir (Bacanli, 2012a). Bu ortam finansal ve ekonomik
unsurlarin 6nemli oldugu ve odiillendirilmek igin risklerin alinabilecegi bir cevredir
(Unsal, 2014). Bu cevrede yasayan insanlarin kendine giiveni yilksek olup, ekonomi ve

finans konularina 6nem verirler (Bacanli, 2012a). Girisimci gevreye iliskin mesleklere,
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reklamcilik, sirket kuruculugu ve televizyon programi yapimciligi Ornek olarak

verilebilir (Unsal, 2014).
2.2.11. Duzenli Tip

Bu gruba giren bireyler kayit tutmak, yazilar1 dosyalamak, yazilarin kopyalarini
cikarmak ve onlar1 daha Once planlanmis bir diizene koymaktan, bilgisayar
kullanmaktan hoslanirken sistemsiz faaliyetlerden hoslanmazlar (Kuzgun, 2014).
Dizenli mesleki tipe sahip bireyler, dikkatli, titiz, kurallara bagli, diizen ve tertip
meraklisidirlar (Esen-Coban, 2012). Karsilastiklar1 problemleri geleneksel yontemlerle
cozmeyi tercih ederler (Kuzgun, 2014). Dizenli mesleki tipe sahip bireyler emirlere
uymak ve kurallar1 takip etmekten hoslanan, giivenilir bireylerdir (Unsal, 2014). Bu
mesleki tipe sahip bireyler, banka veznedari, postaci, muhasebeci ve sekreterlik gibi

meslekleri tercih ederler (Esen-Coban, 2012).

Diizenli tipe sahip bireyler asagidaki 6zelliklere uygun davranma egilimindedirler
(Holland, 1997);

Israrci Etkili/Yeterli Itaatkar Dikkatli
Pratik Dizenli Hayal giicii zayif ~ Tutumlu
2.2.12. Duzenli Cevre

Bu cevrede kayit ve hesap tutma amaciyla fotokopi, hesap ve yazi makinalar
bulunur (Bacanli, 2012a). Duzenli cevreye; dosyalarin ve kayitlarin tutuldugu,
raporlarin organize edildigi ¢evreler ornektir (Unsal, 2014). Organize etmede basarili
olma, soylenenleri diizenli takip edebilme bu ¢evrede c¢alismak igin gerekli olan
becerilerdendir (Bacanli, 2012a). Bu tur gevrelerde planlama ve organizasyon dnemlidir
(Unsal, 2014). Bankalar, tapu ve vergi daireleri gibi kuruluslarda biiro islerini yiiriiten
bireyler bu mesleki tipin Gyeleridir (Kuzgun, 2014).
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Holland’n Tipleri Arasindaki iliskiler:

Sekil 1: Kisilik Tipleri Arasindaki Ilgili Mesafeleri Gosteren Altigen Model
(Holland,1997)

REALISTIE AR ASTIRICT
DIUTZENLI TARATICT
GIRISIMCI SOSYAL

Tutarhhk:

Bir ¢evre veya kisilik icinde bazi tipler birbirleri ile diger tiplere gore daha
yakindan iliskilidir. Ornegin, realistik ve arastiric1 tipler, diizenli ve yaratici tiplerden
daha fazla ortak oOzellige sahiptir (Holland, 1997). Tiplerin birbirleri ile arasindaki
iliskisellik derecesi tutarlilik olarak tanimlanmaktadir (Niles ve Harris-Bowlsbey,

2013).



Tablo 2: Holland’in Mesleki Tiplerinden Alinan Puanlar Arasindaki Korelasyon

Katsayilar1 (Kuzgun, 2014)
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Tipler Korelasyon Katsayilari
Realistik (Gergekei) ile Arastiric 0,46
Realistik (Gergekei) ile Yaratici (Sanatc) 0,16
Realistik (Gercekei) ile Sosyal 0,21
Realistik (Gergekei) ile Girisimei 0,30
Realistik (Gercekei) ile Dlzenli (Gelenekgi) 0,36
Aragtirict ile Yaratict (Sanatci) 0,34
Aragstirici ile Sosyal 0,30
Aragtirict ile Diizenli (Gelenekgi) 0,16
Yaratici (Sanatci) ile Sosyal 0,42
Yaratici (Sanatc) ile Girisimei 0,35
Yaratici (Sanatg1) ile Diizenli (Gelenekgi) 0,11
Sosyal ile Girisimci 0,54
Sosyal ile Dizenli (Gelenekgci) 0,38
Girisimci ile Diizenli (Gelenekgi) 0,68

Bir kisilik profilinde en yiiksek puanlar arastirici, yaratici, sosyal seklinde

siralanmig ise bu profil tutarli oldugu i¢in zamanla degisme ihtimali diisiiktiir ancak

profil arastirici, sosyal ve girisimci seklinde siralanmigsa bu profil kararsiz oldugu i¢in

bir siire sonra degisebilir (Kuzgun, 2009b).
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Ayrisma:

Baz1 bireyler veya cevreler digerlerinden daha agik bir sekilde tanimlanmaktadir.
Ornegin bir birey tek bir tipe benzeyebilir ve diger tipler ile az miktarda benzerlik
gosterebilir veya bir ¢evre tek bir tip tarafindan baskin olabilir. Bunlarin aksine bir birey
alt1 tipten esit derecede birbirine benzeyebilir. Alt1 tipin yaklasik olarak esit derecede
olmas: farklilasmamis seklinde tanimlanmaktadir (Holland, 1997). Iyi ayrismis olan
ortntii profili keskin sivrilikler, ayrismamis olanlar ise yayvan bir bigim gdsterir ve
bireyin profili ne kadar ayrismis ise onun tercihlerini tahmin etmek o kadar kolay
olacaktir (Kuzgun, 2009b).

Uyum:

Bu kavram bireyin sahip oldugu kisilik tipi ile girmek istedigi veya bulundugu
calisma cevresi arasindaki bagdasimin derecesi ile alakalidir. Ornegin; Kendini
Arastirma Olgegi sonuclarina gére SGA kodlamasina sahip bir kisi, hastane yoneticiligi
(SGR) ile alakal bir meslek diisiinebilir (Ozyiirek, 2013). Farkl tipe sahip bireyler,
kendi tipleri ile uyumlu olan farkli ¢evrelere ihtiyag duyarlar. Ornegin; realistik tipe

sahip bir birey, realistik bir cevrede ilerleyerek mutlu olabilir (Unsal, 2014).
Kimlik:

Kimlik kisinin simdi ve gelecekteki hedeflerini net ve kararli sekilde
aciklayabilmesidir (Ozyirek, 2013). Ornegin; oyuncu olmak isteyen biri, oyunculuk
icin gerekli olan yetenek, beceri ve oyunculugun getirilerini, kendi yetenek, beceri ve
bir meslekten beklentilerini degerlendirerek karar almigsa onun kimligi olusmus

demektir (Unsal, 2014).
2.4. Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisilige iliskin ¢ok sey sdylenmesine karsin, kisiligin tanimin1 yapmak konusunda
guclik cekilmektedir. Fakat kisiligin, bireyi diger bireylerden ayiran temel o6zellik
oldugu anlagilmaktadir (Aytag, 1997). Ciiceloglu (2010)’na gore kisilik, insanlarin i¢ ve
dis ¢evresi ile kurdugu, diger insanlardan ayirt edici, yapilanmis olan ve tutarlt bir iliski

seklidir.
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Insan kisiligi simdiye kadar cok sayida arastirmaci ve bilim adami tarafindan
incelenmis ve bu kavrami agiklamak i¢in bir¢ok yaklasim ortaya atilmistir. Bu
yaklasimlar i¢cinde en ¢ok ilgi gorenlerden biri olan “faktér yaklasimi™, kisiligin her
bireyde farkli seviyelerde oldugu diisiiniilen bazi faktorlerin bir araya gelmesi ile
olustugunu ifade eder (Unsal, 2010). Birgok psikolog biiyiik besliyi kisilik dzellikleri
yapisini simdiye kadarki en iyi temsil eden yapi olarak diigiinmektedir (Imperial, 2013).

Aragtirma odakli ayiric1 6zellik kuramlar kisilik ile ilgili ylizeysel bir yaklasimi
temele alirlar. Ayrica kisiligin somut ve bilingli yonlerine yogunlasip biling dis1 ve
davranisin soyut agiklamalarmni onemsemezler (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015).
Ayirict 6zellik, bir kiginin belirli bir kisilik 6zelligini ne derecede gosterdigine gore
bireyleri siniflandiran bir kisilik boyutudur (Burger, 2006). Kisilik psikolojisi alaninda
calisanlar, calismalarinda ayirici 6zellikleri ve ayiric1 6zellik 6l¢timlerini kullanmaktadir

(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015).

Ayirict ozellik yaklasimi, iki 6nemli varsayim iizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki,
kisilik ozelliklerinin zamanla degismez oldugudur. Bu yaklagimin altinda yatan ikinci

varsayim ise kisilik 6zelliklerinin durumlara gore kararlilik gosterdigidir (Burger, 2006).

Arastirma odakli ayiric1 6zellik alaninda Allport, Catelll, Eyenseck ve Biiylik
Besli olarak bilinen kuramin temsilcileri Robert R. MacCrea ve Paul T. Costa’nin

calismalar1 bulunmaktadir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015).

Catell, kisiligin temel yapisini belirlemek amaciyla faktor analizi adli istatistik
teknigi kullanmistir. Faktor analizinden elde edilen veriler her zaman kesin ¢izgilerle
belirlenemedigi i¢in Catell farkli kaynaklardan kisilikle ilgili bilgileri inceler ve on alt1

kaynak 6zelligi belirler (Burger, 2006).

Fazla sayida veriyi ¢Oziimlemeye olanak saglayan bilgisayar ve istatistik
programlarinin  gelistirilmesinin akabinde, faktér analizi adli istatistik teknigi
kullanilarak kisiligin temel boyutlarini arastirma calismalar1 iyice yayginlagmistir
(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). Farkli yontemler kullanilarak yiiriitiilen
calismalarda siklikla ortaya bes faktor cikmistir (Burger, 2006). Bu bes faktor: Disa

donuklik-ice doniklik, sorumluluk - 0zdenetim, yumusak baslilik (uyum), deneyime
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aciklik (a¢iklik, gelisime acgiklik), duygusal dengesizlik (nevrotiklik)’tir. Sadece kisilik
ozelliklerinin smiflandirilmasi olan bes faktor McCrea ve Costa tarafindan kisilik

kuramina déniistiiriilmiistiir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015).

McCrea ve Costa, kisiligin yapisinin temel boyutlarinin iki kutuplu bir stireklilik

arz ettigini ve siireklilik gdsterdigini sdylerler (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015).

Kisilikte yer alan bu bes faktoriin iki ucundan bir tarafini diisiik diger tarafinin ise
yiiksek oldugu hayali bir dogru seklinde diisiinebiliriz. Ornegin, baz1 bireyler ¢ok disa
dontik, bazilar1 ige doniik, bazilar1 ise ne ice doniik ne disa doniik, bazilar1 ise fazlasiyla

ice donuiktiir (Unsal, 2010).
2.4.1. Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) Boyutu

Bu boyut insanlarin strese karsi koyabilme yetenegi ile ilgilidir (Sigr1 ve Giirbiiz,
2011). Bireyleri duygusal kararlilik ile kisisel uyum siirekliligi iizerinde bir yere
yerlestirir ve duygular1 siklikla degisen, duyusal problemler yasayan bireyler nevrotiklik
boyutundan yiiksek puan alacaktir (Burger, 2006). Yine bu boyuttan puanlar yiliksek
olan kisiler giivensiz ve kendine aciyan kimselerdir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015).
Bu bireyler genellikle kaygili ve endiseye aciktirlar. Bazen hayal kirikligina ugramas,
asabi ve Ofkeli hissedebilirler. Ayrica hiizlinlii, yalniz ve lizgiin hissetmeye acik

bireylerdir (Costa ve McCrae, 1992).
2.4.2. Disa Doniikliik Boyutu

Disa doniikliik boyutunun bir ucunda ice doniikler diger ucunda ise disa doniikler
yer almaktadir (Burger, 2006). Sosyal olma, konugkanlik, enerjik, iddiali ve girisken
olma disa dontikliigiin temel 6zelliklerindendir (Aliyev, 2008). Ayrica disa doniikliik
boyutundan puani yiiksek olan kisiler eglenceyi seven, sakaci ve sevecen kimselerdir
(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). Disa déniik bireyler stresle basa ¢ikma yollarini
kullanirken daha islevsel olan yollar1 kullanmakta olup islevsel olmayanlari daha az
kullanma egilimindedirler (Aliyev, 2008). Pandir (2015), disa doniik kisilerin sosyal
aglarim1 genisletmekten hoslandiklarini ifade etmistir. Bu bireyler, diger insanlara karsi
samimi ve sevecendirler ve onlar bazen giirtiltiilii kalabalik ya da partilerden hoslanirlar

(Costa ve McCrae, 1992).
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2.4.3. Deneyime Ac¢ikhik (A¢ikhk) Boyutu

Bu boyut, aragtirmacilarin en az goriis birligine vardiklar1 boyut olup zeka, kiiltiir
ve deneyime agiklik olarak adlandirilmistir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Kisiler
aras1 iliskilerde acik olmaktan ziyade deneyimlere acik olma anlamina gelir (Burger,
2006). Bu boyut bireyleri yeni deneyimlere agik olma ile aliskanliklara bagli olma
siirekliligi arasinda bir noktaya yerlestirir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). Bu boyut,
ilgili olma, yaraticilik, bagimsizlik, meraklilik, yeniliklere ve degisime agik olma gibi
kisilik 6zelliklerinden meydana gelmektedir (Dogan, 2013). Burger (2006), agiklik
boyutundan yuksek puan alan bireylerin bagimsiz diisiince yapisi, genis bir hayal
guicune sahip olup ¢ok yonlii diisiindiiklerini, bu boyuttan diisiik puan alan bireylerin ise
geleneksel bir diisiince yapisina sahip olup yeniliklere agik olmaktan ziyade daha 6nce
bildikleri ve tecriibe ettikleri yasantilar1 tercih ettiklerini ifade eder. Somer (1998), bu
boyutun tutuculuk ve muhafazakarliga karsin yenilik¢i bir yaklagimi polarize eden bir
yaptya sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu bireyler 6zellikle miizik, siir, sanat ya da
dogadaki giizelliklere duyarl bireylerdir ve duygusal tepkiler onlar i¢in dnemli ve

cesitlidir (Costa ve McCrae, 1992).
2.4.4. Yumusak Bashhik Boyutu

Kaynaklarda uyumluluk, uyum boyutu olarak da ge¢mektedir. Bu bireyler ¢ok
icten ve samimidirler ve diger insanlara kolaylikla giivenirler. (Costa ve McCrae, 1992).
Sigr1 ve Giirbiiz (2011)’e gore bu boyut, diger bireylerle gecimli ve uyumlu olma
egilimi ile ilgilidir. Bu boyut bireyleri uysallik ve acimasizlik siirekliligi arasinda bir
noktaya yerlestirmektedir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). Bu boyuttan puanlari
yiiksek olan kisiler giivenilir, sefkatli ve yardimsever iken boyutun diger ucunda
diismanca ve kuskulu bireyler yer almaktadir (Burger, 2006). Yumusak baglilik kisilik
boyutu 6zelligine sahip bireyler diger insanlarla iyi anlasabilme, grubu tarafindan kabul
edilme kendi kimligini koruyarak diger insanlara karsi anlayish olabilme niteliklerine

sahiptirler (Aliyev, 2008).
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2.4.5. Sorumluluk Boyutu

Kaynaklarda 6z disiplin boyutu olarak da gecmektedir. Bu boyut, basariya
yonelim ve ic¢ disiplin ile ilgilidir (Sigr1 ve Giirbiiz, 2011) ve dikkatli olma, sorumluluk
gorev bilinci, sorumluluk sahibi olma, diizenlilik gibi 6zelliklerden olusur (Dogan,
2013). Yazgan-inang ve Yerlikaya (2015)’ya gore bu boyut ne derece kontrolli,
organize, basar1 yonelimli ve disiplin sahibi oldugumuzu ifade eder. Bu boyutun yiiksek
ucunda olanlar diizenli, plan dogrultusunda hareket eden ve kararli bireyler iken diisiik
ucunda yer alan bireyler dikkatsiz, dikkati kolay dagilan ve giivenilmez kisilerdir
(Burger, 2006). Bu bireyler olduk¢a verimli ve genellikle mantiga uygun kararlar

verirler. Diizenli, dakik, iyi organize olmus bireylerdir (Costa ve McCrae, 1992).

Tablo 3: Bes Faktor Modeli (Gerring ve Zimbardo, 2013)

Faktor Boyutlarin U¢ Noktalari
Disa Doniikliik Konuskan, enerjik, 1dd}a11 veya utangag, sessiz,
cekingen

Yumusak Baslilik . . . . )
(Uzlasmacilik) Nazik, sefkatli, sempatik veya soguk, kavgaci, zalim

Planli, sorumlu, dikkatli veya dikkatsiz, sorumsuz,
Sorumluluk

ucari

Nevrotiklik (Duygusal Sakin, duragan, rekabet¢i veya dengesiz, endiseli,
Dengesizlik) huysuz

Deneyime Aciklik (Aciklik) Zeki, yaratici, yeni jglr(liegllrnzl;;raenaglk veya basit, s18,

2.5. Holland’1n Tipoloji Kuram ile Bes Faktorlii Kisilik Modelinin iliskisi

Bilgisayarlar ve biiyiik verileri isleyebilen gelismis istatistiksel tekniklerin
gelismesi kisiligin temel boyutlarini belirleme ¢alismalarina 6nemli katkilar saglamistir
(Burger, 2006). Swanson (1999), mesleki ilgiler ve kisilik alan1 tizerinde yapilan teorik

ve deneysel ¢alismalarin son zamanlarda hizlandigini ifade etmistir.
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Holland’1n kisilik kurami ile bes faktor kisilik modeli, kisiligin genis kapsamina
odaklanan kuramlarin en belli baglilarindandir (Pigkin, 2012). Holland, bireylerin kisilik
Ozellikleri acisindan simiflandirilabilecegini ve bu gruplarin Ozelliklerine uygun
cevrelerde basarili olunabilecegini diisiinerek tipoloji kurami olarak adlandirilan kisilik
kuramin gelistirmistir (Kuzgun, 2014). Tum tipler kendine 6zgu yetenekler, tercihler ve
ozellikler ile kisiligin bir ifadesidir (Unsal, 2014). Holland (1997), meslek segiminin
kisiligin bir ifadesi oldugunu belirtmistir. Ayrica ilgilerin, kisilikle yakindan baglantili
ve birbirleri ile cakisan ozelliklere sahip oldugunu dile getirmistir (Unsal, 2014).
Kisilerin meslek se¢iminde ele alinmasi gereken Ozelliklerden birisi de kisilik
Ozellikleridir (Piskin, 2012). Ayta¢ (1997), kariyer secimi konusunda bireylerin
kisiliginin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmistir. Kisilik ¢cok fazla yonii ile kariyer
gelisimi ile iliskilidir ve ¢ogu kisinin kariyerinin temelleri, bireylerin kisiligi tarafindan
belirlenmektedir (Piskin, 2012). Kisilik ve kariyer sec¢imine yonelik kuramsal
modellerin bazilar1 incelendiginde, bireylerin, ilgi, deger ve tutumlarinin is veya kariyer
secimini belirlemede etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Aytag, 1997). Holland’1in modeli
kisiligin roliinii agik bir sekilde ortaya koyar aslinda Holland’1n taksonomisi, bir kisilik
taksonomisidir (Tokar ve Swanson, 1995). Swanson (1999), bu ylzden Holland’in
modeli ve bes faktor kisilik modelinin anlamli bir sekilde benzedigini vurgulamistir.
Holland’in teorisi bir kisilik modelidir ¢iinkii o, alt1 kategorinin fakli kisilik tiplerini

temsil ettigini diistiniir (Costa, McCrae ve Holland, 1984).

Kisilik boyutlar1 ve mesleki ilgiler arasindaki iligkiyi inceleyen pek ¢ok aragtirma
bulunmaktadir (Costa, McCrae ve Holland, 1984; Ackerman ve Heggestad, 1997;
Barrick, Mount ve Gupta, 2003; Gottfredson, Jones ve Holland, 1993; Larson,
Rottinghaus ve Borgen, 2002; Anderson, M., Foster, J., Van Landuyt, C. ve Tett, R.,
2006; Schinka, Dye ve Curtiss, 1997; De Fruyt ve Mervielde, 1997; Hogan ve Blake,
1999; Cotter ve Fouad, 2011).
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2.6. Holland’mm Tipolojisi ve Bes Faktorli Model Arasindaki Iliskilere
Yonelik Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Yurt dist literatiir incelendiginde Holland’in tipolojisi ile bes faktorli kisilik

modeli arasindaki iligkiyi inceleyen pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir.

Costa, McCrae ve Holland (1984), Holland’in mesleki tipolojisi ve kisilik
boyutlar1 arasindaki iliskiyi, yaslar1 21 ila 89 arasinda degisen, 217’si erkek, 144’1
kadin olan bir 6érneklem grubunda ¢alisma yapmislardir. Arastirma sonuglari, deneyime
aciklik kisilik boyutu ile arastirici ve yaratici mesleki tip ve disa doniikliik kisilik
boyutu ile girisimei ve sosyal mesleki tip arasinda giiglii iliskinin oldugunu ortaya
koymustur. Geleneksel mesleklere ilgileri olan bireyler ise deneyime kapali egilim

gOstermislerdir.

Ackerman ve Heggestad (1997), diizenli mesleki tip ile sorumluluk kisilik boyutu
arasinda, girisimeci ve sosyal mesleki tip ile disa doniiklik kisilik boyutu arasinda,
aragtiric, yaratict ve sosyal mesleki tip ile deneyime aciklik kisilik boyutu arasinda

pozitif yonde iliskiler oldugunu ortaya koymuslardir.

Barrick, Mount ve Gupta (2003), yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda bes faktorlii
kisilik 6zellikleri ile Holland’in mesleki tipleri arasindaki iliskinin dogasini ve 6nemini
arastirmiglardir. Bes faktorlii kisilik 6zellikleri ile Holland’1in mesleki tipleri arasindaki
iliskilerin en giigliisii girisimci mesleki tip ile disa dontikliik kisilik boyutu ve yaratici
mesleki tip ile deneyime aciklik arasinda saptanmistir. Regresyon analizi sonuglar ise
realistik mesleki tip icin .11, aragtirict mesleki tip i¢in .26, yaratict mesleki tip i¢in .42,
sosyal mesleki tip i¢in .31, girisimci mesleki tip i¢in .47 ve diizenli mesleki tip i¢in .27

olarak saptanmistir.

Gottfredson, Jones ve Holland (1993), 479 erkek ve 246 kiz iizerinde yaptiklar
calismada sosyal ve girisimci mesleki tipin disa doniikliik kisilik boyutu ile arastirici ve
yaratict mesleki tipin deneyime agiklik boyutu ile pozitif iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica diizenli mesleki tipin, sorumluluk kisilik boyutu ile iliskili oldugunu

saptamiglardir.
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Larson, Rottinghaus ve Borgen (2002) tarafindan yiiriitiilen on iki arastirmadan
olusan bir meta-analiz ¢alismasinda kadin ve erkeklerde yiiksek diizeyde korelasyon
gosteren kisilik ve mesleki ilgiler arasindaki iliskiler tespit edilmistir. S6z konusu
calisma incelendiginde, yaratict mesleki tip ve deneyime aciklik kisilik boyutu (r=.48),
girisimci mesleki tip ve disa doniikliik kisilik boyutu (r=.41), sosyal mesleki tip ve disa
doniikliik kisilik boyutu (r=.31), arastirict mesleki tip ve deneyime agiklik kisilik boyutu
(r=.28), sosyal mesleki tip ve yumusak baslilik kisilik boyutu (r= .19) arasinda iliskiler
saptanmistir. Ayrica diizenli mesleki tip ile sorumluluk kisilik boyutu (r=.29), girisimci
mesleki tip ile duygusal dengesizlik (r=-.24) ve sorumluluk kisilik boyutu (r=.29) ve
sosyal mesleki tip ile deneyime agiklik kisilik boyutu (r=.22) arasinda iliskiler

bulunmustur.

Anderson, M., Foster, J., Van Landuyt, C. ve Tett, R. (2006), tarafindan yiiriitiilen
bir meta-analiz ¢alismasinda uyum (adjustment) ve akil-Ongori (prudence) realistik
mesleki tip ile, kisileraras1 duyarli (interpersonal sensitivity) olma ve uyum (adjustment)
kisilik Ozellikleri sosyal mesleki tip ile, hirs (ambition) ve kisilerarast duyarlilik
(interpersonal sensitivity) girisimci mesleki tip ile, akil- 6ngori (prudence) ve uyum
(adjustment), diizenli mesleki tip ile iliskili bulunmustur. Ayrica hirs (ambition) ve
arastirmact (inquistive) kisilik 6zelligi ile arastirict mesleki tip arasinda pozitif iliski

saptanmistir.

Schinka, Dye ve Curtiss (1997), bes faktor kisilik ozellikleri ile Holland’in
mesleki tipleri arasindaki iligkiyi cinsiyet agisindan inceledikleri ¢alismalarinda erkekler
icin, disa doniikliik kisilik boyutu ile sosyal ve girisimci mesleki tip arasinda; deneyime
aciklik kisilik boyutu ile yaratict mesleki tip arasinda; yumusak bashilik kisilik boyutu
ile sosyal mesleki tip arasinda anlamli pozitif korelasyonlar bulmuslardir. Kadinlar i¢in
ise, deneyime agiklik kisilik boyutu arastirici ve yaratict meslek tip arasinda; disa
doniikliik kisilik boyutu ile girisimci mesleki tip arasinda; sorumluluk kisilik boyutu ile
aragtirict ve diizenli mesleki tip arasinda anlamli pozitif korelasyonlar bulmuslardir.
Ayrica disa doniikliik kisilik boyutu ile yaratict mesleki tip arasinda ters iliskinin

oldugunu saptamiglardir.

De Fruyt ve Mervielde (1997) bes faktor kisilik 6zellikleri ile Holland’in mesleki

tipleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda duygusal dengesizlik ile girisimci
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mesleki tip (-0.33) ve dizenli mesleki tip (-0.24) arasinda, diga doniikliik ile sosyal
mesleki tip (0.29) ve girisimci mesleki tip (0.48) arasinda, deneyime agiklik ile yaratici
mesleki tip (0.56), sosyal mesleki tip (0.30) ve dizenli mesleki tip (-0.18) arasinda,
yumusak baslilik ile sosyal mesleki tip (0.29) ve girisimci mesleki tip (-0.23) arasinda
ve sorumluluk ile girisimci mesleki tip (0.32) ve diizenli mesleki tip (0.42) arasinda

korelasyonlar bulmuslardir.

Hogan ve Blake (1999) ise disa doniikliik kisilik boyutu ile arastirict mesleki tip
arasinda negatif iliski; disa doniikliik kisilik boyutu ile girisimci mesleki tip arasinda
pozitif iliskiler saptamiglardir. Yumusak bashlik kisilik boyutunun oOncelikle sosyal
mesleki tip ile sorumluluk kisilik boyutunun ise diizenli mesleki tip ile iligkili oldugunu
bulmuslardir. Ayrica deneyime agiklik kisilik boyutu ile yaratici, arastirict ve sosyal
mesleki tip arasinda pozitif, diizenli mesleki tip ile negatif iliskiler bulmuslardir.
Duygusal dengesizlik kisilik boyutunun Holland’in mesleki tip tanimlamalarini hemen

hemen temsil etmedigini ifade etmislerdir.

Cotter ve Fouad (2011), yaptiklar1 arastirmada; duygusal dengesizlik kisilik
boyutunun Holland’in mesleki tiplerinden herhangi biriyle anlamli bir sekilde iliskili
olmadigin1 ve disa doniikliik ile Holland’in mesleki tiplerinden arastirict mesleki tip
(r=.-26), sosyal mesleki tip (r=.20) ve girisimci mesleki tip (r=.23) arasinda iligkiler
oldugunu bulmuslardir. Ayrica deneyime agiklik kisilik boyutu ile yaratici mesleki tip
(r=.56), arastirict mesleki tip (r=.33), realistik mesleki tip (r=.22) arasinda; yumusak
baglilik kisilik boyutu ile arastirict mesleki tip (r=.-18), sosyal mesleki tip (r=.27),
dizenli mesleki tip (r=.-20) arasinda; sorumluluk kisilik boyutu ile realistik mesleki tip

(r=.-16), yaratici mesleki tip (r=.-23) arasinda korelasyonlar bulmuslardir.

2.7. Holland’in Tipolojisi ve Bes Faktorli Modele Yonelik Yurt Icinde

Yapilan Calismalar

Yurt ici literatiir incelendiginde, Holland’in tipolojisi ile bes faktorli kisilik

modeli arasindaki iliskiyi irdeleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Holland’1n tipoloji kuramut ile bes faktor kisilik kuramindan hareketle yurt i¢inde

cesitli arastirmalar yapilmistir.
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Gokdeniz ve Merdan (2011), sigortaci, 6gretmen, muhasebeci, avukat ve
doktorlarin kisilikleri ile kariyer segimleri arasindaki iligkiyi bes faktor kurami
kapsaminda incelemis; ayrica ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin kariyer secimleri
bakimindan farklilik arz edip etmedigi hususunu da arastirilmiglardir. Arastirma
sonucunda kisilik ile kariyer secimleri arasinda anlamli iliskiler oldugu ve her bir

kisiligin kariyer tercihlerinde farkli boyuta 6nem verdigi saptanmistir.

Undal (1996), Holland’in mesleki tiplerini temsil etmek iizere se¢ilmis olan
meslek sahiplerinin kendini ayarlama dizeyleri ile meslegin, mesleki kidemin, meslegi
isteyerek secmenin, meslekten memnuniyetin, cinsiyetin ve yasin iligkilerini inceledigi
calismasinda meslek mensuplarinin kendini ayarlama diizeylerinin birbirlerinden farkli
oldugu diizenli tipin (eczaci) en diisiik, artistik tip (tiyatro sanatgisi) ve girisimei tipin
(satis elemani) kendini ayarlama diizeyinin en yiiksek oldugunu bulmustur. Girigimci
tipe sahip meslek mensuplarinin 35 yastan kiiciik olanlarin kendini ayarlama
diizeylerinin 36 yas ve iistiinde olanlarin kendini ayarlama diizeylerinden yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica belirlenen meslek mensuplarinin, kendini ayarlama diizeylerinin,
mesleki kidem, meslegi isteyerek secme, meslekten memnun olma ve cinsiyete gore

farklilik gostermedigi bulunmustur.

Yaz (2013), beden egitimi ve spor yiiksek okulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari
ve kisilik tipleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinda, cinsiyet degiskenine gore,
O0grenim gordiikleri bolim degiskenine gore ve genel degerlendirme sonucunda agirlikl
olarak bedensel-kinestetik zeka ve sosyal zeka diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmus ve
ayrica yine ayni degiskenlere gore ve genel degerlendirme sonucunda agirlikli olarak
arastirici, sosyal ve realistik kisilik tipi, diger kisilik tiplerine oranla daha baskin
oldugunu bulmustur. Bu veriler 15181inda 6grencilerin bedensel ve kinestetik zeka ve
sosyal zeka diizeylerinin yiiksek olmas1 ve arastirici, sosyal ve realistik kisilik tipinin

baskin olmasi arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Miizik 6gretmeni adaylari {lizerine yapilan bagka bir aragtirma ise iilkemizdeki
miizik O6gretmeni adaylarinin  kisilik profillerini  boliimlerine kars1t  duyduklari
memnuniyete gore degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Sonuglar, miizik 6gretmeni
adaylarinin ¢ogunlukla artistik oldugunu goOstermektedir. Bu sonug, adaylarin

muhtemelen kendilerini hayalci, idealist ve 6zgun olarak gorduklerini ve sanatla ilgili
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etkinliklerden hoslandiklarini ifade etmektedir. Ayrica katilimcilar, sosyaldirler bu ise
diger bireylerin memnuniyeti igin fedakarlik gerektiren etkinliklere katilmaktan hosnut
olduklarin1 gostermektedir. Bunun yani sira, bu bolimde basar1 elde etmek igin
arastirict kisilige sahip olmak gerekirken, arastirmaya katilan bireylerin arastirict puant

diistik ¢ikmistir (Cevik ve Perkmen, 2010).

Kamasak ve Bulutlar (2010), yaptiklar1 ¢alismada akademik personelin mesleki
tercihler ve Kkisilikleri arasindaki uyum ile kariyer basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Ancak verilerin lojistik regresyon yontemi ile analiz edilmesi sonucunda
modellerin hem kisilik boyutlarin1 tahmin edemedikleri hem de kisilik tipleri ile
performans arasinda agiklayici bir iligki ortaya ¢ikaramadiklar: goriilmiistiir. Bu durumu
ise yabanci kaynakli kisilik tiplemesinin kiiltiirel etkiler sonucunda anlasilamamasi

sebebi ile ortaya ¢ikmis olabilecegi seklinde agiklamislardir.

Basim, Cetin ve Tabak (2009), kisiler aras1 ¢catisma ¢6zme yaklasimina etki eden
kisilik Ozelliklerini belirlemek amaci ile calisma yapmistir. Analizler sonucunda
deneyime aciklik (gelisime aciklik) ve yumusak basghlik (uyumluluk) kisilik
Ozelliklerinin, biitiin ¢atisma ¢6zme yaklasimlarini yordadigini, disa doniiklik ve
sorumluluk (6z disiplin) kisilik boyutlarinin da ¢atisma ¢ézme siireclerinde 6dnemli bir
rol oynadigini1 gostermektedir. Buna karsin nevrotiklik kisilik 6zelliginin ¢atisma ¢dzme
yaklagimlarimi yordamadigi saptanmistir. Ek olarak cinsiyet degiskeninin, catisma
¢ozme siireglerinde hangi yaklasimin benimsendigini agiklamada onemli bir etken

oldugu ortaya ¢cikmistir.

Eryilmaz ve Ogiilmiis (2010), ergen 6znel iyi olusu ile kisilik 6zelliklerinin
iliskisini inceledikleri arastirmalarinda duygusal dengesizlik, sorumluluk ve disa kisilik
ozelliklerinin ergen 6znel iyi olusunu agiklayan onemli kisilik ozellikleri oldugunu

gOstermektedir.

Yelboga (2006), kisilik 6zellikleri ile is performansi arasindaki iligkileri inceledigi
arastirmasinda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve kisilik 6zellikleri degiskenlerinin,

calisanin 1§ performansindaki toplam varyansin %16,3’{inii agikladigini1 bulmustur.

Korkmaz (2006), egitim kurumlarinda gosterilen liderlik davranislar ile kisiligin

temel Ozellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla ¢alismasinda okul
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yoneticilerinin yenilik¢i ve guduleyici grupta yer alanlarinin, yonetici ve gelenekci
grupta yer alan okul yoneticilerine gore daha fazla doniisiimsel liderlik 6zelligi

gosterdigini ortaya koymustur.

Eryilmaz ve Ercan (2011), kisilik ozellikleri, cinsiyet ve yas gruplart agisindan
Oznel iyi olusun incelenmesini amagladiklari caligmalarinda 14-17 yas grubundaki
kisilerin 6znel iyi oluslarini, disa dontikliik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik
Ozelliklerinin anlamli bir diizeyde agikladigi sonucuna varmiglardir. 19-25 yas
grubundaki bireylerin 6znel iyi oluslarint disa doniikliik, sorumluluk, yumusak baglilik
ve duygusal dengesizlik ve 26-45 yas grubundaki bireylerin 6znel iyi oluslarini ise,
sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin anlamli bir diizeyde agikladig1

sonucuna varilmistir.
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I11. BOLUM

YONTEM

Bu kisimda; arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama yontemi, veri

toplama araglar1 ve veri analizine dair agiklamalar yapilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, sekizinci simif 6grencilerinin Holland’in mesleki tipleri ile bes
faktorlic kisilik ozellikleri arasindaki iligski incelendigi ve var olan bir durum
betimlenmeye ¢alisildig1 i¢in tarama modeli tiiriinde bir ¢alisma yapilmistir. Bilindigi
tizere bu model, ge¢miste ya da giliniimiizde var olan bir durumu var oldugu bigimiyle

tasvir etmeye ¢alisan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2014).
3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, Ankara ve Konya illerinde 2015-2016 egitim ve 0gretim

yilinda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileri olugturmaktadir.

Arastirma kapsaminda, 412 Ogrenciye arastirmada kullanilacak olan 6lgek ve
kisisel bilgi formu uygulanmig, ancak yapilan inceleme sonucunda 101 6grencinin
uygun bir sekilde formlar1 doldurmadiklar1 tespit edildiginden s6z konusu Olgekler

arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirma grubunu olusturan 311 &grencinin %47,9’u (149) kiz, %52,1°1 (162)
erkektir. Yas diizeylerine gore dgrencilerin %27,7°si (86) on {ig, %67,2’si (209) on dort
ve %5,1°1 (16) on bes yasinda olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu bolimde, arastirma kapsaminda kullanilan cinsiyet a¢isindan daha gecerli hale
getirilmis tglincii versiyonu Tracey ve Caulum (2015) tarafindan gelistirilen ve bu
calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Cocuk Etkinlikleri

Envanteri (CEE)” ve Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen “Sifatlara



38

Dayali Kisilik Testi (SDKT)” ile ilgili bilgilere ayrintili olarak yer verilirken, arastirma
grubuna ait demografik bilgileri elde etmek i¢in hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” da

anlatilmaktadir.
3.3.1. Cocuk Etkinlikleri Envanteri (CEE)

Cinsiyet acisindan daha gegerli hale getirilmis ii¢iincii versiyonu Tracey ve
Caulum (2015) tarafindan gelistirilen envanter, yetenek ve ilgi boyutlari i¢in ayr1 olmak
Uzere 30’ar maddeden olusmaktir. Envanterin alt1 alt boyutu, Holland’in alt1 tipolojisi
olan realistik, arastirici, yaratici, sosyal, girisimci ve diizenli tipi temsil etmektedir. CEE
hem ilgi (Hi¢ hoslanmam, Hoslanmam, Biraz hoslanirim, Hoslanirim, Cok hoslanirim)
hem yetenek (Cok iyi yapamam, Iyi yapamam, Biraz yapabilirim, Yapabilirim, Cok iyi
yapabilirim) boyutlar: i¢in besli likert tipine sahiptir.

Envanterin orijinalinde CEE’nin ilgi ve yetenek boyutlari i¢in ayri ayri analiz
yapilmustir. Ik olarak principal axis factor analysis uygulanmistir. Envanterin
orijinalinde i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmasina yonelik yapilan c¢alismada realistik
mesleki tip ilgi boyutu icin .80, realistik mesleki tip yetenek boyutu icin .80, arastirici
mesleki tip ilgi boyutu icin .76, arastirici mesleki tip yetenek boyutu igin 76, yaratici
mesleki tip ilgi boyutu agisinda .71, yaratici mesleki tip yetenek boyutu i¢in .70, sosyal
mesleki tip ilgi boyutu icin .66, sosyal mesleki tip yetenek boyutu icin .69, girisimci
mesleki tip ilgi boyutu igin .70, girisimci mesleki tip yetenek boyutu igin .77, duzenli
mesleki tip ilgi boyutu icin .76, dizenli mesleki tip yetenek boyutu icin .77 olarak
hesaplanmistir (Tracey ve Caulum, 2015).

Dogrulayic1 Faktor Analizi:

Dogrulayict Faktér Analizi (DFA), kuramsal bir cerceveyi analiz etmek icin
kullanilan ve bir kiiltiirde gelistirilen 6lgegin farkli bir kiiltiire uyarlanmasinda siklikla
tercih edilen istatistiksel bir yontemdir (Telef, 2011). CEE’nin yap1 gegerligini test
etmek amaciyla DFA analizi yapilmistir. DFA, AMOS 22 paket programi kullanilarak
yapilmistir.
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Yetenek uyum degerleri i¢in yapilan DFA sonucunda uyum degerlerinin yeterli
diizeylerde oldugu (x2/df=1.93, GFI=.91, AGFI=.89, CFI=.90, RMSEA=.046,
SRMR=.061), dolayisiyla alt1 faktorlii yapinin 6rneklem verisine yeterli diizeyde uyum

sagladig1 soylenebilir.
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Sekil 2: CEE’nin Yetenek Boyutu I¢in Dogrulayic1 Faktdr Analizi
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flgi uyum degerleri icin yapilan DFA sonucunda uyum degerlerinin yeterli
diizeylerde oldugu (¥2/df=1.87, GFI=.91, AGFI=.90, CFI=91, RMSEA=.045,
SRMR=.060), dolayisiyla alt1 faktorlii yapinin 6rneklem verisine yeterli diizeyde uyum

gosterdigi soylenebilir.
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Sekil 3: CEE’nin ilgi Boyutu I¢in Dogrulayici Faktér Analizi

CEE’nin i¢-tutarlik giivenirligi Cronbach Alfa Katsayisi ve Test Tekrar Test yontemi
kullanilarak hesaplanmistir. Yetenek boyutu agisindan realistik mesleki tip icin .66, arastirict
mesleki tip i¢in .69, yaratict mesleki tip i¢in .66, sosyal mesleki tip i¢in .64, girisimei mesleki
tip i¢in .70 ve diizenli mesleki tip i¢in .71 olarak bulunmus, dl¢egin tlimii i¢in ise .87 olarak
hesaplannustir. Tlgi boyutu agisindan ise realistik mesleki tip igin .70, arastirict mesleki tip igin
.67, yaratict mesleki tip i¢in .67, sosyal mesleki tip i¢in .66, girisimci mesleki tip i¢in .66,

diizenli mesleki tip i¢in .72 olarak bulunmus, 6l¢egin tiimii i¢in ise .86 olarak hesaplanmustir.
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Alfa katsayisimin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriterlerini inceledigimizde 0.60
<a < 0.80 ise dl¢ek oldukea giivenilir, 0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir
bir olgektir (Ozdamar, 2002). Sonuglar ve degerlendirme kriterleri incelendiginde &lgegin

genelinde ve biitiin alt boyutlarimin ait olduklar faktorleri 6lgmede kararlilik gosterdigi

soylenebilir.
Tablo 4: CEE’nin Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar
Faktorler Uygulama r
Ilgi Boyutu .80*
Realistik g ooy
Yetenek Boyutu 81*
Ilgi Boyutu 13*
Arastirici
Yetenek Boyutu 13
Ilgi Boyutu JA1*
Yaratici
Yetenek Boyutu 13
Ilgi Boyutu q4*
Sosyal
Yetenek Boyutu T7*
o flgi Boyutu 81*
Girisimci
Yetenek Boyutu .80*
] flgi Boyutu .83*
Duzenli
Yetenek Boyutu 84*
*p<.001

Envanterin test-tekrar test yontemi ile yapilan gilivenirlik analizi, 40 ortaokul
Ogrencisine on bes giin ara ile uygulanmast sonucu elde edilmistir. Korelasyon
katsayisinin biiyiikliilk agisindan yorumlanmasinda, korelasyon katsayisinin, mutlak
deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir
(Buyukozturk, 2016). Tablo 4’teki test tekrar test sonucuna gore envanterin bitin
faktorleri i¢in birinci ve ikinci uygulama arasinda yiiksek diizeyde iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Envanterin birinci ve ikinci uygulamalarmin yiliksek korelasyon

sonuglarina bakilarak 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Dil Gegerliligi Calismalari:

Cinsiyet acisindan daha gegerli hale getirilmis ii¢iincii versiyonu Tracey ve
Caulum (2015) tarafindan gelistirilen 6l¢egi uyarlama ¢alismasinda ilk olarak Tracey ile
e-mail yoluyla iletisim kurularak CEE’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmak istendigi iletilmistir.
Tracey dlgegin uyarlanabilecegini bildirmistir. Bu siirecten sonra CEE’nin Ingilizce
formu Tiirkce ve Ingilizce’yi iyi derecede bilen 3 dil uzmani olan akademisyen
tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis olup, li¢ dil uzmaninin g¢evirdikleri envanter tek forma
doniistiiriilmiistiir. Bu form ise tekrar ii¢ dil uzmanma verilerek Ingilizce’ye gevrilmesi
istenmistir. Ceviri sonrasinda envanterin Tiirkge formunun Ingilizce formuna yakin
oldugu goézlenmistir. Bu islemden sonra envanterin Ingilizce ve Tiirkce formlari
Ingilizce’yi iyi derecede bilen psikolojik damismanlik ve rehberlik alaninda 2
akademisyene verilerek CEE maddelerinin Tiirk¢e’ye uygunlugu konusunda uzman
goriisiine bagvurulmustur. Cocuk Etkinlikleri Envanterinin Tiirk¢e formu ortaokul

5.,6.,7. ve 8. sinif olmak iizere 440 6grenciye uygulanmistir.
3.3.2. Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT)

SDKT; Bacanl, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olcek Bes
Faktor Kisilik Kurami’nin 6ne siirdiigi kisilik kavramina uygun 40 sifat ciftinden
olusmaktadir. Olgek 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; Duygusal Dengesizlik
/ Nevrotizm, Digsa Doniikliik, Deneyime Agiklik, Yumusak Baslilik ve Sorumluluktur.

SDKT, likert tipidir ve 7°li derecelendirme formunda yapilandirtlmstir.

Bu 6l¢egin yapr gecerligini test etmek i¢in 285 katilimcidan elde edilen veriler
tizerinde Temel Bilesenler Faktor Analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore bes
faktoriin SDKT’ye ait varyansin %52,63’lini agikladig1 goriillmektedir. Disa Doniikliik,
faktor yikleri .568 ile.790 arasinda degisen dokuz maddeden olusmakta ve SDKT’ye ait
varyansin %23,20°sini agiklamaktadir. Ayrica Yumusak Baslilik, yiikleri .778 ile .605
arasinda degisen 9 maddeden olusmaktadir. Bu dokuz maddenin SDKT’ye ait varyansin
%10,45’ini agikladig goriilmektedir. Sorumluluk, faktor yikleri .861 ile .665 arasinda
degisen yedi maddeden olusmakta ve SDKT’ye ait varyansin %9,15’ini agiklamaktadir.
Duygusal Dengesizlik, yukleri .719 ile .367 arasinda degisen yedi maddeden olusmakta
ve SDKT’ye ait varyansin %5,26’sin1 agiklamaktadir. Ayrica Deneyime Agiklik boyutu,
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yukleri .793 ile .491 arasinda degismekte ve SDKT’ ye ait varyansin %4,56’sin1
aciklamaktadir. Genel hatlariyla incelendiginde, boyutlarda yer alan maddelerin faktor
yuklerinin kabul edilen simirlarin tizerinde oldugu ve agiklanan varyansin tatminkar

diizeyde oldugu soylenebilir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009).

SDKT’nin giivenirlik ¢aligmalarini yapmak amactyla 285 katilimcidan elde edilen
veriler lizerinde aracin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Ayrica 90 katilimciya ise
iki hafta arayla SDKT uygulanmistir. SDKT’nin boyutlarmin i¢ tutarlik katsayilarmin
73 ile .89 araliginda degistigi goriilmektedir. En yiiksek i¢ tutarlik katsayisinin ise Disa
Doniikliik (.89), en diisiik i¢ tutarlik katsayisinin Duygusal Dengesizlik (.73) boyutuna
ait oldugu goriilmektedir. Duygusal Dengesizlik boyutunun i¢ tutarlik degerinin diger
boyutlara goére diisiikk cikmasinin bir nedeni madde toplam korelasyon ranji
incelendiginde daha iyi anlagilmaktadir (.26-.55). Diger taraftan, aracin test tekrarina
iliskin bulgulara bakildiginda en yiiksek iliskiyi Yumusak Baglilik (r = .86**, p<.01), en
distik iliskiyi ise Deneyime Agiklik boyutunun (r = .68**, p <.01) ortaya koydugu

gorulmektedir.

SDKT’nin gegerligini test etmek amaciyla yapilan faktor analizi sonuglarina gore
50 sifat ¢iftinden 40 ¢ift belirlenmis ve maddeler iizerinde yapilan faktor analizinde bes
boyutun SDKT’ye ait varyansin %52,6’sin1 acikladigr bulunmustur. Dis gecerlik
kapsaminda yapilan uygulamalar sonucunda kisilik boyutlarinin kullanilan 6lgeklerle
anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmistiir. Bu bulgunun aracin gegerligi igin énemli
sekilde destekleyici nitelige sahip oldugu diisiiniilmektedir (Bacanli, ilhan ve Aslan,
2009).

Eryilmaz (2009)’in katilimcilarin yas araliklariin 14-18 (37 6grenci 14, 178
ogrenci 15, 175 6grenci 16, 148 6grenci 17 ve 3 dgrenci 18) oldugu arastirmasinda,
aragtirma grubunda yer alan bireyler igin de bes faktorlii bir yapr gostermistir. Olgegin
alt boyutlarmin agikladiklar1 varyanslar: Disa DOnlkIik boyutu igin %22,78;
Sorumluluk boyutu igin %12,86; Yumusak Baslilik boyutu igin %7,26; Duygusal
Dengesizlik boyutu igin %6,61 ve deneyime agiklik i¢in %5,09’dur. Bu bes boyutun
toplam agikladig1 varyans %54,60’tir.
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Sekizinci sinif (86 6grenci 13, 209 6grenci 14 ve 16 6grenci 15 yasinda olmak
tizere toplam 311 O6grenci) Ogrencileri olan arastirma katilimcilar igin dlgek, yapilan
DFA sonucunda uyum degerlerinin (y2/df=1.56, GFI=.86, AGFI=.83, CFI=.88,
RMSEA=.042, SRMR=.062) oldugu bulunmustur. Bulunan degerlerden GFI, AGFI ve
CFI yeterli dizeylerde (<.90) olmasa da en az dort uyum degerinin kritik degerlerin
uzerinde oldugu (Bayram, 2010), dolayisiyla bes faktorlii yapimin 6rneklem verisine

uyum gosterdigi sOylenebilir.

SDKT’nin i¢-tutarlik giivenirligi érneklem verisi icin Cronbach Alfa Katsayisi ile
hesaplanmistir. Duygusal dengesizlik kisilik tipi i¢in .56, disa doniikliik kisilik tipi igin
.80, deneyime aciklik kisilik tipi i¢in .62, yumusak baslilik tipi i¢in .69 ve sorumluluk
kisilik tipi i¢in .75 olarak bulunmus, 6l¢egin tlimii i¢in ise .82 olarak hesaplanmistir.
Alfa  katsayisinin  degerlendirilmesinde  uyulan  degerlendirme  Kkriterlerini
inceledigimizde 0.40 < o < 0.60 ise dlgek diisiik giivenilirlikte, 0.60 < o < 0.80 ise 6lcek
oldukga guivenilir ve 0.80 < a < 1.00 ise 0lgek yiksek derecede guvenilir bir 6lgektir
(Ozdamar, 2002). Sonuglar ve degerlendirme kriterleri incelendiginde 6lgegin genelinde
ve biitlin alt boyutlarinin ait olduklar1 faktorleri o6lgmede kararlilik gosterdigi

sOylenebilir.
3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilara igerisinde “cinsiyet, sinif dlizeyi, okul, ailenin
gelir dizeyi, aile durumu, anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi ve sirasi” gibi

demografik 6zellikleri belirlemek i¢in sorular sorulmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amaciyla, ekte verilen “Cocuk Etkinlikleri Envanteri (Ek-
1)?, “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” ve “Kisisel Bilgi Formu (Ek-2)” arastirmaci
tarafindan katilimcilara uygulanmistir. Olgekler, 2015- 2016 egitim ve dgretim yilinda
Ankara ile Konya illerinde toplam bes farkli ortaokulda uygulanmustir. Olgekler,
aragtirmacinin kendisi tarafindan bir ders saati icinde 6l¢egi uygulamaya goniillii olan
ogrencilere gerekli ydnergeler verilerek uygulanmistir. Olgegin uygulanmasi sirasinda

gerekli olan agiklamalar yapilarak 6grencilerden gelen sorular yanitlanmistir. Yapilan
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uygulama sonucunda 6lgekler 412 6grenciye uygulanmis ancak Olg¢egi eksik veya hatali
doldurma gibi sebeplerle 101 6lgek formu arastirma dis1 birakilmis ve arastirma 311

ogrenciden elde edilen veriler Uzerinden yiirtitiilmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci gergevesinde verileri analiz etmek i¢in “Sosyal Bilimler

I¢in Istatistik Programi (SPSS 15.0)” paket programi kullanilmistir.

Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlariyla, Sifatlara Dayali Kisilik Testi alt
boyutlar1 arasinda iligkileri belirlemek i¢in korelasyon ve regresyon analizleri

uygulanmustir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu kisimda, c¢alismanin problemleri dogrultusunda yapilan analizler ve
analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt
boyutlar1 ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar,

ortalamalar ve standart sapmalara iliskin bulgular tablolar seklinde verilmistir.

Tablo 5. Holland’in Mesleki Tipleri (Yetenek Boyutu) Alt Boyutlari, Bes Faktorll
Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlar Arasindaki Korelasyonlar,
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

1 2 3 4 5 6 % 8 9 10 11
1. Realistik

2. Arastirici 43%* -

3. Yaratici 21*%*  41**

4. Sosyal 27%*%  36**  43** -

5. Girisimci 30%%  38%%  31**  GEEx

6. Diizenli AT** 8%k Q7R Gowk gowkk

Eeggg’glz’fﬂ 209 -00  -15%  -15%% 15wk

%o.]ﬁhﬁi‘mk A9%* 1% .08 39%%  43%% 20%* (7

igl‘iﬂiy'me 27%x  Fkx 3wk Apwk 43wk Dok (5 EQEx
gg;‘ﬁ?:“sak 13* .05 .09 33K QKK DFKR D3Rk A4Rk 41xk

11 Sorumluluk 10 .12* A8**F AR 20%% 4Q*F L2220 467 367 40%

X 17.41 1613 17.00 19.63 17.85 1912 2493 4837 4150 4951 3861
Ss 411 4.45 4.01 346 437 411 7.13 9.70 734 7.98 7.27

*p<.05, **p<.01

Tablo 5 incelendiginde, Cocuk Etkinlikleri Envanterinin realistik alt boyutu ile
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi alt boyutlarindan disa déniikliik (r=.19, p<.01),
yumusak baglilik (r=.13, p<.05) ve deneyime agiklik (r=.27, p<.01) arasinda diisiik

duzeylerde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar goriilmektedir.
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Tablo 5 incelendiginde, Cocuk Etkinlikleri Envanterinin arastirici alt boyutu ile
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi alt boyutlarindan disa déniikliik (r=.12, p<.05),
sorumluluk (r=.12, p<.05) ve deneyime agiklik (r=.23, p<.01) arasinda diisiik

diizeylerde pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1 korelasyonlar saptanmustir.

Tablo 5 incelendiginde, Cocuk Etkinlikleri Envanterinin yaratict alt boyutu ile
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi alt boyutlarindan sorumluluk (r=.18, p<.01) ve
deneyime agiklik (r=.33, p<.01) arasinda diisilk ve orta diizeylerde pozitif yonde
duygusal dengesizlik (r=-.15, p<05) arasinda ise diisiik diizeylerde negatif yonde

istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar goriillmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, Cocuk Etkinlikleri Envanterinin sosyal alt boyutu ile
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi alt boyutlarindan disa déniikliik (r=.39, p<.01),
deneyime agiklik (r=.42, p<.01), yumusak bashlik (r=.33, p<.01) ve sorumluluk (r=.41,
p<.01) arasinda orta diizeylerde pozitif yonde duygusal dengesizlik (r=-.15, p<.01)
arasinda ise diisiik diizeylerde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar

saptanmistir.

Tablo 5 incelendiginde, Cocuk Etkinlikleri Envanterinin girisimci alt boyutu ile
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi alt boyutlarindan disa doniikliik (r=.43, p<.01),
deneyime acgiklik (r=.43, p<.01) arasinda orta; sorumluluk (r=.29, p<01), yumusak
bashilik (r=.19, p<.01) arasinda diisiik diizeylerde pozitif yonde, duygusal dengesizlik
(r=-.15, p<01) arasinda ise diigiik diizeylerde negatif yonde istatistiksel olarak anlaml

korelasyonlar gorilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, Cocuk Etkinlikleri Envanterinin diizenli alt boyutu ile
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi alt boyutlarindan disa déniikliik (r=.20, p<.01),
deneyime aciklik (r=.22, p<.01) ve yumusak baslilik (r=.26, p<.01) arasinda diisiik;
sorumluluk (r=.49, p<01) arasinda orta diizeylerde pozitif yonde, duygusal dengesizlik
(r=-.21, p<01) arasinda ise diisiikk diizeylerde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli

korelasyonlar saptanmustir.
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Tablo 6. Holland’1in Mesleki Tipleri (ilgi Boyutu) Alt Boyutlari, Bes Faktorlii Kisilik
Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlarindan Alman Puanlar Arasindaki Korelasyonlar,
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Realistik
2. Aragtirict A2** -
3. Yaratici 23%*%  A4F* -
4. Sosyal 28%*  28**  30**
5. Girigimci 33%* 20%*%  24**  G3**
6. Duzenli A4* 27%% 33*%F 40**  34** -
7. Duygusal 1% .07 -10 -07  -14% -15%*
Dengesizlik

8. Disa Dontikliik .09 .10 .00 A1** 36%*  19%*  -07

Sag eyime AQ%*k 3%k D7xk  Z7Rx 3gkk  |gek (05 GgRx .

Agiklik

10. YilgERk A2% 04 .03 31%F 1% 27%% L 23%k  A4xx fxx

Baglilik

11 Sorumluluk 10 A3%  14%  30%% 4%k B4Rk 0%k AGEX 3Gk 4Qxx

X 16.31 16.03 16.90 19.29 17.15 17.34 2493 4837 4150 4951 3861
Ss 469 468 421 357 428 443 713 970 734 798  7.27

*p<.05, **p<.01

Tablo 6 incelendiginde, Cocuk Etkinlikleri Envanterinin realistik alt boyutu ile
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi alt boyutlarindan deneyime agiklik (r=.19, p<.01)
ve yumusak baslilik (r=.12, p<.05) arasinda diisiik diizeylerde pozitif yonde duygusal
dengesizlik (r=-.11, p<05) arasinda ise diisiik diizeylerde negatif yonde istatistiksel

olarak anlamli korelasyonlar goriillmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, Cocuk Etkinlikleri Envanterinin arastirici alt boyutu ile
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi alt boyutlarindan deneyime agiklik (r=.23, p<.01)
ve sorumluluk (r=.13, p<.05) arasinda diisiik diizeylerde pozitif yonde istatistiksel

olarak anlamli korelasyonlar saptanmustir.

Tablo 6 incelendiginde, Cocuk Etkinlikleri Envanterinin yaratici alt boyutu ile
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi alt boyutlarindan deneyime agiklik (r=.27, p<.01)
ve sorumluluk (r=.14, p<.05) arasinda diisiik diizeylerde pozitif yonde istatistiksel

olarak anlamli korelasyonlar goriillmektedir.
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Tablo 6 incelendiginde, Cocuk Etkinlikleri Envanterinin sosyal alt boyutu ile
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi alt boyutlarindan, disa doniiklik (r=.41, p<01),
deneyime agiklik (r=.37, p<.01), yumusak baslilik (r=.31, p<.01) ve sorumluluk (r=.39,
p<.01) arasinda orta diizeylerde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar

saptanmigtir.

Tablo 6 incelendiginde, Cocuk Etkinlikleri Envanterinin girisimci alt boyutu ile
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi alt boyutlarindan, disa déniikliik (r=.36, p<01),
deneyime aciklik (r=.36, p<.01) arasinda orta; sorumluluk (r= .24, p<.01), yumusak
bashlik (r=.11, p<.05) arasinda diisiik diizeylerde pozitif yonde, duygusal dengesizlik
(r=-.14, p<05) arasinda ise diisiikk diizeylerde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli

korelasyonlar gozlenmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, Cocuk Etkinlikleri Envanterinin diizenli alt boyutu ile
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi alt boyutlarindan, disa déniikliik (r=.19, p<01),
deneyime agiklik (r=.19, p<.01), yumusak baglilik (r=.27, p<.01) ve sorumluluk (r= .54,
p<.01) arasinda diisiik ve orta duzeylerde pozitif yonde duygusal dengesizlik (r=-.15,
p<O01) arasinda ise diisiikk diizeyde negatif yoOnde istatistiksel olarak anlamli

korelasyonlar saptanmastir.
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Bes faktorlii kisilik ozellikleri alt boyutlarinin, Holland’in altili tipolojisinden

realistik tipini (yetenek boyutu) yordama diizeylerini belirlemek amaciyla ¢oklu

dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7: Realistik Tipin (Yetenek Boyutu) Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Degisken B SHsg p T p
Duygusal Dengesizlik -.048 .033 -.084 -1.468 143
Disa Doniiklik .023 .031 .053 731 466
Deneyime Agiklik 140 .039 .250 3.588 .000*
Yumusak Baglilik .002 .035 .004 .058 954
Sorumluluk -.021 .038 -.037 -.556 579

R=.289 R*=.083
F =5.553 p =.000*

*p<.001

Cocuk Etkinlikleri Envanterinin alt boyutlarindan realistik tipin (yetenek boyutu)

yordanmasina iliskin c¢oklu regresyon analizi sonuglari (Tablo 7) incelendiginde,

duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime ag¢iklik, yumusak baslilik ve sorumluluk

degiskenlerinin birlikte realistik tipi anlamli diizeyde yordadigi (Fs 305 = 5,553, p<.001)

ve realistik tipe iligkin varyansin %8’ini acikladigi gozlenmektedir. Regresyon

katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise sadece deneyime

aciklik (p<.001) degiskeninin realistik tip tizerinde anlamli bir yordayici oldugu

gorulmektedir.
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Bes faktorlii kisilik Ozellikleri alt boyutlarinin, Holland’in altili tipolojisinden

realistik tipini (ilgi boyutu) yordama diizeylerini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Realistik Tipin (ilgi Boyutu) Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B SHg p t p
Duygusal Dengesizlik -.064 .038 -.097 -1.671 .096
Disa Doniiklik -.026 .036 -.054 - 723 470
Deneyime Agiklik 129 .045 201 2.832 .005*
Yumusak Baslihk .018 .040 031 457 .648
Sorumluluk 011 .044 .017 255 799

R=.224 R?*=.050
F=3.232p=.007*

*p<.01

Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan realistik tipin (ilgi boyutu)

yordanmasina iliskin c¢oklu regresyon analizi sonuglar1 (Tablo 8) incelendiginde,

duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk

degiskenlerinin birlikte realistik tipi anlamli diizeyde yordadigi (Fs 305 = 3,232, p<.01)

ve realistik tipe iliskin varyansin %5’ini agikladigi gozlenmektedir. Regresyon

katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, deneyime agiklik

(p<.01) degiskeninin realistik tip tzerinde tek anlamli yordayici oldugu goériilmektedir.
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Bes faktorlii kisilik ozellikleri alt boyutlarinin, Holland’in altili tipolojisinden

aragtirict tipini (yetenek boyutu) yordama diizeylerini belirlemek amaciyla coklu

dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Arastiric1 Tipin (Yetenek Boyutu) Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Degisken B SHg p t P
Duygusal Dengesizlik .004 .036 .007 119 905
Disa Doniiklik -.015 .034 -.033 -.446 .656
Deneyime Agiklik 151 .043 248 3.505 .001*
Yumusak Baglihk -.041 .038 -.074 -1.082 .280
Sorumluluk .049 .042 .080 1,185 237

R = .241 R? =058
F =3,762 p = .003*

*p<.01

Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan arastirici tipin (yetenek boyutu)

yordanmasina iliskin c¢oklu regresyon analizi sonuglar1 (Tablo 9) incelendiginde,

duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk

degiskenlerinin birlikte arastirict tipi anlamli bir sekilde yordadigr (Fs305) = 3,762,

p<.01) ve arastirici tipe iligkin varyansin %6’sin1 yordadigi gozlenmektedir. Regresyon

katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, sadece deneyime

aciklik (p<.01) degiskeninin arastirici tip {izerinde anlamli bir yordayici oldugu

gorulmektedir.
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Bes faktorlii kisilik ozellikleri alt boyutlarinin, Holland’in altili tipolojisinden
arastirict (ilgi boyutu) tipini yordama diizeylerini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Arastiric: Tipin (ilgi Boyutu) Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B SHsg p T P
Duygusal Dengesizlik -.044 .038 -.067 -1.167 244
Disa Doniiklik -.033 .036 -.069 -.935 351
Deneyime Agiklik 175 .045 275 3.905 .000*
Yumusak Baglilik -.064 .040 -.109 -1.606 .109
Sorumluluk .065 044 .100 1.484 139

R=.373R?=.139
F =9.831 p =.000*

*p<.001

Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan arastirici tipin (ilgi boyutu)
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari (Tablo 10) incelendiginde,
duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime ag¢iklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
degiskenlerinin birlikte arastirici tipi anlamli bir sekilde yordadigi (F305 = 9,831,
p<.001) ve arastirici tipe iliskin varyansin %14’linii agikladigi gozlenmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, sadece
deneyime agiklik (p<.001) degiskeninin arastirici tip tizerinde anlamli bir yordayici

oldugu goriilmektedir.
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Bes faktorlii kisilik o6zellikleri alt boyutlarinin, Holland’in altili tipolojisinden
yaratici tipinin (yetenek boyutu) yordama diizeylerini belirlemek amaciyla g¢oklu

dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Yaratic1 Tipin (Yetenek Boyutu) Yordanmasina iligskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B SHg p T P
Duygusal Dengesizlik -.074 031 -.132 -2.429 .016*
Disa Doniikliik -.084 .029 -.202 -2.902 .004**
Deneyime Agiklik 239 .036 438 6.569 .000***
Yumusak Baglilik -.051 .032 -.101 -1.563 119
Sorumluluk 074 .035 AES 2.084 .038*

R =.403 R?=.163
F =11,858 p = .000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Gocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan yaratici tipin (yetenek boyutu)
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 (Tablo 11) incelendiginde,
duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime ag¢iklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
degiskenlerinin birlikte yaratici tipi anlamli bir sekilde yordadigi (Fs305 = 11,858,
p<.001) ve yaratict tipe iligkin varyansin %16’sin1 agikladigi gozlenmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise
duygusal dengesizlik (p<.05), disa doniikliik (p<.01), deneyime agiklik (p<.001) ve
sorumluluk (p<.05) degiskenlerinin yaratici tip iizerinde anlamli birer yordayicilar

oldugu goriilmektedir.

Yordayic1 degigkenlerin yordanan degiskenler iizerindeki goreli dnem sirasini
gosteren standardize edilmis regresyon katsayilari (f) incelendiginde ise, yaratici tipin
en gliclii yordayicisinin deneyime agiklik oldugu (S = .438) ve sirasiyla disa doniikliik
(8 =-.202), sorumluluk (£ =.133), duygusal dengesizlik (8 =-.132) degiskenlerinin

izledigi gortilmektedir.
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Bes faktorlii kisilik ozellikleri alt boyutlarinin, Holland’in altili tipolojisinden
yaraticl tipini yordama diizeylerini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Yaratic1 Tipin (ilgi Boyutu) Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B SHsg p T p
Duygusal Dengesizlik -.057 .033 -.096 -1.742 .083
Disa Doniiklik -.116 .031 -.268 -3.785 .000**
Deneyime Agiklik 239 .039 416 6.149 .000**
Yumusak Baglilik -.063 .034 -.120 -1.841 .067
Sorumluluk .089 .038 153 2.356 .019*

R=.373R?=.139
F =9.831 p =.000**

*p<.05, **p<.001

Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan yaratici tipin (ilgi boyutu)
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 (Tablo 12) incelendiginde,
duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime ag¢iklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
degiskenlerinin birlikte yaratici tipi anlamli bir sekilde yordadigi (F (s305) = 9.831, p
<.001) ve yaratici tipe iligkin varyansin %14’iinii yordadig1 gézlenmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, disa doniikliik
(p<.001), deneyime agiklik (p<.001) ve sorumluluk (p<.05) degiskenlerinin yaratici tip

uzerinde anlamli birer yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Yordayic1 degiskenlerin yordanan degiskenler iizerindeki goreli énem sirasini
gosteren standardize edilmis regresyon katsayilari (f) incelendiginde ise, yaratici tipin
en giiclii yordayicisinin deneyime agiklik oldugu (£ = .416) ve sirastyla disa doniikliik
(B =-.268), sorumluluk (f =.153) degiskenlerinin izledigi gorilmektedir.
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Bes faktorlii kisilik ozellikleri alt boyutlarinin, Holland’in altili tipolojisinden
sosyal tipini (yetenek boyutu) yordama duzeylerini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Sosyal Tipin (Yetenek Boyutu) Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B SHs yij t P
Duygusal Dengesizlik -.034 .025 -.070 -1.380 169
Disa Doniikliik .042 .023 117 1.796 074
Deneyime Agiklik 113 .029 239 3.820 .000*
Yumusak Baslilik .023 .026 .053 .876 .382
Sorumluluk .108 .029 227 3.782 .000*

R =.515R2=.265
F = 22,037 p = .000*

*p<.001

Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan sosyal tipin (yetenek boyutu)
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari (Tablo 13) incelendiginde,
duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
degiskenlerinin birlikte sosyal tipi anlamli bir sekilde yordadigi (Fs30s) = 22,037, p<
.001) ve sosyal tipe iliskin varyansin %27’sini ag¢ikladigi gozlenmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise deneyime agiklik
(p<.001) ve sorumluluk (p<.001) degiskenlerinin sosyal tip (zerinde anlamli birer

yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Yordayic1 degiskenlerin yordanan degiskenler iizerindeki goreli onem sirasini
gosteren standardize edilmis regresyon katsayilari () incelendiginde ise, sosyal tipin en
giiclii yordayicisinin deneyime agiklik oldugu (£ =.239) ve sirastyla sorumluluk (£
=.227) degiskeninin izledigi goriilmektedir.
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Bes faktorlii kisilik o6zellikleri alt boyutlarinin, Holland’in altili tipolojisinden
sosyal tipini (ilgi boyutu) yordama dlzeylerini belirlemek amaciyla goklu dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve sonuglari1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14: Sosyal Tipin (ilgi Boyutu) Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B SHs Jij t P
Duygusal Dengesizlik .006 026 .013 .246 .806
Disa Doniikliik 071 025 194 2.913 .004**
Deneyime Agiklik 073 031 151 2.367 .019*
Yumusak Baglilik .026 027 .059 .952 342
Sorumluluk 107 .030 218 3.555 .000***

R=.486 R*=.236
F =18.817 p = .000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan sosyal tipin (ilgi boyutu)
yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari (Tablo 14) incelendiginde,
duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime ag¢iklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
degiskenlerinin birlikte sosyal tipi anlamli bir sekilde yordadigi (F305) = 18,817,
p<.001) ve sosyal tipe iliskin varyansin %24’iinii agikladig1 gozlenmektedir. Regresyon
katsayilarini anlamliligina iligkin t-testi sonuglart incelendiginde ise, disa donitikluk
(p<.01), deneyime agiklik (p<.05) ve sorumluluk (p<.001) degiskenlerinin sosyal tip
Uzerinde anlamli birer yordayicilar oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin
yordanan degiskenler iizerindeki goreli onem sirasin1 gosteren standardize edilmis
regresyon katsayilari (f) incelendiginde ise, sosyal tipin en giiglii yordayicisinin
sorumluluk oldugu (f = .218) ve sirasiyla disa doniiklik (£ = .194), deneyime agiklik
(B =.151) degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.
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Bes faktorlii kisilik Ozellikleri alt boyutlarinin, Holland’in altili tipolojisinden
girisimci tipini (yetenek boyutu) yordama diizeylerini belirlemek amaciyla coklu

dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Girisimci Tipin (Yetenek Boyutu) Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B SHsg Jij T P
Duygusal Dengesizlik -.076 .032 -.123 -2.395 .017*
Disa Doniiklik 115 .030 254 3.857 .000**
Deneyime Agiklik .166 .038 279 4.433 .000**
Yumusak Baglilik -.060 .033 -.110 -1.802 072
Sorumluluk .058 .036 .097 1.599 111

R=.502 R%?=.252
F =20.598 p = .000**

*p<.05, **p<.001

Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan girisimci tipin (yetenek boyutu)
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 (Tablo 15) incelendiginde,
duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
degiskenlerinin birlikte girisimci tipi anlamli bir sekilde yordadigi (Fs,305 = 20,598,
p<.001) ve girisimci tipe iliskin varyansin %25’ini agikladigi goézlenmektedir.
Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, disa
donlkliuk (p<.001), deneyime agiklik (p<.001) ve duygusal dengesizlik degiskenlerinin
girisimci tip Uzerinde anlamli birer yordayicilar oldugu goriilmektedir. Yordayici
degiskenlerin yordanan degiskenler {izerindeki goreli 6nem sirasini gosteren standardize
edilmis regresyon Kkatsayilar1 (f) incelendiginde ise girisimci tipin en gucll
yordayicisinin deneyime agiklik oldugu (£ =.279) ve sirasiyla disa doniiklik (£ =.254),
duygusal dengesizlik (8 =-.123) degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.
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Bes faktorlii kisilik ozellikleri alt boyutlarinin, Holland’in altili tipolojisinden

girisimci tipini (ilgi boyutu) yordama diizeylerini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Girisimci Tipin (ilgi Boyutu) Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B SHg B t P
Duygusal Dengesizlik -.077 .032 -.128 -2.405 017*
Disa Doniikliik 101 .030 229 3.356 .001**
Deneyime Agiklik 148 .038 254 3.891 .000***
Yumusak Baglilik -.089 .034 -.166 -2.641 .009**
Sorumluluk .057 .037 .097 1.549 122

R=.444 R?=.197
F =14,978 p = .000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Gocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan girisimei tipin (yetenek boyutu)
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglart (Tablo 16) incelendiginde,
duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
degiskenlerinin birlikte girisimci tipi anlamli bir sekilde yordadigi (Fs305 = 14,978,
p<.001) ve girisimci tipe iliskin varyansin %20’sini yordadigi goézlenmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise
duygusal dengesizlik (p<.05), disa doniklik (p<.01), deneyime agiklik (p<.001) ve
yumusak baghlik (p<.01) degiskenlerinin girisimci tip {izerinde anlamli birer
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin yordanan degiskenler
tizerindeki goreli onem sirasini gosteren standardize edilmis regresyon katsayilart (f)
incelendiginde ise, girisimci tipin en gii¢lii yordayicisinin deneyime agiklik oldugu (S
=.254) ve sirasiyla disa dontikliik (£ =.229), yumusak bashilik (#=-.166), duygusal
dengesizlik (£ =-.128) degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.
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Bes faktorlii kisilik ozellikleri alt boyutlarinin, Holland’in altili tipolojisinden
duzenli tipini (Yetenek Boyutu) yordama diizeylerini belirlemek amaciyla c¢oklu

dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Diizenli Tipinin (Yetenek Boyutu) Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B SHs Jij T P
Duygusal Dengesizlik -.061 .030 -.105 -2.047 .042*
Disa Doniiklik -.028 .028 -.066 -1.005 316
Deneyime Agiklik .046 .035 .082 1.295 196
Yumusak Baslilik .003 .031 .005 .085 932
Sorumluluk 263 .034 465 7.693 .000**

R =.505R?=.255
F =20.885 p = .000**

*p<.05, **p<.001

Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan diizenli tipin (yetenek boyutu)
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglart (Tablo 17) incelendiginde,
duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
degiskenlerinin birlikte diizenli tipi anlamli bir sekilde yordadigi (Fs305) = 20,885,
p<.001) ve diizenli tipe iliskin varyansin %26’sim1 acikladigi gozlenmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise,
duygusal dengesizlik (p<.05) ve sorumluluk (p<.001) degiskenlerinin girisimei tip
Uzerinde anlamli birer yordayicilar oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin
yordanan degiskenler iizerindeki goreli onem sirasin1 gosteren standardize edilmis
regresyon katsayilari (f) incelendiginde ise, diizenli tipin en gii¢lii yordayicisinin
sorumluluk oldugu (f =.465) ve sirasiyla duygusal dengesizlik (8 =-.105), degiskeninin

izledigi goriilmektedir.



61

Bes faktorlii kisilik ozellikleri alt boyutlarinin, Holland’in altili tipolojisinden
diizenli tipini (ilgi boyutu) yordama diizeylerini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Diizenli Tipin (Ilgi Boyutu) Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B SHg B t p
Duygusal Dengesizlik -.018 031 -.029 -.588 557
Disa Doniikliik -.045 029 -.099 -1.549 122
Deneyime Aciklik 021 .037 .034 561 575
Yumusak Baslilik 014 .033 .025 421 674
Sorumluluk 337 .036 .552 9.410 .000*

R =.545R?=.297
F =25.725 p = .000*

*p<.001

Cocuk Etkinlikleri Envanteri alt boyutlarindan diizenli tipin (ilgi boyutu)
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari (Tablo 18) incelendiginde,
duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
degiskenlerinin birlikte diizenli tipi anlamli bir sekilde yordadigi (Fz05) = 25,725,
p<.001) ve dlzenli tipe iliskin varyansin %30’unu acikladigi goézlenmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise,
sorumluluk (p<.001) degiskeninin diizenli tip tizerinde tek anlamli yordayici oldugu
gorulmektedir.
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V. BOLUM

TARTISMA ve YORUM

Bu calismanin amaci, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Holland’m Mesleki Tipleri
arasindaki iligkileri incelemek ve ortaokul son siif 6grencilerinin Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin, Holland’in Mesleki Tiplerini ne &lgiide yordadigini belirlemektir. Bu
amacla bu boliimde 6nceki boliimlerde yapilan agiklamalar ve elde edilen bulgulara dair

yorum ve tartismalar sunulmustur.
Tartisma ve yorumlamada, bulgular bélimiinde izlenen diizen esas alinmistir.

5.1. Holland’mn Realistik Mesleki Tipi ve Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri
Arasindaki iliskilerden Elde Edilen Bulgulara Dair Tartisma

Bes faktorlii kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 (duygusal dengesizlik, disa doniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik, sorumluluk) ile Holland’in realistik mesleki tipi
arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ortaokul
Ogrencilerinin yetenek boyutu agisindan realistik mesleki tipi ile bes faktorlii kisilik
ozellikleri boyutlarindan disa doniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik arasinda
pozitif iliskiler gozlenmistir. Yani 6grencilerin disa doniikliik, yumusak baglilik ve
deneyime acgiklik boyutundan aldiklari puanlar artikga realistik mesleki tip boyutundan
aldiklar1 puanlarda artmaktadir. Ilgi boyutu agisindan incelendiginde ise realistik
mesleki tip ile duygusal dengesizlik arasinda anlamli negatif iliskiler gdzlenmis olup,
realistik mesleki tip ile deneyime agiklik ve yumusak baghilik arasinda ise anlaml
pozitif korelasyonlar gézlenmistir. Yani, 6grencilerin duygusal dengesizlik boyutundan
aldiklar1 puanlar artikca realistik mesleki tip boyutundan aldiklar1 puanlar azalmakta ve
ogrencilerin deneyime agiklik ve yumusak bashilik boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arttikca realistik mesleki tip boyutundan aldiklar1 puanlarda artmaktadir. Ayrica yetenek
ve ilgi boyutlar1 agisindan bes faktorlii kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan deneyime
aciklik boyutunun realistik mesleki tipin tek anlamli yordayicis1 oldugunu

gorilmektedir.
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Barrick, Mount ve Gupta (2003: 64), yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda realistik
mesleki tipin, kisilik 6zellikleri ile ¢ok az iligkisi oldugunu ifade etmistir. Ackerman ve
Heggestad (1997) bunu realistik meslek tipe sahip bireylerin oncelikli olarak
matematiksel diisiince, gorsel algr gibi 0Ozelliklerle iliskili oldugu seklinde
aciklamaktadir. Regresyon sonuglari incelendiginde bes faktorlii kisilik 6zelliklerinin
realistik mesleki tipi yetenek boyutu agisindan %8, ilgi boyutu agisindan ise %5
yordadig1 goriilmektedir. Barrick, Mount ve Gupta (2003) yaptiklari meta-analiz
calismasinda kisilik boyutlarinin realistik mesleki tipi %11 yordadigini ve mesleki tipler
arasinda kisilik boyutlar1 agisindan en az yordanan degisken oldugunu bulmuslardir.

Arastirma bulgular1 da yaklasik olarak bu bulguyu destekler niteliktedir.

Realistik mesleki tipe sahip bireylerin mekanik becerileri gii¢lii olmasinin yaninda
sosyal becerileri zayif olabilir (Unsal, 2014). Disa déniik bireyler ise oldukca sosyal
bireylerdir (Burger, 2006). Arastirma bulgular1 yetenek boyutu agisindan bu iki boyutun
iligkili oldugunu gostermekle birlikte ilgi boyutu agisindan anlamli bir iligki
bulunmamustir. Bu bulguyu realistik mesleki tipe sahip bireylerin aslinda disa donuklik
boyutu oOzelliklerine karsi yetenekleri oldugu ancak bu yeteneklerini kullanmaktan

hoslanmadiklar1 seklinde degerlendirebiliriz.

Yumusak bashlik kisilik boyutundan yiiksek puan alan kisilerin 6zellikleri
arasinda uysal olmalar1 yer almaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015). Realistik
mesleki tipin Ozelliklerinde ise uysal-uyumlu (conforming) olma egilimi oldugu
gorulmektedir (Holland, 1997). Anderson, M., Foster, J., Van Landuyt, C. ve Tett, R.
(2006), tarafindan yiiriitiilen bir meta-analiz ¢alismasinda uyum (adjustment), realistik
mesleki tip ile iligkili bulunmustur. Ancak, realistik mesleki tipe sahip bireylerin sosyal
becerileri zayif olabilirken (Unsal, 2014), yumusak bashlik kisilik boyutu 6zelligine
sahip bireyler diger insanlarla iyi anlagabilme, grubu tarafindan kabul edilme kendi
kimligini koruyarak diger insanlara karsi anlayish olabilme niteliklerine sahiptirler
(Aliyev, 2008). Literatirde yer alan ifadeler incelendiginde bu iki boyut arasinda
uyusan ve ters diisen ifadelerin yer aldig1 gozlenmektedir. Arastirma bulgular realistik
mesleki tip ile yumusak baghlik kisilik boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif
korelasyonlar oldugunu gostermektedir. Diisiik diizey gdsteren bu korelasyon sonucunu

literatlirde yer alan ifadeleri destekler nitelikte olarak degerlendirebiliriz.
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Regresyon sonuglar1 deneyime agiklik kisilik 6zelliginin realistik mesleki tipin tek
anlamli yordayicisi oldugunu gostermektedir. Deneyime aciklik boyutundan yiiksek
puan alan bireyler, gelenek dis1 ve bagimsiz diisiinceye sahiptir. Realistik mesleki tipe
sahip bireylerin ozellikleri arasinda ise geleneklere bagli olmakta yer almaktadir
(Kuzgun, 2014). Ancak Cotter ve Fouad (2011) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada
da deneyime aciklik kisilik boyutu ile realistik mesleki tip (r=.22) arasinda korelasyon
bulunmustur. Cotter ve Fouad (2011) tarafindan yapilan ¢alisma bulgumuzu destekler

nitelikte olup ve bazi kuramsal agiklamalarin bu bulguyu desteklemedigini gormekteyiz.

Duygusal dengesizlik boyutundan yiiksek puan alan bireyler, duygusal sikinti
yagsayan ve duygulart asir1 degisiklik gosteren kisileridir (Burger, 2006). Kendini
olaylara ¢ok fazla kaptirmayan (Kuzgun, 2014) realistik bireylerin duygusal kararsizlik

yasamamalar1 bu agidan beklendik bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

5.2. Holland’mn Arastirica Mesleki Tipi ve Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Iliskilerden Elde Edilen Bulgulara Dair Tartisma

Bes faktorlii kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 (duygusal dengesizlik, disa doniikliik,
deneyime agiklik, yumusak bashlik, sorumluluk) ile Holland’in arastirict mesleki tipi
arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ortaokul
Ogrencilerinin yetenek boyutu agisindan arastirict mesleki tipi ile bes faktorlii kisilik
Ozellikleri boyutlarindan disa doniikliik, deneyime agiklik, sorumluluk arasinda pozitif
iliskiler gozlenmistir. Yani, 6grencilerin disa doniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk
boyutundan aldiklar1 puanlar artikca arastirici mesleki tip boyutundan aldiklari
puanlarda artmaktadir. Tlgi boyutu agisindan incelendiginde ise arastirict mesleki tip ile
deneyime agiklik ve sorumluluk arasinda ise anlamli pozitif korelasyonlar gozlenmistir.
Bir bagka ifade ile, 6grencilerin deneyime agiklik ve sorumluluk boyutlarindan aldiklar
puanlar arttik¢a arastirict mesleki tip boyutundan aldiklar1 puanlarda artmaktadir.
Ayrica yetenek ve ilgi boyutlar1 acisindan bes faktorlii kisilik o6zellikleri alt
boyutlarindan deneyime aciklik boyutunun arastirict mesleki tipin tek anlaml

yordayicist oldugunu goriilmektedir.

Arastirma bulgularii inceledigimizde arastirici mesleki tip icin kisilik

boyutlarindan deneyime aciklik boyutunun 6nemli bir degisken oldugunu gérmekteyiz.
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Deneyime agiklik boyutunu olusturan 6zellikler arasinda ¢ok yonlii diisiinme ve zihinsel
merak vardir (Burger, 2006). Siirekli olarak farkli ve ¢esitli deneyimler arayisinda olan
bu bireyler merakli ve yaraticidirlar (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). Arastirict
mesleki tipe sahip bireyler, 6grenmeye, matematiksel ve bilimsel problemler ¢ozmeye
istekli olup cevaplanmamis bir soruya cevap aramaktan hoslanirlar (Bacanli, 2012a). s
ortaminda problemleri yaratici bicimde ¢6zmek i¢in karmasik ve soyut diisiinmeye olan
ihtiyaci, arastirict bireyler bilimsel yetkinlikleri yolu ile ¢dzerler (Unsal, 2014). Bu
acilardan incelendiginde kuramsal agiklamalarin arastirma bulgularini destekledigi
gorilmektedir. Larson, Rottinghaus ve Borgen (2002) tarafindan yapilan bir meta-analiz
caligmasinda arastirict mesleki tip ile deneyime agiklik arasinda pozitif korelasyonlar
gozlenmistir. Benzer sekilde Ackerman ve Heggestad (1997) ve Hogan ve Blake (1999)
tarafindan yapilan arastirmada da arastirict mesleki tip ile deneyime aciklik boyutu
arasinda pozitif iligkiler oldugu goriilmektedir. Ayrica Cotter ve Fouad (2011)
tarafindan yapilan benzer bir calismada da deneyime aciklik kisilik boyutu ile arastirici
mesleki tip (r=.33) arasinda korelasyon bulunmustur. Kuramsal bilgiler ve benzer
arastirmalarin arastirici mesleki tip ve deneyime agiklik kisilik boyutu arasinda iliskiler

oldugunu destekler nitelikte oldugunu gérmekteyiz.

Sorumluluk boyutundan yiksek puan almis bireyler ¢aligkan, dakik, iyi organize
olmus ve hirsli bireylerdir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). Arastirict mesleki tipe
sahip bireyler cevabini merak ettikleri bir sorunun veya problemin ¢dziimii i¢in sonunda
kazanacag bir ddiil olmasa da o problemin ¢dziimii icin ¢ok ugrasabilirler (Unsal,
2014). Bu onlarin aslinda hirshi  oldugunu gosteren bir davranis olarak
degerlendirilebilir. Anderson, M., Foster, J., Van Landuyt, C. ve Tett, R. (2006),
tarafindan yapilan bir arastirmada hirs ile arastirict mesleki tip arasinda pozitif iligki
saptanmistir. Bu agilardan incelendiginde literatiirde bulunan agiklamalarin arastirma

bulgularini destekledigi gormekteyiz.

Aragtirict mesleki tipe sahip bireylerin ige doniik olarak tanimlamasi miimkiindiir
(Unsal, 2014). Arastirict mesleki tip ile yetenek boyutu agisindan incelendiginde disa
doniikliik boyutu ile pozitif iliskili, ilgi boyutu agisindan incelendiginde ise anlaml fark
olmadig1 goriilmektedir. Arastirict mesleki tipe sahip bireyler sosyal iliskilere girmekten

kaginirlar (Kuzgun, 2014). Disa doniik bireylerin oldukg¢a sosyal, enerjik ve girisken
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oldugu soylenirken, ice doniik bireylerin asosyal ve enerjisi olmayan kisiler oldugunu
sOylemek yanlis olur (Burger, 2006). Hogan ve Blake (1999) ise yaptiklari arastirmada,
disa dontikliik ile arastirict mesleki tip arasinda negatif iliski bulmuslardir. Benzer
sekilde Cotter ve Fouad (2011) tarafindan yapilan arastirmada da disa doniikliik kisilik
boyutu ile arastirici mesleki tip (r=.-26) arasinda korelasyonlar bulunmustur. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde, arastirict mesleki tipe sahip bireylerin disa doniikliik
konusunda yetenekleri oldugu ancak ilgileri olmadigimi gérmekteyiz. Bu bulguyu
arastiric1 mesleki tipe sahip bireylerin sosyal olmaktan hoslanmadiklar1 i¢in i¢ce doniik

davranig sergiledikleri seklinde degerlendirebiliriz.

5.3. Holland’in Yaratict Mesleki Tipi ve Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri
Arasindaki iliskilerden Elde Edilen Bulgulara Dair Tartisma

Bes faktorlii kisilik ozellikleri alt boyutlar1 (duygusal dengesizlik, disa doniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baglilik, sorumluluk) ile Holland’in yaratici mesleki tipi
arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ortaokul
Ogrencilerinin yetenek boyutu acisindan yaratici mesleki tipi ile bes faktorlii kisilik
ozellikleri boyutlarindan duygusal dengesizlik ile negatif korelasyonlar gzlenmis olup
yaratict mesleki tip ile deneyime agiklik ve sorumluluk arasinda pozitif iligkiler
gozlenmistir. Yani Ogrencilerin duygusal dengesizlik boyutundan aldiklari puanlar
arttitkca yaratict mesleki tip boyutundan aldiklar1 puanlar azalmaktadir. Deneyime
aciklik ve sorumluluk boyutundan aldiklar1 puanlar artikga yaratict mesleki tip
boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir. ilgi boyutu agisindan incelendiginde ise
yaratict mesleki tip ile deneyime aciklik ve sorumluluk arasinda ise anlamli pozitif
korelasyonlar gdzlenmistir. Yani Ogrencilerin deneyime aciklik ve sorumluluk
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a yaratict mesleki tip boyutundan aldiklar
puanlarda artmaktadir. Ayrica yetenek boyutu agisindan bes faktorlii kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk
boyutlarinin yaratict mesleki tipin anlamli yordayicilar1 oldugunu goriilmektedir.
Yaratict tipin en giliglii yordayicisinin deneyime aciklik oldugu ve sirasiyla disa
doniikluk, duygusal dengesizlik, sorumluluk degiskenlerinin izledigi goriilmektedir. lgi
boyutu acisindan incelendiginde ise bes faktorlii kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disa

doniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk boyutlarinin yaratict mesleki tipin anlamh
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yordayicilar1 oldugunu goriilmektedir. Yaratici tipin en giiclii yordayicisinin deneyime
aciklik oldugu ve sirastyla disa doniikliik, sorumluluk degiskenlerinin izledigi

gorulmektedir.

Aragtirma bulgularim1  inceledigimizde yaratict mesleki tip ic¢in kisilik
boyutlarindan deneyime agiklik boyutunun énemli bir degisken oldugunu gérmekteyiz.
Yaratict mesleki tipe sahip bireyler; hayal giicii kuvvetli, sezgisel, idealist, agik ve
0zgiin olma egilimindedirler (Holland, 1997). Deneyime agiklik boyutunu olusturan
Ozellikler arasinda ise yeni goriisleri kabul etme istegi, giiclii bir hayal giicii, ¢ok yonli
diistiinme ve zihinsel merak bulunur (Burger, 2006). Ackerman ve Heggestad (1997) ve
Hogan ve Blake (1999) yaptiklar1 arastirmada yaratici mesleki tip ile deneyime agiklik
kisilik boyutunun pozitif iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Barrick, Mount ve
Gupta (2003) ve Larson, Rottinghaus ve Borgen (2002) tarafindan yapilan meta-analiz
calismalarinda yaratict mesleki tip ile deneyime aciklik boyutu arasinda iliski oldugu
ortaya koyulmustur. Ayrica De Fruyt ve Mervielde (1997), deneyime agiklik ile yaratici
mesleki tip (0.56) arasinda ve Cotter ve Fouad (2011) tarafindan yapilan benzer bir
calismada da deneyime aciklik kisilik boyutu ile yaratict mesleki tip (r=.56) arasinda
korelasyonlar bulunmustur. Kuramsal bilgiler ve benzer arastirmalarin yaratict mesleki
tip ve deneyime acgiklik kisilik boyutu arasinda iligkilerin oldugunu destekler nitelikte

oldugunu gérmekteyiz.

Yaratict mesleki tipe sahip bireyler, acik, sistematik ve diizenli faaliyetlerden
kaginirlar (Kuzgun, 2014). Sorumluluk boyutu ise bireylerin ne kadar duzenli, disiplinli
ve organize oldugu ile iliskilidir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015). Cotter ve Fouad
(2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada sorumluluk kisilik boyutu ile yaratict mesleki
tip (r=.-23) arasinda korelasyonlar bulunmustur. Kuramsal agiklama ve benzer arastirma
sonucunun arastirma bulgusunu desteklemedigini gormekteyiz.  Arastirmanin
katilimcilar1 sinav doneminde (TEOG) olmalari sebebi ile duzen, disiplin ve
sorumluluklarinin fazla oldugu bir siire¢ igindeler. Arastirma bulgularindaki bu iki

boyut arasinda pozitif iligkinin, bu gegici donemden kaynaklandig diistiniilebilir.

Yaratic1 mesleki tipe sahip bireyler duygusal ve sezgisel olma egilimindedirler
(Holland, 1997). Yaratict mesleki ¢evrede serbest kisisel ve duygusal ifade bigimleri
kullanilir (Unsal, 2014). Duygusal dengesizlik boyutundan yiiksek alan bireyler kaygili,
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kendine acryan ve stresle ilgili rahatsizliklara egilimli bireylerdir (Yazgan-inang ve
Yerlikaya, 2015). Arastirma bulgularinda yetenek boyutu agisindan yaratict mesleki tip
ile duygusal dengesizlik boyutlar1 arasinda anlamli negatif korelasyonlar oldugunu
gormekteyiz. Yaratici mesleki tipe sahip bireylerin resim yapmak, bir miizik aleti
calmak veya bir eser ortaya koymak gibi etkinlikler ile ugrastig1 disiiniildiigiinde stres
ve kaygt gibi durumlar ile bu yollarla basa ¢iktiklari diisiiniilebilir. Cam ve Altink&prii
(2013) tniversite Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada miizik dinlemenin
arastirma katilimcilarinin siireklilik kaygi, durumluluk kaygi ve depresyon skorlarimi

diisiirdiigiinii saptamiglardir.

5.4. Holland’in Sosyal Mesleki Tipi ve Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri
Arasindaki iliskilerden Elde Edilen Bulgulara Dair Tartisma

Bes faktorlii kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 (duygusal dengesizlik, disa doniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik, sorumluluk) ile Holland’in sosyal mesleki tipi
arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ortaokul
ogrencilerinin yetenek boyutu agisindan sosyal mesleki tipi ile bes faktorli kisilik
ozellikleri boyutlarindan duygusal dengesizlik ile negatif korelasyonlar gzlenmis olup
sosyal mesleki tip ile disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
arasinda pozitif iliskiler gozlenmistir. Yani Ogrencilerin duygusal dengesizlik
boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢ca sosyal mesleki tip boyutundan aldiklar1 puanlar
azalmaktadir. Disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
boyutundan aldiklar1 puanlar artik¢a sosyal mesleki tip boyutundan aldiklar1 puanlar da
artmaktadir. Ilgi boyutu agisindan incelendiginde ise sosyal mesleki tip ile disa
donuklik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk arasinda anlamli pozitif
korelasyonlar gézlenmistir. Yani, disa doniikliik, deneyime aciklik, yumusak baglilik ve
sorumluluk boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttikca sosyal mesleki tip boyutundan
aldiklar1 puanlarda artmaktadir. Ayrica yetenek boyutu agisindan bes faktorlii kisilik
ozellikleri alt boyutlarindan deneyime acgiklik ve sorumluluk boyutlariin sosyal
mesleki tipin anlamli yordayicilar1 oldugunu goriilmektedir. Sosyal tipin en gugli
yordayicisinin deneyime aciklik oldugu ve sirasiyla sorumluluk degiskeninin izledigi
gorilmektedir. Tlgi boyutu agisindan incelendiginde ise bes faktorlii kisilik dzellikleri alt

boyutlarindan disa doniikliik, deneyime aciklik ve sorumluluk boyutlarinin sosyal
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mesleki tipin anlamli yordayicilart oldugunu goriilmektedir. Sosyal tipin en gucli
yordayicisinin  sorumluluk oldugu ve sirasiyla disa dontkliikk, deneyime agiklik

degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.

Disa dontikliik boyutundan yiiksek puan bireyler oldukc¢a sosyal kisiler olup
enerjik ve giriskendirler. Ayrica arastirmalar disa doniiklerin i¢e doniiklere gore daha
fazla arkadast oldugu ve sosyal ortamlarda daha fazla zaman gecirdiklerini
gostermektedir (Burger, 2006). Sosyal mesleki tipe sahip bireyler arkadas canlisi,
samimi ve sosyal olmaya egilimi olan bireylerdir (Holland, 1997). Larson, Rottinghaus
ve Borgen (2002) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinda sosyal mesleki tip ile
diga doniiklik kisilik boyutu arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Ackerman ve
Heggestad (1997) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada sosyal mesleki tip ile disa
doniikliik kisilik boyutu arasinda pozitif yonde iliski oldugunu ortaya koymustur. De
Fruyt ve Mervielde (1997) disa doniikliik ile sosyal mesleki tip (0.29) arasinda, benzer
sekilde Cotter ve Fouad (2011) disa dontikliik ile sosyal mesleki tip (r=.20) arasinda
korelasyonlar bulmuslardir. Kuramsal bilgiler ve benzer arastirmalarin sosyal mesleki

tip ve disa doniikliik kisilik boyutu arasinda iliskilerin oldugunu destekler niteliktedir.

Regresyon sonuglarint inceledigimizde sosyal mesleki tip icin kisilik
degiskenlerinden deneyime acikligin yetenek boyutu agisindan 6nemli bir degisken
oldugunu géormekteyiz. Ayrica hem ilgi hem de yetenek boyutlar1 agisindan iki degisken
arasinda anlamli pozitif korelasyonlar oldugunu gormekteyiz. Ackerman ve Heggestad
(1997) ve Hogan ve Blake (1999) yaptiklar1 ¢alismada da sosyal mesleki tip ile
deneyime agiklik arasinda pozitif yonde iliskiler oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer
sekilde, Larson, Rottinghaus ve Borgen (2002) tarafindan yapilan bir meta-analiz
caligmasinda da sosyal mesleki tip ile deneyime aciklik kisilik boyutu arasinda pozitif
iligkiler oldugu goriilmektedir. De Fruyt ve Mervielde (1997), ise deneyime agiklik ile
sosyal mesleki tip (0.30) arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Benzer
arastirmalarin sosyal mesleki tip ve deneyime aciklik kisilik boyutu arasinda iliskilerin

oldugunu destekler nitelikte oldugunu gérmekteyiz.

Sosyal mesleki tipe sahip bireyler, yardimsever, sicak, anlayisli, arkadas canlisi,
eli acik, sabirli olma egilimindedirler (Holland, 1997). Yumusak baslilik kisilik

boyutundan yiiksek puan bireyler, uysal, giivenilir, yardimsever, comert, kabul edici ve
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iyi huylu bireylerdir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). Larson, Rottinghaus ve
Borgen (2002) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda sosyal mesleki tip ile
yumusak baslilik arasinda pozitif iliskiler oldugu gériilmektedir. Hogan ve Blake (1999)
ve De Fruyt ve Mervielde (1997), yumusak baslilik ile sosyal mesleki tip arasinda
iligkiler bulmuslardir. Cotter ve Fouad (2011), tarafindan yapilan bir ¢alismada da
sosyal mesleki tip ile yumusak baglilik arasinda (r=.27) korelasyonlar bulunmustur.
Kuramsal bilgiler ve benzer arastirmanin sosyal mesleki tip ve yumusak bashlik kisilik

boyutu arasinda iliskilerin oldugunu destekler nitelikte oldugunu gérmekteyiz.

Regresyon sonuglart incelendiginde ilgi boyutu agisindan sosyal mesleki tip i¢in
en etkili degiskenin sorumluluk oldugu ve korelasyon sonuglarinda hem ilgi hem de
yetenek boyutu agisindan sosyal mesleki tip ile sorumluluk kisilik boyutu arasinda
anlamli pozitif iligkiler oldugunu gostermektedir. Holland (1997), sosyal mesleki tipe
sahip bireylerin sorumluluk sahibi (responsible) olma egiliminde olduklarini ifade
etmistir. Bu agidan incelendiginde kuramsal ifadenin sosyal mesleki tip ve sorumluluk

kisilik boyutu arasindaki iliskiyi destekler nitelikte olarak degerlendirebiliriz.

Duygusal dengesizlik diizeyi diisiik bireyler sakin, iyi uyum gdstermis, asiri
uyumsuz tepkilere yatkin olmayan bireylerdir (Burger, 2006). Sosyal mesleki tipe sahip
bireyler uzlasmaci-uysal (agreeable), is birligi yapan (cooperative) ve arkadas canlisi
(friendly) olma egilimindedirler (Holland, 1997). Duygusal dengesizlik boyutundan
diisiik puan alan bireylerin iyi uyum gostermis kisiler olarak ele aldigimizda, uzlasmaci-
uysal ve isbirlik¢i Ozellige sahip olan sosyal mesleki tip ile olan negatif iliskisini

beklendik bir sonug olarak degerlendirebiliriz.

5.5. Holland’in Girisimci Mesleki Tipi ve Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri
Arasindaki iliskilerden Elde Edilen Bulgulara Dair Tartisma

Bes faktorli kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 (duygusal dengesizlik, disa dontikliik,
deneyime agiklik, yumusak baslilik, sorumluluk) ile Holland’in girisimci mesleki tipi
arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ortaokul
ogrencilerinin yetenek ve ilgi boyutlar1 agisindan girisimei mesleki tipi ile bes faktorli
kisilik ozellikleri boyutlarindan duygusal dengesizlik ile negatif korelasyonlar

gozlenmis olup girisimei mesleki tip ile disa dontikliik, deneyime agiklik, yumusak
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baslilik ve sorumluluk arasinda pozitif iliskiler gozlenmistir. Yani 6grencilerin duygusal
dengesizlik boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca girisimei mesleki tip boyutundan
aldiklar1 puanlar azalmaktadir. Disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve
sorumluluk boyutundan aldiklar1 puanlar artik¢a girisimei mesleki tip boyutundan
aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Ayrica yetenek boyutu agisindan bes faktorli kisilik
Ozellikleri alt boyutlarindan diga doniikliik, deneyime agiklik ve duygusal dengesizlik
boyutlarinin girisimci mesleki tipin anlamli yordayicilari oldugunu goriilmektedir.
Girigimci tipin en giliclii yordayicisinin deneyime agiklik oldugu ve sirasiyla disa
doniikluk, duygusal dengesizlik degiskenlerinin izledigi goriilmektedir. Ilgi boyutu
acisindan incelendiginde ise bes faktorli kisilik ozellikleri alt boyutlarindan duygusal
dengesizlik, disa doniikliik, deneyime aciklik ve yumusak baslilik boyutlarinin girisimci
mesleki tipin anlamli yordayicilari oldugunu goriilmektedir. Girigimei tipin en gucli
yordayicisinin deneyime agiklik oldugu ve sirastyla disa dontikliikk, yomusak baslilik,
duygusal dengesizlik degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.

Girisimci mesleki tipe sahip bireyler betimlenirken, girisken, kendine giivenen,
merakli, maceraci, kendini géstermeye merakli gibi 6zellikler yer almaktadir (Kuzgun,
2014). Holland (1997), girisimci bireylerin disa doniik (extroverted) olma egiliminde
olduklarini ifade etmistir. Disa doniik bireylerin 6zellikleri arasinda sosyal, enerjik ve
girisken olmalar1 yer almaktadir (Burger, 2006). Larson, Rottinghaus ve Borgen (2002)
ve Barrick, Mount ve Gupta (2003) tarafindan yaptiklari meta-analiz ¢alismalarinda
girisimei mesleki tipi ile disa doniiklik arasinda iliskiler oldugunu ortaya
koyulmuglardir. Gottfredson, Jones ve Holland (1993) ve Hogan ve Blake (1999)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda girisimci mesleki tip ile disa doniikliik arasinda pozitif iligkiler
bulmuslardir. Ayrica De Fruyt ve Mervielde (1997) ise disa doniikliik ile girisimci
mesleki tip (0.48) arasinda ve Cotter ve Fouad (2011) tarafindan yapilan benzer bir
arastirmada da disa doniikliik ile girisimeci mesleki tip (r=.23) arasinda korelasyonlar
bulunmustur. Kuramsal bilgiler ve benzer arastirmalar girisimci mesleki tip ve disa

doniikliik kisilik boyutu arasinda iligkilerin oldugunu destekler niteliktedir.

Deneyime agik bireyler sosyaldirler, diger insanlarla ¢abuk kaynasirlar (Gok,
2011). Bu bireyler siirekli farkl1 ve gesitli deneyimler arayisindadirlar (Yazgan-inang ve
Yerlikaya, 2015) Holland (1997), girisimci mesleki tipe sahip bireylerin sosyal,
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maceraci ve disa doniik olma egiliminde olduklarini ifade etmistir. GOkdeniz ve Merdan
(2011) tarafindan yapilan bir arastirmada, deneyime agiklik ile girisimcilige Snem
verme arasinda pozitif yonde iliski bulmus ve ortaya ¢ikan bu bulguda bireylerin
yaratici proje ve programlarda yer almak istemelerinin etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Kuramsal bilgilerin ve benzer arastirmanin girisimci mesleki tip ve deneyime aciklik

kisilik boyutu arasindaki iligkileri destekler nitelikte olarak degerlendirebiliriz.

Girigimci mesleki tipe sahip bireyler diger insanlarla birlikte olmay1 severler
ancak yardim etmekten ¢ok ydnetmek veya ikna etmek isterler (Unsal, 2014). Burger
(2006), yumusak baslilik kisilik diizeyi yiiksek olan bireylerin yardimsever olduklarini
ifade etmistir. Yumusak baslt bireylerin yardimsever olmalari, girisimci mesleki tipe
sahip bireylerin ise yardim etmekten ziyade ikna veya yonetme amacli olarak diger
insanlarla birlikte olma istegi acgisindan degerlendirildiginde bu bulguyu beklenmedik
bir sonu¢ seklinde yorumlayabiliriz. Ayrica yumusak bashlik diizeyi yiiksek bireyler
rekabet etmek yerine is birligi icinde calismayi tercih ederler (Burger, 2006). Girigimci
bireyler ise ekonomik ¢ikar saglamak ya da kurumun hedeflerine ulagsmasi amaciyla
insanlar1 kullanmaya yonelik faaliyetleri tercih ederler (Kuzgun, 2014). De Fruyt ve
Mervielde (1997) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da yumusak bashilik ile
girisimei mesleki tip (-0.23) arasinda iliski bulmustur. Ergenlik doneminde bireyler,
akran standartlarina ¢ocuklardan daha fazla uyarlar (Santrock, 2011). Ergenlik ¢aginda
olan arastirma katilimcilar1 akran gruplarinin bir liyesi olmak i¢in uyumlu davraniglar
gosterme  egiliminde oldugu bir donem i¢inde olabilirler. Bu agidan
degerlendirdigimizde bu yastaki birey girisimci mesleki tipe sahip Ozellikleri tagimis
olsa da i¢inde bulundugu gelisim dénemi 6zelliklerinden dolayr boyle bir bulgu ortaya
¢ikmis olabilir. Ancak, Gokdeniz ve Merdan (2011), ¢alisan bireyler iizerinde yaptiklari
bir arastirmada yumusak baglilikla (uyum), yonetimsellige 6nem verme arasinda pozitif
yonde iligkiler gozlenmis olup uyumlu bireylerin yonetici pozisyonda ve baska insanlari
yoneterek calismak istedikleri sonucuna varilmistir. Girisimci mesleki tipe sahip
bireylerin, diger insanlar1 yonetmekten hoslandiklarini ele alirsak benzer arastirmanin,

bu iliskiyi destekledigi de goriilmektedir.

Sorumluluk kisilik boyutundan yiliksek puan alan bireylerin 6zellikleri arasinda

caligkan dakik ve iyi organize olmus olmalarinin yaninda hirsli ve azimli olmalar1 da
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yer almaktadir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015). Bu boyut egitimsel basar1 dlgiitleri
ile ilgili oldugundan bagar1 istegi olarak da ifade edilir (Saricaoglu, 2011). Girisimci
mesleki tipe sahip bireylerin 6zellikleri arasinda da istedigini elde eden ve hirsh
olmalar1 bulunmaktadir (Kuzgun, 2014). Girisimci mesleki tipe ait 6zelliklerden hirsh
olma agisindan ele alindiginda sorumluluk kisilik boyutu ile arasinda iliski bulunmasi
literatiirde yer alan ifadeleri destekler nitelikte olarak degerlendirebiliriz. Larson,
Rottinghaus ve Borgen (2002) tarafindan yapilan bir meta-analiz calismasinda
girisimcilik mesleki tipi ile sorumluluk kisilik boyutu arasinda pozitif yonde
korelasyonlar gdzlenmistir. De Fruyt ve Mervielde (1997), sorumluluk ile girisimci
mesleki tip (0.32) arasinda korelasyonlar bulmuslardir. Benzer sekilde Gokdeniz ve
Merdan (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada da sorumluluk ile girisimcilige 6nem
verme arasinda pozitif yonde iligkiler bulunmus ve bu bulgudan hareketle sorumlu
kisilerin, islerinin patronu olmaya, rekabet ve basariya dnem veren bireyler olduklar
sonucuna vartlmistir. Kuramsal bilgiler ve benzer arastirmalarin girisimci mesleki tip ve
sorumluluk kisilik boyutu arasinda iligkilerin oldugunu destekler nitelikte oldugunu

gbrmekteyiz.

Aragtirma bulgular girisimci mesleki tip ile duygusal dengesizlik kisilik boyutu
arasinda negatif iliski oldugunu ortaya koymustur. Larson, Rottinghaus ve Borgen
(2002) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda girisimcilik mesleki tipi ile
duygusal dengesizlik arasinda negatif bir iligki bulmuslardir. Ayrica, De Fruyt ve
Mervielde (1997) yaptiklar1 benzer bir ¢alismada duygusal dengesizlik ile girisimci
mesleki tip (-0.33) arasinda iliski bulmuslardir. Benzer arastirmalarin girisimci mesleki
tip ve duygusal dengesizlik kisilik boyutu arasinda olan negatif iliskiyi destekler

nitelikte oldugunu gérmekteyiz.

5.6. Holland’in Diizenli Mesleki Tipi ve Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri
Arasindaki fliskilerden Elde Edilen Bulgulara Dair Tartisma

Bes faktorli kisilik 6zellikleri alt boyutlar: (duygusal dengesizlik, disa donitikliik,
deneyime agiklik, yumusak baslilik, sorumluluk) ile Holland’in diizenli mesleki tipi
arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, ortaokul
Ogrencilerinin yetenek ve ilgi boyutlar1 acgisindan diizenli mesleki tipi ile bes faktorlii

kisilik ozellikleri boyutlarindan duygusal dengesizlik ile negatif korelasyonlar
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gbzlenmis olup diizenli mesleki tip ile disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk arasinda pozitif iliskiler gozlenmistir. Yani 6grencilerin duygusal
dengesizlik boyutundan aldiklar1 puanlar arttikga diizenli mesleki tip boyutundan
aldiklar1 puanlar azalmaktadir. Disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve
sorumluluk boyutundan aldiklari puanlar artikca diizenli mesleki tip boyutundan
aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Ayrica yetenek boyutu acisindan bes faktorli kisilik
Ozellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik ve sorumluluk boyutlarinin diizenli
mesleki tipin anlamli yordayicilar1 oldugunu goriilmektedir. Duzenli tipin en gicli
yordayicisinin sorumluluk oldugu ve sirasiyla duygusal dengesizlik degiskeninin
izledigi goriilmektedir. Ilgi boyutu acisindan incelendiginde ise bes faktorlii kisilik
ozellikleri alt boyutlarindan sorumluluk boyutunun diizenli mesleki tipin tek anlamli

yordayicist oldugu goriilmektedir.

Burger (2006), arastirmalarin disa doniiklerin ice doniklere oranla daha fazla
arkadasi oldugunu ve sosyal ortamlarda daha ¢ok vakit gecirdigini dile getirmistir.
Diizenli mesleki tipe sahip bireyler ise yakin arkadasliga daha az 6nem veren bireylerdir
(Ozyurek, 2013). Bu calismada ise disa doniikliik kisilik boyutu ile diizenli mesleki tip
arasinda pozitif yonde iliski oldugu goézlenmektedir. Diizenli mesleki tip ile disa
doniikliik kisilik boyutlar1 arasinda pozitif iliski ¢ikmasi lizerinde diistiniilmesi gereken
bir nokta olup, arastirma katilimecilarmin yas grubundan kaynaklaniyor olabilecegi
diistiniilmektedir. Geng ¢ocukluk doneminden ergenlik donemine dogru gecerken
bireylerin arkadaslari ile olan sosyal iliskileri de dnem kazanmaktadir (Temel ve Aksoy,
2010). Arastirma katilimcilarinin arkadashik ve sosyal iligkilerin 6nemli oldugu bir
donemde olmasi sebebi ile birey, diizenli mesleki tipe sahip 6zellikleri tasimis olsa da
icinde bulundugu gelisim donemi 6zelliklerinden dolay1 boyle bir bulgu ortaya ¢ikmis

olabilir.

Deneyime agiklik kisilik boyutundan diisik puan alan bireyler, daha
gelenekseldirler ve yeni bir seydense bilineni tercih ederler (Burger, 2006). Deneyime
acik bireyler, hayal giicii genis, merakli, 6zgiirliikk¢li ve yaratici bireylerdir (Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2015). Diizenli mesleki tipe sahip bireylerin kisilik 6zellikleri
arasinda emirlere boyun egen, itaatkar, pratik, kendini denetleyen ve hayal giicli kisir

gibi Ozellikler yer almaktadir (Kuzgun, 2014). Costa, McCrae ve Holland (1984),
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diizenli mesleklerin deneyime kapali olma egiliminde oldugunu ifade etmistir. Hogan ve
Blake (1999) deneyime aciklik ile diizenli mesleki tip arasinda negatif iligkiler
bulmuglardir. Ayrica, De Fruyt ve Mervielde (1997) deneyime agiklik ile diizenli
mesleki tip (-0.18) arasinda iliski bulmuslardir. Bu calismada ise deneyime agiklik
kisilik boyutu ile diizenli mesleki tip arasinda pozitif yonde iliski oldugu
gozlenmektedir. Diizenli mesleki tip ile deneyime aciklik kisilik boyutlar1 arasinda
pozitif iliski ¢ikmasi {izerinde diisiiniilmesi gereken bir nokta olup, arastirma
katilimcilarinin yas grubundan kaynaklaniyor olabilecegini diisiindiirmektedir. Ergenlik
donemi, bireylerin bagimsizlik ¢abasi ve 6zerklik isteginin arttig1 bir donemdir (Temel
ve Aksoy, 2010). Deneyime agik bireyler, kurallar konusunda esnektirler ve kendilerini
tanimlamada bagimsiz olma o&zelliklerini vurgularlar (Gok, 2011). Arastirmanin,
katilimcilarinin bagimsiz olma isteginin arttig1 ve énemli oldugu bir donemde olmasi
sebebi ile deneyime acgiklik kisilik boyutu ile diizenli mesleki tip arasinda pozitif bir
iligki ortaya ¢ikmis olabilir.

Yumusak bash kisilik 6zelligine sahip bireyler is birligini rekabete tercih ederler
(Burger, 2006). Bu boyuttan yiiksek puan alan bireylerin 6zellikleri arasinda uysal ve
kabul edici olmalar1 yer almaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015). Diizenli mesleki
tipe sahip bireyler organize olmakla beraber ilerlemek i¢in baskalarinin liderligine
ihtiyag duyarlar (Unsal, 2014). Holland (1997) dizenli bireylerin uyan-uysal olma
(conforming-obedient) egilimde oldugunu belirtmistir. Ancak Cotter ve Fouad (2011)
tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada yumusak bashlik kisilik boyutu ile diizenli
mesleki tip (r=.-20) arasinda korelasyon bulunmustur. Bu agilardan incelendigin de
belirtilen kuramsal bilgilerin diizenli mesleki tip ve yumusak bashilik kisilik boyutu
arasinda iligkilerin oldugunu destekler nitelikte oldugunu ancak Cotter ve Fouad
(2011)’un benzer arasgtirma sonucunun c¢alisma bulgularin1  desteklemedigini

sOyleyebiliriz.

Arastirma bulgularin1  inceledigimizde dizenli mesleki tip igin kisilik
boyutlarindan sorumluluk boyutunun o6nemli bir degisken oldugunu gdormekteyiz.
Sorumluluk kisilik boyutundan yiiksek puan alan bireyler, diizenli plan dogrultusunda
hareket eden ve kararli bireylerdir (Burger, 2006). Diizenli mesleki tipe sahip bireyler

verilerle ilgilenmekte, bunlar1 sistematik bicimde islemekten ve daha once belirlenmis
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bir plana gore diizene koymaktan hoslanirlar (Kuzgun, 2014). Hogan ve Blake (1999)
ve De Fruyt ve Mervielde (1997) ise sorumluluk ile diizenli mesleki tip arasinda iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. Ackerman ve Heggestad (1997) yaptiklar1 arastirmada
diizenli mesleki tip ile sorumluluk kisilik boyutu arasinda pozitif yonde iliski oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde Larson, Rottinghaus ve Borgen (2002) tarafindan
yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda diizenli mesleki tip ile sorumluluk kisilik boyutu
arasinda iligski ortaya koyulmustur. Kuramsal bilgiler ve benzer arastirma sonuglarinin
diizenli mesleki tip ile sorumluluk kisilik boyutu arasindaki iliskiyi destekler

niteliktedir.

Duygusal dengesizlik diizeyi diisiik olan kisiler sakin, iyi uyum gostermis, asir1 ve
uyumsuz duygusal tepkilere egilimli olmayan bireylerdir (Burger, 2006). Holland
(1997) dizenli bireylerin uyan-uysal olma (conforming-obedient) egilimde oldugunu
belirtmistir. De Fruyt ve Mervielde (1997), duygusal dengesizlik ile diizenli mesleki tip
(-0.24) arasinda korelasyon bulmuslardir. Bu agilardan incelendigimizde kuramsal
bilgiler ve benzer arastirmanin diizenli mesleki tip ile duygusal dengesizlik kisilik

boyutu arasindaki negatif iliskiyi destekler nitelikte oldugu sonucuna varilabilir.
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VI.BOLUM

SONUC ve ONERILER

Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler:

1. Bu arastirma Konya ve Ankara illerindeki okullarda uygulanmistir. Ayni
calismanin  farkli illerdeki okullarda da gergeklestirilmesi bu ¢alismanin

genellenebilirligi i¢in 6nemli bir veri olabilir.

2. Sekizinci smif Ogrencilerinin kendi ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerinin
farkindaligini saglamay1 amaglayan mesleki grup rehberligi, mesleki bireysel psikolojik
danisma veya grupla psikolojik danigsma programlart hazirlanirken bu arastirma

sonuglarindan yararlanilabilir.

3. Coklu regresyon analizi sonuglarini ilgi boyutu agisindan degerlendirdigimizde
mesleki tipler arasinda realistik mesleki tipin en az yordanan degisken oldugunu
gobrmekteyiz. Ackerman ve Heggestad (1997) bunu realistik mesleki tipin daha cok
matematiksel zek& ve gorsel algr gibi yeteneklerle iligkili oldugu seklinde
aciklamaktadir. Holland’in mesleki tipleri ile zekad tiirleri arasindaki iliskinin

incelenmesi mesleki tiplerin dogasinin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilir.

4. Regresyon analizi sonuglarinda Holland’in mesleki tiplerinin ilgi ve yetenek
boyutu agisindan anlamli yordayicilart saptanmistir. Benzer bir ¢alismanin, kisiligin bes
faktoriniln Otesinde (Catell’in 16’11 kisilik 6zellikleri gibi) bir arastirma ile incelenmesi
Holland’in mesleki tipleri ile kisilik boyutlar1 arasindaki iliskinin dogasinin daha iyi

anlasilmasina yardimci olabilir.

5. Korelasyon analizi sonuglarinda hem ilgi hem yetenek boyutlar1 agisindan
duygusal dengesizlik kisilik boyutu ile girisimci ve diizenli mesleki tip arasinda anlaml
negatif korelasyonlar gozlenmistir. Holand’in meslek tipleri ile 6znel iyi olus veya
depresyon gibi degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi mesleki tiplerin dogasinin

daha iyi anlagilmasina yardimci olabilir.
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6. Korelasyon analizi sonuglarini inceledigimizde kisiligin bes faktorii ile
Holland’in mesleki tipleri arasinda ¢ok sayida anlamli iligkiler oldugunu gérmekteyiz.
Bu bulgulardan bazilarmin ise kuramsal agiklamalarin tersi yoniinde oldugu
gorulmektedir. Girisimci mesleki tip ile yumusak baslilik kisilik boyutu arasinda hem
ilgi hem yetenek boyutlari agisindan pozitif korelasyonlar saptanmistir. Bu beklenmedik
bulgu arastirma katilimcilarinin iginde bulundugu gelisim donemi evresinden
kaynaklanabilecegi ihtimali benzer bir arastirmanin yetiskin yas gruplarinda da
yapilmasi ve yapilan sonuglarin Karsilastirtlarak incelenmesi Onerisini beraberinde

getirmektedir.

7. Arastirma sonuglarinda yaratici mesleki tip ile sorumluluk kisilik boyutu
arasinda anlamli pozitif korelasyonlar gozlenmistir. Bu beklenmeyen bulgunun ise
aragtirma katilimeilarinin sorumluluklarinin fazla oldugu (smav dénemi) bir donem
icinde bulunmalarindan kaynaklandig1 disiiniilebilir. Bu sebepten ayni arastirma

ortaokul dénemi olan 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerine de yapilabilir.

8. Gelecek arastirmalarda kisilik Ozellikleri ve Holland’in mesleki tipleri
arasindaki iliski cinsiyet, c¢alisan ve c¢alismayan bireyler gibi degiskenler agisindan

incelenebilir.
Alan uygulamacilarina yonelik oneriler:

1. Ulkemizde sekizinci simif égrencileri bir iist egitim kurumuna gegerken dolayl
da olsa ilerde hangi meslegi segeceklerine dair adimlar atmaktadirlar. Dolayisiyla
sekizinci sinif 6grencilerinin ilgi ve yetenek profillerini bilerek bu siirece baslamalari
faydali olacaktir. Ortaokullarda gorev yapan okul psikolojik danigman ve rehber
ogretmenlerinin bu siiregte, dgrencilerin ilgi ve yetenek profilleri hakkinda farkindalik
kazandirmaya yonelik yapacagi rehberlik hizmetlerinde bu arastirmanin bulgularindan

yararlanmalart miimkiindiir.

2. Aragtirma sonuglart incelendiginde Kisiligin Bes Faktorii ile Holland’in
Mesleki Tipleri arasinda ¢ok sayida anlamli iligkiler oldugunu gormekteyiz. Bu
bulgudan hareketle Holland’mn Altili Tipolojisinin yan1 sira Bes Faktor Kisilik

Ozellikleri 6lgtimleri de mesleki rehberlikte kullanilabilir.
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3. Regresyon analizi sonuglari her mesleki tipin en giiclii yordayicilart hakkinda
bilgiler vermektedir. Girisimci mesleki tipin hem ilgi hem de yetenek boyutu agisindan en
giiclii yordayicisinin deneyime agiklik kisilik boyutu oldugunu gérmekteyiz. Ogrencilerinin
yetenekleri ve ilgi profilleri tizerinde ¢alisan okul psikolojik danismanlart girisimci mesleki
tip Ozelligini tasiyan Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri hakkinda deneyimlere agik kisilik
Ozelliginin baskin olabilecegi yorumunu yaparak, 6grencisinin kisilik 6zellikleri hakkinda

daha detayl bilgilere sahip olma imkani saglayabilir.
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EKLER

EK-1: Cocuk Etkinlikleri Envanteri
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o™

Sevgili 6grenciler, ; E 10
Liitfen asagidaki her bir etkinligi okuyun ve bu etkinligi S| w s < §
yapmaktan hoslanma derecenizi, S| E > E| §
I'den 5'e kadar olan segeneklerden size en uygun olan % E T S| g
segerek isaretleyin. L % N % <

& o| £ S| §

I I ) I O
1. Bir seyler ingsa etmek (Maket yapmak gibi) 112 3|45
2. Sayilari toplamak 112 3|4]5
3. Miizik dinlemek 112 3|45
4. Arkadaslarima yeni bir oyun 6gretmek 112 3|45
5. Belgesel izlemek 112 3|45
6. Hikaye yazmak 112 3|45
7. Bazi maddeleri karistirarak neler olacagini incelemek 112 3|45
8. Karikatiir veya gizgi roman gizmek 1 2 13|45
9 Birine bir sporu 6gretmek 112 3|45
10. Odami temizlemek 1123|465




- o™ 10
£
Sevgili 6grenciler, £ ‘; g < €
Liitfen agagidaki her bir etkinligi okuyun ve bu etkinligi §_ gl 3 :g ¥
yapabilme derecenizi, S §. §. = E‘
= g
1'den 5'e kadar olan segeneklerden size en uygun olani oy >_" : 3 o
segerek isaretleyin. X o I el
o @ ]
o
1. Bir seyler insa etmek (Maket yapmak gibi) 1 2 3 4 5
2. Sayilart toplamak 1 2 3 4 5
3. Miizik dinlemek 1 2 3 4 5
4. Arkadaglarima yeni bir oyun égretmek 1 2 3 4 5
5. Belgesel izlemek 1 2 3 4 5
6. Hikdye yazmak 1 2 3 4 5
7. Bazi maddeleri karistirarak neler olacagini incelemek 1 2 3 4 5
8. Karikatiir veya gizgi roman gizmek 1 2 3 4 5
9 Birine bir sporu 6gretmek 1 2 3 4 5
10. Odami temizlemek 1 2 3 4 5
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Ek-2: Kisisel Bilgi Formu

Bu sadece bir bilimsel aragtirma icin kullanilacaktir. Sizden alinan bilgiler
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak olup bilgileriniz gizli tutulacaktir. Aragtirmaya
katilmak zorunlu degildir. Bununla birlikte samimi cevaplarinizi yazacagmnizi iimit

ettigimiz bu anket ile aragtirmamiz bilime katkida bulunacaktir.

Sonuglarin bilimsel agidan saglikli olabilmesi i¢in liitfen bu anketlerdeki higbir

soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Cinsiyet: kiz( ) erkek( ) Simf: 5( )6( )7( )8( )
Yasi......... Gegen seneki yi1l sonu not
Devamsizlik (okul) :........oooooiiiiiinnl. ortalamaniz:.................cooeeiiiiiinnn.

Ailenin geliri: () 500-1000, ( ) 1000-2000, ( ) 2000-3000, ( ) 3000-4000, ( ) 4000
Uzeri

Aile durumu: Anne baba birlikte () , Anne baba bosanmis (), Anne baba ayri( ),
Anne vefat ( ), Baba Vefat ( )

Su an kimle yasiyorsunuz: Anne -babamla( ), Annemle( ), Babamla( ),
Akrabalarimla( ) Yurtta( ), Yetistirme Yurdunda( )

Annenizin 6grenim diizeyi: Okur- yazar degil( ), ilkokul ( ), Ortaokul ( ), Lise ( ),
Universite (), Lisanststii( )

Babamzin grenim diizeyi: Okur- yazar degil( ), ilkokul ( ), Ortaokul ( ), Lise ( ),
Universite ( ), Lisansustii( )

Anne ¢alisma durumu: Baba c¢alisma durum:
Calisiyor( ), Calismiyor( ) Calisiyor( ), Calismiyor( )
Calistyor ise meslegi nedir: ............. Calisiyor ise meslegi nedir: .............

Siz dahil kag kardessiniz:.............. Kaginci gocuksunuz: ...........
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