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ÖNSÖZ 
 

Bana duydukları sonsuz güveni tez dönemimin her anında hissettiğim, her 

zaman yanımda olan, mutluluğumun yanında üzüntülerimi de paylaĢan aileme; 

kocaman yüreğiyle her zaman kol kanat geren öğrencilik yıllarımdan beri izinden 

yürüdüğüm canım annem Fatma SARICIOĞLU’na, sessizliğinin arkasında 

yaptığımız her iĢi baĢaracağımıza inancı tam olan babam Ġbrahim SARICIOĞLU'na, 

bitiremeyeceğimi düĢündüğümde hep moral veren ikizim canım kardeĢim Pelin 

SARICIOĞLU’na minnetle teĢekkür ederim. 

Lisans eğitimden Yüksek lisans eğitimine kadar her zaman birlikte       

ilerlediğimiz, beraber çalıĢtığımız ve akademik olarak yola çıktığım sevgili eĢim 

Uzm. Psikolojik DanıĢman Yusuf Oktay ATILGAN’a sonsuz teĢekkür ederim. 

AraĢtırmamın her aĢamasında yanımda olan, desteğini esirgemeyen 

danıĢmanım sayın Yrd. Doç. Dr. S. Barbaros YALÇIN hocama, her zaman 

desteğinden yararlandığım sayın Doç. Dr. Mustafa USLU hocama teĢekkür ederek 

saygılarımı sunarım. AraĢtırmamı yaptığım okullardaki görevli psikolojik danıĢman 

ve rehber öğretmen arkadaĢlarımız baĢta olmak üzere, Kastamonu Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğünün strateji Ģubesi personeline de ayrıca teĢekkürlerimi sunarım. 
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ÖZET 

  

Bu çalıĢmanın temel amacı; lise öğrencilerinde kaygı ve stresin yordayıcısı olarak 

kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile arasında anlamlı bir iliĢki ortaya koymaktır.Bu 

araĢtırma, genel tarama modelinin bir alt türü olan “ĠliĢkisel tarama” türünde bir 

araĢtırmadır. AraĢtırmanın örneklemini 2017-2018 eğitim ve öğretim yılında 

Kastamonu Merkez Lisesi, Kastamonu Endüstri Lisesi, Kastamonu Fen Lisesi, 

Kastamonu Mustafa Kaya Anadolu Lisesi, Kastamonu Göl Anadolu Lisesi, 

Kastamonu Sağlık Meslek Lisesi ve Kastamonu Ġmam Hatip Lisesi öğrencileri 

arasından tesadüfi olarak seçilmiĢ 352 öğrenciden oluĢmaktadır.  

AraĢtırmada, öğrencilerin bazı kiĢisel özelliklerini belirleyebilmek için araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu”, kariyer kararı yetkinlik beklentilerini 

belirlemek amacıyla “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Ölçeği Kısa 

Formu(KKYBÖ-KF)” ve kaygılarını ölçmek amacıyla “Kaygı Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında Problem çözme ile durumluk kaygı puanı arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Problem çözme, kendini doğru bir Ģekilde 

değerlendirme, meslekler hakkında bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve 
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kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile algılanan stres alt ölçeği Yetersiz Özyeterlilik 

Algısı puanı arasında negatif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Sürekli Kaygı ile 

Stres/ Rahatsızlık Algısı puanı arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur.  

 

ÇalıĢmanın temel amacı kapsamında elde edilen veriler literatür ıĢığında 

değerlendirilmiĢtir. Sonraki çalıĢmalar için önerilerde bulunulmuĢtur. 
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SUMMARY 

Aim of the this study is that examine relationship between decision making 

and compatence expectation which based on anxiety and stress. 

This study is subtype of general screening model which is relational search. 

Research’ sampling occured randomly choosen with 352 students in Kastamonu 

Central High School, Kastamonu Industrial High School, Kastamonu Science High 

School, Kastamonu Mustafa Kaya Anatolian High School, Kastamonu Lake 

Anatolian High School, Kastamonu Health Vocational High School and Kastamonu 

Imam Hatip High School in 2017-2018 education term. Informed consesnt form has 

created to gain information from students, Career Decision Compatence Expectation 

Scale Short Form has created to determine career decision compatence expectation, 

Anxiety Scale has crated to measure anxiety. Within the scope of the study, there is a 

significant positive correlation between problem solving and state anxiety scores. 

There is a significant negative correlation between perceived stress subscale and 

inadequate self-efficacy perception score, as well as problem solving, self-

evaluation, profiling, goal setting, planning and career decision competence. There is 

Ö
ğ
re

n
c
in

in
 



 
 

a significant positive correlation between Perceived Anxiety and Stress / Discomfort 

Score. 

Datas obtained within the scope of the main purpose of the study were 

evaluated in the light of the literature. Suggestions have been made for further 

studies. 

Key Words: Career, Anxiety, Stress. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Kuzgun’a (2009) göre bireyin yeteneği, motivasyonu, baĢarıları ve öz benliğini 

oluĢturan tüm öğelerin kiĢinin kendini yetkin görmesiyle iliĢkili olduğunu 

belirtmiĢtir. KiĢinin bir iĢi baĢlatması, sürdürmesi, devam ettirmesi bireyin yetkinlik 

seviyesiyle ilgilidir (Bandura, 1986). Yetkinlik algısı Bandura (1986) tarafından 

bireyin yapabilecekleri ve baĢarabileceklerine olan kapasite olarak tanımlanmıĢtır ve 

bu duruma göre yetkinlik algısı bir görevi baĢlayıp sürdürmekle alakalı 

kararlılığımızla ilgilidir. Aynı yeteneğe sahip olan iki kiĢinin baĢarı seviyesi o durum 

veya görevdeki yetkinlik algısına bağlıdır. Bandura (1986) yüksek ve düĢük yetkinlik 

beklentilerin insanları farklı tiplerde etkileyeceğini düĢünmektedir: yüksek beklentili 

bireylerde biliĢsel beceri daha yüksek, sosyal ortamlarda daha fazla aktif olması, 

baĢladıkları bir iĢi bitirmekte motivasyonlu olmaları, pozitif bir geri dönüĢ 

alacaklarına dair ümitleri, pes etmek yerine çözüm üretmeye çalıĢmaları iken; düĢük 

yetkinlik beklentisinde, kiĢilerin baĢladıkları iĢe karĢı isteksizlikleri, sorumluluk 

yetkinliğinin olmaması ve kolay pes etmeleridir. Yetkinlik beklenti seviyeleri 

baĢarısız durumları ele alırken farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Yüksek yetkinlik 

seviyesine sahip olan bireyler bir görev de baĢarısız oldukları zaman bu durumu 

performanslarına bağlar iken, düĢük yetkinlik seviyesine sahip olan bireyler baĢarısız 

olduklarında bu durumu yetenek seviyelerine bağlamaktadır (Bandura, 1986). 

 Meslek Türk Dil Kurumu tarafından alınan eğitimin ardından bilgi ve beceri 

odaklı, insanlara para karĢılığında hizmet vermek, insanlara faydalı ürünler üretmek 

olarak tanımlamıĢtır (TDK, 2014). Kuzgun (1988) meslek seçimini kiĢinin belirlediği 

meslekler içerisinden birini tercih ederek o iĢe girmek için harcadığı çaba olarak 

tanımlamıĢtır.  Meslek yönelimine karar verilmesinde kiĢinin bireysel ihtiyaçları ve 

beklentileri önemli bir rol oynamaktadır (YeĢilyaprak, 2011). Hoppock’a göre 

meslek kiĢinin hayatında önemli bir rol oynamaktadır. ĠĢindeki baĢarı durumu, iĢ 

bulma durumu, nasıl bir iĢ arkadaĢları ve çevresi olacağı, evleneceği kiĢinin seçeceği 

veya seçtiği mesleğe göre farklılıklar göstermektedir. Meslek bireylerin değerlerini, 
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hayata bakıĢ açılarını, yaĢam sitillerini ve uğraĢlarını etkileyen bir durumdur.  

 Yetkinlik algısı meslek seçimini doğrudan etkileyen önemli bir faktördür. 

Öncelikle Hackett ve Betz (1981) meslek danıĢmanlığında yetkinlik beklentisini 

kullanmaya baĢlamıĢtır ve bu durumun meslek seçiminin üzerinde ki etkisini 

incelemiĢtir. Betz’e (2000) göre yetkinlik beklentisi durumu tüm kariyerler ilgili 

teorilerinin üzerinde önemli bir rol oynamıĢ ve bu alanda en çok çalıĢılan kuram 

olmuĢtur. Kariyerle ilgili kararlar alınırken erken vazgeçme ve bireyin kariyerine 

adım atmasıyla ilgili tereddütleri düĢük yetkinlik algısıyla ilgilidir. Az olan yetkinlik 

algısında, yetkinlik algısı bir engel olarak olarak görülür ve buda iĢlerinde belirli bir 

yerlere gelmelerini ve kariyer seçerken sınırlı düĢünmelerine neden olur (Hackett ve 

Betz, 1981). 

 Yetkinlik durumunda kariyerle ilgili planlar oluĢturma mesleki geliĢim için 

önemli bir zaman dilimidir. Bireyin yaĢadığı tecrübeler, meslek seçiminde oluĢan 

problemler, bireyin kariyeriyle ilgili planlama esnasında kendine duyduğu güven 

yetkinlik algısıyla ilgilidir (Taylor ve Betz, 1983). Betz ve Hackett (1981) kiĢinin 

yetkinlik beklentisini yükseltmeye yönelik çalıĢmalar yapmıĢ; amaç oluĢturma, 

mesleki alanlarıyla ilgili veriler elde etmesine, sorunların üstesinden gelme, mesleki 

durumları tam olarak ele alıp ona göre planlar yapmanın yetkinlik beklentisinde 

yükselme sağladığını saptamıĢlardır. Zamanla insanın kendine duyduğu güvenin, 

yetkinlik beklentisinin, kariyer planlamasında önemli bir rol oynadığını 

saptamıĢlardır. 

 Sosyal BiliĢsel Kariyer Kuramı kiĢinin eğitim ve öğretim hayatının yetkinlik 

ve sonuç beklentisinde önemli bir rol oynadığını ortaya koymuĢtur. KiĢisel 

yetenekler, ilgi alanları gibi kavramlar yetkinlik ve sonuç beklentisi tarafından 

etkilenir. Lent, Brown ve Hackett (2002) yaptıkları araĢtırmalarda, bireylerin 

karakteristik özellikleri, yetkinlik ve sonuç beklentileri kariyerle ilgili planlar 

üzerinde bir önemli bir faktör olduğunu savunmuĢlardır. Bundan dolayı kiĢilerin 

kariyer planlarında etkisi bulunan yetkinlik beklenti seviyesini yükseltmek önemli bir 

etkendir.  
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 Bandura (1977) araĢtırmalarında kaygı, fobi benzeri duyguların yerine daha 

olumlu duyguların kazanılması üzerine çalıĢmıĢtır. Morgan ve Ness (2003) uygun 

karar alınmasının kaygı olmadan daha kolay alınabileceğinden dolayı, kararsızlık ve 

anksietenin iliĢkili olduğunu vurgulamaktadır. Eğer kiĢiler bu ikilemleri sıkça 

yaĢıyorsa uygun karar almaları beklenmez. Zunker’a (2012) göre bireyin yaĢadığı 

kaygı seviyesinin fazla olması, içsesinin inançlarını çarpıtıp bireyin karar vermesinde 

olumsuz bir rol oynayacaktır. Bandura’ya (1977) göre performansın az olacağı 

durumlarda kaygı gibi duyguları negatif olarak etkiler.  Bu gibi durumlar kiĢiler 

olaya anlam yükleyerek olayın zorluk seviyesini geri plana atmaktadır. KiĢiler baĢarı 

beklentilerini kaygısız durumlarda daha fazla yüksek tutarlar (Bandura,1977). 

 Sosyal öğrenme kuramcısı olan Bandura (1977, 1986, 1997) tarafından 

yetkinlik algısı ortaya çıkarılmıĢ ve bu kavramın davranıĢlar da önemli olduğunu 

savunmuĢtur. Ġnsanların, bir alanda performans sergilemek için faaliyetleri örgütleme 

ve baĢarıyla gerçekleĢtirme yetkisi üzerine kiĢinin kendi yargısına yeterlilik denir 

(Bandura, 1986). Bireyin bir iĢi baĢaracağına dair kendine duyduğu güvendir. Lent 

ve Hackett’e(1987) göre, benlik kavramı yetkinlik beklentisin de davranıĢın 

baĢlaması ve sona ermesi için sarf edilen efor ya da pes edilecek durumlarda ne 

kadar direnç göstereceğini belirleyen bir kavramdır.  Kuzgun (2000) bu durumu 

bireyin kendini ne kadar yetkin gördüğü, kapasitesi, elde ettiği kazançlar, tetikleyen 

faktörler benlik kavramının önemli kavramlarıdır.  Bireyin kendini yetkin görmesi 

davranıĢın baĢlayıp, sürmesi ve sona ermesi üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 

Bandura (1977) kiĢinin kendisini yetkin görmesini 4 faktörden oluĢturmuĢtur: (1) 

kiĢinin elde ettiği tecrübeler, (2) kiĢinin diğer insanları gözlemleyerek onların 

baĢardıklarını kendinin ne kadar yapabileceğiyle ilgili elde ettiği veriler, (3) kiĢinin 

çevreden bir görevi bitirip bitiremeyeceğiyle ilgili duyduğu tavsiyeler, 

motivasyonlar, (4) kiĢinin olay esnasında yaĢadığı kaygı, heyecan vb. gibi durumlar. 

Örnek verecek olursak kiĢinin bir performansı gerçekleĢtirirken olumlu ya da 

olumsuz tecrübe ettiği duygular yetkinlik algısında önemli bir yer almaktadır. Lent 

ve arkadaĢları (1996)  kiĢinin yetkinlik beklentileri üzerinde etkili olan deneyimlerin 

araĢtırılması durumunda sosyal-biliĢsel kurama ve uygulama kuramlarına faydalı 

olacağının üzerinde durmuĢtur. 
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 Bandura ve arkadaĢları (1977) yetkinlik algısı ile ilgili olarak yaptıkları 

araĢtırmalarda insan davranıĢ ve tutumları belirleme, ilerletme ve olumsuz duyguları 

değiĢtirmeye çalıĢmıĢlardır ve bu araĢtırmalar sonucunda yetkinlik algısı kuramı 

meslek seçiminde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Yetkinlik kuramı Hackett ve Betz 

(1981) tarafından meslek danıĢmanlığına sokulmuĢ ve sorunların çözülmesi, 

açıklanmasında önemli bir rol oynamıĢtır.   

Hackett ve Betz (1981)’in kurdukları kadınların meslekle ilgili kuramlarına 

göre, yetkinlik algısı bu alanda hem erkek hem kadın için önemli bir etkendir. KiĢi 

mesleği seçerken buradaki en önemli faktörlerden biri kiĢinin kendine güvenmesidir 

(Kuzgun,2003). Lent ve arkadaĢlaru (1994;1996) sosyal biliĢsel kuramı (Bandura, 

1986) mesleki alanda ilerlemek için kullandıklarında; bu alanla ilgili birçok hipotez 

ortaya atmıĢlardır (Özyürek, 2002). 

 Betz ve Hackett (1981), kiĢilerin hedef koyma, mesleki alanlarıyla ilgili 

veriler elde etme, sorunları çözme, realist planlar oluĢturma, iĢ prensiplerini tam 

olarak ele alma gibi durumları tamamladıktan sonra iĢ ile ilgili karar verme 

özelliklerinin arttıklarını saptamıĢlardır. ĠĢ kararı alma özelliğinin; özgüven ve 

yetkinlikle iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (Lent ve Hackett, 1987; Robbins, 1985). 

 Sosyal BiliĢsel Kariyer Kuramı Lent ve arkadaĢları (1994) tarafından 

bireylerin kariyerlerde ki tutumlarını ve tutumlarım nasıl devam ettiğini 

gözlemlemek araĢtırmak ve anlamlandırmak için kurulmuĢ bir kuramdır. Sosyal 

BiliĢsel Kariyer Kuramın temelinde Bandura’nın (1986) Genel Sosyal BiliĢsel 

Kuramı vardır. Sosyal BiliĢsel Kariyer Kuramı kiĢilerin iĢ alanında ki tutumlarını 

atfetme becerilerine odaklanmıĢtır. Sosyal BiliĢsel Kariyer Kuramı çevresel faktör 

olan sosyo-yapı, engeller, kültür vb gibi faktörlerin etkileri olduğunu öne 

sürmektedir (Lent, 2005). 

 Sosyal BiliĢsel Kariye Kuramı (SBKK) özellik-faktör ve geliĢimsel 

yaklaĢımlar gibi bazı kavramları amaçlarla birlikte önceki kariyer kuramlarından 

almaktadır. Özellik-faktör kuramında ilgi, yetenek ve diğer kariyer geliĢim 

aĢamalarında hatırı sayılır bir etkisi vardır.  GeliĢimsel kuramda kiĢiler; önlerinde 
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olan bariyerleri ya da kariyer seçiminde etkili olan unsurların üstesinden nasıl 

geldiğiyle ilgili ortak bir algıyı paylaĢır. Genel olarak üç kuramda (Özellik faktör, 

geliĢimsel, sosyal biliĢsel) kariyer geliĢiminde üst seviyeye çıkılması, açık olması ve 

tahmin-öngörüde bulunması ön plandadır. Ancak SBKK’i farklı özellikleriyle ele 

alabiliriz. Özellik-faktör yaklaĢımına göre SBKK kuramı dolaylı olarak (sosyal 

destek, finansal sorunlar) veya kiĢisel-bireysele (benlik kavramı, gelecek kaygıları, 

tutumlar) vurgu yapmaktadır. SBKK daha çok kognitif, gözlem ve önemli olaylara 

göre belirlenirken harcanan efor gibi faktörlere de vurgu yapılmaktadır, özellik-

faktör kuramında kiĢiler davranıĢları belli bir zaman süresince nasıl etkilenir, 

geliĢtirilir veya belirli bir plana göre hareket ettirilir gibi temalara odaklanmıĢtır. 

Bundan dolayı SBKK özel faktördeki bazı boĢlukları doldurmakta yararlı olabilir. 

Örneğin, bireylerin ilgi-alakaları zamanla farklılaĢması, belirginleĢmesi nasıl oluĢur? 

Niteliklerinin haricinde ne gibi etkenler kariyer seçimini aktif hale getirir? Kariyer 

becerileri nasıl yükseltilir veya düĢük performans nasıl yükseltilebilir? SBKK 

geliĢim kuramına göre kiĢilerin yaĢlarına ve kariyer geliĢim kademelerine daha az 

odaklanmasına rağmen kariyer davranıĢını doğrulayan veya engelleyen gibi 

unsurlara daha fazla vurgu yapmaktadır (Lent, 2005). 

 SBKK da kiĢilerin yaĢadığı tecrübeler yetkinlik algıları ve sonuç 

beklentilerinde önemli bir etkendir. KiĢinin kendisinde olduğunu düĢündüğü vasıflar 

(yetenek, ilgi vb.) yetkinlik beklentisi ve sonuç beklentisi tarafından etkilenir. Lent 

ve arkadaĢları (1994) yetkinlik ve sonuç beklentisinin iĢ ile ilgili kararlar alırken 

önemli bir rol oynamaktadır. Ayrıca kiĢilik özelliklerin bu durumda doğrudan bir etki 

bırakmaz. Bundan dolayı, iĢ seçimi ile karar verirken yetkinlik beklenti seviyesinin 

yüksek olması halinde kiĢilerin doğru iĢ seçiminde önemli bir faktör olduğu 

görülmüĢtür. Bu hedef doğrultusunda kiĢinin yetkinlik beklentisi seviyesinin ne 

derecede olduğu saptanması gerekmektedir. 

            Mesleki yetkinlik beklentisiyle ilgili yapılan çalıĢmaların birçoğu daha 

fazla alana sahip olduğu için matematik dersiyle ilgili yapılmıĢtır. Bundan dolayı 

matematik dersi bu noktada kritik bir rol oynamaktadır (Betz ve Hackett, 1983). Kız 

öğrenciler mühendislik gibi bir meslek seçimi yapmak istediği zaman matematik 
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dersinde iyi bir seviyede olması gerekmektedir. Ancak matematik dersinde baĢarılı 

olamayan kız öğrenciler tercihlerini daha çok mühendislik dıĢı alanlar ile limitlemek 

zorundadırlar.  Betz ve arkadaĢları (1983;1985;1997), cinsiyet matematik alanında 

önemli bir etken olduğunu saptamıĢlardır ama yetenek seviyesi olarak ele alınıp 

örneklem de homojen olduğunda cinsiyetin bir etkisi olmayabileceği kanısına 

varılmıĢtır (Cooper ve Robinson, 1991).  Matematik yetkinlik beklentisin de 

performansın ve baĢarı seviyesine göre akademik alanlarda daha iyi bir öngörü vardır 

(Hackett ve Betz, 1989). Yeteneğin matematik yetkinlik beklentisinde bir çok farklı 

etkisi olabilir; matematik dersi puanları (Lopez ve ark., 1997), baĢarının etkisi 

(Randhawa ve ark., 1993) ve cinsiyetin etkisi (Lapan ve ark., 1989). ÇalıĢmada 

kullanılan matematik yetkinlik beklentisi bu alandaki mesleklerle alakalıdır. Meslek 

psikolojisinde kariyer karar verme ana çalıĢma alanlarından birisidir (Betz ve 

Tinsley, 1992). Bireyler yaĢantılarıyla ilgili farklı kararlar verebilirler ve bu 

kararlardan önemli bir tanesi ise kariyer alanında vermek zorunda olduğu kararlardır 

(Gati ve Asher, 2001; Gati ve Tal, 2008). Bazı bireyler bu tip kararlar verirken 

herhangi bir sorun yaĢamazken, bazı bireyler bu esnada veya sonrasında bazı 

problemlerle karĢılaĢabilir hatta psikolojik destek bile alabilirler (Amir & Gati, 2006; 

Gati & Asher, 2001; Gati, Krausz ve Osipow, 1996). Bu durumda problemler 

giderilmezse kiĢinin karar vermesini ya da doğru karar almasında problem oluĢabilir. 

Bundan dolayı bireyin problemlerinin belirlenmesi ve bu alanda destek alması 

sorunun çözülmesi için önemli etkenlerdendir (Amir& Gati, 2006). Kariyer 

kararsızlığı, kiĢinin vereceği kararda yaĢadığı belirsizlikler, güçlükler olarak 

tanımlanırken (Chartrand, Rose, Elliot, Marmarosh ve Caldwell, 1993; Gati, Asulin-

Peretz ve Fisher, 2012; Gati ve ark., 1996), bu durum kiĢinin karar vermeden önce, 

sonra, karar verirken kiĢinin çözmek durumda olduğu sorunların hepsine vurgu 

yapılmaktadır (Gati ve ark, 2011; Saka & Gati, 2007). 

 Kariyer kararsızlığı alanındaki araĢtırmalar bu duruma sebep olabilecek 

birçok faktörden bahsetmektedir.  Örneğin kiĢiler karar verirken; ilgi ve yetenekleri 

uyuĢmadığı için, birçok alanda yüksek kapasiteye vardıklarında karar vermeyle ilgili 

problem olabilir (Kuzgun, 2000). Gati ve Tal (2008) kararsızlığın sebebinin alternatif 

düĢüncelerin incelenme kısmının ve bireylerin iĢleriyle ilgili açıklamadaki 



7 
                                                                                                                                                                        

 

 

zorlukların sebebini belirtilirler.  Ayrıca kiĢinin kariyer kararsızlığının sebepleri, 

yetersiz bilgi, bireyin seçimlerini netleĢtirmeye çalıĢırken yaĢadığı problemler olarak 

belirtirmiĢtir (Gati ve ark., 1996). Bazı durumlarda karar verme sırasında kiĢiler 

baĢka insanların yardımına ve tavsiyelerine baĢvurup, kendileriyle ilgili özgüven 

sorunu olduğunu söylemektedirler (Sauermann, 2005). Bu gibi anlarda kiĢilik 

karakterlerinin etkisi belirttirmektedir (Walsh, 2004). Kariyer kararsızlığıyla alakalı 

araĢtırmalar yapılmıĢtır.  Bu araĢtırmalarda gerçekçi olmayan inançlar, mesleki 

yetkinlik Bacanlı, 2012; Hamamcı ve Çoban: 2007), öz saygı ve öz güven (Kishor, 

1981; Santos, 2001), kaygı (Fuqua, Seaworth, & Newman, 1987: Öztemel, 2012) 

gibi faktörlerle kariyer kararsızlığı arasındaki bağlantılar araĢtırılmıĢtır. BaĢka 

çalıĢmalarda kariyer kararsızlığıyla özyetkinlik ve kontrol odağı arasında ki iliĢkiler 

incelenmiĢtir (Betz et al., 1996; Creed, Patton, & Bartrum, 2004; Gati ve ark., 2011; 

Guay, Ratelle, Senécal, Larose, & Deschênes, 2006; Nota, Ferrari, Solberg, & Soresi, 

2007; Taylor & Betz, 1983; Fuqua, Blum, & Hartman, 1988; Gati ve ark., 2011; Lee, 

Yu ve Lee, 2008; Santos ve Ferreira, 2012; Taylor, 1982). 

 Önertay’a (2003) göre, Tallis (1990) bireylerin inanç ve beklentilerinin bir 

birinden farklı olabileceğini söylemektedir. Kaygılı insanlar olayları daha negatif ve 

olumsuz olarak ele alırlar. Bu bireyler sorunu anlıyormuĢ gibi gözükse de çözüm 

üretmekte karamsardırlar. Bu durumun kiĢi karar verirken daha yavaĢ olmasına sebep 

olur. Bunun sebebi ise kararlarından yüzde yüz emin olana kadar beklemeleridir. 

Yüksek kaygılı olan bireyler olaylara gerçekçi yaklaĢamayacak kadar beklenti 

içerisindedirler.  Birey kendine çözüm ve çıkıĢ yolları ararken bunların hiç birinin 

sorunun çözülmesine yardımcı olmaması kaygının devam etmesine sebep olur (Özer, 

2004). 

 Pozitif düĢünce ve duygular kiĢinin yaĢantısında önemli bir etki bırakır. 

Yapılan çalıĢmalarda kiĢinin doyumu, sevinci, neĢe ve mutluluk gibi güzel duyguları; 

kiĢinin sosyal, entelektüel ve fiziksel olarak faydalı olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Seligman (2002) duyguları üç Ģekilde ayırmıĢtır; geçmiĢe yönelik (mutluluk, grur), 

geleceğe yönelik (iyimserlik, ümit), Ģimdiye yönelik (mutluluk). KiĢi yetkin kararlar 

verebiliyorsa bu yaĢamdan zevk almasını sağlar, ancak kiĢi doğru kararlar 
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veremediği zaman yaĢamı bundan olumsuz etkilenir (Çolakkadıoğlu ve Güçray, 

2007). Doğru ve etkili kararlar alabilmesi için kiĢinin duygusal olarak da yüksek 

olması gerekmektedir. Yılmaz (2004) göre kiĢinin ortaöğretim yaĢamında alacağı 

kararlar gelecekte hem mesleki doyumda hem de yaĢam kalitesinde önemli bir faktör 

olacağını belirtmiĢtir.  
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1.1. Problem Cümlesi 

Lise öğrencilerinde kaygı ve stresin yordayıcısı olarak kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ile arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Alt Problemler 

 Bu temel hedef yönünde bazı sorulara cevap gerekmektedir: 

1. Lise öğrencilerin kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile durumluk/sürekli 

kaygı düzeyleri arasında iliĢki var mıdır?  

2. Lise öğrencilerin kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile algılanan stres 

düzeyleri arasında iliĢki var mıdır? 

3. Lise öğrencilerin durumluk/sürekli kaygı ile algılanan stres düzeyleri 

arasında iliĢki var mıdır? 

4. Kariyer kararı yetkinlik beklentisi ve sürekli/durumluk kaygı yetersiz 

özyeterlilik algısını yordamakta mıdır? 

5. Kariyer kararı yetkinlik beklentisi ve sürekli/durumluk kaygı stres/ 

rahatsızlık algısını yordamakta mıdır? 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

 Bu çalıĢmanın temel amacı; lise öğrencilerinde kaygı ve stresin yordayıcısı 

olarak kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile arasında anlamlı bir iliĢki ortaya 

koymaktır. 

Ġnsanlar, ergenlik dönemlerine kıyasla zaman geçtikçe karar verme yetilerini 

kullanmaları gerekecek birçok olayla karĢı karĢıya kalmaktadır bu durumlardan biri 

ve en etkilisi kariyer alanında verilen kararlardır. Zaman geçtikçe günümüzde yeni iĢ 

imkanları ve bu iĢ imkanlarından ötürü geliĢen yeni kariyer alanları oluĢmuĢtur buda 

meslek ve kariyer seçeneklerinin seçiminin zorlaĢmasına neden olmaktadır (Kuzgun, 

2009). Lise çağında bireyler gelecekleriyle ilgili kararlar almaya bu kararları 

Ģekillendirmek için çabaladıkları bir dönemdir (YeĢilyaprak, 2013). Kariyer kararı, 

kiĢinin elinde bulunan opsiyonları değerlendirerek kendisi için en uygun olana karar 

vermesi ve seçtiği opsiyona yönelmesidir (Gati ve Asher, 2001). Bu kararların 
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oluĢmasında ergenlik dönemi önemli bir yere sahiptir.  

 Kariyerlere ilgili seçim yapılması gereken dönemde kiĢinin kariyer yetkinlik 

beklentisi yüksek tutması gerekir. Yüksek beklentisine sahip olan bireyler 

hedeflerine ulaĢma doğrultusunda performans ve motivasyonları yüksek olurken, 

düĢük yetkinlik beklentisine sahip olan bireylerin performansları daha düĢük ve vaz 

geçmeye daha yatkındırlar. Tüm bu sebeplerden ötürü kiĢinin yetkinlik beklentisi 

amaç doğrultusunda tutum ve davranıĢlarını yorumlamak faydalı olabilir (Bandura, 

1986). Yetkinlik beklentisinin artması durumunda kiĢinin ilgilendikleri alanlardaki 

performansının artması ve seçtikleri kariyer alanında baĢarılı olma Ģansları da 

artmaktadır (Lent, 2005).  Bundan dolayı kiĢinin yetkinlik beklenti seviyesinin 

yüksek olması, doğru karar vermesin de etkili bir faktör olarak rol oynamaktadır 

(Bozgeyikli, 2005). 

 Yetkinlik beklentisi yüksek olduğunda kiĢi kariyeriyle ilgili karar verirken ele 

alınması gereken amaç ve hedeflerin belirlenmesi bu gibi araĢtırmalarda önemli bir 

faktördür. Bandura (1977) bireyin duygusal yaĢantılarının da yetkinlik beklentisinde 

etkili olduğunu söylemiĢtir. KiĢilerin sahip olduğu olumlu veya olumsuz duygular bu 

alanda çalıĢan araĢtırmacılar için önemli bir yer oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın 

hipotezinde kariyer kararı yetkinlik beklentisinde, olumlu duygu olarak kiĢisel benlik 

olarak iyi olma, olumsuz duygu olarak da kaygının verdiği etki ele alınmıĢtır. 

1.3. Varsayımlar (Sayıtlılar) 

 AraĢtırmanın ölçekleri aĢağıdaki gibidir:  

1. Lise öğrencileri kendilerine sorulan sorulara içtenlikle 

yanıtlamıĢlardır. 

2. Lise öğrencileri evreni temsil etmektedir. 

3. AraĢtırmada KiĢisel Bilgi Formu, Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi 

Kısa Ölçeği ve Kaygı Ölçeği kullanılmıĢtır, bu ölçekler geçerlilik ve güvenirliliği 

test etmektedir. 
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1.4. Sınırlılıklar 

 AraĢtırma; 

1. Kastamonu ilinde yer alan Kastamonu Merkez Lisesi, Kastamonu 

Endüstri Lisesi, Kastamonu Fen Lisesi, Kastamonu Mustafa Kaya Anadolu 

Lisesi, Kastamonu Göl Anadolu Lisesi, Kastamonu Sağlık Meslek Lisesi ve 

Kastamonu Ġmam Hatip Lisesi öğrencilerinden elde edilen bilgilerle sınırlıdır. 

2. Elde edilen bilgiler 300 lise öğrencisine uygulanan KiĢisel Bilgi 

Formu, Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Kısa Ölçeği ve Kaygı Ölçeği ile 

sınırlıdır. 

1.5. Tanımlar 

Yetkinlik Beklentisi: KiĢinin bir iĢin üstesinden gelme, baĢarma konusunda 

kendine olan inancıdır (Bandura, 1977). 

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi: Kariyer geliĢiminde önemli olan (a) 

bireyin kendisini doğru değerlendirmesi, (b) meslek alanlarıyla ilgili bilgi elde etme, 

(c) amaç oluĢturma, (d) geleceğiyle ilgili plan oluĢturma, (e) sorunların üstesinden 

gelme gibi davranıĢlar kiĢinin kendine olan güvenini göstermektedir (Betz, 2000). 

Durumluk Kaygı: KiĢinin belirli bir konu veya durumla ilgili yaĢadığı kaygı 

türüdür (Spielberger, 1966). 

Sürekli Kaygı: KiĢinin Belirli bir konu ve durumdan bağımsız olarak yaĢadığı 

sürekli olan bir kaygı türüdür ( Spielberger, 1966). 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. KAYGI 

 Türk Dil Kurumunda kaygı; mutsuzluk, endiĢe hissi gibi betimlemelerle 

açıklanan, ayrıca her an kötü bir olay gerçekleĢecekmiĢ beklentisiyle sebebi belirsiz 

bir Ģekilde ortaya çıkan duygu türüdür (TDK,2014). Köknel (2004) kiĢide dürtü ve 

gerginliğe sebep olan bir duygu tipidir. Yavuzer (2000) kaygıyı korkuya göre daha 

uzun süren bir duygu türü olarak betimlemektedir. Kaygısı olan birey kendisini 

gergin, endiĢeli, korkulu olarak tanımlar (Tekindal ve ark., 2010). KiĢinin kaygıda 

yaĢadığı bazı semptomlar vardır; gerginlik, güvensizlik, kalp çarpıntısı, tansiyon 

yükselmesi veya düĢmesi, kas gerginliği, titreme, terleme, bulantı, ağız kuruluğu vb. 

 Köknel (2004) kaygıyı beĢ farklı tipte açıklamıĢtır: (1) güzel olmayan 

duygulanım hali, (2) gelecekle ilgili endiĢeli düĢünceler, (3) kaygılı durumun öznel 

algılanması, (4) kasların gergin olması, (5) ruhsal olarak gerginlik. 

 Teorik olarak kaygının açıklanması: Freud’a göre toplumsal ya da çevresel 

faktörler, Adler’e göre aĢağılık duygusu, Jung’a göre bilinçdıĢında oluĢan mantıksız 

düĢünceler, Rank’a göre anneden ayrılma korkusu, Sullivan’a göre kiĢinin 

baĢarısızlığı, Horney’e göre baskılanmıĢ dürtülerle çatıĢan korku duygusu, Beck’e 

göre bireyin olayları algılama biçimi (Geçtan, 2003). 

 Çağlar (1981), kaygının çocukluk yıllarıyla ilgili olduğunu ve sebebinin 

verilmiĢ yanlıĢ eğitim olduğunu savunmaktadır. Gençtan (1981) kaygının çocukluk 

döneminde çevresel faktörlerle oluĢtuğunu savunur.  Akkaya (1999) kaygının çocuğa 

empati yoluyla anne tarafından geçtiğini savunmaktadır.  

 Cüceloğlu’na (1998) göre kaygının temeli kültürden oluĢmaktadır ve bu 

oluĢumda bazı temel sebepler vardır bu temel sebepler dört tanedir: 

1. Desteğin çekilmesi: kiĢiye olan desteğin kesildiği zaman insanlar 

kaygı duymaya baĢlar.  
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2. Olumsuz bir sonucu beklemek: bir olayın sonunda kötü bir sonuç 

beklediğinde insanlar kaygı duymaya baĢlar. Sınava hazırlıksız girdiği düĢüncesi 

bunlardan biridir.  

3. Ġç çeliĢki: kiĢinin benimsediği düĢüncelerle yapılan davranıĢ çatıĢırsa 

kiĢide kaygı meydana gelir. 

4. Belirsizlik: gelecek kaygısı kaygı türleri içinde en yaygın olan kaygı 

türlerinden biridir. Bu gibi durumlarda kiĢinin geleceğiyle ilgili olumsuz bir 

sonuç olmayı, tamamen belirsiz bir duruma tercih eder.  

2.1.1. Kaygının Belirtileri 

Çifter’e (1986) göre kaygının beden üzerinde bazı etkileri vardır: göğüs 

daralması, basınç, derin nefes alamama, sahte astım, kalp çarpıntısı, tansiyonun 

düĢüp artması, elin ayağın üĢüyüp terlemesi, karıncalanma, vücutta uyuĢukluk, ağız 

kuruluğu, uyku problemi, yorgunluk, vb.  

Köknel (2004) kaygıdan oluĢan Ģikâyetleri Ģu Ģekilde belirtir: endiĢe, stresli 

beklenti, dikkatte artma veya azalma, yorgunluk, kaslarda ağrı ve gerginlik, tedirgin 

ve huzursuz olma vb.   

Öztürk’e (2008) göre kaygı semptomları Ģunlardır: davranıĢ olarak huzursuz, 

endiĢeli, tedirgin, kızgınlık ve öfke, sabırsız olma, konuĢma da bozukluklar, nefes 

almakta zorlanma, dikkatin çabuk dağılması, unutkanlık, kalp çarpıntısı, 

gözbebeklerin de geniĢleme, kasların gergin olması, kızarma, terleme, ağız kuruması 

vb. 

2.1.2. Kaygı Türleri 

 Spielberger (1966), kaygıyı açıklarken diğer teorilerden farklı olarak iki kaygı 

çeĢidinden bahsetmiĢtir. Bunlar sürekli kaygı ve durumluk kaygıdır (Köknel, 2004). 

Sürekli Kaygı: Sürekli kaygı daha çok kaygı seviyesi fazla olan bireylerde 

rastlanır, bu kaygı türü kiĢinin kaygı yaĢantısıyla olan sürekli, devam eden ve 

bağımlı bir iliĢkidir. Sürekli olarak devam eden kiĢi açısından tehlike oluĢturan 

durumlara karĢı oluĢan bir tepkimedir. Sürekli kaygının en önemli özelliklerinden 
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biri kronik kaygı olarak da adlandırılabilir olmasıdır. Her ne kadar çevresel faktörler 

etkili olsa da kiĢinin kaygı sebebi içseldir. YaĢantısında kendisine zarar vermeyecek 

olan durumları tehdit olarak algılanması ve bundan dolayı oluĢan mutsuzluk hissidir. 

KiĢinin sürekli kaygı seviyesi yüksek olduğunda modu çok çabuk düĢüp, kolaylıkla          

kötü düĢüncelere sahip olabilir (Canbaz, 2001). 

 Spielberger (1966) sürekli kaygı semptomlarını Ģu Ģekilde belirtmiĢtir 

(Köknel, 2004): 

1. Sürekli kaygı, durumluk kaygıya kıyasla sürekli ve durağandır. 

2. Sürekli kaygının devamlılığı kiĢinin karakteristik özelliklerine 

bağlıdır. 

3. KiĢilik özelliklerin kaygıya yatkın olması sürekli kaygı seviyesinde 

etkilidir. 

4. Sürekli kaygı seviyesi kiĢiden kiĢiye değiĢmesiyle beraber kötü bir 

olay karĢısında bu olayın algılanması ve betimlenmesi farklıdır.  

Durumluk Kaygı:  KiĢinin yaĢadığı stresli bir olayda hissettiği gerilim ve 

huzursuzluktur (Cüceloğlu, 1998). Kaygı kiĢinin yaĢadığı olayla iliĢkili olarak ortaya 

çıkan bir kavram olarak nitelendirilse de, kiĢinin olayda hissettiği yüzeysel bir korku 

stres durumu olarak da tanımlanabilir (Canbaz, 2001). Durumluk kaygı sürekli bir 

kaygı değildir, belirli durumlarda oluĢup bu durumlara göre farklılık gösterebilir. 

KiĢiyi rahatsız eden bir olay olduğu zaman kiĢinin durumluk kaygı seviyesi artacak, 

bu rahatsız eden olay ortadan kalkığında ise durumluk kaygı seviyesi düĢük olacaktır 

(Özgüven, 2001). Mutsuzluk, huzursuzluk gibi duygular ortaya çıktığında bununla 

beraber otonom sinir sisteminde oluĢacak fizyolojik tepkimeler de olacaktır (Ġkizler, 

1994). Bireyler hayatlarının belirli dönemlerinde durumluk kaygıyı yaĢarlar ve bu 

durumluk kaygı geçici olduğundan herhangi bir sonuç oluĢturmamaktadır (Köknel, 

2004). 

 Speilberger (1966), durumluk kaygı semptomlarını Ģöyle sıralamıĢtır (Köknel, 

2004): 

1. KiĢinin içinde bulunduğu olayı tehdit edici olarak algılamasıdır. 
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2. Bu olay kiĢide endiĢe uyandıran bir durum olarak açığa çıkar. 

3. Duygulanım durumu olarak algılanır. 

4. Durumluk kaygı süresince bilinç açıktır. 

5. Bu süreçte sinir sisteminde bazı değiĢiklikler meydana gelir. 

2.1.2. Ergenlik Kaygıları 

Ergenlik dönemde kiĢiler daha çok kendisiyle ilgilendiklerinden dolayı bu 

kiĢilerde kaygının oluĢması normaldir. Kulaksızoğlu (2002) ergen kaygılarından Ģu 

Ģekilde bahsetmiĢtir: 

Sağlıkla Ġlgili Kaygılar: Bu kaygı türü daha çok kiĢinin kendi fiziksel 

özellikleriyle ve bunun kiĢinin duygularına yansımasıyla alakalıdır. Örneğin, kiĢinin 

beden yapısı, güzelliği, boyunun uzunluğu veya kısalığı, zayıflığı, cinsellik, uyku 

yapısı, sinir ve gerginlik. 

KiĢiliği ile ilgili Kaygılar: KiĢinin aĢağılık duygusu, özgüven problemi, zeka 

problemi düĢüncesi, öfke, üzüntü ve yaĢanan durumları aĢırı ciddiye almak. 

Aile ve Evle Ġlgili Kaygılar: KiĢinin kendine ait odası olması, çocukmuĢ gibi 

davranılması, cinsel durumları anne ve babayla paylaĢılması, ailenin ergenle ilgili 

yüksek beklentileri, ailenin ergenin arkadaĢlarına karıĢması, özgürlüğün 

sınırlandırılması, yeteri kadar maddi destek verilmemesi. 

Toplumla Ġlgili Kaygılar: YanlıĢ anlaĢılma algısı, yeni insanlarla iletiĢime 

geçememe, grup içeresinde rahat hareket edememe, az arkadaĢ sahibi olma, popüler 

olamama, yakın arkadaĢ sahibi olamama. 

Kız-erkek ArkadaĢlığı ile Ġlgili Kaygılar: KarĢı cinsle kurulan arkadaĢlık, karĢı 

cinsle iletime geçme, güzel ve yakıĢıklı olma isteği, cinsel konularla ilgili yeteri 

kadar bilgi sahibi olamama. 

Din ve Ahlak Konusundaki Kaygılar: Doğru ve yanlıĢ arasında seçim 

yapamamak, ölüm korkusu, dini konulara dair fazla bilgi sahibi olmayı istemek. 
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Okulla Ġlgili Kaygılar: Dikkat eksikliği, çalıĢma yöntemi bilememe, derse 

odaklanma sorunu, çalıĢırken hayallere dalma, boĢ zaman geçirme, kendini ifade 

edememe, düĢük not alma korkusu, kalabalıkta konuĢma korkusu. 

Meslek Seçimi ile Ġlgili Kaygılar: Kapasitesinin farkında olamamak, iĢ 

bulmayla ilgili bilgi eksikliği, iĢ seçerken kararsız olmak, hangi mesleğe daha uygun 

olduğunu bilememek. 

2.1.3. Ergenlerin Gelecek Kaygıları 

Ergenlik dönemi, aile ve çocuk arasında ki iliĢkide çatıĢmaların meydana 

geldiği ve problemlerin olduğu bir dönemdir. Bu dönemde kiĢinin diğer insanlarla 

arasındaki iliĢkiler geliĢir, artar veya nitelik olarak değiĢebilir. Ergenlik döneminde 

akranlarıyla iletiĢime geçmek önemlidir buda kiĢide sosyal iletiĢim olarak kendini 

geliĢtirmesini sağlar. Ergenler, iliĢkileriyle ilgili karar verme (baĢlatma, sürdürme, 

bitirme) yeteneklerini bu dönemde geliĢtirirler (Kılıçarslan, 2009). 

 Eğitim ve öğretim dönemini bitiren bireyin, iĢsizlik sorunu, ailenin beklentisi, 

toplumsal baskılar gibi sebepler gençlerde kaygıya sebep olur. Gelecek kaygısı 

kiĢilerde ruhsal olarak problem oluĢturacağı gibi fizyolojik olarak da problemler 

meydana gelebilir. Geleceklerini garanti altına almak için üniversite sınavlarına 

hazırlanan gençler psikolojik olarak büyük bir risk altındadırlar. ĠĢ kariyeriyle ilgili 

seçimlerde bulunurken ekonomik kaygı kiĢinin üzerine önemli bir etki bırakır.  

2.2. SOSYAL BĠLĠġSEL KARĠYER KURAMI 

Lent, Brown, Hackett (2002) Sosyal BiliĢsel Kariyer Kuramını (SBKK) temel 

bir kuram oluĢturmak için diğer kuramlarla arasında bir iliĢki veya bağ kurmak 

olarak açıklamıĢtır. SBKK bu amaç doğrultusunda Bandura’nın Sosyal BiliĢsel 

Kuramını benimsemiĢ ve bu kuramı ilerletmeye çalıĢmıĢtır (Lent ve ark, 2002). 

 Lent (2005) SBKK yı tanımlarken bu süreci bir yapboza benzetmiĢtir ve bu 

parçalarında sürekli değiĢmekte olduğundan bahsetmiĢtir. Yapbozun içeriği 

Ģunlardır: okul, iĢ, genetik ve çevresel faktörler, tecrübeler, kapasiteler, kiĢilik, 

seçimler vb. 
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 Lent ve ark (2002) SBKK’ da çevre ve davranıĢtaki iliĢkinin döngü olduğunu 

söylemektedir. Eğer bir birey çevresinden etkileniyorsa aynı zamanda çevresini de 

etkileyebilir. Birey davranıĢlarını çevreden etkilenerek oluĢturuyorsa, kendi 

davranıĢlarıyla çevreye de örnek olabilir. Bu üçlü etkileĢim ve döngü insan yaĢamı 

süresince devam edebilir. 

 SBKK da üç temel unsur kiĢinin kariyer davranıĢlarını etkiler. Bu üç temel 

unsur yetkinlik beklentisi, sonuç beklentisi ve kiĢisel hedeflerdir. Yetkinlik beklentisi 

bireyin kendi kapasitesinde yapabileceklerine karĢı inancı burada “ Yapabilir miyim” 

sorusu önemlidir, sonuç beklentisi ise olayın sonucunda ne olur, ne kazanırım yani 

“Yaparsam ne olur?” sorusuna cevaptır. KiĢisel hedefte önemli olan soru “Bunu ne 

kadar iyi yapabilirim?” sorusudur. Bireyin hedefi bireyin davranıĢlarını oluĢturur 

(Lent ve ark., 2002).  Sonuç beklentisi ve yetkinlik beklentisi performansın 

kalitesinin olumlu olmasıyla amacı etkilemektedir. Bu etki üç kavramın bir birini 

farklı Ģekillerde olmaktadır. Bu etkilerin tanımlanması için üç model vardır; ilgi 

modeli, seçim modeli, performans modeli (Lent, 2005). 

Ġlgi Modeli: SBKK kuramına göre bir performanstan kazanılan olumlu 

belirtiler o performansın tekrar etmesini sağlar ve bununla beraber kiĢinin beceri 

geliĢimi artmaktadır. Bu artıĢ sayesinde kiĢinin aktivitelerine zaman ayırması artacak 

ve yeni hedefler belirlemesinde yardımcı olacaktır. Daha sonra kiĢinin baĢarılı 

tecrübelerinin artması yetkinlik ve sonuç beklentisini etkileyecek bu etki tekrar 

ederek döngü haline gelecektir. BaĢka bir deyiĢle, yetkinlik beklentisi, sonuç 

beklentisi kiĢinin aktiviteye katılmasını ve devam etmesini sağlar. Bazı durumlarda 

kiĢiye olan geri dönüĢler veya eleĢtiriler kiĢinin yetkinlik beklentisini ve sonuç 

beklentisini düĢürebilir bu durumda kiĢinin kariyerine karĢı ilgisinin azalmasına 

sebep olur. Diğer teorilere göre bu teoride kiĢinin ilgi ve becerisi, yetkinlik ve sonuç 

beklentileriyle ilerleyip değiĢime uğrar (Lent ve ark, 2002). 

Seçim Modeli: Lent ve ark. (2002) göre kiĢinin meslek ilgilerindeki dönüĢüm 

kiĢinin kariyer seçiminde etkilidir. DönüĢüm seçimin kararlaĢtırılmasıyla baĢlar ve 

amaç gerçekleĢtirilinceye kadar devam eder. Sonraki aĢamada baĢarılı ya da baĢarısız 

tecrübeyle kiĢinin seçimlerini etkileyen geri dönüĢler oluĢur. SBKK her zaman 
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olmamasına rağmen kiĢilerin eğitim ve mesleki seçimlerinde kiĢilerin ilgi ve 

çıkarlarına bağlı kaldığını söyler. KiĢinin çıkarları için koĢullar ve kültürün bir araya 

gelmesi gerekmektedir. Birinci aĢama kiĢinin ilgi ve aktiviteleri bazı koĢullardan 

doğrudan etkilenebileceği, ikinci aĢama bağlamsal değiĢkenleri kiĢinin kapasitesi ve 

ilgisi belirler. Örnek olarak kiĢinin çıkarından dolayı yetkinlik ve sonuç beklentisi 

yüksek olsa bile çevresel etkiden ötürü seçim farklı olabilir. Ekonomik durumu kötü 

olmasına rağmen avukat olmak isteyen ve bunu baĢarabileceğine inanan bir kiĢi, 

derslersin deki üstün performansa rağmen madenci olabilir. 

Performans Modeli: SBKK kiĢilerin akademik veya kariyerinde ne gibi 

etkenlerin önemli olduğunu saptamak için performans modelini geliĢtirmiĢtir. Eğitim 

ve kariyer gibi alanlarda amaçların nasıl ve ne zaman olacağı, problemlerin 

üstesinden gelmedeki kararlılığı, devamlılığı bu modelde önemlidir. KiĢinin 

performans ile olan kaygısı kiĢinin kariyer ve eğitimde sürekliliğini baskı altına alır. 

Performansı devam ettirebilmek için yetkinlik ve sonuç beklentisinin yüksek olması 

gerekir (Lent, 2005). 

 Lent’e (2005) göre zorlu denemeler olumlu sonuçların artmasına sebep olur. 

Zorlu görevler kiĢinin amacıyla ilgili bilgi ve teknikleri ilerletmek için 

geribildirimler almasına ve yetkinlik, sonuç beklentileri döngü içinde geliĢtirme 

olanağı sağlar. Birinci performans bir ilk adımdır ve sonraki performansların 

döngüsünü oluĢturur ve bununla birlikte SBKK ve Sosyal BiliĢsel Kuram tutarlı bir 

duruĢ sergiler.  Tecrübelerimiz ve kapasitelerimiz doğrudan ya da dolaylı olarak 

performans düzeyini ayarlar. Performansın devamlılığı için yüksek seviye yetkinlik 

ve sonuç beklentisi olmalıdır.  

 Lent’e (2005) göre SBKK deki performans modeli kiĢileri objektif 

kapasitelerine göre ele alır. KiĢilerin kendi becerilerini nasıl anladıkları ve yürüttüğü, 

iĢi nasıl yapabildiklerini etkiler. Bazı kiĢiler kendi performanslarından emin 

değillerdir ve buda performanslarını olumsuz olarak etkiler. Yetkinlik inancı yüksek 

olunca kiĢilerin objektif kapasiteleri de yüksek olur. Yetkinlik inancının düĢük 

olması ise performansın kötü etkilenmesinden dolayı kaygı meydana gelir.  
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2.3. YETKĠNLĠK BEKLENTĠSĠ 

Yetkinlik beklentisi Bandura (1977) tarafından kullanmaya baĢlanmıĢ ve 

bireyin bir görevi baĢarması için gerekli olan kapasite olarak açıklamıĢtır. Banduraya 

göre yetkinlik beklentisi bir kiĢinin bir görevi baĢlatması ve devam etmesinde köprü 

görevindedir. Bir görev alanıyla ilgili iki kiĢi karĢılaĢtırıldığında, hangisinin daha ön 

planda olması yetkinlik beklentisine göre değiĢir (Bandura, 1986). Kuzgun’a (2009) 

göre bireyin yetkinlik beklentisi motivasyon, baĢarı, performans, öz benlik gibi 

kavramlardan oluĢur. KiĢinin bir iĢe baĢlaması veya durdurması, baĢladığı görevi ne 

kadar devam edebileceği bireyin yetkinlik beklentisine bağlıdır (Bandura, 1986).  

Bandura(1986) yüksek veya düĢük yetkinlik beklentisinin bireyleri farklı 

biçimlerde etkilediğini söyler:  birey yüksek beklenti seviyesine sahipse; biliĢsel 

olarak daha üstün, toplumsal olaylarda aktif, baĢladığı iĢi bitirmede motivasyon 

yüksek, sonuca dair beklentisi yüksek, vazgeçme duygusu düĢük, pratik zeka olarak 

geliĢmiĢtir. DüĢük yetkinlik beklentisine sahip olan bireyler; baĢladıkları iĢe karĢı 

isteksizlik, sorumluluk dürtüsü az, pes etmeye yatkınlardır. Bireylerin 

baĢarısızlıklarını betimlemesi kiĢinin yetkinlik beklenti seviyesiyle iliĢkilidir.  

Yüksek beklenti seviyesine sahip olan kiĢiler baĢarısızlıklarını performansına 

bağlarken, düĢük beklenti seviyesine sahip olan kiĢilerse baĢarısızlıklarını yetenek ve 

kapasitelerine bağlamaktadırlar (Bandura, 1986). DüĢük yetkinlik beklentisine sahip 

olan kiĢiler davranıĢtan kaçma eğilimi gösterirken, yüksek yetkinlik beklentisine 

sahip olan kiĢiler kaçma yerine o davranıĢa yakınlaĢmaya devam eder (Betz ve 

Luzzo, 1996). 

KiĢinin yüksek beklentiye sahip olması o iĢte baĢarılı olacağı anlamına 

gelmemektedir. Yüksek beklentiye sahip olan bir kiĢi gerçekçi olmayan kendini 

aĢacak hedefler belirlediğinde ve baĢarısız olduğunda bu kiĢinin özgüvenini 

zedeleyecektir. Yetkinlik beklentisi ile gerçek yetenek kapasitesi arasında ters bir 

bağlantı vardır. KiĢinin yetkinlik beklentisi gerçek yetenek kapasitesinin altında iste 

bu iĢi baĢarmak için fazla çaba göstermeyecek, hedefini belirlerken düĢük hedefler 

seçecektir.  Her ne kadar yetkinlik beklentisi kiĢinin kendini doğru olarak 

değerlendirmesine dayansa da; bireyin amacına ulaĢmak için çabalamasına, 
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motivasyon kazanmasına, yeni ilgiler bulup, geliĢtirmesine yardımcı olacaktır 

(Bandura, 1986; Lent, 2005)Bandura (1986,1997) yetkinlik beklentisinin dört önemli 

faktör tarafından Ģekillendirildiğini söylemiĢtir: baĢarılı performans, dolaylı öğrenme 

yaĢantıları, sözel ikna, fizyolojik durum. 

BaĢarılı Performanslar: Bandura (1986, 1997) kiĢinin baĢarılı ya da baĢarısız 

tecrübelerin kiĢinin yetkinlik beklentisini etkiler. Elde edilen baĢarılı performanslar 

kiĢinin yetkinlik beklentisini arttırırken, baĢarısızlıklarda yetkinlik beklentisini 

düĢürür. BaĢarının devam etmesi ve baĢarı seviyesinin yükselmesi yetkinlik 

beklentisini de yükseltir. Az olarak yaĢanan baĢarısızlıklar yetkinlik inancının 

düĢmesine sebep olabilir ya da kiĢiye motivasyon kaynağı olabilir. 

Dolaylı Öğrenme YaĢantıları: Bandura (1986) dolaylı öğrenme yaĢantılarını 

Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: kiĢinin çevresindeki insanları gözlem yaparak, model alarak 

dolaylı yoldan öğrenmesi kiĢinin yetkinlik beklentisini arttırır. Örnek aldığı kiĢinin 

bir görevi baĢarması bireyin kendisine “bende yapabilirim” demesine yardımcı 

olurken bu durum kiĢinin yetkinlik beklentisini yükseltir ancak örnek aldığı kiĢi 

çabalamasına rağmen baĢarısız olursa, bu bireyin yetkinlik beklentisinin düĢmesine 

sebep olur. KiĢinin burada elde ettiği yetkinlik beklentisi, kendi tecrübesiyle elde 

ettiği yetkinlik beklentisi kadar etkili değildir (Bandura, 1986). 

Sözel ikna:  Yetkinlik beklentisini arttıran bir baĢka etken ise sözel iknadır. 

KiĢinin belirli bir alanda çalıĢırken çevredeki insanların destek vermesi, motive 

etmesi, yaĢanacak problemlerin üstesinden gelmesine yardımcı olur, kiĢinin iĢine 

devam etmesini ve çaba sarf etmesini sağlar. KiĢiye çevreden gelen olumlu geri 

dönüĢler ve motiveler kiĢinin zorlu bir görev için çabalamasını ve baĢarılı bir sonuç 

kazanmasını sağlayacaktır bu durumda yetkinlik inancını arttırmaktadır. KiĢiye 

yapılan olumsuz geri dönüĢler veya gerçekdıĢı düĢünceler kiĢinin hayal kırıklığı 

yaĢamasına ve baĢarısız olmasını sağlayacak bu durumda kiĢinin yetkinlik 

beklentisinin düĢmesine sebep olacaktır (Bıkmaz, 2004). 

Fizyolojik ve Duygusal Durum: Bandura (1986) kiĢinin yaĢadığı fizyolojik ve 

duygusal belirtileri, kiĢinin becerilerini ölçmede etkili kaynaklardır. Yüksek uyarılma 
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kiĢinin performansını aĢağı çekerken, itici uyarılma ise bu performansı arttırır.  

KiĢinin kaygısı düĢük performansa sebep olabilir. Bazı kiĢiler çevre yerine 

kendilerine odaklanırlar yani kiĢiler aynı zamanda hem çevresine hem de kendisine 

odaklanamaz. Bundan dolayı, yetkinlik beklentisinde etkili olan faktörlerden biri de 

stres veya benzeri duyguların azaltılması ve bedensel tepkilerin düzene sokulmasıdır. 

Kaygı, stres ve korku gibi duygular kiĢinin hem amacına yönelik performansını 

etkiler, hem de kiĢinin umudunu yitirmesine sebep olur. Bundan dolayı kiĢinin kendi 

kapasitesini, yeteneğini doğru algılaması yetkinlik beklentisinin artması için önemli 

bir faktördür (Bandura, 1986,1995). 

2.4 KARĠYER KARARI YETKĠNLĠK BEKLENTĠSĠ 

 Türk Dil Kurumunun tanımına göre meslek: Belirli eğitimleri aldıktan sonra 

sistematik ilgi ve kapasitelere dayalı olarak topluma yararlı mallar üretip hizmet 

vermek ve bunu da para karĢılığında yapmak, belirli kurallara dayalı iĢ olarak 

tanımlanmıĢtır (TDK, 2014).  Meslek seçimi kiĢinin istediği meslek alanlarının 

arasından birini seçmesi ve buna odaklanmasıdır (Kuzgun 1988). Meslek yönelimine 

karar verilmesinde kiĢinin bireysel ihtiyaçları ve beklentileri önemli bir rol 

oynamaktadır (YeĢilyaprak, 2011). 

 Yetkinlik algısı meslek seçimini doğrudan etkileyen önemli bir faktördür. 

Öncelikle Hackett ve Betz (1981) meslek danıĢmanlığında yetkinlik beklentisini 

kullanmaya baĢlamıĢtır ve bu durumun meslek seçiminin üzerinde ki etkisini 

incelemiĢtir. Betz’e (2000) göre yetkinlik beklentisi durumu tüm kariyerler ilgili 

teorilerinin üzerinde önemli bir rol oynamıĢ ve bu alanda en çok çalıĢılan kuram 

olmuĢtur. Kariyerle ilgili kararlar alınırken erken vazgeçme ve bireyin kariyerine 

adım atmasıyla ilgili tereddütleri düĢük yetkinlik algısıyla ilgilidir. Az olan yetkinlik 

algısında, yetkinlik algısı bir engel olarak görülür ve buda iĢlerinde belirli bir yerlere 

gelmelerini ve kariyer seçerken sınırlı düĢünmelerine neden olur (Hackett ve Betz, 

1981). 

 Hackett ve Betz (1981)’in kurdukları kadınların meslekle ilgili kuramlarına 

göre, yetkinlik algısı bu alanda hem erkek hem kadın için önemli bir etkendir. KiĢi 



22 
                                                                                                                                                                        

 

 

mesleği seçerken buradaki en önemli faktörlerden biri kiĢinin kendine güvenmesidir 

(Kuzgun,2003). 

 Taylor ve Betz’e (1983) göre, kiĢinin kariyerle ilgili karar verme 

davranıĢında, kiĢinin kendine olan güveninin az olması, meslekle uyumunun 

yetersizliği, mesleği seçerken yaĢadığı etkenler kiĢinin kendini yetkin görmesi 

kuramıyla ilgilidir. 

 Betz ve Hackett (1981), kiĢilerin hedef koyma, mesleki alanlarıyla ilgili 

veriler elde etme, sorunları çözme, realist planlar oluĢturma, iĢ prensiplerini tam 

olarak ele alma gibi durumları tamamladıktan sonra iĢ ile ilgili karar verme 

özelliklerinin arttıklarını saptamıĢlardır. ĠĢ kararı alma özelliğinin; özgüven ve 

yetkinlikle iliĢkili olduğu bulunmuĢtur.Yetkinlik beklentisi kariyer kararı üzerinde 

önemli bir etkisi vardır bundan dolayı yetkinlik beklenti düzeyinin arttırılması 

bireyin mantıklı meslek seçimi yapmasını sağlayan bir faktördür. 

2.5. KARĠYER KARARI YETKĠNLĠK BEKLENTĠSĠ VE KAYGI 

 Bandura (1977) yetkinlik beklentisi ile ilgili yaptığı araĢtırmalarda, kaygı, 

korku gibi duyguların değiĢmesi için uğraĢmıĢtır. Morgan (1982) ise karar verememe 

ile kaygı arasında bir bağlantı olduğunu söylemektedir. KiĢinin sağlıklı karar vermesi 

için kaygıdan uzak olması gerekir. Kaygıyla birlikte oluĢan bazı durumlar karar 

vermeyi zorlaĢtırır.  Böyle durumlarda hedefe yönelik davranıĢlar sapmaya uğrar ve 

bu gibi olayları sıkça yaĢayan bireyler sağlıklı karar veremezler (Bozkurt, 2005). 

Zunker’a (2012) göre bireyin kaygısı yüksek olunca, olumsuz düĢünceleri ve 

olumsuz inançları artacak bu da kiĢinin kariyeriyle ilgili karar verme sürecini 

olumsuz etkileyecektir. Bandura (1981), kiĢi kötü performans sergilediği zaman 

duygusal durumu bu olaydan etkilenir ve kiĢinin kötü performans gösterme olasılığı 

kaygı gibi olumsuz duyguları gün yüzüne çıkarabilir. KiĢiler kaygısız bir ortamda 

daha fazla baĢarı elde ederler. 

Önertay’a (2003) göre, Tallis (1990) bireylerin inanç ve beklentilerinin bir 

birinden farklı olabileceğini söylemektedir. Kaygılı insanlar olayları daha negatif ve 

olumsuz olarak ele alırlar. Bu bireyler sorunu anlıyormuĢ gibi gözükse de çözüm 
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üretmekte karamsardırlar. Bu durumun kiĢi karar verirken daha yavaĢ olmasına sebep 

olur. Bunun sebebi ise kararlarından yüzde yüz emin olana kadar beklemeleridir. 

Yüksek kaygılı olan bireyler olaylara gerçekçi yaklaĢamayacak kadar beklenti 

içerisindedirler.  Birey kendine çözüm ve çıkıĢ yolları ararken bunların hiç birinin 

sorunun çözülmesine yardımcı olmaması kaygının devam etmesine sebep olur 

(Özer,2004). 
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2.6 STRES 

 Stres gün içinde birçok insanın yaĢadığı bir psikolojik durumdur. Stresin 

farklı tanımları tipleri ve sebepleri vardır. KiĢilerin korku ve kaygı sebebiyle hızlı 

hareket etme hissi veren stres günlük hayat içerisinde sıkça karĢımıza çıkar (Tutar, 

2000). 

 KiĢinin bireysel ihtiyaçlarını gidermesine engel olan veya bir atraksiyona 

geçmesini zorlaĢtıran, kiĢinin içsel veya dıĢsal olarak gerilime sebep olan faktöre 

stres denir (BaĢaran,2000). 

 Stres, kiĢinin harekete geçmesini engelleyen, vazgeçmeye yatkın kılan, içsel 

veya dıĢsal sebeplerden ötürü üzüntü, gerilim, huzursuzluğa sebep veren bir etken 

olarak tanımlanabilir. Örgütsel stres, kiĢinin çevresindeki topluluktan veya iĢten 

ötürü oluĢan bir stres biçimidir. Örgütsel stresin iki temel uyaranı vardır. Bunlar; 

örgütsel nitelikler veya iĢ nitelikleridir. Bir etkileyenle beraber bu tepkilerde aktif 

olur. Negatif tepkilere etken olabilecek stres uyaranlarının olduğu ortamlar, kiĢinin 

strese vereceği direnci etkiler. KiĢinin direnci stresin uyaranlarına göre güçsüz olursa 

stres meydana gelir. Strese direnme bir kiĢilik, karakteristik bir özelliktir. Bireysel ve 

örgütsel nitelikler birbirlerini etkilerse stres meydana gelir (Pehlivan, 1995). 

 Örgütsel stres iĢ stresidir. KiĢi bir iĢe baĢladığı zaman o iĢ yerinde ki gurubun 

normlarına adapte olmaya ve farklı gruplara girmeye çalıĢır. Bundan dolayı kiĢi 

ortama ayak uydurmak için bir çaba sarf etmesi gerekmektedir. Örgütsel stres iĢ 

ortamında oluĢur ve görevleri kabul eden kiĢilerde görülür (Aydın, 2008). 

 KiĢinin kapasitesi, performansı ile ihtiyaçları arasında bir çatıĢma olduğunda 

veya iĢyerinde olumsuz bir ortam oluĢtuğunda iĢ stresi meydana gelir (Seyyar ve Öz, 

2007). 

 ĠĢ ortamında stresin az olması sağlıklıdır, belli bir miktarda olması kiĢiyi dinç 

tutar, çaba sarf etmesini ve performansını arttırır. Olumlu stresle beraber kiĢi 

odaklanır, iĢ doyumu ve baĢarı hissi artar. Stresin Ģiddet ve yoğunluğu belirli bir 

miktarda olmalıdır, eğer Ģiddet ve yoğunluk fazla olursa, bireyde tükenmiĢlik olur  ve 
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iĢ performansı düĢer. Ayrıca kiĢide fizyolojik ve ruhsal olarak çöküntü olur (Kırel, 

1993). 

 ĠĢin stresli olma sebebi, iĢ yükü ve zorluk derecesidir. Ertekin’e göre iĢ ve 

stres arasında dört tip iliĢki vardır, stres yoğunluğu ve iĢ baĢarısı arasında bir iliĢki 

oluĢursa bu dört faktörü elde ederiz. 

 Strese sebep olan faktörler bireysel ve örgütsel olarak iki temel faktör olarak 

ele alınır. Bireysel stres kaynakları; karakter, yetenekler, yaĢ, cinsiyet, medeni 

durum, eğitim seviyesi vb.dir. Örgütsel stres kaynakları; çalıĢma süresi, iĢ doyumu, 

yasalar, iĢ yerinde ki stres kaynakları, bireyin iĢteki rolü, kiĢilerarası iliĢkisi, iĢ yapısı 

vb.dir. 

 KiĢinin iĢ yerinde sorunları olması ve bu sorunların üstesinden gelmeye 

çalıĢması baĢlıca stres kaynaklarından biridir. Bireysel stresler stres kaynaklarından 

biridir ve bireysel stresi; yetenekler, karakter, bakıĢ açısı, cinsiyet, medeni durum vb. 

faktörler oluĢturur. ĠĢ yerinde oluĢan problemlere çözüm bulmak ve ortadan 

kaldırmak örgüt yönetiminin görevidir (GümüĢtekin ve Gültekin, 2015). 

 KiĢinin iĢe baĢlamadan önce, kariyer planlaması yapması, kariyeriyle ilgili 

beklentilerine tekrar gözden geçirmesi ile kiĢi iĢe baĢladıktan sonra örgüt kariyer 

yönetim politikalarının birleĢtiği noktada oluĢan stres, kiĢinin problemleri çözmek 

için yollar araması gerekmektedir (GümüĢtekin ve Gültekin, 2015). 

 Strese sebep olan bireysel kaynaklardan biri karakterdir. Karakter, kiĢinin 

olaylara karĢı verdiği bir tepkiyi ölçen bir mekanizmadır. KiĢinin karĢılaĢtığı 

problemleri ele alma Ģekli, çocukluk çağından itibaren çevresinden ve ailesinden 

öğrendiği davranıĢlara göre değiĢiklik gösterir. KiĢi hayatının her anında bazı 

problemlerin üstesinden gelmeye çalıĢıyorsa kiĢinin stres yaĢaması normaldir. KiĢiyi 

stresten ruhsal bozukluk yaĢamadan, en az hasarla kurtulmasını sağlamak ve bunun 

için çaba göstermektir (GümüĢtekin ve Gültekin, 2015). 
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2.7. YAPILMIġ ÇALIġMALAR 

Koyuncu (2015) yaptığı çalıĢmada kariyer kararı yetkinlik beklentisi ve alt 

boyutları ile durumluk ve sürekli kaygı arasında negatif düĢük ve orta düzeyde, 

öznel iyi oluĢ alt boyutları arasında pozitif düĢük ve orta düzeyde anlamlı iliĢkiler 

elde etmiĢtir.  

BaĢka bir çalıĢmada Öztemel (2012), kiĢinin kendisi hakkındaki düĢüncesi ile 

kaygının farklı boyutları (kariyer sürecine yönelik kaygı, kararsızlığa yönelik kaygı, 

seçime yönelik kaygı ve sonuçlara yönelik kaygı) arasında orta ve yüksek düzeylerde 

iliĢki bulmuĢtur. Ayrıca IĢık (2012) kariyer kararı yetkinlik beklentisi, sürekli kaygı 

ve duygu durum arasındaki iliĢkileri incelediği çalıĢmasında üç kavram arasında orta 

ve düĢük düzeylerde iliĢki bulmuĢtur. Buna göre üniversite öğrencilerinin kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi yükseldikçe sürekli kaygı düzeyleri ve olumsuz duyguları 

azalmakta ve olumlu duyguları anlamlı bir Ģekilde artmaktadır. 

Literatür çalıĢmalarına baktığımızda Koyuncu (2015) yaptığı çalıĢmada kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi ve alt boyutları ile durumluk ve sürekli kaygı arasında 

negatif düĢük ve orta düzeyde, öznel iyi oluĢ alt boyutları arasında pozitif düĢük ve 

orta düzeyde anlamlı iliĢkiler elde etmiĢtir 

Öztemel (2012) yaptığı araĢtırmanın amacı kariyer karar verme öz yetkinlik ve 

kontrol odağının lise öğrencilerinin kariyer karasızlıklarını yordayıp yordamadığını 

incelemek ve kariyer kararsızlıklarını cinsiyet, okul türü, karar durumu ve SED\'e 

göre karĢılaĢtırmaktır. AraĢtırmada çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre kariyer 

karar verme öz yetkinlik ve kontrol odağı, kariyer kararsızlığına iliĢkin toplam 

varyansın % 32\'sini açıklamıĢtır. Kariyer karar verme öz yetkinliği tek baĢına 

kariyer kararsızlığının anlamlı yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. Erkek öğrencilerin 

kız öğrencilerden, meslek ve teknik liseye devam öğrencilerin genel liseye devam 

eden öğrencilerden, kariyer kararı vermemiĢ öğrencilerin verenlerden ve SED\'i 

düĢük algılayanların orta ve yüksek algılayanlarınkinden kariyer kararsızlığı puan 

ortalamaları anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur 
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Özyürek (2002) araĢtırmasında 11. Sınıflardan oluĢan örneklem üzerinde, 

kariyer yetkinlik beklentisi, algılanmıĢ kariyer seçenekleri zengili ve yetenek 

puanları arasındaki iliĢkiler cinsiyet farkı göz önünde bulundurularak incelenmiĢtir. 

Yapılan Bu çalıĢmada, üniversiteye giriĢ sınavlarında, özellikle kız öğrenciler için 

matematik yetkinlik beklentisinin önemli bir değiĢken olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca 

her iki modelin de Türk ergen bireylerin mesleki alandaki kararları açısından 

kullanıĢlı olabileceği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Ülker (2015) yılında yaptığı çalıĢmadan elde ettiği bulgular sonucunda kariyer 

kararı yetkinlik beklentisinin, Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisi Ölçeği alt 

boyutlarından Bilgisel Destek ile orta düzeyde pozitif, Ailenin Beklentileri ile negatif 

ve Maddi Destek ve Değerler-Ġnançlar ile düĢük düzeyde pozitif, iliĢkili olduğu 

gözlenmiĢtir. Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisi Ölçeği alt boyutlarının, Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi Ölçeğinin tüm boyutlarını anlamlı olarak %9 - %16 arasında 

yordadığı görülmüĢtür. Bunların neticesinde anlamlı ,tek ve  en önemli  yordayıcı alt 

boyut Bilgisel Destek olduğu görülmüĢtür.Bunu sırasıyla Maddi Destek, Ailenin 

Beklentileri ve Değerler-Ġnançlar takip etmektedir. 

Altınay (2015) elde ettiği verilerin analizleri sonucunda; ailesinde ki doğum 

sırasına göre kendini  ortanca çocuk olarak algılama ile kariyer kararı yetkinlik 

beklentisinin tüm aĢamalarında düĢük düzeyde pozitif sonuç çıkarken, ailesinde  

kendini evin büyük çocuğu olarak algılama ile kariyer kararı yetkinlik beklentisinin 

tüm alt aĢamalarında  düĢük düzeyde negatif sonuç görülürken,  ailesinde  kendini 

evin küçük çocuğu olarak algılama ile sadece hedef belirleme alt boyutunda düĢük 

seviyede  pozitif anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür .tüm bu sonuçların neticesinde  

regresyon sonuçlarına bakıldığında ise psikolojik doğum sırası alt boyutlarının tüm 

aĢamalarının  hepsinde  birlikte kariyer kararı yetkinlik beklentisindeki varyansı 

yaklaĢık %5'ini açıkladığı, tek anlamlı pozitif yordayıcının ortanca çocuk ve tek 

anlamlı negatif yordayıcının da büyük çocuk olduğu saptanmıĢtır.  

Lent, Brown ve Hackett (2002) yaptıkları araĢtırmalarda, bireylerin 

karakteristik özellikleri, yetkinlik ve sonuç beklentileri kariyerle ilgili planlar 

üzerinde bir önemli bir faktör olduğunu savunmuĢlardır. Bundan dolayı kiĢilerin 
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kariyer planlarında etkisi bulunan yetkinlik beklenti seviyesini yükseltmek önemli bir 

etkendir 

Bandura ve arkadaĢları (1977) yetkinlik algısı ile ilgili olarak yaptıkları 

araĢtırmalarda insan davranıĢ ve tutumları belirleme, ilerletme ve olumsuz duyguları 

değiĢtirmeye çalıĢmıĢlardır ve bu araĢtırmalar sonucunda yetkinlik algısı kuramı 

meslek seçiminde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Koyuncu (2015) yaptığı çalıĢmada kayı ve stres arasında doğru ve güçlü iliĢki 

olduğunu saptamıĢtır.  Literatür çalıĢmaları kapsamında değerlendirildiğinde elde 

edilen bulgular alan çalıĢmalarına katkı sunmaktadır. Akademik Öz-yeterlik, Kariyer 

Kararı Yetkinlik Beklentisi ve Okul TükenmiĢliği değiĢkenlerinin birlikte Akademik 

Güdülenme ve Akademik Güdülenmeye iliĢkin Kendini AĢma, Bilgiyi Kullanma ve 

KeĢif alt değiĢkenlerinin anlamlı yordayıcısı oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Akademik Güdülenme ile Akademik Öz-yeterlik ve Kariyer Kararı Yetkinlik 

Beklentisi arasında pozitif yönde ve orta düzeyde anlamlı bir iliĢki görülürken; Okul 

TükenmiĢliği ile negatif yönde ve orta düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Yapılan bir diğer araĢtırma da 11. Sınıflardan oluĢan örneklem üzerinde, 

kariyer yetkinlik beklentisi, algılanmıĢ kariyer seçenekleri zengili ve yetenek 

puanları arasındaki iliĢkiler cinsiyet farkı göz önünde bulundurularak incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın birinci ana derecesinde, Hackett ve Betz’in (1981) cinsiyet rolüyle ilgili 

toplumsallaĢmanın kariyer yetkinlik beklentisi üzerindeki etkisi hakkındaki 

modellerinin, Türk kültürü için geçerli olup olmayacağı araĢtırılmıĢtır. Ġkinci ana 

denence de ise, Lent, Brown ve Hackett’in (1994) seçim ve performans modelleriyle 

ilgili üç denencesi sınanmıĢ ve genelde her iki durum içinde destekleyici bulgular 

elde edilmiĢtir. TartıĢma kısmında ise, matematik yetkinlik beklentisinin üniversiteye 

giriĢ sınavlarında, özellikle kız öğrenciler için önemli bir değiĢken olduğu ve her iki 

modelin Türk ergenlerinin mesleki kararları açısından kullanıĢlı olabileceği 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.   

Matematik ile ilgili global mesleki yetkinlik beklentisi ölçümlerinin özgül 

yetkinlik beklentisi ölçümünden farklı ve benzer yönlerini değerlendirmek için 
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yapılan araĢtırma da, kadınlar için geleneksel olmayan matematik ağırlıklı 

mesleklere yönelik global yetkinlik beklentisi ölçümünün faktör yapısını incelemenin 

yararlı olacağı düĢünülmüĢtür. Daha sonra, bulunan iki ayrı faktördeki cinsiyet 

farklılığı, özgül ölçek puanlarıyla karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir. Ayrıca, bu iki ayrı 

ölçüm türünün ilgi ve algılanmıĢ yetenekler ile gösterdiği iliĢkiler de 

karĢılaĢtırılmıĢtır. TartıĢma kısmında ise, global ölçümlerin faktör analitik çalıĢma 

sayesinde avantajlı ya da dezavantajlı yanlarının daha iyi değerlendirilebildiği ve 

ölçeklerin meslek danıĢmanlığı çalıĢmalarında yararlı olabilecek özellikleri üzerinde 

durulmuĢtur. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Yapılan çalıĢmanın metodu, çalıĢmanın biçimi, çalıĢmanın evreni, çalıĢmanın 

örneklemi, dataların elde edilmesi ve analiz edilmesi ile ilgili veriler bulunmaktadır. 

3.1. AraĢtırma Modeli  

Bu araĢtırma, genel tarama modelinin bir alt türü olan “ĠliĢkisel tarama” 

türünde bir araĢtırmadır. Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu 

var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. Bu modelde 

önemli olan, var olanı değiĢtirmeye kalkmadan gözlemleyebilmektir. ĠliĢkisel tarama 

modelleri ise, “iki ya da daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim 

varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir” (Karasar, 

2008).       

3.2. Evren ve Örneklem 

  Bu araĢtırmanın evrenini Kastamonu Merkez Lisesi, Kastamonu Endüstri 

Lisesi, Kastamonu Fen Lisesi, Kastamonu Mustafa Kaya Anadolu Lisesi, Kastamonu 

Göl Anadolu Lisesi, Kastamonu Sağlık Meslek Lisesi ve Kastamonu Ġmam Hatip 

Lisesi öğrencilerinden oluĢacaktır. AraĢtırmanın örneklemini ise 2017-2018 eğitim 

ve öğretim yılında Kastamonu Merkez Lisesi, Kastamonu Endüstri Lisesi, 

Kastamonu Fen Lisesi, Kastamonu Mustafa Kaya Anadolu Lisesi, Kastamonu Göl 

Anadolu Lisesi, Kastamonu Sağlık Meslek Lisesi ve Kastamonu Ġmam Hatip Lisesi 

öğrencileri arasından tesadüfi olarak seçilmiĢ 300 öğrenciden oluĢacaktır.  

AraĢtırma dâhilinde kiĢisel bilgi formunu ve anket sorularını yanıtlayan 352 

Lise Öğrencilerinin 166’u (%47.2) Kızlardan ve 186’sı (%52.8) Erkeklerden 1’i 

(%4.0) 13 yaĢında, 4’ü (%4.0) 14 yaĢında, 38’i (%4.0) 15 yaĢında, 90’ı (%4.0) 16 

yaĢında, 131’i (%4.0) 17 yaĢında, 88’i (%4.0) 18 yaĢında olduğu görülmüĢtür. 

 Lise Öğrencilerinin 31’inin (%8.8) Fen Lisesi, 66’sı (%18.8) Anadolu Lisesi, 

36’sı (%10.2) Sosyal Bilimler Lisesi, 43’ü (%12.2) Sağlık Meslek Lisesi, 87’si 

(%24.7) Anadolu Ġmam Hatip Lisesi, 89’u (%25.3) Mesleki ve Teknik Anadolu 
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Lisesi, Aile Gelir Durumu 102’sinin (%29) DüĢük, 189’unun (%53.7) Orta, 61’inin 

(%17.3) Yüksek olduğu bilinmektedir.  

 

3.3. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada, öğrencilerin bazı kiĢisel özelliklerini belirleyebilmek için 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu”, kariyer kararı yetkinlik 

beklentilerini belirlemek amacıyla “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Ölçeği Kısa 

Formu(KKYBÖ-KF)” ve kaygılarını ölçmek amacıyla “Kaygı Ölçeği” 

kullanılacaktır.  

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu  

Öğrencilerle ilgili demografik özellikler için araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ 

olan “KiĢisel Bilgi Formu” uygulanmıĢtır. Bu form ile öğrencinin cinsiyeti, yaĢı, 

okul türleri ve ailenin ekonomik durumu hakkında bilgi edinilecektir.  

3.3.2. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Ölçeği Kısa Formu (KKYBÖ-

KF) 

Betz, Klein ve Taylor (1996)’un oluĢturduğu KKYBÖ-KF, üniversiteye devam 

eden bireylerin gelecekteki iĢ alanlarıyla ilgili belirli bir karar aĢamasına 

geldiklerinde, bu aĢamada gerekli olan kiĢilerin yetkinlik beklenti seviyelerini 

saptamak için oluĢturulmuĢtur.Crites (1976), ölçek alt boyutlarını meydana getirip, 

kariyer olgunluk modelindeki kiĢilerin iĢ alanlarıyla ilgili niteliklerin var olduğu 

beĢli boyut modelini gelecekle ilgili planların oluĢturulması için bu modelden 

faydalanılacaktır. KKYBÖ-KF, 5’li Likert ölçek olduğu için araĢtırmaya katılan 

bireylerin adı geçen görevlerler de öz-güvenlerinin belirlenmesi açısından 

verecekleri yanıt; Hiç Güvenmiyorum (1) yanıtından Çok Güveniyorum (5) yanıtına 

kadar olan beĢli bir ölçek sistemidir. 25 itemden meydana gelen bu ölçekte alınan 

skorlardan kiĢilerin yetkinlik seviyelerine ulaĢabilir. (Koyuncu, 2015). 
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3.3.3. Kaygı Ölçeği 

Kaygı 50 yıl önce ölçülmeye baĢlanmıĢtır. 1951 senesinde Taylor yaptığı bir 

çalıĢma da koĢullandırarak gözkapağı hareketlerini araĢtırırken kaygının ölçüĢmesi 

gerektiğini düĢünmüĢtür (Bindak, 2005). Öte yandan, Durum-Sürekli Kaygı 

Envanteri, baĢta Amerika BirleĢik Devletleri baĢta olmak üzere, Ġspanya ve diğer batı 

ülkelerinde kullanılmıĢ ve geçerlilik, güvenirliği de kesinleĢmiĢtir (BölükbaĢ vd, 

1998:29). Kaygı ölçeği ülkemizde daha çok psikiyatri alanında 

kullanılmıĢtır(Bindak, 2005; BölükbaĢ vd, 1998; Sarıcaoğlu vd., 2005; Güler ve 

Kubilay, 1998;  Bacanlı vd., 2009; Ceylan, 2003; DurmuĢ ve Günay, 2007; Çelikel 

ve Saatçi:2001; Kavakçı vd., 2011). Öner ve Le Compte ölçeği Türkçe’ye uygun bir 

Ģekilde uyarlanmıĢtır. Bu araĢtırma yalnızca Durumluk Kaygı alt ölçeğini 

kapsamaktadır. Bunun sebebi, Durum Kaygısı Ölçeği'nin, bireyin belirli durumlarda 

ve belirli Ģartlar altında kendini nasıl hissettiğini tanımlaması ve durumundan 

kaynaklı sahip olduğu hislere cevap bulma niteliği içermesidir (Sarıcaoğlu vd., 

2005:107; Güler ve Kubilay, 1998:17; Kavakçı vd., 2011:9). Elde edilen güvenlik 

çalıĢmalarında Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı, Sürekli Kaygı ölçeği için .83 - .87; 

Durumluk Kaygı Ölçeği .94 - .96 olduğu saptanmıĢtır. Test tekrarı güvenirlik 

çalıĢmalarında katsayılarının Sürekli Kaygı Ölçeği için .71 - .86; Durumluk Kaygı 

Ölçeği için ise .26 - .68 olduğu saptanmıĢtır (Bacanlı vd., 2009). 

Durumluk Kaygı Ölçeği 20 itemi içeren bir öleçektir. Cevaplandırma 

aĢamasında zaman limiti yoktur. Durumluk Kaygı Ölçeği itemlerinde anlatılmak 

istenen duygu veya davranıĢlar elde edilen tecrübelerin yoğunluğuna göre (1) hiç, (2) 

biraz, (3) çok, (4) tamamen gibi seçeneklerden birini seçerek cevap verilir. Ölçekte 

iki farklı kavram vardır. Bu kavramlar, doğrudan ya da düz ve tersine dönmüĢ olarak 

adlandırabiliriz. Doğrudan ifadeler; negatif duyguları, tersine dönmüĢ ifadeler ise; 

pozitif duyguları ifade eder. Bu ikinci tip kavramlara puan verirken 1 ağırlık 

değerinde olanlar 4’e, 4 ağırlık değerinde olanlar ise 1’e dönüĢür. Doğrudan 

ifadelerde de var olan 4 değerindeki cevaplar anksieyetenin yüksek olduğunu ifade 

eder. Tersine dönmüĢ ifadeler de ise; 1 değerindeki yanıtlar yüksek anksiyete, 4 

değerindekiler düĢük anksiyete olduğunu ifade eder. “Huzursuzum” ifadesi 
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doğrudan, “Kendimi Sakin Hissediyorum” ifadesi de tersine dönmüĢ yanıtlara missal 

oluĢturur. Bu durumda “huzursuzum” yanıtı için 1 ağırlıklı seçenek varsa, bu 

cevaplar yüksek anksiyeteyi ifade eder. Durumluk Kaygı Ölçeği’nde, on tane tersine 

dönmüĢ anlatım vardır. Bu ifadeler; 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20’ nci itemlerdir. 

Doğrudan ve tersine dönmüĢ anlatımların toplam skorları elde edilir. Doğrudan 

ifadeler için hesaplanan toplam skordan, tersine dönmüĢ anlatımların toplam skoru 

çıkarılır. Bu sayıya önceden belirlenmiĢ değiĢmeyen bir değer verilir. Durumluk 

Kaygı Ölçeği’nde bu değer 50’dir (BaĢaran vd., 2009:535; Turhan vd., 2011). 

Ayrıca, bu ölçek 20-80 aralığında bir skor elde edebilir (Ceylan, 2003, DurmuĢ ve 

Günay, 2007). Standart sapmanın bir puan fazlası kesme puanı olarak ele alınmıĢtır 

(Kavakcı vd., 2011). 

3.3.4. Algılanan Stres Ölçeği (ASÖ)  

Cohen, Kamarck ve Mermelstein (1983) Algılanan stress ölçeğini 

oluĢturmuĢtur. Toplam 14 itemdem meydana gelen ASÖ insanların yaĢamlarında ki 

bir kısım olayların ne kadar stresli olarak idrak ettiğiklerini ölçmek için 

geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan bireyler her itemi “Hiçbir zaman (0)” ilâ “Çok 

sık (4)” arasında değiĢen 5’li Likert ölçek olarak yanıtlarlar. Ġtemlerden olumlu 

anlam içeren 7’si ters olarak hesaplanır. 14 itemlik uzun olan formun dıĢında 

ASÖ’nün 10 ve 4 maddelik olmak üzere iki formu daha vardır. Yapılan araĢtırma da 

üç formun da güvenirlik ve geçerliği test edilmektedir. ASÖ itemleri (tersine 

hesaplanan itemler ile 10 ve 4 maddelik formu oluĢturan itemler de cevaplanır) Ek-

1’de vardır. ASÖ-14’ün skorları 0 ile 56 arasında değiĢkenlik gösterir iken  ASÖ-

10’nun puanları 0 ile 40, ASÖ-4’ün skorları ise 0 ile 16 arasında değiĢmekenlik 

göstermektedir. Yüksek olan skor bireyde ki stres algısının yüksek olduğunu gösterir. 

Ölçek Türkçe'ye Eskin, Harlak, Demirkıran ve Dereboy, (2013) tarafından 

uyarlanmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

Bu bölümde Lise Öğrencilerin Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi, Durumluk 

ile Sürekli Kaygı ve Algılanan Stres ölçeklerinden elde edilen bilgiler ile araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan genel bilgi formundan elde edilen bulgular yer almaktadır.. 

Tablo4.1. Lise Öğrencilerin Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi ve Alt 

Ölçekleri, Durumluk Ölçeği Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki 

 Durumluk K. Sürekli Kaygı 

Kendini Değerlen. ,019 -,031 

Meslekler ,028 -,017 

Hedef Belirleme ,057 -,008 

Plan Yapma ,065 -,043 

Problem Çözme ,108* ,008 

Kariyer Kararı Yetkinlik(Toplam) ,068 -,019 

**p< .01 

*p< .05 

Kendini Doğru Bir ġekilde Değerlendirme ile Durumluk Kaygı puanı 

arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki 

bulunmamıĢtır (r= .019, p>.05).  

Meslekler Hakkında Bilgi Toplama ile Durumluk Kaygı puanı arasındaki 

iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır 

(r= .028, p>.05).  

Hedef Belirleme ile Durumluk Kaygı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek 

amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r= .057, 

p>.05).  

Plan Yapma ile Durumluk Kaygı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla 

pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r= .065, p>.05).  
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Problem Çözme ile Durumluk Kaygı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek 

amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= 

.108, p<.05).  

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi ile Durumluk Kaygı puanı arasındaki 

iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır 

(r= .068, p>.05).  

Kendini Doğru Bir ġekilde Değerlendirme ile Sürekli Kaygı puanı arasındaki 

iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır 

(r= -.031, p>.05).  

Meslekler Hakkında Bilgi Toplama ile Sürekli Kaygı puanı arasındaki iliĢkiyi 

ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r= -

.017, p>.05). 

Hedef Belirleme ile Sürekli Kaygı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla 

pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r= -.008, p>.05).  

Plan Yapma ile Sürekli Kaygı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla 

pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r= -.043, p>.05). 

Problem Çözme ile Sürekli Kaygı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla 

pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r= ,008, p>.05). 

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi ile Sürekli Kaygı puanı arasındaki iliĢkiyi 

ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r= -

.019, p>.05). 

Tablo4.2. Lise Öğrencilerin Durumluk/Sürekli Kaygı Ölçekleri Algılanan Stres 

Ölçeği Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki 

 
Yetersiz 

Özyeterlilik A. 

Stres/ 

Rahatsızlık A. 

Durumluk K. 
-,070 -,098 

Sürekli K. 
-,093     ,237** 

**p< .01 

*p< .05 
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Durumluk Kaygı ile Yetersiz Özyeterlilik Algısı puanı arasındaki iliĢkiyi 

ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r= -

.070, p>.05).  

Sürekli Kaygı ile Yetersiz Özyeterlilik Algısı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek 

amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r= -.093, 

p>.05).  

Durumluk Kaygı ile Stres/ Rahatsızlık Algısı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek 

amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r= -.098, 

p>.05).  

Sürekli Kaygı ile Stres/ Rahatsızlık Algısı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek 

amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= 

.237, p<.05).  

Tablo4.3. Lise Öğrencilerin Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi ve Alt 

Ölçekleri, Yetersiz öz yeterlilik algısı ile Stres Rahatsızlık Algısı Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢki 

 

K
en

d
in

i 
D

. 

M
es

le
k

le
r
 

H
ed

ef
 B

. 

P
la

n
 Y

. 

P
ro

b
le

m
 

Ç
. 

Y
et

er
si

z 

Ö
z 

S
tr

es
 R

. 
Kendini 

Değerlen. 1 ,539
**

 ,626
**

 ,659
**

 ,496
**

 ,301
**

 ,033 

Meslekler 
,539

**
 1 ,605

**
 ,702

**
 ,555

**
 ,276

**
 ,025 

Hedef 

Belirleme ,626
**

 ,605
**

 1 ,675
**

 ,532
**

 ,297
**

 -,029 

Plan Yapma 
,659

**
 ,702

**
 ,675

**
 1 ,574

**
 ,294

**
 ,005 

Problem 

Çözme ,496
**

 ,555
**

 ,532
**

 ,574
**

 1 ,256
**

 -,069 

Yetersiz öz 

Yeterlilik A. ,301
**

 ,276
**

 ,297
**

 ,294
**

 ,256
**

 1 -,022 

Stres R.A. 
,033 ,025 -,029 ,005 -,069 -,022 1 

 

Kendini Doğru Bir ġekilde Değerlendirme ile Meslekler puanı arasındaki 

iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki 



37 
                                                                                                                                                                        

 

 

bulunmuĢtur (r= .539, p<.05). Kendini Doğru Bir ġekilde Değerlendirme ile Hedef 

Belirleme puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda 

pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= .626, p<.05). Kendini Doğru Bir ġekilde 

Değerlendirme ile Plan Yapma puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson 

korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= .659, p<.05). 

Kendini Doğru Bir ġekilde Değerlendirme ile Problem Çözme puanı arasındaki iliĢkiyi 

ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r= .496, p<.05). Kendini Doğru Bir ġekilde Değerlendirme ile Yetersiz 

öz yeterlilik algısı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon 

sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= .301, p<.05). Kendini Doğru 

Bir ġekilde Değerlendirme ile Stres Rahatsızlık Algısı puanı arasındaki iliĢkiyi 

ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r= 

.033, p>.05).  

Meslekler Hakkında Bilgi Toplama ile Hedef Belirleme puanı arasındaki 

iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r= .605 p<.05). Meslekler Hakkında Bilgi Toplama ile Plan Yapma 

puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= .702, p<.05).  Meslekler Hakkında Bilgi 

Toplama ile Problem  Çözme puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson 

korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= .555,  p<.05). 

Meslekler Hakkında Bilgi Toplama ile Yetersiz öz yeterlilik algısı puanı arasındaki 

iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r= .276,  p<.05). Meslekler Hakkında Bilgi Toplama ile Stres 

Rahatsızlık Algısı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon 

sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r= .025, p>.05).  

Hedef Belirleme ile Plan Yapma puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla 

pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= .675, 

p<.05). Hedef Belirleme ile Problem Çözme puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek 

amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= 

.532, p<.05). Hedef Belirleme ile Yetersiz öz yeterlilik algısı puanı arasındaki iliĢkiyi 

ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r= .297, p<.05). Hedef Belirleme ile Stres Rahatsızlık Algısı puanı 
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arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki 

bulunmamıĢtır (r=-.029, p>.05).  

Plan Yapma ile Problem Çözme puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla 

pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= .574, 

p<.05). Plan Yapma ile Yetersiz öz yeterlilik algısı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek 

amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= 

.294, p<.05). Plan Yapma ile Stres Rahatsızlık Algısı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek 

amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır 

(r=.005, p>.05).  

Problem Çözme ile Yetersiz öz yeterlilik algısı puanı arasındaki iliĢkiyi 

ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r= .256, p<.05). Problem Çözme ile Stres Rahatsızlık Algısı puanı 

arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (r=-.069, p>.05).  

Yetersiz öz yeterlilik algısı ile Stres Rahatsızlık Algısı puanı arasındaki 

iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmamıĢtır (r=-.022, p>.05).  

Tablo4.4. Yetersiz Özyeterlilik Algısını Yordayan  Kariyer Yetkinlik Beklentisi 

,Durumluk/Sürekli Kaygı Ölçeği 

Model B S.E. β t p 

Constant 30,490 1,881  16,208 ,000 

Kendini Değerlendirme -,094 ,072 -,094 -1,310 ,191 

Meslekler -,083 ,082 -,076 -1,013 ,312 

Hedef Belirleme -,108 ,080 -,101 -1,344 ,180 

Plan Yapma -,112 ,090 -,107 -1,251 ,212 

Problem Çözme -,013 ,067 -,013 -,194 ,846 

Durumluk K. -,009 ,028 -,018 -,335 ,738 

Sürekli K. -,051 ,030 -,094 -1,738 ,083 

R=,346             R
2
=,120       R

2
(Adj)=,102     F=6,679          p=,000 

 

 

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi alt boyutlarından Kendini Değerlendirme, 

Meslekler, Hedef Belirleme, Plan Yapma, Problem Çözme, Durumluk ve Sürekli 

Kaygıyı Yetersiz Özyetelilik Algısını yordadığını görülmektedir (p<.001). Kendini 
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Değerlendirme, Meslekler, Hedef Belirleme, Plan Yapma, Problem Çözme, 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Yetersiz özyeterlilik Algısına iliĢkin toplam varyansın 

%12’sini açıklamaktadır. 

Tablo4.5. Stres/Rahatsızlık Algısını Yordayan Kariyer Yetkinlik Beklentisi, 

Durumluk/Sürekli Kaygı Ölçeği 

 

Model B S.E. Β t p 

Constant 20,593 2,614  7,877 ,000 

Kendini Değerlendirme ,060 ,100 ,043 ,598 ,550 

Meslekler ,089 ,114 ,059 ,778 ,437 

Hedef Belirleme -,111 ,111 -,075 -,996 ,320 

Plan Yapma -,031 ,125 -,022 -,252 ,801 

Problem Çözme -,153 ,093 -,109 -1,646 ,101 

Durumluk K. -,136 ,039 -,192 -3,500 ,001 

Sürekli K. ,232 ,041 ,308 5,631 ,000 

R=,330            R
2
=,109      R

2
(Adj)=,091   F=6,026         p=,000 

 

 

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi alt boyutlarından Kendini Değerlendirme, 

Meslekler, Hedef Belirleme, Plan Yapma, Problem Çözme, Durumluk ve Sürekli 

Kaygıyı Stres/ Rahatsızlık Algısını yordadığını görülmektedir (p<.001). Kendini 

Değerlendirme, Meslekler, Hedef Belirleme, Plan Yapma, Problem Çözme, 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Stres/ Rahatsızlık Algısına iliĢkin toplam varyansın 

%10’ununu açıklamaktadır. 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde çalıĢmanın temel amacı kapsamında lise öğrencilerinde kaygı ve 

stresin yordayıcısı olarak kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile arasındaki iliĢki 

ortaya konulup literatür ıĢığında değerlendirme yapılacaktır. 

1.Lise Öğrencilerin Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi ve Alt Ölçekleri, 

Durumluk Ölçeği Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki 

Problem çözme ile durumluk kaygı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla 

pearson korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur ancak 

kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, meslekler hakkında bilgi toplama, hedef 

belirleme,  plan yapma ve kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile durumluk kaygı 

puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı 

iliĢki bulunmamıĢtır. Problem çözme, kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, 

meslekler hakkında bilgi toplama, hedef belirleme,  plan yapma ve kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi ile sürekli kaygı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla 

pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır. Bu çalıĢmada literatür 

bulgularını destekleyen birtakım bulgularımızın yanı sıra alan yazını ile farklı 

sonuçlarda bulunmaktadır. Bu sonuçların elde edilmesinde durumluk kaygı arttığında 

özellikle özel durumlarda bireyin etkili çözümler üretebilmesinin gittikçe zorlaĢtığını 

söylenebilir. Ġnsanlar karĢılaĢtıkları anlık problemler de durumluk kaygı 

yaĢayabilirler. Bundan dolayı Problem Çözme Durumluk Kaygı ile birlikte 

artmaktadır. Bireyler problem çözmede sorun yaĢamaya baĢladığında kaygıda 

yaĢanmaya baĢlar. Bu çalıĢmada literatür bulgularını destekleyen birtakım 

bulgularımızın yanı sıra alan yazını ile farklı sonuçlarda bulunmaktadır. Bu 

sonuçlarda örneklem gruplarının farklı olması katılımcıların sorulara cevap verme 

durumları ve zaman faktörünün göz önünde bulundurulması gerekmektedir.  Ayrıca 

katlımcılar sorulardan ötürü anlık bir kaygı yaĢamıĢ ve bundan dolayı durumluk 

kaygı meydana gelmiĢ olabilir. Bu durumda katılımcılar kendilerini olduklarından 

farklı bir Ģekilde ifade etmiĢ olabilirler. 
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Osipow (1999) bireyin seçenekleri değerlendirirken zorlandığını ve buna bağlı 

olarak da karar verirken kaygılandığını belirtmiĢtir. Vignoli ve arkadaĢlarının (2005) 

liseli öğrencilerle yaptığı araĢtırmasında kariyer araĢtırma davranıĢlarının azalırken 

kaygı düzeyi yükseldiğini saptamıĢtır.   

Literatür çalıĢmalarına baktığımızda Koyuncu (2015) yaptığı çalıĢmada kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi ile alt aĢamaları olan durumluk ve sürekli anksiyete 

arasında olumsuz düĢük ve orta seviyede, öznel iyi oluĢ alt aĢamalarında ise olumlu 

düĢük ve orta seviyede anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Gordon’a (2007) göre anksiyete seviyesi fazla, karar verme yetenekleri az, 

yetkinlik beklentisi az olan, dıĢsal kontrol odağına ve benlik saygısı az olan, 

çoğunlukla kararsız ve hedef oluĢturmada problemleri olan kiĢiler kariyer ile ilgili 

kararlar oluĢtururken diğeri nsanlara göre daha fazla problem yaĢamaktadır.  

Literatür çalıĢmalarına baktığımızda Gati ve arkadaĢları (2011) kariyer ile ilgili 

karar alma zorlukların bireysel/duygusal altölçeklerden yüksek iliĢkinin kendini 

betimleme ve anksiyete ölçekleri olmasıyla dengeli bir görünüm sergilemektedir.  

BaĢka bir çalıĢmada Öztemel (2012), insanları kendileriliyle ilgili yorumları ile 

anskiyete farklı ölçekleri (kariyer sürecine anxiyete, kararsızlıkla ilgili anskiyete, 

seçim ile ilgili anksiyete ve sonuçlarla ilgili anskiyete) arasında orta ve yüksek 

seviyede iliĢki saptanmıĢtır. Ayrıca IĢık (2012) yaptığı araĢtırma da kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi, sürekli kaygı ve duygu durum arasındaki iliĢkilerle iglili çalıĢmıĢ 

ve bu üç unsur arasında orta ve düĢük seviyede iliĢki saptamıĢtır. Bu araĢtırmaya 

göre üniversite öğrencilerin de kariyer kararı yetkinlik beklentisi arttıkça sürekli 

anskiyete seviyesi ve negatif duygularda düĢme meydana gelir ve pozitif duygular ise 

anlamlı yönde artma meydana gelmektedir.  

Kashdan ve arkadaĢlarına (2004) göre bireyin merak ve araĢtırma duygusu 

arttıkça kariyer sürecine rahat uyum gösterir, kaygılanması azalır bu da kaygı daha iyi 

tolere edebilme gücü verir.  Ayrıca IĢık (2014) çalıĢmasında, merak/araĢtırma, bilgi, 

anahtar figürler, ilgiler, denetim odağı, zaman perspektifi, benlik kavramı ve 

planlama gibi çocuk kariyer geliĢim özellikleri ile yaĢam doyumu ve durumluk kaygı 
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arasındaki iliĢkiler incelediği araĢtırmasında çocuk kariyer geliĢim özellikleri ile 

yaĢam doyumu arasında pozitif ve durumluk kaygı arasında ise negatif iliĢki 

saptanmıĢtır.  

 Fuqua ve arkadaĢları (1988) yaĢanan kaygı düzeyinin bireyin uygun karar 

verme becerileri geliĢtirmesine olumsuz etkide bulunduğunu ve (1987) yapmıĢ 

oldukları araĢtırmalarındaysa da bireylerin kaygı ve kararsızlıklarının birbiriyle 

yükseldiğini saptamıĢlardır. Larson ve arkadaĢları (1988) yapılan çalıĢmaların 

mesleki kararsızlık yaĢayanların yaĢamayanlara göre kaygı bulunmuĢtur. 

. Literatür çalıĢmalarına baktığımızda Gati ve arkadaĢları (2011) kariyer kararı verme 

güçlüklerinin bireysel/duygusal alt boyutlarından en yüksek iliĢkinin kendini tanıma 

ve kaygı boyutlarında olmasıyla tutarlı görünmektedir.  

 

Peng ve Johanson (2006) kariyer grup danıĢmanlığına katılan öğrencilerin 

katılmayan öğrencilere göre kaygı düzeylerinde anlamlı düzeyde bir düĢüĢ 

olduğunu bulmuĢlardır.  

 

2.Lise Öğrencilerin Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi ve Alt Ölçekleri 

Algılanan Stres Ölçeği Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki 

Problem çözme, kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, meslekler hakkında 

bilgi toplama, hedef belirleme,  plan yapma ve kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile 

algılanan stres alt ölçeği Yetersiz Özyeterlilik Algısı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek 

amacıyla pearson korelasyon sonucunda negatif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Problem çözme, kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, meslekler hakkında 

bilgi toplama, hedef belirleme,  plan yapma ve kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile 

algılanan stres alt ölçeği Stres/ Rahatsızlık Algısı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek 

amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır. 

Alan yazında algılan stres ve kariyer kararı yetkinlik beklentisi arasındaki 

iliĢkiye dayalı yapılmıĢ çalıĢmalar yok denecek kadar azdır. Kaygı, yaĢam doyumu 

ve strese bağlı değiĢkenlik gösteren diğer faktörlerle ilgili yapılmıĢ çalıĢmalardan 

yola çıkarak literatür ıĢığında bu sonuçlar değerlendirildiğinde kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi ve alt ölçekleri olan öz değerlendirmeleri, meslekler hakkında 
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bilgi toplamak, hedef oluĢturma, plan program oluĢturup sorunların üstesinden gelme 

ile stres arasında yakın bir iliĢki olduğunu belirtmek yanlıĢ olmaz. Öz yetersizlik 

algısı oluĢtuğunda kiĢiler problem çözme kendini değerlendirme, hedef belirleme ve 

plan yapma gibi olaylar karĢısında kendilerini güçsüz hissedebilirler. Burada 

özgüven en önemli etken olduğunu söyleyebiliriz. KiĢi kendini yetersiz hissettiği 

zaman konuyla ilgili olan kendine olan güvenini kaybedebilir ve kaçınma davranıĢı 

ortaya çıkabilir. Bundan dolayı kiĢi kendini yetersiz hissettiği zaman problem çözme, 

plan yapma, hedef gibi belirleme davranıĢların oluĢmasında problemler oluĢabilir. 

Zunker’a (2012) göre bireyin yaĢadığı kaygı seviyesinin fazla olması, içsesinin 

inançlarını çarpıtıp bireyin karar vermesinde olumsuz bir rol oynayacaktır. Hackett 

ve Betz (1981)’in kurdukları kadınların meslekle ilgili kuramlarına göre, yetkinlik 

algısı bu alanda hem erkek hem kadın için önemli bir etkendir. KiĢi mesleği seçerken 

buradaki en önemli faktörlerden biri kiĢinin kendine güvenmesidir (Kuzgun,2003). 

Lent, Brown ve Hackett (2002) yaptıkları araĢtırmalarda, bireylerin 

karakteristik özellikleri, yetkinlik ve sonuç beklentileri kariyerle ilgili planlar 

üzerinde bir önemli bir faktör olduğunu savunmuĢlardır. Bundan dolayı kiĢilerin 

kariyer planlarında etkisi bulunan yetkinlik beklenti seviyesini yükseltmek önemli bir 

etkendir.  

Bütün bu çalıĢmalar göz önünde bulundurulduğunda kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ve alt boyutlarına dair olumsuz durumun bireylerde stres yaratması 

anlaĢılabilir bir hal oluyor. Meslekler hakkında yeteri kadar bilgisi olmayan kendi 

yeteneklerinin farkında olmayan ve hedeften yoksun birey planlama yapamaz ve 

karĢılaĢtıkları problemlerde çözüm üretemezler bu durumda stresi beraberinde getirir. 
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3.Lise Öğrencilerin Durumluk/Sürekli Kaygı Ölçekleri Algılanan Stres Ölçeği 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki  

Sürekli Kaygı ve Durumluk Kaygı ile Yetersiz Özyeterlilik Algısı puanı 

arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

Durumluk Kaygı ile Stres/ Rahatsızlık Algısı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek 

amacıyla pearson korelasyon sonucunda anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır ancak Sürekli 

Kaygı ile Stres/ Rahatsızlık Algısı puanı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla pearson 

korelasyon sonucunda pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Alan yazına paralel olarak elde ettiğimiz bu bulgularda gösteriyor ki stres ve 

kaygı arasındaki iliĢkinin sürekli ve birbirini besleyici olduğudur. Kariyer kararı 

sürecinde de öğrenciler stres yaĢarlar eğer ki planlama ve hedefleri de yoksa bu stres 

ciddi kaygı problemlerine dönebilir. Kariyer kararı sürecinde önemli faktörlerden biri 

plan yapmadır. Garrinson ve Garrinson (1983) ergenlik çağındaki bireylerin 

çoğunun, ilk düĢüncelerinden birinin meslek planı yaparak bu konuda yoğunlaĢıp 

meslek için hazırlık yapmaktır. Bu süreç içerisindeki birey, kararı hakkında planlama 

yapmıĢ olursa vereceği kararın zamanı, Ģartları ve yapısı belirlenmiĢ olduğundan 

sıkıntı yaĢamaz (Carney ve Wells, 1995; Zunker, 1989; Ülker, 2015).  

Karar almadan önce, alınacak kararın sonuçları hakkında olumsuz 

düĢüncelere ve fonksiyonel olmayan inançlara kapılmak karar verme sürecini 

zorlaĢtıracaktır. Bu noktada ailenin kendi beklentilerini ön plana alarak bireye 

bunları dayatması onun, endiĢe ve korkularını arttırabilir. Ģüphe ve doğruluğu düĢük 

olan inançlar olumsuz kararların alınmasına sebep olacaktır. Bu sebepten daima, 

alınacak kararın sonuçlarıyla ilgili olumlu düĢünmek gerekmektedir. Bireyin 

fonksiyonel olmayan düĢünce ve inançlardan sıyrılarak mesleki karar vermede ki 

kararlılığı onun, mesleki karar verme engellerini azaltmaktadır (Kleiman, Gati, 

Peterson, Sampson, Reardon ve Lenz, 2004). 

Koyuncu (2015) yaptığı çalıĢmada kayı ve stres arasında doğru ve güçlü iliĢki 

olduğunu saptamıĢtır.  Literatür çalıĢmaları kapsamında değerlendirildiğinde elde 

edilen bulgular alan çalıĢmalarına katkı sunmaktadır.  
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4.Yetersiz özyeterlilik algısını yordayan kariyer kararı yetkinlik beklentisi ve 

sürekli/durumluk kaygı 

 

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi alt boyutlarından Kendini Değerlendirme, 

Meslekler, Hedef Belirleme, Plan Yapma, Problem Çözme, Durumluk ve Sürekli 

Kaygıyı Yetersiz Özyetelilik Algısı üzerinde etkisi olduğu görülmektedir. Kendini 

Değerlendirme, Meslekler, Hedef Belirleme, Plan Yapma, Problem Çözme, 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Yetersiz özyeterlilik Algısına iliĢkin toplam varyansın 

%12’sini açıklamaktadır. Yetersiz özyeterliliğin etkilediği en önemli faktörlerden biri 

plan yapmadır. Her ne kadar meslekler, kendini değerlendirme, problem çözme bir 

birine yakın puanlar alsada plan yapmanın daha fazla etkili olduğu görülmüĢtür. Bu 

bilgiler ıĢığında değerlendirirsek yetersiz özyeterlilik algısı oluĢtuğunda kiĢiler plan 

yapmada zorlanabileceği, mesleki bilgilere eriĢmede, problem çözmede ve hedef 

belirleme de sıkıntılar yaĢayabileceğini söyleyebiliriz.  

Kashdan ve arkadaĢlarına (2004) göre kiĢilerin araĢtırmaya olan ilgileri arttıkça 

kariyerdeki sürecine daha rahat adapte olur, kaygılanması azalır bu da kaygı daha iyi 

tolere edebilme gücü verir.  Ayrıca IĢık (2014) çalıĢmasında, merak, malumat, ana 

temalar, alaka, süreç, öz-benlik ve plan yapma vb. gibi çocuk kariyer geliĢim 

özellikleri ile yaĢam doyumu ve durumluk kaygı arasındaki iliĢkiler ele alındığı 

çalıĢmasında çocuk kariyer geliĢim özellikleri ile yaĢam doyumu arasında olumlu 

yönde ve durumluk kaygıda ise negatif iliĢki saptanmıĢtır.  

 Fuqua ve arkadaĢları (1988) tectübe edilen anksiyete seviyesi kiĢinin doğru 

kararlar alabilme kapasitesini olumsuz olarak etkilediğini ve (1987) yapmıĢ oldukları 

araĢtırmalarındaysa da bireylerin kaygı ve kararsızlıklarının birbiriyle yükseldiğini 

saptamıĢlardır. Larson ve arkadaĢları (1988) yapılan çalıĢmaların mesleki kararsızlık 

yaĢayanların yaĢamayanlara göre kaygılı olduğunu bulmuĢtur.  

 Fuqua, Blum, ve Hartman, (1988) tecrübe edilen anskiyete seviyesinin 

insanlarda doğru karar alabilme yeteneklerinin arttırılmasında doğru karar verme 

yeteneklerinin ilerletilmesinde negarif bir etkisi olduğu saptanmıĢtır. Fuqua, 

Seaworth ve Newman’ın (1987) yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında insanların 
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anksiyete seviyeleri yükseldiği zaman kararsızlık seviyelerinin de yükseldğini 

saptamıĢlardır. Yapılan araĢtırmalar mesleki alanda kararsız olan kiĢiler, kararlı olan 

kiĢilere oranla anksiyete ölçeklerinden daha fazla skor elde ettiklerini saptamıĢtır.(Larson 

ve ark., 1988). Peng ve Johanson (2006) yaptıkları çalıĢma da kariyer grup 

danıĢmanlığına katılan öğrencilerin katılmayan öğrencilere göre anksiyete 

seviyelerinde doğru seviyede bir azalmanın var olduğunu saptamıĢlardır.  

Larson vd. (1988), kariyer kararında; anksiyete, mesleki kimlik, mesleki karar 

verme yöntemleri ve problemlerinden üstesinden gelmenin algılanması gibi farklı 

kiĢilik değiĢkenleriyle de alakalı olduğunu açıklamıĢtır. Ġnsanlar çeĢitli mesleki 

planlamalar yaparken ve sorunları halletme aĢamasında ki davranıĢlar olarak 

farklılıklar göstermektedirler. 

Bandura ve arkadaĢları (1977) yetkinlik algısı hakkında yaptıkları çalıĢmalarda 

insan davranıĢ ve tutumları belirleme, ilerletme ve olumsuz duyguları değiĢtirmeye 

çalıĢmıĢlardır ve bu araĢtırmalar sonucunda yetkinlik algısı kuramı meslek seçiminde 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

5.Stres/ Rahatsızlık algısını yordayan kariyer kararı yetkinlik beklentisi ve 

sürekli/durumluk kaygı 

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi alt boyutlarından Kendini Değerlendirme, 

Meslekler, Hedef Belirleme, Plan Yapma, Problem Çözme, Durumluk ve Sürekli 

Kaygıyı Stres/ Rahatsızlık Algısını yordadığını görülmektedir. Kendini 

Değerlendirme, Meslekler, Hedef Belirleme, Plan Yapma, Problem Çözme, 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Stres/ Rahatsızlık Algısına iliĢkin toplam varyansın 

%10’ununu açıklamaktadır. Stress ve rahatsızlık algısını etkileyen durumların güven, 

seçilecek alana karĢı olan istek, ve kaygı türleri olduğunu söyleyebiliriz. KiĢiler 

seçecekleri alana karĢı isteksizlik hissediyorlarsa rahatsızlık algılanmasının artması 

ve bu durumda ise kendini değerlendirme, meslekler, hedef belirleme, plan yapma, 

problem çözme gibi alt boyutlar da problem problemler oluĢabileceğini 

söyleyebiliriz. 
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Kashdan ve arkadaĢlarına (2004) göre kiĢilerin araĢtırmaya olan ilgileri arttıkça 

kariyerdeki sürecine daha rahat adapte olur, kaygılanması azalır bu da kaygı daha iyi 

tolere edebilme gücü verir.  Ayrıca IĢık (2014) çalıĢmasında, merak, malumat, ana 

temalar, alaka, süreç, öz-benlik ve plan yapma vb. gibi çocuk kariyer geliĢim 

özellikleri ile yaĢam doyumu ve durumluk kaygı arasındaki iliĢkiler ele alındığı 

çalıĢmasında çocuk kariyer geliĢim özellikleri ile yaĢam doyumu arasında olumlu 

yönde ve durumluk kaygıda ise negatif iliĢki saptanmıĢtır.  

 Fuqua ve arkadaĢları (1988) tectübe edilen anksiyete seviyesi kiĢinin doğru 

kararlar alabilme kapasitesini olumsuz olarak etkilediğini ve (1987) yapmıĢ oldukları 

araĢtırmalarındaysa da bireylerin kaygı ve kararsızlıklarının birbiriyle yükseldiğini 

saptamıĢlardır. Larson ve arkadaĢları (1988) yapılan çalıĢmaların mesleki kararsızlık 

yaĢayanların yaĢamayanlara göre kaygılı olduğunu bulmuĢtur.  

Peng ve Johanson (2006) yaptıkları çalıĢma da kariyer grup danıĢmanlığına 

katılan öğrencilerin katılmayan öğrencilere göre anksiyete seviyelerinde doğru 

seviyede bir azalmanın var olduğunu saptamıĢlardır. Fuqua, Blum, ve Hartman, 

(1988) tecrübe edilen anskiyete seviyesinin insanlarda doğru karar alabilme 

yeteneklerinin arttırılmasında doğru karar verme yeteneklerinin ilerletilmesinde 

negarif bir etkisi olduğu saptanmıĢtır. Fuqua, Seaworth ve Newman’ın (1987) 

yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında insanların anksiyete seviyeleri yükseldiği zaman 

kararsızlık seviyelerinin de yükseldğini saptamıĢlardır. Yapılan araĢtırmalar mesleki 

alanda kararsız olan kiĢiler, kararlı olan kiĢilere oranla anksiyete ölçeklerinden daha 

fazla skor elde ettiklerini saptamıĢtır.(Larson ve ark., 1988).  

Bandura ve arkadaĢları (1977) yetkinlik algısı hakkında yaptıkları çalıĢmalarda 

insan davranıĢ ve tutumları belirleme, ilerletme ve olumsuz duyguları değiĢtirmeye 

çalıĢmıĢlardır ve bu araĢtırmalar sonucunda yetkinlik algısı kuramı meslek seçiminde 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır.Larson vd. (1988), kariyer kararında; anksiyete, mesleki 

kimlik, mesleki karar verme yöntemleri ve problemlerinden üstesinden gelmenin 

algılanması gibi farklı kiĢilik değiĢkenleriyle de alakalı olduğunu açıklamıĢtır. 

Ġnsanlar çeĢitli mesleki planlamalar yaparken ve sorunları halletme aĢamasında ki 

davranıĢlar olarak farklılıklar göstermektedirler. 
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BÖLÜM VI 

 

ÖNERĠLER 

 

Bizim araĢtırmanın örneklemini ise 2017-2018 eğitim ve öğretim yılında 

Kastamonu ilindeki öğrencileri arasından tesadüfi olarak seçilmiĢ 352 öğrenciden 

oluĢacaktır. Bu çalıĢma daha fazla ve faklı bölgeden öğrencileri araĢtırmaya dahil 

edilerek, daha geniĢ bir evren ve örneklem üzerinde çalıĢılabilir. 

Kariyer kararı yetkinlik beklentisinde önemli faktörlerden olan kaygı ve kaygı 

türleri ister istemez günümüzün yaygın problemlerinden biridir. Kaygı kendini 

öğrencilerin karar verme aĢamasında daha sık görüldüğü için öğrenciler bu esnada 

profesyonel yardım almaları yardımcı olacaktır. Gerek okulun PDR servisinden, 

gerek devletin sağlayacağı rehberlik servislerinden faydalanabilirler.  

Kariyer kararı yetkinlik beklentisin de anne baba faktörünün de unutulmaması 

gerekir. Kariyer kararı alınırken çocukla beraber aile ile koordineli olarak çalıĢılması 

hem çocuk hem aile için faydalı olacaktır. Burada yine PDR ve devletin sağlayacağı 

rehberlik servislerinden faydalanılması gerekmektedir.  

Kariyer planlaması yapan ergenlerle çalıĢan uzmanların yapması gerekenler 

en önemli bu bireylerin kendi yeteneklerini ve ilgilerini belirlemelerini sağlamak ve 

kendilerine en uygun mesleği bulmalarına yardım etmek olmalıdır. Bu bireyler 

gerek içinde bulunduğu geliĢimsel dönem gerekse eğitim dönemi bakımından kritik 

bir süreçten geçmektedirler bu açıdan farkındalık yaratıcı çalıĢmalar yürütülmelidir. 

Kariyer planlaması yapan ergenlerin ailelerin çocuklarının daha iĢlevsel karar 

alabilmeleri için sürece kolaylaĢtırıcı bir faktör görevi ile dâhil olmalı ve bireyin en 

iĢlevsel kararını desteklemelidir. Tüm bunları yaparken öğrenciler kendilerini 

değerlendirmeli, sağlıklı plan yapmaları, hedef belirlemeli, meslekler hakkında bilgi 

sahibi olmaları, problemlerin üstesinden gelme konusunda kararlı olmaları 

gerekmektedir. Burada öğrencilerin bireysel çabaları kadar ailenin tutumu ve alacağı 

destek de önemli faktörlerdir. Devlet, üniversite seçimi gerçekleĢmeden önce 

okullarda velilere ve öğrencilere yeteri kadar seminer vermeli, meslekleri tanıtmalı 

ve karĢılarına çıkabilecek problemlerden bahsetmelidir. Ayrıca günümüzde atama en 
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büyük problem olduğundan dolayı devletin ataması olmayan bölümleri geçici olarak 

kapatmalı veya bu kiĢilere istihdam sağlaması gerekmektedir. Böylelikle gençler 

önlerini daha iyi görebilir daha sağlıklı plan yapabilir ve gelecekleriyle ilgili daha iyi 

kararlar verebilirler.  
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EKLER  

EK-1: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Sevgili Öğrenciler; 

    Bilimsel bir araĢtırma yapmak için size bazı sorular sormaktayım. Bu araĢtırma 

sonuçlarının güvenilir olması açısından sorulara içten ve gerçeği yansıtan yanıtlar 

vermeniz çok önemlidir. Yanıtlarınız tamamen gizli kalacak ve kimseyle 

paylaĢılmayacaktır. Hiçbir maddeyi boĢ bırakmamanız sonuçların daha sağlıklı ve 

güvenilir değerlendirilmesini sağlayacaktır.     

    Katkınız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

                                                           Selin ATILGAN 

                                                           PSĠKOLOJĠK DANIġMAN VE REHBER 

ÖĞRETMEN 

 
1. Cinsiyetiniz?  

 (  ) Kız (  ) Erkek 

2. Yaşınız? 

(  )13 (  )14 (  )15 (  )16 (  )17 (  ) 18 

3. Okul Türünüz? 

           (  )Fen Lisesi 

 

                       (  )Anadolu Lisesi 

                       (  )Sosyal Bilimler Lisesi 

                       (  )Sağlık Meslek Lisesi 

                       (  )Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 

                       (  )Mesleki ve Teknik Anadolu LĠsesi 
4.  Ailenizin ekonomik durumu nasıldır? 

 

(  ) DüĢük  (  ) Orta  (  ) Yüksek 
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EK-2:KARĠYER KARARI YETKĠNLĠK BEKLENTĠSĠ ÖLÇEĞĠ 

© 2010 Erkan IġIK 

    

        1---------------------2---------------------3---------------------4---------------------5 

       Hiç 

 Güvenmiyorum 

 

Güvenmiyorum 

   Çok Az 

Güveniyorum 

 

Güveniyorum 

         Çok 

    Güveniyorum 

 

1. İlginizi çeken işlerle ilgili bilgi toplamak için interneti kullanabilme 1 2 3 4 5 

2. İlgilendiğiniz alanda kendinize bir bölüm seçebilme 1 2 3 4 5 

3. Önünüzdeki 5 yıla ilişkin hedeflerinizle ilgili bir plan yapabilme 1 2 3 4 5 

4. Seçtiğiniz alanda akademik sorunlar yaşarsanız atmanız gereken 

adımları belirleyebilme 

1 2 3 4 5 

5. Yeteneklerinizi doğru bir şekilde değerlendirebilme  1 2 3 4 5 

6. İleride icra etmeyi düşündüğünüz mesleklerden birini seçerek karar 

verebilme  

1 2 3 4 5 

7. Seçtiğiniz bölümün eğitimini başarılı bir şekilde tamamlamak için 

ihtiyacınız olan adımları belirleyebilme 

1 2 3 4 5 

8. Bazen başarısızlık ve ümitsizlik yaşasanız bile bölümünüzde ya da 

kariyer hedefinizde ısrarla çalışmaya devam edebilme  

1 2 3 4 5 

9. İdealinizdeki işin ne olabileceğini belirleyebilme  1 2 3 4 5 

10. Önümüzdeki 10 yıl içerisinde bir meslekte olabilecek değişimlerle 

ilgili bilgi edinebilme  

1 2 3 4 5 

11. Tercih ettiğiniz yaşam stiline uygun bir kariyer seçebilme 1 2 3 4 5 

12. İyi bir özgeçmiş hazırlayabilme  1 2 3 4 5 

13. Seçtiğiniz bölüm sizi tatmin etmezse bölüm değişikliği yapabilme   1 2 3 4 5 

14. Bir işte en çok neye değer verdiğinize karar verebilme  1 2 3 4 5 

15. Bir işi yapan insanların yıllık ortalama kazançlarını öğrenebilme  1 2 3 4 5 

16. Mesleki kariyeriniz konusunda bir karar verme ve bir daha bunun 

hakkında doğru muydu, yanlış mıydı diye düşünmeme  

1 2 3 4 5 

17. Girdiğiniz iş sizi tatmin etmezse iş değişikliği yapabilme  1 2 3 4 5 

18. Mesleki kariyer hedefleriniz için nelerden vazgeçmeye hazır 

olduğunuzun ya da hazır olmadığınızın farkında olabilme  

1 2 3 4 5 

19. İlgilendiğiniz alanda şu anda çalışan biriyle konuşma  1 2 3 4 5 

20. İlgilerinize uygun bir bölüm ya da kariyer seçebilme  1 2 3 4 5 

21. Mesleki kariyer alternatiflerinizle ilgili iş bulabileceğiniz kurumları 

belirleyebilme  

1 2 3 4 5 

22. Yaşamak istediğiniz yaşam stilini belirleyebilme  1 2 3 4 5 

23. Mezuniyet sonrası yüksek lisans, doktora, ya da uzmanlık eğitimi 

alabileceğiniz okullar hakkında bilgi toplayabilme  

1 2 3 4 5 

24. Başarılı bir iş görüşmesi gerçekleştirebilme 1 2 3 4 5 

25. Seçtiğiniz bölüm ya da kariyerde başarılı olamazsanız, alternatif bir 

bölüm ya da kariyer belirleyebilme 

1 2 3 4 5 
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EK-3: KAYGI ÖLÇEĞĠ 

                                  STAI  FORM  TX – I 
 

İsim:............................................................................................        
Cinsiyet:................. 
 
Yaş:.............. Meslek:..................................................................        
Tarih:....../......./.......... 
 

YÖNERGE: Aşağıda kişilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları bir 
takım ifadeler verilmiştir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasıl hissettiğinizi 
ifadelerin sağ tarafındaki parantezlerden uygun olanını işaretlemek suretiyle belirtin. 
Doğru ya da yanlış cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla zaman sarf 
etmeksizin anında nasıl hissettiğinizi gösteren cevabı işaretleyin. 
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1. ġu anda sakinim  (1)        (2)  (3)   (4) 

2. Kendimi emniyette hissediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

3 Su anda sinirlerim gergin  (1)        (2)  (3)   (4) 

4 Pişmanlık duygusu içindeyim  (1)        (2)  (3)   (4) 

5. Şu anda huzur içindeyim  (1)        (2)  (3)   (4) 

6 Şu anda hiç keyfim yok  (1)        (2)  (3)   (4) 

7 Başıma geleceklerden endişe ediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

8. Kendimi dinlenmiş hissediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

9 Şu anda kaygılıyım  (1)        (2)  (3)   (4) 

10. Kendimi rahat hissediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

11. Kendime güvenim var  (1)        (2)  (3)   (4) 

12 Şu anda asabım bozuk  (1)        (2)  (3)   (4) 

13 Çok sinirliyim  (1)        (2)  (3)   (4) 

14 Sinirlerimin çok gergin olduğunu 
hissediyorum 

 (1)        (2)  (3)   (4) 

15. Kendimi rahatlamış hissediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

16. Şu anda halimden memnunum  (1)        (2)  (3)   (4) 

17 Şu anda endişeliyim  (1)        (2)  (3)   (4) 

18 Heyecandan kendimi şaşkına dönmüş 
hissediyorum 

 (1)        (2)  (3)   (4) 

19. Şu anda sevinçliyim  (1)        (2)  (3)   (4) 

20.  Şu anda keyfim yerinde.  (1)        (2)  (3)   (4) 
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STAI  FORM  TX – 2 

 

İsim:.................................................................................................   
Cinsiyet:................. 
 
Yaş:..............     Meslek:..................................................................    
Tarih:....../......./.......... 
 
YÖNERGE: Aşağıda kişilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları bir 
takım ifadeler verilmiştir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasıl hissettiğinizi 
ifadelerin sağ tarafındaki parantezlerden uygun olanını işaretlemek suretiyle belirtin. 
Doğru ya da yanlış cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla zaman sarf 
etmeksizin anında nasıl hissettiğinizi gösteren cevabı işaretleyin. 
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21. Genellikle keyfim yerindedir  (1)        (2)  (3)   (4) 

22 Genellikle çabuk yorulurum  (1)        (2)  (3)   (4) 

23 Genellikle kolay ağlarım  (1)        (2)  (3)   (4) 

24 Başkaları kadar mutlu olmak isterim  (1)        (2)  (3)   (4) 

25 Çabuk karar veremediğim için fırsatları kaçırırım  (1)        (2)  (3)   (4) 

26. Kendimi dinlenmiş hissediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

27. Genellikle sakin, kendine hakim ve soğukkanlıyım  (1)        (2)  (3)   (4) 

28 Güçlüklerin yenemeyeceğim kadar biriktiğini hissederim  (1)        (2)  (3)   (4) 

29 Önemsiz şeyler hakkında endişelenirim  (1)        (2)  (3)   (4) 

30. Genellikle mutluyum  (1)        (2)  (3)   (4) 

31 Herşeyi ciddiye alır ve endişelenirim  (1)        (2)  (3)   (4) 

32 Genellikle kendime güvenim yoktur  (1)        (2)  (3)   (4) 

33. Genellikle kendimi emniyette hissederim  (1)        (2)  (3)   (4) 

34 Sıkıntılı ve güç durumlarla karşılaşmaktan kaçınırım  (1)        (2)  (3)   (4) 

35 Genellikle kendimi hüzünlü hissederim  (1)        (2)  (3)   (4) 

36. Genellikle hayatımdan memnunum  (1)        (2)  (3)   (4) 

37 Olur olmaz düşünceler beni rahatsız eder  (1)        (2)  (3)   (4) 

38 Hayal kırıklıklarını öylesine ciddiye alırım ki hiç unutamam  (1)        (2)  (3)   (4) 

39. Aklı başında ve kararlı bir insanım  (1)        (2)  (3)   (4) 

40 Son zamanlarda kafama takılan konular beni tedirgin ediyor  (1)        (2)  (3)   (4) 
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EK-4: ALGILANAN STRES ÖLÇEĞĠ 
 

 

 

 

 

 

Yönerge: Aşağıda geçtiğimiz ay içerisindeki kişisel 
deneyimleriniz hakkında bir dizi soru yöneltilmektedir. Her 
soruyu dikkatlice okuyarak size en uygun seçeneğin altındaki 
kutuya bir çarpı işareti koyarak cevaplayınız. Soruların doğru 
veya yanlış cevabı yoktur. Önemli olan sizin duygu ve 
düşüncelerinizi yansıtan yanıtları vermenizdir. 

Hiçbir 

Zaman 

Neredeyse 

Hiçbir 

Zaman 

bazen Oldukça 

Sık 

Çok sık 

1. Geçen ay, beklenmedik bir şeylerin olması nedeniyle ne sıklıkta 
rahatsızlık duydunuz?  

     

2. . Geçen ay, hayatınızdaki önemli şeyleri kontrol edemediğinizi 
ne sıklıkta hissettiniz?  

     

3. Geçen ay, kendinizi ne sıklıkta sinirli ve stresli hissettiniz?      

4.   Geçen ay, ne sıklıkta gündelik zorlukların üstesinden başarıyla 
geldiniz? 

     

5.  Geçen ay, hayatınızda ortaya çıkan önemli değişikliklerle etkili 
bir şekilde başa çıktığınızı ne sıklıkta hissettiniz?  

     

6.  Geçen ay, kişisel sorunlarınızı ele alma yeteneğinize ne sıklıkta 
güven duydunuz? 

     

7.   Geçen ay, her şeyin yolunda gittiğini ne sıklıkta hissettiniz?       

8.  Geçen ay, ne sıklıkta yapmanız gereken şeylerle başa 
çıkamadığınızı fark ettiniz?  

     

9. Geçen ay, hayatınızdaki zorlukları ne sıklıkta kontrol 
edebildiniz? 

     

10.  Geçen ay, ne sıklıkta her şeyin üstesinden geldiğinizi 
hissettiniz?  

     

11. . Geçenay, ne sıklıkta kontrolünüz dışında gelişen olaylar 
yüzünden öfkelendiniz?  

     

12.  Geçen ay, kendinizi ne sıklıkta başarmak zorunda olduğunuz 
şeyleri düşünürken buldunuz? 

     

13. . Geçen ay, ne sıklıkta zamanınızı nasıl kullanacağınızı kontrol 
edebildiniz? 

     

14.  Geçen ay, ne sıklıkta problemlerin üstesinden gelemeyeceğiniz 
kadar biriktiğini hissettiniz? 
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