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Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas nedeniyle can giivenligini kaybeden
milyonlarca insan farkl iilkelere siginmak zorunda kalmistir. Tiirkiye ise 3,5 milyonu
askin Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yapmaktadir. Baglangigta misafir olarak kabul
edilen Suriyeli sigmmacilarin iilkelerindeki belirsizlik durumunun devam etmesi ve
Tiirkiye’deki kalis siirelerinin uzamasi nedeniyle iilkelerine geri donme ihtimalleri
giderek azalmaktadir. Bu nedenle, Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye uyum saglamasi ve
Tiirk toplumunun Suriyeli siginmacilari kabul etmesinin 6nemi artmaktadir. Suriyelilerin
Tiirk toplumuna uyum saglamasi ve Tiirk toplumunun Suriyelileri “misafir/siginmact”
olarak degil, toplumun yeni iiyeleri olarak kabul etmesi i¢in aralarinda iletisimin ve
etkilesimin artmasi gerekmektedir. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisime ge¢mek igin
ise bireylerin kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligine sahip olmalari gerekmektedir. Bu
dogrultuda, bu c¢aligmada {iniversite Ogrencilerinin toplumsal kabul baglaminda
kiiltiirlerarast duyarlilik ve Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyini
etkileyebilecek unsurlar arastirilmaktadir. Arastirmanin evrenini; 2018-2019 Egitim-
Ogretim yilinda Sakarya Universitesi’nde dgrenim goren ogrenciler olusturmaktadir.
Orneklem grubu ise 12 farkli fakiilteden toplam 495 iiniversite dgrencisidir. Arastirmada
gerekli verileri elde etmek icin “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik” ve “Toplumsal Kabul” 6l¢egi
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde, SPSS 24 Paket Programi araciligiyla
korelasyon ve basit regresyon analizi, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA), T testi,
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H yapilmistir.
Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve toplumsal kabul 6lgeklerinden
aldiklart puanlar; Ogrencilerin cinsiyetlerine, okuduklar1 fakiiltelere, yurt disinda
bulunma durumlarina, farkli kiiltirden ve/veya ilkeden arkadasa sahip olma
durumlarina, Suriyeli sigmmmacilarla karsilasma ve iletisime girme durumlarina ve
Suriyeli siginmacilarla yakin arkadas olma isteklerine gore analiz edilmistir. Yapilan
analizlere gore, liniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile Suriyeli
siginmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyleri arasinda pozitif yonde fakat diisiik
diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, iiniversite &grencilerinin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin yiiksek, Suriyeli sigimmacilara yonelik toplumsal
kabul algilarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica Suriyeli siginmacilarla
iletisim halinde olanlarin, Suriyeli siginmacilarla sadece karsilagsmis olanlara kiyasla
kiiltiirlerarast duyarlilik ve toplumsal kabul diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras1 iletisim, Toplumsal Kabul, Kiiltiirleraras
Duyarlilik, Suriyeliler, Gegici Koruma
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Because of Syrian civil war which is started in 2011 several million people who lose vital
safety has to immigrate another countries. Turkey is hosting over 3.5 million Syrian
refugee. In beginning the Syrian refugees accepted as a guest, but instability in their
countries, postpone to return and which is reduce chance to go back homelands. So, the
importance of Syrian refugee’s adoption to the country and Turkish society’s acception
the refugees is increased. Syrian refugees’ needs to integration to Turkish society and the
Turkish society shouldn’t see Syrians as a refugees they should to communicate with
each other to accept Syrians as a new member of society. To commutate with different
culture, people has to adequate skill of “intercultural commination”. The intercultural
sentiment in the perception of social acceptance for Syrian refugees and the factors that
affect the perception of social acceptance towards Syrian refugees are being investigated.
The universe of the research; in the academic year of 2018-2019, students of Sakarya
University. The sample group is 495 university students from 12 different faculties. In
order to obtain the necessary data, “Intercultural Sensitivity” and “Social Acceptance”
scale were used. It is made in analyzing the datas, by means of the SPSS 24 Package
Programme, correlation and simple regression analysis, single factor variance analysis
(ANOVA), T test, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H were performed by non-
parametric tests. The scores of university students on intercultural sensitivity and social
acceptance scales; It was analyzed according to the gender of the students, the faculties
they were studying, their presence abroad, their status as having different culture and / or
friends from the country, their meeting with Syrian refugees and their willingness to be
close friends with Syrian refugees. According to the analyzes, it was seen that there was a
positive but low level significant relationship between the level of intercultural sensitivity
of university students and social acceptance levels for Syrian refugees. As a result, it was
discussed that university students had high levels of intercultural sensitivity and that
social acceptance of Syrian refugees was moderate. In addition, it was observed that
intercultural sensitivity and social acceptance levels were significantly higher in those
who were in contact with the Syrian refugees compared to those who faced only with the
Syrian refugees.

Keywords: Intercultural Communication, Social Acceptance, Intercultural
Sensitivity, Syrians, Temporary Protection




GIRIS

Suriye’de Mart 2011 tarihinde baslayan rejim karsiti gosteriler kisa siirede i¢ savasa
donlismiis ve milyonlarca Suriye vatandasinin iilkesini terk etmesine neden olmustur.
Canlarmi kurtarmak icin Tiirkiye’ye sigman ilk 252 kisilik Suriyeli grup 29 Nisan
2011°de Tirkiye’ye giris yapmustir. Akabinde Suriye’de i¢ savasin siddetlenmesi ve
baska aktorlerin de ortaya ¢ikmasinin da etkisiyle Tiirkiye’ye sigman Suriyeli sayis1 cok
hizli bir sekilde artis gostermis ve 3,5 milyonu asmistir. Baglarda sadece siginma
kamplarinda konuk edilen Suriyeliler hem siginmaci sayisinin artmasi hem de kalis
sirelerinin uzamasit nedeniyle bir¢ok sehre dagilmislardir. Bu nedenle, Suriye’de ig¢
savas ¢iktigindan bu yana Tiirkiye’nin en 6nemli giindem maddelerinden biri Suriye i¢

savas1 ve Suriyeli siginmacilarin gelecegidir.

Tiirkiye, “acik kap1” politikast gercevesinde Savas magduru Suriyeli siginmacilara
Suriye’de sartlar iyilesinceye kadar iilkeye kabul edilerek insani yardimda bulunmay ve
sartlar iyilestiginde tilkelerine geri gondermeyi planlamigtir. Fakat aradan gegen zaman
icinde i¢ savasa farkli boyutlarin eklenmesi (DEAS, PYD ve uluslararasi aktorler) ve
tilkedeki belirsizligin devam etmesi, Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de kalict olma
egilimlerini arttirmistir. Aslinda diinya genelinde miilteci olaylarin1 inceleyen BM nin
verilerine gore, miiltecilerin en az tgte biri ilkelerine geri donmemektedir. Nitekim
bir¢cok calismada Suriyelilerin Tiirkiye’de kalis siirelerinin belirsiz olugu ve énemli bir
kismmin geleceklerini Tirkiye’de gordigii vurgulanmaktadir (Erdogan, 2018: 17;
Tung, 2015: 58; Yildirimalp, islamoglu ve Iyem, 2017: 109; Orhan ve Senyiicel
Giindogar; 2015: 9; Kutlu, 2015: 1; Demir, 2015: 7; Siileymanov, 2017: 27). Bu
baglamda Suriyeli siginmacilar i¢in gelistirilecek olan politikalar, Suriyelilerin Tiirk
toplumuna uyum saglayacagi sekilde diizenlenmelidir. Fakat hem Suriyelilerin topluma
uyum saglamasi hem de Suriyeliler igin gelistirilecek olan politikalar, Tiirk toplumunun
Suriyeli siginmacilar1 toplumun yeni iiyeleri olarak kabul edip onlarla biitiinlesmesine
baghdir. Bu dogrultuda Tiirk toplumunun Suriyeli siginmacilara yonelik Kkiiltiirel,
ekonomik, siyasi, giivenlik gibi algilarinin olumlu olmasi, go¢iin bir tehdit degil bir
firsat olarak algilanmasi, toplumsal kabuliin ger¢eklesmesi acisindan Onem

tasimaktadir.

Bireysel goglerde, bireyin geldigi yerin kiiltiiriinti, goc¢ ettigi yerde toplumsal yasama
aktarma imkan1 azdir. Fakat kitlesel goclerde, goc edilen yerde gogmenler 6z
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kiiltiirlerini toplumsal yasamda silirdirmeye devam etmektedirler. Bu baglamda gog
olgusu sadece cografi konum degistirmeyle ilgili bir durum degil ayn1 zamanda kiiltiirel

bir hareketliliktir.

Gogmenler, geldikleri yerin toplumuna dil, din, yasam tarzi ve topyektn kiiltiirleriyle
katilmaktadir. Boyle durumlarda farkli kiiltiirel gruplardan, birbirine yabanci insanlar
komsu olmaktadir. Bauman’in (2011: 188) ifadesiyle yabancilar komsuya benzerdirler
ama tam olarak komsu degildir. Fiziksel olarak erisilebilir olsalar da toplumsal olarak
uzaktirlar. Yabanci olduklar1 i¢in kendilerine siipheyle yaklasilir ve tehlike unsuru
olarak goriiliirler. Bu nedenle toplumsal yasamda gercek bir iliski kurulmaz. Giindelik
yasamda hi¢ karsilasmamanin miimkiin olmadig1 durumlarda ise sahte karsilagmalar
tercih edilir. Sahte karsilagsmalar sempati ya da diismanlik duygusundan uzak bir tutum
sergilenerek  gerceklesmekte, yabancilar gormezlikten gelinmektedir.  Sahte
karsilagmalar, birlikte yasama kiiltiirlinlin olugmasinin Oniinde bir engel niteligi
tagimaktadir. Kiiltiirel farkliliklarin bir arada yasayabilmesinin yolu ise bu baglamda
kiiltiirleraras: iletisimin gergeklesmesi ile miimkiindiir. Bu ¢ergevede, Suriyeli
siginmacilarla Tirkler arasinda iletisimin kurulmasi, giindelik yasamda etkilesimlerin
artmasi uyum ve toplumsal kabuliin gerceklesmesi acisindan Onem tasimaktadir.
Suriyeli sigmmmacilarla Tiirk toplumu arasinda kurulacak olan iletisim ise kiiltiirlerarasi

iletisim kapsaminda gerceklesmektedir.

Kiiltiirleraras: iletisim, farkli dil ve kiiltiirlere sahip insanlarin arasinda gerceklesen
iletisim ve sosyallesme siirecidir. Fakat Kiiltiirleraras1  iletisimin  Oniinde
etnikmerkezcilik, kalip yargi ve onyargilar, belirsizlik ve kaygt gibi bir takim engeller
bulunmaktadir. Suriyeli siginmacilar nezdinde degerlendirirsek; Araplar ve Araplar
0zelinde Suriyeliler i¢in tarihsel siire¢ igerisinde olusan bir takim kalip yargilar ve 6n
yargilar bulunmaktadir. Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de kalis siirelerinin uzamasiyla
birlikte bu 6nyargilara yenileri eklenmistir. Fakat bu engellerin ortadan kalkmasi gene
iletisimle miimkiindiir. Bu baglamda, Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum saglamasi,
Tiirk toplumunun Suriyeli siginmacilart toplumun yeni iiyeleri olarak kabul etmesi ve
her iki toplumun biitiinlesmesinde iletisim dnemli yere sahiptir. Clinkii kiiltiirlerarasi
iletisimin basarisina gore kiiltiirel gruplar arasinda biitiinlesme gercgeklesebilecegi gibi

iletisimin basarisiz olmasi durumunda ayrisma da gergeklesebilmektedir.



Arastirmanin Konusu

Aragtirma, tniversite Ogrencilerinin toplumsal kabul baglaminda kiltlirlerarasi
duyarlilik diizeyi ve Suriyeli si@inmacilara yonelik toplumsal kabul algisini ele
almaktadir. Suriye’de baslayan i¢ savastan bu yana, Tirkiye’nin en Onemli giindem
maddelerinden biri olan Suriyeli siginmacilara yonelik tiniversite Ogrencilerinin
toplumsal kabul algis1 ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi arasindaki iliski

arastirilmaktadir.

Aragtirmanin konusu dogrultusunda bu ¢alisma iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisim, arastirmanin teorik ve kavramsal zeminini olusturmaktadir. ikincisi kisim ise
Sakarya Universitesi dgrencileri ile yapilan anket ¢alismasindan elde edilen bulgular

sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde oncelikle go¢ olgusu, gog tiirleri ve Suriye kaynakli gog
tizerine durulmus, akabinde farkli kiiltiirel gruplarin bir arada uyum i¢inde yasamasi,
gocmenlerin uyumu ve yerel halkin kabuliiniin nasil gergeklesebilecegi iic farkli
kiiltiirlerarast uyum modeli ile sunulmustur. Birinci boliimiin son bashiginda ise
devletlerin gé¢menler ve azinliklar i¢in uyguladiklar1 politikalarin zeminini olusturan

asimilasyon, entegrasyon ve ¢okkiiltiirciiliik teorilerine deginilmistir.

Ikinci béliimde, kiiltiirleraras1 iletisim ve o&tekilestirme konular1 ele alinmaktadir.
Kiiltiirleraras1 iletisim ve oOtekilestirmenin birlikte islenmesinin nedeni; gé¢menlerin,
ozellikle miilteci ve siginmacilarin o6tekilestirilmesidir. Yani kiiltiirleraras: iletisim bir
bakima “Oteki” ile iletisimdir. Bu nedenle, ikinci boliimde oOncelikte “ben/biz ve
onlar/6teki” ayrimi iizerine durulmus, daha sonra Otekilestirme unsurlarina
deginilmistir. Bu boliimiin diger bashginda ise kiiltiirlerarasi iletisim kavraminin
unsurlarina, iletisimi etkileyen unsurlara ve kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi kavramina

deginilmistir.

Ugiincii boliimde ise {iniversite &grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli
siginmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyleri ele alinmaktadir. Kiiltiirlerarasinda
gerceklesen iletisiminin basarisina gore asimilasyon, entegrasyon, marjinallesme veya
ayrilma kiiltiirlesme stratejilerinden biri tercih edilmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisimde
yeterli olmak, ¢okkiiltiirlii toplumlarda birlikte yasama geleneginin olusmasi ve

stirdiiriilebilmesi agisindan onemlidir. Ciinkii, kiiltiirleraras: iletisimin basarili olmasi
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durumunda asimilasyon ve entegrasyon siiregleri; basarisiz olmasi durumunda ise
marjinallesme ve ayrilma siiregleri gelisir. Nitekim toplumsal uyum ve kabuliin
gerceklesmesi asimilasyon ve entegrasyon siiregleri ile miimkiindiir. Bu dogrultuda
farkl kiiltiirlerle iletisime gegebilmek icin gerekli olan kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyi
ile tniversite Ogrencilerinin Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyi

tizerinde hangi degiskenlerin etkili oldugu arastirilmaktadir.

Son olarak, belirtilmesi gereken iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler i¢in “si§inmact” kavraminin tercih edilme nedenidir.
Her ne kadar sosyolojik a¢idan Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler “miilteci” olsalar da
Tiirkiye, miiltecilik mevzuati geregince Suriyelilere miilteci statiisii vermemektedir.
Bunun sebebi, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde Tiirkiye’nin yalnizca Avrupa
tilkelerinden gelenleri miilteci olarak kabul etmesidir. Avrupa disindan sigimma talep
edenler ise Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na gore “sartli miilteci”,
“ikincil koruma” ve “gecici koruma” statiilerine gore degerlendirilmektedir. Suriyeli
siginmacilar hukuki olarak “gecici koruma” statiisiindedir. Fakat bu statiiniin sosyolojik
olarak tam karsiligi bulunmadigi icin bu ¢alismada Suriyeliler “siginmaci” statiisii
altinda degerlendirilmektedir. ikinci 6nemli husus ise “toplumsal kabul” ve “uyum”
kavramlartyla ilgilidir. Ashinda “uyum” kavrami tiim kiiltiirel gruplart kapsar
niteliktedir ve bu baglamda toplumsal kabul ile uyum es anlamlidir. Fakat Suriyeli
sigimmacilar {lizerine yapilan arastirmalarda da gorildigi lizere “uyum” kelimesi ile
siginmacilar/gé¢ edenler, ‘“kabul” kelimesi ile yerel halk/gé¢ alanlar anlatilmak

istenmektedir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Universite 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri ve
Suriyeli siginmacilara yonelik kabul algi diizeylerinin belirlenmesi ve iki algi bigimi
arasinda karsilagtirma yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan tezde, toplumsal

kabul iizerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesi hedeflenmistir.
Hedeflenen amag dogrultusunda aragtirmanin ana problemi ve alt problemleri sdyledir:

Aragtirmanmn ana problemi “Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilk ve
Suriyeli sigmmacilara yonelik toplumsal kabul algi diizeylerini etkileyen unsurlar

nelerdir?” olarak belirlenmistir.



Alt problemler:

1. Universite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli siginmacilara
yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Universite ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli siginmacilara
yonelik toplumsal kabul algi diizeyleri, yetistikleri yerlesim birimine gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Universite ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve Suriyeli sigmmacilara
yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyleri, yurtdisinda bulunma durumlarina gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Universite grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli siginmacilara
yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyleri, fakiiltelerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. Universite grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve Suriyeli sigmmacilara
yonelik toplumsal kabul algi diizeyleri, farkli iilkelerden ve/veya kiiltiirlerden
arkadasa sahip olma durumuna goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Universite dgrencilerinin goriisleri dogrultusunda, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
Suriyeli si@inmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

7. Suriyeli siginmacilarla iletisim kurmus olanlarla hi¢ iletisime girmemis olan
tiniversite Ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli siginmacilara
yonelik toplumsal kabul algi diizeyleri anlamli bir farklilik géstermekte midir?

8. Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilk ve Suriyeli sigmmacilarin
toplumsal kabul algi diizeyleri, Suriyeli biriyle yakin arkadas olma degiskinine

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Bu sorular ele alindiginda, Suriyeli siginmacilarin kabulii agisindan hangi degiskenlerin
etkili oldugunun belirlenmesiyle uygulanacak olan politikalar igin somut Onerilere

kaynak olusturacag: diigiiniilmektedir.
Arastirmanin Onemi:

Yapilan bu bilimsel ¢alismada ilgili literatiire kavramsal, metodolojik ve pratik olarak
katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda caligmanin yapacagi

katkilar ise su sekilde dzetlenebilir.



Suriyeli siginmacilarin uyumu ve Tiirk toplumunun Suriyeli siginmacilara yonelik algisi
tizerine yapilan ¢alismalarda genel olarak durum tespiti yapildigr belirlenmistir. Diger
caligmalardan farkli olarak bu calismada toplumsal kabul {izerinde etkisi olabilecek
degiskenlerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Universite 6grencilerinin Suriyeli
siginmacilara yonelik alg1 ve kabul diizeylerine yonelik yeterli aragtirma bulunmamasi
bu calismanin 6zgiin yonlerindendir. Ayrica Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum
saglamasi ve Tiirk toplumunun Suriyelileri toplumun yeni tliyeleri olarak kabul etmesi
kiltlirlerarasi iletisimin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda
farkli kiiltiirlerden bireylerle iletisimin gerceklesmesi i¢in bireylerin kiiltiirlerarasi
iletisim yeterliligine sahip olmas1 gerekmektedir. Farkli {ilkelerden ve sehirlerden gelen
ogrencilerle karsilikli bir iliski icinde olmalarimin yani sira internet sayesinde farkli
kiiltiirlerle etkilesim i¢inde olmalari nedeniyle iiniversite dgrencilerinin kiiltlirlerarasi
duyarhilik diizeyleri ile Suriyeli si§inmacilara yonelik kabul diizeylerinin 6grenilmesi ve
iki algi bicimi arasinda karsilastirma yapilarak toplumsal kabul igin Oneriler

gelistirilmeye calisilmistir.
Arastirmanin Yontemi

Calismada gerekli olan verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi i¢in nicel arastirma
yontemleri kapsaminda kaynak tarama teknigi ve anket tekniginden yararlanilmistir.
Calisma kapsaminda yapilan ankette iki farkli 6l¢ek kullanilmistir. Chen ve Starosta’nin
(1996) gelistirdigi ve Ustiin (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi” ile iiniversite dgrencilerinin farkli kiiltiirlerle iletisim konusundaki
duyarlhiliklart 6l¢iilmektedir. Bunun yani sira Suriyeli siginmacilarin toplumsal kabul
alg1 diizeylerinin Olgiilmesi amaciyla Erdogan’in (2018a) “Tirkiye’deki Suriyeliler —
Toplumsal Kabul ve Uyum” adli ¢alismasinda kullandig1 sorulardan esinlenerek uzman
goriisii alindiktan sonra “Toplumsal Kabul Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
Ise, tiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve toplumsal kabul algi diizeyleri
farkli degiskenlere gore degerlendirilmistir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde

SPSS programinin 24. siiriimii kullanilmigtir.



BOLUM I: GOC SORUNU: UYUM VE KABUL SARMALI

1.1.Toplumsal Bir Olgu Olarak Gi¢ Ve Gog Tiirleri

1.1.1. Gog Olgusu

Gog, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Oyle ki, gd¢ olgusuna deginmeksizin
insanlik tarihini anlatmak miimkiin degildir. Bazen bir iilkenin kurulusuna, yeni
firsatlarin ortaya ¢ikisina bazen yok olusuna sebep olan gocler tarihsel siire¢ igerisinde
insanlik tarihinde siyasi, kiiltlirel, ekonomik, bilimsel yeniliklerin ve degisikliklerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin Kavimler Gégii ile giiniimiiz Avrupa
iilkelerinin dogusuna temel hazirlanmis, 6te yandan Bati Roma Imparatorlugunun
yikilisina neden olmustur. Benzer bir durum Osmanli Devleti i¢in de gecerlidir.
Karpat’a gore Osmanli gogle kurulmus ve gogle yikilmistir (2015: XXVI). Arapga
“hicret”, Almanca “wanderung”, Ingilizce ve Fransizca’da “migration” kelimeleriyle
ifade edilen gog, Tiirk dili ve kiiltiiriinde de 6énemli bir yere sahiptir. Cakir (2011:130),

Tiirk kiiltiirtinde go¢ kavraminin yerini su sekilde ifade etmektedir:

“Tirk dili ve kiiltiiriinde “gd¢” sozciigli, evi barki ile birlikte yer degistirme
isi/eylemi olarak tanimlanmaktadir. Burada ev/konut/mesken, bir barinma yeri
anlamina gelmekte ve temelde “konmak” eylemi bulunmaktadir. Evi bark ile yer
degistirmek ise ¢oluk ¢ocuk, tiim aile bireyleriyle bir yerden baska bir yere gitmek
anlamlarinda kullanilmaktadir. Geleneksel kiiltlirimiizde “gd¢mek-konmak”
eylemlerinden o denli sbzcilk ve kavram iiretilmistir ki bunlarin toplumsal
yasamimizin her asamasinda gormek, onlardan etkilenmemek olasi degildir.
Ornegin “gdecmek” eyleminden gdc, gogebe, goger, gocebelik, gdceri, gdemen;
“konmak” eyleminden ise kon, konut, kondu, gecekondu, konaklamak, konak,
konukluk, konu, komsu, konuksever, konum vb. ¢ok sayida sozciik ve kavram halk

kiiltiiriinde yer almaktadir.”

Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin (IOM) tamimia gére gdc “uluslararasi bir smir1 gecerek
veya bir devlet icinde yer degistirmek. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun
insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Buna, miilteciler, yerinden edilmis
kisiler, yerinden c¢ikarilmis kisiler ve ekonomik go¢menler dahildir” (IOM, Gog
Terimleri Sozliigii, 2009: 22). Karpat’a gore en ylizeysel anlamiyla go¢ “asil yerinden,
ulagmak istenilen yere hareket” demektir (Karpat, 2010: 71; Karpat 2003: 3). Bu



yoniiyle gbg, insanlar ve mekan arasindaki bagi zedeleyen bir unsurdur. Mekansal bir
hareketliligin yani sira hem bireyin hem de toplumun anlam ve deger diinyasinda
degisime ve doniisiime neden olan bir hareketliliktir (Ekici ve Tuncel, 2015: 9-10). Go¢
olgusu baska bir ifadeyle, insanlarin sosyal, ckonomik, siyasi veya dogal nedenlerden

dolay1 cografi olarak yer degistirmesidir (Adigiizel, 2018: 3).

Bireylerin algisal bir degisimiyle baslayan go¢ stireci, mekansal yer degistirmeyle
devam eder ve akabinde gé¢ edilen yerde yerel halka uyum veya gatismayla devam eder
(Demirel, 2004: 8). Bu bakimdan gb¢ sadece gdgmenleri etkileyen bir olgu degildir.
Gogmenlerin gelisiyle birlikte giindelik yasamanin her alaninda degisiklikler meydana
gelir. Bu nedenle go¢ disiplinler arasi ¢alisilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim giiniimiizde uluslararas1 iliskiler, kamu yonetimi, hukuk, iktisat, sosyoloji,
psikoloji, saglik, egitim, tarih, din, sanat gibi farkli alanlarda go¢ olgusu ve etkileri

tizerine aragtirmalar yapilmaktadir.

bulunduklar yeri terk edip baska bir yere go¢ etmesi bir takim nedenlere dayanmaktadir
ve gogiin birgok nedeni oldugu gibi birgok sonucu da vardir. Ornegin, insanlar bireysel
veya kitle halinde farkli nedenlerle go¢ ederler. Bu nedenleri, Everent Lee itici ve ¢ekici
faktorler olarak tasnif etmistir. Bireylerin go¢ karar1 almasinda yasanilan yerle ilgili
olumsuz faktorler (itici), gidilmek istenen yerle ilgili olumlu faktorler (¢ekici) etkilidir
(Caglayan, 2006: 72-73). Ornegin, itici faktorler deprem veya kithk gibi doga
olaylarindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi savas gibi yikici bir nedenden veya
ekonomik sorunlardan kaynaklanabilir. Gidilmek istenilen yerin daha giivenli bir yer
olmasi, 1s imkanlarinin daha fazla olmasi, daha gelismis egitim, saglik gibi hizmetlerin
olmasi ise gdciin cekici nedenleri arasindadir. Itici veya cekici faktdrler her ne olursa
olsun, goc¢iin nedenleri, gdo¢ siirecini ve sonrasindaki gelismeleri etkilemektedir.
Ornegin, ekonomik nedenlere dayali gégler, siyasi nedenlere dayali goglerden farkl
siireclerin islemesine, farkli ekonomik, siyasi ve sosyal sonuglarin ortaya ¢ikmasina

neden olabilir ( Ekici ve Tuncel, 2015: 13).

Gogler gogiin nedenlerine gore farkl tlirlere ayrilmaktadir. Go¢ nedenleri itici ve ¢ekici
faktorler tasnifini temel alan Petersen itici ve ¢ekici faktorlerin zamana gore degistigini,
belirli bir zamanda c¢ekici olan faktorlerin baska bir zamanda goc¢ icin itici faktor
olabilecegini belirterek itici ve c¢ekici faktorlerin altinda yatan asil nedenlere

odaklanmistir. Caglayan’a gore (2006: 77) Petersen’in calismasi giiniimiiz gdg¢lerin
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¢oziimlenmesinde kolaylik saglamaktadir. Her go¢ tiiriinde ekonominin &nemli
oldugunu belirterek yaptigi tasnife gore gdciin tiirlerini besli bir tasnife ayirmistir. Buna
gore gocler “ilkel”, “zorunlu ve yonlendirilen”, “serbest” ve “kitlesel” go¢lerdir

(Petersen, 1958: 258-264):

Ilkel gigler, ilkel halklarn dolasimini degil, insanlarin dogal giiclerle bas edememesiyle
ilgili bir hareketliligi ifade eder. Ayrica gogebelerin gerceklestirdigi gocler de ilkel

gocler kategorisi altindadir.

Zorunlu (forced) ve yonlendirilen (impelled) gécler, Petersen’in tasnifinde yer alan
ikinci ve {liglincii gog tiirleridir. Bu iki gog tiiriinde de itici faktor sosyal baskidir.
Zorunlu goglerde itici faktorii olusturan devlet ya da benzeri bir sosyal kurumdur.
Yonlendirilen goclerde ise bireyler goc¢ etmeleri icin tesvik edilirler. Fakat gene de
bireyler go¢ etmeme karar1 alabilirler. Petersen zoraki go¢ icin Nazilerin Yahudilere
uyguladigi politikalart 6rnek vermistir. 1933-1938 yillar1 arasinda Yahudi aleyhtari
yasalar cikartilarak ve 1938-1945 wyillar1 arasinda toplama kamplar1 politikasiyla
Yahudiler go¢ etmeye zorlanmislardir. Yahudiler go¢ etmeme karari alabilecek bir
durumlar1 olmadig: i¢in bu go¢ zorunlu goctiir. Bu durum yonlendirilmis gogle zorunlu

goc arasindaki farki olusturur.

Serbest (free) gog, bireylerin iradesinin belirleyici unsur oldugu, yani bireylerin dzgiirce
karar alarak yaptiklar1 go¢lerdir. Gog¢ karariin alinmasinda herhangi zorlama olmadigi

serbest goglerde bireyler gociin risklerini ve zorluklarini kendi istekleriyle kabullenirler.

Kitlesel (mass) gog, serbest go¢ bireysel olarak gergeklesirken kitlesel goc kolektiftir.
Iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerin kitlesel gdglerin olusumu iizerinde
etkisi vardir. serbest gocler dahilinde gbd¢ eden bireyler gittikleri yer hakkinda
yakinlarina bilgiler vererek onlarin da gd¢ etmesi iizerinde etkili olmaktadir. Ulagim
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte ise kitlesel gocler ¢ok daha uzun mesafelere

eskisine gore ¢ok daha kolay bir sekilde gergeklesmektedir.

Petersen’in yaptig1 go¢ tasnifinin disinda, giiniimiliz goclerinin tanimlamasinda énem
arz eden iki farkli tanim mevcuttur. Bunlar ilki gocii iilke temelli hareketlilik seklinde
tammlayan “i¢ gd¢ - dis gd¢” ayrimudir. Ikincisi ise gogiin hukuki diizenlemeleriyle

ilgili olarak “diizenli - diizensiz” goclerdir.



I¢ gécler, belirli bir iilkenin smrlari iginde gerceklesen kdylerden sehirlere ve
sehirlerden bagka sehirlere seklinde gerceklesen goclerdir. Genelde bu tiir goclerin
belirleyicisi ekonomik kosullardir ve kalici goclerdir. Ote yandan mevsimlik olarak
gerceklesen gogler de vardir. Mevsimlik gocler ekonomik nedenlerle olabilecegi gibi
aynt zamanda turizm amaciyla da gerceklesmektedir. Turizm amaciyla gerceklesen
mevsimlik niifus hareketlerinin yonii i¢ gdclerin genel egiliminin aksine kentlerden

kirsala dogru gerceklesmektedir (Karaman, 2015: 200).

Dis  gogler, insanlarin dogup biyiidiikleri tiilkeden baska bir iilkeye dogru
gerceklestirdikleri goclerdir. Giiniimiiz agisindan go¢ olgusunun en fazla tartisilan
konular1 arasinda dis gocler gelmektedir. Cilinkii dig goclerle birlikte cogu iilke
cokkiiltiirlii, ¢ok kimlikli topluluklar haline gelmistir. Dis gogler uluslararasi gog
kavrami ile de ifade edilmektedir. Insanlari dis gdce iten birgok itici faktdr
bulunmaktadir. Bunlar dogal sebepler (deprem, kitlik vb.), ekonomik kaynakli, siyasi
nedenler, egitim amagli, emek gogii ve beyin gogiidiir (Aksoy, 2012: 294-295).

Diizenli ve diizensiz gog¢, baska bir deyisle yasal izne tabi olan go¢ler ve yasadist gocler,
goglin yasalara uygun bir sekilde gergeklesip gergeklesmemesine gore verilen
tanimlamalardir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin tanimina gére diizenli gé¢ “tanmnan, yasal
kanallar kullanilarak gerceklesen go¢” seklinde tanimlanmistir. Diizensiz gog ise genel
kabul goren bir tanim1 olmamakla birlikte “hedef iilke agisindan, bir {ilkeye yasadisi

2

giris yapmak veya bir lilkede yasadisi sekilde kalmak veya calismak™ anlamindadir

(IOM, Go6¢ Terimleri Sozligi, 2009: 14-15).

Diizensiz gd¢menler genel olarak kendi iilkelerinde can giivenligi bulunmayan ve baska
tilkelere yasal yollarla gegmek icin gerekli ekonomik imkanlara sahip olmayan miilteci
gruplaridirlar. Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin verilerine gore Tiirkiye’de 2005
yilindan 2016 yili sonuna kadar 817.863 diizensiz gégmen yakalanmistir (Gog Idaresi
Faaliyet Raporu 2016). Tiirkiye’ye gelen diizensiz go¢menlerin uyruk dagilimina gore
en ¢ok diizensiz gogmen Irak, Afganistan, Pakistan, Suriye, Moldova, Myanmar,

[ran’dan gelmistir.
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Yillara Gore Diizensiz Go¢cmenlerin Uyruk Dagilimi

Tablo 1:

Irak | Afganistan | Pakistan | Suriye | Moldova | Filistin | Myanmar | iran
2017 | 18,488 | 45,259 30,337 | 50,217 308 832 374 2,707
2018 | 17,522 | 99,725 50,417 | 34,053 269 10,545 378 4,066
2019 | 1,267 14,767 5,364 2,761 32 1,283 47 679

Kaynak: Igisleri Bakanhigi Goc¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, www. goc.gov.tr/icerik6/diizensiz-
goc_363 378 4710 icerik

Tirkiye’de 3 buguk milyonu askin Suriyeli olmasina ragmen diizensiz gé¢gmen olarak
yakalananlarin sayis1 Pakistan ve Afganistan gibi iilkelere kiyasla daha diisiiktiir. Bunun
nedeni, Suriyelilere tanman gecici koruma statiisiidiir. Gogiin farklt nedenlerle
gerceklesmis olmasi farkli gog tiirlerini ortaya ¢ikardigi gibi hukuksal anlamda farkli

diizenlemelerin yapilmasini da gerekli kilmistir.

Karpat, gcleri gerceklesme sekillerine gore zaman itibariyle ikiye ayirmistir. ilk dénem
gocleri genellikle dogudan batiya ve kuzeyden giineye dogru gerceklesmekle birlikte
asil ayirt edici ozelligi “smirlart belli olmayan devletler doneminde” gerceklesmis
olmasidir. Bu donemin 6nemli gocleri arasinda Gotlar, Hunlar, Pecenekler, Slavlar,
Avarlar, Kumanlar tarafindan gerceklestirilen gocler Onemli siyasi ve kiiltiirel
degisimlere neden olmuslardir. Ikinci dénem gocleri ise 16. yiizyildan itibaren
baslamakla birlikte 6zellikle 18. yiizyildan ikinci Diinya Savasi’na dek olan dénemi
kapsayan simirlar1 belli ulus devletler dénemi gocleridir. Ozellikle Kuzey ve Giiney
Amerika’ya ve Avustralya’ya dogru siyasi ve ekonomik nedenlerle gocler
gerceklesmistir. Bu donem gog¢lerinin bir diger 6zelligi ise ulus-devlet ingas1 nedeniyle
belirli bir tilkenin sinirlar1 i¢inde kalan dini ve etnik azinliklardir. G6g¢iin ulus-devletler
ekseninde siyasallasmasi 19. ve 20. yiizyillarda agirlik kazanmistir. Ulus-devletler,
egemenlerini tek din, tek etnik koken {lizerine inga etmeleri nedeniyle farkli dini ve etnik

gruplar1 goge zorlamislardir (Karpat, 2010: 72-77).

Bu iki donem disinda, ikinci Diinya Savasindan sonra goclerde koklii bir degisiklik
yasanmustir. Oncesinde Avrupa iilkeleri, hem sdmiirgelerine hem de Amerika’ya gog
verirken Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gociin yonii degismistir.  Giddens 1945
sonras1 yasanilan goc¢ hareketlerini tasnif ederek dort go¢ modeli oldugunu belirtir.
Bunlardan ilki, gocle kurulan ABD, Kanada ve Avustralya gibi iilkelere yonelik gocler
igin gegerli olan “Klasik gd¢ modeli”dir. ikincisi, Ingiltere ve Fransa gibi eski
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sOmiirgelerinden gelen go¢menleri diger iilkelerden gelenlere tercih eden “Somiirgeci
gd¢ modeli”dir. Ugiinciisii, emek giiciine ihtiya¢ duyan Almanya, Isvicre ve Belgika
gibi iilkelerin emek ihtiyaglarini karsilamak {izere gecici bir miiddet i¢in gd¢men kabul
etmesi durumunu agiklayan “Misafir is¢i modeli”dir. Dordiincii model ise, giin gectikce
daha sik karsilagilan, genellikle ¢ok tehlikeli yontemlerle iilkeye kagak yollardan girisle
gerceklesen gocleri ifade eden “Yasadisi gog modeli”dir (Giddens, 2012: 569).

1.1.2.Go¢menlerin Hukuki Statiileri

Gogilin hareketlerinin farkliliklart nedeniyle hukuki boyutta, farkli tanimlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bir¢ok devlet, ulusal ideolojisi ve oteki algisi nedeniyle
kendine 6zgii gogmen tanimi yapmaktadir. Ulusal baglamda yapilan gdgmen tanimlari
nedeniyle de evrensel bir uluslararasi gogmen taniminin iilkelerce taninip kabul edilmesi

pek miimkiin degildir.

Gilintimiiz smirlar1 belirli devletlerinde bireylerle devlet arasindaki iliskinin hukuksal
belirleyicisi vatandasliktir. Devletler, kendisine vatandashik bagiyla bagli olanlar
digerlerinden ayirmak i¢in temel haklar tanir ve odevler yiikler. Bu baglamda
vatandaslik bireyin haklarm belirleyen en temel gergevedir (Igduygu, 2014: 28). Ote
yandan vatandaslik kavrami hukuki boyutunun yani sira kimlik boyutuyla, bireyin siyasi
bir topraga aidiyetini ifade eder. Vatandasligin bir diger boyutu ise bireyin siyasi bir
0zne olarak yonetime katilma hakkiyla ilgilidir (Yildiz: 2017: 41). Devletle vatandaslik

bag1 kuramamis kisiler ise o devlet i¢in yabanci statiisiindedir.

Yabanci kavrami, sosyolojik agidan “bir toplumun disinda bulunan, toplumun kiiltiiriini
ve dilini bilmeyen kimse” anlaminda kullanilmaktadir (Ulken, 1969: 369). Devletler
Hukuku Enstitiisi’niin 1892 yilinda Cenevre Toplantisi’nda “Bir devletin iilkesinde
bulunan ve o devletin vatandasligim1 iddiaya hakki olmayan kimse” seklinde
tanimlanmistir (Yildiz, 2017: 39). Tiirk hukukunda yabanc statiisii ise 2009 tarihli ve
5901 sayili Tiirk Vatandashigr Kanunu (TVK) ve 2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) madde 3°de “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile
vatandaslik bagi bulunmayan kisi” olarak belirtilmistir (5901, md. 3/d). Yabanci
statiisii, belirli bir iilkenin vatandasi olmayan fakat o tlilkede ikamet eden diger iilkelerin
vatandaglarini, diizenli ve diizensiz go¢menleri kapsamaktadir. Bu baglamda bir iilkeye

gb¢ eden miilteci ve siginmacilar da o iilke i¢in yabanci statiisiindedirler.
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Ikinci Diinya Savas1 dolayisiyla yaklastk 20 milyon insan yer degistirmek zorunda
kalmistir. Savasin neden oldugu milyonlarca yeni miilteci i¢in miilteci haklarinin ve gog
alan {lkelerin yiikiimliiliikklerinin belirlenmesi amaciyla 28 Temmuz 1951°de
“Miiltecilerin Duruma Dair S6zlesme” 26 iilke tarafindan imzalanmistir. S6zlesmenin
birinci maddesinde hem miiltecinin tanimi yapilmis hem de miilteci olarak kabul
edilecek bireyler i¢in “1 Ocak 1951°den Once meydana gelen olaylar” ifadesi ile
miiltecilik i¢cin smirlandirma getirilmistir. Cenevre Sozlesmesinin birinci maddesine

gore miilteci:

“Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi gorisleri
yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin diginda
bulunan ve s6z konusu korku yiiztinden, ilgili lilkenin korumasindan yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle

donmek istemeyen her sahistir”.

1951 Cenevre Sozlesmesinde, miilteci statiisti belirli bir tarih 6ncesinde yasanan miilteci
olaylariyla sinirlandirmasindan 6tiirii sonraki siirecte ger¢eklesen miilteci hareketlerine
yamt verecek nitelikte degildi. Bu nedenle “Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine Iliskin
1967 Protokoli” ile so6zlesmedeki tarih smirlandirilmas: kaldirilarak  yeniden
diizenlenmistir. Tirkiye ise Cenevre Sozlesmesini cografi ¢ekince koyarak imzalamistir.
Buna gore Tiirkiye yalmizca Avrupa’dan gelen siginmacilart miilteci olarak kabul
etmektedir. Aynm1 sekilde 1967 Protokoli’'ne de taraf olan Tiitkiye Cenevre
Soézlesmesine getirdigi cografi kisitlamay: siirdiirmiistiir. I¢ hukukta ise miilteci statiisii
1994 tarihli “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir iilkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™” baglikli bir yonetmelikle belirlenmistir. Bu
yonetmelikte Cenevre So6zlesmesinde yer alan miilteci taniminin bagina “Avrupa’da
meydana gelen olaylar sebebiyle” seklinde ekleme yapilmistir. Bdylece Cenevre

S6zlesmesine getirilen cografi sinirlama yonetmelikle tekrar vurgulanmastir.

Miiltecilikle yakin iligkili bir kavram olan siginmaci ise, bir lilkeye miilteci olmak i¢in
basvuran bireylerin bagvurular1 sonuclanana kadarki siirecteki gecici statiileridir. Yani

oncelikle sigmmmaci olan bireyler, bagvurular1 kabul edilmesi dahilinde miilteci
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statiisiinii kazanirlar. Fakat miilteci olarak kabul edilmelerine engel olan bir durumun
olmast durumunda bireyler iilkeyi terk etmek zorundadirlar. Tirkiye, Cenevre
So6zlesmesi geregince yalnizca Avrupa’dan gelenleri miilteci olarak kabul ederken, 1994
Yénetmeligi’nin “Isbirligi Yapilacak Kuruluslar” basliginda, Avrupa disindan gelenleri
ticiincii bir iilkeye miilteci olarak bagvurularinin kabul siireci boyunca siginmaci olarak
kabul etmistir. Fakat Suriye’den gelen bireysel ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye sigimanlar
nedeniyle 4 Nisan 2013 tarihinde yaymlanan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK) ¢er¢evesinde “siginmaci” statiisiinli kaldirarak yerine “sartli miilteci”,

ikincil koruma” ve “gecici koruma” adinda {i¢ yeni statii getirmistir. Buna gore;

Sarth miilteci, miilteciden farkli olarak Avrupa iilkelerinden gelmeyenlere verilen bir
statiidiir. YUKK’un 62. maddesinin sonunda “iiclincii ililkeye yerlestirilinceye kadar,
sarth miiltecinin Tirkiye’de kalmasina izin verilir” denmektedir. Bu baglamda sartl
miilteci “siginmaci” kavraminin kaldirilmasindan sonra onun islevini géren yeni bir

tanimdir.

Ikincil koruma statiisii bireysel basvuru ile verilmektedir. YUKK’un 63. Maddesine

gore;

“Miilteci veya sarthh miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense
iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina
mahk{im olacak veya &liim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dis
ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararasi veya
iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,
olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil

koruma statiist verilir”

Suriye’den gelen kitlesel goclin yogunlugu sebebiyle “Gegici koruma” statiisii
getirilmistir. Ikincil korumadan farkli olarak temel amaci, toplu miilteci akinlari
durumunda uygulanmasidir (Ataman, 2015: 32). YUKK’un 91. maddesinde Gegici

koruma;
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“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi

gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir.”

Hukuki diizenlemelerde gogmenler durumlarina gore farkl statiilere gore tasnif edilseler
de gd¢menler i¢in ortak olan durum, bulunduklar: tilkedeki kalig siireleri uzadikca geri
donme ihtimallerinin azalmasidir. Bu durum da bir¢ok sorunlari beraberinde
getirmektedir. Go¢menlerin vatandaslik basta olmak {izere hangi haklardan ne 6l¢iide
faydalanacaklar1 sorunlardan sadece biridir. Ote yandan gd¢menlerin topluma uyum
saglayip saglayamayacagi ve yerli halkin gé¢menleri kabul edip etmeyecegi hem siyasi

hem de giindelik yasamin her boyutunu temelden etkileyen 6énemli bir sorundur.
1.1.3.Suriye Kaynakh Go¢

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas nedeniyle milyonlarca insan basta Tiirkiye’ye
olmak lizere baska iilkelere go¢ etmek zorunda kalmistir. Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 14 Mart 2019 tarihli verilerine gore Tiirkiye’de
3.646.889, Liibnan’da 946.291, Urdiin’de 670 bin 238, Irak’ta 253.085 ve Misir’da
132.713 Suriyeli bulunmaktadir.

Avrupa iilkelerinde bulunan Suriyeli sayisi, Suriye’nin komsu iilkelerinde bulunanlarla
kiyaslandiginda ¢ok diistik diizeyde kalmistir. 1 Ekim 2014 tarihinde Tiirkiye ile AB
arasinda yapilan 6547 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz
Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Anlagsma” ile yasadisi gdcmenlerin
anlasma geregince kaynak iilkeye veya transit geg¢is yaptiklari tlkeye geri
gonderilmeleri gerekmektedir. BMMYK verilerine gore 2017 sonu itibariyle Avrupa’da
en fazla Suriyeliyi barindiran iilke 496.746 miilteci ve 70.833 siginmaci ile
Almanya’dir. Fransa’da 12.520 miilteci ve 2.394 siginmaci, Danimarka’da 19.221
miilteci ve 285 sigmmaci, italya’da 3.618 miilteci ve 1.696 sigimmaci, Avusturya’da
43.888 miilteci ve 3.937 sigmmmaci, Norveg¢’te 11.498 miilteci ve 17 sigimmaci

bulunmaktadir (popstats.unhcr.org/en/porsons_of_concern).

Savagla birlikte Suriyelilerin bagka {lkelere go¢ etmeleri temelde {ii¢ nedene
dayanmaktadir. Bunlardan ilki, devam eden savasta Esad rejimi ile terdr orgiitlerinin
bliylik yikimlara neden olmasi ve halkin isteklerini karsilayacak bir siyasi ¢Oziim

{imidinin olmamasidir. Ikincisi, terdr orgiitlerinin ve Esad rejiminin insanlar1 zorla
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askere alarak kendi saflarinda savasa katilmaya zorlamasidir. Ugiinciisii ise, aslinda en
temel neden yani hayatta kalma c¢abasidir. Suriye’de insanlar 6liimden kagmakta ve
iilkelerinde kaybettikleri yasama haklarini, gittikleri iilkelerde kendilerine sunulan
imkanlarla tekrar kazanmaya c¢alismaktadirlar. Ote yandan Suriyelilerin 6zellikle
Tiirkiye’yi tercih etmelerinde siyasi (agik kapi politikasi), dini ve cografi nedenler etkili

olmaktadir (Neccar, 2016: 185-189).

Tiirkiye, Suriye i¢ savasi nedeniyle sinirlarina dayanan insanlara karsi “agik kapi
politikas1” izlemistir. Bu politikaya gore zuliim ve savastan kacan insanlar i¢in sinirlar
acik tutulacak ve gelenlerin temel ihtiyaglar1 karsilanip istemedikleri siirece geri
gonderilmeyecektir (Erdogan, 2018: 226). Sekil 1. de goriildiigi iizere 2011°de
baslayarak 14.03.2019 tarihine kadar Tiirkiye’deki Suriyeli sayis1 giderek artmis ve 3
milyon 646 bin 889 kisiye ulagmustir.

Go¢ idaresinin verilerine gore en fazla gegici koruma kapsaminda Suriyelilerin
bulundugu illere bakildiginda 559.731 ile istanbul birinci sirada bulunmaktadir.
Istanbul’u Sanl Urfa 451.501 kisiyle takip etmektedir. Ugiincii sirada ise 439.450 kisiyi
barindiran Hatay gelmektedir. Seksen bir il temel alindiginda 22 ilde Suriyeli sayist
1000 kisiden daha azdir. Sakarya’da ise 15.904 Suriyeli mevcuttur (Www.goc.gov.tr).

Sekil 1:

Yillara Gore Gegici Korumu Kapsamindaki Suriyeliler

3625192

o
=
=

Kaynak: Igisleri Bakanh@ Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, (www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-
koruma_363_378 4713, 24.03.2019)

Suriyelilerin Tiirkiye’deki durumu genel olarak “misafirlik” kavrami ile ifade
edilmektedir. Toplumsal kabul ve uyum baglaminda degerlendirildiginde oldukca
onemli olan bu kavram olumlu bir bakis agisiyla, go¢menlerin yasadiklar1 aci
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deneyimlerden kaynaklanan yasanmisliklarina karsi bir empati yapildigi ve yerel halkin
misafir olarak Suriyelileri kabul ettigi anlamina gelirken, olumsuz bir bakis agisiyla ise
“gecicilik” araci olarak Suriyelilerin bir misafir olarak hadlerini bilmelerini,
goemenlerin haklarinin kendi isteklerine bagli oldugu seklinde yorumlanabilmektedir
(Erdogan, 2018: 182). Fakat misafirlik kavraminin kullanimi zaman iginde islevini
yitirdigi ve Suriyelilerin misafirligin 6tesi bir konumda olduklar1 sdylenebilir.
Ekinci’nin Gaziantep ve Kilis’te yaptigi saha aragtirmasindaki bir goriismeci
Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumunu “Misafir dedigin ii¢ giinliik olur, bunlar kag¢ yildir
burada, artik misafir degiller!” seklinde ifade etmistir (EKinci, ty: 7). Nitekim
Erdogan’in yaptig1 saha ¢alismasinda, Suriyeliler de kendilerine misafir denilmesinden
rahatsizlik duyduklarini belirtmektedirler (Erdogan, 2018: 182).

Suriye’nin geleceginin belirsizligi ve i¢ savasta yasanan travmalar g6z Oniine
alindiginda Suriyelilerin kisa vadede geri donmeleri pek miimkiin gériilmemektedir. Bu
nedenle Suriyeliler i¢in misafir goziiyle bakilmasinin anlami kalmamaktadir. 2017
yilinda yapilan Suriyeliler Barometresi adli kapsamli ¢aligmada da Suriyelilerin %
16,30 kesinlikle iilkelerine donmeyeceklerini, % 61,3’ ise iilkelerine donmeyi
Suriye’de savasin bitip iyi bir yonetimin kurulmasina bagli olarak diistinmektedir. Yani
Suriyelilerin % 75’inden fazlasi iilkelerine geri donmemeyi diisiinmektedir (Erdogan,
2018a: 142). Tiirkiye’de kalici olma olasilig1 yiiksek olan kitlenin biiylikliigii g6z 6niine
alindiginda sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik biitiinlesme i¢in politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir (Ates ve Bektas, 2016: 20). Gelistirilecek olan politikalar
sadece Suriyelilerin uyumuna odaklanmamali ayni zamanda toplumsal kabuliin

gerceklesmesini saglamalidir.
1.1.4.Goc¢ Sonrasi Toplumsal Kabul ve Go¢gmenlerin Uyumu

Gogmenlerle yerel halk arasindaki etkilesime, devletin izledigi politikalar da dahil
ederek bakildiginda {i¢ kavram on plana ¢ikmaktadir. Bu kavramlar birbirlerine ¢ok
yakin olmakla birlikte en kapsayici olani entegrasyon “integration”, hem Kkiiltiirlesmeyi
hem de kimlik konularmi ele almakta ve yerel halk ile gd¢menler arasinda
gerilimin/¢atismanin olmadigi, iki kesim arasinda dengeli iliskilerin var oldugu
anlamma gelmektedir (Esser, 2000: 56-61°den aktaran: Sahin, 2008: 230).
“Kiiltiirlesme™ “acculturation” farkl kiiltiirlerin karsilagsmasiyla birlikte bu kiiltiirlere

mensup bireylerin ve gruplarin etkilesim siireci olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2008:
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230). “Uyum” “adaptation” ise kiiltlirlesme siireci ile iligkili bir kavram olup,
“kiiltiirlesme siirecindeki degisimlere ayak uydurmak” anlaminda kullanilmaktadir

(Seker, 2015: 18).

Insanlar go¢ ederken yanlarinda dillerini, dinlerini, geleneklerini, etnik kimliklerini,
mensubu olduklar1 kiiltiirin tiim unsurlarimi da gég ettikleri yere gotiirmektedirler. Gog
edilen yere getirilen bu unsurlarla birlikte toplum i¢inde farkliliklar artmakta ve gog
edilen yerin toplumu kiiltiirel olarak c¢ogul hale gelmektedir. Yani, birgok kiiltiirel
kokene sahip insanlar farkli bir toplumda bir araya gelmekte ve toplumdaki s6z konusu
farkliliklar “azinlik”, “etnik grup” gibi terimlerin dogmasina neden olmaktadir (Berry,

1997: 7).

Gogle birlikte kiltiirel farkliliklarin artmasindan dolayr gdgmenlerin gelinen yerin
kiiltiiriiyle etkilesime girmeleri, topluma uyum saglamalari beklenmektedir. Ozellikle
gocmenlerin fazla oldugu iilkelerde s6z konusu farkliliklar 6nemli bir probleme
dontigebilmektedir. Cilinkii gd¢ Oncesi so6z konusu farkliliklar cografi olarak ayri
yerlerde yasamaktayken go¢ sonrasi ayni cografyaya tasinmaktadir. Eger soz konusu
farkliliklar arasinda uyusmazliklar da varsa farkliliklarin bir arada olmast ve bu

farkliliklarin bir arada ¢atismadan nasil kalacaklart 6nemli bir soru haline gelmektedir.

Gogmenlerle yerel halkin kiiltiirel farkliliginin bir sorun haline doniismesi, gociin
tiiriinden, gé¢menlerin kalict m1 yoksa gegici bir siireligine mi gog¢ ettigi durumuna gore

degisir. Burada s6z konusu sorunlar kalic1 olarak gerceklesen goclerden kaynaklanir.

Gogmenlerin kiiltiirleri ile yerel halkin kiiltiirii arasindaki uyusmazliklar ve zaman
zaman gerilimlerin artmasi nedeniyle gd¢menlerle yerel halkin biitiinlesmesini
hedefleyen birtakim politikalar 6n plana ¢ikmaktadir (Seker, 2015: 12). Toplumsal
gerilimlerin ve gelecekte olabilecek olasi olumsuz durumlarin Oniine gecebilmek icin
hem go¢menlere hem de yerel halk ve devlete bir takim sorumluluklar diismektedir
(Yavuz, 2013: 616). Oncelikle gocmenlerden geldikleri yere uyum saglamalar
beklenmektedir. Fakat uyum siireci bir biitiin olarak ele alinmadigi durumlarda, yani
gocmenler yerel halk tarafindan kabul gérmezse uyum siireci zedelenebilir ve
otekilestirmeye varan ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Ates ve

Bektas, 2016: 19).
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Uyumun diger ayagi ise iilkenin gé¢menlere karsi izleyecegi politikalarla ilgilidir.
Temelde bu politikalar asimilasyonu ya da entegrasyonu amaglamaktadir. Gogmenlerin
iilkeye entegrasyonunda egitim, saglik, hukuk, istihdam ve kiiltiirel alanda izlenecek
olan politikalar 6nemlidir. Ayrica kiiltiirlesmenin tiirii tizerinde devletin tutumu 6nemli
rol oynamaktadir. Entegrasyon veya asimilasyon politikasini benimseyen {ilkelerde,
ikisinin de gerceklesebilmesi bir yoniiyle gocmenlere diger yoniiyle de yerel halka
baghdir. Eger yerel halkla gé¢menler arasinda Onyargi, yabanci diismanligi gibi
yaklasimlar varsa iki grup arasinda biitiinlesme yerine ¢atisma, kendi kiiltiirlerini kabul
ettirme savagi ortaya ¢ikabilir (Akinci vd., 2015: 76) ve iletisimin saglanamamasi
nedeniyle oteki grup gitgide daha olumsuz 6zelliklerle anilabilir. Boylece entegrasyon
icin gerekli olan sosyal temasin yerini sosyal mesafe, esit hak ve sosyal statiiye sahip
olmanin yerini olumsuz ve hatali genelleyici tutumlar ve ayrimcilik alabilir (Giirkayak,

2012: 256-257)

Yukarida da ifade edildigi gibi biitiinlesme i¢in sadece gd¢menlerin uyumu yeterli
degildir. Uyumun gerceklesebilmesi i¢in yerel halkin gé¢menleri toplumun yeni {iyeleri
olarak kabul etmesi ve go¢menlerin uyumu igin devletin birtakim politikalar iiretmesi
gerekmektedir. Fakat toplumsal kabuliin gergeklesmesinin Oniinde bir takim sorunlar
bulunmaktadir. Basta ideolojik yaklasim, ekonomik cikarlar ve medyanin takindigi
yikict tavir yerel halkin gé¢menler i¢in tutum ve algilarini etkilemektedir (Demir, 2015:

5).

Yerel halk ve gogmenlerin etkilesime giris sekillerine gore farkli kiiltiirlesme tiirleri
ortaya ¢ikmaktadir. Go¢menlerin yerel halka karsi algis1 ve kendi kiiltliriinii siirdiirmek
veya yerel halkin kiiltliriinii 6ziimsemesi veya reddetmesi bu baglamda belirleyici
unsurdur. Ayni sekilde yerel halkin gd¢menleri kabul etmeleri veya reddetmeleri
gocmen grubuyla iletisime girmesi ve onlarin kiiltlirlerine kars1 duyarhilifina gore

degismektedir. Ulkelerin izleyecegi yol haritasi ise siyasal kiiltiirleriyle ilgilidir.
1.1.5.Tiirk Toplumunun Suriyeli SiZinmacilara Yonelik Toplumsal Kabul Algis1

Suriyeli siginmacilar Tiirkiye’de “misafir” olarak kabul edilmis ve savas bitene kadar
gecici bir siireligine iilkede bulunmalar1 planlanmistir. Fakat aradan gegen birkac¢ yilin
ardindan Suriye’deki i¢ savasin giderek kontrolden cikmasi ve savasa uluslararasi
aktorlerin ve teror Orgiitlerinin de dahil olmasiyla Suriyelilerin geri donmesi daha zor

bir hal almaya baslamistir. Suriyelilerin iilkedeki kalis siirelerinin uzamasi ve kendi
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iilkelerine geri donmeme ihtimalleri toplumda hosnutsuzluklarin artmasina neden

olmustur (Karaca, 2015: 36)

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de kalici olarak algilanmalari, Suriyeli sigmmacilarin
iilkeye uyumunu ve Tiirk toplumun Suriyeli sigmmacilar1 toplumunun yeni iiyeleri
olarak kabul etmesini oncelikli hale getirmistir. Bu dogrultuda Suriyeli siginmacilarin
iilkeye uyumu ve Tiirk toplumunun Suriyeli siginmacilara yonelik algilari iizerine sehir
veya Tllke genelinde birgok arastirma yapilmigtir. Ayni zamanda {niversite
ogrencilerinin, esnaflarin, Suriye’ye komsu illerdeki kadinlarin, Suriyeli siginmacilarin
yogun olarak yasadiklari ilgelerdeki halkin algisini arastiran mikro diizeyde birgok

arastirma yapilmistir. Bu baglamda yapilan ¢calismalardan bazilar asagida belirtilmistir.

Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilara yonelik ilk kapsamli ¢aligma Hacettepe Universitesi
Gog ve Siyaset Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan “Tirkiye’deki Suriyeliler:
Toplumsal Kabul ve Uyum” adi altinda yapilmistir. Arastirma kapsaminda 18 ilden
1501 kisi ile Suriyeli algis1 6l¢iilmiistiir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, Tiirk
toplumunun toplumsal kabul gerekgelerine bakildiginda “Ulkemizin tarihinden,
cografyasindan kaynaklanan bir zorunluluktur” 6nermesine katilanlarin orani % 50,75
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde “Sigimmacilarin dinine, diline, etnik durumuna
bakilmaksizin kabul edilmesi insanlik gorevimizdir” 6nermesine katilanlarin orani %
64,6 diizeyindedir. Bu baglamda Suriyeli sigimmacilara yonelik toplumsal kabul
gerekcelerine bakildiginda Suriyeli siginmacilara kars1 Tiirk vatandaglarinin duyarl
oldugu sonucuna varilmistir. Fakat “Siginmacilar bizi ilgilendirmez, uzak durulmalidir”
onermesine katilanlarin oran1 %41,6 ve katilmayanlarin oram % 45,8 diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu O6nermeye katilanlar ve katilmayanlar arasindaki fark az olmakla
birlikte katilmayanlarin oraninin daha yiiksek olmasi siginmacilarin kabulii bakimindan
olumlu bir duruma isaret etmektedir. Arastirmanin sonucuna gore, Tirk toplumu
Suriyeli sigimmacilart “misafir” olarak yiiksek diizeyde kabul ederken, “kalicilik” s6z
konusu oldugunda, toplumda huzursuzluk ve mesafeli yaklasimin gelecekte olumsuz bir

tavra donlismesi miimkiindiir (Erdogan, 2018a).

Hacettepe Universitesi Gog ve Siyaset Arastirma Merkezi tarafindan yapilan bir diger
aragtirma ise 2017 yilinda “Suriyeliler Barometresi Suriyelilerle Uyum Iginde
Yasamanin Cercevesi” adi altinda yapilmistir. Arastirma kapsaminda 26 sehirde 2.000

kisi ile Suriyeli algis1 Olgiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, Tiirk
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toplumunun Suriyeli siginmacilart tarif etmek i¢in kullandiklar1 ¢oklu ifadelere
bakildiginda % 57,8 ile “Zuliimden/savastan kacan magdur insanlardir.” Ikinci sirada
ise % 43,3 ile “Bize yiik olan insanlardir.” Ugiincii sirada % 39,0 ile “Bize ileride ¢ok
sorun acacak tehlikeli insanlardir. Dordiincii sirada % 24 ile “Dilenciler/ sadece
yardimlarla yasayan insanlardir.” seceneginin isaretlendigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda Suriyeli siginmacilar Oncelikle zuliimden kacan insanlar olarak olumlu
yaklasilmakla birlikte tehlike unsuru olarak da goriilmektedirler. Suriyeli siginmacilarin
nasil algilandigi hususunda % 54,9 oraninda tembel, %53,3 oraninda mesafeli, % 53,3
oraninda kotil, % 53,2 oraninda kaba, % 52, 7 oraninda pasakli/pis olarak algilandig1
sonucuna ulasilmigtir. En yiliksek olumlu ifade ise 9%39,2 ile caligkan olarak
algilanmalaridir. Bu durum, Suriyeli siginmacilara yonelik olumsuz alginin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Ayrica, kiiltiirel benzerlik sorusuna katilimcilar % 80,2
oraninda hi¢ benzemediklerini belirtmislerdir. Suriyelilerin iilkelerine geri donmesiyle
ilgili beklentilerinin soruldugu soruda ise %81,9 oraninda “en az yaris1 Tiirkiye’de
kalir” ve “higbiri geri donmez veya bir kismi geri donse bile biiyiik kism1 Tiirkiye’de

2

kalir” siklar1 isaretlemistir.” Benzer sekilde entegrasyona yonelik olarak sorulan
“Suriyelilerle huzur i¢inde bir arada yasayabiliriz, Suriyeliler tilkemizin ekonomisi i¢in
yararlidir ve Suriyeliler kiiltiirel olarak bizi zenginlestirmektedir” sorularina
katilmayanlarin orani her soruda %70 lizerinde oldugu goriilmektedir. Arastirmadan
elde edilen sonu¢ ise Tiirk toplumunun Suriyeli siZinmacilarla birlikte yasama
konusunda kaygili olduklari, Suriyeli siginmacilara kars1 sosyal mesafe oldugu, Suriyeli
siginmacilarla iletisimin sinirli oldugu, Tiirk toplumunun Suriyeli siginmacilar hakkinda

yetersiz bilgiye sahip oldugu, Suriyeli siginmacilarla iilkede beraber yasama hususunda

isteksiz olduklar1 sonucuna varilmistir (Erdogan, 2018b).

Kadir Has Universitesi tarafindan 2016,2017 ve 2018 yillarinda Tiirkiye genelinde
yapilan “Tiirk D1g Politikas1 Kamuoyu Algilar1” arastirmasina gore, Suriye sorunu Tiirk
vatandaslarn tarafindan 2013 yilinda % 65,5; 2015 yilinda % 20,3; 2016 yilinda % 22,9;
2017 yilinda % 24,6 diizeyinde en 6nemli dis meselesi olarak algilanmaktadir. Ote
yandan Tiirk vatandaslarinin 2016 yilinda % 57,7; 2017 yilinda %54,5 ve 2018 yilinda
%61,0’1 Suriyeli siginmacilardan memnun olmadiklarini belirtmislerdir (Kadir Has
Universitesi Tiirkiye Arastirmalar1 Merkezi, 2016; 2017; 2018). Buna gore 6zellikle
2017 ve 2018 yillart arasinda Suriyeli sigimmacilara yonelik olumsuz algmin ciddi

oranda artt1g1 sdylenebilir.
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Tiirkiye genelinde Suriyeli si§inmact algisi {izerine yapilan ¢aligmalardan bir digeri ise,
2018 yilinda Cift¢i (2018) tarafindan “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarinin Suriyeli
Siginmacilara Yonelik Tutum, Algi ve Empatik Egilimlerinin Analizi” adi altinda,
Tiurkiye genelinde yedi bolgede toplam 1614 kisinin katilimiyla yapilmastir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Tiirk vatandaglarinin Suriyeli siginmacilara
vatandaslik verme, birlikte yasama ve empati kurma hususunda olumsuz algiya sahip

olduklar1 sonucuna varilmistir.

Polis Akademisi, Go¢ ve Smir Giivenligi Arastirmalar1 Merkezi (GOCMER, 2017)
tarafindan 2017 yilinda “Suriyeli Sigmmacilara Dair Tehdit Algisi: Onyargilar ve
Gergekler” adi altinda Ankara’da 400 kisiyle anket ¢alismasi yapilmistir. Calismanin
amaci, Suriyeli siginmacilara yonelik kaygilarin belirlenmesi ve bu kaygilarin dogruluk
derecelerinin tartisilmasidir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda ekonomik, asayis ve
sosyo-kiiltiirel ~konulara dair kaygilar degerlendirilmistir. Ornegin, Suriyeli
siginmacilarin issizligi arttirdigi yoniindeki algi, devletin Suriyelilerin gelmesinden
sonra Tiirk vatandaslarina yonelik sosyal yardim oraninin diistiigii yoniindeki algimnin
gercekleri yansitmadigr belirtilmistir. Ayn1 sekilde Suriyeli siginmacilarin siddet, darp,
hirsizlik gibi suclarda artis oldugu yoniindeki alginin da yanlis oldugu belirtilerek,
Suriyeli siginmacilar dahil Tiirkiye’de bulunan tiim yabanci uyruklularin su¢ oraninin
cok diisiikk diizeyde oldugu belirtilmistir. Buna gore Tiirkiye’de islenen tiim suglarin

yalnizca % 6’s1 yabanci uyruklular tarafindan islenmistir.

Avrupa Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Enstitlisii tarafindan 2017 yilinda yapilan
“Bilgiden Algiya: Tiirkiye’deki Sigmmaci, Go¢men ve Miilteci Algis1 Uzerine Bir
Calisma” ad1 altinda Istanbul’da 30 kisiyle nitel yonteme dayali ¢alisma yapilmistir.
Calismada Suriyelilerle yalnizca “karsilasmis” olanlarla “iletisim” halinde olanlarin
algilar1 kiyaslanmistir. Elde edilen sonuglara gore, Suriyeli siginmacilarla yalnizca
karsilasmis olanlarin algilar1 olumsuzken, Suriyeli siginmacilarla iletisim halinde
olanlarin algilarinin olumlu oldugu belirlenmistir. Nitekim Suriyeli siginmacilarla
iletisim halinde olanlarin “korkan, vatan haini ve kagak™ gibi Suriyeli sigimacilara
yonelik ithamlara karst sagduyulu olduklari, Suriyeli siginmacilarla iletisim halinde
olanlarin onlarla empati yapma konusunda daha basarili olduklar1 gdriilmiistiir. Genel
olarak ise Suriyelilere yonelik kiigiik diisiiriicii, milliyet¢i sdylemlerin oldugu, ayni
zamanda Suriyelilere yonelik tutumlarinin ardinda Osmanli doneminde ve Kurtulug

Savaginda yasanilan olaylarin da etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, katilimcilarin
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Suriyeli sigmmmacilara yonelik algilarinin altinda geleneksel ve sosyal medyanin

etkisinin biiyiik oldugu vurgulanmistir (Avrupa Siyasal ve Sosyal Arastirmalar, 2017).

Universite 6grencilerinin  Suriyeli sigmmaci algis1 {izerine yapilan ¢aligmalara
bakildiginda ise sehir ve Tiirkiye genelinde yapilan calismalara kiyasla daha az
olduklar1 goriilmektedir. Universite 6grencilerinin Suriyeli sigmmacilara ydnelik
algilarmi  belirlemek i¢in yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

Polat ve Kaya (2017) tarafindan, Cukurova Universitesinde okuyan oOgrencilerin
Suriyelilere yonelik kalip yargi ve dnyargi iceren ayrimci ve dtekilestirici tutumlarinin
belirlenmesi i¢in yari-yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Arastirma sonucunda, Adana
ilinin Suriye sinirina yakin olmasi, 1 adet miilteci kampinin bulunmasi ve Suriyelilerin
yogun olarak bulundugu illerden biri olmasina ragmen arastirmaya katilan {iniversite
Ogrencilerinin yarisindan fazlasinin Suriyelilerle hig iletisime gegmedigi belirlenmistir.
Suriyelilere karsi liniversite 0grencilerinin algilarinin ise olumsuz oldugu, ortak din
algisiin yiiksek oldugu katilimcilarin dahi vatandaslik s6z konusu oldugunda olumsuz
tutumlarinda artis gozlenmistir.  Arastirmada Suriyelilere yonelik sosyal dislama,
insanlik disina atma, olumsuz oOzellikler atfetme, siyasal etiketleme, Gruplararasi
kiyaslama, Suriyelilerin sayisal dnemini abartma, Suriyelilerin kiiltiirel 6zelliklerini

kiiciik géorme ve Suriyelileri zayif gosterme gibi otekilestirme tarzlar tespit edilmistir.

Topkaya ve Akdag (2016) tarafindan, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogrencilerin Suriyeli siginmacilara yonelik algilar
“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Suriyeli Siginmacilar Hakkindaki Goriigleri”
adl ¢alismada nitel yontem kullanilarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda, ev kirasi
ve tiikketim trilinlerinin fiyatlarinin artmasi, altyapi sikintis1 ve konut sikintis1 yasandigi
yoniinde Ogrenciler ekonomik rahatsizliklar1 dile getirmislerdir. Ayrica, Suriyeli
siginmacilarin  kalabalik niifusa sahip olmalari, ¢evreyi kirletmeleri, dilencilik
yapmalari, kentsel dokuya zarar vermeleri nedeniyle rahatsizlik duyduklarin
belirtmislerdir. Calismaya katilanlarin % 55,5’1 Suriyeli siginmacilarla ayni mahalle

veya apartmanda yasamak istemediklerini belirtmistir.

Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir (2018) tarafindan, 2018 yilinda Istanbul’da bir vakif
iiniversitesinde 6grencilerin Suriyeli siginmacilara yonelik algilart  “Universite

Ogrencilerinin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutumlarinin Sivil Katilimlar1 Baglaminda
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Incelenmesi” adli ¢alismada nicel yontem kullanilarak belirlenmistir. Arastirma
sonucunda iiniversite &grencilerinin, Suriyeli sigmmmacilara yonelik olumsuz algiya
sahip olduklari, Tiirkiye’ye uyum saglamalar1 ve entegre olmalarina olumsuz baktiklar
belirlenmistir. Ayrica, {niversite 0&grencilerinin  Suriyeli sigmmacilara yardim
faaliyetlerinde bulunduklar1 ve misafir olarak haklarinin savunulmasini destekledikleri

belirlenmistir.

Ankarali vd. (2017) tarafindan, 2014-2015 yillar1 arasinda Diizce Universitesindeki
ogrencilerinin  Suriyeli siginmacilara yonelik algilari “Universite Ogrencilerinin
Tirkiye’deki Suriyeli Siginmacilara Bakis Acis1” adli ¢alismada nicel yontem
kullanilarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda iiniversite 6grencilerinin Suriyeli
siginmacilara yonelik algilari; kiz 6grencilerinin erkek dgrencilere kiyasla daha olumlu
oldugu, 6grencilerin yetistikleri cografi bolgelere gére Suriye sinira yakin olan Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki o6grencilerin daha olumlu oldugu,
Suriyelilerle iletisim kurmus olan dgrencilerin daha olumlu yaklastiklar1 ve empati

kurduklar1 belirlenmistir.

Sagir ve Kurtkara (2018) tarafindan, Biilent Ecevit ve Karabiik Universite
dgrencilerinin Suriyeli siginmacilara yonelik algilar1 “Sosyoloji Boliimii Ogrencilerinin
“Suriyeli” Kavramina iliskin Tutumlar1 Uzerine Sosyolojik Bir Coziimleme (Biilent
Ecevit ve Karabiik Universitesi Ornegi)” adli ¢alismada nicel yontem kullanilarak
belirlenmigtir. Arastirma sonucunda, her iki tiniversitenin sosyoloji boliimii 6grencileri,
Suriyeli siginmacilarinin topluma uyum saglayamadigr hususunda % 60 iizerinde
hemfikirdir. Sosyoloji boliimii Ogrencilerinin  Suriyeli siginmacilara vatandashk
verilmesine kesinlikle kars1 olduklari, Suriyeli siginmacilarla iletisime girme konusunda
isteksiz olduklari belirlenmistir. Ayrica Suriyeli siginmacilarin iilkenin sosyo-ekonomik
diizenini bozdugunu, yerel halkin isini elinden aldigini, yasamlar1 i¢in bir tehdit

olusturdugunu, toplumdan diglanmalar1 gerektigini diistinmektedirler.
1.2. Toplumsal Kabul ve Gé¢menlerin Uyumu Modelleri

Gog sonrasi farkli kiiltiirel gruplar bir araya gelmektedir. Farkliliklarin bir araya gelmesi
nedeniyle kiiltlirlerarasi iletisimin kurulmasi1 ve kiiltiirlerarast uyumun saglanmasi
gerekmektedir. Bu boliimde farkli kiiltiirel gruplarin bir arada uyum ic¢inde yasamasi,
gocmenlerin uyumu ve yerel halkin kabuliiniin nasil gergeklesecegi iic farkli

kiiltiirlerarast uyum modeli ile sunulmustur.
24



1.1.2. John W. Berry’nin Kiiltiirlesme Modeli

Kiiltiirin birgok tanimi arasinda sosyal bilimcilerin kabul ettikleri tanimlardan biri
kiiltiirlin “0grenilmis davranis kaliplar1” olarak goriilmesidir (Bozkurt, 2010: 90). Bu
yoniiyle kiltlir, 6grenilir ve nesilden nesle aktarilarak stirekliligi saglanir. Kiiltiirtin
ogrenilmesinde ti¢ farkli siire¢ vardir. Bunlar, kiiltiirleme (enculturation), kiiltiirlenme

(culturation) ve kiiltiirlesme (acculturation) siiregleridir (Giliveng, 1997: 85).

Kiiltiirleme, sosyoloji sozliiglinde toplumsallasma (socialization) neredeyse ayni anlama
gelen bir terim olarak ifade edilmektedir. Toplumsallasma, bireyin toplumun kiiltiiriinii
ogrenme ve igsellestirme siireciyken (Bozkurt: 2010: 111), kiiltiirleme, herhangi bir
kiiltiiriin tam tyesi olmak igin, o kiltiiriin 6ngordiigii kiiltiirel davranis kaliplarini
stirekli 6grenmek ve kullanmak zorunda olma durumudur (Gordon, 1999: 444). 1948°de
Herskowist tarafindan kullanilan kiiltiirleme, UNESCO’nun sosyal bilimler sozliigiinde
ise “insanoglunun g¢ocuk veya ergin olarak kendi kiiltiiriinde etkinlik kazanmasi ve
egitim siireci sorasinda karsilastigi bilingli ve biling-dis1 sartlanmalar” olarak tanimlanir
(Gliveng, 2005:125). Kiiltiirleme, en genis anlamiyla, egitim ve 0grenmedir (Giiveng,
2005:125) ve bu yoniiyle bir siire¢ olarak bireye bir kisilik yapist kazandirir (Giiveng,
1997: 86).

Kiiltiirlenme, degisik aile, egitim, okul, meslek, bdlge (alt kiiltiir) ¢evrelerinden birbirini
etkileyen akran gruplar1 arasindaki kiiltiir etkilesimidir. Kiiltiirleme ile kiiltiirlenme
arasindaki fark, ilki var olan kiiltiirii iletirken ikincisi yeni kiiltiirel yenilikler, 6zler
ortaya c¢ikma siirecidir. Kiiltiirlenme siireci kiiltiir degismelerinin ana kaynagi olup
gelecekte egemen kiiltiirii olusturan kaynak olabilecegi gibi “68 kusagi”, “Kuva-i

milliye” gibi bir akim da olabilir (Gliveng, 1997: 86).

Klasik tanimi Linton Redfield ve Herskovist tarafindan yapilan kiiltiirlesme “kiiltiirel
gruplarla bu gruplarin iiyesi bireylerin temasi sonucunda meydana gelen kiiltiirel ve
psikolojik degisim siirecidir (Berry, 1997: 7; 2013: 276; Gordon, 1964: 61-62).
Kiiltiirlesme, iki ya da daha fazla kiiltiiriin etkilesime girmesiyle degisime ugramalari ve
aralarinda ortak bileskelerin olusmasidir (Giiveng, 1997: 87). Bu ozelligi ile
kiltiirlesme kiltiirlemenin tersi bir stiregtir. Ciinki  kiiltirlemede kisiler kendi
kiiltiirlerini 6grendikleri bir siirecken, kiiltiirlesme baska bir kiiltiiriin 6grenildigi bir
siirectir. Ote yandan kiiltiirlesme igin en az iki farkli kiiltiir sistemi gereklidir fakat

kiiltiirlesme icin yeterli degildir. Yeterlilik sart1, stirekli iligki ve etkilesimin olmasidir
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(Gliveng, 2005: 126). Farkl kiiltiirleri ihtiva eden toplumlarda kiiltiirlerarast iletisimin
kurulmasi ile etkilesime gecen gruplar diger grubun kiiltiirlerini hem 6grenir hem de
kendi kiiltiirlerine bir takim kiiltiirel unsurlar1 ekleyerek kendi kiiltiiriinde degisimlere
sebep olur. Kiiltiirlesmenin 6ziinii olusturan bu durum i¢in farkl kiiltiirleri ihtiva eden
bir toplum olmasi1 gereklidir. Kiiltiirel farkliliklarin da olusmasina daha once de
belirttigimiz gibi en O6nemli sebeplerinden biri gocle birlikte topluma yeni kiiltiirel

gruplarin dahil olmasidir.

Gociin kiiltiirlesme iizerindeki etkisi gdciin tiiriine gore degismektedir. itme ve ¢ekme
kuramin1 temel alan Berry’ye gore daha iyi bir yasam siirdiirmek i¢in goéniillii olarak
gb¢ eden gocmenler cokkiiltiirlii toplumun iiyeleri olma hususunda zorunlu goge maruz
kalan sigmmaci ve miiltecilere gore daha isteklidirler. Yani gdg¢menlerin tutumlari
gOciin tiiriine gore degismektedir. Zorunlu-goniillii go¢ ayriminda kiiltiirlesme stirecini
etkileyen bir diger boyut ise gogmenlerin gog tiiriine goére hukuki olarak farkli sartlara
sahip olmasidir (Berry, 2006: 30-31).

Kiiltiirlesme arastirmalarinda, kiiltiirel diizeyde iki farkli kiiltiirel grubun temas dncesi
onemli Ozellikleri bilinmesi gereklidir. Ayrica temas siirecinde etkilesime giris sekilleri
ve kiiltir gruplarinda meydana gelen degisimleri anlamak onemlidir. Meydana gelen
degisimler kii¢iik ya da biiyiik, kolayca ger¢eklesmis ya da kargasalara neden olmus
olabilir (Berry, 2013: 277). Kiiltiirel gruplarin diger kiiltiirle etkilesime girme ve
kiiltiirel kimligine yaklasimi kiiltiirlesme siirecini etkilemektedir. Bu siirecle ilgili olarak
Berry dort adet kiiltiirlesme stratejisi belirledigi bir olgek gelistirmistir. Bunlar,

asimilasyon, entegrasyon, ayirma/dislama (seperation) ve marjinalizasyondur.

Berry’nin gelistirdigi kiiltiirlesme modeli, basta sadece baskin olmayan grubun, gd¢
acisindan degerlendirirsek, yerel halkin karsisinda azinlik durumunda olan gé¢menlerin
kiiltiirlesmesi tlizerinde durmustur. Fakat etkilesim halinde olan her iki grubun da
kiiltiirlesme siirecinden etkileneceginin anlasilmasi lizerine gelistirdigi kiiltiirlesme
6l¢egine, baskin grup veya yerel halkin karsilikli kiiltiirlesmenin ne sekilde olacagina

dair tutumuyla ilgili ii¢lincii bir boyut daha eklemistir (Berry, 2013: 279).
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Sekil 2:

Etnik-Kiiltiirel Gruplarda ve Toplumun Biitiiniinde Kiiltiirlesme Yonelimleri

Yaklasim 1:Miras alinan kiltir ve kimligin korunup stirdarialmesi
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Yaklagim 2

Gruplar
arasinda Entegrasyon Asimilasyon
amacglanan
iligkiler

Cokkulturloluk Eritme Potasi

Awrim Dnglama

Avrilma Marjinallesme

Etnik-kiiltirel Genis Toplumlarin
Gruplarn Y onelimleri Yonelimleri

Kaynak: John W. Berry. “Contexts of acculturation”. The Cambridge of Acculturation Pyschology. (Ed.)
D.L. Sam, J.W. Berry, New York: Cambridge University.

Asimilasyon, bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini terk edip diger kiiltiirlerle giindelik
etkilesime gegme isteginin sonucunda gergeklesmektedir. Eger bireyler hem kendi
kiiltiirel kimliklerini korumak ve siirdiirmek hem de diger kiiltiirlerle giindelik
etkilesime gegmek istiyorsa entegrasyon gergeklesir. Bireylerin kendi kiiltiirlerine bir
deger atfedip kars: kiiltiirle etkilesime girmekten kaginmasi ile ayrilma durumu ortaya
cikmaktadir. Son olarak, bireyler hem kendi kiiltiirlerini siirdiirmede basarisiz veya
isteksiz hem de diger kiiltiirle etkilesime ge¢me konusunda goniilsiiz olurlarsa bu
durumda marjinallesme durumu ortaya ¢ikmaktadir (Berry, 2006: 35; 2013: 278).

Yukaridaki dort kiiltiirlesme tiirii de baskin olmayan grubun/gé¢men grubunun
tiyelerinin kiiltiirel kimlik ve ozelliklerinin devamliliginin degerli olup olmamasi
konusundaki goriisleri ve diger kiiltiirel gruplarla iliskilerinin degerli olup olmamasi
konusundaki goriis ve tutumlarina gore ortaya g¢ikmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim
acisindan degerlendirildiginde bu durum etnikmerkezci bakis acisina sahip olmakla
alakalidir. Etnikmerkezci bireylerin kendi kiiltiirlerini iistiin gormeleri nedeniyle oteki
kiiltiirel gruplarin degerlerini kiigiimserler. Bu durum kiiltiirleraras1 iletisimin 6niinde
engel oldugu gibi kiiltiirlesmenin ayrismaya seklinde gerceklesmesine de neden

olabilmektedir.

Ote yandan baskin grup/yerel halkin diger gruplarin goriis ve tutumlar1 iizerinde
kisitlamalar uygulamasi durumunda {iglincli boyutta yeni tanimlar eklenmistir. Eger

baskin grup diger gruplarin asimile olmasini istiyorsa, bu durum “eritme potasi” olarak
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adlandirilmaktadir. Baskin grup tarafindan digerlerinin ayrilmasi talep ediliyorsa
“ayrisma”, baskin olmayan grubun marjinallesmesine, baskin grubun neden olmasi
“diglama” ve kiiltiirel c¢esitlilik her grup i¢in arzulamyor ve amaglaniyorsa

“cokkiiltiirlillik” durumu ortaya ¢ikmaktadir (Berry, 2006: 36; 2013: 279).
1.2.1.Navas’in Goreceli Genisletilmis Kiiltiirlesme Modeli

Navas ve arkadaglar1 (2005), Goreceli Genisletilmis Kiiltiirlesme Modeli — GGKM
(Relative Acculturation Extended Model — RAEM) ile Berry tarafindan gelistirilen
kiiltiirlesme modelini temel almakla birlikte kiiltiirlesme stratejileri ve tutumlar1 ayrimi
yapmaktadir. GGKM ile yerel halkin “s6z konusu gdo¢gmen grubun kokenine ve ayrica
yerel halkin politik, demografik ve sosyo-ekonomik kosullarina bagli olarak genellikle
farkli kiiltiirlesme stratejileri tercih ettigi” kabul edilmektedir (Navas vd. 2005: 27). Bu
modele gore hem go¢menlerin hem de yerel halkin kiiltiirlesme siirecinde gergek ve

ideal tercihleri bulunmaktadir.

GGKM’nin  kiiltirlesme  sitirecine  yonelik  katkilar1  bes temel noktada
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki, gégmenlerin ve yerel halkin kiiltiirlesme siireci
bir biitiin olarak ele alinmasidir. Ikincisi, gd¢men gruplarin etnik kokenlerine gore
farkliliklar da kiiltiirlesme siireci dahilinde degerlendirilmesidir. Uciinciisii, gd¢gmen ve
yerli halkin Kkiiltiirlesme siirecinde yas, cinsiyet, egitim diizeyi, dini ve politik
yonelimlerinin kiiltiirlesme stirecinde etkisinin degerlendirilmesidir. Dordiinciisii, yerel
halk ve go¢menler tercih ettikleri kiiltiirlesme tutumlar1 ve benimsenen stratejileri
arasinda bir ayrim yapilmasidir. Son olarak, besincisi ise farkli kiiltlirlesme stratejileri
ve tutumlari farkli sosyo-kiiltiirel gergeklik alanlariin kapsaminda degerlendirilmesidir

(Navas, 2005: 26).

GGKM, yerel halkin algisin1 ve gd¢menlerin kiiltiirlesme stratejilerini hem de her iki
grubun kiiltirlesme tutumunu yedi farkli gostergeyle ele almistir. Buna gore
kiiltiirlesmeyi etkileyen unsurlar dini inanglar, (ideolojiyi ve degerleri igeren) diisiinme
yollari, sosyal iliskiler, aile iliskileri, ekonomi, is diinyas1 ve siyasi goriislerdir. Fakat
Navas kiiltiirlesme stratejilerinin kiiltiirlesme alanina bagl olarak farklilik gdsterecegini
belirtmektedir. Yani go¢cmenler baz1 alanlarda entegrasyonu veya asimilasyonu tercih
ederken bazi alanlarda yerel halkin kiiltiirlinden ayrismayi tercih edebilmektedir. Farkli
alanlarda farkl kiiltiirlegsme stratejilerinin olusu kiiltiirlesmenin tek bir yonde olmadigi,

farkl1 kiiltiirlesme siireclerinin ayni anda gergeklestigi anlamina gelmektedir. Ornegin
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politik, is veya ekonomik alanlarda asimilasyonu veya entegrasyonu tercih eden
gocmenler, dini inanglart veya aile iliskilerinde kiiltiirlesme stratejileri arasindan
ayrismay1 tercih edebilmektedirler (Navas, 2007: 71). Bu baglamda yeni bir topluma
katilan go¢men birey giyim konusunda yerel halk i¢inde asimile olurken, beslenme
aligkanliklarinda  entegrasyonu  ve  evlilik se¢iminde ayrilma  stratejisini

benimseyebilmektedir (Karakus, 2014: 49-50).

Sekil 3:
Goreceli Genisletilmis Kiiltiirlesme Modeli
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Kaynak: Spitzberg, Brian H. — Changnon, Gabrielle. “Conseptualizing Interciltural Competence”. The
SAGE Handbook of Intercultural Competence. Ed.: D. K. Deardorff, D. Bok, California: SAGE,
2009, s. 28

GGKM'nin kiiltiirlesme tutum ve stratejileri ayrimma gore gégmenler ve yerel halk
hangi ideal kiiltiirlesme stratejisi tercih edecegini géz oniinde bulundurmaktadir. Yani,
GGKM ile bir yandan gercek hayatta benimsenen Kkiiltiirlesme stratejileri ve temas

halinde olunan grup tarafindan ideal olarak tercih edilen kiiltiirlesme tutumlar
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arasindaki farki dikkate alirken, 6te yandan siyasi, ekonomik, is, aile, sosyal, din ve

diisiinme big¢imleri gibi farkl kiiltiirlesme alanlar1 dikkate alinir.

GGKM’ye gore yerel halk ile gocmenlerin farkli etnik kimliklere sahip olmalari, farkli
kiiltiirel degerlere sahip olmalar1 kiiltiirlesme siirecini etkilemektedir. Oteki olarak
algilanan gruplar veya kiltiirel farkliliklarin artmasi durumda yerel halkin kiiltiirlesme
alanlarindaki tutumu ile kendilerine daha yakin etnik kimlikler ve kiiltiirel gruplara kars1
kiiltiirlesme alanlarinda tercih edilen tutumlar farkli olacaktir. Bu durum benzer bigimde

gdecmen gruplarin da kiiltiirlesme stratejileri ve kiiltiirlesme tutumlarini etkilemektedir.
1.2.2.Milton J. Bennett’in Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Gelisim Modeli

Kiiltiirlerarasi duyarlilik, kiiltiirel farkliliklarin 6nemine ve diger kiiltiirlerdeki insanlarin
bakis acilarina duyarli olmayi ifade etmektedir (Bhawuk ve Brislin, 1992: 414).
Kiilttirleraras1 duyarlilik gelisim modeli, insanlarin kiiltiirel farkliliklara verdikleri

tepkileri agiklamak i¢in Milton Bennett tarafindan Gelistirilmistir.

Milton Bennet’in gelistirdigi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli —KDGM
(Development Model of Intercultural Sensitivity —DMIS), kiiltiirleraras1 duyarliligin
gelisimini  etnikmerkezci basamaklar ve etnikgoreceli basamaklar olarak ikiye

ayrilmaktadir. Bu iki basamak da kendi i¢inde liger asamadan olugmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4:
Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Gelisim Modeli

Etnikmerkezci Basamaklar Etnikgoreceli Basamaklar
— — — — —

Uyum
Reddetme Savunma Azaltma Kabul Etme Biitiinlesme
Saglama

Kaynak: Bennett, J.M (1986). A Developmental Approach to Training For Intercultural Sensitivity,
International Journal of Intercultural Relations, Vol. 10, pp 179-196.

Etnikmerkezcilik, bir etnik gruba dahil insanlarin 6teki etnik gruplart kendi kiiltiiriine
dayanarak degerlendirilmeleridir (Giddens, 2012: 543) ve etnikmerkezci bireyler igin
tiyesi olduklar1 grup veya kiiltiir digerlerinden daha iistiindiir (Kartarr, 2006: 208).
Insanlar dis diinyay: kendi kiiltiirlerine gére yorumlarlar. Bu ydniiyle herkes Giddens’in

goriisiine gore etnikmerkezcidir. Ornegin, baz1 yiyecekler kiiltiirlere gore lezzetli veya
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tiksing olabilir. Bu yoniiyle tiksinme duygusu da kiiltiirel bir durumdur. Cin mutfaginda
bulunan bir takim yiyecekler Tiirkler i¢in asla yenilmeyecek, tiksing seylerken Cinliler
i¢in gok lezzetlidir. Ote yandan etnikmerkezcilik, bireylerin kiiltiirel farkliliklar1 dogal
bir farklilik olarak gormekten fazlasidir. Etnikmerkezci bireyler tiyesi olduklari grubu
veya kiiltiirii kusursuz, tamamen dogru olarak goriirken diger etnik gruplarin veya

kiiltiirlerin degerlerini kiigimsemektedirler.

Bennett’in gelistirdigi Kiiltlirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modelinde kiiltiirlerarasi
duyarlhilik etnikmerkezcilik basamaklarindan etnikgorecelik basamaklarina dogru bir
seyir izlemektedir. Etnikmerkezciligin asamalari, farkliliklarin reddi ile baslayip etnik
grup veya Kkiiltiiriin savunulmasi ile devam eder ve farkliligin siire¢ icerisinde
azalmasiyla bu siire¢ devam eder. Etnikgorecelik basamaginda ise farkliliklarin kabulii
ile baslayip farkliliklara karsi uyum saglama ile devam eder ve nihayetinde etkin veya
kiiltiirel gruplar arasinda biitiinlesme gergeklesir. S6z konusu asamalar Bennett’in
modeline gore sirasiyla soyledir (Bennett, 1986: 182-186; Hammer, Bennett ve
Wiseman, 2003: 424-426):

Reddetme asamasinda insanlar kendi kiiltiirlerini tek gergeklik olarak goriir ve diger
kiiltiirlerle etkilesime gecmekten kagimirlar. Diger kiiltlirleri reddeden insanlar genel
olarak kiiltiirel farkliliklara ilgi duymazlar ve s6z konusu farkliliklara karsi agresif
tavirlar sergileyebilirler. Bu asama nihai etnikmerkezcilik asamasi olarak da

tanimlanmaktadir.

Savunma asamasinda kiiltiirlerarasinda farkliliklar birer tehdit olarak algilanmaktadir ve
diger etnik gruplar ve kiiltiirler otekilestirilmektedirler. Belirgin bir sekilde “biz” ve
“onlar” ayrimi vardir. Ote yandan kiiltiirel gruplar arasinda reddetme asamasiyla

kiyaslandiginda etkilesim savunma asamasinda daha fazladir.

Kiiltiirel farkhiliklarin azalmas: asamasinda kiiltiirel farkliliklar taninmaya baslanmistir.
Insanlar diger etnik ve kiiltiirel gruplarla aralarinda benzerlikler ararlar ve onlarm

davraniglarinin kendi beklentilerine uyacak sekilde diizenlemelerini isteyebilirler.

Kabul asamasi, kiiltiirel farkliliklarin kabuliinde etnikmerkezcilikten etnikgdrecelige
gecisin ilk asamasidir. Bu asamada, kiiltiirel farkliliklar hem kabul edilir hem de saygi

duyulur. Fakat bu durum farkliliklarla uzlasildigi anlami tagimamaktadir. Kiiltiirel
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farkliliklar olumsuz olarak yargilansa bile, bu farkliliklara sahip insanlar kendilerinden

farkli ama ayn1 derecede insan olarak kabul edilirler.

Uyum asamasi, ¢okkiiltiirliliiglin temellerinin atildig1 asamadir. Farkh kiiltlirlere uyum
saglamig olan insanlar diinyaya baska gozlerden bakabilir ve bagka kiiltiirlerden

insanlarla etkili iletisim kurabilecek seviyeye gelmis olmaktadirlar.

Biitiinlegsme asamasi, ¢okkiiltlirliiliiglin saglandigr asamadir. Farkli kiiltiirel ve etnik
gruplardan insanlarla iletisim kurmada yeterliligin, kiiltiirel farkliliklara kars1
duyarliligin en iyi oldugu biitiinlesme asamasinda insanlar farkliliklar1 bir deger olarak

gormektedirler.

Berry’nin kiiltiirlesme modelinde, baskin olmayan kiiltiirel gruplar, kendi kiiltiirlerine
ve baskin kiiltiirel grubun kiiltiiriine verdikleri 6neme gore farkl kiiltiirlesme stratejileri
izlenmekteydi. S6z konusu stratejilerin izlenmesine ayn1 zamanda baskin kiiltiirel
grubun iyelerinin tutumu da belirleyici olmaktaydi. Yani baskin olmayan kiiltiirel
grubun entegrasyonu, asimilasyonu, ayrilmasi ya da marjinallesmesi ayni zamanda
baskin kiiltiirel grubun tutumuyla belirlenmekteydi. Ornegin baskin olmayan kiiltiirel
grubun entegrasyonu, baskin grubun cokkiiltiirliliigii istemesiyle, baskin olmayan
kiiltiirel grubun ayrilmasi kendilerine uygulanan ayrimcilikla, marjinallesmeleri ise
dislanmalarina kars1 verilen bir tepki olabilmektedir. Bu baglamda gé¢cmenlerle yerel
halk arasinda Kkiiltliirlesme stratejisin ne yonde olacagi Milton Bennett tarafindan

gelistirilen kiiltiirleraras: duyarlilik gelisim modeli ile degerlendirmek miimkiindiir.
1.3.Gécmen ve Azinhk Politikalar fle Tlgili Teoriler

Go¢ ve azmlik kavramlart Canatan’in (1990: 52) ifadesiyle bir madalyonun iki yiizi
gibidir. Azmliklarin olugsmasmin nedenlerinden biri gogtiir. Bu baglamda gog,
glinimiizde uluslarin toplumsal giivenligine yonelik bir tehdit kaynagi olarak da
goriilmektedir ve iilkeler gocten kaynaklanan etnik ve kiiltiirel farkliliklara karsi {i¢
farkli teori ¢ergevesinde politikalarin1 gelistirmislerdir. Bunlardan ilki, tlkeler goge
kars1 kat1 tedbirler alarak iilkeye gelen gocii azaltmay1 ya da tamamen gociin durmasini
amagclarlar. Ikinci yaklasim, gd¢gmenlerin asimilasyonu ile topluma katilmasini, bdylece
gocle gelen tehdidin dnlenmesini amaclamaktadir. Uciincii yaklagim ise, asimilasyon
icermeyen yaklagimlardir (Huntington, 2004: 180-181). Asimilasyon igermeyen

yaklasimlar ise entegrasyon ve c¢okkiiltiirciiliiktiir. Fakat bu iki yaklagimin da gizli bir
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asimilasyon siireci olduguna yonelik elestiriler yapilmaktadir. Bu duruma asagidaki

boliimlerde deginilecektir.
1.3.1.Asimilasyon Teorileri

Gog alan {ilkelerde farkli kiiltiirlerin bir arada nasil yasayacagi sorusuna yonelik
gelistirilen politikalardan ilki olan asimilasyon, gd¢menlerin sahip olduklart 6z
kiltiirlerini birakmalar1 ve egemen Kkiiltiiriin deger ve normlarin1 6ziimsemeleridir
(Giddens, 2012: 545). Yani asimilasyonla farkliliklarin bir arada yasamasi degil,
farkliliklarin egemen kiiltiir lehine ortadan kalkmasi amaglanmaktadir. Gogmenlerin
asimile olmalar1 daha once belirttigimiz Berry’nin modeline gore (2013: 279), ancak
gocmenlerin kendi kiiltlirel ve etnik kimliklerini siirdiirmeyi birakmalar1 ve egemen
kiiltiirle olumlu iliskiler kurmak istemeleriyle gergeklesir. Ote yandan etnik kdken ve
kiltirti egemen kiiltiire benzer olan yerlerden gelen gé¢menlerin asimilasyonu daha
basarilidir (Touranie, 2002: 254). Asimilasyonun nasil ger¢eklesecegi, siire¢ ve
asamalariyla ilgili birkag¢ teori gelistirilmistir. Bu teorilerden Asimilasyon yiizleri adli
teori hari¢ hepsi ABD’de gelistirilmistir. Asimilasyon ytizleri teorisi ise Avustralya’da

gelistirilmistir.

Anglo uyum modeli (Anglo-conformity) ilk gelistirilen asimilasyon modellerinden biri
olarak ana amaci, gé¢menlerden kendi kiiltiirel gegmislerini terk etmesini ve mevcut
kiiltiirel degerleri 6ziimsemesini saglamaktir (Vatandas, 2002: 25). Go¢menlerden
benimsemeleri istenilen degerler, Amerika’y1 ilk kez koloni yapan Ingiltere’nin Anglo-
Sakson ve Protestan degerleridir (San ve Haslak, 2012: 36). Bu model Birinci Diinya
Savast ve “ylizde yiiz Amerikali” hareketinin baslamasiyla yiikselise gegmis
(Crispino’dan aktaran Yalcin, 2002: 46), fakat Phortes ve Zhou’ya gore, Ikinci Diinya
Savas1 sonrast go¢menlerin etnik ve irksal kokenlerindeki farkliliklarin artmasi ve
ABD’nin ekonomik yapisi nedeniyle Anglo asimilasyon modeli gecerliligini yitirmistir

(Faulkner, 2011: 4).

Eritme Potast (The Melting Pot), Israel Zangwill tarafindan 1908 yilinda One
stirilmiistiir (San ve Hasglak, 2012: 41). Anglo uyum modelinde go¢menlerden kendi
kiltiirlerini terk etmeleri beklenirken bu modele gore, gd¢menlerin kiiltiirii ve egemen
kiiltiir birbiri iginde eriyerek yeni bir biitiin olusturlar (Giddens, 2012: 545). Gordon’a
gore farkli kiiltiirel gruplardan insanlar arasinda evlilikler olursa gégmenler egemen

kiiltiiriin yapilar ile i¢ ice gececektir ve boylece gogmenlerin dnyargi ve ayrimciliga
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ugramalar1 Onlenmis olacaktir. Nihayetinde “yurttaglik asimilasyonu” boyutunda
asimilasyon gergeklesecek ve kiiltiirel degerler birlestigi i¢in gruplar arasinda gatisma

yasanmayacaktir (Gordon, 1964: 126) .

Irk Iliskileri Dongiisii (race relation cycle), Anglo uyum ve Eritme Potasi’n1 takip eden
siiregte Robert E. Park ve Ernest Burgess tarafindan gelistirilistir. Irk iliskileri dongiisii
Chicago okulunun gelistirdigi bir teori olmakla birlikte 6zellikle teorinin
gelistirilmesinde basta Thomas ile Znaniecki’nin birlikte yayimladigi “The Polish
Peasant” adli kitap etkili olmustur. Bu kitapta, ABD’de yasayan Polonyali go¢menlerin
Amerikan yasamina katilimini anlayabilmek i¢in Polonyali gogmen grubu incelenmistir.
Yazarlarin yaptig1 arastirmaya gore ABD’ye gbc¢ eden Polonyalilar burada gé¢men
orgiitleri kurup kendi kiltiirlerini siirdiirmektedirler ve bu durum asimile olmalarin
engellemektedir. Fakat ayni zamanda Polonyali-Amerikalt  bir  topluluga
dontigmiislerdir; bir yandan kendi kiiltiirel 6zelliklerini siirdiiriitken diger yandan
Amerika’nin dilini ve kiiltiiriinii 6grenmislerdir. Bu nedenle Thomas ve Znaniecki’ye
gore gocmenlerin  Amerikan kiiltirine uyumu kendi kiiltiirel aidiyetlerinden
gecmektedir. Clinkii etnik gruplar bir anda 6z kiiltlirlerini birakmiyorlar, aksine yavas

yavas degismekte ve ev sahibi toplumun kiiltiiriine uyum saglamaktadirlar (Schnapper,

2005: 204)

Park’a gore asimilasyon siireci biyolojik nitelikten ziyade psikolojiktir ve birlesmeyle
ortaya c¢ikan kan karigmasindan ziyade karakter, diisiince ve kurumlardaki degismeye
atifta bulunmaktadir (Park ve Burgess, 1921: 741). Siireg i¢inde kisi ve gruplar, diger
kisi veya gruplarin hatiralarini, duygularini, deneyimlerini paylasmakta ve boylece bu
gruplar kiiltiirel olarak i¢ i¢ce gegmektedir (Park ve Burgess, 1921: 735). Asimilasyon
stireci wrklar arasinda stirekli cereyan eden bir iligki dongiisii sonucunda
gerceklesmektedir. Bu siiregte dncelikle gruplar arasinda temas kurulmaktadir ve temas
sonras1 gruplar arasinda rekabet baslamaktadir. Rekabetin baglamasi ile catismalar
yasanmakta ve catigmalarin ardindan zamanla gruplar arasinda uyum meydana
gelmektedir. Uyumun saglanmasiyla birlikte ise asimilasyon gergeklesmektedir
(Schnapper, 2005: 204). Bu teori Bennett’in Kiiltiirleraras: duyarlilik gelisim modeline
gore degerlendirirsek, gruplar arasi temas kurulduktan sonra ilk olarak etnikmerkezci
asamada rekabet ve catigsma siireclerinin gerceklestigi, etnik gorelilik asamasina gegisin
gerceklestigi ikinci asamada ise uyum ve asimilasyon siireglerinin yasandigi

sOylenebilir.
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Asimilasyon Siireci Teorisi, Milton Gordon tarafindan gelistirilmistir. Gordon,
baslangicta yedi asamali bir asimilasyon siireci gelistirmistir. S6z konusu siirecin birinci
asamasinda yerli toplumun kiiltiirine dogru degisim “kiiltiirel asimilasyon”
gerceklesmektedir. ikinci asamada azinlik grup iiyeleri yerli toplumun derneklerine,
kuliiplerine dahil olmaktadir yani “yapisal asimilasyon” gerceklesmektedir. Ugiincii
asama genis c¢apli karigik evliliklerle asimilasyon “birlesme” gerceklesmektedir.
Dordiincii asamada ev sahibi topluma dayali birliktelik anlayisi giiclenmekte ve
“O0zdeslesme” gerceklesmektedir. Besinci asamada Onyargilar ortadan kalkmakta ve
azinlik grubu diigmanca tutumlara maruz kalmamaktadir. Altinct asamada kabullenilmis
davranig asimilasyonu gerceklesmekte ve azinhik grup arttk ayrimcilia maruz
kalmamaktadir. Yedinci ve son asamada ise giic ve deger ¢atismalar1 yok olmakta ve
yurttaglik asimilasyonu gergeklesmektedir (Schnapper, 2005: 299-300; Yalgin, 2002:
47). Asimilasyon siireci tabloya doniistiiriismiis haliyle asagidaki gibidir:

Tablo 2:

Asimilasyon Siireci Teorisi

Siirec ya da Sart ASImUEHON tipl ya U3 Ozel Kavram
asamasi
Yerli toplumun kiiltiirel Kiiltiirel veya davranigsal Kiiltiirlesme
Ogelerine dogru degisim asimilasyon (Acculturation)
Azmlik grubun iiyelerinin
yerli grubun kurumlarina Yapisal asimilasyon Yok
katilmasi
Genis capta evlilikler Evlilik yoluyla asimilasyon Amalgation (Birlesme)
Yerli topluma dayali
birliktelik anlayisinin Ozdeslesme asimilasyonu Yok
gelismesi
Onyargilarm yok olmasi Kabl_ﬂl?nllmls hal Yok
asimilasyonu
Ayrimciligin yok olmasi Kabulle_nl_lmls davranis Yok
asimilasyonu
Gic ve deger Yurttaglik asimilasyonu Yok
catigsmalarinin yok olmasi

Kaynak: Milton M. Gordon, Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and National
Origins, New York: Oxford University Press, 1964, s. 71

Gordon gelistirdigi teoriyle “Irk iliskileri dongiisii” adli teoriyi gelistirmek istese de
teorisinde iktidar boyutuna yeterince deginmedigi icin ve yedi asamali asimilasyon
siirecinde eritme potasi adl1 teorinin perspektifinin disina ¢ikamadigi i¢in elestirilmistir.

Elestirilerden sonra 1975 yilinda teorisine siyasal boyut eklemistir. Teorisine dahil ettigi

35




siyasal boyut dort farkli siyasal sistem tipi ihtiva etmektedir. Bunlardan ilki, egemen
grubun azinliklara hak tammadigi “irker” bir sistemdir. Ikincisi, azinlik gruplarin
eritilmesini amaglayan “asimilasyoncu” sistemdir. Ugiinciisii, hukuki olarak azinliklarmn
hemen taninmasina izin vermeyen fakat 6zel alanda azinliklar1 kiiltiirlerini yagamalarina
karismayan “liberal ¢ogulcu” sistemdir. Dordiinciisii ise, hem egemen grup hem de
azinlik gruplarin birbirlerinden ayr1 fakat esit statiide tanindigi “kolektif cogulcu”

sistemdir (Schnapper, 2005: 301).

Gordon’a gore eger gruplar birbirlerinden ayr1 kalirlarsa, etkilesime girmezlerse
etnikmerkezcilik siddetlenmektedir ve etnik gruba baglilik artmaktadir (Schnapper,
2005: 360). Bennett’in kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisimi modeline gore degerlendirirsek,
kiiltirleraras: iletisim duyarliligi artan bireyler etnik merkezli bakis agisindan etnik
goreceli bakis acisina gececekleri igin asimilasyon siireci basarili olacaktir. Fakat
belirtmek gerekir ki Bennett’e gore kiiltiirlerarasi iletisim duyarliliginin gelismesiyle

birlikte asimilasyon degil biitiinlesme ger¢ceklesmektedir.

Asimilasyon tizerine gelistirilen diger teorilerden biri de Asimilasyon Yiizleri teorisidir
ve Ron Taft tarafindan gelistirilmistir. Tarf’a gore asimilasyon bir yeniden sosyallesme
halidir ve insanlarin davranislarinda meydana gelen degismelerden, icinde yasadigi
toplumun {yeligini kazanmaya kadarki siirecte bir takim psikolojik faktorleri
icermektedir (akt. Yalgin, 2002: 48). Bu teoriye gore, asimilasyonun gerceklesmesi
kiiltiirel yeterlilik, sosyal etkilesim kaliplari, siibjektif kimlik, yeni gruba kabul ve grup
normlarina bireysel uygunluk sartlariyla miimkiindiir (Scott ve Scott, 1989: 16).
Gogmenlerin yeni kiiltiirii 6§renme ve onun davranigsal sartlarin1 kabul potansiyelleri,
gocmenlerin yetenekleri, erken egitim ve kisilik 6zellikleri ile ilgilidir. Bunun yani sira
dil yeterliligi, ekonomik, egitim ve sosyal hayattaki basarilar1 topluma uyumdaki

basarilarin1 yansitmaktadir (Scott ve Scott, 1989: 79).

Asimilasyon tizerine gelistirilen modellere bakildiginda gé¢menlerin egemen kiiltiire
uyum saglamalari, kendi kiiltiirlerinden vaz ge¢meleri, katildiklar1 yeni topluma ayak
uydurmalar1 beklenmektedir. Yerel halkin bu siirece katilimi eritme potasi teorisinde
goriilmekle birlikte genel olarak egemen Kkiiltiirlin asimilasyon siirecinde bir rolii
bulunmamaktir. Bu nedenle asimilasyon tek boyutlu kiiltiirlesme yaklagimi olarak ifade
edilmektedir (Bilge Zafer, 2016: 78). Toplumda farkliliklarin egemen kiiltiir lehine

ortadan kalkmasi tizerine daha klasik asimilasyon modellerinin gelistirildigi donemlerde
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bile kiiltiirel cogulculuk sdylemlerinin varligi, asimilasyon siireglerinin basarisizligiyla
birlikte glin gectik¢e daha fazla giindeme gelmis ve farkliliklarin bir arada ¢atigmadan
yasayabilecegi entegrasyon modeli ortaya atilmistir (Yalgin, 2002: 48-49).

1.3.2.Entegrasyon Teorileri

Gogle birlikte topluma farkli kiiltiirel gruplarin  katilmasiyla {ilkeler toplumda
catigmalarin Oniine gegmek ve topluma yeni katilan iiyelerle yerel halk arasinda uyumun
saglanmas1 i¢in asimilasyon, entegrasyon ya da cokkiiltiircii politikalardan birine
yonelmektedirler. Tarihsel siire¢ icerisinde bakildiginda bu politikalar arasinda ilk
basvurulan asimilasyon politikast olmustur. Asimilasyon siirecinde gd¢menlerden
beklenilen kiiltiirel kimliklerinden egemen kiiltiirlin yoniinde vazgegmeleri yani yerel
toplumun halkindan kendilerini farkli kilan unsurlardan vazge¢meleridir. Fakat bu her
zaman miimkiin olmaz. Ciinki kiiltiir cok farkli kaynaklari ihtiva etmektedir. Bir kiiltiir
soy, etnik koken, dil, din, ideoloji ve ekonomik, siyasi, sosyal, bolgesel bir¢ok
kaynaktan gelen unsuru icinde barindirmaktadir. Asimilasyonla kiiltiirel farkliliklarin
ortadan kaldirilmas:1 amaclanirken karsilasilan zorluk da buradan kaynaklanmaktadir.
Gogmenler farkli bir dil 6grenebilirler, dinlerini degistirebilirler, geldikleri toplumun
normlarina uyum saglayabilirler fakat etnik kdkenlerini, biiytikbabalarini, ten renklerini
degistiremezler (Huntington: 2004: 27-31). Bu zorluklarin agiminin ancak {li¢ kusak
gecmesiyle, her kusakta asimilasyonun daha fazla gergeklesecegini sOyleyen goriisler
bulunmakla birlikte (Schnapper, 2005: 278), 1950 sonrasinda etnik farkliliklarin asimile
olamayacagi i¢in go¢cmenlerin entegrasyonu ile uyumun saglanmasi diisiincesi agirlik

kazanmaya baslamistir (Bilge Zafer, 2016: 79).

Entegrasyon, bir toplum i¢inde mevcut farl etnik ve kiiltiirel gruplarin iilkenin sundugu
tim hak ve hizmetlerden esit olarak faydalanmasini, gruplar arasinda ayrimcilik ve
stirtisme olmaksizin uyum iginde bir arada yasayabilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Toksoz, 2006: 36). Entegrasyon, asimilasyon ile ¢okkiiltlircii politikalar arasinda bir
orta yoldur. Baska bir ifadeyle bazen asimilasyona gonderme yaparken bazen de
cokkiiltiirciiliige gonderme yapmaktadir (Canatan, 1990: 59). Gogmenlerin
entegrasyonuyla amaclanan, asimilasyonun tek boyutlu uyum diisiincesinin aksine iki
boyutlu uyumun gerceklesmesini saglamaktir. Asimilasyondan farkli olarak

goéemenlerin kiiltiirlerinden ve etnik kimliklerinden vazgegmeleri istenmez, aksine sahip
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olduklar1 kimlikleriyle bulunduklar1 topluma katilimlar1 desteklenir (Akinci ve digerleri,

2015: 70).

Berry’e gore entegrasyon, go¢menler kendi kiiltlirlerini siirdiiriip ayni zamanda
toplumdaki diger kiiltiirel gruplarla etkilesime girmesiyle gerceklesmektedir. Boylece
goemenlerle yerel halk arasinda kiiltiirel entegrasyon saglanmis olur ve ayn1 zamanda
gécmenler bir etnik grubun iiyesi olarak toplumun bir pargasi olabilmektedirler (Berry,
2013: 278; 2006: 35). Bennett’e gore ise entegrasyon, Kkiiltiirlerarasi iletisim
duyarliliginin etnikgoreceli asamasinda ulasilacak en ideal duruma denk gelmektedir.
Entegrasyonla birlikte bireyler bir kiiltiirel gruba mensup olmanin yani sira kendilerini
cokkiiltiirlii birey olarak goriirler (Hammer, Bennett ve Wiseman, 2003: 425; Aksoy,
2016: 41). Entegrasyon kavramini tanimlayan Heckmann ise bu kavrami kiiltiirlesme
kuramiyla ifade etmektedir. Heckmann’a gore kiiltiirlesme, farkli kiiltiirel gruplarin
etkilesime girmesi sonucu kiiltiirel benzesme durumudur (Heckmann, 1992°den aktaran

Giimiis, 2012; 22).

Entegrasyon konusunda bilimsel ¢alismalarda analizler ii¢ temel alana odaklanmaktadir
(Ermagan, 2016: 299):

1) Materyal yasam kosullar: Dilbilgisi, egitim; c¢alisma durumlar ve oturma
mekanlari
2) Sosyal Etkilesim: Kiiltiirlerarasi iliskiler, evlilikler ve medyalarin tutumlari

3) Degerler-Egilimler: Din, vatandaslik ve kimliksel 6zdeslikler

Bu ii¢ temel alan, entegrasyon politikalarinda hukuki ve siyasi temelde ekonomik,
kilttirel, psikolojik ve sosyal boyutlarini kapsamaktadir. Gog¢menler acgisindan
entegrasyonun hukuki temeli 1951 Cenevre Sézlesmesine dayanmaktadir!. Go¢menlere
ev sahipligi yapan devlet, miiltecilere giivenli bir yasal statii ve oturma izni, yerel
kurumlara, tesislere ve hizmetlere erismede vatandaslarla ayni haklar verilmelidir.
Boylece miilteciler marjinallesmeyecegi gibi, kendilerini “ikinci simif vatandas” olarak

da gormeyeceklerdir. Ekonomik boyut, bireylerin ge¢imlerini saglayabilecek yeterlilikte

! Miilteci Hukukuna Dair Cenevre Sozlesmesi, Madde 34: “Taraf Devletler, miiltecileri 6ziimlemeyi ve
vatandagliga almayi her tiirli imkan Olgiisiinde kolaylastiracaklardir. Vatandashiga alma islemlerini
cabuklastirmaya ve bu islemlerin masraf ve resimlerini her tiirlii imkan 6l¢iisiinde azaltmaya 6zel gaba

gostereceklerdir.”
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olmalari, yani insani yardimlara bagimli olmalar1 ve yerel ekonomiye katkida
bulunmalarinin beklenmesidir. Sosyo-kiiltiirel boyut, miiltecileri ev sahibi toplulugun
kendi iglerine dahil etmeleri sorumlulugu, ayrimcilik yapilmamasi, yabanci
diismanliginin éniine gegilmesiyle ilgilidir (BMIHK, 2005: 5). BMIHK tarafindan 2005
yilinda yayinlanan rapora gore entegrasyonun ii¢ boyutundan bahsedilmekle birlikte
entegrasyon i¢in 6nemli olan bir baska boyut ise psikolojik boyuttur. Psikolojik boyutun
ara boyutu olan sosyo-psikolojik boyutta, insanlarin bireysel veya grup iginde nasil
disiindiikleri, hissettikleri ve Dbirbirleriyle nasil etkilesime gecildigi iizerine

durulmaktadir (Bordens ve Horowitz, 2002’den aktaran Tirker ve Yildiz, 2015: 30).

Sekil 5:

Entegrasyon Stratejisinin Boyutlar:

Hukuksal / Siyasal

Kaynak: Tiirker, 2013°den aktaran Duygu Tirker ve Ayselin Yildiz. “Go¢menlerde Sosyo-Psikolojik
Entegrasyon Analizi”. Go¢ ve Uyum, ss. 23-31

Akademik galismalarda {i¢ temel alanda analiz edilen, farkli stratijik boyutlari bulunan
entegrasyonu Esser ‘“sistem entegrasyonu” ve ‘“sosyal entegrasyon” olarak ikiye
ayirmaktadir. Sistem entegrasyonu, gogmenlere ekonomik, ¢alisma, oturma hakki gibi
temel haklara erisiminin saglanmasidir. Yani gé¢menlerin iilkenin hukuksal sistemine
kabul edilmesidir (Sahin, 2008: 230). Fakat sistem entegrasyonu go¢menlerin topluma
entegre olmasi i¢in yeterli degildir. Go¢menlerin topluma entegre olmasi i¢in sosyal
entegrasyonun gerceklesmesi gereklidir. Esser’e gore sosyal entegrasyon dort boyuttan
olugmaktadir. Bunlardan ilki, kiiltiirlesme (acculturation), gd¢menlerin geldikleri
tilkenin dilini, gelenek ve davranislarini 6grenme siirecidir. Bu siirecin bir diger ad1 ise
kognitif sosyallesmedir. Ikincisi, sosyal, ekonomik ve politik konumdur (placement).
Bu boyutta Esser yapisal boyut demektedir ve toplam i¢indeki ekonomik, sosyal ve
politik statiilerini ifade etmektedir. Ugiinciisii, etkilesim (interaction), gd¢menlerle yerel

halk arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. Dordiincii boyut olan kimlik (identity) ise
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gocmeler ve yerel halk arasinda “biz” duygusunun olusmasi, sosyal normlarin
icselleserek aidiyet hissinin olusmasi ifade edilmektedir (Sahin, 2008: 230; Giimiis,
2012: 25).

Esser’e gore sosyal entegrasyon dort farkli sekilde gerceklesmektedir?. Bunlar (Sahin,
2010: 230);

- Coklu entegrasyon: Her iki kiiltiire uyum
- Segrasyon: Oz kiiltiire uyumun baskin olmas1 durumu
- Asimilasyon: Yeni kiiltiire uyumun baskin olmas1 durumu

- Marjinallesme: Her iki kiiltiirii reddetme durumu

Sosyal ve sistem entegrasyonu yapan Esser’e gore entegrasyonun tiim asamalar1 ayni
anda yasanmaktadir. Ote yandan Esser entegrasyona bir takim elestirilerde de
bulunmaktadir. Esser’e gore entegrasyon az ya da c¢ok asimilasyon anlamina

gelmektedir (Esser, 1984’den aktaran Gezgin, 2015: 97).
1.3.3.Cokkiiltiirciiliik Teorileri

Tarihsel siire¢ igerisinde devletler kiiltiirel azinliklar1 ve gocle gelen kiiltiirel farkliliklar
ulus-devletin egemen kiiltiirii i¢in bir tehdit olarak goriip asimilasyon politikalariyla
farkliliklar1 egemen kiiltiir lehinde ortadan kaldirmaya ¢aligmistir. Asimilasyon
politikalarinin basarisizliginin akabinde entegrasyon politikalar1 devreye sokulmus,
farkliliklarin kamusal alandan soyutlanmasi amaglanmistir. Fakat kiiltiirel azinliklarin
ve kiiltiirel gruplarin giderek artan hak talepleri neticesinde ortaya ¢ikan sorunlarin

¢Oziimii i¢in yeni bir yaklagim olarak ¢okkiiltiirciiliik politikalar1 ortaya ¢ikmistir.

Multiculturalism  kavramiin  terclime eserlerde ve yazilan makalelerde
“cokkiiltiirciiliik” veya “cokkiiltiirliiliik” seklinde cevrildigi goriilmektedir. Fakat
Anik’in (2012a: 75, 2012b: 118; Yanik, 2011: 80) da belirttigi gibi birbirleri yerine
sik¢a kullanilan bu iki kavram arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir ve soz

konusu farkliliklar dogrultusunda iki kavram arasinda ayrima gidilmesi gerekmektedir.

2 Entegrasyonla ilgili baska bir tasnifte ti¢ farkli entegrasyon kategorisi vardir. S6z konusu tasnif, azinhgin
kendi kilttriand birakarak egemen kiiltlirl 6zimsedigi “tekilci entegrasyon”, iki tarafin beraber yasamayi
tercih ettigi bir ¢c6ziim olarak kabul ettigi, fakat kultlrel gruplar arasinda etkilesimin az oldugu “cogulcu
entegrasyon” ve her iki kultlrel grubun kiltiirlesme yoluyla yiksek etkilesimde bulunduklari “icten
karsilikh iliskili entegrasyon” tasnifinir (Gezgin, 2015: 97).
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Cokkiiltiirliilik, belirli bir toplum icinde farkli etnik, dilsel, dini, kiiltiirel gruplarin
oldugunu ifade eden sosyolojik bir tespittir (Anik, 2012a: 76). Baska bir ifadeyle
cokkiltirliiliik, bir toplumda iki veya daha fazla sayida kiiltiirel grubun bulunmasidir
(Parekh, 2002: 7). Cokkiiltiirciiliik ise 1960°lardan sonra giindeme gelmeye baslayan bir
politika olmakla birlikte cokkiiltiirliiliik sosyal bir olgu olarak ¢ok eski zamanlardan beri
var olan bir olgudur. Ornegin, yaklasik 500 y1l boyunca Osmanli Devletinde toplumda
farkli din ve etnik gruplar bir arada yasamaktaydi. Osmanli Devleti egemenligi altinda
yer alan azinliklar1 asimile etmek yerine Millet Sistemi ad1 verilen dini gruplara taninan
genis haklar sayesinde farkliliklar i¢in bir tehdit degil, bir koruyucu olmustur. Hatta
etnik ve kiiltiirel farkliliklar zenginlik kaynagi olarak goriilmistiir (Anik, 2012b: 122).

Giliniimiizde de modern donem oOncesinde oldugu gibi kiiltiirel farkliliklar varliklarini
sirdirmekte ve her devletin smirlar1 dahilinde farkli birgok kiiltiirel unsur
bulunmaktadir. Ornegin, Spitzberg ve Changnon (2009: 2), 500 yil énce 14.000 farkl
dil konusuldugunu fakat 2008 yili itibariyle bu rakamin 7.000 dilin altina diistiiglini
belirtmektedir. Kymlicka (2015: 26) ise giiniimiizde 600 yasayan dil grubu ve 5000
etnik grubun 184 bagimsiz devletin biinyesinde oldugunu belirtmistir. Boylesine fazla
dilsel, etnik ve kiiltiirel farkliliklarin olmasina ragmen cokkiiltiirlii toplumsal yapinin
geemis donemlerde bir sorun olmamasinin nedeni, Taylor’un ifadesiyle modern dncesi
zamanlarda insanlarin “kimlik” ve “taninma” gibi kavramlar ekseninde sorun
yaratmaktan uzak olmalari, farkliliklarin1 bu tiir kavramlar ekseninde dile getirmeye

gerek duymamalariydi (Taylor, 2014: 55).

Bir toplumun c¢okkiltiirlii bir yapida olmast ¢okkiiltiirci oldugu anlamina
gelmemektedir. Cokkiiltiirciiliik, ¢okkiiltiirlii bir toplumda kiiltiirel farkliliklar1 olusturan
unsurlarin korunmasi ve tanimmasi i¢in gerekli olan diizenlemeleri igeren politikalar
anlamina gelmektedir (Anik, 2012a: 75-76). Bagka bir tanima gore ise ¢okkiiltiirciiliik,
modern demokrasilere ait ¢agdas bir yenilik, kiiltiirel farkliliklarin toplumsal adaletle
¢ozmeye ¢aligan siyasi bir program olarak tanimlanmistir (Doytcheva, 2009: 24-25). Bu
baglamda cokkiiltiirciiliik, her kiiltiiriin kendine 6zgli bir deger oldugunu ve kiiltiirel
farkliliklarin egemen kiiltiirin lehine ortadan kaldirilmasinin aksine egemen kiiltiire

kars1 korunmasi gerekliligi tizerine kurulu bir politikadir.

Cokkiiltiirciiliiliik kavraminin taniminda yer alan “kiiltiirel farkliliklarin kabuli”, ulus-

devletlerin siyasi birligi saglama amacinin yaninda kiiltiirel birligi saglamak igin
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egemen kiiltlir olusturmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ulusal azinliklar ve uluslararasi gogle
gelen yeni kiiltiirel farkliliklarin talepleriyle ilgilidir (Yanik, 2011: 82). Fakat “kiiltiirel
farkliliklarin ~ kabulii” politik baglamda nasil gergeklesecegi  ¢okkiiltiirciiliik

tartismalarinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Temelde cokkiiltiirciiliik tizerine siiren tartismalara bakildiginda ilk goris ayriligi,
cokkiltiirciiliigii reddedenler ve kabul edenler seklinde oldugu goriilmektedir.
Cokkiiltiirctiliigii.  reddedenler, genel olarak milliyet¢i/muhafazakar ideolojiyi
benimseyenler ve Marksizm’i benimseyen kesimlerdir. Milliyet¢iligin/muhafazakarligin
cokkiiltiirciiliige karst olmasinin nedeni, kiiltirel homojenligi ve ulusal kimligi
savunuyor olmalaridir (Heywood, 2014: 168). Bu dogrultuda milliyet¢i/muhafazakar
kesimin ¢okkiiltiirciiliige getirdigi elestiri, kiiltiirel farkliliklarin kabul edilmesi ve
savunulmasinin ulus-devletlerin varligi i¢in bir tehdit unsuru olarak goérmelerinden
kaynaklidir. Ayrica gogmenlerin, miiltecilerin {ilkeye kabuliiyle birlikte iilke niifusunun
yogunlugu zamanla go¢men ve miiltecilerin lehine artis gostermesi kaygisini
tagimaktadirlar. Marksistlerin ¢okkiiltlirciiliigli elestirmelerinin nedeni ise, kisilerin
sahip oldugu tiim kimliklerin altyapinin bir {iriinii olmakla birlikte, kimlikler sinifli
toplum icinde yapay bir hale doniismektedir. Bu dogrultuda tiim kimliksel tasnifler
komiinist asamaya gecildiginde ortadan kalkmasi gereklidir. Marksist goriisiin getirdigi
bir diger elestiri ise, c¢okkiiltiirciiliigiin farkliliklar1 folklorik agidan kabul etmekle
birlikte konu ekonomik boliisiim ve paylasima geldiginde haklarin korunmasinda etkisiz
kalmasidir (Anik, 2012a: 91-92).

Cokkiiltiirctiliik lizerine yapilan tartismalarda ikinci ayrim ¢okkiltiirciiliigiin ne sekilde
olmas1 gerektigi lizerindeki farkli goriislerden kaynaklanmaktadir. Bu ayrimla birlikte
liberal cokkiiltiirciiliik (liberteryen) ve topluluk¢u cokkiiltiirciiliik (komdiiniteryen)
anlayislart ortaya ¢ikmaktadir. Liberallerin ¢okkiiltiirciiliikk anlayisinin merkezinde birey
varken toplulukcularin ¢okkiiltiirciiliik anlayisinin merkezinde kiiltiirel gruplar vardir.
Bagka bir deyisle liberal ¢okkiiltiirciiligii savunanlara gore bireysel kimlik
farkliliklarinin  korunmasi1 gerekirken, toplulukgu cokkiiltiirciiliigli savunanlara gore

topluluk ve grup kimlik farkliliklarinin korunmasi gereklidir (Anik, 2018: 459).

Liberal ¢okkiiltiirciilik yaklagiminin temsilcilerinden Kymlicka gokkiiltiirlii devletlerde
kilttirel farkliliklar1 “coketnikli” ve “cokuluslu” farkliliklar olarak tasnif etmistir.

Kymlicka’nin tanimina gore “ulus” kavramini, “belirli bir toprak parcasi ya da yurtta
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yasayan, ayri bir ortak dili ve kiiltiirli olan, az ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlasmius,
tarihsel bir cemaat” anlaminda kullanmistir. Bu dogrultuda farkli uluslar1 biinyesinde
barindiran tilkeler ¢okuluslu devletlerdir. Cokkiiltiirlii devletlerin ikinci tiirii olan
coketniklilik go¢le meydana gelen kiiltiirel ¢ogulculuk tiiriidiir (Kymlicka, 2015: 41-
51). Yani go¢menler geldikleri iilkede wulusal azinlik degil etnik azinlik

durumundadirlar.

Kymlicka, etnik ve ulusal gruplarin farkliliklarii koruyabilmeleri icin gerekli olan
haklar1 {i¢ gruba ayirmistir. Bunlardan ilki, “6zydnetim” hakkidir. Ozyonetim hakka,
Birlesmis Milletler Antlagsmasi geregince talep eden ulusal azinliklara verilmesi
gerekilen bir haktir. Farkliliklarin korunmasi igin gerekli olan haklardan ikincisi,
“coketniklilik” haklaridir. Bu haklarin ana amaci go¢menlerin entegrasyonunun
gerceklesmesini saglamaktir. Bu dogrultuda etnik azinliklarin kiiltiirel taleplerine 6zgii
diizenlemeler yapilmasi ¢oketniklilik haklart kapsamindadir. Ornegin, Miisliimanlar igin
kutsal olan Cuma giinlerinin Miisliiman gruplar icin tatil edilmesi, benzer sekilde
Cumartesi giinlerinin Yahudiler i¢in tatil giinii kabul edilmesi gibi uygulamalar bu
kapsamdadir. Ugiincii grup haklar ise “6zel temsil” hakkidir. Bu hak dogrultusunda hem
etnik azinliklarin hem de merkezi azinliklarin merkezi yonetimde temsil edilmesi

hedeflenmistir (Kymlicka, 2015: 66-74).

Kymlicka, liberal ¢okkiiltiirciiliik anlayisi dogrultusunda bireylerin haklarinin etnik ve
ulusal azinlik gruplarma karst korunmasi gerektigini belirtir. Her azinlik grubun
haklarinin  oteki gruplar karsisinda kisitlanmasinin  onlenmesi ic¢in gruplar arasi
iligkilerde “dis koruma” gerekliyken, grup icindeki bireylerin haklarin1 grup i¢i
iliskilerden koruyabilmek icin “i¢ kisitlamalar” gereklidir. Dis korumayla kiiltiirel
gruplarin haklar1 garanti altina alinirken i¢ kisitlamalarla bireysel haklar garanti altina
alinmis olacaktir. Boylece, bireyler mensubu olduklar kiiltiirel gruba kars1 zorunlu bir
aidiyet bagiyla bagl kalmak zorunda kalmalar1 6nlenmis olacaktir (Kymlicka, 2015: 79-
81). Liberal ¢okkiiltiirciiliik anlayigina gore, belirli bir kiiltiire mensup bireyler “din ve
vicdan O6zgiirligli” ve “orgilitlenme(me) 6zgilirliigii” haklar1 eksininde diledikleri zaman
“cikis hakki” ilkesi ile mensubu olduklart kiiltiirel gruptan ayrilabilmelidirler (Anik,
2018: 463).

Liberal c¢okkiiltiircii yaklagimin karsisinda yer alan topluluk¢u cokkiiltiircii yaklasimin

temel varsayimi, bireylerin i¢inde yasadiklar kiiltiirel gruptan ayr1 diisiintilemeyecekleri
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icin kiltiirel farkliliklar iizerine tanimlanmasi gereken haklarin bireyleri degil gruplari
temel almasi gerektigidir. Bu dogrultuda, Taylor’a gore c¢okkiiltiirciilik politikasi,

kimliklerin esit sekilde taninmasi ile ger¢eklesmesi gerekmektedir.

2 ¢C

Taylor’a gore kimliklerin sekillenmesinde “taninma”, “taninmama” ve “yanlis taninma”
etkili olmaktadir. Taninmama ve yanlis taninma nedeniyle bazi gruplar zarar gorebilir.
Ciinkii her iki durumda da bazi gruplar kalip yargilara, 6n yargilara maruz kalir. Yanlis
taninan gruptan bireylere karst kiiglimseyici tutumlar, nefret sdylemleri gelistirilir. Bu
baglamda kimlik ve tanmmma arasindaki iliski diyalojik niteliktedir; insanlarin
kendilerini agiklayabilmesi ve bu baglamda kimliklerini tanimlayabilmeleri i¢in iletisim
yeterliligine sahip olmalar1 gereklidir. Kimlik kendiliginden olusan yahut kisinin tek
basma olusturdugu bir olgu degildir. Aksine otekiyle etkilesimle kazanilir. Taylor’a
gore kimligin can alic1 yonii de budur (Taylor, 2014: 46-55).

Kimlikler hem bireysel diizlemde oteki insanlarla iligkilerde kisisel diizeyde, hem de
toplumsal diizlemde esit taninma politikast geregince kamusal diizeyde taninma
sOylemini one cikartir. Esit taninma politikas1 tlim vatandaslarin siyasi ve SOSyo-
ekonomik yonden esit olmasi gerektigi vurgular. Fakat ayni zamanda esit taninma
politikas1 “esit haysiyet politikas1” ve “farklilik politikasi” dahilinde gergeklesir. Esit
haysiyet politikas1 geregi devletin gorevi, kimlikler arasinda ayrim yapmadan tiim
vatandaslarina ayni sekilde davranmaktir. Farklilik politikas1 geregince de devlet her
bireyin kendine 6zgii farkliligini tanimali ve tiim farkliliklara esit derecede deger
vermelidir (Taylor, 2014: 57-60). Iki politika araciliiyla, bireyler arasinda farkliliklart
devletin gormezden gelmesi beklenirken, bireylerin mensubu olduklart kiiltiirel
gruplarin farkliliklar1 igin devletten pozitif ayrimcilik yapilmasi beklenmektedir.
Kiiltiirel gruplarin varliklarimin  devami i¢in farklilik politikalarinin  uygulanmasi
gereklidir. Devletlerin bu politikayr uygulayabilmelerinin yolu ise etnikgoreceli bir

tutumla hareket etmeleridir.
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BOLUM II: OTEKi ALGISI VE KULTURLERARASI iLETISIM
2.1.Toplumsal Kabuliin Oniindeki Onemli Bir Engel Olarak “Otekilestirme”
2.1.1.Ben ve Oteki Ayrim

“Oteki” kelime anlami olarak “sézii edilen veya benzer iki nesneden énem ve konum
bakimindan uzakta olan” anlamina gelmektedir. Toplum bilimi acisindan ise “mevcut
kiltliriin i¢cinde dislanmis olan™ 6teki kavramiyla ifade edilmektedir (www.tdk.gov.tr).
Otekinin varhig tarihsel siirecte modern toplumla birlikte ortaya cikan bir durum
degildir. Eski Yunan’a baktigimizda otekinin algilanmasi ve onlarla iliskileri
diizenleyen “yerli”, “yabanc1”, “yurttas olan ve olmayan”, “6zgiir insan ve kole”, “kadin
ve erkek” gibi birgok tanim bulunmaktadir (Schnapper, 2005: 25-36). Ortagag
Avrupast’sinda  Otekilestirme “dinsel 1rkcilik” {izerinden yapildig1 goriilmektedir.
Omegin, bu doénemde Miislimanlar alt-insanlar olarak  goriilmekte  ve

seytanlagtirilmaktadir. 1095 yilinda Birinci Hagli Seferini ilan eden Papa II. Urbanus’un
Miisliimanlara kars1 sarf ettigi sozler bu baglamda 6nemlidir (Schnapper, 2005: 43-45):

“Miislimanlar seytanin usaklaridir. Asagilanmayr hak etmis, seytanin
asagilik kolesi olmus, insanlik onuru bakimindan soysuzlagmis bu kafir 1rk,
her seye kadir Tanr1’nin se¢ilmis halki karsisinda galip gelirse; bu bizim i¢in
be biiyiik utan¢ olur. Bir tanda gercek varliktan yoksun sefiller diger yanda
bogazina kadar gercek zenginlige batmis insanlar, bir yanda Tanri’nin

diismanlar1 diger yanda dostlar1 savasacak”.

Gorildigi gibi otekinin varlig ve otekilestirilen kimlikler modern dénemin bir 6zelligi
degildir. Otekinin varlig1 tarihi ¢ok eski zamanlara uzandig gibi yeni otekilerin ortaya

¢ikmasi1 da miimkiindiir.

Oteki {izerine yapilan calismalara bakildiginda iki tiir oteki algisindan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan biri, dogal bigimde gelisen, benligin olusumunu i¢in gerekli
olan oOtekidir. Diger oteki algis1 ise bir tehdit olarak algilanan, varligi hos
karsilanmayan, diigmanlik ve siddet unsurlarina yol agan 6tekidir. Her iki 6teki algisinin
da nasil ortaya ¢iktigimi anlamak igin sirastyla ben/biz ve digerleri/Gteki arasindaki

ayrimin nasil gergeklestigi, bu dogrultuda oncelikle “ben” algisinin ve akabinde “biz”
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algisinin “Oteki” ile iligkili olarak nasil ortaya c¢iktigi, ardindan Otekilestirmenin

nedenleri izerinde durulacaktir.

Insanlar dogumdan 6nce anne karninda gegirdigi gelisim siirecinde anneyle biyolojik bir
biitiinliik halindedir. Dogum sonrasinda ise bebek kendi ihtiyaglarini tipki anne
karnindaki siirecte oldugu gibi anne araciligiyla karsilar ve fiziksel baglamda anneyle
bag kopmus olmakla birlikte anneyle olan biitiinliik devam etmektedir. Bu siirecte
bebegin benlik algisindan s6z etmek miimkiin degildir. Etrafinda olup bitenlere, kiiltiire
ve konusulan dile kars1 kapali olan bebek kendi benliginin farkinda degildir. Cocugun
benliginin olusumu kisisel biitiinlesmenin ve kisileraras1 farkliliklarin algilanmasi
stireciyle ilgilidir. Fakat bu tanimda ayni zamanda tatmin edici bulunmayan bir takim
hususlar da bulunmaktadir. Yapilan aragtirmalarda kisisel biitiinlesme ve kisilerarasi
farkliliklarin algilanmasinda kiiltiiriin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Gelinen
noktada ayrica benligin olusumu psikolojik, sosyokiiltiirel ve ndrolojik degiskenlerle

birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Fisek, 2013: 243-247).

99 (154

Insan igin yapilan tanimlara bakildiginda “insan sosyal bir varliktir”, “insan sosyal bir
hayvandir” gibi tanimlar dikkat ¢cekmektedir (Kagit¢cibasi, 1996: 51). Diger canlilara
bakildiginda hayvanlar aleminde de kendi tiiriyle bir grup halinde, hatta kendi
aralarinda gorev dagilimlarinin da oldugu, kolektif bir diizen i¢inde yasayan tiirlerin
varlig1 da bilinmektedir. Fakat insan diger canlilardan farkli olarak hem sosyal bir canli
olarak mensubu oldugu gruptaki insanlarla benzer 6zellikler tasimaktadir hem de diger

insanlardan ayirt edilebilen, benligin olusmasiyla ortaya ¢ikan farkliliklara da sahiptir
(Giddens, 2012: 201).

Insanlara 6zgii benligin gelisim siirecini Filibeli Ahmed Hilmi’nin A’mak-1 Hayal
(2014) adli romanindan bir 6rnekle agiklayabiliriz. Romandaki iki baskarakter Aynali
Baba ile Raci arasinda gegen bir konusmada, bir kedi yavrusu ile bir insan yavrusunun
gelisimi arasindaki farklili§a vurgu yapilmaktadir. Aynali Baba ile arkadas1 yeni dogan
“Zarars1iz” adim1 verdikleri bir kedi i¢in senlik yapmaya hazirlanirlar. Bu durumu
garipseyen Raci ise bir kedi i¢in senlik yapilmasini normal bulmaz. Aynali Baba i¢in ise
durum tam aksidir. Insanlar yeni dogan bebekleri icin senlik diizenleyebilirler fakat bu
bebegin gelecekte iyi mi yoksa kétii biri mi olacag: belirsizdir. lyi kalpli, yardimsever
biri olabilecegi gibi kibirli ve zalim biri olma ihtimali de vardir. Gelecekte bdyle

ozelliklere sahip olma olasiligl olan biri i¢in senlik yapmak normalken her zaman
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“zararsiz” olarak kalacak olan bir kedi yavrusu i¢in senlik yapmamak Aynali Baba i¢in

mantiksizdir.

Hayvanlar dogalar1 geregi cinslerine 0zgii karakterlerinin ve davranigsal 6zelliklerinin
disina ¢ikmalar1 miimkiin degildir. Ornegin bir kedinin yillar sonra kedi dogasina aykiri
davraniglarda bulunmasi beklenmez. Fakat bu durum insanlar i¢in, insan dogasinin ¢ok
yonlii ve cok degiskenli yapist nedeniyle gegerli degildir. Aym1 anne babanin ayni
kosullar altinda ayni sosyal ¢evrede biiyiittiigli ve egitim verdigi iki kardes arasinda
benzerlikler oldugu gibi biiyiik farkliliklar da olabilmektedir. Aradaki benzerliklerin
kaynag oteki ile etkilesim siirecinde bulunulmasidir. Aradaki farkliliklarin kaynagi ise

otekine kars1 benligin olusumudur.

Psikolojik olarak benligin olusmas1 ve otekilerle olan farkliligin fark edilmesi Lacan’a
gore “ayna evresi” adini verdigi siirecte gerceklesmektedir. Diinyaya gelen bebek
annesine tam anlaminda bagimli bir haldedir ve kendisi ile annesi arasindaki farki ayirt
edebilecek bir durumda degildir. Anne ile tam bir biitiinliikk icinde olan bebegin tiim
gereksinimleri anne tarafindan karsilanmaktadir. Anneyle bir biitiinliik icinde bulunulan
bu donemde dis diinyanin imgesel alanina ve dilsel yapiy1 ihtiva eden simgesel alanina
ihtiyag duymamast durumuna Lacan “gercek” dogal donem adini vermektedir (Coban,
2005: 282-283; Tuzgol, 2018: 47). Fakat bebekle anne arasindaki biitiinliigiin bozulmast
ve bebegin kiiltiirel alanla biitlinlesmesi gerekmektedir. Cocuk kendisi ile annesi
arasindaki farki anlamasiyla birlikte bireysellesmektedir. Cocugun bireysellesmesi,
annesiyle ve cevresiyle arasindaki farki idrak etmesi ayna evresinde gerceklesmektedir®
ve bu siirecin sonunda ¢ocuk kiiltiir diinyasina giris yapmaktadir®. Baska bir ifadeyle,
annenin bir pargasi olan ¢ocuk ayna evresinde kendi biitiinligiinii kurar ve annesi de
dahil olmak iizere “Otekiyle yiiz yiize gelir. Ayna evresi basta anneden bir kopusu ve
yabancilagsmayi ifade eder. Bu evrede ¢ocuk kendi farkindaligini ve 6tekinin farkliligini
algilar. Boylece artik kendi biitiinliiglinii isaret eden “ben” ve benden farkli olanlari
ifade eden “Oteki” meydana gelir. Ayna evresinde “ben”in ortaya ¢ikmasi ig¢in

“Oteki’nin varligi zorunludur. Cocuk dis diinyaya ait olan tiim nesnelerden farkli

% Ayna evresinde bebek kendi bedensel imgesini kazanmaya yonelmektedir. Bu evrenin iki temel dzelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, anne ile biitiinlesme arzusudur. ikincisi ise, beden imgesinin diger
insanlarin bedensel biitiinliigii ile 6zdeslesme yoluyla kazanilmasidir (Tura, 2012: 185).

4 Ayna evresinde gocugun arzusu heniiz kiiltiirel bir arzu degildir ve simge igermez (Tura, 2012:183).
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oldugunu idrak ederek bir “6zne™ haline gelir. Nesnelerden kopusla birlikte benlik bir
ozne haline gelirken, diger nesneler 6teki konumunda bulunur. Ozne, kendini &tekine

kars1 yabancilastirarak kendi 6z kimligine ulasir (Coban, 2005: 282-287).

Gasset’e gore (2011: 107), kendi varligimizin farkina vardigimiz anda kendimizi
Otekilerin arasinda ve Otekiyle i¢ i¢e bir halde buluruz. Bu nedenle insan dogumundan
baslayarak kendinden baskasina yani “ben” olmayanlara kars1 acik durumdadir. Herkes
bir “ben”dir ve otekiler de kendileri i¢in birer bendir. Dolayisiyla ben ve teki bir biitiin
olarak diisiinmek gerekmektedir. Gasset “ben” ile “Oteki” arasindaki farkligi diinyada
bulunma durumunun fiziksel olarak ayni olmakla birlikte 6znel olarak herkes i¢in farkli

olmasina dayandirmaktadir. Bu durumu Gasset (2011: 82) soyle ifade etmektedir:

“Oteki’nin buradas1 benimkiyle ayni degildir. Bizim “buradalarimiz” birbirlerini
dislar, kesisemezler, birbirlerinden ayridirlar, bu yiizden diinya onun goéziine
benimkinden her zaman farkli bir perspektiften goriiniir. Bu nedenle diinyalarimiz
yeterince Ortlismezler. Ben kendi igindeyimdir, o kendi iginde. Alin bir kdokten
yalnizlik nedeni daha. Yalnizca ben 6teki insanin diginda degilim, benim diinyam
da onunkinin diginda: karsilikli iki “disarisi”’y1z ve bu yiizden birbirimize kokten

yabanciyiz.”

Sosyal bir varlik olarak insan hi¢bir zaman iginde gelistigi kiiltir ve toplumun
miikemmel bir yansimasi degildir (Fichter, 2011: 33). Bunun nedeni yukarinda da ifade
ettigimiz gibi benligin olusum siirecinde oteki ile farkliliklarin ortaya cikmasidir.
Toplumsal yasam i¢inde benligin olusumunu sembolik etkilesim yaklasiminin kurucusu
George Herbert Mead’e gore benlik “kisinin genis bir toplumun pargasi olarak, kendini
farkli bir birey olarak gormesidir” (Bozkurt, 2010: 118). Benligin olusumu “serbest
oyun” (play) asamasinda baslamaktadir. Bu asamada cocuk etrafinda gordiigli asker,
polis, doktor vb. rolleri taklit ederek oyun oynamaktadir fakat kural koyan da uygulayan
da sadece kendisidir. “Kuralli oyun” (game) asamasinda ise ¢ocuk baskalariyla iletisime
gecerek 6grendigi rolleri bir biitiin olarak degerlendirmeye baslamakta ve bu asamada
kendine distan bakarak digerleriyle kendisi ve birbirlerine karsi tutumlarini zihninde
kodlamaktadir. Boylece ¢ocuk, sosyal grubunu ve kendi davraniglarin1 yoneten normlari

ve tutumlar1 6grenmektedir. Normlar ve tutumlar ¢ocugun benliginin bir parcast haline

SLacan’da 6zne kavrami Ben kavrami ile aym anlamda kullanilmamaktadir. Oznenin iki boyutu
bulunmaktadir. Ozne hem toplumsallagmis insani anlatir hem de insanin kiiltiire uygun bir hale
doniismesini 6zetler (Tura, 2012: 184).
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gelmektedir (Bilgin, 1994: 210-211). Mead ayrica “ben” ile “toplumsal ben” ayrimi
yapmaktadir. “Ben”, bireyin bagkalar1 i¢in var olan diinyada bir nesne olarak kendi
benliginin farkinda olmasi1 duruma isaret ederken, baskalarinin tutumlar1 “beni/bana”

bilincini olusturur ve bdylece toplumsal benlik olugsmus olur (Bozkurt, 2012: 119;

Giddens, 2012: 202; Bauman, 2006: 40-41; Bilgin, 1994: 212).

Sosyolojik anlamda 6&teki, psikolojik olarak otekinin varligmin ortaya ¢ikisini
kapsayacak sekilde daha genis bir anlamda kullanilmaktadir. Sosyolojik olarak
“ben/biz”, “digerleri/6teki” ayrimi etnik, dini, ve tim kimlik tiirlerini kapsayacak
sekilde kiiltiirel gruplarin arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bauman’a gore (2006: 51),
“biz” ait oldugumuz grup anlamma gelmektedir. “Oteki” olan “onlar” ise ait olmak
istemedigim ve istemeyecegim bir gruptur. Bu durum sosyolojide “i¢ grup” ve “dis
grup” olarak da ifade edilmektedir. Her ikisi de birbirinin tamamlayicisi niteliginde olup
mevcudiyetlerinin anlammni birbirlerinden almaktadirlar. Ornegin futbol taraftarlar:
farkli takimlar1 destekler ve o takimin taraftar gruplarina dahildirler. Her grup kendisini
bir isimle, renkle, grup ici kurallarla tanimlamaktadirlar ve diger taraftar gruplarina
dahil olmazlar. Fakat Oteki taraftar gruplari olmaksizin kendi taraftar gruplarinin
mevcudiyetinin de bir anlami kalmamaktadir. Bu yoniiyle her birey ve i¢ grup,

varolugsal olarak, otekilerin tarihine kendi tarihine oldugu kadar baghdir (Kierkegaard,

2013: 21).

Muzaffer Serif, insanlarin birbirlerine bagli bir grup haline nasil geldiklerini ve
mensubu olduklar1 grubun (i¢ grubun) baska bir grupla (dis grupla) karsilastiginda neler
olacagini, nasil tepki vereceklerini anlamak i¢in on bir yasindaki ¢ocuklarla bir sosyal
deney yapmistir®. Arastirmanin sonucuna gore, birbiriyle rekabet halinde amaglar1 olan
ama dogalar1 agisindan birbirinden farklar1 olmayan gruplar arasinda asagilama,

diismanlik gibi ¢atigmalarin ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir (Mlodinow, 2013: 216-217).

Insanlar daima gruplar dahilinde yasamaktadirlar ve kendilerini parcasi gibi hissettikleri
her tiirlii grup “i¢ grup” ve onlar1 digarida birakan her tiirlii grup ise “dis grup” olarak

adlandirilmaktadir. Kendimizi bir gruba ait hissettigimizde, biitiin insanlar1 ya “biz” ya

®Deneye daha once tanigmamig, hepsi on bir yaginda olan yirmi iki 6grenci katilmigtir. Bu grenciler on
bir kisilik iki gruba ayrilarak kamp yapmaya gotiiriilmiistiir. Kisa siire igerisinde her iki grup da kendi
icindeki tiyeler arasinda uyumun saglandig1 goriilmiistiir. Gruplar kendilerine birer isim se¢mis, bayrak
yapmis, grup ici kurallar koymuslardir. Grup i¢i uyum saglandiktan sonra her iki grup bir araya
getirilmistir. Tki grup farkli yarismalarla karsi karsiya geldikten kisa bir siire sonra diger gruba karsi
siddete yonelik eylemler meydana gelmistir.
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da “dteki” olarak aymririz. Ig-dis grup ayrimi bu baglamda biz ve o6teki ayrimina
gonderme yapmaktadir. Ayn1 zamanda hepimiz birden fazla grubun mensubuyuzdur.
Kimliklerimiz de bu baglamda grubun o&zelliklerine gore degismekte ve
cesitlenmektedir. I¢ grup kimligimiz baskalarna kars1 tutumlarimizi etkilemekte ve ayni
zamanda kendimizi nasil hissettigimizi, davraniglarimizi, nasil diistinmemiz gerektigini

etkilemektedir (Mlodinow, 2013: 216-224)

Ozetle 6tekinin varligi kisinin kendi benligini olusturabilmesi i¢in en énemli unsurdur.
Ayrica, 6tekinin varligr aracilifiyla sadece kisi benligini olugturmakla kalmamakta ayni
zamanda bir kiiltiire mensup olmayi, kiiltiirel bir 6zne haline gelmeyi de 6grenmektedir.
Otekinin varlig1 bireyin bir 6zneye déniismesine ve benliginin olusmasia araci oldugu
gibi gruplarin da kimliklerini olusturmasina ve gruba mensup kisilerde biz duygusunun
gelismesine aracilik etmektedir. Biz ve oteki ayriminin dinamiklerini arastirmak igin
Muzaffer Serif tarafindan gergeklestirilen sosyal deneyde de goriildiigii gibi, otekinin
varlif1 ancak onlarla temasa gecildikten sonra ortaya cikmaktadir. Sosyal temas
sirasinda eger c¢ikar catismasi olursa Otekine karsi diismanca tutumlar ortaya
¢tkarmaktadir. Otekinin diisman olarak algilandig1 durumlarda ise giiven duygusu, baris
ve huzur olanaksiz bir hale gelebilmektedir (Karaca, 2012: 227). Ciinkii “Oteki” diizen
bozucu olarak algilanmaktadir. “Biz” olan toplumsal amaca ve biitlinliige uygun
olanken “6teki” toplumsal biitiinliigiin diismani olarak goriilmektedir (Kundakei, 2013:
69). Otekinin tehdit olarak algilamis1 ulus kimliginin insasinda ve bu dogrultuda i¢ ve
dis otekilerin insasinda yani alt kimlikler ve diger tilkelerin diisman olarak, birlik ve
beraberligin tehdidi olarak otekilestirilmesinde kullanilmaktadir. S6z konusu

otekilestirmenin ana kaynagini ise kimlikler olusturmaktadir.
2.1.2.Bir Otekilestirme Enstriiman1 Olarak Kimlik

Giliniimiizde kimlik terimi olmaksizin 6tekilestirme, go¢ ve etnisite hakkinda konugmak
neredeyse miimkiin degildir (Gleason, 2014: 21). Benligimizi, mensubu oldugumuz
grubu ve otekileri tanimlamamiz1 saglayan unsur kimliktir. Kimlik ayni anda hem
aynilik (sameness) hem de farklilik (difference) durumuna dayanmaktadir (Anik, 2012a:
21). Kimlik, i¢ grupta bulunanlarla aradaki benzerliklere vurgu yaparken dis grupta
bulunan otekilerle aradaki farkliliklar isaret etmektedir. Huntington’a gore (2004: 21)
kimlik, kendini bilmenin {riiniidiir. Beni senden, bizi onlardan ayiran belirgin

Ozelliklerin bilincidir. Bu yoniiyle kimlik belirsizlikler igermektedir, ¢esitlidir ve
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tanimlamasi1 zordur. Baudrillard’a gore (2015: 55) kimlikler yasantimizi Oylesine
pargalara ayirmistir ki, kimlik bollugu bir tiir 6tekilik simiilarkina yol agmaktan baska
bir sey yapmamaktadir. Ciinkii kimliklerin kapsami i¢inde bulunulan duruma gore
degiskenlik gosterir. Bunun nedeni oteki ile etkilesime girildik¢e, kimliklerin
genislemesidir. Yani “ben” ve “sen” “Otekine” karst “biz” olmaktadir (Huntington,
2004: 24). Biz ve otekine gore anlamlandirilan kimligi Calhoun sdyle ifade etmektedir

(Castells, 2006: 12):

“Ismi olmayan insanlar, benlik ve 6teki, biz ve onlar arasinda birtakim ayrimlarin
yapilmadig diller ya da kiiltiirler bilmiyoruz... Kendini bilmek —ki her ne kadar bir
kesif gibi gelse de aslinda her zaman bir insadir- 6tekiler tarafindan belli bir tarzda

bilinmeye yonelik iddialardan asla ayrilamaz”

Kimlik, i¢inde yasadigimiz toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerle ge¢misimizin
fotografidir. “Her birey yalnizca var olan iliskilerin sentezi degil, ayn1 zamanda bu
iligkilerin tarihinin de sentezidir. O ge¢misin bir 6zetidir” (Rutherford, 1998: 20). Bu
baglamda, sosyologlar, kimligi birey ve toplum arasindaki etkilesimin bir tirlinii olarak
gorme egilimindedirler. Kimlik, temelde, belirli bir isim tarafindan tayin edilme, bu
tanimlamay1 kabul etme, ona eslik eden gerekli rolleri igsellestirme ve bu kurallar
uyarinca hareket etme meselesidir (Gleason, 2014: 34). Huntington’a gore (2004: 22)
kimlikler davraniglarimizi belirlemesi nedeniyle 6nemlidir. Ciinkii kimlikler diislenen

benliklerimizdir; oldugumuz ve olmak istedigimizi ortaya koymaktadir.

Kimliklerin tasnifinde genelde toplumsal/grupsal ve bireysel kimlik tasnifi
yapilmaktadir. Fakat bu tasnifle kimlik tiirleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar g6z
ard1 edilmektedir. Bu nedenle daha detayli tasniflere ihtiya¢ duyulmustur. Kimlik
tiirlerinin tasnifi, s6z konusu benliklerin ve aidiyetlerin olusumuna gore genel olarak
bireysel kimlik, grup kimligi, etnik kimlik, ulusal kimlik ve medeniyet kimligi
seklindedir’. Bu kimlik tiirlerinden bireysel kimlik disinda kalan kimlik tiirleri
toplumsal kimlik tarafindan ihtiva edilmektir (Anik, 2012a: 39). Kimlik ¢esitliliginin bir
baska smiflandirilmasinda ise “bireysel-grupsal”, “objektif-siibjektif”, “alt-list” kimlik
tasnifi yapilmaktadir. Objektif kimlik, dogumla birlikte dogal olarak elde edilen
kimliktir. Anne-babanin dini, etnik kimligine dahil olmak anlamina gelir. Siibjektif

kimlik ise kisinin kendi iradesiyle sectigi kimliktir. Alt kimlik, objektif kimlikle

"Bireysel kimlik, grup kimligi, etnik kimlik, ulusal kimlik ve medeniyet kimligi i¢in ayrintili okuma igin
bkz. (Anik, 2012a).
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ortiismektedir. Yani bireyin mensubu oldugu grubun kimligidir. Ust kimlik ise, devletin
iilke genelinde birligi ve beraberligi saglamak amaciyla bireyler i¢in olusturdugu,

herkesi kapsamasi amaglanan genel bir kimliktir (Oran, 2014: 26-27).

Kimlik tiirlerinin hepsi ben, biz ve 6teki ayrimina dayanmaktadir. Kimlik, birey, din ve
mezhep, etnisite ve ulus, yore, meslek ve kiiltiir gibi alanlarda bireyin ve grubun
kendisini “6teki”nden ayirmasiyla olusur. Bu yontiyle kimlik bir “teklesme” ve en genis
anlamiyla bir “Otekilesme” ve “Otekilestirme” edimidir (Kula, 2006: 37). Ayrica hangi
kimlik tiirii olursa olsun kimliklerin bir takim ortak o6zellikleri vardir. Bu 6zellikler

Huntington’a gore (2004, 22-24) sunlardir:

- Oncelikle hem bireylerin hem de gruplarin kimlikleri vardir. Bunun yani sira,

bireyler gruplar i¢inde kendi kimliklerini bulur ve yeniden tanimlar.

- Kimliklerin ¢ogu insa edilir. Insanlar, farkli kaynaklardan kimliklerini
olustururlar. Kimliklerin insasinda insanlar gorece o6zgiirdiirler. Ozgiirliiklerini

kisitlayan unsurlar ise cinsiyet, yas ve soy gibi unsurlardir.

- Bireyler ve belirli bir yere kadar gruplar, birden fazla kimlige sahiptirler. Aym
anda hem atfedilen hem de bolgesel, ekonomik, kiiltiirel ve politik ya da sosyal,

ulusal kimliklere sahip olabiliriz.

- Kimlikler kisi ve gruplar tarafindan insa edilirler ve ancak yine kisi ve grubun
otekiyle olan etkilesiminin {rliniidiir. Yani kimliklerin insasinda ve

tanimlanmasinda 6tekine ihtiya¢ duyulur.

- Sahip oldugumuz birden fazla kimlik vardir fakat bunlarin 6nemi ve onceligi
duruma gore degisir. Kimliklerin insasinda Otekine ihtiya¢ duyuldugu gibi
kimliklerin 6neminin ve onceliginin belirlenmesinde de Gteki etkili olmaktadir.
Burada 6tekinin konumu kimliklerin onceligini belirlemektedir. Ornegin, bir
kadin doktor erkek doktorlarin arasinda kendini kadin olarak gorecegi iddia

edilir; doktor olmayan kadinlarin arasinda ise kendini doktor olarak gortir.

Bireysel kimlikten medeniyet kimligine kadar tim kimlik tiirlerinde yer alan bu
ozellikler c¢esitli ana kaynaklardan beslenmektedirler. Huntington’a goére (2004: 27)
kimliklerin beslendigi ¢esitli kaynaklar sunlardir:
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- Atfedilen ya da yiiklenilen: yas, soy, cinsiyet, etnik kdken (ailenin daha genis bir

bicimi olarak) ve 1rk

- Kiiltiirel: klan, kabile, etnik koken (yasam bicimi olarak), dil, uyruk, din,
uygarlik.

- Bolgesel: ¢evre, koy, kasaba, il, kent, devlet, bolge, cografi konum.
- Politik: ¢ikar grubu, parti, ideoloji, devlet, lider.

- Ekonomik: meslek, ¢alisma grubu, is, endiistri, ekonomik sektor, is¢i sendikas,

sinif.
- Sosyal: arkadaslar, kuliip, akim, etkinlik grubu ve statii.

Bireysel kimlikten medeniyet kimligine kadar tiim kimlik tiirleri bu farkli kaynaklardan
beslenerek insa edilmektedir. Bu kaynaklar, “kimsiniz/kimlerdensiniz/nerelisiniz” gibi
sorulara verilen yanitlar1 olusturmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu unsurlar kimliklere
kaynaklik ederek kimliklerin belirli bir aidiyet gostergesi ¢ergevesinde biz ve Otekini

toplumsal ve kiiltiirel alanda belli bir yere yerlestirir (Parlak, 2015: 29).

Kimlik tiirleri arasinda toplumsal kimlik tiirlerinden biri olan ulusal kimligin olusumu
digerlerinden daha farklidir. Huntington kimligin kaynaklarmi belirtirken “ulus”a yer
vermemistir. Cilinkili ulusal kimlik en kapsamli kimlik tiirii olarak goriilmesine ragmen
diger kimlik tiirlerinden, kimligi olusturan farkli kaynaklardan tiiretilen bir kimliktir

(Huntington, 2004: 30).
2.1.3. Otekilestirmeyi Besleyen Bir Ara¢ Olarak Ulus-Devlet

Ulus, tarithsel ve toplumsal siire¢ icerisinde dogal bir olgu olarak
degerlendirilmemektedir. On altinc1 yiizyil Ingiltere monarsisiyle birlikte ortaya ¢ikan
ulus modern anlamda mesruluk kazanmasi ve yayilmasi Amerikan ve Fransiz
devrimleriyle, milliyetcilik ideolojisiyle birlikte gergeklesmistir (Smith, 2002: 30,
Ozyurt, 2005: 96). Uluslasma yoluyla devletler iilke igerisinde kiiltiirel farklilig1 en aza
indirmeyi ve diger iilkelerle arasindaki farklili§i azamiye cikarmayr amaclamiglardir
(Ozyurt, 2005: 96). Ulusal kimligin suni, diger kimliklerden tiiretilen bir kimlik olmas1
nedeniyle farkli tanimlar yapmak miimkiindiir. Genel olarak, ulusal kimlik, bir ulusun

degerlerinin siyasi ve kiiltlirel diizeyde temsili olarak tanimlamak miimkiindiir (Anik,
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2012: 55). Schnapper (2005: 93), bir ulus devleti i¢in siyasal anilar, din ve dil birligi
seklinde ¢ aidiyet duygusunun olmasi gerektigini belirtmektedir. Smith (2010: 24)

ulusal kimligin ana niteliklerini soyle siralamaktadir:

Tarihi bir tilke ya da yurt,

- Ortak mitler ve tarihi bellek,

- Ortak bir kitlesel kamu kiiltiiri,

- Biitiin fertler i¢in gegerli ortak yasal hak ve gorevler,
- Fertlerin iilke genelinde serbest¢e hareket imkani.

Bu noktada ulus ile devletin bir araya geldigi iki kavramdan bahsetmek gerekmektedir:
ulusal devlet (national state) ve ulus-devlet (nation-state). Ulusal devlet, egemenligin
kaynag1 olarak ulusu kabul eden devlet tiiriiyken ulus-devlet, devletin ulusunun tek bir
kimligi oldugunu varsayan ve bu durumu ideoloji olarak benimseyen, bu ugurda farkl
etnik ve dini kimlikleri asimile etmeye ¢alisan ya da dislayan bir devlet tiiriidiir (Oran,
2014: 21-22). Bu yoniiyle ulus-devletler diger uluslardan farkli olmayr amaglarken,
kendi sinirlar1 igcinde homojen bir yapiya olmay1 amaglamaktadir (Anik, 2018: 456).

Ulus-devlet biitiinselliginde yer alan devlet, Weber’in tanimina gore “toplumda mesru
siddetin tekelini elinde bulunduran aygittir”. Devlet diizenin saglanmas1 veya korunmasi
icin ugrasan kurum veya kurumlardan olusur ve diizenin saglanmasi i¢in siddet
kullanma yetkisi sadece kendisine aittir, yani bagkalarinin siddet kullanmaya hakki
yoktur (Gellner, 1992: 22-24). Althusser, devletin hem “ideolojik” hem de “baski”
aygiti oldugunu belirtir. Devletin baski aygitini asker, polis, hukuk sistemi, hapishaneler
vb. olustururken ideolojik aygit ise din, okul, aile, hukuk, sendikalar, siyaset,
haberlesme sistemleri ve kiiltiirdiir (Althusser, 2016: 50-51). Bu aygitlar araciligiyla
devletin hem ulus kimligi hem de ulus kimliginin 6tekisi insa edilmektedir. Fakat ulus
kimliginin insasinda devletlerin yasadigi bir takim zorluklar vardir. Bu zorluklarin

kaynagi, devletin sinirlar1 icinde mevcut etnik ve dini farkliliklar yani alt kimliklerdir.

Farkliliklara kars1 ulus-devletler bir takim politikalar uygulamaktadirlar. Alt kimlige
mensup insanlar bu politikalar dogrultusunda zorunlu goge tabi tutulabilirler ya da
entegrasyon ve asimilasyon gibi politikalarla {ist kimlige aidiyetleri saglanmaya
calisilmaktadir. Ozellikle asimilasyonla amaglanan, etnik farkliliklar ortadan kalkmasa
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bile etnik kiiltlirel 6zelliklerin bireylerin 6zel alanlarinda sinirli kalmasi ve kamu

alanindaki davranislarinin ortak kurallara uygun olmasidir (Schnapper, 2005: 194-205).

Ulus-devletlerin egemen kimligine yani iist kimligine mensup olmayan, farkli din, dil ve
etnik kimlikler ulus devletin i¢ Gtekileridirler. Boyle denmesinin nedeni s6z konusu
kimliklerin mevcudiyetinin devletin sinirlar1 i¢inde bulunuyor olmasidir. Ulus-devlet
icinde bulunan bu kimliklere “azinlik” adi1 verilmektedir. Ulus-devletlerin kuracag iist
kimligin devletin birligi ve beraberliginin saglanmasi agisindan énemlidir. Ust kimligin
alt kimlikler tarafindan Oziimsenmemesi sorunlara sebep olabilmektedir. Ornegin
Osmanli’da Tiirk, Kiirt, Ermeni, Arap, Rum, Musevi, Giircii, Cerkez, Siiryani, Arnavut
vs. kimlikler varken iist kimlik Osmanli’ydi. Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde ise alt
kimliklerin ¢ogu ulus-devlet sinirlari i¢inde varhigini siirdiirmeye devam ederken iist
kimlik olarak Tirk kimligi tercih edilmistir (Oran, 2014: 27). Ulus-devletin belirledigi
ist kimlige kars1 iilkede mevcut olan alt kimliklerin tepkileri ve olas1 sonuglar asagidaki
gibidir:
Tablo 3:
Alt-Ust Kimlik (Azinhk-Devlet) iliskileri

Azinlik Bireyi Devlet SONUC
Ust kimligi e
) GONULLU
1. Durum stibjektif kimlik Memnuniyet L
ASIMILASYON
kabul etmek
. ) TRAVMA (ayrilma,
2. Durum Ust kimligi ret Sert Tepki ]
katliam)
Alt kimlige saygi ve
" , UYUM ORTAMI
Ust kimligi bolgesel Ust kimlik
3. Durum kabul, Alt Asimilasyonda veya kan
kimlikte 1srar temelli Ust kimlikte CATISMA
1srar

Kaynak: Baskin Oran. “Azinliklar nasil azinlik oldu”. Azinliklar, Otekiler ve Medya. Ed. Y. Inceoglu-S.
Coban, Istanbul: Ayrinti, 2014, s. 29

Bir {ilke simirlart icerisinde bulunan i¢ oOtekiler sadece ulus kimliginin insa siirecinde
ortaya ¢ikmamaktadir. Baz1 i¢ Gtekilerin varligi tarihsel siire¢ igerisinde varligi daha

eski zamanlara dayanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de i¢ oteki konumunda bulunan
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Aleviler ve Romenlere karsi sergilenen oOnyargili yaklasimlar ve sosyal mesafenin
varligt Osmanlida da mevcuttur. Ayrica ayni iilke sinirlari igerisinde bulunan kimlikler
zamanla diisman haline gelip Otekilestirildigi de goriilmektedir. Osmanli doneminde
uzun yillar boyunca bir arada yasamis olan gayrimiislim gruplarin on dokuzuncu
yiizyildan itibaren ayrilik¢r hareketler ve milliyetciligin yiikselisiyle diisman oteki
haline gelmesinin nedeni budur (Toprak ve digerleri, 2012: 29). Ornegin Ermeniler
Osmanlidan ayrilmak i¢in eylemlere baslamadan o6nce Osmanli igin “Millet-i

sadika’yd1. Gliniimiizde ise “Ermeni” agir bir hakaret kelimesi olarak kullanilmaktadir.

Ulus kimligini olustururken ortaya ¢ikan bir diger Oteki ise dis otekilerdir. Her ulus-
devlet icte biitiinliigii saglamak i¢in dis 6tekine ihtiya¢ duymaktadir. Fakat dis 6tekinin
sekillenmesi i¢in tarihsel bir temas veya ¢ikar catismasi gerekmektedir (Kirik¢i, 2017:
381). Ornegin, Japonlar Osmanlinin veya Tiirkiye Cumhuriyetinin &tekisi degildir.
Ciinkii herhangi bir ¢ikar catismasi veya tarihsel temas s6z konusu degildir. Fakat
Osmanli Devletinden ayrilarak kurulan Yunanistan’in Tiirkleri  6tekilestirdigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin de Yunanlilart Gtekilestirdigi
goriilmektedir. Cilinkii her iki {lilke arasinda tarihsel bir temas ve ¢ikar ¢atismasi s6z
konusudur. Daha once ifade ettigimiz gibi her kimlik 6tekine gore sekillenmektedir.
Tiirk-Yunan Gtekilestirilmesinde bu durumu yapilan sdylemlerde bile gdérmek
miimkiindiir. Tirkler “Tirkiin Tiirk’ten baska dostu yoktur” sdylemiyle kendi
milletinden bagkasina giivenmedigini vurgularken Yunanllar da “Yunanlhlar kardessiz
bir ulustur” sdylemiyle aym sekilde otekileri diisman olarak gormektedir. (Ozsiier,
2012: 271).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ulus-devlet insasinda Araplar da oOtekilestirilmektedir. Tarih
ders kitaplarinda Araplarin 6tekilestirilmesini arastiran Giildal’a gore (2009: 66) tarih
ders kitaplarinda Araplara karsi kin ve nefret kokan, otekilestirici ifadeler yer
almaktadir. Bunun yan1 sira ders kitaplarinda Irak ve Suriye disinda kalan diger Arap
devletleri i¢in O6znel yargilar tasiyan ifadeler bulunmazken o6zellikle Suriye “Tiirk
topraklarina goz diken” bir “tehdit”; Irak ise “dost” ve “miittefik” olarak ders

kitaplarinda ifade edilmektedir (Kirik¢i, 2017: 349).
2.1.4. Gocmenlerin Otekilestirilmesi

Ulke icinde bulunan azinliklar ulusal biitiinliigii tehdit eden o6tekiler olarak kabul

edilirken bagka iilkelerden gelen gog¢menler, 6zellikle miilteciler ve siginmacilar da
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benzer bicimde bir tehdit unsuru olarak goriiliip Gtekilestirilmektedirler. Go¢menlerin
otekilestirilmesinde gociin tiirii ve kimlerin gog ettiginin de etkisi bulunmaktadir. Ulus-
devletler i¢in tehdit unsuru olarak goriilenler miilteciler ve siginmacilardir (Aydin-
Oguz, 2015: 303). Ulkeye gelen miiltecilere karsi iki farkli algi olusmaktadir.
Toplumun bir kesimi miiltecileri biiyilk zorluklar ¢ekmis, yardima muhtac¢ insanlar
olarak goriip sagduyuyla yaklasirken bazi kesimler ise miiltecileri iilkeleri i¢in bir
tehdit, ekonomik yiik, giivenlik zafiyeti gibi kaygilarla gbriip mesafeli
yaklagsmaktadirlar. (Ulukiitiik, 2016: 72-73). Miiltecilerin 6tekilestirilmesinde 6zellikle
miiltecilere karsi kaygiyla yaklasan insanlarin algilarin sebep oldugu sdylenebilir. Genel
olarak miiltecilerin Gtekilestirilmesini devletin miiltecilere karsi uyguladigi politikalarda

ve yerel halkin tutum ve algilarinda gérmek miimkiindiir.

Yerel halkin miiltecilere karsi tutumu, c¢okkiltiirliiligli bir deger olarak goriip
gormediklerine ve miilteciligi olumlu veya olumsuz olarak gormelerine gore
degismektedir. Nitekim yapilan arastirmalara goére cogu {lilkede gdg¢menlere bakis
acisinin olumsuz oldugu gériilmektedir. Ornegin, Barem Research (2012: 1) tarafindan
59 iilkede yapilan aragtirmaya gore diinya niifusunun % 34’ gégmenligi “iyi bir sey”
olarak goriirken % 38’1 gogmenligi “koti bir sey” olarak kabul etmektedir. Tiirkiye’de
ise gogmenlige yonelik bakis % 61 oraninda olumsuzdur. Benzer bigimde 2008-2013
aras1 yapilan ¢aligmalarla kiyaslamalarin da bulundugu Transatlantik Egilimler 2014
(2014: 8-26)raporuna gore Tiirk halkinin % 77’si miiltecilerden endise duydugunu ifade
etmekte ve halkin % 75’1 gocli bir problem olarak gormektedir. Yunanistan % 95
oraninda gogli bir problem olarak goriirken %13 oraniyla Hollanda gb¢ii en az problem

olarak goren iilkedir.

Yerel halkin miiltecileri 6tekilestirmesinin farkli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, miiltecilerin yerel halktan farkli bir kiiltirden geliyor olmasidir. Ikincisi,
miiltecilerden kaynaklanan ekonomik, siyasi ve giivenlikle ilgili endise ve kaygilardir.
Son olarak ise ilk iki nedenle de baglantili olarak miiltecilere karst olusan Onyargi ve

kalip yargilardir.

Genel olarak gocmenler yerel halktan din, dil, kiiltiirel pratikler, fiziksel goriiniis ya da
kiyafetleriyle hemen ayirt edilebilecek farkliliklara sahiptirler (Castles ve Miller, 2008:
18). Cokkiilttrliliigii bir deger olarak gérmeyen yerel halk igin gd¢menler, kendi

kiiltiirleri ve etnik safliklarii tehdit eden insanlar olarak algilanmaktadir (Friedman,
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2003: 178). Ayrica yerel halk, gogmenlere karsi isgiiciinde kendilerine rakip olacagi,
ekonomik istikrarsizliga ve gilivenlik sorunlarinin artmasina neden olacaklar1 gibi
endiseler tasimaktadirlar (Ates ve Yavuz, 2017: 1294). Ote yandan miilteciler “vatan

haini”, “yalanc1”, “cahil”, “uyusturucu bagimlis1”, “kagak¢1”, “ajan” gibi ithamlarla

seytanlagtirilmaktadirlar (Aydin ve Oguz, 2015: 321).

Aydin ve Oguz’a gore (2015: 320), Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nde yer alan miilteci taniminda miiltecilerin “kendi iilkelerinde dahi
barinamayacak kadar ayrikst olduklarina dair bir ima” s6z konusudur. Nitekim go¢ eden
kisilerin Ozellikle etnik ve Kkiiltirel kimligi miiltecilere karsi ulus-devletlerin
tutumlarinin nasil olacagii belirlemektedir. Eger go¢ eden kisiler veya gruplar ulus-
devletin kimligiyle Ortiisiiyorsa, Bauman’in ifadesiyle “birinci diinyada” yasiyorsa ve
zenginse, kolayca asimile edilebilecek veya iilkenin kiiltiiriine uyum saglayabilecekleri
diisiiniilityorsa, bu durumda miilteciler ulusal biitiinlesme icin bir firsat olarak
goriilmekte ve miilteciler “siginma hakki” baglaminda degerlendirilmektedirler. Fakat
goc eden kisiler veya gruplar farkli etnik ve kiiltiirel kimliklere sahip yabancilardan
olusuyorlarsa, Bauman’in ifadesiyle “ikinci diinyada (gelismemis iilkelerde)” yasiyorsa
ve fakirse, asimile edilemez olarak goriilityorlarsa, tehdit unsuru olarak goériilmekte ve
“siur giivenligi sdylemi” baglaminda degerlendirilmektedirler (Aydin ve Oguz, 2015:
315; Bauman, 2012: 92-93). Omegin, ABD ve Kanada asimile edilemez olarak
gordiiklert Cinli gogmenlere karst 1960’1 yillara kadar {ilkeye giris yasagi
uygulamislardir. Benzer sekilde Avustralya iilkeye yalmizca “beyaz” olanlarin gog

etmesine izin vermistir (Kymlicka, 2015: 45).

1951 Cenevre Sozlesmesiyle miilteci olmanin tanimi netlik kazanmis olmasina ragmen
Avrupa iilkeleri miilteciler konusunda ayrimci bir tutum sergiledigi goriilmektedir.
Ornegin, Dogu Almanya’dan Bati Almanya’ya iltica eden gd¢menler 1951 Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmislerdir. Berlin Duvari yikilana kadar elli yil
icerisinde Dogu Almanya’dan Bati Almanya’ya iltica etmeye ¢alisirken Dogu Almanya
tarafindan Oldiirlilen yiiz yirmi bes insan nedeniyle Avrupa Berlin Duvari’ni insanlik
dis1 diye elestirmistir. Fakat ayni Avrupa {ilkeleri, Dogu iilkelerinden gelen gocii
engellemek icin “sinir gilivenligi sdylemi” c¢ercevesinde gelistirdikleri uygulamalar
neticesinde 2014 yili baharina kadar yaklagik yirmi bin miiltecinin 6liimiine neden

olmuslardir (Bauer, 2018: 18).
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Tiirkiye’de de kimlerin iilkeye goc edecegi, kimlerin miilteci olabilecegi iizerine bir
takim hukuki diizenlemeler yapilmustir. 5543 sayili IskAn Kanuna gére gégmen “Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiirtine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Tirkiye’ye gelip bu geregince kabul olunanlardir. Serbest gogmen ise “Tiirk soyundan
ve Tirk kiltliriine baghi olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Tiirkiye’ye gelip, Devlet eliyle iskan edilmelerini istememek sartiyla yurda kabul
edilenlerdir. Buna gore Tiirkiye’ye sadece Tiirk etnik kimligine mensup insanlari
gdemen olarak kabul etmekte ve iilkeye go¢ etmeleri kolaylastiriimaktadir. Ote yandan
Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesini Avrupa disindan miilteci kabul etmeme seklinde
“cografi ¢ekince” koyarak imzalamigtir. Buna gore miilteci olabilmenin sartt Avrupa
iilkelerinden birinin vatandasi olmaktir. Asya ve Afrika iilkelerinin insanlarinin

Tiirkiye’de miilteci olarak bulunmalar1 bu sekilde engellenmistir.

Ulkelerin gdcmenler ve gdg icin politikalari nasil olursa olsun, gd¢ toplumun bazi
kesimlerince her zaman elestirisini ¢cekmektedir. Ekonomik olarak yasama tutunmaya
calisan insanlar icin siklikla gogmenlerin geligini gilivensizlikle karsilanmaktadirlar.
Belirli bir ekonomik gelismislige sahip olan iilkelerde yaygin algi olarak, fakir
gocmenlerin kendi mesleklerini aldiklari, ev kiralarinin artmasina neden oldugu, sosyal

hizmetlere asir1 yiik getirdigi yoniindedir (Castles ve Miller, 2008: 20).

Otekilestirme hususunda kimlik, ulus-devlet ve gd¢menlerin 6tekilestirilmesi iizerinde
durulmustur. Kimlik kavrami, tipki kiltir gibi  kullamldigi baglama gore
degisebilmektedir. Tiim kimlikler biz ve 6tekiler ayrimiin kaynagim teskil etmektedir.
Ulus-devletler acisindan bakildiginda ise egemen kimligin diginda kalan tim kimlikler
ulus-devletler igin bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Tirkiye
Cumbhuriyeti i¢in Araplarin ve Araplar 6zelinde 6zellikle Suriye’nin otekilestirildigi
goriilmektedir. Nitekim cumhuriyet donemi tarith ders kitaplarinda Suriye
“topraklarimizda gozii olan diigman iilke”, “Osmanliya ihanet eden Araplar” seklinde
anlatilmaktadir. Ote yandan ulus-devletler i¢in azinliklar ve gdg¢menlere yonelik
uygulanan politika asimilasyondur. Egemen {ist kimligin kabul edilmesi durumu
asimilasyonu, reddedilmesi ayrilmayi, list kimligin kabul edilip alt kimlikte ise 1srar
edilmesi ise c¢atisma sonucunu dogurabilmektedir. Bu yoniiyle ulus-devletlerin
milliyet¢i tutumu ile 6zellikle ¢okkiiltiirciilik politikas1 catismaktadir. Her ne kadar
cokkiiltiirciiliik  politikasinin  yaygimlasmasiyla milliyetciligin - ve  ulus-devletin

zayiflamas1 beklense de giinlimiizde bu beklentilerin gerceklesmedigi goriilmektedir
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(San ve Ogiir, 2016: 141). Ayrica Avrupa’da devlet baskanlar1 cokkiiltiirciiliigiin sona
erdigini beyan ederken, Kanada’da Quebec bolgesinde ise cokkiiltiirciiliigiin

entegrasyona doniistiigli seklinde elestiriler bulunmaktadir (Taylor, 2012: 142).
2.2 Kiiltiirlerarasi fletisim

Bu bolimde kiiltiiriin tanimina ve oOzelliklerine, kiiltiirleraras: iletisimin tanimina,
kiltlirlerarasi iletisimi etkileyen deger ve normlar, etnikmerkezcilik, kalip yargilar ve 6n
yargilar, belirsizlik ve kaygilarin ne anlama geldigine ve daha sonra Kkiiltiirlerarasi

iletisim yeterliliginin alt boyutlarina deginilecektir.
2.2.1.Kiiltiirlerarasi Iletisim Kavramlar
2.2.1.1 Kiiltiiriin Tanim ve Boyutlari

Sosyal bilimlerde baz1 kavramlarin ¢ok fazla tanim1 bulunmaktadir. Oyle ki, bu tanimlar
s6z konusu kavramin ne oldugunu agiklamaktan ziyade olgunun ne anlama geldigini
daha da belirsiz bir hale getirdigi soylenebilir. Ornegin “ideoloji” tanimlarina
bakildiginda defalarca tanimlandigi, her ideologun ideoloji terimini farkli bir anlamda
kullandig1 goriilmektedir. Eagleton (2015: 18) ideoloji teriminin on alti, Heywood ise
(2016: 25) on farkli tanimin1 yapmaktadir. Kiiltiir kavramina gelindiginde ise durum
daha karmasik bir hal almaktadir. Bu durum Beylii Dikecligil’e gore bilimsel
paradigmalarin diinyay1 yorumlama seklinden kaynaklanmaktadir. Pozitivist paradigma
en karmagik olgularin biitiin dinamiklerini parcadan hareket ederek tanimlamaya, tespit
etmeye calismaktadir (Capra, 1996: 111). Biitiinii pargalarina indirgeyerek tanimlamaya
calisilinca da kiiltiir gibi karmasik olgularin tanimlanmalari ¢esitlenmektedir. Biitlincii
paradigmanin sayiltilarin1 kabul etmis aragtirmacilar parcadan biitliine gitmek yerine
biitiinlin dinamiklerinden hareket edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Ciinki
biitlincli paradigmaya gore parca denilen seyler, biitiin i¢ginde boliinemez iliskiler

yumagi halinde bulunmaktadir (Capra, 1996: 111).

“Ben ve Oteki Ayrim1” adli béliimde ifade edildigi iizere Lacan’a gore benligin
olusumu “ayna evresi” ile gerceklesmektedir. Ayna evresiyle birlikte anneyle biitlinsel
bir bag icinde olan bebek kiiltiirlin bir parcasi olarak “6zne” haline gelmektedir. Kendi
benliginin farkina varan bebek zamanla Giiveng’in “kiiltiirleme” olarak ifade ettigi
sosyalizasyonla etrafindaki insanlarla iletisime girerek iginde yasadigi toplumun

kiltiriinii 6grenmektedir. Kiltliriin 6grenilmesinde 6ne ¢ikan unsur bu baglamda
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iletisimdir. Sozlii ve sozsiiz iletisim sayesinde kiiltiiriin 6grenilmesi nedeniyle Hall
kiiltiirii iletisim, iletisimi de kiiltiir olarak tanimlamaktadir (Hall, 1959: 218). Insan
yasantisinin her asamasinda kiiltlirli yasamakta ve tiim sosyal kurum ve gruplar

igerisinde kiiltiir sayesinde iletisime gegmektedir (Barutgugil, 2011: 19).

Kiiltiiriin en yaygin tanim1 1871 yilinda E. B. Taylor tarafindan yapilmistir. Taylor’a
gore kiiltlir “toplumun bir {liyesi olarak insanin elde ettigi bilgi, inang, sanat, moral,
hukuk, aliskanliklar ve diger yetenekleri kapsayan bir biitiindiir” (Fichter, 2011: 154).
Bilinen diger bir yaygin tanima gore ise kiiltiir “bir grup insani digerlerinden ayiran
kolektif zihinsel programlardir” (Barutgugil, 2011: 14). Her iki tanimdan da anlasilacagi
lizere kiiltiir insanlarin hem bireysel hem de toplumsal tutum ve davranislar1 kapsar

niteliktedir.

Kroeber ve Kluckhohn (1962, 43-71) kiiltiiriin tanimi iizerine yaptiklari arastirmada
kiiltiirin tanimindaki farkliliklar alti alana ayirarak ¢oziimlemeye calismiglardir fakat
bu alt1 ana baglik disinda kiiltiiriin “dogasi, bilesenleri, ayirt edici 6zellikleri, psikoloji,
dil ve kiiltiiriin toplumla, bireyle, ¢evreyle ve yapr ile iliski”sini ayr1 bagliklar altinda da

tasnif etmislerdir. Calismanin ana tasnifinden bazi1 tanimlar sunlardir:
Betimleyici tanimlar:

- Insanin bir toplum iiyesi olarak edindigi tiim aliskanliklari igeren karmagik

biitiin (Benedict, 1929).
- Insanlarin tiim faaliyetlerinin, adetlerinin ve inanglarinin toplami (Dixon, 1928).

- Kiiltiir, maddi ve maddi olmayan ozelliklerin toplami, birlesmis davranis
modelleriyle birlikte bir toplumun sahip oldugu dilin kullanimidir (Winston,
1933).

Tarihsel tammlar:

- “Bir grubun kiiltiirii, grubun irksal yaradilisi ve tarihsel yasamindan dolayi
toplumsal bir anlam kazanan, toplumsal miraslarin 6rgiitlenmesi ve toplumsal

biitlinliigiidiir” (Park ve Burgess, 1921).

- “Kiiltiir, kalitsal eserler, iirlinler, teknik siire¢ler, idealler, aliskanliklar ve

degerleri igeren sosyal mirastir” (Malinowski, 1931)
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Normatif tanimlar: Bu baslik altinda yer alan tanimlar “kurallar” ve “idealler-degerler”

alt bagliklaria ayrilmaktadir.

“Bir topluluk ya da kabilenin siirdiirdiigii yasam bi¢imi” (Wissler, 1929).
- “Kiiltiir, herhangi bir toplumun yasam bi¢imini ifade eder” (Linton, 1945).

- “Bir kiiltiir”, bir grup insanin kendine 6zgii yasam bi¢imini, “yasam tasarimini”

ifade eder (Kluckbohn, 1951)

- “Kiltlir, vahsi veya medeni (kurumlari, gelenekleri, tutumlari, davranislari),

herhangi bir insan grubunun maddi ve toplumsal degerleridir” (Thomas, 1937).

Psikolojik tanimlar: Bu baslik altinda yer alan tanimlar “bir problem ¢dzme araci olarak
kiltiir”, “aliskanliklar”, “6grenme”, “tamamen psikolojik tanimlar” alt bagliklarina

ayrilmaktadir.

- “Kiiltiir, insan davranisin1 diizenleyen diizenlemeler seklinde, toplumsal

sorunlara ¢oziimler sunar” (Ford, 1937).
- “Kiiltiir, iletilen tiim sosyal 6grenmeden olusur” (Kluckhohn, 1942).

- “Kiiltiirel davranig, diger insanlardan Ogrenilen kaliplara uyan tiim insan

islevlerini belirtir” (Haring, 1949).
Yapisal tamimlar:

“Kiiltiir, birbiriyle iligkili ve birbirine bagimli aligkanliklar sistemidir” (Willey,
1929)

Genetik tanimlar: Bu baslik altinda yer alan tanimlar “bir iirlin veya eser olarak kiiltiir”,

“semboller” ve “fikirler” seklinde ti¢ alt basliga ayrilmaktadir.

- “En genis anlamiyla kiltlir, birbiriyle etkilesime giren ya da birbirlerinin
davraniglarin1 diizenleyen iki ya da daha fazla kisinin bilingli ya da bilingsiz
faaliyetiyle yaratilan ya da degistirilen her seyin toplami anlamina gelir”

(Sorokin, 1937).
- “Geg¢mis davranislarin bulasici sonuglari...” (Carr, 1945).
- “Kiiltiir, sembollerin aracilik ettigi davraniglardir” (Bain, 1942).
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Kroeber ve Kluckhohn’iin yaptigt bu tasnifin ilizerinden elli yildan fazla zaman
geemekle birlikte s6z konusu tanimlar gecerliliklerini korumakta ve aralarina bir¢ok
baska tanim daha eklenmis bulunmaktadir (Smith, 2007: 16). Kiiltiir, sayisiz taniminin
yani sira yemek, i¢cmek, barinmak, i, savunma, sosyal kontrol, giivenlik, sosyal uyum,
ideoloji, yagsama amac1 vb. sayisiz unsurdan olugsmaktadir. Fakat genel olarak kiiltiirii
olusturan tiim unsurlar bes kategori altinda toplanmaktadir. Bunlar; tarih, din, degerler,
toplumsal kurumlar ve dildir. Kiltlirii olusturan unsurlar kiiltiirleraras: farkliliklart

olusturmaktadir (Samovar vd., 2009: 26).

Marx, kiltiiriin “doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi her sey”
oldugunu ifade etmektedir (Giiveng, 2005: 96). Benzer bicimde Eagleton (2011: 11)
“doga kiiltiir tiretir, kiiltiir de dogay1 degistirir” demektedir. Dogada bulunanin kiiltiirel
alanin i¢ine girebilmesi i¢in ona bir anlam atfedilmesi gerekmektedir. Yani kiiltiirel
olan, dogada mevcut olanlara yiiklenen mana ile sekillenmektedir. Dogada yer alan
organik veya inorganik her sey kiiltiirel alanin icine girdigi andan itibaren bambagka bir
nitelige sahip olmaktadir. Ornegin iizerine yiiklenen anlam olmaksizin tiim dini kitaplar,
bayraklar birer fiziksel nesneden ibaret olurlardi. Sorokin’in belirttigi gibi “anlam 6gesi
olmadan”, 1rza gecme, evlilik disi-i¢i, ensest, zina arasinda herhangi bir farklilik yoktur,
clinkii kiiltiirel anlam1 ortadan kaldirdigimizda temelde hepsi sadece “fizik cinsel iliski”

haline dontismektedir (Sorokin, 1997: 229).

Sorokin’in agiklamalarindan da anlasilacag: iizere kiiltiiriin hem maddi/somut hem de
manevi/soyut boyutlar1 bulunmaktadir. Kiiltiiriin maddi ve manevi olarak tasnifi yaygin
olarak yapilmakla birlikte Sorokin kiiltiiriin maddi ve manevi boyutlarin1 daha detayli
bir bicimde sosyo-kiiltiirel yap: altinda ele almaktadir. Cilinkii kiiltiir maddi ve manevi
kiiltiir olarak tasnif edildiginde degerler ve normlar manevi kiiltiir basligi altinda
kalmakta ve aralarindaki fark g6z ardi edilmektedir. Oysa kiiltiirii bir piramit olarak
diisiiniirsek temelde degerler, sonra normlar ve en Ustte maddi kiiltiir yer almaktadir.
Sosyo-kiiltiirel yapinin kiiltlirel sistemden olusan yoniinde anlamlar, degerler ve
normlar ve bunlar1 yasama aktaran bio-fiziksel araclar bulunmaktayken; sosyal sistemin
iceriginde ise anlamlari, degerleri ve kurallar1 koyan, belirleyen ve uygulayan birey ve
gruplar bulunmaktadir (Kizilgelik, 1991: 30). Baska bir ifadeyle, kiiltiirel sistem
toplumlar1 yonlendiren unsurlar1 ihtiva ederken sosyal sistem kiiltiirel sistemin hayata

gecirildigi ortamdir (Gtizel, 2006: 90).
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Kiiltiirti sosyo-kiiltiirel yap1 altinda ele alan basta Sorokin olmak iizere bir takim sosyal
bilimcilerin yaklasimina gore kiiltiir “kognitif”, “normatif” ve “maddi” boyutu
bulunmaktadir. Kiiltiiriin kognitif boyutunda inanglar, fikirler, degerler bulunmaktadir.
Insanlarin yasami anlamlandirma, giindelik yasamda karsilastiklar1 insanlar ve olay
karsisinda disiincelerinin temelini kognitif boyut yani “zihniyet diinyamiz”
sekillendirmektedir (Dikecligil, 1993: 42). Bu yoniiyle kiiltiiriin kognitif boyutu
ontolojik kabullerden olusmaktadir. Kiiltiiriin normatif boyutunu her tiirlii yazili ve
yazisiz kurallar olusturmaktadir ve bu kurallarin hepsi inanglar, fikirler ve degerlere
gore sekillenmektedir. Yani sosyo-kiiltiirel sistemin her alaninda yer alan kurallar
ontolojik kabullere gore sekillenmektedir. Dikecligil’in ifadesiyle kurallar davraniglarin
“nasil yapilacagimi gosterir ve diizenlerken; anlam kodlar1 davranislarin ne igin
yapilacagini yani amacini tayin eder”. Kiiltiiriin maddi boyutu ise kognitif ve normatif
boyutun digsallasmasi, maddi unsurlara yansimasidir (Dikecligil, 1993: 42-43). Ornegin
kognitif boyutta bulunan dini degerler, normatif boyuttaki dini 6rf, adet ve goreneklerin
temelini olusturmaktadir. Dinin maddi kiiltiirel yoniinii olusturan ibadethaneler vb ise

kognitif ve normatif araglar iizerine insa edilmektedir.

Kiiltiirlerin bu ii¢ boyutunda ihtiva edilen unsurlar, diger kiiltiirlerle aralarindaki farki
olusturmaktadir. Ornegin, Islam ile Hristiyanlik kognitif boyutta farkli ontolojik
degerlere sahiptirler. islam’a gore yaratan, esi, oglu ve benzeri olmayan Allah’dir.
Hristiyanlikta ise gene tek Allah inanci bulunmakla birlikte tek Allah’ta “ii¢ sahis, ya da
daha teknik bir terim olan ti¢ uknum” bulunmaktadir (Jacob, 1992: 11). Bu ve diger
kognitif kabuller ve degerler, Islam ile Hristiyan kiiltiiriiniin temelden farkli yapilarda
gelismesine neden olmaktadir. Kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 dinin en temel ontolojik
tartismalarinda gorebildigimiz gibi saglikla ilgili, 6rnegin hapsirik gibi siradan bir
durumda bile gérmek miimkiindiir. Ayrica dini kabuller aymi etnik kimlige sahip
insanlar1 da kapsayacak sekilde farkliliklara sebep olmaktadir. Ornegin, Miisliiman
Araplarda hapsiran birine “yerhamiikallah”, Hiristiyan Araplar arasinda “saglikli
yasayasin”, Musevi Araplar arasinda ise

81°den aktaran Narmanlioglu, 2011: 93).

‘yasayasin” denilmektedir (Piamenta, 1979:

2.2.1.2 Kiiltiirlerarasi fletisimin Tanimi ve Onemi

Kiiltiirleraras1 iletisim tipki ¢okkiltiirliiliik gibi gilinlimiiz diinyasina ait bir durum

degildir. Eski caglardan bu yana ayni toplumda farkli kiiltiirel gruplar bir arada
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yasamakta ve bunlarin arasina goglerle yeni kiiltiirel gruplar katilmaktadir. Aym
zamanda ticaretle, bir dini yaymak icin yapilan seyahatlerle, savaslarla, evliliklerle
farkl1 kiiltiirel gruplar birbirine temas etmekte, iletisime gegmektedirler. Farkli
kiltlireller arasinda iletisimin kurulmasiyla teknoloji, bilimsel bilgi, sanat eserleri,
teknik bilgi, fikirler ve hatta konustuklar: dil 6teki kiiltiirlerden etkilenmektedir. Yani
kiiltiirleraras1 iletisim kiiltiirlesmeye yol agmaktadir. Glinlimiizde ise kiiltlirlerarasi
iletisimi farkli kilan, iletisim ve ulasim teknolojisinde meydana gelen gelismelerdir.
Cok uluslu sirketlerin artan faaliyetleriyle, turizm sektoriindeki hareketlilikle, web 2.0
ile birlikte sosyal medyada farkli kiiltlirlerden insanlarla etkilesimin kolaylagsmasiyla
birlikte farkli kiiltiirler birbirlerine eski zamanlarda hi¢ olmadigi kadar yakinlasmis,
iletisimde mekanin 6nemi azalmistir. Bdylece cok kiiltiirlii ve kiiltiirlerarasi etkilesimin
arttig1 bir cagda ¢ok sesli bir durum ortaya ¢ikmistir. Bauman’a gore (2005: 119) cok
sesliligin yozlasip kakofoniye doniismesinin Oniine gegilmesi ve ¢ok seslilige armoni
kazandirilmas:1 gerekmektedir. Fakat cok seslilie armoni kazandirirken tek seslilige
doniismemesine de dikkat edilmelidir. Cok sesli bir harmoni i¢in oncelikle “farkl
kimliklerin birbirini dislamasinin, farkli kimliklerle birlikte yasamanin reddedilmesine
son verilmesi” ve “Oteki kimliklerin baski altina alinmasi yerine savunulmasini kabul
etmeyi” gerektirmektedir. Bunun yolu ise kiiltiirleraras: iletisimden gegmektedir. Ote
yandan, Kkiiltiirlerarast bir temas Bauman’in “sahte karsilasma” dedigi sekilde
gerceklesirse oteki kiiltlirle gercek bir iletisim kurulma ihtimali kalmayacaktir. Sahte
karsilagmalar “Gteki kiiltiir hakkinda bilgi edinmekten ka¢inmak™ anlamina gelmektedir
ve bu durum o6teki kiiltiire mensup insanlar1 “toplumsal olmaktan ¢ikarmak”, 6teki
kiiltiire mensup insanlarin mekanini “toplumsal mekana doniismesini engellemek”

anlamina gelmektedir (Bauman, 2011: 190).

Kiiltiirlerarasi iletisimin tarihine bakildiginda bir disiplin olarak ortaya ¢ikis1 antropolog
Edward T. Hall (1959) “Kiiltiirleraras1 Iletisim” terimini The Silent Language adli
kitabinda kullanmasiyla baglamistir. Bununla birlikte, Ruth Benedict (1941)
“kiiltiirleraras1” kavramini “etkili sekilde uygulandig: takdirde irklar1 iyilestirebilecek”
bir kavram olarak caligmalarinda kullanmistir. Benedict’in ¢aligmalar1 Kartari’ya gore
(2006: 34) kiiltiirlerarast iletisim ¢aligmalarinin baslangict olarak kabul edilmelidir.
Gunnar Myrdal (1944) ise Amerika’daki sosyal iligkileri inceledigi calismasinda 1rksal

gerilimler tizerine deginmistir. 1950’lerde Hall ise ¢alismasinda kiiltiirleraras1 gerilimler
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olarak nitelenen durumu kiiltiirleraras1 iletisim olarak genisletmis ve sistematik

incelemeler yapmustir (Jackson, 2014: 83-84).

“Kiiltiirleraras1” ve “iletisim” unsurlarindan olusan kiltlirleraras1  iletisimde
“kiiltiirleraras1” kavrami i¢in “cross-cultural” ve “intercultural” kavramlari siklikla
kullanilmaktadir. Baslangicta iki kavram arasinda kesin bir ayrim yapilmamistir.
Ornegin, Benedict ¢alismalarinda bu iki kavrami ayn1 anlamda kullanmistir (Jackson,
2014: 83). Fakat giinlimilizde cross-cultural “capraz-kiiltiirlerarasilik” g¢okkiiltiirlii
toplumlarda alt kiiltiirleraras: iletisimi incelemek i¢in kullanilirken intercultural
caligmalarinda ise farkli kiiltiire mensup insanlarin karsilagsmasi sirasinda gergeklesen

etkilesim incelenmektedir (Asante, 1989°dan akt. Kartari, 2006: 38).

Kiiltiirlerarasi iletisimin diger bileseni olan iletisim ise Hall’a gére daha dnce de ifade
ettigimiz gibi kiiltiiriin kendisidir. iletisim, gostergeler ve kodlar igeren ve bu gosterge
ve kodlarm bagkalarina aktarimidir. Kiiltiiriin merkezinde yer alan iletisim {izerine
yapilan ¢alismalarda “Siire¢ okulu” ve “Gostergebilimi okulu” iletisimin tanimini farkl
temellere dayandirmaktadirlar. Siire¢ okulu iletisimi “iletilerin aktarilmasi” olarak kabul
ederken Gostergebilimi okulu “anlamlarin tiretimi ve degisimi” olarak kabul etmektedir
(Fiske, 2003: 15-16). Kiiltiirlerarasi iletisim agisindan iletisimin Onemi ise hem
cokkiiltiirlii toplumlarda alt kiiltiirler arasi1 temaslarda hem de kiiltiirel karsilagmalarla
kurulan temasta biitiinlesmenin anahtar kavrami olmasidir. Kiiltiirleraras: iletisimin
acisindan iletisimin 6nemini ifade eden “iletisim hipotezi” sOyledir (Spencer, Oatey ve

Franklin, 2009:168):

“...etnik/kiiltiirel gruplar arasi ¢atigmanin birbirlerinin kiiltlirlerinin cehaletiyle
beslenmektedir. Kiiltiirel olarak farkli bireylerin birbirlerine temas ettiklerinde,
etkilesimleriyle her birinin digerinin bakis acisimi taniyacagi, daha iyi karsilikli
anlayis, daha 1iyi tolerans ve daha iyi Kkiltiirleraras1 kabul gorecegi
varsayllmaktadir. Bununla birlikte, kiiltiirleraras1 temasta yalnizca belirli kosullar
altinda gruplar aras1 olumlu iliskiler gelismektedir. Onceliklerle katilimcilar esit
statilisiide olmalidir; her iki taraf da etkilesimden faydalanmali ve etkilesim her iki
taraf i¢in de hos bir deneyim olmalidir. Bu kosullar olmaksizin kiiltiirleraras: temas

diismanlig1 siddetlendirebilecegi gibi etnikmerkezciligi gliglendirebilmektedir.”

Kiiltiirleri meydana getiren normatif, kognitif ve maddi kiiltiir unsurlar1 daha dnce ifade

ettigimiz gibi bir kiiltiirin 6teki kiiltiirlerle arasindaki farkliliklarini olusturmaktadir.
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Kiiltiirleraras1 iletisim bu baglamda “farkli kiiltiirler arasinda gergeklesen iletisim”
demektir (Ozdemir, 2011: 29). Kiiltiirleraras: iletisimde kiiltiirii olusturan unsurlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Disiplinlerarasi bir bilim dali olan “kiiltiirlerarasi iletisim”, kiiltiirel
algilar1 ve sembol sistemleri farkli olan insanlar arasindaki etkilesim siirecini

icermektedir (Samovar vd., 2009: 12).

Bir devletin siirlar1 icinde mevcut olan alt kiiltiirlerle egemen kiiltiir arasindaki iligki,
alt kiiltlirlerin kendi aralarinda kurduklar iliski, gocle gelen yeni kiiltiirle egemen kiiltiir

arasindaki iletisim kiiltlirlerarasi iletisimin temel ¢alisma konularini olusturmaktadir.

Kiiltiirleraras1 iletisim g¢alismalart egemen kiiltiirle alt kiiltlirleraras1 farkliliklar, alt
kiiltiirler aras1 farkliliklar, go¢le gelen yeni kiiltiirel gruplarla egemen kiiltiirel gruplar
arasindaki farkliliklarin iletisim siirecindeki etkisi lizerine odaklanmaktadir. Cilinkii
kiiltiirel farklhiliklar nedeniyle iletisim kurmakta sorunlar yasanabilmektedir ve
kiiltiirlerarasi iletisim ¢alismalarindaki temel amag bu sorunlar igin ¢éziimler liretmeye
yoneliktir (Aksoy, 2012: 298). Genel olarak kiiltlirleraras: iletisim alaninda yapilan

calismalar su sorunlara kars: ¢oziim iiretmeye calismaktadir (Ozdemir, 2011: 30):
- Insanlarim belirli kaliplara yerlestirilmesi
- Oteki gruplar hakkindaki 6n yargilar

- Her tirli farkli kimlik Ozelliklerinin getirdigi olumsuzluklar ve yanlis

anlasilmalar
- Farkli kiiltiirel degerlere kars1 hosgoriistizliik
- Farkl kiiltiirlere kars1 kapali, 6tekilere karsi stipheli yaklagim
- Kiiltiirel olarak tistiin gérme ve diger kiiltiirleri kiicimseme
- Kiiltiirel empati yoksunlugu

Kiiltiirel karsilagmalarda oteki kiiltiirle iletisime girmekte yabanci dil bilmek yeterli
degildir. Yabanci dilin yani sira 6tekinin nasil algilandigi onemlidir. Farkli kimlik ve
kiiltiirel gruplarla iletisime girmeyi olumsuz yonde etkileyen kalip yargilar ve
Onyargilar bulunabilmektedir. Her 6tekinin insasinda bu unsurlar otekilestirmede islev
gormektedirler. Fakat Zizek’e gore otekiyle iletisime girmemizi ve Otekine tiimiiyle

erisebilmemizi olumsuz etkileyen unsurlar sadece epistemolojik degil ayn1 zamanda
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ontolojiktir (Eagleton, 2005: 114-115). Oteki kiiltiirle iletisimin Oniindeki en biiyiik
engel sadece dil yetersizligi degil, oOteki kiltlirlin anlasilmasini  engelleyen
etnikmerkezcilik, normlar, sosyal roller, belirsizlik ve kaygi, kalip yargi ve on
yargilardir. Ayrica bireylerin  kiiltiirleraras1 iletisim  yeterliligi de  kiiltiirel
karsilagmalarda bireylerin Oteki kiiltiirden insanlarla nasil iletisime gegecegini
belirlemektedir. Kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi zayif bireyler igin 6teki kiiltiirlerden
insanlarla temaslar Bauman’in tabiriyle “sahte karsilasmalar” seklinde olabilecegi gibi
kiltlirleraras1 iletisim yeterliligin yliksek olmasi durumunda ise farkli kiiltiirlerle
etkilesim halinde bulunmak daha kolay olmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyen s6z

konusu unsurlara sirastyla sonraki bolimde deginilecektir.
2.2.2.Kiiltiirleraras Iletisimi Etkileyen Unsurlar
2.2.2.1.Degerler ve Normlar

Her kiiltiriin kendine 06zgii degerler sistemi ve bu degerlere dayali normlar
bulunmaktadir. S6zli ve sozsiiz iletisimde kullanilan dil kiiltiiriin bir triinidir ve dil,
kiiltiirin bir tasiyicisi olarak iletisimde konusmacinin kimligini, kiiltiiriinii ve sosyal
aidiyetini ortaya koymaktadir (Oksaar, 2008: 19). Bu nedenle kiiltiirleraras1 iletisimde,
kiiltiirlin tasiyicist olarak konusulan dili bilmenin yani sira iletisimin saglikli bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in etkilesimde bulunulan kiiltiiriin de§er ve normlarint bilmeyi

gerektirmektedir (Kartari, 2006: 203).

Degerler ve normlar kiiltiirel yap: igerisinde degerler kognitif boyutu, normlar ise bilgi
boyutunu olusturmaktadir. Kiiltiiriin ve toplumun anlam ve 6nem verdigi her sey
degerler dlgegine gore anlam ve 6nem kazanmaktadir (Fichter, 2011: 167). Degerler,
giindelik yasamin ekonomik, dini, ailesel, hukuksal ve benzeri her alaninda
bulunmaktadir (Aydin, 2011: 40). Bu yoniiyle degerler, gilindelik yasamin tiim
yonlerinde davraniglarimizin nasil olmasi gerektigi hususunda dogru ve yanlis olanin ne

oldugunu belirleyen standartlardir (Bozkurt, 2010: 93).

Toplumsal normlar, giindelik yasamin her alaninda insanlardan beklenen davranig
sekilleri, kurallar biitiinlidiir. Fakat bu kurallar resmi yaptirima tabi yasal kurallardan
farklidir. Yasamin her alaninda kendini gosteren, uyulmadiginda tepki ¢eken kurallardir,
yazili kaynaklardan degil sosyallesme siireci igerisinde Ogrenilen kurallar biitiiniidiir

(Bozkurt, 2010: 101; Saribay, 2006: 154). Degerler ve toplumsal normlar neden sonug
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iligskisiyle birbirine bagldirlar. Toplumsal normlar siire¢ igerisinde kendiliginden
olugsmus keyfi kurallar degildirler. Aksine toplumsal normlar degerler {izerine inga
edilmis, bulundugu kiiltiiriin i¢cinde tutarli davranis kurallaridir. Yani her normun altinda
yatan belirli degerler bulunmaktadir. Degerlerin kiiltiirel islevini Sorokin su sekilde
ifade etmektedir (Sorokin, 1997: 231-232):

“Fizik ya da biyolojik bir olgunun {istiine konulan herhangi bir anlam, onun
toplumsal-kiiltiirel niteligini kokten degistirir. Kiiciik bir sopa iistline bir dinsel
deger konmasi, onu kutsal bir totem (churinga) haline getirir. Bir sopaya gegcirilmis
bir bez pargasi bir “ulusal bayrak” olur, ugrunda can verilen bir nesne haline gelir.
Zayif nahif bir organizma kral ya da “Budha” ilan edilince, erkli, egemen, kutsal
bir “Majeste” yahut “Miibarek” oluverir. Bu ayni krallar, organizmalar1 hig
degismeden, “indirildikleri” ya da “devrildikleri” zaman oldugu gibi, toplumsal-
kiiltiirel anlam-degerlerinden siyrilinca, erkleri, sayinmalar1 (itibarlari) islevleri,
toplumsal durumlart ve kisilikleri temelden degisir; ‘“Majeste”likten ve

“Miibarek’likten, asagilanan ve nefret edilen “dokiintii”’liige doniisiirler.”

Degerler lizerine insa edilen toplumsal normlar, toplum iginde insanlar arasindaki
etkilesimin belirli bir diizen i¢inde uyumlu bir sekilde gergeklesmesini saglamaktadir
(Eroglu, 2015: 306-307). iletisimin ilk sart: olan ortak dil iletisimin saglanabilmesi igin
saglanmas1 i¢in yeterli gelmemektedir. Ciinkii dil sadece belirli kodlarin degil
kiiltiirlerin de tasiyicisidir. Bagarili bir iletisimin saglanabilmesi i¢in ortak bir dilin yani
sira o dilin degerlerini ve normlarim1 da bilmek gerekmektedir. Etkilesim esnasinda
kars1 tarafin deger ve toplumsal normlarina aykir1 yapilan davranislar tepki cekebilir,
yadirganabilir ve hatta deger ve normlara aykir1 davranan birey dislanmaya maruz
kalabilir. Ornegin, baz1 kiiltiirlerde kars1 cinslerin el sikismalart  hos
karsilanmamaktadir. Endonezya’da sol elle bir sey ikram etmek veya almak
nezaketsizlik olarak degerlendirilirken Kore’de ise bir seyin ikraminda iki elin birlikte
kullanilmamas1 hakaret olarak degerlendirilmektedir (Oksaar, 2008: 48-49). Farkl
kiiltiirlerin farkli deger ve normlara sahip olmasindan kaynakli iletisimde meydana

gelebilecek farkli algilamalara yonelik bagka bir 6rnek ise soyledir:

Almanya’da yasayan Ayse adinda bir Tiirk ¢ocugu okul bahgesinde yerde buldugu
ekmegi kimse ¢ignemesin diye egilip yerden alir ve ekmegi koyabilecek uygun bir yer
bulabilmek i¢in etrafina bakimirken Ogretmen Ogrenciye seslenerek yerde buldugu
ekmegi yememesi gerektigini soyler. Tiirtk O6grenci ekmegi yemek i¢in yerden
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almadigin1 sdylese de 6gretmen Ogrencinin yerden ekmegi alip etrafina bakinmasini
“ekmegi yemeyi diislinliyor fakat kendisini goren birileri olup olmadigini kontrol etmek

i¢in etrafina bakiniyor” seklinde yorumlamistir (Selguk, 1999: 320-322).

Stiphesiz ki bir kiiltiiriin degerleri ve normlar1 kitaplardan degil o kiiltliriin iginde
yasayarak, kiiltiirlesme siireciyle 6grenilmektedir. Basta deger ve normlar1 bilmeyen
yabanci kisi kiiltiirlesmeyle birlikte nasil davranmasi gerektigini ve kiminle nasil

konusmasi gerektigini 6grenerek kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi kazanabilmektedir.
2.2.2.2.Etnikmerkezcilik

Etnikmerkezcilik (ethnocentrism), bireylerin etnik kimlik ve kiiltiirel kimlik temelinde
edindigi kiiltiirel bakis acisiyla diger etnik ve kiiltiirel kimlikleri degerlendirmesidir. Bu
yonilyle etnikmerkezcilik i¢ grubun dis gruplara karst kendisini ve onlari nasil
degerlendirdigiyle ilgilidir. Daha 6nce deginildigi gibi insanlar belirli gruplara dahil
olurlar ve bu gruplara i¢ grup denilmektedir. Mensubu olunan grubun disinda kalan
gruplar ise dis grup olarak ifade edilmektedir. S6z konusu gruplar bir kiiltiire de
gonderme yapabilecegi gibi kiiltliriin bir uzantist olarak kimliklere de gonderme
yapabilmektedir. Insanlar mensubu oldugu grubun kiiltiiriinii 6grenirler ve bu kiiltiir
insanlara nasil diisiinmeleri gerektigini, nasil davranmalar1 gerektigini ve 6teki gruplar

nasil degerlendirmeleri gerektigini gostermektedir.

Etnikmerkezcilik, bireylerin kendi Kkiiltiirlerini merkeze alarak diger kiiltiirleri
degerlendirilmesidir. Etnikmerkezcilik kavramini i¢ grubun dis grubu oOtekilestirmesi
baglaminda kibir, gurur, bir grubun inanglarini digerlerine iistiin gérmesi anlaminda
kullanmaktadir (Uzungarsili Soydas, 2010: 138). Giddens’a gore her kiiltiir bir dereceye
kadar etnikmerkezcidir. Ciinkii etnikmerkezcilik, Gtekilere karst duyulan bir kaygiyr
barindirmaktadir ve baska kiiltiirleri  kisinin  kendi  kiiltlirline = dayanarak
degerlendirilmesidir. Fakat etnikmerkezcilikte esas O6nemli olan dis gruba dahil
olanlarin yani Gtekilerin birer barbar, zihinsel bakimdan ve ahlaki olarak asagi olarak

disiiniilmesidir (Giddens, 2012: 539-543).

Etnikmerkezci bireyler iiyesi olduklari grubu veya kiiltlirii kusursuz, tamamen dogru
olarak goriirken diger etnik gruplarin veya kiiltlirlerin degerlerini kiigiimsemektedirler.
Ornegin Fransizlar entelektiiel yetilere diger milletlerden daha fazla sahip olduklarim

diisiinmektedirler. Amerikalilar igin Amerikan kiiltiirii diger tiim kiiltiirlerden daha
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iistlindiir. Yunanlilar i¢in Yunan olmayanlar barbardirlar. Yahudiler i¢in kendileri
secilmig bir irktir ve geri kalanlardan istiin bir konumda bulunmaktadirlar. Bir Tiirk

diinyaya bedeldir.

Etnikmerkezcilik her zaman otekine karsi kiiclimseyerek bakmayi ve nefreti ifade
etmemektedir. Boyle durumlarda ilimli/diisiik etnikmerkezcilik s6z konusu olmaktadir.
Ornegin, yabanci bir iilkede 6grenim goren bir 6grenci kendisi gibi yabanci olan
ogrenciler arasindan kiiltiirel olarak kendine yakin olana daha yakin olanlarla
etkilesimin tercih edilmesi 1limli bir etnikmerkezciliktir (Barutcugil, 2011: 72).
Etnikmerkezci bireylerin genel olarak i¢ gruplarina ve dis gruplarina karsi bakis agilari

Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4:
Ic Gruba ve Dis Gruba Kars1 Etnikmerkezci Yaklasimlar

Uyelerin (6tekine)

yaklasimlari

Uyelerin i¢ gruba (bize) yaklasimlar dis gruba

Kendilerini uzman ve kusursuz goriirler Digerlerini ikinci sinif, ahlaki degerleri

zayif ve yetersiz goriirler

Kendi degerlerini
evrensel goriirler

timiiyle dogru ve | Digerlerinin degerlerini reddederler

Kendilerini gii¢lii goriirler

Digerlerini zayif goriirler

Diger i¢ grup lyeleriyle isbirlik¢i iligkiler
kurarlar

Dis grupla isbirligini reddederler

Grup icindeki otoritelere boyun egilir

Dis gruptaki otoritelere kars1 gelinir

Grup yeligini  siirdirme  yoniinde
isteklidirler

Dis grup iiyeligi arzulanmaz

I¢ grup iiyelerine giiven duyulur

Dis grup iiyelerine giivenilmez

Diger i¢ grup tiyelerine karst olumlu
tutumlar sergilenir

Dis grup tiyelerine karst duyulan olumsuz
duygular ve nefret hissettirilir

Ic grubun basarilarindan iiyeler kendine
pay cikartirlar

Grup i¢indeki tatsizliklardan ve i¢ grubun
basarisizliklarindan dis grubu sorumlu
tutarlar

Kaynak: H. Anda. Demirtas Madran. “Sosyal Kimlik ve Ayrimcilik”. Ayrimcilik Cok Boyutlu
Yaklasimlar. Der. K. Cayir — M. Ayan Ceylan, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2012, 81

Etnikmerkezcilik bireyler tabloda da goriildiigii gibi farkli kiiltlirel gruplara kars1 bir
takim kaygilar beslemekte, onyargiyla yaklagmaktadirlar. Kendi kiiltiiriinii yiiceltirken
farkli kiiltiirleri kiiciimseyen tutum ve davranislar sergilemeleri nedeniyle etnikmerkezci
bireylerin kiiltiirlerarasi iletisimde basarili olmasi miimkiin degildir. Etnikmerkezci
bireyler kendi kiiltiirel degerleriyle oteki kiiltiirleri degerlendirdikleri i¢in kendi kiiltiirel

algt siizgecinden gegemeyen her wunsuru degersiz ve anlamsiz olarak
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degerlendirmektedirler. Bu nedenle kiiltiirlerarasi iletisim agisindan etnikmerkezci bakis
acist1 iletisimin basarin1 olumsuz etkilemektedir. Ote yandan etnikmerkezci algmin
seviyesi de iletisimi etkilemektedir. Bennett’in modelinde etnikmerkezci asamadan
etnikgoreceli asamalara gecilmesi iletisimi olumlu yonde etkilemektedir. Bir baska
acidan ise bakildiginda ise etnikmerkezci bireyler kiiltiirel olarak yakinliga gore
otekilere karsi mesafe koymaktadirlar (Kartari, 2006: 208). Kiiltiirel benzerliklerin
artmasi kiiltiirleraras1 temasin olmasiyla miimkiindiir. Gordon’a gore eger kiiltiirel
temas yoksa ve kiiltiirel gruplar asir1 derecede ayri kalirlarsa etnikmerkezcilik

siddetlenmektedir (Schnapper, 2005: 360).
2.2.2.3.Kahp Yargi ve On Yargilar

Etnikmerkezci diisiinceler kalip yargi ve 6nyargilardan beslenmektedir. Fakat her kalip
yargl ve On yargl etnikmerkezci yapidan kaynaklanmamaktadir. Kalip yargilar ve 6n
yargilar her ikisi de biligsel dgelerdir. Yani sosyallesme siirecinde dgrenilen gercekligin
sosyal ve zihinsel temsilinin bir bi¢cimidir (Bilgin, 2007: 131). Kalip yargilar da 6n
yargilar da bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olma durumudur. Her ikisinin de temel
islevi, herkesi tanimanin miimkiin olmamas1 nedeniyle, kisinin ait oldugu gruba bakarak
baskalart hakkinda belirli bir goriise sahip olmayi saglamasidir (Freedman vd.,
2003:118). Kalip yargilar belirli bir gruba karsi yapilan olumlu ya da olumsuz
genellemelerdir. Ornegin “Japonlar caliskandir”, “anneler evlatlar1 icin fedakardir”,
“Almanlar disiplinlidir”, “Cingeneler eglencelidir” gibi olumlu kalip yargilar

bulunmaktadir. Ote yandan 6tekilestirilen kimlikler ve kiiltiirel gruplar icin ise genelde

olumsuz kalip yargilar bulunmaktadir.

Kalip yargilarin dort 6zelligi bulunmaktadir ve bu Ozellikler kiiltiirlerarast iletisim
acisindan kalip yargilarin iletisimi  olumsuz yonde etkileme nedenlerini de
olusturmaktadir. Bunlardan birincisi, kalip yargilarin bir tiir filtre olmasidir. Kalip
yargiya uygun olan durumlar kabul edilirken farkli olan durumlar reddedilir. Ikincisi,
kalip yargilarin odagi olan grubun tiim iiyeleri i¢in s6z konusu kalip yargilarin gecerli
olmasidir. Ornegin “cingeneler hirsizdir” kalip yargisi nedeniyle diinyanm en diiriist
cingenesi bile bu kalip yargi nedeniyle kendisine siipheyle yaklasilmaktadir. Ugiinciisii,
kalip yargilar asir1 derecede basitlestirici, genellestirici, kiigiik diisiiriici diislinceleri
ihtiva etmekle birlikte cogu zaman dogrulanmamis varsayimlara dayanmaktadir. Kalip

yargilarin bu 6zelligi 6n yargilarin olusmasii saglamaktadir. Dordiincii olarak, kalip
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yargilarin degismesi ve yikilmasi zordur. Kalip yargilar daha once de belirtildigi gibi
sosyallesme stirecinde heniiz yasamin ilk evrelerinde dgrenilmektedirler ve grup iginde

tekrarlanip gii¢lendirilmektedir (Samovar vd., 2009: 110).

Kalip yargilar ile 6n yargilar 6tekine karsi gelisen dogrulanmamis, genellestirilmis
duygu ve diisiincelere dayamiyor olsalar da ayni degil fakat birbirini tamamlayan
kavramlardir. Aralarindaki fark ise kalip yargilar daha ¢ok “zihinsel temsiller ve algilar
diizeyinde yer alan bir bakis ger¢evesi” olmasina karsilik, 6n yargilar ise kalip yargilar
temelinde olugan “degerlendirme ve yargi olusturma diizeyi” olmasidir (Bilgin, 2007:

132).

Onyarg: “bir sey ya da bir kisi hakkinda belirli baz1 6zellikleri nedeniyle énceden karar
vermek, ona karsi tutum belirlemek, tavir almaktir” (Barutgugil, 2011: 52). On yarg1
lizerine arastirma yapanlarin Onciilerinden Allport’a gore 6n yargi bes farkli sekilde
gerceklesmektedir. Ilk olarak, 6n yargi, hedef grubun iiyesi hakkinda kalip yargiya
dayanan olumsuz diisiincelerden olusmaktadir. Ikincisi, 6n yargilar sevilmeyen ve
temastan kagiilan gruplara karsi gelismektedir. Ugiinciisii, 6n yargilarin ayrimciliga
neden olmasidir. On yargili kisiler hedef grubun iiyelerini belirli islerden, yerlesim
yerlerinden, siyasi haklardan, egitim ve eglenceden digslamaya ¢alismaktadirlar.
Dordiinciisii, 6n yargmin diismanca tutum seklinde gerceklesmesidir. Bu 6n yargi sekli
kontrol altina alinmadig1 takdirde diigmanca tutumlarda artis yasanmaktadir. Besincisi,
on yarginin en siddet verici sekli fiziksel siddete yol acacak sekilde gerceklesmesidir.
Bu 6n yarg: sekli ling, katliam, savas ve soykirimlara neden olabilmektedir (Samovar

vd., 2009: 174-175).

On yargilar ve kalip yargilar; ayrimciligi besleyen, tetikleyen tutum ve davranislardir.
Hedef grupta mensup kisilere kars1 6n yargi ve kalip yargilar nedeniyle ayrimer tutumlar
sergilenmektedir. Ornegin giiriiltii yapan komsu cocuklar1 nedeniyle komsuya kars:
duyulan hosnutsuzluk “Kiirtler cok cocuk yapar” seklinde kalip yargidan beslendiginde
aritk  glirtilti  yapan komsuya karst duyulan hosnutsuzluk etnik kimligine
yonelebilmektedir (Goregenli, 2012: 21). Benzer ayrimciliga neden olan 6n yargi ve
kalip yargilar1 deyimlerde, deyislerde ve atasdzlerinde de gormek miimkiindiir.
Ornegin, Ahmet Ozcan’in “Ayrimc1 Sézliikk” adi altinda topladigi kalip yargi ve 6n
yargl iceren deyim, atasozi ve deyislerden bazilar sunlardir

(ayrimcisozluk.blogspot.com):
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- “Laz, Kirdiin deniz gormiis halidir.”: Laz ve Kiirt etnik kimliklerini

kiictimseyen kalip yargi igceren bir deyis.

- “Bir Tiirk aptal degilse, o Tiirk degildir.”: Tiirk etnik kimligini kiiglimseyen
kalip yarg1 iceren bir deyis.

- “Tiirk”: Ispanyolca’da asagilama amaciyla Tiirk kelimesi kullanilmaktadir.

- “Tirk gibi kara”: Sirp¢ada yer alan bu deyis Tiirklerin ten rengi ilizerine 6n

yargili bir deyistir.

- “Tiirk gibi sigara igmek™: Fransizlar, Almanlar ve Balkan iilkelerinde kullanilan

¢ok sigara igen insanlara karsi kullanilan bir deyimdir.

-  “Kapma iti, yakana Kiirdii bulastirma.”: Kiirt etnik kimligini asagilamak

amaciyla sOylenen bir deyis.

- “Ermeni tohumu/Rum tohumu”: Ermeni ve Rum etnik kimliklerini asagilayan,

Ermeni ve Rum olmayan birine dendiginde “hain” anlamina gelen ayrimci deyis.

-  “Ne Sam’in sekeri, ne Arabin zekeri”: Araplardan hayir gelmeyecegini ifade

eden On yargi icerikli bir deyis.

Hem i¢ oOtekilere hem de dis otekilere karsi her iilkede benzer bir¢ok deyim, atasézii
bulmak miimkiindiir. Kartar’nin belirttigi gibi kiiltiirleraras iletisim hi¢bir zaman sinir
noktasindan baslamamakta ve siire¢ icerisinde olusan kalip yarlilar ve 6n yargilarin
iletisim iizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir (Kartari, 2006: 224).Otekine dair bu tiir
ayrimciliga neden olan kalip yargi ve 6n yargilar nedeniyle farkl kiiltiirlerin temasinda
sorunlarin yaganmasi ve iletisimin basarisiz olmasi, insanlarin 6teki kiiltiirden insanlarla

iletisimden kaginmalar1 miimkiindiir.
2.2.2.4.Belirsizlik ve Kaygi

Taninmayan, bilinmeyen insanlarla iletisime gegerken karsidaki kisinin nasil tepki
verecegi, yanlis anlasilma olasiligi, terslenme veya dikkate alinmama gibi durumlar
yasanabilmektedir. Bu nedenle, tanidik olmayan, daha once hi¢ etkilesime gec¢ilmemis
insanlara kars1 psikolojik olarak giivensizlik hissi olusabilmektedir (Kartari, 2014: 210).
Fukuyama’ya gore, giivensizlik hissinin kaynagi belirsizlik ve bilinmezliktir (Unal,
2017: 78). Belirsizlik ise daha oOnce tecriibe edilmemis, deneyimlenmemis olan
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durumlardan olusmaktadir. Oteki kiiltiirden biriyle daha 6nce hig etkilesime ge¢gmemis
insanlar i¢in yabancinin ne yapacagi, dost mu diisman mi, zarar verir mi gibi
belirsizlikler bulunmaktadir. Bu belirsizlikler kaygilarimizi olusturmaktadir. Kartari
(2014: 210-211) belirsizligi “yabanciyla iletisime girerken nasil davranilacaginin
bilinmemesi”, kaygi ise “yabanciyla iletisim sonucu olabileceklere karst duyulan
endise” olarak tanimlamaktadir. Kaygi bir yoniiyle olup bitenden degil, olup bitene dair
varsayimlarda bulunmak, olumsuz ihtimalleri g6z Oniine alarak endiselenmektir. Fakat
kaygt “korku” demek degildir. Korku ve kaygi arasindaki farkli Heidegger soyle ifade
etmektedir (Borgna, 2014: 69):

“Kayg1 korkudan temelden farklidir. Biz hep belirgin olan su ya da bu baglamda
bizi tehdit eden, belirgin su ya da bu seyden korkariz. Bir seyden korkmak...daima
belirgin bir seye yonelik bir korkudur. ... Kuskusuz kaygi da hep —e yonelik bir
kaygidir..., ancak bunun ya da sunun kaygisi degildir. —E yonelik kaygi... daima —
den dolay1 kaygidir ancak bu ya da su seye yonelik bir kaygi degildir.”

Belirsizlik ve kayginin azalmasi bireyin yabanciyla iletisime gegmesi kosuluna baglidir.
Fakat iletisime ge¢mek her zaman belirsizligin ve kaygimin azalacagi anlamina
gelmemektedir. Iletisim siirecinde olusabilecek beklenmedik tutum ve davranislar
nedeniyle belirsizlik ve kaygida artabilmektedir (Kartari, 2014: 211). Eger yabanci bize
uzak yerlerden ve farkli bir kiiltiirden gelenlerse, kendi korku ve sikintilarini da yaninda
getirenlere kars1 korku, endise duyulabilmektedir (Borgna, 2014: 72). Bu yabanci tiiriine
miilteciler ve si@inmacilar O6rnek olarak verilebilir. Go¢men ve siginmacilar bu

baglamda korku, belirsizlik ve kaygi nedeni olabilmektedirler.
2.2.3.Kiiltiirlerarasi fletisim Yeterliliginin Unsurlar

Kiiltiirleraras1 etkilesimlerde iletisimin saglanmasi igin iletisime giren bireylerin
etnikmerkezci disiincelerden uzak olmasi yani her kiiltiiriin kendine has bir deger
oldugunu, kendi kiiltiirinlin bagkalarindan {iistiin olmadigin1 kabul etmesi, etnikgoreceli
diistinmesi gerekmektedir. Ayrica iletisime gectigi 6teki kiiltlirlin deger ve normlarma
aykir1 davranmamasi, kalip yargi ve 6n yargilarinin iletisime girmesine engel olmasina
izin vermemesi ve belirsizlik ve kaygiyr azaltmasi gerekmektedir. Ciinkii farkli
kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmada ortak dil veya yabanci dil bilme durumu

iletisimin saglanmasi i¢in yeterli degildir. Yabanci dil hatali konusulsa dahi iletisim
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acisindan sorun olusturmazken kiiltlirleraras1 iletisimi etkileyen unsurlar iletisim

acisindan sorun olusturabilmektedir.

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi (Intercultural communication competence) veya
kiiltiirlerarast  yeterlilik (Intercultural competence), bireylerin farkli kiiltiirlerle
etkilesimi esnasinda etkili ve uygun bir iletisimin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan
yetilere sahip olmayi ifade etmektedir (Chen, Starosta, 1996: 358). Kartar1 (2006: 231),
kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligini farkli kiiltiirlerden insanlarin arasinda etkin ve uygun
iletisim kurma yetisi olarak tanimlamaktadir. Ayrica Kartar1 kiiltlirlerarast iletigim
duyarhiligmin arttigt  durumlarda kiltiirleraras1  iletisimi  etkileyen unsurlarin
farkindaliginin arttigina vurgu yapmaktadir. Yani karsi kiiltiirin normlarini bilmeyi,
bireyin hem kendi davraniglarini hem de farkli kiiltiire mensup bireyin davranislarini
bilmeyi, tahmin etmeyi, belirsizlik ve kayginin olmamasmi kapsayan bir kavram

oldugunu ifade etmektedir (Kartari, 2006: 231).

Temel Eginli ve Yal¢in (2016: 15-17), Spitzberh ve Changnon (2009: 9-34) ve
Lesenciuc’in (2011: 43-51) kiiltiirleraras1 yeterlilik {izerine gelistirilen farklt modelleri
tasnif ederek o6zelliklerine gore “gelisim, uyum, nedensel, ¢agdas, tutarlilik, siire¢ ve
faktor” modelleri olarak gruplandirildigini belirtmistirler. Fakat kiiltiirleraras: yeterlilik
tizerine gelistirilen modeller ve teorilerin bolluguna ragmen aralarinda hakim bir model
ve teori bulunmamaktadir. Chen ve Starosta (1996: 373), kiiltiirleraras1 yeterliligi ve
iletisim yeterliligine yonelik gelistirilen teori ve modelleride hesaba katarak
kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin gelismesinin ii¢ asamadan olustugunu belirtmistir.
Bu asamalar, duygusal bakis acisini olusturan duyarliligi, bilissel bakis agisini1 olusturan

farkindalig1 ve davranis agisini olusturan becerikliliktir.
2.2.3.1.Duyarhhk

Kiiltirleraras1 1iletisim  yeterliliginin i1lk basamagi kiiltiirleraras1  duyarliliktir
(intercultural sensitivity). Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirel farkliliklarin 6nemine ve
diger kiiltiirlerdeki insanlarin bakis agilarina duyarli olmay1 ifade etmektedir. Baska bir
kiltiirle iletisime geciste duyarliligin yeterli olmasi, kiiltiirel farkliliklar1 fark
edebilmeyi ve farkliliklara saygi gostermeyi gerektirir (Bhawuk ve Brislin, 1992: 414-
416). Hammer, Bennett ve Wiseman’in tanima gore (2003: 422) kiiltiirel farkliliklar
ayirt etmek ve deneyimlemek kiiltiirlerarast duyarlilik kavramiyla ifade edilmektedir.

Chen ve Starosta ise (1996: 362) kiiltiirleraras1 duyarliligi, kisilerin kiiltiirel farkliliklar:
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tanimasi, farkliliklara saygi duymasi ve karsi kiiltiirden bilgi edinmesi igin gerekli olan

duygusal yeterliligi olarak tanimlamaktadir.

Kiilttirleraras1 duyarliligin temelini dort kisisel 6zellik olusturmaktadir. Bunlar; benlik
kavrami, acik fikirlilik, yargisiz davraniglar ve sosyal rahatliktir. Benlik kavramu,
bireyin kendisini nasil gordiigi ve algiladigiyla ilgilidir. Ornegin 6zgiiveni yiiksek
bireylerle 6zgiiveni diisiik bireyler arasinda iletisim davraniglar1 arasinda farkliliklar
vardir. Ozgiiveni yiiksek bireyler farkli kiiltiirlerle iletisime girmekte, farkliliklari
olumlu degerlendirmekte, bagkalar1 tarafindan kabul edilmekte ve kendilerini
savunmakta daha basarilidirlar. Acik goriisliiliikk, kiiltiirleraras1 etkilesimdeki farkli
goriis ve fikirleri tanima, takdir etme ve kabul etme istegidir. Agik goriislii bireyler
karsisindaki insanin sorunlarini anlamakta daha basarilidirlar. Yargisiz davranislar,
kiiltiirleraras: iletisim sirasinda birinin igtenlikle dinlemesini Onceleyecek higbir 6n
yargiya sahip olmamak anlamina gelir. Yargilayici olmayan ve agik goriisli tutumlar,
kiiltiirleraras1 etkilesimlerdeki kiiltiirel farkliliklardan hoslanma duygusunu besler.
Sosyal rahatlik, kiiltiirlerarasi iletisimde endise ve gerginlik hissinin olmamasidir.
Ornegin, iletisim esnasinda asir1 terleme, viicut gerginligi, tedirginlik, konusma
bozukluklar1 kisinin iletisim esnasinda rahat olmadigini gosterir. Farkli kiiltiirlerden
insanlarla iletisim kurarken iletisimi engelleyen bu tiir endise ve gerginlik hislerinden
kurtulmak gereklidir. Bu dort kisisel 6zellikte yetkin olan birey kiiltiirel etkilesimler
sirasinda farkliliklara kars1 daha duyarli ve saygili olacaktir. Ayrica bu dort 6zellikte
yetkin olan bireyin farkli kiiltiirel cevreye uyum saglamasi daha kolay gerceklesir ve

kiiltiirel soklar1 daha kolay atlatir (Chen ve Starosta, 1996: 362-364).
2.2.3.2. Farkindahk

Kiiltiirleraras1 duyarhilik farkliliklara karsi  hissi  yetkinlige wvurgu yaparken,
kiiltiirleraras1 farkindalik (intercultural awareness) farkliliklara bilissel yetkinlige vurgu
yapmaktadir. Her kiiltiirin deger ve normlar1 kendine 6zgli 6zellikler gosterir. Kiiltiirel
farkliliklarin bilincinde olan birey farkli kiiltiirden bireylerle iletisim kurdugunda
karsisindaki bireyin farkli deger ve normlara sahip oldugunun bilincindedir. Chen ve
Starosta’ya gore (1992: 365) kiiltiirleraras1 farkindalik, bireyin kendi kiiltiirii ve diger
kiiltiirlerarasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ayirt edebilme becerisidir. Bireylerin
kiiltlirleraras1 farkindaliklarinin artmasiyla birlikte belirsizlik ve kaygi azalir. Boylece

bireyler kiiltiirel farkliliklarla kolayca basa ¢ikabilirler.
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Kiilttirleraras1 farkindalik, farkli kiltiirlerle iletisim esnasinda kiiltiirlerin iletigim
tizerindeki etkisinin bilincinde olmaktir. Kiiltiirlerarasi farkindaligin kazanilmasi sadece
kiltiirel farkliliklar1 anlamay1 degil, ayn1 zamanda ¢okKkiiltiirlii bir yapiin olusmasinin
da hazirlayicisidir (Kartari, 2006: 243). Bir toplumda farkli kiiltiirlerin bir arada
bulunabilmesi i¢in kiiltiirel gruplar arasinda farkliliklarin bilincinde olunmasi ve buna
gore davranilmasi olas1 catigmalar1 engelleyecegi gibi toplumsal biitiinlesmenin

gerceklesmesini saglayacaktir.
2.2.3.3.Beceriklilik

Kiiltiirleraras1 beceriklilik (intercultural adroitness), kiiltiirlerarasi iletisimlerde sozli ve
sozsliz iletisim davraniglarinin etkili bir sekilde kullanilmasidir. Kiiltiirlerarasi
becerikliligi belirleyen unsurlardan ilki, “mesaj becerileri” kisinin ana dilinden bagka,
etkilesim halinde bulundugu kiiltiiriin dilini etkili bir sekilde kullanmasidir. ikincisi,
kisinin kendisini yargilayic1 tutumlardan uzak tutarak dogru bicimde ifade etmesidir.
Kisi kendisini dogru bi¢gimde ifade ettiginde iletisimi olumsuz etkileyen belirsizlik ve
kayg1 unsurlart azalir. Ugiinciisii, “davranigsal esneklik” kisinin farkli kosullara ve
durumlara uygun davraniglar1 secebilme yetenegidir. Davranigsal esneklige sahip
bireyler farkli tiirde s6zel davranislarin nasil kullanildigini bilir ve konustugu kisinin
konumuna uygun bir uslup belirler. Doérdiinciisti, “etkilesim yonetimi” kisinin
konusmay1 uygun bir sekilde baslatmasi ve sonlandirma yetenegidir. Besincisi, “sosyal
beceri” kiiltiirlerarasi iletisimin en 6nemli unsurlaridan biri olarak kabul edilen empati
kurma yetenegidir. Empati yetenegi bireylerin etkilesim iginde olduklar1 insanlarin
duygu ve diisiincelerini daha iyi anlamalarin1 ve buna goére yanit vermelerini saglamasi
agisindan kiiltiirlerarasi iletisim agisindan 6nem tasimaktadir (Chen ve Starosta, 1996:

367-369).
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BOLUM III: UNIiVERSITE OGRENCILERININ TOPLUMSAL
KABUL BAGLAMINDA KULTURLERARASI ILETiSiM
DUYARLILIGI VE SURIYELI SIGINMACI ALGISI

Calismanin bu boliimiinde liniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras iletisim duyarliligl ve
Suriyeli si§inmaci algisinin aragtirilmasinin amaci, arastirmanin modeli, evren hakkinda
bilgiler ve 6rneklemin nasil se¢ildigi, veri toplama teknikleri, ¢aligmanin gecerlilik ve
giivenirliligi, arastirmanin smirliliklart anlatilmigtir.  Ardindan yapilan arastirmadan

elde edilen verilerin degerlendirilmesi yapilmuistir.
3.1.Arastirmanin Metodolojisi
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas nedeniyle sinirlarina dayanan
insanlara kars1 “agik kapi politikas1” izlemistir. Bu dogrultuda 2011°de baslayarak
Tiirkiye’deki Suriyeli sigimmaci sayisi giderek artmis ve 3,5 milyonu gegmistir. Basta
gelen sigimmacilar kamplara yerlestirilmis fakat siginmaci sayisinin  kamplarin
kapasitesinin ¢ok lstiine ¢ikmasi ve iilkede kalig siirelerinin de uzamasiyla birlikte
Suriyeliler bir¢ok sehre go¢ ederek yerlesmistir. Suriye’nin geleceginin belirsizligi ve i¢
savasta yasanan travmalar goz Oniine alindiginda Suriyelilerin kisa vadede geri
donmeleri en azindan yakin zaman i¢in miimkiin goriilmemekte ve bircok calismada
kalic1 olduklar1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyumu ve
Tiirk toplumunun Suriyelileri kabulii giderek daha 6nemli bir konu halini almaktadir.
Farkli kiiltiirel gruplar1 barindiran bir toplumda asgari diizeyde biitinlesme olabilmesi
icin gruplar arasinda iletisimin ve etkilesimin olmas1 gereklidir. Bu baglamda
arastirmanin amaci, toplumsal kabul baglaminda tiniversite 6grencilerinin kiiltlirlerarasi
duyarliligi ve Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul diizeylerinin belirlenme ve
bu alg1 bi¢imi arasinda kiyaslama yapilmasidir. Kiiltlirleraras1 duyarlilik, kiiltiirlerarasi
iletisim yeterliliginin biligsel yoniinii olusturmaktadir. Chen ve Starosta (1996: 362)
kiltlirleraras1 duyarliligi, kisilerin kiltiirel farkliliklar1 tanimasi, farkliliklara saygi
duymasi ve kars1 kiiltiirden bilgi edinmesi i¢in gerekli olan duygusal yeterliligi olarak
tanimlamaktadir. Kiiltlirlerarast duyarliliklart yiiksek olmasi, kiiltiirel farkliliklara uyum

saglamayi ve kiiltiirel soklarin iistesinden gelmeyi kolaylastirmaktadir.
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Arastirma kapsaminda, liniversite 0grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve toplumsal
kabul 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar; 6grencilerin cinsiyetlerine, okuduklari fakiiltelere,
yurt disinda bulunma durumlarina, farkli kiiltirden ve/veya iilkeden arkadasa sahip
olma durumlarina, Suriyeli siginmacilarla karsilagsma ve iletisime girme durumlarina ve
Suriyeli sigmmmacilarla yakin arkadas olma isteklerine gore analiz edilmistir.
Arastirmanin olas1 sonuglari, kiiltiirlerarasi iletisimin Suriyeli algis1 lizerindeki etkisinin
belirleyiciligine goére uyum politikalar1 agisindan oOnemlidir. Anket verilerinin

analizlerinin sonucuna gore toplumsal kabul i¢in 6neriler gelistirilmeye ¢alisilacaktir.
3.1.2.Arastirmanin Onemi

Suriye kaynakli go¢ Tiirkiye agisindan iki farkli agidan 6nem tasimaktadir. Bunlardan
ilki, Cumhuriyet tarihi géz oniine alindiginda Tirkiye’nin Balkan iilkelerinden gelen
kitlesel gogler disinda yabanci gdogmen deneyiminin olmamasiyla ilgilidir. Nitekim
Balkan iilkelerinden gelenlerin Tiitk ve Miisliman olmalart yabanct olarak
tanimlanmamasim saglamistir (Unal, 2014: 73). Fakat Suriye kaynakli go¢, Cumhuriyet
tarihi acisindan bakildiginda “yabanci” olarak nitelemeye neden olan dil ve etnik kimlik
unsurlarini tagimasi nedeniyle diger gd¢ deneyimlerinden ayrilmaktadir. ikincisi,
Tiirkiye uzunca bir siire go¢ veren bir iilke ve gocmenler i¢in transit iilke olarak
tanimlanirken Suriyeli si@inmacilarin gelisiyle birlikte go¢ alan tilke konumuna
gelmistir. Bu durum yalnizca Suriyeliler gelmesiyle ilgili degildir. Ayrica son yillarda
Pakistan, Afganistan ve Irak’tan da Tirkiye’ye yonelik goc¢ hareketlerinde artis

yasanmaktadir.

Suriye’de i¢ savasinin sekizinci yilina girmis olmasi ve yasanan biiyiik insani trajediler
nedeniyle savastan kacan insanlarin tekrar geri donmeleri en azindan yakin zaman i¢in
miimkiin goriilmemektedir. Dolayisiyla Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyumu ve Tiirk
toplumunun Suriyelileri kabulii giderek daha 6nemli bir konu halini almaktadir. Yapilan
arastirmalarda Tiirk toplumunun Suriyelilere karsi olumsuz algisinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyumu ne kadar 6nemliyse bu uyumun
gerceklesmesi i¢in Tiirk toplumunun Suriyelilerin kabulii de ayn1 derecede onemlidir.
Saglikli bir uyum politikasinin olusturulabilmesi i¢in dncelikli olarak her iki kesimin

birbirine yonelik olan alg1 diizeyleri ile tutum ve davraniglart ayni oranda énemlidir.

Buna karsilik 7.5 milyonu asan (7.560 bin 371) &grenci sayisi ile toplumun en 6nemli

kesimini olusturan {iniversite gengliginin Suriyeli siginmacilara yonelik alg1 ve kabul
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diizeyleri iizerine yeterli arastirma bulunmamaktadir. Ayrica Suriyelilerle Tiirkler
arasinda toplumsal biitiinlesmenin olmas1 kiiltiirleraras: iletisimin saglikli bir sekilde
ger¢eklesmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, farkli kiiltiirlerden bireylerle iletisimin
gerceklesmesi i¢in  bireylerin  kiiltlirleraras1 iletisim yeterliligine sahip olmasi
gerekmektedir. Farkli {ilkelerden ve sechirlerden gelen 6grencilerle karsilikli bir ilisgki
icinde olmalarinin yani sira internet sayesinde farkl kiiltiirlerle etkilesim i¢inde olmalar1
nedeniyle {iniversite Ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile Suriyeli
sigimmacilara yonelik kabul diizeylerinin 68renilmesi ve iki algi bigimi arasinda bir
karsilastirmanin yapilmasi énemli bir arastirma konusudur. Ozellikle internet ve sosyal
medyay1 en ¢ok kullanan kesim olarak Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul
diizeyi, bir bagka ifade ile gayr-i resmi go¢ politikasini en ¢ok etkileyen kesim olmalari
itibariyle Universite gengliginin Suriyeli siginmacilara yonelik kabul diizeylerinin

bilinmesi, gerek toplumsal ve siyasal agidan gerek akademik agidan 6nemlidir.
3.1.3.Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinin  kiiltiirlerarast duyarhiliklarinin ve Suriyeli siginmacilara
yonelik toplumsal kabul alg: diizeylerinin bazi degiskenler dogrultusunda incelendigi bu

arastirma genel tarama modeli kapsaminda iliskisel tarama modelindedir.

Tarama modellerinde Oncelikle arastirma konusu olarak belirlenen olay, birey veya
nesne, kendi kosullarina gore ve degistirilmeksizin oldugu haliyle tanimlanmaktadir. Bu
nedenle, tarama modellerinde amaclar, “Ne idi?”, “Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden
olugmaktadir?” gibi sorularla ifade edilmektedir (Karasar, 2016: 109). Bu modelde
yapilan aragtirmalarda veriler yorumlama, degerlendirme ve yeni durumlara
uygulanacak sekilde genellemelere varma gibi islemlere yer verilmektedir (Aslantiirk,

1999: 101).

Bu calismada “Universite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli
siginmacilara yonelik toplumsal kabul algi diizeylerini etkileyen unsurlar nelerdir?”
sorusu cevaplanmaya calisilacaktir. Bu baglamda, farkli unsurlarin degiskenlerle olan
iliskisinin varlig1 ve/veya derecesinin belirlenmesini amaclayan iliskisel tarama modeli

(Karasar, 2016: 114) bu ¢alisma i¢in uygun bulunmustur.
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3.1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Varsayimlar veya diger ismiyle sayiltilar bilimsel aragtirmanin temelini olusturan yap1
taglarindan biridir. Varsayimlar, sinanmasi miimkiin olmayan ve haliyle bilime konu
olamayan fakat bilim insanlar1 tarafindan dogrulugu kabul edilen Onermelerdir
(Dikecligil, 1997: 657; Dikecligil, 2002: 108). Bu dogrultuda bu arastirmanin temel

varsayimlari soyledir:

1. Geleneksel medyada ve sosyal medyada Suriyelilerle ilgili haberlerin yogunlugu
nedeniyle Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere yonelik herhangi bir fikri veya bilgisi

bulunmayan kimse bulunmamaktadir.

2. Suriyeli algisinin olusumunda ulus-devlet diisiincesi nedeniyle Cumhuriyet
donemi boyunca Araplarin ve Suriyelilerin Gtekilestirilmesinin  etkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle Suriyeli algisinin olugsmasinin kaynagi sadece 2011

sonrast olarak goriilmemelidir.

3. Tirkler ve Suriyeliler genel olarak ayni dine mensup olmakla birlikte farkli dil
ve etnik kokene sahiptirler. Bu nedenle Tiirkler ve Suriyeliler arasindaki

iletisim, kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda degerlendirilebilir.

Yukarida belirtilen temel varsayimlarin yani sira arastirmanin igleyisiyle ilgili bir takim

teknik varsayimlar bulunmaktadir. S6z konusu teknik varsayimlar sdyledir:
1. Arastirma i¢in segilen evren tez konusu kapsaminda uygun 6zelliklere sahiptir.

2. Arastirma kapsaminda belirlenen Olglim araglart Olglilmek istenen olgular

Olcebilecek niteliktedir.
3. Goriistilen kisilerden alinan yanitlar ger¢ege uygun beyanlardir.
3.1.5. Arastirmamin Ana Problemi ve Alt Problemleri

Lisansiistii tez ¢alismalarinda akademik veya toplumsal 6neme haiz bir probleme cevap
bulmak temel amactir. Bu baglamda bu calismanin da cevabini aradigi bir takim
problemleri vardir. Ancak bu problemlerden yola ¢ikarak ispatlanmasi hedeflenen bir
hipotez gelistirilmemistir. Daha once zikrettigimiz gibi {niversite Ogrencilerinin
Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul algisi lizerine yapilan calismalarin
sayisinin az olmast nedeniyle bu konu hakkinda hipotez gelistirecek bir bilgiye sahip
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degiliz. Bu dogrultuda arastirmanin cevap aradigi ana problemi “Universite
ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve Suriyeli siginmacilarin toplumsal kabul
algisini etkileyen unsurlar nelerdir?” olarak belirlenmistir. Aragtirmanin alt problemleri

ise asagidaki gibidir:

1. Universite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli siginmacilara
yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Universite ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli sigmmacilara
yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyleri, yetistikleri yerlesim birimine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Universite ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarhilik ve Suriyeli sigmmacilara
yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyleri, yurtdisinda bulunma durumlarina gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Universite ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliik ve Suriyeli sigmmacilara
yonelik toplumsal kabul algi diizeyleri, fakiiltelerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. Universite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli sigmmacilara
yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyleri, farkli iilkelerden ve/veya kiiltiirlerden
arkadasa sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Universite dgrencilerinin goriisleri dogrultusunda, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

7. Suriyeli siginmacilarla iletisim kurmus olanlarla hi¢ iletisime girmemis olan
iniversite Ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve Suriyeli sigimmmacilara
yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyleri anlamli bir farklilik géstermekte midir?

8. Universite &grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilk ve Suriyeli sigmmacilarin
toplumsal kabul alg1 diizeyleri, Suriyeli biriyle yakin arkadas olma degiskinine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3.1.6. Arastirmanin Kapsam

Bu arastirma, 2018-2019 bahar yariyilinda Sakarya Universitesi biinyesinde bulunan 12
fakiilte ile smirlidir. S6z konusu fakiilteler sunlardir: Fen-Edebiyat, Siyasal Bilgiler,
Hukuk, Ilahiyat, Iletisim, Isletme, Miihendislik, Saglik Bilimleri, Sanat Tasarim ve
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Mimarlik, Bilgisayar ve Bilisim, Tip ve Egitim Fakiiltesi. Fakat zamanin siirli olmasi
nedeniyle s6z konusu fakiiltelerde uzaktan egitim programlarinda bulunan 6grenciler
arastirma kapsami disinda tutulmusturlar. Ayrica sayisal bilgilerine ulasilamayan
Adapazar1 Meslek Yiiksekokulu, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve 6grenci
sayisinin azlig1 nedeniyle Sakarya Universitesinde temsil giicii ¢ok diisiik olan Devlet

Konservatuvari arastirma kapsami disinda tutulmustur.
3.1.7.Evren ve Orneklem

Her saha ¢alismasinda “tamsayim” veya “6rneklem” yontemlerinden birinin tercihi ile
arastirmanin evreni hakkinda bilgi edinilmeye c¢alisilmaktadir. Tamsayim, arastirma
slirecine evreni olusturan her birimin dahil edilmesi neticesinde yapilan arastirmalardir.
Ornegin bir iilkede iilke vatandaslarmin demografik bilgilerini elde etmek yapilan niifus
sayimi tamsayima bir &rnektir. Orneklem ise evrenin temsili bir kiimesidir (Sencer,
1989:356-357; Oztiirkcan, 2006: 107, Balc1, 2006: 79). Bu noktada arastirma siireciyle
ilgili bir diger kavram ise “Ornekleme”dir. Ornekleme, evrenin kendi i¢inden segilen
pargalarla temsil edilmesidir. Nicel arastirmalarda ise 6rneklemin mantigi, 6rneklemden

toplanan veriler iizerinden evren hakkinda aciklamalar yapmaktir (Punch, 2016: 102).

Bu calismanm evreni Sakarya Universitesi’nde 6grenim gormekte olan iiniversite
ogrencileridir. Calismanin drneklemi ise Sakarya Universite'nde 12 farkli boliimde
o0grenim gormekte olan 495 iiniversite 6grencisidir. Calismaya katilan katilimeilarin
belirlenmesinde “basit tesadiifi 6rneklem” yontemine basvurulmustur. Bu yontemin en
onemli Ozelligi, evrendeki her birimin Ornekleme secilmede esit olasiliga sahip

olmasidir (Balci, 2006: 84).

Caligsma kapsaminda 6rneklem biiytikliiglintin belirlenmesinde iki 6l¢iit esas alinmigtir.
Bunlardan ilki, 0,95 giiven diizeyinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde Orneklem
biiyiikliigiiniin  belirlenmesidir®. Bu dogrultuda Sakarya Universitesinde lisans
diizeyinde 6grenim goren 40.303 6grencinin bulunmasi nedeniyle, evren biiyiikliigiine
gore Orneklem hacminin 381 olmasi gerekmektedir. Fakat 381 birim, iiniversitenin 12
fakiiltesinin O6grenci sayilarina gore dagitildiginda fakiilteler arasinda Ogrenci

dagiliminda biiyiik farkliliklar yaganmaktadir. Ayrica 6rneklemin alt gruplara ayrildig:

®8Belirli evrenler igin 0,95 giiven arahiginda ve 0,05 anlam diizeyinde kabul edilebilir 6rneklem

biiyiikliikleri sdyledir: 5.000 birimlik bir evren i¢in 357, 10.000 birimlik bir evren i¢in 370, 50.000

birimlik bir evren i¢in 381, 75.000 birimlik bir evren i¢in 382, 100.000 birimlik bir evren i¢in 384,

1.000.000 birimlik bir evren ig¢in 384 ve 10.000.000 birimlik bir evren i¢in 384 (Altunisik vd., 2002: 59)
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durumlarda her alt grup i¢in en az Orneklem biyiikligi 30 olmasi gerekmektedir
(Altunigik vd, 2002: 60). Bu dogrultuda, 381 birimin fakiilte 6grenci sayisina gore
dagitildiginda 30 kisiden daha az 6grenciyle temsil edilen fakiiltelerin 6rneklem iginde
daha 1iyi temsil edilebilmesi i¢in s6z konusu fakiiltelerin 6rnekleme katilimlar1 30 kisiye
cikartilmigtir. Nihayetinde 6rneklemin fakiiltelere gore dagilimi Tablo 5°te sunuldugu
gibidir.

Tablo 5:

Universite Ogrencilerinin Fakiiltelere Gore Dagilimi

N %
Fen-Edebiyat 76 15,4
Siyasal Bilgiler 55 11,1
Hukuk 30 6,1
Tlahiyat 30 6,1
Tletisim 30 6,1
Isletme 36 7,3
Miihendislik 80 16,2
Saghk Bilimleri 30 6,1
Sanat Tasarim ve
Mimarhk - 6.1
Bilgisayar ve Bilisim 30 6,1
Tip 30 6,1
Egitim 38 7,7
Toplam 495 100,0

Tablo 5’te gorildiigi gibi arastirmaya; Fen-Edebiyat (%15,4), Siyasal Bilgiler 55
(11,1), Hukuk 30 (6,1),ilahiyat 30 (%6,1), iletisim 30 (%6,1), isletme 30 (%6,1),
Miihendislik 80 (%16,2), Saglik Bilimleri 30 (%6,1), Sanat Tasarim ve Mimarlik 30
(%6,1), Bilgisayar ve Bilisim 30 (%6,1), Tip 30 (%6,1) ve Egitim Fakiiltesinden 38
(%7,7) oOgrencisi katilmistir. Sonu¢ olarak, aragtirmanin Orneklemi 495 iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Fakat anket calismasi esnasinda verilen sayidan daha fazla
gontilliiye anket ¢ozdiiriilmiistiir. Anket ¢alismasina katilan 76 goniillii, anket sorularini
eksik veya hatali doldurmas1 nedeniyle degerlendirmeye dahil edilmemistir. Ote yandan

ornekleme katilan {iniversite 6grencilerin cinsiyet dagilimlar1 Tablo 6’daki gibidir.
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Tablo 6:

Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

N %
Kadin 251 50,7
Erkek 244 49,3
Total 495 100,0

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin 251’1 (%50,7) kadin, 244’1 (%49,3)
erkektir.

Tablo 7:
Universite Ogrencilerinin Yetistikleri Yerlesim Birimlerinin Biiyiikliigiine Gore
Dagilim
N %
Sehir 89 18,0
Biiyiik Sehir 317 64,0
Tice 55 11,1
Koy 34 6,9
Total 495 100,0

Tablo 7°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin 89°u (%18)
sehirde, 317’si (%64) biiyiiksehirde, 55’1 (%11,1) ilgede ve 34’0 (%6,9) koyde
yetismistir.

Arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik algilarmin {izerinde
etkisini incelemek amaciyla Ogrencilerin cinsiyetleri, yetistikleri cografi bolgeler ve
fakiilte degiskeninin yanmi swa “yurt dist deneyimi”, “farkli iilkelerden ve/veya
kiiltiirlerden arkadasa sahip olma” degiskenleri kullanilmistir. Tablo 8’de {iniversite

ogrencilerinin yurt disinda bulunma durumlar1 gosterilmistir.

Tablo 8:

Universite Ogrencilerinin Yurt Disinda Bulunma Durumlar1 Dagilimi

N %
Evet 112 22,6
Hayir 383 77,4
Toplam 495 100,0

Universite dgrencilerinden yurt dis1 tecriibesi olanlar 112 (%22,6) ve hi¢ yurt disi

tecriibesi bulunmayanlarin sayist 383 (%77,4) olarak tespit edilmistir. Buna gore
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yaklagik olarak her bes {niversite Ogrencisinden birinin yurt dis1 tecriibesi

bulunmaktadir.

Tablo 9:
Universite Ogrencilerinin Yabanc Bir Ulkeden ve/veya Kiiltiirden Arkadaslariin

Olup Olmamasi Durumu

N %
Evet 411 83,0
Hayir 84 17,0
Total 495 100,0

Universite 6grencilerinin yabanci bir iilkeden ve/veya kiiltiirden arkadaslarmin olup
olmadiginin soruldugu soruya evet yanitini verenler 411 (%83) iken bu soruya hayir

cevabi verenler 84 (%17) ile kalmistir.
3.1.8.Veri Toplama Teknikleri

Calismanin temel amaci Suriyeli sigmmacilarin toplumsal kabulii baglaminda
kiiltiirlerarast iletisim duyarliligt ve Suriyeli sigmmaci algisini etkileyen unsurlarin
arastirilmasidir. Bu dogrultuda bu calismada nicel yontem kullanilmistir. Bilimsel
arastirmalarda bir takim sorulara cevap aranmakta veya hipotezler test edilmektedir.
Arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen cevaplar veya hipotezlerin test edilmesinin
niteligi ise gecerlilik ve giivenirlilikle belirlenmektedir (Balci, 2006: 4). Giivenirlilik
“bir Ol¢limiin, bir bilimsel agiklamanin 6lgmek ya da agiklamak istedigi seyi tutarh
bicimde ve dogru olarak gostermesi, aciklamasi niteligi” olarak tanimlanmaktadir
(Gokge, 2007: 110). Baska bir deyisle giivenirlilik, 6lgme aracinin tekrarlanan
Olctimlerde ayn1 sonucu verme derecesidir (Tas, 2008: 144). Likert tipt besli
derecelendirme Olgeklerinde, Olgegin i¢ giivenirligini hesaplamak i¢in Cranbach
tarafindan gelistirilmis olan alfa (o) kullanilmaktadir. Giivenlik katsayist (o) .70 tizeri
olmast giivenilirlik i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 165).
Gegerlilik ise bir Ol¢iim aracinin 6lgmek istedigi seyi gercekten Olgebilme ve
aciklayabilme niteligidir. Bir 6l¢lim aracinin gecerliliginin saptanmasi i¢in yapilan
testlerden biri icerik gecerliligidir. Icerik gegerliligi dlgiilmek istenen olguyu temsil

edebilecek sorulari igerdiginden emin olmak i¢in yapilmaktadir (Altunisik, 2002: 106).

Arastirma kapsaminda gerekli verilerin elde edilmesi amaciyla “Kiiltiirlerarasi

Duyarlilik Olgegi”, “Suriyelilerin Toplumsal Kabulii Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler
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Formu” kullanilmistir. S6z konusu oOlgeklere dair genel bilgiler, gecerlilik ve

giivenirlilikleriyle ilgili bilgiler asagida agiklanmustir.
3.1.8.1 Kiiltiirlerarasi1 Duyarhhk Olgegi

Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi”
kiiltiirlerarast iletisim yeterliliginin basamaklarindan biri olan kiiltlirlerarast duyarlilig
O0lecmek amaciyla gelistirilmistir. 24 maddeden olusan Olcekte Kiiltiirleraras1 Etkilesime
Katilm (1, 11, 13, 21, 22, 23, 24), Kiiltiirleraras1 iletisimde Ozgiiven (3, 4, 5, 6, 10),
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Duyma (2, 7, 8, 16, 18, 20), Kiiltiirleraras1 Etkilesimden
Zevk Alma (9, 12, 15) ve Kiiltiirleraras1 Etkilesime Ozen Gésterme (14, 17, 19) olmak
lizere Olgekte 5 adet faktdr bulunmaktadir. Fakat Ustiin (2011) tarafindan yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore, faktor yilik analizi 0,19 bulunan 19. madde
Olcekten cikartilmigtir. Analiz sonucunda, orijinal formda 5 faktorden olusan Slgek

Tiirk¢eye uyarlanmasi sonrasi tek faktorlii olarak analiz edilmistir.

Olgek, besli (5) puanlama sisteminden olusmaktadir ve hi¢ katilmiyorum “1” puan,
tamamen katiliyorum “5” puan, kararsiz olma durumu “3” puan {lizerinden
diizenlenmistir. Olgekte 2, 4, 6, 7, 9, 12, 15, 18, 19 ve 21. maddeler ters kodlanarak
puanlandirilmistir. Olgegin giivenilirligi igin yapilan analizde Cronbach o katsayis1,
Olcegin orijinal halinde .88, Tiirk¢ceye uyarlanmis halinde ise .90 olarak tespit edilmistir.

Bu ¢alismada ise cronbach a katsayisi .80 olarak bulunmustur.

Tablo 10:

Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olceginin Faktor Analizi

Madde Faktiiwr S{iik Madde Faktiif Y.iik Madde Faktﬁf \{iik

Degeri Degeri Degeri
1 .53 9 .60 17 37
2 33 10 .60 18 .56
3 15 11 .32 19 44
4 .68 12 .59 20 40
5 .59 13 37 21 47
6 41 14 48 22 .50
7 51 15 51 23 34
8 54 16 43

Tablo 10’da goriildiigi iizere, 6lgekte yer alan maddelerin faktorii yiik degerleri .32 ile
.75 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiik degerlerinin .45

yada daha yiiksek olmas1 se¢im i¢in uygun bir dlciittiir. Fakat az sayida madde icin bu
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oran .30’a kadar indirilebilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2002: 118). Olcekte yer alan
maddelerden 7 tanesinin faktor yiik degeri .45 altinda bulunmus fakat .30 {izerinde

olmas1 nedeniyle faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.1.8.2.Toplumsal Kabul Olcegi

Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin ardindan iiniversite 6grencilerinin Suriyeli siginmaci
algilara yonelik kabul algilarimi1 6lgmek i¢in “Toplumsal kabulii 6lgegi” kullanilmustir.
Olgekte yer alan sorular, Hacettepe Universitesinin Go¢ ve Siyaset Arastirmalari
Merkezi tarafindan M. Murat Erdogan (2018) oOnciiliigiinde yapilan “Tiirkiye’deki
Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum” adli ¢alismada sorulan sorular temel alinarak
hazirlanmistir. S6z konusu ¢alismada sorulan sorular Andi¢ (2018), Navruz (2015),
Goziiyiik Tamer (2016) tarafindan yapilan aragtirmalarda da kullanilmistir. Suriyelilerin
toplumsal kabul 6lgeginde 23 soru yer almaktadir. Direck Oblimiyon metoduyla yapilan
faktdr analizi sonucunda KMO degeri .938 ve p ,00 bulunmustur. Olgek, toplumsal
kabul gerekgesi (1, 2, 3, 4, 23), hukuki ve sosyal entegrasyon istegi (5, 6, 7, 8, 9, 10,
20), giivenlik algis1 (11,12,14), kiiltiirel alg1 (13,15,16,17), ekonomik ve calisma hakk1
(18,19,21,22) ile ilgili sorulardan olugsmaktadir. Toplumsal kabul 6l¢egi tek faktorli

olarak analiz edilmistir.

Tablo 11:
Toplumsal Kabul Ol¢eginin Faktor Analizi

Madde Faktiiwr S{iik Madde Faktiif Y.iik Madde Faktﬁf \{iik

Degeri Degeri Degeri
1 74 9 46 17 .64
2 .83 10 .53 18 .68
3 71 11 .38 19 .63
4 .56 12 .85 20 46
5 .60 13 .80 21 42
6 .65 14 .80 22 73
7 .52 15 A7 23 .50
8 12 16 .39

Tablo 11°de goriildiigii tizere, Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .38 ile
.85 arasinda degismektedir.Olgekte yer alan maddeler arasinda .45 altinda sadece 16 ve
21. madde bulunmaktadir. Bu nedenle 6l¢ekte yer alan maddelerin faktdr yiiklerinin

kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

89



Olgek, besli (5) puanlama sisteminden olusmaktadir ve hi¢ katilmiyorum “1” puan,
tamamen katiliyorum “5” puan, kararsiz olma durumu “3” puan iizerinden
diizenlenmistir. Olgekte yer alan 4, 10, 12, 14, 17, 18 ve 20, 23 maddeler ters
kodlanarak puanlandirilmistir. Olgegin giivenilirligi i¢in yapilan analizde Cronbach a

katsayis1 .92 olarak bulunmustur.
3.1.9. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirma verilerinin analizi i¢in SPSS 24 Paket Programi kullanilmistir. Verilerin
analizlerinde hangi testlerin yapilacagina karar vermek icin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi ve Toplumsal Kabul Olgegi’nden elde edilen puanlarin normal dagilim gdsterip
gostermedigine, yani carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarina
bakilmistir. Veriler saga c¢arpik oldugu durumlarda az sayida biiyilk degerde veri
bulunmaktadir. Eger dagilim sola carpik ise az sayida kiigiik degerde veri
bulunmaktadir. -1 ile 1 aralig1 iginde kalan ¢arpiklik ve basiklik degerleri i¢in verilerin
normal dagildig: kabul edilmistir. Ote yandan bir dagilimimn basiklik degeri pozitif deger
aliyorsa nispeten sivri bir dagilimi, negatif deger aliyorsa nispeten diiz bir dagilim

gosterdigi anlamina gelmektedir (Hair vd., 2014: 33-34).

Arastirmanin bagimli degiskenleri Kiiltiirleraras1 duyarlilik dlgegi ve toplumsal kabul
Olcegi; bagimsiz degiskenleri ise {liniversite 6grencilerinin cinsiyet, fakiilte, yetistikleri
cografi bolge, yurtdisi deneyimi, farkli bir iilkeden ve/veya Kkiiltiirden arkadasa sahip
olma durumu, Suriyeli siginmacilarla karsilagip karsilagmama, Suriyeli siginmacilarla

iletisime girip girmeme ve Suriyeli biriyle yakin arkadas olma konusundaki goriisleridir.

Gruplar arasinda analizin hangi testle yapilacagini belirlemek i¢in normallik testi ve
gruplarin varyanslarin birbirinden farkli olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir.
Levene testi ile gruplar arasi varyanslarin esitligi test edilmistir. Gruplarin
varyanslarinin esit olmasi durumunda p degerinin 0,05’den biiyiik olmas1 gerekmektedir

(Sipahi vd., 2008: 118-119).

Bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigint belirlemek i¢in degiskenlerin tiirine gore parametrik testlerin
sartlarinin saglanmasi durumunda t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Eger anlamli bir farklilasma varsa, farklilasmanin kaynagini belirlemek

icin, degisken 6rnekleminin dagilimina gore Tukey testi veya Scheffe Post Hoc analizi
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uygulanmistir. Parametrik testler i¢in gerekli varsayimlarin saglanmadigi durumlarda
ise parametrik olmayan testlerden Krulkal Wallis H testi ve Man Withney U
uygulanmistir. Ayrica, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve toplumsal kabul arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadigini anlamak i¢in korelasyon ve basit regresyon analizi yapilmistir.

Universite dgrencilerinin bagimsiz degiskenlere gore kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
ve Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul alg1 diizeylerini degerlendirebilmek
icin belirli Olgiitler dikkate alinmigtir. Her iki Ol¢ekten alinan puanlarin diizeyini

belirlemek i¢in kullanilan dereceleme oOlgegine dair puan araliklari Tablo 11°de

sunulmustur.
Tablo 12:
Olceklerde Kullanilan Puan Arahklar:
-- < Puan . o < =

Ol¢ek | Olgek Secenegi Aralip Diizey Olgek Secenegi | Olgek
2 Hi¢ Katilmiyorum | 23,00-41,40 | Cok Diisiik | Hi¢ Katilmiyorum S
= E _|Katilmiyorum 41,40-59,80 Diisiik Katilmiyorum f_mU 4
3 = ’g Kararsizim 59,80-78,20 Orta Kararsizim §5
:E =5 Katiliyorum 78,2-96,60 Yiiksek Katiliyorum = E
= A Tamamen 96.6-115.00 Cok Tamamen P 3
~ Katiliyorum ' ' Yiiksek Katiliyorum

Calismanin arastirma sorulart dogrultusunda o6lg¢eklerden elde edilen verilerin bagimsiz
degiskenlere gore durumu analiz edilmis, ayrica Olgeklerin birbirleri ile olan iliskisi

analiz edilmistir.
3.1.10. Arastirmanin Simirhiliklar

Bilimsel bilgi degismeyen "mutlak" bir bilgi tiirii degil zaman i¢inde degiserek gelisen
bir bilgi tiiriidiir. Ozellikle sosyal bilimler s6z konusu oldugunda bu durum daha fazla
one c¢ikmaktadir. Oncelikle bir takim sosyo-kiiltiirel faktdrlere bagli olarak iiretilen
sosyal bilgilerin "mutlak/kesin" olma imkéani olmadig1r gibi zaman i¢inde degisime
ugramalar1 da kaginilmazdir. Her ¢aligma belli bir zaman diliminde, belli sosyo-kiiltiirel
sartlar i¢inde, belli bir arastirmaci tarafindan ve belli teknikler ve kaynaklar kullanilarak
yapilmaktadir. Dolayisiyla zaman faktorii, bilginin i¢inde iiretildigi toplumsal/kiiltiirel
sartlar, bilgi tireten kiginin bilimsel yeterliligi, kullanilan veri toplama teknikleri ve
kullanilan kaynaklar,

arastirmada tretilen bilginin  giivenirlilik ve gecerlilik

sinirliliklarint mutlaka belli oranda belirler. Arastirmanin temel sorununu belirleyen
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faktorlerin zamana ve sartlara bagl olarak degisim gostermesi bir yana, ayni arastirma
sorunu ile ilgili zaman i¢inde bilginin gelisimine paralel olarak veya farkli sosyo-
kiltiirel sartlar i¢cinde veya farkli yontem ve teknikler ile veya ortaya ¢ikacak yeni bir
takim kaynaklar sayesinde farkli bilimsel bilgilere ulasmak her zaman mimkiindiir.
Dolayistyla her aragtirmada iiretilen bilgilerin gegerlilik ve gilivenirliliklerinin bir takim
smirliliklart her zaman olacaktir. Onemli olan, yapilan bir arastirmada iiretilen bilgilerin

gecerlilik ve giivenirlilik ile ilgili sinirliliklarin belirtilmesidir.

Oncelikle bu arastirmada Sakarya Universitesi 6grencileri iizerinde 6lgmeye ¢alistigimiz
"Suriyeli Siginmacilar Algis1" ile ilgili dretilen bilgilerin gilivenirliligi, alan
calismasinda kullandigimiz " Kiiltiirleraras1 Duyarlilik” ve “Toplumsal Kabul” 6l¢ekleri
ile anket sonuglarinin analizinde kullandigimiz istatistik programlarinin giivenirliligi ile
smirhidir. Aynmi sekilde 12 farkli fakiilteden 6rneklem grubuna goniillii olarak katilan
495 ogrencinin verdikleri cevaplarin dogrulugu anket uygulamasii yaptigimiz 2019
Nisan ay1 ile smirhidir. Son olarak belirtilmesi gereken bir husus ise; gerek teorik
boliimde ortaya konulan bilgilerin gegerlilik sinirliliklarini gerek anket sonuglar ile
ilgili yorumlarin gegerlilik sinirhiliklarini kaynakcada kullanilan eserler ile bizim bu

eserleri okuma/anlama ile anket sonuglarin1 yorumlama basarimiz ile siirlidir.

3.2. Toplumsal Kabul Baglaminda Kiiltiirlerarasi Duyarhhk ve Suriyeli Siginmaci

Algsi ile Tlgili Bulgular

Bu béliimde arastirmanin alt aragtirma sorularina dair yapilan analizlerden elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
3.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul algi diizeyleri, cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 13’te iiniversite 6grencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli siginmacilara
yonelik toplumsal kabul 6lgeklerinden aldiklari toplam puanlara ait ortalama ve standart

sapma degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 13:
Cinsiyetlerine Gore Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve

Toplumsal Kabul Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Cinsiyet N X Ss
Kiiltiirlerarasi Kadin 251 93,93 9,23
Duyarhhk Erkek 244 94,16 9,90
Toplumsal Kadin 251 60,53 17,52
Kabul Erkek 244 55,87 17,97

Tablo 13’te de goriildiigii iizere, hem kadinlarm (X=93,93) hem de erkeklerin (X=94,16)
kiiltiirlerarast duyarlilik seviyeleri (78,2-96,6) arasinda olmasit nedeniyle yiiksek
diizeydedir. Ayrica kadin iiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
erkek iiniversite &grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilk diizeyinden diisiiktiir. Ote

yandan kadinlarin Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul algi seviyeleri

(X=60,53) orta diizeyde; erkeklerin ise (X=55,87) diisiik diizeydedir.

Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore ortaya ¢ikan bu farkin istatistiksel olarak
anlamliligmin t-testi yapilmistir. T-testi yapmak ic¢in bagimli degiskinlere ait

dagilimlarin gruplara gére normal dagilmasi ve varyanslarin esit olmasi gerekmektedir.

Yapilan analiz sonucu, kadin ve erkek iiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik
ve toplumsal kabul 6lgeginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda yer
almasi1 nedeniyle normal dagilim gostermektedir. Leneve Testi sonuglarina gore ise hem
kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢eginde gruplarlar arasi varyanslarin esit oldugu (F=3.22, p
<.05), hem de toplumsal kabul 6l¢eginde gruplar arasi varyanslarin esit oldugu (F=0.64,

.80) goriilmiistiir.

Tablo 14:
Cinsiyetlerine Gore Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik ve

Toplumsal Kabul Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X t p
Bl Kad 251 93,93
Kiiltiirlerarasi adin -274 784
Duyarhhk Erkek 244 94,16
Kad 251 60,53
Toplumsal adin 2921 004
Kabul Erkek 244 55,87

93




Tablo 14’te goriildigi iizere, kiiltiirlerarast duyarlilik ve toplumsal kabul dlgeginden
kadin ve erkek iiniversite 0grencilerinin aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel anlamda
farklilik olup olmadigi test edilmistir. Yapilan analiz sonucu kiiltiirleraras1 duyarlilikta
cinsiyetler aras1 anlamli bir farklilik olmadig1 (t= -.274, p>.05) goriilmistiir. Toplumsal
kabul agisindan ise kadin ve erkek {iniversite 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik
(t= 2.921, p< .05) goriilmiistiir. Bu baglamda kadin tiniversite 6grencilerinin Suriyeli
sigimmacilarin kabuliinde erkek iiniversite 6grencilerine kiyasla anlamli bir algiya sahip

olduklar1 soylenebilir.

Elde edilen bulgular, cinsiyetin kiiltiirlerarasi duyarlilik {izerinde anlamli farkliliga
neden olmadigmi gostermektedir. Nitekim literatiirdeki caligmalara bakildiginda,
cinsiyet degiskeninin kiiltlirleraras1 duyarlilik iizerinde anlamli farkliliga neden
olmadigina yénelik benzer sonuglara ulasildig: goriilmektedir (Ustiin, 2011; Kahraman
ve Sancar, 2017; Meydanlioglu ve dig., 2015; Abasl, 2018; Bulduk ve dig., 2017,
Bekiroglu ve Balci, 2014; Akin, 2016; Karabuga Yakar, 2016)). Bu baglamda cinsiyetin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyini etkileyen onemli bir unsur olmadigi sdylenebilir

(Ustiin, 2011: 105).

Kiiltiirleraras1 duyarliligin aksine iiniversite Ogrencilerinin Suriyeli siginmacilarin
toplumsal kabulii {izerinde cinsiyetin anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
Literatiirdeki caligmalara bakildiginda, cinsiyet degiskeninin Suriyeli siginmacilarin
toplumsal kabulii tizerinde anlamli farkliliga neden olduguna yonelik sonuglar farklilik
gostermektedir. Ankarali ve dig. (2017) tarafindan yapilan ¢alismaya gore kadinlarin
toplumsal kabul diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan Navruz (2015), Andig
(2018), Sagan ve dig. (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarda erkeklerin toplumsal kabul
diizeyinin daha yiiksek bulunmustur. Aslan (2015) ve Erdogan (2018b) tarafindan

yapilan ¢alismalarda ise anlamli bir fark bulunmamuistir.
3.2.2.Yetistikleri Yerlesim Birimi Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Universite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul algi diizeyleri, yetistikleri yerlesim

birimine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 15:
Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Ve Toplumsal Kabul
Olceklerinden Yetistikleri Yerlesim Birimine Gore Aldiklar1 Puanlari Ortalama

Ve Standart Sapma Degerleri

Yerlesim N X Ss
Birimi

Biiyiiksehir 317 94,16 9,68
Kiiltiirlerarasi Sehir 89 94,85 9,63
Duyarhhk ilg:e 55 92,60 8,48
Koy 34 93,20 10,00
Biiyiiksehir 317 58,18 17,55
Toplumsal Sehir 89 57,98 18,04
Kabul flce 55 57,18 18,55
Koy 34 58,23 17,88

Tablo 15’te goriildiigli lizere en yiiksek kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin sehirlerde
(X=94,85) yetisen iiniversite Ogrencilerine; en diisiik diizeyin ise ilgede yetisen
(X=92,60) iiniversite dgrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Fakat yerlesim yerine gore
tiniversite Ogrencilerinin  kiiltlirleraras1 duyarlilik 6lceginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Yerlesim birimlerinin hepsinde
kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyesi (78,2-96,6) arasinda olmasit nedeniyle yiiksek
diizeydedir. Toplumsal kabul 6lgeginde ise en yiiksek ortalama koyde (X=58,23) yetisen
{iniversite 6grencileri; en diisiik ortalama ise ilgede (X=57,18) yetisen {iniversite
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Yerlesim birimlerinin hepsinde Suriyeli
siginmacilara yonelik toplumsal kabul algi seviyesi (41,4-59,8) arasinda olmasi
nedeniyle diisik diizeydedir. Ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
sahip olup olmadigmin belirlenmesi i¢in Oncelikle normal dagilim ve Leneve testi

yapilmugtir.

Yapilan analiz sonucu, kiiltlirleraras1 duyarlilik ve toplumsal kabul 6l¢eginde yerlesim
birimlerinin hepsi 1,5 ile -1,5 arasinda yer aldigi i¢in normallik testi sarti
karsilanmaktadir. Levene testi sonuglarina gore ise, kiiltiirlerarast duyarlilik dlgeginin
yerlesim gruplarina gore (F=.733, p>.05) ve toplumsal kabul 6l¢eginin (F=.533, p>.05)
varyanslarinin esit oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkligin olup

olmadigini bulmak icin ANOVA testi ve Scheffe Post Hoc testi yapilmistir.
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Tablo 16:
Yetistikleri Yerlesim Birimlerine Gore Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi

Duyarhilik ve Toplumsal Kabul Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonucu

Kareler sd Kareler = p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararas1 | 201,506385 3 67,169 /3 | ,53 Yok

Kilrlerarast "5 1o ici | 45003,320979 | 491 | 91,656

Duyarliik == 1om | 45204.836364 | 494

Gruplararas1 | 190,720651 3 63,574 19 | ,89 Yok
Toplumsal —
bl Gruplar i¢i | 157780,62480 | 491 | 321,345

Toplam 157971,34545 | 494

Tablo 16°da goriildiigii iizere, Universite dgrencilerinin yetistikleri yerlesim birimlerine
gore kiiltiirleraras1 duyarlilik (F=.73, p>.05) ve toplumsal kabul (F=.19, p>.05) olmasi
nedeniyle anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yapilan Scheffe testin sonucu da gruplar

arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir.

Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi iizerinde yetistikleri yerlesim
yerinin etkisinin olmamasi, kiiresellesme ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizl
ilerlemelerle  farkli kiiltiirlerin ~ etkilesime girmesini  kolaylastirici  etkisinden
kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Seyfi ve Giiven’in (2016) de belirttigi {izere, sosyal
medya kiiltlirleraras1 iletisimin gelisiminde oldukca etkili bir aragtir. Ciinkii insanlar
sosyal medya aracilifiyla ¢ok daha hizli bir sekilde iletisim kurmakta ve kiiltiirlerarasi

degerlere daha rahat bir sekilde adapte olabilmektedirler.

Universite 6grencilerinin Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyleri
tizerinde yetistikleri yerlesim yerinin etkisinin olmamasi, geleneksel ve sosyal
medyanin Suriyeli siginmacilara yonelik alginin olusumunda énemli bir etken olmasiyla
ya da baska bir ifadeyle medyada sunulan bilgilerin ve igeriklerin kamuoyunu
yonlendirici etkisinin olmastyla (Akbas Demirel, 2013) agiklanabilir. Ornegin, Doganay
ve Coban Kenes’in (2016) ii¢ ana akim gazetede yer alan Suriyeli siginmacilarla ilgili
haberleri analiz ettigi caligmaya gore, Suriyeli sigimmacilar tehdit ve Otekilestirici
sOylemlerle sunuldugu belirlenmistir. Hof, Bakir ve Birol’un (2018) medyanin Suriyeli
sigimmacilara yonelik alginin olusumuna etkisini arastirmak i¢in yapilan deneysel
caligmaya gore bir grup katilimciya sosyal reklam izletilmis ve ikinci bir gruba
izletilmemistir. Yapilan deney sonucunda, sosyal reklam izletilen grubun Suriyeli

siginmacilara yonelik algilarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu veriler
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1is1zinda, Universite dgrencilerinin biiyiidiikleri yerlesim yeri fark etmeksizin medya
araciligiyla Suriyeli siginmacilar hakkinda olumlu ve olumsuz goriislerin etkisinde ayni
diizeyde kalabilmektedirler. Bu nedenle kdyde yetisen bir 6grenci ile biiyliksehirde

yetisen bir 6grencinin ayni algiya sahip olmalart miimkiin goriilmektedir.
3.2.3.Yurt Dis1 Deneyimine iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul algi diizeyleri, yurt disinda bulunma

deneyimine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Universite &grencilerinin  yurt disinda bulunma durumlarina gore kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve toplumsal kabul 6l¢eklerinden aldiklari toplam puanlara ait ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17:
Yurt Disinda Bulunma Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi
Duyarhilik ve Toplumsal Kabul Ol¢eklerinden Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Yurtdisi N X Ss
Deneyimi
Kiiltiirleraras:1 | Evet 112 94,86 10,01
Duyarhhk Hayir 383 94.04 9,44
Toplumsal Evet 112 58,80 18,94
Kabul Hayir 383 58,07 17,58

Tablo 17°de gorildiigli lizere, yurt disinda bulunan Ogrencilerin hi¢ yurt disinda
bulunmayan 6grencilere kiyasla kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginden aldigi puanlarin
ortalamas1 ¢ok az farkla daha yiiksektir. Ayni zamanda yurt disi deneyimi olanlar
(X=94,86) ve olmayanlarin (X=94,04) kiiltiirleraras1 duyarliik diizeyleri (78,2-96,6)
arasinda olmasi nedeniyle iyi diizeydedir. Nitekim benzer sekilde yurt disinda bulunan
ogrencilerin toplumsal kabul dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=58,80) hic
yurt disinda bulunmayan &grencilerin ortalamasina (X=58,07) gore daha yiiksektir.
Ortalama farkliliklarinin anlamliligint test etmek igin t-testi yapilmistir. T-testi

yapmanin gerekli varsayimlar1 asagida yer almaktadir.

Yapilan analiz sonucuna gore, kiiltlirlerarast duyarlilik olcegi ve toplumsal kabul

Olceginin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve 1,5 arasinda yer almasi nedeniyle
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normal dagilim gostermektedir. Leneve testi sonuglarmma gore ise Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik 6lceginin (F=.54, p>,05) ve Toplumsal Kabul 6l¢eginin (F=1.49, p>.05)
olmast nedeniyle yurtdisinda bulunanlarla bulunmayan iiniversite &grencilerinin
varyanslar1 esittir. Bu dogrultuda yurtdisinda bulunma durumunun Kkiiltiirlerarasi
duyarlilik ve toplumsal kabul Ol¢eginden alinan puanlar iizerinde anlamli bir fark

yaratip yaratmadiginin tespiti i¢in t-testi yapilmistir.

Tablo 18:
Yurt Disinda Bulunma Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras

Duyarlilik ve Toplumsal Kabul Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin T-Testi

Sonuclarn
Yurtdisinda
Bulunma N X t p
Durumu

Kiiltiirlerarasi Evet 112 94.06
A7 .98

Duyarhhik Hayir 383 94.04

Toplumsal Evet 112 58.80
.38 .70

Kabul Hayir 383 58.07

Tablo 18’de goriildiigii tizere, yurt dist deneyimi olan ve olmayan iniversite
ogrencilerin  kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Benzer sekilde Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal

kabul diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
3.2.4.Fakiilte Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “Universite dgrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik
ve Suriyeli siginmacilarin toplumsal kabulii alg: diizeyleri, fakiiltelerine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Fakiilte degiskenine gore tiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve toplumsal
kabul olgeklerinden aldiklari puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

19°da sunulmustur.
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Tablo 19:
Fakiilte Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlihk ve
Toplumsal Kabul Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamas ve

Standart Sapmasi

Kiiltiirlerarasi1 Duyarhhk Toplumsal Kabul

Fakiilteler N X Ss Fakiilteler N X Ss

(1)Fen-Edebiyat 76 | 96,73 | 9,86 | (1)Fen-Edebiyat 76 | 64,80 | 20,03

(2) Siyasal Bilgiler | 55 | 92,92 | 9,62 | (2) Siyasal Bilgiler | 55 | 51,27 | 16,82

(3) Hukuk 30 | 95,80 1%’0 (3) Hukuk 30 | 55,90 | 20,32
(4) Ilahiyat 30 | 95,80 | 7,95 (4) I1ahiyat 30 | 71,93 | 13,40
(5) Hletisim 30 | 940 | 9,91 (5) letisim 30 | 63,66 | 17,76
(6) Isletme 36 | 91,33 | 8,95 (6) Isletme 36 | 53,16 | 16,62

(7) Miihendislik | 80 | 93,31 | 9,97 | (7) Miihendislik | 80 | 50,83 | 15,34

(8) Saghk Bilimleri | 30 | 96,40 | 9,65 | (8) Saghk Bilimleri | 30 | 57,10 | 14,17

(9) Sanat Tasarim (9) Sanat Tasarim
ve Mimarhk | 93,2899,92 ve Mimarhk 30 | 59,73 | 15,56

(10) Bilgisayar ve (10) Bilgisayar ve

30 | 94,70 | 8,14 30 | 56,0 | 17,18

Bilisim Bilisim
(11) Tip 30 | 90,13 | 1,66 (11) Tip 30 | 65,70 | 16,31
(12) Egitim 38 | 93,02 | 7,37 (12) Egitim 38 | 57,84 | 1554

Fakiilte degiskenine gore tiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin en yiiksekten en diisiige siralamasi sdyledir: Fen-Edebiyat (X=96,73),
Saghik Bilimleri (X= 96,40), Hukuk (X=95,80), Ilahiyat (X=95,80), Bilgisayar ve
Bilisim (X=94,70), Miihendislik (X=93,31), Sanat Tasarim ve Mimarlik (X=93,31),
Egitim (X=93,02), Siyasal Bilgiler (X=92,92), Isletme (X=91,33), Tip (X=90,13). Bu
baglamda Fen-Edebiyat Fakiiltesinin Kkiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyi ¢ok yiiksek
(X=96,73), diger fakiiltelerin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyleri ise yiiksek diizeydedir.

Fakiilte degiskenine gore iiniversite dgrencilerinin toplumsal kabul 6lgeginden aldiklar
puanlarin en yiiksekten en diisiige siralamasi soyledir: Ilahiyat (X=73,93), Tip
(X=65,70), Fen-Edebiyat (X=64,80), Iletisim (X=63,66), Sanat Tasarim ve Mimarlik
(X=59,73), Egitim (X=57,84), Saghk Bilimleri (X=57,10), Bilgisayar ve Bilisim
(X=56,0), Hukuk (X=55,90), Isletme (X=53,16), Siyasal Bilgiler (X=51,27),
Miihendislik (X=50,83). Bu baglamda Ilahiyat, Tip, Fen-Edebiyat ve Iletisim
Fakiiltesinin Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyleri orta diizeyde ve

diger fakiiltelerin diisiik diizeydedir.
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Universite dgrencilerinin fakiiltelerine gore ortalamalarinin istatistiksel olarak farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle normal dagilim testi ve Levene testi
fakiilte

ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve toplumsal kabul o6lgeklerinden aldiklar

yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda, degiskenine goére {iniversite
puanlarin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile 1,5 arasinda olmasi nedeniyle
normal dagilima uygun olduklari tespit edilmistir. Fakat Levene testi ile yapilan
analizde fakiiltelere gore toplumsal kabul o6l¢egi i¢in varyanslarin esit olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin Levene testi sonucu (F=1.82,
p>05) ve toplumsal kabul 6l¢eginin Levene testi sonucu (F=6.31, p<.001) olarak
bulunmustur. Bu nedenle fakiilteler arasi kiiltiirleraras1 duyarlilik dlgeginden alinan
puanlarin istatistiksel olarak belirli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
ANOVA ve Tukey testi, toplumsal kabul 6lgegi i¢in ise Kruskal Wallis H ve Games-

Howell post hoc testi yapilmistir.

Tablo 20:
Fakiilte Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarhhk

Diizeylerine Iliskin ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler = p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar | 4857706 | 11 164,345 1829 | 047 1-11

arasl

Gruplar ici | 43397,04 483 49,849
Toplam 45204,836 494

Tablo 20’de gorildiigii {izere, fakiilte degiskenine gore {iiniversite 6grencilerinin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmekle birlikte
bu farkin diizeyi ¢ok diisiiktiir (F=1.829, p<,05). Birimler aras1 farklarin hangi fakiilteler
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi (X= 96,73) ile Tip Fakiiltesi (X= 90.13) arasinda (p=,059) anlam diizeyinde
farklilik oldugu belirlenmistir.

Fakiilte degiskenine toplumsal kabul 6l¢eginin Levene testi sonucu (F=6.31, p<.001)
olarak bulunmasi nedeniyle fakiilte degiskeninin iiniversite dgrencilerinin toplumsal
kabul diizeyleri iizerindeki etkisini test etmek amaciyla Kruskal Wallis H testi
yapilmigtir. Parametrik olmayan testler arasinda yer alan Kruskal Wallis H testi

ANOVA testinin varsayimlarinin saglanamadigi durumlarda yapilmaktadir. Ayrica
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hangi birimler arasinda farkliligin oldugunun belirlenmesi i¢in Games-Howell post hoc

testi yapilmustir.

Tablo 21:
Fakiilte Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Toplumsal Kabul Diizeylerine

fliskin Kruskal Wallis H Sonucu

Sira

Fakiilteler N Sd X? P
Ortalamasi
(1)Fen-Edebiyat 76 293,72 11 60,482 ,000
(2) Siyasal 55 195,24
Bilgiler
(3) Hukuk 30 218,75
(4) Ilahiyat 30 360,68
(5) iletisim 30 293,0
(6) Isletme 36 209,1
(7) Miihendislik 80 189,91
(8) Saghk 30 239,03
Bilimleri
(9) Sanat
Tasarim ve 30 269,17
Mimarhk
(10) Bilgisayar 30 227,63
ve Bilisim
(11) Tip 30 307,23
(12) Egitim 38 249,67

Tablo 21°de goriildiigii iizere, Uiniversite dgrencilerinin Suriyeli siginmacilara yonelik
toplumsal kabul diizeyleri 6grencilerin fakiiltelerine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir (x?=60.48, p<.001). Hangi degiskenler arasinda
farkliligin  oldugunu belirlemek i¢in Games-Howell testi yapilmistir. Buna gore

aralarinda anlamli fark bulunan fakiilteler Tablo 22’de sunulmaktadir.

Tablo 22’de sadece {iniversite Ogrencilerinin fakiilte degiskenine gore Suriyeli
siginmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyleri arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunan fakiiltelere yer verilmistir. Aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

bulunmadig fakiilteler arasi kiyaslamalara tabloda yer verilmemistir.
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Tablo 22:
Fakiilte Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Toplumsal Kabul Diizeylerine

Iliskin Games-Howell Testi Sonucu

Ortalama Standart
) Fakiilte (J) Fakiilte Farki (I- p
J) Hata
. Siyasal Bilgiler | 13,52 3,23 003
Fen-Edebiyat Miihendislik 13,96 2,86 000
Siyasal Bilgiler 20,66 3,33 ,000
Hukuk 16,03 4,44 ,031
Isletme 18,76 3,69 ,000
ilahiya ¢ Miihendislik 21,09 2,98 ,000
Saglik Bilimleri 14,83 3,56 ,005
Bilgisayar ve 15,93 3,97 009
Bilisim
Egitim 14,03 3,51 008
iletisim Miihendislik 12,82 3,67 ,043
Tip Siyasal Bilgiler 14,42 3,74 ,014

Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Siyasal Bilgiler (p<.05) ve Miihendislik (p<.001) arasinda
toplumsal kabul diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ilahiyat fakiiltesi
ile Siyasal Bilgiler (p<.001), Hukuk (p<.05), Isletme (p<.001), Miihendislik (p<.001),
Saglik Bilimleri (p<.05), Bilgisayar ve Bilisim (p<.05) ve Egitim (p<.05) arasinda
toplumsal kabul diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Ayrica Iletisim
Fakdiltesi ile Miihendislik Fakiiltesi arasinda (p<.05) ve Tip fakiiltesi ile Siyasal Bilgiler

fakiiltesi arasinda (p<.05) anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Fakiilte degiskenine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik dlgeginden en yiiksek puani Fen-
Edebiyat Fakiiltesi alirken, en diisiik puani Tip Fakiiltesi almistir. Suriyeli
sigmmacilarin toplumsal kabuliinde ise en yiiksek puan Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerine
aitken en diisiik puan Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerine aittir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
her iki dlgekte de aldig1 puanlarla diger fakiiltelere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya
sahiptir. Siyasal Bilgiler ve Isletme Fakiiltesinin her iki dlgekte de aldig1 puanlarla diger
fakiiltelere kiyasla daha diisiik diizeyde olmalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Akyigit’e gore (2017:185) din olgusu Tiirkiye’de farkli etno-kiiltiirel gruplar arasinda
entegrasyonun gerceklesmesini saglayan onemli faktorlerden biridir. Nitekim {iniversite
Ogrencileri agisindan bakildiginda, “Suriyeleri kabul etmemiz din kardesligimizin

geregidir” gorlisline verilen yanitlar agisindan, Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal
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kabul diizeyi en yiiksek olan Ilahiyat fakiiltesi 6grencileri bu gériise % 63,3 oraninda
katilmakta, yalnizca % 6,7 oraninda katilmamaktadir. Suriyeli siginmacilara yonelik
toplumsal kabul diizeyi ikinci en yiiksek olan Tip Fakiiltesi ise bu 6nermeye % 43,3
oraninda katilmakta, % 33,3 oraninda katilmamaktadir. Suriyeli siginmacilara yonelik
toplumsal kabul diizeyi en diisiik olan Isletme, Miihendislik ve Siyasal Bilgiler
Fakiiltelerinde ise sirasiyla Isletme % 50,0; Miihendislik %66,3; Siyasal Bilgiler % 50,9
oraninda bu goriise katilmamaktadirlar. Ilahiyat fakiiltesinde sdz konusu goriise
katilanlarin oranmin diger tiim fakiiltelere gore cok daha yliksek olmasi, Suriyeli
siginmacilarin entegrasyonunda bu fakiiltede okuyan ogrencilerin dini duygularinin

etkili oldugu anlamina gelmektedir.

3.2.5.Farkh Ulkenden ve/veya Kiiltiirden Arkadasa Sahip Olma Degiskenine
fliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Universite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve
Suriyeli sigimmacilara yonelik toplumsal kabul alg: diizeyleri, farkl: iilkelerden ve/veya
kiiltiirlerden arkadasa sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 23:
Farkh Bir Kiiltiirden ve/veya Ulkeden Arkadasa Sahip Olma Degiskenine Gore
Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Duyarliik ve Toplumsal Kabul

Olceklerinden Aldiklari Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

_ Farkli Kiiltiirden ve/veya N X Ss
Ulkeden Arkadasa Sahip Olmak
Kiilturlerarasi Evet 411 94,91 9,30
Duyarhlik Hayir 84 89,83 9,76
Toplumsal Evet 411 58.54 18,12
Kabul Hayir 84 56,72 | 16,63

Tablo 23’te goriildiigii tizere, farkl bir kiiltiirden ve/veya iilkeden arkadasa sahip olma
degiskenine gore evet diyenlerin (X= 94.91) kiiltiirleraras1 duyarlihk diizeyi yiiksek
diizeydedir. Hayir cevabin1 veren iiniversite dgrencilerinin ise evet cevabini verenlere
kiyasla kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi (X= 89.83) daha diisiik olmakla birlikte gene de
yiiksek diizeydedir.

103




Farkl1 bir kiiltiirden ve/veya iilkeden arkadasa sahip olma degiskenine evet diyenlerin
(X= 58.54) Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyi diisiik diizeydedir.
Nitekim benzer sekilde farkli bir kiiltiirden ve/veya iilkeden arkadasa sahip olmayan
tiniversite Ogrencilerinin Suriyeli sigmmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyi
(X=56.72) diisiik diizeydedir. Ortalama farkliliklarinin anlamliligim test etmek icin t-

testi yapilmustir. T-testi yapmanin gerekli varsayimlari asagida yer almaktadir.

Yapilan analiz sonucuna gore, farkli bir kiiltiirden ve/veya iilkeden arkadasa sahip olma
degiskenine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi ve toplumsal kabul 6lgeginin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin -1,5 ve 1,5 arasinda yer almasi nedeniyle normal dagilim
gostermektedir. Leneve testi sonuglarina gore ise Kiiltiirleraras1 Duyarlilik 6lgeginin
(F=.89, p>,05) ve Toplumsal Kabul &lgeginin (F=.28, p>.05) olmasi nedeniyle farkli
kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadasa sahip olma durumuna gore {niversite
Ogrencilerinin varyansi esittir. Bu dogrultuda yabanci bir kiiltiir ve/veya iilkeden
arkadasa sahip olma degiskenine gore iiniversite 6grencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik
ve toplumsal kabul dl¢eklerinden alinan puanlar i¢in anlamli bir fark olup olmadiginin
tespiti icin t-testi yapilmistir.
Tablo 24:
Farkl Bir Kiiltiirden ve/veya Ulkeden Arkadasa Sahip Olma Degiskenine Gore

Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Duyarliik ve Toplumsal Kabul

Olceklerinden Aldiklar: Puanlarin T-Testi Sonuclar

Farkh Kiiltiirden ve/veya
Ulkeden Arkadasa Sahip N X t p
Olmak
Kiiltiirlerarasi Evet 411 94.91
.84 .00
Duyarhhk Hayir 84 89,83
Toplumsal Evet 411 58.54
.86 .39
Kabul Hayir 84 56,72

Tablo 24’te goriildiigi tizere, farkli kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadasa sahip olan
ve olmayan liniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir (p<.05). Fakat farkli kiiltiirlerden ve/veya iilkelerden arkadasa
sahip olan ve olmayan {iniversite Ogrencilerinin Suriyeli siZinmacilara yonelik

toplumsal kabul diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
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3.2.6.Toplumsal Kabuliin Kiiltiirleraras1 Duyarlihga Gore Yordanmasina Iliskin

Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “Universite dgrencilerinin goriisleri dogrultusunda,
kiltlirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli sigimmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Universite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi ile Suriyeli sigmmacilara
yonelik toplumsal kabul diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin
arastiritlmasi i¢in Pearson korelasyonu analizi yapilmistir. Bu analizin varsayimi her iki
degiskenin normal dagilim gostermesi sartidir (Bliylikoztiirk, 2002: 31). Yapilan analize
gore her iki Olcek de basiklik ve carpiklik degeri -1 ile 1 arasinda yer aldigi
goriilmiistiir. Pearson korelasyonu ile degiskenler arasindaki iligskinin yonii, kuvveti,
istatistiksel ~ olarak  anlami, aciklanan  varyanst ve  anlamhilik  diizeyi
yorumlanabilmektedir. Bu dogrultuda iki degisken arasinda korelasyon katsayisinin
0.00-0.30 arasinda olmasi, diistik; 0.30-0.70 arasinda olmasi, orta ve 0.70-1.00 arasinda
olmasi yliksek diizeyde iliski olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 32).

Tablo 25:

Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Toplumsal Kabul Arasindaki Korelasyon

Kiiltiirlerarasi
Toplumsal Kabul
Duyarhhk
Pearson Correlation 1 ,180
Kiiltiirlerarasi - .
Sig. (2-tailed) ,000
Duyarhhk
N 495 495
Pearson Correlation ,180 1
Toplumsal i i
Sig. (2-tailed) ,000
Kabul
N 495 495

Tablo 25’te gortldiigi tizere, kiiltiirlerarasi duyarlilik ile toplumsal kabul arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.18, p<.001). Bu baglamda
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyi arttikga Suriyeli siginmacilarin toplumsal kabul
diizeyinin artacagi soylenebilir. Fakat bu durum tam tersi icin de gegerlidir. Yani
korelasyon her iki degisken i¢in birinin digerini hangi yonde ve ne diizeyde etkiledigi

konusunda fikir vermektedir. Kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyinin Suriyeli siginmacilara
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yonelik toplumsal kabul algi diizeyini ne oranda agikladigini belirlemek amaciyla

regresyon analizi yapilmistir.
Tablo 26:

Toplumsal Kabuliin Kiiltiirleraras1 Duyarhhga Gore Yordanmasina iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken R R Square F t P
Kiiltiirlerarasi 180 033 16,59 4,073 ,000
Duyarhhk

Tablo 26°da goriildigi iizere, kiiltiirleraras1 duyarlilik, Suriyeli siginmacilara yonelik
toplumsal kabul algisinin anlamli bir yordayicisidir (R= .180, R>= .033, F= 16.59,
p<.01). Bu baglamda determinasyon katsayis1 (R?>= .033) dikkate alindiginda, toplumsal
kabuldeki toplum varyansin (degiskenligin) yalnizca % 3’1 kiiltiirleraras1 duyarlilikla

agiklanmaktadir.

Tablo 27:
Kiiltiirlerarasi Duyarhhigin Toplumsal Kabul Algisina Etkisi

Standartlasmamus | Standartlastirilmis
Model Katsayilar Katsayilar t | sig.
Standart
B Beta
Hata
26,514 | 7,828 3,387| ,001
Kaltlrlerarast | 357 | 483 180 4,073| ,000
Duyarlilik

Kiiltiirleraras1 duyarliligin, toplumsal kabul algisina iligkin etkisine bakildiginda pozitif
yonli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Kurulmus olan modelin birbirini agiklama
orani %3 olarak ¢ikmistir. Yapilmis olan regresyon modelinde kiiltiirleraras1 duyarlilik
yiizdesinde meydana gelen her 1 birimlik artig, bireylerin toplumsal kabul algisini

26,514 oraninda arttirmaktadir.

Yabanci sayilanlarla ya da oteki olarak goriilen kisi veya gruplarla kurulan iletigim,
birlikte yasama aliskanliginin edinilmesi agisindan 6nemli bir dayanak noktasidir.
Kiiltiirlerarasi iletisim, O0tekini anlamanin, farkl kiiltiirlerin sembollerini, diisiincelerini,
duygularini birbirlerini aktarma siirecidir (Ozdemir, 2011: 34). Farkli kiiltiirlerin bir
araya gelmesiyle olusan c¢ok Kkiiltiirlii ortamda farkli kimliklerin birbirlerini

dislamamasi, farkl: kiiltiirlerle bir arada yasamanin kabul edilmesi, kiiltiirel farkliliklarin
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ve Gtekinin varliginin kabul edilmesi gerekmektedir (Bauman, 2005: 119). Bu baglamda
kiiltiirlerarast iletisim, kiiltlirleraras1 uyumun gerceklesmesi i¢cin onemli bir kisastir.
Ciinkii bir toplumda ¢esitliligin fazla olmasi durumunda, bu ¢esitliligin stirekliliginin
devam etmesi i¢in birlik ve uyuma gereksinim duyulmaktadir. Birlik ve uyum ise
farkliliklar arasinda baglarin kurulmasi ve giiclenmesiyle miimkiindiir. Arada bagin
olmamasi veya baglarin kopmasi durumunda ise toplumda ¢esitliligi olusturan tim
farkliliklar tehdit olarak goriiliir ve birlikte yasama ihtimali azalir (Parekh, 2002: 251).
Kiiltiirleraras1 iletisiminin ger¢eklesmesiyle birlikte toplumdaki ¢esitliligi olusturan
farkliliklar arasinda baglarin kurulmas: ve giiclenmesi miimkiin hale gelerek toplumsal
biitiinlesme gerceklesir. Bu baglamda kiiltiirleraras1 duyarlilik ise kiiltiirlerarasi iletisim
yeterliliginin biligsel boyutu olarak, kiiltiirleraras1 farkliliklar1 fark edebilmeyi ve
farkliliklara saygi duymayi ifade etmesi nedeniyle gerektirir (Bhawuk ve Brislin, 1992:
414-416), kiiltiirleraras1 duyarliligin yiiksek olmasi farkliliklarin bir arada uyum iginde

yasayabilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur.
3.2.7.Suriyeli Sigimmacilarla fletisim Kurma Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Suriyeli siginmacilarla iletisim kurmus olanlarla hig
iletisime girmemis olan tiniversite 0grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli
siginmacilara yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyleri anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle iiniversite Ogrencilerine Suriyeli siginmacilarla ne
siklikla karsilastiklart sorulmustur. Suriyeli sigimmacilarla giindelik yasamlarinda
tiniversite Ogrencilerinin ne siklikta karsilastiklar1 belirlendikten sonra Suriyeli
sigimmacilarla iletisim kurup kurmadiklar1 sorulmustur. Burada amag, Suriyeli
siginmacilarla karsilasmis olanlarla iletisim haline olanlar arasinda kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyleri arasinda anlamli

bir fark olup olmadigini belirlemektir.

Tablo 28:

Universite Ogrencilerinin Suriyeli SiZimmacilarla Karsilasma Sikhig

f %
Her Giin Karsilasiyorum 294 59,4
Haftada Birkac¢ Kez 139 28,1
Ayda Birkac¢ Kez 54 10,9
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f %

Hi¢ Karsilasmadim 8 1,6

Toplam 495 100,0

Tablo 28’de goriildiigii tizere, tiniversite 6grencilerinin % 59,4°1 Suriyeli siginmacilarla
her giin karsilasmaktadir. Haftada birkag¢ kez karsilasanlarin oran1 ise % 28,1°dir. Ayda
birka¢ kez karsilasanlarin orani %10,9 ve hi¢ karsilasmayanlarin orani yalnizca %
1,6°dir. Fakat iiniversite dgrencilerinin Suriyeli sigimmacilarla bu denli sik karsilagiyor
olmasi1 etkilesime girdikleri anlamina gelmemektedir. Bu nedenle (iiniversite
Ogrencilerine Suriyeli siginmacilarla iletisim kurup kurmadiklari, akabinde etkilesime

girme tiirleri sorulmustur.

Suriyeli siginmacilarla iletisim kurma degiskenine gore iniversite ogrencilerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve toplumsal kabul dl¢eklerinden aldiklar1 puanlara ait ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 29°de sunulmustur.

Tablo 29:
Suriyeli Siginmacilarla iletisim Kurma Degiskenine Gore Universite
Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve Toplumsal Kabul Ol¢eklerinden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Suriyeli S.lglnmacll.arla i.letisime N X Ss
Girme Degiskeni
Kiiltiirlerarasi Evet 357 95,10 9,63
Duyarhlik Hayir 138 91,30 8,83
T0p|umsa| Evet 357 61,07 17,9
Kabul Hayir 138 50,89 15,36

Tablo 29°da goriildiigli lizere, Suriyeli siginmacilarla iletisim kurmus olan {iniversite
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlibk diizeyi (X=95,10), Suriyeli sigmmacilarla hig
iletisim kurmamuis olan dgrencilere gore (X=91,30) daha yiiksektir. Ote yandan Suriyeli
sigimmacilarla iletisim kurmus olan iiniversite 6grencilerinin Suriyeli siginmacilara
yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyleri (X=61,07), Suriyeli siginmacilarla hig iletisim
kurmamis olan 6grencilere gore (X=50,89) daha yiiksektir. Suriyelilerle iletisim kurmus
olan iiniversite 6grencilerinin toplumsal kabulii orta diizeydeyken hig iletisim kurmamis

olanlarin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Suriyeli sigimmmacilarla iletisime girmis olan {niversite Ogrencilerine Suriyeli
siginmacilarla iletisim kurmalarim1 saglayan etkilesim tiirlerinin hangileri oldugu
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sorulmustur. Suriyeli siginmacilarla her giin karsilastigini ve haftada birka¢ kez
karsilagtigin1 sdyleyen iiniversite 6grencilerinin orani yaklasik olarak % 90 civaridir.
Oysa iletisim kuranlarin orant %72 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda Suriyeli
siginmacilarla iletisim kuran {iniversite 6grencilerinin Suriyeli siginmacilarla giindelik
yasamda ne tiir etkilesim tiirleri i¢cinde bulunduklarmma dair bulgular Tablo 30’da

sunulmustur.

Tablo 30:

Universite Ogrencilerinin Suriyeli Sigimmacilarla Etkilesim Tiirlerinin Yiizdeleri

Suriyeli Siginmacilarla Etkilesim Tiirleri N %
Suriyeli arkadaglarim var. 117 215
Suriyeli komgum var. 80 14,7
Alig-veris yaptigim Suriyeliler var. 58 10,7
Yardim faaliyetlerinde bulundugum Suriyeliler var. 77 142
Karsilastigimda sohbet ettigim Suriyeliler var. 144 26,5
Diger 68 12,5
Toplam 544 100,0

Universite dgrencilerinin % 21,5’u Suriyeli arkadasi oldugunu belirtirmistir. Suriyeli
komsusu oldugunu sdyleyenlerin orani % 14,7, alis-veris yaptig1 Suriyelilerin oldugunu
belirten % 10,7, yardim faaliyetlerinde bulundugum Suriyelilerin oldugunu belirten %
14,2 ve karsilagtiginda sohbet ettigi Suriyelilerin oldugunu belirtenlerin orani ise %
26,5°dir. Diger sikkini isaretleyenlerin oran1 % 12,5’dir ve bu sikki isaretleyenlerden
nasil iletisime girdiklerini belirtmeleri rica edilmistir. Diger sikkinda bos birakilan
kisma baz1 6grenciler iletisime girme sekillerini yazarken bazi 6grenciler ise Suriyeli
sigimmacilar hakkinda anket kapsaminda yer almayan goriislerini belirtmek icin
kullanmiglardir. Diger sikkini isaretleyenlerin iletisime girme sekilleri igin

yazdiklarindan bazilar1 soyledir:

Tip ve Saglik Bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grenciler bazilari hastaneye tedavi i¢in
gelen Suriyelilerle konustuklarini belirtmislerdir. Saglik Bilimleri fakiiltesinde okuyan
bir 6grencinin ifadesi sdyledir: “Ben bir Acil Tip Teknisyeniyim. Haftada 3-4 giin ndbet
tutuyorum ve 112 olarak 10 vakadan en az 3’i Suriyeliler oluyor. Bu sebeple ¢ok sik
iletisim halindeyiz ve her is ndbetimde “muhatap” oluyorum.” Bazi &grenciler
calistiklar ig yerinde bulunan Suriyelilerle konustuklarint belirtmislerdir. Bes 6grenci
yer ve mekan sorduklarinda iletisime girdigini belirtmistir. Alti 6grenci ise mecbur
kaldig1 durumlarda iletisime girdigini belirtmistir.
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Diger sikkini isaretleyenlerden 7 &grenci Suriyeli dilenci olgusuna dikkat ¢ekmistir.
Ogrencilerin yazdiklarindan bazilar soyledir: “Sokakta cocuklarmni para igin gezdiren
Suriyeliler var. Bu goriintii herkes icin hos degil.” Bir baska 6grenci ise “Toplumun

sosyo-kiiltiirel diizenini bozan dilencilerle diyalogum” yazmaistir.
Bazi 6grencilerin Suriyeli siginmacilara yonelik diistinceleri ise sOyledir:

“Hig iletisime girmek istemiyorum. Ciinkii ben dahil kimseye giiven saglamadilar.

Ornek vermek gerekirse; hirsizlik, tecaviiz, vb...”

“Genellikle insanlar1 rahatsiz ettikleri ve haklarina saygi duymadiklari igin her ay kavga

ederim.”

“Gaziantep’te Tiirk bayragini indirme girisimi ve Tiirk memurlara darp ve esir almaya
calismasindan (bu durum gosteriyor ki bagka iilkeye de hainlik yapmaya calistyorlar)
bizim iilkemizde yasama gibi haklar1 yoktur. Olsa bile belirli sartlar dahilinde

alinmalidirlar.”

“Yurt arkadaglarimdan ikisi Suriyeli ve sohbet ediyoruz ama seviyeli. Kendilerini uzak

tutuyorlar biz dislamasak da onlar kendilerini digliyorlar.”

“Cok ses yapmalar1 ve medeniyet fukarasi, anlayislar1 kit ve dagdan gelip bagdakini
kovma zihniyetinde olduklari i¢in bizim Kkiiltiir ve medeniyet diizeyimize ayak
uydurmak yerine kendi olmayan kiiltiir ve yerlerde olan medeniyetlerini stirdiirdiikleri,
kadinlarimiza baktiklar1 ve taciz ettikleri icin genelde tartisma seklide iletisim

kuruyorum.”
“Cevreye zarar verdikleri i¢in uyartyorum.”

Ankette Suriyeli siginmacilara yonelik kisisel goriislerinin sorulmamasina ragmen anket
formunda bos kalan yere {iiniversite Ogrencilerinin rahatsizlik duyduklari konular
yazdiklar1 gorilmiistiir. Yazilan aciklamalara bakildiginda, Suriyeli siginmacilara
yonelik “dilenci”, “medeniyet fukaralar” “hirsiz” gibi olumsuz ifadelerin yer aldig:
goriilmistiir. Suriyelilerin dilencilik yaptigi, sug isledikleri yoniindeki 6n yargilar Tiirk
toplumu ile Suriyelilerin biitiinlesmesinin oniinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir
(Ozdemir, 2017: 118).0ysa Suriyelilerin Tiirkiye’de isledikleri toplam sug¢ oranlar1 ve
dilencilik  oranlari, {lkemizin genel su¢ oranlart ve dilencilik oraniyla

karsilastinildiginda oldukca azdir. igisleri Bakanligiin verilerine gére “Suriyelilerin
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karistiklar1 olaylarin Tiirkiye’deki toplam asayis olaylarina orani 2014-2017 arasinda
yillik ortalama % 1.32°dir.” Ayrica olaylarin biiyiik kismi kendi aralarinda yasanan
sorunlardan kaynaklanmaktadir. Ulke genelinde on giin arayla yapilan iki “Huzurlu
Sokaklar” uygulamasinda yakalanan dilencilerin sayis1 ise 3 bin 46 kisidir. Bu kisilerin

icinde Suriyeli sayisi ise 379 kisidir (www.icisleri.gov.tr).

Universite &grencilerinin Suriyeli sigmmacilarla iletisime girme degiskenine gore
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadiginin tespitinde yapilacak olan

analizlerin belirlenmesi i¢in normallik dagilimi ve Levene testi sonuglarina bakilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore, Suriyeli siginmacilarla iletisim kurma degiskenine gore
kiiltiirlerarast duyarlilik 6lgegi ve toplumsal kabul 6l¢eginin carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,5 ve 1,5 arasinda yer almasi nedeniyle normal dagilim gostermektedir.
Leneve testi sonuglarina gore ise Kiiltiirlerarast Duyarlilik 6lgeginin (F= 1.94, p>,05) ve
Toplumsal Kabul 6lgeginin (F=6.66, p<.05) olmasi nedeniyle Suriyeli siginmacilarla
iletisim kurma degiskenine gore tiniversite Ogrencilerinin varyansi esit degildir. Bu
dogrultuda {iniversite ogrencilerinin Suriyeli siginmacilarla iletisim kurma degiskene
gore kiiltlirleraras1 duyarlilik 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin
olup olmadiginin tespiti i¢in t-testi, Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti icin ise parametrik

olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 31:
Suriyeli Siginmacilarla iletisime Girme Degiskenine Gore Universite

Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin T-Testi

Sonucu
Suriyeli Siginmacilarla -
fletisime Girme Degiskeni N X t P
iiltii Evet 357 95,10
Kiiltiirlerarasi 5,87 00
Duyarhhk Hayir 138 91,30

Tablo 31°de goriildiigli lizere, Suriyeli sigmmmacilarla iletisim kurmus olan tiniversite
Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi ile hi¢ Suriyelilerle iletisime gecmemis
olan tlniversite d6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyi arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<.05).
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Tablo 32:
Suriyeli siZinmacilarla iletisime gegme durumuna gore iiniversite 6grencilerinin

toplumsal kabul 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin Mann Whitnet U Testi Sonucu

Suriyeli
Siginmacilarla N Sira Sira U 0
Iletisime Ge¢me Ortalamasi | Toplan
Durumu
Toplumsal Evet 357 269,46 96190,0 | 16971,0 | ,000
Kabul Hayir 138 192,48 26562,00

Suriyeli siginmacilarla iletisim kuran ve kurmayan iiniversite dgrencilerinin Suriyeli
siginmacilara yonelik toplumsal kabul algi diizeylerinin Mann Whitney U testi sonuglari
Tablo 32’de verilmistir. Buna gore, Suriyeli siginmacilarla iletisim kuran ve kurmayan
tiniversite 0grencileri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=16971, p<.001).
Sira ortalamalarina bakildiginda Suriyeli siginmacilarla iletisim kuran {iniversite
Ogrencilerinin toplumsal kabul alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu 15181nda, Suriyeli siginmacilarla iletisim kurmanin toplumsal kabul algis1 tizerinde

olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Suriyelilerle kurulan iletisim kiiltlirleraras1 iletisim kapsaminda degerlendirildiginde,
iletisim Suriyelilerle iletisim kurmus olanlarla yalnizca karsilasmis olanlarin Suriyeli
sigimmacilara yonelik toplumsal kabul diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu durum, farkli ¢alismalarda da desteklenmektedir. Ornegin, Avrupa
Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii (2017) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada, Suriyeli siginmacilarla etkilesim halinde olanlarin algisinin  Suriyeli
sigimmacilarla yalnizca karsilasmis olanlara kiyaslandiginda agikca farkli oldugu,
etkilesim halinde olanlarin Suriyeli siginmacilarla birlikte yasama konusuna daha 1limh
baktiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, Diizce Universitesi dgrencileriyle yapilan bir
calismaya gore Suriyeli siginmacilarla iletisime gegtikten tniversite Ogrencilerinin
Suriyeli sigimmacilara yonelik bakis agilari  olumlu yonde ciddi oranda degistigi
sonucuna ulasilmistir (Ankarali ve dig., 2017). Navruz (2015) tarafindan yapilan
calismada ise Suriyeli miiltecilerle siirekli iliski kuranlar ile iletisim kurmayanlar

arasinda toplumsal kabul agisindan anlamli farklilik bulunmustur.
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3.2.8.Suriyeli Biriyle Yakin Arkadas Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Universite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul algi diizeyleri, Suriyeli biriyle yakin
arkadas olma degiskinine gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 33:
Suriyeli Biriyle Yakin Arkadas Olma Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin
Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve Toplumsal Kabul Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin

Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Suriyeli Biriyle Yakin Arkadas Kiiltiirlerarasi Toplumsal
Olabilirim Duyarhhik Kabul
X 91,51 42,27
(1) Hi¢ Katilmiyorum N 88 88
SS 9,24 14,28
X 91,44 48,77
(2) Katilmiyorum N 75 75
SS 8,75 11,44
X 92,84 55,29
(3) Kararsizim N 126 126
SS 8,95 12,23
X 94,12 66,30
(4) Katilryorum N 97 97
SS 9,35 14,09
X 99,21 73,85
(5) Tamamen Katiliyorum N 109 109
SS 9,37 16,56

Tablo 33’de goriildiigii tizere, “Suriyeli biriyle yakin arkadas olabilirim” maddesine
gore tiniversite 0grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyleri, yanitlar olumsuzdan
olumluya dogdu gittikge yiikselmektedir. Buna goére iiniversite Ogrencilerinin
kiiltiirleraras1 ~ duyarhilik ~ diizeyleri; “hi¢  katilmiyorum” diyenler (X=91,51),
“katilmiyorum” diyenler (X=91,44), “kararsizzm” diyenler (X= 92,84), “katiliyorum”
diyenler (X=94,12) ve “tamamen katiliyorum” diyenler (X=99,21) olarak belirlenmistir.

“Suriyeli biriyle yakin arkadas olabilirim” maddesine gore iiniversite Ogrencilerinin
toplumsal kabul diizeyleri, yanitlar olumsuzdan olumluya dogru gittikge
yiikselmektedir. Buna gore {iniversite Ogrencilerinin Suriyeli siginmacilara yonelik
toplumsal kabul diizeyleri; “hi¢ katilmiyorum” diyenler (X=42,27), “katilmiyorum”

diyenler (X= 48,77), “kararsizim” diyenler (X=55,29), “katiliyorum” diyenler (X=66,30)
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ve “tamamen katiliyorum” diyenler (X=73,85) olarak belirlenmistir. Ortalama
farkliliklarinin anlamliligini test etmek igin ANOVA testi yapilmigtir. ANOVA testi

yapmanin gerekli varsayimlar1 asagida yer almaktadir.

Yapilan analiz sonucuna gore, “Suriyeli biriyle yakin arkadas olabilirim” dnermesine
verilen bes farkli yamita gore Kkiiltiirlerarast duyarlilik Olgegi ve toplumsal kabul
Olceginin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve 1,5 arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle degiskenler normal dagilim gostermektedir. Leneve testi sonuglarina gore ise
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik 6lgeginin (F=12.42, p>,05) ve Toplumsal Kabul 6l¢eginin (F=
81.55, p>.05) olmas1 nedeniyle “Suriyeli biriyle yakin arkadas olabilirim” dnermesine
verilen bes farkli yanita gore degiskenlerin varyansi esittir. Bu dogrultuda “Suriyeli
biriyle yakin arkadas olabilirim” Onermesine gore {niversite Ogrencilerinin
kiiltiirlerarast duyarlilik ve toplumsal kabul 6lceklerinden aldiklari puanlar arasinda

anlaml1 bir fark olup olmadiginin tespiti igin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 34:
“Suriyeli biriyle yakin arkadas olabilirim” Onermesine Gére Universite

Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve Toplumsal Kabul Diizeylerine iliskin

ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Kiiltiirleraras1 | Gruplar aras1 | 4163,571 4 1040,893 12427 | 00
Duyarhhk Gruplar i¢i 41041,266 | 490 83,758 ’ ’
Toplumsal Gruplar aras1 | 63138,236 4 15784 81558 | 00
Kabul Gruplar i¢i 94833,109 | 490 193,537 ’ ’

Tablo 34’de gorildiigi tizere, “Suriyeli biriyle yakin arkadas olabilirim” Onermesine
gore liniversite Ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (F=12.427, p<.001). Ayn1 sekilde, onermeye gore iiniversite
ogrencilerinin toplumsal kabul diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir /F=81.55, p<.001). Birimler arasi farklarin hangi yanitlar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Tukey post hoc testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore,
kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyleri agisindan “tamamen katiliyorum” yaniti ile diger
yanitlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Fakat diger yanitlar kendi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Toplumsal kabul i¢in yapilan Tukey

testinin sonuglari ise Tablo 35’de sunulmustur.
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Tablo 35:
Suriyeli Biriyle Yakin Arkadas Olabilirim Onermesine Gore Universite

Ogrencilerinin Toplumsal Kabul Diizeyleri Tukey Analizi

(J) Suriyeli Biriyle | Ortald
(1) Suriyeli Biriyle Yakin Yakin Arkadas ma Standart D
Arkadas Olabilirim g Farki Hata
Olabilirim (1-0)
Katilmiyorum -6,36 2,18 ,026
Hi¢ Katilmiyorum Kararsizim -13,02 1,93 ,000
Katiliyorum -24,03 2,04 ,000
Tamamen Katiliyorum | -31,58 1,99 ,000
Hi¢ Katilmiyorum 6,50 2,18 ,026
Katimiyorum Kararsizim -6,52 2,02 ,012
Katiliyorum -17,53 2,13 ,000
Tamamen Katiliyorum | -25,07 2,08 ,000
Hig¢ Katilmiyorum 13,02 1,93 ,000
Kararsizim Katilmiyorum 6,52 2,02 ,012
Katiliyorum -11,01 1,87 ,000
Tamamen Katiliyorum | -18,55 1,81 ,000
Hi¢ Katilmiyorum 24,03 2,04 ,000
Katiyorum Katilmiyorum 17,53 2,13 ,000
Kararsizim 11,01 1,87 ,000
Tamamen Katiliyorum -7,54 1,94 ,001
Hi¢ Katilmiyorum 31,58 1,99 ,000
Tamamen Katihyorum Katilmiyorum 25,07 2,08 ,000
Kararsizim 18,55 1,81 ,000
Katiliyorum 7,54 1,94 ,001

Suriyeli biriyle yakin arkadas olabilirim Onermesine verilen yanitlar arasinda Tukey
testi sonuglarina gore anlamli fark bulunmaktadir. Tiim degiskenler i¢in (p<.05) olarak

tespit edilmistir.

Kiiltiirlerarasi iletisim agisindan sekizinci alt probleme iliskin bulgular ile yedinci alt
probleme iligskin bulgular birbirini destekler niteliktedir. Suriyeli siginmacilarla iletisim
kurmus olanlarin sadece karsilasmis olanlara kiyasla kiiltlirleraras1 duyarliliklar1 ve
toplumsal kabul diizeylerinin daha yiiksek olmas1 gibi Suriyeli siginmacilarla arkadagslik
kurmaya istekli olanlarin da kiiltiirlerarast duyarlilik ve toplumsal kabul diizeyleri

yiiksektir.
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SONUC

Bu calismada tniversite Ogrencilerinin toplumsal kabul baglaminda Kkiiltiirlerarasi
duyarlihg ve Suriyeli siginmacilara yonelik kabul algisi arastirilmistir. Oncelikle
tiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ve Suriyeli siginmacilara
yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyleri belirlenmis, ardindan her iki alg1 diizeyi arasinda

kiyaslama yapilmistir.

Arastirma kapsaminda {iniversite dgrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve toplumsal
kabul diizeyleri; cinsiyet, yetistikleri yerlesim birimi, yurt dis1 deneyimi, okuduklari
fakiilte, farkli bir kiiltirden ve/veya iilkeden arkadasa sahip olma, Suriyeli
siginmacilarla iletisime girme ve Suriyeli biriyle arkadas olma isteklerine gore analiz

edilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi “Universite égrencilerinin kiiltiirlerarast duyarhlik ve
Suriyeli siginmacilarin toplumsal kabulii alg: diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, cinsiyet degiskenine gore {iniversite Ogrencilerinin
kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu, kadinlarin (X= 93,93) erkeklere
(X= 94,16) oranda daha diisik oldugu bulunmustur. Fakat kadnlarla erkeklerin
kiiltiirlerarast duyarhilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Cinsiyetler degiskenine gore liniversite dgrencilerinin Suriyeli siginmacilara yonelik
toplumsal kabul diizeylerinde ise kadinlarin orta diizeyde (X= 60,53), erkeklerin (X=
55,87) ise diisiik diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Istatistiksel olarak kadimlarla

erkeklerin toplumsal kabul diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Universite dgrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve
Suriyeli siginmacilarin toplumsal kabulii algi diizeyleri, yetistikleri yerlesim birimine

gore anlamly bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Yetistikleri yerlesim birimi degiskenine gore iiniversite dgrencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhliklarmmn yiiksek diizeyde oldugu fakat biiyiiksehir (X= 94,16), sehir (X= 94,85),
ilge (X= 92,60) ve kdy (X= 93,20) degiskenleri arasinda kiiltiirleraras1 duyarlilik

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
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Yetistikleri yerlesim birimi degiskenine gore iiniversite Suriyeli siginmacilara yonelik
toplumsal kabul algilan diisiik diizeyde oldugu ve biiyiiksehir (X= 58,18), sehir (X=
57,98), ilge (X= 57,18) ve kdy (X= 58,23 ) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamuistir.

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras: duyarlilik
ve Suriyeli siginmacilarin toplumsal kabulii alg1 diizeyleri, yurtdisinda bulunma

durumlarina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir? ” seklinde ifade edilmektedir.

Yurtdisinda bulunma degiskenine gore Tlniversite O&grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklar yiiksek diizeyde oldugu ve yurtdisi deneyimi olanlarla (X= 94,86)
olmayanlar (X= 94,04) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir.

Yurtdist deneyimi agisindan iiniversite 6grencilerinin Suriyeli sigimmacilara yonelik
toplumsal kabul algilar1 diisiik diizeyde oldugu, yurtdisma deneyimi olanlarla (X=
58,80) olmayanlar (X= 58,07) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig

tespit edilmistir.

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “Universite 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarhilik
ve Suriyeli siginmactlarin toplumsal kabul alg: diizeyleri, fakiiltelerine gore anlaml bir

farkhilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Fakiilte degiskenine gore iiniversite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklar: arasinda
Fen-Edebiyat fakiiltesinin ¢ok yiiksek, diger fakiiltelerin ise yiiksek diizeyde oldugu,
fakiilte degiskeninin istatistiksel olarak Fen-Edebiyat (X=96,73) ile Tip Fakiiltesi
(X=90,13) arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Diger fakiilteler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Tip fakiiltesi, tiim fakdilteler arasinda

kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi en diisiik fakiiltedir Tip (X=90,13).

Fakiilte degiskenine gore iiniversite dgrencilerinin toplumsal kabul algilari; Ilahiyat (X=
71,93), Fen-Edebiyat (X=64,80), Tip (X= 65,70), Iletisim (X=63,66), Sanat ve Mimarlik
(X=59,73) Fakiilteleri orta diizeyde; Egitim (X=57,84), Saghk Bilimleri (X=57,10),
Bilgisayar ve Bilisim (X= 56,0), Hukuk (X=55,90), Isletme (X=53,16), Siyasal Bilgiler
(X=51,27 ve Miihendislik (X=50,83) ise diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
[statistiksel olarak ilahiyat, Fen-Edebiyat, iletisim ve Tip Fakiilteleri ile Siyasal Bilgiler,
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Miihendislik, Hukuk, Isletme, Saglik Bilimleri, Bilgisayar ve Bilisim, Egitim ve

Miihendislik fakiilteleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Universite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik
ve Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul algi diizeyleri, farkl iilkelerden
ve/veya kiiltiirlerden arkadasa sahip olma durumuna gore anlamli bir farklihik

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Farkli iilkelerden ve/veya kiiltiirlerden arkadasa sahip olma degiskenine gore iiniversite
Ogrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarhiliklarinin yiliksek diizeyde oldugu, evet cevabini
verenlerin (X=94,91) ile hayir cevabini verenlerin (X=89,83) arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Farkli tilkelerden ve/veya kiiltiirlerden arkadasa sahip olma degiskenine gore liniversite
ogrencilerinin Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul algilart diisiik diizeyde
oldugu, evet cevabmi verenlerin (X=58,54) ile hayir cevabim verenlerin (X=56,72)

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin altinct alt problemi “Universite 6grencilerinin gériisleri dogrultusunda,
kiiltiirlerarast duyarliik ve Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul alg

diizeyleri arasinda anlamly bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Yapilan korelasyon analizine gore, kiiltiirleraras1 duyarlilik ile toplumsal kabul arasinda
diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=.18, p<.001). Bu baglamda
kiltlirleraras1 duyarlilik diizeyi arttikga Suriyeli siginmacilarin toplumsal kabul
diizeyinin artacagi sOylenebilir. Bu dogrultuda, kiiltiirleraras1 duyarliligin Suriyeli
siginmacilara yonelik toplumsal kabulil ne diizeyde agikladigini belirlemek i¢in yapilan
regresyon analizi sonucunda kiiltiirleraras1 duyarlilik, Suriyeli siginmacilara yonelik
toplumsal kabul algisinin anlamli bir yordayicist oldugu (R=.180, R?>= .033, F=16.59,
p<.01) fakat determinasyon katsayis1 (R?=.033) dikkate alindiginda, toplumsal
kabuldeki toplam varyansin (degiskenligin) yalnizca % 3’i kdltiirleraras1 duyarlilikla
aciklandig: ifade edilebilir.

Arastirmanin yedinci alt problemi “Suriyeli siginmacilarla iletisim kurmugs olanlarla hi¢
iletisime girmemis olan tiniversite ogrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve Suriyeli
siginmacilara yonelik toplumsal kabul algi diizeyleri anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Suriyeli sigmmacilarla iletisime girme degiskenine gore iiniversite Ogrencilerinin
kiiltiirleraras1 duyarhiliklar1 yiiksek oldugu, iletisime girmis olanlar (X=95,10) ile
iletisime girmemis olanlar (X=91,30) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

belirlenmistir.

Suriyeli siginmacilarla iletisime girme degiskenine gore TUniversite Ogrencilerinin
Suriyeli sigmmmacilara yonelik toplumsal kabul algilarinin; iletisime girenlerin
(X=61,07) ile orta diizeyde, iletisime girmemis olanlarm (X=50,89) ile diisiik diizeyde

oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Universite dgrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik
ve Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul algi diizeyleri, Suriyeli biriyle yakin
arkadas olma degiskinine gére anlaml bir farkhilik géstermekte midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Suriyeli biriyle yakin arkadas olabilirim Onermesine gore tniversite Ogrencilerinin
kiiltiirleraras1 duyarhiliklar1 “hi¢ katilmiyorum” (X=91,51), “katilmiyorum” (X=91,44),
“kararsizim” (X=92,84), “katiliyorum” (X=94,12), “tamamen katiliyorum” (X=99,21)
diizeyinde oldugu, “tamamen katiliyorum” diyenlerin ¢ok yiiksek, diger segenekleri

tercih edenlerin ise yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Suriyeli biriyle yakin arkadas olabilirim Onermesine goére Ulniversite Ogrencilerinin
Suriyeli sigimmacilara yonelik toplumsal kabul algilar1 “hi¢ katilmiyorum” (X=42,27),
“katilmiyorum” (X=48,77), “kararsizzm” (X=55,29), “katiliyorum” (X=66,30),
“tamamen katiliyorum” (X=73,85) oldugu, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
diyenlerin orta diizey, diger secenekleri tercih edenlerin ise diisiik diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Arastirmanin ana problemi olan “Universite égrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve
Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul algi diizeylerini etkileyen unsurlar

nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda iiniversite
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve Suriyeli sigimmacilara yonelik toplumsal algi
diizeyi lizerinde etkili olan unsurlar; fakiilte degiskeni, Suriyeli sigimmacilarla iletisime

girip girmemeleri ve Suriyeli biriyle arkadas olma konusundaki istekleridir.
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Sonug olarak, iiniversite 6grencilerinin kiiltlirlerarast duyarliligi tim degiskenler i¢in
yiikksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Fakat Suriyeli sigimmacilara yonelik
toplumsal kabul alg1 diizeylerinin baz1 degiskenler i¢in diisiik baz1 degiskenler icin ise
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Toplumsal kabul alg1 diizeyi hicbir degiskende
yiiksek diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Fakat Suriyeli siginmacilarla iletisim kurmanin
toplumsal kabul diizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Suriyeli
siginmacilarla sadece karsilasmis olanlarla iletisime girmis olanlarin hem kiiltiirlerarasi
duyarlilik hem de toplumsal kabul diizeyi, iletisim kuranlar lehine anlamli diizeyde
yiiksektir. Benzer sekilde Suriyeli biriyle arkadaghik kurmaya olumlu bakanlarla
olumsuz bakanlarin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve toplumsal kabul diizeyi, olumlu bakanlar

lehine anlamli diizeyde yiiksektir.

Universite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarhiliklarinin yiiksek diizeyde cikmast,
Suriyeli sigimacilara yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyinin ise orta diizeyde ¢ikmasi
ve kiiltiirleraras1 duyarliligin toplumsal kabul algi diizeyi iizerindeki olumlu etkisinin
diisiik diizeyde kalmasi, her ne kadar {iniversite Ogrencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklar1  yiilksek olsa da Suriyeli siginmacilara yonelik kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarimin ~ diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle {iniversite
ogrencilerinin Suriyeli sigmmmacilara yonelik kiiltiirleraras1 duyarliliklarini olumsuz
yonde etkileyen kalip yargi, on yargi ve iilkedeki geleceklerinin belirsizliginden

kaynaklanan kaygilarinin olmasi ihtimali ytiksektir.

Ozetle, iiniversite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklar: yiiksek diizeyde olmakla
birlikte Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul algilari orta diizeydedir.
Kiiltiirleraras1  duyarliligin  yiiksek olmasi, farkli kiltirel gruplarla uyumun
gerceklesmesi icin Onemli bir faktordiir. Fakat toplumsal kabul diizeyinin diisiik
cikmasi, Suriyeli siginmacilara yonelik etnikmerkezci bakis acisinin, kalip yargi ve
Onyargilarin, belirsizlik ve kaygilarin olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda

arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda bazi 6neriler sunulmustur:

1. Bu caligmada yalnizca Tiirk iiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
toplumsal kabul algi diizeyleri arastirilmistir. Suriyeli tiniversite 6grencilerinin
kiiltiirlerarast  duyarlilik diizeyleri ve uyum algilar1 iizerine yapilacak

caligmalarla alan yazinina katki saglanabilir.
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. Bu calismada iiniversite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Fakat Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal
kabul algilarinin farkli degiskenlere gore diisiik veya orta diizeyde olmasi,
Suriyeli siginmacilara yonelik kalip yargt ve On yargilarin, belirsizlik ve
kaygilarin oldugu anlamina gelmektedir. Suriyeli siginmacilara yonelik olumsuz
algilarin neler oldugu incelenebilir.

Kiiltiirleraras1 iletisim ile toplumsal kabul arasinda pozitif yonde iliski
bulunmakla birlikte kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyindeki artisin toplumsal kabul
tizerindeki etkisi diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu baglamda toplumsal
kabul diizeyini etkileyen diger unsurlarin neler oldugunun belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Ornegin, ekonomik entegrasyonun gergeklesmesinin kabul algist
tizerindeki etkisi incelenebilir.

Bu calismada nicel veriler ortaya konmustur. Daha sonraki aragtirmalarda nitel
yontemler araciligiyla tiniversite Ogrencilerinin veya toplumun baska
kesimlerinin kiiltiirel farkliliklara yonelik disiinceleri ve Suriyeli siginmacilara
yonelik kabul algis1 belirlenmeye ¢alisilabilir.

. Bu calismada fakiilteler arasinda kiyaslama yapildiginda Tip Fakiiltesinin
kiiltiirlerarast duyarliigi diger fakiiltelere gore daha diisik oldugu tespit
edilmistir. Fakat Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyi ¢ogu
fakiiltelere kiyasla ¢ok daha iyi diizeydedir. Bunun nedeni Tip Fakiiltesi
0zelinde daha detayl arastirilabilir.

Bu calismada Fen-Edebiyat ve Ilahiyat Fakiiltesinin hem kiiltiirleraras
duyarlilik hem de Suriyeli si§inmacilara yonelik toplumsal kabul alg1 diizeyleri
diger fakiiltelere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu iki fakiiltenin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve toplumsal alg1 diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasinda
okuduklar fakiiltelerinin etkisi daha kapsamli bir sekilde arastirilabilir.

Bu calisma kapsaminda net bigimde olmasa da Berry’nin Kiiltiirlesme modeline
gore liniversite 6grencilerinin Suriyeli siginmacilara yonelik “gokkiiltiirliilik” ve
“eritme potas1” stratejilerinden daha c¢ok “ayrim” ve “dislama” stratejilerine
yakin olduklar1 belirlenmistir. Bu stratejilerden tam olarak hangisinin tercih
edildigi lizerine arastirma yapilabilir.

. Navas’in Bagil Kiiltiirlesme Genisletilmis Modeli géz oniinde bulundurularak

Tiirkler ve Suriyeliler arasinda din, ekonomi, aile iliskileri, sosyal iligkiler, is,
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siyasi ve diisiinme yollar1 gibi unsurlarda hangi kiiltiirlesme stratejisinin
secildigi iizerine aragtirma yapilabilir.

Bu calisma kapsaminda net bi¢cimde olmasa da Bennett’in Kiiltiirleraras
Duyarlilik  Gelisim Modeli’ne gore iiniversite 06grencilerinin  Suriyeli
siginmacilara yonelik etnikmerkezci agsamada olduklari belirlenmistir. Bu model
g6z oniinde bulundurularak iiniversite 6grencilerinin ve Tiirk toplumunun diger
kesimlerinin Suriyeli siginmacilara kars1 hangi asamada ve hangi basamakta

oldugu iizerine aragtirma yapilabilir.
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EKLER

ANKET FORMU

Bu anket Sakarya Universitesi Ozelinde “Universite ogrencilerinin Toplumsal Kabul
Baglaminda Kiiltiirleraras1 Duyarliligt ve Suriyeli Siginmaci Algis1” hakkindadir.
Vereceginiz yanitlar yiiksek lisans tezinde kullanilacak olup, bu aragtirma disinda herhangi
bir amacla kullanilmayacaktir. Sorularin cevaplanmasi yaklagik 15 dakika siirmektedir.
Anketten saglikli sonuglar elde edilebilmesi, hicbir soruyu cevapsiz birakmamaniza ve

samimi cevaplar vermenize baghdir. Ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ederiz.

E. Durukan Abdulhakimogullari — Sakarya Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: (1) Kadin(2) Erkek

2. VYetistiginizyer: (1) Sehir (2) Biyiiksehir (3)ilce (4) Ky

3. Hig yurt disinda bulundunuz mu?(1) Evet (2) Hayir

4. Egitim Gordlgilinuz Fakiilte:

(1) Fen-Edebiyat(2) Siyasal Bilgiler(3) Hukuk(4) ilahiyat (5) iletisim(6) isletme (7) Miihendislik(8) Saglik Bilimleri
(9) Sanat Tasarim ve Mimarlik(10)Bilgisayar ve Bilisim (11) Tip (12) Egitim

5. Farkl lilkelerden ve/veya kiiltiirlerden hig¢ arkadaginiz var mi?( ) Evet () Hayir

1. BOLUM

Liitfen asagidaki ifadelere iliskin katihm diizeyinizi ilgili
ifadeye iliskin secenegin karsisina “X” isareti koymak
suretiyle belirtiniz. Bu olgcekte “dogru” veya “yanhs”
cevaplar olmadigim1 unutmaymiz ve miimkiin oldugu

kadar icten cevaplar vermeye 6zen gosteriniz.

HiC KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KARARSIZIM
KATILIYORUM
TAMAMEN
KATILIYORUM

1. Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan
zevk alirim.

2. Bence diger kiiltirlerden olan insanlar dar
gorislidiir.

3. Farkli Kkiiltirlerden insanlarla iletisim kurabilme
konusunda kendimden olduk¢a eminim.

4. Farklhh Kkiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken
istedigim kadar sosyal olabilirim

5. Farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken sdze
nasil baslayacagimi daima bilirim.

6. Farkli kiiltiirlerden insanlarin oniinde konusmakta
oldukga zorlanirim.

7. Farkhi Kkiiltiirlerden insanlarla vakit gecirmekten
hoslanmiyorum.

8. Farkli Kkiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi
duyarim.

9. Farkhi kiltirlerden insanlarla iletisim kurarken
cabuk gerilirim.

10. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken
kendime giivenirim.
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11.

Kiiltiirel anlamda farkli olan kisilerle ilgili bir
izlenim edinmeden dnce bekleme egilimindeyimdir.

12.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik sik
cesaretim kirilir.

13.

Farkli  Kkiiltiirlerden  insanlara  karst  agik
goriisliytimdiir.

14.

Farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken ¢ok
iyi gdzlem yaparim.

15.

Farkli Kkiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken
siklikla kendimi ise yaramaz hissederim.

16.

Farkli kiltiirlerden insanlarin davranis bi¢imlerine
saygi duyarim.

17.

Farkli kiiltirlerden insanlarla iletisim kurarken
miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye ¢alisirim.

18.

Farkli kiiltirlerden insanlarin fikirlerini kabul
etmem.

19.

Bence, benim kiiltiiriim diger kiiltiirlerden daha

iyidir.

20.

Iletisim esnasinda, kiiltiir acisindan farkli olan
kisilere genelde olumlu yanitlar veririm.

21,

Farkli  kiiltiirden  kisilerle iletisim  kurmami
gerektiren durumlardan kaginirim.

22,

Kiltiirel anlamda farkli olan kisileri anlayip
anlamadigimi genellikle sozlii olarak veya viicut dili
kullanarak gosteririm.

23. Kiiltiirel anlamda farkli olan kisilerle aramdaki
farkliliklardan zevk alirim.
1. BOLUM
Lutfen asagidaki ifadelere iliskin katilim diizeyinizi ilgili s
ifadeye iliskin segenegin karsisina “X” isareti koymak 2 g s S > S
(o] o = =) =)
suretiyle belirtiniz. Bu oOlgekte “dogru” veya “yanlig” § g 5 °o‘ é QO:
= s o = =
cevaplar olmadigini unutmayiniz ve miimkiin oldugu kadar E 5 2 '=_' E '=_'
~ = < = <
icten cevaplar vermeye 6zen gosteriniz. o g > = =
I
1. Suriyelilerin Tirkiye’ye kabul edilmesi, iilkemizin
tarihinden,  cografyasindan  kaynaklanan  bir
zorunluluktur.
2. Suriyelileri kabul etmemiz din kardesligimizin
geregidir.
3. Suriyelilerin  dinine, diline, etnik durumuna
bakilmaksizin kabul edilmesi insanlik gorevimizdir.
4. Suriyeliler bizi ilgilendirmez, uzak durulmalidir.
5. Suriyelerin kabulii sosyo-kiiltiirel agidan {ilkemizin
yararmadir.
6. Suriyelilerin kiiltiirel agidan Tiirk toplumuna uyum
saglayacagini diisiiniiyorum.
7. Suriyeliler bizim degerlerimize saygi gosteriyorlar.
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8. Suriyeliler Tiirkiye’de ayrimciliga ugruyorlar.

9. Suriyeliler Turkiye’deki kamu hizmetlerinden tam
olarak faydalanmalidirlar.

10. Suriyeliler bu iilkenin vatandasi olsalar dahi
lilkemizi higbir zaman vatan olarak
goremeyeceklerdir.

11. Suriyelilerle iligkilerimde kendimi giiven icerisinde
hissediyorum

12. Suriyelerin yogun olarak yasadigi yerlerde sug
oranlar1 daha yiiksektir

13. Suriyeler ile gelenek ve kiiltiirlerimiz benzerdir

14. Suriyeliler, bulunduklar1 yerlerde suglara bulagarak
toplumsal ahlak ve huzuru bozmaktadir.

15. Suriyeliler ile yasam tarzlarimiz benzerdir

16. Suriyeliler kiiltiirel gesitlilik yaratmaktadirlar.

17. Suriyelerin niifusu arttitkga kendi kdltiiriimiiziin
kaybolacagindan korkarim.

18. Suriyeler burada yasayan insanlarin islerini
almaktadirlar.

19. Tirkiye’de bulunan Suriyeliler ekonomimizi olumlu
etkilemektedir.

20. Fakir insanlar varken Suriyelilere yardim edilmesi
beni rahatsiz eder

21. Suriyeli sigmmacilara  yasal c¢alisma  izni
verilmelidir.

22. Suriyeli Siginmacilara Tirkiye vatandashk hakks
verilmelidir.

23. Suriyeli siginmacilar tilkelerindeki savas bitmese de
iilkelerine geri gonderilmelidirler.

24. Suriyeli biriyle yakin arkadas olabilirim.

Suriyelilerle ne siklikla karsilagsiyorsunuz?
(1) Her giin karsilasiyorum(2) Haftada birkag kez(3) Ayda birkag kez(4) Hig karsilagsmadim
Hic Suriyelilerle iletisime girdiniz mi/konustugunuz mu? (1) Evet (2) Hayir
Suriyelilerle ne siklikla iletisime giriyorsunuz/konusuyorsunuz?
(1) Her giin (2) Haftada birkag kez(3) Ayda birkag kez(4) Hig iletisime girmedim/konugmadim
Eger iletisime girdiginiz/konustugunuz Suriyeliler varsa ne tiir iliskiniz var? (Coklu yanit)
(1) Suriyeli arkadaslarim var.
(2) Suriyeli komsularim var.
(3) Alig-veris yaptigim Suriyeli esnaflar var.
(4) Yardim faaliyetlerinde bulundugum Suriyeliler var.
(5) Karsilagtigimda sohbet ettigim Suriyeliler var.
(6) Diger (Liitfen belirtiniz)..................

142




S L
*BEG6E 4V 10T

TG
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu

Say1 :61923333/050.99/
Konu  :11/39 Engin Durukan
ABDULHAKIMOGULLARI

Sayin Engin Durukan ABDULHAKIMOGULLARI
Tlgi : Engin Durukan ABDULHAKIMOGULLARI 29/03/2019 tarihli ve 0 sayil yazi

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanliginin 03.04.2019 tarihli ve 11
sayili toplantisinda alinan  "39" nolu karar 6rnegi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Arif BILGIN
Etik Kurulu Bagkam

39. Engin Durukan ABDULHAKIMOGULLARI'nin "Universite Ogrencilerinin Toplumsal
Kabul Baglaminda Kiiltiirleraras: Iletisim Duyarlihg ve Suriyeli Sigimmact Algis1" baghkli galigmasi
goriigmeye agildr.

Yapilan goriigmeler sonunda; Engin Durukan ABDULHAKIMOGULLARI'nin "Universite
Ogrencilerinin Toplumsal Kabul Baglaminda Kiltiirleraras: fletisim Duyarlihigi ve Suriyeli Sigmmact
Algis1" baglikli ¢aligmasinin Etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.253.232/envision.Sorgula/BelgeDogrulama.aspx? 10T

Etik Kurulu Esentepe Kampisi 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adresi:

sakaryauniversitesi@hs01.kep.tr fv"““‘“% P
Tel:0264 2955000 Faks:0264 295 50 31 ) - § m'ﬁ;gm %
E-Posta :ozelkalem@sakarya.edu.tr Elektronik Ag :www.sakarya.edu.tr ﬁ‘; b § 2000

smwars® e

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

e

S,

143
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