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OZET

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin 6zgecilik, ice-disa doniik kisilik
ozellikleri ve sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin  6rneklemini 2016 o6gretim yilinda Konya ilinde 6grenim goren
tniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya 454 (309 kiz, 145 erkek)
universite Ogrencisi katilmistir. Veri toplama aract olarak Eysenck Kisilik
Envanteri’nin disa dontikliik alt 6lgegi, 6zgecilik 6lgegi ve Sosyal Problem Cozme
Envanteri- Kisa Formu kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS® Statistics v24.0
programi kullanilarak Pearson korelasyon testi, lineer coklu regresyon analizi, t-testi
ve ANOVA ile analiz edilmistir. Calismada kizlarin erkeklerden daha yardimsever
olduklar1 bulunmustur. Ice déniik kisilerle karsilastirildiginda disa doniik kisiler
ozgecilik ve alt boyutlarinin tiimiinden anlamli olarak daha yiiksek puan almislardir.
Disa doniikliik, 6zgecilik ve sosyal problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonli
korelasyon vardir. Disa dontiklik ve sosyal problem ¢ézme becerisi 6zgeciligi
anlamli olarak yordamaktadir. Sonu¢ olarak disa doniik ve/veya sosyal problem
cozme becerisi yiiksek olan insanlar daha Ozgecidir. Ayrica 6zgecilige sosyal

problem ¢6zme becerisinin katkisini belirlemek i¢in ileri arastirmalar 6nerilir.

Anahtar Kelimeler: 6zgecilik, ice- disa doniik kisilik, sosyal problem ¢6zme

becerisi
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Students

SUMMARY

In this study, the relation between the altruism, extroverted personality traits

and social problem solving skills of university students was investigated. The sample

of the study constitutes university students who are studying in Konya in the

academic year of 2016. The research was conducted on 454 students (309 females,

145 males). The following scales were used as data collection tools: Eysenck

Personality Inventory's Extraversion subscale, Altruism Inventory and Social

Problem Solving Inventory- Short Form. Data were analyzed by Pearson correlation

test, linear multiple regression analysis, t-test and ANOVA using SPSS® Statistics

v24.0. It was determined that girls were more helpful than boys. Compared to

intorverted persons, extroverted persons had significantly higher scores on altruism

and all its sub-dimensions. Positive correlations were found between extraversion

and altruism and social problem solving skills. According to the regression analysis,

both extraversion and social problem solving skills significantly predicted altruism.

As a result, people who are high in extroversion and/or social problem solving skills

are more altruistic. In addition, further research is recommended to determine the

contribution of social problem solving skills to altruism.

Keywords: altruism, introverted/extroverted personality,

solving skills

social problem
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BOLUM I

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, amag, énemi ve alana katkisi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar boliimlerine yer verilmistir.

GIRiS

Psikoloji biliminde en tartismali konulardan biri insan davranigini kisinin
icinde bulundugu durum mu belirler ya da kisinin sahip oldugu kisilik mi belirler?
sorusudur. Kisilik bircok farkli tanim almakla birlikte en basit ifadeyle bireyin
kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari olarak tanimlanabilir (Burger,
2006). Eysenck kisiligi birbirinden bagimsiz iki boyut iizerinde degerlendirmistir:
Yatay boyutun bir ucunda disa dontikliik, diger ucunda ice doniikliik yer alirken,
dikey boyutun tepe noktasinda nevrotik, dip noktasinda ise normal tipler
bulunmaktadir (Goodworth, 1988; Akt.: Demir, 2009). Disa doniikler sosyal gruplar
ve sosyal faaliyetlerle oldukea ilgili, heyecani seven ve enerjik kisilerdir. Bulundugu
ortamda kendini fark ettirir, konuskan, jest ve mimiklerini sik¢a kullanan kisilerdir.
Bu kisiler yeni ortamlara ve degisik faaliyetlere katilmaktan, yeni kisilerle tanigmak
ve etkilesmekten hoslanirlar (Sahin, 2015). Disa donikliik 6zelligi olumlu bir kisilik
ozelligi kabul edilmektedir. Disa doniiklerin yliksek ticretler aldiklari, daha fazla terfi
ettikleri ve kariyerlerinden daha fazla memnun olduklar1 bulunmustur (Heller, Judge,
Watson, 2002). Ice doniikler ise disa déniiklerin tam tersi kisilerdir: cosku, enerji ve
hareket diizeylerine sahip degildir. Bu kisiler sosyal diinyaya daha az bagimli olma
egilimindedirler: disa dontige oranla daha az uyarana, enerji toplayabilmek icin daha
fazla yalniz kalmaya gereksinim duyarlar (Somer, Korkmaz, Tatar, 2004; Akt.:
Sahin, 2015). Eysenck’e gore oOzellikle ice-disa doniik kisilik yapist -kiiltiirden
bagimsiz olarak- kalitsal biyolojik bir temele sahiptir ve bu 6zelligin yillar i¢inde
kararlilk gostermesi ve degismemesi séz konusudur (Burger, 2006). Ice doniik
kisiler faaliyetlere fazla katilmazlar, fiziksel agidan hareketli olmayan, uyusuk ve
cabuk yorulan kisilerdir. Sosyal iliskilere girmekten kaginirlar, yalniz kalmaya
yatkindirlar. Riske girmeyi sevmezler, heyecan yerine huzur ve giivenligi 6ncelerler.

Atak degildirler, bir karara varmadan once sorunlart dikkatle ele alirlar, sistemli,



diizenli ve tedbirli olma egilimindedirler. Yasamlarini Onceden planlarlar.
Kendilerini pek ifade etmezler, genelde kapali, sakin, sogukkanli, 6l¢iilii davranirlar,
diisiinceleri ve duygular1 oldukca kontrolliidiir (Soysal, 2008). Ice doniik kisiler
uyarilmaya karsi da daha hassastir: bu ogrenciler giiriiltiilii bir ortamda ders
calismakta zorlanir (Burger, 2006). Tersine disa doniik 6grenciler ise sessiz bir
ortami sikict bulacaktir. Her iki kisilik tipi de digerine gore kendini daha mutlu
goriir. Fakat kanitlar disa doniik kisilerin ice doniiklere gore daha fazla mutlu

olduguna isaret etmektedir.

Yardim edebilecek kisilere ragmen doviilen, oldiiriilen insanlar haberlerde
sikca gecmektedir. Ote yandan hayatii riske atip yanan binadan birini ¢ikaran kisiler
de vardir. Bu sekilde risk alip baskalarina yardim etmeye Ozgeci davranis
denmektedir (Freedman, Sears, Carlsmith, 1993). Felsefeciler, sosyologlar,
psikologlar, ekonomistler ve biyologlar gibi farkli bilim dallarindan bilim insanlar
ozgeciligi arastirmaktadirlar. Uzerinde ortak bir tanima varilamamis olsa da
Ozgecilik en basit tanimiyla bir kisinin herhangi bir kimseye hicbir karsilik ve 6diil
beklentisi olmaksizin yardim etmesidir (Karadag ve Mutafcilar, 2009a). Diger
taraftan fayda gozeterek birine yardim etmek, ileride benzer duruma diistigtinde
yardim goérme imidi, yardim ettigi kisiler ve toplum tarafindan kahramanlagtiriima
beklentisi gercek 6zgeci davranislar olarak kabul edilmemektedir (Barber, 2005).
Buna gore menfaat odakli 6zgecilik i¢inde yasanan toplumun 6zgecilik diizeyiyle
yakindan iliskilidir. Ozgeci davranisin sebebini arastiran calismalara gore empati
egilimi ve becerisi yiiksek olan kisiler daha 6zgeci davranislar sergilemektedir
(Eisenberg, Zhou, Koller, 2001). Batson’un empati-6zgecilik hipotezine gére empati
becerisi fazla olan kisiler, yardima muhta¢ insanlarin durumunu daha ¢ok
kavrayabilmekte, duygusal bag kurmakta ve zor durumda olan kisiye yardim etme
zorunlulugu hissetmektedirler (Koppel, 2013). Duygusal egilimlerdeki farkliliklar ve
ahlaki-biligsel stirecler farkli iki sekilde sonuclanir: yiiksek empati seviyeleri 6zgeci
bir tepkiyi tesvik edebilir veya tersine kisisel sikinti ben merkezli davraniglari
kolaylastiracak ahlaki ayrilma mekanizmalarin1 gelistirebilir (Paciello, Fida,
Cerniglia, Tramontano, Cole, 2012). Psikoloji 6grencilerinde yapilan bir ¢calismada

empati ve Ozgecilik diizeyi arasinda pozitif iliski bulunmustur (Burks ve Youll,



2012). Hemsirelik 6grencileri ve 6gretmenler tizerinde yapilan ¢alismalarda 6zgecilik

diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu saptanmistir (Pehlivan ve Lafci, 2014).

Problem, bireyin bir hedefe ulasmasiin engellenmesi ile karsilastig1 catisma
durumudur (Inan, 2015). Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ise “teoremler ya da kurallar
yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru ya da mesele” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2017). Problem ¢ozme ise hedefe ulagsmak icin zorluklarin iistesinden gelme
stirecidir. Bu siirecte kisi sartlara uyarak ya da zorluklar1 hafifleterek gerginlikten
kurtulmaya ve i¢ dengeye ulasmaya calisir. Problem ¢ozme, 6grenilmesi ve siirekli
olarak gelistirilmesi gereken bir yetenek kabul edilmektedir (Bingham, 1983). Sosyal
problem ¢6zme, sosyal hayatta karsilasilan problem durumlarinda “problem
yonelimi” ve “problem ¢6zme tarzlari” olmak iizere kismen birbirinden bagimsiz
olan iki farkli bilesenden olusan problem ¢ozme siirecidir (Cekici, 2009). Sorun
cozmede “sosyal” ifadesi sorun ¢dzmenin insanlar arast durumlara génderme yapar
(Eskin, 2014). Bu nedenle “sosyal problem ¢d6zme” kavrami giindelik hayatin akisi
icerisinde karst karsiya kalinan problem durumu ile etkili basa ¢ikmada birey
tarafindan bilissel davranis¢1 yontemin uygulanmasi olarak da tanimlanir (D'Zurilla,
Nezu, Maydeu-Olivares, 2004). Kisiler arasi problemler kisinin kendisinden ya da
cevresinden kaynaklanmaktadir. Baslica problem nedenleri para, mal ve zaman gibi
yasamsal kaynaklarin kithgr; giic elde etme, ait olma, 6zgiirlik ve eglenme gibi
psikolojik gereksinimlerin karsilanmamasi, oOncelikler ve ilkelerdeki bireysel
farkliliklardir (Ogiilmiis, 2001). Kisiler arasinda yasanan sorunlarin ¢éziimiinde ii¢
ana strateji on plana ¢ikmaktadir: hiikkmedici, yikict ve sert yaklasim; kacinma ve
yumusak yaklasim; isbirligine yonelik yapici sorun ¢ozme stratejileri (Tiirnitiklii ve
Sahin, 2002). Sorun ¢6zme becerisi birgok faktorden etkilenmektedir: basta yeme
bozuklugu olmak {izere fiziksel saglikta bozulmalar; kaygi, stres, depresyon ve
travma gibi psikolojik bozukluklar problem ¢ozme becerisine zarar vermektedir

(Malouff, Thorsteinsson, Schutte, 2007).



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amag tiniversite 6grencilerinin 6zgecilik, kisilik 6zellikleri ve
sosyal problem ¢6zme becerileri diizeylerinin belirlenmesi ve degiskenler arasindaki

iligkinin incelenmesidir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak yas, cinsiyet, i¢e-disa doniikliik,
sosyal problem ¢ozme becerisi belirlenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni

ozgecilik diizeyleridir.

1.2. Alt amaclar

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara da bu arastirma

cercevesinde cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin 6zgecilik diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik var midir?

2. Ogrencilerin 6zgecilik diizeylerinde yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik var midir?

3. Ogrencilerin 6zgecilik diizeylerinde ice-disa déniik kisilik degiskenine gore

anlaml bir farklilik var midir?

4. Universite 6grencilerinin 6zgecilik, kisilik 6zellikleri ve sosyal problem

¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Universite 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerini kisilik 6zellikleri ve sosyal

problem ¢6zme becerileri yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin 6nemi

Yurti¢i literatiir incelendiginde ige-disa doniik kisilik ve 6zgecilik ve sosyal

problem ¢6zme becerisi iliskisi tizerine yapilmis calismaya rastlanmamistir. Fakat



kisilik ve 6zgecilik ile ilgili kisitli miktarda galisma vardir. Universite 6grencileri
tizerinde yapilan bir ¢alismada 6grencilerin A ve B davranis bi¢gimiyle —6zgeciligi
icine alan- olumlu sosyal davranis sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr bildirilmistir (Yildiz, Boz, Yildirim, 2012). A tipi davranis 6zelliklerine
sahip birey ¢ok hareketlidir, hizl1 yer, hizli konusur, sabirsizdir ve her seyin ¢abucak
bitmesini ister. B tipi davranis 6zelligi gosteren bireyler ise, A tipinin tersine rekabet
etmekten hoslanmazlar ve miikemmeliyetci degildirler. B tipi davranis sahibi kisiler
heyecana ve telasa kapilmayan, sakin ve zamani oldukca rahat kullanan 6zellikler
sergilerler (Yurtsever, 2009). A ve B davranis bicimi, disa-ice doniik kisilik tipi ile
benzer cagrisimlar yapmakla beraber 6nemli farliliklar vardir. ice-disa doniikliik bir
kisilik tipi iken A ve B tipi ise bir davranis bi¢imidir. Ice doniik kisilerin disa doniik
olanlara gore daha fazla B tipi davranis bicimi gosterdikleri saptanmistir (Baransel,
Paksoy, Erkmen, Cerik, Seyhan, Giivensoy, Uluyol, 1995). ismen ve Yildiz (2005),
tarafindan egitim fakiiltesi 6grencileri {izerinde yapilan yakin bir ¢calismada atilgan

olan kisilerin ¢cekingen olanlara gore daha 6zgeci olduklar1 belirlenmistir.

Yurtdis1 literatir gozden gecirildiginde ige-disa doniik kisilik o6zellikleri,
0zgecilik ve sosyal problem c¢ozme becerisi iligkisi iizerine yapilmis calismaya
rastlanilmamustir. ice-disa doniik kisilik ve dzgecilik {izerine ise az sayida calismaya
rastlanmaktadir. Shoaeshargh ve Dadashi (2013) i¢e doniik tip isgilerin disa
dontiklerden daha 6zgeci olduklarmi rapor etmislerdir. Suda ve Fouts (1980) ise
altinc1 simif 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢alismada, yanlarinda bir kisi oldugunda
disa doniik 6grencilerin daha yardimsever oldugu, yalniz baslarina ise ice ve disa
doniik kigsiler arasinda fark olmadigini belirtmiglerdir. Disa doniikligiin sosyallik
boyutu ile 6zgecilik arasinda pozitif iligki varken hirs (ambition) boyutu 6zgecilik ile
iligkili bulunmamigtir (Furnham, Treglown, Hyde, Trickey, 2016). Hindistan’da
yapilan bir calismaya gore yiiksek 6zgeci ergen 6grenciler orta-diisiik 6zgeci ergen
ogrencilerden daha fazla disa doniik kisilik o6zelligi gostermektedir (Mandal ve

Mehera, 2017).

Mevecut literatiir bir fikir vermekle birlikte higbiri bu ¢alismayla ortiismemekte
ve sorulara yeterli cevap vermemektedir. Bu arastirma ile elde edilecek sonuglarin

“ozgecilik, kisilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda bir iligki



olup olmadigi” ve “kisilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢6zme becerisinin 6zgeci
davranist  yordaylp yordamadigi” konusunda literatiire katki saglayacagi

Ongoriilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin arastirmada kullanilan Ozgecilik,
Eynsenck Disa Doniik Kisilik Testi ve Sosyal Problem Cozme Envanteri-Kisa

Formunu var olan durumlarini yansitan sekilde yanitladiklar1 kabul edilmistir.

1.5. Arastirmanin sinirhliklar:

1. Arastirmanin verileri “Eynsenck Disa Doniik Kisilik Testi”, “Ozgecilik
Olgegi” ve “Sosyal Problem Cozme Envanteri-Kisa Formu” dlgeklerinin belirledigi

niteliklerle simirlidir.

2. Bu aragtirmada elde edilen veriler 2015-2016 6gretim doneminde Mevlana
Universitesi’nde 6grenim goren ve tesadiifi elaman &rnekleme yontemi ile

belirlenmis 454 6grenciden saglanan veriler ile sinirhdir.

3. Arastirma bulgulari, amag¢ ve alt amaclarda belirtilen sorular ve buna bagh

kullanilan istatistiksel analizlerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

1.6.1. Ozgecilik: Toplumbilim Terimleri Sozligii (1975) 6zgeciligi
“bagkalarimin yararina kisisel c¢ikarlardan vazgegmeye, baskalarina bencil olmayan

giidiilerle yardim etmeye hazir olma durumu” olarak tanimlamaktadir.

1.6.2. Kisilik: Eysenck’e gore kisilik “kisinin ¢evreye 0Ozgli uyumunu
belirleyen karakter, mizag, akil ve fiziginin az ¢ok istikrarli ve kalic1 bir

organizasyonu” olarak tanimlanmaktadir (Eysenck, 2013).



1.6.3. Sosyal problem ¢6zme: Problem ¢6zme, bireyin, bir ¢iftin ya da grubun
giinliik yasamda karsilagilan belirli problemler i¢in etkili ¢6ziimler bulmaya ya da
kesfetmeye calistigi, kendi kendini yoOneten bilissel-davranigsal siirecler olarak

tanimlanmaktadir (D'Zurilla ve digerleri, 2004).
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Bu boliimde 6zgecilik, kisilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢6zme becerisi
konularina dair kuramsal ¢ergeveye ve yurticinde, yurtdisinda yapilan ¢alismalara

yer verilmistir.

2.1. Ozgecilik ile ilgili kuramsal ¢erceve
2.1.1. Prososyal davranis

Psikologlar baskalarina yardim konusunda insanlarin tiim yardim davranislarini
kapsayan bir terim bulmakta giigliik ¢ekmisler ve gilinlimiizde ¢okca kullanilan
“prososyal davramig” terimini gelistirmiglerdir. Aslinda bu sozciik “anti sosyal”
davranisin ziddi olarak olusturulmustur. “Prososyal davranis™ diger bir kisi ya da
gurubu yararlandirmak amaciyla yapilan istege bagli davranis olarak tarif edilmistir.
Bazi psikologlar ise prososyal davranis yerine “yardim etme davranis1” ifadesini
kullanmiglardir (Bilgin, 1995). Herhangi bir emre dayali olmayan, topluluk icin
fayda saglayan davranislar ve hareketler, liyelerin big¢imsel rol davranislarindan
farklilik gosterir. Bigimsel olmayan bu davranislar prososyal davranis veya fazladan
rol davranist olarak adlandirilmaktadir (Karadag ve Mutafcilar, 2009a). Yardim
etmenin niyetine ve onu motive eden etmenlere bakilmaksizin baskalarina yardim
eden yahut bunu amaclayan biitiin davranislar “prososyal davranis” kapsamina girer.
Buradan bircok olumlu toplumsal davranisin 6zgeci olmadigi anlasiimaktadir

(Freedman ve digerleri, 1993).

2.1.2. Ozgecilik

Ozgecilik, prososyal davranisin bir alt iiyesi olarak kabul edilir (Karadag ve
Mutafeilar, 2009a). Ozgecilik -altruism- Ingilizce sozliikte “disinterested and selfless

concern for the well-being of others” olarak ifade edilmektedir (Oxford Living



Dictionaries, 2018). Bu tanim “bir baskasmnin iyiligi i¢cin herhangi bir karsilik
beklemeden ve 6zverili bir sekilde ilgi gostermek™ seklinde c¢evrilebilir. Tiirk Dil
Kurumu sozliigiine gore 6zgeci olma durumu, digerkdmlik anlamina gelmektedir
(TDK, 2017). Diger-kam “baskalarin1 diisinen”, diger-bin ise “baskalarinin iyiligi
icin Ozgeci davranista bulunan, baskalar1 i¢in yasayan” seklinde tarif edilmistir.
Ozgecilik oldukca yeni bir kelime, digerkdmlik ise eskimis Osmanlica bir kelimedir.
Bu sebeple giiniimiiz Tiirk¢esinde hem ozgecilik hem de digerkdmlik kelimeleri

nadiren kullanilmakta olup daha yaygin olarak fedakarlik kullanilmaktadir.

Ozgecilik yeni bir kavram olmayip insanlik tarihinin basindan beri var olan bir
norm degerdir. Ozgecilik o6zellikle dinlerin, ideolojilerin ve ahlaki degerlerin
merkezinde yer alan en 6nemli degerlerden biridir. Daima insan hayatinin bir parcasi
olan bu deger, insanlar arasinda manevi {istiinliigiin bir gesit gostergesidir. Ozgecilik
anlamina gelen “altruisme” terimi daha spesifik ve modern anlamda ise Auguste
Comte ile ortaya ¢ikmistir. Terim olarak “altruisme” Fransizca bir kelimedir ve
Auguste Comte tarafindan yazilan Systeme de Politique Positive (1851) isimli eserde
geemektedir. Bu terim Latince’de "digeri i¢in" anlamima gelen "alter” ve “ui"
kelimelerinden tiiretilmistir. (Scott ve Seglow, 2007). Ingilizce’de “altruism” olarak
gecmektedir. Ozgecilik 1980 yillar1 sonrasinda daha yogun arastiriimaya
baslanmistir. Filozoflar, sosyobiyologlar, psikologlar, sosyologlar, siyaset bilimciler
ve ekonomistler tarafindan arastirilmaktadir: Veriler 6zgeciligin insan dogasinin bir
parcast oldugu konusunda ortak goriise sahip olundugunu diistindiirmektedir
(Yesilkayal1, 2015). Ozgecilik psikoloji yaninda ¢ok sayida bilimsel alaninm ilgi
odagindadir ve her alandan bilim adamlar1 farkli tanimlamalar yapmislardir. Bu
tanimlar icinde en ¢ok kabul goren 6zgecilik tanimi “bir kisinin disardan herhangi bir
katki olmaksizin digerine yardim etme davranisi” olarak ifade edilir (Macaulay ve
Berkowitz, 1970; Akt: Akbaba, 1994). Ozgecilik, en genis manada digerinin
cikarlarin1 6ncelemek anlamina gelmektedir (Scott ve Seglow, 2007). Literatiirdeki
tim 6zgecilik tanimlar1 gézden gegirildiginde, 6zgecilik kavraminda temel hususlar
“higbir 6diil beklentisinin olmamasi” ve iyi olan davranigin “bagkasinin yararina
yapilmas1” seklindedir (Akbaba, 1994). Oyleyse bu temel noktay iceren tanimlarin

tiimii 6zgeciligi tarif amaciyla kullanilabilir.
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Ozgecilik ile iliskili diger bir kavram, “6zgeci davranis”, insanlara yardim
etmis olmanin verdigi haz ve mutluluk disinda baska herhangi bir karsilik ya da 6diil
beklentisi olmadan bir bagkasina yardim etmeye gonillii olmayr ifade eder
(Freedman ve digerleri, 1993). Buna gore 6zgeci davranisit 6zgeci olmayandan ayiran
sey niyettir. Ornegin caresiz birini yanmakta olan bir binanin iginden cikarip
kurtaran, bu arada kendi hayatini tehlikeye atan, sonra da herhangi bir 6diil beklentisi
icine girmeden yahut baskalarini etkileme olasiligi birakmadan ortadan kaybolan

kimsenin bu tutumu 6zgeci bir davranistir (Kasapoglu, 2013).

Ozgecilik ve egoizm, modern bilime konu olmadan &énce felsefe ve dinlerin
tartisma alaninda 6nemli bir yer isgal etmistir. Mesela, din adamlar1 bencillikle hayir
isini birbirine zit bulmaktaydilar. Yine ortacag felsefecileri kisisel-egoist sevgi ile,
karsiliksiz "saf" sevgiyi zit kabul etmekteydiler. Insanin ontolojik varhigmin egoist
veya 6zgeci olup olmadig1 ve insanin bu niteliklerinin kalitimsal m1 yoksa ¢evresel
mi olduguna iliskin tartismalar eski ¢aglarda oldugu gibi giinimiizde de devam
etmektedir (Topses, 2012). Gergekten kisinin kendi faydasina olmayan hatta zararina
olan bir eylemi bir baskasi i¢cin yapmasi rasyonel goziitkmemektedir (Barber, 2005).
Ozgeciligi ya da ahlaki normlar1 sadece mantikliliktan tiiretme girisimi basarisizdir,
clinkii 6zgecilik nosyonu mantiklilik kavramini i¢inde barindirmamaktadir, yani
mantiklilik agisindan bakildiginda 6zgeci davranis dogru ve mantikli degildir (Jing,
2005). Egoist davranist etkileyen onemli hususlardan biri de benlik algisidir.
Bireycilik temelli kiiltiirlerde, bireyler i¢ gruplarindan duygusal olarak kopuktur.
Bireylerin ayrisik ve 6zerk olma istegi one ¢ikar: Kisisel amaclar ve istekler, grup
amag¢ ve isteklerinden onde gelir. Bu sebeple kisiler arasi iligskilerde davranisi
belirleyen en 6nemli sey eylemin kendisi i¢in yarar/zarar hesabidir (Kagit¢ibasi,

2004).

Bir sekilde herhangi bir ¢ikar elde edebileceginiz diisiincesiyle bagista
bulunmak i¢in para yardimi yaparsaniz, bu tutum ger¢ek anlamda bir 6zgeci davranis
degildir (Akbaba, 1994). Davranis1 gergeklestirenin 6zgeci davranisinin, sakli ya da
acik, bencil bir amag¢ i¢in olma olasiligi vardir (Quigley, Gaes, Tedeschi, 1989).
Gergekten bir¢ok kisi toplumsal normlara uymak, toplumsal dislanmaktan kagmak,

begeni kazanmak ve davranislarini digerlerinin nezdinde mesru hale getirmek icin
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yardim davraniglart sergileyebilir (Scott ve Seglow, 2007). Literatiirde 6zgeciligin
tanimiyla ilgili en biiyiik anlasmazlik boliimlerinden birisi bahsi gecen “karsiliklilik”
meselesidir (Mutafcilar, 2008). Ozgeciligin bu bigiminde, bir kisinin digerine kars
0zgeci davranisinin karsiligini bir giin gérecegi ihtimali o kisiyi 6zgecilik i¢in motive
etmektedir (Boorman ve Levitt, 1980; Akt.: Mutaf¢ilar, 2008). Bastaki 6zgecilik
tanimina uymamakla birlikte literatiirde buna “karsilikli 6zgecilik” denmektedir.
Kargsiliklilik anlayist bize yardim edenlere yardim etmemiz gerektigini dikte eder.
Kisilerin kendilerine yardim etmis olanlara daha ¢ok yardim etme egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Yine biiyiik capta yardimlarin kiiclik capta olanlara kiyasla
daha fazla karsilik gordiigi tespit edilmistir. Yarar saglayict davranisin gercekten
yardim amaciyla ve goniilli olarak yapildigi algilandiginda, kisiler tarafindan daha
cok karsilik verilmektedir. Goranson ve Berkowitz (1966) ise deneklerin herhangi
birine degil de daha ¢ok kendilerine yardim eden kisiye -hoslanmadiklar1 biri olsa
dahi- yardim ettiklerini bulmuslardir (Bilgin, 1995). Karsilikli 6zgecilik 6zgecilige
gore daha mantikli ve rasyoneldir: Kisi gelecekte bir sekilde fayda gorecekse su an
yaptig1 6zgecilik onun i¢in net bir zarar degildir (Barber, 2005). Buradaki tek sorun
gelecekte elde edilecek faydanin gecikmesi ve belirsizligidir. Dolayisiyla karsilikli
Ozgecilik, tiyelerinin birbirlerini ¢ok iyi tanidig1 kii¢iik topluluklarda ve akrabalar
arasinda daha yayginken bugiiniin anonimlesmis sehir insanlarinda ¢ok daha
nadirdir. Aslinda “baskalarina size karsi davranacaklar1 sekilde davranin” altin
kuralin yiikiimliiliklerimizin karsilikliligin1 vurgulamast agisindan bir “karsiliklilik
ilkesi” olarak okumak en iyisidir (Scott ve Seglow, 2007). Karsilikli 6zgeciligin
yaygmlhig ger¢ek 6zgeci davranislar olmadigi anlamina gelmese de tamidik kisilere

kars1 daha 6zgeci oldugumuz gercegi her iki durumda benzerlik gostermektedir.

Ozgeciligin sonradan 6grenildigini iddia eden yaklasima gore, insanlar olumlu
sosyal davranislari dogustan kazanmazlar, aksine zaman igerisinde 6grenirler (Tosun,
2015). Cocuklarda c¢ok farkli yardim etme davranislarina rastlanir: baska birine
oyuncagint ikram etmek, yanlarinda oturan birine yediginden yedirmeye calismak,
lizglin anne baba ya da kardesi rahatlatma g¢abalari, ebeveynlerinden birinin bir yeri
acidiginda bebegin yiiziiniin aciyla burusmasi bu davraniglardan bazilaridir (Barber,

2005). Pekistirmenin ve model almanin olumlu sosyal davranisi bi¢imlendirmede
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cok giiclii etkisi oldugu bilinmektedir (Bilgin, 1995). Olumlu sosyal davranigin
cocukluk ve erken ergenlikteki kokenleri daha ¢ok digsal ddiillere ve sosyal onaya
dayanir (Kumru, Carlo, Edwards, 2004). Buna karsilik, daha ileri ergenlik
doneminde, yardim etme eylemi sosyal onay odakli olmaktan ziyade ihtiya¢ odakli
ve igsellestirilen prososyolojik bir ahlaki akil yiiriitme ve sorumlulukla iliskilidir
(Carlo, Hausmann, Christiansen, Randall, 2003). Bu davranislardan bir kismi1 bilingli
bir yardim etme davranisiyken bazilar ise taklit etme, model alma davranigi olarak
aciklanabilir. Bu farklilik dogumdan sonra kazanilmis ozgeciligin birden farkli
sekilde gelistigine isaret eder: nitekim bir kisim arastirmaci bunu bilissel gelisime,
bir kisim arastirmaci ise sosyal oOgrenmeye baglamiglardir. Biligsel gelisim
kuramcilar1 ¢ocuklarda 6zgeciligin zihinsel gelisim, bakis agisinin edinilmesi ve
ahlaki gelisim siireciyle iligkisine odaklanmislardir (Engin, 2009). Birey, ¢ocukluk
caglarinda odiil kazanma ya da cezadan kacinma gibi bencil bir motivasyon ile
bagkalarina yardimda bulunurken sonralar1 sosyal normlara uymak amaciyla yardim
etme davranisinda bulunabilir. Bu gelisim siirecinin sonunda birey karsilik
beklemeksizin yardim edebilecek olgunluga ulasir veya bu o6zgecilik evresine her
bireyin ulagmasi miimkiin olmayabilir (Bar-Tal, Raviv, Leiser, 1980; Akt.:
Kasapoglu, 2013). Sosyal 6grenme kuramcilari ise, insanin dogustan &zgeci
olmadigini, bu davranisin sosyallesme siirecinin bir sonucu oldugunu iddia ederler
(Kasapoglu, 2013). Toplumun diger insanlara karsi 6zgeci davranmak yolundaki
telkinleri ve olumlu/olumsuz onay durumlar1 bireyi 6zgeci bir egilime yonlendirebilir
(Banbal, 2010). Ote yandan gercekte dzgeci olmayan kisiler toplumsal normlara
uymak, toplum tarafindan dislanmanin Oniine ge¢mek, takdir edilmek ve
davraniglarin1 obiirlerinin nezdinde mesrulastirmak i¢in de yardim davranislari
sergileyebilir (Scott ve Seglow, 2007). Olumlu sosyal davranislar1 6diillendirilen
insanlarin etrafindakilere daha fazla yardim ettikleri ve paylastiklar1 bilinmektedir.
Ozgecilik 6rneklerinin yasandigi toplumlar genellikle sosyal iliskilerin gelistigi,
yardimlagsma orneklerinin sik yasandigi ve insanlarin birbirlerinden haberdar oldugu
toplumlardir (Bilgin, 1995). Ozgecilik degerinin ¢ocuk tarafindan kazanilabilmesi
icin aile ve Ogretmenlerin, onlara 6zgeci davranislarla model olmalar1 gereklidir.
Birgok deger gibi 6zgecilik degeri de anlat1 yoluyla degil 6greticiler tarafindan model

olunarak daha etkin bir sekilde 6gretilebilir. Ozgecilik degerinin énemine inanmig
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bireyler ve ogreticiler bu degeri yasadiklar1 ve temsil ettikleri 6lglide aktarabilirler

(Celik, 2014).

Psikolojide 06zgeci davranis s6z konusu oldugunda arastirmalar iki alana
odaklanmigstir: Birincisi 0zgeci davranisin altinda yatan unsurlar yani o6zgeci
davranisi tetikleyen empati, esitlik ve adalet duygusu gibi insani degerler, ikincisi ise
diger taniklarin varligr gibi 6zgeci davranisi etkileyen dis faktorler (Gander ve

Gardiner, 1995).

Empati, bir kisinin psikolojik durumunu anlama yetenegi olarak tanimlanir.
Arastirmacilar empatinin paylagsma, yardim etme, 6zgecilik ve benzeri tim 6zgeci
davraniglarin altinda yatan temel unsur oldugunu one stirmiislerdir (Gander ve
Gardiner, 1995). Psikologlar ve kriminologlar tarafindan suclu sosyopatlarin en
belirgin 6zelliginin empatiden yoksun olmalar1 kabul edilmektedir (Kocsis, 2008).
Hoffman’a gore empati evrensel insani bir degerdir. Bir yasindan sonra ¢ocuklar
stkintili akranim1 rahatlatmaya doniik davranislar sergilemeye baslar: Operek,
dokunarak, oksayarak, kucaklayarak, sozle ya da bir yetiskinden yardim isteyerek
akranma yardim etmeye calisir. Diger bir bebek agladiginda onun rahatsizligi
nedeniyle bebegin aglamaya baslamasi empatinin erken baslangicidir (Barber, 2005).
Insanlar zor durumda olan bir kisiye kars1 empati ile yaklastiklarinda onlarm acisini
hissedebilir ve yardim i¢in harekete gecerler. Bazen de kisi karsisindakinin
durumundan sikint1 duyarak egoist bir giidiiyle o kisiye yardimda bulunabilir. Oysa
ozgeci davranisi tetikleyen empati egiliminin esas olarak kurbanin rahatsizliin
azaltmaya yonelik oldugu tespit edilmistir (Batson, 2011). Ozgecilik diizeyi yiiksek
olan kisilerin yliksek empati diizeyine sahip olduklar1 bir ¢ok arastirma tarafindan
dogrulanmaktadir (Tekes, 2013). Ote yandan empati, 6zgeciligin garantilendigi
anlamina gelmez (Ulus, 2015). Yani empati ile bakan herkes 6zgeci davranista
bulunmayabilir. Bununla birlikte 6zgeci motivasyonu harekete gegiren bir¢ok
unsurun oldugu ve empati egiliminin 6zgeci davramisin en Onemli harekete

geciricilerinden biri oldugu goriilmektedir (N. Yavuzer, 2017).

Ozgeci davranislar etkileyen etkenlerden biri de adalet ve toplumsal esitlik

duygusudur. Haklilik ve kaynaklarin adil boliisimi ilkesine gore, bir goreve esit
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katkida bulunmus kisilerin 6diilden esit miktarda pay almalar1 gerekmektedir
(Freedman ve digerleri, 1993). Eger biri digerinden daha fazla pay alirsa, odiilleri
yeniden dagitarak adaleti tekrar saglamak zorunlulugu hissedilir. Bu durumda
odiilden daha az pay alan kisi haksizliga ugradigi icin tiztiliirken, ilging olarak
hakkindan daha fazla pay alan kisi daha az alana verme egilimi gosterir (Greenberg
ve Cohen, 1982). Olaya tanik olan tigiincii kisi de haksizliga ugrayanin payin artirma
meyli tasir. Hayir kurumlarina bagista bulunmanin, yardim derneklerinde yer
almanin ve sosyal hizmet programlarinin altinda yatan temel duygunun adalet ve
toplumsal esitlik duygusu oldugu varsayilmaktadir; insanlar diinyadaki kaynaklardan
herkesin bir pay almasi gerektigi kanaatindedirler (Gander ve Gardiner, 1995).
Kisinin bor¢larint 6demesi veya bir kusurunu ifsa etmesi ise 0zgeci bir davranig
olmaktan ziyade adalet ilkesi geregi yapilan bir diirtistliik davranisidir (Khalil, 2004).
Iki kisinin ayn1 ¢abay1 gosterdigi halde birinin digerinden daha fazla kazanmas: bir
anlamda adil degildir. Iste herkesin esit pay almasi gerektigi inanci, insanlarin
toplumsal adalet dogrultusunda bir baski duyduklar1 ve toplumsal esitligi saglamak
icin ¢aba gostermeye egilimli olduklarim1 6ngérmektedir. Buna ragmen ortada
dagitmak i¢in ¢ok fazla ya da ¢ok az para varsa bencillik ortaya ¢ikmakta ve kisi
oncelikle kendi faydasini kollamaktadir (Vander Zanden, 1987; Akt.: Banbal, 2010).
Birisi bir iyilik yaptiginda sonraki zamanlarda yardima muhta¢ duruma diiserse
yardim ettigi kimsenin esitligi korumak i¢in ona yardim etme egilimi yiiksek
olacaktir. Ekonomik oyunlar kullanarak 6zgeci davranis incelendiginde insanlarin
0zgeci davrandigi, ayrica adalet normlarina uygun hareket edenler icin ozgeci
odiillendirme ve hakkaniyet ¢ercevesinin disina ¢ikan davranislarda ise cezalandirma

yontemini kullandiklar1 gériilmektedir (Gliney ve Bahgekapili, 2010).

Bir¢ok kisinin yardim edebilecegi bir durumda olmasina ragmen hi¢ kimse
tarafindan yardim edilmeyen ve bu sebeple doviilen, dldiiriilen insanlarin haberleri
medyada sik¢ca geg¢mektedir. Herhangi bir durumda birey yardim etme kararim
vermeden Once eyleminin tiim getirisi ve gotiirtisiinii hesaplamaktadir (Karadag ve
Mutafcilar, 2009a). Kurbana yardim edebilecek durumda birgok kimse olmasina
ragmen, zor durumda olan kisiye ¢ogu zaman kimse yardim etmemektedir. Bazi

durumlarda, yardima duyulan gereksinim tartismasiz olarak nettir. Ornegin bir kaza
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sonucu kan ihtiyacina ¢ok yakin bir sekilde sahit olmak kan bagis1 yapilmasini
arttirmaktadir, yani caresizlige dogrudan sahit olmak zihinde hali hazirda mevcut
olan dogru eylem algisin1 harekete gegirmektedir (Dtizgiiner, 2013). Cogu durumda
ise, ornegin nerden geldigi tespit edilemeyen bagiris cagirislar gibi, yardima gerek
duyulup duyulmadigina karar vermek giictiir. Bu gibi belirsiz durumlarda insanlarin
cogunlugunun cekimser davranmalar1 s6z konusudur. Yardim gerektigine karar
verdiginde ise kisinin harekete ge¢mesi beklenir. Iste bu olguya tamk
konumundakilerin ise karigsmasi ya da “tanik miidahalesi” denmektedir (Freedman ve
digerleri, 1993). Tanik miidahalesi, gercekte Ozgeci davranisin ortaya ¢ikmasina
etkisi olan onemli bir faktordiir. Eger kisi olaya tanik olan kendinden bagska kisilerin
varliginin farkindaysa, yardim etmek icin harekete ge¢meyi yavaslatmaktadir,
boylece yardim etme ihtimali azalmaktadir (Tosun, 2015). Yardim etme egilimi,
ortamda yardim edebilecek kisinin sadece kendisi varsa artmakta, fazla sayida
insanin olmas1 durumunda ise azalmaktadir. Edilen yardimin miktar ya da olasiligini
etkileyen en onemli sebep yardim edebilecek bir baskasinin orada olup olmadigidir
(Gander ve Gardiner, 1995). Baska bir varsa kisi kendini daha az sorumlu
hissetmekte ve digerinin 6zgeci davranista bulunmasini beklemektedir. Eger yardim
edebilecek birden fazla kisi varsa, bu kisilerden biri yardim etmediginde diger kisiler
de yardim etmelerine gerek olmadigini diisiinebilmektedirler (Bilgin, 1995;

Ciceloglu, 2015).

2.2. Kisilik ozellikleri ile ilgili kuramsal ¢erceve

Kisilik, kisinin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i
stirecler olarak ifade edilebilir (Burger, 2006). Aslinda ¢ok sayida kisilik tanimi
vardir, fakat kisilik kavramiyla benzerlik gosteren bazen i¢ i¢e gegen karakter
(character) ve miza¢ (temperament) kavramlarinin kisilik (personality) terimiyle
iliskisinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Mizag, bireyin en temel psikolojik
islevleri olan eylemsel, duygusal ve bilissel isleyis ve organizasyonunu sekillendiren
en kugiik yapi tast olup dogustan gelir ve degismez (Selguk ve Yilmaz, 2017a).

Karakter ise bireyin hemen her ortamda kararlilikla ayn1 sekilde sergilemeye egilimli
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oldugu, degisime olduk¢a direnc¢li 6zellikler biitintidiir. Kisilik ise miza¢ kaynakli
degismez faktorlerin aile, egitim, sosyal c¢evre, kiiltiir ve inang gibi degisebilen
faktorlerle etkilesmesi sonucu olusur (Selcuk ve Yilmaz, 2017b). Buradan
anlasilacag1 gibi bir kisiyi baskalarindan farkli kilan diistince, duygu, aliskanliklar,
algilamalar, davranis tarzlari, olaylara ve c¢evreye bakis acilar1 gibi davranis
ozelliklerinin timiine kisilik adi1 verilir. Kisiligin yasanilan toplumun sosyo-kiiltiirel
degerlerinin yorumu ve bu degerlerin kisi tarafindan degerlendirilis bigimiyle iliskisi

vardir (Demir, 2009).
2.2.1. Eysenck Kisilik Kuram

Kisilikle ilgili ¢ok sayida yaklasim vardir: psikanalitik yaklagim, ayirict 6zellik
yaklasimi, biyolojik yaklasim, insancil yaklasim, davranisci/sosyal 6grenme
yaklasimi1 ve biligsel yaklasim onemli olanlaridir. Eysenck’e gore kisilik “kisinin
cevreye 6zgli uyumunu belirleyen karakter, mizag, akil ve fiziginin az ¢ok istikrarli
ve kalict bir organizasyonu” olarak tanimlanmaktadir (Eysenck, 2013). Kisilik
tizerine en ¢ok arastirma yapanlardan biri olan Eysenck kisiligi 3 temel boyutta ele
almistir: ice-disa doniiklikk, nevrotiklik ve psikotiklik (Eysenck, 1990). Burada
onemli unsurlardan biri de kisinin benzer durumlara yillar i¢inde benzer tepkiler
gostermesidir. Eysenck kisiligin biiyiik oranda biyoloji tarafindan belirlendigini ve
kalitsal oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia baslarda kuskuyla karsilanmissa da
zaman igerisinde yapilan c¢alismalar ve deneyler bu iddiayr biiylik oranda
dogrulamistir (Grossarth-Maticek, Eysenck, Boyle, 1995). Ice-disa doniikliigiin
kalitsallig1 ikizler {izerinde yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Bebeklik
doneminde ayrilarak farkli ailelerde yetisen tek yumurta ikizlerin de ige-disa
dontikliigiin yliksek oranda korelasyon gosterdigi ve birlikte biiyliyen tek yumurta
ikizleri ile ayn1 oldugu bulunmustur (Floderus-Myrhed, Pedersen, Rasmuson, 1980).
Kisilik ve davranigsal genetik ¢alismalarina ait yayinlarin meta-analizi davranisin
genetik hipotezini desteklemekle birlikte kalitim bir kez meydana geldikten sonra
kalitimin kisilige etkisi sanilan kadar biiyiik olmayabilir (Bratko, Butkovié, Hlupi¢,
2017). Ashlinda kalitsal olan kisilik degil miza¢ yani huydur, kisilik ise bu

ozelliklerimizin ¢evreyle etkilesimi sonucu olusan davranis kaliplarimizdir (Selguk
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ve Yilmaz, 2017a). Burada c¢evre faktorleri ne kadar etkilese de kisiligin onemli

oranda kalitimsal oldugu anlasilmaktadir (Burger, 2006).

Nevrotiklik kisinin duygusal davranma egilimini gosterir: duygusal insanlar
kiigiik engellemeler karsisinda bile ¢ok giicli duygusal tepkiler verir, ¢abuk
heyecanlanir ve ¢cabuk 6fkelenirler. Psikotikler ise bencil, baskalartyla ilgilenmeyen,
kat1 anlayissiz, saldirgan ve soguk kimselerdir (Eysenck, 1990). Eysenck’e gore disa
dontklik diger iki boyuttan (nevrotiklik ve psikotiklik) daha 6nemli olup, daha
kararli bir yapiya sahiptir ve onu stiper ayirict 6zellik olarak da tanimlamaktadir

(Burger, 2006).
2.2.2. ice-disa doniik Kisilik 6zellikleri

Disa dontikler, canli, heyecanli, atilgan, girisken ve sosyal c¢alismalardan
hoslanan, ilgileri disa dontik kisilerdir. Bu tip bireyler insanlarla devamli surette
iletisim icinde olan, kolay karar verip kolay eyleme gecen, problemlere hizla ¢6ziim
bulmaya calisan ve duygusal sorunlar1 bagkalariyla konusabilen kisilerdir: kisacasi
dikkatleri olabildigince dis diinyaya g¢evrilmistir (Aka, 2010). Disa doniik kisiler
bulundugu ortamda kendini hissettiren, espri yapabilme yetenegine sahip, konuskan,
jest ve mimiklerini sik¢a kullanan ve bu yetenegini bulundugu ortamda uygun bir
bi¢cimde kullanabilen kimselerdir. Disa doniik bireyler enerjiktirler, heyecani severler
ve sosyal ortamlara ve gruplara girmeye meyillidirler, sosyal aktivitelerle ilgilidirler.
Kisacasi disa dontikler yeni ortamlar ve gesitli faaliyetlere dahil olmaktan hoslanirlar
fakat verilen gorev yeknesak ve monoton oldugunda bu kimseler devamsizlik yapma

egilimi gostermektedirler (Judge, Martocchio, Thoresen, 1997).

Ice doniik kisiler ise sessiz, sakin, nazik, olgun davranisl, yalmz kalmaktan
hoslanan, ¢atismadan uzak duran, kiigiik gruplarla takilan kimselerdir. Bu kisiler ¢ok
1yi dinleyiciler olup konusmadan 6nce diisiiniirler, konusurlarsa da derin konusmalar

yapmay1 severler (Cain, 2013; Akt.: Emanuelsson ve Lindqvis, 2014).

Ice ve disa doniik kisiler arasindaki farkliliklarin kaynag nedir? Nigin bazi
ogrenciler giirtiltiili ve herkese agik bir ortamda ders ¢alismayi tercih ederken bazi

ogrenciler sessiz ve hi¢ kimsenin olmadigi bir ortamda ders ¢alismay1 tercih eder?
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(Burger, 2006). Arastirmacilar bunu uyarilma diizeyi ile agiklamaya ¢alismislardir:
ice dontik kisilerin beyni yiiksek uyarilma diizeyine sahiptir ve bu sebeple diisiik
yogunluklu sese disa doniiklerden daha duyarhidirlar. Disa doniik kisiler ise diisiik
uyarilma diizeyine sahip oldugundan ancak yiiksek bir sekilde uyarildiklar1 zaman
motive olabilmektedirler (Geen, McCown, Broyler, 1985).

Bir diger soru kim daha mutlu sorusudur: i¢ce doniikler mi? disa doniikler mi?
Disa dontik olanlar, ige donik olanlara gore daha neseli ve yiliksek duygu
durumundadir. Aslinda her iki tarafta kendilerinin daha mutlu oldugunu diistintirler.
Cunki her biri diger tarafin hayatini sikici, monoton ya da guriiltiilii ve karmasik
olarak gormektedir (DeNeve ve Cooper, 1998). Calismalar disa doniiklerin —ige
dontiklerden degil- ama nevrotiklerden daha mutlu oldugunu géstermistir (DeNeve
ve Cooper, 1999). Bu farkliligin birka¢ sebebi olabilir: birincisi disa doniik kisiler
sosyal insanlardir, arkadas sayilar1 daha fazladir ve insanlarla daha fazla paylasimda
bulunmaktadirlar. Disa dontikler daha ¢ok sosyal etkinlikte bulunduklari i¢in daha
mutludurlar, ¢iinkii arkadaslariyla paylasarak stres atar, rahatlar ve diger insanlarla
iliski kurduklarinda kendilerini daha yetkin ve degerli hissederler (Cohen ve Wills,
1985). Ayrica diga doniikler 6diile daha duyarliyken nevrotikler cezaya duyarhidirlar:
yani odiil olarak iyi bir not alan disa doniik 6grenci ayni basartyr gosteren diger
ogrencilere oranla kendini daha i1yi hissetmektedir (Strelau, 1987). Disa doniiklerin
daha mutlu hissetmelerinin sebebi sosyal iliskilerinin daha fazla olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Fakat digsa doniikler ¢cok girisken ve atilgan olduklart i¢in ¢cogu
zaman baglarin1 derde sokarak gereksiz yere sorunlar yasayabilirler (Emmons ve
Diener, 1986). Elbette disa doniik kisiler cok sayida arkadasa sahip olduklarindan bu
gibi sorunlarin1 paylasip kendilerine destek olacak birilerini bulabilirler. Ice déniikler
ise sosyal iligkileri daha zayif oldugundan, baslar1 derde girdiginde yalniz kalma
ihtimalleri yiiksektir ve bu sebeple cok daha kontrollii hareket ederler ve daha az hata
yaparlar (Burger, 2006).
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2.3. Sosyal problem ¢d6zme becerisi ile ilgili kuramsal ¢erceve

Sosyal problem ¢6zme becerisinin ne oldugunu anlamak i¢in oncelikle temel
kavramlarin anlasilmasi yerinde olacaktir. Problem kelimesi iilkemizde giinliik
konusma dili ve diger tiim alanlarda yaygin olarak kullanilmakta olup Tiirk¢ce es
anlamlist1 “sorun” kelimesidir. Turk Dil Kurumu (2017) sorunu ‘“arastirilip
Ogrenilmesi, diisiintiliip ¢6zlimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum,
mesele, problem” olarak tanimlamaktadir. D’Zurilla ve digerleri (2004)’ne gore ise
problem (ya da sorunlu durum) “...saglikli bir islevsellik i¢cin bireyden bir tepki
gerektiren fakat kisinin karsilagtigi engeller yiiziinden o an i¢in etkili bir tepkinin
olamadig1 giinlik yasamla ilgili bir durum veya is” olarak tanimlanmaktadir.
Sorunlar genel olarak iki simifa ayrilir: 1yi yapilandirilmis veya kapali uglu
problemler ve iyi yapilandirilmamis veya acik uglu problemler. Kapali uglu
problemlerin tek bir cevabi varken ag¢ik ug¢lu problemlerin birden fazla dogru cevabi
olabilir. Ornegin, 6grencilerin ne zaman teneffiise ¢ikacagmin tek bir cevabi varken,
smifa yeni gelen bir 6grencinin nasil uyum saglayacaginin birden ¢ok cevabi vardir
(Ogiilmiis, 2001). insanlarin karsilastigi sorunlar kisa veya uzun siireli, basit veya
karmagik olabilir: Duygusal, bedensel, ekonomik ve sosyal problemleri var olabilir.
Omegin bir dgrencinin derse yardimci bir kitaba ihtiyaci var, ama alacak parasi
yoktur ya da eve gelmistir ve evde yiyecek yemek yoktur (Ciiceloglu, 2015). Kisisel
sorunlarin yaninda kisisel olmayan iyi tanimlanmis sorunlarla da karsilagilmaktadir
ornegin; ekonomik sikintilar, isten atilma, arabanin bozulmasi, evin tamirati, is yeri
servisinin gecikmesi vs. Sosyal problemler ise esas olarak kisiler arasi yasanan
sorunlarr ifade etmektedir. Insanlarin birlikte yasamasmin getirdigi cok sayida

faydanin yani sira iligkiler sorunlara da yol agmaktadir (Eskin, 2014).

Insanlar arasinda herhangi bir nedenle bir sorun ortaya ¢ikmigsa akla gelen ilk
seylerden biri bu sorunun nasil ¢oziilecegidir. Oyleyse ¢oziim nedir? Coziim, Tiirk
Dil Kurumu (2017) tarafindan “Bir sorunun ¢éztilmesinden alinan sonug, hal” olarak
tanimlanmaktadir. Coztim, belirli bir problemli duruma uygulandiginda, problem
¢ozme siirecinin lirlinii veya sonucu olan, duruma 6zel bir basa ¢ikma yanit1 veya
tepki modeli (biligsel veya davranigsal) olarak ifade edilmektedir (D’Zurilla ve

digerleri, 2004). Sorun ¢6zme siireci karmasik bir siire¢ olup bir dizi biligsel, meta-
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bilissel ve giidiisel siireci igermektedir. Bilissel siire¢ problemin dogru algilanmasini
ifade etmektedir. Bir problemi ¢6zmenin altin kurali o problemi dogru algilamak ve
dogru bir sekilde anlamaktan ge¢mektedir. Biligsel yapidaki sorunla ilgili bilgiler ve
veriler orgiitlii, acik, berrak, ayirt edilebilir ve formiillestirilebilir ise problemi
¢6zmek miimkiin olacaktir (Ogiilmiis, 2001). Korkut (2002)’a gore insanlar daha
once karsilastigi, tecriibeli oldugu, bildigi ve iistesinden gelebilecek birikime sahip
oldugu problemler karsisinda kendini daha yeterli hissetmektedir. Boylelikle kisi
problemi ¢ozme stirecinde yasanmis oldugu 6nceki hadiseler yardimiyla yeni soruna

daha etkili ve yeni ¢oziim yollar1 bulmaya calismaktadir.

Sorun ¢dzme siireci ve becerisi bilimsel bir olgu olup anlasilabilmesi i¢in farkli
kuramlar gelistirilmistir. Bu ¢alisma sosyal problem ¢6zme becerisi iizerine
egildiginden ve diger kuramlara oranla daha fazla kabul gordiiginden dolayr bu
boliimde sosyal problem ¢ozme siire¢ modeli {izerinde durulmustur. Bu model
tizerinde en etkili calismalari D’Zurilla ve ¢alisma arkadaslar1 yapmislardir
(D’Zurilla ve digerleri, 2004). Model, insanlarin giindelik sosyal hayatta karsi
karsiya kaldiklar1 sorunlar1 nasil ¢ozdiikleri ve ¢oziimii etkileyen faktorler {izerine
yogunlasmistir. Bireyler bir sorun karsisinda genel olarak iki sekilde tepki
gosterirler: olumlu yonelim gosteren yapict ¢oziimler iretir, olumsuz yonelim
gosterenler ise islevsel olmayan bir sekilde problemi ¢ozmeyi tercih ederler (Nezu,
Nezu, D'Zurilla, 2013). Sorunlara olumlu yonelen kimseler Kkarsilastiklar
problemleri bir tehdit, sikinti veya yasanmamasi gereken seyler olarak degil aksine
bir firsat olarak goriirler. Onlar i¢in karsilagtiklart problemler yasanilmasi ve asilmasi
gereken seylerdir. Soruna olumlu yaklasan kisiler problemleri ¢6zmede rasyonel
problem ¢6zme tarzini kullanirlar. Kisiler, karst karsiya kaldiklar1 sorunlari amag
yonelimli ve problem ¢6zme tekniklerini kullanarak ¢ozmeye calisirlar (Bell ve
D'Zurilla, 2009). Problem ¢6zmeye adim atmadan Once problemin taninmasi ve
ortada bir problem oldugunun kabul edilmesi gerekir cilinkii bazi problemler
birdenbire veya asikar olarak ortaya ¢ikarken bazi problemler giindelik
yasamimizdaki dogal olaylar arasindan yavasca ve adim adim ortaya ¢ikar. Bu ilk
asamada sorunun ne oldugunun tanimlanmasi ve formiile edilmesi i¢in gereken bilgi

ve malzeme toplanir (Ogiilmiis, 2001). Sorun detayli bir sekilde formiile edildikten
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ve tanimlandiktan sonra muhtemel ¢oziim alternatifleri iiretilir. Sonraki asamada
iretilen ¢6zlim segenekleri arasindan en uygunu segilir. Bu asama ¢ok onemlidir
clinkii kisi ¢ok sayida ¢oziim {iretmistir fakat se¢imi problemin ¢dziimiinii olumlu
veya olumsuz sonuglandirabilir. Hangi ¢6ztimiin daha iyi olduguna karar verdikten
sonra o segenegin uygulanmasi ve hayata gegmesi i¢in ¢aba sarf edilir. Basarisiz
olundugu durumlarda bu stire¢ herhangi bir basamaktan tekrar baslatilabilir. Soruna
olumsuz yonelim gosteren kimseler iki farkli tarzda davranirlar: kagman sorun
cozme tarzi veya diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢6zme tarzi (Eskin, 2014). Diirtiisel-
dikkatsiz sorun ¢ozme tarzina sahip kimseler ise problem ¢ozme yaklasiminda
durtiisel veya dikkatsiz bir girisimde bulunan bir bireydir. Bu girisimler dar, acele ve
eksiktir. Bu tip tepki kaliplarina sik¢a bagli olarak nitelendirilen bir kisi, cogunlukla
diirtiisel olarak akla ilk gelen diisiinceyle birlikte yalnizca birka¢ ¢coziim alternatifini
gdz oOniinde bulundurur. Buna ek olarak, alternatif ¢éziimleri ve sonuglar1 hizla,
dikkatsizce ve sistematik olmayan bir sekilde tarar ve ¢6ziim sonuglarini dikkatsizce
ve yetersiz sekilde izler (Nezu, Nezu, D'Zurilla, 2013). Hatta ¢ogu zaman yeni
sorunlara da sebep olurlar. Baz1 durumlarda ise kisiler fazla realist davranirlar ve kisi
problemi ¢ozemeyecegine karar verir boylece problemi gormesine ragmen goz ardi
eder. Kaginma tarzi erteleme, pasiflik veya eylemsizlik ve bagimlilik ile karakterize
edilen baska bir islevsel olmayan problem ¢6zme modelidir. Ka¢inan tarz problem
¢oOziicti, kars1 karsiya gelmek yerine sorunlardan kacinmayi tercih eder, miimkiin
oldugunca problem ¢ozmeyi erteler, sorunlarin kendiliginden ¢6ziilmesini bekler ve
sorunlarini ¢6zme sorumlulugunu baskalarina kaydirmaya c¢alisir (D'Zurilla ve
digerleri, 2004). Oysa problem ¢6zme siireci bir 6grenme bi¢cimidir ve bireyin

davraniglarinda gelismeye ve kalic1 degisime neden olur.
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2.4. Konu ile ilgili arastirmalar
2.4.1. Ozgecilik ile ilgili yapilan calismalar
2.4.1.1. Yurtici calismalar

Egitim fakiiltelerinde lisans ve tezsiz yiiksek lisans Ogrenimi goren
ogrencilerden olusan bir 6rneklem iizerine yapilan arastirmada 6gretmenlige iliskin
olumlu tutum sahibi olanlarin olmayanlara ve atilgan olan kisilerin ¢ekingenlere gore
daha yiiksek diizeyde ozgeci olduklart belirlenmistir. Ayrica kiz 6grencilerin
erkeklere oranla 6gretmenlige iliskin tutum 6lceginden daha yiiksek puan aldiklari

goriilmiistiir (Ismen ve Yildiz, 2005).

Banbal (2010) hemsirelik lisans Ogrencileri tizerinde yaptigi arastirmada
ogrencilerin kardes sayist ve yakin arkadas sayilar arttikca 6zgecilik diizeylerinin
arttigmi bulmustur. Ozel lise mezunu hemsirelik 6grencilerinin daha sosyal oldugu
da saptanmistir. Hemsirelik Ogrencileri iizerinde yapilan bagka bir arastirmada
aragtirmada empatik egilim ve ozgecilik diizeyi arasinda pozitif yonde anlami bir
iligki oldugu gosterilmistir. Calismada ayrica anne ve babasi okuryazar olmayan veya
yakin arkadasi olmayan o6grencilerin 6zgecilik diizeylerinin anlamli diizeyde diisiik
oldugu bildirilmistir (Avci, Aydm, Ozbasaran, 2013). Universitede okuyan
hemsirelik 6grencileri tizerinde yapilan bir diger ¢alismada 6grencilerin orta diizeyin

tizerinde 6zgecilik puanlarina sahip olduklar1 bildirilmistir (Pehlivan ve Lafci, 2014).

Kasapoglu (2013) yaptig1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin iyilik hali ve alt
boyutlar1 ile 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugunu
gostermistir. Yine 6zgecilik ve 6zgeciligin alt boyutlariin 1yilik halinin anlamli bir

yordayicist oldugu bildirilmistir.

Universite 6grencileri iizerinde 6zgecilik, 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus
arasindaki iligkinin incelendigi arastirmaya gore 6znel 1yi olus ve psikolojik 1yi olusu
0zgeciligin yordama giicti zayif bulunmaktadir. Ayrica, kiz 6grencilerin 6zgecilik ve
psikolojik iyi olus seviyelerinin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu

bildirilmistir (Topuz, 2013).
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Tiiketiciler lizerinde yapilan arastirmaya gore geliri disiik kisiler 6zgecilik
yerine kendi c¢ikarlarim1 Oncelemektedirler. Gelir seviyesi arttikga kisilerin
cevresindeki insanlara hediye ve promosyon aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica erkeklere
oranla kadinlar -daha fazla sevilecekleri beklentisiyle- daha fazla 06zgeci

davranislarda bulunmaktadir (Yaman, 2013).

Dernek calisanlar1 tizerinde yapilan bir arastirmada dernekte goniillii ¢alisan
kisilerin goniillii olmayan c¢alisanlara oranla daha fazla 6zgeci oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6zgecilik bireyci benlik kurgusu ve otantik yasam tarafindan

anlamli olarak yordanmaktadir (Yontem ve Ilhan, 2013).

Yardim kuruluslarma bagis yapan ve yaslart 16 ile 74 arasinda degisen
katilimeilar tizerinde yapilan arastirmada gosteris, empati, 6zgecilik ve bireyler arasi
dindarlik motivasyonlarinin gizli bagis yapma davranisi iizerinde anlamli etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Gizli bagis yapma davranisinin 6zgeci bir motivasyon ile
daha iligkili oldugu da 6ne stiriilmektedir (Tiltay ve Torlak, 2015).

Evli ve evli olmayan kisiler {izerinde yapilan arastirma sonuglarina gore evlilik
oncesindeki ve evli bireylerde, benlik kurgusunun alt boyutlari ile 6zgecilik arasinda,
evli kisilerin 6zgecilik diizeyleri ile sosyal destek ve derinlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bildirilmistir. Yine evlilik oncesindeki
bireylerin benlik kurgusu alt boyutlari ile sosyal destek ve derinlik diizeyleri arasinda

pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur (Tosun, 2015).

Ak (2013) universite Ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmada Ogrencilerin
yagsam amaglarinin 6zgecilik diizeyleri tizerindeki yordayici roliinii incelemistir.
Universite 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri ile anne-baba yasam durumu degiskeni
arasinda ve 6zgecilik diizeyleri ile i¢sel-digsal yasam amaglar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Igsel yasam amaci diizeylerinin 6zgeciligin anlamli

bir yordayicisi oldugu bulgusuna ulasilmistir.
2.4.1.2. Yurtdis1 calismalar

Tip Ogrencileri tizerinde yapilan bir arastirmaya gore ikinci smifin basinda

degerlendirilen Ogrenciler, insanlarin giivenilir olduguna inandiklarin1 ve o6zgeci
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insanlarin inan¢larim arttirdigint - bildirmislerdir. Sonraki yillarda katilimcilar
arasinda giivenirlik, 6zgecilik veya kinizm konusunda 6énemli bir degisiklik olmadig1
gorilmustiir. Daha onceki raporlarin aksine, arastirmacilar daha ileri diizeydeki
kursiyerlerin daha gen¢ meslektaslarindan daha cok alayci veya daha az 6zgeci

olmadigini tespit etmislerdir (Roche, Scheetz, Dane, Parish, O’Shea, 2003).

Rekabetci 6zgecilik olasiligini test etmek i¢in kooperatif para oyunu modeli
kullanilarak yapilan bir calismada, insanlarin kooperatif ortagi olarak secilebilmek
amaciyla aktif olarak digerlerinden daha comert olmak i¢in yaristiklar1 gosterilmis ve
buna karsilik ta en comert insanlarin daha sik kooperatif ortaklar1 olarak secildigi

bulunmustur (Barclay ve Willer, 2007).

Arastirmacilar genis ve ¢ekirdek ailelerin ¢ocuklar1 arasindaki 6zgecilik
arasinda fark olup olmadigin1 bulmak i¢in 6-8. sinif ¢ocuklar1 {izerinde yaptiklari
arastirmada, ¢ekirdek aileden gelen cocuklarin genis aile ¢ocuklarindan ¢ok daha
0zgeci olduklarm1 ve kizlarin da erkeklerden ¢ok daha o6zgeci olduklarini

belirlemislerdir (Sanadhya, 2010).

.....

arastirmada 6grenci 6zelliklerinin en belirgin 6ngortciiler oldugu bildirilmistir. Buna
gore kadmlar, Afrikali Amerikalilar, Hispanikler, Asya/Pasifik Adalilar ve dusiik
sosyoekonomik statiiye sahip Ogrenciler, muadillerinden daha 6zgeci olduklarimi
ifade etmislerdir. ilaveten, 6zgeci kisiliklere sahip 6grencilerin toplumsal ¢esitliligi
daha fazla kabullenmis ve buna saygi gosteren okullara gittikleri goriilmiistiir. Bu,
dis hekimligi okullarinin birbirinden farkli topluluklar i¢in olumlu bir kiiltiir ve cevre
yaratarak ogrencilerinde 6zgeciligi tesvik edebilecegini gostermektedir (Carreon,

Davidson, Andersen, Nakazono, 2011).

2.4.2. Kisilik ozellikleri ile yapilan calismalar
2.4.2.1. Yurtici calismalar

Universite ogrencilerinin ice doéniik ve disa doniik kisilik 6zelliklerinin

Ogrencilerin dilsel egilimleri ve iletisimsel etkilesimleri tizerindeki etkisinin
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incelendigi bir ¢alismada i¢e doniik olanlarin disa doniiklere oranla daha fazla soru
sorduklar1 gosterilmistir. Ote yandan disa doniik olanlarin ise konusma baslatma ve
yeni alt konular agma hususunda ice doniiklerden daha fazla 6n plana ¢iktiklar:
goriilmistlir. Dilsel tiretim yoniinden bakildiginda disa doniiklerin daha uzun
ctimleler kurduklari, daha sik duraksadiklar1 ve hatalarin1 diizeltme tesebbiislerinin

daha fazla oldugu belirlenmistir (Abali, 2006).

Ergenlerde sosyal fobi diizeyinin ige-disa dontik kisilik 6zellikleri, okul basari
durunu ve sosyo-demografik faktorlere gore nasil degistiginin arastirildigt bir
caligmada sosyal fobi diizeyi ile disa doniikliik arasinda negatif bir iligki bulunmustur

(Noyan ve Sertel-Berk, 2007).

Universite 6grencilerinin  egitsel yazilim arayiiz tercihlerinin kisilik
ozellikleriyle iliskisinin arastirildigi ¢alismada katilimcilarin arayiiz tercihlerinin ige-
disa doniik ve nevrotik kisilik 6zelliklerinden etkilendigi gosterilmistir. Yazi rengi,
gorsel 0ge gibi arayliz tasarim 6gelerinin diger kisilik boyutlarina gére anlamli bir
farklilik gostermedigi bildirilmistir (Demir, 2009).

Deniz ve Unsal (2010) ¢alisanlarm nevrotik ve ice-disa doniik kisilik 6zellikleri
ile cinsiyet farkliliklarinin oOrgiit ortaminda yildirmaya maruz kalma algilar
tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirmacilar nevrotik kisilige sahip
calisanlarin isyerinde yildirmaya ugradiklar1 algisina sahip olduklarini ortaya
koymuslardir. lging olarak ice déniik kisiler ve kadimlarin isyerinde daha fazla

yildirmaya ugrayacaklar1 yoniindeki hipotezler desteklenmemistir.
2.4.2.2. Yurtdis1 cahismalar

Eysenck Kisilik Envanteri-disa doniiklilk formunun kullanildigi bir calismada
sirket calisanlarindan i¢e doniik kisilik tipine sahip olanlarin isine saygili bir karakter
gosterme ihtimalinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ayrica, ige doniiklerin
disa doniik kisilik tipi ile karsilastirildiginda 6zgeci olma ihtimalleri daha ytiksek
bulunmustur. Bununla birlikte, disa doniikler sirkette daha fazla seref ve intikam

davranislart sergilemektedir (Shoaeshargh ve Dadashi, 2003).
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Arastirmacilar ice-disa doniikliik ile kelime 6grenme stratejilerinin kullanimi
arasindaki iliskiyi arastirdiklar: bir ¢alismada kelime 6grenme stratejilerinin genel
kullanim1 ve bilissel, hafiza ve sosyal stratejilerin kullaniminda i¢ce doniik ve disa
doniikler arasinda bir farklilik olmadigini bulmuslardir. Elde edilen sonuglar ayrica
disa doniiklerin kelime 6grenme stratejilerini ige doniik meslektaslarindan daha sik

kullandiklarini ortaya koymustur (Sarani, Abusaeedi, Ahmadian, 2011).

Emanuelsson ve Lindqvist (2014) i¢e doniik kisilik tipine sahip liderlerin
dogustan gelen kisiligini etkili ve basarili liderler haline getirmek icin nasil
kullandiklarin1 belirlemeyi amagladiklart ¢alismalarinda gercekten de ice doniik
liderlerin var oldugunu gostermislerdir. Ice doniik bir liderin en ¢ok benimsedigi
ozelliklerin dinlemek, sessiz vakit gecirmek, odaklanmak oldugu ve bu kisilerin

metodik veya yapilandirilmis bir ¢aligma bigimine sahip olduklarini bildirmislerdir.

Ogrenciler tizerinde yapilan disa déniiklik ve yasam doyumuyla ilgili bir
arastirmaya gore disa doniikliikk, Kuzey Amerikali 6grenciler ve ulusal temsili
orneklemlerde yasam memnuniyetinin benzersiz bir 6ngoriictisidiir. Ancak etki
boyutu, Kuzey Amerika disindaki diger 6rneklerde (ingiltere, Almanya, Japonya)
zayif veya hi¢c bulunamamistir. Bulgular, disa dontiklik ve yasam doyumundaki
kiltiirtin 1liml roliine ve paylasilan yontem varyansinin kontroliiniin 6nemine isaret

etmektedir (Kim, Schimmack, Oishi, Tsutsui, 2017).

2.4.3. Sosyal problem co6zme becerisi ile ilgili yapilan calismalar
2.4.3.1. Yurtici calismalar

Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme diizeyleri sosyal yetkinlik,
siif, cinsiyet, yas, anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gore incelenmistir.
Arastirmada sosyal yetkinlik ile probleme olumlu yonelme ve rasyonel problem
cozme diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmistiir. Sosyal yetkinlik
ile probleme olumsuz yonelme, diirtiisel dikkatsiz ve kaginmaci tarz arasinda ise

negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica sosyal yetkinlik puanlarinin



27

diirtiisel dikkatsiz yaklasim alt 6l¢ek puanlart hari¢ diger sosyal problem ¢dzme alt

boyutlarini yordadig1 saptanmistir (Giines, 2011).

Konya’da 6grenim gérmekte olan sinif 6gretmeni adaylari iizerinde bir ¢aligma
yapilmistir. Sonuglara gore 6gretmen adaylarinin 6znel iyi olusu ile sosyal problem
cozme becerisi alt boyutlari olan probleme olumlu yonelim ve rasyonel problem
¢Ozme arasinda pozitif yonlii; 6znel iyi olus ile probleme olumsuz yonelim, kaginma
tarz ve dikkatsiz diirtiisiiz alt boyutlar1 arasinda ise negatif yonlii bir iliski

bulunmaktadir (Yigit, 2013).

Tras (2013), tiniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢ozme yeteneklerini
algilanan sosyal destek agisindan inceledigi ¢alismasinda aile, akran ve 6gretmenden
algilanan sosyal destek ve probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz diirtiisel tarz,
kacinan tarz arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulmustur. Aile ve 6gretmenden
algilanan sosyal destek ve probleme olumlu yonelim arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu ve ayrica aile, akran ve Ogretmenden algilanan sosyal destek ile
akilct problem ¢ozme tarzi arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bildirilmistir. Sonu¢ olarak arastirmada tiniversite 6grencilerinin sosyal problem
cozme becerilerinin sosyal destek algilar1 arttikca olumlu gelisecegi One

suriilmektedir.

T1bbi sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal sorun ¢6zme becerilerinin incelendigi
arastirmada bu kisilerin sosyal sorun ¢6zme becerileri orta diizeyde bulunmustur. Bu
kisilerin sosyal sorun ¢ézme becerilerinin kisilerin cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu agisindan farklilik gostermedigi bildirilmistir. Fakat tibbi sosyal hizmet
uzmanlarinin yas ortalamasi arttikca se¢enek ve karar becerisi artmakta, bilis, duyus,

davranis, tan1 ve ¢ozlim becerisi azalmaktadir (Aslan, 2015).

2.4.3.2. Yurtdis1 cahismalar

Cocuk hastalarina bakim veren ebeveynlerin yasadigi sikintiyr azaltmak icin
verilen problem ¢ozme becerileri egitiminin kronik agrilar1 olan genclerin
bakicilarina uyarlanmasiyla elde edilen sonuglar, egitimin kronik agrilart olan

genclere aileleriyle birlikte uygulanabilecegini ve tedaviyi kabul edilebilir
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bulduklarin1 gostermektedir (Palermo, Law, Essner, Jessen-Fiddick, Eccleston,

2014).

Sosyal problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve matematik bozuklugu
olan ogrencilerin dirtiiselliklerinin azaltilmasi i¢in Adler tabanli yaklagimin
arastirtldigr calismada Adler'e dayali ebeveyn egitiminin matematik Ogrenim
bozuklugu olan 6grencilerin diirtiiselliklerini azalttigin1 ve sosyal problem ¢ozme
becerilerinin gelistirilmesi lizerinde etkili oldugunu gostermistir (Ashouri, Vahedi,

Hashemi, 2016).

Macaristan’da yapilan arastirmada 12, 14 ve 16 yasindaki dezavantajli ve
dezavantajli olmayan ergenlerde sosyal problem ¢ézme ve aile ge¢misi arasindaki
iliski incelenmistir. Sosyal problem ¢dzme toplam puanina bakildiginda probleme
olumsuz yonelim agisindan dezavantajli ve dezavantajli olmayan ergenler arasindaki
fark tiim yas gruplarinda anlamli bulunmustur: 12 yasindakilerde dikkatsiz diirtiisel
tarzda, 14 yasindakilerde ka¢inan tarzda, 16 yasindakilerde rasyonel problem ¢6zme

ve kacinan tarzda fark vardir (Kasik, Balazs, Guti, Gaspar, Zsolnai, 2018).

Ergenlerde alkol kullaniminin sosyal problem ¢6zme becerisi ile iliskisinin
incelendigi ¢alismada hiyerarsik ¢oklu regresyonlar, sosyal problem ¢ozme
becerisinin ergen alkol kullanimi i¢in iyi bilinen risk faktorlerinin tizerinde énemli
bir risk faktorii olmadigi bildirilmistir. Elde edilen sonuclar ergenlerin alkol
kullaninminda asil risk faktorlerinin sapkin akran ve diisiik hane geliri oldugunu

desteklemektedir (Lutz, McClure, Armstrong, 2017).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, verilerin elde edildigi ¢aligma grubu,
kullanilan 6l¢me araglart ve verilerin degerlendirilmesinde hangi istatistiksel

yontemlerin kullanildigi agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmada, tniversite 6grencilerinin ige-disa doniik kisilik 6zellikleri,
ozgecilik ve sosyal problem ¢dzme beceri diizeylerinin cinsiyet, yas, okudugu fakiilte
ve sinif degiskenleri agisindan belirlendigi ve aralarindaki iliskinin incelendigi genel

tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modelindedir.

3.2. Calisma grubu

Arastirma igin Insan Arastirmalart Etik Kurulu'ndan onay almmistir.
Aragtirmanin  &rneklemi Mevlana Universitesi’nde 2016 yilinda 6grenim géren
tiniversite Ogrencileridir. Arastirmaya farkli fakiiltelerden toplam 454 O6grenci
rastgele segilerek almmustir. Calisma grubunun cinsiyet ve yas durumuna iligkin

sayisal ve yiizdelik dagilimlar agsagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo-1. Caliyma grubunun cinsiyete gore sayisal ve yiizdelik dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 309 68
Erkek 145 32
Toplam 454 100

Arastirmaya 309 kiz ve 145 erkek olmak iizere toplam 454 iiniversite 6grencisi
katilmistir. Calisma grubunun % 68’ ini kiz 6grenciler ve % 32’ sini erkek 6grenciler

olusturmaktadir.



30

Tablo-2. Calisma grubunun yas gruplarina gore sayisal ve yiizdelik dagilim

Yas grubu Frekans Yiizde (%)
20 ve alt1 227 50
21-23 196 43
24 ve tistii 31 7
Toplam 454 100

Calismaya 18 katilan 6grencilerin yas araligi 18-36” dir. Yirmi yas ve altinda
227 kisi, 21-23 yas grubunda 196 kisi ve 24 yas ve lstii grubunda 31 kisi ¢alismaya
katilmistir.

3.3. Veri toplama araclari
Veri toplama araclar1 olarak asagida hakkinda bilgi verilen veri toplama

araclar1 ve olgekler kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan, arastirmada kullanilan bagimsiz
degiskenler hakkinda veri elde edilmesine yonelik olarak hazirlanmistir. Kisisel bilgi
formunda katilimcilarin temel demografik (yas, cinsiyet, okudugu fakiilte ve sinif)

bilgileri yer almaktadir (Ek-1).

3.3.2. Eysenck Kisilik Envanteri-Disa Doniikliik Olcegi

Eysenck Kisilik Envanteri giiniimiizde tim diinyada i¢e doniik ve disa doniik
kisilik yapisinin ol¢tilmesinde en yaygin kullanilan 6lgme araglarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Envanter temelde patolojik semptomlar1 degil, daha ¢ok normal
davraniglar1 tespit etmek i¢in gelistirilmistir (Piskin, 2004).

Bu aragtirmada kullanilan Eysenck Kisilik Envanteri Tiirk¢e’ye Topgu (1982)
tarafindan cevirip uyarlama ¢aligmalar1 yapilmistir. Topgu (1982) 566 erkek ve 526
kadin toplam 1092 kisilik Turk orneklem grubuna testi uygulayarak testin tim
olgeklerinin Tiirk¢e formlarinin kabul edilir diizeyde giivenilir oldugunu bulmustur.
Testin kisilik boyutlarini 6lgmek icin glivenle kullanilabilecegi ifade edilmistir (Akt.:
Ulucan ve Bahadir, 2011). Test-tekrar test giivenirlik katsayisi norotizm i¢in 0,78,

disa doniikliik i¢in 0,90 yalan i¢in 0,78 bulunmustur. Psikotizm 6lgegi ise gegerli
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bulunmamistir. Bu bulgular Eysenck Kisilik Envanteri’nin gecerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugunu gostermektedir.

Bu c¢aligsmada ige ve disa doniik kisileri tespit etmek amaciyla disa dontikliik alt
6lcegi kullanild1 (Ek-3). Disa dontikliik alt 6l¢egine ait toplam 21 maddeye cevaplar
“evet” ve “hayir” olarak verilir. “Hayir” yanit1 verilmesi gereken sorular disindaki
sorulara “evet” yanit1 verilmis ise 1 puan, “hayir” yaniti verilmesi gereken sorulara
“hayir” yanit1 verilmigse 1 puan alinir (Cigdemoglu, 2006). Puanlar 0-21 arasindadir,
denek puanlamada 13 ve lizeri aldig1 zaman diga doniik yonii belirgin, 13 puanmn
altinda aldig1 zaman i¢e doniik yonii belirgin olarak kabul edilir (Yazici, 1997). Bu
calismada disa doniikliik testinden 13 ve {izeri alanlar disa doniik ve 13’tin altinda

puan alanlar ise i¢ce doniik olarak gruplanmistir.

3.3.3. Ozgecilik Olcegi

London ve Bower (1968) tarafindan gelistirilmis, Akbaba (1994) tarafindan
Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Ozgecilik 6lgeginin Tiirkiye
orneklemi tizerindeki giivenirligi; yapilan analizlere gore toplam puan i¢in Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayist 0,85, iki-yari test giivenirlik katsayist 0,90 ve tim 6lgek icin
test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0,92 olarak belirlenmistir. Ozgecilik 6l¢eginin
gecerlik calismalarinda; i¢ gecerlik, kapsam gecerligi ve benzer olgekler gegerligi
olmak tizere t¢ yontem kullanilmistir. Bu yontemler kullanilarak elde edilen
bulgular, olgcegin gegerli bir Olgek olduguna dair kanit olarak kabul edilmistir
(Akbaba, 2001; Akt.: ismen ve Yildiz, 2005). Olgekte; aile boyutuna ait 5 madde (1-
5), sosyal boyutuna ait 5 madde (6-10), yardimseverlik boyutuna ait 5 madde (11-
15), sorumluluk boyutuna ait 5 madde (16-20) bulunmaktadir. Bes dereceli Likert
tipi olgekte, 1 en azi, 5 ise en fazlayr ifade etmektedir. Isaretlenen dereceler
toplanarak toplam puan elde edilir ve en yiiksek 100, en diisiik 20 puan alinmaktadir.
Puan yiiksekligi; 6zgecilik diizeyinin yiikksek oldugunu, dusukliigi ise 6zgecilik
diizeyinin diistik oldugunu gosterir (Ek-2).

Ozgecilik 6lgeginin alt kategorilerinden biri olan aile boyutundan alinan puanin
yiiksek olmasi kisinin kendisini ve ¢evresini yardimsever olarak algiladigini gosterir.
Sosyallik boyutundan yiiksek puan alinmasi kisinin soysal faaliyetlere katildigini ve

bu faaliyetlerde gorev ve sorumluluk tstlendigini gosterirken, diisiik puan almasi
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bireyin sosyal yoniinlin zayif oldugunu gostermektedir Kisinin yardimseverlik
kategorisinden yiiksek puan almasi yardimsever oldugunu gosterirken diisiik puan
almas1 yardimsever olmadigin1 gosterir. Sorumluluk alt 6l¢egi ise hem ¢ogu insanin
sorumluluk yiiklenme oranlarina iliskin bireylerin inang¢larin1 hem de bireyin
bagkalar1 ve kendisi i¢in {stlendigi sorumluluk oranlarini yansitmaktadir (Akbaba,

1994).

3.3.4. Sosyal Problem Cézme Envanteri-Kisa Formu

Sosyal Problem Co6zme Envanteri D’Zurilla ve digerleri (2002) tarafindan
bireylerin problem ¢6zme yonelim ve becerilerini 6l¢mek i¢in gelistirilen bir aragtir
(D’Zurilla ve digerleri, 2004). Arastirmada sosyal problem ¢6zme becerileri ile ilgili
verileri toplamak amaciyla D’Zurilla ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen 25
maddelik Sosyal Problem C6zme Envanteri-Kisa Formu (Social Problem Solving
Inventor-Short Form) kullanilmistir. Tiirk¢e uyarlamasi Cekici (2009) tarafindan
yapilmistir (Ek-4).

Sosyal Problem Cozme Envanteri- Kisa Formu “problem yonelimi” ve
“problem ¢6zme tarzlar1” olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir. Problem yonelimi
boyutunda, probleme olumlu yonelim ve probleme olumsuz yonelim olmak {izere iki
alt 6l¢ek yer almaktadir. Problem ¢6zme tarzi boyutu ise, rasyonel problem ¢ozme,
dikkatsiz/diirtiisel tarz ve kaginan tarz olmak tizere ii¢ alt 6l¢ekten olusmaktadir.
Olgme araci toplamda 5 alt 6lgekten olusmaktadir. Olgekte toplam 25 madde yer
almaktadir. Maddeler O (hi¢ uygun degil) ile 4 (tamamen uygun) arasinda olmak
iizere besli olarak derecelendirilmektedir. Her bir alt dlcege ait toplam puan elde
edilebildigi gibi Glgekten genel toplam puan da elde edilebilmektedir. Her bir alt
Ol¢ege ait maddeler soyledir; Probleme Olumlu Yonelim alt 6lgeginde madde 4, 5,
13, 15 ve 22; Probleme Olumsuz Yo6nelim alt 6lgeginde madde 1, 3, 7, 8 ve 11 yer
almaktadir. Rasyonel Problem Coézme alt 6lgeginde madde 12, 16, 19, 21 ve 23;
Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz alt 6lgeginde madde 2, 14, 20, 24 ve 25 yer almaktadir.
Kaginan Tarz alt lgeginde ise madde 6, 9, 10, 17 ve 18 yer almaktadir. Olgme
aracinda tersten puanlanan maddeler yoktur. Her bir alt 6l¢ege ait toplam puan elde
etmek i¢in o alt 6lgege giren maddelere ait puanlarin toplanmasi yeterlidir. Her bir alt

Olcege iligkin elde edilen i¢ tutarlilik katsay1 degerleri RPC ve POY i¢in 0,81, POSY
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icin 0,76, KT i¢in 0,74 ve DDT i¢in 0,61° dir. Test-tekrar-test yontemi ile yapilan
giivenirlik analizi sonucunda, 6l¢egin giivenirlik katsayis1 0,85 olarak bulunmustur
(Cekici, 2009). Olgek toplam puan1 = POY + RPC + (20-POSY) + (20-DDT) + (20-
KT) seklinde hesaplanir.

Olgekten alinan en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 100 diir. Yiiksek puan
sosyal problem ¢ozme becerisinin yiiksek seviyede odlugunu gosterirken diisiik
puanlar ise sosyal problem ¢6zme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Alt Olceklerden probleme olumlu yoénelim ve rasyonel problem
¢ozme sosyal problem c¢ozmede yapici/ islevsel yaklasimi, probleme olumsuz
yonelim, dikkatsiz/diirtiisel tarz ve kaginan tarz ise yapict/ islevsel olmayan
yaklagimi temsil etmektedir (D'Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1995).

Probleme olumlu yonelim, sosyal problem ¢6zmeyi biligsel olarak kurgulamayi
ifade eden yapilandirmaci bir yaklasim olarak tanimlanir. Sorunlarin iistesinden
gelinebilecegine/ basa ¢ikilabilecegine iliskin olumlu bakis agisi, 6z-yeterlik, pozitif
sonug beklentisi gibi 6zellikler 6l¢tilmektedir.

Probleme olumsuz yonelim, sosyal problem durumlarinda yapict/ islevsel
olmayan bilissel-duygusal semalar vardir. Bu semalar sorunlar1 tehdit edici unsur
olarak algilama, diisiik 6z-yeterlik, negatif sonug¢ beklentisi, diisiik engellenme esigi
gibi 6zelliklerden olusmaktadir.

Rasyonel problem ¢6zme, yapici problem ¢6zme tarzidir. Bu tarz genel olarak
problemlerin tanimlanmasi ve formiile edilmesi, alternatiflerin olusturulmasi, karar
verme, ¢oziimiin uygulanmasi ve dogrulanmasi siireglerinden olusur.

Dikkatsiz diirtiisel tarz, yapict olmayan problem ¢6zme tarzlarindan biridir.
Problem ¢6zme siirlandirilmis, diirtiisel, dikkatsiz, acele ve tamamlanmayan yarim
kalmig davranis siire¢lerinden olusmaktadir (Bilgin, 2010).

Kacinan tarz, yapict olmayan problem c¢ozme tarzlarindan bir digeridir.
Kaginan tarzda goriilen davramis siireci erteleme, pasif davranma ya da tepkide
bulunmama, problem ¢6zme sorumlulugunu bagkalarina atma gibi tutumlar

icermektedir (D'Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1995).
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3.4. Verilerin analizi

Olgekler ve kisisel bilgi formundan elde edilen verilertoplandiktan sonra
analizler icin hazir duruma getirilmistir. Istatistik programi olarak SPSS v.24
programi kullanilmistir. p<0,05 degerler istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
Degiskenlere baglh olarak Korelasyon Katsayisi, Coklu Dogrusal Regresyon,
Bagimsiz Gruplar t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD Testi
analizlerinden yararlanilmistir. Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenleri; “cinsiyet, yas,
okunan fakiilte, okunan siif”, “ige-disa doniikliik” ve “sosyal problem ¢6zme
becerisi”  degiskenlerinden olusmaktadir. Disa doniikliikk Olceginin alt boyutu
bulunmamaktadir. Sosyal problem ¢6zme becerisi 6lgeginin alt boyutlar1 “probleme
olumlu yonelim”, “probleme olumsuz yonelim”, “rasyonel problem ¢6zme”,
“dikkkatsiz diirttisel tarz” ve “kaginan tarz” olmak tizere bes boyuttan olusmaktadir.
Arastirmanin bagimli degiskeni ise iiniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleridir.
Ozgecilik 6lgeginin alt boyutlar1 “aile”, “sosyallik”, “yardimseverlik” ve

“sorumluluk” olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde iiniversite &grencilerine uygulanmis olan Ozgecilik Olgegi,
Eysenck Kisilik Envanteri-Disa Déniikliik Olgegi, Sosyal Problem C6zme Becerisi-
Kisa Formu ile kisisel bilgiler formundan elde edilen arastirma verilerinin analiz
edilmesi sonucu ulasilan bulgular, elde edilen bulgulara ait tablolar, tablolara iliskin

aciklamalar yer almaktadir.

Tablo-3. Universite 6grencilerinin cinsiyete gore ozgecilik olcegi ve alt boyut

puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve t-testi sonug¢lari

Cinsiyet N X Ss T p

Aile Erkek 145 19,27 3,06 -,967 ,334
Kiz 309 19,58 3,19

Sosyallik Erkek 145 14,30 4,76 -, 765 ,445
Kiz 309 14,65 4,44

Yardimseverlik Erkek 145 16,40 3,95 -2,251 ,025%
Kiz 309 17,29 3,87

Sorumluluk Erkek 145 17,83 3,03 -,228 ,819
Kiz 309 17,89 2,73

Ozgecilik Erkek 145 67,82 10,06 -1,582 ,114
Kiz 309 69,42 10,09

*p<,05

Tablo-3 incelendiginde, “Ozgecilik toplam” puan ortalamalarma bakildiginda
erkeklerin puan ortalamasi 67,82 iken kizlarda bu deger 69,42° dir. t=-1,582 olup
p=0,114>,05 oldugundan istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Ogrencilerin 6zgecilik
6lcegi alt boyutlarindan “aile” (t= -0,967, p>,05), “sosyallik” (t=-0,765, p>,05) ve
“sorumluluk” (t= -0,228, p>,05) alt boyutlar1 puanlar1 cinsiyete gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

“Yardimseverlik” puan ortalamalarina bakildiginda erkeklerin puan ortalamasi

16,40 iken kizlarda bu deger 17,29’ dur. t= -2,251 olup p=,025<,05 oldugundan



36

istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamlidir. Kiz 6grencilerin yardimseverlik
puanlarinin erkek 6grencilerin yardimseverlik puanlarina gére anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo-4. Universite 63rencilerinin yas gruplarina gore ozgecilik olcegi ve alt

boyutlar: puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Yas grubu N X Ss
Aile 20 ve alt1 228 19,59 2,97
21-23 195 19,42 3,42
24 ve Usti 31 19,16 2,63
Toplam 454 19,48 3,15
Sosyallik 20 ve alt1 228 14,42 4,44
21-23 195 14,71 4,71
24 ve usti 31 14,35 4,42
Toplam 454 14,54 4,55
Yardimseverlik 20 ve alt1 228 16,50 3,98
21-23 195 17,49 3,86
24 ve stli 31 17,77 3,42
Toplam 454 17,01 3,92
Sorumluluk 20 ve alt1 228 17,70 2,91
21-23 195 18,10 2,71
24 ve Usti 31 17,77 3,00
Toplam 454 17,88 2,83
Ozgecilik 20 ve alt1 228 68,21 10,08
21-23 195 69,72 10,28
24 ve ustii 31 69,06 8,96
Toplam 454 68,91 10,10

Tablo-4 incelendiginde, yasa gore 6zgecilik ve 6lgegi alt boyutlar1 puanlarinin
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilmig olan varyans analizinin

sonuglar1 Tablo-5 de verilmistir.
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Tablo-5. Universite dgrencilerinin ozgecilik 6lcegi alt boyut puanlarinin yas

gruplarina gore varyans analizi sonuclari

Kareler Kareler
Varyansin kaynag toplam df ortalamasi F p
Aile Gruplar arast 6,599 2 3,300 ,332 ,718
Grup igi 4486,793 451 9,949
Toplam 4493,392 453
Sosyallik Gruplar arast 10,111 2 5,056 ,243 ,784
Grup i¢i 9364,594 451 20,764
Toplam 9374,705 453
Yardimseverlik  Gruplar arasi 122,832 2 61,416 4,051 ,018*
Grup i¢i 6837,133 451 15,160
Toplam 6959,965 453
Sorumluluk Gruplar arast 17,250 2 8,625 1,075 ,342
Grup ici 3617,087 451 8,020
Toplam 3634,337 453
Ozgecilik Gruplar arast 240,980 2 120,490 1,182 ,308
Grup i¢i 45986,670 451 101,966
Toplam 46227,650 453
*p<,05
Tablo-5 incelendiginde, iiniversite ogrencilerinde o6zgecilik oOlgegi ve alt
boyutlart  puanlarinin  yas durumuna gore anlamhi diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda

ozgecilik diizeyinde ve alt boyutlar aile, sosyallik ve sorumluluk diizeyinde anlamli

farklilik bulunmamistir. Yardimseverlik diizeyinde ise (F=4,051) p=,018 oldugu icin

,05 diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmustur. Ogrencilerin yas grubu durumuna gore

ozgecilik olcegi yardimseverlik alt boyutundaki farkliligin kaynaginin bulunmasi

amaciyla ikili karsilastirmalar i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6° da

verilmistir.
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Tablo-6.  Universite  ogrencilerinin  ozgecilik  6lcegi alt  boyutlar

“yardimseverlik” puanlarinin yas gruplarina gore Tukey HSD testi sonuclar:

Ortalamalar arasi

Bagimli degisken () Fakiilte (J) Fakiilte fark (I-J) S. hata p
Yardimseverlik 20 ve alt1 21-23 -,991 ,379 ,025%
24 ve Usti -1,278 ,745 ,200

21-23 20 ve alt1 ,991 ,379 ,025%

24 ve istl -,287 , 752 923

24 ve st 20 ve alt1 1,278 ,745 ,200

21-23 ,28701 ,75284 ,923

*p<,05

Tablo-6 incelendiginde, ‘“yardimseverlik” puan1 ortalamalar1 acisindan
karsilastirildiginda 20 yas ve alti yas grubundaki 6grencilerin 21-23 yas grubu
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli oranda daha diisiik puan aldig1 (p<,05)

diger ikili kargilastirmalar arasinda anlamli fark olmadig1 bulunmustur.



39

Tablo-7. Universite ogrencileri ice ve disa doniik kisiler olarak gruplara
ayrildiginda ozgecilik ve ozgecilik alt boyut puanlarima iliskin betimsel

istatistikler ve t-test sonuclari

ice-disa
doniikliik N X Ss T p

Aile Ice dontik 183 19,10 3,10 -2,125 ,034%
Disa doniik 271 19,74 3,16

Sosyallik [ce doniik 183 12,42 3,94 -8,804 ,000%**
Disa doniik 271 15,97 4,37

Yardimseverlik [ice doniik 183 16,07 3,78 -4,242 ,000%**
Disa doniik 271 17,63 3,88

Sorumluluk [ce doniik 183 17,34 2,55 -3,307 ,001%%*
Disa doniik 271 18,23 2,95

Ozgecilik [ce doniik 183 64,95 8,95 -7,239 ,000%**
Disa dontik 271 71,58 9,96

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Tablo-7 incelendiginde, “Ozgecilik toplam” puan ortalamalarina bakildiginda
ice doniiklerin puan ortalamasi 64,95 iken disa doniiklerde bu deger 71,58 dir. t= -
7,239 olup p=,000<,001 oldugundan istatistiksel olarak ,001 diizeyinde anlamlidir.
Disa doniik 6grencilerin 6zgecilik toplam puanlarinin ice doniiklerin 6zgecilik

toplam puanlaria gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

“Aile” puan ortalamalarina bakildiginda ice doniiklerin puan ortalamasi
19,10 iken disa doniiklerde bu deger 19,74 tir. t=-2,125 olup p=,034<,05
oldugundan istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamlidir. Disa doniik 6grencilerin
aile puanlariin i¢ce doniiklerin aile puanlarina goére anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

“Sosyallik” puan ortalamalarina bakildiginda i¢ce doniiklerin puan ortalamasi

12,42 iken disa doniiklerde bu deger 15,97° dir. t= -8,804 olup p=,000<,001
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oldugundan istatistiksel olarak ,001 diizeyinde anlamlidir. Disa doniik 6grencilerin
sosyallik puanlarimin ice doniiklerin sosyallik puanlarina gore anlaml diizeyde daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Yardimseverlik” puan ortalamalarma bakildiginda i¢ce doniiklerin puan
ortalamast 16,07 iken disa doniiklerde bu deger 17,63 dir. t= -4,242 olup
p=,000<,001 oldugundan istatistiksel olarak ,001 diizeyinde anlamlidir. Disa doniik
ogrencilerin yardimseverlik puanlarinin ige doniiklerin yardimseverlik puanlarina

gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Sorumluluk”  puan ortalamalarina bakildiginda ige doniiklerin puan
ortalamast 17,34 iken disa doniiklerde bu deger 18,23 diir. t=-3,307 olup
p=,000<,001 oldugundan istatistiksel olarak ,001 diizeyinde anlamlidir. Disa doniik
ogrencilerin sorumluluk puanlarinin ige doniiklerin sorumluluk puanlarina gore

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo-8. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri, 6zgecilik ve sosyal problem

¢ozme becerisi seviyeleri arasindaki iliski

Disa doniikliik Ozgecilik SPCB
Disa doniikliik Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
[Ozgecilik Pearson Correlation 3627 1
Sig. (2-tailed) 000
SPCB Pearson Correlation 20177 3237 1
Sig. (2-tailed) 000 000
N 454 454 454

% p< 01,

Tablo 8 incelendiginde, disa doniiklik ile 6zgecilik (= 0,362) pozitif yonli
orta, disa doniikliik ile sosyal problem ¢ézme becerisi (r= 0,201) arasinda pozitif
yonlt diisiik ve 6zgecilik ile sosyal problem ¢ézme becerisi (r= 0,323) arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (p<,001).
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Tablo-9. Universite 6grencilerinin kisilik ozellikleri, 6zgecilik alt boyutlar1 ve

sosyal problem ¢é6zme becerisi alt boyutlar1 puanlar arasindaki iliski

= =
= 5 v
= 3 E
= = @ =
£ = E| % .
| 2| EF| E| Z| 3| & g%
a < & = & £ £ £ | a
Disa doniiklilk Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
Aile Pearson Correlation 093" 1
Sig. (2-tailed)
,047
Sosyallik Pearson Correlation 4517 | 2327 1
Sig. (2-tailed)
,000 ,000
Yardimseverlik | Pearson Correlation 225" 3597 383" 1
Sig. (2-tailed)
,000 ,000 ,000
Sorumluluk Pearson Correlation 1527 | 2427 | 2357 | 382" 1
Sig. (2-tailed)
,001 ,000 ,000 ,000
POY Pearson Correlation 237** 109* 226”” 224** 258“ 1
Sig. (2-tailed)
,000 ,020 ,000 ,000 ,000
POSY Pearson Correlation 004" | 1817 | L1357 | 14177 | 2117 | 5417 1
Sig. (2-tailed)
,045 ,000 ,004 ,003 ,000 ,000
RPC Pearson Correlation | g94* | 181" | 135" | 141" | 2117 | 541" | 1,000™ 1
Sig. (2-tailed)
,045 ,000 ,004 ,003 ,000 ,000 ,000
DDT Pearson Correlation 047 | 1627 | -054 | -052 | -,127" | -1417 | -390 | -390 1
Sig. (2-tailed)
,320 ,001 ,253 ,267 ,007 ,003 ,000 ,000
KT Pearson Correlation | _136™ | _145™ | 168" | 118" | -083 | -426™ | -276" | -276™ | ,403™
Sig. (2-tailed)
,004 ,002 ,000 ,012 ,077 ,000 ,000 ,000 ,000
N 454 454 454 454 454 454 454 454 454

*p<,05; ** p<,01.

Tablo-9 incelendiginde, disa doniiklik olcegi ile o6zgecilik oOlgegi alt

boyutlarindan aile (r=,093) arasinda pozitif yonli diisiik, sosyallik (r=,451) arasinda

pozitif yonlii orta, yardimseverlik (r=,225) arasinda pozitif diisiik, sorumluluk (r=

,152) arasinda pozitif yonli diistik diizeyde anlaml iligki bulunmustur (P<,05).

Disa doniikliik 6lgegi ile sosyal problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan POY
(r=,237), POSY (r=,094) ve RPC (r= ,094) arasinda pozitif yonlii diistik diizeyde
(p<,05); disa doniikliik ile KT (R= -,136) arasinda negatif yonli diisiik diizeyde

anlamli iligki bulunmustur (p<,01). Disa doniikliik 6l¢egi ile DDT (r= ,047) arasinda

ise anlaml1 iliski bulunmamaistir (p>,05).




42

Ozgecilik 6lgegi alt boyutlarindan “aile” ile POY (r= ,109) arasinda pozitif
yonlii diistik diizeyde anlaml iliski (p<,05) bulunmustur. “Aile *“ ile POSY (r=,181)
ve RPC (r=,181) arasinda pozitif yonli diistik diizeyde anlamli iliski vardir (p<,01).
“Aile” ile DDT (r= -,162) ve KT (r= -,136) arasinda negatif yonli diistik diizeyde
anlamli iliski bulunmustur (p<,01).

Ozgecilik 6lgegi alt boyutlarindan “sosyallik” ile sosyal problem ¢ozme
becerisi alt boyutlarindan POY (r= ,226) arasinda pozitif yonlii diisiik, POSY (=
,135) arasinda pozitif yonlu disiik, RPC (r=,135) arasinda pozitif yonli diisiik, KT
(r=-,168) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur (p<,01).
Sosyallik boyutu ile DDT (r= -,054) arasinda anlaml1 iligki bulunmamistir (p>,05).

Ozgecilik 6lgegi alt boyutlarindan “yardimseverlik” ile POY (r= ,224), POSY
(r=,141) ve RPC (r=,141) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligki vardir
(p<,01). “Yardimseverlik” ile KT (r= -,118) arasinda negatif yonli diisiik diizeyde
anlamlt iligki bulunmustur (p<,05). Yardimseverlik alt boyutu ile DDT (= -,052)

arasinda anlamli iliski bulunmamaistir (p>,05).

Ozgecilik 6lgegi alt boyutu “sorumluluk” ile POY (r= ,258) arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli iliski vardir (p<,01). “Sorumluluk” ile POSY (r=,211) ve
RPC (r= ,211) arasinda pozitif yonlii diisiikk diizeyde anlamli iligki bulunmustur
(p<,01). “Sorumlulu” ile DDT (r= -,127) arasinda negatif yonli diisiik diizeyde
anlamh iligski vardir (p<,01.) Sorumluluk alt boyutu ile KT (r= -,083) arasinda

anlaml iliski bulunmamastir (p>,05).
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Tablo-10. Disa doniikliik ve sosyal problem c¢6zme becerisinin ozgeciligi
yordamasina iliskin cok yonlii regresyon analizi sonuclar:
Degiskenler R R F Df B B T p
Sabit 443,196 55,058  2/451 46,815 20,688 ,000*
Disa dontiklik 0,717,309 7,181 ,000*
SPCB 0,192 261 6,049 ,000%*
*p<,001

Tablo-10 incelendiginde disa doniikliik ve sosyal problem ¢6zme becerisinin

0zgeciligi ne kadar yordadigini ortaya koymaya yonelik yapilan regresyon analizi

sonucunda 6zgecilik ve disa doniiklikk arasinda anlamli bir iliski (R=,443; R’=,196)
bulunmustur (Fp4s5= 55,058, p<,001).

Bu sonug¢ disa doniikliik ve sosyal problem ¢6zme becerisinin 6zgecilikteki

toplam varyansin %20’ ini acikladigini gostermektedir. Regresyon katsayilarinin

anlamlilik testleri goz oniine alindiginda, yordayici degisken disa doniikliik ve SPCB

ozgeciligi anlamli olarak yordamaktadir (p<,001).
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Tablo-11. Sosyal problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinin 6zgeciligi yordamasia

iliskin cok yonlii regresyon analizi sonuclari

Degiskenler R R’ F Df B B T p
Sabit 347 120 12270 5/448 63,903 23,166 ,000%**
POY 340 131 2,040 ,042%
POSY 422 -178 3216 L001%*
RPC 364,133 2,228 ,026%
DDT -052  -018 -,346 ,729
KT 026 -011 -207 ,836

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Tablo-11’de SPCB alt boyutlar1 olan POY, POSY, RPC, DDT, KT’ nin
0zgeciligi ne sekilde yordadigin1 ortaya koymaya yonelik yapilan regresyon analizi
bulgular1 verilmistir. Buna goére POY, POSY, RPC, DDT ve KT’ nin birlikte,
Ozgecilik ile anlamli bir iligski (R=,347, R?>=,120) sergiledigi goriilmektedir (F (6/448)
=12,270, p<,001).

Bu durum sosyal problem ¢6zme becerisi alt boyutlar1 olan POY, POSY, RPC,
DDT, KT’ nin 6zgecilikteki toplam varyansin % 12’ sini acikladigin1 gostermektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz {tiniine alindiginda, yordayici
degiskenlerden POY (p<.05), POSY (p<.01), RPC (p<.05) degiskenlerinin,

ozgeciligi anlamli olarak yordadig: gortilmustiir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu kisimda tiniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri ile i¢e-disa doniik
kisilik ozellikleri ve sosyal problem ¢6zme beceri diizeyleri arasindaki iliskilerin

arastirilmasi sonucu elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.

Cinsiyete gore ozgecilik puanlarina iliskin bulgularin tartisma ve yorumu

Bu arastirmanin sonuglarina gore {niversite Ogrencilerinin 6zgecilik ve
ozgecilik 6lceginin aile, sosyallik ve sorumluluk alt boyutlar: cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Yardimseverlik alt boyutuna bakildiginda ise kiz
ogrencilerin erkeklerden anlamli oranda daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir.
Bulgularimizi destekleyen bazi g¢alisma sonuglarina gore o6zgecilik s6z konusu
oldugunda, cinsiyetin belirleyici bir degisken olmadig1 saptanmistir (Akbaba, 1994;
Ismen ve Yildiz, 2005; Yildirim ve Topguoglu, 2016). Pehlivan ve Laf¢1 (2014) hem
Ozgecilik hem de oOzgecilik alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini bildirmislerdir. Aslinda yardim etme davranisi, ¢cok sayida oldukga
biiylik heterojen boyutu olan ve tiim bilesenler diisiiniildiigiinde cinsiyet farkinin
oneminin kiiciik oldugu bir davranis kalibidir (Eagly ve Crowley, 1986). Yani,
yardim etme davranisinda cinsiyet farkliligini 6n plana ¢ikaran popiiler iddialara

ragmen arastirmacilar bu farkin kii¢iik oldugunu 6ne stirmektedirler.

Ote yandan ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinden elde edilen
literattir degerlendirmesi, yardim etme davranisint motive eden 6zgecilik, empati ve
prososyal davranis bigimleri arasinda cinsiyet farkliligt oldugunu o6n plana
cikarmaktadir. Mevcut literatiir genel olarak kadinlar1 erkeklerden daha o6zverili,
empatik ve comert bulmaktadir (Andreoni ve Vesterlund, 2001). Gergekten de
calisma sonuclar1 gostermistir ki kadinlar ortalama olarak erkeklerden daha 6zgecidir

(Rand, Brescoll, Everett, Capraro, Barcelo, 2016; Goniil, 2013). Annelerin babalara
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gore kendi geleceklerine ve ¢ocuklarina daha fazla yatirim yapmaya egilimli oldugu
ve daha fazla kaynak ayirdiklar1 ampirik bulgularla desteklenmektedir (Rubalcava,
Teruel, Thomas, 2009). Hindistan’ da kirsal bolgede yasayan ergen kiz dgrencilerin
ergen erkek Ogrencilere gore daha fazla 6zgeci oldugu bildirilmistir (Mandal ve

Mehera, 2017).

[statistiksel olarak anlamli ¢ikmamakla birlikte hem bu ¢alismada hem de
Yildirim ve Topguoglu (2016)’ nun ¢alismasinda kadinlarin aldig: puanlar erkeklerin
aldig1 puandan oldukca yiiksek bulunmustur. Ustelik bu calismada 6zgecilik 6lcegi
yardimseverlik alt boyutu kadinlar lehine cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermektedir. Beyaz yakali kadin ¢alisanlarin hem 6zgecilik hem de
yardimseverlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin erkeklerin puanindan anlamh

olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Goniil, 2013).

Bu farklilik kadmnlarin erkeklerden daha yiikksek empati diizeyinde
olmalarindan kaynaklantyor olabilir denmektedir (Toussaint ve Webb, 2005).
Arastirmacilar kadinlarin 6zgecilik skorunu erkeklerden daha yiiksek bulmuslar ve
bunun kadmlarin empatik bilissel egiliminden kaynaklandigini 6ngoérmiislerdir
(Baron-Cohen, 2002). Gergcekten de kadinlar ve feminen kisiler, diger insanlardan
daha yiiksek empatiye sahiptir. Oysa erkekler 6rnegin bagista bulunurken empatik
endiseden ziyade statii ve sosyal beklentiler gibi toplumsal roller nedeniyle bunu
yapmaktadirlar (Skoe, Cumberland, Eisenberf, Hansen, Perry, 2002). Bu fark
erkeklerin ve kadinlarin sosyallesmesindeki farkliliklardan da kaynaklanabilir:
Kadinlar, bagkalar1 icin —empatik bir sekilde- endiselenmek ve birbirleriyle
ilgilenmek i¢in sosyallesirken, erkekler esasen birbirleriyle rekabet halinde olmak
icin sosyallesmektedir (Seefeldt, 2008). Rand ve digerleri (2016), 22 arastirmanin bir
meta-analizini yaptiklar arastirmada, sezgiyi yansima karsisinda gelistirmenin -yani
empatik bakis ac¢ist kazanilmasmin- kadinlar arasindaki 6zgeci davranislari
arttirdigini, boylece kadinlarin  spontan bir reaksiyon olarak 6zgeciligi
icsellestirdiklerini gosterdiler.

Kadinlarin erkeklerden daha 6zgeci oldugunu gosteren baska bulgular da
vardir: Yardimseverlik, yardim etme davranisi, hayirseverlik, bagista bulunma

davranis1 ve empati diizeyleri 6zgeciligi gili¢lii bir sekilde yordayan faktorlerdir.
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Kadinlarin empatik endise ve bakim ilkesinde erkeklerden anlamli derecede yiiksek
puan aldigi, kadinlarin erkeklerden c¢ok daha fazla bagisladiklari/verdikleri ve
verme/bagislamaya meyilli olduklart ortaya konmustur (Mesch, 2010). Bagista
bulunma motivasyonundaki cinsiyet farkliliklarinin olasi nedenleri arasinda kadin ve
erkek arasinda toplumsal cinsiyet rolleri agisindan farkliliklar, kadinlarin ailelerinin
bakim  vericileri olarak  sosyallesmeleri, kadinlarin  bagista  bulunmayi
hayirseverliklerini gostermenin ve ahlaki inang¢larini ifade etmenin bir yolu olarak
gormeleri sayilabilir (Gilligan, 1982).

Ote yandan arastirmacilar tarafindan yapilan cinsiyet farkliliklarna iliskin
meta-analitik ¢alismasinin (172 ¢alisma) sonuglari, erkeklerin kadinlara gore daha
yardim etmeye meyilli oldugunu ve yardimlarin alicisinin erkeklerden daha fazla
kadinlar oldugunu gostermektedir: Bu analiz sonuglarina ragmen cinsiyet farkliliklar
acisindan c¢alismalar arasinda tutarsizlar goriilmustiir (Eagly ve Crowley, 1986).
Daha sonralari cinsiyetler arasinda 6zgecilik farkinin oldugunu iddia eden c¢alismalar
arasinda pek ¢ok tutarsizlik olduguna dikkat ¢ekilmistir (Eisenberg, Spinrad, Knafo-
Noam, 2015). Andreoni ve Vesterlund (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore,
verme fiyati/maliyeti diisiik oldugunda erkekler daha o6zgeciyken fiyat/maliyet
yiiksek oldugunda kadinlar daha 6zgeci davranirlar. Bu sonug, 6zgeci davranis
acisindan cinsiyet farkliligmin dogrudan dogruya cinsiyetin kendisine degil, asil

olarak 6denecek bedele bagl oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yasa gore ozgecilik puanlarina iliskin bulgularin tartiyma ve yorumu

Bu c¢alismada ozgecilik ve aile, sosyallik, sorumluluk alt boyutlarinin yas
gruplarina gore anlamh bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Yardimseverlik alt
boyutunda ise anlamli farklihk vardir. Bu farkin kaynagi arastirildiginda 20
vevaltindaki Ogrencilerin 21-23 yas grubundakilerden daha disiik puan aldifi
gorilmistiir. Buna gore yas artisina baglh olarak 6zgecilik degismemekle birlikte
yardimseverlik artmaktadir. Ak (2013) calismasinda ogrencilerin  6zgecilik
6lceginden aldiklar1 puanlar ile yaslar1 arasinda yaptig1 korelasyon analizinde anlamli
bir iliski olmadigint bildirmistir. Mutaf¢ilar (2008) ise d6gretmen 6zgeciligi tizerine
yaptig1 calismada, yas ile 6zgecilik arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iligki oldugunu gostermistir. Ak (2013)’tin ¢alisma grubunun yas araligt bu
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calismanin yas araligiyla benzerken, Mutafcilar (2008)’in yas araligi cok daha
genistir (27-56). 18-86 yas araligindaki 1.241 Isvigreli iizerinde yapilan bir
calismada, yash eriskinlerin daha 6zgeci bir sekilde davrandiklar1 ortaya konmustur
(Freund ve Blanchard-Fields, 2014). Avusturya’ da anaokulu ve ilkokul 6grencileri
tizerinde yapilan bir ¢alismada da 6zgeci davranisin yasla anlamli arttig: bildirilmistir
(A. M. Evans, Athenstaedt, Krueger, 2013). Kee-Lee (1998) Hong Kong’ da yasayan
1.105 Cinli ergenin goniilli faaliyetlere katiliminin cinsiyete ve yasa gore iliskisini
arastirdigi calismasinda ¢oklu regresyon analizinin sonuglari, 6zgeci davranig
tizerinde pozitif bir yas etkisi oldugunu gostermektedir. Yine yas arttik¢a kisinin kar
amaci giitmeyen kuruluslar i¢in gonillii calismalara ve hayir faaliyetlerine
katilimimin arttigt ve yas diizeyinin kisinin hayirseverlik diizeyini olumlu sekilde
etkiledigi bildirilmistir (Van Slyke and Brooks, 2005).

Yukarida bahsi gecen ¢alisma bulgularinda goriildigl tizere yas arttik¢a 6zgeci
davraniglarda artis gozlenmektedir. Yetiskinlikte ©6zgeci davramis egilimindeki
artigtan bazi faktorlerin sorumlu olabilecegi one siiriilmektedir. Ornegin, evlilik
insanlarin 6zgeci davranisin bir tiirii olan goniilliilik davranislar tizerine biiytik bir
degisiklik yapmamakla birlikte hem gelir diizeyinin artmas1 hem de eslerin birbirinin
empatik bakis agisini tetiklemesi goniilliiliik i¢in pozitif bir etki yapmaktadir (Musick
ve Wilson, 2007). Cocuk sahibi olmak ta kisilerin baskalarina kars1 empatik bakis
acisinmi gelistirmekte ve bu durum bagislama davranisimi etkileyebilmektedir (Einolf,
2014). Bu ¢alismada 6zgecilikte yasa bagli bir degisiklik bulunmamasinin sebebi ¢ok

dar bir yas araliginda bu arastirmanin yapilmis olmasi olabilir.

Kisilik o6zelliklerine gore 6zgecilik puanlarina iliskin bulgularin tartisma

ve yorumu

Bu aragtirmanin sonuglarina goére iiniversite Ogrencilerinin 6zgecilik
Olceginden ve oOzgecilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar 6grencilerin ige-disa
doniiklik ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Disa doniik
ogrenciler ice doniik olanlara gore oOzgecilik ve aile, sosyallik, yardimseverlik,

sorumluluk alt boyutlarindan anlamli olarak daha yiiksek puan almislardir.
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Benzer bir ¢alismada yiiksek 6zgeci ergen dgrencilerin orta-diisiik 6zgeci ergen
ogrencilerden daha fazla disa doniik kisilik 6zelligi gosterdigi bildirilmistir (Mandal
ve Mehera, 2017). Arastirmacilar, ozgecilikteki bireysel farkliligin kisilikten
kaynaklandig1 ve giinliik yasamda kisilik 6zelliklerinin 6zgecilige katkida bulundugu
sonucuna varmistir (Oda, Machii, Takagi, Kato, Takeda, Kiyonari, Hiraishi, 2014).

Katilimcilarin kisilik 6zellikleri arasindaki farkliliklar 6zgeci deger diizeylerine
gore analiz edildiginde, bu analiz, yiiksek derecede 6zgeci bireylerin ¢ok daha disa
dontik kisilik 6zelliklerine sahip olduklarimi ortaya koymaktadir (Argan ve Argan,
2017). Kisilik ve 6zgeci davranig arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen ¢alismalar
kisithdir. Bir meta-analizde empatik bakis agisi kazanilmasimin 6zgeci davranislar
arttirdigi (Rand ve digerleri, 2016) ve ayrica empati egiliminin 6zgeci davranisin en
onemli harekete geciricilerinden biri oldugu 6ne siiriilmektedir (N. Yavuzer, 2017).
Diger taraftan disa doniikliik diizeyi yiiksek olan insanlar 6zgecilik yoniinden yliksek
puan almaktadir. Bu nedenle, disa doniikliik kisiler hem daha empatik hem de birine

yardimci olma ihtimali daha yiiksektir (Tait and Whiteman, 2009).

Ozgecilik, Kkisilik ozellikleri ve sosyal problem cézme beceri diizeyleri

arasindaki iliskilerin analizlerine iliskin bulgularin tartisma ve yorumu

Bu c¢alismada disa doniiklik ile o6zgecilik ve ozgecilik 6lcegi alt boyutu
sosyallik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, disa doniikliik ile 6zgecilik 6lgegi alt
boyutlarindan aile, yardimseverlik ve sorumluluk arasinda pozitif yonlii disik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin disa déniikliik diizeyleri arttik¢a
ozgecilik, aile, sosyallik, yardimseverlik ve sorumluluk diizeyleri artmaktadir.

Tersine ice doniik kisilerin 6zgecilik diizeylerinin azalacagi da sdylenebilir.

Oda ve digerleri (2014) disa doniikliik ile 6zgecilik olgeginin alt Slgekleri
arasinda zayif ve orta derecelerde pozitif korelasyon var oldugunu gostermislerdir.
Disa doniikliik ile 6zgecilik arasinda gii¢lii bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir: Disa
dontkligin sosyallik boyutu ile o6zgecilik arasinda pozitif iliski varken, hirs

(ambition) boyutu ozgecilik ile iliskili bulunmamistir (Aghababaei ve digerleri,
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2014). Arastirmacilar disa doniik kisilik 6zelliklerinin daha basariya dontik-hirs
boyutu (ambition) ile sosyal iliski odakli boyutunun ayrilmasi fikrini belirtmistir.
Sosyal kisiler 6zgeci davranisin, hem is yerinde hem de diger alanlarda varliginin ve
stirdiiriilmesinin kisi i¢in yararli oldugunu diistiinmektedirler (Hogan, Barrett, Hogan,
2007). Yildiz ve digerleri (2012) tiniversite Ogrencileri tizerinde yaptiklar1 bir
caligsmada kisilik 6zellikleri ile olumlu sosyal davranis arasinda iligki bulmuglardir.
Atilgan olan -yani daha sosyal ve girisken- kisilerin ¢ekingen olanlara gore daha
ozgeci olduklarimi ortaya koymuslardir (Ismen ve Yildiz, 2005). Buna gére disa
dontkliik 6zgeci davranis i¢cin 6nemli bir yordayici olmakla beraber disa doniikliigiin
sosyallik boyutu hirs boyutundan daha fazla 6zgecilikle iliskilidir.

Disa doniikliik ile empati arasinda ve disa doniikliik ve empatinin bakis agis1
kazanma boyutu arasinda pozitif bir korelasyon vardir (Wakabayashi ve Kawashima,
2015; Song and Shi, 2017). Buna gore disa doniiklilk puani yiiksek kimseler
digerlerine gore daha empatik kisilerdir ve daha fazla 6zgeci davranislarda
bulunmas1 beklenir.

Bu calismada disa dontikliik ile sosyal problem ¢6zme becerisi ve sosyal
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan POY, POSY, RPC arasinda pozitif yonlii
diistik duizeyde, digsa doniikliik ile KT arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli
iliski bulunmustur. Disa dontklikk ile sosyal problem ¢ozme becerisi alt
boyutlarindan DDT arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Buna gore disa dontiklik
arttik¢a kisilerin sosyal problem ¢6zme becerileri artmaktadir. Disa doniiklikk puant
arttikca POY, POSY ve RPC puanlan artacaktir. Tersine i¢e doniik kisilerin sosyal
problem ¢6zme becerileri de daha diisiik olacaktir. Ayrica disa doniikliik arttik¢a KT
puanmi azalacaktir. Yani disa dontik kisiler kaginan tarz problem ¢oziimiinii daha az
kullanmaktadirlar. Disa doniikliik 6zelligi yiiksek olan kisilerin daha yiiksek pozitif
duygulanima diizeyde sahip olmalari, aktif ve rasyonel problem ¢6zme
yaklasimlarini daha fazla kullanmalar1 ve problemleri karsisinda sosyal destege daha

fazla bagvurmalar1 beklenmektedir.

Elde edilen bulgular, kisilerin sosyal problem ¢ozme yaklasimlarini
benimsemesinde, kisilik 6zelliklerinin 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.

(Basim, Cetin, Tabak, 2009). Disa doniiklik ve sosyal problem ¢ozme arasinda
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anlamli pozitif bir iliskinin varligi gosterilmistir (Koruklu, 2015). Bu calismay1
kismen destekler sekilde, disa doniikliik ile islevsel problem ¢6zme arasinda pozitif
yonde bir iliski ve islevsel olmayan problem ¢6zme arasinda negatif bir iliski
bulunmustur (D’zurilla, Maydeu-Olivares, Gallardo-Pujol, 2011). Arslan (2016) bu
calismadakine benzer bir 6grenci grubunda disa doniikliikk ile probleme olumsuz
yaklagim arasinda negatif bir korelasyon, rasyonel problem ¢ézme ile disa doniik
olma arasinda ise pozitif bir korelasyon bulmustur. Farkli olarak daha disa doniik
kisilik tarzi olan bireylerin daha dikkatsiz/diirtiisel bir problem ¢6zme stiline sahip
olma egiliminde oldugu iddia edilmistir (D’zurilla ve digerleri, 2011). Daha fazla
disa doniikliik, kaginan tarz basa ¢ikma stratejisinin daha az kullanilmasi ile anlamhi
derecede korelasyon gostermektedir (Whitworth, Loftus, Skinner, Gasson, Barker,
Bucks, Thomas, 2013). Literatiirde daha celiskili sonuglar da vardir: O6rnegin,
calismalardan birine gore disa doniikliik ve sosyal problem ¢ozme 6l¢eginin tiim alt
skalalar1 arasinda anlamli pozitif korelasyon varken (Taymur, Budak, Duyan, Kanat,
Onen, 2017), digerine gore ise disa doniikliik ozellikleri hicbir problem ¢dzme
yaklagimini yordamamaistir (Vatan, 2013). Disa dontikliik 6zelliginin problem ¢6zme
ile iligkisinin ¢ok diisiik oldugu da bildirilmistir D'Zurilla ve digerleri, 2004). Disa
doniikliik, yiiksek enerji, cosku ve atilganlik ile karakterize edilen ve arkadaslar ve
aile arasinda sosyal problem ¢6zmeyi kolaylastiracak toplumsal katilimi tegvik ettigi
bilinen kisilik 6zelliklerinden biridir (Quilty, DeYoung, Oakman, Bagby, 2014). Disa
dontikliik, yalnizca sosyallikle, biiyiik gruplarin bir pargasi olmakla ve atilganlik ile
iligkili degildir; ayn1 zamanda faaliyet seviyeleri de ¢ok yiiksektir. Yiiksek tesvik
durumlarini tercih ederler ve durumlara iyimser yaklasirlar (Costa, McCrae, Holland,
1984). Disa doniikler genel olarak problemin olumlu bir sekilde degerlendirmesini
yapmakta ve sorunu dogrudan ele almaktadirlar (Shaheen, Ali, Kumar, 2015).

Bu calismada 6zgecilik ile sosyal problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Buna gore 06zgecilik puam
yiikseldikg¢e 6grencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri artmaktadir.

Ozgecilik 6lgegi alt boyutlarindan “aile” ile sosyal problem ¢dzme becerisi alt
boyutlarindan POY, POSY ve RPC arasinda pozitif yonlii diisiik, “aile” ile DDT ve

KT arasinda ise negatif yonlii disiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. “Aile”
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boyutundan alinan puanlar arttikca POY, POSY ve RPC puanlar1 artmakta, DDT ve

KT puanlari ise azalmaktadir.

Ozgecilik 6lgegi alt boyutlarmdan “sosyallik” ile sosyal problem g¢dzme
becerisi alt boyutlarindan POY, POSY ve RPC arasinda pozitif yonli disiik,
“sosyallik” ile KT arasinda negatif yonlii diisik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Sosyallik boyutu ile DDT arasinda anlamli iliski bulunmamustir.
Sosyallik boyutu arttikca 6grencilerin POY, POSY ve RPC puanlar artmakta, KT

puanlar1 ise azalmaktadir.

Ozgecilik 6lgegi alt boyutlarindan “yardimseverlik” ile sosyal problem ¢dzme
becerisi alt boyutlarindan POSY ve RPC arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde

[3

anlaml bir iliski, “yardimseverlik” ile KT arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
anlaml bir iligki bulunmustur. Yardimseverlik alt boyutu ile DDT arasinda anlamhi
iliski bulunmamustir. Yardimseverlik boyutundan alinan puanlar arttikca 6grencilerin

POY, POSY ve RPC puanlar1 artmakta, tersine KT puanlar1 azalmaktadir.

Ozgecilik 6lgegi alt boyutlarindan “sorumluluk” ile sosyal problem ¢ozme
becerisi alt boyutlarindan POY arasinda pozitif yonlii orta, “sorumluluk” ile POSY
ve RPC arasinda pozitif yonlii disiik diizeyde anlamli bir iliski, “sorumluluk™ ile
DDT arasinda ise negatif yonli dusik diizeyde bir anlamli iliski bulunmustur.
Sorumluluk alt boyutu ile KT arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir. Sorumluluk
boyutundan alinan puanlar arttikga Ogrencilerin POY, POSY ve RPC puanlan

artmakta, DDT puanlari ise azalmaktadir.

Literatiirde “altruism” ve “social problem solving” anahtar kelimeleri ile
tarama yapildiginda herhangi bir makaleye rastlanmamistir. Bu sebeple 6zgecilik ile
iligkili “empathy”, “donation”, “voluntary” kelimeleri ve “problem ¢6zme” arasinda
iliskiyi arastiran sinirli sayidaki makaleler incelenmistir (H. Yavuzer, Ismen-
Gazioglu, Yildiz, Demir, Meseci, Kiligaslan, Sertelin, 2006). Hong Kong’da ortaokul
Ogrencileri tizerinde yapilan bir calismada yliksek sosyal problem ¢ozme beceri
seviyesine sahip katilimcilarin daha yiiksek empati derecesine sahip oldugu ileri

stiriilmiistiir. De Caroli ve Sagonea (2013), italyan ergenlerde yaptiklari ¢alismada

0zgeciligin bir bileseni olan empati ve problem ¢6zme becerisi 6z yeterliligi arsinda
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pozitif bir iligki ortaya koymuslardir. Perspektif alma, fantazi, empatik kaygi ve
kisisel sikinti alt ol¢eklerinden olusan empati 6lcegi ile problem ¢ozme siireci
arasindaki iliski incelendiginde ise, perspektif alma, fantezi, empatik kaygi ile
problem ¢ozme siireci arasinda pozitif korelasyon, kisisel sikinti ile problem ¢6zme
siireci arasinda negatif korelasyon bulunmustur (Jeong, 2015). Sonu¢ olarak
bagkasinin sikintisini, derdini, problemini higbir karsilik beklemeksizin gideren
Ozgeci bir kisinin mantiken sosyal problemlerin ¢oziimiinde de daha 6zverili ve

digerlerine oranla daha basarili olmas1 muhtemeldir.

Ozgeciligin Kisilik ozellikleri ve sosyal problem ¢6zme becerisi tarafindan

yordanmasina iliskin bulgularin tartisma ve yorumu

Yapilan regresyon analizi sonucunda disa doniikliik ve sosyal problem ¢6zme
becerisinin 6zgecilikteki toplam varyansin % 20’ini ag¢ikladigr goriilmektedir.
Regresyon katsayilariin anlamlilik testleri goz Ontine alindiginda, yordayict
degisken disa doniikliik ve sosyal problem ¢ozme becerisi 6zgeciligi anlamli olarak

yordamaktadir.

Sosyal problem ¢ozme becerisi alt boyutlar1 olan POY, POSY, RPC, DDT,
KT’ nin 6zgeciligi ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik yapilan regresyon
analizinde, sosyal problem ¢6zme becerisi alt boyutlar1 olan POY, POSY, RPC,
DDT, KT’ nin 6zgecilikteki toplam varyansin % 12’sini agikladig1 goriilmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz {niine alindiginda, yordayici
degiskenlerden POY, POSY ve RPC degiskenlerinin 6zgeciligi anlamli olarak

yordadigi bulunmustur.

Kisilik ve 6zgeci davranis arasindaki iliskiyi incelerken dogrudan 6zgecilikle
ilgili ¢alismalarin kisith olmasi sebebiyle 6zgeciligi yordayan dolayl ¢alismalar da
fikir verme acisindan onem arz etmektedir. Ger¢ekten organ bagisi yapan bu kisiler
digerlerine oranla daha 6zgeci yasamaktaydi ve diger bir deyisle, bu kisilerin diizenli
olarak kan bagis1 yapma, kayithh kemik iligi dondrleri olma ve toplulukta gontllii
olma ihtimali daha yiiksek bulunmustur. Carlo, Okun, Knight, de Guzman (2005) ise
goniilliliik ve kisilik arasindaki baglantiy1 ortaya koymuslardir: disa dontiklik ile
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goniilliiliik davranisi arasinda yiiksek diizeyde kavramsal bir iliski vardir. Gergekten
disa dontikliikk ile prososyal sosyal deger motivasyonu etkilesimi gonallaligu
yordamaktadir. Bekkers (2006) hayirseverligin kisiligin disa dontiklik boyutu ile
pozitif iligkili oldugunu belirtmistir. Analizler, organlarini bagislama orani ile disa
dontkliik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir
(Gibekl, Lickiewicz, Serednicki,2017). Bahsi gecen arastirmalar organ bagis1 gibi
ozgecilik gerektiren bir durumda disa doniikliigiin 6nemli bir yordayict oldugunu
ongormektedir.

Prososyal cocuklar, zorba cocuklar ve zorbalik magduru c¢ocuklar iizerinde
yapilan bir ¢alismada, prososyal cocuklar ve magdurlarin, sosyal agidan zor olan
durumlara kars1 zorba ¢ocuklara gore daha yapici davrandiklart ortaya konmustur
(Warden ve Mackinnon, 2003). Bu iki calismanin sonuglar1 6zgeci kimselerin
problem ¢oziimiine daha olumlu yaklastiklarin1 ve daha basarili olduklarini

diistindiirmektedir.

Ozgecilik ve sosyal problem ¢ozme becerisi arasindaki arasindaki iliskiyi
yordayan bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamistir. Bu sebeple fikir vermesi i¢in
Ozgeciligi yordadigi bilinen duygusal zeka, oOz-yeterlik ve empati ile ilgili
arastirmalara bakildiginda (Ozyer ve Alici, 2015; Zamanian, Oladian, Safari, 2015;
De Caroli ve Sagone, 2013), problem ¢6zme becerisinin duygusal zeka, 6z-yeterlik
ve empatik 6z-yeterlik diizeylerini yordadigi goriilmektedir (Karabulutlu, Yilmaz,

Yurttas, 2011; Yenice, 2012; Hunt, 2011; De Caroli ve Sagone, 2013).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan hareketle elde edilen sonuglara ve bu

dogrultuda onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

1. Ozgecilik diizeyleri cinsiyete gore karsilastirildiginda cinsiyete gére bir
farklilik  bulunmamistir. Diger yandan ozgecilik 06l¢egi yardimseverlik alt
boyutundan kiz o6grencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklar

gorilmiistiir.

2. Ozgecilik diizeyleri yasa gore karsilastirildiginda yas gruplari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamastir. Diger yandan 6zgecilik 6lcegi yardimseverlik alt
boyutundan 21-23 yas grubu 6grencilerin 20 yas ve altindaki 6grencilerden daha
yiiksek puan aldiklar1 gériilmistiir.

3. Ogrenciler ige ve disa doniiklik puanina gore iki gruba ayrilarak
karsilastirildiginda, o6zgecilik ve alt boyutlar1 acisindan tiim oOlgeklerde disa

dontiklerin ice doniiklerden anlamli olarak daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

4. Ozgecilik, kisilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢ozme becerisi arasindaki
korelasyon incelendiginde aralarinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski var oldugu

bulunmustur.

Disa doniikliik ile 6zgecilik 6l¢egi alt boyutu sosyallik arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde, disa doniiklik ile oOzgecilik Olcegi alt boyutlarindan aile,
yardimseverlik ve sorumluluk arasinda pozitif yonli disiik diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.
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Disa dontikliik ile sosyal problem ¢ézme becerisi ve sosyal problem ¢ozme
becerisi alt boyutlarindan POY, POSY, RPC arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde,
disa doniikliik ile KT arasinda negatif yonli distik diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. Disa doniikliik ile sosyal problem ¢ozme becerisi alt boyutlarindan

DDT arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Ozgecilik 6lgegi alt boyutlarindan “aile” ile sosyal problem ¢6zme becerisi alt
boyutlarindan POY, POSY ve RPC arasinda pozitif yonlii diisiik, “aile” ile DDT ve

KT arasinda ise negatif yonlii diistik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Ozgecilik 6lgegi alt boyutlarindan “sosyallik” ile sosyal problem ¢ozme
becerisi alt boyutlarindan POY, POSY ve RPC arasinda pozitif yonli disik,
“sosyallik” ile KT arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Ozgecilik 6lgegi alt boyutlarindan “yardimseverlik™ ile sosyal problem ¢ézme
becerisi alt boyutlarindan POSY ve RPC arasinda pozitif yonlii disik diizeyde
anlamli bir iliski, “yardimseverlik” ile KT arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Ozgecilik 6lgegi alt boyutlarindan “sorumluluk” ile sosyal problem ¢ézme
becerisi alt boyutlarindan POY arasinda pozitif yonlii orta, “sorumluluk™ ile POSY
ve RPC arasinda pozitif yonlii disiik diizeyde anlamli bir iliski, “sorumluluk™ ile
DDT arasinda ise negatif yonlii diistik diizeyde bir anlamh iliski bulunmustur.

Sorumluluk alt boyutu ile KT arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

5. Yapilan regresyon analizi sonucunda disa doniikliik ve sosyal problem
cozme becerisinin 6zgecilikteki toplam varyansin % 20’ ini agikladigr goriilmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z Oniine alindiginda, yordayici
degisken disa doniikliik ve sosyal problem ¢dzme becerisi 6zgeciligi anlamli olarak

yordamaktadir.
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Sosyal problem ¢ozme becerisi alt boyutlar1 olan POY, POSY, RPC, DDT,
KT’ nin 6zgeciligi ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik yapilan regresyon
analizinde, sosyal problem ¢dzme becerisi alt boyutlar1 olan POY, POSY, RPC,
DDT, KT’ nin 6zgecilikteki toplam varyansin % 12’ sini acikladig1 goriilmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z iintine alindiginda, yordayici
degiskenlerden POY, POSY ve RPC degiskenlerinin 6zgeciligi anlamli olarak

yordadigi bulunmustur.

6.2. Oneriler

1. Ozgeciligin gelistirilmesi ve arttirilmas1 calismalarinda cinsiyet farki

gozetilmemelidir.

2. Ogzgeciligin gelistirilmesi ve arttirilmasi  ¢alismalarinda  yas farki

gozetilmemelidir.

3. Ice doniik ogrencilerin disa doniiklerden daha az 6zgeci olduklar:

goriilmektedir. Bunun nedenleri arastirilmalidir.

4. Ozgecilik ve sosyal problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonlii iliski

vardir. Bunun nedenleri aragtirilmalidir.
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Bu boliimde arastirmada kullanilan Kisisel Bilgiler Formu, Ozgecilik Olgegi,

Eysenck Kisilik Envanteri- Disa dontikliik Testi ve Sosyal Problem Cozme

Envanteri- Kisa Formu’ ndan 6rnek maddeler sunulmustur.

Ek-1: KiSISEL BILGILER FORMU

Cinsiyet
Kiz () Yas: Fakiilte/Yiiksekokul/Boliim: Sinif:
Erkek ()

Ek-2: OZGECILIiK (OZGECILiK) OLCEGI

(Ornek maddeler)

Litfen bu anketteki sorularin tizerinde fazla

distinmeden hizlica tamamlayiniz.
Asagidaki her soruyu size gore en iyi ifade
eden rakami bir daire (O) i¢ine alarak

cevaplaymiz.

CEVAP

(1 cok az1, 5 ise cok fazlayi ifade eder.)

1. Akrabalarmiz size ne 6l¢iide yardim

eder?

Cokaz....1.....2....3....4....5..... Cok fazla

5. Aile bireyleri birbirlerine ne 6l¢iide

yardim eder?

Cokaz....1.....2....3....4....5.... Cok fazla

11. Hayir kurumlarma ne kadar bagista

bulunursunuz?

Cokaz....1....2....3....4....5...... Cok fazla

20. Bir insan, (aile i¢i- aile dis1) kimselere
ne 6l¢lide yardimer olmali ve onlara karsi

sorumluluk ytiklenmelidir?

Cokaz....1....2....3....4....5...... Cok fazla

*Akbaba, 1994
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Ek-3: EYSENCK KISILIK ENVANTERI (DISA DONUKLUK TESTI)

(Ornek maddeler)

Liutfen her ctimleyi dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen
cevabi ¢arpt (X) koyarak belirtiniz.

EVET

HAYIR

2- Konusgkan bir insan misiniz?

8- Okumayi,insanlarla tanigsmaya tercih eder misiniz?

15- Insanlarla kaynasmaktan hoslanir misiniz?

21- Bagkalari sizi ¢ok canli ve hareketli olarak m1 goriir?

*Topeu (1982)

Ek-4: SOSYAL PROBLEM COZME ENVANTERI- KISA FORMU

(Ornek maddeler)
Litfen her bir climleyi dikkatli okuyunuz ve cevap -
D)
formunda size uygun gelen ifadeyi ¢arp1 (X) koyarak 3
o g =
belirtiniz. 5 B - 2
2 | =S| 2¢ 8§ =g
o | ER Zm 23 ED
Z oD dZlodE®

1. Coztilmesi gereken 6nemli bir problemim
oldugunda kendimi tehdit altinda hisseder ve korku

duyarim.

6. Bir problemi kendi basima ¢ézmeye ¢alismadan
Once, ilk olarak o problemin kendiliginden ¢6ziiliip
cozlilmeyecegini gormek amaciyla bir sey yapmadan

Oylece durup beklerim.

12. Vermem gereken bir karar oldugunda, her
secenegin olumlu ve olumsuz

sonuglarini tahmin etmeye c¢aligirim.

17. Problemleri ¢6zmeyi, herhangi bir sey

yapilamayacak hale gelinceye kadar ertelerim.

25. Karar verirken ¢ok ani ve diisiinmeden hareket

ederim.

*Cekici, 2009
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