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OZET

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL 7. SINIF OGRENCILERININ OGRENME STiLLERI iLE SAHIP
OLDUKLARI MATEMATIKSEL GUCLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Fatma BENLI

Bu arastirmanin amaci ortaokul 7. Smuf 6grencilerinin d6grenme stilleri ve matematiksel giig
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini aragtirmaktir. Bu arastirmada Hatay ilinden rastgele
secilen 3 ortaokulda 6grenim goren toplam 292 yedinci simif &grencisi orneklem grubuna alinmustir.
Veriler “Matematiksel Gii¢ Olcegi” nde yer alan acik uglu problemlerden ve ¢oktan segmeli sorular
araciligiyla dgrencilerin matematiksel giigleri belirlenmistir. Ardindan, “Grasha-Reichmann Ogrenme
Stilleri Olgegi” uygulanarak, dgrencilerin 6grenme stilleri belirlenmistir. Veriler yorumlanirken betimsel
istatistik yontemleri (frekans, yiizde) kullamlmistir. iki simiflamali veya biri siniflamal, digeri siralamal
olan iki degisken arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini test etmek amaciyla iki degisken i¢in ki-kare
testi ve iki degisken arasindaki iliskinin giiciiniin 6l¢mek i¢in ise Cramer V katsayisi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular %35 anlamlilik diizeyinde ve %95 giiven araliginda degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore yedinci sinif 6grencilerinin biiyiik bir kisminin matematiksel giic diizeylerinin diisiik
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ortaokul yedinci siif Ogrencilerinin 6grenme stillerinin diizeyleri
incelendiginde, sadece isbirlikli ve rekabetgi 6grenme stillerinde yiiksek diizeyde olduklari, bagimsiz,
¢ekingen, bagimli ve paylasimci 6grenme stillerinde ise orta diizeyde olduklari belirlenmistir. Rekabetgi
ogrenme stilinde “diisiik” diizeyin ¢ikmamis olmasi ve dgrencilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun rekabetgi
6grenme stilinde yiiksek diizeyde olmasi bu ¢aligmanin dikkat ¢ekici bir sonuglarindan biridir. Baskin
6grenme stilleri incelendiginde ise, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde rekabetci ve
isbirligine agik olduklari tespit edilmistir. Arastirmaya katilan d6grencilerin matematiksel gii¢ diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir. Cinsiyetin 6grenme stilleri iizerinde -
diistik diizeyde- bir farkliliga sebep oldugu belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan anlamli
farkliliga g6z oniine alindiginda; erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore daha bagimsiz, daha ¢ekingen ve
daha rekabetci olduklari, ayn1 zamanda sayilari birbirine yakin olmakla birlikte erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerle karsilastirlldiginda daha bagimli olduklar1 tespit edilmistir. Ortaokul yedinci sinif
ogrencilerin 6grenme stillerinin hem agik uglu sorularla hem coktan se¢meli sorularla elde edilen
matematiksel gii¢ diizeylerine gére hem de genel matematiksel gii¢ diizeylerine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore agik uglu problemlerle elde edilen matematiksel gii¢
diizeyleri yiiksek olan 6grenciler gekingen, isbirlikli, rekabet¢i ve paylasimer 6grenme stillerine sahip
olmalar1 ancak bagimli ve bagimsiz 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin yiiksek matematiksel gii¢
diizeyine sahip olmadiklari belirlenmistir. Benzer sekilde hem ¢oktan segmeli sorularla elde edilen hem
de genel matematiksel gii¢ diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin rekabetei, isbirlikli, bagiml ve paylagimct
O0grenme stillerine sahip olmalar1 ancak bagimsiz ve ¢ekingen 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin
yiiksek matematiksel gii¢ diizeyine sahip olmadiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: matematiksel gii¢, 6grenme stilleri matematik 6gretimi
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AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE 7TH GRADE
SECONDARY SCHOOL STUDENTS' MATHEMATICAL POWER AND THEIR
LEARNING STYLES

Fatma BENLI

The aim of this study is to investigate the relationship between the learning styles of seventh
grade students and their mathematical power levels. In this study there are 292 students from Hatay, in
seventh grade and from 3 different secondary schools. Data were obtained from open ended pproblems
and multiple choice questions which are in the “Mathematical Power Scale”. Then, “Grasha-Reichmann
Learning Styles Scale” was applied and the learning styles of the stidents were determined. Descriptive
statistical methods (frequency, percentage) were used to interpret the data. Chi-Square test for two
variables and Cramer V coefficient were used to measure of the relationship between the two variables.
The findings were evaluated at 95% confidence interval and 5% significance level. According to the
results, it is concluded that mathematical power levels of seventh grade students were low. When the
levels of learning styles of middle school seventh grade students were examined, it was found that they
were only high in cooperative and competitive learning styles, and medium, independent, avoidant,
dependent and participant learning styles. One of the remarkable results of this study is that there is no
low level in the competitive learning style and the majority of the students are high in the competitive
learning style. When dominant learning styles were examined, it was found that the majority of students
were highly competitive and open to participation. It was found that ther was no significant relationship
between mathematical power levels and gender of the students. It was determined that gender caused a
low level 1f difference in learning styles. Considering the significant difference that emerges as a result of
this research; it is concluded that male students are more independent, more avoidant, and more
competitive than female students. At the same time, although their numbers are close to each other it is
concluded that male students are more dependent than female students. It was concluded that the learning
styles of the seventh grade students in middle school did not show a significant difference according to
the mathematical power levels obtained by open-ended questions and multiple choice questions and
according to the general mathematical power levels. Accordingly, it was determined that students with
high mathematical power levels obtained with open-ended problems had reserved cooperative,
competitive and participant learning styles, but students with dependent and independent learning styles
did not have high mathematical power levels. Similarly, it was concluded that students with high level of
mathematical power which was obtained from both multiple-choice questions and general mathematical
power had competitive, cooperative, dependent and participant learning styles, but students with
independent and avoidant learning styles did not have high mathematical power levels.

Keywords: mathematical power, learning style, mathematics education



BOLUM 1
1 GIRIS

Bu béliimde; problem durumu, problem ciimlesi ve bu problem ciimlesine ait alt
problemler, arastirmanin Onemi, arastirmanin amaci, varsayimlar, simrhiliklar ve

tanimlar ayrintilariyla agiklanmistir.
1.1 Problem Durumu

Bulundugumuz ¢agin bilgi ¢agi olmasi ve bir bireyde bulunmasi gereken bilgi,
beceri, tutum ve davranislarin her gegen giin g¢ogalmasi, bireyi tamamen ogrenmeye
itmektedir. Egitim bireye dgrenmeyi, yapmayi, olmayr ve birlikte yagamay1 6gretmesi
gerekir (Delors, 1995). Etkili 6grenme ancak egitim ile gerceklesebilmektedir. Egitim,
toplumun gelismesi, bulundugu c¢agin gerisinde kalmayarak gereken seviyelere
ulagabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak diinyada gergeklesen degismeler 1g18inda egitim
de kendini yenilemek zorundadir. Yapilan egitimlerde bireylerin farkliliklar1 g6z
onlinde bulundurulmali ve teknolojik gelismelerden yararlanilmalidir (Siiral, 2008).
Tiim bunlar egitimin birer hedefleridir. Egitimin hedeflerini ger¢eklestirmede en 6nemli

alanlarindan biri de matematiktir (Mandaci Sahin, 2007).

Bilimde ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerle beraber giinliik hayatta
matematige daha fazla gereksinim duyulmasi, matematigin 6nemini artirmaktadir.
Matematigin bu denli Onemli olmasi matematik egitimine de ciddi Onem
kazandirmaktadir (Aydin ve Ozmen, 2012). Matematik diinyanin her yerindeki
insanlarin anlasabilece8i ortak diistinme araci, evrensel dilidir. Kisilerin giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 basit olaylar basta olmak iizere, evrenin yapisina kadar her
yerde matematige rastlamak miimkiindiir. Matematik, kisilerin kii¢iik yastan itibaren
biligsel becerilerinin gelismesine Onemli katki saglamakta ve anlamayr gelistiren

dinamik bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baki, 2006).

Matematigin yigilmali bir bilim oldugu diisiiniiliirse; basarinin yakalanabilmesi
icin yapilan matematik Ogretiminin saglam temeller {izerine kurulmasi gerektigi
yadsinamaz bir gergekti. Matematik Ogretiminde saglam temeller atabilmek igin
Cakiroglu’nun (2013) ifadesine gore; matematiksel bir diisiinceyi aciklarken her seyden

once bu disilincelerin icerdigi matematiksel kavramlarin neler oldugunu nasil



kullanildigini da agiklamak gerekir. Cagimizda bireylerden bilgiye ulasabilme yollarini
ogrenmeleri, ulasilan bilgileri anlamlandirabilmeleri, var olan bilgilerden yeni bilgiler
iiretebilmeleri, Ttretilen bilgileri kullanabilmeleri ve bunlar1 gelistirebilmeleri
beklenmektedir. Bu da o bireylerin belli bir miktarda matematiksel diisiinmelerini ve
matematiksel glice sahip olmalarin1 gerektirmektedir (Ev Cimen, 2008). Bdoyle
bireylerin olmasi ise tiim bunlar1 gdzeten iyi bir egitim ile miimkiindiir. Ulkemizde
Ortaokul ve Ortadgretim Matematik Ogretimi Programi’nda (MEB, 2018) bu durum
goz ard1 edilmeyerek ozellikle bahsedilmistir. Ogretim programi, 6ncelikle kavramsal
o0grenmeyi, islemlerde akict olmayi, matematik bilgileriyle iletisim kurmay1
desteklemis, sonrasinda ise Ogrencilerin matematige deger vermelerine ve problem
¢ozme becerilerinin gelisimine deginmistir. Nitekim matematik 6gretiminin amaci, tiim
Ogrencilerin matematiksel dilistinmeyi Ogrenmelerine ve matematiksel giiclerini
gelistirmeye yardime1 olmaktir (Greenwood, 1993). Ogrencilerin matematiksel giiclerini
gelistirebilmek icin dersler problem ¢dzme temelinde ele alinmalidir (Charlesworth,
2005). Eli (2009), problemi ¢ozmek i¢in matematiksel giicin bilesenlerinin birlikte
calistigimi  ve problem ¢ozmede Onemli rol aldiklarimi belirtmektedir. Bazi
aragtirmalarda problem ¢ozme; problemin igine gomiilen problemi anlamada,
iliskilendirme yapmada, elindeki bilgiyi ¢6ziime ulasmak i¢in kullanmada onemli ve
etkili oldugu goriilmektedir (Lampert, 2001; Silver et al., 2005; Thompson, 1985).
Problemlerin {istesinden gelen basarili bir sekilde ¢ozen kisilerin, var olan bilgiyi
bulmada ve bilgiye ulasmada daha basarili olduklar1 bilinmektedir (Eli, 2009: 24). Ote
yandan Ozgen (2017) somut deneyimler, ¢evreye karsi duyarli olma, baska kisilerle
iletisim halinde olma, arastirma, gozlem yapma gibi etkenlerin dgrencilerin matematik
problemi ¢ozmeye yonelik inanglarinda etkili oldugunu ifade etmistir. Buna gore
cevresini taniyan, yasayarak somutlastirarak Ogrenen, arastirma yapan Ogrencilerin
matematik ve problemlerini kendi giinliik yasantilarina kolayca adapte edebilmekte ve
problemi anlamada ve ¢6zmede daha pratik kolay yollar trettikleri goriilmektedir
(Ozgen, 2017). Matematiksel yeteneklerin ve icerik bilesenlerinin matematiksel gii¢
(iliskilendirme, akil yiirlitme, iletisim) tizerine insa edildigi diisliniilirse (NAGB,
2002), tim bunlar bireylerin i¢inde bulunduklari durumu anlayabilmek amaciyla
yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel bir slire¢ olan diisiinmeyi
gerektirmektedir. Nitekim diisiinme; gozlem, deneyim, sezgi, akil yliriitme ve diger
kanallarla elde edilen bilgiyi kavramsallagtirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin

disipline edilmis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozden, 1997: 79).
2



Insanlar birbirlerinden farklidir ve her insanin kendine ait onu digerlerinden
ayiran nitelikleri vardir. Bu nitelikleri ve bulundugu g¢evreyle etkilesimi sonucunda
birey kendine ait bir dgrenme stili gelistirir (Siiral, 2008). Ogrencilerin matematik
dersinde gosterdikleri basar1 ve dolayisiyla matematiksel glic durumlar birgok
durumdan etkilenmektedir (Yildiz, 2010). Ogrencileri etkileyen durumlardan bir tanesi
de iste bu 6grenme stilleri olabilmektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar 6grenme
stillerinin Ogrencilerin basarisinda 6nemli bir role sahip oldugunu gostermektedir
(Catalbas, 2006; Sternberg, 1997; Zhang, 2004; Kaya, 2009). Ogrencilerin 6grenirken
tercih ettikleri yol ve yontem olarak bilinen 6grenme stili kavrami; hem 6gretmenin
Ogretim yapabilmesi i¢in hem de O&grencinin Ogrenmesinin dogru bir sekilde
gerceklesmesi icin ¢ok onemlidir (Stiral, 2008). Nitekim matematik egitiminde dnemli
bir yere sahip problem ¢ézme ve dgrencilerin 6grenmek i¢in tercih ettikleri yollar1 olan
ogrenme stillerini konu alan aragtirmalarin gergeklestirildigi bilinmektedir (A¢ik, 2013;
Aljaberi, 2015; Louange, 2007; Ozgen ve Alkan, 2014). Buna gore Louange (2007),
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri, 6grenme stilleri ve say1 hisleri arasindaki iliskiyi
konu alan aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile say1 hisleri
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Agik (2013), lise
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile Ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi
arastirdig1 tezinde, aktif yasant1 6grenme bicimi ile problem ¢ézme becerisi arasinda
pozitif ydnde zayif diizey bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ozgen ve Alkan (2014), lise
ogrencileri lizerinde yiirtttiikleri calismalarinda 6grencilerin 6grenme stilleri ile uyumlu
olacak sekilde etkinliklerle desteklenerek gergeklestirilen matematik Ogretiminde
ogrencilerin akademik basarilarinin ve problem ¢6zme becerilerinin arttig1 sonucuna
ulagsmiglardir.  Aljaberi (2015) ise oOgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi amaglaniyorsa, Ogretmenlerin Ogretim yontemleri daha iyi kullanarak
O0grenme stilleri de g6z Oniine alinarak derslerin sekillendirilmesi gerektigini

belirtmistir.

Stiller, 1yi ya da kotii olarak siniflanmaz; ¢iinkii stil tercihi, bireyin yaptigi is ile
tanimak ve gelistirmek i¢in Onemlidir. Matematiksel gii¢ seviyesi diisiik olan

Ogrencilerin 6grenme stilleri bulunmus olduklar1 fiziki sartlari, 6§retmenlerinin tercih

-----

benzerlik ve farkliliklar oldugu merak konusudur. Tiim bunlara cevap bulmak i¢in ilk



once Ogrencilerin matematiksel giicleri ve Ogrenme stilleri tespit edilmelidir. Bu
dogrultuda arastirmanin temel problemi ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme

stilleri ile sahip olduklar1 matematiksel gii¢ diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemektir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Geleneksel egitim yerine Ogrenci merkezli egitimi tercih eden, Ogrenciye
kilavuzluk eden 6gretmenler icin; 6grencilerinin 6grenme stillerini bilmek, matematik
ogrenmelerindeki engelleri tespit etmek ve onlarin basarisini arttirmak igin biiyiik yarar
saglayabilir (Yesildere, 2006). Bu nedenle bu ¢alismada 6grencilerin 6grenme stillerine
iligkin bir genelleme yapmaksizin, 6grencilerin sahip olduklari matematiksel giicleri
dogrultusunda Ogrenme stillerini sistematik bir sekilde incelemek ve yorumlamak
amaglanmistir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul 7. simif
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile matematiksel gii¢ diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularia cevap

aranmigtir.
1. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin matematiksel giicti nasildir?
2. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri nasildir?

3. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin matematiksel giigleri ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir iliski bulunmakta midir?

4. Ortaokul 7. simif Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir iliski bulunmakta midir?

5. Ortaokul 7. simif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile agik uglu sorularla elde

edilen matematiksel gii¢ diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

6. Ortaokul 7. simif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile ¢oktan se¢meli sorularla
elde edilen matematiksel gii¢ diizeyleri arasinda anlami bir iligki bulunmakta

mudir?

7. Ortaokul 7. smif 6grencilerinin d6grenme stilleri ile genel matematiksel gii¢

diizeyleri (diistik/orta/yiiksek) arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Cagimizda iist diizey diistinme becerisine sahip, hizli diislinen - 6grenen, dogru
kararlar veren, yaratici, yeni fikirler tiretebilen bireyler yetistirmek dnem arz etmektedir
(Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008). Matematik egitimi icin son zamanlarda hazirlanan
miifredatlar ve matematik egitiminin hedefleri de bu dogrultuda diizenlenmistir (MEB,
2017). Ortaokul matematik programinin genel amaglar1 incelendiginde, bu amaglarin
cogunun ilk kez NCTM tarafindan ortaya atilan matematiksel gii¢ (MG) kavramina
dayandig1 fark edilebilir. Nitekim NCTM (2000) matematiksel giigte arastirma
yapmanin, tahminde bulunmanin, akil yiiriiterek bir yargida bulunmanin, bilgilerini
matematiksel bir yol ile paylasmanin 6nemli oldugunu vurgular. Matematiksel giic;
ogrencilerin bilgilerini kullanarak dogru sebeplerle, dogru sonuglara ulagsma becerileri
olarak tamimlanmaktadir (Isik, Albayrak ve Ipek, 2005). Bu acidan bakildiginda
matematik egitiminin tiim amaclarinin, aslinda matematiksel giic kavraminda toplandig:
goriilebilir. Bu nedenle nitelikli bireyler yetistirmede bireylerin sahip oldugu
matematiksel giiciin 6nemi yadsinamayacak diizeydedir. Bu diisiinceyle son 30 yildir
gelistirilen egitim sistemlerinde Ogrencilerin matematiksel giic kazanimi amag olarak
yer almaktadir (Ev Cimen, 2008). Bireylerin matematiksel giic kazanimi, egitim
sistemimizin temel amaglari arasinda yer almasina ragmen tilkemizde matematiksel giig
alanindaki kaynaklarin azlig1 bu arasgtirmanin 6nemini artirmaktadir. Ancak alanyazin
incelendiginde Tirkiye’de bu konu ile ilgili yeterli sayida c¢alismanin olmadig:

gortilmektedir.

Ogrenme stilleri, bireysel farkliliklar1 ifade eden en énemli kavramlardan biridir
(Ekici, 2002). Bireyler karsilagtiklari konulart  6grenirken farkli — stratejileri
kullanabilmektedirler. Baska bir ifadeyle Ogrencilerin 6grenme stillerinin degisiklik
gbstermesi, onlarm bilgiyi alis sekillerini de degistirecektir (Can, 2011). Ote yandan
diizeyleri farkli olsa da her bireyin matematiksel giicii vardir (Ev Cimen, 2008). Bu
nedenle farkli matematiksel giice sahip 6grencilerin, 6grenme stillerinin matematiksel
giice gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmanin, matematiksel gii¢ fikrine teorik

bir alt yap1 saglayacagi disiiniilmektedir.



1.4 Varsayimlar

Bu arastirmada; 7. smif Ogrencilerinden secilen grubun 6grenme stillerini
belirlemek i¢in hazirlanan 6lgege, 6grencilerin samimi ve gercek durumlarini yansitan

cevaplar verdikleri varsayilmstir.

1.5 Simirhiliklar

1. Bu aragtirma Hatay ilindeki resmi ortaokullarinda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda

Ogrenim goren 7. sinif 6grencileri ile sinirlidir.
2. Arastirma bulgularinin sonuglar1 6rneklemle sinirlidir.

3. Arastirma, Ogrencilerin matematiksel giiclerini 6lgmek amaciyla kullanilan
“Matematiksel Giig Olgegi” ve ogrencilerin dgrenme stillerini 6lgmek amaciyla

kullanilan “Ogrenme Stilleri Olgegi” ile sinirhdir.

4. Arastirmacidan, katilimcilardan ve uygulama ortamlarindan kaynaklanan kontrol dist
faktorlerin, disilik diizeyde de olsa, arastirmanin sonuglarina etki etmis olabilecegi kabul

edilmektedir.

1.6 Tanimlar

Aragtirmada yer alan temel ifadelerden bazilarinin agiklamalar1 asagida belirtilmektedir.

Matematiksel Gii¢: Ogrencilerin kesfederek, tahmin ederek ve mantiksal ¢ikarsamalar
yaparak matematiksel bilgiyi bir araya getirme ve kullanmalarini, rutin olmayan
problemler ¢6zmelerini, matematik hakkinda ve matematik yoluyla iletisim kurmalarini,
farkli durumlardaki matematiksel fikirler arasinda baglanti kurma veya farkh
disiplinlerdeki fikirler arasinda baglanti kurmalarini iceren genis kapsamli becerileridir

(Yesildere, 2006).

Ogrenme Stilleri: Dunn ve Dunn’a gore (1993) bireylerin 6grenme siirecinde yeni bir
bilgiyi hatirlamak i¢in kullandiklar1 kendine 6zgii stratejilerdir (Aktaran: Aydintan vd.,
2012, 408-427).
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2 ALAN YAZIN

Stirekli gelisen ve ilerleyen bir diinyada diger toplumlar1 yakalamak ve
gelismelerden geri kalmamak gerekir. Bu da ancak egitimle saglanabilir. Egitimli
toplumlarda goriilen gelismislik seviyesi diger toplumlara gore daha fazladir. Nitekim
arastirmalar da bunu desteklemektedir. Egitim bireylerin topluma uyum saglamasini
yapici ve yaratici katkilarda bulunmasina yardimci olur (Mandaci Sahin, 2007). Bu da
egitimle gergeklesebilmektedir. Nitekim egitim var olan bilgiyi bireye Ogretir, bireyi
yasama hazirlar ve yeni bilgiler iiretecek seviyeye getirir ve ayrica birey toplumun
kendisinden beklentilerini egitim sayesinde kazanir. Bu beklentiler kisilerin kesfetme
kabiliyeti, mantikli tahminler yapip bunlar1 genelleyebilmesi, bilgiyi elde edip bu
bilgilerden baska bilgiler iliretebilmesi, ayni zamanda matematiksel olarak diisiinme,
iletisim kurma ve sorunlar karsisinda ¢6ziim yolu bulma ve benzeri gibi nitelikler olarak
ifade edilebilir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; Keser,
2003; Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB], 2009). Bu beklentileri karsilamak

icin lilkelerin 6nemli bir silah olarak gordiikleri alanlardan bir tanesi de; matematiktir.

Cagimizin gelmis oldugu seviye ile birlikte hayatimizda siklikla karsimiza ¢ikan
matematik bu yoniiyle fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Diger toplumlardan geri
kalmamak ve gelismeleri takip edebilmek i¢in matematigi iyi bilmek gerekmektedir.
Iste bu noktada matematik egitiminin ne kadar énemli oldugu gériilmektedir (Aydin ve
Ozmen, 2012). Matematik evrensel bir diisiinceye ve evrensel bir dile sahiptir. Insanlar
icin matematik bir ihtiya¢ olmus ve bdylece ortaya konmustur. Hayatin her alanindan
baslayarak evrenin yapisina kadar uzanan tiim diislincelerde matematik mevcuttur.
Kisilerin diisiinme, iletisim ve dogru muhakemeyle karar verme 0Ozelliklerinin

.....

(Baki, 2006).

Egitim sisteminde yadsinamaz bir éneme sahip olan matematik egitiminin ve

29 13

Ogretiminin sonucunda; “genelleme yapabilme”, “bagimsiz diigiinebilme”, “problem

2 (13

¢ozme”, “muhakeme” gibi ¢esitli becerilerin kazanildigi diisiiniilmektedir. Bunun icin

matematik egitiminde yeni yaklagimlar, teknikler, yOntemler gelistirilerek
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uygulanmaktadir. Bu sayede NCTM’nin (1989, 1991, 1995, 2000) de vurguladigy,
“Ogrenciye aragtirma, sorgulama, muhakeme etme, iliski kurma, problem ¢6zme,
iletisim kurma” gibi iist diizey becerileri kazandirmayr amacglayan yaklasimlarin
gelistirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni yaklasimlar 6gretmenin iistiine diisen gorevi
de etkilemekte ve konumunu degistirmektedir. Ogretmen bilgiyi direkt aktaran
olmaktan cikip Ogrenciye bilgiyi kesfetmesini saglayan matematiksel diisiinme ve
matematiksel giiclerini gelistirmeleri i¢in ortamlar olusturan bir yardimci olmaktadir
(Tobias, 1999). Sonug olarak yeni yaklasimlar ile hedef, matematik 6gretiminin genel
amaglart dogrultusunda gergeklestirilmesini saglamaktir. Bu gelismeler 1s18inda
tilkemizde de matematik egitimine verilen Onemin arttig1 bilinmektedir. Bu Onem
dikkate alinarak son yillarda matematik egitiminin gerektirdigi kazanimlarda da
degisiklige gidilmistir. Nitekim Ortadgretim Matematik Ogretimi Programi'nda (MEB,
2017a) da; son yillarda yasanan teknolojik gelismeler, bilimsel ilerlemeler ve sosyal
degisimler toplumun oOgrencilerden beklentisini  degistirdigini  belirtmektedir.
Ogrencilere temel bilgi ve becerilere ek olarak, biligsel sosyal ve kisisel yeterlilik gibi
ozellikleri de edindirmek gerekmektedir. Iste etkili bir matematik egitiminin hedefi;
Ogrenenlere matematigin teorik bilgisini  Ogretmekle beraber, 6grendiklerini
kullanabilmeyi, farkli durumlar karsisinda bilgilerini doniistiirebilmeyi saglamaktir
(Kdose, 2007). Bu hedefler goz 6niinde bulundurularak, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
basamaklar1 i¢in belirlenen ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 2.
maddesinde ifade edilen matematik 6gretiminin genel amaglart (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2017a,b) Tablo 2.1 ile verilmistir.



Tablo 2. 1 Matematik Ogretiminin Genel Amaglari

Bireyin matematiksel okuryazarlik becerilerinin gelismesi ve etkin bir sekilde kullanmasi

Bireyin matematiksel kavramlari anlamasi, bu kavramlar1 giinliik hayatta kullanmasi

Bireyin problem ¢ézme siirecinde diigiince ve akil yiirtitmelerini rahatlikla ifade etmesi,

bagkalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gérebilmesi

v/ Bireyin matematiksel diigiincelerini mantikli bir sekilde agiklamasi ve paylasmak igin
matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanmast

v/ Bireyin matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri ve
nesnelerin birbirleriyle iligskilerini anlamlandirmasi

v Bireyin ist biligsel bilgi ve becerilerini gelistirmesi, kendi 6grenme siireglerini bilingli

bi¢cimde yonetmesi.

Bireyin tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanmasi

Bireyin kavramlar: farkli temsil bigimleri ile ifade etmesi

Bireyin matematigi 6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum

gelistirmesi ve matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirmesi

Bireyin sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirmesi

Bireyin arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirmesi

Bireyin matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark etmesi

Bireyin matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olmasi ve

matematige deger vermesi

ANRNEN

Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar)
AN

Matematik Dersi Ogretim Program (ilkokul ve
AN NN

Bireyin problemlere farkli agilardan bakarak problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi
Bireyin matematiksel diisiinme ve uygulama becerilerini kazanmasi

Bireyin matematigi dogru, etkili ve faydal1 bir sekilde kullanmast

Bireyin matematige ve matematik 6grenimine deger vermesi

Bireyin matematigin tarihsel gelisim siirecini, matematigin gelisimine katki saglayan
bilim insanlarini ve onlarin ¢aligmalarini tanimasi

Bireyin hayatta karsilastiklar1 bir sorunun onlar i¢in problem olup olmadigina dair bakis
acis1 gelistirip belli bir bilgi diizeyine ulagsmasi

Ortadgretim
matematik dersi
tim programi
AN N N NN

ogre
\

Tablo 2.1 incelendiginde matematik 6gretiminin genel amaglarinin matematiksel

giic kavramini destekledigi goriilmektedir.

2.1 Matematiksel Gii¢

Matematik 6gretiminde amag, 6grencilere matematik ile ilgili bilgi ve becerileri
kazandirmakla birlikte bu bilgi ve becerileri gerekli yerde kullanma ve yeni bilgilere
uyarlayabilme kabiliyeti saglamaktir (Kose, 2007). Amerika Birlesik Devleti’nde 90’11
yillarda calisilan bir konu olan “Matematiksel Gii¢” kavrami, NCTM tarafindan
giindeme getirildikten sonra Ulusal Egitimsel Gelisimi Degerlendirme Birimi (National
Assessment of Educational Progress [NAEP]) tarafindan desteklenen bir c¢alismada
uygulamaya gegcirilmistir (Ev Cimen, 2008). Yapilan ¢alismalarda matematik egitiminin

tiim amaclari, aslinda matematiksel gii¢ kavraminda toplandig1 goriilebilir.

Matematiksel giic, tim bireylerde oldugu diisiiniilen ve uygun egitim ile
gelistirilebilen bir kavram olarak disiiniilebilir. Yani zihinle ilgili bir giictiir.

Matematiksel gii¢c ile ilgili bir¢ok caligma yapilmis ve tanimlamalar yapilmistir.
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Matematiksel giicii anlayabilmek i¢in bu tanimlara bakmakta fayda vardir. Bunlardan
ikisi NCTM ve NAEP’in tanimlaridir. NCTM’ye (1991) gore matematiksel giic;
“Bireyin kesfetme, tahmin etme ve mantikli akil yiiriitme becerilerini; rutin olmayan
problemleri ¢6zmek, matematik hakkinda ve matematik yoluyla iletisim kurmak,
matematik icinde ve matematik ile diger disiplinler arasinda baglanti kurmak igin
kullanabilme yeterligi” olarak tanimlanmaktadir. NCTM matematiksel giiciin ayrica
Ozgiiven gelistirmeyi ve arastirma degerlendirme-karar verme yetenegine sahip olmayi
da icerdigini de belirtmektedir. Matematiksel giicli; 6grencilerin matematiksel bilgiyi
birlestirip bir araya getirerek kullanmalarini problem ¢dzerken matematik ile iletisim
kurmalarini, matematik veya farkli alanlardaki fikirler arasinda gegis saglayarak
baglanti1 kurmalarin1 kapsayan tiim beceriler olarak tanimlamaktadir (NAEP, 2003:35).
Akin’e (2001) gore matematiksel giig; matematiksel anlama, disiinme, iletigim
becerilerinin bir araya gelmesiyle olusur. Anku’ya (1994) gore matematiksel giic;
iletisim kurma, problem ¢6zme, matematiksel konu ve kavramlar, matematiksel yol
yontemler, matematiksel tutum ve egilim ile bunlarin bir araya gelmesi olarak
tanimlanmaktadir. Parker (1993) ise matematiksel giici; NCTM (1989)’in belirlemis
oldugu problem ¢6zme, iletisim, muhakeme ve iliskilendirme becerilerine dayanarak ele
almistir. Parker’a gore 6grencilerin matematiksel gilice sahip olduklariin gostergesi bu
dort beceriye baglhdir. Baroody ve Coslick (1998), matematiksel giicii, matematige kars1
Onyargisiz olma, problem ¢6zme, muhakeme yapabilme kabiliyeti ve iyi
iliskilendirilmis  matematiksel bilgiyi  gerektigi yerde kullanabilme olarak
aciklamaktadirlar. Brizendine (1999) ise matematiksel giicii akil yiiriitme, rutin olmayan
problemleri ¢6zme, iletisim kurma ve matematigi giinliilk yasamla iligkilendirebilme
olarak tanimlamistir. Tiim bu tanimlar incelendiginde matematiksel giiclin problem
¢ozme, muhakeme, iliskilendirme ve iletisim becerilerinden olustugu ve bu becerilerin
ortaya konmasinin bilgi sayesinde oldugu arastirmacilarin fikir birligi i¢inde olduklari

gorilmektedir (Mandact Sahin ve Baki, 2013).

Yukaridaki matematiksel gii¢ ile ilgili tanimlardan da yola ¢ikarak matematiksel
giice sahip 6grencilerin 6zellikleri ifade edilebilir. Ancak bazi aragtirmacilar, 6grencinin
sahip olduklar1 6zellikler lizerinden matematiksel giicli tanimlamayi tercih etmislerdir.
Ornegin; Schoenfeld (1992), matematiksel giic sahibi &grencilerin matematiksel
okuryazar olduklarin1 ifade etmektedirler. Matematiksel okuryazarlik ise Sparkes’in

(1999) ifadesine gore; Ogrencilerin matematik adma kendilerine giiven duymalari,
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problem ¢ozebilmeleri, iletisim kurmalari ve muhakeme yapabilme becerilerini
gerektirmektedir. Yine Ogrenci Ozellikleri iizerinden matematiksel giicli agiklayan
Greenwood (1993); matematiksel giicii, 6grencinin 6gretmene ihtiya¢c duymadan kendi
Ozgiiveniyle diisiinebilme ve hareket edebilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Burada
Ogretmen yol gosterici olarak vardir. Matematiksel giicii olan kisi 0gretmene c¢ok az
ihtiya¢ duyar ve kendine giiveni fazladir. NCTM’ye (2000) gore matematiksel giice

sahip 6grencilerin 6zellikleri asagidaki gibi verilmistir:
e Problemin ¢6ziimiinde bilgilerini kullanir,
¢ Diislincelerini matematiksel dil ile agiklar,
e Muhakeme ve analiz edebilir,
e Siireg icindeki kavramlar fark eder,
e Matematige ilgi seviyesi yiiksektir,
e Matematigin dogasin1 anlar,

e Matematiksel bilgi kapsamindaki farkli yetenekleri birlestirebilir.

2.2 Matematiksel Gii¢ Bilesenleri

Matematiksel giic ile ilgili tanimlardaki ortak nokta, matematiksel giiciin
bilesenlerden olustugudur. Dolayisiyla matematiksel giic kavramimi daha iyi
anlayabilmek icin onu olusturan 6zellikleri iyi anlamak ve ¢oziimlemek gerekir. Bunu
yapabilmek icin bu bilesenleri incelemek lazimdir. Alanyazinda birbirinden farkli
gorlinse de, matematiksel gii¢c kavramina yonelik temelde ayni anlami tagiyan tanimlar
yer almaktadir (Cantlon, 1998). Asagida matematiksel giic kavrami i¢in temel kaynaklar

oldugu belirtilen yaklasimlar ve bu yaklasimlarin ele aldig1 bilesenlere deginilecektir.

Akin’in (2001) yaklasimina gore matematiksel gii¢; “matematiksel anlama
yetenegi, diisiinme ve iletisim becerileri” olmak iizere ii¢ ana 6zellikten olusmaktadir

(Sekil 2.1).
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fletigim Beceril

Matematiksel Anlama Yetenegi

MATEMATIKSEL cU¢

Sekil 2.1Matematiksel Giiciin Bilesenleri (Kaynak: Akin, 2001)

Bir baska yaklasim ise Ulusal Olgme Y&netim Kurulu (National Assessment
Governing Board [NAGB]) (2002) tarafindan sunulmustur. Ulusal Egitimsel Gelisimi
Degerlendirme Birimi (National Assessment of Educational Progress [NAEP]) sistemi
i¢in politikalar belirleyen Ulusal Olgme Yonetim Kuruluna gére matematiksel giic

gercevesi ve bilesenleri Sekil 2.2 ile verilmistir.

Ogrenme Alanlar

Kavramsal Anlamal

“islemsel Bilgi
ﬂProblem Cozme

Matematiksel Beceriler

Olasihik ve istatistik

Geometri

Matematiksel Giic

iliskilendirme  Akil Yiiriitme Tletisim

Sekil 2.2 NAGB 2002 Y1li i¢in Matematiksel Gii¢ Cercevesi (Kaynak: NAGB, 2002)

Bu {i¢ boyutlu ¢ergeve Akin’in (2001) yaklasimindan daha detaylidir ve daha
farklidir. Sekil 2.2.°deki gosterim incelendiginde matematiksel yetenekler ve igerik

bilesenlerinin matematiksel gii¢ tizerine insa edildigi goriilmektedir.

Ulusal Bilim Dernegi (National Science Foundation[NSF])’ye (1995) gore
matematiksel giic kavrami, ortadgretim son sinifa kadar biitiin 6grenciler i¢in matematik
giic ¢ercevesi ve kiimeleme yaklagimi olarak isimlendirilmis ve Sekil 2.3 de gorildigi

gibi li¢ kiimenin kesisimi olarak sunulmustur.
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» Matematikte yer alan konular/kavramlar

Kavramsal anlama

Matematiksel bilgi ve
Yol-yontem uygulama bilgisi

kavramlar

ygulam —_ Problem ¢dzme

Muhakeme etme
Iliskilendirme
Gegigme ve sunma

atematiksel yetenek

standardi

Sekil 2.3 Biitiin Ogrenciler i¢in Matematiksel Gii¢ Cergevesi (Kaynak: NSF,1995)

Matematiksel giiciin ana bilesenlerinden birisi “x ekseni”ne “Islem Uygulama
Standard1” yerlestirilmistir. “y ekseni’ne ‘“Matematiksel Yetenek” yerlestirilmistir. “z
ekseni’ne bir diger ana bilesen olan “Matematiksel Bilgi ve Kavramlar”
yerlestirilmistir. Matematiksel gilic yapist iic ana bilesenden olusan kiip bi¢imde

gorsellestirilmistir. Bu sekil bir biitlin olarak Sekil 2.4’de verildi.

N
&
>
Matematiksel é@é‘ &
. x&
Bilgi ve Kavramlar X @
Konu-5
Konu-4 h
Matematiksel
Konu-3 u
K 2 Kavramsal Anlama
onu-
K 1 Yol-yontem Uygulama Bilgisi
onu-
e @@“ & & & islem Uygulama
o' &
&8 & S5 < Standard
‘6‘;& v’s" a‘b}‘ & ‘(ﬂ,@e
< & ¢ &F o

Sekil 2.4 Uc Boyutlu Matematiksel Gii¢ Cergevesi (Kaynak: Ev Cimen, 2008)

Sekilde de goriildiigli lizere ‘‘Matematiksel Bilgi ve Kavramlar” matematik
konularini igermektedir. ‘‘Matematiksel Yetenekler” yol-yontem uygulama bilgisi ve
kavramsal anlamay igerir. Yol yontem uygulama bilgisi 6grencinin bir probleme uygun
bir ¢6ziim yolu bulmasi, bu yolu dogru uygulamasi ve sonuglarini sunmasi ile ilgilidir.
Yani, secilen yol yontemi neden sectigi ve sonucun dogrulugunu ortaya koyma ve
yorumlamas1 kabiliyetini kapsar (NAGB, 2002). “Islem Uygulama Standartlar1”

igerisinde problem ¢dzme, muhakeme etme iletisim kurma, baglant1 kurma, gecisme ve
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sunma vardir. Problem ¢6zme, matematiksel giiciin ol¢lilmesinde ¢ok onemlidir. Son
yillarda arastirma ve calismalarda Ogrencilerin muhakeme yapmalar1 {lizerinde ¢ok
duruldugu goriilir  (NCTM, 2000). Iletisim, ogrencinin diisiincelerini kelimeler
semboller ve matematikle ifade etmesini kapsar. Ogrenci bilgilerini farkli konularda
diger bilimlerle veya gilinliikk yasamla iliskilendirmesi baglanti1 kurmast yoluyla
gerceklesir ve bu yolla da kaliciligini saglar. Ogrenilen kavramimn veya herhangi bir
problem ¢6ziimiinlin yazili sozlii ve gorsel yolla sunulmasi ise gecisme ve sunmanin

kapsamindadir (Ev Cimen, 2008).

2.3 Matematiksel Giiciin Ol¢iimii ve Degerlendirilmesi

Olgme ve degerlendirmenin, amaclanan hedefe ne kadar ulasildigini gormek,
Ogretmenin etkililiginin anlagilmasi, kullanilan yol veya yontemin fayda edip etmedigi
ve bireyin kazanimlariin belirlenmesi gibi birgok amaci vardir. Yani sadece sonucun
degil sonuca gidilen yolda siirecin de degerlendirilmesini gerektirmektedir. Nitekim
NCTM (2000) matematik olgme degerlendirmesinde Ogrencilerin bilgileri kavrayip
kavramadiklar ile beraber, diisiinme karar verme, problem ¢6zme gibi kabiliyetlerini
ellerindeki bilgiyi kullanma ve uygulama seviyelerini de goz ardi etmemek gerektigini
vurgulamaktadir. Bunun i¢in matematiksel giliciin Ol¢lilmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu olan matematiksel giiciin 6l¢giimii ve degerlendirilmesinde
ise, oncelikle matematiksel giiciin farkli igeriklerine odaklanmak gerekecektir. Ciinkii
bir 6grencinin matematiksel giiclinii 6lgme islemi, zaman igerisinde olusan ¢ok farkli
gostergeleri incelemeyi gerektirmektedir (NAEP, 2003). Nitekim matematiksel giiciin
degerlendirilmesi; 6grencilerin sahip olduklar1 kavram ve becerilerin, bunlarin ne
kadarinin anlamli 6grenmeyle kazanildiginin ve bu bilgilerin rutin olmayan
problemlerde kullanilip kullanilamadiginin 6Slgiilmesi demektir (Romberg, 2000).
Matematiksel gii¢ kavramina iliskin tanimlar dikkatle incelendiginde birden ¢ok bileseni
icerdigi goriilebilmektedir. Dolayisiyla birden fazla davranisi 6lgmek ve degerlendirmek
icin ¢ok yonlii bir sistem gerekmektedir. Her 6grenci farklidir ve bu farkliliklarini
ortaya koyabilecekleri sadece sonucu degil siireci de degerlendirmeye alacak bir 6lgme
sistemine ihtiya¢ vardir (Ev Cimen, 2008). Egitim Gelisiminin Ulusal Ol¢iimii [NAEP]
(2003) tarafindan belirttigi gibi matematiksel giic; kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve
problem ¢ozme gibi genel matematiksel becerilerin Gtesine gegtiginde Ogrencilerin;
matematiksel durumlarda akil yiirlitme, bir matematiksel durumdan ¢ikarilan algi ve

sonuclar arasinda iliski kurabilme, bir durumun matematiksel yapist ile farkli

15



disiplinlerden ya da gozlemler yoluyla edinilen bilgi ve birikimi baglama becerilerinin
Olgiilmesi gerekir. Bu becerilerin tamaminin toplam etkilesimi bir &grencinin tek

seferdeki genel matematiksel giiciinii ifade etmektedir.

Matematiksel giic kavramui ile birlikte, 6grencide dikkat edilen ve ondan beklenen
hususlar degismistir. Bu degisim mevcut 6lgme degerlendirmeleri yetersiz kilmistir.
Yeni hedefler dogrultusunda ¢aligmalar yapan NAEP 1990°da kisa cevaplari olan agik
uclu sorular hazirlamistir. Bu sorular, matematiksel iletisim kurmay1 belirleyen ilk
caligmalardan gorilmektedir. Zamanla yapilan ¢alismalar genisletilerek sorulara yeni
sorular eklenerek problem ¢6zme ve muhakeme etme nitelikleri de 6l¢iilmek istenmigtir
(NAGB, 2002). Bu sayede her bir soru; birden fazla kavrami, matematiksel yetenegi ve
matematiksel gii¢ icerisindeki bilesenleri kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Sonug
olarak, matematiksel giicii 6lgmek igin birgok farkli gostergenin belirli bir zaman
araliginda degisiminin Olgiilmesi gerektigi belirtilmistir (NAGB, 2002). Bu nedenle
dogru ve saglikli bir 6lgme ve degerlendirme i¢in, matematiksel giiciin bilesenlerinin
birbirinden ayr1 sekilde diisiiniilmemesi gerekir. Olgme degerlendirme siirecinde bu
sekilde matematiksel giiciin tiim boyutlarinin biitiinlestirilmesi yolu ile daha basaril
sonuclara ulagilacagr belirtilmistir (NAGB, 2006). Sonug¢ olarak; NCTM’nin
matematiksel gilic Olgme kriterleri olarak belirttigi igerik ve bilissel becerilerin
Olciimiinde cok cesitli veri toplama araclarinin kullanilmasi gerektigi sdylenebilir. Cok
yonlii yapisiyla matematiksel giiclin gelisimi hakkinda etkili kararlar verilebilmesi igin
ogrencilerin bireysel 6zelliklerini ortaya koyabilecekleri, hem siireci hem de sonucu
degerlendirmeye yonelik, cesitli yontemlerin ve araclarin kullanilmast gerektigi
konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Ozellikle kisa zamanli testlerden, aligtirma
tiriinden sorular igeren smavlardan uzak durulmasi gerektigi; acik uglu sorulardan
olusan sinavlar, gbzlem notlari, klinik miilakat, giinliikler, iyi yapilandirilmis ¢oktan
se¢meli sorular, informal gozlem, 6z degerlendirme formlar1 ve 6grenci secki dosyasi
gibi araglarin kullanilabilecegi tizerinde durulmaktadir (Barker, 2003; Baroody ve
Coslick, 1998; Dupree, 1999; Ev Cimen, 2008; Maeers, Stinka ve Henderson, 2002;
Mandaci-Sahin ve Baki, 2010; McIntosh, 1997; NAEP, 2003; NCTM, 1995, 2000).
Ayrica NAEP (2003) tek bir 6lgme yontemini degil ¢oktan se¢meli, agik uglu ve kisa
cevaplar seklinde birden ¢ok veri toplama aracini birlikte kullanmay1 tavsiye etmistir.
Ev Cimen (2012a) de matematiksel giiciin kendisinin bir¢ok bilesen igerdigini ve sadece

islem kabiliyeti ile 6l¢iilemeyecek 6zellikleri oldugunu belirterek; agik u¢lu maddeler
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kullanmay1 tercih etmistir. Bu yontemle, dgrencilerin problem ¢6zerken hangi ¢éziim
yolunu tercih ettiklerinin, bu yolu nasil kullandiklarinin daha iyi goriilebilecegi ve
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Ote yandan matematiksel giiciin tanimi ve
bilesenleri géz oniinde bulunduruldugunda, onu 6l¢gmek i¢in kullanilan problemlerin de
dereceli puanlama anahtarlari ile sayisal veriler haline doniistiiriilmesi Onerilmektedir
(Ev Cimen, 2012a). Ciinkii matematiksel giiciin yapisi, pek cok bileseni ve her bilesen
icin c¢ok c¢esitli Olgiitleri igermesi bir puanlama planlamasini zorunlu kilmaktadir

(Hartman, 1998).

Ulkemizde matematik egitiminde matematiksel giice yer verilse de, ne okul ne
de wulusal degerlendirmede bir degisiklige gidilmemistir. Mevcut programda
matematiksel giicii gelistirmek amaglanmakta olduguna gore, degerlendirmede de ayni
sey amaglanmalidir. Geleneksel yontemlerle degerlendirmeye tabi olan o6grenciler
bireysel ozelliklerini ve diislinme big¢imlerini ortaya koyamamaktadirlar (Ev Cimen,
2008). Oysa matematik egitiminde etkili ve ger¢ekgi bir degerlendirme igin, siiregelmis
geleneksel yontemlerin yerine, 6grencinin kendi iirlinlerini ortaya ¢ikarabilecegi bilgi ve
becerisini, matematige karsi tutumunu ve performansini degerlendiren 6lgme araglarinin

kullanilmast gerekmektedir (Pandey, 1990).

2.4 Matematiksel Giiciin Gelisimi

Matematik egitiminde matematiksel giiclin 6nem kazanmasiyla beraber onun
nasil gelistirilecegi de Onemli hale gelmistir. Diizeyleri farkli olsa da her bireyin
matematiksel giicii vardir. Bununla birlikte egitim-6gretimle bu matematiksel gii¢
gelistirilebilir (Ev Cimen, 2008). Matematiksel giiclin gelisimi ile ilgili yapilan
calismalarda siire¢ degerlendirmesinde her 6grenci farkli kabul edilip, ayr1 6zel durum
olarak ele alinmistir (Baroody ve Coslick, 1998; Greenwood, 1993; Parker, 1993). Bu
sartlar altinda matematiksel giiclin gelisimi i¢in her bir matematiksel gili¢c becerisi iyi
bilinmeli ve arastirilmalidir. Ayrica Broody ve Coslick (1998) matematiksel giicii tesvik
etmenin en etkili yolunun sorgulamaya dayali arastirmaci yaklagimin kullanilmasi
oldugunu belirtmislerdir. Bahsi gecen bu yaklasimi uygulayabilmek i¢in en onemli
etkenlerden biri 6grenme ortamidir. Nitekim &grenme Oncesi yapilan hazirliklarin,

basar1 yolunda atilan 6nemli adimlar oldugu disiiniiliirse 6grenmenin gerceklestigi
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ortam biiyiik 6nem kazanmaktadir (Bloom, 1979). Bu sebeple egitime baslamadan dnce
ogrenmeyi  engelleyecek seyler ortadan kaldirilmalidir.  Ogrenme ortammin
olusturulmas1 egitimcilerin {izerinde calistig1 bir konu olmustur. “Ogrenme Ortam1
Tasarim1” 6grenmeyi destekleyen yeni bir kavramdir ve 6grenme ortami tasarlanirken,
bu ortamin 6grenmeyi destekleyecek ozellikte olmasi ilk amag¢ olmalidir (National
Board For Proffesionel Standarts Teaching [NBPTS], 2001). Ogretim tasarimi; 6gretim
tekniklerinin gézden gecirilmesi ve yontemlerinin secilmesi ve segilen yonteme uygun
¢evrenin planlanmasini kapsamaktadir. Bu dogrultuda matematiksel gii¢ gelisimi igin
olusturulan 6grenme ortaminda, segilen yol-yontem, belirlenen 6lgme degerlendirme
yaklasimi, kullanilan teknoloji ve uygun gorevler ayr1 ayr1 diisliniilmeli ve
planlanmalidir (Ev Cimen, 2012a). Okullarda egitim-6gretim her 6grencinin matematigi
anlamas1 i¢in oOgrencileri ayristirlp gruplandirmadan desteklemelidir. Sorgulanan
fikirlerin oldugu, arastirmalarin, paylasilmalarin rahatlikla yapildigi ve matematiksel
problemlerin ¢oziildiigii bir 6grenme ortaminda her bir 6grencinin farkli seviyelerde de
olsa yeni Ogrenmeler olusturdugu goriilmektedir (Ev Cimen, 2008). Dolayisiyla
Ogrencilerde diisiinme seklini degistiren ve matematiksel giiclerini gelistirmeye yonelik
sorular sormak matematiksel giice dayali bir ortamda ¢ok 6nemlidir. Bu sorular; sadece
O0gretmen odakli olmayip &grencileri igine alan &grencilerin de katilmasini saglayan
kendi kendisine ve digerlerine de sorabilecegi nitelikte olmalidir. Ogrenciler,
matematiksel gii¢c gelisimine katki saglayacak sorular sormada yiireklendirilmelidirler.
Bu baglamda problem ¢6zmenin ilk adimi problemin dogru anlasilmasidir. Asagidaki
sorular bir sorunun 6grenci tarafindan anlasilma diizeyini belirlemek i¢in kullanilabilir

(Rowan ve Robles, 1998).

Boyle diistinmenizin sebepleri nelerdir?

Size gore bu neden dogrudur?

Anlatilanlar1 anliyor musunuz?

Anladiklariniz1 yazarak ve ¢izerek ifade edebilir misiniz?

Bu problemin farkli ¢6ziim yollarinin olup olmadigini aragtirdiniz mi?
Farkli islemler ile ayn1 sonucu elde eden var mi1?

Ayni problemde farkli sonu¢ bulanlar var mi1? Bu sonuglara nasil ulagtiniz?

NN N N N N SR

Sonuca nasil ulagsacagina karar vermenizde hangi diisiincenin yardimet olacagini
diisiiniiyorsunuz?

v" Konuyla ilgi diisiincelerini bizimle paylasir misiniz?
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Ayn1 bicimde oOgrencinin kendi Ogrenmesini sorgulama, yorumlama ve

degerlendirmesi amaciyla;

v' Coziimde kullandiginiz teknik ve yontemlerin tiim durumlarda gegerli oldugunu
diistiniiyor musunuz?

Bu soylediginiz her zaman dogru olabilir mi?

Dogru ise ispatlayabilir misiniz? Neye dayanarak?

Bunu nereden, nasil biliyorsunuz?

RN RN

Uygulamis oldugunuz ¢6ziim yontemi her zaman ise yarar mi1? Bundan nasil
emin olursunuz?

Burada genel bir kuraldan bahsedilebilir mi? Bu ¢6ziimlemeye nasil ulasirsiniz?
Kural1 daha kolay gormek i¢in ne yaparsiniz?

(Cozlimiin baska kisa bir yolu var midir?

Farkl1 sayilarla sonuca gidebilir misiniz?

Kullandiginiz farkli sayilar, yanlis sonuglar veriyor mu? Neden?

Yontemi farkli olan benzer problemler olusturabilir misiniz?

NS NEE N N NE NR

Sonucun dogru olmasi i¢in elde ettiginiz en biiyiik ve en kiiciik degerler
nelerdir?

v' Cevabi1 degistirmek istemenizin nedeni nedir?

Matematiksel giiclin gelisimi i¢in, Ogretim tasarimindan farkli olarak egitim
siirect igerisinde haftalik durum raporlar1 kavram haritalar1 gibi yeni yaklasimlar
kullanilmalidir. Bu yeni yaklagimlar 6grencilerin ne diizeyde oldugu neyi eksik neyi
tam Ogrendikleri hakkinda bilgi verir ve matematiksel gii¢ gelisimi ic¢in planlanan
ortamin destekgilerinden sayilmaktadir (Ev Cimen, 2008). Ozetle matematiksel giic
gelisimi icin, geleneksel 6grenme ortamindan farkli fiziksel ve sosyal agidan uygun,
ogrencilerin 1gbirligi yapabildigi, derse katilimlarinin yiiksek oldugu, teknik-

teknolojiden yararlanildigi ve siirecin 6l¢iildiigli bir egitim 6gretim siireci gereklidir.

2.5 Matematiksel Gii¢ ve Matematiksel Diisiinme

Karsilagilan problemlerin anlasilmasi ve ¢ozlilmesi i¢in yeni diigiincelere ve
diistinmeye ihtiya¢ duyulur. 21. yiizyillda toplumlar bireyden matematiksel becerilere
sahip olmasini bekler. Aslinda matematiksel olmamak bu giin okuma yazma bilmemeye

benzetilebilir (Siyer, 2015). Ciinkii matematik egitiminin temelinde matematiksel olmak
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ve matematiksel diislinme vardir. Nitekim matematik egitiminin genel amaglarinda da
“Ogrenci matematiksel diisinmeyi, matematiksel konusmay1, matematige deger vermeyi
O0grenmeli ve iyl bir problem ¢o6ziicii olmalidir” matematiksel diisiinmenin oldugu

gortliir (Baki, 2006; Baki ve Bell, 1997).

Rogoff (1990), diisinme ve problem ¢6zmenin yakindan iligkisi oldugunu
birbirinden ayrilamayacagini dile getirmektedir. Rogoff’a gore insanlar dogas1 geregi
karsilastiklar1 sorunlardan kurtulmak ig¢in diisiinmeye ve disilinceleriyle problem

¢ozmeye ihtiyag duyarlar (Rogoff, 1990, s.8).

Matematiksel diisinme denildiginde akla matematiksel bir problemin belirli
kurallar kullanilarak sonuca wulasilmasi gelebilir. Fakat matematiksel diisiinme,
problemlerin ¢6ziimiinde siirecin tamaminda vardir (Henderson, 2002). Problem
¢ozmek, matematiksel diisiinme becerileri gerektirir. Sadece matematikte degil
hayatimizin pek ¢ok yerinde problemler karsimiza ¢ikmaktadir. Matematiksel diigiinme

bu baglamda sadece sayilardan ibaret degildir diyebiliriz.

Bir problemle karsilasildiginda o sonuca nasil varildigi onemlidir ve bu
matematiksel diisiinceyi gerektirir. Giiniimiizde farkliliklar zenginlik olarak kabul
edilmekte, yok etmek yerine ortaya ¢ikarilmasina ¢aligilmaktadir. Ciinkii boylece herkes
kendine daha uygun diistinme bigimlerini bulabilir, diinyay1 daha iyi anlayabilir. Artik
matematik egitiminde de farkli diislinme ve 6grenme bicimlerini, farkli muhakeme
yaklagimlarini arastirmak ¢ok 6nemli sayilmaktadir (NCTM, 1989). Ayrica matematik
cogunlukla semboller ile aktarildigindan, matematiksel diisiinceler hakkinda sozlii ve
yazili iletisim ¢ogu zaman matematik egitiminde goz ardi edilir (NCTM, 2000). Oysa
matematik Ogretiminde yeni kavramlar yeni sozciikleri, yeni sozcikler de yeni
diistinceleri olugturur. Tiim bunlar goz dniine alindiginda eger 6grencilere matematiksel
diisiincelerini sunma imkani saglanirsa bireysel diisiincelerini rahat¢a paylasabilir ve
toplumunun bagimsiz bireyleri olabilirler. Boylece matematiksel gii¢lerini gelistirmis
olurlar (Yackel, 2000). Matematik egitiminin temel amaci da matematiksel giic

gelisimini saglamaktir.
2.6 Ogrenme Stilleri

Her birey farklidir. Kendi kisisel 6zellikleri, i¢ginde bulundugu toplum ve ailesi

ile olan etkilesimi bireyi farkli kilar. Farkli bireylerin farkli 6grenme stilleri vardir. ilk
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kez 1960’ 11 yillarda Rita Dunn tarafindan ortaya konan 6grenme stilleri kavrami daha
sonra bir¢ok arastirmact tarafindan calisgilmistir (Siiral, 2008). Bu konuda yapilan
arastirmalar incelendiginde bir¢ok 6grenme stili tanimina rastlanmaktadir. Dunn (1990)
O0grenme stillerini her bir 6grencinin 6grenmeye hazirlanirken, 6grenme sirasinda, daha
sonra 0grendigi bilgiyi hatirlama ve kullanmada kendine 6zgii yollar kullanmas1 olarak
tanimlamaktadir. Legendre (1993) 6grenme stilini, kisinin diisiiniirken 6grenirken ve
tepki verirken kendine ait degisebilen bir tarz olarak tanimlar (Akt: Veznedaroglu ve
Ozgiir, 2005). Davis’e (2007) gore bireyin bilgiyi dgrenme sirasinda tercih ettigi
diisinme ve yorumlama yontemidir. Grasha, bireyin 6grenmedeki algilama becerisini,
akranlariyla ve Ogretmenleriyle olan etkilesimini, 6grenme istek ve deneyimlerin
tamamini etkileyen kisisel 6zelliklerin 6grenme stilini olusturdugunu savunmaktadir
(Akt: Simsek, 2007). McCarthy (1987) ise bireyin bilgileri algilama ve &grenme

yeteneklerini kullanirken tercih ettigi yol olarak tanimlar.

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda 6grencinin bireysel
O0grenmesini  gerceklestirmesinde Ogrenme  stillerinin  biiyiikk  katkilar1  oldugu
goriilmektedir. Ogrenme stilleri, dgretmenin smif igi diizenlemelerine, Ogrenciye
yonelik etkinlik se¢mesinde, dogru ve etkili egitim-6gretim materyaller tercih
etmesinde, 6grenme ile ilgili kullanilabilecek benzer pek ¢ok konuda etkili bir sekilde

fikir vermektedir (Siiral, 2008).

Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek ve géz oniinde bulundurarak egitim
ve Ogretim silireci tasarlamak oOgrenmenin daha etkili olmasini saglayabilmektedir
(Simsek, 2002). Given’ e (1996) gore Ogrencilerin ogrenme stilleri dogrultusunda
yapilan egitim sonucunda 6grencilerin akademik basarisinda artis goriilmesiyle birlikte
ogrenmeye karst da olumlu yonde davraniglarda da artis saglanmaktadir. Ayrica
Ogrencilere 6grenme stillerini tanitmak ve bu konudaki farkindaliklarini arttirmak
ogrencilerin kendi aralarinda daha uyumlu hale gelebilmelerini, birbirlerine kars1 daha
hos goriilii olabilmelerini saglamaktadir (Kogak, 2007). Ogrenme stillerini bilmek
ogrencinin kendisine en uygun olanini tercih etmesine, yanlis olandan vazge¢mesine ve
boylece Ogrenme giiciinii arttirmasma olanak saglamaktadir. Ogrenme imkanlari
O0grencinin ihtiyacina yonelik oldugu zaman ve Ogrenciler tercih ettikleri 6grenme
stillerini  bildiklerinde 06grenme hizlanmakta, artmakta ve hatirlanan bilgi de

cogalmaktadir (Given, 1996).
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Ogrenme stillerini anlamlandirmak adma bircok ¢alisma yapilmis ve ortaya
yiizlerce 6grenme stili modeli konmustur. Bu konuda bir¢ok arastirmasi bulunan Kolb’e
(1984) gore bireylerin 6grenme stilleri bir dongii halindedir. Bu dongiiniin neresinde
bulundugunu belirleyen bir 6grenme modeli gelistirmistir. McCarthy, Kolb’un modelini
geligtirerek 4MAT Ogrenme sistemini ortaya koymustur (Ekici, 2003). McCarthy
ogrenme stillerini; hissederek O0grenme stili, diigiinerek 6grenme stili, gdzlemleyerek

O0grenme stili, yaparak O6grenme stili olacak sekilde dort kisma ayirmistir (McCarthy,
1987).

Arastirmacilarin farkli alanlarda calismalar yapmasi farkli problem sorularina
cevap aramalar1 sonucunda farkli 6grenme stili modelleri ortaya ¢ikmustir. Ogrenme
stilleri modellerini Curry (1983) yapmis oldugu caligmasinda ilgilendikleri alanlar
olarak siniflandirmistir. Ogrenme stillerini egitsel tercih, sosyal iliski, bilgiyi isleme ve
kisilik olacak sekilde dort gruba ayirmistir. Bireyin 6grenmesini etkileyen ve dis
faktorleri inceleyen modellere egitsel tercih, Ogrencinin Ogrenciyle, 6grencinin
Ogretmenle ve Ogrencinin 6grenmeyle olan etkilesimini inceleyen modellere sosyal
iligki, kisinin zihinsel tercih ve yaklagimini ele alan modellere bilgiyi isleme ve bireyin
kisisel oOzelliklerini dikkate alarak ortaya konan modelleri kisilik adi altinda
gruplandirmistir (Curry, 1983). Egitsel tercih grubuna Dunn ve Dunn 6grenme stili
modeli, sosyal iliskiye Grasha-Reichmann 6grenme stili modeli, bilgiyi islemeye Kolb
ve 4MAT ogrenme stili modeli ve kisilik grubuna Jung 6grenme stili modeli 6rnek

olarak sunulabilir (Siiral, 2008).

Carl Gustav Jung 6grenme tipleri incelendiginde bireyi kisiligine gore ikiye
ayirmaktadir. Bunlar ice doniik insanlar ve disa doniik insanlardir. Ogrenme tipler
lizrinde yaptig1 calismalari dgrenme stillerine doniistiirmiistiir (Simsek, 2007). Ige
doniik 6grenciler, hem gercek yasantilarinda hem de okul basarilarinda kendi basina
olmay1 tercih eden ve kendi kendilerine karar almayr seven kisilerdir. ice doniik
ogrencilerin, sosyal iligkilerinin daha az oldugu ve yogun iliskiler kurdugu ortaya
cikmaktadir. Disa doniik 6grencilerin ise sosyal iligkilerinin giiclli, paylasima agik ve

dis diinyayla baglantili olduklar1 goriilmektedir (Siiral, 2008).

Kisilerin kendi hayatlarinda yasadiklarindan 6grendiklerini ve &grendiklerinin
sonucunu degerlendirdiklerini diisiinen Kolb 6grenme stili modelinde dort 6grenme

sekli bulunmaktadir. Yerlestiren 6grenme stilinde bireyler, ger¢ek¢idirler ve planlayarak
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hareket etmeyi severler. Yeni seyler Ogrenmeyi sevmekle birlikte 6grenmenin
merkezinde olmak, yaparak ve hissederek Ogrenmek oOne c¢ikan Ozelliklerindendir
(Kogak, 2007). Oziimseyen 6grenme stilindeki bireyler, bilgilerin ve agiklamalarin
mantikli olmasina dikkat eder ve bunu 6nemserler. Bu bireylerin kavramsal modelleri
olusturmada ¢ok yatkin olduklar1 bilinmektedir (Siiral, 2008). Degistiren O6grenme
stilindeki bireyler, gdzlem ve degerlendirmeler yaparak 6grenmeyi tercih ederler. lyi
gozlem yaptiklar i¢in ¢evrelerinde olup bitenle ilgi diisiinme yetenekleri gelismistir
(Otrar, 2006). Ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin ise sorunlar1 ¢ézerken karar
vermede, mantikli ¢ikarimlar yapmada ve uygulama esnasinda basarili olduklari
bilinmektedir. Karar vermenin ve uygulamaya koymanin sonucunda en dogru sonuca

ulastiklar1 i¢in bu katagoride bulunurlar (Siiral, 2008).

Her 6grencinin 6grenebilecegini ve dgrenme giiciine sahip oldugunu savunan
Dunn ve Dunn 6grenme stili, 6grenmeyi etkileyen faktorleri incelemektedir. Dunn ve
Dunn o6grenme stiline gore her Ogrenci bilissel ve gelisimsel o6zelliklerinden
kaynaklanan farkliliklardan dolayr ogrenirken farkli yollar tercih edebilir (Kogak,
2007). Ogrencinin 6grenirken tercih ettiyi yollar yani 6grenme stilleri birgok alandan
etkilenmektedir. Dun ve Dunn 6grenme stiline gore igsel ve digsal olacak sekilde bes
temel uyaricilar ve alt boyutlarindan olusan 6grenme stilleri mevcuttur. Bu uyaricilar;

cevresel, duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik olarak ele alinmistir (Siiral,

2008).

Grasha (1996) o6grenme stilleri her ne kadar kisisel olsa da ayn1 zamanda esnek
oldugunu ve degistirilip gelistirilecegini savunmaktadir. Universitede asistan olarak
calistigl zamanlarda 6grenme stili kavrami dikkatini ¢ekmistir. Kendi 6grencilerinin
fikirleri ve tespit ettigi Ogrenme stillerine goére smif ig¢i etkinliklerini yeniden
diizenlemistir. Bir siire sonra klasik sinif diizeni ile ¢alisan arkadasinin 6grencileri ile
kendi Ogrencileri arasinda bir karsilastirma yapmistir. Yaptigi inceleme sonucunda
kendi Ogrencilerinin daha bagimsiz, katilimci ve isbirlikli olduklar1 ortaya c¢ikmistir
(Kogak, 2007). Calismalarina devam eden Grasha — Reichmann 1976 yilinda 90
maddelik bir 6lgme aract gelistirmis ilerleyen yillarda 60 maddeye diistiriilmiistiir. Tim
dersler icin ve sadece bir ders i¢in uygulanabilecek iki farkli ¢esidi bulunmaktadir

(Vural, 2013).
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Birgok aragtirmacinin da g¢alismalarinda sik¢a kullandigi Grasha- Reichmann
ogrenme stili modeli, 6grenme stilleri modellerinden bir tanesidir. Bu model 6grencinin
Ogrenciyle ve Ogrencinin Ogretmenle olan etkilesimi {iizerine ortaya konmustur.
Ogrencilerin; 6grenmeye kars1 istekleri, dgretmenleri ile olan iliskileri, dgretmenleri
hakkindaki tutum, davranis ve goriisleri ve smifta 6grenme siirecine olan tepkileri
onemlidir. Grasha- Reichmann 6grenme stili modeli 6grencinin kisisel 6zelliklerinden
cok verdigi tepkilere ve sonucglara dayanir. (Kumar, Kumar ve Smart, 2004). Alt1
kategoriye ayrilan bu 6grenme stili modeli, 6§renme stili puani verdiginden 6gretmene

Ogrencisini tanima ve siireci ihtiyaglar ¢ercevesinde gelistirme imkani saglamaktadir.

Grasha-Reichman 6grenme stili olgegi Tiirkge diline de ¢evrilerek birgok
arastirmada kullanilmas1 saglanmistir. Olgekte dgrenme stillerinden her biri i¢in onar
madde ve her maddenin birden bese kadar puanlari bulunmaktadir. Ogrenme stilleri
arasindan alinan en yiiksek puan kisinin 6grenme stilini belirlemektedir. Tablo 2 de

ogrenme stilleri ve dzellikleri verilmistir (Cengizhan, 2006; Zereyak, 2005).

Tablo 2.2 Grasha — Reichmann Ogrenme Stilleri Olcegi Boyutlart

Ogrenme Stilleri Ozellikleri

Bagimsiz = Kendilerine giivenir ve esneklikten hoglanirlar. Tek baglarina
calismayi ve 6dev yapmay tercih ederler.
»  Ogretmen odaklidirlar. Onlardan istenileni yapar ve kendilerine

Bagimh rehberlik edilmesini tercih ederler. Sadece gerekli olani
Ogrenirler.
»  Sinifta olmay1, siif etkinliklerine katilmay1 severler.
Paylasimci . : . o
Ogrenmeye istekli ve tartismalarin yapildigi ders ortamlarina
ilgilidirler.
Cekingen *  Derse katilimi sevmezler, sinif i¢i performanslar diigiiktir.
Paylasima kapalidirlar.
Isbirlikli =  Arkadaslarina yardim etmeyi ve paylasarak 6grenmeyi severler.
Grup c¢aligmalarini, ortak 6dev sorumluluklarini tercih ederler.
Rekabetci »  Arkadaglarini rakip olarak goriirler. Onlardan daha iyi olmak ve

yiiksek not almak isterler. lgiyi iizerlerine cekmek igin
yarigirlar.

2.7 Yurt icinde Yapilan Calismalar

Babadogan ve Arslan (2005) “Ilkogretim 7. ve 8. simif ogrencilerinin ogrenme
stillerinin akademik basart diizeyi, cinsiyet ve yas iliskisi” adli makalelerinde,
ilkogretim yedinci ve sekizinci smif diizeyindeki Ogrencilerin 6grenme stillerini
belirlemiglerdir. Arastirmalarinda belirledikleri bu 6grenme stillerinin yas ve cinsiyete

gore ogrenme stillerinde bir farklilik olup olmadigini belirlemeyi ve 6grenme stilleriyle
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basar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamiglardir. Arastirmada Kolb 6grenme
stili envanterini kullanan arastirmacilarin ulastiklar1 sonuglara gore, 6grencilerin
cogunlugunun ayristiran ve ardindan oOziimseyen Ogrenme stiline sahip olduklari
belirlenmistir. Ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin derslere gore diizenlenen
program anlayiginin istedigi tipine uygun olduklari, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip

Ogrencilerin ise bilgi kaynagini 6gretmen olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Yesildere (2006) “Farkli matematiksel giice sahip ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin matematiksel diisiinme ve bilgiyi olusturma stireglerinin incelenmesi”
adli doktora tezinde, farkli matematiksel giice sahip ilkdgretim alt1, yedi ve sekizinci
simif dgrencilerinin matematiksel diisiinme ve bilgi olusturma siireglerini incelemistir.
Bu baglamda Yesildere matematiksel giicli farkli olan Ogrencilerin matematiksel
diisiinme ve bilgi olusturma siireclerini karsilastirarak onlarin matematiksel giiclerini
etkileyen oOzellikleri tartismistir. Burada hedeflenen, 6grencinin bilgi olusturma ve
diisiinme stirecindeki becerilerinin neler oldugunu bulmak olmustur. Calismada
Ogrencilerin matematiksel gli¢lerini belirlemek amaciyla “matematiksel gii¢ 6lcegi” ve
Ogrencilerin diistinsel siireclerini derinlemesine incelemek amaciyla Ornek olay
calismasi kullanilmistir. Calismanin sonucunda ise matematiksel giicii yiiksek olan
Ogrencilerin, matematiksel giicli diisiik olanlara kiyasla soyutlama siirecinde tanima,

kullanma ve olusturma eylemlerinde daha basarili olduklari sonucuna varilmistir.

Mandact Sahin’in  (2007) “8. simif Ogrencilerinin  matematik  giiciiniin
belirlenmesi” adli doktora tezinde, matematiksel giicii 6lgmenin 6grencilerin ne kadar
basarili olduklarinin Olclilmesi degil nasil basarili olduklarinin 6lgiilmesi oldugunu
belirtmistir ve merkezi sinavlarin matematiksel gilicii 6lgmede yetersiz olduklarini
vurgulamistir. Bu calismada, matematiksel giiclin bilissel boyutlarini ortaya ¢ikarmak
icin ¢oktan se¢meli ve acgik uglu sinavlar gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak
gelistirilmistir. Yart yapilandirilmis gozlem formu, 6grenci tanima fisi, tutum o6lgegi,
cimle tamamlama testi, matematiksel 6zge¢mis formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmada, bir okulun {i¢ farkli sinifindan toplam 62 6grenciyle 6zel
durum calismast yiiritiilmistiir. Elde edilen nitel ve nicel veriler incelendiginde,
cogunluktaki 6grencilerin matematiksel gii¢ boyutlarindan problem ¢6zme, muhakeme,
iliskilendirme ve iletisim becerilerinde eksikleri oldugu bu nedenle ise hedeflenen

matematiksel giice ulasamadiklar1 belirlenmistir.
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Stiral (2008) smif 6gretmenligi 3. simif 6grencileriyle yapmis oldugu yiiksek
lisans tezinde, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile Fen ve Teknoloji dgretimi
dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. 278 6grenciyle yapilan
bu ¢alismada, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha paylasimer olduklart ortaya
cikarken cinsiyetin 6grenme stilleri lizerinde etkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bagimli ve
bagimsiz 6grenme stillerinin kiz ve erkek 6grencilerde ayr1 ayr1 incelenmesi sonucunda
bagimsiz erkek Ogrencilerinin akademik basarilarinin bagimsiz kiz 6grencilerinin
akademik basarilarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Genel olarak
incelendiginde bagimsiz 6grenme stiline sahip Ogrencilerin daha basarili olduklar

belirlenmistir.

Yesildere ve Tiirniiklii (2008a) “Ilkégretim sekizinci sinif égrencilerinin bilgi
olusturma siireglerinin matematiksel giiclerine gore incelenmesi” adli ¢aligmalarinda,
farkli matematiksel gilice sahip sekizinci sinif dgrencilerinin bilgi olusturma siireclerini
incelemislerdir. Bunun i¢in ise RBC (Recognizing-Building with-Constructing)
kuramin1  kullanmiglardir. Bununla birlikte bilgi olusturma siirecini etkileyen
matematiksel giic fikrinde yer alan en Onemli becerilerin neler oldugunun ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Calismada arastirmacilar, matematiksel gii¢ 6l¢egi uygulanan
8. smifta 6grenim goren 262 dgrenciden olusmaktadir. Aragtirma modeli olarak 6rnek
olay caligsmasi yontemi secilmistir. Buna bagl olarak gdzlem ve goriismeler yapilmistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak Ornek olay calismast problemleri ve
Matematiksel Gii¢ Ol¢egi (MGO) kullanilmistir. MGO; goktan se¢meli sorulardan ve 10
tane acik uglu problemden olusmustur. Calisma MGO uygulanan 262 6grenciden
matematiksel giicii yliksek ve diisiik olan ikiser 6grenci se¢ilmis ve bu 4 6grenci ile
ornek olay caligmasi gerceklestirilmistir. Farkli matematiksel giice sahip 6grencilerin
bilgi olusturma siirecleri, tanima, kullanma, olusturma bagsliklar1 altinda, goriisme
metinleri verilerek incelenmistir. Sonug olarak; 6grencilerin verilen bir problemi ¢ozme
siirecinde gerekli olan bilgileri tanimalarinin matematiksel giiclerine gore degismedigi
goriilmiistiir. Kullanma eyleminin ger¢eklesme sekline genel olarak bakildiginda,
ipuclarmin yakalanmasi ve iliskilendirme noktalarinda birtakim farkliliklarin oldugu
goze carpmistir. Matematiksel giicli yiiksek olan Ogrenciler ipuglarini kullanarak
hatalari1 fark etmis ya da c¢oziimlerini ilerletmislerdir. Bilgi olusturma siirecleri
incelenen matematiksel giicli diisiik olan &grencilerin, bilgi yapisini olusturamadiklar

belirlenmigtir. Bu nedenle, kullanma ve olusturma eylemlerinin gerceklesmesinde
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iletigim, iligskilendirme ve akil yiiriitme becerilerine sahip olmanin 6nemli oldugu ifade

edilmistir.

Yesildere ve Tiirniikli (2008b) “Farklt matematiksel giice sahip ogrencilerin
bilgi olusturma stireglerini etkileyen bilesenlerin incelenmesi” adli g¢alismalarinda,
matematiksel gilicii farkli olan 6. siif Ogrencileri ile bilgi olusturma siirecleri
arastirilmistir. Calismada amagli 6rnekleme yontemi ile matematiksel giicli diisiik ve
yiiksek olan 6grencilerden ikiser 6grenci segilerek ornek olay calismalar1 yapilmistir.
Bu dort 6grenciye goriisme metinleri verilmistir. Sonug olarak matematiksel giicleri
yiikksek olan Ogrencilerin bilgi yapisint olusturmada daha hizli ilerledikleri,
matematiksel gilicii diisiik olan 6grencilerin ise kullanma ve olusturma eylemlerini

gerceklestiremezken tanima eylemini gerceklestirebildikleri tespit edilmistir.

Ev Cimen (2008) “Matematik ogretiminde, bireye “matematiksel gii¢c”
kazandirmaya yonelik ortam tasarimi ve buna uygun ogretmen etkinlikleri
gelistirilmesi” adli doktora tezinde, matematiksel giiciin ne oldugunu ve hangi
kriterlerle nasil Olcililecegi ile gelisimini saglamanin hangi sartlardan gegctigini
belirlemek amaclanmistir. Bu baglamda matematiksel giice uygun egitim Ogretim
ortaminin ve bu ortamda nasil etkinlikler yapilmasi gerektigi iistiinde durulmustur.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara ili igerisinde rastgele secilen ortadgretim 9. sinif
Ogrencilerinden 58 kisi olusturmustur. Veri toplama aract olarak; matematiksel giic
diizey belirleme problemleri (MGDBP), yar1 yapilandirilmis goriigmeler, 6grenci
gortsleri, sinif i¢i 6grenci gozlemleri, derlenen matematik yazili sorulari kullanilmisgtir.
Calisma stireci iginde olusturulan deney ve kontrol grubu 0&grencileri ile yari
yapilandirilmig  goriismeler ve sadece deney grubunda smuf ici  gozlem
gerceklestirilmistir. Burada olusturulan deney grubu matematiksel giiciin gerektirdigi
sekilde yapilandirmaci egitim ve ogretim destekli ortamda bulunan 6grenciler, kontrol
grubunda eski yontemlerin kullanildig1 geleneksellesmis egitim ve dgretim ortaminda
bulunan 6grenciler olarak belirlenmistir. Aragtirmada grup seviyeleri esitlenmis son test
kontrol gruplu deneysel desen uygulanmistir. Veri analizi ig¢in betimsel istatistik,
ANOVA ve t-test degerlerine bakilmigtir. Deney grubu 6grencilerine ti¢ ayrt MGDBP
uygulanmistir ve zamanla 6grencilerin puan ortalamalarinin arttig1 gézlemlenmistir. Son
olarak MGDBP-Son her iki gruba da uygulanmistir. Arastirmanin sonunda

matematiksel giice uygun ortamda egitim alan Ogrencilerin diger Ogrencilere gore
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matematiksel giiclin bilesenlerinde daha basarili olduklar1 ortaya konmustur. Ayrica;
giiniimiiz matematik 6lgme sorularinin basit diizeyde hazirlandigr ve matematiksel gii¢
bilesenlerini 6lgmede yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu nedenle geleneksel olmayan

Olcme degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmistir.

Mandaci Sahin ve Baki (2010) “Matematiksel Giicii Degerlendirmek Igin Yeni
Bir Model” adli deneysel ¢alismalarinda, matematiksel giicli degerlendirmek igin yeni
bir model gelistirmislerdir. Aragtirmanin katilimcilarini 8. sinifa devam eden 62 6grenci
olusturmustur. 28 ders saati siiren uygulamada matematiksel giicii degerlendirme
modeli i¢in verilerin toplanmasinda portfolyo degerlendirme metodu esas alinmistir.
Ogrenci portfolyolarindaki iiriinler bilissel ve duyussal dzellikleri belirlemek iizere 2
grup olarak smiflandirilmistir. Buna gore veri toplama aract olarak; 6grenci tanima
karti, climle tamamlama testi, matematiksel tutum Olcegi, matematiksel 6zgecmis
yoluyla duyussal ozellikler ile ilgili veriler toplanirken, gozlem formlari, ¢oktan segmeli
test, acik uglu sorular ve klinik miilakatlar yoluyla biligsel 6zellikler ile ilgili veriler
toplanmistir. Neticede matematiksel giiciin boyutlari belirlenmis ve matematiksel giiciin
yorumlanmasi i¢in kullanilan 6lgme araglar1 somut olarak ortaya konmustur. Sonra
calisma grubu lizerinde 6rnek olay caligmasi ile nitel ve nicel veriler toplanmistir.
Veriler siirekli karsilagtirmali analiz metodu ile rubrikler yardimiyla analiz edilmistir.
Sonug olarak; 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin matematiksel giic boyutlar1 sonuglari
ile iliskili oldugu ve 6grencilerin matematiksel gii¢ diizeyi, tutum ve bireysel 6zellikleri
arasindaki iliski hakkinda bir profil olusturulabilecegi saptanmustir. Ogrencilerin
matematiksel gili¢ diizeylerinin belirlenmesinde matematiksel gii¢ boyutlarinin birbiriyle
yiiksek diizeyde iliskili oldugu, matematiksel giiciin boyutlarina esit derecede dnem
verildiginde daha ayrintili ve gercek¢i sonuglar elde edilebilecegi belirtilmistir.
Arastirmacilara gore bir 68renci kavramsal ve islemsel bilgileri arasinda dogru iligkiler
kurabiliyorsa, degerlendirme yapabiliyorsa ve ¢oziimden sonra karsilastigi problemleri
sunabiliyorsa bu 6grencinin matematiksel gii¢ seviyesinin yliksek oldugunu iddia etmek

mumkindiir.

Ev Cimen’in (2012a) “Ogrencilerin matematiksel giic diizeylerini dlcme
stirecinde dereceli puanlama anahtart kullanimi” adli bildirisinde, dereceli puanlama
anahtarina deginilmistir. Ayrica dereceli puanlama anahtarini agik uglu sorularin

puanlanmas: i¢in “neyin hangi Olgiitlere bagli kalinarak nasil puanlandiracaginin

28



planlanmas1” olarak belirtilmistir. Bu anahtarla hem 6gretmen neye ka¢ puan verecegini
bilmekte hem de Ogrenci ne yaparsa ka¢ puan alacagimi bilmektedir. Bu yoniiyle
dereceli puanlama anahtar1 klasiklesen 6lgme degerlendirme ydntemlerine yeni bir
alternatif sunmaktadir. Ogrencileri de sadece sonu¢ odakli degerlendirme
yontemlerinden kurtarmaktadir. Bu sebeple bu puanlama sistemi 6lgme degerlendirmeyi
daha saglikli kilmaktadir. Yapilan ¢alismanin amaci dereceli puanlama anahtarinin nasil
kullanilacagi konusunda 6rnek olmaktir. Calismada bir oriintii problemi kullanilmistir.
Verilerin dereceli puanlama anahtarima uygun sayisal veri haline nasil doniistiigi

adimlariyla gosterilmistir.

Ev Cimen (2012b) “Matematiksel gii¢ gelisimini destekleyen egitim siirecinin
planlanmasi” adli makalesinde, 9. Smuf Ogrencilerin matematiksel giiclerini
gelistirmeye yonelik planlanan egitim 6gretim siirecinin ne kadar etkili oldugunu ortaya
koymak istemistir. Ilk olarak geleneksel 6grenme ortaminin fiziksel ve sosyal boyutu
matematiksel giic kavramina uygun olacak bicimde gozden gecirilmis ve revize
edilmistir. Matematik egitim Ogretim silireci (ders islenisi, etkinlikler, Glgme
degerlendirme vb. her yonii ile) planlanarak, siire¢ boyunca yontemin etkinligi test
edilmistir. Arastirmada, son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calisma,
20052006 egitim-0gretim yilinda, Ankara ilindeki yatili bir ortadgretim kurumunun,
29’ar 6grencisi olan iki adet 9. smif subesinde 26 haftalik siire boyunca yapilmstir.
Sonug olarak deney grubu 6grencilerinin matematiksel gii¢ puan ortalamalari, kontrol
grubuna kiyaslandiginda daha ¢ok gelistigi goriilmiistiir. Caligma boyunca, d6grencilerde

smif i¢i etkinliklerde motivasyon, ilgi ve katilimlarinin ytikseldigi gézlenmistir.

Ev Cimen (2012c) “Ogrencilerin matematiksel giic kavranum algilamalar,
islemeleri ve degerlendirmeleri” adli caligmasinda, Ogrencilerin matematiksel gii¢
kavramindan ne derece haberleri oldugunu ve matematiksel giicii degerlendirmelerini
ortaya ¢ikarmayl amacglamistir. Arastirma Ankara ilinde bir yatili ortadgretim 9. sinifta
okuyan 29 6grenci ile yapilmistir. Bu 6grencilerle 26 hafta boyunca matematiksel giiciin
bilesenlerine uygun tasarlanan bir ortamda egitim verilmistir. Arastirmanin basinda
Ogrencilere yoneltilen sorular sonucunda, biiyilk c¢ogunlugunun matematiksel gii¢
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Matematiksel giiclin bilesenleriyle ilgili
sorularda da Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun fikirlerinin bilesenlerin gercek

anlamlartyla Ortligmedigi ortaya konmugstur. Verilen egitim sonucunda ise matematiksel
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giic hakkinda 6grenci fikir ve tutumlarinda olumlu yonde gelismeler goriilmiis problem
¢oziimlerinde daha istekli ve yaratict olduklart ortaya konmustur. Arastirmada
matematiksel gelisimin olmasi i¢in 68rencilerin matematiksel gii¢ ve bilesenleri ile ilgi

dogru bilgilendirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir.

Glindogdu (2013) “7. ve 8. swnif ogrencilerinin sahip oldugu matematiksel giic
ile matematik ozyeterligi arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezinde, 7. ve 8. smifta
O0grenim goren Ogrencilerin matematiksel gii¢ diizeylerinin ve matematik 6z yeterlilik
diizeylerinin cinsiyet siif okul 6ncesi egitim ve karne notlarina gore degisiklik gosterip
gostermedigi aragtirllmigtir. Ayrica 6grencilerdeki matematiksel gii¢ ile matematiksel
Ozyeterlilik arasinda iliski olup olmadigina bakilmistir. Arastirma Aksaray ilinde
bulunan ¢esitli okullardan toplam 402 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada nicel yontem
olan iligkisel model kullanilmistir. 7. ve 8. siif Ogrencilerinin biiylik cogunlugunun
diisiik matematiksel diizeye sahip olduklari sonucuna varilmistir. Buna ragmen bu
ogrencilerin matematik 6zyeterlilik diizeyleri yiiksek oldugu belirtilmistir. Elde edilen
diizeylerin de; sinif, cinsiyet ve okul oOncesi egitim degiskenlerine gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Matematiksel gii¢ diizeyleri diisiik olan 6grencilerin karne
notlarmin yiiksek oldugu tespit edilmis ve bu ¢eliskinin matematik egitim programinin

amaglarina ulasmadiginin gostergesi oldugu vurgulanmstir.

Keskin Dinger’in (2015) “Matematik dersinde kavram haritast kullanima:
Ogrencilerin matematiksel giicleri iizerindeki etkisi” adli yiiksek lisan tezinde, kavram
haritas1 kullaniminin matematiksel gii¢ {izerinde etkisi olup olmadig1 arastirmak
istenmistir. Ankara ilinde bir okulda 8. smif 6grencileriyle deneme modellerinden “6n
test, son test, kontrol gruplu model” kullanilarak aragtirma yapilmistir. Belirli bir grup
Ogrenciye kavram haritas1 uygulanmis diger bir grup 6grenci ise geleneksel yontemlerle
egitim gérmeye devam etmislerdir. Aragtirmanin sonunda kavram haritas1 uygulanan
ogrencilerde matematiksel giiciin gelistigi, fakat diger grup Ogrencilerde ise
matematiksel giigte bir gelisme olmadigi tespit edilmistir. Kavram haritas1 uygulanan
ogrencilerde, kiz erkek olarak kizlarin lehine anlaml bir fark oldugu da vurgulanmigtir.
Bunun sonucunda kizlarda erkeklere gore basarinin daha yiikksek oldugu da

sOylenmistir.

Siyer’ in (2015) “Ortaokul 7. simif 6grencilerinin diisiinme stilleri ile sahip

olduklar: matematiksel gii¢ arasindaki iligkinin incelenmesi” adli yliksek lisans tezinde,
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Ogrencilerde bulunan matematiksel gii¢ seviyeleri ile diislinme stilleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Matematiksel giicli diisiikk olan Ogrencilerin, sahip olduklari diisiinme
stilleri degistirilip egitim ortam1 gelistiginde matematiksel giig¢lerinin de arttig
goriilmiistiir. Arastirmada orneklem grubu olarak Gaziantep ilinden rastgele 4 farkli
ortaokulda 6grenim goren toplam 288 yedinci simif 6grencisi segilmistir. Ogrencilerin
diisiinme stilleri tespit edilirken Sternberg’in envanteri kullamlmistir. Ogrencilerin
matematiksel gii¢lerini belirlemek icin “matematiksel gii¢” 6l¢egi kullanilmistir. Bu
Olcekte acik uclu problemler ve ¢oktan segmeli sorular bulunmaktadir. Arastirmada
daha yiiksek matematiksel gilice sahip 0grenciler yasa yapict ve yargilayict diisiinme

stilini tercih etmislerdir.

Ogrenciler ve dgretmenleri tanimak, aralarindaki iliskiyi belirlemek bu iliskinin
Ogrencilerin 6grenme stilleri ve basarilar1 lizerindeki etkisini arastirmak adina bir¢ok

calisma yapilmistir.

Poyraz, Cagirgan ve Soytlrk’iin (2012) yapmis olduklari aragtirmada, 7. sinif
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile 6grencilerin basaris1 arasindaki iliski incelenmek
istenmistir. Arastirmada cinsiyetin 6grenme stili ve matematik ders notlar1 arasinda bir
fark olup olmadigina bakilmustir. 2010-2011 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ilinde
toplam 235 ogrenci ile yapilan arastirmada Gokdag (2004) tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenme stilleri ile
cinsiyet arasinda bir iliski bulunmazken Matematik basar1 notlarinda kiz 6grencilerinin
daha basarili olduklar1 saptanmistir. Uygulanan ol¢ege gore Ogrencilerin matematik

basarilarinin gorsel 6grenme stilinden yana anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Aydmtan, Sahin ve Uysal’in (2012) yapmus olduklari arastirmada, matematik
dersinin kesirler konusunun kaliciligt ve basarili 6grenilmesi konusunda 4MAT
ogrenme stili modelinin etkisi arastirilip incelenmistir. Toplamda 58 kisi olan 6grenciler
deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere rastgele ikiye ayrilmistir. Deney grubu
ogrencilerine 4MAT 06grenme stili modeli ile kesirler konusu toplam 8 ders saati
boyunca anlatilirken kontrol grubu ogrencilerine geleneksel egitim seklinde ders
anlatilmistir. 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Ankara ilinde yapilan bu arastirmada
On-test ve son-test sonucunda deney grubunun lehine puanlarda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Boylece 4MAT 6grenme stilinin geleneksel 6gretime gore daha

etkili oldugu belirtilmistir.
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Cakir (2005) calismasinda, iligkisel tarama modelini kullanarak 6grencilerin
O0grenme stilleri ile bircok degisken arasindaki iligkiyi saptamaya c¢alismistir.
Ogrencilerin cinsiyetine, okul &ncesi egitim alip almadiklarina, smif seviyelerine,
matematik karne notlarina, anne ve babalarinin egitim durumlarina bakilmigtir. 2004-
2005 egitim ogretim yilinda Eskisehir’de, 106 kiz ve 132 erkek 6grenci ile yapilan bu
aragtirmanin sonucunda, erkek 6grencilerin kullanimci1 6grenme stilini daha ¢ok tercih
ettikleri belirlenirken, okul oncesi egitimin 6grenme stili {izerinde bir etkisi olmadigi
belirtilmistir. Karne notu yiiksek olan 6grencilerin, diger 6grencilere gore agiklayici,
cabalayici, sorgulayict 6grenmeyi tercih ettikleri ortaya c¢ikmistir. Anne ve babanin
egitim durumlarinin ise 6grenme stilleri iizerinde bir etkisi olmadig1 sdylenirken bu
durumun anne ve babalarinn ¢ogunlugunun egitim diizeyinin ayni olduguna bagh
oldugu vurgulanmistir (Cakir, 2005: 569-585).

Sentiirk ve Yildiz ikikardes (2011) ilkdgretim ikinci kademe 7.sinif 6grencileri
tizerinde yapmis olduklari bu ¢alismada, 6grencilerin 6grenme stilleri ve matematik
Ogretmenlerinin Ogretme stili belirlenerek O0grenme ve 6gretme stilleri arasindaki
iliskinin 6grencilerin basaris1 iizerindeki etkisi ortaya konmak istenmistir. Iliskisel
tarama modelini kullanan yazarlar 2009-2010 egitim &gretim yilinda toplam 4110
Ogrenci ile toplam 83 ilkogretim matematik Ogretmeni ile birlikte g¢aligmislardir.
Ogretme stilini tespit etmek i¢in “Grasha Ogretme Stili Envanteri (6l¢egi)” kullanilirken
ogrencilerin 6grenme stillerini tespit belirlemek i¢in Grasha ve Reichmann Ogrenme
Stilleri Olgegi kullamlmistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda égrencilerin cogunun
ogrenci merkezli egitimi tercih ettigi ve bu 6grenme stilinin matematik basarisi tizerinde
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Uzman, otoriter ve kisisel modelde egitim yapan
ogretmenlerin; Ogrencilerinin kolaylastirici, temsilci ve uzman stilde egitim yapan
ogretmenlerin 68rencilerine gore daha basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore
ise Ogretmenin Ogretme stilinin Ogrencinin basarisinda etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

2.8 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Anku (1994) “Using small group discussions to gather evidence of mathematical
power” adli doktora tezinde, kiigiik grup tartismalarinin kullanilmasinin matematiksel

giic gelisimine olan etkisini incelemistir. Calisma sonucunda &grencilerin, 6gretmen
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yonlendirmesi ile ya da yalniz grup igi etkilesim ile matematiksel problemleri ¢6zmeye
yonelik yaklasimlarinin, bulduklar1 ¢oziimleri kiicliik gruplar seklinde tartigmalarinin
matematiksel giic gelisimini etkiledigini belirlemistir. Ayrica d6grencilerin konustuklari

ile yazilanlan birlestirdiklerinde daha iyi bir kavramanin gerceklestigi tespit edilmistir.

Phillips (1995) “Iki ilkégretim 6gretmen adayimin matematiksel giicii ve ilgili
pedagojiyi anlamast” adli doktora tezinde, iki Ogretmen adaymin NCTM nin
matematiksel gii¢ ile ilgili koydugu Ozellikler 1s1¢inda matematik 6gretme stillerinin
nasil degistigi ve gelistigi incelenmistir. Matematiksel gii¢ yiiksek olan Ogretmenin
Ogrenciye daha kalict ve derin bilgi aktardigr goriilmiistiir. Ve arastirmada matematiksel

gii¢ lin tiim 6grencilerde bulundugu ve gelistirilebilecegi savunulmustur.

Anku (1997) “Matematikte Degerlendirme Icin Teori Temelli Cok Boyutlu Bir
Cergeve: The "SEA" Framework” adli ¢aligmasinda, 6grencilerin matematiksel giicii
hakkinda kanit toplamak ve matematikte siirekli, sistematik ve genis kapsamli
degerlendirmeler yapmak i¢in ¢ok boyutlu bir sistem sunmustur. Calisma siirecinde
modelin boyutlarim1 belirlerken NCTM™nin belirledigi esaslar dikkate alimuistir.
NCTM“ye (1989) goére okul matematigi i¢in egitim programi ve degerlendirme
standartlar1 basligr altinda 6grencilerin degerlendirilmesinde esit 6neme sahip olan 7
alan vardir. Bunlar; matematiksel akil yiiriitme, problem ¢6zme, matematiksel iletisim,
matematiksel kavramlar, matematiksel islemler, matematiksel egilim ve matematiksel
giictiir. Anku modelini hazirlarken; islem becerisi, iletisim becerisi, matematiksel
kavramlar, problem ¢6zme becerisi ve matematiksel egilim adli 571 durumun her birini
matematiksel akil yiiriitme ile iliskilendirmis ve bu 5 durumun kesisim kiimesine de
matematiksel gii¢ adin1 vermistir. Arastirmaci olusturdugu modelinin 6zelliklerini; ¢cok
boyutlu, matematiksel degerlendirmeye bir¢ok yonden kaynaklik eden, Ogretimle
biitiinlesebilen, siniflanan ve ¢ergceve olusturan, esnek bir yapida olan ve genellenebilen
olarak belirtmistir. Arastirmaciya gore Ogretmenlerin ¢ok yonlii matematiksel

degerlendirmeler yapabilmeleri i¢in bu model uygundur.

Higgins ve Heglie-King (1997) “Portféy degerlendirmesi yoluyla ortaokul
ogrencilerine ses verme: Matematiksel giice bir yolculuk” adli makalelerinde, ortaokul
ogrencilerinin neden matematigi sevmedikleri ve bir 6gretmenin bu konuda yaptigi
calismay1 ele almislardir. Calismanin basinda 6grenciler; matematigi cebirden olusan

sikict bir ders olarak gordiiklerini, zaten sonucunun bulunmus oldugu sorular1 neden
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cozmeleri gerektigini bilmediklerini ve giinliik yasamlarinda kullanmayacaklarindan
dolay1 matematikten nefret ettiklerini belirtmislerdir. Ornegin bir 6grenci, karekokii
gittigi bir markette kullanmadifin1 ve isine yaramayan seyleri Ogrenmekte ¢ok
sikildigini sdylemistir. Ogretmenleri bu konuyla yiizlesmeyi se¢mistir. Ogrencilerinin
matematikte basarili olabileceklerini ve hatta egelenebileceklerini gostermek istemistir.
Degerlendirme sistemine Ogrencileri de katarak portfolyoyu kullanmistir. Bu sayede
O0gretmen; Ogrencinin ne zaman ne Yyapabilecegini, Ogrencinin de kendi kendini
degerlendirebilecek konumda oldugunu goriince oOzgiiveni gelisecegi sOylenmistir.
Yapilan c¢alismada ilk ili¢ aylik donemde Ogrenciler matematikte neden basarisiz
olduklarin1 ve degerlendirme portfoyii fikrini tartismislardir. 21 kiz ve 19 erkekten
olusan bu c¢alismada Ogrenciler kendi matematiksel giiclerini ve kendi duyularini
tanimlayan unsurlar1 ele alma firsat1 verilmistir. Akranlarinin da portfoylerine
bakacaklarini bilen 6grenciler daha fazla ¢alismaya baslamislardir. Calismanin sonunda
ogrencilerin 0z yeterliliginin arttig1 gibi, basarilarinin notlarma da yansidigi
goriilmiistiir. Artik 6grenciler neyi neden 6grendiklerini biliyor matematige daha olumlu

bakiyor ve matematik dersinde daha fazla giiliimsiiyor olduklar belirtilmistir.

Cantlon (1998) “Cocuklar ve Tahmin Etme = Matematiksel Gii¢” adlh
calismasinda, c¢ocuklarin tahmin etme becerisinin matematigi O6grenmedeki rolii
lizerinde durmus, tahmin etme becerisinin matematiksel giicli nasil ortaya ¢ikardiginm
arastirmay1 amaglamistir. Aragtirmanin katilimcilarini ilkdgretim 3. ve 4. siifa devam
eden 21 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veriler gozlem yoluyla toplanmis ve
calisma siirecinde kesirler konusu ele alinmustir. Ilk giin 6gretmen 6grencilere kesirlerle
ilgili 3 adet 6n degerlendirme sorusu sormustur. Bu degerlendirme sorular1 6grenciler
tarafindan oncelikle bireysel olarak yanitlanmis sonrasinda yanitlar kii¢lik grup ve sinif
tartigmasi ile paylasilmistir. Sonraki giinlerde devam eden tartigmalarda 6grencilerin
kesirler konusu ile bdlme, tamsayilar, sonsuzluk ve sifir gibi onemli matematiksel
fikirler arasinda baglanti kurduklar1 goriilmistiir. Calismanin sonucunda tahmin
becerisinin sinifin sosyal ortaminda grup tartismalariyla kullanilmasinin matematiksel
giiciin gelisiminde 3 ©6nemli rolii oldugu vurgulanmustir. Ilki cocuklarn aidiyet
duygularii giiglendirmesidir. Boylece ¢ocuk diisiincelerinin 6nemli oldugunu ve diger
arkadaslarinin da bu diislincelere katildigim1 gérmiistiir. Bilgi ve anlamanin isbirligi
icinde gelistigi izlenmistir. ikincisi cocuklarmn akil yiiriitmelerine, kesfetmelerine ve

eski bilgileri ile iliskilendirerek yeni matematiksel bilgileri yapilandirmalarma imkan
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tanmimasidir. Ugiinciisii ise ¢ocuklarin matematiksel icerik ile gercek hayat iliskisini
kurmalari i¢in bir ara¢ olmasidir. Sonug olarak tahmin becerisinin §grencinin 6grendigi

matematigi anlamlandirmasini sagladigi belirtilmistir.

Gormas (1998) “The centrality of a teacher’s professional transformation in the
development of mathematical power: a case study of one high school mathematics
teacher” adli doktora tezinde, bir lise matematik gretmeninin fikirlerindeki degisimi ve
deneyimlerini &rnek olay incelemesi ile belirlemistir. Ogretmenin hedefleri genisledikce
Ogrencilerinin 6grenmesinde dikkat ettigi noktalarin da degistigi, Ogrencilerin
kesfetmelerini, sorgulamalarmi, akil ylriiterek tahminde bulunmalarimi yani
matematiksel iletisim becerilerini 6nemseyen bir 6gretmen haline geldigi sonucuna
ulagilmistir. Calismada, matematiksel giiciin bilesenleri olan bu becerilerin 6gretmenin
okul matematigine olan goriislerini/hedeflerini degistirerek; 6grencilerde de olumlu

yonde degisimlerin gerceklestigi ortaya konmustur.

Baroody ve Coslick (1998) “Cocuklarin matematiksel giiciinii arttirmak: K-8
matematik ogretimine arastirmact bir yaklasim” adli arastirmalarinda, 21.ylizyilin
zorluklarma karsi 6grencilerin matematiksel giiclerinin yiiksek olmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Matematik egitimi sonucunda Ogrencilerin olaganiistii sorunlari
cOzebilmeleri matematigi gilinliik hayata uygulayabilmeleri ve matematigin onlara
yardimcr oldugunu gormeleri gerektigi, bunun da Ogretmen sayesinde olabilecegi
vurgulanmistir. Yapilan egitim kilavuzunun amaci &gretmene yardimecr olmak ve
matematigin ne oldugu nasil Ggretilmesi gerektigi konusunda diistindiirmek oldugu
belirtilmistir. Ogretmenin alisik olunan ydntemleri kullanmak yerine 6grencileri tesvik
eden diislindiiren matematigi sevdiren yollar izlemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
kilavuzda sadece bilgi dagitmak olmadigini asil istenenin diislindiirmek tartismak ve
ogretmeyi diislindiirmek oldugu sodylenmistir. Zamanla da o6gretmenin kendi yeni

metotlarini ve yollarin1 bulacagina inanilmaktadir.

Rowan ve Robles (1998) “Cocuklarin matematiksel giiclerini olusturmasina
yardim etmek igin sorularin kullanilmasi” adli deneysel ¢alismalarinda, Amerika-Ulusal
Bilim Kurulu“nun (National Science Foundation-NSF) finanse ettigi Project IMPACT
(Improving Access to Text) adli projenin sonuclarint vermislerdir. Caligmanin amact;
Ogrencilere harekete gegirici, yerinde dogru sorular sorarak onlarin matematiksel

giiclerinin gelisimini desteklemektir. Caligma, g¢esitli sinif ve durumlardaki 6grencilerle
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uygulanan 4 adet senaryo halinde sunulmustur. Bu siirecte farkli kiiltiirlerden gelen
Ogrenci gruplariyla ¢alisilmis ve yiiksek seviyeli soru sorma stratejileri kullanilmistir.
Arastirmacilar daha sonra bu deneyimlerini 6gretmenlerle paylasmislardir. Ornegin 1.
senaryo icin ¢alisma grubu olarak ilkdgretim 3. simif 6grencileri secilmistir. Calisma
siirecinde Ogretmen tahtaya sayr dogrusu seklinde bir grafik ¢izmis ve Ogrencilerden
ailelerindeki fert sayilarin1 bu grafige isaretlemelerini istemistir. Sonrasinda 6gretmen
sinifa “bu grafikte neler goriiyorsunuz?” sorusunu yoneltmistir. Soru sormanin
haricinde tartismaya katilmamistir. Ogrenciler isaretleme seklinden dogan ve gorsel
olarak yanilgilara yol agan durumlar1 6gretmenin sorularina cevap vererek ve kendi
aralarinda tartisarak gormiislerdir. Sonug¢ olarak 6grenciler grafik olustururken dikkat
edecekleri noktalar1 kendileri bulmuslardir. Arastirma sonucunda Ogretmenin
Ogrencilere problem ¢dzme stratejilerini paylasmalarini saglayan sorular sormasinin
anlamay1 gelistirdigi, matematiksel diisinme esnekligini arttirdig1 belirtilmistir.
Harekete gegirici yerinde sorularin ¢ocuklarda; anlamlandirma, bilgiyi yeniden
yapilandirma, neden sdyleme, tahmin etme ve ¢dzlime ulasma gibi becerilerin ortaya

¢ikmasina neden oldugunu vurgulanmistir.

Yackel’in (2000) “Matematiksel tartismalarin gelisimini destekleyen bir
matematik sinif ortami olusturma” adli deneysel ¢alismasinin amaci, yorumlayici bir
cercevede sosyal etkilesime odaklanarak matematik smiflarinda bulunan ortamlari
tartismaktir. Arastirmanin  katilmecilarini  ilkdgretim  6grencileri  olusturmaktadir.
Calisma siirecinde matematik siniflarindaki sosyal ve sosyomatematik temeller
incelenmistir. Bu ortamin 6grencinin matematik 6grenmesi, matematiksel tartigsmalar
yapmasi, Ozerk dilisiinmesi ve matematiksel giic {izerine etkileri arastirilmistir.
Ogrencilerin kendilerine 6zgii matematiksel kurallar olusturup bunlari sosyal ortamlarda
paylastiklar1 sosyomatematik tartigmalari, 5 senaryo halinde sunulmustur. Ornegin 2.
senaryoda iki 6grenci birkag ay kiigiik grup calismasi yapmustir. Verilen bir problem
icin anlamli ¢oziimler iiretmisler, bunlar1 agiklamis ve savunmuslar, grup arkadasinin
¢Oziimiinlii ve yorumunu dinlemis ve anlamlandirmislar, zorlu problem ¢oéziimlerinde
cabalamiglardir. Sonug¢ olarak; dgrencilerin problem ¢dzmede kendi yollarmi ortaya
koyabilmeleri ve bunu bagkalar1 ile tartisabilmeleri yoluyla yapilan matematiksel
tartismalarin, matematiksel giic kazanma siirecinde Ogrencilerin  zihinsel

bagimsizliklarini gelistirdigi goriilmiistiir
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Diezmann ve English (2001) “Kiigiik c¢ocuklarin matematiksel giiciinii
gelistirme” adli caligmalarinda, kiigiik yasta ¢ocuklarin egitiminde biiyiik sayilara yer
verilmediginden ve biiyiik sayilarin ¢ocuklara aslinda nasil ilgi ¢ekici olabileceginden
bahsedilmistir. Yaslar1 bes ile sekiz arasinda degisen Ogrencilerle zenginlestirilmis
siniflarda bir ¢alisma yapilmistir. Ogrencilerin yeryiiziinden aya, galaksilere veya
yildizlara olan mesafeyi, bir uzay gorevinin maliyeti gibi biiyiik sayilar iceren bilgileri
algilamada zorluk c¢ektiklerinden bahsedilmistir. Cok boyutlu sayilarin bilgisini
edinmemis Ogrencilerde yer mesafesinin oldugu goriilmiis ve 6grenciler aym gece
goriindiigii i¢in onlara baska bir sehirden daha yakin oldugunu sdylemislerdir. Cok
boyutlu sayilart 6grenen 6grencilerin anlamalarinin daha genis ve esnek olacagindan
sezgisel olarak da geliseceklerine deginilmistir. Yapilan calismada 6grencilere biiyilik
sayilar1 okumayi, biiyiik sayilara referans gelistirip onlar1 anlamay1 ve miktar1 mesafeyi
ve paraylr temsil eden biliylik sayilart algilamayr kazandirmak hedeflenmistir.
Calismanin sonunda Ogrencilerde ¢ok boyutlu say1 hislerinin gelistigi ve cocuklarin
sayilar karsisinda hayranlik duyarak biiyiikk sayilart okumaktan zevk aldiklar
sOylenmistir. Bununla beraber ¢ocuklarin mantiksal matematiksel diisiinmelerine ve
mekansal oOzellikleri kazanmalarina firsat bulduklar1 belirtilmistir. Biiyiik sayilari
saymayl Ogrenmek her ne kadar kiicik bir adim olsa da matematiksel giiciin
gelistirilmesi bilginin nasil lretileceginin 6grenilmesi ve yaratict bir matematik¢inin

gelistirilmesinde dnemli bir adim oldugu vurgulanmistir.

Kastberg, D’ambrosio, McDermott ve Saada (2005) “Context matters in
assessing students’ mathematical power” adli caligmalarinda, cagimizda matematik
bilen ve matematik bilgisini diger bilimlere de uygulayan kadin ve erkeklerin
gerekliliginden bahsedilmistir. Bir durumun matematiksel yapisini matematik ile ve
diger disiplinlerden edinilen bilgilerle veya gdzlem yoluyla baglanti kurulmasi bir
O0grencinin matematiksel giicliniin unsurlarindan sayilmistir. Sorusturma, akil yiiriitme
yontemleri, iletisim araglar1 ve baglam kavramlari {izerinde durulmustur. Matematiksel
giiciin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerin Ogrencilere ¢Ozlim stratejisi
gelistirmelerinde yararli olmadiginda ve bilginin uygulanmasini talep etmemesinden
sikayet edilmistir. Problemlerde saklanan baglantilarla 6grencilerin matematik ile diger
disiplinler arasinda bag kurabileceklerinden ve bununla matematiksel giiciin
Ol¢iilebileceginden bahsedilmistir. Ders kitaplarinin ve 6gretmen uygulamalarinin yant

sira dgrencilerin kisisel tecriibelerinin dnemli oldugu vurgulanmustir. Ikisi vatandaslik 4
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tanesi cografya ve besi bilim olmak iizere toplam 11 madde segilerek 6grencilerin
lizerinde calismalar1 istenmistir. Ogrencilere sorular sorarak cevaplari analiz edilmistir.
Matematikten daha zor olanin 6grencinin kisisel ve egitsel bilgilerini diger bilimler ile
birlestirmesi oldugu lizerinde durulmustur ve bunun matematiksel giigteki en onemli
beceri oldugu iddia edilmistir. Calismanin sonunda matematik egitimcilerini kendilerini
sorgulamaya davet edildigi ve 6grencilere akil yiirlitmeleri ve mantiklarin1 diger

bilimlerle kullanabilmeleri i¢in firsat verilmesi gerektigi soylenmistir.

Boatman, Cortney ve Lee (2008) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin 6grenme
stilleri ile ders i¢i etkinlikleri, derste kullanilan materyaller ve 6devler uygun oldugunda
Ogrencilerin gostermis oldugu basarida artis oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni sonug
Chiou’nun (2008) yaptig1 calismasinda da goriilmektedir. Chiou (2008) Ogrencilerin

Ogrenme stillerinin onlarin ders i¢i performanslarina etki ettigini sdylemektedir.

Peltenburg, Van Den Heuvel-Panhuizen ve Doig (2009) “Ozel ihtiyaglar: olan
ogrencilerin matematiksel giicii: Ogrenme giicliigii yasayan Ogrencilerin ogrenme
potansiyelinin ortaya ¢ikarilmast i¢in bilgisayar tabanli dinamik bir degerlendirme
formatr” adli makalelerinde, 6zel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilerin problem c¢ozerken,
dinamik gorsel egitim araglartyla desteklenmis ortamlarda bilgisayar tabanl
degerlendirme yoluyla O0grenme potansiyellerini ortaya c¢ikarmayr amacglamiglardir.
Arastirmanin veri toplama araglar1 standart yazili sinav ve ayni sinavin bilgisayar
destekli versiyonundan olugsmaktadir. Yapilan c¢alismada 37 6grenci katilmis ve bu
Ogrencilerin yaslar 8 ile 12 arasinda degismistir. Calismada oncelikle bilgisayar tabanli
dinamik bir ortamda 6grencilerin performanslart degerlendirilmistir. Birden ytlize kadar
olan sayilarda c¢ikarma islemi yapmanin tiim Ogrenciler gibi 6zel egitim goren
Ogrencilerde de goriildiigiinden s6z edilmistir. Yiize kadar sayilardan olusan c¢ikarma
islemini iceren 7 problem bilgisayar tabanli ortama yerlestirilmis ve Ogrencilere
problemleri ¢ozerken kullanabilecekleri dinamik gorsel ara¢ sunulmustur. Ogrenciler
15-20 dakika araliginda bireysel olarak calismislardir. Bu esnada gorsel ve isitsel olarak
kayitlar alinmigtir. 1 ay sonrasinda ise ayni sorulari igeren standart sinav uygulanarak
test tekrar test gilivenirligi saglanmaya c¢alisilmistir. Boyle bir ortamda 6grencilerin
O0grenme potansiyelleri standartlagsmis test cesitlerine gore Olgiilmeye calisiimistir.
Burada bilgisayar tabanli ortamin amaci 6grencilere matematik yapmak i¢in bir ortam

sunmak ve Ogrencilerin ¢oziim siireglerini daha ayrintili bir sekilde izleme olarak
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belirlenmistir. Elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin dinamik degerlendirme olarak
gordiikleri bu yontem klasik test yonteminin aksine belli bir esneklik ve duyarlilia
sahip oldugundan ve Ogrencinin gizli yetkinliklerini ortaya ¢ikarmasindan
bahsedilmistir. Bilgisayar ortaminda &grencinin calisirken yaptigi tiim komutlari
ifadeleri kaydettigi ve bunun sonucunda kagit ve kursun kaleme kiyasla 6gretmene
Ogrenci hakkinda daha ¢ok bilgi verdigi belirtilmistir. Calismanin sonunda kullanilan
aracin Ogrencilerin notlarinda olumlu etkisi oldugu sdylenmistir. Yani; bilgisayar
tabanli sistemde dogru cevabi bulma orani, standart yazili sinava oranla daha yiiksek
cikmigtir. Gorsel ve isitsel kayitlar sayesinde 0grencilerin problem ¢6zme stratejileri de
ortaya konmustur. Sonug¢ olarak, 6grencilerin 6grenme giicliiklerinin ve matematiksel
giiclerinin ortaya c¢ikarilmasinda bilgisayar destekli dinamik sistemin daha avantajh
oldugu belirtilmistir. Ayrica; ara¢ kullanimin1 6grencinin secimine birakarak ne zaman
neyi kullanmasi gerektigine karar vermeleri 6zel egitim 6grencilerinde gizli 6grenme
potansiyelinin ve matematiksel giiclerinin bulunduguna bir ipucu olarak

diisiiniilebilecegi sunulmustur.

Pilten (2010) calismasinda, 5. smf O&grencilerin matematiksel giiglerini
arastirmistir. Bunun icin matematiksel giic bilesenlerini incelemistir. Ogrencilerin
matematiksel gii¢ bilesenlerinin bazilarina sahip olmalarina ragmen bir¢ogunda yetersiz
olduklarim1 ve matematiksel gii¢ seviyelerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencilerin iliski kurma becerilerini matematik dersinde kullanabilirken bu iliski

kurmayi diger disiplinler arasinda gerceklestiremediklerini belirtmistir.

Chen (2006) yapmis oldugu calismasinda, gerceklestirilen 6gretim ortamlarinda
teknolojinin etkin kullaniminin matematiksel gii¢ bilesenlerinden olan problem ¢dzme
becerisini olumlu etkileyerek arttirdigin1  belirtmistir. Ayn1  zamanda teknoloji
kullantminin bilginin kaliciliginda ve istendiginde bilginin geri hatirlanmasinda etkili

oldugunu soylemistir.

Zhang (2011), bireyin 6grenme stilleri ile beyin yarikiireleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sol beyin yarikiirelerini daha ¢ok kullananlarin hem gdrsel hem isitsel
ortamlari, sag beyin yarikiirelerini kullananlarin sade gorsel ortamlar1 6grenmede tercih

ettikleri tespit edilmistir.
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Kasmer ve Kim (2011), matematiksel gliciin bilesenlerinden olan tahmin etme
becerisinin 6grencilerdeki matematigi anlama ve akil yiiriitme yeteneklerine olan
etkisini incelemek igin bir ¢alisma yapmuslardir. 7. sinif 6grencilerinden olusan bir grup
Ogrenciyi esit sayida ve belirli bir sekilde segcmeden ikiye ayirmislardir. Bir grupta
geleneksel yontem ile 6grenim gergeklesirken diger grupta Ogretmenle Ogrenciler
arasinda karsilikli soru cevaplar, mantikli akil yiiriitmeler ve tartigmalar yapilmasina
0zen gosterilmistir. Calismanin sonunda geleneksel yontem ile 6grenim goéren grubun
digerine gore daha basarisiz oldugu ve deney grubu 6grencilerinin matematiksel giic

bilesenlerinden olan tahmin etme ve akil yiiriitmede daha iyi olduklar1 sonucu ¢ikmuistir.

Iaccino (2014), matematiksel islemlerin sol yarim kiirede gerceklestigini ve buna

uygun olarak gelistirilen ortamlarda dgrencilerin basarisinin artacagini vurgulamaktadir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin
toplanmasinda yararlanilan O6lgme aracinin hazirlanmasi, uygulanmasi verilerin
toplanmast ve toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde yararlanilan teknikler ile ilgili

bilgiler ayrintilariyla tanitilmastir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel gii¢ diizeyleri ile
o0grenme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamaktadir. Bu nedenle bu
arastirmada nicel bir dogaya sahip olan betimsel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Betimsel c¢alismalar genelde verilen bir durumu
aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda
olast iligkileri ortaya ¢ikarmak ic¢in yiiritiiliir (Cepni, 2007). Tarama modelleri ise,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen
arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2008: 77). Betimsel tarama modelleri
genel tarama ve ornek olay tarama seklinde iki boliimde ele alinmaktadir. Genel tarama
modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da orneklem
lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2008: 79). Genel tarama modeli
icinde yer alan iligkisel tarama modelleri ise; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri
icin kullanilmaktadir (Karasar, 2008: 79). Tarama yolu ile bulunan iliskiler gercek bir
neden-sonug iligkisi olarak yorumlanamaz; ancak, o yonde bazi ipuglart vererek, bir
degiskendeki durumun bilinmesi halinde OGtekinin kestirilmesinde yararli sonuglar
verebilir (Karasar, 2008: 82). Bu arastirmada iliskisel tarama modelinin kullanilmasinin
nedeni 0grencilerin matematiksel gii¢ diizeyleri dogrultusunda sahip olduklar1 6grenme

stillerinin incelenmek istenmesidir.
3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Hatay ili Reyhanh

ilcesindeki Milli Egitim Bakanliina bagli resmi ortaokul kurumlarinin yedinci sinifinda
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Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem olarak ise, Hatay ili
Reyhanli ilgesinde olan ve rastgele segilen toplam 292 yedinci smif Ogrencisi
secilmistir. Yedinci sinif 6grencilerinin belirli bir yas olgunluguna ulasmis olmalar1 bu
calismada drneklem olarak segilme nedenleridir. Ogrencilerin gelisim donemleri dikkate
alindiginda yedinci sinif seviyesi Kritik 6neme sahip bir donemdir. Ortalama 12-13
yaslarinda olan yedinci smif 6grencilerinin, Piaget’in Biligsel Gelisim Donemleri gz
Oniine alindiginda, soyut islem doneminin baslarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu
donemde bilissel ve duyussal degisimin de bir sonucu olarak Ogrencilerin soyut bir
yaptya sahip olan matematik dersindeki basarilarinda da bir degisim olacagi

distiniilmektedir.

Arastirmanin  6rneklemi yansizlik ilkesi goz oOniinde bulundurularak “basit
seckisiz 6rnekleme” modeli ile belirlenmistir. Yansizlik Karasar’in (2008:112) ifadesine
gore belirli bir drneklemde belli bir biiyliklige ulagsmak icin evrendeki her bireyin
orneklem icerisine dahil edilme olasiliginin bagimsiz, birbirine esit ve belli olmasidir.
Tanimlanan evrendeki her elemanin “esit” ve “bagimsiz” se¢ilme sansina sahip oldugu,
aynt zamanda birisinin seg¢ilmesi, digerinin seg¢ilmesine kesinlikle engel olmadigi
yonteme basit segkisiz Ornekleme adi verilir (Biyiikoztirk vd., 2010). Asagidaki
tabloda arastirmada yer alan ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin cinsiyete gore

dagilimlar verilmektedir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar

Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 141 48.3
Erkek 151 51.7
Toplam 292 100

Tablo 3.1’e gore ortaokul yedinci smifta 6grenim goren O6grencilerin cinsiyet

degiskenine gore 141’inin (%48.3) kiz, 151°inin (%51.7) erkek olarak dagilmaktadir.
3.3 Veri Toplama Arac ve/veya Teknikler

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak matematiksel gii¢ 6lcegi ve 6grenme

stilleri 6l¢egi kullanilacaktir.

3.3.1 Matematiksel gii¢ olcegi
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Bu arastirmada kullanilan Matematiksel Gii¢ Olcegi, Yesildere (2006) tarafindan
ortaokul altinci, yedinci, sekizinCi sinifta 6grenim goren 6grencilerinin akil yiiriitme,
matematiksel iletisim kurma ve iliskilendirme yapma becerilerini 6lgmek igin
gelistirilmistir. Bu 0Olgekte kullanilan yapt NAEP (2003) tarafindan Matematiksel
Gii¢’iin belirlenmesine ydnelik olarak temel alinan yapidir. Matematiksel Giig Olgegi
iki bolimden olusmustur. Bunlardan ilki ¢oktan se¢meli sorulardan olusan
Matematiksel Bilgi Olcegidir. Ikincisi ise dgrencilerin akil yiiriitme siirecinin ortaya
¢ikmasini amaglayan A¢ik U¢lu Problemlerdir. Yesildere (2006) Matematiksel Giig
Olgegi’'ni gelistirdigi arastirmasinda zaman ¢esitlemesi yaparak nicel kodlama
analizlerinin giivenirligini saglamistir. Buna gore 7. smif kodlamasinda uyusum

yiizdesinin 0,89 oldugunu belirlemistir.

Matematiksel Gii¢ Olgegi’nin boliimlerini olusturan coktan segmeli sorular
iceren Matematiksel Bilgi Olcegi ve Acik Uglu Problemler hakkinda asagida ayrintili

bilgiler verilmektedir.
Matematiksel bilgi olcegi

Matematiksel Bilgi Olgegi, EK-1°de de goriilebilecegi iizere ortaokul yedinci
siif diizeyinde 24 adet ¢oktan segmeli sorudan olugmaktadir. Bu sorularla 6grencilerin
islemsel bilgilerinin, kavramsal anlamalarinin ve problem ¢dzme becerilerinin tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Yesildere (2006) tarafindan Matematiksel Bilgi Olgegi’nin
yedinci sinif diizeyinde Cronbach Alfa giivenirligi %95 giiven araligi ile 0.81 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada Yesildere’nin (2006) doktora tezindeki puanlamaya
uyularak Matematiksel Bilgi Olgegi igin, standart cevap anahtari kullanilarak
ogrencilerin cevaplari dogru veya yanlis olarak degerlendirilmis ve bu degerlendirme
esnasinda her bir sorunun esit puana sahip oldugu kabul edilmistir. Matematiksel Bilgi
Olgegi’'nden alinabilecek en yiiksek puan 24, en diisiik almabilecek puan 0’dir
(Yesildere, 2006). Buna gore 0-11 arasinda dogru cevabi olan ogrenciler diisiik
performansli, 12-16 arasinda dogru cevabi olan dgrenciler orta performansh ve 17-24
arasinda dogru cevabi olan Ogrenciler ise yiiksek performanshi  olarak

degerlendirilmistir.
Actk u¢lu problemler

Calismada kullanilan EK-2’ deki A¢ik Ucglu Problemler, ortaokul 7. siif

diizeyindeki Ogrencilerin akil yiiriitme, matematiksel iletisim kurma ve iliskilendirme
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yapma becerilerinin acgiga c¢ikarilmasini amaglayan 9 adet agik uclu problemden
olugmaktadir. A¢ik uglu problemlere iliskin gegerlik ve glivenirlik ¢calismalar1 Yesildere
(2006) tarafindan uzman goriisii alinarak ve pilot c¢alisma gerceklestirilerek
saglanmistir. Bu arastirmada Yesildere nin (2006) ¢alismasindaki puanlamaya uyularak
Ogrencilerin her bir cevab1 0-4 arasinda degisen bes asamali bir derecelendirme Olgegi
ile analiz edilmistir. Burada tam ve ikna edici agiklama/¢6ziim yapan Ogrencilere 4
puan, bazi kiigiik hatalar haricinde acgiklamasi veya ¢6ziimii dogru olan 6grencilere 3
puan, problemi anladigini gosteren ancak belirsiz veya yetersiz agiklama/¢oziim yapan
ogrencilere 2 puan, problemin ¢ézlimiiyle ilgili snirli bilgiye sahip olan dgrencilere 1
puan, yanlis ¢oziim yapan veya problemi cevapsiz birakan Ogrencilere 0 puan
verilmistir. Bu dogrultuda tiim problemleri dogru cevaplayan 6grenciler 36 puan

alirken, hicbir soruyu cevaplamayan 6grenciler ise 0 puan almaktadir.

3.3.2 Ogrenme stilleri 6l¢egi

Bu calismada kullanilacak olan bir diger veri toplama araci da Ogrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla kullanilan Grasha — Reichmann (1994)
tarafindan gelistirilen ve Siiral (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye adapte edilen 60 maddeden
olusan 5°li Likert tipi Grasha — Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi (Grasha-
Reichmann Student Learning Style Scale -GRSLSS) kullanilmistir (EK-3). Bu dlgegin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi esnasinda girilen veriler dogrultusunda Pearson Korelasyon testi
uygulanarak anlamlilik diizeyine bakilmis ve anlamlilik diizeyi 0.62 olarak
hesaplanmistir. Bu dlgegin segilmesinin nedeni, Grasha — Reichmann Ogrenci Ogrenme
Stilleri Olgegi’nin dgrenci ihtiyaglarini gdz oniine almasi ve iist diizeyde 6grenme
ortami saglamasidir. Bu dlgekte her égrenme stili i¢in 10 madde yer almaktadir. Olgek
bagimsiz, bagimli, paylasimci, g¢ekingen(pasif), isbirlikli, rekabetci olmak tiizere 6
boyuttan olusmaktadir (Kogak, 2007: 72). Buna gore bagimsiz (independent)
ogrenciler, kendi kendine ¢aligmayr seven, kendi becerilerinden emin, diger
ogrencilerle caligmaktan ziyade yalniz yasamayi tercih eden fakat diger bireylerin
fikirlerini de dinlemeyi goz ardi etmeyen, merakli bireylerdir (McColgin, 2000: 55).
Bagimli (Dependent) 6grenciler, bilgi edinmeye merakli olmayan, sadece kendisinden
istenileni Ogrenen, Ogretmenini ve arkadaglarini destek kaynagi olarak goren,
yapilacaklar i¢in kendisine yol gosterecek bir otorite arayan bireylerdir (Kogak, 2007:
25).
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Paylasimecr  (Participant)  ogrenciler, diger Ogrencilerle fikirlerini ve
yeteneklerini paylagsmay1 seven, Ogretmenleriyle isbirligi yapan, arkadas grubu
igerisinde yer almay1 seven, 6grenme sirasinda grup calismasini tercih eden bireylerdir
(Giiven, 2004: 40; McColgin, 2000: 56). Cekingen (pasif) (Avoidant) ogrenciler, stmf
ortaminda derse karsi ilgisiz, 0grenmeyi sevmeyen, sinif ic¢i faaliyetlere katilmayi
sevmeyen, 6grendikleri seylerin hayatta ne ise yaradigini merak eden bireylerdir (Otrar,
2006: 49). Isbirlikli (Colloborative) égrenciler, dgrenme esnasinda ders igerigi ile ilgili
bilgi isteyen, i¢inde bulundugu siniftan hoslanan, yonlendirmeleri izleyen ve ¢evresine
uyum saglayan bireylerdir (Giiven, 2004: 39). Rekabet¢i (competitive) ogrenciler,
smifta daha yliksek basar1 gosterebilmek i¢in ¢abalayan, ilgi odagi olmay1 seven, sinifta
yaptiklarinin dikkat ¢gekmesini isteyen bireylerdir (Kogak, 2007: 25). Asagidaki tabloda
Grasha - Riechmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi’nde hangi maddenin hangi alt

boyuta karsilik geldigi gosterilmektedir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Grasha — Reichmann 6grenci 6grenme stilleri 6lgeginin alt boyutlar:

Alt Boyutlar Madde No
Bagimsiz (Independent) 1,7,13,19, 25, 31, 37, 43, 49, 55
Bagimh (Dependent) 4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 46, 52, 58
Paylasimei (Participant) 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54, 60
Cekingen (Avoidant) 2,8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50, 56
Isbirlikli (Collaborative) 3,9, 15,21, 27, 33, 39, 45, 51, 57
Rekabetci (Competitive) 5, 11,17, 23, 29, 35, 41, 47, 53, 59

Arastirmada kullanilan bu 0lgek, besli likert tipine gore su sekilde
derecelendirilmistir: (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Az Katiliyorum, (4)
Katiltyorum, (5) Tamamen Katiliyorum. Grasha — Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri
Olgegi’nde maddeler her bir kategori i¢in hesaplanmistir. Verilen cevaplar, dgrencilerin
katilma derecesine gore 1 ile 5 arasinda puanlandirilmistir. Ardindan puanlar her bir
O0grenme stili Ol¢iisiine gore genel bir standarda dayandirilmistir. Bir kategorideki daha
yiikksek puan, o kategorideki daha giiglii 6grenen anlamina gelmektedir. Bu durum
Stiral’in (2008) de ifade ettigi gibi Tablo 3.3 ile gosterilmistir. Puanlarin esit oldugu
durumlarda ise siif araliklari ve alt sinir degeri dikkate alinarak baskin 6grenme stiline

karar verilmistir.

Tablo 3.3 Grasha — Reichmann 6grenci 6grenme stilleri 6lgegi derecelendirmesi

Ogrenme stili Ogrenme stillerinin derecesi

Ogrenme stilleri

kodu Diisiik Orta Yiiksek
1 Bagimsiz [1.0-2.7] [2.8 - 3.8] [3.9-5.0]
2 Bagimh [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
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3 Paylagimci [1.0-3.0] [3.1-4.1] [4.2-5.0]
4 Cekingen [1.0-1.8] [1.9-3.1] [3.2-5.0]
5 Isbirlikli [1.0-2.7] [2.8-34] [3.5-5.0]
6 Rekabetci [1.0-1.7] [1.8-2.8] [2.9-5.0]

Bu 06lcegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilar sirasiyla; Bagimsiz
ogrenme stili igin 0.643, Cekingen dgrenme stili igin, 0.710, Isbirlikli 5grenme stili i¢in
0.737, Bagimli Ogrenme stili icin, 0.751, Rekabet¢i 6grenme stili icin 0.810 ve son
olarak Paylasimci 6grenme stili igin 0.756 seklinde ortaya ¢ikmustir (Siiral, 2008: 67).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Matematiksel Gii¢ Olcegi ve Grasha — Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri
Olgegi 2018-2019 egitim-6gretim yilinin Subat ve Mart aylarinda uygulanmustir.
Olgekler Hatay ili Reyhanl ilgesindeki Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alindiktan sonra (EK-4) uygulama yapilan ortaokullardaki 6gretmenlerin rehberliginde

arastirmaci tarafindan yedinci sinifta 6grenim goéren 6grencilere uygulanmaistir.

Olgekler uygulanmadan 6nce uygulama yapilan ortaokullardaki matematik
Ogretmenleri ve idareciler, kisa goriismelerle 6l¢ekler hakkinda bilgilendirilmislerdir.
Daha sonra her bir goriisme i¢in haberlesilerek dlcekler 6grencilere oturumlar seklinde
uygulanmistir. Her goriismede Olcekler dgrencilere dagitilmadan once, 6grencilerden
Olceklerin ilk sayfasinda verilen yonergeleri dikkatli bir sekilde okumalar1 ve
yonergelerde kendilerinden istenilen bilgileri eksiksiz bir sekilde doldurmalari
istenmistir. Ayrica “Grasha — Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi” nin ilk

sayfasinda yer alan asagidaki ifade sesli bir sekilde okunmustur.

“Asagidaki olcek sizin smifta Ogrenme siirecindeki duygularmizi  ve
tutumlarimizi belirlemeye yardimci olabilmek adina diizenlenmistir. Buradaki
ifadelerin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur. Ancak her bir soruyu kendi
duygu, diisiince ve tutumlarimizi goz Oniinde bulundurarak cevaplandiriniz.
Asagidaki tablonun sol tarafinda 6grenme stillerinizle ilgili baz1 ifadeler, sag
tarafinda ise bes adet secenek bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri okuyup size en
uygun olanmi yuvarlak ig¢ine alarak isaretleyin. (1), ifadeye kesinlikle
katilmadiginiz, (5) ise kesinlikle katildiginiz anlamma gelmektedir.
Arastirmadan saglikli sonuclar elde edilmesi sizin vereceginiz samimi yanitlara

baghdir.”
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Uygulamalar {ic oturumda gerceklestirilmistir. Ilk oturumda, yedinci siif
ogrencilerine Grasha — Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi 40 dakikalik zaman
diliminde uygulanmistir. Ikinci oturumda Matematiksel Gii¢ Olcegi’nin ikinci kismu
olan A¢ik Uglu Sorular 40 dakikalik zaman diliminde uygulamistir. Ugiincii oturumda
ise Matematiksel Giic Olgegi’nin birinci kismi olan Matematiksel Bilgi Olcegi 80

dakikalik bir zaman diliminde uygulamistir.
3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 18.0 programi kullanilmistir. Veriler yorumlanirken betimsel istatistik
yontemleri (frekans, yiizde) kullanilmistir. Iki simiflamali veya biri siniflamali, digeri
siralamali olan iki degisken arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini test etmek icin
iki degisken i¢in ki-kare testi ve iki degisken arasindaki iliskinin giiciiniin dlgmek icgin
ise Cramer V katsayist kullanilmistir. Cramer V katsayist ki-kare istatistigine dayali
olarak iki degiskenin birliktelik iligkisini gosteren bir Ol¢ilit olarak bilinmektedir.
Bununla birlikte Cramer V katsayisi yorumlanirken serbestlik derecesi biiyiik bir rol
oynamaktadir. Tablo 3.4’de Cohen (1988) Cramer V katsayisinin nasil yorumlanacagin

ifade etmistir.

Tablo 3.4 Cramer V katsayisinin yorumlanmast

sd Onemsiz Kiiciik Orta Yiiksek

1 0<.10 .10<.30 .30<.50 .50 veya fazlasi
2 0<07 .07<.21 .21<.35 .35 veya fazlasi
3 0<.06 .06<.17 17<.29 .29 veya fazlasi
4 0<.05 .05<.15 .15<.25 .25 veya fazlasi
5 0<.05 .05<.13 13<.22 .22 veya fazlasi

sd: serbestlik derecesi, r: satir, c: stitun olmak iizere sd=(r-1).(c-1)

Son olarak elde edilen bulgular %35 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
3.5.1. Matematiksel gii¢ 6lceginin ¢coziimlenmesi

Ortaokul yedinci smifta 6grenim goéren Ogrencilerin matematiksel giicleri,
matematiksel bilgi 6l¢egindeki ve acik uglu problemlerdeki performanslarina gore tespit
edilmistir. Her bir boliim kendi i¢inde Diisiik (D), Orta (O) ve Yiiksek (Y) seklinde
degerlendirilmistir. Ardindan 6grencilerin matematiksel gii¢leri, ilk gosterim olarak agik

uclu sorulardaki ikinci gosterim olarak ise c¢oktan se¢meli matematiksel bilgi
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dlgegindeki dgrenci performanslart “D-Y” sekilde kodlanmistir. Ornegin “D-Y” agik
uclu problemlerde diisiik, ¢oktan se¢cmeli matematiksel bilgi Olgeginde yliksek
performans goOsteren 6grenciyi temsil etmektedir. Genel olarak Matematiksel Giig

Olceginin puanlamasi asagidaki gibidir:

v" Yiiksek: Yiiksek-Yiiksek, Yiiksek-Orta, Orta-Yiiksek
v Orta: Orta-Orta, Dusiik-Yiiksek, Yiiksek-Diisiik
v’ Diisiik: Diisiik-Diisiik, Diisiik-Orta, Orta-Diisiik

Asagida Matematiksel Gii¢ dlgeginde yer alan Matematiksel Bilgi Olgegine ve Acik

Uglu Problemlere iliskin ¢oziimlemelerin ayrintilar: verilmistir.
Matematiksel bilgi olceginin ¢éoziimlenmesi

Yirmi dort sorudan olusan Matematiksel Bilgi 6l¢egi, standart cevap anahtari
kullanilarak dogru ya da yanlis seklinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
Yesildere (2006) tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda yapilmistir. Buna gore
Olcekte 0-11 arasinda sorunun dogru cevaplandirilmasi 6grencilerin diisiik performansh
olduklarini, 12-16 arasinda sorunun dogru cevaplandirilmas: 6grencilerin orta
performansli ve son olarak 17-24 arasinda sorunun dogru cevaplandirilmasi ise

ogrencilerin yliksek performansli olduklarint géstermektedir.
Actk ug¢lu problemlerin ¢oziimlenmesi

Matematiksel Gii¢ Olgeginde 9 adet acik uglu problem bulunmaktadir. Ortaokul
yedinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin agik uclu sorulara verdikleri her bir cevap
bes asamali bir degerlendirme 6lgegi ile ¢oziimlenmistir. Bu degerlendirme 6lgegi 0 ile
4 arasinda degismektedir. Yesildere (2006) bu puanlara iligkin degerlendirme
kriterlerinin 6zelliklerini agiklamigtir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5 Acik uglu problemlerin degerlendirme kriterleri

Puanlar Kriterler
Problemin ¢dzlimiiniin dogru olmasi, diisiincelerin dogru matematiksel gdsterim
4 puan ve sembollerle ifade edilmesi, akil yiiriitme bigiminin net olarak ifade edilmesi,

problemin anlasildiginin gdsterilmesi
Problemin ¢6ziimii dogru yapilsa da kiigiik hatalar veya belirsizlikler olmasi,

3 puan diislinceleri dogru matematiksel gosterim ve sembollerle ifade etme, problemin
anlasildiginin gosterilmesi
2 puan Problemin biraz anlasilmasi ancak ¢dzlimiin yetersiz bilgi sonucu yapilamamasi
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1 puan Problemin ¢6ziimiinii ilgilendiren konu ile ilgili sinirli bilgiye sahip olma
0 puan Problemi yanlis ¢6zme veya cevapsiz birakma

Acik uglu sorular iizerinden alinabilecek puanlar minimum O degerini alirken
maksimum 36 degerini almaktadir. Yesildere’nin (2006) belirledigi iizere, acik uglu
sorulardan toplam puanlari1 0-17 araliginda olan katilimcilarin = 6grencilerin
performansinin diisiik, 18-23 araliginda olan katilimcilarin performansinin orta ve 24-36

araliginda alan katilimcilarin performansinin ise yiiksek olduguna karara verilmistir.
3.5.2 Grasha — Reichmann 6grenci 6grenme stilleri 6lceginin ¢oziimlenmesi

Ortaokul yedinci siif G6grencilerinin 6grenme stillerini tespit etmek amaciyla
kullanilan bu 6lgek 5°1i likert tipinde bir dlgektir. Olgekte “Tamamen katiliyorum” igin
5, “Katiliyorum” igin 4, “Az katiliyorum” igin 3, “Katilmiyorum” igin 2, “Hig
katilmiyorum” igin 1 puam verilerek, ¢oziimleme isleminde her cevap segenegini bir
saytya karsilik gelmesi saglanmistir. Ardindan her bir Ogrenci i¢in “Grasha —
Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi” maddeleri Microsoft Excel dosyasinda
girilmistir. Ardindan her bir 6grenme stili i¢cin Tablo 3.2. ile verilen maddelerin
aritmetik ortalamasi alinmig. Daha sonra alt1 6grenme stiline ait tiim puanlar Tablo 3.3
ile belirlenen kriterlere gore “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” olmak {izere {li¢ farkli diizeyde
hesaplanmis; ancak bu arastirmada en baskin 6grenme stili tercih edildigi igin, en

yiiksek puana sahip olan 6grenme stili arastirma kapsamina alinmistir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu bdliimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular, alt amacglara gore
smiflandirilarak tablolar halinde sunulmustur. Bulgular arastirma problemlerinin

cevaplarina sirasiyla yer verilecek sekilde sunulmustur.
4.1 Birinci Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde, “Ortackul 7. simif Jdgrencilerinin
matematiksel giicii nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu arastirma problemi ii¢
asamada incelenmistir. Ilki acik uglu problemlerden olusan Matematiksel Gii¢ dlcegi
bulgulari, ikincisi matematiksel bilgi Olceginde yer alan coktan se¢meli sorulardan
olusan Matematiksel Gili¢ Olgegi bulgular1 ve iliclincii olarak ise bu ikisinin
harmanlanmasiyla olusturulan Matematiksel Gii¢ Olgegi bulgularidir. Bu baglamda
yedinci siif 6grencilerinin agik uglu problemlerden elde edilen matematiksel gii¢ dlgegi
diizeylerinin dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Yedinci sinif 6grencilerinin agik uglu sorulardan olusan matematiksel gii¢ diizeyi degiskenine
gore dagilimi

Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Diisiik 273 93.5
Agik Uglu Sorulardan Olusan Orta 15 5.1
Matematiksel Gii¢ Diizeyi Yiiksek 4 14
Toplam 292 100,0

Tablo 4.1°e gore ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin agik uglu sorulardan
olusan matematiksel gii¢ diizeyi degiskenine gore 273’1 (%93.5) diisiik, 15’1 (%5.1)
orta, 4’1 (%1.4) yiiksek olarak dagilmaktadir.

Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin ¢oktan seg¢meli sorulardan olusan

matematiksel giic 6l¢egi diizeylerinin dagilimi1 Tablo 4.2 ile verilmistir.

Tablo 4.2 Yedinci simif 6grencilerinin ¢oktan segmeli sorulardan olusan matematiksel gii¢ diizeyi

degiskenine gore dagilinmu

Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Diisiik 199 68.2
Coktan Se¢meli Sorulardan Olusan Orta 77 26.4
Matematiksel Gii¢ Diizeyi Yiiksek 16 55
Toplam 292 100,0

50



Tablo 4.2°ye gore ortaokul yedinci sinif ogrencilerinin ¢oktan se¢meli
sorulardan olugsan matematiksel gii¢ diizeyi degiskenine gore 199°u (%68.2) diisiik,

77°s1 (%26.4) orta, 16’s1 (9%5.5) yiiksek olarak dagilmaktadir.

Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin matematiksel giic Olgedi diizeylerinin
dagilimi Tablo 4.3 ile verilmistir. Burada matematiksel giic genel not diizeyi
belirlenirken, yedinci smif Ogrencilerinin sirasiyla acgik uclu problemler ve g¢oktan
se¢meli sorular ile belirlenen matematiksel gilic diizeyleri goz Oniine alinmistir. Buna
gore diisiik (D), orta (O), yiiksek (Y) olmak iizere D-D, D-O, O-D diisiik; O-O, D-Y, Y-
D orta; Y-Y, Y-O, O-Y yiiksek matematiksel gii¢ diizeyi olarak adlandirilmistir.

Tablo 4.3 Yedinci Smif Ogrencilerinin Matematiksel Giig¢ Genel Not Diizeyine Gore Dagilimi

Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Diisiik 268 91.8
Coktan Secmeli Sorulardan Olusan Orta 19 6.5
Matematiksel Gii¢ Diizeyi Yiiksek 5 1.7
Toplam 292 100,0

Tablo 4.3’ye gore ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin matematiksel gii¢ genel
not diizeyi degiskenine gore 268’1 (%91.8) diisiik, 19°u (%6.5) orta, 5’1 (%1.7) yliksek

olarak dagilmaktadir.

4.2 ikinci Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, “Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin o6grenme
stilleri nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu arastirma problemi iki asamada ele
alinmustir. ik asamada 6lgek 5°li likert tipinde bir dlcekten elde edilen “diisiik”, “orta”
ve “yliksek” seklindeki 6grenme stillerinin nasil bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Ikinci asamada ise ortaokul yedinci simif 6grencilerinin baskin olan dgrenme stillerinin
nasil bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore Tablo 4.4.°te yedinci sinif

Ogrencilerinin 6grenme stilleri diisiik, orta ve yiiksek dlgiitleri altinda ele alinmastir.

Tablo 4.4 incelendiginde bu ¢aligmanin 6rneklemi olan yedinci sinif 6grencileri
icindeki dagilimina bakildiginda rekabet¢i ve isbirlikli 6grenme stillerinde en yiiksek
diizeyin “ylksek” oldugu, bagimsiz, cekingen, bagimli ve paylasimci Ogrenme
stillerinde ise en yiiksek diizeyin “orta” oldugu belirlenmistir. Orta diizeyde olan bu

ogrenme stillerinde ise yaklasik olarak benzer oranlarda ¢iktigir goriilebilmektedir.
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Bununla birlikte rekabet¢i 6grenme stilinde “diisiik” diizeyin ¢ikmamis olmast ve
Ogrencilerin biiylik bir ¢cogunlugunun yiiksek diizeyde olmasi bu calismanin dikkat
cekici bir sonucudur. En yiiksek diizeyin “orta” oldugu 6grenme stillerden sirasiyla
“bagimsiz”, “¢ekingen”, “paylasimci” ve “bagimli” 6grenme stillerinin 6grencilerde

daha ¢ok goriildiigii tespit edilmistir.

Tablo 4.4 Yedinci simif 6grencilerinin 6grenme stillerine (disiik-orta-yiiksek) gore dagilimi

Ogrenme stilleri Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)

Diisiik 13 4.5
Bagimsiz Orta 191 65.4
Yiiksek 88 30.1
Diisiik 13 4.5
Bagimh Orta 169 57.9
Yiiksek 110 37.7
Diisiik 25 8.6
Paylasimci Orta 177 60.6
Yiiksek 90 30.8
. Diisik 32 11.0
Cekingen Orta 183 62.7
Yiiksek 77 26.4
Diisik 18 6.2
Isbirlikli Orta 72 24.7
Yiiksek 202 69.2

Diisiik - -
Rekabetci Orta 30 10.3
Yiiksek 262 89.7

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin baskin olan 6grenme stillerinin nasil bir

dagilim gosterdigi Tablo 4.5 ile sunulmustur.

Tablo 4.5 Yedinci sinif 6grencilerinin baskin 6grenme stillerine gore dagilimi

Ogrenme stilleri Frekans (f) Yiizde (%)
Bagimsiz 15 51
Bagimh 41 14.0
Paylasimei 36 12.3
Cekingen 20 6.8
isbirlikli 78 26.7
Rekabetci 102 34.9
Toplam 292 100

Tablo 4.5’e gore ortaokul yedinci simif 6grencilerinin 102’si (%34.9) rekabetei
ogrenme stiline, 78’inin (%26.7) isbirlikli 6grenme stiline, 41’inin (%14) bagimh

O0grenme stiline, 36’smin (%12.3) paylasimci 6grenme stiline, 20’sinin (%6.8) ¢cekingen
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Ogrenme stiline ve son olarak 15’inin (%5.1) bagimsiz 6grenme stiline sahip olduklar1
goriilmektedir. Buna gore ortaokul yedinci simif 6grencilerinde baskin 6grenme stili

2 ¢

olarak en ¢ok “rekabetci”, ardindan “igbirlik¢i”, “bagimli”, “paylasimer” ve “gekingen”
ogrenme stilleri oldugu sdylenebilir. Ote yandan ortaokul yedinci smif dgrencilerinin
baskin 6grenme stillerinde en az “bagimsiz” Ogrenme stilinin ortaya ¢iktig

belirlenmistir.
4.3 Uciincii Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin igilincii alt probleminde, “Ortaokul 7. simif d6grencilerinin
matematiksel giicleri (diisiik, orta, yiiksek) ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligki
bulunmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Ortaokul yedinci siif 6grencilerinin,
cinsiyet degiskenine matematiksel giicleri arasindaki iliskiyi saptamak adina iki
degisken i¢in ki-kare testi kullanilmigtir. Yapilan ki-kare testine ait 3x2 formundaki

capraz tablo (cross table) Tablo 4.6 ile verilmistir.

Tablo 4.6 Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel gii¢ genel not diizeyi ile cinsiyet arasindaki

iliski
Matematiksel gii¢ genel not diizeyi KlzCInSIyeI;rkek Toplam
Diisiik f 127 141 268
usu % 90.1 93.4 91.8
f 12 7 19
Orta % 85 46 6.5
. f 2 3 5
Yitksek % 14 2 17
Toolam f 141 151 292
P % 100 100 100,0

NOT: Diisiik (D-D, D-O, O-D), Orta (O-O, D-Y, Y-D), Yiiksek (Y-Y, Y-O, O-Y)

Tablo 4.6’ya gore katilimcilarin matematiksel gii¢ genel not diizeyleri ile cinsiyet
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki degisken icin
Ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda anlaml bir iliski
bulunamanustir(¥*Gd = 2,n = 292) = 1.907,p = 0.385 > 0.05 ), Buna gore cinsiyeti
kiz olanlarin 127’si (%90.1) diisiik, 12’sinin (%8.5) orta, 2’si (%1.4) yiiksek
matematiksel gii¢ diizeyine; cinsiyeti erkek olanlarin ise 141°1 (%93.4) diisiik, 7’sinin
(%4.6) orta, 3’lnlin (%2) yiikksek matematiksel giic diizeyine sahip oldugu

gorilmektedir.

4.4 Dordiincii Probleme Iliskin Bulgular
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Aragtirmanin dordiincli alt probleminde, “Ortaokul 7. sinif ogrencilerinin
ogrenme stilleri (bagimsiz, ¢ekingen, isbirlikli, bagimli, rekabetci, paylagimci) ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir? ” sorusuna cevap aranmistir.
Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin, cinsiyet degiskenine goére 6grenme stilleri
arasindaki iligkiyi saptamak adina iki degisken icin ki-kare testi kullanilmistir. Yapilan

Ki-kare testine ait 6x2 formundaki ¢apraz tablo (cross table) Tablo 4.7’ da gosterilmistir.

Tablo 4.7 Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile cinsiyet arasindaki iligki

Ogrenme stilleri Kiz Cineyet Erkek Toplam
‘ f 2 13 15
Bagimsiz % 1.4 8.6 51
agimh % 13.5 14.6 14
f 23 13 36
Paylasimen % 16.3 8.6 12.3
Cekingen % 35 9.9 6.8
W f 46 52 19
Isbirlikli % 32.6 21.2 26.7
. ; 46 56 102
Rekabetci % 32.6 37.1 34.9
Toplam f 1l o T
p % 100 100 100

Tablo 4.7°ye gore katilmcilarin matematiksel giic genel not diizeyleri ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan iki
degisken icin ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Xzﬁsd = 5,n = 292) = 19.237, Cramer V = 0.257,p = 0.002 < 0.05 ),
Cramer V’nin degeri gbz Oniine alindiginda 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda yiiksek
diizeyde etki oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte burada ele alinan ki-kare analizi tek
korelasyonlar arasindaki farki tasvir etmede yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle 6grenme
stilleri ve cinsiyetin her bir degiskeni arasinda ikili farkliliklarin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in post hoc analizi gerceklestirilmistir. Bunu yapmak i¢in her bir ikili iliskinin
diizeltilmis artiklar1 (adjusted residuals) kullanilmis ve istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin olup olmadigimi belirlemek i¢in her bir degeri +1,96 kesme puani ile
karsilastirilmistir (Tablo 4.8). Tabloya gore analiz, bagimsiz 6grenme stili (diizeltilmis
artik -2.8 ve 2.8), ¢ekingen Ogrenme stili (diizeltilmis artik -2.2 ve 2.2), isbirlikli
O0grenme stili (diizeltilmis artik 2.2 ve -2.2) ve paylasimci 6grenme stili (diizeltilmis

artik 2.0 ve -2.0) icin cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
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gostermistir. Bununla birlikte bagimli 6grenme stilli (diizeltilmis artik -.3 ve .3) ve
rekabetci 0grenme stili (diizeltilmis artik -.8 ve .8) gruplarinda cinsiyetler arasinda
anlaml fark saptanmamistir. Bu puanlarda, ilk deger kizlarla, ikincisi erkeklerle

29 (13

iliskilidir. Buna gore erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore “bagimsiz”, “cekingen”,
“bagiml1”, “rekabetc¢i” 6grenme stillerinde daha fazla yer aldig1 ve kiz 6grencilerin ise
erkek Ogrencilere gore “igbirlikli” ve “paylasimci” dgrenme stillerinde daha fazla yer
aldig1 soylenebilir. Bir bagka ifade ile erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha
bagimsiz, daha ¢ekingen ve daha rekabet¢i olduklari, ayn1 zamanda sayilar1 birbirine
yakin olmakla birlikte erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha bagimli olduklar

ifade edilebilir.

Tablo 4.8. Baskin Ogrenme stilleri ve cinsiyet arasindaki iliskiye iliskin post hoc analizi

Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek

f 2 13 15

Bagimsiz % 13,3 86,7 100,0
Diizeltilmis artik -2,8 2,8

f 19 22 41

Bagimh % 46,3 53,7 100,0
- Diizeltilmis artik -3 3

g f 23 13 36

% paylasimar % 63.9 361 1000
g Diizeltilmis artik 2,0 -2,0

=

:’é‘) f 5 15 20

E Cekingen % 25,0 75,0 100,0
c‘é Diizeltilmis artik -2,2 2,2

f 46 32 78

isbirlikli % 59,0 41,0 100,0
Diizeltilmis artik 2,2 -2,2

f 46 56 102

Rekabetci % 45,1 54,9 100,0
Diizeltilmis artik -8 ,8

Toplam 141 151 292

% 48,3 51,7 100,0
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4.5 Besinci Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde, “Ortaokul 7. sinif ogrencilerinin 6grenme
stilleri ile ac¢ik u¢lu sorularila elde edilen matematiksel giic¢ diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Ortaokul yedinci smnif
Ogrencilerinin, 6grenme stillerinin agik uglu sorularla elde edilen matematiksel giig
diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak adina iki degisken i¢in ki-kare testi kullanilmistir.
Yapilan ki-kare testine ait 6x3 formundaki ¢apraz tablo (cross table) Tablo 4.8 ile
gosterilmistir.

Tablo 4.9 Ortaokul yedinci simf 6grencilerinin 6grenme stillerinin agik uglu sorularla elde edilen
matematiksel gii¢ diizeyleri arasindaki iligki

Acik uglu sorularla elde edilen

Ogrenme stilleri matematiksel gii¢ diizeyleri Toplam
Diisiik Orta Yiiksek

§ f 14 1 0 15
Bagimsiz % 51 6.7 0 51
pai)] f 38 3 0 41
aghmit % 13.9 20 0 14
pav] f 34 1 1 36
aylasimel % 125 6.7 25 123

: f 18 1 1 20
Celagitn % 6.6 6.7 25 6.8
- f 72 5 1 78
Isbirlikdi % 26.4 333 25 26.7
. f 97 4 1 102
Rekabetci % 355 26.7 25 349
Tonlam f 273 15 4 292
P % 100 100 100 100

Tablo 4.9’a gore acik uglu sorularla elde edilen matematiksel gii¢ diizeyi diislik
olan Ogrencilerin; 97’sinin (%35.5) rekabet¢i, 72’sinin (%26.4) isbirlikli, 38’inin
(%13.9) bagiml, 34’iiniin (%12.5) paylasimci, 18’inin (%6.6) ¢ekingen, 14’{iniin
(%5.1) bagimsiz dgrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Ote yandan agik uglu
sorularla elde edilen matematiksel gii¢ diizeyi orta olan yedinci simif 6grencilerinin; 5’1
(%33.3) isbirlikli, 4’0 (%26.7) rekabetci, 3’ (%20) bagimh ve 1’er kisisi (%6.7)
bagimsiz, ¢cekingen ve paylasimci 6grenme stillerine sahiptir. Bununla birlikte yiiksek
matematiksel gilic diizeyine (agik uglu sorular) sahip olan o6grencilerin ¢ekingen,
isbirlikli, rekabet¢i ve paylasimci 6grenme stillerine sahip olmalart ile bagimli ve
bagimsiz 6grenme stiline sahip olan Ogrencilerin yiiksek matematiksel gii¢ diizeyine

sahip olmamalar1 bu arastirmanin dikkat cekici sonuglardan bir tanesidir. Tiim bu
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sonuglara ek olarak yapilan ki-kare testi sonucunda yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme
stilleri ve acik uclu sorularla elde edilen matematiksel gii¢ diizeyleri arasinda anlaml
bir iliskinin bulunmadigi tespit edilmistir
[(Xzﬁsd = 10,n = 292) = 4.780, Cramer V = 0.090,p = 0.905 > 0.05 ]

4.6 Altinc1 Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt probleminde, “Ortaokul 7. sinif ogrencilerinin 6grenme
stilleri ile ¢oktan se¢meli sorularla elde edilen matematiksel gii¢ diizeyleri arasinda
anlamly bir iliski bulunmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Ortaokul yedinci sinif
Ogrencilerinin, 6grenme stillerinin ¢oktan se¢meli sorularla elde edilen matematiksel
giic diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamak adma iki degisken igin ki-kare testi
kullanmilmistir. Yapilan ki-kare testine ait 6x3 formundaki ¢apraz tablo (cross table)
Tablo 4.10 ile gosterilmistir.

Tablo 4.10 Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme stillerinin agik uglu sorularla elde edilen
matematiksel gii¢ diizeyleri arasindaki iliski

Coktan se¢meli sorularla elde edilen

Ogrenme stilleri matematiksel gii¢ diizeyleri Toplam
Diisiik Orta Yiiksek

. f 10 5 0 15
Bagimsiz % 5 65 0 51
Basuml f 28 10 3 41
agimi % 14.1 13 18.8 14
Paviasime f 21 12 3 36
ylastmel % 10.6 15.6 18.8 12.3
, f 19 1 0 20
Cekingen % 95 13 0 6.8
. f 60 14 4 78
Isbirlikli % 30.2 18.2 25 26.7
) f 61 35 6 102
Rekabeti % 30.7 455 375 34.9
Tonlam f 199 77 16 292
P % 100 100 100 100

Tablo 4.10’a gore ¢oktan se¢meli sorularla elde edilen matematiksel gii¢ diizeyi
diisiik olan 6grencilerin 61’inin (%30.7) rekabetci, 60’min (%30.2) isbirlikli, 28’inin
(%14.1) bagimli, 21’inin (%10.6) paylasimci, 19’unun (%9.5) ¢ekingen, 10 unun (%5),
bagimsiz 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Ote yandan ¢oktan segmeli
sorularla elde edilen matematiksel gii¢ diizeyi orta olan yedinci sinif 6grencilerinin, 35’1
(%45.5) rekabet¢i, 14’14 (%18.2) isbirlikli, 12’s1 (%15.6) paylasimci, 10’u (%]13)

bagimli, 5’1 (%6.5) bagimsiz ve sadece 1’1 (%1.3) cekingen 6grenme stiline sahiptir.
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Bununla birlikte yliksek matematiksel gii¢ diizeyine (¢oktan se¢meli sorular) sahip olan
Ogrencilerin 6’smin (%37.5) rekabetci, 4’tUniin (%25) isbirlikli, ve 3’er tanesinin
(%18.8) ise bagimli ve paylasimci 6grenme stillerine sahip olmalari ile bagimsiz ve
cekingen Ogrenme stiline sahip olan 6grencilerin yiiksek matematiksel giic diizeyine
sahip olmamalar1 bu aragtirmanin dikkat c¢ekici sonug¢lardan bir tanesidir. Tiim bu
sonuglara ek olarak yapilan ki-kare testi sonucunda yedinci sinif 6grencilerinin grenme
stilleri ve ¢oktan se¢meli sorularla elde edilen matematiksel giic diizeyleri arasinda

anlamli bir iliskinin bulunmadig1 belirlenmistir

[(;f’(mi =10,n = 292) = 16.307, Cramer V = 0.090,p = 0.091 = 0.05 ],

4.7 Yedinci Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt probleminde, “Ortaokul 7. sinif ogrencilerinin 6grenme
stilleri ile genel matematiksel gii¢ diizeyleri (diisiik/orta/yiiksek) arasinda anlaml bir
iliski  bulunmakta midir?” sorusuna cevap aranmustir. Ortaokul yedinci smif
Ogrencilerinin, 6grenme stillerinin genel matematiksel gii¢ diizeyleri arasindaki iliskiyi
saptamak adina iki degisken i¢in ki-kare testi kullanilmistir. Yapilan ki-kare testine ait
6x3 formundaki ¢apraz tablo (cross table) Tablo 4.11 ile gosterilmistir.

Tablo 4.11 Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme stillerinin genel matematiksel gii¢ diizeyleri

arasindaki iligki

Genel matematiksel giic diizeyleri

Ogrenme stilleri Diisiik Orta Yiiksek Toplam
V f 14 1 0 15
Bagims1z % 5.2 5.3 0 5.1
Bagimh f 38 2 L 4l
e % 14.2 105 20 14
Paylasimci f 31 4 L 36
aylagime % 116 211 20 123
. f 19 1 0 20
Cekingen % 71 53 0 6.8
o f 72 5 1 78
Isbirlikli % 26.9 263 20 26.7
. f 94 6 2 102
Rekabetgi % 35.1 316 40 34.9
Tolam f 268 19 5 292
P % 100 100 100 100

Tablo 4.11°e gore genel matematiksel giic diizeyi diisiik olan Ogrencilerin
94’linlin  (%35.1) rekabet¢i, 72’sinin (%26.9) isbirlikli, 38’inin (%14.2) bagiml,
31’inin (%11.6) paylasimei, 19’unun (%7.1) ¢ekingen, 14’unun (%5.2), bagimsiz

ogrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Ote yandan genel matematiksel gii¢ diizeyi

58



orta olan yedinci smif 6grencilerinin, 6’s1 (%31.6) rekabetei, 5’1 (%26.3) isbirlikli, 4’1
(%21.1) paylasimci, 2’si (%10.5) bagimli, 1’er kisisi (%5.3) bagimsiz ve g¢ekingen
O0grenme stiline sahiptir. Bununla birlikte yiiksek matematiksel giic sahip olan
ogrencilerin 2’sinin (%40) rekabetci, 1’er tanesinin (%20) ise isbirlikli, bagimli ve
paylasimc1 0grenme stillerine sahip olmalari ile bagimsiz ve ¢ekingen 6grenme stiline
sahip olan o&grencilerin yliksek matematiksel giic diizeyine sahip olmamalar1 bu
arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglardan bir tanesidir. Tiim bu sonuglara ek olarak yapilan
ki-kare testi sonucunda yedinci smif Ogrencilerinin O6grenme stilleri ve genel
matematiksel gii¢ diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 goriilmektedir

[(;ﬁ(sd =10,n = 292) = 2.718, Cramer V = 0.068,p = 0.0987 = 0.05 ],
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Asagida ortaokul yedinci smif O6grencilerinin matematiksel giic diizeyleri ile
O0grenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan calismadan ulasilan

sonuglar tartisilarak oneriler sunulmustur.

5.1 Birinci Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin birinci alt probleminde, ortaokul yedinci smif 6grencilerinin
matematiksel giicleri arastirilmistir. Bunun icin 6grencilere acik uglu ve ¢coktan segmeli
olmak tizere iki asamadan olusan sorular yonlendirilmis ve daha sonrasinda bu iki
asamaya bagli olarak genel matematiksel giic diizeyleri incelenmistir. Acik uglu
sorulardan elde edilen sonucglara gore yedinci sinif 6grencilerinin %93.5’inin diisiik
diizey, %5.1’inin orta diizey ve %]1.4’lnilin yiiksek diizey matematiksel gilice sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Coktan segcmeli sorulardan elde edilen sonuglara gore yedinci
siif Ogrencilerinin %68.2°sinin diisiik diizey, %?26.4’liniin orta diizey, %35.5’inin
yiiksek diizey matematiksel giice sahip olduklar1 belirlenmistir. Ortaokul yedinci sinif
Ogrencilerinin matematiksel gii¢ genel not diizeyi degiskenine gore %91.8’inin diigiik
diizey, %6.5’inin orta diizey, %1.7’sinin yiiksek diizeyde matematik giice sahip
olduklar tespit edilmistir. Her {i¢ durumda da yedinci siif 6grencilerinin biiyilik bir
kisminin matematiksel gii¢ diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
sonu¢ alanyazinda yer alan bazi arastirmalarin (Mandaci, 2007; Siyer, 2015; Yesildere
ve Tirniikli, 2008b) sonuglar ile tutarlidir. Siyer (2015) 6grencilerin diistinme stilleri
ile matematiksel giicleri arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmasinda 6grencilerin diigiik
(%76), orta (%12.2) ve yiiksek (%11.8) diizeyde matematiksel giice sahip olduklarini
ifade etmistir. Yesildere ve Tiirniiklii (2008) ise diizeyleri farkli matematiksel giiclere
sahip olan 0&grencilerin  bilgi olusturma siireglerini inceledigi arastirmalarinda
Ogrencilerin yaridan fazlasiin (%55) diisiik ve yaklasik onda birinin yiiksek diizeyde
matematiksel giice sahip olduklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Mandaci (2007) ise 8.
Smiflarda yiiriittigli arastirmasinda yine Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%67) diisiik

diizeyde, %5 inin ise yiiksek diizeyde matematiksel giice sahip oldugunu belirlemistir.

5.2 ikinci Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc
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Arastirmanin ikinci alt probleminde, ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin
O0grenme stilleri aragtirnlmigtir. Bu alt problem diisiik, orta ve yiiksek seklinde
degerlendirilen 6 diistinme stili ve baskin olan diisiinme stilleri olmak tizere iki sekilde
ele alinmistir. Buna gore yedinci simif 6grencileri bu 6grenme stillerinden sadece
rekabetgi (%89.7) ve isbirlikli (%69.2) 6grenme stillerine -genellikle- yiiksek diizeyde
sahipken, bagimsiz, ¢ekingen, bagimli ve paylasimci 6grenme stillerine orta diizeyde
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin  bliyiik bir
cogunlugunun yiiksek diizeyde rekabet¢i ve isbirligine acik olduklar1 sdylenebilir. Tatar,
Tiiysiiz ve ilhan’m (2008) kimya dgretmeni adaylarinin dgrenme stillerini belirledikleri
aragtirmalarinda igbirlikli 6grenme stiline sahip 6grencilerin diger 6grenme stillerinden
daha yiiksek diizeyde ¢iktig1 sonucuyla ortlismektedir. Bu sonuclara bagh olarak cogu
Ogrencinin bir yandan rekabet ederken diger yandan ortak bir amag¢ ugruna birlikte
hareket etmeyi tercih ettikleri belirtilebilir. Orta diizeyde olan bu 6grenme stillerinde
ise yaklagik olarak benzer oranlarda ¢iktigi bununla birlikte goriilme siklig1 sirasiyla
“bagimsiz”, “cekingen”, “paylasimci” ve “bagimli” Ogrenme stilleri oldugu
belirlenmistir. Oztiirk’iin (2019) dokuzuncu sinif dgrencilerinin dgrenme stilleri ile
matematik dersi akademik basarilar1 ve ders calisma aligkanliklar1 arasindaki iligkiyi
arastirdigr c¢alismasinda elde ettigi sonuglarla hem tutarlik gostermekte, hem de
celismektedir. Baska bir ifadeyle mevcut arastirmada Ogrencilerin yiiksek diizeyde
isbirlikli ve bagimli dgrenme stiline sahip olmasi sonucu Oztiirk’iin arastirmasinda
ogrencilerin yliksek diizeyde isbirlikli 6grenme stiline sahip olmasiyla Ortilisirken

ogrencilerin diisiik diizeyde bagimli 6grenme stiline sahip olmasiyla ¢elismektedir.

Bununla birlikte rekabet¢i 6grenme stilinde “diisiik” diizeyin ¢ikmamis olmasi
ve Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun rekabet¢i 6grenme stilinde yiiksek diizeyde

olmas1 bu ¢alismanin dikkat ¢ekici bir sonucudur.
5.3 Ugiincii Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin  {iglincli alt probleminde, ortaokul yedinci sinif &grencilerinin
matematiksel gili¢ diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:
aragtirtlmistir. Bu alt problem, genel matematiksel gii¢ diizeylerinin; diisiik, orta ve
yiiksek seklinde degerlendirilmesi ile ele alinmistir. Buna gore arastirmaya katilan
Ogrencilerin matematiksel gii¢ diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin

olmadigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle ortaokul yedinci simif 6grencilerin yaklagik
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diizeylerde matematiksel gii¢lere sahip olduklar1 belirtilebilir. Benzer sonug¢ Siyer’in
(2015) calismasinda da ortaya cikmistir. Nitekim mevcut arastirmada cinsiyeti kiz
olanlarin %90.1 diisiik, %8.5’u orta, %1.4 yiiksek matematiksel gii¢ diizeyine; cinsiyeti
erkek olanlarin ise %93.4°1 diisiik, %4.6’s1 orta, %2’si ise yiiksek matematiksel giic

diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.
5.4 Dordiincii Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, ortaokul yedinci siif 6grencilerinin
o0grenme stilleri ile cinsiyetleri arasindaki iligki arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda
cinsiyetin 6grenme stilleri ilizerinde —yiiksek diizeyde- bir farkliliga sebep oldugu
belirlenmistir. Bu sonug; Oztiirk’iin (2019) yiiksek lisans tezinde, Simsek’in (2007)
doktora tezinde ulastiklar1 cinsiyetin 6grenme stillerini etkiledigi sonucuyla
ortiismektedir. Ote yandan Babadogan ve Arslan (2005) ilkdgretim yedinci ve sekizinci
simif d6grencilerinin 6grenme stillerinin yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan inceledigi
aragtirmalarinda, Ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig:
sonucuna ulagsmiglardir. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliga goz
Oniine alindiginda; erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha bagimsiz, daha
cekingen ve daha rekabet¢i olduklari, ayn1 zamanda sayilart birbirine yakin olmakla
birlikte erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha bagimli olduklari sonucuna

ulasilmistir.
5.5 Besinci Probleme Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin besinci alt probleminde, 6grencilerin 6grenme stilleri ve agik uglu
sorularla elde edilen matematiksel gii¢ diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir. Elde
edilen sonuglara gore ortaokul yedinci simif dgrencilerin 6grenme stillerinin agik uclu
sorularla elde edilen matematiksel giic diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Nitekim agik uclu sorularla elde edilen
matematiksel giic diizeyi diisiik olan 6grencilerin; %35.5’inin rekabet¢i, %26.4’sinin
isbirlikli, %13.9’unun bagimli, %12.5’inin paylasimci, %6.6’sinin ¢ekingen, %5.1’inin
bagimsiz, dgrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. A¢ik uclu sorularla elde edilen
matematiksel giic diizeyi orta olan yedinci siif 6grencilerinin, %33.3’ilinilin igbirlikli,
%26.7’sinin rekabetci, %20’sinin bagimli %6.7’sinin bagimsiz, ¢ekingen ve paylagimci

O0grenme stillerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte yiiksek matematiksel
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gii¢ diizeyine (agik uglu sorular) sahip olan 6grencilerin ¢ekingen, isbirlikli, rekabetci ve
paylasime1 6grenme stillerine sahip olmalari ile bagimli ve bagimsiz 6grenme stiline
sahip olan ogrencilerin yiiksek matematiksel gii¢ diizeyine sahip olmamalar1 bu
arastirmanin dikkat cekici sonuglardan bir tanesidir. Kilic ve Karadeniz’in (2004)
yapmis olduklar1 calismada da 6grenme stilinin basariya bir etkisi olmadig1 ortaya
cikmigtir. Fakat Bilgin ve Durmus (2003) tarafindan yapilan arastirmada katilimct ve

O0grenme stiline sahip 6grencilerin daha basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
5.6 Altinci Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin altinci alt probleminde, &grencilerin 6grenme stilleri ile ¢oktan
secmeli sorularla elde edilen matematiksel gii¢ diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore ortaokul yedinci sinif
Ogrencilerin 6grenme stillerinin ¢oktan se¢gmeli sorularla elde edilen matematiksel giic
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim
coktan se¢cmeli sorularla elde edilen matematiksel gii¢ diizeyi diisiik olan 6grencilerin
%30.7’sinin  rekabetci, %30.2’sinin isbirlikli, %14.1’inin bagimli, %10.6’sinin
paylasimel, %9.5’inin ¢ekingen, %35’inin bagimsiz 6grenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir. Ote yandan ¢oktan se¢meli sorularla elde edilen matematiksel gii¢ diizeyi
orta olan yedinci smif Ogrencilerinin %45.5’inin rekabet¢i, %18.2°sinin isbirlikli,
%15.6’sinin  paylasimci, %13’tinlin  bagimli, %6.5’inin  bagimsiz ve %]1.3’{iniin
cekingen Ogrenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte yliksek
matematiksel gii¢ diizeyine (¢oktan se¢meli sorular) sahip olan 6grencilerin %37.5’inin
rekabetci, %25’inin 1isbirlikli, bagimli (%18.8) ve paylasimcr (%18.8) oOgrenme
stillerine sahip olmalar1 ile bagimsiz ve c¢ekingen Ogrenme stiline sahip olan
ogrencilerin yiiksek matematiksel giic diizeyine sahip olmamalar1 bu arastirmanin
dikkat ¢ekici sonuglardan bir tanesidir. Siiral’in (2008) yapmis oldugu calismada ise

bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

5.7 Yedinci Probleme Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin yedinci alt probleminde, 6grencilerin 6grenme stilleri ile genel
matematiksel gii¢c diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Elde

edilen sonuglara goére ortaokul yedinci smif Ogrencilerin 6grenme stillerinin
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matematiksel gilic diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Nitekim genel matematiksel gii¢ diizeyi diisiik olan 6grencilerin %35.1’inin
rekabet¢i, %26.9’unun isbirlikli, %14.2°sinin bagimli, %]11.6’sinin  paylasimci,
%7.1°1nin ¢ekingen ve %5.2’inin bagimsiz 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.
Ote yandan genel matematiksel gii¢ diizeyi orta olan yedinci smif dgrencilerinin
%31.6’smin  rekabetgi, %26.3’Unilin  isbirlikli, %21.1’inin paylasimec1, %10.5’inin
bagimli, bagimsiz (%5.3) ve cekingen (%5.3) 0grenme stiline sahip oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte yliksek matematiksel gii¢ sahip olan 6grencilerin %40’ min
rekabetci, isbirlikli (%20), bagimli (%20) ve paylasimci (%20) 6grenme stillerine sahip
olmalar1 ile bagimsiz ve ¢ekingen Ogrenme stiline sahip olan Ogrencilerin yiiksek
matematiksel gii¢ diizeyine sahip olmamalar1 bu arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglardan
bir tanesidir. Sentiirk ve Ikikardes’in (2011) yapmus oldugu calismada bagimli ve
katilimc1 6grencilerin rekabetci 6grencilere gore daha basarili olduklari ortaya ¢ikmistir.

Benzer sonuglar alanyazinda da mevcuttur (Kogak, 2007; Ozer, 2008, Siiral, 2008).
5.2 Oneriler

Bu arastirmada katilimcilarin matematiksel giic diizeyleri ile 6§renme stilleri
arasindaki iliski incelenmistir. Bu baglamda Ogrencilerin 6grenme stilleri ve
matematiksel gii¢ diizeyleri tespit edilmistir. Bu siire¢ i¢erisinde arastirilmasi matematik
egitimi alanina katki saglayacak bazi konularin varligi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
mevcut arastirmada ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel gii¢ diizeylerinin
bliylik bir ¢cogunlugunun diisiik diizey oldugu goz Oniline alinirsa, matematiksel giic
diizeylerinin gelistirilmesi konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Tirkiye’de matematik
glic diizeylerinin gelistirilmesi ile ilgili kaynaklar sinirli diizeydedir. Bu baglamda
okudugunu anlayabilen, anladigin1 aktarabilen ve bunu dogru bir sekilde yapabilen
Ogrencilerin artabilmesi icin matematiksel gii¢ diizeylerini arttirici ¢aligmalarin

yapilmas1 6nemli ve gerekli goriilmektedir.

Matematiksel giicii yiiksek olan 6grencilerin; ¢ogunlukla isbirlikli ve rekabet¢i
O0grenme stiline sahip oldugu, agik uclu problemlerde bagimli ve bagimsiz §grenme
stillerinde matematiksel giic diizeyi yiliksek olan &grencilerin bulunmadigi, benzer
sekilde c¢oktan se¢meli sorularda bagimsiz ve cekingen O6grenme stillerine sahip
ogrencilerin bulunmadig1 goz oniine alindiginda, 6grenme stillerinin matematiksel giicii

yiikselttigi durumlarin arastirilmasi gerekli goriilmektedir. Bu baglamda hangi 6grenme
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stillerinin, 6grencileri matematiksel olarak giiglii kildiginin arastirilmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Nitekim bu arastirmada 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun rekabetci
ve isbirlikli 6grenme stiline sahip olmalarina ragmen matematiksel gilic diizeylerinin

diisiik ¢ikmasi, bu konunun derinlemesine arastirilmasi gerektigini kanitlamaktadir.

Bu aragtirmanin bir siirliligi olan ve veriler toplanirken gézden kacan akademik
basarilarin mevcut not sistemi olan 100°liik sistem gz Oniine alinarak yeniden ve daha

fazla 6rneklemle yapilmasi dnerilmektedir.

Benzer c¢alisma 6gretmenin 6gretme stili géz oniinde bulundurularak 6grencinin
ogrenme stiline ve matematiksel gii¢ seviyesine olan etkisi arastirilabilir. Ogretmenlerin
kendi 6grenme stilini bilmeleri ve Ogrencilerin farkliliklar1 konusunda bilinglenmeri

uzerinde durulabilir.

Basta matematiksel gii¢ seviyeleri belirlenen bir grup 6grencinin 6grenme stilleri
dogrultusunda egitim almalar1 saglanarak matematiksel giic sevileri karsilastirilabilir.
Hangi durumlarda hangi matematiksel giic bileseninin gelisip gelismedigi tespit
edilebilir.

Uzun vadede bir ¢alisma olarak da 5. siif bir grup 6grencinin 6grenme stilleri
tespit edilerek uygun ortam ve sartlar saglanarak egitim ve 0gretim yapilmasi sonucu
her y1l matematiksel gii¢lerindeki gelisme, 6grenme stilleri tercihlerindeki degisme ve
akademik basarilar tespit edilebilir. 8. siif sonunda yapilan Tiirkiye geneli lise giris
sinavinda da alacaklar1 basarmin diger arkadaslarina gore farkli olup olmadig: ortaya

konabilir.

Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olduklar1 g6z 6niinde bulundurularak
matematiksel gii¢ ve bilesenlerinin gerektirdigi sekilde 6grenme ortamlari, materyaller
diizenleyen ve ¢esitli etkinlikler gelistiren ¢alismalarin az olmasi bu tiir ¢aligmalarin
yapilmasini gerektirmektedir. Ogrencilerin de 6grenme stili kavramimni bilmelerini ve
kendilerini kesfederek gelistirebilmelerini saglayacak uygun calismalar ve ortamlar

dizenlenmelidir.

Matematiksek giic kavramimin o6gretmen ve Ogretmen adaylart tarafindan

bilinmesi ve kavramin yayginlastirilmasi, oOgretmenlerin Ogrencilerinin 0grenme
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stillerini tespit ederek hazirlayacaklar1 sinif ici etkinliklerinin, materyal ve sif

ortamlarinin faydalarini bilmeleri agisindan ¢esitli ¢alismalar yapilmalidir.

Matematiksel giiciin igerdigi bircok bilesenden dolay1 6lgme degerlendirilmesi
giictiir. Matematiksel giicii tim bilesenleri ile degerlendirmeye alabilecek ve dlglimiinii
saglayacak tarzda agik uglu ve ¢oktan se¢meli sorular iceren Olgek calismalar
arttirtlmalidir. Matematik 6gretiminin genel amaglarinin matematiksel gii¢ bilesenlerini
icermesi ve dikkate almasina ragmen Tirkiye geneli yapilan sinavlarin matematiksel
giici Olgmede yetersiz kalmistir. Genel sinavlarin matematiksel glice gore

diizenlenmesinde yardimei ve 6rnek olacak ¢aligmalar yapilmalidir.
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EK-1: Matematiksel Bilgi Olcegi (Yedinci Sinif)

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ( )

¢12)+ 3)+ (10)
—2 2 =7
AL =5 vesy

A B. C.—1 D.

o b5(3)*3]G7)=

3) Mine Tansas’a aligverise giderek balik, tavuk, sebze ve et satin alir. Mine bir anda
tiim bu yiyecekleri bitiremeyecegi i¢in derin dondurucuda saklamaya karar verir. Bu

gidalarin  bozulmadan durmalarn  i¢in  asagidaki  sicakliklarda  saklanmalari

gerekmektedir.
Balik.... 3°C Sebze.... —2=C
Tavuk.... —5°C Et.... —4er

Mine’nin gidalar1 bozulmadan saklayabilmesi i¢in derin dondurucuyu en fazla kag

dereceye ayarlamasi gerekmektedir?
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A —2 B.—3 C.—4 D.

-3

4) Serdar iki tamsayinin birbirine oranmi seklinde yazilmasiyla elde edilen her ifadenin
rasyonel say1 oldugunu diistinmektedir. Tiilin ise bu fikre katilmamaktadir. Asagidaki

ifadelerin hangisi Tiilin’in hakli oldugunu gosterir?

D.

5) Asagidaki say1 dizisi bir kurala gore dizilmistir. Bu kurala gore bir sonraki say1

asagidakilerden hangisidir?

15 17 53
Al B. 55 C.1 D.1
6) carpiminin sonucu agagidakilerden hangisidir?
A 20x—3 B. 20x? - 6x C. 20x%-3 D. 14x?

7)3(2x—5+7x) = 4x+2) denkleminin ¢oziim kiimesi nedir?

A{-1} B.{g} c.{1} D. {_ %}

8) Selda iiniversiteyi kazanip Izmir’den Istanbul’a gitmistir. Ailesiyle ¢ok sik telefonla
konusmaktadir. Selda’nin hatt1 Tukcell dir ve dakikasi 0,3 TL’den konusmaktadir.
Turkcell’in yeni kampanyasi ile bir dakikadan sonra yar1 fiyatina konusacaktir. Selda

ailesiyle yaptig1 bir konusmasinda 6,3 TL 6dedigine gore kag dakika konusmustur?
A. Ldakika B. 2 dakika C. 3dakika D. 4 dakika

9) esitsizliginin ¢oziim kiimesi agsagidakilerden hangisidir?

82



A ( ?’C

v
A

v

o

y
W)

< ®
15

A4

C.
«—p

10) Ayse, Fatma ve Leyla oyun parkina giderler. Cesitli oyuncaklara bindikten sonra
tahterevalliye birlikte binmek isterler. Ayse ve Leyla birlikte tahterevallinin bir tarafina
oturunca Fatma’nin oturdugu taraf havaya kalkmaktadir. Fatma ve Leyla birlikte
tahterevalinin bir tarafina oturunca Ayse’nin oturdugu taraf havaya kalkmaktadir. Ayse

ve Fatma birlikte tahterevallinin bir tarafina oturunca tahterevalli dengede kalmaktadir.
Bu hikayeyi 6zetleyen matematiksel gosterim asagidakilerden hangisidir? (Ayse: 4 ;

Fatma: F ; Leyla: L ; harfleri ile gosterilmektedir.)

A A+L=F B. A+F =1L C.A+L=F D.F+A=L
A=<F+1L F+l=4 A+ F=1L A+F =1L
A+F=1L F+A=1L F+L=A4 A=F+1L

11) Giirbiiz Bey sagliksiz beslenme sonucu aldig1 kilolardan kurtulmak istemektedir.
Giirbiiz Bey su an 1kilogramdir. Diyetisyenin Giirbiiz Bey’e verdigi yemek listesi

dogrultusunda asagidaki sekilde kilo vermesi beklenmektedir:

Giin Toplam verdigi kilo
1. Gin 15
2.Giin 2

3.Gin 2,5

Glirbiiz Bey eger bu diyete devam ederse 5! giin sonunda kag kilogram olur?

Az B.1 C.7 D.7

12) Ayfer ve Seden’e 6gretmenleri dersine girdigi siniflardan birinin bu seneki 6grenci
listesini verip bu seneye ait sekil grafigini yapmalarini istemistir. Ayfer ve Seden
isboliimii yapmuslardir. Ayfer ¢izecek, seden kontrol edecektir. Grafige gore Ayfer
siiftaki kiz 6grenci sayisini 8, erkek 6grenci sayini 5 olarak belirlemistir. Oysa sinif
listesinde 26 6grenci oldugu goriilmektedir. Ayfer’in yaptig1 hata asagidakilerden

hangisi olabilir?
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A. Her bir 6grenci resmi, birden fazla 6grenciyi temsil ediyor olabilir, Ayfer bunu
dikkate almamustir.

B. Ayfer hata yapmamuistir.

C. Ayfer yanlis sayim yapmustir.

D. Ogretmeni yanlis grafik vermistir.

13) Kaplumbagalarin gesitli bolgelerdeki yasam siireleri asagidaki gibidir:

Sehir Yil
Balikesir 110
Mugla 90

Trabzon 150
Nigde 127
Izmir 190
Malatya 140
Igdir 135

1y1l yasamis olan bir kaplumbaganin bu verilere gore yasam siiresinin uzunlugu nasil

degerlendirilebilir?

A. Kaplumbaganin ortalamanin altinda bir yasam siiresi olmustur.
B. Kaplumbaganin yasam ortalamasinin {izerinde bir yasam siiresi olmustur.
C. Bu verilerle bir karar verilmez.

D. Kaplumbaganin ortalamada bir yagam siiresi olmustur.

14) Sevim arkadaslar ile partiye gidecektir. Partiye giderken hangi bluzu giyecegine
karar vermesine ragmen, altina hangi etegi giyecegine karar verememektedir.
Dolabindaki kiyafetleri tek tek inceleyen Sevim asagidaki eteklerden Ancak kirmizi
uzun etek mi, siyah uzun etek mi, kirmiz1 kisa etek mi, siyah kisa etek mi, giyecegine
karar veremez. Zamani daralinca Sevim, bu eteklerden birini rastgele segcmeye karar
verir. Sevim’in kirmizi1 kisa etek se¢gme olasilig1 nedir?

Yukaridaki problemin ¢ézlimii ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Burda s6z konusu olaylar ayrik olaydir; ¢linkii etek se¢imi ile renk se¢iminin iligkisi
yoktur.

B. Buradaki olaylar ayrik olmayan olaylardir; ¢iinkii hem renk hem de etek se¢iminin
ortak noktalar1 bulunmaktadir. Bu da olaylarin birlikte ger¢eklesme olasiligini etkiler.
C. Burdaki olaylar ayrik olaylardir; ¢iinkii birbirinden bagimsiz ii¢ olay bulunmaktadir.
D. Bu olayda etek se¢me s6z konusu oldugundan tek bir olay vardir. Bu nedenle

herhangi bir yorum yapilamaz.
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15) Geometrik sekiller icerisinde sadece paralel kenarin alanini hesaplamay1 bildiginizi
diisiinelim. Asagidaki geometrik sekillerden hangisini kendisinden kiiciik paralel

kenarlarla kaplayarak hesaplayabiliriz?
A. Uggen B. Daire C. Kare D. Diizgiin altigen

16) Tamer annesine hediye olarak bir resim gergevesi almistir. Cergevenin ahsap

kismin1 renkli kagitla kaplamak istemektedir. Cerceve asagidaki gibidir.

Cergevenin siyah ile taranmis kisimlari renkli kagitla kaplanacaktir ve bu
ylizeyler yamuktur. Cergevenin biitliin kenarlarinin uzunluklar esittir ve
15cm’dir. Resim yerlestirilen kismin ise tiim kenarlarinin uzunlukari esit
ve 10cm’dir. Bu durumda Tamer’in kag cm?’lik kagida ihtiyaci vardir?

Al B. 2 C.2 D.z

17) Peyzaj mimari olan Cigek’e miidiirii Konak meydanindaki yiizeyi daire seklindeki
alana gerekli diizenlemeyi yapma gorevini vermistir. Cicek’in yapmasi gerekenler;
— Alanin ¢evresine & cm araliklarla menekse dikmek ve

— Alana dokiilen ilaglarin riizgar yliziinden u¢gmasini engellemek icin tam bu
bolgenin alani kadar branda germektir.

S6z konusu bolgenin ¢evresi 1 metredir. Bu durumda Cigek’in kag tane menekse ve kag

m? branda satin almasi gerekmektedir? (T =3 alinmz)

-

12 m? 24 m?2

A. ITmenekse ve C. 2 menekse

12 m? 24 m*2

B. 2 menekse ve D. 1 menekse ve
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18)

Yanda goriilen sekilde [CH] ve [FH] dir.
D E Bu sekildeki i¢ agilar dikkate alinirsa, ayni agt
6l¢iisiine sahip kag a¢1 bulunmaktadir?
A5 B.7

Co6 D.8

A B C

19) Diizgiin dokuzgenin bir i¢ agisinin dlgiisii nedir?
A. 100 B. 140 C. L D. 2

20) Derya kendisine verilen ¢ubuklarla tiggen olusturmaya galismaktadir ve

14—15—-2 c¢m uzunluklarina sahip ¢ubuklarla asagidaki sekli olusturur.

Derya bu uzunluklarla tiggen olustugunu diistinmektedir. Bu
konuda nasil bir yorum yapilabilir?

A. Derya’nin yorumu dogrudur, bir {iggen olusmustur.
B. Derya’nin yorumu yanlistir, herhangi bir iggen olusmamuistir.
C. Bu konuda yorum yapmak i¢in daha ¢ok veriye ihtiyag vardir.

D. Derya’nin yorumu yanlistir; olusan {iggen, verilen dlgiilerden
olusmamustir.

21) Artug hazirladigi 6devinin ¢iktisini alacaktir. Yazicisina yazdirmak istedigi yiizii
iste getirdiginde, yazicidan kagit yazili kismu iistte kalacak sekilde ¢ikmaktadir. Yazici

yazmaya konulan kagidin alt kismindan baglamaktadir.

—»  Kagidin iist tarafi Artug kagidin arkasint da kullanmak istiyor. Bu durumda
kagidi nasil yerlestirmelidir?
\ Kagidin bog kisrm
(yazdinlacak alan) A. Yazili kismu arkada kalacak, bas kismu altta kalacak
B. Yazili kismi arkada kalacak, bas kismui iistte kalacak
—  Kafidin alt tarah C. Yazili kismu 6nde kalacak, bas kism altta kalacak

f‘func] D. Yazili kismi 6nde kalacak, bas kisim {iistte kalacak

—n
3 v
Kagdin
KaZidin izledigi Kagidin
yol alt tarafi  dist tarah
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22) Asagidaki geometrik sekillerin hangileri bir araya getirilerek bir silindirin yanal

yiizeyi olusturulamaz?

AN AN
faYa

23)

@ acisinin lgiisii, ?  agisimin dlciisii ve &  yaymin Slgiisii arasinda
nasil bir iligki vardir?

A a=b=d B a=2b=2d

co=2b=d D.

24) Hatice Hanim kanavige islemeyi ¢ok sevmektedir. Arkadasindan aldigi motifi
yastiga islemeye calismaktadir. Bu motifin ilkini islemistir, digerlerini islemek i¢in

asagidaki kurallar1 yerine getirmesi gerekmektedir.

— Yastigin sol tarafinda bir, sag tarafinda iki motif bulunacaktir.

— Sagdaki motiflerden birinin baslama noktas1 kanavigede gosterilen ipe gore
simetrik olmalidir.

— Sagdaki diger motifin baglama noktasi, soldaki motifin baglama noktasinin 12
birim 6telenmis halidir.
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Baslama noktas

4
Bu durumda sagdaki iki motifin baglama
noktalar1 arasinda kag tane bosluk vardir?

A B.

C. D.7

—— . J
Y

Yasugin Yastifin sad tarafi

sol taraf
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EK-2: Acik Uclu Problemler (Yedinci Simif)

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ( )

PROBLEM 1

Yanda siireleri verilen verilen her
sarki caldiginda, sarkinin siiresinin
uzunlujuna gére asagida gosterildigi
gibi ibre ilerlemektedir. Sark
bittiginde ibre en sona gelmektedir.

1. sarki calarken 15 dakika sonra
duruyor. Sarki durdugunda ibre

vaklasik olarak nerededir?
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PROBLEM 2

Yeni Kurus ile madeni Tiirk lirasi arasindaki farkliligi merak eden Seden ve Erdem iki
madeni parayr suya atarak hacimleri arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmak istemektedir.
Paralarin suya atildiklarinda tasirdiklar1 suyun neye baglh olduguna iliskin asagidaki

ifadeleri tamamlayn.

Ipucu: Silindirin hacmi = . .k formiilii ile hesaplanir. (" = yaricap ,

h =yiikseklik)

Madeni paralarin yiikseklikleri e§it1S€ .........ocovieiiiiiiiiiiiiii i baglidir.
(011111 <1 DT
Madeni paralarin yart caplart €1t 1S€.......o.vveeieiiniiiii e, baghidir.
Cinkii... i ... 40 48 48 .. . .............
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PROBLEM 3

L
Halici Emin dokuma tezgahinda geometrik

1 [ mE [ [ sekillerden olusan bir hali dokumaktadir. Halinin
yarisi yanda goriindigu gibi dokunmustur. Yarim
A A A A

birakilan halinin diger yarisi, ayni sekiller tekrar

|:| 9 D o D Oy |:| O D edilerek dokunacaktir. Hali dokunurken;
Ja A P A

e Dikdortgensel bolge olan figiirler i¢in , ticgensel bolge olan figiirler icin
kullanilan ipin ii¢ kat1 ip kullanilmaktadir.

e Karesel bolge olan figiirler icin , liggensel bolge olan figiirler i¢in kullanilan
ipin iki kat1 ip kullanilmaktadir.

e Daire olan figiirler icin, karesel bolge olan figiirler i¢in kullanilan ipin yaris1
kadar ip kullanilmaktadir.

Hal1 lizerinde en fazla alani toplamda hangi geometrik sekil kaplamaktadir?

(Cozlimil nasil yaptiginizi ayrintilari ile aciklayiniz.

91



PROBLEM 4

Agz1 kapakli bir tiip, tabana tam dik olarak durmaktadir. Yukarida rasgele sirayla duran
renkli kiipler belirli bir sirayla bu cam tiipiin igerisine atildiktan sonra kapag: kapatilip
asagidaki islemler gergeklestiriliyor.
e Hayali bir ¥ ekseni oldugu diistiniiliirse, tiip ¥ ekseni boyunca 1
derece dondiirtiliiyor.

e Arkasindan tiip, saat yoniiniin tersine S derece dik olarak
dondiirtliiyor.

Bu adimlar gergeklestirildikten sonra tlipin kapagi acildiginda; once kirmizi renkli,
sonra sar1 renkli , ardindan mavi renkli ve en son olarak da yesil renkli kiip c¢ikiyor.
Buna gore baslangicta tiipiin igerisinde kiipler yukaridan asagiya hangi sirayla

duruyorlardi? Nasil bulundugunuzu agikc¢a ifade ediniz.

Not: Kiipler tiipiin icerisinde birbirlerinin {izerinden diismeyecek darliktadir.
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PROBLEM 5

Pay ve paydasi arasindaki fark ayni olan basit kesirlerden paydasi en biiyiik olant m1

yoksa en kii¢iik olan1 m1 1°e daha yakindir? Neden?

PROBLEM 6

Baris ve Eren hedef vurma oyunu oynamaya karar verirler. 16 esit dilime ayrilmis bir

dairede, dilimler asagidaki gibi cesitli renklere boyanmistir:

e Sari dilimlerden olusan bolge, 3 kirmizi dilimden olusan bolgeye esittir.

¢ Yesil dilimlerden olusan bolge, 2 sar1 dilimden olusan bolgeye esittir.

e Mavi dilimlerden olusan bolge, yesil dilimden olusan bolgenin {igte biridir.
e Turuncu dilimlerden olusan bolge, 2 dilimden olusan mavi bolgeye esittir.

Bu bilgilere gore bu dairede hangi renk ka¢ dilimden olusmaktadir?
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PROBLEM 7

Futbol federasyonu, futbolda yeni averaj hesaplama kurallar1 gelistirmistir. Eski sisteme
gore averaj hesaplanirken takimin attig1 gol sayisindan yedigi gol sayisi

cikarilmaktaydi. Yeni kurallara gore averaj asagidaki gibi hesaplanacaktir;

— Kars1 takimin sahasinda atilan goller 2 kat1 olarak puan tablosundaki atilan
goller boliimiine yazilacaktir.

— Averaj, atilan gol sayisindan yedigi gol sayisi ¢ikarilarak hesaplanacaktir.

Dort biiytiklerin puan bilgileri eski sisteme gore asagidaki gibidir:

Kars1 takimin
Karsi takimin sahasinda Kendi sahasinda
sahasinda yenilen gol
atilan gol sayis1 atilan gol sayis1
sayis1
Besiktas 2 6 1
Fenerbahce 3 6 2
Galatasaray 4 6 3
Trabzon spor 6 6 2

Yeni kurallara gore yeni puan tablosunu olusturunuz. iki sistem arasinda en az puan

farki olan takim hangisidir? Sonucu nasil buldugunuzu ayrintilari ile agiklayiniz.
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PROBLEM 8

Esin’in annesi, Esin’in bilgisayar masasinin daginikligindan sikayetcidir. Masasini
toplamaya karar veren Esin, CD’lerinin hepsini CD kabina koymaya karar verir.
CDlerin yarigapt cm ve yiikseklikleri Imm’dir. Bir CD nin bilgi depolama kapasitesi 7
megabayttir. CD kabinin yarigap1 7 cm ve yiiksekligi 5 cm dir.

1
; .. STk o qe
Ipucu: Koninin hacmi 3 T formiilii ile hesaplanir.

e Esin CD lerinin kag tanesini bu CD kabina yerlestirebilir?

e Bu bilgilerden hangileri problemi ¢6zmek i¢in gerekli degildir?
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PROBLEM 9

Asagida her bir notanin, kaglik nota degerine sahip oldugu verilmektedir.

/ EJ. ;o /—
{7 5 fig— B — — e —R—
& o o 5
1'lik nota 1/2'1ik nota 1/4°liik nota 1/8" ik nota
f i g A
o) O e/
1/16°hk nota 1/32'lik nota 1/6471iik nota

Asagida ilk 10 notas1 verilen sarkilar, bu notalarin degerlerinin toplami olarak ifade

edilse, sarkilar biiyiikten kiiciige dogru nasil siralanir? (1’den 4’e kadar numara veriniz

En biiytik degeri olana 4 puan verilmelidir.)

\

by
& 1 \ | [ L 1
%ﬂ-’:i:[n i o o o 2 SARKI|

]

,
)
by

==

\
Ny | 1 1 ~ |
1 1 1 |
L 3 e — | — — ——

F=— r:-qiisARKJz

o

F o

$lur‘:d'ur_—d:i:r_—d':SARKH
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EK-3: Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Ol¢egi

Asagidaki Olgek sizin sinifta d6grenme siirecindeki duygularinizi ve tutumlarinizi
belirlemeye yardimct olabilmek adina diizenlenmistir. Buradaki ifadelerin dogru ya da
yanlig cevaplar1 yoktur. Ancak her bir soruyu kendi duygu, diisiince ve tutumlarinizi
g6z Onlinde bulundurarak cevaplandiriniz. Asagidaki tablonun sol tarafinda 6grenme
stillerinizle ilgili baz1 ifadeler, sag tarafinda ise bes adet secenek bulunmaktadir. Liitfen
ifadeleri okuyup size en uygun olanini yuvarlak i¢ine alarak isaretleyin. (1), ifadeye
kesinlikle katilmadigimiz, (5) ise kesinlikle katildiginiz anlamina gelmektedir.
Aragtirmadan saglikli sonuglar elde edilmesi sizin vereceginiz samimi yanitlara baghdir.
Isaretlemeye baslamadan 6nce liitfen kagidin iizerine adinizi-soyadimizi yaziniz.
Katkilarimiz igin tesekkiir ederim.

Fatma Benli
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ( )

MADDELER

Hig katilmiyorum
Katilmiyorum
Az katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

1 | Derste verilen 6devleri kendim yapmayi tercih ederim. D@ | @@ | 6B

2 | Smufta ders esnasinda sik sik hayal kurarim. DA G| @ | ®
Ders etkinlikleri esnasinda diger 6grencilerle ¢calismak keyif

3 o ORRGERCORRCORNG)
aldigim bir igtir.
Ogretmenlerin benden neler istedigini bana agikca ifade etmesi

4 . M3 6@ 6
hosuma gider
Derste basarili olmada 6gretmenin dikkatini ¢cekmek i¢in diger

5 .. . . . M3 6@ 6
ogrencilerle rekabete girmek gerekir.

6 | Derste konuyu 6grenmek i¢in ne gerekiyorsa yaparim. DA G| @ 6
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Dersin igerigi ile ilgili fikirlerim genellikle ders kitabindakiler
7 1 2 3 4 5
kadar iyidir. ORROENCOREONNG
8 | Smif aktiviteleri gogu zaman sikicidir. DA G| @ 6
Diger 6grencilerle konuyla ilgili fikirlerimi tartismak hosuma
9 | ORRGERCORNCORNG)
gider.
Derste neyin 6nemli oldugu konusunda 6gretmenlerimin bana
10 ORRGERCORRCORNG)
sOylediklerine glivenirim.
11 | Iyi not almak i¢in diger 6grencilerle rekabet etmek gereklidir. OENAERCOERNOENE)
12 | Dersler genellikle katilmaya degerdir. OENAERCORNORNE)
Ben, benim i¢in 6nemli olan1 6grenirim ve her zaman hocanin
13 - ay M@ 6@ 6
anlattig1 her sey 6nemli degildir
14 | Derste kullanilan materyaller ¢ok nadir ilgimi geker. OENARERCORNORNE)
Swifta ele alinan konular hakkinda diger 6grencilerin neler
15 | . ORRGERCORRCORNG)
diisiindiiklerini duymak hosuma gider.
16 | Derslerde benden istenen neyse sadece onu yaparim. OENOERCRNGONNEG)
Smufta fikirlerimi diger 6grencilere kabul ettirmek i¢in onlarla
17 - ORRGERCORRCORNG)
rekabet etmeliyim.
Ders sirasinda evde kaldigim zamanlardan daha ¢ok sey
18| . .. M@ 6@ 6
ogrenirim.
19 | Derslerde bir¢ok konuyu kendi kendime 6grenirim. DI B | @B
20 | Derslerin ¢goguna katilmak istemem. OENARERCORNEORNE)
Ogrenciler fikirlerini diger 6grencilerle paylasmaya
21 1 2 3 4 5
cesaretlendirilmelidir. W@ 66
Odevlerimi, tamamen dgretmenlerimin bana gosterdigi sekilde
22 M@ 6@ 6
yaparim.
23 | Derslerde basarili olmak i¢in 6grenciler girisken olmalidirlar. OENOERCORNGOENE)
Derslerde elimden geldigi kadar 6grenmek benim
24 M3 6@ 6

sorumlulugumdur.
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Kendi bagima 6grenme yetenegim konusunda kendime oldukca
25| MA@ |6
giivenirim.
26 | Ders esnasinda dikkatimi toplamak benim i¢in olduk¢a zordur. WD B® | @ OB
27 | Diger 6grencilerle birlikte sinavlara ¢aligmayi severim. DA G| @ 6
Ne calisacagim veya caligmalarimi nasil yapacagim konusunda
28 . ORRORECRNCORNG)
secim yapmaktan hoslanmam.
Problemleri herkesten 6nce ¢6zmeyi ve sorulara herkesten 6nce
29 S ORRUENCORECONNG
cevap vermeyl severim.
30 | Smnif etkinlikleri ilgingtir. OENAERCORNORNE)
Ders konular1 hakkinda kendi fikirlerimi gelistirmek hosuma
31| . ORRORECORNCORNG)
gider.
32 | Her seyi derslere girerek 6grenmeye ¢aligmam. DA @ | 6
Dersler, beni insanlarin 6grenmek i¢in birbirine yardim ettikleri
3| Ao ORRGERCORRCORNG)
bir takimin pargastymisim gibi hissettiriyor.
Ders projelerinde 6grenciler, 6gretmenler tarafindan daha siki
34| o ORRGERCORRCORNG)
bir sekilde yonlendirilmelidir.
Sinifta basarilt olmak i¢in diger 6grencilerin oniline gegmek
35 : ORRORECRNCORNG)
gerekir.
Bir derse tiim yonleriyle elimden geldigi kadariyla katilmaya
36 ORRORECRNCORNG)
caligirim.
37 | Bir dersin nasil islenmesi konusunda kendi fikirlerim vardir. DI B | @B
38 | Derslere kendimi kurtaracak kadar ¢aligirim. DA G| @ | ®
Derslere katilmanin 6nemli bir tarafi, diger insanlarla iyi
39 o . ORRORECORNCORNG)
gecinmeyi 6grenmektir.
Notlarim derste 6gretmenin sdyledigi hemen hemen her seyi
40 | MA@ 6
apsar.
41 | Sinifta en iyi 6grencilerden biri olmak benim i¢in ¢ok énemlidir. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
[lging olup olmadiklarina bakmadan, tiim édevlerimi iyi bir
42 W@ @ 6

sekilde yaparim.
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Eger bir konuyu seversem kendi kendime onun hakkinda daha
43 M 6@ 6
fazla sey 6grenmeye g¢alisirim
44 | Smavlara genelde son anlarda ¢aligirim. DA G| @ 6
Konuyu 6grenme, dgrencilerle 6gretmenler arasinda isbirligini
45 iy ORRGERCORNCORNG)
gerektirir.
46 | Cok iyi planlanmis dersleri tercih ederim. DA G| @ 6
Siifta géze ¢arpmak i¢in, 6devlerimi diger 6grencilerden daha
47 | M@ 6@ 6
1yi yaparim.
Genellikle 6devlerimi son teslim tarihinden daha 6nce
48 | M@ 6@ 6
amamlarim.
49 | Kendi 6grenme yontemimle 6grenebilecegim dersleri severim. OENAOERCOERNORNE)
50 | Sinifta, 6gretmenlerin beni gormezden gelmesini tercih ederim. OENARERCORNORNE)
Anlamadiklan seylerde diger d6grencilere yardim etmeyi
51 : ORRGERCORRCORNG)
severim.
Ogrencilere, smavlarda cikacak konularin icerigi agik¢a
52 1 2 3 4 5
belirtilmelidir. W@ e @6
Diger 6grencilerin simavlarda ve 6devlerde benim kadar iyi
53 L ORRGERCORRCORNG)
yapip yapmadiklari bilmek isterim.
Yapmam gereken 6devleri zorunlu olmayan ddevler kadar iyi
54 ORRGERCORRCORNG)
yaparim.
Bir seyleri anlamadigim zaman kendi kendime ¢6zmeye
55 M@ 6@ 6
caligirim.
Ders siiresince yanimda oturan kisilerle iletisim kurmaya
56 M@ 6@ 6
caligirim.
Ders sirasinda kiiciik grup aktivitelerine dahil olmaktan zevk
57 M@ 6@ 6
alirim.
Ogretmenler bir dersi bagarili bir sekilde organize ettiinde
58 W@ 6@ 6
dersten zevk alirim.
Yaptigim iyi seylerin 6gretmenlerim tarafindan daha ¢ok kabul
59 | ORRGERCORECORNG)
gérmesini isterim.
60 | Derslerde genellikle sinifin 6n siralarinda otururum. OENOERCORNGOENE)
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EK-4. izin Yazis1

TUTANAKTIR

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik Egitimi Tezli
Yiiksek Lisans Ogrencisi Fatma BENLI’nin “Ortackul 7. Simf Ogrencilerinin Ogrenme
Stilleri fle Sahip Olduklari Matematiksel Giigleri Arasindaki {liskinin Incelenmesi” baglikli
tezi kapsamunda uygulamak istedigi olgekler 2017/25 sayih Aragtirma, Yarigma ve Sosyal
Etkinlikler Izinleri Genelgesine gére incelenmis olup 2018-2019 egitim 6gretim yili ikinci
déneminde Reyhanli ilgesine bagh Fatih Aliye Miiderris Ortaokulu, Yatih Bolge Ortaokulu ve
Toki istiklal Ortaokulunda ¢aligma yapmasinda sakinca olmadigina komisyonumuzca karar
verilmigtir. (25.02.2019)

Komisyon Uyeleri:

P
Onler BEKTAS ALP YUJ% M.C,

Ogretmen Ogrétmen Opretmen

Komisyon Baskani:
7

ysegiil AYDIN
i1 Milli Egitim Sube Miidiirii
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