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OZET

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

ERGENLIK DONEMI BIREYLERININ KiSiLIK OZELLIKLERI iLE PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

Muhammed Zahid UCAR

Bu caliymada ergenlik donemi bireylerinin kisilik 6zellikleri (disadoniiklik, sorumluluk,
uyumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik, olumsuz degerlik) ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri
(aile destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi, empati) arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmigtir. Yapilan aragtirma genel iliskisel tarama modelindedir.

Aragtirmanin  6rneklem grubunu Konya ili merkez ilgelerinde (Selguklu-Meram-Karatay)
ogretim goren 1494 lise ogrencisi olusturmaktadir. Orneklem grubuna, Gengoz ve Onciil (2012)
tarafindan gelistirilen Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi, Bulut, Dogan ve
Altundag (2013) tarafindan gelistirilen Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve aragtirmaci tarafindan
diizenlenen Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma verilerinin analizinde t- testi ANOVA ve
Pearson Momentler Carpim Katsayis istatistiksel analizleri kullanilmgtir.

Arastirma sonucunda Kisilik ozellikleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlarindan disadoniiklik,
sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agiklik diizeyleri arttikca; psikolojik dayaniklilik 6lcegi alt
boyutlarindan aile destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati diizeylerinin
arttigl, duygusal tutarsizlik diizeyi arttikga; aile destegi, okul destegi, uyum ve miicadele azmi
diizeylerinin azaldigi olumsuz degerlik puanlari arttikga ise aile destegi, akran destegi, okul destegi,
uyum, miicadele azmi ve empati diizeylerinin azaldigi bulunmustur. Ayrica kisilik 6zellikleri 6lgegi alt
boyutlarindan sorumluluk, uyumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik alt
boyutlarinin cinsiyete goére, disadoniikliik, sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik alt
boyutlarimin simf diizeyine gore, disadoniiklik, sorumluluk, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik alt
boyutlarinin anne egitim durumuna gore, sorumluluk, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik alt
boyutlarinin ise baba egitim durumuna gore anlamh diizeyde farkhilastigina iligkin bulgular elde
edilmistir. Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi alt boyutlarindan akran destegi, okul destegi, uyum ve empati alt
boyutlarinin cinsiyete gore, aile destegi, okul destegi, uyum ve miicadele azmi alt boyutlarinin ise siif
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigina iliskin bulgular elde edilmistir. Psikolojik dayanikliligin
anne egitim durumu ve baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglara iligkin 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Psikolojik Dayaniklilik, Ergenlik Dénemi
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ABSTRACT

Department of Educational Sciences
Psychological Counseling and Guidance Program
Master Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY TRAITS AND
PSYCHOLOGICAL DURABILITY LEVELS OF ADOLESCENT INDIVIDUALS

Muhammed Zahid UCAR

The aim of the present study is to investigate the relation between adolescents’ individual
characteristics (extroversion, responsibility, agreeablenes, neuroticism, openness for improvement, low
self-esteem) and psychological resilience (family support, peer support, school support, adaptability, will
for struggle and empathy).

The sample group of the present study consists of the 1494 high school students enrolled at
schools in the districts of Konya city center (Selguklu-Meram-Karatay). Participants were administered
Basic Personality Traits Scale Developed in Turkish Culture by Gengoz and Onciil (2012), Adolescent
Psychological Resilience Scale developed by Bulut, Dogan, Altundag (2013), and Personal Information
Form prepared by the researcher. In the analysis of the data obtained, statistical analyses such as T-test,
Anova, and Pearson Moment Correlation Coefficient were employed.

A moderate statistically significant relation in the positive direction was determined between
personality traits and psyhological resilience levels of the participants. It was determined that among the
subscales of personality traits, the higher the scores of extroversion, responsibility, agreeableness,
openness for improvement, the higher are the family support, peer support, school support, adaptability,
will for struggle and empathy subscale scores of psychological resilience scale, increase in neuroticism
subscale level has led to decreases in family support, peer support, school support, adaptability, will for
struggle scores and the higher the score for low self-esteem subscale, the lower are the levels of family
support, peer support, school support, adaptability, will for struggle, and empathy. Moreover, statistically
significant findings have been obtained in the responsibility, agreeableness, neuroticism, openness for
improvement, low self-esteem subscales of personality traits scale according to gender, in the
extroversion, responsibility, neuroticism, openness for improvement subscales according to class level,
and in the extroversion, responsibility, openness for improvement, and low self-esteem subscales
according to parental education backgrounds. Likewise statistically significant findings have been
obtained among the subscales of psychological resilience scale, in peer support, school support,
adaptability, and empathy according to the independent variable of gender and in the subscales of family
support, school support, adaptability, and will for struggle according to class level. Psychological
resilience has been determined not the change according to parental education levels. At the and of the
present study, suggestions related to the findings obtained have been made.

Key Words: Personality Traits, Psychological Resilience, Adolescence



BOLUM 1
1 GIRiS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, arasgtirmanmn amaci, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi, varsayimlar, simirhiliklar ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Gelisim donemi icerisinde yer alan ergenlik, cocukluk ile erigkinlik siireci i¢inde
yer almakta; zihinsel, biyolojik, psikolojik ve sosyal yonden bir olgunlagsma ve degisim
stirecini igerisinde barindiran kritik bir donem olarak ifade edilmektedir. Bu dénemde
ergenler kendisine sevgi, saygi ve anlayis gosterilen bir ortamda toplumda yer
edinebilmekte ve saglikli bir kisilik yapis1 gelistirebilmektedir.

Ergenlik doneminde bireylerde hormonlardaki degisimler nedeniyle fizyolojik
farkliliklar meydana gelmektedir. Toplum bireylerden; gelenck goreneklere ve
toplumsal kurallara uymasini, mesleki olarak bireyin kendisine bir yol belirlemesini
beklemektedir. Akran etkisinin 6nemli bir etken olarak kabul edildigi ergenlik
donemindeki bireylerin kendilerine yonelik kimlik belirleme cabasi igerisinde oldugu
ifade edilmektedir. “Ben kimim?” sorusuna yanit arayan bireyin kendi etrafindaki
bireylerden rol model aldiklariyla 6zdesim kurma yoluyla kendi kimligini kazanmaya
yonelecegi vurgulanmaktadir. Kimlik karmasasinin ise bireyin 6zdesim kurmak igin
uygun gordiigi kisileri bulamadigi zaman ortaya cikacagi belirtilmektedir (Diizgiin,
2002). Bireylerin hayat boyunca en ¢ok zorlukla karsilastiklart donem olarak belirtilen
ergenlik doneminde yetiskinlige 6zenmeleri ve yetigskin gibi davranmak istemelerinin,
ergenlerde uyum sorunlart ve benlik karmasasi yasanmasina yol agabilecegi ifade
edilmektedir. Bireyin sorumluluklarinin benligine yansimasi nedeniyle bu donemde
problemlerin ¢dziime ulagmasinin kimlik gelisiminin saglikli olmasma etki edecegi
belirtilmektedir (Uniivar, 2003).

Dogan’a (2015) gore hayatlar1 boyunca ¢ok sayida sarsici, drseleyici, stresli ve
travmatik olaylarla karsilagan ergenlerin bu olaylara kars1 gelistirdikleri tepkileri ve bu
olaylarla bas etme tarzlari farklilk gosterebilmektedir. Ergenlik donemindeki
bireylerden bazilari bu travmatik ve stresli durumlarda daha az etkilenip kisa siirede
normal hayatlarina donerken bazi ergenler ise depresyon ve kaygi gibi olumsuz ruh

haline biiriinebilmektedir. Bireylerin kendilerini ¢abuk toparlamalari, normal hayata
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dénme giicii ve olaydan daha az etkilenmeleri psikolojik dayaniklilik kavramiyla
aciklanmaktadir (Dogan, 2015).

Kulaksizoglu’na (2001) gore bedensel ve cinsel gelisim ile olusan farkliliklara
aligma ve kazanilan yeni duruma uyumlu davranis ve tutum edinme sirasinda olugan
gerginlikler, ergenlik donemi bireylerini ruhsal olarak daha hassas bir hale
getirmektedir. Bireysellesme anlayisi  giinimiiz teknolojik ve sosyo-ekonomik
gelismeler 1513inda ortaya ¢ikmaktadir. Kendilerine fayda saglayacak egilimler
bagkalarin1 diisiinme egiliminin Oniinde yer almaktadir. Bu gelisim ve degisimlere
paralel olarak ortaya cikan kisisel ve toplumsal uyumsuzluklar ve catigmalar, sug¢ ve
siddetin artis gostermesinde Onemli rol oynamaktadir. Toplumda olusan bu
degisimlerin, toplum ile birey iliskisindeki olumlu davraniglarin azalmasina neden
oldugu belirtilmektedir (Siinbiil, 2012).

Kigilik terim anlamu ile “persona” sozciigiine dayanmaktadir. Latincede tiyatro
okuyucularinin kullandigi “maske” olarak tanimlanmaktadir. Kisiligin giliniimiizde
psikolojinin ana kavramlarindan birisi olarak kabul edilmesine ragmen {izerinde halen
hemfikir olunmus bir tanim bulunmadig: belirtilmektedir (Koknel, 2005). Yanbasti’ya
(1991) gore kisilik, bireyi digerlerinden farkli kilan ve goreceli olarak bireyin ilerdeki
davraniglarina yonelik tahminlerimizin dayanagini olusturan degismez 6zellikler olarak
tanimlanmaktadir.

Deneysel psikoloji, ampirik calismalar ve Ogrenme kuramlarinin kisilik
kuramlarmin gelisiminde etkili oldugu, insan davramislarinda 6lgme/degerlendirme ve
bireysel farkliliklarin belirlenmesi genetik, sosyoloji, sosyal antropoloji ve ekonomi gibi
alanlarin da ¢agdas kisilik kuramlarina katki sagladigi belirtilmektedir (Yanbasti, 1991).

Aiken’e (1993) gore kisilik bireyin fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal
ozelliklerinin toplami olarak ifade edilmektedir. Wiggins (1979) ise insanlarin belli
durumlardaki davranig egilimlerinin sistematik olarak ele almmasmm kisilik
caligmalarinin temel amacina hizmet ettigini belirtmistir. Koknel’e (2005) gore kisilik,
toplumsal deneyimler ve yapisal — gelisimsel etkenlerden beslenen, bireyin 6zgiin uyum
modellerini ve yasam tarzini belirleyen, ige sindirilmis duyus, diisliniis ve davranis
kaliplar1 olarak tanimlanmaktadir.

Ingilizcede “resilience” kavrami olarak ifade edilen psikolojik dayaniklilik ayni
zamanda esneklik, direncli olma, saglamlik, zorluklar1 yenme ve ¢abuk iyilesme giicii
anlamlarinda da ifade edilmektedir (Bezmez ve ark. 1999; Akt. Giirgan, 2006).

Psikolojik dayaniklilik kavramimin kullanilmasinda ise bu kavramin birden fazla
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anlamda kullanilmasindan kaynaklanan kavram kargasasi nedeniyle Tiirkiye’de bu
kavramla ilgili galisan 23 Ogretim elemanina kavramlardan hangisinin daha uygun
olduguna yonelik derecelendirmeli bir olgek gonderilmistir.  Gelen cevaplar
dogrultusunda “psikolojik dayaniklilik” kavraminin kullanilmasinda karar verildigi
ifade edilmektedir. (Basim ve Cetin, 2011).

Giinlimiizde ergenlik doénemindeki bireyler sel, deprem, gog¢, savas, terdr
saldiris1 gibi dogal ve begeri afetlerle ya da anne-baba veya kendisine yakin gordugii
birisinin 6limi hatta bireylerin okul degisikligi veya adres degisikliginden meydana
gelen zorlu yasam olaylariyla karsilagabilmektedir. Bazi ergenler bu durumlarda zorluk
cekerken bazilart ise kolaylikla uyum saglayabilmektedir. Psikolojik dayaniklilik ise
zaman, ¢aba ve devamlilikla birlikte bireyin uyum saglamasindaki en etkili faktorlerden
oldugu ifade edilmektedir (Masten, 2001).

Masten (1994) psikolojik dayaniklilig ¢esitli risklere ve zorlu durumlara ragmen
bagarihh olarak adapte olmak seklinde agiklarken Walsh (2006) ise psikolojik
dayanikliligi zorluk iceren durumdan daha saglikli giiclii bir sekilde ¢ikmayi, krize karsi
gelisme gostermek ve bireyin dayanikli olmasina olanak veren aktif bir siire¢ olarak
aciklamistir. Psikolojik dayaniklilik kavraminin igerisinde ele alinan risk faktorleri ile
koruyucu faktorlerin birbirleri ile etkilesimi O6nemli bir siireci agiklamaktadir. Risk
faktorleri, hayattaki zararli ¢evresel etkenler ve stresli yasam olaylar1 olarak ifade edilip
bireyin zarar gérmesine sebep olurken, koruyucu faktorler ise ailesel, kisisel, cevresel
ve toplumsal kaynakli olarak kategorize edilmektedir. Koruyucu faktorlerin risk
altindaki goriilen bireylere destek gorevi goriip, zararin etkisini azaltip koruyucu bir
islev saglamakla gorevli oldugu belirtilmektedir (Kumpfer, 1999; Norman, 2000).

Zararl1 ve riskli yasam kosullari altida yetisen c¢ocuk ve ergenlerin,
olumsuzluklara ragmen nasil dayanikli birer birey olarak kalabildiklerini anlamanin,
ayn1 yasam kosullar1 altinda yetisen diger bireylere yonelik yapilacak arastirmalarda
Onleyici etkisinin olacagi belirtilmektedir (Masten ve Reed, 2002).

Norfolk (1989), psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireylerin, yasamin
olumsuzluklarindan etkilenmeden, hayatin tamidig firsatlardan yararlanabileceklerini
belirtmektedir. Bireylerin stresli durumlarla bas etmelerine yardimci olan psikolojik
dayaniklilik, bireyin zor sartlara kars1 miicadele etme giiclerini arttirip yaptiklari ise
daha fazla baglanmalarini saglamaktadir. Ayn1 zamanda bireyin stresli durumu kontrol
etmeyi 6grenmesinin verimli ve enerjisi yiiksek bir hayat siirdiirmesinde énemli oldugu

ifade edilmektedir. (Akt. Sezgin, 2012).



Psikolojik dayaniklilik, bireylerin gerginligini dnleyen, stresi azaltan bir kisilik
ozelligi olarak tanimlanmaktadir. Boylece psikolojik dayaniklilik diizeyi yliksek
bireyler, giinliik is ve etkinliklere daha ¢ok baglilik gosterir, firsatlar1 degerlendirir ve
yasamlarinin denetimini kontrol altinda tutarlar. Psikolojik dayanikliigi yiiksek
bireylerin sorun ¢ézme becerisine sahip, igten denetimli, kisilerarasi iletisim becerisi ve
0z saygis1 yiiksek, zorluklar karsisinda pes etmeyen, olumlu benlik tasarimina sahip,
miicadeleci, kendini gelistiren ve empati becerisi yiiksek bireyler oldugu

belirtilmektedir (Giirgan, 2006).
1.2 Arastirmanin Amaci

Giirgan’a (2006) gore psikolojik dayaniklilk diizeyi disiik bireyler dissal
yiiklemelere daha fazla yonelen, digsal kontrol odaklarina boyun egen, olaylardan veya
kigilerden uzaklagma, kagma y6nelimi fazla olan ve meydana gelebilecek degisikliklere
kars1 direngli bireyler olarak tanimlanmaktadir.

Savag, gb¢ ve deprem gibi dogal ve beseri olaylarin artiy gostermesinin
bireylerin  psikolojik ~ dayaniklilik  diizeylerine olumsuz etki edebilecegi
digiiniilmektedir. Egitim sistemi icerisinde son yillarda yapilan degisikliklerin
ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Son yillarda teknolojik gelisimler nedeniyle telefon ve bilgisayar
basta olmak tizere teknoloji bagimliliginin artig gostermesi ve bu artisin aile iliskileri,
akran iligkileri, akademik beceriler ve empati becerileri iizerinde olumsuz bir etki
yaratabilecegi ve ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine olumsuz yonde etki
edebilecegi diisiiniilmektedir. Toplumda siddet ve baskinin gostermis oldugu artis ya da
azalma durumuna gore ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin degisim
gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Sosyo ekonomik diizeylerin, bireylerin maddi olarak
yasam tarzlarinda refah seviyelerinde belirleyici oldugu ve sosyo ekonomik diizeyin
azalma gostermesinin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine olumsuz yonde etki
edebilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin amaci ergenlerin kisilik ozellikleri (disadoniikliik-sorumluluk-
uyumluluk-duygusal tutarsizlik- gelisime agiklik-olumsuz degerlik) ile psikolojik
dayaniklilik diizeyleri (aile destegi-akran destegi-okul destegi-uyum-miicadele azmi-
empati) arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayrica ergenlik donemi bireylerinin kigilik

ozellikleri ile psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet, simf diizeyi, anne egitim



durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore farklilagma durumunun da
incelenmesi amaglanmigtir.

Aragtirmanin degiskenleri olarak kabul edilen kisilik ozellikleri ile psikolojik
dayaniklilik kavramlarinin  birlikte incelendigi calisma sayisinin  kisitli  oldugu
belirtilmektedir (Cetin ve ark., 2015). Literatiire katki saglamanin amaglandigi bu
calismada psikolojik dayanikliligin koruyucu ve risk faktorlerinin bes faktor kisilik
ozellikleriyle iligkisinin incelenmesi, yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyinde hangi
kisilik 6zelliklerinin 6ne ¢iktiginin belirlenmesi amaglanmistir. Psikolojik dayaniklilig
diisiik olan ergenlerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi, psikolojik dayaniklilikta risk
faktorlerinin etkisinin azaltilip koruyucu faktorlerin etkisinin arttirilmasi yoniinde
farkindalik kazandirilmasi amaglanmistir.

Ergenlerin kisilik ozellikleri ile psikolojik dayamiklilhik diizeyleri arasindaki
iligkinin incelenmesi, olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olunmasinm, psikolojik
dayaniklilik diizeylerini arttirmaya yonelik tedbirler alinmasi agisindan 6nem tasidigi
diistiniilmektedir. Yapilan bu ¢alisma ile psikolojik dayaniklilik ve kisilik 6zelliklerine
etki eden faktorler belirlenerek, egitim-dgretim siireci igerisinde psikolojik dayaniklilig:
diisiik bireylere yonelik yapilmasi gereken c¢aligmalara ilisgkin Oneriler sunulmasi
ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttirilmasi ve literatiirde yapilacak yeni
caligmalara katki saglamasi1 amaglanmaktadir.

Arasgtirmanin amaglarina iliskin asagida yer alan problem ve alt problemlere

yanit aranmigtir.

1.3 Problem Ciimlesi

Ergenlik donemi bireylerinin kisilik ozellikleri ile psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda iliski var midir?

Bu probleme bagli olarak asagidaki alt problemlere yer verilmistir.
1.4 Alt Problemler

Aragtirmanin problemi ile iligkili olarak arastirmanin alt problemlerine agagida
yer verilmistir.

1. Ergenlik dénemi bireylerinin cinsiyetleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik var midir?

2. Ergenlik dénemi bireylerinin simf diizeyi ile kisilik ozellikleri arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik var midir?



3. Ergenlik donemi bireylerinin anne egitim durumu ile kisilik o6zellikleri
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

4. Ergenlik donemi bireylerinin baba egitim durumu ile kisilik 6zellikleri
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

5. Ergenlik donemi bireylerinin cinsiyetleri ile psikolojik dayamiklilhk diizeyi
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

6. Ergenlik donemi bireylerinin smif diizeyi ile psikolojik dayaniklilik diizeyi
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

7. Ergenlik donemi bireylerinin anne egitim durumu ile psikolojik dayaniklilik
diizeyi arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

8. Ergenlik donemi bireylerinin baba egitim durumu ile psikolojik dayaniklilik
diizeyi arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

9. Ergenlik donemi bireylerinin kisilik ozellikleri ile psikolojik dayaniklilik

diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?
1.5 Arastirmanin Onemi

Psikolojik dayaniklilik kavrami, bireylerin olumsuz yasantilar karsisinda
sergiledigi basa ¢ikabilme ve uyum saglama durumu olarak ifade edilmektedir (Block
ve Kremen, 1996; Akt. Akin, 2012). Psikolojik dayaniklilik kavraminin tartisiimasi igin
bireyin sevdigi bir yakmmin kaybi, dogal afet, hastalik, bosanma gibi olumsuz
yasantilarin neden oldugu risk durumlarina kars1 koruyucu faktorlerin harekete gegmesi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda kisilik 6zelliklerinin yapilanmasinda 6nemli bir
stireg olan ergenlik donemi psikolojik anlamda da dayanikliligin bigimlendirildigi bir
donem olarak agiklanabilir.

Yildiz’ a (2016) gore bireylerin olumsuz ve giigsiiz durumlarima yodnelik
arastirmalarin literatiirde oldukga fazla oldugu fakat bireylerin giiglii ve olumlu
yonlerine iliskin az sayida calisma oldugu ifade edilirken literatiirde psikolojik sagligi
artiran; psikolojik dayaniklilik, iyimserlik, mutluluk ve umut gibi olumlu kavramlarin
arastirilmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik kavraminin, g¢ocuklarin zorluklarin tstesinden nasil
gelebildiklerini anlayabilmek igin psikolojik dayamkhlik ile iligkili kavramlar olan risk,
koruyucu faktorler, zorluk, gelisim gorevleri ve yeterlilik gibi kavramlari tammlamak
ve degerlendirmek igin ¢aligilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Masten ve Obradovic,



2006). Hayattaki zorluklarla bag etme becerisi kazanmanin benzer durumdaki bireylere
yonelik yapilacak onleyici ¢alismalara 11k tutabilecegi ifade edilmektedir. (Cowen,
2001). Bireyin kars: kargtya kaldig: sikinti ve zorluklarda koruyucu faktorleri bilmesi ve
zor durumla basa ¢ikmasi i¢in psikolojik dayanikliliga iligkin farkindalik kazanmasinin
onemli oldugu belirtilmistir.

Psikolojik danisma ve rehberlik alaninin kavramlarindan s6z ederken psikolojik
dayaniklilik kavraminin son yillarda sik kullanildig: belirtilmektedir (Korkut, 2003). Bu
calismanin, bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyini arttirmaya yonelik c¢alisma
yiiriiten aragtirmacilara katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Saglikli bir kisilik 6zelligi ve psikolojik anlamda dayanikli bireyler koruyucu
ruh saglig1 cercevesinde sosyal agidan saglikli bir toplum yapisinin ingasi anlaminda da
degerli kavramlar olarak diistiniilmelidir. Psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda
onleyici rehberlik hizmeti ile bu galismanin psikolojik dayanikliligi diisikk bireylerin
belirlenmesi ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttirilmasi, bireylerin egitim
siirecinden daha iyi yararlanmalarini saglanmasina katkida bulunacagi disiiniilmektedir.

Aragtirmanin ergenlik donemi bireylerinin kisilik o6zellikleri ile psikolojik
dayaniklilik diizeylerini nasil etkilediginin anlagilmasi, ergenlik donemi bireylerinin bu
baglamda farkindalik kazanmalarina yardimci olacak c¢alismalarm ve hizmetlerin

gelistirilmesi noktasinda fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.6 Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmadaki 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi,

2. Aragtirmanin 6rneklem grubundaki katilimeilarin kullanilan odlgeklere igten ve

samimi yanitlar verdikleri,
3. Kullanilan 6l¢gme araglarinin dlgiilmek istenilen 6zellikleri 6lgmede yeterli oldugu,
4. Ulasilan kaynaklarin yeterli oldugu varsayilmistir.

1.7 Arastirmanin Smirhhiklar:

1. Bu aragtirmanin bulgulari 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Konya ili Merkez
ilgelerindeki (Selguklu-Meram-Karatay) ortadgretim kurumundaki 6grencilerden

elde edilen verileri ile,



2. Kisilik dzellikleri ve psikolojik dayaniklilik diizeyinin tespiti i¢in kullanilan veri
toplama araglarindan elde edilen verilerle,
3. Aragtirmanin bulgulari, kullanilan aragtirma yonteminden elde edilen bulgular ile

sinirlidir.
1.8 Tamimlar

Ergenlik Dénemi: Biyolojik, psikolojik zihinsel ve duygusal agidan degisimler
yasayan, ¢ocukluktan yetiskinlige gecis evresi olarak ifade edilen siirectir.

Kisilik Ozellikleri: Kisilik bireyin nerede ve ne sekilde davranacagmda onemli
diizeyde belirleyici olan, degisik zamanlarda ve degisik durumlarda da kendi igerisinde
tutarlilik gosteren kisiye ait duygusal, diisiinsel, davranigsal 6zelliklerin biitiintdiir.
Psikolojik Dayanmiklihk: Bireyin zor bir durumla karsilasmasi bu zorluktan gii¢lii ve
direngli bir gekilde kurtulmayi, kriz igeren bir durum karsisinda gelisim ve dayaniklilik
gostermeye olanak saglayan aktif bir siiregtir.

Birey: Insan topluluklarimi olusturan, insanlarin benzer yanlarim kendinde tagimakla

birlikte, kendine 6zgii ayirict 6zellikleri de bulunan tek can, ferttir.

iliski: Birbiriyle eslestirilen iki kiimenin puan ya da 6lgii arasindaki iliski ya da birlik
olarak ifade edilmekle birlikte bir degerin, baska bir degerle ayn1 zamanda aym yonde
veya ters yonde gosterdigi degisme egilimi ya da karsilikli bagintidir.



BOLUM 2
2 ALAN YAZIN
2.1 Ergenlik Dénemi Tanim Ve Genel Ozellikleri

Ergenlik kavrami biiylimek yetiskinlige erigsmek anlamimna gelen Latince’de
adolescere sozciigiinden gelmektedir (Poyraz, 2010). Insanlarin dogdugu andan itibaren
ilk 8 ay hari¢ en hizli degisimlerin yasandigi donem ergenlik donemidir (Kulaksizoglu,
2006). Tirk Dil Kurumunda yer alan tanima gore ergenlik, cinsel organlarda goriilen
fizyolojik gelisim ile birlikte baslayan ve yetiskinlige erisilmesi ile son bulan dénem,
yeni yetme olma durumu seklinde tanimlanmistir (TDK, 2017). Yavuzer (2007)
ergenligi siirece odaklanip bireyde gozlemlenebilen hizli gelisim evresi seklinde
tanimlamustir. G. Stanley Hail ise ergenligi “firtina ve stres” zamani olarak betimledigi
ifade edilmektedir (Gander ve Gardiner, 2004). Atkinson ve ark. (2008) ergenligi, 12 ile
18 yas arasinda g¢ocukluktan erigkinlige gegis olarak tanimlamaktadir. Baymur ise
(1997) ergenligi, 13 ile 20 yaslar1 arasinda ¢ocukluktan yetiskinlige gec¢is donemi olarak
aciklamaktadir.

Ergenlikte dzellikle fizyolojik gelisimlerin ardindan sosyal, psikolojik gelisimler
arkasindan gozlenmekte olup bellek giiciindeki gelisimler ise soyut diisiinme becerisinin
gelismesine yol agmaktadir. Bu gelisim siiregleri bireyin yiikiimliiliklerinin de
artmasina sebep olmaktadir (Steinberg, 2013). Ergenlik doéneminde viicudundaki
degisimlere uyum saglamaya calisirken kimlik karmasasi yasayan bireyin; koti
aligkanliklar edinebilme, bagimlilik gibi uzun siireli problemlerle karsi karsiya

kalabilecegi belirtilmektedir (Sayar, 2006).

Ergenligin baslangici bulug dénemi olarak agiklanmaktadir (Kulaksizoglu,
2006). Bireyin siireg igerisinde gosterdigi gelisim hizinin farkliliklar gosterecegi ifade
edilirken, bireyin bu siireci hizli ve keskin olarak degil, yavas bir sekilde gegirdigi
belirtilmektedir (Varig, 1998).

Gelisim kuramcilarina gore ergenlik bas, orta ve son seklinde 3’e ayrilmistir. Bu
smiflama okul dénemleri igerisinde ergenlik donemlerinin smiflandirilmas: seklinde

aciklanmistir (Ding, 2007). Steinberg ise (2007) toplumsal olarak ergenligin



cocukluktan yetigkinlige bir gecis donemi olarak kabul gordigiini ve 10 ile 20 yas

araliklarinda diirdiigiinii belirtmektedir.
2.1.1 Ergenlik dénemi kuramlart ile ilgili tarihsel siiregler

Platon, bireyin ¢ocukluktan yetiskinlige erisimine kadar olan gelisimini evrilen
asamalarin olusturdugu bu katmanlarin yer aldig: siiregler biitiinii olarak belirtmektedir
(Clouiter, 1994).

Aristo ise geligimi birinci siireg bebeklik (7 yil), ikinci siire¢ ¢ocukluk ve
ergenlik (7 yil), G¢lincii siireg ise geng erkeklik (7 yil) seklinde smiflandirilmistir.
Aristo’ya gore ergenlik, bireyin se¢im yapma becerisi kazandigi 6z kontrole muhtag,

dengesiz ve sabirsiz egilimlerin gosterildigi bir siireg olarak belirtilmistir (Aydin, 2005).

18. ylizyilda J.J. Rousseau cocukluk ve ergenlik donemini dort evrede
incelemistir. Bu evrelerden olusan gelisim siiregleri su sekilde agiklanmaktadir (Aydin,

2005).

1. Asama: Dogumdan itibaren 5 yasina kadar fiziksel ihtiyaglar ve haz

duygusunun yasanmasi,

2. Asama: Bireyin 5 yagindan 12 yagma kadar egitiminde oyun ve spor

aktivitelerinin 6nemi ve bu agsama sonunda mantiksal ¢er¢evenin olugsmaya baglamasi,

3. Asama: Benlik kavrammmn 12-15 yag araliginda yer edinmesi ve bireyin

merak ve aragtirmaya yonlendirilmesi,

4. Asama: Duygularda olgunlasma dig diinyaya yonelmenin 15 ile 20 yas
araliginda baglamasi, ahlak ve etik kavramimin bu donemde sekillenmesi olarak ifade

edilmektedir.

2.1.2 Ergenlik ile ilgili kuramlar
Asagida ergenlik kuramlar ayr1 ayr ele alinmigtir.
Biyolojik kuram

Ergenlik konusunda sistemli ¢alismalar Hall (1904) tarafindan yapilmaya

baglanmigtir. Hall, gelisimde cevresel etmenlerin etkisinin az oldugunu kontroliin ise
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biyolojik faktorlerin elinde oldugunu belirtmistir (Cok, Giray ve Ersever 2001;
Sandrock, 2014). Gallatin’e (1995) goére ise aile tarafaindan gosterilecek hosgorii
tutumunun ergenlerde olusacak problemli davraniglar yok edebilecegi ifade

edilmektedir.

Hall, Darwin’den etkilenmis ve Darwin'in evrimsel bakis agisini ¢ocukluk ve
ergenlik donemindeki gelismelerle birlikte ele almistir. Hall, ergenlik donemini,
insanlhigin vahsilikten uygarlia gecis evresi olarak belirtirken bireyin kiiltiirel
temellerini anladigi donem olarak tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 2004). Hall,
ergenligi; bireysellesme duygusunun gelistigi stres ve firtinalar dénemi olarak
aciklarken, yeniden dogus donemi olarak ifade edilebilecegi vurgulanmaktadir
(Dogticti, 2004). Hall'a gore birey ergenlik doneminde ¢atismaci, stresli ve firtinal
olabilir, ancak bu yasantilarin bireyin yeniden yapilanmasima olanak saglayip yardimci
olacagi ifade edilmektedir (Gallatin, 1995; Akt. Ugal, 2006).

Psikoanalitik kuram

Psikoanalitik kuramlar, gelisimi dogru anlayabilmek i¢in davramigin zihinsel
temellerindeki en derin kisimlara inilerek inceleme yapilmasi  gerektigini
belirtmektedirler. Santrock (2014) erken g¢ocukluk yasantilarmin ebeveynlerin

gelisiminde 6nemli bir 6l¢iit oldugunu ifade etmektedir.
Sigmund Freud’un psikoanalitik kurami

Gengtan (2006), Dolgin (2014) ve Kulaksizoglu (2014)’na goére Freud (1953)
bireyin yakin sosyal g¢evresi ile etkilesime girerek yasami boyunca kendisine eslik
edecek olumlu ya da olumsuz davranis oriintiilerini 0-6 yas aralifinda kazanabilecegini
belirtmektedir. Bu donemin oral, anal ve fallik donemi kapsadig: ifade edilirken, latent
ve ergenlik donemini igine alan genital evre olmak iizere iki evreden daha
bahsedilmektedir. Freud (1953)’a gére genital evre 11-13 yaslarinda baslayip geng
yetigkinlik donemine kadar devam etmektedir. Ergenlik déneminde birey hormonlarin
etkisiyle cinsellik basta olmak iizere ¢esitli diirtiilerinde yogunluk ve gerilim yasamakta,
olusan cinsel gerilim diirtiisiinii sevgi nesnesi arayarak telafi etmek istemektedir.
Bireyin kars1 cinse duyulan ilgi ile sevgi nesnesini kargilamaya c¢alistigt belirtilmektedir
(Akt. Saka, 2017).
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Freud'a gore insanlar libido olarak ifade edilen yasam enerjisi ile diinyaya
gelmektedirler. Libido, farkli beden boélgelerinde farkli yaslarda yogunlasmaktadir.
Psikanalitik kuram gelisimsel olarak oral dénem (0-1/1,5 yas) ile baslamaktadir.
Ardindan anal donem (1,5-3 yas), fallik donem (ii¢ yas civari) ve gizil (latent) donem
(5-6 yas-12 yasg) yer almaktadir. Ergenlikte son gelisimsel donem ise genital donemdir.
Bu donemin 11-13 yas araliginda bulugun basladigi donemden geng yetiskinlik
donemine kadar siirdiigii belirtilmektedir (Akt. Sarikaya, 2015).

Freud (1953)’a gore bagimsiz bir yetigkin olmak ergenlik dénemindeki bireyin
en temel goérevlerinden birisi olarak belirtilmektedir. Bu siirecte ergenin duygu, diistince
ve yargilarinin ebeveynlerden farklilastigi belirtilmektedir. Bu siire¢ bireysellestirme
olarak adlandirilmakta, ergenin ebeveyn ile isbirligi ve esitlik icerisinde aile i¢inde

bagimsiz olabilecegi ifade edilmektedir (Akt. Saka, 2017).

Gengtan (2006) ergenlik donemindeki bireyin yetigkin yasamina uygun olarak,
toplumun onayladig1 deger yargilarina uygun davranig sergilemekle gérevli oldugunu
ifade etmektedir. Ergenin yetiskinik donemine girmeden kendini denetleyebilecek

mekanizmalarini gelistirmesi gerektigi belirtilmektedir.

Psikanalitik kurama gore, ergenlik donemindeki birey gegici bir rol karmasasi
yasamaktadir. Ergenlik dénemindeki birey benimsedigi roller, deger ve diistincelerin
basarili bir kimlik kazanmasini, aile ve toplum tarafindan kabul goren, ruhsal agidan

saglikl bir birey olmasini sagladig ifade edilmektedir (Dolgin 2014).

Psikoanalitik kuramda, gelisim birinci 6ncelik, ergenlik ise ikinci dncelik olarak
degerlendirilmistir. Freud gelisimi psikoseksiiel catismalarla anlatmustir. Freud,
cocuklarin psikoseksiiel gelisimlerinin agiz yolundan aniise, aniisten ise genital bolgeye
dogru olarak ilerledigini belirtmistir. Psikoseksiiel gelisimin bes doneminin ise bu
sekilde smiflandirildigini ileri siirmiistiir. Fallik donemde bireyin genital organinin 6n
plana ¢iktig1 ve haz almak igin bireyin bu bélgeye odaklandig: belirtilmektedir (Burger,
2006).

Ergenin kendi iginde yasadigi uyumsuzlugunu azaltmak igin bazi savunma
mekanizmalarindan yararlanir, bunlarin yer degistirme, regresyon ve Kkarsit tepki
geligtirme gibi savunma mekanizmalari oldugu belirtilmektedir (Cok, Giray ve Ersever,
2001).
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Ericson’un psiko-sosyal kurami

Santrock (2012) ve Stemberg (2013)’e gore Erikson (1968), psikososyal
gelisimde sekiz evre ileri siirmiistiir. Her bir evrenin bireyde karar vermeyi gerektiren
zorluk olarak belirtilmektedir. Her bir evrenin basarili bir ¢oziim igin bir 6nceki evrenin
tizerine inga edildigi belirtilmektedir. Psikososyal gelisim evreleri olumlu ve olumsuz

kutuplarla birbirine zit olarak tanimlanmaktadir.

Erikson (1968)’a gore ergenler bu donemde algilama, tanimlama, “Ben kimim?”
sorusuna yanit arayarak saglikli kimlik olusturma ve kimlik karmasasindan kurtulma
cabasi igerisinde bulunmaktadir. Ergenin bu dénemde bagkalari ile etkilesim kurmasi bu
karmasadan kurtulmasinda énemli olarak belirtilmektedir. Kimlik olusturma siirecinin
ergenin onemli goriip model aldig: kisilerin tepkilerini incelemesiyle olustugu ifade
edilmektedir. Model alinan insanlarin ergenin istedigi kimligi kendisine yansitan bir
ayna gorevi gordigii belirtilmektedir. Boylece ergenin basarili kimlik gelisimi
olusturma siirecine katki saglamaktadir. Saglkli kimlik gelistiren ergenin bu siireci

sorunsuz gegirdigi ifade edilmektedir (Akt. Saka, 2017).

Ergenlik sonrasinda olugan Kimlik zihnin olgunlagmasi ile agiklamaktadir. Zihin
olgunlagmas ile ergen, gelecege iliskin olasiliklar1 diigiinebilecek becerileri kendisinde
bulundurmaktadir. Birey bilissel, fiziksel ve toplumsal ortamin kendisini yetiskinlik
rollerine yonelttigine iligkin farkindalik kazanip kimlik arayisina girdigi ifade

edilmektedir (Yilmaz, 2000).

Ericson’a gore insan gelisimi 8 asamadan olusan psikososyal evrelerden
meydana gelmektedir. Ericson insanlarda meydana gelen davranig 6riintiilerinin temel
motivasyon kaynagmin sosyallesme isteginden meydana geldigini belirtmektedir.
Degisimin yasam boyu devam ettigi ve kimlik kazanma siirecinin ergenlikle sinirlt
olmadigim belirtmektedir (Ericson, 1959). Ericson, ergenlik doneminde bireyin
kendisinin kim oldugunu ve nereye yonelecegi konusunda karar verecegi donemi,
kimlik kazanmaya karsi kimlik karmasasi seklinde tanimlamistir. Ergenlerin, saglikli rol
seciminde olumlu kimlik, saglikli olmayan rol se¢imlerinde ise kimlik karmasasi
yasayabilecegi belirtilmigtir (Dolgin, 2014; Gallatin, 1995; Santrock, 2014). Kimlik
kazanma siirecini olumlu sekilde gegiremeyen birey, sliphe i¢inde kimlik karmasasi

yasar. Bu riskli durumu telafi etmek i¢in ilerleyen siireglerde bireyin uyusturucu ya da
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alkol kullanma seklinde riskli davranislar sergileyebilmekte olduklar1 belirtilmektedir

(Dolgin, 2014).
Biligsel kuramlar
Piaget’in biligsel gelisim kurami

Piaget, biligsel gelisimde cevresel etkilerin, beyinde ve sinir sistemindeki
olgunlagsmanin etkili oldugunu belirtmistir. Piaget uyum ve organizasyonun bilissel
anlayiglar1 yapilandirmada gok 6nemli iki temel esas oldugunu vurgulamustir. Ergenlik
doénemi bireylerinin, diinyayr anlamlandirmak i¢in deneyimlerini organize -ettigini,
smadigini, se¢im yaptigini ve ¢evrenin yeni isteklerine adapte oldugunu belirtilmistir
(Miller, 2011). Ergenlik donemi bireylerinin, biligsel gelisimler sayesinde daha fazla
soyut disiiniir ve bunun sonucunda ideal hayat kosullar1 ile ilgili yorum
yapabilmektedirler. Geleceklerini olasilik ¢ergevesinde diisiinmeye baslayip, sistematik
problem ¢6zme becerileri hipotez gelistirme ve tiimevarim-timdengelim stratejisiyle

hareket edebildikleri belirtilmektedir (Dolgin, 2014).
Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel biligsel kurami

Vygotsky’ e gore biligsel gelisim kiiltiir ve sosyal gelisimin etkisindedir. Ona
gore biligsel becerinin saglanmasinin kosulu sosyal gelisimin saglanmasi olarak ifade
edilmektedir (Santrock, 2014). Bilissel gelisim; dil hafiza, mantik gibi teknikleri iginde
barindirmakla birlikte, ergenlerin akranlariyla girdigi etkilesimin niteliginin yiiksek
olmasinda gelisimin niteliginin de o kadar yiiksek olacagi anlaminda agiklanmigtir
(Miller, 1993).

Bilgi isleme kurami

Bilgi igsleme kurami gelisimi donemler geklinde tanimlamak yerine bireylerin
bilgiyi isleme kapasitelerindeki artig1 vurgulamaktadir. (Yanbasti, 1996; Steinberg,
2012). Woolfolk (1993) bireylerin diistinmesinin bilgi isleme anlamina geldigini
vurgulamigtir. Ergenlik donemi bireylerinin bilgiyi algilamasi, bilgiyi kodlamasi, bilgiyi
depolamasi, sunmasi ve bilgileri geri ¢agirmasi bireyin diistindiigiinii belirten bilgi

isleme kapasiteleri olarak ifade edilmektedir.
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Sosyal bilissel ve davranis¢it ogrenme kuramlari
Skinner’in edimsel kosullanma Kuramu

Skinner, bir davranigin sonuglarinin, 0 davranisin ortaya ¢ikma olasiliginda
birtakim degisimlere neden olacagina isaret etmektedir. Bir davranigin sonunda verilen
6diil tekrarlanma olasilifini arttirirken; verilen ceza ise davramsin tekrarlanma
ihtimalini azaltmaktadir. Skinner’a gore; bireyler deneyim sonucunda 6grenmektedirler.
Ornegin; utangaclik yasayan birey, cevresindeki degisimlerle sosyal yonden aktif bir
birey haline gelebilmektedir. Skinner’a gére 6nemli olanin duygu ve diisiince yerine
davranigin gelisim siireci igerisindeki Orlintiilerini arastirmak oldugu belirtilmektedir
(Burger, 2006; Santrock, 2014).

Bandura’nin sosyal geligim kurami

Sosyal 6grenme kuramina gore biligsel siirecler davrams degisikligine neden
olmaktadir. Ergenlik donemi bireylerinin bir isi yapabilmelerine yonelik algilari biligsel
siireglerinde bulunan 6z yeterlilik kavrami ile tanimlanmaktadir. Bandura’ya gore;
ergenlik donemi bireylerinde yeterlilik beklentisi artarsa istendik davranigin ortaya
¢ikma ihtimalide artmaktadir. Ergenlerin akranlarinin basarilarini gériip rol model
edinerek kendini yonlendirmesi ve bu yontemle olusan &grenmeler, ergenlerin kendi
kendilerine cesaretlendirme ve Ovgii ¢abalari, bagka Dbireylerde gordiikleri
yetersizliklerden kendilerine ders almalart gibi durumlar, ergenlik donemi
bireylerindeki  vyeterlilik algisinin  artmasinda  etkili olan yasantilar olarak
belirtilmektedir (Cok, Giray ve Ersever, 2001).

2.1.3 Ergenlik doneminde gelisim

Ergenlik “hormonlarin degisimi” seklinde ifade edilse de bu tamimin ergenlik
i¢in yeterli goriilmedigi belirtilmektedir. Ergenligin; fizyolojik, psikolojik, bilissel ve
psiko-sosyal degisimlerin etkilesiminden ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir (Celen, 2007).
Rice’a (1997) gore gelisim ¢ok boyutludur. Bireyin gelisimi fiziksel, duygusal, zihinsel
ve sosyal gelisim seklinde dort boyuttan meydana gelen karmasik bir siireg olarak ifade
edilmistir. Her bir boyut gelisimin belirli bir yoniinii vurgulamaktadir. Fakat bu boyutlar
arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Her boyutun birbirinden etkilenebilecegi

vurgulanmistir (Akt. Tnang ve ark., 2007).

15



Ergenlik doneminde bedensel gelisim

Ergenlik ¢ocukluk ile eriskinlik arasindaki donem olarak belirtilirken,
hormolarin etkisiyle ilk klinik belirtiler kizlarda 10, erkeklerde 12 yaslarda
goriilmektedir.  Viicudun genel yapilanmasinda cinsiyete bagli farkliliklarin

belirginlestigi ifade edilmektedir (Bayhan ve Artan, 2007).

Ic organlarda bilyiime goriilirken ergenligin kendi igindeki donemlerde
farkliliklar goriilebilmektedir. Orta ergenligin sonlarinda kizlarin boy uzamasi
gelisimini tamamlarken ge¢ olgunlasanlarda son ergenlik doneminde de devam edecegi
ifade edilmektedir. Bu donemde erkekler boy ve agirlik bakimindan kizlara yetisir ve
onlart gegerken viicuttaki orantisiz bilylimenin kendini diizelttigi ve yetiskin diizeye

ulastig1 belirtilmektedir (Poyraz, 2010).

Ergenlik siireci igerisinde 12-16 yasg aralig1 ergenligin en yogun gegirilen gelisim
donemi olarak ifade edilmektedir. Ergenin bu donemde artik bir beden imgesi
kazanmaya bagladigi belirtilmektedir. Toplum, aile, akran gibi cevresel etkiler ergen
i¢in referans alinan ideal viicut Olgiilerinin belirleyicisi roliiyle ifade edilmektedir.
Ergenin ideal tip figiiriinii etkileyen diger faktorler arasinda medyada tavsiye edilen
viicut olgiileri ya da ergen tarafindan hayranlik duyulan bir tinliiniin viicut dlgiilerinin de

sayilabilecegi belirtilmektedir (Kog, 2004).
Ergenlik déneminde biligsel gelisim

J. Piaget, siireksizligi savunan bir evre kuramcisi olarak bilinmektedir. Evre
kuramcilarina gére gelisimde yavas yavas ilerleme goriilmez, zaman igerisinde olusan
sicramalar bireyler arasi farkliliklari meydana getirmektedir Semalarda yasanan
uyumsuzluk kriz yaratabilir ve bu siiregten yeni semalar olusturarak bireyin bir adim
daha ilerleyebilecegi belirtilmektedir (Akt. Celen, 2007). Piaget’e gore bilis ¢evreye
uyum saglama yetisini ifade etmektedir. Oziimseme ve uyma gevreye uyum saglamaya
yonelik dogustan bireyin getirdigi iki yatkinlik olarak agiklanmaktadir. Bu
yatkinliklarin ise Piaget’in sema kavramiyla agiklanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Celen (1993) semay1 varsayimsal bir kavram olarak tanimlamigtir. Devamlilik kazanmig
bir davranis ve diisiince oOriintiisii seklinde tanimlamaktadir. Sema bireyin g¢evre ile
etkilegimini muhafaza etmesi olarak belirtilmektedir. Dogumdan sonra deneyimlerle

elde edilen davramis semalar: ile yola cikilir, bireyin sozle kendini ifade etmeye
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basladiginda sembolik semalarin meydana geldigi ve merkezi sinir sisteminin
gelistikten sonra diisiince Oriintiilerinin yapilandirildig: belirtilmektedir. Birey daha
once karsilasmadigt bir durumla karsilastiginda var olan semasiyla uyum sagliyorsa bu
davramg 6ziimseme olarak belirtilmektedir. Uyum ise var olan semalarin yeterli
olmamasi durumunda degisim veya yeni sema olusturma siireci olarak ifade
edilmektedir. Piaget, bireyin orgiitleme oOzelliginden de bahsetmektedir. Bilgiler
yi18ilmaz, yeni bilgiyle etkilesim kurularak yeni oriintiiler kurabilecegi ve bunun
dogustan gelen yatkinlikla gergeklestigi ifade edilmektedir (Celen, 2007). Olgunlagsma
ile biligsel geligsimin dort evrede tamamlandig: ifade edilmektedir. Evrelerin uzun ya da
kisa bir sekilde siirebilmesinin bireysel farkliliklardan kaynaklandig: belirtilmektedir.
Piaget evrelerin baglama ve bitis yaglarindan bahsetmemektedir. Duyu devinim, iglem
Oncesi, somut iglemler ve soyut islemler adi verilen bu evrelerden somut ve soyut
islemler evresinin ergenlik 6ncesi ve ergenlik dénemine denk geldigi belirtilmektedir.
Ergenlik doéneminin sonunda birey soyut islemler evresinin ozelliklerine sahip
olmaktadir. Son ¢ocukluk veya ergenlik oncesi bu donemde somut iglemler doneminin
ozelliklerini gérmenin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu evrede birey islem
yapma becerisini kazanmugtir. Nicelik farkindaligi olugsmaktadir. Bireyin gruplama ve
serileme yapilabilecegi belirtilirken, nesneler arasindaki sabit iligkilerin farkinda
oldugu, dikkat etme, iliski kurma ve biitiin parga iliskilerine kars1 farkindalik kazandigi
belirtilmektedir (Celen, 2007).

Ergenlik déneminde duygusal gelisim

Duygusal gelisim genel olarak duygularin yogunlugundaki artis ve
diizensizliklerle agiklanmaktadir. Asik olma, mahcup olma, huzursuzluk, tedirginlik,
heyecanlanma gibi duygusal dalgalanmalarin yasanabilecegi belirtilmektedir. Duygusal
problemlerin bireylerin gevresel etkenlerine (aile, akran, okul, vb.), bireysel zekalarina

ve kabul edilme diizeylerine gore farklilik gosterdigi vurgulanmaktadir (Kog, 2004).
Ergenlik doneminde psikososyal gelisim

Erikson, psiko-sosyal gelisimin 8 agamada tamamlandigini belirtmektedir. Her
gelisim doneminde birbirine zit iki farkli &zelligin  kazamilip kazanmadig

vurgulanmaktadir. Tk dénemden son déneme kadar birbirlerinin {izerine kuruldugu
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ifade edilmektedir. Erikson’un psikososyal gelisim donemleri asagida belirtilmistir
(Akt. Arslan ve Ari, 2008);

. Temel Giivene Kars1 Giivensizlik (0-18 ay),

. Ozerklige Kars1 Kusku ve Utang (1,5-3 yas),

. Girisimcilige Kars1 Sugluluk (3-6 yas),

. Basariya Karg1 Asagilik (6-11 yas),

. Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasas1 (Ergenlik)
. Yakinlhiga Karg1 Yahtilmislik (flk Yetiskinlik)

. Uretkenlige Kars1 Durgunluk (Yetiskinlik)

N O OB~ W N P

. Benlik Biitinliigiine Kars1t Umutsuzluk (Olgunluk)
2.2 Kisilik Kavram

Kisilik kavrami tiyatro oyuncularinin kullandiklari maske ve aldiklari roller
anlamma gelen “persona” kelimesinden gelmektedir. Kisilik bireyin diger bireylerle
kurdugu iliskide kendini gosterme bi¢imi olarak ifade edilmektedir. Cevresiyle siirekli
iletisim iginde olan insan cogunlukla duygu, diisiince ve davranislarina birtakim
bigilendirmeler yapmaktadir. Bu bigimlendirme bireyin insan iliskilerinde almis oldugu

tavir ve kullanmis oldugu maske olarak da agiklanabilmektedir (Koknel, 2005).

Kisilik psikoloji literatiirii i¢inde en genis kapsamli ve en ¢ok tizerinde ¢alisilan
kavramlardan biri olarak belirtilmektedir. Caligmalarin genel olarak igerigi ise kisiligin
altinda yatan Ozellikler ve bireye 0zgii davranmis Oriintiilerinin ortaya ¢ikis seklini
aciklamak seklinde oldugu ifade edilmektedir. Bireyin digerlerinden farklilagmas1 veya
benzerlik diizeyleri iizerinde durulmus ve bu davramig Oriintiilerinin altinda yatan
nedenlerin  belirlenmesi  {izerine ¢alismalarin  sekillendirildigi  belirtilmektedir

(Cloninger, 2000).

18. yy sonlarinda kisilik ile ilgili bilimsel ¢aligmalarin ortaya ¢iktig
belirtilmektedir. Freud, Jung, Charcot ve McDougall tarafindan klinik gozlemler
yoluyla derinlemesine aragtirmalarin bagladig1 ifade edilmektedir. Gestalt yaklasimlari,
deneysel psikoloji ve 6grenme kuramlarinin da kisilik kavraminin gelismesinde 6nemli
pay sahibi oldugu belirtilmektedir. Psikometrinin gelismesiyle kisilik kavraminin da

gelistigi ifade edilmektedir (Yanbasti, 1991).
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Kisilik, bireyin igsel davranig ve deneyimlerinin altinda yatan nedenler ve bu
nedenlerin isleyis mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir. Kisilik kavraminin ¢ok sayida

tanimlamaya sahip oldugu goriilmektedir (Cloninger, 2000).

Skinner kisiligin yapi olarak insan davranislarini anlamak i¢in gereksiz oldugunu
belirtirken, Freud ise kisiligi, bilingdisi, sakli ve bilinmez olarak belirtmektedir. Rogers
kisiligi bireyin deneyimleri ile sekillenen organize “ben® algist olarak ifade ederken,
Allport ise kisiligin bireyin duygularini ve disiincelerini yonlendirmede etkili, igsel

yapisinda yer alan bir gercek olarak tanimlamaktadir (Akt. Ciiceloglu, 1991).

Kisilik, bireyleri diger bireylerden ayiwran zihinsel, bedensel ve ruhsal
Ozelliklerden olusan bir biitin olarak tanimlanmaktadir. Kisilik bir insani1 bagka
insanlardan ayiran davranig, duygu, diisiince ve tutum Ozelliklerinin tiimii olarak da
ifade edilmektedir. Kisilerin duygu, diisiince ve davranis gibi tepkilerindeki farkliliklart
belirleyen, siireklilik gosteren ozellikler ve egilimler olarak aciklanmaktadir. Kisiligin
bu anlamiyla psikolojik tepkilerin goreceli olarak 6nemli ve kalic1 yonlerini barmdirdigt

belirtilmektedir (Taymur ve Tiirkgapar, 2012).

Burger (2006), bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplart ve kisi
i¢i siireclerin kisiligin tanimmi olusturdugunu belirtmektedir. Ilk olarak tutarli davranis
kaliplari, kisiligin tutarli olduguna vurgu yaparken her durumda gozlemlenebilen
tutumlart ifade etmektedir. Tkinci olarak ise kisi ici siirecler bireyin nasil davranacagini
ve hissedecegini etkileyen ve bireyin iginde gelisen biitiin duygusal giidiisel ve biligsel
stiregleri kapsadig ifade edilmektedir. Kisiligin, gegici bir 6zellik olmadigi, bireyin
zaman zaman tekrar ettigi davranis 6zellikleri olarak belirtilmektedir. Kisilik, belirli bir
durum karsisinda kisinin takindigi tavrin davranigsal yonii ve 6zellikleri akla gelecegi
belirtilmektedir (Oktay, 2000).

Felsefe alaninda kisilik ise kiginin 6ziinii olusturan, bireyi 6zgiin hale getiren
ozellikler olarak belirtilmektedir. Sosyolojide ise kisinin toplum iginde kazandig
aligkanliklarin ve davranis bigimlerinin biitiinii seklinde ifade edilmektedir. Hukukta ise

hak sahibi olma yetenegini ifade ettigi agiklanmaktadir (Corakli, 2007).
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2.2.1 Kisiligin tanim

Kigilikle ilgili ¢ok farkli tanimlar bulunmaktadir. Fakat genel g¢ercevede bir
biitiin olarak birey ve bireysel farkliliklar tizerinde duruldugu belirtilmektedir. Aiken
(1993) kisiligi bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal ozelliklerinden olusan
bir biitiin olarak tanimlarken, Burger (2006) ise kisiligi, bireyin kendisinden kaynakli

tutarl davranis kaliplar ve kisilik i¢i siirecler toplami olarak tanimlamaktadir.
2.2.2 Kisiligi belirleyen faktorler

Kisiligin genel olarak biyolojik faktorler ya da insanmn hiir iradesi ile ilgili
oldugu tartisilmaktadir. Biyolojik faktorlerin etkili oldugunu savunanlar i¢in ge¢cmiste
yasanilanlar ve biyolojik temeller onemli olurken, insan dogasinda hiir iradenin
onemine vurgu yapanlarda ise kisiligin degistirilebilir ve gelistirilebilir oldugu fikrinin
one ¢iktigi belirtilmektedir (Schultz and Schultz, 2013). Ayrica, kaliim ve c¢evre
faktorlerinin kisiligi ne kadar etkiledigi uzun yillardir arastirilmaktadir. Kalitim temelli
diisiinen arastirmacilar i¢in bireyin dogumla beraber getirdigi kodlar belirleyici olurken
cevresel ve insancil yaklasimi savunanlar bireyin c¢evreden goriip Ogrendikleriyle
hareket ettigini vurgulamaktadir (Burger, 2011). Eysenck (1947) Kkisiligin hem

kalittimdan hem de ¢evreden etkilendigini belirtmektedir.

Cinsiyet, kisilik oOzelliklerini etkileyen Onemli faktorlerden birisi olarak
belirtilmektedir. Kisilik testleri ve klinik arastirmalara gore cinsiyet faktoriiniin
duygusal sorunlar {izerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Ornegin kadimlarin
depresyona girme riskinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi ve duygusal sorunlarda
erkeklerin iyilesme siirelerinin kadilara gore daha kisa oldugu belirtilmektedir (Schultz
and Schultz, 2013).

2.2.3 Kisilik kuramlari
Psikoanalitik kuram

Freud kisiligin temel unsuru olarak giidiileri isaret etmektedir. Gidiiler, fiziksel
ve zihinsel ihtiyaclar1 bir araya getirerek davranigin nasil meydana gelecegini
belirlemektedir. Karni a¢ bir birey yemek yeme davranigiyla doyma giidiisiini

karsilamaktadir. Kisi baski ve gerginligi fiziksel ihtiyag¢ durumunda hissederken
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giidiilerin amacmim ise ihtiyaglart gidermek ve dengeyi saglamak oldugu
belirtilmektedir (Schultz and Schultz, 2013).

Gidiiler, yasam giidiileri (eros) ve yikict giidiiler (thanos) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Yasam giidiilerinin amact gelisim ve biiyiime olarak belirtilmektedir.
Yonetilen psisik enerji libido olarak ifade edilmektedir. Libidonun objeye yansimis hali
ise kateksis olarak belirtilmektedir. Kisilik ig¢in en 6nemli goriilen yasam giidiisi
cinsellik olarak ifade edilmektedir. Freud, cinselligin bastirilmasi veya engellenmesinin
kisilik belirlenmesinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Freud aslinda tiim canlilarin
farkinda olmadan 6lmek istedigini savunmaktadir. Bu yikict giidiiniin 6ldiirme, zarar
verme duygusu olarak objelere yansidigini belirtirken, bu yikic1 giidii agresyon olarak
tanimlanmaktadir. (Schultz and Schultz, 2013).

Freud, baslarda kisiligi biling, biling dist ve bilingalt1 olarak adlandirilan bu
diizeyler ile incelemistir. Bu diizeyler topografik model olarak adlandirilmaktadir
(Burger, 2011). Biling diizeyinde hisler ve diisiincelerin kiigiik bir kism1 bulunmaktadir.
Biling diizeyi kisiligin en sinirli kismu olarak ifade edilmektedir. Iginde bulunulan anda
bireyin farkinda oldugu hisler olarak ifade edilmektedir. Bilingaltinin bilingten daha
kapsamli oldugu bilingalt1 kisimda davranisi yoneten giidiilerin yer aldigi ifade
edilmektedir. Biling diizeyinin ise bilingals ve biling arasinda bulundugu
belirtilmektedir. Biling digindaki boyutu istendiginde biling diizeyine g¢ikarilabilecek
diistince, hisler olarak ifade edilmektedir (Schultz and Schultz, 2013). Freud’un buz
dag1 metaforunda biling diizeyi buz dagimin suyun iistiinde yer alan, bireyin fark ettigi
ve goriinen kismu ifade ederken, bilingaltinin suyun altinda kalan kismi temsil ettigi
ifade edilmektedir. Kisinin buradaki bilgilere ve duygulara istedigi zaman ulagmasinin
miimkiin olmadigi, buradaki bilgilerin bilince ¢ikarilmasinin olagan dig1 durumlarda

miimkiin olacagi belirtilmektedir (Burger, 2011).

Freud, sonraki ¢alismalarinda kisiligin temel yapisini id, ego ve superego olmak
lizere ii¢ yaptya aywmustir. Id, bireyin bilingalti kismmni temsil ederken, ego ve
superegonun da bilingalt1 boyutta 6zellikleri oldugu ifade edilmektedir. Fakat idin bu
ozelligi ile daha 6n planda oldugu vurgulanmaktadir. Id’in y®neticisi giidiiler ve
libidonun merkezi olarak ifade edilmektedir. Ego ve superegoya enerji saglamaktadir.
Kisiligin en giiclii yapis1 id olarak gosterilmektedir. Id zevk odakli calistigi igin
ihtiyaglar1 kargilanmadikga baski ve gerginlik hissedilecegi belirtilmektedir. Ego ise iki
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yas civarinda gelisir ve kisiligin mantiksal yoneticisi roliinde oldugu belirtilmektedir.
Kisinin ihtiyaglarim1 karsilayabilmek i¢in giidillerin mantik ve akil cergevesinde
yonetilmesiyle gorevli oldugu biling diizeyinde yer aldig: ifade edilmektedir. Ego’nun
id’den gelen zevk odakli davranigin dengelenmesiyle sorumlu oldugu belirtilmektedir.
(Schultz and Schultz, 2013).

Siiperego ise 5 yas civarinda toplumun deger ve ilkeleri dogrultusunda gelisir,
burada ozellikle ebeveynlerin etkili oldugu belirtilmektedir. Siiperegonun, davranisin
nelere gore dengelenecegini egoya iletmekle gorevli oldugu belirtilmektedir. Siiperego
toplum Kurallarini esas alir ve idin uygulamalar siiperego i¢in olmamas: gereken bir
davranis olarak ifade edilmektedir. Ego bu iki yapimin arasinda yer almaktadir. id’e gore
normal olan ¢alma davraniginin sonuglarini hesap eder, siiperego igin onemli olan
toplum kurallarin1 g6z 6niinde bulundurmak ve bunu davraniga doniistirmekle gorevi

oldugu belirtilmektedir (Burger, 2011).

Buzdag: metaforu ile degerlendirildiginde, id, tamamen suyun altinda kalan
kisimda yer alirken bilingaltini temsil etmekte, ego ve superego ise biling, biling dis1 ve
bilingalt1 diizeylerde bulunabilmektedir. Ego id’in ihtiyaglari1 superego’ya gore
diizenlemekle gorevli oldugundan hem id hem superego ile iliskilidir, bu sebeple

bilingalt: ve biling arasinda gegislerin oldugu ifade edilmektedir (Burger, 2011).

Biyolojik kuram

Biyolojik kurami savunan aragtirmacilarin kisili§i anlayabilmek icin psikoloji
biliminin smirlart disgina ¢ikmak gerektigini, kisiligin fizyolojik yapidan ayri bir
varlikmis gibi degerlendirmenin yeterli olmadigini savunduklari belirtilmektedir
(Burger, 2006). Bu kuramin 6nciilerinden Eysenck kisiligi biyolojik temelde agiklayan
ilk bilim insanlarindan olarak kabul edilmektedir. Kisiligin ii¢ ana boyut iizerinde ele
almabilecegi belirtilmektedir. Bu boyutlar ise; ice doniiklik — disa doniklik,
nevrotiklik ve psikotiklik olarak agiklanmaktadir (Burger, 2006). Eysenck (1995)
yaptig1 ¢alismalarin sonucunda kisiligi 6nemli 6lgiide kalitimsal genlerin belirledigini,
cevresel etmenlerin ise kisilik gelisimine katkisinin son derece kisithi oldugunu
belirtmektedir (Akt. Tekin, 2012).
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Insancil kuram

Insancil yaklagim; insamin aslinda iyi, pozitif, yapici, ileriye doniik hareket
eden, giivenilir bir varlik oldugunu savunan kuram olarak tanimlanmaktadir. Abraham
Maslow ve Carl Rogers’in galismalar1 temel alinmaktadir. Bireyin karar verirken 6zgiir
oldugunu ileri siirmektedir. Hayatin 6znel, her insanin ise biricik oldugunu
savunmaktadir. Tnsancil yaklasimin, kisiligi bireysellikle esitlemesi kisilik kavraminim
bagka bir boyuta taginmasina neden oldugu belirtilmektedir (Chamorro- Premuzic,
2008).

Carl Rogers’in benlik kavramu iizerinde kisiligi sekillendirmektedir. Benlik,
bireyin kendisini tanimlayan tiim degerlerini igermektedir. Algilanan gercek benlik
olarak ifade edilmektedir. Bireylerin sahip olduklarinda kendilerini daha degerli
hissedecekleri ozellikleri igermesi ise ideal benlik olarak tamimlanmaktadir. Bireyin
mutlu ve doyumlu olmasmin ise gergek benliginin ideal benligine yaklagmasiyla
miimkiin olacag: belirtilmektedir. Bu yaklasima gore kisilik, kendi benlik kavramiyla
ilgili her tiirlii algi ve goriisle iliskilendirilmektedir. Insanlarin kendi benlik algilariyla
tutarli olarak davranmis sergilemek istedikleri belirtilmektedir. Bu nedenle bireylerin
tutarli olmayan duygu ve deneyimleri reddetme egiliminde olabilecegi ifade

edilmektedir (Atkinson, Atkinson, Smith, Ben ve Hoeksema, 2002).

Rogers’a gore kisiligin temel motive edici giicli kendini gergeklestirme diirtiisii
olarak ifade edilmektedir. Kendini gergeklestirme dogustan gelen bir motivasyon olarak
belirtilirken, simdi ve burada yasama, sorumluluk alma ve yardim etme; kisilik
fonksiyonunda se¢imlerin ve yaraticiligin gelismesi ig¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir

(Whitworth, 2008).
Biligsel kuram

Biligsel yaklasim, insanlarin bilgiyi isleme yollartyla tutarli davranis
olusturdugunu agiklamaktadir. Kelly (1969), bireylerin diinyalarini anlamlandirmaya
giidiilendiklerini ifade etmektedir. Ona gore insanlar yasayacaklarini tahmin eden bilim
adamlart olarak tanimlanmaktadir. Bu siiregte, kisilerin kullandig1 bazi1 biligsel yapilarin
oldugu vurgulanmaktadir. Bu yapilar bireysel farkliliklart agiklamak igin
kullanilmaktadir. Sema olarak ifade edilen bilissel yapilarin, bilgiyi algilamak, bilgiyi
diizenleme ve saklamakla gorevli oldugu ifade edilmektedir (Akt. Burger, 2006). Aaron
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Beck, kisiligi, sosyotropik ve otonomik olmak iizere iki boyutta incelemistir. Yasam
doyumundan ziyade baska insanlarla iliskilerine 6nem verenler sosyotropik ozellige
sahipken, otonomik kisilik 6zelligine sahip bireyler ise kisisel basariya onem verir,
bireysel ustiinliigii ve ¢evreyi kontrol giiciine sahip olmayi dnemsedigi belirtilmektedir

(Akt. Ciiceloglu, 1991).
Davranis¢t kuram

Davraniggt  yaklasim, Ogrenmenin roliinii vurgular ve dis uyaricilarin,
gozlemlenebilen davranislarin iizerine odaklanmaktadir. Kisilik, 6grenme yoluyla
kazanilanlarin davranisla gdsterilmesi olarak ifade edilmektedir. Ornegin, kumar
oynayan bir kisinin, kendini alikoyamamasinin nedeni olarak degisken oranlt pekistirme
kavramu ifade edilmektedir. Degisken oranli pekistirmenin etkisi ile bu davranigin
sergilendigi savunulmaktadir (Ciiceloglu, 1991). Bandura’ya (1986) gore kisilik
olusumunda bireyin davraniglarinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bireyin biligsel
yapisinin da kisiligin olugmasimnda 6nemli oldugu belirtilmektedir. Kisilik, ¢evrenin,
davranmigin ve bilisin karsilikli etkilesimi sonucu olusur ve bireylerin davranislarina
Ogrenme siirecinde kendi bilislerinin aracilik ettigi belirtilmektedir (Akt. Eryilmaz,
2009).

Neopsikoanalitik kuram

Freud’un ardindan yazilan bircok kitap ve bilimsel yayin onun yasamasini
saglamistir. Biling disinin insanlar iizerinde oldukga biiyiik etkisi oldugunu savunan
Freud’un fikirleri giderek daha fazla benimsenmis ve yayginlasmis ve savunulmustur.
Baslangigta psikanalitik bakis acisiyla hareket eden sonra kendi kuramlarini olusturan
bilim adamlarinin psikanalitik kuramin temellerine bagl kaldiklar1 goriilmektedir.
Neopsikanalizin Onciileri olarak Jung, Adler, Sullivian, Horney, Fromm ve Ericson

gosterilmektedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012).
Eysenck kisilik kurami

Eysenck’e gore kisilik, kisinin adaptasyon siirecinde nemli rol onayan karakter,
akil, mizag ve fiziginin kalic1 ve istikrarli bir organizasyonu olarak ifade edilmektedir
(Eysenck, 2013). Eysenck kisiligi 3 boyutta incelemistir. Bunlar: ige-disa doniikliik,
nevrotiklik ve psikotiklik olarak belirtilmistir. (Eysenck, 1990). Eysenck kisiligin
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onemli Olgiide biyolojik ve kalitsal oldugunu savunmaktadir. Zaman i¢inde bu iddiayi
dogrulayan deneylerin yapildigi belirtilmektedir (Grossarth-Maticek, Mysenck, Boyle,
1995). ikizler iizerinde yapilan bir arastirmada bebeklik déneminde ayrilarak baska
ailelerde yetisen tek yumurta ikizlerinin de ice-disa dontikligiin yiiksek oranda
korelasyon gosterdigi ve beraber biiyiiyen tek yumurta ikizleri ile ayni oldugu
saptanmustir (Floderus-Myrhed, Pedersen, Rasmuson, 1980). Burada kalitsal faktorlerin
cevresel faktérlerden ¢ok daha etkili oldugu vurgulanmaktadir (Burger, 2006).
Nevrotiklik kiginin duygusal davranma egilimini gosteren boyuttur: duygusal olarak
belirtilen insanlar kii¢iik engeller karsisinda bile sert ve ¢ok giiglii duygusal tepkiler
verebilir, heyecanlanir ve 6fke belirtisi gosterebilmektedirler. Psikotikler ise bencil,
bagkalariyla ilgilenmeyen, anlayigsiz, saldirgan ve soguk bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Eysenck, 1990). Eysenck disa déniikliigiin nevrotiklik ve psikotiklik
boyutlarindan daha 6nemli oldugunu, bireylerin daha kararli bir yapiya sahip oldugunu

ifade etmektedir (Burger, 2006).
Aywricr ozellik yaklagimi

Ayirict 6zellik yaklagimi, utangaglik, saldirganlik, uysallik, tembellik, gibi bireyi
belirli kisilik 6zelliklerine gére siniflandiran, temel 6zelliklerini gésteren, bir takim
ozellikler iizerine odaklanan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Bireyde farkli
durum ve kosullarda bu 6zellikler ayni1 sekilde tutarlilik gosterirse bunlara ayirict 6zellik
adt verilmektedir. Bunlar, bireyi farklilastirmakta ve davramislari agiklamakta
kullanilmaktadir. Kisilik 6zellikleri zaman i¢inde degismez ve kisilik ozellikleri
durumlara gore tutarlilik gosterir, seklinde iki varsayima sahip oldugu belirtilmektedir

(Burger, 2006).

Ayirict ozellik yaklagimma gore bireyin temel Ozellikleri bilinmesi halinde,
kisiliginin dgrenilebilecegi savunulmaktadir. Bazi kisilik 6zelliklerinin kisilik testleriyle
oOlgiilebilecegini savunmaktadir. En dogru ozelliklerin secilmesinin Onemine vurgu

yapilmaktadir (Morgan, 1999).

Allport, Eysenck ve Cattell’in ¢alismalarina dayanan bu yaklasim daha sonra
pek cok arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve gliniimiiz kisilik psikolojisinde kullanilan

en popiiler 6l¢me yontemlerinden biri haline getirilmistir (Saymaz, 2003).
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Bes faktor kisilik kurami bu gelismeler sonucunda ortaya cikmis ve ilgili
calismalarin bes faktorde derlenip bir gati altinda toplanabilecegi belirtilmistir (Bacanli,

Ilhan ve Aslan, 2009).
Gordon Allport

Allport’a gore kisilik, bireyin gevresine adapte olma siirecini gosteren psiko-
fizyolojik diizenin dinamik organizasyonu seklinde tanimlanmaktadir. Psikofizyolojik
kavrami kisiligin tamamen ruhsal ya da noéral olmadigini, bu iki kavramin bilesimi
oldugunu belirtirken dinamik organizasyon ise siirekli degisen, gelisen, orgiitlii bir
sistem seklinde ifade edilmektedir. Belirleyicilik kavrami ise, kisiligin bir seyleri ortaya
cikaran yoniinii vurgulamaktadir. Cevreye uyum ifadesi ise kisiligin adapte olma ve
hayatta kalma yolu oldugu belirtilmektedir (Allport“tan aktaran Cloninger ve Svrakic,
2000).

Frederick Cattel

Cattell, faktor analizi ile temel kisilik 6zelliklerini bulmay1 amaglamigtir. Cattell,
ayirict Ozellikleri ortaya ¢ikarmak i¢in gozlenebilen davranislarin titizlikle izlenmesinin
gerektigini belirtmektedir (Yazgan - Inang ve Yerlikaya, 2008). Faktor analizi yontemi
kullanan Cattell yaptig1 ¢aligmalar sonucunda 16 temel 6zellik bulmustur. Bu 6zelliklere
kaynak ozellikler adin1 vermistir. 4500 kelimeli bir liste ile baglamistir. Cattell, 180’den
baglayarak en son 16 kisilik ozelligine kadar indirmistir. 16 faktorlii kigilik testini
olusturmus ve 1949°da yayimlanmasini gergeklestirmistir. Birbiri ile yakin iliskili
kavramlar1 gruplandirmis ve bagimsiz olanlar1 ayirarak Kkisiligin temel yapisini

belirleyecek ozelliklerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Burger, 2006).
2.2.4 Bes faktor kisilik modeli

Bes faktor kisilik modelinin son yillarda olduk¢a kullanish oldugu ifade
edilmektedir (Digman, 1990). Bes Faktor Kisilik Modeli’nin ya da baska ifadesiyle
Biiyiik Besli’nin, uzun siiredir kisilik konusu iizerinde yaygin olarak incelenen ve
onaylanan bir model oldugu belirtilmektedir (Goldberg ve Saucier, 1998; McCrae ve
John, 1990). Birgok arastirma alaninda belirgin yapilar1 sayesinde desteklenmistir
(Costa ve McCrae, 1994; De Raad, 2000). Belirli 6zelliklerin siniflandirilmasi daha

kolaylagmis, kisilik ozelliklerini bu bes faktorle siniflamak, Sl¢iimlerde daha fazla
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giivenirlik ve karsilagtirilabilir sonuglarla beraber c¢esitli yararlar sagladigi ifade
edilmektedir (Parks ve Guay, 2009). Bu bes boyut ¢esitli ve yaygin kullanimlarla,
kisilik 6zelliklerini tanimlama yeterliligine sahip oldugu gerekgesiyle siireklilik iginde
kullanilmaya devam ettigi belirtilmektedir (Goldberg, 1993; McCrae ve Terracciano,
2005).

Bes Faktor Kisilik Modeli’nin kisilik 6zelliklerini inceledigi bes alt boyut ise;
duygusal dengesizlik, disadoniikliik, uyumluluk, deneyime agiklik ve sorumluluk olarak
belirtilmektedir. Bu bes boyut, tiim bireyler i¢in evrensel olarak ifade edilmektedir. Var
olan bireysel farkliliklar1 vurguladig: belirtilmektedir. Tam bir kisilik modeli yerine,
literatiirde ve arastirmada kullanilmak {izere ortak bir ger¢eve ve dilin olusmasini

saglamakta oldugu ifade edilmektedir (Hager, 2015; Lee, 2012).

Bes faktorlii yapi, 6z-bildirim ve akran degerlendirmelerinde (McCrae ve Costa,
1987), cocuklar ve yetiskinler (Digman, 1997), cesitli dil ve kiiltiirlerin (Allik, 2005;
McCrae ve Costa, 1997) arastirmalarinda ortaya g¢ikan ayni bes faktdr ile yerini
saglamlagtirmigtir. Aragtirmalarin hepsinin, incelenen her evrendeki bes faktor icin
gliclii kanit sagladigi ifade edilmektedir. McCrae ve Costa’nin bu modeli agiklamak i¢in
fizyolojik ve genetik farkliliklari, degerleri, kisiligi ve cevresel etmenleri bir arada
inceledigi belirtilmektedir (Costa, Terracciano ve McCrae, 2001; McCrae ve Costa,
1999). Bes faktorlii modelin, islevsel bir kisilige sahip olan bireyler igin en gok
kullanilan modellerden birisi oldugu belirtilmektedir (Strang, 2004).

Nevrotiklik

Norotisizm olarak da ifade edilen bu boyut, ¢esitli arastirmalarda 6fkeli, endiseli,
giiven problemli, kaygili gibi ozelliklerle agiklanmaktadir (Somer vd., 2002).
Nevrotiklik puani yiiksek olan bireyler duygusal sikintilar yasayan, siirekli degisken
duygulara sahip olan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Gunthert, 1999). Costa ve
McCrea (1995), duygusal dengesizligin temel noktasinda kaygi, depresyon, 6fke gibi
duygular isaret etmislerdir. Duygusal dengesizligin, gercek¢i olmayan diigiincelerle ve
uygun olmayan baga ¢ikma mekanizmalarinin tercihi ile de ilgili oldugu ifade
edilmektedir. Bu faktdriin olumsuz tarafinda yer alan bireyler, duygularinda karmasa
yasay1p, kuruntulu diisiincelere sahip olmakta, sert ve asir1 tepkiler verebilmektedirler.

Bunun sonucu olarak ise bireyin kendini suglama ile daha fazla karsilagabildigi
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belirtilmektedir. Bu boyutun karmasik diisiince ve davraniglart da igerdigi
belirtilmektedir. Bu boyutun olumlu yoniine ise duygusal denge denmektedir. Duygusal
dengeye sahip bireyler ise genellikle kendine giivenen, sakin, uysal, olumlu
duygulanimlar yagamaya egimli, yogun duygusal inis ¢ikislari olmayan ve yiiksek

yasam doyumuna sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir (Costa ve Mccrea, 1992).
Disa Doniikliik

Bireylerin disadoniikliik puanlarinin yiiksek olmasi ictenlikli, eglenceli, sevecen,
ve konugkan birey 6zelliklerine sahip olduklar1 anlaminda ifade edilmektedir (McCrae
ve Costa, 1987). Disadoniikliik, bireyi konuskan, enerjik, eglenceli, girisken, heyecan
arayan ve olumlu duygulari olan kisiler seklinde agiklamaktadir (Grankvist ve Kajonius,

2015; Roccas ve ark., 2002; Strang, 2004).

Eysenck (1967) disadoniiklitk puant diisiik olan bireyleri heyecan ve uyarilimdan
kaginan bireyler olarak ifade ederken; Watson ve Clark (1997) ise disadoniikliik puani
yiiksek olan bireyleri sosyal ve coskulu olarak belirtmektedir.

Literatiirde atilganlik, hirs, baskinlik, olumlu duygulanim ve enerji gibi ek
degiskenlerin disadoniiklik ozelliginin temel bilesenleri olarak kabul edilen

calismalarin da bulundugu ifade edilmektedir (McCrae ve John, 1990).
Deneyime A¢iklik

Bes faktor kisilik modelinde ortak goriis birligine en az ulasilan boyut olarak
belirtilmektedir. Zeka, kiiltiir, deneyime agiklik olarak adlandirilmaktadir. Bu boyutu;
merakli, karmasik, yaratici, analitik, bagimsiz, geleneksel olmayan, orijinal, yiiksek
hayal giiciine sahip, cesur, acik fikirli gibi 6zelliklerin temsil ettigi belirtilmektedir
(Somer vd., 2002). Deneyime agiklik, kisileraras: iligkilerde acik olmaktan ¢ok yeni
deneyimlere agik olmak seklinde ifade edilirken, deneyime agiklik puani yiiksek olan
bireyler gelenek dis1 ve bagimsiz diisiincelere sahip iken deneyime agiklik puani diisiik
olan bireyler ise geleneksel ve bilineni, var olani tercih eden bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Burger, 2006). Deneyime agik bireyler, cinsiyet rollerinin geleneksel
cizgisini reddederken, daha esnek kurallara sahip olup bu kurallarda insiyatif sahibi
olduklar1 ifade edilmektedir. Kendilerini bagimsiz ve kendine 06zgli olarak

nitelendirirken i¢gérii sahibi, cesur, gesitliligi seven, orijinal, yaratici, estetik degerleri
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onemseyen bireyler olarak ifade edilmektedir (McCrea ve Costa, 2003). Deneyime
aciklik puani diisiik olan bireyler, sig, basit ve sade olarak tanimlanmaktadir (Friedman
ve Schustack, 1999). iliskilerde geleneksel tutumdan yana, yaratici olmayan, otoriteye
boyun egen, yenilikten hoslanmayan, hayal kurma becerileri zayif bireyler olarak ifade

edilmektedir (McCrea ve Costa, 2003).
Uygunluk

Bu boyutun olumlu ozellikleri olarak O6zveri, bakim ve duygusal destek
gosterilirken, olumsuz o6zellikleri olarak ise ben merkezlilik, diismanlik, baskalarina
karst kayitsizlik, kin tutma ve kiskanglik gosterilmektedir (McCrae ve John, 1990).
Costa ve McCrae (1992), uyumluluk puani yiiksek bireyler, algakgoniillii, giivenilir,
actk gorisli, fedakar, yumusak basli olarak nitelendirilmektedir. Bireylerin insancil
yoniine vurgu yapan bu boyutta uyumluluk puani yiiksek olan kisiler, yerine gore kendi
¢ikarlarini diistinmekten ziyade bagkasinin ¢ikarlarmi diisiinebildigi vurgulanmaktadir.
Genel olarak saygili, giivenilir, esnek, isbirligini seven, anlayish bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Uyumluluk boyutunun tam tersi kisilik o6zelliklerine sahip olan
bireyler ise; kavgaci, kaba, soguk, diismanca duygular besleyen, kiskang,
vurdumduymaz, benmerkezci, empati becerisi olmayan bir profile sahip olarak
tanimlanmaktadir (Digman, 1990). McCrea ve Costa (2003), yumusak basliligi,
diiriistliik, giiven, tevazu, itaat ve merhametlilik gibi 6zelliklerle ifade ederken, uyumlu
bireylerin agik ve diiriist bir yaklasima sahip olduklarini belirtmektedirler. Bu boyutun
ahlaki degerlerle iliskilendirilirken, yetiskinlik doneminde daha net bir sekilde
gozlemlendigi ifade edilmektedir. Erken cocukluk donemindeki sefkat ve sicaklik

iceren aile iliskilerinden beslendigi belirtilmektedir.

Sorumluluk

Sorumluluk diizeyleri yiiksek olan bireyler, sorumluluk sahibi, dikkatli, 6z
disiplinli ve 6zenli kisilik 6zellikleriyle nitelendirilmektedir (Grankvist ve Kajonius,
2015; Roccas ve ark., 2002; Strang, 2004). Davramslari diizenleyici, diirtiisel
davraniglarin1 denetim altina alan ve davranislari yonlendiren bir boyut olarak ifade
edilmektedir (McCrae ve John, 1990). Bagka bir tanimda ise “Basarmak i¢in gereken
irade” seklinde agiklanmaktadir. (McCrae ve Costa, 1987). Costa ve McCrae (1992),
sorumlulugun alt boyutlarmni tedbirlilik, 6z disiplin, yeterlilik, basarma gabasi, gérev

bilinci, ve diizenli olma olarak siralamaktadir. Sorumluluk diizeyi yliksek olan bireyler,
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dikkat diizeyi yiiksek, amag¢ edinmis, giidillenmis Ozelliklerle nitelendirilmektedir
(Costa ve McCrae, 1992; Digman ve Inouye, 1986). Sorumluluk puani yiiksek olan
bireylerin ¢aligkan, diizenli ve sorumlu oldugunun literatiirde kanitlandigi ifade
edilmektedir (Peabody ve De Raad, 2002; Roberts, Chernyshenko, Stark ve Goldberg,
2005; Saucier ve Ostendorf, 1999).

2.3 Psikolojik Dayamkhhk
2.3.1 Psikolojik dayanikliik kavram

Yasamdaki olumsuz durumlara karsi insanlarin verdigi degiskenlik gosteren
tepkilerin nedenleri aragtirmacilar tarafindan merak ve arastirma konusu olmaya
baslamaktadir (Karatekin, 2013). Oznel iyi olus, mutluluk, umut, iyimserlik gibi
konularin pozitif psikoloji alaninda arastirmacilarin giiniimiizde merak ve tercih ettigi

konu basliklar1 olarak goriilmektedir (Gable ve Haidth, 2005).

Psikolojik dayaniklilik kavrami da son yillarda popiiler olan pozitif psikoloji
konularindan birisi olarak kabul edilmektedir. Bu kavramin bazi arastirmalarda
psikolojik saglamlik (Bahadir, 2009; Eminaoglu, 2006., Gizir, 2004; Gizir, 2006) bazi
caligmalarda yilmazlik, (Giirgan, 2006, Ozcan, 2005) bazi arastirmalarda ise kendini
toparlama giicii (Terzi, 2008) olmak iizere farkh sekillerde ifade edildigi goriillmektedir.

Latince “resiliere” kokiinden tiireyen psikolojik dayaniklilik kavramu, elastik ve
esnek olma (resilient) anlamina gelmektedir (Masten, 1994). Psikolojik dayanikliligin
"kendini toparlayabilen, cabuk iyilesen, giigliikleri yenebilecek kabiliyete sahip olan,
direngli" anlaminda kullanildig: ifade edilmektedir (Krovetz, 1999).

Psikolojik dayaniklilik, belirsizlik ve olumsuzluklar karsisinda uyum saglama,
basarili olup, olumsuz durumla basa ¢ikma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Block ve
Kremen, 1996). Ramirez’e gore (2007) psikolojik dayaniklilik; depresyon, hastalik gibi
kotii durumlardan iyilesme yetenegi; bireyin kendini toparlayabilme yetenegi; olumsuz
bir durumla Kkarsilastiktan sonra eski haline donebilmesi; esneklik seklinde
tanimlanmaktadir. Psikolojik dayaniklilik kavraminin psikolojik bir nitelik, bir yetenek
olarak tanimlanmasiyla birlikte saglikli gelisime katki saglama, olumsuz durumlarla
miicadele edebilme gibi birtakim 6zellikleri de i¢inde barindirdigi belirtilmektedir

(Masten, 1994).
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Linquanti’ye (1992) goére dayanikli bireylerin, her tiirli olumsuzluklarla
karsilagsa da daha biiyiik risk altinda olunan problem durumlarinda dahi bu
olumsuzluklardan uzak durabilmeleri konusunda digerlerinden daha basarili olduklarin
belirtmektedir. Bu olumsuz durumlar madde bagimliligi, akademik basarisizlik, ruh
sagliginin bozulmasi, kurallara, kanunlara aykiri hareket etme, baskalarina maddi ve
manevi zarar verme olarak Orneklendirilebilmektedir. Benard (1991) psikolojik
dayaniklilik kavramiyla risk faktorlerine ragmen uyumu saglayan koruyucu
mekanizmalar veya oOzelliklerini vurgulamaktadir. Rutter’a (1990) gore insanlarin
olumsuz durumlara kars1 gosterdigi tepkiler bireysel farkliliklar igermektedir, psikolojik
dayanikliligin ise bu farkliliklarin pozitif kutbuna isaret ettigi belirtilmektedir (Akt.
Giirgan, 2006).

Kobasa varoluseu kisilik teorisiyle psikolojik dayaniklilifn aciklamaya
calismistir. Bireyin olumsuz ve stresli durumlarla karsilagmasi halinde bu kavramin bir

direng kaynagi oldugu vurgulanmaktadir (Akt. Terzi, 2008).

Bireyin olumsuz yasam olaylariyla basa ¢ikabilmesi, uyum gosterebilmesi,
olumsuz veya zor duruma maruz kalan bireyin bu duruma uyum saglayarak basarili
olmasi; ayrica koruyucu faktorleri kendinde bulundurmas: psikolojik dayaniklilik

kavramu ile iliskilendirilmektedir (Gizir, 2007 ve Giirgan, 2006).

Block ve Block (1980) psikolojik dayanikliligin dogustan geldigini ve genetik
ozelliklerin belirleyici oldugunu ifade ederken, Beardslee ve Podorefsky (1998) bu

kavramu 6grenilebilir bir 6zellik olarak vurgulamaktadir (Akt. Cetin ve Basim, 2011).
2.3.2 Psikolojik dayaniklihgin bilesenleri

Psikolojik dayaniklihik kavraminm ‘Baglanma, Kontrol ve Meydan Okuma’
olmak {izere birbirleriyle iligkili inanglarinin birlesimi olarak meydana geldigi
belirtilmektedir. Riskleri firsatlara doniistiirebilecek cesaret ve motivasyonu saglayan
bilesenler olarak agiklanmaktadir (Ghorbani ve digerleri, 2000; Akt: Tekin, 2011).

Yagamin anlamini bulmasi, degisim ve yenlige karsi agik olma, olaylari kontrol
etme, sonuglara etki etme inancina sahip olmasi psikolojik dayanikliligi yiiksek

bireylerin dzellikleri olarak gosterilmektedir (Motan, 2002).

31



Kontrol

Bireyin davraniglarini; iginde oldugu durumu etkileyerek ve istedigi neticelerin
gerceklesmesi amaciyla, meydana gelen hareket ve davranis degisikligindeki bilesen
olarak ifade edilmektedir. Kontrol diizeyi yiiksek bireylerin, c¢evresel kosullar1 ve
olaylar1 etkileyebileceklerine  yonelik giiclii  bir iradeye sahip olduklar
vurgulanmaktadir (Williams, 2001; Akt: Tekin, 2011).

Zorluklara karsi garesiz kalmak yerine, basari yonelimli, 6z disiplinli, karar
stratejileri giiglli, se¢im yapma becerisi, i¢sel giidillenmeyi i¢eren bir boyut oldugu ifade
edilmektedir (Kamya, 2000). Kontrol boyutu, pasif kalmamak i¢in olugturulmus bir
durus olarak tanimlanmaktadir (Yalgin,2013).

Baglanma

Bireyin yasamis oldugu olumsuzluklara ragmen hayatin her yoniiyle i¢inde olma
istegi olarak agiklanmaktadir. Iyimser bakabilme, amaca ulasma inanci ile 1israrct
olmay1 ifade eden Ozellik olarak belirtilmektedir. Bireyin kendisinden hayatinin
amaglarini anlamli gérmesi ve yapabileceginin en iyisini yapmasi beklenmektedir (Klag
ve Bradley, 2004; Akt: Durak, 2002).

Bireyin kendisini yagsama, bir ise, bir amaca veya yasama baglanma olan ve
bireyin kendini adamasi olarak ifade edilen bir gergeklik olarak agiklanmaktadir.
Duygusal destek alis verisi, hayata ilgi duyma, kendine inanma, bireyin kendisinin
farkinda olmasi ile olusan bu gergeklik, durumlarin farklilik gostermesi halinde tekrar
degerlendirilecegine isaret edilmektedir. Baglanma diizeyi yiiksek olan Kkisilerin,
kendilerine ve gevrelerine zaman harcamaya yo6nelimli oldugu, dolayisiyla bu bireylerin
her zaman meraklarmi giderecek ve anlamli seyler bulabilecekleri belirtilmektedir
(Kamya, 2000).

Meydan okuma

Kontrol ve baglanma boyutlarinin kullanimi iligkileri, sorunlart ve olaylar
saglikli bir bigimde gormeyi igermektedir. Kontrol ve baglanma boyutlart bireyi
durmasi gerektigi zaman uyarip, bazen ise dikkate dahi alinmamasi gereken bir durumu

gosterme firsati sunmaktadir. Meydan okumanin ise bireylerin hatalarini kisisellikten

32



arindirip gergek hata olduklarini kabullenmelerine yardimci oldugu belirtilmektedir

(Gokge, 1993).
2.3.3 Psikolojik dayamklihg etkileyen faktorler

Psikolojik  dayanikliik kavrammm neden sonug iliskilerine bakilarak
aciklanabilecegi ifade edilmektedir. Masten’e (1994) gore, biitiin bilesenlerin ortaya
cikarilip psikolojik dayanikliligin agiklanmasi gerekmektedir. Risk faktorleri, koruyucu
faktorler ve olumlu sonuglar psikolojik dayanikliligi etkileyen faktorler olarak
belirtilmekte olup psikolojik dayanikliligin agiklanabilmesi i¢in bu faktorlerin

agtklanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Risk faktorleri

Risk, olumsuz olaylar1 anlatmak, olumsuz yasam sartlarini ifade etmektedir.
Bireyin yasamis oldugu sikintilarin artmasi durumunda, bireysel ozelliklerinin de
gelismesinin beklendigi vurgulanmaktadir. Risk faktorleri; kisisel, ailesel ve toplumsal
risk faktorleri olmak iizere ii¢ kategoride incelenmektedir (Rutter, 2006). Risk

faktorlerinin kaynaklar: ve risk faktorleri maddeler halinde belirtilmistir:

e Aile cevresi; ailedeki catismalar, ailedeki zihinsel rahatsizliklar, ailenin
kalabalik olmasi, ebeveyn ile kurulan baglarin zayifligi, iletisim problemleri,

e Duygusal bozukluklar; stres, disiik benlik saygisi, cocuk istismari,
duyarsizlik, duygusal yonden olgunlagsamama,

e Okulda meydana gelen sorunlar; akademik basarisizlik, okula yonelik moral
diisiikliig,

e Beceri gelisimindeki gerileme; sosyal yetersizlik, dikkat eksikligi, diisiik
zeka, okuma giigliigi, is becerisindeki zayiflik,

e Ekolojik ortam; igsizlik, yakin ¢evrenin sosyal yapisindaki problemler, irk
ayrimciligl, maddi yetersizlik,

e Bedensel sorunlar; duygusal yetersizlikler, yabancilagma, arkadas reddi
olarak ifade edilmektedir.

Tim bu faktorler bireyin gelisimine yonelik tehditleri ifade etmektedir (Masten

ve Reed, 2002). Olumsuz yasantilar tek bagina bir varlik gosteremese de, stresli
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yasantilarin birikimli, siirekli ve yaygin olarak ortaya ¢ikmasinin, risk ve olumsuz

sonuglara neden olacag ifade edilmektedir (Masten ve Reed, 2002).
Stres

Stres sozciigii 19. Yiizyilda organizmanin dengesini bozan uyaranlar seklinde
tanimlanmistir (Koknel, 1988). Organizma ruhsal ya da bedensel olarak tehdit
edilmesiyle stres ortaya ¢ikmaktadir. Stres vericiler olarak tanimlanan stresi meydana
getiren olaylara bireyin fizyolojik ve psikolojik olarak tepki vermesi stres olarak
tanimlanmaktadir (Baltas, 1993). K. Mc Laren (2011) stresi organizma ile diinyaya dair
kuvvetler arasindaki iliski olarak tanimlarken; bu kuvvetlere verilen tepkilerin ise elde
edilecek sonucu belirleyecegi ifade edilmektedir. Stres yaratan her duruma gerginlikle
karsilik verilmesinin beklenmedigi belirtilmektedir. Stres fiziki tedirginlik, adrenalin

artis1, korkuya dayali bireyi hazirlama tepkisi olarak agiklanmaktadir.

Stresli durumlarin bedensel olarak standart farklilasma gosterse de psikolojik
degisiklikler ¢evre ve kisilik Ozellikleri gibi sartlara gore organizmalarda farklilik
gosterecegi vurgulanmaktadir. Organizmanin stres yaratan durumlar karsisinda bedensel
ve psikolojik bir takim degisikliklere maruz kaldigi belirtilmektedir. Bedensel
degisiklikler her organizmada ayni basamaklardan ge¢mesine ragmen psikolojik
degisiklikler kisilik ve g¢evre gibi sartlara bagli olarak degisiklik gosterdigi ifade
edilmektedir. Her birey verecegi tepkiyi ve etkilesimi esik noktasi ile belirlemektedir.
Tepkinin siddeti stres yaratan durum olarak algilanmasi ile baslamaktadir. Bir olaya
stres verici ya da stres vermeyici olarak tanimlamamiz, baga ¢ikma kabiliyetinin
degerlendirilmesi sonucu gergeklesmektedir. Stresin genel itibariyle olumsuz yonleri
anlatilsa da bireye ¢oziim yollar1 sunabilecegi, bireyin yaraticih@ini gelistirebilecegi bir
yapisinin da bulundugu ifade edilmektedir. J. Bernard gore stresin iki yonii oldugunu
savunmustur. “Eustress” ve “Dystress” kavramlari ile agiklanmaktadir. Eustress’in
yasandikca canlilik, nese ve kazang saglayan yani zevk veren, istenen bir durum olarak
tanimlanirken Dystress’in ise yasandik¢a insana gerginlik, tedirginlik ve mutsuzluk
veren yani zevk vermeyen, istenmeyen bir durum oldugu belirtilmektedir (Baltas,
1993).
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Bireylerin olumsuz durumlarda zorluklarin istesinden olumlu diisiinme, aile ve
cevre destegi, kendine inanmislik gibi adaptasyon saglayici, stresle bas edici faydali ve

etkili yontemler kullanilmas: gerektigi belirtilmektedir (Day, 2006).

Sogar okulda olumlu deneyim edinen grencilerin sonrasinda iyimser duygulara
sahip oldugu ve aidiyet duygularini gelistigini ifade etmektedir. Akademik basarisizlik,
bireyde performans disiikligii ve giigsiizlik duygularini giiclendirmektedir. Stresle
yetersiz miicadele edilmesi sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir. Okulda egitsel
olanaklar sunularak bireylerin stresli durumlarla miicadele etme konusunda donanim

kazanabilecekleri belirtilmektedir (Krovetz, 1999).
Koruyucu faktirler

Koruyucu faktorlerin, risk faktorleri tarafindan olusan olumsuz biyolojik ve
psikolojik sonuglarin olusma olasiligini azaltan olumlu 6zellikler olup, olumsuz
yasantilara karst kalkan gorevi dstlenen kisisel, ailesel ve c¢evresel koruyucu

faktorlerden meydana geldigi belirtilmektedir (Ttimlii, 2012).

Koruyucu faktorlerin risk faktorlerine karst basa ¢ikmay: saglamasi nedeniyle bu
konuda bireylere umut oldugu vurgulanmaktadir (Carlson, 2001). Koruyucu faktérler ti¢

agsamada incelenmektedir.
Kigisel koruyucu faktorler

Kisisel koruyucu faktorler, bireyde kendine giiven, disadoniik, umutlu olma,
olumlu duygu, Ozsaygi, giivenli baglanma, iyimserlik, gelecege yonelik amag
edinebilme, 6z yeterlilik, problem ¢6zme odakli baga ¢ikma stratejisi kullanma,
kaynaklar etkili sekilde yonetebilme, sorun ¢6zme becerisine sahip olma, bilingli olma,
atilganlik, sorumluluk sahibi olma gibi 6zellikler seklinde tanimlanmaktadir (Basak,
2012). Zeki insanlarim etkili ¢dziim tirettiginden yola ¢ikilarak, normal ve iistiin zekanin

koruyucu faktdr oldugu savunulmaktadir (Ozcan, 2005).
Ailesel koruyucu faktorler

Ailesel iligkilerin olumlu bir sekilde devam edip, baghlik, birliktelik, aidiyet
duygusunun gelismesi ve aile i¢i gorevlerin yerine getirilmesi olarak belirtilmektedir

(Ozcan, 2005, Basak, 2012).
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Cevresel koruyucu faktorler

Kisisel ve ailesel faktorlerin digindaki tiim psikolojik, sosyal ve fiziksel destekler
olarak tanimlanmaktadir (Basak, 2012). Kisisel koruyucu faktorler i¢sel faktor seklinde,
ailesel ve cevresel koruyucu faktorler ise digsal koruyucu faktorler seklinde kategorize

edilip degerlendirilmektedir (Abu Bakar ve ark., 2010).

Psikolojik dayanikliligin kontrol, baglanma ve meydan okuma boyutlarmin
stresin ve kayginin sebep oldugu olumsuz etkileri 6nemli o6lgiide distirdigi
belirtilmektedir (Kosaka, 1996). Boylece birey sorumluluk alabilmekte ve daha giiglii
bir hale gelebilmektedir. Bu gii¢ ve psikolojik dayanikliligin yiiksek diizeyi bireyde
kendine saygmin temellerini olusturmaya baglamakta ve bdylece kendine giiven
duymasma zemin hazirlamaktadir. Bireyin kendisine giiven duymasinin ise stres
karsisindaki dayanikliligr arttiracagi ifade edilmektedir. Strese meydan okuyabilen bu
bireyler degisime inanirlar ve stresi benligi tehdit eden unsur olarak gormezler, aksine
stresi yasam durumlarimi Ogrenmeye yonelik bir basamak olarak gordiikleri
belirtilmektedir (Terzi, 2008). Psikolojik dayaniklilik, stres veren durumlari 6nleyen bir
kisilik ozelligi olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik dayanikliligi yiiksek bireylerin
olumsuzluklari avantaj olarak goriip, giinlilk aktivitelerine siki bir sekilde bagh
olduklar1 ifade edilmektedir (Terzi, 2005). Aile disindaki sosyal ortamin bireyi
desteklemesi, kabul etmesi de psikolojik dayaniklilik kavramryla iliskilendirilip, dnemli

bir role sahip oldugu belirtilmektedir (Karatekin, 2013).
Olumlu sonuclar

Bireyin sahip oldugu igsel ve digsal koruyucu faktorlerle, bireyin yasantisinda
yer alan risk faktorlerini alt etmesi sonucunda kazandigi yeterlilikler olumlu sonuglar

olarak ifade edilmektedir. Bu yeterlilikler;

e Mutlu olunmasi, yagsamin keyfini ¢ikarma,

o Kisinin gelisim gorevlerini gerceklestirmesi,
e Duygusal sorunlarin az olmasi

e Akademik olarak basarili olma,

e Olumlu sosyal iliski,

e Tehlikeli davranig ve diisiincelerden sakinma,
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e Patolojik egilimlerin olmamasi,
e Sosyal gevre tarafindan kabul goriilmesi,
e Psikolojik iyi olma durumu ve yasam doyumunda artis olmast gibi olumlu

sonuglar olarak agiklanmaktadir (Recepoglu ve ark., 2013).
2.3.4 Psikolojik dayaniklihg yiiksek bireyin ozellikleri

Haynes’e (2005) gore psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireylerin temel
kisilik Ozellikleri sosyal, duygusal ve biligsel-akademik olarak ti¢ kategoride

agtklanmaktadir.

A) Sosyal ozellikler

e Arkadaslik iliskisi kurma becerisi,
o Etkili iletisim kurma,

e Porzitif iligkiler gelistirme becerisi,

e Yardim bulma yetenegi olmasina ragmen yardim istememe.

B) Duygusal Ozellikler

e Yiiksek dzgiiven,

o Giiglii 6z-yeterlik duygusu,

e Kendini kabul duygusu,

o Yiiksek 6z-saygi,

e Duygularinin farkinda olma ve denetleme,
e Yeniliklere adapte olma,

e Kaygi ve engellenmeye dayanabilme giicii.

C) Bilissel/Akademik Ozellikler

e Bagsariya kars1 yiiksek motivasyon,

o Gelecegi planlama ve diisiinme,

e Digsal yiiklemelerden ziyade igsel yiiklemelere deger verme,

e Olumsuz durumlara kars1 mantikli bir sekilde miicadele edebilme,

e (evresini faydali olacak sekilde motive etme.

Giirgan (2006) psikolojik dayaniklilig: yiiksek bireyleri; sorun ¢6zme becerisine
sahip, igten denetimli, iletisim becerisi yiiksek, olumlu benlik yapisina sahip, 6z saygisi
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yiiksek, zorluklarla miicadele edebilen, ic¢sel yiiklemeler yapabilen, empati yapma

becerisine sahip bireyler olarak tanimlamaktadir.

Psikolojik dayanikliligi yiiksek bireylerin olumsuz durumlara karsi kaginmaci
strateji gelistirmek yerine yapici ve problem ¢ozmeye yonelik yol belirledigi ifade
edilmektedir. Bu nedenle stresle ve sikintilarla miicadele giictiniin yiiksek, rahatsizlik

belirtilerinin ise diisiik oldugu belirtilmektedir (Klag ve Bradley, 2004).

Benard (1991) psikolojik dayaniklilik seviyesi yiiksek olan bireyin; sorun ¢ozme
becerileri, sosyal yeterlilik ve 6zerklik gibi 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir.
Psikolojik dayanikliligr diizeyi yiiksek bireylerin yetenekleri, inanglart ve degerleri
araciligtyla, var olan biligsel, sosyal ve psikolojik varliklarini gelistirebilir ve bu sayede
karsilasilabilecek risk faktorlerini de kontrol edebilecegi savunulmaktadir (Toruntay,
2015). Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireyler yaptiklari seylerle yakindan
ilgilenir, degisim “gelisimi harekete gegiren bir diirtii” seklinde tanimlanmaktadir
(Kobasa, Maddi ve Zola, 1983).

2.4 Tigili Aragtirmalar

2.4.1 Ergenlik donemindeki bireylerin Kisilik ozellikleri ile ilgili yapilan

arastirmalar

Bes faktor kisilik  ozelliklerinin, psikolojik  dayaniklilik  kavramini
agtklanmasindaki roliiniin incelendigi ¢aligmada, kisilik ozellikleri igin Bes Faktor
Kisilik Olgegi ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri igin ise Psikolojik Dayaniklilik
Anketi veri toplama arglari olarak kullanilmustir. Elde edilen bulgular sonucunda
disadoniikliik, 6zdisiplin, gelisime agiklik ve uyumluluk diizeyleri artan bireylerin ve
duygusal tutarsizlik diizeyi diisiik olan bireylerin psikolojik dayaniklhilik diizeylerinin
daha fazla oldugu saptanmustir (Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015).

Dong, Wang, Yang, ve Zhou (2013) internet bagimlihig: i¢in risk olusturan
kisilik 6zelliklerini incelemek tizere 868 Cinli 6grenciyle aragtirma yapmistir. Eysenck
Kisilik Envanteri ve Internet Bagimli testinin kullamldigi aragtirmada duygusal
tutarsizlik ve duygusal tutarlilik alt boyutu diizeylerinin yiliksek ¢iktif1 6grencilerde
bagimlilik goriildiigii saptanmustir. Internet bagimhliginin duygusal tutarlilik, sosyallik

ve yalan degiskenleri ile dogrudan iliskili oldugu tespit edilmistir.
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Eksi (2012) meslek liselerinde egitim gérmekte olan bireylerde narsistik kisilik
ozelliklerinin siber zorbalik ve internet bagimliligini yordama diizeyini incelemistir. 508
dgrencinin katildigi arastirmada Narsistik Kisilik Olgegi, Siber Zorbalik Olgegi ve
Internet Bagimhigi Olcegi’nin kullanildigi belirtilmistir. Caligma sonuglarina gore
narsisizmin siber zorbalik lizerinde dolayli olarak etkili oldugu ifade edilmektedir.
Narsistik  bir kisilik ozelligi olarak “hak iddia etmek” boyutunun, internet
bagimliligindaki “yoksunluk” ve “kontrol gilicligi” boyutunu anlamli diizeyde
yordadig1 belirtilirken; narsistik “dstiinliik” boyutunun ise internet bagimliligindaki
“sosyal izolasyon” boyutunu anlamli diizeyde yordadigi saptanmustir. Narsistik
“somiirtictilik” boyutu degerlerinin internet bagimliligi “kontrol glicligii” boyutu

degerlerini negatif bir etkiyle yordadigi tespit edilmistir.

Farkli kiiltiirlerden {niversitede egitim goren 421 o&grenci ile yapilan
arastirmada, Ogrencilerin yardim almaya iliskin tutumlart ile kisilik ozellikleri
arasindaki iligki incelenmistir. Erkeklerde nevrotiklik, uyumluluk ve gelisime agiklik alt
boyutlari ile yardim almaya iligkin tutumlar arasinda olumlu yonde anlamli diizeyde bir
iliski tespit edilmistir. Kadinlarda ise disadoniikliik ve gelisime aciklik alt boyutlari ile
yardim almaya iliskin tutumlar arasinda anlamli bir iliski saptanmugtir. Nevrotiklik
diizeyi yliksek bireylerin iizglin ve stresli olmalarmin, uyumluluk diizeyi yiiksek
bireylerin iyi niyetli olmalarinin, geligsime agiklik diizeyi yiiksek bireylerin kesfetmeye
yonelmelerinin ve digadoniiklik diizeyi yiiksek bireylerin kendilerini ifade etme
egiliminde olmalarinin yardim almaya iliskin daha olumlu tutuma sahip olmalarini

sagladigi ifade edilmektedir (Kakhnovets, 2011; akt. Yelpaze, 2016)

Bulut Serin (2011) yapmis oldugu calismada problemli internet kullanimi ile
cinsiyet ve gesitli kisilik 6zelliklerinin iliskisini incelemistir. 263’li kadin, 148’1 erkek
olmak iizere 411 Sgrenciyle gergeklestirilen galismada Online Biling Olgegi, UCLA
Yalmzhk Olgegi, Eysenck Kisilik Envanteri Kisaltilmis Formu ve Yasam Memnuniyet
Olgegi kullamldig ifade edilmistir. Elde edilen sonuglara gére erkeklerin problemli
internet kullanimmna yatkinhigmin kadinlara gore daha fazla oldugu ifade edilirken,
kisilik 6zellikleri, yasam memnuniyeti ve yalnizlik ile problemli internet kullanimi

diizeyleri arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

Eryilmaz ve Ogiilmiis (2010) tarafindan ergenlik donemi bireylerinin kisilik

ozellikleri ile 6znel iyi olusu arasindaki iligkilerinin incelendigi ¢caligmada arastirmaya,
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541 ergenlik doénemindeki birey katilmigtir. Arastirmada, Yasam Doyumu Olgegi,
Sifatlara Dayal Kisilik Testi ve Pozitif-Negatif Duygu Olgegi kullamlmugtir. Caligma
sonucunda, disa doniiklikk, sorumluluk ve duygusal dengesizligin ergenlik dénemi

bireylerinde 6znel iyi olusunu agiklayan kisilik 6zellikleri oldugu ifade edilmistir.

San Sentiirk (2010) yapmis oldugu arastirmada yalnzlik algisin1 benlik algisi,
sosyal beceri ve kisilik oOzellikleri baglaminda incelemistir. Arastirmanin orneklem
grubunu ortadgretim kurumlarmdaki 240’1 kiz 227°si erkek toplam 467 ergenlik
doénemindeki bireyler olusturmustur. UCLA Yalmzhik Olgegi, Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanteri, Sosyal Beceri Envanteri ve Sifat Tamamlama Testi caliymada
kullanilan veri toplama araglar1 olarak belirtilmektedir. Bireylerin sosyal beceri
diizeylerinin benlik saygilari, kisilik ozellikleri ve yalmizlik diizeylerini yordadigina

iliskin bulgular tespit edilmistir.

Ergenlik donemindeki bireylerle yapilan bir aragtirmada yardim almaya iligkin
tutumlar1 yiilksek olan bireylerin digsadoniikliik, yenilige agiklik, sorumluluk ve
uyumluluk alt boyutlarinin da anlamh diizeyde yiiksek oldugu ifade edilmektedir.
Bunun yaninda disadoniikliik ve sorumluluk alt boyutlarinin yardim alma tutumunda

onemli yordayicilar oldugu da ifade edilmektedir (Cardella-Filaski, 2010).

Ergenlerin sosyal fobi diizeyinin okul basar1 durumu, kisilik o6zellikleri ve
demografik degiskenlere gore farklilagma durumunun incelendigi bir arastirmada
Eysenck'in Kisilik Envanteri'nin Diga Doniikliik alt testi (EKE-DD), CAPA Cocuk ve
Ergenler igin Sosyal Fobi Olgegi (CESFO) ve sosyo demografik form kullanilmugtir.
Arastirma bulgularina gore sosyal fobi diizeyi ile disa doniik kisilik 6zelligi arasinda

negatif bir iligkinin bulundugu belirtilmektedir (Noyan ve Sertel-Berk, 2007).

Yagar (2006) farkli ortadgretim kurumlarinda yer alan 16-18 yas grubundaki
bireylerin denetim odag: diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelendigi
aragtirmada, 165’1 kiz, 198’i erkek 363 kisi 6rneklem grubunu olusturmaktadir.
Arastirmada Denetim odagi Olgegi, Sifat Tarama Listesi kullamlmistir. Bulgulara gore
genel lise Ogrencilerinin denetim odagi puanlari ile basarma, 6zgiiven, basatlik ve
yaraticilik kisilik 6zellikleri arasinda anlaml iligki bulundugunu fakat endiistri meslek
lisesinde okuyan ogrencilerin kisilik ozellikleri ile denetim odagi puanlari arasinda

anlamli iliskinin bulunmadigi belirtilmektedir. Ogrencilerin devam ettikleri okul ile
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yaraticilik kisilik 6zelligi arasindaki endiistri meslek lisesi 6grencileri lehine anlaml

farklilasma bulunmustur.

Yaslar 15 ile 20 araligindaki 132 lise 6grencisiyle yapilan arastirmada bireylerin
kisilik ozellikleriyle yardim almaya iliskin tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Miikemmeliyetcilik ve 6zerklik diizeyi yiiksek olan ergenlerin yardim almaya iliskin
tutumlarinin olumsuz olduguna iligkin bulgular elde edilmistir (DeRosa, 2000; akt.
Yelpaze, 2016).

Redman ve arkadaglarinin (2002) yaptigi arastirmada kadinlarin nevrotiklik
diizeyinin erkeklere gore yiiksek oldugu belirtilirken erkeklerin ise digadoniikliik

diizeyinin kadimlara gére daha yiiksek olduguna iliskin bulgular elde edilmistir.

Shaver ve Brennan (1992) iiniversite dgrencileriyle yapmis oldugu arastirmada
kisilik 6zellikleri ile baglanma stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Nevrotiklik diizeyi
diisiik ve disadoniiklikk diizeyi yiiksek olan bireyler olan bireyler daha fazla giivenli

baglanma stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir (Akt. Ozyesil, 2011)

2.4.2 Ergenlik donemi bireylerinin psikolojik dayamklik diizeyleri ile ilgili

yapilan arastirmalar

Atarbay (2017), tarafindan yapilan ¢aligmada sosyal kaygi diizeyinin, psikolojik
dayaniklilik kavramini anlamh diizeyde yordadigi ifade edilmektedir. Veri toplama
araclar olarak sosyal kaygi icin Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi (LSAS) ve psikolojik
dayaniklilik icin ise Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi kullanilmistir. Aym calismada
cinsiyet, kardes iliskileri, ailenin aylik gelir ortalamasi, akraba iliskileri, diizenli
goriisiilen akraba sayisi, galisma deneyimi, arkadaglar ile goriisme siklifi ve sahip
olunan arkadashk tiirine goére psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir

farklilasma oldugu saptanmustir.

Aktas (2016) ergenlerin gelecek beklentileri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iliskinin arastirnldigi galismada Psikolojik Dayamklilik Olgegi, Gelecek
Beklentileri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Ergenlik dénemi bireylerinin
psikolojik diizeyleri ile gelecek beklentileri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir
iligki bulunmugtur. Ergenlik donemi bireylerinin psikolojik dayaniklilk diizeyi simif

diizeyi, kardes sayis1 ve anne babanin birlikte olma gibi degiskenlere gére anlamli bir
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farklilik tespit edilmezken; cinsiyet ve okul degiskenlerine gore anlamli bir

farklilasmanin oldugu belirtilmektedir.

Lise oOgrencileriyle gergeklestirilen bir arastirmada oOfke ifade tarzlan ile
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Caligmada "Ergen
Psikolojik Dayaniklihk Olgegi" ile "Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi"
kullanilmigtir. Calisma sonucunda psikolojik dayaniklilik diizeyi yiikseldikce siirekli
ofke, igte tutulan 6fke ve disa vurulan 6fkenin azaldigi, dfke kontrol degerinin arttig

saptanmistir (Diindar, 2016).

Kog¢-Yildirim vd. (2015) yaptig1 ¢aligmada ergenlik donemi bireylerinde benlik
kurgusu ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmada
Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olcegi ve Ergen Psikolojik Dayamklihk Olgegi
kullanilmigtir. Caligma sonucunda, ergenlik donemi bireylerinin 6zerk benlik kurgular
ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda olumsuz ydnde anlamli iliskinin
bulundugu belirtilmistir. Ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile dzerk-iliskisel
ve iliskisel benlik kurgulari arasinda olumlu yonde anlaml bir iliski olduguna yonelik
sonuglar saptanmustir. Kadinlarin erkeklere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

daha yiiksek olduguna iligskin bulgular elde edilmistir.

Ergenlik donemi bireylerinin psikolojik dayanikliliklari ile benlik saygisi
arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmada iliskisel tarama modeli kullanilmis, Ergen
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda psikolojik dayaniklilik diizeyi ile benlik saygisi

arasinda olumlu yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (Sarikaya, 2015).

Turgut (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada 6nemli yasam olaylari, okul
baglilig1 ve algilanan sosyal destek agisindan psikolojik saglamlik diizeyi incelenmistir.
1022 lise &grencisiyle yapilan ¢alismada Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Okul
Baglihig Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir.
Okul bagliligmin ve algilanan sosyal destegin psikolojik saglamlik kavramini anlamli
bir sekilde yordadig: belirtilirken, ergenlik donemi bireylerinde 6nemli yasam olaylari
yasayanlarin, bu yasam olaylarin1 yasamayanlara gore psikolojik saglamlik

diizeylerinde anlaml1 bir diistikliik saptandig: ifade edilmistir.

42



Ozcan (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada ise psikolojik dayaniklilik ile
kisilerarasi semalar arasindaki iligki incelenmistir. Betimsel tarama modelinde yiiriitiilen
caligmaya 343 kadm ve 257 erkek toplam 600 lise 6grenci katilmistir. Kigilerarast Sema
Olgegi ve Psikolojik Dayamklhilik Olgegi— I R Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Lise Ogrencilerinin kisiler arast semalardaki pasiflik boyutunun
psikolojik dayaniklilik degiskeni ile yiiksek diizeyde iliskisinin bulundugu ve psikolojik
dayaniklilig1 6nemli 6l¢giide yordadig: tespit edilmistir.

Altundag (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada anne-babasi bosanmis ergenlik
dénemi bireylerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile yalmzlik diizeyleri ve yasam
doyumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin verileri, Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi, UCLA- Yalmzlik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Anne-babasi bosanan ergenlik donemi bireylerinin yasam
doyumlari ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda olumlu yonde bir iligki tespit
edilirken; yalmzlik diizeyleri arasinda ise olumsuz yonde gii¢lii bir iliski tespit
edilmistir. Anne-babasi bosanan ergenlik dénemi bireylerinin psikolojik dayaniklilik

diizeyinde, yalnizlik diizeyinin anlamli bir yordayici oldugu belirtilmektedir.

Noorafshan, Jowkarb ve Hosseini (2013), 330 ergenlik dénemi bireylerinin
katildig1 aragtirmada aile igi iligki bigimleri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Dort farkli aile igi iliski bicimi vurgulanmaktadir. Cocuklarin kararlarinin
en ¢ok soruldugu aile iligki bicimden en az soruldugu bigime ve iletisimin en yiiksek
diizeyde oldugu aile iiski bicimden en diisiik diizeyde oldugu bigime gore kategorize
edilmistir. letisimin yiiksek diizeyde oldugu belirlenen ilk iki aile bigiminde ortalama
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu, diisik seviyede iletisim olan aile
iligki bigiminde psikolojik dayanikhlik diizeyinin disiik olduguna iliskin bulgular elde

edilmistir.

italya’da yapilan bir arastirmada ise diisiinme stilleri, psikolojik dayamklilik ve
oz-yeterlilik arasindaki kargilikl iligkiler incelenmistir. Calismaya 130 ergenlik donemi
birey katilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore psikolojik dayaniklilik diizeyi
ile deneyim arasinda ve 6zellikle farkl diigiinme stilleri arasinda oldukga yiiksek pozitif

yonlii bir iligkinin tespit edildigi belirtilmektedir (Sagone, 2013).
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Uniivar (2012), 60 ergenlik dénemindeki lise &grencileriyle yaptigi deneysel
caligmada gergeklik kuramina dayal: olusturulmus psiko-egitim programinin psikolojik
dayamklilik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Orneklem grubunun denetim
odag1 igin Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olgegi, psikolojik dayaniklilik diizeyleri
i¢in ise Yilmazlhk Olgegi kullanilan veri toplama araglar1 olarak belirtilmistir. Elde
edilen bulgulara gére deney grubundaki ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
kontrol grubundaki ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine gore anlaml: 6lgiide

farkh oldugu saptanmigtir.

Oktan’in (2008) yapmis oldugu ¢aligmaya 495 ergen katilmigtir. Aragtirmada
Kisisel Bilgi Formu, Saglamlik ve Ergen Gelisimi Olgegi, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi, Stresle Basa Cikma Tutumlar Olgegi, Problem Cozme Becerileri Envanteri ve
Yagam Doyumu Olgegi kullanilmistir. OSS’ye hazirlanan bireylerde psikolojik
dayaniklilik diizeyinin cinsiyete, yasam doyumuna, OSS’ye kag¢ kez girdiklerine ve
problem ¢ozme becerilerine gore anlamh farklihk gosterdigi saptanmustir. Kadinlarin
erkeklere, yasam doyumu yiiksek olan ergenlerin diisiik olan ergenlere, problem ¢6zme
kabiliyeti yiiksek olanlarin problem ¢dzme becerisi diisiik olanlara gore ve iiniversite
smavina ilk kez giren bireylerin OSS’ye birden fazla giren bireylere gére psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sipahioglu (2008) 499 farkli risk grubundaki ergenin katildigi arastirmada
Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgeginin Tiirkge uyarlamasi kullanilmustir.
Elde edilen bulgularda yoksulluk icinde yasamak ve tek ebeveyne sahip olmak ayirt
edici bir risk faktorii olarak belirtilirken, anne babamin birlikte olmas: psikolojik
dayaniklilik kavrami gergevesinde koruyucu bir faktor olarak ifade edilmistir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Bu boliimde arasgtirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari ve veri

analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Ergenlik donemi bireylerinin kisilik ozellikleri ile psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirmada betimsel yonteme dayal iliskisel

tarama modeli kullanilmigtir.

Olaylarin veya gruplarin birtakim 6zelliklerinin tek tek ne oldugunu veya iki ve
ikiden fazla 6zelliginin iliskisel diizeyde nasil oldugunu agiklamaya caligsan aragtirma
modeli betimsel arastirma (survey) olarak tanimlanmaktadir. fliskisel tarama modeli, iki
veya daha fazla degisken arasindaki degisim varlig:r ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleri olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2002). Bu
aragtirmada ergenlik donemi bireylerinin kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik

diizeyleri arasindaki iliski, bu iliskinin dereceleri ve yonleri incelenmistir.
3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Konya il merkezinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli Ortadgretim kurumlarinda egitim 6gretim goren ergenlerden
olusmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemi ise, Konya ili Merkez ilgelerinde (Selguklu- Meram-
Karatay) Milli Egitim Bakanligi’na bagli on dort resmi ortadgretim kurumunda 6grenim
goren, tesadiifi ornekleme yolu ile segilen 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmanin

orneklem grubunun cinsiyet degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1 Arastirma érneklemini olusturan dgrencilerin cinsiyetlere gore dagilimi

Cinsiyet n %

Kadm 656 439
Erkek 838 56.1
Toplam 1494 100

45



Tablo 3.1 de goriildiigii tizere aragtirmanin Grneklemini olusturan ergenlik
dénemi bireylerinin cinsiyetlerine gore dagilimlan incelendiginde %43.9’u (n=656)
kadm, %56.1°1 (n=838) erkek olmak iizere arastirma kapsaminda 1494 ergenin yer
aldig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin Orneklem grubunu olusturan ergenlik donemi bireylerinin sinif

diizeyi degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 Arastirma 6rneklemini olusturan 6grencilerin simf diizeylerine gore dagilimi

Sinif Diizeyi n %
9. Sinif 524 35.1
10. Smuf 343 23.0
11. Simf 305 20.4
12. Simif 322 21.6
Toplam 1494 100

Tablo 3.2°de goriildiigti gibi aragtirmanin  6rneklem grubunu olusturan
katilimeilarin simif diizeyi dagilimlar incelendiginde %35.1°1 (n=524) 9. smuf, %23’
(n=343) 10. smuf, %20.4’t (n=305) 11.smuf, %21.6’s1 (n=322) 12.s1muf 6grencilerinden
olusmaktadir.

Arasgtirmanin 6rneklem grubunu olusturan ergenlik donemi bireylerinin anne

egitim durumu degiskenine gore dagilimlart Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3 Arastirma 6rneklemini olusturan dgrencilerin anne egitim durumlarina gére dagilimi

Anne Egitim Durumu n %
Okuryazar degil 37 2.5
Tlkokul 687 46.0
Ortaokul 341 22.8
Lise 232 155
Universite 173 11.6
Yiiksek Lisans 24 1.6

Toplam 1494 100
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Tablo 3.3’te goriildiigii gibi aragtirmanin  orneklem grubunu olusturan
katilimcilarin anne egitim durumu dagilimlari incelendiginde %2.5’i (n=37) okuryazar
degil, %46’s1 (n=687) ilkolkul, %22.8’i (n=341) ortaokul, %15.5’i (n=232) lise,
%11.6’s1 (n=173) tniversite ve %1.6’s1 (n=24) yiiksek lisans egitim durumuna sahip
bireylerden meydana gelmektedir.

Arasgtirmanin 6rneklem grubunu olusturan ergenlik donemi bireylerinin baba

egitim durumu degiskenine gore dagilimlar: Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4 Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin baba egitim durumlarina gore dagilimi

Baba Egitim Durumu n %
Okuryazar degil 7 0,5
Tlkokul 433 29.0
Ortaokul 326 21.8
Lise 314 21.0
Universite 333 22.3
Yiiksek Lisans 81 54
Toplam 1494 100

Tablo 3.4’te gorildigh gibi aragtirmanin  6rneklem grubunu olusturan
katilimeilarin baba egitim durumu dagilimlart incelendiginde %0.5’i (n=7) okuryazar
degil, %29’u (n=433) ilkokul, %21.8’1 (n=326) ortaokul, %21’i (n=314) lise, %22.3’i
(n=333) iniversite ve %5.4’4 (n=81) yiiksek lisans mezunu bireylerden meydana

gelmektedir.
3.3 Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veriler Ogrencilere uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Tiirk
Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi” ve “Ergen Psikolojik
Dayaniklihik Olgegi” ile toplanmistir.

3.3.1 Tiirk kiiltiiriinde gelistirilmis temel Kisilik 6zellikleri ol¢egi

Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi Gengdz ve Onciil
(2012) tarafindan bes faktorlii kisilik modeli temel alinarak geligtirilmistir.
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Olgegin gelistirilmesi siireci iic asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada var
olabilecek tiim kisilik ozelliklerinin listesini ortaya koyabilmek hedeflenmis ve 226
farkl kisilik ozelligi elde edilmistir. Ikinci asamada ise bu 226 kisilik tipinin temsil
glicline azaltmasi amaglanmugtir. Yetigkinlerden ve tiniversite 6grencilerinden olusan
arastirma grubuna her bir kisilik 6zelliginin kendilerine uygunlugunu Likert tipi 6l¢ekte
I’den 5’e kadar derecelendirmeleri istenmis, boylece temsil giicii en yiiksek kisilik
ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi amaglanmgtir. Uglincii ve son asamada ise elde edilen
kisilik 6zelliklerinin psikometrik ozellikleri aragtirilmistir. Bu arastirmadaki g¢alisma
grubu 454 tniversite 6grencisinden olusmaktadir. Yapilan arastirmalar neticesinde
Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir sonuglar

verdigi belirtilmektedir (Gengdz ve Onciil, 2012).

Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi 45 madde ve alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Her
bir maddede bir kisilik 6zelligi ifade edilirken maddelerden 1 (Hi¢ Uygun Degil)’ den 5
(Bana Cok Uygun) seklinde derecelendirilmektedir. Olgekteki 6, 7, 21, 22, 24, 32, 38,
39 nolu maddeler ters puanlanmis maddeler olarak belirtilmektedir (Gengoz ve Onciil,
2012).

Olgegin ergenlik doneminde bulunan gengler igin giivenilirlik ve gegerlilik
caligmalar1 Saritas (2012) tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢alismada alt boyutlarin i¢
tutarliklar digadoniikliik alt boyutu igin .76; sorumluluk alt boyutu igin .80; uyumluluk
alt boyutu icin .82; duygusal tutarsizlik alt boyutu igin .81; gelisime agiklik alt boyutu
i¢in .76; olumsuz degerlik alt boyutu i¢in .56 olarak belirtilmistir (Saritas, 2012).

Bu aragtirmada 6lgegin tamamina ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise

.73 olarak hesaplanmistir.

3.3.2 Ergen psikolojik dayanikhihk 6lcegi

Ergen Psikolojik Dayaniklilk Olgegi Bulut, Dogan ve Altundag (2012)
tarafindan 14-18 yas arasindaki ergenlik donemi bireylerine uygulanarak, 4°1ii likert
tipinde gelistirilmistir. Aile destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi
ve empati olmak tizere toplam 6 alt boyuttan ve 29 maddeden meydana gelmektedir.

Olgekten almabilecek puanlarin 29 ile 116 araliginda degisebilecegi ifade edilmektedir.
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Olgekte ters puanlanacak maddelerin oldugu ve bu maddelerin ters puanlama

yontemiyle hesaplanmasi gerektigi belirtilmektedir. (Bulut, Dogan ve Altundag, 2012).

Biiyiikoztirk (2010) tarafindan yapilan analiz sonucunda Olgegin toplam
varyansin % 56, 99’nu agikladig: ifade edilmistir. Aile destegi alt boyutu toplam
varyansin % 23,26’sim1 aciklayip, faktor yiikleri .71 ile .79 araliginda iken, Akran
destegi alt boyutu toplam varyansin % 9, 81’ini agiklamakta ve faktor yikleri .67 ile
.78 araligindadir. Okul destegi alt boyutu toplam varyansin % 8, 06’sin1 agiklayip faktor
yiikleri .67 ile .78 araliginda iken, Uyum alt boyutu toplam varyansmn % 7, 25’ini
agiklamakta ve faktor yiikleri .57 ile .81 araligindadir. Miicadele azmi alt boyutu ise
toplam varyansin % 4, 54’ini aciklayip ve faktor yiikleri .51 ile .70 araliginda iken ve
Empati alt boyutu ise toplam varyansin % 4, 08’ini agiklayip ve faktor yiiklerinin .64 ile
.76 araliginda degistigi ifade edilmektedir.

Bu arastirmada 6l¢egin tamamina ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise

.84 olarak hesaplanmistir.
3.3.3 Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan, katilimcilarin cinsiyet, sinif diizeyi, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmis kisisel bilgi

formu kullanilmustir.
3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Konya ili, merkez
ilgelerinde (Selguklu — Meram — Karatay) cesitli ortadgretim kurumlarinda 6grenim
gormekte olan Ogrencilere veri toplama araglarinin arastirmaci tarafindan yiiz yilize
uygulanmas yoluyla gergeklestirilmistir.

Veri toplama araglarim uygulamadan &nce, Konya I1 Milli Egitim
Miidiirliigi’niin ilgili birimlerinden gerekli izinler alinmigtir. Veri toplama araglarinin
uygulanmast ders saatleri igerisinde, tek oturumda arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmigtir. Veri toplama araglarinin uygulanmaya baslanmasindan &nce
arastirmact gerekli agiklamalar1 katilimcilara yapmis ve yonergeler ile katilimcilarin
veri toplama araglarmi igtenlik ve samimiyetle yanitlamalar1 istenmistir. Veri toplama

araclarinin doldurulmasi yaklasik 45 dakika siirmiistiir.
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3.5 Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde, uygulanan olgekler incelenmis eksik ve hatali oldugu
diigtiniilen 58 katilimciya ait Olgek formu arastirma kapsamma alinmamistir. 1494

ergenlik donemindeki lise 6grencisine ait verilerin istatistiksel analizleri yapilmgtir.

Verilerin analizi asamasinda SPSS-15 paket programi kullanilmistir. Veri analiz
programi araciligi ile yapilan homojenlik analizi sonucunda toplanan verilerin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Kisilik ozellikleri ve psikolojik dayaniklilik
degiskenlerinin cinsiyete gore farklilagma durumunu analiz etmek igin t-testi; siif
diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore farklilasma durumunu ortaya
koymak i¢in ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA); farkliligin hangi grubun lehine
anlamli oldugunu belirlemek igin ise Tukey testi kullanilmustir.

Kisilik ozellikleri 6lgegi toplam ve alt boyut puani ile psikolojik dayaniklilik
o6lcegi toplam ve alt boyut puani arasindaki iliski Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi ile tespit edilmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan r degeri 0.30°dan kiigiik ise
dusiik diizeyde bir korelasyona, 0.70°den biiyiik ise yiiksek diizeyde bir korelasyona,
0.30 ile 0.70 araliginda ise orta diizeyde bir korelasyona sahip oldugu seklinde
degerlendirilmistir (Roscoe, 1975; akt. Biiyiikoztiirk, Cokluk, & Kokli, 2011, s. 92).

Aragtirmanin bulgularinin anlamlilik diizeyi olarak ise p degerinde .05 ve .01

olgiit olarak alinmustir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin problemine ve alt problemlerine iligkin bulgulara yer
verilmistir. Oncelikle ergenlik dénemi bireylerinin kisilik &zellikleri ve psikolojik
dayaniklilik diizeyi puanlarinmn cinsiyet, siuf diizeyi, anne egitim durumu ve baba
egitim durumu agisindan farklilasip farklilasmadigi; ardindan ergenlik donemi
bireylerinin kisilik 6zellikleri puanlariyla psikolojik dayaniklilik puanlart arasindaki

iliski diizeyi incelenmistir.

4.1 Ergenlik Dénemi Bireylerinin Kisilik Ozelliklerinin ve Psikolojik Dayamkhlik
Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore Farkhlasma Durumuna fliskin

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, ergenlik donemi bireylerinin kisilik 6zellikleri ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba

egitim diizeyine gore farklilasma durumuna iliskin analizlere yer verilmistir.

4.1.1 Ergenlik donemi bireylerinin kisilik 6zellikleri puanlarimn cinsiyetlerine gore

farklilasma durumuna iliskin bulgular

Ergenlik donemi bireylerinin kisilik 6zelliklerinin cinsiyetlerine gore farklilasma
durumunu belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi kullamilmus, t testi

bulgularina Tablo 4.1de yer verilmistir.

Tablo 4.1 Ergenlik donemi bireylerinin kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilasma durumuna ait t

testi sonuglarina iligkin bulgular

P

Kisilik Cinsiyet n Ss T Sd P

Ozellikleri

Kadin 656 28.07 6.78

Disadoniikliik -.076 1289.65 .939
Erkek 838 28.09 5.80
Kadin 656 28.87 5.89

Sorumluluk -3.29 1492 .001
Erkek 838 29.86 5.68
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Kadin 656 34.27 4.25
Uyumluluk 3.58 1492 .000
Erkek 838 33.49 417
Kadin 656 26.40 6.92
Duygusal 6.49 1321.20 .000
Tutarsizlik Erkek 838 24.17 6.16

Kadin 656 21.55 4.04

Gelisime Aciklik -5.68 134425 .000
Erkek 838 22.71 3.70
Kadin 656 9.88 3.18
Olumsuz -9.59 1492 .000
Degerlik Erkek 838 11.50 3.26

Kadin 656 149.07 14.47
TKOO Toplam -1.04 1492 .296
Erkek 838 149.84 13.70

*p<.05

Tablo 4.1. incelendiginde orneklem grubunda disadoniikligiin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi (t=-.076, p>0.05) tespit edilmistir.

Orneklem grubunda sorumluluk alt boyutunun cinsiyet degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilagtigi (t=-3.29, p<0.05) bulunmustur. Bu sonuca gore ergenlik
donemindeki erkeklerde sorumluluk 6zelliginin kadinlara gére anlamh diizeyde yiiksek
oldugu gorilmektedir.

Orneklem grubunda uyumluluk alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilk gosterdigi (t=3.58, p<0.05) sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
orneklem grubundaki kadinlarin uyumluluk ozelliklerinin erkeklere gore anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Orneklem grubunda duygusal tutarsizlik alt boyutunun cinsiyet degiskenine gére
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi (t=-6.49, p<0.05) tespit edilmistir. Bu sonuca gére
orneklem grubundaki kadinlarin duygusal tutarsizlik 6zelliklerinin erkeklere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunda gelisime agiklik alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilik gosterdigi (t=-5.68, p<0.05) sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
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bulgulara gore 6rneklem grubundaki erkeklerde gelisime agiklik 6zelliginin ergenlik
donemindeki kadinlara gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Orneklem grubunda olumsuz degerlik alt boyutunun cinsiyet degiskenine gdre
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi (t=-9.59, p<0.05) tespit edilmistir. Bu sonuca gére
ergenlik donemindeki erkeklerin olumsuz degerlik Gzelliklerinin 6rneklem grubundaki
kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Orneklem grubunda TKOO toplam puaninin cinsiyet degiskenine gére anlaml

diizeyde farklilik gostermedigi (t=-1.04, p>0.05) bulunmugtur.

4.1.2 Ergenlik donemi bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyetlerine

gore farkhlasma durumuna ilisgkin bulgular

Ergenlik donemi bireylerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemeye yonelik bagimsiz gruplar igin t testi

analizi kullanilmigtir. Tablo 4.2°de analiz sonuglarina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.2 Ergenlik dénemi bireylerinin psikolojik dayamklilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagma

durumuna ait t testi sonuglarina iligkin bulgular

W
w
7

-+
[%2]
o
o

Psikolojik Cinsiyet n
Dayamkhhk

Kadin 656 23.18 4.30
Aile destegi -551  1328.06 .582
Erkek 838 23.30 3.86

Kadin 656 17.80 3.00
Akran destegi 5.007  1459.27 .000
Erkek 838 16.98 3.30

Kadin 656 14.53 3.69
Okul Destegi 2195 1492 .028
Erkek 838 14.10 3.73

Kadin 656 11.89 2.29
Uyum -5.108 1492 .000
Erkek 838 12.47 2.05

Kadin 656 14.17 3.40
Miicadele Azmi -.094 1492 .925
Erkek 838 14.18 3.28
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Kadin 656 9.86 1.75
Empati 2.263 1492 .024
Erkek 838 9.64 1.82

Kadin 656 91.46 11.29
EPDO Toplam 1.293 1492 .196
Erkek 838 90.71 10.91

*p<.05

Tablo 4.2. incelendiginde 6rneklem grubunda aile destegi alt boyutunun cinsiyet
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilk gostermedigi (t=-.551, p>0.05) sonucuna
ulasilmistir.

Orneklem grubunda akran destegi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi (t=5.007, p<0.05) tespit edilmistir. Bu sonuca gore
ergenlik dénemindeki kadinlarin akran destegi 6zelliginin erkeklerden anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ormneklem grubunda okul destegi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi (t=2.195, p<0.05) belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore ergenlik donemindeki kadinlarin okul destegi ozelligi erkeklerden
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Orneklem grubunda uyum alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamh
diizeyde farklilik gosterdigi (t=-5.108, p<0.05) bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore
ergenlik donemindeki erkeklerde uyum o6zelliklerinin kadinlara gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubunda miicadele azmi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagsmadig: (t=-.094, p>0.05) tespit edilmistir.

Orneklem grubunda empati alt boyutunun cinsiyet degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilk gosterdigi (t=2.263, p<0.05) sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca goére
ergenlik donemindeki kadmlarin empati 6zelliginin erkeklere gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunda EPDO toplam puaninin cinsiyet degiskenine gére anlamli

diizeyde farklilik gostermedigi (t=1.293, p>0.05) sonucuna ulagilmigtir.
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4.1.3 Ergenlik donemi bireylerin Kisilik 6zelliklerinin simif diizeylerine gore

farkhilasma durumuna iliskin bulgular

Ergenlik donemi bireylerinin kisilik 6zellikleri puanlarinin sinif diizeylerine gore
farklilasma durumunu belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi (anova)
kullanilmigtir. Tablo 4.3’te gruplara iliskin betimsel istatistikler bulunurken, Tablo

4.4’te ise varyans analizi bulgulari yer almaktadir.

Tablo 4.3 Ergenlik donemi bireylerinin sinif diizeyine gore kisilik 6zellikleri 6lgeginden alinan n, X ve ss

degerlerine iliskin bulgular

Kisilik Ozellikleri Simif Diizeyi n X Ss
9. Simf 524 28.58 5.73
10. Simf 343 27.20 6.35
Digadoniikliik 11. Smf 305 28.03 6.44
12. Smif 322 28.25 6.69
Toplam 1494 28.08 6.25
9. Simf 524 30.28 5.49
10. Simf 343 28.84 5.87
Sorumluluk 11. Smif 305 29.35 5.89
12. Smif 322 28.75 5.93
Toplam 1494 29.43 5.79
9. Simf 524 34.16 391
10. Simf 343 33.49 4.27
Uyumluluk 11. Smif 305 33.76 4.26
12. Smmif 322 33.74 4.59
Toplam 1494 33.83 4.22
9. Simf 524 23.77 6.41
10. Smif 343 25.73 6.40
Duygusal Tutarsizlik 11. Siuf 305 26.10 6.60
12. Smmif 322 25.87 6.77
Toplam 1494 25.15 6.60
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9. Siif 524 22.83 3.83

10. Simf 343 21.93 3.89
Geligime Agiklik 11. Simf 305 22.28 4.00
12. Simf 322 21.37 371
Toplam 1494 22.20 3.89
9. Simf 524 10.98 3.07
10. Simf 343 10.93 3.44
Olumsuz Degerlik 11. Siuf 305 10.69 3.47
12. Simf 322 10.43 3.44
Toplam 1494 10.79 3.32
9. Simf 524 150.62 13.33
10. Simf 343 148.13 14.06
TKOO Toplam 11. Smuf 305 150.23 14.59
12. Smif 322 148.44 14.47
Toplam 1494 149.50 14.04

Tablo 4.3’te disadoniikliik alt boyutu puan ortalamalarina gére en yiiksek
aritmetik ortalamanin 28.58 puan ile 9. smuf (n=524) Ogrencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla 28.25 ile 12.smif (n=322) Ggrencileri, 28.03 aritmetik
ortalama ile 11.sin1f (n=305) 6grencileri takip etmektedir. En diisiik ortalama ise 27.20
aritmetik ortalama ile 10. sinif (n=343) dgrencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun sorumluluk alt boyutu puan ortalamalarina gore en yiiksek
aritmetik ortalamanin 30.28 puan ile 9. smf (n=524) ogrencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla 29.35 ile 11.siif (n=305) Ggrencileri, 28.84 aritmetik
ortalama ile 10.sin1f (n=343) 6grencileri takip etmektedir. En diisiik ortalama ise 28.75
aritmetik ortalama ile 12. siif (n=322) dgrencilerine ait oldugu saptanmustir.

Orneklem grubunun uyumluluk alt boyutu puan ortalamalarina gore en yiiksek
aritmetik ortalamanin 34.16 ile 9. simif (n=524) 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.
Bunu sirasiyla 33.76 ile 11.simif (n=305) ogrencileri, 33.74 aritmetik ortalama ile
12.siif (n=322) 6grencileri takip etmektedir. En diisiik ortalama ise 33.49 aritmetik
ortalama ile 10. siif (n=343) &grencilerine ait oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubunun duygusal tutarsizlik alt boyutu puan ortalamalarma gére en
yiiksek aritmetik ortalamanin 26.10 puan ile 11. sinif (n=305) 6grencilerine ait oldugu

goriilmektedir. Bunu sirasiyla 25.87 ile 12.smif (n=322) 6grencileri, 25.73 aritmetik
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ortalama ile 10.sinif (n=343) 6grencileri takip etmektedir. En diisiik ortalama ise 23.77
aritmetik ortalama ile 9. sinif (n=524) 6grencilerine ait oldugu tespit edilmistir.
Orneklem grubunun gelisime aciklik alt boyutu puan ortalamalarina gore en
yiiksek aritmetik ortalamanin 22.83 ile 9. simf (n=524) Ogrencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla 22.28 ile 11.siif (n=305) Ggrencileri, 21.93 aritmetik
ortalama ile 10.sin1f (n=343) 6grencileri takip etmektedir. En diisiik ortalama ise 21.37
aritmetik ortalama ile 12. simf (n=322) 6grencilerine ait oldugu gériilmektedir.
Orneklem grubunun olumsuz degerlik alt boyutu puan ortalamalaria gére en
yiiksek aritmetik ortalamanin 10.98 puan ile 9. sinif (n=524) 6grencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla 10.93 ile 10.smuf (n=343) 6grencileri, 10.69 aritmetik
ortalama ile 11.sin1f (n=305) 6grencileri takip etmektedir. En diisiik ortalama ise 10.43
aritmetik ortalama ile 12. simf (n=322) 6grencilerine ait oldugu gériilmektedir.
Orneklem grubunun TKOO toplam puan ortalamalarma gdre en yiiksek
aritmetik ortalamanin 150.62 ile 9. siif (n=524) 6grencilerine ait oldugu goériilmektedir.
Bunu sirasiyla 150.23 ile 11.sinif (n=305) Ggrencileri, 148.44 aritmetik ortalama ile
12.smif (n=322) ogrencileri takip etmektedir. En diisiik ortalama ise 148.13 aritmetik

ortalama ile 10. siif (n=343) 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir

Tablo 4.4 Ergenlik donemi bireylerinin simf diizeylerine gore kisilik 6zelliklerine ait tek yonlii varyans

analizi sonuglarina iligkin bulgular

Varyansin KT Df KO f P
Kayna@
Gruplar Arast  405.542 3 135.181  3.472* .016
Disadéniiklik  Grup i 58011.832 1490 38.934
Toplam 58417.373 1493
Gruplar Arasi 654.368 3 218.123  6.567* .000
Sorumluluk Grup I¢i 49490.572 1490 33.215
Toplam 50144.940 1493
Gruplar Arasi 99.763 3 33.254 1.866 133
Uyumluluk Grup I¢i 26560.387 1490 17.826
Toplam 26660.150 1493
Gruplar Arasi 1556.229 3 518.743 12.165*  .000
Duygusal Grup I¢i 63537.670 1490 42.643
Tutarsizlik Toplam 65093.899 1493
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Gruplar Arasi 457.651 3 152.550
Geligime Grup I¢i 22211.083 1490 14.907
Agiklik Toplam 22668.734 1493
Gruplar Arasi 70.285 3 23.428 2.120
Olumsuz Grup I¢i 16462.806 1490 11.049
Degerlik Toplam 16533.090 1493
Gruplar Arasi 1831.557 3 610.519  3.108*
TKOO Grup I¢i 292691.9 1490 196.438
Toplam Toplam 294523.5 1493
*p<.05

Tablo 4.4. incelendiginde drneklem grubunda disadoniikliik (F=3.472, p< .05),
sorumluluk (F=6.567, p<.05), duygusal tutarsizlik (F=12.165, p<.05), gelisime agiklik
(F=10.234, p<.05) ve TKOO toplam (F=3.108, p<.05) puan ortalamalarmin sif
diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Orneklem grubunda
uyumluluk (F=1.866, p>.05) ve olumsuz degerlik (F=2.120, p>.05) alt boyutlarinin ise
sinif diizeylerine gore anlaml diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.

Disadoniikliik, sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarina iliskin siif diizeyi degiskenine gore
olusan farkin kaynagini belirlemek igin Tukey testi kullanilmistir. Tablo 4.5°’te Tukey

testi analizlerine yer verilmistir.

Tablo 4.5 Ergenlik donemi bireylerinin sinif diizeylerine gore kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlarindan

alian puan ortalamalarina ait tukey testi sonuglarina iligkin bulgular

Bagimh Degisken (D) Sumf ) Simf Ortalamalar P
Arasi Fark (I-J)
9.Smif 10.Smf 1.37798* .008
11.Smif 54272 .622
Disadoniikliik 12.Simf .32740 .880
10.Smf 11.Smmf -.83526 .324
12.Smf -1.05058 132
11.Simuf 12.Smf -.21531 .973
9.Smif 10.Smif 1.44560* .002
11.Smf .93735 .108
Sorumluluk 12.Smf 1.53662* .001
10.Smf 11.Smmf -.50825 677
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12.S1mf .09101 .997

11.Smif 12.Smif .59927 .562

9.Smif 10.Smif -1.95697* .000

11.Smif -2.33011* .000

Duygusal 12.Smf -2.10407* .000
Tutarsizlik 10.Simf 11.Simf -37314 .887
12.Smf -.14710 .991

11.Smf 12.Smf .22604 973

9.S1mf 10.Smif .90383* .004

11.Smf .55445 191

Geligime Agiklik 12.Smmif 1.46081* .000
10.S1mf 11.S1mf -.34939 .659

12.Smif .55698 .246

11.Smf 12.Smf .90636* .018

9.Smif 10.Smif 2.49084 .052

11.Smf .38852 .981

12.Smf 2.18687 123

TKOO Toplam 10.S1mf 11.Smif -2.10232 .226
12.Smf -.30397 .992

11.Smif 12.Smf 1.79835 .376

*p<.05

Tukey testi bulgularina gore 9. smf G6grencileri ile 10. siif 6grencilerinin
disadoniiklilk degerleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik (p:0.008)
saptanmugtir. Bu bulguya gore 9. siuf 6grencilerinin disadoniikliik 6zelliklerinin
10.s1n1f 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sorumluluk alt boyutu incelendiginde 6rneklem grubunun tukey testi bulgularina
gore, 9. smif 6grencileri ile 10. simf 6grencilerinin sorumluluk duygulari arasinda .05
diizeyinde anlamli farkhilik (p:0.002) oldugu, 9. siuf &grencileri ile 12. siuf
dgrencilerinin sorumluluk duygularinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik (p:0.001)
tespit edilmistir. Bu bulgulara gére 9. simif 6grencilerinin sorumluluk duygularinin
10.smuf ve 12. simf dgrencilerinin sorumluluk duygularindan anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Duygusal tutarsizlik alt boyutu incelendiginde 6rneklem grubunun tukey testi
bulgularina gore, 9. siif dgrencileri ile 10. siif 6grencilerinin duygusal tutarsizlik

Ozellikleri arasinda (p:0.000), 9. smuf 6grencileri ile 11. simf grencilerinin duygusal
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tutarsizlik ozellikleri arasinda (p:0.000) ve 9. smif ile 12. sif 6grencilerinin duygusal
tutarsizlik 6zellikleri arasinda (p:0.000) .05 diizeyinde anlamli bir ilisgki oldugu
saptanmistir. Elde edilen bulgulara gére 10. smif 6grencilerinin duygusal tutarsizlik
ozelliklerinin 9. siif 6grencilerine gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, 11. sinif
Ogrencilerinin duygusal tutarsizlik Ozelliklerinin 9. simif &grencilerine gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu ve 12. smf ogrencilerinin duygusal tutarsizlik
ozelliklerinin 9. siif grencilerine gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gelisime agiklik alt boyutu incelendiginde oOrneklem grubunun tukey testi
bulgularina goére, 9. simf oOgrencileri ile 10. sinif Ggrencilerinin gelisime aciklik
Ozellikleri arasinda (p:0.004), 9. simf 6grencileri ile 12. sinif 6grencilerinin gelisime
agiklik ozellikleri arasinda (p:0.000) ve 11. sif 6grencileri ile 12. smif 6grencilerinin
gelisime agiklik 6zellikleri arasinda (p:0.018) .05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore 9. sinif 6grencilerinin gelisime agiklik 6zelliklerinin 10.
siif 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, 9. sinif 6grencilerinin gelisime
aciklik ozelliklerinin 12. siif 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve
ayrica 11. siif 6grencilerinin gelisime agiklik 6zelliklerinin 12. sinif 6grencilerine gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

TKOO toplam puani incelendiginde ise Orneklem grubunun tukey testi

bulgularinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.1.4 Ergenlik donemi bireylerin psikolojik dayamkhhk diizeylerinin smif

diizeylerine gore farkhilasma durumuna iligkin bulgular

Ergenlik donemi bireylerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi puanlarmin simnif
diizeylerine yonelik farklilasma durumu tek yonlii varyans analizi (anova) ile
belirlenmistir. Tablo 4.6°da gruplara iliskin betimsel istatistikler, Tablo 4.7°de ise

varyans analizi sonuglarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.6 Ergenlik donemi bireylerinin sinif diizeyine gore psikolojik dayaniklilik 6l¢eginden alinan n, X

ve ss degerlerine iligkin bulgular

Psikolojik Dayamkhhk Simf Diizeyi n X Ss
9. Smif 524 23.75 3.88
10. Sif 343 23.00 4.20
Aile Destegi 11. Siuf 305 22.88 412
12. Siuf 322 23.04 4.07
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Toplam 1494 23.25 4.06

9. Smif 524 17.37 3.06
10. Siuf 343 17.04 3.48
Akran Destegi 11. Siuf 305 17.34 3.17
12. Simf 322 17.63 3.12
Toplam 1494 17.34 3.20
9. Simf 524 14.85 3.47
10. Smif 343 14.03 3.67
Okul Destegi 11. Siuf 305 13.74 3.96
12. Smif 322 14.18 3.81
Toplam 1494 14.29 371
9. Simf 524 12.53 2.12
10. Siuf 343 12.13 2.15
Uyum 11. Smif 305 11.97 2.29
12. Simf 322 12.04 2.13
Toplam 1494 12.22 2.18
9. Simf 524 14.67 3.12
10. Siuf 343 13.94 3.37
Miicadele Azmi 11. Siuf 305 13.76 3.18
12. Smif 322 14.01 3.65
Toplam 1494 14.18 3.37
9. Simf 524 9.79 1.80
10. Simf 343 9.52 1.80
Empati 11. Simf 305 9.83 1.68
12. Siuf 322 9.79 1.88
Toplam 1494 9.74 1.80
9. Smif 524 92.99 10.71
10. Smif 343 89.69 11.08
EPDO 11. Simf 305 89.55 10.97
Toplam 12. Siuf 322 90.70 11.35
Toplam 1494 91.04 11.08

Tablo 4.6’da Orneklem grubunun aile destegi alt boyutu ortalamalar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamanin 23.75 puan ile 9. smif (n=524)

ogrencilerine ait oldugu gorilmektedir. Sirasiyla 23.04 ile 12.simif (n=322) dgrencileri,
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23.00 aritmetik ortalama ile 10.smif (n=343) 6grencileri siralamay: takip etmektedir. En
diisiik ortalamanin ise 22.88 aritmetik ortalama ile 11. siif (n=305) 6grencilerine ait
oldugu goriilmektedir

Orneklem grubunun akran destegi alt boyutu puan ortalamalarma gore en yiiksek
aritmetik ortalamanin 17.63 puan ile 12. siif (n=322) o6grencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Siralamayr 17.37 aritmetik ortalama ile 9.simf (n=524) O6grencileri,
17.34 aritmetik ortalama ile 11.smif (n=305) Ggrencileri olusturmaktadir. En disiik
ortalamanin ise 17.04 aritmetik ortalama ile 10. simif (n=343) 6grencilerine ait oldugu
saptanmigtir.

Orneklem grubunun okul destegi alt boyutu aritmetik ortalamalara gore en
yiiksek aritmetik ortalamanin 14.85 ile 9. smf (n=524) o6grencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Siralamayr 14.18 ortalama ile 12.simf (n=322) Ogrencileri, 14.03
aritmetik ortalama ile 10.simf (n=343) Ogrencileri takip etmektedir. En diigiik
ortalamanin ise 13.74 aritmetik ortalama ile 11. simif (n=305) 6grencilerine ait oldugu
goriilmektedir.

Orneklem grubunun Uyum alt boyutu aritmetik ortalamalarina gére en yiiksek
aritmetik ortalamanin 12.53 ile 9. simif (n=524) 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.
Siralamay1 12.13 ile 10.smif (n=343) 6grencileri, 12.04 aritmetik ortalama ile 12.sinif
(n=322) 6grencileri takip etmektedir. En diisiik ortalamaya ise 11.97 aritmetik ortalama
ile 11. siif (n=305) 6grencilerinin sahip oldugu saptanmuistir.

Orneklem grubunun miicadele azmi alt boyutu aritmetik ortalamalarina gore en
yiksek aritmetik ortalamanin 14.67 ile 9. siuf (n=524) Ogrencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Siralamayr 14.01 ile 12.simf (n=322) Ogrencileri, 13.94 aritmetik
ortalama ile 10.sif (n=343) 6grencileri takip etmektedir. En diisiik ortalamanin ise
13.76 aritmetik ortalama ile 11. siif (n=305) dgrencilerine ait oldugu saptanmustir.

Orneklem grubunun empati alt boyutu degerlerine gore en yiiksek aritmetik
ortalamanin 9.83 ile 11. simif (n=305) 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Sirastyla
9.79 ortalama ile 9. smf (n=305) ve 12. smuf (n=322) Ogrencileri siralamay1
olusturmaktadir. En diisiik ortalamanin ise 9.52 aritmetik ortalama ile 10. sinif (n=343)
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Ormeklem grubunun TKOO toplam puanlarina gore en yiiksek aritmetik
ortalamanin 92.99 ile 9. smif (n=524) O&grencilerine ait oldugu gorilmektedir.

Siralamayr 90.70 puan ile 12.smf (n=322) Ogrencileri, 89.69 aritmetik ortalama ile
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10.sm1f (n=343) 6grencileri takip etmektedir. En diigiik ortalamanin ise 89.55 aritmetik

ortalama ile 11. siif (n=305) dgrencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7 Ergenlik donemi bireylerinin sinif diizeylerine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerine ait tek

yonlii varyans analizi sonuglarina iliskin bulgular

Varyansin KT Df KO f P
Kaynag

Gruplar Arast ~ 209.094 3 69.698 4.247* .005
Aile destegi Grup I¢i 24454773 1490 16.413

Toplam 24663.867 1493

Gruplar Aras1  56.714 3 18.905 1.845 137
Akran destegi  Grup lgi 15270.900 1490 10.249

Toplam 15327.614 1493

Gruplar Arast  281.056 3 93.685 6.854*  .000
Okul Destegi ~ Grup I¢i 20367.769 1490 13.670

Toplam 20648.825 1493

Gruplar Arast  82.249 3 27.416 5.820*  .001
Uyum Grup I¢i 7018.589 1490 4.711

Toplam 7101.108 1493

Gruplar Aras1  210.227 3 70.076 6.361* .000
Miicadele Grup I¢i 16415.615 1490 11.017
Azmi Toplam 16625.843 1493

Gruplar Aras1 ~ 20.962 3 6.987 2.161 .091
Empati Grup Igi 4816.825 1490 3.233

Toplam 4837.786 1493

Gruplar Aras1  3325.366 3 1108.455  9.170*  .000
EPDO Grup I¢i 180106.1 1490 120.877
Toplam Toplam 183431.4 1493

*p<.05

Tablo 4.7. incelendiginde 6rneklem grubunda aile destegi (F=4.247, p< .05),
okul destegi (F=6.854, p<.05), uyum (F=5.820, p<.05), miicadele azmi (F=6.361,
p<.05) &zelliklerinin ve EPDO toplam (F=9.170, p<.05) puan ortalamasmin simf
diizeylerine gére anlamh diizeyde farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Orneklem
grubunun akran destegi (F=1.845, p>.05) ve empati (F=2.161, p>.05) 6zelliklerinin ise

sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
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EPDO alt boyutlarindan aile destegi, okul destegi, uyum ve miicadele ve EPDO
toplam puanlarindan elde edilen puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore olusturdugu
farkliligin kaynagini belirlemek igin tukey testi kullanilmistir. Tablo 4.8’de tukey testi

analizine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.8 Ergenlik donemi bireylerinin simf diizeylerine gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi alt

boyutlarindan alinan puan ortalamalarina ait tukey testi sonuglarina iliskin bulgular

Bagimh (I Simf J) Simf Ortalamalar Arasi P
Degisken Fark (1-J)

9.Smif 10.Simf .74989* .039

11.Smf .87376* .015

Aile Destegi 12.Simf .70914 .065
10.Smmf 11.Smf .12386 .980

12.S1mmf -.04075 .999

11.Smf 12.Smf -.16462 .957

9.S1mif 10.Simf .81324* .009

11.Smf 1.10688* .000

Okul Destegi 12.Simf .66481 .054
10.S1uf 11.Simf .29364 744

12.Smf -.14843 .955

11.Smf 12.Smf -.44207 440

9.Smif 10.Simf .40125* .039

11.Smf .55539* .002

Uyum 12.Smf 49207* .008
10.Smmf 11.Smf 15415 .804

12.S1mmf .09082 .949

11.Smf 12.Smf -.06332 .983

9.S1mif 10.S1mf .73187* .008

11.Smf .91218* .001

Miicadele Azmi 12.Smf .66697* .024
10.Smif 11.Smmf .18031 .901

12.Smf -.06490 .994

11.Smf 12.Smf -.24521 792

9.Smif 10.Smf 3.29266* .000

11.Smf 3.44155* .000
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EPDO Toplam 12.S1imf 2.28429* .018

10.Simif 11.Simf .14889 .998
12.Simf -1.00837 .638
11.Smf 12.Simf -1.15725 .552

*p<.05

Tukey testi bulgularina gére 9. sinif 6grencileri ile 10. simf dgrencilerinin aile
destegi Ozellikleri arasinda (p:0.039) ve 9. siuf 6grencileri ile 11. siif 6grencilerinin
aile destegi ozellikleri arasinda (p:0.015) .05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmugtir. Bu bulgulara gore 9. siif 6grencilerinin aile destegi dzelliginin 10. siif
ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve 9. sinif 6grencilerinin aile destegi
ozelliginin 11. siif 6grencilerine gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ormeklem grubunun smif diizeylerine gore okul destegi ozellikleri
incelendiginde ise 9. sinif 6grencileri ile 10. sinif 6grencilerinin okul destegi 6zellikleri
arasinda (p:0.009) ve 9. smif Sgrencileri ile 11. sinif Ogrencilerinin okul destegi
ozellikleri arasinda (p:0.000) .05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore 9. simf 6grencilerinin okul destegi 6zelliginin 10. simf
Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve 9. sif 6grencilerinin okul
destegi ozelliginin 11. sif 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Orneklem grubunun smif diizeylerine gore uyum dzellikleri incelendiginde ise 9.
siif 6grencileri ile 10. siuf 6grencilerinin uyum 6zellikleri arasinda (p:0.039), 9. siuf
Ogrencileri ile 11. simf 6grencilerinin uyum ozellikleri arasinda (p:0.002) ve 9. sif
Ogrencileri ile 12. siif 6grencilerinin uyum 6zellikleri arasinda (p:0.008) .05 diizeyinde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 9. smif 6grencilerinin
uyum Ozelliginin 10. smuf 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, 9. simif
ogrencilerinin uyum o6zelliginin 11. smif 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu ve 9. siif 6grencilerinin uyum 6zelliginin 12. sinif 6grencilerine gore anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlik donemi bireylerinin smif diizeylerine gére miicadele azmi ozellikleri
incelendiginde, 9. simf dgrencileri ile 10. simif 6grencileri arasinda (p:0.008), 9. sinif
dgrencileri ile 11. simf dgrencileri arasinda (p:0.001) ve 9. sif 6grencileri ile 12. sinif
Ogrencilerinin miicade azmi ozellikleri arasinda (p:0.024) .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmustir. Bu bulgulara gore 9. simf Ogrencilerinin miicadele azmi

ozelliginin 10. smuf O6grencilerine goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu, 9. simf
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Ogrencilerinin miicadele azmi 6zelliginin 11. smif dgrencilerine goére anlaml diizeyde
yikksek oldugu ve 9. smif Ogrencilerinin miicadele azmi o&zelliginin 12. smmf
6grencilerine gére anlaml: diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubunun smif diizeylerine gére EPDO toplam puan degerleri
incelendiginde, 9. sinif 6grencileri ile 10. sinif 6grencilerinin puan ortalamalar: arasinda
(p:0.000), 9. smif ogrencileri ile 11. siuf 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasinda
(p:0.000) ve 9. siuf dgrencileri ile 12. siif 6grencilerinin puan ortalamalart arasinda
(p:0.018) .05 diizeyinde anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Bu bulgulara goére 9.
siif Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puan ortalamasmnin 10. sif
6grencilerinin toplam puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, 9. simf
Ogrencilerinin toplam puan ortalamasmim 11. siif dgrencilerinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu ve 9. smif Ogrencilerinin toplam puan ortalamasinin 12. simf
Ogrencilerinin toplam puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.1.5 Ergenlik donemi bireylerin Kisilik 6zelliklerinin anne egitim durumuna gore

farklilasma durumuna iliskin bulgular

Ergenlik donemi bireylerinin kisilik oOzellikleri degerlerinin anne egitim
diizeyine gore farklilasma durumu varyans analizi (anova) ile belirlenmistir. Tablo
4.9’da katihmcilarin gruplara gore betimsel istatistikleri, Tablo 4.10°da ise varyans

analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4.9 Ergenlik donemi bireylerinin anne egitim durumuna gére kisilik 6zellikleri 6l¢eginden alinan

n, Xve ss degerlerine iligkin bulgular

Kisilik Ozellikleri Anne Egitim Diizeyi n X Ss
Okuryazar Degil 37 25.54 6.13
Tlkokul 687 27.82 6.10
Ortaokul 341 27.78 5.93

Disadoniikliik Lise 232 28.68 6.85
Universite 173 29.06 6.44
Yiiksek Lisans 24 30.70 5.69
Toplam 1494 28.08 6.25
Okuryazar Degil 37 29.91 5.60
Ilkokul 687 29.86 5.55
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Ortaokul 341 29.82 5.41
Sorumluluk Lise 232 28.68 5.87
Universite 173 27.90 7.07
Yiiksek Lisans 24 29.16 4.86
Toplam 1494 29.43 5.79
Okuryazar Degil 37 34.29 4.67
Tlkokul 687 33.90 3.89
Ortaokul 341 33.69 4.45
Uyumluluk Lise 232 33.47 4.66
Universite 173 34.05 4.39
Yiiksek Lisans 24 35.16 3.43
Toplam 1494 33.83 4.22
Okuryazar Degil 37 26.32 6.27
Tlkokul 687 24.81 6.44
Ortaokul 341 25.48 6.61
Duygusal Tutarsizlik Lise 232 25.75 7.07
Universite 173 24.78 6.52
Yiiksek Lisans 24 24.95 7.04
Toplam 1494 25.13 6.60
Okuryazar Degil 37 22.78 3.77
Ilkokul 687 21.97 3.79
Ortaokul 341 22.50 3.70
Gelisime Agiklik Lise 232 22.48 4.13
Universite 173 21.80 4.22
Yiiksek Lisans 24 23.62 4.25
Toplam 1494 22.20 3.89
Okuryazar Degil 37 11.78 3.36
Tlkokul 687 10.51 3.16
Olumsuz Degerlik Ortaokul 341 11.42 3.40
Lise 232 11.07 3.59
Universite 173 10.12 3.13
Yiiksek Lisans 24 10.33 3.60
Toplam 1494 10.79 3.32
Okuryazar Degil 37 150.64 14.12
Tlkokul 687 148.90 13.91
Ortaokul 341 150.72 13.99
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TKOO Toplam Lise 232 150.16 13.98

Universite 173 147.74 14.68
Yiiksek Lisans 24 153.95 12.56
Toplam 1494 149.50 14.04

Tablo 4.9’da 6rneklem grubunun anne egitim durumuna gore disadoniiklitk
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek digsadoniikliik alt boyutu degerinin 30.70
ortalama ile annesi yiiksek lisans mezunu olan bireylere ait oldugu saptanmustir. ikinci
sirada 29.06 ortalama ile annesi tiniversite mezunu bireyler yer alirken, 28.68 ortalama
ile lise, 27.82 ortalama ile ilkokul ve 27.78 ortalama ile annesi ortaokul mezunu olan
bireyler siralamayi belirlemektedir. En diisiik ortalamanin ise 25.54 aritmetik ortalama
ile anne egitim durumu okuryazar olmayan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun anne egitim durumuna gore sorumluluk alt boyutu degerleri
incelendiginde ise en yiiksek degerin 29.91 ortalama ile annesi okuryazar olmayan
bireyler lere ait oldugu tespit edilmistir. Tkinci sirada 29.86 ortalama ile annesi ilkokul
mezunu bireyler yer alirken, 29.82 ortalama ile ortaokul, 29.16 ortalama ile yiiksek
lisans ve 28.68 ortalama ile annesi lise mezunu olan bireyler siralamay: belirlemektedir.
En diigiik sorumluluk alt boyutu degerinin ise 27.90 ortalama ile annesi tniversite
mezunu olan bireylere ait oldugu saptanmustir.

Orneklem grubunun anne egitim durumuna gore uyumluluk alt boyutu aritmetik
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin 35.16 ortalama ile annesi yiiksek
lisans mezunu olan bireylere ait oldugu belirlenmistir. ikinci sirada 34.29 ortalama ile
annesi okuryazar olmayan bireyler yer alirken, 34.05 ortalama ile tniversite, 33.90
ortalama ile ilkokul ve 33.69 ortalama ile annesi ortaokul mezunu olan bireyler
siralamay1 olugturmustur. En diigiik ortalamanin ise 33.47 ile annesi lise mezunu olan
bireylere ait oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubunun anne egitim durumuna gore duygusal tutarsizlik alt boyutu
ortalamalarina bakildiginda ise en yiiksek aritmetik ortalamanin 26.32 ortalama ile
annesi okuryazar olmayan bireylere ait oldugu ifade edilmektedir. ikinci sirada 25.75
ortalama ile annesi lise mezunu olan bireyler yer alirken, 25.48 ortalama ortaokul, 24.95
ortalama ile yiiksek lisans ve 24.81 ortalama ile annesi ilkokul mezunu olan bireyler
siralamay1 olusturmustur. Orneklem grubunun duygusal tutarsizhk alt boyutunda en
dugiik ortalamasima ise 24.78 ortalama ile annesi iiniversite mezunu olan bireylerin

sahip oldugu tespit edilmistir.
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Orneklem grubunun anne egitim durumuna gore gelisime agikhik alt boyutu
puanlarina bakildiginda en yiiksek ortalamanmn 23.62 aritmetik ortalama ile annesi
yilksek lisans mezunu olan bireylere ait oldugu saptanmistir. Ikinci sirada 22.78
ortalama ile annesi okuryazar olmayan bireyler bulunurken onlar1, 22.50 ortalama ile
ortaokul, 22.48 ortalama ile lise ve 21.97 ortalama ile annesi ilkokul mezunu olan
bireyler takip etmektedir. En diisiik gelisime agiklik degerinin ise 21.80 ortalama ile
annesi tiniversite mezunu olan bireylere ait oldugu saptanmistir.

Orneklem grubunun olumsuz degerlik alt boyutu puanlarina gére en yiiksek
degerin 11.78 ortalama ile annesi okuryazar olmayan ergenlere ait oldugu tespit
edilmistir. Tkinci sirada 11.42 ortalama ile annesi ortaokul mezunu olan bireyler yer
alirken onlar, 11.07 ortalama ile lise, 10.51 ortalama ile ilkokul ve 10.33 ortalama ile
annesi yiiksek lisans mezunu olan bireyler izlemektedir. En diisiik olumsuz degerlik alt
boyutu degerine ise 10.12 ortalama ile annesi tiniversite mezunu olan bireylerin sahip
oldugu belirlenmistir.

Orneklem grubunun anne egitim durumuna goére TKOO toplam puanlari
incelendiginde en yiiksek ortalama 153.95 aritmetik ortalama ile annesi yiiksek lisans
mezunu olan bireylerde bulunurken ikinci sirada 150.72 ortalama ile annesi ortaokul
mezunu olan bireyler yer almaktadir. Siralamay1 150.64 ortalama ile annesi okuryazar
olmayan bireyler, 150.16 ortalama ile lise ve 148.90 ortalama ile annesi ilkokul mezunu
olan bireyler belirlemektedir. TKOO toplam puanlarinin en diisiik degerine ise 147.74

ortalama ile annesi tiniversite mezunu olan bireylerin sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 4.10 Ergenlik donemi bireylerinin anne egitim durumlaria gére kisilik 6zelliklerine ait tek yonli

varyans analizi sonuglarina iliskin bulgular

Varyansin KT Df KO f P
Kayna@

Gruplar Aras1  734.075 5 146.815  3.787*  .002
Disadoniikliik — Grup Igi 57683.299 1488 38.766

Toplam 58417.373 1493

Gruplar Arast  724.113 5 144.823  4.360* .001
Sorumluluk Grup I¢i 49420.827 1488 33.213

Toplam 50144.940 1493

Gruplar Aras1  98.356 5 19.671 1.102 .357
Uyumluluk Grup I¢i 26561.794 1488 17.851
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Toplam 26660.150 1493

Gruplar Aras1  274.454 5 54.891 1.260 279
Duygusal Grup ici 64819.445 1488  43.561
Tutarsizlik Toplam 65093.899 1493

Gruplar Arast  172.299 5 34.460 2.279* 045
Gelisime Grup I¢i 22496.436 1488 15.119
Agiklik Toplam 22668.734 1493

Gruplar Aras1  323.782 5 64.756 5.945*  .000
Olumsuz Grup Ici 16209.308 1488 10.893
Degerlik Toplam 16533.090 1493

Gruplar Arast  1915.734 5 383.147  1.948 .084
TKOO Grup I¢i 292607.7 1488 196.645
Toplam Toplam 2945235 1493

*p<.05

Orneklem grubunun disadoniiklik (F=3.472, p< .05), sorumluluk (F=4.360,
p<.05), gelisime agiklik (F=2.279, p<.05), ve olumsuz degerlik (F=5.945, p<.05)
ozelliklerinin anne egitim durumlarina gore anlamh diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Orneklem grubunun uyumluluk (F=1.102, p>.05), duygusal tutarsizlik
(F=1.260, p>.05) dzellikleri ile TKOO toplam (F=1.948, p>.05) puanlarmin ise anne
egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 saptanmistir.

Disadoniikliik, sorumluluk, gelisime agiklik, olumsuz degerlik alt boyutlarindan
elde edilen degerlerin anne egitim durumuna gore olusan farkliligin kaynagimi
belirlemek i¢in tukey testi kullanilmig, Tablo 4.11°de tukey testi analizine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.11 Ergenlik donemi bireylerinin anne egitim durumlarina gére tkoo alt boyutlarindan alinan puan

ortalamalarina ait tukey testi sonuglarina iligkin bulgular

Bagimh (I) Simf (J) Simf Ortalamalar P
Degisken Arasi Fark (1-J)
Okuryazar  Ilkokul -2.28624 .250
Degil Ortaokul -2.24245 .298
Lise -3.14911* .049
Universite -3.52882* .022
Disadoniiklik Yiiksek Lisans -5.16779* .020
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Tlkokul Ortaokul .04379 1.000
Lise -.86287 .450
Universite -1.24258 176
Yiiksek Lisans -2.88155 225
Ortaokul Lise -.90666 525
Universite -1.28637 232
Yiiksek Lisans -2.92534 227
Lise Universite -.37971 991
Yiiksek Lisans -2.01868 .657
Universite Yiiksek Lisans -1.63897 .833
Okuryazar  ilkokul .05866 1.000
Degil Ortaokul .09194 1.000
Lise 1.23357 .833
Universite 2.01718 .383
Yiiksek Lisans 75225 .996
Ilkokul Ortaokul .03328 1.000
Lise 1.17492 .079
Sorumluluk Universite 1.95853* .001
Yiiksek Lisans .69360 .992
Ortaokul Lise 1.14163 184
Universite 1.92525% .005
Yiiksek Lisans .66031 .994
Lise Universite 78361 755
Yiiksek Lisans -.48132 .999
Universite Yiiksek Lisans -1.26493 .916
Okuryazar  Ilkokul .80562 823
Degil Ortaokul .27645 .999
Lise .30103 .998
Universite 97454 737
Yiiksek Lisans -.84122 .963
Tlkokul Ortaokul -.52917 312
Lise -.50459 526
Universite .16892 .996
Gelisime Agiklik Yiiksek Lisans -1.64683 .320
Ortaokul Lise .02457 1.000
Universite .69808 .388
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Yiiksek Lisans -1.11767 750

Lise Universite .67351 516

Yiiksek Lisans -1.14224 .745

Universite Yiiksek Lisans -1.81575 .265

Okuryazar ilkokul 1.26704 .205

Degil Ortaokul .36150 .989

Lise .71051 .829

Universite 1.65662 .063

Yiiksek Lisans 1.45045 547

Tlkokul Ortaokul -.90555* .001

Olumsuz Lise -.55654 229

Degerlik Universite .38957 735
Yiiksek Lisans .18341 1.000

Ortaokul Lise .34901 816

Universite 1.29512* .000

Yiiksek Lisans 1.08895 .624

Lise Universite .94611 .050

Yiiksek Lisans .73994 .902
Universite Yiiksek Lisans -.20617 1.000

*p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde annesi okuryazar olmayan bireyler ile annesi lise
mezunu olan bireylerin digadoniikliik 6zellikleri arasinda (p:0.049), annesi okuryazar
olmayan bireyler ile annesi tiniversite mezunu olan bireylerin digadoniikliik 6zellikleri
arasinda (p:0.022) ve annesi okuryazar olmayan bireyler ile annesi yiiksek lisans
mezunu olan bireylerin digsadoniikliik 6zellikleri arasinda (p:0.020) .05 diizeyinde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulgulara gére annesi lise, tiniversite ve yiiksek
lisans mezunu olan bireylerin disadoniikliik 6zelligi annesi okuryazar olmayan bireylere
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun anne egitim durumuna gdre sorumluluk duygulari
incelendiginde ise, annesi ilkokul mezunu olan bireyler ile annesi iniversite mezunu
olan bireylerin sorumluluk duygulari arasinda (p:0.001) ve annesi ortaokul mezunu olan
bireyler ile annesi iiniversite mezunu olan bireylerin sorumluluk duygulari arasinda
(p:0.005) .05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu sonuca gére annesi ilkokul
mezunu olan bireylerin sorumluluk duygularimin annesi tniversite mezunu olan

bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve annesi ortaokul mezunu olan
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bireylerin sorumluluk duygularinin annesi niversite mezunu olan bireylere gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubunun anne egitim durumlarma gore gelisime agiklik puanlarina
iligkin olusan farklihgin kaynagi Tukey testi ile belirlenmistir. Tukey testi sonucunda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Orneklem grubunun anne egitim durumuna gére olumsuz degerlik &zellikleri
incelendiginde ise, annesi ilkokul mezunu olan bireyler ile annesi ortaokul mezunu olan
bireylerin olumsuz degerlik 6zellikleri arasinda (p:0.001) ve annesi ortaokul mezunu
olan bireyler ile annesi iiniversite mezunu olan bireylerin olumsuz degerlik 6zellikleri
arasinda (p:0.000) .05 diizeyinde anlamli diizeyde farklilagsma tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gére annesi ortaokul mezunu olan bireylerin olumsuz degerlik
ozelliklerinin annesi ilkokul mezunu olan bireylere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
ve annesi ortaokul mezunu olan bireylerin olumsuz degerlik 6zelliginin annesi

tiniversite mezunu olan bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmugtir.

4.1.6 Ergenlik donemi bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anne egitim

durumuna gore farklilasma durumuna iliskin bulgular

Orneklem grubunun psikolojik dayaniklilik diizeyinin anne egitim durumuna
gore farklilasma durumu tek yonlii varyans analizi (anova) ile tespit edilmistir. Tablo
4.12°de gruplara iliskin betimsel istatistikler bulunurken Tablo 4.13’te ise varyans

analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4.12 Ergenlik donemi bireylerinin anne egitim durumuna gére psikolojik dayaniklilik 6l¢eginden

alinan n, X ve ss degerlerine iliskin bulgular

Psikolojik Anne Egitim Diizeyi n X Ss

Dayamkhhk
Okuryazar Degil 37 2151 4.10
Tlkokul 687 23.27 4.03
Ortaokul 341 2331 4.05

Aile destegi Lise 232 22.99 4.05
Universite 173 23.66 414
Yiiksek Lisans 24 23.83 3.99
Toplam 1494 23.25 4.06
Okuryazar Degil 37 16.40 3.73
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Tlkokul 687 17.31 3.14
Ortaokul 341 17.31 3.33
Akran Destegi Lise 232 17.28 3.35
Universite 173 17.79 2.86
Yiiksek Lisans 24 17.83 2.89
Toplam 1494 17.34 3.20
Okuryazar Degil 37 14.51 3.10
flkokul 687 14.38 3.73
Ortaokul 341 13.94 3.77
Okul Destegi Lise 232 14.27 3.70
Universite 173 1450 371
Yiiksek Lisans 24 15.00 3.56
Toplam 1494 14.29 3.71
Okuryazar Degil 37 11.81 1.83
Tlkokul 687 12.30 2.16
Ortaokul 341 12.25 2.14
Uyum Lise 232 12.33 2.23
Universite 173 11.85 2.25
Yiiksek Lisans 24 11.45 2.44
Toplam 1494 12.22 2.18
Okuryazar Degil 37 14.10 3.35
Tlkokul 687 14.36 3.26
Ortaokul 341 14.05 3.28
Miicadele Azmi Lise 232 13.96 3.62
Universite 173 14.02 3.29
Yiiksek Lisans 24 13.91 3.52
Toplam 1494 14.18 3.33
Okuryazar Degil 37 9.18 2.01
Tlkokul 687 9.69 177
Ortaokul 341 9.75 1.89
Empati Lise 232 9.85 1.64
Universite 173 9.80 1.85
Yiiksek Lisans 24 10.08 171
Toplam 1494 9.74 1.80
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Okuryazar Degil 37 87.54 11.32

Tlkokul 687 91.35 11.08
Ortaokul 341 90.65 11.16
EPDO Toplam Lise 232 90.69 11.02
Universite 173 91.64 10.66
Yiiksek Lisans 24 92.12 13.03
Toplam 1494 91.04 11.08

Tablo 4.12’de 6rneklem grubunun anne egitim durumuna gore en yiiksek aile
destegi alt boyutu aritmetik puan ortalamasinin 23.83 ortalama ile annesi yiiksek lisans
mezunu olan bireylerelere ait oldugu saptanmustir. ikinci sirada 23.66 ortalama ile
annesi tiniversite mezunu olan bireyler yer alirken, 23.31 ortalama ile ortaokul, 23.27
ortalama ile ilkokul ve 22.99 ortalama ile annesi lise mezunu olan bireyler siralamayi
olugturmustur. En diisiik aile destegi alt boyutu degerinin ise 21.51 aritmetik ortalama
ile annesi okuryazar olmayan bireylere ait oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubunun anne egitim durumuna gére en yiiksek akran destegi alt
boyutu aritmetik ortalamasinin 17.83 ortalama ile annesi yiiksek lisans mezunu olan
bireylere ait oldugu tespit edilmistir. Tkinci sirada annesi iiniversite mezunu olan
bireyler 17.19 ortalama ile yer alirken onlari, 17.31 ortalama ile ilkokul ve ortaokul ve
17.28 ortalama ile annesi lise mezunu olan bireyler takip etmektedir. En diisiik akran
destegi alt boyutu aritmetik ortalamasinin ise 16.40 puan ile annesi okuryazar olmayan
bireylere ait oldugu goériilmektedir.

Orneklem grubunun anne egitim durumuna goére en yiiksek okul destegi alt
boyutu ortalamasinin 15.00 puan ile annesi yiiksek lisans mezunu olan bireylere ait
oldugu saptanmigtir. Okul destegi alt boyutu ortalamasi 14.51 puan ile annesi okuryazar
olmayan bireyler ikinci sirada bulunurken, 14.50 ortalama ile tiniversite, 14.38 ortalama
ile ilkokul ve 14.27 ortalama ile annesi lise mezunu olan bireyler siralamay1
olugturmustur. En diisiik okul destegi alt boyutu ortalamasina ise 13.94 ortalama ile
annesi ortaokul mezunu olan bireylerin sahip oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubunun anne egitim durumuna gdre uyum alt boyutu degerleri
incelendiginde annesi lise mezunu olan bireyler 12.33 ortalama ile ilk sirada yer
almaktadir. Tkinci sirada annesi ilkokul mezunu olan bireyler 12.30 ortalama ile
bulunurken, 12.25 ortalama ile ortaokul, 11.85 ortalama ile tiniversite ve 11.81 ortalama

ile annesi okuryazar olmayan bireyler siralamay: olusturmaktadir. Uyum alt boyutunun
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en diisiik degerine ise 11.45 ortalama ile annesi yiiksek lisans mezunu olan bireylerin
sahip oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun anne egitim durumuna gére miicadele azmi alt boyutu
degerlerine bakildiginda ise annesi ilkokul mezunu olan bireyler 14.36 ortalama ile ilk
sirada yer almaktadir. Annesi okuryazar olmayan bireyler 14.10 ortalama ile ikinc
sirada bulunurken, 14.05 ortalama ile ortaokul, 14.02 ortalama ile tiniversite ve 13.96
ortalama ile annesi lise mezunu olan bireyler siralamay: olusturmaktadir. Annesi yiiksek
lisans mezunu olan bireylerin ise 13.91 ortalama ile en diisiik uyum alt boyutu degerine
sahip oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubunun anne egitim durumuna gore empati alt boyutu ortalamalari
incelendiginde annesi yiiksek lisans mezunu olan bireyler 10.08 ortalama ile ilk sirada
yer almaktadir. Annesi lise mezunu olan bireyler 9.85 ortalama ile ikinci sirada
bulunurken, 9.80 ortalama ile iiniversite 9.75 ortalama ortaokul ve 9.69 ortalama ile
annesi ilkokul mezunu olan bireyler siralamayi olusturmaktadir. Annesi okuryazar
olmayan birylerin ise 9.18 ortalama ile en diisiik empati alt boyutu degerine sahip
oldugu saptanmustir.

Orneklem grubunun anne egitim durumuna gére EPDO toplam puanlari
incelendiginde ise annesi yliksek lisans mezunu olan bireyler 92.12 ortalama ile degere
sahip oldugu tespit edilmistir. Annesi {iniversite mezunu olan bireyler 91.64 ortalama ile
ikinci sirada yer alirken, 91.35 ortalama ile ilkokul, 90.67 ortalama ile lise ve 90.65
ortalama ile annesi ortaokul mezunu olan bireyler siralamay: olusturmaktadir. Annesi
okuryazar olmayan bireylerin ise 87.54 ortalama ile en diisik TKOO toplam puania

sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 4.13 Ergenlik donemi bireylerinin anne egitim durumlarina gére psikolojik dayaniklilik

diizeylerine ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina iligkin bulgular

Varyansin KT Df KO f P
Kayna@
Gruplar Aras1  167.142 5 33.428 2.031 .072
Aile destegi Grup i 24496.725 1488 16.463
Toplam 24663.867 1493
Gruplar Arast  74.865 5 14.973 1.461 .200
Akran destegi  Grup l¢i 15252.750 1488 10.251
Toplam 15327.614 1493
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Gruplar Aras1  68.623 5 13.725 .922 421
Okul Destegi ~ Grup I¢i 20580.203 1488 13.831

Toplam 20648.825 1493

Gruplar Aras1  51.645 5 10.329 2.180 .054
Uyum Grup I¢i 7049.464 1488 4.738

Toplam 7101.108 1493

Gruplar Aras1  46.966 5 9.393 .843 519
Miicadele Grup I¢i 16578.877 1488 11.142
Azmi Toplam 16625.843 1493

Gruplar Aras1  19.032 5 3.806 1.175 319
Empati Grup lgi 4818.755 1488 3.238

Toplam 4837.786 1493

Gruplar Arast  690.921 5 138.184 1.125 .345
EPDO Grup I¢i 182740.5 1488  122.809
Toplam Toplam 183431.4 1493

*p<.05

Orneklem grubunun aile destegi (F=2.031, p> .05), akran destegi (F=1.461,
p>.05), okul destegi (F=.922, p>.05), uyum (F=2.180, p>.05), miicadele azmi (F=.843,
p>.05), empati (F=1.175, p>.05) 6zelliklerinin ve EPDO toplam (F=1.125, p> .05) puan

ortalamalarinin anne egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklihk gostermedigi

tespit edilmistir.

4.1.7 Ergenlik donemi bireylerin Kisilik 6zelliklerinin baba egitim durumuna gore

farkhilasma durumuna iliskin bulgular

Orneklem grubunun kisilik 6zelliklerinin baba egitim diizeyine gore farklilasma

durumunu belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi (anova) kullanilmistir. Tablo

4.14’te gruplara iligkin betimsel istatistikler bulunurken, Tablo 4.15’te ise varyans

analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4.14 Ergenlik donemi bireylerinin baba egitim durumuna gore kisilik 6zellikleri 6l¢eginden alinan

n, X ve ss degerlerine iliskin bulgular

Kisilik Ozellikleri Baba Egitim Diizeyi n X Ss
Okuryazar Degil 7 23.71 2.69
Tlkokul 433 28.09 5.87
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Ortaokul 326 27.69 5.99
Digadoniikliik Lise 314 28.13 6.46
Universite 333 28.45 6.51
Yiiksek Lisans 81 28.22 7.39
Toplam 1494 28.08 6.25
Okuryazar Degil 7 27.28 5.40
ilkokul 433 29.87 5.67
Ortaokul 326 29.90 5.44
Sorumluluk Lise 314 29.12 5.62
Universite 333 28.54 5.92
Yiiksek Lisans 81 30.20 7.34
Toplam 1494 29.43 5.79
Okuryazar Degil 7 34.28 4.49
Ilkokul 433 34.07 3.95
Ortaokul 326 33.76 4.35
Uyumluluk Lise 314 33.60 4.24
Universite 333 33.70 4.20
Yiiksek Lisans 81 34.22 5.02
Toplam 1494 33.83 4.22
Okuryazar Degil 7 27.71 4.95
flkokul 433 24.76 6.34
Ortaokul 326 25.49 6.53
Duygusal Tutarsizlik ~ Lise 314 25.68 6.79
Universite 333 25.01 6.59
Yiiksek Lisans 81 24.17 7.47
Toplam 1494 25.15 6.60
Okuryazar Degil 7 19.71 453
ilkokul 433 2221 3.67
Ortaokul 326 2241 3.86
Geligime Agiklik Lise 314 21.96 4.01
Universite 333 21.94 3.98
Yiiksek Lisans 81 23.44 4.07
Toplam 1494 22.20 3.89
Okuryazar Degil 7 11.14 2.79
Tlkokul 433 10.72 311
Ortaokul 326 11.47 3.35
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Olumsuz Degerlik Lise 314 10.78 3.36

Universite 333 10.34 3.43
Yiiksek Lisans 81 10.22 3.38
Toplam 1494 10.79 3.32
Okuryazar Degil 7 143.85 14.87
ilkokul 433 149.76 13.85
Ortaokul 326 150.74 14.56
TKOO Toplam Lise 314 149.31 13.87
Universite 333 148.01 13.63
Yiiksek Lisans 81 150.49 14.91
Toplam 1494 149.50 14.04

Tablo 4.14’te 6rneklem grubunun disadoniiklik alt boyutu ortalamalar: baba
egitim durumuna gore incelendiginde babasi iiniversite mezunu olan bireylerin 28.45
ortalama ile en yiiksek digadoniikliik alt boyutu ortalamasina sahip oldugu tespit
edilmigtir. Babasi yiiksek lisans mezunu olan bireyler 28.22 digsadoniikliik ortalamas ile
ikinci sirada bulunurken, 28.13 ortalama ile lise, 28.09 ortalama ile ilkokul ve 27.69
ortalama ile babasi ortaokul mezunu olan bireylerin siralamayi olusturdugu
belirlenmigtir. Babasi okuryazar olmayan bireylerin ise 23.71 ortalama ile en diigiik
disadoniikliik alt boyutu degerine sahip oldugu saptanmustir.

Orneklem grubunun sorumluluk alt boyutu degerleri incelendiginde ise babast
yiiksek lisans mezunu olan bireyler 30.20 ortalama ile ilk sirada yer almaktadir. Babasi
ortaokul mezunu olan bireyler 29.90 ortalama ile ikinci sirada yer alirken, 29.87
ortalama ile ilkokul, 29.12 ortalama ile lise ve 28.54 ortalama ile babas: iiniversite
mezunu olan bireyler siralamay: olugturmaktadir. Babasi okuryazar olmayan bireylerin
ise 27.28 ortalama en diigiik sorumluluk alt boyutu degerine sahip oldugu tespit
edilmistir.

Orneklem grubunun uyumluluk alt boyutu degerleri incelendiginde ise babasi
okuryazar olmayan 6grencilerin 34.28 ortalama ile ilk sirada yer aldigi saptanmigtir.
Babas yiiksek lisans mezunu olan bireyler 34.22 ortalama ile ikinci sirada yer alirken,
34.07 ortalama ile ilkokul, 33.76 ortalama ile ortaokul ve 33.70 ortalama ile babasi
iniversite mezunu olan bireyler siralamay1 olusturmaktadir. Babasi lise mezunu olan
bireylerin ise 33.60 ortalama ile en diisiik sorumluluk alt boyutu degerine sahip oldugu

tespit edilmistir.
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Orneklem grubnun duygusal tutarsizlik alt boyutu degerleri incelendiginde ise
babasi okuryazar olmayan bireyler 27.71 ortalama ilk sirada yer almaktadir. Babast lise
mezunu olan bireyler 25.68 ortalama ile ikinci sirada bulunurken, 25.49 ortalama ile
ortaokul, 25.01 ortalama ile tiniversite ve 24.76 ortalama ile babas1 ilkokul mezunu olan
bireyler siralamayi olusturmaktadir. Babasi yiiksek lisans mezunu olan bireylerin ise
24.18 ortalama en diisiik duygusal tutarsizlik alt boyutu degerine sahip oldugu
belirlenmistir.

Orneklem grubunun gelisime aciklik alt boyutu degerleri incelendiginde ise
babasi yliksek lisans mezunu olan bireyler 23.44 ortalama ile ilk sirada yer almaktadir.
Babasi ortaokul mezunu olan bireyler 22.41 ortalama ile ikinci sirada bulunurken, 22.21
ortalama ile ilkokul, 21.96 ortalama ile lise ve 21.94 ortalama ile babasi {iniversite
mezunu olan bireyler siralamay: olusturmaktadir. Babasi okuryazar olmayan bireylerin
ise gelisime agiklik alt boyutu i¢in 19.71 ortalama son sirada yer aldigi tespit edilmistir.

Orneklem grubunun olumsuz degerlik alt boyutu degerleri incelendiginde ise
babasi ortaokul mezunu bireyler 11.47 ortalama ile ilk sirada yer almaktadir. Babasi
okuryazar olmayan bireyler 11.14 ortalama ile ikinci sirada yer alirken, 10.78 ortalama
ile lise, 10.72 ortalama ile ilkokul ve 10.34 ortalama ile babas: iiniversite mezunu olan
bireyler siralamay1 olusturmaktadir. Babasi yiiksek lisans mezunu olan bireylerin ise
olumsuz degerlik alt boyutu i¢in 10.22 ortalama ile son sirada yer aldig1 saptanmugtir.

Orneklem grubunun TKOO toplam puanlari incelendiginde babasi ortaokul
mezunu olan bireylerin 150.74 ortalama ile ilk sirada yer aldig1 belirlenmistir. Babasi
yiiksek lisans mezunu olan bireyler 150.49 ortalama ile ikinci sirada yer alirken, 149.76
ortalama ile ilkokul, 149.31 ortalama ile lise ve 148.01 ortalama ile babas: tiniversite
mezunu olan bireyler siralamayi olusturmaktadir. Babasi okuryazar olmayan bireylerin

ise 143.85 ortalama ile en diisiik TKOO toplam puanina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.15 Ergenlik donemi bireylerinin baba egitim durumlarma gére kisilik dzelliklerine ait tek yonlii

varyans analizi sonuglarina iliskin bulgular

Varyansin KT Df KO f P
Kaynag
Gruplar Arast  231.353 5 46.271  1.183 315
Disadéniiklik — Grup i 58186.020 1488 39.104
Toplam 58417.373 1493
Gruplar Arast  528.522 5 105.704 3.170* .007
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Sorumluluk Grup Igi 49616.418 1488 33.344

Toplam 50144.940 1493

Gruplar Aras1  62.601 5 12.520 .700 .623
Uyumluluk Grup I¢i 26597.549 1488 17.875

Toplam 26660.150 1493

Gruplar Aras1  321.325 5 64.265  1.476 194
Duygusal Grup I¢i 64772.574 1488 43.530
tutarsizlik Toplam 65093.899 1493

Gruplar Arast  222.071 5 44414 2.944* 012
Geligime Grup Ici 22446.663 1488 15.085
Agiklik Toplam 22668.734 1493

Gruplar Arast  246.183 5 49.237  4.498* .000
Olumsuz Grup I¢i 16286.907 1488 10.946
Degerlik Toplam 16533.090 1493

Gruplar Aras1  1584.174 5 316.835 1.609 154
TKOO Grup l¢i 292939.3 1483  196.868
Toplam Toplam 194523.5 1493

*p<.05

Orneklem grubunun sorumluluk (F=3.170, p< .05), gelisime agiklik (F=2.944,
p<.05) ve olumsuz degerlik (F=4.498, p<.05) 6zelliklerinin baba egitim durumuna gore
anlamli diizeyde farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Orneklem grubunun disadéniikliik
(F=1.183, p>.05), uyumluluk (F=.700, p>.05), duygusal tutarsizlik (F=1.476, p>.05)
ozelliklerinin ve TKOO toplam (F=1.609, p>.05) puaninin baba egitim durumuna gore
anlamli diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir.

Sorumluluk, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik Ozelliklerinden elde edilen
degerlerin baba egitim durumuna gore olusturdugu farkin kaynagimi belirlemek icin

tukey testi kullanilmig, Tablo 4.16’da tukey testi analizlerine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 4.16 Ergenlik donemi bireylerinin baba egitim durumlarma gore kisilik 6zellikleri 6lcegi alt

boyutlarindan alinan puan ortalamalarina ait tukey testi sonuglarina iliskin bulgular

Bagimh
Degisken

(I Simf

J) Simf

Ortalamalar
Arasi Fark (I-J)
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Okuryazar  ilkokul -2.58957 .848
Degil Ortaokul -2.61613 .844
Lise -1.84167 .961
Universite -1.26083 .993
Yiiksek Lisans -2.92416 .793
Tlkokul Ortaokul -.02655 1.000
Lise 74790 .501
Universite 1.32874 .020
Sorumluluk Yiiksek Lisans -.33459 .997
Ortaokul Lise 77445 .535
Universite 1.35529 .032
Yiiksek Lisans -.30804 .998
Lise Universite .58084 797
Yiiksek Lisans -1.08249 .662
Universite Yiiksek Lisans -1.66333 .185
Okuryazar flkokul -2.50511 537
Degil Ortaokul -2.70289 452
Lise -2.25387 .652
Universite -2.23466 .660
Yiiksek Lisans  -3.73016 144
flkokul Ortaokul -.19778 .983
Lise .25125 .953
Gelisime Aciklik Universite .27045 932
Yiiksek Lisans  -1.22504 .097
Ortaokul Lise 44903 .689
Universite .46823 634
Yiiksek Lisans  -1.02727 272
Lise Universite .01920 1.000
Yiiksek Lisans  -1.47629 .028
Universite Yiiksek Lisans  -1.49550 .024
Okuryazar Tlkokul 41306 1.000
Degil Ortaokul -.32954 1.000
Lise .35305 1.000
Universite 79751 .989
Yiiksek Lisans  .92063 .981
flkokul Ortaokul -. 74260 .027
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Lise -.06002 1.000

Olumsuz Universite .38445 .602
Degerlik Yiiksek Lisans  .50757 .803
Ortaokul Lise .68258 .096
Universite 1.12705 .000
Yiiksek Lisans  1.25017 .029
Lise Universite 44446 527
Yiiksek Lisans .56759 741
Universite Yiiksek Lisans .12312 .1.000
*p<.05

Tablo 4.16 incelendiginde babasi ilkokul mezunu olan bireyler ile babasi
tniversite mezunu olan bireylerin sorumluluk &zellikleri arasinda (p:0.020) ve babasi
ortaokul mezunu olan bireyler ile babas: tiniversite mezunu olan bireylerin sorumluluk
ozellikleri arasinda (p:0.032) .05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore babasi ilkokul mezunu olan bireylerin sorumluluk duygularinin
babasi tiniversite mezunu olan bireylere gore, babasi ortaokul mezunu olan bireylerin
sorumluluk duygularinin ise babasi tniversite mezunu olan bireylere gére anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun gelisime aciklik ozellikleri incelendiginde ise, babasi lise
mezunu olan bireyler ile babasi yiiksek lisans mezunu olan bireylerin gelisime agiklik
ozellikleri arasinda (p:0.028) ve babasi {iniversite mezunu olan bireyler ile babasi
yiiksek lisans mezunu olan bireylerin gelisime agiklik 6zellikleri arasinda (p:0.024) .05
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Elde edilen bulgulara gére babasi yiiksek
lisans mezunu olan bireylerin gelisime agiklik 6zelliklerinin babasi lise mezunu olan
bireylere gore, babasi yiiksek lisans mezunu olan bireylerin gelisime agiklik
ozelliklerinin babasi tniversite mezunu olan bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubunun olumsuz degerlik 6zellikleri incelendiginde, babasi ilkokul
mezunu olan bireyler ile babasi ortaokul mezunu olan bireylerin olumsuz degerlik
Ozellikleri arasinda (p:0.027), babasi ortaokul mezunu olan bireyler ile babasi {iniversite
mezunu olan bireylerin olumsuz degerlik ozellikleri arasinda (p:0.000) ve babasi
ortaokul mezunu olan bireyler ile babas: yiiksek lisans mezunu olan bireylerin olumsuz
degerlik ozellikleri arasinda (p:0.029) .05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit

edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda babasi ortaokul mezunu olan bireylerin
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olumsuz degerlik 6zelliklerinin babasi ilkokul, tiniversite ve yiiksek lisans mezunu olan
bireylerin olumsuz degerlik ozelliklerine gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

4.1.8 Ergenlik donemi bireylerinin psikolojik dayanikhilik diizeylerinin baba egitim

durumlarina gore farklilasma durumuna iligkin bulgular

Orneklem grubunun psikolojik dayaniklilhk diizeyinin baba egitim diizeylerine
gore farklilasma durumu tek yonlii varyans analizi (anova) ile belirlenmigtir. Tablo
4.17°de gruplara dair betimsel istatistikler yer alirken, Tablo 4.18’de ise varyans

analizine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.17 Ergenlik donemi bireylerinin baba egitim durumuna gére psikolojik dayamklilik 6lgeginden

alinan n, X ve ss degerlerine iliskin bulgular

Psikolojik Baba Egitim Diizeyi n X Ss
Dayamkhhk
Okuryazar Degil 7 20.42 5.53
Tlkokul 433 23.00 411
Ortaokul 326 23.19 3.79
Aile destegi Lise 314 23.28 4.06
Universite 333 23.46 4.27
Yiiksek Lisans 81 24.02 3.66
Toplam 1494 23.25 4.06
Okuryazar Degil 7 14.28 4.88
flkokul 433 17.21 3.29
Ortaokul 326 17.34 3.20
Akran Destegi Lise 314 17.59 2.94
Universite 333 17.33 3.29
Yiiksek Lisans 81 17.44 3.04
Toplam 1494 17.34 3.20
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Okuryazar Degil 7 14.42 2.57
Tlkokul 433 14.20 3.58
Ortaokul 326 14.23 3.92
Okul Destegi Lise 314 14.41 3.76
Universite 333 14.39 3.59
Yiiksek Lisans 81 14.13 4.09
Toplam 1494 14.29 3.71
Okuryazar Degil 7 12.42 1.90
flkokul 433 12.23 2.17
Ortaokul 326 12.45 2.01
Uyum Lise 314 12.18 2.27
Universite 333 11.99 2.23
Yiiksek Lisans 81 12.23 2.27
Toplam 1494 12.22 2.18
Okuryazar Degil 7 12.28 3.14
Ilkokul 433 14.37 3.24
Ortaokul 326 14.25 3.20
Miicadele Azmi Lise 314 13.92 3.36
Universite 333 14.19 3.55
Yiiksek Lisans 81 13.91 3.26
Toplam 1494 14.18 3.33
Okuryazar Degil 7 9.14 1.57
Tlkokul 433 9.69 177
Ortaokul 326 9.79 1.80
Empati Lise 314 9.65 1.80
Universite 333 9.85 1.79
Yiiksek Lisans 81 9.75 1.92
Toplam 1494 9.74 1.80
Okuryazar Degil 7 83.00 9.72
Tlkokul 433 90.72 10.82
Ortaokul 326 91.28 10.64
EPDO Toplam Lise 314 91.06 11.48
Universite 333 91.24 11.28
Yiiksek Lisans 81 91.50 11.91
Toplam 1494 91.04 11.08
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Tablo 4.17°de 6rneklem grubunun baba egitim durumuna gore aile destegi alt
boyutu ortalamalar1 incelendiginde babas: yiiksek lisans mezunu olan bireylerin 24.02
ortalama ile en yiiksek aile destegi alt boyutu ortalamasma sahip oldugu tespit
edilmigtir. Babas1 tiniversite mezunu olan bireyler 23.46 ortalama ile ikinci sirada yer
alirken, 23.28 ortalama ile lise, 23.19 ortalama ile ortaokul ve 23.00 ortalama ile babas1
ilkokul mezunu olan bireyler siralamay1 olusturmaktadir. Babasi okuryazar olmayan
bireylerin ise 20.42 ortalama ile en diisiik aile destegi alt boyutu ortalamasina sahip
oldugu saptanmustir.

Orneklem grubunun akran destegi alt boyutu degerleri incelendiginde babasi lise
mezunu olan bireylerin 17.59 ortalama ile ilk sirada yer aldigi belirlenmistir. Ikinci
sirada 17.44 ortalama ile babasi yiiksek lisans mezunu olan bireyler bulunurken, 17.34
ortalama ile ortaokul, 17.33 ortalama ile iiniversite ve 17.21 ortalama ile babasi ilkokul
mezunu olan bireyler siralamayi olugturmaktadir. Babasi okuryazar olmayan bireylerin
ise akran destegi alt boyutu igin 14.28 ortalama ile son sirada oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubunun okul destegi alt boyutu degerleri incelendiginde babasi
okuryazar olmayan Ogrencilerin 14.42 ortalama ile ilk sirada yer aldigi saptanmustir.
Babas! lise mezunu olan bireyler 14.41 ortalama ile ikinci sirada yer alirken, 14.39
ortalama ile universite, 14.23 ortalama ile ortaokul ve 14.20 ortalama ile babas: ilkokul
mezunu olan bireyler siralamay1 olugturmaktadir. Babasi yiiksek lisans mezunu olan
bireylerin ise 14.13 ortalama ile en diigiik okul destegi alt boyutu degerine sahip oldugu
tespit edilmistir.

Orneklem grubunun uyum alt boyutu degerleri incelendiginde babasi ortaokul
mezunu olan bireylerin 12.45 ortalama ile ilk sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Babasi
okuryazar olmayan bireyler 12.42 ortalama ile ikinci sirada bulunurken, 12.23 ortalama
ile babasi ilkokul ile yiiksek lisans mezunu olan bireyler ve 12.18 ortalama ile babas:
lise mezunu olan bireyler siralamay1 olusturmaktadir. Babasi {iniversite mezunu olan
bireylerin ise uyum alt boyutu i¢in 11.99 ortalama ile son sirada yer aldig1 saptanmustir.

Orneklem grubunun miicadele azmi alt boyutu degerleri incelendiginde babasi
ilkokul mezunu olan bireylerin 14.37 ortalama ile ilk sirada yer aldig1 belirlenmistir.
Babas: ortaokul mezunu olan bireyler 14.25 ortalama ile ikinci sirada yer alirken, 14.19
ortalama ile {iniversite, 13.92 ortalama ile lise ve 13.91 ortalama ile babasi yiiksek
lisans mezunu olan bireyler siralamayi olusturmaktadir. Babasi okuryazar olmayan
bireylerin ise 12.28 ortalama ile en diisiik miicadele azmi alt boyutu degerine sahip
oldugu tespit edilmistir.
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Orneklem grubunun empati alt boyutu degerleri incelendiginde 9.85 ortalama ile
babasi tiniversite mezunu olan bireylerin ilk sirada yer aldig1 belirtilmektedir. Babasi
ortaokul mezunu olan bireyler 9.79 ortalama ile ikinci sirada yer alirken, 9.75 ortalama
ile yiiksek lisans, 9.69 ortalama ile ilkokul ve 9.65 ortalama ile babasi lise mezunu olan
bireyler siralamayi olusturmaktadir. Babasi okuryazar olmayan bireylerin ise 9.14
ortalama ile en diisiik empati alt boyutu degerine sahip oldugu saptanmistir.

Orneklem grubunun EPDO toplam puanlari incelendiginde babasi yiiksek lisans
mezunu olan bireylerin 91.50 ortalama ile ilk sirada yer aldigi saptanmigtir. Babasi
ortaokul mezunu olan bireyler 91.28 ortalama ile ikinci sirada yer alirken, 91.24
ortalama ile {iniversite, 91.06 ortalama ile lise ve 90.72 ortalama ile babas1 ilkokul
mezunu olan bireyler siralamay: olugturmaktadir. Babasi okuryazar olmayan bireylerin

ise 83.00 ortalama ile en diisiikk EPDO toplam puanina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.18 Ergenlik donemi bireylerinin baba egitim durumlarma gére psikolojik dayaniklilik

diizeylerine ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina iligkin bulgular

Varyansin KT Df KO f P
Kaynag

Gruplar Arast  145.819 5 29.164 1.770 .116
Aile destegi ~ Grup I¢i 24518.048 1488  16.477

Toplam 24663.867 1493

Gruplar Arast  94.406 5 18.881 1.844 101
Akran Grup Igi 15233.209 1488  10.237
destegi Toplam 15327.614 1493

Gruplar Arast  14.793 5 2.959 213 .957
Okul Destegi  Grup Ici 20634.032 1488  13.867

Toplam 20648.825 1493

Gruplar Arast  35.158 5 7.032 1481 .193
Uyum Grup I¢i 7065.951 1488  4.749

Toplam 7101.108 1493

Gruplar Arast  69.253 5 13.851 1.245 286
Miicadele Grup I¢i 16556.590 1488  11.127
Azmi Toplam 16625.843 1493

Gruplar Aras1  11.154 5 2.231 .688 .633
Empati Grup Igi 4826.632 1488  3.244

Toplam 4837.786 1493

87



Gruplar Aras1  547.096 5 109.409 .890 487

EPDO Grup I¢i 182884.3 1488 122.906
Toplam Toplam 183431.4 1493
*p<.05

Orneklem grubunun aile destegi (F=1.770, p> .05), akran destegi (F=1.844,
p>.05), okul destegi (F=.213, p>.05), uyum (F=1.481, p>.05), miicadele azmi (F=1.245,
p>.05), empati (F=.688, p>.05) 6zelliklerinin ve EPDO toplam (F=.890, p>.05) puan
ortalamalarinin baba egitim diizeylerine gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

4.2. Ergenlik Dénemi Bireylerinin Kisilik Ozellikleri ile Psikolojik Dayamklihk
Diizeyleri Arasindaki iligkiye Dair Bulgular

Omeklem grubunun kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayanikhilik —diizeyi
arasindaki iligki Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi ile incelenmigtir. Tablo

4.19°da Korelasyon analizi bulgular: yer almaktadir.

Tablo 4.19 Ergenlik donemi bireylerinin kisilik 6zellikleri ve psikolojik dayaniklilik dlgekleri toplam

puanlar1 arasindaki pearson korelasyon katsayilarina iliskin bulgular

Psikolojik Dayamklilik

n 1494
Kisilik r .350**
Ozellikleri p .000

*p<.05
TKOO toplam puani ile EPDO toplam puani arasindaki iligki incelendiginde
kisilik o6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik (r=.350, p=.000, p<.001), arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgu neticesinde 6rneklem
grubunun kisilik ozellikleri toplam puani arttikga psikolojik dayaniklilik toplam

puanlarinda artis goriilecegi ifade edilmektedir.
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Tablo 4.20 Ergenlik donemi bireylerinin kisilik 6zellikleri ve psikolojik dayaniklilik dlgekleri alt

boyutlarina iligkin puanlar arasindaki pearson korelasyon katsayilari

= ] 3 5 L 8 - ks % <
£ 2 E E < g ) z % 2
2
i ¢ § 3§ & i £ ‘=D B
& 5 > 3 ) £ a H = S g g
_a a > > 3 B = b ) > = £
a o S < < o 2 = w
< — ~ ~_~ —~ ~—~ —~ —~ o - —~~
N ™ < wn © ~ ) EN — — (:||
R
1) Disadéniikliik 1
P
ro.162%*
1
2) Sorumluluk p .000
ro.180%* A34%
3) Uyumluluk 1
) Uy p .000 000
roo-227% L260%% - 136%*
4) Duygusal 1
Tutarsizhk p .000 .000 .000
5) Gelisime ro466%* 330% 350%% - 073%* )
Agikik p .000 000 000 005
roo-A27F% LAB7RE - 236%% 20k 039
6) Olumsuz 1
Degerlik p .000 .000 000 000 134
ro133%* 303% 273%%  103%%  163%% - 164%*
. ", 1
7)  Aile Destegi p 000 000 000 000 000 000
roo241%* 087** 232%%  -048 ABBR* 144wk 25ERx
8) Akran Destegi 1
p .000 001 000 065 000 000 000
193% 233% ABTRR 2%k 1BIR% - 197%% 189%%  104%*
9) Okul Destegi N
p .000 000 000 000 000 000 000 000
ro.235%* 342% 270%%  -234%%  AQIW% -134%% 182%% 140%%  173%*
10) Uyum 1
p .000 000 000 000 000 000 000 000 000
. ro.263%* A44xx 250%% 313 266%%  -220%%  305%%  196%%  413%* 334%%
11) Miicadele 1
Azmi p .000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
roo142%% 216%* 376 -024 251%%  126%%  187T** 235%%  (BO** 200%%  159%*
: 1
12) Empati p 000 000 000 354 000 000 000 000 008 000 000

*p<.05, **p<.01
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TKOO alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde 6rneklem grubunun
disadoniikliik 6zelligi ile sorumluluk (r=.162, p=.000, p<.001) ve uyumluluk (r=.180,
p=.000, p<001) o&zellikleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
bulunurken, gelisime agiklik (r=.466, p=.000, p<.001) ozelligi arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Disadoniiklik 6zelligi ile duygusal
tutarsizlik (r=-.227, p=.000, p<.001) ve olumsuz degerlik (r=-.127, p=.000, p<.001)
ozellikleri arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski saptanmigtir. Bu
bulgulara gére 6rneklem grubunun disadoniiklik diizeyi arttikga sorumluluk, uyumluluk
ve gelisime aciklik diizeyleri de artarken digadoniikliik diizeyi artan bireylerin duygusal
tutarsizlik ve olumsuz degerlik diizeylerinin azalacag goriilmektedir.

Orneklem grubunun sorumluluk dzelligi ile, uyumluluk (r=.434, p=.000, p<001)
ve gelisime agiklik (r=.330, p=.000, p<001) ozellikleri arasinda pozitif yoénde orta
diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur. Sorumluluk 6zelligi ile duygusal tutarsizlik (r=-
269, p=.000, p<.001) ve olumsuz degerlik (r=-.157, p=.000, p<.001) Ozellikleri
arasinda ise negatif yonde diigiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gére 6rneklem grubunun sorumluluk diizeyi arttik¢a uyumluluk ve gelisime
agiklik diizeyleri de artarken sorumluluk diizeyi artan bireylerin duygusal tutarsizlik ve
olumsuz degerlik diizeylerinin azalacagi tespit edilmistir.

Orneklem grubunun uyumluluk &zelligi ile gelisime agiklik (r=.350, p=.000,
p<001) ozelligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.
Uyumluluk ozelligi ile duygusal tutarsizlik (r=-.136, p=.000, p<.001) ve olumsuz
degerlik (r=-.236, p=.000, p<.001) 6zellikleri arasinda ise negatif yonde diigiik diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgulara gore ergenlik donemi bireylerinin
uyumluluk diizeyi arttikca gelisime agiklik diizeyleri de artarken uyumluluk diizeyi
artan bireylerin duygusal tutarsizlk ve olumsuz degerlik diizeylerinin azalacagi
goriilmektedir.

Orneklem grubunun uyumluluk &zelligi ile gelisime acgiklik (r=.350, p=.000,
p<001) ozelligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Uyumluluk o6zelligi ile duygusal tutarsizlik (r=-.136, p=.000, p<.001) ve olumsuz
degerlik (r=-.236, p=.000, p<.001) ozellikleri arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde
anlaml bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gére 6rneklem grubunun uyumluluk diizeyi
arttikca gelisime aciklik diizeyleri de artarken uyumluluk diizeyi artan bireylerin

duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik diizeylerinin azalacagi tespit edilmistir.
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Orneklem grubunun duygusal tutarsizhk ozelligi ile gelisime agikhk (=-.073,
p=.005, p<.005) ozelligi arasinda negatif yonde diisik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmugtur. Duygusal tutarsizlik o6zelligi ile olumsuz degerlik (r=.292, p=.000,
p<.001) 6zelligi arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Bu bulgulara gore 6rneklem grubunun duygusal tutarsizlik diizeyi arttikga gelisime
agiklik diizeyleri azalirken, olumsuz degerlik diizeylerinin artt1§1 goriilmektedir.

TKOO alt boyutlarindan gelisime agiklik ile olumsuz degerlik(r=.039, p=134,
p>05) 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.

EPDO alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde 6rneklem grubunun aile
destegi ozelligi ile akran destegi (r=.255, p=.000, p<.001), okul destegi (r=.189, p=.000,
p<001), uyum (r=.182, p=.000, p<001) ve empati (r=.187, p=.000, p<001) o&zellikleri
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski bulunurken, miicadele azmi
(r=.382, p=.000, p=.000) 6zelligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iligki
bulunmustur. Bu bulgulara gore orneklem grubunun aile destegi diizeyi arttikga akran
destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati diizeylerinin de arttig1
goriilmektedir.

Orneklem grubunun akran destegi 6zelligi ile okul destegi (r=.194, p=.000,
p<.001), uyum (r=.140, p=.000, p<001), miicadele azmi (r=.196, p=.000, p<001) ve
empati (r=.235, p=.000, p<001) ozellikleri arasinda pozitif yonde disik diizeyde
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6rneklem grubunun
akran destegi diizeyi arttikca okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati
diizeylerinde de artis goriilecegi belirtilmistir.

Orneklem grubunun okul destegi 6zelligi ile uyum (r=.173, p=.000, p<.001) ve
empati (r=.069, p=.008, p<005) o6zellikleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml bir iliski bulunurken, miicadele azmi (r=.413, p=.000, p<001) ozelligi ile
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu bulgulara
gore orneklem grubunun okul destegi diizeyi arttikga uyum, miicadele azmi ve empati
diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Orneklem grubunun uyum dzelligi ile empati (r=.069, p=.008, p<005) 6zelligi
arasinda pozitif yonde disiik diizeyde anlamli bir iligki bulunurken, miicadele azmi
(r=.413, p=.000, p<001) o6zelligi ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore orneklem grubunun uyum dizeyi

arttikca miicadele azmi ve empati diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.
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Orneklem grubunun miicadele azmi 6zelligi ile empati (r=.159, p=.000, p<001)
Ozelligi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu
bulguya gore 6rneklem grubunun miicadele azmi diizeyi arttikga empati diizeyinin de
artig gosterecegi saptanmigtir.

TKOO ve EPDO alt boyutlari arasindaki iliski incelendiginde orneklem
grubunun disadoniiklikk 6zelligi ile aile destegi (r=.133, p=.000, p<.001), akran destegi
(r=2241, p=.000, p<.001), okul destegi (r=.193, p=.000, p<.001), uyum (r=.235, p=.000,
p<.001), miicadele azmi (r=.263, p=.000, p<.001) ve empati (r=.142, p=.000, p<.001)
ozellikleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore orneklem grubunun disadoniikliik diizeyi arttikga aile destegi,
akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati diizeylerinin de artig
gosterdigi gorilmektedir.

Orneklem grubunun sorumluluk &zelligi ile aile destegi (r=.303, p=.000,
p<.001), uyum (r=.342, p=.000, p<.001) ve miicadele azmi (r=.444, p=.000, p<.001)
ozellikleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica
sorumluluk ozelligi ile akran destegi (r=.087, p=.001, p<.005), okul destegi (r=.233,
p=.000, p<.001) ve empati (r=.216, p=.000, p<.001) 6zellikleri arasinda pozitif yonde
diigiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6rneklem
grubunun sorumluluk diizeyi arttik¢a aile destegi, akran destegi, okul destegi, uyum,
miicadele azmi ve empati diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Orneklem grubunun uyumluluk ézelligi ile empati (r=.376, p=.000, p<.001)
Ozelligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
uyumluluk o6zelligi ile aile destegi (r=.273, p=.000, p<.001), akran destegi (r=.232,
p=.000, p<.001), okul destegi (r=.187, p=.000, p<.001), uyum (r=.270, p=.000, p<.001)
ve miicadele azmi (r=.250, p=.000, p<.001) ozellikleri arasinda pozitif yonde disiik
diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir. Elde edilen bulgulara gore drneklem grubunun
uyumluluk diizeyi arttikga aile destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele
azmi ve empati diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.

Orneklem grubunun duygusal tutarsizlik dzelligi ile miicadele azmi (r=-.313,
p=.000, p<.001) ozelligi arasinda negatif yonde yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica duygusal tutarsizlik ozelligi ile aile destegi (r=-.193, p=.000,
p<.001), okul destegi (r=-.222, p=.000, p<.001) ve uyum (r=-.234, p=.000, p<.001)
ozellikleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir.

Sorumluluk 6zelligi ile akran destegi (r=-.048, p=065, p>.05) ve empati (r=-.024,
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p=.354, p>.05) ozellikleri arasinda ise anlaml bir iligki bulunamamistir. Bu bulgulara
gore drneklem grubunun duygusal tutarsizlik diizeyi arttik¢a aile destegi, okul destegi,
uyum ve miicadele azmi puanlarinin azalacag: tespit edilmistir.

Orneklem grubunun gelisime aciklik 6zelligi ile uyum (r=.401, p=.000, p<.001)
ozelligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
gelisime oOzelligi ile aile destegi (r=.163, p=.000, p<.001), akran destegi (r=.158,
p=-000, p<.001), okul destegi (r=.161, p=.000, p<.001), miicadele azmi (r=.266, p=.000,
p<.001) ve empati (r=.251, p=.000, p<.001) 6zellikleri arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore orneklem
grubunun gelisime agiklik diizeyi arttik¢a aile destegi, akran destegi, okul destegi,

uyum, miicadele azmi ve empati diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.

Orneklem grubunun olumsuz degelik dzelligi ile aile destegi (r=-.164, p=.000,
p<.001), akran destegi (r=-.144, p=.000, p<.001), okul destegi (r=-.197, p=.000,
p<.001), uyum (r=-.134, p=.000, p<.001), miicadele azmi (r=-.220, p=.000, p<.001) ve
empati (r=-.126, p=.000, p<.001) ozellikleri arasinda negatif yonde diigiik diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgulara gore drneklem grubunun aile destegi, akran
destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati diizeyleri arttikca olumsuz

degerlik diizeylerinin azalacag: goriilmektedir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1 Tartisma

Bu bolimde arastirma sonucu elde edilen bulgular, literatiirdeki sonuglarla
birlikte degerlendirilmistir.

5.1.1 Ergenlik donemi bireylerinin Kisilik 6zelliklerinin demografik degiskenlere
gore farklilasma durumuna iliskin tartisma ve yorum

Kisilik ozellikleri alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigina
iliskin sonuglar incelendiginde, sorumluluk, gelisime aciklik ve olumsuz degerlik
puanlarinda erkeklerin lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu bulunurken, uyumluluk
ve duygusal tutarsizlik diizeylerinde ise kadinlarin lehine anlamli farkhilik tespit
edilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére erkeklerin sorumluluk duygulari, gelisime
aciklik ozellikleri ve olumsuz degerlik ozellikleri kadinlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Kadinlarin ise uymluluk ozellikleri ile duygusal tutarsizik ozellikleri
erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.

Bes faktor kisilik 6zellikleri incelendiginde duygusal tutarsizlik ile nevrotiklik
kavramlart ayni alt boyut igerisinde degerlendirilmektedir. Tatlilioglu’nun (2014)
yapmis oldugu c¢alismada, kizlarin nevrotiklik diizeyinin, erkeklerin nevrotiklik
diizeylerinden yiiksek ¢ikmasi aragtirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Pekyiirek (2018) ve Ulusoy’un (2018) yapmis oldugu c¢alismada kiz Ggrencilerin
duygusal tutarsizlik puanlarinin erkek ogrencilerden yiiksek bulunmasi aragtirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bagka bir caligmada ise ¢aligmasinda ise
duygusal tutarsizlik i¢in anlamli bir fark bulunmamustir (Aliyev, 2008). Pekyiirek
(2018) ve Aliyev’in (2008) yapmis oldugu caligmalarinda kiz &grencilerin gelisime
aciklik puanlarmin erkeklerden yiiksek olarak bulunmasi ise arastirma sonuglariyla
farklilik gostermektedir. Olusan bu farkliligin ¢alismalarda yer alan Orneklem
gruplarmin farkli bolgelerde yer almasindan kaynaklanabilecegi ongoriilmektedir.

Aragtirmada ergenlik doénemi bireylerinin cinsiyetlerine gore disa doniikliik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Pekyiirek’in (2018) yaptigt
caligmada aragtirma sonuglariyla benzerlik gosterecek sekilde digadoniiklikk diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Aliyev (2008)’in yaptig1 arastirmada ise kiz

ogrencilerin erkek dgrencilerden anlamli diizeyde daha disadoniik bulunmasi aragtirma
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sonuglartyla farklilik gostermektedir. Son yillarda kadinlara yonelik gerceklestirilen
fiziksel, duygusal, sosyal ve cinsel siddetlerin artis gostermesinin kadinlarin disa
doniikliik degerlerine olumsuz etki yaratabilecegi ve kadmlarin disadoniik kisilik
Ozelliklerini kaygi, korku ve endigse nedeniyle bastirabilecekleri ve bu bastirma sonucu
arastirma bulgularinin farklilik gosterdigi diistiniilmektedir.

Arastirmada ergenlik donemi bireylerinin anne egitim diizeylerine gore
disadoniikliik, sorumluluk, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik alt boyutlarinda
anlamli farklilik saptanmistir. Annesi lise, tiniversite ve yiiksek lisans mezunu olan
bireylerin disadoniikliik kisilik 6zellikleri anne egitim diizeyi ortaokul mezunu olan
bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Annesi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan &6grencilerin sorumluluk duygulart ise annesi tiniversite mezunu olan
bireylerden anlaml olarak yiiksek bulunurken, anne egitim durumu ortaokul mezunu
olan bireylerin olumsuz degerlik diizeyi annesi ilkokul ve {iniversite mezunu olan
bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Annesi lise, tiniversite ve
yiiksek lisans mezunu olan ergenlerin, annesi ortaokul mezunu olan ergenlere gore daha
yiiksek disadoniikliik kisilik 6zelligine sahip oldugu; annesi ilkokul ve ortaokul mezunu
olan ergenlerin sorumluluk duygularinin annesi iiniversite mezunu olan ergenlere gore
daha yiiksek oldugu; annesi ortaokul mezunu olan ergenlerin ise olumsuz degerlik
kisilik 6zelliklerinin annesi ilkokul ve tiniversite mezunu olan ergenlere gore daha
yiiksek olduguna iliskin bulgular elde edilmistir.

Uyumluluk ve duygusal tutarsizlik alt boyutlarinda anne egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Bes faktor kisilik ozellikleri igerisinde
uyumluluk alt boyutu yumusak baglilik olarak da ifade edilmektedir.

Caligmanin  bulgularina gore ergenlik donemi bireylerinin baba egitim
diizeylerine gore sorumluluk, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik alt boyutlarinda
anlamli farklilk saptanmustir. Babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan ergenlerin
sorumluluk duygular1 babasi tiniversite mezunu olan ergenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica babasi yiiksek lisans mezunu olan ergenlerin gelisime agiklik
ozellikleri babast lise ve iiniversite mezunu olan ergenlere gore daha yiiksek bulunurken
baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olan ergenlerin olumsuz degerlik kisilik 6zellikleri
babasi tiniversite ve yiliksek lisans mezunu olan ergenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Disadoniiklik, uyumluluk ve duygusal tutarsizlik alt boyutlarinda ise
anlamli bir farklilasma saptanmamuigstir. Ulusoy’un (2018) yaptig1 calismada baba egitim

diizeyi tniversite mezunu olanlarin digadoniiklik diizeyinin anlamli olarak yiiksek
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goriilmesi aragtirma sonuglariyla farklilik  gostermektedir. Gilingdr’in  (2007)
arastirmasinda baba egitim durumu lisansiistii olan ¢ocuklarin yaraticilik bakimindan
anlaml olarak yiiksek puan almasi ise aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ebeveynlerin egitim seviyesi artis gosterdikge bireylerin gelisime aciklik diizeylerinin
anlamli diizeyde yiiksek olacagi Ongoriilmektedir. Baba egitim durumu lisansiistii
diizeyde olan bireylerin yaraticilik, gelisime agiklik diizeylerinin yiiksek olmasinda
bireylerin soru sorma ve 6grenme giidiilerini canl tutan baba yaklagimlarmin daha fazla
olabileceginden kaynaklandigi disiintilmektedir. Bireylerin merak edebilecegi,
sorgulayabilecegi ve arastirma yapabilecegi imkan ve sartlarin lisansiistii egtime sahip
ebeveynler tarafindan daha fazla karsilanabilecegi diisiiniilmektedir. flkokul ve ortaokul
mezunu olan babalarin c¢ocuklarinda sorumluluk diizeyinin yiiksek olmasi ise aile
igerisindeki maddi ihtiyaglarin ve sosyal gereksinimlerin ergenlerde gelecek kaygisina
yol agabilecegi, sorumluluk bilincinin ¢ocuklara erken yasta yansitilmasi ve ¢ocuklarin
sorumluluk duygusunu akranlarina gére daha erken yasta kazanmalari itibariyle
farkindalik olusturdugu ve giidiilendikleri diisiiniilmektedir.
5.1.2 Ergenlik donemi bireylerinin psikolojik dayamkhlik diizeylerinin demografik
degiskenlere gore farklilasma durumuna iliskin tartisma ve yorum

Arastirma bulgularina gére ergenlik donemi bireylerinin cinsiyetlerine gore
akran destegi, okul destegi, empati ve uyum alt boyutlarinda anlamli bir farklilagma
saptanmistir. Orneklem grubundaki erkeklerinin uyum &zelligi kadinlara gore anlamli
diizeyde yiiksek bulunurken, ergenlik donemindeki Kadinlarin akran destegi okul
destegi ve empati diizeyleri erkeklere gére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Aile
destegi ve miicadele azmi alt boyutlar1 ve psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinda ise
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aydogdu’nun (2013), yaptig1 ¢alismada psikolojik
dayanikliligin cinsiyete gore degismedigini belirtmesi arastirmanin psikolojik
dayaniklilik toplam puanlariyla benzerlik gosterirken, uyum, empati, akran destegi, okul
destegi Ozelliklerinden elde edilen sonuglarla farklilik gostermektedir. Arastirmanin
psikolojik dayaniklilik toplam puanlarina iligkin bulgularla benzerlik gosteren
psikolojik dayaniklilik diizeyinin cinsiyet iizerinde incelendigi baska bir arastirmada,
Ozcan (2005) anne-babasi bosanmis ergenlik dénemi bireylerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir farkhilik gostermedigini
belirtmistir. Bu sonug akran destegi, okul destegi, uyum ve empati alt boyutlarindan
elde edilen bulgularla benzelik gostermektedir. Literatiirdeki diger ¢alismalar

incelendiginde ise Onder ve Giilay (2008) ilkdgretim ogrencilerinin psikolojik
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dayanikliliginin  gesitli degiskenlerle inceledigi ¢aligmasinda kizlarin psikolojik
dayaniklilik diizeyinin erkeklerden yiiksek oldugunu belirtirken Turgut (2015)
calismasinda kizlarin psikolojik saglamlik puanlarinin erkeklerin psikolojik saglamlik
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek olduguna iligskin bulgular elde edilmistir. Elde
edilen bulgular, arastirmanin psikolojik dayaniklilik toplam puanlarindan elde edilen
sonuglarla farklilik gosterirken akran destegi, okul destegi ve empati Ozelliklerinden
elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Bahadir’in (2009) yapmis oldugu
caligmada ise psikolojik dayanikliligin erkeklerin lehine olarak anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi belirtmesi aragtirmanin toplam puanlarindan elde edilen sonuglarla
farklilik  gostermekte, uyum alt boyutundan elde edilen sonugla benzerlik
gostermektedir. Hannah ve Morrisey’in (1986) genclerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada kadinlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
erkeklerden daha fazla olduguna iliskin bulunan sonug, arastirmadan elde edilen
psikolojik dayaniklilik toplam puanina iliskin sonuglarla farklilik gostermekte iken
akran destegi, okul destegi ve uyum alt boyutundan elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir. Harrisson ve digerlerinin (2002) yapmis olduklar1 ¢aligmada ise cinsiyet
degiskeninin psikolojik dayanikhilik diizeyleriyle anlamli bir farklilik olusturmadig:
sonucu ise toplam puanlardan elde edilen bulgu ile benzerlik gostermektedir.

Kadnlarin giddete daha fazla maruz kaldigi ve toplumsal olarak baskiy
erkeklere gore daha fazla hissetmesi ile birlikte akranlarindan ve okullardan destek
almaya ve empatiye daha fazla ihtiyag duyabilecegi diisiiniilmektedir. Erkeklerin uyum
diizeyinin 6n plana ¢ikmasinda ise sosyal kayginin erkeklerde kizlara gére daha az
olmasindan ve aidiyet duygusunun daha gelismis olmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Psikolojik dayanikliliin toplam puan sonuglarinda anlamli bir
farklilik bulunmamasinda ise &rneklem grubunun ergenlik déneminde aile igi
iliskilerde, toplumsal iliskilerde, akademik basarilarda bireye gore farkliliklar
gosterebilmesinden, ergenligin stres, kaygi, catisma ve gerginiklerin yasanma
durumunun sik goriilebilecegi bir donem olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Aragtirmada ergenlik doénemi bireylerinin simf diizeylerine gore aile destegi,
okul destegi, uyum ve miicadele azmi alt boyutlarinda ve psikolojik dayamklilik 6lgegi
toplam puanlarinda 9. simf 6grencilerinin lehine anlamh farklilik bulunmustur. Akran
destegi ve empati alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilasma saptanmamustir.
Yildirim’in (2014) yaptig1 ¢alismada psikolojik dayaniklilik alt boyutu puanlarmin sinif
degiskenine gore anlaml farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Bu bulgu akran destegi
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ve empati alt boyutundan elde edilen bulgular i¢in paralellik gostermekle birlikte aile
destegi, okul destegi, uyum ve miicadele azmi alt boyutlarindan ve psikolojik
dayaniklilik 6l¢egi toplam puanlarindan elde edilen bulgularla farklilik gostermektedir.

Ergenlerde 9. smif Ggrencilerinin aile destegi ve okul destegi diizeylerinin
yiksek olmasinin, yeni bir kuruma yerlesen oOgrencide adaptasyon siirecinde
olusabilecek problemlerden dolayr ihtiyac duyulabilecek destek arayisindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Uyum ve miicadele azmi boyutlarinin da 9. simf
ogrencilerinin lehine yiiksek bulunmasinin sebebi olarak ise uyumun bireyde diger
siniflardaki bireylere gore daha fazla ihtiyag olarak goriilmesi, miicadele azmi degerinin
yiksek c¢ikmasinda ise bu uyum ihtiyacini karsilamak {izere bireyin miicadele
anlaminda daha fazla ¢aba gostermesinden kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir.

Ergenlik donemi bireylerinde anne egitim diizeyinin psikolojik dayaniklilik alt
boyutlariyla iligkisi incelendiginde anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmiistiir.
Literatiire bakildiginda Yildimm (2014) EPDO alt boyutu puanlarmin anne egitim
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini belirtirken, Ozcan (2015) ve
Toprak (2013) yapmis oldugu arastirmalara gore lise Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilasma gdstermedigini
belirtmislerdir. Bu sonuglar aragtirmadan elde eilen bulgular ile benzerlik
gostermektedir.

Orneklem grubunun psikolojik dayaniklilik diizeyleri baba egitim diizeyine gore
anlamli bir farkhihk gostermemektedir. Ozcan’m (2015) yapmis oldugu arastirma
incelendiginde lise 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin baba egitim diizeylerine
gore anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu arastirma sonuglariyla
benzerlik gosterirken, Yildirim’m (2014) arastirmasinda akran destegi boyutunun baba
egitim diizeyine gore farklilagma gosterdigi bulgusu ve Bahadir’in (2009) iniversite
6grencileri ile yaptigr caligmada psikolojik dayaniklilik diizeylerinin baba egitimi
durumu diisiik olan bireylerde daha yiiksek oldugu bulgusu bu arastirmanin sonuglariyla
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeninin ise orneklem gruplari arasindaki yas
farkliligindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Orneklem grubunda psikolojik dayanikliligin anne ve baba egitim durumuna
gore anlamli farklilik ifade etmemesinin nedeni olarak ise psikolojik dayanikliligin
anne-baba egitim durumundan daha ¢ok bireyin bizzat hayatin igerisine dahil olup
yasayarak elde edebilecegi diistiniilmekte, ergenlerin ilerleyen siireglerinde, meslek

sahibi olduklarinda, aile kurduklarinda ve kendi hayatlarini siirdiirmeye basladiklarinda
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psikolojik olarak dayaniklilik diizeylerinin anlamli farkliliklar ifade edebilecegi
disiiniilmektedir.

5.1.3 Ergenlik donemi bireylerinin Kisilik ozellikleri ile psikolojik dayaniklhilik
diizeyleri arasindaki iliskiye gore farklllasma durumuna iligkin tartisma ve yorum

Arastirma sonuglarinda TKOO alt boyutlarindan disadoniikliik ile EPDO alt
boyutlari (aile destegi, akran destegi, okul destegi, miicadele azmi, uyum ve empati)
arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmakla birlikte, bireylerin
disadoniikliik puaminda artis oldukca EPDO alt boyutlarinin tamaminda da artis
goriildigi belirlenmistir.

Sosyal olma kavrami sosyal uyum agisindan psikolojik dayaniklilikla iliskili bir
kavram olarak ifade edilmistir (Werner ve Smith, 2001). Rekabet¢i olma olarak da ifade
edilen psikolojik dayaniklihik kavrami, miicadele giicii zorluklar karsisinda ayakta
durabilmek, basa g¢ikma becerilerini destekleyen bir ozellik olarak gosterilerek
disadoniikliigiin psikolojik dayaniklilik diizeyleriyle temel olarak 6nemli iliskisi oldugu
belirtilmektedir (Cetin, Yeloglu, Basim, 2015). Bu sonug arastirma bulgulariyla iligkisel
diizeyde benzerlik gostermektedir.

Disadoniikliik diizeyi yiiksek olan ergenlerin psikolojik dayaniklilik alt boyutu
degerlerinin yiiksek olmasinda; aktif, enerjik, atilgan gibi Ozelliklere sahip olan
bireylerin disadoniik kisilik 6zelliklerine daha fazla sahip olabilecegi ongoriilmektedir.
Bu ergenlerin sorun ¢6zme becerisinde kabiliyetli, yliksek 6zsaygi, yiiksek 6zgiiveni ve
etkili iletisim kurabilme becerisi ile yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarmda TKOO alt boyutlarmndan sorumluluk ile EPDO alt
boyutlar (aile destegi, akran destegi, okul destegi, miicadele azmi, uyum ve empati)
arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmakla birlikte, bireylerin
sorumluluk puaninda artis oldukga EPDO alt boyutlarmin tamaminda da artis goriildiigii
belirlenmistir. Werner ve Smith’e (1992) gore psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek
bireylerin  sorumluluk sahibi bir yapiya sahip olduklari ifade edilmektedir.
Karsilastiklar: zorluklara yonelik hareketlerde planlilik ve organize olabilme becerisinin
oldugu ifade edilmektedir (Akt. Topgu, 2017). Bu sonug¢ arastirmadan elde edilen
bulgularla benzerlik gostermektedir.

Sorumluluk sahibi bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek olmasi
sonucuna gore 6z disiplinli, 6zeni, dikkatli, giidillenmeye yonelik, ¢aliskan ve dizenli

karakterli bireyler sorumluluk sahibi olarak nitelendirilip, bu ergenlerin daha saglikli
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karar verebilen, pozitif diisiince, gelecegi planlama gibi olumlu 6zellikleri ile yiiksek
diizeyde psikolojik dayanikliligi kendilerinde barindirabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinda TKOO alt boyutlarindan uyumluluk ile EPDO alt
boyutlari (aile destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati)
arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde bir iliski bulunmakla birlikte, bireylerin
uyumluluk puaninda artis olduk¢a EPDO alt boyutlarmin tamaminda da artis goriildiigii
belirlenmistir. Campbell-Sills ve arkadaglarinin (2006) yapmis oldugu arastirmaya gore
disadontikliik, duygusal tutarsizlik ve sorumluluk alt boyutlar psikolojik dayanikhilig:
anlamli diizeyde agiklarken gelisime agiklik ve uyumluluk alt boyutunu anlamli
diizeyde agiklamadig: ifade edilmektedir (Akt. Topgu, 2017). Bu bulgu ile aragtirma
sonucu farklilik gostermektedir. Calismanin sonuglarindaki farkliliginin nedeni olarak
farkli tlkelerde farkli kiiltiirel degerlere sahip bireylere uygulanmis olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Uyumluluk diizeyi yiiksek c¢ikan bireyler, insancil, algak goniillii, ozverili,
saygili ve anlayigh olarak ifade edilmektedirler. Bu degerlere sahip bireylerin daha
icten, kendini kabul duygusu gelismis, yeniliklere adapte olma, igsel yiiklemelere daha
fazla 6nem verme Ozellikleri ile psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek ¢ikabilecegi
distiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinda TKOO alt boyutlarindan duygusal tutarsizlik ile EPDO
alt boyutlarindan aile destegi, okul destegi, uyum ve miicadele azmi arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmakla birlikte akran destegi ve empati alt boyutlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu bulguya gore ergenlik donemi bireylerinin
duygusal tutarsizlik puaninda artis oldukga aile destegi, okul destegi, miicadele azmi ve
uyum puanlarinda azalma goriildiigi belirlenmistir. Topgu’nun (2017) yapmis oldugu
caligmada ise duygusal tutarsizlik alt boyutunun psikolojik dayaniklilikla negatif yonde,
disadoniiklik ve sorumluluk alt boyutlart ile pozitif yonde bir iliskili olmasi
arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Duygusal tutarsizlign yiiksek
kisilerin; stresle bas etmede zayif olmakta, siradan olaylar1 kendilerinde tehdit olarak
gormekte, hayal kirikligi sonucu umutsuzluk ve kendilerine yonelik olumsuz
degerlendirmeler yaptig1 ifade edilmektedir (Hettema, Neale, Myers, Prescott ve
Kendler, 2006).

Duygusal tutarsizlik, bagka bir ifadeyle nevrotiklik diizeyi yiiksek bireylerin
giiven problemi yasayan, oOfkeli, endiseli, degisken ve kendisine yonelik olumsuz

duygulara sahip bireyler olup kaygi ve depresyona daha fazla yonelimli olduklari ifade
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edilmektedir (Costa ve McCrae, 1990). Bu o6zelliklere sahip ergenlerin yasamlarinda
uyum problemi yasayabilecegi, zorluklara kars1 miicadele gii¢lerinin zayif olabilecegi
ve bu sikintilarlaaile veya okuldan destek almakta ya da gelen destegi degerlendirmekte
yetersiz olabilecekleri ve bu nedenlerle psikolojik dayaniklilik diizeylerinin disiik
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu bireylerin ilerleyen siireglerde psikolojik destege
ihtiyag duyabilecekleri diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinda TKOO alt boyutlarindan gelisime agiklik ile EPDO alt
boyutlari (aile destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati)
arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmakla birlikte, bireylerin
gelisime agikhik puaninda artis olduk¢a EPDO alt boyutlarimin tamaminda da artis
goriildiigii belirlenmistir. Gelisime agiklig1 diizeyi yiiksek bireyler hayal kuran, orijinal,
maceraci, yaratici, merakll bireyler seklinde tarif edilmektedir (McCrae ve Costa,
1997). Basim ve arkadaglarimin (2015) yapmus oldugu arastirmada gelisime agiklik alt
boyutu ile psikolojik dayamiklilik arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu ortaya
cikmig ve degisim siireclerinde adaptasyonun, esnekligin ve yaraticiligin 6nemi
belirtilmistir. Bu bulgu arastirma sonuglar1 ile karsilastirildiginda ise paralellik
gostermektedir.

Gelisime aciklik diizeyi yiiksek bireylerin analitik diisiinceye sahip, orijinal,
yaratici, bagimsiz, yiiksek hayal giiciine sahip, merakli olma 6zelliklerinin 6n planda
oldugu belirtilmektedir. Bu 6zelliklere sahip olan ergenlerin yiiksek motivasyon, giiglii
0z yeterlilik, pozitif iliskiler ve mantikli miicadele etme giicline sahip olarak yiiksek
diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarmda TKOO alt boyutlarindan olumsuz degerlik ile EPDO alt
boyutlari (aile destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati)
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmakla birlikte, bireylerin olumsuz
degerlik puaninda artis oldukga EPDO alt boyutlarnin tamaminda azalma goriildiigii
belirlenmistir.

Olumsuz degerlik diizeyi yiiksek bireylerin kendilik algisi zayif, 6z saygisi
diisiik, bireyler olarak ifade edilmektedir. Bu ozelliklere sahip olan ergenlerin
motivasyonu diisiik, uyum saglayamayan, karamsar, miicade giicii zayif ve desteklere
kars1 kayitsiz olmasi beklenip diisiik diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip
olabilecekleri ve bu bireylerin sosyal destege ihtiyag duyabilecekleri diisiiniilmektedir.
Literatiirde kisilik ozellikleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi

inceleyen aragtirmalara bakildiginda; digadoniiklik, sorumluluk, gelisime agiklik ve
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uyumluluk puanlar yiiksek olan bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek
¢ikarken duygusal dengesizlik puani yiiksek bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
digiik oldugu belirlenmistir (Cetin, Yeloglu, Basim, 2015; Campbell-Sills, Cohan ve
Stein, 2006; Davey, Eaker ve Walters, 2003; Fayombo, 2010; Friborg vd.,2005; Liu,
Wang ve Li, 2012;). Bu bulgu arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Masten
ve arkadaslarinin (1990) psikolojik dayanikliliga iliskin yapmis olduklar1 arastirmada,
psikolojik dayaniklilik kavraminin bireyin kisiliinde 6nemli bir parga oldugunu ve
ozellikle de duygusal denge boyutuyla yiiksek diizeyde iliskili bulmasi arastirma
sonuglariyla benzelik gostermektedir. Arastirma sonuglari ile paralellik gosteren bagka
bir ¢caligmada ise Riolli ve arkadagslar1 (2002) psikolojik dayaniklilik puan yiiksek olan
bireylerin disadoniik, sorumluluk diizeyi yiiksek, gelisime agik ve duygusal yonden
dengeli bireyler oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda olumlu, gelismis,
saglikli kisilik yapisina sahip bireylerin psikolojik olarak kendilerini dayanikli seklinde
ifade ederken, olumsuz, karmasik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin ise psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin diisiik olabilecegi disiiniilmektedir.
5.2 Sonug¢

Bu aragtirma ergenlik donemi bireylerinin kisilik ozellikleri ile psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ve ilgili konulardaki diizeyin cinsiyet, smif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu gibi demografik 6zelliklere gore
degisip degismedigini incelemek amaciyla ergenlik donemindeki lise 6grencilerinin
katilimiyla gergeklestirilmis olup ulasilan sonuglar su sekildedir.

Cinsiyete gore erkeklerde sorumluluk, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik
diizeyi kadin katilimcilara gore daha yiiksek bulunurken, kadinlarda uyumluluk ve
duygusal tutarsizlik diizeyi erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Digad6niikliik alt
boyutu ve kisilik 6zellikleri toplam puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik
elde edilmemistir.

9. smuf 6grencilerinin disadoéniikliik diizeyi 10. sinif 6grencilerine gore; 9. siuf
ogrencilerinin sorumluluk diizeyi 10. simf 6grencileri ve 12. simf dgrencilerine gore
yiiksek bulunmustur. 10. smif, 11.sinif ve 12. sinif 6grencilerinin duygusal tutarsizlik
diizeyi 9. sinif 6grencilerine gore yiiksek bulunurken; 9. sinif 6grencilerinin gelisime

agiklik diizeyi 10. smif ve 12.smif 6grencilerine gore; 11. sif grencilerinin gelisime
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aciklik diizeyinin 12. siif 6grenci grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Anne egitim diizeyi lise, {iniversite ve lisansiistii egitim mezunu olan bireylerin
disadoniiklik diizeyi anne egitim durumu okuryazar olmayan bireylere goére; anne
egitim durumu ilkokul ve ortaokul mezunu olan bireylerin sorumluluk diizeyi anne
egitim durumu iiniversite mezunu olan bireylere gore; anne egitim durumu ortaokul
mezunu olan bireylerin olumsuz degerlik diizeyinin anne egitim durumu ilkokul ve
iiniversite mezunu olan bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Baba egitim durumu ilkokul ve ortaokul mezunu olan bireylerin sorumluluk
diizeyi baba egitim durumu iiniversite mezunu olan bireylere gore; baba egitim durumu
lisansiistii egitim mezunu olan bireylerin gelisime agiklik diizeyi baba egitim durumu
lise ve liniversite mezunu olan bireylere gore; baba egitim durumu ortaokul mezunu
olan bireylerin olumsuz degerlik diizeyinin baba egitim durumu iiniversite ve lisansiistii
egitim mezunu olan bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Erkek orneklem grubunun uyum diizeyi kadinlara gore daha yiiksek
bulunurken kadin 6rneklem grubunun akran destegi, okul destegi ve empati diizeyi
erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Miicadele azmi, aile destegi alt boyutu ve
psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinda ise anlaml bir farklilasma bulunmamustir.

Sinif diizeyinde; 9. smif dgrencilerinin aile destegi ve okul destegi 6zellikleri 10.
sinif ve 11. smif 6grencilerine gore, 9. simif dgrencilerinin uyum ve miicadele azmi
ozellikleri 10.sinif, 11.smif ve 12. sinif 6grenci grubuna gore anlaml diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir

Psikolojik dayaniklilik diizeyinin anne egitim durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyinin baba egitim durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Kisilik 6zellikleri toplam puani ile psikolojik dayaniklilik diizeyi toplam puani
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamlt bir iligki bulunmustur. Ergenlik donemi
bireylerinin kisilik 6zellikleri puanlarn yiikseldik¢e psikolojik dayaniklilik diizeyi de
yiikselmektedir. Alt boyutlar arasinda disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve
gelisime acgiklik kisilik 6zellikleri diizeyleri arttik¢a aile destegi, akran destegi, okul
destegi, uyum, miicadele azmi ve empati psikolojik dayaniklilik diizeyleri de

artmaktadir. Orneklem grubunun duygusal tutarsizhik kisilik ozelligi arttikca aile
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destegi, okul destegi, uyum ve miicadele azmi psikolojik dayamiklilik diizeyleri
diismektedir. Oreklem grubunun olumsuz degerlik kisilik 6zelligi arttikga aile destegi,
akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati psikolojik dayaniklilik

diizeyleri diismektedir.
5.3 Oneriler

Aragtirmada elde edilen sonuglara iligkin agagidaki 6nerilere yer verilmistir.

Erkeklerde olumsuz degerlik, kadinlarda ise duygusal tutarsizlik diizeylerinin
azaltilmasi adina okullarda rehberlik ve psikolojik danisma faaliyetlerinin diizenlenmesi
ve sosyal destek saglayacak egitim faaliyetlerinin yapilmasi,

Sorumluluk, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik konulu aile egitimleri, seminer
programlarmin diizenlenmesi

10, 11 ve 12. smf Ogrencilerine yonelik duygusal tutarsizlik diizeylerini
azaltmak ve farkindalik kazandirma amaciyla rehberlik etkinliklerinin planlanmast,

Okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu ebeveynlerin gocuklarina
yonelik  olumsuz degerlik diizeyini diislirecek, farkindalik ve  kendini
gergeklestirebilmeye yonelik motivasyon kazandirabilecek rehberlik etkinlikleri
diizenlenmesi,

Universite mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarina yénelik sorumluluk diizeylerini
arttirici etkinlik ve aktif katilim esasl uygulamalarin yapilmasi,

Okul psikolojik danigmanlik ve rehberlik servisleri tarafindan 10, 11 ve 12.
siiflardaki psikolojik dayaniklilik diizeyi diisiik bireylerin tespit edilip bu 6grencilere
psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin verilmesi,

Erkeklerin empati, akran destegi ve okul destegi; kizlarin ise uyum diizeylerinin
arttirilmasina  yonelik sosyal aktivitelerin  ve grup rehberlik programlarinin
diizenlenmesi,

Arastirmanin gergeklestigi Orneklem grubunun daha genis tutulmasi, farkli
orneklem gruplara da uygulanmasi,

Bu arastirmada kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyi cinsiyet, siif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu agisindan degerlendirilmistir. Farkli

degiskenlere gore iligkilerin incelenmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1 ARASTIRMA iZNi

TG
KONYA VALILIGE
i1 M Egitim Madirioga

Konya Il Ml Egitim
Muduriugu

: 83688308-605.99-E.14857065 17.08.2018
Konu: Arastirma Izni

Sayin Muhammed Zahid UCAR
Kiligarslan Mah. Hitam Sok. No:20/6 Selguklu KONYA

ilgi  :2) 16.05.2018 tarihli ve 83688308-605.99-E.9617786 sayili yazimz,
b) 17.08.2018 tarihli ve 14818379 sayih dilekgeniz.

Tigi (a) yazimiz nlc "Ergenlik Donemi Bireylerinin Kigilik Olelhklen lle Psikoloj
iligki" konulu l’
(b) dllckgcmlde nrnsnrmunm 2017-2018 egitim dgretim yilinda mmnmlnynmndlﬁlmldnn
aragtirmanizi 2018-2019 egitim Ogretim yilinda uygulama talebiniz incelenmigtir.
Aragtirmamin; Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan ekli listede adi yazih
ortadgretim kurumlarninda cgmm gbrcn Oﬁmncllcrc egitim dgretimi aksatmamak kaydiyla
da sakinca bagh egitim kummlunndalu
caligmalarimz: 2018 20!9 egitim bgrcum yxh i d
2018-2019 egnlm ogretim yilinda tamnmlanmnmusn
durumunda Midirlogimtzden tekrar izin alinmasi gerckmektedir.
A da Madirli i find

yl k derilen veri toplama araglan
olup, D da iki nisha olarak Mudarligumize
gonderilmesi gerekmektedir.
Bilgilerinize sunulur,
Mukadder GORSOY
11 Milli Egitim Madara

Ek:

1-Ogrenci Kisisel Bilgi Formu (1 Sayfa)

2-Turk Kultiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (1 Sayfa)
3-Ergen Psikolojik Dayamklilik Olgegi (EPDO) (1 Sayfa)

4-Okul Listesi (1 Sayfa)

Akgeyme Mah.Garaj Cad. No: 4 Karatay KONYA Ayrntli bilgi igin : Abdurrahman KAYNAK - Sef
Elektronik A hup:/konya, meb.gov.ir Tel . (0332) 35330 50
coposta: istatistikd2iameb, gov it Faks (0 332) 351 59 40

0 evrak et <hek i s te amennyn, Wi kst e g ¢ vesinden 1170-9 328~ 3032-D770-DO53 vexh e ey sblehiie
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EK-2 TURK KOULTURUNDE GELISTIRILMiIS TEMEL KiSiLiK
OZELLIKLERI OLCEGI

Asagida size uyan ya da uymayan pek cok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu

ozelliklerden her birinin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire i¢ine
alarak belirtiniz.

Ornegin;
Kendimi ........... biri olarak goriiyorum.
1 Aceleci 12345 24 Pasif 12345
2 Yapmacik 12345 25 Disiplinli 12345
3 Duyarl 12345 26 Acgozlu 12345
4 Konuskan 12345 27 Sinirli 12345
5 Kendine giivenen 1 2 3 4 5 28 Canayakin 12345
6 Soguk 12345 29 Kizgin 12345
7 Utangag 12345 30 Sabit fikirli 12345
8 Paylasimci 12345 31 Gorguslz 12345
9 Genis /rahat 12345 32 Durgun 12345
10 Cesur 12345 33 Kaygih 12345
11 Agresif(Saldirgan) 1 2 3 4 5 34 Terbiyesiz 12345
12 Caligskan 12345 35 Sabirsiz 12345
) Y_faratlm
13 Igten pazarlkh 12345 36 (Uretken) 12345
14 Girisken 12345 37 Kaprisli 12345
15 lyi niyetli 12345 38 Iginekapankk 1 2 3 4 5
16 igten 12345 39 Cekingen 12345
17 Kendindenemin 1 2 3 4 5 40 Alingan 12345
18 Huysuz 12345 41 Hosgorill 12345
19 Yardimsever 12345 42 Duizenli 12345
20 Kabiliyetli 12345 43 Titiz 12345
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21 Usengeg 12345 44 Tedbirli 12345
22 Sorumsuz 12345 45 Azimli 12345

23 Sevecen 12345

133



EK-3 ERGEN PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK OLCEGI

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin
size ne derece uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina) karar veriniz. Vereceginiz
cevaplarin dogru ya da yanlig1 yoktur. Verdiginiz karara gore asagidaki ifadeleri dikkate
alarak yanindaki bosluklardan bir tanesine carpt (X) isareti koyunuz. Liitfen bos
birakmadan hepsini isaretlemeye ¢alisiniz. Samimi olarak cevap vereceginize inantyor

ve katiliminizdan dolay: tesekkiir ediyorum.

IBana Cok Uygun
IBana Hi¢ Uygun

Bana Uygun
IDegil

Bana Uygun

Degil

Ailem benimle gercekten ilgilenir.

Ailem basarili olacagima inanir.

Ailemle eglenceli zaman gegiririm

Aile iginde alinan kararlarda fikirlerim dikkate alinir

Yasam zorluklarina kargt dayanikliyimdir.

Zor sartlarda dahi serin kanli davranabilirim.

Genelde olaylara kotiimser bakarim.

N[O UIA|WIN |-

Ailem paylasacak bir seyim oldugunda beni dinler.

9 Ailem sorunlarim oldugunda bunu fark eder.

10 | Ogretmenlerimden benimle gercekten ilgilenen kimse yok.

11 | Ogretmenlerim iginde yaptigimi takdir eden kimse yok

12 | Ailemin yaninda bulunmaktan mutluluk duyarim.

14 | Kendimde hedeflerime ulagacak kararliligi géremiyorum

15 | Sorumluluk almak bana zor geliyor

16 | Hayat, bana pek yasanilasi gelmiyor.

17 | Ogretmenlerim arasinda beni dinleyecek kimse yok

18 | Hayal ettigim gelecege ulasabilecegime inantyorum.

19 | Bir kisinin bir olay ya da durum karsisinda nasil
hissedecegini anlamakta iyiyimdir

20 | Diger insanlara ilgi gostermekten hoslanirim

21 | Karsimdaki kisinin o anda neler hissettigini anlayabilirim

22 | Okulda olmasam hicbir §gretmenim bunu fark etmez.

23 | Okulda giizel bir sey yaptigimda kimse bunu taktir etmez

24 | Yoklugumu fark edecek arkadaglarim vardir.

25 | Sorunlarimi anlatabilecegim arkadaslarim vardir.

26 | Yasamumin alacagi yon iizerinde yeterince kontroliimiin
olmadigini hissediyorum

27 | Zor zamanlarimda kendisine giivenebilecegim arkadaslarim
vardir

28 | Zor durumda kaldigimda arkadaslarim bana yardim ederler

29 | Giizel zaman gegirdigim arkadaglarim vardir
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EK-4 KiSiSEL BiLGi FORMU

1) CINSIYET
() Kadin () Erkek

2) SINIF DUZEYi
()9. Smf

() 10. Siuf
() 11.Simf

() 12. Smuf

3) ANNE EGIiTiM DUZEYi

() Okuryazar degil
() Tikokul

() Ortaokul
() Lise
() Lisans-Universite

() Yiiksek Lisans

4) BABA EGITiM DUZEYi

() Okuryazar degil
() Ilkokul

() Ortaokul
() Lise
() Lisans-Universite

() Yiiksek Lisans
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