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ÖZET 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

ÖĞRETMEN ADAYLARININ GENEL ÖZ YETERLĠK VE ÇOCUK ĠSTĠSMARINA 

YÖNELĠK FARKINDALIKLARI ĠLE ÇOCUKLARDA CĠNSEL ĠSTĠSMARA 

KARġI TUTUM DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Firuzan YEĞĠN 

Bu çalıĢmada öğretmen adaylarının genel öz yeterlik düzeyleri ile çocuk istismarı ve ihmaline 

yönelik farkındalık düzeyleri (cinsel istismar) ve çocuğa yönelik cinsel istismar tutum düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma genel iliĢkisel tarama modelinde bir çalıĢmadır.  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Konya Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim 

Fakültesi‟nde öğrenim gören 570 üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubuna, Schwarzer ve 

Jerusalem (1995) tarafından geliĢtirilen ve Aypay (2010) tarafından geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 

yapılarak uyarlanan Genel Öz Yeterlik Ölçeği, Altan (2015) tarafından geliĢtirilen Çocuk Ġstismarı ve 

Ġhmali Farkındalık Ölçeği, Choo, Walsh, Chinna ve Tey (2013) tarafından geliĢtirilen ve Akın ve 

diğerleri (2013) tarafından geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılarak uyarlanan Çocuğa Yönelik Cinsel 

Ġstismar Tutum Ölçeği ile araĢtırmacı tarafından düzenlenen KiĢisel Bilgi Formu uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma verilerinin analizinde t-testi, ANOVA, Pearson Momentler Çarpım Katsayısı istatistiksel 

analizleri kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda çocuğa yönelik cinsel istismar tutum düzeyi ile genel öz yeterlik arasında 

negatif yönde anlamlı düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Bunun yanında çocuğa yönelik cinsel istismar tutum 

düzeyi ile çocuk istismarı ve ihmaline yönelik farkındalık düzeyi arasında da negatif yönde anlamlı 

düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Çocuk istismarı ve ihmaline yönelik farkındalığın alt boyutlarından cinsel 

istismar düzeyi arttıkça çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirmeye yönelik olumlu tutumun da yükseldiği 

bulunmuĢtur. Yani genel öz yeterlik, çocuk istismar ve ihmaline yönelik farkındalık düzeyi arttıkça 

çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirme tutumu artmaktadır. Çocuğa yönelik cinsel istismar tutum düzeyi 

ile cinsiyet, yaĢ ve sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Çocuğa yönelik cinsel 

istismar tutum ile bölüm ve Çocuk Koruma Kanunu hakkında bilgi sahibi olma değiĢkenleri arasında ile 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Genel öz yeterlik düzeyi yalnızca cinsiyet, yaĢ ve bölüme göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmaktadır. Genel öz yeterlik düzeyi ile sınıf, algılanan sosyo ekonomik düzey, anne – 

baba eğitim düzeyi arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Çocuk istismar ve ihmaline yönelik 

farkındalık düzeyi ise cinsiyete ve çocuk istismar ve ihmaline yönelik eğitim ya da ders alma düzeyine 

göre farklılık göstermektedir. Çocuk istismar ve ihmaline yönelik farkındalık düzeyinin yaĢ, bölüm, sınıf 

ve Çocuk Koruma Kanunu hakkında bilgi sahibi olma değiĢkenlerine göre farklılık göstermediği 

görülmüĢtür. Elde edilen sonuçlara göre bazı önerilere yer verilmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: Çocuk Ġstismarı, Çocuk Cinsel Ġstismarı, Genel Öz Yeterlik, Öğretmen 

Adayları 
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ABSTRACT 

Department of Educational Sciences 

Psychological Counseling and Guidance Program 

Master Thesis 

  

THE STUDY ON THE PRE-SERVĠCE TEACHERS‟ GENERAL SELF-EFFICACY 

AND AWARENESS OF CHILD ABUSE WITH ATTITUDES LEVELS ABOUT 

CHILD SEXUAL ABUSE 

 

Firuzan YEĞĠN 

In this study, the relationship between preservice teachers‟ general self efficacy level and child 

abuse and neglect awareness level (sexual abuse)  and attitudes towards reporting child sexual abuse level 

was examined. The research is a descriptive study in the general screening model.  

The working group of the study were undergraduates of Konya Necmettin Erbakan University 

Ahmet KeleĢoğlu Faculty of Education (N=570). General Self-Efficacy Scale was prepared Schwarzer ve 

Jerusalem (1995) was adopted to Turkish by Aypay (2010) with the study of validity and reliability, Child 

Abuse and Neglect Awareness Scale was prepared Altan (2015), Atttitudes Towards Reporting Child 

Sexual Abuse Scale was prepared Choo et al (2013) was adopted to Turkish Akın et al (2013) with the 

study of validity and reliability and Personal Information Form was arranged by researcher. T – Test, 

ANOVA and Pearson moment correlation coefficient statistical analysis were used in the study. 

It has been found that a negative correlation was found between the level of sexual abuse attitude 

towards the child and general self-efficacy. In addition, a negative correlation was found between the 

level of sexual abuse attitude towards the child and the level of awareness about child abuse and neglect. 

It has been found that as the level of sexual abuse increases, which is one of the sub-dimensions of 

awareness of child abuse and neglect, positive attitude towards reporting sexual abuse towards child also 

increases. In other words, as the level of awareness about general self-efficacy, child abuse and neglect 

increases, the attitude towards reporting sexual abuse towards the child increases. It was observed that 

there was no significant difference between sexual abuse attitude level and gender, age and grade level. A 

significant difference was found between the sexual abuse attitude towards the child and the variables of 

having information about the department and the Child Protection Law. The general level of self-efficacy 

differs only significantly by gender, age and department. There was no significant difference between the 

general self-efficacy level and the class, perceived socio-economic level, and parental education level. 

The level of awareness of child abuse and neglect varies according to gender and the level of education or 

lessons for child abuse and neglect. It has been observed that the level of awareness about child abuse and 

neglect does not differ according to age, department, class and variables of having information about 

Child Protection Law. According to the results obtained, some suggestions are included. 

 

Keywords: Child Abuse, Child Sexual Abuse, General Self Efficacy, Pre-Service Teachers‟ 
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BÖLÜM 1 

1 GİRİŞ 

Toplumların sağlam temeller oluĢturarak yükselebilmesi, ilerleyebilmesi ve 

geliĢebilmesi için o toplumu oluĢturan bireylerin ve sağlam bir geleceğin mimarı olan 

çocukların iyi yaĢam koĢullarına sahip olması, sağlıklı olması, güvende hissetmesi ve 

mutlu olmaları gerekmektedir. Bunun için de bireylerin ilerleyen yaĢantılarını olumlu ya 

da olumsuz yönde etkileyen, temel bir dönüm noktası olan çocukluk yıllarının olumlu 

deneyimlerle geçirilmesinin oldukça önemli olduğu düĢünülmektedir.  

Bir toplumda en çok kıymet gören, toplum tarafından nitelikli yaĢam koĢulları 

oluĢturularak donanımlı, karakterli ve doğru yetiĢtirilmeye çalıĢılan çocuk, toplumların 

Ģekillenmesinde temel rol oynamaktadırlar (ġehirli ve Ergin, 2017). Toplumların 

geliĢebilmesi ve daha iyi noktalara gelebilmesi için çocukların fiziksel, ruhsal, duygusal 

ve sosyal açılardan sağlıklı bir Ģekilde yetiĢmesi ve geliĢim göstermesi gerekmektedir 

(Bağla ve diğerleri, 2017). Buna rağmen çocukların bir mal gibi pazarlanarak kötü 

amaçlar için araç haline getirilmesi geçmiĢ dönemlerde ve çeĢitli kültürlerde rastlanan 

bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır (Gökler, 2006). Çocuk büyüdükçe, çevresiyle 

iletiĢim kurmaya ve sosyal bir çevre edinmeye baĢladıkça çeĢitli riskli ve olumsuz 

durumlara maruz kalmaktadırlar. Bunlar arasında çocuk istismarı en çok görülen ve en 

kalıcı hasara sebep olan bir kötü muamele olarak değerlendirilmektedir (Topçu, 2009b). 

GeçmiĢten bu yana çocuklarla ilgili önemli ve olumlu adımlar atılmıĢ olmasına rağmen 

hala tüm dünyada çocukların ihmal ve istismar yaĢantılarına maruz kalması bir çeliĢki 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Gökler, 2006). 

Çocuk istismarı baĢlangıcı çok eskilere dayanan, hem ülkemizde hem de diğer 

ülkelerde sıklıkla görülen çocuğa yönelik gerçekleĢtirilen her türlü Ģiddet davranıĢı 

olarak tanımlanmaktadır. Ġstismarın çocuğun en güvendiği ortam olan aile içerisinde 

azımsanmayacak oranda görülmesi oldukça trajiktir (Polat, 2007). GeçmiĢe nazaran 

teknoloji, yasal düzenlemeler, eğitim imkanları, sağlık, bilim ve bilimsel çalıĢmalarla 

ilgili oldukça ilerleme kaydedilmiĢ olmasına rağmen çocuklar için risk ve tehdit unsuru 

olan çocuk istismar ve ihmali yaygınlığını korumaktadır (Savi Çakar ve Yazıcı Okuyan, 

2017). Ġstismarla ilgili yapılan çalıĢmaların artıĢ göstermesine rağmen yaĢanan 

vakaların da gün geçtikçe çoğalması göz ardı edilemeyecek bir gerçektir (Polat, 2007). 
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            Yapılan çalıĢmalara bakıldığında istismar Türkiye'de oldukça fazla yaĢanmakla 

birlikte hem kiĢiler hem de toplum ruh sağlığı noktasında önemli etkilerde 

bulunmaktadır (Uçar, Yıldız, Dursun Bilgin ve BaĢtemur, 2018). GeliĢimini her yönüyle 

bir bütün olarak tamamlaması gereken çocuğa gerekli imkanları ve önlemleri 

sağlayarak, risk durumlarına karĢı korumak bütün insanlar için temel bir sorumluluktur. 

Dolayısıyla çocuğun geliĢimini olumsuz etkileyen çocuk istismarı ve ihmali 

onaylanması, sıradanlaĢtırılması, görmezden gelinmesi ya da çocuğa atfedilmesi kabul 

edilemeyecek bir olgudur (Savi Çakar ve Yazıcı Okuyan, 2017). Türkiye‟de bu konuda 

yapılan çalıĢmaların baĢlangıcı yakın bir geçmiĢe dayanmakla birlikte çalıĢmalar daha 

çok adli tıp, çocuk ve ergen ruh sağlığı, pediatri uzmanları tarafından yürütülmektedir 

(Kara, Biçer ve Gökalp, 2004). 

Çocuk istismarı, okullar baĢta olmak üzere ruh sağlığı merkezlerini, sosyal 

destek kurumlarını ve dolayısıyla bütün toplumu ilgilendirmekte ve etkilemektedir 

(Lambie, 2005). Öğrenciler aileleri ile problemler yaĢamakta, istismar durumlarına 

maruz kalmakta ve bunları çevreleriyle ya da öğretmenleriyle paylaĢma konusunda 

güçlük yaĢayabilmektedirler (Pekdoğan ve Bozgün, 2018). 

Çocuk istismarı, çocuğa yönelik olarak gerçekleĢtirilen fiziksel, cinsel, duygusal 

istismar ve ihmal olarak dört baĢlık altında incelenmektedir (WHO, 2002; Taner ve 

Gökler, 2004; Polat, 2007). Fiziksel istismar; uygulanan Ģiddet sonucunda çocuğun 

vücudunda çatlak, kırık, sıyrık, gibi yaralanmaların meydana gelmesi ve çocuğun 

sağlığının olumsuz yönde etkilenmesi olarak ele alınmaktadır (Polat, 2007). Duygusal 

istismar; bilerek ya da farkında olmadan çocuğun günlük yaĢamında yaptığı 

davranıĢların küçük düĢürülmesi, eleĢtirilmesi ya da cezalandırılmasıyla çocuğun 

yeterliğini, bağlılığını ve kendilik değerini zedelemek ya da ciddi Ģekilde zarar 

vermektir (Topçu, 2009b). Ġhmal; ebeveynlerin ya da çocuğun bakımından sorumlu olan 

yetiĢkinlerin çocuğun her yönden geliĢimi, sağlığı, güvenliği, eğitimi, beslenmesi, 

korunması için yapması gerekenleri yerine getirmemek olarak tanımlanmaktadır 

(Topçu, 2009b). Çocuklarda cinsel istismar, psikososyal geliĢimini tamamlamamıĢ bir 

çocuğun yetiĢkin biri tarafından cinsel doyum amacıyla cinsel bir obje olarak 

kullanılması ve elleme, teĢhircilik, pornografi, cinsel iliĢki kurmak, röntgencilik, cinsel 

içerikli görüntülere bakmaya zorlama gibi geniĢ yelpazede ele alınan davranıĢlara maruz 

bırakılması olarak tanımlanabilir (Polat, 2007). YetiĢkin birey bunu yaparken kimi 
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zaman güç kullanmakta kimi zaman tehdit etmekte ya da çocuğu kandırmaktadır 

(Aktepe, 2009). Cinsel istismarla ilgili farklı tanımlar yapılmakla birlikte bazı yazarlar 

istismarcı ile mağdur arasından en az 5 yıllık yaĢ farkının olması gerektiğini ifade etmiĢ 

fakat yine de istismarcı ile ilgili kesin bir yaĢ sınırlaması getirilmemiĢtir (Polat, 2007). 

Cinsel istismar her zaman Ģiddet içermediği gibi bu vakalarda çocuğun rızası da göz 

önüne alınmamaktadır (Nurcombe, 2000).  

Çocukların davranıĢları yetiĢtiği toplumla Ģekillenmekte ve yetiĢkin bir birey 

olduklarında benzer davranıĢlar sergilemektedirler (Topçu, 2009b). Yapılan 

çalıĢmalarda çocukluğunda istismar ve ihmal mağduru olanların, ilerleyen yıllarda 

istismar ve ihmali gerçekleĢtiren, Ģiddet suçu iĢleme potansiyeline sahip bireyler haline 

geldikleri belirtilmektedir (Widom, 1989; Topçu, 2009a). Buradan hareketle bir 

toplumda çocuk istismar ve ihmali yaygınlaĢtıkça, Ģiddetin, tacizin, insan öldürmenin, 

istismarın da benzer oranda artacağı söylenebilir.  Bu nedenle bu durumun görmezden 

gelinmesinin toplumda yol açabileceği problemlerin farkında olunması ve gereğinin 

yapılması gerekmektedir.  

Türkiye‟de yapılan bir çalıĢmada öğretmenlerin üçte birinin istismarla ilgili 

bilgileri internetten elde ettikleri ve birincil bilgi kaynaklarının medya olduğu 

saptanmıĢtır. Bu sonuç öğretmenlerin lisans hayatlarında çocuk istismarına iliĢkin 

aldıkları bilginin yetersiz olduğunu ya da bu konuya dair hiç bilgi almadıklarını ortaya 

koymaktadır (Erol, 2007).  

Goldman ve Grimbeek (2008)‟e göre öğretmenlerin cinsel istismara dair daha 

fazla farkındalık sahibi olmaları bu olayları bildirme konusunda daha fazla sorumluluk 

sahibi olmalarını sağlayacaktır. Öğretmenlerin istismar ve ihmale yönelik bilgileri ne 

kadar fazlaysa, bildirimde bulunma oranları da o kadar fazla olmaktadır. Yani istismar 

ve ihmale dair bilgi sahibi olma ile yasal olarak bildirime bulunma birbirine paraleldir 

(Walsh, Bridgstock, Farrell, Rassafianib ve Schweitzer, 2008). 

Çocuk istismar ve ihmalini önleme ve gerekli müdahalelerin yapılması 

noktasında, istismar edenleri bilmenin, istismar mağduru olan çocuklardaki belirtileri 

fark edebilmenin, istismar ve ihmalin kiĢide sebep olduğu olumsuz etkilerin farkında 

olmanın önemi oldukça fazladır. Fakat herhangi bir istismar vakası ile karĢılaĢıldığında 

istismara dair farkındalık sahibi olmak, belirtileri fark edebilmek her zaman yeterli 
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olmamaktadır. Çocuk istismarını yasal olarak bildiren öğretmenlerin sorumluluk 

duygularının daha fazlayken, özgüven eksikliği yaĢayan ve kaygılanan öğretmenler 

istismar vakalarına yönelik çok fazla bildirimde bulunmamaktadırlar (Kenny, 2001). 

Cinsel istismarın tespiti ve gerekli önlemlerin alınabilmesi için öğretmen adaylarının 

üniversite eğitimlerinde bu konuyla ilgili bilgilenmelerinin, olumlu bir tutum 

geliĢtirmeleri ve kendilerine düĢen görevi yerine getirebileceklerine dair inançlarının 

yüksek olmasının oldukça önemli olduğu düĢünülmektedir (Can YaĢar, ġenol ve Akyol, 

2015). 

Öz yeterlik kavramı ise, son yıllarda ruh sağlığı, psikoterapi, eğitim ve örgütsel 

bilim alanlarında sıklıkla çalıĢılan bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır (Scherbaum, 

Cohen-Crash ve Kern, 2006; Yıldırım ve Ġlhan, 2010). Öz yeterlik, bireyin çevresinde 

gerçekleĢen olaylar üzerinde ulaĢmak istediği sonucu elde edebilmesi için yapması 

gereken iĢleri ya da davranıĢları baĢlatarak sonucu alana kadar sürdürebilmeye yönelik 

yeteneklerine dair inancı olarak tanımlanmaktadır (Bandura, 1977). 

Bireylerin belli bir konuya ya da bağlama dair sahip oldukları yetenekten daha 

çok, o konuya dair yeterlik ve kapasitelerine yönelik inançlarının davranıĢ üzerindeki 

etkisi daha fazladır (Bandura 1986; Akt. Aypay, 2010; Enochs ve Riggs, 1990).Yani 

bireylerin ortaya koydukları davranıĢların anlaĢılması ve açıklanmasında bu inançlar 

önemli bir rol oynamaktadır (Okutan ve Kahveci, 2012). Yeterlik beklentisi performansı 

etkilemesine karĢın ortaya çıkan performanstan bağımsızdır. Dolayısıyla baĢ etme 

davranıĢının gerçekleĢmesi, genelleĢtirilmesi ve kalıcılığına yönelik bir tahminde 

bulunabilmek için öz yeterlik önemli bir kavramdır (Aypay, 2010).  

Öz yeterliğin durumluk ya süreklilik gösteren bir özellik olduğuna dair farklı 

fikirler ileri sürülmüĢtür. Bunun neticesinde öz yeterlik inancı belli bir duruma özgü öz 

yeterlik ve genel öz yeterlik Ģeklinde ele alınmıĢtır (Yıldırım ve Ġlhan, 2010). Bireyin 

geniĢ kapsamlı stres verici ve zorlu durumlar karĢısındaki baĢa çıkabilme becerisi ya da 

ihtiyacı olan kaynaklara ulaĢabileceğine dair inancı genel öz yeterlik olarak 

tanımlanabilir (Luszczynska ve diğerleri, 2005; Scherbaum ve diğerleri, 2006). Bunun 

yanında, farklı alanlarda karĢılaĢılan ve baĢa çıkılması kolay olmayan ya da alıĢkın 

olunmayan yeni durumlar karĢısında kiĢinin kendine duyduğu güven olarak da ifade 

edilmektedir (Scholz, Guiterrez-Dona, Sud ve Schwarzer, 2002). 
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1.1 Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Ülkelerin geleceğini olumlu ya da olumsuz yönde Ģekillendiren, bulunduğumuz 

toplumun daha güzel ve güvenilir olmasını sağlayan, güvenli bir geleceğin inĢa 

edilmesini sağlayan çocuklardır. Bütün bunlar çocukların olumlu bir geliĢim süreci 

yaĢamalarına ve iyi oluĢlarına bağlıdır (Topçu, 2009b). 

Çocuk istismar ve ihmali, çocuğun içinde yaĢadığı toplum ya da toplumun 

bireyleri tarafından, çocuğa yönelik bilerek ya da bilmeyerek gerçekleĢtirilen 

davranıĢlarla çocuğun fiziksel ve psiko-sosyal yönden geliĢimine, sağlığına zarar 

vermesi olarak tanımlanmaktadır (WHO, 2006). Dünya Sağlık Örgütü baĢta olmak 

üzere söz sahibi olan pek çok kurumun toplumu her yönüyle ilgilendiren bir problem 

olarak gördüğü çocuk istismar ve ihmali ise gün geçtikçe artmaktadır. Türkiye'de de 

bununla ilgili müdahale ve önlemeye yönelik yapılan çalıĢmalara ve dolayısıyla odak 

noktası çocuklar olan meslek mensuplarına ve bu alanlarda yetiĢtirilecek uzmanlara 

olan ihtiyaç daha çok hissedilmektedir (Altan, 2015). Bu nedenle de özellikle çocukların 

hayatında önemli bir rolü olan öğretmenlerin bu konuda daha yetkin olmaları 

beklenmektedir. Çocuk istismar ve ihmaline yönelik yeterli eğitim sahibi 

olmadıklarından dolayı istismarı belirleme konusunda yetersiz kaldıkları belirtilen 

öğretmenlerin, çocuk istismar ve ihmalini önlemek, bu konuda yol almak için belirtileri 

fark etme, istismarı tespit etme, müdahalede bulunma ve yasal olarak bildirimde 

bulunma gibi konularda daha yetkin hale gelmeleri gerekmektedir (McEvoy, 1990; Savi 

Çakar ve Yazıcı Okuyan, 2017). 

Bildirimlerin yapılmayıĢının sebebini ortaya koymaya çalıĢan çalıĢmaların 

sonuçları da öğretmenlerin istismarı fark etme, anlama ve bildirme konusunda yeterli 

bilgiye sahip olmayıĢlarının, bildirimin yapılmaması noktasında önemli bir neden 

olduğunu ortaya koymaktadır (Aksel ve Yılmaz Irmak, 2015). Eğitimcilerin ve 

öğretmenlerin istismara uğramıĢ ve özellikle cinsel istismar mağduru çocukları fark 

edebilecek düzeyde bilgi sahibi olmalarının oldukça önemli olduğu düĢünülmektedir 

(Polat, 2007). Buradan hareketle öğretmen adaylarının henüz mezun olmadan çocuk 

istismarı ve ihmaline yönelik farkındalık düzeylerinin yüksek olmasının cinsel istismarı 

bildirme konusunda olumlu tutum geliĢtirmeleriyle ilgili olabileceği söylenebilir. 
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Buna paralel olarak bir baĢka çalıĢmada öğretmenlerin çocuk istismarına dair 

sorumluluk duyguları arttıkça daha fazla bildirimde bulundukları, özgüven eksikliği 

yaĢadıkları ve Ģüpheli durumların bildirilmesine dair kaygı düzeyleri arttıkça bu olayları 

daha az bildirme eğiliminde oldukları belirlenmiĢtir (Kenny, 2001). Yapılan bir 

araĢtırmada çocuk istismar ve ihmaline yönelik eğitim alan öğretmen adayları, istismar 

durumlarıyla baĢ etmenin oldukça zor olduğunu bu olaylarla karĢılaĢma durumunda 

nasıl baĢa çıkacakları konusunda endiĢeli olduklarını ifade etmiĢlerdir (Baginsky ve 

Macpherson, 2005).  

Bu bilgilerden hareketle öğretmen adaylarının cinsel istismarın bildirimine 

iliĢkin olumlu tutum sahibi olmalarıyla ilgili olabilecek kavramlardan birisinin de genel 

öz yeterlik olduğu düĢünülmektedir. Ġkiz ve Yörük‟e göre (2013) bireyler kendilerini 

bazen yetersiz hissetmekte ve güç bir durumla karĢılaĢtıklarında üstesinden 

gelemeyeceklerini düĢünmektedirler. Bu duygu ve düĢünceler, bireylerin öz 

yeterliklerine dair algılarından kaynaklanabilmektedir. Yapılan çalıĢmalar neticesinde 

genel öz yeterliğin, stres yaratan durumlarla kararlı bir Ģekilde baĢa çıkma becerisiyle 

iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir (Luszczynska ve diğerleri, 2005). Goldman (2007) 

yürüttüğü çalıĢma sonucunda öğretmen adaylarının cinsel istismarı fark edebilme, 

tanımlayabilme konusunda kendilerine yeterince güvenmediklerini saptamıĢtır. Yine 

yapılan baĢka çalıĢmalarda psikolojik danıĢmanların çocuk istismar vakası ile 

karĢılaĢtıklarında ilerleyen sürece dair belirsizlik yaĢamakla birlikte endiĢe, üzüntü, 

kaygı, korku gibi olumsuz hisler yaĢadıkları ortaya konulmuĢtur (Wilson, Ireten ve 

Wood, 1997; Kenny, 2001; Lambie, 2005; SiviĢ Çetinkaya, 2015). 

Yukarıda verilen bilgilerden yola çıkıldığında zor durumlar karĢısında baĢa 

çıkma davranıĢlarını kapsayan genel öz yeterliğin, yönetilmesi güç olarak görülen cinsel 

istismar durumlarına karĢı geliĢtirilen olumlu ya da olumsuz tutumla iliĢki olabileceği 

söylenebilir. 

Cinsel istismar çocuklar üzerinde ciddi etkilerin oluĢmasına neden olduğu için 

belirtilerin anlaĢılması ve istismarın bildiriminin önemli olduğu düĢünülmektedir (Aksel 

ve Yılmaz Irmak, 2015).  Çocuklar gününün önemli bir kısmını eğitim kurumları olan 

okulda geçirmektedir ve öğretmenler, ailesinin dıĢında çocuklarla sürekli ve yakın 

iletiĢim içinde olan ilk uzmanlar olduğu için çocuklarda meydana gelen davranıĢ 

değiĢikliklerini fark etme, bütün istismar türlerinde olduğu gibi cinsel istismarın da 
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tanınıp anlaĢılması, bir son verilmesi, önlenmesi ve bildirilmesine katkı sağlamak 

açısından oldukça önemli bir paya sahiptirler (Dereobalı, Çırak Karadağ ve Sönmez, 

2013; Can YaĢar, Ġnal Kızıltepe ve Kandır, 2014; Aksel ve Yılmaz Irmak, 2015; Dilsiz 

ve Mağden, 2015; Sop ve Topçu Bilir, 2017).  

Toplum ve aileler tarafından en kıymetli varlıklar olarak görülen çocukların 

Çocuk Hakları SözleĢmesi kapsamında yer aldığı Ģekliyle bütün yönleriyle sağlıklı 

bireyler olabilmeleri için çocuk istismarı ve ihmalinin hem bireysel hem de toplumsal 

yönden önemsenmesi gerekmektedir. Buna rağmen öğretmen adaylarının çocuk 

istismarı ve ihmali konusunda üniversitede yeterli düzeyde bilgilendirilmedikleri ve 

çocuk istismarı ve ihmali ile ilgili bir durumla karĢılaĢtıkları zaman ne yapmaları 

gerektiği konusunda yeterli düzeyde bilgi sahibi olmadıkları ortaya koyulmuĢtur (Tunca 

ve Özer, 2015). 

Bütün bu bilgiler göz önünde bulundurulduğunda çocuk istismarı konusunda 

sorumluluk sahibi olan öğretmenlerin henüz mezun olmadan çocuk istismarına yönelik 

farkındalık düzeylerinin bilinmesinin ve bunun çocuk cinsel istismarına yönelik 

tutumlarıyla iliĢkisinin ortaya koyulmasının, bu konuyla ilgili yapılacak çalıĢmalara 

katkı sağlaması açısından önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Bunun yanında öğretmen adaylarının genel öz yeterlik düzeylerinin yüksek 

olmasının, zor bir durum olarak görülen cinsel istismar olaylarının bildirimine yönelik 

olumlu bir tutum sergilenmesi, bildirimde bulunarak sürecin iyi yönetilebilmesi 

açısından önemli olduğu söylenebilir. Buradan hareketle bu araĢtırmayla öğretmen 

adaylarının genel öz yeterlik düzeyleri ile cinsel istismara yönelik tutumları arasındaki 

iliĢkinin ortaya koyulmasının hem literatüre hem de sonrası için yapılacak çalıĢmalara 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada, öğretmen adaylarının genel öz yeterlik ve çocuk istismar ve 

ihmaline karĢı farkındalık düzeyleri ile çocuklarda cinsel istismara karĢı tutumları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu amaca bağlı olarak aĢağıdaki 

problem cümlelerine ve alt problemlere yer verilmiĢtir.  
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1.2 Problem Cümlesi 

Öğretmen adaylarının genel özyeterlik düzeyleri ve çocuk istismar ve ihmaline 

karĢı farkındalık düzeyleri ile çocuklarda cinsel istismara karĢı tutumları arasında iliĢki 

var mıdır? 

1.3 Alt Problemler 

AraĢtırmanın problemi ile iliĢkili olarak araĢtırmanın alt problemleri aĢağıda 

verilmiĢtir. 

1. ÇalıĢma grubunun cinsiyet, yaĢ, bölüm, sınıf, sosyoekonomik düzey, anne-baba 

eğitim düzeyi değiĢkenleri ile genel öz yeterlik düzeyleri arasında anlamlı düzeyde bir 

farklılık var mıdır? 

2. ÇalıĢma grubunun cinsiyet, yaĢ, bölüm sınıf, çocuk koruma kanunu hakkında 

bilgi sahibi olma, çocuk istismar ve ihmaline yönelik ders-eğitim alma değiĢkenleri ile 

çocuk istismar ve ihmaline yönelik farkındalık düzeyleri arasında anlamlı düzeyde bir 

farklılık var mıdır? 

3. ÇalıĢma grubunun cinsiyet, yaĢ, bölüm, sınıf, çocuk koruma kanunu hakkında 

bilgi sahibi olma, çocuk istismar ve ihmaline yönelik ders-eğitim alma, çocuk cinsel 

istismar belirtilerini tanımlamada yeterli hissetme, Milli Eğitim Bakanlığı‟nın çocuk 

istismarına yönelik öğretmenlerin yapması gereken uygulamalar hakkında bilgi sahibi 

olma değiĢkenleri ile çocuğa yönelik cinsel istismar tutumları arasında anlamlı düzeyde bir 

farklılık var mıdır?  

1.4 Sayıltılar 

1. AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin ölçülmek istenen özellikleri ölçtüğü, 

2. ÇalıĢma grubunun doğru, içten cevaplar verdikleri varsayılmaktadır. 

1.5 Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma Konya Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim 

Fakültesi öğrencileri ile,  

2. Genel öz yeterlik, çocuk istismar ve ihmaline yönelik farkındalık düzeyi ve 

cinsel istismara yönelik tutumların tespiti için kullanılan veri toplama araçlarından elde 

edilen veriler ile, 
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3. UlaĢılabilen kaynaklarla sınırlıdır.  

1.6 Tanımlar 

Öğretmen Adayı: Üniversitelerin Eğitim Fakülteleri‟nde 1. 2. 3. ve 4. Sınıfa 

devam eden öğrencilerdir. 

Çocuk: Çocuk Hakları SözleĢmesi 1. Maddeye göre çocuğa uygulanabilecek olan 

kanuna göre daha erken yaĢta reĢit olma durumu hariç, on sekiz yaĢına kadar her insan 

çocuk olarak kabul edilmektedir (Topçu, 2009b). 

İstismar: Ġstismar, sorumluluk iliĢkisi ve güvenlik bağlamında çocuğun sağlığına, 

bekasına, gerçek veya gizil zarar ile sonuçlanan tüm bedensel ve/veya duygusal kötü 

muamele, cinsel istismar, ihmal ya da ihmalci davranıĢ veya ticari ya da baĢka sömürü 

biçimleridir (WHO, 2006). 

Cinsel İstismar: Psikososyal geliĢimini tamamlamamıĢ ve yaĢı küçük olan bir 

çocuğun bir yetiĢkin tarafından cinsel doyum için kullanılmasıdır (Polat, 2007). 

Genel Öz Yeterlik: Genel öz yeterlik, bireyin sahip olduğu yeterlikleri kapsamlı ve 

kararlı Ģekilde kullanarak farklı durumlar karĢısında etkili olarak baĢa çıkabilmesidir 

(Bandura, 1977). 
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BÖLÜM 2 

2 KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR  

Bu bölümde çocuk istismar ve ihmali ile genel öz yeterlik konusunda kuramsal 

açıklamalar ile yurt içi ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.1 Çocuğun Tanımı ve Tarihçesi 

Çocuk Hakları SözleĢmesi'ne göre çocuk "daha erken reĢit olma durumu hariç 

on sekiz yaĢına kadar her insan çocuk sayılır" Ģeklinde tanımlanmaktadır. 5395 Sayılı 

Çocuk Koruma Kanunu 3.Madde‟de çocuk “daha erken yaĢta ergin olsa bile 18 yaĢını 

doldurmamıĢ kiĢi” olarak tanımlanmaktadır. Uluslararası Çocuk Hakları 

Konvansiyonu‟na göre çocuk, 18 yaĢını doldurmamıĢ birtakım hakları olan bireylerin 

tamamı olarak ele alınmaktadır (Topçu, 2009b). 

Hayatımızın en önemli dönemi olan ve etkilerini hayatımızın her döneminde 

hissettiğimiz çocukluk, güvende olmaya ve sevgiye en çok gereksinim duyulan bir 

geliĢim sürecidir. Çocuklar bu ihtiyaçları karĢılandıkça sağlıklı geliĢim gösterip, 

büyüyüp, olgunlaĢıp, kendi sorumluluklarını alabilen bireyler haline gelmektedirler. 

Çocukların güvende olma ihtiyacı öncelikli olarak ebeveynler ya da bakımını üstlenen 

kiĢilerle karĢılanırken sakin, düzenli ve sağlıklı bir ortam, toplumun sahip olduğu 

değerler ve var olan yasalarla tamamlanmakta ve sürdürülmektedir (Topçu, 2009a).   

Güçlü zayıf olanın karĢısında otorite kurmaya çalıĢmakta ve fiziksel olarak daha 

yetersiz olan çocukların örselenmesine sebep olmaktadır (Toydemir ve Efilti, 

2019).Toplumu oluĢturan kiĢilerin sahip oldukları yaĢamın kalitesi, toplumların iyi ve 

nitelikli bir noktaya gelebilmesi için en önemli etkendir. Bunu sağlamak için de 

çocukların bedensel, ruhsal, ahlaksal ve fikirsel yönden sağlıklı bir yetiĢkin olmaları 

için çalıĢmalar yapmak en doğru yoldur. Bu sayede toplumlar daha güçlü geleceklere 

sahip olacaklardır (Kocaer, 2006). 

Çocuklar bazı toplumlarda temel ihtiyaçlardan mahrum kalarak sefalet, yeterli 

düzeyde beslenememe, olumsuz hayat Ģartlarından doğan sağlık sıkıntılarına maruz 

kalmakta, oyun oynama, eğlenme, eğitim görme, kendisine yönelik kararlarda fikir 

belirtme gibi birçok yaĢantıyı tecrübe edememekte ve bu Ģartlarda yaĢamlarını sürmeye 
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çalıĢmaktadırlar. Bazı ülkelerde savaĢ altında kalan çocuklar bazı ülkelerde iĢçi olarak 

çalıĢtırılmakta, cinsel olarak sömürülerek kullanılmaktadır (SavaĢçı, 2013). 

BirleĢmiĢ Milletler 1989 senesinde dünyadaki çocukların haklarını savunmak ve 

korunmasını sağlamak amacıyla Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ni ortaya koymuĢtur. Çocuk 

Hakları SözleĢmesi‟nin temel amacı çocukların yüksek yararını gözetmektir (Polat, 

2007). Çocuk Hakları SözleĢmesi ilk olarak 28 Ocak 1990'da imzalanmaya baĢlayarak o 

gün 61 ülke tarafından onaylanmıĢtır. 2 Eylül 1990'da ABD, BirleĢik Arap Emirlikleri 

ve Somali dıĢında bütün ülkeler tarafından onaylanmıĢ ve imzalanmıĢtır. Türkiye 14 

ġubat 1990 tarihinde imzalamıĢ ve sözleĢme BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir. 9 Aralık 1994 tarihinde ise TBMM tarafından onaylanan 

sözleĢme 1995'te Resmi Gazete'de yayınlanarak uygulamaya konulmuĢtur (Akyüz, 

2001; ġehirli ve Ergin, 2017). Bu sözleĢmeyi ilk imzalayan ülkelerden birisi Türkiye 

olup tüm dünyadaki ülkelerin %98‟inin de imzaladığı bir sözleĢmedir. Çocukları kiĢisel, 

toplumsal, siyasal ve kültürel yönden ilgilendiren 54 maddeden oluĢan sözleĢmeye göre 

bütün ülkeler çocuklara dair sorumluluklarını yerine getirmek, korunmalarını sağlamak, 

hayatlarına devam edebilmeleri için ihtiyaçlarını karĢılamak, topluma katılmalarına 

yardımcı olmak, anne baba ve ilgili bütün kurumlara yardımcı olmaya yönelik bütün 

koĢulları sağlamak zorundadır (Polat, 2007; ġehirli ve Ergin, 2017). 

Çocuk haklarının tarihsel serüvenine baktığımızda, geçmiĢte üzerinde istendiği 

gibi hak sahibi olunan, terk edilebilen, baĢkasına verilebilen, öldürülebilen bir "nesne" 

olarak nitelendirilen çocuk günümüzde hak sahibi, birey olarak değer gören bir "özne" 

konumuna gelmiĢtir (Çelik, 2014). GeçmiĢte bireyler tarafından olumsuz yargılara 

maruz kalan çocuk günümüzde kendine has istekleri, hak ve özgürlükleri bulunan, 

kollanmaya ihtiyacı olan bir birey olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır (Alderson, 2000; 

Akt. ġehirli ve Ergin, 2017; Franklin 2001). 

Amerika‟da ilk defa 1885 yılında “Çocukları Ġstismardan Koruma Derneği” 

kurulmuĢtur (Finkelhor ve Korbin, 1988). Türkiye‟de bu konuyla ilgili ilk araĢtırmaların 

hukukçu ve sosyal hizmet uzmanlarına ait olduğu görülmektedir. Yakın zamanlarda 

eğitimciler ve psikologlarda araĢtırmalar yapmaya baĢlamıĢtır. Ankara‟da 1986 

senesinde kurulan Çocuk Ġstismarını Önleme Derneği toplumsal çalıĢmalardan daha çok 

yaptıkları iki farklı uluslararası kongre ile ön plana çıkmıĢlardır. Sosyal Hizmetler ve 
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Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK)‟nun kuruluĢundan bu yana istismara uğraya 

çocukların tek baĢvuru merkezi olarak çalıĢmalarına devam etmektedir (Polat, 2001).  

1991 senesinde Çocuğu Ġstismardan Koruma ve Rehabilitasyon Derneği 

kurulmuĢtur ve konuyla ilgili saha çalıĢması yapma ve destek sağlama hizmetlerini 

yürütmektedir. Bunun yanında Türkiye "Çocuk SatıĢı", "Çocuk FahiĢeliği", "Çocuk 

Pornografisi", "Çocukların Silahlı ÇatıĢmalara Katılmaları"na yönelik protokolleri 

onaylamıĢ ve imzalamıĢtır (Dinç, Biçkin ve Aycı, 2004; Akt. ġehirli ve Ergin, 2017). 3 

Temmuz 2005 senesinde de Türkiye'de 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu 

çıkarılmıĢtır. 

 

2.2 Çocuklarda İstismar ve İhmalin Tarihçesi 

Toplumun geleceğini Ģekillendiren ve kalkınmasına, ilerlemesine katkıda 

bulunan en önemli kaynak çocuklardır (Gökler, 2006). Buna rağmen çocuklar her an 

kötü muameleyle karĢılaĢma riski altındadırlar. Çocukların en sık karĢılaĢtıkları kötü 

muamele türlerinden birisi de çocuk istismar ve ihmalidir. Çocuk istismarı ve ihmali 

tüm dünyada ve her sosyoekonomik seviyede görülen ciddi bir toplumsal problem 

olarak süregelmektedir (Çatık ve Çam, 2006; Polat 2007).  

Sayısı gün geçtikçe artan çocuk istismarı ve ihmalinin baĢlangıcı ilkçağlara 

kadar dayanmakla birlikte hala geniĢ kapsamlı ve çok yönlü bir problem olarak varlığını 

günümüzde sürdürmeye devam etmektedir (Toydemir ve Efilti, 2019). 

Çocuklara yönelik kötü muamele, istismar ve ihmal yalnızca Türkiye değil bütün 

ülkelerde yaĢanan bir problem olarak ele alınmaktadır. Tarihsel süreç boyunca çocuğun 

birçok toplumda kötü muameleye maruz kalarak iyi bir konuma sahip olamadığı, 

istenmeyen, gayri meĢru ya da sağlam olmayan çocukların yaĢama haklarının, 

öldürülerek ya ölüme terk edilerek ellerinden alındığı görülmektedir. Çocuklar gelir 

elde etme aracı olarak görüldüğü için zorla çalıĢtırılmakta ya da köle olarak 

satılmaktadır. Roma döneminde, Isparta‟lılarda, Eski Yunanlar‟da çocukların gördüğü 

muamele buna bir örnek olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çin‟in bakıĢ açısına, Ġlk Ġngiliz 

yasalarına, 1628 Amerikası‟na göre çocuğun öldürülmesi, satılması ve çalıĢtırılması 

olağan bir durum olarak değerlendirilmektedir. Bütün bu davranıĢların toplumun geneli 

tarafından kabul görse de karĢı çıkanlarında olduğu fakat etkili olmadığı görülmektedir. 

400‟lü yıllarda Plato öğretmenlerin çocukları dayakla, fiziksel kuvvetle değil oyun 
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oynuyormuĢçasına eğitmesi gerektiğini söyleyen ilk filozof olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Polat, 2007). 

Roma Dönemi'nde babaların çocuklarını öldürme, pazarlama, terk etme gibi 

hakları kanunlaĢmıĢken, Peru, Çin, Hindistan, Meksika gibi ülkelerde nehire bebeklerin 

atılması normal kabul edilmektedir. Efes Kenti'nde yaĢayan bir doktor kitabında sakat 

ya da vaktinden önce doğan bebekleri öldürülmesi gerektiğine dair fikirlere yer verdiği 

görülmektedir (Kozcu, 1991; Gökler, 2006). 

Toplumsal yapı bu dönemlerde çocukları yük olarak görmekte ve çocukların 

yaĢama hakkı dahi gözetilmemektedir. Öyle ki 1800‟lü yılların Avrupa‟sında çocukların 

öldürülmesi en yaygın olarak karĢılaĢılan suçların baĢında gelmektedir (Atıcı, Bilgin ve 

Ġnanç, 2004). 

Çocuk istismarı, insanlığın var olduğu zamanlara dayanacak kadar eski bir 

geçmiĢe sahiptir. Buna rağmen istismarın üzerinde durulması ve konuyla ilgili bilimsel 

çalıĢmaların yapılmaya baĢlanması 1900‟lü yıllara dayanmaktadır. Çocuk istismarından 

ilk olarak 1960‟lı yıllarda konuĢulmaya baĢlanmıĢtır. 1970‟li yıllarda toplum içinde de 

bahsedilmeye baĢlanmıĢ ve pek çok yerde üzerine araĢtırmalar yapılan bir konu haline 

gelmiĢtir (Polat, 2007). 

Çocuk istismarı ilk defa 1962 senesinde Dr. Henry Kempe tarafından dile 

getirilene kadar hiç ele alınmamıĢtır. Çocuk istismarı, görülen Ģiddet neticesinde 

vücudun çeĢitli yerlerinde oluĢan yaralanmalar ve kırıkların Henry Kempe tarafından 

istismar olarak adlandırılmasıyla zaman içerisinde üzerinde araĢtırmalar yapılarak 

yaygınlaĢan ve üzerinde konuĢulan bir olgu Ģeklini almıĢtır (Polat, 2007). 1961 

senesinde Kempe tarafından yazılan “Dövülen Çocuk” makalesi sayesinde tıp 

dünyasında ve halk arasında çocuk istismarı konuĢulmaya baĢlanmıĢtır. 1962 

senesinden itibaren de çocuk istismarı ve ihmali üzerinde durularak tanımlamalar 

yapılmıĢ, kitap ve makaleler yayınlanmaya baĢlamıĢtır. (Kempe, Silverman, Steele, 

Droegmueller ve Silver, 1984). 

Çocuğa yönelik fiziksel istismar uygulanması,  insanlığın var olduğu zamanlara 

dayanmakla birlikte bu konuya dair araĢtırmaların baĢlangıcı 100 yıl öncesine 

dayanmaktadır. Bu kadar geç olmasının sebebi dayağın yerelleĢerek benimsenmiĢ bir 

disiplin ve eğitim aracı olarak benimsenmiĢ olmasından kaynaklanmaktadır. “eti senin 



 

14 

 

kemiği benim” gibi atasözlerinin varlığının da bunu kanıtlar nitelikte olduğu 

görülmektedir. Türkiye‟de çocuğa ve çocuk istismarına yönelik geliĢmeleri ele 

aldığımızda dayak 1985 senesinden itibaren fiziksel istismar olarak değerlendirilmiĢtir 

(Polat, 2001; Polat, 2007).  

UNICEF, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu'nun birlikte yürüttüğü 

ve 2010 senesinde raporu yayınlanan Türkiye'de Çocuk Ġstismarı ve Aile Ġçi ġiddet 

AraĢtırması'na sonuçlarına göre Türkiye'de 7-18 yaĢ aralığındaki çocukların %25'inin 

ihmale, %45'inin aileleri tarafından fiziksel istismara, %51'inin ise duygusal istismara 

uğradığı ortaya koyulmuĢtur (Beyazıt, 2015). Bütün dünyada bir sene boyunca kız ve 

erkek olmak üzere toplamda 40 milyon çocuk istismara maruz kalmaktadır 

(WHO,2012). Her sene insanlar tarafından maruz kaldığı Ģiddet sonucunda ölen en az 

50 bin civarında çocuk belirtilmektedir (Topçu, 2009b). TÜĠK‟in verilerine göre 2005 

senesinde çocuklarda cinsel istismara yönelik açılan dava sayısı 5730 iken bu sayı 2015 

senesinde 16957‟ye yükselmiĢtir (TÜĠK, 2015). Türkiye‟de besin ihtiyacı yeterli ve 

düzgün karĢılanamadığı için her 3 çocuktan 1 tanesi sağlıksız büyümekte ve bozuk bir 

geliĢim göstermektedir (Topçu, 2009b). 

Günümüzde hala kimi çocuklar ebeveynleri kimi çocuklar toplumda var olan 

kurumlar tarafından cinsel yönden sömürülmek, yaĢlarının üzerinde sorumluluklar 

yüklenip ağır iĢlerde çalıĢtırılmak ya da pazarlanmak gibi olumsuz yaĢantılara maruz 

kalmakta, duygusal ve bedensel olarak zarar görmektedirler (Gökler, 2006). 

Hem Türkiye'de hem de uluslararası çalıĢmalarla çocuğun en yüksek yararının 

sağlanması için yasal adımlar atılarak çocuğu ve sahip olduğu hakları daha iyi korumak 

için çalıĢmalar yapılmıĢtır. Fakat ortaya koyula verilere bakıldığında tüm bu geliĢmelere 

rağmen çocuk istismar ve ihmali varlığını sürdürmeye devam etmektedir (TaĢ, 2017). 

2.3 Çocuklarda İstismar ve İhmal  

Ġstismar kelimesi Türkçe‟de kötüye kullanma, sömürme, kötü muameleye maruz 

bırakma, hasara yol açma, suiistimal etme, uygunsuz davranma gibi anlamlarda 

kullanılmaktadır (Topçu, 2009b). 
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Dünyanın bütün ülkelerinde görülmekle birlikte Türkiye‟de de sıklıkla 

karĢılaĢtığımız çocuk istismarı en genel haliyle Ģiddetin her yönüyle çocuklara 

uygulanması ya da yöneltilmesi olarak tanımlanabilir (Polat, 2007). 

Çocuğun fiziksel yönden sağlığının, ruhsal yönden iyi oluĢunun ve geliĢiminin 

hasar görmesi, aidiyet, güven, değer görme, sevilme duygularının ve yaĢantılarının 

olumsuz olarak etkilenmesi ve zarar görmesine sebep olan eylemlerin tamamı 

çocuklarda istismar kapsamında ele alınmaktadır. Ġstismarı gerçekleĢtiren kiĢi çocuğun 

sağlığı, iyi oluĢu, geliĢimi, güvende olmasını üstlenen ya da böyle bir sorumluluğu 

bulunmayan herhangi birisi olabilmektedir (Topçu, 2009a). 

Çocuk istismarı ve ihmali, 0-18 yaĢ arasındaki çocuğun büyüme ve geliĢimini 

olumsuz anlamda etkileyen, çocuğa bakmakla yükümlü ebeveyn ya da bakıcı gibi bir 

yetiĢkin tarafından çocuğa yöneltilen, toplum tarafından benimsenmiĢ kurallar ve 

kültürel değerler ya da uzman bireyler tarafından uygunsuz ve zarar verici olarak 

nitelendirilen, çocuğun geliĢimini kısıtlayan ya da engelleyen eylem ve eylemsizliklerin 

tamamı olarak ifade edilmektedir (Taner ve Gökler, 2004; Kara ve diğerleri, 2004; 

Polat, 2007; Yalçın, 2011; Yıldırım Doğru, 2015). Çocuğun büyümesini ve geliĢmesine 

zarar veren eylem ya da eylemsizliklerin tümü bu kapsama girmekle birlikte bunun 

sonucunda çocuk, duygusal, cinsel, sosyal ya da fiziksel yönden olumsuz etkilenmekte 

ve risk altına girmektedir (Leetch ve Woolridge, 2013; Taner ve Gökler, 2004).  

Dünya Sağlık Örgütü ise çocuk istismarı ve ihmalini, çocuğun fiziksel, duygusal 

ve psikososyal yönden zarar görmesine ya da ticari amaçlar için kullanılmasına neden 

olan davranıĢlara bir yetiĢkin, toplum ya da ülke tarafından kasıtlı ya da kasıtsız olarak 

maruz bırakılması olarak tanımlamaktadır (WHO,2002; WHO, 2014). Bu davranıĢlar 

sonucunda çocuk fiziksel, sosyal, duygusal ya da ruhsal ve cinsel yönden zarar 

görmekte, çocuğun sağlığı ve aynı zamanda güvenliği tehlikeye girebilmektedir (Taner 

ve Gökler, 2004). 

Herhangi bir eylemi çocuk istismarı kapsamında ele alabilmek için var olduğu 

toplumun kültürüne ya da değerlerine aykırı olması, konunun uzmanları tarafından 

istismar olarak değerlendirilmesi ve çocuğun fiziksel ve psikososyal geliĢimini olumsuz 

yönde etkilemesi gerekmektedir (Dokgöz, ġam ve Müsellim, 2007). 
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Bu tanımlardan yola çıkılarak çocuk istismarı kavramı iki farklı açıdan ele 

alınabilir. Bunlar kasıtlılık ve toplumsal onaylama-toplumsal eleĢtiridir (Polat, 2007). 

Kasıtlılık: Çocuğa zarar veren davranıĢların kasıt içerip içermemesiyle ilgilidir. 

Bilinçli olarak yapılan davranıĢlar çocuğa doğrudan zarar verme amacı taĢıdığı için 

istismar olarak değerlendirilmektedir. Her ne kadar bazı davranıĢlar farklı amaçlarla 

doğrudan kasıt içermeden gerçekleĢtirilse de çocuğa olumsuz ve zarar verici etkileri 

bulunuyorsa bu davranıĢlar da istismar kapsamında değerlendirilmelidir. 

Toplumsal onaylama-toplumsal eleştiri: Çocuk istismarı olarak kabul edilen 

davranıĢlar kültürden kültüre, toplumun sahip olduğu değer yargıları ve geleneklere 

göre farklılık gösterebilmektedir. Örneğin, doğu toplumlarında çocukların yanaklarında 

yara izi oluĢturma bir eriĢkinlik göstergesiyken, batı toplumlarında kabul edilebilir bir 

davranıĢ değildir. Buna rağmen çocuk istismarına yönelik uluslararası standartlar 

mevcuttur ve kültürel normlar bunların dıĢında değerlendirilmemelidir. Örneğin; Ġran‟da 

mayın toplayan çocuklar toplum tarafından takdir edilse de uluslararası ölçülerde 

eleĢtirilen ve çocuk istismarı olarak kabul edilen bir durum olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Çocuk istismarı tüm dünyada bilimsel olarak önemi artan ve araĢtırmacılar 

tarafından üzerinde çalıĢılan bir konudur (Tunca ve Özer, 2015). Çocuk veya yetiĢkin 

tarafından istismar ya da kötü muamele olarak kabul edilmeyen ya da yetiĢkin 

tarafından bilinçli olarak yapılmayan davranıĢlar da istismar kapsamında ele 

alınmaktadır (WHO, 2002). Bu davranıĢlar zamana ve kültüre göre farklılık 

göstermektedir. Uzun zaman önce doğru kabul edilen bir davranıĢ Ģu an yanlıĢ olarak 

görülebilir ya da davranıĢın doğruluğu sahip olunan değerler ve geleneklerden dolayı 

toplumdan topluma değiĢebilmektedir (Polat, 2007). 

Her ne kadar çocukların kötü muameleye maruz kalması herhangi bir Ģekilde 

normalleĢtirilmeyecek evrensel bir durum olsa da, çocuk ihmali ve istismarına yönelik 

tüm dünyada geçerli ortak bir tanımlama getirmek toplumların değer ve inanç 

farklılıkları, kültürlerarası farklılıklardan doğan farklı bakıĢ açısı ve algılar, toplumlara 

yerleĢmiĢ normlar, aile örüntüleri, toplum tarafından benimsenen disiplin uygulamaları 

ve çocukların yetiĢtirilmesiyle ilgili farklı uygulamalardan dolayı mümkün 

olmamaktadır (Gökler, 2006; Polat, 2007; Tunca ve Özer, 2015).  
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Topçu (2009b) herhangi bir durumun istismar kapsamında ele alınabilmesi için 

bazı kıstasların göz önünde bulundurulması gerektiğini belirtmektedir. Bunlar; 

1) Zarar Ölçütü: Buna göre gerçekleĢtirilen eylemde dikkate alınması gereken 

çocuğun zarar görüp görmediğidir. Fakat bir birey tarafından gerçekleĢtirilen ve çocuğa 

zarar veren her davranıĢ istismar kapsamında ele alınmamaktadır. Burada ayırıcı nokta 

çocuğa hasar veren davranıĢın art niyet barındırması, sapkınlık içermesi ve toplumda 

var olan yasaların, kuralların ve değerlerin yok sayılmasıdır. 

2) Yakınlık Ölçütü: Burada kastedilen istismarı gerçekleĢtiren kiĢinin çocuğa 

yakınlığıdır. Çocuğun annesi, babası ya da bakımından sorumlu herhangi birisi bu 

kapsamda değerlendirilmektedir.  

3) Niyet Ölçütü: Toplumlarda bazı davranıĢlar çocukları disipline etmek için 

gerçekleĢtirilse de, art niyet barındıran, terbiye etmek amacıyla yapılsa dahi çocukta 

hasar oluĢmasına sebep olan eylemler istismar olarak nitelendirilmektedir. 

4) Kültür Ölçütü: Her toplumun kendine has değerleri, gelenekleri, adetleri, 

kültürü bulunmaktadır. Bazı davranıĢlar bir toplumda asla normal kabul edilemezken 

baĢka bir toplumda sıradan bir durum olarak değerlendirilebilmektedir.. Bu nedenle bir 

davranıĢın istismar kapsamında ele alınabilmesi için içinde bulunduğu toplumun 

değerlerine aykırı olması gerekmektedir. 

5) İnanç Ölçütü: Toplumlarda var olan dini ritüeller, ekonomik olarak kazanç 

sağlamak için yapılan ve çocuğa zarar veren kampanyalar ya da politik olarak yapılan 

uygulamalar da çocukların zarar görmesine yol açabildiği için istismar kapsamında 

değerlendirmeye alınması gerekmektedir.  

Türkiye‟de çocuk istismarına yeteri kadar önem verilmemekte, ciddi bir problem 

olmasına rağmen göz ardı edilmekte ve gerekli çalıĢmalar yürütülmemektedir. Hukuk, 

tıp, eğitim ve psikolojik bileĢenleri olmasına rağmen hiçbirinin eğitim programında 

çocuk istismarı ve ihmaline yer verilmemektedir. 

Ġstismar sonucunda çocukta meydana gelen uzun süreli etkileri 5 boyutta 

incelemek mümkündür (Polat, 2001). 
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1) Duygusal: Depresyon, endiĢe, düĢük benlik saygısı, öfke, suçluluk, utanç gibi 

duygular yaĢanabilmektedir. 

2) Bilişsel: Algılama bozuklukları (zaman algısında problem, halüsinasyon gibi) 

görülebilmektedir. 

3) Biyolojik: Uykusuzluk, kabus görme, mide bulantısı gibi somatik bozukluklar 

yaĢanabilmektedir. 

4) Davranışsal: Alkol ve uyuĢturucu gibi madde bağımlılığı, intihar, kiĢilik 

bozuklukları görülebilmektedir. 

5) Sosyal: Ġçe dönme, toplumdan uzaklaĢma ve kendini yalıtma, cinsel olarak 

yetersizlik hissi ve cinsel problemler yaĢanabilmektedir. 

Yapılan çalıĢmalar sonucunda çocukluğunda istismara uğrayan kiĢilerin 

yaĢamlarının ilerleyen dönemlerinde sosyal çevrede iletiĢim sorunları, çevresine karĢı 

güven duyma noktasında sıkıntı yaĢama, madde bağımlılığı, cinsel yönden problemler, 

intihar giriĢimi gibi sıkıntılar yaĢadıkları ortaya koyulmuĢtur (Siyez, 2003). 

Hem sosyal hem de sağlık yönünden olumsuz etkilere sebep olan istismar ve 

ihmal, çocukların dünyanın her yerinde maruz kaldığı bir problemdir. Kötü muamele 

olarak değerlendirilen, ebeveynleri ya da bakıcısının çocuğun fiziksel ve duygusal 

olarak geliĢimini, kiĢilik oluĢumunu, büyümesini ya da sağlığını duraklatan ya da 

olumsuz etkileyen davranıĢların tamamı çocuk istismar ve ihmali olarak ele 

alınmaktadır (Özgentürk, 2014; WHO, 2014; Pekdoğan ve Bozgün, 2018). Herhangi bir 

yönden geliĢimleri engellenen çocuklar, olumlu hayat Ģartlarından yoksun kalarak 

ilerleyen dönemlerde gerek psikolojik gerek iletiĢim yönünden problemlerle 

karĢılaĢmaktadırlar (Özgentürk, 2014). 

2.4 Çocuk İstismar ve İhmalinin Türleri 

Çocuk istismarını fiziksel, duygusal ve cinsel olmak üzere üç grupta ele alan 

araĢtırmacılar olsa da (Mullen, Martin, Anderson, Romans ve Herbison, 1995; Higgins 

ve McCabe, 2003; Lambie, 2005) çocuk istismarı genel olarak fiziksel, duygusal, cinsel 

istismar ve ihmal olmak üzere 4 farklı boyutta ele alınmaktadır (WHO, 2002; Polat, 

2007).  
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2.4.1 Fiziksel İstismar  

Fiziksel istismar çocukta meydana getirdiği hasarlardan dolayı fark edilmesi ve 

tespit edilmesi en kolay olan istismar türü olarak ele alınmaktadır (Gündüz ve 

Gökçakan, 2004). Fiziksel istismar en geniĢ haliyle, çocuğa bakmakla yükümlü ya da 

çocuğun güvendiği bir yetiĢkinin, doğrudan ya da dolaylı olarak çocuğun zarar 

görmesine, zarar görme riski ya da tehdidine maruz kalmasına, Ģiddete uğramasına, 

kaza dıĢı yaralanması ya da bedensel olarak zarar görmesine sebep olması Ģeklinde 

tanımlanabilir  (WHO, 2006; Polat, 2007). Çocuğa fiziksel kuvvet uygulanarak hem 

fiziksel hem ruhsal hem de geliĢimsel olarak hasar görmesine yol açan davranıĢların 

tamamı fiziksel istismar kapsamında değerlendirilmektedir (Göker, Aktepe, 

Hesapçıoğlu ve Kandil, 2010). Türkiye gibi çocuklar üzerinde otorite kurarak disipline 

etmek ya da bir cezalandırma yöntemi olarak dayağın sık kullanıldığı ülkelerde fiziksel 

istismarın yaygın olarak görülmesine sebep olmaktadır (ĠĢmen, 2004; Göker ve 

diğerleri, 2009, 2010; Polat, 2007).  

Çocuğun kaza geçirme, hasar görme ya da yaralanma gibi olumsuz durumlara 

maruz kalması fiziksel istismar olarak tanımlanmaktadır (TıraĢçı ve Gönen, 2007). 

Genellikle dövme Ģeklinde ortaya çıkmakla birlikte, farklı objelerin kullanılması, itmek, 

dürtmek, çimdiklemek, boğazını sıkmak, kapalı bir yerde kilit altında tutmak, çocuğu 

fiziksel olarak kaldırabileceğinden çok daha fazla çalıĢtırmak, temizlik ve bakım 

ihtiyaçlarını gidermesine engel olmak, kalçaya hafifçe olsa da vurmak, vücudunda 

yaralar çıkmasına sebep olmak, tokatlamak, yumruk vurmak, sarsmak, yakmak, 

zehirlemek, boğmaya çalıĢmak gibi pek çok cezalandırma yöntemini kapsamaktadır 

(Polat, 2001; Howe, 2005; Akt. Özgentürk, 2014; Dubowitz ve Bennett, 2007; Polat 

2007). 

Fiziksel olarak hafif ya da daha Ģiddetli olarak gerçekleĢtirilen davranıĢlar 

fiziksel istismar kapsamında ele alınmaktadır (Kemp, 1998; Akt. Uçar ve diğerleri, 

2018). Yapılan araĢtırmalara göre kültürel olarak fiziksel cezalar pek çok toplum 

tarafından benimsenmiĢ ve farkında olmadan çocukları eğitme, tutum ve davranıĢları 

değiĢtirme konusunda bir disiplin aracı haline gelmiĢtir. Bu da istismar vakalarına bir 

temel oluĢturmaktadır (Disbrow, Doerr ve Caulfield, 1977; Polat, 2007).  
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Polat (2007) fiziksel istismarı uygulanıĢına göre aletsiz saldırılar ve aletli 

saldırılar olmak üzere ikiye ayırmıĢtır: 

1) Aletsiz Saldırılar: Yumruk atmak, tekmelemek, itip-kakmak gibi çocukta 

herhangi bir araç kullanmadan çocukta yaralanmaya sebep olmaktadır.  

2) Aletli Saldırılar: Kemer, kayıĢ, hortum gibi bir araç kullanarak çocukta 

yaralanmaya sebep olmaktadır.  

YetiĢkinler çocuğa ceza vermek, çocuğu disiplin altına almak ya da sinirini 

çıkartmak gibi sebeplerden dolayı fiziksel istismar uygulayarak oldukça yıkıcı sonuçlara 

yol açmaktadırlar (ġimĢek, Ulukol ve Bingöleri 2004). Bütün bunlar bir disiplin aracı 

olarak çocukları eğitmek, tutum ve davranıĢlarında değiĢim oluĢturmak için 

kullanılabilmektedir.  

2.4.2 Duygusal İstismar  

Duygusal istismar, bütün istismar türleriyle birlikte görülmekte bu nedenle en 

yaygın istismar türü olarak nitelendirilmektedir. Duygusal istismar en sık karĢılaĢılan 

istismar türü olmasına rağmen tespit edilmesi daha zordur (Polat, 2007; TıraĢçı ve 

Gönen, 2007). Çocuk diğer istismar türlerinden herhangi birisine maruz kaldığında 

duygusal anlamda olumsuz etkilenmektedir (Pears, Kim ve Fisher, 2008; Akt. Pekdoğan 

ve Bozgün, 2018).  

Çocuğun geliĢim düzeyine uygun, geliĢiminin bütün yönleriyle desteklenmesini 

sağlayacak sosyal ya da öğrenme imkanlarının sağlanmaması duygusal istismar olarak 

tanımlanmaktadır (WHO, 2006). Bunun yanında duygusal istismar, yaĢ, konum, bilgi ve 

statü itibariyle çocukta etki bırakabilecek bir yetiĢkin tarafından ilgi, sevgi, bakım gibi 

ihtiyaçlardan yoksun bırakılarak psikolojik yönden olumsuz yaĢantılara sebep olan 

tutum, davranıĢların tümü olarak ele alınmaktadır (Polat, 2007). Çocuğun duygusal ve 

ruhsal yönden geliĢiminin devamlı olarak olumsuz yönde etkilenmesine ya da 

engellenmesine sebep olan, benliğine zarar veren, emir verme, reddetme, menfaati için 

kullanma, bulunduğu yaĢ döneminin üzerinde sorumluluklar yükleme, yalnız bırakma, 

umudunu kırma gibi davranıĢların bütünü olarak ele alınmaktadır (Uslu, 2014; Polat, 

2007; ġahin, 2014). Çocuğa kendini istenmeyen ya da değer verilmeyen biri gibi 

hissetmesine sebep olan, bağırmak, azarlamak, kıyaslama yapmak, gülmek, küçük 
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düĢürmek, alay etmek, baskı altına almak, aĢırı koruyucu davranmak, tehdit etmek gibi 

pek çok davranıĢı kapsamaktadır (Slep, Heyman ve Snarr, 2011; Paavilainen ve Tarkka, 

2003). Duygusal istismar; sadece duygusal değil biliĢsel ve davranıĢsal yönden de aktif 

ya da pasif olarak çocuğun geliĢimini devamlı olarak olumsuz yönden etkileyen 

eylemlerin tümüdür (Olive, 2007; Hibbard ve diğerleri, 2012). 

Duygusal istismar yaĢantısı olan çocuklarda değersizlik hissi, gerginlik ve 

aileden uzak kalma isteği, bağımlı kiĢilik, uyumsuz olma ve zarar verici istenmeyen 

davranıĢlar görülebilmektedir (Polat, 2007). Duygusal istismar, genellikle fiziksel ve 

cinsel istismarla birlikte görülmektedir. Diğer istismar türlerine göre daha sık 

rastlanmakta, tespit edilmesinde güçlük yaĢanmakta ve yıllar boyunca devam 

etmektedir (Savi Çakar ve Savi, 2016b). 

2.4.3 Cinsel İstismar  

Fiziksel, biliĢsel, duygusal, sosyal ve ahlaki yönlerden çocuğun geliĢimini 

olumsuz olarak etkileyen, ruhsal ve bedensel yönden çocuğa zarar veren davranıĢlar 

cinsel istismar olarak tanımlanmaktadır (Kozcu, 1991; Gürkaynak ve Gözütok, 1998; 

Lambie, 2005; Ünal, 2008).  

Bir yetiĢkin tarafından cinsel, fiziksel ve psikososyal yönden geliĢimini henüz 

tamamlamamıĢ bir çocuğu cinsel ihtiyaçlarını karĢılamak için bir araç olarak kullanmak, 

cinsel yönden kullanılması için pazarlamak gibi cinsel doyum elde etmek için 

uygulanan her türlü davranıĢ cinsel istismar olarak nitelendirilmektedir (Oral ve 

diğerleri, 2001; Ovayolu, Uçan ve Serindağ, 2007; Polat, 2007).  

Çocuğun herhangi birisi tarafından, Çocuğun genital ya da oral olarak temasta 

bulunmak, teĢhircilik, çocuk pornografisi gibi cinsel eylemlere maruz kalması cinsel 

istismar olarak ele alınmaktadır (Barth, Bermetz, Heim, Trelle ve Tonia, 2013). 

Çocuk cinsel istismarı pornografi gibi cinsel yayınlar izletmek ya da bu amaçla 

çocuğu kullanmak, teĢhircilik, röntgencilik, tecavüz, cinsel organı okĢamak ya da 

herhangi bir nesne sokmak, çocuk fuhuĢu, mastürbasyon yaptırmak ya da istismarcının 

çocuğa kendi cinsel organına dokundurtması, çocuğun cinsel iliĢkiye tanık olması, 

pornografik filmlere ya da resimlere bakmaya zorlama, cinsel içerikli sözler söylemek, 

cinsel iliĢkiye girilmesi, cinsel içerikli görüntüleri kullanmak ve göstermek gibi cinsel 
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olarak temas içeren ve içermeyen davranıĢlarla birlikte, ensest ve pedofiliyi 

kapsamaktadır. (Çeçen, 2007; Polat, 2007; Aktepe, 2009; Topçu, 2009a). 

Cinsel istismar fark edilmesi, belirlenmesi zor ve yıllar boyu devam edebilen bir 

istismar türüdür (Oral ve diğerleri, 2001; Polat, 2007). Genellikle çocuğun fiziksel 

olarak zarar görmesi sonucu, birisinin çocukta olağandıĢı davranıĢları fark etmesi 

sonucu ya da çocuğun yaĢadıklarını anlatmak istemesi sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Cinsel istismar vakalarının resmi rakamlarına bakıldığında gerçek verileri yansıtmadığı, 

genellikle bildirilmediği için gizli kaldığı ya da çok uzun seneler geçtikten sonra ortaya 

çıktığı ifade edilmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde fiziksel istismardan daha çok görülen bir 

istismar türü olarak karĢımıza çıkmaktadır (Polat, 2007). 

Dünya çapında en az bir milyon çocuğun ticaret amacıyla cinsel istismara maruz 

kaldığı bildirilmektedir (Topçu, 2009a). Çocuklarda cinsel istismar çok sık görülen 

toplumsal bir sorun olmasına karĢın, genellikle gizli kalmakta ve yaĢanan vakaların %5-

10‟u ancak ortaya çıkmaktadır (Çeçen, 2007). Utanç, suçluluk gibi farklı sebeplerden 

dolayı aile ya da çocuk bu olayları gizlediğinden ve bu vakaların diğer istismar türlerine 

göre tespit edilmesinin zor olmasından dolayı çalıĢmalarla elde edilen sayıların gerçekte 

çok daha fazla olması gerektiği belirtilmektedir (Polat, 2007; Alpaslan, 2014). Cinsel 

istismara uğrayanların özellikle ensest mağdurlarının olayı oldukça uzun bir süre 

gizledikleri ya da gizlemek zorunda kaldıkları bilinmektedir (Barutçu, Yavuz ve Çetin, 

1999 ). Özellikle erkek çocukların haklarında ne düĢünüleceğine dair kaygı duyması, 

cezalandırılması, istismarcının tehditte bulunması, çocuğu korkutması ve böyle bir 

durumda nereye baĢvurabileceğini bilmemekten dolayı yaĢanan olaylar çoğunlukla 

bildirilmemektedir (Polat, 2007). Dünya genelinde yapılan bir araĢtırmaya göre cinsel 

istismar olgularının %50‟sinin bildirilmediği belirlenmiĢtir (Wyatt ve Peters, 1986). 

Çocuklarda cinsel istismar, sebepleri karmaĢık, çocuğun yaĢam kalitesi ve yaĢam 

doyumu baĢta olmak üzere psikolojik açıdan kısa ve uzun vadeli olumsuz sonuçların 

yaĢanmasına yol açan tıbbi, geliĢimsel, sosyal, kültürel, ahlaki, fiziksel, duygusal ve 

hukuki yönü olan ciddi bir problem olarak ele alınmaktadır (Kara ve diğerleri, 2004; 

Çeçen, 2007; Ovayolu ve diğerleri, 2007). Cinsel istismarın çocuklar üzerindeki kısa ya 

da uzun soluklu etkileri oldukça önemlidir. Cinsel istismarın oluĢturduğu etkiler sadece 

çocuğu değil, aileyi ve toplumu da etkilemektedir  (Polat, 2007). 
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Literatür incelendiğinde cinsel istismar çoğunlukla cinsel kimliğin henüz tam 

anlamıyla geliĢmediği çocukluk döneminde görülmekte ve bu da çocuklarda cinsel 

kimliğin patolojik olarak geliĢmesine yol açmaktadır (Tuncer PınarbaĢılı, Özkök, 

Katkıcı, Erel ve Dirlik, 2003). Cinsel bir saldırıya maruz kalmak kiĢinin hayatında hem 

psikolojik hem de fiziksel yönden travmayı en çok yaĢayabileceği durumlardan biridir. 

Bu travma sadece olay anında değil olaydan sonraki süreçte de karĢılaĢılan olumsuz 

durumlar nedeniyle varlığını sürdürmekte ve etkisi gittikçe artmaktadır (Barutçu ve 

diğerleri, 1999). Cinsel istismar sonucunda çocukta uzun yıllar süren korku, depresyon, 

kızgınlık, düĢmanlık, öfke, uygunsuz cinsel davranıĢlar gibi uzun süreli duygusal, 

ruhsal, davranıĢsal ve kiĢilik üzerinde ciddi olumsuz etkiler meydana gelmektedir 

(Ovayolu ve diğerleri, 2007). Bunların yanında cinsel istismara uğrayan çocuklarda 

güvensizlik, düĢük benlik saygısı, kolayca hayal kırıklığı yaĢama, öğrenme güçlüğü, 

dikkat dağınıklığı, agresyon, saldırgan davranıĢlar ya da içine kapanıklık, topluma 

kendini kapatma gibi davranıĢ ve tutumlarla birlikte uyku bozukluğu, gece korkuları, alt 

ıslatma ve ayrılık kaygısı gibi regresyonlar görülebilmektedir (Yıldırım Doğru, 2015). 

Cinsel istismar sonucunda çocukta aĢırı cinsellik içeren davranıĢlar, psikojenik ağrılar, 

depresyon, korkular, endiĢe, saldırganlık, düĢük özsaygı, enüresiz gibi psikosomatik ve 

pikolojik sorunlar yaĢanabilmektedir (Polat, 2007). 

Bütün bu problemlerin en hasar veren yönü çocuğun kendisine ve dünyaya 

iliĢkin güvenini sarması, duygusal ve kiĢisel iliĢkilerinde olumsuzluklara sebep 

olmasıdır (Polat, 2007). Bütün bu etkilerin yanında yapılan çalıĢmalarda çocukluğunda 

cinsel istismara uğramıĢ bireylerin yetiĢkinliklerinde borderline kiĢilik bozukluğu, 

agorafobi, panik bozukluk, majör depresyon, öz kıyım, blumiya nevroza ve alkol madde 

kötüye kullanma gibi ruhsal bozuklukların istismara maruz kalmayanlara göre anlamlı 

olarak daha çok görüldüğü saptanmıĢtır (Fassler, Amodeo, Griffin, Clay ve Ellis 2005; 

O‟Leary, Coohey ve Easton, 2010). Alpaslan (2014) cinsel istismara maruz kalanlarda 

ansiyete, depresyon, madde bağımlılığı, intihar davranıĢı, kiĢilik bozukluğu ve 

posttravmatik stres bozukluğu gibi psikiyatrik bozukluklar görüldüğünü ifade 

etmektedir. 

Finkelhor ve Browne (1985) cinsel istismarın önemli problemlere yol açtığını 

ifade ederek bir model geliĢtirmiĢlerdir. Bu modele göre çocuğun hazır olmadığı bir 

dönemde isteği dıĢında eriĢkin cinselliğine maruz kalması hem cinsel hem de duygusal 
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yönden sorunlu bir geliĢim göstermesine sebep olabilir. Cinsel geliĢimin travmatik bir 

Ģekilde gerçekleĢmesi sonucunda cinsel kimlik bozulabilir. Cinsel istismar sonrası 

mağdurda oluĢan etkiler 4 baĢlık altında incelenmektedir. Bunlardan ilki zedelenmiĢ 

cinselliktir. Bu kavram cinsel geliĢimin bütün yönleriyle(cinsel duygu, cinsel tutum 

gibi) normalden sapmasıdır ve cinsel istismar vakalarında en sık görülen etkilerden biri 

olarak değerlendirilmektedir (Finkelhor ve Browne, 1985). Cinsel istismar sonucunda 

ortaya çıkan bu sorun çocukluk ve ergenlik döneminde cinsel kimlik geliĢiminin 

belirgin bozulmalara uğramasına sebep olmaktadır (Selvi, Güzel Özdemir, Atlı ve 

Gündoğdu Kıran, 2011). Diğeri ihanet duygusudur. Çocuklar genel olarak tanıdıkları ve 

sevdikleri tarafından istismara uğradıkları için korku, üzüntü ve güvenin yok olması ile 

yoğun bir ihanete uğramıĢlık duygusu hissetmekte ve ruhsal anlamda çöküntü 

yaĢamaktadırlar. Çünkü çocuğun güvendiği, sevdiği kiĢi ona yalan söylemiĢ ve 

sevgisini kötüye kullanmıĢtır. Bir diğeri acizlik/çaresizliktir. Ġstismarcının zoruyla 

istismar edildiğinden dolayı çocuk acizlik ve çaresizlik hissedecektir. Bunun sonucunda 

da çocukluk ve yetiĢkinlik dönemlerinde bedensel Ģikayetler, öğrenme güçlüğü, öfkeyle 

birlikte kaygı ve korku dolu rüyalar, suça eğilim ve intikam duygusu görülebilmektedir. 

Son olarak görülen etki ise etiketlenme/damgalanmadır. Cinsel istismarla birlikte oluĢan 

kötülük, utanma, suçluluk hissi mağdurun benlik algısının değiĢmesine neden olarak 

kendini bu kavramlarla özdeĢleĢtirmesine yol açmaktadır (Finkelhor ve Browne, 1985).  

2.4.4 İhmal 

Çocuk ihmali diğer istismar çeĢitlerine göre daha az tanı alan ve fark edilmesi 

daha zor olan bir istismar türü olup genellikle gizli kalmakta, bildirimi daha az 

yapılmakta ve dolayısıyla resmiyete daha az dökülmektedir (PakiĢ ve diğerleri, 2008; 

Bilgin, 2008). 

Çocuk ihmali, çocuğun anne babası ya da ona bakan bir birey tarafından fiziksel, 

duygusal, zihinsel ihtiyaçlarının tam olarak giderilmemesi neticesinde çocuğun 

geliĢiminin her yönüyle hasar görmesi olarak tanımlanmaktadır (Beyazova, 2014). 

Ġstismarı ihmalden ayıran en önemli ölçüt, istismarın aktif olup çocuğa zarar veren 

eylemlerin gerçekleĢtirilmesi iken, ihmalin daha pasif olup, çocuğun istek ve 

ihtiyaçlarını karĢılamamak Ģeklinde tanımlanmasıdır (Gökler, 2006; Polat, 2007; Mavili, 

2014). Bu istek ve ihtiyaçlar, yaĢam Ģartlarına yönelik yeterli ilgi görememek, 
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beslenme, giyinme, sağlık, barınma, korunma, eğitim, sevgi gibi duygusal ve sosyal 

ihtiyaçlar olarak ele alınmaktadır (Polat, 2007). 

Ġhmal edilen çocuklarda geliĢim geriliği, uyum güçlükleri görülebilmektedir. 

Ġhmal sonucunda çocukta ortaya çıkan etkiler 3 Ģekilde ele alınmaktadır: 

1) Fiziksel etkiler: Kötü beslenme, bakımsızlık gibi sebeplerden dolayı 

yaralanma ya da ölüm gibi sonuçlarla karĢılaĢılabilmektedir. 

2) Sosyal ve davranışsal etkiler: Çocuk pasif, çekingen olabilirken temiz 

olmadığı için arkadaĢları tarafından dıĢlanan bir çocuk içine kapanabilirken, yetersiz 

beslenen bir çocuk baĢkalarının yiyeceklerini çalabilmektedir. 

3) Bilişsel, okul ve dil ile ilgili etkiler: Zeka seviyeleri, dil becerileri ve bunun da 

bir yansıması olarak ders baĢarıları daha düĢük olabilmektedir (Polat, 2007). 

2.5 Çocuk İstismar ve İhmalini Açıklamaya Yönelik Yaklaşımlar 

2.5.1 Sosyal Öğrenme Yaklaşımı 

Sosyal öğrenme yaklaĢımını benimseyenler yaptıkları çalıĢmalar sonucunda 

çocuğun saldırgan bir davranıĢı kısa süre önce görse dahi bu davranıĢı taklit ettiğini 

saptamıĢlardır. Çocukluk döneminde Ģiddeti yaĢamakla yetiĢkinlikte Ģiddetin 

kullanılması arasındaki iliĢkin varlığına dair çalıĢmalarda mevcuttur. Çocukken 

istismara maruz kalmak, yetiĢkinlikte istismarcı olmak açısından bir risk faktörüdür ve 

istismarcı ebeveynlerin çocukken istismar mağduru oldukları yapılan çalıĢmalarla 

kanıtlanmıĢtır (Topçu, 2009a). 

Sosyal öğrenme yaklaĢımına göre ise bir davranıĢın oluĢmasında gözlemleyerek 

öğrenme önemli bir rol oynamaktadır (Bandura, 1977). Çocuklar anne babalarını model 

alırlar ve anne babalar rollerini gerçekleĢtirmediklerinde, çocuklar aile de pasif bir 

konumda olduklarında, ilerleyen dönemlerde çocukta istismarcı eğilimler meydana 

gelebilir ya da istismara maruz kalma durumunda karĢı çıkamayıp kendini 

koruyamayabilirler (Kaya ve Çeçen Eroğul, 2013).  

Bu yaklaĢımın önde gelen isimlerinden Oliver ve Taylor araĢtırmalarında 

istismar davranıĢının ebeveynlerden çocuklara aktarıldığını ifade etmektedirler. 
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Çocukluk yıllarında ihmal ve istismara maruz kalan çocuklar, yetiĢkin birer anne baba 

olduklarında istismar eylemini gerçekleĢtiren bireyler olmaktadırlar. Bu durum Oliver 

ve Taylor tarafından “KuĢaklar Hipotezi” olarak adlandırılmaktadır (Erol, 2007). 

2.5.2 Feminist Yaklaşım 

Feminist yaklaĢım daha çok çocuk cinsel istismarına yönelik açıklamalar getiren 

bir kuramdır. Buna göre cinsel istismar erkek cinselliğinin ve gücünün devamı olup, 

erkek bireylerin çocuklar üzerinde hakimiyet kurarak onlara karĢı gösterdiği bir Ģiddet 

türü olarak değerlendirilmektedir. Çocukların cinsel istismara uğraması, erkeğin “öz-

imgesi”nde bulunan hükmetme, cinsel iliĢkiyi baĢlatan taraf olma, partnerin genç ve 

itaatkar olması gibi öğeler ile toplumda var olan değer yargılarının bir sonucu olarak 

görülmektedir. Bahsedilen bu değerlere çocuklar aracılığıyla ulaĢmak yetiĢkinlerden 

daha kolay olduğu için küçük kızlar tercih edilmektedir (Topçu, 2009a). 

2.5.3 Ekolojik Kuram 

Burada söz konusu olan sosyal eksiklikler, ekonomik düzey gibi sosyo 

demografik değiĢkenlerdir. KiĢilerin eylemlerini hangi Ģartlarda nasıl bir ortamda 

gerçekleĢtirdiğini dikkate alan bu yaklaĢıma göre ailede ya da çevresinde var olan 

ekonomik düzeydeki yetersizliklerden dolayı meydana gelen yoksulluk, sosyal yöndeki 

eksiklikler, risk grubu altındaki anne babaların zamanla istismarı gerçekleĢtiren 

ebeveynler olmasına sebep olabilmektedir. Tıbbi kuramda farkı, sosyal Ģartlardan dolayı 

her anne babanın çocuk istismarında bulunma potansiyeli olduğunu ileri sürmesidir 

(Topçu, 2009b). 

2.5.4 Bağlılık Yaklaşım 

Bu yaklaĢıma göre çocukluğunda istismar mağduru çocuk güvensiz bağlılık 

geliĢtirerek dünyayı tehdit edici bir yer olarak algılar ve bunun sonucunda kiĢilerarası 

iliĢkilerde baĢarısızlık yaĢamaktadır. Yani istismara maruz kalan bu çocuklar, sosyal 

iĢaretleri doğru algılayamamakta ve düĢmanca ipuçlarına karĢı aĢırı hassas 

olmaktadırlar. Bu da insanları yanlıĢ anlamalarına ve saldırgan tepkilerde bulunmalarına 

neden olabilmektedir (Topçu, 2009b). 

Bağlanmanın istendik yönde geliĢmemesi durumunda; çocuklarda ya da 

çocukların gelecekteki yetiĢkinlik evrelerinde Ģiddete eğilim, kendine zarar verme, 
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madde kötüye kullanımı ve bağımlılığı, ihmal ve istismar etme ya da edilme gibi duygu, 

düĢünce ya da davranıĢtaki sorunlu durumla iliĢkili olabilmektedir (Soysal, Bodur, ĠĢeri 

ve ġenol, 2005). 

2.5.5 Tıbbi Yaklaşım 

Çocuk istismarını neden sonuç iliĢkisi içerisinde ilk açıklamaya çalıĢan 

yaklaĢımdır. “Psikiyatrik model” ya da “psikopatolojik model” olarak da 

adlandırılmaktadır. Buna göre istismarı ruhsal veya kiĢilik bozukluğu olan anne ve 

babaların gerçekleĢtirdiği ifade edilmektedir. Fakat yapılan çalıĢmalar genel olarak 

değerlendirildiğinde bu kiĢilerin istismarda bulunma davranıĢlarının ruhsal bozukluktan 

kaynaklanmadığı ortaya koyulmuĢtur. Ġstismarcıların daha çok ebeveynlik becerileri 

yetersiz, sosyal yeteneği sınırlı, saldırganlıklarını kontrol edemeyen bireyler olduğu 

ifade edilmektedir (Topçu, 2009b). 

Tıbbi yaklaĢımda, ebeveynlerin kiĢilik özelliklerine önem verilmekte ve 5 tip 

istismarcı ebeveyn kiĢilik özelliği olduğu belirtilmektedir. Bunlar; zayıf benlik kavramı, 

kiĢilik oluĢumunda karmaĢa, tepki kontrolünde bozukluk, çocuğun kötü algılanması, 

aile ve eĢle olan iliĢkilerde doyum bulamamıĢ bağımlılık mekanizmalarının kullanılması 

olarak ele alınmaktadır (Tugay, 2008). 

2.5.6 Psikanalitik Yaklaşım 

Psikanalitik yaklaĢım daha çok cinsel istismara yönelik açıklamaları 

kapsamaktadır ve Freud‟un “bebeklik ve çocukluk cinselliği” ile “Oidipus 

kompleksi”ne dayanmaktadır. Bu yaklaĢıma göre erkek çocuk Oidipus karmaĢası 

yaĢadığı dönemde annesine olan sevgisi için babasıyla rekabetten vazgeçmediği 

takdirde kadınlara yönelik süreğen bir hoĢnutsuzluk hali meydana gelebilmektedir. Yani 

dolayısıyla cinsel sapma Oidipus karmaĢanın çözümlenememesinden 

kaynaklanmaktadır ve cinsel istismarı gerçekleĢtirenler çocukluk dönemlerinde 

anneleriyle yoğun çatıĢma içinde olan kiĢiler olarak karĢımıza çıkmaktadır. YaĢanan bu 

çatıĢmalardan dolayı yetiĢkinlik döneminde bireylerin kadınlarla iliĢkiye girmeyi 

zorlaĢmakta ya da iliĢkiye girmesi imkansız bir hale gelmektedir (Topçu, 2009a). 
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2.5.7 Sosyal Etkileşim Yaklaşımı 

Bu yaklaĢıma göre çocuk ile anne baba arasındaki iliĢkinin oldukça önemli 

olduğu düĢünülmektedir. Çocukta var olan saldırganlık, Ģiddet, öfke gibi davranıĢ 

problemleri, ebeveynlerin küçük yaĢlarda istismara maruz kalması, ebeveynlerin 

empatik becerilerinin eksik olması ya da stres düzeylerinin yüksek olması, sorun çözme 

becerilerindeki eksiklik gibi davranıĢların, etkileĢimin ya da anne babadan beklenilen 

niteliklerdeki yetersizliklerin istismara sebebiyet verebileceğine inanılmaktadır (Topçu, 

2009b). 

2.6 Çocuklarda İstismar ve İhmalin Bildirimi 

Çocukluk dönemi, cinsel yönden geliĢimin ve cinsel konularda bilgi sahibi olma 

noktasında eksikliklerin henüz tamamlanmadığı bir geliĢim sürecidir. Bu yüzden 

özellikle bu süreçte maruz kalınan istismar çocukta hasara neden olmakta, bunun aile 

içinde gerçekleĢmesi bu hasarı daha da ağırlaĢtırmaktadır (Ovayolu ve diğerleri, 2007). 

Özellikle çocuğa yönelik cinsel istismar çocuğun kalıcı olarak zarar görmemesi için 

hızlı hareket edilmesi gereken ve hemen müdahale edilmesi gereken bir olgudur (Polat, 

2007). 

Çocuklarda istismar ve ihmalin farkına varılması, tespit edilmesi, önleme ve 

müdahale açısından gerekli tedbirlerin alınmasında öğretmenler ve okullar önemli bir 

rol oynamaktadır. Çocuğun en çok vakit geçirdiği yerlerden birinin okul olduğu 

düĢünüldüğünde istismar vakalarının tespiti, önlenmesi ve gerekli müdahalelerin 

yapılarak bildirimde bulunulabilmesi için öğretmenlerin bu konuda yeterli düzeyde 

farkındalık ve bilgi sahibi olmalarının oldukça önemli olduğu düĢünülmektedir 

(Pekdoğan ve Bozgün, 2018).  

Dünya çapında istismar vakalarının yaklaĢık olarak %50‟sinin bildirilmediği 

belirtilmektedir. Bildirilmeme sebebi, istismarcının çocuğu korkutarak tehdit etmesi, 

cezalandırması, hediye alarak çocuğu konuĢmaması için ikna etmesi ya da çocuğun ne 

yapması gerektiğini bilememesi olabilmektedir. Erkek çocukların da insanların 

kendisine dair ne düĢüneceği kaygısına kapılmasından dolayı cinsel istismar vakaları 

gizli kalmaktadır  (Polat, 2007).  
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Öğretmenler cinsel istismarı bildirme noktasında önemli bir konumdadırlar ve 

yasal olarak bildirim zorunluluğu olduğu halde çoğunun karĢılaĢtıkları vakaların önemli 

bir kısmını gerekli yerlere bildirmediği düĢünülmektedir (Crenshaw, Crenshaw ve 

Lichtenberg, 1995). Yapılan çalıĢmalarda öğretmenler ve öğretmen adaylarının önemli 

bir kısmının istismarı fark etme ve tanıma noktasında kendini yeterli görmediği, 

bildirim sürecine dair yeterli bilgi sahibi olmadıkları ve Ģüphelendikleri durumlarda 

önemli bir kısmının bildirimde bulunmadığı ortaya koyulmuĢtur (Kenny 2001; Tugay, 

2008; Fayez, Takash ve Al-Zboon, 2014).  

Ġstismar durumlarında okul yönetimi ve aileden baskı görmekten endiĢe 

duyulmakta, duygusal olarak yıpranma yaĢanmakta ve diğer meslektaĢlardan beklenilen 

destek görülememektedir. Ġlgili kiĢi ve kurumlar tarafından destek görüldüğü zaman 

motivasyon artmakta, duygusal olarak yıpranma azalmaktadır. Yasal süreç sonucunda 

çocuğun durumu merak edilmekte fakat çoğu zaman bilgi edinilememektedir (Uçar ve 

diğerleri, 2018).  

Çocuk istismar ve ihmali genel olarak aileden biri tarafından gerçekleĢtirildiği 

ya da ailenin istismarın varlığından haberdar olmasına rağmen göz yumması, engel 

olmaması gibi nedenlerden dolayı özellikle öğretmenlerin ve ilgili diğer kiĢilerin önemi 

daha da artmaktadır (Savi Çakar ve Savi, 2016a). Öğretmenler, ailelerinden sonra 

öğrencilerin en çok vakit geçirdikleri kiĢiler olmasından dolayı çocuk istismar ve 

ihmalini fark etme, tespit etme, yasal olarak bildirme ve sürece müdahale etme 

noktasında daha hızlı hareket edebilmaktedirler (MyIntyre, 1990; Walsh ve diğerleri, 

2008).  

Gerek yurt içinde gerek yurt dıĢında yapılan çalıĢmalara bakıldığında 

öğretmenlerin istismarı bildirme oranlarının oldukça düĢük olduğu görülmektedir (Savi 

Çakar ve Yazıcı Okuyan, 2017). Çocuk istismar ve ihmali görmezden gelinemeyecek 

bir durum olmakla birlikte ilgili kurumlara bildirimde bulunulması ve iĢlem yapılması 

gereken bir suç olduğu yasalarla sabittir (Lambie, 2005; Turhan, Sangün ve Ġnandı, 

2006). Böyle bir durumda kime bildirimde bulunulması gerektiği, vakanın gerçekten 

yaĢanıp yaĢanmadığı, boĢ yere bildirimde bulunma endiĢesi, bildirimde bulunurken 

aktarılması gereken bilgilerin neler olduğu, devam eden süreçte çocuğun ailesiyle 

yaĢanabilecek olumsuz durumlar soru iĢareti oluĢturmakta ve kaygıya neden olmaktadır 

(Lambie, 2005). 
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Ġstismar genellikle çevreden birinin çocuğun davranıĢlarındaki tuhaflığı fark 

etmesi, çocuğun bir baĢkasına olayla ilgili bir Ģeyler anlatması ya da fiziksel yaralanma 

nedeniyle hekime götürülmesi sonucu ortaya çıkmaktadır (Polat, 2007). Yetersiz 

kanıtlar, bilgilerin yanlıĢlığı ya da toplumun kültürel ve geleneksel değerlerinden dolayı 

ancak yaĢanan travma ciddi bir boyuta ulaĢtığında çocuk istismarı olabileceği 

düĢünülmektedir. Ġstismarın varlığına iĢaret eden hafif belirtiler göz ardı edilip bildirimi 

yapılmadığında hayati öneme sahip olumsuz sonuçlar ortaya çıkabilmektedir (Kara ve 

diğerleri, 2004).  

Çocuk Hakları Bildirgesi‟ne göre “çocuklar her türlü istismar, ihmal ve 

sömürüye karĢı korunmalı ve hiçbir Ģekilde ticaret konusu olmamalıdır”. Suçu 

bildirmeme T.C. Anayasası‟nın 278. Maddesi‟nde “Mağdurun on beĢ yaĢını bitirmemiĢ 

bir çocuk, bedensel veya ruhsal bakımdan özürlü olan ya da hamileliği nedeniyle 

kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olması hâlinde, yukarıdaki fıkralara 

göre verilecek ceza, yarı oranında artırılır”  Kamu görevlisinin suçu bildirmemesi T.C. 

Anayasası‟nın 279. Maddesi‟nde “Kamu adına soruĢturma ve kovuĢturmayı gerektiren 

bir suçun iĢlendiğini göreviyle bağlantılı olarak öğrenip de yetkili makamlara bildirimde 

bulunmayı ihmal eden veya bu hususta gecikme gösteren kamu görevlisi, altı aydan iki 

yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır” Ģeklinde yer almaktadır (Topçu, 2009a). 

2.7 Genel Öz Yeterlik  

Öz yeterlik çocuğun ilk tecrübelerini kazandığı bebeklik döneminden 

baĢlayarak, okul, ergenlik, yetiĢkinlik dönemlerinde ve sonrasında geliĢimini sürdüren 

ve yaĢam boyu geliĢmeye devam eden bir kavramdır (Bandura, 1994; Akt. Ġkiz ve 

Yörük, 2013). 

Ġlk defa Albert Bandura (1977) tarafından ortaya atılan ve üzerinde durulan öz 

yeterlik, 2000'li yılların baĢından bu yana gerek psikoloji gerek fen bilimleri alanları 

gerek diğer alanlarda pek çok çalıĢmada ele alınan, farklı değiĢkenlerle bir arada 

incelenen, sıklıkla üzerinde durulan ve araĢtırmalar yapılan psikolojik bir olgu olarak 

öneminin korumaya devam etmektedir (Scherbaum ve diğerleri, 2006; Aypay, 2010; 

Yenice, 2012). 

Bireyin herhangi bir durum karĢısında ulaĢılması beklenen sonuçlara yönelik 

yapılması gereken eylemleri baĢarılı bir Ģekilde ortaya koyabileceğine dair sahip olduğu 
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inanç öz yeterlik olarak tanımlanmaktadır (Bandura, 1986; Akt. Aypay, 2010; Bandura, 

1977).  

KiĢinin kendisinde bulunan yeteneklerin farkında olma kapasitesi öz yeterlik 

olarak değerlendirilmektedir (Altun, 2019). Bandura (1977)'ya göre öz yeterlik, bireyin 

bir eylemi ya da yerine getirmesi gereken bir görevi baĢarıyla tamamlayabilmesi için 

sahip olduğu potansiyele yönelik inancı olarak tanımlanmaktadır. Burada önemli olan, 

kiĢinin yeterlilik düzeyine dair inancı ile ne kadar yetenekli olduğundan daha çok sahip 

olduğu yetenekler ile neler baĢarabileceğine yönelik farkındalık düzeyi, sahip olduğu 

potansiyel, kapasite ya da bu yeterli olduğuna yönelik inanç durumudur (Luszczynska, 

Gutierrez-Dona ve Schwarzer, 2005, Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Dolayısıyla 

herhangi bir durum karĢısında kiĢinin aktif oluĢu ve ortaya koyduğu çaba sahip olduğu 

yeterlik beklentisiyle orantılı olarak artmakta ya da azalmaktadır (Bandura, 1994). 

Öz yeterlik, insanların karĢılaĢtığı zorluklarla baĢa çıkabilmek için gerekli olan 

davranıĢları ne kadar iyi gerçekleĢtirebildiklerine yönelik çıkarımlarıdır. Öz yeterlik 

yetenekli olmakla eĢ değer olmayıp bireyin kendinde var olan potansiyele güven 

duyması olarak değerlendirilmektedir. Öz yeterlik bir davranıĢı planlamak, bunun 

gerçekleĢtirebilmek için gerekli yetenek ve becerilerin neler olduğunu bilmek, bunları 

organize etmek, güçlüklere karĢın elde edilecek kazancın farkında olarak güdülenmek 

gibi faktörlerden oluĢmaktadır (Bandura, 1977).  

GeçmiĢ yaĢantılar, dolaylı yoldan edinilen tecrübeler, olumlu geri bildirimler öz 

yeterlik inancının güçlenmesine katkıda bulunmaktadır (Yıldırım ve Ġlhan, 2010). Öz 

yeterlik yapılacak faaliyetlerin seçimi, zorlukların üstesinden gelmek için ortaya 

koyulan çaba ve gösterilen performans ile ilgili olarak ele alınmaktadır (AĢkar ve 

Umay, 2001). 

Öz yeterlik düzeyi, kiĢinin akademik ve sosyal yaĢantılara yönelik ortaya 

koyacağı davranıĢlar üzerinde oldukça etkili bir olgudur (Altun, 2019). Öz yeterlik 

düzeyinin düĢük ya da yüksek olması kiĢinin motivasyonu, düĢüncelerinin olumlu ya da 

olumsuz yönde Ģekillenmesi ve dolayısıyla davranıĢları üzerinde etkili olmaktadır 

(Uysal ve Kösemen Sarıça, 2013). KiĢinin yaĢamında ortaya koymuĢ olduğu baĢarılar 

da öz yeterlik düzeyini etkilemekte, baĢarı ile ilgili yaĢantıların artmasıyla birlikte öz 

yeterlik inancı da yükselmektedir (Akkoyunlu ve diğerleri, 2005). 
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Kaptan ve Korkmaz (2002)'a göre öz yeterlik düzeyi yükseldikçe birey daha 

fazla çaba gösterir, daha kararlı davranarak ısrarcı ve dirençli davranıĢlar ortaya 

koymaktadır. Yenice (2012) bireylerin öz yeterlik düzeyleri arttıkça karĢılaĢtıkları 

güçlükler karĢısında daha baĢarılı çözümler üreteceklerini ifade etmektedir. Öz yeterlik 

inancı kiĢinin olaylara bakıĢ açısını, duygusal açıdan yaklaĢımlarını ve problem çözme 

yeteneğini etkilemektedir. Bu nedenle öz yeterliği düĢük olan bireyler karĢılaĢtıkları 

durumların göründüğünden daha zor olduğuna yönelik bir değerlendirme yaparak, daha 

sınırlı düĢünmekte ve problemleri çözme konusunda baĢarısız olmaktadırlar. Öz 

yeterliği yüksek olanlar güç durumlar karĢısında daha rahat hissetmekte, kendilerine 

daha çok güvenmekte ve güçlü davranmaktadırlar (Kaptan ve Korkmaz, 2002).  

KiĢinin güç ve baĢa çıkılması zor bir olay karĢısında ortaya koyduğu çaba, 

problemin uzun süre yaĢamında yer alması ve bununla yüzleĢebilme becerisi öz yeterlik 

inancıyla ilgilidir. Yani baĢa çıkma becerisine ya da yeteneklerine inancı olan bir kiĢi 

problemle yüzleĢerek çözüme ulaĢabilmek için daha çok çaba ortaya koyarken, bu 

konuda inancı olmayan bir kiĢi problem karĢısında çaba göstermekten kaçmaktadır 

(Uysal ve Kösemen Sarıça, 2013). Yani öz yeterlik bireylerin belli bir durumda ortaya 

koyacağı davranıĢı baĢlatma, devam ettirme ve baĢarılı bir Ģekilde sonlandırıp 

sonlandırmayacağına yönelik inançlarını kapsamaktadır. KiĢilerin yeterliklerine dair 

inancı yani yeterlik beklentileri eylemin baĢlatılması ve zorlu durumlar karĢısında baĢa 

çıkmaya yönelik çabanın devamlılığı üzerinde etkilidir. Buradan hareketle öz yeterlik 

inancı yüksek olanlar yeni ve güç bir durum yaĢadıklarında baĢarılı bir sonuca 

ulaĢabilmek için kararlılık göstermekte ve mücadele etmektedir (Göller, 2015). 

Öz yeterlik kavramı ile ilgili pek çok kuramsal ve deneysel araĢtırma 

yürütülmüĢtür (Yıldırım ve Ġlhan, 2010). Öz yeterlik kavramının bir durum karĢısında 

gösterilen çabanın düzeyiyle, zor durumlar karĢısında gösterilen dirençle, karmaĢık 

görevler karĢısında ortaya koyulan performansın etkili olmasıyla ilgili iliĢkinin varlığını 

ortaya koyan çalıĢmalar yürütülmüĢtür (Desivilya ve Eizen, 2005). 

Sosyal BiliĢsel Kurama göre insanların eylemleri ve motivasyonları algılar ile 

düzenlenir ve öz yeterlikte bu noktada etken olan önemli bir olgu olarak ortaya 

çıkmaktadır (Luszczynska, Gutierrez-Dona ve Schwarzer, 2005). Sosyal BiliĢsel 

Kurama göre kiĢinin bir hedefe ulaĢabilmek için bir eylem gerçekleĢtirebileceğine 

yönelik motivasyonu önemlidir. Bu motivasyonun oluĢmasında ise eylem sonucuna dair 
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yordamalar oldukça etkilidir. Bu yordamaları yaparken kiĢi kendisine "baĢarılı olabilir 

miyim?", "beğenilecek miyim yoksa alay mı edileceğim?" gibi sorular yönelmekte ve 

sonuca dair ihtimalleri değerlendirmektedir (Sucuoğlu, 2003).  

Bireyin belli bir durum karĢısında ortaya koyacağı yetenek ve kapasiteye dair 

yerleĢmiĢ algılar yeterlik beklentisi olarak ele alınmaktadır (Aypay, 2010). Yeterlik 

beklentisi ile bir durum karĢısında ortaya koyulan eylemin nasıl sonuçlanacağına dair 

beklenti birbirinden farklı olarak ele alınmaktadır. Burada üzerinde durulan, bireyin bir 

durum ya da görev karĢısında baĢarılı olabileceğine yönelik yeteneklerine dair inancı ile 

ortaya koyulan eylem neticesinde olumlu ya da olumsuz sonuçlanacağına dair inancı 

arasındaki farktır. Yani kiĢi herhangi bir problem durumuyla karĢılaĢtığı zaman baĢa 

çıkma davranıĢını ortaya koyma, devam ettirme becerisi kiĢisel yeterlik beklentileriyle 

ilgili olarak değerlendirilmektedir (Bandura, 1977). 

Yeterlik beklentisinin, kiĢinin belirli düzeyde potansiyel ve motivasyona sahip 

olduğunda kaygı ve endiĢe verici zor durumlar karĢısında ortaya koyacağı çabada ve 

bunu sürdürmesinde oldukça önemli olduğu düĢünülmektedir. Yani yeterlik beklentisi 

baĢa çıkma davranıĢlarının baĢlatılması, genellenmesi ve sürekli hale getirilmesi 

noktasında önemli bir etkide bulunmaktadır (Aypay, 2010). Yeterlik, bir kiĢinin sahip 

olduğu sorumlulukları yerine getirerek yapması gerekenleri gerçekleĢtirebilmesi için 

gereksinimi olan bilgi ve becerilerin tamamı olarak ele alınmaktadır (Enochs ve Riggs, 

1990).  

Sosyal BiliĢsel Kuram‟a göre kiĢinin yeterlik beklentileri ile davranıĢın 

sonucuna yönelik beklentileri birbirinden ayrılmaktadır. Yani bireyin bir alanda 

yapacağı iĢlerde baĢarılı olmak için sahip olduğu kapasite ve yeterliklerine yönelik 

inancı ile gerçekleĢtirdiği davranıĢların sonucunun olumlu ya da olumsuz olmasına dair 

inancı birbirinden farklılık göstermektedir. Buradan hareketle davranıĢı baĢlatmada, 

sürdürmede ve güçlüklerle baĢ etmede kiĢisel yeterlik beklentileri etkili olmaktadır. 

KiĢisel yeterlik beklentileri, bireylerin bir konuda harcadıkları çabada, engelleyici ve 

olumsuz tecrübelere rağmen davranıĢı devam ettirme süresinin uzunluğunda belirleyici 

bir rol oynamaktadır (Bandura, 1977).  

Yeterlik beklentileri ne kadar yüksekse kiĢiler o oranda aktif olmakta ve çaba 

göstermektedirler (Aypay, 2010). Bu konuda kendine güvenmeyen kiĢiler, düĢük 
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performans göstererek yapılması güç iĢlerden kaçmaktadır (Okutan ve Kahveci, 2012). 

Öz yeterliği yüksek olan bireyler, baĢarısız bir eylemin sebebini kendi yetersizliğinde 

değil yol ve yöntemdeki eksiklik ve yanlıĢlıklarda aramaktadır. Öz yeterliği düĢük ve 

yüksek bireyler arasında ki en önemli fark, yüksek olanların baĢarısızlıklar karĢısında 

kısa sürede kendini toplaması ve amaçlarına yönelik davranıĢlarında yılmadan çaba 

göstermeleridir (Bandura, 1977). Yeterlik inancı yüksek olan bireyler hedeflerini 

gerçekleĢtirebilmek adına kararlı olmakta, hata ya da baĢarısızlıklardan sonra öz yeterlik 

duygularını kısa sürede olumluya çevirebilmektedirler (Bandura, 1997; Akt. Okutan ve 

Kahveci, 2012). 

Performans baĢarıları, dolaylı yoldan deneyim, sözlü ikna ve fizyolojik durumlar 

bireylerin öz yeterlik düzeylerinin seviyesine yönelik çıkarım yapmaları için bilgi 

kaynaklarıdır. GeçmiĢteki baĢarılı deneyimler, alınan olumlu geri bildirimler, kiĢilik 

olarak benzer özellikteki insanların baĢarıları, pozitif ruh hali gibi kavramların öz 

yeterlik inancını yükselttiği görülmektedir (Bandura, 1977). Öz yeterlik biliĢsel bir 

yapıdadır ve bu nedenle elde edilen bilgilerden etkilenip değiĢebilir (Bandura, 1994). 

Öz yeterliğin yüksek olması baĢarının ve iyi oluĢun meydana gelmesinde, sahip olunan 

yeteneklerin ve kiĢisel geliĢimin gerçekleĢmesinde etkin rol oynamaktadır (Bandura, 

1977).  

Bireylerin gerçekleĢtirmek istedikleri amaçlar için gösterdikleri çabada, 

zorluklar ve engeller karĢısında direnerek devam etmelerinde ve yaĢamlarına etki eden 

durumları kontrol altında tutmalarını sağlayan duygu ve düĢünceler üzerinde öz yeterlik 

inancı etkilidir ve baĢarı ile geliĢimi beraberinde getirmektedir (Bandura, 1977, 1997). 

Bandura öz yeterliğin öğretmenlerin bir dersin öğretilmesindeki öz yeterlik 

algıları, bir öğrencinin sadece bir derse yönelik öz yeterlik algısı gibi belli bir alanla 

sınırlı olduğunu ve bireyin bu alanlarda var olan yeteneklerine yönelik yaptığı 

değerlendirmeleri kapsadığını ifade etmektedir. Fakat aynı zamanda yapılan bu 

değerlendirmelerin baĢka durumlara da genellenebilir olduğunu belirtmiĢtir (Bandura, 

1977). Öz yeterliğin genellenebilir bir kavram olduğunun ifade edilmesi, yakın zamanda 

öz yeterlikten türetilen ve genel öz yeterlik adı verilen bir kavramın geliĢmesini 

sağlamıĢtır (Scherbaum ve diğerleri, 2006).  



 

35 

 

Genel öz yeterlik inancının yüksek olmasının plan yapma, bilgi edinme, soruna 

olumlu yaklaĢma gibi etkili baĢa çıkma davranıĢlarının sergilenmesiyle iliĢkili olduğu 

belirtilmiĢtir. Genel öz yeterlik inancının düĢük olmasının ise kendini kınama, alakasını 

keserek herhangi bir eylemde bulunmama gibi pasif baĢa çıkma davranıĢlarıyla iliĢkili 

olduğu saptanmıĢtır. Buradan hareketle öz yeterlik ile genel öz yeterlik kavramlarının 

birtakım benzer yönleri dıĢında iki farklı yapı olduğu ifade edilmektedir (Luczczynska 

ve diğerleri, 2005). Genel öz yeterlik inancının zihinsel ve psikolojik iyi haliyle iliĢkili 

olduğu da belirtilmektedir (Tong ve Shanggui, 2004; Akt. Uysal, 2013). 

Genel öz yeterlik daha çok baĢa çıkma davranıĢlarını yordamaktadır ve 

ölçülebilir bir yapıdadır. Genel öz yeterlikle, kiĢinin stres verici yaĢam olayları 

karĢısında uyum sağlama kapasitesi ve karĢılaĢtığı zorluklarla baĢa çıkabilme 

yeteneğine yönelik var olan inancını ortaya koymak amaçlanmaktadır (Luczczynska ve 

diğerleri, 2005). Bireyin stres ve kaygı verici, güç durumlarla baĢa çıkabileceğine 

yönelik yeterlik algısı ve inancı genel öz yeterlikle ilgilidir (Scholz ve Schwarzer, 

2005). Bireyin daha önce karĢılaĢmadığı ya da yaĢamında genel olarak karĢılaĢtığı ve 

baĢ etmesi güç durumlarla mücadele etmeye yönelik sahip olduğu güven de genel öz 

yeterlik kapsamında ele alınmaktadır (Scholz ve diğerleri, 2002). Genel öz yeterlik 

bireylerin hayatlarında karĢı karĢıya geldikleri durumlarda ne kadar çaba gösterecekleri 

ve bunu ne kadar sürdürecekleri üzerinde oldukça etkili bir kavramdır (Tipton ve 

Worthington, 1984; Akt. Sahranç, 2008). KiĢinin yaĢamında karĢılaĢtığı stres verici, 

kaygı oluĢturan, güç durumlarla baĢ edebilme becerisini kapsayan genel öz yeterlik, 

kiĢinin zor durumlarla mücadele edebilmek için ihtiyaç duyduğu kaynağa 

ulaĢabileceğine yani bu konudaki yeteneklerine yönelik inancı olarak 

değerlendirilmektedir (Luszczynska ve diğerleri, 2005; Scherbaum ve diğerleri, 2006). 

GeçmiĢteki yaĢantılarının olumlu ya da olumsuz sonuçlanması, baĢarıları ya da 

baĢarısızlık durumları bireyin genel öz yeterlik inancı üzerinde oldukça etkilidir (Chen, 

Gully ve Eden, 2004). 

Literatürde genel öz yeterlik ile ilgili mevcut olan araĢtırmalar neticesinde genel 

öz yeterlik düzeyi daha yüksek olan kiĢilerin zor durumlarla daha baĢarılı Ģekilde baĢ 

edebildikleri ortaya koyulmuĢtur. (Takaki ve diğerleri, 2003; Greenglass ve Burke, 

2001; Jimmieson, 2000; Luszczynka ve diğerleri, 2005). 
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2.8 İlgili Araştırmalar 

Bu bölümde çocuklarda cinsel istismar ve ihmale yönelik farkındalık, çocuklarda 

cinsel istismara karĢı tutum ve genel öz yeterlikle ilgili önce yurt içinde daha sonra da 

yurt dıĢında yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Öz yeterlik ile ilgili araĢtırma sayısı 

fazla iken genel öz yeterlik yakın zamanda üzerinde durulan bir kavram olmaya 

baĢladığı için yürütülen çalıĢma sayısı daha sınırlıdır. 

2.8.1 Yurt İçinde ve Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar 

Schwarzer ve Scholz (2000)'un 25 farklı ülke ile yürüttüğü araĢtırmasında, genel 

olarak erkeklerin genel öz yeterlik düzeyleri anlamlı Ģekilde daha yüksek bulunmuĢ olsa 

da, erkeklere göre kadınların daha yüksek olduğu ülkelerin olduğu da belirlenmiĢtir. 

Bunun yanında genel öz yeterlik ile yaĢ arasında düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. 

Kenny (2001), 197 öğretmenin çocuk istismar ve ihmalini bildirimine yönelik 

yürüttüğü çalıĢmasında, öğretmenlerin %73‟ünün herhangi bir bildirimde 

bulunmadıklarını belirtmiĢtir. Öğretmenlerin büyük bir bölümünün istismarı bildirmeye 

yönelik herhangi bir sorumluluk hissetmediklerini, bildirime yönelik herhangi bir 

zorunluluklarının olmadığını düĢündüklerini ortaya koymuĢtur. 

Kesner ve Robinson (2002) öğretmenlerle yürüttükleri araĢtırmada, istismara 

yönelik Ģüphe durumlarının %84‟üyle ilgili olarak raporlama yapılmadığı ve resmi 

olarak herhangi bir bildirimde bulunulmadığı ortaya koyulmuĢtur. 

Kenny (2004)‟nin Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 200 öğretmenle yürüttüğü 

çalıĢmasında, çocuklara kötü muamelede bulunma ve istismar belirtilerini fark 

edebilme, bu durumlarla karĢılaĢtıklarında yasal sürecin gerekliliklerini yerine 

getirebilme ve öğretmenlerin çocukların eğitimciler tarafından fiziksel istismara 

uğramalarına yönelik tutumlarını ortaya koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucuna 

göre öğretmenlerin istismara dair belirtilerin farkında olmayıp istismar durumlarını 

tespit edemediklerini ve böyle bir vakayla karĢılaĢtıkları zaman ne yapmaları gerektiğini 

ve yasal süreçle ilgili izlenmesi gereken adımların neler olduğunu bilmedikleri 

saptanmıĢtır.  
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Luszczynska ve diğerleri, (2005)'nin yaptıkları araĢtırmada, genel öz yeterlik ve 

öz yeterlik arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve düĢük bir iliĢki bulunmuĢtur. Genel öz 

yeterliğin baĢa çıkma becerileriyle iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca düĢük genel öz 

yeterlik düzeyine sahip olan bireylerin zor bir durum karĢısında kendini kınamak, var 

olan durumu görmezden gelerek herhangi bir çaba göstermemek gibi pasif baĢ etme 

becerilerini kullandıklarını, yüksek genel öz yeterlik düzeyine sahip bireylerin ise 

planlama, sorunu çözmek için olumlu bakıĢ açısı geliĢtirme, araĢtırma yapıp bilgi sahibi 

olma gibi aktif baĢa çıkma becerilerini kullandıklarını ortaya koymuĢlardır. 

Schwarzer ve diğerleri (2005)‟ı yaptıkları araĢtırmayla tümör ameliyatı olmuĢ 

130 kiĢinin belli aralıklarla stres verici durumlarla baĢa çıkma stratejileri ile genel öz 

yeterlik düzeyi arasındaki iliĢkiyi ortaya koymayı amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonucuna göre bireylerin genel öz yeterlik düzeyleri ile zaman ve stres verici durumlarla 

baĢa çıkma yöntemleri arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Çocuk istismarı vakalarının resmi kurumlara bildirilme durumlarını araĢtırmak 

amacıyla 480 öğretmenle birlikte yürütülen benzer bir araĢtırmada, öğretmenlerin çocuk 

istismarına yönelik yeterli düzeyde bilgi sahibi olmadıkları, yasal yönden çocuk 

istismarı ve ihmali kapsamında ele alınmayan durumları da istismar zannettikleri ve bu 

vakalarla ilgili olarak resmi kurumlara gerekli bildirimlerin yapılması konusunda 

eksikliklerin olduğu belirlenmiĢtir (Webster, O‟Toole, O‟Toole ve Lucal, 2005). 

Goldman (2007)‟ın çalıĢmasının sonucunda, öğretmen adayları cinsel istismar 

vakaları karĢısında gerekli sorumlulukları ve mağdura yönelik gerekli yardımları 

yapmak isteseler de cinsel istismarı fark etmeye yönelik yeterli düzeyde bilgi sahibi 

olmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Bunun sebebinin cinsel istismara dair yeterli düzeyde 

eğitim alınmaması olabileceği düĢünülmektedir. 

Sahranç (2008)‟ın 671 lisans öğrencisiyle yaptığı çalıĢmada, genel öz yeterlik ile 

yaĢam doyumu ve akıĢ arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Genel öz yeterlik düzeyleri ile 

yaĢam doyumu arasında pozitif yönlü doğrudan bir iliĢki, akıĢ deneyimi ile de yaĢam 

doyumu üzerinden pozitif yönlü dolaylı bir iliĢki bulunmaktadır. Yani öğrencilerin 

genel öz yeterlik inançları arttıkça yaĢam doyumları ve dolayısıyla olumlu duygularla 

iliĢkili olan akıĢ deneyimleri de artmaktadır. Bunun yanında genel öz yeterlik inançları 

ile stres kontrol değerlendirme arasında da pozitif yönlü bir iliĢki olduğu belirtilmiĢtir.  
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Hirschel ve Schullenberg (2009) doğal afet yaĢamıĢ 399 kiĢinin genel öz yeterlik 

düzeyleri ile travma sonrası stres bozukluğu arasındaki iliĢkiyi incelemeyi 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda bu bireylerin düĢük düzeyde genel öz yeterliğe 

sahip oldukları belirlenmiĢ, genel öz yeterlik düzeyleri ile travma sonrası stres 

bozukluğu arasında farklılık bulunamamıĢtır. 

Mckee ve Dillenburger (2009)‟in benzer Ģekilde Kuzey Ġrlanda‟da 216 üniversite 

öğrencisi ile yürüttükleri çalıĢmada, çocuklarda istismar ve ihmale yönelik belirtileri 

fark edebilme, risk durumlarını tespit edebilme becerilerini ortaya koymayı 

amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, üniversite öğrencileri istismar vakaları 

ile karĢılaĢtıklarında istismar durumunu anlayabilme, yasal süreçle ilgili prosedürleri ve 

sorumlulukları yerine getirebilme, etkili raporlama ve var olan durumun çocuğa en az 

zarar vermesine yönelik önleyici çalıĢmalarda bulunma açısından düĢük yeterlik 

düzeyine sahip oldukları belirlenmiĢtir. Bunun yanında öğrencilerin büyük bir kısmının 

istismarın türlerini ayırt edemediği ortaya koyulmuĢtur.  

Okyay ve Erol Sahillioğlu (2009) okul öncesi öğretmen adaylarının çocuk 

istismar ve ihmaline yönelik farkındalık düzeylerini belirlemeye yönelik yürüttükleri 

çalıĢma sonucunda, okul öncesi öğretmen adaylarının farkındalık düzeylerinin yüksek 

olduğunu belirlemiĢlerdir. Bunun yanında çocuk istismar ve ihmaline yönelik 

farkındalık düzeyinin cinsiyet ve sınıf değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

incelemiĢlerdir. Toplam puanda cinsiyete göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı 

belirtilirken fiziksel istismar alt boyutunda kadın öğretmen adaylarının erkeklere göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı ortaya koyulmuĢtur. Bunun yanında hem toplam puan hem 

de cinsel istismar alt boyutu açısından 2.sınıfta okuyan öğretmen adaylarının 4.sınıfta 

okuyanlara göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir 

Aypay (2010) Eğitim Fakültesi'nde öğrenim görmekte olan 693 üniversite 

öğrencisiyle yürüttüğü araĢtırma sonucunda, genel öz yeterlik düzeyinin cinsiyet göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını ve bu farkın erkek öğrencilerin lehine olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Genel öz yeterliğin yaĢa göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiğini ve 

farkın 17-20 yaĢ grubundakilere göre 21-30 yaĢ grubundakilerin lehine olduğu 

belirlenmiĢtir. Yani yaĢı yüksek olanların genel öz yeterlik düzeyleri daha yüksek 

bulunmuĢtur. Bunun yanında genel öz yeterlik ile stresle baĢa çıkma becerilerinden 

soruna yönelme alt boyutuyla pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Yani 
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genel öz yeterlik düzeyi yüksek kiĢiler daha çok aktif baĢa çıkma stratejilerini 

kullanmaktadır. Bir diğer sonuç olarak kiĢinin öz saygı düzeyi ile genel öz yeterlik 

düzeyi arasında da pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Sağır ve Gözler (2013)'in 369 sınıf öğretmeni ile yürüttükleri araĢtırma 

sonucunda, öğretmenlerin %79'unun çocuk istismar ve ihmaline yönelik herhangi bir 

eğitim almadıkları, %76'sının Çocuk Koruma Kanunu hakkında bilgi sahibi olmadığı ve 

bu konuda bilgilendirilmek istedikleri belirtilmiĢtir. Çocuk istismar ve ihmal vakası ile 

karĢılaĢtıklarında en çok okul yönetimine bildirimde bulunulacağı ortaya koyulmuĢtur. 

Öğretmenlerin %84'ü çocuk istismar ve ihmal durumu ile karĢılaĢtıklarında bildirimde 

bulunma zorunlukları olduğunu, %98'i ise ahlaki yükümlülükten dolayı bildirimde 

bulunmaları gerektiğini belirtmiĢtir. . Bunun yanında öğretmenlerin istismar türleri ile 

ilgili orta düzeyde bilgi sahibi oldukları ortaya koyulmuĢtur. Öğretmenlerin %81'i 

fiziksel istismar, %93'ü duygusal istismar, %91'i cinsel istismar, %62'si fiziksel ihmal 

ve %81'i eğitimsel ihmalin belirtilerini tanımlamaya yönelik sorulara doğru cevap 

vermiĢlerdir.  

Uysal ve Kösemen Sarıça (2013) 117 öğretmen adayı ile yaptığı çalıĢmada, 

genel öz yeterliğin cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı fakat erkeklerin 

ortalamasının kadınlara göre daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Genel öz yeterliğin 

yaĢa göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı belirtilmiĢtir. PDR, Sınıf Öğretmenliği, 

BÖTE, Türkçe Öğretmenliği bölümlerinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin genel öz 

yeterlik düzeylerinin bölüme göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı fakat en yüksek 

ortalamanın sınıf öğretmenliğine en düĢük ortalamanın ise Bilgisayar Teknolojileri 

Öğretmenliği‟ne (BÖTE) ait olduğu belirtilmiĢtir. Bunun yanında genel öz yeterliğin 

sınıf düzeyine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. ÇalıĢmaya göre 

öğretmen adaylarının genel öz yeterlik düzeyleri orta seviyede bulunmuĢtur. 

Aksel ve Yılmaz Irmak (2015)'ın yaptığı çalıĢma sonucunda, öğretmenlerin 

büyük bir kısmının cinsel istismara yönelik eğitim almadığı, alınan eğitimlerin genel 

olarak fiziksel ve cinsel istismara yönelik olduğu ve duygusal istismardan 

bahsedilmediği ortaya koyulmuĢtur. 

Altan (2015)'ın yürüttüğü çalıĢmada, üniversite öğrencilerine çocuklarda ihmal 

ve istismarla ilgili verdiği eğitim sonrasında öğrencilerin cinsel istismar, duygusal 
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istismar ve ihmale yönelik farkındalık düzeylerinin anlamlı olarak arttığı fakat bunun 

yaĢ, cinsiyet ve okudukları bölümlere göre farklılaĢmadığı ortaya koyulmuĢtur. Altan 

(2015)'ın yaptığı araĢtırmada üniversite öğrencilerine çocuklarda ihmal ve istismarla 

ilgili verdiği eğitim sonrasında öğrencilerin tüm istismar boyutlarında bilgi düzeylerinin 

anlamlı olarak atıĢ gösterdiği fakat yaĢ, cinsiyet ve bölümlere göre farklılaĢmadığı 

belirtilmiĢtir. 

Dilsiz ve Mağden (2015) öğretmenlerle yürüttükleri çalıĢmada, öğretmenlerin 

çocuk istismar ve ihmaline yönelik bilgi düzeyini saptamayı amaçlamıĢlardır. 

ÇalıĢmanın sonucuna göre öğretmenlerin yüzde %60,5‟i herhangi bir çocuk istismar ve 

ihmal vakası ile karĢılaĢtıklarında yerine getirilmesi gereken yasal süreç ve 

sorumlulukları bilmediğini düĢünürken, %39,5‟i bildiğini düĢündüğünü belirtmiĢtir. 

Çocuklarda istismar ve ihmale yönelik eğitim alan öğretmen sayısı %26,3 iken %73,7‟si 

eğitim almadıklarını belirtmiĢtir. 

Göller (2015), Eğitim Fakültesi‟nde öğrenim görmekte olan 384 üniversite 

öğrencisiyle yaptığı çalıĢmada, öğretmen adaylarının biliĢsel çarpıtma düzeyleri, genel 

öz yeterlik düzeyleri ve baĢarı baĢarısızlığa iliĢkin yüklemeler arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda genel öz yeterlikten elde edilen toplam puanla 

cinsiyet arasında anlamlı bir farklılaĢma bulunamadığını belirtirken genel öz yeterliğin 

“sürdürme çabası-ısrar” alt boyutunun kadın öğretmen adaylarının lehine farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Bu da kadın öğretmen adaylarının herhangi bir iĢi baĢarıyla 

tamamlayabilmek ya da herhangi bir durumla baĢa çıkabilmek için daha ısrarcı, kararlı 

ve süreklilik gösterdiklerini ortaya koymaktadır. Bunun dıĢında genel öz yeterlik düzeyi 

ile baĢarısızlık yüklemeleri arasında negatif yönlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Yani 

öğretmen adayları genel öz yeterlik düzeyleri düĢtükçe baĢarısız olma durumlarını aile 

gibi dıĢ faktörlere yüklemektedirler. Yine genel öz yeterlik düzeyi ile biliĢsel 

çarpıtmalar arasında yüksek düzeyde negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur ve biliĢsel 

çarpıtmalar genel öz yeterliğin %29‟unu yordamaktadır. Yani kiĢilerin biliĢsel 

çarpıtmaları arttıkça çaresizlik umutsuzluk duyguları artmakta bu da kiĢinin olumsuz 

düĢünmesine ve genel öz yeterlik inancının düĢmesine sebep olmaktadır. 

Öğretmen adaylarının çocuk istismarına yönelik farkındalıkları üzerine yapılan 

bir çalıĢmada, öğretmen adaylarının (Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik, Sosyal 

Hizmet, Resim Öğretmenliği, Bilgisayar Öğretmeni, Almanca Öğretmeni, Fransızca 
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Öğretmeni, Okul Öncesi Öğretmeni, Özel Eğitim Öğretmenliği) çocuk istismarı ve 

ihmaline yönelik farkındalık düzeylerini ortaya koymak amacıyla görüĢme yapılmıĢtır. 

Yapılan analizler sonucunda istismar türleri arasında en çok duygusal istismar üzerinde 

durdukları ortaya koyulmuĢtur. Öğretmen adaylarının çoğu herhangi bir istismar 

durumu yaĢandığında öncelikli olarak rehberlik servisine durumu ileteceklerini 

belirtmiĢlerdir (Tunca ve Özer, 2015). 

Bağla ve diğerleri (2017)'nin sağlık çalıĢanları, üniversite öğrencileri ve 

öğretmenler üzerinde yaptıkları bir çalıĢmada, katılımcıların büyük bir çoğunluğunun 

çocuk istismar ve ihmalle ilgili düĢük bilgi düzeyine sahip oldukları ortaya 

koyulmuĢtur.  

Savi Çakar ve Yazıcı Okuyan (2017)'ın öğretmen adaylarının çocuk istismar ve 

ihmaline dair görüĢlerine yönelik yaptığı araĢtırmaya göre öğretmen adayları çocuk 

istismar ve ihmalini önleme, belirleme ve müdahale etmeye yönelik yetersiz bilgiye 

sahip olup yasal olarak sahip oldukları sorumluluklar ve süreçle ilgili yapılması 

gerekenler konusunda farkındalık sahibi olmadıkları ortaya koyulmuĢtur. Türkçe 

Öğretmenliği, Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, Sınıf Öğretmenliği, Okul Öncesi 

Öğretmenliği bölümlerinde okuyan 70 öğretmen adayı ile yapılan çalıĢma sonucunda 

bir istismar vakası yaĢandığında öğretmen adaylarının %40'ı rehber öğretmeni 

bilgilendireceğini, %17'si polise bildireceğini, %13'ü kendisinin çözeceğini, %7'si okul 

yönetimine haber edeceğini, %7'si aileye söyleyeceğini belirtmiĢtir. Katılımcıların 

yalnızca %4'ü istismarı fark etme sorumluluğu olduğunu düĢünmektedir. Katılımcıların 

4'ü çocuk istismar ve ihmaline yönelik ders aldığını belirtmiĢ, yönetmelikler ve yasal 

süreçle ilgili bilgi sahibi olmayan öğretmen sayısı ise 55'tir. 

Psikolojik danıĢman ve rehber öğretmenlerle nitel olarak yürütülen bir 

çalıĢmada, psikolojik danıĢman ve rehber öğretmenlerin çocuklarda istismara yönelik 

bilgi düzeylerinin yüksek olduğu, ihmal konusunda ise yeterli düzeyde bilgilerinin 

olmadığı ortaya koyulmuĢtur (Pekdoğan ve Bozgün, 2018). 

Yapılan bir çalıĢmada, 30 psikolojik danıĢmanla istismar konusundaki 

yeterlilikleri üzerine görüĢülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda, psikolojik danıĢmanların 

üniversite yıllarında ayrıntılı eğitim almadıkları, istismar konusunda aldıkları 

eğitimlerin yeterli olmadığı, istismara dair temel bilgiler konusunda eksik bilgiye sahip 
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oldukları, istismarla karĢılaĢtıkları zaman süreci yönetme konusunda problem 

yaĢadıkları, yetersiz bilgilerle hareket ettikleri ve dolayısıyla mesleki yeterliliğin yüksek 

olmadığı bulunmuĢtur. Yapılan çalıĢmada psikolojik danıĢmanlar istismar ve ihmal 

vakasıyla karĢılaĢtıklarında yardıma ihtiyaçları olduğunu, farkındalık düzeylerinin 

yeterli olmadığını, yetersiz kaldıklarını, motivasyon ve hazırbulunuĢluklarının düĢük 

olduğunu belirtmektedirler. Bunun yanında psikolojik danıĢmanların duygusal ve 

fiziksel istismarla karĢılaĢtıklarında genelde aile ve sosyal destek sağlayan kiĢilerle 

iĢbirliği yapma yönünde hareket ettikleri, eğer vaka ileri boyuttuysa o zaman yasal 

bildirimde bulundukları, cinsel istismar durumunda ise yasal olarak bildirimde daha 

dikkatli ve hassa davrandıkları bulunmuĢtur. Yapılan çalıĢmaya göre istismar denilince 

akla cinsel istismar gelmektedir ve değerlendirmeler buna göre yapılmaktadır (Uçar ve 

diğerleri, 2018). 

Altun (2019)'un yaptığı çalıĢmada, üniversitede öğrenim görmekte olan 800 

öğrencinin genel öz yeterlik düzeyleri incelenmiĢtir. Genel öz yeterlik inançlarının 

cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını belirtmiĢtir. Bunun yanında genel öz 

yeterlik düzeylerinin 21-22 yaĢ grubundakilerin, 18-20, 23-26, 27 ve üzeri gruptakilere 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca BESYO‟da okuyan 

öğrencilerin genel öz yeterlik düzeylerinin Fen-Edebiyat, Mühendislik Fakültelerinde 

okuyan öğrencilere göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığını belirtmiĢtir. Genel öz yeterliğin 

sınıf düzeyinde göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakıldığınsa ise 4.sınıfların genel öz 

yeterlik düzeyleri sırasıyla 2.sınıflar, 3.sınıflar ve 1.sınıflardan anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı görülmektedir. 

Özel eğitim kurumlarında görev yapan 31 öğretmenle ihmal ve istismara yönelik 

bilgi ve farkındalık düzeyleri üzerine görüĢme tekniği kullanılarak yapılan bir çalıĢmada 

öğretmenlerin çocuk ihmal ve istismarını tanılama ile ilgili yeterli bilgiye sahip 

olmadıkları, ihmal ve istismar durumu yaĢandığında yasal olarak bildirimde bulunma 

tutumuna sahip oldukları saptanmıĢtır (Toydemir ve Efilti, 2019). 



 

43 

 

BÖLÜM 3 

3 YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, çalıĢma 

grubuna ait demografik dağlımlar, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve 

verilerin analizinde kullanılan istatiksel yöntemlere iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir. 

3.1 Araştırmanın Modeli 

Öğretmen adaylarının çocuk istismar ve ihmale yönelik farkındalık, genel öz 

yeterlik ve çocuklarda cinsel istismar karĢı tutumları arasındaki iliĢkiyi, iliĢkinin 

derecesini ve yönünü inceleyen bu araĢtırmada betimsel yönteme dayalı iliĢkisel tarama 

modeli kullanılmıĢtır.  

Betimsel araĢtırmalar olayların ya da insan gruplarının birtakım özelliklerinin 

ayrı ayrı neler olduğunu, insanların iki ve daha çok sayıda özelliğinin iliĢkisel düzeyini 

açıklamaya yöneliktir (Karasar, 2002). ĠliĢkisel tarama modelleri, iki veya daha fazla 

sayıdaki değiĢken arasındaki değiĢimin varlığını ve/veya derecesini ortaya koymayı 

amaçlayan bir araĢtırma modelidir. Verilerin korelasyon ve karĢılaĢtırma olmak üzere 

iki farklı Ģekilde analiz edilmesiyle elde edilen sonuçları kapsayan modellerdir (Karasar, 

2002; Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü, 2011).  

3.2 Araştırmanın Çalışma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu 2018-2019 eğitim öğretim yılında Konya Necmettin 

Erbakan Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi‟nde Psikolojik DanıĢmanlık ve 

Rehberlik (PDR), Özel Eğitim Öğretmenliği, Okul Öncesi Öğretmenliği, Türkçe 

Öğretmenliği ve Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği‟nin 3. ve 4.sınıflarına devam 

etmekte olan 570 öğrenci oluĢturmaktadır. Lisans programlarının 3. ve 4. sınıflarında 

daha yoğun olarak meslekle ilgili alan derslerinin yer alması ve meslek hayatına daha 

yakın olunmasından dolayı çalıĢma grubuna 3. ve 4.sınıf öğrencileri dahil edilmiĢtir.  

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğrenciler seçkisiz yolla seçilmiĢ olup, araĢtırmaya gönüllü 

olarak katılmıĢlardır.  
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Tablo 1‟de çalıĢma grubuna ait sosyo-demografik özelliklere yer verilmiĢtir. 

Tablo 1. ÇalıĢma Grubunun Sosyo-Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Değerler 

 

       Değişkenler  Değişkenlere Ait Sınıflandırma n % 

Kadın 453 79,5  

       Cinsiyet Erkek 117 20,5 

 

Toplam 570 100 

       YaĢ 20 yaĢ ve altı 123 21,5 

 

21-23 yaĢ arası 413 72,5 

 

24 yaĢ ve üzeri   34     6 

 

Toplam 570 100 

       Bölüm PDR 107 18,8 

 

Okul Öncesi Öğretmenliği 141 24,7 

 

Özel Eğitim Öğretmenliği   93 16,3 

 Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 118 21,7 

 Türkçe Öğretmenliği 111 19,5 

 Toplam 570 100 

       Sınıf 3.Sınıf 233 40,9 

 4.Sınıf 337 59,1 

 Toplam 570 100 

       Sosyo Ekonomik 

       Düzey 

Alt   36   6,3 

Orta 503 88,2 

 Yüksek   31   5,4 

 Toplam 570 100 

 

AraĢtırmaya lisans eğitimine devam eden 570 öğretmen adayı katılmıĢtır. 

Öğretmen adaylarının %79,5‟ini kadın, %20,5‟ini erkek öğrenciler oluĢturmaktadır.  

Öğrencilerin yaĢları 20 yaĢ altı 123 kiĢi (%21,5), 21 – 23 yaĢ arası 413 kiĢi 

(%72,5) ve 24 yaĢ üzeri 34 kiĢi (%6) Ģeklinde dağılmaktadır.  

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmen adaylarından Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık okuyan 107 kiĢi (%18,8), Okul Öncesi Öğretmenliği okuyan 141 kiĢi 

(%24,7), Özel Eğitim Bölümü okuyan 93 kiĢi (%16,3), Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği okuyan 118 kiĢi (%20,7) ve Türkçe Öğretmenliği okuyan 111 kiĢi 

(%19,5) kiĢi araĢtırmada yer almaktadır.  

Öğretmen adaylarının 233‟ü (%40,9) 3. sınıf, 337‟si (%59,1) 4. sınıf 

öğrencileridir. 
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Öğrencilerin kendilerini algıladıkları gelir durumuna göre değerlendirdikleri 

ekonomik düzeylerine bakıldığında alt düzeyde 36 (%6,3), orta düzeyde 503 (%88,2) ve 

yüksek düzeyde 31 (%5,4) öğrenci bulunmaktadır. Ekonomik düzeyi orta olan 

öğrenciler diğer öğrencilere göre çoğunluğu oluĢturmaktadır.  

3.3 Veri Toplama Araç ve/veya Teknikleri 

Bu araĢtırmada “KiĢisel Bilgi Formu”, “Çocuk Ġstismarı ve Ġhmali Farkındalık 

Ölçeği”, “Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği” ve “Genel Öz Yeterlik 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

3.3.1 Kişisel Bilgi Formu 

AraĢtırmada çalıĢma grubuna ait sosyo-demografik özelliklerin belirlenmesi 

amacıyla cinsiyet, yaĢ, bölüm, sınıf, ekonomik düzey, kardeĢ sayısı, anne-baba eğitim 

durumu, Çocuk Koruma Kanunu hakkında bilgiye sahip olma, çocuk istismarı ile ilgili 

herhangi bir eğitim veya ders alma, çocuklarda cinsel istismar belirtilerini tanımlamada 

yeterli hissetme, Milli Eğitim Bakanlığı‟nın çocuk istismarına yönelik öğretmenlerin 

yapması gereken uygulamalar hakkında bilgi sahibi olma gibi değiĢkenleri içeren kiĢisel 

bilgi formu kullanılmıĢtır. 

3.3.2 Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar Tutum Ölçeği  

Ölçek Choo ve diğerleri (2013) tarafından geliĢtirilmiĢ, Türkçe‟ye uyarlaması 

Akın ve diğerleri (2013) tarafından yapılmıĢtır. Toplam 8 madde ve değer, kaygı, 

yükümlülük ve güven olmak üzere 4 alt boyuttan oluĢmaktadır. 5‟li likert 

tipi(1=kesinlikle katılıyorum, 5=kesinlikle katılmıyorum) bir ölçektir. Ölçekte 4 madde 

(1, 4, 5, 6) olumlu maddelerdir. Geriye kalan 4 madde (2, 3, 7, 8) olumsuz maddeler 

olup tersine çevrilerek puanlanmaktadır. Geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 320 

öğretmen üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık güvenirlik 

katsayıları değer alt boyutu için .88, kaygı alt boyutu için .75, güven alt boyutu için .58 

ve yükümlülük alt boyutu için .87 olarak bulunmuĢtur. Doğrulayıcı faktör analizi 

sonucunda dört boyutlu modelin iyi uyum verdiği görülmüĢtür (X²= 23.91, sd= 14, 

RMSEA= .047, NFI= .98, IFI= .99, CFI= .99, GFI= .98, SRMR= .023). Ölçekten 

alınabilecek en yüksek puan 40, en düĢük puan 8‟dir. Ölçekten elde edilen toplam 

puanın yüksek olması çocuğa yönelik cinsel istismarın bildirimine yönelik yüksek 

düzeyde olumsuz tutuma, puanın düĢük olması çocuğa yönelik cinsel istismarın 
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bildirimine yönelik yüksek düzeyde olumlu tutuma iĢaret etmektedir (Akın ve diğerleri, 

2013). 

3.3.3 Çocuk İstismarı ve İhmali Farkındalık Ölçeği (ÇİİF-Ö) 

Altan (2015) tarafından geliĢtirilen ölçek 350 üniversite öğrencisi üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçek 11 olumsuz madde (1, 2, 3, 5, 7, 10, 12, 13, 16, 17, 18) ve 9 

olumlu madde (4, 6, 8, 9, 11, 14, 15, 19, 20) olmak üzere toplam 20 maddeden 

oluĢmaktadır. Fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve ihmal olmak üzere 

4 alt boyuta sahiptir. 5‟li likert tipi (1=kesinlikle uygun değil, 5=kesinlikle uygun) bir 

ölçektir. Alt ölçeklerin her biri 25 puan olup, ölçeğin tamamından alınabilecek en düĢük 

puan 25, en yüksek puan 100‟dür. Puanların yüksekliği çocuk istismarı ve ihmaline 

yönelik farkındalık düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. Güvenirlik için yapılan 

iç tutarlık analizleri sonucunda Cronbach Alfa katsayısı ,768 olarak bulunmuĢtur. Test 

tekrar test sonucunda ise korelasyon katsayısı (r=,204 p=,045) olarak bulunmuĢtur. 

3.3.4 Genel Öz Yeterlik Ölçeği (GÖYÖ) 

Ölçek, Schwarzer ve Jerusalem (1995) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak 1979 

senesinde geliĢtirilen ve 20 madde olan ölçek, 1981 senesinde aynı araĢtırmacılar 

tarafından tekrar gözden geçirilmiĢ ve 10 maddeye indirilmiĢtir. 25‟den fazla dile 

uyarlaması yapılan ölçeğin Türkçe‟ye uyarlaması Aypay (2010) tarafından üç farklı 

üniversiteden toplam 693 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçek dörtlü likert 

tipindedir (1=tamamen yanlıĢ, 4=tamamen doğru). Ölçeğin orijinal adı General Self-

Efficacy Scale (GSE)‟dir. Bütün dildeki versiyonları kullanarak elde edilen verilere 

dayanarak hesaplanan alfa iç tutarlılık katsayısı .86 olarak bulunmuĢtur. Uyarlama 

çalıĢmasında ise test tekrar test güvenirliği için hesaplanan korelasyon katsayısı (r=.80, 

p<.01) ve alfa iç tutarlılık katsayısı .83 bulunmuĢtur.  AraĢtırmada ölçeğin ölçüt 

geçerliğini incelemek için Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği (SBÖ) ve Rosenberg Öz Saygı 

Ölçeği (RÖSÖ) kullanılmıĢtır. GÖYÖ ile SBÖ‟nün bütünü arasında anlamlı iliĢki 

bulunamazken Soruna Yönelme Alt Ölçeği ile arasında pozitif yönde orta düzeyde 

anlamlı bir iliĢki (r=.40, p<.01) ve RÖSÖ ile yine aralarında pozitif yönde, orta düzeyde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=.38, p<.01). Ölçekteki tüm maddeler olumlu yönde 

puanlanmakta ve en düĢük 10 en yüksek 40 puan alınmaktadır. Ölçekten alınan toplam 
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puanın yüksekliği genel öz yeterlik düzeyinin yüksek olduğu anlamına gelmektedir 

(Aypay, 2010). 

3.4 Verilerin Toplanması 

AraĢtırma verileri, 2018-2019 eğitim öğretim yılında Konya Necmettin Erbakan 

Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi‟nde PDR, Türkçe Öğretmenliği, 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, Okul Öncesi Öğretmenliği ve Özel Eğitim 

Öğretmenliği programlarında öğrenim görmekte olan öğrencilere veri toplama 

araçlarının araĢtırmacı tarafından yüz yüze uygulanması ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Veri toplama araçlarını uygulamadan önce üniversitenin ilgili birimlerinden 

araĢtırmanın uygulanabilmesi için gerekli izinler alınmıĢtır. Veri toplama araçlarının 

uygulanması ders saatleri içinde araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri toplama 

araçları uygulanmadan önce araĢtırma hakkında ve ölçeklerle ilgili kısa bilgilendirme 

yapılmıĢtır. Veri toplama araçlarının uygulanması yaklaĢık 20-25 dakika sürmüĢtür.   

3.5 Verilerin Analizi 

. Veri toplama sürecinden sonra uygulanan ölçekler incelenmiĢ ve araĢtırma 

sonuçlarını olumsuz etkileyecek yanıtlanmamıĢ maddeleri olan 12 ölçek formu 

değerlendirme değerlendirmeden çıkarılmıĢtır. Ölçeklerdeki tüm maddelere aynı 

iĢaretleme yaptığı belirlenmiĢ olan 4 katılımcı daha değerlendirme dıĢarı bırakılmıĢtır. 

Buradan hareketle toplamda 586 kiĢiye veri toplama araçları uygulanmıĢ olup, 570 kiĢi 

verilerin analizine dahil edilmiĢtir. 

AraĢtırmada elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine baĢlamadan önce 

ölçeklere verilen cevaplar toplanmıĢ ve değiĢkenler için normallik testi uygulanmıĢtır. 

Normallik dağılımı için uygulanmıĢ olan Shapiro-Wilk W testi sonuçlarına Tablo 2‟de 

yer verilmiĢtir. 

    Tablo 2. AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklere Ait Çarpıklık (Skewness) ve Basıklık (Kurtosis) Katsayıları 

    
 Ölçekler 

Çarpıklık 

(Skewness) 

Basıklık 

(Kurtosis) 
    Min. – Maks. 

ÇĠĠF-Ö   ,895 -,577 54 – 97 

ÇĠĠF-Ö Cinsel Ġstismar Alt Boyut   ,304 -,285   8 - 25 

GÖYÖ -,384 -,097 15 - 40 

Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği 1,150 1,188     8 - 29  
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Tablo 2 incelendiğinde ÇĠĠF-Ö toplam puanının çarpıklık katsayısının ,895; 

basıklık katsayısının -,577; ÇĠĠF-Ö cinsel istismar alt boyutunun çarpıklık katsayısının 

,304; basıklık katsayısının -,285; GÖYÖ toplam puanının çarpıklık katsayısının -,384; 

basıklık katsayısının -,097; Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği çarpıklık 

katsayısının 1,150; basıklık katsayısının 1,188 olduğu saptanmıĢ ve verilerin normal 

dağılım gösterdiği bulunmuĢtur. Tabachnick ve Fidell‟e (2013) göre, değiĢkenlerin 

basıklık çarpıklık katsayılarının -1,5 ve +1,5  arasında olması verilerin normal dağılım 

gösterdiğine iĢaret etmektedir. Bu nedenle araĢtırma kapsamında yapılan analizlerde 

parametrik testler kullanılmıĢtır.  

DeğiĢkenler arasında farklılaĢmanın olup olmadığını incelemek için bağımsız 

gruplar için t-testi ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. ANOVA testi 

sonucunda farklılaĢmanın kaynağını belirleyebilmek için Post Hoc Scheffe analizi 

uygulanmıĢtır. Ölçeklerin puanları arasındaki iliĢkiyi belirlemek için Pearson Çarpım 

Moment Korelasyon analizi yapılmıĢtır. 

Veri toplama araçları sonucunda elde edilen veriler SPSS 20.0 programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bulguların anlam düzeyi olarak p değeri 0.5 olarak 

alınmıĢtır. 
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BÖLÜM 4 

4 BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmadan elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

4.1 Çalışma Grubunun Çocuk İstismarı ve İhmali Farkındalık Düzeylerine İlişkin 

Bulgular 

Tablo 3‟te Çocuk Ġstismarı ve Ġhmali Farkındalık Ölçeği toplam puanı ve cinsel 

istismar alt boyutuna yönelik n, x , Ss, Min-Max değerlerine iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 3. Çocuk Ġstismar  ve Ġhmali Farkındalık Ölçeği‟nin n, x , Ss, Min Max Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

 

      Değişkenler    n x  Ss Min-Max 

     ÇĠĠF-Ö Toplam Puan 570 80,11 6,52 54-97 

     Cinsel Ġstismar Alt Boyut 570 18,57 2,63 8-25 

 

ÇĠĠF-Ö‟ye verilen cevaplar incelendiğinde toplam puanda en düĢük puanın 54 en 

yüksek puanın 97, puan ortalamasının 80,11 olduğu görülmektedir. ÇĠĠF-Ö cinsel 

istismar alt boyutunda ise puanların ortalaması 18,57 olup en düĢük puanın 8 en yüksek 

puanın 25 olduğu görülmektedir. 

4.1.1 Çalışma Grubunun Cinsiyetlerine Göre Çocuk İstismarı ve İhmali 

Farkındalık Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 4‟te çocuk istismarı ve ihmali farkındalık düzeylerinin cinsiyete iliĢkin T-

Testi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir.  

Tablo 4. ÇIIF-Ö Toplam Puanının Cinsiyete Göre T-Testi‟ne ĠliĢkin Bulgular 

 

      Cinsiyet      n    x    Ss      t p 

 

ÇIIF-Ö Toplam 

     Kadın 453 80,85 5,99   4,745 ,000* 

     Erkek 117 77,23 7,68 
 

 

*: Puan, p < .05 
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Tablo 4 incelendiğinde, çocuk istismarı ve ihmaline yönelik farkındalık 

düzeyinin cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (t=4,745, p=,000, 

p<,05). Farkın kadınların lehine olduğu görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle, kadın çalıĢma 

grubunun çocuk istismar ve ihmaline yönelik farkındalık düzeylerinin, erkek çalıĢma 

grubunun farkındalık düzeyine göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmektedir.  

4.1.2 Çalışma Grubunun Yaş Gruplarına Göre Çocuk İstismarı ve İhmali 

Farkındalık Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 5‟te yaĢ gruplarının n, x  ve Ss değerlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 5. ÇĠĠF-Ö Toplam Puanının YaĢ Grubuna Göre n, x  ve Ss Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

 

      Yaş  Grubu n x  Ss 

      1 (20 yaĢ ve altı) 123 80,03 6,96 

ÇĠĠF-Ö Toplam Puan 

      

2 (21-23 yaĢ arası) 413 80,06 6,48 

3 (24 yaĢ ve üzeri) 34 81,00 5,51 

      Toplam 570 80,11 6,52 

 

ÇĠĠF-Ö toplam puan ortalaması incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 

81,00 ile 24 yaĢ ve üzeri yaĢ grubuna ait olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla 80,06 

puan ortalamasıyla 21-23 yaĢ arası, 80,03 puan ortalamasıyla 20 yaĢ ve altı grubun takip 

ettiği görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunun yaĢ gruplarına göre ÇĠĠF-Ö‟den aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizi(ANOVA)‟ya iliĢkin bulgulara Tablo 6‟da yer verilmiĢtir.  

Tablo 6. ÇĠĠF-Ö Toplam Puanının YaĢ Grubuna Göre ANOVA Sonucuna  ĠliĢkin Bulgular 

 

 

      
Varyansın  

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
S 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

  ÇĠĠF-Ö Toplam 

Gruplar Arası      28,680   2 14,340 ,336 ,715 

Gruplar Ġçi 24231,357 567 42,736 
 

 

Toplam 24260,037 569 
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Tablo 6‟daki bulgulara göre katılımcıların ÇĠĠF-Ö toplam puanlarının yaĢ 

grubuna göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği bulunmuĢtur (F=,336, p=,715, 

p>,05). 

4.1.3 Çalışma Grubunun Bölüme Göre Çocuk İstismarı ve İhmali Farkındalık 

Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 7‟de bölümlere ait grupların n, x  ve Ss değerlerine iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

  Tablo 7. ÇĠĠF-Ö Toplam Puanının Bölümlere Göre n, x  ve Ss Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

     
 

Bölümler n    Ss 

 
1 (PDR) 107 80,32 6,08 

 
2 (Okul Öncesi Öğretmenliği) 141 80,95 6,70 

ÇĠĠF-Ö Toplam Puan 
3 (Özel Eğitim Öğretmenliği) 93 80,99 6,57 

4 (Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği) 118 79,62 6,59 

 5 (Türkçe Öğretmenliği) 111 78,63 6,44 

 Toplam 570 80,11 6,53 

 

Tablo 7 incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 80,99 ile Özel Eğitim 

Öğretmenliği‟ne ait olduğu, bunu 80,95 ile Okul Öncesi Öğretmenliği‟nin, 80,32 puan 

ortalaması ile PDR‟nin takip ettiği görülmektedir. En düĢük puan ortalamasına sahip 

bölümün 78,63 ile Türkçe Öğretmenliği olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunun bölümlere göre ÇĠĠF-Ö‟den aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan ANOVA‟ya iliĢkin bulgulara 

Tablo 8‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 8. ÇĠĠF-Ö Toplam Puanının Bölüme Göre ANOVA Sonucuna ĠliĢkin Bulgular 

    

  

 

 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

 

S 

Kareler 

Ortalaması 

 

F 

 

p 

 
Gruplar Arası    447,504   4 111,876 2,654 ,320 

ÇĠĠF-Ö Toplam Gruplar Ġçi 23812,533 565    42,146   

 Toplam 24260,037 569    
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Tablo 8 incelendiğinde katılımcıların ÇĠĠF-Ö toplam puanlarının bölüme göre 

anlamlı düzeyde farklılık göstermediği bulunmuĢtur (F=2,654, p=,320, p>,05). 

4.1.4 Çalışma Grubunun Sınıf Düzeyine Göre Çocuk İstismarı ve İhmali 

Farkındalık Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 9‟da çocuk istismarı ve ihmali farkındalık düzeylerinin sınıf düzeyine 

iliĢkin T-Testi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir.  

Tablo 9. ÇĠĠF-Ö  Toplam Puanının Sınıf Düzeyine Göre T-Testi‟ne ĠliĢkin Bulgular 

 

 

  Sınıf Düzeyi n    Ss t p 

ÇĠĠF-Ö Toplam 3. Sınıf 233 80,46 6,21 1,073 

 

,284 

  4. Sınıf 337 79,87 6,74 
 

 

 

Tablo 9‟daki bulgulara göre, çocuk istismarı ve ihmaline yönelik farkındalık 

düzeyinin sınıf düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (t=1,073, 

p=,284, p>,05). BaĢka bir deyiĢle, 3.sınıfta öğrenim görmekte olan öğretmen adayları ile 

4.sınıfta öğrenim görenler arasında çocuk istismar ve ihmaline yönelik farkındalık 

düzeyleri açısından herhangi bir farklılık olmadığı görülmektedir. 

4.1.5 Çalışma Grubunun Çocuk Koruma Kanunu Hakkında Bilgi Sahibi Olma 

Düzeyine Göre Çocuk İstismarı ve İhmali Farkındalık Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 10‟da Çocuk Koruma Kanunu (ÇKK) hakkında bilgi sahibi olma düzeyine 

göre n, x  ve Ss değerlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 10. ÇĠĠF-Ö Toplam Puanının ÇKK Hakkında Bilgi Sahibi Olma Düzeyine Göre n, x  ve Ss 

Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

     

 

ÇKK Hakkında Bilgi 

Sahibi Olma Durumu 
n    Ss 

 
1 (Evet) 118 80,64 6,04 

ÇĠĠF-Ö Toplam Puan 
2 (Hayır) 235 79,48 6,93 

3 (Kararsızım) 217 80,51 6,31 

 Toplam 570 80,11 6,53 
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ÇĠĠF-Ö toplam puan ortalaması incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 

80,64 ile evet diyenler grubuna ait olduğu görülmektedir. Kararsızım diyenlerin puan 

ortalamasının 80,51 olduğu, hayır diyenlerin ise 79,48 ile en düĢük ortalamaya sahip 

olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunun ÇKK hakkında bilgi sahibi olma düzeylerine göre ÇĠĠF-

Ö‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla 

yapılan ANOVA‟ya iliĢkin bulgulara Tablo 11‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 11. ÇĠĠF-Ö Toplam Puanının ÇKK Hakkında Bilgi Sahibi Olma Düzeylerine Göre ANOVA 

Sonucuna ĠliĢkin Bulgular 

    

  

 

 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

 

S 

Kareler 

Ortalaması 

 

F 

 

p 

 
Gruplar Arası     161,864    2 80,932 1,904 ,150 

ÇĠĠF-Ö Toplam Gruplar Ġçi 24098,173 567 42,501   

 Toplam 24260,037 569    

 

Tablo 11 incelendiğinde katılımcıların ÇĠĠF-Ö toplam puanlarının ÇKK 

hakkında bilgi sahibi olma düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur (F=1,904, p=,150, p>,05). 

4.1.6 Çalışma Grubunun Çocuk İstismarı ve İhmaline Yönelik Eğitim veya Ders 

Alma Durumuna Göre Çocuk İstismarı ve İhmali Farkındalık Düzeylerinin 

İncelenmesi 

Tablo 12‟de çocuk istismarı ve ihmali farkındalık düzeylerinin çocuk istismarı 

ve ihmaline yönelik eğitim ya da ders alma durumuna iliĢkin T-Testi sonucunda elde 

edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 12. ÇĠĠF-Ö Toplam Puanının Çocuk Ġstismar ve Ġhmaline Yönelik Eğitim veya Ders Alma 

Durumuna Göre T-Testi‟ne ĠliĢkin Bulgular 

 

 

  
Çocuk İstismar ve İhmaline 

Yönelik Eğitim-Ders Alma 
n    Ss t 

p 

ÇĠĠF-Ö Toplam Evet 177 81,04 6,82 2,288 

 

,022* 

  Hayır 393 79,69 6,36 
 

 

*: Puan, p < .05 
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Tablo 12‟deki bulgulara göre, çocuk istismarı ve ihmaline yönelik farkındalık 

düzeyinin çocuk istismarı ve ihmaline yönelik eğitim ya da ders almayla anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (t=2,288, p=,022, p<,05). Farkın eğitim ya da ders 

alanların lehine olduğu görülmektedir. Bu bulgular neticesinde çocuk istismar ve 

ihmaline yönelik ders ya da eğitim alanların almayanlara göre çocuklarda istismar ve 

ihmale yönelik farkındalık düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

4.2 Çalışma Grubunun Genel Öz Yeterlik Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Tablo 13‟te Genel Öz Yeterlik Ölçeği(GÖYÖ) toplam puanına yönelik n, x , Ss, 

Min-Max değerlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 13. Genel Öz Yeterlik Ölçeği‟nin n, x , Ss, Min Max Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

 

               Değişkenler n               Ss         Min-Max 

               Genel Öz Yeterlik 

               Toplam Puan 
570    29,99      5,15           15-40 

 

GÖYÖ‟ye verilen cevaplar incelendiğinde toplam puanda en düĢük puanın 15 en 

yüksek puanın 40, puan ortalamasının 29,99 olduğu görülmektedir.  

4.2.1 Çalışma Grubunun Cinsiyetlerine Göre Genel Öz Yeterlik Düzeylerinin 

İncelenmesi 

Tablo 14‟te genel öz yeterlik düzeylerinin cinsiyete iliĢkin T-Testi sonucunda 

elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir.  

Tablo 14. GOYO Toplam Puanının Cinsiyete Göre T-Testi‟ne ĠliĢkin Bulgular 

 

 

  Cinsiyet n    Ss t p 

GÖYÖ Toplam Kadın 453 29,72 5,09 -2,651 

 

,008* 

  Erkek 117 31,11 5,27 
 

 

*: Puan, p < .05 

Tablo 14 incelendiğinde, genel öz yeterlik düzeyinin cinsiyete göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (t=-2,651, p=,008, p<,05). Farkın erkeklerin lehine 

olduğu görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle, erkek çalıĢma grubunun genel öz yeterlik 
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düzeylerinin, kadın çalıĢma grubuna göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

görülmektedir.  

4.2.2 Çalışma Grubunun Yaş Gruplarına Göre Genel Öz Yeterlik Düzeylerinin 

İncelenmesi 

Tablo 15‟te yaĢ gruplarının n, x  ve Ss değerlerine iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 15. GÖYÖ Toplam Puanının YaĢ Grubuna Göre n, x  ve Ss Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

 

      Yaş  Grubu n x  Ss 

      1 (20 yaĢ ve altı) 123 29,23 5,38 

GÖYÖ Toplam Puan 

      

2 (21-23 yaĢ arası) 413 30,03 5,01 

3 (24 yaĢ ve üzeri) 34 32,29 5,44 

      Toplam 570 29,99 5,15 

 

GÖYÖ toplam puan ortalaması incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 

32,29 ile 24 yaĢ ve üzeri yaĢ grubuna ait olduğu görülmektedir. Bunu 30,03 ile 21-23 

yaĢ arasındaki grup takip etmektedir. En düĢük ortalamanın 29,23 ile 20 yaĢ ve 

altındakilere ait olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunun yaĢ gruplarına göre GÖYÖ‟den aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan ANOVA‟ya iliĢkin bulgulara 

Tablo 16‟da yer verilmiĢtir. 

Tablo 16. GÖYÖ Toplam Puanının YaĢ Grubuna Göre ANOVA Sonucuna ĠliĢkin Bulgular 

 

 

      
Varyansın  

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
S 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

  GÖYÖ Toplam 

Gruplar Arası     251,028    2 125,514 4,790 ,009* 

Gruplar Ġçi 14857,928 567   26,204 
 

 

Toplam 15108,956 569 

  

 

*: Puan, p < .05 
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Tablo 16‟daki bulgulara göre katılımcıların GÖYÖ toplam puanlarının yaĢ 

grubuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir (F=4,790, p=,009, p<,05). 

Farkın kaynağını belirlemek amacıyla Post Hoc Testi için Scheffe analizi uygulanmıĢ ve 

elde edilen bulgulara Tablo 17‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 17. GÖYÖ Toplam Puanının YaĢ Grubuna Göre KarĢılaĢtırma Scheffe Testine ĠliĢkin Bulgular 

 

    
(I) Yaş 

Grubu 

(II) Yaş 

Grubu 

Ortalamalar 

Arası 

Fark(I-J) 

p  

Genel Öz Yeterlik Toplam Puan 

 
1 2   -,791 ,323  

 
1 3 -3,058 ,009* 

  2 3 -2,267 ,047* 

*: Puan, p < .05 

Tablo 17‟ye göre genel öz yeterlik toplam puanında 20 yaĢ ve altı(1) ile 24 yaĢ 

ve üzeri(3) yaĢ grubu ortalamaları arası fark -3,058 olarak görünmektedir. Ġki grubun 

puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmektedir (p=,009, 

p<,05). Buna göre 24 yaĢ ve üzerindeki öğretmen adaylarının 20 yaĢ ve altındakilere 

göre genel öz yeterlik düzeylerinin anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğu görülmektedir.  

21-23 arası(2) ile 24 yaĢ ve üzeri(3) yaĢ grubu ortalamaları arası fark -2,267 

olarak görünmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılık 

olduğu belirlenmiĢtir (p=,047, p<,05). BaĢka bir deyiĢle, 24 yaĢ ve üzerindeki öğretmen 

adaylarının 21-23 yaĢ arasındakilere göre genel öz yeterlik düzeylerinin anlamlı Ģekilde 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 

20 yaĢ ve altı(1) ile 21-23 arası yaĢ grubu(2) ortalamalar arası fark -,79086 

olarak görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılık 

olmadığı belirlenmiĢtir (p=,323, p>,05).  

4.2.3 Çalışma Grubunun Bölümlere Göre Genel Öz Yeterlik Düzeylerinin 

İncelenmesi 

Tablo 18‟de bölümlere ait grupların n, x  ve Ss değerlerine iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. 
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Tablo 18. GÖYÖ Toplam Puanının Bölümlere Göre n, x  ve Ss Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

     

 
Bölümler n    Ss 

 
1 (PDR) 107 28,40 4,49 

 
2 (Okul Öncesi Öğretmenliği) 141 30,68 5,10 

GÖYÖ Toplam Puan 
3 (Özel Eğitim Öğretmenliği) 93 31,13 5,51 

4 (Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği) 118 29,34 4,31 

 5 (Türkçe Öğretmenliği) 111 30,39 5,91 

 Toplam 570 29,99 5,15 

 

Tablo 18 incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 31,13 ile Özel Eğitim 

Öğretmenliği‟ne ait olduğu, bunu 30,68 ile Okul Öncesi Öğretmenliği‟nin, 30,39 puan 

ortalaması ile Türkçe Öğretmenliği'nin takip ettiği görülmektedir. En düĢük puan 

ortalamasına sahip bölümün 28,40 ile PDR olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunun bölümlere göre GÖYÖ‟den aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan ANOVA‟ya iliĢkin bulgulara 

Tablo 19‟da yer verilmiĢtir. 

Tablo 19. GÖYÖ Toplam Puanının Bölüme Göre ANOVA Sonucuna ĠliĢkin Bulgular 

    

  

 

 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

 

S 

Kareler 

Ortalaması 

 

F 

 

p 

 
Gruplar Arası    525,364   4 131,341 5,088 ,000* 

GÖYÖ Toplam Gruplar Ġçi 14583,593 565   25,812   

 Toplam 15108,956 569    

*: Puan, p < .05 

Tablo 19 incelendiğinde katılımcıların GÖYÖ toplam puanlarının bölümlere 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir (F=5,088, p=,000, p<,05). Farkın 

kaynağını belirlemek amacıyla Post Hoc Testi için Scheffe analizi uygulanmıĢ ve elde 

edilen bulgulara Tablo 20‟de yer verilmiĢtir. 
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Tablo 20. GÖYÖ Toplam Puanının Bölümlere Göre KarĢılaĢtırma Scheffe Testine ĠliĢkin Bulgular 

 

  

(I)  

Bölüm 

(J)  

Bölüm 

Ortalamalar 

Arası Fark 

(I-J)          p 

1 2 -2,279   ,016* 

 

1 3 -2,727  ,007* 

 

1 4   -,937 ,752 

 

1 5 -1,986 ,082 

Genel Öz Yeterlik Toplam Puan 2 3   -,448 ,979 

 

2 4 1,342 ,346 

 

2 5   ,293 ,995 

 

3 4 1,790 ,169 

 

3 5   ,742 ,898 

  4 5 -1,048 ,656 

*: Puan, p < .05 

Tablo 20‟deki bulgulara GÖYÖ toplam puanında PDR(1) ile Okul Öncesi 

Öğretmenliği(2) ortalamalar arası fark -2,279 olarak görülmektedir. Ġki grubun puan 

ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiĢtir (p=,016, p<.05). 

Buna göre Okul Öncesi Öğretmenliği çalıĢma grubunun PDR çalıĢma grubuna göre 

genel öz yeterlik düzeylerinin anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğu görülmektedir. 

PDR(1) ile Özel Eğitim Öğretmenliği(3) ortalamaları arası fark -2,727 olarak 

görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir (p=,007, p<,05). Buna göre Özel Eğitim Öğretmenliği çalıĢma grubunun 

PDR‟de çalıĢma grubuna göre genel öz yeterlik düzeylerinin anlamlı Ģekilde daha 

yüksek olduğu görülmektedir. GÖYÖ toplam puanı açısından diğer bölümler arasında 

anlamlı düzeyde farklılık bulunamamıĢtır. 

4.2.4 Çalışma Grubunun Sınıf Düzeyine Göre Genel Öz Yeterlik Düzeylerinin 

İncelenmesi 

Tablo 21‟de genel öz yeterlik düzeylerinin sınıf düzeyine iliĢkin T-Testi 

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 21. GÖYÖ Toplam Puanının Sınıf Düzeyine Göre T-Testi‟ne ĠliĢkin Bulgular 

 

 

  Sınıf Düzeyi n    Ss t p 

GÖYÖ Toplam 3. Sınıf 233 30,00 4,97 ,034 

 

,973 

  4. Sınıf 337 29,99 5,29 
 

 



 

59 

 

 

Tablo 21‟deki bulgulara göre, genel öz yeterlik düzeyinin sınıf düzeyine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (t=,034, p=,973, p>,05). BaĢka bir 

deyiĢle, 3.sınıfta öğrenim görmekte olan öğretmen adayları ile 4.sınıfta öğrenim 

görenler arasında genel öz yeterlik düzeyleri açısından herhangi bir farklılık olmadığı 

görülmektedir. 

4.2.5 Çalışma Grubunun Algılanan Sosyo Ekonomik Düzeye Göre Genel Öz 

Yeterlik Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 22‟de algılanan sosyo ekonomik düzeye göre n, x  ve Ss değerlerine iliĢkin 

bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 22. GÖYÖ Toplam Puanının Algılanan Sosyo Ekonomik Düzeye Göre n, x  ve Ss Değerlerine 

ĠliĢkin Bulgular 

 

      
Algılanan Sosyo 

Ekonomik Düzey 
n x  Ss 

      1 (Alt) 36 28,72 5,90 

GÖYÖ Toplam Puan 

      

2 (Orta) 503 29,99 5,05 

3 (Yüksek) 31 31,45 5,73 

      Toplam 570 29,99 5,15 

 

GÖYÖ toplam puan ortalaması incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 

31,45 ile yüksek düzey sosyo ekonomik düzeye ait olduğu görülmektedir. Bunu 29,99 

ile orta düzey grup takip etmektedir. En düĢük ortalamanın ise 28,72 ile alt düzey sosyo 

ekonomik gruba ait olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunun algılanan sosyo ekonomik düzeye göre GÖYÖ‟den aldıkları 

puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan 

ANOVA‟ya iliĢkin bulgulara Tablo 23‟te yer verilmiĢtir. 
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Tablo 23. GÖYÖ Toplam Puanının Algılanan Sosyo Ekonomik Düzeye Göre ANOVA Sonucuna 

ĠliĢkin Bulgular 

 

      
Varyansın  

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
S 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

  GÖYÖ Toplam 

Gruplar Arası    124,088    2 62,044 2,348 ,097 

Gruplar Ġçi 14984,868 567 26,428 
 

 

Toplam 15108,956 569 

  

 

 

Tablo 23 incelendiğinde çalıĢma grubunun GÖYÖ toplam puanlarının algılanan 

sosyo ekonomik düzeye göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir (F=2,348, 

p=,097, p>,05). 

4.2.6 Çalışma Grubunun Anne Eğitim Düzeyine Göre Genel Öz Yeterlik 

Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 24‟te anne eğitim düzeyine göre n, x  ve Ss değerlerine iliĢkin bulgulara 

yer verilmiĢtir. 

Tablo 24. GÖYÖ Toplam Puanının Anne Eğitim Düzeyine Göre n, x  ve Ss Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

 

      Anne Eğitim Düzeyi n x  Ss 

      1 (Ġlkokul) 410 29,96 5,07 

GÖYÖ Toplam Puan 

      

2 (Lise) 104 29,90 5,45 

3 (Lisans ve Lisansüstü) 56 30,41 5,20 

      Toplam 570 29,99 5,15 

 

GÖYÖ toplam puan ortalaması incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 

30,41 ile lisans ve lisansüstü eğitim grubuna ait olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla 

29,96 ile ilkokul eğitim düzeyindeki grup, 29,90 ile lise eğitim düzeyindeki grup takip 

etmektedir.  

ÇalıĢma grubunun anne eğitim düzeyine göre GÖYÖ‟den aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan ANOVA‟ya 

iliĢkin bulgulara Tablo 25‟te yer verilmiĢtir. 
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Tablo 25. GÖYÖ Toplam Puanının Anne Eğitim Düzeyine Göre ANOVA Sonucuna ĠliĢkin Bulgular 

 

      
Varyansın  

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
S 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

  GÖYÖ Toplam 

Gruplar Arası      11,154    2   5,577 ,209 ,811 

Gruplar Ġçi 15097,802 567 26,628 
 

 

Toplam 15108,956 569 

  

 

 

Tablo 25‟teki bulgulara göre çalıĢma grubunun GÖYÖ toplam puanlarının anne 

eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir (F=,209, p=,811, 

p>,05). 

4.2.7 Çalışma Grubunun Baba Eğitim Düzeyine Göre Genel Öz Yeterlik 

Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 26‟da baba eğitim düzeyine göre n, x  ve Ss değerlerine iliĢkin bulgulara 

yer verilmiĢtir. 

Tablo 26. GÖYÖ Toplam Puanının Baba Eğitim Düzeyine Göre n, x  ve Ss Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

 

      Baba Eğitim Düzeyi n x  Ss 

      1 (Ġlkokul) 254 30,16 4,87 

GÖYÖ Toplam Puan 

      

2 (Lise) 154 29,74 5,72 

3 (Lisans ve Lisansüstü) 162 29,97 5,03 

      Toplam 570 29,99 5,15 

 

GÖYÖ toplam puan ortalaması incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 

30,16 ile ilkokul eğitim grubuna ait olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla 29,97 ile 

lisans ve lisansüstü eğitim düzeyindeki grup, 29,74 ile lise eğitim düzeyindeki grup 

takip etmektedir.  

ÇalıĢma grubunun baba eğitim düzeyine göre GÖYÖ‟den aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan ANOVA‟ya 

iliĢkin bulgulara Tablo 27‟de yer verilmiĢtir. 
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Tablo 27. GÖYÖ Toplam Puanının Baba Eğitim Düzeyine Göre ANOVA Sonucuna ĠliĢkin Bulgular 

 

      
Varyansın  

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
S 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

  GÖYÖ Toplam 

Gruplar Arası       16,799 
   2    8,400 ,316 ,730 

Gruplar Ġçi 15092,157 567 26,618 
 

 

Toplam 15108,956 569 

  

 

 

Tablo 27 incelendiğinde çalıĢma grubunun GÖYÖ toplam puanlarının baba 

eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir (F=,316, p=,730, 

p>,05). 

4.3 Çalışma Grubunun Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar Tutum Düzeylerine İlişkin 

Bulgular 

Tablo 28‟de Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği toplam puanına 

yönelik n, x , Ss, Min-Max değerlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 28. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği‟nin n, x , Ss, Min Max Değerlerine ĠliĢkin 

Bulgular 

 

               Değişkenler n               Ss         Min-Max 

Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar  

Tutum Toplam Puan 
570    12,97      3,54           8-29 

 

Çocuklarda Ġstismar Tutum Ölçeği‟ne verilen cevaplar incelendiğinde toplam 

puanda en düĢük puanın 8, en yüksek puanın 29, puan ortalamasının 12,97 olduğu 

görülmektedir.  

4.3.1 Çalışma Grubunun Cinsiyetlerine Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar Tutum 

Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 29‟da çocuklarda çocuğa yönelik cinsel istismar tutum düzeylerinin 

cinsiyete iliĢkin T-Testi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir.  
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Tablo 29. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının Cinsiyete Göre T-Testi‟ne 

ĠliĢkin Bulgular 

 

  Cinsiyet n    Ss t p 

Çocuğa Yönelik Cinsel 

Ġstismar  

Tutum Toplam 

  

Kadın 453 12,80 3,28 -1,965 

 

,051 

Erkek 117 13,65 4,39 
 

 

 

Tablo 29 incelendiğinde, çocuğa yönelik cinsel istismar tutum düzeyinin 

cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (t=-1,965, p=,051, p>,05). 

BaĢka bir deyiĢle, erkek çalıĢma grubu ile kadın çalıĢma grubu arasında çocuğa yönelik 

cinsel istismarın bildirimine yönelik olumlu ya da olumsuz tutum geliĢtirme ile ilgili 

herhangi bir farklılık olmadığı görülmektedir. 

4.3.2 Çalışma Grubunun Yaş Gruplarına Göre Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar 

Tutum Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 30‟da yaĢ gruplarının n, x  ve Ss değerlerine iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 30. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının YaĢ Grubuna Göre n, x  ve Ss 

Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

 

      Yaş  Grubu n x  Ss 

      

Çocuğa Yönelik Cinsel 

Ġstismar  

Tutum Toplam Puan 

      

      

1 (20 yaĢ ve altı) 123 13,63 4,04 

2 (21-23 yaĢ arası) 413 12,84 3,39 

3 (24 yaĢ ve üzeri) 34 
12,26 3,28 

Toplam 570 12,97 3,55 

 

Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği toplam puan ortalaması 

incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 13,63 ile 20 yaĢ ve altındaki yaĢ grubuna 

ait olduğu görülmektedir. Bunu 12,84 ile 21-23 yaĢ arasındaki grup takip etmektedir. En 

düĢük ortalamanın 12,26 ile 24 yaĢ ve üzerindekilere ait olduğu görülmektedir. 

Ölçekten elde edilen puanların yüksekliği çocuğa yönelik cinsel istismar karĢısında 
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bildirime yönelik olumsuz tutumun yüksekliğine iĢaret etmektedir. Buradan hareketle 

çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirime yönelik olumlu tutuma sahip olmada en 

yüksek ortalamaya sahip grubun sırasıyla 24 yaĢ ve üzerindekiler, 21-23 yaĢ arası ve 20 

yaĢ ve altındakiler olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunun yaĢ gruplarına göre Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum 

Ölçeği‟nden aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla yapılan ANOVA‟ya iliĢkin bulgulara Tablo 31‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 31. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının YaĢ Grubuna Göre 

ANOVA Sonucuna ĠliĢkin Bulgular 

 

      
Varyansın  

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
S 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Çocuğa Yönelik 

Cinsel Ġstismar  

Tutum Toplam 

Gruplar Arası     77,333    2 38,666 3,099 ,094 

Gruplar Ġçi 7074,218 567 12,477 
 

 

Toplam 7151,551 569 

  

 

 

Tablo 31‟deki bulgulara göre çalıĢma grubunun Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar 

Tutum Ölçeği toplam puanlarının yaĢ grubuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmektedir (F=3,099, p=,094, p>,05). Bu bulgudan hareketle çocuğa yönelik cinsel 

istismarın bildirimine yönelik olumlu ya da olumsuz tutum geliĢtirmeye yönelik yaĢ 

grupları arasında herhangi bir farklılık olmadığı görülmektedir. 

4.3.3 Çalışma Grubunun Bölümlere Göre Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar Tutum 

Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 32‟de bölümlere ait grupların n, x  ve Ss değerlerine iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 32. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının Bölümlere Göre n, x  ve Ss 

Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

     
 

Bölümler n    Ss 

 
1 (PDR) 107 13,72 3,73 

Çocuğa Yönelik Cinsel 

Ġstismar  

Tutum Toplam Puan 

2 (Okul Öncesi Öğretmenliği) 141 12,84 3,48 

3 (Özel Eğitim Öğretmenliği) 93 12,32 2,90 

4 (Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği) 118 13,38 3,84 

 5 (Türkçe Öğretmenliği) 111 12,52 3,48 

 Toplam 570 12,97 3,55 
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Tablo 32 incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 13,72 ile PDR‟ye ait 

olduğu görülmektedir. Bunu 13,38 ile Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği‟nin, 12,84 

puan ortalaması ile Okul Öncesi Öğretmenliği'nin, 12,52 ile Türkçe Öğretmenliği‟nin 

takip ettiği görülmektedir. En düĢük puan ortalamasına sahip bölümün 12,32 ile Özel 

Eğitim Öğretmenliği olduğu görülmektedir. Ölçekten elde edilen puanların 

düĢüklüğünün çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirime yönelik olumlu tutumun 

yüksekliğine iĢaret ettiği dikkate alındığında yönelik cinsel istismarı bildirime yönelik 

olumlu tutuma sahip olmada en yüksek puan ortalamasına sahip grup Özel Eğitim 

Öğretmenliği‟dir. Bunu sırasıyla Türkçe Öğretmenliği, Okul Öncesi Öğretmenliği, 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği Takip etmektedir. Çocuğa yönelik cinsel istismarı 

bildirmeye yönelik olumlu tutum düzeyinin en düĢük olduğu bölümün PDR olduğu 

görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunun bölümlere göre Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum 

Ölçeği‟nden aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla yapılan ANOVA‟ya iliĢkin bulgulara Tablo 33‟te yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 33. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının Bölüme Göre ANOVA 

Sonucuna ĠliĢkin Bulgular 

    

  

 

 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

 

S 

Kareler 

Ortalaması 

 

F 

 

p 

Çocuğa Yönelik Cinsel 

Ġstismar  

Tutum Toplam 

Gruplar Arası 143,539    4 35,885 2,893 ,022* 

Gruplar Ġçi 7008,011 565 12,404 
  

Toplam 7151,551 569  
  

*: Puan, p < .05 

Tablo 33 incelendiğinde katılımcıların Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum 

Ölçeği toplam puanlarının bölümlere göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir 

(F=2,893, p=,022, p<,05).  

Farkın kaynağını belirlemek amacıyla Post Hoc Testi için Scheffe analizi 

uygulanmıĢ ve elde edilen bulgulara Tablo 34‟te yer verilmiĢtir. 
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Tablo 34. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının Bölümlere Göre KarĢılaĢtırma 

Scheffe Testine ĠliĢkin Bulgular 

 

  

(I)  

Bölüm 

(J)  

Bölüm 

Ortalamalar 

Arası Fark 

(I-J)          P 

1 2   ,876  ,298 

 

1 3 1,397   ,042* 

 

1 4   ,338 ,952 

Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar 

Tutum Toplam Puan 

1 5 1,197 ,090 

2 3   ,521 ,802 

2 4  -,537 ,738 

 

2 5   ,321 ,952 

 

3 4 -1,059 ,193 

 

3 5  -,200 ,994 

  4 5   ,859 ,349 
*: Puan, p < .05 

Tablo 34‟teki bulgulara göre Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği 

toplam puanında PDR(1) ile Özel Eğitim Öğretmenliği(3) ortalamaları arası fark 1,397 

olarak görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılık 

olduğu belirlenmiĢtir (p=,042, p<,05). Buna göre Özel Eğitim Öğretmenliği çalıĢma 

grubunun PDR çalıĢma grubuna göre çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirime yönelik 

daha olumlu tutum içerisinde oldukları görülmektedir. Bunun dıĢında diğer bölümler 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

4.3.4 Çalışma Grubunun Sınıf Düzeyine Göre Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar 

Tutum Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 35‟te çocuğa yönelik cinsel istismar tutumun sınıf düzeyine iliĢkin T-Testi 

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 35. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının Sınıf Düzeyine Göre T-

Testi‟ne ĠliĢkin Bulgular 

 

  Sınıf Düzeyi n    Ss t p 

Çocuğa Yönelik 

Cinsel Ġstismar 

Tutum Ölçeği 

Toplam 

  

3. Sınıf 233 13,08 3,77 ,613 

 

,540 

4. Sınıf 337 12,90 3,39 
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Tablo 35‟teki bulgulara göre, çocuğa yönelik cinsel istismar tutum düzeyinin 

sınıf düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (t=,613, p=,540, 

p>,05). BaĢka bir deyiĢle, 3.sınıfta öğrenim görmekte olan öğretmen adayları ile 

4.sınıfta öğrenim görenler arasında çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirime karĢı 

olumlu ya da olumsuz tutum sahibi olmada anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. 

4.3.5 Çalışma Grubunun Çocuk Koruma Kanunu Hakkında Bilgi Sahibi Olma 

Düzeyine Göre Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar Tutum Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 36‟da Çocuk Koruma Kanunu (ÇKK) hakkında bilgi sahibi olma düzeyine 

göre n, x  ve Ss değerlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 36. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının ÇKK Hakkında Bilgi Sahibi 

Olma Düzeyine Göre n, x  ve Ss Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

     

 

ÇKK Hakkında Bilgi 

Sahibi Olma Durumu 
n    Ss 

Çocuğa Yönelik Cinsel 

Ġstismar 

Tutum Ölçeği Toplam 

Puan 

1 (Evet) 118 12,12 3,50 

2 (Hayır) 235 13,20 3,59 

3 (Kararsızım) 217 13,19 3,47 

Toplam 570 12,97 3,55 

 

Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği toplam puan ortalaması 

incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 13,20 ile hayır diyenler grubuna ait 

olduğu görülmektedir. Kararsızım diyenlerin puan ortalamasının 13,19 olduğu, evet 

diyenlerin ise 12,12 ile en düĢük ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Ölçekten elde 

edilen puanların düĢüklüğünün çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirime yönelik olumlu 

tutumun yüksekliğine iĢaret ettiği dikkate alındığında yönelik cinsel istismarı bildirime 

yönelik olumlu tutuma sahip olmada en yüksek puan ortalamasına sahip grupların 

sırasıyla evet diyenler, kararsızım diyenler ve hayır diyenler olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunun ÇKK hakkında bilgi sahibi olma düzeylerine göre Çocuğa 

Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeğin‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan ANOVA‟ya iliĢkin bulgulara Tablo 

37‟de yer verilmiĢtir. 
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Tablo 37. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının ÇKK Hakkında Bilgi Sahibi 

Olma Düzeylerine Göre ANOVA Sonucuna ĠliĢkin Bulgular 

    

  

 

 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

 

S 

Kareler 

Ortalaması 

 

F 

 

p 

Çocuğa Yönelik 

Cinsel Ġstismar 

Tutum Ölçeği 

Toplam 

Gruplar Arası   108,358   2 54,179 4,362 ,013* 

Gruplar Ġçi 7043,192 567 12,422   

Toplam 7151,551 569    

*: Puan, p < .05 

Tablo 37 incelendiğinde katılımcıların Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum 

Ölçeği toplam puanlarının ÇKK hakkında bilgi sahibi olma düzeylerine göre anlamlı 

düzeyde farklılık gösterdiği bulunmuĢtur (F=4,362, p=,013, p<,05). Farkın kaynağını 

belirlemek amacıyla Post Hoc Testi için Scheffe analizi uygulanmıĢ ve elde edilen 

bulgulara Tablo 38‟de yer verilmiĢtir.  

Tablo 38. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının ÇKK Hakkında Bilgi Sahibi 

Olma Düzeylerine Göre KarĢılaĢtırma Scheffe Testine ĠliĢkin Bulgular 

 

  

(I) ÇKK 

Hakkında Bilgi 

Sahibi Olma 

(II) ÇKK 

Hakkında Bilgi 

Sahibi Olma 

Ortalamalar 

Arası 

Fark(I-J) 

p  

Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar 

Tutum Toplam Puan 

1 2 -1,081 ,025* 

1 3 -1,070 ,030* 

2 3  ,0110 ,999 

*: Puan, p < .05 

Tablo 38‟deki bulgulara göre çocuğa yönelik cinsel istismar tutum toplam 

puanında ÇKK hakkında bilgi sahibi olma sorusuna evet(1) diyenlerle hayır(2) 

diyenlerin ortalamaları arası fark -1,081 olarak görülmektedir. Ġki grubun puan 

ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılık olduğu bulunmuĢtur (p=,025, p<,05). 

Buna göre ÇKK hakkında bilgi sahibi olanların olmayanlara göre çocuğa yönelik cinsel 

istismarı bildirmede daha olumlu tutum düzeyine sahip oldukları görülmektedir. 

Çocuğa yönelik cinsel istismar tutum toplam puanında ÇKK hakkında bilgi 

sahibi olma sorusuna evet(1) diyenlerle kararsızım(3) diyenlerin ortalamaları arası fark -

1,070 olarak görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde 

farklılık olduğu bulunmuĢtur (p=,030, p<,05). Buna göre ÇKK hakkında bilgi sahibi 

olanların bu konuda kendini kararsız bulanlara göre çocuğa yönelik cinsel istismarı 
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bildirmede daha olumlu tutum düzeyine sahip oldukları görülmektedir. ÇKK hakkında 

bilgi sahibi olma konusunda kendini kararsız bulanlarla bilgi sahibi olmayanlar arasında 

ise anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

4.3.6 Çalışma Grubunun Çocuk İstismarı ve İhmaline Yönelik Eğitim veya Ders 

Alma Durumuna Göre Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar Tutum Düzeylerinin 

İncelenmesi 

Tablo 39‟da çocuğa yönelik cinsel istismar tutum düzeylerinin çocuk istismarı 

ve ihmaline yönelik eğitim ya da ders alma durumuna iliĢkin T-Testi sonucunda elde 

edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 39. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının Çocuk Ġstismar ve Ġhmaline 

Yönelik Eğitim veya Ders Alma Durumuna Göre T-Testi‟ne ĠliĢkin Bulgular 

 

 

  

Çocuk İstismar ve İhmaline 

Yönelik Eğitim-Ders Alma 
n    Ss t p 

Çocuğa Yönelik 

Cinsel Ġstismar 

Tutum Ölçeği 

Toplam 

Evet 177 13,05 3,36 -,878 

 

,741 

Hayır 393 12,94 3,63 
 

 

 

 

 

Tablo 39‟daki bulgulara göre, çocuğa yönelik cinsel istismar tutum düzeyinin 

çocuk istismarı ve ihmaline yönelik eğitim ya da ders almayla anlamlı düzeyde farklılık 

göstermediği bulunmuĢtur (t=-,878, p=,741, p>,05). BaĢka bir deyiĢle çocuk istismar ve 

ihmaline yönelik ders ya da eğitim alanlarla almayanlar arasında, çocuğa yönelik cinsel 

istismarı bildirmeye yönelik olumlu ya da olumsuz tutum sahibi olma düzeyiyle anlamlı 

bir farklılık olmadığı görülmektedir. 

4.3.7 Çalışma Grubunun Çocuk Cinsel İstismar Belirtilerini Tanımlamada 

Kendilerini Yeterli Hissetme Düzeylerine Göre Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar 

Tutum Düzeylerinin İncelenmesi 

Tablo 40‟da çocuk cinsel istismar belirtilerini tanımlamada kendilerini yeterli 

hissetme düzeylerine göre n, x  ve Ss değerlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 
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Tablo 40. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının Çocuk Cinsel Istismar 

Belirtilerini Tanımlamada Kendilerini Yeterli Hissetme Düzeylerine Göre n, x  ve Ss Değerlerine ĠliĢkin 

Bulgular 

     

 

Çocuk Cinsel İstismar 

Belirtilerini 

Tanımlamada Yeterli 

Hissetme 

n    Ss 

Çocuğa Yönelik Cinsel 

Ġstismar 

Tutum Ölçeği Toplam 

Puan 

1 (Evet) 78 12,69 3,22 

2 (Hayır) 162 13,14 3,71 

3 (Kısmen) 330 12,96 3,54 

Toplam 570 12,97 3,55 

 

Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği toplam puan ortalaması 

incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 13,14 ile hayır diyenler grubuna ait 

olduğu görülmektedir. Kararsızım diyenlerin puan ortalamasının 12,96 olduğu, evet 

diyenlerin ise 12,69 ile en düĢük ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Ölçekten elde 

edilen puanların düĢüklüğünün çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirime yönelik olumlu 

tutumun yüksekliğine iĢaret ettiği dikkate alındığında yönelik cinsel istismarı bildirime 

yönelik olumlu tutuma sahip olmada en yüksek puan ortalamasına sahip grupların 

sırasıyla evet diyenler, kısmen diyenler ve hayır diyenler olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunun çocuklarda cinsel istismar belirtilerini tanımlamada 

kendilerini yeterli hissetme düzeylerine göre Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum 

Ölçeğin‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla yapılan ANOVA‟ya iliĢkin bulgulara Tablo 41‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 41. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının Çocuk Cinsel Istismar 

Belirtilerini Tanımlamada Kendilerini Yeterli Hissetme Düzeylerine Göre ANOVA Sonucuna ĠliĢkin 

Bulgular 

    

  

 

 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

 

S 

Kareler 

Ortalaması 

 

F 

 

p 

Çocuğa Yönelik 

Cinsel Ġstismar 

Tutum Ölçeği 

Toplam 

Gruplar Arası     10,517    2   5,259 ,418 ,659 

Gruplar Ġçi 7141,034 567 12,594   

Toplam 7151,551 569  
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Tablo 41 incelendiğinde katılımcıların Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum 

Ölçeği toplam puanlarının çocuklarda cinsel istismar belirtilerini tanımlamada 

kendilerini yeterli hissetme düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur (F=,418, p=,659, p>,05). Bu bulgulara göre çocuklarda cinsel istismar 

belirtilerini tanımlamada kendilerini yeterli hissettiğini düĢünenler, kendilerini yetersiz 

bulanlar ve kısmen yeterli bulanlar arasında çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirmede 

olumlu ya da olumsuz tutuma sahip olma düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. 

4.3.8 Çalışma Grubunun Milli Eğitim Bakanlığı’nın Çocuk İstismarına Yönelik 

Öğretmenlerin Yapması Gereken Uygulamalara Dair Bilgi Sahibi Olma 

Düzeylerine Göre Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar Tutum Düzeylerinin 

İncelenmesi 

Tablo 42‟de Milli Eğitim Bakanlığı (MEB)‟nın çocuk istismarına yönelik 

öğretmenlerin yapması gereken uygulamalara dair bilgi sahibi olma düzeylerine göre n, 

x  ve Ss değerlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 42.Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının MEB‟in Çocuk Istismarına 

Yönelik Öğretmenlerin Yapması Gereken Uygulamalara Dair Bilgi Sahibi Olma Düzeylerine Göre n, x  

ve Ss Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

     

 

MEB‟in Çocuk Istismarına Yönelik 

Öğretmenlerin Yapması Gereken 

Uygulamalara Dair Bilgi Sahibi Olma 

n      Ss 

Çocuğa Yönelik Cinsel 

Ġstismar 

Tutum Ölçeği Toplam 

Puan 

1 (Evet) 47 12,55 2,68 

2 (Hayır) 339 13,23 3,90 

3 (Kısmen) 184 12,60 2,99 

Toplam 570 12,97 3,55 

 

Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği toplam puan ortalaması 

incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 13,23 ile hayır diyenler grubuna ait 

olduğu görülmektedir. Kısmen diyenlerin puan ortalamasının 12,60 olduğu, evet 

diyenlerin ise 12,55 ile en düĢük ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Ölçekten elde 

edilen puanların düĢüklüğünün çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirime yönelik olumlu 

tutumun yüksekliğine iĢaret ettiği dikkate alındığında yönelik cinsel istismarı bildirime 
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yönelik olumlu tutuma sahip olmada en yüksek puan ortalamasına sahip grupların 

sırasıyla evet diyenler, kısmen diyenler ve hayır diyenler olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunun MEB‟in çocuk istismarına yönelik öğretmenlerin yapması 

gereken uygulamalara dair bilgi sahibi olma düzeylerine göre Çocuğa Yönelik Cinsel 

Ġstismar Tutum Ölçeğin‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını 

test etmek amacıyla yapılan ANOVA‟ya iliĢkin bulgulara Tablo 43‟te yer verilmiĢtir. 

Tablo 43. Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanının MEB‟in Çocuk Istismarına 

Yönelik Öğretmenlerin Yapması Gereken Uygulamalara Dair Bilgi Sahibi Olma Düzeylerine Göre 
ANOVA Sonucuna ĠliĢkin Bulgular 

    

  

 

 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

 

S 

Kareler 

Ortalaması 

 

F 

 

p 

Çocuğa Yönelik 

Cinsel Ġstismar 

Tutum Ölçeği 

Toplam 

Gruplar Arası    55,843   2 27,921 2,231 ,108 

Gruplar Ġçi 7095,708 567 12,514   

Toplam 7151,551 569  
  

 

Tablo 43 incelendiğinde katılımcıların Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum 

Ölçeği toplam puanlarının MEB‟in çocuk istismarına yönelik öğretmenlerin yapması 

gereken uygulamalara dair bilgi sahibi olma düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılık 

göstermediği bulunmuĢtur (F=2,231, p=,108, p>,05). BaĢka bir deyiĢle, MEB‟in çocuk 

istismarına yönelik öğretmenlerin yapması gereken uygulamalara dair bilgi sahibi 

olanlar, kısmen bilgisi olduğunu düĢünenler ve bu konuda bilgi sahibi olmayanlar 

arasında çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirmede olumlu ya da olumsuz tutuma sahip 

olma düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

4.4 Çalışma Grubunun Çocuk İstismar ve İhmali Farkındalık Düzeyleri ile Çocuğa 

Yönelik Cinsel İstismar Tutum Düzeyleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi 

ÇĠĠF-Ö ile Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği toplam puanlarının 

birbirleriyle olan iliĢkisini incelemek amacıyla yapılan Pearson Çarpım Moment 

Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 44‟te yer almaktadır. 
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Tablo 44. ÇĠĠF-Ö Toplam Puanı ile Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanı 

Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Üzere Yapılan Perason Çarpım Moment Korelasyon Analizine ĠliĢkin 

Bulgular 

 

             Değişkenler n     r                 p 

            ÇĠĠF-Ö Toplam Puan 

570 

     

    -,399 

   

             

              ,000* 

              

            Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar  

            Tutum Toplam Puan 

*: Puan, p < .05 

Tablo 44 incelendiğinde ÇĠĠF-Ö toplam puanı ile Çocuğa Yönelik Cinsel 

Ġstismar Tutum Ölçeği toplam puanı arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir (r=-,399, p=,000, p<,05). BaĢka bir deyiĢle çocuk istismar ve ihmaline 

yönelik farkındalık düzeyi yükseldikçe, çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirime 

yönelik olumlu tutum artmaktadır denilebilir. 

ÇĠĠF-Ö Cinsel Ġstismar alt boyutu ile Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum 

Ölçeği toplam puanlarının birbirleriyle olan iliĢkisini incelemek amacıyla yapılan 

Pearson Çarpım Moment Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 

45‟te yer almaktadır. 

Tablo 45. ÇĠĠF-Ö Cinsel Ġstismar Alt Boyutu ile Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam 

Puanı Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Üzere Yapılan Perason Çarpım Moment Korelasyon Analizine 

ĠliĢkin Bulgular 

 

             Değişkenler n     r                 p 

            ÇĠĠF-Ö Cinsel Ġstismar Alt Boyut 

570 

     

    -,149 

   

             

              ,000* 

              

            Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar  

            Tutum Toplam Puan 

*: Puan, p < .05 

Tablo 45‟teki bulgulara göre ÇĠĠF-Ö Cinsel Ġstismar alt boyut ile Çocuğa 

Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği toplam puanlar arasında negatif yönlü anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmektedir (r=-,149, p=,000, p<,05). Bu bulgudan hareketle çocuklarda 

cinsel istismara yönelik farkındalık düzeyi yükseldikçe, çocuğa yönelik cinsel istismarı 

bildirime yönelik olumlu tutum artmaktadır denilebilir. 
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4.5 Çalışma Grubunun Genel Öz Yeterlik Düzeyleri ile Çocuğa Yönelik Cinsel 

İstismar Tutum Düzeyleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi 

Tablo 46‟da GÖYÖ ile Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği toplam 

puanlarının birbirleriyle olan iliĢkisini incelemek amacıyla yapılan Pearson Çarpım 

Moment Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular almaktadır. 

Tablo 46. GÖYÖ Toplam Puanı ile Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği Toplam Puanı 

Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Üzere Yapılan Perason Çarpım Moment Korelasyon Analizine ĠliĢkin 

Bulgular 

 

             Değişkenler n     r                 p 

            GÖYÖ Toplam Puan 

570 

     

    -,157 

   

             

              ,000* 

              

            Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar  

            Tutum Toplam Puan 

*: Puan, p < .05 

Tablo 46 incelendiğinde GÖYÖ toplam puanı ile Çocuğa Yönelik Cinsel 

Ġstismar Tutum Ölçeği toplam puanı arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir (r=-,157, p=,000, p<,05). BaĢka bir deyiĢle çalıĢma grubunun genel öz 

yeterlik düzeyi yükseldikçe, çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirime yönelik olumlu 

tutumları artmaktadır denilebilir. 
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BÖLÜM 5 

5 TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde araĢtırmada ortaya çıkan bulgular, literatürde yer alan sonuçlarla 

birlikte ele alınmıĢ ve değerlendirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre önerilere yer 

verilmiĢtir. 

5.1 Tartışma 

Bu bölümde araĢtırmada ortaya çıkan bulgular, literatürde yer alan sonuçlarla 

birlikte ele alınmıĢ ve değerlendirilmiĢtir. 

5.1.1 Çocuk İstismar ve İhmaline Yönelik Farkındalık Düzeyi ile Demografik 

Değişkenlere İlişkin Tartışma ve Yorum 

Çocuk istismar ve ihmaline yönelik farkındalık düzeyinin cinsiyete göre farklılık 

gösterip göstermediğine bakıldığında çalıĢmada elde edilen sonuca göre cinsiyete göre 

çocuklarda istismar ve ihmal puanlarında anlamlı düzeyde farklılık olduğu bulunmuĢtur. 

Bu bulguya göre kadınların çocuklarda istismar ve ihmale yönelik farkındalık 

düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu sonuç Okyay ve 

Erol Sahillioğlu (2009)‟nun yaptıkları çalıĢmada okul öncesi öğretmen adaylarının 

çocuk istismar ve ihmaline yönelik farkındalık düzeyinin fiziksel istismar alt boyutu 

için kadınların erkeklere göre farklılaĢtığı bulgusu ile paralellik göstermektedir. Okyay 

ve Sahillioğlu (2009) yaptıkları çalıĢmada okul öncesi öğretmen adaylarının çocuk 

istismar ve ihmaline yönelik farkındalık düzeyinin toplam puan açısından 

farklılaĢmadığı, Sağır ve Gözler (2013), SarıbaĢ (2013) ve Altan (2015)‟da yürüttükleri 

araĢtırmalarda cinsiyet açısından herhangi bir farklılık bulunamadığını belirtmeleri 

araĢtırma sonuçlarıyla farklılık göstermektedir. Bu sonucun elde edilme sebebi, istismar 

denilince akla kadının gelmesi, istismara maruz kalma oranının kadınlarda daha fazla 

olduğuna dair bir algının olması ve kadınların bu konuya daha duyarlı olmaları ve daha 

hassas yaklaĢmaları ile açıklanabilir. 

Çocuklarda istismar ve ihmale yönelik farkındalık düzeyi ile yaĢ değiĢkenleri 

değerlendirildiği zaman aralarında farklılaĢma olmadığı bulunmuĢtur. Elde edilen bu 

sonucun Sağır ve Gözler (2013) ile Altan (2015)‟ın yürüttükleri araĢtırmada iki 

değiĢken arasında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı bulgusu ile paralellik gösterdiği 
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belirlenmiĢtir. Ġstismar her yaĢta karĢılaĢılabilecek bir olgu olup Özel Öğretmenliği 

Bölümü öğrencileri dıĢında, bu konuya dikkat çekecek ve farkındalığı yükseltecek 

derslerin lisans programlarında yer almamasından dolayı böyle bir sonucun elde edilmiĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. 

Çocuklarda istismar ve ihmale yönelik farkındalık düzeyinin bölüme göre 

anlamlı olarak farklılık göstermediği saptanmıĢtır. Altan (2015) yaptığı çalıĢmada 

sağlık, hukuk ve sosyal bilimler bölümlerinde okuyan lisans öğrencilerine çocuk 

istismar ve ihmaline yönelik eğitim vermiĢtir. Eğitim öncesi ve eğitim sonrasında 

istismara yönelik bölüm değiĢkeni açısından herhangi bir farklılık bulunamadığını 

belirtmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen sonuç Altan (2015)‟ın araĢtırma sonucu ile 

paralellik göstermektedir. SarıbaĢ (2013) çalıĢmasında hizmet içi eğitim alan okul 

öncesi öğretmenlerinin cinsel istismara yönelik bilgi ve farkındalık düzeylerinin daha 

fazla olduğunu belirtmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bu bulgu beklenmedik bir 

sonuçtur. Özel Eğitim Bölümü‟nün 6. Yarıyılında “Çocuk Ġstismarı ve Ġhmali” dersine 

yer verilmektedir. Dolayısıyla bu bölümdeki öğretmen adaylarının farkındalık 

düzeylerinin diğerlerine göre daha yüksek olması beklenirken araĢtırmadan elde edilen 

bu bulgu beklenmedik bir sonuçtur. 

Çocuklarda istismar ve ihmale yönelik farkındalık düzeyinin sınıfa göre farklılık 

gösterip göstermediğine bakıldığında çalıĢmada elde edilen sonuca göre sınıf düzeyine 

göre çocuklarda istismar ve ihmale yönelik farkındalık anlamlı düzeyde farklılık 

olmadığı bulunmuĢtur. Elde edilen bu sonuç Okyay ve Erol Sahillioğlu (2009), Türk 

(2010) ve Can YaĢar ve diğerleri (2014)‟ın öğretmen adayları ile yaptıkları çalıĢmada 

üst sınıflarda öğrenim görmekte olanların alt sınıflara göre çocuklarda istismara yönelik 

farkındalık düzeylerinin daha yüksek olduğu belirtilen çalıĢma bulgularıyla farklılık 

göstermektedir. McKee ve Dillenburger (2009) 1.sınıfta öğrenim gören öğretmen 

adaylarının çocuk istismarına yönelik düĢük seviyede yeterliliğe sahip olduklarını, 

gerekli yetkinliğe ulaĢabilmek için öğrenim süresinin tamamını kapsayan bir eğitime 

ihtiyaç duyulduğunu belirtmiĢtir. YaĢ ile sınıf seviyesi birbirine paralel iki değiĢkendir. 

Buradan hareketle Sağır ve Gözler (2013) ile Altan (2015)‟ın yürüttükleri araĢtırmada 

iki değiĢken arasında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı bulgusunun bunu destekler 

nitelikte olduğu söylenebilir. Bunun yanında araĢtırma sonucunda farklılık olmayıĢının 

sebebi çalıĢma grubunun sınıf seviyelerinin birbirine yakın olan ve mesleki alan 
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derslerinin 1. ve 2. Sınıflara göre daha yoğun verildiği 3. ve 4.sınıflardan oluĢması 

olduğu düĢünülmektedir. 

Çocuklarda istismar ve ihmale yönelik farkındalık düzeyinin Çocuk Koruma 

Kanunun hakkında bilgi sahibi olma durumuna göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı 

saptanmıĢtır. Alan yazın incelendiğinde elde edilen bulgularla paralel sonuçların olduğu 

görülmektedir. Can YaĢar ve diğerleri (2015)‟in yaptığı çalıĢmaya göre öğretmen 

adaylarının %85,7‟si Çocuk Koruma Kanunun hakkında bilgi sahibi değildir. Yine 

Sağır ve Gözler (2013) öğretmenlerin %75,8‟inin Çocuk Koruma Kanunu‟na yönelik 

bilgi sahibi olmadığını belirtmiĢtir. Bunun yanında öğretmenlerin çocuk istismarına 

yönelik farkındalık düzeyleri ile Çocuk Koruma Kanunu hakkında bilgi sahibi olmaları 

arasında farklılık olmadığını belirtmiĢtir. Bu sonuçlar araĢtırma bulgularıyla paralellilk 

göstermektedir.  Altan (2015) çocuk istismarı ve ihmali farkındalık ölçeği ile bireylerin 

istismara dair kendi algılarını, istismara yönelik bilgi ve düĢünceleri ölçmeyi 

amaçladığını belirtmiĢtir. Çocuk Koruma Kanunu ise istismara maruz kalmıĢ bir 

çocukla ilgili yasal sürece dair bilgileri içermektedir. Buradan hareketle farkındalığın 

daha çok istismar öncesi süreçle ilgili olduğu, Çocuk Koruma Kanunu‟nun ise istismara 

maruz kalındıktan sonraki süreçle ilgili olduğu, iki kavram arasındaki bu farklılıktan 

dolayı anlamlı bir farklılaĢma görülmediği düĢünülmektedir. 

Çocuklarda istismar ve ihmale yönelik farkındalık düzeyi ile çocuk istismarı ile 

ilgili eğitim ya da ders alma değiĢkeni değerlendirildiği zaman aralarında anlamlı bir 

farklılaĢma olduğu bulunmuĢtur. Bu bulguya göre istismarla ilgili eğitim veya ders 

alanların çocuklarda istismar ve ihmale yönelik farkındalık düzeylerinin daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Walsh, Farrell, Schweitzer ve Bridgstock (2005) eğitim alan ve 

almayan öğretmenlerle yürüttükleri araĢtırmada, eğitim alanların almayanlara göre 

farkındalık düzeylerinin anlamlı olarak farklılaĢtığını belirtmiĢtir. Tugay (2008) 

yürüttüğü çalıĢmaya katılan öğretmenlerin %93,8‟inin çocuk istismarına yönelik eğitim 

almadığını, eğitim almanın istismara yönelik farkındalığı artırdığını belirtmiĢtir. Kenny 

(2004) Amerika‟da yürütülen bir çalıĢmada öğretmenlerin %34‟ünün çocuk istismarına 

dair mesleğe baĢlamadan eğitim aldıklarını ve bunun istismara yönelik farkındalıkta 

olumlu bir etkisinin bulunduğunu belirtmiĢtir. Bu bulgular araĢtırmadan elde edilen 

sonuçla birbirine paralellik göstermektedir. Çatık ve Çam (2006)‟ın hemĢireler üzerinde 

ve Sağır ve Gözler (2013) öğretmenler üzerinde yürüttüğü çalıĢma sonucunda iki 
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değiĢken arasında anlamlı bir farklılık bulunamaması araĢtırma sonucu ile farklılık 

göstermektedir. 

5.1.2 Genel Öz Yeterlik Düzeyi ile Demografik Değişkenlere İlişkin Tartışma ve 

Yorum 

Genel öz yeterlik düzeyi ile cinsiyet değiĢkeni değerlendirildiği zaman 

aralarında anlamlı bir farklılaĢma olduğu bulunmuĢtur. Bu bulguya göre erkeklerin 

genel öz yeterlik düzeylerinin kadınlara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Elde 

edilen bu bulgu Rimm ve Jerusalem (1999), Schwarzer ve Scholz (2000), Aypay 

(2010), Aydıner (2011)‟in araĢtırma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. Göller 

(2015)‟in yaptığı araĢtırma sonucunda da kadınların genel öz yeterlik düzeyleri 

sürdürme çabası-ısrar alt boyutunda anlamlı Ģekilde daha yüksek çıkmıĢtır. Scholz ve 

diğerleri (2002)‟nin 25 farklı ülkede yaptıkları çalıĢmada kısmen bu bulguları destekler 

niteliktedir. AraĢtırma sonucuna göre erkeklerin genel öz yeterlik düzeylerinin kadınlara 

göre daha yüksek olduğu ortaya koyulmuĢtur. Buradan hareketle genel öz yeterlik 

düzeyinin toplumdan topluma farklılık gösterdiğini bazı toplumlarda kadınların daha 

yüksek genel öz yeterlik düzeyine sahip oldukları söylenebilir. Bu sonuçlardan farklı 

olarak Endler, Speer, Johnson ve Flett (2001), Milner ve Woolfolk-Hoy (2003), 

Yıldırım ve Ġlhan (2010), Altun (2019) genel öz yeterlik düzeyinin cinsiyete göre 

farklılık göstermediğini ortaya koymuĢtur. Uysal (2013) ve Uysal ve Kösemen Sarıça 

(2013) cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunamadığını fakat erkeklerin 

ortalamalarının kadınlara göre daha yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu bulgular 

araĢtırmadan elde edilen sonuçla farklılık göstermektedir. AraĢtırma sonucunda elde 

edilen bu bulgu toplumsal yapı ile açıklanabilir. Toplumuzda erkeklere kadınlara göre 

daha fazla önem atfedilmesi, erkeklerin güç olgusu ile iliĢkilendirilmesi ve toplum 

algısının bu yönde olması bu sonucun ortaya çıkmasında etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Bütün bu bulgular değerlendirildiğinde sonuçlar arasındaki farklılıkların uygulanan 

ölçeklerin farklı olmasından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir.  

Genel öz yeterlik düzeyinin yaĢa göre farklılık gösterip göstermediğine 

bakıldığında çalıĢmada elde edilen sonuca göre yaĢa göre genel öz yeterlik puanlarında 

anlamlı düzeyde farklılık olduğu bulunmuĢtur. Bu bulguya göre 24 yaĢ ve 

üzerindekilerin 20 yaĢ ve altındakilere göre genel öz yeterlik düzeylerinin daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Elde edilen bu sonuç, Endler ve diğerleri (2001), Yıldırım ve 
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Ġlhan (2010), Aydıner (2011), Uysal ve Kösemen Sarıça (2013)‟nın genel öz yeterliğin 

yaĢa göre farklılaĢmadığını belirttikleri araĢtırma bulgularıyla farklılık göstermektedir.  

Fakat alan yazın incelendiğinde Scholz ve diğerleri (2002), Brink, Alsen, Herlitz ve 

Kjellgren (2012), Altun (2019)‟un elde ettiği sonuçlar araĢtırma bulgularını destekler 

niteliktedir. Aypay (2010)‟da Genel Öz Yeterlik Ölçeği‟ni uyarlama çalıĢmasında 

yaĢları 21-30 arasında olan öğrencilerin 17-20 yaĢ arasındakilere göre daha yüksek 

genel öz yeterlik düzeyine sahip olduklarını ortaya koymuĢtur. Yine araĢtırma 

sonuçlarına paralel olarak Aydıner (2011) de yürüttüğü araĢtırma sonucunda genel öz 

yeterliğin yaĢla orantılı olarak arttığını belirtmektedir. AraĢtırma sonucunda bu 

bulgunun elde edilmesinde yaĢla birlikte eğitim seviyesinin artması, deneyimlerin daha 

fazla olması, yaĢantılarla birlikte özgüvenin yükselmesi, meslek hayatına yaklaĢtıkça 

motivasyonun artmasının etkili olabileceği söylenebilir. 

Genel öz yeterlik düzeyinin bölümlere göre anlamlı olarak farklılık gösterdiği 

saptanmıĢtır. Bu bulguya göre Okul Öncesi Öğretmenliği ve Özel Eğitim 

Öğretmenliği‟nde öğrenim görmekte olan öğretmen adaylarının PDR‟de okuyan 

öğretmen adaylarına göre genel öz yeterlik düzeylerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Alan yazına bakıldığında farklı bölümler üzerinde kısıtlı da olsa bazı 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Altun (2019) çalıĢmasında BESYO‟da okuyanların Fen –

Edebiyat ve Mühendislik Fakültesi‟nde okuyanlara göre daha yüksek genel öz yeterliğe 

sahip olduklarını belirtmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçtan farklı olarak Uysal ve 

Kösemen Sarıça (2013) PDR, Sınıf Öğretmenliği, BÖTE, Türkçe Öğretmenliği 

öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢma sonucunda herhangi bir farklılaĢma bulunamadığını 

belirtmiĢtir. Uysal (2013) yürüttüğü çalıĢmada genel öz yeterliğin bölüme göre 

farklılaĢmadığını fakat en yüksek ortalamanın Özel Eğitim Bölümüne ait olduğunu 

bunu sırasıyla Güzel Sanatlar ve Eğitim Bilimleri Bölümleri‟nin takip ettiğini 

belirtmiĢtir. Bu bulgu araĢtırmanın sonuçlarıyla kısmen paralellik göstermektedir. Özel 

Eğitim Öğretmenliği ve Okul Öncesi Öğretmenliği bölümlerinin hitap ettikleri ya da 

edecekleri öğrenci gruplarından dolayı diğer bölümlere göre daha fazla emek, çaba, 

sabır, kararlılık ve özveri gerektirdiği düĢünülmektedir. Bu özelliklerde genel öz 

yeterlik kapsamında ele alındığı için genel öz yeterlik düzeyinin bu bölüm 

öğrencilerinde daha yüksek olduğu düĢünülmektedir. 
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Genel öz yeterlik düzeyi sınıf değiĢkeni ile ele alındığında aralarında anlamlı 

düzeyde farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Yenice (2012), Berkant ve Ekici (2007), Cerit 

(2010), Uysal ve Kösemen Sarıça (2013)‟de araĢtırmadan elde edilen bulguları destekler 

nitelikte sonuçlar elde etmiĢlerdir. Elde edilen bulgulardan farklı olarak Kozcu Çakır ve 

Senler (2007), Altun (2019) 4.sınıf öğrencilerinin 1.sınıf öğrencilerine göre genel öz 

yeterlik düzeylerinin daha yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. Sınıf değiĢkeni yaĢ 

değiĢkeni ile paraleldir. Yani sınıf düzeyi arttıkça yaĢta artacağı için genel öz yeterlik 

düzeyinin anlamlı Ģekilde değiĢmesi beklenmiĢtir. Fakat araĢtırmaya 1. ve 2.sınıfların 

dahil edilmeyip, yalnızca birbirine yakın olan 3. ve 4. sınıflarla çalıĢmanın yürütülmüĢ 

olmasından dolayı bu sonuca ulaĢıldığı düĢünülmektedir. 

Genel öz yeterlik düzeyinin sosyo ekonomik düzeye göre farklılık gösterip 

göstermediğine bakıldığında çalıĢmada elde edilen sonuca göre sosyo ekonomik düzeye 

göre genel öz yeterlik puanlarında anlamlı düzeyde farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Bu 

sonuç Aydıner (2011)‟in üniversite öğrencileri ile yaptığı ve algılanan sosyo ekonomik 

düzeyle genel öz yeterliğin anlamlı düzeyde farklılaĢtığını saptadığı araĢtırmasıyal 

farklılık göstermektedir. Genel öz yeterlik zorlu durumlarla baĢa çıkma becerisiyle ve 

stres algısıyla yakından ilgilidir (Luszczynska ve diğerleri, 2005). Bandura (1994) 

olumlu ya da olumsuz yaĢantıların bireyin genel öz yeterlik düzeyini doğrudan 

etkilediğini ifade etmektedir. Buradan hareketle düĢük sosyo ekonomik düzeydekilerin 

zor durumlarla baĢa çıkma becerilerinin daha fazla olabileceği, bu nedenle de daha 

yüksek genel öz yeterliğe sahip olmaları beklenmekteyken bu araĢtırmadaki 

katılımcıların yalnızca %6,1‟inin düĢük sosyo ekonomik düzeyde olup diğerlerinin orta 

ve üzerinde olması nedeniyle araĢtırma sonucunun bu Ģekilde olduğu düĢünülmektedir. 

Genel öz yeterlik düzeyi ile anne ve baba eğitim düzeyi değerlendirildiğinde 

aralarında anlamlı düzeyde farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Alan yazın incelendiğinde 

genel öz yeterlik düzeyi ile anne-baba eğitim durumun incelendiği herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Genel öz yeterlik çalıĢmacıların tarafından bir kiĢilik 

özelliği olarak ele alınmaktadır (Aypay, 2010). Buradan hareketle genel öz yeterliğin 

anne – baba eğitim düzeyinden bağımsız olarak bireyin doğrudan kiĢiliğiyle ilgili 

olmasından dolayı böyle bir sonuç elde edildiği düĢünülmektedir. 
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5.1.3 Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar Tutum Düzeyi ile Demografik Değişkenlere 

İlişkin Tartışma ve Yorum 

AraĢtırmanın bu kısmındaki bulguları tartıĢmaya baĢlamadan önce Çocuğa 

Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği ile ilgili açıklama yapmanın bulguların herhangi 

bir karıĢıklığa sebep olmaması ve daha net olması için faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

Çocuğa Yönelik Cinsel Ġstismar Tutum Ölçeği temelde cinsel istismar vakaları ile 

karĢılaĢıldığı zaman bunu yasal olarak bildirim sürecine iliĢkin olumlu ya da olumsuz 

tutumu ölçmeyi amaçlamaktadır. Buradan hareketle ölçekten alınan puanların yüksek 

olması halinde cinsel istismarın bildirimine iliĢkin olumsuz tutumun yüksek olduğu, 

düĢük olması ise cinsel istismarın bildirimine iliĢkin olumlu tutumun yüksek olduğuna 

yönelik değerlendirme yapılmaktadır. 

Çocuğa yönelik cinsel istismar tutum ile cinsiyet değiĢkeni değerlendirildiğinde 

aralarında farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Pala (2011)‟nınn Can YaĢar ve diğerleri 

(2015)‟nin öğretmen adaylarıyla, Akgül (2015)‟ün öğretmenlerle yaptığı çalıĢmada 

cinsel istismara yönelik tutumla cinsiyet arasında farklılık bulunmadığı belirtilmiĢtir. 

Bunun yanında yürütülen benzer çalıĢmalarda da cinsel istismara karĢı tutumla cinsiyet 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı yönündedir (Crenshaw ve diğerleri, 1995; Kenny, 

2001; Çakır, 2015). Ġlgili araĢtırmaların bulguları ile elde edilen sonuç paralellik 

göstermektedir. Çocuğa cinsel istismar durumunda bildirim yapmaya yönelik süreç, 

cinsiyet ayrımı yapmaksızın yerine getirilmesi gereken bir sorumluluk olduğu için 

araĢtırmadan elde edilen bulgunun beklendik bir sonuç olduğu düĢünülmektedir. 

Cinsel istismara yönelik tutumun yaĢa göre anlamlı olarak farklılık göstermediği 

saptanmıĢtır. Akgül (2015) ve Çakır (2015)‟ın öğretmenlerle yaptıkları çalıĢmada 

çocuklarda cinsel istismara yönelik tutumla yaĢ arasında farklılık olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlardan farklı olarak Kürklü (2011) tecrübe elde edilen sene 

arttıkça cinsel istismar bildirimine yönelik olumlu tutumun ve bildirimin arttığını 

belirtmiĢtir. Bu araĢtırma öğretmen adayları ile yürütülmüĢtür. Literatürde araĢtırma 

bulgularıyla benzerlik ya da farklılık gösteren mevcut baĢka bir araĢtırmaya 

rastlanmadığı için bu görüĢü destekleyip desteklemediği ile ilgili herhangi bir çıkarım 

yapılamamaktadır.  
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Cinsel istismara yönelik tutumla bölüm değiĢkeni değerlendirildiğinde aralarında 

anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre Özel Eğitim 

Öğretmenliği bölümü öğretmen adaylarının PDR‟de öğrenim görmekte olan öğretmen 

adaylarına göre çocuklarda cinsel istismarın bildirimine yönelik daha olumlu tutum 

sahibi oldukları görülmektedir. Can YaĢar ve diğerleri (2015) Okul Öncesi Eğitimi 

öğretmen adaylarının Türkçe Eğitimi öğretmen adaylarına göre daha olumlu tutuma 

sahip olduklarını belirtmiĢtir. Farrell ve Walsh (2010) okul öncesi öğretmen adaylarının 

çocuk istismar ve ihmaline yönelik aldıkları eğitim sonucunda, öğretmen adaylarının 

istismara iliĢkin bildirimde bulunma becerilerine dair özgüvenlerinin yükseldiği 

bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Buradan hareketle lisans programlarında yer alan derslerin 

olumlu tutum üzerinde etkili olduğu söylenebilir. ÇalıĢma grubuna dahil edilen 

bölümlerden sadece Özel Eğitim Bölümü‟nde 6. Yarıyıl‟da “Çocuk Ġstismar ve Ġhmali” 

dersine yer veriliyor olmasının da araĢtırmadan böyle bir bulgu elde edilmiĢ olmasında 

etkili olduğu düĢünülen beklendik bir sonuç olarak görülmektedir. Bunun yanında her 

ne kadar henüz meslek hayatında olmasalar da PDR‟de öğrenim görmekte olan 

öğretmen adaylarının okullarda psikolojik danıĢman ve rehber öğretmenlerin yasal 

bildirim sürecinde daha fazla sorumluluk sahibi olduğuna, bu süreçte ön planda kalarak 

daha fazla zorlukla karĢılaĢtıklarına dair olumsuz bir algıya sahip olabilecekleri, bunun 

da diğer bölümlere göre daha olumsuz tutum içinde olmalarına sebep olabileceği 

düĢünülmektedir.  

Çocuğa yönelik cinsel istismar tutumun sınıfa göre farklılık gösterip 

göstermediğine bakıldığında sınıfa göre çocuklarda cinsel istismara yönelik tutum 

puanlarında anlamlı düzeyde farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Elde edilen bulguya göre 

cinsel istismara olumlu tutum geliĢtirme noktasında sınıf değiĢkeni herhangi bir etkide 

bulunmamaktadır. McKee ve Dillenburger (2009) 1.sınıfta öğrenim gören öğretmen 

adaylarının çocuk istismarı ve ihmaline yönelik düĢük seviyede yeterliliğe sahip 

olduklarını, süreçle ilgili beklenen yeterliliğe ulaĢabilmek için öğrenim süresinin 

tamamını kapsayan bir eğitime ihtiyaç duyulduğunu belirtmiĢtir. Can YaĢar ve diğerleri 

(2015) çalıĢmasında öğretmen adaylarından 1.sınıfta öğrenim görenlerin 4.sınıflara göre 

bildirime yönelik daha olumsuz tutuma sahip olduklarını saptamıĢtır. Bu çalıĢma elde 

edilen sonuçla farklılık göstermektedir. Bunun çalıĢma grubunun birbirine yakın sınıflar 

olan 3. ve 4. sınıflardan oluĢmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Bunun yanında 

yaĢ ile sınıf birbirine paralellik gösteren iki değiĢkendir. Buradan hareketle araĢtırmadan 
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elde edilen bulgunun yaĢ ile cinsel istismarın bildirimi arasında farklılık olmadığı 

sonucu ile Akgül (2015) ve Çakır (2015)‟ın öğretmenlerle yürüttükleri, çocuklarda 

cinsel istismara yönelik tutumla yaĢ arasında farklılık olmadığını belirttikleri çalıĢma 

sonuçları ile paralellik gösterdiği söylenebilir.  

Cinsel istismara yönelik tutumun Çocuk Koruma Kanunu hakkında bilgi sahibi 

olmaya göre anlamlı olarak farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Bu bulgulara göre Çocuk 

Koruma Kanunu hakkında bilgi sahibi olanların kararsız olanlara ve bilgi sahibi 

olmayanlara göre cinsel istismara yönelik bildirim konusunda daha olumlu tutum 

içerisinde oldukları görülmektedir. Baginsky (2003) öğretmen adaylarına çocuğu 

koruma sürecine dair verilen derslerin mesleğe baĢladıklarındaki yeterliklerine etkisini 

incelemiĢ, bu dersi alanların almayanlara göre daha fazla sorumluluk sahibi oldukları, 

çocuğu koruma süreçlerinde nasıl bir süreç izlemeleri gerektiğine dair daha fazla güven 

sahibi olduklarını saptamıĢtır. Bu sonuç araĢtırma bulgusuyla paralellik göstermektedir. 

Çocuk Koruma Kanunu‟nun istismar vakalarıyla karĢılaĢıldığında ve sonrasına dair 

yasal bildirim süreciyle ilgili bilgiler içermesinden dolayı araĢtırmadan elde edilen 

bulgunun beklendik bir sonuç olduğu düĢünülmektedir. 

Çocuğa yönelik cinsel istismar tutum ile istismara yönelik eğitim veya ders alma 

değiĢkeni arasında anlamlı düzeyde farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Elde edilen sonuç 

Akgül (2015)‟in okul öncesi kurumlarda çalıĢan öğretmenlerle yürütülen bir çalıĢmada 

hizmet öncesi ya da hizmet içinde eğitim alanlarla almayanlar arasında farklılaĢma 

olmadığını belirttiği araĢtırma bulgusuyla kısmen paralellik göstermektedir. Alan yazın 

incelendiğinde farklı olarak Kleemeier, Webb, Hazzard ve Pohl (1988), Kenny (2004), 

Webster ve diğerleri (2005), Tugay (2008), Farrell ve Walsh (2010), Walsh, Mathews, 

Rassafiani, Farrell ve Butler (2012) ve Can YaĢar ve diğerleri (2015)‟in öğretmenlerle 

yaptıkları çalıĢmada cinsel istismara yönelik alınan eğitimin cinsel istismarın 

bildirimine iliĢkin olumlu tutum geliĢtirilmesinde ve bildirim sürecinde sorumlulukları 

yerine getirme konusunda daha olumlu etkileri olacağını ifade etmiĢlerdir. Kara (2010) 

çocuklarda istismar ve ihmale yönelik yeterli bilgi sahibi olmamanın yüksek oranda 

bildirimde bulunmamaya sebep olduğunu belirtilmiĢtir. Bu bulgular araĢtırmadan elde 

edilen sonuçla farklılık göstermektedir. Bunun sebebinin mevcut araĢtırmanın daha 

meslek hayatına baĢlamamıĢ olan öğretmen adayları ile yürütülmüĢ olmasından 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 
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Cinsel istismara yönelik tutumun çocuklarda cinsel istismar belirtilerini 

tanımlamada yeterli hissetme düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediğine 

bakıldığında iki değiĢken arasında herhangi bir farklılık bulunamamıĢtır. Can YaĢar ve 

diğerleri (2015)‟un öğretmen adayları ile yaptığı araĢtırmada cinsel istismar belirtilerini 

tanımlamada kendilerini hazır hissetme durumları ile cinsel istismar tutum arasında 

anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır. Pala (2011) yaptığı çalıĢmada öğretmen 

adaylarının en fazla cinsel istismarı tanımlama konusunda yetersiz olduklarını 

belirtmiĢtir. Benzer bir çalıĢmada öğretmenlerin istismar türleri içerisinde kendilerinin 

en az cinsel istismar konusunda yeterli gördüğü belirtilmiĢtir (Tugay, 2008). Bagisnky 

ve Macpherson (2005) çocuk istismarı ve ihmaline yönelik eğitim ya da ders alan 

öğretmen adaylarının böyle bir vakayla baĢa çıkmanın zor ve endiĢe verici olduğunu 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırma bulguları elde edilen sonuç ile farklılık göstermektedir. 

Çocuğa yönelik cinsel istismar tutumla ile MEB‟in çocuk istismarına yönelik 

yapması gereken uygulamalar hakkında bilgi sahibi olma düzeyi değerlendirildiğinde 

değiĢkenler arasında herhangi bir farklılık bulunamamıĢtır. Alan yazında iki değiĢken 

arasında farklılık ya da benzerlik olup olmadığına yönelik herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Fakat Sağır ve Gözler (2013) öğretmenlerin %84,4‟ü istismar vakası ile 

karĢılaĢtıklarında bildirimde bulunmanın yasal olarak zorunlu olduğunu, %98‟i ise 

ahlaki olarak bildirimde bulunma sorumluluklarının olduğunu belirtmiĢtir. Dilsiz ve 

Mağden (2015) öğretmenlerin yüzde %60,5‟i herhangi bir çocuk istismar ve ihmal 

vakası ile karĢılaĢtıklarında yerine getirilmesi gereken yasal süreç ve sorumlulukları 

bilmediklerini ortaya koymuĢtur. Benzer bir çalıĢmada öğretmenlerin MEB‟in politika 

ve uygulamaları kapsamında %100 çocuk istismarını bildirmekle yükümlü olduklarını 

ifade etmiĢlerdir (SarıbaĢ, 2013). Tugay (2008) yaptığı araĢtırmada öğretmenlerin 

%45‟inin Pala(2011) öğretmen adaylarının %87,7‟sinin MEB‟in uygulamalarından 

haberdar olduğunu belirtmiĢtir. Bütün bu sonuçlardan hareketle öğretmenlerin ya da 

öğretmen adaylarının MEB‟in uygulamaları hakkında tam olarak bilgi sahibi 

olmadıkları ve cinsel istismarın bildirimine yönelik olumlu tutum geliĢtirmeleri 

açısından herhangi bir etkide bulunmadığı söylenebilir. 
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5.1.4 Çocuk İstismar ve İhmaline Yönelik Farkındalık Düzeyi, Genel Öz Yeterlik 

ile Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar Tutum Düzeyine İlişkin Tartışma ve Yorum 

Çocuğa yönelik cinsel istismar tutum ile çocuklarda istismar ve ihmale yönelik 

farkındalık düzeyi toplam puan arasında ve cinsel istismar alt boyutu arasında negatif 

yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Yani alt boyutlardan cinsel istismara yönelik 

farkındalık düzeyi ile çocuk istismar ve ihmaline yönelik farkındalık düzeyi arttıkça 

çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirime iliĢkin olumlu tutum artmaktadır. Çakır (2015) 

öğretmenlerle yaptığı araĢtırma sonucunda öğretmenlerin cinsel istismara yönelik bilgi 

düzeylerinin artmasının cinsel istismarı bildirime yönelik olumlu tutum geliĢtirmeleriyle 

iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir. Öğretmenlerle yapılan benzer bir çalıĢmada çocuklarda 

istismar ve ihmale yönelik bilgi sahibi olmakla istismara yönelik bildirimde bulunmaya 

dair olumlu tutum arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Walsh ve diğerleri, 2005). 

Uçar ve diğerleri (2018)‟nin yürüttükleri araĢtırma sonucunda psikolojik danıĢmanların 

istismara yönelik yeterli bilgi sahibi olmadıkları, cinsel istismar durumuyla 

karĢılaĢtıklarında daha hassas hareket ettikleri ve vaka ileri boyuttaysa bildirimde 

bulunduklarını belirtmiĢlerdir. Goebbels, Nicholson, Walsh ve De Vries (2008) de 

çalıĢma sonucunda istismara yönelik eğitim alan ve dolayısıyla farkındalığı yüksek 

öğretmenlerin almayanlara göre daha fazla bildirim yaptıklarını belirtmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuç bu bulgular ile paralellik göstermektedir. Savi Çakar ve 

Yazıcı Okuyan (2017)'ın öğretmen adaylarının çocuk istismar ve ihmalini belirlemeye 

yönelik yetersiz bilgiye sahip olup yasal olarak sahip oldukları sorumluluklar ve süreçle 

ilgili yapılması gerekenler konusunda farkındalık sahibi olmadıkları ortaya 

koyulmuĢtur. Yürütülen bir baĢka araĢtırmada öğretmen adaylarının cinsel istismarı fark 

edebilme, tanımlayabilme konusunda kendilerine yeterince güvenmedikleri saptanmıĢtır 

(Goldman, 2007). Diğer yandan öğretmenlerin cinsel istismara dair daha fazla 

farkındalık sahibi olmalarının istismar vakaları ile karĢılaĢıldığında bildirme konusunda 

daha fazla sorumluluk sahibi olmalarını sağlayacağı belirtilmektedir (Goldman ve 

Grimbeek, 2008). Öğretmenlerin istismar ve ihmale yönelik bilgileri ne kadar fazlaysa, 

bildirimde bulunma oranları da o kadar fazla olduğu, yani istismar ve ihmale dair bilgi 

sahibi olma ile yasal olarak bildirime bulunma birbirine paralel olduğu belirtilmektedir 

(Kenny, 2004; Walsh ve diğerleri, 2008).  
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Çocuğa yönelik cinsel istismar tutum ile genel öz yeterlik düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Yani genel öz yeterlik düzeyi arttıkça çocuğa yönelik 

cinsel istismarı bildirmeye iliĢkin olumlu tutum artmaktadır. Elde edilen bu sonuç Çakır 

(2015)‟ın öğretmenlerin kararlılık düzeyinin artmasının çocuğa yönelik cinsel istismarı 

bildirmeye iliĢkin olumlu tutum geliĢtirmeleriyle iliĢkili olduğunu belirttiği çalıĢma 

bulgularıyla paralellik göstermektedir. Buna paralel olarak bir baĢka çalıĢmada 

öğretmenlerin çocuk istismarına dair sorumluluk duyguları arttıkça daha fazla 

bildirimde bulundukları, özgüven eksikliği yaĢadıkları ve Ģüpheli durumların 

bildirilmesine dair kaygı düzeyleri arttıkça bu olayları daha az bildirme eğiliminde 

oldukları belirlenmiĢtir (Kenny, 2001). Yapılan bir araĢtırmada çocuk istismar ve 

ihmaline yönelik eğitim alan öğretmen adayları, istismar durumlarıyla baĢ etmenin 

oldukça zor olduğunu bu olaylarla karĢılaĢma durumunda nasıl baĢa çıkacakları 

konusunda endiĢeli olduklarını ifade etmiĢlerdir (Baginsky ve Macpherson, 2005). 

Yapılan çalıĢmalar neticesinde genel öz yeterliğin, stres yaratan durumlarla kararlı bir 

Ģekilde baĢa çıkma becerisiyle iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir (Luszczynska ve diğerleri, 

2005). Çocuğa yönelik cinsel istismar vakalarıyla ilgili sürecin stres verici ve baĢa 

çıkılması zor bir durum olduğu düĢünüldüğünde, araĢtırmanın sonucu ve alan yazın 

bulgularından hareketle baĢa çıkma becerisini kapsayan genel öz yeterlik düzeyi arttıkça 

çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirime iliĢkin olumlu tutum geliĢtirme düzeyi 

artmaktadır denilebilir. 

5.2 Sonuç 

Bu çalıĢma öğretmen adaylarının çocuğa yönelik cinsel istismar tutum düzeyleri 

ile çocuklarda istismar ve ihmale yönelik farkındalık düzeyleri ve genel öz yeterlik 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi ve bu konuların cinsiyet, yaĢ, sınıf, bölüm, sosyoekonomik 

düzey gibi değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla Eğitim 

Fakültesi‟nin çeĢitli bölümlerinde öğrenim görmekte olan 570 öğretmen adayıyla 

gerçekleĢtirilmiĢ olup ulaĢılan sonuçlar Ģu Ģekildedir: 

 Çocuklarda istismar ve ihmale yönelik farkındalık düzeyi cinsiyete göre 

farklılaĢmaktadır. Kadın katılımcıların farkındalık düzeyleri erkek katılımcılara 

göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

 Çocuklarda istismar ve ihmale yönelik farkındalık düzeyi yaĢa, bölüme, sınıf 

değiĢkenlerine göre farklılık göstermemektedir. 
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 Çocuk istismar ve ihmaline yönelik farkındalık düzeyi bu konuyla ilgili eğitim 

ya da ders alma durumuna göre farklılaĢmaktadır. Ġstismar ve ihmale yönelik 

eğitim alanlar almayanlara göre daha yüksek düzeyde farkındalık sahibidir. 

 Genel öz yeterlik düzeyi cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. Erkek katılımcıların 

genel öz yeterlik düzeyleri kadın katılımcılara göre daha yüksektir. 

 Genel öz yeterlik düzeyi yaĢa göre farklılaĢmaktadır. 24 yaĢ ve üzerinde 

bulunanların, 20 yaĢ ve altındakilere göre genel öz yeterlik düzeyleri daha 

yüksektir. 

 Genel öz yeterlik düzeyi bölüme göre farklılaĢmaktadır. Okul Öncesi 

Öğretmenliği öğrencilerinin PDR öğrencilerine göre ve yine Özel Eğitim 

Öğretmenliği öğrencilerinin PDR öğrencilerine göre genel öz yeterlik düzeyleri 

göre daha yüksektir. 

 Genel öz yeterlik düzeyi sınıfa, sosyo-ekonomik düzeye, anne-baba eğitim 

düzeyi değiĢkenlerine göre farklılık göstermemektedir. 

 Çocuğa yönelik cinsel istismar tutum düzeyi bölüme göre farklılaĢmaktadır. 

Özel Eğitim Öğretmenliği öğrencilerinin PDR öğrencilerine göre daha olumlu 

tutum içerisindedirler.  

  Çocuklarda cinsel istismara karĢı tutum düzeyi Çocuk Koruma Kanunu 

hakkında bilgi sahibi olma düzeyine göre farklılaĢmaktadır. Çocuk Koruma 

Kanunu hakkında bilgi sahibi olanlar bilgi sahibi olmayanlara göre daha olumlu 

tutum içerisindedirler. 

 Çocuklarda cinsel istismara karĢı tutum düzeyi cinsiyet, yaĢ, sınıf, istismar ve 

ihmale yönelik eğitim alma durumu değiĢkenlerine göre farklılık 

göstermemektedir. 

 Çocuklarda cinsel istismara karĢı tutum ile çocuklarda istismar ve ihmale 

yönelik farkındalık düzeyi toplam puan arasında ve cinsel istismar alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Yani alt boyutlardan cinsel istismara 

yönelik farkındalık düzeyi ile çocuk istismar ve ihmaline yönelik genel 

farkındalık düzeyi arttıkça çocuklarda cinsel istismarı bildirime yönelik olumlu 

tutum artmaktadır. 

 Çocuğa yönelik cinsel istismar tutum ile genel öz yeterlik düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Yani genel öz yeterlik düzeyi arttıkça çocuklarda 

cinsel istismarı bildirime iliĢkin olumlu tutum artmaktadır. 
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5.3 Öneriler 

AraĢtırmada elde dilen sonuçlar doğrultusunda bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalar için bazı önerilere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

1. ÇalıĢma grubunun daha geniĢ tutulması, 1. ve 2. Sınıf öğretmen adaylarının 

dahil edildiği çalıĢma grupları üzerinde uygulama yapılması, 

2. Özel Eğitim Bölümü‟nde olduğu gibi Eğitim Fakülteleri‟nde yer alan diğer 

bölümlere de içeriğinde Çocuk Koruma Kanunu ile ilgili ve dolayısıyla 

çocuklarda istismar vakalarının bildirimine yönelik yasal süreçle ilgili bilgilerin 

de yer aldığı çocuklarda istismar ve ihmale yönelik farkındalığı artırıcı derslerin 

koyulması, 

3. Eğitim Fakülteleri‟nde öğrenim görmekte olan lisans öğrencileriyle istismar ve 

ihmale yönelik farkındalığın artması adına, bu konuda tecrübe sahibi uzmanlarla 

istismar vaka paylaĢımı yapmaya yönelik faaliyetlerin yapılması, 

4. Öğretmen adaylarına genel öz yeterlik kapsamında değerlendirilen becerilere 

yönelik uygulamaların yapılarak bu becerilerin özellikle kadın öğretmen 

adaylarına hizmet öncesinde kazandırılması, 

5. Genel öz yeterlikle ilgili lisans programları, sosyo-ekonomik düzey, anne-baba 

eğitim düzeyi değiĢkenlerinin ele alındığı çalıĢmaların yapılması, 

6. Çocuğa yönelik cinsel istismara yönelik olumlu tutumu artırabilecek kararlılık, 

özgüven gibi değiĢkenlerle ilgili çalıĢmaların yapılması önerilmektedir.
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EKLER  

EK -1 Kişisel Bilgi Formu 

Sevgili katılımcılar, yapılan bu araĢtırma yüksek lisans tez çalıĢmasının bir 

parçasıdır ve bilimsel bir alanda kullanılacaktır. AraĢtırmanın geçerli ve güvenilir 

sonuçlar verebilmesi sizin vereceğiniz içten, samimi cevaplara bağlıdır. Bu nedenle 

sorulara sizin geliĢiminizi, düĢüncenizi en iyi yansıtan cevapları veriniz. Lütfen 

aĢağıdaki soruları dikkatle okuyunuz ve hiçbirini boĢ bırakmayınız. Vereceğiniz içten 

ve samimi cevaplar için çok teĢekkür ederim.  

                                                                                                                       Araştırmacı 

Cinsiyetiniz:   Kadın (  )         Erkek (  ) 

YaĢınız:     ………               

Bölümünüz:      …………..                     Sınıfınız:           ………. 

Sizce ekonomik düzeyiniz nasıl?  Alt (  )      Orta (   )    Yüksek (  )  

Anne Eğitim Düzeyi: Ġlkokul (  )   Lise (  )  Lisans  (  )  Lisansüstü (  ) 

Baba Eğitim Düzeyi: Ġlkokul (  )   Lise (  )  Lisans  (  )  Lisansüstü (  ) 

Çocuk Koruma Kanunu hakkında bilgi sahibi misiniz?  Evet (  )    Hayır (  )     

Kararsızım (  ) 

Daha önce çocuk istismarı ile ilgili herhangi bir eğitim veya ders aldınız mı?  Evet (  )     

Hayır (  ) 

Çocuklarda cinsel istismar belirtilerini tanımlamada kendinizi yeterli hissediyor 

musunuz? 

Evet (  )       Hayır  (  )        Kısmen (  )              

Milli Eğitim Bakanlığı‟nın, çocuk istismarına yönelik öğretmenlerin yapması gereken 

uygulamaları hakkında bilginiz var mı?   Evet (  )         Hayır (  )      Kısmen  (  ) 
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EK 2 – Çocuğa Yönelik Cinsel İstismar Tutum Ölçeği 

AĢağıda bazı düĢünceleri içeren ifadeler yer almaktadır.  Lütfen her bir ifadede 

belirtilen düĢüncenin size ne kadar uyduğunu düĢününüz. Her bir ifadeye katılma 

derecenizi kendinize en uygun gelen seçeneğin altındaki kutucuğu iĢaretleyerek 

gösteriniz. 

 

 

T
a

m
a

m
en

 

K
a
tı
lı
y
o
ru
m

 

K
a
tı
lı
y
o
ru
m

 

K
a
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a
tı
lm
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o
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1. Çocuğa yönelik cinsel istismardan Ģüphelenirsem, durumu 

bildiririm. 
1 2 3 4 5 

2. Ailenin ya da toplumun tepkisinden korktuğum için çocuğa 

yönelik cinsel istismarı bildirmekten endiĢe duyarım. 
1 2 3 4 5 

3. Çocuğa yönelik cinsel istismar durumunu bildirme 

konusunda ailenin çocuğa yapabileceklerinden dolayı isteksiz 

olurdum. 

1 2 3 4 5 

4. ġüphe duyduğum çocuğa yönelik cinsel istismar 

durumlarını bildirerek, mesleki sorumluluğumu yerine 

getirmek isterim. 

1 2 3 4 5 

5. Çocuğa yönelik cinsel istismar bildiri klavuzu bütün 

öğretmenler için gereklidir. 
1 2 3 4 5 

6. Çocuğa yönelik cinsel istismarın bildirilme sürecine 

öğretmenlerin de dahil olması çocuğun uzun vadede 

karĢılaĢacağı sorunları önlemek açısından önemlidir. 

1 2 3 4 5 

7. Çocuğa yönelik cinsel istismarı bildirmek zamanı boĢa 

harcamaktır çünkü kimse konunun takipçisi olmayacaktır. 
1 2 3 4 5 

8. Çocuk istismar bildirimine yönelik etkili ve gerekli 

iĢlemlerin yapılması konusunda yetkililere güvenmiyorum. 
1 2 3 4 5 
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EK 3 – Çocuk İstismar Ve İhmali Farkındalık Ölçeği 

AĢağıda çocuk istismarı ve ihmali ile ilgili öyküler yer almaktadır. Sizden her 

bir öyküde belirtilen anne, baba, çocuk, doktor, polis, vatandaĢ, kurumlar vs.nin 

davranıĢını değerlendirmeniz beklenmektedir. DavranıĢın doğru olduğunu 

düĢünüyorsanız „uygun‟ ya da „kesinlikle uygun‟ seçeneklerinden birini iĢaretleyiniz, 

davranıĢın doğru olmadığını düĢünüyorsanız „uygun değil‟ ya da „kesinlikle uygun 

değil‟ seçeneklerinden birini iĢaretleyiniz, karar veremediyseniz „kararsızım‟ seçeneğini 

iĢaretleyiniz. Katkı ve katılımınız için teĢekkür ederiz. 

 Kesinlikle 

Uygun 

Değil 

Uygun 

Değil 

Kararsızım Uygun Kesinlikle 

Uygun 

1. Serap hanım ve taksicilik yapan eĢi, 1 ve 4 

yaĢındaki çocuklarını sadece aĢıları için aile 

sağlığı merkezine götürdüklerini, hasta 

olmadıkları için baĢka zaman doktora 

götürmeye gerek olmadığını düĢündüklerini 

söyler. 

1 2 3 4 5 

2. Yedi yaĢındaki Rana‟nın annesi, her gün 

Rana‟nın 4 ve 5 yaĢındaki erkek kardeĢlerini 

yatırırken iyi geceler diyerek öper, Rana‟yı ise 

sen büyüksün diyerek öpmez. 

1 2 3 4 5 

3. Üç yaĢındaki Ali ve kardeĢi, aile sağlığı 

merkezine kardeĢi hasta olduğu için 

gittiklerinde doktor, hava soğuk olmasına 

rağmen Ali‟nin çoraplarının olmadığını ve 

üzerinde incecik bir hırka olduğunu fark eder ve 

annesine kızar annesi „ne yapayım fakirlik iĢte 

alamıyorum‟ der. 

1 2 3 4 5 

4. Sosyal Hizmetler, alkolik babaları tarafından 

sık sık dövülen, anneleri de „bunlar çok yaramaz 

bazen hak ediyorlar‟ dediği, 3 çocuk için 

koruma kararı çıkarılmasına karar verir. 

1 2 3 4 5 

5. Fatma hanım birkaç kez 4 ve 6 yaĢındaki iki 

çocuğunu yalnız bırakarak kapıyı kilitleyip 

çarĢıya gider ve 2-3 saat sonra eve döner. 

1 2 3 4 5 

6. On üç yaĢındaki Cem‟in babası, Cemin 

bilgisayarda pornografik sitelere girdiğini fark 

eder, karĢısına alıp bunları merak etmen doğal 

fakat bu sitelerde gördüklerin sana uygun değil 

merak ettiklerini bana sorabilirsin der. 

1 2 3 4 5 

7. Yedi yaĢındaki Emel annesine, „sen nöbetçi 

olduğun zamanlarda biz babamla birlikte 

uyuyoruz, çok sıcak olduğu için babam 

giysilerimizi de çıkarıyor‟ der, Annesi „doğru 

hava çok sıcak‟ diye onaylar. 

1 2 3 4 5 
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8. Ahmet Bey iĢten gelir, 11 ve 13 yaĢındaki iki 

oğlunun kavga ettiğini görür ve “Sorunlarınızı 

aranızda halletmeyi öğrenin, ben aranıza 

girmeyeceğim” der. 

1 2 3 4 5 

9. Öksürük Ģikayeti ile çocuk polikliniğine 

getirilen 8 yaĢındaki Kaya‟yı muayene eden 

doktor, çocuğun sırtını dinlerken sırtında ve 

gövdesinin ön yüzünde eski ve yeni kemer izine 

benzer morluklar görür, çocuğa ne olduğunu 

sorar. Çocuk „düĢtüm‟ deyince inandırıcı 

bulmaz ve adli bildirim yapar. 

1 2 3 4 5 

10. Üç yaĢındaki Seda annesi „zıplama düĢersin‟ 

demesine rağmen zıplamaya devam eder, 

yatağın üzerinden dengesini kaybedip düĢer. 

Annesi “oh olsun, anne sözü dinlemezsen böyle 

olur” der. 

1 2 3 4 5 

11. On altı yaĢındaki Elif annesine, komĢunun 

17 yaĢındaki oğlu Orhan‟dan çok hoĢlandığını 

ve geçen hafta Orhan‟ın kendisini dudağından 

öptüğünü söyler. Annesi ileri gitmemeleri 

konusunda uyarır. 

1 2 3 4 5 

12. On iki yaĢındaki Emre, sık sık okula geç 

kalıyor, bazen de hiç gitmiyor, öğretmeni anne 

ve babasının ayrı olması nedeniyle bu duruma 

göz yumar. 

1 2 3 4 5 

13. Çocuklarını arada bir döven baba, „ne 

yapayım 5 çocuk çok yaramazlar söz 

dinlemiyorlar yorgun argın eve geliyorum bir de 

kavgalarıyla uğraĢıyorum, kendi terbiyeleri için 

arada bir hafifçe tokat atıyorum, babam da beni 

döverdi benim iyiliğim için‟ der. 

1 2 3 4 5 

14. Semiha 13 yaĢında. Annesi ev iĢleri 

konusunda kendisine destek olmasını istediği 

için, Semiha kendi odasının tozunu alır ve 

eĢyalarını kendi toplar. 

1 2 3 4 5 

15. Hacer Hanım, komĢusu AyĢe Hanımın 3 ve 

6 yaĢındaki iki oğlunu yaramazlık yaptıkları 

zaman sopayla dövdüğünü görür, mahalledeki 

karakola durumu bildirir. 

1 2 3 4 5 

16. On beĢ yaĢındaki AyĢe, annesinin 

kuaföründe saçlarını sarıya boyatmak istediğini 

söyler, Annesi „öyle bir Ģey yaparsan seni eve 

almam‟ diye tehdit eder. 

1 2 3 4 5 

17. On dört yaĢındaki Serap, 20 yaĢındaki 

kuzenine aĢık olur, evde öpüĢürlerken annesi 

görür „bunu kimseye anlatmayalım, kimse 

duymayacak yoksa rezil oluruz‟ der. 

 

1 2 3 4 5 
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18. BeĢ yaĢındaki Murat annesine kızınca 

„salaksın‟ der, Annesi elindeki terliği Murat‟ın 

kafasına fırlatır. 

1 2 3 4 5 

19. AyĢe Hanım, 17 yaĢındaki kızı Nehir, 

arkadaĢları ile buluĢacağı zaman gece yarısını 

geçmemek üzere çıkmasına izin verir, 12 

yaĢındaki kızı Pınar‟a ise en geç saat 20:00 de 

eve geleceksin‟ der. 

1 2 3 4 5 

20. Dört yaĢındaki Elif‟in annesi, kızının 5 

yaĢındaki kuzeni Nusret‟le doktorculuk oynarken 

Nusret‟in Elif‟in eteğini kaldırıp altına baktığını 

görür, Ġkisi de çocuk olduğu için kızmaz, 

çocuklara “baĢkalarının özel bölgelerine bakmak 

doğru değildir” der. 

1 2 3 4 5 
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EK 4 – Genel Öz Yeterlik Ölçeği 

AĢağıda yer alan her bir ifadede belirtilen düĢüncenin size ne kadar uyduğunu 

düĢününüz. Her bir ifadeye katılma derecenizi kendinize en uygun gelen seçeneğin 

altındaki kutucuğu iĢaretleyerek gösteriniz. 
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1.Yeterince çaba harcarsam, zor sorunları 

çözmenin bir yolunu daima bulabilirim. 

    

2. Bana karĢı çıkıldığında, istediğimi elde 

etmemi sağlayacak bir yol ve yöntem 

bulabilirim. 

    

3. Amaçlarıma bağlı kalmak ve bunları 

gerçekleĢtirmek benim için kolaydır. 

    

4. Beklenmedik olaylarla etkili bir biçimde baĢa 

çıkabileceğime inanıyorum. 

    

5. Yeteneklerim sayesinde beklenmedik 

durumlarla nasıl baĢ edebileceğimi biliyorum. 

    

6. Gerekli çabayı gösterirsem, birçok sorunu 

çözebilirim. 

    

7. BaĢ etme gücüme güvendiğim için zorluklarla 

karĢılaĢtığımda soğukkanlılığımı koruyabilirim. 

    

8. Bir sorunla karĢılaĢtığımda, genellikle birkaç 

çözüm yolu bulabilirim. 

    

9. BaĢım dertte olduğunda, genellikle bir çözüm 

düĢünebilirim. 

    

10. Önüme çıkan zorluk ne olursa olsun, 

üstesinden gelebilirim. 
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