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ÖNSÖZ 

Bu araĢtırmada evli bireylerde psikolojik doğum sırasının, psikolojik sağlamlık ve 

evlilik uyumu arasındaki yordayıcı iliĢkiler incelenmiĢtir. Son yıllarda boĢanmaların 

artmasıyla birlikte evlilik uyumu üzerine ülkemizde ve dünyada birçok araĢtırma 

yapılmıĢtır. Bireylerin evlilik uyumunda birçok etkenin yanı sıra bireyin karakter 

özelliklerinin de önemi görülmektedir. Karakter geliĢimini çocukluk dönemindeki anne 

baba davranıĢları ile kiĢinin çocukluk döneminde aile içerisindeki konumu ile 

Ģekillenmektedir. Bu konumda psikolojik doğum sırasının etkisi vardır. Ebeveyn 

davranıĢları ile birlikte bireyler aynı zamanda kendileri ve öteki ile ilgili bir takım algılar 

geliĢtirirler. Bu algılar da kiĢinin psikolojik sağlamlık düzeyini belirler. KiĢinin psikolojik 

sağlamlık düzeyi de evlilik uyumunu etkileyen diğer bir konudur. AraĢtırmada evlilik 

uyumu, psikolojik doğum sırası ve psikolojik sağlamlıkla ilgili yordayıcı iliĢkiler 

üzerinde durularak benzer bir çalıĢmaya rastlanamadığı için alana katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

Yüksek lisans tez çalıĢmalarım süresince yardımlarını hiç esirgemeyen her zaman 

yol gösteren danıĢman hocam Dr. Öğr. Üyesi Abdullah Sürücü‟ye ve Dr. Öğr. Üyesi 

Hatice Ġrem Özteke Kozan‟a teĢekkür ederim. ÇalıĢmama katılmayı kabul edip, anketlere 

içtenlikle cevap veren, bilime desteklerini esirgemeyen tüm katılımcılara teĢekkür 

ederim. Tez hazırlık süreci içinde yanlarında bulunamadığım zamanlarda da manevi 

desteklerini hep yanımda hissettigim tüm dostlarıma en içten duygularımla teĢekkür 

ederim. Son olarak maddi-manevi olarak her zaman yanımda ve kalbimde hissettiğim ve 

beni her konuda destekleyen eĢime ve eğitim hayatım boyunca desteğini esirgemeyen 

aileme teĢekkürlerimi sunarım. 

 

                                                                                                         Zübeyde ĠLMEN 

                                                                                                               KONYA- 2020     

 

 

 

 



iii 
 

ĠÇĠNDEKĠLER 

                                                                                                                              Sayfa No                                                          

ÖNSÖZ……………………………………………………………………………….… ii         

ĠÇĠNDEKĠLER…………………………………………………………………...……..iii 

TABLOLAR LĠSTESĠ………………………………………………………………….vi 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ……………………………………………………………….…..vii 

TEZ KABUL……………………………………………………………………….….viii 

TEZ ÇALIġMASI ORJĠNALLĠK RAPORU…………………………………………...ix 

BĠLĠMSEL ETĠK BEYANNAMESĠ………………………………………………….…x 

ÖZET………………………………………………………………………..…….…….xi 

ABSTRACT………………………………………………………………………...…..xii                                              

BÖLÜM I 

1. GĠRĠġ………………………………………………………………………………….1 

  1.1. AraĢtırmanın Amacı……………………………………………..………...……….2 

   1.2. AraĢtırmanın Önemi……………………………………………….………...…….3 

   1.3. Sınırlılıklar……………………………………………………………...…...……..5 

   1.4. Tanımlar…………………………………………………………………...…...…..6 

BÖLÜM II 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR……………………………...…7 

   2.1. Evlilik………………………………………………………………………….......7 

     2.1.1. Evliliğin Temel ĠĢlevleri………………………………………………………..8 

         2.1.1.1. Biyolojik ĠĢlev………………..………………………………………...….9 

         2.1.1.2. Psikolojik ĠĢlev………………..……………………………………….......9 

         2.1.1.3. Sosyal ĠĢlev………………..………………………….……………….…...9 

         2.1.1.4. Ekonomik ĠĢlev………………..…………………………………….……10 



iv 
 

   2.2. Evlilik Uyumu…………………………………………………………………...10 

     2.2.1. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktörler……..…………………………………11 

     2.2.2. Evlilik Uyumu ile Ġlgili Kuramlar………………………………..….……….15 

        2.2.2.1. Evlilikte Üçgen Model……………………..………..…...……………….15 

        2.2.2.2. Üçlü Sınıflandırma………………………..……………….……………..16 

        2.2.2.3. BeĢ Faktör…………………………..……………………….……………16 

        2.2.2.4. Evlilik Uyumunda Lewis ve Spanier Modeli……..………….....………..17 

     2.2.3. Evlilik Uyumu ile Ġlgili AraĢtırmalar……………………………………...…17 

 2.3. Psikolojik Doğum Sırası………………………………………………………..…24 

     2.3.1. Ġlk Çocuk (Büyük Çocuk)…….………………………………...…………….26 

     2.3.2. Ortanca Çocuk……………………………………...…………………...……27 

     2.3.3. Küçük Çocuk……………………………………...…………………….……28 

     2.3.4. Tek Çocuk…………………………………...…………………………..……28 

     2.3.5. Psikolojik Doğum Sırası ile Ġlgili AraĢtırmalar…………………………....…29 

 2.4. Psikolojik Sağlamlık………………………………………………………………34 

    2.4.1. Psikolojik Sağlamlık Tanımı………………………………………………….35 

    2.4.2. Psikolojik Sağlamlığı Yüksek Bireylerin Özellikleri…………………………35 

    2.4.3. Psikolojik Sağlamlıkla Ġlgili Risk ve Koruyucu Faktörler……………….…...36 

       2.4.3.1. Bireysel Risk ve Koruyucu Faktörler………………………………….….37 

       2.4.3.2. Ailesel Risk ve Koruyucu Faktörler……………………………………....37 

       2.4.3.3. Çevresel Risk ve Koruyucu Faktörler…………………………………….38 

    2.4.4. YetiĢkinlik Dönemindeki Psikolojik Sağlamlılık………………...…………...39 

    2.4.5. Evlilikte Psikolojik Sağlamlık…………………………………...……………40 

    2.4.6. Psikolojik Sağlamlık ile Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar....………………….…..41 

 



v 
 

BÖLÜM III 

3. YÖNTEM………………………………………………………………………..…46 

   3.1. AraĢtırma Modeli……………………………………………………...…..……46 

   3.2. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu……………………………...……………...…….46 

   3.3. Veri Toplama Araçları…………………………………………………..……...47 

   3.4. Verilerin Toplanması…………………………………………………..……….48 

   3.5. Verilerin Analizi……………………………………………………..………....48 

BÖLÜM IV 

4. BULGULAR…………………………………………………………..…………...50 

BÖLÜM V 

5. TARTIġMA …………………………………………………………..……………58 

BÖLÜM VI 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER……………………………………………….…………..62 

   6.1. Sonuç……………………………………………………………….…………...62 

   6.2. Öneriler…………………………………………………………….…………....62 

KAYNAKÇA…………………………………………………………......………..….62 

EKLER……………………………………………………………….....…….……......76 

ÖZGEÇMĠġ…………………………………………………………..……….……….81 

 

 

 

                         

 

 

 



vi 
 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

                                                                                                                                           Sayfa No 

Tablo 1. ÇalıĢma Grubunun Cinsiyete Göre Dağılımı………………………………46 

Tablo 2. Psikolojik Doğum Sırası, Psikolojik Sağlamlık ve Evlilik Uyumu 

               Puanlarının Betimleyici Ġstatistikleri …………..………………………….52 

Tablo 3. Psikolojik Doğum Sırası, Psikolojik Sağlamlık ve Evlilik Uyumu 

               Puanlarının ĠliĢkisi…………….…………….………..……………………53 

Tablo 4. Yapısal EĢitlik Modeli (YEM) Uyum Ġndeksleri………………………..…54 

Tablo 5. Model Ġçin YEM Aracılık Analizi Sonuçları………………………….…...56 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vii 
 

 

 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ 

                                                                                                                    Sayfa No 

ġekil 1. Yapısal EĢitlik Analizi Ġçin Path Diagramı……..………………………….55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 









xi 
 

ÖZET 

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

EVLĠ BĠREYLERĠN PSĠKOLOJĠK DOĞUM SIRASI, EVLĠLĠK UYUMU VE 

PSĠKOLOJĠK SAĞLAMLIKLARI ARASINDAKĠ YORDAYICI ĠLĠġKĠLER 

 

Zübeyde ĠLMEN 

 

       Bu araĢtırmanın amacı, evli bireylerin psikolojik doğum sırası ile evlilik uyumu ve psikolojik 

sağlamlıkları arasındaki yordayıcı iliĢkileri incelemektir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu tesadüfi yöntemle 

seçilmiĢ 261 kadın ve 200 erkek evli birey oluĢturmaktadır. Katılımcıların psikolojik doğum sıralarını 

belirlemek amacıyla “White-Campbell Psikolojik Doğum Sırası Envanteri”, evlilik uyumlarını belirlemek 

için “Evlilikte Uyum Ölçeği”, psikolojik sağlamlıklarını belirlemek için ise “Psikolojik Sağlamlık Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada değiĢkenlerin birbiri ile ilĢkisini ölçmek amacıyla Pearson Korelasyon testi 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde değiĢkenlerin arasındaki aracı rolünü ortaya koymak amacıyla yapısal 

eĢitlik analizi tekniğinden yararlanılmıĢ olup, Amos programı kullanılmıĢtır.  

       Yapılan analiz sonucunda, psikolojik sağlamlığın evlilik uyumunu pozitif yönde etkilediği 

belirlenmiĢtir. Yine psikolojik sağlamlık, psikolojik doğum sırası alt boyutlarından olan büyük çocuk 

boyutunu, ortanca çocuk boyutunu ve tek çocuk boyutunu negatif yönde etkilemekte, küçük çocuk 

boyutunu ise pozitif yönde etkilemektedir. Psikolojik doğum sırası alt boyutlarından tek çocuk boyutu, 

evlilik uyumunu negatif yönde etkilemekte ve psikolojik sağlamlık boyutu evlilik uyumunu pozitif yönde 

etkilemekte, diğer boyutlar (büyük çocuk, ortanca çocuk ve küçük çocuk) etkilemediği belirlenmiĢtir. 

       Aracılık testi incelendiğinde; psikolojik sağlamlığın evlilik uyumuna etkisinde büyük çocuk, ortanca 

çocuk, küçük çocuk boyutları istatistiksel anlamlı aracılık etmemektedir. Psikolojik sağlamlığın evlilik 

uyumuna etkisinde tek çocuk boyutu istatistiksel anlamlı aracılık etmektedir. Bu aracılık kısmi aracılıktır. 

Anahtar kelimeler: Evlilik Uyumu, Psikolojik Sağlamlık, Psikolojik Doğum Sırası.       
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ABSTRACT 

 Department of Educational Sciences  

                             Psychological Counseling and Guidance Program 

Master Thesis 

 

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PSCHOLOGICAL BIRTH 

ORDER, PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND MARITAL ADJUSTMENT IN 

MARRIED INDIVIDUALS 

 

Zübeyde ĠLMEN 

 

The aim of this study was to marital adjustment of married individuals with psychological birth 

order and investigate the predictive relationships between psychological robustness. The study group 

consists of randomly selected 261 women and 200 male married individuals.. “Personal Information Form” 

was used to determine the personal information of the participants. "White-Campbell Psychological Birth 

Order Inventory" was used to determine psychological birth order. “Marriage Compliance Scale” was used 

to determine marital adjustment. "The Brief Resilience Scale" in was used to determine the 

psychologicalresilience. Pearson correlation test was used to measure the relationship between variables. In 

the analysis of the data, “Structural equality analysis” technique and Amos program was used to in order to 

determine mediator role between the variables. 

As a result of the analysis, psychological resilience positively affects marital adjustment. Again, 

psychological resilience affects negatively the dimension of the great child, median child and single child. 

It affects positively the dimension of small child. Single child dimension,  which is one of the sub-

dimensions of psychological birth order, affects marriage adjustment negatively and psychological 

resilience, dimension positively affects marital adjustment, other dimensions (great child, median child, 

single child ) do not affect. 

When the intermediary test is examined; The effects of psychological resilience on marital 

adjustment were not statistically significant for the great child, median child, little child dimensions. The 

effect of psychological resilience on marital adjustment is mediated by the statistical significance of single 

child dimension. This is a partial mediation.  

Keywords: Marital Adjustment, Psychological Resilience, Psychological Birth Order.
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BÖLÜM I 

1. GĠRĠġ 

Evlilik M.Ö. 2000‟li yıllardan günümüze kadar devam eden asırlar boyu 

temel nitelikleri değiĢmemiĢ yönleriyle geçerliliğini koruyan bir kurumdur. Ġnsanın 

doğa dıĢı ilk kültür olgusu evliliktir denilebilir. Her kültür ürününde zayıflıklar 

görüldüğü gibi evlilikte de zayıflık ve aksaklık görülmesi doğaldır. Zaman içerisinde 

değiĢikliğe uğrasa da vazgeçilmeyecek bir yönü olduğu yadsınamaz bir gerçektir 

(Özuğurlu, 1990). Tüm dünya toplumlarında yüzyıllardır olduğu gibi Türk 

toplumlarında da her yıl yüzlerce insan evlenmektedir. Evlenen bireylerin bir kısmı 

bilinçli, bir kısmı ise toplumda alıĢılmıĢ bir davranıĢ olduğu için evlenmektedir. 

Evlilik ile beraber özellikle son yıllarda boĢanma yüksek oranda kendisini 

göstermeye baĢlamıĢtır (Türkiye Ġstatistik Kurumu [TUĠK], 2018). Bu yüksek 

sayıdaki boĢanma oranları isteyerek ya da toplumsal baskı nedeniyle evliliğe adım 

atan bireylerin evliliklerini sürdürememe nedenlerinin ve ayrılığa giden süreçlerin 

incelenmesi gerekliliğini göstermiĢtir. Bu konunun araĢtırılması bireylerin 

evliliklerinde neden uyumlu olamadıkları ya da doyuma ulaĢmadıkları hakkında bilgi 

vermekte ve çözüm arayıĢına katkı sağlamaktadır. Buradan yola çıkarak evlilik 

uyumunun evliliği sürdürme açısından önemi ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. Evlilik 

uyumunu etkileyen birçok değiĢken olduğu gibi evli bireylerin kiĢilik özelliği bu 

uyumu etkileyen en önemliler arasındadır denilebilir (Çelebi ve Bal, 2015).  

Bireylerin kiĢilik oluĢumunda birçok etkenin olduğu söylenebilir. Özellikle 

kiĢiliğimizi etkileyen en önemli nedenlerden biri çevresel faktörler olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda ebeveyn tutumu bu etkenlerin baĢında gelir (YeĢilyaprak, 

1993). Birçoğumuz gözlerimizi uzun yıllar beraber yaĢayacağımız ailemize açar ve 

ilk defa onları tanır, örnek alırız. Bu nedenle ailemizin tutum ve davranıĢları 

kiĢiliğimizin oluĢması ve geliĢmesinde önem arz eder. Anne baba davranıĢ ve 

tutumlarıyla birlikte psikolojik doğum sıramız ve hayata bakıĢ açımız, algılarımız 

Ģekillenir (Stewart, Stewart ve Campbell, 2001). Ve bu algılarımız; kendimize, 

çevremize ve evlendiğimiz bireylere bakıĢ açımızı etkiler. 
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Sulloway‟a (2007) göre doğum sırası kiĢilik özellikleriyle iliĢkilidir. Yine 

Sulloway (2007), ilk doğan çocukların sonra doğan çocuklara göre daha sorumlu, 

sosyal olarak daha baskın, daha az uyumlu ve daha az açık olduğunu ifade  

etmektedir. Bireysel psikolojinin kurucusu olan Adler‟e (1958) göre de doğum sırası 

oldukça önemlidir fakat psikolojik doğum sırası gerçek doğum sırasına göre çok 

daha önemlidir. Gerçek doğum sırası, çocuğun kendi kardeĢleri arasındaki dünyaya 

geliĢ sırasıdır. Ancak her çocuk, birbirinden farklı bir psikolojik atmosferle 

karĢılaĢmaktadır ve buna bağlı olarak doğup büyüdüğü ailesi içerisinde kendisini 

konumlandırdığı yer ve algılayıĢı farklılaĢmaktadır. Böylelikle,  psikolojik doğum 

sırasının varlığı kendini göstermektedir. 

Evlilik uyumu ile ilgili bağlantılı olabileceği düĢünülen bir diğer değiĢken ise 

evli bireylerin psikolojik sağlamlıklarıdır denilebilir. Psikolojik sağlamlık da 

kiĢiliğimizi etkileyen sebepler arasındadır. Olumsuz yaĢam koĢullarıyla baĢ etmeyi 

açıklayan psikolojik sağlamlık, bir psikolojik özellik olarak ifade edilmektedir. 

Psikolojik sağlamlık stresli durumlarla karĢılaĢıldığında bu olumsuz durumların 

etkilerini azaltan ve karĢılaĢılan durum ile uyum sürecini kolaylaĢtıran bir kavram 

olarak ele alınmaktadır (Rutter, 1987; Windle, 1999).   

Psikolojik sağlamlık travma deneyimleri ya da önemli ölçüdeki felaketlere 

rağmen bireylerin pozitif yönde uyum gösterdikleri aktif bir süreçtir (Luthar, 

Cicchetti ve Becker, 2000a). Psikolojik sağlamlık; bir kısım insanların sahip olduğu 

bir kısmının sahip olmadığı bir karakter ya da kiĢisel bir özellikten ziyade birey ve 

çevre etkileĢimini yansıtmaktadır (Garmezy, 1991). Rutter (1987) psikolojik 

sağlamlığı bir süreç olarak ele alıp kavramsallaĢtırmanın önemli olduğunu 

söylemektedir. Psikolojik sağlamlık kiĢinin yaĢamıĢ olduğu stresin zararını 

görmezlikten gelmesi durumundan daha çok, yaĢamıĢ olduğu olumsuz olaylar 

karĢısında iyi olma becerisi olarak görülmektedir.  

ÇalıĢmamızda “Evli bireylerin psikolojik doğum sırası, evlilik uyumu ve 

psikolojik sağlamlıkları arasındaki yordayıcı iliĢkiler” üzerinde durulmuĢtur.  
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1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, evli bireylerin psikolojik doğum sırası, evlilik uyumu 

ve psikolojik sağlamlıkları arasındaki yordayıcı iliĢkileri incelemektir. Bu amaç 

doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1. Evli bireylerde psikolojik sağlamlık düzeyleri, evlilik uyumunu 

yordamakta mıdır? 

2. Evli bireylerde psikolojik sağlamlık düzeyleri, psikolojik doğum sırasını 

yordamakta mıdır? 

3. Evli bireylerde psikolojik doğum sırası, evlilik uyumunu yordamakta 

mıdır? 

4. Evli bireylerde psikolojik sağlamlık düzeyinin ve evlilik uyumuna 

etkisinde psikolojik doğum sırasının aracı rolü nedir? 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Evlilik, bir sonraki neslin yetiĢtirildiği ve aile iliĢkisinin kurulduğu bir 

kurum olduğu için en önemli ve en temel insan iliĢkisi olarak tanımlanmıĢtır. Ġnsan, 

sosyal bir varlık olduğundan, yaĢadığı toplum içerisinde diğer bireylerle belirli 

birtakım davranıĢlar geliĢtirip, sosyalleĢerek ve uyumu yakalayarak mutluluğu elde 

edebilir. Evlilikte uyum evliliğin sürdürülebilirliliği açısından birey ve toplum için 

önem arz etmektedir. Sosyal yaĢamımızda oldukça öneme sahip olan evlilik 

kavramı eĢlerin karĢılıklı uyum içerisinde olmasını gerektirmektedir. Birbirleriyle 

sürekli zıtlaĢan ve uyum sağlamakta zorluk çeken çiftler, birbirini anlayamayacak 

hale gelebilmekte ve zamanla mutsuz olmaktadırlar (Tuzcu, 2017).  

Evlilik uyumunun sağlanabilmesi için birçok sebep olmakla birlikte en 

önemli sebep bireylerin kiĢilik yapılarıdır. Birbirinden farklı yapılara sahip olan 

kiĢilikler birbirinden farklı istek ve ihtiyaçlara sahip olduğu görünür. Örneğin, 

kontrolcü bir yapıya sahip olan bir kiĢi için evlilikte uyum belli bir kural ve düzene 

uymakla sağlanabilecektir. Böyle bir durumda kiĢi evli olduğu eĢinden de aynı 

kural ve düzene sahip olmasını bekleyecektir. Farklı kiĢilik yapısındaki birey için 
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ise evlilik içerisinde uyumun sağlanmasının Ģartı uyulması gereken kurallardan 

önce keyfi isteklerin yapılması olabilir. Kısacası evlilik uyumunda çiftlerin kiĢilik 

yapıları ve kiĢilik yapılarını karĢılama Ģekilleri çok önemlidir (Çelebi ve Bal, 

2015).  

Bireyin kiĢilik geliĢimini etkileyen birçok etken vardır. Bunları içsel 

(genetik) ve çevresel (toplumsal) olarak adlandırabiliriz. Çevresel (toplumsal) 

etkenlerin kiĢilik ve karakter üzerindeki etkileri öncelikle ve önemli ölçüde 

içerisinde doğup büyüdüğü aile ortamında gerçekleĢir. Aile ortamındaki 

ebeveynlerin birtakım özellikleri ile ebeveyn ve çocuk arasındaki iliĢkinin özünü 

oluĢturan tüm etkileĢimleri kapsar. Bu etkileĢimler anne babanın tutum,  ilgi, değer 

ve inançlarının ifade Ģekliyle birlikte, bakım ve eğitim davranıĢlarını içine alır. Bu 

davranıĢlar çocuğun davranıĢlarını Ģekillendirmesini gerçekleĢtirirken, gelecekteki 

davranıĢları üzerinde de etkili olur. Bu nedenle anne baba çocuk iliĢkileri kiĢiliği 

belirleyen etkenlerden en önemlisi olarak görülmektedir (YeĢilyaprak, 1993). 

KiĢiliğin geliĢmesinde önemli olarak görülen anne baba ve çocuk iliĢkisi 

bireylerin psikolojik sağlamlığının belirlenmesinde önemli rol oynamaktadır. 

Werner (1984) ve Norman‟a (2000) göre, bireylerin psikolojik sağlamlığının 

geliĢmesinde  katkısı bulunan aileler oldukça sıcak ve eleĢtiri düzeyi düĢük bir 

etkileĢim tarzı kullanabilen, yakın bağlar kurulmasını teĢvik edebilen, net sınırlar 

oluĢturup ve bunları uygulayabilen, sorumlulukların paylaĢılmasını sağlayabilen, 

pek çok kiĢiyle destekleyici iliĢkileri cesaretlendirebilen ve bakım veren 

bireylerdir. Bunun yanında farklı çocuklar için ayrı ayrı belirlenmiĢ ve açık bir 

Ģekilde belirtilmiĢ yüksek beklentiler oluĢturan ve bu beklentilerin 

gerçekleĢtirilmesi için çocukların ihtiyaç duydukları desteği sağlayan bir niteliğe 

sahip oldukları görülmektedir. Evli bireylerin olumsuz yaĢam koĢullarına rağmen 

evliliklerindeki uyumu sürdürüyor olmaları araĢtırma konusu olmuĢtur (Alvi, Clow 

ve Dekeresedy, 2008; Anderson ve Danis, 2006). AraĢtırmacıların bir kısmı evlilik 

uyumunun olumsuz yaĢam koĢullarına rağmen sürdürülebilmesini psikolojik 

sağlamlık kavramı ile açıklamıĢlardır (Neff ve Broady, 2011; Patterson, 2002).  

Bazı çocukların aynı ailede büyümüĢ olmalarına rağmen birbirinden farklı 

kiĢisel özellikler gösterdikleri sık görülen bir durumdur. Bununla birlikte aynı 
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ailede büyümüĢ çocukların hatta ikizlerin bile yaĢantılarının farklı olduğu ifade 

edilmiĢtir (Gençtan, 1998). Aynı ailede büyümüĢ olmasına rağmen kardeĢler 

arasında bireysel farklılıklar görülmesinin sebebi anne babanın doğum sırasına göre 

her çocuğa farklı davranıĢlar sergilemesi ya da gösterilen davranıĢların farklı 

algılanmasıdır. Bu davranıĢlar ve farklı algılar neticesinde farklı kiĢilikler 

oluĢmaktadır. Atkinson, Atkinson ve Hilgard‟ın (1995) bu konu ile ilgili 

açıklamaları da doğum sırasının bireyin kiĢilik yapıları üzerindeki etkilerini önemli 

ölçüde desteklemektedir. Adler ise, gerçek doğum sırasından bahsederken kiĢinin 

kardeĢleri arasındaki doğum sıralarından ziyade doğup büyümüĢ oldukları aile 

içerisindeki yerini algılamasının yani psikolojik doğum sırasının gerçek doğum 

sırasından daha önemli olduğunu söylemektedir. Çünkü bireyin aile içerisindeki 

dünyaya geliĢ sırasıyla, aile içerisindeki kendini algıladığı konumu farklı olabilir 

(Stewart ve Campbell, 1998). Örneğin: Bir ailede büyük çocuk (ilk çocuk) olarak 

dünyaya gelen bir kiĢinin ortanca çocuğun ya da küçük çocuğun tutum özelliklerini 

ve yaĢam tarzı gösterebileceği ifade edilmektedir. Kısaca bireyin aile içerisindeki 

psikolojik pozisyonunun benlik algısıyla önemli ölçüde iliĢkili olabileceği 

belirtilmektedir. (Odacı ve Kalkan, 2007). Çocuğun aile içerisinde kendisini 

algılayıĢını ve büyümüĢ olduğu aile içerisindeki konumunu belirleyen en önemli 

etmenlerden biri hatta en önemlisi ebeveynlerin çocuğa yönelik tutum ve 

davranıĢıdır. Bu durumda diğer bir değiĢkenin yani “Psikolojik doğum sırasının” 

önemi karĢımıza çıkmaktadır. Psikolojik doğum sırası; bireylerin benlik algısıyla, 

kiĢiliklerinin geliĢmesinde, kiĢilik özelliklerini sergilemesinde yakından iliĢkilidir. 

Psikolojik doğum sırasının çocuğun yaĢam biçiminde önemli bir rol oynadığı 

görülmektedir (Howarth, 1982; Gfroerer, Gfroerer, Curlette, White ve Kern, 2003; 

Marjoribanks, 2003). 

Psikolojik doğum sırası, evlilik uyumu ve psikolojik sağlamlık ile ilgili 

literatür incelendiğinde evli bireylerin psikolojik doğum sırası, evlilik uyumu ve 

psikolojik sağlamlıkları arasındaki yordayıcı iliĢkilerine yönelik herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 
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1.4. Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma verileri, araĢtırmaya katılım sağlayan evli bireylerden elde 

edilen bulgularla sınırlıdır. 

2. AraĢtırma tesadüfi yöntemle seçilerek, birbirleriyle çift olmayan evli 

bireyler üzerinde yapılmıĢtır. 

3. Örneklemin evlilik uyum düzeyleri, araĢtırma da kullanılacak ölçeklerin 

(White-Campbell psikolojik doğum sırası envanteri, evlilik uyum ölçeği, kısa 

psikolojik sağlamlık ölçeği) ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

4. Sonuçların genellenebilirliği araĢtırmanın çalıĢma grubu ile sınırlıdır. 

1.5. Tanımlar 

Evlilik Uyumu: Evli olan bireylerin birbirleriyle mutlu oldukları ve 

evliliklerinden memnun olduğu bir durumdur (Yılmaz, 2001). 

Psikolojik Doğum Sırası: Çocukların doğup büyüdükleri aile içerisinde 

kendilerini algılayıĢı ve bu algıya göre kendilerini konumlandırmalarıdır (Stewart 

vd., 2001). 

Psikolojik Sağlamlık: Bireyin herhangi bir olumsuz yaĢantılar ile karĢı 

karĢıya kalındığında, koruyucu ve risk faktörlerin etkileĢimi neticesinde oluĢan 

süreçte,  hayatındaki oluĢan değiĢikliğe uyum göstererek güçlü kalabilmesidir 

(Karaırmak, 2016). 

Evli Bireyler: Aile kurmak amacıyla yasalara uygun olarak bir araya gelerek 

birliktelik yaĢayan kadın ve erkeklerdir. 
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BÖLÜM II 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

            2.1. Evlilik 

Evlilik kelimesi, sözlükte “kadın ile erkeğin aile kurmak amacıyla yasaya 

uygun olarak birleşmesi, izdivaç etmesi durumu” olarak tanımlanmaktadır [Türk Dil 

Kurumu (TDK), 2017]. Larson ve Holman‟a (1994) göre evlilik, bir sonraki neslin 

yetiĢtirilmesi için bir araya gelinen ve aile iliĢkisinin kurulduğu en temel ve en 

önemli insan iliĢkisidir.  

Evlilik üzerine yapılan ilk çalıĢma Terman, Butterweiser, Ferguson, Johnson 

ve Wilson‟un (1938) yaptıkları çalıĢmadır (Akt: Gottman ve Notarius, 2002). Bu 

çalıĢmaya göre araĢtırmacılar, mutlu ve mutsuz çiftlerin arasındaki farkların neler 

olduğu sorusuna cevap aramıĢlardır.  

Kültürler arasında birçok açıdan farklılıklar gösterdiğini ve kiĢiler arası 

iliĢkilerde önemli bir yere sahip olduğunu belirten Yılmaz‟a (2001)  göre, evlilik 

iliĢkisi, uzun süreden beri farklı disiplinlerde araĢtırma konusu olmuĢtur. Evlilik 

sorunlarının artması bunlara bağlı olarak psikolojik yardım talebinde bulunanların 

sayısının yükselmesi ve boĢanma oranlarının ve tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de 

de giderek yaygın hale gelmesi, evliliğin farklı yönleriyle incelenmesi gerektiğini 

göstermektedir (Shek, 1999). 

Akademik literatür incelendiğinde ise evliliğin ne olduğu ile ilgili tanımı 

yapan kiĢinin çalıĢma alanına bağlı olarak farklı tanımlamaların yapılmıĢ olduğu 

görülmektedir. Buna göre, evlilik ile ilgili tanımları dört kategoride toplamak 

mümkündür: 

 Yasal bir iliĢki/birliktelik olarak tanımlayanlar 

 Toplumsal/kültürel bir sistem veya sözleĢme olarak açıklayanlar 

 KarĢılıklı ihtiyaçları karĢılayan birliktelik olarak tanımlayanlar 

 Ailenin ilk adımı olarak görenler 
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Evliliği, yasal bir ilişki/birliktelik olarak tanımlayanlara göre: evlilik; resmi, 

dini veya ülkesel farklılıklara göre karĢı cinsten iki birey tarafından oluĢturulmuĢ, 

kültürel olarak farklı tür ve Ģekillerde de gerçekleĢtirilebilen yasal bir birlikteliktir 

(Tezcan ve CoĢkun, 2004). BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu BaĢkanlığına (1990) 

göre ise evlilik; iliĢkiler sistemi, kadın ve erkek cinsiyetinden olanları karı-koca 

olarak birbirine duygusal manada bağlayan, bu iliĢki süresince dünyaya gelecek 

çocuklara toplumsal bir mevki sağlayan, toplumsal açıdan devlet tarafından kontrol 

edilme hakkı verilen yasal bir iliĢkidir. Hukuki bağlamda değerlendirildiğinde 

evlilik; çiftlerin yaĢamlarını ortak kullanımına dair imzalanan medeni bir sözleĢme 

olarak kabul görmektedir (Yenisey, 2009). 

Evliliği, toplumsal/kültürel bir sistem veya sözleşme olarak açıklayanlara 

göre: evlilik, resmi, biyolojik, duygusal, davranıĢsal yönleri olan toplumsal yapıyı 

farklı yönlerden etkileyen kültürel ve sosyal bir sistemdir (Tutarel-KıĢlak, 1999). 

Evlilik, iki farklı cinsiyetten olan kiĢilerin bir arada yaĢamaları için uygulanan bir tür 

toplumsal sözleĢmedir (Sayın, 1990). 

Evliliği, karşılıklı ihtiyaçları karşılayan birliktelik olarak tanımlayanlara 

göre ise: evlilik, karĢılıklı cinsel tatminin sağlanmasını, bir arada olmayı, birbirine 

arka çıkmayı ve en önemlisi neslin devamı için çocuk sahibi olmayı sağlayan bir 

iliĢki türüdür (Demir, 2016). Evlilik, iki bireyin beraberlik için bir araya geldiği, 

neslin devamlılığı ve aile kurmayı amaçladıkları, çocuklarına ve birbirlerine karĢı 

ortak sorumluluklar üstlendikleri evrensel bir kurumdur (Saxton, 1996). 

Evliliği ailenin ilk adımı olarak görenler ise: “iki bireyin bir araya gelerek 

toplumun temel yapı taĢı olan aileyi oluĢturmak için atılması gereken ilk adım” 

olarak tanımlamaktadır (Kansız ve Arkar, 2011).  

2.1.1. Evliliğin Temel ĠĢlevleri 

Evlilik ve aile kurumu ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde genel 

olarak; evlilik kurumunun dört temel iĢlevinin bulunduğu yani evliliğin dört temel 

amaç ile geçekleĢtirildiği belirtilmektedir. Bunlar: biyolojik iĢlev, psikolojik iĢlev, 

sosyal iĢlev ve ekonomik iĢlevdir. 
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            2.1.1.1. Biyolojik ĠĢlev 

Cinsel güdülerin doyurulmasını içermektedir. Biyolojik motivasyon olarak da 

yorumlanan biyolojik bakıĢ açısında daha çok bireylerin kendi nesillerinin devam 

etmesi arzusunun cinsel haz birlikteliğine ve kiĢinin kendisini koruma faktörlerinin 

etkisine değinilmektedir. Bu durum, evliliğin temel biyolojik iĢlevlerinden birisi, 

eĢlerin karĢılıklı olarak cinsel güdülerini doyurmasıdır. Bunun sonucunda yine meĢru 

yoldan “çocuk sahibi olma, çocuğu yetiĢtirme ve kendi soylarını üretme” ihtiyaçları 

da giderilmiĢ olur.” Ģeklinde açıklanmaktadır (Özgüven, 2014). 

2.1.1.2. Psikolojik ĠĢlev 

Arzu duyulan karĢı cins tarafından „„seçilme, beğenilme, sevme, sevilme‟‟ 

hissinin yaĢanması, kendi sahip oldukları çocukları ile birlikteliğin sürekliliğinden 

duyulan güven ve haz duygusunu içermektedir. Bu durum, farklı bir cinsiyetten 

sevgi, ilgi, sevme, beğenilme, kendi neslinin varlığını ve bütünlüğünü koruma 

duygularının bireyleri motive ettiği ifade edilmektedir (Özgüven, 2014). 

2.1.1.3. Sosyal ĠĢlev 

Evlilikte sosyal iĢlev; toplumun yasalarına, beklentilerine uygun yaĢamanın 

verdiği rahatlık ile toplumda kabul görülen değer yargılarına uyum sağlayarak 

kazanılabilen saygınlık hazzı ve güven olarak ifade edilmektedir (Süataç, 2010). 

Diğer bir ifade ile sosyal iĢlev toplum tarafından oluĢturulan bir beklentinin 

tatmini, bu belirlenen kurallar çerçevesinde yaĢıyor olmanın huzuru, toplumsal 

saygınlık gibi unsurların motive ettiği Ģeklinde yorumlanmaktadır (Özgüven, 2014). 

Böylece, evlilikte evli bireyler sosyal gereksinimlerini karĢılamıĢ olarak birlikte 

güven içinde yaĢarlar. Bu duygu; geleceğe güvenle bakabilmeyi, toplumda bir yer 

edinebilmeyi de beraberinde getirir. 

2.1.1.4. Ekonomik ĠĢlev 

Ekonomik iĢlev ise ev ekonomisini kapsamaktadır. Toplumun ekonomik 

yapısının içinde “ev ekonomisi” önemli bir yer tutmaktadır ve aile ihtiyaçlarını 

sağlamak için kendi üretmekte ve ihtiyaçlarını karĢılamak için de kendisi 

tüketmektedir. Böylelikle aile içerisinde hem üretme hem de tüketme birimi olarak 
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iki ve daha fazla bireyin oluĢturduğu bir hayat ortaklığı kurumudur denilebilir (Kır, 

2011). 

2.2. Evlilik Uyumu 

Evlilikte uyum birey ve içerisinde bulunduğu toplum için oldukça önemlidir. 

Evlilik kavramı eĢlerin uyum içinde olmasını gerektirmektedir. Evlilik uyumu 

yalnızca duygusal iliĢkiler bağlamında ele alınmamalıdır. Duygusal iliĢkilerin yanı 

sıra ruhsal, cinsel, sosyal iliĢkileri içinde barındıran evlilik uyumu kavramı, eĢlerin 

sağlıklı olma durumlarını da kapsamaktadır (Tuzcu, 2017). Yani evlilik uyumunun 

mutlu bir evlilik iliĢkisi ile fiziksel ve psikolojik sağlık için gerekli bir unsur olduğu 

söylenebilir. Kısaca, evlilik uyumu evlilikte bir gerekliliktir. Bu durumu Kalkan 

(2002): “Toplumsal yaĢamının bir parçası olarak evlilik, bireylerin uyum sağlamasını 

önemli ölçüde gerekli kılan bir birlikteliktir. Duygusal, ruhsal, cinsel ve sosyal 

iliĢkileri içerisinde bulunduran evlilikte uyumunun sağlanmıĢ olması eĢlerin 

psikolojik ve biyolojik sağlıklarının da temelini oluĢturur.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Literatür incelendiğinde, evlilik uyumu kavramının herkesçe kabul görmüĢ 

bir tanımı olmamasına rağmen evlilik uyumu çeĢitli Ģekillerde tanımlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ancak, evlilik uyumu ile ilgili tanımlar incelendiğinde üç unsurun öne 

çıktığı görülmektedir. Bunlar, evlilik uyumu tanımlarında: Bir evlilik veya süreç, 

algı, mutluluk veya memnuniyet olarak yer almaktadır. 

Evlilik uyumunu bir evlilik veya süreç olarak açıklayan tanımlardan bazıları 

şunlardır: Evlilik uyumu: “EĢlerin önemli konularda anlaĢmaya vardıkları, 

çatıĢmadan uzak, bununla beraber aynı aktivitelere birlikte katıldıkları, aynı boĢ 

zaman aktivitelerinden hoĢlandıkları ve birbirlerine duygusal olarak yakınlık 

gösterdikleri bir evliliktir.” (Spainer, Lewis ve Cole, 1975). Evlilik uyumu, “ortak 

faaliyet ve aktivitelerin birlikte yapılabildiği, çatıĢmaların çözümlenebildiği, 

karĢılıklı beklentilerin karĢılanabildiği ve eĢler arası doyumun hissedilebildiği bir 

evliliktir.‟‟ (Locke ve Wallace, 1959). Evlilik uyumu, evlilik ve aileyi alakadar eden 

mevzularda düĢünce birliği yapabilen ve meselelerini pozitif bir Ģekilde çözebilen 

eĢlerin evlilikleridir (Erbek, BeĢtepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005). 
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Evlilik uyumunu bir algı olarak tarif eden tanımlamalara örnek olarak şunu 

vermek mümkündür: Evlilik uyumu: “Bireyin evlilik iliĢkisindeki ihtiyaçlarını 

karĢılama düzeyine iliĢkin algısıdır‟‟ (Tezer, 1986). 

Evlilik uyumunu bir mutluluk veya memnuniyet olarak tanımlayanlara göre 

ise: Evlilik uyumu: „„EĢlerin evliliklerinin tüm yönlerini gözden geçirdiklerinde 

öznel olarak hissettikleri memnuniyettir.‟‟ (Kahraman, 2011). “EĢlerin birbirleri 

hakkında pozitif duygu ve düĢüncelere sahip olması, iyi iletiĢim kurabilmesi, eĢler 

arasında oluĢan çatıĢmayı çözebilme yeteneği ve eĢlerin boĢ zaman aktivitelerini 

birlikte yapabilmesi ve bundan zevk alabilmesidir.” (Halford, Kelly ve Markman, 

1997). Çetin‟e (2010) göre çiftlerin evlilik hayatlarındaki memnuniyet ve 

mutluluğunun sebebi evlilikteki uyumlu birliktelikleridir. 

Diğer taraftan, evlilik uyumu ile bazı kavramlar çok sık biçimde ve eĢ veya 

yakın anlamlı olarak kullanılmaktadır. Bunlar arasında yer alan evlilik doyumu 

(tatmini) ve evlilik kalitesi (mutluluğu) kavramlarına değinmek yerinde olacaktır. 

Evlilik doyumu, kısaca “kiĢilerin evlilikteki taleplerini giderme seviyesine bağlı olan 

algısıdır” (Tuzcu, 2017). Dolayısıyla, eĢlerin iliĢkinin tüm alanlarında hissettikleri 

bireysel mutlulukları ve hoĢnutlukları içermektedir ve aralarında yüksek korelasyon 

olması nedeniyle evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramları çoğunlukla eĢ anlamlı 

olarak kullanılmaktadır. Evlilikte doyumlarını sağlayan bireylerin aynı zamanda 

uyumlu bireyler olduğu belirtilerek “evlilik doyumu” ve “evlilik uyumu” 

kavramlarının aynı kavramlar olduğu ileri sürülmektedir (Akar, 2005). 

Evlilik kalitesi ise evli çiftlerin iliĢkilerinin öznel olarak değerlendirilmesi 

Ģeklinde tanımlanmakta ve evlilik süresince iliĢkisinin nasıl olduğu, eĢlerin bu 

durumdan ne Ģekilde etkilendiği, bu konuda ne hissettiğini ve kapsamaktadır (Açık, 

2008).  

           2.2.1. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktörler 

Evlilik uyumu konusu incelendiğinde, yukarıda da belirtildiği gibi evlilik 

iliĢkisini etkileyen pek çok unsurun söz konusu olduğu görülmektedir. Kocadere 

(1995), yapmıĢ olduğu araĢtırmada, evliliği etkileyen 17 alan belirlemiĢtir. Bunlar: 

Aile Alanı: EĢin ailesiyle iliĢkilerinin evliliği etkilediği görüĢüdür. 

Kayınvalide, kayınpeder çoğunlukla evlilik için bir sorun kaynağı olarak 
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değerlendirilirken ailedeki diğer bireyler evliliği olumlu etkilemektedir. EĢlerin 

birbirlerinin aileleriyle iliĢkilerinin yaĢ ilerledikçe azalan bazı sorunlara yol açtığını 

göstermiĢtir. Ayrıca anne babanın evliliğinin sonraki neslin evliliğini etkilediği 

görülmektedir. Yani boĢanmıĢ çiftlerin çocuklarının evliliklerinde boĢanma eğilimli 

oldukları görülmektedir (Glenn ve Kramer, 1987). 

Baskınlık Alanı: EĢler arasındaki baskınlık ile ilgili evlilikte kararları kimin 

aldığı konusunda, karaların geleneksel rollere ve kiĢinin sahip olduğu kaynaklara 

eğitim düzeylerine, gelir düzeylerine bağlı olarak değiĢtiği görülmektedir. Özuğurlu 

(1990) yaptığı çalıĢmada evli kadınların %87‟sinin kocalarına boyun eğmek zorunda 

kaldıklarını ve kocalarının sözünün geçtiğini belirtmektedir. Bu çalıĢmada eğitim 

düzeylerinin yükselmesiyle kadınların bu durumu sorun olarak gördüğü belirtilmiĢtir. 

Bunun yanı sıra Rank‟ın 1982‟de yaptığı baĢka bir çalıĢmada üst gelir ve eğitim 

düzeyindeki erkeklerin evliliklerinin düĢük gelir ve eğitim düzeyindeki erkeklere 

oranla evliliklerinin daha çok eĢitliğe dayandığı görülmüĢtür (Akt: Eshleman, 1991). 

Benzerlik Alanı: KiĢilik özelliklerinin iliĢkiye olan etkilerine yönelik bir 

takım farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. KiĢilik özellikleri birbirinden tamamen farklı 

olup, birbirini tamamlayan eĢlerin evliliklerinde daha mutlu oldukları görüĢüne 

karĢın, kiĢilik özellikleri birbirine benzeyen evli çiftlerin evliliklerinde daha mutlu 

oldukları yapılan çalıĢmalarda belirtilmiĢtir (Lewis ve Spanier, 1979). 

Boş Zaman Alanı: Lee‟ye göre (1979) evli bireylerin iletiĢimlerini 

güçlendiren ve yakınlaĢtıran mutlu çiftlerin boĢ zamanlarını birlikte geçirmeleri 

etken olarak görülmektedir. Mutsuz evliliklerde ise etkileĢimin ve iletiĢimin 

bozulmasının ardında, eĢler birbirinden uzaklaĢmak için bir hobiyle, çocuklarıyla 

veya arkadaĢlarıyla daha fazla ilgilenmeyi tercih etmektedir (Akt: Kocadere, 1995). 

Boşanma Düşünceleri Alanı: Thorton‟un 1985 yılında sorunlu evliliklerde 

onaylanan bir çözüm aradığı bir çalıĢmasında, evli kadınların 3/5‟ünün sorunlu 

evliliklerde çözüm olarak çiftin boĢanmasının en iyi seçenek olarak gördükleri 

düĢüncesinde oldukları görülmektedir (Akt: Eshleman, 1991). 

Cinsellik Alanı: Cinsellik evlilikteki önemli alanlardan biridir. Birçok çift 

evliliklerinde cinsel sorun yaĢamaktadır. Bazı cinsel sorunların evlilikteki 

sorunlardan kaynaklanmasına karĢın, bazı cinsel sorunlar da evlilikteki sorunlara yol 
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açabilmektedir. Yine eĢlerin cinsellikle ilgili sorunlarının, cinsel iliĢki sıklığı ve 

cinsel yaĢamdan memnun olup olmama durumunun evliliği etkilediği görülmektedir 

(Kaplan ve Sadock, 1989). 

Çocuk Alanı: Evlilik ve çocuk arasında çift yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Bu 

iliĢkiye hem evlilik çocuğu hem de çocuk evliliği etkiler. Çocuğu olan evli bireylerin 

evlilik tatminlerinin çocuğu olmayan çiftlerden daha düĢük olduğunu görülmektedir. 

Bununla birlikte yine çocuğun evliliği tehdit edici bir etkisi olmadığı ve çocuğun 

varlığının boĢanmayı önleyebildiği görüĢü de ileri sürülmektedir (Belsky, 1990). 

Duygu Alanı: Sevgi ve güven duygusu evlilikte ve kiĢiler arası birçok iliĢkide 

önemli kavramlardır. Özellikle sevgi duygusunun evlilik ile ilikisinin ön plana çıktığı 

görülmüĢtür. EĢlerin birbirine sevgisi arttıkça evlilik kalitesinin de arttığı sonucuna 

ulaĢmak mümkündür (Broderick ve O‟Leary, 1986). Sevgi dıĢındaki en önemli 

duygulardan bir diğeri ise güven duygusudur. AraĢtırmalarda güven duygusunun 

evliliğin ilk yıllarında yoğun olduğu fakat zamanla değiĢtiği sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Holmes, 1989). 

Ev İşleri Alanı: ÇalıĢan kadınlarının sayısının artmasıyla birlikte ev iĢleri 

paylaĢımı, evliliklerde önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu konuda yapılan 

araĢtırmalarda erkek ve kadınların birinin daha fazla ya da daha az sorumluluk alması 

ile iki tarafın eĢit sorumluluk almasının evlilik uyumunu ve boĢanmayı önemli 

ölçüde etkilediği görülmektedir (Benin ve Agostinelli, 1988). 

Evlilik Dışı İlişki Alanı: Yapılan çalıĢmalarda evlilik dıĢı iliĢki, ülkemizde de 

yurtdıĢında da evliliği tehdit eden bir olgu olarak değerlendirilmiĢtir. Evlilik dıĢı 

iliĢkilerin görülme olasılığının evlilik yaĢı ile birlikte arttığı görülmektedir. Yine bazı 

araĢtırmalara göre evlilik dıĢı iliĢkiyi görme eğiliminin evliliğin 10. yılından sonra 

arttığı görülmüĢtür (Clayton, 1979). 

Gelir Alanı: Evli bireylerin duygusal bağları zayıf olsa da gelir düzeyleri 

evliliklerinin sürmesinde kritik bir rol oynamaktadır. Evlilikte gelir düzeylerine 

yönelik yapılan araĢtırmalar kendisine ait gelir kaynağı olan kiĢilerin memnun 

olmadıkları bir evliliği sürdürme olasılığının düĢük olduğunu ve gelir düzeyinin 

yükselmesiyle evlilik tatmininin de yükseldiğini göstermiĢtir (Heaton ve Albrect, 

1991). 
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İletişim Alanı: ĠletiĢimin, evlilikteki en önemli alan olduğu görülmektedir. 

Buna göre, iyi bir iletiĢim, mutlu bir evliliğin gereklerinden birisidir ve iletiĢimin 

bozulması, evlilikte tatminsizliğe neden olmaktadır (Saks ve Krupat, 1988). 

İş Alanı: Son yıllarda, önceki yılların aksine, evliliklerde kadının çalıĢmasının 

evlilik tatminini olumlu etkilediği görülmektedir (Eshleman, 1991). Fakat çalıĢma 

saatlerinin uzun olması hem kadının hem erkeğin evlilik tatminini olumsuz yönde 

etkilediği de baĢka bir çalıĢma da edinilen bulgular arasındadır (Biller, 1974). 

Kişilik Özellikleri Alanı: KiĢilik özelliklerinden olan kıskançlık, bencillik ve 

anlayıĢlılığın evlilikteki önemi üzerinde araĢtırmalar yapılmıĢtır. Mustein ve 

Glardin‟in (1968) yaptıkları araĢtırmalar, eĢinin olumlu kiĢilik özellikleri olduğunu 

belirten kiĢilerin evlilik kalitesinin yüksek olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Yine evlilikte 

eĢlerin birbirine gösterdikleri anlayıĢ arttıkça evlilik kalitesinin de arttığı 

görülmektedir (Lewis ve Spanier, 1979). 

Sorunlar ve Sorun Çözme Alanı: Hem mutlu hem mutsuz evlilikteki çiftler 

sorunlarla karĢılaĢırken mutsuz evlilikteki kiĢiler bu sorunları kavga ederek çözmeye 

çalıĢmaktadır veya görmezden gelmektedir; mutlu evlilikteki kiĢiler ise sorunlarını 

özveride bulunarak çözmeye çalıĢmaktadır. Kısaca evli çiftlerin uyum ve evlilik 

tatminleri, çiftlerin karĢılaĢtıkları sorunlara ve sorunları çözmeye yönelik tutum ve 

davranıĢlara önemli ölçüde etki etmektedir (Levinger ve Huston, 1990). 

Sözel veya Fiziksel Şiddet Alanı: Fiziksel ve sözel Ģiddetin olduğu evliliklerde 

çiftlerin evlilik tatminlerinin düĢük olduğu O‟Leary ve Curly‟in (1989) 

araĢtırmasında gösterilmiĢtir. EĢe karĢı Ģiddet kullanmanın nedenleri biyolojik 

bozukluklarla açıklanmaya çalıĢılsa da (Elliot, 1988) bu olguların çoğu sosyolojik ve 

psikolojik etkenlerle açıklanmaktadır. Sosyolojik yaklaĢımlardan kaynak kuramını 

savunan Blood ve Wolfe‟a (1960) göre yeterli kaynağı olan kiĢinin eĢini etkilemek 

için gerekli gücü vardır, ancak az kaynağı olan kiĢi eĢini etkilemek için fiziksel güce 

baĢvurmaktadır. Buna karĢın psikolojik olarak model alma kavramı evlilikte Ģiddet 

konusunda en çok kabul gören psikolojik yaklaĢımlardan birisidir. Bu yaklaĢıma göre 

kiĢi, fiziksel Ģiddeti çocukken anne babasından öğrenir ve kendi ailesinde uygular 

(Akt: Kocadere, 1995). 
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Evlilik ile ilgili diğer konular: Burada belirtilen alanlar dıĢında daha birçok 

konuda evlilikteki uyum etkilenmektedir. 

2.2.2. Evlilik Uyumu Ġle Ġlgili Kuramlar 

AraĢtırmacılar evlilikteki uyumu farklı Ģekillerde belirtmiĢler ve 

sınıflandırmıĢlardır. Burada, bunlardan dördü üzerinde durulacaktır: 

 Evlilikte Üçgen Model 

 Üçlü Sınıflandırma 

 BeĢ Faktör 

 Lewis ve Spanier Modeli 

2.2.2.1. Evlilikte Üçgen Model 

Larson (2003), çalıĢmasında evliliği etkileyen faktörler üzerinde bir model 

oluĢturmuĢ ve çalıĢmasının adını da “Evlilikte Üçgen Modeli” koymuĢtur. Larson‟un 

kuramında model 3 temel baĢlık olarak ele alınmıĢtır; 

Bireysel Özellikler: EĢlerin birbirinden ayrı olarak kiĢisel özelliklerini 

içermektedir. Olumsuz özellikler, stresle baĢa çıkamama, iĢlevsel olmayan 

düĢünceler, tepkilerde aĢırılık, yoğun bir Ģekilde kızgın ve saldırgan olma, 

depresyon, aĢırı utangaçlık gibi durumlardır. Olumlu özellikler ise esneklik, aĢırı 

özgüven, dıĢadönüklük, teslimiyet, aĢk gibi durumlardır. 

Çift Özellikleri: EĢlerin çift olma yani aileye iliĢkin özellikleridir. Olumsuz 

özellikler, negatif iliĢki tarzlarıdır. Olumlu özellikler ise, doğru iletiĢim, çatıĢma 

çözme becerileri, yakınlık, güç paylaĢımı, uzlaĢma vb. özelliklerdir. 

Çevresel Etmenler: Çevreden kaynaklanan etkenlerdir. Aileden bağımsızlaĢa- 

bilme, model olarak anne babanın evliliği, aile ve arkadaĢların desteği, iĢ yerinde 

yaĢanan sorunlar ya da iĢ stresi, ebeveynlik stresi, borçlanma, sağlık, eĢin akrabaları 

gibi diğer stres kaynaklarıdır.  

2.2.2.2. Üçlü Sınıflandırma 

Özgüven (2014), evlilik uyumu üzerinde etkili olabilecek değiĢkenleri; aileye 

iliĢkin değiĢkenler ve sosyo-ekonomik değiĢkenler ve kiĢisel değiĢkenler olarak 
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sınıflandırmaktadır. YaĢ, cinsiyet, evlilik sayısı, sağlık durumu, ilk evlenme yaĢı, 

fiziki görünüĢ vb. özellikler kiĢisel değiĢkenlerdir. EĢler arasındaki yaĢ farkı, çocuk 

sahibi olup olmama, evlilik biçimi, eĢle ev iĢlerini paylaĢma, eĢle duygu ve 

düĢünceleri paylaĢma, eĢlerin cinsel yaĢamdaki doyumları, ailelerden sağlanan destek 

durumu, vb. özellikler ise aileye iliĢkin değiĢkenlerdir. Sosyo-ekonomik değiĢkenler 

de eĢlerin öğrenim düzeyi, eĢlerin mesleki durumları, ailenin aylık geliri, aylık 

gelirin yetme düzeyi, eĢlerin aile gelirine katkısı, eĢlerin yaptıkları iĢten memnun 

olma durumları vb. özelliklerden oluĢmaktadır. 

2.2.2.3. BeĢ Faktör 

Johnson, White, Edwards ve Booth (1986), yaptıkları çalıĢmada eĢler 

arasındaki uyumun beĢ ayrı faktörden oluĢtuğunu belirtmiĢlerdir. Bu faktörler 

Ģunlardır; 

 Mutluluk: Bireyin evliliğine iliĢkin doyum hissi, 

 EtkileĢim: EĢlerin günlük aktivitelerin ne kadarını birlikte yaptıkları, 

 AnlaĢmazlık: ĠliĢkideki fiziksel ve sözel çatıĢmanın sıklığı ve yoğunluğu, 

 Problemler: EĢlerin kiĢisel özellikleri ya da davranıĢsal özelliklerinden 

kaynaklanan problemler, 

 BoĢanma Eğilimi: Evliliğin problemli olduğunu ve boĢanma olasılığını 

düĢünme eğilimi. 

2.2.2.4. Evlilik Uyumunda Lewis ve Spanier Modeli 

Lewis ile Spanier (1976); evlilik uyumu, kalitesi ve mutlulugu üzerine 

çalıĢmalar yapmıĢtır. ÇalıĢmalarında evliliğin uyumunu ve sürekliligini destekleyen 

değiĢkenlerinin kiĢiler arasındaki iliĢkide iyi anlaĢılması üzerinde durmuĢlardır ve bir 

uyumlu evlilik modeli geliĢtirmiĢlerdir. Bu modelde üç değiĢkenden bahsederler: 

1. Sosyal ve kiĢisel kaynaklar (bireylerin evlilik kurumuna getirdikleri 

kaynaklar): Kendine güven, sağlık, mental ve fiziksel beceriler. 

2. YaĢam sitilindeki memnuniyet (toplumdaki durumu, çalıĢmalarındaki 

memnuniyet, arkadaĢ ve aile desteği). 

3. Evlilik iliĢkisinden kazanılan ödüller (iletiĢimin etkili olması, iletiĢimin 

miktarı ve uygun iletiĢim).  
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Lewis ve Spanier beĢ mihenk taĢından bahseder. Bunlar: evlilik için pozitif 

yaklaĢım, etkili iletiĢim, rol uyumu, duygular ve etkileĢimin miktarıdır. Bu 

değiĢkenler üzerinde yoğunlaĢılmalıdır çünkü evliliğin merkezinde evlilikteki 

iliĢkiler yer almaktadır. Bu tip etkileĢimler çiftler arasındaki günlük uygulamaları 

Ģekillendirdiği gibi evlilik uyumunu anlamamızda faydalı olacaktır (Akt: Süataç, 

2010). 

2.2.3. Evlilik Uyumu ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu baĢlık altında evlilik uyumuı ile ilgili Türkiye‟de ve yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

Evlilik uyumu ile ilgili Türkiye’de yapılmış araştırmalar: 

Yıldırım (1992), evli bireylerin uyum düzeylerini etkileyen etmenleri 

incelemiĢtir. Bu amaçla bireysel, ailesel ve sosyo-ekonomik olmak üzere üç değiĢken 

ele almıĢtır. AraĢtırmaya 1100 evli birey katılmıĢtır. Bu çalıĢmadaki bulgular; 

bireysel kategoride ele alınan cinsiyet, yaĢ, ilk evlenme yaĢı, sağlık durumu, fiziki 

görünüĢünden memnuniyet ve eĢinin fiziki görünüĢünden memnuniyet değiĢkenleri 

evli bireylerin uyumları üzerinde önemli düzeyde etkili bulunmuĢtur. Ailesel 

kategoride ele alınan değiĢkenlerden evlilik biçimi, ev iĢlerini paylaĢma, akraba ve 

yakınların desteği, ailede yapılan sert tartıĢma ve kavga, eĢlerin akrabalık derecesi, 

eĢlerin çocuk eğitiminde anlaĢmaları değiĢkenlerinin evli bireylerin uyum düzeyleri 

üzerinde önemli düzeyde etkili olduğu görülmüĢtür. Sosyo-ekonomik kategoride ele 

alınan ailenin eĢlerce algılanan sosyo ekonomik düzey, ailenin aylık gelirine katkı 

derecesi, öğrenim düzeyi ve yaptığı iĢten memnuniyet değiĢkenlerinin evli bireylerin 

uyumu üzerinde önemli düzeyde etkisi bulunmuĢtur. 

Tutarel-KıĢlak (1999), eĢleriyle uyumlu olan ve olmayan bireylerin eĢlerinin 

olumsuz davranıĢlarına yaptıkları nedensel ve sorumluluk yüklemeleri ile depresyon 

arasındaki iliĢki üzerinde çalıĢmıĢlardır. EĢleriyle uyumsuz olan bireylerin olumsuz 

eĢ davranıĢlarına karĢı, uyumlulardan daha fazla yükleme yaptıklarını; eĢleriyle 

uyumsuz veya depresif olan bireylerin sorumluluk yüklemelerini nedensel 

yüklemelerden daha fazla kullandıklarını belirlemiĢtir. Uyum puanı yükselip 
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depresyon puanı azaldıkça eĢ olumsuz davransa bile olumlu tepki verildiği ve 

gerilimin sürdürülmediği görülmüĢtür. 

Evlilik uyumu ile kiĢisel düĢünme modelleri arasındaki iliĢki konulu 

araĢtırmasında Günay (2000), evliliklerini uyumlu olarak tanımlayan çiftler ile 

uyumsuz olarak tanımlayan çiftler arasında farklılıklar bulmuĢtur. Uyumlu çiftlerin 

ortak yönlerinin uyumsuz çiftlere oranla daha fazla olduğu dolayısıyla fikir birliği 

düzeylerinin daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Uyumlu olan çiftlerin  birliktelik 

düzeyleri, duygularını ifade etme düzeyleri ile de uyumsuz çiftlerden daha yüksek 

puan elde ettği yapılan araĢtırmada ortaya konmuĢtur. 

Malkoç (2001), evli bireylerin iletiĢim Ģekilleri ile evlilik uyumu arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu çalıĢmada, evli bireylerin her bir iletiĢim Ģekli ile evlilik 

uyumlarının iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Evlilik uyumu düĢük olan bireylerin 

evlilik uyumu yüksek olan bireylere oranla daha fazla yıkıcı ve daha az yapıcı 

iletiĢim Ģekillerini kullandığı belirlenmiĢtir. 

ArkadaĢ iliĢkileri ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi araĢtıran, ġener ve 

Terzioğlu (2002), yaptıkları araĢtırma sonucunda kadın ve erkeklerin gerek kendi 

gerekse eĢlerinin arkadaĢları ile olan iliĢkilerini yeterli bulma ve iliĢkiden memnun 

olma düzeyleri ile evlilik uyum puan ortalamaları arasında anlamlı iliĢki 

bulmuĢlardır.  

Kaya (2003), evlilik uyumu ile çocuklardaki davranıĢ problemleri arasındaki 

iliĢkide çocuk yetiĢtirme tutumlarının rolünü incelemiĢ ve annelerin saldırgan 

davranıĢlarının evlilik uyumu ile çocuklardaki davranıĢ problemleri arasındaki 

iliĢkide aracı rol oynadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Babalar için ise evlilik uyumu ile 

çocuklardaki davranıĢ problemleri arasında, çocuk yetiĢtirme tutum değiĢkenleri 

kontrol altına alınmasından önce ve alındıktan sonra, anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

Ġlkketenci‟nin (2004) araĢtırmasının amacı, evli bireylerin problem çözme 

becerileri ve evlilik uyumları arasındaki iliĢkileri incelemek olan baĢka bir çalıĢmaya 

133 erkek 128 bayan olmak üzere toplam 261 denek katılmıĢtır. Bulgulara göre, 

problem çözmenin aceleci, düĢünen, kaçıngan, kendine güvenli ve planlı yaklaĢım alt 

boyutlarıyla evlilik uyumu arasında anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. 
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Fidanoğlu (2006),  evli bireylerin evlilik uyumu,  kaygı düzeyi ve mizah tarzı 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmaya katılanlar, 1-10 yıl arasında evli 225 

çiftten oluĢmaktadır. Çiftlerin evlilik uyumuna anlamlı etkisi olan değiĢkenler olarak 

evlilikte ayrı kalınan süre, erkeğin kaygı durumu, erkeğin yaĢı ve çiftin mizahi 

özellikleri olarak saptanmıĢtır. Evlilik süresi ve kadının yaĢının evlilik uyumu 

üzerinde anlamlı etkisi bulunmamıĢtır. Olumlu mizah özelliklerinin ise yüksek 

olduğu çiftlerde evlilik uyum düzeyinin de yüksek olduğu, kadının kaygı düzeyinin 

yüksek olmasının evlilik uyumunu olumsuz etkilediği, kadının evlilik uyumunu 

etkileyen değiĢkenlerin evlilik süresince ayrı kalınan süre ve mizah tarzı olduğu 

bulunmuĢtur. Çocuk sahibi olmanın, evlilik yılının, kadının kaygı durumunun ve yaĢ 

gruplarının evlilik uyumuna anlamlı etkisi bulunmamıĢtır. 

Polat (2006); evlilik uyumu, aldatma eğilimi ve çatıĢma eğilimi 

değiĢkenlerini kullanmıĢtır. Yapılan çalıĢmada evlilik uyumu yüksek olanların 

çatıĢma eğiliminin düĢük olduğu, kadınların sosyo-ekonomik düzeyi yükseldikçe 

evlilik uyumlarının yükseldiği ve çatıĢma eğilimlerinin düĢtüğü sonucuna ulaĢıldığı 

görülmüĢtür. Bu araĢtırmada, evlilik uyumu yüksek olan bireylerin aldatma 

eğilimlerinin daha düĢük olduğu ve erkeklerin daha çok aldatma eğiliminde oldukları 

ve erkeklerde iliĢkinin baĢlangıcı ile evlilik kararı arasındaki süre arttıkça aldatma 

eğilimi düzeyinin de arttığı ortaya çıkmıĢtır. 

Evlilik uyumu ile demografik verileri araĢtıran Erdoğan (2007); eĢlerin 

bağlanma özellikleri, psikiyatrik durumları, mizaç ve karakter özellikleri arasındaki 

iliĢkiyi incelenmiĢtir. AraĢtırmaya katılanlar, evlilik sorunları yaĢayan 25 çift ile 

sorun yaĢamayan kontrol grubu olarak belirlenen 25 çifttir. Bu araĢtırmada, 

demografik verilerde evlilik sorunları olan grupta evde çekirdek aile üyeleri dıĢında 

yaĢayan aile büyüklerinin daha fazla oranda bulunmasının bu gruptaki evlilik 

sorunları ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Evlilik sorunu yaĢayan çiftlerde kadınların 

bağlanma stillerinde kaçınma ve kaygı boyutlarının öne çıktığı, erkeklerde ise 

kaçınma boyutundan yüksek puanlar alındığı bulunmuĢtur. Erkekler kadınları 

bağımlı olarak nitelendirmiĢ, kadınlar ise erkekleri iliĢki içinde kopuk ve kontrolcü 

olarak nitelendirmiĢtir. Yapılan psikiyatrik değerlendirmeler sonucunda, evlilik 

sorunları olan grupta yer alan kadınlarda %48 oranında depresyon görülmüĢtür. 
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ġener ve Terzioğlu (2008), sosyo-demografik değiĢkenlerin çiftlerin genel 

evlilik uyumlarına etkilerini inceledikleri bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada, 

cinsiyete göre erkeklerin evlilik puanlarının daha yüksek olduğu, bazı farklılıklar 

olmakla birlikte genel olarak hem kadınlar hem de erkeklerde öğrenim düzeyi, gelir 

düzeyi, sağlıklı iletiĢim düzeyi ve iletiĢimden memnuniyet düzeyleri arttıkça evlilik 

uyum puan ortalamalarının da arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Mizaç ve karakter özelliklerini, evlilik uyumu ve cinsiyet açısından inceleyen 

Duman‟ın (2012) yaptığı araĢtırmada, en az bir yıldır evli ve en az bir çocuğa sahip 

olan 200 evli birey seçilmiĢtir. AraĢtırmaya göre mizaç alt boyutlarında zarardan 

kaçınma ile evlilik uyumu arasında negatif doğrultuda, karakter alt boyutlarından 

kendini yönetme ve iĢbirliği yapma ile evlilik uyumu arasında pozitif anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. 

Kublay (2013), bu araĢtırmayı bireylerin evlilik uyumları ile değer tercihleri 

ve öznel mutlulukları arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla gerçekleĢtirmiĢtir. 

AraĢtırma grubunu, 2013 yılında Rize ili merkez ilçede eğitim, emniyet ve sağlık 

alanında görev yapmakta olan 452 evli birey oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda, 

evlilik uyumu demografik değiĢkenler açısından incelendiğinde evlilik uyumunun 

cinsiyet, eğitim düzeyi, meslek ve evlenme biçimine göre farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Yılmaz‟ın (2014) yaptığı çalıĢmada, evli bireylerin algıladıkları ego 

durumları ve evlilik uyumları ile çocuklarının okul baĢarısı arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Evli bireylerin evlilik uyumlarını ölçmek amacıyla 

evlilik uyum ölçeği, evli bireylerin kendi ve eĢlerinde algıladıkları kiĢilik 

özelliklerini ölçmek amacıyla ego durumları ölçeği, demografik bilgiler için ise 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulan kiĢisel bilgi formu uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan 

elde edilen bulgulara göre, evli bireylerin algıladıkları kendi ego durumu ile evlilik 

uyumu düzeyleri arasındaki iliĢkide kendilerini yetiĢkin olarak algılama eğilimleri 

arttıkça evlilik uyum düzeylerinin artığı, buna karĢın kendilerini doğal çocuk olarak 

algılama eğilimleri artıkça evlilik uyumu düzeylerinin azaldığı görülmektedir. 

Özden (2014), bu araĢtırmada evli bireylerin bazı demografik değiĢkenleri ve 

otomatik düĢünceleri ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmaya 

Ġstanbul ve Sinop illerinde yaĢayan evli bireyler katılmıĢlardır. Katılımcı grubun 
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tamamı 159 kiĢiden oluĢmaktadır. Evlilik uyumu ile arasındaki iliĢkiye bakılan 

cinsiyet, yerleĢim biçimi, evlenilen yaĢ, evlilik süresi, eĢ çalıĢma değiĢkeni ve aile 

yapısı değiĢkenlerinin evlilik uyumu ile arasında anlamlı bir sonuç bulunamamıĢtır. 

Çağlayan‟ın (2016) yaptığı çalıĢmanın amacı, evli ve çocuklu bireylerde 

öğrenilmiĢ güçlülük düzeyleri ile evlilik uyumu ve ebeveynlik tutumu iliĢkisinin 

incelenmesidir. Bu amaçla Ankara ilinde, evli ve çocuğu olan 500 kiĢi ile anket 

çalıĢması yapılarak veriler toplanmıĢ ve analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda evli ve çocuklu bireylerde öğrenilmiĢ güçlülük ile evlilik uyumu arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin olduğu, evli ve çocuklu bireylerde öğrenilmiĢ 

güçlülük ile ebeveynlik tutumu arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı sonuçlarına 

varılmıĢtır.         

Zehir (2016), eriĢkin kadın ve erkeklerin evlilik uyumu ve yaĢam doyumu 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢmada eriĢkin kadın ve erkeklerden oluĢan 100 

kiĢilik örneklemin araĢtırmacı tarafından araĢtırma değiĢkenleri ölçmek amacıyla 

belirlenmiĢ anketler uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre evlilik uyumu ve 

yaĢam doyumu kiĢisel değiĢkenler ile farklı düzeylerde ve anlamlı iliĢkili olarak 

tespit edilmiĢtir. 

BozkuĢ (2014) tarafından yapılan bir araĢtırmada da temel amaç, narsisizmin 

dıĢavurum biçimleri (açık ve örtük narsisizm) ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkide 

reddedilme duyarlılığının, benliğe ve eĢe yönelik olumlu yanılsamaların aracı 

etkilerini test etmektir. AraĢtırmanın verileri, kolaylıkla bulunabilen örnekleme 

yöntemiyle en az bir yıllık evliliği olan, gönüllü 205 katılımcıdan (124 kadın ve 81 

erkek) toplanmıĢtır. Bulgular, örtük narsisizmin reddedilme duyarlılığını pozitif 

yönde, reddedilme duyarlılığının ise evlilik uyumunu negatif yönde yordadığını 

göstermiĢtir. 

Yeter (2017) ise araĢtırmasında çalıĢma koĢulları ve evlilik uyumları 

arasındaki iliĢkinin tespitine yönelik iliĢkisel bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmada 

Ġstanbul ve Ankara'da çalıĢan, devlet memuru, 230 evli kadın katılımcı örneklem 

üzerinde uygulanmıĢtır. ÇalıĢmaya göre, iĢ doyumu faktörleri ile evlilik uyumu 

arasında herhangi bir iliĢkinin olmadığı görülmektedir. 

Malik (2017), evli bireylerin sahip olduğu bireysel değerlerinin ve bu 

değerlerle bağlantılı olan cinsiyetçi tutumlarının evlilik uyumlarını ne düzeyde 

yordadığının belirlenmesini amaçlayan çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmaya Ġstanbul 
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ilinde ikamet eden ve gönüllü olarak katılımcı olan 100 evli bireyden 45 kadın ve 45 

erkek olmak üzere toplam 90 kiĢi çalıĢma grubu olarak alınmıĢtır. Bulgularda; evli 

çiftlerin değer yönelimlerinin cinsiyete, yaĢa, eğitim durumuna, çalıĢma durumuna 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı ancak bireylerin evlenme durumlarına göre 

yeniliğe açıklık değer boyutunda farklılaĢma gözlenmiĢtir (Malik, 2017). 

 

Evlilik uyumu ile ilgili yurt dışında yapılmış araştırmalar ise şunlardır: 

Szinovacz‟ın (1979) yaptığı bir çalıĢmada, eĢlerin çeĢitli konulara iliĢkin 

karar verme sürecindeki davranıĢları ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amaçlanmıĢtır. Pensilvanya‟da 52 çift üzerine yapılan araĢtırmada, eĢlerin karar 

verme sürecindeki memnuniyetlerinin erkeklerin evlilik uyumlarında önemli bir 

belirleyici olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bunun yanında kadın ve erkek açısından 

düĢünülen ideal karar verme tarzının uygulanmasının evlilik uyumunu pozitif yönde 

etkilediği bulunmuĢtur. 

Noller‟in (1981), evlilik uyumu ve iletiĢim konusunda eĢler arasındaki 

cinsiyet farklılıklarının etkisini belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmada, 

evliliklerinde mutlu olan erkeklerin eĢlerinin mesajlarını anlamada daha baĢarılı fakat 

mutsuz evliliklerde erkeklerin bu konuda daha baĢarısız olduğu saptanmıĢtır. 

Lauer ve Lauer (1986), çalıĢmalarında mutlu ve mutsuz çiftlerin evliliklerinin 

uzun ömürlü olmasına katkı sağlayan faktörleri araĢtırmıĢlardır.  15 yıl ya da daha 

fazla evli kalmıĢ 351 çift üzerinde çalıĢmıĢlardır. Mutlu ve mutsuz çiftler için 

eĢlerine bağlılığın en önemli nokta olduğunu ve mutlu olan çiftlerde bu faktörlere ek 

olarak eĢini en yakın arkadaĢı olarak görme ve kiĢilik olarak beğenme, ortak 

hedeflere yönelme, evlilikte mizah ve Ģakacılığı sürdürme ve uyuĢmazlıkları etkili bir 

Ģekilde idare edebilme olduğunu bulmuĢlardır.  

Xiaohe ve Whyte (1990), görücü usulü ile yapılan evliliklerin anlaĢarak 

yapılan evliliklerden daha fazla doyum sağladığını belirtmiĢlerdir. Onlara göre 

baĢlangıçta birbirini çok fazla tanımayan, evlilikten önce birbiriyle fazla zaman 

geçirmeyen ve aralarında romantik duygular olmayan eĢler eninde sonunda birbiriyle 

uyum sağlamaya zorunludurlar. Evlilikten sonra birbirlerini tanıma Ģansına sahip 

olurlar. Bu tip evliliklerde eĢler daha gerçekçi olurlar. Önemli olan evliliği devam 

ettirmek olduğu için daha sağlam bağlar kurmak zorundadırlar. 
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FıĢıloglu (1992), ABD‟de lisansüstü öğrenim gören katılımcılarla evlilik 

uyumunu araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonucunda eĢin eğitim düzeyi ile evlilik 

uyumu arasındaki iliĢkide anlamlı düzeyde iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

iliĢki, eğitim düzeyi arttıkça evlilik uyumu yüksek olduğudur. Yine bu çalıĢmada 

çocuk sahibi olup olmama, cinsiyet, meslek, eĢin meslegi, evlilik süresi, çocuk sayısı 

ve yaĢ değiĢkenleri ile evlilik uyumu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

AraĢtırmacıya göre yapılan araĢtırmalara bakıldığında, çocuğun evlilik uyumunu 

arttırdığı ve evlilik uyumunu olumsuz yönde etkilediği Ģeklindeyse de, bu iki grup 

arasında (çocuklu evlilik, çocuksuz evlilik) fark olmadığını gösteren çalıĢmaların 

yanı sıra, çocuksuz evliliklerin evlilik uyumu açısından daha yüksek olduğu 

sonucunu gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır. 

Levy-Shiff (1994), 102 çifti gebeliğin baĢlangıcından dokuzuncu ayın sonuna 

kadar takip etmiĢtir. AraĢtırmacı, ebeveynlik dönemine geçiĢte evlilik uyumlarında 

değiĢme olup olmadığını incelemiĢtir. Genel olarak kadınların evlilik uyumlarının 

erkeklere göre daha yüksek olduğu dikkati çekerken gebelik sonrası dönemde 

kadınların evlilik uyumlarının erkeklere oranla anlamlı bir Ģekilde düĢtüğü 

gözlenmiĢtir. Çünkü kadınların bebek bakımına ayırdıkları vakit evlilik aktiviteleri 

için enerji ve zaman ayırmalarını güçleĢtirmekte, bu da evlilik uyumlarında düĢüĢe 

yol açmaktadır. 

Bouchard, Lussier ve Sabourin‟in (1999) araĢtırmasında 5 faktörlü kiĢilik 

modeli kullanılarak kiĢilik özelliklerinin evlilik uyumuna katkısı incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma 446 çift üzerinde yürütülmüĢtür. Buradaki bulgulara göre, kiĢilik 

özelliklerinin evlilik uyumunu yordadığı ve nörotizm üzerinde etkisi olduğu 

görülmüĢtür. 

Johnson ve Jacob (2000),   depresyon ve evlilik uyumu iliĢkisi bulma 

amacıyla yaptıkları kontrol gruplu çalıĢmalarında, depresyonun evlilik uyumunu 

olumsuz etkilediğini ve sosyo-demografik değiĢkenlerin etkili olmadığını 

bulmuĢlardır. Bununla birlikte kadın depresyonunun ve erkek depresyonunun evlilik 

uyumu açısından farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Chen, Tanaka, Uii, Hiramura ve Shikai‟nin (2007) 66 Japon evli çift üzerinde 

yaptığı araĢtırmada, evlilik uyumu ve kiĢilik arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Analiz 
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sonuçlarına göre, kadınların dıĢadönüklüğü ile eĢlerinin evlilik uyumu arasında; 

erkeklerin ise depresyon, öfke gibi olumsuz duygularıyla kadınların düĢük evlilik 

uyumu algıları arasında iliĢki gözlenmiĢtir. Aynı zamanda eĢlerin evlilik uyumlarının 

birbirlerine bağlı olduğu ve kiĢilik özelliklerinin evlilik uyumunu yordadığı ortaya 

çıkmıĢtır. 

2.3. Psikolojik Doğum Sırası Kuramı 

Çocuğun dünyaya geldikten sonra oluĢan aile içerisindeki iliĢki biçiminin, 

anne baba davranıĢlarının bireyin kiĢilik geliĢimi üzerindeki etkisinden söz eden 

birçok kuramcı bulunmaktadır. Bu kuramcılardan biri de Alfred Adler‟dir. Adler‟e 

(2000) göre anne ve babaların çocuklarıyla olan iliĢkileri biçimleri, onlara 

gösterdikleri korumacı ve ilgili davranıĢları, çocuğun aile içindeki konumuna yani 

doğum sırasına (ilk çocuk, ortanca çocuk, son çocuk ve tek çocuk) göre değiĢim 

göstermektedir. Adler, kiĢilik ve doğum sırası arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu 

inceleme sonucunda ailedeki diğer çocukların varlığına ve bunun çocuğun geliĢimine 

olan etkilerine dikkati çeker. Adler (1996), aynı aileye sahip olsa bile her çocuğun 

çevresinin kendisine özgü bir atmosferle kuĢatılmıĢ olduğunu belirtmiĢtir. Adler‟e 

göre bir çocuğun özellikle dünyaya geliĢ sırası ve diğer kardeĢler arasındaki durumu 

kendine özgü birtakım sorunları da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple çocuğun 

aile içerisinde nasıl bir konumu elinde bulundurduğunu saptamak önemlidir. Çünkü 

çocuğun aile içerisindeki konumunu belirlemeden onu anlamaya çalıĢmak odukça 

zordur (Karadeniz, 2008). 

Doğum Sırası kuramına göre, en büyük çocuk, ailenin ilk bebeği Ģımartılan 

çocuk konumunda kardeĢi olana dek dikkatin odağında olduğundan her istediğini 

yaptırmakta ve dolayısıyla sözü geçmektedir. Fakat kardeĢi olduğunda, gösterilen ilk 

ilginin kaybolduğunu fark eder, artık tahtını kaybettiğini anlar. Daha sonraki 

zamanlarda kardeĢinin bakımına yardımcı olma ve ona yol gösterme sorumluluğunu 

yüklenmek zorunda kalır. Ġkinci çocuk ise ilk çocuğun izinden gitmeye meyillidir. 

Büyük kardeĢiyle yarıĢ halindedir ve anne babayı istemese de paylaĢmaktadır. 

Üçüncü çocuk dünyaya geldiği zaman da ikinci çocuk gözden düĢer ve artık yeni 

kardeĢiyle birçok konuda yarıĢmaya baĢlar. En küçük çocuk ise cesaretsiz ve tembel 

olarak görülebilir bunun nedeni en küçük çocuğa gösterilen aĢırı korumacı ebeveyn 



25 
 

tutumlarıdır (Kalkan, 2005). Tek çocuk, ebeveynlerinin dikkati nedeniyle Ģımarık, 

kaygıları nedeniyle de düĢük özgüven sahibi olabilir. Dolayısıyla doğum sırasının 

kiĢilik geliĢimini etkilediği öne sürülebilir. Çünkü çocukların aynı aile içerisinde 

doğdukları psikolojik ortam farklı olmaktadır. 

Çocukların ileriki dönemlerdeki yaĢamlarında belirgin özelliklere sahip 

pozisyonlara (ilk çocuk, ortanca çocuk, son çocuk ve tek çocuk) iĢaret eden doğum 

sırası, geçmiĢ dönem deneyimleriyle iliĢkili belirli özelliklere sahiptir. Hiçbir 

pozisyon diğerinden daha kötü veya daha iyi değildir. Her pozisyonun kendine özel 

görevleri vardır. YetiĢkinlikteki özellikler, bu görevlerin çocukluk döneminde nasıl 

yerine getirildiğini yansıtmaktadır. Doğum sırasının hemen hemen tüm özelliklerinin 

her ailede benzer özellikler gösterdiği görülmektedir (Shulman ve Mosak, 1977). 

Doğum sırası, çocuğun kendi kardeĢleri arasındaki dünyaya geliĢ sırasıdır. 

Ancak aile içerisindeki her bir çocuk, farklı bir psikolojik atmosferle 

karĢılaĢmaktadır. Buna bağlı olarak çocuğun kendisini ailesi içerisinde algılayıĢı,  

konumlandırdığı yer farklılaĢmaktadır. Örneğin ailenin durum ve yaĢantısına göre 

bazen ilk çocuğa son çocuk muamelesi yapması, son çocuğa tek çocuk muamelesi 

yapması çocukların algılarında aile içerisindeki konumlarında farklılıklar ortaya 

koyabiliyor. Bu durumda psikolojik doğum sırasının varlığı ve önemi ortaya 

çıkmaktadır. Adler, aynı ailede dünyaya gelmiĢ çocukların, aynı çevre içerisine 

doğmadıklarını, ikinci doğan çocuğun ilk çocuktan daha farklı bir psikolojik ortama 

geldiğini belirtmiĢtir. Burada psikolojik doğum sırasının (psychological birth order) 

önemini ortaya koymaktadır (Akt: Shulman, 1977). Yapılan bazı araĢtırmalar bireyin 

psikolojik doğum sırası ile aile iliĢkileri arasında önemli iliĢki olduğunu 

göstermektedir (Campbell, White ve Stewart, 1991; Salmon, 2002). Özellikle bireyin 

kiĢilik geliĢiminde ve bireyin çeĢitli psikolojik özelliklerinin belirlenmesinde ve 

sergilenmesinde önemli olan psikolojik doğum sırası; mükemmeliyetçilik, akademik 

baĢarı, mesleki ilgilerin belirginleĢmesi gibi özelliklerde de etkili olduğu 

görülmektedir (White, Campbell, Stewart, Davies ve Pilkington, 1997). 

2.3.1. Ġlk Çocuk (Büyük çocuk) 

Ailenin dünyaya gelen ilk çocuğu olarak dikkati çeken büyük çocuk, 

gösterilen ilgiden en büyük payı alır ve bir süre tek çocuk olduğu için ilgi odağı olur 
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ve bu nedenle aile çevresi tarafından Ģımartılır (Corey, 2005). Ġlk çocuklar dünyaya 

geldiği andan itibaren ebeveynlerin ilgi merkeziyken, her türlü yardım yapılırken ve 

hatta ebeveynleri tarafından istemeden bile her Ģeyi sunarlarken, yeni kardeĢin 

gelmesiyle ilk çocuk ikinci plana atılmaya baĢlar ve ilgi yeni bebeğe yönelir. Artık 

yeni doğan kardeĢten daha büyüktür ve ebeveynleri tarafından ilk çocuktan beklenti 

oluĢmaya baĢlar. Hatta bazen bu beklenti yaĢının üzerinde bile olabilir. Bir anda, 

talep ederken talep edilen duruma geçer. Büyük çocuk (ilk çocuk)  kardeĢlerin doğal 

lideri olmasına rağmen ebeveynleri tarafından en çok eleĢtiri alan yine odur. Çünkü 

beklenti her geçen gün artmaktadır. Hem kendisinden hem de diğer kardeĢlerine karĢı 

sorumlu olması beklenmektedir. Bu çocuklar, yetiĢkin yaĢamlarında otoriteden 

korkmalarının yanında sahip olduklarını konumlarını baĢkalarına kaptırmaktan da 

korkabilir. Ġlk çocuklar daha çok lider olarak tanımlanır. Bu çocukların 

özelliklerinden biri de baskın karakterlerinin olmasıdır. Büyük çocuklar kurallara 

uyan, sorumluluk alan, aile içinde yönlendirici konumda olan, günlük iĢlerinde 

düzeni seven, kardeĢlerine ve baĢkalarına tavsiyelerde bulunan ve mizaç olarak diğer 

kardeĢlerine göre daha sert tavır sergileyen özelliklere sahiptir. BaĢarı odaklıdırlar ve 

kendilik değerleri diğer doğum sıralarındakilere oranla daha yüksektir (Stewart, 

2004). Yine ilk çocuklar temasa geçme ve iletiĢim kurma konusunda diğer 

kardeĢlerine oranla daha baĢarılıdır (Thomas ve Nettle, 2007; Akt: Karadeniz, 2008). 

2.3.2. Ortanca Çocuk  

Ailenin ortanca çocuğu kendisinden önce gelen daha yetenekli ve güçlü 

büyük kardeĢ ile kendisinden sonra gelen ve aile tarafından ilgi gören küçük kardeĢ 

arasında kalmıĢtır. Bu nedenle ikisiyle de mücadele etmek zorundadır. Bu durumda 

ortanca çocuklar diğer kardeĢleri kadar yetenekli olmadığı inancını geliĢtirebilir ve 

yaĢıtlarıyla sürekli bir yarıĢ içine girebilir (Dede, 2015). Çocuk eğitimi konusunda 

ebeveynler çoğu zaman ikinci ortanca çocuğa, birinci çocuğa göre daha ılımlı 

davranma eğilimindedir. Bu sebeple ortanca çocuğun otoriteyle çoğu zaman bir 

sorunu olmaz. Diğer kardeĢleri kadar yetenekli olmadığı düĢüncesi ortanca çocuğun 

ilerleyen yaĢamında kendini aĢma çabası içinde, tepkici, asi bir insan olmasına ya da 

yenilgiyi kolay kabul ederek karamsar ve ezik bir kiĢilik geliĢtirmesine neden olabilir 

(Geçtan, 2004). 
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Ortanca çocuk, aile içerisinde hiçbir zaman dikkat merkezi olamamıĢtır. 

Önünde çoğu zaman ona yol gösteren biri mutlaka vardır ve bu durumdaki ortanca 

çocuk ailenin ilk çocuğa yaptığı engellemeleri görür ve bunları uygulamayarak kendi 

yolunu daha çabuk bulabilir (Adler, 1994). Ortanca çocuklar, ilk (büyük) çocuğun 

ayrıcalığını yakalamak hatta onu geçmek için sürekli yarıĢ halinde görülebilir. Çünkü 

aile içinde tam olarak tanımlanabilir bir rol edinememiĢtir. Eğer ortanca çocuk aile 

içindeki rolüne uyum sağlarsa ileride, yetiĢkinlik hayatında güçlü ve tutarlı bir kiĢilik 

ortaya çıkabilir (Stewart, 2004). 

Ortanca çocuk problemine kalabalık ailelerde rastlanmaktadır. Çünkü ortanca 

çocuk olabilmesi için bir ailenin en az üç çocuğu olmalıdır. Ortanca çocuklar çoğu 

zaman en Ģanssız olduğunu düĢünen, küçük ve büyük kardeĢlerine oranla daha az 

sevgi gördüğünü düĢünen çocuktur. Ortanca çocuk kendisini büyüklerle kıyaslar ve 

onlara kıyasla kendisini yetersiz hisseder. Küçük kardeĢleri de sevgiyi ve ilgiyi 

üzerlerinde toplamayı baĢarırlar. Ortanca çocuk, bu iki durumla da yani hem 

yetersizlik duygusuyla hem yeterli ilgi ve sevgiyi alamama durumu ile mücadele 

etmek zorundadır (Canatan ve Yıldırım, 2009). 

            2.3.3. Küçük Çocuk 

Aile içerisinde en küçük çocuk, en küçük birey olma durumu sebebiyle daima 

büyüğü taklit etmeye hatta mümkünse geçmeye çalıĢır. Ġlk algılamayla birlikte 

yetersizlik duygusu oluĢan küçük çocukların toplumsal ilerlemesi daha güç olabilir. 

Kendini kanıtlamaya çalıĢmak yerine toplumu önemsememeye baĢlayabilir. En 

küçük olmak, çoğu zaman kiĢinin kendini değerli ve güçlü bir kiĢilik olarak 

hissetmesini sağlayabilir. Çünkü genellikle aile tarafından ĢımartılmıĢlardır ve 

kendilerinden sonra kimse gelmediği için hep farklı bir özen içinde büyürler. En 

küçük çocuklar ilk ve ortanca çocukların yaĢadığı yerinin baĢkası tarafından alınma 

felaketini asla yaĢamaz (Adler, 1994). Yine ailenin en küçük çocuğu,  yarıĢmak ve 

annenin ilgisini paylaĢmak zorunda kalmaz. Çünkü kendisinden sonra gelen kardeĢ 

yoktur. Küçük çocuk, bazen ailenin ilerleyen yaĢlarında ve ailenin ilgisinin baĢka 

yönlere çevrildiği geç bir dönemde de gelebilir. Bu durumda fazlalık olarak da 

karĢılanabilir. Fakat en küçük, çocuk çoğu zaman ailenin oyuncak bebeği gibi olur ve 

Ģımartılır. Çevresi onunla “sevimli küçük çocuk” olarak ilgilenir, çevrenin ve 
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ebeveynlerinin gözünde hep çocuk kalır. Bu durum, küçük çocuğun benmerkezci 

tutumlar geliĢtirmesine neden olur; bunun yanında kendisinden daha yetenekli ve 

güçlü gördüğü kardeĢlerinin varlığından kaynaklanan bir yetersizlik duygusu 

yaĢamasına da sebep olabilir (Geçtan, 2004).  

Aile içerisinde en küçük olan çocuklara olan tutum, ileride bu çocukların her 

konuda ayrıcalık isteyen problemli bir kiĢilik geliĢtirmelerine yol açabilir. Yapılan 

araĢtırmalar son çocukların daha çok dıĢsal kontrol odaklılığını göstermektedir. 

Diğer doğum sıraları ile karĢılaĢtırıldığında en son çocuklar kiĢiler arası iliĢkilerde en 

itaatkâr olan kiĢilerdir (Kalkan ve Odacı, 2010). Bütün bunların yanı sıra son 

çocuklar; eğlenceli, popüler, cana yakın, çıkarcı kiĢiler olarak tanımlanmaktadır 

(Stewart, 2004). 

2.3.4. Tek Çocuk  

Ebeveynler tek çocuklara daha çok zaman ayırabilir ve onlara daha çok ilgi 

gösterebilir, daha hoĢgörülü, daha tedbirli, daha koruyucu davranabilir (Atkinson vd., 

1995). Tek çocuklar yalnız baĢına yetiĢmekle birlikte toplumsal davranıĢların 

geliĢmesi için gerekli olan alıĢveriĢ ortamından yoksun kalır. Tek çocuklar, 

çoğunlukla diğer doğum sıralarındaki bireylere nazaran (büyük çocuk, ortanca çocuk, 

küçük çocuk) çevrelerinden en çok beklenti içerisinde olanlardır.  Çoğu zaman 

ebeveyni tarafından aĢırı korunmacı davranıldığı ve Ģımartıldığından dolayı yetiĢkin 

yaĢamında da çevresinden gördüğü ebeveyn tutumuna benzer tutumlar bekler 

(Geçtan, 2004). Bu durumda tek çocuklar benmerkezci, ilgiyi üzerinde toplayan, 

hassas, sorunlu, Ģımarık tavırlara sahip, antisosyal, anne babaya bağımlı, kararsız 

eğilim ve hep birinci olmayı arzulayan bireyler olarak yetiĢir (Ersanlı, 1996). 

Tek çocuk için tehlikelerden biri de sevilmeme duygularıyla baĢa çıkmak 

zorunda kalmaları durumudur. Çocuk sevmeyen ve istemeyen ebeveynlerin bu 

sevmeme duygularının yöneldiği tek nesne olarak, sevilmeyen ve istenmeyen çocuk 

durumunu yaĢamaları söz konusu olabilir (Geçtan, 2004). Yine bir baĢka tehlike de 

tek çocukların anne baba kaygılarıyla baĢ etmek zorunda kalmalarıdır. Ailede ilgi ve 

dikkatin yöneldiği tek birey olan bu çocuklar, sürekli olarak ebeveyn endiĢesiyle 

karĢı karĢıyadırlar (Kalkan ve Odacı, 2010). 
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Psikolojik doğum sırasının gerçek doğum sırasından farklı olduğunu 

belirtmiĢtik. Maalesef bu alandaki araĢtırmaların çoğu gerçek doğum sırasına 

odaklanmıĢtır. Bunun nedeni psikolojik doğum sırasının belirlenmesinin gerçek 

doğum sırasına göre zor olmasıdır. Gerçek doğum sırası için herhengi bir envantere 

ihtiyaç yoktur. 1991 yılına kadar sadece birkaç çalıĢma psikolojik doğum sırasına 

odaklanmıĢtır. Fakat farklı ölçme araçları kullanmıĢlardır (Watkins, 1992). Campbell 

ve diğerleri (1991), Psikolojik Doğum Sırası Envanterini (PDSE) bu alanda 

kullanılmak üzere geliĢtirmiĢlerdir. O zamandan beri psikolojik doğum sırasına 

odaklanan araĢtırmaların yavaĢ yavaĢ arttığı görülmüĢtür (BozkuĢ ve Gündüz, 2018). 

2.3.5. Psikolojik Doğum Sırası ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu baĢlık altında psikolojik doğum sırası ile ilgili Türkiye‟de ve yurt dıĢında 

yapılmıĢ araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

Psikolojik doğum sırası ile ilgili Türkiye’de yapılmış araştırmalar:   

Kalkan ve Koç (2008), psikolojik doğum sırası ile stresle baĢa çıkma 

stratejileri arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere bir çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmaya 

Ondokuz Mayıs Üniversitesinde okuyan 436 öğrenci katılmıĢtır. Bu çalıĢmadaki 

verilerin analizindeki sonuçlara göre, psikolojik doğum sırası alt boyutu olan büyük 

çocuğun stresle baĢa çıkmanın alt boyutları olan boyun eğici yaklaĢım, kendine 

güvenli yaklaĢım, sosyal destek arama, iyimser yaklaĢım, çaresiz yaklaĢım ile 

anlamlı bir iliĢkisi olduğu görülmektedir. Psikolojik doğum sırası alt boyutlarından 

olan ortanca çocuk ise kendine güvenli yaklaĢım, iyimser yaklaĢım, sosyal destek 

arama, çaresiz yaklaĢım ve boyun eğici yaklaĢım ile anlamlı iliĢki görülmektedir. 

Psikolojik doğum sırasının alt boyutlarından olan küçük çocuk ile de kendine güvenli 

yaklaĢım, iyimser yaklaĢım ve boyun eğici yaklaĢım arasında anlamlı bir iliĢki 

görülmektedir. Psikolojik doğum sırasının diğer alt boyutu olan tek çocuğun ise 

kendine güvenli yaklaĢım, iyimser yaklaĢım, çaresiz yaklaĢım ve boyun eğici 

yaklaĢım ile anlamlı bir iliĢkisi bulunmaktadır. Ayrıca bu çalıĢmadaki analiz 

sonuçları, psikolojik doğum sıralarının alt boyutları olan, büyük çocuk, ortanca 

çocuk ve küçük çocuğun, stresle baĢa çıkma stratejilerini yordadığını göstermiĢtir. 
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Kalkan ve Odacı‟nın (2010) yapmıĢ olduğu araĢtırmanın amacı, psikolojik 

doğum sırası ile ana babaya bağlanma örüntüleri arasındaki iliĢkiyi incelemektir. 

ÇalıĢmaya Ondokuz Mayıs Üniversitesi ve Karadeniz Teknik Üniversitesinde 

öğrenim gören, yaĢ ortalamaları 20.67 olan, toplam 193 öğrenci katılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, psikolojik doğum sırası ile ana babaya bağlanma 

örüntüsü arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra, psikolojik 

doğum sırasının, ana-babaya bağlanma örüntüsünün anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

görülmüĢtür.  

Oktan, Odacı ve Çelik (2011), üniversite öğrencilerinin psikolojik doğum 

sıraları ile psikolojik sağlamlıkları arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. ÇalıĢmaya 

Karadeniz Teknik Üniversitesi Fatih Eğitim Fakültesinin farklı bölümlerinde okuyan 

301 kız ve 149 erkek olmak üzere toplam 450 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmadaki 

bulgulara göre, üniversite öğrencilerinde psikolojik doğum sırası alt boyutu olan 

büyük ve küçük çocuğun psikolojik sağlamlık düzeyi ile negatif yönde bir iliĢki 

olduğu, psikolojik doğum sırasının diğer alt boyutları olan ortanca ve tek çocuğun ise 

pozitif yönde bir iliĢki içinde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yine bu sonuçlara göre, 

psikolojik doğum sırasının psikolojik sağlamlığın anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Dede (2015), psikolojik doğum sırasının, bireyci, toplulukçu ve iliĢkisel 

benlik tipi üzerine etkisi üzerinde çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırma Ġstanbul‟da 

çalıĢmakta olan 200 birey ile yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre,  bireycilik ve 

iliĢkisellik benlik düzeyinde en yüksek tek çocuk olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Toplulukçuluk benlik düzeyinde ise en yüksek küçük çocuk olarak bulunmuĢtur. 

Kayacı ve Özbay‟ın (2016) araĢtırmalarındaki amaç, üniversite öğrencilerinin 

travmatik yaĢantıya sahip olma, psikolojik doğum sırası ve sosyal ilgi düzeylerinin 

psikolojik dayanıklılık düzeylerini yordamadaki rolünü incelemektir. AraĢtırmaya 

Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesinde bulunan on iki farklı bölümde öğrenim 

gören 328 kız ve 110 erkek toplam 438 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmadaki veriler 

incelendiğinde, psikolojik dayanıklılık ve psikolojik dayanıklılığın alt boyutları olan 

kendini adama, kontrol, meydan okuma, sosyal ilgi ile pozitif yönde iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür. Sosyal ilgi ile ilgili ise en fazla psikolojik dayanıklılığın kendini adama 

alt boyutunda pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Psikolojik doğum sırasının alt 
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boyutları olan büyük çocuk ve küçük çocuğun sosyal ilgi ve psikolojik dayanıklılık 

ile pozitif yönde iliĢkili olduğu sonucu görülmüĢtür. Buradaki araĢtırma kapsamında, 

psikolojik doğum sırası alt boyutu olan ortanca çocuk ile sosyal ilgi arasında negatif 

yönde iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal ilginin ve psikolojik doğum sırası alt 

boyutu olan tek çocuğun meydan okuma için anlamlı bir yordayıcı olduğu sonucu 

bulunmuĢtur. Ayrıca, psikolojik doğum sırası alt boyutlarında olan büyük çocuk ile 

tek çocuğun, sosyal ilgi ve kontrol için anlamlı bir yordayıcı olduğu görülmüĢtür. 

Son olarak, psikolojik doğum sırasının alt boyutu olan büyük çocuğun sosyal ilginin 

kendini adama ile travmatik yaĢam olayı için anlamlı bir yordayıcı olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

EkĢi, Sevim ve Kurt (2016), yetiĢkin bağlanma stillerinin psikolojik doğum 

sırası ve yetersizlik duygusu açısından yordanma düzeyini incelemiĢlerdir. Bu 

araĢtırmaya üniversitede öğrenim gören 73‟ü erkek 191‟i kadın toplam 264 

üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Verilerden elde edilen bulgulara göre, psikolojik 

doğum sırası alt boyutlarından olan büyük çocuk psikolojik doğum sırası, küçük 

çocuk psikolojik doğum sırası ve yetersizlik duygusu puanları ile beraber, yetiĢkin 

bağlanma stillerinden kaçınmacı bağlanma alt boyutunun yaklaĢık %11‟ini açıkladığı 

görülmüĢtür. Bunun yanı sıra psikolojik doğum sırasının diğer alt boyutu olan tek 

çocuk psikolojik doğum sırası ve yetersizlik duygusu puanları birlikte yetiĢkin 

bağlanma stillerinden kaygılı bağlanma alt boyutunun %21‟ini açıkladığı 

görülmüĢtür. Yine veri sonuçlarına bakıldığında, bireyin kendisine ve yeterliliklerine 

yönelik değerlendirmeleri ile birlikte, aile içerisinde geliĢtirmiĢ olduğu bağlanma 

örüntülerinin etkisinin olduğu ve bunun yanı sıra aile içerisindeki psikolojik 

konumunu algılayıĢı yetiĢkin hayatındaki iliĢkilerin niteliğinde belirleyici etkisinin 

olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

Yöntem, Öktem ve Artuç (2017), psikolojik doğum sırası ile özgecilik 

arasındaki iliĢkiye bakmıĢlardır. AraĢtırmaya 202 kız ve 260 erkek olmak üzere 

toplam 462 kiĢi katılmıĢtır. Orta Karadeniz Bölgesinde bir ilçenin tüm lise türlerinde 

öğrenim gören öğrenciler bu çalıĢmanın evrenini oluĢturmaktadır. YapılmıĢ olan 

araĢtırmanın bulgularına göre küçük çocuk psikolojik doğum sırası, özgeciliği 

anlamlı Ģekilde yordamakla birlikte diğer psikolojik doğum sıraları ise özgeciliği 

yordamamaktadır.  



32 
 

BozkuĢ ve Gündüz (2018), okul müdürlerinin liderlikleri ile onların 

algıladıkları psikolojik doğum sıraları arasında bir bağlantının olabilirliğini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya, Artvin il merkezinde bulunan ilk ve orta dereceli devlet 

okullarında görev yapan 10 müdür ile 10 öğretmen katılmıĢtır. Müdürlerin psikolojik 

doğum sıraları onlara uygulanan bir envanter ile saptanmıĢ olup liderlik tarzları ile 

ilgili ise müdürün idaresinde çalıĢan öğretmenlerle yapılan bireysel görüĢmeler ile 

saptanmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmadaki bulgular irdelendiğinde küçük ve büyük çocuk 

konumundaki müdürlerin farklı liderlik tarzlarına sahip olabileceği belirlenmiĢtir. 

Psikolojik doğum sırasının alt boyutu olan küçük çocuk konumundaki müdürün 

özgürlükçü, demokratik,  yetki devreden ve insan iliĢkilerini önemseyen bir liderliğe 

sahip olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmen görüĢlerine göre ise; psikolojik doğum 

sırasının alt boyutu olan küçük çocuk konumundaki bu müdür öğretmenlerin 

görüĢlerine saygı duymakta, onları karar alma sürecine katmakta, görevlerin yerine 

getiriliĢini insani ihtiyaçların önüne geçirmemekte, eğitimle ilgili konuları özellikle 

de performans ve baĢarıya dönük hedef belirleme gibi görevleri öğretmenlere 

devretmektedir. Psikolojik doğum sırasının diğer alt boyutlarından olan büyük çocuk 

konumundaki müdürün ise bu özelliklere zıt bir Ģekilde davranmakta olup, 

öğretmenleri aldıkları kararlara ortak etmeyip sadece onlara danıĢtığı, görevlerin 

yerine getirilmesine öncelik verdiği, eğitimsel hedefleri kendisinin belirlediği ortaya 

konmuĢtur. ÇalıĢmada bu müdürlerin değerlere vurgu yapma, öğretmenleri 

güdüleme, öğretmenlerin mesleki geliĢimini sağlama, eğitim sistemi ve dünyadaki 

değiĢimlere ayak uydurma, okulun vizyonundan öğretmenleri haberdar etme, eğitim 

sistemi ve dünyadaki değiĢimlere ayak uydurma gibi konularda aynı davranıĢlar 

sergileyip, etkili davranıĢlar gösteremediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Psikolojik doğum sırası ile ilgili yapılmış yurt dışı araştırmalar: 

Melillo ve College (1983), doğum sırası kendilerini algıladıkları doğum sırası 

ve aile pozisyonlarını incelemek amacıyla akademisyen kadınlar üzerinde araĢtırma 

yapmıĢtır. KiĢilere sorulan sorular arasında kaçıncı çocuk olduğu ve ailede kendini 

kaçıncı çocuk olarak algıladığı gibi sorular bulunmaktadır. YapılmıĢ olan bu 

çalıĢmada doktora yapan kadınların genelde tek çocuk ve ilk çocuk olduğu sonucuna 

ulaĢılmasının yanı sıra, çalıĢmaya katılan yedi kadın ise ortanca ya da son çocuk 

olmalarına rağmen kendilerini tek ya da ilk çocuk gibi algıladıkları belirtilmiĢtir.               
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Lohman, Lohman ve Christensen‟in (1985), toplamda 170 çocuk örneklemi 

üzerinde yaptıkları araĢtırma literatüre ilk önemli kazanım olarak geçmiĢtir. Bu 

çalıĢmada kardeĢler arasındaki doğum sırasını psikolojik açıdan incelemiĢtir. Bu 

araĢtırmada gerçek doğum sırasıyla psikolojik doğum sırası arasında önemli 

farklılıklar olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan ailelerde en büyük çocukların 

%80‟i büyük çocuk psikolojik doğum sırasında olduğu görülmüĢtür. Karakter 

özellikleri olarak büyük çocukların ortanca çocuklara kıyasla kendilerini daha sosyal 

ve iyi tanımlayan konumda oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Son çocuklar ise yine 

tipik özelliklerine uygun bir Ģekilde kendilerini Ģımarık ve aileden ayrı bir 

pozisyonda nitelemiĢlerdir. 

Gfroerer ve diğerleri (2003), yaĢ ortalaması 20 olan 125 kız öğrenci üzerinde 

çalıĢma yapmıĢlardır. YaĢam biçimi ve psikolojik doğum sırasını incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmadaki bulgulara göre kiĢilerin psikolojik doğum sırası ve yaĢam biçimi 

arasındaki iliĢkinin, gerçek doğum sırası ve yaĢam biçimi arasındaki iliĢkiden daha 

anlamlı düzeyde çıktığı görülmüĢtür.  

Ashby, Locicero, ve Kenny (2003) ise kiĢilerin psikolojik doğum sıraları ile 

mükemmeliyetçilik düzeylerini incelemiĢlerdir. Mükemmeliyetçilik düzeylerini; 

uyumlu mükemmeliyetçi, uyumsuz mükemmeliyetçi ve mükemmeliyetçi olmamak 

gibi üç alt bölümde incelemiĢtir. Psikolojik doğum sırasındaki ortanca çocuk ile 

uyumsuz mükemmeliyetçi ve mükemmeliyetçi olmayan arasında olumlu iliĢki 

saptanmıĢtır. Ayrıca psikolojik doğum sırasına göre en küçük olanlar ile de 

mükemmeliyetçi olmayan arasında iliĢkiye ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

diğer bir sonuca göre ise büyük ve tek çocukların mükemmeliyetçilik düzeylerinde 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Burada ulaĢılan sonuç, ilk doğan çocukların 

tahttan indirilme deneyimleri ile açıklanmaktadır. Bu çalıĢmayla mükemmeliyetçi 

büyük çocukların, kendisinin kimse tarafından tahttan indirilmesine izin vermediği 

gibi sürekli baĢarı için baĢkalarıyla mücadele edebileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Keidash (2006), 72 üniversite öğrencisi üzerinde gerçek doğum sırası ve 

psikolojik doğum sırası arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmada, bu iki değiĢken 

arasındaki iliĢkinin yani gerçek doğum sırasıyla ve psikolojik doğum sırası arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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2.4. Psikolojik Sağlamlık  

Psikolojik sağlamlık Ġngilizce bir kavram olan “resilience” kelimesinin 

Türkçesi olarak geçmektedir. Living English Dictionary‟nde (2013) resilience 

kelimesi sıfırlama, esneklik, çabuk iyileĢme kabiliyeti Ģeklinde Türkçeye 

çevrilmiĢtir. Redhouse‟da (2008) ise “resilience” kelimesi direnç, dirençlilik, 

zorlukları yenme gücü, çabuk iyileĢme gücü ve esneklik olarak Türkçeye 

çevrilmiĢtir.  

Psikolojik sağlamlık kavramı ilk defa “Ġllions Bell Telephone” isimli Ģirkette 

1975-1986 yılları arasında Ģirket yöneticileri üzerinde yapılan bir çalıĢmada psikolog 

“Suzanne Kobasa” tarafından kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada yöneticilere her yıl belirli 

psikolojik testler uygulanıp, çalıĢmanın sonunda bu kiĢilerin yaĢanılan problemler ve 

stresli yaĢam koĢulları karĢısında baĢa çıkma becerisi gösterebilmiĢ ortak kiĢilik 

özelliklerine sahip oldukları ifade edilmiĢtir (Durak, 2002).  

Psikolojik sağlamlık kavramının dünya üzerinde çalıĢılması son elli yılda 

olmuĢtur ve ilk zamanlar hem içerik hem de sayı bakımından çok fazla bilimsel 

çalıĢma ortaya konmamıĢtır (Ergün, 2016).  Bu durum, Michael Rutter‟in (1987) 

psikolojik sağlamlık konusu üzerine yaptığı çalıĢmalardan sonra değiĢmiĢ ve dünya 

üzerinde çeĢitli araĢtırmacılar tarafından araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. 

Evrensel olarak kabul gören “psikolojik sağlamlık” artan ilgiye rağmen 

kuramsal bir temeli bulunmamaktadır (Karaırmak, 2016). Psikolojik sağlamlık 

kavramıyla ilgili yapılan çalıĢmalarda, yapılandırılmıĢ ve ampirik çalıĢmalara yol 

gösterebilecek kuramsal temellerin eksik olması göze çarpan en önemli problem 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000b). 

2.4.1. Psikolojik Sağlamlık Tanımı 

Ġçinde bulunduğumuz yüzyılda psikolojik danıĢma ve psikoloji alanlarında 

oldukça ön plana çıkan bir yaklaĢım olan pozitif psikoloji, kiĢinin sahip olduğu 

potansiyeli, yeteneklerini ve olumlu özelliklerini temel almaktadır (Seligman ve 

Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikoloji kavramlarından biri olan psikolojik 

sağlamlık, son zamanlarda çocukluk ve ergenlik dönemlerindeki riskli ve zorlu 

yaĢam olaylarına bağlı olarak araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır (Cerit ve ġimĢek, 2007).  
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Psikolojik sağlamlık, yaĢam içerisindeki problemler karĢısında yeniden 

toparlanma gücüne sahip olma, esnek olma anlamına gelmektedir (Murphey ve 

Megan Barry, 2013; Akın ve Akın, 2015). Psikolojik sağlamlık ile ilgili yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında, çocukların olumsuz durumlarla baĢa çıkma yeteneğinin 

psikolojik, biyolojik ve çevresel faktörlerin birbirlerini etkilemesine bağlı olarak 

zamanla değiĢtiğini göstermekle birlikte biyolojik faktörler; çocuğun mizacını, strese 

yatkınlık ve kaygı düzeyini kapsamaktadır (Cerit ve ġimĢek, 2007). Psikolojik 

faktörler, çocuğun geliĢme yeteneği ile ilgili olan kiĢisel değer ve yetkinlik, sosyal 

desteğe iliĢkin beklentiler ve yaĢadıkları dünyadaki inançlar hakkında düĢünceleri de 

dahil olmak üzere olumsuz koĢullarda yapıcı düĢünceleri sürdürme gibi kavramları 

içerirken çevresel faktörler; barınma, sevilme, beslenme vb. durumları içermektedir 

(Folostinaa vd., 2015). 

2.4.2. Psikolojik Sağlamlığı Yüksek Bireylerin Özellikleri 

Psikolojik sağlamlık ile iliĢki içerisinde olan birçok kiĢilik özelliği 

bulunmaktadır. Özsaygı (Dumont ve Provost, 1999), öğrenilmiĢ iyimserlik ve umut 

(Seligman, 1990), yaĢam doyumu (Fredrickson, Tugade, Waugh ve Larkin, 2003), 

iyimserlik (Kumpfer, 1999) ve olumlu duygusallık (Tugade ve Frederickson, 2004) 

psikolojik sağlamlıkla iliĢkili bulunmuĢ bazı kiĢilik özellikleri olarak literatürde göze 

çarpmaktadır. Ayrıca Rutter (1985), öz güveni yüksek bireylerin daha baĢarılı 

baĢaçıkma yöntemleri geliĢtirdiklerini ifade etmektedir (Akt: Karaırmak, 2016). 

Yapılan birtakım araĢtırma sonuçlarına göre, bazı kiĢilik özellikleri psikolojik 

olarak sağlam bireyleri, daha savunmasız olan bireylerden ayırt edici özelliğe sahiptir 

(Karaırmak, 2016). Ruh hali sakinliği, duyarlılık, esnek olma, uyumlu olma durumu, 

iç kontrol odağı, mizah anlayıĢı, alternatif bakıĢ açılarına sahiplilik, entellektüel 

beceriye sahip olma ve dini inaç bunlardan bazıları olarak görülmektedir (Masten, 

1986; Werner ve Smith, 1982). Ev ve aile yaĢantısı olmayan ergenlerle yapılan bir 

çalıĢmada, psikolojik sağlamlık ile umutsuzluk, yalnızlık ve yaĢamı tehdit eden 

davranıĢlar arasında negatif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (Rew, Taylor-Seehafer, 

Thomas ve Yockey, 2001). 

BaĢka bir araĢtırmada, psikolojik yönden sağlam bireylerin genel olarak 

sosyal becerilerinin ve problem çözme becerilerinin daha yüksek olduğu, daha 
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iyimser oldukları ve yaĢam amaçlarının farkında oldukları bulunmuĢtur (Penick ve 

Jepsen, 1992; Rutter, 1989). Psikolojik sağlam bireylerin gösterdiği özellikler 

arasında, iyi arkadaĢlık iliĢkileri kurabilme ve dostluğu uzun yıllar sürdürebilme gibi 

olumlu özellikler de yer almaktadır (Werner, 1996). 

2.4.3. Psikolojik Sağlamlıkla Ġlgili Risk ve Koruyucu Faktörler 

Bireyin psikolojik sağlamlığının geliĢmesinde, maruz kalınan riskler ve bu 

risk faktörlerinin azaltılmasında ya da tamamen ortadan kaldırılmasında koruyucu 

faktörler bulunmaktadır (Öz ve Yılmaz 2009). Stout ve Kipling‟e (2003) göre; risk, 

olumsuz bir sonuç görülme olasılığını artıran bir ya da daha fazla etmenin ya da 

etkinin varlığıdır. Fraser ve Jenson‟e (2008) göre de herhangi bir problemin 

oluĢması, devam etmesi ya da daha kötüye gitme olasılığını artıran herhangi bir olay, 

durum ya da deneyim anlamına gelmektedir. Koruyucu faktörler ise risklerin ve 

olumsuz koĢulların negatif etkilerini azaltan ya da tamamen ortadan kaldıran 

faktörlerdir (Ramirez, 2007).  

Yapılan çalıĢmalarda, bazı ortak faktörler üzerinde durulmuĢtur. Bunlardan 

bir kısmı risk faktörleri (Fraser ve Jenson, 2008; Vance, Sanchez, Creating, 1998), 

bir kısmı ise koruyucu faktörlerdir (Gizir, 2007; Fraser ve Jenson, 2008; 

Hetherington ve Stanley-Hagan, 1999; Pienaar, 2008; Vance ve Sanchez, 1998; 

Howard ve Johnson, 2008).  Bu çalıĢmalar sonucunda hem koruyucu hem de risk 

faktörler bireysel, ailesel ve çevresel olmak üzere üç baĢlıkta toplanmıĢtır (Akt: Öz 

ve Yılmaz 2009). 

2.4.3.1. Bireysel Risk ve Koruyucu Faktörler 

Bireysel risk faktörleri; Ġlaç ve fetal alkol kullanımı, prematüre doğum, 

madde kullanımı,  adölesan gebelik, düĢük IQ seviyesi, akademik baĢarısızlık, kronik 

ya da ruhsal bir hastalık, utangaç ya da geçimsiz bir mizaca sahip olma ve etnik bir 

gruba mensup olmadır. 

Bireysel koruyucu faktörler ise bireysel risk faktörlerine karĢı stresle 

karĢılaĢtığında bireyi koruyan ve kökenini bireyden alan koruyucu faktörlerdir. 

Bunlar; empati, gelecek için plan yapma, sorumluluk, iyi düzeyde biliĢsel yetenek,  

yüksek benlik saygısı, kendi yaĢamı üzerinde kontrol sahibi olma, akademik 
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yeterliliğin olumlu algılanması, mizah duygusuna sahiplik, iyimserlik,  etkili problem 

çözme becerilerine sahip olma ve yardımseverlik duygusudur.  

2.4.3.2. Ailesel Risk ve Koruyucu Faktörleri  

En az dört çocuklu kalabalık bir aileye sahip olma, iki çocuk arasındaki 

sürenin iki yıldan az olması, ruhsal veya kronik bir hastalığı olan ebeveyne sahip 

olma, ailesel Ģiddete maruz kalma ailesel risk faktörlerindendir. Bununla beraber 

madde kullanan ya da suç iĢlemiĢ anne babaya sahip olma, evlat edinilmiĢ olma, 

anne-babanın boĢanmıĢ olması, ölmüĢ ya da tek ebeveyne sahip olma gibi 

faktörlerden de söz edilebilir.  

Ailesel koruyucu faktörler ise aileyle birlikte yaĢama, olumlu ebeveyn-çocuk 

iliĢkisi, iyi eğitimli anne ve babaya sahip olma, çocukların geleceği için ailenin 

olumlu beklentiler içerisinde olması gibi özelliklerdir (Öz ve Yılmaz, 2009). 

2.4.3.3. Çevresel Risk ve Koruyucu Faktörler 

Çevresel risk faktörleri, fiziksel ve cinsel yönden suistimal, yoksulluk, düĢük 

sosyo-ekonomik durum, evsizlik, yetersiz beslenme, çocuk ihmali, toplumsal Ģiddete 

maruz kalma ve akran zorbalığı gibi faktörlerdir.  

Çevresel koruyucu faktörler ise olumlu toplumsal destek, olumlu okul 

iliĢkileri, bir yetiĢkinle olumlu iliĢkiye sahip olma, olumlu arkadaĢ desteği ve olumlu 

bir rol modelinin olması gibi özelliklerdir (Öz ve Yılmaz, 2009). 

Buradaki risk ve koruyucu faktörlere bakıldığında kiĢinin psikolojik 

sağlamlığının düĢük ya da yüksek olması bireysel, çevresel ve ailesel etkinin önemini 

ortaya koymaktadır. Risk faktörlerine karĢın koruyucu faktörlerin ön planda olması 

psikolojik sağlamlığın yükselmesine, koruyucu faktörlerden ziyade risk faktörlerinin 

ön planda olması ise psikolojik sağlamlığın düĢmesine sebep olmaktadır.  

Werner‟in (1955) Kauai‟de yaptığı çalıĢma, psikolojik sağlamlığın risk ve 

koruyucu faktörler ile ilgili yapılmıĢ en önemli araĢtırmalardan biridir. 40 sene kadar 

süren çalıĢmada; doğum komplikasyonu geliĢmiĢ, anne babaları arasında anlaĢmazlık 

olan, ailesinde psikopatoloji öyküsüne sahip olan ya da kronik yoksulluk içinde 

yetiĢmiĢ çocukların biyolojik, psikolojik ve sosyal risk faktörlerinden nasıl 

etkilendikleri araĢtırılmıĢtır. Özellikle de erkeklerde, ebeveynlerinin alkolizmin veya 
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ruhsal bir hastalığın olmasının 40 yaĢlarına gelindiğinde, olumsuz sonuçlar 

doğurmaya yatkınlığı artırdığı tespit edilmiĢtir. Aynı çalıĢmada yaĢı küçük olan ve 

çocukluk döneminde mental retardasyon tanısı alan kiĢilerin önemli boyutta sağlık 

sorunu geliĢtirme ve daha yoğun stresli yaĢam olayı ile karĢılaĢanların daha fazla 

sağlık problemi yaĢadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Masten ve Powell‟in (2003) aktardığına göre, Garmezy ve diğerlerinin 

1970‟li yıllarda yeterlik üzerine on yıldan fazla bir süre yaptıkları bir çalıĢma 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmada da, ruhsal hastalığı olan anne babaya sahip olma, 

yoksulluk ve stresli yaĢam olayları gibi etmenler açısından riskte olan çocukların 

psikolojik sağlamlığın koruyucu faktörlerinden en önemli göstergelerinden biri 

olarak kabul edilen yeterlik düzeyleri üzerinde çalıĢılmıĢtır. Yine bu çalıĢmada 

geliĢim dönemlerine özgü geliĢimsel olarak yeterlik gösteren çocukların geçmiĢte ve 

gelecekte de yeterlik düzeylerinin pozitif olduğu ve yeterlik düzeyinin etkili 

ebeveynlik, entelektüel beceriler ve sosyo-ekonomik avantajlarla güçlü bir iliĢkisinin 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Ülkemizde ise koruyucu ve risk faktörlerine yönelik ilk çalıĢma yoksul 

çocuklar üzerinde yapılmıĢtır. Gizir (2004) tarafından yapılmıĢ olan bu çalıĢmada 

psikolojik sağlamlığın akademik boyutu olan akademik sağlamlık düzeyi ile birlikte 

bu akademik düzeyi etkileyen koruyucu faktörler konusu araĢtırılmıĢtır. YapılmıĢ 

olan çalıĢmanın sonucunda akademik sağlamlığı pozitif yönde etkilediği düĢünülen 

bireysel, ailesel ve çevresel koruyucu faktörler ortaya konmuĢtur. 

Gizir‟in (2004) çalıĢmasını Özcan‟ın (2005) çalıĢması takip etmiĢtir. Bu 

çalıĢmada da ebeveyni birlikte yaĢayan ve boĢanmıĢ ebeveyne sahip çocuklar 

üzerinde durulmuĢtur. Özcan‟ın anne- babası boĢanmıĢ çocuklarla yaptığı bu 

çalıĢmasında, anne-babası birlikte yaĢayan çocukların, anne babası boĢanmıĢ 

çocuklara göre psikolojik sağlamlık düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Bunun yanı sıra psikolojik sağlamlık düzeylerine katkıda bulunan koruyucu 

faktörlerin daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2.4.4. YetiĢkinlik Dönemindeki Psikolojik Sağlamlılık 

Bir çocuğun bir felaket sonrası kaygı ve endiĢeleri, yıllar içinde bir 

yetiĢkinden farklı olabilir (Bonanno ve Mancini, 2008). Benzer bir Ģekilde ergenin ve 
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gencin potansiyel yaĢama dair tehdit algıları, ilerleyen hayatta bir yetiĢkininkinden 

farklılık gösterebilir. Duygusal karmaĢıklık yetiĢkinlerde daha olasıdır (Ong, 

Bergeman ve Boker, 2009). 

Daha öncede belirtildiği gibi, psikolojik sağlamlığın biyolojik, çevresel ve 

kiĢisel faktörler arasındaki etkileĢimlerin sonucu olması nedeniyle, psikolojik 

sağlamlığın geliĢiminin bir ömür boyu sürebileceği iddia edilmektedir (Masten, 

2001).  

Psikolojik sağlamlık bir kiĢinin toplumdan soyutlanması durumunda değil, 

etkileĢimli bir süreç olması sebebiyle kiĢilerle iliĢkiye geçmesi durumunda ortaya 

çıkar (BektaĢ, 2018). Masten‟e (2001) göre psikolojik sağlamlık, olumsuz stresörler 

karĢısında aktive olan koruyucu bir mekanizma olarak görülmektedir. Çoğu zaman, 

desteğe en fazla ihtiyacı olan birey ya da gruplara en az desteğin verildiği bilinen bir 

gerçektir (Schoon ve Bartley, 2008). Üstelik birçok birey, sürekli bir sıkıntıyla karĢı 

karĢıya kalmakta ve bazen de kronik yoksulluk ve dezavantajları tecrübe etmektedir. 

Göreceli olarak dezavantajlı ailelerde dünyaya gelen çocuklar, avantajlı ailelerde 

dünyaya gelen çocuklara kıyasla hayatları boyunca bu dezavantaj ile iliĢkili olan 

birtakım risklerle karĢılaĢmaya daha fazla eğilimlidirler. Bu birikim, hayatın erken 

dönemlerinde yani çocukluk döneminde baĢlamakta ve sonuçları yetiĢkinliğe ve hatta 

bazı uç örneklerde olduğu gibi sonraki kuĢaklara da aktarılabilmektedir (BektaĢ, 

2018). Çocukluktaki erken sıkıntı deneyimleri, bireysel uyumu zayıflatmakla birlikte 

bu zararlı etki daha sonra geleceğe taĢınmaktadır. YaĢamın daha sonraki 

dönemlerindeki olumsuz deneyimler, zaten azalmıĢ ve yetersiz olan kaynakların daha 

da bozulmasına yol açmaktadır (Schoon, 2006). 

2.4.5. Evlilikte Psikolojik Sağlamlık 

Psikolojik sağlamlığa ulaĢmanın pek çok yolu vardır (Walsh, 2006). KiĢinin 

yaĢadığı birtakım olumsuzluklar psikolojik sağlamlığı besler ve bireyler, çiftler ve 

aileler büyüdükçe, öğrendikçe ve geliĢtikçe zorlu koĢullardan sağlam bir Ģekilde 

geçmektedir (Higgins, 1994). 

Bir ailenin psikolojik olarak sağlamlık sergileyebilmesine katkıda bulunan 

temel faktörler; sıkıntıyı anlamlandırabilmek, gücün onaylanması ve olumlu bir bakıĢ 

açısının sağlanması, maneviyat ve inanç sistemine sahip olmak biçiminde 
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sınıflandırılabilir. Bunun yanı sıra, içerisinde bulunulan ailenin bağlılığı, iletiĢim ve 

kaynakları kullanabilmesi de sağlamlık faktörleri arasında sayılmaktadır (Walsh, 

2006).  

DıĢarıdan gelen bir takım stres faktörleri, geçmiĢteki aile deneyimlerinden ve 

özellikle de travma, kayıplar gibi acı verici anıları ve duyguları yeniden aktif 

kıldığında, aileler için sıkıntı düzeyi de artmaktadır (Walsh ve McGoldick, 2013). 

Diğer yönden eĢlerden birinin psikolojik olarak sağlam olması, diğer eĢin de 

sağlamlığı üzerinde etkilidir (BektaĢ, 2018). Reis‟e (2013) göre eĢe karĢı empatik 

olma, eĢi destekleme, ona zor zamanlarda ilgi ve destek sunma aynı zamanda kiĢinin 

dolaylı olarak kendisine de yaptığı bir yatırımdır (Akt: BektaĢ, 2018). “Ben” ve 

“sen” yerine “biz” olmayı baĢarabilen evli çiftler, kendilerini zorluklar karĢısında 

diğerlerine nazaran daha güçlü hissederler (Walsh, 2006). Örneğin bir çalıĢmada, 

profesyonel destek arayıĢında olan kadınların profesyonel destek almalarının 

eĢlerinin de psikolojik sağlamlık düzeylerini arttırdığı bulunmuĢtur (Aydoğan, 2014). 

Evlilik üzerine yapılan bir diğer çalıĢmada; çiftlerin psikolojik sağlamlığının 

eĢlerin karĢılıklı bağlılığı, eĢlerin ortak kaygıları ve karĢılıklı hedefleri olmak üzere 

üç unsuru bulunduğu ve bu unsurların ortak bir problem çözme sürecini teĢvik ettiği 

vurgulanmaktadır (Bodenmann, 2005).  

Gottman Evlilik Labaratuarı çalıĢmaları bulgularına göre; mutlu çiftler, 

aralarındaki etkileĢimin sürmesi için birbirlerini teĢvik ederler ve duygusal olarak 

birbirlerine bağlı kalırlar. Bununla birlikte bu çiftler, stresli durumlarla 

karĢılaĢtıklarında, birbirlerinin mücadelelerinden daha fazla haberdar olurlar ve 

birbirlerini desteklemek ve teĢvik etmek için bir takım gibi hareket ederler (Driver, 

Tabares, Shapiro ve Gottman, 2012). 

2.4.6. Psikolojik Sağlamlık Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu baĢlık altında psikolojik sağlamlık ile ilgili Türkiye‟de ve yurt dıĢında 

yapılmıĢ araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

Psikolojik sağlamlıkla ilgili Türkiye’de yapılmış araştırmalar: 

Karaırmak ve SiviĢ-Çetinkaya‟nın (2009) yaptığı bir araĢtırmada, psikolojik 

sağlamlığın benlik saygısı ve kontrol odağı ile iliĢkisi incelenmiĢtir. 1999 Marmara 
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depremini yaĢamıĢ olan 17-58 yaĢlarında bireylerle gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucuna göre kontrol odağı, dıĢ faktörlere bağlandıkça psikolojik sağlamlık 

azalmaktadır. Sonuçlar, iç kontrol odağı yüksek olan bireylerin daha yüksek düzeyde 

sağlamlığa sahip olduğunu göstermiĢtir. Bunun yanında araĢtırma sonucunda elde 

edilen bir diğer bulgu da öz-saygı düzeyinin artması, psikolojik sağlamlığın da 

artmasını sağlamaktadır. 

Okan ve diğerleri (2011), araĢtırmalarında Karadeniz Teknik Üniversitesi 

Fatih Eğitim Fakültesinin çeĢitli bölümlerinde öğrenim görmekte olan 301 kız ve 149 

erkek, toplam 450 öğrenci üzerinde bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢma da 

üniversite öğrencilerinin psikolojik doğum sıraları ile psikolojik sağlamlıkları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma incelendiğinde üniversite 

öğrencilerinde büyük ve küçük çocuk psikolojik doğum sırasının psikolojik 

sağlamlık düzeyi ile negatif yönde, ortanca ve tek çocuk psikolojik doğum sırasının 

ise pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Ayrıca psikolojik doğum sırasının 

psikolojik sağlamlığın anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. AraĢtırma 

sonuçlarından bir diğeri ise erkek öğrencilerin psikolojik sağlamlıklarının kız 

öğrencilerden daha düĢük olduğudur. 

Tekin‟in (2011) Ankara‟da bir hastanede çalıĢan hemĢire ile yaptığı 

çalıĢmada, psikolojik sağlamlık ve tükenmiĢlik ele alınmıĢtır. ÇalıĢmaya 519 (312 

evli, 207 bekâr) kiĢi katılmıĢtır. Sonuçlara göre çalıĢmaya katılan katılımcıların 

eğitim düzeylerinin ve aylık gelirlerinin artması ile toplam psikolojik sağlamlık 

puanlarında da anlamlı bir artıĢ olduğu görülmektedir. AraĢtırmada ayrıca, 

katılımcıların psikolojik sağlamlıklarının yaĢa göre anlamlı bir biçimde farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir. 

Uçar (2014) tarafından yapılan araĢtırma, Ġstanbul‟da çalıĢan 202 (142 kadın, 

60 erkek) özel eğitim öğretmeni ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada katılımcıların 

psikolojik sağlamlık düzeyleri ve iĢyerindeki sosyal destek düzeyleri incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucuna göre, kadın katılımcıların erkek katılımcılara göre psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Öte yandan, katılımcıların 

psikolojik sağlamlık puanlarının eğitim durumu ve kurum türü değiĢkenleri açısından 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Küçük ve Sarıçam (2015) tarafından mental retardasyonlu çocuğa sahip olan 

ebeveynler üzerinde yapılmıĢ olan diğer bir çalıĢmanın amacı, normal çocuğa sahip 

ebeveynler ile zihinsel yetersizliği olan çocuğa sahip ebeveynlerin psikolojik 

sağlamlık düzeylerini karĢılaĢtırmaktır. AraĢtırma Kütahya ilinde ikamet eden ve bu 

ilde özel eğitim okullarına devam eden 180 ebeveyn ile yapılmıĢtır. Bu ebeveynlerin 

90‟ı zihinsel yetersizliği olan çocuğa sahip 90‟ı ise normal çocuğa sahiptir. AraĢtırma 

sonucunda zihinsel yetersizliği olan çocuğun ebeveynlerinin psikolojik sağlamlık 

düzeyleri, normal çocuğa sahip ebeveynlerinkinden anlamlı bir Ģekilde düĢük 

çıkmıĢtır. 

Arslan (2015) tarafından 211‟i kadın, 109‟u erkek olmak üzere 320 kiĢiye 

yapılan bir çalıĢmada ise, psikolojik sağlamlığın çocukluk döneminde algılanan 

psikolojik istismar, düĢük benlik saygısı ve depresyon arasındaki iliĢkide aracılık 

rolü araĢtırılmıĢtır. Isparta‟da yapılan bu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre 

çocukluk döneminde yaĢanan psikolojik istismar; yetiĢkinlikteki depresyonu, düĢük 

benlik saygısını ve psikolojik sağlamlığı doğrudan yordamaktadır. Bunun yanı sıra 

çocukluktaki psikolojik istismarın psikolojik sağlamlık aracılığıyla düĢük benlik 

saygısı ve depresyonu dolaylı bir biçimde yordadığı belirlenmiĢtir. Bulgular 

incelendiğinde psikolojik sağlamlığın çocukluk dönemindeki psikolojik istismar, 

depresyon ve düĢük benlik saygısı arasındaki iliĢkide kısmi aracı bir role sahip 

olduğu görülmüĢtür. 

Tagay, KarataĢ, Bayar ve Savi-Çakar (2016) tarafından yapılan baĢka bir 

çalıĢmada, orta yaĢtaki bireylerin genel öz-yeterlikleri, psikolojik sağlamlıkları ile 

yaĢam doyumları arasındaki iliĢkiler ele alınmıĢtır. AraĢtırmaya yaĢ ortalaması 40 

olan 195‟i kadın, 115‟i erkek olmak üzere 310 kiĢi katılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

psikolojik sağlamlık ve yaĢam doyumu değiĢkenlerinin genel öz-yeterliği yordama 

güçleri üzerinde durulmuĢtur. Burdur‟da gerçekleĢtirilen çalıĢmadaki analizler 

sonucunda, genel öz-yeterlik, psikolojik sağlamlık ve yaĢam doyumu arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢkiler görülmüĢtür. Sonuçlarına göre, psikolojik sağlamlık ve yaĢam 

doyumunun genel öz-yeterliği yordadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yılmaz (2017), çalıĢmasını ġiĢli Etfal Eğitim ve AraĢtırma Hastanesi Medikal 

Bölümünde tedavi gören 107 kanser hastası ile yapmıĢtır. Bu araĢtırmada, kanser 

hastalarında depresyon ve psikolojik sağlamlık arasındaki üstbiliĢsel iĢlevlerin rolünü 
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incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; üstbiliĢsel iĢlevlerin alt boyutları olan kontrol 

edilemezlik, tehlike, düĢünceleri kontrol ihtiyacı, olumlu inançlar, biliĢsel güven, 

biliĢsel farkındalık ile depresyon seviyeleri arasında iliĢkiler bulunmuĢtur. Ortaya 

çıkan sonuca göre, üstbiliĢsel iĢlevlerin rolünde artıĢ görünürken psikolojik sağlamlık 

düzeyi azalmakta ve bu doğrultuda depresyon seviyesi artmaktadır.  

Çapan‟ın (2018) yaptığı çalıĢmaya 293 üniversite öğrencisi katılmıĢ olup, 

üniversite öğrencilerinde güvenli bağlanma ve affedicilik arasında psikolojik 

sağlamlığın aracılık rolü üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırmanın hipotezi olan güvenli 

bağlanma ve affedicilik arasında psikolojik sağlamlığın aracılık rolü yapısal eĢitlik 

modeli ile test edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre üniversiteye devam eden 

öğrencilerde psikolojik sağlamlığın güvenli bağlanma ve affedicilik arasında aracı 

rolü olduğu bulunmuĢtur.  

HoĢoğlu, Kodaz, Bingöl ve Batık (2018), araĢtırmalarını Ankara Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Fakültesinde ve Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesinde 

öğrenim gören öğretmen adayları ile yapmıĢlardır. ÇalıĢmaya 423 gönüllü öğretmen 

adayı katılmıĢtır. ÇalıĢmada öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık düzeylerinin 

aile gelir durumuna, cinsiyete, algılanan ebeveyn tutumuna ve yaĢamın büyük 

kısmının geçirildiği yere göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucuna göre, öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık düzeylerinin 

cinsiyete ve aile gelir durumuna göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği, algılanan 

ebeveyn tutumu ve yaĢamın büyük kısmının geçirildiği yere göre ise anlamlı bir 

farklılık oluĢturmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Psikolojik sağlamlık ile ilgili yurt dışında yapılmış araştırmalar ise şunlardır: 

Özel eğitime muhtaç çocuklara sahip ebeveynlerin psikolojik sağlamlık ve 

iyimserlik arasındaki iliĢkisini inceleyen Heiman (2002), araĢtırmasında bu 

ebeveynlerin çocuklarının özel gereksinimli olduğunu fark ettikleri anda öncelikle 

olumsuz duygular yaĢadıklarını fakat zamanla çocuklarını yetiĢtirirken daha iyimser 

bir bakıĢ açısına sahip olduklarını belirlemiĢtir. Bu araĢtırmaya katılan özel eğitime 

muhtaç çocuklara sahip olan ebeveynler, iyimser bakıĢ açılarının çocuklarını 

yetiĢtirirken kendilerini güçlendirdiğini vurgulamıĢlardır. 
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Ong, Bergaman, Bisconti ve Wallace (2006) tarafından yakınını kaybeden 

ileri yaĢtaki yetiĢkinler üzerinde psikolojik sağlamlık ve pozitif duygular ile ilgili bir 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada elde edilen bulgular, pozitif duyguların günlük 

stresi azaltmada psikolojik sağlamlığa katkı sağladığını göstermektedir. Bunun yanı 

sıra, aynı çalıĢmada psikolojik sağlamlık düzeyleri yüksek olan ileri yaĢtaki 

bireylerin stres ve negatif duygular karĢısında daha fazla pozitif duygu deneyimlerine 

baĢvurdukları görülmüĢtür.  

Quale ve Schanke'nin (2010) ağır fiziksel bir hasara uğramıĢ hastalarla 

yaptıkları baĢka bir araĢtırmada, psikolojik sağlamlık ve iyileĢme arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Bu araĢtırmayı yapanlar rehabilitasyon sırasında sosyal açıdan kendine 

güvensizlik ve stres duyulmasının sağlam olarak nitelenmeyen hastalar arasında sık 

görülen bir özellik olduğunu öne sürmektedirler. Bu hastaların aĢırı derecede seçici 

tavırları, yüksek standartlara sahip olmaları ve özellikle rehabilitasyon merkezinin 

sağladığı sosyal desteğe karĢı güçlü derecede itici duygular besledikleri rapor edilmiĢ 

olmasından dolayı yapılan araĢtırmada, psikolojik sağlamlığı düĢük olan hastaların 

iyileĢme sürecine daha kötümser bir Ģekilde devam ederken psikolojik sağlamlığı 

yüksek hastaların daha iyimser bir bakıĢ açısına sahip oldukları görülmüĢtür. 

Psikolojik sağlamlığı düĢük olan ya da hiç psikolojik sağlamlığı bulunmayan 

hastaların sosyal destekle ilgili beklentilerinin daha yüksek olduğu, bu yüzden de 

standartları karĢılanmadığında daha büyük bir tatminsizlik hissettikleri görülmüĢtür. 

AraĢtırmacılar, psikolojik sağlamlığın pozitif duygular için kritik bir destekleyici gibi 

göründüğünü fakat aynısının duyguların psikolojik sağlamlık üzerindeki etkisi için 

de söylenip söylenemeyeceğini tartıĢmaya açmıĢlardır. 

Keye ve Pidgeon (2013), üniversite öğrencilerinden 39 erkek, 102 kadın ile 

yaptıkları çalıĢmada, farkındalığın ve akademik öz-yeterliğin psikolojik sağlamlığı 

yordama gücü belirlenmeye çalıĢmıĢlardır. Yaptıkları çalıĢmada, farkındalığın ve 

akademik öz-yeterliğin üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlıklarının 

yordanmasında anlamlı bir etkisi olduğunu görmüĢlerdir.  
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BÖLÜM III 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi kapsamında araĢtırmanın modeli, 

araĢtırmanın çalıĢma grubu, verilerin toplanması, verilerin toplama araçları ve 

verilerin analizine iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırmada genel tarama modelinin bir alt türü olan iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli, “Ġki ya da daha çok sayıdaki değiĢken 

arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırma modelleridir.” (Karasar, 2000). ÇalıĢmamızdaki değiĢkenlerimiz; evlilik 

uyumu, psikolojik doğum sırası ve psikolojik sağlamlıktır. 

3.2. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu 2019 yılında Ankara, Ġstanbul ve Konya‟da 

ikamet eden evli bireyler oluĢturmaktadır. Tablo 1‟de gösterildiği gibi %56,6‟sı 

kadın %43,4‟ü erkek toplam 461 evli birey tesadüfi yöntem ile seçilmiĢtir.  

Tablo 1  

Çalışma Grubunun Cinsiyete Göre Dağılımı 

 

Cinsiyet 
 

 

N 

 

 

 

% 

 

 

Kadın 

  

261 

  

56,6 

 

Erkek  200  43,4  

Toplam  461  100  

      

 

 



46 
 

           3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada, bireylerin psikolojik doğum sırasını belirlemek amacıyla White, 

Campbell ve Stewart (1991) tarafından geliĢtirilmiĢ olan “White-Campbell 

Psikolojik Doğum Sırası Envanteri” ve evli bireylerin evlilikteki uyumunu ölçmek 

amacıyla Locke ve Wallace (1959) tarafından geliĢtirilmiĢ olan “Evlilikte Uyum 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ayrıca bireylerin psikolojik sağlamlıklarının düzeyini 

belirlemek amacıyla Smith ve diğerleri (2008) tarafından oluĢturulan, “Kısa 

Psikolojik Sağlamlık Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

White-Campbell Psikolojik Doğum Sırası Envanteri: White, Campbell ve 

Stewart tarafından 1991 yılında bireyin psikolojik doğum sırasını belirlemek 

amacıyla geliĢtirilmiĢ olan bu ölçek, 1998 yılında revize edilmiĢ olup son Ģekli 

verilmiĢtir. White-Campbell psikolojik doğum sırası envanterinin Türkçeye 

uyarlaması, Kalkan (2005) tarafından yapılmıĢtır. 42 maddelik bu ölçeğin, erkekler 

ve kadınlar için ayrı puanlama sistemi vardır. Test dört alt ölçekten oluĢmaktadır. Bu 

alt ölçekler; büyük çocuk (memnun edici/düzenleyici), ortanca çocuk 

(dıĢlanmıĢ/ihmal edilmiĢ), küçük çocuk (sevimli/ikna edici), tek çocuk (dikkatle 

bakılan) Ģeklinde belirlenmiĢtir. Ölçeğin kapsam geçerliği için uzman görüĢü 

alınmıĢtır. Yapı geçerliği için faktör analizi yapılmıĢ, erkekler için varyansın 

%29‟unu açıklayan dört faktör ve kadınlar için varyansın %26‟sını açıklayan dört 

faktör bulunmuĢtur. Envanterin güvenirliği iç tutarlılık ve test-tekrar test 

yöntemleriyle hesaplanmıĢtır. Tekrar test güvenirliği erkekler için .77 ile .89 

arasında değiĢirken kadınlar için ise .78 ile .89 arasında bulunmuĢtur. Ġç tutarlık 

güvenirliği ise erkekler için .86, kadınlar için .74  arasında değiĢen erkekler için ise 

.65 ile .82 arasında hesaplanmıĢtır. 

Evlilikte Uyum Ölçeği (EUÖ): Bu ölçek, Locke ve Wallace (1959) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Türkçeye uyarlaması Tutarel-KıĢlak (1999) tarafından, 

Hunt‟ın (1978) ve Freeston ile Plechaty‟nin (1997) puanlama sistemleri 

doğrultusunda gerçekleĢtirilmiĢtir. EUÖ 15 maddelik bir ölçektir. EUÖ bir genel 

uyum sorusu, anlaĢma alanlarını ölçen 8 soru ile çatıĢma çözme, bağlılık ve iletiĢimi 

ölçen 6 soruyu içermektedir. Ölçekten alınan puanlar uyumsuzluktan uyumluluğa 

doğru artmaktadır. Uyumlu ve uyumsuz evliliği olan bireylerin ayrımını sağlayan 

kesme noktası 43,5 olarak belirlenmiĢtir. Ölçeğin güvenirliğini test etmek amacıyla 
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yapılan iĢlemlerde iç tutarlık güvenirlik değeri .90, iki yarım test güvenirliği .84, 

test-tekrar test güvenirliği .57 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin ölçüt geçerliğini 

belirlemek amacıyla “ĠliĢkilerde Yükleme Ölçeği”nden yararlanılmıĢ ve korelasyon 

katsayısı .54 olarak bulunmuĢtur. 

Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ): Ölçek, bireylerin psikolojik 

sağlamlığını ölçebilmek amacıyla Smith ve diğerleri (2008) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Türkçeye uyarlama çalıĢması Doğan (2015) tarafından yapılmıĢtır. 

KPSÖ; 5‟li likert tipinde, 6 maddelik, özbildirim tarzı bir ölçme aracıdır. Ölçekte 

bulunan ve tersten kodlanan maddeler çevrildikten sonra alınan yüksek puanlar, 

yüksek psikolojik sağlamlığa iĢaret etmektedir. Ölçeğin geliĢtirilmesi ve geçerlik-

güvenirlik çalıĢmaları dört farklı çalıĢma grubu üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ölçeğin, yapı geçerliğini belirlemek üzere açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢtır ve 

analiz sonucu, 4 farklı örneklem grubu için sırasıyla, toplam varyansın % 61, % 61, 

% 57 ve % 67‟sini açıklayan tek faktörlü bir yapı elde edilmiĢtir. Ölçek maddelerine 

iliĢkin faktör yükleri ise, .68 ile .91 arasında değiĢen değerlerde bulunmuĢtur. 

Ölçeğin güvenirliği iç tutarlık ve test tekrar test yöntemleriyle hesaplanmıĢ olup, iç 

tutarlık güvenirlik katsayısı. 80 ile .91 arasında değiĢen değerlerde, test tekrar test 

güvenirlik katsayısı ise .62 ile .69 arasında bulunmuĢtur. Ölçüt bağıntılı geçerlik 

kapsamında, KPSÖ ile diğer ölçekler arasındaki iliĢkiler incelenmiĢ ve KPSÖ ile 

yaĢam amaçları, ego sağlamlığı, iyimserlik, sosyal destek, olumlu duygular arasında 

ve olumlu baĢa çıkma stratejileri pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. KPSÖ, 

depresyon, kötümserlik, anksiyete, algılanan stres, olumsuz baĢa çıkma stratejileri ve 

olumsuz duygular arasında ise negatif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

3.4. Verilerin Toplanması 

Ölçme araçları araĢtırmacı tarafından internet ortamında hazırlanmıĢ sosyal 

medya yoluyla çalıĢma grubuna gönderilmiĢ, anketlerin doldurulup gönderilmesi 

istenmiĢtir. Elde edilen veriler tek tek araĢtırmacı tarafından incelenip veriler 

kodlama yönergesine uygun olarak kodlandıktan sonra bilgisayar ortamına 

aktarılmıĢtır. 
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3.5. Verilerin Analizi 

Ölçek formlarını eksiksiz doğru bir Ģekilde doldurmuĢ olan bireylerin 

formları değerlendirmeye alınmıĢtır. Bilgisayarda kodlama yapılarak aktarılmıĢ olan 

verilerin analizi SPSS 25 programı ile yapılmıĢ ve %95 güven düzeyi ile 

çalıĢılmıĢtır.  

Psikolojik doğum sırası puanları erkekler ile kadınlar için ayrı ayrı 

hesaplanmıĢ her boyut madde sayısına bölünerek 0-1 arasında puan oluĢturulmuĢtur. 

Bu sayede kadın ve erkek ayrımında olan puanlar birleĢtirilmiĢtir. Psikolojik 

sağlamlık, evlilik uyumu ölçeklerinin puanları ölçek bilgisine göre hesaplanmıĢtır. 

Ölçek puanlarının normal dağılıma uygunluğunun incelenmesi için yapılan 

bir iĢlem çarpıklık ve basıklık değerlerinin hesaplanmasıdır. Ölçek puanlarından elde 

edilen basıklık ve çarpıklık değerlerinin +3 ile -3 arasında olması normal dağılım için 

yeterli görülmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve 

Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Buna göre ölçek puanlarının normal dağılım 

gösterdiği kabul edilmiĢtir. Analizlerde parametrik yöntemler kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada ölçek puanlarının birbiri ile iliĢkisi Pearson Korelasyon testi ile, 

ölçek puanları arasındaki etki ve araĢtırma kapsamında aracılık testi yapısal eĢitlik 

modeli AMOS ile analiz edilmiĢtir.  

Aracı Etki Modeli Aracılık etkisinden söz edebilmek için bazı koĢulların 

sağlanması gerekir. Baron ve Kenny‟nin (1986) adımları olarak isimlendirilen bu 

koĢullar Ģöyle sıralanmıĢtır (Baron ve Kenny, 1986: 116; Gürbüz ve Bekmezci, 2012: 

200):  

1. Bağımsız değiĢkenin, aracı değiĢken üzerinde bir etkisi olmalıdır.  

2. Bağımsız değiĢken, bağımlı değiĢken üzerinde etkili olmalıdır.  

3. Aracı değiĢken, ikinci adımdaki regresyon analizine dâhil edildiğinde 

bağımsız değiĢkenle bağımlı değiĢken arasında anlamlı olmayan iliĢki ortaya 

çıkarsa tam aracılık etkisinden, bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki 

iliĢkide azalma meydana gelirse kısmi aracılık etkisinden söz edilebilir (Burmaoğlu, 

Polat ve Meydan, 2013; Howell, 2013; McKinnon, Fairchild ve Fritz, 2010).   
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BÖLÜM IV 

                                                     4. BULGULAR 

Bu çalıĢmada elde edilen veriler, öncelikle değiĢkenlerin betimleyici 

istatistikleri daha sonra değiĢkenlerin birbirleri ile olan iliĢkileri ve son olarak da alt 

problemler doğrultusunda test edilerek ulaĢılan bulgular tablolar halinde 

gösterilmiĢtir. 

Psikolojik doğum sırası, psikolojik sağlamlık ve evlilik uyumu 

değiĢkenlerinin puanlarının betimleyici istatistikleri Tablo 2‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 2 

Psikolojik Doğum Sırası, Psikolojik Sağlamlık ve Evlilik Uyumu Puanlarının 

Betimleyici İstatistikleri  

  Minimum Maksimum Ortalama 
Std. 

Sapma 

Düzey 

% 
Çarpıklık Basıklık 

Büyük Çocuk 0 1 0,68 0,27 67,96 -0,79 -0,17 

Ortanca Çocuk 0 1 0,20 0,27 20,43 1,43 1,14 

Küçük Çocuk 0 1 0,44 0,26 44,26 0,01 -0,94 

Tek Çocuk 0 1 0,31 0,28 30,72 0,76 -0,40 

Psikolojik Sağlamlık 6 30 20,54 4,59 68,47 -0,23 0,10 

Evlilik Uyumu 4 60 44,87 8,71 74,79 -1,10 1,99 

 

Tablo 2‟de ankete cevap verenlerin 461 evli bireyin büyük çocuk puan 

ortalaması 0,68±0,27, ortanca çocuk puan ortalaması 0,20±0,27 , küçük çocuk puan 

ortalaması 0,44±0,26  tek çocuk puan ortalaması 0,31±0,28‟dir. Psikolojik sağlamlık 

puan ortalaması 20,54±4,59‟dur. Evlilik uyumu puan ortalaması 44,87±8,71‟dir. 

            Psikolojik doğum sırası, psikolojik sağlamlık ve evlilik uyumu puanlarının 

iliĢkisi Tablo 3‟de gösterilmiĢtir. 



50 
 

Tablo 3 

Psikolojik Doğum Sırası, Psikolojik Sağlamlık ve Evlilik Uyumu Puanlarının İlişkisi 

  
Büyük 

Çocuk 

Ortanca 

Çocuk 

Küçük 

Çocuk 

Tek 

Çocuk 

Psikolojik 

Sağlamlık 

Evlilik 

Uyumu 

Büyük Çocuk 
r 1 ,098

*
 ,188

**
 ,148

**
 -,124

**
 ,043 

p 
 

,035 ,000 ,001 ,008 ,358 

Ortanca Çocuk 
r 

 
1 -,374

**
 ,577

**
 -,226

**
 -,177

**
 

p 
  

,000 ,000 ,000 ,000 

Küçük Çocuk 
r 

  
1 -,149

**
 ,127

**
 ,115

*
 

p 
   

,001 ,006 ,013 

Tek Çocuk 
r 

   
1 -,269

**
 -,199

**
 

p 
    

,000 ,000 

Psikolojik 

Sağlamlık 

r 
    

1 ,242
**

 

p 
     

,000 

Evlilik Uyumu 
r 

     
1 

p 
      

**p<0,01, *p<0,05 

Tablo 3‟deki, büyük çocuk puanı ile psikolojik sağlamlık (r=-0,124) puanı 

arasında negatif yönlü zayıf iliĢki bulunmaktadır (p<0,05). Ortanca çocuk puanı ile 

psikolojik sağlamlık (r=0,127) ve evlilik uyumu (r=0,115) puanları arasında negatif 

yönlü zayıf iliĢki bulunmaktadır (p<0,05). Küçük çocuk puanı ile psikolojik 

sağlamlık (r=0,127) ve evlilik uyumu (r=0,115) puanları arasında pozitif yönlü zayıf 

iliĢki bulunmaktadır (p<0,05). Tek Çocuk puanı ile psikolojik sağlamlık(r=-0,269) ve 

evlilik uyumu (r=-0,199) puanları arasında negatif yönlü zayıf iliĢki bulunmaktadır 

(p<0,05). Psikolojik sağlamlık puanı ile evlilik uyumu (r=0,242) puanı arasında 

pozitif yönlü zayıf iliĢki bulunmaktadır (p<0,05). 

Yapısal eĢitlik modelinin indekslerinde uyum sağlanıp sağlanmadığı Tablo 

4‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4 

 YEM Uyum İndeksleri 

Kabul Edilebilir Uyum Ġndeksleri Hesaplanan Uyum Ġndeksleri 

χ2/sd  <5 4,702 

GFI >0.90 0,988 

AGFI >0.90 0,915 

CFI >0.90 0,962 

RMSEA <0.08 0,081 

RMR <0.08 0,043 

 

           YEM analizi sonuçlarında modelin uyum indekslerinin hemen hemen 

sağlandığı gözlenmiĢtir. X
2
/sd, AGFI, RMR, GFI, CFI indekslerinin tam olarak 

sağlandığı, RMSEA indeksinin hemen hemen sağlandığı görülmektedir. 

AraĢtırma bulguları Yapısal eĢitlik modeli olan Amos‟da path diagramı ile 

model oluĢturulmuĢtur bu model ġekil 1‟de gösterilmiĢtir. OluĢturulan model analiz 

edilerek Tablo 5‟de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 1. YEM için Path Diagramı 
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Tablo 5 

Model için YEM Aracılık Analizi Sonuçları 

Doğrudan Etki 

Bağımlı 

DeğiĢkenler 
Yol Bağımsız DeğiĢkenler Β std. Hata t    p 

Evlilik Uyumu <--- Psikolojik Sağlamlık 0,242 0,045 5,358 0,000* 

Model 

Büyük Çocuk <--- Psikolojik Sağlamlık -0,124 0,046 -2,689 0,007* 

Ortanca Çocuk <--- Psikolojik Sağlamlık -0,226 0,044 -5,089 0,000* 

Küçük Çocuk <--- Psikolojik Sağlamlık 0,127 0,046 2,742 0,006* 

Tek Çocuk <--- Psikolojik Sağlamlık -0,269 0,045 -5,987 0,000* 

Evlilik Uyumu <--- Büyük Çocuk 0,085 0,046 1,850 0,064 

Evlilik Uyumu <--- Ortanca Çocuk -0,059 0,059 -1,001 0,317 

Evlilik Uyumu <--- Küçük Çocuk 0,034 0,049 0,683 0,495 

Evlilik Uyumu <--- Tek Çocuk -0,118 0,055 -2,140 0,032* 

Evlilik Uyumu <--- Psikolojik Sağlamlık 0,204 0,047 4,328 0,000* 

*p<0,05 

AraĢtırmadaki bulgular alt problemlerin sırasına uygun olarak incelenmiĢtir. 

1.Evli bireylerde psikolojik sağlamlık, evlilik uyumunu yordamakta 

mıdır? 

Tablo 5‟deki doğrudan etki incelendiğinde, psikolojik sağlamlık (β=0,242) 

evlilik uyumunu pozitif etkilemektedir (p<0,05). Buna göre koĢul 2 sağlanmıĢtır 

(KoĢul 2, Bağımsız değiĢken, bağımlı değiĢken üzerinde etkili olmalıdır). Bağımsız 

değiĢken olan psikolojik sağlamlık bağımlı değiĢken olan evlilik uyumunu etkilediği 

görülmektedir. 

2. Evli bireylerde psikolojik sağlamlık, psikolojik doğum sırasını 

yordamakta mıdır? 

Tablo 5‟deki modelin etkileri incelendiğinde psikolojik sağlamlık, büyük 

çocuk boyutunu (β=-0,124), ortanca çocuk boyutunu (β=-0,226), tek çocuk boyutunu 

(β=-0,269) negatif; küçük çocuk (β=0,127) boyutunu pozitif etkilemektedir (p<0,05). 

Buna göre psikolojik doğum sırasının tüm alt boyutları koĢul 1‟i sağlamıĢtır. KoĢul 

1‟e göre, bağımsız değiĢkenin, aracı değiĢken üzerinde bir etkisi olmalıdır. Yani 
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bağımsız değiĢken olan psikolojik sağlamlık, aracı değiĢken olan psikolojik doğum 

sırasının tüm alt boyutlarını etkilemektedir. 

3. Evli bireylerde psikolojik doğum sırası, evlilik uyumunu yordamakta 

mıdır? 

Tablo 5‟de görüldüğü gibi, tek çocuk boyutu (β=-0,118) evlilik uyumunu 

negatif etkilemekte iken (p<0,05) diğer boyutlar etkilememektedir (p>0,05). Buna 

göre tek çocuk boyutu koĢul 3‟ü sağlamıĢtır diğerleri sağlamamıĢtır. KoĢul 3‟e göre; 

Aracı değiĢken, ikinci adımdaki regresyon analizine dâhil edildiğinde bağımsız 

değiĢkenle bağımlı değiĢken arasında anlamlı olmayan iliĢki ortaya çıkarsa tam 

aracılık etkisinden; bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkide 

azalma meydana gelirse kısmi aracılık etkisinden söz edilebilir. Tek Çocuk boyutu 

için aracılık testi incelenmiĢtir.      

4. Evli bireylerde psikolojik sağlamlığın evlilik uyumuna etkisinde 

psikolojik doğum sırasının aracı rolü nedir? 

Aracılık testi incelendiğinde psikolojik sağlamlığın evlilik uyumuna etkisinde 

büyük çocuk, ortanca çocuk, küçük çocuk boyutları istatistiksel anlamlı aracılık 

etmemektedir (p>0,05). Psikolojik sağlamlığın evlilik uyumuna etkisinde tek çocuk 

boyutu istatistiksel anlamlı aracılık etmektedir (SOBEL; z=2,019, p<0,05). Bu 

aracılık kısmi aracılıktır (β1=0,242 --> β2=0,204). 
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BÖLÜM V 

5. TARTIġMA  

AraĢtırma sonuçlarına göre tartıĢma bölümü de bulgular bölümünde olduğu 

gibi alt problemlerin sırasına uygun olarak incelenmiĢtir. 

1. Evli bireylerde psikolojik sağlamlığın evlilik uyumunu yordaması: 

Evli bireylerin psikolojik sağlamlık düzeyi, evlilik uyumunu yordamaktadır. 

Psikolojik sağlamlık yükseldikçe evlilik uyumundaki pozitif etki dikkati 

çekmektedir. Psikolojik sağlam bireylerin ruh hali sakinliği, duyarlılık, esnek olma, 

uyumlu olma durumu, iç kontrol odağı, mizah anlayıĢı, alternatif bakıĢ açılarına 

sahiplilik, entellektüel beceriye sahip olma ve dini inaç gibi olumlu kiĢilik 

özelliklerini sayabiliriz (Masten, 1986; Werner ve Smith, 1982). Mustein ve 

Glardin‟in (1968) yaptıkları araĢtırmada eĢinin olumlu kiĢilik özellikleri olduğunu 

belirten kiĢilerin evlilik kalitesinin yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Evlilik kalitesinin 

yüksek olması evlilik uyumunun da yüksek olduğunu göstermektedir. Bu çalıĢmadan 

da anlaĢıldığı üzere evli bireylerin psikolojik sağlamlıklarının yüksek düzeyde olması 

evlilik uyumunu olumlu etkilemektedir.  

Daha önce de belirtildiği gibi Akar (2005) evliliklerinde doyumu sağlayan 

çiftlerin aynı zamanda uyumlu çiftler olduğunu belirtilerek bu iki kavramın (evlilik 

uyumu ve evlilik doyumu) aslında aynı kavram olduğunu ileri sürmektedir. Buradan 

yola çıkılarak evlilik doyumu ve psikolojik sağlamlık arasında yapılmıĢ çalıĢmalara 

bakıldığında, evlilik doyumu değiĢkeni evli bireylerin psikolojik sağlamlık 

düzeylerini yordayan bir değiĢkendir. AraĢtırmada, evli bireylerin psikolojik 

sağlamlık düzeyleri ile evlilik doyumları arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, evli bireylerin evlilik doyum puanları 

arttıkça psikolojik sağlamlık puanlarında da artıĢ görülmektedir (BektaĢ, 2018). 

Bradley ve Hojjat (2016) tarafından yapılan çalıĢmadan elde edilen bulgulara göre 

psikolojik sağlamlık, evlilik doyumu üzerinde doğrudan bir etkiye sahiptir. 

AraĢtırmadaki bu bulgunun literatürdeki çalıĢmalarla tutarlı olduğu görülmektedir. 
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2. Evli bireylerde psikolojik sağlamlığın, psikolojik doğum sırasını 

yordaması: 

Evli bireylerde psikolojik sağlamlık psikolojik doğum sırasını yordamaktadır. 

Evli bireylerin psikolojik sağlamlığı; büyük çocuk, ortanca çocuk ve tek çocukta 

negatif (-) bulunmuĢtur. Küçük çocukta ise pozitif (+) görülmektedir. Oktan ve 

diğerleri (2011) üniversiteli öğrenciler ile yaptıkları çalıĢmaya göre, büyük ve küçük 

çocuk psikolojik doğum sırasının psikolojik sağlamlık düzeyi ile negatif yönde; 

ortanca ve tek çocuk psikolojik doğum sırasının ise pozitif yönde iliĢkili olduğu 

görülmektedir.  Yapılan çalıĢmada psikolojik doğum sırasının psikolojik sağlamlık 

ile iliĢkisi büyük çocuk ile tutarlı yani negatif, diğer alt boyutlarla (ortanca çocuk, 

küçük çocuk ve tek çocuk) tutarsız olduğu görülmektedir.  

En küçük olmak, çoğu zaman bireyin kendini değerli ve güçlü bir kiĢilik 

olarak hissetmesine sebep olabilir. Bunun nedeni genellikle aile tarafından 

ĢımartılmıĢ olmaları ve kendilerinden sonra kimse gelmediği için hep farklı bir 

özellik içinde büyümüĢ olmalarıdır. En küçük çocuklar yerinin baĢkası tarafından 

alınma felaketini asla yaĢamazlar (Adler, 1994). Elde edilen bulgu yani psikolojik 

sağlamlıkta, küçük çocuk alt boyutunun pozitif çıkması, küçük çocuğun bu 

özelliklerinin psikolojik sağlamlık göstermesine katkı sağlamıĢ olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Büyük çocuklar yaĢamın ilk yıllarında çevresinin ilgi merkezi olurlar. Fakat 

aileye yeni bebek gelmesiyle birlikte sahip olduğu konumu kaybederler. Daha büyük 

oldukları için anne ve babanın beklentisi bir anda artar. Ebeveynin eleĢtirisini en çok 

onlar alırlar. Çocukluk çağında yaĢanılan bu deneyimler yetiĢkin hayatını önemli 

ölçüde etkileyecek bir yaĢam biçimi oluĢturmasına ve elindeki yetkileri 

kaybetmekten korkan kiĢiler olmasına yol açabilir (Gençtan, 2004). Bu nedenle 

büyük çocuklar mücadele ederek güce ulaĢmaya çalıĢır, kurallara uyar. Sahip 

olmaları gereken konumu elde edemezlerse bunun üzüntüsünü yaĢayabilirler 

(Adler,1994). Büyük çocukların bu özelliklerinin psikolojik sağlamlıklarına negatif 

etki ettiği söylenebilir.  
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Ġkinci çocuk (ortanca çocuk) dikkat merkezi olamaması ve önünde her zaman 

ona yol gösteren birinin olması, ailenin ilk çocuğa yaptığı engellemeleri görmesi ve 

bunları yapmayarak kendi yolunu daha çabuk bulabilmesini sağlar (Adler, 1994). 

Ortanca çocuklar, büyük çocuğun (ilk çocuk) ayrıcalığını yakalamak ya da geçmek 

için sürekli yarıĢ halinde görülebilir çünkü ortanca çocuk aile içerisinde tam olarak 

tanımlanabilir bir rol edinememiĢtir. Eğer ortanca çocuk aile içindeki bu rolüne 

uyum sağlarsa yetiĢkinlik hayatında güçlü ve tutarlı bir kiĢilik ortaya çıkarabilir 

(Stewart, 2004). Bunların yanı sıra ortanca çocuk, güçlü ve yetenekli büyük kardeĢ 

ile kendisinden sonra gelen küçük kardeĢi arasında kalarak ikisiyle de mücadele 

etmek zorunda kalır. Diğer kardeĢleri kadar yetenekli olmadığı inancına kapılır ve 

ileriki yaĢamında tepkici, asi, kendini aĢma çabası içerisinde bir insan olma çabası 

içerisinde ya da yenilgiyi kolay kabul eden ezik ve karamsar bir kiĢilik geliĢtirmesine 

sebep olabilir (Gençtan, 2004). Ortanca çocuğun bu özellikleri psikolojik sağlamlık 

düzeyinin düĢük olmasına sebep olabilir.  

3. Evli bireylerde psikolojik doğum sırasının evlilik uyumunu yordaması: 

Evli bireylerde psikolojik doğum sırası, evlilik uyumunu yordamaktadır. 

Yapılan analiz sonucuna göre, psikolojik doğum sırasının tek çocuk boyutu, evlilik 

uyumunu olumsuz etkilemektedir. Psikolojik doğum sırasının diğer alt boyutları 

evlilik uyumunu etkilememektedir. 

Doyumsuz ve sıkılgan olarak kabul edilen tek çocuklar, mutluluk hazlarını 

çok zor elde ederler. ArkadaĢlarıyla beraber olduğu ortamlarda paylaĢımcı 

olmadıkları ve eleĢtirilmeyi sevmedikleri için huzursuzluk ve uyum problemleri 

yaĢayabilirler. YaĢadıkları bu problemlerinde kendilerinin payı olduğu kadar, 

ebeveynlerinin yanlıĢ tutumlarının da payı büyüktür. Tek çocuklara göre kendi 

istekleri ve ilgileri her Ģeyden daha önemlidir. Ebeveynlerinden daha çok anneye 

bağımlıdırlar (Kılıçarslan, 2014). Ayrıca ebeveynler yansıtabilecekleri kimse 

olmadığı için ilgilerini tek çocuklara yansıtırlar. Bu durum çocuğa yarardan çok zarar 

vermektedir. Çünkü çocuk aileye bağımlı hale gelir ve yapacağı her Ģeyi aileye 

sorarak, onay alma gereksinimiyle karĢı karĢıya kalır. Bunun sonucunda ise tek 

baĢına kaldığı zaman hayatla mücadele etmekte zorluk yaĢarlar (Leman, 2011). Tek 

çocuk boyutuna sahip bireylerin belirtilen bu özelliklerinin evlilik gibi sorumluluk 

gerektiren bir oluĢumda zorluk çektiği ve evlilik uyumunun da olumsuz etkilendiği 
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Ģeklinde yorumlanabilir. 

4. Evli bireylerde psikolojik sağlamlığın ve evlilik uyumuna etkisinde 

psikolojik doğum sırasının aracı rolü: 

Evli bireylerde psikolojik sağlamlığın evlilik uyumuna etkisinde psikolojik 

doğum sırasının boyutlarından büyük çocuk, ortanca çocuk ve küçük çocuğun etkisi 

bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra tek çocuk boyutunun negatif etkisi dikkat 

çekmektedir. Psikolojik doğum sırasının tek çocuk boyutuna sahip olanların evlilik 

uyumu ve psikolojik sağlamlığı düĢük görülmektedir. 

Tek çocuk, ilk doğan (büyük çocuk) çocuklar gibi aile içinde eĢsiz bir 

konuma sahiptir. Çünkü tek çocuğa sahip olan anne babalar onlara daha çok vakit 

ayırabilir; onlara daha çok ilgi gösterebilir; daha tedbirli, hoĢgörülü ve koruyucu 

davranabilirler (Atkinson vd., 1995). Tek çocuk, yalnız yetiĢir bu nedenle toplumsal 

davranıĢların geliĢmesi için gerekli olan ortamdan yoksun kalır. Tek çocuklar çoğu 

zaman aĢırı korunduğu ve Ģımartıldığı için ileriki yaĢamında da çevresindekilerin 

kendine benzer davranıĢlarda bulunmasını beklerler (Geçtan, 2004). Tek çocuk 

olmanın aileyle fazla zaman geçirmek, ailenin maddi ve manevi kaynaklarını tek 

baĢına kullanmak, aile ile yakın iliĢkiler geliĢtirebilmek, rekabet edecek kimsenin 

olmaması gibi avantajları vardır. Bu avantajların yanı sıra bütün dikkatin kiĢide 

toplanması, baĢarılı olmak konusunda baskı hissetme, anne babaların kendi 

ölümlerinden sonrası için çocuklarına yönelik kaygıları, akranlarla iliĢki kurmada 

zorluk yaĢama vb. gibi tek çocuk olmanın dezavantajlı yönleri de söz konusudur 

(Roberts ve Whide, 2001). Tek çocuğa ait bu özellikler psikolojik sağlamlığın ve 

evlilik uyumunun geliĢimini engelleyen unsurlar olarak görülmektedir. Bu çalıĢmada 

da tek çocuk psikolojik doğum sırası ile psikolojik sağlamlık arasında negatif yönde 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Yani tek çocuk psikolojik doğum sırasına sahip olan 

bireylerin psikolojik sağlamlıkları düĢük bulunmuĢtur.  Bu bulgu hem tek çocuk 

özellikleri ile hem de Parinyaphol ve Chongruksa‟nın (2008) yapmıĢ oldukları 

çalıĢma ile tutarlı görülmektedir. Parinyaphol ve Chongruksa, yaptıkları çalıĢmada, 

tek çocuğun psikolojik sağlamlığın ilk, ortanca ve son çocuğun psikolojik 

sağlamlığından daha düĢük düzeyde olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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BÖLÜM VI 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

6.1. Sonuç 

Bu araĢtırmada evli bireylerin psikolojik doğum sırasının, psikolojik 

sağlamlık ve evlilik uyumu yordama düzeyini belirlemek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada 

elde edilnilen bulgular doğrultusunda Ģu sonuçlara varılmıĢtır: 

Evli bireylerin psikolojik sağlamlık düzeyleri yükseldikçe evlilik uyumunun 

arttığı görülmektedir. 

Evli bireylerin psikolojik doğum sırasının küçük çocuk boyutunun psikolojik 

sağlamlığa pozitif etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Psikolojik doğum sırasının 

diğer boyutlarında (büyük çocuk, ortanca çocuk ve tek çocuk) psikolojik sağlamlığa 

olumlu ya da olumsuz bir etki görülmemiĢtir. 

Yapılan bir diğer analiz sonucuna göre psikolojik doğum sırasının tek çocuk 

boyutu, evlilik uyumunu olumsuz etkilemektedir. Psikolojik doğum sırasının diğer 

alt boyutları evlilik uyumunu etkilememektedir. 

Psikolojik sağlamlığın, evlilik uyumuna etkisinde psikolojik doğum sırasının 

alt boyutlarından büyük çocuk, ortanca çocuk, küçük çocuk boyutlarına etkisi 

bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra tek çocuk boyutunun negatif etkisi olduğu elde 

edilen bulgular arasındadır. 

            6.2. Öneriler  

Bu araĢtırma, 200 erkek, 261 kadın toplam 461 evli bireyin katılımıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Benzer araĢtırmalar daha geniĢ gruplarla meslek, sosyo-

ekonomik ve eğitim düzeyi gibi farklı değiĢkenlerle yapılarak bu çalıĢmanın 

sonuçları ile karĢılaĢtırma yapılabilir.  

Bu çalıĢma birbiriyle çift olmayan evli bireyler üzerinde yapılmıĢtır. 

Birbiriyle evli olan çiftler üzerinde benzer bir çalıĢma yapılarak farklı psikolojik 

doğum sıralarına ve psikolojk sağlamlık düzeylerine sahip olan bireylerin evlilik 

uyumunun araĢtırılmasının faydalı olacağı düĢünülmektedir. 
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Yapılan çalıĢmaya göre psikolojik sağlamlık düzeyi evlilik uyumunu pozitif 

yönde etkilemektedir. Buna göre evli bireylerin evlilik uyumunu artırmak için evlilik 

öncesi bireylerin psikolojik sağlamlık düzeylerini artırmak faydalı olacaktır. Ġlgili 

belediyeler tarafından evlilik öncesi koruyucu faktörler ile güçlendirici seminerler 

verilmesi psikolojik sağlamlık düzeylerini artıracaktır. Evlilik uyum düzeyinin 

yükseltilmesi aile içi Ģiddetin önlenmesi ve boĢanmaların azalmasına katkı 

sağlayacağı için önerilmektedir. 

Evlilik uyumu ile ilgili psikolojik doğum sırası dikkate alındığında psikolojik 

doğum sırası alt boyutlarından olan tek çocuk boyutunun olumsuz etkisi 

görülmektedir. Buna yönelik belediyelerde evlilik öncesinda bireylere psikolojik 

doğum sırası ile ilgili bilgi verilmesi, ilgili anketin yapılması ve çıkan sonuçlara göre 

risk grubundaki tek çocuk boyutuna sahip olan bireylerle evlilik uyumunu 

güçlendirme seminerleri verilmesinin faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



61 
 

KAYNAKÇA 

 

Açık, Ö. (2008). Evlilik uyumu ve bağlanma stilleri arasındaki ilişki (YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi). Ege Üniversitesi, Ġzmir.  

Adler, A. (1994). Güç çocuğun eğitimi. Ġstanbul: Varlık Yayınları. 

Adler, A. (1996). Yaşama sanatı. Ġstanbul: Say Yayınları. 

Adler, A. (2000). Yaşamın anlam ve amacı. Ġstanbul: Say Yayınları. 

Akar, H. (2005). Psikiyatrik yardım talebi olanlar ile yardım talebi olmayan ve boşanma 

aşamasında olan çiftlerde çift uyumu ve kişilik özellikleri arasındaki ilişkinin 

karşılaştırması (YayınlanmamıĢ Uzmanlık Tezi). S. B. Bakırköy Prof. Dr. Mazhar 

Osman Ruh ve Sinir Hastalıkları Eğitim ve AraĢtırma Hastanesi, Ġstanbul.  

Akın, A. ve Akın, Ü. (2015). Psikolojide güncel kavramlar I (Pozitif Psikoloji). Ankara: 

Nobel Akademik Yayıncılık. 

Alvi, S., Clow, K.A. ve DeKeseredy, W.S. (2008). Woman Abuse in a Sample of 

Minority Low-Income Women. Women's Health & Urban Life, 7, 51-67. 

Anderson, K. M. ve Danis, F. S. (2006). Adult Daughters of Battered Women: Resistance 

and Resilience in the Face of Danger. Affilia, 21(4), 419-432. 

Arslan, G. (2015). Ergenlerde psikolojik sağlamlık: Bireysel Koruyucu Faktörlerin Rolü. 

Türk Psikolojik Danışma ve Rehberlik Dergisi, 5(44), 149-158. 

Ashby, J. S., LoCicero, K. A. ve Kenny, M. C. (2003). The relationship of 

multidimensional perfectionism to psychological birth order. Individual Psychology, 

59(1), 42-51. 

Atkinson, R. T., Atkinson, R. C. ve Hilgard, E. R. (1995). Psikolojiye giriş I. Ġstanbul: 

Sosyal Yayınları. 

Aydoğan, D. (2014). Çiftlerde ilişkisel yılmazlığın ebeveynlik stresi, ilişkisel başa çıkma, 

ilişkisel profesyonel yardım arama ile ilişkisi (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi). Gazi 

Üniversitesi, Ankara. 



62 
 

Baron, R. M. ve Kenny, D. A. (1986). The moderator-mediator variable distinctionin 

social psychological research: conceptual, strategic and statistical considerations. 

Journal of Personality and Social Psychology, 51(6), 1173-1182. 

BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu BaĢkanlığı. (1990). Kavramlar ve tanımlar. Ankara: 

BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu BaĢkanlığı.  

BektaĢ, M. (2018). Evli bireylerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin yordanması 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi). Dokuz Eylül Üniversitesi, Ġzmir. 

Belsky,  J. (1990). The effects of children on marriage. New York: Guilford Press.  

Benin, M. H. ve Agostinelli, J. (1988). Husbands and wiwes satisfaction with the division 

of labor. Journal of Marriage and The Family, 50, 349-361. 

Bodenmann, G. (2005). Dyadic coping and its significance for marital functioning. 

Couples coping with stress: Emerging perspectives on dyadic coping. EriĢim tarihi: 5 

Haziran 2019.  URL: dx.doi.org/10.103/11031-002. 

Bonanno, G. A. ve Mancini, A. D. (2008). The human capacity to thrive in the face of 

potential trauma. Pediatrics, 121(2), 369-375. 

Bouchard, G., Lussier, Y. ve Sabourin, S. (1999). Personality and marital adjustment: 

utility of the five factor model of personality. Journal of Marriage and the Family, 6, 

651-660. 

BozkuĢ, O. (2014). Evlilik uyumunun yordayıcıları olarak olumlu yanılsama, reddedilme 

duyarlılığı ve narsizm (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Mersin Üniversitesi, 

Mersin. 

BozkuĢ, K. ve Gündüz, Y. (2018). Okul müdürlerinin liderliği ve psikolojik doğum 

sıraları. Elementary Education Online, 17(3), 1619-1630. 

Bradley, J. M. ve Hojjat, M. (2016). A model of resilience and marital Satisfaction. The 

Journal of Social Psychology, 157(5), 1-40.  

Broderick, J. E. ve O‟Leary, K. D. (1986). Contributions of affect, attitudes and behavior 

to marital satisfaction. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 54(4), 514-

517. 

http://dx.doi.org/10.103/11031-002


63 
 

Burmaoğlu, S., Polat, M. ve Meydan, C. H. (2013). Örgütsel davranıĢ alanında iliĢkisel 

analiz yöntemleri ve türkçe yazında aracılık modeli kullanımı üzerine bir inceleme. 

Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), 13-18. 

Campbell, L., White, J. ve Stewart, A. (1991). The relationship of psychological birth 

order to actual birth order. Individual Psychology, 47, 380-391. 

Canatan, K. ve Yıldırım, E. ( 2009). Aile sosyolojisi. Ġstanbul: Açılım Kitap. 

Cerit, E. ve ġimĢek, N. (2017). Çocuğun içindeki gizli güç: Psikolojik sağlamlık. 

Uluslararası Çocuk Hakları Kongresi, 177-181 

Chen, Z., Tanaka, N., Uii, M., Hiramura, H. ve Shikai, N. (2007). The role of 

personalities in the marital adjustment of japanese couples. Social Behaviour and 

Personality, 35(4), 561-572. 

Clayton, R. R. (1979). The family, marriage and social change second. Massachusetts: D. 

C. Heath and Company. 

Corey, G. (2005). Psikolojik danışma, psikoterapi kuram ve uygulamaları. Ankara: 

Mentis Yayıncılık. 

Çapan, B. E. (2018). Güvenli bağlanma ve affedicilik: psikolojik sağlamlığın aracılık 

rolü. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 33(2), 280-292 

Çelebi, B. ve Bal, N. P. (2015). Evli bireylerin doğum sıralarının evlilik uyumu 

üzerindeki etkisi. Uluslararası Eğitim Bilimleri Dergisi, 4(2), 308-319 

Çetin, B. T. (2010). Evlilik doyumunun bazı değişkenlere göre yordanması 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Ege Üniversitesi, Ġzmir.  

Dede, E. (2015). Psikolojik doğum sırasının bireyci – toplulukçu - ilişkisel benlik tipi 

üzerine etkisi (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Arel Üniversitesi, Ġstanbul. 

Demir, E. D. (2016). Evli ve çalışan bireylerin çalışma yaşam kalitesinin evlilik uyumuna 

etkisi (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Hacettepe Üniversitesi, Ankara. 

Doğan, T. (2015). Kısa psikolojik sağlamlık ölçeği‟nin türkçe uyarlaması: geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢması. The Journal of Happiness and Well-Being, 3(1), 93-102. 



64 
 

Driver, J., Tabares, A., Shapiro, A. F. ve Gottman, J. M. (2012). Couple ınteraction in 

happy and unhappy marriages: Gottman Laboratory Studies. Normal family 

processes: Growing diversity and complexity. New York: Guilford Press. 

Duman, M. (2012). Mizaç ve karakter özelliklerinin evlilik uyumu ve cinsiyet açısından 

incelenmesi (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Mersin Üniversitesi, Mersin. 

Dumont, M. ve Povost, M. A. (1999). Reilience in adolescents: protective role of coping 

starategies, self-esteem and social activities on experience of stress and depression. 

Journal of Youth and Adolescence, 28(3), 343-356. 

Durak, M. (2002). Deprem yaşamış üniversite öğrencilerinin psikolojik belirtileri 

yordamada psikolojik dayanıklılığın rolü (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 

Ortadoğu Teknik Üniversitesi, Ankara. 

Eagly, A. H., Wood, W. ve Diekman, A. B. (2000). Social role theory of sex differences 

and similarities: a current appraisal. New Jersey: The Developmental Social 

Psychology of Gender. 

Erbek, E., BeĢtepe, E., Akar, H., Eradamlar, N. ve Alpkan, R. (2005). Evlilik uyumu. 

Düşünen Adam: Psikiyatri ve Nörolojik Bilimler Dergisi, 18(1), 39-47. 

Erdoğan, S. (2007). Evlilik uyumu ile psikiyatrik rahatsızlıklar, bağlanma stilleri ve 

mizaç ve karakter özellikleri arasındaki ilişkilerin incelenmesi (YayınlanmamıĢ Tıp 

Uzmanlık Tezi). Gazi Üniversitesi, Ankara. 

Ergün, O. (2016). Ergenlerde duygusal zeka özellikleri ile psikolojik sağlamlık arasındaki 

ilişkinin incelenmesi (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Arel Üniversitesi, 

Ġstanbul. 

Ersanlı, K. (1996). Benliğin gelişimi ve görevleri. Samsun: Eser Ofset. 

Eshleman, J. R. (1991). The family. Massachusetts: Allyn and Bacon. 

FıĢıloglu, H. (1992). Lisansüstü ögrencilerin evlilik uyumu. Türk Psikoloji Dergisi, 7(28), 

16-23. 

Fidanoğlu, O. (2006). Evlilik uyumu,  mizah tarzı ve kaygı düzeyi arasındaki ilişki 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Marmara Üniversitesi, Ġstanbul. 



65 
 

Folostinaa, R., Tudorachea, L., Michela, T., Erzsebeta, B., Agheanaa, V. ve Hocaoğlu, H. 

(2015). Using play and drama in developing resilience in children at risk. Procedia - 

Social and Behavioral Sciences, 197, 2362-2368. 

Fraser, M. ve Jenson, J. M. (2008). A risk and resilience framework for child, youth and 

family policy. EriĢim tarihi: 21 Eylül 2019 URL: 

www.sagepub.com/upmdata/5975_Chapter_1_ Jenson_Fraser_I_ Proof.pdf.. 

Fredrickson, B. L., Tugade, M. M., Waugh, C. E. ve Larkin, G. R. (2003). What food are 

positive emotions in criese? A prospective study of resilience and emotions 

following the terrorist attacks on the United States on September 11th, 2001. Journal 

of Personality and Social Psychology, 84(2), 365-376. 

Garmezy, N. (1991). Resilience in children‟s adaptation to negative life events and 

stressed environments. Pediatric Annals, 20, 459-466. 

Geçtan, E. (2004). Psikanaliz ve sonrası. Ġstanbul: Remzi Kitabevi. 

Gfroerer, K. P., Gfroerer, C. A., Curlette, W. L., White, J., ve Kern, R. M. (2003). 

Psychological birth order and the BASIS-A inventory. The Journal of Individual 

Psychology, 59, 30-41. 

Gizir, C. A. (2004). Academic resilience: an ınvestigation of protective factors 

contributing to the academic achievement of eight grade students in poverty. 

(Unpulished Doctorate Thesis). M.T.U. Institute of Social Sciences, Ankara.  

Gizir, C. A. (2007). Psikolojik sağlamlık, risk faktörleri ve koruyucu faktörler üzerine bir 

derleme çalıĢması. Türk Psikolojik Danışma ve Rehberlik Dergisi, 3, 113-128. 

Glenn, N. D. ve Kramer, K. B. (1987). The marriages and divorces of the chidren of 

divorce. Journal Of Marriage And The Family, 49, 811-825.  

Gottman, J. M. ve Notarius, C. I. (2002). Marital research in the 20
th

 century and a 

research agenda for the 21
st
 century. Family Process, 41(2), 159-198. 

Günay, O. (2000). Evlilik uyumu ile kişisel düşünme modelleri arasındaki ilişki 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi). Ġstanbul Üniversitesi, Ġstanbul. 



66 
 

Gürbüz, S. ve Bekmezci, M. (2012). Ġnsan kaynakları yönetimi uygulamalarının bilgi 

iĢçilerinin iĢten ayrılma niyetine etkisinde duygusal bağlılığın aracılık ve 

düzenleyicilik rolü.  İstanbul Üniversitesi İşletme Fakültesi Dergisi, 41(2), 189-213. 

Halford, W. K., Kelly, A. ve Markman, H. L. (1997). The concept of a healthy marriage. 

Clinical Handbook of Marriage. New Jersey: John Wiley. 

Heaton, T. B. ve Albrect, S. L. (1991). Stable unhappy marriage. Journal Of Marriage 

And Family, 747-758 

Heiman, T. (2002). Parents of children with disabilities: resilience, coping and future 

expectations. Journal of Developmental and Physical Disabilities, 14(2), 159-171. 

Hetherington, E. M. ve Stanley-Hagan, M. (1999). The adjustment of children with 

divorced parents: a risk and resiliency perspective. Child Psychol Psychiat, 40, 129-

140. 

Holmes, J. G. (1989). Trust in close relationships. Close Relationships, 49, 69-77. 

Hopkins, K. D. ve Weeks, D. L. (1990). Tests for normality and measures of skewness 

and kurtosis: Their Place in Research Reporting. Educational and Psychological 

Measurement, 50, 717-729. 

HoĢoğlu, R., Kodaz, A. F., Bingöl, T. Y. ve Batık, M. V. (2018). Öğretmen adaylarında 

psikolojik sağlamlık. Uluslararası Toplum Araştırma Dergisi, 21(1), 8- 14. 

Howard, S. ve Johnson, B. (2008). Young adolescents displaying resilient and non-

resilient behaviour: ınsights from a qualitative study-can schools make a difference? 

EriĢim tarihi: 21 Temmuz 2019. URL: www.aare.edu.au/00pap/how00387.htm. 

Howarth, E. (1982). Birth order and personality: Some empirical findings and a 

biobehavioral theory. Personality and Individual Differences, 3(2), 205-210. 

Howell, D. C. (2013). Statistical methods for psychology. Belmont: Cengage Learning. 

Ġlkketenci, R. (2004). Evli bireylerin problem çözme becerileri ve evlilik uyumları 

arasındaki ilişki (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Selçuk Üniversitesi, Konya. 

Johnson, D., White, L., Edwards, J. ve Booth, A. (1986). Dimensions of marital quality: 

towards methodological and conceptual refinement. Journal of Family Issues, 7, 31-

49. 



67 
 

Johnson, S. L. ve Jacob, T. (2000). Sequential interactions in the marital communication 

of depressed men and women. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 68(1), 

4-12. 

Kahraman, Z. (2011). Bir evlilik ve aile hayatı eğitim programının evli kadınlarda evlilik 

uyumuna ve aile sistemine etkisi (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Marmara 

Üniversitesi, Ġstanbul.  

Kalkan, M. (2002). Evlilik ilişkisini geliştirme programının evlilerin evlilik uyum 

düzeyine etkisi (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi). Ondokuz Mayıs Üniversitesi, 

Samsun.  

Kalkan, M. (2005). White-Campbell psikolojik doğum sırası envanterinin geçerlik ve 

güvenirliği. Psikiyatri Psikoloji Psikofarmakoloji Dergisi, 13(3), 169-174. 

Kalkan, M. ve Odacı,  H. (2010).  Psikolojik doğum sırası ve ana babaya bağlanma: Okul 

öncesi öğretmen adayları üzerine bir çalıĢma. e-Journal of New World Sciences 

Academy, 5(3), 810-819. 

Kalkan, M. ve Koç, H. E. (2008).  Psikolojik doğum sırası bireylerinstresle baĢa 

çıkmasını yordayıcısı mıdır? Türk Psikolojik Danışma ve Rehberlik Dergisi, 3, 45-

59. 

Kansız, M. ve Arkar, H. (2011). The influence of temperament and character dimensions 

on marital satisfaction. Anatolian Journal of Psychiatry, 12(1), 24-29. 

Kaplan, H. I. ve Sadock, B. J., (1989). Comprehensive textbook of psychiatry. Baltimore: 

Williams & Wilkins. 

Karadeniz, S. (2008). Çocukluk çağı örselenme yaşantıları ile psikolojik doğum sırası 

arasındaki ilişki (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Ondokuz Mayıs Üniversitesi, 

Samsun. 

Karaırmak, Ö. (2016). Psikolojik sağlamlık, risk faktörleri ve koruyucu faktörler. Türk 

Psikolojik Danışma ve Rehberlik Dergisi, 3(26) 129-139. 

Karaırmak, Ö. ve SiviĢ-Çetinkaya, R. (2009). Deprem deneyimini yaĢamıĢ yetiĢkinlerin 

bağlanma stilleri ve psikolojik dayanıklılıkları arasındaki iliĢki. XVII. Ulusal Eğitim 

Bilimleri Kurultayı Kitapçığı, 74-75. 



68 
 

Kaya, Ġ. (2003). Evlilik uyumu ile çocuklardaki davranış problemleri arasındaki ilişkide 

çocuk yetiştirme tutumlarının rolü (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Ġstanbul 

Üniversitesi, Ġstanbul. 

Kayacı, Ü. ve Özbay, Y. (2016). Üniversite öğrencilerinin travmatik yaĢantı, psikolojik 

doğum sıraları ve sosyal ilgilerinin psikolojik dayanıklılıklarını yordaması. The 

Journal of Happiness &amp; Well-Being, 4(1), 128-142. 

Keye, M. D. ve Pidgeon, A.  (2013). Investigation of the relationship between resilience, 

mindfulness, and academic self-Efficacy. Open Journal of Social Sciences, 1(6), 1-4. 

Kır, Ġ. (2011). Toplumsal bir kurum olarak ailenin iĢlevleri. Elektronik Sosyal Bilimler 

Dergisi, 10(36), 381-404.  

Kocadere, M. (1995). İyi ve kötü evliliklerin özelliklerini belirlemeye yönelik betimsel bir 

çalışma (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi).  Ege Üniversitesi, Ġzmir. 

Kublay, D. (2013). Evlilik uyumu: değer tercihleri ve öznel mutluluk açısından 

incelenmesi (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Karadeniz Teknik Üniversitesi, 

Trabzon. 

Kumpfer, K. L. (1999). Factors and process contributing to resilience: The resilience 

framework. Resilience and Development: Positive Life Adaptations. EriĢim tarihi: 25 

Eylül 2019. URL: 96950a693ca754aecc422a80dfc8e4812edc.              

Küçük, A. A. ve Sarıçam, H. (2015). Zihinsel yetersizliği olan çocuğa sahip ebeveynler 

ile normal çocuğa sahip ebeveynlerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin 

karĢılaĢtırılması. 25. Ulusal Özel Eğitim Kongresi, 12-20. 

Larson,  J. H. (2003). The great marriage tune-up book. San Francisco: Joseey-Bass. 

Larson, J. H. ve Holman, T. B. (1994). Premarital predictors of marital quality and 

stability. Family Relations, 43(2), 228-237. 

Levinger, G. ve Huston, T. L. (1990). The social psychology of marriage. The 

Psychology of Marriage, 20, 19-58. 

Levy-Shiff,  R. (1994). Individual and contextual correlates of marital change across the 

transition to parenthood. Developmental Psycology, 30(4), 591-601. 



69 
 

Lewis, R. A. ve Spanier, G. B. (1979). Theorizing about the guality and stability of 

marriage. Contemporery Theorires About The Family, 268-294. 

Living English Dictionary. (2013). Reslient. Ġstanbul: Kılavuz Yayınları. 

Lohman, J. F., Lohman, T. G.  ve Christensen, O. (1985). Psychological position and 

perceived sibling differences. Individual Psychology, 41(3), 313-318. 

Luthar, S. S., Cicchetti, D. ve Becker, B. (2000a). Research on resilience: Response to 

commentaries. Child Development, 71(3), 573-575. 

Luthar, S. S., Cicchetti, D., ve Becker, B. (2000b). The construct of resilience: A critical 

evaluation and guidelines for future work. Child Development, 71(3), 543–560 

Malkoç, B. (2001). The relationship between communication patterns and marital 

adjustment (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Orta Doğu Teknik Üniversitesi, 

Ankara. 

Malik, D. (2017). Evli bireylerin değer yönelimlerinin cinsiyetçilik düzeylerinin evlilik 

uyumlarına etkisi (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Arel Üniversitesi, Ġstanbul. 

Marjoribanks, K. (2003).  Birth order, family environments, academic and affective out 

comes. Psychological Reports, 92(3), 1284-1286. 

Masten, A. S. (1986). Humor and competence in school-aged children. Child 

Development, 57, 461- 473. 

Masten, A. S. (2001).  Ordinary magic: Resilience process in development. American 

Psychologist, 56, 227-239. 

Masten, A. S. ve Powell,  J. L. (2003). A resilience framework for research, policy, and 

practice. Resilience and vulnerability: adaptation in the context of childhood 

adversities. EriĢim Tarihi: 13 Haziran 2019. URL: 

a2a0/b4cb9b19b8e2786a1ae8d6be79c324635659.pdf.  

Melillo, D. ve Bentley, C. (1983). Birth order, perceived birth order and family position 

of academic women. The Journal of Adlerian Theory Research and Practice, 39, 57-

62. 

Murphey, B. D. ve Megan-Barry, B. A. (2013).  Brigitte vaughn, ms. positive mental 

health: Resilience. Adolescent Health Highlight January, 3, 1-5. 

https://pdfs.semanticscholar.org/a2a0/b4cb9b19b8e2786a1ae8d6be79c324635659.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/a2a0/b4cb9b19b8e2786a1ae8d6be79c324635659.pdf


70 
 

Neff, L. A. ve Broady, E. F. (2011). Stress Resilience in Early Marriage: Can Practice 

Make Perfect? Journal of Personality and Social Psychology, 101, 1050-1067.  

Noller, P. (1981). Gender and marital adjustment level differences in decoding              

messages from spouses and strongers. Journal of Personality and Social Research, 

53, 375-384. 

Norman, E. (2000).  Introduction: The strengths perspective and resiliency enhancement-

a natural partnership. New York: Columbia University Press. 

Odacı, H. ve Kalkan, M. (2007). Psikolojik doğum sırası ve çok boyutlu 

mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢki. Ulusal Psikolojik Danışma Ve Rehberlik 

Kongresi Bildiri Özetleri Kitapçığı, 17-19. 

Oktan, V., Odacı, H. ve Çelik, Ç. B.  (2011). Psikolojik doğum sırasının psikolojik 

sağlamlığın yordanmasındaki rolünün incelenmesi. XI. Ulusal Psikolojik Danışma ve 

Rehberlik Kongresi,140-152. 

Ong, A. D., Bergeman, C. S., Bisconti, T. L. ve Wallace, K. A. (2006). Psychological 

resilience, positive emotions, and successful adaptation to stress in later life. Journal 

of Personality and Social Psychology, 91(4), 730–749. 

Ong, A. D., Bergeman, C. S. ve Boker, S. M. (2009). Resilience comes of age: Defining 

features in later adulthood. Journal of Personality, 77, 1777-1804. 

Öz, F. ve Yılmaz, E. B. (2009). Ruh sağlığının korunmasında önemli bir kavram: 

Psikolojik sağlamlık. Hacettepe Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Hemşirelik 

Dergisi, 16(3), 82-89. 

Özcan, B. (2005). Anne-babaları boşanmış ve anne-babaları birlikte olan lise 

öğrencilerinin yılmazlık özellikleri ve koruyucu faktörler açısından karşılaştırılması 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Ankara Üniversitesi, Ankara. 

Özden, Ç. N. (2014). Evlilik ve uyumsuz otomatik düşüncelerin incelenmesi 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Haliç Üniversitesi, Ġstanbul. 

Özgüven, Ġ. E. (2014). Evlilik ve aile terapisi. Ankara: Nobel Akademik Yayıncılık.  

Özuğurlu, K. (1990). Evlilik raporu. Ġstanbul: Altın Kitaplar Yayınevi. 



71 
 

Patterson, J. M. (2002). Integrating Family Resilience and Family Stress Theory. Journal 

of Marriage and Family, 64, 349-360.  

Penick, N. I. ve Jepsen, D. A. (1992). Family functioning and adolescent career 

development. The Career Development Quarterly, 40, 208-222 

Pienaar, A. (2008). Exploring psychological resilience among pre-adolescents orphaned 

by AIDS: a case study. EriĢim Tarihi: 21 Ekim 2019. URL:etd.uovs.ac.za/ETD-db// 

theses/submitted/etd-12112007-141614/unrestricted/PienaarA.pdf.  

Polat, D. (2006). Evli Bireylerin Evlilik uyumları, aldatma eğilimleri ve çatışma 

eğilimleri arasındaki ilişkilerin bazı değişkenler açısından incelenmesi 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Ankara Üniversitesi, Ankara. 

Quale, A. J. ve Schanke, A. K. (2010).  Resilience in the face of coping with a severe 

physical ınjury: A study of trajectories of adjustment in a rehabilitation setting. 

Rehabilitation Psychology, 55(1), 12-22. 

Ramirez, E. R. (2007).  Resilience: a concept analysis. Nursing Forum, 42, 73-82 

Redhouse. (2008). Resimli Sözlük. Ġstanbul: SEV Matbacılık. 

Rew, L., Taylor-Seehafer, M., Thomas, N. Y. ve Yockey, R. D. (2001). Correlates of 

resilience in homeless adolescents. Journal of Nursing Scholarship, 33(1), 33-40. 

Roberts, C. L. ve White, P. B. (2001). I always knew mom and dad loved me best: 

Experiences of only children. Journal of Individual Psychology, 57, 31-41. 

Rutter, M. (1987). Psychosocial resilience and protective mechanisms. American Journal 

of Orthopsychiatry, 57, 316-331. 

Rutter, M. (1989). Pathways from childhood to adult life. Journal of Child Psychology 

and Psychiatry, 30, 25-51.  

Rutter, M. (1999). Resilience concepts and findings: Implications for family therapy. 

Journal of Family Therapy, 21, 119-144. 

Saks, M. J. ve Krupat, E. (1988). Social psychology and its applications. New York: 

Harper & Row Publishers. 

Salmon, C. (2002). Birth order and relationships. Human Nature,  14(1), 73-88. 



72 
 

Saxton, L. (1996). The individual, marriage, and the family. Belmont: Wadsworth 

Publishing Company. 

Sayın, Ö. (1990). Aile sosyolojisi: Ailenin toplumdaki yeri. Ġzmir: Ege Üniversitesi 

Basımevi. 

Schoon, I. (2006). Risk and resilience. New York: Cambridge University Press. 

Schoon, I. ve Bartley, M. (2008). The role of human capability and resilience. 

Psychologist, 21(1), 24-27. 

Seligman, M. (1990). Learned optimism. New York: Random House. 

Seligman, M. ve Csikszentmihalyi, M. (2000). Positive psychology: An introduction. 

American Psychologist, 55, 5-14. 

Shek, D. T. L. (1999). Marital quality and health of chinese couples: A longitudinal 

study. Journal of Gender, Culture and Health, 4(2), 83-96. 

Shulman, B. H. ve Mosak, H. H. (1977). Birth order and ordinal position: Two Adlerian 

views. The Journal of Individual Psychology, 33, 114-121. 

Sobel, M. E. (1982). Asymptotic confidence ıntervals for ındirect effects in structural 

equations models.  Sociological Methodology, 13, 290-312. 

Stewart, A. E. ve Campbell, L. F. (1998). Validity and reliability of the White-Compbell 

psychological birth order inventory. The Journal of Individual Psychology, 54(1), 42-

60. 

Stewart, A. E., Stewart, E.A. ve Campbell, L.F. (2001). The relationship of psychological 

birth order to the family atmospere and to personality. The Journal of Individual 

Psychology, 57(4), 42-60. 

Stewart, A. E. (2004). Can knowledge of client birth order bias judgement. Journal of 

Counseling and Development, 82, 167-176 

Stout, M. D. ve Kipling, G. (2003). Aboriginal people, resilience and the residental 

school legacy. Ottava: Aboriginal Healing Foundation. 

Sulloway, F. J. (2007). Birth order and sibling competition. New York: Oxford 

Handbook Evolutionary Psychology. 



73 
 

Süataç, A. Ö. (2010). Evlilik uyumunun kişiler arası tarz ve öfke açısından araştırılması 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Ege Üniversitesi, Ġzmir.  

Szinovacz, M. (1979). Marital adjustment and satisfaction with marital decision making. 

Internatinal Journal of Sociology of The Family, 9(1), 67-94. 

ġener, A. ve Terzioğlu, G. (2002). Ailede eşler arası uyuma etki eden faktörlerin 

araştırılması. Ankara: BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu BaĢkanlığı. 

ġener, A. ve Terzioğlu, G. (2008). Bazı sosyo-ekonomik ve demografik değiĢkenler ile 

iletiĢimin eĢler arası uyuma etkisinin araĢtırılması. Aile ve Toplum Dergisi, 13(4), 7-

20. 

Tagay, O., KarataĢ, Z., Bayar, O. ve Savi-Çakar, F. (2016). Resilience and life 

satisfaction as the predictors of general self-efficacy. Global Journal of Counseling 

and Guidance in Schools: Current Perspectives, 6(1),11-17. 

TaĢköprü, M. (2013). Evlilik doyumu ile problem çözme becerileri, stresle başa çıkma ve 

evlilik süresi arasındaki ilişkinin incelenmesi (YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi). 

Ġstanbul Bilim Üniversitesi, Ġstanbul. 

Türk Dil Kurumu [TDK]. (2017). Büyük Türkçe Sözlük. EriĢim tarihi: 13 Haziran 2017. 

URL: www.tdk.gov.tr /indexph.  

Tekin, E. (2011). Askeri hastanelerde çalışan hemşirelerin psikolojik dayanıklılık ve 

tükenmişlik düzeylerinin belirlenmesi (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Gazi 

Üniversitesi, Ankara. 

Tezcan, S. ve CoĢkun, Y. (2004). Türkiye‟de 20. yüzyılın son çeyreğinde kadınlarda ilk 

evlenme yaĢı değiĢimi ve günümüz evlilik özellikleri. Nüfus Bilim Dergisi, 26, 15-

34.  

Tezer, E. (1986). Evli eĢler arasındaki çatıĢma davranıĢları: Algılama ve doyum 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi). Hacettepe Üniversitesi, Ankara.  

Tugade, M. M. ve Frederickson, B. L. (2004). Resilient individuals use positive emotions 

to bounce back from negative emotional experiences. Journal of Personality and 

Social Psychology, 86(2), 320-333. 

http://www.tdk.gov.tr/


74 
 

Tutarel-KıĢlak, ġ. (1999). Cinsiyet, evlilik uyumu, depresyon ile nedensel ve sorumluluk 

yüklemleri arası ilişkiler üzerine bir araştırma (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi). 

Ankara Üniversitesi, Ankara. 

Tuzcu, A. (2017). Evli bireylerde kişilik özelliklerinin evlilik uyumu ve evlilik doyumu 

üzerine etkisi (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Arel Üniversitesi, Ġstanbul. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu [TÜĠK]. (2018). Evlenme ve boşanma istatistikleri. URL: 

www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10909. EriĢim Tarihi: 21 Haziran 

2019. 

Uçar, T. (2014). Özel eğitim okulu öğretmenlerinin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin ve 

mesleki sosyal destek düzeylerinin bazı değişkenler açısından incelenmesi 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Aydın Üniversitesi, Ġstanbul. 

Vance, E. ve Sanchez, H. (1998). Creating a service system that builds resiliency. The 

curriculum in action. EriĢim Tarihi: 14 Temmuz 2019. URL: 

www.dhhs.state.nc.us/mhddsas/childandfamily/technicalassistance/riskresilien.  

Walsh, F. (2006). Strengthening family resilience. New York: The Guilford Press. 

Walsh, F. ve McGoldick, M. (2013). Bereavement: A family life cycle perspective. 

Family Science, 4(1), 20-27. 

Werner, E. E. (1955). Journeys from childhood to mildlife: risk, resilience and recovery. 

Pediatrics, 114(2), 492-499. 

Werner, E. E. (1984). Resilient children. Young Children, 40, 68-72. 

Werner, E. E. (1996). How kids become resilient: Observations and cautions. Resiliency 

in Action, 1(1), 18-28. 

Werner, E. E. ve Smith, R. (1982). Vulnerable but invincible: A longitudinal study of 

resilient children and youth. New York: Adams, Bannister and Cox. 

White, J., Campbell, L., Stewart, A., Davies, M. ve Pilkington, L. (1997). The 

relationship of psychological birth order to career ınterests. Individual Psychology, 

53, 89-104. 

Windle, M. (1999). Critical conceptual and measurement issues in the study of resilience.  

Resilience and development: Positive life adaptations, 1(1), 161-176.  

http://URL:%20www.dhhs.state.nc.us/mhddsas/childandfamily/
http://URL:%20www.dhhs.state.nc.us/mhddsas/childandfamily/


75 
 

Yenisey, F. (2009). Ceza mevzuatı. Ġstanbul: BahçeĢehir Üniversitesi Yayınları.  

YeĢilyaprak, B. (1993). KiĢilik geliĢiminde ailesel faktörlerin etkisine iliĢkin bir 

araĢtırma. Aile ve Toplum, 3(3), 1-16. 

Yeter, N. (2017). Kadınların iş doyumu ile evlilik uyumu arasındaki ilişkinin incelenmesi 

(YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi). Ġstanbul Ticaret Üniversitesi. Ġstanbul. 

Yıldırım, Ġ. (1992). Evli bireylerin uyum düzeylerini etkileyen bazı etmenler 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi). Hacettepe Üniversitesi, Ankara. 

Yılmaz, A. (2001). EĢler arasındaki uyum: Kuramsal yaklaĢımlar ve görgül 

çalıĢmalar. Aile ve Toplum Dergisi, 4(1), 48-58. 

Yılmaz, B. (2017). Kanser hastalarında depresyon ile psikolojik sağlamlık arasındaki 

ilişkide üstbilişsel işlevlerin rolü (YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi). Haliç 

Üniversitesi, Ġstanbul. 

Yılmaz, F. E. (2014). Evli bireylerin ego durumları ve çocuklarının okul başarısı 

arasındaki ilişkinin incelenmesi. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Marmara 

Üniversitesi, Ġstanbul.  

Yöntem, M. K., Öktem, Ġ. ve Artuç, S. (2017).  Lise öğrencilerinin psikolojik doğum 

sırasının özgecilik üzerindeki yordayıcı gücünün incelenmesi. International 

Periodical for the Languages, 12(4), 623-640. 

Zehir, T. (2016). Evlilik uyumu ve yaşam kalitesi arasındaki ilişkinin incelenmesi 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Üsküdar Üniversitesi, Ġstanbul. 

 

   

 

 

 

 

 

 



76 
 

EKLER 

EK-1 

ANKET FORMU 

Sayın katılımcı bu anketin amacı bilimsel tez hazırlamaktır. Hazırlanmakta 

olan yüksek lisans tezinin adı” EVLĠ BĠREYLERĠN PSĠKOLOJĠK DOĞUM 

SIRASI, EVLĠLĠK UYUMU VE PSĠKOLOJĠK SAĞLAMLIKLARI ARASINDAKĠ 

YORDAYICI ĠLĠġKĠLER”dir. Sorularda kiĢisel bilgilerinize dair hiçbir soru 

bulunmamaktadır ve edinilecek olan bilgiler kimseyle paylaĢılmayacaktır. Soruları 

içtenlikle cevaplayacağınız için teĢekkür ederim. 

                                                                            Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık  

                                                                                      Yüksek Lisans Öğrencisi 

                                                                                           ZÜBEYDE ĠLMEN 

 

PSĠKOLOJĠK DOĞUM SIRASI ÖLÇEĞĠ 

Açıklama: 

Lütfen her bir maddeyi okuduktan sonra, yetiĢmiĢ olduğunuz aile içinde 

kendinizi nasıl hissettiğinize iliĢkin görüĢlerinizi “EVET” veya “HAYIR” 

seçeneklerinden birini iĢaretleyerek belirtiniz. Eğer birkaç ailede yetiĢmiĢseniz, en 

fazla zaman geçirdiğiniz aileyi düĢünerek yanıtlarınızı veriniz. KardeĢiniz yoksa 

kardeĢlerle yaĢanılan deneyimleri içeren maddeleri cevaplamayınız.  

   

EVET   HAYIR 1. Ana-babamın benimle ilgili beklentilerinin çok yüksek olduğuna   

inanırdım.  

EVET   HAYIR 3. Ailem benim yaĢamıma istemediğim kadar çok karıĢırdı. 

EVET   HAYIR 5. Benim için, büyükleri mutlu etmek önemliydi.  

EVET   HAYIR 7. Kendimi baĢkalarından soyutlanmıĢ hissederdim. 

EVET   HAYIR 9. Anne-babamın benimle ilgili endiĢeleri vardı. 
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EVET    HAYIR 11. Kız ve erkek kardeĢlerime doğru ve yanlıĢlar hakkında öğüt vermek 

benim için önemliydi. 

EVET   HAYIR 13. Anne-babamın tam ilgisini asla görememiĢ gibiydim. 

EVET  HAYIR 15. Ailemdeki diğer bireylerden daha düzenli ve planlı 

durumdaydım. 

EVET   HAYIR 17. BaĢkalarının yaptıkları Ģeyleri doğru yapmaları benim için 

önemliydi. 

EVET    HAYIR 19. Ailemin diğer üyelerinden daha az önemliymiĢim gibi gelirdi. 

EVET    HAYIR 21.  Anne-babam, yaĢamımda olup biten her Ģeyi bilmek isterlerdi.  

EVET   HAYIR 23. Anne-babam tarafından engellendiğimi hissederdim. 

EVET   HAYIR 25. Ġstediğim her zaman ailemin yöneticisi olabildim. 

EVET   HAYIR 27. Ailemden istediğim Ģeyi elde etme konusunda baĢarılıydım. 

EVET   HAYIR 29. Okulda en iyi olmak benim için önemliydi.  

EVET    HAYIR 31. Anne-babam, benim yapmam gereken her Ģeyi kendi iĢleri gibi 

görürlerdi.   

EVET   HAYIR 33. Ġstediğim zaman ailenin patronu olabilirdim.   

EVET   HAYIR 35. Anne-babam, baĢkalarının iĢleriyle fazlaca ilgilenirlerdi.  

EVET   HAYIR 37. Ailemdeki en çekici, en sevilen kiĢi ben gibi görünürdüm.  

EVET    HAYIR 39. Ailemdeki diğer kiĢilerin yaptıkları Ģeyleri düzgün yapmalarını 

isterdim.  

EVET   HAYIR 41. Her Ģeyi usulünce, olması gerektiği gibi yapmaktan hoĢlanırdım.  
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EK-2 

PSĠKOLOJĠK SAĞLAMLIK ÖLÇEĞĠ 

Lütfen size uygun olanları rakamın üzerini  (X) iĢareti ile iĢaretleyiniz.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Hiç 

uygun 

değil 

Uygun 

değil 

Biraz 

uygun 

Uygu

n 

Tamamen 

uygun 

1.Sıkıntılı zamanlardan sonra 

kendimi çabucak toparlayabilirim. 

1 2 3 4 5 

3. Stresli durumlardan sonra kendime 

gelmem uzun zaman almaz. 

1 2 3 4 5 

5. Zor zamanları çok az sıkıntıyla 

atlatırım. 

1 2 3 4 5 
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EK-3 

EVLĠLĠK UYUM ÖLÇEĞĠ 

1. Bu maddede yer alan ölçeği kullanarak, bütün yönleri ile evliliğinizdeki 

mutluluk düzeyini en iyi temsil ettiğine inandığınız noktayı daire içine alınız. 

Ortadaki 'mutlu' sözcüğü üzerindeki nokta, çoğu kiĢinin evlilikten duyduğu mutluluk 

derecesini temsil eder ve ölçek kademeli olarak sol ucunda evliliği çok mutsuz olan 

küçük bir azınlığı, sağ ucunda ise evliliği çok mutlu küçük bir azınlığı temsil 

etmektedir. 

* * * * * * * 

Çok 

Mutsuz   Mutlu   

Çok 

Mutlu 

AĢağıdaki maddelerde verilen konulara iliĢkin olarak, siz ve eĢiniz arasındaki 

anlaĢma ya da anlaĢmazlık derecesini yaklaĢık olarak ( X ) Ģeklinde belirtiniz.  

Lütfen her maddeyi değerlendiriniz.  

 

 

 

Her 

zaman 

anlaĢırız 

Hemen 

her zaman 

anlaĢırız 

Arasıra 

anlaĢamadı

ğımız olur 

Sıklıkla 

anlaĢamayız 

Hemen her 

zaman 

anlaĢamayız 

Her zaman 

anlaĢamayız 

3. BoĢ zaman 

etkinlikleri 
(   )      (   )      (   )      (   )      (   )      (   ) 

5. ArkadaĢlar (   )      (   )      (   )      (   )      (   )      (   ) 

7. Toplumsal kurallara 

uyma(doğru, iyi veya 

uygun davranıĢ) 

(   )      (   )      (   )      (   )      (   )      (   ) 

9. EĢin akrabalarıyla 

anlaĢma 
(   )      (   )      (   )      (   )      (   )      (   ) 
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Lütfen evliliğinizi en iyi ifade ettiğine inandığınız bir cevabın yanındaki 

kutucuğu ( X ) Ģeklinde iĢaretleyiniz. 

11. Ev dıĢı etkinliklerinizin ne kadarını eĢinizle birlikte yaparsınız? 

  (     ) Hepsini 

  (     ) Bazılarını 

  (     ) Çok azını 

  (     ) Hiç birini 

13. Hiç evlenmemiĢ olmayı istediğiniz olur mu?  

  (     ) Sık sık 

  (     ) Arada sırada 

  (     ) Çok seyrek 

  (     ) Hiçbir zaman 

15. EĢinize güvenir, sırlarınızı ona açar mısınız? 

  (     ) Hemen hemen hiçbir zaman 

  (     ) Nadiren 

  (     ) Çoğu konularda 

  (     ) Her konuda 
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