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ONSOZ

Bu c¢alisma 1956 yilindan itibaren her sene canli yaymlanan en kapsamli televizyon
programi olan Eurovision Sarki Yarigmasinda oylama davranigini ele almistir. Calismada,
Ozellikle puanlama sisteminin degistigi 1998 senesinden sonra tele oylama sistemine
gecildigi donem dikkate alinmistir. Arastirmada oylama davranigina etki eden en 6nemli
faktorler detayli sekilde incelenerek ortaya koyulmus ve ¢alisma sonucunda bazi ¢6ziim

onerileri sunulmustur.

Oncelikle bu ¢alismayr danismanhginda gergeklestirme sansma sahip oldugum hocam
Dog¢. Dr. Ali Arslan’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tez jiirimde de bulunarak
katkilarin1 esirgemeyen Dog. Dr. Pinar Yazgan ve Dr. Ogr. Uyesi Kadir Ucay’a tesekkiir

ediyorum.

Zorlu kiitiiphane mesailerimizi ¢ekilir hale getiren, akademik yasantima olan destegi ve
dostlugu ile giiven veren Soltan Mustafali’ya ¢ok tesekkiir ediyorum. Calisma esnasinda
fikir aligverisinde bulundugum degerli smnif arkadaslarima ve bu g¢alismanin ortaya

cikmasma katki saglayan tiim arkadaslarima tesekkiir ediyorum.

En biiyiik tesekkiiriim ise en basindan beri benimle bu uzun egitim siirecinin zorluklarmi
paylasan ve desteklerini hi¢ eksik etmeyen aileme sunuyorum. Beni akademik hayata
yonlendirerek, her vazge¢mek istedigimde daha biiyiilk bir azimle c¢alismaya geri
donmemi saglayan sevgili annem Tarana Mammadova’ya kosulsuz sevgisi ve destegi i¢in

hayatimin sonuna kadar tesekkiir bor¢luyum.
Vasif Mammadov

21.08.2019
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GIRIS

Eurovision Sarki Yarigmast 1956 yilindan itibaren, Avrupa Yaym Birligi (EBU)
iiyeleri arasinda her yil diizenli olarak yapilan, kapsamli bir etkinliktir. Yarigma teknik
olarak sarki yarigmasi olsa da katilimcilar kendi kimligi ile birlikte temsil ettigi tilkenin
kimligine de biiriindiigiinden, Eurovision ayni zamanda {lilkeler arasinda rekabetin
yasandig1 bir platformdur. Avrupa ekonomik ve politik biitiinlesmenin pesinden
kosarken, yarigma 1956'da kiiltiirel birligi desteklemek amaciyla tesis olunmustur.
Birgok kisi Eurovision'u sadece Kitlesel olay olarak gorse de yarisma, “ortak bir
Avrupa kiltird” imajini tesvik etmeyi amaglayan, kapsamli bir pop miizik festivalidir.
Eurovision geleneksel olarak sanatsal bir yaraticilik ve gilizelligin inisiyatifini kendinde
ihtiva etmektedir. Bu 6lgiitler bir kural olarak, festivalin etrafinda her zamanki kurgusal
ve eglendirici televizyon programlarindan farkh, kiiltiirel bir goriintii yaratmaktadir.
Birkac yi1l sonra, gosterinin daha politik bir giindem almasi beklendigi i¢in Eurovision,
ulusal kimlik ve Avrupa uyumu konusundaki meselelere yogunlasacagi
tartisilmaktadir. 2012 “’Telegraph’ makalesinde belirtildigi gibi, Eurovision'un bir
gecesi, Strazburg parlamentosundaki bir yillik tartismadan daha fazla Avrupa politikasi
hakkinda konusmaktadir. Her ne kadar yarisma ile ilgili birtakim sdylentiler olsa da,
Eurovision’un 1956’dan bu yana Avrupa’nin ¢ok ¢ekici bir televizyon yarigsmasi ve her

sene biiyiik merak uyandiran bir etkinlik oldugu bilinmektedir.
Literatr Ozeti

Arastirmadan Once yapilan literatiir taramasinda Eurovision gibi kapsamli ve biiyiik
yarigma hakkinda yeteri kadar akademik c¢alisma olmasi beklense de maalesef yabanci
kaynaklarda ve 6zellikle Tiirkge kaynaklarda konuyla ilgili ¢ok az sayida makale ve
akademik calisma oldugu goriilmiistiir. Ulusal tez merkezinde bu konuyla ilgili sadece 4
tez c¢alismas: bulunmaktadir. Bunlardan da 3’ii Ingilizce olmakla birlikte Tiirkge
yaymlanmig yalniz 1 tez calismas1 mevcuttur. Arastirmadan 6nce bu calismalarin hepsine
goz atilmig ve kendi g¢alismamiza fayda saglayabilecek bilgiler elde edilmeye

calisilmustir.

Alexanderos Kampouris (2007) tarafindan “The discursive reproduction of Turkish and
Greek identities in Eurovision Song Contest / Nationalism douze points” isimli ve
Ingilizce yaymlanan calismada, yazar Tiirk ve Yunan kimliklerinin karsilastrmali
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sOylemsel analizini yapmuistir. Yunan ve Tiirk kimliklerinin yeniden iiretme yollar1 belirli
Tlrk ve Yunan gazetelerinden elde edilen veriler esasinda incelenmistir. Tez soylemsel
analiz ile sinirlidir. Tezin iddias1 Eurovision’un, milli kimligi uluslararasi kimlige uygun
hale getirdigi fikrinden olusmaktadir. Milli kimliklerin, kiiresellesmenin hiikiim stirdiigii
“uluslararas’” bir arenada tam olarak gergeklestirilmeyeceginin alt1 ¢izilmistir.
Calismada, bazen miizikal sovlar ile kiitliirlerin sergilendigi ve her ulusun kendine has
Ozelliklerinin yeniden dretildigi soylenmistir. Sonug olarak, kimligi temsil etme bigimi
kimligin iceriginin nasil hayal edildigine gore olusturulmaktadir. Arastirmada Tiirk ve
Yunan basininda kimliklerin karsilikli olarak sdylemsel analizi yapilmistir. Yunan tarafi
Tiirkleri daha ¢ok *“6teki’> ve Dogu’ya yakilasmis olarak nitelendirmistir. Ote yandan,
Tiirkler, kiiltiirel yakinlig1 kabul ederek Yunanlar1 6nemli “6teki” olarak gdrmemistir.
Arastirmada, Tiirkiye ve Yunanistan'daki medya yayinlari, Eurovision yarismasini ulusal
kiiltiirleri yansitamayan popiiler ve "6nemsiz" miizik yarigmasi olarak tanimlasa da yazar
Eurovision’u biiytik dlctide kiiltiirel biitiinliigli iretmeyi amaglayan popiiler miizigin bir
tezahiirii olarak gormektedir. Bu anlamda g¢alisma, Eurovision yarismasinda yazili
basindan yola ¢ikarak ulusal kimlikleri titizlikle tiretmenin ¢esitli yollarmi sunmaya

calismustir.

Zeynep Merve Sivgin (2015), Eurovision’da Tirk kimligi lizerine “Modern Tiirk
Kimliginin Celiskili Gorilintimleri: Eurovision Sarki Yarismasi Ekseninde Yazili Basin
Uzerine Bir Inceleme” isimli bir doktora tezi yaymlamistir. Calisma 1975-2013 yillar1
arasinda Tirkiye’nin yarigsmadaki varligi ve bu konuyla ilgili iilke diizeyinde siiren
tartigmalarla sinirlandirilmistir. Eurovision’un neden bu kadar 6nemsendigi ve neden her
zaman milli mesele olarak giindemde olmasina iligskin sorulara ¢esitli cevaplar aranmaistir.
Cozliimlemenin inceleme evreni ulusal basinda farkli okuyucu kitlesine hitap eden
“Milliyet”’, ““Cumhuriyet’ ve ‘‘Zaman’’ gazeteleri araciligtyla yapilmistir. Caligmada,
Eurovision’un uluslararasi spor miisabakalarina benzer sekilde milli bilinci uyandirma
etkisine sahip oldugu ifade edilmis ve basindaki tartigmalarda rekabetin spor hakkinda
olan haberlere benzer bicimde ele alindigi goriilmiistiir. Eurovision’un Tiirkiye nin
celigkili kiiltiirel atmosferini nasil goriiniir kildigin1 ortaya koyabilmek i¢in Eurovision ve
modernlik iligkisi ele almmustir. Calismada Eurovision “kiiltiirel bir miicadele”, iilke
temsilcileri de bu miicadelenin fedaileri olarak vurgulanmistir. Temsil bigimlerinin de ele
alindig1 arastirmada, Tirkiye’'nin milli kimligini nasil temsil edecegine iliskin
karasizliklarina ve arayiglarma yer verilmistir. Eurovision’da hangi tarzda temsil
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edilecegi konusunda kararsiz oldugu gézlemlenen Tiirkiye nin jiirinin begenisi ile halkin
begenisi arasinda farkliligin oldugu goriilmiistiir. Arastirmada yarismadan bekledigi
sonucu alamayan Tirkiye’ nin iirettigi baglica gerekceler tespit edilmistir. Bu konuyla
ilgili “‘Turklik> ve ‘‘Mislimanlik’> fonunda yaygin bir “magduriyet sdylemi”
gelistirildigi gozlenmistir. Yazar calismasinda Tiirkiye’nin Eurovision’da kazandigi
birincilige giden siirece, Ingilizce sarki konusuna ve elde edilen basarmimn kamuoyunda
nasil yanki uyandirdigma yer vermistir. Calismada analiz bolimii ¢esitli konulardaki
tartigmalar1 ele alsa da, hemen tiim tartismalarin kokiinde modernlik ve geleneksellik
arasinda yasanan gerilimin baskin oldugu goriilmiistir. Bu yiizden arastirmada
modernlesme stireciyle ilgili toplumsal yasamda mevcut zihniyet doniistimiiniin izler1

yazili basin lizerinden siiriilmeye ¢alisilmustir.

Fatma Merve Fettahoglu (2017) tarafindan yayinlanan “The Impact Of Technology And
Traces Of National Representation On Eurovision Stages" (Eurovision Sahnelerinde
Teknolojinin Etkisi Ve Ulusal Temsilin izleri) isimli ¢alisma, Eurovision sahne
tasariminin yillar icerisindeki degisimini anlatmaktadir. Bu ¢alismada yarismanin
teknoloji, trendler ve lreticinin vizyonu gibi dis etkenlerle nasil geliseceginin 6rnek
vakasi olarak ele alinmistir. Arastirmada toplam 26 ev sahibi iilkenin sahne tertibati
incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci, zamanin, teknik yeterliligin, cografyanin, kiiltliriin
ayni iiriin lizerindeki etkilerini incelemek olmustur. Calismada konu iizerine ¢ekilmis
belgeseller, ilgili haberler, tasarimci ve katilimcilarla yapilan roportajlar kaynak olarak
kullanilmistir.  Tiim bu kaynaklarin yardimiyla farkli senelerde gerceklestirilen
yarigmalarda sahnenin tanimlayici analizleri yapilmistir. Trendler, logo uygulamasi gibi
benzer produksiyonlarda da gorilebilecek olgular oldugundan, ulusal kimlik bu tezde de
on plana c¢ikarilmistir. Caligmada iilkelerin cografi yapisi baska bir kimlik gostergesi
olarak Eurovision sahnelerine sekil verdigi gosterilmistir. Eurovision Sarki Yarismasi
kapsaminda kiiltiirel nesnelerin sahnede kullanimini gézlemlemek de mimkiin olmustur.
Arastirmada bir bagka ulusal kimlik gostergesi olarak mimarlik 6ne ¢ekilmistir. Ulusal
yaymn kuruluslari, yerel mimariden esinlenen sahneler iiretmeyi de tercih edebilmistir.
Yazar c¢aligmada mdizik, mikrofon, yaym, isiklandirma ve ekran teknolojilerinin
gelisiminin sahne fonksiyonlarinda degisimi saglayan en onemli etkenler oldugunun

altin1 ¢izmektedir.



Esra Elmali (2017) ‘A Three-minutes-message For The European Audience:
Authenticity & Semiotics Of The Winners In 2000s Eurovision Song Contest’* (Avrupali
Seyirci i¢in 3 Dakikalik Bir Mesaj: 2000 Sonrasi Eurovision Sarki Yarigmasi
Birincilerinde Gortilen Otantiklik ve Semiyolojiler) Ingilizce yazilmis yiksek lisans
tezinde Avrupa'nin en biiyilk yaym TV sovu olan Eurovision Sarki Yarigsmasi’nda
birincilik kazanan sanatgilarin sahne sovlarina odaklanmistir. Calismada, 2002 yilindan
sonra diizenlenen yarigmalarda ipi géglislemek i¢in sahne gorselliginin giiclii bir ses veya
kaliteli miizikten daha 6nemli hale geldigi savunulmustur. Miizik ve sarki sozleri, kamera
acilar1 ve hareketleri, 6zel efektler, sanatcilarin tarzi ve goriintiisii, sahne ve dans
koreografileri, jestler, sahne kiyafetleri detayli olarak incelenmis ve 2002 senesinden
itibaren yarigsmada birincilik kazanan sanatgilara deginilmistir. Bundan baska yazar

calismasinda medyanin 6nemini de vurgulamstir.

Calisma 1ile ilgili yerli literatiir kisitli oldugu kadar, incelenen yabanci literatiir de dahil
Eurovision’da oylama davranisina iligkin kapsamli bir arastirma bulunmamaktadir ve
calismamizin ana temasi olan oylama davranisi ile ilgili konulara ¢cok az deginilmistir.
Yarigma komsuluk iliskileri, ortak kiiltiir, sanat, dil se¢imi, siyasi platform olmak 6zelligi,
zaman zaman One ¢ikan cinsel kimlik ve adil oylama sistemi talepleriyle basli basina bir
incelemeyi hak edecek kadar ¢esitli unsurlar barmdmrmaktadir. Bu ¢alismada diger
arastirmalardan farkli olarak Eurovision’da oylama sisteminin degismesiyle sonucu
etkileyen faktorler detayli olarak gozden gecirilmis ve yarigma farkli agilardan ele
almmuistir. Bu yiizden yapilan arastirmanin hem yerel hem de yabanci literatiire katki

saglayacagina inanilmaktadir.
Arastirma Konusu

Eurovision Sarki Yarigmasinda oylama davranigini ele alan bu arastirma, 3 boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi olusturularak konuyla
ilgili kavramlar alt basliklar altinda irdelenmistir. Ikinci bdliimde Eurovision Sarki
Yarismasimin ortaya ¢ikisindan sonra donemlerde degisen Avrupa haritasi, yarigma
kurallar1 ve yarigmanin politik yonleri tartigilmistir. Calismanin tiglincii béliimiinde ise
Eurovision’da oylama davranigsina etki eden en O6nemli faktorler agiga cikarilarak
belirtilmistir. Sonu¢ bdliimiinde ise calisma sonucunda elde edilen bulgular detayli
olarak incelenmis ve oylama sisteminin gelistirilmesi yoninde bazi ¢6ziim Onerileri

sunulmustur.



Arastirmanin Problemi

Arastirma problemi, ¢alisilan alana yeni bir katki saglanmasi gerekmektedir. Arastirma
problemi ve caligilan alan, arastirmayi ve arastirmactyr yonlendiren en Onemli
faktordiir. Arastirma problemi belirlenirken aragtirmanin ve ondan ¢ikacak sonuglarin

ne gibi kazanimlar saglayacagi dikkate alinmalidir.?

Bu arastirmanin temel problemi Eurovision Sarki Yarismasinda oylama sistemini
incelemek ve oylama davranisma etki eden Oonemli faktorleri aciga cikarmaktir.
Yarigma bagladig1 tarihten bugiine kadar, sonucgta beklenilen basariya ulasamayan
iilkeler, yarismay1 adil olmamakla su¢lamaktadir. Bunun neticesinde zaman zaman
bircok tilke yarismayi boykot etmis, bazi iilkeler ise giiniimiize kadar yarismaya

katilmay1 ret etmis durumdadir.
Arastirmanin Kapsami

Eurovision genellikle Avrupa’nin bir grup sanatg¢isini bir araya toplayan ¢ok popiiler
bir TV sovu ve canli miizik yarigmasi olarak goziikse de, bugiinlerde Orta Dogudan ve
hatta uzak Okyanusya’dan bazi iilkeler diizenli olarak bu rekabete katilmaktadir.
Yarigmada 1998 yilindan itibaren oylama sistemi ulusal jiirilerden alinarak tele-
oylamayla degistirilmis, bununla birlikte izleyicilere favori yarismacilarina telefondan
mesaj gondermekle birinciyi segme hakki taninmistir. Bu ylizden arastirmanin genel
kapsami, Eurovision Sarki Yarigmasi’na katilan iilkelerden olugsmakta ve yarigsmada
oylama davranigina etki eden faktorleri daha iyi bir sekilde ele alabilmek i¢in, calisma

juri oylamasindan tele-oylamaya gegildikten sonraki doneme odaklanmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanm amaci, Avrupa’nin 1956’dan bugiine diizenledigi en popiiler sarki
yarigmast Olan Eurovision Sarki Yarigmasi’nda yargiglarin basar1 ve oy verme
davranisinin belirleyicilerini incelemektir. Aragtirmada 1998 yilinda yapilan kural
degisligiyle tele-oylamaya gegildikten sonra giiniimiize kadar olan dénem daha ¢ok
dikkate alinmistir. Eurovision sarki yarismasinda oylama sisteminin degismesinden

sonra her sene ayni1 ve yakin dili konusan, ortak kiiltiirii olan iilkelerin birbirine

! Kaan Boke, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (istanbul: Alfa yayinlari, 2009), 26.
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karsilikli ve yiiksek oy vermesi iddias1 daha da belirgin hal almistir. Bu aragtirmada
Eurovision Sarki Yarigmasinda katilimc iilkelerin oylama davraniginda komsuluk,
tarihi baglar, ortak kiiltiir, siyaset, miizik ve sanat arasinda ne tiir bir iliskinin oldugu
ve incelenen donemde katilimci iilkelerin en ¢ok hangi kriterlere bagli olarak oylama

davranisi sergiledikleri agiga ¢ikartilmaya calisilmistir.

Siyasi Onyargi, bir sarkinin veya performansin 6zellikleri tarafindan belirlenemeyen
bir oylama anlamina gelmektedir. Siyasi Oonyargi sadece iilkeler arasindaki siyasi
iligkilerle degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve diizenleyici baglar1 da i¢erdiginden,
Eurovision’da oylama davranisima etki eden ve yonlendiren faktorleri tespit etmek

calismanin amaglar1 arasinda olmustur.

Medya olay1 olan Eurovision sarki yarigmasindan gergekte beklenen sanatgilarin
sundugu canli performans, ses, sov yani kisaca sanatsal Gzelliklerdir. Yarigmanin
kapsaminin biiyiik olmasindan dolay1 burada sadece miizik, sanat faktorleri sonuca etki
etmemektedir. Bu anlamda yarismanin miizik konseptinden daha fazlasini igerdigi
soylemek mumkindir. Bazen yarismayir kazanan {ilke temsilcilerinin sahne
performanslarini yeterli bulmayanlar da olmustur. Ortaya c¢ikan sonuglar bazi
otoritelere go6re adil olmayinca yarismaya olan gliven ve prestij azalmistir.
Eurovision’un politik oldugu ve sarkilarin kalitesinin 6nemli olmadigi yoniindeki
suclamalara ragmen, bu konuda akademik diizeyde ¢ok az ¢aligma bulunmaktadir. Bu
arastirmanin amaci sonuglara etki eden en onemli faktorleri bulmaktir. Ayrica tele-
oylamani degerlendirmek ve bu konuda gelecege 1sik tutacak ¢oziim Onerileri

gelistirmek de arastrmanin hedefleri arasindadir.
Arastirmanin Onemi

Tez konusunun ozellikle Eurovision Sarki Yarismasinda oylama sistemi degistikten
sonraki donemi ele almasmin uluslararas: literatiirde de genis ilgi uyandiracagi
diistiniilmektedir. Ciinkii literatiirde de 6zellikle oylama sistemi degistikten sonraki
donemde oylama davranisini ele alan ¢aligmalarin uluslararasi literatiirde kismen,
Tiirkge kaynaklarda ise ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Ulusal tez merkezi incelendiginde
konuyla ilgili sadece 4 tez ¢alismasmin oldugu goriilmektedir.2 Eurovision gibi biyiik

ve bir kapsamli yarigma hakkinda bu kadar az akademik ¢alismanin olmasi, literatiirde

2 (YOK web tez tarama merkezi): https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/)
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bu konuyla ilgili eksikligin oldugunu gostermistir. Bu yizden de bu konunun daha
yakindan incelenmesinin ilgili literatiire biiyiik katki saglayacagina inanilmaktadir.
Akademik diizeyde segtigimiz konunun yeterli derecede islenmemesi arastirmamizin
Onemini arttirmakta ve ona 6zgiin bir deger katmaktadir. Bu aragtirmadan ¢ikacak
sonuglarla birlikte literatiire katki saglamak, arastirmanin amacini da ortaya koymakta

ve bu konuda yapilacak gelecek aragtirmalara 11k tutma niteligi tasimaktadir.
Arastirma Yontemi

Arastirmada, Eurovision Sarki Yarigsmasindan ortaya ¢ikan sonuglardan yola ¢ikarak
iilkelerin birbirlerine verdikleri puanlarin hangi kriterlerlere gore oylama davranisina
ettigi arastirilmistir. Arastirma algi, tutum ve oylama davraniglarini anlamaya yonelik
oldugundan hem nitel arastirma hem de nicel arastirma yOntemi tercih edilmistir.
Ozellikle psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi gibi alanlarda nesnelerin tek bir sayiya
indirgenemedigi durumlarda tercih edilen karma yodntemde arastirilan konu tim

gergekligi ile yansitilir ve bir sinirlama yoktur.

Arastirmada literatiir taramasi ikincil kaynaklar tizerinden veri toplama islemi ile
yapilmistir. Calismada elde edilen materyal yorumlayici paradigma 1s1ginda analiz
edilmistir. Arastirmanin sistematik olmasi verilerin analiz ve sentezinin yapilmasi,
degerlendirilmesi, ge¢mis Veriler hakkinda sonuglarn ¢ikarilmasi ve elestirel bir
sekilde tanimui i¢in tarihsel model tercih edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi agsamasinda

ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Arastirma Sorulari

Arastirma sorusu, aragtirmaya konu olan problemin soru olarak ifade edilmis bi¢cimidir.
Yani aragtrmanin yapilmasma temel olusturur. Arastirma sorusunun yazilmasinda
Aragtirma probleminin niteliginin ve bu problemle ilgili taranan kuramin énemli bir
rolii vardir. Arastirma sorusu, arastirmaya temel olusturan kuramsal cerceveden
etkilenir. Genel arastirma problemine gerek kuramsal alan yazin gerekse aragtirma alan
yazini tarandiktan sonra kavramsal ¢erceve olusturulmakta ve buna gore arastirma

sorular1 ifade edilmektedir.® Bu arastirma dort temel sorudan olusmaktadir;

® Ali Yildirnnm & Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastrma Yontemleri (6.b.) (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2008), 86.
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Eal A

Politik olaylar Eurovision’a nasil yansimaktadir?

Kdlturel yakmlik yarismada oylama davranisinda hangi rolii tistleniyor?

Tele oylama sisteminin avantajlar1 ve dezavantajlari nelerdir?

Katilimcr tlkeler yarismada kullandiklar: sarkilarda, dil tercihlerini neye gore

sekillendirmektedir?



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Medya

Modern dinyada gucli etkiye sahip medya, kavram olarak 1920 yilindan itibaren
kullanilmaya baglanilmistir. Bu kavram genellikle gazete, dergi, radyo, televizyon,
internet gibi iletisim araglarmi kapsamaktadir. Medya sinema, kitap basimi, ses ve video
irtinlerinin ¢ogaltilmasi, reklam kullanilmasi (binalarin ¢atilar1 ve otobiis panolarindan
okul not defterlerine kadar) gibi genis ortam yelpazesi Ozelligine sahiptir. Insanlarin
gunlik zamanlarinin neredeyse ti¢te birini medyaya ayirmaktadir. Medya milyonlarca
insan i¢in her yerde goz ve kulaga donlismiis, “ikinci” realite haline gelmis, onlarda ayni
zamanda manevi ve maddi ihtiya¢ olusturmustur. Aslinda, kendi yasalarinin hiikiim

stirdiigii modern insanlar i¢in, medya ile birlikte evrensel bir yasam alan1 yaratilmustir.

Medya’nin giiniimiizde etki alan1 genisleyerek insan hayatma niifuzu ve toplum Gzerinde
etkisi artmustir. Cogu zaman medya ile verimli is birligi ekonomi, hukuk, psikoloji, sanat
tarihi, siyaset bilimi ve yonetim gibi profesyonel faaliyet alanlarini basariya ulasmasina
neden olabilmektedir. Yani, medyanin herhangi bir insani (ve teknik) meslegin araglariyla
birlikte verimli sekilde kullanilmasi, insanin yiliksek sonuglara ulasilmasmi saglaya

bilmektedir.*

Bir toplumun medyaya olan bagimliligmin degerlendirilmesi, medyanin toplum
tizerindeki etkilerini arastirmanin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Medya toplum,
izleyici ve gozlem gibi {i¢ bilesen arasindaki iliski ¢cercevesini olusturur. Bu unsurlarin
birbirine bagimliligi, bir toplumu etkileyen medyanin inanglarini, duygularimi ve

davraniglarini1 degistirme olasiligin1 gostermektir.

Medyaya olan bagimlilik sonugta yiiksek adaptasyon olasiligina yol agmaktadir. Medya
bilgisine bu tiir bir bagimhlik diinyayr ve c¢evresini anlama arzusundan
kaynaklanmaktadir. Medyanin kisisel ihtiyaglarina ek olarak, degisen bir toplum, ilgili
degisim c¢atigmalar1 hakkinda benzersiz ve merkezi bilgi sagladigindan glnimizde
toplum da medyaya biiyiik ihtiya¢ duymaktadir. Daha kiigiik bir yapiya sahip bir
toplumda, merkezi bilgiye talep daha fazladir. Dolayisiyla toplumdaki degisim ve catigma

4 Eduard Melinko, Paradoks1 media Informatsiya Jurnalistika, Media Obsestvo (Vilnius: Artefaktas, 2016)
312 Orjinal: Dxyapn Menbauxo, [Tapagokcsr menua, Uadopmanus, XKypranuctuka, Meana. O01iecTBo
(Vilnius: Apredakrac, 2016), 312.
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zamanlarinda iyi gelismis bir medya teknolojisi biligsel, duyusal ve davranigsal etkilere

neden olma konusunda daha biiyiik bir yetenege sahiptir.°

Medyanin toplum tizerindeki bilimsel etkisinde rolii 6ncelikle belirsizlik, onun olusumu
ve onlara ¢oziimler bulmakla ilgilidir. Bilgi eksikligi ile karsi karsiya, dogruluk ve
kusurluluk arasindaki ¢6ziimii engelleyen belirsizlige yol agmaktadir. Bu durum, ¢eligkili
bilgilerden de kaynaklanabilmektedir. Medya tarafindan giindeme getirilen kiiglik
detaylarla bilinmeyen olaylar belirsizlik duygusunu pekistirmektedir. Sonugta siiphenin
coziilmesi i¢in daha fazla bilgi talep edilmesi, belirsizligin ¢oziilmesi konusunda
medyanm 6nemini gostermektedir. Ancak, medya hangi bilgilerin iletildigine ve hangi
verilerin yaymlanmadigina karar verme hakkima sahip oldugu i¢in medyanm toplum
iizerinde giiglii etkisi oldugu agiktir. Bilgi akisi iizerindeki bu kisitlama nedeniyle,

belirsizlikle ilgili yorumlarm miktarmi kontrol etmek miimkiindiir.®

Daniel Katz, Denis McQuail ve Graeme Burton medyanin bes temel islevini sunmaktalar:
1. Bilgilendirme, 2. Kiiltiirel devamlilik, 3. Kamuoyu yaratma, 4. Toplumsallastirma, 5.

Eglendirme.

Bilgilendirme — Dunyada yasanan olaylar hakkinda verdigi bilgilerle insanlarin bir vizyon
olusturmasini saglamaktadir.

Kiiltiirel devamlilik — Tarih, gelenek, inang gibi degerleri topluma aktararak, gegmisle
baglantiy1 saglamaktadir.

Kamuoyu yaratma — Toplumun daha ¢ok ilgi duydugu konular hakkinda bilgi sunarak ve
dikkat cekerek kamuoyu olusturmaktadir.

Toplumsallagtirma — Toplumsal birligi saglamaktadir.

Eglendirme — Eglence programlari olan miizik, yarigma, film, dizilerin araciligi ile toplum
bireylerinin iyi vakit gegirmesini saglamaktadir.

Yukarda verilen tanimlardan farkli olarak elestirel goriislerde medyanin islevi farklidir.
Elestirel islevlere gore, pazar ekonomisi mantigina esasen medyanin yayin yaptigini ve
toplum tlizerinde yarattig1 etkinin, yonlendirme, kullanma, pasifiz etme, aktiflestirme,

degistirme, pargalama, birlestirme eylemlerine ydnelik oldugu goriilmektedir. * Ayn1

° Matthias Schwindl, “The impact of media during the Eurovision Song Contest 2015 on the destination
image of Vienna” (Bachelor’s Thesis, Modul University Vienna, 2016) 15.
® Matthias Schwindl, “The impact of media during the Eurovision Song Contest 2015 on the destination
image of Vienna” (Bachelor’s Thesis, Modul University Vienna, 2016) 17.
" Necla Mora. “Medya Ve Kiiltiirel Kimlik” Uluslararast insan Bilimleri Dergisi 5/1 (2000): 6.
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zamanda duygusal enformasyon kullanarak, toplumda belirli bir duygu yaranmasina
neden olmaktadir. Bu durumda, insanlar belirli bir konuya kars1 kesinlikle duygusal bir
tutum olusturmakta ve gelistirmektedir. Duygusal etkiler hem davranissal hem de bilissel
etkilerle ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir duygusal enformasyonun agik bir sekilde
gosterilmesi ile bilginin etkin bir sekilde verilmesi, yansitilan goriintiiyii i¢ine ¢ekmesine
dogrudan yol agabilmektedir. insanlar artik benzer bir durumla karsilastiklarinda,

medyada belirtildigi gibi, otomatik olarak duygulari ve tutumlari olusturmaktadir.

Davranigsal etkiler konusunda, aktivasyon ile deaktivasyon arasinda ayrim yapmak
gerekmektedir. Bireyin medyaya bagli inanglarin1 veya davramiglarmi degistirmeye
calistig1 siire¢ aktivasyon olarak siniflandirilabilir. Aksine, toplumun kendisine yonelik
belli bir tutumu hazirda olusturdugu bir konuda bilgi saglanmasi toplumdaki faaliyetlerin

durmasma yol acabilmekte ve bu da deaktivasyon olarak tanimlanmaktadir.®
1.1.1. Medya Kuramlan

Medya, kiiltiiriin yayilmasina araghk yapan bir iletisim aracidir. iletisim alaninda
arastirmalar 1920'lerde ve 1930'larda Amerika Birlesik Devletleri'nde baglatilmistir. Bu
calismalardan en 6nemlisi 1921 yilinda Walter Lipman'm “Kamoyu” (Public Opinion)
isimli kitab1 sayilmaktadir. Bu Kitapta yazarin medya ile ilgili goriisiine gére medya

insanlarin zihinlerinde bir harita ¢izen bir arag niteligi tasimaktadir.’

Lasswell modeli- Harold Dwight Lasswell tarafindan yazilan ve 1948 yilinda New
York'ta yaymnlanan ‘‘Power and Personality’’ kitabindaki medya formiilii, 1960'larin
ortasina kadar medya arastirmasi i¢in teorik bir temel olusturmustur. Lasswell tarafindan
gelistirilen ve uzun siiredir medya arastirmasi igin bir standart belirleyen bu yap1
sayesinde, daha once kabul edilen medya etkilerinin mutlak giicliniin anlagilmas1 bir
miktar sarsilmigtir. Laswell, iletisim siirecini yayincidan alictya tek yonlii bir akis olarak
gorse de bir televizyon izleyicisine se¢me 6zgiirliigii verildiginde, farkli medya ile ayni

ortam i¢indeki farkli mesajlar arasinda se¢im yapabilecegini sdylemistir. Laswell modeli

8 Ball-Rokeach S, DeFleur M. “A Dependency Model of Mass-Media Effects”. Communication
Research, Vol.3, Issue 1 (1976), 16.
http://jtc501.pbworks.com/w/file/fetch/45289390/Ball-RokeachDeFleur.pdf
® Levent Yaylagiil, Kitle fletisim Kuramlar1. (Ankara: Dipnot Yayinlar1, 2006), 39.
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ayrica, yaymcinin izleyici tizerindeki etkisi olmasa bile, bir yayincinin gergeklestirmesi

gereken adimlar agisindan ¢ok katmanli bir siire¢ dngormiistiir.

H. Lasswell'in caligmalarma dayanilarak, iletisim iizerinde arastrmalar yapilmistir.
Iletisimin ve temel yaklasimlarin kitle iletisim siireclerinin analizi mesaj, alicidan ve
gonderenden olusan dogrusal siire¢ anlayisina dayanmaktadir. Ozellikle, erken

arastirmaya dayanan teoriler, siirecteki en 6nemli giictiir.

Laswell'in ¢alismas1 iletisimin duygulara etkisine odaklanmistir. Laswell iletisim

fonksiyonlarmi asagidaki gibi tanimlamastir:

* Bilgi, haber toplama ve yayma

* Bilgilerin algilanmasi ve cevaplanmasi

* Egitim faaliyetleri

fletisim araclarmin giiglii bir etkiye sahip oldugu fikrinin ifadesi "Hipodermdik igne
modeli”dir. Harold Laswell, halkin kitle iletisim araglar1 yoluyla olustugunu séyleyerek,
kitleleri kisaca siirii olarak nitelendirmistir. Ona gore ekonomik, politik ve entelektiel
seckinler bu insanlar1 kitle iletisim araglar1 yoluyla manipiile edebilmektedir. Bu
yaklasimla gelistirilen ilk teori ayni zamanda hipodermdik igne, sihirli mermi, uyaran
tepki veya propaganda modeli olarak da bilinmektedir. Bu yaklasima gore, gonderen
tarafindan verilen mesaj alicmin davranigini etkilemektedir. Burada elitlerin Kitlelere
gonderdigi mesajlarin insanlar1 dogrudan bir siringa etkisi veya deri altin1 pargalayan
sihirli bir mermi olarak etkiledigi diisiiniilmektedir. Hipodermdik Siringa (Sihirli Mermi)
daha ¢ok medyanin topluma ulastirdig: iletileri bir swringadan ilacin zerk edilmesine
benzetilmektedir. Bu ileti, birey tarafindan oldugu gibi kabullenmekte ve hemen onu

etkilemektedir.

Esik Bekgiligi Modeli (Giindem Belirleme) toplum Uzerinde biyik etkiye sahip olan
kitle iletisim araglari aracilig ile toplumun ne hakkinda diisiinecegi, 6nemli olaylar1
etkileme egilimi gibi tanimlanmaktadir. D.M. White tarafindan gelistirilen "Reserve
Protector" modelinde esiklere basin biiltenlerinin belirleyicisi olarak vurgulanmustir.
Medyada ne yapilmasi gerektigine, haber yapim siirecinde ve nelerin duyulmayacagna
karar verirken saha gorevlisine konsantre olmak énemli olarak arz edilmistir. Esikler,
haber {iretim siirecinin ilk asamasina karar veren kisilerdir. Haber kanalinin arifesinde,

bu insanlar esikten gegen olaylar1 segcmekte ve izleyiciye bu kanaldan ulagsmaktadirlar.
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Esik muhafizlar1 genellikle haber editorleridir. Bu kisiler ilk once calisan orgiitlerin
gindemini belirlemekte ve ayni zamanda da toplumun gundeminin belirlenmesine

yardimci1 olmaktadirlar.

Suskunluk Sarmah (Spiral of Silence) Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan
gelistirilen bir kuramdir. Insanlarmn toplumdan tecrit edilme korkusu, toplumsal varliklar
olduklar1 i¢cin goriislerini ifade etmede ¢ok dnemlidir. Bu korku ile insanlar toplumda
hangi inan¢larin yayildigint ve neler kagirdiklarini belirlemek i¢in siirekli olarak
ortamlarini denetlemektedir. Goriislerini agikca ifade etmezler, fikirlerini destekleyene
kadar inanglarini gizlemek egiliminde bulunurlar. Bu teorinin 6zii, insanlarin toplumdaki
sosyal yargilar tarafindan izole edilmeleri ve onlara hakim olmalaridir. Suskunluk sarmali

teorisi 4 temel varsayima dayanmaktadir.

e Sapkin bireyler, topluluk disinda tehdit altindadir.
e Bireyler daima istisnadan korkar.
e Bu korku, bireyin kendi entelektiiel ortamina yoneliktir.

e Bu degerlendirme sonucunda kendi goriislerini agiklar veya gizler.

Bu dort varsayim, kamuoyu olusturma, siirdiirme ve degistirmede etkilidir. B. Berelson
ve Paul Lazarsfeld, kisilerarasi iletisimin, kitlenin medya iizerindeki etkilesim araci
olarak roliinii incelenlerken, Kkitle iletisim araglarinin etkisini géz Oniine alarak, sdzde
kamu liderlerinin bu yolla insanlara etki ettigini savunmaktadir. Kamu liderleri medya
icerigini yogun bir sekilde kullanmakta, fikirlerini ve diisiincelerini topluluktan kitlelere
kendi yorumlariyla yaymaktadir. Iki fazli akis teorisinin temel fikri de bunlardir. Baska
bir deyisle, kamu liderleri kitle iletisim araglarindan gelen bilgileri yorumlamakta ve
mesajlari yeniden igslemektedir. Bunun ¢ok etkili bir yol oldugu diisiiniilmekte ¢lnki
topluluk lideri kamuoyunda giivenli ve saygin bir kisi olarak algilanmaktadir. Daha sonra
pasif alict olan seyirci aktif bir pozisyon belirlemekle birlikte yorum, se¢im ve reddedilme
olanag1 saglamaya baslamistir. Bu yaklagimla insanlar artik medyanin nasil kullanildigini
sorgulamigtir.

Enformasyon kurami, Shanon ve Weaver tarafindan 1949 yilinda gelistirilmis ve ana
akim kitle iletisimin temelini olusturmustur. Onlarin bu yaklagimima gore iletisim tek
yonlii ve dogrusal bir siiregtir. Bu modeli “Matematiksel iletisim modeli” olarak da

adlandirilmaktadir. Bu teoriye gore, iletisim siirecindeki ilk unsur iletim i¢in mesajlar
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iireten bilginin kaynagidir. Kaynak tarafindan iiretilen mesaj, verici tarafindan alicinin
alabilecegi sinyallere iletilmektedir. Sinyaller, yeniden bigimlendirilerek aliciya
yonlendirilmektedir. Sonunda, bu mesaj alictya ulasmaktadir. Iletisim siirecinde, giiriiltii
kaynagi, bilgi kaynaginin hedefe iletmeye galistigi mesajini bozabilmektedir. Shannon ve
Weaver'm 6ne siirdiigii modeli formile etmede 6énemli olan iki temel kavram eksiklik
(entropy) ve fazlaliktir (redundancy). Fazlalik, yeni bilgileri aktarmayan bir parcadir.
Bunun tersi bilgi eksikligidir. Ancak dnemli olan onlar arasinda bir denge kurmaktir. Ne
kadar ¢ok giiriiltii olursa, o kadar fazla iletisimci, kabul etmek i¢in sozlerini tekrarlamak

zorunda kalmaktadir.?®

Riley ve Riley modeli, 1950'lerin sonunda, John W. Riley ve Mathilda White Riley,
iletisim faaliyetlerinin tam olarak anlasilmas1 i¢in halkla iligkilerin 6nemini
vurgulamistir. Bu modelin en 6nemli 6zelligi, iletisimi psikolojik ve kisisel olmaktan

daha ¢ok sosyal ve kurumsal olarak gérmesi olmustur.

Riley modeli, halka acik gruplarmn iletisim siirecini etkileyen bir faktor olarak oOne
cikmustir. Sosyal gruplarin iletisim siirecinde etkili ve 6nemli bir yeri vardir. Temel
gruplar, aile, akrabalar ve arkadaslar gibi dost canlis1 ve samimi insanlardir. Ikincil
gruplar, insanlarin daha resmi ve yasal iliskilerinin oldugu organizasyon yapilaridir.
Sosyal gruplar, degerler ve diisiinceler yoluyla insanlarda gelenekler ve belli fikirler

olusturmaktadir.!!

Tartismalardan birinde, psikolog Elihu Katz, medyanm insanlar1 istedigi seylere
yonlendirdigini, ancak insanlarin basinla ne yapacaklarini bilmedigini sOylemistir. Katz'a
gore, insanlarin sosyal ve psikolojik ihtiyaglar1 var. Bu ihtiyaglarin sonucu olarak,
insanlar basin ve diger kaynaklardan ihtiyaclarini karsilamak beklentisindedir. Bununla
birlikte, medya etkileri bazi istenmeyen veya beklenmedik sonuglara sebep

olabilmektedir.

Ekme kuramm George Gerbner tarafindan gelistirilmistir. Bu kuramla ilgili caligsmalar
etki gelenegini ifade etmektedir. Ekme kuramui teorisyenlerine gore, televizyonun etkisi
daimidir. Bu etki yavas yavas ve zamanla birikmektedir. Basim, konuyu veya olay1 tercih

ederek toplumun gundemini belirlemektedir. Ek olarak, medya, bilgi kontrol

10 L event Yaylagiil, Kitle letisim Kuramlar1. (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2006), 48
1 Levent Yaylagiil, Kitle fletisim Kuramlar1. (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2006), 56
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mekanizmalar1 kurarak sosyal giiciin korunmasinda 6nemli olan gelismeleri kontrol
etmektedir. lletisim akisini kontrol edenler, insanlar iizerindeki giicii ellerinde

tutmaktadir.

Medyanin kimlik tizerinde oynadig1 rolii Stuart Hall tarafindan sunulan temsil kuram
ve Albert Bandura'nin sosyal biligsel 6grenme kuramindan yararlanarak asagida bu konu

degerlendirilmektedir. Hall un temsil kurami i¢in iki tanim kullanilmakta:

e Bir seyin tarifini vermek veya tasviriyle beyinde bir resim olusturma.

e Sembollesme, 6rnek verme veya ikame etme. *

Stuart Hall, temsil kuramini fiziksel bir “yorumlama siireci” olarak tanimlamaktadir ve
bunu bir "bardak" 6rnegi ile ac¢iklamistir: Bardagi bir odada masaya birakip ciktiktan
sonra elinizde olmayan bir bardak hakkinda diisiinmek miimkiindr. Yani, temsil kuramu,
zihinlerimizdeki kavramlarin dil araciligi ile tiretimidir. Temsil, insanlari, olaylar1 veya

hayali nesneleri ifade etme glcline sahip olan dil ve kavram arasindaki baglantidir.

Hall, medyada herhangi bir olay ya da nesnenin ancak aktarildigin1 soylemektedir. Hall'a
gore, bir olay veya nesnenin basinda carpitildigini diisiinmek, basinla gergek arasinda bir
bosluk oldugu anlamina gelmektedir. Cinki sunum, yeniden tam bir sdreci
yansitamamaktadir. Tabii ki, basinda sunulan olaylar ya da veya nesnelerin gercek
anlamlar1 tam olarak bilinmemektedir. Asil anlam, bir insanin olaylar1 nasil hissettigi ve
olayin nasil sunulacagma bagli kalmaktadir. Daha agik sdylersek, temsil olaydan sonra
gerceklesecek bir sey degil, bir nesne yaratma siirecinin parcasidir ve varolus
kosullarindan biridir. ©* Gercek hayatta, bireylerin ve sosyal gruplarm belli kisilik
ozelliklerine sahip olduklarini ve medya temsilcileri {izerine insa edilmelerini s6ylemek

mimkdndur.

Hall, Birlesik Krallik'taki siyahilarin kimliginin Ulkedeki medya temsilleri araciligiyla
nasil olusturuldugunu gdstermektedir. Salon'a gore, Ingiltere'deki siyahi kultirin

marjinal ve "diisiik" olmasi tesadiif olmamistir. Bu Ingiliz toplumunda temsil ve tartisma

12 Stuart Hall, Culture, media and identities. Representation: Cultural representations and signifying
practices. (California: Sage Publications, 1997), 16
13 Sibel Fligan Varol, "Medyada Yer Alan Temsillerin Kimlik Edinme Siirecindeki Rolu", The Journal of
Academic Social Science Studies, Number: 26 Summer Il (2014), 303.
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alanindaki "normallestirilmis" siyasi ve kiiltiirel deneyiminin bir sonucudur.

Bandura’nin Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami: ABD'de, 1950'lerde, sosyal bilissel
O0grenme teorisi ortaya c¢ikmis, psiko-mantiksal tipine gore davranigsal psikolojik
yaklagima dahil edilmistir. Bandura'nin gelistirdigi teori, insanlarin yalnizca kendi
deneyimlerinden 6grenmediklerini aym1 zamanda bagskalarmi  gozlemlemekle
ogrendiklerini vurgulamaktadir. Daha ¢ok bebekler ve ¢ocuklar davranislarinin ¢ogunu
gozlem yoluyla 6grenmektedirler. Sosyal biligsel 6grenme siiregleri odak, hafiza, taklit

ve motivasyon olarak isaretlenmektedir:
a. Dikkat Etme Siireci: Insanlar ilgilendigi konuya dikkat ederek gdzlemledikleri stirectir.

b. Hafiza Siireci: Bu siire¢ zamani davranislar hafizada tutulmaktadir. Akilda yinelenen

faaliyetler tutma siiresini arttirmaktadir.

c. Davranigsal Siire¢: Bu siirecte depolanan bilgilerin pratigi yapilmaktadir. G6zlemci,
davranis modelini kendisinin davranisiyla kiyaslamakta ve rol model davranigina
cevirene kadar bu etkilesim devam etmektedir. Ilk asamada, akilda tekrarlanan bu

davranig zamanla bireysel davranis haline gelmektedir.

d. Pekistirme veya Motivasyon Siireci: Bir insan modelin davranisimni 6grenebilmekte,
hafizasinda tutabilmekte ve uygulayabilmektedir. Bununla birlikte, bu davranigin cezaya
veya diger dezavantajlara neden olabilecegi olasiligi, bunu yapma egilimini
azaltmaktadir. Motive eden davranislar tekrarlanmakta ve dezavantaji olan davranislar

ise azaltilmaktadir.*®

Televizyon Teorisi- Medya teorileri, 6zellikle film teorileri, Fransa ve Almanya'da
gelistirilirken, televizyon teorileri temel olarak medya elestirisine dayanarak Amerika ve
Ingiltere”de olugsmustur. Bunlar arasinda ilk bilimsel yaklagimlar olarak O. E. Dunalp’in
“Understanding Television (New York 1948)”, George Everson’un “The Story of
Television (New York 1949)”, Paul Rotha’nin “Television in the Making (London 1956)”
adli caligmalar1 dikkat cekmektedir. Almanya'daki bu ¢alismalardan ve 6zellikle Barth’in

mitolojik analizinden etkilenen Helmut Kreuzer, edebiyat ve medya arasindaki iligkiyi

14 Nicky Hayes, Foundations of Psychology. (London: Thomson Learning Publication, 2000), 134.
15 Sibel Fligan Varol, "Medyada Yer Alan Temsillerin Kimlik Edinme Stirecindeki Rolii", The Journal of
Academic Social Science Studies, Number: 26 Summer 11 (2014), 306.
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inceleyerek bu teorik temeli edebiyat alanina genisletmistir. Bu cercevede yazar “lvi
Trivialliteratur und Medienkunde” (1972) ve “Fernsehen als Gegenstand der

Literaturwissenschaft” (1975) isimli calismalar yapmustir.16

Ancak televizyonun Amerika'da yayginlastig1 ve giinliilk yasamin ayrilmaz bir pargasi
oldugu 70'lerde bile ihtiyag duyulan kapsamli ¢alismalar yerine, siddetli goriintiilerin
ekran Gzerindeki etkisinin incelenmesine benzer calismalarin arttigi goriilmiistiir. Bu
baglamda ilk ciddi ve cesaretli ¢ikis, Kanada’li egitimci ve diisiiniir Marshall McLuhan
tarafindan 1964 yilinda yayimlanan “Understanding Media: The Extensions of Man” adl1
Kitapta gergeklestirilmistir. Bu c¢aligma, 80’li yillara dogru c¢ogalmaya baslayan
televizyon teorilerine Onciiliik etmesi dolayisiyla ayricalikli bir yere sahip olan
McLuhan’m televizyon hakkinda gelistirdigi diisiinceleri irdelemeyi ve ana hatlariyla

belirginlestirmeyi amaclamistir. 1’

Televizyon baslangigta insanlar1 eglendirmek igin yeni bir oyuncak modeli olarak
algilanmasima ragmen, alg1 ve gercegin sinirlarina yeni boyutlar ekleyen, algi sinirlarini
genigleten, farkli zamanlarda ve yerlerde meydana gelen olaylarin goriinmesini ve
duyulmasmi saglayan teknolojik bir gelisme olmustur. Sinema gibi, televizyon da
teknolojik bir bulus olarak metin kiiltiirinden gorsel kiiltiire gegisin en 6nemli
guclerinden biri olmus ve gergegi algilama siireglerinin  bigimsel ve niteliksel

dontistimiinii gerceklestirmistir.

McLuhan'm televizyon teorileri temel olarak yazili ve gorsel kiiltiir arasindaki temel farka
dayanmistir. Elektrigin mevcut elektronik ¢agda 6zel, sosyal ve is hayatimiza girmesiyle,
zamanla birbirinden ayrilan alanlar arasindaki sinirlar arasindaki farklar biiylik olciide
ortadan kalkmistir. Gergekligin film {izerinden ve 6zellikle de eve giren televizyonla
gorsellestirilmesinden dolayi, mekénsal sinirlar arasindaki bu aktarma genislemis ve
insanimn sosyal zaman ve mekan deneyimi degismistir. McLuhan, insanin gorsel-isitsel
algisinin ve tendon sisteminin, medya ve 6zellikle de televizyon araciligiyla genisledigine
inanmistir. 60'larin ortasindan itibaren McLuhan kendi televizyon teorilerini gelistirmeye

baslamistir. McLuhan'in insan-makine arasindaki korelasyon teorisi, Norbert Wiener'in

16 Ridvan Sentiirk, "Raymond Williams'm Televizyon Teorisi". Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Akademik Dergisi 5/4 (2013): 187.
7 Ridvan Sentiirk, "McLuhan’in Televizyon Teorisi". Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 8/15 (2009): 20.
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biyolojik ve mekanik bilgilerin iletilmesi konusundaki ¢aligmalari ile ortligmiistiir. Bu
teoride, McLuhan televizyonu bir telepatik paradigmasi olarak gormiistiir.
Telekomiinikasyon ve bilisimi biitiinlestiren bu telepatik konsepti, elektronik bilgi aginin
bina yapimindan trafik, ticaret, saglik, egitim ve giivenlik alanlarina kadar giinliik
yagamin her alaninda dijital televizyon goriintiileri ve medya ile entegrasyonunu

saglamaktadir.®

Insan-makine ile medya arasindaki iliskinin bir araya geldigini ve bu durumun insan
algisinin sinirlarini genislettigini belirten McLuhan’1n televizyon teorisinin merkezinde,
medyanin kendisinin ilettigi mesaj arasinda nasil bir baglant1 kurulacagi sorusu ortaya
cikmaktadir. Bu soru, tiim sanat dallar1 ve ifade bigimleri agisindan ele alinmasi gereken
temel bir sorundur. Clnkl her enstriman kendi Ozellikleri ile sinirli ve bu sinir
enstriimanin ifade araglarmi belirlemektedir. Sinirh ifade araglar1 bizi sadece gergege
yonlendirdikleri anlamina gelmemekte, ayni zamanda paradoksal olarak miidahale ve

siklikla farkli bir boyutta olsa da, sahip olduklari araglarla sinirlamaktadir.

McLuhan, herhangi bir medya tasiyicisinin resmi goriislerinin igerik odakl
degerlendirmelerden daha genel ve 6nemli olduguna inanmistir ¢linkli bu medya yoluyla
gonderilen igerigin 6n sartt olmustur. Bu baglamda, McLuhan'a gére, bir televizyon
goruntusunin ézellikleri ile birlikte tiim igerigi, haberler, TV sovlar1 veya dizilerde ayni

niteligi tasimaktadir.

McLuhan igin televizyon goriintiisii, heykelin etkisine benzer sekilde, ii¢ boyutlu bir
yanilsama olusturabilen diiz ve sig iki boyutlu bir mozaik olmustur. Bu bigimlendirme

ozelligi, televizyondaki goriintiilerin estetigini veri yoksulluguna da eklemektedir:

Televizyonun biyuk dlcekli cekim goriintist, ancak film perdesindeki orta élcekli cekim
goriintiisiiniin kiigtik bir pargasit kadar enformasyon aktarmistir. Program iceriklerini
elestirenler, televizyon goriintlisiiniin bu merkezi agisin1 ve goriiniimiinii dikkate

almadiklari i¢in, televizyonun yan etkilerinden bahsetmistir.

McLuhan'in medya teorisinin bir diger 6zelligi, serin ve sicak medya ayrimi yapmasi

olmustur. McLuhan icin sinema sicak ve televizyon ise serin bir ortamdir. Sinemanin

18 Ridvan Sentiirk, "McLuhan’in Televizyon Teorisi". Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 8/15 (2009): 21
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sicak bir ortam olmasmin nedeni, genis ¢erceveler ve ayrintili goriintiiler sayesinde
izleyiciyi cazibesine ¢ekmesi, ancak ayni zamanda algi mekanizmasini pasiflestirmesi
olmustur. Ote yandan televizyon, kisitli imkanlarla gériinmesi nedeniyle izleyicinin aktif

katilimin1 gerektiren serin bir ortam olarak nitelendirilmistir.°

McLuhan'dan sonra medyanin kronolojik siirecinde ve 6zellikle televizyon teorilerinde
1970'lerde sesini duyuran Raymond Williams, program yani, metin teorilerini sosyal
elestirel bakis agilariyla biitiinlestirmeye calisarak “Television. Technology and Cultural
Form” adli eseriyle énemli bir yer tutmustur. Ozellikle, McLuhan'n insan-makine
arasindaki iliski kuramm Ingiliz medya arastirmacisi Raymond Williams tarafindan
indirgemeci ve tarihsel olarak bulunarak elestirilmistir. Iletisimdeki Amerikan
calismalarii elestiren Williams, geleneksel olarak Ingiliz sosyal ve edebiyat bilimleriyle,
ozellikle de elestirisiyle etkilesime giren kendine 6zgili bir kiiltiir kavrami gelistirmeye
calismistir. Bu baglamda, Williams televizyon teorisi modeli McLuhan modelinin ve

formalizmin karsit1 olarak goriilmektedir.

Raymond’un televizyon arastirmasinin baslangi¢c noktasi, McLuhan’in soyut ve resmi
insan-makine iliskisi ve algilama yontemlerine dayanan televizyon kavramini dikkate

almasidir. Williams'm televizyon teorisi modeli li¢ ana boyuttan olusmaktadir:
1- Televizyon, sosyal ve teknolojik iliskiler.

2- Televizyonun sosyal tarihi, teknoloji tarihi olarak kabul edilmektedir.

3- Televizyon teknolojisinin kullaniminin sosyal tarihi.

Teknolojik bir iirlin olan televizyon, Williams tarafindan belirli bir teknolojik kiiltiirii ve
belirli bir pratik bilinci uygulayan bir gosterge sistemi olarak anlasilmistir. Williams,
bilimin toplumdan ayrildigini ve sonuglarmin ticari amaglarla kullanildigini su sekilde

vurgulamistir:

. Televizyon, bilimsel ve teknik arastirma igin icat edilmistir. Televizyonun giicti o
kadar biiytidii ki, onceki tiim bilgi ve eglence ortamlarini degistiren bir bilgi ve eglence

aract haline gelmistir.

19 Ridvan Sentiirk, "McLuhan’in Televizyon Teorisi". Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 8/15 (2009): 24.
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o Televizyonun giicii, bir¢ok sosyal kurumu ve sosyal iligkilerin bi¢cimini degistiren
sosyal iletisim i¢in bir ara¢ olarak bliyUmiistiir.

. Televizyon elektronik medya olarak gerceklik algimizi, dolayisiyla birbirimiz ve
diinyayla olan iligkimizi degistirmistir.

o Gigli bir iletisim ve eglence araci olan televizyon, yeni teknolojik icatlar gibi
diger doniisiim faktorlerine bagl olarak, gittik¢e biiyiiyen bir fiziksel aktiviteye eslik
etmekte, toplumlarimizin seklini ve 6lgegini degistirmektedir.

. Televizyon, bilimsel ve teknik arastirmalar sayesinde bir firsat olarak icat
edilmistir ve 6zellikle bu alanda yapilabilecek yatirimlarm yani sira, merkezi eglence
bigimleri, goriisler ve davraniglar olusturmak i¢in yeni bir toplum bi¢iminin ihtiyaglarmni

gelistirme hedefi olmustur.

Sonug olarak, teknolojik bir {iriin olan televizyon, Williams tarafindan belirli bir
teknolojik  kilturi  ve pratik bilinci uygulayan bir gosterge sistemi olarak

anlasilmaktadir.?°

Analizinin ¢ogunda, Raymond Williams televizyonun formlarmi kiiltiirel formlar, baska
bir deyisle program yapilar1 ve boliimler olarak goérmiistiir. O, “akis” olarak kavradigi
program yapisina uygun olarak programlarin igerigi lizerinde durmak yerine, bir tiir
olarak genel program organizasyonunun olasi etkisi Uzerinde durulmasini ve arastirilmasi
gerektigini savunmustur. Bu baglamda, televizyon programlarin yapist 6n plandadir ve

bu tiirler kendi alanlarinda doku 6rnekleri olarak 6nem kazanmastir.

70'lerin basinda Williams, dijital kanallar ve bugiin kullanmakta oldugumuz internet
hakkinda oOngoriilerde bulunarak medya teknolojisinin  potansiyel gelisimini
gorebilmistir: “Bir kablo dagitim sistemi baglantis1 kurulabilir, bilgisayar sayesinde
birgok hizmet saglanabilir. 70'lerde ve 80'lerde bugiinden miimkiin olacak olan bu

olaylarm asagidakileri icermesi muhtemeldir:
a) Kablolu haberler, hava durumu ve trafik bilgisi servisi.

b) Aligveris hizmeti, tiriinlerin goriilebilecegi ve siparis edilebildigi sifreli telefon hizmeti.

20 Ridvan Sentiirk, "Raymond Williams'm Televizyon Teorisi". Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Akademik Dergisi 5/4 (2013): 191.
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c) Her tiirlii egitim programu.

d) Kiitiiphanelerden ve hafiza bankalarindan bilgi talebini yerine getirebilecek hizmetler.
e) Televizyon programlari, filmler vb. kiitiiphane katalogundan bir talep.

f) Gazete, dergi ve diger yazili ortamlar1 kopyalamak ve fakslamak.

d) T1ibbi konsiiltasyon.

h) Halka agik toplantilar, tartigmalar, konferanslar ve se¢imler”.

Smirls firsatlara ragmen, Williams kiigiik bagimsiz imalat firmalarinin kars1 6nlem olarak
artirilmasini ve ¢esitlendirilmesini 6nermistir. Ayrica, Williams medya pazarinin diinya

capinda yasal olarak kontrol edilmesi gerektigine inanmistir

Williams’1n televizyonu Kiltirel olarak diizenlenmis bir 6rgiit olarak sunma ve medya
teknolojisini tarihsel bir {irtin olarak sunma g¢abasi, marksist, bilimsel ve etnografik

yaklasimlar1 kullanarak popiiler kiiltiirin detayl arastirilmasini saglamastir.

1.1.2. Medya Olay1 Olarak Eurovision

Kiiltiiriin hem tasiyicis1 hem de iireticisi sayilan televizyon, ¢alismanin asil konusu olan
Eurovision Sarki Yarigmasmin televizyon programi olmasi ve bir kiiltiirel iiretim araci
gibi, diger kitle iletisim araglarindan farkli bir konuma sahip olmasiyla alakali 6nem
kazanmistir. Televizyonun mevcut olan seyleri kodlayan, yansitan bir arag veya makine
degil, hem de yansittig1 anlami iireten ve hareketleri oldugu gibi goriinmesini saglayan

diger kitle iletisim araglarindan farkli bir 6zellige sahiptir.

Yeni medya ve sanal iletisim ortamlar1 oldukca ilgi ¢ekici olsa da televizyon hala tiim
sosyo-ekonomik segmentlerden kolayca erisilebilen, 6grenmeye ihtiyag duymayan ve

goriintiilye dayanan en yaygin kullanilan medya iletisim araglarindan biridir.

[k olarak, Eurovision’'un medya kurulusu Avrupa Yaymn Birligi (EBU) tarafindan
diizenlendigini hatirlatmakta fayda vardir. Bu ylizden de “Eurovision Sarki Yarigmas1”
bir medya olayidir. Bununla birlikte, bugiin herhangi bir etkinligin "medyanin diginda
orgiitlenmis" olarak nasil teoriklestigini sormak mumkindir. Bir yandan, ¢ok az sayida

medya etkinligi Eurovision kadar medya tarafindan agik bir sekilde diizenlenmistir. Diger
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yandan, medya dikkate alinmadan toplumun baska etkili kurumlar1 tarafindan ¢ok az
sayida etkinlik diizenlenmektedir. Eurovision, medyadan daha acik bir sekilde
orgiitlenmis olabilir, ancak ¢ogu terdr, savas gibi olaylar da medya ile ilgili olarak ortaya
¢ikabilmektedir.

Eurovision’un tiiketici olmadan medya disinda var olamayacagi bile sdylenmektedir.
Nitekim eger izleyicilerin yer alamamast durumunda, sézde biiyiik bir ulusal ¢ikarla
uluslararas1 yarigsmalar diizenlemek anlamsiz olacaktir. Aslinda, tiim uluslararasi

yarigmalar medyanin kendi ulusal izleyicilerine rapor vermesini 6ngormektedir.

Buna dayanarak, tiim uluslararasi etkinlikler medyada dikkate alinarak diizenlenmekte,
en azindan “medya” derken televizyon, yazili basin, radyo, internet vb. géz Oniine
gelmektedir. Bu, Olimpiyat Oyunlarinin da Eurovision Sarki Yarismasma benzer
olmasini saglamaktadir. Yani, modern zamanlarda kitlesel iletisim araglar1 olmasa bu tipli

uluslararasi yarismalar genis kitlelere ulasilamaz hale gelir ve ¢ok fazla anlami kalmaz.

Medya olaylarinin medyadan {iretilebilecegi kabul edilirse, aralarindaki nitelikler nasil
diistiniilebilmektedir? Eurovision, altmis yildan fazla bir siire boyunca yayimlanmakta,
genel olarak, Eurovision’un giinliik yayin rutinlerinin kesintiye ugradigini diisiinmek
miimkiin miidiir? Dogal olarak, vurgulandigi gibi izleyici tepkisi de dikkate alinmalidir.
Ancak, kasith bilesenlerin reddedilmesi, medyadaki olaylarin agik¢a ifade edildigini
bildirme diirtiisiiniin eksik oldugu anlamina gelecektir. Bir medya etkinligi hem istenen
olay ayarmi hem de basarili alimi icermelidir. Buna dikkat edilmezse, bu kesinlikle

talihsiz bir olay olarak gorulecektir.

Eurovision, 6zellikle magazin basini, internet ve televizyonu c¢evreleyen diger medyay1
g6z Oniine alirsak, her yil beklentiler yaratan bir olaydir. Eurovision yayin1 s6z konusu
oldugunda, {iretimin karmagik yapismi gosterdigi tipik bir referans niteligindeki tarzda,
iretim hakkinda ayrintili bilgi saglamak miimkiindiir. Kamera ve kullanilan bilgisayar
sayisl, aydmnlatma ekipmani, yiiksek profesyonel ve iiretim standardi giinlimuzde
Eurovision’da ¢ok onemlidir. Yarismada bu akim 6zellikle 21°ci ylizyilin baslarindan
itibaren gelismis teknolojiyle birlikte ¢ok biiyiik mesafe kat etmistir. 2002 senesinde
Tallinn'de diizenlenen etkinlikte akredite olunmus gazetecilere dagitilan teknik destek
kitabinda sadece 27 kisinin sahne aydinlatma islemlerinde ¢alistig1 ve bu isler i¢in 3000

metrelik kablolar kullanildig1 yazilmistir. Bundan baska sahnede ¢ekim yapmak igin 18
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kamera kullanilmig ve ii¢ uydulu yayin yapilmistir. 2005 yilinda da Ukrayna'daki
organizatorler Kiev'deki final oncesi g¢alisma ve hazirlik hakkinda bilgi vermis ve
aydinlatmay1 eskisinden daha karmasik ve giicli bir sekilde tasarladiklarini

duyurmuslardir.

Bu, medyanm kendi potansiyelini ve dolayisiyla dnemini gosterme yollarindan biridir
(Bu biiyiik ¢abalarla, biiylik teknik ve ekonomik yatirimlarla ihmal edilemez). Elbette
toplumdaki c¢ogu profesyonel grup, onemli olduklarina inanmaktadir. Sasirtict is
memnuniyetine sahip birisinin ne yaptigi, tamamen anlamsiz ya da énemsiz oldugunu
diisiinecegini diisiinmek zordur. Bu, elbette, medyada c¢alisanlar icin de gecerlidir.
Soylenildigi gibi, bir gazetecinin medyada yazdigi veya soyledigi hi¢cbir seyin onemli
olmayacagmi hayal etmesi dayanilmaz olacaktir. Ancak, gazeteciler diger gruplardan
farkli olarak mesleklerinin 6nemini beyan etme hakkma sahiptir. Eurovision'a
baktigimizda, ulusal devlet bagkanlarinin, siyasi otoriterlerin ve diger dnemli karar

mekanizmalarmi yarismadaki olaylara biiytlik tepki verdigi goriilmiistiir.

Eurovision’un bizi ¢ok 0zel ve temel degerlere ne Olglide baglayabildigine dair
yapilabilecek kritik bir agiklama, dogal olarak, hepimizin 6grenebildigi bilgiler olacaktir.
Son yillarda yapilan kitlesel arastirmalara dayanarak, pek az kisi izleyicilerin medya
olaylarmi g¢esitli yorumlamalar1 konusunda tartisabilmektedir. Bu dogal olarak
Eurovision i¢in de belirgindir. Ornegin, escinsel toplulugunun iirettigi deger, dogrudan
aile izleyicisinin iirettiginden ¢ok farkli olabilmektedir. Bat1 Avrupa'dan olan izleyiciler
tarafindan tretilen degerler, Dogu Avrupa'dakilerden farkli olabilir bu yiizden de miizik
icerigine verilen degerler farkli olacaktir. Bu, ulusal izleyicilerin yarismada oylama
modellerini incelemeniz durumunda aciga cikacaktir. Ancak, hangi sarkinin daha iyi,
hangi performansin havali, Kalitesiz vb. oldugu konusunda farkli goriisler olsa da
tartismasiz bir sey var ki o da Eurovision sahnesinin katilimer iilkeler i¢cin gergekten
rekabet edebilecekleri bir platform ve buradaki sarkilarin ilgili tilkeler adma gegerli
oldugu gercegidir. Dogal olarak, bu fikirler iizerine birkag karsit ses de duymak miimkiin

olacaktir.

Bu temsilcilik fikri tartisilmaz goziikse de ortak ve biitiin Avrupa kiiltiir toplulugu fikri
icin ayni oranda gecerli degildir. Her olay sonrasi yapilan yorumlar fikrinden de
anlagilacagi iizere, 2002'den baslayarak, Avrupa'y: iki yariya ayirmak i¢in agik ifadeler

ortaya atilmistir. Bunlar Dogu ve Bat1 kavramlaridir. Avrupalilik fikrinin biiylik oranda
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Bat1 Avrupa'ya odaklandigi soylenebilmektedir. Bu bakimdan, Tallinn’deki yarigma
aslinda bu kavramin giinliik bir kesintisi olarak iglev gérmiistiir. Bu kesinti, en azindan
Avrupalilik diizeyinde degil, islevinde saglam bir butlincillik olmustur. Aksine, Bati
Avrupa kiiltiirel iistiinliigliniin otoritesine meydan okumustur ve bu baglamda Dogu geri
kalmislig1 ve benzeri tartigmalar seklinde bir tepki yaratmustir. Dolayistyla, olaym ayni

anda hem biitiinlestirici hem de ¢atigmali olarak analiz edilebilecegi ortaya ¢ikmustir.

Fakat neden doniim noktasinin digerleri degil de Tallinn 2002 oldugunu savunmak
mumkindlr? Estonya 2001 yilinda Eurovision’u kazanan ilk Dogu Avrupa iilkesi
olmustur. Kopenhag’da diizenlenen yarigsmada kazanilan zafer, kisa siire 6nce eski Sovyet
Birligi’'nden ayrilan kiicilik ve oldukga bilinmeyen bir ulusa kars1 Bat1 Avrupali izleyiciler
tarafindan hafif bir jest olarak algilanmistir. Bir sene sonra diizenlenen yarigmada, Bati
Avrupa'nin kiiltiirel iistlinliigiinti koruyacagi ve Bati’nin hala serbest kalan ulus i¢in bir
rol modeli olarak iglev gorecegi beklenmistir. Ancak yarismayi bu sefer de Letonya’nin
kazanmas1 dengeleri degistirmis ve tiim bunlar oylama sisteminin degistigi 1998
senesinden sonra olmaya baslamistir. Bununla da yarismada Bat1 Avrupali izleyicilerde

bulunan temel otorite zamanla Dogu’ya kaymaya baslamstir.

Cok az insan gicln temelini dizenli olarak (yani, toplumdaki gicln temellerinin
savunucular1) koruyabilmektedir. Eger medya toplumda merkezlerin oldugunu iddia
ediyorsa 0 zaman izleyicileri/okuyuculari/vatandaslar1 da bu merkeze erisim hakkina

sahip olduklar1 konusunda ikna edebilme potansiyeline sahiptir.
1.2. Kimlik Kuramlar

“Kimlik” modern sosyolojide, sosyal psikoloji, sosyal felsefe ve antropolojide yogun ve
yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. Kimlik, "6z", "stubjektif", "birey" gibi kavramlarla
ayni semantik siralamada yer almaktadir. 60'larin basinda “kimlik” kavrami ortak ve naif
bir terim olarak ortaya ¢ikmis ve bazi psikanaliz ve sosyoloji kavramlariyla agik bir
sekilde baglantili olmustur. Ancak, 20. ylizyilin sonunda ve 21. yiizyilin baginda “kimlik”

kavrami sosyal hayatta ve sosyal teoride daha ¢cok yayginlagmistir.

Klasik okulda, kimlik kurami, 20. yiizyilin ortalarinda, Eric Erikson'un psikanalitik
gelenegi cercevesinde yaratilmistir. Kimlik teorisini olusturan Erickson kendi kuramin,

Sigmund Freud'un psikolojiye dinamik yaklagimi ile formiile etmistir. Freud, "ego”’nun
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karsit zihinsel giiglerin ¢atigmasindan kaynaklandigi gergeginden hareket etmistir. Bu
nedenle herhangi bir zihinsel siire¢ dinamik olarak diisiiniilmelidir. Bir insanin dogas1
geregi sahip oldugu ilkel cinsellik ile ebeveyn otoritesinde somutlasan toplumsal ilke ve
ailenin iktidarinda yasadigi toplumsal ilke arasindaki miicadele, bireyin yasaminin
baglangicindan itibaren mevcut olan aile kurumu iginde giiclenmektedir. Erickson'un

kimlik teorisinin 6ziine dayandig1 dinamik siire¢ de budur.

Postmodern okuma modernligi perspektifinde yaratilan diger sosyolojik kimlik teorileri
arasinda, en temsili ve bilgilendirici akimlar, Jonathan Friedmann ve Zygmund
Bauman'in teorileridir. Friedman’a gore 0 donem kiiresel bir yapiya sahip “artan
diizensizlik” donemi olarak goriilmiistiir, ancak ayn1 zamanda sistematik, 6zel ve tahmin
edilebilir bir karaktere sahip olmustur. Bu diizensizlik, daha diisiik bir diizenin
birlikteliginin biitiinlesmesiyle sonuglanan evrensellik ve akil temelli yapilarinin
parcalanmasiyla iligkili olmus, yeni yapilar, siyasi ittifaklar, yeni ¢atismalarla birlikte
kimlikleri ortaya ¢ikmistir. Modern sosyal diinyanin merkezkag egilimleri, Friedman
tarafindan, kiiresel ve gerekli bir karaktere sahip olan evrensel ilerleme ile ilgili
politikadan ayrilma ile baglantili olmustur. Bu kriz, baskin sosyal form birligi ve
kimlikler hiyerarsisinin ¢oOkiisiinde ifade edilmistir. Ulusal devlet kimliginin
olusturulmasma yonelik bir politikadan “yeni” kimliklerin iiretilmesi siireci, ¢ok
kiltirlaliik stireci ile iliskili bir kiiltiirel kimlik politikasma doniis olmustur. Friedman'‘a
gore bu siirecin merkezi noktasi “kimlik tanimlama”, yani, tarih, dil ve irka dayal belirli

bir biling yapilandirmasina dayanan sosyal kimligin ortaya ¢ikisi ile ilgili olmustur.

Modern ¢agin uluslari birgok etnik ve kiiltiirel formasyona diigmiistiir. Friedman, grup
olusumunun yeni bir temeli olan etnik, milliyetci, dini-temelci ve yerel olan asagidaki
yeni kimlik tiirlerini tanimlamistir. Bu silire¢ yaygin, kiiresel nitelikte: alt ulusculuk; etnik
ve yerel hareketler, ¢atismalar ve yerel savaslar; yerel 6zelliklere dayal, kendi kiiltiirel
0z-farkindaliklarma sahip olan ve ulusal devlet merkezlerinden Ozerklik arayan
topluluklarin olusturulmasi; koktendinci dini hareketlerin ¢arpici bigimde giiglenmesi ve
bunun sonucunda modern tasarimin bilesenlerinden biri olan ulus-devlet ilkesinin
zayiflamas1 ve doniisimu, buna dayanan dinya sosyal ve siyasal dizeni olarak

belirtilmistir. Kiiresel diizenin bu doniisiimii, kiiresel ekonomik smiflarin ortaya
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¢ikmasma ve bilylik insan gruplarmin yaygin olarak fakirlesmesine g6¢ etmesine yol

acmaktadir.?

Kimlik kavraminin gelistirilmesindeki 6nemli noktalardan biri, John Turner'in, Henri
Tajfel ve arkadaslarinin sosyal kimlik kurami ile kisisel kimligin birbirinden ayirmasi
olmustur.?? Sosyal kimlik teorisyenlerine gore, insan benligi iki alt kategoriye ayrilir:
sosyal kimlik ve kisisel kimlik. Turner, sosyal kimligi, bireyin ¢esitli bicimsel ve gayri
resmi sosyal gruplari, Cinsiyet, milliyet, siyasi iligki, din, vb. sosyal kimlik, beceri
duygusu olarak kisisel kimlik, bedensel 6zellikler, baskalariyla iletisim yollari, psikolojik

ozellikleri, entelektiiel kaygilari, kisisel 6zellikleri gibi kisisel zevkleri gibi a¢iklamastir.

Kimlik g¢aligmasinda bir diger onemli doniim noktasi, kimlik sorgulamanin nasil
yapildigmi tartismaya nasil yerlestirdiginin sorusu olmustur. Bu yeni ¢agda, kimlik
perspektifi de degismis, kimlik tam olarak biitiinlesmis, sabit olmayan bitlnleyici,
celiskili bir yap1 olarak goriilmektedir. Onceleri, sosyal gruplar ve kategoriler neredeyse
dogal ve verilmis olarak kabul edilirken, yeni donem sdylemsel sosyal gruplarin nasil

olustuguna ve sosyal gruplarin akici ve esnek yapisia odaklanmist.

Kimlik kavrammnm temel olmayan, degisken ve kurgusal yapiya sahip olmasi,
“kimliklenme” kavraminin yerine ge¢mesine yol agmustir. Her ne kadar Hall’un onerisi
en az anlasilan kavramlardan biri olsa da, kimlik kavrami1 kimliklenme kavramina tercih
edilmelidir. Hall'a gore, kimlik her zaman bir eklemlenme, farklilasma ile ayni anlami

tasimakta ve kalic1 bir eksikligin asla tamamlanmayacagini ifade etmektedir.

Kimlikle ilgili tanimlar arasinda kimlik gelisimi kavrami, kimligin kesfi kavrami ile ayn1
anlam tasidig1 savunulmaktadir. Erikson, kimlik kesfinin iki bolimiinii, kimlik kesfinin
yonunid ve zamanini kaydetmektedir. Kimlik kesfinin yonii, kimlik hangi sekillerde
geligir, zamanlama ile kimlik ve ilk kez baskin faaliyet alan1 olarak tanimlanmaktadir.
Arnett, Erikson gibi, kimligin kesfi konusu ile ilgilenmis fakat, Erikson'dan farkli olarak,

Kimlik siireci ergenligin sonunda bitmedigini, ii¢ ana calisma alanmnin "gelismis

21 Natalya Polyakova, “Identity In Contemporary Sociological Theory”, Moscow State University
Bulletin 22/4 (2016): 32.
22 Sibel Fiigan Varol, "Medyada Yer Alan Temsillerin Kimlik Edinme Sirecindeki Roli", The Journal of
Academic Social Science Studies 26/2 (2014): 305.
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olgunlugu", sevgi, is ve diinya deneyiminde ve “ortaya ¢ikan yetiskinlik” doneminde

yogunlastigin1 savunmustur.?®

Kimlik statiileri kavramini 6neren Marcia'a gore kimlik tespiti belirli bir statl ile sona
erer ve bu statiiler arasinda gecisler vardir. Marcia dort kimlik statustini: ipotek kimligi,
dagmik kimlik, moratoryumu ve basarili kimligi teklif etmistir. Kisacasi: daginik kimlik
(distik algilama, diisiik baglant1) ilgili olan konulara odaklanmak; ipotek kimligi
olusumunda katihik (disik kesif, yiiksek baglant1)) ve mevcut yapiya uygunluk;
moratoryum kendisini arama (yliksek kesif, diisiik baglanma); basarili kimlik (yiiksek
kesif, yiiksek baglama), kimlik i¢in farkli parcalar igceren tutarli bir tanimlamanin
olusturulmasidir. Berzonsky, kimlik gelisimi ile ilgili arastirmalar: dikkate alarak kimlik
stilleri adl1 yeni bir yaklasim onermistir. Berzonsky, bilgi, kagcmnilma ve norm yonelimli
uc kimlik stili 6nermistir. Bilgi odakli insanlarin bir¢ok alternatife aradigini, norm
yonelimli insanlarin toplum ve aile beklentilerine uygunluk sagladigmi ve kaginma odakl

insanlarm ise kimlik konusunda karar vermekten kagimayi tercih ettiklerini bildirmistir.

Kimlik literattrtinG incelerken, kimlikle ilgili birka¢ temel kurama ek olarak, tamamen
farkli modellere dikkat g¢ekildigi gorilmektedir. Kimlik galigmalar1 diger psiko-sosyal
calismalara gore oldukca yiiksektir. Ancak, kimlik hakkindaki tiim agiklamalarin bir
sekilde Erikson'un ifadelerine dayandigi ve Erikson'un ifadelerine atifta bulundugu

soylemek mumkindur.

Sembolik Etkilesim Kuram, Bilgi sosyolojisi agisindan en 6nemli kimlik teorisi,
sembolik etkilesim teorisidir. Chicago okulunun ana tezi, sosyal diinyayr olusturan
anlamlarin toplum tarafindan sosyal etkilesim yoluyla yaratilmasi olmustur. Bu okulun
asil diisliniirii George Herbert Mead'dir (1863-1931). Mead'in tanimladig1 kurama gore,
insanin toplumda (1) iletisim i¢in semboller kullanmasi, (2) kurallar1 ayarlamasi, (3)
davranislarmi bagskalarinin beklentilerine i¢in uyarlamasina dayanmaktadir. BUtin
bunlara “benlik” denilen duygunun insandaki gelisimi neden olmaktadir. Tim bu gibi
faaliyetlerin degisen Ozeti toplum olarak tanimlanmaktadir. Toplum zihinlerimizde

ogrenilmis kurallar, roller ve iliskiler yoluyla mevcuttur.

23 Hasan Atak, “Kimlik Gelisimi ve Kimlik Bigimlenmesi: Kuramsal Bir Degerlendirme” Psikiyatride
Giincel Yaklagimlar 3/1 (2011): 163-213.
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Blumer’e gore, kuram ii¢ ana noktaya dayaniyor:

1. Insanlar, anlamlara gdmiilmiis unsurlar vasitasiyla hareket eder;

2. Bu unsurlarin 6nemi, bir insanin diger insanlarla olan sosyal etkilesiminden
kaynaklanmaktadir;

3. Anlamlar1 birey tarafindan algilanir, yorumlanir ve degistirilir.

Sosyal kimlik kavrami- Psikolog William James (1842-1910) tarafindan kurulan bu
kurama gore, birey, kendisini taniyan diger insanlarin kafasinda onunla ilgili goriintii
sayisiyla ayni toplumsal kimlige sahip olmaktadir. Bir insan, mevcut normlar
cergevesinde diger toplum tyeleri ile gesitli sosyal iligskilere girmektedir. Her insanla
kurulan iliskiler farklidir. Bu, bir kisinin toplumun ¢esitli yonleriyle taninmasina izin
vermekte ve diger tiyelerin her biri igin ayr1 bir kimlige yol agmaktadir. Bu kimliklerin
toplami1 bir kisinin sosyal kimligini olusturmaktadir. Boylece kimlik, sosyal iligkilerin

sonucu olusmaktadr.

Sosyal kimligin 6nemli bir smiflandirmas1 Gordon tarafindan yapilmistir. Buna gore,
sosyal kimlik, bir bireyin diger insanlarla paylastig1 temel sosyal kategorilerin ve onu
digerlerinden ayiran kisisel 6zelliklerin bir kombinasyonu ile temsil edilmektedir. Bu
kuramda teori bir anlamda birikimlidir. Davalar1 tek tek toplarken elde edilen sonuca
sosyal unsur denilmistir. Ancak, sosyal unsur, olustugu durumlarin matematiksel toplami

degildir. Diger bir dezavantaj, sadece birey tarafindan topluma verilen yargi yetkisidir.

Diger insanlar tarafindan algilanamayan veya bagimsiz degisken olan diger kisilik
Ozellikleri de kimlikleri icin etkili olmustur. Bu nedenle, sosyal kimligin yalnizca
toplumun bizler hakkindaki goriislerinden olusabilecegini sdylemek yanlistir. Dahasi, bir
bireyin sosyal kimligini edinmis olan diger toplum iiyeleri, toplumsal boyut disinda
siklikla 6znel ve daima degisen bir iliskiye maruz kalabilmektedir. Bu sabit olmayan iligki

icin kalic1 bir kimlik olusturmak imkansizdir.

Gosterilen Benlik Kuramm- Erving Hoffman (1922-1983) tarafindan kurulmustur.
Bircok sosyologda kisilik, rol yapma niteliginin bir yansimasi olarak goriiliirken
Hoffman, benligin bir bireyde diger insanlara sunulan bir pozisyon oldugunu iddia
etmistir. "Benligin roli" reaksiyonlar1 ve durumlar1 kontrol etmek icin 6zenle insa
edilmistir. Her sosyal durum i¢in farkli bir rol olusturula bilinmektedir. Ornegin, bos

zamanlarinda para kazanmak i¢in calisan bir iiniversite 6grencisi belirli bir rol
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oynamaktadir. Ayrica, birey toplumun beklentileri dogrultusunda “sanal benlige” de
sahiptir. Ornegin, yukaridaki statiide calismak, ayn1 zamanda c¢alistigi endiistrinin

kimligine de dayanmaktadir.

Ego gelisimi kurami, Freud egosunun gelisimi temelinde kurulan bu kuram, yeni Freud
okulu olarak adlandirilabilecek goriislerden yola ¢ikarak kisiligi ve kimligi farkli
asamalarda diizenlenen bir bilgi kiimesi olarak kabul etmektedir. Bu kuramda bir insanin
hayat1 boyunca meydana gelen degisikliklere adaptasyonu sekiz asamada agiklamistir. Ik
dort asamadan 6nce, temel duygular dogar ve gevre ile ¢esitli iliski bigimleri kurulmakta,
guven ve givensizlik duygusu, 6zerklik, utang, siiphe, bilgi mevcut oldugunda ortaya
¢cikmakta ve davranis deneyim kazanmaya baslamaktadir. Bir insanin i¢inde bulundugu
aile ve ¢cevre 6nemli bir faktordiir. On alt1 veya on ti¢ yillik siirenin dordiincii asamasinda,
bu yonlendirme aileden ¢ikarilmakta ve bir kisinin ¢aliskanlik veya tembellik gelistirdigi
okul ortamima geri donmektedir. Kimlik olusumunun besinci ve altinci agsamalar1 kesin
ve net bir kimligin olmamasi nedeniyle, titresimler ve ¢esitli duygusal kafa karisikliklar1
ortaya ¢ikarmaktadir. Son asamada, bireysel ve i¢sel degisimlerin yerini, is, aile, meslek

ve vatandaslik almaktadir.?*
1.3. Kultarel Diplomasi

Kiiltiir kelimesinin ne anlama geldigine dair her giivenilir kaynagin farkl agiklamasi var.
Cogu yazar kiiltiir kelimesi i¢in “irkc1, dini veya sosyal bir grubun geleneksel inanglari,
sosyal formlar1 ve maddi 6zellikleri” ya da “insanlar tarafindan bir yerde veya zaman
icinde paylasilan giinliik varligin karakteristik 6zellikleri (farkliliklar veya yasam bigimi

olarak)” (Merriam-Webster Dictionary, 2011) anlamini tagidigini1 savunmaktadir.

Amerikal1 bilim adam1 Milton Cummings, kiiltiirel diplomasinin en kapsamli tanimin1 su
sekilde yapmustir: “Karsilikli anlayis1 gelistirmek icin tek degil, daha fazla bir yolla
iilkeler ve halklar arasinda fikir aligverisi, bilgi, sanat ve kiiltiirlin baska yonleriyle
paylasma.” Ulus, ulusal dilin tanitimina, politikasmi ve bakis agisini agiklamaya ya da

diinyanin geri kalanina “tarihini anlatmaya” yonelik ¢abalarmna odaklanmaktir.

Kiiltiirel diplomasi terimi son zamanlarda kullanilsa da diplomasideki uygulamasi

uluslararas: iligkilere yardimci olmak ig¢in yogun bir sekilde kullanilmistir. Tarihin

24 Erik H. Erikson, Identity: Youth and Crisis (New York: W.W. Norton Company, 1968), 209.
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gosterdigi gibi, kiltiirel diplomasi, kars: taraflar arasinda diyalog kurmada en giiglii

araglardan biri olmustur.

Kdlturel diplomasinin temel amaci, diplomatik, politik, ekonomik bag ve g¢ikarlari
ilerletmek, gerginlik swrasindaki ikili baglar1 normallestirmek, diplomatik iliskileri
giiclendirmek ve bir tilkenin uluslararasi imajin1 gelistirmektir. Bu sadece kiiltiirtin farkli
alt alanlarimdan katilimcilar tarafindan gerceklestirilen faaliyetleri degil, ayn1 zamanda
“sanatlarinin tezahtirlerini (film gibi), bir devlet kiiltiiriiniin yonlerinin tanitimini (6rnegin
dil) ve akademisyenler gibi insanlarin degisimini de igermektedir”. Bu tiir bir diplomasi
hem yiiksek hem de populer kiiltiir icin gegerlidir. Bunlardan ilki daha entelektiel olarak
karisiktir, toplumun bireyleri sanat olarak degerlendirdigi estetik degeri olan kiiltiirel
urlinleri benimsemektedir. Edebiyat, sanat, bale, tiyatro, felsefe, klasik muzik ve
zenginlik (aristokrasi) ya da statli smifi agisindan yiiksek sinifa mensuplarin zevk aldigi
diger ifadeleri icermektedir. Sonuncusu, Kkitle iletisim araglarindan biiyiik oOlgiide
etkilenen izleyicileri, daha az rafine edilmis bir kiiltiir bigimi olarak tanimlanan filmler,
miizik, televizyon, oyunlar, spor (degis tokuslar, yarismalar), haberler, moda, teknoloji
ve argo gibi olaylardan etkilenmektedir.?® Genellikle yiizeysel ve 6nemsiz olarak
yorumlanmasina ragmen, giinliik konusmalar1 ve bireyin gesitli konulardaki goériislerini
giclii bir sekilde etkilemektedir. Kiiltiirel diplomasi, gelencksel, kurumsallasmis
diplomasinin tiim rahatsiz edici, sert ve zor unsurlarini engellemekte, bu nedenle, catlak
iliskilerin diizeltilmesinde en iyi araci olarak temsil edilmektedir. Amerikali neo-liberal
politikact ve Harvard profesorii Joseph S. Nye kiiltiirel diplomasiyi “yumusak giiciin”
temel 0rnegi veya kiiltiirii, degerleri, fikirleri, iktidar1 fetheden veya zorlayan “sert giicii”
olarak ikna etme kabiliyeti olarak tanimlamistir. Dolayisiyla, kiiltirel diplomasi, daha
sonra mevcut baglari korumak ya da giiclendirmek i¢in kullanilabilecek bir giiven temeli
yaratma ortamini temsil etmektedir. Elbette, halk arasinda, protesto veya “démarches”in
(diplomatik girisim) diplomatik notlarindan daha etkilidir. Ayrica, is birligi i¢in bir
giindem gostermekte ve politik farkliliklara ragmen etkilesim i¢in tarafsiz bir platform

yaratmaktadir.
1.3.1. Kiiltiirel Vatandashk

Toplu bir kiiltiirel vatandagliktan bahsederken, bu fikre kimlerin dahil oldugunu ve

25 https://mww.clingendael.org/publication/greater-role-cultural-diplomacy
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kimlerin dislandigmi arastrmak c¢ok Onemlidir. Bir iilkenin vatandasint ne
tanimlamaktadir? Vatandaglik her seyden once yasal bir terimdir ve bazi tartigmalara
ragmen, birinin yasal bir Avrupa vatandasi veya en azindan Avrupa Birligi vatandasi olup
olmadig1 agik¢a bellidir. Kiiltiirel vatandasliga bakarsak, vatandaslik daha karmasiktir,
paylagilan bir Avrupa deneyimi kavrami ve Avrupali tarafindan paylasilabilecek bir
Avrupa Kimligi olarak algilanmaktadir. 1964'te Gellner, yasal vatandaslik ile bir biitiin
olarak vatandas terimi arasindaki ayrimi, Kkiiltiirel bir agiklamayla anlatmaktadir.
Gellner'e gore pasaport veya niifus ciizdam1 vatandaslik i¢in asgari sarttir. “Gercek
vatandaglik elbette bir kiiltiir baghlig1 olup, konusma tonu, davranis ve ifade sekliyle
benzerlik meselesidir.” Vatandasligin kiiltiire bagli olmasi durumunda, topluluk tiyeleri
arasindaki sadakat, kiiltiir olarak da ifade edilmektedir.

Nick Stevenson da ulus devlette yasal ve kiiltiirel vatandaslik arasindaki farkliliklar1
ortaya koymustur. Stevenson, kiiltliiriin daha da kiiresellesmesine ragmen, kiiltiirel
vatandaslikla ilgili meselelerin hala ulus-devlet alani i¢inde yerlestigini savunmustur.?’
Daha dnceki zamanlarda, kiiltiirel vatandaslik ulusal vatandashiga bagli olmustur. Bir
milletin {iyesi olmak otomatik olarak bir kiiltiirel vatandas kadar yasal olmak anlamina
da gelmistir. Bununla birlikte, modern diinyada, yasal bir ulusal vatandas olmak ile

kiltirel bir vatandas olmak arasinda bir tutarsizlikta vardir.

Yasal bir vatandas olmak ile kiiltiirel bir vatandas olmak arasindaki bu fark, bir¢cok
Avrupa iilkesinin yasadigi kiiresellesme ve go¢ baglaminda belirginlesmektedir. GOgmen
niifusta, kiiltiirel vatandaslik kavrammin ulusla ve hatta Avrupa Birligi ile
0zdeslesmesinde ¢cok dnemli bir rolii vardir. Gerard Delanty'nin dedigi gibi, go¢ yasalar1
“Avrupa kimliginin en énemli noktasidir.”?® Gégmenler ve onlarin torunlari bir milletin
yasal vatandasi olabilmekle beraber, aymi zamanda Kkiltirel vatandasliktan da
dislanabilmektedirler. Stevenson'a gore, dnceden marjinallesmis sosyal gruplarin dahil
edilmesi ve homojen kiiltiirlerin egemenligi yerine kiiltiirel ¢ogulculuk, kulturel

vatandaglik fikrinin merkezinde yer almaktadir.

Aktif vatandasglik, sosyal biitiinlesmeyi hem yerel hem de Avrupa dlzeyinde

26 Albert Meijer, “Be My Guest: Nation branding and national representation in the Eurovision Song

Contest” (Master of Art Thesis, University of Groningen, 2013), 27.

%" Nick Stevenson, “Globalization, national cultures and cultural citizenship,” Sociological Quarterly 38/1

(1997): 42

% Gerard Delanty, Inventing Europe Reality: Idea, Identity (London: Macmillan Press LTD, 1995), 163.
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zorlayabilmektedir. Jansen, Chionsel ve Dekkers, sosyal biitiinliigiin korunmasi i¢in
farklilik ve sorunlarla basa g¢ikarak oybirliginden sanata gecis yapilmasinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Beck'e gore, onlar1 ikinci sinif vatandas degil, evrensel insanligin
bir iiyesi olarak kabul edersek, digerlerinin de katilimi saglanabilmektedir.?® Avrupa
baglamindaki vatandaslik, Delanti'nin vatandaslik hakkindaki “dogum ya da milliyetle
degil, ikamet yerine gore belirlenir” ifadeleri seklinde kabul gormektedir. Boylece
geleneksel kiiltiirel fikirler ve milliyetle olan baglantilarim1 zayiflatan uluslararasi bir
vatandaslik anlayis1 olarak tanimlanmistir. Bu asimilasyon degil, kiiltiirel ¢ogulculuk ya

da kozmopolitizm ile ilgili sosyal haklarin taninmasina dayanmaktadir.

Avrupa’ya baktigimizda, bu kozmopolitizm fikri Avrupa vatandaslar1 i¢in kilit bir
tanimlama alan1 olusturmaktadir. Beck ve Delanti'ye gore Avrupa kimligi hem
siirlarinda hem de 6ziinde bagkalarini i¢eren bir alandir. Bu, ayrimim topluluk duygusunu
tehdit etmedigi, ancak tanimlamanin asil amacinin oldugu bir kimliktir: hepimiz farkliyiz,
ama farkimizda biriz. Kozmopolit Avrupa kimligi, ulusal ve kiresel kimliklerin hala
mevcut oldugu bir diinyada bulunmaktadir, ancak diger kimliklerle g¢elismeyen ve

miinhasir olmayan uluslararasi1 kimlik boyutundadir.
1.3.2.Eurovision Sarki Yarismasi'nda Kiiltiirel Semboller

Kdlturel semboller, gelenekler, toplumun ortak aliskanliklarina ve deneyimlerine hitap
ederken, ulus bireyleri birbirine baglamaktadr. Ulus, fikir, gerceklik, semboller ve
gelenekler tarafindan beslenmektedir. Bu kimlik olusumunda da miizik 6énemli bir rol
oynamaktadir. Tarihsel bir bakis acisina gore, uluslarin siirekli olarak kimlikleri
olusturdugu ve degistirdigi acik¢a goriilmiistiir. Anderson’un ‘“hayali topluluklar1”,
geemis yillardaki (Kilise, Kral, Christendom) Hobsbaum’un bahsettigi ¢ifte devrimin

etkisiyle giclerini kaybettikten sonra kurum haline gelmistir.3°

Bir ulusu olusturan miizik, Philip Ballman'a gore karigik formlarda meydana gelen bir
milletin anlatimi i¢in dizin kiimelerine sembolleri toplamaktadir. Sarkinin, kolektif bir

kimligin olusumuna biiyiik gii¢c verdigi agiktir.3! Turino’nun (miizik) kiiltiiriinde indeks

29 Ulrich Beck, “The Truth of Others: A Cosmopolitan Approach,” Common Knowledge 10/3 (2004): 435.
%0 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (New
York: VERSO Publication, 2006), 225.
31 Albert Meijer, “Be My Guest: Nation branding and national representation in the Eurovision Song
Contest” (Master of Art Thesis, University of Groningen, 2013), 18.
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kiimelerinin tekrarlanmasinin, bireylerin diistinme aligkanliklarin1 0zlimseme siireci
iizerinde derin bir etkiye sahip oldugu fikri, miizikal kiiltiiriin siyasal amaglara ulagsmak
icin yumusak bir ara¢ olarak kullanildigimi gostermektedir. Kuresel kiltiirel semboller,
yerel anlamlar1 ifade eden sarkilarla yeniden yapilandirilmigtir. Burada, miizigin ulus

olusturma siireglerinde 6nemli bir rol oynadig1 savunulmaktadir.

Eurovision sahnesi, iilkelerini temsil eden sanatcilarin milliyet¢ilik ve milliyetgilik
sembollerini kullanmas i¢in bir firsat yaratmaktadir. Ulusal kimligin yan1 sira, Avrupa
kimligi de Eurovision'a ait olma hissini temsil eden ve yaratan bir kimlik alanidir. Avrupa
kimligi, Avrupa Birligi'ndeki kiiltiirel vatandasligin ister mono-etnik, isterse de mono-
kiiltiirel seklinde Eurovision sahnesinde siyasi kimlikleri temsil etmek i¢in de
kullanilabilmektedir. Eurovision’un ulusal bir vatandaslik fikri olmadigini (veya
olmamasi gerektigini) sdyleyen Delanti ve Beck tarafindan tartigildigi gibi, kozmopolit

kiiltiirel vatandaslhk kavramiyla iliskilendirilmektedir.32

Eurovision Sarki Yarigmasmdaki Avrupa kimligi benzersiz fakat etkili bir sekilde insa
edilmistir. Her ulus devlete, istedigi gibi kendisini ilan etme firsat1 verilmekte, ancak
katilimci tilkelerin ayn1 zamanda rekabeti kazanmak igin genel Avrupa kamuoyuna hitap
etmesi gerekmektedir. Yarismaya katilan Rusya, Tiirkiye veya Israil gibi Avrupa Birligi
iiyesi olmayan tilkeler dahil, ¢ok genis ve kapsamli bir Avrupalilasma fikrini desteklemis
sayilmaktadir. Bu iilkeler Avrupa Birligi'nin bir parc¢ast olmasa da Avrupa Yayin
Birligi'me {iiye olabilmektedir. Eurovision Sarki Yarigmasi'na Kkatilarak, Avrupa
smirindaki bu tipli iilkeler, kendilerini Avrupa toplulugunun bir pargasi olarak ortak

platformda sunma firsatina sahiptir.

Sarki yarigmasi, genel olarak kulttrel kimlikleri temsil etmek igin bir platform, kimlikler
arasindaki miicadelenin kiiltiirel bir ortamda gergeklestirildigi, bazen politik amag¢ ve
sonuglar1 olan bir sahne sunmaktadir. Eurovision 6rneginde, anlam politik olmas1 gereken
bir durumda cok sik siyasallastirilmaktadir. Gegmisteki pek c¢ok sanat¢i Eurovision
sahnesinin siyasi islevinden, muhalif sarkilar1 ve Avrupa birligini memnuniyetle
selamlayan sarkilardan faydalanmistir. Oy kullanma diizenleri siyasi baglantilardan

ziyade temel olarak kiiltlirel zevklere dayaniyor gibi goziikse de Eurovision’u siyasi

32 Ulrich Beck, “The Truth of Others: A Cosmopolitan Approach,” Common Knowledge
10/3 (2004): 438.
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gerceklikle baglantis1 olmayan bir kiiltiirel bosluk olarak algilamak giigtiir.

1.4. Sanat ve Eurovision

Sanat Arapga kokenli bir s6z olup "yapim, iiretim" filliden tiiretilmistir. Sanat, insan
yapimi olup insanin kendini tezahiir ettirme seklidir.3* Sanat potansiyel bir kuvvettir.
Yetenekli ve zeki sanatgilar uluslasasi diizeyde de seslerini tiim diinyada

duyurabilmekteler. Kisacasi, sanatin giiciinii 6zetlemek mimkin:
1. Sanat atmosferi denildigi zaman hosgorti, glizellik ve sevgi ortami anlagilmaktadir.

2. Spor aktiviteleri, ¢gesitli sanatlar ve kiiltiirel aktiviteler insanlar1 1yi yonlendirmek icin

onemli bir aragtir.

3. Sanatsal aktiviteler uluslarin birlesmesine ve uluslararasi hosgoriilii bir iletisim

kurmasina yardimci olabilecek giiclii bir iletisim aracidir.

4. Sanatsal faaliyetlerin iilke digina tanitilmasi ¢cok 6nemlidir.
5. Sanat birlesme ve birlestirme karakterine sahiptir.

6. Sanat¢1 insanlara baris, birlik ve dayanisma sunmaktadir.

7. Sanat ulusun inanci, dili, estetigi ve ulusal tad1 gibidir. Varliklarmi korumak isteyen

uluslarin bu degerleri karsilamasi gerekmektedir.

8. Tarihte olan biitiin toplumlarin sanat1 olusmustur. Cagimizda, refah seviyesi zayif olan
ulkelerden en modern tilkelere kadar tiim uluslarin belirli bir sanat anlayisi var ve her ulus
kendi sanatin1 daha da gelistirmeye c¢alisir. Bu ¢abalar her zaman en iyi, en giizel ve en

miikemmel sekilde devam edecektir.

Sanat kavrami bir toplum meselesidir. Toplum radyo, internet ve televizyon aracilig ile
her tiirlii miizikle karsilasa bilmektedir. Ornek olarak, ticari miizik, klasik miizik, pop
muzik, caz muzik vb. Ne tir bir mizik olursa olsun, bu bir sanat tretimidir ve genellikle
amagli olarak organize edilen programlara dahil edilmektedir. Toplumun diinyayla iligkisi

ve kiiltiir seviyesi arttik¢a, kendi miizigi ve sanatcilar1 hakkinda daha bilingli olacaktir.

33 Albert Meijer, “Be My Guest: Nation branding and national representation in the Eurovision Song
Contest” (Master of Art Thesis, University of Groningen and University of Uppsala, 2013), 46.
3 Selguk Miilayim, Sanata Giris (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2018), 17.
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Sanatsal etkinlikler, insanlarm birlesmelerine yardimci olan ve hatta iilkeler arasinda
sicak diyalogu tesvik eden giiglii iletisim araglaridir. Sanatsal faaliyetler, iilkenin
uluslararasi arenada tanitimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Diger kiiltiirel 6zellikler gibi, sanat da

bir karakter birlesimidir.

Sanatsal etkinliklerden biri de Eurovision Sarki Yarismasi'dir. Bu yarigmada katilimci
iilkeler kendilerini goriiniim, sahne kullanimi, dans ve performans acisindan farkli
sekillerde temsil etmektedir. Ancak Eurovision bir sarki yarigsmasidir ve yarigmanin
merkezinde miizik durmaktadir. Bu yiizden miizik temel temsil aracidir. Miizik, bu
yarigmanin kilit unsurlarindan biridir ve katilimci tilkelerin kimligini ifade etmesinin asil
aracidir. Yarismanm yillar boyunca ruhunu ve popiilerligini kaybetmemesinin ana
sebeplerinden biri, miizigin en gii¢clii kimlik bigimlerinden biri olmasidir. Eurovision
Sarki Yarismasi'nin baslamasindan bu yana, yarigmanin yaymlandig: her iilkede cesitli
tartigmalar yapilmis ve aslinda bu yarigmanin bir miizik yarigmasi olmadigi, giic iliskileri,
cografi yakinlik ve komsuluk iliskilerinin s6z sahibi olmasi iddialar ileri siiriilmiistiir. Bu
tartigmalarda dile getirilen iddialarin disinda, sorulmasi gereken ana soru, miizigin
yarismada merkezi role sahip olup olmadigidir. Ciinkii miizik, sadece sanat olarak kabul
edilebilecek kadar basit degildir ve yalnizca estetik a¢idan agiklanamaz. Dogal bir
fenomen gibi goriinse de kiiltiire dahil edilen miizik insani deger ve duygularla doludur.
Miizik ¢alismalarinda da belirtildigi gibi, miizik, sosyal yasam, egemen kiiltiiriin islevleri
ve alt kiltdrlerin isleyisi gibi kategoriler teorisi lizerinde nesnel olarak ilerlemektedir. Bu
yiizden miizik bireysel liretim ve tiiketimden ziyade toplumla dolayim iliskisi olarak

anlasilmalidir.

Muzik, ayn1 zamanda halkla iligkiler ve terimler tarafindan tanimlanan bir temsil alanidir.
Sosyal kosullar degistikge, bu doniisiim i¢erisinde miizik de degismektedir. Miizik kasitli
bir iletisimdir ¢linkii miizik bir tstlinliik unsurudur. Ancak bu etkilesimin her zaman
dogal olarak gelistigini soylemek imkansizdir. Toplumdaki kiiltiirel dontisiim surecinde
yeni bir miizik yaratma istegi, kiiltiirel alandaki amaglar ve islevler bakimindan
onemlidir. Bu hedefler ticari olabilmekte veya toplumlarm kiiltiirel kimliklerini

olusturmay1 amaglayabilmektedir.

Muzik, toplumun kimlik unsurlarmni tanimlamak i¢in uygun bir alandir ve toplu olarak
okuyarak ortak bir kimlik olusturmak i¢in rahat bir eylemdir. Eurovision Sark: Yarismasi

uluslarin kendi miizik ve kiiltiirlerinin tanitimmi yapmalari i¢in de bir firsat sunmaktadir.
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Eurovision Sarki Yarismasmin ilk kez yapildigi 1956 yilindan bu yana yarigmaya katilan
sanat¢ilardan bazilar1 uluslararast yildizlara doniisebildiyse, digerleri zaman gectikce

kaybolmustur.
1.5. Eurovision’da Oylama Sistemi

Avrupa’da 1956 yilindan itibaren diizenlenen ve en popiiler sarki yarigmasi olan
Eurovision Sark: Yarismasinda basari belirleyicilerini ve jiirinin oy verme davraniglarini
analiz edersek, yarigsmanin ilgi ¢ekici taraflari ortaya ¢ikacaktir. Bu analiz bize katilimci
iilkelerin oy alip verdigini dogrudan test etmek igin bir firsat sunacaktir. Arastirma
zamani, bir katilimei tilkenin (oyuncunun) diger katilimci tilkelere (bir sarkici ya da

sarkicilarindan olusan bir gruba) oy vermesi gibi durumlar gosterilmistir.

Uluslararas1 spor ve sanat yarigmalar1 igin de oylama ile ilgili belli endiseler dile
getirilmistir. Yarisan tiilkelerin jiirilerinin komsularina oy verdigi veya daha da kotiisii,
kendilerine oy veren iilkelere oy verdigini gdrmek miimkiindiir. Ornegin, buz pateni
yarismasinda (2002 Salt Lake City Kis Olimpiyatlar1) bir jiiri tiyesi Rus bir patenci i¢in

oy kullanmasi yoniinde bask1 gérdiigiinii itiraf etmistir.

Oy aligverisi ulusal veya uluslararasi parlamentolar gibi platformlarda analiz edilmis ve
siyasi propagandanin refah etkileri teorik literatiirde sikga miizakere edilmistir. Fakat,
temel olarak uygulama yasadisi, dolayisiyla gizli ve ayni zamanda verilerin analiz
edilmesi ¢ok zor oldugundan bdyle bir davranis i¢in ampirik kanitlar cok az dikkate
alimmigtir. Stratmann (1992) ve Elviktir (1995) ise istisnadir. Stratmann, siyasi
propagandayr ABD Kongresi’nde analiz etmistir. Onun elde ettigi sonug oy ticareti
hipotezini desteklemistir. Elvik ise Norveg¢’teki karayolu harcamalarmnin dagilimmin
siyasi propaganda yoluyla da agiklanabilecegini belirtmistir. Sonuglarla ilgili yasanan
ciddi bir sorun ise neticeye etki gosterebilecek olan ideolojiyi kontrol etmekte basarisiz

olmalarryd1.*®

Avrupa Parlamentosu veya Birlegsmis Milletler gibi uluslararasi ortamlarda adil bir

oylamanin (yani, tercihler temel alinarak) ve genellikle bolgesel baglamda ortaya ¢ikan

® Victor A. Ginsburgh and Abdul Noury, “Cultural Voting The Eurovision Song Contest” CORE
Discussion Paper No. 2005/6 (2004): 1.
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siyasi konularda stratejik oy kullanmanin ne oldugunu ¢dzmek ¢ok zordur. Ornegin,
Kuzey Avrupa iilkeleri gevreyle ilgili sorunlara karsi ¢ok hassastir ve birbirlerinin

oylarini strateji olmadan takip etmeleri muhtemeldir.

Tamamen sanatsal olmayan faktdrleri hesaba kattig1 i¢in oylamanin verimsiz oldugu iddia

edilmekte, lengiiistik ve kiiltiirel oylamay1 da hesaba katmamak miimkiin degil.

Eurovision yaratildigi giinden bu yana, oylama sistemi birka¢ kez degistirilmistir. En ¢cok
merak uyandiran sistem ise tele oylamaya gecilmesi olmustur. 1998 yilinda ortaya
cikarilan bu oylamada her bir iilke vatandasi oylamaya katilabilmekte, kendi iilkeleri
disinda diger yarismac tilkeler icin oy kullanabilmektedir. Oylama yapist yillar i¢inde
degismistir. 1956’dan 1996°’ya kadar sadece jiiri puan verebilmekteyken, 1997°de sadece
bes tlilke ve 1998’den 2008’¢ kadar ise tiim katilimci iilkeler yalnizca tele oylama
sonucunda birinciyi belirlemistir, teknik nedenlerden dolay1 tele-oylama yapamayan bazi
iilkelerde ulusal jiirilerin oyu gegerli sayilmistir. 2009’dan sonraki dénemde, iilkelerin
jiri oylar1 ile tele oylama arasinda yar1 yartya boliinmiistiir. Ayrihiga gecisle, siyasi

oylama iddias1 da 6ne stiriilmiistiir.

2016'dan her {ilke, sevdigi bir sarki i¢in iki farkli sekilde puan vermektedir. Bunlardan
ilki profesyonel jiiri, ikincisi de izleyiciler tarafindan verilen puanlamadir. Puanlar, daha
cok sevilen sarkilar igin sisteme 1'den 8'e ve ayrica 10 ve 12'ye yerlestirilmektedir. Daha
sonra izleyicilerden ve profesyonel jiiriden gelen sesler toplanmaktadir. Oylamada
degerlendirme puanlar1 standart olarak belirlenmekte, boylece favori sarki 12 puan, bir
sonraki 10 puan ve bir sonrakiler ise 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2 ve 1 puan seklinde siralanmaktadir.
Bu sekilde gergeklesen oylama diizeni, her bir oy veren iilkenin diger on Ulkeye olumlu
oy vermesini saglamaktadir. Yukarda da s6z ettigimiz gibi katilimci iilkeler kendi

temsilcileri i¢in oy kullanamamaktadir.

Mevcut kurallara gore, sonuglarin agiklanmasinda ayni puan alan iki ya da daha fazla iilke
ortaya ¢iktiysa, o zaman en fazla sayida iilkenin puan verdigi lilke kazanmaktadir.
Bununla da kazanani belirlemek miimkiin degilse, maksimum puan sayisi
karsilastirilmaktadir. On iki puan sayis1 ayni ise, 0 zaman on puan, ardindan sekiz puan
vb. 1 puana kadar hesaplanir. Olduk¢a muhtemel olmayan bir durumda, bu yontem
kazanan1 tespit edemediginde, ilk karsilagtirilan katilime1 kazanan olarak kabul

edilmektedir.
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1964 yilindan bu yana oylama, kurallara uyuldugunu ve oylarin dogru sayilmasi
Eurovision Genel Miidiirii denetiminde ger¢eklesmektedir. Tartisilacagi iizere, televizyon
izleyicilerinin sunulan sarkilar1 niteliklerine gore degil, daha ¢ok baska kriterlere gore
bagl olarak degerlendirmesi sarkicilari demotive etmege baslamis ve bir¢ok {ilkenin

yarigmadan ¢ekilmesi ile sonuglanmistir.
1.5.1. Oylama Denklemi

Burada amag vij—ni, yani iilkenin sanat¢isinin degerlendirilmesi igin jEL (i# j, ¢linki
ilke kendi adaylari i¢cin oy kullanamaz) yarisan iilkelerin jiirisi i€EL tarafindan verilen

oyu (yani, puan sayisini) a¢iklamalidir. Burada L katilimci iilkelerin toplam sayisidir.

Eger i ve j tilkeleri (i# j) baska bir boyutu dikkate almadan oy alisverisi yaparlarsa,
oylama denklemi basit¢e asagidaki gibi yazilabilmektedir.

Vij = avji + Uij, (1)

Burada o bir parametredir, uij ise rastgele olusmus bir diizen bozulmasidir. Eger oy
aligverigleri “miikemmel” sekilde gercgeklesirse ve her iki lilke de kendi verdigi sozi

tutarsa, o zaman o 1 -e esit olacaktir.

Daha genel anlamda, bu tiir bir denklem degiskenleri de icermelidir xjk,k=1,....K
sanat¢1 j -nin K o6zelliklerini dlger, ayn1 zamanda, zil,l = 1, ... 6zelliklerini, hem de oy
kullananm L 6zelliklerini 6lger ve B ve y 'nin tahmin edilecek parametreler oldugunu
asagidaki formiilden okunabilmektedir.

> >
Vii=aviit  SiXikt  yizituij, (2)

Eszamanliligin ortaya koydugu problemlerin oldugunu goéz ardi ederek, (vij Ve Vi
denklemin hem sol tarafinda hem de sag tarafinda goriiliir), siyasal propaganda o 'nin
sifirdan farkli olup olmadigini test ederek kontrol edilebilir. Eger dyleyse, o zaman

birbirini desteklemeden siiphelenilebilir.3®

% victor A. Ginsburgh and Abdul Noury, “Cultural Voting The Eurovision Song Contest” CORE
Discussion Paper No. 2005/6 (2004): 4.
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Burada iki sorunun ¢oztilmesi gerekmektedir. Birinci sorun, j tlkesinin i Glkesini temsil eden
sarkict i¢in kullandig1 oyu ile ilgili gézlem yapmak icin Vij‘nin denklemin diger tarafinda
goriinmesi vakasi ile alakalidir. Bu ¢esitli sekillerde ele alinabilir. Bunun birinci ve kolay
yolu vjj ‘ni sag tarafta kullanmak yerine, 6nceki yarismada kullanilan oylar1 kullanmaktir, vij
‘e sOylemektir, gergi lilkelerin zaman i¢inde ister istemez birbirine karsi olan taahhiitlerini
yerine getiremeyecegi de diisliniilebilir. Alternatif olarak goézlemlerin sadece yarist
kullanilabilir ve boylelikle de denklemin sol tarafinda goriinen her bir vij sag tarafta

kullanilmamus olur.

Ikinci sorun ise oylamada en dnemli belirleyici unsurun ne olmasi gerektigi ile ilgilidir:
Sanat¢min niteligi mi yoksa gercek yetenegi mi? Yetenek gozlemlenmedigi zaman
degisken olusturulmalidir. Bunu yapmanin bir yolu da, j mizisyenin nihai ortalama
puanmin katilimer tilkelerin jiirisi tarafindan alinmasinm saglanmasidir. 1L |, [ # .
Bununsa iki dezavantaji vardir. Ik olarak, bu durum dairesellik unsurlar1 icereceginden
bu yarismanm sonucunun kendisi tarafindan agiklanmasi olarak degerlendirilebilir. ikinci
olarak ise, i’nin oyu g6z 6niine alinacak olursa niteliginin 6l¢tilmesi de dahil olmak tizere
I jarisinin karar1 ek bir igsellik yaratir. Bu nedenle, g -nin niteligi : -nin oyu harig, i

tarafindan j -ye verilen her bir oy vjj icin belirlenir:

-
aj= vi.(3) j
1 fi=]

Daha iyi bir alternatif ise degerleri arag olarak kullanmaktir. Gegerli bir ara¢ gecikmeli

bir deger ile saglanilir, q'j—1=] fisjVij,—1 ile tanimlanr.

Oylama denklemi dogrusal yontemlerle tahmin edilir. Ancak oylar (aslinda puanlar) tam

say1 oldugu icin O ile 12 arasinda (9 ile 11 hari¢) degerler alir.
1.6. Arastirma Metodolojisi
1.6.1. Calisma sekli

“Medya, Sanat ve Dil Uggeni: Eurovision Sarki Yarismasida Ortak Kiltiirin Oylama

Davranigina Etkisi” isimli ¢alismada, Eurovision Sarki Yarigmasinda sonuglardan yola
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cikarak tlkelerin birbirlerine verdikleri puanlarin hangi kriterlere gore sekillendigi ve
oylama davranisi arastirilmistir. Calismaya Eurovision’un yayina bagladigi 1956 yilindan
itibaren suregelen ve 6zellikle 1998 yilindan sonra tele-oylamaya gegisle birlikte oylama

davranisi biitiin olarak incelenmistir.

Aragtirmada yontemsel ¢ogulculuktan hem nitel hem de nicel arastirma yontemleri bir
arada kullanilmistir. Bu iki yontem birbirleriyle belli noktalarda ¢elisse de onlarin birlikte

kullanim1 sosyolojide daha ¢ok yaygimlagmaktadir.

Modern arastirma diinyasinda, nitel ve nicel arastirma yontemleri beraber kullaniimakta
ve bu da karma aragtirma yontemini hala gelisme kaydeden bir paradigmaya
cevirmektedir. Calismada karma bir arastirma yontemi kullanilarak, sadece nicel veya
nitel yontemler se¢mek yerine, arastirmanin giivenilirligini artrmak icin her iki ydontem

de kullanilmastir.

Karma arastirma yontemi, iki yontemin sentezlenmesi ve arastirma yontemlerinin
eksikliklerini ortadan kaldirma yetenegi ile arastirmalarin giivenilirligini daha da
arttirmaya odaklanmaktadir. Bu arastirma yontemini kullanmak; bir yontemin zayifligini
gidermeye yardimci olmakta, sayisal ve sozel degerleri bir arada kullanarak agiklama

kolaylig1 saglamaktadir.

Calismada, verilerin esas olarak karma yontemde ve hangi sirayla bulunacagini
belirlemis, nitel ve nicel verilerin toplanmasi, amaca uygun olarak sirayla

olusturulmustur.

Sistematik bir inceleme, ilgili arastrmayr tanimlamak, elestirel bir sekilde
degerlendirmek, incelemeye dahil edilen ¢alismalardan veri toplamak ve sonuca ulagmak
icin sorularin gbézden gegirilmesidir. Feldman (1971) genis ¢apli gbzden gegirme ve
mevcut arastirmanin kendi haklarina uygun bir arastirma tiirii olarak biitiinlestirilmesi
olarak degerlendirilir. Nitel bir sistematik derleme, birincil ¢alismalarin ve raporlarin
istatistiki olarak birlestirilmesine gerek kalmadan raporlarmni 6zetlemektedir. Sistematik
bir inceleme, daha kapsamli olmak, 6nyargi olasiligini en aza indirmek ve giivenilirligi
saglamak i¢in siki bir bilimsel tasarima baghdir. Sistematik bir derlemede, arastirma
sorular1 acik¢a belirtilmelidir. Calismada potansiyel materyali tanimlama, segim

kriterleri, degerlendirme yontemleri ve elde edilmis bulgularin analiz edilmesi igin
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teknikler agikca belirtilmis ve takip edilmistir.

Belirli bir alanda yayinlanan tiim literatiirii okumak bir uzman i¢in bile pratik
olmadigindan, sistematik incelemeler bu literatiirdeki bilgileri giincel tutmak isteyen
uygulayicilar i¢in saglam bir formda sunulmaktadir. Sistematik incelemeler, belirli bir
yazarin bakig agisina yonelik Onyargilardan kagmarak arastirmanin 6znelliginin
ustesinden gelmekte ve gesitli arastrma c¢aligmalarindaki yetersiz tanimlanmig

metodolojileri ve ¢eliskili sonuglar1 agikliga kavusturmaktadir.

Sistematik g6zden gecirmeler, arastirmayi yiiriitmek i¢in kullanilan prosediirleri ve takip
edilen ¢esitli metodolojileri degerlendirmemektedir. Incelenmekte olan calismalarn
gecerliligi ve giivenilirligi ile ilgili sorunlar1 agikga ele alinmalidir. Sistematik gdzden
gecirme, neyin ise yaradigini bulmak i¢in 1yi bir yoldur. Geleneksel olarak, sistematik
incelemeler, saglik ve tip bilimlerindeki g¢alismalar1 sentezlemek, degerlendirmek,
Ozetlemek ve belirli miidahaleler hakkinda bilgi saglamak i¢in kullanilmistir. Sistematik
bir derlemede, birgok arastirma raporundan elde edilen bilgiler sentezlenmektedir.
Tanimlanabilir bir ¢aligma veya rapor kiimesinin belirlenmesinden sonra, literatiire hakim
kategorilerin tanimlanmasina yol a¢an yinelemeli bir analiz siireci gergeklestirilmektedir.
Niteliksel bir sistematik derleme, sistematik kurullara 6nyargiy1 en aza indiren bilimsel
stratejileri, belirli bir konudaki tiim ilgili ¢calismalarin elestirel degerlendirmesini ve
sentezini uygulamaktadir.3” Bilimsel stratejilerin kullanilmas1 sistematik bir incelemeyi
kendi basina bir arastirma yontemi haline getirmekte ve onu geleneksel literatiir
taramasindan ayirmaktadir. Normalde literatir incelemelerinde bulunan standardizasyon
eksikligine deginmekte ve genel olarak kararlastirilan yontemlerle kanit kurallarini

tanimlayarak inceleme siirecini seffaflastirmaya caligsmaktadir.

Inceleme Sorulart: Sistematik bir inceleme, literatiiriin genel dzetlerini sunmak yerine,
belirli sorular1 cevaplamay1 amaglamaktadir. Bir incelemede ele alinan sorular, birincil
aragtirmada ortaya atilanlarla aynidir. Aradaki fark, gozden gecirmenin birincil
aragtirmanin varligina bagli olmasi, aragtirmanin inceleme ve analiz konusu olmaktir.
Birincil arastirmada oldugu gibi, arastirma sorular1 arastirilacak belirli bir popiilasyona

ve degerlendirilmekte olan eylemlere yonelik olmalidir. Sorular, herhangi bir birincil

37 Barbara Kitchenham, Procedures for Performing Systematic Reviews, (Keele: Keele University
Technical Report, 2004),10.
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arastirma ¢alismasinda oldugu gibi inceleme icin net bir yon vermektedir.®

Aragtirma protokoli, ilgili aragtirmay1 tanimlamak, dergileri, veri tabanlarimi ve tizerinde
anlasmaya varilan terimleri kullanilarak birlikte aranacak diger kaynaklar icin bir
arastirma stratejisi belirlemektedir. Belirli bir populasyon icin, incelemeler, nicel, nitel ve
vaka calismalar1 dahil olmak {izere farkli tasarimlarin birincil arastirmalarindan elde
edilen verilerin Ozetlerini sunmaktadir. Sistematik bir derlemenin tasarimi ¢aligmanin
dogasina baghdir. Gozden gecirme sorularina dayanarak, arastirmaci ¢alismaya ne tiir
kaynaklar ve makaleler dahil edilmesi gerektigine karar vermektedir. Ornegin, hemsireler
ve saglik uzmanlari, bir etkinlik sorusunu yanitlamak i¢in tasarlanmis sistematik bir
inceleme i¢in karma ¢alisma tiirleri segebilmektedir. Randomize kontrollii ¢alismalar
vaka kontroll, 6nceki ve sonraki ¢aligmalar i¢in mevcut en iyi kanitlar1 sentezlemek i¢in
kullanilabilmektedir.3®

Dahil etme / hari¢ tutma asamasimin amaci, inceleme sorusunu cevaplamaya yardimci
olan makaleleri belirlemektir. Dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri mantiksal olarak
aragtirma sorularindan takip etmelidir. Bu kriterler, amaglanan popiilasyon ve bununla
ilgili calisilacak Ozellikler agisindan tanimlanmalidir. Seg¢ilmek i¢in bir ¢alisma dahil

etme kriterlerini yerine getirmeli ve haric tutma kriterlerinin hicbirini icermemelidir.

Cahsmalarin Tanimlanmasi: Bu, makalelerin nerede kullanilacagmna, yaralanan arama
stratejisinin ve calisma se¢im yonteminin nerede segilecegine karar verilen siirectir. Bu
asamada ilgili dergiler, veri tabanlar1 ve diger fayda saglama potansiyeli olan kaynaklar
tanimlanmaktadir. Bir arama yontemi Onceden belli olunmalidir (arama anahtar
kelimelerini kullanip kullanmamaya veya bir veri tabanindaki veya dergideki dgelerin
listesine bakmak i¢in). Ayrica, arastrmanin hangi zaman araliginda gerceklestirilmesine
karar verilir. Makalelerin tanimlanmasi baslangigta anahtar kelime aramadan {iretilen
basliklara dayanarak yapilabilmektedir. Daha sonra, her bir makalenin 6zetine daha
yakindan bakmak, arastirmanm konuyla ilgili olup olmadigina karar vermeye yardimci
olacaktrr. Calismanin kalitesine ve arastirma sorularmin cevaplanmasia gergekten

katkida bulunup bulunmayacagma karar vermek i¢in daha ayrintili bir igerik analizi

3 Richard J. Light & David B. Pillemer, Summing Up: The Science of Reviewing Research. (Cambridge:
MA: Harvard University Press, 1984), 12.
39 Peacock, S. & Forbes, D. “Systematic Reviews of Health Care Interventions: An
Essential Component of Health Sciences Graduate Programs” International Journal of Nursing Education
Scholarship, 1/1 (2004): 3.
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gerekebilmektedir.*°

Veri Cikarma: Veri ¢ikarma, veri sentezi i¢in gerekli bilgilerin elde edildigi islemdir.
Veriler, tizerinde anlagilan belirli kodlara dayanarak ve ilk ¢aligma protokoliinde
belirtilen standart bir formatta elde edilebilmektedir. Tanimlanan o&zelliklere ve
calismanin diger yonlerine uyarlanarak, veriler ©6nceden secilen ¢alismalar ve

makalelerden 6zetlenir.

Bilgilerin Analiz Edilmesi ve Sentezlenmesi: Bu asamada amag, incelemede yer alan tiim
secilen calismalarin sonucglarint Ozetlemektir. Temalar, arastirma sorularma iliskin
konulara ayrilabilmekte ve bu tir sorulara On cevaplar saglayacak sekilde
diizenlenebilmektedir. Nitel sentez, elde edilen verilerin kalitesi ve biyiikligi ile ilgili
sorunlarin bir degerlendirmesini saglayabilmektedir. Analiz ayrica, belirli galigmalardaki

kalite ve 6nyargi ile ilgili konular1 da vurgulayabilmektedir.

Belgelerin analizi birgok arastirmaci tarafindan anlamli ve uygun bir arastirma stratejisi
olarak goriilmektedir. Birgok farkli tiirde belge ve belgeler araciliiyla veri olusturmanin
bircok farkli yolu vardir. Bazi belgeler arastrmayi yiiriitmeden once, digerleri ise
arastirma siirecinde olusturula bilinmektedir. Arastirmadan 6nce mevcut olan belgelere,
ornek olarak sirket raporlari, teknik incelemeler, dergi makaleleri, kitaplar ve bilgisayar
dosyalar1 Ornek teskil etmektedir. Arastrma siirecinde ise giinliikler, yazili Gykiiler,
biyografiler, goriisme metinleri, raporlar, ¢izelgeler ve tablolar olabilmektedir. Belgeler,
sosyal diinyanm anlamli bilesenlerini kendi i¢inde temsil eden, metne dayali arastirma
eserleridir. Arastirma zamani nicel arastirma yontemine ¢ok az yer verilmistir. Nicel
arastirma, nicel verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi yoluyla sosyal fenomenleri
inceleyen ve bu fenomenler arasindaki sebep-sonug iliskilerini belirleyerek sosyal diizen
yasalarini incelemeyi amaglayan bir calismadir. Baska bir deyisle, daha Once

olusturulmus olan hipotezleri test etmegi amaglamaktadir.
1.6.2. Veri

Arastirmada baslangicta, makale se¢imi i¢cin 100°den ¢ok makale ve dijital kiitiiphane

tanimlanmistir. Caligma Eurovision Sarki Yarigsmasi ile ilgili oldugu i¢in, dergilerin

40 Barbara Kitchenham, Procedures for Performing Systematic Reviews, (Keele: Keele University
Technical Report, 2004), 11.
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arastirilmasi yarigmanin belirli alanlarina dahil edilmistir.

Internetten, yarisma ve yarisma strateji raporlarindan, pozisyon raporlarindan ek
makaleler ¢ikarilmistir. Makalelerin toplanmasi prosediirii yinelemeli bir yaklagima
dayanmaktadir. Baslangicta tespit edilen tiim dergi ve dijital kiitiiphanelerin bagliklariyla

birlikte tam bir liste hazirlamistir.

Eurovision oylamasindaki potansiyel 6nyargilari test etmek i¢in 1998 ve sonraki donem
arasindaki oylama verileri incelenmistir. Bu siire, Sovyetler Birligi'nin dagilmasim ve
yarigmanin genislemesini ve ayrica ii¢ ayr1 oylama sistemini icermektedir: 1998 yilina
kadar 6zel juri oyu, 1998-2008 yillar1 arasinda tele-oylama ve 2009’dan sonraysa
boliinmiis 50/50 oylama sistemi olarak ayrilmistir. Bu analizin biiyiik kismi televizyon ve
boliinmiis oylama sistemleri arasindaki farka odaklanmaktadir. Bu sorusturmanin amaci,

oylama Onyargilarini ve oylama davranigina etki eden faktorleri degerlendirmektir.

Veriler, miinferit tilkelerin oylarinin yani sira toplamlar1 da icermektedir. Ancak, analiz
bireysel Ulkelerden gelen oylara odaklanmakta juri ve izleyici oylar1 birbirinden
ayrilmaktadir. Literatiir taramasi zamani elde edilen veriler incelenmis ve arastirmamiza
eklenmistir, oylama verileri ise Eurovision’m resmi web sitesinden almmustir

(eurovision.tv).

Incelenen dénem boyunca Eurovision’a katilan iilkeler ve onlarm oy verme davranisi
analiz edilmistir. Oylama zamani siralamayi etkileyen faktorler, lineer OLS ve iki adimli
en kiigiik kareler metodu (TSLS) (enstriimantal degiskenler kullanilarak) ile test
edilmistir. OLS ve TSLS modellerini tahmin ederken, bagimli degigken iilkenin toplam
oy sayist degil, finaldeki lilke siralamasinin normallestirici degeridir. Her yil farkli sayida
iilke Eurovision'a katildigindan, bu iki degisken, [0,1] araliginda iilkenin finaldeki
siralamas1 ve secimlere katilim swrasinin her yil ayn1 degerde olmasi i¢in normalize

edilmistir.

Bagimli degisken olan siranin normalizasyon degerinin kullanildigi modellerde, hem
cografi kayma (cografi komsuluk) hem de blok i¢i kayma (kiiltiirel komsuluk) sonugta
siralamay1 artiran basarinin 6nemli tamamlayicisi olarak tanimlanmistir. Burada Bati
bloguna ait olmak dnemli degildir. Ek olarak, her modelde sarkinin kalitesi anlaml1 ve

ortaya ¢ikan siralama pozitif olarak iliskiliydi, ancak siralamaya kalitenin etkisi %1,5'ten
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fazla olmamistir. Ayrica katilmcinin cinsiyeti ve bazi iilkelerin katilimi siralamay1

onemli 6l¢lide artira veya azaltabilmekte oldugu gézlemlenmistir.
1.6.3. Analiz

Sarkimnin, performansmin ve Ulkenin 6zellikleri dikkate alarak, her bir Glkenin seslerinin
lineer regresyon modelini kullanilarak tahmin edilmistir. Analiz birimi, sarkinin
bulundugu iilkenin blogunu temsil eden kayittir. Bagimli degisken, belirli iilkeye atanan
puan sayisidir; performans, sarki ve iilke oOzellikleri bagimsiz degiskenler olarak
bulunmaktadir. Regresyon katsayilari, belirli iilkenin her bagimsiz degisken igin

alabilecegi puan sayisin1 yansitmaktadir.

Arastirma tlkelerin bloklarda ve belirli iilkelerde oy kullanma egilimini gostermistir.
Bloga dahil olan iilkelerin birbirine oy kullanmasimni analiz ederken 6rnek olarak Kibris'in
diger iilkeler icin degil, Yunanistan’in iiyesi oldugu Balkan bloku i¢in oy kullanma
olasiliginin daha ytiksek oldugu gériilmiistiir. Bu oylamada bir 6nyargi oldugunu ve 6rnek
iilkenin blok i¢i oy kullanma olasiligmin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ornegin,
Irlanda Biiyiik Britanya’dan biiyiikk oranda bir oy almay1 ongoriiyorsa, Blyik
Britanya’nin da irlanda’ya kars1 olumlu bir dnyargiya sahip oldugu goriilmiistiir. Ek
olarak, her tilkenin baska bir iilke veya blok i¢in oy kullanmasinm miimkiin olmadig1 da
tespit edilmistir. Tiim iilkeler ayn1 6nyargiya sahip degildir, ancak oylama dnyargisinin
yaygmlig1r Avrupa Yayin Birligi’nin mevcut oylama sistemini yeniden degerlendirmek
zorunda oldugunu gostermistir. Dahasi, bu dnyargilara toplu olarak bakmak kamuoyu ile
ilgili goriis saglayacaktir. Ornegin, tiim Balkan veya Iskandinav iilkelerinin ayni tercihleri
gostermesi veya AB iilkelerinin ¢ogunlugunun iiye olmayanlar icin oy kullanmasi
thtimalinin diisiik olmasi anlamlidir. Dolayisiyla hem makro hem de bireysel {lilke
duzeyindeki oylama tercihlerine bakmak, tlkeler veya bloklar arasinda belirli kamuoyunu

yansita bilmektedir.
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BOLUM 2: EUROVISION SARKI YARISMASI

2.1. Eurovision Sarki Yarismasinin Ortaya Cikmasi

Yarismayla ilgili ilk fikir Monako’da ortaya atilmistir. Eurovision Sarki Yarigmasi,
Avrupa Yaymn Birligi iiyesi Isvigre Televizyonu CEO’su Marcel Baison tarafindan
Italya’da diizenlenen San Remo miizik festivalinden ilham alinarak ilk kez 24 Mayis
1956'da Isvigre Ulusal Tiyatrosunda diizenlenmistir. ** Cenevre’de gerceklesen ilk
yarigmaya 7 lilke temsilcisi katilmistir. Yarigmanin asil belirleyici 6zelligi, iilkelerin,
televizyonda canli yayin zamani orijinal sarkilarin1 sunmasi ve daha sonra yilin en iyi
Avrupa sarkisin1 belirlemek i¢in oylamanin baslatilmas1 olmustur. Isvigreli sanat¢1 Lys
Assia “Refrain” sarkisi1 ile yarisma tarihinin ilk kazanani unvanm almistir. Ik kez

diizenlenen yarisma on iilkede canli yayimlanmis ve biiyiik ilgi gormiistiir.*2

Yarigma diizenlenirken iki temel amag¢ ortaya konulmustur: “Yaymncilar tarafindan
hazirlanan bir yayin paylasim ag1 acarak ve farkli sorunlari ¢ozerek maliyetleri diisiirmek,
Birlesik Avrupa icinde Bati Avrupa iilkelerinin kiiltiirel kimligini gelistirmek.” #3
Eurovision Sarki Yarigsmasi’nin hedefi farkli ulus yayincilarini ayni1 ortama getirmek
olmustur. Baska programlardan farkli olarak EBU (Avrupa Yaym Birligi) dil farklilig
engelini aradan kaldirmistir. Yarismada sorumlu EBU olsa da 6nceki yilda birincilik
kazanmis Ulkenin ev sahipligini kendi {izerine almasi, Avrupa Yaym Birligi i¢in
yarismanin ekonomik yiikiinii aradan kaldirmistir. Eurovision sarki yarigmasinin amacini
Selmi Andak su sekilde tanimlamistir: “Eurovision’un amaci, EBU liyesi lilkeler arasinda
pop muzik eserlerinin tiretimini genisletmek, ortak olan kiiltiirel baglar1 gelistirmek ve

bunun i¢in bir ortam saglamaktir” 44

1957 yilinda Bati1 Almanya’da diizenlenen ve akla gelmeyecek kadar ilgi ¢eken yarigmaya
bundan sonra yeni bir kurallar dizisi getirilmistir. 1958'de, katilimct tilkelerin jurisini

olusturan delegeler artik kendi iilkelerine puan verememistir. Bir sonraki karar ise 6nceki

* Albert Meijer, “Be My Guest: Nation branding and national representation in the Eurovision Song
Contest” (Master of Art Thesis, University of Groningen, 2013), 11.
2 Altug Akin, “Eurovision Sarki Yarismasi Uzerine Monografik bir Inceleme,” iletisim Arastirmalari, 8/2
(2010): 121.
* Mihalis Kuyucu, “Medya Sanat ve Dil Uggeni: Tiirkiye’nin Eurovision Sarki Yarismasinda Kullandig
Sark1 Dili Uzerine Bir Inceleme,” IDIL Dergisi 2/8 (2002): 18.
4 Milliyet Gazetesi (30 Nisan 1990)
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Eurov%C4%B1s%C4%B1on%20%C5%9Eark%C4%B1%20Yar
%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1/ (Erisim tarihi: 30.03.2019)
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yilin kazanan iilkenin bir sene sonraki etkinlige ev sahipligi yapmasi karart olmustur.
Unlii “’Doize Points’’ (12 Puan) puanlama sistemi 1975’te tanitilmstir. Yillar gectikge
oy kullanma kurallar1 bir¢ok kez degistirilmistir. Bu zaman zarfinda, 1996 senesinde o
kadar ¢ok katilimci tilke vardi ki, Avrupa Yaymn Birligi tarafindan yirmi ¢ lilkeye erisim
saglayan bir 6n eleme, yani yar1 final yapmak karar1 almistir. Daha 6nceki yarigmalarda
kazanani katilimci tilkelerin profesyonel jirisi belirlemekte olsa da 1998 yilinda yeni tele
oylama sistemi baslatilmistir. Bundan baska ilk yarigmalarda iyi derece alamayan
tilkelerin gelecek yil etkinlige katilmayacaklar1 gibi bir sistem gelistirilse de, daha sonra

tiim katilimei tilkelere bir sans hakki tanimastir.

1956 yilindan bugiline kadar gegen zaman siirecinde yarisma kurallar1 ile 1ilgili
degisimlerle birlikte yarismacilarin tarzinda ve cikislarinda sayisiz degisimler de
olmustur. Miizikal tarz, ilk yillardaki solo performans gosterilerinden, Estonyali Tanel
Padar ve Dave Benton'un “Everybody” salsa sarkisina (2001), Fin metalinden esinlenilen
Lordi Hard Rock “Hallelujah’a” (2006), Dogu pop miizigi olan Tiirk sarkicis1 Sertab
Erener’in "Everyway that I can" (2003) sarkisina gecis yapmustir. Yarigsma ilerledikce
insanlar Eurovision’da kazananlarin haritada Batidan Doguya dogru degismesine, cok
asamali dans programlarina, muhtesem 151k ve lazer sovlarina, katilimci iilkelerin
anadillerden sik sik Ingilizce sarki sdylemeye yonelmesine, yeni nesil ve daha fazla sayda
kamera kullanimina sahit olmustur. Bu baglamda yarismanin iiretim maliyeti artarak

yarismacilarm tarz ve performansi gorsel efektler ve sahne sovlariyla gelismistir.

Bu degisiklikler ayn1 zamanda ulus markalasmasiyla ilgili diisiincelere de yansimistir.
Zaten yarisma her zaman ulusal degerleri sergilemenin bir yolu olmustur. Hollandali
yarismact Teddy Scholtenin 1959°deki yel degirmeni resminin Oniinde sdyledigi ‘Een
Beetje’ sarkisiyla yarigsmani kazanmasindan sonra, ulusal ve bazen stereotip goruntiler
Eurovision performanslarinda dnemlilik arz etmeye baslamistir. 1970 yilinda, ilk kez
sanat¢ilarin tanitimi kendi tlkelerinde bir kartpostal video esliginde kayda almmustir.
Ornegin, ayn1 senede diizenlenen yarigmada birincilik kazanan Irlandali sarkict Dana,
Dublin’deki kopriiler, heykeller ve anitlarin etrafinda kosarken klip yaparak
gorlintiilenmistir. Bu tiir kartpostallar, sonralar daha fazla ilgi gorerek uluslararasi
markalagma i¢in yeni firsatlar yaratmis, boylelikle yarigmacilar tilkelerini temsil ederken
kayda alinan videolar yardimi ile mimari ve kiiltiirel deger vurgularini gésterme sansina

sahip olmustur. Her ne kadar uluslararasi markalagsma her zaman festivalin bir pargasi
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olsa da, daha ¢ok 90’lardan sonra zirveye ¢ikmaya baslamistir.

2.1.1. Avrupa Yaymn Birligi (European Broadcasting Union)

Devlet yayn kuruluslarinin konfederasyonu olan EBU (Avrupa Yayin Birligi) 2. Diinya
Savagindan sonra Avrupa’nin yeniden gelismeye baglamasi siirecinde 1950 yilinda
kurulmustur. Avrupa Yaymn Birligi 1925 yilinda yaratilmis olan Uluslararast Yaymn
Birligi’nin (IBU-International Broadcasting Union) devami olarak kurulmustur. 1BU,
Ikinci Diinya Savas1 doneminde Almanya miittefikleri tarafindan ele gegirilmis ve 1950
yilinda faaliyetine son verilmistir. EBU, IBU nun yolunu devam ettirerek Ingiliz yaym
kurulusu British Broadcasting Union (BBC) ve “Demir Perde”’nin* batisinda olan iilke
yaymcilarini da kendisine katnustir.*® EBU yalnizca Avrupa aglariyla smirli kalmamus,

sonradan eklenen iiyeleri ile birlikte Orta Dogu ve onun sinirlar1 digma da ¢ikmastir.

1954 yilinda Bat1 Almanya, Danimarka, Isvicre, Hollanda, Ingiltere, Belgika, Italya ve
Fransa yaym kuruluslar1 is birligi yaparak Eurovision Yaym Haftasi baslatildi ve bu
Isvigre’de yapilan Diinya Futbol Sampiyonasmin yayini ile birlikte bir hafta devam
etmigstir. Devam eden yayin izleyiciler i¢in farkl iilkelerden gelen programlari heyecanla
canli olarak izlemelerine ve televizyon satisinin artmasina neden olmustur. Bu
sebeplerden dolayi, EBU 1956 senesinden itibaren her yil diizenli olarak Eurovision

televizyon programina devam etme karar1 almistir.

Resmi olarak Eurovision Sarki Yarigmasi politik bir amag¢ tasimasa da onun tarihini
incelersek, Avrupa’yr bir blok haline doniistiiren Soguk Savas siirecinin bir pargasi
oldugunu da gérmek miimkiin olmustur. Zaman gectikce hem EBU hem de Eurovision
Sarki Yarigmasi o donemde Avrupa'daki politik gelismeleri yansitmasi bakimmdan 6nem
kazanmustir. Bu baglamda burada belirtilen “Avrupa” Bat1 olarak tanimlanmaktadir. 1k
baslarda Eurovision Sarki Yarigmasi, Bat1 Avrupa {ilkelerini ulusal kiiltiir agisindan
birlestiren ve Yugoslavya disinda hi¢bir komiinist ulus icermeyen bir yarigma gibi devam
etmistir. Boyle bir durum Bat1 Avrupa ile komiinist Dogu arasindaki ayirimi daha belirgin
hale getirmistir. Dahasi, Uluslararasi Radyo ve Televizyon Organizasyonun

(International Radio and Television Organization - OIRT) 1977'den 1980'e kadar siren

45 2. diinya savast sonrasinda Sovyetler Birligi ve dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin komiinist
olmayan iilkelerle iligkilerindeki kapalilik ve gizlilik siyasetini belirten terim
6 Altug Akin, “Eurovision Sarki Yarismasi Uzerine Monografik bir inceleme,” Iletisim Arastirmalari, 8/2
(2010): 119.
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Intervis Song Contest'i kurdugunu da dikkate almak gerekmektedir. Cogunlugu komiinist
katilimei tilke listesinden olusan ve Polonya'nin Sopot kentinde diizenlenen yarigma, ¢ok
basarili Eurovision Sarki Yarismasi'mi taklit etme girisimi olmustur. Ilging olan
Finlanda'nin her iki yarigmaya da katilmasiydi. Bu, iilkenin hem Dogu hem de Bat1’ya iki
yonlii bir yaklasgimmin oldugunun belirtisiydi. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra 1993
yilinda EBU, Dogu Avrupa’da bulunan International Radio and Television Organization
(OIRT) ile birlesmistir. Dolayisiyla yarigsma, gelismis uluslararas: iliskileri desteklemek

icin kiltur ve politikanin kullanildigi bir 6rnek olarak da diisiiniilebilir.

Gunlimuzde Avrupa Yaym Birligi, 56 llkede 117 aktif Uyesi, ayrica Asya, Afrika,
Avustralya ve Amerika'da 34 is birligine sahip olan kurum Eurovision Sarki Yarismasinin
organizatorii ve yayinci kurulusudur. 2.000'den fazla televizyon, radyo, ¢evrimigi kanal
ve servis isleten, diger platformlarda zengin icerikler sunan, diinyada 160'tan fazla dilde
yayn yapan, bir milyardan fazla insandan olusan bir kitleye ulasan Avrupa Yaym Birligi
(EBU), Eurovision ve Euroradio servislerinin sahibidir.*” Eurovision Sarki Yarismasi
daha yiiksek profilli organizasyon olmasia ragmen, EBU ag1 Olimpiyat Oyunlar1 ve

FIFA Diinya Kupas1 gibi 6nemli uluslararasi etkinlikleri de yaymlamaktadir.
2.2. Yarisma Kurallarina Genel Bakis (Zamanla Degisen Baz1 Kurallar)

Eurovision, Avrupa Yayin Birligi'nin tarafindan her yil diizenlenen sarki yarigsmasidir.
Avrupa Yaym Birligi Eurovision’a yeni bir kurallar dizisi olusturmus ve maksimum aktif
katilimer sayisin1 46 EBU iiyesiyle sinirlandirmistir. Yarismada ev sahibi olan iilkeyle
birlikte, Fransa, Almanya, italya, ispanya ve Ingiltere de dahil olmak iizere bes ana EBU
tilkesi yar1 finale katilmadan otomatik olarak finale direkt olarak katilabilmektedir.
Eurovision Sarki Yarismasi'nin tamamui iki yar1 final ve bir biiyiik final olmak iizere ii¢
canli gosteriden olugsmaktadir. Bundan bagka katilimci tlkeler her sene ulusal juri heyeti
olusturarak puanlamanin jiiri oylarini belirlemektedir. Sahnede muzikal performanslara
gelince, EBU canli sarkimin sdylenmesine maksimum tii¢ dakika olmakla ve sahnede en
fazla alt1 kisinin sunum yapmasina izin vermektedir. Bununla birlikte, sunulan sarkinin

dili veya tarzi sanatgiya tamamen baglidir, ancak sarki miistehcen kelimeler veya politik

47 https://www.ebu.ch/about (30.03.2019)
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mesajlar icermemelidir.®

Eurovision’un resmi web sitesine gore, yarismanin ana kurallari asagidaki gibi

olusmaktadir:

>  Yarismaya en fazla 46 Uye alina bilinmekte ve finalde en fazla 26 ulke
katilabilmektedir. Finalde alt1 {ilkeden garantili katilimc1 bulunmaktadir. ("Ev
sahibi’> ve bes ana EBU iiyesi: Fransa, Almanya, Ispanya, Italya ve Birlesik
Krallik).

>  Gosteriler, sahnede sunucular tarafindan hem Ingilizce hem de Fransizca
olarak sunulmaktadir.

>  lIzleyiciler, tiim yayin yapan iilkelerde uygulanmasi gereken tele-oylamayi
(ulusal izleyicilerin oylar1) kullanarak en sevdikleri sarkilara (kendi tilkelerini
temsilci disinda) oy vermeye davet edilmektedir.

»  Katilimer her iilkeden, yar1 finaller ve finalde oy kullanmak iizere o
iilkenin resmi yayinci kurulusu tarafindan atanacak bir Ulusal Jiiri bulunacaktir.
Ulusal Jiiri iiyeleri, miizik endiistrisi temsilcilerden olugsmalidir. EBU kurallarina
gore, ulusal jiiri tiyeleri su mesleklerden birini takip etmelidir; Radyo DJ, sanatgi,
besteci, sz yazar1 veya miizik yapimcisi.

»  Ulusal Jiirilerin ve Ulusal izleyicilerin oylari, EBU tarafindan belirlenen
ve Referans Grubu onayina tabi olarak belirlenen oranlara gére birlestirilmektedir.
Her iki taraftan toplanan oylar 50-50 oraninda hesaplanarak ortalama ¢ikarilir,
bdylece hem jiiri, hem de izleyicilerin oylar1 ayni agirligi tagsmaktadir.

»  Her sarkinin maksimum siiresi li¢ dakikadir. Daha uzun olan herhangi bir
sarki/performans, EBU Daimi Servisleri tarafindan Referans Grubu ile
gorisiildiikten sonra diskalifiye edilebilmektedir.

»  Canl performanslar sahnede en fazla alti kisiden katilimi ile
sergilenmelidir.

»  Yarigmacilar sarki sdyleyecegi dile karar vermekte 6zgurdur.

»  Sanatgilar, canli/orijinal sesini degistirmeyi veya desteklemeyi amaglayan
herhangi bir vokal taklidi igermeyen kaydedilmis bir destek parkurunun esliginde

canli sahne alacaklardir.

48 Eurovison.tv. (2016). The story. http://www.eurovision.tv/page/history/the-storyon (Erisim tarihi:
28.02.2019)
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»  Eurovision suresince hicbir siyasi veya benzeri nitelikteki s6z, konusma
ve jestlere izin verilmeyecektir.

»  Sarki sozlerinde, kiifiir igeren ve etik olarak kabul edilemez bir dile izin
verilmeyecektir.

»  Gosterilerde ve herhangi bir resmi ESC etkinliginde bir organizasyon,
kurum, siyasi sebep, sirket, marka, iirlin veya hizmetleri tanitan mesajlara izin
verilmeyecektir.

» Bu kurallardan herhangi birinin ihlal edilmesi diskalifiye ile
sonuclanabilmektedir.*®

Bundan baska yarismada iilke temsilcileri tarafindan canli olarak seslendirilmesi zorunlu
orijinal bir sarki sunmalidir. Yarismacilarin temsil ettikleri devletlerin yasal vatandasi
olmas1 gibi bir zorunlulugu mevcut degildir. Yarisma baslamadan Once adaylarin
performans gosterme sirasi rastgele ¢ekilen kuralarla belirlenmektedir. Tim adaylarin
canli performansi sona erdikten sonra, iilkelerden oy kullanmalar1 istenmektedir.
Sonuglar, katilimcilarin performans gosterdigi swrayla iilkelere canli baglanarak
aciklanmaktadir. Katilimcilar toplam puanlarina gore siralanmakta ve fazla puani alan

sarkici galip ilan edilmektedir.*

1999 wyilinda kural degisikligi uyarinca sodylenen sarkilar herhangi bir dilde
olabilmektedir. EBU kurallarina gore, “sarkilarin sézleri ve performansi, sovun iiniine,
ESC’ye veya EBU’ya zarar vermemelidir. ESC kurallarina gére yarigsma siiresince higbir
metin, konusma, siyasi veya benzeri nitelikteki jestlere izin verilmemektedir. Ancak
yarigma her ne kadar kurallar politik sarkilar1 yasaklasa da tilkeler bazen politik sarkilar
sOylemekte ve rekabeti siyasi amaglar i¢in kullanmaktadirlar. Yarismada katilimci sayis1
bazen degismekle birlikte, finalde kural 26 iilkenin yer almasmi saglayacak sekildedir.
Gosterilerden sonra, lilkeler en sevdikleri sarkiya veya performansa oy vermekte ve
katilimei Ulkeler kendileri i¢in oy kullanamamaktadir. Her iilke, on farkli iilkeye puan
verme yetkisine sahiptir. Ulke degerlendirilmesi ulusal bir jiri oyuna ve genel bir
oylamaya dayanmaktadir. Oylar, 1-8, 10 ve 12 olacak sekilde agiklanmaktadir. Oylama
sonucunda en yiksek puana sahip olan (lke temsilcisi yarismada birincilik

kazanmaktadir. Kazanan {ilke otomatik olarak gelecek yil finale katilmakta ve yarigmaya

49 Eurovision Sarki Yarismas1 Resmi Websitesi: https://eurovision.tv/about/rules/ (Erisim tarihi:
27.01.2019)
%0 Anna Boulos, “Nil Points, DouzePoints, and Everything In Between:An Analysis of Political Voting
Biasin the Eurovision Song Contest,” (Master Thesis, Duke University, 2012), 5.

51



Eurovision%20Şarkı%20Yarışması%20Resmi%20Websitesi:%20https:/eurovision.tv/about/rules/

ev sahipligi yapmaktadir.®

“Biiyiik Dértlii”niin (Biiyiik Britanya, Fransa, Almanya ve Ispanya) 2000 yilindan
itibaren yarismanin kuruculari ve ana sponsorlar1 olarak otomatik olarak her sene direkt
finale katilmasi karar1 almmustir. Yarismanin kurucu iilkelerinden ve EBU'nun bas
finansorlerinden biri olan Italya, 1998 yilindan 2010 yilma kadar yarismayr boykot
etmistir ancak italya 2011 yilinda yeniden Eurovision sahnesine geri donme karari
almistir. Italya’nmn yeniden yarismaya doniisiiyle birlikte “Biiyiikk Dortlii”, “Biiyiik
Besliye’ (Big 5) doniismiistiir. 2015 yilinda, yarismanin 60. Kez diizenlenmesi sebebiyle
Avustralya ilk kez yarismaya davet edilmistir. Avustralya’nin sadece o sene dogrudan
finalde katilmasina izin verilmistir. 2016'dan itibaren, “Biiylik Besli” ve yarigmaya ev
sahipligi yapan iilke de dahil olmakla yarismanin yar1 finalleri 6ncesinde sahnede prova
gosterimleri yapmasi karara alinmistir. Bu kararla, her zaman direkt finalde ve sadece 1
kere sahne alan iilkeler (Almanya, Ingiltere, Ispanya, Italya, Fransa ve ev sahibi llke)
artik provalar i¢in daha fazla zamana sahip olmustur, boylece izleyiciler yarismanin
otomatik finalistlerinin miizikal uygulamalarmi iki kez canli izleyerek daha iyi tanima

sans1 bulmuslar.>?
2.3. Yanismanmin Kapsam ve Degisen Avrupa Haritasi

Eurovision Sarki Yarismasi, Dogu’daki komiinizmin ¢dkiisiiniin ardindan degisen
Avrupa haritas1 ile dikkat ¢eken yarismaya g¢evrilmistir. Dogu Avrupa iilkelerinin
Avrupa’nin ana akimima yeniden entegrasyonu, 2004 yilinda yarigmada yar1 finallerin
yapilmasia yol agmistir. 2008’de yarismanin doguya dogru genislemesi sonucunda, artik

iki yar1 final yapilmasi karara alinmastur.

Irlanda 1992, 1993 ve 1994 yillarinda (igii arka arkaya olmakla toplamda yedi galibiyetle
Eurovision’da simdiye kadar en fazla birincilik kazanmus Ulkedir. Isvec alt1 ve her biri
bes kez galibiyet elde eden Birlesik Krallik, Liiksemburg ve Fransa Eurovision’da en
basarili tilkelerdir. Irlanda’nmin birinciliklerine ragmen, Birlesik Krallik su ana kadar

yarigmaya en fazla ev sahipligi yapan iilke olmustur. Buna sebep ekonomik, politik

51 Anna Boulos, “Nil Points, DouzePoints, and Everything In Between:An Analysis of Political Voting
Biasin the Eurovision Song Contest,” (Master Thesis, Duke University, 2012), 6.

52 https://eurovision.tv/story/big-five-and-host-country-more-prominently-in-the-semi-finals ~ (Erisim
tarihi; 19.03.2019)
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sorunlar ve baska dis etkenler nedeniyle, Birlesik Kralligin bazi zamanlarda yarigmay1
kazanmus devletlerin yerine de ev sahipligi yapmis olmasidir.>® Bundan baska simdiye
kadar yarigmaya toplamda elli bir farkli iilke en az bir kez katilmig ve iyimi yedi farkl

tilke en az bir kere birincilik kazanmgtir. (Tablo 1.)

>3 Kendall Bard, “Does Winning Eurovision Impact a Country's Economy?” (Thesis Project, University of
Tennessee, 2018), 13.
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TABLO 1:

Eurovision Sarki Yarismasinda Ev Sahipligi Yapmus ve Kazanms Ulkeler

Yil Ev sahibi Galip Yil Ev sahibi Galip
1956 Isvigre Isvigre 1986 Norveg Belcika
1957 Almanya Hollanda 1987 Belcika Irlanda
1958 Hollanda Fransa 1988 Irlanda Isvicre
1959 Fransa Hollanda 1989 Isvicre Yugoslavya
Birlesik
1960 Krallik Fransa 1990 Yugoslavya italya
1961 Fransa Liksemburg 1991 Italya Isveg
1962 Liiksemburg Fransa 1992 Isveg Irlanda
Birlesik
1963 Krallik Danimarka 1993 Irlanda Irlanda
1964 Danimarka Italya 1994 irlanda irlanda
1965 Italya Liiksemburg 1995 irlanda Norveg
1966 Liksemburg Avusturya 1996 Norvec irlanda
Birlesik Birlesik
1967 Avusturya Krallik 1997 irlanda Krallik
Birlesik Birlesik
1968 Krallik Ispanya 1998 Krallik Israil
1969 Ispanya Fransa 1999 Israil Isveg
1969 Ispanya Hollanda 2000 Isveg Danimarka
1970 Hollanda Irlanda 2001 Danimarka Estonya
1971 irlanda Monako 2002 Estonya Letonya
Birlesik
1972 Krallik Liksemburg 2003 Letonya Tirkiye
1973 Liksemburg Liksemburg 2004 Tirkiye Ukrayna
Birlesik
1974 Krallik Isveg 2005 Ukrayna Yunanistan
1975 Isvec Hollanda 2006 Yunanistan Finlandiya
Birlesik
1976 Hollanda Krallik 2007 Finlandiya Sirbistan
Birlesik
1977 Krallik Fransa 2008 Sirbistan Rusya
1978 Fransa Israil 2009 Rusya Norveg
1979 Israil Israil 2010 Norveg Almanya
1980 Hollanda Irlanda 2011 Almanya Azerbaycan
Birlesik
1981 irlanda Krallik 2012 Azerbaycan Isveg
Birlesik
1982 Krallik Almanya 2013 Isveg Danimarka
1983 Almanya Liksemburg 2014 Danimarka Avusturya
1984 Liksemburg Isvec 2015 Avusturya Isveg
1985 Isveg Norveg 2016 Isveg Ukrayna

Kendall Bard, “Does Winning Eurovision Impact a Country's Economy?” (Thesis Project, University of
Tennessee, 2018), 11.

Eurovision Sarki Yarigmasi ilk yillarda, sadece iki sarki sunan yedi Bati Avrupa
tilkesinden olugmustur. Ancak bu durum 1961'de Yugoslavya’nin yarigmaya katilim ile
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degismistir. Daha sonra Israil (1973), Tiirkiye (1975), Fas (1980), birka¢ bagimsiz eski
Yugoslavya (1993'ten itibaren), Orta ve Dogu Avrupa iilkesi yarigmaya katilmistir. 1993
yilina gelindiginde yarigmada artik yirmi bes katilimcr {ilke vardi. 2012 senesindeyse,
yarisma kirk iki katilimer iilkeyi kapsayacak sekilde biiylimiistiir. May1s 2018'de Lizbon,
Portekiz'de yapilan yarismaya 43 katilimci katidlmistir. Bu  yarigsmaci Ulkeler:
“Arnavutluk, Bulgaristan Ermenistan, Azerbaycan, Sirbistan Avustralya, Beyaz Rusya,
Avusturya, Belgika, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Danimarka,
Estonya, F.Y.R. Makedonya, Slovenya, Finlandiya, Fransa, Gurcistan, Almanya,
Yunanistan, Izlanda, Irlanda, Israil, italya, Letonya, Litvanya, Malta, Moldova, Portekiz,
Karadag, Norveg, Polonya, Romanya, Rusya, Ukrayna, San Marino, Ispanya, Isveg,

Isvicre, Hollanda ve Birlesik Krallik’tan olusmustur.>*

Yarigmanin sinirlar1 biiyiidiikge, her yi11 200 milyon ve Uzerinde izleyici Kitlesiyle,

Avustralya, Japonya gibi Avrupa disindan iilkelerde de naklen yaymlanmaya baslamistir.

Yarigmaya farkli zamanlarda toplamda 51 iilke katilmistir. Cesitli yillarda yarigmaya
katilmay1 ret eden Ulkeler: Andorra, Liksemburg, Fas, Monako, Slovakya, Turkiye.
Monako (Dogu Avrupali katilimcilarm "baskinligi" nedeniyle), Cek Cumhuriyeti
("klictimseme" nedeniyle), Fas (Israil'in katilimi1 nedeniyle) ve Giircistan (2009), Ukrayna
(2015). Ayrica, bazi Ulkeler de finansal sikintilar1 oldugunu dile getirerek yarismadan

cekilmislerdir.

Yedi EBU iiyesi Cezayir, Vatikan, Misir, Urdiin, Liibnan, Libya ve Tunus yarismaya
katilabilme imkanina sahip olsalar da heniiz yarismaya katilmamislardir. Tunus (1997)
ve Liibnan (2005) farkli senelerde yarigsmaya katilmaya ¢alismistir ancak her iki tilke daha
sonra Israil’in katilimini sebep gostererek yarismaya katilmayi reddetmistir. Filistin
(“onaylanmis katilimcilar” statiisiinde), Katar, Kosova, Lihtenstayn yarismaya katilma
hakk1 elde etmek i¢in EBU’ye {iye olma niyetindeler amma Filistin ve Kosova i¢in bu,
siyasi nedenlerden dolay1 miimkiin degildir. Lihtenstayn birkac kez yer almaya niyetlense
de su ana kadar EBU’de iiyeliginin olmayis1 nedeniyle yarigmaya katilamamustir.
Kazakistan da 2008'den bu yana sunulan bagvurunun cevabmi beklemektedir.
Eurovision’a katilmak i¢in devam eden miizakere girisimleri basarisiz olsa da Kazakistan,

2016'dan EBU’nun iiyesi olmustur ve gelecekte yarigmaya katilabilme imkani

> Kendall Bard, “Does Winning Eurovision Impact a Country's Economy?” (Thesis Project, University of
Tennessee, 2018), 6-7.
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kazanmistir. Kazakistan da Avustralya gibi, Avrupa yaym alaninin disinda

bulunmaktadir.
2.4. Yannsmanin Politik Yonleri

Miizik insanlar1 birbirine baglayabilmekte, bir ulusun tiyeleri veya baska bir grup arasinda
hayali bir bag yaratabilmektedir. Bu baglamda, Eurovision Sark1 Yarigmasi, bu gruplarin
yerel, ulusal veya ulus Otesi kimliklerini temsil etmeleri i¢in ¢ok iyi bir firsat
olusturmaktadir. Ancak kimliklerin sunuldugu ve kullandig1 yerde, siyasi anlam da ortaya
¢ikabilmektedir. Bu baglamda Eurovision ve politika arasindaki baglantinin tam olarak
ne oldugu, lizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Eurovision genellikle Avrupa’nin bir grup sanatg¢isini bir araya toplayan ¢ok popdler bir
TV sovu ve canli miizik yarismasi olarak goriilmektedir. Eurovision siyasi glindemini
analiz ederken izlenecek ti¢ ilgi alam1 vardir. Bunlar: her katilimcinin ulusal kimligi,
katilimcilarin  Avrupa kimliginin pesinde kosmasi ve herhangi bir muhalefetin
olmamasidir. Eurovision'un politik oldugu ve sarkilarin kalitesinin 6nemli olmadigi
yoniindeki su¢lamalarma ragmen, bu konuda ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Oylamanin
siyasi olup olmadigini anlamak EBU, yarigsma katilimcilar1 ve hayranlari i¢in 6nemlidir.
Ayn1 zamanda bu, Avrupa kimligi ve iligkileri hakkinda bize degerli bilgiler saglar.
Burada arastirilan siyasi Onyargi, bir sarkinin veya performansmn O6zellikleri dikkate
almmadan verilen oylama anlamma gelmektedir.>® Arastirma zamani siyasi dnyargmin
sadece tlilkeler arasindaki siyasi iliskilerle degil ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve
diizenleyici baglar1 da icerdigini gormek miimkiindiir.

S6zde politik amag tasimamasina ragmen, Eurovision Sarki Yarigmasi siyasi sorunlarla
miicadele etmek icin birgok kez kullanildi ve hala kullanilmaktadir.®®

Eurovision Sarki Yarismasi, devamli olarak her yil diizenlenen uluslararasi bir sarki
rekabetin yasandig1 platformdur. Admin yaniltici olmasina ragmen, Avrupa’ya cografi
katilimla belirlenmemektedir ve Avrupa Birligi ile herhangi bir iliskisi yoktur. Ik
katilimcilar, 6ncelikle Avrupa Yaymn alaninda bulunan veya Avrupa Konseyi iiyesi olan
Avrupa Yaym Birligi’nin (EBU) aktif lyelerinden olusmustur. Kapsamli medya
etkinliginin giderek daha popiiler hale gelmesi, diinya ¢apinda 40’tan fazla tlkede

% Catarine Baker, “Gender and Geopolitics in the Eurovision Song Contest,” Contemporary Southeastern
Europe, Research Articles 2/1 (2015): 82.
% Albert Meijer, “Be My Guest: Nation branding and national representation in the Eurovision Song
Contest” (Master of Art Thesis, University of Groningen, 2013), 31.
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yaymlanmasi ve yilda yaklasik bir milyar izleyiciye ulasmasi, Avrupa kimligine sadakat
olusturmak i¢in miikemmel bir yol, hatta bu hedefe ulasmada genellikle siradan insanlara
ulagilamaz olan Avrupa kurumlarindan daha basarili oldugu kabul edilmektedir.
Eurovision bir sarki yarigmasi olmasina ragmen, yukarda da belirlendigi gibi Avrupa
birliginin gii¢lii bir politik ve diplomatik mesajini tasimakta ve ¢ogu zaman katilimci

iilkeler arasindaki uluslararasi iliskilerin agik bir gdstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar Eurovision’un ana amaci, biitiin katilimc1 devletleri hafif bir eglence
programina sokarak Avrupa’nimn birligine tesvik etse de, yarisma her zaman daha fazla

puanlar elde etmek i¢in bir rekabet arenasi olmustur.

Eurovision aldatici olarak sadece televizyon programi gibi goriinse de yarisma Avrupa'da
cok Onemli bir kiiltiir etkinligidir. Ulkelerin Eurovision'da kendilerini temsil etme
kararlari, Avrupa ile iliskilerini 6ne siirmekte ve diger iilkelerin bu konusmalara tele
oylama yoluyla nasil tepki verdigini, bir nevi oylamada iilke hakkindaki goriislerini
yansitma imajin1 vermektedir. Sonu¢ olarak, geleneksel Avrupa smirlarmin dis
diinyasindaki bir¢ok iilke yarismayr “Avrupaliliklarin1” savunmak i¢in bir platform
olarak gormektedir. Kuclk Ulkeler jeopolitik olarak daha guicli Avrupa llkeleriyle fazla
siyasi rekabet edemeseler de, Eurovision'da esit giiglere sahiptirler. Bu nedenle, bu tlkeler

Eurovision'u Avrupa'ya agilan bir kap1 olarak da diisiinmektedir.

Avrupa cevresindeki iilkelerin tartisilan Avrupa kimliklerini savunma konusunda ¢ok
israrct olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, milyonlarla 6lgiilen izleyiciyle Eurovision
gosterileri, her iilke icin etkin bir sekilde reklam veya PR mesajlaridir. Ornegin, 2012
yilinda Ukrayna'da “Be My Guest” performanst UEFA Euro 2012'ye adanmist1. Sanatg1
Gaitan’nin yar1 kongolu ve Afrika kokenli olmasi lilkede tartigmali bir durum yaratmistur.
Sagct bir parti yetkilisi Yuri Syrotyuk, Ukrayna’nin temsilcisi i¢in sdyle soylemisti:
“Izleyecek milyonlarca insan, Ukrayna’nm wrkina ait olmayan bir kisi tarafindan temsil
edildigini gorecek. Boylece insanlarda Ukrayna'nin uzak Afrika'da bulunan bir iilke
olmas1 goriisii kok salmaya baslayacak™.®” Boyle acik rkeilik gibi konumlandirilabilir
yorumlar olmakla birlikte bazi yorumcular, bu olaym iilkelerinin Avrupa’ya uyumlu

olduklarmi géstermenin bir yolu olduguna inandiklarini belirtmistir.

Bu arglimanlar Eurovision'un ayn1 zamanda politik oldugu iddiasin1 dogrular niteliktedir.

57 https://www.bbc.com/news/world-europe-18162443 (Erisim tarihi:29.04.2019)
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Yarisma farkli sekillerde politik olarak kabul edilir. Eurovision politik bir ara¢ veya
platform olarak kullanila bilinmekte veya yarigmanin bir iilkenin politik iklimini
degistirebilme giict mevcuttur. Ancak, Eurovision'un en belirgin siyasi yoni oylama
yapisidir. Yine, buradaki siyasi oylama sadece uluslararasi politika veya yonetisim ile
degil, o6zellikle siyasi oylar1 igeren sarki dig1 faktorlerin motive ettigi oylamalarla da
ilgilidir. Ornegin, pek ¢ok kisi Ingiltere’nin 2003 teki yarismay sifir puanla bitirmesinin
sebebinin, Ingiltere’nin Irak Savasi’na katilimiyla alakali olduguna inanmaktaydi. Ingiliz
yorumcu Terry Vaughan, Ingiltere’nin Irak’tan sonra yasanan tepkiden mustarip

oldugunu sdylemistir.

Yine de cogunlukla, siyasi oy kullanma muhtemelen kiiltiirel veya sosyallik arz
etmektedir. Ulkeler kendileri igin oy kullanamadiklar1 icin, birgok kisi yarismact
devletlerin komsulari, miittefikleri veya ortak kiiltiirii olan tilkeler icin oy kullandigina
inanmaktadir (Ornegin, iskandinav iilkelerinin her zaman birbirlerine yiiksek oy vermesi
gibi). Ulke bireylerinin cografi komsularina oy vermesi ya da gd¢men niifusun tarihi
vatani i¢in oy kullanimi ¢ok yaygindir, bu nedenden dolay1 kiiltiirel ve sosyal baglar1 da
goz ardi edilmemelidir. Tartisilacagi gibi, calismalar komsu, yurtsever ve siyasi
oylamanin farkli yonlerini de incelemektedir. EBU bu iddialar1 reddetse de, genellikle bu
iddialar izleyiciler arasinda yaygim olarak kabul gormektedir. Bu iddialarin gegerliligi
varsa, Eurovision’un oy kullanma bigimleri Avrupa kamuoyuna ve iilkeler arasindaki

iliskilere dair fikir sunmaktadir.
2.5. Eurovision Sarki Yarismasiyla Unlii Olmus Sanatcilar

Eurovision Sarki Yarigsmasi'na katilan ve kendi iilkelerini temsil eden sarkicilar genellikle
daha ¢ok iilke sinirlari i¢inde yildiz olan ve uluslararasi arenada ¢ok fazla tanmmayan
katilimcilardan olugmaktadir. Bu yarigmacilar izleyiciler arasinda tanimmadiklari icin
performanslarin1 iyi sunmak zorunda ve kendi kaderlerini jiri ve televizyon

izleyicilerinin insafina birakmaktadirlar. 8

Yarigma zamani veya yarismadan sonra bu sarkicilar kendi iilkelerinde ve diinyada iinlii
sanatc1 olma sansia sahiptir. Isvecli miizik grubu ABBA, 1974'te Eurovision'u kazanmus,

ardindan “Dancing Queen” (“Dans Kraligesi”) ve “Mamma Mia” gibi pargalar1 ile tim

%8 https://www.abc.net.au/news/2016-05-10/eurovisions-most-famous-performers/7391526 (Erisim tarihi:
29.04.2019)
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diinyada sohretin kapisini aralamistir. Celine Titan, 1988 yilinda, “Titanic” filminden
“My Heart Will Go” gibi sarkilariyla diinyaca tiinlii olmadan 6nce Eurovision
yarigmasinda birincilik kazanmistir. 2006'da Finlandiya temsilcileri “’Lordi’’ rock grubu
metal miizik ve canavar kiyafetleriyle diinyanin hayal giiclinii yakalayarak, yarigmay1
kazanmustir. Uluslararas1 hit haline gelen Norve¢ temsilcisi Alexander Rybak (2009)
tarafindan sunulan “Fairytale” ve Isvegli sarkici Loreen’in (2012) seslendirdigi
“Euphoria” isimli pargalar hala diinya pop miizik listelerinde en ¢ok dinlenen sarkilar
sirasindadir. Bundan bagka yarismanmn gelecek kariyerlerine yon verdigi ve

yildizlagtirdig1 sanat¢ilardan bazilar1 sunlardir:

1956 - Lys Assia (Isvicre). Isvicre'nin Lugano kentinde ilk kez diizenlenen Eurovision
Sarki yarismasinda “Refrain” isimli sarkisiyla ilk kazanan olmustur. Sonraki iki yil
boyunca yarigsmaya katilmaya devam eden sanatgi, sirastyla sekizinci ve ikinci olmustur.
2008 yilna kadar profesyonel sarki kariyerine devam eden sanat¢i, ayni sene son
albiimiinii yaymlamistir. Eurovision 2012 yarismasina katilmak icin Isvicre ulusal
secimine katilsa da, elemede turunu kazanamamistir. Lys Assia su ana kadar
Eurovision’da ilk kazanan sanat¢i1 olarak, her sene yarigsmaya diizenli olarak onur konugu

statiisiinde davet edilmektedir.

1959 - Teddy Scholten (Hollanda). Teddy, Hollanda igin yarismaya 4 kez katilmis ve 2
kez birincilik kazanmistir. Hem televizyon hem de miizik ¢ok iinlii kariyer yaparak,
1960'lara kadar bircok sevilen single yapmustir. Tiim bunlara karsin Hollanda Kizilhag
Orgiitii halkla iliskiler gorevlisi olarak calismak icin karayerini erken bitirme karari

almstir.

1960 - Jacqueline Boyer (Fransa). Jacqueline, Fransa'ya Eurovision’da “Tom Pillibi”
adl sarkisi ile ikinci kez kazanma sevinci yasatmistir. Yarigmadan sonra {inlenen sanatgi
karyerine hem sarkici hem de bir oyuncu gibi devam ederek birka¢ film ve dizide rol
almistir. Fransa'da oldugu gibi Almanya'da da sohrete sahip olan sanatgi, bugiin de miizik

karayerine devam etmektedir.

1964 - Gigliola Cinquetti (italya). italya, Eurovision tarihinde ilk birinciligi, 16 yaslh
temcilcisi Gigliolanin “Non Ho L'eta” ile sarkisi ile kazanmustir. Sarki 0 donem bir
Avrupa hiti haline gelmis ve Ingiltere'de y1lin en iyi sarkilari listesine girmeyi basarmustir.

Gigliola 1974 yilinda Go (Before You Break My Heart) sarkisiyla tekrar yarigmaya
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katilsa da, birinciliyi Abba'nin “Waterloo”suna kaybetmistir. Sanat¢i, 1991 yilinda
Roma'da diizenlen Eurovision Sarki Yarigmasi’nda organizatorlerinden biri olarak boy
gostermistir. Sanat¢11990'larda miizik endiistrisinden ayrilmistir. Gazeteci olan sanatgi

halen ltalya'daki “Italian Rai” isimli progranu yonetmektedir.

1967 - Sandie Shaw (Birlesik Kralhk). Sandie Shaw, “Kukla On A String” isimli
sarkisini, sahnede yalinayak yorumlayarak Birlesik Kralliga ilk Eurovision zaferini
yasatmistrr. Yarismadan once bir¢ok sarkisini Fransizca, Ispanyolca, Almanca ve
Italyanca olarak yaymlatmis olan sanatgi, 19601 yillarin en basarili Ingiliz
sarkicilarindan biri olarak bir siire sahnelerden uzak kalsa da, 1970'1i yillarda “The Smiths
Hand In Glove” sarkisiyla yeniden sahneye geri donmiistiir. Tekrar sahneden ayrilmak
karar1 alan sarkici, 2010 yilindan sonra kariyerine devam etse de, son yaptigi roportajda,

artik emekli oldugunu agiklamstir.

1970 - Dana (irlanda). Dana'nin "All Kinds of Everything" sarkisiyla Irlanda'nin
yarismada ilk galibi olduktan sonra sarki diinya ¢apinda ¢ok sevilen bir parcaya
cevrilmistir. 30'dan fazla albiim ¢ikarmaya devam eden Dana ayrica, 1997 yilinda Irlanda
cumhurbaskanligi seg¢imlerine katilarak secim sonucunda tiglincii olmustur. Siyasetten
uzaklagsmayan sarkici, 1999'da Avrupa Parlamentosu'na millet vekili secilmis ve 2004
yilina kadar bu siyasi kimlik altinda faaliyet gostermistir. Son yillarda sanatg1 tinlii dans
sovu “Celebrity Jigs 'n' Reels” ve “All Ireland Talent Show”da juri olarak sevenlerinin

karsisma ¢ikmaktadir.

1972 - Vicky Leandros (LUksemburg). 1967 yilinda Yunan asilli Liiksemburglu sarkic1
Vicky, Eurovision sahnesinde ilk deneyiminde dordinct olduktan sonra, 1972 senesinde
seslendirdigi “Apres Toi” sarkisi ile Liikksemburg'a birincilik getirmistir. Sarki, ona
Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya'da da basari1 kazandirmistir. Daha sonralar miizik
kariyerine ara veren sanat¢1 siyasete atilarak, Yunanistan’da meclis iiyesi segilmis ve
ardindan belediye bagkan yardimcisi olmustur. 2008 yilinda gérevinden istifa eden Vicky,

Avrupa'da mizik kariyerine devam etmektedir.

1974 - ABBA (isve¢). Eurovision'un en unlii ve basarili kazanam olan ABBA,
"Waterloo" hiti sayesinde diinyada milyonlarca kayit satmistir. Grup, yarigmadan sonraki
donemde 1980'li yillarin baginda “Mamma Mia”, “Dancing Queen” ve “Money Money

Money” gibi sarkilarla diinya miizik listelerinde iist siralara tirmanmay1 basarmistir. Grup
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uyeleri Benny Andersson ve Bjorn Ulvaeus, mizikal satrang yazmak da dahil olmak
tizere, kariyerlerine birlikte calisgarak devam etmislerdir. Gruptan ayrilan Anni-Frid
Lyngstad ise solo kariyerine baslamistir. Agnetha Faltskog bir stire siire sonra yeni bir
alblimle miizik sahnesine geri donmiistiir. Sarkilarina dayali bir miizikal, bagarili bir gise
filmi ve gruba adanmis bir miize, ABBA’nin Eurovision tarihinde saglam bir sekilde yer

aldigmin kanitidur.

1981-Bucks Fizz (Birlesik Krallik). Muhtemelen ingiltere'nin en popiiler Eurovision
girisi olan Bucks Fizz, “Make Your Mind Up” ile yarigmay: ikinci bitiren Almanya'y1
dort puanla gecerek birincilik kazanmistir. Cheryl Baker ve Jay Aston'un eteklerini
koparmay1 da igeren dans rutini ile {inlii olan sarki Avrupa, Avustralya ve Yeni
Zelanda’da olduk¢a popiiler olmustur. Grup, yarismayi takiben birka¢ kez farkli
yarigsmalara katilmislardir. Turneye ¢ikan grup 1984 yilinda trajedi ile karsilasmistir. Tur
zamani araba kazasi sonucunda grup {lyeleri agir yaralansa da Kkariyerlerini
birakmamiglardir. Grubun isminin miilkiyeti tizerine yapilan bazi dizilis degisiklerden ve
yasal anlagmazliklardan sonra, su anda iki ayr1 biri Bobby G'yi, digeri Mike Nolan, Cheryl

ve Jay'i igeren grup seklinde kariyerlerine ayr1 olarak devam etmektedirler.

1988 - Celine Dion (Isvicre). Celine Dion, “Ne Partez Pas Sans Moi” Fransizca soyledigi
sarkistyla Isvicre i¢in Eurovision'u kazanmasindan bu yana diinyanin en basarili kadin
sarkicilarindan biri olmaya devam etmistir. 1991 yilindan Disney filmi “Beauty and
Beast” temasiyla, daha sonra “Love Of Power”, “Think Twice”, “’Titanic’’ ve “My Heart
Will Go On” ile uluslararasi arenada daha fazla taninmaya baslamigtir. Diinya ¢apinda

200 milyondan fazla albim satarak ¢ok sevilen bir sanatgiya gevrilmistir.

1995 - Secret Garden (Norveg). Norveg temsilcileri, alisilmisin disinda ve biiyiik kismi
miizikalden olusan “’Nocturne’” isimli pargayla 148 puana ulasarak Eurovisionda
birincilik kazanmustir. Baslangigta, par¢anin sadece miizikten ibaret olmasi planlansa da
daha sonra birkag satirlik sozler eklenmis ve bu performans onlara sampiyonluk
getirmistir. Daha sonra grup ¢ikardigi ilk albiim ile birlikte diinya ¢apinda basarili olmus
ve 1996-1997 yillar1 arasinda ABD Billboard New Age miizik listesinde iki y1l kalmaya

basarisi elde etmistir.

1998 - Dana International (israil). Dana International’m fIsrail adma Eurovision’a

katilma karar1 iilkede tartigmalara sebep olmustur. Transsekstel kimligi olan Dana’nin
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Israil adindan Eurovision’a katilmasi, muhafazakarlar tarafindan ok elestirilmistir. Onun
katilimin1 engellemeye calisilsa da yarigmaya katilan sanatgi “Diva” isimli sarkisi ile
Biyiik Britanya’nin alt1 puan oniinde Israil’e tarihinde ilk kez birincilik kazandrmustir.
Eurovision kendisini hem Israil hem de uluslararas: diizeyde bir yildizliga tagmmistir.
Yaptig1 albiimlerle biiyiik basartya sahip olmus ve diinyada transseksiiel bireylerin ikonu
haline gelmistir. Birka¢ yil sov diinyasindan kaybolduktan sonra, 2009 yilinda
duzenlenen “Pop Idol” yarigmasmin Israil versiyonunda jiiri olarak ekranlarda

goriinmeye baglamistir.

2003 - Sertab Erener (Turkiye). Tirkiye’yi 1989 ve 1990 yillarinda temsil etmek icin
basvuru yapan Sertab Erener sonunda 2003 yilinda Eurovision’a katilmaya hak
kazanmustir. Sertab, Tiirkiye'nin yarismada seslendirdigi tamamen Ingilizce sozlerden
olusan ilk sarkisi ‘‘Everyway That I Can’’ ile iilkesine yarigma tarihinde ilk ve su ana
kadar tek birinciligi kazandirmistir. Sertab vatanina doniis yaptiktan sonra Eurovision
birinciligi sayesinde farkli alanlarda 6duller elde etmeyi basarmustir. Sarkisi, Avrupa‘da
pek ¢ok iilkede resmi miizik listelerine girmis, hatta Yunanistan ve Isveg gibi tilkelerde
bir numaraya kadar yikselmistir. Bu Ulkelerde yakalamis oldugu basaridan dolay1
Isveg’te altm, Yunanistan’da ise platin sertifika ile 6diillendirilmistir. Sertab Erener ayni
zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan “Devlet Ustiin Hizmet Madalyasi”na da layik

gorilmiistiir.

2006 - Lordi (Finlandiya). Eurovision, Lordi grubunun diinyadaki basarisini artirmaya
yardimct olmustur. Finlandiya Eurovision Sarki Yarigmasi'nda ilk birinciligi “Lordi”
grubu ile elde etmistir. Hard Rock miizik tiiriinde olan, “Hallelujah” pargasi, 292 puanla
o zamanlarin en yliksek puanina ulagsmistir ve neredeyse en yakin rakibini 30 puanlik bir
farkla geride birakarak zirveye ylikselmistir. Tomi Putaansuu tarafindan yonetilen (Bay
Lordi olarak taninmakta) ve Rock grubu olan Kiss'den ilham alan grup, maskelerini ve
kostiimlerini hi¢ zaman c¢ikarmamakta ve yiizlerini kimseye gostermemektedirler.
Eurovision, basarilarinin artmasina ve sarkilarinin Bati Avrupa’nin bir¢ok Ulkesinde hit
olmasma yardimci olurken, alblimleri ile ABD ve Japonya’da da basar1 elde etmislerdir.
Turne yapmaya devam ederek, 2007'de Ozzfest'teki rehineler de dahil olmak (izere pek

¢ok festivalde performans sergilemislerdir. >

SShttps://www.bbc.com/news/entertainment-arts-22522969 (Erisim tarihi; 04.09.2019)
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2008 - Dima Bilan (Rusya). Dima Bilan Sirbistan’in Belgrad kentinde duzenlenmis
ikinci kez katildigr yarigmada iilkesine Eurovision tarihinde ilk kez birincilik
kazandirmistir. Rus temsilcisi “Believe” pargasiyla 272 puan toplayarak birincilik elde
etmistir. Yarigmadan sonra daha da tinlenen Bilan Avrupa pop muzik listelerine girmeyi

basarmistir.

2012 - Loreen (isveg). 2012 yilinda Azerbaycan’in baskenti Bakii'de diizenlenen
Eurovision Sarki Yarigsmasi'nda “Euphoria” pargasiyla Isveg'i temsil eden Loreen, 372
puanla yarigsmay1 kazanmay1 basarmistir. Yarigmadan sonra Avrupa’da tanman sanatci
Ingilizce albiimler yaparak daha da {inlii olmustur. Isve¢'in baskenti Malmo sehrinde
diizenlenmis Eurovision Sarki Yarigmasi'nda, Loreen resmi misafir olarak yarismada yer

almigtir.

2014 - Conchita Wurst (Avusturya). Avusturya temsilcisi Conchita, Eurovision Sarki
Yarigmas:t 2014’te “Rise Like a Phoenix” adl sarkisiyla kazanmasidan sonra
uluslararas1 arenada ilgi gérmeye baslamistir. Gergek ismi Tom Neuwirth olan sarkici,
hayatia 2011 yilindan itibaren Conchita olarak devam etmis ve sakalli kadin karakteri
ile tanmmustir. Sarkici 10 Mayis 2014 tarihinde Kopenhag'da yapilan finallerde, 290
puanla yarismay1 birinci olarak tamamlamustir. °° Bu, Eurovision 1966'dan bugiine
Avusturya'nin ilk Eurovision zaferi olmustur. Wurst’in sarkis1 6zellikle Bat1 Avrupa ve
bazi Dogu Avrupa iilkelerinden yiiksek puanlar almistir. Bununla birlikte, Wurst igin
destek seviyeleri Avrupa haritasinda degismekteydi. Sarkici, yarismayi1 kazandiktan
sonra, sahnede konusmasinda, "Biz biriz ve durdurulamayiz” sozlerini ifade etmistir.®
Conchita daha sonra gazetecilere, bu ifadenin Haziran 2013'te LGBT haklarimi kisitlayan
bir yasa uygulayan Rusya Federasyonu Baskani Putin de dahil olmakla birlikte LGBT

haklarna kars1 ¢ikan politikacilara ydnelik bir mesaj oldugunu dogrulamistir. %

2016- Jamala (Ukrayna). Sarkici, oyuncu ve sz yazari olan Jamala Ukrayna'y1 “1944”
isimli parcayla temsil ederek 2016 Eurovision Sarki Yarismasi'nda birincilik elde
etmistir. Sarki, 1944°te Kirim Tatarlarinin siirgiin edilmesini ve 6zellikle de Orta Asya’ya

stirgiin edilirken kizin1 kaybeden bir anneni konu almistir. Bu parca Avrupa’nin biiyiik

8 BBC News: " Austria wins Eurovision Song Contest". 11 May 2014.
https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-27358560 (en son erisim tarihi: 28.04.2019)

81 https://thequietus.com/articles/15224-eurovision-camp-conchita (Erisim tarihi: 23.04.2019)

62 https://www.theguardian.com/tv-and-radio/2014/may/11/conchita-wurst-pledges-to-promote-tolerance
(Erigim tarihi: 29.04.2019)
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begenisini toplamis ve Jamala, 534 puanla yarismay1 kazanmistir. Jamala'nin sarkisi, Rus
medyas1 ve milletvekilleri tarafindan, 2014 yilinda Rusya'nin Kirim'1 ilhak edilmesini ve
Donbass'taki "Rusya ile Ukrayna arasinda devam eden savas" elestirisi olarak kabul
edilmistir.%® Bu sebeple EBU, Eurovision Sarki Yarismasi’nda resmi iilke katilimcist
disinda bayrak bulunmasi yasagi kuralin1 getirmistir. Bu kural izleyici kitlesine yaris
salonuna Kirim Tatarlarmin bayraklari ile girmesini yasaklamistir ve Kirim Tatarlarinin
destekgileri i¢in yalnizca Ukrayna bayraklarma izin verilmistir. Sanat¢1, Eurovision Sarki
Yarismasi'n1 kazanmasinin ardindan Ukrayna Cumhurbaskant Petro Poroshenko

tarafindan “Ukrayna Halk Sanatcis1” unvanmi almistir.

83 Heidi Stephens. "Eurovision 2016: Ukraine's Jamala wins with politically charged 1944". the Guardian
https://www.theguardian.com/tv-and-radio/2016/may/14/ukraine-wins-eurovision-jamala-1944  (Erisim
tarihi:13.01.2019)
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BOLUM 3: EUROVISION’DA OYLAMA DAVRANISINA ETKI
EDEN FAKTORLER

3.1. Avrupa Sahnesinde Politik Olaylarin Yansimasi

Eurovision sahnesi Avrupa’da miizikal olaylarin yaninda zaman zaman genis siyasi
olaylar1 da yansitmistir. Eurovision’un genislemesi, bir dereceye kadar, Avrupa’nin ve
AB’nin geniglemesine benzemektedir. Oylama modelleri, Avrupa’nin genislemesini ve
entegrasyonunu yansitabilmektedir. Bati Avrupa iilkeleri yarismada egemen olsa da
ancak Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla yeni iilkelerin yarigmaya dahil

olmasi rekabeti ve giic dagilimin1 etkilemistir.

Politikacilar ve gorevi bir devletin imajin1 (politik olsun ya da olmasin) takip etmek
isteyen herkes Eurovision’un yabanci izleyicilerle bir baglant1 oldugunu bilmektedir. Bu
sebepten siyasi unsur yarigmanin ayrilmaz pargast olmustur. 1990 yilinda Berlin
Duvart’nin yikilmasinin ardindan Zagreb’de diizenlenen yarigsma bunun gii¢lii bir 6rnegi
olabilir. O sene yarisan iilkelerden Norve¢ Berlin’in “Brandenburg Kapisi”, Irlanda
“Avrupa’da Bir Yerde”, Avusturya “Daha Fazla Duvar Yok” ve birincilik kazanan

ftalya’nm “Birlikte 1992” isimli sarkilar1yla birlesik bir Avrupa ¢agris1 yapilmistir.®*

Ukraynali sarkici Ruslana 2004 yilinda yarismada birinci olduktan sonra, Ukrayna
Parlamentosunda segimlere katilmis ve millet vekili olaya hak kazanmustir. Sirbistan
Karadag sendikasinin ayrilmasindan bir yil sonra, Sirbistan 2007 yilinda ilk defa
yarismayr kazana bilmistir. Bazi otoritelere gore, 2014 yilinda, Conchita Wurst'un
homofobik ve LGBT karsit1 savunuculara acgik bir mesaj vermesine ragmen, onun
zaferinin kabul edilmesi de tesadiif degildir.®® 2016 yilinda Rusya’yla Ukrayna arasinda
Kirim olaylarinin patlak verdigi donemde Ukrayna’nin Eurovision’a gonderdigi kirim
tatar1 sanat¢i Jamala’nin siyasi icerikli 1944’ sarkisiyla birinci olmast Avrupa’nin

Ukrayna’ya acik destek mesaj1 olarak algilanmistir.

Eurovision tarihi boyunca, ev sahibi devlet (Ispanya’daki) siyasi durum nedeniyle boykot

edilmis yarismalarin yasanmasi, Israil’in zaferini saklamak i¢in Urdiin’de sahte yayin

84 Gambaccini, Paul Jonathan Rice & Tony Brown. The Complete Eurovision Song Contest Companion.
(London: Pavilion Books, 1998), 114.

8 https://pdgc2013h.wordpress.com/2014/05/12/eurovision-song-contest-cultural-diplomacy/  (Erisim
tarihi: 02.04.2019)
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yapilmasi, karigik politik iligkilerin Eurovision’a yansimasidir. EBU’ye 6denmemis
borcu nedeniyle Romanya’nin ESC’dan uzaklastirilmasi, Eurovision’a gonderilen siyasi
elestirilerin ve protesto mesajlarinin sayismin siirekli artmasi, yarigmanin Snem
derecesini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Eurovision ne sadece miizikal bir yarigma ne
de tim devletlerin siyasal rakipleriyle birlik ve uyum gosterisine girdigi basit bir gosteri
degildir.

Yarigma stiresince sarki sozlerinin uluslararasi topluluga (genellikle politik) bir mesa;j

olarak gonderildigi gergegini destekleyen ¢ok sayida 6rnek sunmak da miimkiindiir.

Politik olmayan bir ortamda siyasi bir mesaj gondermek icin Eurovision sahnesini
kullanmanin en ¢arpici 6rneklerinden biri, 1993°te Bosna Hersek’in katilimi olmustur. O
sirada eski Yugoslavya’da savaslar stirdiigii i¢in, Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra
rekabete giren yeni bagimsiz lilkeler Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Slovenya temsilcileri
dikkat ¢ekmistir. O zamanki genel izleyici kitlesinin Avrupa topraklari izerindeki savas
hakkinda yeterince bilgisi olmamis ve Bosnak delegesinin bir iiyesi de yarismadan 6nce
resmi basin toplantisinda etkinligin 6nemini bu sekilde wvurgulamistir: “Buraya
(Eurovision’a) gelmek i¢in birgok sorunumuz vardi. Kusatilmis sehri, gecenin ortasinda
el bombalarindan, keskin nisancilardan kacarak terk etmek zorunda kaldik.” O
aciklamasina devam ederek kendilerini riske atmak istemesinin temel nedeninin bir mesaj
gondermek ve tim diinyaya Bosna Hersek’te normal ve huzurlu insanlar olduklarini,
sadece huzur i¢inde yasamak ve islerini yapmak istediklerini soylemistir. Bosna ve
Hirvatistan delegasyonlar1 ayn1 mesaji Avrupa’ya ve tiim diinyaya vere bilmistir, bu
durumda ESC platformu, Avrupa izleyicisinin durumdan haberdar olmasini saglamis ve

onlarin ayn1 zamanda normal hayata donmesinde dnemli bir rol oynamstir.

Balkan {ilkelerinin tanitim sarkilar1 da 1993’te bolgede olusan huzursuzluklari
hatirlatmistir. Hirvatistan, yarismaya savasta dlen geng adam Ivan’1 anlatan “Never Cry”
adl1 bir sarkiyla, Bosna-Hersek ise “Sva bol svijeta” sarkisi ile (“Diinyadaki tiim acilar’)
katilmistir. Slovenya adi gegen iki devletle ayni seviyede zarar gormedigi i¢in bolgede

olusan huzursuzluktan sarkisinda bahsetmemistir.

Politik olaylara iliskin bir diger 6rnek, Giircistan’mn 2009°daki Putin karsit1 “We don’t
wanna Put In” sarkis1 olmustur. Bu sarki yarigmadan uygunsuz siyasi mesaj nedeniyle

diskalifiye edilmistir. Giirciilerin 2009°daki sarkisi yeterince ilgi ¢ekmis, ¢iinkii bu olay
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Rus-Giircii savasindan (2008 Agustos) sadece bir yil sonra gergeklesmis ve sarki

Giircistan halkinin Putin’le ilgili goriisiinii agik sekilde yansitmustir.

Sark1 yarigmasinda kiiltiirel diplomasinin de 6nemli yere sahip oldugu goriilmistiir. Her
devlet, dogal glizelliklerini, gelenegini ve mimarisini en cazip bir sekilde tanitmak i¢in
uluslararas1 bir kartpostal hazirlayarak kisa bir video ile kendi segtikleri yarismaci
tarafindan temsil edilmektedir. Bu unsurlar, digerleri ile birlikte (konumlar, tarih, ulusal
cesitlilik, azinliklarin konumu, niifus biiytikliigii, ulusal 6z kimlik), iilkenin yarismaya
katiliminda 6nemli bir yere sahiptir. Yazarlar Fricker ve Gluhovi¢, yarismacilarin
“ESC’de kendilerini nasil ortaya koyabilecekleri” konusunda c¢esitli yollar
sunmuslardir.®® Onlar tarafindan listelenen faktorler sirlamasida “Sunduklar1 sarkinm
dogas1 ve faaliyeti yarismanin medya ve taraftarlar araciligiyla Avrupali ve kiresel
izleyicilere nasil sunuldugu ve temsil edilme bi¢imleri” ile baslamaktadirlar. Ayrica,
listede “sosyal ve politik hareketler ile yarisma” arasindaki baglantilara da dikkat
cekmektedirler. Yazarlar, Avrupa’daki degisim ve olaylarin baska bir tezahiiriinii de
listelerken, bunun “Sosyal ve politik hareketler ve miicadele arasindaki baglantilarda ve
yarismada karar alan bireylerin yarisma formati yenilik araciligiyla bu degisikliklere

uyum sagladiklarini” vurgulamistir.

Yazarlar Fricker ve Glukhovich, yarismanin “Avrupa’nin ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltirel yasam ile baglantili” oldugunu ve bu nedenle Avrupa yapisindaki 6nemli
degisikliklerin kendilerini Eurovision’da farkli gdsterecegini belirtmistir. Rekabetin ve
Avrupa yasaminin listelenen boliimlerinin i¢ i¢e ge¢mesi, “katilimei iilkelerin sayisi,
farkliligi, yeri ve tarihi” ve “sarkilarin temsil ettikleri eylemlerin dogasi”nda
gorulebilmektedir. Medya ve izleyicilerin “Avrupalilara ve diinya halklarna bir rekabete

girme ve sunma sekilleri” icindeki rolii, bu iki yonle ilgili olarak énemli bdliimdiir.®’

Ayrica Eurovision, kii¢iik tlilkeler i¢in kendilerini Avrupa ve diinyada temsil etmelerine
izin veren buyuk bir kitleye sahip bir arena gibi gérilmelidir. Kugik tlkelerin, kendilerini
Avrupa veya kiiresel arenada tanitmalar1 ¢ok zor oldugundan ESC, bu iilkeler icin

kendilerini diinyaya tanitmalar1 i¢in bir ara¢ hesap edilmektedir. Bu iilkeler, yarisma

8 Karen Fricker and Milija Gluhovic, Performing The ‘New Europe’: Identities, Feelings, And Politics In
The Eurovision Song Contest (New York: Macmillan Publishers, 2013), 24.
67 Karen Fricker and Milija Gluhovic, Performing The ‘New Europe’: Identities, Feelings, And Politics In
The Eurovision Song Contest (New York: Macmillan Publishers, 2013), 23.
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araciligiyla onlar hakkinda bilgisi olmayan izleyicilere kendilerini tanitma ve ifade etme
sans1 kazanmaktadirlar. Yarismada kazandiklar1 ilgi onlar i¢in ¢ok Onem tasiyarak, bir

iilkenin imajmi gelistirmek i¢in harika bir firsat sunmaktadir.

3.2. Kiiltiirel Yakinhk: Oylamada Kilttirin Rolu

1956 yilindan bu yana diinyanin bir¢ok iilkesinde ekranlara gelen Eurovision’da oy verme
kurallar1 arastirmacilarin dikkatini ¢ekebilmistir. Cografi olarak komsu olan tilkeler, ayn1
zamanda ortak ozelliklere sahip oldugundan, oylama zamani bazi yarigmaci tilkeleri ve
komsularmn strekli olarak birbirine puan verdigi gdzlerden kagmamaktadir. Ozellikle,
1998 yilindan tele-oylamaya gecilmesi ile telefon veya internet yoluyla (televizyon
sistemi) izleyicilerin de oy vermeye katilimi, cografi komsular ve tilke halklariin kiiltiirel
yakinlig1 nedenlerinden dolay1 giderek daha fazla taraf olma egiliminde olan resmi
istatistiksel bilgiler ele alinmaktadir. Istatistiklere gore, iilkelerin karsilikli oylamasmda
onemli sapmalar vardir. Ornegin, 1998'den 2011'e kadar Hollanda, cografi komsusu
Belcika'dan toplam 46 puan almistir. Cografi komsularin birbirlerinin lehine oy
kullanmalarmm toplam puanlar1 1998'de 205 puan teskil etmis, 2010'a gelindiginde bu
rakam 458'e yiikselmistir. Bu tele oylamanin etkisinin dengeleri degistirdigini

gostermektedir.

Dinsel, dilsel, siyasi, kiiltiirel ve etnik yakmlhigin tele-oylamaya etkisi Tablo 2'de
gosterilmistir. Tabloda gosterildigi gibi blok ici {ilkelerin birbirine karsilikli oy verme
tutumu, bloklar aras iilkelerin oy vermesinden daha fazladir. IN blogu ve SC blogu hari¢
diger ii¢ blogun oy verme oranlarini izlersek grup ic¢i iilkelerin birbirinin oylarini
kazanmislar. FY blogunda bu oranin iki kat oldugunu gorebiliriz. WE %33 toplam oyu
kendi blok i¢inden, FS blogu ise toplam %40 almistir. SC ve FY i¢in bu oran %9 ve

%27 dir. Bagimsizlarn ise diger bagimsizlara verdigi toplam verdigi oy oranm1 %8 dir.
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TABLO 2:

Dinsel, Dilsel, Kultiirel Yakinhga Ait Ozet Istatistikler
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FS 38,10 7937 |3067 (39,64 20,92 295 13,56 4 0,54 5,81 0,45 93,38 11,45 4
FY 14,29 3115 [832 (26,71 17,75 101 12,03 2 0,47 6,39 0,47 77,88 11,93 1
IN 11,90 3570 |285 (7,98 6,21 79 12,68 0 0,50 3,48 0,54 63,75 13,63 2
WE 23,81 [5841 |1919 [32,85 |11,88 268 11,84 3 0,47 3,60 0,55 64,90 13,77 |4
SC 11,90 4073 |351 [8,62 16,38 119 13,18 (4 0,52 6,29 0,47 90,51 11,82 2

Biilent Dogru, “Cografi Komsulugun Ve Kiiltiirel Yakinligin Oy Verme Davranisina Etkisi: Eurovision
Sark1 Yarigmast,” Dogus Universitesi Dergisi, 14/2 (2013): 201.

FS (Eski Sosyalist Bloga dahil olan iilkeler): Romanya, Moldova, Ukrayna, Arnavutluk, Belarus Rusya,
Azerbaycan, Glrcistan, Ermenistan,

SC (Iskandinav blogu iilkeleri): izlanda, Danimarka, Norveg, Isveg.

WE (Bat1 bloguna dahil olan iilkeler): Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Belgika, Almanya, Fransa.

FY (Eski Yugoslavya bloguna dahil olan iilkeler): Slovenya, Sirbistan, Bosna Hersek, Makedonya,
Hirvatistan.

IN (Bagimsiz bloguna dahil olan iilkeler): Tiirkiye, Irlanda, israil, Kibris, Birlesik Krallik

c¢/sahne siras1 normalizasyon=(sahneye ¢ikis sirasi-1)/(katilimci sayisi-1)

d/toplam komsu puanlamasi/katilan komsu say1

e/(yarigmada elde ettigi sira-1)/(katilimer tilke sayisi-1)

f/toplam {iilke sayisinin ylizde kaginin blok iilkelerinden olustugunu goéstermektedir.

g/Bloktaki tilkelerin yarigma basina aldiklar1 ortalama puani géstermektedir.

Boyle bir durum dil, din, kiiltlirel ge¢gmisi ve yakinligi olan iilkeler arasinda da gegerlidir.
Azerbaycan ve Tiirkiye’nin bu agidan yakinhigini dikkate almak gerek. 2008 yilindan
sonra Azerbaycan’inin Eurovision Sarki Yarigmasima katilmasiyla Azerbaycan ve
Tiirkiye arasinda olan oy kullanimi incelenirse agik sekilde bir birilerine yiliksek puanlarin
verildigini gorebiliriz. 2008 yilindan 2017'ye kadar olan donemde Azerbaycan’inin
Tiirkiye'ye verdigi toplam puani1 72 olmustur. Bu ortalama olarak en yiiksek 12 puani

ifade ediyor ayn1 zamanda da Tirkiye de 2008-2013 yili araliginda en yiiksek oyunu
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Azerbaycan’a vermistir. Bu kiiltiir, tarihi yakimlik ve dostluk iliskilerinin etkisinden ileri

gelmektedir.
TABLO 3:
Azerbaycan’m En Cok Oy Verdigi Ulkeler 2008-2017
Ortalama

Ulke Puan Yarisma | puan Notlar
1 Turkiye 72 6 12 Komsu
2 Ukrayna 112 12 9,3
3 Gurcistan 80 10 8 Komsu
4 Rusya 110 14 7,9 Komsu
5 Malta 52 9 58
6 [srail 58 11 53
7 Rusya 21 4 5,3
8 Bulgaristan 20 4 5
8 Moldova 60 12 5
10 Romanya 64 13 49

http://www.escstats.com/(Erisim tarihi: 02.21.2019)

Tablodan da goriildiigli gibi Azerbaycan yliksek puanlar1 komsu ve politik yakinligi

oldugu iilkelere vermistir.

Tirkiye, 1998’¢ kadar Almanya tarafindan ortalama 0,8 puan almis, Tiirkiye niifusu
yogun olan Almanya’da, halk oylamaya katildiktan sonra, bu ortalama 6,4’e yiikselmisti.
1998 yilina kadar profesyonel jiirinin sarkilar1 oyladi§1 zaman Fransa, Tiirkiye'ye 0 oy
verirken, tele-oylamadan sonra Fransa'dan Tiirkiye'ye gelen puan 4,6 olmustur. Benzer
bir durum birgok {iilke i¢in de gecerlidir. Bu, cografi, kiiltiirel, dil yakinligi, dini, etnik ve

tarihi kokenlerin segmenleri etkiledigini gostermektedir.

Yunanistan, dini ve kiiltiirel yakinlig1 bulunan Kibris’tan 1976-2017 déneminde ortalama
puan 11,2, toplam 368 puan almistir. Yunanistan ise tablo 4'de gosterildigi gibi toplam

317 puan olmakla en fazla Kibris'a oy vermistir.
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TABLO 4:

Yunanistan’inin En Cok Oy Verdigi Ulkeler 1976-2017

Ulke Puan Yarisma Ortalama Notlar
puan

1 Kibris 317 30 10,6 Dil
2 Arnavutluk 155 17 91 Komsu
s | T | [ e | e
4 Ermenistan 120 17 7,1
5 Bulgaristan 45 7 6,4 Komsu
6 Rusya 133 26 51
7 Gircistan 65 13 5

Romanya 110 23 4,8
9 Azerbaycan 76 16 4,8
10 Ukrayna 65 17 3,8
11 Ispanya 137 37 3,7

http://www.escstats.com/ (Erisim tarihi: 02.21.2019)

* =ESC 2016 ve 2017 puanlari, resmi olmayan birlesik sonuglar olarak istatistiklere dahil edilmistir

(bu nedenle resmi jiiri ve televizyon puanlari ayr1 degildir)

Bu gozlemler sonucunda, ¢ok sayida cografi komsu iilkeye sahip olan iilkelerin veya ait
olduklar1 kiiltiirel birimin, diger rakiplerine gore fazla olan iilkelerin, yar1 finalleri
kazanarak finallere katilma potansiyelinin daha ¢ok olmas: diisiiniilmektedir. Ulkenin
sarkinin kalitesi hi¢ kuskusuz 6nemli olsa da yarigmacilar kalite standardimi siirekli
koruyamamaktadir. Boyle olunca da genel izleyicinin oylama davranigina kaliteden ¢ok,
dis faktorler etki etmektedir. Her tiirlii oylama g6z oniine alindiginda, cografi ve kiltirel

yakmligin bu 6znel kriterlerin 6nciisii oldugu agiktir.

Oylama sistemi degistikten sonra yarigma zamani oylamada yilda 10 veya daha fazla (12)
puan alan 35 iilkeden 28" cografi veya Kkiiltiirel olarak yakindir. Israil’in Fransa’ya,
Almanya'nin  Tirkiye’ye ve Polonya’ya, Romanya'nn Moldova’ya en yiiksek oyu
kullanmasi i¢in hala ¢esitli nedenleri vardir. Ancak, hi¢birinin sarkinin kalitesiyle ilgili
olmadig1 konusunda siipheler de mevcuttur. Bu, bazi cografi komsularin kiiltiirel ve tarihi
yakinliklarindan kaynaklansa da geri kalanmin agiklamasi biiyiik siyasi, tarihi ve cografi

doniistimlerden kaynaklanmaktadir. Ancak her durumda, oy kullanilirken objektif
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olmaktan uzak kalinmamalidir. Boyle olunca, yarismaya katilan iilkeler ve izleyiciler,
haksiz oylamanin oldugunu iddia ederek 6fkelerini dile getirmekteler. Farkli senelerde,
katilimer iilkeler bu durumdan rahatsizliklarini dile getirmis ve bu durumla ilgili bazi
radikal adimlar atilmasmi istemistir. Ornegin, 2007'de Hollandali politikacilar ve
gazeteciler, 9 Mayis Avrupa Giini'nde diizenlenmesini istedikleri ve sadece AB
iilkelerinin katilmasinin miimkiin olan bir sarki yarigmasi yaratilmasi i¢in girisimde
bulunmuslardir. Ayn1 yi1l Malta, EBU’dan baz1 {ilkelerin tele oy kullanmasini
yasaklamasini istedi ve Ingiliz milletvekili “Avrupa iilkeleri arasindaki iliskilere zarar
verdigi i¢in” oylama sistemini degistirme dnerisinde bulunmustur.®® EBU bu sikayetlere
2009 yilinda yeni bir oylama kurali sunarak yanit vermistir. Jiirinin yeniden oylamaya
dahil edilmesi ile olas1 siyasi kaygilar1 hafifletmeyi amaglamistir. Clinku profesyonel juri,
ornegin bir komsu veya bir vatansever gibi sarkiyla ilgili olmayan faktorlerden ziyade
sarkinin kalitesi ve sahne performansina dayanarak oy kullanacaktir. Ancak, jiiri de
onyargili olabilir veya izleyicilerin algilanan siyasi onyargisini tam olarak telafi etmeye
bilir. 2012 senesinde Bakii’de diizenlenen yarigsmadan sonra, aliman kotii sonugtan yola
cikarak, Birlesik Krallik’taki yiizlerce izleyici BBC'den yarismadan ¢ekilmesini
istemistir. Tiirkiye de oylama yapis1 ve “Biiyiik Besli” (Big Five) iilkelerinin otomatik
olarak nitelenmesi ve her zaman direkt finale katilmasi nedeniyle 2013 yilinda
yarismasindan ¢ekildigini agiklamistir. Eurovision ve iiye devletler tarafindan ifade
edilen 6fkenin kiltiirel 6nemi géz 6niine alindiginda, Avrupa Yayin Birligi’nin yarigsmay1
daha adil hale getirebilmesi i¢in olas1 6nyargilar1 géz oniinde bulundurmasi énemlidir.
Ancak, ilk olarak, bir oylamanm bir sarkinin 6zelliklerinden bagka, siyasi olarak ne
Olcude motive edip etmedigini belirlemek gerekir. Siyasi oylama yarigmanin ayirt edici
bir 6zelligidir, ancak bu ampirik olarak kanitlanmis olmaktan uzaktwr. Bir oylamada
siyasi, kiiltiirel veya komsuluk iligkilerinin etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi,
yalnizca Avrupa i¢i iliskileri vurgulamakla kalmayacak ve gelecekteki aragtirmalar i¢in
de yararl olacak, ayni zamanda EBU'nun oy sistemini diizeltmesine ve yarigmanin

mesruiyetiyle ilgili sorunlar1 ¢6zmesine de izin verecektir.

Oylamaya kiiltiirel, politik iliskilerin etkisi olsa da Spierdijk ve Vellekoop (2007)
tarafindan yapilan caliymaya bakarsak din degiskenlerini de bu listeye dahil etmek

gerekmektedir. Bunlar Katolik, Protestan, Miisliman ve Ortodoks seklinde ifade

8 MaltaMedya (2007) http://www.eurovisionmalta.com/2007/esc/ (Erisim tarihi: 22.04.2019
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edilebilir. Cilinkii yarigma katilimcilar1 genel olarak bu dort dinden birini paylasmaktadir.
Gurbetci Tiirk niifusuna bakildiginda Spierdijk ve Vellekoop (2009), diasporanin veya
“yurtsever” oylamanin onemli oldugunu savunmaktalar. Dinin aksine, yurtsever bir
oylamann belirli bir iilkeyle daha dogrudan bir baglantis1 vardir. (Israil, Yahudi olarak
smiflandirilacak tek iilkedir. Bu nedenle, analize dahil edilmemistir. Ornegin, herhangi
bir iilkeyle dogrudan baglant1 saglamayan birka¢ Katolik iilke varken, Tiirk kokenli bir

Alman vatandasinin Tiirkiye ile dogrudan baglantist vardir).

Oylama modellerinin analizini yapmak i¢in baslangicta bloklar1 veya bolgeleri ayirmak
gerekmektedir. Dogu ve Bat1 Avrupa, tek bir tanim1 olmayan genis terimler oldugundan,
daha kiiciik bolgesel bloklar1 g6z oniine alarak Dogu ile Bat1 arasindaki farklar1 incelemek
lazimdir. Balkan blogu: Sirbistan, Hirvatistan, Bosna Hersek, Makedonya, Romanya,
Karadag, Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk ve Slovenya'dan olusuyor. Bura ayni
zamanda Yugoslavya, Sirbistan ve Karadag'in da dahildir. iskandinav blogu: Norveg,
Isveg, Izlanda, Danimarka ve Finlandiya'y1 icermektedir. Gatherer (2006), ii¢ Baltik
ulkesinin- Estonya, Letonya ve Litvanya- Kuzey blogunda birlestigini gostermektedir;
bununla birlikte, Baltik iilkelerini de ayirmak gerekli, ¢linkii bunlar Kuzey blogunun yani
sira eski Sovyet blogunun bir parcgasi olarak diisliniilebilir. Bu nedenle, bu {i¢ iilkenin
herhangi bir bdlge ile daha yakindan iliskili olup olmayacagini bulmak amaciyla Baltik

iilkeleri ayr1 ayri ele alinmaktadir.

Azerbaycan, Polonya, Ukrayna, Rusya, Ermenistan, Gurcistan, Moldova ve Belarus eki
Sovyet blogu olarak ele alinmistir. Bu Degisken “Biiyiik Besli” iilkeler icin de
kullanilmakta: Almanya, Ispanya, Fransa, italya ve Ingiltere. Bu bes iilke geleneksel Bati

Avrupa'yr temsil etmektedir.

Kisa olarak Blok degiskenleri sunlar1 icermektedir: Balkan, iskandinav, eski Sovyet,

Batik ve Biiyiik Besli tilkeler
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Karsihkh Bir-Birine Oy Veren Ulkeler (Ortalama)

TABLO 5:

Ulke Clﬂ'erl Verd1g1 Aldlgl Ulke (;lftlerl Vel‘dlgl Aldlgl
Puan Puan Puan Puan
Turkiye IAzerbaycan 12,00 12,00 Ukrayna Azerbaycan  |10,67 10,00
Israil Beyaz Rusya 12,00 4,00 Slovenya Sirbistan 10,67 5,00
'Yunanistan Bulgaristan 12,00 10,50 Finlandiya Estonya 10,50 7,40
'Yunanistan Kibris 12,00 11,30 izlanda Danimarka 10,25 7,57
Sirbistan Macaristan 12,00 6,33 Rusya Ermenistan 10,20 11,60
Macaristan Hollanda 12,00 1,33 Hirvatistan Bosna Hersek (10,09 3,78
IAvusturya Sirbistan 12,00 0,00 Gurcistan Beyaz Rusya (10,00 6,33
Romanya Moldova 11,60 11,70 Kibris Bulgaristan 10,00 7,00
Beyaz Rusya [Rusya 11,43 7,00 Macaristan Bulgaristan 10,00 2,50
[svicre Sirbistan 11,33 0,00 [spanya Bulgaristan 10,00 0,33
Gurcistan Ermenistan 11,30 9,00 Slovakya Estonya 10,00 0,00
Makedonya  |Arnavutluk 11,00 5,50 Litvanya Letonya 10,00 7,60
Sirbistan Bosna Hersek. [11,00 12,00 Sirbistan Makedonya  |10,00 9,67
Arnavutluk  [Yunanistan 10,71 9,40 Hirvatistan Sirbistan 10,00 4,00

Bilent Dogru, “Cografi Komsulugun ve Kiiltiirel Yakinligin Oy Verme Davranigina Etkisi: Eurovision
Sark1 Yarigmast.” Dogus Universitesi Dergisi, 14/2 (2013): 203.

Ulkeler arasinda olan oy verme sistemini dgrenmek icin, iilkelerin birbirlerine verdigi
oylamaya bakmak lazim. Tablo 5 bu amagla olusturulmustur. Bu tabloda 10 ve tizerinde
birbirlerine oy veren iilkelerin ortalamasi1 gosterilmistir. Tabloda gosterilen ikili {ilkeler
1998-2010 yillarin1 kapsamaktadir. Tablodaki tilkeleri arastirdigimiz zaman performans
diginda diger temel faktorlerinde roliiniin oldugu gorilmektedir. Bu faktorlere kilturel
yakinlik, cografi komsuluk, tarihi yakinlik, ayn1 bloga dahil olmak veya etnik kdken
dahildir. Burada 1998 yilinda tele-oylamaya gec¢ilmesi ile halkin oylamaya katilmasi
sonucu gocmen niifusun da kendi vatanlarini destekledigi kagmilmaz bir faktordiir.
Avusturya ve Isvigre’de yasayan Sirp gdgmenleri, Slovakya'da Estonyali gdgmenleri,
Ispanya ve Macaristan’daki Bulgarlar anavatanlarmi desteklemektedir.  Belgika,
Almanya, Hollanda, Avusturya ve Fransa'da yasayan Tiirkler, Ispanya’da olan
Romanyalilar kendi anavatanlarina giiclii destek vermekteler. Bu tabloda tek tarafl

oylama o6rneginde verilmistir (Israil Beyaz Rusya'ya, Macaristan Hollanda’ya). %

% Bilent, Dogru. “Cografi Komsulugun ve Kiiltiirel Yakinligin Oy Verme Davranisina Etkisi: Eurovision
Sark1 Yarigmast.” Dogus Universitesi Dergisi, 14/2 (2013): 203.
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Vatansever ve komsu oylarin sonuglari, lilkelerin komsular1 i¢in ve yabanci sakinlerin
kendi tlkeleri i¢in oy kullandiklar1 hipotezini dogrulamaktadir. Yurtdisinda gurbetgi
niifusun yasadig1 24 iilkeden 12'sinin anavatani i¢in oy kullanmas1 normaldir. Ornegin,
Almanya’nin Tiirkiye’ye oy vermesi muhtemeldir, ¢iinkii ¢ok sayida Tiirk niifusuna
sahiptir. Vatansever oylama tabloda gosterilmese de, gurbetgilerin lilkelerine ¢cok sadik

oldugunu da bildirmek gerekmektedir.
3.3. Dil Segimi

Bu béliimde, Eurovision’un dillerle ilgili uyguladig: politika tiirleri arastirilmistir, dille
ilgili diizenlemelerin yillar i¢inde nasil degistigini ve ayrica birden fazla dilde
gerceklestirilen sarki 6rneklerine de bakilmistir. Katilimei iilkelerin yarisacaklar1 sarki
icin dil se¢imi zaman zaman tartismalara sebep olmakta ve ¢ok zaman sonuca etki eden
en onemli faktérlerden biri olarak gorilmektedir. Bu yuzden dil konusu da Uzerinde

durulmas1 gereken konulardandir.

Bilindigi Gzere Eurovision Sarki Yarigmasi, ilk yayma girdigi tarihten bu yana diinyanin
en uzun sire devam eden sarki yarigmasidir. Eurovision’m kendi web sitesi, yarismanin
canli televizyon yaym teknolojisinin smirlarini test etmek iizere ortaya c¢iktigini
sOylerken, ayn1 zamanda EBU’nun ¢evrimigi ortamda Avrupa iilkelerini ayni ¢at1 altina
toplamak ve insanlar1 bir araya getirmek i¢in yarigmaya baslatildigir da bilinmektedir.
Eurovision’da en ¢ok tartisilan konulardan biri sarki sozlerinin hangi dilde icra
edilmesidir. Baslangigta katilimc1 Ulkelere istedikleri bir dilde performanslarmi
sunmalarma izin verilmistir. Yapilan sarkilarin siiresi ile ilgili kurallar olsa da, simdi
sanat¢ilarin sarki sdyleyebilecegi dille ilgili hi¢cbir kural yoktur. Katilan ilk iilkeler
Belgika, Fransa, Almanya, italya, Liiksemburg, Hollanda ve Isvicre sahnede sarkilar:

Fransizca, Almanca, Italyanca ve Felemenkge seslendirmistir.

Eurovision’da 1966 yilinda katilimcilarin kendi tilkelerinde resmi olmayan dillerde sark1
sunmalarin1 engelleyen bir kural yaymlanmistir. 1966’dan itibaren katilimci tlkelerin
resmi dillerinden birinde sahne almak zorunlu hale gelmistir. Bu, Ingilizce sarki sdyleye

bilecek iilkelerin sadece irlanda ve Birlesik Krallik oldugu anlamma gelmekte idi. "

0 Mihalis Kuyucu, “Medya Sanat ve Dil Uggeni: Tiirkiye’nin Eurovision Sarki Yarismasinda Kullandig
Sark1 Dili Uzerine Bir Inceleme,” IDIL dergisi 2/8 (2002): 21.
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1973 yilinda kural tekrar degistirilmis ve katilimcilarin istedikleri herhangi bir dilde
performans gostermelerine izin verilmistir. 1974'te yarigmaya katilan on yedi iilkeden
altis1 (Finlandiya, Birlesik Krallik, Norveg, isveg, Hollanda ve Irlanda) performansimni
Ingilizce olarak seslendirmistir. Yarismada sarki dili se¢imi, 1966'daki diizenlemelere
yeniden bakilarak, 1977 yilinda sanat¢ilarin, sarkilarinin iilkelerinin resmi dillerinden
birinde sunulmasini bir kez daha zorunlu hale getirmistir. 1977'deki bu kural, sadece
sarkilarni Ingilizce sergileyecek olan Almanya ve Belgika disindaki tiim katilime:
iilkelere uygulanmistir, ¢iinkii bu {ilkeler yarismaya katilacak sarkiy1 ¢oktan se¢mis ve

bundan dolay1 Eurovision'da 6zel olarak yer almalarma izin verilmistir.

22 yil sonra, EBU, iilkelerin istedikleri herhangi bir dilde yarismaya katilmasina izin
verme ile ilgili karar almis ve bu kurallar bugiine kadar yiiriirlikte kalmaktadir. Bu
kuralin uygulanmaya baslanmildigi 1999 yilinda seslendirilen yirmi ii¢ sarkmin 13"
tamamen ya da kismen Ingilizce olarak icra edilmistir. Bu kuralla birlikte zaman zaman
sanatcilar iilkelerinin resmi dillerinden birini kullanmadiklar1 ve bunun yerine ingilizceyi
sectikleri zaman c¢eliskiler ortaya ¢ikmistir. Buna Fransa’nin 2008 yilindaki performansi
ornek teskil edebilir. Yarigmanin 2 resmi dilinden biri Fransizca olsa da 2008 yilinda
Fransa temsilcisi Sebastian Teller tarafindan seslendirilen ve tamamu Ingilizce olan
“Divine” sarkisi, Fransa'daki insanlar arasinda bir karsilikliliga ve itiraza neden olmus
clinkii yarismanin bagladigr 1956 senesinden bugiine kadar Fransa, ilk defa Fransizca

disinda bir sarkiyla yarismaya katilmay1 tercih etmistir.”*

2000’li yillardan itibaren ise katilimer iilkeler genel olarak Ingilizce sarkilari tercih
etmege basladilar ve bu tercihlerinin daha avantajli oldugu sonucuna varmiglardir.
Asagidaki tablodan da goriindiigii gibi bahsedilen yildan baslayarak yarismada kazanan
sarki dilleri sirasinda Ingilizce kazananlar iistiinliik saglamustir. Son on sekiz y1l igerisinde
Ingilizceden sadece 3 farkl dilde seslendirilen parga yarismay:1 kazanabilme basarisi

gostermistir.

"1 https://linguisticator.com/languages-eurovision-song-contest/ (Erisim tarihi: 31.01.2019)
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TABLO 6:
2000-2017 Yih Arahginda Yarismayi Kazanan Ulkeler ve Dil Tercihleri

Yil Dil Ulke

2000 Ingilizce Danimarka
2001 Ingilizce Estonya
2002 Ingilizce Letonya
2003 Ingilizce Turkiye
2004 Ingilizce Ukrayna
2005 Ingilizce Yunanistan
2006 Ingilizce Finlandiya
2007 Sirpca Sirbistan
2008 Ingilizce Rusya
2009 Ingilizce Norvec
2010 Ingilizce Almanya
2011 Ingilizce Azerbaycan
2012 Ingilizce Isvec

2013 Ingilizce Danimarka
2014 Ingilizce Avusturya
2015 Ingilizce Isveg

2016 Kirim Tatarca’s1 Ukrayna
2017 Portekizce Portekiz

2012 wyilma gelindiginde Azerbaycan’in baskenti Bakii’de diizenlenen finallerde
yarismaci iilkelerden ¢ogu performanslarinda daha cok Ingilizce sarkilar kullanmistir.
Ayni1 y1l yarismay1 kazanan Isveg temsilcisi Loreen, Ingilizce seslendirdigi “Euphoria”
sarkisiyla yarismada birincilik elde etmistir. Ancak, ilk beste yer alan sarkidan g
Ingilizce degil, iilkelerin kendi ana dillerinde sunulmustur. Yarismada sunulan 42
sarkidan 24°ii Ingilizce, 12 sarki iilkelerin ana dilinde, besi ise Ingilizce ve ana dilinin
karigimindan besteler olmustur. Bu sarkilardan ikisi ulusal azinlik dilinde sdylendi
(Finlandiya Isvegge, Rusya Udmurt ve Ingilizce nin bir karigimiyla girisi yapit1). Bir
sarkiysa ¢ogunlukla Ispanyolca ve ¢ok az Ingilizce sézlerle sdylenilmistir (Romanya’nin

“Zaleilah” adli sarkis1t Mandinga adli bir grup tarafindan).”

Romanya’nin performansini resmi dilinden ve Ingilizceden farkli bir dilde sdylemesi

merak uyandirmisti. 2002 yilinda Romanya etnik niifus sayimina hizli bir bakis yaparsak,

2 Meijer, Albert. “Be My Guest: Nation branding and national representation in the Eurovision
Song Contest.” (Master of Art Thesis, University of Groningen, 2013), 66.
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Afrikali Rumen halkinin kesinlikle tilkedeki kiigiik bir niifus oldugunu gézlemlenmistir.
Hatta listelenmemisler ve niifusun %0.07'sini olusturan “Diger etnik koken” kategorisinin
bir pargas oldugu goriilmektedir.” Romanya'nin kendisini bu kadar kiiciik bir azinlikla
temsil etmeyi secmesi dikkat ¢ekicidir, ancak Eurovision temsilcilerinde ¢ok kultirld,

cesitli etnik gruplu bir imaji1 vurgulamak ¢ok nadir bir strateji degildir.

Eurovision Sarki Yarigmas: kapsaminda zaman zaman, ABD’de popiiler olmayan bir
miizik bi¢ciminin performans i¢in uygun olmasi ilgingtir. Latin Amerika ile 6zdeslesme,
cogu Akdeniz sanatgilari i¢in ortak bir stratejiye girer. “Sicak Giiney” performanslarinda
parlak renkler, ritmik miizik ve dans tarzi, acik ve zeytin ten tonlar1 kullanilmaktadir. Bu

goriintiiler, kendi kendine egzotik bir strateji olusturmaktadir.”

Baz1 otoritelerde sarkilarin dil segiminde neden Ingilizcenin dominantlik yapmasi hep
tartigtimaktadir. Bunun iki nedeni vardir. Oncelikle, Ingilizce cogu Avrupal: tarafindan
anlagilmakta ve iletisim dili olarak kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda kolayca anlasilabilir
sozlerin yiiksek oranda kullanildig1 da gercektir. Ikincisi, genel pop miizik endustrisinde
Ingilizce sarki sdyleyen sanatgilar daha kolaylikla uluslararasi kitleye hitap etmektedir.
Bu dil, ABD’nin modern kiiltiir manzarasina hiikmettigini gostermekte, cilinkii birgok
sarki tarzi belirgin bir Amerikan estetiginden tiiretilmistir. Genellikle bir pop sarkisi ile
baglantili olan Ingilizcenin baskmligs, 'Batili' veya 'modernlik' gibi genis bir zevke hitap
etme istegi olarak okunabilir. Bununla birlikte, yalnizca Dogu Avrupa’da degil, Bat1 ve

Kuzey Avrupa’da da performanslarin ¢ogunlukla Ingilizce yapildig1 gézlemlenmektedir.
3.3.1. Yanismada Ulkeler Tarafindan Kullanilan Farkh Diller

Dilsel mesafeler, Morris Swadesh (1952) tarafindan icat edilen leksik istatistiksel (bir
dilin tarih boyunca ne kadar degisime ugradigini ortaya g¢ikaran istatistik) yonteme
dayanmaktadir. Yontem, her kiiltiiriin kendisi i¢in yeterince basit kelimelerin oldugu bir
anlam listesiyle baslamaktadir. Ornegin, anne, baba, kan, rakamlar vb. Dyen ve digerleri
tarafindan kullanilan bu liste (1992) bdyle 200 tane anlam igerir. Bir grup dilde bu
anlamlar1 tasiyan kelimeler igin fonetik temsiller toplanir. Her bir anlam igin, bir

dilbilimci uzman tarafindan kavrama ile iliskin olarak profesyonel bir sekilde

73 http://recensamant.referinte.transindex.ro/?pg=8 (Erisim tarihi: 18.04.2019)
4 Catherine Baker, “Wild Dances and Dying Wolves: Simulation, Essentialization, and National Identity
at the Eurovision Song Contest.” Popular Communication 6/3 (2008): 182.
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degerlendirme yapilir. Her iki kelime de degismemis ana hatlari ile ortak bir atadan kalma
kelimenin soyundan gelirse, o zaman her iki kelime formunun da ayni kokenli oldugu
sOylenir. Her bir dil ¢ifti icin, | ve m dilleri arasindaki leksik istatistiksel yiizde orani
hesaplanir. Bu esittir N%m/ (n%m + nim), burada n%m, anlamlarm saym1 gosterir ve konusma
cesitleri | ve m “ayni1 kokenli degil” olarak smiflandirilir. Nim ise “ayn1 kokenli olan”
anlamlarm sayin1 gostermektedir. Bu say1 ne kadar biiyiik olursa, iki dil de birbirine o
kadar “uzak” olur. Dile baska bir dilden gectigi i¢in bu Ol¢limiin ortak olan kelimeleri
savusturdugunu, diller arasindaki mesafeyi ise daha fazla tahmin edebilecegini de
belirtmek isteriz. Ornegin, Fransizca ve Ingilizce gibi bircok vakalarda da, gecmiste ¢ok
sayida Fransizca kelimenin Ingilizceye gectigini sOylemek miimkiin, daha yakin
zamanlarda ise bu durumun tam tersi bir sekilde calistigini gormek miimkiindiir. Bu, baz1

dilleri birbirine leksik istatistiksel yontemin dnerilerinden daha az uzak yapmaktadir.

Ulusal kiiltiir farklar1 Geert Hofstede (1980, 1991) tarafindan incelenen dort boyutla
temsil edilmektedir. Hofstede, fikirlerinin 64 {ilkede bulunan ¢okuluslu sirket IBM'e bagl
ortakliklar arasinda bir arastrma projesiyle basladigim1 iddia etmistir. Baskalar1
tarafindan yapilan daha sonraki ¢alismalar ise 23 iilkedeki 6grencileri, 19 {ilkede
seckinleri, 23 tilkedeki ticari havayolu pilotlarini, 15 tilkedeki list sinif miisterilere hitap
eden iiriinlerin tiiketicilerini ve 14 iilkedeki kamu hizmeti yoneticilerini kapsamaktadir.
Bu ¢alismalar sonucunda “kiltirel farkliliklar” nedeniyle ortaya ¢ikan asagidaki dort

boyut belirlenmis ve puanlanmistir:

e Gl¢ mesafesi bir smira kadar 6lglim yapar, toplumun daha az giiclii
tiyelerinin de bunu kabul ettigi gibi orada gii¢, esit olmayan bir sekilde
dagitilmistir. O bireyler arasindaki esitlik derecesine odaklanmaktadir.

e Bireycilik, bir toplumdaki bireylerin gruplara entegre olma derecesini
Olgmektedir. Bir toplumun bireysel veya kolektif basariyi, kisileraras: iligkileri
guclendirme derecesine odaklanmaktadir.

e Maskulinite, toplumdaki cinsiyetler arasindaki rollerin dagilimimu ifade eder; bir
toplumun erkek basarismmn, kontroliiniin ve giiciiniin geleneksel erkeksi ¢aligma roliinii
hangi Olglide giiclendirdigine odaklanmaktadir. Belirsizten kagimma, bir toplumun

belirsizlik veya belirsizlige toleransi ile ilgilidir ve insanin gercegi arastirmasini

5 Geert, Hofstede. Culture’s Consequences: International differences in work related values (London,
Sage Publications: 1980), 15.
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ifade etmektedir.”
Tablo 7 de, 6rneginde de mevcut oldugu gibi iilkeler ve ana dillere yonelik olarak gesitli
degiskenler arasindaki iligkiler gosterilmektedir. Belirsizlikten kaginma, diger li¢ degiskenle
iligkilendirilmistir, fakat diger taraftan ise mesafeler insanlarin davramslarmin ¢ok farkl

boyutlarini segiyor gibi goriinmektedir.

TABLO 7:
Dilsel ve Kiltiirel Mesafe Arasindaki Tliski
Dil Gug Birey. Mask. Belirs.

Dil 1

Gig 0.205 1
Bireycilik 0.254 0.111 1
Maskiilinite -0.092 0.037 -0.128 1
Belirsizlik 0.319 0.567 0.404 0.083 1

Ginsburgh, Victor A. and Noury, Abdul. “Cultural Voting The Eurovision Song Contest”
Core Discussion Paper No. 2005/6 (2004): 13.

3.4.1. Tahmin Sonuclari

Abdul Noury ve Victor Ginsburg’un (2004) yaptig1 ortak ¢alismada sayisal denklemlerin
yardimiyla Eurovision’da ¢esitli degiskenler arasinda ilisiklerin oyalama sonucunu nasil
etkiledigini arastrmustir. Yazarlar kendi ¢alismalarinda 1975-2003 yillar1 arasinda

gergeklesen Eurovision finallerinde tiim oylama verilerinden yararlanmustir.

OLS (Ordinary Least-Squares) regresyonu genellestirilmis bir dogrusal modelleme
teknigidir ve bu yontem yanit degiskenini modellemek i¢in kullanilir. Ayrica teknik, tek
veya coklu agiklayici kategorik degiskenlere uygulanabilir. TLSL (Two-Stage least
squares) regresyon ise yapisal denklemlerin analizinde kullanilan istatistiksel bir
tekniktir. Bu teknik, OLS yOnteminin uzantisidir. Bagimli degiskenin hata terimleri,

bagimsiz degiskenlerle iliskilendirildiginde kullanilir.””

Tablo 8'teki (a) ila (d) arasindaki siitunlar, (3)’0 kalite gi’nin tanimi olarak kullanmakla

bir OLS denklem tahmininin sonuglarini igerir.

8Ginsburgh, Victor A. and Noury, Abdul. “Cultural Voting The Eurovision Song Contest” CORE
Discussion Paper No. 2005/6 (2004): 7.
7 Graeme Hutcheson, “Ordinary Least-Squares Regression,” The SAGE Dictionary of Quantitative
Management Research, (2011): 224.
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N =, =
Vij = avii, =1+ 419"+ pkxjk o y1zil + uij,

Siitun (e), bir TSLS tahmininin sonuglarini i¢erir, buradaki degerler 6nceki iki yarigmada

elde edilen gecikmeli degerler olan qi j,—1 ve qi j, -2 ile dlculur.™

8 Ginsburgh, Victor A. and Noury, Abdul. “Cultural Voting The Eurovision Song Contest” CORE
Discussion Paper No. 2005/6 (2004): 8.
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Oylama Denklemi. Dogrusal Mod

TABLO 8:

(a) (b) (c) (d) (e)

Kalite 0.911#x [ 0.914%x 0.901 = 0.905%x 0.820%x
(0.025) (0.025) (0.025) (0.025) (0.173)

Gecikmeli oy 0.028x 0.022 0.018 0.016 0.019
-0.014 -0.014 -0.014 -0.014 -0.015

Performans sirasi. 0.003 0.002 0.004 0.003 0.008
-0.008 -0.008 -0.008 -0.008 0.011

Ev sahibi tlke 0.177 0.191 0.155 0.171 0.369

-0.237 -0.236 -0.237 -0.237 -0.34

Ingilizce Sarki 0.14 0.193 0.101 0.135 0.272
-0.137 -0.136 -0.136 -0.136 -0.272

Fransizca Sarki 0.353% 0.354% 0.343 0.347% 0.394
-0.167 -0.169 -0.175 -0.176 -0.272

Erkek sarkici 0.139 0.148 0.147 0.154 0.114
-0.128 -0.128 -0.128 -0.128 -0.141

Dt 0.223 0.147 0.203 0.174 0.237
-0.198 -0.196 -0.2 0.199 0.215

Grup 0.1 0.08 0.087 0.079 0.013
-0.131 -0.131 -0.13 -0.13 -0.142

Dil - -1.142%x - -0.634 %% -0.528

-0.222 -0.24 -0.27

Gug - - -0.015%x -0.012% -0.013
-0.005 -0.004 -0.005

Bireycilik - - -0.005 -0.003 -0.005
-0.005 -0.005 -0.006
Maskulinite - - -0.005 -0.005 -0.006%
-0.003 -0.003 -0.003
Belirsizlikten 0031 | -0710%« | -0.009++ | -0.008+ | -0.008+
Kag¢mma (0.004) (0.004) (0.004)
0.918xx 1.148%x 1.290+

-0.213 -0.248 -0.267 -0.281 -0.509

R-Karesi 0.30 0.30 0.31 0.31 0.30
GoOzlem sayist. 4,074 4,074 4,074 4,074 3,721

Ginshurgh, Victor A. and Noury, Abdul. “Cultural Voting The Eurovision Song Contest” CORE Discussion
Paper No. 2005/6 (2004): 14.
**Qy veren Ulkelerin katsayilar1 dahil edilmis ancak rapor edilmemistir.
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Bu verileri incelersek, kalitenin her zaman ¢ok 6nemli bir rol oynadigini ve elbette bunun
hi¢ de sasirtici olmadigini soylemek miimkiindiir. Siyasal yandaslik sadece Denklemde
(a)’da 6nemlidir, ¢iinkii orada dilsel ve kiiltiirel mesafeler hesaba katilmamaktadir. Dilsel
ve/veya kiiltiirel mesafeler de hesaba katildig1 zaman, diger tiim denklemler ayni sonucu
vermektedir. Unutulmamali ki, eger katsay1 belirgin bir sekilde sifirdan farkli ise o zaman
onun degeri de ¢ok kiigiik olmaktadir. Goriiniim siras1 burada ¢ok fazla rol oynamamakla
birlikte diger degiskenler arasinda ise etkisi olan tek seyin “Fransizca sarki sdoylemek”
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tim mesafe katsayilarinin %5 olasilik diizeyinde 0'dan
belirgin bir sekilde farkli olmamasina ragmen, hepsi negatif rakamlar almaktadir. (Mesafe

ne kadar biiyiik olursa, degerlendirme orani da bir o kadar diisiik olur).

TABLO 9:

Dil Mesafelerinin Dyen Matrisi

Ingilizce | Fransizca | Almanca | Italyanca | Ispanyolca
Danca
0.407 0.759 0.293 0.737 0.750
Felemenkge 0.392 0.756 0.162 0.740 0.742
Ingilizce 0 0.764 0.422 0.753 0.760
Fince 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Fransizca 0.764 0 0.756 0.197 0.291
Almanca 0.422 0.756 0 0.735 0.747
Yunanca 0.838 0.843 0.812 0.822 0.833
Italyanca 0.753 0.197 0.735 0 0.212
Portekizce 0.760 0.291 0.753 0.227 0.126
Ispanyol 0.760 0.291 0.747 0.212 0
Tsvegce 0.411 0.756 0.305 0.741 0.747

Ginsburgh, Victor A. and Noury, Abdul. “Cultural Voting The Eurovision Song Contest” CORE
Discussion Paper No. 2005/6 (2004): 13.

Not. Fince bir Hint-Avrupa dili olmadigi i¢in, dilsel uzaklig1 gz oniine alinarak tablodaki her dile
uzakligi 1 olarak ayarlandi.

Oy veren lilkeyi temsil eden model sunucu tarafindan toplanan parametreler Tablo 9'da
rapor halinde sunulmamustir, ¢linkii her zamanki %5 olasilik diizeyinde sayilarin highiri
0'dan belirgin bir sekilde farkli degildir. Mevcut nitelik g;"’nin tiim dissal degiskenler
lizerinde ve ayn1 zamanda q'j 1 Ve ;2 iizerinde geriledigi gdzlemlenmis, zayif araglarla

karsilagsmadigimiz1 gdstermek amaciyla burada sirasiyla 3 ve 7 t —istatistikleri se¢ilmistir.

Bu korelasyonun bu kadar yiliksek olmasi sasirtict degil, ¢iinkii kazananlar arasinda yer

almak gelecekteki yarigmacilar lizerinde baski yaratmaktadir. Ayrica, digsallik kosulu da
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karsilanmaktadir. Ekonomik gosterge cari yilda yapilan oylamanm acik bir sekilde
gecikmeli oylar ve dolayistyla da kalite {izerinde hicbir etkisi olamayacag1 yoniindedir.
Ikinci olarak ise, bir serbestlik derecesine sahip tabloda belirtilmis deger yiizde 5
dizeyinde 3.84 -e esit iken i¢sel degiskenlerden daha fazla araca sahip oldugumuz igin
kullanilabilecek asir1 6zdeslestirme kisitlamalar1 testi 0.74 -iin y2 degerine yol

acmaktadir.

Probit modeli, iki ya da ikili sonu¢ degiskenlerini modellemek i¢in kullanilir. Probit
modelinde, olasiigm ters standart normal dagilimi, tahmincilerin dogrusal bir
kombinasyonu olarak modellenmistir. Sansirli regresyon modeli olarak da bilinen tobit
modeli ise, bagimli degiskende (sirasiyla asagidan ve yukaridan sansiirleme olarak da

bilinir) dogrusal iliskileri tahmin etmek i¢in tasarlanmstir.”

Ek Tablo 7 ve 9'de, swrali bir Probit ve bir Tobit spesifikasyonu kullanilarak yapilan
tahmin sonuglar1 ¢cok benzer sonucglara yol agmaktadir. Unutmayalim ki, yakimsaklik
burada bir sorun oldugu i¢in parametre sayisindan tasarruf etmek amaciyla biz oy veren
iilke mankenlerini hesaba katmadik. Tablo 3'teki (a) ila (e) denklemleri, oy kullanmadan

da tahmin edilmistir.

Elde edilen veriler baz1 degiskenlerin istatistiksel olarak oylar1 etkiledigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ancak, bunlar farkli birimlerde 6l¢tildiigli i¢in, hangilerinin anlamli etkileri
oldugunu gérmek kolay degildir. Tablo 10, Tablo 8'teki (d) 'deki regresyon katsayilarini,
regresyon katsayilarinin sj/Sy ile ¢arptiktan sonra elde edilen standartlastirilmis regresyon
katsayilar1 ile karsilastirir; burada sj ve Sy, regresdr j ve bagimli degisken olan y
degiskeninin standart sapmalaridir. Sarkicinin kalitesi en 6nemli degisken olmaya devam
etmektedir, ancak oylama prosediriine etkisi dilsel ve kiiltiirel farkliliklarn etkisiyle

golgelenmektedir.

79 Long, J. Scott, Regression Models for Categorical and Limited Dependent Variables, (California:
SAGE Publications, 1997), 187.
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TABLO 10:

Oylama Denklemi. Standartlastirnlmis Konik Veriler

Regresyon Standartlagtirilmis

katsayis1 katsayis1

Kalite 0.905+x 0.528
Gecikmeli oy 0.016 0.016
Perf sirast. 0.003 0.005
Ev sahibi 0.171 0.011
Ingilizce Sung 0.135 0.015
Sung Fransizca 0.347% 0.029
Erkek sarkici 0.154 0.017
Diet 0.174 0.013
Grup 0.079 0.009

Dil -0.634%x -0.045

Gug -0.012+ -0.047
Bireycilik -0.003 -0.01
Erkeklik -0.005 -0.026
Bel'(';;fl'rgf:e“ 0,008+ 0,046

*x Ve *, yizde 1 ve% 5 olasilik diizeyinde sifirdan farkli olarak belirgindir.

Tablo 11’de verilen sonuglarda, kalitenin yani sira diger degiskenlerin de yerini sabit
sanatg1 ve se¢gmen efektlerinin aldigini gérmek miimkiindiir. Oy aligverisi, (a) - (C)
denklemlerindeki gecikmeli oylarm ve (d) - (f) denklemlerindeki mevcut oylarin
uygulanmastyla test edilmistir. Sonuglar 6ncekilerle aynidir: Dilsel ve kiiltiirel mesafeler

hesaba katildiginda, siyasal yandashigin etkisi ortadan kalkmaktadir.

Ayn1 zamanda, mevcut oylar1 vermek sorun yaratan bir durum ¢unki vij denklemin her
iki tarafinda da goriinmektedir. Oylama denkleminin oylarin yarisi ile tahmin edilmesi
sorunu ¢ozecektir, fakat yine de birinin hangi kismin se¢ilmesi gerektigine karar vermesi
gerekmektedir. Calismada gozlem sayisinin yarisi olan 100 rastgele 6rnek tizerinde 100
regresyon ¢aligilmistir ve her parametrenin yiizde bes ve yiizde bir olasilik diizeyinde kag
kez sifirdan belirgin bir sekilde farkli oldugu hesaplanmistir. S0z konusu sonuglarda
kalitenin her durumda 6nemli oldugunu gostermektedir ancak kontrol de edilebilecegi
lizere, dilsel ve kiiltiirel mesafeler ortaya ¢iktiktan sonra siyasi yandaghigm sifirdan

belirgin bir sekilde farkli oldugu sonucuna varilmamaktadir.
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Oylama Denklemi. Sabit Etkili Dogrusal Model

TABLO 11:

(a) (b) (c) (d) (e) (f)
0.038:x
Gecikmeli oy * 0.012 0.016 - - -
0.666x -0.011 -0.013
* 0.076%x*
Mevcut oy - - - 0.021 0.028
-0.013 -0.014 -0.017
Dil 1.711% - -0.666%x* -1.561 % - -0.25
3
-0.18 -0.223 -0.218 -0.289
Gug - -0.004 -0.004 - -0.001 0.001
-0.003 -0.005 -0.004 -0.006
Bireycilik - 0 0.001 - 0.001 -0.002
-0.004 -0.004 -0.004 -0.006
Maskiilinite - -0.004 -0.004 - -0.005 -0.005
-0.002 -0.003 -0.003 -0.004
Belirsizlikten ) -0.014#x -0.013#x -0.013#x -0.017+x
kagmma (0.003) (0.003) (0.003) (0.004)
R Meydani1 0.33 0.35 0.34 0.31 0.34 0.34
Obs sayisi. 5,778 5,682 4,102 4,002 3,597 2,529

Ginsburgh, Victor A. and Noury, Abdul. “Cultural Voting The Eurovision Song Contest” CORE
Discussion Paper No. 2005/6 (2004): 17

Oy ticaretinin farkli formiillerinin olmasina ragmen, etkisinin kii¢iikk oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Denklemlerimizde elde edilen en biiyiik katsay1 0,04'e esittir,

bir iilke tarafindan kullanilan oylarin “ortalama” degeri ise 3.18’e esittir.

Yapilan bu arastirmada etki oraninin belirgin bir sekilde sifirdan farkli olmasina ragmen,
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kiiltiir ve dil dikkate alindigi zaman s6z konusu etkinin ortadan kayboldugu
gorulmektedir. Ancak yine de, jiiri iiyeleri tarafindan verilen degerlendirme oylarinin
yetersiz oldugu kanaatine varilmistir. Ciinkii jiiri {iyelerinin degerlendirme yaparken
kiiltiirel yakimliklara gore degil, yalnizca sanat¢i niteligine dayanarak oy vermesi

gerekmektedir.
3.5. Eurovision’da Siralamay: Etkileyen Diger Faktorler

Incelemeler Eurovision Sarki Yarismasinda yukarda bahsedilen degiskenlerin yarisma
sonucuna daha fazla etki ettigini gosterse de zaman zaman diger faktorlerin de etkili

olduguna inanilmaktadir. Onlardan bazilarini belli baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Genel olarak oy verme islemleri miizik yarigsmalarinda sonda tiim sarkicilarin
performanslarini sunmasindan sonra yapilmaktadir. Buda yarismacilarin siralanmasima
etki eden faktdrlerden biridir. Sahneye ilk c¢ikan yarigsmaci ile sahneye c¢ikan son
yarismacinin gdsterdigi performans, jiirilerin oy vermesine etki edebilir. Bu konu iizerine
aparilmig arastirmalardan, diinyaca taninan Queen Elisabeth Piyano Yarigsmasi tizerinde
ornek teskil edebilir. Bu miizik yarismasinda, yapilan arastirmalar en son performans
gosteren yarismacinin ondan oncekilere gore daha fazla oy alma sansinin daha ¢ok
oldugunu kanitlamistir. Haan ve ona yardimci olan arastirmacilar, Eurovision Sarki
Yarigmasi nda siralamada sonlara yakin performans sergileyen yarigsmaciin On siralarda
sahneye ¢ikan yarismacilardan daha fazla oy alma potansiyelinin oldugunu tespit etmistir.
Bu jiiri davraniginin rasyonel veya etkin olmadigini gosterse de, kabul etmek gerekir ki,
finalde elde edilen oylama, sahneye ¢ikis sirast ile belirlenen bir faktérdir. Bu faktor daha
cok izleyicilerin kullandigi tele oylamada etkili olabilir. Diger etki eden faktorlerden biri
de, sarkinin kalitesi ile yarismaciy1 oylayan {ilke jiirisinin dil, kiiltiir ve cografi durum
gibi Ozellikleridir. Ayrica Eurovision Sarki Yarismasi’nda ev sahibi olan iilke veya
bolgenin bu yarigmada oy almasinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Hann, buna
iki sebep goOstermistir. Birinci sebep ev sahibi olan iilkenin yarigmaya daha 6zenle
hazirlanmasi ve ikinci olarak ise iilke jiirileri ev sahibi olan lilkenin organizasyona yaptig1

katkidan dolay1 ddiillendirmek istemesidir. &

Oylama davranigina etki eden faktorlerden biri de iilkelerin kendi kimliklerinin avantaj

8 De Haan, Gerhard Dijkstra and Peter Dijkstra, “Expert judgmentversus public opinion: Evidence from
the Eurovision Song Contest,” Journal of Cultural 29/1 (2005): 67.
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unsuru olmasidir. Yani, tilkenin algisi jiiri ve halk lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
Ozellikle 2004'ten sonraki yarismalarda, bazi iilkeler Eurovision Sarki Yarismasi nin
daima On srralarinda yer almistir. 2004 yilindan baglayarak siralamada Tiirkiye 13,
Azerbaycan 8, Yunanistan ise ilk 9 i¢cinde yer almistir. Baska bir deyisle, bazi tilkelerde
sarkict olmak olumlu bir gorinim yaratmaktadir. Bu durumda tlkelerin olumlu yarigsmaci

kimligi de sonuca etki etmistir.

Eurovision Sarki yarismasinda siralamayr etkileyen bir diger faktor ise Avrupa’daki
yabanc1 kokenli ve goemen vatandaslarin niifusudur. Ozellikle tele oylamaya gectikten
sonra kendi ana vatanma oy kullanma sansi elde eden vatandaslarin bu sansi
degerlendirmeleri ¢ok yiiksek ihtimaldir. 2003 senesinde Tirkiye birincilik kazandig:
zaman, Avrupa’da Tiirk niifusunun yogun oldugu iilkelerden Almanya (Tirk niifusu 2
milyon) 10, Fransa (Turk nufusu 261,000) 10, Hollanda (Turk nifusu 260,000) 12,
Avusturya (Turk nufusu 142,000) 12, Belgika (Turk ntfusu 119,000) 12 puan gelmesi

buna 6rnek teskil edebilir.

Ulkelerini sik sik dzleyen gd¢menlerin agik bir sekilde kendi iilkelerinin vatandaslarini
destekleme olasilig1 vardir. Ayn1 zamanda Eurovision Sarki yarigmasi gibi yarigsmalarda
s0z konusu go¢cmenlerin muhtemelen halk oylamasina katilma olasilig1 tilkenin kendi
vatandaglarindan daha fazladir ve boylelikle de sonucu kendi iilkelerinin lehine

yonlendirmekte basarili olmaktadirlar.
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SONUC

Avrupa Yayin Birligi (EBU) ortak yayin platformu yaratmak amaciyla 1956 yilinda
Eurovision Sark: Yarigmasi adli bir televizyon program diizenlemistir. Etkinlik siradan
bir yarisma gibi baslatilsa da, diinyaca popiiler bir miizik programi olarak her yil
yayinlanmaya devam etmektedir. Eurovision Sarki Yarismasinda artik basar1 kazanmak
icin sarkicinin 6zellikleri ile (yasi, dili, solo, diiet veya grup) birlikte temsil edilen Glkenin
kiiltiirel, cografi komsuluk, politik olaylar gibi bircok etkenler, 1998 yilinda tele-oylama
sistemine gecilmesi ve genel izleyicinin oylamaya katilmasi sonrast daha ¢ok Gnem
kazanmistir. Eurovision Sarki Yarigsmasinin giiniimiizde popiiler miizikal bir yarigma
olmasina ragmen oylama artik kiiltiirel, tarihi veya siyasi gerek dil gerekse cografi
bakimdan birgok etkene daha ¢ok bagl olmustur. Calismamizda incelenen s6z konusu
popiiler yarismada, siyasi oylamadan ¢ok tilkelerarasi kiiltiirel yakinligin ve performansta
kullanilacak dil tercihinin bu hususta acik sekilde 6nemli bir rol oynadigini gézlemlemek

miimkiin olmustur.

Eurovision Sarki Yarismasi i¢in yapilan c¢alismanin odak noktasi, yarismayi
tanimlamaktir. Yani iilkelerin rekabet avantaji saglamak i¢in yillar i¢inde sistematik
olarak birbirlerine puan verirken nelere dikkat ettiklerini veya siyasi / kilturel bir
disavurumun bir tezahiirii calismada detayli bir sekilde incelenmistir. Yarismaya farkli
cografyadan katilan iilkeler arasinda sinir yakinhigi yada makul bir kiiltiirel yakinlik
penceresinden oylama davranisi ele alimmustir. Eurovision sadece miizik soleni gibi
goziikse de, yarigma kuskusuz Avrupa'da onemli bir kiiltiirel etkinliktir ve katilimci

iilkeler i¢in bir¢ok avantaj sunmaktadir.

Arastirma sorularim1 degerlendirmeye alindiginda “Politik olaylar Eurovision’a nasil
yansimaktadir?” sorusunun cevabmi almak g¢alismada miimkiin olmustur. Caligmada
Eurovision sahnesinin her zaman olmasa da, bazi zamanlarda sadece miizik, sanat degil,
siyasi olaylar1 yansitmak ve politik sorunlarla miicadele etmek i¢in bir platform olarak da
kullanildigini ortaya c¢ikarmustir. Ayrica Eurovision bir¢ok iilkeler igin Avrupa ve
diinyada seslerini duyurmak ve biiyiik kitlelere ulagmakta bir arena roliinii de listlenmistir.
Yugoslavya’da 1993 senesinde gerceklesmis savasi insanlara anlatmak i¢in Bosna-
Hersek temsilcilerinin demegleri ve Hirvatistan’in bu savasta 6len gen¢ adami konu alan
“Never Cry” isimli sarkiyla yarigmaya katilmasi, rekabete siyasi olaylarin yansimasina

neden olmustur.
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Bundan bagka Avrupa kamuoyu da bdlgede politik olaylara Eurovision sahnesinden
tepkilerini koymaktan ka¢inmamislardir. 2003 senesinde Biiyiik Britanya’nin yarigma
tarihinde ilk kez katilimei iilkelerden sifir puan almasi Ingiltere’nin Irak savasina katildig
donemle ayni ana denk gelmesi higte tesadiif sayilmamalidir. Ukrayna’y1 2016 senesinde
temsil eden kadin sarkict Jamala’nin yarigsmaya Kirim Tatarlarinin siirgiin edilmesini
konu alan’’1944”° isimli sarkiyla katilarak birincilik kazanmasi, Avrupa’nin 2014
yilindan itibaren siiregelen, Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesine ve Donbass sehrinde
Ukrayna’ya savas agmasina ters tepki olmasi asikardir. Bu mesajla Avrupa, Ukrayna’nin
yaninda oldugunu ve 2 {ilkenin ¢atismasinda Ukrayna’y1 desteklediklerini ac¢ik sekilde
gostermislerdir. Arastirma sonucunda tiim bu tipli yasanmis politik olaylarin, Eurovision
sahnesine bire bir yansidigini ve baz1 zamanlarda direkt yarigsma sonucunu etkiledigini

sOylemek mimkindr.

Calismada “Kiiltiirel yakilik yarismada oylama davranisinda hangi rolii iistleniyor?”
sorusu incelenerek bulgular ortaya konulmustur. Arastirmada 6zellikle 1998 senesinde
oylama sisteminin degismesiyle, kiiltiirel yakinligm yarismada oylama davranigina
onemli Olglide etki ettigi gozlemlenmistir. Azerbaycan-TUrkiye, Yunanistan-Kibris,
Hollanda-Belgika orneklerinde oldugu gibi ortak kiiltiir ve cografi yakinlik oylamada
iilkelerin karsilikli olarak birbirlerine yiiksek puan verme eyleminde olduklarini
gostermektedir. Bu gézlemler sonucunda, ¢ok sayida cografi komsu iilkeye sahip olan
iilkelerin veya ait olduklar: kiiltiirel birimin, diger rakiplerine gore fazla olan tlkelerin,
yar1 finalleri kazanarak finallere katilma potansiyelinin daha ¢ok oldugu goriilmiistiir.
Katilime1 iilkelerin sunduklar1 sarkilarin kalitesi hi¢ kuskusuz oOnemli olsa da,
yarigmacilar kalite standardini stirekli korumamaktadir. Boyle olunca da genel izleyicinin
oylama davranigina kaliteden ¢ok, dis faktorler etki etmektedir. Her turli oylama g6z
oniine alindiginda, cografi ve kiiltlirel yakinligin bu 6znel kriterlerin onciisii oldugu

aciktir,

Tele-oylama sisteminin en 6nemli avantajlar1 ve dezavantajlar1 arastirma sonucunda
belirlenmistir. Calismanin asil temel problemini de i¢cinde barindiran, yarigmanin 1998
yilindan tele-oylamaya gegilmesi ve iilkelerin oylama davramisinda komsu, tarihi
bagliligi, ortak kiiltliriin miizik ve sanatla belirtilen siire igerisinde ne tiir bir iliskinin
oldugu, adi1 gegen soru dahilinde arastirilmig ve ortaya koyulmustur. Tele-oylamaya

gecilmesinin avantajlar1 olsa da, arastirma sonunda birtakim dezavantajlarinin oldugu
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ortaya ¢ikmistir. Bu oylamanin en 6énemli avantaji katilimei tilkelerde mobil operator
kullanicilarina sevdikleri yarigsmacilara oy gondermek sansi sunmasidir. Bununla artik
genel izleyici de yarismanin bir pargasina ¢evrilmekte ve direkt sonuca etki etme sansina
sahip olmaktadir. Diger taraftan bakarsak, oylama sistemi genellikle en ¢ok katilimci
iilkeler ve onlar1 temsil eden sanatgilarda olumsuz etki yaratmistir. Cilinkii televizyon
izleyicilerinin, sarkinin popiilaritesi i¢in sevdikleri iilkelere oy verme oranini diger
faktorlerle kiyaslandiginda daha azdir. Eurovision, iilkeler arasinda bir rekabet oldugu
icin, TV izleyicileri kaginilmaz olarak ¢calismada siralanan faktorlerin dahil oldugu ulusun
katilimimi dikkate aldigi goriilmistiir. Kiltirel yakinligin Avrupa Parlamentosu ve
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi siyasi kurumlarda da is basinda oldugu ve siyasi
propaganda olarak goriinen oylamanin kiiltiirel faktorlerden kaynaklandigi soylenebilir.
Bu nedenlerden dolay1 Eurovision Avrupa'da kamuoyu ve bolgesel farkliliklar konusunda
bir anlayis sunmalidir. Arastirmada her ne kadar tele-oylama kazanani segmek i¢in daha
demokratik bir yol olsa da, iistelik degerlendirme sistemi “evet, hayir veya oy vermemek”
gibi bir oylama sisteminden daha iyiyse bile, tele oylamanin bazi zamanlarda 6nyargili
olabilecegi gercegi de kaginilmazdir. Sonuglar, tele-oylamanin kamuoyunun bir
gostergesi oldugunu gosterse de, sonuglarin baglam disina ¢ikarilmamasi gerek mektedir.
Dogu ve Batiiilkelerinin siklikla kendi i¢lerinde oy kullanmasi, Avrupa'nin entegrasyonu
durdurmasi gerektigi anlamma gelmemelidir. Dahasi, bir iilkenin baskasma oy
vermemesi, iki tlilkenin koti ilisgkide oldugu anlamina da gelmemektedir. Ancak bazi
durumlarda, Ornegin gergin siyasi iligskileri bulunan {ilkelerin birbirlerine oy
kullanilmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Olumlu 6nyargilar, iki tilke arasindaki baglantilari,
kiiltiirel, politik, sosyal, cografi vb. olabilecek baglantilar1 géstermektedir. Birbirine oy
veren, birligi ima eden iilkeler birbirine baghdir. Birbirine oy kullanmayan tlkelerin bu
baglantilar1 yoksa ve birbirlerine oy vermiyorlarsa; bu onlarin diisman olduklar1 anlamina

gelmemelidir.

Calismada katilimct iilkelerin yarismada kullandiklar1 sarkilarda, dil tercihlerini neye
gore sekillendirdikleri sorusuna iligskin bulgular da tespit edilmistir. Arastirmada sunulan
istatistiklerde Eurovision’da dil faktdriiniin biiyiik role sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Calismada da belirtildigi gibi, 1999 yilinda yarigsmada dil kurallar1 ile ilgili degisiklik
karar1 alindiktan sonra, iilkeler artik istedikleri dilde sarki sdyleme yetkisi kazanmustir.
Arastirmada bu kural degisikligi ile birlikte, ingilizce sarkilarin daha fazla tercih edilmesi
gozlemlenmigstir. Yarigmay1 2000 yilindan sonra kazanan iilkelere baktigimiz zaman, son
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19 yil igerisinde Ingilizce kullanilmayan sadece 2 sarki birincilik almay: basarmustir.
Ingilizce disinda seslendirilen performanslarin kazanma sansi ¢ok az oldugundan,
katilimei iilkelerin her sene sarkilarinda kullandiklar1 dil tercihlerinin, yarigma sonucuna
biiyiik etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yarismada Ingilizcenin dominanthk
yapmasimnin bircok onemli nedenleri bulunmaktadir. ingilizcenin Avrupalilar tarafindan
anlasilir bir dil olarak ve sadece Avrupa’da degil, tiim diinyada en ¢ok kullanilan iletisim
dili olmasi, yarigmaci iilkeleri bu dilde sarki sunmaya tesvik etmektedir. Bunun yansira
kolayca anlasilabilir s6zlerin yiiksek oranda kullanilmas1 gercegi, televizyon izleyicileri
ve jurini daha ¢ok anladiklar1 dilde olan sarkilara oy verme eylemini desteklemektedir.
Ayrica, genel pop miizik endiistrisinde Ingilizce sarki sdyleyen sanatgilar daha gok ve
popiilerdir. Bu da popiiler kiiltiiriin bir pargasi olarak Ingilizcenin daha ¢ok tercih

edilmesine sebep olmaktadir.

Ulusal devletlerin Eurovision Sarki Yarismasi'nda temsili ve ulusal markalasma ile
baglantis1 bu tezin ana temasi olmasa da calismada bu konulara da deginilmistir.
Eurovision miizikal performanslarin ulusal ve Avrupa kimliginin olusmasi i¢in firsatlar
saglamakla, ulusal temsilcilik de Eurovision performansinin 6nemli bir parcasidir.
Eurovision Sarki Yarismasi’nda katilimci1 devletler ulusal markalasma i¢in, lic dakikalik
bir performans sirasinda sahnede uluslararasi ve cogunlukla Avrupali bir kitle tarafindan
kolayca anlasilabilecek isaretler iceren gosteri sergilemektedir. Eurovision sanatgilari
sahnede sadece kisisel kimlikleriyle bir performans sergilemez ve onlar ayn1 zamanda
ulusal devletin bir pargasi olarak bir toplulugu da temsil etmektedirler. Dolayisiyla, bu
sanatgilar sadece kendi kisisel kimlikleri i¢in degil ayn1 zamanda iilkelerini gerektigi gibi

temsil etmek i¢in de iyi performans gostermek eyleminde bulunmaktadirlar.

Ulkelerin Eurovision'da kendilerini temsil etme kararlari, Avrupa ile iliskilerini dne
sirmekte ve diger lilkelerin bu imaja oylama yoluyla nasil tepki verdigini Olgerek,
katilimer Ulke hakkindaki goriiglerini yansitmaktadir. Sonug olarak, geleneksel Avrupa
smirlarinin dig diinyasindaki birgok iilke yarigmay1 “Avrupaliliklarint” savunmak i¢in bir
platform olarak kullanmaktadir. Kiigiik iilkeler jeopolitik olarak daha gii¢lii Avrupa
ulkeleriyle rekabet edemeseler de, Eurovision'da esit giiglere sahiptirler. Bu nedenle, bu

tilkeler Eurovision'u Avrupa'ya agilan bir kap1 olarak gérmekteler.

Yarismanin katilimer tilkeler i¢cin hem kiiltiirel hem de ekonomik agidan bakildiginda

biiyiik bir firsat sundugunu s6ylemek mimkiindiir. Ulkeler bu yarismada kiiltiirlerini
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milyonlarla izleyiciye tanitmak firsati bulmakla birlikte, tilkelerindeki mevcut olan siyasi
ortami da duyurmak imkani elde edebilmekteler. Ayrica, katilimer iilkeler Eurovision
sahnesinde canli performans esnasinda kendi ulusal kimliklerini ve kiltirel sembollerini

(etnik giysi, etnik miizik vb.) sergilemek sans1 da elde etmektedirler.

Aragtirmada goriildiigii gibi tele-oylama birgok tlkenin itirazina sebep olmus ve bazi
iilkeler bunu sebep gostererek yarismadan ¢ekilme karar1 almistir. Bu sorunlarin ¢éziimii
icin, Avrupa Yaymn Birligi, 2009 yilinda jlrinin yeniden oylamaya katilmasi kararini
alarak oylamani esit bir sekilde, yani %50 tele oylama ve %50 ulusal juri olarak
belirlemistir. Béliinmiis sistem, profesyonel bir jiirinin avantajlarini ve izleyicinin istegini
kendinde birlestirmektedir. Ancak kaginilmazdir ki, ayr1 bir oyla bile olsa, sarkisi ne
kadar iyi olursa olsun, gergin politik sorunlari olan iilkelerin birbirine oy vermesi simdiki
durumda pek mimkin degildir, Kibris ve Yunanistan gibi ¢ok yakin iligkileri bulunan

devletlerin de birbirlerinden sifir puani alma ihtimali ¢ok az olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirma sonucunda oylama sisteminin dis unsurlardan en az sekilde etkilenmesi igin
yarismaya yeni ve farkli kurallarin gerektigi diistiniilmektedir. Bununla ilgili 6neri “Ortak
Juri” oylama sisteminin olusturulmasidir. Bu uygulamaya goére tiim katilimei iilkeler
yarisma diizenlendigi her sene igin miizik endistrisine ait 1 profesyonel jlri
belirlemelidir. Eurovision yari final ve finallerinde tiim katilimci Ulkelerin belirledikleri
bu temsilciler ‘‘Ortak Jiiri’’ heyetini olusturacaktir. ‘‘Ortak Jiiri’ yarigma diizenlendigi
giin aym1 ortamda tiim sarklari canli izlemeli ve her performansi bireysel olarak
puanlamalidir. Gosterilerden sonra uluslararasi jiirilerin verdikleri oylar toplanarak, bu
sonugtan ¢ikan ortak bir siralama belirlenebilir. Bu puanlama toplam oylarin 75 %’ni
olusturmali, geriye kalan 25 %’lik kisim ise tele oylama ile belirlenmelidir. Boyle bir
durumda verilen oylarin politik, kiiltiirel, cografi ve baska faktorlerden etkilenme
oraninin oldukea diisiik olacag diisiiniilmektedir. Ciinkii buradan ¢ikacak puanlama ortak
uluslararas1 profesyonel jiiri heyeti tarafindan yapilacak ve Onyargi en az seviyelerde
tutulacaktir. Aragtirmada goriildiigi iizere tele oylamanin daha fazla manipiile edilmesi
sans1 oldugundan onun sonuca etki yiizdesinin azaltilmasi yarismanin daha fazla sanatsal
rekabet platformuna cevrilmesini amaglamaktadir. Tele oylama sisteminin tamamen
yarigmadan ¢ikarilmasi genel izleyicinin yarigma digina itilmesi anlamina geldiginden,
seyirci oyunun diisiik yiizde ile sonuca etki etmesini saglamak daha dogru bulunmaktadir.

“Ortak Juri” oylama sistemi sayesinde arastirmada belirtilmis dis faktorlerin oylama
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sonucuna etkisini en az seviyede tutmak miimkiin olacaktir. Tele oylama yuzdesinin
azaltilmasi ve aragtirmada sunulan ‘‘Ortak Jiiri” heyetinin oylama yiizdesinin arttirilmast,
performanslart daha ¢ok sanat lizerinden degerlendirilme eylemini destekleyecegi

distiiniilmektedir.

Sonug olarak, Eurovision Sarki Yarigmasi yetkilileri ve Avrupa Yaym Birligi yarigmanin
popiilerligini yitirmemesi ve katilimci iilkelerin itibarini1 korumak i¢in en uygun ve dis

faktorlerden en az sekilde etkilenecek oylama sistemini olusturmalidir.
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