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GIRIS
XIX. yiizyil, Osmanli Devleti’nin en ¢alkantili, ayn1 zamanda fikirsel tartismalarin da en
yogun oldugu donemdir. Bu dénemde imparatorluk hem igeride hem disarida 6nemli

sorunlarla ugrasmak zorunda kalmis, ayn1 zamanda eski gérkemli gilinlere donmenin

yontemlerini hararetli bir sekilde tartigsmistir.

Bu donemde yetisen egitimli kadrolar1 ve ozellikle de geng¢ subaylari boyle bir
orgiitlenmeye iten neden 6zellikle II. Abdiilhamid’in baskici idare tarzi olmustur. Daha
sonralar1 Geng Tirkler (Jon Tiirkler/Jeunes Turques) hareketi adini almis olan Yeni
Osmanlilarin ¢abasi ile kurulmus olan I. Mesrutiyet Donemi’nin Sultan II. Abdiilhamid
tarafindan sonlandirilmasi, Tiirk Demokrasi Tarihinin ilk Millet Meclisi olan Meclis-i
Mebiisan’in 13 Subat 1878 tarihinde kapatilmasi gibi gelismeler yeniden “Hiirriyet”
diisiincesi i¢in miicadelenin baslamasina neden olmustur. Sultan II. Abdiilhamid
idaresindeki polis devletindeki hafiyelik teskilatinin yaygin olmasi ve gerek toplanma
Ozgurliigiiniin ve gerekse basin 6zgiirliigliniin yok denecek kadar az olmasi, 6zgiirliik¢ii
Jon Tiirklerin, hiirriyet miicadelesi i¢in harekete gegmesini giiclestirmistir’. Buna ragmen
yine de Istanbul’un Giilhane semtinde bulunan Askeriyye- i Tibbiyye Mektebi’nde, XIX.
yiizyilin sonlarma dogru yani 1 Mayis 1889 tarihinde, tibbiyye 6grencilerinden Ibrahim
Temo nun dnciiliigiinde, Ishak Siikati, Mehmet Resid, Abdullah Cevded biraraya gelmis
ve “Ittihat-1 Osmani Cemiyetini” kurmuslardir?. Cemiyet, daha sonra Edirnekap:
disindaki Inciralti Toplantis’nda resmen kesinlik kazanmistir®. 1 Mayis’taki
kurulusundan iki ay sonra iiye sayist 12 kisiye ulasmis olan Ittihat-1 Osmani’nin bu

toplantisinda, Hersekli Ali Riisdi baskan se¢ilmis iken Ibrahim Temo ise kullanilacak sira

1 M. Vahit Ipekgi, Dr. Nazim Bey’in Siyasi Yasami, Yeditepe Universitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 7.

2 Ahmet Demirbas, Ibrahim Temo’nun ittihat ve Terakki Anilar1, Nehir Yaymlari, Istanbul 1987, s. 130.
Ittihat-1 Osmaninin kurulus tarihi ile ilgili olarak Sina Aksin, 1889 yilin1 isaret etmistir(Sina Aksin, Jon
Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Imge Kiyabevi ,Ankara 2017, s. 48). Yine Dr. Resid Bey de hatiralarinda,
cemiyetin kurulus yilini, 1889 olarak zikretmistir(Ahmet Mehmetefendioglu, Dr. Resid Bey’in Hatiralari-
Siirgiinden Intihara, Arba Yaynlari, Istanbul 1993, s. 10). Cemiyetin kurulus yili Ahmet Bedevi Kuran
tarafindan digerlerinden farkli olarak 1892 yili olarak verilmistir (Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz
ve Jon Tiirkler, Kaynak Yaynlari, Ankara 2001, s. 28).

SAhmet Bedevi Kuran, Osmanli imparatorlugunda inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele, Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul 1959, s. 155.



numaralarindan 1/1 ile seri basi olmustur®. Cemiyetin bir numarasi Ibrahim Temo,® yaz
tatillerinde memleketi olan Arnavutluk’a gittigi siralarda ugramis oldugu Italya’da ziyaret
ettigi mason locasindan etkilenmis ve Ittihat-1 Osmani Cemiyetinin yapilanmasini buna
gore tesekkiil ettirmistir. Italyan ihtilalci; “Carbonari” érgiitinden esinlenen Cemiyet
icerisinde hiicreler kurulmustur®. Bu hiicre yapilanmasiyla gizlilik iist seviyede tutulmus

ve cemiyet iiyelerinin polis tarafindan yakalanmasi giiclestirilmistir.

fttihat-1 Osmani kurulusundan 1895 yilina kadar 6zellikle bir fikir kuliibii olarak ¢alismis’
ve Bursa Maarif Miidiirliigii yapmis olan Ahmet Riza Bey’in Paris’e gelmesinden sonraki
katkilariyla cemiyetlesmeye yani siyasilesmeye baglamistir. Bir silire sonra tibbiyye
ogrencilerinden ArapAhmed (Ahmet Verdani), Selanikli Dr. Nazim ve Ali Ziihti Beylerin
de Paris’e kacarak burada Paris Komitesi’nin bir parcast olmalari, cemiyete islerlik
kazandiran diger bir nemli faktor olmustur®. Ahmet Riza Bey’in isim babalig1 yaptig
fttihat ve Terakki Cemiyeti ” bu suretle ortaya ¢ikmistir. Cemiyetin propagandasi ise

“Mesveret” isimli bir gazete tarafindan yapilmugtir®.

ittihat-1 Osmani’nin Paris Subesi olarak kurulan Ittihat ve Terakki Cemiyetinin

faaliyetlerinin Sultan II. Abdiilhamid’i rahatsiz etmesi iizerine, 1897 yilinda, Ferid

“Demirbas, Ibrahim Temo ’nun Ittihat ve Terakki Anilari, s. 131.

STiirk tarihi kisilikleri olan Doktor Abdullah Cevdet, ishak Sukuti ve digerleriyle birlikte Doktor Ibrahim
Temo da Sultan II. Abdiilhamid’in otokrat yonetiminden ve biiyiik kuvvetlerin miidahalesinden Osmanl
Imparatorlugu'nun kurtulmasi igin Sultana karsi ilk gizli 6rgiitiin kurucular1 arasinda yer alir. Orgiitiin
hedefi; iilkede demokratik gelismelere yol agmaktir. Burada "ittihat ve Terakki" komitesi s6z konusudur
[Gazmend Shpuza, “Doktor Temo’nu Atatiirk Hakkindaki imaj1”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, IV/8 (Ankara 1994), s. 78-79].

®Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, s. 49. Ayrica, Cemiyetin Yunanlilarin Etnik-i Eteria Cemiyetinden
etkilendigini de belirtenler olmustur. Bununla ilgili olarak daha genis bilgi i¢in ayrica bkz. Tahir Hatiboglu,
Jén Tiirkler *den Son Tiirklere Tibbiyeli, Otopsi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 20.

"Sina Aksin (Edt.), Tiirkiye Tarihi, c. III, Cem Yayinevi, Istanbul 1990, s. 171.

8Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 30-31. Paris’e gelen ve cemiyetin catis1 altinda toplananlar
arasinda Damad Mahmut Pasa’nin ogullar1 da yerini almistir. Bu yillarda cemiyete katilanlarin kimler
oldugu ve ne gibi katkilar yaptigi ile ilgili olarak ayrica bkz. Mehmet Burak Durdu, “Enver Pasa’nin Hayati
ve Ingiliz Belgelerindeki Diigiin Raporu”, Kastamonu Egitim Dergisi, c. XIII, 1 (Mart 2005), s. 163-
180.http://www.ibu.edu.mk. (10.11.2011).

"Mesveret gazetesi, Ahmet Riza nin pozitivist fikirlerini yaymistir. Slogani, “Intizam ve Terakki” olmustur
(Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, TTK Yaynlari, Ankara 1996, s. 196). Mesveret gazetesinin
ilk sayis1, 1 Aralik 1895 tarihinde yaymlanmustir. Ipekgi, Dr. Nazim Bey’in Siyasi Yasamy, s. 7). Mesveret
gazetesinin yazilariin Istanbul’da Harbiye ve Miilkiye okullarinda okunmas: hakkinda daha genis bilgi
igin ayrica bkz. M. Siikrii Hanioglu, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirklik (1889-
1902),iletisim Yayinlari, Istanbul 1985, s. 181-182.


http://www.ibu.edu.mk/

Ahmed Celaleddin Pasa, olaym ¢o6ziilmesi i¢in Paris’e yollanmistir. Pasa, cemiyet
tiyelerine yurda donme veya yabanci elgiliklerde ¢aligma hakk: tanidigi gibi yurt i¢inde
bulunanlara da af so6zii vermistir. Bunun iizerine cemiyette ¢oziilmeler baslamistir.
Bunlardan Mizanci Murad Bey’in, Celaleddin Pasa ile ilk anlasan olmasi ve digerlerini

ikna etmeye calismasi, cemiyeti, neredeyse bitirme noktasina getirmistir'®.

4 Subat 1902 tarihine gelindiginde Prens Sabahaddin’in girisimi ile Paris’te bir kongre
yapilmas1 kararlastirilmistir'!. Avrupa’da yasayan Geng¢ Tiirkler arasindaki mevcut
anlagsmazliklar1 ¢6zmek ve Dbirlesmelerini  saglamak amaciyla diizenlenmesi
kararlastirilan bu kongrenin engellenmesi i¢in Sultan II. Abdiilhamid, Fransizlarla temasa
geemis, boylece Paris Polis Teskilati tarafindan bahsi gecen bu toplantinin yapilmasi
engellenmistir. Bir siire sonra ise Ittihat ve Terakki mensuplar1, bu kongrenin, Fransiz
Enstitiisii azas1 Lefevre Pontalis’in evinde yapilmasina miisaade alarak muvaffak
olmuslardir. Ne var ki, 60 ile 70 kisi ile toplanan kongre tam bir hiisranla sona ermis,*?
birlik ve beraberlik olma noktasinda toplanan kongre, aksine toplanti sonrasinda iki gruba
boliinmiistiir. Bu iki gruptan birinin basinda Ahmet Riza Bey diger grubun basinda da

Prens Sabahaddin Bey yer almistir’®

. Prens Sabahaddin, g¢ogunlugunu anasirin
temsilcilerinden olusan grupla yabanci giiclerin miidahale fikrini savunmus, biitiin
faaliyetlerde anasir; Ermeni, Rum, Bulgar ve Yahudilerle igbirligini esas almistir. Boyle
olunca da Prens Sabahaddin anasirlar tarafindan destek gormiis ve onlarin destegini
saglamistir. Ahmet Riza Bey ise Prens Sabahaddin’in bu goriisiiniin Osmanl
hiiklimranlik haklarmin ihlali manasina geldigini, boyle bir fikrin kabul edilemez

oldugunu savunmustur4,

Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, s. 69-72. Sultan II. Abdiilhamid, Mesveret gazetesinin kapanmasi
icin Fransa ve Belgika Devletleri nezdinde temaslarda bulunmustur. Ancak gazete degisik yerlerde
bastirilmaya devam etmistir (Ipekgi, Dr. Nazim Bey’in Siyasi Yasamy, s. 9).

“Hikmet Cicek, Dr. Bahaeddin Sakir ittihat ve Terakki’den Teskilati Mahsusa’ya Bir Tiirk Jakobeni, 2.bs.,
Kaynak Yayinlari, Istanbul 2007, s. 49.

2jileyman Kani Ertem, Y1ldiz ve Jon Tiirkler ittihat-Terakki Cemiyeti ve Gizli Tarihi, Temel Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 165-168.

13Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, s. 203.

14Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, c. I1, Tletisim Yayinlar1, Istanbul 1992, s. 83. Prens
Sabahattin, 1906 yilinda Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyetini kurmustur. Ayrica, “Terakki”
adli gazete ¢ikarmaya baslamistir (Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1995, s. 64).



L. Jon Tiirk Kongresi’nin basarisizligindan sonra 1907 yilina gelindiginde ise II. Jon Tiirk
Kongresi tertip edilmis ve bu kongreye Ermeni Tasnaksutyun Firkast da davet
edilmistir'®. Kongrenin organizasyonunu, Prens Liitfullah ile Arnavud Ismail Kemal
diizenlemistir. Kongreye davet edilenler de Prens Sabahattin, Prens Liitfullah ve Ismail
Kemal’in istegi dogrultusunda davet edilmistir. Prens Sabahaddin’in anasir
diisiincesinden olsa gerek kongreye umiimiyetle Ermeni, Rum, Arnavut, Bulgar ve
Yahudiler davet edilmistir. Kongredeki anlasmazligin temelinde de bu fikir yatmis'®ve
1902 tarihli 1. Jon Tiirk Kongresi’nden sonug alinamadigi gibi 1907 tarihli II. Jon Tiirk
Kongresi’nden de bir sonug aliamamustir.?’ Ittihat ve Terakki i¢indeki bu anlasmazlik
siirecinde Adem-i Merkeziyyet yonetimini savunan Prens Sabahaddin’in grubunda; Dr.
Nihat Resad, Dr. Sabri, Siret, Fazil ve Zeki Beyler yer almis iken merkezi yonetimden
taviz vermek istemeyen Ahmet Riza Bey’in grubunda ise Dr. Nazim, Dr. Bahaeddin Sakir

ve Ferit Beyler gibi meshur isimler yer almigtirt®,

ittihat ve Terakki Cemiyetinin isim babas1 Ahmet Riza Bey® énderligindeki Paris Subesi,
Hoca Kadri’nin basinda bulundugu Kahire Subesi, Ishak Sukuti ve Abdullah Cevdet’in
yonetimindeki Cenevre Subesi ile Ibrahim Temo’nun Balkanlarin gesitli yerlerinde
kurdugu kiiglik subeler ve son olarak da Kafkasya’daki subeler, cemiyetin siyasi yasama
etkisini artirirken?® 1906 y1linda Balkanlarda kurulmus olan, M. Talat Bey 6nderligindeki
Osmanl Hiirriyet Cemiyetinin 27 Eyliil 1907 tarihinde, ittihat ve Terakki ile birlesmesi,

cemiyetin gelisimi i¢in 6nemli bir agsamadir.

M. Talat Bey, Bursali Mehmet Tahir, Naki, Omer Naci, ismail Canbolat ve Edip Servet
Bey 1906 yilinin Temmuz ayinda bir araya gelmeye baslamislar ve memleketin ahvali
lizerine uzun uzadiya tartigmalardan sonra Eyliil 1906 yilinda M. Siikrii (Bleda) Bey’in

evinde bir toplant1 tertip ederek hiikiimete kars1 gizli ¢alisacak olan “Osmanli Hiirriyet

®Kansu, 1908 Devrimi, s. 78.

®Hanioglu, Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902), s. 182-184.

7 Ahmet Eyicil, Ittihat ve Terakki Liderlerinden Dr. Nazim Bey, Giin Yayicilik, Ankara 2004, s. 20.
18Siileyman Kocabas, Jon Tiirkler Nerede Yamldi (1890-1918),Vatan Yayinlari, istanbul 1960, s. 67.
¥Kuran, Osmanli imparatorlugunda inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele, s. 155-156.

2Demirbas, Ibrahim Temo’nun Ittihat ve Terakki Anilari, s. 61.



Cemiyeti”ni kurmuslardir®. Hiicre bigiminde 6rgiitlenen Osmanli Hiirriyet Cemiyetinin

Merkezi Umiimi iiyeligini; M. Talat, Ismail Canbolat ve Rahmi Beyler yapmistir?2,

Ittihat ve Terakki’nin énemli ismi Erkan-1 Harp Binbasis1 Enver Bey ise 31 Ekim 1906
tarihinde, 152 numara ile Osmanli Hiirriyet Cemiyetine dahil olmustur?®. Enver Bey’e
Manastir Bolgesi, faaliyet alani olarak verilmistir. Kendisi, burada teskilatin orgiitlenmesi
sorumlulugu iistlenmistir?*. Kazim Karabekir ise cemiyete 30 Kasim 1906 tarihinde dahil
olmustur. Ozellikle, Enver ve Kazim Beylerin cemiyete dahil olmasi, Manastir
vilayetinde, cemiyetin taraftar sayisim artirmistir®®, Mustafa Kemal’in ise 1907 yilinda
Selanik’te kurdugu, Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’nin Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’ne dahil
olmasiyla cemiyet iiyeligi baslamistir®®. Boylece Tiirk tarihinin ilerleyen ddnemlerine

damgasini vuracak isimler ayni fikri orgiitlenmenin i¢inde yer almaya baslamiglardir.

Osmanli Hiirriyet Cemiyeti, “Neyyir-i Hakikat™ adl1 bir gazete ¢ikarmig ve yayimlarinda
da hiikiimetin faaliyetlerini tenkit etmistir. Ozellikle cemiyet, geng subaylarin katilimim
saglamay1 hedeflemis, bu dogrultuda 3. Ordu Kumandanligi’na dahil subaylarin biiyiik
bir kismini igine alarak faaliyet alanini genisletmistir. Calismalarini gizlilik i¢inde
yiirlitmeye 0zen gosteren cemiyet, 6zellikle {iye secimlerinde ¢ok dikkatli davranarak
onceligi seckin subaylara vermistir. Boylece iilkede acil rejim degisikligini saglayacak
derecede idealist kimselere sahip olmustur.?’ Balkan topraklarinda subaylar arasinda

Osmanl1 Hiirriyet Cemiyetinin yayginlasmasi, Ittihat ve Terakkici Ahmet Riza Bey’in

2K azim Nami Duru, Ittihat ve Terakki Hatiralarim, Sucuoglu Matbaasi, Istanbul 1957, s. 13. Bes Cinar
Bahgesi’ndeki bu toplantida bir tiiziik hazirlanmig ve tiiziige gore iiyelerin yalniz kendilerini liye yapan
rehber ve iki liyeden bagka kimseyi tanimayacagi, yemin sekli ve idama dair bir iki sart getirilmistir. Yemin
etme yeri olarak, Mithat Siikrii Bleda’nin evi belirlenmistir ( Mithat Siikrii Bleda, Imparatorlugun Cékiisii,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1979, s. 10-15).

22Cemiyetin ii¢ kisilik Heyet-i Aliyesi’nin basinda yine M. Talat Bey vardir. Cemiyet iiyelerinden sadece
yemin merasimine getirilenler birbirlerini tanima firsat: bulmustur (KAzim Karabekir, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti Neden Kuruldu Nasil Kuruldu Nasil idare Olundu, (Yay. Haz: Faruk Ozergin-Emel Ozergin),
Tiirdav Ofset Yayinlari, Istanbul 1982, s. 131). Cemiyete iiye kaydedilmesinde, Mason Teskilatina has bir
usul tatbik edilmistir (Tevfik Cavdar, Talat Pasa, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1995, s. 59.

2K arabekir, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Neden Kuruldu Nasil Kuruldu Nasil idare Olundu, s. 177.
24Duyru, [ttihat ve Terakki Hatiralarim, s. 17.

25 Karabekir, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Neden Kuruldu Nasil Kuruldu Nasil idare Olundu, s. 525.
%Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1881-1919, c. I,Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, s.
121.

2’Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, s. 203.



grubundan olan Dr. Nazim Bey’in goziinden kagmamis ve O, Balkanlardan baglayacak
miicadelenin daha ¢abuk bir netice verecegini diisiinmiistiir. Artik Paris’te kalinmasindan
ziyade Balkanlara geg¢ilmesini ve buradan harekete gec¢ilmesi gerektigine inanan Dr.

Nazim Bey, Selanik’e hareket etmistir?®,

Dr. Nazim Bey’in Balkanlara gelmesi ve burada Osmanli Hiirriyet Cemiyeti ile temasa
gecmesi Mesrtiyet’in ikinci defa ilan edilmesinin yolunu agacaktir. O’nun telkinleri ile
zor da olsa bolgede etkili olan Osmanli Hiirriyet Cemiyetinin ismi {liyeleri tarafindan oy
coklugu ile Osmanl ittihat ve Terakki ismine ¢evrilmistir?®. 27 Eyliil 1907 tarihinde bu
iki cemiyet, Osmanli ttihat ve Terakki Cemiyeti ad1 altinda birlestirilmistir®®. Merkezi
Paris olan Osmanl Terakki ve Ittihat Cemiyeti ile merkezi Selanik olan Osmanli Hiirriyet
Cemiyeti’nin 27 Eyliil 1907 tarihinde birlesmesiyle teskilat amag¢ ve oOrgiit agisindan
dinamiklik kazanmistir. Boylece, Paris merkezi; harici, Selanik merkezi; dahili olunmak
lizere faaliyetler daha sistemli bir hale getirilmistir®l. Nihayet, bu sistemli hareketler
sonucunda 23 Temmuz 1908 tarihinde, Manastir Hiikiimet Meydani’nda sabah saat dokuz
dolaylarinda Kurmay Binbasi Vehib Bey tarafindan nutukla Mesrutiyet ilan olunmustur.

Aslina bakilirsa II. Mesrttiyet, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin eseri olmustur2.
Cahsmanin Konusu:

Ittihat ve Terakki kadrolarinin iginden dogmus olan ve gizli bir yapiya sahip bulunan
Teskilat-1 Mahsusa Hakkinda bildiklerimiz smirlidir. Bu konuda yapilan akademik

caligmalarin azlhig1 da ortadadir. Bu konunun aydinlatilmasina katki saglamak igin

2K arabekir, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Neden Kuruldu Nasil Kuruldu Nasil idare Olundu, s.131.

2K arabekir, ittihat ve Terakki Cemiyeti Neden Kuruldu Nasil Kuruldu Nasil idare Olundu, s. 131. Dr.
Nazim’in Paris’ten Selanik’e gelmesi ve buradaki faaliyetleri ile ilgili olarak ayrica bkz. Bleda,
Imparatorlugun Cokiisii, s. 31.

%K uran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 244. 27 Eyliil 1907 tarihli birlesimde bir mukavele kaleme
almmustir(Sina Aksin, “Ittihat ve Terakki Uzerine”, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XXVI,
1(Mart 1971), s. 153). Bu mukavelede sunlar yazmistir: “Merkezi Paris olan Osmanli Terakki ve ittihat
Cemiyeti ile merkezi Selanik’te olan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti, 19 Saban 1325 ve 14 Eyliil 322 ve 27
Eyliil 1907 tarihinden itibaren Osmanl1 Terakki ve ittihat Cemiyeti nami altinda ittihat etmistir [Mustafa
Emil Elove, “Ikinci Mesrutiyet Devrinin Siyasi Hayatina Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. XI, 1(Ankara 1952), s. 197].

3'Ernest Edmondson Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, (¢ev. Nuran Ulken), Sander Yayinlari, Istanbul
1972, s. 141-143.

#ipekei, Dr. Nazim Bey’in Siyasi Yasamu, s. 10.



Teskilat-1 Mahsusa’nin {iyelerinin hayatlarinin  aydinlatilmas: biiylik bir 6nem

tasimaktadir.

Calismanin birinci boliimii, Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele yillarinda Ruseni
Bey’in faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu baslik altinda Teskilat-1 Mahsusa’nin iran ve

Kafkasya stratejisi de ele alinan konular arasindadir.

Ikinci béliim, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Ruseni Bey’in &zellikle de Iran iizerine fikri
sahada ortaya koydugu tezleri ve ona verilen tepkileri kapsamaktadir. Ayrica tic donem
TBMM ‘de milletvekili olarak bulunan Ruseni Bey’in faaliyetleri ikinci boliimiin konusu

i¢inde bulunmaktadir.

Ugiincii boliimde ise Ruseni Bey’in kaleme aldig1 “Iran’1n i¢ Yiizii” ve “Din Yok Milliyet

Var” adl1 eserler incelenecektir.
Calismanin Amaci:

Bu tezin amaci, Ittihat ve Terakki kokenli bir subayken Teskilat-1 Mahsusa’nin bir {iyesi
olan Ruseni Barkin Bey’in sahsindan yola ¢ikilarak dénemin askeri ve siyasi olaylarinin
irdelenmesi ve bu olaylarin dénemin diisiince diinyasindaki etkilerinin tespitidir. Ittihat
ve Terakki biinyesinden dogan bir istihbarat teskilati olan Teskilat-1 Mahsusanin bir iiyesi
olan Ruseni Bey’in faaliyetleri incelenirken, Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli
Devleti’nin sinir dis1 operasyonlart noktasinda ortaya konulan program incelemeye
calisilmistir. Ruseni Bey’in hayatinin sonraki donemlerinde siyasi faaliyetleri ve diisiince

diinyasini yansitan eserler de devrin sartlar ile birlikte degerlendirilmeye c¢alisilmistir.
Calismanin Onemi:

Biyografi ¢aligmalari, ¢alismanin konusu olan sahsin hayatin1 aydinlatirken, sahsin
yasadig1 devre de 151k tutar. Zamanin ruhunu anlayabilmek i¢in biyografi ¢aligmalar
onemlidir. Bir istihbarat teskilati olarak, faaliyetleri heniiz ayrintilar1 ile ortaya
konulmamis olan Teskilat-1 Mahsusa’nin her bir iyesinin yasam dykiisii bize bu istihbarat

orgiitlinlin yapis1 ile ilgili yeni bilgiler sunacaktir.
Caliymanin Yontemi:

Bu tez caligmasinda birinci elden kaynaklardan olan Basbakanlik Osmanli Arsivi,

Genelkurmay ATESE Arsivi ve Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Cumhurbaskanligi



Arsivi, TBMM Zabit Cerideleri, hatiralardaki verilerin analizi ile ikinci elden kaynaklar
olan tetkik eserlerde aktarilan bilgiler incelenilerek, varilan sonuglar tarih bilimine 6zgi
calisma teknikleri i¢inde degerlendirilmistir. Ayrica yine Ruseni Bey’in kaleme aldigi
Ruseni’nin Riiyasi, Din Yok Milliyet Var ve Iran’m I¢ Yiizii adli eserler ¢alismanin
onemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu eserler Ruseni Bey’in deger yargilar1 ve yasadigi
donemin sartlar1 ortaya konularak incelenmistir. Siireli yayinlarda Ruseni Bey’in kaleme
aldig1 yazilar da ¢alismanin bir diger parg¢asini olusturmaktadir. Ruseni Bey’in hayat1 ve

ortaya koydugu eserler nedensellik ilkesi dogrultusunda incelenmistir.

Arastima esnasinda ise Ozellikle Genel Kurmay ATASE Arsivi’ndeki bazi belgelerin
tasnif gerekcesi ile paylasilmamasi dnemli bir zorluk olusturmustur. Disisleri Bakanligi
Arsivi’nin de arastirmacilarla belge paylasmamasi resmi kayitlara ulasma konusunda
ortaya ¢ikan bir diger engeldir. Cumhurbaskanligi Kiitiiphanesinde muhafaza edilen
Ruseni Bey’in “Din Yok Milliyet Var” adl1 eserinin sinirlt bir siire verilerek incelemeye

sunulmasi sorunu da eserin dijital ortama aktarilmasi talebinin kabulii ile ¢oziilebilmistir.



BOLUM 1. RUSENI BEY’iN AILESI, EGITiMi VE BIRINCi DUNYA
SAVASI’'NDAN MILLI MUCADELE’NIN SONUNA
KADAR FAALIYETLERI (1884-1922)

1.1. Ailesi, Egitimi ve Birinci Diinya Savasi1 Oncesindeki Faaliyetleri

1800’li yillar, Osmanli’nin Balkanlardaki topraklarinda bir isyan donemi olarak
adlandirabilmektedir. Bu donemde 1829°da Yunanistan’in 1832’de Sirbistan’in
ozerklikleri tanmigtir. XIX. ylizy1l sonlar1 ve XX. yiizyil baslarinda bu 6zerk bolgelerle
birlikte Osmanli’nin Balkanlardaki pek ¢ok topraginda bagimsiz devletler kurulacaktir.
Bu calismada hayatini aydinlatmaya ¢alistigimiz Ruseni Bey®® de Osmanli’nin isyanlarla
ugrastig1 bir diger bolge olan ve Akdeniz’de bulunan bir ada olan Girit’e bagli Hanya
Vilayetinde 1300 (1884)’de diinyaya gelmistir. Baba adi Hiiseyin Sadi anne adi
Seyyide’dir. Hiiseyin Sadi Bey Isfakya Bidayet Mahkemesinde katiplik gorevinde
bulunmustur.* Ruseni Bey’in ailesinden alinan bilgiye gére anne tarafindan soyu Girit
Granbosa kalesi agalaridan Ismail Bey’e dayanmaktadir. Baba tarafinin ise T.B.M.M

Terciime-i Hal Kagid1 6rneginde Kadizade ailesine dayandig1 goriilmektedir,

Kara Harp Okulu’ndan alinan bilgiye gore Ruseni Bey, 13 Mart 1322 (26 Mart 1906)
tarihinde Erkan-1 Harbiye Yiizbasis1 olarak egitimini tamamlamistir®®. Ruseni Bey de
yetistigi donemdeki geng subaylarm yolunu izleyerek ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin

iyesi olmustur.

24 Temmuz 1908’de Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra 30 Temmuz 1908’de, Ruseni
Bey’in de Edirne’de bulundugu sirada “Kiiclik 31 Mart Vak’as1” olarak adlandirilan
Edirne Ayaklanmas1 yasanmistir®’. Bu hadisenin hemen 6ncesinde 28 Temmuz 1908’de

Selanik Ittihat ve Terakki iiyelerinden olusan bir heyet mesrutiyet kutlamalar1 igin

3 Bkz Ek 1.

% Hiiseyin Sadi Bey 18 Ocak 1899’da emekli olmus, 13 Agustos 1906’da vefat etmistir. BOA.
SD,1052/100.

35 Ruseni Barkin’in yegenleri Can Barkin ve Solmaz Barkin ile yapilan réportaj; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Arsivi TBMM Azasinin Terciime-i Hal Kagidi Ornegi. Sicil No. 862.

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arsivi TBMM Azasinin Terciime-i Hal Kagidi Ornegi. Sicil No. 862.
Terciime-i Hal Kagidi 6rneginde ise mezuniyet tarihi 3 Eyliil 322 olarak verilmistir. Bu tarih miladiye
cevrildiginde 16 Eyliil 1906 tarihine karsilik gelmektedir. Bkz Ek 2.

37 Serkan Yazici, “ Edirne Ayaklanmasi (1908)”, Uluslararasi Edirne’nin Fethi’nin 650. Y1li Sempozyumu
(4 - 6 May1s 2011) Bildiriler Kitabi, (Editorler: ibrahim Sezgin — Cengiz Fedakar — Hasan Demiroglu),
Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Edirne 2012, s. 334.



Edirne’ye gonderilmisti. Yiizbasi Ragip Rifki, Drama Ceza Reisi Azmi Bey ve esraftan
bazi kisilerin bulundugu heyete o donemde Erkan-1 Harp Yiizbasisi olan Ruseni Bey
baskanlik etmekteydi. Yeni Edirne gazetesinin haberine gore halk bu heyeti biiyiik bir
cosku ile karsilamus, yaklasik on bes bin kisi sokaklara dokiilmiistii. Istasyon’da kendileri
icin hazirlanan arabalarin atlar1 sokiilmiis ve arabalar sehre kadar halk tarafindan
cekilmisti. Tkdam gazetesinin aktardig1 bu habere gore, Ruseni Bey de hem istasyonda
hem de sehirde “ikinci orduyu ve Edirne halkini cemiyeti mukaddeseye goniilden
baglayan nutuklar” att1. Belediye Bahgesi’nde yaptig1 bu konusmanin ardindan bahgenin
ad1 “Hiirriyet Bahgesi” olarak degistirildi. Ruseni Bey konusmalarin1 Tiirk¢e, Rumca ve
Fransizca olarak yapiyordu®®. Ruseni Bey, ilerleyen yillarda bir istihbarat subay1 olmasini
saglayacak en 6nemli etken olan yabanci lisanlara hakim olma becerisini harp okulundan

heniiz mezun geng bir subay oldugu o dénemde de sergilemekteydi.

Edirne’de Ruseni Bey’in yaptig1 bu konusma coskuyla karsilansa da bazi gerginlikler de
yasanmistir. Bu donemde Edirne’de subay olan Rahmi (Apak) Bey hatiralarinda,
kendisini karsilayan ve heyecanla alkislayan on binlerce insanin tesiriyle Ruseni Bey’in
kiirstiden indigi sirada bir binbaginin gogsiindeki “Padisahim Cok Yasa” yazan rozeti
koparip yere attigini ve cignedigini aktarmaktadir®®. Heyet, kendilerini karsilamaya gelen
Vali ve II. Ordu Kumandanina da Ittihat ve Terakki tarafindan gorevden alindiklarini
teblig etmis, yerlerine cemiyet mensubu isimleri atamisti. Ancak olaylardan s6z eden
Ingiliz elgilik raporlar1 gibi diger kaynaklardan da anlasildigina gére, Ittihatcilar bunlarla
yetinmemislerdir. Istasyonda ve sehirde “Padisahim Cok Yasa” diye bagiran halki ve
askerleri susturmuslar, bunlarin yazili oldugu pankart ve dovizleri indirtmislerdi. Ruseni
Bey ve arkadaslart mesrutiyetin padisahin liitfu ile degil cemiyetin gayretleri ile elde
edildigini anlatmislard:. Ingiliz elcisi kutlamadan bir giin sonra gdnderdigi raporunda
kutlamalara devam edilmesini, askerlerin yillardir maaglarin1 diizenli alamamalarina,
halkin ise ekonomik giicliiklerle bogusuyor olmalarina baglamistir.**Ancak elbette
monarsiye karsit olusan bu tepki ve mesruti yonetimin sevingle karsilanmasi, sadece

maddi gilicliiklerin varligr ile agiklanamaz. XIX. ylizyilin fikir hareketleri ve Fransiz

3“Rugen Bey’in Muvasalati-Yeni Edirne Gazetesinden”, Tkdam, 1 Agustos 1908, No. 5095; Siileyman
Kani Irtem, “Saray ve Bab-1 Ali’nin I¢ Yiizii” Aksam, 26 Ekim 1937, No. 6835.
3%Rahmi Apak, Yetmislik Bir Subayin Anilar1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988, s. 31.

40 Yazicy, “ Edirne Ayaklanmasi (1908)”, s. 331.
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Ihtilali sonucunda tiim diinyaya ornek olabilecek yeni bir yonetim seklinin ortaya
¢ikmasi, padisahlik makamina karsi olugan tepkinin temelinde yatan etkenlerdir. Maddi
sikintilara iktidar tarafindan ¢oziim iiretilememesi, olusan tepkinin ve gerilimin dozunu

artirmis olmalidir.

28 Temmuz 1908’de yasanan bu gerilime ek olarak halk arasinda padisahin tahtan
indirilip oldiirtilecegi sdylentisi artinca 30 Temmuz 1908’de bir ayaklanma baslamustir.
Kiictik riitbeli askerler kislalarindan ¢ikarak “Padisahimizi isteriz, babamizi isteriz” diye
bagirarak istasyona yiiriimiisler, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne kiifiirler ederek yolda
gordiikleri subaylara saldirmislardir.*! Bu hadiseden de anlasilacag: iizere padisaha karsi

olan kitlenin coskun gosterileri, padisah yanlilarinin tepkilerine yol agmustir.

Isyanci askerler II. Abdiilhamid’in hayatinin tehlikede olmasini gerekge gdstererek
Istanbul’a gitmek istemislerdir. Bunun iizerine Yiizbasi Cavid Bey’in telkini ile her
birlikten sekiz-on kisi segilerek istanbul trenine bindirilmistir. Daha ziyade Kazim Bey’in
telkiniyle, gelen askerlerin Sirkeci Garmma sokulmadan Hadimkdy’de trenden
indirildikten sonra Yesilkdy’den vapurla Besiktas’a getirilmelerine karar verildi. Gelen
askerlerin arasma sokulan ve siiphe cekmeyecek bazi Ittihatgilar da, cemiyetin
Padisah’tan Edirne askerinin terhisini istedigini sdyleyerek aralarinda propaganda
yapacakti*’. Bu program genel hatlartyla uygulandi. 2 Agustos’ta Yesilkoy’de Harbiye
Nazir1 Sakir Pasa tarafindan karsilanan 350 dolayindaki asker, Yildiz’a Padisahin
huzuruna gotiiriildii. Pencereden goriinen II. Abdiilhamid askerlere, onlar1 gérmekten

duydugu mutlulugu dile getirdi*.

Askerler Padisah’a bagliliklarin1 sunup, kendisini de giiven i¢inde bulduktan sonra
memnuniyetle 3 Agustos 1908°de Edirne’ye geri dondiiler. Bu defa Edirne Istasyonunda
ic bin civarinda halk ve sivil onlar1 nese i¢inde karsiladi. Boylelikle sehirde siiklinet
yeniden temin edilmis oldu.**Isyan eden askerler gergekten terhis edildiler, ancak

iclerinde olaylara elebasilik edenler, bir ay kadar sonra idam ile cezalandirilmislardir®.

“Yazici, “ Edirne Ayaklanmasi (1908)”, s. 332.
42 Karabekir, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Neden Kuruldu Nasil Kuruldu Nasil idare Olundu, s. 225.

3 Yazic1, “ Bdirne Ayaklanmasi (1908)”, s. 334.

% Yazicy, “ Edirne Ayaklanmasi (1908)”, s. 334.
4Apak, Yetmislik Bir Subaym Anilari, s. 33.
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Edirne’de yasanan bu hadiseler ittihat ve Terakki’nin Kanun-i Esasi sonrasi bir
programinin olmamasi ile iliskilendirilmistir. Bu olay sonucunda II. Abdiilhamid’in halk
iizerindeki etkisinin de ne denli fazla oldugu Ittihat ve Terakki kadrolar tarafindan fark

edilmistir. 46

Edirne’de yasanan bu hadiselerin miisebbipleri arasinda yer alan Ruseni Bey’in
padisahlik makamina bakis agisin1 gosteren baska bir hadise daha vuku bulmustur.
Tesrifatc1 Hayrettin Bey, dort Ingiliz sefirini karsilamak {izere gittigi Edirne’den Yildiz
Sarayi’na yazdig1 bir arizada Ruseni Bey ile arasinda gecen bir konusmadan
bahsetmektedir. Tesrifatg1 Hayrettin Bey, bu arizada Ruseni Bey’i tanitirken, ikinci ordu
ve iliglincii ordu arasindaki fikri rabitay1 saglayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyesi bir
fedai olarak nitelendirmistir. Edirne’de Hiirriyet Bahcgesi’nde gergeklestirilen bu
goriismede Ruseni Bey, Hayrettin Bey’den ,sdylediklerini II. Abdulhamid’e iletmesini
istemigtir. Hayretttin Bey, her ne kadar kiiciik bir memur oldugunu, Padisahi
géremeyecegini soylese de Ruseni Bey’in korkmamasini séyleyerek 1srar etmesi iizerine,
sOylenenleri dinledigini aktarmaktadir. Ruseni Bey kimi zaman tehditkar bir iislup alan
konusmasinda Padisah’tan sunlar1 istemekteydi: “ Umur-u idareye karigmasin. Millet
Meclisi ve Heyet-i Hikkiimet vazife-i mesuliyetini bilsin. Padisah saklanmasin. Gezsin.
Her nereye isterse bilatereddiit ve ihtiraz gitsin. Korkmasin ve emin olsun. Yalniz biz
gecmis seylerden bahsetmiyoruz. Istikbalden bahsediyoruz. Sabiktan bahse tenezziil
etmeyiz” dedikten sonra istenilseydi daha yikici olabileceklerini fakat bu sekilde
davranmadiklarin1 ve davranmayacaklarini soyleyip “ Padisah insandir. Kanun ile
miikellef ve memurdur. Seriat budur” demistir. Ruseni Bey, hiikiimetin bir ana 6nce
Kanun-1 Esasiye gore sekillenmesini istemekteydi.*’Bu ifadelerden de anlasilacag iizere
Ruseni Bey, padisahlik makamini kanunlarin iistiinde bir otorite olarak gérmemekte, o
makama bir kutsiyet atfetmemektedir. Donemin gen¢ subaylarinin hemen hemen
timiinde rastlanabilecek bu anlayis, Ruseni Bey’in sarf ettigi ifadelerde kendini

gostermektedir.

% Yazici, “ Edirne Ayaklanmasi (1908)”, s. 335.
4BOA. Y.EE, 14/81.
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Bu hadiseden sonra Ruseni Bey’in ismini “31 Mart Vakas1” olarak adlandirilan 13 Nisan
1909°da meydana gelen ayaklanmay1 bastirmak iizere Selanik’ten Istanbul’a génderilen

Hareket Ordusu’nda gérmekteyiz.*

Hareket Ordusu’nda ismine rastladigimiz Ruseni Bey’in Trablusgarp Savasi esnasinda
Derne’de bulunduguna dair de bazi isaretler de bulunmaktadir. Bu isaretler Halide Edip
Adivar’in Mor Salkimhi Ev adli hatiratina dayanmaktadir. Halide Edip Adivar, "Mor
Salkiml1 Ev' adl1 hatiratinda “Yeni Turan™® romaninin yayinlanmast iizerine Derne’deki
tek makineli tiifek birliginin alt1 subayindan “Yeni Turan Zabitleri® diye imzalanmis bir
mektup aldigini, mektuptaki ilk imzanin Isildak'a ait oldugunu ve mektubun kendisinde
uyandirdig biiyiik tesir sebebiyle Gelibolu seferi esnasinda ‘Isildagin Riiyasi™ diye bir
yazi1 yazdigim kaydetmektedir.>® Bu yazi, yazarin “Kubbede Kalan Hos Sada: Hikayeler,
Mensur Siirler, Sohbetler” adl1 kitabina dahil edilmistir.

Halide Edib, Isildak'in Tiirtkocagi'min ilk iiyelerinden oldugunu, kendisiyle hig
karsilagsmadigini, son mektubunun, daha dogrusu vasiyetinin Irak'tan geldigini, sehit
olursa, “Yeni Turan” 1 on niishasini on geng subaya dagitilmasini rica ve vasiyet ettigini,

sonradan Irak’ta sehit oldugunu 6grendigini yazmaktadir.>

Prof. Dr. Fethi Gedikli, “Isildak” isimli bu sahsin Ruseni Bey oldugunu iddia etmistir.
Gedikliye gore; “Rugseni, lisanda sadelesme cereyamimin revagta olmasi veya asker
bulunmasi hasebiyle yahut da Teskilat-1 Mahsusa 'daki gizli gorevi sebebiyle adini
gizlemek istedigi icin "aydin, 1s1kli, miinevver, ziyadar™ anlamina gelen Fars¢a Rusen den
gelen adini Tiirkge séylemeye ¢alismis ve muhtemelen Tiirk¢ede sinyal lambast anlamina
pirildak veya firildak gibi kelimeleri 6rnekseyerek isildamak fiilinden “is1ldak 1 tiiretmisti.

Boylece etrafi aydinlatict misyonuna da bir gondermede bulunmus olmaktayds. >

“8Hiisamettin Ertiirk, Iki Devrin Perde Arkasi, I. Basim, Sebil Yayinevi, Istanbul 1996, s. 38.

49 Yeni Turan, Tiirk edebiyatinin ilk siyasal/ideolojik romam kabul edilir II. Mesrutiyet doneminde gegen
iitopik bir romandir. "Yeni Turan" adli idealist bir partinin program ve ¢aligmalart anlatilir. Yazar, eserinde
Tiirkiye’nin 1930’lu yillarint tasarlamis ve "adem-i merkeziyet (federasyon)” bigimini savunmustur.
Romanda Tiirkgiiliik bilinci vurgulanmis; Tiirk olmak, kiiltiirel birlik anlayis1 ile agiklanmistir. Romani
yazdig1 yillarda Tiirk Ocagi’nin ¢alismalarina katilan ve Ziya Gokalp ile tamigma firsati bulan Halide
Edip’in Tiirk¢iilik akimi etkisinde yazdig: tek eseridir. Eserde, Ziya Gokalp’in etkisi belirgin bigimde
goriiliir. [Olcay Onertoy. “ Halide Edip’in Yeni Turan’1 ve Ziya Gokalp” Tiirkoloji Dergisi, c. II, 1( 1965),
s. 251-258].

% Halide Edip Adivar, Mor Salkimli Ev, 1. Basim, Can Yayinlari, istanbul 2007, s. 201.

51 Adivar, Mor Salkimli Ev,s. 201.

S2Fethi Gedikli, "Isildak M1 Firildak Mi1? Teskilat-I Mahsusa Mensubu Yiizbasi Giritli Hasan Ruseni Bey",
Star Gazetesi Agik Goriis, 20 Aralik 2009 Pazar.
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Bu iddiaya gore Ruseni Bey’in Trablusgarp Savasi’na katilan goniillii subaylar arasinda
yer almasi1 gerekmektedir. Ancak TBMM Terciime-i Hal Kagidi Orneginde bdyle bir
gorevden bahsedilmemistir. Nevzat Kosoglu'un c¢esitli kaynaklardan yararlanarak
hazirladig1 Trablusgarp Savasi’na katilan subay ve sivilleri gosterir listede de Ruseni
Bey’in ismine rastlanmamaktadir®. Mor Salkim’li Ev’de ad1 gegen ve Derne’den Halide
Edip’e mektup yazan Isildak isimli zabit Ruseni Bey olsa dahi Trablusgarp’taki gorevinin
cok da uzun stireli olmadigin1 Bagbakanlik Osmanli Arsivindeki bir belgeden
anlamaktayiz. Bu belgeye gore Ruseni Bey, 7 Ocak 1911 tarihinde Kars Sehbenderhanesi
Katipligine atannugtir. >*Ruseni Bey’in, Rus isgali altinda olan Kars’da
gorevlendirilmesi, askerlik mesleginin ilk yillarindan itibaren dahi istihbarat faaliyeti ile

istigal ettigi fikrini akillara getirmektedir.

Bu yeni gorev Ruseni Bey tarafindan TBMM Terciime-i Hal Kagidi 6rneginde mahrem
bir vazife olarak nitelenmistir®™. Ruseni Bey, Kars’ta gdrevini siirdiiriirken, Ermenice
yayimlanan Harag¢ Gazetesi’nde®® ¢ikan bir habere gére, hakkinda Hariciye Nezareti’ne
durumun sorusturulmasini isteyen bir yazi ulasmistir. Buna belgeye gore Osmanli
smirindan ge¢cmek isteyen Ermeniler, Katip Hasan Bey tarafindan hakarete
ugramaktadirlar.°’Ruseni Bey’in, bagimsizlik yanlis1 Ermeni hareketlerinin siirdiigii bu
donemde, koken itibari ile Osmanli’nin kaybedilmis bir toprak parcasi olan Girit dogumlu

olmasi nedeniyle, Ermenilere kars1 boyle bir tepki gelistirdigi sonucuna varilabilir.

Her ne kadar Harag gazetesi tarafindan savunulan bu iddia Ruseni Bey tarafindan tekzip
edilmisse de Rugeni Bey’in Kars’taki gorevine 9 Nisan 1913’te son verilerek geri
gagr11m1§t1r58. Ruseni Bey’in Ermenilere dair muamaelesi disinda, onun Kars’ta gecirdigi
giinlere dair bir diger kayit da kendisinin kaleme aldig1 hatira defterinde bulunmaktadir.
Buradaki ifadelere gore, Kars’ta bulundugu sirada Ruslar tarafindan casuslukla suglanip
tutuklanmig, ancak kendisi ile ilgili delil bulunamayinca serbest birakilmistir. Bu

tutuklanmanin tarihi hakkinda ise ne hatira defterinde ne de Osmanli Arsivi’nde bir kayit

5 Nevzat Késoglu, Sehit Enver Pasa, 1. Basim, Otiiken Yayinlari,istanbul 2008, s. 105.
%BOA.BEO,3844/288240.

5 TBMM Arsivi, TBMM Azasinin Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, no: 862, Bu gorev igin bu belgede verilen
tarih 31 Aralik 1910°dur.

% Harag (ileri) Gazetesi 1909-1914 yillar1 arasinda Erzurum’da Ermenice yayimlanmis bir gazetedir
(Zakarya Mildanoglu, Ermenice Siireli Yayinlar 1794-2000,Aras Yayincilik,istanbul 2014, s. 102).

>"Bu belgede adi gegen Hasan Bey, Hasan Ruseni (Barkin) olmalidir (17 Nisan 1912) BOA. DH.MTV,
36/17).

%BOA.BEO,4162/312133.
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bulunmamaktadir®. Ruseni Bey’in Ruslar tarafindan tutuklanmasina dair resmi bir kayit
bulunmamasina ragmen, hayatinin sonraki donemlerinde de bir istihbaratg1 olarak
calistig1 goz oniinde bulunduruldugunda, Ruslarin, Ruseni Bey hakkinda siiphe duymus

olmalar1 ihtimali ger¢eklerden uzak goriinmemektedir.

Kars’taki gorevine son verilen Rugeni Bey’in askerlik hayati, Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasi ile birlikte, Teskilat-1 Mahsusa mensubu bir subay olarak devam edecektir.
Ancak bunun 6ncesinde 1913 yilinda, tipki Halide Edip’e Isildak imzasi ile yazilan
mektup gibi ayni imzay1 tasiyan bir diger mektuba, Tiirk¢ii yayin organi Biiyiik Duygu’da
rastlanmistir. Fethi Gedikli , “Geng Tiirk Korkut Kardasima” baglig: altinda yayimlanan

%, Dergide

bu mektubun da Ruseni Bey tarafindan kaleme alindigi kanaatindedir
Isildak’in Bolayir’da goérevli bir zabit oldugu agiklamasi bulunmaktadir. Yayinlanan bu

onemli mektup su satirlar1 ihtiva etmektedir:

“Senin yazilarin yarama dokundu. Yiiregim sizladi. Atalarimiz ne kadar
giiclii kuvvetli ise biz o kadar ciliz, onlar ne kadar saglam diistinceli ise biz

o kadar hobba olmusuz.”

“Yazilarim sakin sana batmasin. Giil, menekse ve giizel kiz diigiinerek tath
bir sevgi masali anlatmak isteseydim onu da yapabilirdim. Fakat bugiin

biiyiik ve agir isler karsisindayiz. Bize kaslar ¢atik olarak is gerek.”

“Her isin baglangici giictiir. Senelerden beri derin bir uykuya dalmis iken
birdenbire uyanarak ¢evresini haydutlar sarmig gorenler elbette sasalar ...
Yalniz... seni; kendini sasiranlar degil o bicareleri dogru yola getirecek

’

demir elli, genis alinli, biiyiik diisiinceli adamlar sirasinda gormek isterim.’

“Iste benden istedigin ogiit.. Birde sana derim ki: yiireSindeki Tiirk
duygusunu biiyiit, arkadas!”

“Biz artik dilek evladi olduk. Tiirkliik ugrunda é6lmek icin and igtik. Bu
evvelkilerine benzemez. Bu sapa, yalan yanlis degildir. Artik bundan sonrasi

kolay.”

*Ruseni Bey’in Hatira Defteri, c. I, s. 7.
80 Fethi Gedikli, "Isildak M1 Firildak M1? Teskilat-I Mahsusa Mensubu Yiizbas1 Giritli Hasan Ruseni Bey",
Star Gazetesi Agik Goriis, 20 Aralik 2009 Pazar.
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“Yolda gordiigiin ve oteberimize batan, bizi yollardan alikoymak isteyen
dikenlerden hirpalanacak kadar yumusaksak, artik bizim igin Tiirk diye

>

gezmek giinahtir. Biz... Pek biiyiik igler gormeyi goze aldirmaliyiz.’

“Korkut, simdiye degin atalarimiz biitiin diinyaya kili¢ sallayarak akittiklar
kanla bu kdgidi kizillastirirken yiiregimdeki atesi anlatmis olmak icin
“ayrani  kabarmig  Tiirk’ivim”diyecegim. Bugiin yalmz Bulgarlarla
carpistigimizi diistinenler aldanwr. Birlik eden birkag diisman belli; onlari

’

herkes gériiyor..."

“Biz asil i¢imizde ve Tiirkliigiin uyumaz, hi¢bir sir kendilerinden saklanmaz
diismanlariyla da ¢arpisiyoruz... Kimler mi? Korkut Tiirk yiiregindeki safligi

artik seni sevenlere sakla. Ah lakin onlar: bil...”

“Ben demedim mi ki: Dilegim yolunda 6lmeye and igtim. Artik yiiregim
serinlesmistir. Yolumdan beni oliim bile aywramayacaktir. Yolda belki
varalanwrim. Hirpalanirim. Bunda bir sey yok. Yalmiz kafam degismez,

sersemlemez.”

“Bu duygu yeni bir duygu degildir. Ben bunu kanimi yoklayarak buldum! Bu
pek eski, dur bakayim... Dort, bes bin yil evvelki atalarimdan bana aka
gelmis  bir duygu, bir kan oldugunu anliyorum. Simdiye kadar

uyandirilmamug, birdenbire alevlienmis bir kan. Artik korkmayiz...”

“Korkut sen buna ne dersin, ben bugiin oliirsem goziim acik kalmayacak
clinkii Tiirkliigiimii bilmeyerek Oksiiz, boynu biikiik ge¢misini gelecegini
bilmeyen ve kendisini piglik korkusu kemiren bir zavalli degil atalarinin Asya
aslanlarimin  mertligini anlamis hatta onlara bile o6rnek olmak icin
hazirlanmaga baslamig ve Tiirkliigiin gelecegini yaratarak dilek ugrunda her
vakit o6lmeye hazir kan kardaslarimin korkusuz adimlarimi tath tatl
seyrederek olecegim. Hayiwr 6lmeyecegim. Yerimi baska bir Tiirk’e birakarak
ben o vakit yalmz cammla dilege c¢alisacagim. Oldiikten sonra da
calisacagim. Iyi bil. Herkese anlat (Dilegimiz biiyiiktiir. Olmedik, élmeyiz,
olsek de dirilecegiz). Ah Tiirk zabiti savastan tirktii dedirtmemek igin kendimi

’

zorla tutuyorum.’
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“Bize burast degil koyler... Anadolu’muz, Anadolu’muz gerek. Hele bazen
cilginliklarim, deliliklerim tutar, o zaman ne diistiniiriim bilir misin?
Bunlarla bu Tiirkliigiimiizii yok etmeye ugrasan diismanlaria bir tek

’

kalincaya kadar biitiin hepsiyle bogazlasalim, olelim, oldiirelim.’

Ve o kalan tek Tiirk tekrar yeni, kuvvetli bir Tiirk yurdu yaratsin da biitiin
bunlara Tiirklerin agaca benzedigini, budandik¢a kuvvetlendigini

gostersin.”

“Bu ilk yazilarim varsin boyle bos fakat yiiregimizin sizisini soyleyici

bagirtilar olsun. Bundan sonra derdimizi adam akilli soylesir, anlasiriz.”

“Ben bugiinler kadar Tiirklere ilagch giinler bilmiyorum. Diisiin Korkut
simdiye kadar gelen adamlarin dediklerine karsi kulaklarimizi tikaya tikaya
otekinin berikinin... Oyle yaydigi zehirler yudum yudum ice ice sersem,
zehirlenmis, budala olduk. Ben bunun en gizli késelere kadar yavas yavas
vayudigint gordiim. En saflarimiz bu yolun ¢ikmaz oldugunu anladi. Sana

kiiciik bir sey anlatayim iyi dinle.”

“Birkag giin evvel bulundugumuz biiyiik odaya salvarli, abani sarikli, yash
bir aksakalli, iri kemikli, ¢ektigi zahmetlerle beli biikiik bir Tiirk, Konyal bir
hemsehri girdi.”

“Bize yana yakila ta Konya’dan biricik ¢ocuguna bedel vererek askerden
almaya geldigini, evvelce paralari tikir tikir saydiysa da simdiye kadar

cocugunu birakmadiklarini anlatti. Dedim ki;”
“- Baba nigin oglunu savastan kagiriyorsun?”’

“- Ah ogul dedi, 6yle degil. Ben, o, hepimiz memlekete canimiz kurban.
Yalmz kimsem yok. Islerimiz yiiziistii kaldi. Oglamn bir karisi bes ¢ocugu
var. Hem karisi da hasta, ben ihtiyarim, bakamiyorum. Malimiz miilkiimiiz

acitk kaldi.”

“- Oh merak etme! Seni ben iyi tamrim. Simdiye kadar parayi, ¢ocugu veren
sensin. Esirgemezsin onu bildim. Otur bakalim. Bir kahvemizi i¢. Ben senin

oglunun igini yaparim.”
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“- Allah... Allah omiirler versin. Allah diyerek elime sarilacak gibi oldu.
Usulca iterek alikoydum. Dedim ki: ogren artik, cengi 6gren. Bana ne igin
Allah omiirler versin! Diyorsun.” “Ah sen bilseydin onu séylemezdin. Goér
iste. Ustiimde gordiigiin elbise, ayagimdaki uzun sari kunduralar,

mahmuzlar, basimdaki sirmali kalpak hep senin paranla alinmistir.”

“Istanbul ... Istanbul’dan gecerken sokakta, arabada kurulmus uzun siyah
Frenk sigarasini tellendirmis, giizel giyinmig, sen gegerken sana tuhaf tuhaf
bakan, iistii basi, iki ¢ift 6kiiz satin alacak kadar pahali, boynunda bir sey
bagh bir¢ok adamlar gérdiin degil mi? Iste bunlar da senin ekmeginle

geciniyor. Bunlar, bunlar ¢alismiyor. Bunlar giizel giyinmis dilencilerdir.”

“- Ben ve benim gibi nankor Tiirkler sana acimadik. Sen tarlanda buram
buram terlerken biz Frenk kizlariyla buzlu arpa suyu ictik. Dondurma
vedik.”

“Ihtiyar yumruklarini stkiyordu.”

“«“

- Of oglum simdiye kadar ilk defa bunlar: isitiyorum. Beni hep

)

azarliyorlar.’

“- Azarlarlar ya, ne zannediyorsun? Bilsen ki her seye giiciin yeter! Fakat
birden bire cosma. Bakma ben pek yanikim. Boyle soylenirim. Fakat hayir.

Artik ayranmin kabarsin. Ne olursa olsun Tiirkliigiinii géster.”

“Baba! Benim gibi lakirdi soyleyenler size gelirse kovmazsin degil mi?
Onlar hi¢ olmazsa karin tokluguna olsun, yavrularinizi okutmak, belletmek
icin alikoyarsiniz degil mi? Ciinkii oyle adamlar yetisti ki dilek yolunda her
seyi goze aldirdilar. Onlar hi¢bir seyden korkmadilar ve korkmazlar. Yalniz
siz onlar1 ezmeye kalkismayin. Dilek nedir bilir misin? Senin yiikselmen,

diismanlarmin al¢almasi, daima iistiin olmandir. Anladin mi Tiirk iim!”

’

“Artik yiiregimin ¢arpintist beni susturuyordu.’

“Ihtiyarin ellerinin gozlerine gittigini gordiim, o kadar. Kulagimda Allah sizi

bize bagislasin. Kovmak mi? Ah basimizda tasiriz dedi. Iste bu kipirdanma,
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bu soz, bu gozyasi, beni yasatiyor. Bana “Ben bir Tiirk’iim cinsim, dilegim

’

uludur dedirtiyor.’

“Demek oluyor ki dilek, Tiirkliik yasayacak. Ebediyen yasayacak... Oh ne

1

kadar sevindim.’

“Gozlerini biitiin yiiregimle, yiiregimin Tiirk dilegiyle dolu oziiyle o giizel

gozlerini oper, soziimii keserim. Kardesim sen de yaz.”
“Kardasin Isildak "%

Nazim Hikmet Polat, konuyla ilgili bir ¢alismasinda, bu mektubu, II. Mesrutiyet Donemi
“Milli Edebiyat” ¢alismalarindan biri olarak gormektedir. Mektupta sade bir dil
kullanilmis, mesela mektup yerine “yazi” denmistir. Polat’a gore mektup, Halk¢1 unsurlar
da tagimaktadir. Isildak’in Konyal1 bir ihtiyar ile sohbetinden bahsinde Halkgilik kendini
acikca gostermektedir. Thtiyarin soyledikleri halkin sikintilarini, Isildak’in soyledikleri
ise artik halkini asagilayan degil halkina karsi sorumluluk duygusu tagiyan aydinin fikir
diinyasin1 yansitmaktadir. Bu ifadeler aym1 zamanda Tirkgiiliikk hareketinin,
gerceklestirmek icin kurulan “Halka Dogru” (1914) derneginin halkc¢ilik ilkesinin
yansimasiolarak  degerlendirilmelidir. Mektup  “Milli  Romantizm” in de

orneklerindendir®?.

Isildak ismiyle yazilar kaleme alan bu sahsin Ruseni Bey olduguna dair yeterli delil

bulunmamaktadir. Ancak su sdylenebilir ki Isildak’in Tiirk¢li ve Halkgr yaklasimlari
Ruseni Bey’in fikir diinyasiyla ortiisen noktalardir. I. Diinya Savasi esnasinda kendi
ismiyle kaleme aldig1 “Ruseni’nin Riiyas1” isimli eserde ve aldig1 gorevlerde yaptigi

icraatlarda bu Ortiismeye dair izler bulunmaktadir.
1.2. Teskilat-1 Mahsusa ve Ruseni Bey

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasinin 6niine gecebilmek amaciyla ittihat-1 Anasir
politikasim izleyen Ittihat ve Terakki, izlenen bu politikanin ¢dziim olmayacagimni

goriince sirastyla Pan-Islamist ve Pan-Tiirkist politikalar izlemeye baslamistir. Bu

81 Isildak “Geng Tiirk Korkut Kardasima” Biiyiik Duygu, 4(13 Nisan 1329 /26 Nisan 1913), s. 55-58.
62 Nazim Hikmet Polat, “ Isildak’m Aydinhiginda” Tirk Yurdu, XXIX/266 (Ekim 2009),
http://turkyurdu.com.tr/2433/isildak-in-aydinliginda.html ( 09.06.2015).
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gelismeler dogrultusunda Kafkaslar ve Iran, ittihat ve Terakki icin onemli drgiitlenme
alanlar1 olmuslardir. Bu cografyada Harbiye Nezareti’'ne bagli olarak kurulan bir

istihbarat teskilati olan Tegkilat-1 Mahsusa’nin faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir.

“Teskilat-1 Mahsusa” ifadesi Oncelikli olarak Trablusgarp Savasi’'nda daha sonra ise
Balkan Savasi’nda goniillii birlikleri nitelemek amaciyla kullanilmistir®®. 2 Agustos 1914
‘de Osmanli Devleti’nin seferberlik ilan1 sonrasinda gayri nizami harp yiirlitmek
maksadiyla donemin Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin onciiliigliinde “ teskilat-1 mahsusa
merkez-i umumisi” teskil edilmistir®. Teskilat- 1 Mahsiisa’nin baskanlik gérevinde si-
rastyla Siileyman Askeri Bey, Enver Pasa’nin amcasi Halil (Kut) Bey, Cevad (Kizanikl1)
Bey, Ali (Bagshamba) Bey bulunmuslardir. Miitareke donemindeki tasfiye siirecinde ise

Hiiseyin (Tosun) Bey baskanlik gorevini yiiriitmiistiir®®.

1915 yilinda Umur-u Sarkiyye Dairesi adin1 alan Teskilat-1 Mahsusa’nin kurulus amaci
ise oncelikli olarak genis manada Islam alemini, dar manada ise Osmanli Devletini
batinin boyundurugundan kurtarmakti. Birinci Diinya Savasi dncesinde ve savas sirasinda
Islam diinyasin1 somiirgeci gii¢lere kars1 koruyabilecek tek giic Osmanli Devleti olarak
goriiliiyordu. Bu dénemde Osmanli Devleti gibi bagimsiz olan Afganistan ve iran
haricinde Miisliimanlarin yasadig1 somiirgelesmemis bir toprak parcasi yoktu. Hilafetin
varligindan gii¢ alan ve Islam cografyalarinda bagimsizligi hedefleyen bu politikanin
baska bir kazanimi daha olacakti. Itilaf Devletlerinin, Miisliimanlarin sayica fazla oldugu
somiirgelerinde ayaklanmalar ¢ikarmayi1 amacglayan Teskilatt Mahsusa’nin bu faaliyeti

sonucunda, itilaf Devletleri diinyamin farkli cografyalarinda yipratilacak ve boylece

63 Ahmet Tetik, Teskilat-1 Mahsusa (Umur-u Sarkiye Dairesi ) Tarihi Cilt I: 1914-1916, 1. Basim, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2014, s. 2-3. Vahdet Kelesyilmaz Teskilat-1 Mahsusa’nmin Balkan Savasinda
kuruldugunu, I. Diinya Savasi’min hemen Oncesinde ise Harbiye Nezareti biinyesine alindigini
soylemektedir (Vahdet Kelesyilmaz, “Teskilat-1 Mahsusa’nin Kurulusu, Baskanlar1 ve Mustafa Kemal”
Tiirkler, cilt: XIII,Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 318).Talat Pasa’nin yaveri olan Arif Cemil
Bey’e gore; seferberligin ilan edildigi giiniin gecesi Ittihat ve Terakki’nin Merkez-i Umumisinde dnemli
bir toplant1 yapilmis ve 1. Diinya Savasi’na katilma karari verilsin veya verilmesin ordularin ileride diigman
topraklarindaki hareketlerini kolaylagtirmak i¢in Teskilat-1 Mahsusa’nin kurulmasi kararlagtirtlmigtir, (Arif
Cemil Denker, Birinci Diinya Savasinda Teskilat-1 Mahsusa, II. Baski, Arma Yayinlari, Istanbul , s. 9). Bu
fikirlere karsin Tegskilat-1 Mahsusa’nin kurulusunu Balkan Savaglar1 6ncesine gotiirenler de vardir. Bu
iddiaya gére 1903-1907 yillar1 arasinda Serez’de Ittihat ve Terakki mensuplarinca kurulmus olan Serez
Cetesi Teskilat-1 Mahsusa’nin ¢ekirdegini olusturmustur

( Ismail Akbal, Milli Miicadele Déneminde Trabzon’da Muhalefet, 1. Baski, Serander Yayinlari, Trabzon
2008, s. 45; Atilla Celiktepe, Teskilat-1 Mahsusa’nin Siyasi Misyonu, IQ Kiiltiirsanat Yaymcilik, Istanbul
2003, s. 73).

®4Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 15.

8 Kelesyilmaz, “Teskilat-1 Mahsusa nin Kurulusu, Baskanlar1 ve Mustafa Kemal”, s. 316.
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Osmanli Devleti kendi toprak sahasi igerisindeki cephelerde de bir rahatlamaya
kavusacakt1®®. Goriildiigii iizere Teskilat-1 Mahsusa oncelikli olarak smir disi
operasyonlar1 Orgiitlemek Ttlizere teskil edilmistir. Elbette imparatorlugun sinirlari
dahilinde yikici ve boliicii faaliyetlerin 6niine gegmek, ayrilik¢1 gruplarin diisman ile is

birligini 6nlemek de teskilatin diger hedefleriydi.

Panislamizm (Islam Birligi) kavramiyla temellendirebilecegimiz sinir dis1 operasyonlarin
belirlenmesinde Osmanli Devleti’nin miittefiki olan Alman Imparatorlugu’nun da pay1
biiyiiktiir. Almanya’ya gore Islam birligi politikas1 ve cihad cagris1, ingiliz ve Fransiz
sOmiirgelerinde yasayan Miisliimanlar {izerinde etkili olacak bdylece oncelikli olarak
savas hazirliklari i¢in zaman kazanilacakt:®”. Tabi ki bu faaliyetten elde edilen fayda
yalnizca zaman kazanimiyla sinirli kalmayacakti. Almanya, Cihad-1 Ekber ilan ettirmek
suretiyle Halife’nin manevi otoritesi ile tesirde bulunulabilecek, her millete mensup
Miisliiman goniillilerin Tiirk ve Alman subaylar1 tarafindan kumanda edilmesiyle
Afganistan iizerinde Hindistan yolu ac¢ilmis olacakti. Panislamizm politikasi Asya
topraklarinda hedefine bu sekilde ulasirken, Nil Vadisi yoluyla Habesistan
Miislimanlarina varilmak suretiyle Dogu Afrika Almanya’sina da yardim edilmis
olunacakti. Boylece Osmanli Devleti askeri sahada yapacagi katkidan ¢ok daha fazlasini
siyasi-dini alanda icra etmis olacakti®®. Bu hedefler biiyiik gogunlugu somiirgelerde
yasayan Misliiman Kkitlenin, somiirgeci gii¢lere karsi ayaklandirilmas: ile hayat

bulabilecekti.

Teskilat-1 Mahsusa’nin hedefleri bu sekilde izah edilirken, bu 6rgilitlenmenin olusumunda
Ittihatgilar arasindaki gekismenin pay1 oldugu da one siiriilen iddialar arasindadir. Bu
iddiaya gore Teskilat-1 Mahsusa Ittihat ve Terakki’nin askeri ve siyasi kanad1 arasindaki
cekismeden dogmustur. Buna gore Enver ve Talat Pasalar arasindaki rekabet teskilatin
kurulmasi1 sonucunu ortaya ¢ikarmis ®°ve bir goriise gore, Teskilat-1 Mahsusa, Enver
Pasa’nin gizli istihbarat servisi olarak calismistir’®. Erik Jan Ziircher de Teskilat-1

Mahsusa’nin Enver Pasa’nin denetiminde bir birim oldugunu savunmakla beraber, bu

8 Celiktepe, Teskilat-1 Mahsusa’nin Siyasi Misyonu, s. 76-79.

87 Celiktepe, Teskilat-1 Mahsusa’nin Siyasi Misyonu, s. 49-50.

68 Metin Hiilagii, “Pan-islamist Faaliyetler (1914-1918)” Osmanli, Yeni Tiirkiye Yaynlari, c. II, s. 557-
558.

8 Celiktepe, Teskilat-1 Mahsusa nin Siyasi Misyonu, s. 79.

0 Orhan Kologlu, Curnalcilikten Teskilat-1 Mahsusa’ya, Kirmizikedi Yaynlari, Istanbul 2013, s. 102.
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yapinin Bahattin Sakir komutasinda ve Talat Pasa denetiminde bir biriminin bulundugunu
ifade etmektedir. Ziircher, Teskilat-1 Mahsusa’nin sinir dis1 faaliyetlerini gérmezden
gelerek yalnizca Imparatorlugun etnik olarak armdirilmas: faaliyetinde bulundugunu
savunmaktadir. Bu bakis agis1 6zellikle Ermeni Meselesi kaynakli ve Ermeni tarafinin

iddialarmi kamitlamaya yonelik bir cabanin parcasidir’,

15 Kasim 1918’de Harbiye Nezareti tarafindan lagvedilen Teskilat-1 Mahsusa’nin
Terciime ve Telif Subesi 15 boliimden olusmaktaydi. Siyonizm ile su cografyalar

kapsiyordu;

— Magrib-i Aksa (Fas)
— Cezayir

— Tunus

— Trablusgarp

—  Misir

- Han

— Belucistan

— Hindistan

— Afganistan

— Bubhara

— Hive

— Giiney Kafkasya
— Kuzey Kafkasya

— Kirim’?

Ahmet Tetik ve Mustafa Balcioglu’nun Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagkanligi (ATASE) Arsivi’nden temin edilen bir belgeye dayandirarak yayinladiklari
bu bilgilerin disinda, Tarik Zafer Tunaya, ilk durusmasi 27 Nisan 1919’da Divan-1 Harb-
i Orfi Mahkemesi’nde yapilan yargilamalar sirasinda kullanilan ifadelere dayandirarak

Teskilat-1 Mahsusa’nin  Istanbul merkez orgiitiiniin  dért subeden olustugunu

™l Polat Safi, The Ottoman Special Organization- Tegkilat-1 Mahsusa: A Historical Assesment With
Particular Reference To Its Operations Aganist British Occupied Egypt (1914-1916), Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara 2006, s. 8-9.

72 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 18,22-23; Mustafa Balcioglu, Teskilat-1 Mahsusa’dan Cumhuriyete, Asil
Yayim Dagitim, 2. Baski, Ankara 2004, s. 4-7.
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soylemektedir. Buna gore orgiit; Rumeli, Kafkasya, Afrika ve Vilayat-1 Sarkiyye

masalarindan olugmaktaydi.”

Tunaya, bahsettigi bu 6rgiitlenme yapisinda yer alan Vilayat-1 Sarkiye masasinin basinda,
Dr. Bahaeddin Sakir ve Ruseni Bey’lerin bulundugunu ifade etmektedir.” Arif Cemil,

Bahaeddin Sakir’in bu gorevi almasini su sekilde anlatir:
“Katib-i mesullerin Erzincan 'a hareket etmeleri hakkinda Ittihat ve Terakki
Merkez-i Umumisi 'nin verdigi karardan sonra Dadhiliye Nazirt Talat Pasa,
Dr. Bahaeddin Sakir i nezdine ¢agirarak ona Erzurum ’a gitmesini teklif
etmis ve demisti ki:”
“-Umumi harbe belki biz de katilacagiz. Erzurum bir serhattir. Sen Edirne ’de

kusatma gordiin, tecriiben vardir. Harbe girersek sen Erzurum Valiligini
tistleneceksin. O vakte kadar da Erzurum ’da Tegskilat-1 Mahsusa gorevini
diizenlemekle mesgul olursun. Bu gérevler Ruslarin Kafkasya'daki askeri
hareketlerini tahkik etmek, Islam unsurlar arasinda teskilat kurmak ve harp halinde

bunlardan istifade etmektir. "™

Talat Pasa’nin Erzurum’a gitmeleri i¢in gorevlendirdigi bu heyetten baska ittihat ve
Terakki’nin katib-i mesullerinden olusan ve Enver Pasa’nin gorevlendirdigi bir baska
heyet de 6nce Erzincan sonrasinda da Trabzon’a gonderilmistir. Bu heyet Trabzon’da
eski Istanbul katib-i mesullerinden Nail Bey ve Istanbul merkez-i umumisi Riza Bey’lerle
tesrik-1 mesai yapmaya baglamistir. Trabzon ve Erzurum Heyetleri baslangicta

birbirlerinden habersizdirler.”®

Bahaeddin Sakir Bey’in basinda oldugu heyette, Omer Naci Bey ve Ruseni Bey de

bulunuyorlardi. Yirmi kisiden olusan bu heyet Birinci Diinya Savasi’nin baslangicindan

78 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, c. 111, Iletisim Yayinlar1, 4. Baski, Istanbul 2009, s. 342.
" Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, c. 111, s. 342.

5 Arif Cemil, Birinci Diinya Savasinda Teskilat-1 Mahsusa, s.18.

76 Arif Cemil, Birinci Diinya Savasinda Teskilat-1 Mahsusa, s.13-18.
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birkag giin sonra Istanbul’dan hareket ederek Eregli- Nigde-Kayseri-Sivas-Erzincan yolu

ile Erzurum’a ulasmistir.”’

Ancak Osmanli Arsivi’nde bulunan bir belge bu goérevlendirmenin oncesinde Ruseni
Bey’in istihbarat adina baz1 ¢aligmalar yaptigina dair bir kanaat uyandirmaktadir. Bu arsiv
belgesi 3 Ocak 1914’te yani heniiz Birinci Diinya Savasi bagslamadan 6nce, Ruseni Bey’in
kilik degistirerek Bagdat’a gittigini gostermektedir. Bagdat Polis Miidiiriyeti’'nden
Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’ne yazilan sifrede Erkan-1 Harp kolagalarindan Ruseni
Bey ve arkadasi Baha Bey’in ‘Iranli din adami kiyafetiyle’ Iran’dan Bagdat’a geldikleri
ve bu hallerinin ilgi c¢ekici olmasindan dolayr haklarinda siiphe edilip edilmediginin

8. Ruseni Bey ve Baha Bey’in iranli din adami kiligma

bildirilmesi istenmistir
biirlinmeleri bir istihbarat faaliyeti yiiriittiikleri isaret etmektedir. Bu belgede ad1 gegen
Baha Bey’in kim oldugu ise netlik kazanmamistir. Ancak hem Fethi Tevetoglu’nun
ifadelerinden hem de arsiv belgelerinden anlasildigina goére 1914 tarihinde Bagdat’ta olan
Baha isimli sahsin Baha Sait’® oldugu soylenebilir®. Bu belgede ifade edildigi iizere

Ruseni Bey’in kimligini gizleyerek gorevini icra etmesi onun istihbarat¢i olarak

gorevlendirildiginin agik kanitidir.

Ruseni Bey,1932 yilina ait TBMM Terciime-i Hal Kagidi 6rneginde 4 Eyliil 1913 — 14

Eyliil 1914 tarihleri arasinda, lisan 6grenmek amaciyla Avrupa, Rusya ve Iran’da

" Alaattin Uca, Ittihat ve Terakki Liderlerinden Doktor Bahaeddin Sakir Bey, Basilmamis Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Erzurum 2009, s.239; M.R, “ittihat ve
Terakki Tarihinde Esrar Perdesi: Yakup Cemil Nigin ve Nasil Oldiiriildii?”” Aksam, 2 Subat 1934, s. 4.
®BOA.DHUMEMN, 44/14.

"Baha Sait Bey, 1882 yilinda Canakkale nin Biga ilgesinde dogmus; aslen Kafkasya’dan Anadolu’ya goc¢
etmis olan Dagistanli bir Tiirk ailesinin ogludur. ilk ve orta §grenimini alim bir zat olan babasindan alan ve
Biga’daki okullarda tamamlayan Baha Sait, yiiksekdgrenimini Harp Okulu’nda ve Harp Akademisi’nde
tamamlayip buradan 1906 yilinda mezun olmustur. Bu sirada kurmay yiizbasidir. Ancak kisa bir siire sonra
ordudan emekliye ayrilmistir. Bir siire Kahire’de kaldiktan sonra II. Mesrutiyet’in ilan1 ile yurda dénen
Baha Said Bey bir siire ticaretle ugrasmis, 1914-1915 yillarinda Talat Pasa’nin talimatiyla Tiflis teki
Ahund’dan yardim saglamak maksadiyla Iran’a gonderilmistir. Milli Miicadele yillarinda Karakol
Cemiyeti’nin kurucularindan olan Baha Said Bey, Polatli’ya yaklasan Yunan saldirisina kars1 halkin panige
kapilmasint 6nlemek ve direnisini saglamak iizere Mustafa Kemal Pasa tarafindan vazifelendirilmis,
Anadolu’da dolagarak halka o&giitler vermis ve Milll Miicadele’ye destegin artmasina yardimei
olmustur. 1939 yilinda vefat eden Baha Said Bey, Alevi-Bektasi ziimreleri iizerine yaptig1 incelemelerle
taninmaktadir.  [http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-16/milli-mucadele-kahramanlarindan-baha-sait-bey-
biga-1882-istanbul-16-ekim-1939 (09.11.2015)].
8[http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-16/milli-mucadele-kahramanlarindan-baha-sait-bey-biga-1882-
istanbul-16-ekim-1939, (09.11.2015 , 809.11.2015)] ; BOA. DH.SFR. 39/165.
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bulundugunu ifade etmektedir®’. Bu tarih araligi Ruseni Bey’in Bagdat’a gittigi donemi
de kapsamaktadir.

Ruseni Bey, Teskilat-1 Mahsusa’ya girisi ve gorevlendirilmesi ile ilgili olarak ise, Emekli
Sicil Dosyasi’nda bulunan 1931 tarihli dilek¢ede, 1 Agustos 1914 tarihini isaret etmis ve

vazifelendirilmesini su sekilde ifade etmistir:

“ Seferberlikten bir giin evvel Dahiliye Naziri merhum Talat Bey’in daveti ile
Nuruosmaniye Kuliibiinde® halen ciimlesi vefat etmis bulunan bazi zevat hazir
oldugu halde Omer Naci Bey ile beraber Iran’dan Kafkasa gecmek ve Ruslarin
gerisinde siyasi bir inkilap hazirlamak vazifesi ile siyaseten tavzif edildim. Van’a
muvasalatimizda elyevm berhayat olan Van Valisi ve sabtk Erzurum mebusu Tahsin
Bey ve Lzmir’de cifilik isleri ile mesgul Enver Pasa min sabik enistesi o zamanki
Hakkari mutasarrifi Cevdet Bey ve halen Biiyiik Millet Meclisi Reisi ve o zaman
Van Jandarma Kumandam Kazim Pasa Hazretleri ile tevhid-i mesai ederek
seyahatimin ve beraber alacagim arkadaslarin ihzari i¢in bir ay kadar Van'da

kaldim...”®

Bu ifadelerden anlasildig1 iizere Ruseni Bey seferberlikten bir giin evvel yani 1 Agustos
1914 tarihinde vazifelendirilmistir. Bu tarih, Teskilat-1 Mahsusa’nin Divan-1 Harbi Orfi
Zabit Ceridelerine dayandirilarak verilen kurulus tarihiyle ortiismektedir®. Ancak bu
gorevlendirmenin 6ncesinde Ruseni Bey’in kendi ifadesi ile dil 6grenmek amaciyla bu
vazife i¢in bir hazirlik evresinden gectigini sdylenebilir. Elbette, Ruseni Bey’in sahsindan
yola ¢ikilarak, ¢gikmasi muhtemel olan savas 6ncesi, her ne kadar kurumsal bir yapidan
bahsedecek kadar yeterli delilimiz olmasa da, Osmanli Devleti’nin istihbari gorevler
amactyla basladiklar1 hazirliklarin 1 Agustos 1914 tarihinden aylar once basladigi

sonucuna da ulasilabilir.

Van Valisi Tahsin Bey’in bu ifadelerinden de anlasildigi lizere Teskilat-1 Mahsusa’nin

Iran iizerinde tasarlanan hareketi icin asiretler agisindan iimit var bir atmosfer mevcuttur.

8 TBMM Arsivi, TBMM Azasinin Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, no: 862.
82 Nuruosmaniye Kuliibii olarak isimlendirilen mekan, Ittihat ve Terakki Partisi’nin parti binasidir. Teskilat-
1 Mahsusa’nin merkezi de Nuruosmaniye Kuliibiidiir. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, c. III, s.341.

8 Ruseni Barkin’in Emekli Sandig1 Sicil Dosyas1 , Ayni Dilekge, Cumhuriyet Arsivi, Muamelat Genel

Midirligi Katalogu, BCA BMGMK, 0 30 10/47 301 8.
84Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 15.
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Dr. Bahaeddin Sakir, ittihat ve Terakki’nin katib-i umumisi olan Midhat Siikrii (Bleda)
ve Harbiye Nazir1 ve Baskomutan vekili Enver Paga’y1 bu yonde bilgilendirmistir. Dr.
Bahaeddin Sakir’in arz ettigi bilgilere gore Tiirkler tarafindan olusturulan getelerin Iran
sinirina tecaviizleri noktasinda iran makamlarina giivence verilmeli ve bu saldirilarin Iran
lehine oldugu da anlatilmalidir. Ayrica Kerbela’da bulunan biiyiik imamlardan da Rusya
aleyhine fetvalar alinmalidir.®*Boylece Iran ile ortak payda olan din birliginden

yararlanilarak siyasi ve askeri amagclar i¢in kazanim elde edilebilecekti.

Teskilata-1 Mahsusa bu heyetin calismalar1 neticesinde Iran’in Osmanli Devletinin
yaninda olmasi ile Rusya’ya kars1t 6nemli bir avantaj elde edilmesi planlaniyordu. Bu
amagla vazifelendirilen Omer Naci Bey ve heyeti 26 Agustos 1914°de gerekli techizat ile
Erzurum’dan Van’a dogru, 29 Agustos 1914’te de iran’a dogru yola ¢ikarilmigtir.3 Ancak
bu heyet i¢inde yer alan Ruseni Bey Van’da ¢cok uzun siire durmayacak 29 Kasim 1914°de

Van’dan ayrilacaktir.®’

Bu bilgiler 1s18inda, ilk olarak Trablusgarb Savasi’nda bahsi gecen Teskilat-1
Mahsusa’nin, hiiviyetini tam anlamiyla Birinci Diinya Savasi’nda kazandigi
soylenilebilir. Teskilatin &ncelikli amac1 Islam Birligini olusturarak Itilaf Devletleri
bilinyesindeki somiirge konumundaki Miisliimanlar1 uyandirmak, onlarin ayaklanmalarini
saglamakti. BOylece savasilan devletler kendi i¢lerinde yipranacak ayrica Osmanli da
kendi topraklari lizerindeki cephelerde bir nebze rahatlamis olacakti. Kendi doneminin
idealist ve maceraperest bir subay O0rnegi olan Ruseni Bey’in Tegskilat-1 Mahsusa’da
gorevlendirilmis olmasi hi¢ de sasirtic1 degildir. Balkan faciasi sonrasi yiiziinii 6zellikle
doguya yani Iran ve Afganistan gibi Miisliiman cografyaya geviren Teskilat-1 Mahsusa,
Ruseni Bey’in de i¢inde bulundugu bir heyeti Van’a gondererek iran’a yakin bu bolgede

istihbari caligmalar1 baglatmistir.
1.3. Ruseni Bey’in Bagdat’a Gidisi

Ruseni Bey Teskilat-1 Mahsusa biinyesinde gorevli olarak bulundugu Van’dan ayriligina

Emekli Sandig1 sicil dosyasinda bulunan ve emeklilik haklarimi kazanmak amaci ile

8 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 270-271.
8 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 270-271.
5 BOA. DH.SFR. 451/34.
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Birinci Diinya Savas sirasinda yaptig1 gérevlerden bahsettigi dilekcede, Cerkes Ethem®
ve Cerkes Resid® ile calismak istememesini gerekce gdstermistir®. Ruseni Bey, yine bu
dilekgede Van’a vardiklarinda Van Valisi, Erzurum Eski Mebusu, Tahsin (Uzer) Bey®*
ve Enver Pasa’nin sabik enistesi o zaman Hakkari Mutasarrifi Cevdet Bey®? ve o tarihte
Van Jandarma Komutani olan Kazim Pasa®® ile tevhidi mesai ettigini ve bir ay Van’da
kaldigini ifade etmistir. Bu arada Istanbul’dan Cerkes Ethem ve Cerkes Resit de onlara

(94

katilmistir. Bu asamadan sonra Cevdet Bey’in plani ile Cerkesler ve Kiirt Sekkat™ asireti

8K afkasya’dan gelip Anadolu’ya yerlesen Cerkes boylarindan Sapsig oymagina mensuptur. Babasi
Bandirma ile Mihali¢ arasindaki Emrekdy’de ziraat ve degirmencilikle ugrasan Ali Bey’dir. Dogum tarihi
kaynaklarda 1884 ve 1886 olarak gosterilmekte olup Ali Bey’in bes oglundan en kiigligiidiir. Bir donem
Teskilat-1 Mahsusa’da gorev yapmustir. Milli Miicadele Dénemi’nde 6nce hizmetleriyle sonra ise muhalif
hareketiyle taninmustir. 9 Mayis 1921°de gryaben idama mahkum edilmis 1949°da Urdiin’de vefat etmistir
(Zekeriya Kursun, “Cerkes Ethem”; Diyanet Isleri Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢. VIII, Istanbul 1993, s.
275-276).

8 Cerkes Ethem'in kardesidir. TBMM'nin I. Déneminde Saruhan (Manisa) milletvekilligi yapti. Kardesi ile
birlikte, diizenli ordunun kurulmasina karsi ¢ikti. Cerkes Ethem ile birlikte Yunanlilara sigindi. Ankara
Istiklal Mahkemesi tarafindan idama mahkum edildi. Yiizellilikler listesine alindi ve yurt disina
cikarildi[http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,82659/cerkez-resit-bey-1877---1951.html (09 Aralik 2015)].
% Ruseni Barkin’m Emekli Sandig Sicil Dosyasi , Aymi Dilekce Bagbakanhik Cumhuriyet Arsivi,
Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii Katalogu, BCA BMGMK, Katalog Numarasi: 0 30 10/47 301 8.
%1 3 Ekim 1914°de Erzurum valili§i gdrevine atanmistir. Ruseni Bey Van’a vardiginda Van’da valilik
gorevini siirdiirmektedir. www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/Ermeniler_ve_Van.doc(09 Aralik
2015).

92 Van Valisi Tahir Paga’min oglu ve Enver Pasa’nin enistesi olan Cevdet(Belbey) Bey, Van Valiligine 11
Aralik 1914°de asaleten atanmigtir. www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/Ermeniler_ve_Van.doc (
09 Aralik 2015).

9 Kazim Ozalp Képriilii'de (Yugoslavya) 1880 yilinda dogdu. Askerlik meslegine girdi ve 1905'de Kurmay
subay1 olarak ordu saflarina katildi. Cesitli askeri gérevlerde bulundu. Balkan getecileriyle ¢arpisti. 31 Mart
ayaklanmasini (13 Nisan 1909) bastiran Hareket Ordusunda galistt. 1911 yilima kadar Balkanlarda
getecilerle ugragmayi siirdiirdii. Balkan savaslarinin hemen biitiin cephelerinde g¢arpisti. Birinci Diinya
Savasinda siirekli olarak Dogu Anadolu'da bulundu ve biiyiik basarilar kazandi1.1917'de 37. Kafkas Tiimeni
komutanligina getirildi. Trabzon ile Batum'u Ruslardan geri aldi. Yunanhlarin izmir'i isgalleri sirasinda
izinli olarak orada bulunuyordu, Isgal {izerine gizlice Balikesir'e giderek 61. Tiimen komutanligin1 iizerine
aldi. Kurtulus savasmi baslatan ilk askerlerdendir. Bu hareketlerinden dolay1 Istanbul Hiikiimetince
askerlikten ¢ikarildi ve idama mahkum edildi. Kdzim Ozalp Balikesir ve yoresinde Kuvay-1 Milliye
orgiitiinii kurdu. TBMM'ne Balikesir milletvekili olarak katildi. Milletvekilligi sirasinda Bat1 Anadolu'da
gesitli cephelerde komutanlik yapti. Sakarya Savasi’ndaki basarilari nedeniyle riitbesi generallige
yiikseltildi ve Milli Savunma Bakanligina getirildi. Biiyiik taarruzdan sonra orgenerallige yiikseldi. Ikinci
TBMM'ne de secildi ve Ali Fethi Bey'in 22 Kasim 1924'te bagbakanliga getirilmesi iizerine 26 Kasim
1924'te TBMM baskanligina secildi. 1 Mart 1935'te VII. Inonii Hiikiimetinde tekrar Milli Savunma Bakam
oluncaya kadar TBMM baskanligini siirdiirdii. 1943'te Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubu baskanligina
getirildi. 1950'de Van Milletvekili segildi. 1954'te siyasetten ¢ekildi. 1968'de Ankara'da vefat
etti[https://www.tbmm.gov.tr/biyog/tbmm_03.htm (09 Aralik 2015)].

% Ruseni Bey’in Emekli Sandi1 Sicil Dosyasinda bulunan dilekgede Sekkak olarak zikredilen Sikak asireti
,Salmas (Selmas) ve Rumiye (Urmiye)’nin batisinda. Osmanli topraklarina civar Somay ve Bradost daglik
bolgelerinde bulunuyordu. Sikaklar Tergavar (Tergever) ve Dest-i Bil (Destabel) bolgelerindeki Iran’a ait
topraklar1 yaylak olarak kullaniyor, kislar1 ise Salmas ve Kumiyc ovalarina iniyorlardi (Fatih Unal,  Sikak
Asireti Reisi ve Simko Lakapli Ismail Aga’nin Faaliyetleri” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, say1 44, (2008), s. 170).
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ile birlikte Rumye®’ye bir taarruz yapilmistir. Ruseni Bey’e gére bu taarruz Rus
ordusunun vakitsiz bir miidahalesine sebep olmustur. Yine Ruseni Bey’in ifadesine gore,
ran’a gectigi bir sirada, Van Valiligine tayin edilmis olan Cevdet Bey, Dahiliye
Nazir1’nin bir sifresini Iran’a gelerek kendisine bizzat takdim etmistir. Bu sifrede Ruseni
Bey’den arkadaslarinin yarisini Cerkeslere vermesi ve ¢etecilik etmesi, Van’da tesekkiil
edecek olan ti¢ kisilik heyet-i merkeziyyeye tabi olmasi istenmektedir. Bu sirada gorevi
birakan Ruseni Bey, Cerkeslerin iran’daki faaliyetlerinden rahatsiz oldugunu ifade

etmektedir®.

Ruseni Bey’in gorev yerini terk etmesine neden olan bu gerekgeler, ispatlanmaya muhtag
iddialardir. Ruseni Bey’in anlattifina gore Van’dan Iran’a giden Teskilat-1 Mahsusa
heyeti basarisiz olmustur. Ashlinda Teskilat-1 Mahsusa’nin dogu vilayetlerindeki
yapilanmasinda bazi sorunlar oldugu, basta bu teskilatin baskan1 olmak {izere bu yapida

yer alan yoneticiler tarafindan da fark edilmistir.

Oncelikle, bahsedildigi iizere Erzurum ve Trabzon merkezli olarak Vilayat-1 Sarkiyye’de
olusturulan teskilatin amaci gayri nizami harp usullerine gore hareket edecek birlikleri
olusturmaktir. Bu amagla Erzurum’da bulunan Dr. Bahaeddin Sakir ve Trabzon’da
bulunan Riza ve Naili Beyler arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur. Ayrica Teskilat-1
Mahsusa’nin baskan1 Binbag1 Siileyman Askeri de Dr. Bahaeddin Sakir’in gayri nizami
harp i¢in kurulan birliklerle diizenli ordunun yapacagi gorevleri listlenmesini elestirmis
ve bu konuda Dr. Bahaeddin Sakir’i uyarmis, yagma ve talanin da programlarinda
olmadigini belirtmistir. Dr.Bahaeddin Sakir ise Talat Bey’e gonderdigi bir yazida heyetin
basarili olmasmin miimkiin olmadigin1 ve sorunlari halletmek maksadiyla Istanbul’a
gelmek istedigini ifade etmis ve kendisinin yerine bir atama yapilmasini istemistir®’.
Siileyman Askeri ise Iran Sefer Kuvveti'nin hangi isimlerden olusturuldugunun
bildirilmesini, Bahaeddin Sakir’den istemistir. Bahaeddin Sakir , Cerkes Resid, Ruseni
Bey, Emir Hagsmet ve Resad Bey isimleri bildirirken ayn1 zamanda bu merkezin uyum
icinde ¢alismasini saglamak i¢in otoriter bir kisinin bulunmasi gerektigini de belirtmistir.

Bir diger yazismada Bahaettin Sakir, dogudaki yapilanmanin Narman-Yusufeli Bolgesi,

% Dilekgede Rumye olarak ifade edilen yer Iran’da bulunan Urumiye sehri olmalidir (Tahir Sezen, Osmanli
Yer Adlari (Alfabetik Sirayla), Ankara , T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, 2006, s. 503).
% Ruseni Barkin’m Emekli Sandi§1 Sicil Dosyasi ;Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Basbakanlik Muamelat
Genel Miidiirliigii Katalogu, BCA BMGMK , Katalog Numarasi: 0 30 10/47 301 8.

9 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa,s. 289,292.

28



Kotek Bolgesi, Karakilise ve Beyazid Bolgesi ve Iran Bolgesi olarak dort bolgeye
ayrildigimi ve basinda Omer Naci'nin bulundugu Iran Bolgesi kuvvetlerinin diizenli ordu
mensubu askerler ve asiret kuvvetleri ve bazi Iranlilardan miitesekkil oldugunu
bildirmistir®. Goriildiigii iizere Teskilat-1 Mahsusa’nin doguda teskilatlandirilmasi
esnasinda dahi goriis farkliliklart mevcuttur ve bu teskilatlandirma sicak ¢atismanin ¢ok

da uzakta olmadig bir tarihte yapilmaktadir.

Bir slire sonra 12 Ekim 1914°de Teskilat-1 Mahsusa’nin dogudaki yapilanmasinda
Siileyman Askeri’nin talebi dogrultusunda bir degisiklige gidilmistir. Kafkas Ihtilal
Cemiyeti adini tasiyan bu yeni yapilanmaya gore Erzurum’da bir genel merkez Van ve
Trabzon’da ise bir bolge yonetim kurulu olusturulmustur®®. Erzurum’da olan genel
merkez Dr. Bahaeddin Sakir, Erzurum Valisi Tahsin Bey ve Filibeli Hilmi Beylerden
olusacakti. Trabzon idare heyetinde ise Riza Bey, Naili Bey ve bir kisi daha bulunacaktir.
Van bolge idare heyeti ise Cevdet Bey, Jandarma Komutan: Kazim Bey ve Muhittin

100

Bey’den meydana gelmekteydi™". Bdylece gorev tanmimlari ve sinirlar ¢izilerek

kordinasyon noktasindaki eksiklikler giderilmeye ¢alisilmistir.

Ruseni Bey’in Emeklilik haklarin1 kazanmak amaci ile resmi makamlara verdigi
dilekgesinde bahsi gegen, Van’da tesekkiil edecek olan tig kisilik heyet-i merkeziyyeye,
Kafkas Ihtilal Cemiyeti’nin idare heyeti, Ruseni Bey’i Van’dan ayrildiktan sonra bu
tesekkiilde yer almasi i¢in davet eden kisi de yine bu idare heyetinde bulunan Cevdet

(Belbey) Bey olmalidir.

Kafkas Ihtilal Cemiyeti’nin yapisi, Dr. Bahaeddin Sakir, Hilmi, Riza ve Kemal Beylerin
Bayburt’ta yaptiklar1 goériismede hazirlanan nizamnamesi ile belirlenmistir. Tam anlami
ile gayri nizami harp birliklerinden olusan bu cemiyet, adindan da anlasilacag: iizere
Kafkas cografyasinda, Rusya tehlikesine karst olusturulmustur. Cemiyetin {iyeleri
gorevlerini yerine getirmedikleri taktirde idam cezas1 ile cezalandirilacaklardi®!. Ancak
teskilatlandirmaya ve disiplinin saglanmasina yonelik hiikiimler basarinin saglanmasi

i¢in yeterli olmamustir.

% Tetik, Teskilat-1 Mahsusa,s. 294.

9 ismail Akbal, Milli Miicadele Déneminde Trabzon’da Muhalefet, Trabzon, Serander Yaymcilik,
2008,s.51; Vahdet Kelesyilmaz, “Kafkas Harekatinin Perde Arkasi”, OTAM Dergisi,11(2000), s. 285.

100 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa,s. 295.

101 Arif Cemil, Birinci Diinya Savasinda Teskilat-1 Mahsusa, s. 28- 31.
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Kafkas ihtilal Cemiyeti’nin Van Bélgesi sorumluluk alaninda olan Iran seferi, istenilen
sonuca ulasmamustir. Her ne kadar Omer Naci’nin basinda bulundugu Iran heyeti,
Ruslarin smira yaklagsmasini engellese de bir ileri harekat baglatamamistir. Bahaeddin
Sakir, Tahsin Bey’den aldig1 raporlara gore bu basarisizligi iki nedene baglamaktadir.
Bunlardan ilki otorite sahibi bir reisin bulunmamasidir. Diger neden ise cephanedeki
sikintidir. Bu sirada bolgede yasanilan en 6nemli sorun Ruslarin, Simko Asireti ve

Nasturileri silahlandirarak Miisliiman kdylerinde katliam yaptirmalaridir'®,

llerleyen giinlerde Van Bélgesinde sinir boylarinda yasanan kiiciik capli carpismalara
hudut birliklerinin de katilmak zorunda kalmasi ve cetelerin muharebeye mecbur
birakilmast zamanindan Once harbin baglamasi riskini ortaya cikarmistir. Tiim bu
sorunlara ilaveten Dr. Bahaeddin Sakir ve Stileyman Askeri arasinda bolgedeki Kafkas
Ihtilal Cemiyeti birliklerinin nasil hareket edecekleri konusunda fikir birligine
vartlamamaktadir. Dr. Bahaeddin Sakir, Talat Paga’ya bdolgedeki birliklerin silah
kullanmalariin uygun olup olmayacagini sormasi iizerine Siileyman Askeri bolgedeki
kuvvetlerin nasil hareket edecegini izah etmistir. Askeriye gore bu kuvvetlerin iki gorevi
vardir. Bunlardan ilki Kafkasya’da tam bir siiklinetle ihtilal teskilatin1 hayata gecirmek,
ikincisi ise Iran’daki asiretlerden faydalanarak ayaklanma ¢ikartmaktir. Her iki gorev
i¢inde silah kullanmaya gerek yoktur'®®. Siileyman Askeri, sicak ¢atismaya gegmenin
faydali olmayacagi kanaatindedir. Nitekim ilerleyen giinlerde yasanan hadiseler onun bu

kanaatinin dogru oldugunu gosterecektir.

Gortiildugi tizere Rugeni Bey’in gorev yerini terk etmesinin gerekcesi olarak ifade ettigi
gibi asiretlerle birlikte hareket eden Teskilat-1 Mahsusa birliklerinin faaliyetleri, Ruslarin
erken miidahalesine neden olmustur. Bunun yaninda Ruseni Bey’in ifadelerinde dikkati
ceken bir diger husus, Cerkes Resid ve Cerkes Ethem’in bu harekete dahil olmasinin

basarisizligin nedenleri arasinda gosterilmesidir.

Cerkes Resid, Ruseni Bey’in ayrilmasindan sonra siivari ¢etesinin idaresine memur
edilmistir. Osmanl1 Arsivi kayitlarina bakildiginda, Cerkes Resid bu birimdeki gérevinde
bazi suiistimaller yapmustir. 27 Mart 1915 tarihine ait olan bir belgede Van Valisi Cevdet

Bey’in verdigi bilgiye gore, Resit Bey ve arkadasi olan Kafkasyali ibrahim Aga

102 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa,s. 299-300.
103 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa,s. 304-305.
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Urumiye’de bulunan zengin Nasturiler ve iran hanedanindan bazi sahislardan miihim bir
meblag almaya tesebbiis etmis ise de Omer Naci Bey, Resad Bey ve Nuri Bey’in
muhalefeti buna engel olmustur'®. Bu belgedeki ifadelerden de anlasildigi iizere
Teskilat-1 Mahsusa iginde teskilatin hedeflerine aykir1 hareket eden isimler vardir ve bu

isimler bolge halki tizerinde olumsuz tesirler yaratacak hareketlerde bulunmaktadirlar.

Tiim bu bilgiler, Teskilat-1 Mahsusa’nin iran ve Kafkasya iizerinde diisiiniilen hedeflerini
gerceklestirme amaciyla ortaya konulan yapilanmada ciddi sikintilar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak Ruseni Bey, tiim bu siire¢ bittikten sonra 1931 yilinda emeklilik
haklarin1 kazanmak amaci ile resmi makamlara bir dilek¢e sunmus ve bu dilek¢ede de
gorev yerini terk etmesinin gerekcesini belirtmistir. Ruseni Bey, mesai arkadaslar ile
anlasamamasini1 gerekce gostermistir. Oysa ki, slire¢c devam ederken heniiz net olarak
gorev aldig1 birimin basarisiz oldugu séylenemezdi. Teskilat-1 Mahsusa’ya dair Askeri
Tarih Arsivi belgelerine gore ise Ruseni Bey, korkakhigindan dolay: Iran sefer heyeti
gorevinden alinmistir. Bu karar1 veren Siileyman Askeri Bey’dir. Ekim 1914 tarihli olan
bu kararda Siileyman Askeri, Bahaeddin Sakir’den Ruseni Bey’in yerine uygun birinin
atanmasini istemistir. Bu istegini dile getirirken sert ifadeler kullanarak, ““ Rugeni Bey 'in
cebaneti yiiziinden harekat-1 umumiyenin miiteessir oldugu tahakkuk ediyorsa bu
muamele ceza-yt kafi sayilmaz. Nizamname vechile ve komitece icabina bakiniz. Bu
noktada tereddiit, bais-i felaket olacak emsali cogaltilabilir’ demekteydil®. Resmi
kayitlara bakildiginda, Ruseni Bey, verilen emirleri yerine getirmemis ve gorev yerini
terk ederek emir komuta zincirinin disina ¢ikmistir. Onun bu itaatsiz tavri ise orduda

disiplinsizligin 6niline gegmek adina sert bir sekilde cezalandirilmak istenmistir.

Ruseni Bey, gorevden alinmasindan sonra 29 Kasim 1914°de gorevini Resit Bey’e
birakip, Bagdat’ta Iran’a dahil olarak calisacagini Omer Naci Bey’e bildirerek gérev
yerini terk etmistir'®. Goriinen o ki, Ruseni Bey kendisi icin diisiiniilen cezanin

farkindadir. Bu cezadan kagmak i¢in de Bagdat’a gitmistir.

104 BOA. DHSFR. 466/51, BOA. DHSFR.451/34.
105 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa,s.305.
16BOA. DH.SFR. 451/34.
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1.4. Ruseni Bey’in Bagdat’ta Tutuklanmasi1 ve Tutukluluk Giinlerinde Kaleme
Aldig1 Bir Utopya Eseri: Ruseni’nin Riiyasi

Ruseni Bey ii¢ ciltten olusan hatira defterlerinin ilkinde, 20/21 Ocak 1915 tarihinde
Bagdat’a vardigini ifade etmektedir. “Kitab-1 Hayattan Bir Yaprak™ ifadesi ile baglayan
bu defterdeki ifadelerine gore amaci1 Bagdat’ta uzun siire kalmak degildir. Bagdat’ta Baha
Said ile bulusacak, Afganistan ve Iran hakkinda bazi arkadaslari ile gériisiip, binek
hayvani temin edip oradan ayrilacaktir. Ancak o sirada Bagdat’a gelmis olan {i¢ isimle
goriisgmek icin sehirde bir siire daha kalmaya karar vermistir. Bu isimler, Bagdat

197 Kurna’daki Ingilizleri kovmak icin Bagdat’a

Valiligi’ne atanan Siileyman Nazif Bey
gelen Siilleyman Askeri ve Afganistan’a sefer hazirliginda olup Bagdat’a gelen Rauf
Bey’dir!®. Ozellikle de seferberlik oncesinde Nuruosmaniye Kuliibiinde yapilan
toplantida bulunan Siileyman Askeri ile goriisiip fikirlerini aktarmak istemektedir. Bu
goriismeyi gergeklestiren Ruseni Bey, Siileyman Askeri hakkinda aldandigini hatira
defterinin sayfalarina kaydetmistir. Cerkes Resit ile miinasebeti olan Siileyman
Askeri’nin Van’dan aldig1 bilgiler ile kendisine diisman oldugunu sdylemektedir. O
esnada aleyhindeki bu durumun heniiz farkinda olmayan Ruseni Bey, kendisi ile Van’da
bulunup daha sonra ayrilmak zorunda kalan iranli Emir Hasmet'®in de Bagdat’a

gelecegi haberi ile Bagdat’da kalis siiresini bir kez uzatma karar1 almistir. Emir Hagmet’in

gelisinden sonra ise onu Bagdat Valisi ile goriistiirmiistiir. Kendisi ise Rauf Bey ile

107 Edebiyatg1 kimligi ile tanman Siileyman Nazif, 1869°da Diyarbakir’da diinyaya gelmistir. Diyarbakirh
Said Pasa’nin ogludur. Siileyman Nazif Bey, idari gorevine Mus Sancagi Reji Midiiriyetinde baslamis ve
Mardin ile Diyarbakir’da ufak ¢apli memuriyetlerde bulunduktan sonra, Ermeni meselesini incelemek i¢in
gorevlendirilen Maiyyet-i Seniyye Erkan-1 Harbiye Feriki Abdullah Pasa’nin katipligi vazifesiyle yaklasik
bir sene Diyarbakir ve Musul’da kalarak bu bolgelerde incelemeler yapma firsatini bulmustur.
Diyarbakir’daki gorevinin nihayete ermesinin ardindan Siileyman Nazif Bey, 1897 senesinde bu donemde
II. Abdilhamid’e karsi muhalefetin merkezi olan Paris'e gitmistir. Paris’ten donmesi karsiliginda
Hiidavendigar Vilayeti Mektupgulugu gorevine getirilmistir. Bu gorevinin nihayetlenmesinden sonra bir
stire Yeni Tasvir-i Efkar gazetesinde yazarlik yapan Siileyman Nazif, 19 Eyliil 1909°da Bara Valiligi’'ne
atanmustir. Bir y1l kadar bu gorevi siirdiirdiikten sonra istifa eden Siileyman Nazif Bey siras1 ile Kastamonu,
Trabzon, Musul ve Bagdat Valiliklerinde bulunmustur. Mart 1920 tarihinde iggal kuvvetleri hakkindaki sert
beyanatlar1 ve yazilari nedeniyle Ingilizler tarafindan Malta adasma siiriilmiistiir. 1.5 yillik siirgiiniin
ardindan Istanbul’a dénen Nazif Bey, Son Telgraf, Peyam-1 Sabah, Yeni Ses gazeteleri ile Resimli Gazete,
Yarin, Mahfil, Asri Tiirkiye ve Servet-1 Fiinun dergilerinde yazilar yazdi. Siileyman Nazif Bey, 4 Ocak
1927 tarihinde Istanbul’da zatiirre hastaligi nedeniyle vefat etmistir (Suayb Karakas, Siileyman Nazif,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaylari, Ankara 1988).

108 Ruseni Bey’in Hatira Defteri, c.1, s. 1-2, Bkz. Ek 3.

109 fran’in Mesrutiyet taraftarlarindan olan Emir Hasmed, 12 Subat 1912°de Osmanli makamlarina iltica
ettigne dair bir telgraf gondermistir.Kendisi hakkinda yapilan arsatirma neticesinde 1910’da meydana gelen
Selmas Vakasi’nda birkag Osmanli askerini sehit ettigi tespit edilmistir. Bu nedenle Istanbul’a kadar gelen
Emir Hagmed, burada gozlem altinda bulundurulmus ve ikamet yerini degistirmemesi i¢in gerekli tedbirler
almmistir(BOA.DHSYS, 5/5).
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goriiserek Iran’a gitmek arzusunu onunla paylasmistir. Ruseni Bey’in anlattigina gore
Rauf Bey, Ruseni Bey’in gayesine destek vermistir. Ancak bir an evvel de iran’a gegmesi
noktasinda uyarida bulunmustur. Rauf Bey’e gore Ruseni Bey’in Bagdat’taki varligi
dikkat cekmektedir. Ancak Ruseni Bey, gorev yerini terk etmis olmasina ragmen
tedirginlik igerisinde degildir. Bu davranisinin nedenini bilen Omer Naci’nin, durumu
hiikiimete izah edecegini, kendisinin de Istanbul’a génderdigi mektup ve sifrenin etkili
olacagini diistinmektedir. Ancak birkag¢ giin sonra kulagina gelen sdylentiler ve Bagdat

Valisinin {istii 6rtiilii uyaris1 nedeniyle bir an evvel Bagdat’tan ¢ikmaya karar vermistir*°.

Gelisen olaylar Ruseni Bey’in bu kararinin yerinde bir karar oldugunu gostermektedir.
Ciinkii gorev yerini terk etmesinden sonra, 7 Ocak 1915°te Dahiliye Nazir1 Talat Pasa,
Bagdat Vilayetine gonderdigi bir emirle Ruseni Bey’in hicbir gorevi olmadigini
belirterek, tutuklanmasini istemistir''!. Buna karsilik, 11 Ocak 1915°te Bagdat Valisi
Siileyman Nazif Bey, Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi bir telgrafta, Ruseni Bey’in
tutuklandigini iletmistir. Ayni telgrafta Ruseni Bey hakkinda onun ile tesrik-i mesai eden
isimlerin fikirlerini de iletmistir. Bu isimlerden biri olan Emir Hagmet’in Ruseni Bey’in
hizmetlerinden lisan-1 takdir ile bahsettigini iletilmistir. Ruseni Bey ile gorev yapan bir
diger isim olan Omer Naci Bey’in Ruseni Bey icin Siileyman Nazif’e génderdigi mektup
da bu telgrafta Dahiliye Nezareti’ne iletilmistir. Omer Naci bu mektupta, Ruseni Bey’in
Bagdat tarafindan Hindistan’a dogru bir harekat diizenlemek maksadiyla Bagdat’a
gittiginden babhisle, kendisi ile daha 6nce gorev yaptigi sahada ciddi hizmetleri oldugunu
ve vatanperver bir sahis oldugunu belirtmistir. Siileyman Nazif de telgrafini, yalniz Van
Vali Vekili Cevdet Bey ile olan ihtilaf nedeniyle boyle bir tevkifin adalet olmayacagini

soyleyerek sonlandirmistirt?2,

11 Ocak 1915°te Bagdat’ta tutuklanan Ruseni Bey, hatira defterinde, Omer Naci Bey’in
Vali Siileyman Nazif’e gonderdigi bu mektuptan bahsetmekle beraber, tutuklanmasi
sonrasinda Rauf Bey’e de Omer Naci’nin kendisi igin Bagdat’a gelis giizergahindaki

valilere sunmas1 amaciyla kaleme aldig1 tavsiye mektubunu da gostermistir. Hatira

110 Rugeni Bey’in Hatira Defteri, c.1, s. 3-6.
111 BOA. DH.SFR. 48/299.
1122 BOA. DH.SFR. 457/36.
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defterindeki ifadelere gore Rauf Bey bu belgeleri gordiiglinde, Ruseni Bey’e karsi

yapilanlari ikiyiizliiliik olarak degerlendirip kizmistir!3,

Bagdat Valisi Siileyman Nazif’in ve Omer Naci’nin, Ruseni Bey hakkindaki miispet
ifadelerine ragmen Ruseni Bey’in tutukluk durumu devam etmistir. Bu esnada Ruseni
Bey, Ruseni’nin Riiyasi isimli bir iitopya eserini kaleme almistir''4. Bu eserin basim yili
1918’dir. Eserin basimi Tahran’da bulunan Farus Matbaasi’nda gerceklestirilmistir.
Ancak Ruseni Bey eserin sonunda “ Bagdat’ta Karanlik Bir Odada 7/8 Kanun-i Sani
1330” ifadesiyle 20/21 Ocak 1915°te eserin kaleme alindigini belirtmistir'®. Ruseni
Bey’in hatira defterinde ise Bagdat’taki tutukluluk giinlerini anlatmasina ragmen bu
eserle ilgili bir kayit yer almamaktadir. Hatira defterindeki ifadelerin kaleme alinig
seklinden anlasildigi tizere bu defterlerde bulunan yazilar giinii glinline kaydedilen yazilar
degildir. Hangi tarihte kaleme alindiklar1 belli olmamakla beraber 1915 yilinda islamci
ifadelerle bezenmis olarak hazirlanan Rugeni’nin Riiyasi’na dair bir kaydin bulunmamasi,
hatiralarin Islamcilik hedefinden vazgegildigi dénem olan Birinci Diinya Savasindan
sonra kaleme alindig1 kanaatini uyandirmaktadir. Ayrica bu defterlerde gorev yerini terk
ettikten sonra Bagdat’tan Tahran’a gidisini anlatan Ruseni Bey siyasi hadiseler

deginmemis yalnizca yolculugunun ne denli zorlu bir yolculuk oldugundan bahsetmistir.

13

51 sayfadan olusan kiigiikk bir kitapcik seklinde olan Rusenin’nin Riiyasi,
Miisliimanlarin Megala Ideas1 Gaye-i Hayaliyesi” ifadeleriyle baslamaktadir'!®. Birkag
S6z baslig1 altinda Ruseni Bey esere su ifadelerle giris yapmaistir:

117

“Riiyami muabbirlere’’ séylemiyorum. Yalmz; Islam askiyla carpan kalplere,

intikam azmiyle galeyana gelen vicdanlara, yiiksek miicahedelerinden zevk almak

’

isteyen genglere soyliiyorum.’

“Ey Tiirk Genci! Sana séyliiyorum. Merdane yasamak yiikselmek, mesut olmak

istersek, hayali olsa bile biiyiik gayeler besle. Lisanin, milletin, dinin, an’andtin

113 Ruseni Bey’in Hatira Defteri, c. 1, s. 13.

114Ruseni’nin Riiyasi, Biitiin Ucreti Hila-i Ahmer’indir. Her Hakki ve Tekrar Basilmasi Hilal-i Ahmer’e
Aittir, Tahran, Matbaa-i Farus, 1334/1331.

115 Rugeni’nin Riiyasi, giiniimiiz Tiirk¢esine ile Prof. Dr. Fevzi Demir tarafindan aktarilmistir. Ancak bu
aktarimda eserin 19/20 Ocak 1914’de kaleme alindig1 ifade edilerek tarih noktasinda hataya diisiilmiistiir.
Eserin kaleme alindig1 7/8 Kanun-i Sani 1330 tarihi Miladi olarak 20/21 Ocak 1915 tarihine tekabiil
etmektedir (Prof. Dr Fevzi Demir, “Ruseni’nin Riiyas1” Bilim ve Utopya, 187(Ocak 2010), 5.36-45).

116 Ruseni’nin Riiyast, s. 1.

117 Riiya tabir edenler.
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tarihin ne kadar miisaade ederse o kadar vdsi diisiin vasi diisiincelerini
filizlendirecek tohumlart ek, biitiin dmalini kaninla miicahedenle lev-i mahfuza yaz.
Evladina ve hemcinsine ayni hissi zerk et. Géreceksin ki bugiin ¢orak zannetigin
¢ollerde ekilecek tohumlar, senin kaminla sulandik¢ca yarin filizlenecek ve sen

olmeden kemale gelmese bile cocuklarina veya ahfddina semere verecektir.”

“Ey Tiirk Genci! Eger sende baban gibi diisman c¢izmeleri altinda o6lmemek
gozlerinden kiskandigin sevgilini diisman agusunda gormemek istersen: mahal
olmasa bile biiyiik gayeler pesinde kos. Bu gayeleri ellerinde kucaklamayan

muvaffak olmaz isen vicdaninla der- agus etmekten zevk-yab ol.”
“Ey Geng!”

“Ahfadint mesud, kendini layemut yapmak istersen miicahedeye atil. Sarkin en iicra
késelerine git. Nerede Allah nami ve Islam ruhu var ise orada gez. Tesadiif edecegin
sefil kardeslerini yerden kaldir. Siiriikle. Yasamak igin 6lmeyi bilmezler ise kendini
misal goster. Belki onlar seni tahkir ederler fakat meyus olma. Miicahedene devam
et. lyi bil ki onlar, senin izlerini arayacak ,bastigin yerleri opecek, sakayiklar

’

dizecektir.’

“Sakin; istanbul’da otururken dlem-i Islami kaldiracagini zahib olma . Asirlardan

beri uyuyan milletler, uzaktan gelecek kuru sadalar ile kalkmaz.”

“Ve sakin, merkezde dogacak kuvvetin muhiti kurtaracagina inanma. Ciinkii
kuvvet, merkezinden muhite gittikce zayiflar. Bilakis muhitten ¢ikacak kuvvetler,

’

merkezde birlestikge yenilmez bir hale gelir.’

“Eger ecdadimiz bu felsefeye salik olsaydilar; kim bilir bugiin dlem-i Islam da ne
tarrakalar kopar ne hakimiyetler devrilirdi. Oyleyse istikabali hazirlamak icin

daima Sark’a yiirii!

“Rugeni "8

Ruseni Bey’in eserin giris kisminda kullandigi Ey Tiirk Genci, Ey Geng gibi ifadeler
eserin hitap ettigi kitleyi isaret etmektedir. Yine bu boliimde “Riiyami: muabbirlere

sovlemivorum. Yalniz; Islam askiyla carpan kalplere,intikam azmiyle galeyana gelen
yiemiy y 12 P yie galey g

118 Rugeni’nin Riiyasi, s.2-3.
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vicdanlara, yiiksek miicahedelerinden zevk almak isteyen genglere soyliiyorum” ifadeleri

hitap edilen kitlenin gencler oldugunu agik bir sekilde ortaya koymustur.

Ruseni Bey, Tiirk gencine seslenirken “Eger sen de baban gibi diisman ¢izmeleri altinda
olmemek gozlerinden kiskandigin sevgilini diisman agusunda gérmemek istersen: mahal
olmasa bile biiyiik gayeler pesinde kos” diyerek aslinda bir donemin psikolojisini de
gozler Oniine sermektedir. Eserin kaleme alindig1 1915 tarihine gelinceye kadar, Osmanl
Imparatorlugu biiyiik kayiplar yasamistir ve Imparatorluk pek cok cephede savastig bir
donemdedir. Ruseni Bey, kendisinin dogdugu toprak olan Girit’in kaybina, I. Balkan
Harbin’deki biiyiik kayba, Trablusgarp Savasi sonrasinda Afrika’da yasanan toprak
kayiplarinin hepsine sahitlik etmistir. Bu tecriibeler 1s18inda Tiirk genclerine, bdyle

kayiplarin yasanmamasi i¢in nasihatte bulunmaktadir.

Bu noktada Tiirk Genglerinin yonelmesi gereken istikameti Sark Diinyasi oldugunu
belirtmistir. “Sarkin en iicra késelerine git. Nerede Allah nami ve Islam ruhu var ise
orada gez. Tesadiif edecegin sefil kardeslerini yerden kaldir” diyerek Sark’i isaret
etmistir. Yeni kurulacak olan medeniyetin Sark’ta sekillenecegini *“ Sakin, istanbul’da
otururken dlem-i Islami kaldiracagim zahib olma. Aswlardan beri uyuyan milletler,
uzaktan gelecek kuru saddlar ile kalkmaz. Ve sakin; merkezde dogacak kuvvetin muhiti
kurtaracagina inanma. Ciinkii kuvvet, merkezinden mubhite gittikce zayiflar. Bilakis
muhitten ¢ikacak kuvvetler, merkezde birlestikce yenilmez bir hale gelir’*'° ifadeleriyle
iddia etmektedir.

Elbette Ruseni’nin Riiyasi’nda ifade edilen Sark’tan kasit islam diinyasidir. Eserin
ilerleyen sayfalarinda Ruseni Bey, riiyasini, bir asir sonra Cava’dan baslatmaktadir.
Riiyanin bizatihi anlaticis1 olan Ruseni Bey, bir tayyare ile Cava’dan Hindistan’a uzanan
bir yolculugu aktarmaktadir. Secilen bu iki mekan, batili devletlerin somiirgesi olarak
Miisliimanlari yasadig iilkelerdir. Bu noktadan hareketle Islamci - Tiirkgii olarak
nitelendirilebilecek eserin somiirgelesmis tilkeleri konu edinerek Avrupa elestirisi yaptigi
da sdylenilebilir'?®. Cava ve Hindistan’daki yolculugunu anlattig1 riiyasinda Ruseni Bey,
Tiirkler sayesinde gelismis, miireffeh iki lilke olarak Cava ve Hindistan’1 resmetmektedir.

Tayyarenin pilotu olan Cavaly, lilkesinin gelisimini su ifadelerle anlatmaktadir:

119 Ruseni’nin Riiyast, s.3.
120 Seda Uyanik, Osmanli Bilim Kurgusu: Fenni Edebiyat, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2013, s. 89.
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“...Clinkii yiiz sene evvel biz vahsi hayvanlar gibi her seyden bihaber ve her haktan
mahrum iken kulagimiza ilk intibah borusunu Tiirk gengleri ¢almis idi. Dedemin
hatiralarint okurken séyle bir sahifeye tesadiif ettim; Harb-i Umumiyi miiteakib
vatammiza bir geng Tiirk gelmis, yiiksek bir yere ¢ikmuis ve *“ Miisliimanlar uyaniniz,
sizin de bir hakkiniz, diinyadan bir nasibiniz, hakim bir vicdanminiz var. Kiyam
ediniz!” diye bagirmaya baslamis, ecdadimiz evvela korkmus hayvanlar gibi bu
kahramana nazarlar atfetmis ve fakat ¢cok ge¢meden kendilerine hayat vermeye
gelen bu biiyiik miinciye sokulmusg, nasihat istemis, kulak asmis, emr dilemis, itaat
gostermis, nur aramis vicdan vermistir. Tedricen geng ve fedakar Tiirkler cogalmuis
ve misyonerleri 6ldiirmiis, Kur’an’t yerden kaldirmis, hayat yollarimi a¢mistir.
Evet, size minnettariz. Size yapilan merasim, agilan dguslar, hep fedakar

ecdadimizin ektikleri tohumlar mahsuliidiir. "'

Cava’li pilotun bu sozlerinden de anlasilacag iizere iilkelerindeki gelisimin tetikleyicisi
geng bir Tiirk’tlir. Esasinda Ruseni Bey’in 1915 tarihinde Bagdat’tan Hindistan’a dogru
bir harekat baglatmak {izere gorev yerini terk etmesi riiyasin1 gerceklestirmek icin attig
bir adim olarak da degerlendirilebilir. Elbette bu donemde yalnizca Rugeni Bey boyle bir
misyonu {lizerinde tagimiyordu. Enver Pasa basta olmak iizere donemin askeri-Siyasi
kadrosu da Panislamizm’i bir devlet politikasi olarak benimsemislerdi. Ruseni Bey’in de

tiyesi oldugu Teskilat-1 Mahsusa bu politikanin uygulayicisi olacakti.

Ruseni’nin Riiyasi’'nda Panislamizm politikas1 dogrultusunda sémiirgelesmis Islam
tilkeleri kurtarilirken, Osmanli Devleti’'nde de Avrupali ve gayrimiislim unsurlar
yerilmistir. Ornegin Cava’dan ucak ile Tiirk Prensesi ile Hint Imparatorunun
Bombay’daki evlenme torenine katildiktan daha sonra artik Miisliimanlarin olan Girit
lizerinden gectigi Istanbul’da ve biitiin Tiirkiye’de ziyaret ve is igin gelenler disinda
Avrupali bulunmamaktadir'??, Zengin bir ticari hayatin siirdiigii istanbul’da bulunan ii¢
katli Marmara kopriisiinde bir Islam Borsa’s1 bulunmaktadir. Yine aymi kdpriide bulunan
Islam carsisinda ise gayrimiislimlere yer verilmemistir'?®. Ruseni, Istanbul’u gezerken

Ayasofya, Dikilitas, Eskisaray ve Sur gibi birka¢ yap1 disinda Bizans’in da izlerinin

121 Rugeni’nin Riiyasi, 5.6-7.
122 Ruseni’nin Riiyasi, 5.42.
123 Rugeni’nin Riiyasi, s.40-41.
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silindiginden bahseder'?*. Istanbul’da dolasirken gezdigi yerlerden biri de bir hayvanat
bahgesidir. Bu gezisinde ona rehberlik eden garson hayvanat bahgesi hakkinda Ruseni

Bey’i su ifadelerle bilgilendirmistir:

“Efendim! Vaktiyle burada vatanimizi kemiren, ahlakimizi bozan, hayatimizi ifnd
eden bir mahalle ile bir kilise dairesi vardi. Millet, bu mahalleyi kaldirdi. Bahge
yapti. Sonra eski stikkdnina aldmet olmak iizere vahsi ve muzir hayvanlar ile
doldurdu. Yalniz ahfada biiyiik bir ders tarihi vermek icin kilise dairesini haliyle

bahgenin ortasinda birakti.”*%?®

Ruseni Bey Fener Rum Patrikhanesini ise s0yle anlatmaktadir:

“Binanin her tarafinda, asar-1 atikaden biiyiik kandiller Tiirkliigii muhakkir
resimler mavili beyazli bayraklar, kryymetli halilar, murassa haglar, siyah ve genis
kostiimler, uzun asalar bir ¢cok masalar, eski sandalyeler ve biiyiik koltuklar goze
carpmaktaydi. Girer girmez bana bir sogukluk geldi. Ciinkii bina, bastanbasa yilan,
¢ryan ve akrep camekanlariyla doluydu. Tesadiifen bir muhallime ile bir¢ok mektep

kizlart vardy”.

“Bir de baktim ki ortada biiyiik bir camekan iginde kiymettar bir koltuk. Koltugun
tistiinde bir engerek yilam kivrimis yatiyordu. Muallime, soziine devam ile

‘Yavrularim! Iste burasi Bizans 'in son hatirasidir. Burada Patrik oturuyor idi.”*?®

Bu ifadelerden anlagildigi iizere Ruseni Bey’in rilyasinda gayrimiislimlere yer yoktur.
Ayni zamanda bir zamanlar Osmanli’nin kaybettigi topraklar isgalden kurtulmustur.
Ruseni Bey dogdugu topraklara yani Girit’e ugradiginda da Girit’in Yunan isgalinden
kurtulmus oldugundan duydugu mutlulugu su sekilde anlatmaktadir:

“Bir aralik; temiz vatamima alg¢ak Yunan in kirli pacavrasi girmis oldugu hatirima
geldi. Acaba hala orada mi? diye birden bire donakaldim. Orada ise mutlaka

’

virtmak, ayaklarimin altinda ¢ignemek isterdim. Bu esnada yolculardan biri;’

“Harb-i Umumi’nin kiymetli hediyelerinde bir de giizel Girit’tir” dedi. Kendime

geldim. Biraz sonra Hanya kalesinin iizerinde Tiirk bayraginin temevviic ettigini

124 Rugeni’nin Riiyasi, s.45.
125 Ruseni’nin Riiyasi, 5.48-49.
126 Ruseni’nin Riiyasi, 8.51.
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gordiim. Sevincimden hickiriklarla , aglamaya basladim. Sefine istasyona

yaklastikca ben miihtezz feryadlar ile miitemadiyen; “Yarabbi! Ne saadet, ne
saadet!...” diye bagiriyordum. %’

Ruseni’nin Riiyasi’nda, Hristiyanlik ve Misliimanlik arasindaki savast Miisliimanlar

kazanmustir. Afrika topraklarindan, Hindistan’a oradan Pamir’e kadar Islam hakimiyeti

128 Seda Uyanik’a gore eserde, Bati Emperyalizminin yerini Islam

129

saglanmistir
Emperyalizmi almistir’?®. Ancak eserde islam’1n zaferinden bahsedilse de bu zafer sadece
Islam’mn degil Tiirklerin de zaferidir. Gelecekte kurulacak olan yeni diizen Tiirk-islam

unsurlarini i¢inde barindirmaktadir.

Eserde dikkati ¢eken bir diger husus Tirkliik 6n plana ¢ikarken “Osmanli” ifadesinin
kullanilmamasidir. Buna karsin Osmanli Imparatorlugu’nun parlak dénemlerine duyulan
6zlem satir aralarida kendini gostermektedir. Ruseni’nin Istanbul’da bulunan iki biiyiik

heykel tasviri bu 6zlemin en giizel ifadesidir:

“Limanin tam ortasinda ti¢ kopriintin teskil ettigi demir kusagin merkezinde fevk el-
bahr tamam yiiz metre irtifainda idi. Koca Fatih, elleriyle kilicina dayanmus oldugu
halde sevgili masukasina ebedi nazarlar atf etmekteydi. Biiyiik postalarin direkleri
bile kilicinin kabzasini gegcememekteydi. Basindaki tacindan etrafa yayilan kuvvetli
elektrik sualar Istanbul 'un ufkunda adeta giines tesiri yapmaktaydi. Ote taraftan
Sultan Selim tepesinde goklere karismus diger bir heykel-i ihtisam dfak-1 Islamiye’

ve necdd diismanlara dehget sagmakta idi.”

“Yiiz metrelik endama malik olan Biiyiik Selim, sag eliyle bas hizasinda Kur-ant
tasimakta, sol eliyle kilicina dayanmakta idi. Kuran-1 Kerim heykel ile miitenasip
bir biiyiikliikte idi. Cephelerinde “va’tesumu bi hablillahi cemian ve la teferraku”™

nurani ayet-i celilesi pek uzaktan okunmakta idi.”**

Fatih Sultan Mehmet ve Yavuz Sultan Selim disinda Tiirk tarihinin diger 6nemli siyasi

ve askeri figiirleri metinde zikredilmistir. Cengiz ve Timur bu isimlerdendirt®.

Bombay’daki evlilik merasimine katilan Osmanli hanedanindan zatlarin isimleri Cengiz,

127 Rugeni’nin Riiyasi, s.34-35.

128 Rugeni’nin Riiyasi, 5.28.

129 Uyanik, Osmanh Bilim Kurgusu: Fenni Edebiyat, s. 94.
130 Ruseni’nin Riiyasi, 5.42.

131 Ruseni’nin Riiyasi, s.31.

39



Timurlenk, Sultan Osman, Sultan Orhan, Hiidevendigar, Yildirim, Celebi, Murad-1 Sani,
Fatih Bayezid, Selim-i Evvel, Kanuni, Selim-i Salis, Sultan Resat, Namik Kemal, Mithat

132 Bu isimler arasinda Namik Kemal, Mithat Pasa ve Ali Suavi

Pasa, Suavi vb. isimlerdir
gibi isimlerin olmasi Ittihat¢1 gelenekten gelen Ruseni Bey’in diisiince diinyasini yansitir
niteliktedir. Yine riiyanin ilerleyen boliimlerinde Ruseni Bey’in yolculugu esnasinda
tayyarede bulunan yolcularin isimlerinin, Oguz, Turgut, Ertugrul, Tekin, Aydn,
Giindogdu gibi isimler olmas1'® Tiirk kimliginin ve tarihinin ne derece Snemsendiginin

gostergesidir.

Metinde siklikla Tiirk kimliginin vurgulanmasinin bir diger gdstergesi de genis Islam
cografyasinin her noktasinda “Tirk” isminin ge¢mesidir. Bombay’da Hint Sultaniyla
evlenen bir Tiirk Prensesidir. Hindistan’da Tiirk sarkilar1 ve Tiirk marslar1 ¢calinmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu ifadesi yerini Tiirk Imparatorlugu ifadesine birakmistir!34,

Ruseni’nin Riiyasi’nda Tiirkler, medeniyet noktasinda en ileri diizeye gelmislerdir. Bu
ilerlemenin merkezi de Istanbul’dur. Medeniyetin en dnemli gdstergeleri de tayyare,
vapur gibi tagitlardir. Fenni gelisme ulagim araglari lizerinden anlatilmaya ¢alisilmistir.
Bunlara ilaveten dariilfiinun ve dariileytam ve opera binalar1 Istanbul’daki medeniyetin
pekistiricisidirler™®. Fevzi Demir’e gore Ruseni’nin diisleri az gelismisligin belirledigi
bir diinya ile smirlidir. Tlerlemede maddi 6geler 6n plana ¢ikarilmak istenmistir. Demir,
Orwell’in 1984 isimli iitopyas1 ve Isaac Asimov’un iitopyalar: ile kiyaslandiginda,

Ruseni’nin Riiyasi’nin evrensel bir tasarim sunmadigin1 da ifade etmektedir'*®.

Ruseni Bey riiyasini anlatti§1 bu metin ile Ziya Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak hedefleri gergevesinde bir gelecek ideali de sunmaktadir™’. Bu anlamda,
Ruseni’nin Rilyasi’nda savunulan fikirler, tiim Rusya Tiirklerinin dil kiiltiirel ve dini
birligi- Ismail Bey Gaspirali’dan ve Osmanl devleti merkezde olmak iizere bir Tiirk
birliginin saglanmasi taraftar: olan Yusuf Akcura’dan farklidir. Osmanli Devleti’nin son
doneminde, devletin biiylik yenilgilerine tanik olan bir neslin ferdi olan Ruseni Bey, eski

kudretli giinlere duydugu 6zlemle beraber, sadece kendi iilkesini ya da sadece Tiirklerin

132 Rugeni’nin Riiyast, s.17.

133 Rugeni’nin Riiyast, 5.30

134 Ruseni’nin Riiyas1, 5.11,15,19.

135 Uyanik, Osmanli Bilim Kurgusu: Fenni Edebiyat, s. 96-99.

136 Fevzi Demir, “Bir Tiirk-Islam Utopyasi: Ruseni’nin Riiyas1” Bilim ve Utopya, 187 (Ocak 2010), s. 35.
137 Demir, “Bir Tiirk-Islam Utopyasi: Ruseni’nin Riiyas1”, s. 35.
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yasadig1 cografyayr degil tiim Islam diinyasmi sekillendirmeye c¢alismanin gayreti

igerisindedir.

“Rugeni’nin Riiyas1” her ne kadar 1915°te Bagdat’da kaleme alinsa da basimi1 1918’de
Tahran’da yapilmistir. Ruseni Bey, Tahran’da, savundugu Panislamist politikanin ayni
zamanda uygulayicist olmaya da calisacaktir. Tipki eserinde bahsettigi gibi Hindistan’a
kadar uzanan bir cografyada, etki alani olusturmaya calisan bir istihbarat¢i olarak
faaliyetlerine devam edecektir. Tahran’da basimi gergeklestirilen Ruseni’nin Riiyasi’ni
ise bu hedefi gergeklestirmek amaci ile kaleme alinmig bir propaganda kitapgigi olarak

diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Riiyasim1 kaleme aldigi Bagdat’ta uzun miiddet durmayan Ruseni Bey, 1931°de,

Bagdat’dan ayrilis nedenini su ifadelerle dile getirmistir:

“...Bir ay hiikiimet konaginda merhum Mithat Pasa nin odasinda mevkuf kaldiktan
sonra Konya’ya alelusul bir kor kursun tarafindan harcanmak iizere mahfuzen
Konya'ya sev edilmek iizere yola ¢ikarildim. Bagdat’ta siyasi sekilde suret-i
tevkifime elyevm berhayat olan Karabekir Kazim Pasa ve Tayyare Miifettislerinden
Baha Sait Bey ve Bitlis Mebusu Muhittin Nazmi Bey vakiftirlar. Bittabi komita
hiikiimetinin zalim bir darbesi ile vatanima hizmet etmeden 6lmeye razi olmadim.

Kactim Iran’a gectim... 138

Ruseni Bey’in Konya’ya sevk karari ile baglayan ve Iran’a firari ile sonuglanan siireg
Osmanli Arsivi kayitlarindaki belgelerle de dogrulanmaktadir. Ruseni Bey’in 14 Ocak
1915’te  Konya’ya sevk edildigi Bagdat Vilayeti’'nden Dahiliye Nezaretine
bildirilmistir®®. 17 Ocak 1915’te Dahiliye Nazir1 Talat Pasa imzastyla Bagdat
Vilayetinden Ruseni Bey’in sevkinin haber verilmesine dair bir telgraf ¢ekilmistir'4°, 22
Ocak 1915 ve 25 Ocak 1915 tarihlerinde gonderilen iki telgrafla da Ruseni Bey’in yol

masraflarinin Bagdat Valiligince bildirilmesi istenmistir’*!. 26 Ocak 1915°de yol

138Ruseni Barkin’m Emekli Sandig1 Sicil Dosyasit ; Cumhuriyet Arsivi, Muamelat Genel Miidiirliigii
Katalogu, BCA BMGMK, Katalog Numarasi: 0 30 10/47 301 8.

139 BOA. DH.SFR. 457/87.

140 BOA. DH.SFR. 49/40.

141 BOA. DH.SFR. 97/55; BOA. DH.SFR. 49/126.
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masrafinin 3 bin kurus oldugu Valilik tarafindan Dahiliye Nezaretine bildirilmistir'#2,

Ancak Ruseni Bey, Konya’ya sevk edilirken firar etmistir.

Ruseni Bey’in Bagdat’tan ayrilmak iizereyken tutuklanmasindan sonra zihninde
Bagdat’tan kagma fikrinin olgunlasmaya basladigini hatira defterindeki ifadelerden
anlagilmaktadir. Ancak bu kararini uygulamak i¢in harekete gegcmesi Divan-1 Harp’te
yargilanacagina dair bir sifrenin Bagdat’a ulagmas1 haberini aldiktan sonra olmustur.
Stileyman Askeri’nin etkisi altinda yapilacak bir yargilamadan 1iyi neticeler
cikmayacagini hatira defterine kaydeden Ruseni Bey, kagis i¢in yaptig1 caligmalara hiz
vermistir®3, 28 Ocak 1915°te Baha Bey'** ve Yiizbast Muhittin Bey ile goriistiigiinii de
hatira defterinde belirtmektedir. Onlara, Rauf Bey’e tabi olmalarimi tavsiye etmistir.
Kendisi de 30 Ocak 1915°te Rauf Bey ile yaptig1 bir gériismede Rauf Bey’den kendisini
kurtardig1 takdirde vazifesi sona erene degin ondan ayrilmayacagina dair s6z vermistir.
Ruseni Bey, Rauf Bey’in bu konu hakkinda Istanbul ile iletisime gececegini ummaktadir.

Ancak beklentisi ger¢eklesmemistir'®®

. Kacis sathasinda Ruseni Bey, Baha Bey’den ve
Emir Hasmet’ten yardim almistir'*®, Emir Hasmet, Ruseni Bey Konya’ya sevk edilmek
tizere yola ¢ikarildiktan sonra adamlarimi gondererek kagmasi igin yardim edecektir.
Ancak bu plan ger¢eklesmemistir. Emir Hasmet’in adamlart Ruseni Bey ile
bulusmamistir. Ruseni Bey’in hatira defterinin ilki bu planin gerceklesmemesi {izerine
yasadig1 garesizligi anlatir sekilde son bulmaktadir’*’. Hatira defterlerinin ikincisinde 28

Subat 1915°’te firar ettigini kaydeden Ruseni Bey,*®

yolculugu sirasinda gectigi
giizergahlarda kendisini doktor olarak tanitip kimligini saklayabilmistir'*®. Kendisine
yardim s6zii veren Emir Hagmet ile de uzun ve zorlu bir yolculuktan sonra Kasr-1 Sirin’de
bulusabilmistir. Ruseni Bey, bu sathadan sonra Iran’a dogru olan yolculuguna Ahund adi
verilen iran’li din adami kiliginda devam etmistir'™®.15 Mart 1915°te Emir Hagmet ile

Kirmangah’a dogru yola ¢ikan Ruseni Bey, Baha Bey ve Rauf Bey’in durumlar1 hakkinda

142 BOA. DH.SFR. 459/36.

143 Ruseni Bey’in Hatira Defteri, c.1, s. 23.

144 Hatirada Baha ismi ile gegen sahis Baha Said olmali.

145 Rugeni Bey’in Hatira Defteri, c.I, s. 25.

146 Rugeni Bey’in Hatira Defteri, c. 1, s. 29.

147 Rugeni Bey’in Hatira Defteri, c. 1, s. 35-38.

148Ruseni Bey’in Hatira Defteri, c.Il, s. 4; Osmanl Arsivi kayitlarina gore Ruseni Bey’in firar tarihi 16
Subat 1915°tir. BOA. THB.169/32.

149 Ruseni Bey’in Hatira Defteri, c. 11, s. 25.

150 Ruseni Bey’in Hatira Defteri, c. 11, s. 29.
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da bilgi almaktadir. Baha Bey’in Kirmangah’a gelecegi haberini aldiginda Kirmangah’ta
kalmaya karar veren Ruseni Bey’in Emir Hasmet ile yollar1 ayrilmis ve Emir,

Kirmansah’a ugramadan Tahran’a dogru yola ¢ikmistir®?,

Bu sirada Ruseni Bey’in firar1 Dahiliye Nezareti tarafindan sorusturulmaya baglanmaistir.
14 Mart 1915’te Dahiliye Nezareti, Bagdat’tan firarin hangi mevkide gerceklestigini
O0grenmek istemistir. Firarin miisebbiplerinin cezalandirilmasi ve Ruseni Bey’in takip
edilerek tutuklanmas1 Dahiliye Nezaretinin diger emirleridir'2. Bu arada Ruseni Bey’in
hatiralarindan edindigimiz bilgiye gore, Ruseni Bey’in firari oldugu haberi iran
giizergdhinda bulunan Osmanli Devleti kurumlarina ulagmisti. Ruseni Bey, hatira
defterine Kirmansah Sehbenderhanesi Ceza Dairesi Reisi olan Emin Bey tarafindan
aldatilip tevkif edilmek istendigini kaydetmistir. Sehbenderhane’nin kendisi hakkindaki
planini sezen Ruseni Bey, 26 Mart 1915 giinliniin gecesinde Kirmangah’tan ayrilmistir.
31 Mart 1915’te Kum’a varan Ruseni Bey burada Emir Hagmet ile bulusmustur. Emir
Hasmet, Ruseni Bey’in Iran’da énemli makamlarda bulunan isimlerle baglant: kurmasina
yardim etmistir. Bu isimlerden ilki Iran Demokrat Firkasindan, Mirza Habibullah

Han’dir'®3,

Ruseni Bey, Iran topraklarma vardiktan sonra, 31 Mayis 1915 tarihli ve Bas Kumandan
Vekili ve Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin imzaladigi bir irade-i seniyye ile askerlik
mesleginden uzaklastirilarak bir sene kalebent cezasina carptirilmistir'®*. Ancak bu ceza

fillen uygulanmayacaktir.

Ne fiilen uygulanmayan bu ceza ne de askerlik mesleginden uzaklastirilmasi Ruseni
Bey’i Panislamist ve Pantiirkist hedeflerini hayata gecirme gayesinden ali koymamastir.
O, Bagdat’ta tutuklu oldugu sirada kaleme aldigi ve Tahran’da bastirdigi Ruseni’nin
Riiyast adli kitapgikla tahayytil ettigi ve hedefledigi diinyay1 ortaya koymustur. Ruseni
Bey’in hayatinin bu donemi degerlendirildiginde, emirleri yerine getirmemesine ve
tutuklu olmasina ragmen ustalikli bir sekilde firar etmesi, onun kabiliyetli bir istihbarat
subayr oldugu gostermektedir. Bu firar hadisesine, kendisinin Iran cografyasim

tanimasinin ve bu cografyadan isimlerle daha 6nce kurdugu kisisel baglantilarin katkisi

151 Rugeni Bey’in Hatira Defteri, c. II, s. 30.

152 BOA. DH.SFR. 51/11.
158 Ruseni Bey’in Hatira Defteri, c. II, s. 31-34.
1% BOA. IHB.169/32.
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biiyiiktiir. Ruseni Bey’in amaglarini yerine getirirken izledigi yol, ortaya {istlin ideallere

sahip ve maceraperest bir insan portresi ¢ikarmaktadir.
1.5. iran’da Osmanh Ordusu ve Ruseni Bey

Giineybat1 Asya iilkesi olan Iran stratejik olarak; Avrasya kitasinda dogu ile bati, kuzey
ile giiney arasinda baglanti noktasini olusturmaktadir. Basra Korfezi, Hazar Denizi,
Kafkasya, Orta Asya ve Ortadogu bdlgeleriyle aynt anda ve kolaylikla baglanti
kurulabilecek konuma sahiptir'®. Bu konumu ile Iran, tarih boyunca gii¢ miicadelelerinin

merkezi durumunda olmustur.

XVIIL. yiizyila gelindiginde somiirgelesme yarisinda dnemli bir noktaya gelen Ingiltere,
en onemli hakimiyet bolgesi olan Hindistan’m giivenligini saglamak amaci ile Iran’a
ilgisini yogunlastirmistir. Bu noktada Ingiltere’nin en énemli rakipleri Rusya ve Fransa
olmustur. 1812°de Fransizlarin Ruslara yenilmesinden sonra iran cografyasinda Ingiltere
Rusya ile miicadele etmeye devam etmistir. 10 Subat 1828°de Rusya, Iran’a imzalattig1
Tiirkmencay Antlagsmasi ile Giircistan, Dagistan, Bakii, Derbend, Servan, Karabag,
Gence, Tales, Erivan ve Nahgivan’1 ele gecirmistir’®®. Béylece Iran’in Kafkasya ile olan

bag1 son buldu. Ayrica ekonomik olarak da Iran baz1 yaptirimlara maruz birakildi®’,

Tiirkmengay Antlasmasi sonrasinda, iran’da ekonomik kriz nedeni ile agir vergilerin
konulmasi sonucu pek c¢ok isyan ¢ikmis ve bu isyanlar ancak 1833 yilinda
bastirilabilmistir. Tiirkmencay Antlagsmasinin, Rus tiiccarlarin su¢ islemesi durumunda
ancak Rus mahkemelerinde yargilanabilmesi sarti ile Iran’in mahkeme bagimsizligini

ortadan kaldirmustir. Bdylece siyasal bagimsizlik da tehlikeye diismiistiir'®,

XX. yiizyilda Iran iizerindeki somiirgelesme yarisina yeni bir aktdr olan Almanya

eklenmistir. Iran ise bu dénemde denge politikasi izleyerek iizerindeki baskiyr azaltmaya

159

calismistir™. Ozellikle Iran Sah’i Nasreddin ddéneminde izlenen denge politikasi,

155 Berna Giirkas, Bolgesel Bir Gii¢ Olarak Iran’in Jeopolitik Konumu, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Oratadogu Arastirmalari Enstitiisii Ortadog1 Siyasi Tarihi ve Uluslararasi Iliskiler
Anabilim Daly, Istanbul 2007, s. 24.

15 Barig Metin, Birinci Diinya Savasinda Iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri,
Berikan Yayinevi, Ankara 2012, s.2.

157 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. 323.

158 Okan Yesilot, “Tiirkmencay Antlasmasi ve Sonuglar1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisti Dergisi, ¢.XIV, 2008,s. 194-195.

159 Metin, Birinci Diinya Savasinda Iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri, s.2.
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Nasreddin Sah’in halefleri olan, Muzaffereddin, Muhammed Ali ve Ahmed Sahlar
doneminde terk edilince ingiltere ve Rusya, 1907 yilinda iran’1 kendi aralarinda niifuz
bolgelerine taksim etmislerdir. 1906°da iran’da ilan edilen mesruti idarenin bir y1l gibi
kisa bir siirede akamete ugramasmin da Iran’daki politik ortami geren bir diger énemli

siyasal gelismedir'®.

Iran’da yasanan gelismelere paralel olarak Osmanli Devleti’nde de Mesrutiyet ilan1 igin
caba sarf edilmis ve 1876 yilindaki kisa siireli Mesrutiyet idaresi 1908’de tamamiyla
hayata gecirilebilmistir. Esasinda Mesrutiyet ideali i¢in Osmanli Imparatorlugu sinirlari
icinde caba sarf eden Ittihat ve Terakki kadrolar1 iran’daki mesrutiyet ¢alismalarina

kayitsiz kalmamistir. Bu noktada 6n plana ¢ikan isim, Omer Naci Bey’dir.

Omer Naci, 1907 yilinda Paris’te bulundugu sirada ittihat ve Terakki’nin Paris merkezi
tarafindan Iran Azerbaycani’na gonderilmistir. Amag Islamcilik siyaseti vasitasiyla Iran
ile iyi iligkiler kurup Mesruti idareye ge¢mis olan Iran’li inkilapgilardan destek almaktir.
Omer Naci Bey, bu amagla gittigi Iran’da Hoy sehrinden &teye gegememistir. Burada
Sirat-1 Miistakim isimli bir dergi ¢ikaran Omer Naci, ayni isimdeki bir mektebin de
miidiirliigiinii  yapmustir. Ancak iran Sahi Mehmed Ali’nin Meclis-i Mebusan’1
dagitmasindan sonra Iran’daki diger inkilapgilar gibi Omer Naci de tutuklanmustir.
1908°’de Osmanli Devleti'nde Mesrutiyet ilan edilmesinden sonra {ilkesine

donebilmistir®?,

Birinci Diinya Savasi basladiginda ise Iran cografyasi Osmanli i¢in Panislamist politikay1
hayata gegirmek igin yogunlastig1 bir miicadele sahasi olmustur. Bu yogunlasma, Iran’m
cografi konumu ile dogrudan ilgilidir. Rus isgali nedeni ile Azerbaycan ile sinir1 olmayan
Osmanli Devleti Iran iizerinden Kafkasya’ya da ulasabilme sans1 kazanacakti. Hatta
bununla da yetinilmeyecek Afganistan’a ve Hindistan’a kadar olan islam cografyasinda

hakimiyet tesis edilecekti.

Ancak tiim bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in Ruslar basta olmak {izere
Ingiltere’nin Iran {izerindeki hakimiyetinin kaldirilmasi gerekmekteydi. Birinci Diinya

Savasi basladig1 esnada, Ingiltere ve Rusya arasinda niifuz bdlgelerine taksim edilmis bir

160 Mehmet Saray, Ti{rk-Iran [liskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2006, s. 107-108.
161 Fethi Tevetoglu, Omer Naci, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarlig1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 1973, s. 98-
104.

45



[ran cografyasi bulunmaktaydi. Her ne kadar Iran tahtinda bulunan Ahmet Kacar Han, 1
Kasim 1914’te tarafsizlik ilaninda bulunsa dahi, Rus ve Ingiliz birliklerinin varligi ve
merkezi otoritenin boslugu, tarafsizlik ilanin1 anlamsiz kilmaktaydi*®2. fran topraklarinda
Ozellikle Ruslarin varligi Osmanli Devleti’ni tehdit eder vaziyetteydi. Ruslar, Kuzey

[ran’da yasayan Ermeni ve Kiirtleri Osmanl aleyhine kigkirtmaktaydi®3,

Buna karsin Osmanli’nin Ruslarin Iran topraklarindan ¢ikarilmasi i¢in Iran nezdinde
yaptig1 bagvurular, ortada fiili anlamda egemen bir devlet olmamasi nedeniyle, karsilik

bulamamistir®4

. Milli ve diizenli bir orduya sahip olmayip Rus subaylarin kontroliindeki
Kazak tugaylarindan olusan bir orduya sahip olan Iran’mn!®, Ruslari topraklarindan

uzaklagtirmasi tek basina tistesinden gelebilecegi bir faaliyet degildi.

Bu nedenle Osmanl1 Devleti Iran’daki Rus varligini ortadan kaldirmak saikiyle, Iran ile
ittifak kurma ¢abasina girmistir. Touraj Atabaki’ya gore Osmanli Devleti’nin Panislamist
politikasinin vurgulanmasinda Aralik 1914’te Sarikamig’ta alinan yenilgi etkili olmustur.
Bu nedenle oncelikle 1915 yili baslarinda Kerbela ve Necef’deki Siilerin dini
liderlerinden Itilaf Devletlerine kars1 cihat fetvasi almmistir’®®. Ancak Osmanli’nin,
heniiz savas baslamadan, iran ve Afganistan ile temas igin heyetler teskil etmesi ve bu
heyetlerin bagina Omer Naci ve Rauf Beyler gibi giivenilir kisileri getirmesi bu noktada

yalnizca Sarikamig’ta alinan yenilgi iizerine harekete ge¢ilmedigini gostermektedir.

Osmanl1 Devleti’nin amaci, Iran’1 isgal degil, Rus idaresinden kurtarilan topraklarda Iran
Devleti’nin tesisinin saglanmastydi. Bu amaca yonelik olarak Iran’daki asiretlerin
gayriresmi de olsa miittefiklerin yaninda yer almasi Osmanli Devleti’nin talepleri

arasindadir. Iran’m tarafsizlifn bozmasi noktasinda ise baslangicta bir talep de

182Mansoureh Ettehadiyyeh, “Iran Gegici Hiikiimeti”, iran ve 1. Diinya Savas1 ( Biiyiik Gii¢lerin Savas
Alam), Editér Touraj Atabaki,Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2010, s. 9; Touraj Atabaki, “I. Diinya
Savasi, Biiyiik Devletler Arasindaki Cekismeler ve iran'da Siyasal Toplumun Dogusu”, Iran ve I. Diinya
Savas (Biiyiik Giiglerin Savas Alani), Editor Touraj Atabaki, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2010, s.
2.

163Baris Metin, Birinci Diinya Savasinda iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri,
Berikan Yayinevi, Ankara 2012, s. 34.

164 O Kiirsad Karacagil, “I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devletinin Iran’la Ittifak Kurma Arayislar1 /
Ottoman Efforts to Form an Alliance with Iran in World War 1”,Osmanli Tarihi Arastirmalar1 ve
Uygulamalar1 Merkezi Dergisi OTAM, 36 (Giiz 2014), s. 100.

165 percy Molesworth Sykes, Iran Tarihi (Harb-i Umumi’de iran), Terciime Yiizbast Mehmed Cemal,
Istanbul 1341, s. 4.

1%6Touraj Atabaki, “Doguya Yonelis: Iran’da Osmanli Istihbarat Servisinin Faaliyetleri”, iran ve I. Diinya
Savas (Biiyiik Giiglerin Savas Alani), Editor Touraj Atabaki, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2010, s.
35.
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167 Ancak 6zellikle, Iran, Afganistan ve Hindistan’daki Ingiliz ve Rus

bulunulmamastir
egemenligini ortadan kaldirmak ile gorevlendirilen Hiiseyin Rauf (Orbay) Bey, iran’in
tarafsizligini korumasindan yana degildi. Hiiseyin Rauf Bey, 29 Haziran 1915°de
Baskomutanlik Vekaleti’ne yolladig1 telgrafta iran igerisinde az miktarda Rus kitas
bulundugunu ve bu kitalarin, Tirk ordusu karsisinda Van bolgesine c¢ekildiklerini
bildirmekteydi. Hiiseyin Rauf Bey, az bir kuvvetle Ruslarin maglup edilebilecegini
diisiinmekteydi. Baskumandanlik Vekaleti, bu bilgilendirme dogrultusunda Tahran
Sefareti’nden gonderilen 2 Temmuz 1915 tarihli bir telgrafa cevap olarak Ruslara karsi
Van Goli’nilin kuzeyinde baglatilan taarruz nedeniyle Ruslarin ¢ekilmesinin firsat olarak
degerlendirilmesi ve bundan istifade Iran’mn Rus ve Ingilizlere kars1 Tiirklerin yaninda

savasa girmesi istenmistir'®,

Bu yonde yapilan diplomatik tesebbiislerde ise Iran tarafinin oncelikli istegi, Iran’in
toprak biitiinliigii ile siyasi ve iktisadi bagimsizliginin teminat altina alinmasi olmustur.
fran hiikiimetinin olmasa olmaz olan bu kosulu, Osmanli Devleti’nin miittefiki olan
Almanya tarafindan baslangicta kabul edilebilir bulmamistir. Ancak 1915 yilinin Ekim
aymin ortalarinda Almanya, Iran’in Rusya ve Ingiltere’ye karsi savasa girmesi kosuluyla

fran’1n toprak biitiinliigiinii savunmay1 ve korumayi taahhiit etmigtir'®°.

Osmanli Devletinin de iran noktasinda iizerinde durdugu bir sorun bu sekilde ¢dziime
kavusturulmustur. Esasinda Osmanli Devleti’nin Iran’dan Afganistan’a kadar olan alanda
gerceklestirmek istedigi planda, Almanya ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarma
bigtigi rol, askeri organizasyonda yer almamalariydi. Bu fikirler Osmanli’nin iran
Biiytikelcisi Asim Bey tarafindan Osmanli Hiikiimetine bir rapor seklinde iletilmistir.
Sadrazam Said Halim Pasa ise raporu Alman Biiyiikelci Prens Hahenlohe’ye
gondermistir. Yine ayni raporda Almanya ve Avusturya-Macaristan’dan Iran i¢in maddi
destek saglamalar1 istenirken bunun da Osmanli vasitasiyla yapilmasi uygun

170

goriilmekteydi~™*. Bu talepler, Osmanli Devleti’nin Panislamist politikayr hayata

167 Karacagil, “I. Diinya Savagi’nda Osmanli Devletinin Iran’la ittifak Kurma Arayislar1 / Ottoman Efforts
to Form an Alliance with Iran in World War I, s. 101-102.

168 Metin, Birinci Diinya Savaginda Iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri, s.64-65.
169 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 246-248.

170 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 248-250.
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gecirmeye calisirken miittefiklerini  yalnizca lojistik destek olarak gordiiglini

ispatlamaktadir. Bu noktada karar merciinin kendisinin olmasin1 istemektedir.

Bu minvalde devam eden diplomatik miizakerelerin oncesinde, Teskilat-1 Mahsusa’
biinyesinde teskil edilen ve Ruseni Bey’in de i¢cinde bulundugu miifrezenin bagkanligina

171 Ruseni Bey’in bahsi gectigi iizere terk ettigi Omer Naci

Omer Naci Bey getirilmistir
Bey Miifrezesi, 600 kadar er ve 1 dag topu ile birlikte, 26 Eyliil 1915°te, Erzurum’dan
hareket etmistir. Ancak miifreze daha iran’a girmeden 6nce Nasturi isyan1 problemi
ortaya ¢ikmustir. Isyan, Midyat bolgesine yayildiginda Siiryaniler de isyancilar arasina
dahil olmuslardir. Bu isyanlari bastirma gérevi Omer Naci Bey’e verilirken Cerkes Ethem

172 Omer Naci Bey komutasindaki

de 500 kisi ile Omer Naci Bey Miifrezesine katilmistir
birlikler bu isyanlar1 bastirmiglardir. Boylece bolgenin siikunete kavusturulduguna inanan
Omer Naci bir an evvel asil gorev yeri olan Iran’a gegmek i¢in Harbiye Nezareti’nin
onayini beklemekteydi. Ancak Enver Pasa, silahlarin1 tamamiyla teslim etmemis olan
asilerin yeniden isyan ¢ikarma ihtimaline karst Omer Naci Bey’in Midyat’tan ayrilmasina
izin vermemistir. Buna karsin Omer Naci bolgeden ayrilmistir. Sonrasinda Musul
grubuna katilmas1 emredilen Omer Naci Bey Miifrezesi Rus ilerleyisi karsisinda

Tebriz’den ¢ekilerek Savugbulak’in gerisine ¢ekilmek zorunda kalmigtir'’,

Omer Naci Bey bu yenilgi iizerine; Osmanli yénetiminin iran’da bléften bagka birsey
yapmadigini sdylemistir. Omer Naci, az kuvvetle ve acele etmeden, biraz ilerlendikten
sonra iistiin kuvvetler karsisinda geri ¢ekilinerek Iran ahalisinin katliama terkedildigini,
bu defa Savugbulak, Meyanduab, Sulduz, Sinu’da katledilen ahali miktarinin 20.000'
astigin1, bu yiizden Iran’da Osmanl niifuzunun giinden giine eridigini belirterek derhal
1.000 adet silahlandirilmis ve egitilmis Anadolu askerinin emrine gonderilmesini
istemistir. Ancak VI. Ordu Kurmay Bagkani Kazim Karabekir tarafindan gonderilen
cevabi telgrafta Kutiilammare Cephesi’nin daha 6nemli olduguna deginilerek asker

gonderilmesi istegi reddedilmistir'’®. Iran i¢in asker kaynagi talebinin reddinden de

1 Touraj Atabaki, iran heyetinde bulunan Ruseni Bey’in heyette Farsga bilen tek kisi oldugunu
sdylemektedir. Oysa ki 1906 yilinda Mesrutiyet’in ilanindan sonra iran’da bulunan Omer Naci de bu dile
hakimdi. Atabaki, “Doguya Y&nelis: iran’da Osmanli istihbarat Servisinin Faaliyetleri”, s. 34.
12BOA.DH.SFR.666/112.

173 Sadik Sarisman,” Omer Naci Bey Miifrezesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi, 4/16, 1995,s. 503-508.

174 Sarisman,” Omer Naci Bey Miifrezesi”, s. 508-509.
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anlasilacag iizere, ¢ok genis bir cografyada savagmak zorunda kalan Osmanli Devleti’nin

siir Otesi operasyonlar i¢in insan kaynagi saglayamadigi aciktir.

Omer Naci Bey’in Anadolu askeri istemesinin altinda yatan neden asiretlerden toplanan
birliklerin kimi zaman aclik kimi zaman Rus ilerleyisinden duyulan korku nedeniyle
dagilmalariydi. Ancak Omer Naci yine de asiret birliklerinden vazge¢gmemekteydi.
Onlari, Enver Paga’nin Trablusgarp’ta yaptig1 gibi teskilatlandirmak istegini VI. Ordu’ya
da iletmisti. Silah ve maas noktasinda destek saglanirsa Azerbaycan’in kurtarilmasinin
dahi miimkiin olabilecegini diisiinmekteydil’>. Ancak Iran asiretleri aghig1 gerekce
gostererek dagilmislar ve nihayetinde Omer Naci Bey komutasindaki kuvvetler Ruslar
karsisinda yenilgiye ugramislardir. Bunun iizerine 24 Haziran 1916’da VI. Ordu
Komutanlig1 Siyasi miisavirlik gérevine atanan Omer Naci Bey, yolculuk esnasinda tifiise
yakalanarak 31 Temmuz 1916°da Kerkiik’te vefat etmistir. Iran gérevinde Ruslara kars
basar1 kazanamayan Omer Naci Bey Miifrezesinin en 6nemli basaris1 Osmanli sinirlari

icinde olan Midyat’ta ¢ikan Nasturi ayaklanmasinin bastirilmasi olmustur.

Ruseni Bey’in gorevini terk ederek ayrildigi Omer Naci Bey Miifrezesi gibi gorev sahasi
fran ve onun &tesinde Afganistan ve Hindistan’a kadar uzanacak olan bir diger miifreze
de Rauf Bey Miifrezesi idi. Ruseni Bey’in bu heyetin basinda olan Rauf Bey ile temasi
hatiralarinda aktardig: lizere Rauf Bey’in Bagdat’a varmasi ile vukua gelmistir. Ruseni
Bey’in 30 Ocak 1915 tarihini verdigi bu goriismenin gerceklesme olasiligi yiiksektir.
Ciinkii Rauf Bey Subat 1915°e kadar Bagdat’ta kalmistir. Her ne kadar bu goriismeye dair
kesin bir delil bulunmasa dahi Ruseni Bey’in Bagdat’tan kacisindan sonra Iran’da
Osmanli Devleti adina yaptig1 ¢aligmalar goz onlinde bulunduruldugunda en azindan
kendisinin resmi makamlar tarafindan kabul gordiigii sdylenebilir. Bu durumda, Ruseni
Bey’in Van’daki gorevini terk etmesinden sonra gorevi iistlenen Cerkes Resit’in bazi
suiistimalleri ve Omer Naci’nin Ruseni Bey hakkinda resmi makamlara hiisn-ii sahadette
bulunmasinin, resmi makamlarin bu sekilde tavir almasinda etkili oldugu diisiintilebilir.
Ayni zamanda Ruseni Bey’in Iran’a gegmesinden sonra Rauf Bey Miifrezesinde gorev
almasi, Rauf Bey nezdinde gorev yerini terk eden bir subay olsa dahi giiven kazandigini

gostermektedir.

175 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 263-264.
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fran’dan Afganistan’a kadar uzanan bir cografyada etki alani yaratmasi amaci ile
gorevlendirilen Rauf Bey, kendi ifadesiyle haritada yerini bile gdsteremeyecegi bir iilke
olan Afganistan ile temas kurmak iizere gorevlendirilmistir. Enver Pasa’nin 1srar ile
gorevi kabul ettigini soyleyen Rauf Bey'’®, yirmiye yakin Alman’in katilimiyla bir
miifreze olusturarak 15 Eyliil 1914°te Istanbul’dan hareket etmis ve kisa siirede Halep’e
ulasmistir. Heyet’in silah malzeme ve techizatin1 Almanlar karsilamislardir. Heyetin, Iran
Sahina ve Afgan Emir’ine sunmasi icin Padisah adma &6zel hediyeler Istanbul’da
hazirlanmistir. Ancak yolculuk sirasinda Osmanli subaylar1 ve Alman subaylar1 arasinda
gerilim yasanmistir. Bu gerilimin nedeni Almanlarin hitkmedici tavirlaridir. Bagdat’a
kadar olan yolculuk esnasinda Alman heyetinde bulunan von Wassmuss ve Frederik fikir
ayriliklar1 nedeniyle heyetten ayrilarak Halep’e geri donmiislerdir. Rauf Bey, 13 Kasim

1914°te Bagdat’a varmistir!’’,

Ancak Alman ve Osmanli subaylari arasinda baslayan bu catisma Rauf Bey Miifrezesinin
asli gorevi olan Afganistan’a ulasmasinin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmistir. Iran’da
bulunan Alman askeri yetkililer asiretleri Osmanlilar aleyhine kiskirtmigladir. Bu
yetkililerin basinda gelen isim, Kirmansah Konsolosu Schuneman’dir. 23 Mart 1915°te
Hanikin’e gelen ve sonrasinda Kirmangah’1 ele gegiren Osmanli ordusu, Schuneman’in
kiskirtmalar1 sonucunda Sencabi asiretinin saldirisina maruz kalmistir. Biinyesinde
Alman ve Isveg subaylarini barindiran asiret birlikleri karsisinda Rauf Bey Miifrezesi,
21/22 Haziran 1915’te galibiyet elde etmistir. Sencabiler, Schuneman’t Hiiseyin Rauf
Bey’e gondererek baris teklifinde bulunmuslardir. Sencabi Asireti ile olan baris
goriismelerine Tiirk tarafini temsilen génderilen isim ise Ruseni Bey’dir!’8, Onun, béyle
onemli bir gorev icra etmesi i¢in vazifelendirilmesinin sebebi, biiyiik ihtimalle Fars diline

hakim olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ruseni Bey, Emekli Sandig1’nda bulunan dilek¢esinde Hiiseyin Rauf Bey ve onun Erkan-
1 Harbiye Reisi Bitlis Mebusu Mubhittin Nabi Bey’in davet ve ricasi lizerine bu miifrezeye

katildigini ve bizzat yaptig1 “kanli fedakarliklarla” miifrezeyi muhakkak bir tehlikeden

176 Rauf Orbay, Siyasi Hatiralar, Orgiin Yaymevi, Istanbul 2003, s. 39.
177 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 227-228.
1"8Metin, Birinci Diinya Savaginda iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri, s.57.
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kurtardigini ifade etmektedir. Ruseni Bey’in Rauf Bey Miifrezesine katkilaria iliskin
ifadeleri su sekildedir:

“..Aran ile Tiirkive arasinda hasil olan gerginligi betaraf etmek icin Tiirkiye
Hiikiimeti namina Hiiseyin Rauf Bey tarafindan murahhas tayin edilerek
Haruabat 'ta Iran murahhaslariyla bir anlasma yaptim ve Tiirkiye Siyasi Memur
sifati ile imza ettim ki bu itilafname tamamen tatbik edilmis ve Hiiseyin Rauf Bey

miifrezesi geri ¢ekilerek bu gayritabii efgan seyahati akim kalmistir...”*"®

Ruseni Bey’in katkida bulundugunu ifade ettigi Rauf Bey Miifrezesi’ne yonelik ciddi bir
Alman muhalefeti bulunuyorken Osmanli askerleri ve memurlar1 arasinda da bu
miifrezeye kars1 olanlar vardi. Ornegin, Tahran Osmanl Biiyiikelgisi Asim Bey, Rauf
Bey Miifrezesi’nin Iran’daki faaliyetlerinden duydugu rahatsizlikla birlikte Tahran
basininin bu miifreze yiiziinden kendilerine cephe aldigin1 13 Mayis 1915 tarihli yazisi
ile bildirmistir'®°. Miifreze konusunda fikir beyan eden bir diger isim Irak ve Havalisi
Kumandani Nurettin Bey’dir. Nurettin Bey, Hiiseyin Rauf Bey’in faaliyetlerini bolgedeki
Tiirk menfaatleri agisindan zararl buldugunu ifade ederek bu bakimdan miifrezenin kendi
emrine verilmesini talep etmistir.'®* Nihayetinde 23 Eyliil 1915°te Rauf Bey Miifrezesi
Baskumandanliktan verilen emir geregince, Afganistan’a varamadan saplanip kaldigi
fran’dan cekilmistir'®, iran’da Osmanli ordusunun varligmma ordu icinden muhalif
olanlarin kaygis1, Iran hiikiimeti ve kamuoyunda, Osmanli ordusunun Iran’daki varliginin

bir isgalci gii¢ olarak algilanmasi riskidir. Bu durumda iran halkinm, Islam birligi

cergcevesinde Osmanli Devletinin yaninda yer almas1 miimkiin olmayacaktir.

Bu hadiseden sonra 1916 yilinda Ruseni Bey’in Tahran’da bulundugu askeri tarih
arsivinde bulunan belgelerden anlasilmaktadir. XIII. Kolordu Komutani olarak

Hemedan’da bulunan Ali fhsan (Sabis) Bey,®® 4 Kasim 1916’da Kirmansah’ta bulunan

%Ruseni Barkin’in Emekli Sandigi Sicil Dosyasi; Cumhuriyet Arsivi, Muameldt Genel Miidiirliigii
Katalogu, BCA BMGMK , Katalog Numarasi: 0 30 10/47 301 8.

180 fsrafil Kurtcephe, Mustafa Balcioglu, “Birinci Diinya Savasi Baslarinda Romantik Bir Tiirk Alman
Projesi —Rauf Bey Miifrezesi-”, Osmanli Tarihi Arastirmalar1 ve Uygulamalart Merkezi Dergisi
(OTAM), Ankara 1992, 5.264.

181 Metin, Birinci Diinya Savasinda iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri, s.62.

182 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 245.

183 Ali Thsan (Sabis), 1882 yilinda Istanbul’da dogmustur. 1904 yilinda Harp Akademisini bitirip Erkan-1
Harp yiizbagist oldu. 1912°de Balkan Harbi’ne katilan Ali Thsan (Sabis) Birinci Diinya Savasi’nda &nce
Karargah-1 Umumide Harekat-1 Harbiye Subesi’nde firka ve miiteaddid kolordu kumandanliklarinda,
Altinct Ordu Kumandanligi’nda ve istiklal Harbi’nde de Birinci Kolordu Kumandanligi’'nda bulunmustur.
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Tahran Atesemiliteri Omer Fevzi Bey’e Ruseni Bey’den bir mektup aldigini bildirmistir.
Bu sifrede , Ruseni Bey’in 1915 yilinda Hiiseyin Rauf Bey ile bulunmus oldugunu
bildigini belirttikten sonra kendisi hakkinda malumat talebinde bulunmustur®*. Ali Thsan
Bey, Ruseni Bey’in neden firar ettigini ve firarin sonucunda Ruseni Bey hakkinda ne
hikkiim verildigini bilmedigini ifade etmistir. Ayrica Ruseni Bey ile miinasebette
bulunmakta bir sakinca gérmemekle beraber orduyu hiikiimet tarafindan bir sakinca teskil

185

edip etmeyeceginin belirtilmesini istemistir=°. Goriildiigii iizere Ruseni Bey, Rauf Bey

ile tesrik-i mesai etmesine karsin hala siiphe uyandiran bir isimdir.

Atasemiliter Omer Fevzi (Mardin) Bey'®® bu sifreye verdigi cevapta Ruseni Bey

hakkindaki malumatini su ifadeler ile paylasmistir:

“... Ruseni Bey evvela merhum Naci Bey ve riifekasiyla Azerbaycan cephesinde
calistilar. Sonra aralarinda bir su-i tefehhiim hdsil olmus. Kendi Bagdat’a geld;.
Fakat Bagdat’ta DahiliyeNezaret-i Celilesinin emriyle taht-: tevkife alindi. Ve
ikame-i memurin Anadolu icine sevk olunurken firar ile Iran’a geldi. Iran’da
Hiiseyin Rauf Bey Miifrezesine suret-i hususiyede ve bila saffet iltihak etti. Sonra
Hiiseyin Rauf Bey ile de tevhid-i nokta-i nazar edemeyerek Tahran’a gitti. Bendeniz
Iran’a geldigimde Hiiseyin Rauf Bey Miifrezesinden mumaileyh ayrilmis ve
Tahran’ahareket etmis bulunuyordu. Tahran’da kendisiyle goriistiim. Fakat efkar
ve niyetinden esasli surette bahsetmemigti. Sonra Alman Atesemiliteri tarafindan
bazi tesebbiisat i¢in Tiirkistan’a gonderildigini isittim. (Zannedersem simendifer

hattimin  tahribi ve Ruslar aleyhinde propaganda icrasi gibi esasat icindi).

Istanbul Ingilizler tarafindan isgal edildiginde Malta’ya siirgiin edilen isimlerdendir (BkzAli ihsan Sabis,
Harp Hatiralim Birinci Diinya Harbi, Nehir Yaynlari, c. I, Istanbul 1991).

1B ATASE. BDH.4281.68.020.02.

BSATASE. BDH.4281.68.020.01a.

80Omer Fevzi (Mardin), Mardin’in koklii bir ailesine mensup Arap kokenli Mehmet Arif Bey’in ogludur.
Omer Fevzi Bey, Cumhuriyet déneminde “Mardin” soyadim almistir. Arapga ve Farsca bilmektedir.
Trablusgarb’ta Italyanlara karsi savasan Osmanli subaylari arasinda yeralmistir. Enver Pasa ile yakin
iliskileri vardir. Ingilizlerin Basra Korfezi’ndeki faaliyetlerini artirmalari {izerine Birinci Diinya Savasi’nin
hemen dncesinde Necid, Bahreyn ve Kuveyt Seyhleriyle goriismek ve onlarin ingilizlerle isbirligine engel
olabilmek ve bu bdlgelerde ittihat-1 Islam siyaseti yapmak igin Enver Pasa tarafindan gérevlendirilmistir.
Omer Fevzi Bey, Birinci Diinya Savasi’na heniiz Osmanli Devleti resmen girmemis iken iran ve
Afganistan’a gonderilecek ve baginda Hiiseyin Rauf’un (Orbay) bulundugu bir heyetin kurulmasi gérevini
iistlenmis, savasin ilerleyen giinlerinde Tahran ve Kirmangah atesemiliterligi gorevi yapmistir. Omer Fevzi
Mardin Cumhuriyet déneminde, -1953 de 6lene kadar - daha ¢ok dini ilimlerle ilgilenmis ve bu alanda
kitaplar yazmistir. Ancak kitaplarinda kendine has yeni bir din anlayisin1 yaymaya ¢alistigi ve Amerikan
misyonerlerini dvdiigii gerekgesiyle bazi kitaplar1 yasaklanmistir (Metin, Birinci Diinya Savasinda iran
Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri, $.54).
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Mumaileyh hakkindaki malumatim bervec-i maruz-u sekl-i umumiyeden ibarettir

efendim. %’

Bu ifadelerden anlasildig: iizere Iran’da bulunan askeri yetkililer, Ruseni Bey hakkinda
hiikiimet veya Genelkurmay nezdinde bir aragtirma yapmamuslardir. Firar ile birlikte
askerlik mesleginden uzaklastirilmis eski bir subaym, emir komuta zincirine dahil

olmadan bireysel olarak hareket edebilmesi ilgi ¢ekici bir hal arz etmektedir.

Ali ihsan Bey, Ruseni Bey’e yazdig1 cevapta 16 Ekim 1916 tarihinde kendisine yazdig
mektubu okudugunu belirterek “Namus ve serefiniz {izerine verdiginiz sozii hiisn-ii kabul
ediyorum ve her halde vatanimiza ve ordumuza biiylik bir hizmet edeceginize kani
oldum.” demistir. Simdiye kadar, Kafkas, Irak ve Iran cihetlerinde gosterdigi faaliyetleri
takdir ettigini ve vatan icin bu faaliyetlerin daha da siimullii olmasin1 istirham ettigini
sozlerine eklemistir. Bu ifadelerden sonra Ruseni Bey’in yapmasini istedigi faaliyetleri

®rilesastyla gizli bir ittifak yaparak hemen Isfahan

siralamistir. Oncelikle, Bahtiyari'®
taraflarinda faaliyete baslamasini sakincali gordiigliini ve Kemerede (?) bulunan
Bahtiyari emiri ile tesis-i miinasebet kurdugunu séylemistir. Bu miinasebet sonucunda
Sultanabad’1 isgal edecegini eklemistir. Tahran’dakilerin de yardimini bekledigini, Ingiliz
ve Rus taraftari olan Bahtiyarilerin hi¢ olmasa bitaraf olmalarinin saglanmasini istemistir.
[ran Kazaklarmin Osmanliya iltihak etmeleri durumunda maas vaat edilmesini ve onlarla
beraber Bahtiyari birlikleri ile Sultanabat’ta Tiirk ordusuna katilmasinin miithim bir
hizmet olacagini belirtmistir. Tahran’da bulunan maslahatgiizar Niizhet Bey’e yol
gostermesini  boylece Tahran’daki polis ve jandarma birliklerinin iltihakinin
saglanabilecegi Ali Thsan Bey’in bir baska tespiti idi. Ali Ihsan Bey ordu igin insan
kaynaginin teminini izah ederken casusluk faaliyeti i¢in yeterli maddi kaynagin

olmadigini Ruseni Bey’e bildirmistir'®°,

Bu telgrafta gegen ifadelerden anlasildigi {izere Ruseni Bey’in Ali [hsan Bey’e gonderdigi
mektupta yaptig1 agiklamalar, Ali Thsan Bey i¢in ikna edici olmustur. Bdylece Ali Thsan

187ATASE. BDH.4281.68.020.03.

18Bahtiyariler Ishafan’in giiney-batisindaki daglar ile Suster ve Ram-1 Hiirmiiz civarinda ve Cargoz nehri
sahiline kadar Caharma- hall havalisinde yasamaktaydilar. Kullandiklar1 iinvanlara bakildiginda Tiirk
kiiltiiriinden etkilendiklerinin anlagildigi Bahtiyarilerin bazi Tirk boylar1 ile de karismis olmasi
muhtemeldir. Sadik Sarisaman “ Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Bahtiyari
Politikasi”http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/868/11027.pdf . 28.04.2016

18ATASE. BDH. 4281.68.020; ATASE. BDH. 4281.68.020a; ATASE. BDH. 4281.68.020.01.

53


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/868/11027.pdf%20.%2028.04.2016

Bey, Ruseni Bey’den bazi taleplerde bulunarak, Tahran merkezinde 6zellikle insan

kaynag1 temini gorevini listlenmesini istemistir.

Ruseni Bey ise 2 Aralik 1916’da Bahtiyariler ile ilgili bir rapor sunmustur. Ruseni Bey
bu raporda Tahran’da yasayan Bahtiyari reislerinin zengin bir hayat siirdiiklerini ifade
ediyordu. Bu asiret mensuplarmin Ingiliz ticaret yollarma saldirmalari nedeniyle
Ingilizler ile aralarinin bozuk oldugunu da sdzlerine ekleyen Ruseni Bey, Bahtiyari
reislerinin kendi aralarinda olan g¢atismalardan da bahsetmistir. Ruseni Bey’e gore
Bahtiyarilerin Osmanli’ya iltihak etmekten baska careleri yoktur. Asiret reisleriyle
yaptig1 goriismelerden sonra, Bahtiyarilerin iltihakin1 saglamak amaciyla izlenmesi

gereken yolu ise su sekilde siralamistir:

“Tahran’in isgalinden sonra bazi agiret liderlerinin Iran kabinesine girmesi
saglanmalidir. Hatta ileride diger asiretler iginde ayni yolun izlenmesi
gerekmektedir. Isbirligi yapmalar: halinde ugrayacaklar: zararlarin karsilanacag
vaat edilmelidir. Asiretler orduya katilmamali kendi sahalarinda savasmalidiriar.
Bahtiyarilerin yasadigi bolgeler ¢cok genistir. Bu nedenle o saha icinde daha faydali

)

olurlar.’

“Ancak agsiret birlikleri icinde Osmanli zabitleri bulundurulmalidir. Asiret reisleri
de Osmanlt zabitlerinin maiyetine verilmelidir. Ciinkii kendi aralarindaki
anlagmazliklar nedeniyle kendi reislerine de itimat etmeyebilirler. Iranlinin
Iranlya itaati miimkiin degildir. Oysaki disaridan gelen bir yapanciya kélelik
yapabilirler. Isve¢lilerin jandarma birliklerini kurmast, birka¢ Alman’in tiim iilkeyi
karistirabilmesi ve Ruslarin idaresindeki Kazak Livasi’'min etkin olusu bunun
delilleridir. Isve¢ jandarmas: diizeni saglayabilmisken simdi Iran zabitlerinin

kurdugu birlikler capulcu ve korkaktirlar. ” 1%

Bunlara ek olarak Ruseni Bey, Baytiyari reislerinden Emin Miifehhem ile yaptig
goriismede Osmanli birliklerinin Kum ya da Isfahan’1 ele gegirmeleri halinde asiret

birliklerinin iltihakinin saglanabilecegini belirttigini de sdzlerine eklemistir.

Ruseni Bey, Bahtiyariler i¢in yapilacak isler baslig1 altinda ise su maddeleri siralamistir:

190ATASE. BDH. 4281.68.022; ATASE. BDH. 4281.68.022.01.
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’

“Isfahan ve havalisi Bahtiyari reislerinin uhdesine verilmelidir.’

“Asiret ileri gelenlerine Osmanli Kumandani tarafindan mektup yazilmali birlikte

’

kardesce calismalarinin beklendigi bildirilmelidir.’

“Emir Miifehhem’e faaliyetleri karsiliginda miistakbel kabine tesekkiiliinde yer

alacaklar: bildirilmelidir.”

“Ingiliz taraftar1 olan agiret liderlerine de mektuplar gonderilerek iletisime

gecilmelidir. "%

Bu raporun hazirlanmasindan sonra gelisen olaylara baktigimizda Bahtiyariler, XIII.
Kolorduyla isbirligi igerisinde bulunmaya istekli olduklari goriinmektedir. Ancak raporda
belirtilmeyen hususlardan biri olan, asiretler i¢in cephane tedarikinin nasil saglanacagi
noktas1 en Onemli sorunlarin basinda gelmekteydi. Asiret birliklerinin komutasi
noktasinda ise Ruseni Bey’in goriislerinin aksine, bir Osmanli zabiti degil Bahtiyarilerin
reislerinden biri olan Emir Miifehhem’in liderligi benimsenmistir. Emir Miifehhem’e
nisan verilmis ve tlim Bahtiyarilerin kumandanligina tayin edilmistir. Bu girisimlerin
sonucunda bazi Bahtiyari birlikleri 6zellikle Ruslarla girisilen miicadelede Osmanlilarin
yaymnda olmuslardir. Bununla beraber Bahtiyari asireti liyeleri ¢ogu zaman maddi
c¢ikarlarin1 6n planda tutmuslardir. Bir taraftan neft madenlerinin muhafazasina karsilik
Ingilizlerden para alirlarken diger taraftan da Osmanli Devleti’nden neft madenlerine ve

menfaatlerine dokunulmayacagina dair teminat almislardir’®?

. Yani Ruseni Bey’in
iddiasinin aksine Bahtiyariler gerektiginde aralarinin bozuk oldugu ingilizler ile de

menfaat iligkisine girmislerdir.

Ruseni Bey’in raporunda belirttigi onerilerinden en isabetlisi ise asiretlerin kendilerini
giivende hissedebilmeleri i¢in Osmanli birliklerinin bazi sehirleri ele gecirmesi gerektigi
noktasindaki onerisidir. Ancak Hemedan’da bulunan XIII. Kolordu’nun bir tiirlii ileri
harekat baglatamamasi neticesinde gerekli giliven ortami olusturulamamis ve

Bahtiyarilerin Osmanli  birliklerine tamamiyla katilimi  saglanamamugtir. Irak

IATASE. BDH. 4283.75.022.01a.
192 Sadik Sarisaman, “Birinci Diinya Savasinda Osmanh Devleti’nin Bahtiyari Politikas1”
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/868/11027.pdf . 28.04.2016
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Cephesi’nde Bagdat’mn diismesi ile de Ali Thsan Bey’in basinda oldugu XIII. Kolordu,

Ingiliz kuvvetleri tarafindan kusatilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmigtir'®,

Bahtiyarilerin Osmanli’ya iltihaklari i¢in sarf edilen ¢abalar bu sekilde bosa ¢ikarken,
fran’da bulunan askeri ve resmi gorevlilerin kazanmaya calistiklar bir diger isim Afgan
Hani Habibullah Han olmustur. Ruseni Bey, Afgan Hami ile kurulmak istenen

miinasebetlerde iletisimi saglamakla gorevli bir isim olarak hareket etmistir.

Bu iletisim, Afgan Emiri Habibullah Han’in, Tiirk-iran-Afgan-Alman antlasmasini
goriismek {izere Iran’a gonderdigi diisiiniilen Prens Abdiilmecit vasitasiyla
gerceklestirilmek istenmistir. Tahran Maslahatgiizar1 Niizhet Bey’in Afgan Prensi’nin
Rus ajani olabilecegi yoniindeki kuskularinin, yersiz oldugu diisiiniiliince Almanlar,
Prens Abdiilmecit ile anlagma yapmay1 uygun bulmuslardir ve bu fikirlerini Osmanl

makamlarina iletmislerdir'®*

. Bunun iizerine 1916 yilinin Kasim ayinda ittifak anlagmasi
imzasi icin calismalar baslamistir. fran’1 temsilen eski Luristan Valisi Nizam es-Saltana,
Afgan Prensi Abdiilmecit’in, Alman maslahatgiizarinin, Kirmansah hakiminin, Tiirk, Iran
ve Alman askeri ve miilki memurlarinin bir araya geldikleri Kirmansah’ta, "Asya
Hiikiimet-i Islamiyesinin” diismanlara kars1 birlikte hareket etmesine ve Ittihat-1 Islam’mn

gerceklestirilmesine dair nutuklar irat edilmistir'®

. Goriildugii tizere Ruseni Bey, 1915
yilinda kaleme aldig1 eseri Ruseni’nin Rilyasi’nda oldugu gibi Panislamist ¢cer¢evede bir

yapilanmay1 hayata gecirmek amaci ile bizzat ¢alismaktaydi.

XIII. Kolordu Kumandan1 Ali ihsan Bey, Tahran’da bulunup Afgan Prensi’ne refakat
eden kisiler arasinda olan Ruseni Bey vasitasiyla, 12 Kasim 1916 tarihli bir sifre ile Prens
Abdiilmecit ile iletisim kurmustur. Bu sifrede, Prens Abdiilmecit’in, Afgan Hani’ni
bilgilendirmek {izere 16 Eyliil 1916°da Ali ihsan Bey’den Ordu-yu Islam’m durumu
hakkinda bilgi istedigi belirtilmektedir. Ali [hsan Bey, bu mektuba yazdigi cevapta, Islam
aleminin esaret zincirleri altinda asirlardir inlediginden bahisle Ruslar ve Ingilizlerin
Harb-i Umumiyi , Islam’1 mahvetmek icin bir vesile olarak gordiiklerini ifade etmistir.

Devaminda istila edilen Islam iilkelerini siralayan Ali Ihsan Bey, Cihan Harbinde de en

198 Sadik Sarisaman, “Birinci Diinya Savasinda Osmanli Devleti’nin Bahtiyari Politikas”

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/868/11027.pdf . 28.04.2016

194 Sadik Sarisaman, “Golg Pasa ve XIII. Kolordu Harekat: Dénemlerinde Osmanli-iran Iliskileri (Ekim
1915- Nisan 1917)”,Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisti, Erzurum 1994, s.340.

195 Metin, Birinci Diinya Savasinda Iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri, 148.
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biiyiik Islam hiikiimeti olan Osmanli Devletinin hedef se¢ildigini sozlerine eklemistir. Ali
fhsan Bey, savasa Osmanli’nin dahil olmasinda ise Rusya’y1 suclayarak, Rusya’nin
Istanbul Bogaz1 énlerine torpil ddsemesi nedeniyle Osmanli donanmasinin Sivastopol’ii
bombaladigini belirtmistir. Islam dininin en biiyiik diisman1 olan Ingilizlerin Ruslara
yardim i¢in Canakkale Bogazi’na geldiklerini, ingiliz Basvekili’nin Kuran-1 Kerim igin
“bu melun kitap yeryiiziinden kalkmadik¢a alem-i Hiristiyan rahat yiizii goremez”
dedigini ve bu harbin sadece Osmanli’y1 degil tiim Islam alemini hedef aldigini
vurgulamistir. Tiim bu tecaviizler neticesinde Cihad-1 Ekber ilan edildigini belirtilirken
Canakkale’de kazanilan zafer de bu satirlara eklemistir'®®. Islami noktalarin 6n plana
cikarildigi bu ifadeler bir donem Ingilizler ile savasan Afganlilarin milli ve dini
duygularina hitap ettigi bir gercektir. Hilafet vurgusu yapilarak Osmanli Devleti’nin tiim
Islam alemi icin ncii gii¢ oldugu fikri 6n plana ¢ikarilmistir. Ayni1 zamanda Osmanl
ordusuna giiven duyulmasi i¢in Canakkale’de verilen miicadele ve kazanilan zafer

zikredilmistir.

Bu telgrafta zikredilen bir baska zafer, Ingilizlere kars1 kazanilan Kut’iil Amare zaferidir.
Ali Thsan Bey bir baska cografya olan Iran’da tam olarak bir zafer kazanilmasa da bu
bolgenin de Ruslardan temizlenecegi vaadini verir. Ayrica Harameyn-i Serif’e géz diken
Ingilizlerin de amaclarina ulasamadigini, hain Mekke Serifi Hiiseyin’in azledildigini de
Afgan Prensine bu telgrafla bildirmistir. Kafkasya ve Basra’da bir miktar toprak
kaybedilmisse de buralarin da isgalden kurtarilacagi belirtilen bir diger husustur.
Telgrafta Alman ordularinin  Avrupa’daki cephelerdeki galibiyetlerinden de

197 Goriildiigii tizere Ali Thsan Bey, Osmanli’nin savasi kazanacagina dair

bahsedilmistir
var olan timidini delilleri ile ortaya koymustur. Esasinda Canakkale ve Kut’iil Amare gibi
iki onemli zafer, bu fikrin olusmasinda en énemli unsurlardir. Dahasi Ingilizler, asil
onemli zaferlerini 1917 yilindan itibaren kazanmaya baslayacaktirlar. Bu edenle Ali Ihsan
Bey’in bu ifadeleri Afgan Hani’n1 ikna etmek i¢in 6ne siiriilen verilerden ziyade, bir asker

olarak gordiigli manzaranin samimi ifadesidir.

1ATASE. BDH. 4281.68.031. ; ATASE. BDH. 4281.68.031a; ATASE. BDH. 4281.68.031.01; ATASE.
BDH. 4281.68.031.01a.

'ATASE. BDH. 4281.68.031.02; ATASE. BDH. 4281.68.031.02a; ATASE. BDH. 4281.68.031.03;
ATASE. BDH. 4281.68.031.03a;
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Osmanli ordusu ile ilgili bu genel bilgilendirme sonrasinda 2 Ocak 1917°de
Bagkumandanlik Vekaleti’nden VI. Ordu Kumandanligi’na gonderilen bir telgrafta
Afganistan noktasinda Osmanli Devleti’nin vaatleri agiklanmistir. Buna gore Tiirk
hiikiimetinin Afgan Emiri’nin dostu oldugu ve bu hiikiimetin ittihat-1 Islam siyaseti takip
ettigi beyan edilerek Afganlilarin talebi olan Miisliman subaylarin firsat bulundukca
Afganistan’a gonderilecegi, savas sonrasinda yapilacak barig goriismelerinde
Afganistan’in haklarinin Osmanli Devleti tarafindan savunulacagi, hatta bu goriismeler
sirasinda Afganistan’in denize ulasmasi i¢in bir yol agilmasma gayret edilecegi ve
Afganistan’dan savas tazminati alinmayacagina dair vaatlerin Prens Abdiilmecid’e
bildirilebilecegi ifade edilmistir. Ayni telgrafta, Prens Abdiilmecit istanbul’a kadar
gelmek isterse Tiirk hiikiimeti tarafindan bunun memnuniyetle karsilanacag
belirtilmistir'®®. Bu davetle Afganistan’in Ingiliz ve Rus tesirinden uzaklastirilmasi

hedeflenmekteydi.

Ruseni Bey’in 1926 yilinda kaleme aldig Iran’in I¢ Yiizii adli eser de, Afgan Prensi
seklinde takdim edilen Abdulmecit adli sahsin, Alman makamlarina verdigi nota
aktarilmistir. 10 Aralik 1916 tarihli bu notada, Afgan Prensi &ncelikle ingiltere’nin
konumuna dair bir agiklama yer almaktadir. Afgan Prensine gére Ingiltere’nin konumu

su sozlerle izah edilmistir:

“Itikadimca Harb-i Umumi'nin en biiyiik sebebi ve dlem-i Islam ile Almanya'nin en en
muzir ve en kavi diismam olan Ingiltere, heniiz diz ¢okmemigstir. Hatta diyebilivimki
Almanlarin simdiye kadar kazandiklar: parlak zaferlere ragmen eger hilafetin Canakkale
ve Basra mucizeleri olmasaydi Ingilizler bu harbde belki de serefli bir mevkide bulunur
idi. Nice Ingiliz hakimiyetini Asya ve Afrika'dan cikaramayan bir sulh, yeni ve daha

)

miidhis bir harb-i umuminin mebde’i addolunmalidir.’

“Bindenaleyh simdiye kadar kazandiginiz ve belki bundan sonra Avrupa'da

kazanabileceginiz muvaffakiyetler sizi, pek az bir mesafe ile maksadiniza

1

yvakinlastirabilir.’

198Metin, Birinci Diinya Savasinda Iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri, 148-149.
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“Ciinkii beli kirilmayan bir Ingiltere, Asya ve Afrika'daki mendbi‘i ve yiiksek
siyasetiyle her vakit yeni kuvvetler ve yeni miittefikler bularak muvazeneyi te’'min

eder ve belki de sizi tehlikeye diisiirecek tuzaklar kurar.”**

Afgan Prensinin Ingiliz tehlikesine kars1 ortaya koydugu formiil ise soyledir:

Fikr-i dcizaneme gore siz, gerek temddi edecek bir harb ve gerek akdolunacak bir
sulh da Ingilizleri can evinden vuracak bir bombaya muhtacsiniz. Iste bu bomba

"Afganistan"dir.”

“Eger bedbaht Afganistan, son elli senede bir medeniyet deligi bulmus olsa ve
kismen temeddiin ederek kendi kiymetini size anlatmig olsaydi 6yle zannederim ki

coktan sizin serefli bir miittefikiniz olur ve bu harbin en biiyiik roliinii oynardi.”

“Maa haza Ingiltere'nin yikilmasi ve bir muvazene-i hakikiyenin te essiisii daha pek
¢ok himmet ve zamana muhtac oldugundan umarm ki bize de hizmet firsati diisecek
ve seref zamam gelecektir. Buralarini soylemekten maksadim, Afganistan igin

’

vaktin gegmedigini ve belki de daha pek ¢cok firsat ve zaman kaldigini anlatmaktir.’

“Harb devam ederse onu bitirmek icin bizim elimizdeki Hind kapisindan
[Afganistan'dan] gecmeye mecbursunuz. Bilakis vakitsiz bir sulh olur ise yine ayni
kapinin nobetcilerini takviye ederek diismani can evinden tehdid etmeye (...).
Bindenaleyh gerek harb ve gerek sulh icin size uzattigim eli stkmaya zaruretiniz

vardir.”

“Onun i¢in her iki halde de Afganistan’t halka-i ittihdda alarak takviye etmenizi

taleb ederim.200”

Prens Abdiilmecit, bu ifadeleri ile Almanlar1 Afganlara yardim etmeye ikna

cabasinda gibidir. S6zlerinin devaminda vaadleri ve talepleri soyledir:

“Bu ma ‘ruzatimi dinler ve Afganistan't yiikseltirseniz on sene zarfinda Ingilizleri

vikacak bir vaziyete gelirsiniz.”

199 Ruseni, fran’mn I¢ Yiizii, 1926, c. IT, k. 11, s. 54.
200 Ruseni, fran’mn I¢ Yiizii, c. IT, k. 11, s. 52-53.
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“Iste ben sizden bugiin para, silah ve kuvvet almaktan ziyade tarafeyn icin dtide

)

biiyiik menfaatler te’'min edecek imzalari istemeye geldim.’

“Eger harb devam ederse siz, Iran'a bir kolordu daha ilave ederek "Isfahan" ve
"Yezd"e dogru emin bir surette kol atiniz. O vakit Afganistan simdiki haliyle bile

1

gelir ve sizi yart yoldan istikbal eder.’

“Bindenaleyh harbin devami takdirinde ilkbahara kadar yolu agmak imkani vardur.
O vakit zabit, silah ve para yetistirdiginiz giinden itibaren iki ay zarfindna ii¢ yiiz
bin kisilik bir ordu teskil edebilirsiniz. Ciinkii Afganlilar, Iranlilar gibi tefessiih
etmis degildir. Fiintin-1 hazira-i askeriyeye vakif olmasa bile zabt u rabta alisik

muti‘ ve muhdrib bir millettir.?°”’

Bu notanin Alman makamlarina ulasmasindan sonra, Alman makamlar1 Prensi Berlin’

202 Ancak nedendir bilinmez Prens Berlin’e degil Istanbul’a

davet etmislerdir
gidebilmistir. Bagdat iizerinden Istanbul’a varan Prensin yaninda tahsil amaci ile
Istanbul’a gelen Iran Sah’1 Vekili ve Baskumandan Nizam-es Saltana’nin oglu Mahmud
Han’in da bulundugu 15 Subat 1917°de Van Valisi Cevdet Bey tarafindan Déahiliye

Nezareti’ne bildirilmistir?®

. Gortldigi tizere bir yandan Afganistan ile iyi iligkiler tesis
edilmeye calisilirken bir taraftan da Osmanli ve Almanya tarafindan iran’m temsilcisi
olarak tanmnan Nizam-es Saltana ile ittifak arayislarmin dogrultusunda hareket
edilmektedir. Esasinda Iran ile ittifakin gergeklesmemesi Afganistan ile yapilacak olan
ittifaki da anlamsiz kilacakti. Ciinkii bu iki cografi bolge birbirinden kopuk
diisiiniilemezdi. Iran ittifaki gerceklesmez ise ancak Ruslarin hakimiyetinde olan
Kafkasya ve Tirkmenistan agilarak Afganistan’a ulagilabilirdi.  Sarikamis

Muharebesi’nde Rus ordusuna yenilen Osmanli Devleti i¢in bunu gergeklestirmek

imkansizd.

Bu hassasiyetlerin belirledigi girisimler nihayetinde Bagdat, Adana, Mardin ve Konya

Vilayetlerine ugrayan Afgan Prensi’ne birinci dereceden Mecidiye Nisan1 verilerek iyi

204

iligkiler percinlenmistir™™”. Afganistan’a doniis yolunda ise Prens’e Ruseni Bey’in de

201
202

Ruseni, iran’m I¢ Yiizi, c. II, k. II, s. 53.

Ruseni, iran’m I¢ Yiizi, c. II, k. II, s. 53.

203 BOA, DH.SFR. 545/94.

204 BOA. DH. EUM. 33/43 ; BOA, MV. 257/15; Emeklilik haklarini kazanmak maksad: ile resmi
makamlara sundugu dilek¢ede Rugeni Bey, bu siirecten de bahsetmis ve Afgan prensi ile onun arkadasi ve
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icinde bulundugu bir heyet eslik etmistir®®

. Bu Heyetin i¢inde Umur-u Sarkiye
Miidiiriyeti tarafindan 6zel bir gérev icin Musul’a gonderilen Caferizade Baki Bey de

bulunmaktaydi.

Bu yolculuk esnasinda Ruseni Bey, temmuz ayinin sonlarinda Dahlu kentine varmaistir.
Buradan Giiran (Gevran) asireti reislerinden Mansur Esadullah’in obasina ge¢mistir.
Sencabi asireti reislerinden Serdar Mahzender’in kdyiinde bdlgede bulunan biitiin agiret
reisleri ile goriigmesine dair bilgileri sundugu bir raporu XIII. Kolordu Kumandanligi’na
iletmistir. Raporda sicaklardan etkilenen Ruslarin Hanikin ve Kasr-1 Sirin’i terk ettikleri
sirada Giiran ve Kalhani asiretlerinin saldirilarina ugradiklar bildirilmekteydi. Yagmaya
yonelik bu saldirilar sonrasinda Ruslarin asiretler iizerinde yeni bir politika
belirlediklerini anlatan Ruseni Bey, Ingilizlerin de asiretlerle iyi ge¢inmeye c¢alistigini
belirtmistir. Tahran’daki gelismeleri de raporunda aktaran Ruseni Bey, iran Demokratlar
ile Ingilizlerin ve Ruslarm is birligi icinde oldugunu belirttikten sonra Osmanli
hiikiimetinin de Iran Demokratlar: ile iyi iliskiler teskil etmesini tavsiye etmekteydi.
Ruslarin ve Ingilizlerin Kirmansah’da Kiirt asiretleri Giirani, Kalhani, Babacani, ve
Kalhur ve Sencabi resileri ile bir goriisme tertip etmisler ve bu gorlismenin nihayetinde
taraflar arasinda Ingilizlerin ve Ruslarin Iran’in istiklalini arzu etmeleri karsiliginda
harekat-1 askeriyeye asiretlerin tarafsiz kalmasini belirten bir anlagsma imza edilmistir.
Ingilizler ve Ruslarm isbirligi neticesinde Kirmansah’da, asiretler, iran Demokratlar1 ve
Ilimlilar1, Rus Demokrat delegesi ve Ingiliz konsolosundan olusan bir komitenin teskili
ile bolgedeki askeri harekatin kolaylastirilacagini da verdigi bilgilere ekleyen Ruseni
Bey, Kirmangah’da bulunan Rus birliklerinin disiplinsiz olduklarini da sdylemekteydi.
Sencabi agiretinin Tiirklerle iyi geg¢inmek istedigini raporunda belirten Ruseni Bey,
Sencabilere mektup yazip siivari istemistir. Tipki Sencabiler gibi Tiirklere yakin olarak
gordiigl bir diger asiret olan Giiran asiretinden de raporunda bahseden Ruseni Bey, “ biz
de miilayim goriinelim” diyerek askeri harekatin baglamasindan sonra Giiran, Kalhur ve

206

Sencabi asiretlerinden faydalanabilecegini belirtmistir=°. Goriildiigii tizere Ruseni Bey,

Bahtiyarilerden sonra Iran’da bulunan diger asiretlerin de Osmanli Devleti’nin yaninda

miisaviri olarak Istanbul’a gelip iltifatlara mazhar oldugunu belirtmistir. Ruseni Barkin’in Emekli Sandig1
Sicil Dosyasi ; Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Bagbakanlik Muamelat Genel Midiirligii Katalogu, BCA
BMGMK , Katalog Numarasi: 0 30 10/47 301 8.

205 BOA, DH.SFR. 558/19.

26T etik, Teskilat-1 Mahsusa (Umiir-1 Sarkiyye Dairesi) Tarihi, c. II, s. 273-274.
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olmaya ikna edilmesine dikkat ¢ekmektedir. Devlet otoritesinin zayif oldugu Iran’da
agiretlerin etkin giliciinden yararlanmaya caligmak dogru bir stratejiydi. Ancak bu
yapilirken onlara romantik idealler sunmak degil onlarin ¢ikarlarmma hitap edecek
vaatlerde bulunmak gerekmekteydi. Her bir asiretin kendi iclerinde dahi birkag lideri
olmasi ve her birinin ayr1 menfaatleri bulunmasi ise bu asiretleri ayni hedefe

yonlendirmeyi gili¢lestirmekteydi.

1917 yilinin Agustos ayinda Salahiye’den bir baska rapor kaleme alan Ruseni Bey,
Rusya’da yasanan inkilabin Iran’a da tesir ettigini ifade etmektedir. Raporda, Rus
komitacilariin orduda propaganda yaptiklarini ve Iran Demokratlar1 ile kol kola
girdiklerini, Ruslarin Ingilizlerden nefret ettiklerini anlatmaktadir. Ruslarin Iranllar ile
olan miinasebetlerini ise *“ Vaktiyle Ruslarin astiklar: Iranhilarin mezarlarinda simdi Rus
komitecileri cicek buketleriyle miisa’sa (gosterigli) mitingler yapmakta eski Ruslart telin
eylemekte ve tiirbeler insa etmektedir” seklinde ifade etmistir. ingilizlerin de iran’da tipk1
Ruslar gibi ilimli bir tavir sergiledigini belirten Ruseni Bey, Osmanli Hiikkiimeti’nin de
kesin ve olumlu bir siyaset takip etmesi gerektigini sdylemekteydi. iran Demokratlari ile
Osmanl Hiikiimeti’nin de is birligi yapmas1 gerektigini Omer Fevzi Bey ve Nizam-es
Saltana’min  izledigi politikanin birakilmas1 gerektigi, Musul’da bulunan Iran
Demokratlarinin Istanbul’a getirilerek onlarla anlasilmasi gerektigi ve Demokratlarin
hiikiimet tesis etmesine yardimci1 olunmasi Rugeni Bey’in bu rapordaki tavsiyelerindendi.
Ruseni Bey bu tavsiyeleri siralarken Ingilizlerin, Demokratlarin iki kanata ayrilmasindan
faydalanmak istediklerini, Ruslarin da her ne kadar kuvvetlerini ¢ekmek istediklerini
sdyleseler de Iran ve Azerbaycan’da askeri giiglerini bulundurarak baris goriismelerinde
s0z sahibi olabileceklerini belirten tespitlerde bulunmaktadir. Rapor Tahran’a vasifli bir

sefir gonderilmesi tavsiyesi ile sonlandiriimigtir?®’

. Afgan Prensi’ne eslik etmek maksadi
ile ¢ikilan bu yolculukta Iran cografyasina dair gdzlemler ve bilgiler Ruseni Bey

tarafindan resmi makamlara iletilmekteydi.

Bu yolculukta, 1917 yilinin Aralik ayinda Tahran’a varilmistir. Tahran’a varmadan 6nce
ugranilan duraklardan biri olan Kirmansah’da Ingilizlerin ve Ruslarin Ruseni Bey’i
yakalama c¢abalar1 bosa c¢ikmistir. Tahran’da bulundugu sirada, Afgan Prensi’ni

Afganistan’a yolcu ettikten sonra Caferizade Baki Bey ile Kafkasya’ya gececegi resmi

207Tetik, Teskilat-1 Mahsusa (Umiir-1 Sarkiyye Dairesi) Tarihi, c. II, s. 276-277.
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makamlara bildiren Ruseni Bey, Tahran’daki siyasi atmosfer hakkinda da bazi bilgiler
vermistir. Demokratlarin siyasi istiinliigii kazandiklar;, Rus ve Ingiliz yanlilarinin
konumlarim1 kaybettikleri ve durumun Osmanli Devleti lehine dondiigii Ruseni Bey’in
verdigi bilgiler arasindadir. Raporda XIII. Kolordu Kumandan1 Ali fhsan Bey’in

208 Daha 6nce

[ran’daki vatanperverler arasinda olumlu bir tesirinden de bahsedilmektedir
gonderdigi raporda Atesemiliter Omer Fevzi Bey’in izledigi siyasetin terk edilmesi
gerektigini sdyleyen Ruseni Bey, goriinen o ki Ali Ihsan Bey ve Omer Fevzi Bey arasinda
var olan tartismada Ali fhsan Bey tarafin1 se¢mistir. Ali hsan Bey ve Ruseni Bey Iran
Demokratlar1 ile igbirligi yapmak noktasinda ayni fikri paylasmaktaydilar. Nitekim Ali
Ihsan Bey, Ruseni Bey’in raporlarinda tavsiye ettigi iizere iran Demokratlari ile igbirligi

yapmak icin Demokrat Firkasi bagkam Siileyman Mirza’ya mektup géndermistir?®.

fran Demokrat Firkas1 ile Osmanli Devleti’nin iliskileri 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk
Antlasmasindan sonra da devam etmistir. Bu antlasma sartlarinca Ruslarm iran’daki
birliklerini ¢ekmeleri ile beraber, Ingilizlerin ve Ruslarin destekledikleri kabinenin
gorevden ayrilmasi ile yeni olusan kabinenin baskan1 Demokrat Firkaya mensuptu. Bu
kabine Tiirk resmi makamlarinca, Osmanli Devletinin ¢ikarlarina daha uygun olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte Iran, Kuzey Iran’a Tiirk birliklerinin girme
ihtimaline kars1 hassasiyetini korumustur. Her ne kadar Brest-Litovsk Antlasmasinda
fran’daki tiim Tiirk birliklerinin de Iran’dan ¢ekilmesi kararlastirilmis olsa da Ruslarin
geri ¢ekilislerinden sonra Ermeni ve Nasturilerin Iran’da devlet kurma girisimlerine kars1
Tiirk birliklerinin Iran’daki varligi korunmustur. Hatta 1918 yiliin Agustos ayinda Tiirk

Ordusu bir ileri harekat diizenleyerek Tebriz’i Ingilizlerin elinden almistir®'°

. Gortldigu
lizere 1918 yilinda, siiregelen savasta Ittifak Devletlerinin aleyhine geligmeler ortaya
¢cikmis olsa dahi Osmanli Devleti sinirlarinin 6tesinde Tiirk Ordusunun ilerleyisi devam

etmekteydi.

Nitekim Birinci Diinya Savagi esnasindaki faaliyetlerinden, sinir 6tesi girisimlerden yana
oldugu anlasilan Ruseni Bey de Iran’in &tesinde Osmanli’nin etkinlik kurmasi igin 18
Temmuz 1918’de Afganistan ve Hindistan i¢in hazirladigi bir program sunmustur. Ruseni

Bey, Hindistan’a ulasmak i¢in Afganistan Hani’nin Hindistan i¢indeki Afgan kabileleri

2%Tetik, Teskilat-1 Mahsusa (Umir-1 Sarkiyye Dairesi) Tarihi, c. II, s. 314.
299 Metin, Birinci Diinya Savasinda Iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri, 138.
210 Metin, Birinci Diinya Savaginda Iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri, s. 175.

63



tizerindeki tesirinin kullanilmas1 gerektigi fikrindeydi. Rusya’nin savastan ¢ekilmesinin
ise Onemli bir miittefikini kaybeden Ingilizler aleyhine bir durum yarattigimi
savunmaktaydi. Afgan Hani’n1 kazanmak i¢in ise Emir’e nisanlar gonderilmesini teklif
etmekteydi. Ayrica Afganistan’a gitmek iizere kendisine eslik edecek olan erkan-harp
zabiti, topcu, piyade ve doktordan olusan bir heyetin olusturulmasi talepleri arasindadir.
Hindistan’da olusan Ingiliz aleyhtarliginin Afgan Hani’na bildirilmesi gerektigi hususu
da Ruseni Bey’in vurguladigi bir diger noktaydi. Afganistan’in Asya’da bliyiik bir zafer
kazanmasi i¢in sartlarin olgunlastiginin Afgan mercilerine iletilmesini liizumlu
gormekteydi. Kendisinin Afganistan’a gitmesi i¢in de resmi bir goérevlendirme yapilmasi
da talepleri arasindadir?!. Ancak Ruseni Bey’in bu taleplerinde eksik kalan nokta,
Osmanli Devleti’nden kilometrelerce uzakta olan Afganistan’in Ingiltere ile olacak
catismasinda lojistik destegin nasil saglanacagi hususudur. 30 Ekim 1918 tarihinde
Osmanli Devleti’nin Mondros Miitarekesi’ni imzalayarak maglup bir sekilde savastan
cekildigi diistiniildiigiinde 1918 yilinin Temmuz ayinda Afganistan’dan Hindistan’a
uzanacak bir cografyada gergeklestirilmek istenen hedefin bir hayalden 6teye anlam ifade
etmedigi aciktir. Nitekim Afgan Hami ikna edilememis ve Rusya’nin savastan

cekilmesiyle olusan boslugu Amerika Birlesik Devletleri doldurmustur??,

Ruseni Bey’in Afganistan’a ulasmak icin izledigi yolda ilging olan husus, Afgan
Sehzadesi sifati ile Istanbul’a getirdigi Afgan Prensi Abdiilmecit’in, aslinda higbir resmi
sifat1 olmayan bir kagak olmasidir. Ancak bu gercgek, ancak 1918 yilinda anlasilabilmistir.
Bu sahis, Afganistan’da mahkiim olup Rusya’ya firar ettigini ve hi¢gbir memuriyet ve

resmi sifata sahip olmadigini kendisi de itiraf etmistir?'®

. Daha 6nce de bahsedildigi iizere
Tahran Maslahagiizar1 Niizhet Bey’in, Afgan Prensi Abdiilmecit hakkinda onun Rus ajani
olduguna dair siiphesi dogru mudur bilinmez, Afganistan’1 Islam Birliginin bir pargasi
yapmak icin sarfedilen mesainin stratejik olarak dogru olup olmadig: bir tarafa nasil

yanlis kisilerle isbirligi yapildig1 bu hadise ile g6z oniine serilmistir.

1926 yilinda Ruseni Bey, kaleme aldig1 Iran’in I¢ Yiizii adl1 eserinde, hadiselerde kendi

varligini agikca zikretmeden Afgan Prensi konusuna deginmistir. Ruseni Bey, kendisinin

211 Vahdet Kelesyilmaz, Teskilat-1 Mahsusa’min Hindistan Misyonu (1914-1918), Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 1999, s.111-112.

212 K elesy1lmaz, Teskilat-1 Mahsusa nin Hindistan Misyonu (1914-1918), s. 113.

213 BOA,HR. SYS. 2454/31.
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bizatihi refakat¢isi oldugu Prens Abdulmecit hakkinda “sarih bir resmiyete haiz olmayan”
ifadesini kullanmistir. Ancak ondan, Osmanli Arsivinde bulunan belgede zikredildigi gibi
sarihlikte bir kacak olarak da bahsetmemektedir. Ruseni Bey, Afgan Prensi i¢in su

ifadeleri kullanmaktadir:

“Iki sene evvel Tahran'da, Afgan sefiri olan kardesinin yaminda vefét eden bu Afgan
prensi, basit bir adam olmakla beraber bir¢ok sergiizestler ve uzun seyahatler ile

geniys zekdsini canlandirmis ve kiymetli bir adam olmus idi.?**”

Gorildugi tizere Ruseni Bey, belli ki sonradan resmi bir sifata sahip olmadigini 6grendigi
bu zatla beraber Afganistan noktasinda yapilan girisimlerin bosa ¢iktigina dair bir bilgi
vermemektedir. Bu ifadelerle, Afganistan’a ulasmaya yonelik bu girisimin basarisizligini

gizlemek istemektedir.

Ruseni Bey’in Afganistan noktasindaki girisimleri agisindan ilging olan bir diger husus,
onun faaliyetlerinden ingiliz Hiikiimetinin haberdar olmasidir. 1918 yilinda Bagdat’ta
Ingiliz Hiikiimeti tarafindan yaymnlanan “Bat1 Iran Kabileleri ve Sahsiyetleri” isimli
kitapta Ruseni Bey i¢in su bilgiler verilmektedir: “ Ruseni Bey, Binbasi. Tiirk kurmay
subayr. Halkin genel fikriyatini 6grenmek amaciyla Iran boyunca seyahat etmistir. Ocak
1918°de sozde Tiirk altim ile Afganistan’a gidecekti. Otuz bes yasinda..."**Ruseni
Bey’in fiziksel 6zellikleri ve giyim tarzinin da tasvir edildigi bu bilgilerde en dikkat ¢ekici

nokta “sozde” ifadesiyle Ruseni Bey’in planladigi Afgan seferinin kii¢ciimsenmesidir.

Etnik, dini ve mezhepsel farkliliklarm bulundugu Iran cografyasinda, Panislamist amag
dogrultusunda hareket eden Ruseni Bey, kisisel baglantilarin1 kullanarak Iran’daki
asiretleri ve siyasi gruplar1 bu amaca kanalize etmeye ¢alismis bir istihbarat subayidir.
Ancak ne onun ne de Osmanli’nin diger yetkililerinin, iran’daki gruplar1 Panislamist
hedeflere yoneltmesi miimkiin olmamuistir. Bir c¢ati altinda toplanamayan ve her birinin
kendine ait menfaatleri bulunan bu gruplar, konjonktiirel davranip Iran’in fiili isgal
sartlarinda oyalama taktikleri izlemisler kimi zaman da her iki tarafla da hareket
edebilmiglerdir. Ustelik Osmanli ordusu bdlgede yalnizca Ruslar ve Ingilizler degil

miittefik bulundugu Almanlarla da bir gli¢ miicadelesinin i¢ine girmistir.

214 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. II, k. 11, s. 54.
25Tr1bes and Personalities, Printed at Government Press, Baghdad 1918, s. 93.
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Bu ortamda, Ruseni Bey’in tek hedefi iran cografyasinda bir etkinlik alan1 olusturmak
degildir. O, Afganistan ve sonrasinda Hindistan’a kadar ulasip Panislamist hedeflerini
gerceklestirmek istemekteydi. Bu nedenle iran’da bulundugu siire zarfinda Hindistan’a
kadar varan cografyanin hakimiyeti i¢in izlenecek yol hakkinda resmi makamlari
bilgilendirmistir. Ancak romantik idealler tasiyan Ruseni Bey’in, Afgan sehzadesi
oldugunu iddia eden bir sahis vasitasiyla Afganistan’a ulasma cabalar1 bosa ¢ikmustir.
Ruslarin Ekim Devrimi ile savastan ¢ekilmesi her ne kadar Osmanli ordusu igin yeni bir
umut 15181 olsa da Ingilizler Hindistan sdmiirgesi ve Bakii petrolleri noktasinda énemli
bir bolge olan iran cografyasinda Tiirk birliklerinin etkinligini yok etmeye calismustir.
Nihayetinde 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi ile Osmanli askeri

giicli bolgedeki kuvvetlerini ¢gekmek zorunda kalmaistir.

1.6. Ruseni Bey’in Azerbaycan’daki Faaliyetleri ve Kafkas ittihat ve Terakki

Firkasi

Ruseni Bey Bolsevik ihtilali sonrasinda Kafkasya’da yeni bir teskilat kurmak igin

216>

Bakii’ye gitmistir. Ruseni Bey’in 21 Subat 1918 tarihli Vehip Pasa®*’ya yazdigi

mektuptan, onun 1917 yilinda Istanbul’da oldugu ve fakat yine aymi yil Bakii’ye gectigi

anlasilmaktadir®®’

. Nitekim 1917 yilinda Kafkas cografyasina iligskin gézlemlerini resmi
makamlara bildirmistir. Ruseni Bey, bu raporda oncelikli olarak Kafkasya’daki niifus
dagilimina dair bilgiler vermistir. Bu bilgilere gore Kuzey Kafkasya’nin aksine Gliney
Kafkasya’da Miisliiman niifusun orani oldukca fazladir. Rus makamlarinin verilerine
dayali olarak hazirlanan bu istatistiki bilgiler 15181nda Kafkas halklari i¢in ortak diigmanin
Ruslar oldugu ve Miisliimanlarin bu ortak diismana kars1 Giirciiler, Malakanlar ile i
birligi i¢inde olmalarinin saglanmasinin gerektigini savunulmaktadir. Ruseni gore bu iki

unsur disinda, Yahudiler, Lehler ve Almanlar da mevki ve menfaat saglamak amaci ile

Miisliman ve Giirciilerin yaninda olacaklardi. Ayrica biitiin Dagistan’in ve Kafkas

216 Mehmet Vehip Kagi, 1875 yilinda Yanya’da diinyaya gelmistir. 1897 yilinda Harp Okulu’ndan iist
tegmen olarka mezun olmustur. Birinci Balkan Savasi ve Canakkale Savasi’nda gorev alan Vehip Pasa, II.
Ordu Komutanhg: sirasinda 1918 yilinda Trabzon ve Batum’u aldi. Mondros Miitarekesi sonrasindan
Bekiraga Béliigii’nde haps edilen Vehip Pasa, tahliyesinden sonra italya’ya gitmis ve Kurtulus Savasina
katilmamigtir. Yurtdisinda muhalif gruplarla temas etmesi nedeniyle vatandasliktan ¢ikarilmigtir. 1935-
1936 yillar1 arasindaki Italya-Habesistan Savasi’nda Habesistan’in askeri danismanligini yapmugtir.1939
yilinda Tiirk vatandasligina geri alinmis ve 1940 yilinda vefat etmistir (Yiiksel Nizamoglu, Vehip Pasa
(Kag1)'nin Hayat1 ve Askeri Faaliyetleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dali1, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2010).

217 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, c. III, s. 746-747.
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silsilesinin kuzey eteklerini kapsayan, Kuban ve Terek nehirleri ile siirlanan bir
cografyada Ozerk bir yapi olusturulmasi ile Ruslarin bu yapi icinde bir Sneminin
olmayacagini savunmaktadir. Ancak bu yap1 i¢cin Kafkas halklar1 arasinda bulunan
Ermenilerin bir tehlike oldugunu belirten Ruseni Bey, Katkasya’da Ermeniler aleyhinde
olan duygularin kullanilmasi ve Miisliimanlar ve Giirciiler arasinda yapilacak esit haklarla
kurulan bir ittifak ile Ermenilerin devre dis1 birakilacagi kanaatindedir. Ruseni Bey, bu
hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in Kafkasya’da bir komitenin kurulmasi, Giirclii ve
Miisliiman komitelerinin birlestirilmesi, Rus sosyal ve isci partilerine hak ve hiirriyet
adina yardimci goriiniilmesi, harbin devam etmesi durumunda barig propagandasi
yapilmasi, Malakan, Yahudi, Leh ve Almanlar1 o6zerklikten yana c¢alistirilmast,
Ermenilere kargi tetikte olunmasi, Katkasya’da olusturulacak komitenin ihtiyaglarinin
Tiirkiye’den karsilanmas1 ve bu cografya ile Tiirkiye arasinda bir denizalt1 postasi tesisi
gibi maddelerin siralandigi bir programi da raporunda sunmustur. Ancak Ruseni Bey’in,
bu raporda Ermeniler hakkinda belirttigi diistinceler Umur-u Sarkiye Dairesi tarafindan
dikkate alimmamstir?®. Bu rapor, her ne kadar Rus Carligi’nin verilerine dayansa da
Ruseni Bey’in kendi gozlemlerini de yansitan bir rapor olmasi hasebiyle, onun 1917
yilinda Kafkas cografyasina intikal ettigini gostermektedir. Raporda, Bolsevik Ihtilali’nin
yarattig1 bosluktan faydalanilarak, Kafkas halklar1 arasinda isbirligi yapilmasmin dogru
olacagi savunulurken, uzun siiredir Tiirklerle sorun yasayan Ermeniler bu denklemin

disinda tutulmustur.

Ruseni Bey’in 1918 yilinda Bakii’de oldugu bilgisine ise o donemi anlatan bazi
hatiralarda rastlanmaktadir. Cafer Seydahmet Kirimer, Bazi Hatiralar adli eserinde 1918
Ocaginda Bakii’de Ruseni Beyle tanistigini, orada basilmis olan “Biiyiik Balik Kii¢iik
Balig1 Yutar” adli brosiiriinii okudugunu ve kendisine verdigi bir zarfi Kafkas Cephesi
kumandani Vehip Pasa’ya gotiirdiigiinii yazmaktadir®’®. Bahsi gecen zarfta bulunan

mektup Ruseni Bey’in 21 Subat 1918 tarihli mektubu olmalidir.

Azerbaycan’da bulunan MTN ( Milli Tehlikesizlik Nazirligi) Arsivinden elde edilen bir
diger belgede de Ruseni Bey’in adina rastlanmaktadir. Isa Bey Asurbeyov’un, Sovyet

218 Ahmet Tetik, Teskilat-1 Mahsusa (Umir-1 Sarkiyye Dairesi) Tarihi, c. II: 1917, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018, 80-82, 387.

219 Cafer Seydahmet Kirimer, Baz1 Hatiralar, Emel Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma ve Tanitma Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1993, s. 301.
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makamlarina verdigi ifadede, Bakii’de kendini Hasan olarak tanitan ve Azeri kiyafetleri
giyen bir kisi ile karsilagtigint soylemistir. Bir Tiirk’ten daha ¢ok Arap’a benzettigi bu
sahsin Iranli inkilapgilardan Kiiciik Han’in mektubunu kendisine verdigini ifade eden
Asurbeyov, sahsi Ibrahim Hakki’mn yanma yerlestirdigini sozlerine eklemektedir.
Sonrasinda Ibrahim Hakki isimli sahsin kendinse, Hasan adini tasiyan bu kisinin aslinda
Tiirk Genelkurmay1’ndan bir binbasi olan Hasan Ruseni Bey oldugunu, Hasan Ruseni’nin
Enver ve Talat Pasalara ters diiserek Tiirkiye’den Iran’a kagtigini sdyledigini belirtmistir.
Ruseni Bey’in Iran’dan Bakii’ye, Bag1 Caferi ile geldigini ve onun akrabalarinin yaninda
kaldigin1 6grendigini belirten Asurbeyov, Ruseni Bey’in ge¢cmisi hakkinda onunla sohbet
etmis olmalidir ki, onun aslen Giritli oldugunu , Kars’ta ve Tiflis’te ataselik yaptigini ve
Yunanca, Arap¢a,Rusga, Fars¢a’ya hakim oldugunu bilmektedir. Belgede, Ruseni Bey’in
Yunancada olan hakimiyetini onun bir Yunan sehrinde iki y1l bir Yunan kesisi gibi
kalmasina ragmen Tiirk oldugunun hi¢ kimse tarafindan anlagilmamasi yine Ruseni

Bey’in , Asitbeyov’a aktardign bir bilgi olmalidir?®

. Asirbeyov’un ifadelerinden
anlasildig1 iizere Ruseni Bey, Bakii’de bulundugu siire zarfinda siyasi baglantilarini
giiclendirmeye c¢alisirken bir istihbarat¢i oldugunu isaret eden bilgileri vermekten
cekinmemektedir. Bu ifadelerde dikkat ¢eken bir diger husus Ruseni Bey’in Enver ve
Talat Pasalar ile sorun yasadigini soylemesidir. Ruseni Bey’in bu ifadesi, 1918 yilinda
Osmanli Devleti’nin maglubiyetinin kesinlesmesi ile Ittihat ve Terakki’nin liderlerinin
gbzden diismesi sonucu degisen sartlarda, onun kendini yeniden konumlandirdigini

gostermektedir.

Ruseni Bey, Asirbeyov ile tanismasindan sonra ondan kendisini Azerbaycan Milli
komitesinin tyeleri ile tanistirmasini istemis Asurbeyov da onu Fetali Han Hoyski,
Abdiilali Amircanov, hekim Merhmetreza Vakilov, Mehmethasan Hacinski, Behbudhan
Cevangir, Alimerdan Topgubasov ile tamistirmistir. Asurbeyov ilerleyen donemlerde
Ruseni Bey’in etrafinda onun sag kolu olarak tabir ettigi Bakiilii Siikrii, Kubali Kemal
Efendi, Karagdz Mirza Aga ve bir ozellikle Kuzey Kafkasyali muhacirlerden olusan

bir¢ok aydinin bulundugunu ifade etmektedir??.

2209dalot Tahirzado. “Asurboyli Isa bay Mehdiqulu bay oglu (1878, Sabungu/Baki-21.10.1938, Baki)”,
525-ci qozet, 11 Eyliil 2008, No.168.
21T ahirzads, “Asurboyli Isa bay Mehdiqulu boy oglu (1878, Sabungu/Baki-21.10.1938, Bak1)”.
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Ruseni Bey, Bakii’niin ileri gelenlerinden bir ¢evre olustururken ayni zamanda bolge
hakkinda elde ettigi bilgileri de Istanbul’a iletmistir. 16 Subat 1918’de Baskumandanlik
Vekaletine, Bakii’deki durumu izah eden bir rapor gondermistir. Bu raporda Nargin

222 ye [htiyat Cemiyeti’nin

Adasi’ndan kagirdigi Tirk zabitlere Cemiyet-i Hayriye
idaresini verdiginden bahisle, onlar1 Bakii’de istthdam ettigi bilgisini vermektedir.
Bununla birlikte Nargin Adasi’nda bulunan yedi bin esirin ii¢ binini Tiirk oldugunu ve
sefalet i¢inde olan bu esirlerin bir an evvel kurtarilmasi gerektigi hususunu raporunda

belirtmektedir?2,

Hazar Denizi’nde bulunan Nargin Adasi, 1. Diinya Savasinda 29/30 Ekim 1914°de Tiirk
donanmasiin Karadeniz’deki Rus limanlarin1 bombalamasi ile baslayan ve Katkas
Cephesi catismalari ile devam edip, 15 Aralik 1917 tarihinde fiilen son bulan Tiirk-Rus
Savaglarinda, Ruslarin, Tiirkleri esir tuttuklar1 kamplardan yalnizca bir tanesi idi. Birinci
Diinya Savasi esnasinda, adada tutulan esirlerin bulundugu sartlardan dolayi,
Azerbaycanli Tiirkler tarafindan “Arsa-i Kerbela, “Makber” gibi ¢esitli isimlerle anilan
ve yilanlariyla {inlii oldugu icin de Yilan Adasi’ da denilen Nargin Adasi’ndan, Ruseni
Bey’in raporunda bahsettigi gibi, Tiirk esirlerinin kagirilmasi amaciyla birgok girisimler
olmustur. Kafkasyali Tiirk gengleri tarafindan kurulan Kafkasya Miisliiman Talebeleri
Komitesi ve Rugeni Bey’in bahsettigi Cemiyet-i Hayriye esirlerin kagirilmasinit organize
etmislerdir. Ornegin; Bakii’deki Tiirk esirlerinin resmi korumaciligini iizerine alan Bakii
Miisliman Cemiyet-i Hayriyesi, yukarida da belirtildigi lizere esirlerin belirli giinlerde
Bakii’ye ¢ikarilmalari igin de gerekli olan izni alabilmisti. Iste bu izin cergevesinde 1915
yili Temmuz ve Agustos aylarinda bir bayram giinii sekiz Tiirk esir subay sehre birakilmis
ve bir daha geri donmemislerdir. Bakii Arama Polisi Baskani’nin raporuna gore firariler

fran kiyafetleri ve pasaportlari ile Iran’a gitmislerdir?®*.

Ruseni Bey’in, Bakii’ye 1. Diinya Savasi sonrasi gelen esirler ve miilteciler i¢in 6nemli

islevleri olan Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesinin ilk kurucularindan biri olan Bakii’niin

22Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi, 1905 yilinda Bakii’de Azerbaycan Tiirkleri tarafindan
kurulmustur. Ancak Cemiyet asil faaliyetini Birinci diinyasavasiyillarinda gostermistir. Cemiyet savas
esnasinda ozellikle Tiirkiye’nin Dogu ve Karadeniz bdlgelerinin Rus isgalinde bulunan yerlerinde, Tiirk
ahaliye gerek maddi ve gerekse manevi yardimlarda bulunmustur [Betiil Aslan, 1. Diinya Savas1 Esnasinda
Azerbaycan Tiirklerinin Anadolu Tiirklerine Kardas Komegi (yardimi) ve Bakii Miisliman Cemiyet-i
Hayriyesi, Atatilirk Kiiltlir Merkezi Yayinlari, Ankara 2000].

22 BOA. HR.SYS, 2448/23.

224 Betiil Aslan,”I. Diinya Savas1 Esnasinda Nargin Adasi’nda Tiirk Esirler”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Dergisi, [TAED], 42/2010, s.283,293-294.
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zengin isimlerinden Agabala Guliyev?®ile iyi iliskiler tesis etmeye calistigini Isa

Asurbeyli’nin Sovyet makamlarina verdigi ifadelerden anlagilmaktadir. Bu ifadelere gore

Ruseni Bey, Guliyev’in kiz1 ile evlenmek istiyor ve onun yanindan ayrilmiyordu??®,

Gorildiugu tizere Ruseni Bey’in kendi hazirladig1 raporda Nargin Adasi’ndaki esirlerin
firar1 i¢in yaptig1 faaliyetler ile Ruslarin firar hadisesini tetkik i¢in hazirladiklar1 rapor
paralellik godstermektedir. Firari esirlerin Iran’a kagmalari, Bakii’den once Iran
topraklarinda gorev yapan Ruseni Bey’in kendisinin de belirttigi iizere, esirleri kagirma
isini organize ettiginin delilidir.

Tiim bu ¢abalara karsin Nargin Adasi’nda ve Azerbaycan’daki Tiirk esirlerinin durumu,

Tiirk ordusunun 15 Eyliil 1918’de Bakii’ye gelisinden sonra diizelecektir??’.

Nargin Adasi’ndaki esirlerin durumlari ile birlikte Katkasya’nin durumu ile ilgili bilgiler
veren Ruseni Bey’e gore Kafkas Miisliimanlarinin Osmanli Ordusuna tabi olduklari,

bolge hakkinda ilettigi bir diger bilgidir??®,

Ruseni Bey, bu raporda “Ordumuzun Kafkas topragina girmesi yalniz Kafkasya degil
hatta Tirkistan’1 bile ciddi islere sevk edecek ve suret-i kat’iyede kurtaracaktir”
demektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin barig miizakerelerinde doksan {i¢ seferindeki
sinir1 istemesinin bolge Miisliimanlarint memnun etmedigini ve Miisliimanlarin biiytik bir
kisminin Tiirkiye ile federasyon kurmak istediklerini iletmistir. Ruseni Bey’e gore baris
masasinda federasyon fikri gergeklestirilemez ise barisa razi olunmamast ve Tiirk
ordularinin Kafkasya’ya girmesi tim Misliimanlari memnun edecektir. Ermeni ve
Giirciilerin bu duruma mukavemeti ise def edilebilecek Olgiide bir mukavemettir. Rus
sosyalistlerinin ise Tiirklerin bu ilerleyisini hakli géreceklerdir?”®. Ruseni Bey, bu
ifadeleri ile 1915 yilinda kaleme aldigi Ruseni’nin Riiyas1 isimli eserinde bahsettigi

“Tiirklerin tiim Miisliimanlarin kurtaricst olmast” hedefinden vazgecmedigini ortaya

225 Bakii’niin inlii zenginlerinden biri olan Agabala Guliyev, “Degirmenler Krali” olarak

adlandirilmaktadir. Bakii sehrinin imar1 ve sosyal hayatina énemli katkilar1 olan Guliyev, 1920 yilinda
fran’da bulundugu sirada Bolsevikler Azerbaycan’1 isgal edince iilkesine bir daha dénememis ve Tebriz’de
vefat etmigtir. Riibabe ve Sariyye adli iki kiz1 ise Tirkiye’de egitim goérmiiglerdir (Komals Hiiseynova,
“Agabala Quliyevin Baki Soherinin Ictimai Hoyatinda Roluna Dair” Tarix Vo Onun Problemlori, No. 3
,2013, 5.57-62; “Dayirmanlar krali Agabala Quliyev “Azadliq Gazeti, 24 Agustos 2012,No. 196).

226 Tahirzado. “Asurboyli Isa boy Mehdiqulu bay oglu (1878, Sabungu/Baki-21.10.1938, Baki)”.

227 Betiil Aslan,”I. Diinya Savas1 Esnasinda Nargin Adasi’nda Tiirk Esirler”, s. 302.

28BOA. HR.SYS, 2448/23.

229 BOA. HR.SYS, 2448/23.
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koymaktadir. Her ne kadar Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi sonucunda giiclinii
biiyiik Olclide yitirse de, Ruslarin savastan g¢ekilmesi Panislamizm ve Pantiirkizm

fikirlerinin uygulamaya ge¢irmek i¢in yeni bir umut 15181 olmustur.

Ruseni Bey, Kafkas cografyasinda etkin olabilmek amaci ile hazirladigi raporunda
Giirciilerin ve Ermenilerin silahlarindan da bahsetmis, Miisliimanlarin silahlarinin
yetersiz oldugunu bu nedenle bir an 6nce Osmanli Ordusu ile temasa gecilmesi
gerektigini belirtmistir. Raporda, Giirciilerin Miisliimanlara karst hasmane bir tutum
izlememekle beraber onlarin giiclenmesini istemediklerinden bahsedilmektedir.
Ermeniler ise Miisliimanlara kars1 feci bir tutum igerisindedirler. Ruseni Bey, Ermenilerin
bu tavirlari karsisinda “ Insan bu fecaiyi isittikge Tiirkiye’de bir miktar Ermeni’nin sag

kalmasina razi olamiyor” demektedir?®,

Ruseni Bey’in bolge hakkinda fikirlerini ilettigi donemde Kafkasya cografyasinda bir
otorite boslugu ve bu bosluk nedeniyle yasanan tedhis hareketleri vardi. 1917 yilinda
Bolsevik Ihtilali’nin ger¢eklesmesi nedeniyle Rus ordularinda bir ¢dziilme meydana
gelmistir. Bolsevik Rusya’nin 18 Aralik 1917°de Osmanli Devleti ile imzaladig1 Erzincan
Miitarekesi’nden sonra Rus ordulart Sarikamis Harekati sonrasinda isgal ettikleri
topraklardan c¢ekilmeye basladilar. Ancak bu cekilmenin ardinda Rus ordusunun
silahlarini ele gegiren Ermeniler bolgede Tiirklere karst bir kiyim hareketine basladilar.
14 Aralik 1917°de ise bolgedeki otorite boslugunu gidermek amaciyla Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan bir araya gelerek Transkafkasya Hiikiimetini kurdular. Ancak
Giiney Kafkasya’y1 yonetmek i¢in {i¢ milletin olusturdugu bu birlik saglam bir yapiya
sahip degildi. Her bir ulusun kendilerine gore hedefleri vardi?®!. 1918°de kurulan,
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’dan olusan Mavera-1 Kafkas Federasyonunun,
yasama sansi da bu nedenle miimkiin olmamaistir. Bu ii¢ millet arasinda ne 1rk1 ne de dini
bir birliktelik s6z konusu degildi. Giirciiler 6nce Rus sonra Alman yanlis1 politikalari

232

izlerken, Ermeniler Ruslarla, Azeriler ise Tiirkiye ile baglantiliydilar=>*. Uzun bir donem

Rus Carlig1 baskisi altinda yasayan halklar artik kendi kaderlerini ¢izmek istiyorlardi.

230 BOA. HR.SYS, 2448/23.

231 Nasir Yiiceer, “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Azerbaycan’a Askeri ve Siyasi Yardim1”
Sekizinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, XIX. ve XX. Yiizyillarda Tirkiye ve Kafkaslar (24-26 EKim
2001), Genel Kurmay Basimevi, Ankara 2003, s. 283-284.

232 Enis Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya Iliskileri Igerisinde Trabzon ve Batum Konferanslari ve
Antlagmalar1 (1917-1918), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2002, s. 578.
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Goriildiigii tizere Ruseni Bey’in belirttigi gibi bolgede, tiim ittifak ¢abalarina karsin, bir
giic miicadelesi vardir. Ruseni Bey de Bakii’de bulundugu sirada Kafkaslara yonelik bir
ileri harekat bagslatilarak, bolgedeki istikrarsiz durumdan faydalanilmasini istemistir.
Bunun yayinda kendisi de Bakii’de yeni bir siyasi teskilatlanma yapmanin cabasi

icerisindedir.

Ruseni Bey, daha 6nce bahsi gegen, 21 Subat 1918 tarihli Vehip Pasa’ya yazdigi mektupta
Sadaret ve Harbiye Nezaretinin emriyle Kafkasya’ya gectigini, mektubu Bakii’den
yazdigini ve Bakii’deki firkalarin birlestirilmesi ile ugrastigini ifade etmistir. Ancak firka
reislerinin kisisel hirslar1 nedeniyle muvaffak olamadigm belirtmistir®®, Nitekim daha
once bahsi gegen Isa Asurbeyov’un ifadelerinde de Ruseni Bey ile tamstirdig1 Azeri Milli
Komitesi iiyelerinin Ruseni Bey’in Azerbaycan igin onerdigi Tiirkiye’nin himayesi
altinda bir bagimmsizlik teklifini reddettikleri belirtilmektedir. Yine Asurbeyov’un
ifadelerinde Ruseni Bey’in, Tiirkiye’nin himaye teklifinin reddedilmesi neticesinde bazi
goriismeler yaptigir sonrasinda iic giin odasina kapanip bazi calismalar yaptigi ve
nihayetinde Kuzey Katkasya’da kendi partisini kurma karar1 aldigin1 kaydetmektedir.
Asurbeyov’un bundan sonraki ifadeleri Sovyet makamlarina sundugu bir agiklama
olmasindan kaynaklandig1 i¢in midir bilinmez pigsmanlik iceren sozler ihtiva etmektedir.

O, Ruseni Bey’i evinde misafir etmekten dolay1 pisman oldugunu sdylemektedir?3,

Asurbeyov bu pismanligini o giinlerde Ruseni Bey’e bildirmis midir bilinmez, Ruseni
Bey, 6nemli kisileri toplayarak milli bir firka olusturma yolunu tercih ettigini o giinlerde
Vehip Pasa’ya gonderdigi mektupta bildirmistir. Mektupta bulunan antet Rugeni Bey’in
kurdugu bu yeni firkanin ismini géstermektedir. Antette “Biiyiik Tiirkiya ve Ittihat-1 Islam
Kafkas Ittihat ve Terakki Firkas1 Merkezi Umumi” ifadesi yer almaktadir. Mektubun

devaminda Ruseni Bey Vehip Pasa’ya su ifadeler ile seslenmistir:

“«“

. Furkamiz, seri ve biiyiik adimlar atmaktadir. Muvaffakiyetler pek biiyiik
gortintiyor. Benim bildigim Vehib Pasa, tasidig biiyiik ruh ile bu biiyiik firsatlarda
biiyiik ve tarihi isler gorecek ve komiteci Rugeni de ona parlak istikballer

’

hazirlayacaktir.’

233 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, c. I, s. 746-747.
24T ahirzads,“Asurbayli Isa bay Mehdiqulu bay oglu (1878, Sabuncu/Baki-21.10.1938, Bak1)”.
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“Pasam!”

“Vaziyet pek miisaittir. Sizi temin ederim ki Afganistan’a kadar yol agiktir. Yalniz
Genceye kadar ileriler ve bendenize bes yiiz degerli zabit verirseniz iki ayda yarim
milyon asker hazirlayacagima ve Kafkas'in her yerinde Osmanli bayragini

cektirecegime séz veririm.... "%

Bu mektuptan da anlasilacagi iizere Rusya’da Ekim Devrimi’nin gergeklesmesinden
sonra Rus ordularinin Kafkaslardan ¢ekilmesi ile olusan elverisli ortam degerlendirilmek

istenmistir. Ancak Ruseni Bey’in idealleri Katkas cografyasinin da Gtesidir.

Ruseni Bey’in hedefi Kafkaslar1 asip Tiirkistan’a ulagsmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
Tiirkistan’da teskilat yapmak tizere Tagkent’e, Bayburt Kaymakami Yusuf Ziya Bey’i ve
Mehmet Emin Efendi’yi gondermistir. Tirkistan’da Tiirk Milliyetciler Firkas1 adiyla

kurulan parti de aslinda Tiirkistan ittihat ve Terakki Firkas1’dir®®.

Ruseni Bey’in bu faaliyetleri, her ne kadar Akdes Nimet Kurat tarafindan romantik olarak
nitelendirilse de Tiirkistan cografyasma ulasilmistir.”” Bunun kanitlayan ifadeler de Zeki
Velidi Togan’in hatiralarinda bulunmaktadir. Zeki Velidi Togan o dénemde Ozbek
terakkiperverlerin elinde “ Ruseni’nin Riiyas1” ve “Bakii Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Programi” oldugundan bahsetmektedir?®. Isa Asurbeyov da Dagistan’mn Aht1 kentinde
bulundugu sirada Ruseni Bey’in oraya on iki Tiirk askeri gonderdigine tamiklik

etmistir?3®

. Bu faaliyetler idealist Tiirk subaylarinin ¢ok uzak cografyalarda faaliyetlerde
bulunduklarini ve Ruseni Bey’in de halki Panislamist ve Pantiirkist idealler noktasinda
bilgilendirmek i¢in yapilan ¢alismay1 organize edenlerin basinda bir konumda oldugunu

gostermektedir.

Ruseni Bey’in Azerbaycan’da bir firka teskil etti§ine taniklik eden bir diger kisi ise Igtihat
Mecmuas! yazarlarindan Kaya Nuri’dir. Kaya Nuri 1924 yilinda Igtihat Mecmuasinda
kaleme aldig1 makalesinde, 1918 yilinda kendisinin de bulundugu Bakii’de Rugeni Bey’in

“Ittihat Firkasi”ndan ve yash bir miralay olan Yusuf Bey’in kurmaya calistig1 bir diger

2% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, c. 111, s. 746-747.

2% fsrafil Kurtcephe, “ Teskilat-1 Mahsusa Belgelerine Gore 1917 Rus Ihtilali Sirasinda Tiirkistan” Atatiirk
Yolu, 1993, 3/12, s. 396.

237 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 1990, s. 515.

238 Zeki Velidi Togan, Hatiralar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1999,s. 415.

239 Tahirzade. “Asurbayli Isa boy Mehdiqulu bay oglu (1878, Sabungu/Baki-21.10.1938, Baki)”.
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firkadan bahsetmektedir. Kaya Nuri, bu firkalarin kurucularimi menfaatperest olarak
nitelendirip, Bakii’niin Bolsevik maskesi altinda Ermenilerce isgalini bu hem bu

firkalarin hem de Neriman Nerimanof un faaliyetlerine baglamaktadir?°.

Kafkas ittihat ve Terakki Firkasi’nin programini gercek¢i bulmayan bir diger isim de o
giinlerde Ruseni Bey’in yaninda bulunan isa Asurbeyov’dur. Asurbeyov, Ruseni Bey’in
hazirladig1 parti programinda Orta Asya, Hindistan ve Arabistan topraklarinda, Rus,
Ingiliz, italyan ve Fransiz hakimiyetlerini kirarak ayr1 devletler kurup bunlarmn arasinda
bir ittihat saglamak fikrinin bulundugunu belirtmektedir. Asurbeyov, Rugeni Bey’e
diinyada bu programi gergeklestirebilecek hicbir gii¢ olmadigini séylediginde ise ondan

hedeflerinin biiyiikliigiinii belirten su ilging yanit1 almustir: “Ittihat, Karabeyov?**’un ve

Ganiyev®*?’in diikkanidir, miisavat, Mehmet Emin®*®in bakkalidir, benim partim ise
manufaktura magazamdir®**.” Ruseni Bey, her ne kadar Tiirk¢ii ve Islamci fikirlerle
hareket etseler de Karabegov, Ganiyev ve Resulzade’nin faaliyetlerini kiigimsemektedir.
Bu ifadeler Azerbaycan’da Tiirk¢ii ve Islamcr iki parti varken Kafkas ittihat ve Terakki
Firkasmnin neden kuruldugunu da agiklayan ifadelerdir. Her ne kadar Kafkas Ittihat
Firkas1 ile Kafkas ttihat Firkasmnin birbiri ile baglantili olduguna dair tespitler varsa da?*®
muhtemeldir ki, hem Miisavat hem de ittihat Firkalarinin Panturkist amaclara saglayacag
katkidan siiphe duyuldugu i¢in Osmanli resmi makmlarinin Azerbaycan i¢ siyasetine

miidahil olabilecegi yeni bir firka teskil edilmistir.

Ruseni Bey’in, ¢alismalarima maddi kaynak yaratmak i¢in ise ne tiir girisimlerde
bulundugunu yine bir hatiradan 6grenmekteyiz. Gence Milli Komitesi’nin Osmanl
Devleti’nden yardim istemesi i¢in gorevlendirdigi Naki Keykurun hatiralarinda, Enver

Pasa ile yaptig1 bir konusmay1 sdyle aktarmaktadir:

“... Enver Pasa bana Azerbaycan da Isa Asirbeyov diye birini taniyip tamimadigimi

sordu. Ben de “cok iyi tanmirim Pasam. Zengin bir aileye mensup vatansever bir

240 Sitheyla Seckin, Ictihad Mecmuast ( 101-200. Sayilar) inceleme ve Secilmis Metinler, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali Yeni Tiirk Edebiyati,
Basilmamus, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 1990, s.866.

241 Karabeg Karabegov

242 gultan Mecit Ganiyev

243 Mehmet Emin Resulzade

244 Tahirzado. “Asurboyli Isa boy Mehdiqulu bay oglu (1878, Sabungu/Baki-21.10.1938, Baki)”.

245 fbrahim Ethem Atnur, “Kafkas Ittihat Terakki Firkasi ve Programi” Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, ¢. VIII, 15(2006) , s. 46-47.
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zattir” dedim. Pasa ayrica Asirbeyov un Tiirkiyeli Ruseni Bey adinda bir arkadasi
oldugunu ve bunlarin miicadele icin para istediklerini séyledi. Ruseni Bey’i
tammuyordum. Fakat isin igine para girince iy degismisti. Enver Pasa’ya “Pasam,
simdi is degisti. Isa Bey Bakiilii'diir. Biitiin Kafkasya teskilatimn masraflari
Bakii’den temin edilmektedir. Azerbaycan’da, hele Azerbaycan’in merkezinde para
meselesi diisiiniilmez. Isa Bey bunu benden iyi biliyor. Gondermeyin. Ben mesuliyeti
tizerime altyorum. Bu iste bir acayiplik var” dedim. Enver Pasa Kabul etti ve para

gondermedi.” %4

Bu ifadelerden Ruseni Bey’in, Enver Pasa nezdinde bir giivenilirligi olmadigi
anlasilmaktadir. Ruseni Bey’in o donemde Osmanli ordusunun resmi bir gorevlisi
olmadig diisiiniiliirse yaptig1 faaliyetler i¢in para isteginin karsilanmamasi anlasilabilir
bir durumdur. Ancak Ruseni Bey’in aldigi bu olumsuz yanit da onun Kafkas

cografyasinda teskilatlanma yapmasina engel olmamustir.

Kafkas ittihat ve Terakki Firkasmin kurulmasinda etkin bir rol iistlendigi gériilen Ruseni
Bey’in adi, firkanin kurulma siirecinde hazirlanan 15-28 Mart tarihli olan firka
protokoliinde agik¢a gegmemekte, protokol metninin altinda bulunan imzalarda miifettis
sifat1 ile “Rugeni Bekirzade™ ad1 ile yer almaktadir. Erdal Aydogan’in ATASE arsivinden
ulastig1 ve yayinladigi bu protokolde Kafkas cografyasi ve tarihi niifus istatistikleri, irk
ve lisan, zenginlik kaynaklari, ticaret, sanat, medeniyet durumlari hakkinda bilgi
verilmektedir. Kafkasya’nin kayitsiz sartsiz Tirkiye’ye ilhak olmasi gerektiginin
belirtildigi protokol metninde, Ingiliz meselesi, Giircii Meselesi, Ermeni Meselesi, Japon
Meselesi bagliklar1 altinda Kafkas cografyasinda etkin olabilecek aktorler hakkinda da

bilgi verilmektedir?’.

Protokol metni iislup agisindan incelendiginde Ruseni Bey’in 1926 yilinda kaleme aldig1
[ran’1n I¢ Yiizii adl1 eser ile benzesmektedir. Bu eserde de iran tarihi, cografyasi, niifusu,
biiyiik giiclerin bu cografyadaki hedefleri tipki protokol metninde oldugu gibi bir

istihbarat raporu tarzinda sunulmaktadir’*®. Bu benzerlik protokol metninin Ruseni

248K eykurun, Azerbaycan Istiklal Miicadelesinin Hatiralar1 ( 1905 -1920 ), flke Kitabevi Yayinlar1, Ankara
1998, s. 102.

247 Erdal Aydogan, “Pantiirkgiiliik Kafkas ittihat ve Terakki Firkas1 ve Protokol Metni” Belgi Pamukkale
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 2013, 4, s. 363-
374.

28Ruseni, Tran’n I¢ Yiizii, 1926.
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Bey’in kaleminden ¢iktigina dair kanmiyr giliglendirmektedir. Ayrica metin Tiirkiye

Tiirkgesi ile kaleme alinmistir.

Asurbeyli’nin, Enver ve Talat Pasalara yaranmak amaci ile belirlenen bir isme sahip
oldugunu iddia ettigi®*°Kafkas Ittihat ve Terakki Firkasi’nin programi®° ise 6zellikle
Ruseni Bey’in ve o devrin fikir diinyasinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Programin
giris kisminda “Yasayan Yasayani Yiyerek Yasar” ifadesi bulunmaktadir. Emel Akal,
Darwin’in Evrim Kuram1’nin toplumlara uygulanmasi olan Sosyal Darwinizm?®* kavrami

252

ile bu ifadeyi aciklamistir=“. Bu kavrama gore sadece giicliilerin yasamaya ve yonetmeye

hakk1 vardir. Metinde bu kavramla agiklanabilecek baska ifadeler de vardir. Ornegin:

“Kanun-i tabiat; gii¢liiniin gii¢siizii yutmasint emrediyor. Onun igin ‘“yasayan,

yasayam yiyerek yasar” ve daima gelecek icin ¢cabalar.”*3

“Evet, kainatta olan ecsamin her biri ilk yaradilisindan beru kanun-i tabiatin bu
zalimane emrine itaat ediib, durmusdur. Kiiciik yildizlar, hi¢bir vakit biiyiik
yildizlarin kuvve-i cazibesinden halas olmadig: gibi kiiciik agaglar her yerde
biiyiiklerin altinda kurumus ve kiiciik hayvanlar her vakit biiyiik hayvanlarin

lokmasi olmustur.”*>*

249 fsa Asurbeyli, Sovyet makamlarma verdigi ifadede, bu ismin ve kendisinin Ruseni Bey ile olan
temeslarmin, kendisinin ttihatg1 olarak algilanmasina neden oldugunu ve bundan rahatsizlik duydugunu
belirtmistir. Asurbeyli, ayn1 zamanda o donemde Bakii’de bulunan Alsova ve Saumyan adli iki Bolsevik’in
kendisini ziyaret ederek Rugseni Bey’den uzaklagmasini talep ettiklerini ve yakin arkadasi Mesedi
Azizbeyovsa’nin da Ruseni Bey ile olan iligkisi nedeni ile kendisi ile goriismeyi biraktigimi dile
getirmektedir [ Tahirzads. “Asurboyli Isa boy Mehdiqulu bay oglu (1878, Sabuncu/Baki-21.10.1938,
Bak1)”].

Z0BCA, AMAK: 930.01/4.78.4.

2180syal Darwinizm teorisinin, bilimsel diisiince diinyasindaki mimar1 Ingiliz filozof Herbert Spencer'dir.

Herbert Spencer, 1884 yilinda yayinladigt The Man Versus the State baglikh caligmasinda, devletin
minimal rol oynayip birey 6zgiirliiklerinin maksimal bir seviyede olmasi tezini savunmustur. Diisiiniiriin
asir1 bireyci tutumu, yoksullarin kosullarini diizeltmek adina drnegin sosyal yardim, zorunlu egitim, fabrika
kosullarinin iyilestirilmesi vb 6nerilen her tiirlii reforma karsi ¢ikmasina yol agmistir. Bu yaklagimin
arkasindaki sebep siiphesiz Sosyal Darwinist diislincedir. Bu diislinceye gore, yoksullar, zayif, basiretsiz,
tembel ve yeteneksiz olduklar1 igin hayat karsisinda yenik diismeye mahkumdur. Bu bizatihi doganin
kanunudur (ismail Dursunoglu, “Sosyal Darwinizm” Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Derqgisi, 6/1, 2016, s. 213-214).

252 Emel Akal, “ Ittihatgilarin irredantist Politikalarina Bir Ornek Olay: Kafkas Ittihat Terakki Firkas1-1918”
Mete Tungay’a Armagan, Derleyen: Mehmet O. Alkan- Tanil Bora- Murat Koraltiirk, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 346.

258 BCA, AMAK: 930.01/4.78.4.

254 BCA, AMAK: 930.01/4.78.4.
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“Diinyanmin en gii¢lii ve en ywtici azasi olan insanlar ise yasamak i¢in biitiin
hayvanat ve esyayi kendilerine kurban etmistir ve sonra daha yahsi yasamak ve
daha hos giinler gecirmek icin kendilerinden za’if olan hemcinslerini de ezmek ve

mahvetmek liizumunu gormiistiir... ">

“...Iste biz Kafkasya Miisliimanlari; bugiinkii adimlarimizi dogru atmak ve bir
daha zadlim bir kuvvetin pencesine diismemek icin yarin beseriyete hakim olacak
ictima’i kanunlart arastirmaga ve daha dogrusu gelecekte bir milleti yasadacak

esaslart bilmege mecburuz... ?*

Kafkas Ittihat ve Terakki Firkasinin programinda Pan-Turkizm kavrami ile

aciklanabilecek ifadeler de bulunmaktadir:

“...Tiirkiye’ye lazim olan biiyiik ve yeknesak ordu ancak bir muallimin elinde
vetigebilecekdir. Maa-t teessiif Tiirk dlemi vatan askiyla Allah yolunda 6lmek ve

’

biiyiigiine itaat etmek meziyetlerini yitirmigdir...’

“...Evet firkamiz her seyden evvel biitiin Kafkasya Miisliimanlarimin Tiirkiye’ye

ilhakint ve hilafet bayrag: altinda yasamasini talep eder. Ciinkii:

“Evvela, Kafkasya Miisliimanlar: kendilerini idareye alismis degildir. Bilhassa
Miisliimanlarin cehaleti, Rus istibdadi altinda Miisliiman ruhunda bir vimitsizlik
dogurmug ve Miisliimanlart milli iglerden ve hakimiyet zevkinden uzaklastirmistir.
Bundan maada Simali Kafkasya’da bir ¢cok kardaslarimizin lisan ve adetlerindeki
farklar, idare hususunda onlar: ¢alistiracak ve belki bir¢ok felsefelere kapdirarak

kardas halkasindan uzaklasdiracakdir...”*>

“...Evet, bugiin Kafkasya’min bir Cegen bir Lezgi veya bir Tiirk meselesi bir
kabilenin hususi bir emel ve arzusu veya bir kavmin dahili bir isi degildir. Belki
koca bir hilafetin ve biiyiik bir Tiirkiye 'nin hayat ve memati ve dolayisiyla biitiin

Alem-i Islam’in mukadderatidir...”**®

25 BCA, AMAK: 930.01/4.78.4.
26 BCA, AMAK: 930.01/4.78.4.
BTBCA, AMAK: 930.01/4.78.4.
28 BCA, AMAK: 930.01/4.78.4.
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Programda Pan-Tiirkizm’in yayinda Pan-Islamizmin izlerini de bulmak miimkiindiir.
Programda Islam alemi igin cizilen gergevenin adeta Ruseni’nin Riiyasi’nda hayal edilen

Islam alemini ifade ettigi su satirlardan anlasilmaktadir:

“...Firkamiz Alem-i islamin da haldsin ve harice karsi “Islam Miittefik Devletleri”

halinde hilafete merbut olmasini talep eder.”*°

Kuran-1 Kerim’in Arap¢adan diger dillere terciimesi dnerisi ise Islami modernizmin bir

ifadesi olarak goriilebilir?®°.

1917°deki Rus Devrimi ile 6n plana ¢ikan is¢i sinifi, sosyalizm gibi kavramlar da program
metninde kendine yer bulmustur. Ancak bu kavramlar Islam’mn kurtulusu i¢in bir arag

olarak goriilmektedir?®?.

Kafkas ittihat ve Terakki Firkasinin programinda, kurulacak Biiyiikk Tiirkiye’nin

mesrutiyet idaresi ile yonetilecegi belirtilmekteydi.

Ruseni Bey’in Kafkasya’da teskilatlanma icin harcadigi tiim bu ¢abalara paralel olarak
Osmanli ordusu 1918’de Kafkaslara bir ileri harekat baslatmistir.

Soyle ki, Brets-Litovsk goriismeleri devam ederken Tirk ordulari, 25 Nisan 1918’de
Kars’1 ele gecirip 1878 Oncesindeki sinirlara ulasmistir. 15 Eyliil 1918’de ise Bakii’ye
Tirk birliklerince alinmistir. 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesinin imzalanmasina
kadar Osmanli kuvvetleri Bakii’de kalacaklardir. Ancak elbette ki Tiirk ordularinin bu

cografyanin 6tesinde Tiirkistan’a ulagmas1 miimkiin olmayacaktir.

Ruseni Bey’in Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda hedeflediklerine
bakildiginda, Mustafa Kemal Pasa’dan ¢ok Enver Pasa ile fikri bir uyum i¢inde oldugu
soylenebilir. Ornegin Mustafa Kemal Pasa 21 Subat 1917°de Hicaz Seferi Heyeti
kumandanligmma gorevlendirildiginde, aslinda Hicaz’da Osmanli  ordularinin
carpismasindan yana olmayacaktir. Mustafa Kemal Pasa’ya gore Hicaz terk edilmeli,
Suriye’de kuvvetle tutunulmali, hatta yalnizca Anadolu’nun miidafaasi diisiiniilmeliydi.

Bu fikirleri Enver ve Cemal Pasalar tarafindan tasvip edilmedigi i¢in Mustafa Kemal

29 BCA, AMAK: 930.01/4.78.4.

260 Akal, « Ittihatgilarin Irredantist Politikalarina Bir Ornek Olay: Kafkas Ittihat Terakki Firkasi-1918”, s.
351.

%61 Akal, « Ittihatcilarin Trredantist Politikalarina Bir Ornek Olay: Kafkas Ittihat Terakki Firkasi-1918”, s.
352.
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Pasa’nin Hicaz Seferi kuvvetinin basma getirilmesi fikrinden vazgecilmistir?®2. Ancak
ilerleyen giinlerde Mustafa Kemal Pasa’nin fikirlerinin isabetli oldugu anlasilacaktir. 30
Ekim 1917'de baslayan Il1.Gazze Savasinda Ingilizler galip ¢ikmislar ve 7 Kasim'da
Gazze'yi, 16 Kasim'da Yafa'y1 isgal etmislerdir. ingiliz ilerleyisi karsisinda tutunamayan
Yildirim Ordular1 Grubu siiratle Filistin’den kuzeye dogru ¢ekilmistir. Bu arada 9 Aralik

1917°de Kudiis de ingilizlerin eline gecmistir?3,

Yillarca Osmanli’nin egemenliginde kalmis olan topraklar bu sekilde kaybedilirken
Enver Paga, Osmanli’nin hi¢gbir zaman tam anlamiyla hakimiyet kuramadig1 Kafkaslar ve
Tiirkistan cografyasinda hakimiyet tesis etmek istiyordu. Enver Paga, Kafkasya’ya
planladig1 harekatin1 gergeklestirmek i¢in kendi diislincesinde olan amcas1 Halil (Kut)
Pasa’y1 Sark Ordulart Grup Komutanlig1’na, kardesi Nuri Pasa’y1 Kafkas Islam Ordusu
Komutanligi’na getirmistir®®*, Enver Pasa’nin diger cephelerdeki yenilgileri dikkate
almaksizin Kafkasya’ya kuvvet gondermesi ve burayr ele gecirmek istemesi Turan
idealinin gerceklestirilmesinin yaninda; bodlgenin zengin ekonomik kaynaklarinin,
ozellikle petroliin denetimini ele gegirmek, Anadolu’yu Kirim ve Iran’a baglayan ticaret
yollarint denetlemek, Osmanli Devleti’nin dogu sinirlarint genisleterek taninmasini
saglamak, Rusya ile arasina tampon devletler koymak, Bagdat’in geri alinmasi i¢in sefer
hazirligina imkan saglayan bdlgenin denetimini elde tutmak, diger ittifak Devletleri’nin
yenilgisinden sonra itilaf Devletleri’ne kars1 savasi giivenli bir sekilde yiiriitebilmek i¢in
doguda gii¢ y1gmag1 yapmak olarak siralanabilir?®®. Bu hedeflerin gerceklesmesi halinde
elbette Osmanli Devleti hem Tiirk¢ii ve Islamc1 romantik hedeflerin ilk adimi atmis
olacak hem de stratejik olarak avantajli konuma gecgecekti. Ancak bir enerji ve gegis
giizergdhi olan Kafkaslarda hakimiyet kurmak, her ne kadar bolgede Miisliiman ve Tiirk

unsurlar bulunsa da kolaylikla hayata gecirilebilecek bir hedef degildi.

Osmanli Devleti, Brest-Litovsk’ta imzaladig1 anlagsmaya gore Kars, Ardahan ve Batum

sancaklarmin ilerisine gegmemeyi taahhiit ediyordu. Buna ragmen Kafkas Islam Ordusu

262 Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1881-1919, c. I, s. 271.

263 Zekeriya Tiirkmen, “ Mustafa Kemal Pasa ve Yildirim Ordulari Grup Komutanligr”, Atatiirk Aragtirma
Merkezi Dergisi, XV1/47, Temmuz 2000, s. 402.

24Nasir Yiiceer, Birinci Diinya Savagi’nda Osmanli Ordusunun Azerbaycan ve Dagistan Harekati,
Azerbaycan ve Dagistan’in Bagimsizligin1 Kazanmasi 1918, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2002, s. 72.
25Mehman Agayev, “Bakii’niin 1918’de Diisman Isgalinden Kurtarilmasmin Tarihi Onemiyle ilgili Bazi
Degerlendirmeler”, Tiirkiye’de Egitimlerini Siirdiiren Azerbaycanli Geng Bilim Adamlari I. Sempozyumu
Bildirileri (9 Ocak 2005, Istanbul );Yayina Hazirlayan: Viigar Imanov, Azerbaycan Kiiltiir ve Dayanigma
Dernegi Yayi, Istanbul 2005, s. 19- 22,
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kurularak, Azerbaycan Tiirkleri ile birlikte yeni bir devlet kurulmasi hedeflenmekteydi.
Ancak bu hedeflere yalnizca Ruslar, Ermeniler ve Giirciiler degil ayn1 zamanda Osmanli
Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndaki miittefiki Almanlar da muhalif olmuslardir.
Giirciilerle yaptiklar1 anlasma ile Batum-Tiflis demiryolu kontrol ederek, Tiirk
birliklerinin intikallerini engellemeye calismislardir. Sovyet-Rusya ile 27 Agustos
1918’de imzaladiklar1 Brest-Litovsk antlagsmasina ek bir antlagma ile Tiirk Ordusu’nun
Kiir nehrini agmamasi, astigi takdirde geri alinmasini saglamayr Almanya taahhiit
etmislerdir. Sovyet-Rusya da Bakii petroliiniin dortte birini Almanya’ya vermeyi kabul

etmistir?%®

. Almanlar, Kafkasya’da Brest- Litovsk Antlagmasinin sinirlarinin korunmasini
isterlerken, Tirklerin Kafkaslar’daki giiciine kars1 koyabilmek adina Giirciilerle isbirligi
yaptyorlardi. Almanlar Tiirklerin dikkatini Kafkaslardan Misir, Filistin ve Arabistan

topraklarina c¢ekmek istiyorlardi?®’.

Boylece Osmanli Devleti’nin miittefiki olan
Almanya, miittefikligi bir tarafa birakarak enerji kaynagi olarak ve jeopolitik agidan 6nem

arz eden bu cografyada oyun dis1 kalmak istemedigini gosteriyordu.

Bilindigi gibi Mustafa Kemal Pasa, Enver Pasa’nin romantik Tiirk¢ii ve Islamci
cizgisinden ziyade real politik ¢izgide hareket eden bir asker ve siyaset adami olmustur.
1918 yilindan bakildiginda Ruseni Bey’in Kafkaslardan baslayip Hindistan’a kadar
uzanan siyasi ve askeri ideallerinin de Enver Pasa ¢izgisinde oldugu agik bir sekilde

gortilmektedir.

Ruseni Bey’in Azerbaycan’in durumu ile ilgili sundugu bilgilerde isabetli olan bazi
noktalar oldugu gibi isabetli olmayan yonler de vardir. Rus ihtilalinden sonra Ermeni ve
Gilirciilerin kendi birliklerini kurmalarina ragmen Azerbaycan bu konuda geride kalmistir.
Kendi ordusunu kurmak ve kuruncaya kadar Bolsevik ve Ermeni kuvvetlerinden
korunmak ve Bakii’yli Bolsevik ve Ermenilerden kurtarmak i¢cin Osmanli Devleti’nin
yardimma ihtiya¢ duymustur. Fakat Azerbaycan yoneticilerindeki genel diisiince;
Osmanli Devleti’nin kendilerini ilhak etmemesi, Tiirk Ordusu’nun sadece yardim amagl

gelmesidir. Gence Milli Komitesi’nin Osmanli Devleti’'nden yardim istemesi i¢in

286 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 509 -510.
%7 Enis Sahin, Diplomasi ve Siir Giimrii Gériismeleri ve Protokolleri 1918, Yeditepe Yayinlari, Istanbul
2005, s. 324-325.
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gorevlendirdigi Naki Keykurun’a vedalagma aninda Komite Baskani Nesip Bey’in

konusmasi bu diislinceyi agik bir sekilde agiklamaktadir:

“ Naki, sen Istiklal Komitesi 'nin azasisin. Olup bitenleri Osmanli Devleti 'ne anlat
ve de ki: Milletimiz miistakil yagamaya azmetmistir, bu yolda her tiirlii fedakarlig
vapmustir. Azerbaycan’in dortte iicti bugiin Ruslarin hakimiyetinden kurtariimig
vaziyettedir. Onlar noksanimiz olan askeri tarafimizi tamamlasinlar. Bize kardes
eli uzatsinlar, elimizden tutsunlar, istiklalimizi ilan etmemize yardim etsinler.
Ancak, bizi kendilerine ilhak etmek isterlerse gelmesinler. Biz kendi yagimizla

kavrulur, basimizin caresine bakariz”’demistir.?%

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Ruseni Bey’in belirttigi gibi halkin biiyiik
cogunlugunun Osmanli ile bir federasyon fikrinde olmasi s6z konusu degildir. Hatta
askeri otoritenin Azerbaycan tarafindan yonetilmesi gerektigini diigiinenler de olmustur.
Ornegin, Azerbaycan’in bagimsizlig1 igin miicadele eden isimlerden biri olan Mirza Bala
Mehmetzade, Kafkas Islam Ordusu’nun Azerbaycan Hiikiimeti’nin emrinde olmasimi

269 Goriildiigii lizere, Azerbaycan’da bagimsizligin kazanilmas: icin sarf edilen

istemigtir
cabada her ne kadar askeri gii¢ olarak Osmanli Ordusunun varlig1 degerli goriilse de karar
alict makamlarda ne Tiirk yetkililer goriilmek isteniyor ne de Tiirk¢ii ve Islamci

sOylemlere ragmen Tiirkiye’ye iltihak diisiiniiliiyordu.

Nihayetinde Nuri Pasa’nin komutasinda olan Kafkas Islam Ordusu, 25 Mayis 1918°de
Gence’yi isgalden kurtarirken, 15 Eyliil 1918’de Bakii’yii Rus, Ingiliz ve Ermeni
birliklerinin elinden kurtarmigtir. Boylece 28 Mayis 1918°de kurulan Azerbaycan
Cumhuriyeti baskentine kavusmus, 20 Temmuz 1918’de ise Nahcivan’dan Ermeniler
cikarilmistir. Ancak 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi ile
Karabag’in kurtarilmasi i¢in girisilen harekat yarim kalmistir. Osmanli birlikleri Ocak

1919°da Azerbaycan topraklarin1 tamamen bosaltmislardir?™.

Bu gelismeler sirasinda Ruseni Bey’in Bakii’de neler yasadigina dair tek kayit Ruseni

Bey’e ait olan iran’in I¢ Yiizii adli eserde bulunmaktadir. Ruseni Bey bu eserde Bakii niin

268K eykurun, Azerbaycan Istiklal Miicadelesinin Hatiralari ( 1905 -1920), s. 85.

269 Mirza Bala Mehmetzade, Milli Azerbaycan Hareketi, Yayma Hazirlayan Ahmet Karaca, Azerbaycan
Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Ankara 1991,s. 96.

210 Nasir Yiiceer, “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Azerbaycan’a Askeri ve Siyasi Yardimi”,
S. 298-305.
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onemli isimlerinden olan Feth Ali Han Hoyski, Mehmet Hasan Hacinski ve Ingiliz

Murahhasi ile yaptig1 bir goriismeyi su sekilde aktarmaktadir:

“Hi¢ unutmam, o vakit ben Bakii’de Azerbaycan in Hariciye miistesarligi vazifesini
gortiyordum. Kabine reisi merhum Feth Ali Han Hoyski idi. Kafkas ordusu
kumandani Nuri Pasa Erkan-i1 Harbiyesiyle beraber Bakii'de oturuyorduysa da
Azerbaycan idaresini tedricen Azerilere terk ediyordu. Bilhassa harbin son
giinlerinde Ingilizlerin Enzeli’de yaptiklar: tehditler Azerbaycan hiikiimetinin
siiratle memlekete vaziyet etmesini istilzam ediyordu. Mondros miizakeresi
akabinde Enzeli’den Bakii’ye “Hevelke” naminda bir Ingiliz murahhas: geldi
Azerbaycan kabine reisi Feth Ali Bey Hoyski, kabine azasindan Mehmet Hasan
Hacinski ve ben bu murahhas ile ilk miilakati yaptik. Evvela Ingiliz murahhas:
ayaga kalkarak telash ve giiriiltiilii bir seda ile son Royter ajanslarini okudu. Bu
ajanslar ile Bulgarlarin nasil hezimete ugradiklarin, Almanlarin nasil terk ederek
panik halinde firar ettiklerini, Tiirklerin nasil her yerde perisan olduklarin
anlatiyor ve magluplarin her yerde miitareke talep ettiklerini haber veriyordu.
Murahhas bes alti sayfalik Royter telgraflarini okuduktan sonra: “Gordiiniiz ya;
Tiirkive ve Almanya artik mahvolmustur. Enzeli'deki Ingiliz ordusu buraya
gelecektir. Tiirkler derhal Bakii’yii ve Kafkasi terk edecektir. En kiiciik mukavemet
sizin de mahvinizi intag edecektir. Sizin Tiirkler ile hi¢bir miinasebetiniz ve hi¢bir
alakaniz kalmayacaktir.” Feth Ali Han kibar ve necip soruyla: “Nasil olur; Tiirkler
bizim din kardesimiz ve kan kardesimizdir. Dilimiz ve kalbimiz miisterektir.” dedi.
Ingiliz murahhast biisbiitiin képiirdii. Ben de bir Azeri sifatiyla: ‘“Bolsevik
tehlikesini ihtar ettikten sonra Kafkas 'taki Tiirk ordusunun Ingilizler ile anlasarak
Tiirkiye’den ayrilmasint ve Kafkaslilar ile beraber Bolsevik istilasina karst
durmasini ve bu suretle Ingiltere’ye biiyiik faideler temin etmesini” teklif ettim.
Bunun iizerine Ingiliz tekrar ayaga kalkt. Ve sert bir seda ile; “Edirne’de baslayan
Tiirk unsurunun “Baykal” géliine kadar devam ettigini ve bu unsura birlesmek
firsatr verildigi takdirde Ingiltere nin tehlikeye diisecegini” soyledi. Ben yine
Bolsevik istilasimin Tiirk inkisafindan daha tehlikeli oldugunu ve bilakis Tiirk
dostlugunun Ingiliz cihangirligine iyi bir mesnet olabilecegini izaha calistim.

Ingiliz murahhasi bu sozleri igitmek bile istemiyordu. Herhalde Ingilizlerin fikrince
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Kafkaslilarin Tiirklerden ayrilmalarindan ve Kafkas'in tahlive programindan

baska bir isimiz kalmamisti. Akibet Ingilizlerin dedigi oldu.” *"

Ruseni Bey, 1931 yilinda resmi makamlara sundugu dilek¢ede de Osmanli ordusunun
Bakii’ye girmesinden sonra ise Azerbaycan Hiikiimeti’nin Hariciye Nezareti Miistesarligi
vazifesini aldigin1 iddiasin1 yenilemektedir. Ayni dilekgede Gence’ye gelen Nuri Paga’ya
ve Yaveri Kili¢ Ali Bey’e iltihak ettigini ve sonrasinda, bir¢ok takdirlere mazhar olarak
Istanbul’a geldigini ifade eden Ruseni Bey, faaliyetlerine tanik olarak Rusen Esref Bey’i
gostermektedir?’?. Isa Asurbeyli ise Nuri Pasa’nin Gence’ye girmesinden birkac giin

sonra Ruseni Bey’in Tiirkiye’ye dondiigiinii ifade etmektedir?’3,

1931 tarihli Ruseni Bey’in Emekli Sandig: sicil dosyasinda bulunan dilekgede Tiirkiye’ye
doniigiiniin Miitareke’nin imzast ile oldugunu sdyleyen Ruseni Bey,30 Ekim 1920°de
Anadolu’da bulundugunu, onun Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi mektuptan
anlamaktayiz. Ruseni Bey, bu mektubunda hala hazirda bazi ailevi meseleler nedeniyle
tic dort giinden beri Samsun’da oldugunu ancak yine Kafkasya’ya ge¢mek istedigini
belirtmektedir. Mektupta, Giircistan’da birkag faal unsur bulundurabilecegini ve “Ermeni
manevrasini bozacak ve biitiin yaygaralarini bogacak” Rusga gazete de ¢ikarilabilecegini
ifade etmektedir. Ruseni Bey, ayn1 zamanda Giircistan’daki Miisliimanlar1 da Tiirkiye’nin

cikarlart  dogrultusunda  orgiitleyebilecegini  sdylemektedir?’.

Ruseni Bey’in
Kafkasya’daki faaliyetlerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi olan Mustafa Kemal

Pasa’ya iletmesi, Ankara’da bulunan yeni hiikiimete tabi oldugunu gostermektedir.

Mustafa Kemal Pasa, Ruseni Bey’in bu mektubunu olumlu karsilamis, 13 Ocak 1920°de
Samsun’da bulunan firka kumandani Sefik Avni Bey’e Ruseni Bey’in tetkikat zemininin
ve gorlslerinin isabetli oldugunu ve ¢alismalarina devam etmesinin bildirilmesini rica

etmistir?’®

. Mustafa Kemal Pasa’nin, Giircistan’a yonelik tetkik yapilmasini 6nemsemesi
onun bati emperyalizmine karsi, Oncelikle doguda gili¢ kazanmak istemesi ile
aciklanabilir. Cilinkli 6zellikle Anadolu topraklarinin dogusu ve Kafkasya’nin

giivenliginin saglanmasi ile batidaki isgali bertaraf etmek i¢in gii¢ toplamak miimkiin

211 Ruseni, Iran’1n ¢ Yiizii, s. 44.

2I2Ruseni Barkin’in Emekli Sandigi Sicil Dosyasi; Cumhuriyet Arsivi, Muameldt Genel Miidiirliigii
Katalogu, (BCA BMGMK), [Katalog Numarasi: 0 30 10/47 301 8].

273 Tahirzado. “Asurboyli isa boy Mehdiqulu bay oglu (1878, Sabungu/Baki-21.10.1938, Baki)”.
24Cumhurbaskanligi Arsivi Sira Nu 1 Kutu Nu 1/67 (17/3) Fihrist Nu 8/1.

275 Cumhurbaskanlig1 Arsivi Kutu Nu 1/67 (17/3) Fihrist Nu 8/1.
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olacaktir. Ayrica Kafkasya’da tipki1 Anadolu topraklarinda oldugu gibi batili emperyalist
giicler dzelliklede ingiltere isgal hareketlerine girismislerdi.

Séyle ki, Mondros Miitarekesinin imzasin1 miiteakip Kafkasya’da Ingiliz isgali
baslamistir. Osmanli Devleti’nin savastan ¢ekilmesi, Bolsevik Ruslarin ise muhalifleri ile
olan miicadeleleri nedeniyle Kafkaslarda ingiltere’ye kars1 koyabilecek giiclii bir otorite
kalmamuist1. Bakii-Tiflis-Batum hatt1 Ingiliz idaresine girerken haberlesme de Ingiliz
kontroliine ge¢cmistir. Mayis 1918’de bagimsizliklarini ilan etmis olan Azerbaycan,
Giircistan, Ermenistan ve Dagistan yaklasik bir sene (1918 sonlarindan 1919 sonlarina
kadar) Ingiliz isgali altinda kalmistir. Tiirk ordusu 17 Kasim 1918'de Baki'yii terk
ederken, Ingiliz kuvvetleri de beraberlerinde Rus ve Ermeni askerleri oldugu halde sehri
isgal etmislerdi. Ingilizler, Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra Elviye-i
Selase'nin de bosaltilmasini istemisler, ancak bosaltma sona ermeden buralar ele
gecirmeye baslamislar ve 24 Aralik 1918'de Batum'u isgal etmislerdi?’®. Her ne kadar
Tiirk birlikleri bu topraklar: bosaltirken Elviye-i Selase'nin Ermeni ve Giirciilerin eline
gecmemesi icin Milli Suralar kurulmus olsa bile, Ingilizler, 13 Nisan 1919'da Kars" isgal
etmigler ve Kars Milli Surasi iiyelerini tutuklayarak Malta'ya siirmiiglerdi. 19 Nisan
1919'da ise Kars'in Ermenilerce isgaline izin vermislerdi. Batum ve Ardahan ise daha
once Giirciiler tarafindan isgal edilmisti®’’. Ancak daha sonra 27 Nisan 1920'de Kizil
Ordu Azerbaycan'a girmis ve Bakli'de Azerbaycan Sovyet Cumbhuriyeti ilan edilmis, 2
Aralik 1920'de Ermenistan Sovyetlestirilmistir?’®. Artik TBMM Hiikiimeti’nin Kafkas
topraklarindaki muhatab1 Bolsevik Rusya’dir.

1919-1920 yillar1 arasinda Kafkasya’daki siyasi gelismeler bu sekilde yasanirken,
Tirkiye’de Mondros Miitarekesi sonrast yeni bir siyasi ve askeri sekillenme ortaya
cikmistir. Mondros Miitarekesi'nden kisa bir siire sonra ordu teskilati lagvedilmis ve bu
arada 9. Ordu’nun dort tiimeni XV. Kolordu olarak yeniden diizenlenerek komutanligina
Nisan 1919'da Kazim Karabekir Pasa tayin edilmisti. Kdzim Karabekir Pasa, bu goreve
basladigindan beri, Tiirk bolgelerine siirekli saldiran Ermenilere karsit bir harekatin

kacinilmaz oldugu diisiincesindeydi. Ne var ki Ruslarla iliskilerin gelistirilmek istendigi

263 erpil Siirmeli, Tiirk-Giircii iliskileri (1918-1921), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2001, s. 355,386.
21"K amuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1991, s. 8.

278 Bilal N. Simsir, “Azerbaycan:Kizilordu’nun Azerbaycan’1 Isgali ve Tiirkiye nin Tepkisi (Ocak 1990)”
Atatiirk Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Dergisi, 2012, c. 1, s.1, 58.
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bir donemde bu hareket sakincali olabilirdi?’®. Soyle ki, Biiyiik Millet Meclisi'nin ag1ligin
izleyen giinlerde Itilaf Devletleri ile bir anlasmaya varilamayacagini anlayan Ankara
Hiikiimeti, dogulu devletlerle olan iliskilerine 6nem vermeye baglamisti. Mustafa Kemal
Pasa'nmin Nutuk’ta da belirttigi gibi, TBMM Hiikiimeti'nin disisleri ile ilgili ilk karar
Moskova'ya bir kurul gondermek olmustur. Kurul, Disisleri Bakan1 Bekir Sami Bey
baskanliginda idi. 11 Mayis 1920'de Ankara'dan yola ¢ikan kurulun temel gérevi, Rusya
ile iliski kurmakti. Rusya'nin hiikiimetimizle yapacagi antlasmanin bazi ilkeleri saptanip
24 Agustos 1920'de 6n imzasi olmakla birlikte, Ermenilere Tiirkiye’nin dogu illerinden

toprak verilmesi konusunda yasanan anlasmazlik nedeniyle antlasma gecikmistir?,

Tiirkiye topraklari lizerindeki Ermeni tehdidi a¢isindan bakildiginda Ruseni Bey’in
Giircistan’da Ermenilerin aleyhinde yayin yapacak Rusg¢a bir gazete ¢ikarmasi gibi bir

faaliyet, Mustafa Kemal Paga tarafindan son derece kiymetli goriilmiis olmalidir.

Nitekim Kéazim Karabekir Pasa, bir ileri harekat baslatmadan 6nce Giircli kamuoyunun
fikirleri ve Giircii ordusu hakkinda istihbarat toplamistir. Tiflis’e Giirciilerin tarafsizligini
saglamak iizere 3. Kafkas Firkas1 Reisi Talat Bey gonderilmistir. Talat Bey’in Tiflis teki
gozlemlerine gore Giircii kamuoyu Ermeniler hakkinda gazetelerde c¢ikan haberleri
onemsiyordu. Hatta 6 Ekim 1920°de ilk safhasi gerceklestirilen, Sarikamis ve
Menderek’in Tiirkler tarafindan alindig1 Tiirk ilerleyisini protesto etmislerdi. Giircistan
Hiikiimeti 1se Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nden Ardahan ve Batum illerini
kapsadigin1  diisiindiikleri Giirci smirmin Tiirk ordusu tarafindan asilmamasini

istemekteydiler. 21 Ekim 1920°de Giirciilere istedikleri giivence verildiZ®.

Diplomatik c¢abalar ile elde edilen bu elverisli ortamda, Dogu Cephesi’nde Tiirk
topraklarinda stiregelen Ermeni isgali Kazim Karabekir’in ileri harekat: ile ¢oziilebilmis

ve 16 Mart 1921°de Moskova Antlasmasi imzalanabilmistir?®?.

Tiim bu diplomatik ¢abalar ve askeri harekat sirasinda Ruseni Bey’in, Mustafa Kemal
Pasa’ya yazdig1 mektubunda belirttigi gibi Kafkas cografyasina dondiigiine ve bahsettigi
propaganda ¢alismalarini yapabildigine dair yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ancak Rugeni

Bey’in Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele Donemi’ndeki faaliyetlerine dair belki

219Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953),s .8,39.

280Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Soylev 1920-1927, c. I, Tiirk Tarih Kurumu,Ankara 1984, s. 619.
21Serpil Siirmeli, Tiirk-Giircii iliskileri (1918-1921), s. 566-582.

282 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralar1 (21.11.1920-02.06.1922), Temel Yayinlari, Istanbul 2002, s. 153.
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de en ilgi ¢ekici nokta, hakkinda bulunan hapis cezasina ve askerden uzaklastirilmig
olmasina ragmen resmi makamlar ile ilisigini kesmemesi ve Ruseni Bey’in 1931 yilina
kadar resmi hi¢bir memuriyeti olmamasidir. O yil verdigi dilek¢e sonucunda kendisine
iade-i itibar edilerek 1915 yilindan itibaren emekli sayilmistir. Yine bu dilekgede Milli
Miicadele Donemi’nde yaptigi faaliyetler hakkinda Ruseni Bey su ifadelerde

bulunmustur:

“...Miiterekeyi miiteakip Istanbul’da toplanan Bolseviklerle anlasmak hususunda
vaki olan teklifim Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine telgrafla arz olunmustu.
Miisariinileyh hazretleri tarafindan Ankara’ya davet edilip bir hafta nezdi
devletlerinde kaldim ve bu is hakkinda miitalaam: miisariinileyhe arz ettim. Tasvip
edildi. Daha sonra Istanbul’a avdet ettim ve Istanbul un isgalini miiteakip elyevm
B. E. Harbiye reisi miisir Fevzi Paga®® hazretleri ile beraber firar ederek yine
Ankara’ya geldim ve Ankara’dan Kafkas’a gidip ¢alismak tizere Gazi Hazretleri
tarafindan tavzif edildim ve Giircistan'in Ermenistan’la tevhit-i mesai etmemesi
icin ¢alisarak Ermenistan’t yalnmiz biwrakmaya muvaffak oldum. Bu babdaki
raporlarim Gazi hazretlerinin nezdindedir. Gazi Hazretlerinin 15. Firka
kumandanligi vasitasi ile Samsun’da bendenize ¢ekmis olduklari bir telgrafi nezdi

acizdedir.” %8

Resmi makamlara sunulmus bu dilekgedeki bilgiler ve Atatiirk’iin bilgisi dahilinde
hareket edildigine dair ifadeler, bu bilgilerin dogrulugu noktasindaki siipheleri ortadan
kaldirmaktadir. Daha once zikredildigi lizere, Ruseni Bey’in dilek¢ede bahsettigi gibi
Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi bir mektup ve ona verilen bir cevap
Cumhurbagkanligi Arsivi belgeleri arasinda bulunmaktadir. Ancak kendisinin Mustafa
Kemal Pasa ile yaptig1 yiliz yiize gorlismeye dair bir belgeye ulasilamamistir. Ayni
zamanda yine dilek¢ede bahsi gecen, Fevzi Pasa’nin 16 Mart 1920°de Istanbul’un

285

isgalinden sonra Anadolu’ya ge¢mesi hadisesinde®”, ona eslik ettigine dair Ruseni

283 Maresal Fevzi Cakmak

284 Ruseni Barkin’in Emekli Sandig1 Sicil Dosyasi; Cumhuriyet Arsivi, Muamelat Genel Miidiirliigii
Katalogu, BCA BMGMK, Katalog Numarasi: 0 30 10/47 301 § .

285 Fevzi Cakmak, 17 Nisan 1920°de Istanbul’dan hareket ederek 27 Nisan 1920’de Ankara’ya varmustir.
Bu yolculuk o dénemde Anadolu’ya gegen Halide Edip, Adnan ve ismet Beylerin yolculugundan daha
sonra ger¢eklesmistir. Fevzi Paga’nin yolculugu esnasinda Anadolu’da Kuvva-i Milliye aleyhine isyanlar
da baglamistir (Hakan Uzun “ Esir Sehirden Umuda Yolculuk : Istanbul- Ankara Giizergahinda Kocaeli ve
Cevresinin Rolii” Uluslararas1 Karamiirsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu II, Kocaeli Biiyliksehir
Belediyesi Yaynlari, c. I, Kocaeli 2016, s. 1482).
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Bey’in kendi ifadesinden baska bir delil niteligini tasiyan belge ya da hatira kaydi
bulunamamistir. Mustafa Kemal Pasa, Fevzi Pasa’nin Ankara’ya geleceginden
haberdardir®®®. Ancak Fevzi Pasa’ya Anadolu’ya gecis yolculugunda eslik etmesi igin bir

gorevlendirme yaptigina dair bir kayda rastlanmamustir.

Ruseni Bey’in 1911 yilinda Kars Sehbenderhanesi katipligi gérevine atanmasindan sonra
1920 yilina kadar siire zarfinda diinyada imparatorluklarin yikildigir yeni devletlerin
ortaya ¢iktig1 bir donem yasanmistir. 1908°de II. Mesrutiyet’in ilanina Erkan-1 Harp
yiizbasis1 olarak taniklik eden heyecanli bir ordu mensubu olarak Ruseni Bey, donemin
diger genc subaylar gibi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bir {iyesiydi. ittihat ve Terakki
Cemiyeti bir siyasi parti olarak iktidar: ele gegirince Panislamist ve Pantiirkist hedefler
devletin resmi ideolojisi olmustur. Birinci Diinya Savasi arifesinde kurulan Osmanli
istihbarat orgiitli Teskilat-1 Mahsusa bu hedefleri gergeklestirmeye ¢aligmistir. Ruseni
Bey de 1914 yilindan itibaren bir istihbarat subay1 olark Teskilat-1 Mahsusa’nin tiyesi
olmustur. ilk gérev yeri olan Van’dan kisisel catismalar nedeniyle ayrilmis , bu nedenle
cezalandirilmis ve askerik mesleginden uzaklastirilmis olmasi bile Ruseni Bey’in
Panislamist ve Pantiirkist hedeflerini gergeklestirme g¢abasinin Oniine gecememistir.
1914-1918 yillar1 arasinda Bagdat, Iran topraklari Istanbul ve Kafkas cografyasinda adeta
mekik dokuyarak istihbarat faaliyetlerinde bulunan Ruseni Bey 1915 yilinda “Ruseni’nin
Riiyas1” adli kiigiik kitapgikla Panislamist hedeflerini anlatmustir. Ideolojik olarak Enver
Pasa’nin ¢izgisinde oldugunu gordiiglimiiz Ruseni Bey, 1920 yilina gelindiginde,
Mustafa Kemal Pasa ile irtibata gegerek Anadolu’daki Milli Miicadele hareketinin lideri

olarak Mustafa Kemal Paga’y1 tanidigin1 gostermistir.

Ruseni Bey’in Birinci Diinya Savasi esnasindaki faaliyetlerine bakildiginda emirlere
uymayan bir subay olmasina ve askerlik gérevinden uzaklastirilmasina ragmen yine de
onun sagladigi istihbarattan yararlanildigi gériilmektedir. Touraj Atabaki, Ruseni Bey’in
fran Sefer heyetinde bulunan ajanlardan Farsca bilen tek isim oldugu iddiasindadir®®’.
Gorev yerini terk etmesi ve tutuklu iken firar etmesine ragmen Iran ve Kafkasya

cografyasinda vazgecilemeyen bir isim olmasinin altinda onun Farsca ve Arapcaya olan

260mer Urhal, Maresal Fevzi Cakmak’m Hayati Askeri ve Siyasi Faaliyetleri(1876-1950), Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Bilim Dal1,
Basilmamis Doktora Tezi, Konya 1997, s. 84-86.

87 Touraj Atabaki, “Dogu'ya Dogru: Teskilat-1 Mahsusanmin Iran, Kafkasya ve Orta Asya
Faaliyetleri", Kebikeg, 24 (2007).
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hakimiyetinin etkisi bulundugunu diistinmek her ne kadar yanlis olmasa da dil konusunda

mabhir olan tek ismin Ruseni Bey oldugu iddiasinin kaynagi bilinmemektedir.
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BOLUM 2. iKINCi BOLUM: CUMHURIYETIN ILANINDAN
SONRA RUSENI BEY (1923-1943)

2.1. Tiirk Ocag Konusmasi, Vatan Gazetesinde iran Hakkinda Yaymladig
Makaleler ve Olusan Tepkiler

Ruseni Bey, tarihi heniiz tespit edilememekle beraber Cumhuriyet’in ilan1 dncesinde
[ran’da bulunmaktadir. Osmanli Arsivi kayitlarina gére, 12 Temmuz 1923 tarihinde
[ran’dan ayrilarak, Trabzon liman1 vasitastyla Istanbul’a varmistir. Bu bilginin yer aldig1
belgede, 29 Temmuz 1923 tarihinde Hiiseyin Rauf (Orbay) imzasi ile Ruseni Bey’in
ayrilmasi lizerine Tebriz Bas Sehbenderligine gonderilen ve Hariciye Vekaleti adina
miihiirlenmis olan zarfin siiratle Vekalete ulastirilmasi rica olunmaktadir. 6 Agustos 1923
tarihli Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashigna yazilan yazida ise bahsi gecen
mektubun Ruseni Bey’in bavulunun i¢inde bulundugu ve Ruseni Bey’in huzurunda
bavuldan alinarak Istanbul Giimriik Miidiiriyeti Murahhashgina sunuldugu
kaydedilmektedir®®. Ancak Ruseni Bey’in Tiirkiye’ye donmeden &nce iran’da
tutuklanmast, belirtilmesi gereken dnemli bir husustur. Ruseni Bey, Iran’in i¢ Yiizii adli

eserinde bu hadiseyi su ifadelerle aktarmaktadir:

“338 senesi sonbaharinda Iran’da son bir tetebbu yapmis ve Tahran ’da kalmis olan
alakami kesmek iizere sark hududumuzdan Iran’a gectim. Tebriz’e vardigim giin
Ingiliz konsolosu telasa diistiigii gibi polis casuslart da etrafimi aldi. Azerbaycan’in
vaziyetinden kuskulanan Iran Hiikiimeti herhalde gelisimi hayirli bulmamisti.
Tebriz'deki sehbender vekilimiz Sevket Bey’in gayretleriyle bir taarruza
ugramadan Tebriz den ¢iktim. Tahran’a vardigimda daha hararetli surette polis
hafiyelerinin takibine maruz kaldim. Birkag giin sonra 29 Kanun-i Evvel 3382%
giinii ale-S-sabah c¢arsida hali satin alirken kabine reisi Kivam es Saltana’nin
emriyle tevkif edildim. Tevkifim o kadar biiyiik telas ve itina ile olmus idi ki
meselenin biiyiik bir siyasi tesekkiil aldigina hiikmetmek icap ediyordu. Beni istintak
eden Tahran Polisi kism-1 siyasi miidiirii “ Mirza Hasan Han Siiheyli*
miitemadiyen benimle kabine reisi arasinda mekik dokuyor ve benim agir sozlerimi

ona gotiirtiyordu. Acemlerin birinci emeli iistiimii ve evimi aramak, iglerine

28BOA. HR.IM, 79/39
28929 Aralik 1922
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yarayacak evrak-i siyasiyeyi bulmak ve beni idam etmekti. Bu keyfiveti Ingiliz
sefaretinin arzusuna mutabikti. Ingilizler o vakit inkilab —1 hayriyemizle harekete
gelen efkdar-1 umumiyeyi durdurmak ve benim idamimla Iran ve Tiirkiye arasinda
bedava bir mesele ¢ikarmakti. Bu Ingiliz sefaretinin Iran’da ihmal etmedigi kiiciik

20 Kivam es Saltana vatamimi kurtarmak

firsatlardan biridir. Yoksa ( vatanfiirug
hissinden c¢ok uzakti. Polis dairesinde iistimdeki evrak alindiktan ve ben
namussuzca en sefil mahzene atildiktan sonra on alti kisilik bir polis heyeti
Tahran’in en kibar mahallesinde [Alaiildevie hiyabaninda] bulunan evimi basti.
Hizmetgi, kapiyr agmadigr i¢in polisler eskiya gibi damlardan agarak evime
girdiler. Kendi Kanun-u Esasiyeleri hilafina olarak benim giyabimda ve bitaraf
sahitler bulundurmaksizin evimde mahfuz bulunan on dort bin Tiirkmen ve bes yiiz
lira miktarindaki [ bugiinkii kiymetle takriben 18 bin lira] parami ¢aldilar. Bulunan
evrak arasinda islerine yarayacak bir vesika elde edemediler. Tevkifim ilk saatten
itibaren mahafil-i siyasiyesini isgale basladr. O vakit muhalif mevkiinde bulunan
Sosyal Unikaya®! Firkasi'mn Reisi Sahddre(?) Siileyman Mirza, kabineyi
diigtirmek i¢cin hemen harekete geldi. Kabine bunu iizerine attigi adimdan korkarak
Otuz alti saat sonra zelil terziyelerle beni serbest birakti. Fakat param hiikiimet
tarafindan ¢alinmis ve kaynamis. O esnada sefaretimizde bulunan Chargé

d'affaires?® Niizhet Bey Iran Hariciye Vezareti'ne bir nota verdi.”

“Istanbul’a avdetimi miiteakip hariciye vekdletimiz de bana edilmis hakaret ve
benden ¢alinan para icin Iran’in Istanbul sefirine ve Tahran sefaretimiz vasitasiyla
da Iran Hariciye Vezaretine ikinci ve iigiincii notalart daha gonderdi. Mufassal
dosyam elyevm Hariciye Vekdleti'mizdir. Varlhk gazetesi Istanbul’da verdigim
konferanstan sonra aleyhimde képiiren Iran gazetelerinin namussuz iftiralarim
okuyup tervic etmeyi bildigi gibi tevkifim esnasinda ayni Acem matbuatinin intisar
eden yazilarini da bulup okumaliydi. O vakit Tahranin agir basli Karn-1 Bistem(?)
gazetesi 18 kanun-i Sami 1923 tarihli niishasindaki bas makalede Anglofil Kivam
es Saltana kabinesinin Tiirkiye ve Rusya ile Iran in arasini agmak istedigini ve bu

suretle Iran 1 tehlikeye soktugunu izah ediyordu. Bu gazete bilhassa benim al¢akga

2% Rugeni Bey bu kelime igin “bu isim Iran’da her riicul-u siyasiye avam tarafindan verilir” seklinde bir
aciklama yapmustir (Ruseni Iran’in I¢ Yiizii, c. I, s. 14) .

291 Sosyal Birlik.

292 Maslahat Giizar.
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olan tevkifimi iki devlet arasini agcacak derecede miihim bir mesele telakki ediyordu.
Bana ait olan satirlarin terciimesi aynen sudur: “Iran ile Tiirk milleti arasinda
revabit-1 vedadiyeye darbe vurmak icin de Kivam es Saltana Tiirk milliyinundan
meshur Ruseni Bey'in ferman-1 tevkifini bila-teemmiil verdi. Ve onu bir numarall
hapishaneye gonderdi. Tam ii¢ giin ona esefnak ve ¢irkin muamele yapildi. Bu
ameliyat bize gosteriyor ki perde arkasindan kabineyi idare edenler ( yani Ingilizler
) bizim su nazik zamanda istifade edebilecegimiz revabita malik olmamizi
istemezler. Avrupa’da vaziyet hallolunmadan konferanslarda siyaset talepler
etmeden o komsularimizla aramizin a¢ilmasin istiyorlar. Biz biiyiik Britanya 'nin
siyasetine  taarruz  etmeyiz.  Anglosakson  wkinin  her  ferdi  kendi
miistemlekelerinde®®®Ingiliz mendfi ‘inin vikdyesiyle miikelleftir. Ingiltere devleti ve
onun metin ve ld yetegayyer siyaseti bu gayeyi azami suretle takip eder. Fakat biz
feryat edebilir ki memleketimiz yokluga dogru adim atvyor. Ve diyebilir ki ey millet!
Hiikiimet-i haziramin tarz-i hareketi Iran’in azami zarar ve felaketini mucip
oluyor. ”Mezkiir gazetenin bu niishast elyevm Hariciye Vekdletimizde bana ait

dosya icindedir.” %%

Ruseni Bey’in ifadesine dayali olarak 1922 yilinda Tahran’da gerceklesen tutuklanma
hadisesi, Osmanli Arsivi’nde bulunan bir belge ile dogrulanmaktadir. Bu belgeye gore,
Ruseni Bey’in Iran polisi tarafindan parasmnin ¢alindigma ve tutuklandigina dair beyani
esas alinarak, Iran makamlarindan bilgi istenmistir. Iran Sefareti ise Ruseni Bey’in
Tebriz’den dort nefer Ermeni ile Tahran’a geldigini ve siiphe uyandiran davraniglar
nedeniyle bu hadisenin gerceklestigini, Ruseni Bey’in beyan ettigi miktarda bir paraya

ise el konmadigini belirtmislerdir?®®.

Bu bilgilerin 1518inda her ne kadar Panislamist ve Panturkist amaglarla hareket eden
Ruseni Bey’in hedefleri Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmasi
ile akamete ugrasa da Ruseni Bey, yine bir istihbaratci olarak ¢alismalarina Iran’da devam
ettigi sdylenebilir. Onun Iran’dan olayl bir sekilde ayrilis1 da Iran resmi makamlarinin

Ruseni Bey’in istihbarat faaliyetlerinde bulunmasindan duyduklar1 siiphe ile ilgili

293 Ruseni Bey, miistemleke kelimesini “Acem miitefekkirleri iran’in Ingiliz miistemlekesi oldugunu tasdik
ederler” seklinde bir ifade ile agiklamistir (Ruseni, Iran’in i¢ Yiizii, c. I, s.14).

294 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I, s. 13-14.

2%BOA. HR.IM. 99/10.
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olmalidir. Ancak Rugeni Bey’in, bu faaliyetlerinin Tiirk resmi makamlarinin bilgisi ve

istegi dogrultusunda yapildigina dair bir delile ulasilamamastir.

Bu hadisenin vukuundan sonra Tiirkiye’ye donen Ruseni Bey, 20 Temmuz 1923’te
Istanbul Tiirk Ocagi’nda verdigi konferans ile Tiirkiye ve Iran arasinda kisa siireli bir

gerginlik yaratmistir.

Ruseni Bey, bu konferansta éncelikle iran ve etrafindaki bolgeleri cografi olarak tetkik
etmis ve bu cografyada yasayan Tiirk niifusunun fazlaligindan bahsetmistir. Bolgede bir
Fars Medeniyeti olmadigindan bunun Tiirk Medeniyeti olarak isimlendirebilecegi de

2% Ruseni Bey, Iran

Ruseni Bey’in konferansinda belirttigi  hususlardandir
cografyasindan bahisle Iran’mn kuzeyinin tiimiiyle Tiitk oldugunu, Tiirklerin bu
cografyaya Selcuklular ve c¢esitli Tiirk asiretleri tarafindan stratejik yolar iizerine
yerlestirildiklerini ifade etmistir. Tiirklerin iran’m en giizel bolgelerinde yasadigini bu
cografyanin, tarim ve hayvancilik faaliyetlerini anlatarak izah etmistir. Ruseni Bey’e gore
bu iiretim faaliyetlerinden hig biri ile Farsiler mesgul olmazlar, onlar divit, kii¢iik resimler
ve oymacilik gibi islerle mesgullerdir®®’. Goériildiigii lizere Ruseni Bey, 1915 yilinda

kaleme aldigi Ruseni’nin Rilyas: isimli eserde savundugu Panislamist fikirlerden

vazgecmis ancak Panturkizm (Tirk Birligi) ¢izgisinden ayrilmamistir.

Iran ile Anadolu cografyas: arasindaki mezhebi farklilik Ruseni Beyin dikkat ¢ektigi bir
diger husustur. “ ... Onlar Sii biz Stinni’yiz. Sii yardimci demektir. “Sii-i Ali” Ali’yi seven
Ali’ye yardim eden demektir. Rica ederim bir Tiirk ve Miisliiman tasavvur eder misiniz ki
Ali’yi sevmesin? "?%8, Bu ifadelerle, fran’da yasanyan Tiirklerin biiyiik gogunlugunun Sii
olmasi nedeniyle Panturkizm’in de 6niinde engel teskil edebilecek Sii-Siinni ¢catismasinin

gereksiz oldugunun alt1 ¢izilmekteydi.

Ruseni Bey’e gore Iran imparatorlugu bir asirdan beri yoktur. Iran, Ingiltere ve Rusya
arasinda kalmis bir miistemlekedir.Bu miistemleke ayni zamanda bir batakliktir ve

fran’da yasayan Tiirklerin bu batakliktan kurtarilmas1 gerekmektedir?®®. Bu tespitlerden

2% « fran Hakkinda Bir Konferans”, Vatan, 21 Temmuz 1923, No. 115; Yeni Mecmua, IV/81(2 Agustos
1923), s. 317.

27 Yeni Mecmua, c. IV, 81(2 Agustos 1923), s. 317.

298 « fran Hakkinda Bir Konferans”, Vatan, 21 Temmuz 1923, No. 115; Yeni Mecmua, IV/81( 2 Agustos
1923), s. 317.

29 fran Hakkinda Bir Konferans”, Vatan, 21 Temmuz 1923, No. 115; Yeni Mecmua, IV/81(2 Agustos
1923), 5. 317.
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sonra Ruseni Bey, Farsiler hakkindaki elestirilerinin dozunu arttirarak sozlerine su

ifadeler ile devam etmistir:

“Farsin en yiiksek ticareti vatan satmaktir. Bizim Acem dedigimiz kimseler halis
Tiirktiirler.... Bugiin Fars idaresinde yasayan dort milyon Tiirk Kafkas
Tiirklerinden daha fena bir serait dahilindedir. 3%

Ruseni Bey’in elestirilerine hedef olan bir diger nokta Iranli din adamlari olan

Ahundlardir:

“Ahundlar Farsin en kahhar ve en kuvvetli silahidir. Din namina Muhammedi 'nin,
Kuran in miitefekkirler yanlis telakki ettigi seyler telkin olunmustur. Sigara, afyon,
vesair uyutucu oldiiriicii zehirler memleketteki insanlari bir siirii kadid, miiteharrik

iskelet haline getirmigtir. %!

Konferansinda Iran’daki sosyal yasam hakkinda da bilgiler veren Ruseni Bey, iran’daki
kadmlarm yasamindan &rnekler vermistir. Uc yasindaki kiz ¢ocuklarina carsaf
giydirildigini, sekiz yasindaki kiz cocuklarinin evlendirildigini aktarmistir. Ruseni Bey’in
aktardig bilgilere gore Iran’da bosanma oranlar1 yiiksektir ve ziihrevi hastaliklar da
oldukca yaygindir®®. Bu ifadelerle, iran cografyasimin ahlaki olarak biiyiik bir ¢okiis
icinde oldugu ifade edilmistir.

Fars irkinin yasam sekli hakkinda elestirel tespitlerini devam ettiren Ruseni Bey,
Farsilerin yalanci bir irk oldugunu sdylemistir. Ona gore Iran’da bulunan Tiirkler ise faal

ve beceriklidirler ve onlara Acem ismi ile hitap etmek biiyiik bir cinayet idi®®,

Ruseni Bey, Tiirkler ve Farsiler arasindaki farklar1 izah ederken, on sene evvel Iran’da
jandarma teskilat: yapmak istendiginde Isveglilerin silah dagittiklarini fakat bu silahlarm
Farsiler tarafindan satildigi veya caldirildigini, Tirklerin ise silahlarini asla teslim
etmediklerini ifade ediyordu. Ruseni Bey, Bakii’niin inkisafinin iran Azerilerine de

dayandigmi belirtiyordu. Ruseni Bey, Iran Azerilerinin iran’da asagilandigimi Tiirkiye’ye

390 Yeni Mecmua, IV/81(2 Agustos 1923), s. 317.

301 Yeni Mecmua , IV/81(2 Agustos 1923), s. 317.

302 « fran Hakkinda Bir Konferans”, Vatan, 21 Temmuz 1923, No.115 ; Yeni Mecmua, IV/81(2 Agustos
1923), s. 317-318.

308 Yeni Mecmua, IV/81(2 Agustos 1923), s. 317.
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geldiklerinde Acem denilerek diglandiklarindan bahisle hiikiimetin bu tarz bir hitap

seklini yasaklamas: gerektigini sdylemistir3®4,

[ran cografyasindaki yer isimlerinin Tiirk¢e olmasi ve Iran tarihinde Tiirklerin ne derece
etkin oldugunu 6rneklerle anlatan®® Ruseni Bey, iran cografyasimin Tiirk oldugunu ispata

calismustir.

Konferanstaki son tespitler ise o giinkii Iran’mn siyaseti {izerinedir. Ruseni Bey, iran
tizerinde hedeflerini gergeklestirmeyi basaran ve onu bir miistemlekeye doniistiiren
Ingiltere’nin, Iran’1 bir silah olarak Tiirkiye’ye karst kullanacagimi savunmaktadir.
Bunlara ek olarak, Iran’daki dért milyon Tiirk’iin issizlikle bogustugunu, Tiirk
kimliklerini ifade edemediklerini ve hatta okuyamadiklarin1 ifade ederek Tiirklerden

yardim beklediklerini dile getirmistir®%,

Ruseni Bey’in Fars irkina kars1 6fke dolu bu ifadelerinin kaynaginda kendisinin 1922
yilinda iran’da tutuklanmasinin pay1 oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Ancak bu
diisincelerinde dikkat ¢eken bir diger yon, ifadelerin, Avrupali bir emperyalizim
savunucusunun iislubunu tasiyor olmasidir. Avrupalilar, dogu diinyasini istila etmek ve
sOmiirgelestirmek amaci ile doguyu gayri medeni bir cografya olarak tasvir etmislerdi.
Ruseni Bey de Iran’1 ve 6zellikle de Fars irkin1 bu sekilde tasvir ederek, adeta iran’1 ele

gecirmek icin fikri bir alt yapiy: teskil etmeye ¢alistyordu.

Ruseni Bey,bu konferansi verdikten ii¢ yil sonra kendisinin kaleme aldig1 “Iran’in g

Yiizii” adli eserinin ilk cildinde bu konferansin amacini {i¢ ana baglikta toplamisti:

“Birincisi: Tarihen Ariyen nesline defaatle hakim olmus ve simdiki Iran’da
miistakil devletler kurmus olan Tiirkler, bugiin vatanlarinda sessiz ve evsiz bir
esaret hayati yasamaktadirlar. Halbuki bu Tiirkler kendilerini ezen Fars irkina
nispetle kemiyet ve keyfiyetce faik ve yiiksektir. Yani Iran heyulasi icinde karigmus
ve harman olmus olan dért milyon esir Tiirk Iran’t benimseyen ve Tiirkleri
Acemlestirmeye ¢alisan iki milyon Fars’dan adetce iki kat ziyade oldugu gibi ruh,

ahlak, sanat ve ticaret¢e de nispet kabul etmez derecede yiiksektir. Binaenaleyh

304 « fran Hakkinda Bir Konferans”, Vatan, 21 Temmuz 1923, No.115; Yeni Mecmua, IV/81( 2 Agustos
1923), s. 318.

305 Yeni Mecmua, IV/81( 2 Agustos 1923), s. 318.

306 Yeni Mecmua, IV/81(2 Agustos 1923), s. 318.
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Tiirk dleminde en evvel kurtulmaya namzet olan Tiirk kitlesi Iran Azerileridir.
Ikincisi: Kardes zannettigimiz Iran, yedi asirdan beri Tiirk birligine mani olmus
menfur bir diisman ve yedi asirdan beri ana baba yurduna dogru inkisaf yolumuzu
kesmis melun bir ates duvaridir. Uciinciisii: Yine yedi asirdan beri af olunmaz bir
kusurla Sark’rt gormeyen ve oradaki kardeslerini tanmimayan Tiirk ruhu bir inkilap

nefesiyle harekete getirmektir” 37,

Goriildiigii iizere Ruseni Bey’e gore, Fars 1k, Iran’da bulunan Tiirk niifusunu ezmis ve
Panturkizmin Oniinde engel olmustur, Tiirkler ise tahakkiimii altinda bulundugu Fars

irkindan her yoniiyle daha iistiin degerlere sahiptirler.

Fars rkinin asagilandigi ve Tiirk birliginin 6niinde bir engel olarak goriilen iran’in hedef

alindig1 bu konusma hem Tiirkiye hem de Iran’da tepki ile karsilanmustir.

Ruseni Bey’in bu konferansi ile hakaret boyutlarinda elestirdigi iilke olan Iran’da, 1923
yilinda yonetimde, Riza Han’in etkin olarak kabinesinde bulundugu Seyid Ziyaeddin
Tabatabai’nin hiikiimeti bulunmaktaydi. Bu iktidar, ingiltere’nin yardimu ile tertiplenen

bir darbe sonucunda olusmustu.

Soyle ki, Iran, Birinci Diinya Savasi’na katilmamasia ragmen, savastan idari ve mali
olarak tam bir kaos i¢inde ¢ikmistir. Halk arasinda aglik hiikiim stirmekteydi, merkezi
hiikiimetin otoritesi tamamen yikilmust, hazine ise bostu. Ulke iizerindeki Ingiliz ve Rus
rekabeti ise halen devam etmekteydi. Bu agir sartlar 1921 yilinda da varligin
korumaktaydi. Hazine bostu ve Iran milleti ulusal bir bilingten yoksun, pargalanmis bir
durumdaydi. Iran, bir avug¢ yurtsever tarafindan kurtarilmay:r bekleyen bir iilke

goriiniimiindeydi.

12 Subat 1921°de Ingilizlerden, Ahmet Sah’1 tahtan indirmemek sartiyla, Ingiliz
kuvvetlerinin darbe girisimine karsi ¢cikmayacagi glivencesini alan Riza Han, darbeyi
gerceklestirmek icin hazirlanmaya basladi. Ingilizler, Sah’1, Riza Han’1 hiikiimette
sorumlu bir makama atamaya ikna edemeyince, Riza Han harekete gecti. O giinlerde,
Riza Han’in basinda bulundugu Kazak Tugay’i, bagskent Tahran’in kuzeyindeki

Kazvin’de mevzilenmisti. Riza Han, komutasindaki ii¢ bin kisilik Kazak Tugayi ile 16

307 Ruseni, fran’mn I¢ Yiizii, c.I, 1926, s. 5.
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Subat 1921°de Tahran iizerine yiirlimeye basladi ve 20 Subat gecesi sehrin varoglarina

vard1. Boylece darbe girisimi basariyla sonuglanmis oldu®,

21 Subat 1921°de gergeklestirilen darbe sonrasi yeni bir hiikiimet kuruldu. Kurulan bu
yeni hiikiimetin bagbakani, gazeteci ve devlet adami olan Seyid Ziya’ydi. Riza Han da
savunma bakani olarak hiikiimette yer aldi. Seyid Ziya basbakan olarak hiikiimette gérev

alsa da gergek gii¢ silahl1 kuvvetleri kontrolii altinda tutan Riza Han’1n elindeydi®®.

1921-1923 yillar1 arasinda siyasi calkantilarin siirdiigii Iran ve yeni bir devletin
temellerinin atildig1 Tiirkiye arasindaki iliskiler, ¢ok yakin olmamakla beraber, iliskilerin

gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmekteydi.

iki iilke arasindaki iliskiler gelistirilmek istenirken, Ruseni Bey’in Tiirk Ocagi’nda
yaptig1 Iran’1 tahkir eden konusma ciddi bir gerginlige yol agmistir. Iran resmi makamlar
Tiirk Ocag1 konusmasina kayitsiz kalmamustir. 22 Temmuz 1923°te Iran Sefiri, iran’m
toprak biitiinliigii aleyhinde ciimlelerin sarf edildigini, iran bayragina pacavra denilerek
hakarette bulunuldugunu gerekge gostererek hiikiimeti namina bir protestoda
bulunmustur. Iran Sefiri, protestosunda bu hadisenin Tiirk Ocagi’nda cereyan etmesini ve
Tiirk Ocaklar1 Baskani1 olan Hamdullah Suphi Bey®'®in bu konferansta bulunmasini
mithim gordiigiinii sdylemis ve Iran bayragma yapilan hakaret nedeniyle sefarete
tarziye®!! sunulmasini istemistir®'2, 24 Temmuz 1923 tarihli bir diger belgede Hariciye
Vekaleti, Iran Sefiri’nin hiikiimetleri nezdinde bir &ziir beklentisi iginde oldugu ve

konferanst veren sahsin cezalandirilmasini istedikleri noktasinda bilgilendirilmekteydi.

308 Philip Mansel, Sultanlarin Ihtisami, cev. Nigar Alemdar, Inkilap Kitapevi, istanbul 1998, s. 149.

39 Baris Cin, Tiirkiye- Iran Iliskileri (1923-1938), 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik , Ankara 2007, s. 75.

310 Abdiillatif Suphi Pasa’nin oglu olan Hamdullah Suphi, 1885 yilinda Istanbul’da diinyaya gelmistir.
Hamdullah Suphi, 1905 yilinda Reji Idaresi’nde terciime servisinde ilk goérevine baslar. Daha sonra cesitli
okullarda 6gretmenlik yapar ve Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi’nde ders verir. Burada Profesor olur, 1913
yilinda ise Edirne’deki Bulgar zulmiinii diinyaya anlatmak i¢in se¢ilen heyette gorev alir. Fecr-i Ati grubu
icinde sair ve elestirici yazar olarak Tiirk edebiyatina girer. Birinci Diinya Savasi esnasinda , Araplara
Tirkliigii anlatmak maksadi ile Cemal Pasa tarafindan Suriye’ye gonderilir. Son Osmanli Meclis-i
Mebusani’nda ve TBMM'de milletvekilli olarak bulundu. Iki defa Milli Egitim Bakanlig1 yapti. Siyasi
yasaminin yani sira Tiirk Ocaklari'nin baskanligini yiiriittii. Tiirk Ocaklari'nin kapatilmasindan sonra 13 yil
Biikres'te biiyiikelgilik gérevinde bulundu.13 yil bu gérevi siirdiiren Hamdullah Suphi, 10 Haziran 1966’da
vefat etmistir (Murat Demir, Milli Egitim Bakan1 Hamdullah Suphi Tanriover’in Egitim ve Kiiltiir Anlayisi,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dali Egitim Programlar1 Ve Egitim Ogretimi Bilim Dal1, Ankara 2010).

311 Oziir dileme.

312BOA.HE.IM,20/35.
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Heniiz itimatnamesini vermeyen Iran Sefiri bu durum hallolmaz ise istifasin1 verip geri

donecegini sdyledigi de belirtilmekteydi®®2,

Goriildiigii iizere Ruseni Bey’in konusmasi Iran’mn Ankara’ya sefir-i kebir atamasi
kararin1 gézden gegirmesine yol agmustir. O tarihlerde Osmanli Saltanati’nin kaldirilmig
olmasina ragmen, Iran sefiri Istanbul’da bulunmaktaydi. Tiirk Ocag1 konusmasinin
oncesinde 9 Temmuz 1923’te iran sefirinin Ankara’ya itimatname sunacagina dair bilgi
Ankara Hiikiimeti’nin Istanbul temsilcisi Adnan (Adivar) Bey tarafindan Hariciye

Vekaletine bildirilmekteydi®!4,

Osmanli Arsivi’'ndeki belgeler 1s18inda, 1923 yilinin Temmuz ay1 igerisinde, Ruseni
Bey’in Tiirk Ocagi’ndaki konusmasia iliskin Tiirk resmi makamlarinin, iran Sefiri’nin
konu hakkinda savciliga basvurma ihtimalinin oldugu, ancak Sefir’in de iliskilerin
bozulmasini istemedigini bu nedenle kendisinin hosnut edilmesi amaciyla gazetelere
Tiirk-iran iliskilerinin diizgiin olduguna dair bir beyanatta bulunmak gibi bir segenegin
de degerlendirildigi anlasilmaktadir®®®. Nihayetinde iran Sefiri ve miistesar1 Tiirk
hiikiimetinin kendilerine resmi bir 6ziirde bulunmayacagina dair ikna edilmis ve Sefir’in
itimatnamesini sunmak i¢in Ankara’ya gidecegi haberi almmistir®'®. Bu konuda iran
Sefiri ile goriismeler yapan kisi, Adnan (Adivar) Bey’dir. Adnan Bey Hariciye
Vekaleti’'ne gonderdigi bir sifrede, Ruseni Bey’in cezalandirilmast meselesi agcilmadan
yalmzca Hariciye Vekili'nin sahsi 6zriinii Iran Sefiri’ne bildirerek konuyu kapattigini
belirtmektedir. 1 Agustos 1923 tarihli belgede Iran sefirinin Ankara’ya hareket
edeceginden 37 Gériildiigii iizere Tiirk tarafi kriz daha da derinlesmeden sorunu ¢ozmek

niyetiyle hareket etmekteydi.

[ran’da tarih arastirmalan ile taninan Kaveh Bayat da Iran Disisleri Bakanlig1 Arsivi
kaynaklarina dayanarak, Osmanli Arsivi kayitlarim dogrulamaktadir. Iran Disisleri
Bakanligi Arsivi belgelerine gore Istanbul’da iran Hiikiimeti’nin temsilcisi olarak
bulunan ishak Han Mufakhammiiddevle, Ankara Hiikiimeti’nin Istanbul’daki temsilcisi

Adnan Bey ile goriiserek Ruseni Bey’in tutuklanmasini istemis ve Ankara

S3BOA.HE.IM, 20/40.

314 Bilal N. Simgir, Atatiirk ve Yabanci1 Devlet Baskanlari, c. II, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2001, s. 419.
S15BOA.HE.IM, 20/41;20/43.

$1BOA.HE.IM, 20/51.

SITBOA. HR. 1M, 20 /57.
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Hiikiimeti’nden 6ziir beklediklerini bildirmistir. Tiirkiye ‘de Cumbhuriyetin ilanindan
sonra Iran temsilcisi Mufakhammiiddevle, beklenilen 6zriin ger¢eklesmemesi halinde
Ankara’ya yolculugunu iptal edecegini sdylemistir. Nihayetinde Adnan Bey, iran
Biiyiikelciligi’ne gelerek oziirlerini bildirmistir.>!® Her ne kadar iran Hiikiimeti’nin
Ruseni Bey’in tutuklanmas: talebi gergeklesmemis olsa da, Iran makamlar, Tiirkiye’nin

sunmus oldugu 6zrii yeterli gordiikleri anlagilmaktadir.

Iran nezdinde Tiirk Ocag1 konferansina verilen resmi tepki boyle iken Tiirk resmi
makamlari ve Tiirk Ocagi yetkilileri de konferans1 elestirmislerdir. Ruseni Bey, Iran’in I¢

Yiizii adli eserinde kendisine yoneltilen elestirileri su sekilde ifade etmistir:

“Konferansim bir¢ok asirlarin kirli enfiyelerini ve kalin toz tabakalarim yirttig
icin efkar-1 umumiyede bir infilak tesiri yapti. En biiyiik Tiirkg¢iiler bile beni tagkin
bir inkildp yapmakla itham etmeye kalkti. Ertesi giin Tiirk Ocagr heyet-i idaresi
kendisine yakistirmadigim korkak bir ruh ile gazetelere bir teblig verdi ve Acemlere

hogs goriinmek icin kendisini konferansimdan tenzihe ¢alisti.”

“Muhterem dostum Hamdullah Suphi Bey bile bu siddetli hareketimle siyasi bir
hata igledigime zahip oldu. Miisariinileyhi ikna icin tam yirmi dort saat kendisine
ask ve inkilap nutku dokmege mecbur oldum. Hala o vakit isbasinda bulunan Heyet-
i Vekiliye Reisi Hiiseyin Rauf Bey Iran sefaretinin protestolar: iizerine Hariciye
Miimessili Adnan Bey’den aldigi telgraflar ile makaminda nezaketini unutarak

taskin bir tehdit ile feveran gosterdi. '

Bu ifadeler eski bir Tegskilat-1 Mahsusa tliyesi olan Ruseni Bey’in soylemlerinin asirilig1
nedeniyle Tirk makamlarinca da Onemli Olglide tepkilerle karsilandigim
dogrulamaktadir. Ancak bu durum karsisinda mezkir iist diizey Tirk makamlarimin

kendisiyle ilgili herhangi bir tahkikatta bulunmamalari da oldukga sasirticidir.

Tiirkiye ve Iran arasinda yasanan gerginlik her ne kadar kisa siireli olsa da Iran,
Tiirkiye’ye kars1 temkinli bir tavir izlemekteydi. iran Sefareti’nin hazirladig1 raporlarda,
oncelikle gazetelerde, Osmanli ve Tiirklerin abartili sekilde oviilmesinden kaginilmasi

tavsiye ediliyordu. Bu sekilde belki de Pantiirkizmin Oniinlin alinmasi

318 Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s.34-36.
319 Ruseni Bey, Iran’in I¢ Yiizii, s. 6.
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amagclanmaktaydi®?°. Bu temkinli tavir ile birlikte 1923 yilinin Agustos aymin sonunda,
[ran sefiri itimatnamesini sunmak {izere Ankara’ya gelmesi sonrasinda da ufak capli bir
gerginlik yasanmistir. Sefirin itimatnamesi TBMM Reisine hitaben yazilacakken TBMM
Hiiktimeti Reisi ifadesi kullanilmis ve Osmanli Devleti’nden bahsedilmistir. Bu nedenle
Hariciye Vekaleti itimatname metninin yeniden diizenlenmesini talep etmistir. Bu konu
hakkinda Tiirkiye’nin Tahran Biiyiikelgisi Mubhittin (Akyiiz) Bey ile de temasa
gecilmistir. Onun, Vezir-i Cenk®?! ile yaptigi goriismede aldigi bilgilere gore ise
itimatname metninin bu sekilde hazirlanmasinin miisebbibi bizatihi fran Sah’idur.
Muhiddin Bey, Vezir-i Cenk’in Tiirkiye dostu oldugunu ve Iran’da esash bir inkilap
yaptiktan sonra Tirkiye’nin yaninda olacagini sozlerine eklemistir. Nihayetinde 17

Kasim 1924 tarihinde Mirza Sadek Tabatabai, fran’in Tiirkiye sefiri olmustur®?2,

iki iilke arasinda bu tip bir sorunun yasanmasinda Ruseni Bey’in yapti§1 konusmanin
yarattig1 gerginligin neden oldugunu sdylemek icin yeterli delil bulunmasa da Iran’in
Tiirkiye’ye kars1 takindig1 slipheci ve temkinli tavir 1925 yilinda tahta oturan Riza Sah
doneminde de devam etmistir. Ruseni Bey’in Tiirk Ocagi’'nda iran’a yonelik yaptig1 cagri
her ne kadar Tiirk Hiikiimeti’nin resmi fikrini yansitmasa da, Iran’da Birinci Diinya
Savast yillarinda Osmanli ordusunun iran topraklarindaki varhig ve Giiney
Azerbaycan’daki faaliyetleri diisiiniildiigiinde Ruseni Bey’in ifadelerinin yakin gecmiste
yasananlar1 hatirlattigin1  sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte Ankara
Hilkiimeti ve Mustafa Kemal Pasa’nin sahsindan kaynakli bir tehdit algisinin tam olarak
var olmamakla beraber Iranlilarin gelecek i¢in tasidigi kaygiyr, Riza Sah’m Tahran

Atagemiliteri Binbas1 Hiisamettin (Tugag)’e sdyledigi su sozlerden anlamaktayiz:

“...Oyle zannediyorum ki Tiirkiye nin Iran Azerbaycani’nda gézii vardir. Burasini
almak ister... Evet, Azerbaycan halk: Tiirk tiir. Tiirkiye bunu ihmal edemez. Vakia,
simdiki Tiirkiye boyle bir politika giitmiiyor. Mustafa Kemal Pasa ¢ok akilli bir

zattir. Fakat kendisinden sonra Tiirkiye yine eski Ittihat-Terakki hiikiimetinin

320 Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s. 36.

321 Vezir’i Cenk makami Harbiye Nazirhigi makamiin iran’daki karsihigidir. O donemde iran’da Harbiye
Nazirt makaminda bulunan isim 1925°te tahta oturan Riza Sahti.

322 Simsir, Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlari, s. 421, 429, 434.

99



siyasetini benimseyebilir. Goriiyorum ki demiryolu insaatimiz iki koldan

Azerbaycan’a dogru yonelmistir. Gerektir ki Tiirkiye er ge¢ Azerbaycan’t alsin.”®%

Riza Sah’in gelecege yonelik olarak tasidigi bu endiseler yaninda, Iran basininda Ruseni
Bey’in konferansini, ingiltere ve Tiirkiye nin yakinlasmasi ile olusan biiyiik bir tehdit

olarak degerlendiren makaleler de ¢ikmaktaydi.

Mihan gazetesinde Iranlilarin, Birinci Diinya Savasi sirasinda hem Islam Birligi
davasinda hem de Mustafa Kemal Pasa’nin galip gelmesi esnasinda Gazi Pasa’nin
resimleri ile her yeri siislemis olduklarini ve Siinni/Sii ayrimin1 gdz ardi ederek Islam
Birligi fikrini destekledikleri ifade edilirken bu birlik fikrinin Tirk Birligi fikrine
donligmesi elestiriliyordu. Mihan’a gore, Tirk Birligi fikrinin tarihi koklerinin
bulunmasmin yaninda Ingiltere ve Tiirkiye’nin Lozan’da anlasmas1 ve Kemalistlerin
Ruslar ile olan iligkilerinin zayiflamasi bu yeni konjonktiirii beraberinde getirmistir.
Bunun yaninda Musul ve Mezopotamya arasindaki bolge konusunda Tiirkiye ve
Ingiltere’nin gizlice anlastig1 ve Ingiltere’nin Mezopotamya bdlgesinde Sii din adamlarini
kap1 disar1 koydugunu iddia ediliyordu. iste tam bu noktada Mihan, Tiirkiye’de bulunan
[ranlilara kars1 baskinin arttig1 ve Iran vatandasi olmaya devam ederlerse iran’a dénmek
zorunda birakilacaklarmi ileri siirerek Iran’a karsi Ortadogu cografyasinda biiyiik bir
tehlikenin olustugu tezini giiclendiriyordu®®*. Bu ifadelerde ilgi ¢ekici olan nokta tipki
Ruseni Bey’in Iranlilar1 Ingilizlere hizmet etmekle suglamasi gibi Mihan gazetesinin de
Tiirkleri Ingilizlerle isbirligi yapmakla suclamasidir. Temelsiz ve abartili iddialarin bir
digeri ise Ruseni Bey’in konferansinda sundugu fikirlerin Tiirk Hiikiimeti’nin goriislerini
yansittig1 idi®%, Goriildiigii iizere, resmi makamlar tarafindan kisa siirede ¢dziimlenen bu
mesele Iran basm tarafindan Tirkiye karsithg hususunda bir malzemeye

doniistliriilmiistiir.

Satirlarinda Tirkiye’den gelen tehdit hakkinda korkung bir tablo ortaya koyan Mihan
gazetesi, Iran’mn en tehlikeli diismanmin ii¢ bin y1l 6nce Tiirkler oldugunu ve Tiirklerin
bugiin yine diismanliga basladigimi okuyuculara aktariyordu. Tirklerin, “Feridun,

Riistem, Keyhusrev ve Nadir Sah’tan yedikleri kili¢ darbelerini bir daha tazeleyerek”

328 Gokhan Cetinsaya, “Milli Miicadele'den Cumhuriyet'e Tiirk-iran iliskileri 1919- 1925, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, XV1/48 (Kasim 2000), s.783-784.

324 Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s. 37-38.

325 Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s. 38.
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yenilmeye mecbur olduklari sdylenerek, ge¢mise atifta bulunulup, iran tarihi goklere

cikariliyor, hatta iistii kapali tehditler savruluyordu.

Mihan gazetesinde, Ruseni Bey ve Tiirkiye’ye karsi yayinlanan makaleler bununla sinirl
kalmamis ve hatta kullanilan ifadeler elestiri boyutunu asarak hakaret asamasina
gecmistir. Ebu Talb-i Sirvani, kaleme aldig1 makalelerde Osmanli Imparatorlugu’nun
kokii Abbasi Halifelerinin sarayinda bulunan gulam ve gulam ¢ocuklarina dayandigini,
Tirklerin eskiyalik ve kan dokme adetlerine sahip olduklarini, Osmanl ile komsu olmasi
nedeniyle Iran’in medeniyette geri kalmis oldugunu ifade ediyordu®?®. Mihan, Tiirkleri

kole gegmisinden gelen vahsi bir irk olarak tasvir etmekle, var olan gerginligi artirryordu.

Ruseni Bey’in konferansi ile baglayan ve hakaret boyutlarina varan bu tartigsmalar, Birinci
Diinya Savas1 sirasinda topraklari biiyiik gii¢lerin operasyon sahasina déniisen iran’m,
yeniden bir isgalle karsilasma ihtimaline ve Panturkizm’e verilen bir tepki idi. Aslina
bakilirsa Panturkizm fikri, Kuzey Azerbaycan’da bir 6l¢iide kendine taraftar bulmusken
Giiney Azerbaycan topraklarmda Tiirk ordusunun fiili olarak Iran’da bulundugu Birinci

Diinya Savasi doneminde dahi kendine yandas bulamamusti.

Ekim 1917°den sonra Bakii’de bulunan Miisavatgilar Kaftkasya bolgesinde
Miisliimanlarin yasadigi yerlesim yerlerinde hakimiyet kurmayi hedeflerken bir yandan
da Iran’da bulunan Azeri liderleri kendi birliklerine dahil etmeye ¢aba sarf ediyorlardh.
Nitekim bu amacla Ekim 1917°de Tebriz’e giden Miisavatgilar yorenin ileri gelenlerinden
[ran’dan ayrilip Bakii’ye katilmalarini talep ettiler. Ancak Azeri Demokratlar bu talebi
reddettiler. Dahas1 Bakii’de bulunan iran Demokrat Partisi’nin yerel subesi, 1918’de
yaymladig1 gazete ile Azeri kimligini degil iran ulusal kimligini 6n plana ¢ikaran bir
327

yayin politikasi izledi®?’. Goriildiigii lizere Iranlilik, Iran cografyasinda Tiirk kimliginin

oniinde yer almaktaydi.

[ran Azerbaycan’i iizerinde etki gdstermeyen bir diger tesebbiis, 1918’de Osmanli
ordusunun ikinci kez Bakii’ye girmesinden sonra Yusuf Ziya Bey’in Tebriz’de kurdugu
Pantiirkist Parti ve Azerbaycan isimli gazete idi. Ancak Tebriz’deki Osmanli ordusunun,

bolgenin en 6nemli siyasi olusumu olan Demokratlarla anlagamamalar1 hatta liderleri

326 Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s. 39.
327Touraj Atabaki,” Pantiirkizm ve Iran Milliyetgiligi” iran ve Birinci Diinya Savas1 Biiyiik Giiglerin Savas
Alani, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2010, s. 133-134.
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Muhammed Hiyabani’yi tutuklayarak Kars’a siirgline gondermeleri bolgedeki Osmanli

karsithigini arttirdi®%,

1923 yilindan bakildiginda ¢ok uzak bir ge¢miste yasanmayan bu hadiseler, Ruseni
Bey’in iran Azerbaycan’inda hala Pantiirkist fikirlerin karsilik bulmasini diisiinmesi ve
saldirgan bir dil ile bunu yapmasinin, neden iran Azerileri tarafindan tepki ile

karsilandiginin cevabini da i¢inde barindirmaktadir.

Birinci Diinya Savasi yillarinda yasanan bu gelismelere atifta bulunan bir diger isim Ali
Sadik-1 Tebrizi’dir. Ali Sadik-1 Tebrizi, Iranlilarin Osmanlilarla hemdil ve arkadas olarak
Birinci Diinya Savasi déneminde Islam’i korumak adina canlarimi feda ettiklerini,
Tiirklerin kederlerine ortak olduklarini, zaferlerini kutladiklarini sdyleyerek, bunlara
ragmen ortaya ¢ikan bu yeni soylem i¢in teessiiflerini ifade ediyordu. Tiirkiye’de bulunan
fran  tebaasmma  tehditler  savrulmasini  Miisavatihigin ~ kalmtilari  olarak
degerlendiriyordu®?®. Tiirkleri Mogolzadeler olarak nitelendiren Tebrizi, onlar1 Iranli ve
Azerbaycanlilarin kanini binlerce yildir igmekle sugluyor, istanbul’da bulunan Iranlilar
hakkinda uygulanmak istenilen muamelenin yiizde birinin dahi Rus Carliginda
goriilmedigini iddia ediyordu. Tiirk¢e’nin Mogollar tarafindan cebren 6gretildigi ise
Tebrizi’nin bir baska iddias1 idi®*°. Tebrizi’nin bu ifadeleri elbette Ruseni Bey’e bir tepki
niteligindeydi. Ancak Ruseni Bey’e duyulan tepki maksadini asarak, tarihi hicbir

gerceklige dayanmayan ve Tirkleri agagilayan nitelikte ifadeleri ortaya ¢ikarmusti.

Gortildiigii izere Ruseni Bey’in Tiirk Ocag1 konusmasi, Panturkizm fikrine bir derece
olsun katki sunmak bir tarafa, iran ulusal kimligini &ne ¢ikaran ve Panturkizmi kinayan

yayinlarin sayisinin gitgide artmasina neden olmustur.

Ruseni Bey’in Iran aleyhine yaptign faaliyet Tiirk Ocagi konusmasi ile de sinirh

kalmamis, Oncelikle Igtihat dergisinde “Iran’in I¢ Yiizii” adi1 ile bir makale

331

yayinlamistir®>*. Daha sonra bu makale de dahil olmak iizere Vatan gazetesinde, Ruseni

328 Atabak1,” Pantiirkizm ve iran Milliyetciligi”, s. 135.-136.

329 Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s. 41.

30 F S, Iranli Kardeslerimize” Varlik, 29 Ekim 1923, No. 194.

331 Ruseni, “Iran’n I¢ Yiizii” Ictihat, 1 Eyliil 1924, No.169, s. 3426-3428. itihat dergisinde 168. Sayisinda
A.C. imzas! ile bu makalenin yayinlanacag: duyurulurken Ruseni Bey tanitilmigtir. Makalede bir Erkan-1
Harp Zabiti olarak tamtilan Ruseni Bey igin “ Istiklal-i fikir ve nur sahibi hamiyetli bir vatandas” sifatlarini
kullanirken, onun fran’in I¢ Yiizii adinda bir eser kaleme aldigin1 ve bu eserin baz1 béliimlerini okudugunu
ifade etmektedir. Ruseni Bey’in sert ifadeler kullandigim1 ancak , Ruseni Bey’in Iran’a bagl oldugunu,
onun bu ifadelerinin sertlikten degil keremilikten kaynaklandigini sdylemektedir. Ruseni Bey’in
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imzas1 ile on dort makale daha nesredilmistir. Makaleler ayn1 zamanda 1926 yilinda
“Ruseni Bey’in Vatan Gazetesinde Tefrika Edilen iran’m I¢ Yiizii Namindaki
Makaleleri” ad1 ile Erkan-1 Harbiye Umumiye Matbaasi tarafindan bir araya getirilerek

basilmistir®®2,

Mezkir makalelerden ilki “Iran’in I¢ Yiizii” ad1 ile 1924 yilinda Vatan gazetesinde

333 Ruseni Bey, bu ilk makalede 1924 yil1 itibari ile Iran’da yasanan siyasal

yayinlanmistir
gelismeleri degerlendirirken, Iran’in Ingilizlerin etkisinde oldugunu su sekilde ifade

etmektedir:

“Son zamanlarda diinyanin her yeri gibi Iran dahi kaynamaktadir. Ara sira Times
Gazetesi Ingiliz manevralarim ortmek icin Iran’a dair yaldizli musanna haberler
nesrediyor. Matbuatimiz da bilemeyerek bu sahte havadisi aynen milletimize haber
ediyorlar. Yine Ara siwra muazzam haberler tarzinda memleketimizde Acem
palavralar: yayiliyor: Milletimizde kendisine has bir saflikla bunlar: tatl nesideler
gibi dinliyor;

“Giiya Iran’da Riza Han naminda bir dahi muntazam bir ordu, haywrh bir inkildp
ve bunlarin getirecegi feyyaz bir inkisaf varmis. Riza Han namindaki zat, Ingiliz
aleti olduktan ve muntazam ordusu bizim mezarimizi kazdiktan sonra biitiin Ingiliz
miistemlekelerinin  istihalelerine benzeyen Iran Inkildplarimi  biz  neden

alkislayalim. 33

Makalenin devaminda Islam dininin Iran ile Tiirkiye arasinda bir bag olusturmayacagini

Ruseni Bey su kelimelerle ifade etmekteydi:

makalelerinin bir seri halinde yaymlanacagi bu makalede belirtilmesine ragmen sadece bir makale
yaymlanmistir. Derginin daha sonra yayinlanan bir sayisinda Abdullah Cevdet imzasi ile yayinlanan bir
makalede, Ruseni Bey’in ifadelerinden dolay: iranlilarin canlarmin sikildig ifade edilmistir. Abdullah
Cevdet igtihat’1n serbest bir kiirsii oldugunu, her millet gibi Iranlilarin da meziyetleri ve kusurlari oldugunu
sdylerken bir taraftan da kendi kusurlarimizi da dile getiriyoruz diyerek iranlilarin iiziilmemelerini sdzlerine
eklemistir. Bu agiklama, Ruseni Bey’in makalelerinin Iranlilardan gelen tepki iizerine I¢tihat Mecmuasinda
yayinlanmadigi diisiindiirmektedir (A.C., “ Iran’in I¢ Yiizii ve Ruseni Bey” Igtihat, 1 Agustos, 1924, No.
168, s. 3410-3411; Abdullah Cevdet, “Iran Viran” Ictihat, 1 Kasim 1924, No. 170, s. 3438-3439) .
32Ruseni Bey’in “Vatan Gazetesinde Tefrika Edilen Iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleler” bashig: adi
altinda basimi gergeklestirilen kitapgik Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti tarafindan 4 Mayis 1926°da
Cumhurbagkanligina sunulmustur [Cumhurbaskanligi Arsivi, Sira Nu. 2, Kutu Nu. 1/520(132-2), Fihrist
Nu. 1/105].

333 Ruseni , “Iran’in I¢ Yiizii” Vatan,16 Agustos 1924, No.483.

33 Ruseni , “Iran’in I¢ Yiizii” Vatan, 16 Agustos 1924, No.483; Ruseni Bey’in Vatan Gazetesinde Tefrika
Edilen Iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Matbaasi, Ankara 1926, s. 1.
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“ Mazide oldugu gibi bizi arkamizdan vuran, inkisaf yolumuzu kesen dort milyon
Tiirkii esarette inleten bir muhiti Islam namim tasiyor diye neden tebcil edelim?
Bizi din maskesiyle igfal eden ve daima diismanlarimiza yataklik eden bir memleket

i¢ yuiziinii neden tanimayalim?

“Maalesef cahil dindarligin asirlardan beri bize telkin ettigi tevekkiil ve sahte
kardeslik, nazarimizda daima felaket ve tehlikeyi iiretmis ve ¢ok diismanlart dost

gostermigtir.”

“Bu yiizden milletimizi yabancilar askina erittikten ve kor gibi bin defa felaket
cukuruna diistiikten sonra yine akillanmadik. Hala o eski tevekkiil ve dindarliga
aldanarak Iran’t uzaktan hos bir davul sesi gibi isitivoruz. Hala Acem afyonkesleri
gibi diisman propagandalarina kapilarak aleyhimizdeki faaliyetleri haywrh

inkildplar zannediyoruz. 3%

Ruseni Bey, Iran’1 Tiirkiye icin bir tehlike kaynag olarak gosterirken bunun nedenlerini
somut olarak drneklendirmemektedir. Ruseni Bey’e gore Tiirkiye’nin diigmanlari iran’1
kullanmaktaydilar. Bu diigmanlar Ruseni Bey’in ifadeleri ile “bizi milli ve iktisadi
inkisaftan mahrum etmek icin orada hayatimiza suikastlar tertip ediyor, dost
zannettigimiz bir milletin elleri ile inkisaf yolumuzda derin ucurumlar kaziyor”du>®,
Makalenin baginda diisman olarak Ingiltere zikredilirken, bu iilkenin disinda Tiirkiye’nin
ilerlemesini durdurmaya ¢alisan diger diisman iilkeler zikredilmemistir. iran’da Tiirkiye
aleyhine nasil faaliyetler yapildigindan da yine bahsedilmemektedir. Ruseni Bey’in Iran

ile olan iligkiler hakkinda verdigi tek somut drnek Birinci Diinya Savasi tecriibesidir.
Birinci Diinya Savas1 hakkinda Ruseni Bey su ifadeleri kullanmugtir:

“Harb-i Umumi dimag1 bize Iran’da kdfi miktarda aci dersleri verdi. Yan
basimizda cereyan eden ve hayatimiza taalluk eden her hadiseyi tekmil ¢iplakligiyla

gortip anlamalyiz. Maalesef bu hususta affolunmaz lakaytimiz, biiyiik bir

3% Ruseni , “Iran’n I¢ Yiizii” Vatan, 1924, 16 Agustos No.483; Ruseni Bey’in Vatan Gazetesinde Tefrika
Edilen iran’in I(; Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 1.
33 Ruseni , “fran’in I¢ Yiizii” Vatan, 16 Agustos 1924, No.483; Ruseni Bey’in Vatan Gazetesinde Teftika
Edilen Iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s.1.
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hissizligimiz vardir. Itiraf etmeli yazik ki biitiin diinyanin, Iran’1 bizden 6grenmesi

icap ederken, Iran’a dair malumat: diisman gazetelerinden altyoruz. '

Iran’da Tiirkiye aleyhine faaliyetleri, gecilmez ormanlar ve sénmez volkanlar halini
aldigmi ifade eden Ruseni Bey, Tiirklerin Iran’i tanmimadiklarini da soézlerine
eklemektedir. Ruseni Bey’e gore, Tiirklerin Fransa’dan bile daha az bildikleri iran,
herhangi bir Miisliiman iilke degildir ve bilinyesinde Tiirkiye i¢in faydali olabilecek
unsurlar barindirmaktadir®®. Her ne kadar bu ifadelerde gecen Iran’daki Tiirkiye
karsithig1 abartili bir boyutta sunulsa da, Ruseni Bey’in, Tiirk kamuoyunda Iran’in
bilinmedigi yoniindeki iddiasinin bir dl¢lide gergegi yansittigi sdylenebilir. Modernlesme
hareketleri ile birlikte uzun bir siiredir yiiziinii batiya donmiis olan Tiirkiye’de Birinci
Diinya Savasi donemindeki Panislamist ve Pantiirkist faaliyetler disinda sadece Iran degil
tim dogu diinyas: ile iletisim kanallarimmn agik oldugu soylenemezdi. Ustelik
Avrupalilarin somiirgecilik faaliyetleri baslamadan ¢ok 6nce mezhepsel farklilik nedeni
ile 6zellikle iran ile yasanan savaslar neticesinde Osmanli’nin dogu cografyasi ile arasina

bir set ¢cekilmisti.

Ruseni Bey’in Tiirkiye icin faydal: buldugu unsurlar iran’da bulunan Azerilerdir. iran’da

bulunan Azeri kitlesi i¢in Ruseni Bey su ifadeleri kullanmaktadir:

“Nesriyatimizda, Fars hdakimiyeti altinda inleyen Azeri Tiirk kardeslerimize karsi
hi¢hir taarruzumuz ve hi¢bir sikdyetimiz yoktur. Belki bizim onlart unuttugumuzdan

’

dolayt onlarin bize karsi ¢ok sikayete ve ¢ok taarruz haklart vardir.’

“Vatammizda hala Iranli namint tasiyan ve Tiirkliik icinde yabanci yasayan
binlerce Tiirk kardesimiz vardir. Bizim kadar halis Tiirk olan o muhterem
kardeslerimiz, hala “Acem” diye hitap ediyoruz. Bu hata bize kardes kalbine
kursun atmak kadar feci bir cenabettir. Vatanlarinda ve yurtlarinda Tiirk¢eden
baska bir kelam konusmak bilmeyen bu aziz kardesleri biz Tiirk harsiyla mesut
etmeye ¢alisacagimiza ve onlarin vataninda Tiirk mektepleri acacagimiza bunlarin
yavrularini Tiirkiye icinde Acemlestiren bir miiesseseyi “Debistan-i Iraniyan

Mektebin1thala vatanimizda hal-i faaliyette birakiyoruz. Yavrularimizi Katolik ve

337 Ruseni , “Iran’n I¢ Yiizii” Vatan, 16 Agustos 1924, No.483; Ruseni Bey’in Vatan Gazetesinde Tefrika
Edilen iran’in i¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 2.

338 Ruseni , “fran’in I¢ Yiizii” Vatan, 16 Agustos 1924, No.483; Ruseni Bey’in Vatan Gazetesinde Tefrika
Edilen Iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 2-3.
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Protestan papazi yapmaya ¢alisan katil misyonerler ile Tiirkliigiin en miihim inkisaf
emellerini yani (Azeri Tiirk yavrularint ) Acemlestiren miiessese arasinda bir fark

’

olmadigini hala anlamiyoruz.’

“Aswrlardan beri vatamimizda oturarak biiyiik servetler kazanan bu c¢aligkan
kardeslere hala “kardes” diye hitap etmekten sakiniyoruz. Onlart aswrlardan beri
zehirleyerek bizden ayiran ve onlari asirlardan beri ¢iiriiterek inkisaftan mahrum
birakan gaddar kdbusun yani Farsligin hakimiyeti hala onlarin basinda gérmeye
tahammiil ediyoruz. Zamanmimizda diinyanin en cahil ve en bedevi akvami bile
medeni milletlerin hakimiyetine tahammiil edemeyerek istiklal icin pencelesiyor.
Halbuki biz, hala goziimiiz oniinde dért milyon Tiirk kardesimizin en sefil bir esaret

’

altinda ezilmesine lakayt kalryoruz.’

“Artik mukaddes vazifemize baslayarak Iran’da Fars boyundurugu altinda inleyen
bu dort milyon kardesimizin halasina ¢alismalyiz. Matbuatimiz ve biitiin
miitefekkirlerimiz her giin yiiksek yazilar ile Azeri kardeslerimize selam ve hiirmet
yvollamalr ve onlara hiirriyet ve istiklal saadetinin yiiksek zevklerini anlatmalidir.

Bu, bizim en mukaddes vazifemizdir. po39

Ruseni Bey, Iran’daki Azerileri kurtarmay1 vazife edinirken makalesinin son satirlarinda
amacinin Ittihat-1 Islam hiilyalarma hizmet etmek olmadigin1 vurgulamaktadir3¥. 1924
yilinda kaleme alinan bu makalede, 1918’de basilan “Ruseni’nin Riiyas1” adli eserden
farkl1 olarak, Islam merkezli bir séylemden uzak duruldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ruseni
Bey, Birinci Diinya Savas1 sonrasinda Kafkas Ittihad ve Terakki Firkasinin programinda
belirtilen Pan-Islamizm ile harmanlanmis Pan-Turkizm hedeflerini artik tamamen Pan-
Turkizm noktasina tasimistir. Anadolu topraklar1 disinda ve Anadolu’ya en yakin
cografyada yasayan Iran Azerilerini kurtarma hedefi ile Ruseni Bey’in Ziya Gokalp

cizgisindeki irredantist Turanci fikri savundugu goriilmektedir.

Vatan gazetesinde Ruseni Bey’in kaleme aldig1 ikinci makale “Vusta-1 Sarkta Ingiliz
Istilas1” baghgini tagimaktaydi. Ruseni Bey, bu makalede Birinci Diinya Savasi’nin

sonlarma dogru Ingilizlerin Musulve sonrasinda Bagdat’t ele gecirmesiyle

339 Ruseni , “Iran’1n I¢ Yiizii” Vatan, 1924, 16 Agustos No.483; Ruseni Bey’in Vatan Gazetesinde Tefrika
Edilen iran’in i¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 3-4.

340 Ruseni , “Iran’n I¢ Yiizii” Vatan, 16 Agustos 1924, No. 483; Ruseni Bey’in Vatan Gazetesinde Tefrika
Edilen Iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 4.
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Mezopotamya’ya yerlestiklerini ve Ruslarin savastan ¢ekilmesinin hem bu cografyada
hem de Iran’da Ingilizleri rakipsiz hale getirdigini anlatarak sdzlerine baslamustir.
Ingilizlerin Mezopotamya’ya yerlesmesini “Tiirkiye'yi inkisaf ettirecek zengin bir
miistemlekeden mahrum birakilmasi” olarak tanimlayan Ruseni Bey, boylece Almanlarin
da Hindistan’a ilerlemesinin 6niiniin kesildigini ifade etmistir®*!. Ruseni Bey’in yakin
doneme ait bu verdigi bu bilgiler elbette ki dogrudur. Ancak Ruseni Bey, Mezopotamya
cografyasin1 vyitirilen bir miistemleke olarak nitelendirerek emperyalist bir dil

kullanmustir.

Tiirklerin ve Ruslarin terk ettikleri Iran topraklarinda baslayan Ingiliz ilerleyisinin,
Bakii’ye kadar varmasi ile bu kez de Kafkas cografyasinda yine Tiirkler ile kars1 karsiya
gelen ingilizlerin, Bakii’den Tiirkleri atmak icin azami gayret gosterdiklerini anlatan
Ruseni Bey, o siralarda kendisinin de bir pargasi oldugu Kafkas harekati i¢in su sozleri

sarf etmekteydi :

“Bizim bu son Kafkas harekatimiz milli bir program ve idrak olunmus bir gaye
mahsulii olmaktan ziyade Enver Pasa’min gahsi gayesini ve son iimidini tesekkiil
ediyordu. Enver Pasa, son zamanlarda Istanbul da mevkiini miitezelzil goriiyordu.
Kardesi Nuri Pasa’min kumandasinda yaptigi bu harekat biitiin cepheleri ihmal
etmek suretiyle cereyan ediyordu. Enver Pasa’ya ve ailesine bir mevkii hazirlamak
icin yapulan bu Kafkas harekati, Tiirkiye nin tarihinde parlak ve fakat devamsiz bir
sayfa yaziliyordu. Diyebilirim ki; Kafkas harekati, talih ve tesadiifle yazilmig olan
tarin-i Osmani’nin son sahsi sahifesi ve yine cilve-i talih ile Tiirklerin istikbaline

acilan ilk iimit penceresiydi. "%

Ruseni Bey, Enver Pasa’nin konumunu giiclendirmek amaci ile baglatildigini soyledigi
Kafkas Harekati’nin, Tiirk gengleri i¢in yeni bir ufuk actigini, genglerin “Hazar Denizi
isminde bir Tirk go6liiniin bulundugu” bu harekat ile birlikte Ogrendiklerini
sdylemektedir. Devam eden giinlerde Ingilizlerin “Tiirk tokadiyla” Bakii’yii terk

ettiklerini ancak Mondros Miitarekesinin imzas: ile Kafkaslardan ayrilmak zorunda

$1Ruseni, “Vusta-1 Sarkta Ingiliz Istilasi” Vatan, 18 Agustos 1924, No.485; Ruseni Bey’in Vatan
Gazetesinde Tefrika Edilen iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 5.

342 Ruseni , “Iran’in I¢ Yiizii” Vatan, 1924, 16 Agustos No.483; Ruseni Bey’in Vatan Gazetesinde Teftika
Edilen Iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 3-4.
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kalindigin1 ifade eden Ruseni Bey’e gore Kafkaslarda basarili olundugunda ortaya

c¢ikabilecek sonug su sozler ile ifade edilmekteydi:

“Eger birkag bin kisiden ibaret olan o Kafkas Ordusu bir milli gaye ve milli bir ruh
ile miicehhez olaydi hi¢ siiphesiz son Anadolu felaketleri basimiza gelmez ve
Osmanli Imparatorlugu batarken yeni Tiirkiye, biitiin Tiirk diinyasim kucaklamus

oldugu halde dogardi.

“Evet; Baltik akvamiyla Polonya’ya hiirriyet ve istiklal bahseden saadet giinesi
daha ¢ok evvel “Elburz” ve “Kazbek" tepelerini yaldizlamis ve Kafkas in simal ve
cenup akvamina hiirriyet ve istiklal miijdesini vermisti. Kafkas akvamiyla beraber
Tiirkiye 'ye de en mesut bir istiklal vaad eden bu talii maalesef ne Tiirkiye yakalamis

’

ve ne Kafkas akvami kucaklayabilmistir.’

“Azerbaycan, Giircistan ve simali Kafkas cemahir-i miittefekiyesi Tiirkiye igcin hem
muhtegem bir kale yerine geger, hem de biiyiik Turana dogru inkisaf yolunu agardi.
Malesef o vakit Kafkas da bulunan ordu da bu firsati, idrak edecek bir ruh ve bu

kuvveti feyyaz bir hale getirecek bir dahi mefkuttu.” 343

Ruseni Bey, bu ifadeleri ile Turan hedefini agikca ortaya koyarken, tekrar fran meselesine
donerek Iran’in Birinci Diinya Savasi’ndan sonra nasil ingiliz isgaline girdigini izah
etmistir. Ruseni Bey, bu isgal gerceklesirken Ingilizlerin kaba kuvvet kullanmadiklarmi

ve Iran hiikiimetinin de onlara yardim etigini sdyleyerek makalesini sonlandirmistir344,

[ran hakkinda Vatan gazetesinde yaymlanan ilk makalesinden sonra yine Vatan
gazetesinde, “Ruseni Bey’in Makalesine Itiraz” bashig ile Nejat Iran Kuliibii iiyesi olan
Azerbaycanli Abbas Ali ve Azerbaycanli Muhammed Ibrahim Selmas imzali bir mektup
yaymlanmistir. Bu mektuptaki ilk elestiri,Iranlilar1 tahkir eden bir makaleyi yaymlamasi
nedeni ile Vatan gazetesineydi. Bir diger elestiri ise Ruseni Bey’in Tiirkiye’ye kars1 en
agir darbelerin Iran’dan geldigini iddia eden ifadesineydi. Mektupta, kendilerinin Azeri
olmakla birlikte Ariyan irkina mensup olduklarini belirttikten sonra, Birinci Diinya

Savasi ve Istiklal Harbi sirasinda Tevhid-i Efkar ve Aksam gazetelerinde Iranlilarm

33 Rugeni, “Vusta-1 Sarkta Ingiliz Istilasi” Vatan, 18 Agustos 1924, No.485; Ruseni Bey’in Vatan
Gazetesinde Tefrika Edilen iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 6-7.

344 Ruseni, “Vusta-1 Sarkta Ingiliz Istilasi” Vatan, 18 Agustos 1924, No.485; Ruseni Bey’in Vatan
Gazetesinde Tefrika Edilen Iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 8.
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Tiirkiye’ye kars1 gosterdigi tevecciihli yansitan mektuplari okumasi Rugeni Bey’e tavsiye
ediliyordu®®. Azeri olduklarini ifade eden bu iki ismin, Ruseni Bey’in Iran hakkindaki
fikirlerine tepki gdstermeleri, Iran’daki Tiirk kimliginin Iran kimliginin Oniine

gecmediginin gostergelerindendir.

Vatan gazetesi, bu mektubu yayinlarken kendisine yoneltilen elestiriye de cevap
vermistir. iran’da on iki y1l bulunan Ruseni Bey’in fikirlerine kiymet vermelerinin gayet
dogal oldugunu, iki memleketin arasini bozmak gibi bir niyetlerinin olmadigin1 belirterek
Tiirk¢e konusan bir unsurun Acem olarak nitelendirilmesinin garabet oldugu ifade

edilmistir®*®,

Ruseni Bey de bu mektuba, “ Iki Azerbaycanli’nin Itirazlarma Cevap” isimli makalesinde
yanit vermistir. Azerilerin Tirk degil Fars irkindan olduklarina dair iddiay:r elestiren
Ruseni Bey, Iran’m kuzeybatisinin higbir zaman Farsi olmadigini, iran cografyasindan

ve tarihi eserlerden verdigi 6rneklerle bu iddiay1 su ifadelerle cliriitmeye calismistir:

“Burada akan “Kizilozen” ve emsali nehirler daima Tiirk olarak akmistir.
Karacadag ve bunun gibi muazzam silsileler hi¢bir vakit Acemligi kabul etmemistir.
Tebriz’de medeniyet tact gibi duran “Giil Mescit” harabesi eski bir Tiirk
abidesidir. Yine Tebriz de yiiksek boyuyla Tiirk vatamina bakan ark[sitadel]

ecdadimizdan kalan ldyemut bir sahittir.”

“Asar-i atika miitehassislarini hayran birakan “Sultaniye Mescidi” [Zencan in

Sarkinda ] yine biiyiik Tiirkliigiin bir saheseridir. "'

Ruseni Bey verdigi bu drneklerden sonra kendilerini Fars irkina mensup olarak goren
Azerbaycanli Abbas Ali ve Azerbaycanli Muhammed Ibrahim Selmas’a sert ifadeler ile

sunlar1 soylemistir:

“Efendiler siz milletinizi inkdr etmekle kendinize azami cezayr verdiniz. Yiiksek
Tiirk milletinden Acemlige inmek biiyiik bir felaket olmakla beraber bunu yapmak
sizin salahiyetiniz dahilindedir. Fakat koca bir vatani dort milyon namuslu necip

Tiirk’ii Acem yapmak, yalmiz sizin gibilerin degil hatta biitiin diinyanin kudreti

35Vatan, 18 Agustos 1924, No.485.

346Vatan, 18 Agustos 1924, No. 485.

347 Ruseni, “Vusta-1 Sarkta Ingiliz Istilas1i”, Vatan, 20 Agustos 1924, No.487; Ruseni Bey’in Vatan
Gazetesinde Tefrika Edilen Iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 10-11.
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haricindedir. Size sorarim. Anadolu’nun yarisi kadar olan bir vatanin milyonlarca

Tiirk ismini degistirebilir misiniz?”

“Orada yasayan dort milyon insamn lisanini, vicdanini ve kanim tebdil edebilir
misiniz? Asirlardan beri Tiirkliigiin varligini ilan eden binlerce abideyi yikayabilir
Misiniz? Yine oralarda asirlarca saltanat siiren Tiirk hanedanimin parlak
sayfalarim diinyanin tarihlerinden silebilir misiniz?Ve en nihayet o giizel Tiirk

vataminda 6ten milyonlarca Tiirk biilbiillerini susturabilir misiniz?”

“«

aywr efendiler!”

“Asrimiz milliyet asridir. Insanlar bugiin “Allah, din ve hakkim” diye bagirtyor.
Bu sesi, ates ve oliim yagdiran kahhar silahlar bile susturamiyor. Size miijde

veriyorum:Bu Tiirkler ¢cok yakinda benligini kurtaracak hiir ve mesut olacaktir.”

“Mektubunuzda iki milletin [yani Iran ve Tiirkiye nin] miinesebat-1 dostanesinden
bahsederek bunun ihlal edilmesini yaziyorsunuz. Iyi biliriz ki bu tabirler yalniz
resmi agizlarda yer bulabilir. Dort milyon Tiirk i esaret altinda inleten bir kdbusu
hi¢bir Tiirk’e sevdiremezsiniz. Kardeglerimizin enini kulagimiza geldik¢e onlar
inleten zalim kuvvet yalniz kendilerinin degil bizim de menfur bir diismanimiz

’

olacaktir.’

“Harb-i Umumi’de ve istiklal Harbin de Iran’in ve Iran efkdar-1 Umumiye sinin
Tiirkiye’ye olan tevecciihiine gelince miisaadenizle biz onun ig¢ yiiziinii miiteakip
makalelerde anlatacagiz. Ciinkii biz en yakin bir alakadar sifatiyla mahlinde

vakaya sahit olmustuk.”

“Sunu da ilave ederim ki; burasi Tiirkiye dir. Burada yalniz Tiirkleri ve Tiirkliigii
tebcil eden insanlar hiirmet gorebilir. Tiirklere, Tiirkliige ve Tiirk askina taarruz
etmek isteyen kiistahlar bulunursa onlara nefret ve hakaretten baska bir

muamelemiz olmayacaktir. 3*

Ruseni Bey’in bu ifadelerinde belirtildigi gibi elbette Iran’daki en biiyiik etnik gruplardan

biri ve en biiyiigii Tiirklerdir. Ancak Ruseni Bey, Iran’in tarihi gegmisine bakildiginda

348 Ruseni, “Vusta-1 Sarkta Ingiliz Istilas1”, Vatan, 20 Agustos 1924, No.487; Ruseni Bey’in Vatan
Gazetesinde Tefrika Edilen Iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 10.
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Safevilerden itibaren devletin Sii-Fars kimligi iizerine sekillendigi gergegini goz ardi
ederek bu yorumlarda bulunmustur. Ruseni Bey kaynag: yiiz yillara dayanan iranlilasma
gercegini unutarak Tiirk kimligi {izerinden iran’da irredantist bir hedef olusturmaya

calismaktadir.

Ruseni Bey’in Vatan gazetesinde yaymlanan bir diger makalesi “iran’da Siyaset
Tesadiimleri” isimli makalede, Ingilizlerin Birinci Diinya Savas1 esnasinda iran’da
hiikiimet tarafindan bir muhalefet ile karsilanmadig, Ingilizlere tek muhalif olan kitlenin

349

[ran cografyasindaki Tiirkler oldugunu ifade edilmektedir®*°. Ruseni Bey bu makalesinde

suclayici bir dil ile Iran hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

“lddia ederim ki; her vakit sarkta ugradigimiz hezimetlerin cogu Iran’in
diismanlarimiza ettigi miisaadekarlik ve yataklik yiiziinden olmustur. En acisi sudur
ki; Iran’in vatanmimiza olan nihayetsiz zararlar: daima bir sahte kardeslik értiisiiyle
ortiilsiin ve daima cezasiz kalmistir. Bundan dolay1 Tiirkiye hi¢chir vakit hakiki
diismanini tanimamis ve diismanlarimiza yol veren gegitleri hi¢bir vakit kapamak
llizumunu idrak etmemigtir. Tiirkiye'nin selameti i¢in mutlaka bu gecitler

kapanmali ve Iran Tiirklerine hiirriyet ve istiklal verilmelidir. ” 3>°

Ruseni Bey bu ifadeleri kendisinin de aktorleri arasinda bulundugu Birinci Diinya Savasi
yillarinda Iran’in Panislamist saflarda yer almasini saglamak {izere harcanan ¢abanin bosa
cikmasma dayandirmaktadir. Bliyiikk Harp esnasinda devlet otoritesinin zayif olan,
tarafsiz oldugu halde yabanci iilkelerin askerlerinin isgali ile karsilasan iran’dan Ruseni
Bey’in beklentisi biiyiik olmustur. Iran’in Islam bayrag: altinda emperyalist giiclerle
savasacag diisiiniilmiis ancak Iran denge politikas: izlemeye devam etmistir. Iran’m bu
tavr1 ise Ruseni Bey’in biiylik ideallerini ger¢eklestirememesi sonucunu ortaya

cikarmaktaydi.
[ran Tiirkleri hakkinda Ruseni Bey’in ifadeleri ise sunlardur:

“Tiirklerin kuvvetle Iran’a girmesi nadir vaki olmustur. Hele Fars kavmi ve Iran

hiikiimeti her vakit Ingiliz ve Rus niifuzlarini feragat ve tevekkiil ile karsiladiklar:

39 Ruseni, “Iran’da Siyaset Tesadiimleri”, Vatan, 21 Agustos 1924, No.488; Ruseni Bey’in Vatan
Gazetesinde Tefrika Edilen iran’m I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 12.
30 Ruseni, “fran’da Siyaset Tesadiimleri”, Vatan, 21 Agustos 1924, No.488; Ruseni Bey’in Vatan
Gazetesinde Tefrika Edilen Iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s.12.
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halde hichir vakit Tiirk niifuzuna karsi lakayt, kalamamislardir. Bilakis Iran
Tiirkleri, kendilerini defaatle Fars zulmiinden ve Ermeni katliamlarindan kurtaran
Tiirk kardeslerini her zaman biiyiik senlikler ile karsilamis ve askerimizin yollarin

tak-1 zaferler ve kiymetli halilarla siislemistir. !

Vatan gazetesinde bir seri seklinde yaymnlanan bu makalelere tipki Ruseni Bey’in
Tiirkocagi’'nda yaptig1 konusmaya oldugu gibi iran’dan yanit verilmistir. Oncelikle Kuses
gazetesinde “Ruseni Bey’in Beyhude Konusmalar1 (Sagmaliklar1) ” bashigi altinda bir
makale yayinlanmigtir. Bu makalede, her ne kadar okuyucularin zamaninin Ruseni Bey’in
garez dolu sozlerinden daha kiymetli oldugu belirtilse de yine de Ruseni Bey’in
sozlerinden hareketle Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskilere deginilmistir. Makalede, yeni
kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti ile olan iliskilerin gelistirilmesi gerektigi sdylenirken, her

352

iki iilke politikacilarindan diismanca sozlerin Oniiniin alinmasi istenmekteydi®>. Kuses

gazetesinin bu ifadeleri ilimli ve uzlastirict bir dil tislubu tagimaktadir.

Tiirkocag1 konusmasina verilen tepkiden daha diisiik tonda ifadeler iceren bir diger
makale de Teceddiit gazetesinde Habibullah-1 Nobhat tarafindan kaleme alinmustir.
“Ruseni Bey’e A¢ik Cevap” basligi altinda, iran’daki askeri gelismeleri elestiren ve
Tiirkiye i¢in bir tehdit olarak algilayan fikirlerin ve bunun iizerine bazi Iran gazetelerinde
c¢ikan ““ Huzistan’a birkag birim ordu gonderdik diye elleri ayaklari birbirine dolast1” gibi
ifadelerin Iran-Tiirkiye dostlugu ve Mustafa Kemal Pasa’min sahsma duyduklari
muhabbet nedeni ile konusulmas1 yersiz konular oldugu belirtiliyordu®3, Gériildigii
tizere Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde Tiirklerin emperyalizm ile miicadelesi, yukarida

ad1 gecen Mihan gazetesinin aksine, bazi Iran gazetelerinde saygi ile karsilanmaktayd.

Teceddiit gazetesinin bir diger sayisinda “Kasesi Astan Daha Sicak™ adi ile Ali Sadik-1
Tebrizi; Ruseni Bey’in tekrar ortaya c¢ikmasi dolayisi ile teessiiflerini belirtirken
Anadolu’nun Yunanlilar tarafindan isgal edildigi giinleri hatirlatarak, o donemde Tiirkiye
ile birlikte iizildiklerini ve Tirkiye’nin zaferleri ile birlikte sevindiklerini ifade

etmistir®™*, Sitare-i Iran gazetesi ise Ruseni Bey’in yazilarini, Islam iilkeleri arasinda

%1Ruseni, “Iran’da Siyaset Tesadiimleri”, Vatan, 21 Agustos 1924, No.488; Ruseni Bey’in Vatan
Gazetesinde Tefrika Edilen iran’in I¢ Yiizii Namindaki Makaleleri, s. 13.

%2Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s. 66.

%3Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s. 67.

34 Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s. 67-68.
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tarihten bu yana siire gelen nifak ve ayrimciligin bir 6rnegi olarak ifade etmistir®®®. Taki
Errani ise Berlin’de Firengistan’da yayimlanan “Azerbaycan Iran igin Olim Kalim
Meselesi” adl1 yazisinda Azerbaycan’in eski donemlerden beri iran medeniyetinin besigi
oldugunu, bir donem Tiirk ve Mogol asiretlerinin hakimiyetinde olmasina ragmen Ruseni
Bey’in ifade ettigi gibi bu cografyada Tiirk kimliginin bulunmadigini, Azerbaycanlilarin
Iran sevgilerinin higbir sekilde yok edilemeyeceginin altin1 ¢izmekteydi. Errani, Ruseni
Bey’in Zencan, Tebriz gibi sehirlerde bulunan mimari eserlerin Tiirklerin eseri oldugu
iddiasini ise neden bu eserlerin Tiirklerin anavatani olan Mogolistan’da bulunmadigini
sorarak ciirlitmeye calisiyordu. Bir taraftan da Birinci Diinya Savasi yillarinda Osmanli
ordusunun Iran’daki faaliyetlerini sebep gostererek Azerilerin, Tiirkiye yanlisi

olmamalarmi da salik veriyordu®®®

. Bu ifadelerden de anlasildigi iizere ne Ruseni Bey ne
de ona tepki veren Iranlilar tarihi verileri objektif olarak degerlendiremiyorlar, kendi

ideolojik yaklagimlarini ispat i¢in tarihi gercekligi carpitmaya calisiyorlardi.

Bir taraftan Iran matbuatinda Ruseni Bey’in actig1 tartismalar siirerken, diger yandan da
Tiirkiye ve Iran resmi makamlari arasinda da bu konu hakkinda iletisime gecilmistir. Iran
Disisleri Bakanliginin, Ruseni Bey’in makalelerinden dolayr duydugu rahatsizligi Tiirk
makamlarina iletmesinden sonra Tiirkiye, Ruseni Bey’in maceract bir sahis oldugunu
beyan ederek olaydan dolayi tiziintiilerini beyan etmistir. Devam eden gériismelerde Tiirk
tarafi da Iran basininda Tiirkleri incitecek yazilarin engellenmesini istemistir®’. Oldukca
ilgingtir ki, Iran makamlarina bu sekilde yanit verilirken Ruseni Bey’in resmi makamlarca

uyarildigina dair bir bilgiye ulasilamamaistir.

1924 yilinda iran makamlarmin Pantiirkizm’i bir tehdit olarak algilamasinin nedeni
sadece Ruseni Bey’in makaleleri degil aym zamanda Iran’in elde ettigi istihbarat
bilgileridir. Bu bilgilere gore Tiirkler hekim, eczaci, dervis olarak Iran’a gidiyorlard,

bolgede Tiirk Birligini gerceklestirmek igin bazi gizli toplantilar yapiyorlardi®®®,

355 Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s. 68.
6Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s. 69-70.
$7Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s.71-72.
%8Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s. 83.
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2.1.1. Fahrettin Sevket’in Ruseni Bey’in Fikirleri Hakkindaki Degerlendirmeleri

Ruseni Bey’in Tiirk Ocagi’ndaki konferansinin akabinde, Sarikamig’ta nesredilen Varlik
gazetesinde Ruseni Bey’in iddialarina yonelik olarak F.$.%° imzali makaleler

yayinlanmustir.

Fahrettin Sevket * Iranli Kardeslerimize- 17 isimini tasiyan ilk makalesinde, makaleyi

kaleme alma nedenini su sekilde agiklamistir:

“Bu satirlart telif ve islahiyye igin yaziyoruz: Istanbul Tiirk Ocagi’nda Ruseni Bey
tarafindan verilmis olan konferans Iran’da elim inikdslar uyandirarak memleketin
miinevver swmnifini aleyhimize g¢evirmistir. Mali miicahede ve siyasi inkilabimiz
vaktiyle meftunane takdirler ve tevecciihkarane siitunlar ile karsilamis olan Tahran
gazeteleri, simdi aci act feryadlari ve hayalimizden bile ge¢gmeyen sikdyet mevzulari
ve husumet teraneleriyle malamaldi. Lisan-1 matbuatin béyle birden bire sinema
perdesi gibi degisivermesi Iranli’min tab ‘an ne kadar seri ‘i t-tesir oldugunu bir

kere daha 1sbat eder. %%

Fahrettin Sevket, Ruseni Bey’in Tiirk Ocagi konusmasina Iran gazetelerinde verilen

tepkiyi ise su ifadelerle aktarmistir:

“(???Yevmiye) gazetesi mezkur konferansin terciimesini tamamen terciime etmekle
kalmayarak ii¢ siitunluk uzun bir serh yaziyor. Ve bunda Tiirk tin vazife-i milliyesi
vefasiz (Ruslara karsi) oldugunu ve Irak tan el ¢eken Tiirklere her iki Azerbaycan’t
ta‘vizan kazandiracak gizli bir Ingiliz-Tiirk itilafnamesinin Lozan’da imza
edildigini kesf ve tahmin ediyor. Atebdt-1 dliyede mukim Iranl miicdehitler ile Sia
mezhebi rii’esd-y1 be-nanminin Ingiliz hiikiimetince tehid edildigini bir zamanda
Tiirkiye'de mukim Iranlilarin ya Tiirk tabiiyetini kabul veya memleketten hari¢
olmak siklarinda muhayyer birakilmasint ve *“ Bulakbasi” mevkisinin isgal
edilmesini manidar buluyoruz. Ve otuz asirdan beri Iran’in en tehlikeli diismani

olan Tiirk’e karst kullanilacak yegane miivessir-i siyaset Feridun, Riistem

%% Ruseni Bey, bu kisinin daha 6nce Iran ile ilgili bir kitab1 bulunan Doktor Fahrettin Sevket oldugunu
soylemektedir (Ruseni Bey, Iran’1n I¢ Yiizii, s.8; Fahrettin Sevket, iran, iklim, Halk Iktisadiyat, Iictimaiyat,
Miiessesat-1 Medeniye Adat-1 Milliye Vesaire, Istanbul, Karabet Matbaasi, 1341) .

360F S, “Tranli Kardeslerimize-1” Varlik, 29 Ekim 1923, No. 194.
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Keyhusrev, ve Nadir Sah’tan yedikleri kili¢ darbelerini bir daha tazelemekdedir.

1

Neticesinde karar kiliyor.’

“Yine bu gazete birinci sayfasina goze ¢arpacak sekilde iri harflerle bir ilan
yazarak bu pek hamiyetli ve hayati mesele iizerinde biitiin Iran halkini diisiinmeye
davet ediyor. Ve Iran miitefekkir ve muharrirlerinin gonderecekleri makalelere

sayfalarimin agik oldugunu ilan ediyor. %!

Bu makalede Fahrettin Sevket en 6nemli elestirisini Ali Sadik Tebriz1’ye su surette

yoneltmistir:

“Fakat Tebrizli Ali Sadik, gayz ve kin atesleri sagcan alti siitunluk makalesiyle, Iran
gayretkeslik miisabakasinda stiphesiz birincilik ihraz etmistir. Kraldan ziyade
kraliyet taraftar: olan bu Tebriz Tiirkii; simdiki Mogolzadelerin yani biz Tiirklerin,
Cengiz-i Hunriz e bi-hakkin hayriil-halef ¢ciktiginy, Iranlilarin ve Azerbaycanlilarin
kanini binlerce seneden beri ictikleri halde yine doymak bilmediklerini, Istanbul da
sakin 40 bin Iranliya Yeni Tiirkive Cumhuriyetince reva goriilen mezalim ve
taaddiyatin yiizde biri bile Rus Carliginda goriilmedigini ve mevcut atesgedeler
bakayasi her iki Azerbaycan’in aslen ve neslen Iranliligina en balig sahid olup
Mogollarin gdsib sifatiyla sokuldugunu ve galiz Tiirk leh¢esinin buralar halkina o
zaman vahget-i nigandwr. Cebren kabul ettirildigini pek hagin bir lisan ile, a ‘sabina
elektrik urulmug bir insan gibi ihtilact hareketler yaparak diglerini gicirdatarak

anlatiyor. 32

Fahrettin Sevket, Iran gazetelerinde Tiirk Ocagi’nda Ruseni Bey tarafindan verilen
konferansin iran gazetelerindeki yansimasim saskinlikla karsiladigini belirtirken Ruseni

Bey’i de su ifadelerle elestirmektedir:

“Alelhusus nutku veren zatin hiiviyeti mechul ve sabikall bir serseri oldugunu ve
Tahran’da ehemmiyetli sirkat meselesinden dolayr ahiren hapse atilmisken

Demokrat Firkasi Reisi Seyhzade Siileyman Mirza’min Meclis-i Mebusan’da

361F S, “Tranli Kardeslerimize-1” Varlik, 29 Ekim 1923, No. 194.
362F ., “Tranli Kardeslerimize-1” Varlik, 29 Ekim 1923, No. 194.

115



hiikiimetten resmen keyfiyeti istizah eylemek suretiyle vukua gelen miidahale ve

sefaati iizerine serbest birakildigini bizzat (Mihan) haber veriyor. 3%

Bu ifadelerden anlasildigi {izere Ruseni Bey’in kimligine dair bir bilgisi bulunmadigini
anladigimiz Fahrettin Sevket, Farsiler ve iran Tiirkleri ile ilgili olarak da Ruseni Bey’in

fikirlerinin aksine sunlar1 ifade etmektedir:

“Ihtimal Rugeni Bey’in agraz-1 sahsiyesi konferansa nahos bir eda bahs eylemistir.
Yerinde ve mevkiinde verilmeyen bu konferansin bilhassa Sia ulemasini, Iran
kadinlarint ve ahlak-1 milliyeyi hedef tenkit ve tariz ittihaz eylemis kaba oldugu
kadar zararaver bir bedbahtliktir. Ruseni Bey diisiinmelidir ki Iran Tiirkleri ile
Farslilar: arasinda lisan farkindan maada bir ayrilik ve gayrilik yoktur. Medeniyet
ve mezhep ve adap-: muaseret bu yeni metin ve tarihi rabitalarla bu iki unsuru
yvekdigerine baglayarak miitecanis kilmistir: bu sebeple Ruseni Bey’in sevimsiz
beyanati kas yapalim derken goz ¢ikarmis yani Iran Tiirklerini kazanmak degil,
bilakis birincide hatir eylemistir. Ruseni Bey'in diger bir haksizlig1 da Farisilere
layik oldugu mevkii vermemesi ve kabiliyet-i medeniye hususunda onlart Iran
Tiirklerinden asag1 gormesidir. Halbuki Iran medeniyeti Farisilerle dogmustur. Ve
Farisilerin nezahat-: tabii ve paye-i irfani siiphesiz daha yiiksektir. Iran in miicelled
edebiyati Fars dilinde yazildig1 gibi Avrupa mektepleri gérmiis Farisilerin adedi
Tiirklerden daha ¢oktur. Daha layik olduklart icindir ki hdkimiyet-i siyasiye

Farisilere ge¢mis aslen Tiirk olan hanedan saltanat bile Farshilagmistir. 3%

Varlik gazetesinde Ruseni Bey’e duyulan tepki lizerine kaleme aldig1 ilk makalesinde
Fahrettin Sevket, hem Ruseni Bey hem de Iran tarafinin asiriya kagan yorumlarini

elestirmistir.

13

Varlik gazetesinde yayinlanan Fahrettin Sevket imzali ikinci makale Iranli
Kardeglerimize-2” ise Tahran gazetelerinde yazilanlara cevap niteligindedir. Sevket,

sozlerine Iran’daki Tiirkiye ve Tiirk imajin1 aktararak baslamustir :

“...Iranl kardeslimizin hdsil olup vehim derecesine ¢ikan vesvese ve igbirari ve su-

i tefehhiimii izah edelim; bunun icin en kestirme yol, Iran’da bilinmeyen bazi

363F S.,“Tranli Kardeslerimize-1” Varlik, 29 Ekim 1923, No. 194.
364F S.,“Tranli Kardeslerimize-1” Varlik, 29 Ekim 1923, No. 194.
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hakikatleri beyan ve ispat etmekten ibarettir. Iranli kardeslerimiz inkdar edemezler
ki heniiz pek ¢oklart Osmanl ismine bakarak biz Tiirkleri peygamber (S.AV)
efendimizin iigiincii halifesi Hazreti Osman eviadindan zannederler. Veya Ali el
Asker ziyaretine gittikleri Kerbela ve Necef’e kiyasen Istanbul’da Arapca
konusuldugunu tasavvur ederler ki bundaki sekamet(?) ve cehalet muhtac-1 izah
degildir. Aynt sebeble son mali inkilabimizin mahiyet-i hakikiyesini ve bunda
tebaruz ve tebelliir eden asri zihniyeti ve teceddiid azmini heniiz layikiyla
kavrayamamuislardir. Her nedense mesut inkilabimizi ¢ekemediklerinden midir veya
kendileri basaramadiklarindan midur, eski Osmanli Imparatorlugunun ve Osmanl
Tahtimn yerinde yeller estigine bir tiirlii kail olamiyorlar. Binaenaleyh Iranli
komsularimiza bir daha ilan ederiz ki Anadolu’da seklen, mezheben, zihnen selefine
hi¢ benzemeyen bir Tiirk devleti tesekkiil etmigtir. Mafevkeltasavvur miiskiilat ve
miicadelat iginde dogan bu yeni devletin en acil ve akdem vazifesi kendi milli
hudutlari icinde idari ve ictimai bir silsileyi halasat yapmak vukua gelen zayiat ve
tahribati tamir etmek ve iktisadiyatini yiikseltmekten ibarettir. Ddahilen bu derece
mesgul bulunan bir hiikiimete istilaciiyane emeller isnat etmek akil ve mantiktan

pek uzak kalwr.”®%

Iran Tiirklerinin konumunu ise su ciimlelerle izah etmistir:

“Tahran siyaset medarlari pek ala bilirler ki yabanci hiikiimetlerde kalan Tiirkler
bilakis Iran’dakilerden ibaret degildir; genis Rus memleketlerinde, Garbi Cin de,
Simali Afganda toplanan Tiirklerin yekunu Iran halkinin birka¢ misli derecesine
vardiktan maada. Romanya, Bulgar, Sirp, Yunan topraklarinda, Italya hiikiimetine
gecen adalarda Fransiz idaresine verilmis Simali Suriye’de; mukadderati heniiz
tayin edilmeyen Musul’da ehemmiyetli Tiirk kiimeleri birakilmigtir. Biitiin Tiirklerin
emr-i istihlas, bedihidir ki salifiiz-zikir hiikiimetlerle muhalefet ve muhalefete
ugrayacaktir. Farzimuhal olarak béyle bir emir —i hatira tesebbiis ve ikdam eylese

bile Iran’1 yu miilahazalara binaen en sonraya birakiriz.”

“Evvela: harigte kalan Tiirklerin en serbest, asude ve miireffeh yasayani ve kendi
yurdunda gercekten sahip olam Iran Tiirkleridir. Saniyen: Iran bir Islam devletidir.

Bizimle hem kitap ve hem kibledir. Komsumuzdur. Biz Iran ile Turan’a iki birader

85 F S, “Iranli Kardeslerimize-2” Varlik, 1 Kasim 1923, No. 195.

117



nazariyla bakariz. Tahran gazetesinin bize meydan okumasina ragmen ve Islam
devletine karsi kili¢ ¢cekmeyi kiifiir addederiz. Gegen firsatta bekleyen ehli salibin

ekmegine yag siirmeyiz.” 3%

1923 yilinda Lozan’da bir baris anlasmas i¢in miizakere masasina oturulmusken iranllar
nazarinda Mezopotamya cografyasinin nasil bir 6nem arz ettigini Fahrettin Sevket su

ciimlelerle ifade etmistir:

“Bu memleket kable'l-islam Iran’in zammiye-i memaliki oldugu gibi o zamanki
sahlarin payitahti olan (Medyan) sehri Firat kenarinda bulunurdu. Sonralart
mezhep-i Caferi saliklerimiz niibiivvet derecesinde mazhar-1 ibaret ve ihtiram olan
e’imme-i mutahhara hazretinin ekserisi bu mukaddes topraklara defnedilmis ve
Iranlilarin en aziz ziyaretgdhlariyla en yiiksek medaris-i diniyeleri atebdt-1 aliyede
acilmigtir. Caferi mezhebinin en salahiyettar ve nafiz —il kelam miictehidleri ve en
be-ndm ruhaniyiinu bu merakiz diinyada ikamet ederler. Binaenaleyh Iranl
nazarinda diinyanin hi¢hbir pargasi Irak derecesinde kiymetli ve cazibedar olamaz.
Bunda yerden gége kadar haklar: vardir. Ingiliz isgalinden sonra, Irak’ta sakin
Iranllar ( Sir-u Hursit) bayragini agarak miisliiman kiyam eylemislerdi. Maalesef
Irak’ta temerkiiz eden Ingiliz kuvvetleri komsumuz Iran’n tath ve mesru iimidini

suya diistirmuistiir.”

“Ancak Irak hadiseleri biz Tiirkleri o kadar alakadar edemez. Sulh ve siikiina
muhta¢ oldugumuz su sirada Iran’in hatirt icin Ingilizler ile bozusmak bizim icin
katiyen mevzubahis olamaz. Zaten elimiz Lozan muahedenamesiyle, Irak’tan
biisbiitiin kesilmistir. Bu elim akibetin husuliinden dolayi Iranli kardeslerimizin bize
gilicenmeye asla haklar: yoktur. Ciinkii cenubi Irak in Ingiliz idaresine ge¢mesinde

Iran1n miihim bir hisse-i mesuliyeti vardir. "’

Fahrettin Sevket, Iranlilarin Birinci Diinya Savasi’nda Irak i¢in izledikleri politikay1 tipki

Ruseni Bey gibi elestirmektedir:

“Tiirkler Irak’in muhafazast icin harb-i umumide ellerinden geleni yaptilar. Ancak

Iranhilar soguk bir temasact mevkiinde kalarak yardima gelmediler. Ve sart-i

36 F S, “Iranli Kardeslerimize-2” Varlik, 1 Kasim 1923, No. 195.
%7 F.S., “Iranli Kardeslerimize-2” Varlik, 1 Kasim 1923, No. 195.
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Islama yakismayan bu hareketsizlikleriyle asya-yi vasati Islamlarini da felce
ugrattilar. Hatta Ingilizler iptida-y1 harpte ???yani Iran topragindan firkalarim
gecirerek Irak’a yiiriimiislerdi. Eger Iran harbe istirak etseydi Afganistan dahi
kiyam edecek ve Islam iimitleri bu derekeye diismeyecekti. Tembel oturanin ceza-y

sezast ???mahrumiyettir. 3%

Iran ile Tiirkiye arasinda tartisma konusu sinir meselesi hakkinda ise yine Iran

politikalarini elestiren ifadeleri vardir:

“Tahran gazeteleri Bulakbas meselesinde kopardiklar: yaygaralarla haksizlikta bir
derece daha ileri gitmislerdir. Harb-i Umumiden biraz evvel devletin hududunu
tehdit eden Ingiliz-Rus delegelerini ihtiva eden muhtelif komisyon bu mevkii Iran’a
ait zannetmis olabilir. Fakat komisyon protokoliiniin Bab-1 Alice kabul ve tastikine
vakit kalmadan harp a¢ilmigti. Bu mevki min-el-kadim Tiirk devletine ait olmugtur.
Ararat payeleri karibinde Tiirklerin insakerdesi olan Bulakbas karakol binasi
tizerinde (post okuman(?)) yazilart heniiz silinmemistir. Huduttan gelip gecen
eskiya ve kacgak¢ilarin giizergdhinda bulundugundan mahza son zamanlarda
tezayiid ve tekrir eden sekavet ve nehb-ii garet vukularinin onii alinmak tizere yalniz
devriyelerimizle muhafazasin miimkiin goriinmediginden hudud askerimiz daimi
isgaline kati bir mecburiyet gériilmiistiir ki bu meselenin izama deger bir kiymeti

yoktur.” 3%

Sevket, Tiirkiye’de bulunan iran uyruklularin askere alinmasi meselesine ise su ciimleler

ile deginmistir:

“Oda; Istanbul’da mukim Iran tebaasinin askerligi meselesidir. Evvela herkes bilir
ki Istanbul’da mukim Iranlilar muvakkat bir miiddet icin gelmis misafir veya ecnebi
hazelesinden degildirler. Bunlar senelerden beri kesb-ii kar ile mesgul bulunduklar
Istanbul’da ev bark sahibi olarak adeta yerli hiikmiine ge¢mislerdir. Binaenaleyh
tabi’i ki yerliler gibi onlari kucaginda besleyip biiyiiten vatamn miidafaasi
hizmetiyle miikellef tutulmalari musib oldugu kadar adilane bir harekettir. Bu,

’

diinyada bir nimet Ve bir zahmet mukabilidir.’

38 F S, “Iranli Kardeslerimize-2” Varlik, 1 Kasim 1923, No. 195.
39 F S, “Iranli Kardeslerimize-2” Varlik, 1 Kasim 1923, No. 195.
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“Saniyen, biz ecnebi imtiyazlarin lagv ettik ve cihan devletlerine kabul ve tasdik
ettirdik. Iranlilart bundan istisna edince Lozan’da o kadar sebat ve israr ile
miidafaa ettigimiz siyasete yani( Tiirkiye Tiirklerindir) diisturuna kendi elimizle
hatt-: miibtelan ¢ekmis oluruz. Bu karardan bizim donmek imkani yoktur. Bu yeni
vaziyet karsisinda Tahran kabinesinin yayabilecegi sey mukabele-bi-l- misl yani
Iran’da yasayan bes on Tiirk tebaasini aym muameleye tabi tutmaktan ibaret

kaldigina buna karst hichir diyecegi yoktur.” 3™

Fahrettin Sevket’in bu satirlarina, Mihan gazetesinde Ali Sadik-1 Tebrizi tarafindan cevap
verilmistir. Ali Sadik-1 Tebrizi’ye gore; Birinci Diinya Savasi’nda iran, Rus ve Ingiliz
tehditlerine ve Iran’da bulundurduklar: askeri varliklarina karsin, dini duygularla hareket
edip Osmanli’nin yaninda olmus ve jandarmasi ve miicahitlerinden 20.000 kisinin

hayatin1 feda etmistir®"*.

Fahrettin Sevket’in Iran’da yasayan Tiirkler ve Farsilerin yalmzca dil hususunda
ayristiklarini ifade eden sozlerine ise Azerilerin Tiik¢e’yi Mogollardan kalma bir dil
olarak gordiiklerini ve egitim miifredatindan kaldirtmak istediklerini sdyleyerek yanit
veriyordu. Tiirk kimligi lizerine ifadeleri bununla kalmayan Ali Sadik-1 Tebrizi* Ben
Tebrizliyim ama Tiirk degilim ve Tebrizli oldugum igin iftihar ettigim kadar Tebriz’i Tiirk
bilenlere itiraz ediyorum?®2” diyerek Iran’daki Tiirk kimligini topyek(in reddeden ifadeler

kullaniyordu.

Goriildugi tizere bu yazisinda Fahrettin Sevket, Ruseni Bey nedeniyle yasanan hadiseye
objektif bir bakis agis1 ile yaklasirken, iran’da Tiirk kimligine kars1 yonelen elestirilerin

sonu gelmemekteydi.

Ruseni Bey ise kendisini elestiren Fahrettin Sevket’e 1926 yilinda kaleme aldig: el
yazmast eserinde cevap vermekteydi. Fahrettin Sevket’in Ruseni Bey’i tanimlarken
kullandig1 “hiiviyeti mechul ve sabikall bir serseri” ve “Tahran’da ehemmiyetli sirkat
meselesinden dolayr ahiren hapse atilan” ifadelerine kars1 Ruseni Bey, bahsi gectigi
lizere Ingilizlerin istegi {izerine Iranllar tarafindan tutuklandigini ve idam edilmek

istendigini soylemektedir. Ruseni Bey kendisi ile ilgili bilgilerin Hariciye Vekaleti’'nde

30 F S, “Iranli Kardeslerimize-2” Varlik, 1 Kasim 1923, No. 195.
$"1Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s.43.
$2Bayat, Pantiirkizm ve Iran, s.44.

120



bulunan bir dosyada oldugunu®”® séyleyerek, kimligi meghul bir sahis olmadigmi ifade

etmeye caligmistir.
2.1.2. Riza Safak-1 Tebrizi “ Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 intibahina”

Ruseni Bey’in Vatan gazetesinde nesrolunan makalelerine cevap vermek amaci ile R. S.
Tebrizi®™* adi ile Berlin’de 1924 yilinda kaleme almnan Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1

Intibahina, otuz iki sayfadan olusan bir kitapgiktir.

Tebrizi, kitapgigin ilk basliginda Vatan gazetesinin Ruseni Bey’in “Sark Miitehassis1”
olarak takdim edilmesini elestiriyor, onun harp yillarinda Iran’da casus olarak
bulundugunu belirtiyordu. Bu nedenle Ruseni Bey’in bir uzman olarak tanitilmasinin
yanlis oldugunu ve onun Iran’1 tiim tecriibesine ragmen taniyamadigi sdylemektedir.
Tebrizi’ye gére aslinda Tiirkiye’de Iran’1 taniyan kimse yoktur. Anadolu insanmnin da
Istanbul’da bulunan aydin ve egitimli kesimin de Iran’1 tanimadigim su sozlerle ifade

etmektedir:

“ Anadolu ahalisinin bizi yalniz “Kizilbas” tesmiyesi ile tamdiklar: gibi Istanbul
efendileri de Iran’1 yalniz Valide Hani 'ndaki Muharrem Merasiminden bir de kendi
tabirlerince “ Acem Tiitiincii” lerden 6grenmis ve daha iyileri gitmek zahmetini

ihtiyar etmemislerdir. "

“fran’1n I¢ Yiizii” bashg altinda Tebrizi, Ruseni Bey’in tespitlerinin sathi oldugunu ifade
etmektedir. Pek ¢ok seyyahin Iran’da bulundugunu anacak kimsenin Iran’in i¢ yiiziinii
anlamak iddiasinda bulunmadigini eski ve biiyiik bir milleti tanimak iddiasinda olmanin
cehalet gostergesi oldugunu belirtmistir. Iran’in da cehalet ile miicadele ettigini sdzlerine
ekleyen Tebrizi, bu miicadele i¢in hiisniiniyet sahibi milletlerden yardim beklediklerini

ve fakat Iran’in bu haline giilen “Turanci edepsiz” lerin Iran’m ig¢ yiiziinii asla

878 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I, s. 13-14.

374 Asil adi1 Mirza Hac1 Aga/Mirza Sadik Han olan Rizazade-i Safak, Iran Azerisi olan sair, yazar ve
edebiyatgidir. Tebriz’in 1911 yilinda Rus isgaline girmesi ile oradan kagarak Istanbul’a gelmis ve
Istanbul’daki Debistan-1 iraniyan Mektebi’nde hocalik yapmistir. Ayni zamanda Robert Kolej’de 6grenci
olan ve sonrasinda aym kolejde hocalik da yapan Tebrizi, 1921 yilinda Berlin’gitmis ve orada Irangahr
isimli bir dergi ¢cikarmistir. 1928 yilinda Tahran’a dénmiis ve 1929’- da Tahran Universitesi'nin agilmasinin
ardindan Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'ne 6gretim iiyesi olarak tayin edilmistir. 1940’1 yillarda
siyasete atilan Rizaza- de-i Safak 1943 ve 1947°de Tahran’dan milletvekili sec¢ilmigtir. 1971 yilinda vefat
etmistir (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢. XXV, Istanbul 2008, s. 72-73).

375R. S. Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, Berlin 1924, s. 1-2.
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goremeyeceklerini ifade etmektedir®’®. Iranlilik ulusal kimligini 6n plana ¢ikaran ifadeler
ile sdzlerine devam eden Safak, Iran’in 6lmez bir ruhu oldugunu su sozler ile

anlatmaktadir:

“ O ruhdur ki Iran 1 ii¢ bin seneden beri eski barbarlar, Yunan, Roma, Arap, Mogol,
muhacematina karsi muhafaza etmis ve edecektir. O ruh Iskender’e Iran elbisesi
givdirmis, “Roma”y1 Mitra (Mehr) dinine sevk etmis Arap’'a Abbasiler Medeniyeti
vermis, asli Tiirk olan Mahmut Gaznevi’ye Iran milletinin Incili olan Sehname’yi
vazdirmistir! O ruhu tammak icin biraz terbiye biraz istidat biraz da hiisniiniyet

lazimdwr. %77

Bu sozler abartili ve hamasetle kaleme alinmis olsalar da , bazi gercekleri de
yansitmaktadir. Tebrizi’nin Iran tarihi hakkindaki bu ifadeleri, tarih boyunca pek ¢ok kez
istila edilmis olan iran topraklarinda istilaci giiclerin tutunamadiklarina isaret etmektedir.
Gergekten de Iran tarihine bakildiginda isgal hareketlerine her ne kadar biiyiik bir direng
gosterilmese de isgalci glicler, ya kisa siirede isgali sonlandirmis ya da Fars kiiltiirii i¢inde
erimiglerdir. Bu anlamda Tebrizi’nin Fars kimliginin baskin karakterinin altin1 ¢izmesi

tarihsel bir gerceklik seklinde kabul edilebilir.

Sozlerine Ruseni Bey’in iddialarina bir bir cevap vererek devam eden Tebrizi, franlilarin
goziinde iki Tiirkiye var oldugunu bunlardan ilkinin dost, Miisliiman ve somiirgecilerle
savasan Tiirkiye oldugunu ifade etmektedir. Ancak Birinci Diinya Savasi’nda ttihat ve
Terakki nin yaptig1 hatalar nedeni ile 6zellikle Tiirkiye’ye yakin olan iran cografyasinda
Tiirklere kars1 bir tepki olustugunu buna ragmen harp sirasinda Iran’da ¢ikan gazetelere
bakildiginda Tiirklerin desteklendiginin tespit edilebilecegini sdylemektedir. iranlilarin
goziindeki ikinci Tirkiye ise “ Rugeniler, Stileyman Nazifler, Rauflarin Tiirkiyesidir.
Yazara gore bu Tiirkiye; Ruslara karsi Iranlilara yardim etmek bahanesiyle Iran’1 isgal
etmis, fran’1 Tiirkiye’nin bir mutasarrafli1 olarak gdérmiis, Tiirkiye’de ticaretle ugrasan
Iranlilar1 zorla askere almis bir Tiirkiye’dir ve Iranlilar bu Tiirkiye’yi asla sevmezler ve
sevmeyeceklerdir®’®, ittihat ve Terakki mensubu isimleri zikrederek onlarim politikalarini

elestiren Tebrizi, sozlerine su ifadelerle devam etmistir:

376Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 3.
37Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 3.
378Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 10-11.
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“ Rugseni Bey, bu iki Tiirkiye’yi yani hakiki Tiirkiye ile kendisi ve hem meslekleri
yaptig1 Tiirkiye yi birbirine karistirarak Iranhilar dostlugundan bahsederken yalan
soyliiyorlar diyor. Yalanmin kimin tarafindan soylendigini hakayik gostermis ve
gosterecektir. Yalani harp senelerinde Iran hududunu Ruslara karsi muhafaza
ediyoruz dive dinle hicbir alakalart yok iken Ittihat-1 Islam namina vatanimiza
asker sevk eden fakat batinda isgal emelleri besleyen “ Ittihat ve Terakki”
soyliiyordu. O giinkii Ittihat-1 Islam propagandalarina hala sadik kalan sade
Iranlilar: artik bugiin, yani alti yedi sene sonra, birer vesaik mahiyetinde olan
Rusenilerin ve Naziflerin yazdiklar: siipheden ¢ikarsin! Iste tecaviizkar Tiirkliigiin
i¢ yiizii! Ne biiyiik ibret dersleri! Diinkii Islam maskesi ¢ikiyor ardindan Pantiirkizm
kiyafeti arz-1 endam ediyor! Sonra biz de samimiyetimizden dolay: yalanci
oluyoruz! Biz yalanci, fakat “kizimi bir putpereste verir bir siiye vermem” diyen

dogrucu degil mi?! 3"

Sii-Stinni ayriminin altin1 bu ifadelerle ¢izen Tebrizi, Panislamist ¢izgiden Pantiirkist
cizgiye evrilen politikalari elestiriyordu. Boylece Tebrizi, bu elestirilerini yaparken daha

once bahsi gecen iran gazetelerinden ayr1 olarak tiim Tiirkleri hedef almamis oluyordu.

Tebrizi, Iran’in tarihi gecmisini anlatirken de Azerilerin, Farsilerden ayri olmaksizin
ortak degerleri oldugunu ve Zerdiist’iin Azerbaycan’dan Firdevsi’nin Horasan’dan neset
etmesine ragmen Farsi olmamalarmma ragmen Iranlihigm bir pargasi olduklarin

380 Hem Iran hem de Anadolu topraklarinin etnik olarak gegis bolgeleri

sOylemektedir
oldugu dikkate alinirsa Tebrizi’nin bu ifadelerindeki haklilik pay: ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiltiirel etkilesimlerin yogun oldugu bu cografyalarda kiiltiirtin kaynagini tek bir etnik
unsura indirgemek tarihsel gergekligi yansitmadigi gibi siyaseten de yanlis bir yaklasim

olacaktir.

Bu anlamda dil meselesine de deginen Tebrizi, Ruseni Bey’in iddia ettigi gibi milliyeti
belirlemek i¢in lisanin yeterli bir unsur olmadigimi savunmaktadir. Diinyanin ¢esitli
yerlerinden Ornekler getirerek bunu ispata calisan Tebrizi; Amerika’da pek cok 1rk

oldugunu, ingiliz soyundan gelmemelerine ragmen bunlarmn Ingilizce konustuklarini,

379Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina,s.12.
380Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s.13-14.
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Isvec ve Norve¢’de Alman olmayanlarn da Almanca konustugunu, Ispanya
Yahudilerinin Ispanyolca konusmalarma ragmen kimliklerini degistirmediklerini

soylemektedir®?.

Ancak Tebrizi, verilen bu o&rneklerde her cografyanin tarihsel
gelisiminin farkli olabilecegi, uluslasma siireci agisindan Amerika Birlesik Devletleri ile

Iran ya da Tiirkiye arasinda pek ¢ok fark bulunabilecegini goz ardi1 etmektedir.

Milli birligin dil birligi olmadigini savunan Tebrizi’ye gére milli birlik 1rk birligi de
degildir. Bu fikrin izah i¢in de diinyadan 6rnekler veren yazara gore, ne Almanya’nin
kuzey bolgelerinin Slavlar Rusya’ya ne de Isvigre’nin giineyinde bulunan Italyanlar
Italya’ya iltihak etmemislerdir. Diinyanin hicbir yerinde karigmamis saf bir 1rk da yoktur.
Ulkelerin birligini irktan gok tarih ve siyaset belirlemektedir. Tiirk irkinmn da saf
olmadigini belirten Tebrizi; Tiirklerin Arap, Iran, Slav, Cerkes, Ermeni ve Rum rklari ile
karistigint  ifade ederken 1k ve kan meselelerinin  kimya laboratuarinda
incelenemeyecegini ve incelense bile Tirklerin bu isten zararli c¢ikacaklarini

soylemektedir®®,

Tebrizi’ye gore milliyet, “onu tesekkiil eden efradin arasinda miisterek olan tarih, adat,
an’aniyet, din, edebiyat, vatan gibi evamil-i ictimaiyenin mahsulu olarak viicuda gelen
bir hassa-i ruhiye bir hiss-i derunidir.”*®® Bu his nedeni ile Pan-Germenizm ve Pan-
Islamizm fikirlerinin iflas ettiini sdyleyen Tebrizi, cebren milliyet hissinin
olusturulamayacaginin altini ¢iziyordu. Bu noktada Ruseni Bey’e, Samih Rifat ve Riza
Tevtik arasinda gecen Zerdiist’iin Tiirk olup olmadigima dair tartismayr okumasi
tavsiyesinde bulunuyordu®®*. Tebrizi, Zerdiist'iin Azerbaycan kokenli oldugunu, Sii
meshebini yayan isimlerin de Azerbaycan’dan geldiklerini, Azerbaycan’in en 6nemli
sairlerinin Irani diisiiniip Farsga yazdiklarmi sdylerken bu degerlerin hepsinin Iranl

olmak ile ilgili olduguna vurgu yapmaktadir3®®,

31Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s.16.

32T ebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 17-18.

383Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 19.

S84Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 20. ; 1918 yilinda Siileyman Nazif’in Iran Edebiyat1
ile ilgili konferansinin Edebiyat-1 Umumiye Mecmuasinda yayinlanmasi iizerine Samih Rifat ve Riza
Tevfik arasinda ii¢ ay siiren Zerdiist’iin Tiirk olup olmadigina dair bir tartigma baslamistir [Abdullah Ugman
“Zerdiist Miinakasas1 Uzerine”, 1. U. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, XX VIII(istanbul
1998), s. 511-524].

385Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 21.
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Satirlarina tehditvari ifadelerle devam eden Tebrizi, irani olup Azerbaycan’da dogmus
olan degerlerin tartismaya ag¢ilmasit halinde Tiirkiye’nin tarihinin de tartigmaya
acilacagini belirterek alt1 yiiz sene 6nce Anadolu topraklarinin Tiirklerin olmadigini iddia
eder. Ruseni Bey’e yerlesim yerlerinin adlariin hangi lisan kokenli oldugundan yola
cikarak aidiyeti belirlemenin yanls oldugunu; bdyle diisiiniiliirse Istanbul isminin
Rumca, Uskiidar’in ise Farsca kelimeler olmasi nedeni ile buralarmn Rumlara veya

Farsilere verilmesi gerektigini ifade etmektedir ¢°.

Ruseni Bey’in iran’da bulunan Kizilézen, Karacadag gibi cografi isimlendirmelerin; Gok
Mescit ve Sultaniye yapilarinin Tiirklere ait oldugunu savundugu ifadelerine ise, *“ Asi/
Tiirkler yahut Tiirklerin akrabasi olan Mogollarin Iran’da akittiklar: en meshur nehirler
insan kanmindan ve yiikselttikleri binalar insan kafalarindandi” yanitim veren Tebrizi,
Ruseni Bey’e bu devre iligkin kitaplart okumasini da tavsiye etmekteydi. Tevfik Fikret’in
Tarih-i Kadim®” siirinin Tiirkler icin yazildigmi sdyleyerek bu siirin su boliimiinii

satirlarina eklemistir:
“Kimsin ey golge, sen ki, mest-i hardb
ediyorsun zaldme dogru sitab!..
kanli bir seyle oynamis gibisin,

belli, hemnev imin muharribisin.

36T ebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 22.

387 Tevfik Fikret’in Tarih-i Kadim siiri 1905°de kaleme alinmigstir. Sonrasinda 1912 yilinda Mehmet Akif
Siileymaniye Kiirsiisii siiri ile bu siire karsilik vermistir (Omer Solak, “Tarih-i Kadim ve Siileymaniye
Kiirsiisii Siirleri Uzerine Bir Mukayese” Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, I/ 9, s. 12-136);
Kimsin ey golge, sen ki, ¢cok i¢ip

haksizliga dogru acele edip!..

kanli bir seyle oynamis gibisin;

belli, diismanisin hemcinsimin.

Kahramanlik... Esasi kan, vahset;

beldeler ¢igne, ordular mahvet;

kes, kopar, kir, siiriikle, ez, yak, yik;

ne, aman! bil, ne, ah! isit, ne, yazik!

Gegtigin yer 6liim, elem dolsun;

ne ekinden eser, ne ot, ne yosun;

sonsiin evler, siiriinsiin aileler;

kalmasin hirpalanmadik bir yer;

her ocak benzesin mezar tasina;

damlar insin yetimlerin basina...

http://sunar.canalblog.com/archives/2012/05/05/24192199.html (09.11.2018).
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Kahramanhik...Esasi kan, vahset,
beldeler ¢igne, ordular mahvet,
kes, kopar, kar, siiriikle, ez, yak, yik;
ne, aman! bil, ne, ah! isit, ne, yazik!
Gegdigin yer oliim, elem dolsun;

ne ekinden eser, ne ot, ne yosun;
sonsiin evler, stirtinstin dileler;
kalmasin hirpalanmadik bir yer;

her ocak benzesin mezar tasina;

damlar insin yetimlerin basina...” "8

Tarih-i Kadim siirinin misralarina bakildiginda siirin tarih, savaslar ve inanglara yonelik
elestiriler icerdigi goriilmektedir. Tebrizi’nin bu siirin Tiirkler i¢in yazildigint sdylemesi

dogru bir tespit olmaktan uzaktir.

Tebrizi’ye gore Tiirkler iran’a geldiklerinde bir edebiyatlar1 yoktu; eger olsa idi Gazneli
Mahmut, Firdevsi’ye Sehname’yi yazdirmazdi. Osmanli doneminde Divan Edebiyati
sairlerinin Farsca eserler kaleme almasi hatta Osmanli padisahlarinin dahi Farsca siirler
yazmasi Tebrizi’nin iddiasin1 kuvvetlendirmek i¢in verdigi 6rneklerdendir. Yeni edebiyat
doneminde de Tiirk sairler iran’dan etkilenmislerdir. Tevfik Fikret, Abdiilhak Hamit,
Riza Tevfik bu yazarlardandir®®. Fars Edebiyati’nin tesirinin iistiinliigiinii isaret eden bu
ifadeler, gogebe Tiirklerde, sozlii edebiyat geleneginin var oldugu diisiiniiliirse dogru bir
noktaya isaret etmektedir. Tiirkler yazili edebiyata gegiste daha eski bir yazili edebiyat

gecmisine sahip olan Fars Edebiyati unsurlarindan oldukga etkilenmislerdir.

Bunun yaninda, Osmanli’nin idari teskilatin1 da Iran’dan 6grenerek tanzim ettigini iddia
eden Tebrizi, Ruseni Bey’e casus hayati yasamaktansa Istanbul’daki kiitiiphanelerde

vakit gecirmesini tavsiye etmektedir®®. Tebrizi’nin kinayeli bir dille Ruseni Bey’e

38Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 23-24.
389Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 25.
390Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 26.
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tavsiye ettigi bir diger husus da Debistan-1 iraniyan Mektebini ortadan kaldirmak ile
kalmay1p Istanbul’da bulunan tiim eski yapilardaki Farsca kitabeleri kazimasi, Osmanli
kiitiiphanelerinde bulunan Farsca kitaplari, hatta Fars¢a mezar taglarin1 yakip yikmasidir.
Devam eden satirlarda Ruseni Bey’e Anadolu’da bulunan Iran izlerini de silmesi igin ise,
Konya’da bulunan fakat Tebrizi’nin Bursa’da bulundugunu sdyledigi Mevlana

tiirbesinden baglamasini tavsiye etmektedir3®,

Son S6z bashig: ile Tiirk milletine hitaben dostluk mesajlar1 veren Tebrizi, kiistahane
olarak nitelendirdigi Vatan gazetesinde Ruseni Bey’in kaleme aldig1 makalelere karsilik
yazdig1 ifadelerin Tiirkleri rencide etmek amacini tasimadigimi sdylemektedir®®2. Bunun
yaninda, milliyeti yasatmak i¢in her zaman savasmak ve cihangirlik gostermek
gerekmedigini, Atilla, Cengiz, Anibal, Napolyon’un bunu basaramadigini ve de Pan-
Germenizm ve Pan-Slavizm gibi fikirlerle de bunun basarilamayacagini ifade eden
Tebrizi, her milletin mesru amagclarina ulasmak icin bir tekdmiil yolu bulmasi ve bu yolda

ilerlemesi gerektigini sozlerine eklemektedir®®,

Tebrizi, Tirklerin on sekiz yildir savastiklarini hem toprak ve hem de insan kaybi
verdiklerini ve artik iktisadi gelisimden baglayarak sosyal hayati diizenlemek tiizere
hareket edilmesi gerektigi tavsiyesinde bulunmaktadir®®*. Béyle bir dénemde maceraci
ve fiituhatc1 Pan-Tirkizim gayesi ile hareket edenlerin cinayet islediklerini sdyleyen
Tebrizi, Tirkiye’ nin ilmi ve fenni bir gelisme ile iktisadi gelismeyi saglamasi gerektigini

ifade etmektedir®®.

Tiirkiye’ye yonelik mesajindan sonra Iran konusuna tekrar dénen Tebrizi, Iran ve

Azerbaycan hakkinda su ifadeleri kullanmistir:

“ Azerbaycan “Fars” degildir, Fars Iran degildir. Iran miisterek din, miigterek
toprak, miisterek ananat, miisterek edebiyat, miisterek tarihinden ibaret olan
vatandir. Bu vatam her Iranli gerek Azerbaycan’dan olsun gerek Kirman 'dan sever

ve sevecektir. Bunun aksamina karsi hainane fikirler besleyen birkag serseri belki

31T ebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 27.
392Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 29.
393Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 29.
3%Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 29.
3%Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 30.
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en sonu iki milleti yek digerine karsi miinafil edecek derecede sansasyon

yapabilirler. Bunlar susturulmalidir.” 3%

Tebrizi’ye gore, Tiirkler ve Iranlilar baris ortami saglanir ise ticaret noktasinda isbirligi
yapabilirler. Tiirkiye’de ticaretle ugrasan Iranlilarm “bir serseri” tarafindan tehdit
edilmesi ve Tiirk gazetelerinde Iranlilarm rencide edilmesi sayan-1 teessiiftiir®®’. Tiirkler
ile iran’1n ¢atismasinin higbir zaman fayda saglamadigini ifade eden Tebrizi, Ittihat ve
Terakki’nin de Iran’a gelmesini ve Tebriz’de ki faaliyetlerini elestirirken Yavuz Sultan
Selim donemine atifta bulunarak onun kirk bin Sii’yi kesmesi nasil netice vermedi ise
Ittihatcilarin da faaliyetlerinin sonug vermedigini sdylemektedir®®®. Tebrizi, istilalara ve
iktisadi saldirilara kars1 Tiirklerin ve Iranlilarin is birligi yapmas: gerektigini sdyleyerek

sozlerine son vermektedir®®®.

Tebrizi, her ne kadar akl-1 selim ifadelerle Ruseni Bey’i elestiriyor goriinse de tarihsel
arka planda Sii-Siinnni ¢atismasini hatirlatmaktan kendisini alamamustir. Tebrizi’nin
milliyet¢ilik noktasinda belki de en iyi tespiti millet olmanin 1rki bir birliktelikten ¢ok
daha Gtesini ifade etmesi ve hissi bir bagliligin millet unsurunu ortaya ¢ikardig fikridir.
Aslinda bu tartismalarin yasandig1 dénemde yeni olusan diinya diizeni igerisinde hem Iran
hem de Tirkiye ulus devletin temellerinin atilmaya ¢alisildig1 cografyalardir. Dénemin
kosullar1 diisiintildiigiinde, 1rki birliktelige indirgenen milliyet¢ilik tanimi her iki iilke i¢in

de birlestirici bir hedefe hizmet etmemektedir.
2.1.3. M. Ganizade “Ruseni Bey’e Cevap”

Ruseni Bey’in Vatan gazetesinde yayinlanan makalelerine cevap vermek tlizere 1924°te
Berlin’de yayimnlanan bir diger risale M. Ganizade*® tarafindan kaleme alinan “Ruseni
Bey’e Cevap” adli ¢alismadir®®!. Ganizade, yirmi dért sayfadan olusan risalenin giris

kisminda hitabiin yalnizca Ruseni Bey’e oldugunu belirtmektedir.” Eski bir serseri”

3%Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 31.

397Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 31.

398Tebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 32.

39T ebrizi, Tiirk Miitefekkirinin Nazar-1 Intibahina, s. 32.

40Mirza Mahmud Ganizade (1878-1935), ran’in Selmas kentinde dogmustur. Gazeteci ve gevirmen olarak
taninir. Geng yasta devrin 6nemli isimlerinden Seyid Kemalettin Kasani ve M.Abdurrahim Talibzade ile
tanisma firsati bulur. Kafkasya seyahatinden sonra Urmiye’de Tiirkge “Feryad” gazetesini ¢ikarmaya
baslar (1907). 1910 yilinda Berlin’e gider. 1926 yilinda Tebriz’e dondiikten sonra “Sehend”i g¢ikarir.
Almancadan g¢evirdigi eserleri yaymlar (Ali Kafkasyali, iran Tiirk Edebiyat1 Antolojisi, c. IV Atatiirk
Universitesi Yayinlari, Erzurum 2002, s. 145).

40IM. Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, Caphane-i Sirket-i Kavyani, Berlin 1924.
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“mechul bir derbeder” olarak nitelendirdigi Ruseni Bey’in Vatan gazetesinde kaleme
aldig1 yazilarin, hiikiimete yaranmak ve bir “kiilah kapmak™ amaci ile yazildigini ifade
eden Ganizade, yazilanlarin Tirkiye’de muazzam inkilab1 meydana getirenlerin

402

nazarinda ehemmiyeti olmayacagini soylemektedir’®?. Ruseni Bey’in hakaretlerinin Iran

hiikiimetinden yedigi darbe nedeni ile oldugunu ifade eden Ganizade, iran’mn kendi
aleyhine propaganda yapan birini kap1 disar1 etmesinin dogal oldugunu belirtmektedir?®®,
Ruseni Bey’in 1922 yilnda Iran’da tutuklanmasina isaret eden bu ifadelerden anlasilacag
tizere Ganizade, Ruseni Bey’in askeri ve siyasi kimligini ya bilmemekte ya da buna 6nem

atfetmeyerek kiigtimseyici ifadeler kullanmaktadir.

Ganizade, Ruseni Bey’in ifadeleri nedeni ile Tiirkiye’de bulunan Iranlilarin bask1 altinda
bulunduklarim1 ve fakat isi biiylitmemek adina sabirli davrandiklarini belirtirken
franhilarin Tiirk Ocag1 konferansindan sonra nasil rencide olduklarmin gériilmesinden
sonra bir daha boyle girisimlerde bulunulmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak
Ruseni Bey bu ikazlar1 dikkate almayarak, Ganizade’nin ifadesi ile “hiikiimetin goziine
girmek” i¢in basin yolunu kullanmistir. Kendisinin de bir Azeri ve Iranli oldugun belirten
Ganizade, bu asamadan sonra, Ruseni Bey’in ifadelerine cevap verme geregi hissettigini

satirlarina eklemistir®®,

Oncelikle, Ruseni Bey’in 12 Agustos 1924 tarihinde Vatan gazetesinde yayinlanan
makalesini ele alan Ganizade, Ruseni Bey’in Riza Han’in icraatlarimi kiiglimseyen
ifadelerini elestirmistir. Ganizade’ye gore Riza Sah;iran’a asirlardan beri muhtag oldugu
emniyetli ortam1 kazandirmis, gelecekteki muhtesem iran’m temellerini atmistir. Ruseni
Bey’in Riza Han’1n yeni bir ordu kurmasini Tiirkiye’ye yonelik bir tehdit olarak, iran’1
da Ingiliz miistemlekesi olarak nitelendirmesini bir cinayet olarak niteleyen Ganizade, bu
gibi iftiralarin kamuoylar1 olgun olan Avrupa tilkelerinde bir tesir yapmayacagini ve fakat

fran ve Tiirkiye gibi sark memleketlerinde durumun farkli olacagina isaret etmektedir,

Ganizade risalesinde, masum insanlarin hayatlarin1 olumsuz yonde etkileyebilecek bir

“kundake1” olarak nitelendirdigi Ruseni Bey’in sesinin hi¢ duyulmamasi i¢in bir delige

402 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 2.
403 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 3.
404 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 3-5
405 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 6-7.
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406

tikilmasimi &nermektedir’®. Ganizade Iran’da yapilan inkilaplarmn Tiirkiye icin tehlike

olusturmayacagini ise su ifadelerle agiklamistir:

“ ... kendi dahilinde gayet siddetle muhtact bulundugu islahati viicuda getirmek
icin Iran, belki de otuz kirk sene kadar, saga sola bakmadan geceyi giindiize katarak
calismall, ta ki kendi mevcudiyet ve istiklalini az cok muhafaza edebilsin. Mesaimiz,
faaliyetimiz hep buna matuftur. Yalniz bunu temin temin ettigimiz, edebildigimiz
giin kendimizi bahtiyar addedebiliriz. Harici diigiinmek, hari¢le mesgul olmak ise

aklimizdan bile gecmez. %%

[ran’m bir Ingiliz miistemlekesi oldugu iddias1 hakkinda ise Ganizade; Birinci Diinya
Savasi déneminde, Almanlar, Ruslar ve Tiirkler gibi iran’da Ingilizlerin bulundugunu
ancak su an Iran’da tek bir Ingiliz’in bulunamayacagmi ifade ederek miistemleke

iddiasm1 reddetmistir®®®,

fran’in gelismesinin Tiirkiye’nin yolunu kesmesi iddiasinin giiliing oldugunu belirten
Ganizade, ge¢miste Iran’da kargasa ¢ikaran eskiyanin ve asiret reislerinin Tiirkiye
tarafindan himaye edildigini iddia ederek elestirilerinin dozunu arttirmistir®®. Ruseni
Bey’in Iran’daki afyon kullanimina dair elestirilerine ise bunun bir sark aliskanligi oldugu
savunmasin1 yapan Ganizade, Istanbul ve Anadolu’da da bu aliskanhigin hi¢ de az
olmadigmin altin1 ¢izmektedir.*!° Bu ifadelerden de anlasildig: iizere hem Ruseni Bey
hem de Ganizade kendi gozlemlerine dayanan ifadeleri mutlak gerceklik olarak

sunmaktadirlar.

Ganizade, Ruseni Bey’in geg¢miste Iran’da var olan Tiirk devletinden bahsetmesine

kinayeli bir cevap vermektedir:

“Yoksa Iran’da Iran devletinden maada kendine mahsus bir de Tiirk devleti varmus
da bizim haberimiz mi yok? Sakin burasi eski masallarin, daima gozlerden nihan

olarak yalniz bazi evliyanin kadem bastiklari, basabildikleri

406 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 7.

407 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 7.

408 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 7.

409 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 8-10.
410 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 11.
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“Cablika” , “Cablisa” sehri olmasin? Beynelavam: Kiirt'ten evliya ¢ikmaz, diye
bir mesel-i sair varsa da, siz Ruseni Bey'in, evliyadan bulunmadiginiz nereden

malum? Zaten aksi sabit olmamis ya!”***

Ganizade’nin bu ifadelerinde dikkati ¢ceken nokta Ruseni Bey’in Kiirt oldugunu iddia
etmesi ve bunu yaparken de 1rk¢1 bir atasézlinii kullanmasidir. Bahsi gegen paragrafin
sonunda verilen dipnotta, Ruseni Bey’in ve “onun kafadar1” sifatin1 verdigi Siileyman

412 Kendisi bir Iranl1 olarak, Ruseni Bey’in

Nazif’in Kiirt oldugunu iddia etmektedir
ifadelerinden rencide oldugunu belirtirken elestirdigi hataya kendisi de diiserek bir 1rki
asagilar tarzda ifade kullanmis ve bunu gercege dayali bir bilgiden yola c¢ikarak

yapmamistir.

“Azerilerin Fars hakimiyeti altinda inlemesi” ifadesi ile ilgili olarak Ganizade,
[ran’da Farsiler ve Azeriler olarak birbirine tahakkiim eden iki 1rktan
bahsedilemeyecegini sdylerken, ayni millet ayni memleket, ayn1 edebiyat, ayni
ahlak ve adet ve ayn1 mezhep ve akideye malik bulunduklarinin altin1 ¢izmektedir.
Idari yapilanmada da irki bir kimligin &nemli olmadigim1 su sozlerle ifade

etmektedir:

“«

...zaman olur heyet-i hiikiimet tamamiyla Farsilerden bulunur da bir
Azerbaycanlimin  katiyen nazar-i1 dikkatini bile celp etmez veyahut hepsi
Azerbaycanli olur da “nigin bu boyle olmus” diye bir Fars aklina bile getirmez.
Siraz’dan birisi Azerbaycan’da uzun miiddet vali olur, Tebriz iimerasindan bir
digeri Isfahan yahut Kirman hiikiimetine tayin edilir, Dariil Sura-1 Mili icin Tahran
ahalisi Azerbaycan’dan Azerbaycanlilar ise Tahran’dan milletvekili intihap eder
ve hep bunlar, oyle yekdigerimize cemile falan géstermek yahut birbirimizi ----
etmek i¢in degil, bilakis kimsenin farkina varmayarak, gayet tabii bir surette husule
gelir. Zira ki biz, ittihat ve ittifak etmis iki ayri ayri seyler degil, biriz bir! Bunu

sizinle beraber cihan bilir.”*13

41 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 12.
412 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 12.
413 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 12-14.
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Azeri ve Farsi kimliklerinin {istiinde iran ulusal kimligine vurgu yapan Ganizade, lisanin
da bir 1rk1 digerinden ayiramayacag kanaatindedir*'*. Bu noktada Ganizade’nin millet

tanimi, Riza Safak-1 Tebrizi’nin millet tanimi ile uyusmaktadir.

Ruseni Bey’in Debistan-1 Iraniyan Mektebi’nin Istanbul’da faailyet gdstermesini
elestirmesi konusunda Ganizade, bir diinya sehri olusu ile Istanbul’da Ingiliz, Amerikan,
Bulgar, Fransiz, Alman, Sirp ve hatta “Tiirklerin 1rz ve namus diismani1” Yunanlilarin
dahi okullarmin ve miiesseselerinin bulundugunu ve buna karsin iran mektebinin
varhginin gdéze batmasi halinde mektebin kapatilabilecegini ifade etmektedir®'®.
Ganizade, Tebriz’de bulunan Gokmescid’in Tiirklere ait oldugu iddasinin ise bir deger

tasimadig1 ve bu yapinin Cengizlilerden kalma bir harabe oldugunu belirtmektedir®®.

Birinci Diinya Savasi esnasinda Iran’mn, Tiirkler ve Almanlarla birlikte hareket ettigini
Rus kuvvetlerini zayif diisiirmek amacinda olduklarini satirlarina eklerken isin sonradan
sekil degistirdigini sOylemektedir. Ganizade’nin Birinci Diinya Savasi ddnemini
anlatirken elestirdigi en 6nemli isim Rauf Bey’dir. Ganizade, Rauf Bey miifrezesinin
Kasr-1 Sirin’de ve Girint’te yaptiklarini; tecbir”, “tahakkiim”, “asma-kesme” ve “yakma”

olarak nitelendirmistir!’

. Ganizade’ye gore, Istanbul’dan gelen emirleri dahi dinlemeden
hareket eden Rauf Bey, Iran’1 sahipsiz zannederek bir zafer kazanmaya calismistir.
Afganistan’a gitmek isteyen Rauf Bey’in bu istikamet icin gecilmesi zaruri olan Iran
topraklarinda baska tatsiz hadiselere de imza attigii sozlerine eklemistir*'®, Ganizade,
risalesinde ovgiiyle soz ettigi Talat Pasa’nin, kendisine Rauf Bey hakkinda sdylediklerini

aktarirken su ifadeleri kullanmaktadir:

“ Eski Hamidiye kahramani bu defa Iran ve Afganistan sampiyvonlugunu kazanmak
hiilyasina diismiistii. Evet , lakin Akdeniz sahasindan birden bire Damavent
Kalesi*'® ne atlamak tasavvuru, hal-i tabiyesinde bulunan bir kafanin mahsulii

olmasa gerek. Hem de Damavent Kalesi’ne Suud icin dyle kurun-u

420

vustayi 421

mefkireler, diisiinceler degil yalniz asr-1 hazirin®“~ilmi ve fenni aletleriyle

414 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 15.

415 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 15-16.
418 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 17.

47 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 20.

418 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 20-21.
#9ran’1n en yiiksek dag1.

420 Ortacag.

421 Yakingag.

132



mechuz olmak icap ettigi, simdiye kadar yapilan bir ¢ok tecriibelerle anlasila
gelmigstir. Iste bu hakikati derk edemediginizdendir ki Demavent degil, daha
Bisiitun/Behistun*?? eteklerinde bizim Akdeniz kahramanimin ayagi ¢ope iliserek az

kalsin Diyala Nehri’nde bogulacakti. ”*?®

Osmanli ordusunun, Birinci Diinya Savasi esnasinda Iran’da olan varhigindan duyulan
rahatsizligin, Osmanlilarin Hindistan’a ge¢mek i¢in génderdikleri birlikler doneminde de
stirdiigiinii séyleyen Ganizade, bu rahatsizligin ayn1 zamanda degersiz olan Osmanli para
birimine karsilik bes toman 6denmeye mecbur birakildiklarindan dolay1 ekonomik cihete
de sahip oldugunu ifade etmektedir*?*. Tiirk ordusundan duyulan bu rahatsizlik,
Ganizade’ye gore Rus ordusunun Iran’daki varligina kars1 hissedilmemistir. Ganizade
bunun nedenini, Ruslarn halki ile iyi ge¢inmesi ve kendilerini adeta bir kurtarici olarak
gdstermelerine baglamaktadir*?®. Iran’da Osmanli birliklerinin ve ajanlarinin varliginmn
fran kamuoyunda olumsuz bir algi yarattigimi ifade eden Ganizade nin fikirleri bir
gercekligi ifade etmektedir. Iran’da Birinci Diinya Savasinda yasanan Osmanl karsithgs,
hem Osmanli Ordusunun Iran smirini ihlal etmesi hem de daha énce de bahsi gegtigi iizere

Seyh Muhammet Hiyabani gibi 6nemli siyasi isimlerin tutuklanmasina dayanmaktadir.

Iran nezdinde, Tiirk ordularinin iran’daki varlig1 nedeni ile yasanan tiim sorunlara ragmen
Ruseni Bey’in, Birinci Diinya Savast doneminde Iran’m Tiirkleri desteklemedigi
yoniindeki ifadeleri, Ganizade’ye gore insaf, adalet, akil ve mantiga terstir*?®. Birinci
Diinya Savasinda Tiirk ordusunun Iran sahasinda yasattig1 sorunlar1 kendi bakis agisi ile
aktaran Ganizade, bunlara ek olarak Cehri (?) Kaymakami Ziya Bey’in Kiirt haydutlar
ile isbirligi yapip Iran’m Anadolu smirinda bulunan Hoy, Selmas ve Urmiye
havalisindeki koylere saldirtip yagma yaptirdigin1 ve bunun sonucunda kdyliilerin

sehirlere go¢ etmek istemesi ile biiyiik bir toplumsal kargasa ¢iktigini iddia etmektedir®?’.

Kendisinin ve birkag arkadaginin bu donemde Osmanli muhibbi olarak taninmasi dolayisi

ile halkin kendilerinden mallarinin kurtarilmasi talebinde bulunmas: iizerine Kaymakam

422ran’da bir dag.

423 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 21.

424 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 21.

425 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 22.

426 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 22.

427 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 22-23.
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Ziya Bey ile gorisiip mallarin bir kismini alabildiklerini ifade ederek risalesini

sonlandirmigtir??8,

Goriildiigii iizere Ganizade de tipki Riza Safak-1 Tebrizi gibi 1rk tanimi iizerinden yapilan
milliyet¢ilik tanimina karsi ¢ikmaktadir. Ruseni Bey’in beyanatlar1 ve yazdigi kose
yazilar1 neticesinde kaleme almanlardan anlasildig: iizere, Iranlilik kimliginin &n plana
ciktign goriilmektedir. Ruseni Bey’in Iran’da yasayan Azerilerin tutsak olduguna one
siirdiigii fikir, Iran Azerilerinden yazarlar tarafindan tepki ile karsilanmistir. Hem Iran
hem Tiirkiye’nin o donemde yeni siyasal yapilanmalara yoneldigi diigtiniiliirse hem Tiirk

hem Iran tarafinda siiren bu atismalar kisir bir tartismadan Steye gitmemektedir.
2.2. Ruseni Bey’in Kudiis Konsoloslugu

9 Temmuz 1931 tarihinde bir kararname ile 31 Mayis 1915’de Bagdat’ta tutuklu iken
Konya’ya nakli sirasinda Iran’a kagmasi nedeni ile bir yil kalebentlik cezasina carptirilan
Ruseni Bey’in cezasi, siyasi bir nedenle ceza almasi goz oniinde bulundurularak yok
sayllmuistir. 18 Subat 1918 tarihinden itibaren de emekli sayilmistir*?®, 1931 yilinin
Temmuz ayinda bu kararin hemen akabinde Ruseni Bey, yeni bir devlet gérevine
getirilmigtir. Bu gérev o tarihlerde Ingiliz Manda yonetiminde olan Kudiis’teki

konsolosluk gorevidir.

9 Aralik 1917 tarihine degin Osmanli Devleti yonetiminde olan Kudiis, Osmanl
Devleti’nin son Kudiis Mutasarrifi Izzet Bey’in, Osmanlilara ait dini binalarinin
yikilmasindan c¢ekinmesi lizerine Belediye Bagkanina bir teslim mektubu vererek
sehirden ayrilmasi ile Osmanli’nin elinden ¢ikmistir®*°. 24 Temmuz 1922°de Milletler
Cemiyeti’nin aldign 28 maddelik kararla Filistin’de Ingilizler ydnetiminde ‘manda

yonetimi’ ilan edilmistir!,

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu bolgede ilk kez siyasi bir temsilcilik agmast

1925 yilinda Kudiis Konsoloslugu ile gergeklesmistir*®2. Ruseni Bey, 30 Temmuz

428 Ganizade, Ruseni Bey’e Cevap, s. 23-24.

49BCA, BMGMK, 030. 11/1 64. 17. 10.

430ismet Uzen, “ Ingilizlerin Kudiis’ii Ele Gegirmesi ve General Edmund H.H Allenby’nin Kudiis’e Torenle
Girisi (9-11 Aralik 1917)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19/2, s. 331-332.

41 Omer Kiirkglioglu, Osmanli Devleti'ne Karsi Arap Bagimsizlik Hareketi 1908-1918, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Yayini, Ankara 1982, s. 103.
4http://kudus.bk.mfa.gov.tr/Mission/About, 10.11.2017.
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1931°de Kudiis Ikinci Smif Konsolosu olarak atanmistir*®3, Ancak Ruseni Bey’in
buradaki gorevi uzun soluklu olmamistir. Ruseni Bey, 30 Haziran 1932 tarihinde Hariciye
Vekalett emrine alimmistir.  GoOrevinin  sonlandirilmasinin - nedeni  Kudiis
Konsoloslugu’nun kasasinin, Ruseni Bey’in gorev yerinde olmadigi bir sirada
calinmasidir. Konsoloslugun memuru Bekir Sitki Bey’in durumu resmi makamlara
bildirmesi {iizerine, Beyrut Baskonsolosu Basri Bey, Kudiis’e giderek incelemelerde
bulunmus ve olay ile ilgili bir rapor hazirlamistir. Bu rapora gore Ruseni Bey, Tel-
Aviv’de resmi bir sergi a¢ilisina katilmak tlizere konsoloslugun kavaslar1 ve kangilarimi
yanina alarak resmi hicbir sifati bulunmayan bir kisiye konsoloslugu emanet etmistir.
Ruseni Bey, Tel-Aviv’den doniisiinii de Hayfa’da bir vapur ihtilafin1 gerekce gostererek
geciktirmistir. Ancak her ne kadar Hayfa’da bir Tiirk gemisinin miirettebati arasinda bir
anlagsmazlik s6z konusu ise de Ruseni Bey’in bu duruma miidahil olmasini gerektirecek
bir nedenin bulunmadigi, Ruseni Bey tarafindan konsoloshaneden kavas maagi baglanan
bir kadin icin Hayfa’ya gittiginin tespit edildigi raporda belirtilmistir. Hadise sirasinda
konsoloshane sifresinin ve diger {ilkelere bulunan konsoloshanelerin sifrelerinin
calmmas neticesinde Ruseni Bey bakanlik emrine alinmistir®®*. Alman bu karar 6
Haziran 1932 tarihli Aksam gazetesinin de sayfalarma yansimis, ancak olaym
ayrmtilarina yer verilmemistir*®®. Alinan bu karar 6 Haziran 1932 tarihli Aksam
gazetesinin de sayfalarina olayin ayrintilarina girilmeyerek yalnizca konsolosun gérevden

alindig1 haberi verilerek yansimistir.

Ruseni Bey’in bu kisa siireli konsolosluk gorevi de yine tipki 1915 yilinda goérev aldig
ordu birimini terk etmesi hadisesine benzemektedir. Konsoloslugu resmi sifat1 olmayan
birine emanet etmesi ve bu nedenle konsoloslugun kasasinin ¢alinmasi ciddi bir gérev
thmali olsa dahi Ruseni Bey’in sadece konsolosluk gorevinden alinip herhangi baska bir

cezaya carptirilmamasi ilgi ¢ekicidir.
2.3. I. Tiirk Dil Kurultay: ve Ruseni Bey

Avrupa kitasinda yasanan, Feodalite, Ronesans, Reform ve Sanayi Devrimi gibi

asamalarin yasanmadig1 bir yap1 arz eden Osmanli Devleti’nde, Tiirk Milliyetciligi fikri

433T{irk Parlamento Tarihi TBMM IV. Dénem (19321-1935), c. II, TBMM Vakfi Yayinlari, s. 508.
44BCA, BMGMK, 030. 11/1.70. 15. 15.
435 Aksam, 6 Haziran 1932, No. 4904.

135



de gec¢ tezahiir etmistir. Bu baglamda pek c¢ok etnik unsuru biinyesinde barindirmasi
hasebiyle, ulus devlet fikri de Avrupa’dan ¢ok sonra Osmanli Cografyasinda karsilik
bulabilmistir. Elbette ulus devlet kurma fikri, &ncelikli olarak Imparatorlugun asli unsuru
olan ve Miisliiman kimligi 6n planda olan Tiirkler tarafindan degil, Osmanl1 biinyesinden

ayrilmak isteyen azinliklar tarafindan benimsenmistir.

Azinliklarin milliyet¢ilik hareketleri incelendiginde matbaa kullanmalariin uluslagma
yolunda 6nemli bir adim oldugu goriilmektedir. Yunan dilinde ilk gazete 1784 yilinda
Viyana’da yayimlanmistir. Tiirkiye’de Tiirk¢e bir gazete olan Takvim-i Vekai’nin

yayimlanmasi ise 1831 yilinda olabilmistir.

Oncelikle Rumlarm sonrasinda da Ermenilerin gecirdikleri uluslasma siirecinden
Tiirkiye’deki Tiirkler degil Rusya’da yasayan Tiirkler gegmislerdir. Rusya’da bulunan ve
Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu gibi Tiirk
aydinlarinin Istanbul’a gelmesi neticesinde de Tiirk milliyetciligi fikri olgunlasmaya
baslamistir. Bu olgunlagma asamasinda Ziya Gokalp, Fuat Kopriilii ve Riza Tevfik’in

Halk bilim tizerine yaptig1 ¢aligmalar da Tiirk¢tiliigiin beslenmesine katkida bulunmustur.

Elbette Tiik dilinde sadelestirme calismalar1 Tiirk Milliyetciliginin gelisimi i¢in oldukca
Oonemlidir. Tanzimat aydinlarindan baslayarak Tiirk¢e ’ye Onem verilmeye baslanmis,
Osmanli Devleti’nin ilk Anayasasi Tegkilat-1 Esasiye ’de devletin resmi dili Tiirkge
olarak kabul edilmistir. Ancak II. Mesrutiyet doneminde dilde sadelesme hareketinde
bilinglenme baslayabilmistir. Istanbul’da kurulan Tiirk Dernegi, Selanik’te cikarilan
Geng Kalemler Dergisi, Tiirk Yurdu, Halka Dogru ve Tiirk Sozii dergileri bu siirece katki
sunan olusumlardir. Birinci Diinya Savagi yillarinda ise diisiince hayatina durgunluk
¢okmesine ragmen yayimlanmaya baslayan dergilerde imla, Tiirk dili ile ilgili gesitli

incelemeler, Orta Asya Tiirkgesi iizerine incelemelere yer verilmistir®®®.

Dilde yeni bir rota izlenmesine dair bu ¢alismalarin ardindan, Tiirkiye’de cumhuriyetin
ilan1 ile birlikte dil enclimeni olusumu, arkasindan alfabe degisimi ve dil sorunlari
giindeme getirilmigse de, Milli Miicadele yillarinda dahi Tiirk Dili i¢in bir dizi ¢alisma
yapilmaya baslanmisti. Kurtulus Savasi yillarinda Ankara'da TBMM toplanmis, Riza

Nur'un Milli Egitim Bakanlig1 yaptig1 donemde, Tiirk dilinin arindirilmast yoniinde bir

436 Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Sadelesme ve Gelisme Evreleri, TDK Yayinlari, Ankara 1972, s. 300,
372.
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karar alinmis, 1920'de halk agizlarindan kelime derlenmeye baslanmistir®®’. Boylece

sadece lilkenin aydinlari tarafindan degil devlet eliyle dil konusuna miidahil olunuyordu.

29 Ekim 1923'te cumhuriyet ilan edildikten sonra iilkenin ekonomik kalkinmasina ve
iktisadi gelisimine yoOnelik ¢abalarin yani sira dil, kiiltiir ve terim meselesi hakkinda
tartismalar yapilmistir. Ar1 dil taraftar1 olan Tunali Hilmi; 26 Agustos 1923'te TBMM'ye
verdigi '"Tlrk¢e Kanunu’ adli teklifiyle dil konusunu resmi ortamlara tagimistir. Her tiirli
resmi yazismada Tiirk¢e kullanilmasina, terimlerin Tiirkcelestirilmesine yonelik kanun
teklifinin ilk maddesine gore; Maarif Vekilliginde, alfabe, yazim, 6z Tiirk¢e kurallari,
dilbilgisi ve sozliigi ile ilgili ¢calismalar1 yiiriitecek bir Tiirkge komisyonu kurulacak;
ikinci maddeye gore her bilim dali i¢in bir terim kurulu/komisyonu olusturulacak ve bu
terim kurulu mevcut terimleri halk dilinden de yararlanarak Tirkcelestirme goreviyle
yiikkiimlii olacak ve ders kitaplar1 da Tiirk¢e kurallara gore hazirlanacak, bu olusturulan

dil ve terimler esas alinarak gazete ve dergiler yaym yapmakla yiikiimlii olacaklardir*®®,

Bu konuda Agah Sirr1 Levend, “Tiirkgiiliigiin Esaslar”, “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak™ kitaplarinin yazari olarak Gokalp'in fikirlerinin ¢ok 6nemli rol oynadigini
soyler. Onun ¢ikarmakta oldugu Kiiciik Mecmua adli dergide, 'Istilahlar (terimler)’

sayfasi ayrilmis ve basina da su aciklama konulmustur:

"Bir dilin ¢agdaslagmasi, asrina ait biitiin bilgilerin terimlerine sahip olmasiyla
miimkiindiir. Devamindaki agiklama soyledir: “Yeni Tiirk¢cenin ortaya ¢ikisiyla
birlikte bircok felsefi ve ilmi terim olusturulacak ve dilimiz zenginlesmeye,
kuvvetlenmeye devam edecektir. Fakat halen terimler konusunda biiyiik bir
eksigimiz vardwr. Bu istilahlara gazete sayfasinda yer ayirarak bu eksikligi

gidermeye yardimct olmak istiyoruz.**®”

1928 yili ocak ayindan itibaren alfabe ve yazim kurallar tartismalar1 hiz kazanmis ve
bunun iizerine M. Kemal Atatiirk, Alfabe Komisyonu kurulmasi emrini vermistir. Bu
komisyon, Dil Enclimeni adim1 almis ve Latin alfabesine dayali yeni Tiirk alfabesini
hazirlamak iizere gorevlendirilmistir. Bu heyet 1 Ekim 1928 tarihine kadar ¢aligmalarini

siirdiirmiis ve 6 ay i¢cinde calisma tamamlanarak Atatiirk'e sunulmustur. Bu ¢aligsmalarin

437 Nail Tan, Kurulusunun 70. Yilinda Tiirk Dil Kurumu, TDK Yayinlari, Ankara 2001, s. 1.
438 evend, Tiirk Dilinde Sadelesme ve Gelisme Evreleri, s. 391.
439 I evend, Tiirk Dilinde Sadelesme ve Gelisme Evreleri, s. 383.
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akabindel Kasim 1928’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis'inde Yeni Tiirk Alfabesi kabul

440

edilmistir 44l

. Boylece yaklagik elli yillik tartismalara da son verilmistir™".

Harf inkilabinin akabinde dilden Arapga ve Farsca kelimelerin atilmasi niyeti ile bir
sozliik ¢caligmasina girilmis ancak metotsuz yapilan ¢aligmalar tam anlamiyla basariya
ulasmamistir®*2, 11 Temmuz 1932'de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetinin azalarmin
bulundugu Cankaya’da Atatiirk; dil islerinin de diistinme zamani geldigine dikkat ¢ekerek
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetine kardes bir dil kurumu kurulmasini istemistir**3. Dil
Enciimeni, eski ¢alisma hizin1 ve heyecanini kaybetmeye baslayinca bu durumu goéren
Atatiirk, vakit gecirmeden Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin kurulmasi i¢in emir vermistir.12
Temmuz 1932 tarihinde Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti resmen kurulmustur®*4. 1930 yilina
degin siyasal ve sosyal alanda pek ¢ok inkilap yapilmis ve 1930 yilindan sonra olusturulan

bu iki kurumla devlet eliyle kiiltiirel gelisimin yonlendirilmesine hiz verilmistir.

Cemiyetin kurulusundan sonra 26 Eyliil-5 Ekim 1932 tarihleri arsinda Dolmabahge

Sarayi'nda Atatiirk'iin huzurunda I. Tiirk Dili kurultayr toplanmustir*#®

. Ancak kurultayin
gerceklesmesinden once 23 Eyliil 1932°de kurultaya katilacak olan isimler Dolmabahge
Sarayi’nda agirlanmistir. Rusen Esref, Resat Nuri, Ragip Hulusi, Hiisamettin, Hakk1
Tarik, A. ihsan, Falih Rifki, Hasan Ali Bey, Kazim Pasa, Celal Sahir, Nuri ihsan, Saim
Ali, Ahmet Cevat ve Saffet Bey gibi isimlerin yanisira Ruseni Bey de bu heyetin
icindedir. 24 Eyliil 1932°de Galip, Nuri, Rusen Esref, Celal Sahir, Hiiseyin Ragip, Fazil
Ahmet ve Ruseni Beyler tekrar Gazi Pasa ile goriismiislerdir. Kisilerden anlasilacagi

lizere goriisme konusu ertesi giin basglayacak olan ilk Dil Kurultay:’dir4®

. Ruseni Bey,
basarisiz olan konsolosluk gorevinden sonra dahi devlet nezdinde bir itibar kaybina

ugramadan kiiltlirel atilimlarin bir pargasi olan olusumlarda gorev alabilmistir.

[Ik Dil Kurultay:; yerli, yabanci pek ¢ok bilim insanmin katihmiyla Istanbul'da

gerceklestirilmistir. Birinci giinii sunulan bildirilerde dilimizin pek ¢ok sorununa isaret

440Tan, Kurulusunun 70. Yilinda Tiirk Dil Kurumu, s. 2.

41 GQelami Kilig, 1I. Mesrutiyetten Cumhuriyet Tiirkiyesine Tiirk Inkilabinin Fikir Temelleri, Atatiirk
Universitesi Yayinlari, Erzurum 1998, s.139.

442 K orkmaz, Tiirk Dilinin Tarihi Akis1 Icinde Atatiirk Ve Dil Devrimi, s. 48-49.

443 Zeynep Korkmaz, Atatiirk ve Tiirk Dili Belgeler, TDK Yayinlari, Ankara 1992, s. 195.

44Tan, Kurulusunun 70. Yilinda Tiirk Dil Kurumu, s. 6.

45Tan, Kurulusunun 70. Yilinda Tiirk Dil Kurumu, s. 7; Levend, Tiirk Dilinde Sadelesme ve Gelisme
Evreleri, s. 408-4009.

#6Sahingiray, Atatiirk’iin Nobet Defterleri (1931-1938) , Ankara, Tiirk Inkilap Enstitiisii Yayinlari, 1955,
5.98- 99.
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edilerek careler gosterilmistir. Kurultay Baskanligina Kazim Pasa (Ozalp), ikinci
baskanliklara da Resit Galip ve Samih Rifat secilmistir. Atatiirk, bakanlar, milletvekilleri,
tiniversite 0gretim lyeleri, 6gretmenler, yazarlar, dilseverler, halk temsilcilerinin yani
sira, bu arada Atatiirk’iin ziyaretine gelmis olan ABD Genel Kurmay Baskani1 General
Douglas McArthur da Kurultay goériismelerini, okunan tezleri, verilen konferanslari,

sOylevleri takip etmislerdir.

Kurultay’in a¢ilis konusmasi Samih Rifat Bey tarafindan yapilmistir. Samih Rifat Bey

acilis konugsmasinda Kurultayin 6nemini su sekilde dile getirmektedir:

“Tiirk dilinin kendi milli kudretleri icerisinde inkisafini aramak maksadiyla
kurulan su kurultayin, yalmz yiice gayesiyle degil; bir yandan iistiinde duran
devirlerin tarihiyle, diger yandan kuruldugu bina altindaki milli ve aziz

manzarasiyla bu neslin eviatlarina ilham ettigi

bircok manalar vardir.”**'

Samih Rifat Bey bu sozleriyle kurultayin Onemini belirttikten sonra, Osmanl

Donemi’nde Tiirkliige ve Tiirk¢eye deger verilmedigini su ciimlelerle agiklamistir:

“Osmanli camiasi goriiniiste Tiirkii unutmus gibi idi. Ve milli ziimreler arasinda en
ziyade begenmedigi, istihza ettigi o idi... Yedi sekiz asirlik bir ihtildtin Tiirk Osmanh
muhitinde yaptigi en muzir tesir, kendisini ilimde ve edebiyatta gostermistir. Bunda
amil olan sebep bilhassa yiiksek tahsilin dini miiesseselerden ayrilmamasi ve bunun

surf Arapcaya birakilmasidir. "%

Samih Rifat Bey, bu konusmasinda; dil ile diisiince, dil ile demokrasi arasinda da
baglantilar kurarak, gelismis bir iilke i¢in saf bir dilin olmas1 gerektigini ve Arapga
kelimelerin dilden atilarak Tiirk¢e nin ar1 bir 6zellik kazanmasi gerektigini belirtir. Dilin
sadelestirilmesi siirecinde de halka yonelmeyi en iyi kaynak olarak vurgular ve s6zlerini

sOyle bitirir:

“Dilimizi millilestirmek ve halka yaklastirmak icin bizim istifade edecegimiz

hazineler biitiin diinya lisanlarindan fazladwr. Elimizde kim bilir ka¢ asirlik bir ana

#7Birinci Tiirk Dili Kurultay: - Tezler Miizakere Zabitlar;, TDK Yayinlari, Devlet Matbaast, Istanbul 1933,
s. 1.
448Birinci Tiirk Dili Kurultay: - Tezler Miizakere Zabitlari, s. 6.
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lisan her tiirlii kabiliyeti ve bir¢ok lehgeleriyle tesebbiislerimize yardim edecektir.

Her seyde oldugu gibi sevgili halkimizla bilgi ve dilde de birlesecegiz. 4%

Yirmi tezin sunuldugu ve on ii¢ konugsmanin yapildigi Kurultayin ilk tezi, Samih Rifat
Bey’in “Tiirk¢enin Ari ve Sami Lisanlarla Mukayesesi” baslikli tezidir. Samih Rifat Bey,
konferansinin ilk boliimiinde, Tiirkge ile ari diller arasinda yapilacak bir mukayesede
lengiiistik kadar filolojinin de 6nemli oldugunu vurgulayarak, tamamen yeni bir lisaniyet
metodu dahilinde lisanin sarftan evvelki unsurlarini ve bunlarin diger dillerdeki sekillerini

orneklerle agiklamistir®®,

Kurultaym ikinci giinii (27 Eylil 1932 Sali), Mustafa Kemal’in huzurunda, Baskan
Kazim Pasa’nin yonetiminde toplanmistir. Yapilan yoklamanin ardindan, Teskilat
nizamnamesi enciimeni se¢imi yapilmistir. Enciimene; Celal Sahir, Ahmet ihsan, Ali
Canip, Thsan Bey, Saffet Bey, Saadet Zihni Hanim, Celal Ferid, Ibrahim Necmi, Hamit
Bey, Sait Asaf, Nusret Kemal, Ferit Ziihtli, Hilmi Bey, Mediha Muzaffer ve Zahide
Hanimlar segilmislerdir. Ruseni Bey ise Resat Nuri, Hasan Ali, Ahmet Cevat, Ragip
Hultsi, Ruknettin Bey, Fethi Ismail, Thsan Bey, Sadri Etem, [smail Sitki, Baha Bey,
Mehmet Vahit, Hakki Nezihi, Ali Fevzi ve Ismail Hikmet Beyler ile birlikte Takrirler ve

Temenniler Enciimenine secilen isimler arasindadir®?.

Ruseni Bey’in kurultayda soz alis1 ise kurultayin sekizinci giiniinde olmustur. 1. Tiirk Dili
Kurultayinin sekizinci giinii 04 Ekim 1932 Sali giinii saat 14.00’de Dolmabahce
Sarayinda Kézim Paga’nin riyasetinde toplanmistir. Ruseni Bey, ikinci celsede, yaptigi

konusmada 6ncelikle Tiirklerin tarihinin ¢ok eski oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Mucize kaynagi olan Tiirk, Birakisefal denilen en dolgun, en giizel, en genig
kafaya maliktir. Evet, insanligin bu en miikemmel kafast nerede bulunur, hangi
torak altinda ¢ikarsa mutlaka Tiirkiin oraya gittigine, orada yasadigina, oradaki

medeniyet ve bilginin ilk babas: olduguna pervasizca hiikmedebiliriz**?.”

Ruseni Bey, Tiirklerin gittigi her yere dilleri ile gittiklerini ve medeni dillerin mayasinin

Tiirkge oldugunu ifade etmektedir. Konugmasinin devaminda ise Tiirk¢e’ nin dinlere olan

49Birinci Tiirk Dili Kurultay: - Tezler Miizakere Zabitlari, s. 10.

450 Birinci Tiirk Dili Kurultay: - Tezler Miizakere Zabutlar, s. 21-63.
41Aksam, 28 Eyliil 1932, No. 5018.

452 Birinci Tiirk Dili Kurultay: - Tezler Miizakere Zabutlari, s. 389.
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etkisi konusuna deginmistir. Ruseni Bey’e gore Tevrat’da adi gecen, demiri ilk kez isleyip
sekil veren “Tubalkayn®*®” bir Tiirk Kagani olan Topal Han’dur. Ibn-i Sina’nin E1 Kanun
Fi’t-Tibb adli eserinde Topal kelimesinin, demir ve demir kiilgesini ifade etmek icin
kullanildigindan bahseden Ruseni Bey, “kohen”, kohen’in ¢ogulu “koanim” ve biiyiik ve
serefli adam manasina gelen “kahin” kelimelerinin Topal Han’dan tiiredigi fikrindedir.
Tiirkler, Topal Han’1 volkanlarda hiikiim siiren bir tanr1 olarak tasvir ettikleri i¢in volkan
kelimesi de Tirkce kokenlidir. Masonlugu kuran Yahudiler Tubalkayn’1 bir parola olarak
kullanmislardir. Demiri ilk kez isleyen Tubalkayn Topal Han oldugu i¢in de demir ¢agini

baslatan Tiirklerdir 4>,

Ruseni Bey’in koken bakimindan Tiirkge ile rabita kurdugu diger kelimeler “diyd-teos”™
kelimeleridir. Ona gore, Tiirk¢ede bulunan tiv/dev sézciigii tanrinin bir diger adi olan
Tiyu kelimesinin kokenini olusturmaktadir ve bu kelime Latincede “diyd” Yunancada ise

“te0” ya da “teos” kelimelerinin kokenidir*>®.

Ruseni Bey kendi tezine gére Arapgadaki “melek” Tiirkge el¢i anlaminda olan “elki/elke”

kelimesine doniismesini su ifadelerle agiklamaktadir:

“Arapdilinde melegin asli me’lektir. Ciinkii cem’i melaike gelir. Bu kelimede mim
harfi fazladr. Bu harf ¢ikinca kelimenin miicerret hali (elek) kalwr. Yirmi ciltten
miirekkep olan Lisan-1 Arapliigati’min 12. cildinde (eliik) kelimesi vardir. Orada bu
(eliik) resul yani el¢i manasina olarak kaydedilmistir. Halbuki Mogolca (elke) ve
(elki) kelimeleri de (el¢i) demektir. Su halde Araplar Tiirklerin (elki) sini tasrif

etmigler ve ayni manada olarak (melek) ve (melaike) yapmislardwr.”

Arapcadaki melek kelimesinin Tiirkge kaynakli olmasi gibi hakim manasina gelen “aga”
ve mukaddes manasindaki “aka”, Slavca ates manasina gelen “agon” Hintce’deki ates
tanrist “agn1” kelimelerinin de Tiirkce Tanr1 anlamina gelen “ogan” kelimesinden
tiiredigini iddia eden Ruseni Bey’e gore Arapca “cin” kelimesi de Tiirklerin tapindiklari

“gen” tanrisindan tiiremistir®°®.

453 Tubal-kain

4% Birinci Tiirk Dili Kurultay: - Tezler Miizakere Zabutlari, s. 390-393.

45 Birinci Tiirk Dili Kurultay1 - Tezler Miizakere Zabutlar, s. 393.

456 Birinci Tiirk Dili Kurultay: - Tezler Miizakere Zabutlari, s. 393; Hakimiyet-i Milliye, 5 Ekim 1932, No.
4032.
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Tiirk Dil Kurultay1 hazirunu tarafindan alkiglanarak sdylemlerinin onaylandig1 anlasilan
Ruseni Bey’in alkiglarla boliinen ifadelerinden biri de “Allah” kelimesinin kdkenine dair

ifadeleridir. Ruseni Bey bu kelimeyi su ifadelerle izah etmistir:

“(El) kelimesi Tevrat'ta Allah manasina olarak gelmistir. Ibrani liigatinde (el)
kuvvet ve kudret manasindadir. Bu ise Tiirk dilindeki el kelimesinden bagka bir sey
degildir. Ciinkii eski devirlerde diinyada taninmis en biiyiik kuvvet Tiirkiin eli ve
Tiirk ’iin yumrugu idi. Hatta eski kavimlerce Tiirk "in elinde tecelli eden kuvvet biraz
da fevkalbeser sayiliyor idi. Zaten makinanin hayata karismadigi devirlerde kuvveti
en tabi olarak insann eli temsil ediyordu. Bu el kelimesi Arapdiline de aynit manada
(il) olarka ge¢mis, sonra tasrif olunarak ilah ve Allah olmustur. Tevratta Allah’'in
kudretini, Allah in biiyiikliigiinii, Allah’in adaletini ve Allah’in cezasini temsil eden
dort biiyiik melek Gavri-el, Mika-el, Sefari-el ve Azaz-el oldugu gibi Kuran’da da
bunlarin mukabili Cebra-il, Mika-il, Israf-il, Azra-il'dir.*>"”

Bu beyanati ile Ruseni Bey,1936 yilinda ortaya ¢ikacak olan Tiirk dilinin biitiin dillerin
kaynagi oldugunu o6ne siiren Giines Dil Teorisini o giinden ifade eder gibidir. Burada
Mustafa Kemal Pasa ile Ruseni Bey’in diisiincelerinin birbirine benzemesi sasirtici
Olciilerdedir. Esasinda Atatiirk Ruseni Bey’in dil konusundaki yaklagimindan
haberdardir. Ruseni Bey 1926 yili tarihli olan “Din Yok Milliyet Var” eserinde Tiirk
Dilinin tiim dillere kaynaklik ettiginden bahsetmistir*>®. Bu nedenle emekli bir istihbarat
subay1 olmasina ragmen ve Kudiis Konsoloslugu gorevinden alinmis olmasina ragmen

Tiirk Dil Kurultayma katilabilmistir.

Ruseni Bey, konusmasinin devaminda iran, Cin ve Orta Asya’da halk edebiyatmin
Tiirkge oldugunu dile getirmektedir. Tiirkgenin yazili Farsga gelenegine ragmen Iran’da,
Osmanli hakimiyeti altinda ihmal edilmis olmasina ragmen Anadolu’da yasayabildigini
dile ifade eden Ruseni Bey, ozellikle Osmanli padigahlarinin yonetimde gayri Tiirk
unsurlar1 tercih ettiklerini ve Anadolu’yu “softa ocaklari, kara kapli kitaplarve
tekkelerle” doldurduklarin1 sOyleyerek padisahlart Tirkligi unutturup, Tirkleri

Arapcoliiniin hizmetkar1 yapmakla elestirmistir. Bu noktadan hareketle Namik Kemal’in

47 Birinci Tiirk Dili Kurultay: - Tezler Miizakere Zabutlari, s. 395.
458 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, 1926, s. 20-28.
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459

Vaveyla™” siirindeki vatani bir sahis olarak nitelendirip onu kutsal topraklara gonderen

dizeleri de okuyarak, Namik Kemal’i de “Tiirk’iin idealini diinyanin en sefil ¢ollerine

siiriiklemek”le suclamistir*.

Osmanli Tiirkgesinin Arapve Acem kaynakli kelimelerle zenginlesmedigini aksine ¢irkin,
karigik ve fakir bir dil haline geldigini savunan Ruseni Bey, Farsca’nin Arap istilasina
ragmen yasiyor olmasinin Tiirk hiikiimdarlarin himayesine bor¢lu oldugunu belirtmistir.
Ruseni Bey, dil arastirmalarinin derinlesmesi ile Kafkas dillerinin de Tiirk¢e kaynakli
oldugunun tespit edilecegini iddia ederken, Irak, Suriye, Filistin, Misir’da yasayan
Tiirklerin, Aibi milletler ise Arapkiiltiirii i¢cinde asimile olduklarmi ifade etmektedir.
Bunun aksine Almanlar, Ingilizlerin bu tarz bir asimilasyon yasamadiklar1 sdyleyen
Ruseni Bey, Tiirklerin asimile olmasinin altinda yatan nedenlerini siralarken, yazi dilinin
Tiirk¢eyi yansitmamasi, dinin Araplastirici etkisi, Imparatorluk ge¢misinde Tiirkliigiin 6n

plana ¢ikarilmamasini belirtmistir®®?.,

Tiirk Dilinin gelisimi hususunda Ruseni Bey oncelikli olarak lehce farklarinin 6niine
geemek amaci ile ortak bir yazi dili ve gramer olusturulmasinin saglanmasini istemistir.
Ruseni Bey’e gore dil irademiz haricinde bir miiessese degildir ve hakiki tekamiiliin ilim
ve ihtisas ile ve suurlu bir program dahilinde ¢alismakla temin edilebilir®®2. Bu
ifadelerden de anlasildig1 lizere Ruseni Bey’in milliyet¢i ¢izgideki fikirleri ile beraber

pozitivist bir anlayisa da sahip oldugu goriilmektedir. Ona gore sadece siyasal kararlar

49 Birinci Tiirk Dili Kurultay1 - Tezler Miizakere Zabutlari, s. 397.
Ruseni Bey’in kurultaydaki aktarimiyla Vaveyla siirinin dizeleri soyledir:
Git vatan! Kabe'de siyaha biiriin

Bir kolun Ravza-i Nebi'ye uzat

Birini Kerbela'da Meshed'e at

Kainatta o hey'etinle goriin!

De ki Ya Réb bu Hiiseyn'indir

Su mubarek Habib-i zi-sanin

Su kefensiz yatan sehidanin

Kimi Bedr-in kimi Hiineyn'indir

Tazelensin mi kanli yareleri?

Mey dokiilsiin mii kabr-i eshaba?

Yakigir m1 sanem bu mihraba?

Hag mu1 konsun bedel su mizaba?

Dininin kalmasin mi bir eseri?

Adem evladi bir takim cani

Senden alsin mi sar-1 seytani?

460 Birinci Tiirk Dili Kurultay: - Tezler Miizakere Zabutlari, s. 396-397.
461 Birinci Tiirk Dili Kurultay: - Tezler Miizakere Zabutlari, s. 398-402
42Bjrinci Tiirk Dili Kurultayr - Tezler Miizakere Zabitlari, s.402-403; Aksam, 5 Ekim 1932, No. 5025;
Hakimiyet-i Milliye, 5 Ekim 1932, No. 4032.
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degil, dil gibi sosyal ve kiiltiirel yapinin bir pargasi olan meselelere de disaridan miidahale

ile bir degisim saglamak miimkiindiir.

Ruseni Bey’in beyanatindan sonra Muhiddin Baha Bey, s6z alarak Ruseni Bey’in
beyanati arasinda eski sairler hakkinda bulundugu ithamlari elestirmistir. Eger o donem
yasayan sairler Mustafa Kemal devrinde yetismis olsalard1 onlarin da kendileriyle beraber
olacagin1 sOylemistir. Cevap veren Ruseni Bey, sozlerinde ecdadimizi ve ediplerimizi
tahkir mahiyetinde bir sey olmadigini ve eski hatalar1 tenkit etmedikge istikbal yolumuzu
aydinlatmak imkani olmadigin1 ve hastalig1 tedavi i¢in mutlaka yaralarimizi desmek

mecburiyetinde oldugumuzu sdyleyerek beyanatina agiklik getirmistir®®,

Birinci Kurultayin son giiniiniin son toplantisinda merkez kurulu tarafindan uygulanmak

464

tizere 7 maddelik program kabul edilmistir™”. Buna gore:

— Tiirk¢e’nin gerek Stimer, gerek Eti gibi en eski Tiirk dilleriyle, gerek Hint-Avrupa
dilleriyle ve Sami dilleriyle karsilastirilmasi yapilmalidir.

— Tiirk¢e’nin tarihi gelisimi aranmali, karsilastirmali gramerleri yazilmadir.

— Tirk lehgelerindeki kelimeler derlenerek Lehgeler sozliigii, sonra esas Tiirk
Liigati, Terim (1stilah) Liigati, Tiirk Dilbilgisi, kisa siirede yapilmalidir. Dilbilgisi,
sozliik yapilirken terimler konulurken Tirkcenin biitiin yazili belgelerinin
incelenip, dilimizin biitiin imkanlarinin arastirilmasina, bu yazili belgelerin ve
eklerin dilimizin biitiin ihtiyaglarmma yetecek bicimde islenilmesine Gnem
verilmelidir.

— Tiirk¢e’nin tarihi grameri yazilmalidir.

— Dogu ve bati memleketlerinde ¢ikan Tiirk dili hakkindaki eserler toplanmali, bu
eserlerden lazim olanlar1 dilimize ¢evrilmelidir.

— Turk Dil Kurumu, gerek kendisinin, gerekse disarida Tiirk dili isleriyle
ugrasanlarin arastirilmalarini bir dergi ile yaymlamalidir.

— Memleket gazetelerinde dil iglerine 6zel yer verilmelidir465.

463 Birinci Tiirk Dili Kurultay: - Tezler Miizakere Zabatlari, 5.405 ; Hakimiyet-i Milliye, 5 Ekim 1932, No.
4032.

464 Levend, Tiirk Dilinde Sadelesme ve Gelisme Evreleri, s. 415.

465 I evend, Tiirk Dilinde Sadelesme ve Gelisme Evreleri, s. 415.
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Kurultayin neticelenmesinden sonra ig bolimii yapilmis ve uzmanlar ¢alisma kollarina
ayrilmiglardir. Bu kollardan biri de Liigat ve Istilah sdzliik ve terim koludur®®®. Halk
agizlarindan kelime derleme, tarihi eserlerin taranmasiyla dilimize yeni kelimeler
kazandirma, yabanci kelimelere karsilik bulma cgaligmalar1 devam ederken Atatiirk, 8
Mart 1933'te Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti tiyelerini Cankaya Kdskii’ne ¢agirip yapilan isler
gozden gecirilmistir. Osmanlicadan Tiirk¢eye karsilik arama ve bulma programi
hazirlanmistir. Halkin, her giin 10-15 yabanci kelimeye, 6z Tiirkge karsilik vermesi
istenmis; radyo, gazete ve dergiler bu ise ortak edilerek, bas sayfalarini bu ise ayirarak
ortaklasa bir program yiiriitiilmiistiir. Kisa siirede 1382 Arapca ve Farsca soze karsilik
olarak 1100 soz toplamistir. Sorusturma (anket) kurulunca bu sozlerden 6401 kabul
edilmistir. Tarama isinde, illerden gelen fisler ile W. Radloff(1837-1918)'un 4 ciltlik
sozliigli ve baska sozliikler ile yerli, yabanci, basma ve yazma 150 kitap taranarak
125000'den fazla fis hazirlanmis ve bunlardan 848 sayfalik 2 cilt Tarama SozIligi

olusturulmustur.

1 Kasim 1928°de Latin Alfabesinin kabuliinden sonra 1932 yilinda Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti’nin olusturulmasi ile toplanan dil kurultaylarindan sonra dilde sadelestirme
calismalarinin bir asamasi olarak zikredilmesi gereken bir diger gelisme, 21 Haziran 1934

tarithinde Soyad1 Kanunu’nun kabuliidiir.

Kanunun kabuliinden sonra ilk olarak soy isim alanlar arasinda Ruseni Bey de vardir.
Ruseni Bey ilk olarak Ozbek soy ismini almak istemis ancak kanun kabile isimlerinin
soyad1 olarak alinmasini menettigi icin bu adi1 Barkin’la degistirmistir*®’. Tiirk¢e kokenli

bir isim olan Barkin, yolcu, gezgin anlamlaria gelmektedir®®,

Ruseni Bey’in Kiidiis Konsoloslugu gorevinden olayli bir sekilde ayrilmis olmasina
ragmen kiiltiirel inkilaplara katki saglayabilecegine inanilmig ve kiiltiirel inkilaplar igin
kararlarin alindig1 olusumlarda yer almistir. Ruseni Bey, her ikisi de 1926 tarihli “Iran’in

I¢ Yiizii”, “Din Yok Milliyet Var” adl1 iki eser kaleme almistir. Kendi el yazis1 ile yazilmis

olan bu eserler resmi makamlara da sunulmustur. Ozellikle su an Cumhurbaskanlig

46 Aydm Koksal, Elli Y1l Boyunca Tiirk Dil Kurumu Terim Kolu Calismalari, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat
Dergisi, TDK Yayinlari, Ankara 1983, s. 269-278.

467 Kurun, 17 Kasim 1934, No. 6088-16.

468http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5achh69ea16992.4
1033474 , (21.10.2017).
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Kiitiiphanesi’nde muhafaza edilen “Din Yok Milliyet Var” adl1 eser, hem milliyet¢i hem
pozitivist unsurlart barindirmaktadir. Ruseni Bey’in fikir diinyasin1 yansitan bu eserler
Atatiirk’iin bilgisi dahilindedir ve 1. Tiirk Dil Kurultayi’nda dil meselesi lizerine zikrettigi
gorlsleri bu eserinde de bulunmaktadir. Ruseni Bey’in gorev ihmali ile Kudiis
Konsoloslugu’ndan alinmasinin dahi resmi makamlar nezdinde onu itibar kaybina
ugratmamasi, Ruseni Bey’in fikirlerinin Atatiirk¢e bilinmesi ve takdir edilmis olmasi ile
ilgilidir.

2.4. Ruseni Bey’in Milletvekilligi Yillar1 (1932-1943) ve Oliimiine Kadarki

Faaliyetleri

Ruseni Bey, 4 Aralik 1932 tarithinde, Samsun mebusu Aziz Hizir Bey’in saglik sorunlari
nedeni ile mebusluk vazifesinden istifas1 {izerine, Samsun mebusu olmustur®®.
Milletvekilligi mazbatast 22 Aralik 1932 tarihinde TBMM’de onaylanan ve ayni giin
yemin eden Ruseni Bey, bu tarihten sonra Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nin 4.
donem milletvekilleri arasina katilmistir*’®. Ruseni Bey bu tarihten sonra TBMM’nin 5.

ve 6. Dénemlerinde de milletvekilligi yapacaktir.*’®

Ruseni Bey, milletvekili secildikten sonra 1933 yilinda goérevden alindigi Kudiis’e tekrar
gitmistir. Kudiis Konsoloslugu, 23 Mart 1933 tarihinde Disisleri Bakanligini bu ziyarete
ile ilgili bilgilendirmistir. Bu bilgilere gore, Ruseni Bey daha once konsolos olarak
bulundugu Kudiis’te ticaret yaptigi Seyh Mahmut Davudi’nin evinde agirlanmistir.

Konsolos, Ruseni Bey’in bu ziyaretinin amacini su sozlerle ifade etmistir:

“...Rugeni Bey’in buraya gelisi Seyh Mahmut’la hesaplarini gérmek ve Vekillik
emrine alinmak suretiyle gitmesine karsi kendisinin simdi daha biiyiik mevki sahibi
oldugunu gostermek i¢in olsa gerektir. Ciinkii eski tamislarina kendisinin ¢ok yiiksek
mevkii oldugunu ve tinlii basimiz yiice Gazi 'nin kendisini géz bebegi gibi sevdigini
ve buraya pek gii¢liikle izin verdigini ve ayrilirken gozlerinden optiigiinii kendine
mahsus séyleyisle anlatmakta imis. Kendi mevkiine gore pek kiiciik oldugunu

soyleyen Ruseni Bey heniiz konsoloslugumuza ugramamistir... ”*'?

49BCA, BMGMK, 0 30 10/74 489 23.

40TBMM Zabut Ceridesi, D.IV, 1. II, ¢. X1,22.12.1932, 5. 150.
AThttps://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Ciltl/index.html(27.11.2017);
https://lwww.tbmm.gov.tr/TBMM_AIlbum/Ciltl/index.html (27.11.2017).
42BCA, BMGMK, 0 30 10/5 25 15.
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Ruseni Bey’in TBMM deki ¢aligmalarina bakildiginda, kendisinin ilk kez, 17 May1s 1933
tarihinde Maarif Vekaleti biitgesi ile ilgili so6z aldig1 goriilmektedir. Ruseni Bey, bu
konusmasinda Istanbul’da bulunan ve egitim almayip calistirilan, kiigiik yastaki
cocuklarin durumuna dikkat ¢ekmistir. Konusmasinda ,okula gonderilmeyip dilendirilen
ve ¢ogunlugunun Istanbul’da oldugunu belirttigi bu ¢ocuklar igin bir ¢alisma yapilmasi

temennisini Maarif Vekiline bildirmistir*’3.

Ruseni Bey’in bu ifadeleri iizerine donemin Maarif Vekili Resit Galip Bey, konu
hakkinda bir degerlendirmede bulunarak, bu mevzu hakkinda yeterli yasal diizenlemenin
oldugunu dile getirmistir. Istanbul Valiliginin, bir sanat yurdu yaparak c¢ok sayidaki

cocuga barinma ve ilk 8gretim olanag: saglayacagini da konusmasinda belirtmistir®’4.

TBMM’nin 4. Déneminde Meclis toplantilarinda yedi kez s6z alan Ruseni Bey’in ikinci
konusmasi 6diing para isleri hakkindaki kanun miinasebeti ile olmustur. Ruseni Bey
tefecilerin defterlerinin olmadigim belirtmistir*”. Bu ifadeler iizerine Iktisat Vekili Celal
Bey tefecilerin de defter tutacagini aksi halde hapse gireceklerini belirtmistir. Bunun
tizerine tekrar s6z alan Ruseni Bey, haksiz kar elde edip insanlar1 zor durumda birakan
tefecilerin suglu olduklarin1 ve tefeciligin tamami ile yasaklanmasi gerektigini

soylemistir®’®,

Bu konusmadan sonra tefeciligin tanimi {lizerine olan tartisma neticesinde 6diing para

isleri hakkindaki kanun, daha iyi tetkik edilmek iizere enciimene gonderilmistir®’’.

Goriildigi tizere Ruseni Bey’in milletvekilliginin ilk doneminde TBMM’de ilk kez s6z
aldig1 konular sosyal sorunlara dairdir. Hem kii¢iik yasta c¢alistirilan cocuklara dair soruna
dikkat ¢ekmesi hem de tefeciligin yasaklanmasini istemesi, eski bir asker olmasina
ragmen, onun sadece askeri ve siyasi konularla ilgili olmayip sosyal meselelerle de

ilgilendigini géstermektedir.

Ruseni Bey’in 4. Donem konugmalarindan bir digeri ise 11 Haziran 1933’te Ugaklarla
Nakledilecek Posta Maddelerinden Almacak Havale Ucretlerine Dair Kanun

miinasebetiyledir. Bu kanunda Ruseni Bey’in s6z almasi ise kanunun igerigine dair bir

473 TBMM Zabit Ceridesi, D.IV, I. LI, c. XV, 17.05.1933, s. 150.

474 TBMM Zabit Ceridesi, D.IV, I. LIL ¢. XV, 17.05.1933, s. 150-151.
475 TBMM Zabit Ceridesi, D.IV, I. LXVII, c. XI,08.06.1933, s. 99.
45TBMM ZC, 08.06.1933 , D.IV, . LXVII, ¢. XVI, s. 99.

477 TBMM ZC, 08.06.1933, D.IV, I. LXVII, ¢. XVI, s. 100.
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husus ile ilgili degil, kanun tartisilirken Diyarbakir Milletvekili Kazim Pasa’nin “ucaklar”
ifadesi yerine “ucarlar” ifadesinin kullanilmasini talep etmesi {izerine olmustur. Ruseni
Bey “Tiirk¢ede lahikalarda (kag) sozii vardir. Meseld kismaktan (kiskag) gibi. Ugmaktan
(uckag), batmaktan (batkag) gibi. Tahtelbahir manasina gelir. Kag lahikalar: arz ettigim
gibi Tiirkcemizde vardir. Binaenaleyh tayyareye de (uckag) diyebiliriz.”*'® diyerek Oz
Tiirkge olarak tiiretilmis kelimelerin tercih edilmesine dair bir konusma yapmustir.
Aksaray Milletvekili Besim (Atalay) Bey ise Milli Miidafaa Vekaleti’nin ugak kelimesini
daha once kullanmaya basladigin1 ve kelimenin bu hali ile kalmasi gerektigini
belirtmistir. Bu konusmalardan sonra Ucgaklarla Nakledilecek Posta Maddelerinden
Alinacak Havale Ucretlerine Dair Kanun’un oylamasma gegilmis ve kanun kabul

edilmistir*’®.

Daha o6nce de bahsi gegtigi tizere 1. Tiirk Dil Kurultayi’'nda gorev alan isimlerden biri
olan Ruseni Bey, TBMM siralarinda bulundugu donemde de 6z Tiirk¢e nin kullanimina

dikkat ¢ekmistir.

17 Mart 1934 tarihinde TBMM’de Kazang Vergisi Kanunu miinasebeti ile belirttigi husus
ise kOy degirmenlerinden kazang vergisi alinmamasi hususudur. Ruseni Bey’in bu konu

hakkindaki ifadeleri sunlardir:

“Arkadaglar, ben koy degirmeni denince kéylerde kurulan degirmeni anlyyorum.
Bu degirmen kéyde su varsa su ile riizgdr varsa riizgarla, bunlarin ikisi de olmazsa
ufak bir motorla doner. Bu motor ya odunla ya kémiirle isler. Bu da gene koyliiniin
kendi ihtiyaci, yiyecegi icin getirdigi bugdayini, misirini, yulafini 6giitiir. Koylii
buradan aldigini kendi ihtivacina sarf eder. Binaenaleyh makine deyince ben
fabrika anliyorum. Onlarin otomatik kasnaklart vardir, elekleri vardur, ekstra un
ctkarirlar. Kéyde su olmaz da boyle bir motor olursa, bunu istisna etmemek dogru
degildir. Bundan vergi alinmasina taraftar degilim. Bunu makineden ¢ikarmak

lazimdur. %80

Ruseni Bey’in koyliiniin kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullandig tiim degirmenlerin

kazang vergisi disinda tutulmasi istegi kabul edilmemis, 1934 yil1 tarihli Kazang Vergisi

478 TBMM ZC,11.06.1933, D.IV, I. LXIX, c. XVL, s. 181.
479 TBMM ZC,11.06.1933, D.IV, i. LXIX, c. XVL, s. 181.
480 TBMM ZC, 11.06.1933, D.IV, I. LXIV, ¢. XX, s. 64.
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Kanunu ¢ikarilirken sadece su ve yel ile calisan degirmenler kanunun kapsami disinda

481

birakilmistir*™”. Ruseni Bey ise bu talebi ile halk¢1 bir tavir ortaya koymustur.

29 Mayis 1934’de TBMM’de Muvazene-i Umumiye Kanunu goriisiiliirken yaptig1 bir
diger konusmada Ruseni Bey; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sanayilesme, ekonomik gelisme
ve bayindirlik faaliyetlerinde geldigi noktadan 6vgii ile bahsetmistir. Ancak Tiirkiye’deki
yollarin heniiz istenilen sevide olmadigini Belirten Ruseni Bey, lilkedeki yollarin muassir
ve komsu tllkelerdeki gibi ileri diizeye gelmesi temennisi ile konusmasini

sonlandirmigtir®?,

Ruseni Bey’in karayollar1 hakkindaki bu ifadelerinden sonra s6z alan dénemin Nafia
Vekili Ali (Cetinkaya) Bey, yol mevzusundaki eksikliklerin idraki i¢inde olduklarini
fakat biitce yetersizliginin yeni yollar yapmak bir tarafa var olan yollar1 tamir etmeye bile
sinirll  imkan sundugunun altin1 ¢izerek, Onceligin demiryollarina verilecegini

soylemistir®®,

1934’de TBMM’nin tartisilan en onemli konulardan biri Iskdn meselesi olmustur.
Tiirkiye cografyasinda bulunan gocebe topluluklarin yerlesik hayata gecirilmesi,
Toplumsal yapida birlik saglamak, Birinci Diinya Savasi sonrasinda alinan goglerin
iskan1 meseleleri yeni bir iskdn kanunu hazirlamay1 zorunlu kilmistir®®, iskan Kanunu
miinasebeti ile 7 Haziran 1934°de s6z alan Ruseni Bey, bu konugsmasinda ulus devlet
olmak i¢in lazim gelen isleri siralamis ve tarihten verdigi 6rnekler ile bunun gerekliligini

izah etmistir:

“Muhterem Arkadagslar, ben ¢ok soylemeyecegim. Gerek Hiikiimet'in esbabi
mucibe ldyihasi ve gerek enciimenin mazbatast hakikaten birer saheserdir. Bu
kanun memleketin en biiyiik derdine ve en derin yarasina nester vurmus, hastalig
biitiin ¢iplakligi ile ortaya ¢ikarmis ve tam devasint arastirmistiv. Hiikiimet, esbabi
mucibe ldyihasinda pek giizel anlattigi gibi Imparatorlugun ilk tesekkiiliinde
devsirme usulii timar ve zaamet kaideleri ile pek az zaman zarfinda yabanci

tilkelerde milyonlarca yabanci insanlar Tiirk istilasina dsik olmugslar, Tiirk

481 Resmi Gazete, 25 Mart 1934, say1: 2662

482 TBMM Z(C,29.05.1934, D.IV, I. LX, c¢. XXII, s. 447-448.

483 TBMM ZC, 29.05.1934, D.IV, 1. LX, c¢. XXIIL, s. 447-448.

484 Adalet Ergenekon Cil , Cumhuriyetin ilk Yillarinda Niifus Sorunu Ve Iskan Politikasi, Y1ldiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Doktora Tezi, Istanbul 1994, s. 227.
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tilkiisiine katilmislar, Tiirk kiiltiirii ile kaynasmislar, Tiirk kanina girmisler ve ¢ok
faideli Tiirk olmuslardir. O devirlere gére en uygun olan bu temsil sistemleri ile bu
kadar faideli neticeler alinmis iken daha sonralari Imparatorluk yalniz dini
benimsemis ve biitiin ayriliklar: basibos birakmistir. Yavas yavas yabanci dinlerde,
yabanci diller ve yabanci soylar basibos kalmis ve bircok imtiyazlar almistir. Iste
bundan dolay: koca Imparatorluk tam manas ile bir kozmopolit diinyasi olmustur.
Bu suretle Miisliiman olan muhtelif soylar ile yabanci diller konusan Tiirkler
imparatorlukta ayri ayrt kiimeler ve milletler halinde ayri duygular, ayri diller ayri
ddetler ve hatta ayri elbiselerle birbirinden ayrilmisti. Asirlarca yalniz dinden
ilham alarak Tiirk’ii kardes taniyan ve Tiirklesmeye pek miisait olan bu kiimeler
cok yazik ki saltanatin her ayriligi takviye edercesine hos gérmesi yiiziinden
imparatorluk yavas yavas iginden ¢iiriimiis ve disaridan gelen alanlara

dayanamayarak dagilmigtir. Bunun act misallerini bu giin kendi dilimizde arayip

bulabiliriz.”

“1864°’te Kuban vildyetinde Ikinci Aleksandr, Cerkesleri sikistirmis, bircok
carpismalardan sonra ya iceri Rusya’ya gitmelerini veyahut hicret etmelerini
emretmig, bunun tizerine 840 000 kisi birden Tiirkiye’ye gelmistir. Tiirk milleti
kendilerine olanca ask ile harareti ile kucagini a¢mis, onlari kabul etmis,
kendilerini en giizel yerlere yerlestirmistir. Onlar hig stiphesiz ki iyi niyet ve agk ile
gelmislerdir. Fakat ne yazik ki imparatorluk, her seyde oldugu gibi onlarin kendi
dillerinde kalmalarina gayret etmis ve o suretle yasatmistir. Mesela Memedi, Pasa
vapmig, ona Cerkes Memet Pasa demis, digerine Abaza demis, obiiriine giircii
demig, koylerine Giircii koyii, Cerkes koyii, Abaza koyii adini koymustur. Lazistan
diinyada yokken Osmanli imparatorlugu bir Lazistan yaratmigtir. Kafkasya'dan
hicret etmis en saf bir kanla Tiirk olan bu kardeslerimize Laz demistir. Bosna’dan
bir ¢cok Tiirkler geliyor, bunlara Bosnak ismi veriliyor. Bunlara bir yerde dort bes
evli bir mahalle yapiliyor, buraya Bosnak mahallesi deniliyor. Arnavut’a da ayni
muamele yapiliyor. Hele Arab’a... 500 sene evvel Tiirkler arasinda yerlesmis ve hig
bir kelime Arapca bilmeyen insana da Arapldkabi veriliyor. Oyle giinler geldi ki,
Ittihat Terakki zamaninda Tiirkliik duygusu basladigi zaman derhal bir ¢ok kuliipler
acilmistir. Cerkes kuliibii, Bosnak kuliibii, Baskim kuliibii gibi seylerdi. Ben harbi

umumiden evvel Rusya’da bulunuyordum. Rus idaresi o vakit bir istibdat idaresi
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idi. Fakat bir kanunu vardi. Mahkeme, adalet, polis her sey Ruslugu tartar ona gére
hak verirdi. 180 - 200 milyonluk biiyiik kiitle icerisinde biiyiik kiimeler yavas yavag
Ruslastirilmaya baslamisti. Eger harbi umumiden sonraki milliyet aski parlamasa
ve ihtilal olmayip ta bu ise devam edilmis olsayd, siiphesiz ki biiyiik Rusya’nin
yiizde sekseni tamamen Ruslasmis olacakti. Rusya’da Memed’e Mamilof denmis,
Agaya Agayef, Haciya Gacinski denmis ve boylece isimlerine varincaya kadar her
sey Ruslastirilmaya ¢alisilmisti. Mektepler, edebiyat, hayat ve idare her yancilig
Ruslastirmakla mesgul idi. Son 3, 4 aswr zarfinda saltanatin yarattigr hastalik
maalesef Tiirk kamina yerlesmis ve Tiirk, yabanct Miisliiman soylari arasinda
kaldik¢a, Tiirkliigiinii unutarak o soylara karismaga miistait olmustur. Bu giin
Misirda, Filistin’de, Suriye’de surada burada Araplasan Tiirkler yiiz binlere balig
olur. Hdlbuki tabiatta her zihayatin bir midesi vardir. Mide mutlaka canli seyler
yvemekle yasar, yani yasayan yasayani yiyerek yasar. Ferdin midesi oldugu gibi
milletlerin de midesi vardir. O da kiimeleri ve insanlart yiyerek yasar. Amerika
senede 3,5 milyon yabanciyi Amerikalastirmaktadir. Halbuki tarihte bir Amerika
milleti yoktu. Fakat yavas yavas biiyiiyen ve temsil kuvveti ile tekamiil eden Amerika
az zamanda yiizlerce milletten gelen milyonlarca insanlari en mutaassip Amerikali
yvapmaktadir. Temsil kuvveti az olan yerlerde saglam kiimeler bozulmaz. Filistin’e,
Suriye’ye, Miswr’a gidelim,; bakalim. Géreceksiniz ki, yiiz bin Alman kolonisinin
hususi mektebi vardwr. Kendi dili, kendi emeli, kendi kiiltiirii ile yasar ve baskalarini
da kendi mekteplerinde okutarak Almanlastirtyor. Yunanlh da oyledir. Misir da
bastanbasa bir Yunanhlik yasiyor. Diyebilirim ki Misir'in mukadderatina tesir
ediyor ve muhtelit mahkemede azalan bile vardwr. Misir’da basta hanedan oldugu
halde yiiz binlerce Tiirk vardir. Fakat mahkemelerde bir Tiirk azasi yoktur. Onun
icin biz yalniz dahilde degil, disindakileri dahi kendi iilkiileri ile, kendi kiiltiirleri
ile, kendi mektepleri ile yasamalarini ve orada saglam koloniler kurmalarini temine
calismalyiz. Simdi bir de dini ve dili ayri olan yabanci soylart ele alalim.
Imparatorluk devrinde diismanlardan gérdiikleri yardimlar ile aldiklar: imtiyazlar
ve oyle bir noktaya varmislardi ki, her dogan ¢ocuk Tiirk diismani olarak dogmus
ve Tiirk yurduna zarar vermek tizere biiyiimiistiir. Bunlar yavas yavas kendi
kiiltiirleri, kendi iilkiileri, kendi servetleri ve kendi yasayislart ile Tiirk’e

karismamak icin o kadar ileri gittiler ki kendilerinin bile olmayan dilleri
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benimsemisler, onu konusarak bizden ayri kalmislardir. Cok siikiir Biiyiik Reisimiz
ve diinyanin en biiyiik inkildp¢ist Gazi Mustafa Kemal yiiksek bilgisi ve yiiksek
tilkiisii ile Tiirk’e tarihini ve dilini milletimize verdigi gibi imparatorluk devrinde
kendilerini yabanct soydan sayanlara da kendilerinin halis Tiirk olduklarini
ogretmistir. Onlar da giiniin birinde Tiirk olduklarint ogrenecekler, bize, Tiirk
milletine karigtiklart zaman mesut olduklarint ve o serefi hi¢ bir vakit eski
varliklarinda bulamadiklarini  anlayacaklardir.  Artik  bundan sonra Tiirk
vatandasimin dili bir, duygusu bir, kiiltiirii iilkiisii bir olacaktir. Kanunda Heyeti
Vekile karari ile tedbir almak icin Dahiliye Vekili’nin salahiyetli oldugu
gosteriliyor. Evlerinde ve muamelelerinde ayri dil konusan vatandaslarin Tiirk
dilini konusmalart icin tedbir almayr kiymettar hiikiimetimizden ve muhterem

Dabhiliye Vekilimizden alenen rica ederim.”*®

Goriildiigii iizere Ruseni Bey, kendi kaleminden ciktig1 diisiiniilen Kafkas Ittihat ve
Terakki Programinda yer alan ve adeta Sosyal Darvinizm’in tek ctiimlelik 6zeti olan
“Yasayan yasayani yiyerek yasar” ifadesini bir kez de TBMM Kkiirsiisiinden dile
getirmektedir. Ruseni Bey’in bu ifadelerinde imparatorlugun bakiyesi olan milletlerden,
Tiirk kimligi catisinda, bir ulus devlet yaratma hedefi de agik¢a goriilmektedir. Ruseni
Bey, 1934 yilinda yiiriirliige giren ve Anadolu’da yasayan kitleleri tek bir viicut haline
getirmek icin ¢ikarilan Iskdn Kanunu tartisilirken, hem yakin hem uzak ge¢misten
ornekler verip milliyet¢ilik anlayisinin neden 6n plana ¢ikmasi gerektigini izah etmeye

caligmustir.

Ruseni Bey, yaptig1 bu konusmada Iskin Kanununun 11. Maddesine yonelik ise su

elestiride bulunmustur:

“...Bu kanunda deniyor ki, Ddhiliye Vekili baska ekimden olan veyahut baska dil
konusan insanlarin miistakil kiime ve miistakil koy yapmalar: yasaktir, ayni
zamanda eskiden baska dil ve baska ekimden olduklar: halde ayr: kiime teskil etmis
olanlart dahi toplu olmayarak baska yere gogettirmeye saldhiyettardir. Simdi
burada bir noktaya nazar: dikkatinizi celbetmek isterim, iyi amma, bizde oyle bir
unsur vardir ki onu tek olarak istediginiz Tiirk camiasinin igerisine atiniz, orada

derhal inkisaf ederek o camianmin biinyesini kemirecek ve sermayesini yabanci

4STBMM ZC, 07.06.1934, D.IV, 1. LXV, ¢. XXIII, 5.69-70.
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memleketlere atacaktir. Peki, bunlari ne yapalim? Bunlar oyle bir millettir ki
diinyanin her yerinde zoru gordiigii zaman derhal vatan dsiki, biiyiik vatanperver,
biiyiik fedakar goriiniir. Fakat yine 6yle bir millettir ki (Yasasin) der, ldkin kim,
daha belli degildir. Bizim vatamimizda biiyiik kiitle teskil etmezler, fakat
iktisadiyatimizda birgok tesiri ve biiyiik zararlari vardir. Miistakillen sanat edinmek
ve icra-i sanat etmek yasaktir, dendigi halde bunlar ticaretin bir¢ok subelerini
miistakillen kendi ellerinde bulundurmaktadirlar. Benim kanaatimce bunlarin ne
dagitilmasi, ne de tehciri lazimgelmez. Fakat bizim kanunu medenimizce bu
ticarette yiiksek kabiliyetli insanlar pekala Tiirk’e karigabilir, Tiirk’e iltihak
edebilir. Bunlarin Tiirk’ten alacaklari seref namiitenahi oldugu gibi Tiirk ten
gorecekleri istifade de ¢oktur. Bunlarin baska tiirlii temsil edilmeleri imkdni yoktur.
Bunun i¢in ¢cekinmege de ihtiyag yoktur. Bu, benim kendi nokta-i nazarimdir; fakat

her halde mantiksiz degildir, kanaatindeyim. *¢®

Bu ifadelerle Ruseni Bey’in ticarette mahir olarak tanimladigi ve isimlerini agikca
zikretmedigi bu millet Yahudiler olmalidir. Ruseni Bey, pragmatik bir anlayigla, onlarin

tehciri degil Tirklestirilmesinden yana oldugunu ifade etmektedir.

1934 yilinda ¢ikarilan iskan kanunu ile Ruseni Bey’in de altini ¢izdigi uluslastirma
noktasinda o6nemli bir adim atilmistir. Kanunla Tirkiye’de bulunan muhacir ve
miiltecilerin iskan1 diizenlenirken iilke iskan bakimindan ii¢ bolgeye ayrilmistir. Ik bolge
Tirk kiiltiirli niifusun yogunlastirilmasi istenilen yerler olarak belirlenmis ve bu bolgeye
yerlesecek olan kisilerin Tiirk kiiltiiriine bagli olmasi sarti aranmistir. Tiirk kiiltiirine
bagli olmayan hi¢ kimsenin bu bdlgeye geri donmesine izin verilemeyecegi belirtilmistir.
Bu bolgeye yerlestirilecek olan kisilerin “soyca Tiirk” fakat dilini unutmus asiret tiyeleri
veya kdy halkimin olmasi sarti konulmustur. Ulke disindan gelen Tiirk kiiltiiriine bagl
kisiler de bu bolgeye yerlestirilmesi planlananlar arasindadir. Ikinci bolge Tiirk
Kiiltiiriiniin benimsenmesi istenilen bdlgedir. Ug numarali bolge ise saglik, iktisadi,

kiiltiirel ve askeri acilardan bosaltilmas1 gereken yerler olarak tanmimlanmigtir®®’.

Ruseni Bey’in TBMM’nin 4.Déneminde yaptig1 son konusma, Divan-1 Muhasebatin 8.
Raporunun bir fikrast hakkindadir. 11 Haziran 1934’te s6z alan Ruseni Bey; yabanci

4STBMM ZC, 07.06.1934, D.IV, I. LXV, ¢. XXIII, s.70.
47 Resmi Gazete, 21 Haziran 1934, Say1: 2733.
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iilkelerde bulunan konsolosluk ve elgilik calisanlarindan kazang vergisi alinmasi
hususunda yasanan karmagaya dair fikrini beyan etmistir. Ruseni Bey, 1934 Kazang
Vergisi Kanunun konsolosluk ve elgilik calisanlarin1 vergi disinda tutmasina ragmen
Hariciye Vekaletinin miitekabiliyet esasim1 gz oOniinde bulundurarak bahsi gecen
calisanlarin vatandasi olduklar iilkenin bu vergiyi alip almamasini 6l¢ii olarak kabul

etmesine itiraz etmistir?e8,

Ruseni Bey’in TBMM’nin 4. Dénemindeki ¢alismalarina bakildiginda yedi kez soz
alarak mecliste Samsun milletvekilleri arasinda en ¢ok s6z hakki alan milletvekili oldugu

goriilmektedir*®

. TBMM’nin 4. Donemindeki konusmalarinda Ruseni Bey, sosyal
meseleler, Tiirk ulusu yaratma, bayindirlik faaliyetleri gibi konulara deginmistir.
Kendisinin bu déonemde TBMM’ye sundugu herhangi bir takrir veya kanun teklifi

bulunmamaktadir.

Ruseni Bey, 5. donem TBMM’de de cesitli konular hakkinda konusmalar yapmustir.
Bunlardan ilki 1935 Mali Yili Muvazene-i Umumiye Kanun Layihasi Nafia Vekaleti
Biitgesi hakkinda yaptig1 konugmasidir. Ruseni Bey bu konusmasinda iizerinde durdugu
mevzu yol meselesidir. Konusmasinda oncelikli olarak Ismet Indniinii’niin
demiryollarinin insasini finanse etmek ve isletmek icin sarf ettigi emegi ven Ruseni Bey,
sose yapimini en az demiryollart kadar 6nemli buldugunu ifade etmistir. Ruseni Bey’e
gore hava saldirilarina kars1 demiryollari iilke savunmasi i¢in yeterli degildir. Bu iddiasini
Birinci Diinya Savasi’nda, Almanlarin yogun hava saldirilart diizenledikleri Vedun
Muharebesi ile destekleyen Ruseni Bey, Nafia Bakan1 Ali Cetinkaya’ya yol mevzusunda

ne gibi adimlar atmak istedikleri hakkinda bilgi istemistir*®.

Ruseni Bey, tipki 4. Donemde oldugu gibi TBMM’nin 5. Doneminde de,
demiryollarindaki gelisime ek olarak karayollarina da 6nem verilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu ifadelerden de anlasildig: iizere Ruseni Bey, karayolu yapimini yalnizca bir
bayindirlik meselesi olarak gérmemekte, ayn1 zamanda bunu bir milli giivenlik sorunu

olarak da ele almaktadir.

48 TBMM ZC, 11.06.1934, D.IV, 1. LXV, ¢. XXIII, s.124.

489 Onder Duman, Mesrutiyet’ten Beyaz Devrim’e Canik- Samsun’da Segimler ve Siyaset (1877-1950) ,
Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Samsun 2015, s. 145.

40TBMM ZC, 25.05.1935, D.V, I. XXIX, c. III, s. 263.
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Ruseni Bey’in bu sozleri iizerine Nafia Vekili Ali Cetinkaya, sose ve koprii yapmak i¢in

biitcede para bulunmadigini ifade etmistir®®

. Nitekim iilkedeki karayollar1 yapim
caligmalarina 1937 yilindan itibaren agirlik verilmis, 1938 yilinda 175. 000. 000 lira
O0denek ayrilarak 22. 000 km uzunlugunda bir yol agmin yapilmasi calismalarina

baslanmistir?®?,

1935 yilinda Ruseni Bey’in yaptigi bir diger konusma, 1935 Mali Yili Muvazene-i
Umumiye Kanun Layihas1 Milli Miidafaa Vekaleti Biitcesi hakkinda sozleridir. Ruseni
Bey, bu konusmasinda 8. Firka i¢in modern bir kisla yapilmasini istemistir. Onun bu
sozlerine donemin Milli Miidafaa Vekili Kazim Ozalp, biitcede bu ingaata ayiracak
paranin bulunmadigini ifade ederek yanit vermistir. Sonrasinda kanuna dair fasillar

oylanarak kanun kabul edilmistir*®.

1936 yilina gelindiginde Ruseni Bey, 1936 yili Muvazene-i Umumiye Kanunu
miinasebeti ile TBMM’de séz almustir. Istanbul disindan gelen Yiiksekogretim
Ogrencilerinin barinmasi meselesine dikkat ceken Ruseni Bey, talebeden alinacak iicret
karsil1ig1 saglanacak barinma olanaklari ile sorunun ¢dziilecegini ifade etmistir. ***Maarif
Vekili Saffet Arikan, Ruseni Bey’in iiniversite dgrencileri i¢in barinma talebinin goz

oniinde bulundurulacagini ifade etmistir®®.

Ruseni Bey, Nafia Vekaleti biitcesi tartisilirken de mebusu oldugu Samsun’un sorunlari
hakkinda bir konusma yapmistir. Carsamba ve Bafra deltalarinin 1slah1 ve yeni tarim
arazilerinin olusturulmas: konusmasinin merkezinde yer alirken koyliiniin rahat
ulagimmin saglanmasi igin tren yollarinda bilet {icretlerinde indirime gidilmesini de

496

sOzlerine eklemistir™®. Bu konusmasinda Ruseni Bey, ilk kez kendi se¢im bolgesi ile ilgili

bir konuya deginmis oluyordu.

1936 yilinin Ziraat Vekaleti biitgesi hakkinda ise Ruseni Bey, Yiiksek Ziraat
Enstitlisii’nlin 6nemini arz ettikten sonra, enstitliye giren 6grencilerin ya ayni anda farklh

bir boliim okumalari ya da okulu yarida birakmalarina deginerek, 6grencilerin okullarina

PITBMM ZC, 25.05.1935, D.V, I. XXIX, c. II, s. 263.

492 Nuray Ozdemir, Cumhuriyet Dénemi Karayolu Politikas1 (1923-1960), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basiimamig Doktora Tezi, Ankara 2006, s.70,72.

493TBMM ZC, 25.05.1935, D.V, I. XXIX, c. III, 5.269- 270.

#4TBMM ZC, 26.05.1936, D.V, I. LXVIII, c. XI, s. 241-242.

4STBMM ZC, 26.05.1936, D.V, 1. LXVIII, c. X1, s. 249.

4TBMM ZC, 27.05.1936, D.V, 1. LXIX, ¢.XI, s. 255.
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baglanmalar1 gerektigini ifade etmistir*®’. Ziraat Vekili Muhlis Erkmen ise Ruseni Bey’in
Yiksek Ziraat Enstitiisiine iliskin sozleri iizerine her sene enstitiiye olan bagvurularin
arttigim1 kaynak olarak gostererek Ogrencilerin okullarima bagli olduklarini ifade

etmistir*®.

Ruseni Bey’in 5. Donemde fikir beyan ettigi bir diger konu, Hatay Meselesidir. Ruseni
Bey’in bu konu hakkindaki s6zleri su sekildedir:

“Sayin Arkadaslar, ii¢c ay evvel Biiyiik Onderimiz Yiiksek Atatiirk, su kiirsiiden
(Biiyiik bir milli meselemiz var, onun iizerinde duracagiz) buyurmuslardi. Ona karst
Biiyiik Millet Meclisi, yalniz yerinden degil, biiyiik bir yumruk ve biiyiik bir zincir
halkasi gibi ayaga kalkti, ona karsi bas egdi ve dakikalarca onu alkisladi. Bunun
manast su idi: Ey Ulu Onder; sen dedigini yaparsin ve yapmaga kadirsin, senin
yarattigin Hiikiimet, senin her diigtindiigiinii yiiriitmege hazirdwr. Senin milletin,
senin diistindiigiin her seyi yapmaga hazir, arkandan yiiriimege hazirdir ve her
zaman sen kazanacaksin. Biz, bu dakikaya kadar buna inaniyorduk. Nitekim iste
simdi bu dakikayt idrak ediyoruz. Aziz Arkadaslar, hafizami biraz yoklarsam, ki siz
de ayni vaziyettesiniz, 30-35 sene evvel koca bir Imparatorlugun beynelmilel
mevkii, vaziyeti ne kadar hazin idi. Hepiniz bilirsiniz, diinya siyaseti iizerinde
kendine diimen tutacak mevkii olmadiktan baska biitiin diinyanin diimenleri onun
tizerine ytirtimiis, onun mukadderaty iizerinde hiikiim stirmek istemisti. Babi Ali bir
vel degirmeni idi. Her gelen riizgdrin tesiriyle aksi tarafa yiiriimek 1ztirarinda idi.
Nihayet Imparatorluk yikilmaga basladi. Onun yerine bir milli kudret ve milli
varlik, Biiyiik Ddhi’nin kafasinda belirmege basladi. O aci giinleri hepimiz
hatirliyoruz. Oyle dakikalardur ki, Tiirk, ihmal edilemez bir kuvvettir, amma biz onu
saymak istemiyoruz, diye bir¢ok diplomatlar onu tahkir etmek istercesine dil
uzatiyorlardi.  Nihayet, ~ Biiyiik ~ Ddhinin ~ himmetiyle,  baslayan  Istiklal
miicadelesinde, biiyiik bir devri istiap edecek bir istikldle namzet olarak Tiirkliik
dogmustu. Istiklal miicadelesinde iki acik nokta kalmisti : Bogazlar ve Antakya.
Parmakla sayilacak seneler icinde, Imparatorluk devresinde, her tiirlii mevkii

kaybetmis olan biiyiik, muazzam millet, biitiin kudret, saldhiyet ve azametini

“TTBMM ZC, 27.05.1936, D.V, 1. LXIX, c. XI, s. 275-276.
4% TBMM ZC, 27.05.1936, D.V, 1. LXIX, c. XI, s. 279.

156



takindiktan baska, bu iki agik noktayr da kemali serefle, biitiin diinyaya ders vererek
kapatti. Sizin gideceginiz yol budur, eger bir millet hakkini kazanmak isterse Tiirk
milleti gibi hazirlanarak ve akliyle, siyasetiyle meydana atilmalidir. O vakit Tiirk
milleti gibi biitiin diinyamin  sempatisini  kazanacagindan emin olmalidir.
Arkadaslar,; ben o kanaatteyim ki Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin her kazanci hig bir vakit
talih ve tesadiife bagh degildir. Tiirk’iin bir talihi vardir. Ancak o talih sudur:
Biiyiik Dahi Atatiirk’ii icinden ¢ikarmis olmasi ve talihin makus seklini yikarak
yerine miispet ve hakiki bir hesap tizerine miiesses bir Devlet kudretine sahip olan
ismet Inonii gibi hakiki bir devlet adamina sahip bulunmasidir. Bundan sonra Tiirk
milleti, talih dilenciligi ve dua ile yasamagi asla kabul etmeyecektir. Hesapla
vasayacak, hesapla yiiriiyecek ve her arzusuna muvaffakiyetle varacaktir. Daha ¢ok
soz soylemek isterdim. Fakat arkadaglarim da séz almislardir. Cok da
heyecandayim. Son soz olarak bir temennim var: Tiirkiyeyi yaratan ve yasatan ve
ona hayat veren giinesin o biiyiik giinegin, Atatiirk 'iin ilelebet kendisi, zekds1, dehasi
ve onun ilhami ve daimi isaret ve tavsiyesi baki kalsin. Basimizda Ismet Inénii gibi
yimaz, asinmaz, sasmaz bir milli Hiikiimet daima kurulmus olsun. Baska emelim

yoktur. Yasasin Atatiirk. Yasasin Milli Tiirk Hiikiimeti. **°

Ruseni Bey, bu ifadelerle, izledigi ustalikli politika neticesinde Hatay’in Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlarina katilmasinda en biiyiik katkiy1 saglayan Atatiirk’e minnetlerini,
yaptig1 coskulu konusmayla sunmustur. Bu coskulu konusma, Lozan Anlagmasi ile
Tirklerin egemenlik haklarini kaybettikleri Bogazlar ve Hatay Meselesi’nde yeniden
egemenlik haklarin1 kazanmalarinin, Birinci Diinya Savasi neticesinde biiyiik toprak
kayiplar1 yaganmasinin, Rugeni Bey’in de dahil oldugu nesil {izerinde yarattig1 biiyiik

etkileri géstermesi bakimindan 6nemlidir.

1937 yilinda ¢ikarilan Orman Kanununda koylerde yapilacak Halkevleri i¢in iicretsiz
kereste verilmesini yanlis bulmus, koylerde simdilik Halkevi agilmasinin gereksiz
olacagina deginmis ve licretsiz kerestenin, hastane, Cocuk Esirgeme Kurumu ve Kizilay’a
verilmesinin dogru olacagimi ifade etmistir. Kanundan Halkevleri ve Koy Odalarn
ifadesinin ¢ikarilmasini isteyen Ruseni Bey, Orman Kanunun 19. Maddesinin su sekilde

degistirilmesini istemistir:

49 TBMM ZC, 29.01.1937, D.V, . XXX, c. XV, 5.164-165.
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“Ormanlarin bulunduklart kaza ve bu ormanlara bitisik kazalar dahilindeki
muhtag koyliilere ev, samanlik, ahir gibi zati ihtiyaglart icin kesme, tasima
masraflariyla tarife bedeli odenmek sartiyla ve bu mintika dahilindeki kéylerin
cami, mektep ve koy yollarindaki kopriilerin yapilmast ve tamiri i¢in yalniz kesme
ve tasima masraflart alindiktan sonra liizumu derecesinde ormanlarin istif edilmis
yerlerinden veya orman memurlarinin gésterecegi mahallerden kerestelik tomruk

verilir. 3%

Ruseni Bey’in sundugu bu degisiklik dnerisi kabul edilmistir®®.,

Ruseni Bey’in Askeri Fabrikalar Umum Midiirliigli 1937 yili biitgesi miinasebeti ile
yaptig1 konusmasinda ise askeri fabrikalarin daha randimanli ¢aligmasi ile ithal alimlarin

azalacag ve biitcedeki yiikiin hafifleyecegi yoniindeki fikrini dile getirmistir®®2,

Ruseni Bey, bu s6zleri ile milli bir silah sanayinin olusturulmasina dikkat cekmistir. Milli
Miidafaa Vekili Kazim Ozalp ise Ruseni Bey’in askeri fabrikalarm tam randiman ile
calismadigma dair ifadelerini onaylamakla beraber bu fabrikalarin tam randiman ile
calistirilmasiin biitgeye ek bir yiik getirecegini ifade etmistir°®. Daha sonra kanunun

fasillarinin oylanmasina gegilmistir®®,

1937 yilinda Atatiirk'iin tasarruflarinda bulunan biitiin ¢iftliklerinin hazineye hediye

etmesi hakkindaki tezkere miinasebeti ile sozleri ise sOyledir:

“Sayin Arkadaglar, benden evvel soz séyleyen kiymetli hatipler ve bilhassa Biiyiik
Hiikiimet Sefimiz Ismet Inénii’'niin biiyiik sozlerinden sonra séz soylemek cok
glictiir. Fakat bu biiyiik iste benim sezdigim bir iki noktay1 soylemekten de kendimi
alamiyorum. Atatiirk, kim bilir, belki de dogdugu giinden beri, belki de heniiz
kendisini anlamadigi dakikalardan beri, yarattigi, yaptigi, serdigi, ortaya attig
iyiliklerin haddi hesabi nedir, onu bilmiyorum ve kendisinin de bunu kavrayacagina
ben inaniyorum. O dahi bunlari zor kavrayabilir. Bir millet batarken nasil kurtulur.
Bunu yalniz Tiirk milletine degil, biitiin geri kalan milletlere, boyle kurtulur, dedi.

Kimsenin zaferi idrak edemedigi, anlayamadig: dakikalarda, zafer béyle kazanilir,

500 TBMM ZC, 08.02.1937, D.V, I. XXXIV, ¢. XVI, s. 93.

501 TBMM ZC, 08.02.1937, D.V, I. XXXIV, ¢. XVI, . 93.

502 TBMM ZC, 08.02.1937, D.V, . LXVIIL, ¢. XVIIL, s. 405-406.
503 TBMM ZC, 08.02.1937, D.V, I. LXVIII, ¢. XVIII, s. 406.

504 TBMM ZC, 08.02.1937, D.V, I. LXVIII, ¢. XVIII, 5. 407.
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dedi. Tarihi bir az karistirwrsak, Tiirk tarihinin hatta ¢ok biiyiik diye kaydettigi
biiyiik Devlet sahsiyetleri, yani padisahlarin i¢inde en degerlileri dahi kendi
servetleri icin titremislerdir, hatta servet toplamak icin kelle kestiklerini ¢ok iyi
biliyoruz. Servetlerini saklamak icin hususi hazineler dahi yapmislardwr. Hazine-i
hassalar ¢ok biiyiik, cok genis sahalarda ¢alismislardir. Hazine-1 hassalarin enkazi
hala eski imparatorlugun topraklarinda duruyor ve onlari varislerine, liyakatsiz,
meziyetsiz varislerine mal edebilmek i¢in, bu giin beynelmilel avukatlar bile
ugrasiyor. Atatiirk varlik, hayat, kurtulus inkilapg¢isi, fakat ayni zamanda bu giin
vaptigt bu isle de diger yeni bir inkilap¢i oldugunu da bize gosteriyor. Fert yok,
cemiyet var, bu diisturu eskiden beri isitiyoruz. Fakat bu diistur nereye kadar
dayanir ve nasil yasar? Onu da bu giin bize ogretti. Evet ne zaman bir milletin her
ferdi, sahsi menfaatinin, sahsi varliginin, sahsi servetinin, sahsimin biriktirdigi
biitiin mesru haklarimin kendisinden ziyade milletine raci oldugunu ve ancak
milletine verildikten sonra kendisinin kolayca miiteneeim, miitenerfi ve mesut
olabilecegini diinyada ve Oldiikten sonra da yasayacaginizi kendisi ne vakit en
biiyiik iman kaydederse, bunu ne vakit en biiyiik bir iilkii, eli biiyiik bir karakter diye
kaydederse, iste o vakit bu millet diinyadaki milletlerin en buiyiigii, diinyadaki
layemutlarin en layemutu olur. Iste bunu Atatiirk bize ogretiyor. Cocuklar, béyle
calisin, ¢orak topraklarda bu suretle varlik yaratin, boyle miiesseseler kurun,
inkisaf ettirin, yurtta, milletinize boyle dersler verin. Ancak milletinize boyle haywrl
olursunuz. Bence Atatiirk her vakit, her seyde biitiin zekdsini, irfanini, karakterini,
ruhunu, yaratict igini her seyini, bu millete, bu topraga hediye etmistir. Bize oyle
demek istiyor, binlerce sene sonra gelecek torunlarimiza anlatmak istiyor ki, hayir
bu kdfi degildir, sizin servetiniz, milletin serveti sizin varliginiz milletin varligidir.
Bircok defalar gazetelerde okuyoruz. Bir ¢ok milyonerler Rokfeller, sunlar, bunlar
haywrl isler yapmis, servetlerinin bir kismint bu islere vermistir. Fakat 6yle bir
Rokfeller tanimyyorum ki yasarken dahi biitiin varligini, biitiin servetini ¢ikarsin,
milletine versin. Bize Atatiirk c¢alisin, yiikselin, mesru olarak kazandiginizi
milletinize ciro etmesini bilin ve onu dgrenin, ancak boyle yasayacaksiniz ve ancak

béyle layemut Tiirkiye ebediyen ve biitiin milletlerin fevkinde yasayacaktir.””>®

505 TBMM ZC, 12.06.1937, D.V, . LXXV, ¢. XIX, s. 272.
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Ruseni Bey Atatiirk’iin mirasin1 Tiirk halkina birakmasi iizerine yaptig1 bu konugmanin
ilgi ¢ekici yani, Ziya Gokalp’in “fert yok cemiyet var, hak yok vazife var” seklinde ifade
ettigi sosyolojik diisturu bir kez de Meclis kiirsiisiinden dile getirmis olmasidir. Ruseni
Bey, Atatlirk’{in fikri diinyasi iizerinde de etkili olan Ziya Gokalp’in halk¢1 bakis acisinin

fiilen uygulandigini belirtmistir.

Ruseni Bey’in Sancagin Miilki Tamamiyetine ve Tiirkiye-Suriye Hududunun Teminine

Dair Muahedelerin Tasdikine Dair Kanun miinasebeti ile s6zleri ise sunlardir:

“Sayin Arkadaslar, biraz karine riicu etmek 1ztirarindayim. Miisaade ederseniz iki
kelime ile bizim neslin, bizim wkin, diinyanin dort kosesini dolduran Tiirkiin asirlar
arasinda nasil baska gomleklere girdigini hatirlatmak, bu giinkii mesut ve bu giinkii
devrim noktasimin ehemmiyetini ortaya koymak igin kafidir. Tiirk Orta Asya’dan
diinyanmin dort taratma yayithp giderken, yalniz kanindaki, kudret ve azametiyle
viiriimiis ve fakat daima diger kent olmustu. Vakit, vakit her nereye gitti ise hi¢ bir
vakit; oldugu gibi, kalmak i1ztirarini duymamisti. Ona kendi serefi, kendi kanimin
kudreti ve azameti kafi geliyordu. Fakat gerek vardigi muhitlerin tesiri ve gerek
yamnda, i¢inde ve komsulugunda bulunan kiiltiirlerin ve dillerin ona sokabilecegi
vabanciliklar1 hesaba katmiyordu. Bundan sonra biitiin diinyayr doldurabilen
Tiirkiin nihayet done, done kiiciik Anadolu ig¢inde ancak 18 milyonluk bir miistakil
kiilte halinde tebelliir edebildigini goriiyoruz. Iste bu giin Biiyiik Onderin, Biiyiik
Kurtaricinin kazandigr bu devrim noktasi, biitiin diinyaya anlatmakla beraber bize
de sarih surette ispat ediyor ki, artik bundan sonra israf edilecek Tiine, yabanci
kiiltiirlere kurban edilecek Tiirk cemaati yoktur ve olmayacaktir. Hatay 1, Atatiirk
Cumbhuriyeti unutmadi. Kurtarmak istedi ve azmini ispat etti. Misaki milliyi bugiin
oldugu gibi, tamamladi. Her ahdini oldugu gibi tahakkuk ettirecegini bize ve biitiin
diinyaya ispat eyledi. Arkadaglar, Tiirkiye’mizin dort tarafinda bir¢ok komsu
milletler vardir. O komsu milletlerin bazisi bizi kendilerine yabanci gérdiikleri gibi,
bazist da kendilerinin bize ¢ok yakin olduklarini itiraf ediyorlar. Temenni ederim
ki, miistakil Suriye, giiniin birinde, dlimleri ve biitiin miitefekkirleri vasitasiyla kendi
damarlarinda bir¢ok Tiirk kaninin bulundugunu bilecek ve Tiirkiye ile ¢cok samimi
bir kardeslik i¢inde yasamaga mecbur oldugunu takdir edecektir. Evet, bu dakikada
eger Suriyeliler kendi evlerini arastirirlarsa, onlarin i¢inde yiiz binlerce Tiirk anasi

bulundugunu ve hala Tiirk¢e konustuklarini pek giizel goreceklerdir. Artik Hatay 1
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biz benimsemekle en tabii vazifemizi yerine getirmis oldugumuzu onlar da tasdik
edeceklerdir. Suriye, Miswr, Filistin, Irak ve sair komsu Miisliiman milletler, bize
¢ok yakin oldugunu idrak ettikleri giin istikballerinden emin olmalidirlar. Kaninda
bek ¢ok Tiirk kani oldugunu, kudretli bir Tiirkiye 'nin komsusu bulundugunu ve
kudretli Tiirkiye 'nin kendine ¢ok iyi bir dost olacagint idrak ederse, kendisini ¢ok
yakin bir istikbalde miistakil, mesut ve miireffeh yasayacagina iman edecektir. Aziz
Arkadaslar, bu devrim noktasi, evet ¢cok sene evvel degil, hepimiz hatirliyoruz ki,
Tiirkiye gerek istiklal miicadelesi baslangicinda beynelmilel miinasebetlerin
hepsinde daima karsisinda bir diinya dolusu diisman goriiyordu, Atatiirk Tiirkiye ’si
artik yiikselecegi en yiiksek basamaklara basmaga ve daha namiitenahiliklere
dogru yiiriimege kendini hazir gérmektedir. Bu andan itibaren daima Tiirkiye bir
diinya dolusu dost karsisinda bulunmaktadir. Bu iste Ismet Inénii Hiikiimeti ' nin
tuttugu yolun, takip ettigi siyasetin ne kadar kudretli, ne kadar isabetli oldugunu
gosteriyor ve Atatiirk Tiirkiye sinin ne kadar layemut, ne kadar metin yiiriidiigiinii

ispat ediyor. %

Ruseni Bey bu ifadeleri ile yakin ge¢miste kendisinin de miicadele ettigi, Panturkist
hedefler ve irredenadist sdylemlerden uzak durarak, imparatorlugun yikilmasi ile Tiirkiye

sinirlarinin disinda kalan Tiirk varligina dikkat cekmistir.

Inhisarlar Umum Miidiirliigii 1938 yil1 biitgesi i¢in Ruseni Bey’in yaptig1 konusma bira
tilkketimine iliskindir. Ruseni Bey bu konusmasinda biranin hammaddesi arpanin
Tiirkiye’de yetistigini belirterek, bira fiyatinin ucuzlatilmasini ve saglikli su bulamayan
insalarin bira icerek su ihtiyaclarini karsilayabileceklerini ifade etmistir. Bira {iretiminin
artirtlmas1 ile de Tiirkiye’nin raki ile degil bira ile meshur olabilecegini sozlerine

eklemistir?’.

Donemin Giimriik ve Inhisarlar Vekili Ali Rana Tarhan, Ruseni Bey’in dikkat cektigi

konu hakkinda bira ve sArapgibi diisiik alkollii i¢kilerin vergilerinin diisiiriilmesinin

hiikiimetin giindeminde oldugunu ifade etmistir°®,

506 TBMM ZC, 14.06.1937, D.V, . LXXVI, ¢. XIX, s. 305-306.
507 TBMM ZC, 11.05.1938, D.V, I. LIX, ¢. XXV, s. 35.
508 TBMM ZC, 11.05.193, D.V, I. LIX, ¢. XXV, s. 35.
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Ruseni Bey’in 1938 yili biitgesi hakkinda goriis bildirdigi bir diger vekalet Hariciye
Vekaletidir. Ruseni Bey, Hatay meselesi lizerine goriis bildiren milletvekillerindendir. 27

Mayis 1938 tarihinde yaptig1 bu konusmada Ruseni Bey’in ifadeleri sdyledir:

“Aziz Arkadagslar ; Eger muhterem arkadaslarimin sézlerinden ayr bir fikir ortaya
atarsam beni mazur gormelerini rica ederim. Arkadaslar ben, miistemlekeci bir
kuvvet, memleketi basinda is gorebilecek ayri bir kuvvet, ona miiessir olmayacak
ayri bir Fransiz hiikiimeti ve bir ka¢ ayda kabine degistiren ayri bir demokrat
Fransiz milleti tasavvur edemem. Ben o kanaattayim ki, miistemlekeci kuvvet emrini
bilakaydiisart Fransiz hiikiimetinden alir. O kanaattayim ki hiirriyet ve
vatanseverligi kendisine mal etmek isteyen Fransiz milleti bu iste masum ve
haywrhah addedilemez. Onun igin benim sozlerim hem miistemlekecilere hem de
onlara amir olan Fransiz hiikiimetine ve nemde duygusuz, donmus bir halde kalan
Fransiz milletine miiteveccihtir. Arkadaslar, siyaset aleminde miitekabil menfaat ve
tamamen miitekabil duygulara miistenid hakiki dostluklar vardir. Amma bazi
diinyaya hdkim olmak isteyen miistemlekeci ve emperyalist hiikiimetler diger
milletleri istismar etmek i¢in ¢ok defa kullandiklar: sahte dostluklarda vardir. Tiirk
milleti diinyaya hakim oldugu zamanda bile en iptidat milletlere kars: bu sefil, sahte
dostlugu kullanmamistir. Bu sefil siyaseti hi¢ bir zaman hatirindan gecirmemistir.
Tiirk milletinin tarihi bu hakikati her an, her sekilde, her suretle tevsik etmege
kadirdir. Arkadaslar, Tiirk’iin dostlugu samimi ve hakiki dostluktur. Tiirk dost
oldugu millete karsi onun ak ve kara giinlerinde de dosttur. Onun zayif zamanindan
istifade etmek icin hi¢ bir emel tahayyiil etmez. Tahayyiil etmegi de kanina,
vicdamina sigdirmamistir. Arkadaslar, Fransa’nin zencilere tatbik ettigi siyaseti

Tiirk e tatbik etmek istemesine hi¢ bir Tiirk iin vicdani tahammiil edemez. %%

Bu sozler lizerine donemin Antalya Milletvekili Rasih Kaplan, Ruseni Bey’in son
climlesine Fransizlarin zenciler {izerinde de bdyle bir muamele tatbik etmeye hakki
olmadigini belirtmesi ilizerine Ruseni Bey “zenci kendi hakkini ayrica arasin” diyerek

yanit vermistir. Ruseni Bey sozlerine su ifadelerle devam etmistir:

“Arkadaslar, Fransizlar diinyada bir varide halinde degilken, ondan pek ¢ok evvel

diinyamn biiyiik bir kisminda medeni, efendi ve hdakim yasamis olan Tiirklerin

SOTBMM ZC, 27.05.1938, D.V, 1. LXVIIL, ¢. XXV, s. 254.
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basinda boyle sefil bir tahakkiim, al¢ak bir hakimiyet hiikiim siiremez. Arkadaglar
Tiirkiye pek ¢ok harplerle hirpalandiktan sonra bir diinya dolusu diismana karsi
vatamni ve istiklalini korumak igin ne yapmak istedigini, ne yapmaga kadir
oldugunu, Biiyiik Atatiirk’tin bugiinkii kudretli Cumhuriyeti pekala ispata kafidir.
Arkadaslar, Atatiirk, Tiirk vatanimin hudutlarim ¢izmistiv. Hatay bu Tiirk vatam
haricinde bir parca degildir ve hi¢ bir vakit Tiirk vatant haricinde bir par¢a
kalmayacaktir. Tiirkiye ne kadar miistakil ve ne kadar taarruzdan masun olarak
vasamaga kadirse, Hatay Tiirkleri de ayni haklara daima miistakil yasamaga
haklhdir ve daima miistakil yasayacaktir. Arkadaslar, Fransizlar Tiirk vatanin
harimine, Canakkale’ye ayak bastiklart vakit Tiirklerden ne cevap aldilarsa
Hatay da yerlesmege karar verdikleri vakit de ayni cevabi alacaklardir. Buna emin
olsunlar. Ciinkii bu giinkii Tiirkiye'nin ikinci bir Canakkale’si Iskenderun ve
Antakya’dir. Arkadaglar;, ben ¢ok séylemek istemem. Sununla soziimii bitirmek
isterim: Hatay binlerce sene evvel Tiirk idi. Bu giinde Tiirk’tiir ve daima Tiirk

olarak kalacaktir. ”**°

Ruseni Bey bu ifadeleri ile Birinci Diinya Savasi esnasinda Osmanli i¢in bir 6lim kalim
miicadelesinin yasandig1 Canakkale Cephesi ile Hatay’in anayurda katilmasi meselesini

es deger olarak gordiigiinii ifade etmistir.

1938 yilinda Ruseni Bey’in TBMM’de s6z hakki aldig:1 bir diger konu Hava simifi
mensuplarina verilecek zamlar ve tazminler hakkindadir. Ruseni Bey, Milli Miidafaa
Enciimeni adina soz alarak, saglik nedenleri ile ugus gergeklestirmeyen pilotlara uguculuk

zammu verilmesinin dogru oldugunu savunmustur®*,

Bu sozler iizerine Trabzon Milletvekili Rasih Karadeniz, pilotlarin alti ayda 15 saat
ucmalarinin zam almalart icin yeterli goriilmesine karsi ¢ikmistir. Ruseni Bey ise bu
O0demenin biitceyi yormayacagint belirtmigstir. Nihayetinde Ruseni Bey’in bu konu
hakkinda verdigi takrir neticesinde, Milli Miidafaa Enclimeni’nin onerisi kabul edilerek

zam almak i¢in alt1 ay en az 15 saat ugus yapma kosulu kabul edilmistir®?.

510 TBMM ZC, 27.05.1938, D.V, I. LXVIIL, c. XXV, s. 254.
511 TBMM ZC, 24.06.1938, D.V, I. LXXX, ¢. XXVI, s. 297.
512 TBMM ZC, 24.06.1938, D.V, I. LXXX, ¢. XXVI, s. 298.
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TBMM’de Ruseni Bey’in fikrini beyan ettigi bir diger kanun Istiklal Mahkemeleri’nde
yargilananlarin ve Lozan Anlagmasinda Tiirkiye’den siirgiin edilen 150 kisinin affina dair
kanundur. Lozan Konferansi siirerken Batili Devletlerin Tiirkiye’ nin siyasi af ¢ikarmasi
yoniindeki talebi sonucunda, 150 kisi kanun kapsaminda birakilmak kosulu ile af kanunu
cikarilmigtir. Cumhuriyetin 15. Yilinda ise af kapsami1 diginda tutulan ve 150’likler olarak
anilan bu kisilerin affi meselesi TBMM giindemine tagmmustir®®3. Ruseni Bey, Atatiirk’iin
bir jesti olarak nitelendirdigi af kanununu degerlendirirken bir haine verilebilecek en agir
cezanin onu vatanindan mahrum etmek oldugunu ifade etmistir. Ruseni Bey af kanunun

¢ikartlmasini su sozlerle desteklemistir:

“...Simdi arkadaslar biz onlari affediyoruz. Ne diyoruz. Buyurun yikmak istediginiz
memleket iste boyle yasar. Simdi bunlar gelecekler. Hig¢ siiphe yok ki degil
simendiferle vapurla hatta siiriine siiriine gelmeye razidirlar. Ovyle bir gelis
geleceklerdir ki, Onlar yikmak istedikleri vatanin nasil mesut oldugunu nasil
tekamiil ettigini, nasil biitiin diinya nazarinda mukaddes bir vatan oldugunu
gorecekler. En kiigiik duygulart varsa bu suretle zillet ve mahcubiyet altinda her
giin ezileceklerdir, iste onlar i¢in hakiki mezar budur. Onun i¢in arkadaglar ben bu
verilen cezanin ne kadar miithis oldugunu tebariiz ettirdim. Bu verilen affin onlarin
vicdani varsa onlar i¢in yeni ve agir bir ceza oldugunu iddia ediyorum. Bunun igin

affi ben de talep ediyorum.”™*

Ruseni Bey’in bu ifadeleri ile birlikte, TBMM’de 150’liklerin affi konusu tartisilirken
konusma yapan milletvekillerinin konu tizerindeki degerlendirmeleri cogunlukla Ruseni
Bey’in ¢izgisinde olmustur. 150’likler elestirilirken af kanunun ¢ikarilmasi
desteklenmistir®’®. Nihayetinde Lozan Antlasmasinda isimleri belirtilen belirtilen 150 kisi

affedilmislerdir®t®.

Ruseni Bey’in 1938 yilinda yaptig1 bir diger konusma, Atatiirk’iin vefat: nedeni ile
yaptig1 konusmadir. TBMM Kkiirsiistinden yaptig1 hitapta Ruseni Bey, Atatiirk’i kiilt bir

lider olarak tasvir etmistir. Oncelikle, derin iiziintiisiinii ifade eden Ruseni Bey,

513 Nursen Mazici, “Af Yasalarinda 150’likler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
c:55, say1:1,2000, s.79.

514 TBMM ZC, 26.06.1938, D.V, I. LXXXIIL, c. XX VI, s. 475.

515 TBMM ZC, 26.06.1938, D.V, I. LXXXIII, c¢. XXVI, s. 471-482.

516 Resmi Gazete, 16 Temmuz 1938, say1: 3961.
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konusmasinin devaminda kendi kusaginin bizzat yasadigi, biiyiik bir imparatorlugun

¢okiislinlin yasandigi karanlik giinleri anlatmigtir. Zorluklarin yasandigi bir donemde

karizmatik bir lider olarak Atatiirk’iin ortaya cikisini Ruseni Bey su ifadelerde

anlatmaktadir:

“...0 kara giinler karardikca o kiigiik yas agilmaga baslamistir. Artik ne hacet,
biitiin diinya tasdik ediyor. Memleket battiktan sonra o, bir giines olarak
memleketin ufkuna ¢ikti. Onun 15181 biitiin karanlik noktalari isiklatti. Evet boyle
bir giinesti ki Tiirk olsun, yabanci olsun onun huzuruna ¢ikabilen en yiiksek zekalar
ve kabiliyetler, giinesin karsisinda sénen yidizlar gibi soniiyorlardi. Bunu inkar
edecek diinyada tek kimse yoktur. Iste bu giinesi insan olarak aramizda senelerce
gordiik. Emirlerini basimizin tistiinde tuttuk. Gosterdigi istikamette yiiriidiik. Biitiin
diinyayr hayrette birakan inkilaplar: yaparken onu gordiik. Onun giizel yiiziinii,
miibarek viicudunu her giin temas edercesine yakindan goriiyorduk. Her firsat
diistiikce elini optiyorduk. Onun madeni sesi her giin kulagimiza geliyordu, onun

giizel bakislart her an iistiimiizde cagliyor, parliyordu..”

Ruseni Bey’in, Atatiirk’ii kutsallastiran ve ondan adeta mistik bir varlik olarak bahsettigi

ifadeleri ise su sekildedir:

“... Atamizdi, hayatimizin kaynag idi, yasayisimizin en biiyiik kuvvet membai idi.
En karanhik dalgalar arasinda en korkung hadiseler karsisinda ilk hatirimiza gelen

“Atatiirk” idi. ““O var iken, ne olabilir” derdik. Burada uzatmaga, agmaga hacet

voktur, Vakit vakit siyaset aleminde miibalagali haberler dolastyordu, fakat Atatiirk

var, ne korku var...”>8

Ruseni Bey, konugmasinin devaminda Atatiirk’lin “ebedi bir varlik” oldugunu sdylemis

ve onun en biiylik mucizesinin, 6liimiinden sonra halkin ¢ildirmamasi ve dagilmamasi

oldugunu ifade etmistir

mistisizm de igeren, kutsal lider tanimlamasinin Ruseni Bey’in s6zlerine yansimasidir

519 Atatiirk’i anarken kullanilan bu ifadeler, beraberinde

520

517 TBMM ZC, 14.11.1938, D.V, I. IV, ¢. XXVII, s. 28-29.
518 TBMM ZC, 14.11.1938, D.V, I. IV, ¢. XXVII, s. 28-29.
519 TBMM ZC, 14.11.1938, D.V, I. IV, ¢. XXVII, s. 28-29.

520

Onur Atalay, Tiirk’e Tapmak, Sekiiler Din ve Iki Savas Aras1 Kemalizm, Iletisim Yaynlari, Istanbul

2018, s. 317.
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Ruseni Bey’in TBMM’nin 5. Donemi’nde yaptigt son konusma Refik Saydam
kabinesinin programi miinasebeti ile olmustur. Konusmasinda Refik Saydam’in
programini basari ile yiiriiteceginden emin oldugunu ifade eden Ruseni Bey, programda

bulunan milli savunma ile ilgili vaatlerin 6nemine deginmistir°.

Ruseni Bey’in, TBMM’nin 5. Donemi’nde yaptig1 faaliyetlere bakildiginda, Samsun
milletvekilleri arasinda 14 kez s6z hakki alarak en ¢ok meclis kiirsiisiine gelen isim
oldugu goriilmektedir®?2. Konusmalarinda, bir takrir ve bir kanun degisikligi onerisi
yapan Ruseni Bey, egitim, bayindirlik, barinma sorunlarinin yani sira 6zellikle Hatay
Meselesine deginmistir. Ruseni Bey, iilkenin genelini ilgilendiren konularda kiirsiiye

cikmis, kendi milletvekilligi bolgesi i¢in yalnizca bir kez s6z hakk: almistir.

TBMM’nin 6. Donemi’nde de milletvekilligi yapmis olan Ruseni Barkin’in bu dénemde
Meclis kurulunda fikrini beyan ettigi ilk konu Inhisarlar Umum Miidiirliigii Biitce
Kanunu miinasebetiyle alkollii igcecekler konusudur. Ruseni Bey, bu konusmasinda
TBMM’nin 5. Doneminde de dile getirdigi bir talebi yeniden ifade etmis, bira ve

sArapgibi ickilerde vergi indirimi yapilmasimi istemistir®?>,

Ruseni Bey’in Nafia Vekaleti biitcesi i¢in yaptig1 konusmada ise dikkat cektigi konu
karayollaridir. 25 Mayis 1939’da yaptigi konugsmada Misir, Suriye, Filistin ve hatta
Hatay’da asfalt yollarin varligindan bahisle karayollarinin diizenlenmesine dikkat
cekmigstir. Askeri araglarin ve techizatin da nakli i¢cin 6nemli olan karayollarmin milli
giivenlik acgisindan 6nemine dikkat ¢eken Ruseni Bey, Avrupa’yr Hindistan’a kadar
baglayan yol giizergahinda bulunan Tiirkiye’nin yollarin1 yenileyerek turizm agisindan

da faydalar saglanacagim dile getirmistir>2*,

Se¢im bolgesi olan Samsun’un sorunlarma da deginen Ruseni Bey, Kizilirmak ve
Yesilirmak deltalarinin 1slahi ile yeni tarim arazilerinin olusturulmasinin saglanacagin
ifade etmistir. Tarimda kullanilmak tizere at yetistiriciliginin de desteklenmesi gerektigini
sOyleyen Ruseni Bey, 1slah edilen arazi {izerinde at yetistiriciliginin yapilabilecegini

sozlerine eklemistir?>.

521 TBMM ZC, 27.01.1939, D.V, . XXVIII, ¢. XXIX, s. 220.

522 Duman, Mesrutiyet’ten Beyaz Devrim’e Canik- Samsun’da Segimler ve Siyaset (1877-1950), s. 171.
522 TBMM ZC, 10.05.1939, D.VL, 1. X, c. 11, s. 43-44.

524 TBMM ZC, 10.05.1939, D.VL, I. XVIII, c. 11, 5. 293-295.

525 TBMM ZC, 10.05.1939, D.VI, 1. XVIII, c. 11, 5. 293-295.
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1939 yilinda biitge goriismeleri kapsaminda Ruseni Bey’in fikirlerini beyan ettigi bir
diger biitce, Miinakalat Vekaleti biit¢esidir. Ruseni Bey, Miinakalat Vekili Ali Cetinkaya
hakkinda 6vgii dolu ifadelerde bulunduktan sonra ii¢ istegi oldugunu belirtmistir.
Bunlardan ilki haberlesmenin kolay ve ucuz olmasi i¢in telefon kuliibelerinin
kullanilmaya baslanmasidir. Ikinci dilegi ise Dogu Anadolunun insasi igin gereken
malzemelerin deniz ve demiryollar1 ile tasinmasidir. Ruseni Bey, son olarak
hayvanciligin ihracatinin arttirilmasi i¢in hayvanlarin naklinin modern usullerde

yapilmasin1 ve hayvan tastyan modernlestirilmesi istegini dile getirmistir®2®

. Goriildigii
tizere Ruseni Bey ulagim ile ilgili sorunlart TBMM’de yaptig1 neredeyse her yasama
doneminde giindeme getirmis, ulasim meselesinin hem ticari hem de bayindirlik islerinde

gelisimi saglayacak bir unsur oldugunun altini ¢izmistir.

Miinakalat Vekili Ali Cetinkaya ise Ruseni Bey’in ulasim ile ilgili sozlerine karsilik
vererek hem insan hem de hayvan tagimaciliginda indirimli ticretlerin uygulandigini
sOylemistir. Deniz tasimaciliginda da denizcilere yardim i¢in icap edenlerin yapildigini

sozlerine eklemistir>?’.

Ruseni Bey’in TBMM’de konusma yaptigi bir diger kanun devlet memurlarinin
maagslarina dair kanundur. Devlet memurlarinin maaslarinin kesintiye ugramadan
verilmesini isteyen Ruseni Bey, memurlarin yaptiklari hizmetin karsiligini aldiklarini
herhangi bir iirlinden kar elde etmediklerini sdylemistir. Kurumlarin ¢alistirdigit memur
sayisina gore kazang vergisinin belirlenmesi gerektigini de sézlerine eklemistir. Donemin
Sivas Milletvekili Abdurrahman Naci Demirag’in herkesin vergi verdigini memurlarin
bunun diginda tutulamayacagini sdylemesi lizerine tekrar sz hakki alan Rugeni Bey,
calistirilan kisi sayisinin vergide g6z oniinde bulundurulmasi talebini tekrarlamis, Maliye
Vekili’ne baska iilkelerde de Tiirkiye’deki usulle memurlardan vergi alinip alinmadigini
ve vergi hususundaki 6nerisinin uygulanip uygulanamayacagini sormustur. Maliye Vekili
Fuat Agrali, vergilerin iktisadi bunalim nedeniyle kondugunu ve gecici olduklarini

soylemistir-?®,

526 TBMM ZC, 27.05.1939, D.VL, I. XIX, c. II, 5. 325-327.
527 TBMM ZC, 27.05.1939, D.VL, 1. XIX, c. II, 5. 327-328.
528 TBMM ZC, 14.06.1939, D.VI, i. XXVI, c. IIL, 5. 150-156.
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1940 yilina gelindiginde Milli Koruma Kanunu’nun maddeleri tartisilirken Ruseni Bey
Kanunun 40. Maddesi’nin muhafazasin1 savunmustur. Bu maddeye gore Hiikiimet,
ziraata elverisli sekiz hektar ve daha ziyade arazi sahibi olan her sahsi bu arazinin yarisina
kadar hububat ekmege mecbur tutabilir ve bu mecburiyet, arazi sahibinin malik oldugu
¢ift hayvani miktarina ve her ¢ift hayvan i¢in dort hektar esasina gore hesap edilirdi. Her
traktor hal ve vaziyetine gore 15 - 30 ¢ift mukabili addedilmekteydi. Madde {izerine baz1

degisiklik onergeleri sunulmasina ragmen madde oldugu gibi kabul edilmistir %°.

Ruseni Bey’in 1940 yilinda TBMM’de fikirlerini beyan ettigi ikinci konusmasi
olaganiistli sartlar nedeni ile yine vergilerin artirilmasina dairdir. Ruseni Bey’in 1937
yilinda Hava Kuvvetlerine yardim maksadi ile ¢ikarilan % 2’lik verginin memurlardan
alindigin1 serbest meslek sahiplerinden alinmadigini belirterek bu durumun diizeltilmesi

i¢in bir takrir verecegini ifade etmistir®.

Ruseni Bey, kazang¢ vergisinin %10’u nispetinde hava kuvvetlerine yardim vergisinin
verilmesini saglayan bir madde eklenmesine yonelik bir takrir sunmustur. Ancak bu takrir
kabul edilmemistir>®!. Bu takrirle Ruseni Bey, ikinci Diinya Savasi siirerken vergiler

noktasinda yasanan esitsizlige dikkat ¢ekmistir.

Ruseni Bey’in TBMM’de yaptig1 bir diger konusma Maliye Meslek Mektebi’ne devam
eden memurlarin mektep talimatnamesinin agir sartlara sahip oldugunu soyleyerek
TBMM’nin Arzuhal Enciimeni’ne bagvurmasi Tlzerinedir. Siirt Mebusu Sefik
Ozdemir’in, Arzuhal Enciimeni’nin 8 Nisan 1940 tarihli haftalik karar cetvelindeki 1134
sayil1 kararin, Genel Kurul’da miizakeresine dair takrir vermesi lizerine Ruseni Bey,
Maliye Meslek Mektebinde okuyan 6grencilere miisamaha gosterilmemesi gerektigini

hatta ¢alismayan dgrencilerin maaslarinin geri alinmasi gerektigini ifade etmistir>>2.

Ruseni Bey’in bu Onerisine Maliye Vekili Fuat Agrali, memur olmalar1 nedeni ile bir

maas tazminin olmayacagini ifade etmistir. Yapilan tartismanin ardindan Siirt mebusu

Sefik Ozdemir’in takriri dikkate alinmamistir®®3,

529 TBMM ZC, 18.01.1940, D. VI, I. XXVII, c.VII, 5. 150,153-154.
530 TBMM ZC, 17.05.1940, D.VL, I.LII, c. X1, s. 158.

531 TBMM ZC, 17.05.1940, D.VI, L.LII, c. X1, s. 158-159.

532 TBMM ZC, 25.05.1940, D.VL, i.LIV, c. XI, 5. 182-183.

533 TBMM ZC, 25.05.1940, D.VL, I.LIV, c. X, s. 184.
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Ruseni Bey’in 1940 Mali Yili Muvazene-i Umumiye Kanunu miinasebetiyle yaptigi
konusmada Oncelikli olarak, devlet kurumlarinda bazi yoneticilerin odalarinin tefrisi ve
vali konaklarinin insasi1 i¢in yapilan israfa dikkat ¢ekmistir. Konugsmasinin devaminda
Samsun’da yapilan kopriiler 6rnek vererek Nafia Vekaleti’nin yaptirdigi kopriilerin
saglam oldugunu anacak 6zel muhasebe yolu ile yapilanlarin ise seller nedeni ile zarar
gorebildigini ifade etmigstir. Ruseni Bey, devlet biitcesinden yapilan israfa da dikkat

cekmistir®*,

Ruseni Bey’in TBMM Genel Kurulu’nda 1941 yilinda yaptigi ilk konusmasi, yeniden
yapilacak su islerine 31 milyon lira tahsisine ve bu paranin sureti teminine dair kanunlara
ek kanuna dairdir. Samsun’daki sitma ile miicadele i¢in yapilan kanal ve kopriiniin
sellerden zarar gordiitinii dile getiren Ruseni Bey, bu noktada yapilan harcamalarda ve

insaa faaliyetlerinde daha &zenli olunmasi gerektigine dair istegini dile getirmistir®®.

Nafia Vekili Ali Fuat Cebesoy, Ruseni Bey’in Samsun’daki sulama isleri ile ilgili
belirttigi sorunlara koprii ve kanallarin tamiri igin biitgede 6denek ayrildigini belirterek

cevap vermistir. ifadelerine su sekilde karsilik vermistir>®.

Ruseni Bey, Deniz Gedikli Subaylarmin tahsisat-1 fevkaladeden yapilacak zam
hakkindaki kanun miinasebetiyle yaptig1 konugmasini, Milli Miidafaa Enclimeni adina
s0z alarak yapmistir. Deniz Gedikli Subayligindan gedikli erbas sinifina gegmeyi kabul
edenlerin maaslarina yapilacak zam hakkinda, 24 Subat 1330 tarihli kanun ilga edildigini
fakat o kanunun bir muvakkat maddesinin hala var oldugunu ifade etmistir>®’. Bu
konusmadan sonra Deniz Gedikli Subaylarmin icretleri ile ilgili maddenin tekrar
enciimene gonderilmesini isteyen teklif genel kurulda reddedilmistir ve kanun kabul

edilmistir>®,

1942 yilma gelindiginde Noter Kanunu’nun bazi maddelerini degistiren kanun
gorlsiilirken Ruseni Bey’in degindigi konu ise erler i¢in 25 kurus olan vekaletname
ticretinin yliksekligi olmustur. Adliye Enciimeni’nden Sinasi Devrin, erlerin notere

gitmek mecburiyetinde olmadigmi kita komutanlarmma giderek tevsik islemini

53¢ TBMM ZC, 25.07.1940, D.VL, I.LVI, c. XI, s. 288-289.
535 TBMM ZC, 08.08.1941, D.VL, I.LXXVI, c. XX, s. 83.
536 TBMM ZC, 08.08.1941, D.VL, .LXXVI, c. XX, s. 85.
537 TBMM ZC, 28.11.1941, D.VL, L.IX, ¢. XXI, 5. 78.

538 TBMM ZC, 28.11.1941, D.VL, L.IX, ¢. XXI, 5. 78.
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gerceklestirebileceklerini  sOyleyerek Ruseni Bey’in degindigi konuya agiklama

getirmistir>®.

Ruseni Bey’in 1942 yilinda TBMM Genel Kurulu’nda yaptigi ikinci konusma ise Askeri
Taymnat ve Yem Kanunu’nun 4. ve 36. maddelerinin tadiline ve 39. maddesine bir fikra
ilavesine dair olan kanunun ikinci maddesine bir fikra eklenmesi hakkindaki kanuna
dairdir. ikinci Diinya Savasi’nin siirdiigii bu donemde hayvan yemi teminin gii¢c olmas1
nedeniyle hayvanlarin temel gidalar1 disinda {iziim, incir gibi gidalarin verilmesini
saglayacak kanun degisikligine, Ruseni Bey, hayvanlarin beslenmesinde birden bire
degisiklige gidilemeyecegini, hayvan gidalarimin alistirilarak degistirilebilecegini ve
Milli Miidafaa Vekiline hayvan yeminin temini i¢in tam yetki verilmesi gerektigini
soyleyerek karst cikmustir®®, Degistirilmek istenen maddenin fevkalade durumlan
kapsadigini 6ne siiren milletvekillerine ise Ruseni Bey, kanunun gegici degil kalici

541

oldugunu séylemistir>**. Yapilan konusmalar sonunda Biit¢ge Enclimeni’nin Meclis Genel

Kurulu’na sundugu kanun metni kabul edilmistir®*.

Ruseni Bey’in, TBMM’de s6z aldig1 gida ile ilgili bir diger mesele askerlerin tayini
meselesidir. Askerin istihkakindan kesilecek ekmege mukabil ilave edilecek gida
maddeleri hakkinda kanun hakkinda Ruseni Bey, ekmegin karneye baglanmasi nedeni ile
askerin tayinindan 100 gr ekmek eksiltilip yenine eklenecek gidalar siralayan muvakkat

543

maddeyi izah etmistir**. Ruseni Bey’in reye konmasini istedigi muvakkat madde, Meclis

Genel Kurulu’nda kabul edilmistir®**,

Ruseni Bey’in Milli Miidafaa Enclimeni Mazbata Mubharriri olarak TBMM Genel
Kurulu'nda s6z hakki aldigi bir diger kanun Askeri Ceza Kanunu’na ek kanundur.
Kanunun birinci maddesinin izahin1 yaparken Ruseni Bey, Milli Miidafaa Enclimeni, sug¢
isleyenlerin ister vazifede olsun ister dolayl sekilde suga istirak etsin ayni cezay1 almalari
gerektigi diisiiniilerek bir kanun metni hazirladigini belirtmis, Adliye Enciimeni’nin
hazirladig1 metinde ise gegen ifadeden sucgu fiilen islemis olanin ceza alabilecegi anlami

cikabilecegini belirterek Adliye Enciimeninden agiklama istemistir. Adliye Enclimeni

539 TBMM ZC, 09.01.1942, D.VIL, I.XXIV, c. XXIII, s. 57.

540 TBMM ZC, 23.01.1942, D. VI, .XXX, c. XXIII, s. 129-130.
541 TBMM ZC, 23.01.1942, D.VIL, 1. XXX, c. XXIIL, s. 131.

542 TBMM ZC, 23.01.1942, D.VIL, 1. XXX, c. XXIII, s. 132-133.
543 TBMM ZC, 23.01.1942, D.VI, I.XXXIV, ¢. XXI11, s. 240.
544 TBMM ZC, 23.01.1942, D.VI, I. XXXIV, c. XXIII, s. 241.
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Mazbata Mubharriri Sinasi Devrin ise Askeri ceza kanunu takip edilerek kanunun
hazirlandigini zaten gerekli agiklamanin bu kanunda oldugunu sdyleyerek bu konuda

endiseye liizum olmadigini soylemistir>®.

Ruseni Bey’in Fevkalade Hallerde Haksiz Olarak Mal Iktisap Edenler Hakkindaki Kanun
miinasebetiyle, kanunun 14. maddesinin Genel Kurul’da okunmasindan sonra Genel
Kurul’a bir soru yoneltmistir. Ruseni Bey, haksiz olarak edinilmis mallarin iiglincii
sahislarca alinmasi halinde onlarin da ceza alip almayacaklarini sormus ve Adliye
Enclimeni Mazbata Mubharriri Sinasi Devrin bu malla miisadere edilecegi yanitini

almistir®,

1942 yilinda Nafia Vekaleti biitgesi tartisilirken Ruseni Bey oncelikli olarak demiryollari
noktasinda Tirkiye’nin pek cok iilkeden daha ileride oldugunu belirtmistir. Ancak
ilkedeki akarsu kaynaklarmin ekonomiye kazandirilmayist ve bataklik kaynagi olusu
Ruseni Bey’in elestirilerinden biri olmustur. Ozellikle Bafra ve Carsamba ovalarindaki
batakliklarin kurutulmasini isteyen Ruseni Bey, Nafia Vekaleti biit¢gesinin iigte birinin
karayolu yapimina ayrilmasindan da 6vgii ile bahsetmistir. Liman yapimi i¢in de
gelecekte calismalar yapilacagindan umutlu oldugundan bahsederek sozlerine son

vermistir’’.

Ruseni Bey’in TBMM’de fikir beyan ettigi son konu, milletvekili oldugu Samsun
vilayetinin eski Belediye Reisi Thsan Kefeli ile Miihendis Ali Ragip Rutkay'in cezalarmin
affi hakkinda Adliye Enclimeni Mazbatasi’dir. Bu sahislar bir mescidin eskidigine
yonelik sahte bir rapor hazirlamak su¢undan {i¢ ay hapis cezasi almislardir. Teknik
incelemeler sonucunda caminin yikimma karar veren Ali Ragip Rutkay ve lhsan
Kefeli’nin affin1 isteyen tezkereye, Ruseni Bey de destek vermistir. Nihayetinde Af
Kanunu TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmistir®*.

TBMM’nin VI. Doneminde Samsun milletvekilleri arasinda en fazla meclis kursiisiine

¢ikan Ruseni Bey bu donem ayni zamanda Milli Miidafaa Enciimeni’nin biinyesinde

549

gorev almistir”®. Ruseni Bey, milletvekilliginin son doneminde tiim diinyay1 etkisi altina

55 TBMM ZC, 30.03.1942, D.VI, [.XXXX, ¢. XXIV, 5. 50-52.

546 TBMM ZC, 18.05.1942, D.VI, L.LIX, ¢. XXV, s. 181.

547 TBMM ZC, 18.05.1942, D.VI, LLXIIL c. XXV, 5. 324-325.

58 TBMM ZC, 14.08.1942, D.VI, I.LXXXI, c. XXVII, s. 90.

549 Duman, Mesrutiyet’ten Beyaz Devrim’e Canik- Samsun’da Secimler ve Siyaset (1877-1950) ,s. 195.
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alan Ikinci Diinya Savasinin siirmesi nedeniyle 6zellikle devlet giderlerinin azaltilmasi,
vergilerdeki esitsizligin giderilmesi, haksiz kazang elde edilmesinin Oniine gecilmesi gibi
konularda fikirlerini beyan etmistir. Ulagim ve batakliklarin 1slah1 gibi hususlar da bu

donem yine Ruseni Bey’in meclis konusmalarinda degindigi konular arasindadir.

Milletvekilligi yaptig1 tiim donemlerde daha cok iilke genelini ilgilendiren konularda
mecliste konusan Ruseni Bey’in, eski bir Tegkilat-1 Mahsusa mensubu bir subay olarak
iilke disinda operasyonlarda yer almasi ve Panturkist bir diinya goriisiine sahip olmasina
ragmen, dis politika ile ilgili konularda meclis konugmasi yapmamasi ilgi cekicidir.
Ruseni Bey’in dis politika ile ilgili fikir beyan ettigi tek husus Hatay’in ana yurda

katilmasi meselesidir.

1943 yilinda yapilan milletvekilligi secimlerine katilmayan Ruseni Bey’in adin1 1944
yilinin Temmuz ayma ait Emniyet Genel Miidiirliigii’'ne sunulmus bir istihbarat
raporunda gérmekteyiz. Bu raporda Ankara Maltepe’de bulunan Ruseni Barkin’a ait olan
Barkin Apartmani’na tasinan bir sahis hakkinda bilgi verilmektedir. Raporda, Ruseni
Barkin’in kendi dairesini bosaltarak Istanbul’a tasindig1 ve bu daireyi fahis bir fiyata
Istanbul’dan getirdigi bir sahsa kiraladig1 belirtilirken sahsin siipheli davranislar Emniyet

Makami’na bildirilmekteydi®®.

Bu rapordan da anlasilacag: lizere Rugseni Bey, milletvekili gorevinin sonlanmasindan
sonra Ankara’da degil Istanbul’da ikamet etmeye baslamistir. Cumhurbaskanlig
Arsivi'nde bulunan bir belgeye gore de Ruseni Bey,1944°de kooperatif¢ilik isi ile
ilgilenmeye baslamistir. Bu isi yaparken de insaat islerinde kullanilmak iizere kendisine
Karacabey Ciftligi’nden kosum at1 temin etmesi i¢in yardimci olunmasini istemektedir.

Bu talebinde belirttigi adres de Galata Rthtim Caddesinde bulunan Iktisat Han’dur.

Ruseni Bey’in kosum at1 talebi kibar bir dille reddedilmistir. Bu cevapta ayrica “Iran’in

I¢ Yiizii” adli Ruseni Bey’e ait eserin Hariciye Vekaleti’nden getirildigi ve nereye

gonderilmesi istendiginin soruldugu da gériilmektedir>>*.

50 Omer Tiirkoglu, “Hiiseyin Sami Bey’in Hayat: ve Ankara’daki Ajanlik Yillar” Kebikeg, 4(1996), s.
218.
S51Cumhurbaskanligi Arsivi Sira No. 3 Kutu No. 2/520 Fihrist No. 14302/2.
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Ruseni Bey, 1946 yilinda Gayri Menkul Mal Sahipleri Dernegi’'nde karsimiza
cikmaktadir.

Bu dernegin, Ikinci Diinya Savas1 yillarinda ¢ikarilan Milli Koruma Kanunu’nun getirdigi
sartlara bir tepki olarak dogdugunu séylemek yanlis olmayacaktir. 15 Ocak 1940 tarih ve
6/220 say1 ile TBMM’ye sunulan ve 18 Ocak 1940 tarihli oturumda goriisiilerek kabul
edilen®? Milli Koruma Kanunu’nun gerekgesi Avrupa’da siiren savasin iktisadi hayata

olan etkisini 6nlemek olarak belirtilmistir®?3.

Kanunla, oncelikli olarak kolay yoldan kazang elde edenlerle miicadele amaglanmastir.
72 maddeden meydana gelen bu kanun igerisinde, halkin yarar1 ve miidafaa ihtiyaglari
icin iretim alanlariin hiikiimet tarafindan denetlenip yonlendirilebilecegi, iiretim
alaninda ¢aliganlarin mazeretsiz olarak islerine ara veremeyecekleri, tiretilen mamullerin
hiikiimetin belirleyecegi fiyatlarla devlete satilacagi, stokguluga karsi el koyma
islemlerinin gergeklestirilebilecegi, atil durumdaki isyerlerinin hiikiimet tarafindan
isletilebilecegi, sahislarin ellerindeki alet ve makinelere bedeli karsiliginda el
konulabilecegi, is¢ilerin calisma stirelerinin artirilabilecegi, ithalatta kisitlamalara
gidilebilecegi, ihracatin hiikiimet tarafindan diizenlenecegi, kira fiyatlarin
artirllamayacagi, yiikksek fiyat artislarinin denetlenecegi, ziraat isgiicliniin devlet
tarafindan bedeni yiikiimliiliikle baska yerlerde ¢alistirilabilecegi, belirlenen bu kurallara
uymayanlarin ise cesitli para ve hapis cezalariyla cezalandirilacagir gibi maddeler yer

almistir™4,

Milli Koruma Kanunu ile Ikinci Diinya Savast yillarindaki vurgunculuk, kagakgilik gibi
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla, hiikiimete ekonomi ve yurttaslarin hak ve
ozgiirliikleri ile ilgili de genis yetkiler verilmistir®®. Bu kanun fiyatlarin nispeten az
yiikselmesine katkida bulunmus, ancak mal yoklugu nedeniyle ortaya c¢ikan

556

karaborsaciligin Oniiniin alinmasini saglayamamistir>>°. Ayrica Milli Koruma Kanunu,

552 TBMM ZC, 18.01.1940, D.VL, I.XVII, c. 1, s. 158.

553 TBMM ZC, 18.01.1940, D.VL, I.XVIL, c. .1, s. 1.

5% TBMM ZC, 18.01.1940, D.VIL, I.XVII, c. 1, s. 1-16.

Kemal H. Karpat, Tiirkiye "de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, ¢ev. Esin Sogancilar, Imge Kitabevi, Istanbul
2007, s. 77; G. Senem Gengtilirk Hizal, Cumhuriyetin ilani, Bilgesu Yayinlari, Ankara 2013, s. 193.

%56 Ali Riza Gokbunar, Hamza Kahraman, Karneli Yillar- Bir Savas Maliyesi Uygulamasi- Nobel Akademik Yayinlar,
Ankara 2014, s. 61; Faruk Alpkaya, Biilent Duru, 1920den Giiniimiize Tiirkiye'de Toplumsal Yapt ve Degigimi, Phoenix
Yayinlari,Ankara 2012, s. 30.
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ozellikle, madenlerde zorunlu galistirma gibi olaganiistii durum yetkileri vermistir®’.

Hiikiimete bu kanun ile {iretimi denetleme ve diizenleme, ¢alisma yiikiimliiliigi koyma,
iiretilen mallar1 belirli bir kar saglayarak satin alabilme, gerekli goriilen mallar1 stoklama,
mallara degeri karsiliginda el koyabilme, giinliik ¢alisma saatlerini ii¢ saate kadar
uzatabilme gibi toplumun ve ulusal savunmanin ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in tiiketim
mallart tizerine sinirlama koyabilme gibi haklar taninmistir. Kanunla, hiikiimete tarim
tirlinleri satin alabilme hakki taninmis, kira bedelleri dondurulmus ve fiyat denetimi

getirilmistir. Kanuna aykir1 davrananlara para ve hapis cezalar1 dngoriilmiistiir>®®,

Toplumun tiim kesimlerinde kimi zaman hosnutsuzluk yaratan Milli Koruma Kanunu
hiikiimleri mal sahipleri ve tiiccarlar i¢in de kisitlayici olmaktaydi. Kanunun mal
sahiplerini ve piyasadaki tirlinlerin derini ilgilendiren hiikiimler igeren 30. ve 31.

maddeleri su sekildeydi:

“MADDE 30 — Bu kanunun tatbikte bulundugu miiddet zarfinda, sehir ve kasaba
ve iskele ve liman ve istasyonlarda gayrimenkullerin kira bedelleri, 1939 senesinde
muayyen olan kira bedellerinden fazla olamaz. Bu madde hiikmiiniin tatbik

)

edilecegi yerleri, Hiikiimet tayin ve ilan eder.’

“MADDE 31 — Hiikiimet, ddhilde liizum gordiigii maddelerin azami fiyatlarini,
cinslerini ve nevilerini tespit eder. Bunun icap ettirdigi her nevi malumatin

’

verilmesi ve vesikalarinin gésterilmesi mecburidir.’

“Toptan, yari toptan ve perakende ticarette, tacir sifatimi haiz hakiki ve hiikmi
sahislar arasinda yapilan alim ve satim muamelelerinde satilan mal igin satic
tarafindan fatura verilmesi I ve faturalarin muayyen bir miiddet zarfinda satan ve
satin alan tarafindan muhafaza edilmesi Hiikiimetce mecburi kilinabilir. Yiiz
kurustan fazla yapilan alig verislerde miisterinin talebi iizerine satici fatura

vermege mecburdur. >

Milli Koruma Kanunu’nun bu hiikiimlerinden 30. Madde uygulanirken 31. Madde

uygulanmamis, bunun sonucunda 1939 yilindan itibaren artmayan kira gelirlerine karsin

557 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), cev. Ahmet Fethi, Hil Yaynlari, Istanbul 2010, s. 24.
558 Giineri Akalin, Cumhuriyet Dénemi Ekonomi-Politik Tarihinin Liberal Yorumu, Orion Yayinlari, Istanbul 2010, s.
248.

559 TBMM ZC, 18.01.1940, D.VI, I.XVIL c. L s. 9.
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yiyecek, i¢ecek gibi liriinlerin fiyatlar: artmistir. Her ne kadar kanunun ytirtirliige girdigi
tarihten yaklasik 6 sene sonra, Siikrii Saracoglu’ndan sonra Bagbakan olan Recep Peker,
gayrimenkul kiralar1 lizerinde meskenlerde ylizde yirmi, is yerlerinde ise yiizde elli artisa

gitmisse de enflasyon oranlari nedeniyle yetersiz kalmigstir>®°,

Kira gelirleri konusunda yasanan bu hosnutsuzlar neticesinde 19 Kasim 1946 tarihinde

Gayri Menkul Mal Sahipleri Dernegi adiyla bir dernek kurulmustur®®!

. Dernegin ad1 daha
sonra degiserek Gayrimenkul Sahipleri Dernegi olmustur. Dernegin merkezi ise
Galata’da Omer Abit Han, Kat: 4 No:10 numarali adresteydi. Dernegin adresi daha sonra
Mercan’da Miihiirdar Emin Pasa Sokak 34/3 adres olmustur. Dernegin kuruculari ise Asaf
[lbay (Ankara Eski Belediye Baskan1 ve Bilecik Eski Milletvekili), Ziihtii Sabit Bilimer
(Tiiccar), Ferit Ibrahim Yurtsan (Doktor), Mezburyan Artin (Doktor), Abdiilhalim Faik

Yiice (Avukat) ve Hiisamettin Kavalali (Avukat) idi®®2.
Cemiyet’in tiiziigline gore dernegin kurulus sebepleri sunlardi:

-“Mal sahiplerini ekonomik, kiiltiirel, sosyal bakimlardan anayasa ile saglanan

dokunulmaziik hak ve hiirriyetlerini kanun yollari ile aramak ve korumak.
- ayrimenkullerin bekalarini saglamak ve idamelerini temin etmek

-Gayrimenkul mal sahiplerini birbiriyle tanmistirmak, giivenlik ve beraberlik

duygularini kuvvetlendirmek.

-Deprem, yangin gibi afetlerden zarar goren iiyelere yardim etmek gibi

hususlardan ibarettir. %

50 O Kiirsad Karacagil, Siireyya Ilmen’in Hayat1, Faaliyetleri ve Eserleri, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisii, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dal, Istanbul 2011, 5.185-186.
S61BCA, 490.01/600.76.9 Gayrimenkul Mal Sahipleri Dernegi Tiiziigii, Istanbul 1946.

S62BCA, 490.01/600.76.9 Gayrimenkul Mal Sahipleri,s. 3; BCA, 490.01/600.76.9 Lef 4; Her ne kadar
dernegin resmi kurulusu 19 Kasim 1946 olarak belirtilmis olsa da 16 Kasim 1946’da ¢ikan bir gazete haberi
dernegin bu tarihten 6nce kuruldugunu gostermektedir. Haberde dernegin kuruldugu Eski Belediye Reisi
yiiksek miihendis Asaf Ilbay, Doktor Ferit ibrahim, Ziihtii Sabit Bilimer ve arkadaslari tarafindan
“Gayrimenkul Mal Sahipleri Denegi” adinda yeni bir birlik kuruldugu ve Galata’da Omer Abid Haninin
besinci katinda faaliyete bagladig1 belirtilmekteydi.(Vakit, 16 Kasim 1946, No. 10451).

S3BCA, 490.01/600.76.9 Gayrimenkul Mal Sahipleri, s. 3; Miilkiyet Mecmuasi, 15 Temmuz 1948, c.V, s.
12-14;Vakit, 21 Kasim 1946, No.10456.
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Dernek, ilk kongresini 29 Kasim 1947°de toplamistir. Kongrenin toplanacagini
duyurulurken de tiim mal sahiplerinin dernegin {iyeleri olduklar1 ve kongreye

katilimlarmn beklendigi ilan edilmistir>®*.

Siireyya Ilmen’in Genel Baskan secildigi bu kongrede®®, dernegin Genel Katipligine
Ruseni Barkin getirilmistir. Dernek Ikinci Bagkanligimi ve Genel Bekreterligini Bilecik
Eski Milletvekili Asaf Ilbay, yonetim kurulu iiyeliklerini ise Ziya Agici, Salih Necati,

brahim Giir ve Talat Akdogan, yapmaktaydi°®®.

Bu yénetim degisikliginden sonra dernegin faaliyetleri hizlanmustir. Ornegin; dernek,
,kira meselesi hakkinda bir muhtira hazirlamis ve bunu bakanlara ve milletvekillerine
gondermistir. Emlak sahiplerinin goriisiinii belirten bu muhtirada kiralarin 1939 senesi
haddini gegmesinin yasak edilmesi esasindan ve bu yilizden alinan hava parasindan

bahsedilerek deniliyordu ki:

“Bir taraftan 1939 senesindeki umumi hayatin artik bir daha avdet edemeyecegi bir
miitearife olarak ortaya atilirken, maiset hayati iizerinde tesiri bariz olan kira
miktarint 1939°da oldugu gibi muhafaza etmek esasen hi¢ dogru olmamakla
beraber bunu, bugiinkii hayatin tizerinde asla bir tesir birakmayacak kadar, meseld
soylendigi sahih ise meskenlere % 20 ticarethanelere % 40 nispetinde arttirmak,

bir sey yapmaktan ziyade yapmamak demektir. %

Ayrica kira artis1 saglansa dahi milli miidafaa vergisinin miilk sahiplerine yeni bir
miikellefiyet yiiklemesi, yasamak i¢in gerekli olan tiim temel maddelerin fiyatinin arttig1
buna kars1 yasamak i¢in tek geliri kira geliri olanlarin kiralarinin artig oraninin az olmasi
elestiriliyordu. Kira artisinin sadece mal sahiplerini memnun etmekle kalmayacagi

belirtiliyordu®®®,

Bu metinde, ticarethanelerin durumu ve mesken kiralarina iliskin ise su ifadelere yer

verilmistir:

64V akit, 27 Kasim 1947, No. 10456.

55 Karacagil kongrenin 1947 yilinin Ekim ayinda toplandigini sdylemektedir (O.Kiirsad Karacagil,
Siireyya [lmen’in Hayati, Faaliyetleri ve Eserleri, s.188).

566 Karacagil, Siireyya [lmen’in Hayat, Faaliyetleri ve Eserleri, s.189.

%7Aksam, 13 Ocak 1947, No. 10143.

568 Aksam, 13 Ocak 1947, No. 10143,
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“Ticarette asil olan arz ve talep ve tam serbestidir. Hiikiimetimizin bir tiiccar
kazancindan vergi almak icin inceledigi bin bir ihtimal karsisinda miilk sahibinin,
ticaret kastinda bulunan kiracisi ile serbest bir kira mukavelesi akdine resmen
miidahalesi, sabit serveti olan gayri menkul kiymetlerinin diigiiriilmesini ve
iktisaden liizum ve faydasi derkar olan tedaviiliin biisbiitiin degilse bile, fiilen

tahdidini mucip olacaginda siiphe edilemez.”

“Mesken kiralarina gelince; bunun da esas itibari ile serbest birakilmasinda isabet
vardir. Fakat hiikiimet¢e bu hususi i¢timai sebeplerle daha bir miiddet devam
ettirilmesi llizumu diisiiniiliiyorsa yeni insaati bir takim muafiyetlerle tesvik ve
teshil ederek memleket ihtiyacina dahi genis dlciitte cevap verecek binalar viicuda
getirilmesi yolunda gazetelerde gériilen haywrly tegebbiislerin su bir iki sene iginde
semereleri elde edilinceye kadar 1938°ten sonraki mesken kiralarina, miilk
sahiplerinin yiiklendigi yeni miikellefiyetlerve masraflart karsilayacak ve maiset
viikiinii hafifletecek esasli bir miktarin adalet ve hakkaniyetin sagmaz kaideleri goz

oniinde tutularak zam ve ildvesine miisaade edilmesini tavsiyeye sayan buluruz. %

TBMM Bagkanlig1 ve milletvekillerine sunulmasi kararlagtirilan, Gayri Menkul Sahipleri
Dernegi tarafindan hazirlanan bir diger dilekcede, yiizlerce miilk sahibinin ihbarlarinin
oldugu, bu kisilerin miilklerini satmaya ¢alistiklar1 belirtiliyordu. Istanbul’da bulunan
yabanci sermayeli bir bankanin Tiirk emlakini satin almaya calistig1, bazi yazarlarin kiract
olduklar1 gerekgesi ile miilk sahiplerini suglayici yazilar yazdiklari, buna karsin miilk
sahiplerinin kendilerini miidafaa edemedikleri, dernegin sikayet ettigi hususlardandi.
Dilekgede Istanbul’da konut sikintis1 olmadigi, yeni konutlar yapmak yerine eskilerin
onarilmasinin yerinde olacag, savasin bittiginin ve hayatin normale donmesi gerektiginin
alt1 ¢izilmekteydi. Anayasa hiikiimlerince iizerlerine farz olmayan bir kisim vatandasin
yiikiinii kendi hayat ve rahatligi pahasina tagimak mecburiyetinde tutulan mal sahipleri
bu haksizligin giderilmesini isterken piyasanin arz ve talep iligkisi dogrultusunda kendi

dengelerini bulacagini sdylemekteydiler®’®

. Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere devletin
ekonomiye miidahalesi istenmemekte, liberal bir anlayisla ekonomik yapinin

sekillendirilmesi Onerilmektedir.

569 Aksam, 13 Ocak 1947, No. 10143.
570\/akit, 20 Ocak 1947, No. 10518.
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Gayrimenkul Sahipleri Dernegi’nin bu ¢alismalar1 merak uyandirmis olmal ki Istanbul
Belediye Meclisi toplanarak, dernegin Meclis’e gonderdigi mektuplar hakkinda Belediye

Baskanlig1 Makami’na takrir sunmustur®’*,

Dernegin, hiikiimet nezdindeki tesebbiisleri 1948 yilinda da siirmiistiir. 20 Aralik 1948
tarihinde donemin Basbakam1 Hasan Saka’ya, Siireyya ilmen, Asaf Ilbay ve Ruseni
Bey’in imzalar1 ile bir telgraf ¢ekilmistir. Bu telgrafin ¢cekilme sebebi, kiralar1 incelemek
tizere Meclis’te kurulan komisyona dernek olarak dilek ve temennilerini bildirmekti.
Telgrafta 1949 yili bir ge¢is donemi kabul edilerek 1950 yilinda Milli Korunma
Kanunu’nun kiralara ait hiikiimlerinin kaldirilmasi, Gegis donemi i¢in mesken olmayan
gayrimenkullerin kiralarina yeniden yiizde elli ve meskenlere yiizde yiiz zam yapilmasi

talep edilmekteydi®’?.

Ruseni Bey’in Miilkiyet Mecmuasinda kaleme aldig1 yazilardan en ilgigekici olanlar, kira
artis oran1 meselesinin dis politika ile baglantili olarak degerlendirildigi yazilardir. Bu
yazilarin, Sovyet Rusya’nin 1945 yilindan itibaren agik bir tehdir haline doniisen
emperyalist isteklerinin®” yarattig1 kaygi temelli oldugu goriilmektedir. Ruseni Bey,
yazilarinda miilk sahiplerinin yasadiklar1 sorunlari ilging bir yonden ele alarak,
Bolsevizim tehditi ile ile izah etmistir. Lenin’in Rusya’da miilk sahiplerini iilkelerinden
kovdugunu ve miilklerin halka bir vaad olarak sunulduguna deginerek bu vaad
propagandasinin neticesinde aglik, sefalet i¢inde ve hiirriyetlerin sinirlandig1 bir Rusya
ortaya ciktigini sdylemektedir. Yani miilkiyet hakkinda yasanan sikintilar Ruseni Bey’e
gdre Bolsevizm tehditi anlamina gelmekteydi®’*. Ruseni Bey’e gore Milli Koruma
Kanunu ile Rusya’nin kisisel miilkiyet aleyhine yaptig1 propagandaya zemin hazirlanmis
ve bu hadise Rusya’nin Tirkiye’ye sizmasina varacak noktada biiylik bir tehdite
donlismistiir. Ruseni Bey bu kaygilarin1 dile getirirken Moskova Radyosunun

Tiirkiye’deki mal sahipleri aleyhinde yaptig1 yayinlar1 da fikrini destekleyen bir delil

S"\/akit,14Haziran 1947, No. 10662.

572K aracagil, Siireyya Ilmen’in Hayati, Faaliyetleri ve Eserleri, s.190.

573 Yalta Konfernasindan (1945) sonra Sovyet Rusya 7 Haziran 1945 tarihinde Tiirk Hiikiimetine bir nota
vererek Kars, Ardhan bdlgelerinin Rusya’ya terki ile Bogazlarda Sovyetlere {ist verilmesini istemislerdir. (
Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi (Cilt 1-2: 1914 1995), 12. Baski, Alkim Yayinevi, Ankara, s. 415.
574 Miilkiyet Mecmuasi, 15 Temmuz 1948, S.5, s.6.
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olarak sunmaktadir®”. Ruseni Bey’in komiinizm tehditine dair bu gériisii daha sonra yine

Miilkiyet Mecmuasinda Siireyya ilmen tarafindan da dile getirilmistir>’®.

Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasina da Miilkiyet Mecmuasinin sayfalarinda
deginen Ruseni Bey, Araplarin arazilerini Yahudilere satmalarindan ve ekonomik olarak
Yahudilerin boyunduruguna girmelerininden bahisle, {ilke ekonomisine tam olarak hakim
olamayan milletlerin, Yahudilerin ve yabancilarin tehditlerine agik oldugunu dile

getirmektedir®’’.

Miilk sahiplerinin haklarin1 korumaya yonelik bir dergi kanali ile bu sekilde devam
ederken, c¢ok partili siyasi hayata gecilmesi ile beraber, dernek ¢atisi altinda yapilan

faaliyetler bir siyasi partinin dogmasina vesile olmustur.

Toprak Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisi, 30 Eyliil 1949 tarihinde Istanbul’da
kurulmustur. Partinin genel merkezi, Gayrimenkul Sahipleri Dernegi’nin merkezinin de
bulundugu Mercan’daki Miihiirdar Emin Pasa Sokagi’ndaydi. Partinin adi TEST diye

578

yazilip bu sekilde anilmasi kararlagtirllmistir>’®. Ruseni Bey’i bagkan yardimcist olarak

gdrdiigiimiiz partinin bagkani Siireyya Ilmen’dir. Partinin kuruculari ayn1 zamanda
Gayrimenkul Sahipleri Dernegi’nin de kuruculari ve iiyeleri arasinda yer almaktaydi®’®.
Liberal goriislere sahip olan bu partinin kurulus amaci, gayrimenkul sahiplerinin i¢inde
bulundugu zor duruma ve garesizlige ¢6ziim bulma ¢abasiydi. Toprak-Emlak ve Serbest
Tesebbiis Partisi’nin beyannamesinde ve programinda gayrimenkul sahiplerinin

problemlerine ¢6ziim bulma ¢abasina su sekilde deginilmektedir:

“Gayrimenkul Sahipleri Dernegi kuruldu. Bu dernek tasarruf haklarini korumak
volunda ¢ok ¢alisti. Miilkiyet mecmuasini ¢ikardi. Brogiirler nesretti, Ankara’ya
defalarca delegeler gonderdi. Hiikiimetten 31. Madde gibi 30. Maddenin de tatbik
sahasindan kaldirilmasint rica etti ve yahut ticarethanelerin serbest birakilmasint
ve meskenlere hayat pahaliligi ile miitenasip zamlar yaparak ayarlanmasini istedi;

hatta 1951 yilina kadar bir intikal devresini bile talep etti. Dileklerimiz bazi insafli

575 Miilkiyet Mecmuasi, 15 Agustos 1948, S.6, s.6.

576 Miilkiyet Mecmuasi, 15 Kasim 1948, S.7, s.7.

577 R. B. Imzas1 ile yaymlanan bu makale, Ruseni Barkin’a ait olmahdir, Bkz. Miilkiyet Mecmuasi, 15
Agustos 1948, S.6, s. 15.

58T oprak-Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisi Programi, Istanbul 1949, s. 19,22.

SGayrimenkul Mal Sahipleri Dernegi Tiiziigii, Istanbul 1946, s. 3.
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milletvekillerini harekete getirdi. Iki tarafi az cok memnun edici bir tasari
hazirlandi. Gegici, karma komisyonda bu tasart ittifakla kabul edilerek millet
meclisinin giindemine alindi. Sonra, ne oldu? Kimse anlayamadi. Yine hak ve

adalet Cumhuriyet Halk Partisi’'nin politikasina feda edildi, tasar: giindemden geri

alindi!

Artik susmayacagiz, hakkimizi kanun yolu ile fakat yilmadan arayacagiz (adalet
isteriz) diye bagiracagiz. Bir miilk sahibi olmak talihsizligine ducar olan ev
sahiplerine reva goriilen biiyiik haksizligin ebedilesmek yolunda oldugunu goren
mal sahipleri ile taraftarlar: tasarruf haklarini korumak azmiyle artik siyasi sahada

miicadeleye gecmeye hakli olarak karar verdi... 5%

Her ne kadar 1950 yilinda partinin milletvekili adaylar1 arasinda Rugeni Barkin ismi
goriilse de®®! Toprak-Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisi’nin dmrii kisa olmustur. Parti 26
Temmuz 1950 tarihinde olaganiistii genel kurul toplantisinda, Liberal Kdylii Partisi’ne

katilmistir>2,

Her ne kadar bir siyasi parti gatisi altinda siirdiiriilmemis olsa da, gayrimenkul
sahiplerinin kira gelirlerine yonelik yeni diizenleme isteme ¢abalar1 ¢ok partili siyasi
hayata gecilen 1950’1 yillarda da Gayrimenkul Sahipleri Dernegi c¢atist altinda devam
etmistir. Ruseni Bey’in baskan yardimcisi oldugu bu dernekte ne kadar aktif ¢alisti§ina
dair elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ancak dernegin calismalarinda, 6zellikle
dernek baskan1 olan Siireyya ilmen’in yogun bir ¢aba sarf etmis ve bu ¢abalar sonucunda,
kendisi hayattan ayrildiktan sonra 18 Mayis 1955°te Milli Koruma Kanunu’ndaki Kira ile

ilgili diizenleme kaldirilmistir>®3,

1932-1943 yillar1 arasinda milletvekili olarak aktif siyaset hayatinda olan Rugeni Bey, bir
siire Gayrimenkul Sahipleri Derneginde bir hak arama miicadelesine girmis, 1949 yilinda
dernegin Toprak-Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisi’ne evrilmesi ile tekrar siyasi

faaliyetlere baslamistir. Bu partinin 1950 yilinda Liberal Koylii Partisi’ne katilmasindan

%80T oprak-Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisi Programi, s. 9.

%81 Aksam, 29 Nisan 1950, No. 11332.

S82Hiiseyin Akyol,Tiirkiye’de Siyasi Parti Kapatmanin Tarihi, Imge Yay. Ankara 2009, s. 354-355.
583K aracagil, Siireyya ilmen’in Hayat1, Faaliyetleri ve Eserleri, s.198.
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sonra Ruseni Bey’in herhangibir siyasi faaliyetine rastlanilmamambktadir. Ruseni Bey, 25

Nisan 1953’te vefat etmigtir-®*,

584 Ruseni Bey’in Emekli Sandi81 Sicil Dosyasi.
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BOLUM 3. RUSENI BEY’IN KALEME ALDIGI ESERLER

3.1. iran’m ¢ Yiizii Adh Eseri

Ruseni Bey, Teskilat-1 Mahsus’a iiyesi bir subay olarak uzun bir donem Iran’da bulunmus
ve Iran’a dair gézlem ve degerlendirmelerini 1926 yilinda kaleme aldig1 “Iran’1n I¢ Yiizii”
adl1 dort ciltten olusan bu eserde ayrintilariyla agiklamistir. Ancak bu eser matbu bir eser
olmayip el yazisi ile kaleme alinmis ve resmi makamlara takdim edilmistir. Bir kopyast,
Sayin Ali Birinci vesilesiyle ulasilan bu eserin orijinali Ruseni Bey’in yegenleri Can ve

Solmaz Barkin ¢ifti tarafindan muhafaza edilmektedir.

Eserin ilk cildinde Ruseni Bey’in 1924 yilinda Vatan gazetesinde yer alan yine iran
lizerine yazilmis makaleleri ve bunlara verilen tepkiler yer almaktadir®®.Eserin bu cildi
94 sayfadir. 121 sayfadan olusan ikinci cildin birinci kisminda ise iran’m dis politikasi,
Ruslar ve Ingilizlerin Iran iizerinde izledigi politika ve isgal siyasetleri ve genel olarak
Rus ve Ingilizlerin emperyalizmde izledikleri yol ele alinmustir. ikinci cildin 80 sayfadan
olusan ikinci kisminda ise 6zellikle Rusya, Ingiltere ve Osmanlinin iran iizerinde
uyguladiklari siyasetin tarihgesi sunulmaktadir. Ugiincii ciltte ise iran’mn sosyal yasami
ele alinmistir. Bu cilt 40 sayfadan olusmaktadir. 120 sayfadan olusan dordiincii ciltte ise
fran’in dogal kaynaklari, yabancilarin iran’da elde ettikleri imtiyazlar ve Iran’in iktisadi

yapist yer almaktadir.

Iran’m I¢ Yiizii baslikli bu eser dért ciltten olusuyorken Ruseni Bey’in 1932 tarihli
Terciiman-1 Hal Varakasinda bu eserin sekiz ciltten olustugu ve basilmak tizere olduguna

dair bir kayit bulunmaktadir°8®

. Muhtemeldir ki Rugeni Bey, eseri yaymlamak isterken
esere birkag cilt daha eklemek istemistir. Eserin ii¢lincii cildinin kapak kisminda da birinci
kisim ibaresi bulunmasi ve fakat tiglincii cildin ikinci kisminin bulunmamasi bu kaniy1
giiclendirmektedir. Tercliman-1 Hal Varakasinda bahsi gecen ciltlere su ana degin

ulagilamamustir.

585Tezin ikinci béliimiinde bu konulara deginilmistir.
586 TBMM Arsivi, Ruseni Bey (Sicil No: 862) kisisel dosyasi.
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3.1.1. Ruseni Bey’in iran Tarihi, iran Edebiyati ve iran Sanati Uzerine Fikirleri

Ruseni Bey’in Iran tarihi iizerine olan diisiinceleri, Iran’in Farsi degil Tiirk oldugu fikri
iizerinde sekillenmektedir. iran’daki Selguklu hakimiyetini Ruseni Bey su ifadelerle

anlatmaktadir:

“...ezmene-i kabl et-tarihiyeden beri Asya’min biitiin medcezirlerini yapan yalniz
Tiirklerdir. Tiirk akinlar: hi¢bir vakit eksik olmamakla beraber vakit ve vakit tesis
ve tesekkiil eden biiyiik Tiirk devletleri, kiiciik hakimiyetleri kirarak uzun zaman igin

’

stikin ve terakki devirleri agmuislardir.’

“Her biiyiik devlet kendi omriinii durdurduktan ve onu idare eden hanedan ve
agaliktan sonra yine yeniden Tiirk hegemonyasinda kiyametler kopmus, yeni
akinlar ve yeni kanlar ile yeni devletler kurmugstur. Ciinkii Tiirk hi¢hir vakit miskin

’

ve mahkiim duramamus ve daima seref ve saltanat pesinde kosmustur.’

“Bu kabilden olarak Horasan’in Nisabur sehrinde 428 tarihinde ilk hutbelerini
okutan ve ii¢ asir kadar ve vasati ve garbi Asya’da muazzam bir devlet kuran Selg¢uk

Tiirkleri Iran iginde biiyiik bir devr-i temdid agmislardur. ™%

Selguklu devrinin kapanmasindan sonra meydana gelen hadiseleri ve Osmanli-iran

rekabetini ise su sozlerle anlatmaktadir:

“Yedinci  asir-1  hicrinin  sonlarinda  biisbiitiin  inhilal eden  Sel¢cuk
Imparatorlugu’nun genis iilkelerinde yeni firtinalar kopmasi ve yeni Tiirk
saltanatlarimin  kurulmast tabiiydi. Binaenaleyh bu esnada; Asya-i Sahra’da
Osmanli Imparatorlugu kurulurken Iran’da Safevi saltanati tesis ediyordu. O

zaman, yalniz sarkta degil hatta diinyada “‘saray ve din” hiikiimrandi.”

“Saray korkutur ve siiriikler, din inandirir ve siiriiklerdi. Ekseriya hanedanin elinde
bulunan bu iki kuvvetin yalniz bir gayesi vardi: saltanat siirmek din hanedaninin
elinde bulunduk¢a daima istiklalini ve hususiyetini kaybetmis ve padisahin

’

arzusuna gore yurvumiistir.’

587 Ruseni,fran’1n I¢ Yiizi, 1926, c. 1, s. 86.
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“Selim-i Evvel ile Sah Ismail’in ¢arpismas: tabii idi. Ciinkii Selim, harita-i aleme
g6z gezdirirken diinyayr bir padisaha kafi gormiiyordu. Ayniyle Sah Ismail de

>

sarkin cihangiri ve biiyiik sultani olmak istiyordu.’

“Bu iki padisah ¢arpisirken hangi millete mensup olduklarini ve hangi millet icin
calismalart lazim geldigini bilmezlerdi. Daha dogrusu o vakit ¢carpisan o iki biiyiik
ruhtan, ne biri Tiirk ve digeri Acem ve ne de her ikisi hakiki Tiirk idi. Onlar yalniz
sadece iki hanedan ve iki saray idi. Onlarin yalniz bir aski ve hususiyeti vardi. Tag
tasimak ve fevk-al beser olmak. Onun igin her iki taraftan akan Tiirk kanlart yalniz

iki sarayin menfaati i¢in akardi.”

“Selim-i Evvel galip geldi. Fakat Sah Ismail tahtim ve karisim kaybettigi halde
iki Tiirk iilkesi arasinda derin bir u¢urum kazdi. Saferiler dinin yardimiyla taglarin
ve saraylarini kurtardiktan sonra Iran gomlegini giymekte ve Iran rengini kabul
etmekte hi¢bir mahsur gérmediler. Nitekim diinyanin her yerinde kurulan Tiirk
saltanatlart daima zeminin ve zamanin gomlegini ve kiilahini giymis ve bir vakit
istihaleden korkmamistir. Diyebilirim ki: Osmanli hanedani bile merkez sikletlerini
Avrupa’ya vermeyip de Arabistan’a vermis olaydilar Osmanli Imparatorluguda

tedricen Tiirkliigiinii unutur ve birka¢ devletin rengini alirds. "%

Ruseni Bey’in 19. ylizyilda ortaya ¢ikan milliyetgilik anlayist ile tarihi

degerlendirmelerde bulundugu ifadeleri ise sOyledir:

“Evet milliyetin bugtinkii manasi idrak olunmadigi devirlerde saray, gelisi giizel
muhite karismis ve hadisat-1 siyasiye, istedigi gibi milletleri hamur yaparak onlara

istedigi nam ve sekli vermigtir.”

“Eger, saray ve din devrinde Asya’da saltanat siiren Tiirk padisahlar: bugiin ki
milletin manasini anlamis olabilir siiphesiz Iran heyulasi ¢oktan harita-i dlemden

silinir ve Iran ismi unutulurdu. %

“Mogollar diinyayr fethederlerken milli ask ile milli bir siyaset mi takip

ediyorlardi? Yoksa saltanat ve san ve seref icin mi yiiriiyorlardi? Acemler de pekala

588 Ruseni,Iran’n I¢ Yiizi, c. I, s. 86-87.
589 Ruseni,Iran’n I¢ Yiizi, c. I, s. 87.
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biliyorlar ki o zaman;, biitiin diinyada bugiinkii milliyetin manasini idrak edecek ve
ona gore tedbirler ittihaz edecek bir millet yoktu. Eger Mogollar’da bu ask ve bu
tekamiil bulunsaydi, daha o zamandan beri biitiin Iran’la beraber daha bircok
memleketler ve milletler Tiirklesir ve degisirdi. Eger Acemlerin dedigi gibi
Mogollar yalniz Azerilere kendi lisanlarini ogretmis olaydilar, o vakit de Azeri
lehgesiyle Mogol lehgesinin farksiz olmast icap ederdi. Daha kuvvetli bir mantik ile
sunu da ilave ederim ki: bugiin Iran Azerilerinin siiri, edebiyati ve hatta elifbasi
yok gibidir. Bu hususta Azeri lisant Fars lisanina nispetle ¢ok fakir ve ¢ok zayiftir.
Bu iki lisamin bugiinkii vaziyeti tarihin tayin edemedigi bir mebdeden
baslamaktadir. O halde yine Acem miitefekkirlerini insafa davet ederim. Nasil olur
da, Fars lisamnin bu faikiyeti karsisinda Tiirk lisam galip gelmis ve koca bir
milletin bu kuvvetli lisanim siirle edebiyatla silip siiptirmiistiir. Bunu muvakkat bir

kili¢ istilast yapabilir mi?... %%

Ruseni Bey Acem edebiyati ve sanatinin; Iran’in Tiirk hakimiyetinde bulundugu
donemlerde ilerledigini, Fuat Kopriili'nlin “Tiirkiye Tarihi” adli eserinden aldig:
satirlarla ispata caligmaktaydi. Fuat Kopriili’den aktarilan satirlarda, Gazneliler
zamaninda Sultan Mahmut’un himayesi ile edebiyat ve sanat alaninda pek ¢ok eser
verildigi ifade edilmektedir.Firdevs’nin tinlii eseri Seyhname’yi Sultan Mahmut’a taktim
ettigi; Unsuri, Ferruhi, Menugehri, Behrami, Esedi, Yemini ve daha bu gibi birgok sairin,
Sultan Mahmut ve halefleri hakkinda birgok kasideler yazdiklarin1 kaydedilmektedir. O
devirde yapilan saray, cami ve tiirbelerle de Gazneliler’iniran cografyasinda énemli bir
mimari mirasi oldugu ve Tiirk zevkini yansittig1 yine Fuat Kopriilii’nilin ifadeleri ile

aktarilmaktadir®®®,

Aslinda Ruseni Bey, kendisinin de ifade ettigi iizere bu satirlarla Iran’da Tiirkliigii ve
Tiirk devrini inkar eden ve Mogollar ile Tiirklerin yalmz yakic1 ve yikici bir afet

olduklarmi sdyleyenlere karsi bir cevap vermek istemistir®®,

Satirlarina  Selguklular devrinde Iran cografyasinda yasanan edebi ve sanatsal

geligsmelerle devam eden Rugeni Bey, yine Fuat Kopriilii’den yaptig1 alintilar1 aktarmistir.

590 Ruseni, Iran’in ¢ Yiizii, c. I, s. 93.
591 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizii, c. I, s. 89.
592 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. 1, s. 90.
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Bu alintilarda da bazi AraplarinTiirk devrini, islam’a bir darbe olarak nitelendirmesi,

tarihin tahrif edilmesi olarak nitelendirilmistir®®.,

Kopriilii’den aktarilan satirlarda, Sultan Meliksah’tan baslayarak Selguklu Sultanlarinin
ozellikle siire onem verdikleri dile getirilirken sadece Farsca degil Arapca edebiyatin da
Selcuklular devrinde pek ¢ok iiriin verdigi belirtilmektedir. Ayrica bu devirde Farsca
siirleri ile taninan sairlerin bir kismimin Tiirk kokenli oldugu, Selguklu Sarayi’nin

himayesinde olan bu sanatgilarin Iran Edebiyatina miihim katkilar1 oldugu

kaydedilmektedir®%4,

Iran edebiyati ve sanatinin gelisimi bu sekilde izah edildikten sonra Ruseni Bey, iran’daki

Tiirk varlig1 hakkinda su tespitlerdebulunmustur:

“Malum ve mechul devirlerde simdiki Iran’in iskal ettigi sahay; yiizlerce defa
fetheden, Acemligin menfaatine ilim ve irfanla yiikselten ve asirlarca servet ve
medeniyetle mesut eyleyen Tiirk istilasimin Tiirkliige yaramayip Acemlige yaramis.
Tiirkler igin biiyiik bir ders-i intibahtegkil etmelidir. Bunun en biiyiik sebebi
yukarida izah ettigimiz saray ve din siyaseti ise de Tiirk seciyesinde mevcut olan

’

eski bir haslet bu hususta bir¢cok miiyesser olmugtur.’

“Bugtine kadar Tiirklere yalniz bir sey lazim idi. Saltanat ve Hakimiyet. Tiirkler bu
iki seyi bulduktan sonra, siiri de, edebiyati da, ticareti de, serveti de, hatta saadeti

de baskalarina terk etmigtir. %

Ruseni Bey, ‘Tiirk milletinden evvel diinyada Acem milleti var miydi ve simdiki Iran’da
Tiirkge konusan kitleler, daha onceleri Tiirk miiydiiler degil miydiler’ gibi sorularin ise
ancak “ilm-i hayat” yani biyoloji uzmanlarinin aydinlatabilecegi bir mesele oldugunu
belirtmektedir. Ona gore esas mesele su an Tiirkce konusanlar Tiirk kalacaklar mi

veyahut“Acemin afyonuna ve kinali sakalina asik olarak Acem olacaklar mi” dir 5%,

Ruseni Bey’in Fars Edebiyati hakkinda yaptigi bu degerlendirmeler, bazi tarihi
gercekliklerin ifade edilmesine ragmen bazi eksiklikleri de biinyesinde barindirmaktadir.

Karahanlilar doneminde baslayip 6zellikle Gazneliler doneminde zirve noktasina varan

593 Ruseni, Iran’1n I¢ Yiizii, c. I, s. 90-91.
594 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizii, c. I, s. 92.
595 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I, s. 92.
5% Ruseni, Iran’in I¢ Yiizii, c. I, s. 94.

186



sekilde, Tiirklerin hakimiyetindeki iran topraklarinda Fars¢anin en &nemli eserlerinin
yazildig: inkar edilemez bir gergektir. Kimi zaman Tiirk soylu olan sairler tarafindan da
Arapca ya da Farsca eserler ortaya kondugu da tarihi bir gergektir. Tanzimat Donemi’ne
kadar da Divan Edebiyat1 eserlerinin hepsi hem mitolojik altyapi olarak hem de dil

ozellikleri bakimindan Farsca’nin tesiri altinda kalmustir®®’

. Ayn1 cografyay1 paylasan,
Fars ve Tiirk kiiltiirlerinin birbirlerinden etkilenmis olmalart ve bu etkilerin gliniimiize
kadar azalarak da olsa siiriiyor olmasi son derece normalken, Ruseni Bey’in XIX. yy’da
ortaya ¢ikan milliyet¢ili kavrami ile gecmiste yasanan hadiseleri degerlendiriyor olmasi

anakronik bir yorumdan 6teye gegmemektedir.
3.1.2. Ruseni Bey’e Gore iran’da Rus—Ingiliz—-Osmanh-Alman Siyaseti

Ruseni Bey, Iran’in I¢ Yiizii adli eserinin ikinci cildinin birinci kismina, 1800’lerin
baslarinda Iran topraklarinda yasanan Rus-ingiliz rekabetini ayrintilar1 ile anlatarak

baslamistir.

1828’te imzalanan ve Rus-iran Savasim bitiren Tiirkmencayr Anlasmast ile iran’in siyasi
varliginin son buldugunu ve dis siyasette s6zii gegmeyen bir iilke konumuna geldigini
ifade eden Ruseni Bey, Iran topraklari iizerinde Ingilizlerin tam olarak hakimiyet tesis
edemeyisini Ruslarm gelisimi ile agiklamaktadir. Ona gére Iran, Ingilizlerin en dnemli
somiirgeleri olan Hindistan’1 korumak i¢in Rus ilerleyisinin Oniine bir set ¢ekmek

amactyla kullanilan bir tampon bolge idi®®%®.

Ruseni Bey, Ingilizlerin ve Ruslarin Iran {izerindeki politikalarini su ifadelerle tasvir

etmektedir:

“Ruslar ve Ingilizler kendi emellerine ve kendi siyasetlerine uygun olan her seyi
ekseriya tehdit ve siddetle ve masrafini Iran’a yiikleterek yapmislardir. Esasen
saray ve hiikiimetin yagmalari ve hirsizliklart ile daima sefil bir mevkide bulunan
Iran maliyesi; Rus ve Ingiliz darbeleriyle her giin daha elim bir mevkiye
diismekteydi. Bu keyfiyet Ingiliz ve Rus siyasetlerinin ruhuna uygun diigiiyordu. Bir
haldeki Iran devleti sahta sekl-i hariciyesini idame etmek icin bile birka¢ giinliik

hayatini yine diismanlarindan dilenecek bir hale diigmiistii. Bazen hesap-i cari

597 Alim Yildiz, “Siileyman Nazif’e Gére iran Edebiyati’nin Edebiyatimiza Tesiri” Cumhuriyet Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi , VIII/I, s. 161.
59 Ruseni, fran’m I¢ Yiizii, , c. IT, k. I, s. 2-5.

187



namina Iran devletinin dilendigi para 10,000 Ingiliz lirasina bile diiserdi. Bu
vaziyetle Iran; hemen her ay Ingiliz ve Rus sefirlerine dest-i teselli a¢maya
mecburdu. Onlar da istenilen kiiciik meblagi kendi bankalarina verdirmek igin yeni

imtiyaz mukaveleleri uzatirlardi.”

“Elhas!l “imtiyaz” natindan ne anlasabilirse onlar kiiciik istikrazlar ve hesap-i

’

cariler beligan ma belig temin ediyordu.’

“Mamafih her istikrazin agir faizleri ve biiyiik teminati olmak da adet hiikmiine
girmigti.”

“Iran devleti 6yle giinler gegiriyordu ki; kiiciik bir meblag eline girmedigi takdirde
biitiin heyulanin dagilmasi zaruriydi. Bundan dolayr her sarti teslimiyetle kabul
etmeye mecburdu. Harb-i Umumi’den evvel Avrupa istikrazlart %2 ve %3 faizle
vapildig1 zaman Iran muhtelif namlar altinda %7,9,12,15,18 ve bazen %24 bile
vermeye mahkimdu. Miiddet-i istikrazda ekseriya bir sene olarak tayin edilir ve
bazen de miiphem birakilirdi. Bu da Ingilizler ve Ruslar icin pek faydaliydi. Ciinkii
Iran’1 tazyik etmek icin istedikleri vakit hemen bor¢larin tasfivesini siddetle talep

ederlerdi. %

fran Sah1 Nasreddin Sah déneminden baslayarak ve oglu Muzaffereddin Sah déneminde
artarak, iilkenin ekonomik kaynaklarindan Ingiltere ve Ruslara ayricalik tanmiyordu.
Ornegin Muzaffereddin Sah doneminde, 1898°de Rusya’dan 22 milyon 500 manat altin
%5 faizle 75 yilligma borg almustir. Ilging olan, Iran Devleti’nin borcunun tamamini
odemeden ve Rusya’nin izni olmadan baska devletlerden bor¢ alamayacakt1®®®.Ruseni
Bey’in ifadeleri ile Iran, “batakhiga diismiis bir esek gibi bir ayagini kurtarmaya
cahistikca Obiir ayagini daha fazla batirmaya mahkimdu®*.” Boylece Iran, icinden

ctkamadigi bir kisir dongiliye girmis oluyordu.

Ruseni Bey 1906°da meydan gelen iran’daki mesrutiyet hareketlerini de iran topraklari
lizerinde yasanan Ingiliz-Rus rekabetine baglamaktadir. Ruslar ellerindeki Iran Kazak

Livast’nin varhginm Ingilizleri tahammiilsiizlestirdigini ifade eden Ruseni Bey,

59 Ruseni, Iran’in ¢ Yiizii, c. I, k. I, s. 6-7.

600 Melike Sarik¢ioglu, “Iran’da Nasreddin Sah ve Muzafferdeddin Sah Doneminde (1848-1907) Ingiltere,
Rusya ve Fransa’ya Verilen Imtiyazlar”, History Studies, V/2 (2013), s. 200.

601 Ruseni, fran’mn I¢ Yiizii, c. IT, k. I, s. 9.
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Ingilizlerin ahaliyi kigkirtarak 1906 Temmuz’unda mesrutiyet inkildbin1 yaptiklarimi
iddia etmektedir. iran Meclisi 19 Agustos 1906°da acilmasi ile de iran siyaseti iizerindeki
Ingiliz tesiri oldukca arttigini kaydetmektedir®®. Ruseni Bey’in ifade ettigi gibi Iran
oncelikli olrak bor¢ para alarak Ingiltere ve Rusya’nin ekonomik boyunduruguna
girmistir. Daha sonra da ekonomik gidisattan rahatsiz olan halk, 6zellikle Ingiltere

tarafindan, mesruti idarenin biitiin sorunlar1 ¢dzecegi fikrine yonlendirilmistir®%,

Rus yanlist Muhammed Ali Sah déneminde ise ingiltere ve Rusya arasindaki rekabetin
neticesinde Iran’1 siyasi ve ekonomik imtiyazlar acisindan boliisiilmiistiir®®. Rusya
fran’in kuzeyindeki bélgelerde Ingiltere ise giiney bolgeler ve Afganistan sinirda

hakimiyet tesis etmistir®®.

Ruseni Bey, bu donemi su sekilde ifade etmistir:

“Artik bundan sonra Ingiliz inkilap oyunlariyla, Rus irtica hareketleri uzun siirdii.
Ruslarin aleni yardimlarina ragmen Muhammet Ali Sah muvaffak olamayarak
istifasini verdi. Ve onun heniiz kii¢iik olan oglu Ahmet Sah yerine gecti. Vaziyet pek
karisikti. Inkildp namina biitiin Iran, komiteler ve harekete gelmis asiretler
tarafindan yagma edilmekteydi. Ruslar Ingiliz oyunlarina galebe calamayinca
Simali Iran’1 isgal etmeye karar verdiler. 1907 muahedesi esasen béyle bir hakki
temin etmisti. Her iki devlet kendi mintikalarini isgal etmek igin tebaalarinin
tehlikede oldugunu ilan etmek kafi idi. Ruslar da boyle yaparak birkag¢ giinde

’

Tebriz, Reset, Kazvin, vesaire simal sehirlerini isgal ettiler.’

“Bu esnada faalivete gecmis olan Iran Meclisi cidden elim giinler yasiyordu.
Iranlilar ancak simdi kendi devletlerinin mahiyetini anliyorlardi. Meclis diger
meclisleri takliden memleketi igin bir sey yapmaya heveslendikce agir bir tokmagin
basina indigini goriir ve kemal-i yas ile ricat eylerdi. Bilhassa her kiiciik ¢ibani

koca bir yara yapan parasizlik, meclisi fena halde mesgul ediyordu. Rusya ve

602 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizii, c. I, k. I, s. 9.

603y1lmaz Karadeniz, Yéntemleri ve Araglari: Osmanli Devleti’nin Tipkist Islahat Goriiniimlii Ingiliz
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Ingiltere para vermeye hazir idiyse de bunlardan istikraz meclis-i milli icin esareti

tasdik mahiyetindeydi. "%

[ran’da Mesrutiyet’in ilam1 ile meclisin agilmasinin da durumda bir degisiklik
yapmadigini sdyleyen Ruseni Bey, Iran Meclisi’nin ekonomik baskilardan kagmak igin
yol aramaya baslamasimin 6niine Ingilizler ve Ruslar tarafindan set ¢ekildigini ifade
etmektedir. 20 May1s 1910°da Ingiliz ve Rus sefirleri iran hiikiimetine yaptiklar1 miisterek
bir baski ile gerek demir yol ve gerek sair her nevi imtiyazlar ingiltere ve Rusya’dan
miisaade alinmadikca baska bir devlete verilmeyecegini ve her hususta bu iki devletin

hak tercih ve takdime malik olduklarini tasdik ettirmislerdir®®’.

Ruseni Bey, Iran’daki ekonomik ve siyasi calkantilar siirerken Ingiltere ve Rusya’nin
stirekli bu calkantilart ileri siirerek asayis talep ettiklerini bu talep karsilanmayinca da
Ingilizlerin iilkeye birlik sevk etme tehdidi savurduklarini belirtmektedir. Nitekim Iran’da
Avrupali giiclerin kontroliinde 1911 yilinda bir jandarma birligi olusturulmustur. Ayni
senede Amerikali “Morgan Shuster” maliyenin islahina memur olmustur. Shuster’in

varlig1 da Ingiltere ve Rusya’y1 rahatsiz etmistir®%,

Ruseni Bey, Ruslarmn Iran’in kuzeyini Tahran’daki Rus Konsolosu ve Shsuter arasinda
yasanan bir tartismayir bahane ederek isgal etiklerinisdyledikten sonrayasananlart su

sOzlerle ifade etmektedir:

“Felaketin biiyiigii yine bedbaht Tiirklere tevecciih eyledi. Ciinkii Tiirkler her vakit
yvaptiklart gibi Ruslarin istilasina karst husunet ve nefret gosterdiler. Ruslar en
kiiciik sebeplerle yiizlerce Tiirk’ii kursuna dizdiler. Daragacina ¢ektiler. Yapilan
zulm ve igkence Ingilizleri bile utandirdi. Hatta profesor “braven” bile Ruslarin
vahgsetini musavvir bir risale nesreyledi. Ve bu risaleye bazi vahsetlerin de
resimlerini koydu. O sirada Muharremin onuncu giinii Azerbaycan’in en muhterem
alimi olan Sikatii'l-islam da arkadaslariyla beraber daragacina ¢ekildi. Bu hareket
Iranhlar: siddetle azap eyledi. Sikatii'l-islam biitiin Iran icin senelerce mukaddes

bir kurban sayild. %

66 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizii, c. I, k. I, s. 14.
807 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizii, c. I, k. I, s. 15.
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Ruslarin uyguladigi siddetin Ruslara higbir bedel 6detmedigini ifade eden Ruseni Bey,
aksine Ruslarmn talepleri sonucunda Amerikali Shuster’in Iran’dan ihra¢ edildigini
kaydetmektedir. Ruseni Bey Iran’in iiltimatomlar ve isgallere direnmemesini “Demek
yine kuvvetli yumruk Iran in mukaddes Allah’t oldugunu bir daha ispat eyledi”®*%diyerek

elestirmistir.
[ran’m kuzeyindeki Rus varligini ise Ruseni Bey su ifadelerle tasvir etmektedir:

“Esasen Ruslar Simali Iran’in miistakbel sahipleri olduklarini yarim asirdan beri
ahaliye inandirmislardi. Rus sefareti, Rus konsoloslari, Rusya hiikiimeti, Rus
siyaseti, Rus bankasi, Rus tiiccarlari, Rus manevralari, Rus matbuati, Rus
mektepleri hatta Rus profesérleri yarim aswrlik miicahede ile Iran Tiirklerine bu
kanaati vermislerdi. Binaenaleyh Rus isgali tabii ve sakin bir emrivaki oluyordu.
Ticaretini ve menfaatini her seyin fevkinde goren Azeriler az zamanda Ruslar ile
kaynasmaya basladi. Hele Ruslarin miisrif haliyle aligveriste pazarliksiz bol para
vermesi biitiin esnaf ve tiiccart memnun ediyordu. Rus isgali ayni zamanda
memleketin ticaretinde seri bir inkisaf yapryordu. Memleket ve sehirlerde simdiye
kadar Iran hakimiyetinin vermedigi feyzi goriiyordu. Otede beride yapilan
miikemmel ticaret yollari ve sehirlerde tesis olunan belediyeler ile memlekette
gortinmeye baglayan asayis ve intizam, ahali iizerinde sehhar tesir yapiyordu.
Eskiden Tebriz de pis ve ¢amurlu sokaklarda gezmek miimkiin degilken Ruslarin
himmetiyle olduk¢a temiz kaldirimlar ve diizgiin sokaklar yapildi. Simal sehirleri
umranca(¢.n: bayindirlik) iki ii¢ senede diger Iran’dan ayrilacak bir manzara arz

etmeye basladi.”

“Yavas yavas biitiin sehirlerde diikkanlar iistiinde Rus¢a tabelalar ve otede beride
Rus yazilar: sehirlere Rus gémlegini giydirmekteydi. Ahali ve bilhassa esnaf Rusca

konusmaya ozeniyordu.”

“Bu vekayi bize ispat ediyor ki diinyada en zayif ve en kolay 6lmeye mahkim bir
varlik varsa o da Iranhliktir. Eger Harb-i Umumi daha on sene tehir etseydi; Iran
Azerilerinin bila kayd-: sart Rus hegemonyasina karismis olduklar: tebeyyiin ve

simali Iran’dan Iranhihigin silinmis olduguna sahit olacaktik. Onun icin Acem

610Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IT, k. I, s. 18-19.
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palavralarina kiymet verip de milletimizin istikbalini tehlikeye koymamaliyiz. Iyi
bilmeliyiz ki siirat ve ciddiyetle Iran islerine karismaz ve Iran Azerilerini
kurtarmaya ¢alismazsak milletimizin bu en kiymetli kitlesi er ge¢ Rusya’nin genig
midesine inecek ve Iran heyulasi batarken inkisaf secivemizde bizi de yiyebilecek

olan Rus deryas: dikilecektir. ®'*

Ruseni Bey Rusya’nin Iran iizerinde izledigi politika bahsini kapattiktan sonra

Ingiltere nin diinya hakimiyeti hakkinda genis bir tafsilat vermistir.

RuseniBey, “Ingiliz Siyaseti mikrop gibi biitiin viicuda bulasir ve tedricen Ingilizlestirir.
Bu miistemlekelerde tatbik olunan siyasettir. Veyahut yilan gibi zikzaklar yapar. Kavrar,
stkar kuyruguyla kamgilar ve en nihayet zehirli disleriyle isirir ve mahveder. Bu da; sair
milletlere kars: takip olunan siyasettir” ifadeleri ile tanimladig ingiliz dis politikasinin

baslangigta denizlerdeki iistiinliik ile basariya ulastigini belirtmektedir®:2,

Ancak sonrasinda Almanya’nin gelisimi ile karada da bir hakimiyet alan1 tesis etmek
zorunda kalan Ingiltere’nin faaliyetleri hakkinda Ruseni Bey’in bir 6ngoriisii de vardur.

Ruseni Bey’in Ingiltere’nin ilerlemesi hakkindaki goriisleri soyledir:

“Son on bes senelik Ingiliz faaliyeti kiiremizi yeni bir ates cemberi i¢ine almaktadir.
Heniiz bir¢ok milletlerin haberdar bile olmadigr bu miithis proje on sene zarfinda
biitiin diinyayr ve bilhassa sarki titretecek bir sekil alacaktir. Artik “ Ingiliz
donanmast ikilesti.” diye biliriz. Bu donanmalardan biri denizlerde digeri de
havalarda yiizecek ve her ikisinin kahhar tesiri altinda Afrika ve Asya’nin servetleri
Britanya ’ya akacaktir. Artik Ingilizler hakiki cihangirligin biitiin kudretlerine sahip
sayilabilir. Bu kudretlerin hakimiyetine gecen sefil ve cahil milletler, bundan sonra
halas ve hiirriyetten bahsetmek icin ya diinyadaki miistemleke siyasetinin
dagilmasinaintizar??? veyahut medeniyetin en yiiksek basamagina ¢ikmak icin
ilahi mucizeler gostermelidir. Eger diinyanin kiiciik ve geri milletlere hakk-1 hayat
verecek dlemgsiimiil bir zaruret hasil olmazsa korkarim ki; gecmeden Ingilizler
istedikleri Asya kavmine “ya itaat ya 6liim” diye haykiracaklar ve birkag giin iginde

dediklerini yapacaklardur. %'

611 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizii, c. I, k. I, s. 22.
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Ingiltere’nin 6nlenemez yiikselisinden bu sozlerle bahseden Ruseni Bey, hakikaten de
Ikinci Diinya Savas1’nin sonuna degin Ingiliz sémiirge hakimiyetinin siirecegini o giinden

tahmin edebilmistir.

Ruseni Bey gelecege dair yaptig1 bu tahminlerden sonra Birinci Diinya Savasi sirasinda
sadece Ruslar ve Ingilizlerin degil Almanlarin da dahil oldugu Iran {izerinde yabanci
giiclerin ¢ekismeleri dile getirmektedir. Ruseni Bey’in Birinci Diinya Savasi yillarinda

[ran’m durumunu izah eden ifadeleri sdyledir:

“Iran bitaraf oldugu icin Ingilizler ve Almanlar miitekabilen sebep kendileri
olduklari halde gerek memurlarina ve gerek siyasi ve iktisadi miiesseselerine varid
olan zararlar maziyadeten Iran’dan sokiip aldilar. Fakat maalesef hiikiimetimiz
bizim memurlarimizin ve konsoloshanelerimizin zararlarini Iran’dan istemekten
baska Iran hesabina kaydolunmak lazim gelen bu seni taarruzlari efkar-i
umumiyemize bile ilan etmeyi diistinmedi. Hiikiimetimizin bu tehlikeli lakaydiyesi,
bizi Asya’da ¢ok zayif ve degersiz bir mevkie indirmistir. Sefil Acem hiikiimeti bile
bundan ciiret alarak Tiirk tebaasina daima pek agwr darbeler indiriyor. Benim
sahsima yaptigi gibi pek ¢ok Tiirk tebaalarini tevkif, evlerini taharri(arastirma) ve
mallarini miisadere etmistir. Eminim ki azimkar cumhuriyetimiz eski hesaplar
stirmekle beraber bundan sonra seref-i millimize vaki olacak en kiigiik tasarruf bile

cevapsiz birakmayacaktir. "%**

Ruseni Bey; Iran’da saray, hiikiimet, asiretler ve meclisin en etkin kurumlar oldugunu
ifade ederken Iran’da bulunan ingiliz ve Rus sefirlerinin, kabineye kendi yanlilarmi
yerlestirmek icin catistiklarin1  sdylemektedir. Iran’da sekillenen hiikiimetler ve

Ingilizlerin izledigi siyaset tarz1 hakkinda Ruseni Bey’in degerlendirmeleri ise sdyledir:

“Iran’da yalmz kendi vatamni, diisiinen bir kabine tahayyiil etmek Iran’i
tammamak demektir. Ingilizler kendi ticaretleri icin daima Iran’da asayis arzu
ederler. Hasbel icap bir giiriiltii ¢ikarsalar da bu hareket, bir maksadin husulii igin
muvakkit bir, tedbir olabilir. Onun icin Ingilizler Isve¢ zabitlerinin idaresindeki
Jjandarma teskilatimi bidayette ¢ok himaye ettiler.Ancak daha sonra [Harb-i

Umumide] Isve¢ zabitleri Almanlara meyil ettigi ve Iran jandarmalar: Alman ve

614 Ruseni, fran’in I¢ Yiizi, c. I, k. 1, s. 33.
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Tiirk harekdtina istirak eyledikleri icin Ingilizler bu teskilati fena halde hirpaladilar

ve daima a¢ biraktilar. Ve miitarekeyi miiteakip biisbiitiin lagvettiler. ®*

Eserde Ingiliz politikalar1 izah edilirken Enver Pasa sahsinda Osmanli’nin Kafkasya
politikasina da deginilmistir. Ruseni Bey, kendisinin de aktdrlerinden biri oldugu Kafkas

harekat1 i¢in su ifadeleri kullanmaktayda:

“Bu son Kafkas harekdatimiz milli bir program ve idrak olunmus bir gaye mahsulii
olmaktan ziyade Enver Pasa’min sahsi gayesini ve son iimidini teskil ediyordu.
Enver Pasa, son zamanlarda Istanbul’da mevkiini miitezelzil goriiyordu. Kardesi
Nuri Pasa’min kumandasinda yaptigi bu harekdt biitiin cepheleri ihmal etmek
suretiyle cereyan ediyordu. Enver Paga’ya ve ailesine bir mevkii hazirlamak igin
vapilan bu Kafkas harekati dolayisiyla tarih-i millimizde parlak ve fakat devamsiz
bir sayfa yaziliyordu. Diyebilirim ki; Kafkas harekati, talih ile istikbalimize agilan
ilk iimit penceresiydi. Evet ordumuz Bakii'yve girdigi zaman gencgligimiz diinyada
Hazar Denizi isminde bir Tiirk goliiniin bulundugu gordiiler. Ve buraya her

)

taraftan akseden seslerin Tiirk sesi oldugunu isittiler...’

“....Eger birkag bin kigiden ibaret olan o Kafkas ordusu bir milli gaye ve milli bir
ruh ile miicehhez olaydi belki de son Anadolu felaketleri basimiza gelmez ve yeni
Tiirkiye biitiin Tiirk diinyasint kucaklamis oldugu halde dogardi.Evet; Baltik
akvamuyla Polonya’ya hiirriyet ve istiklal bahseden saadet giinesi daha ¢ok evvel
“Elburus” ve “Kazbek" tepelerini yaldizlamis ve Kafkasin gimal ve cenup
akvamina hiirriyet ve istiklal miijdesini vermisti. Kafkas akvamiyla beraber
Tiirkiye’ye de en mesut bir istiklal vaad eden bu tali’i maalesef ne Tiirkiye
vakalamis ve ne Kafkas akvami kucaklayabilmistir. Azerbaycan, Giircistan ve
Simali Kafkas Cemahir-i Miittefekiyesi, Tiirkiye i¢in hem muhtesem bir kale yerine
gecer, hem de biiyiik Turana dogru inkisaf yolunu agardi. Malesef o vakit Kafkas
da bulunan ordu da bu firsati, idrak edecek bir ruh ve bu kuvveti feyyaz bir hale
getirecek bir dahi mevkuttu. Enver Pasa, Rusya 'yi elden ¢ikardiktan sonra Mustafa
Kemal Pasa’yr koreltmek icin oraya atiyordu. Halbuki kardesi Nuri Bey gibi
tecriibesiz ve beceriksiz bir ¢ocugu sahte riitbeler ile pasa yaparak Kafkas’a

gonderiyordu. Eger Enver Pasa hakikaten vaziyeti idrak etmis ve arkadaslariyla

615 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. II, k. I, s. 33-42.
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beraber batirmis oldugu Tiirkiyeyi fevkalade bir hareketle yeniden yaratmaya azm
eylemis olaydi Mustafa Kemal Paga gibi fevkalade bir adami bu isin basina gegirir
ve elde kalan biitiin vesaiti onun emrine terk eylerdi. Enver Pasa ve arkadaslari hi¢
olmazsa son giinlerde hodkamliklarini terk etmeliydiler. Fikrimce boyle hareketle
bulunmus olaydilar; Rus kabusu ebediyen garbden ¢ekildigi gibi cenubdan da eski
kabuguna ¢ekilir ve Tiirkiye yikilmaz bir azametle dogardi. Hususiyetle biz Kafkas
da yerlesirken Rusya yikilmaya devam ediyordu. Yazik ki o biiyiik firsati
kavramadan ve hatta gérmeden kacardik. Biz Kafkas'1 terk ederken Ingilizler daha
biiyiikkuvvet ve daha cok telas ile Bakii’den ve Batum’dan Kafkasi isgal
ediyoriardi... %1

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan 6nce Ingilizlerin, Tiirk ordusunun tazyiki ile
geri ¢ekildiklerini ancak miitareke sonrasinda tekrar Bakii’ye girebildiklerini ifade eden
Ruseni Bey, bu donemde Enver Pasa’nin izledigi politikayi su sozlerleelestirmeye devam
ediyordu:

“Enver Pasa harbin son safhasini Kafkas kumandanligina bildirirken, isteyen efrad
ve zabitamn Tiirkiye'den ayrilarak Azerbaycan’a iltihak etmelerini beyhude yere
tavsiye ediyordu. Enver Pasa bilmiyordu ki onun emirleri ancak hazine baginda
saltanati devam ettik¢e nafiz olabilirdi. Bedbaht bilmiyordu ki muvakkat c¢ifte
riitbeleriyle kendi diktatorliigii i¢in kullandigi insanlar kendisi sifir oldugu vakit
onlar da sifir olacaklardi.Ve yine bedbaht bilmiyordu ki; memleketi batiran, rical-
| deviet al¢akga sina vatanlarini terk ederek firar ederlerken hazine evladi olarak
yetistirilmis orduyu hiimayun da ruhsuz bir kadavra gibi dagilacak ve Ingiliz

kamg¢isi altinda vapurlara binecekti. %'

Ruseni Bey, Azerbaycan’in durumunu tasvir ederken de su ifadeleri kullanmaktaydi:

“Kafkas daki Osmanli ordusu ise maglubiyet ve miitareke haberini alir almaz milli
mefkiirenin yoklugundan ve kumanda heyetinin kabiliyetsizliginden dolayr birkag
saat icinde biitiin meziyetlerini kaybetmis ve yaptigi igin azimetini unutmugtur.
Herkes bir an evvel silahini atmak ve memleketine donmek hevesine diismiistiir.

Daha dogrusu Osmanli ordusu, seref ve ihtisam ile dogurdugu Tiirkiye yavrusunu

616 Ruseni, fran’n I¢ Yiizii, c. IT, k. 1, s. 45,47.
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195



[Azerbaycan] adeta inkar etmis, silahsiz ve miidafaasiz bir halde Ingiliz ve Bolsevik
ejderhalarinin agzinda birakmistir. Azerbaycan kabinesi yalvararak ordumuzdan
silah ve cephane isterken ordumuz Ruslardan Azerbaycan’a kalmis olan dokuz topu
da beraberinde gotiirmiis ve Kars ta Ermenilere kaptirmustir. Tiirk tarihi Tiirkliigiin
selameti namina bu act hakikatleri ehemmiyetle kaydetmelidir. Halbuki Bakii
kapilarinda sehit diisen eviatlarimiz yalniz kardeslerinin halasi ugrunda can
vermislerdi. Demek, Tiirk milleti en necip hissiyat ile can verdigi halde is basinda
bulunan dikkatsizler makine gayretkesligiyle o tarihi giinlerde bile yapilmig olan
binayr da yikmaktan c¢ekinmediler. Osmanli devletinin esbab-1 inkirazini bu

seciyede aramaliyiz. %18

Gortildigi tizere Ruseni Bey, hem Carlik Rusya’sinin yikilmas1 hem de Mondros Ateskes
Antlagsmasi’nin imzalanmasi akabinde Osmanli Devleti’nin sartlar1 degerlendiremedigini
dile getirirken bu sonucun miisebbibi olarak yoneticilerin kifayetsizligini gostermektedir.
Ozellikle de Enver Pasa iizerinde elestirilerini yogunlastiran Ruseni Bey, Enver Pasa’nin
da dahil oldugu ittihatg1 kadroyu, Pan-Turkist olmayip, Pan-Islamist politikalar

uygulamakla suglamaktadir®®

. Hayat oykiisiine bakildiginda kendisinin de bir donem
Panislamist ¢izgide hareket ettigi ve hatta bu noktadaki fikirlerini paylagmak amaciyla bir
eser kaleme aldig1 diisiiniildiigiinde Ruseni Bey’in, 1926 yilinin siyasal atmosferinde,

kendi gegmisini reddeden bir tavir takindigr goriilmektedir.

Birinci Diinya Savasi’nin akabinde Ingilizlerin iran’da askeri varliklarinin yaninda tren
yolu tesis etmek gibi alt yapi islerine yonelerek yerlestiklerini ifade eden Ruseni Bey’e
gore Ingilizler, iran Azerbaycan’indaki Tiirklerden kurtulmak icin 6zellikle bu bolgeye
asker sevk etmislerdir®’. Eserde, Birinci Diinya Savasi’nin ertesinde Iran’mn iginde

bulundugu durumunu su sozlerle ifade ermektedir:

“Biitiin Iran’da bastan basa bir anarsi hiikiim siiriiyordu. Simalden ve garptan
¢ekilen Rus ve Tiirk ordulart miihim idari bosluklarda birakiyorlardi. Ciinkii her
ikisi de girdikleri yerlerde eski Iran memurlarim kovarak kendi tarafiarlariyla

adeta kendi namlarina ayrt hiikiimler teskil etmiglerdi. Bilhassa bizim elimizde olan

618 Ruseni, Iran’1n I¢ Yiizii, c. II, k. I, s. 47-48.
619Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. IT, k. I1, s. 48.
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cenup hiikiimeti siddetle merkezin aleyhinde bulunmus ve miistakil oldugunu ilan
etmigti. Tiirk ordusunun gitmedigi bos mintikalarda ise Almanlar kendi
taraftarlariyla isimsiz ve serseri hiikiimetler kurmugslardi. Fazla olarak birkag
seneden beri bu memlekette oynayan Tiirk, Alman, Ingiliz ve Rus siyasetleri Iran’in
bozuk ahlakiyla ciftlesmis, garip garip cilveler gostermisti. Iste bu cilveler
yiiziinden bir¢ok parti ve pek ¢ok bas tiiremis ve basta saray oldugu halde
derebeyler, asiretler, ahundlar, komiteciler ve serseriler arasina tabiyet ve bayrak
degistirmek suretiyle binlerce roller oynamis ve yiiz binlerce kirli levhalar
gostermisti. Memleket her tarafta garetler (vagmalar) ve askeri kaswrgalar gérmiis
ve servet-i umumiyesinden ¢ok kaybetmisti. Buna ragmen millet altina alismamug
oldugu igcinharigten akan altinlar pazarlarda sefil bir meta gibi yari kiymete inmisti.
Ingilizler biitin Iran gibi bu altin milyonlarina da varis c¢iktilar. Almanlarn,
Tiirklerin ve Ruslarmn ¢ilginca sagtiklart bu altinlari Ingiliz bankasi sessizce yart
fivatla toplayarak Londra’ya gonderdi. Merkez de bile eski sefil idare ¢igirindan

ctkmis ve memleketin her kosesi sekavede maruz kalmigti.

Eserde, Ingiltere’nin Iran kabinesine de miidahale ettigi, Samsamussaltana kabinesinin
devrilip Ingiliz yanlis1 Vusukiiddevle®? kabinesini is basina getirildigi ifade edilmektedir.
Ingilizlerin kendi yanlilarini is bagina getirerek ve riisvet vererek 1924 yilinda iran ile bir
karardad imzalandigin1 sdyleyen Ruseni Bey, bu karardadin tam metnine eserinde yer

vermistir®?.Ruseni Bey’in bu karardad hakkindaki degerlendirmesiise soyledir:

“Karardadin her kelimesi, Iran’da Ingiliz hdkimiyetinin bir demir civisidir.
Karardadin bu ifadesinde Ingiltere’nin Iran’i kendi ayarinda bir arkadas gibi
gostermesi, siyasi nezaketten ziyade Iran ruhuyla oynamak icindir. Ciinkii Iran
ruhu sahte elkabdan ve riyakar iltifattan ¢ok hoslamir. Bu karardad dikkatli

’

okunursa Ingiltere 'nin Iran hakkindaki gayesi ve son programi vazihen anlasilir.’

“Karardadin zehirli satirlarinda yer bulan istiklal ve tatamiyet-i miilkiye kelimeleri

’

her istila sofrasinda konan aperatiften baska bir sey degildir.’

621 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizii, c. I, k. I, s. 52.
622Hasan Vusuk.
623 Ruseni, fran’mn I¢ Yiizii, c. IT, k. 1, s. 53-56.
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“Karardad; suret-i Umumiyede kat-i bir istilanin hudut-1 esasiyesini ihtiva eder.
Mamafih bu karardad daha sedid bir ifade ile Iran heyulasina paydos borusunu
calabilirdi. Ve buna Iran, hichir mali miimanaat (men etme)gésteremezdi. Ancak o
esnada diinyanin nazik vaziyeti, Ingilizlerin Avrupa ve sark-1 karibdeki ( yakin
dogu)biiyiik mesguliyetleri ve korkung bir yangin gibi her tarafa alev sa¢an Rusya
inkilabi; Ingilizleri Iran’da dir-i endis ve temkinli yiiriimeye mecbur ediyordu.
Ingiliz ordusu zaten Iran’1 filen isgal etmisti. Ingilizler bu orduyu Iran istilasinda
kullanmaktan ziyade Bolseviklere karsi niimayis icin getirmislerdi. Esasen bu,
ordunun rakibi Iran olamazdi. Ciinkii Ingiliz ordusuna kursun olacak bir Iran
eskiyasi bile yoktur. Nitekim simdiye kadar Iran kursunuyla bir Ingiliz’in burnu

kanadig1 goriilmemigtir.”

“Iran ruhu ¢oktan Ingiliz hakimiyetini kabul etmistir. Iran matbuatinin ve bazi
komitecilerinin ara sira Ingilizlere karsi kopardiklar: yaygara hicbir vakit palavra

mahiyetini gegmemigtir.”

“Ingilizlerin Iran’da yalmz bir zoru vardir. O da orada Ruslara ve Tiirklere hakk-
1 cevelan (dolasma) ve hak niifuz vermemektir. Ingilizlerin siyaset ibresi daima bu

barometreye gore tebdil-i istikamet eyler. ’%?*

Ruseni Bey’e gore Ingilizlerin Iran iizerindeki hakimiyeti bu sekilde tesis edilirken

Iran’daki devlet yoneticileri ise su sekilde hareket ediyorlardi:

“Karardad imza edildi. Miiteakiben sah da aldig biiyiik riisvet hissesiyle bir¢ok
miicevheratini yiiklenerek Avrupa yolunu tuttu.Karardad, imza olununcaya kadar
gizli tutuldu. Sahin Avrupa’ya gitmesi kabinenin kuru giiriiltiiye pabug
birakmayarak diktatorliik edebilmesi icindi.Karardad imza olunduktan sonra ve
Viisikud-devle uzun bir beyanname ile bu karardad: parlak bir muvaffakiyet

tarzinda ilan eyledi. %%

624 Ruseni, fran’mn I¢ Yizii, c. IT, k. I, s. 57.
625 Ruseni, fran’mn I¢ Yiizii, c. IT, k. I, s. 58.
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Viisikud-devle’nin iran’m resmi yaym orgami olan Iran gazetesinde yaymladig
beyannameye de eserinde yer veren Ruseni Bey, bu beyannameyi Iran’in mahiyetini

anlatan yegane eser olarak nitelendirmistir®?®.

Ruseni Bey Ingiliz sefaretinde yazildigini sdyledigi beyannameyi elestirirken &ncelikle
fran’in Birinci Diinya Savasi oncesinde biiyiik giiglerin bir rekabet sahasi haline
doniistiigiinii sdyleyerek sdzlerine baslamistir. Savas sonrasinda da dzellikle Ingilizlerin
Iran’1 ele gecirmek icin caba sarf ettiklerine deginen Ruseni Bey Ingilizlerin bu
siyasetlerinin senelerden beri hazirladiklar1 bir program oldugunu ifade etmekteydi.
Ruseni Bey’in asil elestirdigi nokta Ingilizlerin bu politikalarindan ¢ok Iran devlet

adamlarinin takindigi tavirdir.

Ruseni Bey’in Iranli devlet adamlarini ve dzellikle Viistikud-devle’yi elestirdigi noktalar
tarihi bir gercegi ifade etmektedir. Ruseni Bey’in belirttigi tizere, Viisikud-devle 1918°de
is basina getirilirken, ondan Ingiltere namina hizmetler vermesi bekleniyordu®?’. iranl
devlet adamlarinin riisvet karsiliginda Iran’1 sattiklarini ifade eden Ruseni Bey, Ruslarin

fran’daki varligma iliskin Ingilizlerin bakis agisin1 da su szlerle ifade etmekteydi:

“Iran; en koyu diismani en kolay Hindistan’a getirebilen yegdane memleketti. Onun
icin Ingilizler hichir vakit kendilerinden baskasini Iran’da gérmeye tahammiil

edemezlerdi.”

“1907 Ingiliz-Rus itilafi; Rus istilasini durdurmak icin Ingilizlerin kerhen kabul
ettikleri bir ehven-i ser idi. Mamafih Ruslari Iran’dan ¢ikarmak icin miinasip
zamanda Ingilizler her fedakarligi goze alacaklardi. Herhalde Ingilizler Ruslarin
Iran’da oturmasiyla kendi omuzlarina oturmasi arasinda bir fark gérmezlerdi.
Harb-i Umumi’yi miiteakip Iran meselesi Rusya’mn zaafina ragmen biisbiitiin
ehemmiyetini artirdr. Ve Ingilizlerin hayat memat meselesi oldu. Filistin, Hicaz,
Yemen, Irak ve Basra Korfezi Ingiliz hegemonyasina girdikten sonra Iran yalniz

Hindistanin degil belki biitiin Ingiliz cihangirliginin kapist ve kilidi makamina

626 Ruseni, Iran’1n I¢ Yiizii, c. II, k. I, s. 58-62.
62"Karadeniz, Yontemleri ve Araglari: Osmanl Devleti’nin Tipkisi Islahat Goriiniimlii Ingiliz Isgali’nin
Safhalari fran Ornegi (1800-1925), s. 282.
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gecti.Bu kapi kuvvetli bir rakibin eline gectigi giin bu muazzam hegemonyasinin

yikilmast muhakkaktir. %%

Ruseni Bey, Ingilizlerin iran’da izleyecegi politikay1 da su s6zlerle anlatmaktaydi:

“Artik biitiin diinya ile beraber biz de bilmeli ve anlamaliyiz ki Ingiliz saltanati
simdiki azimetiyle diinya da durdukca Iran’da bildkaydiisart bu hegemonyaya
dahildir. Tabir-i digerle ya Iran, Ingiliz mahdir veya Ingiliz hegemonyast yoktur.
Ciinkii biz, Iran’t oldugu gibi gérmez ve bu riya memleketinden bize gelecek
tehlikeleri diigiinmezsek istikbalimizin karanhk olduguna emin olmaliyiz. Iran’in
hegemonyas: dahilindeki mevkiiyle miitenasip vazifeleri de evvela hakkidir. Onun

icin kudret sahibi olmasi lazimdir.”

“Daha acik soyleyelim; Iran, Ingiltere nin alelade bir ¢ifiligi olmayacaktir. Esasen
Ingilizler hichir miistemlekelerini eski Osmanli imparatorlugu gibi omuzlarinda
muhafaza ve tedip eylemek igin yine biitiin miistemlekelerin evlatlarini istihdam
ederler. Halisiiddem (safkan)Ingilizler ve Ingiliz askerleri de nadiren kurban
verirler. Ormani kiran baltanmin sapr ormandan oldugu gibi miistemlekeleri de
tepeleyen eller miistemlekelerden alinir. Iran ordusu, her miistemleke ordusu gibi
bu tabii vazifelerini gorecekse de Iran’in mevkisiyle miitenasip daha miihim

vazifeler de deruhte edecektir.”

“Iyi bilmeliyiz ki miistakbel Iran ordusunun en mukaddes vazifeleri kara
giinlerimizde Ingilizlerin hesabina bizim iizerimize yiiriimek ve yine Ingilizler

hesabina Ruslarla bogusmaktir. %%

Goriildiigii iizere Ruseni Bey, Ingiltere denetiminde oldugunu diisiindiigii iran’in, Tiirkiye

i¢in de tehlike arz ettigi kanaatindedir.

Ruseni Bey’e gore Ingilizlerin iran’daki tesiri o kadar yiiksektir ki bir dénem Iran’da

bulunan Belgikali ve Isvegli memurlar dahi Ingiliz Sefareti’nin gizli memurlari

630

konumundaydilar®®. Ancak Ingilizlerin Iran’da ugrasmak zorunda kaldiklar1 en miihim

konu Bolsevik propagandasi oldugunu da belirten Ruseni Bey;Ingilizlerin, Bolseviklerin

628 Ruseni, Iran’mn I¢ Yiizi, c. IL, k. I, s. 62-65.
629 Ruseni, fran’mn I¢ Yiizii, c. IT, k. 1, s. 62-65.
630 Ruseni, fran’mn I¢ Yiizii, c. IT, k. 1, s. 65.
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[ran’da etki alam elde etmek yoniindeki girisimlerini nasil savusturduklarini su sdzlerle

anlatmaktadir:

“Memleket muharip memleketlerden ziyade ezilmis, a¢lik ve zaruret son halini
bulmustu. Buna ragmen saray ve derebeyler sefahati cennet derecesine ¢ikarmisti.
Bu felaketlere inzimam eden karardad kabusu da alt tabakay: biisbiitiin
koriiklemisti. Su halde Bolsevikligin bir anda biitiin Iran’a sarkmasi ve Asya’'nin
ortasinda Ingiliz muvazenesini bozacak miithis bir infikak yapmas: miiskiil degildi.
Diinyay: tammakkuvvetiyle diinyaya hakim olan Ingilizler esrarengiz manevralarla
bu tehlikeyi de atlatarak isin icinden ¢iktilar. Ve bi'n-netice Iran’1 yine miikemmel

bir Ingiliz miistemlekesi haline soktular.®3*

Karardad’a ve Ingilizlere kars1 Iran kamuoyunda olusan tepkinin nasil giderildigi ve

Bolsevik ordusunun nasil yenildigi hakkinda eserde verilen bilgiler ise sdyledir:

“Ingilizler Viisikud-devle'nin muvaffakiyetsizligi ve Bolsevik taaruzu iizerine
vaziyeti kurtarmak igin evvela karardaddan ric‘at eder gibi goriindiiler. Derhal
Saht Avrupa’dan celb ile Viisikud-devle'yi istifa ettirdiler. Sonra milletin
lekesizzannettigi Miisiriid-devle'yi sadarete ¢ikardilar. Bu suretle milleti oksayarak
Iranlilik namina Bolsevik yagmacilarini kovmak ve dini kurtarmak propagandasin
yaptilar. Ingilizler Iran Kazak Firkasi’ni idare eden Rus zabitlerinden
kuskulandiklar: icin  onlarin  cikariimasin  istediler. Miisiriid-devle bunu
vapamadigi gibi meclisin agilip agilmamasi meselesinde bir tiirlii halledemedi ve
istifa etti. Bunun yerine gecen Sipehddr [Resetli] kabinesi derhal Iran hizmetindeki
Rus zabitlerini cikardi ve Kazak Firkasini cahil Iran zabitlerinin eline verdi.
Ingilizler, bu firkaya, iyi bir Ingiliz aleti olmak istidadini haiz olan Riza Han'i
kumandan yaptilar. Bu sirada Reset ve Ezneli de tali harp miitemadi surette her iki
tarafin paniklerini kaydediyordu. Hakikaten bu harekatta Bolsevik nefir-i ammile
ordusu Kafkas 'dan toplanmuis birkag¢ bin renksiz ve gayri malum serseri ¢ocuktan
ve maruf yagmacilardan ibaretti. Iran kuvvetleri de firkaya iblag edilen eski Kazak
livasi ve biraz ecnebi terbiyesi gérmiis jandarmalardan ibaretti. Iran kazaklar:

elbise, techizat ve talim ve terbiye itibariyle éteden beri diinyanin en sefil ve en

831 Ruseni, fran’m I¢ Yiizii, c. IT, k. 1, s. 68.
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bedbaht bir askeriydi. Bolsevikleri karsilayan Iran kuvvetleri iki ii¢c bin arasinda

miitemewvildi... %%

Bolseviklerin Gilan’1 yagmalamalar1 neticesinde Ingilizler aleyhine esen riizgarin tersine

dondiigiinii belirten Ruseni Bey, ingilizlerin iran ordusuna topgu ve ugak temin ederek

Bolseviklerin yenilmesini sagladiklarm dile getirmektedir.®*Bolseviklerin Iran’dan

cekilmesinde sonra Ingilizlerin izledigi politika ise eserde su sekilde anlatilmaktadur:

“Ingilizler fetret devresindeBolsevik gailesini bertaraf etmekle mesgulken yukarida
soyledigimiz gibi Iran’in basina kuvvetli bir yular gegirmek icin yeni bir idare
kurmaya ve bir inkilap yapmaya hazirlantyordu. Bunun i¢in payitahta ve belli basl
sehirlerde Komite-i Ahen (demir komite) namiyla bir gizli komite teskil ettiler.Bu
komite; saraya ve ayana muhalif bir vaziyet alarak milli bir halaskar roliinii
oynamaya bagsladr. Efkar-i umumiye zaten Bolsevik propagandasiyla azami
derecede tahzin(tasarlama) olunmus saraya ve aristokrasiye diisman kesilmisti.
Ingilizler de efkar-1 umumiye yi oksayarak komiteye inkilap¢i kimseleri sokmus ve
sosyalist rengini vermisti. Ingilizlerin bu tarzi hareketi Ingiliz siyasetinin tabii bir
cilvesiydi. Ciinkii Ingilizler her curcunaya ayni curcuna ile mukabele ederek
vaziyete hakim oldular ve boylece tehlikeyi anlattilar. O vakit Iran’da biiyiik bir
sosyalist cereyan vardi.Komite-i Ahen” wn basinda bir Ingiliz ve birka¢ Ingiliz
bendesi vardi. Binaenaleyh komiteyi dogrudan dogruya Ingiliz sefareti idare
ediyordu. Miihim azalar meyaminda senelerden beri "Ra‘d" gazetesiyle Ingiliz
siyasetini miidafaa eden Seyyid Ziya Tabatabai de vardi; Seyit Ziya zeki ve kurnaz
olmakla beraber ahali arasinda Ingiliz bendeligi ile maasuf oldugu icin lekeli ve

itibarsiz bir seyitti. "%

Eserinde Seyyit Ziya’nin darbe hiikiimetinin icraatlarindan da bahseden Ruseni Bey,onun

Ingilizler ile olan miinasebetini sdyle aktarmaktadir:

“Seyyid Ziya bu parlak inkisafin verdigi ciiretle Ingilizleri memnun etmeyen bazi
ufak 1slahat yapmayr da ihmal etmiyordu. Mesela diikkanlardan ecnebi yazilarini

sildirmek Tarhan Belediyesini islah etmek mecburi Cuma tatili yapmak,

Ruseni, Iran’m I¢ Yiizi, c. IL, k. 1, s. 69.
633 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. Il, k. I, s. 70-71.
834 Ruseni, fran’mn I¢ Yiizii, c. IT, k. I, s. 73.
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sokaklardaki dervis ve ahund rezaletlerinikaldirmak, dilencileri toplamak ve
dariilaceze yapmak gibi milleti oksayan seyler hep Ingilizlerin hosuna gitmeyen
fazla icraatti.Seyyid Ziya hic siiphe yok zeki bir Ingiliz bendesi ve miihim bir
komitecidir. Elbette harekatinda Ingiliz programim takip ediyordu.Ciinkii
Ingilizlere muhalif bir tavir aldigi dakikada muhalif bir tavir aldigi dakikada degil
is basinda kalmak hatta temdit-i hayat etmek bile miimkiin degildi. Mamafih insan
bunun icraatini tahlil ettikge biraz da vatani hisle miitehassis olduguna veyahut bu
firsatla avam nezdinde devamli bir mevkii kazanmak istedigine hiikmetmeye mecbur

olur... %%

Iktidarin1 ii¢ ay siirdiirebilen Seyyit Ziya hiikiimetinin sonunun ingilizler tarafindan

getirildigini sdyleyen Ruseni Bey, Ingilizlerin izledigi siyaseti su sézlerle dzetlemistir:

“Ingilizler; mazbut ve fakat sefil ve rezil bir Iran istivorlardi. Bu maksatla Riza
Han’1 ve Sah’1 bir araya getirdiler ve onlar vasitasiyla Seyyit Ziya'yi tehdit ederek
bir gecede taht-el hifz( gézetim altinda) Iran’dan c¢ikardilar. Seyyit Ziya
diktatorliigii ti¢ ay siirdii. Bu miiddet zarfinda Riza Han'in elinde sekiz on bin kisilik
muntazamca ve tek bir kuvvet tesekkiil etmisti. Artik diktatorliik kurulmus anarsi
her tarafta derin bir itaate munkalip(c.n: donen) olmustu. Simdi Iran’a eski kara
gomlegini giydirmek lazimdi. Onun igin Seyyit Ziya'nmin kovuldugu gece biitiin
derebeyler hapishaneden ¢ikarildi ve ma ‘hiid Viistikud-devle'nin kardesi Kivamus-
saltana da hapishaneden dogruca sadaret makamina ¢ikarildi. Hiilasa: Bir Ingiliz
manevrasiyla alti ay zarfinda Bolsevik propagandasi ve akini kirilmis, Ruslar
Iran’dan bos el ile ¢ikmistir. Ikinci bir manevra ile ii¢ ay zarfinda eski derebeylik
devresi kapanmus, Iran yeni bir elbise giymis, anarsi ve galeyan sénmiistiir. Uciincii
bir manevra ile bir giinde Iran eski sefil gomlegini giymis ve yeniden derebey
zincirine gecmigtir.Iran’da vuku bulacak her inkilap ve tebdili anlamak icin insan
kendisine su suali sormalidir: “Acaba bu iste Ingilizlere veya Ruslara ne gibi yeni
menfaatler vardir?” bu sualin cevabint bulunca inkilabin ve tebdilin mahiyetini
anlar baska tiirlii anlayamaz.Bu manevralarin neticesi olarak Iran’da yeni bir sey

dogmustur. O da; Ingilizlere Sadik bir ordu ve her seye hédkim miisellah bir

835 Ruseni, fran’mn I¢ Yiizii, c. IT, k. I, s. 78.
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diktatorliik. Ingilizlerin istedigi de buydu. Ruslar maddeten ve hukuken Iran’dan

ciktiklart icin biitiin Iran, Ingiliz niifuzu altinda kald. "%®

Hem Ingiliz hem de Iran kaynaklar1 Ruseni Bey’in Iran’da Kagar Hanedan1’na son veren
darbe hakkinda aktardig: bilgileri dogrulamaktadir. Iran’daki hiikiimet darbesi Ingiltere
tarafindan tertip edilmis son asamada da Ahmet Sah tahtan indirilerek Riza Han tahta

oturtulmustur®®’.

Kronolojik olarak Iran’in XIX. ve XX. yy’deki siyasal hadiselerinden bahseden Ruseni
Bey, her ne kadar bir hatira eseri olmasa da Iran’da yasadig1 bazi olaylar1 da satirlarina

yansitmistir. Devrik bagbakan Seyyit Ziya hakkinda kaleme aldiklar ilgi ¢ekicidir:

“Seyyid Ziya’yr yakindan tanirim. Harb-i Umumi’den ¢ok evvel Tarhan’da
kendisiyle defaatle goriismiistim. Ik tamsmamda heniiz Ra‘d gazetesini
ctkarmamis oldugu icin mesleki anlasimamisti. llk miilakatimiz da beynelislam
tabii ahunttan bahsederek Iran ile Tiirkiye nin ittihadina ve tedricen alem-i islamin

halasina ¢alismak hususundaki fikvini sormustum.

“Seyyid Ziya hig diisiinmeden giildii ve o anda sokaktan gelen dilenci feryatlarin
isaret ederek ‘“bunlarla Hindistanin ¢iplakliklarini mi kurtaracagiz?...” dedi.
Birkag defa temas ettikten sonra Seyyid Ziya 'min Iran seyitlerine hi¢ de benzemeyen
bir tip oldugunu Iran haricinde yapmis oldugu siyasetler ile askin zekdsin tenmiye
ettigini ve her zeki Iranli gibi bir olta ile para vurup hos yasamak istedigini

anladim.

“Ilk miilakatimizdan bir miiddet sonra Seyyit Ziya Ra‘d gazetesini ¢ikardi. Seyit
Ziya bu gazetesiyle agiktan agiga Ingiliz taraftarhgina basladi. Yavas yavas Seyyit
Ziya o kadar pervasiz bir Anglofil olmus idi ki bir giin gazetesinde Canakkale
muhasebatindan bahs ederken Istanbul un siikiitu arifesinde bulundugumuzu ve

)

“Ayasofya’min eskisi gibi hag ile tezyin olunacagi makam-1 iftiharda yazmisti.

“Hiilasa; Iranhilarin tarihi simalart arasina giren seyit Ziya, darbe hiikiimetiyle

kendi tali‘i i¢in de kuvvetli bir olta atmisti. Yalmiz fazla taskinlig ile oltay

63 Ruseni, Iran’in I¢ Yiizii, c. II, k. I, s. 79.
837Karadeniz, Yontemleri ve Araglari: Osmanli Devleti’nin Tipkisi Islahat Gériiniimlii Ingiliz Isgali’nin
Safhalar Iran Ornegi (1800-1925), s. 302,310.
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kopardigi icin hem ayarlari gibi milyoner bir Seyyit Ziya gormemize meydan

birakmadi.%%®”

Ingilizlerin Iran’da izledikleri ustalikli siyaset iizerine ise “Diyebilirim ki; miihim
insanlar hakiki, diplomat olmak icin Ingilizlerin Iran’daki siyasetlerini biitiin
incelikleriyle tedkik edip ogrenmeye mecburdur®®” diyen Ruseni Bey, Ingilizlerin

izledikleri siyaseti maddeler halinde aktarmistir.

Ruseni Bey, ilk maddede Ingiliz siyasetinin bilgi siyaseti oldugunu ifade etmektedir.
Ingilizlerin zayif milletleri kimya tahlili yapar gibi incelediklerini, sarki tanimak

40 soyleyerek Ingilizlerin

isteyenlerin Ingiliz kiitiiphanelerinden faydalanabilecegini®
tetkik noktasindaki ustaligmni dile getirmektedir. Ikinci maddede ise Ingilizlerin istila

siyasetlerini su sozlerle 6zetlemistir:

“Ingilizler istila edecekleri memleketlerde evvela yaldizli vaadler ile yabanci
unsurlart ve dini muhalefetleri kiskirtarak senelerce miitemadi isyanlar ve dahili
harpler ile memleketi yikarlar. Ve sonra suret-i haktan gériinerek miinci (kurtarict)

sifatiyla girerler.%”

Ingilizlerin milletler kars1 izledigi anlatirken, onlarin milletleri cinsi ve mubhit itibariyle
tasnif ederek birbiriyle temas ettirmeden ayri ayri idare ettiklerini sdyleyen Ruseni Bey,

farkli milletleri nasil kullandiklarini su sekilde tasvir etmistir:

“Bir anda; Yunan’i tehdit eder; Bulgar’t umutlandirir, Romanya 'yt diisgiindiiriir,
Yugoslavya'yi avutur, Fransa’yi icbar(¢.n: zorlama)) eder, Amerika’yt oksar,
Italya’y1 oynatir, Almanya’yi kullamr ve elhasil birini alir ébiiriine carpar, hepsini
istedigi istikamete sevk eder yine diimen elinde kalir ve akibet en biiyiik hisseyi

alir.842”

Ruseni Bey, Ingilizlerin esir ettikleri milletlerle kaynasmadiklarmi ifade ederken,
Tiirkler, Ruslar ve Ingilizler arasinda bu noktada var olan zihniyet farkliligin1 su sdzlerle

ifade etmektedir:

838Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, . IL k. L, s. 78 79.

839Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. IL k. L, s.

640Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. IL k. L, s. lOl 102.
> Lk 1s.
> Lk 1s.

841Ruseni, fran’in I¢ Yiizi, c. 1T, 102.
842Ruseni, Tran’in I¢ Yiizi, c. 1T, 105.
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“Eger Ingilizler istila ettikleri yabanci milletleri, bizim gibi bir harman yapip
kendilerini de onlara karismis olsaydi ¢oktan Ingiliz milleti; denize akan bir nehir
gibi kendini kayip eder ve diinyadan kalkardi. Avusturya, harman siyaseti

yiiziinden, sigeden mamul bir saray gibi bir tas ile dagilip gitti.”

“Rus milleti, yuttugu lokmalara nispetle pek biiyiik oldugu halde harman siyaseti
takip ettigi icin yine giiniin birinde par¢alandigr vakit hepsini kusmaya ve imar
ettigi yerlerden ¢iplak ve sefil ¢ctkmaya mecbur olacaktir. Ancak talih Rus milletine
var olur da yabancilara tatbik ettigi Rus kiiltiirii ve Rus diliyle onlart Ruslastiracak
kadar zaman kazanmirsa o vakit diinya korkung bir Slav belasint karsilayacak ve

biitiin komsular tehlikeye diisecektir.®®”

Bu ongorii ile birlikte Ruseni Bey, Ingilizlerin esir milletlerin ahlaksizligindan
faydalandiklarin1 ya da onlarin ahlaklarint bozarak birbirlerine muhtag ettiklerini
sdylemektedir. Ingilizlerin, kendilerine muhalif olanlar1 dahi izledikleri strateji ile dize
getirdigini, onlara kimi zaman 1limli davranirlarken kimi zaman da sert muamele
gostererek nihayetinde Ingiliz taraftarlar1 olusturduklarim1 ve niifuzlu kisilerden
olusturduklart bu insanlarin, lilkenin her siyasal grubunda bulunabilecegini ifade

etmektedir®4,

Ruseni Bey, Ingilizlerin esir milletler iizerinde izledikleri hakimiyet politikas: iizerine

olan ilging benzetmesi ise soyledir:

“Afrika’min cehennemi ¢ollerinde ywtict bir kus var; bu kus, avini gériince hemen
tizerine gelip kanatlarimi gererek ve onun serin golgesinde uyutur. Sonra hig
incitmeden gagasimin sivri ucunu onun sah damarna ilistirir ve hayvani

uyandirmadan biitiin kanini emer.Iste Ingiliz hakimiyeti béyle bir hakimiyettir®®.”

Eserinde bir hakimiyet unsuru olarak degerlendirdigi din kurumuna, Ingilizlerin higbir
sekilde miidahale etmediklerini hatta mabet ve ibadete para sarf ettiklerinin altini ¢izen

Ruseni Bey, Araptopraklarinm Ingilizlerin eline gegmesini su sozlerle degerlendirmistir:

843Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I1, k. I, s. 105.
644Ruseni, fran’in I¢ Yiizi, c. I1, k. I, s. 106-107.
645Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. IT, k. I, s. 109.
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“Evet, Britanya Imparatoru; bugiin Mekke’yi Medine'yi ve Arabistant ele almus
hadimii'l-harameynig-serifeyn  olmus, Muhammedin postuna oturmus ve
Miisliimanlara, iman ve ahret ayetlerini okuyarak inamin veuyun demeye

baslamistir.%4”

Din kurumu disinda, esir milletler i¢indeki aristokrasinin de Ingilizlere hizmet ettigini
dile getiren Ruseni Bey, Ingiliz ordusunun hakimiyet kurma noktasinda aktif olarak
kullanilmadigini, Ingilizlerin adeta “rahim ve sefik bir baba tavr1 takindiklarimi ifade
etmektedir. Kiiciik menfaatleri bir tarafa birakip asil biiyiik servete giden yolda hakimiyet
kurmak, esir uluslar1 ekonomik ve sosyal yonden fazla baski altinda tutmamak Ingilizlerin
sOmiirgelerinde uyguladiklar1 diger unsurlardir. Eserde miistemlekelerde eski egitim
sistemine dokunulmadigi ve egitimin modern sartlara gore tesis edilmesinin Oniine
gecildigi, yiikselmenin tek yolunun ise Ingiliz lisan1 ve maarifine hakim olmaktan gectigi
de Ingiliz hakimiyetinin tesisini saglayan diger unsurlar olarak belirtilmektedir.
Somiirgelerdeki Ingiliz memurlarin ise yalmzca 6nemli mevkilerdeki isimlerle
goriistiikleri ve bu kukla niteligindeki makam sahiplerinden, ingilizlere yonelik bir ihanet

hasil oldugunda en agir sekilde cezalandirildiklari alt1 gizilen bir diger husustur®’.

Ruseni Bey, eserinin ikinci cildinin ikinci kismini Ruslarin istila siyasetine ayirmistir. Car
Petro devrinden baslayarak Iran ile Rusya arasindaki miinasebetlerin kronolojik olarak
anlatildig1 bu boliimde Ruslarin istila siyasetine dair Ruseni Bey’in yorumlar1 da yer

almaktadir.

Ruslarin ve Giirciilerin Kafkaslarda yaptig1 is birligi, yapilan savaslar ve anlagsmalar ve
Kafkas halklarinin Ruslara karsi direnisi de eserin bu cildinin baslangicinda
zikredilmistir®¥®. Bu konular1 isleyen satirlar arasinda Ruseni Bey’in Car Petro igin
yaptig1 degerlendirme ilgingtir. Car Petro’nun, 1723’te bugiinkii Kuzey ve Giiney
Azerbaycan topraklarinda bulunan Gilan, Derbent, Bakii, Mazenderan ve Astrabad
sehirlerini ele gecirmesinden bahisle Ruseni Bey, Car icin “... Petro, her halde insanligin
nddiren gordiigii harikalardandi. Bu bir kral olmaktan ziyade bir miibeddil ve bir

miiceddid idi®®” diyerek ona olan hayranhigimi dile getirmistir.

846Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I, k. I, s. 111.
847Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I, k. I s. 111-117.
848Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IT, k. 11, s. 6-15.
849Ruseni, Tran’n I¢ Yiizi, c. IT, k. 11, s. 4.
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Ruslarin istila siyasetine dair Ruseni Bey’in ilk degerlendirmesi “Ruslar her girdikleri
vere Ruslugu da hamur gibi uzatarak sokarlar. Yani istila ile beraber servetlerini,

650 »»

milletlerin ve medeniyetlerini de siiriikieyerek yiiriirler seklindedir. Tirklerin

Ruslagtirilmasina iliskin Ruseni Bey’in ifadeleri ise su sekildedir:

“Rus siyasetinin en biiyiik cilvesi, yutmak ve Ruslastirmak sistemidir. Her yeri
almak ve her milleti yutmak gayesini takib eden Ruslar, bu hususta vahsi bir

’

tekamiil gostermislerdir.’

“Ug asir icinde diinyanin altida birini yutan, her yere Rus lisanini, Rus edebiyatini,
Rus siirini, Rus harsini, Rus ahldkini, Rus ddetlerini, Rus dinini ve en nihayet Rus
duygularint ve Rus milletini sokan bu siyaset sark icin biiyiik bir tehlike ve Tiirkliik
icin yikici bir feldket olmustur. Rusya'min bu yutmak siyaseti bilhassa cahil ve
hamisiz milletler icin kat ‘T biroliimdiir. Ruslar bunu bildikleri icin alabildiklerine
sarkta yayimakta ve her yerde ana-baba yurduna kavusur gibi yerlesmektedir. Bu
mel ‘Un Rus siyaseti; en kahhdr darbelerini Tiirk milletine vurmustur. Rusya,

Tiirkliigii bes biiyiik lokma halinde muhtelif tarihlerde yutmustur:
1- Sibirya Tiirkleri.

2- Merkezi Rusya Tiirkleri [Kazan, Ufa, Orenburg]

3- Tiirkistan Tiirkleri.

4- Kirim Tiirkleri.

5- Kafkas Tiirkleri.

“Bu lokmalar pek iptidai bir halde olduklar: i¢in Rus midesinin derin yerlerine
diigenler ¢abuk erimisler ve hazm olmuslardwr. Sibirya Tiirkleri tamamen
Ruslastiklar: gibi merkezi Rusya Tiirkleri de Tiirkliikten ziyade Rusluga yaklasmis
bulunmaktadir. Kirim ufak bir lokma oldugu igin Rusya'nin midesine inmeden

Ruslugun canavar digleri iginde ezilmig kalmistir.”

850Ruseni, fran’in I¢ Yiizi, c. IT, k. I, s. 16.
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“Tiirkistan, pek biiyiik bir lokma olmakla beraber Rus midesinin kenarinda

kaldigindan®* Ruslasmamus ve yeniden dirilebilecek bir hilde kalmistir.

Kafkas Tiirklerine gelince bunlar, talihin yiiksek bir liitfu olarak Rus midesi i¢inde
Tiirk ruhuyla canlanmis ve medeni bir Tiirk kitlesi halinde hakkiyla ba ‘su ba ‘de'l-

mevte ndmzed olmustur.%>®”

Ruslarin emperyalizm hamlelerinden bahsederken Ruseni Bey, iklim kosullari, egitim
seviyesinin diisiikligli, cografi zorluklara ragmen Ruslarin modernlesmede basarili

olduklarini su sozlerle ifade etmektedir:

“...Bu genis memleketi bastan basa yollar ve siimendiferlerle baglamak, medeni
sehirlerle siislemek iklime galebe ¢alarcasina tabiatla miicadele etmek, topraktan
a zami mahsil almak, yiizlerce maden isletmek binlerce fabrika yapmak, diinyanin
fabrikalarina ham mal yetistirmek, kendi fabrikalar: icin de hari¢ten ham
malalmak, diinyanin piyasasinda miistesna bir mevki * kazanmak, dini ve papazlig
terakkiye mdani olmayacak sirette kullanmak, vahsi derebeyligi medeni bir
aristokrasi hdline sokmak, el-hasil hamakat modeli olan bir milleti iki aswr zarfinda
filesof, hakim ve fabrikator yapmak her halde son iki asrin en biiyiik mucizesi

)

sayimak icab eder.’

“Ruslar her seyden evvel paraya muhtac olduklarini idrdk ettiler. Ecnebi
sermayesini ¢ekmek ve Avrupa irfanini memlekete sokmak icin yabanci mallara
kahhar bir giimriik tasarrufasi tatbik ettiler. Sonra ddhilde fabrika acacak her

sermayedara her siihiileti gosterdiler.®>®”

Bir 6lglide hayranlik barindiran bu ifadelerin yanm1 sira Ruseni Bey, Ruslarin, esir
milletleri Ruslastirma politikasinin sosyal hayati kapsayan sekilde yiirtidiiglinii; Rus
tiyatrolariin, Rus edebiyatinin, Rus okullarinin bir seviye gostergesi olarak esir milletler
tarafindan benimsendigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda Ruslarin, insanlarin isimlerine
varana kadar Ruslastirma politikast izlediklerini, ilimi agidan birikimi olan ve

miitefekkirleri bulunan milletlerin aydinlarini satin aldiklarini, Kafkaslarda Osmanliyi

651 Ruseni Bey, Tiirkistan icin su aciklamayi dipnotta paylasmustir: “Eger Rusya, Iran, Afganistan ve Cin
Y y1 dip pay & Y g

icerlerine sarkmaya vakit bulsa idi o vakit Tiirkistan Rus midesinin enginlerine diiger ve siiphesiz tamamen
hazm olunurdu.” Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IT, k. 11, s. 16.

852Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IT, k. 11, s. 16.

853Ruseni, Tran’n I¢ Yiizi, c. I, k. 11, s. 17.
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bolgeden uzaklastirma politikasint izlediklerini belirtmektedir. Eserde, Miisliiman
halklarin birlesmesini engellemek i¢cin mezhep farkliliklarindan dogan tartigmalarin canli
tutulmasi, milli duygularin uyanmasinin 6niine gegilmesi, Tiirk ve Miisliiman unsurlar
arasima gayrimiislimlerin yerlestirilmesi ve Miisliimanlarin topraklarindan siirgiin

edilmesi, Ruslarin istila siyasetinin diger unsurlari olarak zikredilmistir®®*,

Genel anlamda Ruslarin, emperyalizm emellerinde izledikleri yollar eserde bu sekilde
zikredilirken Iran noktasinda, Ingilizlerden farkli olarak, siddet dozu yiiksek bir istila
politikas1 izledigini ifade etmektedir. Ruslarin istila hareketine yalnizca Tiirkler
tarafindan tepki verildigini ve Tiirklerin sert bir sekilde cezalandirildigini anlatan Ruseni
Bey, Ruslar ve Ingilizler arasinda hem miisterek noktalar1 maddelestirerek su tespitlerde

bulunmustur:

“I- Iran"t gailelerle a¢ ve sefil birakarak istikrazlara mechir etmek ve kiiciik

meblaglar mukdbilinde biiyiik imtiyazlar almak.”

“2- Saray, hiikiimet, agiretler ve miitegallibe ile oynamak ve kendi taraftarlariyla

her sey yapmak.”
“3- Banka oyunlart ile memleketi ezmek ve milleti soymak.”
“4- fktisddiydta, limanlara, giimriiklere ve biitiin mendbi -i servete hakim olmak.”

“5- Mekteb, hastane ve emsdli mii’essesat ile dogrudan dogruya milleti celb etmek

ve kendilerine mal etmek.”
“6- Yollar, vesait-i nakliye, telgraf ve posta gibi hayat damarlarina sahib olmak.”

“7- Kuwve-i Miisellemi elde tutmak. Meseld Harb-i Umumi'den evvel "Iran'in

Kazak livas1” Ruslarin elinde jandarmas: Ingilizlerin taht-1 te sirinde idi.%>”

Ruseni Bey, Ruslar ve Ingilizler arasinda emperyalizm yontemleri noktasindaki farklar
noktasinda vardigi tespitlerin ilki ise Ingilizlerin Ruslar gibi kendi mali giiglerini

kullanarak bayimndirlik faaliyetleri yapmamalaridir. Ingiltere’nin hep perde arkasinda

8%Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IT, k. 11, s. 18-20.
855Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. IT, k. 11, s. 22-23.
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kalarak, kendilerine kuklalar bularak yaptirmak istediklerini yaptirdiklarini, Ruslarin ise

varliklarini aleni olarak yansittiklarini ifade etmistir®®,

Ruseni Bey’in Carlik Rusya’smin yikilmasi akabinde, Bolseviklerin ile Iran hiikiimeti
yaptig1 anlagsma neticesinde, Carlik Rusya’nin izledigi politikalar1 terk etmesini
elestirmistir. Ruseni Bey’e gore bu anlasma Ingiltere’nin lehine olmus, Ingiltere Iiran’da

rakipsiz kalmistir®®’.

Bolsevik Rusya’nin ezilen milletlere yonelik olarak Carlik Rusya doneminin sdylemlerini
ve metodlarii terk ettigine dair sdylemi ve Bolsevizm’in gelecegi hakkinda Ruseni

Bey’in degerlendirmesi ise su sekildedir:

“Eger Bolsevikler giiniin birinde bu siyasetle Asya'min mahkim milletlerini
kazanirlar ve Ingilizlere karsi neticeli bir inkilap yapabilirlerse diinya alt iist
alacaktir. Mamafih bu, pek miiphem ve zayif bir ihtimaldir. Benim fikrimce bundan
sonra yalniz milliyet ve emperyalizm ¢arpisacak ve Bolsevizm ortadan kalkmaya

mahkiim olacaktir.®®®”

Ruseni Bey, Iran iizerinde Rusya’nin etkinliginin azalmasindan miitevellit Ingiliz
etkisinin artmasi nedeniyle Tirkiye’nin ciddi bir tehdit ile kars1 karsiya kalacagini
diisinmektedir. Bunu 6nlemek icin de Iran smirlar1 i¢inde bulunan Tiirklerin, istiklalinin

6% Ruseni Bey, Ingilizlerin rakipsiz

saglanmasmin gerektigini sOylemektedir.
kalmasindan duydugu kaygi, temelsiz degildir. Aslinda Birinci Diinya Savasi 6ncesinde,
Ingiltere-Rusya ittifaki saglanmamisken, Osmanli Imparatorlugu her iki devlet arasinda
bir denge politikas1 izlemis ve iki devletin rekabetinden kendi lehine sonuglar elde
edebilmisti. Ancak Ortadogu’nun Rusya ve Ingiltere arasinda taksimi ve rekabetin
ortadan kalkmasi ile Osmanli’nin yikilis siireci hizlanmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan
en biiyiik kazanc1 elde eden ve higbir rakibi kalmayan Ingiltere ile bas etmenin daha zor

olacag asikardir.

Ruslarin siyasi emellerinden vazgegtiklerini ifade ederek ezilen milletleri yanina ¢ekme

politikasindan bahseden Ruseni Bey, Iran’m kuzeyinde halen Ruslarin ticari

856Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I1, k. II, s. 23-24.
857Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. IT, k. 11, s. 31.
8%Ruseni, fran’n I¢ Yiizi, c. IT, k. 11, s. 31.
89Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. IT, k. I1, s. 32.
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hegemonyalarinin da var oldugunu sdylemektedir. Ruseni Bey, Rus fabrikalarinin
hammadde kaynagini saglayabilecek olan bu cografyada, Ruslarin etkisini kirmak igin,
Tirkiye’nin dogu hududuna kadar simendifer hattt désemesi hatta bu hattin Tebriz’e
kadar uzatilmasi ile iktisadi olarak Tiirkiye’nin Iran cografyasinda bir adim 6ne gegecegi

kanaatindedir.

Ruseni Bey, eserinde, o dénem diinya siyasetinde halen etkin olan Rusya ve Ingiltere nin
politikalarindan bu sekilde bahsettikten sonra, Birinci Diinya Savasi sonrasi etkinligini
yitirmis Almanya’nin, savas esnasinda iran’daki varlig1 hakkinda bilgiler paylasmaktadir.
fran seferinde bizatihi bulunup Almanlarla birlikte tesriki mesai yapan Ruseni Bey,
Almanya’nin Iran’da bir miittefik gibi davranmadigimi ifade etmektedir. Eserde,
Acemlerle isbirligi icin ¢alisan Almanlar, Tiirkleri Iran islerinden uzak tutmaya

660

calismakla su¢clanmaktadir®”. Ruseni Bey’in Almanlara bakis acisini belirten ifadeler ise

sOyledir:

“Almanlar diinyayr soymak ve yutmak hususunda Ingilizlerden daha haris ve daha
viizstiz idi. Bunun i¢in ne miittefik sayarlar ve ne de baskalarimin haklarin

tanmirlard.%t”

Ruseni Bey, Almanlarin Birinci Diinya Savasi esnasinda iran’da bir miittefik olarak
Osmanliy1 hice sayan faaliyetlerde bulundugunu sdylerken Bakii petrollerini ele gecirmek
icin de Tiirklerin karsisinda olmalarmi da hatirlatmistir®?. Gercekten de Almanlar,
Birinci Diinya Savagi’nin bitiminde Bakii’yii elde tutmaya ¢alisan Bolsevik Rusya ile
Kafkas Islam Ordusu'nun Bakii’ye girmesinin engellenmesi kosulu ile ve Bakii

petrollerinden pay alma karsiliginda anlagsma imzalamakta bir beis gormemistir.

Ruseni Bey, Almanya’ya yonelik elestirilerde bulunurken ilging bir sekilde, kendisinin
Iran tecriibelerinden hi¢ bahsetmemistir. Ayni iislubunu Osmanli siyasetini de elestirirken
de korumustur. Iran’da Osmanl Siyaseti basliginda dncelikle, Ittihat ve Terakki’nin Pan-

Islamist politikalarin1 elestiren Ruseni Bey’in bu konu hakkindaki ifadeleri sunlardr:

80Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I1, k. I, s. 45.

861Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. II, k. II, s. 45; Ruseni Bey’in bu ifadelerini dogrulayan bilgiler tezin birinci
boélimiinde mevcuttur.

862Ruseni, Tran’n I¢ Yiizi, c. IT, k. II, s. 54.
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“Esasli kuvvetler hazirlamadan evvel palavra ve giiriiltii ile diinyaya meydan
okumak, affolunan hiyanetlerden degil idi. Ciinkii Ittihatcilar, Hindistan
ciplaklarimin  kuru  giiriiltiisiiyle Ingilizleri korkutmaya calisirken Ingilizler

elimizdeki Arablar teslih ederek mezarimizi kaziyorlar idi.%®3”

Ruseni Bey eserinde 1913 yilindan baslayarak iran ile ittifak kurma ¢abalar1 hep bosa
ciktigin1 anlatmaktadir. Eserde, Iran biiyiikelgileri Sadrettin Bey ve Asim Bey’in
faaliyetlerinden bahsedildikten sonra, iranllar tarafindan her zaman Osmanli’nin degil
Ingilizlerin tercih edildigi zikrolunmaktadir. iranlilarin cift tarafli calistiklar: da belirtilen

hususlar arasindadir®®?,

Ruseni Bey’e gore Iran’da Osmanli Devleti’nin izlenmesi gereken siyaset Pan-islamist
degil Pan-Tiirkist olmaliydi. izlenmesi gereken stratejiyi Ruseni Bey su sozlerle ifade

etmistir:

“Her seyden evvel sedid propaganda ve vasi ‘ teskilat ile Farslhik ve Tiirkiik arasinda
derin ucurumlar kazmall idi. Her yerde Tiirk dili takdis edilmeli ve Tiirk idaresi
kurulmal idi. Ingiliz tazyikiyle her an Iran'dan c¢ekilmeye mechir oldugumuzu
diisiinerek Tiirkler bir daha Fars esdretine gegmeyecek stirette hazirlanmalr idi.
Tiirk vatamint icabinda Tiirkliik namina miidafaa edecek yerli bir kuvvet teskil
edilmeli idi.”

Tiirk mintikasinin her yerinde Tiirk mektebleri agarak siir ‘atle Tiirkiye'den muallim

ve kitab celb olunmali idi.”

“Miihim yerlerde Tiirk gazeteleri te’sis olunup onlarin kuvvetiyle Tiirk ruhu takviye
edilmeli idi.”

“El-hdsil siyasi, ictimdi ve terbiyevi esaslar kurulmali ve yerli Tiirklerin eliyle hal-
i faaliyete getirilmeli idi.”

“Ondan sonra Tiirkive Iran Tiirkleriyle temdsim muhdfaza ederek onlari
hazirlamaya devam etmeli ve her firsatta mes eleyi tazeleyerek istiklallerini te 'min

edinceye kadar ¢aliymalt idi.”

863Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I, k. I, s. 59.
864Ruseni, Iran’1n I¢ Yiizi, c. IT, k. I, s. 60-70.
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“Biitiin diinya, bu siyaseti takip ettigi ve asirlardan beri diismanlarimiz bu siyasetle
Osmanli Imparatorlugu'nu yiktiklart hdlde biz, hichir vakit bu siyaseti idrdk

etmedik.”

“Maa'l-esef bu biiyiik firsatta da bu siyasete yanasmadik. Tiirk ordusu
Azerbaycan'da aci hatiralar birakarak gekildi ve Iran Tiirkleri yine Fars kiabusuna

bild-kayd u sart terk edildi.”

“Ittihad ve Terakki, Iran'a kars: takib ettigi ittihdd-1 Islam siyasetiyle binlerce Tiirk
evladini Iran'da gomdiikten ve Tiirkliige bir darbe daha vurduktan sonra buradaki

defter imalini de bircok kirli ve kanli icraat ile doldurarak kapad:.%®®”

Ruseni Bey, bu degerlendirmeleri Birinci Diinya Savasi bittikten ¢ok sonra 1926 yilinda
yapmaktadir. Arsiv belgelerinde ise bir istihbarat gorevlisi olarak Birinci Diinya Savasi
yillarinda bulundugu Iran’da bu fikirlerini dile getirdigine dair bir belge bulunamamuistr.
Aksine, Ruseni Bey’in resmi makamlara verdigi bilgiler tezin birinci bdliimiinde de

deginildigi gibi Afganistan’a kadar Osmanli birliklerinin ilerleyebilecegi yoniindendir.
3.1.3. Ruseni Bey’e Gore iran’da Sosyal Hayat

Ruseni Bey, Iran’in I¢ Yiizii adli eserinin iiciincii cildini Iran’daki sosyal hayata
ayirmustir. Oncelikle Iran’da kadinm durumu ve aile hayatindan bahseden Ruseni Bey,
daha ilk satirdan Iran’in ahlaki durumunu tahkir eden bir dil kullanarak tasvir etmistir.
“Ahlak namna Iran’n bir yirtik gomlegi dahi yoktur” diyerek sozlerine baslayan Ruseni

Bey, Iran’in medeniyet seviyesini su sekilde ifade etmistir:

“Iran’in ictimai hayatini yazmak, sefalet deryasinda dalgiclik etmek gibidir. Iran;
ne bedevi, ne medeni ve ne de bunlarin ikisi ortasidir. Bedevi memleketlerde
vahsetin yaninda bekdret ve masumiyet de vardir. Medeni memleketlerde; fezaihle
miicadele eden bir vicdan, sekavedi kahreden bir kanun ve hastalikla sefaleti
mahveden ziya ve irfan vardir. Nim medeni memleketlerde ise her hususta
medeniyete dogru yiiriiyiis ve halasa dogru iimit vardir. Iran bunlarin hepsinden

hari¢ bir memlekettir.”

865Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I, k. 11, s. 76.
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“Daha dogrusu Iran; 1,645,000 murabba‘ kilometre viis ‘atinde &yle miithis bir
batakliktir ki:Fazileti bogan, vicdani susturan, hissi uyusturan, kani bozan, ruhu
kiran velhasil insani ve insanligr kemiren ne kadar i¢timai hastalik ve mikrop varsa

hepsi orada yerlesmis ve kaynamustir.%%%”

fran’daki egitim hayatinin da medeni bir sekil almadigim sdyleyen Ruseni Bey, kadin
egitimi icin ancak son yillarda kiz okullar1 agildigini sdyleyerek genel anlamada
kadinlarin cahil oldugunu belirtmektedir. Ruseni Bey, daha ¢ok gayrimiislimlere hizmet
eden yeni tarz okullarin Iran kadinini milletlerinden koparmak igin ¢alistigini da szlerine

eklemektedir®®’.

[ran kadminin toplumdaki yerinden bahsederken Ruseni Bey’in altin1 ¢izdigi bir diger
husus kadinlarin ¢cocuk yasta evlendirilmesidir. Eserde, sekiz yasina kadar diisen evlilik
yas1®%® ile beraber on dort yasina kadar tiim kiz cocuklarinin evlendirilmis oldugunu
sOylemektedir. Ruseni Bey’e gore bu sistemi harem gelenegi, derebeylik ve aristokrasi ve

ahund denilen din adamlar1 beslemektedir®°,

Eserinde Iran’da poligaminin yaygmligindan bahseden Ruseni Bey, erkeklerin ¢ok kolay
bir sekilde bosanabilmelerinin de kadinlar1 magdur ettigini ifade etmektedir®”®. Aslinda
cok eslilik her ne kadar ¢ok yiiksek oranlarda olmasa dahi, islam hukukunun izin vermesi
nedeni ile Osmanl smirlar1 i¢inde var olan bir olgu i1di. Ancak nikah ve evlilik bahsinde
onemle lizerinde durdugu konu, Fars dilinde “siga ” denilen, siiresi belirlenmis bir evlilik
sekli olan “muta nikahi”dir. Osmanl topraklarinda dogmus olan Ruseni Bey’in,
yiizyillardan beri siiren ve Siinni ve Sii mezhepleri arasindaki en 6nemli farklardan biri

olan bu mevzuya dikkat ¢ekmesi normaldir.

Ruseni Bey’in dikkat ¢ektigi ve Siinni Islam anlayiginda olmayan bir diger husus, Sii din
adamlarinin verdikleri dini hiikiimlerle toplumu yonlendirme giicleridir. Bu giicii verdigi

bir ornekle agiklamak isteyen Ruseni Bey, Muhammet Ali Sah doneminde, bir Sii

86Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IT1, s. 1.

867Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I11, s. 6-7.

668 R1za Sah doneminde 1931 yilinda evlilik yasimin dokuzdan on bes yasa ¢ikarilmasi Ruseni Bey’in evlilik
yas1 ile ilgili verdigi bilgiyi dogrular niteliktedir. Bkz Elif Cevik, Pehlevi Donemi Kadin Modernlesmesi
(1921-1979) , Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2015, s. 31.

869Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I11, s. 8.

670 Namik Sinan Turan,“Modernlesme Olgusunun Osmanli Toplum Yasamina Yansimalari ve Ta’addiid-i
Zevcat (Cokeslilik) Sorunu”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, 2005, (7), s.
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miigtehittin “nargile icenlere zevcelerini haram kildim” seklinde bir fetva verdiginden
bahsetmektedir®’t. Ancak sunu belirtmek gerekir ki iran tarihinde tiitiinle ilgili boyle bir
boykot olay1 Nasreddin Sah déneminde yasanmistir. 1890°da Nasireddin Sah’in, iran’in
biitiin tiitiin iiretme, satma ve ihra¢ etme hakkini1 bir ingiliz sirketine vermesi iizerine,
1891°de ulemadan Mirza Sirazi, imtiyaz iptal edilene kadar tiitiiniin yasak oldugunu
belirten bir fetva yaymlamistir. Bu fetvaya gore hangi sartlar altinda olursa olsun tiitiin
kullaniminin $ii inanci agisindan 6nemli olan sakli imama kars1 gelmekle esdeger

672

olacakt1®’“. Ruseni Bey’in verdigi 6rnek her ne kadar tarihsel olarak bazi yanlislar ihtiva

etse de Iran toplumunda din adammin yerinin dnemi yadsinamaz bir gercektir.

[ran’in I¢ Yiizii adli eserde Ruseni Bey aile hayatindan bahsederken iran’daki evlerin
mimarisine de deginmistir. Bu mimarinin aile hayatina tesirleri noktasinda Ruseni Bey’in

tespitleri sunlardir:

“Evlerin tarz-1 ingas1 kadina ve yavrularina ziya ve saadet vermekten ¢ok uzaktir.
Biitiin Iran’da birkag bin aristokrat ve derbeyi ondan baska toprak yikintilarindan
ibarettir. Sokaklar iki toprak duvarinin imtidadindan tesekkiil eder. Sokaktan evler
hi¢ goriinmez. Evierin sokaga nazir pencereleri yoktur. Sokaklarda yalniz evierin
iptidai seklinde kapilari gériiniir. Aristokrat evlerinin muazzam kapilar: sokaklarin
vegane stistinii teskil eder. Pay-i tahtta ecnebilerin ve hristiyanlarin mahleleri tabii
farklidr. Evlerin umumiyetle damlar: diiz bir toprak ortiisiinden ibarettir. Evierin
duvarlart ekseriya kerpi¢cden yapilir. Duvarlarin yalniz késeleri ve irtibat aksami
tugladan yapilir. Orman mintikasinda bulunan Regset ve Enzeli’den bagska biitiin
Iran evlerinde ahsap kisim pek mahduttur. Evler ekseriya bir katli ve nadiren iki
katlidir. Odalarin dogemeleri mutlaka ya toprak veya tugladir. Evlerin zir-i zemin
denilen bodrum katlari tugla kemerleriyle muntazam bir sekl arz ederler. Yazin
bodrum katlarinin serinligi sicagin siddetini tadil eyler. Duvarlar ddhilen al¢i ile
beyazlaniwr. Her evin ortasinda bir aviu bulunur. Avlunun ortasinda mutlaka bir
havuz vardir. Zengin evlerde bu aviular biiyiik olur. Zengin evlerin etrafinda biiyiik

bahgeler de bulunur. Bundan dolay: zengin evieri birer miinzevi sayfiye manzarasi

671Ruseni, Iran’n ¢ Yiizi, c. I, s. 8. . )
672 Osman Karacan, 1906 Iran Mesrutiyeti, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Malatya 2013, s. 49.
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arz eder. Orta halli ve zengin evler biruni ve Enderun namiyla [ selamlik ve

haremlik] iki daireye munkasemdir.573”

Ruseni Bey, mimari agidan bakildiginda belki de dogu toplumlarinin tiimiinde
gozlemlenebilecek sekilde, mahremiyet géz oniinde bulundurularak yapilan bu konut

seklini kadinin eve hapsedilmesi olarak yorumlamastir.

fran’da derbeylik ve aristokrasi miiesseselerinden de bahseden Ruseni Bey, Iran’da
yalnizca zalimler ve mazlumlarin oldugunu sdyleyerek derebeylerin ve aristokratlarin
zalimler tarafinda oldugunu sdylemektedir. Ruseni Bey, bu iki yapiy1r degerlendirirken

[ran’m toplumsal yapis1 ve siyasi gelenegine dair gdzlemlerini su sdzlerle ifade etmistir:

“Bir vezaretin sandalyesinde veya bir eyaletin basinda;, millet soymak, para
toplamak ve sefahat siirmek igin her seyden evvel kuvvetli bir sefarete hulul etmek
mecburiyeti vardir. Ciinkii ecnebi himayesi her kuvvetin fevkindedir. Bunun igin de
en kesdirme yol vatan satmak ve emperyalistlerin projelerini tatbik etmektir. Iran
muntika-i niifuzlarinda hakim emperyalistlere bu hizmeti arz etmeyecek bir ele basi
yoktur. Iran’in her meshur adami ve her kuvvetli simasi mutlaka bu yoldan

’

yiiriiyerek kuvvet ve séhret kazanr.’

“Sah, vezir, vatanperver, muharrir, komiteci, biiyiik tiiccar, asilzade, aristokrat,
derebey, zengin, kahraman ve inkilap¢t gibi isimler hep zahiri gémleklerdir. Bu
gomleklerin altinda mutlaka yabancilara vatan satan, riisvet ve hirsizlikla cebini
dolduran, millet ve memleketini —en gaddar suretinde soyan ve kiran hainler ve

’

canavarlar vardir.’

“Onun icin Iran’da size gosterilecek en muhterem ve en yiiksek insan zahiri
gomlegiyle kabul etmek hatadir. Herkesin bir dis yiizii bir de i¢ yiizii oldugunu
bilerek zahiri sekillere ve sahte sohretlere aldanmamaya ¢alisiniz. Biiyiik bir
acemin i¢ yiiziinii gérmek icin ¢ok zahmete ihtiya¢ yoktur. Hakkiyla tanimak
istediginiz avami birkag kere ziyaret ediniz. Ziyaretinizi tekrarladik¢a sohbetinizi

de arttiriniz. Laf ebesi olan Acem, ¢ok soylemekten kendini alamaz. Géreceksiniz

673Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. I11, s. 16.

217



ki daha ilk miilakatlarda onun agzinda ve onun hareminde riya, temeddiih ve

dalkavukluk kaynar.574”

Aristokratlar, derebeyler ve ikinci sinif zenginlerin ¢cogunlukla gercekte var olmayan
derecede bir zenginlik sergilemeye ¢alistiklar: da Ruseni Bey’in Iran’daki sosyal hayata
dair bir diger tespitidir®”®. iran’daki tiiccar sinifindan bahsederken Ruseni Bey, Tiirklerin
ticari yonleri meshur olan Yahudilerden dahi daha mabhir olduklar1 dile getirmektedir.
Tliccar yoni gelismis olan ikinci grubun Zerdiisler oldugunu sdyleyen Ruseni Bey,
namuslu ve temiz ahlakli olarak Zerdiistleri dvmekteydi®®. Eserde, etnik siniflarin
Farsiler de dahil olmak iizere sadece ii¢iinden bahsedilirken Iran’da bulunan etnik

gruplarin digerlerinden hic¢bir bahis agmamustir.

Ruseni Bey’in Iran’in sosyal hayatina dair en son tespiti, fuhsun ¢ok yaygin oldugu
iddiasidir. Ayrica Tiirk kizlarmin da bu bataklikta oldugunu ifade ederek Tiirkiye’ nin de
Tiirk kardeslerini koruma noktasinda sorumluluklari oldugunu hatirlatmistir®”’. iran
hakkinda kendi kisisel gdzlemlerini bu sekilde aktaran Ruseni Bey’in Iran’1 kimi zaman

elestiri noktasini asarak tahkir eden yorumlarinin vardigi ana fikir su sekildedir:

“Tiirkiye bu cinayette alakadar oldugunu iyi bilmelidir. Ciinkii Tiirkiye hala sark
siyasetinin manasini anlayamamis ve hala Fars kabusunun altinda inleyen Tiirk

kardeslerinin iniltilerini duymamistir.”

“Maalesef oyle Tiirkiye ricali var ki bu bedbaht kardeslerini kurtarmak igin biiyiik
ordulara ve biiyiik kuvvetlere muhta¢ olduklarint zannederler. Ve kuvvetli
diismanlarin  gayzint arttirmamak i¢in bunlarin ismini bile yad etmekten

cekinirler.”

“Iste Tiirkiye nin bedbahtligi buradadir. Ciinkii o rical hala en biiyiik kuvvetin milli
maarif ve milli propaganda oldugunu anlamamislar ve memleketi kaldiracak
manivelanin memleket haricinde bir nokta-i istinada dayanmasi lazim geldigini

idrak etmemislerdir.%®”

674Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. I11, s. 23.
675Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. 11, s. 24-32.
676Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. I11, s. 35-36.
677Ruseni, Tran’in I¢ Yiizi, c. I1I, s. 38-43.
678Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. ITI, 5.43.
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Goriildiigi tizere Ruseni Bey, Birinci Diinya Savasi’ndan beri siire gelen irredantist
anlayisindan vazgegmemis, iran topraklarinmn Tiirkiye topraklarina katilmasi fikrini
korumustur. Ancak artik askeri metotlarla degil egitim ve propaganda metodlar ile

Iran’da bir etki alan1 olusturmak fikrindedir.
3.1.4. Ruseni Bey’e Gore iran’da Iktisadi Hayat

Ruseni Bey, Iran’in iktisadi hayatina dair gdzlemlerini, Iran’in i¢ Yiizii adli eserinin
dordiincii cildinde paylasmistir. Sozlerine gegmisten baslayarak iran’da ticaret hayatinin
onemli oldugunu belirterek baslayan Ruseni Bey’in eserinde, 1901 yilindan itibaren Iran
giimriiklerini idare eden Belgikalilarm®’® Iran ithalatina, ihracatina ve iiretimine iliskin

hazirladiklar1 verilerin yorumlanmasi ile tespitlerde bulunuldugu goériilmektedir.

1901-1920 yillar1 arasinda Iran’in ithalat ve ihracat verilerini sunan bir tabloyu paylasan
Ruseni Bey, bu rakamlarin dogrultusunda Iran’da Ingilizlerin iktisadi hakimiyetlerinin
1915 yilinda basladigini ancak 1919 yilindan itibaren ingilizler tarafindan yapilan Iran
ithracatinin azaldig1 ifade etmektedir. Rus ticaretine dair rakamlar ise Birinci Diinya
Savasi esnasinda Ruslarin Hazar Denizindeki ve Iran’m kuzeyindeki hakimiyetlerine
ragmen Ruslar ticarette geri plana diistiiklerini gdstermektedir. Tiirkiye ile iran arasindaki
ticarete dair rakamlar ise Iran noktasinda Tiirkiye’nin hem Rusya hem de Ingiltere’nin
ticari faaliyetinin cok gerisinde oldugunu gostermektedir®®. Ruseni Bey, iktisadi

verilerden yola ¢ikarak Tiirkiye’nin Iran ticareti hakkinda su tespitlerde bulunmustur:

“...Ger¢i bizim Ingilizler ile Iran'da ticiret rekabetine kalkismamiz giiliing olur.
Fakat unutmamaliyiz ki Iran'in Tiirk mintikasinda bizim aldkamiz ve mevki ‘i

i)

cografyamiz her vakit Ingilizleri de Ruslari da uzak tutacak kudrettedir.’

“I‘tirdf edelim ki; hdla Iran'da bir ticaretimiz ve bir ticarethanemiz yoktur. Halbuki

’

Iran Tiirklerinin Tiirkiye'de miikemmel ticdrethaneleri vardir.’

“Iran'in transit hali ticaretini Istanbul'da iddre eden milyoner Iran Tiirklerinden
baska Tiirkive'nin her yerinde miitevizi‘ ve caliskan Iran Tiirk tiiccarlar ve

esndflari vardir.”

679Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IV, s.4.
880Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IV, 5.4-6.
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“Ma ‘lesef bu miihim aldka bize ve Iran'daki Tiirkliige zerre kadar fdide vermekten
baska Tiirkive'de Acemligi takviye etmekte ve Iran'daki Tiirk vatamim
Acemlestirmektedir. Biz ise milliyet¢i hiikiimetimizle Tiirkoglu Tiirk milletimizle ve
biitiin kantunlarimizla her giin bu milli cindyete istirak etmekteyiz. Tiirkiye'deki
Acem sefarethdnesi ve Acem konsoloshaneleri bu ¢caliskan Tiirk kardaslarint Acem

’

rithu ve Acem himayesiyle bize karst yabanct ve hasim mevki ‘nde tutmaktadir.’

“Biitiin rihum ve biitiin kudretimle ferydd ederek soyliiyorum ki, Tiirkiye'de Tiirk
kardagini Acem rithunda ve Acem himdyesinde gormek ve buna tahammiil etmek
sonra onu Tiirk paraswyla ve Tiirk kaniyla besleyerek Acemlestirmek, daha sonra
onu vatammizda zengin bir diisman gormek hi¢cbir milletin irtikdb edecegi

cindyetlerden degildir.®3'”

Eserde, Tiirkiye’nin ticari potansiyelinden bu sekilde bahsedilirken, Iran’daki ticari
hayata dair de bazi tespitlerden bulunulmustur. Bunlardan ilki riigvetin ¢ok yaygin
oldugudur. Iran’in ithalat kalemlerinden bahsedilirken de fabrikalasma namina hicbir
seyin Iran simirlar1 iginde bulunmadig1 zikredilmektedir®?. Iran’m hem ithal ettigi hem
de ihrag ettigi iiriinlerden ayrintilariyla bahseden®? Ruseni Bey, Ipekbocekgiligi bahsinde
ipekbdcegi tohumunun, Iran’a Tiirkiye’den ihrac¢ edilmesi gerektigi hususuna deginmis
ve Iran’a Tiirk topraklarindan ilk kez Rum Paskalindis Biraderler tarafindan getirildigini
ifade etmistir®. Iran’da ticaret yapan Osmanli teb’as1t Rum ve Ermenilerin her zaman
Osmanl sefirleri ve konsoloslari tarafindan korundugu eserde belirtilirken, Osmanli dig

ekonomik iliskilerini ise su sozlerle elestirilmistir:

“...Iran'da bir Tiirk'e yardim etmek ve onun ticdretini inkisdf ettirmege calismak
bizim sefirlerin ve konsoloslarin idrik edecegi islerden degil idi. Umid edelim ki
bundan sonra hariciyye vekdletimizin programinda bu mukaddes vazife yer bulacak
ve cumhiriyyetimizin sark memleketlerine gonderecegi me’miirlar, Tiirkler'in
sarka niifiizlarina ve ticdretimizin sarkta inkigafina hizmet edeceklerdir. Hariciyye
vekdletimiz sarkta bir konsolosun memleket ig¢in miihim bir kiymet menba

olabilecegini bilmeli ve oralara gonderecegi me’mirlart ona gére intihdb

881Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IV, s.7.

882Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IV, 5.12-15.
883Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. IV, s.14-43.
884Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IV, 5.28-29.
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etmelidir. Ayni zamdnda sark: bilen miitefekkirlerden sarkin her noktast igin esash
ma ‘limdt toplamali ve oraya gonderilecek me’mirlara Tiirk ticdreti ve Tiirk

’

inkisdfi igin kat 7 ta ‘limat vermelidir.’

“Sarka gidecek hariciyye me’'mirlarimiz milletimizin ve memleketimizin sarktaki
inkisdfi igin siyasi ve iktisadi sahalarda da hizmetlerle miikellef tutulmalidir. Siyast
hizmet kuru raporlarla degil ancak Tiirk mektebleri, Tiirk niifizu ve Tiirk
hakimiyyeti ile élciiliir. Iktisadi hizmet de Tiirkiye've para ve sa‘ddet akitan
fa ‘aliyetler ve resmi istatistikler ile ol¢iiltir. Bu hustista hizmet edemeyen me 'miirlar
derhdl azl edilmeli ve merhametsizce tecziye olunmalidir. I'tirdf edelim ki
sefirlerinin ve konsoloslarinin ¢ogu me 'miiriyetlerine programsiz ve ta ‘limdtsiz
gittikleri gibi ekserisi de merkezdeki mensiibiyetleri ve oradan yagdiracaklari sahte

’

ve palavrali raporlar ile terfi ve te ‘ali ederler.’

“Acabd hariciyemizin mahzen evrdki karistirilsa vagonlar dolduran kdgidlar
icinde memleketimize on para kazandirmis ve Tiirkiin sarkta iktisadi niifiizunu
te’'min etmis bir satir bulabilir miyiz? Ittihddcilarin bir sark siyaseti var idi. Fakat
o siyaset hi¢bir vakit miisbet ve daimi olan malt ve iktisadri niifiiz ve inkisafimiza
temds etmemis idi. Ancak her firsat zuhiir ettikce merkez-i umiimiye mensiib birkag
kahraman hazine-i ihtisamiyla sarka gitmis, bircok masraflariyla bir iki kanli oyun
¢tkarmis ve bi'n-netice mahalinde yaptigi garetler ve fakir hazinemizden aldig: gizli

’

tahsisatlariyla ceblerini doldurmugtur.’

“Iddi ‘G ederim, on bes seneden beri Iran'a ve Kafkas'a giden me 'miirlar ve fevka'l-
dde me’miurlar [bir iki istisndadan baska] hep aymi sistemle hareket etmis ve ayni
neticeyi toplamistir. Bu suretle ittthadcilarin sark siydseti de bed-baht millete bir
sey kazandirmamis ve ancak vatamin terakkisine sarfi lazim gelen para

komitecilerin sohretlerine ve ceplerine hizmet etmistir.®%”

Ipekbocegi tohumunun Iran’a ihracinin iktisadi kazamimdan o6te siyasi faydalarmm
olacagim sdyleyen®®® Ruseni Bey Iran’im lojistigine dair degerlendirmeler de yapmustir.
Eserde Iran’in yol agimdan bahsedilirken ¢cogunlukla tabi yollar bulundugu ve Iran’m

kuzeybatisinda ancak Ruslarin yaptig1 soselerin bulundugu belirtilmektedir. Ingilizlerin

885Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IV, 5.29-30.
886Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IV, s.32.
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de Ruslar kadar olmasa da Iran’da yol yaptiklari ve hem Ingilizler hem de Ruslarm bu
yollardan gegenlerden yol parasi aldiklar1 aktarilan bilgiler arasindadir. Tren yollar1 da
tipk1 karayollar1 gibi biiyiik 6l¢iide Ruslar tarafindan yapildigi anlatilirken, Almanlar,
Ingilizler ve Fransizlarin tren yolu imtiyazi noktasindaki rekabetinin tarih¢esinden de
bahsedilmektedir. Ayrica susuzluk ve yol giizergahlarinda kervansaraylarin harabe
olmasi, zehirli hasarat ve asiret saldirilar1 nedeniyle yolculuklar da son derce zorlu

687

olmaktadir®’. Ruseni Bey’in iran hakkinda verdigi bu bilgiler iran’in gelismislik

diizeyinin ne kadar diisiik oldugu konusunda bir fikir vermektedir.

Ruseni Bey, Iran’da bulunan biitiin yol giizergahlarim1 konumlari, uzunluklari ve
kosullarm tafsilath bir sekilde aktardiktan®® sonra Iran’1 Avrupa’ya baglayan yollardan
da bahsetmistir. Iran’1 Avrupa’ya baglayan en kisa yollar Rus topraklarindan gegtigi icin
fran’in Rusya’ya bagimli hale geldigi, bundan rahatsizlik duyan Ingiltere’nin iran’in
kuzeyinden Tahran’a bir yol yapmak niyetinde oldugu eserde ifade edilmektedir. Ruseni
Bey’in Iran ticaretine hakim olma noktasinda Tiirkiye’nin yapmas: gerekenin Trabzon-
Bayezid- Tebriz arasinda bir simendifer hatt1 oldugunu da sézlerine eklemektedir®®,
Ruseni Bey’in bu 6nerisi, 1930 yilindan sonara uygulamaya sokulmak istenmistir. Ancak
bolgede yasanan gelismeler, iktisadi rekabet, ekonomilerinin yetersizligi, alternatif yollar
ille ticaret yolunu kontrol altima almak isteyen diger ilkeler gibi

sebeplerletamamlanamamugtir®®,

[ran’in yol ag1 disinda, yer alti zenginlikleri de Ruseni Bey’in eserinde kendisine yer
bulmustur. Basta petrol olmak {iizere, firuze, bakir, demir, komiir, tuz, glimiis, altin ve
civa gibi yer alt1 zenginliklerinin nerelerde bulundugu ve bunlar iizerinde ge¢miste hangi
iilkelerin imtiyaz hakk: aldiklar1 kitapta ayrintilari ile belirtilmektedir®®!. Eserde Iran’in
kaynaklar1 lizerinde imtiyaz hakki kazanmak isteyen devletlerin, izledikleri yol hakkinda
da bilgiler verilmistir. iran devlet ricali ve asiretlerinden taraftar toplamasi, riisvet
verilmesi ve bu yontemler olmaz ise de baski uygulamasinin imtiyaz hakki kazanmak i¢in

elzem unsurlar olarak belirtilmistir. Iran’da imtiyaz hakki en ¢ok olan devletlerden biri

887Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. IV, 5.51-59.

888Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IV, 5.60-65.

889Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. IV, 5.66.

6% fbrahim Erdal, “Erken Cumhuriyet Dénemi (1920-1938) Biiyiikelgilik Raporlarinda Trabzon-Tebriz
Transit Yolu Projesi” Canakkale Arastirmalar1 Tiirk Yilligi, yil:15 ; Say1: 23; Giiz 2017,s. 58.

891Ruseni, Iran’in I¢ Yiizi, c. IV, s.70-79, 90-120.
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olan Ingiltere’nin baski uygulamak yoluna nadiren tevessiil ettikleri, bir digeri olan

Rusya’nin ise dncelikle bu yolu tercih ettigi belirtilmektedir®?.

Birinci Diinya Savas1 sonrasinda Ingilizlerin Ortadogu’daki hakimiyetlerini “ Bu meseleyi
diisiindiikce Ingiliz saltanatimn azameti beynimi yormaktadir” diyerek tedirginligini
ortaya koyan Ruseni Bey, petrol bahsinde Birinci Diinya Savasi’nda sonra Ingiltere’nin
Asya topraklarindan c¢ikarilmayacak derecede giiglendigini ifade edip su sozlerle

Osmanli’nin kayiplar1 noktasinda serzenisini dile getirmektedir:

“Irak'in tdrihge-i edbdri her Tiirkiin kalbinde derin bir yara halinde kalmalidir.
Irak'in ve Basra Kérfezi'nin siikiitu Avrupa-i Osmani'nin ve Afrika-yi Osmdani'nin
stikiituna hi¢ benzemez. Tiirkiye Asya'da zengin ve kuvvetli yasayabilmek icin

diinydmin en zengin hazinelerine (Irak) ve Asya'min en miihim kapisina (Basra)

sahib kalmaly idi.”

“Ingilizler takriben bir asirdan beri Basra Korfezi'ne hulil etmege baslamislardir.
Ibtida-y1 huliilden harb-i umimiye kadar devim eden doksan senelik Ingiliz
manevralari;, Basra Kérfezi civarindaki agsiret reislerinin aleyhimizde tahrikinden
ibaret idi. Sardy ve Bdb-1 Ali pek dsikdr olan Ingiliz programini gérmemek ve
isitmemek icin daimd kor ve sagir kaldi. Hilafet; kuru yaygaralar ile diinyanin
sefillerine sahib ¢iktigi halde hildfetin can evini (Irak ve Basra Korfezi) kangren
bir uzuv gibi (?) ve mithmel birakty. Ittihad ve Terakki istibdad devrine nazire yapar
gibi Arab oyunlariyla vakit gegirerek tam on sene agsiret reislerinin masharasi oldu.
Akabet Bab-1 Ali, Osmanli imparatorlugunun her aci mdcerds: gibi burada da
binlerce Tiirk kurbam birakarak cekildi gitti. Sardy ve Bdb-1 Ali son bir aswrda

Irak'da layiki vechile ¢alismis olsa idi Tiirkiye bu giin Asya'mn riikn-i a ‘zami olur

idi.”

“El-hasil Ingilizler Asya'min bu can evine (Irak ve Basra) pek kolay, pek cabuk ve

pek ucuz sahib oldular. Fakat bu can evinin cani olan petrolleri giiliing denecek bir

iicretle satin aldilar...5%”

892Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IV, 5.89.
893Ruseni, Iran’n I¢ Yiizi, c. IV, 5.73-74.
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Goriildiigii iizere Ruseni Bey, Iktisat bahsinde Iran’m zengin kaynaklar1 ve emperyalist
giiclerin bu kaynaklar iizerindeki miicadelelerini konu ederken, dzellikle ingiltere’nin
Birinci Diinya Savasi sonrasinda diinya siyasetinde rakipsiz kalmasindan ve bliyiik enerji
kaynaklarina sahip bolgelere yerlesmesinden rahatsizligini dile getirmekteydi. Bu agidan
bakildiginda kisa bir zaman 6nce diisman saffinda olan Ingiltere’nin iran’1 etki alanma
almasi olasih@ Tiirkiye igin bir tehlike arz etmektedir. Ancak her ne kadar Ingiliz destegi
ile iktidara gelmis olsa da Riza Sah, iran’in potansiyelini modernlesmenin temellerini
atmak icin kullanmistir. Riza Sah déneminde Iran, dis politika noktasinda yalnizca
Ingiltere giidiimiinde kalmamus, Ingiltere ve Rusya arasinda bir denge politikas

izlemistir.

Eserde dikkat cekici noktalardan bir debir Osmanli subay1 olarak Birinci Diinya
Savasi’nda biiyiikk bir yenilgiyi bizzat yasayan Ruseni Bey’in, bu yenilginin tim
sorumlulugunu, Ittihat ve Terakki Partisine yiiklerken kendisinin de bir ittihat¢1 oldugu
hatta Ittihatci politikalar1 destekledigi ger¢eginden bahsetmemesidir.

3.2. Din Yok Milliyet Var Adh Eseri

Ruseni Bey’in Atatiirk’e sundugu ve halen tek niisha olarak Cumhurbaskanlig1 Arsivi’nde
olan eseri “Din Yok Milliyet Var” adin1 tasimaktadir. Bu eser 247 sayfadan olusan eser
de tipk1 fran’in I¢ Yiizii gibi 1926 tarihini tasimaktadir. Eserin muhtevasinda dncelikle
insanlik tarihi boyunca var olan tiim dinler tahlil edilmistir. Dini kavramlarin da lizerinde
durulan eserde Islamiyet’in ortaya ¢ikisi, hilafet kavrami, fert-cemiyet iliskisi, toprak,
sermaye gibi kavramlar lizerinde de durulmustur. Dinin yerine milli duygularin ge¢gmesi
gerektigini One siiren eserde, sosyal hayatin nasil diizenlenmesi gerektiginin yani sira i¢

ve dis siyasette izlenmesi gereken yol da tarif edilmistir.

Ruseni Bey, kendi el yazis1 ile kaleme aldig1 Din Yok Milliyet Var adli esere “Inanmam,
bildigimi bilirim, bildigimi soylemeye ¢alisirim, bilmedigimi hayretle karsilarim diyerek
baslamistir. Kitab1 yazma amacini dinlerin i¢ yiizlinii milletine gostermek olarak izah
eden Ruseni Bey, Eserde din kavrammi 1913°de ilk kez gittigi Iran’da irdelemeye

basladigini sdylemektedir®®,

8%4Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 2-3.
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Ruseni Bey, dinlerin deha sahibi insanlar tarafindan icat edildigi kanaatini dile getirirken
hem dinler hem de mason yapilanmalarinin ayni kavramlart farkli sekillerde
ifadelendirerek kullandiklarini sdylemektedir. Dinin felsefe ve hayalin karisimi olmasi
yaninda, biitlin dinlerin kendinden 6nceki dinin mirasina kondugunu sdyleyen Ruseni
Bey, bilginin artik dinlerin yerini almaya basladig1 iddiasindadir®®. Ruseni Bey, tiim
dinlerin ayn1 kavramlar1 kullandiklar1 iddiasina nur ve ates kavramlarmin dinler ve

masonluk anlayisinda nasil yer buldugunu su sézlerle izah etmistir:

“«

ur ve ates heman bi'la-istisna biitiin dinlerin felsefesine karigmis en miihim

semboldiir.”

“Genig bir kana ‘atle kabiil edebiliriz ki insanlarin ibtidai idrdklerinde bile giinesi
ve atesi takdis etmek ihtiydcini duymuslardwr. Siiphesiz insanlarin her seye hayat
veren giinesi takdis etmeleri binlerce def*a kigr-1 arzi insanlar ile beraber alt iist
iderek hamur yapan volkanlardan korkmalar: ve bu siiretle her ikisiene ulithiyyet

isnad etmeleri tab ‘i idi.”’

“Bir¢ok hayvanat ziimresi de nur ve atese mecliubdur. Zaten nur ve hararetin
halkinda ve hayata en biiyiik rolii oynadigina sahiddir.Su halde nurperestligin ve

atesperestligin devr-i cahiliyyet etmis din-i tabi ‘isi olmasi zariri idi.”

“Muhammed den ve Isa’dan ¢ok eski olan zerdiist nur ve ates felsefesiyle bir cok

asir Asya-y1 vustayt iddre etmistir.”

“Zerdiistiin nuru ve kandili, ondan sonra gelen biitiin dinlerin muhterem riiknii ve
maksadi surrt olmugdur. Kurdmin ve incilin bir¢ok ayetleri zerdiistiin kitab-1

’

mukaddesinde aynen vardir.’

“Muhammed, Allah’ini bir seye benzetmemeye ¢alisirken sarih siretde Kuranda

Allah i “ nur” [1]%% olarak kabil etmistir.”

“Masonlukta nur ziydya istinat ediyor. Masonlukta ve bir¢ok tarikinde oldugu gibi

samdanlar ile Ustad ve miirsid karsilamak ve bunlarin serefine bir ¢ok bir cok mum

89 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 11-14.

8% Ruseni Bey, Kuran-1 Kerim’’de Allahmn nur sifatin1 kullandiina érenek vermek maksadi ile “ Allahu
nliru’s-semavat-i ve’l-arz...”ayeti. “ agiklamasini1 yapmustir. Kastedilen ayet Nur Suresinin 35. Ayetidir. “
Ayetin basinda “Allah yerlerin ve goklerin nurudur” ifadesi yer almaktadir.
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vakmak usulii her hdlde ezmine-i kable’t-tarthiyyeden zamammiza kadar
striiklenip gelen atesperestlik merasimidir. Mum hala kiliselerin en miihim
rollerini oynuyor. Daha ileri giderek diyebilirim ki biitiin ma ‘rifetiyle ‘bedlerin
kandillerinde ve insanlarin sevingli dertli giinlerinde yakilan fazla isiklar da eski

atesperestligin kokusu vardur. %%

Ruseni Bey, Allah, Cin, Melek, Zerdiist, Topalkayn, Diyos gibi kavramlarin kokeninin

Tiirk¢e’den geldigi iddia etmektedir®®

. Buiddia I. Tiirk Dil Kurultayinda tekrarlanmastir.
Ancak sunu ifade etmek gerekir ki kelime benzerliklerinden yola ¢ikan bu iddialara

bilimsel bir kanit sunulmamaktadir.

Eserde bilimsel olarak kanit sunulmayan bir diger konu da peygamberler mevzusudur.
Ruseni Bey, peygamberlerin hayatlarina dair kendi yorumlarini getirerek onlarin ilahi bir
mesajla gelmedikleri tezini savunmakta, bir bakima bu konu hakkinda kendi inancini dile
getirmektedir. Hz. Adem’in, ziraat bilgisi olan biri oldugunu ve Himalayalar’in
kuzeyinde Allah gibi yasayan zengin bir adamin yaninda ¢alisirken, esi Havva ile birlikte
yememeleri gereken bir meyveyi yiyip kovulduklarini ve Hindistan’a giderek oradaki
insanlara ilahi mesaj getirdikleri iddiasinda bulunduklarmi sdylemektedir®®®. Hz.
Musa’dan atalar1 gibi falcilik ve hipnotize yetenegi olan bir hokkabaz, Hz Isa’dan ilahi
bir kisve ile gayrimesrulugu saklanan biri olarak bahsetmektedir’®. Hz. Muhammed’den
ise Abdullah Cevdet tarafindan Tiirkceye Tarih-i Islammiyyet adiyla ¢evrilen, Hollandali
sarkiyatci Reinhart Pieter Anne Dozy (1820-1883)’nin, Essai sur I’Histoire de I’
Islamisme (1873) adli eserini delil gostererek bir tiir ruhi hastaliga sahip bir kisi olarak

bahsetmistir’®*.

Dinlerin kaynagina iliskin bu iddialardan sonra dinin islevine yonelik bazi elestirilerde
bulunan Ruseni Bey, medeniyetlerin dinlerden dogmadigina dair kanaatini dile

getirmistir. Ona gore medeniyet idrak ve ihtiyagtan kaynaklanmaktadir, dinler ise

897 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 14-15.
89 Rusgeni, Din Yok Milliyet Var, s. 20-27.
89 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 36-37.
700 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 40-49.
701 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 50.
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medeniyetin degismesine , nakline ve sdbnmesine tesir etmis ancak medeniyete kaynaklik

etmemistir’%2,

Goriildiigii tizere Ruseni Bey, dini inang tagimamaktadir. Ona gére imanin en saglami
siiphe ibadetin en biiyligii hayrettir. Ancak insanoglunun tabiati tahlil etmedigi i¢in din

olgusunu icat ettigini ve bunun bir asama oldugunu sdylemektedir’®,

Aslinda Ruseni Bey’in bu ifadeleri XIX. yy Osmanli Aydinlarmin etkilendigi bati
kaynakli fikirlerden miilhemdir. Bunlarin basinda kurucusunun Agust Comte oldugu
Pozitivizm akimi gelmektedir. Comte, insanligin sirastyla teolojik, metafizik ve pozitivist
asamalardan gectigini ifade ederken nihayetinde tanrisinin “insanlik” olacagi bir din
meydana gelecegi kanaatindedir’®. Ruseni Bey de eserinde, din ile ilgili yaptig
degerlendirmelerde din asamasinin tabiatin incelenmesi ile geride kaldigimi dile

getirmektedir.

Akl1 kutsayan ve Osmanli Aydinlari iizerinde son derece etkili olan bir diger isim Sosyal
Darwinizm’e dayali fikirleri olan Ludwig Biichner’dir. Onun, Madde ve Kuvvet (Kraft
und Stoff) adli kitabinda paylastig: fikirlerine gore, akil tek rehberdir ve yeni kurulan
diinyada akil disindaki higbir yetinin séz hakki olmayacaktir’®. Bu goriisler Osmanli
aydinmi derinden etkilemistir’®. Ruseni Bey’in de dini artik yasamin herhangi bir
alaninda kaynak olarak kabul etmeyen fikirlerinin kaynaklarindan birinin Biichner’e ait

fikirler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ruseni Bey’in bati medeniyetine yaklasimi ise onu yliceltici bir noktadadir. Batililasma
noktasinda radikal bir doniisiimden yana olan Ruseni Bey, Avrupa’nin sanatini, ilmini ve
faziletini alma taraftar1 olup onun ahlaki degerlerini reddeden yaklagimi elestirmekte,
Avrupa’nin esiri olmus memleketlerde dinsizlikle ve ahlaksizlikla itham edilen
Avrupa’dan daha ¢ok ahlaksizlik oldugunu belirtmektedir. Seklen de ilmen de batili

olmaktan korkmamak gerektigi, korkulmasi gereken tek seyin Avrupa’nin diismanligi

792 Rugeni, Din Yok Milliyet Var, s. 28.

"SRuseni, Din Yok Milliyet Var, 1926, s. 5.

704 Cihan Ballikaya, “ Pozitivizm Tarihsel Siire¢ icinde Gelisimi ve Sosyolojik Diisiinceye Etkileri”, Selguk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, say1: 33, s. 95.

"%Mustafa Giindiiz, Osmanli Miras1 Cumhurietin Ingaast Modernlesme, Egitim, Kiiltiir ve Aydinlar,Lotus
Yayinlari, Ankara 2010, s. 31-32.

%6 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, Istanbul 1994, s. 245.
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oldugunu sdyleyen’®’ Ruseni Bey, bir anlamada bat1 medeniyeti karsisinda yenilmisligin
kabuliinii acik¢a dile getirmektedir. Ancak eserde batida hala dini ritiiellerin siirdiiriilmesi
de elestirilmistir. Ornegin Fransa’nin laik ydnetim tarzina ragmen kiliseleri kapatmamas1
Ruseni Bey’e gore bir hatadir. Dini ve geleneksel yapiyr koruyan Amerika ve
Ingiltere’nin de drnek alinacak bir tarafi yoktur ona gore; 6rnek alinmasi gereken batinin

798 Ruseni Bey’in bat1 medeniyetini tiimiiyle kabul eden bu bakis

distiniir ve alimleridir
acis1 onun medeniyet anlayisinin bir 6l¢lide taklit¢i oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte din noktasinda bati1 toplumunda kilise ve devlet arasinda var olan uzlasinin da

karsisinda olarak dinin tiim sembollerine karsi oldugunu belirtmistir.

Dinin devre dis1 birakilmasi ile olusacak boslugun bir tehlike yaratmayacagi kanaatinde

olan Ruseni Bey, bu noktadaki fikirlerini su s6zlerle ifade etmektedir:

“Iyi bilmeliyiz ki dinden korkarak fenalik edemeyen insanlar; zulme, hirsizliga, ve
sekavete alismayan insanlardir. Yoksa bunlara alisan insanlara din, ¢atlak bir
zurna te'siri bile yapmaz. Ma ‘a-ma-fih ben ne dindar insanlar bilirim ki insanligin

ve hey'et-i ictima ‘iyyenin en mel ‘tin mikroplaridir.”"®

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere Ruseni Bey, dini islevsel yoniinii goéz oOniinde
bulundurarak reddetmeyen Osmanli pozitivistlerinden ayrismaktadir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki Ruseni Bey, batililasma hususunda radikal fikirlerinin yani sira
kiiltiirel degerlerin korunmas1 hususunda da bir hassasiyet tasimaktadir. Bu konuda

Ruseni Bey’in fikirleri soyledir:

“Muhadfazakarlarimiz iyi bilsinler ki bizim de itind ile saklayacagiz milli

konularimiz ve faideli an ‘anelerimiz vardir. Onlar da:

Tiirk seciyesi, Tiirk rithu, Tiirk dili, Tiirk cesdreti, Tiirk metdneti, Tiirk kuvveti,
Tiirk giirbiizliigii, Tiirk fedakdarhgi, Tiirk vatanperverligi, Tiirk harst ve Tiirk

misafirperverligidir.

Bizi ddaima medeniler arasinda yiiksek bir mevki‘de tutacak husiisiyetlerimiz

bunlardir. Zevke ta‘alluk eden milli eglencelerimiz, zeybek oyunu gibi milli ve

97 Rugeni, Din Yok Milliyet Var, s. 96-99.
%8 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 65-66.
799 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 67.
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insanimizi ve asiwrlarca Avrupa’'nmin gobeginde éten ve giirleyen davul ve zurnamiz
da herhalde Ingilizlerin gaydasindan ve sdir milletlerin husiisi eglencelerinden

kiymetsiz seyler degildir.

Muhdfazakdrlarimiz emin olsunlar ki biiyiik inkilabimiz ¢ilgin ve taskin bir inkildb
degil miitefekkir ve miicedded bir inkilabtir. Bu mukaddes ve azimkdr inkilab,
Tiirkiin tirkliigiinii yasatacak olan necib hustisiyetlerini yiikseltecek ve saklayacak
ve fakat Tiirkii medeniler nazarinda hakir ve vahgsi gosteren lekeleri sokecek ve

atacaktir.”™°

Ruseni Bey, toplumsal doniistimii saglamak amaci ile toplumu egilimlerine gore siniflara

ayrrmistir. Bu siniflar;
1- Muta ‘assib ve cahil hoca giirithu,
2- Dindar ve muta‘assib muhdfazakdrlar,
3- Miilayim ve miitefekkir muhdfazakarlar,
4- Temiz ve sdf koyliiler,
5- Sa‘ddete susamis gengler[ iki nesil],
6- Miicedded inkilabcilar dir™?.

Bu smiflardan ilkini batakliktaki mikroplara benzeten Ruseni Bey, batakligin kurutulmasi
ile bu gruptan kurtarilacagim ifade etmektedir. Ikinci ve iigiincii gruptakilerin ikna
edilmesinin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilirken, Tiirkiye’deki koyli sinifinin egitim ile
birlikte kabiliyetlerinin agiga ¢ikacagi dile getirilmistir. Besinci ve altinci grupta

bulunanlar ise zaten inkilap taraftarlaridir’*?,

Ruseni Bey, Islamiyetin hedefledigi iki aile modeli oldugunu bunlardan ilkinin biiyiik
Islam ailesi oldugunu ve ancak bu biiyiik ailenin émriiniin iki asir kadar siirdiigiinii dile
getirmektedir®®. Esasinda kendisinin de 1915°te bu biiyiik aile modeline dayali bir iitopya

eseri oldugunu ise dile getirmemektedir.

10 Rusgeni, Din Yok Milliyet Var, s. 99.

"1 Rugeni, Din Yok Milliyet Var, s. 100.

12 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 100-102.
13 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 105.
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Kiiciik aile modelinde ise Ruseni Bey’in elestirdigi husus erkek egemen aile yapisidir.
Kadinlarin esleri olmaksizin hayat miicadelesinde tutunamamasi, erkeklerle kadinlarin
hayatin her alaninda ayr1 olmalar1 nedeni ile pek ¢ok sosyal sorunun yasandigina dikkat
cekmektedir. Erkek ve kadinlarin bakimsizligindan, anne ve babalarin ¢ocuklariyla
ilgilenmediginden, diizensiz bir hayat seklinden, kadin ve erkegin bir arada olmadig1 bir
sosyallesme anlayisina kadar her seyin Islamiyet kaynakli oldugu eserde ileri siiriilen

714

hususlardir’*. Aslinda Ruseni Bey’in Islamiyet kaynakli oldugunu ileri siirdiigii

elestirileri toplumun yasam tarzina dair elestirilerdir.

Eserde Islamiyet’e yoneltilen bir diger elestiri de din nedeniyle Tiirklerin kendi
milletlerine sirt donmesi ve “Tebriz'i, Bakii'yii, Hemeddn'l, Zencdn't, Kazvin'i, Horasan',
Ajdarhani, Buhara'yi, Semerkand"l, Belen'i, Kasgari, Pamir'i Kirim", Kazan', Ofa'yi,

Orenburg'u ve Baykal't” unutmasidir’®,

Ruseni Bey, Tiirkler i¢in sehitlik ve gazilik makamlar1 yerine tek itici kuvvetin vatan aski

olmasi gerektigine dair fikirlerini bir anis1 ile su sekilde izah etmektedir:

“Vatanin en kara giinlerinde ya ‘ni Yunanlilar Ankara'ya ta ‘arruz ettikleri siralarda
ben Merzifon'da bulunuyordum. Bu esndda Baskumandanligin emriyle
Samsun'daki on begsinci firka meyddan muhdrebeye hareket emrini aldi. Yagmurlu
ve fenad bir havada uzun bir yiiriiyiis yapan aldylar, Merzifon'da bir giin istirahat

ediyorlar idi.”
“Kaza kaymakami arkadagsim Havaci Binbagsisi Pire Muhammed Bey idi.”

“O giinlerin birinde sehir, kumanda hey eti i¢in bir ziydfet tertib eyledi, Zaten asker
her konakta izdz edilmekte idi. Bu miindsebetle askeri biraz eglendirmek ve
pehlivan giiresleri yaptirmak icin kislamin oniinde toplandik. Alay kumandanin
ismini hdatirlamiyorum. Fakat muhterem ve kahraman bir asker idi. Kumandanin
arziisuyla askeri tesvik igin nutuklar soylenmege basladi. Dikkat ettim; biitiin
natiklar, Muhammed'in efsanelerine kapimis alabildigine askeri; sehddete,

cennete, hiirilere ve daha dogrusu oliime ve mezara da ‘vete koyulmus idi. Bir sa ‘at

14 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 106-111.
15 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 115.
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zarfinda kisla meydani oliim havdsiyla dolmus, askerin basi mezbahaya giden
koyunlar gibi egilmis, diisiinceye dalmis idi.”

“Dayanamadim. Soz séylemege niyetim olmadigi hdlde oniimde duran bir yiik

’

arabasina si¢radim ve su sozleri soyledim:’

" Arkadaslar! Inanmayiniz. Siz mezar kapisindan girilen bir Cennette hiiri kizlar:
olmaga gitmiyorsunuz. Vatamnizi ¢igneyen alg¢ak bir diismant tepelemege
gidiyorsunuz. Huri kizlari mezdrda degil, namiissuz diismamin kirli kollar
arasmdadir. Onlar, sizin kiz kardaslariniz ve gelinlerinizdir. Onlart kurtarmak ve

kucaklamak i¢cin 6lmek degil éldiirmek lazimdir. Anliyor musunuz?”

“Ya‘ni siz sehid olmamalisimiz. Diismant gebertmelisiniz. Eger er meyddninda
icinizden olen olursa Cennete gitmek icin degil vatanini ve namisunu kurtarmak
icin olecektir. Vatan ve namiis, kurtulduktan sonra onlarin evladlar: ve kardaslar

)

vasayacak ve onlar ile beraber 6lenlerin riihlarida mes ‘ud olacaktir.’

“«“

em unutmayiniz ki karsinizdaki diisman, Tiirk'iin en alcak, en korkak ve en

namiissuz diismanidir.”

“Evet Yunan asiwrlardan beri Tiirk'iin usag: ve diinyanin al¢agi olarak yagamistir.
Tiirk ve Yunan Muhdrebesi, Efendi ve usak muharebesidir. Efendinin ugaktan tokat

yemesi tahammiil olunur felaketlerden degildir.”

“Tiirk diinyanin sillesine dda’ima tekme ile mukdbele etmistir. Siz Yunan'
siingiilerinizle degil ¢izmelerinizle tepelemelisiniz. Olmeden hattd yiiziiniiz bile

’

kanamadan Izmir'e girmenizi temenni ederim.’

“Sizi bagri yamik yiiridiiniiz, gozleri yash kiz kardaglariniz, dertli ve yasl

’

“Hi¢ unutmam. Benim dine isyan eden sozlerim sanki Tiirk'iin ezeli rithuyla
kucaklagmis ve sevgili Demirciklerimin'Stemiz alinlarinda bayramlasmus idi. Bir
anda biitiin askerlerin basi kalkmis, nes’e ve kahramanlik ortaligi kaplamis idi. Iki

giin sonra alay kumandanindan aldigim bir mektibda firarin kesildiginden ve

716 Ruseni Bey “Demircik” kelimesini su dipnotla agiklamustir: “Tiirk askeri i¢in " Mehmed " ve
Mehmedcik " adint umimi bir ad yapmakta ayr1 bir cindyettir. Tiirk i¢in um@imi bir ad kullanmak 14zim ise
" demir" ve " demircik" demek miinasib olur.”, Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 118.
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askerin saydn-1 hayret nes e ile miitemadiyen ilerlemek istediginden behs edilmekte

idi. ™Y

Goriildiigii tizere Ruseni Bey din kaynakli unvanlarin da kullanimina karsidir. Hatta
Mustafa Kemal Pasa’ya Gazi unvanin verilmesini giiliing ve kiicliltiicii olarak

nitelemektedir’18,

Ruseni Bey eserinin birinci kisminda din kavramina ve 6zellikle de Islamiyet’e bu sekilde
elestiriler yoneltirken eserin ikinci kisminda artik bilgi devrinin basladigina dair
fikirlerini paylagsmaktadir. Ruseni Bey, bilgi devrinin baslamasi ile ilgili ifadeleri

sOyledir:

“Simdi begser, kendisini nd-miitendhiligin nihdyetsiz bir terkib ve tahlili iginde
goriiyor. Kendiside dahil oldugu hdlde her seyin ve her zi-rith makinenin ihmalsiz
ve imhdlsiz bir azm-i zariiri ile tabi ‘atin nihdyetsiz laboratuvarinda terkib ve tahlile

’

ugrayarak aheng-i umimiyi ebediyete dogru gotiirdiigiinii goriiyor.’

“Biiyiik peygamberimiz bilgi nd-miitendhi servet-i irfanini; riitbesiz, merdsimsiz ve
ibadetsiz herkese veriyor. Bilginin sahdsi ve keremi tabi‘atin sahdsi ve keremi ile

muvazi gidiyor.” ™

Gortiildigi gibi Ruseni Bey, tabiat {istii kavramlarin gegerliligini yitirdigini sdylerken
bilgiyi kutsamaktadir. Bu anlayis XIX. yy Pozitivistlerinin bilim dini ideali ile benzerlik
gostermektedir. Ornegin Abdullah Cevdet, ilmin seckin ziimrenin dini oldugunu, dinin

ise halkin cahil tabakasinin inanci oldugunu séylemistir.

Ruseni Bey, dinin devre dis1 birakilmasindan sonra insan beynini terbiye edecek ve hayat
diisturlarint igerecek yeni bir kutsal kitap olusturulacagini sdylemektedir. Bu kitabin

maksadini ise su sozlerle izah etmektedir:
“Bizim kitap maksadimiz;”

“Bilgiyi oten, varligi tasiyan, sa‘ddeti kucaklayan, Tiirkliigii yiikselten ve biitiin
Tiirkleri birlestiren " Milliyetimiz"'dir. O hdlde felsefemizde " Din'' kelimesinin tam

mukabili "' Millet"dir. Milletini seven, milletini yiikselten ve milletine istinad eden

17 Rusgeni, Din Yok Milliyet Var, s. 117-119.
18 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 119.
19 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 129.
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insan, da’ima kuvvetli, da’imd namiislu ve da’imd serefli bir insandwr. Yiiksek bir
milletin milliyet¢i efrddi; ak giinde mes ‘ud, kara giinde miisbet ve kanli giinde

kahhardir. %

Ruseni Bey, bu ifadelerini “benim dinim benim Tiirkliglimdiir” diyerek 6zetlemis, Ziya
Gokalp’in “fert yok cemiyet var” diisturunu kendi felsefesine uygun olarak * din yok

milliyet var” seklinde ifade etmistir’2L,

Ruseni Bey hayat diisturu olarak belirledigi ilkelerden ilkini hem milletine hem kendine
faydali insan olmak seklinde belirtmistir. Bu baglamda hem ferdi terbiyeye hem de

722

toplumsal terbiyeye ihtiya¢c duyulmaktadir’““. Ruseni Bey, bu konudaki fikrini su 6rnegi

vererek izah etmistir:

“Nitekim diinyanin en biiyiik kuvveti olan Alman ordusu yikildig: ve dagildigi halde
viiksek ve medeni Alman milleti, bir diinya dolusu diismana kars1 sapasaglam

’

kalmis ve omriinden ve varligindan bir zerre kaybetmemistir.’

“Fakat biitiin diinyay: ¢igneyen ve zabt eden Cengiz'in ordular: dagildiktan sonra
terbiye-i ictimad ‘iyye ve terbiye-i sahsiyyesi tekamiil etmemis olan bu biiyiik Tiirk

milleti, dagilmis ve varligini kaybetmigtir.”’%

Ruseni Bey, toplumsal diizenin saglanmasi icin olusturulacak kanunlarin ise milletin
iradesi ile yapilmasi ve bir ya da birkag kisinin iradesine birakilmamasi kanaatindedir.
Ruseni Bey, tek dereceli secim sistemi ile olusturulan parlamentolarin dahi tek basina
kanun koymamasi halka danisilmasi taraftaridir. Ancak bu noktaya hemen bir agiklama
getirerek gelismis ve olgunlagsmis milletler icin bu modelin uygulanabilecegini
belirtmistir. Ruseni Bey’e gore toplumun gelisiminin 6niindeki engeller de ancak inkilap

(13

ile kaldirilabilir. Bu yaklasimini “ ya hep ya hi¢” diisturu ile agiklayan Ruseni Bey,

inkilabin Oniinde duranlar icin sert tedbirlerin alinmasini, Milli Miicadele yillarinda

kurulan Istiklal Mahkemelerini animsatarak istemistir’2*.

"20Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 135.
2L Rugeni, Din Yok Milliyet Var, s. 136.
722 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 138.
2 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 139.
724 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 141-144.
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Toplumsal diizenin saglanmasinda ferdin vicdaninin da etkili oldugunu sdyleyen Ruseni
Bey, dinden bagimsiz olarak iyi terbiye edilmis bir vicdanin kétiilige karsi ceza
vermekten iyiligi de 6diillendirmekten kaginmayacagi kanaatindedir. Eserde vicdan gibi
soyut bir kavram 1yilik i¢in 6n kosul olarak belirtilirken sasirtict bir sekilde menfaat de
On plana ¢ikarilmaktadir. Ruseni Bey, menfaatin ise ferdi ilerleme i¢in en 6nemli itici gii¢
oldugunu sdylerken Kafkas ittihat ve Terakki Firkasinin programinda da yer alan
anlayisini tekrarlayarak “ her kuvvetli zayifi tepeleyerek yasar” demistir’?®. Tabiatin bir
kanunu olarak giicliiniin zayifi yenmesi fikri Ruseni Bey’in Sosyal Darwinist akimdan
oldukga etkilendigini gostermektedir. Bu akimin temsilcilerinden Gustave Le Bon da
tipki dogada oldugu gibi gii¢lii olanin ayakta kalabilecegini, miicadele bitince gerileme

baslayacagmi savunmustur’?,

Ancak Ruseni Bey, ferdin menfaatiyle toplumun
menfaatinin paralel olmas1 gerektiginin de altin1 ¢izmistir’?’. Bu ifadeler, Ruseni Bey’in

Ziya Gokalp ¢izgisindeki halker goriislerden kopmadigini da gostermektedir.

Ruseni Bey, menfaatin dnemini vurgularken maddi zenginligi de kutsamaktadir. Ingiltere
orneginden yola ¢ikarak milli zenginligin énemine deginen Ruseni Bey’in ifadeleri

sOyledir:

“Zengin milletler, baska milletlere karsi siyaset ve icrdatlarinda ne kadar zdlim ve
ne derece kahhdr olsalar bile hakim ve zengin kaldik¢a mutlakd muhterem ve hakl
olurlar. Ve onlarin kabdhatleri ve zuliimleri makhiirlar ve mazlumlar hesdabina

’

kaydolunur.’

“Ingilizler, bu husiisda asrimizin en biiyiik misdlini temsil ederler. Ingilizler, yalniz

kendilerini severler ve diinyanin biitiin servet ve sa ‘ddetlerini Ingiliz milletinin ezeli

bir hakk: bilirler.”

“Gergi Ingilizleri kimse sevmez. Fakat, ne zarar, Ingilizler de kimseyi sevmezler.

Bi'l-akis Ingiliz olmayan her ferdi, herhangi millete mensib olursa olsun

’

Ingilizlerden asag1 goriirler. Ve hepsini giindhkar ve te’dibe layik bilirler.’

25 Rugeni, Din Yok Milliyet Var, s. 145.

2 Mike Hawkins, Social Darwinism in European and AmericanThought (1860-1945), Cambridge
Universitypress, 1997, s. 18.

727 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 145-147.
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“Bi'l-hassa kendi esirlerini ve hatta himdyelerindeki krallar: insan diinunda bir
mahlik sayarlar. Ingiliz miistemlekelerinde halisii'd-dem Ingilizlere mahsiis olan

>

kuliiplere, Ingilizlerden baskasimn girmesi muhal gibidir.’

“Britanya'mn hesdbina biiyiik hizmetler géren ba‘zi esir prenslerin Ingiliz
kuliibiine girmesi ve sddik bir bende gibi Ingilizler arasinda mevki‘ almasi,
miistesnd bir sa‘ddet teskil eder. Menfa ‘atin kahhar cilvelerini bilmeyenler ve o
cilvelerin kendi sdahiplerine te’min ettikleri sa‘ddeti idrdik etmeyenler, Ingilizleri

yakindan tekdik etmelidir. ”%

Goriildiigii  tizere Ruseni Bey, zenginligin giicli, giicin de haklilig1 sagladig
kanaatindedir. Zenginligin saglanmasi icin de toprak, sermaye ve emegin bir araya
getirilmesi gerektigini ifade eden’?® Ruseni Bey, milli sermaye ve milli zengin smifi

olusturmanin, ¢aligmanin gerekliligini vurgulamaktadir’®,

Ruseni Bey, her ne kadar sadece gayrimiislimlerin sermaye sahibi olmalarindan
sikayetciyse de din duygusundan uzaklasildiginda dil, duygu ve muhit birlikteliginin

vatan duygusunun olusturulmasinda yeterli olacagini su soézlerle aktarmaktadir:

“Ehli hayvanlarin da ancak ziimrecikler halinde mes ‘ud olduklarini hergiin

)

goriiyoruz. Insanlara gelince.’

“Bunlarda; dil, duygu ve muhit te’siriyle bir¢ok ziimreler teskil ederek yasarlar.

Bu ti¢ seyi milliyetin mdya-i tabi ‘iyyesidir.”

“Ezeli kanun bu ii¢ seyi ile ziimreleri meyddna getirmistir. Dil, duygu ve muhit
hustsunda miisterek olan insanlar siyasetin ve dinin te’siriyle ne kadar ayrilsalar

bile”™! bu ayrilik ya terbiye kavisiyle meyddna gelen, hayvanlarin ayriligr gibi sun ‘i

’

ve muvakkattir.’

“Din ve siydset baskisi bu gibi insanlarin iizerinden kalkar kalkmaz kafesten

’

koyurulan kuslar gibi hemen kendi ziimrelerine iltihak ederler.’

728 Rusgeni, Din Yok Milliyet Var, s. 151.

729 Rusgeni, Din Yok Milliyet Var, s. 153.

730 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 158, 160.

73 Rugeni Bey’in ekledigi dipnot: “Si ‘ilik ve Iranilik te’siriyle bizden ayri gériinen Azeri Tiirkleri bizimle
temdsa gelecekleri giin, kendilerini asirlarca zehirleyen harslart kiracak ve her gordiigii yere hakaretle
karsilayacaklar.”
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“Din ve siydset te’siriyle bizden duygulart ayrilan Anadolu Ermeni ve Rumlariyla
bile gurbette karsilastigimiz zaman aramizda ¢ok samimi bir kardashigin sehhar

’

cilvelerini goriiriiz.’

“Aswrlarca Anadolu igerilerinde yasamis ve Tiirk¢eyi anadili olarak saklamis olan
Ermeniler ve Rumlar elbette dil ve muhitin istiraki yiiziinden Tiirk ziimresine ¢ok

yakindirlar.”

“Bunlar eger ceddi bir terbiye ve kuvvetli bir siyasetle Tiirk duygusunu da alir ve
tamamen bize karisirlarsa o zamdn eski din ve siydsetin te’siri iizerlerinden

kalkacak ve baska ziimrelere iddi ‘G-y1 mensiibiyyet etmegi zillet sayacaklardir.” "™

Ruseni Bey, Tiirkliigii kabul etmeyenler i¢in de su sozleri sarf etmektedir:

“Tiirkliigii kabiil etmeyen vatandaglar ve bi’l-hassa Yahudiler; tamdamen
Tiirklesmedikce ve sermdyeleri son metaligine kadar milli sermdyemize
karismadik¢a en biiyiik intikdmi icab ettiren bir beladiwr. Bunlarin zarar ve
tahakkiimii herhdlde Ingiliz istilasindan daha agir ve daha éldiiriiciidiir. Ciinki
Ingilizler soyar ve tahakkiim ederken mahkiimlara biraz da yiyecek birakir. Halbuki
bunlar kendi himdyemiz altinda milletimizi igfal ederek kemirirken son metaligini

de alarak ac ve sefil birakir. >

Ruseni Bey, toplumsal hayatin tanzimi hususunda evlilik konusuna da deginmistir. Maddi
giicli yerinde olan herkesin evlenmesi ¢cocuk diinyaya getirmesi kanaatini dile getirirken,
kadinin toplumdaki yerine yonelik elestirilerini yine dinden uzak durulmasi tavsiyesi ile
bitirmistir. Kadinlarin is hayatinda da olmasmin gerektigini belirten Ruseni Bey,
dogadaki canlilarin hi¢ birinde disinin erkege muhtag bir hayat siirmedigini sdyleyerek
Islami toplum yapisimi elestirmistir. Aile hayatinin saglikli bir sekilde tesisi ile beraber
niifus artisinin da saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmast Ruseni Bey’in Tiirkiye’ye
iliskin tasavvurlar arasindadir. Bu hedefin saglanmasi i¢in de hastaliklardan korunma,
gayrimesru iliskilerin 6niine gegme gibi tedbirlerin yani sira Iran Azerbaycan’inda

bulunan Tiirk niifusun Tiirkiye nin dogu vilayetlerine yerlestirilmesi de vardir’,

732 Rusgeni, Din Yok Milliyet Var, s. 176.
73 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 182.
734 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 184-189, 207.
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Niifus siyaseti noktasinda, ylizyillardir Tirklerle birlikte yasayan milletlere Tiirkliige
karisan insanlara ve hatta kitlelere; Laz, Cerkez, Acem, Arnavut, Arap, Bosnak, Tatar ve
Kiirt diye hitap edilmesinin biiyiik bir hata olacagini sdyleyen Ruseni Bey, Tiirk¢e disinda
dillerin konusulmasina da karsidir”*®. Bununla birlikte, Ruseni Bey’in Ermeni, Rum ve
Yahudilerin Tiirk kimligini benimsemeleri i¢in son derece radikal bir fikri vardir. Ona
gore Yahudiler basta olmak tizere kadin ya da erkek olsun kendi irklar1 arasinda evlilik
yapmamal1 Tiirklerle evlendirilmelidirler. Bir diger radikal gorlis ise Yahudi
donmelerinin sermayeleri, kanlar1 ve duygular ile beraber Tiirklerle karismamasi halinde
tenkil edilmeleridir’®.Onun milliyetgilik noktasindaki bu ug fikirleri kendi ifadesi ile

7375

Tiirkiye’de “...bir dil, bir kan ve bir vicdan'*"’1in egemen olmasi igindir.

Ruseni Bey’e gore milli menfaat siyaseti ile hareket etmek, milli bir sermaye olusturmak,
i¢ politikada baslica izlenmesi gereken yol iken, dis siyasette izlenmesi gereken yolun

cergevesini irredantist bir idealle s0yle belirlemistir:

“...Bundan dolay biz de, artik vatanimizdan gayr-i kabil-i tecezzi olan Istanbul ve
Tiirkiye ile kand ‘at ederek Selanik, Yanya ve Iskodra’ya avdet etmekten ferdgat
ediyoruz. Bu feragatimizi, oradaki kardaslarimizi ¢ekmek ve o giizel yerlerden
alakamizi kesmekle isbat ettik. Biiyiik vatanperver Ismet Pasa’min Lozan daki bu
miithis kardri, Tiirk tarihinde koca bir vatana ebediyyen veda ‘ etmek gibi hazin bir
tablo mahiyetinde ise de bu elim ferdgat, yeni ve hakiki bir inkigafin mukaddimesi
oldugu i¢in biitiin Tiirkler ve hatta yuvalarin diismana terk eden bedbahtlar bile

bunu teslimiyyet ile karsilaniglardir.”

“O halde milli askimiz ve milli siyasetimiz, yalniz ** Tiirkiin halas: ve Tiirkiin

)

sa‘adeti’’ dir.’

“Evet, diinyanin zerresinde esir bir Tiirk kitlesi var ise onun esdretten haldsi benim
askim ve onun hiir ve miistakil olarak yasamast da benim siydsetimdir. Eminim ki
her Tiirk miitefekkir milli agkimizi ve milli siydsetimizi boyle ta ‘rif edecektir. Bunu
korkmadan ve ¢ekinmeden istemek ve soylemek her Tiirkiin mukaddes vazifesidir.

Milli aski, yalniz devlet siydsetiyle mesgiil olan diplomatlar gizleyebilir. Fakat

73 Rugeni, Din Yok Milliyet Var, s. 209-210.
736 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 226-227, 229.
787 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 230.
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milletin efradi kendilerine diplomat siisii vererek milli aski ihmdl edemezler.
Baskalarina dalkavukluk icin milli askini inkdr etmege tenezziil eden insanlar

’

vatanperver namini tasimaga layik olamaz.’

“Milletimin boynuna zincir gegirip onu esir etmekten utanmayan emperyalistlere

nefret ve hakaret yagdirmaktan utanmak, sefillere mahsis bir seciyedir.”

“Tiirkliigiin hakiki huditlari bize mu ‘azzaam bir vatan va ‘ad etmektedir. Sark’a
dogru birbirine bitisik duran biiyiik Tiirk kitleleri Asya’nin en zengin, en yiiksek ve
en kuvvetli hegemonyasini kurmaga namezettir. Emin olmaliyiz ki; Milli Ask ve Milli
Siyaset her Tiirkiin vicdamnda parladigi giin Tiirk Cemdhir-i Miittefikast da kendi

kendine parlayacak ve biitiin diinyaya huzir ve sa ‘ddet verecektir. "

Miittefik Tiirk Cumhuriyetleri hayalinin yani sira emperyalizm siyaseti bahsinde Sosyal
Darwinist fikirlerinin tekrar altin1 ¢izen Ruseni Bey, gli¢liiniin zayifi yutmasinin bir tabiat
kanunu oldugunu sdylemektedir. Ruseni Bey, diinyada esir millet kalmamasinin
saglanmasi i¢in ilimin diinyanin her kdsesine ulagsmasi gerektigini fakat bu ihtimalin gii¢
oldugunu sodylerken, Karl Marks’in felsefesini de boyle bir diinya diizeni i¢inde komik
buldugunu belirtmektedir. Bahsin devaminda komiinizm fikrini elestiren Ruseni Bey, bir
milletin komiinizm fikrine kapilarak var olan giiciinii eritmemesi gerektigini iistelik esir
milletlere bir umut 15181 olarak dogan komiinizmin de uygulama sahasi icinde emperyal
amagclar giittiiglinii Lenin ve Rus Bolseviklerinin, Hokand, Gence, Buhara gibi Tiirk

illerindeki isgal faaliyetlerini 6rnek vererek agiklamigtir’®,

Ruseni Bey, Ruslarin bu emperyalist faaliyetleri hakkinda bilgi vermekle beraber
emperyalizmle ilgili elestirel bir tavir tastmamaktadir. Ona gore medeni milletlerin hepsi
bu felsefe ile hareket etmektedir. Ruseni Bey’e gore “hdricten para ¢ekmek ve zayiflar

sagmak” i¢in i¢ yontem vardir:

1- “Miistemleke halinde za ‘ifleri elde tutmak ve miitemadiyen kendi menfa ‘atine

isleterek sagmak.”

7% Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 237.
739 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 238-239.
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2- “Geriye kalan milletlerin ham malini alip kendi fabrikalarinda islettikten sonra
birka¢ misli fiy’atla eski sdhiplerine satmak ve mesnii‘at kuvvetiyle diinya

piyasasina hakim olmak.”

3- “Koloni halinde yabanci memleketlerde birlesip para kazanmak ve memleketine

kazandirmak. ™

Bu maddelerden ilk ikisini ingilizlerin, maddelerin tiimiinii ise bir dénem Almanlarin
uyguladigini sdyleyen Ruseni Bey, Tiirklerin asirlarca zengin topraklara hakim olup
baymdirlik faaliyetleri yapmalarina ragmen higbir fayda saglayamadiklar1 serzeniginde

bulunmaktadir. Ona gére bunun miisebbibi de din ve saraydir’!,

Ruseni Bey kitabini su tavsiye ile bitirmektedir:

“Insan, her hayvdn her nebdt gibi haydt sevmeli ve her an onun zevkini ve
sa ‘ddetini bulmaga ve tatmaga ¢alismalidir. Buna muvaffak olmak i¢inde haydtini
tehlikeye koymaktan sakinmamalidir. Mes ‘ud ge¢gmeyen miidrik hayat, herhalde
daginik ve tabi ‘i olan gayr-i miidrik haydta tercih edilemez. Onun i¢in hayvanlar
miicddele-i haydtta oliimii hige sayarlar. Oyle ise sen de Haydti Sev ve Oliimden

Korkma.”’™*

Pozitivist, Sosyal Darwinist ve Emperyalist bir alt yap1 ile kaleme alinan Din Yok
Milliyet var adli eser ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir husus da eserin Atatiirk
tarafindan bizzat okunup bazi sayfalarina notlar diistildiigiidiir. Giirbiiz D Tiifekei, eserin
135. Sayfasinda “ Bizim kitap maksadimiz...” ifadesi ile baglayan paragrafin yaninda
Latin harfleri ile el yazi olarak “Aferin, Alkislar” seklinde bir not diisiildiigline dair bir
iddiada bulunmustur. Cumhurbaskanlig1 Arsivinde bulunan eserin dijital ortama aktarilan
kopyasinda boyle bir nota rastlanmamistir. Oysaki Glirbliz D. Tiifek¢i’nin buna dair
iddiasin1 belirttigi kitapta, net olmamakla birlikte bu paragrafin yaninda bir yazi
goriintiisii bulunmaktadir. Bahsi gecen paragrafin giiniimiiz Tiirk¢esinde ¢evirisinde de
hatalar vardir. Ornegin “bilgiyi 6ten” ifadesi “bilgiyi esirgeyen” seklinde gevrilmistir.
Yine ayni kitapta sayfa numarasi belirtilmeden paylasilan ve kenarinda not olduguna dair

gorlintii sunulan paragraflarin oldugu sayfa 113. sayfa olarak tespit edilmisse de yine

740 Rusgeni, Din Yok Milliyet Var, s. 241.
41 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 241-243.
742 Ruseni, Din Yok Milliyet Var, s. 247.
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herhangi bir not ile karsilasilmamistir™*

. Ruseni Bey’e ait bu ifadelerde, Latin harfleriyle
yapilan tek diizeltme “varlig1” kelimesindeki “r” harfinin eksikligi fark edilerek “R”
harfinin Latince kusun kalemle belirtilmesidir. Diger sayfalara bakildiginda eserin 126.
sayfasinda” Giinesin sonmesi veya dinlerin tahayyiil ettikleri gibi kiyametin kopmast
herhdlde za'itf nazariyyeleridir. Nihdyetsiz tabi‘atin bir giinesi olmadigi ¢oktan
anlasilmistir. Ahenk-i hayat ve swrr-1 hilkat o kadar derin ve o kadar genistir ki idrak-1
beser ne kadar ileri gitse yine yeni genislikler ve yeni derinlikler gérecek da’ima
hayretten hayrete diisecektir.” paragrafinda “bir giines” ifadesinin kenarinda Latin harfi

744 Atatiirk’e ait olan bu diizeltmelerin yaninda eserin

ile “tek” yazildig1 goriilmektedir
icinde takdir anlami tastyan tek not 137. sayfada bulunan® Aferin,Aferin” ifadesidir. Bu

ifade, eserin su paragrafinin kenarina not olarak diistilmiistiir:

“Hangi milletin azameti; Tiirk'iin azameti kadar tarihin mechiil enginlerine

uzanmistir?
Ve en nihdyet hangi millet 6liirken Azrd’il'i tepeleyerek dirilmistir?

Diinyada Tiirk olmak kadar seref meks ii ikamet var?

Ve Tiirk olmak kadar " Din'' meks ii ikamet var? "'

Sadece bu paragrafin yanina diisiilen takdir ifadesi ile degil, Ruseni Bey’in Kudiis
Konsoloslugu ve milletvekilligi gérevlerine getirilmesinden anlasildigi kadari ile Ruseni
Bey’in fikirleri Atatiirk’lin de takdirini kazanmistir. Aslinda Ruseni Bey’in bu fikirleri II.
Mesrutiyet devrinden itibaren bir 6l¢iide dile getirilen fikirlerdi. Ozellikle Garpg1 aydinlar
dinin toplumsal roliiniin vazge¢ilmez oldugunu diisiinmekle beraber bir noktada ilmin bir
din olacag: fikrini tagimaktaydilar. Bu acidan bakildiginda Ruseni Bey’in fikirlerinin
Garpeilardan etkilendigi ve fakat daha radikal bir sekilde din olgusunun terk edildigi

gorilmektedir.

Ruseni Bey’in din yerine ikame etmesini istedigi milliyetcilik ise Erken Cumbhuriyet
doneminde uygulanma alan1 bulabilmistir. Onur Atalay, Tiirk Tarih Tezi’nin bu amaca

hizmet etmek i¢in kurgulandigint séylemektedir. Tiirk Tarih Tezinde, Tanrinin degil

3 Bkz Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar “Ozel Isaretleri, Uyarilar1 ve Diistiigii Dip Notlar ile” Yabanci
Dildeki Kitaplar, Derleyen: Giirbiiz D. Tiifekgi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, s. 171-172.

744 Ruseni, Din Yok Miliyet Var, s. 126.

745 Ruseni, Din Yok Miliyet Var, s. 137.
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Tiirk’iin icraci oldugu yeni bir tarih anlayisi olusturulmustur. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar
ve Tarih I kitaplarinda doga istii kavramlar rededilmis tabiat kanunlarin sahibi ve
kanunlara tabi bir konumda sunulmustur. Millet de devletle es tutulmus ancak devletin

kanunlarina tabi oldugu da belirtilmistir’4

. Bu uygulamalara bakildiginda Ruseni Bey’in
zihninde yarattig1 devlet ve toplum idealinin Tek Parti doneminde kendine yer buldugu
goriilmektedir. Ancak su bir gercektir ki Ruseni Bey, din ve milliyetcilik konusunda
cagdaslar arasinda sadece ona ait 6zgiin fikirler de 6ne siirmemistir. Ruseni Bey’in fikri
diinyasinda, donemin ruhu geregi Osmanli aydinlarindan baglayarak zaten var olan

baslangicta imparatorlugu kurtarma amaci giiden akimlar, sartlarin degismesi ile daha

radikal bir hal almistir.

Bu baglamda ozellikle Birinci Diinya Savasi bir kirilma noktasi olmustur. Ornegin
Pozitivist Osmanli aydinlarindan Abdullah Cevdet, her ne kadar “...ilim havasin dinidir,
din avamin ilmidir...” diyerek dine bakismm sergilese de Tiirk toplumunun din
konusundaki hassasiyetini bildigi i¢in, toplumsal gelisim ve degisimin itici giicli olarak
dinden faydalanmanin dogru olacagini sdylemis, siyasi konularda da dinin referans
olarak gdsterilmesinde bir sakinca gdérmemistir’®’. Ancak Balkan Harbi’nden sonra
batmin tiim degerleri ile alinmasmi savunmus, 1919°da Igtihat Mecmuasinda dini
kiigiiltiicii yazilar kaleme almistir’*®, Abdullah Cevdet gibi Batic1 olan isimlerden biri
Kiligzade Hakki’nin da din iizerine goriisleri degisime ugramistir. Kiliczade Hakki,
1913’te Panislamizm’i Tiirk¢iiliikten sonra bir siyasi gaye olarak benimsemisken, Birinci
Diinya Savas1 sonrasinda Islam diinyasinda somut olarak karsilik bulamayan bu fikirden
uzaklagmistir’®®. Ruseni Bey de her ne kadar Kafkas Ittihat ve Terakki Firkasi
programinda Sosyal Darwinist fikirleri dile getirmis olda da Birinci Diinya Savasi
esnasinda Panislamist fikirin savunucusu olmustur. Ancak 1926’da bu fikirden kesin
olarak uzaklastig1 goriilmektedir. Birinci Diinya Savasini Ruseni Bey i¢in de bir kirilma

noktas1 olarak gormek yanlis olmayacaktir. Ancak, savas esnasinda bir tarafdan

6 Onur Atalay, Tiirk’e Tapmak Sekiiler Din ve Iki Savas Aras1 Kemalizm, iletisim Yayinlari, Istanbul
2018, s. 204.

747 Ramazan Ugar, “Abdullah Cevdet’in Din Anlayis1” Toplum Bilimleri Dergisi, 6/11, Ocak-Haziran 2012,
s. 2006, s. 206-209.

748 «“ Abdullah Cevdet” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.I, istanbul, 1988 s. 92.

749Sabahattin Ozel, “Yazdiklar 1$18inda Kiligzade Hakk1 Bey’in Fikirleri”
http://www.kocaelitarihisempozyumu.com/bildiriler/92.pdf, (11.05.2019).
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Panislamist bir taraftan Sosyal Darwinist yaklasimlarina tanik olunan Ruseni Bey’in, din

olgusunu faydaci bir tavirla yaklagmis olabilecegi de ihtimal dahilindedir.

Din Yok Milliyet Var ve Iran’in I¢ Yiizii adl1 eserler disinda, Terciiman-1 Hal Varakasinda
“Ruslar Kafkasa Nasil Girdi Ve Orada Nasil Yerlesti?”” adinda bir bagka eserinin de var
oldugu belirtilen Ruseni Bey, bu eserinin Genelkurmay Bagkanligi tarafindan satin
alindigin1 ve Genel Kurmayin Kiitiiphanesinde gizli bir sekilde muhafaza edildigini
soylemektedir™™®. Ancak Genelkurmay Baskanligi boyle bir eserin kiitiiphanelerinde

bulunmadigini beyan etmistir.

50 TBMM Arsivi, Ruseni Bey (Sicil No: 862) kisisel dosyasi; Ruseni,iran’in I¢ Yiizii, 1926, c. II, k. II, s.
15.
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SONUC

Osmanli Imparatorlugunun kaybedilen toprak pargalarindan Girit'te, 1884’te dogan
Ruseni Bey, dogdugu topraklar da dahil olmak iizere Imparatorlugun biiyiik kayiplarina

sahit olan ve imparatorlugu kurtarmaya c¢alisan bir kusagin tiyesidir.

1906 yilinda Erkan-1 Harp yiizbasis1 olarak Kara Harp Okulundan mezun olduktan sonra,
donemin gen¢ subaylarinin izinden giden Ruseni Bey, devrin en Onemli siyasi
orgiitlenmesi Ittihat ve Terakki Cemiyeti {iyesi olarak mesruti idarenin ve padisah
karsithiginin en atesli savunucularindan biri oldugunu Edirne’de bulundugu sirada
gdstermistir. Goriinen o ki Ruseni Bey, ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin ihtilalci kanadina

mensuptur.

Hayatinin geneline bakildiginda, bir asker olmasina ragmen smir tanimaz kisilik
Ozelliklerini en kritik zamanlarda sergiledigini gordiigiimiiz Ruseni Bey; aldig1 askeri
egitim ve de Rusca, Fransizca ve Fars¢a, Arap¢a ve Rumca gibi dillere hakim olmasi
nedeni ile Birinci Diinya Savasi’nda bir istihbarat subay1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ruseni Bey’in, savas esnasindaki faaliyetleri de emir komuta zinciri dahilinde hareket
etmeyen maceraperest bir asker portresini ortaya koymaktadir. Gorev yerini terk ederek
askerlik mesleginden uzaklastirilmasina ragmen Iran’da ve Azerbaycan’da, Osmanli
Ordusu ile beraber gorev yapmaya devam etmesi oldukea ilgi ¢ekicidir. Bu durum akillara
Ruseni Bey’in Teskilat-1 Mahsusa i¢inde ortiilii bir goérev icra etmis olabilecegi ihtimalini

getirmektedir.

Ruseni Bey’in hem 1918°de basim1 gerceklesen “Ruseni’nin Riiyasi” adli eserine hem de
Birinci Diinya Savagi sirasinda yaptig tiim faaliyetlere bakildiginda, Enver Pasa’nin
cizgisinde Panislamist ve Panturkist bir tavra sahip oldugu anlagilmaktadir. Ancak firari
bir subay olarak Enver Pasa’ya yakin olmak icin bu tavri sergilemis olabilecegi kanisi
zihinlerde uyanmaktadir. Bununla beraber 1920 yilina gelindiginde degisen sartlarla
beraber, artik Mustafa Kemal Paga’nin otoritesini tanidigini gérmekte oldugumuz Ruseni
Bey’in Iran iizerine ¢aligmalar yiiriitmeye devam ettigi, 1922°de iran’da tutuklanmas: ile
anlagilmaktadir. Hem Birinci Diinya Savasi sirasinda hem de sonrasinda, Ruseni Bey’in
siyasi otoriteden bagimsiz bir sekilde tiim bu faaliyetleri ylriittigiinii diistinmek yanlis

bir varsayim olacaktir.
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Ruseni Bey’in &l¢iisiiz olarak nitelendirilebilecek, Iran iizerine elestiriler sundugu Tiirk
Ocag1 konusmasi ve sonrasinda kaleme aldig1 iran iizerine makaleleri, Iran ile Tiirkiye
arasinda ufak capli bir gerginlige yol agmistir. Hem bu hadisede hem de 1931 yilinda
Kudiis konsolosu iken konsoloslugun kasasinin ¢alinmasi olaylarinda hakkinda higbir
adli tahkikat yapilmanmustir. Ustelik kendisi, 1. Tiirk Dil Kurultayi’na davet edilmis ve
milletvekili olabilmistir. Ruseni Bey hakkinda resmi makamlarin takindigi bu tavir,
Ozellikle Kudiis’de cereyan eden hadisede konsoloslugun kasasinin g¢alinmasinin,

devletin bilgisi dahilinde yapilmis bir operasyon olabilecegi kanisini uyandirmaktadir.

Bu c¢alismada, Ruseni Bey’in fikri diinyasinda yasanan degisime dair bilgilere de
ulasiimistir. Ruseni Bey’in bizzat kaleme aldig1 “Ruseni’nin Riiyas1”, “Iran’in I¢ Yiizii”
ve “Din Yok Milliyet Var” adli eserler incelendiginde Panislamist, Pantiirkist ¢izgiden,
yine i¢inde Panturkizim barindirilmakla beraber Sosyal Darwinist, Pozitivist ¢izgiye
varan, fikri savrulus yasadigi goriilmektedir. Siyasi ve sosyal hadiselerin ¢ok hizli ve
yikic1 olarak degistigi bir devrin insam1 olan Ruseni Bey’in bu fikri degisiminin
kaynaklari; Avrupa’daki emperyalizmin felsefi temelini olusturan Pozitivist, Sosyal
Darwinist fikirleri savunan aydinlarla beraber, Osmanlinin geri kalmisligina ¢oéziim
tiretmeye calisan II. Mesrutiyet donemi aydinlarinin fikirleridir. Bu anlamda Ruseni
Bey’in fikirleri 6zgiinliik tasimamaktadir. Ancak cok kisa bir siire zarfinda yasanan bu
fikri donilisimiin 15181nda, onun savas yillarinda tamamen faydaci bir yaklasimla din
olgusunu On plana ¢ikaran faaliyetlerin bir pargasi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Iran hakkinda Tiirk Ocaginda yaptig
konferans ve Iran’a iliskin makaleleri bir tarafa birakilirsa, Ruseni Bey, ozellikle din
methumu hakkindaki radikal fikirlerini kamuoyu ile degil yalnizca resmi makamlarla

paylasmustir.

Ruseni Bey’in 1932-1943 arasinda milletvekilligi yaptig1 yillarda; dzellikle “Iran’m Ig
Yiizi” ve “Din Yok Milliyet Var” isimli resmi makamlara sunulan eserlerinde 6n plana
cikan Pantiirkist, Emperyalist ve Sosyal Darwinist fikirlerini, TBMM kiirsiisiinden dile
getirmedigi goriilmektedir. Aktif siyasetten c¢ekildikten sonra da, Milli Koruma
Kanunu’nun yarattig1 sorunlar1 ¢éziimlemek amaci ile kurulan Gayrimenkul Sahipleri
Derneginde calismigtir. Bu dernegin Toprak Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisine

donlismesinden sonra kisa bir siire bu partide gérev yapmis ve 1953 yilinda vefat etmistir.
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Bu c¢aligmada hakkinda detayli bir aragtirma bulunmayan Ruseni Bey’in bir istihbarat
subay1 olarak 6zellikle iran ve Kafkasya’daki faaliyetleri aydinlatilmistir. Bununla
birlikte bir istihbarat subayindan beklenmeyecek sekilde, diisiince diinyasinin
aydinlatilmasi i¢in 6nemli eserleri ardinda birakan Ruseni Bey’in kendi el yazisi ile
kaleme aldig1 kitaplarina erigilmis ve devrin sartlart ile beraber Ruseni Bey’in bu

eserlerde ortaya koydugu fikirler ortaya konmustur.
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Ek 1: Ruseni (Barkin) Bey

- Rk L 2 .o R w e T R —

Kaynak 1: https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/19458
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Ek 2: Ruseni Bey’in Kara Harp Okulu’ndan Mezuniyetini Gosterir Belge
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Kaynak 2: Kara Kuvvetleri Komutanligi
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Ek 3: Ruseni Bey’in Iran’a Kacisina Dair Hatiralan
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Kaynak 2: Ruseni Bey’in Hatira Defteri c.1, s. 2-3.
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