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1. OZET

ANB Acis1 Diizeltme Yontemlerinin Sefalometrik Olarak Degerlendirilmesi

Bu calismanin amaci; ANB acisina gore farkli sagittal yon iliskisine sahip
bireylerden elde edilen Olgiimler sonucu olusturulan veri havuzundan, farkli
kraniyofasiyal paterne isaret eden kiimelerin elde edilmesi, bu kiimelerin hangi

Ozellikler yoniinden birbirlerinden ayrildiginin incelenmesidir.

Calismada ANB agcist siniflamasina gore Sinif 1, Smif 2, Sinif 3 iligkiye sahip 3

grupta 110’ar adet olmak tiizere toplam 330 adet lateral sefalogram kullanildi.

Tiim veriler lizerinde Rapidminer programinin X-means algoritmasi kullanilarak 4
adet kiime olusturuldu. Kiimelerin veriler ile iligkisini belirlemek amaciyla
Rapidminer’da karar agacit analizi uygulandi. Karar agacinda dallanmanin ug
kisimlarinda yer alan bireyler ayiklandiktan sonra 288 lateral sefalogram {izerinde ayni
islem tekrarlandi. Elde edilen yeni veri kiimesi iizerinde ayni islemler tekrarlandi ve

yeniden 4 adet kiime elde edilerek yeni karar agact olusturuldu.

En son olusturulan karar agacinda dallanmanin ilk ayrim noktasini belirleyen
Olciim Bireysel ANB hesaplanmasiydi. Bireysel ANB hesaplanmasinin -2,3’den biiyiik
oldugu dallarda Kiime 0 ve Kiime 1, kii¢iik oldugu dallarda Kiime 2 ve Kiime 3
bulundu. Kiime 0 ve Kiime 1’in ayrimini belirleyen parametrelerin; interinsizal agi,
SNA°, SNB°, Kiime 2 ve Kiime 3’iin ayrimin belirleyen parametrelerin; N-Go-Gn°,
SN/MP° ve SN/GoGn olglimlerinin oldugu goriildii. Kiimeler arast farklar ANOVA,
Tukey HSD, Tamhane, Kruskal-Wallis, Mann Whitney U testleri kullanilarak analiz
edildi. N-Go-Ar°, FH/PP°, S-Ar-Go° (p<0.05) agilar1 haricindeki biitiin dlgimlerde

istatistiksel anlamli farklilik bulundu.

Anahtar Kelimeler: Kiime, Kraniyofasiyal patern, Karar agaci, Rapidminer
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2. SUMMARY

Comparison of ANB Angle Correction Methods

The aim of this study is to obtain clusters which are pointing different craniofacial
patterns, from the data pool that obtained from individuals with different sagittal
orientation relations according to the ANB angle and to examine the differences of these

clusters.

A total of 330 lateral cephalograms were used in the study, there were 3 groups
and each group contains 110 samples which have Class 1, Class 2, and Class 3 relations

according to the ANB angle classification.

4 clusters were created by using the X-means algorithm of the Rapidminer
program on all datas. To determine the relationship between the clusters and datas,
decision tree analysis applied on Rapidminer. The same procedure was repeated on 288
lateral cephalograms after the extraction of individuals which are on the extreme
branches of decision tree. The same procedure was repeated on the new data set and a

new decision tree with 4 sets was created.

The measurement that determines the first segregation point of the branch in the
last decision tree was individual ANB calculation. When individual ANB values at the
branches were larger than -2.3 , cluster 0 and cluster 1 has been found and when the
values were smaller than -2.3, Cluster 2 and Cluster 3 has been found. The parameters
that determine the difference between cluster 0 and cluster 1 were ; Interincisal angle,
SNA °, SNB ° and the parameters that determine the difference between cluster 2 and
cluster 3 were; N-Go-Gn °, SN / MP °© and SN / GoGn measurements. The differences
between the clusters were analized by using ANOVA, Tukey HSD, Tamhane, Kruskal-
Wallis, Mann Whitney U tests. There was a statistically significant difference in all
measurements except N-Go-Ar °, FH / PP °, S-Ar-Go ° (p <0.05).

Key Words: Cluster, Craniofacial pattern, Decision tree, Rapidminer



3. GIRIS VE AMAC

Tedaviye dogru atilacak ilk adim hastaligin ne oldugunu bilmektir. Teshisle ilgili
verilerin toplanmasi, incelenmesi, yorumlanmasi ve problemin isimlendirilmesinden

sonra tedavi planlanmalidir.

Ortodontide teshise ulasabilmek igin, anamnez, klinik muayene, ortodontik
modeller, agiz i¢i, agiz dis1 fotograflari, lateral sefalometrik radyograflar, olgiimsel

veriler saglayabilmesi nedeniyle, 6nemli yere sahiptir (1) .

Ortodontik teshis ve tedavi planlamasinda 6zellikle maksillomandibular iliskinin
dogru yorumlanabilmesi tedavi plan1 agisindan biiyiik 6nem arzetmektedir. Bu iliskinin
belirlenebilmesi i¢in Riedel 1952 yilinda SNA ve SNB agilarin1 tanimlamis ve bu
acilarin farki olan ANB acisim1  Onermistir.  Maksillomandibular iliskinin
belirlenmesinde en sik kullanilan 6l¢iim ANB acis1 olmakla birlikte ANB agisinin
yaniltict olabilecegi de bildirilmistir. ANB agisinin yaniltici olabilecegi diisiincesi ile
Jenkins, Harvold (1955), Taylor (1969), Beatty, Jacobson (1975), Mcnamara (1984),
Chang (1987), Nanda ve Merrill (1994), Yang ve Suhr (1995), Baik ve Ververidou
(2004), Fattahi ve ark. (2006), Zupancic ve ark. (2008), Neela ve ark. (2009), Al-
Hammadi (2011), Bhad ve ark. (2011), Kumar ve ark. (2012) gibi arastirmacilar

alternatif 6l¢tim arayisi i¢cinde olmuslardir (2-16).

Ayrica ANB agisinin daha saglikli olarak yorumlanabilmesi amaciyla Eastman,
Panagiotidis ve Witt, Hussel ve Nanda tarafindan g¢esitli diizeltme ydntemleri

Onerilmistir (17-19) .

Bu c¢alismanin amaci, lateral sefalometrik radyograflarda belirlenen
maksillomandibular iligkinin degerlendirildigi 6l¢ciim yontemlerinin ve ANB diizeltme

yontemlerinin ile maksillomandibular iliskinin yorumuna etkilerinin incelenmesidir.



4. GENEL BILGILER
4.1. Sefalometri ve Tarihgesi

Kraniyofasiyal form arastirmalar1 ilk olarak antropolojist ve anatomistler
tarafindan kuru kafataslari tizerinde, daha sonra ise yasayan bireylerde uzun dénemli

biiyiime ¢alismalarinda yapilmistir (20).

Wilhelm Condrad Rontgen 8 Kasim 1985°te Wiirzburg’ta X 1sinlarini bulmustur.
Unlii dis hekimi Prof. Dr. Otto WalkhofT fizikci arkadasi Walter Konig ile birlikte ilk

dis rontgen filmlerini elde etmislerdir.

Ag1z i¢i rontgen filminin ilk kullanimi ise bir yil sonra Dr. C. Edmund Kells
tarafindan gergeklestirilmistir. Kells film alirken parmaklarin1 korumadigi i¢in kansere

yakalanarak rontgenin ilk kurbanlarindan birisi olmustur.

Ortodontide tan1 araci olarak ilk kez 1919 yilinda Ketcham ve Ellis, 1921 yilinda

Percy Brown tarafindan kullanilmistir.

1921 yilinda Pacini, insan gelisimi, siniflandirilmasi ve gelisim bozukluklarinin
saptanmasindaki yararlarmi belirtip profil rontgenografisini gelistirmistir. Pacini’nin
yonteminde film orta oksal diizleme paralel yerlestirilip, bas dikey bir tutucu ile
desteklenmekte ve bandajlar ile bu tutucuya tespit edilmektedir. Arastirmacit bu
yontemle gonion, pogonion, nasion, spina nasalis anterior, turcicon, akoustion gibi bazi

klasik antropolojik isaret noktalarini saptamstir.

1922 yilinda Carrera deformasyonlarin olabildigince azaltilmasi igin 151 kaynagi-

birey arasindaki mesafeyi yaklasik olarak 2m. olarak saptamustir.

1923 yilinda Simpson profil rongeninin elde edilmesinde yeni bir yontem
gelistirmistir. Sert ve yumusak dokular1 ayn1 anda gérmeye ve deformasyonu azaltmaya
calismistir. Fakat ¢alisma kosullar1 ve hasta yerlesimi film ¢ekiminde standardizasyonda
probleme sebep olmustur. Ayni yil igerisinde Mc.Gow ortodontide sert ve yumusak
doku arasindaki iligkiyi, tedavi sirasinda ve sonrasinda profilde meydana gelen

degisiklikleri incelemek i¢in profil rontgenografisini kullanmistir.

1929 yilinda Schwartz yumusak dokularin goriintiilenebilmesi amaciyla
radyoopak bir madde kullanmis; fakat ¢cekim teknigi goriintiide biiylimeye neden olarak

deformasyonlara sebep olmustur (21).



[k lateral kafa filmi 1922 yilinda Pacini tarafindan ¢ekilmesine ragmen, lateral
kafa grafilerinde radyografik Ol¢ctimler 1931 yilinda ilk sefalostatin icadindan sonra
birbirlerinden bagimsiz olarak ABD’de Broadbent ve Almanya’da Hofrath tarafindan
yapilmustir (22).

Broadbent 1931 yilinda yayinladigi makalede gercek anlamda sefalometri
uygulamasini1 ortaya koymustur. Broadbent’e gore hastanin kafasi sefalostatin tam
merkezinde yer almaliydi. Broadbent bunu hastanin meatus acusticus externuslarina iki
adet kulak ¢ubugu yerlestirerek saglamistir. Orbitanin en alt kenar1 olan orbita noktasi
kulak ¢ubuklart ile ayn1 hizada olmali ve burun kokiine burun klempi yerlestirilmelidir.
Rontgen cihazinin konu ile film arasinda 5 feet (152,4 cm) mesafe bulunmalidir. Film

ile nesne arasindaki mesafe magnifikasyon oranini hesaplamak igin 6l¢iilmiistiir (23).

1968 yilinda Bjork, 5 inglik bir goriintii kuvvetlendirici igeren sefalostat
tasarlamis ve hastanin kafasinin pozisyonunu saglamak ic¢in televizyon ekranina
monitdrize etmistir. Bu tasarim ayrica oral fonksiyonlarin televizyon ekraninda

sefalometrik X-iginlar1 denemeleri yapilmasina olanak saglamistir (24).

Sonraki yillarda 1944’te Tweed, 1947°de Margolis, 1948’de Downs, 1953’te
Steiner, 1955°te Sassouni, 1960°da Ricketts kendi isimleri ile anilan farkli sefalometrik

analiz yontemleri olusturmuslardir (25-30).

4.2. Sefalometrinin Teshiste Onemi ve Kullanim Alanlar

Ortodontik tan1 ve tedavi planlamasinda sadece model ve fotograf kullaniminin
yanlig teshise sebep olabildigi bildirilmistir (21). Dental modeller iizerinden yapilan
Angle smiflamasi iist ve alt dental arklarin mesiodistal yondeki iliskini baz almaktadir.
Bu smiflamada kapanisin anahtar1 birinci biiyiik az1 digleridir. Angle siiflamasina gore
anomaliler; sinif I, sinif II ve sinif III olmak iizere {i¢ kategoride incelenmektedir. Sinif I
okluzyonda {ist birinci biiyiik azinin mesio-bukkal tiiberkiilii, alt birinci biiylik azinin
mesiobukkal olugu ile kapanistadir. Sinif II kapanis iligkisinde iist birinci molar sabit
kabul edilip alt molar bu dise gore distalde yer almaktadir. Sinif III kapanis iliskisinde

ise alt dis dizisi Ust dis dizisine oranla mesial konumdadir.

Angle siniflamasinin en biiyiik eksikligi sadece dissel iliskileri ele aliyor olmasi,

bas ve yliziin dislerle ve birbiriyle olan iliskilerine hi¢ temas etmemesidir. Angle



smiflamasi, iyi siralanmis dis dizilerinde, c¢enelerin anteroposterior iliskisi hakkinda
bilgi verebilmektedir. Fakat dis ¢ekimi yapildiginda, disler ¢ekim bosluguna kayma
egiliminde oldugu i¢in molar veya premolar dislerdeki kayma sonucu malokliizyon

siniflamasi karmasik hale gelmektedir.

Cene iliskileri hakkinda kesin bilgi elde etmek icin dental modeller yeterli
degildir. Bunun sebebi vertikal veya anteroposterior ¢ene iliskisi, kesici inklinasyonu,
okliizal diizlem egimi, yumusak doku analizi hakkinda wveri eldesinin yeterli
olmamasidir. Aynmi1 hastaya ait modellerde farkli trimleme islemi yapildiginda kesici
dislerin inklinasyonu var olandan farkli algilanabilmekte; daha net bir bilgi elde etmek
icin ise modellerin artikiilatore alinmasi gerekebilmektedir. Bunun yanisira tedavi
sonunda dental modeller {izerinde tatmin edici sonug¢ goriilebilirken, yumusak dokuda
bir uyumsuzluk gozlenebilmektedir (31). Zhou ve ark. larinin Cin popiilasyonunda
yaptigi ¢aligmada her ii¢ kisinin birinde anteroposterior ¢ene ve dental ark arasindaki
iliski uyumsuz bulunmustur. Dental ark iliskisini yansitmada anteroposterior g¢ene
iliskisindeki boyutsal dlgimler, agisal Olgiimlere gore daha efektif bulunmustur (32).
Shrikant ve ark. larinin 276 ortodontik tedavi gormemis bireyde yaptigi calismada
Angle siniflamasi ve anteroposterior ¢ene iliskisi arasindaki korelasyon incelenmistir.
Angle Smif I malokliizyon; 1limli Smuf II ¢ene iliskisi, Angle Sinif II malokliizyon;
belirgin Smif II ¢ene iligkisi, Angle Smif III malokliizyon; Smif III ¢ene iliskisi
gostermistir (33).

Fotograf ve dental modellerin tanidaki yetersizligi sefalometrik radyograflar ile
giderilebilmektedir. Sefalometrik radyograflarin ortodontik tanidaki yeri biiyiik 6nem

arz etmektedir.
Sefalometrinin kullanim alanlar:

1. Ortodontik tanida dentisyonun sagittal ve vertikal morfolojisi, fasiyal ve
yumusak doku profilini anlamamiza yardimci olmaktadir. Maksilla ve
mandibulanin bas ve yiiz iskeletindeki konumunu belirtmektedir. Anomalinin
dental ya da iskeletsel kaynakli m1 oldugu, yumusak dokuya nasil yansidigi
hakkinda bilgi vermektedir.

2. Biiyiime analizinde kullanilmaktadir. Farkli yaslarda c¢ene ve yiiz

kemiklerinin biiylime miktari, biliylime ve gelisim yoni, yliz iskelet



morfolojisini anlasilir hale getirerek, tedavi zamaninin ve seklinin

belirlenmesine yardimci olabilmektedir.

3. Aktif ortodontik tedavi sirasinda, tedavinin gidisati ve Oncesini
karsilagtirmakta, tedavi sonrast niiksiin degerlendirilmesinde faydali

olabilmektedir.

4. Sirmemis  dislerin  diger  dislerin  kdkleri ile  pozisyonunun

degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir.

5. Hava yolu analizi ve hipofiz bezi patolojilerinde yonlendirici bir bilgi
saglamaktadir (22).

4.3. Maksillomandibular iliskinin Belirlenmesinde Kullanilan Sefalometrik
Yontemler

1931 yilinda sefalometrinin kesfiyle birlikte ii¢ boyutta maksilla ve mandibulanin
birbiri ile iliskisinin teshisi, ortodontik tedavi planlamasinda 6nem kazanmistir. Sagittal
iliskinin belirlenmesi, hastanin bireysel ihtiyaglarin1 degerlendirirken kritik bir 6nem
tagimaktadir. ANB acis1, Wits degerlendirmesi, AF-BF, APDI, Beta acis1, Yen acist, W
acis1 ve yakin donemde gelistirilmis olan Pi analizi bu amagla kullanilabilmektedir. Bu
analizlerin efektif kullanimi1 i¢in avantajlarinin  ve kusurlarmin iyi  bilinmesi

gerekmektedir (11).

Hem agisal hem boyutsal olgiimlerde ¢esitli yetersizlikler mevcuttur. Kranial
referans diizlemleri; Frankfurt horizontal diizlemi, Sella- Nasion diizlemi v.s. ¢ene
iligkisinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ekstrakraniyal 6l¢timler, kraniyal
referans diizlemi ve dental okliizyondan bagimsiz olarak sagittal cene iligkisinin
belirlenmesinde kullanilabilmektedir (31). Ekstrakraniyal referans diizlemleri iizerinden
analiz yapilirken dogal bas postiirii 6nem kazanmaktadir. Dogal bas postiirii kullanicinin
deneyimine ve hava yolu tikanikliklari gibi bireysel faktorlere bagli olarak
degisebilmektedir (34, 35).

4.3.1. Wendell L Wylie’in Anteroposterior Displazi Degerlendirmesi

Wylie tarafindan 1947 yilinda gelistirilmis ve maksillomandibular iliskiyi
belirlemede kullanilan ilk 6l¢limdiir. Glenoid fossa, sella turcica, pterygomaksiller

fissiir, maksiller 1.molar disin bukkal olugu, anterior nazal spina’nin FH diizlemine gore



izdligimii almip horizontal mesafe oOl¢iiliip, standart degerler iizerinden yorum
yapilmaktadir. Maksiller uzunluk; pterygomaksiller fisslir ve anterior nazal spinanin
FH’e izdistimleri arasindaki mesafedir. Mandibular uzunluk; pogonion ve kondilin
posterior yiizeyinden dik indirilip mandibulanin alt kenarina teget ¢izilerek
degerlendirilir. Herhangi bir degerdeki artig veya azalis durumuna gére ortognatik veya
prognatik boliimlerine degerler yazilmaktadir. Maksiller degerler mandibular degerlerin
altinda kaliyorsa simif 3, prognatik (art1 isareti), tam zitt1 sinif 2 ortognatik (negatif
isareti) olarak belirtilmektedir. Lineer olglimlerin agisal dlgimlere gore hataya daha

meyilli olmasi bu 6l¢timiin dezavantaji olarak gegcmektedir (36).

ASSESSMENT OF ANTEROPOSTERIOR DYSPLASIA
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Sekil 1. Wylie’nin anteroposterior displazi degerlendirmesinin ortalama Sl¢limleri ve
kullanilan 6l¢iimlerin sematize edilmesi

4.3.2. Downs’un AB Diizlem Acisi ve Konveksite Acisi

AB diizlem acis1 1948 yilinda Downs tarafindan tanimlanmistir. Bu ag1 fasiyal
diizlem olarak ifade edilen NPg diizlemi ile AB diizlemi arasinda kalan dar agiy1 ifade
etmektedir. B noktas1 A noktasinin gerisinde yer aldiginda negatif degerler tagimaktadir.
AB diizlem acis1 alt ve {ist apikal kaidenin birbirine ve profilin tlimiine gére uyumunu

ifade etmektedir.



\

Sekil 2. AB diizlem agis1

Konveksite agisi iist ¢ene apikal kemik kaidesinin profilin tamamina gore ilerilik
derecesini  belirtmektedir. NA ve APg diizlemleri arasinda kalan dar agiyi
tanimlamaktadir. Normalde N-A-Pog noktalar1 birbirlerinin uzantisi olacak sekilde ayni
diizlem {iizerinde bulunmaktadirlar. Deger araliklarn 10° ve -8,5° arasinda
belirtilmektedir. Eksi degerler A noktasinin NPg diizleminin gerisinde yer aldigini, artan
degerler ise yiiz dis biikeyliginin iist ¢ene apikal kemik kaidesine bagli olarak arttigini
gostermektedir (21, 27).

Sekil 3. Konveksite agisi

4.3.3. ANB Aqisi

Riedel tarafindan 1952 yilinda tanitilip, 1953 yilinda Cecil C. Steiner tarafindan
popiller hale gelmistir (37). ANB agisi  maksillomandibular iligkinin



degerlendirilmesinde temel yontem olarak belirtilmektedir. Bu a¢i SNA ac¢isindan SNB
acisinin  ¢ikarilmast ile elde edilip, normal deger araligi 0° ve 4° arasinda
belirtilmektedir. SNA agis1 maksillanin, SNB a¢is1 mandibulanin kafa kaidesine gore
pozisyonunu ifade etmektedir. Bu iki a¢1 arasindaki fark olan ANB agis1 ise maksilla ve

mandibulanin birbirlerine gore pozisyonunu gostermektedir (31).

Sekil 4. ANB agis1

4.3.4. Jenkins’in ‘a’ Diizlemi

Jenkin tarafindan 1955 yilinda tanimlanmistir. Bu analizde A noktasindan
okliizal diizleme dikme indirilmekte ve bu dikme a diizlemi olarak adlandirilmaktadir.
Bu diizlemin B noktast (3mm.), gnathion (5mm.) ve mandibular keserlere (2mm.)
horizontal diizlem tizerindeki uzakligir hesaplanmaktadir. Cigneme kuvvetleri okliizal
diizlemde odaklandigi icin bu diizlem referans alinarak anteroposterior ¢ene iligkileri

arasindaki uyumsuzluklar belirlenmektedir (3).

Sekil 5. Jenkins’e gore a diizlemine olmasi1 gereken uzakliklar



4.3.5. Taylor’un AB’ Boyutsal Mesafesi

Taylor 1969 yilinda A ve B’ noktalar1 arasindaki boyutsal 6l¢timii baz alarak yeni
bir parametre gelistirmistir. B noktasindan SN diizlemine dik indirilmekte ve A
noktasindan bu diizleme indirilen dik B’ olarak adlandirilmaktadir. Ortalama degeri
13.2 mm olarak belirtilmektedir. Bu ¢alisma ANB agisinin bir derecede degisiminde, A

noktasinin B’ noktasina olan dikinde 1mm. degisim oldugu sonucuna varmistir (38).

Sekil 6. Taylor’a gére AB’ boyutsal mesafesi

4.3.6. Cannon Analizi

Wits degerlendirmesi, ANB acisi, Mc Namara analizi iskeletsel sagittal iliskinin
belirlenmesinde kullanilan dl¢iimlerdendir. Fakat bu dl¢iimlerde cesitli limitasyonlardan
bahsedilmektedir. Cannon analizi bu limitasyonlarin iistesinden gelmeye yardimci

olmak i¢in Harvold tarafindan 1974 yilinda gelistirilmistir.

Harvold, boyutsal ve agisal bazi dlglimleri analiz ettikten sonra radyal bir sistem
gelistirmistir. Maksiller uzunluk i¢in TM noktasindan (kondil merkezi) ANS noktasina,
mandibular uzunluk i¢in TM noktasindan prognation’a olan mesafeyi belirlemistir.
Daha sonra iki Ol¢iimde de yas ve cinsiyete dayali farkliliklar kesfedip olusturulan
ortalama Olc¢limleri degerlendiginde, uyumsuzlugun hangi c¢enede oldugu konusunda
hatali teshis verebildigini gdzlemlemistir. Bu radyal dl¢iimler bliylimeye gore degisen
iki nokta arasinda yapilmistir. Yasla birlikte olusan degisim sonucu maksilla ve
mandibula arasindaki farkin tutarli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Harvold kendi

Olctimiiniin kullanimi i¢in bir sablon gelistirmistir.



Cannon analizinde temel nokta olarak porion baz alinip A ve B noktalarina olan
mesafeler 6l¢iilmektedir. Porion’ un temel nokta olarak alinmasinin sebebi kafa kaidesi
ile stabil bir iliskiye sahip olmasi olarak belirtilmektedir. Porion noktasi kondil
biliylimesi ve mandibular biiyiime ile meydana gelen yer degisiminden bagimsizdir.
Anatomik porion dis kulak yolunun kenarinda, temporal kemigin petréz pargasinda

lokalizedir.

Davis ve arkadaslar1 Sinif 1 iyi orana sahip 8-11, 12-18, 19 yas ve tizeri 100
bireyin lateral sefalogrami iizerinde c¢aligma yapmustir. Vanderbilt popiilasyonunda
sagittal iligki belirlenmesi i¢in Steiner ve Wits analizleri i¢in norm degerleri belirlenmis,

analizde ilk faz olarak yas ve cinsiyete gore degerler olusturulmustur.

Tahle | - Sample Demographics

Age Groups Number of Subjecis
8-1 16 subjects
12-18 54 subjects

19 and over 30 subjects

Sex Number of Subjects
Male 29 subjects
Female 71 subjects

Sekil 7. Yas grubu ve cinsiyete gore ayrilmis 6rneklem

Bu olusturulan degerler her hastada Riedel’in ANB acist norm degerleri,
Jacobson’un Wits degerlendirmesi ile karsilastirilmistir. Olgiimler arasindaki miimkiin
olabilecek farkliliklar i¢in mandibular diizlem-palatal diizlem arasinda olusan ag1 ve

palatal diizlem-okliizal diizlem arasinda olusan a¢1 incelenmistir.
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Wits Appraisal(mm)
ANB(%)
Porion-Nasion(mm)
Porion-A Point(mm)
Porion-B Point(mm)
Po-B minus Po-A(mm)
Palatal Plane-Qcclusal Plane(®)

Palatal Plane-Mandibular Plane(®)

Sekil 8. Cannon analizinde degerlendirmeye yardime1 6lgiimler

Ikinci asamada istatistiksel olarak deger araliklari ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Ust ve alt ¢ene arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Po-B ve Po-A
arasindaki fark elde edilmistir. ANB ve Wits alt ve tist ¢enenin birbirleri ile iligkisi
hakkinda bilgi verirken, problemin hangi ¢ene kaynakli olduguna deginmemektedir.

Biitlin bu farkli dl¢limler bagimsiz olarak birbirini tamamlamaktadir.

Tahle Ill - All Subjects

Mean  -1412 2920 93774 94274 | 106946 12672 | 10696 26378
Total N 100 100 100 100 100 100 100 100

Std. Deviation  1.8522 15483 | 57891  6.2801 71378 19268 | 39576 54857

Sekil 9. Biitiin bireylerde bulunan ortalama 6l¢timler

Tahle IV - Age Category
Wits ANB Po-N Po-A Po-B  PoB-Poh | PP-OP  PP-MP

Mean  -1.731 2981 90.938 90.650 102.550 11.500 12925 28344
8- N 16 16 16 16 16 16 16 16

Std. Deviation ~ 1.2202 15171 54708 6.3549 6.7158 12356 3.2409 44568

Mean  -1572 2961 93.798 94.298 106.794 12.496 10720 25.859

12-18 N 54 54 54 54 54 54 54 54

Std. Deviation ~ 2.0192 16105 6.2500 58804 6.3885 15892 39698 51780

Mean -953 2.813 95.243 96.163 109.563 13400 9463 26.263
19 and over N 30 30 30 30 30 30 30 30

Std. Deviation  1.7799 1.4952 4.5677 6.2938 76302 25167 3.8626 6.3883

Mean  -1412 2920 93.774 94.274 106.946 12672 10.696 26.378
Total N 100 100 100 100 100 100 100 100

Std. Deviation ~ 1.8522 1.5483 5.7891 6.2801 71378 19268 39576 54857

Sekil 10. Yas kategorisine gore ayrilmig dl¢iim tablosu
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Table V - Sex

Wits ANB Po-N Po-R Po-B  PoB-POA | PP-OP  PP-MP
Mean  -1.248 2999 | 92138 92.541 ‘104994 12454 10.851 27063

Female N 7 71 71 7 7 7 7 71

Std. Deviation 17253 1.3439 | 4.8292 53690 ‘ 5.8852 1.7278 | 40667 52047

Mean -1.814 2728 | 97779 98.517 ‘ 1.724 13.207 10317 24.700
Male N 29 29 29 29 29 29 29 29

Std. Deviation 21101 19765 | 6.0653 64120

77619 2.2903 | 37180 5.8797

106946 12672 10.696 26.378

Mean 1412 2920 | 93.774 94.274

Total N 100 100 100 100 100 100 100 100

Std. Deviation ~ 1.8522 1.5483 | 57891 6.2801

71378 19268 | 39576 54857

Sekil 11. Cinsiyete gore ayrilmis dl¢iim tablosu

Bu olgtimlerde yas ile birlikte degisimler gozlenmektedir. Po-B ve Po-A farkinda
yas ile birlikte ¢ok az miktarda artis gozlenmekte; hayat boyu nispeten stabil
kalmaktadir. Ceneler arasi ideal bir iliskide olmasi gereken Po-B/Po-A farki 12mm. ve

Po-A ve Po-N mesafesinin esit olmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Figure 4 - Exampl

Maxillary Prognathic, Normal Mandible

Nasion
Po-N 2
Posion Po-A 9%
Po-8 104
Po-B minus Po-A 12 APoint  Po-SminusPod 8
B Poant B Point

Figure 5 - Example 2 - Skeletal Diagnosis: Normal
Maxilla and Mandible Retrognathic

Figure 8 - Example 5 - Skeletal Diagnosis: Normal

Nasion
Pah 50
Porien Pech b
o
APoit PP 108
Po-8 minus Po-A 7 Po-8 minusPo-A 18

B Poim

Figure 7- Example 4 - Skeletal Diagnosis:

Maxillary Retrognathic, Normal Mandible

Nasion
Po-N a6
Po- %0
Porion
Abeine Po-B 108
Po-B minus Po-A 18
B Point

Sekil 12. Canon analizi i¢in 6rneklemler
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Eger Cannon analizindeki degerler normal sinirlar i¢erisinde (Po-B ve Po-A farki)
12 mm. fakat Wits degerlendirmesi kii¢iik (-4mm.) bulunduysa ya okliizal diizlemin
hatali ¢izildigi ya da PP-OP degerinin olmasi gerekenden biiyiik oldugu belirtilmektedir.
Okliizal diizlem dogru ise PP-OP degeri kontrol edilmelidir. PP-OP’ nin ortalama degeri

11°°dir. Fakat bu deger artarsa, Wits degerlendirmesi yanlis olabilmektedir.

Eger Cannon analizindeki degerler normal sinirlar igerisinde (Po-B ve Po-A farki
12 mm.) fakat ANB agcis1 biiyikk bulunduysa, nasionun pozisyonu ve PP-MP agisi

kontrol edilmelidir.

Cannon analizinin sagittal degerlendirmede efektif bir yontem oldugu

belirtilmistir (39).

4.3.7. AXD Agis1 ve A-D’ Mesafesi

AXD agis1 Beatty tarafindan 1975 yilinda tanitilmistir. X noktasi; A noktasindan
SN diizlemine indirilen dikmenin SN diizlemi ile kesistigi nokta, D noktasi; mandibular
kemik simfizinin merkezinde yer almaktadir. D noktasi sayesinde kesici pozisyonu ya
da ¢ene ucundaki degisiklikler elimine edilmektedir. Bu metodun avantaji1 iki degisken
olan nasion ve B noktasinin etkilerinin ortadan kaldirilmasidir. A-D’ mesafesi de Beatty
tarafindan gelistirilen boyutsal bir dl¢iimdiir. A-D’; A noktasinin DD’ diizlemine (SN
dogrusundan D noktasina indirilen dikme) olan uzaklhigini ifade etmektedir. Ortalama

AXD agis1 ve A-D’ mesafesi sirastyla 9,3° ve 15,5 mm. olarak belirtilmektedir (6).

-3 PLANE X NaSTON
M
I
SELLA TURCICA

POINT A

POINT B
POINT D

Sekil 13. AXD agis1 ve AD’ mesafesi
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Kapoor ve ark. (40) ort. yas1 14,2 yil olan 30 sinif 2 div 1 bireyde tedavi dncesi
ve sonrasinda ANB, AXD, AXB, JYD a¢is1 ve AB diizlemi-fasiyal diizlem agisim
maksillomandibular iliskinin degerlendirilmesi i¢in karsilastirmiglardir. AXD agisinin,
maksillomandibular iligkinin degerlendirilmesinde O6nemli bir yere sahip oldugunu

belirtmektedirler.

4.3.8. Wits Degerlendirmesi

Kraniofasiyal iskeletsel varyasyonlar c¢enelerin nasion ile ve ¢enelerin
rotasyonunun kranial kaide ile iliskisini igermektedir. 1975 yilinda Jacobson tarafindan
ANB acisindaki yetersizleri elimine etmek amaciyla One sliriilmiistiir. Wits
degerlendirmesi fonksiyonel okliizal diizlem {izerine A ve B noktalarindan indirilen
diklerin arasindaki boyutsal mesafedir. Jacobson’a gore bayanlarda sinif 1 iliski de AO
ve BO noktalar1 fonksiyonel okliizal diizlemde g¢akigsmaktadir. Erkeklerde ise AO
noktas1 BO noktasinin 1 mm. gerisinde yer almaktadir. Bishara Wits degerlendirmesinin

yas ile birlikte degismedigini gostermistir.

Sekil 14. Wits degerlendirmesi

Bu degerlendirmede ¢esitli limitasyonlar bulunmaktadir. Wits degerlendirmesinde
nasion ve ¢enelerin rotasyonunun etkisi azaltilmakta; fakat okliizal diizlemin
kullanilmas: sebebiyle de dental parametrelerden etkilenme orani artmaktadir. Bu
degerlendirmenin dezavantajlari; okliizal diizlemin dis eriipsiyonu sonucu degismesi ve
dental parametreler, karma dentisyon, open bite, okliizal diizlemde kant, kayip disler,

coklu dis gomiikligii, iskeletsel asimetriler, artmis spee egrisi, okliizal diizlemin
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belirlenmesindeki zorluklar, kesici ve molar dislerin tedavi boyunca vertikal hareketi ile

okliizal diizlem egiminin degisebilmesi oldugu bildirilmistir (41, 42).

Kraniyofasiyal biiylime tahmini ve yapilarin etkilesimi (kafa kaidesi egimi, dis
eriipsiyonu, vertikal boyut, okliizal diizlem, maksiller ve mandibular biiyiime, genetik,
cevresel faktorler) ortodontik teshis ve tedavide dnemli rol oynamaktadir. Mandibular
pozisyonun birincil belirleyicisinin okliizal diizlem olup olmadigi tartigmali bir
konudur. Okliizal diizlem egiminin Wits degerlendirmesini etkileyen en Onemli
faktorlerden biri oldugu belirtilmektedir. Sato ve Tanaka’nin (43) yaptigi ¢alismada
okliizal diizlem egimi ve mandibular prognatizm/retrognatizm arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Mandibular retrognatizm; artmis okliizal diizlem egimine sahip sinif 2,

mandibular prognatizm; diiz okliizal diizleme sahip sinif 3 ile iliskili gdsterilmistir.

Schudy (44) mandibulanmn ileri ya da geri rotasyonunu belirleyen etkenlerin
efektif kondiler biiyiime ve molarlarin vertikal biiylimesi oldugunu ve bunun okliizal

diizlemi etkiledigine deginmektedir.

Iwasaki ve ark. (45) yaptigi c¢alisma sonucunda, angle smif 3 bireylerde
mandibulanin saat yonii tersi rotasyonu ve diizlesmis okliizal diizlem egimi sebebiyle
ANB agisimin - Wits degerlendirmesine gore daha krittk bir o6nem tasidigini

belirtmektedir.

Santo (46) yaptigi ¢alisma sonucunda, artmis okliizal diizlem agis1 varliginda
maksillomandibular iliski degerlendirilirken ANB acis1 ve Wits degerlendirmesinin

yanlis yorumlamalara neden olabildigini belirtmektedir.

4.3.9. Anteroposterior Displazi Indikatérii (APDI)

Kim ve Vietas tarafindan 1978 yilinda onerilmistir. APDI 6l¢iimii, fasiyal ag1
(FH/NPg) + A-B diizlem agisi (AB/NPg) + palatal diizlem agis1 (PP/FH) ° m
icermektedir. A-B diizlem agisinda B noktas1 A noktasinin gerisinde yer aldigi zaman
negatif, oniinde yer aldiginda pozitif deger almaktadir. Palatal diizlem FH diizlemine
gore yukar1 ve ileri yonde ise negatif, asagi ileri yonde ise pozitif deger almaktadir.
APDI i¢in ortalama deger normal grupta 3,79°’lik standart sapma ile 81,4°’dir. Daha
diisiik degerler distookliizyon, yiiksek degerler mesiookliizyon olarak adlandirilmaktadir
(47, 48).
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Sekil 15. APDI

4.3.10. Freeman’in AXB Acisi

1981 yilinda Freeman tarafindan N noktasin1 elimine etmek amaciyla
tanimlanmistir. A noktasindan FH ‘e indirilen dikmenin kestigi nokta X noktas1 olarak
adlandirilmaktadir. B noktasi ile X noktas1 birlestirilerek AXB agis1 meydana
getirilmektedir. Ortalama degeri 4° ‘dir. Bu agmin bir varyasyonu FH diizlemi yerine

SN diizlemi kullanilarak olusturulur ve ortalama degeri 6°’dir (49).

Sekil 16. Freeman’in AXB agis1

4.3.11. JYD Acisi

Seppo Jarvinen tarafindan 1982 yilinda sagittal iliskiyi belirtmek amaciyla

sunulmustur. Bu analizde J noktasi, anterior maksillanin enine kesitinin merkezi olarak
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tanimlanmaktadir. Y noktasi, J noktasindan SN diizlemine indirilen dikmenin bu
diizlemi kestigi nokta, D noktast mandibular simfizin merkez noktasidir. Bu a¢1 igin
ortalama deger 5.25+1.97°°dir. Bu metodun avantaji A noktasinin kullanilmamasidir.

Dezavantaji ise ¢enelerin rotasyonu ve vertikal fasiyal biiytimeden etkilenmesidir (50).

Sekil 17. JYD agis1

4.3.12. Quadrilateral Analiz

Di Paolo ve ark. tarafindan 1983 yilinda tanimlanan bu Olgiim iskeletsel
uyumsuzlugu mm. cinsinden boyutunu ve konumunun belirterek cerrahi ortodontide
acisal Olclimlere gore daha anlasilir bir 6l¢iim sunmaktadir. Bu analiz dengeli bir yiiz
profili i¢in alt yliz yiiksekligi, maksiller ve mandibular kaide uzunlugu arasindaki

iliskiyi degerlendirmektedir. Oklit teoreminden baz alinarak bu dlgiim gelistirilmistir.

Maksiller uzunluk: Ptm ve A noktalarmin palatal diizleme izdiisimleri

arasindaki mesafedir.

MaxL

(f

Sekil 18. Maksiller uzunluk

17



Mandibular uzunluk: J ve B noktalarinin Go-Gn diizlemi {izerindeki izdiistimleri

arasindaki mesafedir.

Sekil 19. Mandibular uzunluk

J noktasi: Ramusun anterior kisminin korpusla birlesiminin en derin noktasidir.

Anterior alt yiiz yiiksekligi (ALFH): A noktasinin palatal diizleme, B noktasinin

Go-Gn diizlemine izdiistimleri arasindaki mesafedir.

Posterior alt yiiz yiiksekligi (PLFH): Ptm’ nin palatal diizleme, J noktasinin Go-

Gn diizlemine izdiisiimleri arasindaki mesafedir.

Buna gore: Maksiller uzunluk = Mandibular uzunluk = ALFH + PLFH/2"dir.

Sekil 20. Quadrilateral analizin olusturulmasi

Quadrilateral analizin Klinik olarak en biiyiik avantaji agisal ve boyutsal normlara

bagli olmadan teshise yardimci olmasidir. Ortodontik tedavi, cerrahi tedavi ya da her

18



ikisinin kombinasyonu gerektiginde tatmin edici sonuclar sagladigi belirtilmektedir

(51).

4.3.13. McNamara’nin Maksillomandibular Farki

McNamara 1984 yilinda Rickett’s ve Harvold analizlerinden sefalometrik bir
Olglim tiiretmistir. Bu method efektif orta yiiz uzunlugundan (Co-A), efektif mandibular
uzunlugun (Co-Gn) ¢ikarilmasiyla olusturulmaktadir. ideal maksillomandibular farklar
kiiciik (20 mm.), orta (25-27 mm.), biiyiikk (30-33 mm.) olarak belirtilmektedir. Bu
Olciimler orta yiiz ve mandibula Olgiimlerindeki varyasyonlar hakkinda bilgi

saglamaktadir (12).

Sekil 21. Mc Namara’nin maksillomandibular farki

4.3.14. AF-BF Mesafesi

Chang 1987°de Cin popiilasyonunda 80 gen¢ birey iizerinde yaptig1 ¢aligmada
AF-BF mesafesini tamimlamistir. A ve B noktalarindan FH diizleme dik indirilerek bu
noktalar arasinda ki mesafenin elde edilmesiyle hesaplanmaktadir. Erkeklerde ortalama
deger 3,87 + 2,63 mm., kadinlarda 3,87 + 2,63 mm. ‘dir. AF-BF mesafesinde, AF
noktas1 BF noktasinin 6niinde yer aliyorsa pozitif, arkasinda yer aliyorsa negatif olarak

degerlendirilmektedir.
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Sekil 22. AF-BF mesafesi

Sagittal uyumsuzlugu anlatmada kullanilan bagka bir metot ise A,B,N
noktalarindan FH diizlemine dikler indirilip, bu diizlem iizerinde A ve B noktasinin N
noktasina olan uzakliklarinin elde edilmesiyle hesaplanmaktadir. Her ikisi de esit

olmalidir. Bu metodun dezavantaji FH diizlem egiminden etkilenmesidir (8).

Judy ve ark. (52) 8-18 yas araliginda, Angle siif 1 iligskiye sahip 62 bireyde
yaptig1 ¢aligmada, ANB acis1 ve AF-BF mesafesinin yliksek mandibular diizlem agisina
sahip bireylerin degerlendirilmesinde yardimei olabilecegi belirtilmistir. Bu ¢alismada

ANB agi1s1 ve AF-BF mesafesinde yas ile birlikte azalma oldugu gosterilmistir.

4.3.15. App — Bpp Mesafesi

Nanda ve Merril tarafindan 1994 yilinda palatal diizlem referans alinarak
olusturulmus boyutsal bir 6lgtimdiir. A ve B noktalarinin palatal diizlem iizerindeki
izdlistimleri arasindaki mesafe hesaplanmaktadir. Bayanlarda ortalama deger 5,2 + 2,9
mm., erkeklerde 4,8 + 3,6 mm. olarak hesaplanmistir. Artmis degerler sinif 2, azalmig

degerler sinif 3 iskeletsel iliskiyi gostermektedir (13).
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Sekil 23. App-Bpp mesafesi

4.3.16. FH/AB Diizlem Agisi

1995 yilinda Yang ve Suhr tarafindan 6ne siiriilen, FH diizlemi ile AB diizlemi
arasinda kalan acidir. Bu calisma normal okliizyona sahip 110 koreli ¢ocuk iizerinde
yapilmistir. Ortalama degeri 80,91 + 2,53° bulunmustur. Bu c¢alismada erkekler ve
bayanlar arasinda herhangi bir istatistiksel fark bulunmamistir. FH/AB’ nin AXB agis1
ve AF-BF mesafesi ile karsilastirildiginda A ve B noktalar1 arasindaki vertikal iliskiye
daha hassas oldugu bulunmustur (15).

Sekil 24. FABA agis1

4.3.17. Beta Acis1

Baik ve Ververidou tarafindan 2004 yilinda tanitilmistir. Bu ag1 i¢in kullanilan

noktalar A noktasi, B noktasi, kondil aksinin belirgin noktasi olarak alinmaktadir. A
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noktasindan Co-B diizlemine indirilen dikme ile A-B diizlemi arasinda kalan ag1 beta

agis1 olarak tanimlanmaktadir.

|
MO

Sekil 25. Beta acisi

Beta acist deger araligi iskeletsel simif 1 bireylerde 27° ile 35° arasinda
belirtilmektedir. Daha kiiciik degerler iskeletsel sinif 2, biiyiik degerler ise iskeletsel
smif 3 iligki olarak tanimlanmaktadir. Bayan ve erkek bireylerde istatistiksel olarak fark

bulunmamaktadir.

Beta acisinin ANB acis1 ve Wits degerlendirmesine gore avantaji, c¢eneler
rotasyona ugradiginda daha stabil bir sonu¢ vermesidir. Rotasyonun Beta acisina
etkisine baktigimiz zaman; B noktas1 asag1 ya da yukar1 hareket ettiginde, A noktasina
indirilen dikme ile birlikte C-B dogrusu da ayni yonde hareket etmektedir. Kondil
merkezinin belirlenmesinin kolay olmamasma ragmen, kondil merkezi etrafinda
2mm.lik bir daire ¢izildiginde, C noktas1 bu aralikta kaldig1 siirece Beta agis1 1°° den

daha az etkilenmektedir.

Beta agisinin ANB acis1 ve Wits degerlendirmesine gore diger avantaji ise
ortodontik tedavi siiresi boyunca art arda karsilastirmalar i¢in kullanilabilmesidir. Bu
sayede biiyiime ve ortodontik/ortognatik tedavide olan degisiklikleri dogru
yansitabilmektedir (5).

Sundereswaran ve Kumar (53) vertikal biiylime paterninin Beta agisina etkisini
arastirmiglardir. Bu ¢alisma sonucunda vertikal biiylime paternine sahip siif 1 ve sinif
2 bireylerde dogru bir belirleyici olmayabilecegi, fakat sinif 3 bireylerin bu durumdan
etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Horizontal biiyiime paternine sahip bireylerde daha

giivenilir sonuglar elde edilmistir.
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Aparna ve ark. (54) yaptigi calismada Beta agis1 sagittal uyumsuzluklarin
degerlendirilmesinde Onemli bir parametre olarak bulunmustir. ANB ve Wits

degerlendirmesine ek olarak Beta acisinin da kullanilabilecegini belirtmektedirler.

Prasad ve ark. (55) etnik farkliligin Beta agisindaki norm degerlerine etkisini
arastirmiglardir. Nellore, Kafkas normlart ve bayanlar erkekler arasinda istatistiksel
olarak onemli bir fark bulamamislardir. Sing ve ark. (56) yaptig1 ¢alismada ise Kuzey

Hindistan popiilasyonu ve Kafkas normlari arasinda farkliliklar bulunmustur.

4.3.18. p Agisi

Fattahi ve ark. (9) tarafindan 2006 yilinda sagittal iligkiyi belirlemek amaciyla 6ne
stiriilmiistiir. Bu ag1 A noktasi, B noktasi, A noktasindan mandibular diizleme indirilen
dikmenin kesisim noktasi olmak iizere {i¢ landmark icermektedir. p agis1 16,1°-23,9°
arasinda ise iskeletsel siif 1 iligkiyi, daha dar ise sinif 2 iliski, genis ise smif 3 iliskiyi
ifade etmektedir. Onlar bu aginin anteroposterior iliskiyi belirlemede kabul edilebilir ve

hassas bir a¢1 oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Sekil 26. p agist

4.3.19. Sagittal Iskeletsel iliskinin Gostergesi Olarak Overjet

Zupancic ve ark. (16) yaslar1 16.3+4.3 olan 40 erkek 43 bayan bireyin lateral
sefalograminda iskeletsel sagittal parametreler ve overjet arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Overjet dental modeller iizerinde Ol¢iilmiis ve sagittal iliski lateral
sefalogram {izerinde analiz edilmistir. Overjetin sadece sinif 2 divl bireylerde 6nemli

bir sagittal iliski parametresi oldugunu bulmuslardir.
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Jabbar ve Mahmood (57) yaslar1 12-34 olan bireylerde yaptig1 Kesitsel ¢aligmada
overjet ve sagittal ol¢limler arasindaki iliski degerlendirilmistir. Sinif 3 malokliizyonda
ANB acis1 ve overjet arasinda istatistiksel olarak onemli bir iligki oldugunu ve sagittal
iliski tahmininde 6nemli bir belirte¢ oldugu belirtilmistir.

4.3.20. Yen Agis1 ve Yen Boyutsal Ol¢iimii

Neela ve ark.lar1 tarafindan 2009 yilinda gelistirilmistir.

Bu ac¢ida kullanilan landmarklar:

S: sella turcica’nin merkez noktasidir.

M: premaksillanin merkez noktasidir.

G: mandibular simfizinin orta noktasidir.

Sekil 27. Yen agis1

Yen acis1 SM diizlemi ile MG diizlemi arasinda kalan agiy1 ifade etmektedir. Bu
act 117°-123° aras1 iskeletsel smif 1 iliski, 117°°den kiigiik ise iskeletsel sinif 2 iliskiyi,
123°’den biiylik ise iskeletsel siif 3 iligkiyi belirtmektedir.

Bu 6l¢iimiin avantaji; A ve B noktalarinin elimine edilip daha stabil noktalar olan
M ve G noktalarinin kullanilmasi, Wits degerlendirmesinde kullanilan okliizal diizlem
ile Beta agisinda kullanilan kondil merkezinin kullanilmamasi sayesinde biiyiime

degisikliklerinden etkilenmemesi ve karigik dislenme doneminde kullanilabilmesidir.
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Fakat cenelerin rotasyonu sonucu ANB acisinda oldugu gibi dogru sagittal iliski

maskelenebilmektedir (14).

Trivedi ve ark. (58) twin-blok ile tedavi edilen 25 bireyin tedavi dncesi ve sonrasi
degisikliklerini degerlendirmek igin 2 boyutsal, 5 agisal dlgiimii karsilastirmislardir.
Yen acis1 twin-blok ile yapilmig tedavi sonrasi degisimin degerlendirilmesinde giivenilir

bulunmustur.

Polina ve ark (59) diiz profil ve sinif 1 iliskiye sahip 90 bireyin tedavi dncesi
lateral sefalogramlar1 degerlendirerek Andhra popiilasyonundaki deger araliklarini:
Wits: -3mm. +2 mm., ANB acisi: 0°-4,5°, Beta acisi: 27°-37°, Yen acist: 120°-127°

olarak bulmuslardir.

Shetty tarafindan sunulan Yen boyutsal o6l¢timii, Yen agis1 baz alinarak
gelistirilmistir. Beta ve Yen agisina gore simiflandirilan 18-25 yas araligindaki

bireylerden alinan 120 tedavi dncesi lateral sefalogram iizerinde ¢alisma yapilmistir.
Yen boyutsal 6lgtimiinde kullanilan landmarklar:

FOP: Fonksiyonel okliizal diizlem ( Bu ¢alismada fonksiyonel okliizal diizlem

premolar ve molarlarin agiortayindan gecerek keserleri bu 6l¢iime dahil etmemistir )
M noktas1: premaksillanin merkez noktast
G noktast: mandibular simfizinin orta noktasidir.

M noktasindan fonksiyonel okliizal diizleme indirilen dikme ile G noktasindan

fonksiyonel okliizal diizleme indirilen dikme arasindaki fark hesaplanmaktadir.

/(i point

YEN Linear

Sekil 28. Yen boyutsal 6l¢limii
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Elde edilen deger araliklari:

Sinif 1:-1mm ile 2.5mm arasinda

Sinif 2: >2.5 mm.

Simif 3: <-1mm. olarak bulunmustur.

Bu ¢alisma sonucunda Yen boyutsal degerlerinin bayan ve erkeklerde benzer
degerlere sahip oldugu goriilmiistiir (60).
4.3.21. Dentoiskeletsel Overjet

Al-hammadi tarafindan gelistirilen bu boyutsal 6l¢iim dentoiskeletsel overjet

olarak adlandirilmaktadir. Bu 6l¢iim iki temel prensibe dayandirilmaktadir.
1. Iskeletsel iliskinin altinda yatan dentoalveolar kompenzasyon
2. Yetersiz dentoalveolar kompenzasyon nedeniyle biiyiik iskeletsel uyumsuzluk

Bu calismada 18-24 yas arasinda Yemenli 250 bireyin lateral sefalograminin

degerlendirilmesi yapilmustir.

Sekil 29. Calismada kullanilan lateral sefalometrik dlgiimler
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Sekil 31. Simif 1, 2, 3 iliskinin sirasiyla lateral sefalogram {izerinde gosterilmesi

Dentoiskeletsel 6l¢iim i¢in ii¢ adet farkli hesaplamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
1.6l¢tim: Nokta 1 ve NB dogrusu arasindaki horizontal mesafe

2.6l¢iim: Nokta 2 ve NA dogrusu arasindaki horizontal mesafe

Overjet: Nokta 1 ve nokta 2 arasindaki teget

1. 6l¢iim ve overjetin toplamindan 2.6lglimiin ¢ikarilmasi ile nihai dl¢iim elde

edilmektedir.

Bu o6l¢iimdeki deger araliklart: sinif 1: -1, 2.5mm, sinif 2>2.5mm., Sinif 3: <-

Imm. olarak bulunmustur.

Calisma sonucunda dentoiskeletsel overjetin, ortodontik teshis ve tedavi
planlamasinda, sagittal c¢ene iligkilerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi

belirtilmektedir.
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4.3.22. W Aqisi

Dogru sagittal iliskiyi belirlemek i¢in kullanilan referans diizlemler kraniyal
referans diizlemleri veya dental okliizyondan bagimsiz olmalidir. A noktasi kemik
remodellingi ve ortodontik tedaviden etkilenebilmektedir, Co noktasinin ise
lokalizasyonunu belirlemek her zaman kolay degildir. Bununla birlikte YEN ve ANB

acisinda ¢enelerin rotasyonu sonucu dogru sagittal iliski maskelenebilmektedir.

Bu problemlerin elimine edilebilmesi amaciyla 2011 yilinda Bhad ve ark.

tarafindan W agis1 ad1 verilen bir 6lgiim One siiriilmiistiir.

Bu agida kullanilan landmarklar: S noktasi, M noktasi, G noktasi, SG diizlemine

M noktasindan indirilen dikmedir.

Sekil 32. W agisi

W agis1t MG diizlemi ile SG diizlemine M noktasina indirilen dikmenin arasinda
kalan aciy1 ifade etmektedir. Sinif 1 bireylerde deger araligi 51°-56° olarak
belirtilmektedir. Daha biiyiik degerler simif 3 iligkiyi, kii¢iik degerler ise sinif 2 iliskiyi
ifade etmektedir. Istatistiksel olarak bayan ve erkekler arasinda herhangi bir fark

bulunmamustir.

W agisinin avantajlar; stabil olmayan bir landmarka ve dental okliizyona bagimli
olmamasidir. Cene rotasyona ugradifinda W acisi ANB’ ye gore nisbeten daha

avantajhdir, ¢iinkii M-G dogrusu da ayn1 yonde rotasyona ugramaktadir.
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Dezavatajlari; premaksillanin merkezini lokalize etmek ¢ok kolay degildir. Lateral
sefalogramlar yiiksek kalitede olmalidir. W agis1 ve Beta acisinda prognatizm ya da

retrognatizmin hangi ¢eneden kaynakli olduguna karar verilememektedir (7).

Agarwal ve ark. (61) 30 bireyin tedavi oncesi lateral sefalograminda ANB agis,
Wits degerlendirmesi, Beta acgis1 ve W acgisini karsilastirmiglardir. Beta agist ve W
acisinin, ANB agis1t ve Wits degerlendirmesine ek olarak sagittal c¢ene iligkisinin

belirlenmesine katkida bulunabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Sharma ve ark. (62) 15-30 yas arasindaki Siif 1 ve Sinif 2 50 bireyin lateral
sefalograminda yaptiklari c¢alisma sonucu W agisinin en az degisken parametre

oldugunu belirtmislerdir.

Pervez ve Ahmed (63) 140 bireyin lateral sefalograminda yaptiklar1 ¢alismada W
acisinin biitlin ANB acis1 siiflamalari ile 6nemli bir iliskiye sahip oldugunu, sagittal

iligskiyi degerlendirmede tutarli sonuglar verdigini belirtmislerdir.

Trivedi ve ark. tarafindan (58) Twin-blok ile tedavi géren 25 Sinif 2 Div 1 bireyin
tedavi Oncesi ve sonrasi lateral sefalogramlar1 degerlendirilmistir. W acis1 ve App-Bpp

Ol¢climiiniin giivenilir sonuglar verdigini 6ne siirmiislerdir.

4.4. Maksillomandibular Tligkinin  Degerlendirilmesinde ~ANB  Acisinin
Giivenilirligi ve ANB Diizeltme Yontemleri

Maksillomandibular iliskinin degerlendirilmesinde temel yontem olarak goriilen
ANB agist bazi durumlarda yeterli bilgiyi saglayamamaktadir (31). Cesitli yazarlar
tarafindan biiyiime periyodu boyunca nasion noktasinin pozisyonunun stabil olmadigi
gosterilmistir (49, 64, 65). Lux ve ark. (66) tarafindan sagittal ¢ene iliskilerinde
prepubertal ve pubertal donemde meydana gelen degisiklikler incelenmis ve yas ile

birlikte ANB agisinda 6nemli bir miktarda azalma gozlenmistir.

Binder (67) ANB acisin1 etkileyen geometrik faktorleri farketmistir. O, N
noktasinin Smm. horizontal hareketinde ANB acisinin 2,5°, 5 mm. yukar1 hareketinde

0,5°, agag1 hareketinde 1° degistigini bulmustur.

Hussel ve Nanda (17, 18) ANB agcisinin, ¢enelerin rotasyonuna, anterior kafa

kaidesi ve okliizal diizlem iligkisine, N noktasinin B noktas1 ile anteroposterior
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pozisyonun iliskisine, vertikal biiyiimeye (N ve B noktasi arasi mesafe) ve dental

yiikseklikteki artisa (A ve B noktalar1 aras1 uzaklik) bagli oldugunu belirtmistir.

Taylor (17, 38) yiiz konkavitesinin, SNA’nin 86° den biiyiik, 76°’den kii¢iik

olmas1 ve SN diizleminin egiminin etkiledigini ileri siirmiistiir.

Ferrazini (68) ANB acisinin sadece maksillomandibular iliskiye bagli olmadigini
palatal diizlem egimi, maksiller prognatizm ve vertikal fasiyal yiikseklige bagh

oldugunu ileri stirmiistiir.

Anterior kafa kaidesi ANB a¢isinin maksillomandibular iligkiyi yorumlamasinda
farkliliklara sebebiyet verebilmektedir. Anterior kafa kaidesi frontal (Nasion noktasini
iceren), ethmoid, presphenoid ve sella turcica bdlgelerinin birlesiminden meydana

gelmektedir. Bu yapilar hayatin farkli evrelerinde biiyiimelerini tamamlamaktadir.

Kribriform tabaka anterior kafa kaidesinde biiylimesini tamamlayan ilk yapidir
(ort. 4 yas). Bunu takiben presphenoid bélge 7 yas civarinda biiyiimesini
tamamlamaktadir. Sella turcica biiyiime donemi boyunca remodellinge ugrayarak asagi
ve geri hareket etmektedir. Frontal bolgedeki kemik apozisyonu hem frontal siniis
boyutunda artis saglamakta (nasion’u da etkileyerek) hem anterior kafa kaidesi

uzunlugunda artisa (sella-nasion mesafesini sekillendirerek) katkida bulunmaktadir
(69).

Kafa kaidesi ve malokliizyon arasinda ki iliski en erken Renfroe, Bjork, Moss ve
Ricketts tarafindan tartisilmistir (70). Bjork (24, 71) ¢alismalarinda kafa kaidesi sekli ve
biiyiikliigiiniin maksiller ve mandibular prognatizmde rol oynadigini ve kafa kaidesi

Olctimlerinin okliizyonu etkiledigini belirtmistir.

Renfroe (72) Sinif 2 div 1’lerde Siif 1’lere gore genis kafa kaidesi agis1 oldugunu
bildirmistir. Moss, Smif 3 malokliizyon ile daha kiigiik kafa kaidesi agisi arasindaki
iligkiyi bildirmistir.

Ricketts ve Hopkin (30, 73, 74) tarafindan kafa kaidesinin posterior bdlgesinin
bliylimesinin mandibular pozisyon {zerindeki etkisini gozlemlemistir. Onlarin
bulgularinda kafa kaidesi alan1 hem total yiiz yiiksekligi, hem cenelerin birbiri ile

anteroposterior yondeki iliskisini etkiledigi bildirilmistir.
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Hopkin ve ark. (73) anteroposterior malokliizyon ile iligkili ortodontik
problemlerin degerlendirilmesinde kafa kaidesinin belirleyici roliiniin farkinda olunmasi
gerektigini bildirmislerdir. Farkli ¢alismalarda Simif 2 bireylerde daha genis kafa
kaidesi a¢is1 gozlemlenmesine karsin Smif 3 bireylerin daha kii¢iik boyutsal ve agisal

Ol¢timlere sahip oldugu gosterilmistir (72, 75).

Gong ve ark. (76) yaptiklari meta analizde kafa kaidesi agisi, anterior kafa kaidesi
uzunlugu, total kafa kaidesi uzunlugunu Smif 2’lerde Smif 3’lere gore daha biiylik
oldugunu bildirmislerdir. Posterior kafa kaidesi uzunlugu ve anteroposterior iligki

arasinda ise herhangi bir iligki bulamamisglardir.

Bazi calismalarda azalmis kafa kaidesi agisinin, mandibulanin eminensinin
glenoid fossa ile birlikte daha anteriorda konumlanmasina neden olarak Sif 3
malokliizyona yol agtig1 one stiriilmiistiir (77), bununla birlikte genis kafa kaidesi agis1

Sinif 2’ler i¢in etken faktor olarak gosterilmistir (73, 78).

Malokliizyon etiyolojisinde kafa kaidesi egimi Onemi tartigmalidir. Varrela 3-7
yas arasinda Sinif 2 ve Sinif 1 bireyler arasinda kafa kaidesini arastirmis ve farklilik
bulamamistir. Kafa kaidesinin Smif 2 i¢in erken etiyolojik faktdr olmadigi sonucuna

varmustir (79, 80).

Wilhelm ve ark. (81) 1. ay, 2. yil ve 14. Yilda, Simif 1 ve Sinif 2 bireylerde
yaptiklar1 kafa kaidesi olgtimleri arasinda benzerlik bulmuslardir. Kerr ve Hirst (82)
uzun donem caligmalarinda 5 ve 15 yasinda kafa kaidesi agilarimi karsilastirmis, 5
yasindaki kafa kaidesi agisinin 15 yas i¢in %73’liikk bir ongoriiye sahip oldugunu
bildirmislerdir.

Scott fasiyal prognatizm’i etkileyen ii¢ faktorden bahsetmistir; genis kafa kaidesi
acisi, maksilla ve mandibulanin kranium’a gore ilerde yer almasi, nasion-menton
arasinda fasiyal profil boyunca depozisyon (83). Bjork kafa kaidesindeki acisal
Olgtimlerin, fasiyal prognatizmin anahtar faktorlerinden biri oldugunu belirtmistir (71,
84).

Vertikal uyumsuzluklar mandibulada ileri veya geri rotasyon yaptirarak sagittal
pozisyonu etkileyebilmektedir. Jarvinen kafa kaidesi agis1 ve vertikal fasiyal patern

arasindaki iliskiye bakmis ve diisiik vertikal yiikseklige sahip olan grupta kafa kaidesi
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acisin1 daha genis, yiiksek vertikal yiikseklige sahip grupta daha kisa kafa kaidesi
bulmustur (85).

Chin ve ark. Cin popiilasyonunda kafa kaidesi ve g¢eneler arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Biitiin gruplarda kafa kaidesi agis1 (NSBa) ve SNB arasinda iliski
bulmuslardir. Smif 2’lerde NSBa daha biiylik, Smif 3’lerde NSBa en kiiciik
bulunmustur.  Simif  3’lerde, Simif 1 ve 2’lere gore daha kisa NBa mesafesi
bulunmustur. SNB agis1 azaldik¢a kafa kaidesi acisinda artis, kisa NBa ile kisa

maksiller uzunluk iliskilendirilmistir (86).

Maksillomandibular iliski degerlendirilmesinde diger bir faktor ise dentoalveolar
kompenzasyondur. Normal okliizyonun gelisiminde dentoalveolar kompenzasyonun
rolii bircok calismada gegmektedir. Sagittal c¢ene iliskilerinde biliylime ile meydana
gelen degisim sonucu olusan kesici adaptasyonu bircok uzun donemli ¢alismada
anlatilmaktadir. Solow (87) keser inklinasyonu ve c¢ene iliskileri arasindaki iliskiyi
dogrulamistir. Sebata ve ark. (88) FH diizlemi ile alt keser eksen egimi arasindaki a¢1 ile
ANB agis1 arasinda 6nemli bir korelasyon gostermistir. Ishiwaka ve ark. (89) alt keser
inklinasyonunun, sagittal cene iliskisini etkiledigini, normal kesici iligkisinin

saglanmasi i¢cin 6nemli bir role sahip oldugu belirtmislerdir.

ANB agisindaki bu degiskenleri ortadan kaldirmak amaciyla Eastman diizeltmesi,
Ballard metodu, Hussel ve Nanda yontemi, Bireysel ANB hesaplanmasi adi altinda dort

farkli diizeltme yontemi Onerilmistir (17, 19, 90).

4.4.1. Eastman Diizeltmesi

SN diizlemi anterior kafa kaidesi uzunlugunun o6lgiimiinde kullanilmaktadir ve
bliyiime periodu boyunca minimal de olsa degisiklige ugramaktadir. Nasion noktasi
frontonazal siiturda yer almakta, N noktasinda biiyiime ile meydana gelen degisiklikler
sonucu stabil bir referans olarak kullanildigr sefalometrik Olglimlerde farkl
yorumlamalara neden olabilmektedir. Nasion’un anteroposterior, vertikal pozisyonu ve
SNA agisinin biyiikligiindeki degisimler ANB acisimi etkileyebilmektedir. ANB
acisinin tek bagina anteroposterior iskeletsel uyumsuzlugun degerlendirilmesinde
kullanilmas: yanlis yorumlamalara yol acabilmektedir. Ilk olarak Mills (1982) Eastman
analizini SNA acisindaki bu varyasyonlar1 kompanze etmek amaciyla gelistirmistir.

SNA agisinin ortalama biiyiikliigiinii 81° olarak kabul etmekte, SNA agisinin 81°’den
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biiylik oldugu her bir derece i¢in ANB ac¢isindan yarim derece ¢ikartip, 81° den kiigiik
oldugu her bir derece i¢in ANB agisina yarim derece eklemektedir. Bu diizeltmenin
yapilabilmesi i¢cin SN diizlemi ile maksiller diizlem arasinda ki ag¢1 degeri 8° + 3°
olmalidir. Elde edilen ANB agis1 degeri 2°-4° arasinda sinif 1 iliski, 4°°den biiyiik ise
smif 2 iligki, 2°’den kiigiik ise sinif 3 iligkiyi belirtmektedir (19, 91).

Kamaluddin ve ark.lari nasion noktasinin pozisyonunun SNA, SNB, ANB
acilarma etkisini lateral sefalogram iizerinde teorik bir model olusturarak
gostermislerdir. Bunun sonucunda nasion noktasinin anteroposterior ydndeki
hareketinin etkisi, vertikal yondeki hareketinin etkisine gore daha fazla bulunmustur. N
noktasmin anterior hareketi sonucu maksillomandibular iliski sinif 2’den smif 3’e

egilim, posterior hareketi sonucu ise sinif 3’ten sinif 2 iligkiye egilim gostermistir (91).

4.4.2. Hussel ve Nanda Yontemi

Bu yontemde ANB agisimi etkileyen faktorlerin eliminasyonu igin boyutsal

Olctim hesaplamalari lizerinden ag¢1 hesaplamasi yapilmaktadir.

Sekil 33. ANB’yi etkileyen nokta ve diizlemlerin sematize edilmesi

ANB agcisin1 etkileyen nokta ve diizlemler
1. SN dogrusu fonksiyonel okluzal diizlem ile kesistirilmesi i¢in uzatilir.

2. S’-B dogrusu: B noktasindan gecen fonksiyonel okluzal diizleme paralel

dogru
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3. N-C dikmesi: N’ dan S’-B’ye inilen dikme

4. A-B:auzunlugu: A ve B noktalar1 aras1 mesafe: dental yiikseklik

5. duzunlugu: NB dogrusuna A noktasindan inilen dikme

6. N-B noktalar aras1 mesafe: e+f =b

SNB agist: g+ vy

¢ =180 - (90+w)

e=90-o

tan ANB =d/f =asiny/b-a cosy=[a sin(SNB+ ®-90] / [b-a cos(SNB+ ®»-90)]
ANB = tant [ sin(SNB+ 0-90]/ [b-a cos(SNB+ w-90) ]

Class I: Olgiilen ANB acis1 = Hesaplanan ANB agis1, A-ANB =0

Class II: Olgiilen ANB agis1 > Hesaplanan ANB agis1, A-ANB > 0 (pozitif)
Class III: Olgiilen ANB ag1s1 = Hesaplanan ANB ac1s1, A-ANB < 0 (negatif)

Buradaki geometrik hesaplamalar {izerinden ANB acisim1 etkileyen faktorlere
bakildiginda ®, SNB, b ve a degerleri géziilkmektedir. SNB ve o birbirleri ile ¢ok yakin
iligkidedir.

vy =SNB+ ©-90

ANB= tan-l (a siny / b-a cosy)

ANB agisini etkileyen etkileyen faktorlere baktigimizda:

1. Okliizal diizlem rotasyonu ve N’ un anteroposterior pozisyonu: y agisi; SNB,

cenelerin ve okliizal diizlem rotasyonundaki etkileri icermektedir.

2. A ve B noktalar1 arasindaki vertikal mesafe: Dental yiikseklik (A-B mesafesi)
arttikca ANB aci1s1 da artmaktadir.

3. N ve B noktasi arasindaki vertikal mesafe arttikga ANB acgis1 azalmaktadir.
N-B noktalar1 aras1 uzaklik; b olarak gosterilmektedir. “b” uzunlugundaki
vertikal artig, diger degisikliklerden bagimsiz olarak ANB acisini
etkilemektedir. Fakat y = 0 ise a ve b uzunluklar1 ANB agisini
etkilememektedir (17).
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Khonsari ve ark.lart ANB acisini etkleyen, A ve B noktalarinin sagittal, vertikal
diizlemle ve anterior kranial kaide ile iligkisine bakmak icin lateral sefalometrik film
tizerinde teorik bir model olusturmuslardir. Bu ¢alisma ANB agisinin fasiyal prognatizm
ile iligskisini gostermistir. Ayn1 zamanda A ve B noktalar1 arasindaki vertikal mesafe
arttikca daha biliylik ANB acisina sebep oldugu belirtilmis Hussel ve Nanda’nin teoremi
dogrulanmistir (92).

4.4.3. Bireysel ANB Metodu

SN diizleminin rotasyonu SNA agisint etkileyebilmektedir. Bu problemleri
giderebilmek amaciyla Panagiotidis ve Witt bireysel bir regresyon formiilii

gelistirmislerdir.

Bireysel ANB acis1; SNA ve mandibular diizlem agisinin hesaplanmasiyla elde

edilen degerlerin formiile yerlestirilmesiyle elde edilmektedir (90).
Bireysel ANB agist: -35.16 + 0,4 (SNA) + 0,2(MP/SN)

Sefalometrik olarak hesaplanan ANB agisi ile bireysel ANB agis1 arasindaki fark
sonucu elde edilen deger ile iskeletsel siniflama yapilmaktadir. Elde edilen deger 1° ise

siif 1 iligki, <1° ise Sinif 3 iliski, >1° ise sinif 2 iligki olarak belirtilmektedir (19, 90).

4.4.4. Ballard Metodu

Ik defa 1948 yilinda Clifford Ballard tarafindan ortaya siiriilmiistiir. Iskeletsel
patern siiflamasinda alt kesicileri mandibular diizlem ve Frankfurt horizontal diizlem
ile iliskilendirmistir. Fakat Frankfurt horizontal diizlemin radyografta zor belirlenmesi
sebebiyle 1951 yilinda modifiye edilmistir. Bu yontemde kesicilerin yumusak doku ve
dentoalveolar kompenzasyonunun etkileri ortadan kaldirilarak, maksiller ve mandibular
kesiciler, maksiller ve mandibular diizlem ile olmasi gereken a¢1 degerlerine

getirilmektedir.
Bu yontemde kullanilan nokta, diizlem ve acilar:
e Maksiller ve mandibular okliizal diizlemler

e  Maksillomandibular diizlem agis1
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Maksiller ve mandibular keserlerin kron ve kdk ucunu birlestiren dogru
tizerinde yer alan, kesici pozisyonlarinin uyumlandirildigi noktalar U2 ve L2

noktalari
+1/PP: Ust keser disin maksiller diizlem ile yaptig1 ag1
-1/MP: Alt keser disin mandibular diizlem ile yaptig1 a¢g1

Bu prosediir sirasiyla sirasiyla su asamalari takip etmektedir:
Maksiller, mandibular ve fonksiyonel okliizal diizlemler ¢izilir.
Ust ve alt keserlerin dis hatt1 ¢izilir ve U2, L2 noktalar1 belirlenir.

PP/MP ve +1/PP &lciimleri yapilir ve kaydedilir. Ornegin; PP/MP: 24°,
+1/PP: 120°.

Ikinci ¢izimde +1/PP o&lgiimii 109° olana kadar, iist kesici dise U2

noktasindan rotasyon yaptirilir.

Alt kesici dise, alt kesici disin mandibular diizlemle yaptig1 ac1 diizeltilene
kadar L2 noktasindan rotasyon yaptirilir. Ornegin; eger PP/MP: 24°, -1/MP:
92,5° ise, PP/MP ortalama deger olan 28°’den 4° eksiktir. Bu 4° eksik deger -
1/MP’ ya eklenir ve -1/MP 96,5° elde edilir. Bu diizeltmeyle diizeltilmis alt

kesici-mandibular diizlem agis1 elde edilmektedir.

Dental kompenzasyonun etkisi kaldirildiginda, kesiciler ideal pozisyonlarina
getirilmektedir. En u¢ noktalar1 arasindaki mesafenin hesaplanmasiyla da yeni

overjet elde edilmektedir.

Overjet 2-4mm arasinda ise Sinif 1, 4mm.den biiyiik ise Sinif 2, 2mm. den az

ise Sinif 3 olarak siniflandirma yapilmaktadir (19).

36



Sekil 34. Ballard metodunda kullanilan nokta, diizlem ve agilar
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5. GEREC VE YONTEM
5.1. Lateral Sefalometrik Radyografilerin Elde Edilmesi

Arastirmamiz materyali Karadeniz Teknik Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Ortodonti Ana Bilim Dali ve Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Ortodonti
Ana Bilim Dali’nda tedavi olan bireylerden rutin olarak tani ve teshis amacli alinan
lateral sefalogramlardan olusturulmistur. Atatiitk Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesinden temin edilen lateral sefalogramlar Ana bilim dali baskani Prof. Dr.

Abdiilvahit Erdem’in izniyle kullanilmistir.

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu Baskanligi’'ndan etik kurul raporu (2016/106) alinmistir
(EKD).

Bu ¢alisma ANB acisina gore olusturulan 3 grupta da 110’ar adet olmak iizere
toplam 330 adet lateral sefalometrik radyograf iizerinde yiiriitilmistiir. 1.grupta;
iskeletsel Sinif 1 malokluzyona sahip bireyler (ANB acis1 0°<ANB<4°), 2.grupta;
iskeletsel Sinif 2 malokluzyona sahip bireyler (ANB agis1>4°), 3.grupta; iskeletsel Sinif
3 malokluzyona sahip bireyler (ANB<0°) bulunmaktadir.

Rapidminer’da uygulanan ilk karar agacit analizi sonrasinda ug¢ bireyler
ayiklanarak lateral sefalogram sayisi 330’dan 288’e diigmiistlir. Programin X-means
algoritmasi kullanilarak 288 birey 4 kiime olacak sekilde siniflandirilmigtir. Elde edilen
bu yeni veri setinin 6zellikleri incelendiginde ¢aligma yaslar1 14.08 ile 28.33 arasinda
degismekte olan, 86°s1 (%29.9) erkek ve 202’si (%70.1) kadin olmak iizere toplam 288
birey ile yapilmistir. 288 bireyin kronolojik yas ortalamasi 0. kiimede 16,99+2,53, 1.
kiimede 17,2842,91, 2. kiimede 18,33+3,11, 3. kimede 17,57+2,86 olarak
hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calismada yer alan bireylerin yas dagilimi

Kiime
Kiime 0 (n=89) Kiime 1 (n=83) Kiime 2 (n=53) Kiime 3 (n=63)
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Yas 16,99+2,53 17,28+2.91 18,3343,11 17,57+2,36
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Arastirmamizda kullanilan lateral sefalometrik radyografilerin  alinmasinda,

fakiiltemizde bulunan Kodak 9000 (Carestream, La Maleva, Fransa) radyografi

cihazindan yararlanilmistir. Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’nden elde

edilen lateral sefalometrik radyograflar Gendex Orthoralix 9200 (76 kVp, 7mA) cihazi

kullanilarak elde edilmistir.

5.2. Lateral Sefalometrik Radyografi Se¢cim Kriterleri

Arastirmaya dahil edilen lateral sefalometrik radyograflarin se¢ciminde su kriterler

g6z onilinde bulundurulmustur.

1.

Biiyiime ve gelisiminin sona ermis olmasi (Kemik yasi servikal vertebral
maturasyon evresi 5-6 olmast).

Baslangic iskeletsel asimetrisi olmamasi.

Cerebral Palsy gibi dogal bas postiiriinde kalmasini engelleyecek herhangi bir
rahatsizliginin olmamasi (Dogal bas postiirii; birey ayakta dururken ve gérme
ekseni yer diizlemine paralel oldugunda basin aldig1 pozisyon).

Gecmise ait ortodontik tedavi hikayesinin bulunmamasi.

Herhangi bir sendrom ile anomaliye sahip olmamasi, DDY olmamasi.

20 yas disleri haricinde konjenital dis eksikliklerinin bulunmamasi.

5.3. Sefalometrik Analiz Geregleri

1.
2.
3.

Bilgisayar: Mac Book Pro MF840TU/A

Isletim Sistemi: Windows 8.

Yazilim:

a) AudaxCeph Advantage Cephalometric X-Ray Analysis Software Ver
4.2.0.3101 (Ljubljana, Slovenia).

b) Microsoft Excel; Office 2010

c) Istatistiksel Analiz Yazilim Programi: SPSS 23 istatistiksel analiz
programi, RapidMiner Studio (community founded software) version
7.0.3
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5.4. Anatomik Isaret Noktalar

Sefalometrik analizde kullanilan sefalometrik noktalar; program igeriginde yer
alan ve manuel olarak bilgisayar ortaminda ekleyebildigimiz noktalardan olusmaktadir.
Isaretlenen noktalarin hepsi 6l¢iimlerimizde kullanilmamistir. Ballard degerlendirilmesi
yapilirken programin VTO modiiliinii aktif hale getirebilmek i¢in Olglimiimiizde de

kullanilmayacak olan noktalarin da ek olarak isaretlenmesi gerekmektedir.

Sekil 35. Iskeletsel ve yumusak doku isaret noktalar

Anatomik isaret noktalarinin tanimi:

1. Sella (S): Sella turcica’nin merkezi.

2. N Noktas1 (N): Sutura frontalis’in en 6n ve o bolgedeki en derin noktasi.
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o o > w

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.

Orbita (Or): GOz ¢ukuru alt kenarinin en derin noktasi.

Porion (Po): Meatus acusticus externus’un en {ist noktasidir.

Zy Orbit Kosesi (ZyO): Zigomatik orbital sirt.

Pterygoid Noktas1 (Pt): Lateral sefalometrik radyografilerde foramen
rotundumun alt kenart ile pterygoid maksiller fossanin kesisme noktasi.
Kraniyal merkez (CC-Center of cranium): NBa diizlemi ve PtGn diizleminin
kesisimi.

Anterior Nazal Cikint1 (ANS): Anterior nazal ¢ikintinin en ug¢ noktasi.
Posterior Nazal Cikint1 (PNS): Palatal kemigin posterior u¢ noktasidir.
A-noktasi (A): ANS noktasi ve iist kesicinin alveolii arasindaki kurvatiiriin en
derin noktasi.

B-noktas1 (B): Pogonion noktasi ve alt kesicinin alveolii arasindaki
kurvatiiriin en derin noktasi.

Suprapogonion (PM): Pogonionun iistiinde konveksten konkava gegerken
sinirdaki noktadir.

Pogonion (Pg): Mandibular sypmhisis’in en 6n noktasi.

Gnathion (Gn): Alt ¢cene simfizinin en alt ve en 6n noktasidir.

Menton: Alt kesici dislerin koklerinin lingual tarafini 6rten alveol kemigi
goriintlistinlin en arka ¢izgisi (kemigin kompakt kismi1) asagiya dogru takip
edildiginde bu ¢izginin mandibula alt kenariyla birlestigi nokta.

Ir-noktasi: Inferior gonial nokta ve anterior konveksite noktas: arasindaki en
konkav nokta.

Gonion (Go): Corpus mandibularis alt kenar1 ile ramus mandibularis arka
kenarinin birlesim noktasi.

Basion (Ba): Occipital kemigin en alt noktasi.

Artikiilare (Ar): Kafa kaidesinin alt kenar ile kondilin arka yiizeyinin kesisim
noktast.

Kondil (Co): Kondil basinin en tepe noktasidir.

Md centigi: Koronoid proges ve kondil arasinda yer alan kurvatiiriin en derin
noktast.

DC-noktasi: Basion-Nasion hatt1 tiizerinde kondil boynunun merkezi

(Ricketts’e gore).

41



23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

42.
43.

44,
45.
46.
47.

Xi: Mandibula ramusunun geometrik orta noktasidir.

X: A noktasindan FH diizlemine indirilen dikmenin kesisim noktasi.

X’: A noktasindan SN diizlemine indirilen dikmenin kesisim noktasi.

B perp FH: B noktasindan FH diizlemine indirilen dikmenin FH diizlemi ile
kesisim noktas.

App: A noktasindan palatal diizleme indirilen dikmenin palatal diizlem ile
kesisim noktasi.

Bpp: B noktasindan palatal diizleme indirilen dikmenin palatal diizlem ile
kesisim noktas.

A* noktasi: NB diizlemi ile A* diizleminin kesisim noktasi (A* diizlemi: A
noktasindan NB diizlemine indirilen dikme).

Ust 1 Kuron (+1i): Ust orta kesici disin kuronunun ug kisma.

Ust 1 Kok (+1a): Ust orta kesici disin kokiiniin ug kismi.

Alt 1 Kuron (+1i): Alt orta kesici disin kuronunun ug kismi.

Alt 1 Kok (-1a): Alt orta kesici digin kokiiniin ug¢ kisma.

Ust 6 Kuron (+6¢): Ust 1.biiyiik azinin mesiobukkal kuron ucu.

Ust 6 Kok (+6a): Ust 1.biiyiik azinin mesiobukkal kok ucu.

Alt 6 Kron (-6¢): Alt 1.biiyiik azinin mesiobukkal kronunun ucu.

Alt 6 Kok (-6a): Alt 1.biiyiik azinin mesial kok ucu.

Glabella (GI’): Alnin en 6n en dis noktasi.

Yumusak Doku Nasion (N”): Burun kdkiinde ki yumusak doku konturunun en
derin noktasi.

Pronasale (Pn’): Burun ucunun en ¢ikintili noktasi.

Columella (Col’): Burun kolumellasi (burnun altinda kalan kivrim)
tizerindeki en 6n nokta.

Subnasale (Sn’): Burnun alt kenarinin dudagin dis sinir1 ile birlestigi nokta.
Yumusak Doku A-Noktast (A’): Burun kokii ve iist dudak arasindaki
konturun en derin noktast.

Ust dudak (Ls”): Ust dudagin en 6n noktas.

Ust Embrasiir (Upper stomion)(+St”): Ust dudak konturunun en alt noktasi.
Alt Embrasiir (Lower stomin)(-St”): Alt dudak konturunun en iist noktasi.

Alt dudak (Li’): Alt dudagin en 6n noktasi.
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48. Yumusak Doku B-Noktasi (B’): Alt dudak ve ¢ene ucu arasindaki konturun
en derin noktasi.

49. Yumusak Doku Pogonion (Pg’): Alt ¢ene ucu yumusak dokusunun en 6n
noktasi.

50. Yumusak Doku Gnathion (Gn’): Alt ¢gene ucu yumusak dokusunun en alt en
On noktast.

51. Yumusak Doku Menton (Me’): Yumusak doku ¢ene ucunun en alt noktasinin
boyun diizlemi ile birlestigi nokta.

52. Throat (Th’): Orta oksal diizlemde submental bolgenin boyunla kesistigi en

geri noktadir.

5.4.1. Maksillanin Sagittal Konumunu Degerlendiren Olciimler

1. SNA°: On kafa kaidesi (S-N diizlemi) ile A noktas: arasindaki agidir
2. FH/NA° (Maksiller Derinlik): N-A diizlemiyle Frankfort Horizontal diizlemi
arasindaki agidir.

3. Co-A (mm): Co ve A noktalar arasindaki uzakliktir.

Sekil 36. Maksillanin sagittal konumunu degerlendiren dlgtimler
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5.4.2. Mandibulanin Sagittal Konumunu Degerlendiren Olciimler

N o g s~ w

SNB°®: On kafa kaidesi (S-N diizlemi) ile B noktas1 arasindaki agidir.
FH/N-Pg°: FH diizlemiyle N-Pg noktalarindan olusan yiiz diizlemi arasindaki
acidir.

Xi-PM (mm): Xi ve PM noktalar1 arasindaki uzakliktir.

Pg/NB (mm): NB diizlemine Pg noktasinin dik uzakligidir.

Co-Pg (mm): Co ve Pg noktalar1 arasindaki uzakliktir.

Go-Me (mm): Go ve Me noktalar1 arasindaki uzakliktir.

SNPg°: N noktas1 merkez olacak sekilde S, N ve Pg noktalar1 arasinda

Olciilen acidir.

Sekil 37. Mandibulanin sagittal konumunu degerlendiren 6l¢iimler

5.4.3. Mandibula Vertikal Morfolojisini Degerlendiren Ol¢iimler

1.

180-(DC/Xi-PM°®) (Mandibular Ark Agisi): Xi noktasi merkez olacak sekilde
DC, Xi ve PM noktalar: arasinda 6l¢iilen aginin 180°’den farkidir.
Ar-Go-Gn® (Gonial Ag¢1): Go noktas1 merkez olacak sekilde Ar, Go ve Gn

noktalar1 arasinda ol¢iilen agidir.
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N-Go-Ar° (Ust Gonial Ag1): Gonial agiya N noktasindan ¢izilen ¢izginin Ar
tarafinda kalan agidir
N-Go-Gn° (Alt Gonial Ag1): Gonial agiya N noktasindan cizilen ¢izginin Gn
tarafinda kalan agidir.

Go-Ar (mm) (Ramus Yiiksekligi): Go ve Ar noktalar1 arasindaki uzakliktir.

Sekil 38. Mandibula vertikal morfolojisini degerlendiren dlgtimler

5.4.4. Maksillomandibular iliskiyi Degerlendiren Ol¢iimler

1.

ANB°: N noktas1 merkez olacak sekilde A,N ve B noktalar1 arasinda 6l¢iilen
agidir.

SN/AB°: SN diizlemi ile AB diizlemi arasinda olgiilen agidir.

NAPg® (Konveksite/Digbiikeylik agis1): A noktas1 merkez olacak sekilde N,
A ve Pg noktalar1 arasinda 6l¢tilen agidir.

A-B/Go-Me (°): A-B diizlemiyle Go ve Me noktalarindan gegen mandibuler
diizlem arasindaki agidir.

Mii®: A noktasindan mandibular diizleme indirilen dikme ile AB diizlemi

arasinda kalan agidir.
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Sekil 39. Maksillomandibular iliskiyi degerlendiren dl¢timler-1

PP/AB°: A-B diizlemiyle ANS-PNS diizlemi arasindaki acidir.
FH/AB®: FH diizlemi ile AB diizlemi arasinda kalan a¢idir.
ABNP°: B noktas1 merkez olacak sekilde A, B, N noktalar1 arasinda olusan

agidir.
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Sekil 40. Maksillomandibular iliskiyi degerlendiren dl¢iimler-2

App-Bpp (mm): A ve B noktalarindan palatal diizleme dik indirilen noktalar
arasindaki uzakliktir. App noktast Bpp noktasinin 6niinde yer aliyorsa pozitif,
arkasinda yer aliyorsa negatif olarak degerlendirilmektedir.

. AF-BF (mm): A ve B noktalarindan FH diizleme dik indirilen noktalar
arasindaki uzakliktir. AF noktasi BF noktasinin oniinde yer aliyorsa pozitif,

arkasinda yer aliyorsa negatif olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 41. Maksillomandibular iliskiyi degerlendiren 6l¢iimler-3

11. AXB_FH°: A noktasindan FH diizlemine indirilen dikme ile B noktas1 ve
FH’1 birlestiren diizlem arasinda kalan agidir.
12. AX’B_SN°: A noktasindan SN diizlemine indirilen dikme ile B noktas1 ve

SN’i birlestiren diizlem arasinda kalan agidir.
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13.

14.

Sekil 42. Maksillomandibular iligkiyi degerlendiren dlgtimler-4

Wits (mm): Olgiimii: A ve B noktalarinin okluzal diizlem iizerindeki
izdlistimleri arasindaki uzakliktir.
Overjet (mm): Ust keser disin kesici kenar1 ile alt keserin kesici kenar1

arasindaki horizontal mesafedir.
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Sekil 43. Maksillomandibular iliskiyi degerlendiren dl¢timler-5

5.4.5. Ust Keser Konumunu Degerlendiren Ol¢iimler

1
2
3.
4

+1i/NA (mm): Ust keser disin kesici kenarinin NA diizlemine dik uzakligidur.
+1/NA°: Ust keser disin uzun ekseniyle NA diizlemi arasindaki agidir.
+1/FH°: Ust keser disin uzun ekseniyle FH diizlemi arasidaki agidur.

+1/SN°: Ust keser disin uzun ekseniyle S-N diizlemi arasindaki agidir.
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Sekil 44. Ust keser konumunu degerlendiren &lgiimler-1

5. +1/PP°: Ust keser disin uzun ekseniyle palatal diizlem arasindaki agidir.
6. +1/APg (mm): Ust keser disin kesici kenarmin A-Pg diizlemine dik
uzakligidir.
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Sekil 45. Ust keser konumunu degerlendiren dlgiimler-2

5.4.6. Alt Keser Konumunu Degerlendiren Olg¢iimler

1. -1/APg°: Alt keser disin uzun ekseniyle A-Pg diizlemi arasindaki acidir

2. -1i/APg (mm): Alt keser disin kesici kenarmin A-Pg diizlemine dik
uzakligidir

3. IMPA: Alt keser digin uzun ekseniyle Go-Me diizlemi arasindaki agidir.

4. -1/FH: Alt keser disin uzun ekseni ile FH diizlemi arasindaki agidir.

5. -1/OP: Alt keser disin uzun ekseni ile okluzal diizlem arasinda 6lgiilen alt ve

i¢ aginin 90°’den farkadir.
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Sekil 46. Alt keser konumunu degerlendiren dlgiimler-1

6. -1i/NB (mm): Alt keser disin kesici kenarinin NB diizlemine dik uzakligidir
7. -1/NB°: Alt keser disin uzun ekseni ile NB diizlemi arasindaki agidir.
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Sekil 47. Alt keser konumunu degerlendiren dlgiimler-2

5.4.7. Keserler Aras iliskiyi Degerlendiren Ol¢iimler

1. Interinsizal a¢1°: Ust kesici disin uzun aksi ile alt kesici disin uzun aksi

arasinda agidir.
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Sekil 48. Keserler arasi iliskiyi degerlendiren dlgimler

5.4.8. Dik Yon Iliskisini Degerlendiren Ol¢iimler

1.

7.
8.
9.

SN/GoGn®: On kafa kaidesi ile gonion ve gnathion noktalarmdan gegen
mandibuler diizlem arasindaki agidir.

SN/OP°: On kafa kaidesi (S-N diizlemi) ile okluzal diizlem arasindaki acidur.
FH/MP° (FMA): FH ile Go ve Me noktalarindan gecen mandibuler diizlem
arasindaki agidir

ANS-Xi-PM° (Alt yiiz yiiksekligi) : Xi noktas1 merkez olacak sekilde ANS,
Xi ve PM noktalar1 arasinda 6lgiilen agidir.

SN/PP°: Palatal diizlem (ANS-PNS) ile 6n kafa kaidesi arasindaki agidir.
FH/Y®: Frankfurt Horizontal diizlemiyle S ve Gn noktalarinin olusturdugu Y
ekseni arasindaki agidir.

FH/PP°: ANS-PNS diizlemiyle FH arasindaki acidir.

SN/FH®: SN diizlemi ile FH diizlemi arasinda olusan agidir.

SN/MP°: SN diizlemi ile Mandibular diizlem arasinda olusan agidir.

10. PP/MP®: Palatal diizlem ile mandibular diizlem arasinda olusan agidir.
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11.

12.
13.
14.
15.

Sekil 49. Dik yon iliskisini degerlendiren 6lgiimler-1

Yiiz ekseni a¢i1s1° (Ba-N/Pt-Gn): Ba—N diizlemiyle Pt—Gn noktalar1 arasindaki
acidr.

S-Go (mm) (Arka Yiiz Yiiksekligi): S ve Go noktalar1 arasindaki uzakliktir
ANS-Me (mm): ANS ve Me noktalari arasindaki uzakliktir.

N-Me (mm): N ve Me noktalar1 arasindaki uzakliktir.

S-Gn (y-axis uzunlugu) (mm): S ve Gn noktalar1 arasindaki uzakliktir.
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Sekil 50. Dik yon iliskisini degerlendiren 6lgiimler-2

16. Overbite (mm): Ust keser disin kesici kenar1 ile alt keserin kesici kenari
arasindaki vertikal mesafedir.
17. AB mesafesi (mm): A ve B noktalar1 arasindaki uzakliktir.

18. NB mesafesi (mm): N ve B noktalar1 arasindaki uzakliktir.
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Sekil 52. Dik yon iligkisini degerlendiren 6lgiimler-4
5.4.9. Kafa Kaidesi Degerlendirilmesinde Kullanmilan Olgiimler
1. S-N (mm): S ve N noktalar arasindaki uzakliktir.

2. SN-Ba°: S noktast merkez olacak sekilde N, S ve Ba noktalar1 arasinda

Olctilen acidir.

3. N-CC (mm) (On Kafa Kaidesi-Ricketts): CC noktast ve N noktalari
arasindaki uzakliktir.

4. S-Ar (mm): S ve Ar noktalar arasindaki uzakliktir.
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N-S-Ar° (Eger Agisi): S noktast merkez olacak sekilde N, S ve Ar noktalari
arasinda oOlgiilen acidir.
S-Ar-Go°: Ar noktas1 merkez olacak sekilde S, Ar ve Go noktalar1 arasinda

Olgiilen agidur.

Sekil 53. Kafa kaidesi degerlendirilmesinde kullanilan dlgtimler ile elde edilen dlglimler

ve diizeltme yontemleri

Go-Me/N-S (%): Go ve Me noktalar1 arasindaki uzakligin N ve S noktalar
arasindaki uzakliga oranmnin yilizdesi. Mandibulanin sagittal konumunu
degerlendiren Olctimler iginde yer almaktadir.

Co-Pg-Co-A farki (mm): Co-Pg mesafesi ile Co-A mesafesi arasindaki
farktir. Maksillomandibular iligkiyi degerlendiren o6l¢iimler icinde yer
almaktadir.

S-Go/N-Me (%): S-Go mesafesinin N-Me mesafesine oraninin yiizdesidir.
Dik yon iligkisini degerlendiren 6l¢iimler i¢inde yer almaktadir.

Alt Yiiz Yiiksekligi Oran1 (%): ANS-Me mesafesinin N-Me mesafesine orani.

Dik yon iliskisini degerlendiren dlgiimler i¢inde yer almaktadir.
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5. Bjork®: NSAr, ArGo/GoMe, SArGo acilarinin toplanmasi ile elde edilen
degerdir. Kafa kaidesi degerlendirilmesinde kullanilan Slgiimler iginde yer
almaktadir.

6. Eastman degerlendirmesi: SNA agisinin ortalama biiyiikliigiini 81° olarak
kabul etmektedir. SNA acisinin 81°°den biiylik oldugu her bir derece igin
ANB acisindan yarim derece ¢ikartip, 81° den kiiclik oldugu her bir derece
icin ANB agisina yarim derece eklemektedir. Bu diizeltmenin yapilabilmesi
icin SN diizlemi ile maksiller diizlem arasindaki ac1 degeri 8° + 3° olmalidir.

7. Bireysel ANB hesaplanmasi: Bireysel ANB acis;; SNA ve mandibular
diizlem agisinin  hesaplanmasiyla elde edilen degerlerin formiile
yerlestirilmesiyle elde edilmektedir. Bireysel ANB hesaplanmasi, olgiilen
ANB agisinin ve Bireysel ANB acisindan ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir.

Bireysel ANB agisi: -35.16 + 0,4 (SNA) + 0,2(MP-SN)

Bireysel ANB hesaplanmasi: Olgiilen ANB ac1si- Bireysel ANB agis1

8. Ballard diizeltmesi: Maksiller, mandibular ve fonksiyonel okliizal diizlemler
cizilir. Ust ve alt keserlerin dis hatt1 ¢izilir ve U2, L2 noktalar1 belirlenir.
MP/PP ve +1/PP &lgiimleri yapilir ve kaydedilir. Ikinci ¢izimde MP-NP
Olctimii 109° olana kadar, tist kesici dise U2 noktasindan rotasyon yaptirilir.
Alt kesici dise, alt kesici disin mandibular diizlemle yaptig1 aci1 diizeltilene
kadar L2 noktasindan rotasyon yaptirilir.

Alt kesici disin MP ile olmas1 gereken agi belirlenirken MP-PP agis1 dikkate
alinmaktadir. MP-PP agisini ortalama 28° olarak kabul etmektedir. Bu degerden yiiksek
PP-MP agis1 s6z konusu oldugunda, yiiksek oldugu deger kadar IMPA’dan ¢ikartilir.
Eger bu degerden diisik MP-PP varlig1 s6z konusu ise diisiik oldugu deger kadar
IMPA’ya ekleme yapilarak alt kesici dis ideal pozisyonuna getirilmektedir. Dental
kompenzasyonun etkisi kaldirildiginda, kesiciler ideal pozisyonlara getirilmektedir.
Kesicilerin en ug¢ noktalar1 arasindaki mesafenin hesaplanmasiyla da yeni overjet elde

edilmektedir.
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Sekil 54. Ballard uyumlamasi 6ncesinde gerekli 6l¢iimler

Ballard diizeltmesinin yapilabilmesi i¢in sefalometrik ¢izim programinin
Visualised Treatment Objectives modiilii kullanilmaktadir. Bu sayede kesiciler uygun
pozisyona getirilerek hesaplama yapilabilmektedir. Sekil 5.21°de yer alan yesil renkli
kisim delta box modiiliiniin lateral sefalogram {izerinde bulunan gorselidir. Bu sayede

degistirilen a¢1 da lateral sefalogram tizerinde goriilebilmektedir.
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Sekil 55. Ballard uyumlamas1 sonrasinda overjetin elde edilmesi

5.5. Calismamizda Kullanilan AUDAX Bilgisayarh Sefalometrik Analiz Program

Caligmamizda “AudaxCeph Advantage Cephalometric X-Ray Analysis Software
Ver 4.2.0.3101” yazilimi kullamilmistir.  Dijital lateral sefalometrik radyograflar
programa aktarilmig, gortntide yer alan kalibrasyon cetveli ile kalibrasyon
saglanmistir. Programin kendi igeriginde 84 adet sefalometrik analiz secenegi
bulunmaktadir. Audax sefalometrik cizim ve analiz modiilleri asagidaki basliklarla
tanimlanabilir:
1. Standart ve kisiye gore uyarlanmis analizler kullanilarak sefalometrik
radyograflar lizerinde dijitasyon ve ¢izim yapilabilmektedir.
2. Sefalometrik analiz yaparken lateral sefalometrik radyogralarin parlakligi,
kontrast1 ve seffafligi ile ilgili uyumlamaya izin vermektedir.
3. Analizde kullanilan noktalar1 grup halinde hareket ettirir, noktalarin esas

yerleri isaretlenirken hareket ettirilen her nokta renk degistirmektedir.
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4. Programin kendi iceriginde bulunmayan nokta, diizlem, ag1 ve olgiimler
programda tanitilip var olan analize eklenebilmekte veya bireysel yeni bir
analiz olusturulabilmektedir.

5. Hastanin sefalometrik ¢iziminin ve oOl¢iim tablolarinin goriintiilenmesine
olanak saglamaktadir.

6. Karsilastirma i¢in radyografik ¢cakistirma yapilabilmektedir.

7. Tedavi planlamasina hazirlik amaciyla hastanin sefalometrik ¢iziminin profil

fotografi iizerine ¢akistirmasina imkan vermektedir.

5.6. Metot Hatasi

Arastirmada gerceklestirilen tiim Ol¢limlerin tekrarlanabilirligi ve Olgiim igi
giivenilirliliginin belirlenmesi i¢in, calismamiz kapsaminda yer alan 330 sefalometrik
radyograftan 33 adet lateral sefalometrik radyograf rastgele segilerek ilk olglimlerin
yapilmasindan iki hafta sonra ayn1 aragtirmaci tarafindan ayni dlgiimler yapilarak tekrar
edildi.

Her manuel 6l¢iim i¢in ayr1 olarak hesaplanan metot hatasina iligkin sonuglar
tablolarda yer almistir. Her Ol¢iim icin belirlenen metot hatasi ve %95’lik giiven

araliginin alt ve st sinirlar1 verilmistir.

Olgiim ici giivenilirligi degerlendirildiginde tiim degerlerin simif ici korelasyon
katsayisinin 0,885 ile 0,998 arasinda degistigi ve kabul diizeyinin 0,70 iizerinde oldugu

gozlenmistir.

Tiim OSlglimlerde belirlenen sinif i¢i korelasyon katsayist (ICC) 1.00 degerine
yakin olarak bulunmustur. En yiiksek korelasyon katsayr degeri Wits
degerlendirmesinde goriiliirken (0.996), en diisiik korelasyon katsayr degeri SN-FH

acisal 6l¢iimiinde (0.795) gorilmiistiir.

Tablo 2. Maksillanin sagittal konumunu degerlendiren 6lgtimlere iliskin metot hatasi

degerlendirilmesi
%95 CI
IcC Lower Upper
SNA®° 0,956 0,912 0,978
FH/NA®° 0,936 0,874 0,968
Co-A (mm) 0,957 0,915 0,979

ICC: Intraclass Correlastion Coefficient
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Tablo 3. Mandibulanin sagittal konumunu degerlendiren 6lgiimlere iliskin metot hatasi

degerlendirilmesi
%095 CI

IcC Lower Upper
SNB(°) 0,972 0,945 0,986
FH/N-Pg(°) 0,941 0,884 0,970
Xi-PM (mm) 0,945 0,892 0,973
Pg/NB (mm) 0,991 0,982 0,996
Co-Pg (mm) 0,971 0,942 0,985
Go-Me (mm) 0,921 0,846 0,960
SNPg(°) 0,972 0,944 0,986
Go-Me/N-S (%) 0,929 0,861 0,964

ICC: Intraclass Correlastion Coefficient

Tablo 4. Mandibulanin vertikal morfolojisini degerlendiren Sl¢iimlere iliskin metot
hatas1 degerlendirilmesi

%095 CI
- Lower Upper
180-(DC/Xi-PM) (°) 0,877 0,765 0,937
Ar-Go-Gn (°) 0,967 0,935 0,984
N-Go-Ar (°) 0,943 0,887 0,971
N-Go-Gn (°) 0,993 0,986 0,997
Go-Ar (mm) 0,907 0,820 0,953

ICC: Intraclass Correlastion Coefficient

Tabloda goriildiigli gibi, tiim Sl¢limlerde belirlenen smif i¢i korelasyon katsayisi
(ICC) 1.00 degerine yakin olarak bulunmustur. Metot hatasina iligkin smif i¢i
korelasyon katsayisi analizinin sonuglari, mandibulanin vertikal morfolojisini
degerlendiren Ol¢iimlerin sonuglar1 etkilemeyecek ve Onemli olmayan bir hata ile

tekrarlanabilecegini gostermistir.
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Tablo 5. Maksillomandibular iliskiyi degerlendiren o6l¢iimlere iliskin metot hatasi

degerlendirilmesi
%095 CI

IcC Lower Upper
ANB (°) 0,993 0,986 0,996
SN/AB (°) 0,992 0,985 0,996
NAPg (°) 0,995 0,990 0,998
A-B/Go-Me (°) 0,994 0,988 0,997
mii(°) 0,994 0,988 0,997
Interinsizal ac1(°) 0,962 0,925 0,981
PP/AB(°) 0,993 0,986 0,996
FH/AB(°) 0,985 0,970 0,993
ABN(°) 0,994 0,987 0,997
App-Bpp (mm) 0,993 0,986 0,997
AF-BF (mm) 0,987 0,974 0,994
AXB _FH(°) 0,989 0,979 0,995
AX’B_SN(°) 0,991 0,982 0,996
Wits (mm) 0,996 0,991 0,998
Overjet (mm) 0,989 0,977 0,994
Co-Pg-Co-A farki (mm) 0,992 0,983 0,996

ICC: Intraclass Correlastion Coefficient

Tablo 6. Ust keser konumunu degerlendiren o&lgiimlere iliskin metot hatasi

degerlendirilmesi
%95 CI

Icc Lower Upper
+1i/NA (mm) 0,973 0,946 0,987
+1/NA (°) 0,942 0,885 0,971
+1/FH (°) 0,922 0,848 0,961
+1/SN (°) 0,944 0,889 0,972
+1/PP (°) 0,941 0,884 0,970
+1/APg (mm) 0,987 0,974 0,994

ICC: Intraclass Correlastion Coefficient
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Tablo 7. Alt keser konumunu degerlendiren Ol¢iimlere iliskin metot hatasi

degerlendirilmesi
%095 CI

IcC Lower Upper
-1/APg (°) 0,935 0,872 0,967
-1i/APg (mm) 0,994 0,989 0,997
IMPA (°) 0,967 0,934 0,984
-1/FH (°) 0,971 0,943 0,986
-1/0P (°) 0,983 0,965 0,991
-1i/NB (mm) 0,989 0,977 0,994
-1/NB (°) 0,972 0,944 0,986

ICC: Intraclass Correlastion Coefficient

Tablo 8. Dik yon iliskisini degerlendiren Olglimlere

iliskin metot hatasi

degerlendirilmesi
%095 CI

ICG Lower Upper
SN/GoGn (°) 0,977 0,954 0,989
SN/OP (°) 0,962 0,924 0,981
FH/MP (°) 0,960 0,922 0,980
ANS-Xi-PM (°) 0,955 0,911 0,977
SN/PP (°) 0,893 0,795 0,946
FH/Y (°) 0,924 0,852 0,962
FH/PP (°) 0,895 0,798 0,947
SN/FH (°) 0,795 0,624 0,893
SN/MP (°) 0,969 0,939 0,985
PP/MP (°) 0,977 0,954 0,989
Ba-N/Pt-Gn (°) 0,973 0,946 0,987
S-Go (mm) 0,963 0,927 0,982
ANS-Me (mm) 0,992 0,984 0,996
N-Me (mm) 0,975 0,950 0,988
S-Gn (mm) 0,994 0,989 0,997
Overbite (mm) 0,990 0,981 0,995
AB mesafesi (mm) 0,949 0,899 0,974
NB mesafesi (mm) 0,954 0,909 0,977
S-Go/N-Me (%) 0,938 0,879 0,969
Alt Yiiz Yiiksekligi Oram (%) 0,950 0,902 0,975

ICC: Intraclass Correlastion Coefficient
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Tablo 9. Kafa kaidesini degerlendiren dlgiimlere iliskin metot hatasi degerlendirilmesi

%095 ClI

IcC Lower Upper
S-N (mm) 0,993 0,986 0,997
SN-Ba (°) 0,906 0,818 0,952
N-CC (mm) 0,936 0,874 0,968
S-Ar (mm) 0,941 0,883 0,970
N-S-Ar (°) 0,847 0,9713 0,921
S-Ar-Go (°) 0,859 0,734 0,928
Bjork (°) 0,969 0,939 0,985

ICC: Intraclass Correlastion Coefficient

Tabloda goriildiigii gibi, tim 6l¢iimlerde belirlenen sinif i¢i korelasyon katsayisi
(ICC) 1.00 degerine yakin olarak bulunmustur. Metot hatasina iliskin smif igi
korelasyon katsayist analizinin sonuglari, kafa kaidesini degerlendiren Olgiimlerin
sonuclar1 etkilemeyecek ve Onemli olmayan bir hata ile tekrarlanabilecegini

gostermistir.
5.7. istatistiksel Analiz

Calismamiz 330 birey ve 75’er parametreden olusmaktadir. Eksik veri ¢oklugu
nedeniyle Eastman verisi parametreler icinden ¢ikarildi. Elimizdeki verilerde X-means
algoritmasi1 sonucu 4 adet kiime meydana geldi. Bu 4 kiimenin veriler ile iliskisinin
belirlenebilmesi i¢in karar agaci yontemi uygulandi. Bu islem sonrasinda ug veriler
gozlemlenip veri setinden ¢ikarildi birey sayisi 288 olacak sekilde calismaya devam
edildi. X-mean algoritmasi sonucu 4 adet yeni kiime eldi edildi. Bu 4 kiime ve veri seti
arasindaki iligki ikinci bir karar agaci olusturularak gozlemlendi. Kiimeler arasinda
farkin belirlenebilmesi i¢in gerekli istatistiksel analizler SPSS (Version 23) (Statistical
Package For Social Sciences) programi kullanilarak yapildi.

Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi yapilarak
degerlendirildi. Normal dagilima uyan veriler, parametrik testler kullanilarak
degerlendirilmis olup tanimlayici istatistikler ortalama + standart sapma seklinde
gosterildi. Normal dagilima uymayan veriler de non-parametrik testler kullanilarak
degerlendirilmis olup tanimlayici istatistikler median, min, max seklinde gdsterildi.

Elde edilen parametrik verilerde gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek

icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), bu farkin hangi gruplar arasindan
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kaynaklandigini tespit edebilmek igin ise Post-Hoc Tukey (Tukey HSD) ve Tamhane
testleri kullanildi.

Non-parametrik verilerde ise gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in
Kruskal-Wallis testi, bu farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin tespit

edilebilmesi i¢in ise Mann Whitney U testi yapildi.
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6. BULGULAR
6.1 X-means Algortimasi ve Karar Agaci Olusturulmasi

Elimizde 330 bireyden elde edilen, Eastman verisi hari¢ tiim verilerden
Rapidminer 7.0.3 ile X-means algoritmas1 kullanilarak farkli kraniyofasiyal paternleri
gosteren 4 adet kiime olusturulmustur. Eastman verisi sadece 100 adet bireyde
hesaplanabildigi icin analizlere dahil edilmesi miimkiin olmamistir. X-means
algoritmasi sonucu olusan kiimelerdeki birey sayilar1 0. Kiimede 95 birey, 1.Kiimede 93
birey, 2. Kiimede 62 birey, 3. Kiimede 80 birey olarak hesaplandi. Bu islem sonrasinda
4 kiime hedef gosterilerek veriler ile birlikte karar agact olusturulma islemine gegildi.

Veriler ve kiimeler arasindaki iligki karar agaci ile belirlenmistir.
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Elde edilen ilk karar agacimna ait programmn tamimlayic1 modiiliindeki

bulgular:

Bireysel ANB hesaplanmasi > -2.300

Wits(mm) > -3.573

| Go-Me (mm) > 77.679: cluster_3 {cluster_2=0, cluster_3=1, cluster_0=0, cluster_1=0}

Go-Me (mm) < 77.679

| SN/MP (°) >24.525

FH/N-Pg(°) > 94.938: cluster_2 {cluster 2=1, cluster 3=0, cluster_0=0, cluster 1=0}
FH/N-Pg(°) < 94.938

| A-B/Go-Me (°) > 91.038: cluster 2 {cluster 2=1, cluster 3=0, cluster 0=0, cluster 1=0}
A-B/Go-Me (°) <91.038

| Interinsizal ag1(®) > 123.170

| | SNB(°)>81.261: cluster_2 {cluster_2=1, cluster_3=0, cluster_0=0, cluster_1=0}

| | SNB(°)<81.261

| | | NAPg(°)>-2.087: cluster_0 {cluster_2=0, cluster_3=0, cluster_0=90, cluster_1=9}

| | | NAPg(°)<-2.087: cluster_3 {cluster_2=0, cluster_3=1, cluster_0=0, cluster_1=0}

| Interinsizal ag1(°) < 123.170

| | Ar-Go-Gn(°)>112.639

| | | FH/NA(®) >99.294: cluster 0 {cluster 2=0, cluster_3=0, cluster_0=1, cluster_1=1}
| | | FH/NA(®) <£99.294: cluster 1 {cluster 2=0, cluster 3=0, cluster 0=0, cluster 1=81}
| | Ar-Go-Gn(°) < 112.639: cluster 0 {cluster 2=0, cluster 3=0, cluster 0=1, cluster_1=0}
| | SN/MP (°) <24.525: cluster 2 {cluster 2=3, cluster 3=0, cluster 0=0, cluster 1=0}

Wits(mm) < -3.573: cluster_3 {cluster_2=0, cluster_3=2, cluster_0=0, cluster_1=0}

Bireysel ANB hesaplanmasi < -2.300

-1/FH (°) > 52.683

Xi-PM (mm) > 57.192

| +1i/NA (mm) > -0.238

| | N-Go-Gn(°)>175.577

| IMPA (°)>94.053: cluster 2 {cluster 2=1, cluster 3=0, cluster 0=0, cluster 1=0}

| IMPA (°)<94.053

| | ANS-Me (mm) >59.036

| | | S-Ar-Go (°)>156.306: cluster 2 {cluster 2=1, cluster 3=0, cluster 0=0, cluster 1=0}
| || S-Ar-Go (°)<156.306

| | | | FH/MP (°)>23.872: cluster_3 {cluster_2=0, cluster_3=65, cluster_0=0, cluster_1=0}
| | | | FH/MP (°)<23.872: cluster 2 {cluster 2=I, cluster 3=I, cluster _0=0, cluster 1=0}

| | ANS-Me (mm) <59.036: cluster 2 {cluster_2=1, cluster 3=0, cluster_0=0, cluster_1=0}
N-Go-Gn(°) < 75.577
|

|

|

|
|
]|
]|
]|
Ll
L1l
L1l
L1l
L1l
L1l
NN
Pl
1l
N
N

+1i/NA (mm) > 0.163
| ANS-Me (mm) > 71.962: cluster_3 {cluster_2=0, cluster_3=5, cluster_0=0, cluster _1=0}
| ANS-Me (mm) < 71.962
| | +1/SN (°)>96.341

| | | | | | SN/GoGn (°) > 36.506: cluster 3 {cluster 2=0, cluster 3=2, cluster 0=0,
luster_1=0}

| | | | | | | SN/GoGn (°) < 36.506: cluster 2 {cluster 2=52, cluster 3=1, cluster_0=0,
luster_1=0}
\

\

|

| | | | | +1/SN(°)<96.341: cluster 3 {cluster 2=0, cluster 3=2, cluster 0=0, cluster 1=0}
| | | +1i/NA (mm) <0.163: cluster 0 {cluster 2=0, cluster 3=0, cluster 0=I, cluster 1=0}
| +1i/NA (mm) <-0.238: cluster_0 {cluster_2=0, cluster_3=0, cluster_0=1, cluster_1=0}

| Xi-PM (mm) < 57.192: cluster 0 {cluster 2=0, cluster 3=0, cluster 0=1, cluster 1=0}

-1/FH (°) < 52.683: cluster 1 {cluster 2=0, cluster 3=0, cluster 0=0, cluster 1=2}

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
}
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
c
|
C
|
|
|
|
|
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Karar agaci olusturulduktan sonra hangi dalda ka¢ birey oldugu ise programin
tanimlayict modiiliinde (Sekil 6.2) goziikmektedir.

Daha homojen kiimeler elde edebilmek amaciyla dallarin u¢ kisimlarinda yer
alan 42 bireyin veri setinden ¢ikarilmasiyla birey sayis1 288’e inmistir.

Elde ettigimiz yeni veri setinde ayni islemler tekrarlanmigtir. Yapilan islemler
sonucu yine 4 farkli kiime elde edilmistir ve X-means algoritmasi sonucu olusan 4
kiimedeki birey sayilar1 0. Kiimede 89 birey, 1. Kiimede 83 birey, 2. Kiimede 53 birey,
3. Kiimede 63 birey olarak bulunmustur. Bu islem sonrasinda 4 kiime hedef gosterilerek
tiim verilerle birlikte 2. karar agaci olusturulma islemine gegilmis, veriler ve kiimeler
arasindaki iligki karar agaci sayesinde belirlenmistir.

Elde edilen ikinci karar agacina ait programin tanimlayict modiiliindeki

bulgular:

Bireysel ANB hesaplanmasi > -2.300

| Interinsizal ag1(°) > 123.170

| | SNA(®)>86.219: cluster 1 {cluster 0=0, cluster 1=1, cluster 3=0, cluster 2=0}

| | SNA(®°)<86.219

| | | SNB(°)>81.261: cluster_1 {cluster 0=0, cluster 1=1, cluster 3=0, cluster 2=0}

| | | SNB(°)<81.261: cluster 0 {cluster 0=89, cluster 1=0, cluster 3=0, cluster 2=0}

| Interinsizal ag1(®) < 123.170: cluster 1 {cluster 0=0, cluster 1=81, cluster_3=0, cluster_2=0}
Bireysel ANB hesaplanmasi < -2.300

| N-Go-Gn(°) > 75.577

| | SN/MP (°)>34.889: cluster 3 {cluster 0=0, cluster 1=0, cluster 3=62, cluster 2=0}

| | SN/MP (°)<34.889: cluster 2 {cluster 0=0, cluster 1=0, cluster 3=0, cluster_2=2}

| N-Go-Gn(°) <75.577

| | SN/GoGn (°)>36.5006: cluster_3 {cluster 0=0, cluster 1=0, cluster 3=1, cluster 2=0}

| | SN/GoGn (°) £36.506: cluster 2 {cluster 0=0, cluster 1=0, cluster 3=0, cluster 2=51}

72



( Bireyzel ANB hesaplanmasi ]

>-2.300 = -2.300
| interinsizal agi(*) | N-Go-Gn()
= 123170 = 123170 >75.577

( ) c;luster 1 ( |
SNA(® = SNMP

~ [SMac) (shme 0

w \
>88.218 s 8§.219 = 3‘}.;389 = 34389

!? Ay y A
(z=) e
_ "—.._' ]

Y,

= 81.261 = 81.281

=_

Sekil 57. Kiimeler ve verilerin iligkisini gdsteren 2. karar agaci

= 75577

4
| sMiGoGn (%)

»38506 = 36.508

=_



Karar agaci incelendiginde kiimelerin olusumundaki en ayirict ozelligi olan
parametreler (Sekil 6.2) goziikmektedir. Yeni karar agaci olusturulduktan sonra hangi
dalda kag birey oldugu programin tanimlayicit modiiliinde goéziikmektedir.

Karar agacindaki ilk ayrim noktasini Bireysel ANB hesaplanmasi olusturmaktadir.
Kiime 0 ve 1 Bireysel ANB hesaplanmasinin -2,3 mm.’den biiyilik oldugu, Kiime 2 ve 3
de Bireysel ANB hesaplanmasinin -2,3 mm.’den kii¢lik oldugu bireyleri gostermektedir.

0. Kiimenin 6zellikleri incelendiginde; maksillomandibular iligki yOniinden
cogunlukla Sinif 1 ve kismen Siif 2 iligskiye sahip (ANB=4,24°+1,73°) , interinsizal a¢1
degerleri cogunlukla normal deger araliginda, maksillanin kafa kaidesine gore konumu
degerlendirildiginde normal veya protriize, mandibulanin kafa kaidesine gore konumu
degerlendirildiginde ¢cogunlukla normal olmak iizere hafif protriizyon gosteren bireyler
bu kiime icerisinde yer almaktadir.

1. Kiime’nin 6zellikleri incelendiginde; maksillomandibular iliski yoniinden Sinif
2 iliskiye sahip (ANB=5,36°+1,94 °) , interinsizal agida azalma ile karakterize bireyler
bu kiimede toplanmaktadir.

2. Kime (ANB=-1,64°+2,18°) ve 3. Kime (ANB=-1,08°+2,48°)
maksillomandibular iligki yoniinden Simif 3 iligkiye sahip bireyleri kapsamaktadir.
Aralarinda ayirict noktay1 ilk asamada N-Go-Gn 6l¢limil belirtmektedir. Korpus egimi
ve dik yon paterninin azaldigi bireyler 2. Kiimede toplanmistir. Korpus egimi ve dik

yOn paterninin arttig1 bireyler ise 3. Kiimede toplanmuigtir.
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6.2. X-means Algoritmasina Gore Olusturulan Kiimelerin Maksillanin Sagittal
Konumunu Degerlendiren Olgiimler Acisindan Karsilastirilmasi

Kiimeler arasinda SNA acisi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin SNA agis1 ortalamasi, 1. Kiime (p:0.001) ve 2.
Kiime’nin (p:0.002) ortalamalarindan istatistiksel olarak oOnemli diizeyde diisiik
bulunmustur (p<0.05). 0. Kiime’nin SNA agcis1 ortalamasi, 1. Kiime’nin ortalamasindan
istatistiksel olarak onemli diizeyde diisiik bulunmustur (p:0.002; p<0.05). Diger kiimeler
arasinda SNA acis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli diizeyde bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda FH/NA agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak 6nemli
farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti igin yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin FH/NA acis1 ortalamasi, 0. Kiime ve 1.
Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 2. Kiime’nin FH/NA agis1 ortalamasi, 1. Kiime’nin ortalamasindan
istatistiksel olarak dnemli diizeyde diisiik bulunmustur (p:0.017; p<0.05). Diger kiimeler
arasinda FH/NA agcis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli diizeyde bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda Co-A mesafesi ortalamalari agisindan istatistiksel olarak onemli
farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin Co-A mesafesi ortalamasi, 0. Kiime (p:0.028),
2. Kiime (p:0.001) ve 3. Kiime’nin (p:0.001) ortalamalarindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde yiliksek bulunmustur (p<0.05). 0. Kiime’nin Co-A mesafesi ortalamast,
3. Kiime’nin ortalamasindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.006; p<0.05). Diger Kiimeler arasinda Co-A mesafesi ortalamalar1 agisindan

istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 10. X-means algortmasina gore olusturulan kiimelerin maksillanin sagittal konumunu degerlendiren Ol¢timler agisindan

karsilastirilmast
Kiime Post Hoc
Maksillanin Sagittal Konumunu Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 p 0-1 0-2 0-3 12 13 2-3
Degerlendiren Olgiimler
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
SNA° 78,98+3,25 80,97+3,75 80,11+£3,72 77,73£3,45 0,001* 0,002* 0,256 0,143 0,508 0,001* 0,002*
FH/NA° 90,7+3 91,52+3,67 89,7+3,8 88,52+3,59 0,001* 0,417 0,351 0,001* 0,017* 0,001* 0,265
Co-A (mm) 79,88+4,26 81,83+5,06 78,62+4,39 77,4+4,48 0,001* 0,028* 0,384 0,006* 0,001* 0,001* 0,482
Tek yonlii Anova Test *p<0.05 Tukey HSD Test *p<0.05



6.3. X-means Algoritmasma Gére Olusturulan Kiimelerin Mandibulanin Sagittal
Konumunu Degerlendiren Olg¢iimler Acisindan Karsilastirilmasi

Kiimeler arasinda SNB agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 2. Kiime’nin SNB a¢is1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve 3.
Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak O6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 3. Kiime’nin SNB agis1 ortalamasi, 0. Kiime ve 1. Kiime’nin
ortalamalarindan istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda SNB agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda FH/N-Pg a¢is1 ortalamalari agisindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 2. Kiime’nin FH/N-Pg agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime
ve 3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak oOnemli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 3. Kiime’nin FH/N-Pg ag1s1 ortalamasi, 0. Kiime ve 1.
Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda FH/N-Pg acis1 ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda Xi-PM mesafesi ortalamasi agisindan istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin Xi-PM mesafesi ortalamasi, 0. Kiime ve 1.
Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yliksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 2. Kiime ‘nin Xi-PM mesafesi ortalamasi, 0. Kiime ve 1. Kiime’nin
ortalamalarindan istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.05). Diger kiimeler arasinda Xi-PM mesafesi ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda Co-Pg mesafesi ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak
onemli farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti icin yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin Co-Pg mesafesi ortalamasi, 0. Kiime
(p:0.001), 1. Kiime (p:0.001) ve 2. Kiime’nin (p:0.028) ortalamalarindan istatistiksel
olarak o6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). 2. Kiime’nin Co-Pg mesafesi

ortalamasi, 0. Kiime ve 1. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak Onemli
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diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda Co-Pg
mesafesi ortalamasi agisindan istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05).

Kiimeler arasinda Go-Me mesafesi ortalamasi agisindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
kargilagtirmalar sonucunda; 2. Kiime’nin Go-Me mesafesi ortalamasi, 0. Kiime ve 1.
Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak O6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 3. Kiime’nin Go-Me ortalamasi, 0. Kime ve 1. Kiime’nin
ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.05). Diger kiimeler arasinda Go-Me mesafesi ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda SNPg agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
farklilik  bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin SNPg acis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve
2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 2. Kiime’nin SNPg acis1 ortalamasi, 0. Kiime ve 1. Kiime nin
ortalamalarindan istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda SNPg acis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda Go-Me/N-S oranmi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
onemli farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; 2. Kiime’nin Go-Me/N-S orani ortalamasi, 0. Kiime ve 1.
Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak O6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 3. Kiime’nin Go-Me/N-S oraninin ortalamasi, 0. Kiime ve 1.
Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda Go-Me/N-S oraninin ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda Pg/NB mesafesi o0l¢limii agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 0. Kiime’nin Pg/NB mesafesi ol¢iimii, 1. Kiime (p:0.002) ve
3. Kiime’nin (p:0.001) oOl¢timlerinden istatistiksel olarak ©6nemli diizeyde yiiksek

bulunmustur (p<0.0083). 2. Kiime’'nin Pg/NB mesafesi Ol¢iimii, 1. Kiime’nin
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Ol¢iimlerinden istatistiksel olarak ©6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.0083). Diger kiimeler arasinda Pg/NB mesafesi Ol¢iimii acisindan istatistiksel

olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.008).

79



08

Tablo 11. X-means algoritmasina gore olusturulan kiimelerin mandibulanin sagittal konumunu degerlendiren Olglimler agisindan

karsilastirilmast
Kiime Post Hoc
Mandibulanin Sagittal
Konumunu Degerlendiren Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 p 0-1 0-2 0-3 1-2 1-3 2-3
Olgiimler
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
SNB(®) 74,73£3,25 75,67+3,66 82,13+£3,43 79,02+3,64 0,001* 0,295 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
FH/N-Pg(°)* 87,87+3,09 87,05+3,68 93,06+2,74 90,47+3,79 0,001* 0,537 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Xi-PM (mm) 62,85+3,39 63,51£3,97 69,11£3,92 69,73+4,28 0,001* 0,676 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,826
Co-Pg (mm) 103,84+5,56 105,63+6,13 110,55+5,88 113,62+6,06 0,001* 0,195 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,028*
Go-Me (mm) 65,25+4,27 65,62+4,72 71,59+4,61 71,02+4,54 0,001* 0,952 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,907
SNPg(°) 76,14+3,48 76,5+3,85 83,47+3,24 79,68+3,78 0,001* 0,913 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Go-Me/N-S (%) 98,78+6,61 96,98+6,07 108,31£6,36 109,99+7,81 0,001* 0,295 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,536

Tek yonlii Anova Test *p<0.05
Tukey HSD Test * Tamhane’s T2 test *p<0.05

Tablo 12. X-means algoritmasina gore olusturulan kiimelerin mandibulanin sagittal konumunu degerlendiren Pg/NB 6l¢iimii agisindan

karsilagtirilmasi
Kiime Post Hoc
Mandibulanin Sagittal
Konumunu Degerlendiren Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 p 0-1 0-2 0-3 1-2 1-3 2-3
Olgiimler Medyan (Min- Medyan (Min- Medyan Medyan (Min-
Max) Max) (Min-Max) Max)
Pg/NB (mm) 2,7 (-2,9-8) 1,5(-3,3-6,4) 2,3(-1,6-5,9) 0,8 (-4,2-7,4) 0,001* 0,002* 0,597 0,001* 0,012 0,283 0,001*

Kruskal Wallis Test *p<0.05 Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Test *p<0.0083



6.4. X-means Algoritmasina Gore Olusturulan Kiimelerin Mandibulanin Vertikal
Morfolojisini Degerlendiren Ol¢iimler A¢isindan Karsilastirilmasi

Kiimeler arasinda 180-(DC/Xi-PM) agis1 ortalamasi agisindan istatistiksel olarak
onemli farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin 180-(DC/Xi-PM) agis1 ortalamasi, 0. Kiime
(p:0.001), 1. Kiime (p:0.002) ve 2. Kiime’nin (p:0.001) ortalamasindan istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur (p<0.05). 1. Kiime’nin 180-(DC/Xi-PM)
acis1 ortalamasi, 2. Kiime’nin ortalamasindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik
bulunmustur (p:0.003; p<0.05). Diger kiimeler arasinda 180-(DC/Xi-PM) agis1
ortalamas1 agisindan istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05).

Kiimeler arasinda Ar-Go-Gn agis1 ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
onemli farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin Ar-Go-Gn agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime
ve 2. Kiime’nin ortalamasindan istatistiksel olarak énemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda Ar-Go-Gn acist ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda N-Go-Ar agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda N-Go-Gn agis1 ortalamalari agisindan istatistiksel olarak dnemli
farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin N-G0-Gn agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime
ve 2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak oOnemli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 1. Kiime’nin N-G0-Gn agis1 ortalamasi, 2. Kiime’nin
ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.004;
p<0.05). Diger kiimeler arasinda N-Go0-Gn acis1 ortalamasi agisindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda Go-Ar mesafesi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.008; p<0.05). Farklihigin tespiti icin
yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 2. Kiime’nin Go-Ar mesafesi ortalamasi, 0.

Kiime’nin ortalamasindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek bulunmustur
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(p:0.003; p<0.05). Diger kiimeler arasinda Go-Ar mesafesi ortalamasi agisindan

istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 13. X-means algoritmasina gore olusturulan kiimelerin mandibulanin vertikal morfolojisini degerlendiren olgiimler agisindan

karsilastirilmast
Kiime Post Hoc
Mandibulanin Vertikal
Morfolojisini Degerlendiren Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 p 0-1 0-2 0-3 1-2 1-3 2-3
Olgiimler
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
180-(DC/Xi-PM) (°) 33,8545,51 32,2746,05 35,8745,55 28,75+5,96 0,001* 0,279 0,186 0,001* 0,003* 0,002* 0,001*
Ar-Go-Gn (°) 124,25+5,28 124,92+45,16 123,14+4,71 132,49+45,31 0,001* 0,831 0,602 0,001* 0,206 0,001* 0,001*
N-Go-Ar (°) 52,02+3,91 51,57+3,63 52,34+3,61 52,1+4,25 0,687 0,865 0,966 0,999 0,667 0,839 0,988
N-Go-Gn (°)* 72,23+4,3 73,35+4,77 70,81+3,69 80,38+3,28 0,001* 0,494 0,212 0,001* 0,004* 0,001* 0,001*
Go-Ar (mm) 41,43+4,08 42,6+4,44 44,13+4,59 42,48+4,98 0,008* 0,316 0,003* 0,486 0,217 0,998 0,201
Tek yonlii Anova Test *p<0.05 Tukey HSD Test * Tamhane’s T2 test *p<0.05



6.5. X-means Algoritmasina Gore Olusturulan Kiimelerin Maksillomandibular
Hliskiyi Degerlendiren Ol¢iimler Acisindan Karsilastirilmasi

Kiimeler arasinda SN/AB agis1 ortalamalari agisindan istatistiksel olarak dnemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 2. Kiime’nin SN/AB agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve
3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yliksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 3. Kiime’nin SN/AB agis1 ortalamasi, 0. Kiime ve 1. Kiime’nin
ortalamalarindan istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda SN/AB agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda A-B/Go-Me acisi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
onemli farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin A-B/Go-Me agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1.
Kiime ve 3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde diisiik
bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 2. Kiime’nin A-B/G0-Me agisi1 ortalamasi, 0. Kiime ve
1. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda A-B/Go-Me agis1 ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda Mii agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak Onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin Mii acgis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve 2.
Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yliksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 2. Kiime’nin Mii agis1 ortalamasi, 0. Kiime ve 1. Kiime’nin
ortalamalarindan istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda Mii ac¢is1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda PP/AB agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 2. Kiime’nin PP/AB agis1 ortalamasi, 0. Kiime (p:0.001), 1.
Kiime (p:0.001) ve 3. Kiime’nin (p:0.022) ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde yiliksek bulunmustur (p<0.05). 3. Kiime ‘nin PP/AB agis1 ortalamasi, 0. Kiime

ve 1. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiiksek
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bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 0. Kiime’nin PP/AB agis1 ortalamasi, 1. Kiime’nin
ortalamasindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yiliksek bulunmustur (p:0.043;
p<0.05).

Kiimeler arasinda FH/AB agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; 2. Kiime’nin FH/AB agi1s1 ortalamasi, 0. Kiime (p:0.001), 1.
Kiime (p:0.001) ve 3. Kiime’nin (p:0.008) ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). 3. Kiime’nin FH/AB agis1 ortalamasi, 0. Kiime
ve 1. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak oOnemli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda FH/AB agis1 ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda “Co-Pg”-"Co-A” farki ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti icin
yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin “Co-Pg”-"Co-A” farki ortalamasi,
0. Kiime, 1. Kiime ve 2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 2. Kiime’nin “Co-Pg”-"Co-A” fark: ortalamasi,
0. Kiime ve 1. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda “Co-Pg”-"Co-A” farki
ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05).

Kiimeler arasinda ANB aci1s1 6l¢iimii acisindan istatistiksel olarak dnemli diizeyde
farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin ANB acis1 6l¢iimii, 0. Kiime, 2. Kiime ve 3.
Kiime’nin Olgiimlerinden istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.0083). 0. Kiime’nin ANB agis1 Ol¢limii, 2. Kiime ve 3. Kiime’nin
Olctimlerinden istatistiksel olarak ©nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.0083). 2. Kiime ve 3. Kiime arasinda ANB acis1 6l¢iimii agisindan istatistiksel
olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.0083).

Kiimeler arasinda NAPg acis1 ol¢iimii agisindan istatistiksel olarak OSnemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti igin yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin NAPg a¢is1 6l¢limii, 0. Kiime, 2. Kiime ve 3.

Kiime’nin Olgiimlerinden istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek bulunmustur
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(p:0.001; p<0.0083). 0. Kiime’nin NAPg acist Ol¢liimii, 2. Kiime ve 3. Kiime’nin
Ol¢iimlerinden istatistiksel olarak ©nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.0083). 3. Kiime’nin NAPg agis1 ol¢iimii, 2. Kiime’den istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.002; p<0.0083).

Kiimeler arasinda ABN agis1 6l¢iimii agisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin ABN agis1 6l¢iimii, 0. Kiime, 2. Kiime ve 3.
Kiime’nin Ol¢limlerinden istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiliksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.0083). 0. Kiime’nin ABN agis1 6l¢iimii, 2. Kiime ve 3. Kiime’nin
Olctimlerinden istatistiksel olarak onemli diizeyde yiliksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.0083). 2. Kiime ve 3. Kiime arasinda ABN agis1 Ol¢limii agisindan istatistiksel
olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.0083).

Kiimeler arasinda App-Bpp mesafesi 6l¢timii acisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; 1. Kiime nin App-Bpp mesafesi 6l¢iimi, 0. Kiime, 2. Kiime
ve 3. Kiime’nin dl¢limlerinden istatistiksel olarak dnemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.0083). 0. Kiime’nin App-Bpp mesafesi dl¢iimii, 2. Kiime ve 3. Kiime’ nin
Olclimlerinden istatistiksel olarak onemli diizeyde yiliksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.0083). 2. Kiime ve 3. Kiime’nin App-Bpp mesafesi dl¢limleri acisindan istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.0083).

Kiime arasinda AF-BF mesafesi Ol¢limii agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin AF-BF mesafesi 6l¢iimii, 0. Kiime (p:0.004),
2. Kiime (p:0.001) ve 3. Kiime’nin (p:0.001) dl¢iimlerinden istatistiksel olarak dnemli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.0083). 0. Kiime ‘nin AF-BF mesafesi ol¢limii, 2.
Kime ve 3. Kiime’nin Olclimlerinden istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p:0.001; p<0.0083). 2. Kiime ve 3. Kiime’nin AF-BF mesafesi 6l¢timleri
acisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.0083).

Kiimeler arasinda AXB-FH agis1 Ol¢limii agisindan istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti igin yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin AXB-FH acis1 Olgiimii, 2. Kiime ve 3.

Kiime’nin Olgiimlerinden istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek bulunmustur
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(p:0.001; p<0.0083). 0. Kiime’nin AXB-FH agis1 dlgiimii, 2. Kiime ve 3. Kiime’'nin
Ol¢iimlerinden istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.0083). 3. Kiime’nin AXB-FH agis1 ol¢iimii, 2. Kiime’nin dlgiimiinden istatistiksel
olarak onemli dilizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.005; p<0.0083). 0. Kiime ve 1.
Kiime’nin AXB-FH agis1 dlgiimleri agisindan istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0.0083).

Kiimeler arasinda AXB-SN acis1 Ol¢limii agisindan istatistiksel olarak Onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
kargilagtirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin AXB-SN acist Ol¢iimi, 2. Kiime ve 3.
Kiime’nin Olglimlerinden istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.0083). 0. Kiime’nin AXB-SN agis1 6l¢iimii, 2. Kiime ve 3. Kiime’ nin
Olclimlerinden istatistiksel olarak ©Onemli diizeyde yiliksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.0083). 3. Kiime’nin AXB-SN agis1 6l¢iimii, 2. Kiime’den istatistiksel olarak dnemli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.0083).

Kiimeler arasinda Wits degerlendirmesi Ol¢limii agisindan istatistiksel olarak
onemli farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin Wits degerlendirmesi o6l¢iimii, 0. Kiime
(p:0.002), 2. Kiime (p:0.001) ve 3. Kiime’nin (p:0.001) ol¢iimlerinden istatistiksel
olarak oOnemli diizeyde vyiiksek bulunmustur (p<0.0083). 0. Kiime’'nin Wits
degerlendirmesi Sl¢iimii, 2. Kiime ve 3. Kiime’nin dlgiimlerinden istatistiksel olarak
onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.0083). 2. Kiime ve 3. Kiime
arasinda Wits degerlendirmesi 6l¢iimii agisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0.008).

Kiimeler arasinda overjet 6l¢iimii acgisindan istatistiksel olarak Snemli diizeyde
farklilik  bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin overjet olgiimii, 0. Kiime, 2. Kiime ve 3.
Kiime’nin Ol¢iimlerinden istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.0083). 0. Kiime’nin overjet Olglimii, 2. Kiime ve 3. Kiime’ nin
Ol¢iimlerinden istatistiksel olarak ©nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.0083). 2. Kiime ve 3. Kiime arasinda overjet 6l¢iimii acisindan istatistiksel olarak

onemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.0083).
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Kiimeler arasinda bireysel ANB hesaplamasi agisindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin bireysel ANB hesaplamasi 6l¢timii, 2. Kiime
ve 3. Kiime’nin Olgiimlerinden istatistiksel olarak onemli diizeyde yiliksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.0083). 0. Kiime’'nin bireysel ANB hesaplamasi 6l¢iimii, 2. Kiime ve 3.
Kiime’nin Olgiimlerinden istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.0083). 2. Kiime ve 3. Kiime arasinda bireysel ANB hesaplamasi1 agisindan
istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.0083).

Kiimeler arasinda Ballard diizeltmesi 0l¢limii agisindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 0. Kiime’nin Ballard diizeltmesi 6l¢timii, 2. Kiime ve 3.
Kiime’nin Ol¢limlerinden istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiliksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.0083). 1. Kiime’nin Ballard diizeltmesi 6l¢timii, 2. Kiime ve 3. Kiime nin
Olctimlerinden istatistiksel olarak ©onemli diizeyde yiliksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.0083). 2. Kiime ve 3. Kiime arasinda Ballard diizeltmesi Ol¢iimii agisindan

istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.0083).
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Tablo 14. X-means algoritmasina gore olusturulan kiimelerin maksillomandibular iliskiyi degerlendiren Ol¢limler agisindan
karsilastirilmasi-1

Kiime Post Hoc
Maksillomandibular iliskiyi Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 P 0-1 0-2 0-3 12 13 23
Degerlendiren Olgiimler
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

SN/AB (°) 67,99+4,68 67,45+5,01 85,23+5,19 80,81+5,98 0,001* 0,906 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
A-B/Go-Me (°) 76,41+5,58 76,71+4,92 63,44+4,77 57,02+5,79 0,001* 0,982 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Mii (°) 13,59+5,58 13,29+4,92 26,56+4,77 32,98+5,79 0,001* 0,982 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
PP/AB (°) 78,29+5,07 76,16+4,85 93,97+5,54 91,13+5,89 0,001* 0,043* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,022*
FH/AB (°)* 79,71+4,54 78+4,74 94,82+4,11 91,6+6,29 0,001* 0,098 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,008*
Co-Pg-Co-A farki (mm) 23,96+3,86 23,8439 31,93+3,98 36,23+4,68 0,001* 0,994 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*

Tek yonlii Anova Test

*p<0.05

Tukey HSD Test

* Tamhane’s T2 test *p<0.05
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Tablo 15. X-means algoritmasina gore olusturulan kiimelerin maksillomandibular iliskiyi degerlendiren Ol¢iimler agisindan
karsilastirilmasi-2

Kiime p Post Hoc

%?g‘zsrlll:‘:l‘;ﬁzglglll;:nlllgklyl Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 0-1 0-2 0-3 1-2 1-3 2-3

Medyan Medyan Medyan Medyan

Min-Max Min-Max Min-Max Min-Max
ANB (°) 39(1,1-10)  54(06-113)  -16(-7525) 11(8-35  0001* 0001*  0001*  000l*  0001*  0001* 0,144
NAPg (°) 55(-15204)  94(5226)  -67(21315  -39(208111) 0001*  0001*  0001*  0001*  0001*  0001*  0,002*
ABN(C) 6,1 (1,6-14) 8(08149)  -25(-131-35  -1,6(-11,6-49)  0001*  0001*  0001*  000l*  0001*  0001* 0,095
App-Bpp (mm) 6,7(02-177)  87(02186)  -22(11,7-59)  -06(-1458)  0001*  0001*  0001*  0001*  0001*  0001* 0,009
AF-BF (mm) 5,5 (0-17) 75(1,118)  -25(8204)  -13(-122-83)  0001*  0004*  0001*  0001*  000l*  000l1* 0010
AXB_FH() 5,4 (0-13,5) 67(1-151)  -21(7.804)  -1,1(-113-65)  000* 0018  0001*  0001*  0001*  0001*  0,005*
AX’B_SN(°) 8,4 (5-15,1) 8,7 (5-16) 2,2 (-2,85) 45(-25-86)  0001* 0280  0001*  0001*  000l*  0001*  0,001*
Wits (mm) 34(32138)  49(34-145  -54(159-15)  -52(195-31)  0001*  0002*  0001*  0001*  0001*  000l* 0,526
Overiet (mm) 38 (1-135) 6.2(1,8125)  13(-64-93) 01(-93-76)  0001*  0001*  0001*  0001*  0001*  000l* 0087
?r:]rn‘;gse' ANB hesaplanmas 0,5 (-2,2-6) 09(23-49)  -48(-98-23)  -51(-113-24) 0001* 0352 0001*  0001*  0001*  0,001* 0,559
Ballard diizeltmesi (mm) 41(-02-133)  39(-14-14)  -15(-87-55)  -04(-11,156)  0001* 0791  0001*  000l*  0001*  0001* 0,023

Kruskal Wallis Test *p<0.05 Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Test *p<0.0083



6.6. X-means Algoritmasina Gére Olusturulan Kiimelerin Ust Keser Konumunu
Degerlendiren Ol¢iimler Acisindan Karsilastirilmasi

Kiimeler arasinda +1/NA acis1 ortalamalari agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 0. Kiime’nin +1/NA agis1 ortalamasi, 1. Kiime, 2. Kiime ve
3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda +1/NA acist ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda +1/FH acis1 ortalamasi acisindan istatistiksel olarak Onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin +1/FH agis1 ortalamasi, 0. Kiime (p:0.001), 1.
Kiime (p:0.001) ve 2. Kiime’nin (p:0.005) ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde diisiikk bulunmustur (p<0.05). 0. Kiime’nin +1/FH acis1 ortalamasi, 1.
Kiime’nin ortalamasindan istatistiksel olarak O6nemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 0. Kiime’nin +1/FH agis1 ortalamasi, 2. Kiime’nin ortalamasindan
istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 1. Kiime ve
2. Kiime arasinda +1/FH agc1s1 ortalamalari acisindan istatistiksel olarak dnemli diizeyde
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda +1/SN agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 0. Kiime’nin +1/SN agcis1 ortalamasi, 1. Kiime, 2. Kiime ve
3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 3. Kiime’nin +1/SN agis1 ortalamasi, 1. Kiime ve 2. Kiime’nin
ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur (p:0.001;
p<0.05). 1. Kiime ve 2. Kiime arasinda +1/SN agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda +1/PP agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak Onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 0. Kiime’nin +1/PP agis1 ortalamasi, 1. Kiime, 2. Kiime ve
3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 3. Kiime’nin +1/PP agis1 ortalamasi, 1. Kiime (p:0.023) ve 2.

Kiime’nin (p:0.011) ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde diisiik



bulunmustur (p<0.05). 1. Kiime ve 2. Kiime arasinda +1/PP agis1 ortalamas1 agisindan
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda +1/APg mesafesi ortalamasi agisindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti igin
yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin +1/APg mesafesi ortalamasi, 0.
Kiime, 2. Kiime ve 3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.05). Diger Kiimeler arasinda +1/APg mesafesi
ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05).

Kiimeler arasinda +1i/NA mesafesi 0l¢iimili acgisindan istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 2. Kiime ‘nin +1i/NA 06l¢timii, 0. Kiime’dan istatistiksel
olarak dnemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.0083). 0. Kiime’nin +1i/NA
Oleimii, 1. Kime ve 3. Kiime’ten istatistiksel olarak Onemli diizeyde diisiik
bulunmustur (p:0.001; p<0.008). Diger Kiimeler arasinda +1i/NA mesafesi ol¢limii
acisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.0083).
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Tablo 16. X-means algoritmasina gore olusturulan kiimelerin iist keser konumunu degerlendiren 6lgiimler agisindan karsilastirilmasi

Kiime p Post Hoc
Ust Keser Konumunu Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 0-1 0-2 03 12 1-3 23
Degerlendiren Ol¢iimler
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
+1/NA (°)° 17,3+7,55 28,52+6,53 30,04+6,66 26,92+5,09 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,725 0,461 0,037*
+1/FH (°) 108,01+7,69 119,15+6,94 119,75+7,11 115,44+5.33 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,995 0,001* 0,005*
+1/SN (°) 96,28+7,19 109,49+6,87 110,15+7,09 104,65+5,72 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,946 0,001* 0,001*
+1/PP (°) 106,59+7,44 118,2+6,97 118,89+6,25 114,97+5,69 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,937 0,023* 0,011*
+1/APg (mm) 4+£2.5 8,75+2,08 3,64+2,35 3,61+2,45 0,001* 0,001* 0,817 0,743  0,001* 0,001* 1,000
Tek yonlii Anova Test *p<0.05 Tukey HSD Test * Tamhane’s T2 test *p<005

Tablo 17. X-means algoritmasina gore olusturulan kiimelerin tist keser konumunu degerlendiren +1i/NA 6l¢limii agisindan karsilagtirilmasi

Kiime p Post Hoc
Ust Keser Konumunu Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 0-1 0-2 0-3 1-2 1-3 23
Degerlendiren Olgiimler
Medyan Medyan Medyan Medyan
(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
+1i/NA (mm) 2,1 (-5,9-6,9) 52 (0,4-11,1) 5,9 (1,8-12,14) 5,2 (-0,2-10,1) 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,083 0,523* 0,015

Kruskal Wallis Test *p<0.05 Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Test *p<0.0083



6.7. X-means Algoritmasina Gore Olusturulan Kiimelerin Alt Keser Konumunu
Degerlendiren Ol¢iimler Acisindan Karsilastirilmasi

Kiimeler arasinda -1/APg agis1 ortalamasi agisindan istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 0. Kiime’nin -1/APg agis1 ortalamasi, 1. Kiime, 2. Kiime ve
3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 3. Kiime’nin -1/APg acis1 ortalamasi, 1. Kiime (p:0.001) ve 2.
Kiime’nin (p:0.027) ortalamalarindan istatistiksel olarak Onemli diizeyde diisiik
bulunmustur (p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda -1/APg agis1 ortalamasi
acisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda -1i/APg mesafesi ortalamasi agisindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti igin
yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 0. Kiime’nin -1i/APg mesafesi ortalamasi, 1.
Kiime, 2. Kiime ve 3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
diisiik bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 1. Kiime’nin -1i/APg mesafesi ortalamasi, 3.
Kiime’nin ortalamasindan istatistiksel olarak ©Onemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.009; p<0.05). Diger kiimeler arasinda -1i/APg mesafesi ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda IMPA agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin IMPA agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve
2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 2. Kiime’nin IMPA acist ortalamasi, 0. Kiime ve 1. Kiime’nin
ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur (p:0.001;
p<0.05). 0. Kiime’nin IMPA acis1 ortalamasi, 1. Kiime’ nin ortalamasindan istatistiksel
olarak dnemli diizeyde diisiik bulunmustur (p:0.001; p<0.05).

Kiimeler arasinda -1/FH agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak Onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin -1/FH agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 2. Kiime ve
3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 0. Kiime’nin -1/FH agis1 ortalamasi, 2. Kiime ve 3. Kiime’nin

ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur (p:0.001;
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p<0.05). 2. Kiime ve 3. Kiime arasinda -1/FH agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda -1/OP agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin -1/OP agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 2. Kiime ve
3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak oénemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 0. Kiime’nin -1/OP acgis1 ortalamasi, 2. Kiime ve 3. Kiime’nin
ortalamalarindan istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.05). 2. Kiime ve 3. Kiime arasinda -1/OP agis1 ortalamalar1 acgisindan istatistiksel
olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda -1i/NB mesafesi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti icin
yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin -1i/NB ortalamasi, 0. Kiime, 2.
Kiime ve 3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda -1i/NB mesafesi ortalamalart
acisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda -1/NB acis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin -1/NB agis1 ortalamalari, 0. Kiime, 2. Kiime ve
3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek bulunmugstur
(p:0.001; p<0.05). Diger Kiimeler arasinda -1/NB acis1 ortalamalar1 acisindan
istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kime 3’iin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur (p:0.001; p<0.05). Kiime 0’1n -1/FH agis1 ortalamasi, Kiime 2 ve Kiime
3’lin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p:0.001;
p<0.05). Kiime 2 ve Kiime 3 arasinda -1/FH agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda -1/OP agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda; Kiime 1’in -1/OP agis1 ortalamasi, Kiime 0, Kiime 2 ve Kiime 3’iin
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;

p<0.05). Kiime 0’1 -1/OP agis1 ortalamasi, Kiime 2 ve Kiime 3’ilin ortalamalarindan
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (p:0.001; p<0.05). Kiime 2 ve
Kiime 3 arasinda -1/OP agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda -1i/NB mesafesi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; Kiime 1’in -1i/NB ortalamasi, Kiime 0, Kiime 2 ve Kiime
3’lin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamhi diizeyde yiliksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda -1i/NB mesafesi ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda -1/NB agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti icin yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; Kiime 1’in -1/NB acis1 ortalamalari, Kiime 0, Kiime 2 ve
Kiime 3’iin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). Diger Kiimeler arasinda -1/NB acist ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 18. X-means algoritmasina gore olusturulan kiimelerin alt keser konumunu degerlendiren 6lgiimler agisindan karsilastirilmasi

Kiime p Post Hoc
ﬁfgﬁiﬁgﬂg&?ﬁler Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 0-1 02 0-3 1-2 1-3 2-3
Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
-1/APg (°) 21,76+4,75 28,35+4,84 27,48+5,76 24,92+4,26  0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,738 0,001* 0,027*
-1i/APg (mm) -0,28+2,26 2,56+2,45 3,17+2,45 3,842,23 0,001* 0,001* 0,770 0,603 0,001* 0,001* 0,997
IMPA (°) 93,11+6,06 100,69+5,26 89,01+6,52 81,1+6,44 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
-1/FH (°) 63,03+6,07 54,04+5,88 69,25+6,27 67,55+6,2 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,437
-1/0P (°)* 22,5346,66 31,93+6,1 16,62+8,04 16,59+6,48  0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 1,000
-1i/NB (mm) 3,3+1,89 6,47+2,03 2,88+1,83 3,56+1,96 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,450 0,009* 0,475
-1/NB (°) 23,4345,64 32,18+5,49 22,48+6,32 22,27+£5,41  0,001* 0,001* 0,596 0,842 0,001* 0,001* 0,233
Tek yonlii Anova Test *p<0.05 Tukey HSD Test * Tamhane’s T2 test *p<0.05



6.8. X-means Algoritmasma Gore Olusturulan Kiimelerin Keserler Arasi Iliskiyi
Degerlendiren Olg¢iimler Acisindan Karsilastirilmasi

Kiimeler arasinda interinsizal a¢1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 0. Kiime’nin interinsizal ag1 ortalamasi, 1. Kiime ve 2.
Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak O6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p1:0.001; p2:0.006; p<0.05). 1. Kiime’nin interinsizal agi ortalamasi, 2. Kiime ve 3.
Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). Diger Kiimeler arasinda interinsizal a¢1 ortalamalar1 agisindan

istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 19. X-means algoritmasina gore olusturulan kiimelerin keserler arasi iliskiyi degerlendiren interinsizal a¢i1 Ol¢iimii agisindan

karsilastirilmast
Kiime Post Hoc
Keserler Arasi lliskiyi Degerlendiren Kiime 0 Kimel  Kime2  Kime3 p 0-1 0-2 0-3 1-2 13 23
Olgiimler
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Interinsizal ag1 (°)* 135,0249,06 114+6,71 129,5+9,66 132,1+7,85 0,001* 0,001* 0,006* 0,197 0,001* 0,001* 0,533
Tek yonlii Anova Test *p<0.05 Tukey HSD Test * Tamhane’s T2 test *p<0.05



6.9. X-means Algoritmasmna Goére Olusturulan Kiimelerin Dik Yon Iliskisini
Degerlendiren Olgiimler Acisindan Karsilastirilmasi

Kiimeler arasinda SN/GoGn agis1 ortalamalari agisindan istatistiksel olarak dnemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime ‘nin SN/GoGn agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime
ve 2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak oOnemli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 2. Kiime’nin SN/GoGn agis1 ortalamasi, 0. Kiime ve 1.
Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda SN/GoGn agis1 ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda SN/OP agcis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin SN/OP agis1 ortalamasi, 1. Kiime (p:0.031) ve
2. Kiime’nin (p:0.003) ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek
bulunmustur (; p<0.05). 0. Kime’nin SN/OP agis1 ortalamasi, 2. Kiime’nin
ortalamasindan istatistiksel olarak ©nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.011;
p<0.05). Diger kiimeler arasinda SN/OP ag1s1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda FH/MP agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin FH/MP agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve
2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 2. Kiime’nin FH/MP agis1 ortalamasi, 0. Kiime (p:0.049) ve 1.
Kiime’nin (p:0.001) ortalamalarindan istatistiksel olarak oOnemli diizeyde diisiik
bulunmustur (p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda FH/MP agcis1 ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiime smiflar1 arasinda ANS-Xi-PM agis1 ortalamalari agisindan istatistiksel
olarak onemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in
yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin ANS-Xi-PM agis1 ortalamasi, 0.
Kiime, 1. Kiime ve 2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 1. Kiime’nin ANS-Xi-PM agis1 ortalamasi, 0.

Kiime (p:0.018) ve 2. Kiime’nin (p:0.001) ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli
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diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). 0. Kiime ve 2. Kiime arasinda ANS-Xi-PM agisi
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05).

Kiimeler arasinda SN/PP agis1 ortalamalari1 acisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin SN/PP agis1 ortalamasi, 1. Kiime (p:0.012) ve
2. Kiime’nin (p:0.035) ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0.05). 0. Kiime’nin SN/PP acis1 ortalamasi, 1. Kiime (p:0.005) ve 2.
Kiime’nin (p:0.021) ortalamalarindan istatistiksel olarak O6nemli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Diger kiimeler arasinda SN/PP acisi ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda FH/Y acis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 2. Kiime’nin FH/Y agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve
3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli diizeyde diisiik bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda FH/Y ac1s1 ortalamalar agisindan istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda FH/PP agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda SN/FH ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak Onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.002; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 0. Kiime’nin SN/FH acis1 ortalamasi, 2. Kiime’nin
ortalamasindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yiliksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.05). Diger kiimeler arasinda SN/FH agcis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda SN/MP agis1 ortalamasi agisindan istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin SN/MP agisi1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve
2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 2. Kiime’nin SN/MP agis1 ortalamasi, 0. Kiime ve 1. Kiime’nin

ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur (p:0.001;
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p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda SN/MP agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda PP/MP acis1 ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin PP/MP agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve
2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 2. Kiime’nin PP/MP agis1 ortalamasi, 0. Kiime (p:0.014) ve 1.
Kiime’nin (p:0.001) ortalamalarindan istatistiksel olarak o6nemli diizeyde diisiik
bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda PP/MP agis1 ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda Ba-N/Pt-Gn agis1 ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti ic¢in
yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; 2. Kiime’nin Ba-N/Pt-Gn agis1 ortalamasi, 0.
Kiime, 1. Kiime ve 3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda Ba-N/Pt-Gn agisi
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05).

Kiimeler arasinda S/Go mesafesi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.022; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; Kiimeler arasinda S/Go ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda ANS-Me mesafesi ortalamalar: acisindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti icin
yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin ANS-Me mesafesi ortalamasi, 0.
Kiime, 1. Kiime ve 2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 1. Kiime’nin ANS-Me mesafesi ortalamasi, 0.
Kiime (p:0.010) ve 2. Kiime’nin (p:0.001) ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). 0. Kime ve 2. Kiime arasinda ANS-Me
mesafesi ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak Onemli diizeyde bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda N-Me mesafesi ortalamalari acisindan istatistiksel olarak

onemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti ig¢in
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yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin N-Me mesafesi ortalamasi, 0.
Kiime, 1. Kiime ve 2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda N-Me mesafesi
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05).

Kiimeler arasinda S-Gn mesafesi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin S-Gn mesafesi ortalamasi, 0. Kiime (p:0.001),
1. Kiime (p:0.001) ve 2. Kiime’nin (p:0.019) ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). 2. Kiime’nin S-Gn mesafesi ortalamasi, 0.
Kiime (p:0.001) ve 1. Kiime’nin (p:0.002) ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). 1. Kiime’nin S-Gn mesafesi ortalamasi, 0.
Kiime’nin ortalamasindan istatistiksel olarak ©onemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.008; p<0.05).

Kiimeler arasinda AB mesafesi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin AB mesafesi ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve
2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda AB mesafesi ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda NB mesafesi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin NB mesafesi ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve
2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda NB mesafesi ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda S-Go/N-Me orani ortalamalar1 a¢isindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti icin
yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 2. Kiime’nin S-Go/N-Me orani1 ortalamalari, 0.
Kiime (p:0.008), 1. Kiime (p:0.022) ve 3. Kiime’nin (p:0.003) ortalamalarindan
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). 3. Kiime’nin S-Go/N-

Me ortalamasi, 0. Kiime ve 1. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli
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diizeyde diisiik bulunmustur (p:0.001; p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda S-Go/N-
Me orani1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak ©nemli diizeyde bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda alt yiiz yiiksekligi orani ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in
yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin alt yiiz yiliksekligi orani
ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve 2. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda alt yiiz
yiiksekligi orani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda overbite 6l¢iimii agisindan istatistiksel olarak énemli diizeyde
farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; 0. Kiime’nin overbite olgiimii, 1. Kiime, 2. Kiime ve 3.
Kiime’nin oOlglimlerinden istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.0083). 1. Kiime’nin overbite Ol¢iimii, 2. Kiime ve 3. Kiime’ nin
Ol¢iimlerinden istatistiksel olarak ©nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001;
p<0.0083). 2. Kiime’nin overbite Sl¢iimii, 3. Kiime’den istatistiksel olarak Onemli

diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.001; p<0.0083).

104



GOt

Tablo 20. X-means algoritmasina gore olusturulan kiimelerin dik yon iliskisini degerlendiren 6l¢iimler agisindan karsilastiriimasi

Kiime p Post Hoc
Dik Yon tiskisini Deferlendii) Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 0-1 0-2 0-3 1-2 1-3 2-3
Olgiimler
Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
SN/GoGn (°)° 33,7245,33 34,02+5,9 29,11+4,26 39,82+4,07 0,001* 1,000 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
SN/OP (°) 16,17+4,09 14,58+4,36 13,73+5,06 16,66+4,73 0,001* 0,098 0,011* 0,910 0,704 0,031 0,003*
FH/MP (°) 23,88+4,72 25,29+5,53 21,74+4,06 31,38+4,28 0,001* 0,218 0,049* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
ANS-Xi-PM (°) 43,49+4,16 45,64+5,12 42,56+3,93 49,95+3,95 0,001* 0,018* 0,709 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
SN/PP (°) 10,31£2,79 8,71+3,03 8,74+3,71 10,32+3,1 0,001* 0,005* 0,021* 1,000 1,000 0,012* 0,035*
FH/Y (°) 58,68+3,45 59,6+4,12 54,97+2,82 59,63+4,05 0,001* 0,363 0,001* 0,404 0,001* 1,000 0,001*
FH/PP (°) -1,42433 -1,84+3,62 -0,86+3,79 -0,47+3,47 0,103 0,861 0,793 0,364 0,386 0,096 0,938
SN/FH (°) 11,7243 10,55+3,25 9,6+3,3 10,79+3,27 0,002* 0,076 0,001* 0,284 0,325 0,970 0,188
SN/MP (°)* 35,6154 35,83+5,96 31,33+4,33 42,17+4,2 0,001* 1,000 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
PP/MP (°) 25,345,16 27,13+£5,68 22,59+3,98 31,85+5,29 0,001* 0,095 0,014* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Ba-N/Pt-Gn (°) 88,24+4,15 87,94+4,83 93,26+3,47 87,89+4,01 0,001* 0,976 0,001* 0,961 0,001* 1,000 0,001*
S-Go (mm) 70,82+5,55 72,62+5,56 73,21£6,13 70,6+6,44 0,022* 0,187 0,090 0,996 0,940 0,170 0,083
ANS-Me (mm) * 61,97+5,45 64,7+5,78 60,82+4,16 68,99+5,76 0,001* 0,010* 0,640 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
N-Me (mm) 110,2+6,8 112,4346,75 110,4+5,49 119,32+7,03 0,001* 0,123 0,998 0,001* 0,301 0,001* 0,001*
S-Gn (mm) 112,65+5,98 115,82+6,8 119,9+6,14 123,444+6,91 0,001* 0,008* 0,001* 0,001* 0,002* 0,001* 0,019*
AB mesafesi (mm) 35,32+3,69 36,55+4 36,32+3,28 41,19+3,46 0,001* 0,124 0,392 0,001* 0,985 0,001* 0,001*
NB mesafesi (mm) 90,43+5,89 92,16+5,82 90,97+4,59 99,1+5,73 0,001* 0,184 0,945 0,001* 0,626 0,001* 0,001*
S-Go/N-Me (%) 63,97+4,24 64,16+4,16 66,22+4,01 58,97+3,64 0,001* 0,989 0,008* 0,001* 0,022* 0,001* 0,001*
Alt Yiiz Yiiksekligi Oram (%) 54,14+2,11 54,92+2,36 54,71+£1,99 56,83+£2,25 0,001* 0,091 0,439 0,001* 0,946 0,001* 0,001*
Tek yonlii Anova Test  *p<0.05 Tukey HSD Test  * Tamhane’s T2 test *p<0.05
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Tablo 21. X-means algoritmasina gore olusturulan kiimelerin dik yon iligkisini degerlendiren overbite 6lglimii agisindan karsilastirilmasi

Kiime p Post Hoc
Dik Yén iliskisini Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 0-1 0-2 0-3 12 13 23
Degerlendiren Olgiimler
Medyan Medyan Medyan Medyan
(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
Overbite (mm) 3,9 (-8,5-8,5) 2,6 (-4-7,6) 1,2 (-5,7-7,1) -0,6 (-12,3-3,4) 0,001*  0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Kruskal Wallis Test *p<0.05 Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Test *p<0.0083



6.10. X-means Algoritmasina Gore Olusturulan Kiimelerin Kafa Kaidesini
Degerlendiren Olgiimler Acisindan Karsilastirilmasi

Kiimeler arasinda S-N mesafesi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin S-N mesafesi ortalamasi, 0. Kiime (p:0.016) ve
3. Kiime’nin (p:0.001) ortalamasindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0.05). 0. Kiime’nin S-N mesafesi ortalamasi, 3. Kiime’nin
ortalamasindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.048;
p<0.05). Diger kiimeler arasinda S-N mesafesi ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda SN-Ba agis1 ortalamalari agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.014; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; 0. Kiime’1 SN-Ba ortalamasi, 2. Kiime’nin ortalamasindan
istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.007; p<0.05). Diger
kiimeler arasinda SN-Ba agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda N-CC mesafesi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in
yapilan ikili kargilagtirmalar sonucunda; 1. Kiime’nin N-CC mesafesi ortalamasi, 2.
Kiime ve 3. Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yliksek
bulunmustur (p:0.001; p<0.05). Diger kiimeler arasinda N-CC mesafesi ortalamalari
agisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda S-Ar mesafesi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.018; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; 3. Kiime’nin S-Ar mesafesi ortalamasi, 0. Kiime (p:0.047)
ve 1. Kiime’nin (p:0.015) ortalamalarindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik
bulunmustur (p<0.05). Diger kiimeler arasinda S-Ar mesafesi ortalamalar1 acisindan
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda N-S-Ar acis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 0. Kiime nin N-S-Ar acis1 ortalamasi, 1. Kiime (p:0.025), 2.

Kiime (p:0.001) ve 3. Kiime’nin (p:0.007) ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli
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diizeyde yiliksek bulunmustur (p<0.05). Diger kiimeler arasinda N-S-Ar agisi
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05).

Kiimeler arasinda S-Ar-Go agis1 ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiimeler arasinda Bjork acisi ortalamalart agisindan istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 3. Kiime’ nin Bjork agis1 ortalamasi, 0. Kiime, 1. Kiime ve 2.
Kiime’nin ortalamalarindan istatistiksel olarak onemli diizeyde yiliksek bulunmustur
(p:0.001; p<0.05). 2. Kiime’nin Bjork agisi ortalamasi, 0. Kiime ve 1. Kiime’nin
ortalamalarindan istatistiksel olarak Onemli diizeyde diisik bulunmustur (p:0.001;
p<0.05). 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda Bjork agisi ortalamalar1 agisindan istatistiksel

olarak dnemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 22. X-means algoritmasina gore olusturulan kiimelerin kafa kaidesini degerlendiren olgiimler agisindan karsilastirilmasi

. Kiime p Post Hoc
Kafa Kaidesini
Degerlendiren Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 0-1 0-2 0-3 1-2 1-3 2-3
Olgiimler
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
S-N (mm) 66,15+3,34 67,7143,48 66,16+3,52 64,68+3,38 0,001* 0,016* 1,000 0,048* 0,052 0,001* 0,095
SN-Ba (°) 132,76+5,27 131,49+5,88 129,51£6,14 131,76+£5,85  0,014* 0,469 0,007* 0,718 0,206 0,992 0,154
N-CC (mm) 57,39+3,2 58,56+3 56,04+3,13 56,38+3,34 0,001* 0,073 0,068 0,212 0,001* 0,001* 0,940
S-Ar (mm) 33,33£3,13 33,6+3,88 32,93+3,39 31,78+4,02 0,018* 0,962 0,923 0,047* 0,724 0,015* 0,317
N-S-Ar (°) 126,51+5,54 124,1£5,6 122,15+6,07 123,53+5,07  0,001* 0,025* 0,001* 0,007* 0,190 0,928 0,538
S-Ar-Go (°) 142,96+6,6 145+6,5 143,82+7,01 143,8+5,83 0,235 0,169 0,869 0,859 0,731 0,688 1,000
Bjork (°)° 395,61+5.4 395,83+5,96 391,33+4,33 402,17+4,2 0,001* 1,000 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Tek yonlii Anova Test *p<0.05 Tukey HSD Test " Tamhane’s T2 test



7. TARTISMA

Ortodontide teshis amaciyla elde edilen lateral sefalometrik radyograflar tedavi
planlamasimin olusturulmasinda biiyiik ©6neme sahiptir. Farkli gruplar altinda
degerlendirilen birgcok 6l¢lim aslinda ayni intrakraniyal referans diizlemlerine sahiptir ve
dolayli olarak birbirleri ile etkilesim halindedir (1, 24, 31). Bununla birlikte, farkli
yondeki biiyiime paternleri sadece kendi grup igindeki dl¢timleri degil diger gruplarda
yer alan dlgiimleri de etkilemektedir. Ornegin; dik yon biilyiime paterni fazla olan bir
bireyde, maksillomandibular iliskiye ait dl¢limler var olan iliskiyi, sinif 2 iliskiye daha

meyilli gosterecektir (17, 38, 49).

Keserler arasi iliski normal deger araliklarinda goziikiirken alt ve {ist kesiciler
bulunduklar1 bazal kaideye gore protriizyon ve retriizyon egilimi gosterebilmekte bunun
sonucu maksillomandibular iliski maskelenebilmektedir. Dentoalveolar kompenzasyona
bagli olarak degerlendirilen maksilomandibular iliski, kesici disler kendi bazal
kaidelerinde olmas1 gereken pozisyona getirildigi zaman malokliizyonun esas siddetini
ortaya ¢ikaracaktir (89, 93-96).

Yapilan literatiir ¢alismalarinda maksillomandibular iliskinin
degerlendirilmesinde kullanilan dlgiimler ve diger intrakraniyal 6l¢iimlerin hem kendi
grup iclerinde hem de birbirleri ile iligkisini arastiran ¢alismalar olmasina ragmen, ANB
acist diizeltme yontemleri ile birlikte degerlendirme yapan herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu calismada ANB agisina gore farkli sagittal yon iliskisine sahip
bireyler karar agaci algoritmalariyla farkli kraniyofasiyal paternlere ayrilmig, bu olusan

kiimelerin birbirleri ile iliskisi incelenmistir.

Maksillanin sagittal konumunu degerlendiren SNA acis1t ve FH/NA acisi
maksillanin kafada bulunan intrakraniyal diizlemlere gore sagittal yondeki pozisyonunu
belirtirken, Co-A mesafesi maksillanin efektif uzunlugu hakkinda bilgi saglamaktadir.
Maksillanin sagittal konumunu degerlendiren biitiin Sl¢limlerde istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. 0. Kiime ve 2. Kiimede biitiin maksiller sagittal yon
parametreleri degerlendirildiginde kiimeler arasinda degerlendirmede istatistiksel olarak
onemli diizeyde bir farklilik goriilmemistir. SNA agis1 degerlendirmesinde 1. Kiime; 0.
Kiime ve 3. Kiimeye’e gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. 2.

Kiimeye gore de yliksek olmasina ragmen istatistiksel olarak énemli bulunmamustir.
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SNA acisina gore 0. Kiime ve 3. Kiime retrognatik maksillayi, 1. Kiime ve 2. Kiime ise
ortognatik maksillay1 gostermektedir. FH/NA agisinda 1. Kiime; 2. Kiime ve 3. Kiimeye
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. 1. Kiime; 0. Kiime’ye
gore yiiksek degere sahip olmasina ragmen bu istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.
Co-A mesafesinde 1. Kiime diger kiimelere gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
yiiksek degerde bulunmustur. FH/NA agis1 ve Co-A mesafesi degerlendirilmesinde ise
2. Kime ve 3. Kiime boyutsal ve acisal olarak retrognatik maksillayr, 0. Kiime
ortognatik maksillayi, 1. Kiime ise prognatik ve boyutsal olarak daha biiyiik maksillayi
ifade etmektedir. Maksillanin anteroposterior yonde konumu ve boyutu FH/NA agis1 ve
Co-A mesafesi yoniinden degerlendirildiginde 1.Kiime boyutsal olarak en biiyiik
olmakla birlikte, en ileri pozisyonda yer alirken, bunu 0. Kiime, 2. Kiime, 3. Kiime takip
etmistir. SNA agis1 degerlendirmesinde de 1.Kiime en ileri pozisyonda yer alirken, bunu
2. Kiime, 0. Kiime ve 3. Kiime takip etmistir. FH/NA agis1 bulgular1 ile Co-A mesafesi
bulgulart arasinda uyum gozlenirken, SNA acis1 bu parametrelerle uyum
gostermemektedir. NA diizlemine sahip FH/NA ve SNA acilarn karsilastirildiginda,
buradaki farklihigin FH ve SN diizlemlerinin egimlerimin farkliligindan kaynaklandigi

goriilmiistiir (Tablo 10).

Ulgen ve Yolalan (97) ¢alismasinda Smmif 3 anomali grubunda, ideal okliizyona
kiyasla retrognati superior bulundugunu bildirmislerdir. Bizim ¢alismamizda
maksillomandibular iligki agisindan degerlendirildiginde 0. Kiime, 2. Kiime, 3.
Kime’de bu bulgular 1s1¢inda kiyaslama yapildiginda SNA Ol¢iimii haricindeki

Olctimler bu bulgu ile uyumlu bulunmustur.

Mandibulanin sagittal konumunu degerlendiren biitiin 6l¢iimlerde istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda Pg/NB o&lgiimii
haricindeki mandibulanin anteroposterior pozisyonu ve boyutunu etkileyen biitiin
Olglimlerde istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilik bulunmamistir. 0. Kiime ve 1.
Kiime mandibulanin konumu ve boyutu ag¢isindan ayni ozellikleri gostermektedir.
Pg/NB ol¢limii daha ¢ok simfiz morfolojisine yonelik bir 6l¢lim olup 0. Kiimede 1.
Kiimeye gore istatistiksel acidan onemli diizeyde yliksek bulunmustur. 0. Kiimedeki
bireylerin 1. Kiimedeki bireylere gére daha belirgin bir simfiz morfolojisine sahip
oldugu goriilmiistiir. 2. Kiime ve 3. Kiime incelendiginde her iki kiimede, 0. Kiime ve

1. Kime’ye gore Pg/NB oOl¢iimii haricindeki biitiin dlglimlerde mandibulanin
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anteroposterior pozisyonu ve efektif uzunlugunun degerlendirmesinde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. 2. Kiime ve 3. Kiime, 0. Kiime ve 1.
Kiimeye gore daha prognatik bir mandibula boyutu ve pozisyonu gostermektedir. SNB,
FH/N-Pg, SNPg ol¢iimleri 2. Kiimede 3. Kiimeye gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Go-Me mesafesi 2. Kiimede 3. Kiimeye gore daha yiiksek
olmasina ragmen istatistiksel olarak 6onemli bulunmamistir. 2. Kiime 3. Kiimeye gore
anteroposterior pozisyonda daha prognatik bir mandibulaya isaret etmektedir.
Mandibulay1 boyutsal olarak degerlendiren gére Co-Pg, Go-Me/N-S, ve Xi-PM
Olctimleri 3. Kiime’de 2. Kiimeye daha yiliksek deger gostermesine ragmen, istatistiksel
olarak 6nemli bulumamistir. Bu iki 6l¢iim grubunun arasindaki farkin olugsmasinin en
o6nemli sebebi mandibulanin anteroposterior pozisyonunu degerlendiren SNB, FH/N-Pg,
SNPg ol¢timleridir (Tablo 11). Bu parametreler dik yonden ve simfiz morfolojisinden
direk etkilenebilen parametrelerdir. Pg/NB ol¢iimii 3. Kiimede 2. Kiimeye gore
istatistiksel agidan onemli diizeyde diisiik bulunmustur. Sinif 3 maksillomandibular
iliskiye sahip bu iki kiimedeki farkliligin kaynagini dik yon dlglimleri olusturmaktadir
(Tablo 12).

Berlanga ve ark. (98) kisa yiiz yiiksekligine sahip Smif 3 bireylerde simfiz
morfolojisinin genis oldugunu, Smif 3 normal veya uzun yiizde sahip bireylerde
kompenzasyon mekanizmasiyla simfizin uzayip daraldigim1 belirtmislerdir. Bu
calismaya istinaden artmis dik yon boyutu ve daralmis simfiz morfolojisi sonucu Pog
noktasinin daha geriye tasinabilecegini sOyleyebilmekteyiz. Calisma sonuglar

bulgularimizla uyum gostermektedir.

Go-Me mesafesi ve Go-Me/N-S orani iliskisindeki farkliligin sebebi ise 6n kafa
kaidesi uzunlugundan kaynaklanmaistir. 3. Kiimenin SN mesafesi 2. Kiime’den daha kisa
olsa da istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bulunmamistir (Tablo 22). Pg/NB 6lgiimii
¢ene  ucunu  mandibulanin  anteroposterior  yondeki  pozisyonuna  gore
degerlendirmektedir. Bu oOl¢lim diger mandibular o6lgiimlerin bulgulart ile uyum
gostermemektedir. Bunun nedeni olarak g¢ene ucu morfolojisinin bireysel bircok

degiskene bagli olmasidir.

Mandibulanin vertikal morfolojisini degerlendiren dl¢iimler incelendiginde biitiin

kiimeler arasinda ramus egimini gosteren N-Go-Ar Ol¢iimii harig istatistiksel olarak
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anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Ust gonial ac¢1 kiimeler arasinda vertikal
morfoloji agisindan ayirict bir 6zellik gostermemektedir. 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda
mandibulanin vertikal morfolojisi ac¢isindan degerlendirdigimiz biitiin Glgiimlerde
istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilik goériilmemektedir. 0. Kiime ve 1. Kiime
benzer mandibular morfolojiye sahip bireylerden olusmaktadir. 180-(DC/Xi-PM)
Olciimii degerlendirildiginde 3. Kiime diger kiimelere gore istatistiksel agidan 6nemli
diizeyde diisiik bulunmustur. Dik yon oOlglimleri incelendiginde 3. Kiimenin diger
kiimelere gore hiperdiverjan 6zellik gosterdigi goriilmektedir. Hiperdiverjan bireylerde
kondil basinin ramusa gore egimli olmasi1 beklenen bir bulgudur. Gonial agry1 gosteren
Ar-Go-Gn agis1 3. Kiimede istatistiksel agidan 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur. Alt
gonial acg1 olarak belirttigimiz N-Go-Gn acist 3. Kiimede diger kiimelere gore
istatistiksel agidan onemli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ust gonial agida kiimeler
arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik goriillmezken gonial agida meydana gelen bu
degisimin alt gonial a¢1 kaynakli oldugu goriilmiistiir. Ramus uzunlugunu gosteren Go-
Ar mesafesi degerlendirildiginde, 2. Kiime, 0. Kiimeden istatistiksel olarak onemli
diizeyde yiiksek bulunmugstur. Diger kiimeler arasinda istatistiksel diizeyde anlamh

farklilik bulunmamuistir (Tablo 13).

Kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdsteren
parametreler incelendiginde farki olusturan olgtimlerin mandibular diizlem egiminden
etkilenen alt gonial a¢1 ve hem kondil basi morfolojisi hem mandibular diizlem
egiminden etkilenen 180-(DC/XI-PM) acis1 oldugu gériilmektedir. Schudy (44) alt ¢ene
diizlem egiminin alt ¢ene biiylime rotasyonunun belirleyicisi oldugunu ifade etmistir.

Bizim bulgularimiz da bunu dogrulamaktadir.

Maksillomandibular iligkiyi degerlendiren o&lgiimler incelendiginde kiimeler
arasinda biitliin Olglimlerde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Sadece
PP/AB, NAPg ol¢giimleri biitiin kiimeler arasindaki ikili karsilastirmalarda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilik gostermistir (Tablo 15, Tablo 16). ANB, ABN, App-
Bpp, AF-BF, Wits, Overjet Olclimleri 2. Kiime ve 3. Kiime harici biitiin ikili
karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Bu
Olctimler 1. Kiime’de istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
degerlendirme sonucunda 1. Kiime’nin Sinif 2 maksillomandibular iligkiye sahip

bireylerden olustugu goriilmektedir (Tablo 15).
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Zupancic ve ark. (16) Sif 2 Div.1 bireylerde artmis overjetin, ANB ve Wits
degerlendirmesi ile 6nemli korelasyona sahip oldugunu bildirmislerdir. Overjetin Sinif 2
Div. 1 bireylerde 6nemli sagittal iskeletsel tahmin belirteci oldugunu belirtmislerdir.
Bizim bulgularimizda da 1. Kiime’de benzer sekilde artmis overjet, ANB agis1 ve Wits
degerlendirmesi goziikkmektedir. PP/AB, NAPg, ANB, ABN, App-Bpp, AF-BF, Wits,
Overjet Olgiimleri incelendiginde 1. Kiime, 0. Kiime’ye gore istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde Sinif 2 iliskiye yonelimli bulunmustur SN/AB, A-B/Go-Me, Mii, FH/AB, Co-
Pg-Co-A farki, AXB-FH, AX’B-SN, Bireysel ANB hesaplamasi, Ballard 6l¢iimleri
acisindan maksillomandibular iliski degerlendirildiginde istatistiksel agidan Onemli
diizeyde fark goriilmemistir. (Tablo 14, Tablo 15). Kiimeler incelendiginde 0. Kiime ve
1. Kime’nin birbirleri ile yakin yonelimlere sahip oldugu gorilmistiir.
Maksillomandibular iligskiyi gdsteren biitiin dl¢timler degerlendirildiginde 1. Kiime sinif
2 iliskiye sahip bireyleri kapsarken, 0. Kiime, Smf 1 iliskiye yonelimli bireylerle
birlikte Sinif 2 iliskiye sahip bireyleri kapsamaktadir. Mandibulanin sagittal yon
Olctimleri incelendiginde Pg/NB 6l¢iimii hari¢ 0. Kiime ve 1. Kiime arasinda istatistiksel
olarak diizeyde anlaml: farklilik goriilmez iken maksiller dl¢iimlerde istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. Maksillomandibular iliski agisindan 0. Kiime ve
1. Kiime degerlendirilirken aradaki farki belirleyen durum maksillanin sagittal yon
parametreleri olmustur. Maksillomandibular iliski agisindan 0. Kiime ve 2. Kiime
degerlendirilirken aralarindaki farki belirleyen Ol¢limler mandibular sagittal yon

parametreleri olmustur.

2. Kime ve 3. Kimenin maksillomandibular iliski yoniinden 6zellikleri
incelendiginde Sinif 3 iligskiye sahip bireyleri kapsadigi goriilmiistir. SN/AB, AB/Go-
Me, Mii, PP/AB, FH/AB, Co-Pg-Co-A farki, NAPg, AXB-FH, AX’B-SN ol¢limlerinde
2. Kiime ve 3. Kiime arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik goriilmiistiir
(Tablo 14). Bu olglimler 2. Kiime’nin 3. Kiime’ye gore daha fazla Simf 3
maksillomandibular iliskiye meyilli oldugunu gostermistir. ANB, ABN, App-Bpp, AF-
BF, Wits, Overjet, Bireysel ANB hesaplanmasi ve Ballard diizeltmesi parametrelerinde
2. Kiime ve 3. Kiime arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (Tablo

15, Tablo 16).

Jarvinen (99) ANB agisini1 apikal kaideler arasi iliski disinda etkileyen faktorleri

aragtirmistir. 138 vakayr Angle siniflamasina gore 3 gruba ayirmis, gruplar arasinda
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ANB, SN/GoGn ve SNA acisinin farklarini incelemis, 3 grupta da ANB agis1
haricindeki 6l¢iimler arasinda fark bulunmadigini bildirmistir. Bizim ¢alismamizda ise
ANB, SNA, Sn/GoGn agist yoniinden kiimeler arasinda fark bulunmustur. Arastirma

bulgularimiz bu ¢alisma ile uyum gostermemektedir.

Jarvinen (100) daha 6nceki ¢alismasinda kullandigr Smif 1 grubunu galigmasina
dahil ederek ANB agisindaki varyasyonun %63,1’ini SNA ve dik yon agilarindaki
varyasyonla agiklayabilmistir. Bu oran N-S-Ar ilave edilince %65,9; SN mesafesi ilave
edildiginde %69,92 olmustur. ANB acisinin farklilik gosterdigi gruplar arasinda N-S-Ar
ve SN mesafesi agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik goriillmemistir. Bizim
calismamizda ise 0. Kiime 2. Kiime ikili karsilastirmasi haricinde, ANB ag¢isinda
kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. N-S-Ar agis1 ve SN
mesafesi de kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterecek sekilde
bulunmustur. Calisma bulgularimiz Jarvinen ve Ozel’in ¢alisma bulgular ile uyum

gostermemektedir.

Nanda ve Merril’in (13) ¢alismasinda App-Bpp mesafesinin, ANB agis1 ve Wits
degerlendirilmesine kiyasla, AB mesafesi ve ¢enelerin rotasyonundan en az etkilenen
parametre oldugu bildirilirken bizim bulgularimizda ANB acis1 ve Wits degerlendirmesi
benzer oranlarda etkilenmistir. Bu bulgular da ¢alisma sonuglarimiz ile

ortlismemektedir.

Bazi ¢aligmalarda ANB acis1 ve Wits degerlendirmesi arasinda zayif korelasyon
bulunmustur (8, 101, 102). Duran ve ark. (103) ANB acis1 ve Wits degerlendirmesi
arasinda uyumsuzlugun gelisiminde SN/OP ve SN/MP etkili oldugunu belirtmislerdir.

Asad ve Hamid (104) ANB agis1, Wits degerlendirmesi ve SN/PP agis1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. ANB ve Wits degerlendirmesi arasinda yliksek korelasyon
gozlenirken, SN/PP acisinin sagittal parametrelere etkisi olmamistir. SN/PP agis1 ile
SN/MP agis1 arasinda yiiksek korelasyon bulmuslardir. Bizim bulgularimizda da ANB
ve Wits degerlendirmesi uyum gostermekte, SN/PP ac¢isinin sagittal parametrelere etkisi
olmamigtir. SN/PP ve SN/MP arasindaki iliski incelendiginde bulgularimizla herhangi
bir uyum gozlenmemistir. Bizim c¢aligmamizda dik yon artisinin temel kaynaginin

mandibular diizlem egimi oldugu goriilmiistiir.

115



Italia ve Bhatia (105) ANB agis1 ve Wits degerlendirmesinin App-Bpp mesafesi
ile uyumlu iligki gosterdigini, maksillomandibular iliski degerlendirmesinde ikileme

diisiildiigiinde dogrulamanin App-Bpp mesafesi ile yapilabilecegini bildirmistir.

Millett ve Gravely (19) Ballard diizeltmesinin ANB agis1 ve Wits degerlendirmesi
ile yakin 6zellikler gosterdigini belirtmislerdir. Bizim ¢alisma sonuglarimiz bu bulgular

desteklemektedir.

Soliman ve ark. (106) N noktasinin belirlenmesinde zorluk yasandigi takdirde
ANB agisina alternatif olarak AF-BF mesafesi, App-Bpp mesafesi ve Wits

degerlendirmesinin kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Vani ve ark. (107) App-Bpp mesafesi, AF-BF mesafesi ve FH/AB agisinin

birbirileri ile uyumlu olacak sekilde sagittal iliskiyi gosterdigini bildirmislerdir.

Bizim calisma bulgularimiz Italia ve Bhatia, Soliman ve ark., Vani ve ark.nin

calisma bulgulari ile uyum gostermistir.

Yang ve Suhr (15) FH/AB agisinin hem anteroposterior ¢ene iligkisinin
belirlenmesinde hem yiiz profili degerlendirilmesinde giivenilir bir parametre oldugunu
ileri siirmiistiir. PD/AB 06l¢iimiiniin ise ¢enelerin sagittal iliskisini belirlemede yetersiz
kaldigini iddia etmistir. Fakat yazar palatal diizlem egimini Frankfurt horizontal diizlem
egimine gore hesaplamis oldugundan ayni1 degiskenlik FH icin de gegerli olacaktir. Ozel
ve Ozdiler’in (108) sonuglari da FH/AB ile PD/AB ol¢iimlerinin birbirleri yerine
gecebildigi gosterilmistir. Yang ve Suhr (15) ayn1 zamanda ¢alismasinda FH/AB agis1
ile AXB agis1 arasinda yiiksek korelasyon, PD/AB agis1 ve Wits degerlendirmesi
arasinda diisiik korelasyon bildirmistir. Bizim ¢alismamizda FH/AB agisi, AXB_FH
acist arasinda yiiksek uyum goézlemlenmistir. Bu ¢alisma ile sadece FH/AB acis1 ve
AXB_FH agisinin degerlendirilmesinde ortiismekte; diger degerlendirmeler acisindan

ise uyum gostermemektedir.

Chang (8) mandibulanin saat yonii rotasyonu sonucu ANB agisi, AXB agis1 ve
AF-BF mesafesinin birbirleri ile uyumlu olacak sekilde Sinif 2 maksillomandibular
iliskiye isaret ettigini, Wits degerlendirmesinin ise Smif 1 maksillomandibular iliskiye
isaret ettigini bildirmistir. Bu durumu bizim c¢alismamiza uyarladigimizda Simif 3
iliskiye sahip 2. Kiime ve 3. Kiime degerlendirildiginde 3. Kiime artmis dik yon

paternine sahip bulunmustur. Chang’in c¢alismasinda degerlendirilen parametrelerin
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tamamu incelendiginde ise artmis dik yon sebebi ile 3. Kiime’nin 2. Kiime’ye gore daha
az Smif 3 maksillomandibular iliskiye egilimli oldugu gorilmistir. Wits
degerlendirmesi ile diger oOl¢limlerin birbirleri ile iliskisine bakildiginda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Biitiin Olglimler ayn1 maksillomandibular smiflamay1 isaret

etmistir.

Judy ve ark. (52) Sinif 1 bireylerde yaptig1 ¢alismada AF-BF mesafesi ve ANB
agis1 birbiri ile uyumlu bulunmustur. Gul-e- Erum ve Fida’nin (109) ¢alismasinda AXB
acis1 ve AF-BF mesafesi birbirleri ile giiglii korelasyon gostermistir. ANB agisina ek
olarak FH/AB agisinin iskeletsel siniflama tahmininde kullanilabilecegini

belirtmislerdir. Judy ve Erum’un sonuglari bizim ¢alismamizla uyum gostermistir.

Co-Pg-Co-A farki ve mii agis1 ise istatistiksel olarak 6nemli diizeyde 3. Kiime nin

2. Kiime’ye gore daha fazla Sinif 3 6zellik gosterdigini isaret etmektedir.

2. Kiime ve 3. Kiime arasindaki bu farkliligin sebepleri, 2. karar agacinda (Sekil
6.2) gorildiigi iizere SN-GoGn ve SN/MP parametreleridir. Mandibulanin saat yoniine
rotasyonu ile birlikte degisen mandibular diizlem egimi sonucu 3. Kiimedeki Sinif 3
iligki meyili varolandan daha az goziikmiistiir. Maksillomandibular boyut farkini

degerlendiren Co-Pg-Co-A farki bu durumu teyit etmistir.

Ust keser konumunu degerlendiren biitiin dlgiimlerde kiimeler arasi istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. +1/FH, +1/SN, +1/PP o&lgtimleri 1. Kiime ve 2.
Kiime haricindeki biitiin ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir. Bu 6l¢iimlere gore 1. Kiime ve 2. Kiimedeki iist keser protriizyonu diger
kiimelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 16).
+1/NA ve +1i/NA Olgiimi degerlendirildiginde 0. Kiime diger kiimelere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (Tablo 16, Tablo 17). +1/APg
Ol¢iimii haricindeki biitlin iist kesici Ol¢limlerinde 0. Kiime’nin en retriiziv st kesici
pozisyonuna sahip oldugu gorilmistir. +1/FH, +1/NA, +1i/NA, +1/PP, +1/SN
Olctimlerine gore iist keser protriizyon miktar1 2. Kiime, 1. Kiime, 3. Kiime, 0. Kiime

olarak siralanmuistir.

Hasan ve Raslan (110) Sinif 2 Div. 1 bireylerde artmis st keser egimi ile overjet
arasinda iliski oldugunu belirtmistir. Bizim ¢alisma bulgularimiz da bu yonde

bulunmustur.
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Riedel (37), Smif 1 ve Smif 2 Div. 1 malokliizyona sahip bireylerin +1/SN
acisinda fark bulunmadigini gostermistir. Bizim ¢alismamizda 1. Kiime’nin, O.

Kiime’ye gore daha protriiziv oldugu goriilmiistiir.

Kim ve ark. (111) hipodiverjan Siif 3 bireylerde, hiperdiverjan Sinif 3 bireylere
gore maksiller kesicilerde daha fazla protriizyon oldugunu belirtmislerdir. 2. Kiimede 3.
Kiime’ye gore daha fazla protriizyon goriilmesi ¢alisma sonuglarimiz ile uyum

gostermistir.

+1/APg mesafesi bulgular1 diger iist keser konumunu degerlendiren dlgiimlerin

bulgular ile uyugsmamaktadir.

Alt keser konumunu degerlendiren biitiin 6l¢iimlerde kiimeler arasi istatistiksel
olarak anlamli  farklibk  bulunmustur. IMPA’da  biitin  kimelerin  ikili
karsilastirilmalarinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik goriilmiistiir. IMPA 3.
Kiimede istatistiksel olarak ©Onemli diizeyde en disiik, 1. Kiimede en yiiksek
bulunmustur. -1/FH ve -1/OP o6l¢iimleri 2. Kiime ve 3. Kiime haricindeki biitiin ikili
karsilagtirmalarda istatistiksel olarak Onemli diizeyde farklilik gostermistir.  Bu
Ol¢timler 1. Kiimede istatistiksel olarak 6nemli diizeyde en yliksek bulunmustur. IMPA,
-1/0P, -1/NB olglimleri incelendiginde birbirleri ile uyumlu olacak sekilde alt
keserlerdeki retriizyon miktar1 coktan aza dogru 3. Kiime , 2. Kiime , 0. Kiime, 1. Kiime
olarak siralanmistir (Tablo 18). Bu 6lgiimler bazinda kiimeler maksillomandibular iliski
yoniinden degerlendirilirken, dentoalveolar kompenzasyon mevcudiyetinde Simuf 2
iliskide alt keserlerde protriizyon, Siif 3 iliskide ise retriizyon goriilmesi beklenen bir

bulgudur.
Ishiwaka ve ark. (89) c¢alismalarinda dentoalveolar kompenzasyonla ilgili
degisikliklerin 6zellikle alt keser egiminde goriildiigiinii bildirmislerdir.

Berlanga ve ark. (98) Smuf 3 farkli dik yon paternine sahip bireylerde yaptigi
caligmada Smif 3 artmis dik yone sahip bireylerde, Sinif 3 normal veya azalmis dik
yone sahip bireylere gore daha fazla keser retriizyonu gostermistir. Calisma bulgular

bizim bulgularimizla uyumlu bulunmustur.

IMPA, -1/OP, -1/NB olgtimleri birbirleri ile uyum gosterirken, -1/APg, -1i/APg, -
1/FH, -1i/NB bu 6l¢iimler ile uyum gostermemektedir.
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2. Karar agaci incelendiginde 0. Kiime ve 1. Kiime arasindaki en 6nemli ayrim
noktasini belirleyen parametrenin interinsizal a¢1 oldugu gériilmektedir. Interinsizal ag
degerlendirmesinde 1. Kiime diger kiimelerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde

diisiik bulunmustur (Tablo 19).

Saltaji (112) artmis overjete sahip Smif 2 Div.1 bireylerde azalmis interinsizal a1
varligindan bahsetmistir. Sinif 2 Div. 1 bireylerden olusan 1. Kiime’deki bulgular

Saltaji’nin bulgulari ile uyumlu bulunmustur..

Dik yon iliskisini degerlendiren FH/PP haricindeki biitiin 6lgtimlerde istatistiksel
olarak onemli diizeyde farklilik goriilmiigtiir. Kiimelerin 6zellikleri dik yon iliskisini
degerlendiren Sl¢timler bazinda incelendiginde 0. Kiime ve 1. Kiime normodiverjan, 2.

Kiime hipodiverjan, 3. Kiime hiperdiverjan 6zellik gostermistir.

FH/PP acisinin ortalamalar1 incelendiginde bu agiy1 olusturan olusturan FH ve
PP diizlemleri biitiin kiimelerde neredeyse paralele yakin bir sekilde konumlanmaistir.
Ferrazini, Yang ve Suhr, Ozel ve Ozdiler’in ¢alismalarinda da FH ve PP paralele yakin
kabul edilmistir (15, 68, 108)

Bununla birlikte FH/MP ve PP/MP o6l¢iimleri incelendiginde 0. Kiime ve 1.
Kiime harici biitlin ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
goriilmistir. FH/MP ve PP/MP ol¢iimlerinde 3. Kiime diger biitiin kiimelere gore
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde en yiiksek, 2. Kiime istatistiksel olarak Onemli
diizeyde en diisik bulunmustur. FH ve PP’in e8imlerinin neredeyse ayni oldugu
diistintildiigiinde, FH/MP ile PP/MP dik yon degerlendirmeleri de birbirleri yerine
kullanilabilmektedir. SN/PP agis1 3. Kiime’de istatistiksel olarak anlamli diizeyde en
yiksek bulunmustur. SN/FH acisi ise 0. Kiime’de diger biitiin kiimelere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde en yiiksek bulunmustur. SN/PP ile SN/FH
kiyaslamas1 yapilan, FH ve PP diizlemlerini birbirlerine paralele yakin kabul eden ve
birbirlerinin yerine kullanilabilecegi diigiiniilen FH/MP ile PP/MP, AF-BF ile App-Bpp,
PP/AB ile FH/AB iliskisindeki bulgular ile uyusmamaktadir. SN-FH ve SN/PP
degerlendirmesinde FH ile PP’ nin her zaman birbirinin yerine kullanilmasinin saglikli

neticeler vermedigi goriilmistiir (Tablo 20).

SN/GoGn ve SN/MP olgiimleri, 0. Kime ve 1. Kime harici ikili

karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir. 3. Kiime her iki
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olgiimde de istatistiksel olarak dnemli diizeyde en yiiksek bulunmustur. Olgiimlerin
kiimelerde isaret ettigi dik yon paternleri ve ortalamalar1 arasi iligki birbiri ile birebir
ortismektedir. Bu Gn ve Me noktalarinin birbirleri ile yakin iliskisinden
kaynaklanmaktadir. 3. Kiime diger kiimelere gore istatistiksel agidan anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Ak¢am ve Novruzov (113) Sinif 1, Smuf 2, Sinif 3 bireylerde GoGn/SN, gonial
ac1 ve FH/MP oOl¢limlerinin birbirlerini ne kadar destekledigini arastirmiglardir. Bu iig¢
Ol¢iimiin en cok Smuf 1 grupta, en az ise Siuf 3 grupta birbirini destekledigini
bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda GoGn/SN ve FH/MP biitiin kiimelerde birbirini
destekleyecek nitelikte bulunmustur.

Ba-N/Pt-Gn agis1 degerlendirildiginde 2. Kiimenin diger kiimelere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. 0. Kiime, 1. Kiime, 3.
Kiime’nin birbirleri ile aralarinda istatistiksel olarak oOnemli diizeyde farklilik
goriilmemektedir. Kiime 2’deki bu farklilik maksillomandibular iligki agisindan Sinif 3,
dik yon acisindan ise hipodiverjan 6zellige sahip olmasindan kaynaklanmistir. S-Go
mesafesi acisindan kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmustiir
fakat ikili karsilastirmalarda ikili gruplar arasinda Onemli diizeyde farklilik
saptanmamistir. Bu durumda LSD testi sonucuna goére yorum yapilmistir. 1. Kiime’nin
S-Go mesafesi, 0. Kiime ve 3. Kiime’den istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek
bulunmustur. 2. Kiime’nin S/Go mesafesi, 0. Kiime ve 3. Kiime’den istatistiksel olarak
onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 20). 0. Kiime ve 3. Kiime arasinda S/Go
mesafesi ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak Onemli diizeyde bir farklilik
bulunmamistir. 1. Kiime ve 2. Kiime arasinda S/Go mesafesi ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik bulunmamistir (Tablo 21). ANS-Xi-PM
acist ve ANS-Me mesafesi Ol¢limleri degerlendirildiginde 0. Kiime ve 2. Kiime
karsilastirmasi hari¢ tiim ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmiistiir. Iki dl¢iimiin de ortalamalar1 incelendiginde 3. Kiime istatistiksel olarak
onemli diizeyde en yiiksek, 2. Kiime en diisiik ortalamaya sahip bulunmustur. N-Me
mesafesi degerlendirildiginde 3. Kiime istatistiksel olarak énemli diizeyde diger biitiin
kiimelere gore en yiiksek ortalamaya sahip bulunmustur (Tablo 20). Mandibulada
gorlilen saat yonii rotasyonunun yansimasi sonucu yiiz yiiksekligindeki artis beklenen

bir bulgudur.
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3. Kiimede S-Gn mesafesi diger biitiin kiimelere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 21). Millet ve Gravely’nin (19) ¢alismasinda S-Gn
mesafesi; ANB agis1, Wits degerlendirmesi ve Ballard diizeltmesi ile yakin korelasyon
gostermemistir. Bizim ¢alismamizda da aralarinda birbirini yansitabilecek herhangi bir

iliski bulunmamustir.

A-B mesafesi ve N-B mesafesi Ol¢iimleri degerlendirildiginde 3. Kiime
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 20). En yiiksek
ortalamanin 3. Kiimede goriilmesi mandibulanin saat yonii rotasyonu ile birlikte artan
dik yon ve yiiz yiiksekligi sonucu meydana gelmistir. 2. Kiime ve 3. Kiime
incelendiginde her iki kiime de iskeletsel Smif 3 iliskiyi yansitmaktadir. ANB agisi
yoniinden 3. Kiimenin 2. Kiimeye gore istatistiksel olarak énemli diizeyde olmamasina
ragmen daha diisiik degere sahip olmasi bu bulgularla iliskilendirilebilmistir. Ferrazini
(68) yiiz yiiksekliklerinin, 6zellikle alt yiiz yiiksekliginin ANB agisinin okunmasinda
degisikliklere sebebiyet verebilecegini bildirmistir. Hussel ve Nanda (17) A-B ve N-B
mesafesinin ANB agisinin degerlendirilmesinde etkin rol oynadigini belirtmislerdir.
Khonsari (114) Ferrazini, Hussel ve Nanda’nin bulgularini geometrik bir modelleme

yaparak gostermistir.

Alt yiiz yiiksekligi oram1 3. Kiime’de diger biitiin kiimelere gore istatistiksel
olarak onemli diizeyde yiiksek bulunmustur. S-Go/N-Me orani istatistiksel olarak
onemli diizeyde 2. Kiime’de en yiiksek, 3. Kiime’de en diisiik ortalamaya sahip
bulunmustur (Tablo 21). Bu oranin hipodiverjan bireylerde en yiiksek, hiperdiverjan
bireylerde en diisiik olmasi1 beklenen bir sonuctur. Overbite dl¢liimii degerlendirildiginde
kiimeler arasinda ikili karsilastirllmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmiistiir. Overbite miktar1 en yiiksek degerden en diislige dogru 0. Kiime, 1. Kiime,
2. Kiime, 3. Kiime olarak siralanmistir (Tablo 21). Overbite Ol¢iimii dik yon
parametreleri, mandibular  diizlem egimi, dentoalveolar = kompenzasyon,
maksillomandibular iligki gibi bir¢cok farkli degerlendirmeden etkilenebildiginden, diger
dik yon parametreleri ile uyum gostermemistir. FH/PP, SN/FH, S-Go o6lgiimleri iist yiiz
ve arka yiliz yliksekligini dogrudan gosteren ol¢iimlerdir. Bu Ol¢limler hari¢ biitlin
Olctimlerde 3. Kiime hiperdiverjan 6zellik, 2. Kiime hipodiverjan 6zellik gostermistir.

Dik yon Olgiimleri incelendiginde bu parametrelerdeki artis ve azalisi belirleyen
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durumun mandibular diizlem egimi ve alt yiiz yiiksekligine isaret eden Olgiimlerin

bulgulart oldugu goriilmiistiir.

Kafa kaidesini degerlendiren Olgiimler karsilastirildiginda S-Ar-Go agisi
haricindeki biitiin olgtimlerde istatistiksel olarak anlamli farklilik goériilmiistiir. SN

mesafesi 1. Kiimede istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 22).

Thiesen ve ark. (115) SN mesafesinin Smif 3 bireylerde Sinif 1 ve Simf 2

bireylere gore istatistiksel olarak 6nemli olmayacak diizeyde azaldigin1 géstermistir.

Bizim calismamizda SN mesafesi sadece 3. Kiimede diger gruplara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diigiik bulunmustur. 2. Kiimede ise bdyle bir bulgu
bulunmamistir. SN-Ba agis1 sadece Sinif 3 hipodiverjan 6zellige sahip 2. Kiimede

sadece 0. Kiime’ye gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur.

Chin ve ark. (86) Cin popiilasyonunda kafa kaidesi ve g¢eneler arasi iligkiyi
aragtirmiglardir. Smif 2’lerde SN-Ba agis1 daha biiyiikk, Sinif 3 bireylerde en kiigiik
bulunmustur. Sanggarnjanavanich ve ark. (116) kiigiik SN-Ba agis1 ile Simf 3

malokliizyonu iliskilendirmistir.

Gong ve ark.larinin (76) yaptigi meta analiz sonucunda S-N-Ar, SN-Ba agis1 ve

SN mesafesi Sinif 3 bireylerde Sinif 2 bireylere gore daha kii¢iik bulunmustur .

Dik yon paterninin arttigi Kiime 3’teki bireyler Chin, Sanggarnjanavanich ve

Gong’un ¢alismasi ile 6rtlismemektedir.

N-CC mesafesi 1. Kiimede, 2. Kiime ve 3. Kiimeye gore istatistiksel olarak
onemli diizeyde yiliksek bulunmustur. S-Ar mesafesi sadece 3. Kiimede 0. Kiime ve 1.
Kiimeye gore istatistiksel olarak énemli diizeyde diisiik bulunmugtur. N-S-Ar agisinda
0. Kiime diger kiimelere gore istatistiksel agidan onemli diizeyde yiiksek bulunmustur

(Tablo 22).

Hopkin ve ark. (117) Smf 3 iliskiden Sinif 2 iligkiye giderken N-S-Ar, S-Ar, SN
Olglimlerinde artis gorilldiigiini  belirtmistir. Shah ve Musthtaq (118) farkh
maksillomandibular iliski ile N-S-Ar ve N-S-Ba agis1 arasinda herhangi bir iliski
bulmamislardir. Bizim bulgularimizda S-Ar mesafesinde artis gozlemlenmesine ragmen
bu durum istatistiksel olarak Onemli bulunmadigr icin, Hopkin’in calismasiyla

ortiismemektedir. Shah ve Mushtaq’in ¢alismasi ile uyum gostermektedir.
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Sayin ve Tirkkahraman (119) Smif 2 Div. 1 bireylerde Sinif 1 bireylere gore
anterior ve posterior kafa kaidesi uzunlugunun daha kisa, 6n kafa kaidesi agisin1 daha
genis bulmuslardir. Bizim bulgularimiz Saym ve Tiirkkahraman’in bulgular1 0. Kiime

ve 1. Kiimenin bulgular ile karsilastirildiginda tam tersi yonde oldugu goriilmiistiir.

Bjork agilar toplaminda 0. Kime ve 1. Kiime haricindeki biitiin ikili
karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Kiime 2’de
istatistiksel olarak onemli diizeyde en diisiik, Kiime 3’te ise istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde en yiiksek Bjork agilar toplami bulunmustur (Tablo 22). Bu farkliligin sebebini
alt gonial ac1y1 ifade eden Ar-Go-Gn Sl¢timii olusturmaktadir. 2. Kiime’de 1. Kiime ve
0. Kiime’ye gore nispeten azalmis, 3. Kiime’de dnemli diizeyde artmis Ar-Go-Gn agisi

mevcudiyeti gorilmiistiir.
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8. SONUC ve ONERILER

1. Elde edilen biitiin verilerden X-means algoritmasi kullanilmig 4 adet
kraniyofasiyal patern ortaya ¢ikarmustir.

2. X-means algoritmasiyla ortaya ¢ikan kiimelerin birbirlerinden ayrim
noktalarin1  belirleyen temel Olglimler Bireysel ANB hesaplanmasi,
interinsizal ag1, SNA, SNB, N-Go-Gn, SN/MP, SN/GoGn olusturulmustur.

3. 0. Kiime; Sinif 1 ve Sinif 2 6zellik gosteren, 1. Kiime; Smif 2, 2. Kiime ve 3.
Kiime ise Smif 3 6zellik gosteren bireylerden olusmustur.

4. 0. ve 1. Kiime normodiverjan 6zellik gosterirken, 2. Kiime hipodiverjan, 3.
Kiime hiperdiverjan 6zellik gostermistir.

5. Kiimeler arasinda N-Go-Ar, FH/PP, S-Go-Ar acilar1 haricindeki biitiin
Olctimlerde istatistiksel olarak 6nemli farklilik goriilmiistiir.

6. Dik yon ve yiiz yiiksekliklerindeki farkliligin mandibular diizlem egiminden
kaynaklandig1 goriilmiistiir.

7. FH/PP’yi paralele yakin kabul eden ¢aligmalar mevcut olmakla birlikte bizim
bulgularimiz bunu desteklememektedir.

8. APg dogrusuna gore yapilan alt ve Tlst kesici Olglimlerinin yaniltici
olabilecegi degerlendirilmistir.

9. Kiimeler arasindaki farklar degerlendirildiginde uygulanan X-means
algoritmas1 ve karar agaci sistemleri basarili bir simiflama 6zelligi ortaya
koymaktadir.

10. En az sayida kiime ile 6l¢iimlerin neredeyse tamamina yakininda istatistiksel
anlaml farkin ¢ikmis olmasi X-means algoritmasiyla basarili bir siniflama
ortaya koydugunu gostermektedir.

Oneriler:

1. Sefalometrik radyograf degerlendirmesinde kullanilan bir¢ok dl¢lim benzer
bulgular sundugundan, kafa kansikligini gidermek adma Olgiim sayisi
azaltilabilir.

2. Biiyiik veri kiimeleri iizerinde smiflamaya yonelik olarak yapilacak
analizlerle teshis ve tedavi planlamasina yonelik bakis agilar1 genisletilebilir.

3. Yumusak dokuya yonelik Ol¢limlerin de c¢alismaya dahil edilmesinin

bulgular1 zenginlestirebilecegi diisiiniilmektedir.
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Uyguladigimiz  X-means algoritmast sadece sayisal verilere dayali
oldugundan, bu ¢alismaya ilaveten kadin ve erkek bireyler i¢cin daha genis bir
veri havuzunda ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilmasiyla cinsiyete bagl

farkliliklar ortaya konabilir.
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