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Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesi ve hareketi bazi 6zellikleri dolayisiyla diinyadaki
diger islamcilik hareketlerinin bir alt kiimesi olarak gériilebilirse de bazi1 dzellikleri
itibariyle onlardan farklilasir. Bu farklardan en 6nemlisi ise Islamcilarin devlete
bakisinda ve devletle iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu g¢alismada Tirkiye’de
Islameilik tarihi, dzellikle devlete bakist ve tarihsel siirecte farklilasmast agisindan
dort déneme ayrilmistir. Buna gore Islamcilik, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
devleti kurtarma, devlete kiisme, devlet kurma evrelerinden gegmis, iginde
bulundugumuz zamanda devleti doniistiirme fikri baskin hale gelmistir. Bu ¢alismada
ise dordiincii donem olarak kodlanan ve devleti déniistiirme olarak tanimlanan son
donem mercek altina alinmistir. Bu donemde ¢ikan veya ¢ikmaya devam eden
Anlayis, Bilgi ve Diisiince, Ger¢ek Hayat, Haksoz, Iktibas, Ozgiin Diistince, ézgiin
Irade, Soz ve Adalet, Sozlesme, Tezkire ve Umran dergileri bu perspektifle taranarak
Islameilarin sdylemleri analiz edilmistir. islimcihigin dzellikle de AK Parti iktidarlar:
doneminde o6ldigl, devlete eklemlendigi, otoriterlestigi, muhafazakarlagtigi veya
derece yiikselterek yoluna devam ettigi gibi yaklasimlarin bazi1 argiimanlari da
kullanilmis, fakat yeni bir teorik bakis teklif edilmistir. [zzet arayisi ve islah
kavramlarinin gevresinde orgiilenen bu yaklasimda, Islamciligin bu dénemde izzet
arayist boyutunun baskin hale geldigi ve 1slah boyutunun ihmal edildigi iddia
edilmistir. Islamcilarin 1slah yontemini ihmal etmesi dolayisiyla ortaya yeni problem
alanlar1 da ¢ikmustir. Tiirkiye’de Islimciligin gidisatim da yine izzet arayis1 ve 1slah
arasinda kuracagi dengenin bigimi belirleyecektir.
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Islamism thought and movement in Turkey, as some features may be seen as a subset
of other Islamist movements, but differs from them in some features. The most
important of these differences emerges in the perception of the state and relations
with the state. In this study, the history of Islamism in Turkey is divided into four
periods, especially from the point of view of the state. Accordingly, Islamism has
gone through the stages of save the state, losing interest to the state, establish state
since the mid-19th century, and recently the idea of transforming the state has become
dominant. In this study, the last period, which was codified as the fourth term and
defined as transforming the state, was examined. Anlays, Bilgi ve Diisiince, Ger¢ek
Hayat, Haksoz, Iktibas, Ozgiin Diisiince, Ozgiin Irade, Soz ve Adalet, Sézlesme,
Tezkire and Umran journals that started or continued to be published in this period
were scanned with this perspective and the discourses of Islamists were analyzed.
Some of the arguments of different approaches were used, such as that Islamism died,
articulated to the state, became authoritarian, became conservative or progressively
increased during the AK Party administrations. But also a new theoretical perspective
was proposed. In this approach, which is built around the concepts of the izzet arayis
(quest for dignity) and islah (reform/improvement), it is claimed that the dimension
of the quest for dignity has become dominant and the reform/improvement dimension
has been neglected in this period. As Islamists neglect the method of
reform/improvement, new problem areas have emerged. The trajectory of Islamism in
Turkey will be determined by the shape of the balance between the quest for dignity
and reform/improvement.
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GIRIS
20. ylizyilin son ¢eyreginde devlet ve sivil toplum yeniden tartismaya agildi. Devletin
konumu, alan1 ve rolii farkli perspektiflerden tekrar ele alindi. Sivil toplum, siyasal
toplum, devlet-toplum iligkileri ve kurumlarin yeni durumlart sosyal bilimcilerin en ¢ok
mesgul oldugu konular arasindaydi. Bunlar salt teorik meseleler olarak degil, biiyiik
Olgiide olgusal gergekliklerin izdiistimleri olarak tartisildi. Ulus-devletin formunda
bliyiik farklilagmalar olmadiysa da devletlerin politikalarinda onemli degisiklikler
meydana geldi. Zira teknolojinin geldigi asama, devletlerin firsatlarini artirdigi gibi
tehditlerini de artirdi. Giivenlik-6zgiirlik dengesini kurmak daha da zorlasti.
Kiiresellesmenin, bir¢ok seyi belirleyen baskin bir olgu haline gelmesi hemen her seyi
yeniden ele almayi gerektirdi. Neoliberalizmin yiikselisi devlet-kapitalizm iliskisini
tekrar giindeme tasidi. Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve tek kutuplu bir diinyanin

olugmasi devletlerin gii¢ iliskilerini yeniden kurmalarina sebep oldu.

Ote taraftan toplumsal yapi, sinif, tabakalasma, toplumsal degisme konularma
yaklagimlarda Onemli farklilasmalar oldu. Bir yandan meta anlatilar sarsilirken, bir
yandan mikro sosyolojik ¢alismalar artti. Modern endiistriyel toplum teorileri mevcut
toplumsal gercekligi agiklayamaz hale geldi. Hizmet sektoriiniin artisi, teknolojik
gelisimle esnek c¢alismanin artmasi, buna bagli olarak zaman ve mekan algisinin
farklilasmasi, ¢ok uluslu sirketlerin piyasa degerinin bir ¢ok iilkenin gayri safi milli
hasilasinin iizerinde olmasi, kentlesmenin geldigi asama ve orta siniflagmanin ortaya
cikardig1 yeni olgular, bununla iligkili olarak bos zamanin diizenlenmesi ve eglence
kiltliriiniin farklilagmas1 gibi hususlar post-endiistriyel toplum yaklagimlarini ortaya
cikardi. Kimilerinin baska degiskenleri de dikkate alarak post-modern toplum olarak
ifade ettigi bu yeni toplumda g¢okkdiltiirliiliikk, sivil toplum, kamusal-6zel alan, kimlik
gibi kavramlar 6ne ¢ikti. Biitlin bunlar devlet algisinda da 6nemli degisikliklere sebep

oldu.

Batidaki durum ve tartismalar boyleyken Tiirkiye’de bu siiregler birbiri i¢ine ge¢cmis
vaziyette, degisik etki derecelerine sahip olarak gerceklesti. Geleneksel, modern ve
post-modern/post-endiistriyel yap1, kurum ve siiregler ayni anda var olmaya devam etti.

Bu donemde kentlesme en ileri boyutlarina ulasirken ve orta siniflagma artarken, bir



yandan geleneksel Oriintiiler/aglar hayatiyetini siirdiirmekte, bir yandan sanayilesme ve
kalkinma hamleleri yapilmakta, buna bagl olarak aktif ¢alisan niifus oran1 yiikselmekte,
fakat diger taraftan da hizmet sektorii gelismekte, bireyler ve sirketlerin

uluslararasilagsmasi artmaktaydi.

Bu dénem ayni zamanda ideolojilerin giiciiniin azaldigi donemdir. “Ideolojilerin
sonu”ndan bahsedilse de ortadan kalkmasindan c¢ok farklilasarak devam ettigini
sdylemek daha isabetlidir. Ideolojiler artik eskisi kadar keskin ve sert degildir.
Yumusayan ideolojilerin hem devlete hem de diger ideolojilere bakis1 degismistir. Bir
arada yasama disilincesi ve iradesi artmis, hosgorii, demokrasi gibi kavramlar one
cikmis, en azindan tahammiil esigi yiikselmistir. ideolojiler igin devlet, merkezi bir
yerde durmaktan ¢ikmistir. Yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi tam da boyle bir
zeminde gerceklesmistir. Artik toplumsal hareketler sistem karsiti ve {itopyact olmaktan
cok, sivil toplum, siyasal katilim, kimlik gibi konulari 6ne ¢ikaran ve “sosyo-politik
sorunlari ele almay1 6ncele”’yen bir mahiyet kazanmistir (Hira, 2016, 146). Toplumsal
hareketlerin siyasal alan ile iliskisi farklilasmig, kendilerini daha ¢ok sivil alanda
gosterir olmuslardir. Smif temelli hareketler olmaktan c¢ok, farkli tabakalardan kisilerin
mensup oldugu ve daha ¢ok belirli alanlara odaklanan bir yapiya dogru doniismiislerdir.
Bununla baglantili olarak merkezi ve lider odakli degil, daha esnek, yatay ve herkesin
miidahil olabildigi birlikteliklerdir. Ideoloji merkezli énceki toplumsal hareketler iitopik
amaglart i¢in biitlin sistemin doniigiimiinii hedeflemekteyken, yeni toplumsal hareketler
daha “somut hedefler” ugrunda ve “rasyonel stratejiler” dogrultusunda is tutmaktadir.
Bunun i¢in de kendi yasama bicimlerini gerceklestirebilecegi alanlar1 olusturmak,
korumak veya genisletmek derdindedirler (Cayir, 1999, 18-20). Bu durum Habermas’in
(2001, 853) “yasam diinyas1” ve “sistem” kavramlariyla ifade ettigi iliskinin de bir
tezahiiridiir. Zira c¢atigma artik siif temelinde degil, bu iki alanin “bitisme
noktalarinda” meydana gelmektedir. Diger bir sOyleyisle yeni toplumsal hareketlerin
artmast ile ‘“yasam alanlarinin kolonilesmesi” arasinda ciddi bir baglanti vardir.
Kiiresellesmenin ve yeni teknolojilerin de etkisiyle yeni toplumsal hareketler ayni
zamanda ulusal dlgekte kalmamakta, kendi sdzlerini uluslararasi alanda soylemekte ve

¢ikarlarin1 savunmaktadirlar (Touraine, 1999, 50).

Ortaya ¢ikan bu yeni durumda siyasal olanin ne oldugu sorusu da yeniden sorulmustur.



Siyaset artik sadece devlete ve onun yonetimine dair bir sey olmaktan ¢ikmis, devlet-
toplum ikiligini asacak sekilde yeniden tanimlanmig, “siyasal olan ile olmayan
arasindaki ayrim adeta silinmistir.” (Saribay - Ogiin, 2015, 41). Boyle bir anlayista artik
siyasal bir faaliyette bulunmak, sadece partiler yoluyla yapilan bir sey degildir. Yeni
toplumsal hareketlerin yapip ettikleri her sey siyasal bir pozisyon almak ve dolayisiyla
siyasal davranis anlamma gelmekte, bu da “siyasal toplumsallasma” kavramini
gindeme getirmektedir. Dolayisiyla yeni toplumsal hareketler sisteme muhalefetini

sistem i¢i araglar1 kullanarak ve siirekli alanini1 genisletmeye ¢alisarak yapmaktadir.

Bu siire¢ ve doniisiim Tiirkiye’de diger ideolojiler gibi Islamciligi da etkilemistir. Bu
acidan bakildiginda farkli ideolojiler arasinda goriilebilecek paralellik sasirtici
diizeydedir. Tarihsellik ve iligkisellik vurgusu bu durumu aciklayabilecek en onemli
argiimanlardir. Isldimcilik agisindan bakildiginda yeni toplumsal hareketler teorisi
ozellikle 1990’11 yillar1 agiklama giicline sahip gibi goriinmektedir. Fakat 2000’li
yillarda ve Ozellikle de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) ikinci iktidar
donemiyle beraber olusan yeni siyasal kiiltiirde, bu teorinin Islamcilig1 aciklamakta

yetersiz kaldigini da sdylemek gerekmektedir.
Calismanin Konusu

Islamcilik diisiincesi ve hareketi tek bir mekin veya cografyaya hasredilemeyecek
Olctide kiiresel bir olgudur. Sadece Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu tlkelerde degil,
azmlikta oldugu iilkelerde de varlik gostermektedir. [lhammi ve enerjisini mesruiyet
kaynag olarak gordiigii Islim dininden aliyor olsa da Islamcilik nihayetinde beseri
diisiince ve faaliyetler biitiiniidiir. Iginde bulundugu fikri, siyasi ve toplumsal
(ekonomik, kiiltiirel, egitimsel, sanatsal vs.) sartlar1 Isldmlastirmak veya daha Islami
kilmak gayesindedir. Islimcilik gogu batili arastirmacimin diisiindiigii gibi sadece
siyasetle veya siyasal alanla ilgili degildir. Fakat siyasetin ister dar anlami ister genis
anlami almsin, Islimciligin dogusu, gelisimi ve faaliyetleri dikkate alindiginda ¢ok
onemli bir yerde durdugu da bir gercektir. Bu durum, modern donemde siyasete
yiklenen anlamin ve etkin oldugu alanin genisliginden kaynaklandig1 kadar
Miisliimanlarin maruz kaldigi askeri, ekonomik, bilimsel, teknolojik tahakkiimiin ve
dogrudan veya dolayli somiirgecilik faaliyetlerinin {istesinden gelmenin en 6nemli araci

olarak goriilmesinin de bir sonucudur.



Miislimanlarin son yiiz elli yildir yasadiklar1 ulus-devletlesme siirecinin de bunda
onemli bir payr vardir. Miisliman cografyada ortaya c¢ikan bu yeni devletler ve onlarin
idare bi¢imleri farkli bir tecriibenin yasanmasina sebep olmustur. Farkli tilkelerde farkli
sekillerde de olsa bir din olarak Islamin ydnetimde, hukukta, egitimde vs. mesruiyet
kaynagi olmaktan ¢ikmasi veya birincil olma konumunu kaybetmesi bir islamlastirma
cabas1 olarak Islamciligin varolusunun da zeminini olusturmustur. Meseld Misir’da
Miisliiman Kardesler, Hint bolgesinde Cemmat-i Islami gibi hareketler boyle bir
zeminde ortaya c¢ikmuslardir. Misliman cografyadaki bu ulus-devlet tecriibeleri,

Islamcilarin yasadig iilkelere gore soru(n)larinin da degismesine sebep olmustur.

Dolayisiyla islamcilarin benzestigi bircok konu olsa da farklilastign noktalar da
azimsanmayacak olciidedir. Bu anlamda Isldimcilik olarak tekil bir kullanim yerine
Islameiliklar seklinde ¢ogul kullanimi sosyal bilimsel yaklasima daha uygun olacaktir.
Hi¢ kuskusuz diisiince boyutunda farkli iilkelerdeki Islamcilarin ortak noktalarr ve
birbirinden etkilenmeleri daha fazladir. Hareket boyutunda ise Islamcilik, her iilkenin
kendine has tarihsel-sosyolojik yapisinin getirdigi kosullara goére bigimlenmistir
denebilir. Diigiince ve hareket boyutlart birbirinden tam olarak ayrilamasa da kusbakisi
bir degerlendirmede Islimcilik diisiincesinin daha kiiresel ve ortak noktalarmin daha
cok, Islamci hareketlerin (siyasal partiler, sivil érgiitlenmeler, egitim faaliyetleri vs.) ise
daha yerel sartlara gore sekillenmis ve farkliliklarinin daha ¢ok oldugunu séylemek
yanlis  olmayacaktir. Bu calisma Tiirkiye Isldamcihigini  merkeze alarak

sekillendirilmistir.

Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu sonrasinda ondan birgok devlet kurumunu, teamiiliinii
ve en Onemlisi de biirokratik, askeri, siyasi, ilmi insan sermayesini tevariis ederek,
biiyiik 6l¢iide dini aidiyeti esas alarak kurulmus olsa da formu ulus-devlettir. Bu durum
Cumhuriyet ile beraber yasanan bir¢ok kirilma, kopus ve baskalagsmanin yaninda
stireklilik iizerinden okumalar yapmayr da miimkiin kilmaktadir. Bunun belki en
basinda modernlesme tarihi ve tecriibesi gelmektedir. Kemalist tarth yaziciliginin
Cumhuriyeti sifir noktasi olarak kabul ederek yaptig tarih okumasi artik tamamen terk
edilmistir. Tiirk modernlesmesinin III. Selim ile baslatilan, Tanzimat ve Islahat
Fermanlar1 ile devam eden, birinci ve ikinci Mesrutiyet donemlerini gecerek nihayet

Cumhuriyet ve inkilaplarla sekillenen, ¢ok partili siyasal donemle birlikte toplumun da



etkin olmaya basladig1 bir siire¢ seklindeki tahkiyesi artik sosyal bilimciler tarafindan
daha kabul goren bir yaklagimdir.

Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesi ve hareketinin de modernlesme tarihine paralel bir
sekilde stireklilik lizerinden okunmasi gereklidir. Bu anlamda modernlesme ihtiyacinin
duyulmasi ile Islamlasma vurgusu ve ¢abalarmin ortaya ¢ikist arasindaki irtibat tesadiifi
degildir. Her ikisini de ortaya ¢ikartan zemin bir seylerin yanls gitmekte oldugu, yeni
bir takim diizenlemelere veya degisimlere ihtiyag¢ oldugu kanaatidir. Fakat modernlesme
ve Islamcilik bu degisim ihtiyacina verilmis farkli cevaplar da degildir. Bir “kurtulus
ideolojisi” olarak dogan Islamcilik bu agidan modernlesmenin kendisiyle degil

bicimiyle ilgilidir.

Tanzimatin “miisavat” politikalar1 ve ona verilen tepkiler bu anlamda iyi bir drnektir ve
Islameciligin riiseym halini tespit icin de dnemlidir. Islimciligin diger ideolojilerden tam
olarak ayrigmadigi ve tesekkiil doneminde oldugu 19. yiizyilin ikinci yarisinda ittihad-1
islam fikri, s6ylemi ve politikast da Onemli bir yerde durmaktadir. Nihayet II.
Mesrutiyet ile beraber Islameilik biitiinliiklii bir yap1 hiiviyetini kazanmis, kendi 6zgiil
konumu agik olarak ortaya ¢ikmistir. En etkin oldugu bu déonemden sonra Cumhuriyetle
birlikte devlet politikalarindan tamamen dislanmakla kalmamig hayat alanlar1 neredeyse
stfirlanmistir. Buna ragmen belli kisiler ve onlarin faaliyetleri lizerinden ¢ok soniik de
olsa varligmi siirdiirmistiir. Fakat sosyal alanda kendisine yeni imkan ve yontemler
olusturmustur. Ya tarikat yapilarindan doniiserek yahut tamamen belli kisilerin
cabasiyla ortaya ¢ikan cemaatlerin varolusunu da agiklayan bu siiregte Islamcilik daha
genis bir sattha yayilmustir. Tek partili dénemin sonlarma dogru Islamciligin diisiince
boyutu mevcut ulus-devlet formu ve sinirlari igerisinde biiyiik 6l¢iide bir Kemalizm
elestirisi olarak yeniden dizayn edilmis haliyle varlik gdstermistir. Islimciligin bu
tarihten sonra cogullasmasi ve satth genislemesi devam etmistir. Islamcilik igerisinde
farkli yontemleri ve araglar1 kullanan hareketler ortaya ¢ikmis, birbirleriyle benzestikleri

konular kadar farklilagtiklar: alanlar da olmustur.

Islameilik galigmalarinda kimi zaman diisiilen hata da burada ortaya ¢ikmaktadir. O da
Ozcli bir bakigla II. Mesrutiyet donemindeki hélinin esas alinip sonrasinda sadece ona
benzeyen diisiinceleri takip etme seklinde damitilmis bir Islamcilik yaklasimidir. Oysaki

siyasal ve toplumsal baglamin farklilasmasiyla Islamcilik da kendisini yeniden iiretmis,



degisen kosullarin mahiyetine paralel sekilde ¢ogullagsmistir. Meseld II. Mesrutiyet
doneminde Islamciligin fikri boyutu ¢ok daha 6n plandayken, Cumhuriyet déneminde
cesitli cemaatler, olusumlar, egitim faaliyetleri, siyasal partiler ve sonrasinda sivil
toplum kuruluslar1 gibi bir¢ok boyut buna eklenmistir. Kentlesmenin hizlanmasi, okur-
yazarligin artmasi, egitimin yayginlagmasi, iletisim ve teknolojik imkanlarin artmasi,
siyasal katilim, terclime faaliyetleri ve etkileri, uluslararasi konjonktiir gibi bir¢ok
faktoriin de bunda etkisi vardir. Ozellikle tarihe bakis iizerinden ve muhafazakar
(milliyet¢i-mukaddesatc1) tonlarda dolayli bir yontemle ylriitiilebilen Kemalizm
elestirisinden sonra ve ayn1 zamanda ona paralel olarak Isldam Devleti soylemi olusmaya
baslamistir. Biiyiikk Olgiide terclimelerin etkisiyle ama ayni zamanda igerideki
sikismighik, diglanmislik hali ve bir cikis yolu arayisinin da zemin hazirlamasiyla
giiclenen bu sdylem, ideolojik ayrigsmanin ve miicadelenin arttigi donemde hem bir

mevzi hem de alternatif yol imkan1 vermistir.

Biitlin ideolojilerin torpiilendigi, yumusadigi, gegiskenligin ve diyalogun arttigi 1980
sonrasi dénemde ise Islamcihigin devlete mesafesi azalmis, daha realist bir konuma
dogru gegis yapmistir. Biirokraside, siyasette ve yerel yonetimlerde gérev alma yaninda
Islam diinyasinin gesitli yerlerinde yasanan tecriibelerin etkisi, postmodern diisiincenin
etkileri, Soguk Savas doneminin sona ermesi, 6z elestiri ve muhasebenin artmasi gibi
bircok faktdriin sonucu olarak Islam devleti sdylemi terk edilmeye baslanmis, devlet
merkezli bir Islimlasma yaninda asagidan yukariya dogru bir Islami déniisiim fikri de
giiclenmeye baglamistir. Bu donemde sivil toplum en ¢ok konusulan konu haline
gelmis, STK’lerin sayis1 ve etkisi artmis, sinemadan miizige, yardim faaliyetlerinden
siyasal etkinlige kadar Islamcilik Cumhuriyet donemi boyunca her boyutuyla en canl,
kendisine giiven duygusu gelismis donemini yasamustir. Ta ki hem siyasal hem

toplumsal her tiirlii Islami gériiniirliige savas acan 28 Subat’a kadar.

Bu ¢alismanin kendisine konu edindigi yer de burada baslamaktadir. Kisaca ve kabaca
bir tahkiyesini sundugumuz Tiirkiye Islimciligmin bu arka planmi dikkate alarak
baktigimizda acaba 1990 sonrasinda Islamciliga ne olmustur? Bu calisma, bu sorunun
altina yerlestirilebilecek daha spesifik bir soruya cevap bulma cabasidir: 1990’larda,
ozellikle de 28 Subat sonrasinda Islamciligin devlet algisi, islam devleti sdyleminin

durumu ve mevcut devletle iliskisi nasil ve hangi istikamete dogru doniismiistiir? Bu



ana sorunun cevabini ararken ortaya ¢ikan ara sorulara da cevap vermek gereklidir:
Siyasal ve toplumsal alanda Islami olan her seye karsi uygulanan politikalar islamcilig
nasil etkilemistir? Dislanma ve alan daraltma neticesinde Islamcilik yeniden Islam
devleti sOylemine geri mi donmiistiir yoksa 1990’larda sekillenen toplumsal alan
agirhikli yaklagimini devam mu ettirmistir? AK Parti iktidarlan ile Islimcilik arasindaki
iliski nasil okunmalidir? Islamcilik iktidara gelmis ve ortadan mi kalkmistir?
Muhafazakarlasarak, iddialarindan vazgecip devlete mi eklemlenmistir? Islamcilik bu
donemde giiclenmis mi yoksa zayiflamis midir? Islamcilik neo-liberal iktisadi sisteme
adapte olarak dinamizmini yitirmis hatta onun goniillii acentalifina m1 soyunmustur?
Ak Parti ve politikalari {izerinde Islimciligin etkisi ve bu politikalarin islamciliga etkisi
nedir, ne kadardir ve hangi istikamete dogrudur? Isldimciligin sdyleminde ne tiir

degisiklikler olmustur?

Tiirkiye’de Islameilik tarihini dért dénem iizerinden ele almayi teklif eden bu ¢alisma,
birinci dénemde (1850-1924) devleti kurtarma, ikinci donemde (1924-1943) devlete
kiisme, tclincii donemde (1943-1997) devlet kurma ve dordiincti donemde (1997-)
devleti dontistiirme sOyleminin baskin oldugunu kabul etmektedir. Dordiinci donem
olarak konumlandirdig1 28 Subat sonras1 dénemde Islamciligin goriiniimii ise bu sorular

1s1¢1nda mercek altina alinmaktadir.
Calismamin Kapsami ve Onemi

Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesi ve hareketi gazete ve televizyonlarda, aylik dergilerde,
cesitli panel ve konferanslarda her zaman giindemde olan, tartisilan bir konu olmasina
ragmen hakkindaki dogrudan akademik ¢alismalar nicelik ve nitelik itibariyle ¢ok sinirli
diizeydedir. Islamciligin yiikseliste ve etkin oldugu 1990’11 yillardan sonra akademik
caligmalarin arttigini da sdylemek gerekmektedir. ilk defa 1962°de basilan Tarik Zafer
Tunaya’min Islamcilik Cereyan: kitabi halen akademik degerini korumaktadir.
Cevaplarindan ziyade sordugu sorular ve metodolojisi itibariyle degerli olan bu Kitaptan
sonra Islamciliga dair ayn1 akademik yetkinlikte ¢alismalar uzun yillar yapilmamistir.
Serif Mardin’in calismalar1 gibi Islimciliga dolayli olarak deginen ¢alismalar mevcut
olsa da dogrudan akademik arastirmanin nesnesi konumunda oldugu calismalar ¢ok
azdir. 1lk baskist 1986°da yapilan Ismail Kara’min Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi

calismasi ozellikle II. Mesrutiyet dénemi Islamcilarini ve metinlerini bir arada gorme



imkan1 saglamistir. Ayn1 zamanda muhtemel islamcilik ¢alismalarina zemin hazirlamasi
beklenebilecek bu ¢alisma en azindan ilk donemlerde yeterli bir akademik ilgiye ve
calismaya yol agmamustir. Akademi disindan bir isim olarak gazeteci Rusen Cakir’in
1990°da yayimlanan Ayet ve Slogan: Tiirkiye'de Islami Olusumlar ¢alismasi ozellikle
Cumhuriyet donemi Islamciiginin derli toplu bir fotografin1 ¢ekmesi agisindan
onemlidir. Bir doktora tezi olan ve 1991°de kitap olarak basilan Miimtaz’er Tiirkone’nin
Islamciligin Dogusu adli ¢alismas1 6zellikle Islamciligin kokenlerine dair ortaya
koydugu deliller ile kendisinden sonraki Islamcilik calismalarii etkilemistir. 1990’11
yillardan itibaren ise Isldmcilikla ilgili dogrudan veya dolayli ¢aligmalar artmustir.
Niliifer Géle, Yasin Aktay, Ahmet Yasar Ocak, Elisabeth Ozdalga, Alev Erkilet, Kemal
Karpat, Ahmet Cigdem, Tanil Bora, Bedri Gencer, Necdet Subasi gibi birgok isim
dogrudan veya dolayli olarak alana katki saglamislardir. Iletisim Yayinlari’nin Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diistince projesi kapsaminda Yasin Aktay editorliglinde 2004’te
yayimlanan “Islamcilik” cildi hem cercevesinin genis olmasi hem de bir dokiim sunmasi
acisindan 6nemli bir yerde durmaktadir. Bunlara 6zellikle son yillarda ilmi Etiidler
Merkezi’'nin (ILEM) yiiriittiigii Islamci  Dergiler Projesi’ni  (IDP) eklemek
gerekmektedir. 1908’den giiniimiize biitiin Islimc1 dergilerin hem matbu hallerinin bir
araya getirildigi bir kiitiiphane olusturulmasi hem tamaminin dijital ortama aktarilarak
taramaya imkan veren bir hale getirilmesi ve hem de so6zlii tarih ¢aligmast Tiirkiye’de
Islamcilik diisiincesinin dokiimiinii sunmas1 anlaminda degerlidir. Bu projenin igerik,
metin ve sdylem analizleri yoluyla yapilacak bir¢ok ¢aligmaya zemin hazirlayacagini ve

caligmalarin artik daha ayaklar1 yere basan sekilde tanzim edilebilecegini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye’de Islamcilik hakkinda su bes alanda yapilacak calismalara ihtiyag vardir: 1.
Ozel olarak bir kisiyi (Sezai Karakog, Erciiment Ozkan, Akif Emre vb.) veya olusumu
(MTTB, Akincilar, Nurculuk, Siileymancilik vb.) ele alan, 2. Belirli bir tema iizerinden
(kadn, laiklik, demokrasi, Islam Birligi vb.) Islimcilik tarihini okuyan, 3. Bir tarihsel
donemi (II. Mesrutiyet, 1970’ler, Soguk Savas doénemi vb.) merkeze alan, 4.
Tiirkiye’deki diger hareketlerle (solculuk, Kemalizm, liberalizm vb.) veya Islam
diinyasindaki diger Islamc1 hareketlerle (Miisliiman Kardesler, Cemaat-i Islami, Nahda
vb.) mukayese yapan, 5. Nihayet kapsamli teorik ve monografik ¢aligmalar. Tiirkiye’de
Islamcilik galigmalarinin derinlesebilmesi igin bu alanlarda yapilacak birgok arastirmaya

ihtiya¢ vardir. Bu ¢alisma ise 1990’lar, 6zellikle de 28 Subat sonrasina odaklanmasi



dolayisiyla bu tasnifte tarihsel bir donemi ele alan ¢alismalar igerisine yerlestirilebilir.
Ama ayn1 zamanda 6zellikle Islamcilarin devlete bakislar ve iliskisi {izerinden meseleyi
ele almasi itibariyle tematik boyutu da vardir. 28 Subat Tiirkiye’de genel olarak siyasal
hayat ve demokrasi tarihi agisindan dnemli oldugu gibi islamcilik acisindan da cok
onemli bir tarihtir. Post-modern darbenin dogrudan islamciligi hedef almasi ve bunu
sadece siyasal alanda degil toplumsal hayatin neredeyse tamaminda yaparak yeni bir
kamusal alan tanimi {izerinden Islami gériiniimii olan her seyi tehdit olarak gormesi,
dogaldir ki en fazla Islamcihign etkilemistir. 28 Subat ile birlikte Islamcilik siyasal
alanda ve sivil toplum faaliyetlerinde biiyiik bir darbe almistir. Refah Partisi kapatilmis,
devami olarak kurulan Fazilet Partisi de biitiin sdylem degisikligine ragmen kisa bir
siire sonra kapatilmis, birgok vakif ve dernek ya kapatilmis veya faaliyet géremez hale
gelmis, “Anadolu sermayesi” diye isimlendirilen Islami holdingler ve girisimcilerin 6nii
kesilmis, sadece memurlar degil 6zel sektor ¢alisanlar bile en temel giinliik ibadetlerini
yapamaz hale gelmis, medya, iiniversiteler ve c¢esitli STK’ler “devletin ideolojik
aygitlar1” olarak biiyiik bir manipiilasyon araci olarak islev gérmiis, Islami egitim
kurumlar1 ya kapatilmis veya is goremez hale getirilmistir. Islamci kurulus ve
faaliyetlerin engellendigi bdyle bir diizlemde, bu durumun IslAmcilik diisiincesine ve
onun devlete bakigina etki etmemesi diisliniilemez. Bu ¢alisma tam da bu etkiyi ve onun
yoniinii irdelemektedir. Islimciligin bu tarihten sonraki durumunu ele almak sadece
tarihsel bir donemi anlamak degil, ayr zamanda bugiine gelen bir siire¢ oldugu igin

giiniimiizii de anlamak demek olacaktir.

Islameilikla ilgili tarihsel dénem calismalari da gok azdir. 1980 sonrasimi veya daha
yakin zamanlarda sol perspektiften AK Parti donemini ele alan, tezleri agisindan
birbirine benzer ¢alismalar yapilmistir. Cihan Tugal’m Pasif Devrim: Islami
Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi adli ¢alismasi buna 6rnek olarak verilebilir. Diger
taraftan Nazim Mavis’in Isldmciligin Degisen Dili: 1990l Yillar ve Siyaset baghkli
kitab1 tarihsel donem c¢alismasi olarak 6nemlidir. Dergilerdeki sGylemler iizerinden
yaptig1 ¢oziimleme 1990’11 yillara 151k tutmakta ve sonrasina bir zemin hazirlamaktadir.
Bu anlamda bizim g¢alismamiz da tarihsel olarak bir nevi bu arastirmanin devami

sayilabilir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde genel olarak Isldimcilik hakkinda



kavramsal, teorik ve bazi metodolojik konular yer almaktadir. Hem literatiir belli bir
perspektiften gozden gegirilmis hem de calismay1 iizerine bina ettigimiz teorik zemin
izzet arayist kavrami lizerinden agiklanmistir. Mevecut donemlendirmelerden de istifade
ederek yeni bir donemlendirme teklifinde bulunulmustur. Ikinci béliimde bu
donemlendirmeye dayanarak kabaca 1997-2007 arasini kapsayan ve ayni zamanda
mahiyeti itibariyle de sonrasindan ayrilan kisim ele alinmistir. Siyasal olanin
onceliginden toplumsal olanin Onceligine gecis olarak tanimladigimiz bu kistm hem
kronolojik hem de icerik bakimdan bir ayirima tekabiil etmektedir. Ugiincii béliim ise
2007 sonrasini ele almaktadir. Yeni siyasal kiiltirlin “siyasal”in yeni tanimindan
baslayarak Islamcilig1 nasil etkiledigi ve sekillendirdigi irdelenmektedir. Bu baglamda
AK Parti ve Islamcilik iliskisi ve mahiyeti dergilerdeki sdylemler iizerinden ortaya

koymaya calisilmistir.
Calismanin Amaci

Tiirkiye’de Islamcilik dendiginde kavramin zihinlerde cagristirdigi seyler cok farkli
olabilmektedir. Bu durum sadece kisilerin ideolojik durusu veya diinya goriisiiniin ne
olduguyla alakali degil, ayn1 zamanda kavramin karsilik buldugu alanin ne oldugu ile
ilgili kafa karisikligindan da kaynaklanmaktadir. Fakat buna ragmen en azindan
akademik caligmalarda Islamcilik -hangi perspektifle yazilmis olursa olsun- birbirine
yakin bir nesne alanina gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla birbirinden ¢ok farklh
sorular ve cevaplar olsa da iizerinde konusulan alan asagi yukari aynidir. Buna gore
mesela Islamc1 dendiginde en genis haliyle, icinde bulundugu sartlari Islimlastirmaya
veya daha Islami kilmaya calisanlar kiimesine gonderme yapar. Islimi olan nedir ve
bunu kim belirler sorusu ise bu baglamda glindem disidir. Meselenin igine girildikce
ihtilaf artar. Islamciligin sagcilik, solculuk, muhafazakarlik, milliyetcilik, devrimcilik
gibi akim ve duruslarla iliskisi, icerme veya dislama durumu, geciskenlikleri gibi
konular perspektife gore farklilik gostermektedir. Farkli Islimcilik tavirlarinin diger
akim ve duruslarla kesisme noktalar1 vardir. Bunlardan birini 6ne ¢ikartarak yapilacak
¢oziimlemelerin eksik bir resim sunacagi asikardir. Fakat ana-akim diyebilecegimiz
baskin karakterini tespit etmek de miimkiin ve gereklidir. Burada unutulmamasi gereken
sey ise O0zcl bir bakistan kaginmak gerektigi ve tarihselligini dikkate alarak dontistimleri

izlemenin 6nemli oldugudur.
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1990 sonrasinda Islamciliga ne oldugu sorusunu merkeze alan bu calisma ana-akim
Islimcihigin  bu dénemini, ozellikle de devletle iliskisini anlamak amacindadir.
Giiniimiize kadar uzanan bu dénemde Tiirkiye’de Islamcilik hangi konuma gelmistir
sorusuna makro Olgekte birkag farkli cevabi tespit etmek miimkiindiir. Bir teoriye gore
Tiirkiye’de Islamcilik bu dénemde bitmistir veya Olmiistiir. Zira Islamcilik siyasal
iktidar1 hedefleyen bir ideolojidir ve AK Parti’nin iktidar olmasiyla bu hedefine
ulasmis, varolus gayesi ortadan kalkmustir. Ikinci bir teoriye gore Islamcilik bu
donemde kiiresel neo-liberal iktisadi sisteme ve onun kullandig1 devlet mekanizmasina
eklemlenmistir. Mubhalif karakteri dolayisiyla kendisinde var olan potansiyellerini
kullanamamus, kapitalizme maglup olmus ve onu daha da beslemistir. Kendi igerisinde
farkli tonlar barindirsa da bu goriis daha cok sol bir perspektiftir. Fakat Islamcilar
igerisinden de bu teoriye yakin duran gériisler vardir. Ugiincii bir teori ikincisiyle de
kesisme noktalar1 olan ve fakat muhafazakarlasma tizerinden bir agiklama getiren
bakistir. Islamcilik bu dénemde devleti kutsallastirarak “askin devlet” anlayisina
yaklagmis, diger taraftan dinin normatif ve doniistiiriicii tarafin1 arka plana iterek,
vazgecilmez de gorse kiiltiirel bir 6ge durumuna indirgemistir. Kiiltiiriin 6ne ¢ikarilmasi
milliyetci tonlarin da artmasina sebep olmustur. Bu teori su anda farkli kesimlerce ve
akademide de en fazla itibar goren, Islamcilar icerisinden de destekleyicileri ¢ok olan
bir sdylemdir. Dérdiincii bir teori Islamciligin magdur konumdayken benimsedigi
demokratik, 6zgiirliik¢ii, bireyci, minimal devlet anlayisin1 bu donemde terk ettigini,
otoriter, cemaatgi bir sdylem ve durusa dogru donistiigiinii sdylemektedir. Daha ¢ok
liberallerin benimsedigi bu agiklama modeline yine islamcilar igerisinden katilan kisiler
de vardir. Besinci bir teori Islamciligin kiiresel siyasal diizene muhalefetini daha iist
diizeyde siirdiirdiigii, iimmet birligi idealini kaybetmeden iceride ve mevcut sartlarda
daha gergek¢i sdylemlerle gii¢ toplayarak yoluna devam ettigidir. Bu aciklama bazi

Islamcilar tarafindan savunulmaktadir.

Bu calisma, zikredilen teorilerden de istifade ederek, fakat onlardan farkli bir teorik
cerceve ve aciklama modeli 6nermektedir. Mezkir teorilerin hepsinin, agiklama giicleri
farkl1 olsa da gergeklige mutabik olan kisimlar1 vardir. Onerilen teori ise bu kisimlari
ihmal etmeden ve onlar1 da igerecek sekilde diizenlenmistir. Buna gére Islamciligin 19.
yiizyilda ortaya ¢ikis sebebi ve bugiine kadarki serencaminin en kusatici ve bariz vasfi

izzet arayisidir. Diger bir soyleyisle Islamcilik, Islom’mn ve Miisliimanlarin izzet
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kaybina ugradig: diisiiniilen zamanlarda ortaya ¢ikmistir ve yeniden o izzeti elde etmek
icin gelistirilen diisiince, olusum, yontem, ara¢ ve politikalardan ibarettir. Ufkunu ve
gayesini izzet arayisi Dbelirlerken yol ve yontemini en genis anlamda islah
olusturmaktadir. Tecdit ve ihydy1 da kapsayacak sekilde islah, izzete dogru oldugu
diisiiniilen yolculukta en biiyiik azigidir. Toplumsal ve siyasal hayatta bir din olarak
[slam’in “basat gosteren” oldugu bir durum 6zlemi anlamina da gelen izzet arayisi,
Islamcihigin hem dinamizmini saglayan hem de zaafa diismesine sebep olan bir
karakterdir. Zira bu karakteri 1slah ile birlikte onu siirekli aktif ve {iretken kilmakta, ama
diger taraftan salt bir gii¢ istencine de dontisebilmektedir. Bu ¢alisma, izzet arayisi ve
1islah dengesinde bu donemde birincisinin ikincisini golgede birakacak sekilde One
ciktig1 iddiasindadir. Devleti doniistiirmek fikrinin baskin oldugu Islamciligin bu son
doneminde AK Parti ile beraber Miisliimanlarin izzeti elde etmeye ilk defa bu kadar
yaklastig1 diisiiniilmiis ve 1slah ya tamamen terk edilmis veyahut ¢ok ciliz kalmistir.
Diger bir sdyleyisle Islamcilik izzet 1518101 ufukta ilk defa bu kadar net gordiigiinii
diisinmiis ve ona bir an 6nce ulagsma arzusuyla yolunu ve yontemini (islah) ikincil
pozisyona itmistir. Bu donemde Islamcilifin varolus gayesi itibariyle yiiriiyiisiinii
devam ettirdigini, fakat dengeyi saglayan diger ayaginin topal oldugunu sdyleyebiliriz.
Arastirma, bu agiklama modelini benimsemekte ve bunu temellendirmeye

calismaktadir.
Calismanin Yontemi

Genel olarak biitiin bilimlerde ama 0Ozellikle sosyal bilimlerde kesinlik (yasa) veya
mutlak bilgi olmasi miimkiin degildir. Pozitivist sosyal bilim anlayisi doga bilimlerine
Oykiinerek buna yakin bir yaklagimi bir miiddet savunmus olsa da ciddi elestiriler almis,
alternatif bilim anlayislar1 gelismis, pozitivistler dahi fikirlerini degistirmek veya en
azindan esnetmek zorunda kalmislardir. Ayrica doga bilimlerinde bile dzellikle Izafiyet
ve Kuantum teorileriyle beraber kesinlik fikrinden uzaklasilmistir. Sosyal bilimlerde
yasa degilse de “yasa benzeri” diizenliliklerin bulunabilecegini sdyleyenler de vardir.
Anlama odakli ve yorumcu bakis1 esas alan, ag¢iklama odakli pozitivist temayiillere
paralel ciddi bir gelenek de vardir. Bu ¢alisma, igerisinde bir¢ok farkli yaklasimi da
barindiran ve ayrintilarina girmeye gerek gérmedigimiz bu yaklagima kendini daha

yakin hissetmektedir. Ozellikle meta-anlatilar1 ve bilgi hiyerarsilerini hedef alan post-
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yapisalct ve post-modern diisiincelerin ortaya ¢ikmasi da sosyal bilimleri etkilemistir.
Fakat her haliikarda sosyal diinyada belirli oriintiileri ve diizenlilikleri bulma ve belirli
bir yonteme dayanarak, iiretecegi kavramlar yoluyla bunlar1 soyutlama faaliyeti sosyal
bilimlerin varolusunu miimkiin kilan seydir. Dolayisiyla anlama ve yorumlama faaliyeti,
belli durumlarda agiklamayr da tamamen gz ardi etmeden, bir sosyal bilimcinin

gayesidir diyebiliriz.

1990 sonras1 Tiirkiye Islamciliginin durumunu kendisine arastirma konusu olarak alan
bu calismanin yapisindan kaynaklanan metodolojik kisitlar1 ve zorluklar1 vardir.
Bunlarin en basinda ise tarihte kalmis bir donem araligini degil, i¢inde yasadigimiz ana
kadar gelen bir donemi anlamaya ve agiklamaya calisiyor olmasi gelir. Halen
yasanmakta olan bir siireci ele almak, yanlis sonuglara ulasma veya gecici bir aciklama
modeli sunmus olma riskini biinyesinde barindirir. Zira hakkinda yorum yapilan
meseleler akmaya devam etmekte, degisiklikler bir Onceki halini bosa
cikartabilmektedir. Ayrica arastiricinin anlamaya calistig1 toplumun veya sosyal grubun
evreninde yastyor olmasi onu “deney tiipiiniin i¢indeki gozlemci” kilmaktadir. Burada

mesafe 6nemli hale gelmektedir ki bu da arastiricinin yetenegine baglidir.

Diger taraftan ideolojik veya fikri durus meselesi de vardir ki, bu da perspektif
kavramini giindeme getirir. Yani sosyal bilimlerde nereye bakildigi kadar hatta kimi
zaman ondan daha ¢ok nereden bakildigi da énem arz eder. Biitiin bu kisitlar yine de
sosyal bilimcinin bilimsel bir faaliyet yapmasimna mani degildir. Sorulari, metodolojisi
ve sonuglar1 elestiriye ve test edilmeye acik, kaynaklari ve verileri belli, yani hesap

verilebilir ise bilimsel bilgi tiretiyor demektir.

Itiraf etmek gerekir ki, bu ¢alismada nasil bir ydntem kullanilmali sorusu baslarda bizi
en ¢ok zorlayan ve mesgul eden konu olmustur. Niceliksel bir g¢alisma anlamhi
olmayacak, arastirma sorularimiza cevap bulamayacakti. Zira bir anket ¢aligmasinin
orneklemi ne kadar iyi segilirse segilsin, bir tarihsel dénemi ve doniisiimii anlama
cabasma yardimci olamayacagi kesindir. Daha ¢ok anlik bir resim verecek ve daha
onceden yapilmis, mukayese imkani verecek c¢aligmalar da olmadigi i¢in yetersiz
kalacaktir. Gegmise dogru bir takim sorular tanzim edilse ve ucu agik sorular sorulsa
bile cevaplar biiyiik 6l¢iide kurgusal olacak, her haliikarda sadece simdiyi anlamak i¢in

bir fikir verecektir. Derinlemesine miilakat yoluyla bir nitel arastirma ise segenekler
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arasindaydi. Fakat bunun da benzer eksikliklerle malul oldugunu fark ettik. Mesela
Islamciligin bugiin 6nde gelen 25-30 temsilcisi segilse ve ele alman doneme dair
miilakat yapilsa, bu siireci anlamlandirmaktan ¢ok o kisinin su anda durdugu yeri ve
tarith okumasini1 gérmiis olacaktik. Ayni1 kisiyle mesela 2010°da yapilacak bir miilakatla
bugiinkii arasinda ¢ok biiyiik farklar olmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla bu
yontemi de tercih edemezdik.

Nihayet, sorulara cevap bulmak i¢in en uygun tercihin siireli dergiler oldugu kanaatine
vardik. Zira dergiler gergekten de doniisiimii ve seyri gormek agisindan en 6nemli veri
kaynagini olusturmaktadir. Dergilerin aylik veya haftalik olmasi g¢alismanin amaci
acisindan en 6nemli avantajidir. Ciinkii siyasal ve sosyal baglami yorumlayis tarzlarin
ve stire¢ icerisinde siireklilik ve farkliliklarini gérme imkani vermektedir. Dolayisiyla
olgusal siire¢ ile fikri silireci birlestirme firsatt sunmaktadir. Kitap calismalari
baglamdan kopuk, sorular1 farkli olabilmektedir. Giinliik gazete yazilar1 ise hizh
tilkketilen, lizerinde fazla diisiiniilmeden yazilan ve fikri derinlik igermeyen yazilar
olabilmektedir. Fakat dergileri esas alsak da Islimcilarm bu ddéneme yénelik yazdig
kitaplar1 ve giinlik gazete yazilarini da kullandik. Bunlara belki bugiin televizyon
konusmalar1 ve sosyal medya hesaplar1 da eklenebilirdi. Ama bunlar hem anlik ve hissi,
dolayisiyla yaniltici olabilmektedir ve hem de akademik anlamda nasil kullanilacagina
dair metodolojiler heniiz gelismemistir. Diger taraftan dergiler bir akimin fikri boyutunu
tespit etmek icin en Onemli araglar olsa da eylem boyutunu agiklamakta yetersiz
kalabilir. Yani sadece fikri bir akima indirgenemeyecek olan Islimciligin tamamini
kusatacak bir resmi de veremez. Ciinkii ¢esitli cemaat ve tarikatlar, bazi olusumlar,
vakif ve dernekler, resmi veya gayr1 resmi birliktelikler, egitim ve sanat faaliyetleri gibi
hususlar biiyiikk Ol¢iide disarida kalmis olmaktadir. Belki zihniyet-eylem iligkisini
diisiindiigiimiizde bu faaliyetlerin fikri izdlgiimlerini dergilerde gérmek miimkiindiir,
diyebiliriz. Ama her haliikarda Islamcilig1 anlamak igin dergiler en énemli arag olmakla

beraber resmin tamamini veremediklerinin de farkinda olmak gerekir.

Arastirma sorularina dergiler lizerinden cevap arama yolunu tercih etmek dogrudan
metinle muhatap olmak demektir. Burada da 6ne ¢ikan yontemler metin analizi, igerik
analizi ve sOylem analizi yontemleridir. Calismada ¢ok sinirli da olsa metin ve igerik

analizi kullanilmis, fakat en fazla sdylem analizinden istifade edilmistir. S6ylem analizi
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olduk¢a genis kapsamli, igerisinde de farklilagmalar olan ve en ¢ok kullanilan
yontemlerden biridir. (Elestirel) soylem analizi arastiriciya birgok kapi agmakta ve ¢cok
zengin imkanlar sunmaktadir. Ayrintisin1 yonteme dair kaynaklara birakarak soylemek
gerekirse soylem analizinin en 6nemli Ozelliklerinin Oriintiileri ve diizenlilikleri
kesfetme firsatt vermesi; herhangi bir sdylemi bir iist kategoriye cikartarak bir grup
davranisi icerisinde ele almaya, dolayistyla soyutlama yapmaya imkan vermesi; degisim
ve doniistimleri fark edebilmeyi miimkiin kilmasi ve bunlarla baglantili olarak metnin
kendisinden ¢ok satir aralarini, yani arka planini, o metnin iizerinde yazildigr zemini
gorme olanagint sagliyor olmasidir. Bir sosyal bilimcinin aradigi seyler de zaten
bunlardir. Hi¢ kuskusuz sdylem analizinin yaninda, igerisinde yasanilan mekan
(toplum/sosyal grup) ve zaman birlikteliginin zorunlu bir sonucu olarak goézlem de
calismanin bir parcasidir. Bunu g¢alismanin kullandigi bir yontem olmaktan cok,
arastirici farkinda olsun veya olmasin ¢alismanin zorunlu bir parcasi olarak gérmek
belki daha dogrudur. Dolayisiyla bu c¢alismada dogrudan goézleme dayali bilgi ve
climleler yer almadigini, fakat arastirmanin bahsedilen yapisi geregi gézlemin, zorunlu

olarak ¢alismanin tamamina i¢kin oldugunu sdyleyebiliriz.

1990’1ar ve dzellikle de 28 Subat sonrasinda Islimciligin durumunu ele alirken ve bunu
dergiler lizerinden yapmay tercih ederken ortaya ¢ikan bir diger sorun bunun hangi
dergiler lizerinden yapilacagidir. Dergileri secerken temel iki kriterimiz oldu. Birincisi
Islamci diisiincenin farkli duruslarini temsil etmesi, ikincisi yaygmlig: (ulusal olmasi ve
satig adedi) ve etkisi. Bunlara, 6zellikle de birinci kritere dikkat edilmedigi takdirde
yanlis veya eksik bir resim sunacagimin farkindaydik. Bu kriterlere gore segilen
dergilerin 28 Subat sonras: Islamci diisiincenin neredeyse tamamini kapsadigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu dikkat sebebiyledir ki, dergi sayisi benzer ¢alismalara kiyasla daha
fazla olmustur. Bu dergilerin 28 Subat’tan itibaren gilinlimiize kadar olan biitlin
sayilarini matbu halde ¢esitli kiitiiphanelerde taradik. Calismanin amaci istikametinde,
dergilerdeki yazi ve degerlendirmelerden Islimciligin 6zellikle devlete dair bakisina
dair figlemeler yaptik. Yaklasik 500-600 sayfa civarinda tutan bu figlerden, temsil giicii
yiiksek olan bir kismini tezin formati dahilinde dogrudan iktibas yoluyla kullandik.
Dogrudan alintilanmayan ve bu tarama ve fislemeden elde edilen bilgiler ise tezin
kurgusunu ve yorumlarini sekillendirmistir. Taranilan dergiler ise sunlardir: Bilgi ve

Diistince, Sozlesme, Tezkire, Anlayis, Ger¢ek Hayat, Haksoz, Umran, S6z ve Adalet,
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Iktibas, Ozgiin Irade ve Ozgiin Diisiince. Ayrica bunlara Hayrettin Karaman, Ahmet
Tasgetiren, Hakan Albayrak, Akif Emre, Atasoy Miiftiioglu, Abdurrahman Dilipak,
Yusuf Kaplan, Abdurrahman Arslan gibi isimlerin gazete yazilar1 ve kitaplar1 da

eklenmistir.

Dergiler hakkinda kisa da olsa bazi bilgiler vermek faydali ve gereklidir. Bilgi ve
Diisiince dergisi 2002-2003 yillarinda Ali Bulag’in genel yayin yonetmenliginde aylik
olarak, iki tanesi birlesik say1 olmak iizere 14 say1 (12 cilt) yayimlanmistir. Ozellikle
“yeni-Islamcilik” teklifiyle &nemli olan dergi, yazar kadrosu itibariyle 1990’11 yillardaki
Bilgi ve Hikmet dergisinin devamu niteliginde goriilebilir. Derginin ¢iktigi donemin AK
Parti’nin kurulus ve iktidar olus dénemi olmasi ve partinin siyasal ideolojisini belirleyen
en Onemli isimlerden olan Yal¢in Akdogan’in da derginin daimi yazar kadrosunda
olmasi dergiyi 6nemli kilan bir diger husustur. Sozlesme 1997-1998 yillarinda Ali Bulag
ve Mehmet Metiner’in yonetiminde aylik olarak 12 say1 ¢ikan bir dergidir. 28 Subat
stirecinde ¢ikmis olmasi 6nemlidir. Diyalog yollar1 arayan, olduk¢a yumusak, devletin
kiigiiltiilmesi gerektigini savunan, demokrasiyle ve hatta laikle uyum noktalar1 arayan
bir dergi goriiniimiindedir. Tezkire 1991°de ¢ikmaya baslayan bazen 3 aylik bazen iki
aylik olarak, ara ara kesintilere de ugramasina ragmen uzun soluklu bir dergidir. En son
olarak dergi, yayimina 2007°de ara vermis, 2014’te tekrar ¢ikmaya baglamis ve bugiin
67. sayisina (2019 Mart) ulagmistir. Meseleleri daha akademik diizlemde ele alan
dergide aylik dergilere kiyasla fikri derinligi olan yazilar daha ¢oktur. Anlayis 2003-
2010 yillar arasinda Mustafa Ozel’in genel yayin ydnetmenliginde aylik olarak toplam
84 sayr ¢ikmustir. Siyasi, ekonomik ve toplumsal meselelerin analiz edildigi dergi
sogukkanli bir durusa sahiptir. Ger¢ek Hayat 2000 yilinda haftalik olarak ¢ikmaya
baslamis, sahibi ve genel yayin yonetmeni birka¢ defa degismis fakat hala ¢ikmaya
devam eden bir dergidir. Bininci sayisina yaklasan derginin daha Tiirkiye merkezli ve
“yerli” bir durusu vardir. Haksoz 1991 yilinda Hamza Tiirkmen’in yonetiminde aylik
olarak ¢ikmaya baslayan, zaman zaman birlesik sayilar1 olsa da bugiine kadar istikrarla
yaymm hayatin1 siirdiiren ve su andaki en uzun siireli Islimci1 dergilerden biridir.
“Tevhidi uyanis”, “sistem i¢i miicadele” gibi kavramlar1 one c¢ikaran, evrensel bir
Islamcilik anlayisina sahip ve “eylem”e de 6zel dnem veren bir dergi gériiniimiindedir.
Umran da 1991°de Arastirma ve Kiiltiir Vakfi’'nin Biilten’i olarak ¢ikmaya baslayan,

1993°den itibaren Umran ismiyle devam eden, baslarda iki aylik daha sonra aylik olarak
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¢ikan ve bugiine kadar gelen uzun soluklu bir dergidir. “Insa”y1 5Snemseyen, dengeli ve
mutedil bir dil kurmaya 6zen gosteren bir dergidir. Sz ve Adalet 2008 yili igerisinde
Ihsan Eliagik yonetiminde ikisi birlesik olmak iizere toplam 9 say1 (7 cilt) ¢ikan bir
dergidir. “Adalet”, “emek” gibi kavramlara 6zel 6nem veren, fakat pek etkili olamamis
bir dergidir. ktibas Erciiment Ozkan tarafindan 1981°de ¢ikarilmaya baslanan, baslarda
15 giinliik sonra aylik olarak devam eden, iki yillik bir ara haricinde diizenli olarak
bugiin de ¢ikmaya devam eden ve 1980 sonrasinin en uzun soluklu islamc1 dergisidir.
“Kavram”a verdigi o©onem ve “sistem” dist durusuyla “radikal” bir dergi
goriiniimiindedir. Ozgiin Ifrade 2004 yilinda c¢ikmaya baslayan ve halen hayatini
siirdiiren aylik bir dergidir. “Inga”, “1slah” gibi kavramlara dnem veren siyasi, fikri bir
dergi goriiniimiindedir. Ozgiin Diisiince Umit Aktas yonetiminde 2009-2010 yillarinda 3
aylik bir dergi olarak 6 say1 ¢cikmistir. Fikri tarafi agir basan uzun makaleler seklinde

diizenlenmistir.
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BOLUM 1: KAVRAMSAL, TARIHSEL VE TEORIK CERCEVE

1.1. Islameihgin Tanimi ve Dogusu Meselesi

Islamciligin ne zaman dogdugu ve tanimmin ne oldugu bir mesele olarak dniimiizde
durmaktadir. Dogusu ve tanimi birbiriyle baglantili ve igigedir. Ne zaman dogdugu
konusundaki bir tavir tanimini sekillendirecegi gibi, tanim1 konusunda yapilacak bir
tercih de dogusu konusunda bir fikir verecektir. Bugiin Isldmcilik hakkinda
azimsanmayacak nicelikte bir literatiiriin var oldugu rahatlikla sdylenebilir. Akademide
oldugu kadar, hatta ondan daha fazla akademi disinda ilgi duyulan, tizerinde kalem
oynatilan, fikir serdedilen bir kavramdir. Giinliikk gazetelerde, haftalik veya aylik haber
ve kiiltiir dergilerinde, hakemli akademik dergilerde, miistakil kitap caligsmalarinda,
diizenlenen sempozyum, seminer ve oturumlarda her seviyede tartisilan, karsilikli
miinakasalar yapilan canli bir kavramdir. Her seviyede ve farkli baglamlarda ele
alintyor olsa bile kavramin neyi kastettigi konusunda bir muglaklik ve onun sebep
oldugu bir kafa karisikligi vardir. Kavramin delalet ettigi alanin belirsizligi,
karmagiklig1 veya birbirinden biitiintiyle farkliligi, kendisinin isaret ettigi yere gitmeden
once bizzat kavramin kendisi lizerinde durulmasini gerekli kilmaktadir. Bu durum da
kavramin bizatihi kendisini bir mesele haline getirmektedir. Zira sosyal bilimlerin, bilgi
tiretme ve biriktirmede, soyutlamada, biitiinlestirmede, birlestirme ve ayristirmada,
aciklamada, anlamada, anlamlandirmada kendisiyle is gordigii aletleri kavramlardir.
Sosyal bilim i¢in kavram; kendisi olmadiginda aralarinda iligki kurulamayacak veya var
olan iliski goriilemeyecek, hissedilse de anlamaya ve anlatmaya calisildiginda basarisiz
kalimacak noktalar1 birlestiren; gercekligin karmasikligi icerisinde fark edilemeyecek
olaylari, eylemleri, olgulari, belirli diizenlilik ve Oriintiiler kesfederek goriiniir kilan,
berraklastiran tutamaklardir. Diger bir deyisle, kavram belli genislikteki bir alani
aydinlatan, goriintir kilan bir fenerdir. Aydinlattig1 bu nesne alani hi¢ kuskusuz fizik
diinyada bir 15181n géze actig1 alan kadar veya daha dogrusu onun gibi bir gerceklik
degildir. Zira kavramin kendisi, gozledigi alanin i¢inde bizzat onunla gérmeye ¢alisan
tarafindan, bircok seye maruz kalirken insa edilen bir seydir. Kavramla goriilmeye
calisilan nesne alanmi siirekli degismekte oldugu gibi, kavram da siirekli degismekte,
anlam genislemesi veya daralmasina ugrayarak siirekli yeniden insa edilmektedir. Yani
kavram bir kere insa olunup cercevesi ¢izildiginde sabitlenen, bir seylere bakarken,
gormeye, anlamaya calisirken cekmeceden ¢ikartilip kullanilan bir sey degildir.

Dolayisiyla kavram, sosyal bilimin elindeki, zaaflarinin farkinda olunmasi gereken en
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Oonemli giiciidiir.

I[slimcilik  kavraminin  gdstermeye, belirgin  kilmaya ¢alistigi  alanin  hakkiyla
kavranabilmesi i¢in o alana gotiiren bu kavramin kendisinin hesab1 verilebilir, tutarli,
belli bir yontemle sinirlar1 belirlenmis, tenkide agik, yani bilimsel izahiin yapilabilir
olmasi gerekir. En azindan akademik ¢alismalardan bu beklenir. Bu agidan bakildiginda
literatiirde Islamcilik  konusunda teorik ve metodolojik ciddi eksiklikler ve
temellendirilmeyen noktalar oldugu goriilmektedir. islam, islamlasma, islami, cagdas
Islam diisiincesi, siyasal Islam, Islim modernizmi... gibi kavramlar arasindaki iliskiler,
geciskenlikler, farkliliklar ve birbirini kapsama veya diglamalar ortaya konmadikca bu
hatalardan tam olarak kurtulmak miimkiin degildir. Belki bunun da éncesinde Islamcilik
kavraminin metafizik 6nkabullerine ve dolayisiyla kim tarafindan ve hangi maksatla
retildigine bakmak gerektigi diisiiniilebilir. Gergekten de kavram ilk olarak Batili
arastirmacilar (oryantalistler) tarafindan iiretilmistir ve biiyiik 6l¢iide siyasi bir anlam
kiimesine isaret etmektedir. Bunun arkasinda giiglii, belirleyici olma ve tanimlama
hakkini kendinde goren bir yukaridan bakma durumu yatmaktadir. Bu kimi zaman art
niyet tasimadan salt akademik ugras olarak yapilirken kimi zaman Islimcilig1 siyasi,
fikri, kiiltiirel bir tehdit olarak gérme sonucu hasmini tanima ve tanimlama seklinde de
olabilmektedir. Tam da bu sebeple birgok Isldmc1 bu kavrami kullanmaktan ¢ekinmekte,
kendilerini kii¢iik diisiiren bir baglama ¢ektigini diistinmektedir. Tahsin Gorgiin (2016)
kavramlarin siyasallig1 diyebilecegimiz bu meseleye dikkat ¢ekerek genel olarak sosyal
bilimlerde iretilen biitiin kavramlarin somiirgecilik mantigiyla ve o gozle tretildigini
ifade etmektedir. Bu, biiyiik bir genellemeyle sdylenmis olsa da felsefl olarak yabana
atilamayacak bir goriistiir ve dikkate alinmalidir. Fakat toplumsal hayatta var olam
tespit ve tasvir etmek (agiklamak ve anlamak) giicli agisindan lafzin kendisinden gok
muhtevasina énem vermek gerekir. Islimcilik lafzimin Tiirkgedeki kullanim sekli ve
kazandig1 anlam, Ingilizce literatiirdeki (Islamism) kullanim sekliyle birebir ortiismez,
hatta ¢ogu zaman biiyiik farkliliklar vardir. Diger bir sdyleyisle bugiin artik islamcilik
kavram: Tiirkgede yeniden tiretilmistir. Klasik mantiktaki dil (lafiz) oncesindeki varlik
kategorisi olarak kavram (methum) ve bu kavramlarin ismi olarak kullanilan terim
(1stilah) arasindaki ayirim bunu daha iyi aciklar. Yani oryantalistlerin ayni terimle
gonderme yaptiklart mefhum (kavram) ile burada kullanilan sekliyle terimin delalet
ettigi methum biiyiik ol¢lide farklidir. Dolayisiyla terimin sabit bir 6zii oldugunu

varsayarak kullanmaktan kaginmak, yani onu yok hiikmiinde gérmek bizi tanimlanmis
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olmaktan kurtarmaz. Bilakis onu kullanarak, yani igeriden yeniden tanimlayarak yol
almak daha bilimsel bir tavirdir. Ayrica bu, Isldmcilarin rahatca savunabilecegi sekilde
Kuranidir, zira Kur’an yeni kavramlar iiretmis olmasinin yaninda bir¢ogunu da
kendisinden 6nce (cahiliyye) var olan kavramlar1 yeniden insa ederek kullanmistir.

Buradan Islamciligin dogusu ve tanimu ile ilgili hususlara gegebiliriz.

1.1.1. Islameciigin Dogusu

Islamciligin ne zaman dogdugu sorusu herkesin ittifak edebilecegi sekilde bir ¢irpida
cevaplanabilecek bir soru degildir. Bunun bdyle olmast belli dl¢lide dogaldir. Zira
Islamcilik dendiginde belli bir soyutlama, bazi olgiitler dikkate alinarak belli bir
birlestirme ve ayristirma, diger bir sdyleyisle bilingli olarak bazi seyleri igerisine dahil
etme veya digsarida birakma, yani bilimsel bir kavramsallagtirma yapiliyor demektir. Bu
ister bir fikir olsun, ister siyasi bir tavir olsun, ister bir davranis isterse de bir kimlik
veya hareket olsun, farketmez. Her halilkarda yalniz bir kisinin durumundan,
durusundan, fikrinden veya tavir alisindan degil, bir grup davranisindan veya tutum
aligindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla nokta olarak bir baslangi¢ tayin etmek kolay
degildir, belki gerekli de degildir. Zira soyutlama yapilan bdyle bir grup icin
belirlenecek ortak 6zelliklerin icerisinden en fazla nemsenen bir-iki tanesini alip farkl
noktalardan baslatilabilir. Dikkate alinan bu oOzellikler farkli bakis acilarinda
degisebilecegi gibi, en dnemli olarak goriilenler de kendi igerisinde farklilasabilir. Bu
tercihlere bagl olarak da IslAmciligin ne zaman dogdugu sorusuna verilecek cevaplar

farkli olacaktir.
Islamciligin dogusu ile ilgili en genel anlamda iki goriis oldugu sdylenebilir:

1. Islamciligin neredeyse Islam tarihiyle yasit oldugu goriisii. Bu goriiste olanlar
Islamciligin modern dénemlerle zorunlu bir iliskisi olmadigini, dzellikle slah
kavramina vurgu yaparak modernite oncesi donemlerde de ayni isimle olmasa da

var oldugunu savunurlar.

2. Islamciligin modern ddnemlerde ortaya ¢iktign goriisii. Bu goriiste olanlar
Islamciligin mahiyet olarak dncekilerden farklilastigini ve dolayisiyla yeni ve

modern doneme has bir sey oldugunu savunurlar.

Birinci gruptakiler, yani Islamcilig1 modern dénemlerde veya modernlikle ortaya ¢ikmis
bir olgu olarak gérmeyip, en azindan belli &zellikleriyle Islam tarihi icerisinde

arayanlarin ¢ogunlugu Islamciligin savunusunu yapan, Islam ile Islamcilik arasinda
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keskin bir ayirm yapmayan, yani Islamcilik igerisinden kisilerdir. Boyle bir tercihte
bulunarak aslinda Islamcilif1 iceriden bir hareket olarak gordiiklerini ihsas etmis
olmaktadirlar. islam diisiincesi igerisinde zaten mevcut olan uslah, tecdit, ihya gibi
kavramlara ve kurumlara basvurmaktadirlar. Bu yaklasim ayni zamanda Islamciligi din
olarak Islam ile irtibatim1 kurmak veya kuvvetlendirmek i¢cin basvurulan bir yontemdir.
Hi¢ kuskusuz ¢ogu zaman Islamcilig1 tamamiyla islamla esitleme yerine olabildigince
birbirine yaklastirma durumu sdézkonusudur. Mesela Omer Lekesiz’e (2012) gére "Rasit
Halifeler doneminin hemen ardindan Hz. Hiiseyin'in (sehadeti 680) saltanata karsi
baslattig1 itiraz ile ondan yaklagik elli yil sonra dogan ziihd hareketi (:tasavvuf)
Islamciligin kokenini olusturur.” Tasavvufla genel olarak arasi iyi olmadigi bilinen
Islamcilig1 Lekesiz’in tasavvufla baglatmasi ve bu yolla Islimciligi genisletme girisimi
ilgingtir. Bu, Islamcilig1 olabildigince islam’a yaklastirma anlayisinin farkli bir yoludur.
Lekesiz’e gore “Islamciligin tarihsel gelisimi i¢inde imam-1 Rabbani'nin (Miiceddid-i
Elf-i Sani, vefatt 1624) baslattigt ve Mevlana Halid-i Bagdadi'nin (vefati 1827)
devraldigi Miiceddidilik Hareketi onun en meshur 6rnegidir." Bizzat bir terim olarak
Islameilik kavraminin bile 19. yiizyildan ¢ok daha dnceleri var oldugunu sdyleyen Ali
Bulag¢ (2012a) ve Yasin Aktay (2012) Ebii’l-Hasan el-Es’ari’nin (6. 935-36) itikad
mezheplerine dair olan Makdalatii’I-Islamiyyin baslikli kitabina génderme yaparlar. Bu
da Islamciligin iceriden bir hareket olarak zaten var oldugunu gosterme arzusundan
kaynaklanmaktadir. Aktay (2005e, 18) bir bagka yerde akli daha fazla 6n plana
¢ikarmalart dolayisiyla ilk Islamci hareket olarak Mu’tezile’yi zikretmektedir. Ergiin
Yildirrm (2013) Islamciligin? baslangict icin Gazzali’yi ve onun ihya anlayisini verir.
Bu yaklagimlarin hepsinin ortak ozelligi, islimciligin i¢eriden bir hareket oldugunu,
Islamda zaten var olan belli prensiplerden ¢iktigini, dolayisiyla baslangicinin modern
donemlerle veya modernlikle dogrudan bir iligkisinin olmadigini, Islim tarihinin bir
yerlerinde hep var oldugunu gosterme arzusudur. Islamcilig1 Islam ile esitleme tavri,
savunucularina kurduklar1 dil agisindan bir avantaj sagliyor goziikkmektedir. Cilinkii
hakikate sahip olma duygusu kurulan dili belirlemektedir. Fakat belirli tarihsel,
toplumsal sartlarda ortaya c¢ikan fikir veya eylemleri tarihselliginden arindirarak
normlastirmak bagka bir¢ok probleme yol agabilmektedir (Yilmaz, 2013, 780). Bunun
en ileri boyutu belirli bir sekilde diisiinmeyen veya eylemeyenleri, yani aslinda Islam’in

belirli bir yorumunu benimsemeyenleri tekfir etmektir. Dolayisiyla bu yaklagim, sadece

1 Yildirim Islameilik yerine Islamlasma demeyi tercih etmektedir.
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Islamer olanlarin Miisliiman oldugunu diisiinme noktasina gotiirebilmektedir (Kaplan,
2013, 787). Tiirkiye’deki Islamcilar arasinda bu derece keskin olan yaklagimlar azinlikta
iseler de Islam diinyasmin farkli yerlerinde o&zellikle Selefi yaklasimlarda sik¢a
karsilagilabilmektedir. Tiirkiye’de ise bu durum daha ¢ok sert elestiriler, dislama,
cahillikle suglama sekillerinde olmaktadir. Burada bahsettigimiz isimlerin ¢ogu bu
tehlikenin farkindadir ve IslAmcilign mesruiyetini artirmak i¢in modernlik &ncesi
donemlere gotiirme arzusunda olsalar da onun tarihsellifine ayrica vurgu yaparlar.
Amaglar1 Islamciligin koksiiz bir sey olmadigini, Islamla es degilse de ayrilamayacak
sekilde ¢ok yakindan irtibatli oldugunu gostermektir:
Islamcilik, [...] IslAm'in ideolojik deger ve hiikiimleri olarak adlandirabilecegimiz
toplumsal yasama dair diizenlemeleri igeren hiikiimlerin toplumsal yapidan
uzaklastirildigir ya da tehdit altina girdigi tiim zamanlar ve mekéanlarda ortaya
¢ikmis mesruiyet krizlerine cevap arayan diisiince ve eylemler biitiinlidiir. Bu
nedenle modern donemde ortaya c¢ikmis nev-zuhur ve iddia edildigi {izere
Batili/modernlestirici bir akim olmayip, tam tersine, modernlik Oncesi ve
sonrasinda Miisliiman toplumlarin karsilagtigi tiim meydan okumalarla basa
¢ikabilmenin yollarimi arayan -hem eski hem de yeni- bir diisiince ¢izgisidir. [...]
Temelleri Kur'an ve Siinnet'tir, bu nedenle bu iki kaynak ayakta kaldig1 siirece Asr-

1 Saadet modeline bile ihtiya¢c olmadan islamci diisiinceler filizlenebilir (Erkilet,
2015, 15-16).

Bu yaklasim tarzinin dogal bir sonucu olarak Islamcilik teriminin kendisi var olmasa da
bu diisiince tarz1 ¢esitli yerlerde ve zamanlarda hep olagelmistir. Modern déneme veya
ozellikle 19. yiizyila belki "bir baslangi¢ noktasi olarak degil, bir goriiniirliige kavusma
donemi olarak” bakilabilir (Isik, 2016, 174). Bu tavir, wslah kavrami vasitasiyla
Islamcihig Islam tarihiyle ve Miisliimanlarla irtibatlandirirken diger taraftan sadece
Batiya karsi, dolayisiyla bir sekilde ona gore sekillenen, yani reaksiyoner bir diisiince
olmadigini, Miisliimanlarin kendi i¢ dinamikleriyle tiretildigini vurgular:

Islamcilign modern sartlarda Bati emperyalizmine karsi bir tepkiye indirgeyip

marjinallestirmeye ¢alisanlarin Islamcilik tanim ¢ok dar ve fazla yiizeysel. Islamc1

tepki asil Miislimanlarin yozlagmasina, Islam'm degerlerinden uzaklasmalarina,

Miisliimanim diyenlerin Islam'in en temel degerleriyle celisen tutumlar igine

girmesine karsi verilen bir tepkidir. Minhasiran Bati'ya veya Misliman

olmayanlara karsi olmaktan ziyade veya bundan oOnce Islam'dan baska yollara

tevessiil eden sdziimona Miisliimanlara kars1 bir harekettir Islamcilik (Aktay, 2014,
113).

Yani Miislimanlar arasinda bir hiyerarsi kurulmaktadir. Aradiklari bazi 6zellikleri
tasimayanlar tekfir edilmese de hakiki Miisliiman olarak da degerlendirilemezler. Iste
Islamci  sifatt bu  ayirmm  vurgulayabilmek igin  kullanishdir.  Soruldugunda

‘Miislimanim’ diyenle gergekten Miisliiman bir bilince sahip olan arasindaki fark:

22



simgeler:

Insan varligmin biiyiik gogunlugunun kendini Miisliiman olarak tanimladigi, genis
cografyada ‘Miisliiman olmak’ bilinci ayn1 zamanda Islamc1 olmaya isaret eder.
Ozel vurgu olarak Miisliimanca diisiinen Miislimanca hayata bakan biri,
Miisliiman olarak yeryiiziinde iggal ettigi yerin bilincinde olan kisi demektir.
‘Marka Miislimanlik’ tanimindan Miisliman olma suurunu ayiran budur. Bu
bilinci kusanmis olan ayni zamanda Islamcilik idealini de benimsemis olandir
(Emre, 2015d).

Ikinci gruptakiler, yani Islamciligin modern dénemlerde, moderniteyi iireten Batinin ve
Batili devletlerin askeri, siyasi, ekonomik, teknolojik, bilimsel iistiinlik kurdugu ve
Miisliimanlarin buna karsi bir cevap liretme zorunlulugu hissettigi zamanlarda ortaya
ciktigimi diisiinenler de farkli tarihleri baslangic noktasi olarak alirlar. Bu diisiincede
olanlar IslAm’in ve Miisliimanlarin izzet kaybma ugradigini diisiindiikleri bu
donemlerde, kaybedilen izzetin yeniden elde edilebilmesi i¢in yapilan eylem ve
hareketleri, iiretilen fikirleri Islamciligin dogusu olarak kabul ederler. Bu gruptakileri de

dort kisma ayirabiliriz:

a. Islamcihgim Kuleli Vak’asi ile basladign goriisii.? Bu goriisii ileri siiren kisi Sadik
Albayrak’tir. Sivasi Boyutlariyla Tiirkiye'de Islamciligin Dogusu isimli ¢alismasinda
Kuleli Vak’as1 olarak bilinen eylemi "Islama biitiin kurumlar1 ile doniis" fikri i¢in bir
baslangi¢ noktasi olarak gdrmektedir. Dolayisiyla Islamciligin baslangicini bir fikre
veya fikir drgiisiine degil, bir eyleme baglamis olmaktadir. Bu aym zamanda islamciligi
bir fikir akimi olarak degil, eyleme yonelik siyasi ve toplumsal bir hareket olarak
gordiigli anlamina gelir. Albayrak, tezini giiclendirmek i¢in oryantalistlerin bakisini
delil olarak gostermekte ve “Batili diinya goriisiiniin temsilcileri, bu olayr bir ‘gerici’
eylem olarak nitelemeleri, bunun dogruluguna bir kamit sayilabilir” demektedir
(Albayrak, 1989, 9). Kuleli Vak’as1 olarak bilinen tesebbiisiin agiga ¢itkmamis taraflari
olsa da, Tanzimat donemindeki uygulamalar ve 1856 Islahat Fermani’nin 6zellikle
gayrimiislimlere tanidigi haklara bir tepki hareketi oldugu bilinmektedir. Bunlara

devletin icinde bulundugu mali sikinttya ragmen, iist tabakanin liiks icerisinde

2 Bununla benzesen ve tarihi daha da geriye ¢ekmis olan bir baska yaklasim i¢in bkz. Mustafa Islamoglu,
Islami Hareketler ve Kiyamlar Tarihi-l, Denge Yaymlari, 8. Baski, 2003, s.249. Yazar 1730 yilinda
meydana gelen ve Patrona Isyami olarak bilinen ayaklanmayi “Serdengectiler Kiyami” olarak
isimlendirmektedir. “[i]deolojik anlamda ‘IslAmi’ bir kiyam degildir” dedikten sonra sunlari
kaydetmektedir: “Bu kiyam dinamikleri, yonelisleri ve hedefleri agisindan ser’i, yani mesrudur. Kiyama
kars1 ¢ikanlar iilkenin maddi ve manevi degerlerini talan eden ‘mutlu azinlik’, kiyama katilanlar maddi ve
manevi degerlere sahip ¢ikan ezdirilmis ve bastirilmis kitledir. Osmanli’da kitlelerin sahip oldugu tiim
manevi degerlerin tek dinamigi ise dindir. Bu din islam’dan bagskasi olmadig1 i¢in, bu kiyam, temelde
Islami kaygilardan yola ¢ikan kitlenin mensup olduklar1 dine dayali manevi degerlerini, o degerleri
asagilayan bir avug azinliga kars1 korumay1 amagladiklar: bir harekettir.”
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yasamalarma gosterilen tepki de eklenmektedir. 1859°da kurulan ve basini Bayezid
Medresesi miiderrisi Siileymaniyeli Seyh Ahmed Efendi’nin ¢ektigi cemiyetin amaci
donemin padisahi Abdiilmecid’in gorevine suikast yoluyla son vermek ve yOnetimi
1slah etmekti. Cemiyet ayrica seriat i¢in hareket ettigini soyliiyordu ve bu yolla ulema
ve halkin da destegini kazanmaya calisiyordu (Tiirkmen, 2002). Belirli 6zellikleri
biinyesinde tastyan bir diisiince bigcimi olarak Islamcilig1 dikkate aldigimizda bu tarih
erken bir tarihtir. Fakat, sozkonusu eylemden bagimsiz olarak Tanzimat ile baglayan
stirecte ve uygulanan politikalarda O6zellikle de gayrimiislimlerin statiisti ile ilgili
miisavat meselesinde Miisliiman ahalide ve miinevver kesimde ciddi rahatsizliklarin
olustugu bilinmektedir (Tiirkone, 2014, 66-77). Gayrimiislimlerin ve yavas yavas etnik
azinliklarin kendilerini yeni kimlikler etrafinda sekillendirmeye ve bu dogrultuda
orgiitlenmeye baslamalari, Avrupali devletlerden de c¢esitli destekler alarak
giiclenmeleri {izerine, kendilerini Osmanli’nin asli unsuru olarak géren Miisliimanlar da
[slam’in artik basat belirleyici olmadigim diisiinerek bizzat Miisliimanlik sifatlariyla
“kendi ¢ikarlarini goézetmeye baslamalar1 gerektigi fikri”ne ulastilar (Mardin, 2015b,
23). Bu agidan bakildiginda sézkonusu eylem Islamcilik cercevesinde belki bir yere
oturtulabilir. Fakat bu tarz eylemlerde goriiniirdeki sdylem ne olursa olsun ¢ogu zaman
arkasinda yatan farkli sebep ve saikler vardir. Kuleli Vak’asi da bu agidan heniiz tam
olarak aydinliga kavusmus degildir. Fakat tekrar belirtmek gerekir ki Tanzimat’tan
itibaren uygulanan politikalara ve onlarin sonuglarina yonelik Miislimanlarda bir
rahatsizlik olustugu kesindir ve bu bize Islamciligin tesekkiilii agisindan bir tutamak
noktasi verebilir. Ayrica Albayrak’in (1989, 77) bu eylemi de igerisine katarak zikrettigi
tesebbuh, “yani Hristiyanlara benzeme ve Islami sosyal degerleri terk etme” eylemleri
ve temaylilii yine dnemli bir kilometre tagidir. Bu miisavat (gayrimiislimlerle esitlik) ve
tesebbuh (gayrimiislimlere benzeme) vurgulari izzet arayisi olarak Islamcilik igin
dikkate alinmasi gereken noktalardir. Nitekim Serif Mardin de (2015a, 180) buradan
hareketle s6zkonusu eylemin “ideolojik-dini yeni bir baslangicin izi” olabilecegini
belirtmektedir. Diger taraftan bu olay veya “isyan hareketi” amacina ulasamasa da Yeni
Osmanlilar, 6zellikle de Namik Kemal iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Bu etkisi
dolayisiyla Islameilik diisiincesiyle dolayli bir irtibat1 kurulabilir. Zira Islimciligin Yeni
Osmanlilar ile birlikte basladigi goriisiinii daha da geri gotiirebilir. Fakat boyle bile olsa
Yeni Osmanlilarin, dzellikle Namik Kemal ve Ali Suavi’nin fikirleri Islame1 diisiincenin
onciisii oldugu gibi, milliyet¢i veya batici diislincelerin de Onciisii sayilabilir (Kara,

2014a, 24). Dolayisiyla Islamcilik diisiincesinin bu dénemde heniiz kendi icerisinde bir
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biitiinligii olan, digerlerinden ayirt edici bir yaprya kavusmadigini, fakat belirli egilim

ve arayislarin oldugunu, bize 6nemli bir tutamak noktas1 verdigini sdyleyebiliriz.

b. Islamciligin Yeni Osmanlilar ile basladig1 goriisii. Bu yaklasimin basini, bu konuya
has bir doktora tezi yazmis olan Miimtaz’er Tirkone ¢ekmektedir. Tiirkone (2014, 36)
Islamciligin dogusunu net tarihler vererek 1867-1873 yillari arasina tarihlemektedir.
Cemaleddin Efgani (6.1897) ile basladig1 goriisiinii reddederek, Islimciligin istanbul’da
basladigini 6ne siirmekte ve “Tiirklerin 6nceligi”ni vurgulamaktadir. Kitap boyunca
bunun c¢esitli delillerini ortaya koymustur. Hatta Efgani’nin 1869-1870 yillarinda
Istanbul’da bulundugu ve o yillarda da Yeni Osmanlilarin yogun bir sekilde fikir
tartismalarmin  oldugu bilgisinden hareketle, Islamci fikirleri o siralarda Yeni
Osmanlilardan almis olabilecegini sdylemektedir (Tiirkone, 2014, 38-40). Yani Yeni
Osmanlilarin islamer diisiincelerini yazdiklar1 yillarin hem Efgani’den énce oldugunu
hem de fikri olarak onu besledigini iddia etmis olmaktadir. Tiirkone, Islamciligin
dogusu ile ilgili ¢alismasinda tezini destekleyecek ikna edici deliller 6ne siirmektedir.
Kendisinden sonraki Islamcilik calismalarini da etkilemistir. Meseld Ismail Kara
(2016b, 40) islamciligin II. Mesrutiyet ile basladig: fikrini esnetmistir, fakat yine de
hakl1 olarak "Namik Kemal, Ali Suavi ve digerleri Osmanlici oldugu kadar islameci,
milliyet¢i, batici, modernist ve muhafazakar olarak da miitalaa edilecek metinler kaleme
almis, fikirler serdetmislerdir." demektedir. Tirkone bu tarihlemenin yaninda aymi
zamanda Islamciligin modern bir siyasi ideoloji oldugu gériisiinii de savunmaktadir.
Buna gore Islamcilik, bir ideolojiler ¢ag1 olan 19. yiizyilda Milliyetcilik, Marksizm gibi
ideolojilerin yanibasinda/karsisinda Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi® basta olmak
iizere Yeni Osmanlilar tarafindan Istanbul’da® iiretilen siyasi bir ideolojidir. Birinci
grupta zikrettigimiz yaklagim, Islamcilig1 neredeyse tamamen Islamla esitlemisken, bu

yaklasim da siyasi bir ideoloji ile esitlemektedir. Diger bir sdyleyisle ilk gruptakiler

3 Tiirkéne kitabmin besinci baskisina yazdigi énsézde bu tarih araligim 1865-1872 olarak degistirmistir.
Cok miithim olmasa da muhtemelen, dikkate aldigi kisi velya yazilara gore yaptigi bu degisikligin
gerekgelerinden bahsetmemistir. Kemal Karpat (2013, 191) 6zellikle basinin gelisimini ve Onemini
vurgulayarak “1875-80 déneminde, Islamecilik kapsamini ve yoniinii degistirerek modern bir ideoloji
seklini aldi.” demektedir. Niyazi Berkes (2014, 309) ise Islamciligin dogusu i¢in “bunalim ddénemi”
olarak adlandirdig: 1871-1876 yillarim1 vermektedir.

4 Ali Bulag da (2005b) islamciligi ayni kisilerle baslatmakta, fakat tarih olarak 1856 Islahat Fermani’ni
vermektedir.

5 Tiirkéne kitabinin besinci baskisina yazdigi dnsdzde, herhangi bir ek agiklama yapmadan istanbul’a
Paris ve Londra’y1 da eklemistir. Bunun gerekgcesini ise bu yazidan yaklasik bir sene sonra gazetede
yazmustir. Tezinde Istanbul’un dnceligini ispatlamaya galismisken bu yazida “Islamcilik, kékii disarida
bir ideolojidir” demekte ve Yeni Osmanlilarin “Istanbul’un havasinda yetismis aydinlar” olsa da “bu
ideolojiyi teklif ettikleri yer, muhalefet i¢in kagtiklar1 Paris ve Londra’dir.” demektedir. “Kdokii Disarida
Bir Ideoloji”, S. Ozkurt (Ed.) iginde, Islamcilik Oldii mii?, Istanbul: Ufuk Yayinlari, s. 209-211.
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Islamcilig1 olabildigince dini olanla ve kutsalla iliskili kilarken, bu goriis tamamiyla
beseri (tarihsel) ve sekiiler bir forma sokmus olmaktadir. ifade etmek gerekir ki, bu
goriis ve temellendirilmesi tamamiyla gdzardi edilemez. Zira Islamcilik diisiincesi ile
ilgili 5Snemli bir tutamak noktas1 vermektedir. Fakat yine de Yeni Osmanlilar1 islamecilik
diisiincesi i¢in tesekkiil siirecinin igerisine yerlestirmek daha isabetli olacaktir. Ciinkii
bu yillarda Islamcilik diisiincesi tam olarak hald ayirimlanabilir ve rafine hale
gelmemistir. Sunu da sOylemek gerekir ki Tiirkone’yi iyi temellendirilmis bu tezini
ortaya koymaya iten asil saik, bir fikrin izini siirmenin yaninda ve belki hatta 6tesinde
Istanbul’un ve Tiirklerin dnceligini (aslinda belki iistiinliigiinii) ortaya koyma arzusu
oldugu anlasilmaktadir. Tiirkdne’nin tek olmadigi bu yaklasim bi¢imi, gayrimesru

degilse de hakikati gdlgeleme riskini de biinyesinde tasir.

c. Islamciigm ittihdd-1 islam (Panislamizm) fikriyle basladign goriisii. Daha cok
oryantalistler tarafindan dile getirilen bu gériise gore Islamcilik, Miisliimanlarin siyasi
birligini hedefleyen bir fikri/siyasi akim olarak dogmustur. Bu yaklasim da Islamciligi
salt siyasi bir ideoloji olarak gormiis olmaktadir. Daha ¢ok Avrupa-merkezci bir
yaklagimla, dolayisiyla siyasi maksatli bu goriis, Islamcilign fikri boyutunu ve
genisligini dikkate almaksizin, sadece siyasi bir tehdit olarak bakmasinin bir sonucudur.
Zira ittihad-1 islam ozellikle o donemlerde Avrupali devletlerin Miisliiman {ilkeler
tizerindeki somiirgeci faaliyetleri agisindan bir tehdit unsuruydu. Bu fikir, arzu ve
eylemler biiyiik 6l¢iide isabetli olarak 19. yiizyildaki diger pan hareketleriyle (pan-
Slavizm, pan-Hellenizm, pan-Germanizm vb.) irtibatli goriilmiistiir (Schulze, 2013).°
Hig siiphesiz ittihad-1 islam, Islamcilik diisiincesinin ¢ok énemli bir unsuru ve hemen
biitiin IslAmcilarin ittifak ettigi bir konudur. Fakat yine de Islamciligin tek 6lgiitii/ayirt
edici Ozelligi olarak almak yanlis olacaktir. Aslinda ortaya ¢ikis zamani, kullanilig
bi¢cimi ve kullananlarin kimligine bakildiginda yabana atilmamasi gereken bir goriis
oldugunu da eklemek gerekir. [ttihad-1 Islam terkibi ilk defa 1869 yilinda -Tiirkdne’ye
(2014, 219) gore biiyiik ihtimalle Namik Kemal tarafindan- Hiirriyet gazetesinde

kullanilmistir’.  1872°den itibaren kullanimi hizla yayginlasmis, zaman zaman

6 O dénem bazi diisiiniirlerin ittihdd-1 Islam ile Pan-Islamizm arasinda ince ve dikkatli bir ayrim
yapmalari, fikirlerinin dénemin ideolojik ve siyasi tartismalarindan degil dini gerekcelerle ve islam
tarihinden, yani iceriden ortaya ¢iktigim gosterme kaygisindan kaynaklanmaktadir. Bu ince ayrimin
ornekleri i¢in bkz. Ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda: Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, 5.
Baski, 2016, Istanbul: Dergah Yaynlari, s. 30.

7 Hakan Erdem, Ibrahim Miiteferrika’nin 1732’de basilan Usilii’I-Hikem adli eserinde Osmanl disindaki
Miisliimanlardan bahsederek, onlarla yardimlasilmasi gerektigini, eger cografya ilmi gelistirilirse
diinyadaki ¢esitli Miisliiman gruplarinin birbirine daha fazla yakinlagacagini ve “kuvvet-i kalblerine ve
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kesintilere ugramigsa da uzun miiddet yogun tartigmalar yapilmis, II. Abdiilhamid
doneminde bir devlet politikasi olarak uygulanmis (Ozcan, 2001b), I. Diinya Savasi ve
Milli Miicadele donemlerinde ¢esitli amaclarla Ingilizler ve Almanlar tarafindan da
desteklenmis (Kara, 2014a, 141) ve nihayet 1924’te Hilafetin kaldirilmasiyla birlikte
politika araci olarak etkisini kaybetmis, fakat degisik formlarda Islimcilarin diisiince
diinyasinda yasamaya devam etmistir. Ittihad-1 IslAm fikri ve daha sonra politikasi,
Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan gelen siyasi, askeri ve fikrl tazyikler neticesinde
gevseyen, ayrismalara ve ayrilmalara sebep olan gelismelerin yasandigi yonetimi
altindaki topluluklar1 bir arada tutabilmek, dagilmalarini 6nlemek i¢in, yani toplumsal
biitiinlesme i¢in bagvurdugu araglardan biridir. Yusuf Akcura (2015, 15-18) 1904’te
kaleme aldign Ug¢ Tarz-1 Siyaset’te Osmanli’da kétii gidise engel olmak, giiglenmek ve
ilerleyebilmek i¢in her biri digerinin altinda yer alan ve fakat birinin basarisiz olmasiyla
digerinin uygulanmaya c¢alisildig1 sirasiyla li¢ yaklagimin oldugunu sdylemektedir.
Bunlar sirastyla Osmanlicilik, islamcilik (panislamizm) ve Tiirkgiiliiktiir. Basta cesitli
unsurlart biinyesinde tutmaya c¢alistigi, belli Olgide basarili oldugu “’Milliyet-i
Osmaniyye’ siyasetinin adem-i muvaffakiyet iizerine Islamiyyet politikasi meydan
aldi.” Dolayisiyla bu siyaset ile diger pan hareketlerine bir cevap verme ¢abasi oldugu
gibi daha once goriilmedigi big¢imde ve derecede diger miisliman iilke ve halklarla
iligkiye girildi. Bunda ayni1 zamanda oralardaki miisliimanlarin somiirgeci giiclerle
miicadelesi dolayisiyla boyle bir iliskiye acil ihtiyaglarinin olmasi ve haberlesme ulagim
imkanlarinin artmis olmasinin da énemli bir pay1 vardir (Kara, 2017, 202). Cemaleddin
Efgani’nin oryantalist literatiirde Islimciligin kurucusu olarak giindeme geldigi yer de
bu kavramla iligkilidir. Bu fikrin gelistiricisi ve Osmanli’da politika uygulayicilarini
etkileyen kisi olarak zikredilmektedir (Hashmi, 2004). Islimcihigm ittihdd-1 islam ile
bagladigr gorisii, Yeni Osmanlilar ile basladigi tezinin alt bir kolu olarak da
distintilebilir. Zira o kalemler tarafindan sunulmus ve gelistirilmistir. Ama her
haliikarda Islamciligi &nemli bir unsuru oldugunda siiphe yoktur ve belki Islimciligin

o zamanki hali olarak da bakilabilir. Kavramim kendisinin degilse de muhtevanin ve

ittihad 1 ittifaklarma” sebep olacagmi, boylece “dest-i tasallut-1 kiiffardan” kurtulabileceklerini
soyledigini zikrediyor. Buradan hareketle ittihad-1 islam tarihinde artik bunun da dikkate alinmasini
gerektigini belirtiyor. Hakan Erdem, “Bat1 hegemonyasi karsisinda yalin risale bir Miiteferrika”, Karar
Gazetesi, 14 Mayis 2017 (http://www.karar.com/yazarlar/hakan-erdem/bati-hegemonyasi-karsisinda-
yalin-risale-bir-muteferrika-3992). Burada ittihad-1 islam terkibi yoksa da muhteva ve ideal olarak ayni
seye vurgu yapilmasi ve hem de ‘ittihad’ kavraminin kullanilmig olmas1 dikkate degerdir.
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idealin Islam kadar eski oldugunu ve Miisliiman olmanin bir geregi oldugunu® veya bir
politika olarak bile daha eskilere gotiiriilebilecegini soyleyenler® varsa da nihayet
kavramin ortaya ¢iktigr donem, bu kavram iizerinden verilen miicadele ve ona yiiklenen
manalar dikkate alindiginda o giinkii siyasi ve ideolojik savaslarin tam da orta yerine
distiigii goriilmektedir. Her ne kadar ilhamini dini prensiplerden almis olsa da isttihdam
edilme bi¢imi bunu ortaya koymaktadir. Bu agidan bakildiginda Islimciligin dogusu
icin dogru bir tercih gibi gorilebilir. Hatta bu, Yeni Osmanlilarla bagladig1 fikrini
kuvvetlendirmekte, onu daha 6zel bir noktaya indirmektedir de denebilir. Fakat bu fikri
tireten ve gelistirenlerin diisiince biitlinliigiine, bu fikrin kullanilma ve savunma
bi¢imlerine, daha sonra aldig1 sekillere bakildiginda biraz daha sonra biitiinliiklii bir
yap: haline gelecek olan Islamecilik diisiincesinin ¢ok dnemli bir parcasini olusturdugu
inkar edilemese de halen Islamcilik diisiincesinin tesekkiil siirecinde oldugunu, ittihad-1
islamin da bu siiregte en énemli merhalelerden biri oldugunu sdylemek daha isabetli
olacaktir. Nitekim bazi kisilerin en azindan hayatlarmin bir doneminde ve donemin

sartlar icerisinde Islamci olmadan da ittihad-1 islAm taraftar1 (panislamist) olabildigini

(Aydin, 2013, 47) dikkate aldigimizda bu daha acik hale gelecektir.

d. Islameciligim II. Mesrutiyet ile basladig1 goriisii. Bu goriise gore Islamcilik sistemli ve
biitiinliikli bir sekilde ancak II. Mesrutiyet (1908) ile beraber baslamistir. Bu yaklagim,
Islamecili@r biitiin unsurlar1 ve fikri genisligiyle degerlendirmenin bir sonucudur. Yani
Islamcihign Isldmla neredeyse esitleyen, dolayisiyla dogusunu Isldm tarihinin bir
yerlerinde arayan yaklasimdan; fikir degil siyasi bir eylemde arayan goriisten;
Islamciligin bir unsuru sayilabilecek bir hususu geriye dogru takip ederek ilk goriildiigii
yerle baslatan tezlerden ayrilmaktadir. Bu durum biraz da sartlarin ve zeminin miisait
olusuyla da irtibatlidir. Nitekim II. Abdiilhamid doneminde de farkli diisiiniisler ve
birbirlerinden net bicimde ayrilamasa da akimlar vardir. "Fakat istibdat yonetimine

kars1 olma ve mesrutiyet taraftarlifinda aym fikirleri savunan, ayni beklentiler i¢inde

8 Daha ¢ok Islamcilarin kendilerinin sahip oldugu ve Islim’mn kaynaklarindan kolaylikla destek
bulabilecekleri bu goriis i¢in ¢ok¢a misal bulunabilir. Meseld 1922°de BMM’nde Edirne mebusu Seref
Bey meclisteki bir miizakerede soyle demistir: "Ben Ittihad-1 Islam denilen soze giilerim. Efendiler,
ciinkii ittihat, bilfiil, bilkuvve mevcuttur. Ciinkii miiminler kardestir. Onun igin Ittihad-1 Islam siyaseti
yoktur. O esasen vardir ve meveuttur." Sadik Albayrak, Tiirkive'de Islimcilik Baticilik Miicadelesi, 1z
Yayincilik, (2013), s.123.

® "[Dliinyada kiiresel 6lgekte, ii¢ kitay1 kapsayan hamlelerle ve girisimlerle ilk Panislamist yada Islamci
siyaset vizyonu gelistiren kigi Sirp kokenli bir Osmanli biirokrati olan Sokullu Mehmet Pasa olabilir."
Cemil Aydin, “Imparatorluk ve Hilafet Vizyonlar1 Arasinda Osmanli'nin Panislamist Imaji, 1839-1924”,
I. Kara ve A. Oz (Ed.), Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi: Sempozyum Tebligleri iginde, 2013,
S.47-68.
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olan bu akimlarin kendilerini ve farkliliklarin1 ortaya koyma imkanlar1 ancak II.
Mesrutiyet'in ilanindan sonra olabilecektir." (Kara, 2014a, 24). Bir yapiy1 meydana
getiren unsurlar, her bir ayr1 unsuru goz oniine alinarak farkli yerlere geri gotiiriilebilir.
Bu yonteme diisiince tarihi ¢alismalarinda da sikg¢a karsilasilir. Bu, diisiincelerin izini
sirmek bakimindan gerekli ve Onemlidir. Zira higbir diisiince tamamiyla nevzuhur
degildir. Diisiincelerdeki farklilik ve orijinalite meydana getirdigi terkiplerde ortaya
cikar. Dolayisiyla bir diisiince yapisinit ele alirken sorulan sorularin ve goézetilen
maksadin farkliligina gore sonuglar da degisecektir. Disartya nispetle bir izzet arayisi,
iceriye nispetle bir islah hareketi olan Islimcilig1 meydana getiren unsurlar tek tek ele
alindiginda hig siiphesiz ¢ok daha eskilere rahatlikla gotiiriilebilir. Ama burada 6ncelikli
maksadimiz Isldimcihig1 etkileyen ve olusturan unsurlardan ziyade bir yap: olarak
Islamciligin dogusu oldugu icin biitiinliiklii bir sistemden bahsedebilecegimiz bir hale
geldigi zaman dikkate almak daha isabetli olacaktir. Nitekim Tarik Zafer Tunaya
(1991, 31) "Islamcilik Akimi ikinci Mesrutiyet'le baslamamistir. Fakat, gercek ve hayli
miitecanis (bagdasik) bir fikir akimi haline bu devrede gelmistir." demektedir.
Islamecilik gibi diger ideolojilerin de bundan 6nce “riiseym” halinde var oldugunu
sOyleyen Kemal Karpat da (2013, 598) “ama hig¢biri orgiitlenmemis ve kendi eylem
programini gelistirmemisti.” demektedir. Hi¢ kuskusuz Miimtaz’er Tiirkone’nin yaptigi
gibi —tabiri caiz ise- Islamcilig1 yapisokiime tabi tutmak ve 6gelerinin izini takip etmek
Islamcihigr daha iyi anlamaya katki saglayacaktir. Zaten bu da ancak bir yapinin
varligini kabul ettikten sonra olabilecek bir seydir. Ama sonugcta, unsurlari itibariyle cok
rahat gerilere dogru gétiirebilecegimiz “ayrimlanabilir bir akim olarak™ (Mardin, 2015b,
24) Islamciliktan, bir Islamci tipolojisinden, IslAimci yayin organlarindan ancak |I.

Mesrutiyet sonrasinda bahsedebiliyoruz.

Birinci ve ikinci grupta zikredilen tim bu goriisler belli sartlarla kabul edilebilir
goriislerdir. Hepsi Islamcilik hakkinda belli noktalar1 kendisine referans alan ve en
azindan Islamciligin belli alanlarmi aydinlatan yaklagimlardir. Islimcilig bir diisiince
ve/ya siyasi, sosyal bir hareket olarak ele alip, biitiin unsurlar alt alta yazildiginda iki
ana aksinin oldugu goriilebilir. Bunlar izzet arayis1 ve islah cabalaridir. Diger biitiin
unsurlar bu iki hattin alt kollaridir. Mesela islamciligin 6nemli unsurlarindan biri olan
Islam Birligi ideali (ittihad-1 islam) izzet arayisinn altina; Miisliimanlarin yeniden
Islamlastirilmas1 ¢abalari 1slah basligr altina yerlestirilebilir. Islah hattin1 dnceleyenler,

tecdit ve iya ile birlikte, Islamciligr IslAm tarihinin neredeyse tamamini $amil bir sey
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olarak goriirler. Izzet hatti1 onceleyenler, Islimciligin ancak Miisliimanlarin Bati
(modernite) karsisinda maglup hissettigi, onunla hesaplasma zorunlulugunun oldugu,
ona karst aldig1 tutum ve davraniglarin sekillendigi zamanlarda basladigini soylerler.
Her haliikarda Islamciligin dogusu ile ilgili zikredilen bu farkli gibi gdziiken
yaklagimlar, bu iki ana aksin birinin veya bir unsurunun daha 6ne ¢ekilmesi ile olusmus
fikirlerdir. Fakat bu iki hattin da biitiin unsurlariyla beraber miitekdmil hale geldigi ve
ayirt edici bir kimlik ingasin1 miimkiin kildig1 yer, tekrar ifade etmek gerekir ki, II.

Mesrutiyet sonrasidir.

Tiirkiye Islamciligin1 esas alarak belirledigimiz bu goriisler ve sonug, Islamciligin ne
zaman dogdugu sorusuna verilen cevaplardir. Hig siiphesiz Islamcilik Tiirkiye’ye (veya
Osmanliya) has bir akim degildir. Dolayisiyla islamciligin mekanina yénelik, nerede
dogdugu sorusunu da sormak gereklidir. Tartk Zafer Tunaya (1991, 237) oncelik
sonralik iligkisi kurmadan IslAmciligin dogdugu cografya ile ilgili ii¢ koldan
bahsetmektedir. Bunlar Arap, Hint ve Tiirk kollaridir ve 19. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlemektedir. Serif Mardin (2015b, 9-12) buna paralel olarak Islami yenilenme
(tecdit) ve 1slah cabalarini dikkate alarak 17. yiizyilda imam-1 Rabbani (6.1624) ve 18.
yiizyilda Sah Veliyyullah Dihlevi (6.1762) ile “bir takim egilim, 6zlem ve arayiglar”
seklinde belirdigi, 19. yilizyilin ortalarinda ise “daha bilingli bir akim” haline geldigi yer
olarak Hindistan’1 isaret etmektedir. Diger bir hattin ise 18. yiizyillda Arabistan’da
Muhammed b. Abdiilvehhab (6. 1792) ile sekillendigini sdylemektedir. Islimciligin
Osmanli’da 1870’lerden itibaren gii¢lendigini ve Misir’da Efgani ve Muhammed Abduh
(6.1905) ile asil rengini kazandigini ifade etmektedir’®. Kemal Karpat (2013, 70)
Osmanli disindaki Islam beldelerini isaret etmekte ve hatta bunlarin ¢ogu zaman
Osmanli ile gatisma halinde oldugunu belirtmektedir. Siikrii Hanioglu da (2012, 342)
Islamciligin “Osmanli disinda ya da gevresinde” ortaya ¢iktigii ve Osmanli’da 1908’e
kadar “son derece sinirli” bir yerinin oldugunu belirtmektedir. Oryantalistler, genel
olarak Efgani ve Abduh’u (Misir) zikretmekte, Islimciligin 6rgiitlii halini daha fazla
onemseyerek Hasan el-Benna’nin (6.1949) kurdugu Thvan-1 Miislimin ve Mevdidi’nin
(6.1979) kurdugu Cemaat-i islami’yi belirtmektedirler (Roy, 2015; Watt, 2016). Osman
Tiftikci ise (2014, 33) ilging bir sekilde Islamciligin Mercani (6.1889), Kayytim Nasiri
(6.1902) gibi Tatar diisiiniirlerle baslayip yine Rusya’da Gaspirali Ismail Bey (6.1914)

10 Qlivier Roy da (2015, 18) Islamciligin iig¢ cografi bolgesinden bahseder. “Siinni Arap Ortadogu, siinni
Hint altkitas1 ve Iran-Arap sii alan1”. Roy’a gore Tiirkiye ise “kendi 6zel 6rgiitlenmesine sahiptir.”
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ve Misa Carullah (6.1949) ile gelistigini sdylemektedir. Biitiin bu goriisler dikkate
alindiginda Islamecilig istanbul merkezli bir hareket olarak degerlendirmek (Tiirkéne,
2014, 167; Kara, 2017) c¢ok isabetli gdzikmemektedir. Fakat Islamciligin baslangi¢
tarihinde oldugu gibi cografyasinda da tek bir noktaya isaret etmemek en dogru yol gibi
durmaktadir. Yani, Islamciligin Miisliiman cografyada énce belirli bir yerde ortaya
ciktig1, gelistigi, temel karakteristigini kazandigi daha sonra da diger cografyalara
yayildigin1 diisiinmek yanlis ve yaniltict olacaktir (Bulut, 2013, 345). Bunun yerine
Tunaya’nin belirttigi gibi, kendi aralarinda O6nemli ortak noktalar, dolayisiyla
paralellikler olmakla beraber bazi farkliliklarin da oldugu ii¢ kol (Hint, Arap, Tiirk)
tizerinde gelistigini soylemek gerceklige daha uygun gibi durmaktadir. Bunlar arasinda
onemli etkilesim oldugu ne kadar inkar edilemeyecek olgiide agik ise, ontolojik olarak
bir hiyerarsi varsaymak da o 6lciide yanilticidir. Su var ki, bu ¢alismanin kapsami
Tiirkiye Islamcilig ile simrl tutuldugu igin; 19. yiizyilin ortalarindan itibaren tesekkiil
etmeye baslayan, giderek belirli unsurlar1 ve gizgileri belirginlesen, II. Mesrutiyet ile
beraber biitiinliiklii ve ayirt edici bir yap1 haline gelen bir akim olarak Islimcilig1 esas

aliyoruz.!

2012 yilinda 6nce gazete koselerinde, daha sonra aylik kiiltiir dergilerinin de dahil
oldugu genis bir ¢evrede “Islamcilik Oldii mii?” tartismas1 yapildi. Bu tartismalar
esnasinda ¢ok farkli perspektiflerden farkli analizler giindeme tasind1.'? Bu tartismalar
sirasindaki yaklagimlar Islamcilik hakkindaki farkli teorik ve metodolojik duruslarm
daha net bir bigimde ortaya konulmasina vesile oldu. Fakat diger taraftan 6liim tesbihi
lizerinden baslatilan tartisma, baslatilan ve siirdiiriilen mecra (Zaman Gazetesi), 17-25
Aralik yargi (2014) ve nihayet 15/16 Temmuz askeri (2016) kalkismalar dikkate

alindiginda aslinda bir 6ldiirme projesinin parcasi olarak da okunabilir.*® Nitekim buna

1 Hilafeti islami siyasetin “uzami” olarak goren Salman Sayyid, halifeligin kaldirihisini Islaimeiligin
dogusu olarak gérmektedir. Bkz. Hilafeti Hatirlamak, Istanbul: Vadi Yayinlari, 2017, 5.200.

12 Gazete koselerindeki tartismalar bir kitap altinda topland1: Ozkurt, S. (Edt.). (2012). Islamcilik Oldii
mii? Istanbul: Ufuk Yaymlari. Ayrica tartismanin baslaticilarindan olan Miimtaz’er Tiirkéne (2012) bir
kitap da yayimladi: Dogum ve Oliim Arasinda Islamcilik. 1stanbul: Kap1 Yayinlari.

3 Thsan Yilmaz’in bu tartismanin baglamasindan biraz daha once Ingilizce olarak yazdigi akademik
makaleler de bu minvalde degerlendirilebilir. Bkz. Thsan Yilmaz (2011), “Beyond Post-Islamism:
Transformation of Turkish Islamism Toward ‘Civil Islam’ and Its Potential Influence in the Muslim
World”, European Journal of Economic and Political Studies, Vol. 4, No.1, pp. 245-280; aym yilda
yayimlanan “AK Party Between Post-Islamism and Non-Islamism: A Critical Analysis of the Turkish
Islamism’s Transformation”, available at ; 2012°de yayimlanan
“Towards a Muslim Secularism? An Islamic ‘Twin Tolerations’ Understanding of Religion in the Public
Sphere”, Turkish Journal of Politics, 3 (2).
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Akif Emre de (2016b) isaret etmis ve bu tartismalarin “siyasal bir proje” oldugunu
sOylemistir:
Entelektiiel diizlemde bir fikir tartigmasi gibi baslayan Islamcilik yazismalari
siyasal bir projenin parcast oldugu, kimin neyi savundugundan ¢ok medyatik bir
algi operasyonu yapildigr pek fark edilmedi. Sonugta ortaya c¢ikan Islamcilik
algisinin  gercegi temsil edip etmediginden ziyade Batililar nezdinde kimin

koktenci-Bat1 karsiti, terdrle 6zdeslestirilen Islame1 sayildiginm; kimin Bati ile
uyumlu, 1hmli/modern Islam'1 temsiliyetinin tescili meselesiydi.

Bu tartismanin baslaticilarindan olan Miimtaz’er Tiirkéne, Islimciligin dogusu ile ilgili
fikri kalitesi yiiksek ve daha sonraki Islamcilik tartismalarini etkileyen bir tez yapmus
olmasmin verdigi dzgiivenle, 6liimiinii de tayin etme hakkini kendisinde gormiistiir.*
Islamciligin 8liimii sonucunu veren (veya o sonucu elde etmek iizere kurguladigi)
onermelerin her biri oldukg¢a problemlidir. ‘Islamcilik politik iktidar1 hedefleyen siyasal
bir ideolojidir’, ‘AK Parti Islamci/islamcilarin etkin oldugu bir partidir’, dolayisiyla
‘Islamcilar hedeflerine ulasmustir’ ve ‘Islamcilik ideolojisi ortadan kalkmistir’ mantik
silsilesindeki her bir dnerme ve dolayisiyla sonu¢ ilmi acidan oldukga zayiftir. Zira
Tiirkiye’de Islamciligin genis fikri ve toplumsal boyutlarmi dikkate almamakta ve
oryantalist ¢alismalarm, gittikge artan sayidaki siyasal Islim tartismalariin mahkimu

durumuna diismektedir.

1.1.2. islimciligin Tanim

Islamciligin tanimi meselesi zikredilen dogus teorileriyle yakindan iliskilidir. Zira tercih
edilen yaklagima gore tanimi da sekillenecektir. Dogusu icin esas alinan kriterler ayni
zamanda onun tanimini vermis olacaktir. Bu agidan birbirinden ¢ok farkli tanimlarin
ortaya ¢ikmis olmasi dogaldir. Kimisi Islimcilig1 kendi igine, yani 6zelliklerine nispetle
tanimlarken; kimisi disina, yani miicadele ettigi ofekilere nispetle tanimlamayi tercih
etmektedir. Bazilar1 sinirlari ¢ok net ve kati c¢izerken, bazilart geciskenlikleri,
kesisimleri daha fazla dikkate alan tanimlar yapmaktadir. Ayrica durduklar yer
itibariyle bir kismi inandig1 bir dava olarak bunu tanimina yansitirken, bir kismi muarizi
ve miicadele ettigi bir sey olarak tanimlamaktadir. Hi¢ kuskusuz bunlar beseri her tiirli
faaliyetin, hareketin, fikrin tanimlanmasinda karsilagilan ortak sorunlardir. Ne kadar
belli bir mesafeden bakilirsa bakilsin mutlak bir objektifligin olamayacagi artik sosyal

bilimlerin kabul ettigi bir gercektir. Hele burada oldugu gibi, i¢inde yasanilan toplumun

4 Nitekim Tiirkéne (2012, 50) kitabinin 6nsdziinde “[islamciligin] hem dogumunu hem de &liimiinii
yazmak bana nasip oldu. Dogumunu okuduklarimdan &grendim; ama oliimiine bizzat sahit oldum.”
demektedir.
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bir pargasina dair ve tarihte olup biten bir sey degil de devam etmekte olan bir sey
s6zkonusu oldugunda, yani hem zaman hem de mekéan itibariyle ayni kiirede bulunulan

bir durumda bu gergeklik tartismasiz bir hal almaktadir.

Ilk defa muhtemelen Ziya Gokalp tarafindan Tiirk Yurdu’nda “Ug Cereyan” baslikli
yazida kullanilan (Ozcan, 2001a) Isldmcilik kavrami, akademik metinlerde ve daha ¢ok
da akademi dis1 dergi ve gazetelerde ¢okca kullanilan, zaman zaman hakkinda alevli
tartismalar yapilan, savunuculariin-muarizlarinin, sahiplenmek istemeyenlerin-onur
duyarak  sahiplenenlerin, iceriden  elestirenlerin-disaridan  etiketleyenlerin,
kiiglimseyenlerin-bir dava olarak gorenlerin... oldugu bir kavramdir. Akademik olarak
kavramin ilmi Glgiitlerle hesabi verilebilir, elestiriye agik bir resminin ¢izilebilir olmasi
gerekir. Hig siiphesiz sosyal bilimlerde kavramlarin mutlak, degismez, herkes tarafindan
kabul edilebilir tanimlarin1 yapmak ¢ok miimkiin degildir. Her haliikarda degisebilir,
gelisebilir, genisleyebilir, daralabilir. Fakat en azindan tercih edilen kullanim
bigimlerinin gerekgeleri sunulabilmelidir. Islamciligm tanimi ile ne zaman dogdugu
sorusu birbiriyle yakindan iliskilidir. IslAimcilik bazi kalemlerde neredeyse Islamla
esitlenmekte, bazilarinda politik iktidar1 hedefleyen bir hareket olarak goriilmekte,
bazilarinda Isldm modernizmi veya cagdas Islam diisiincesiyle aym sey olarak
degerlendirilmektedir. Yapilan tanimlarin hepsinin isaret ettigi, vurguladigi, 6nceledigi

veya gormezden geldigi, yok saydigi, disarida biraktigi hususlar vardir.

[slimciligr tanimlamanin bunlarm yaninda bagka zorluklari da vardir. Hatta diger
akimlarla Kkargilastinldiginda Islamciligin - smirlarinin - ¢ok daha muglak kaldig
sOylenebilir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri, sosyal bilimin kendi yontemleriyle
cizdigi smirlar ne kadar genis olursa olsun kendisini bu sifatla, yani Isldmc: olarak
tanimlayanlarin azligidir (Aktay, 2005e, 13). Diger bir zorluk ise kavramin
“giindeliklesmesinden, aktiiellesip siradanlagmasindan kaynaklaniyor." (Subasi, 2013,
568). Bu durum, akademik ¢alismalar1 da etkilemekte ve ortak bir zemin iizerinde

hareket etme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Bu tarz sosyal ve fikri hareketleri tanimlamaya galisirken dikkat edilmesi gerekli olan
bir konu da bu hareketlerin tarihsel olma &zellikleridir. Islamcilik da diger hareketler
gibi beseri, tarihin belli bir diliminde var olan, duruma ve sartlara gore degisebilen,
kendisini yeniden tanzim edebilen, dolayisiyla ézcii bir yaklagimla bakmanin yaniltici
olacagi bir harekettir. Bu anlamda onu tanimlamak ayn1 zamanda dondurmak manasina

da gelir. Onun igindir ki yapilan bazi tanimlar, sadece islamciligin belli bir evresini
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veya bir grubunu tanimlayabilmektedir. O esas alindiginda da diger bircok Islamcilik
tirii veya evresi disarida tutulabilmekte, belli bir evre i¢in tespit edilen ozellikler
digerlerinde de aranmaktadir. Bu ¢ogu zaman teorik olarak giiclii ve tutarli bir ¢ergeve
sunma arzusundan kaynaklanmaktadir. Ne kadar keskin bir ¢er¢eve sunulursa aslinda
gerceklikten o kadar uzaklasilmis olmakta, adeta gerceklik teoriye feda edilmektedir.
"{slamcilik denildiginde, artik yapisallasmis bir ideolojiden ya da diinya goriisiinden
cok, belirli entellektiiellerin diisiinsel faaliyetlerinin biitiinlinii kapsayan bir olusumu

kastetmemiz gerekmektedir.” (Cigdem, 2016, 138).

En erken drneklerden biri olarak islimlasma demeyi tercih eden Said Halim Pasa’nin
“Islamiyet’in inang, ahlak, yasayis ve siyasete ait esaslarinin tam olarak tatbik edilmesi”
(Said Halim Paga, 2003, 186) olarak tanimladigi Islamciligin ne olduguna dair
sOylenenleri alt alta siralamak sayfalar siirecektir ve gereksizdir. Fakat cesitli
yaklagimlar1 temsil edecek sekilde belli basli tanimlardan bahsetmek faydali olacaktir.
Islamciligin bir kavram olarak agikladig: (delalet ettigi) diisiiniilen nesne alaninin hacmi

acisindan bakildiginda, literatiirdeki tanimlamalar1 genel olarak 3 sinifa ayirabiliriz:

1. Genisletilmis sekilde tanimlayanlar; Islimcilig1 neredeyse Islamla esitleme noktasina
kadar gotiirenlerdir. Bu yaklasim sahipleri bunu yapmakla Islamciliga bir kutsallik
kazandirmaya calismakta, adeta tartisilamaz bir noktaya gotiirmektedirler. Durduklari
yeri dinin merkezi olarak gorerek, muhalefet edenleri kolayca digslama hakki elde etmis
olmaktadirlar. Hi¢ kuskusuz bunun siddeti (dozaj1) kisiden kisiye degismektedir. Mesela
Ali Bulag (2012Db) soyle tanimlamaktadir:
Islamcilik, Islam'in ana referans kaynaklarindan hareketle "yeni" bir insan, toplum,
siyaset/devlet ve diinya tasavvurunu, buna bagli yeni bir sosyal oOrgiitlenme
modelini ve evrensel anlamda Islam Birligi'ni hedefleyen entelektiiel, ahlaki,
toplumsal, ekonomik, politik ve devletler arasi harekettir. Baska bir deyisle
I[slam'in hayat bulmasi, hiikiimlerinin uygulanmasi, diinyanin her tarihsel ve
toplumsal durumunda islam'a gére yeniden kurulmasi ideali ve gabasidir. [...] bu
tanimsal ¢ergeve her Miisliiman'in farz-1 ayn hitkkmiinde daveti, davasi ve duasidir.
Bu manada her Miisliiman potansiyel, bittabi ve bizzarure Islamcidir. Degilse bu
Miisliiman'in "din algisi"nda sorun var demektedir.
Aslinda tanimm ilk kismi oldukga sosyal bilimsel bir tanimdir. Fakat Isldimcilarin
cogunun gosterdigi tavirla onun dini tarafimi gliglendirmek, kutsallik katmak arzusu
Bulag’1 ikinci kismi eklemeye itmektedir. Aslinda Bulag ayni yazisinin devaminda “19.

yiizyilin ikinci yarisindan dnce Islameilik yoktu” ve “Islamcilik modern bir akimdir”

climlelerini de kurmaktadir. Fakat bahsettigimiz kaygi ve arzu dolayisiyla iki kismu
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birbiriyle telif etmeye ¢alismakta, bir yandan tarihsel bir olgu oldugunu teslim etmekte

fakat diger taraftan din ile olabildigince irtibatin1 kuvvetlendirmeye ¢aligmaktadir.

Hayrettin Karaman (2012, 249) Islamciligin kokiiniin disarida degil Isldm’da oldugunu
soyleyerek Islamcilig1 “Islam’mn miiminlerden taleplerini en genis manada idrak etmek
ve bunu dava edinmek” olarak tanimlamakta ve “her Miisliiman ayni1 zamanda Islamc1
olmasi gerekir” demektedir. Olmayanlari ise aynen namaz kilmayan, oru¢ tutmayan ve

haram isleyen Miisliiman gibi gérmektedir.

Diger bir misal olarak Hamza Tiirkmen’in yaklagimini verebiliriz. Tiirkmen (2014b,
198) aslinda ‘Miisliiman’ sifatinin yeterli olacagini sdyleyip Islamcilig: "[6]ziinde hayat:
ve olaylar1 vahiyle okuyan; hareket hattinin zaman, mekan ve vakia unsurlarin
Kur'an'la ve Rasulullah'in uygulamalarindan c¢ikartimlarla ¢dziimlemeye ¢alisan bu
donanimin diisiincede ve amelde tezahiir etmesi” olarak tamimlamaktadir. Yine
Tiirkmen (2014b, 149) "Islam'dan anlasilani, kisiligimizde ve sosyal hayatta hakim
kilma, iktidara tasima 6zlem ve duyarliligi ile gosterilen cabalara, en genelde Islamcilik
denilebilir." seklinde tanimlamaktadir. Burada yapilan sey Islamcilik kavraminin isaret

ettigi nesne alaninin olabildigince genisletilerek Islamla neredeyse 6zdes kilimasidir.

Boyle bir tavir bir yoniiyle de aslinda oryantalistlere bir cevap verme ve aktif bir
savunma olusturma isteginin bir sonucudur. Zira Batili arastirmacilarin bircogu Islam
ile Islamcilik arasinda ayirima giderek; ayirimin nerede baslayip nerede bittigi belli
olmaksizin siddet, teror, bagnazlik, kadinlar1 tahkir, cehalet gibi bir¢ok olumsuz
nitelendirmeyi Islamcilik igin serbestce kullanmakta ama sonunda bir dini hedef
almadiklarmni belirtmektedirler. Islimcilarin gelistirdigi bu tavra gore bu kisiler
“Islam’in kapsamini tartisma konusu yapmaya cesaret edemedikleri igin” (Karaman,

2012, 249) Islamcilik iizerinden hareket etmektedirler.

2. Daraltilmis sekilde tanimlayanlar; Islamciligi sadece siyasi taleplerle iligkili bir
ideoloji olarak goriirler. Buna gore Islimcilifin gayesi siyasal iktidardir. Bu yaklasim,
daha ¢ok oryantalistlerin kullandig1 “siyasal Islam” ile ortiismektedir ve ifade etmek
istedikleri gercekligi bu kavramla agiklamak daha dogru olacaktir. Mesela Miimtaz’er
Tiirkéne (2012, 44) "Islamcilik, Miisliiman toplumlarin Islamiyet'e (saglam kulp)
tutunarak i¢ine diistiikleri diiskiin durumdan kurtulma, yeniden dirilme ve giiglenerek
Bat1 ile rekabet etme cabalarinin ifadesidir; ve elbette ¢ok boyutlu kiiltiirel, sosyal,

ekonomik ve siyasi bir harekettir." gibi bir tanim yapmis olsa da, ¢alismalarinin geneli

35



dikkate alindiginda Islamcilig giderek sadece politik alana indirgedigi goriilmektedir.
Zira ayni kitabinda "IslAimcilik éncelikli olarak siyasi bir din." (Tiirkone, 2012, 34) ve
"Islamcilik, siyasallasmis Islam'dir." (Tiirkone, 2012, 50) demektedir. “Islamciligin
Olimii” ile ilgili baslattigi tartismada da sadece politik alan1 dikkate aldig
goriilmektedir. Yani Onceleri daha genis tanimlamaya mitemayil iken gittikce
oryantalist bir yaklasima kaydig1 sdylenebilir. Batida yapilan ¢alismalarda, islamcilik
dendiginde ¢cogu zaman ¢esitli islam iilkelerindeki politik hareketler kastedilmektedir ve
Tiirkiye ¢ogu zaman 6n planda degildir. Islamcilik, bu baglamda 6yle kullanilmaktadir
ki, “siyasal Islam”, “radikal Islam”, “cihadcilar”, “terdristler” silsilesi arasindaki
geciskenlikler ¢cok kolaydir ve neredeyse aralarinda fark olmadigi ima edilir. Aslinda
oryantalist literatiirde Islamcilik kavraminmn tarihi eskidir. Ilk defa 18. yiizyilin
ortalarinda Fransizcada ("islamisme") dogrudan Islam i¢in kullanilmistir. Bu tarihten
once Islam icin “Muhammedizm” terimi kullaniliyordu, fakat peygamberin Islimdaki
yeri Hristiyanliktaki Isa'ya tekabiil etmedigi fark edildikten sonra Voltaire Islam dinini
ifade etmek icin Islamcilik ("islamisme") terimini kullandi. 19. yiizy1l boyunca bu
kullanim Avrupa capinda hizla yayginlasti. Alexis de Tocqueville, Renan gibi kisiler
hep din olarak Islam’1 ifade etmek icin Islamcilik kavramini kullandi. Renan islam ve
bilim iliskisini ele aldigi meshur yazisinin bashiginda Islamiyet'i kastetmek {izere
Islamcilik kavrammi kullanmisti. 1900'de yayimlanan ve daha sonra Oxford Englih
Dicitionary olarak bilinen New English Dictionary adl1 sézliikte Islimcilik (Islamism)
"Miislimanlarin dini sistemi; Muhammedizm" seklinde tanimlanmisti. Dolayisiyla
kisaca sdylenirse Aydinlanma diisiiniirleri isldm i¢in Muhammedizm demeyi tercih
ediyorlardi. Daha sonra islamcilik "Voltaire'den 1. Diinya Savasma kadar Islam'm
esanlamlis1 olarak" kullanildi. Bu tarihten sonra da dogrudan Is/dm kullanilmaya
basland:. Islamciligin giiniimiizdeki kullanim bigimiyle yeniden tanimlanmasi, yine ilk
dogdugu yer olan Fransa'da 1970'lerden sonra oldu. 1980'lerin ortalarindan itibaren ise
artik modern bir ideoloji ve siyasi hareket olarak Islam anlaminda kullanimi yayginlast1.
Ingilizce'de ve ozellikle Amerika'da ise ¢ogu zaman fundamentalizm ile esanlamli
olarak kullanild1 (Kramer, 2003). Bu tarihten sonra da oryantalist literatiirde Islam ile
Islamcilik arasinda dikkatli bir ayrim yapilir. Bdylece problem ve diisman olarak
gordiikleri seyin bir din degil, bir ideoloji oldugu sdylenmis olmaktadir. Mesela Daniel
Pipes (1998) bu ayrimi dikkatle yapmaktadir ve kaygisi “Islimcilar’a karsi politika
iiretilirken din olarak Islami karsisina almamaktir. Bu yaklasim ayni zamanda Islamin

ne oldugunu (en azindan ne olmadigini) tanimlama cesaretini de gostermis olmaktadir.
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Dolayisiyla Islamciligi salt politik gayesi olan bir ideoloji olarak gérmek bu yaklasimi
kuvvetlendirmek manasina da gelecektir. Bedri Gencer de (2013, 69) Islamcilig1 “XIX.
asirda kiiresel bir giic haline gelen Bati'min etkisiyle Islam diinyasinda baslayan
modernlesmenin getirdigi sekiilerlesme siirecinin iirlinii bir ideolojidir." seklinde
tanimlamaktadir.

Yasin Aktay (2005e, 18) "islamcilik her seyden once bir siyasal egilim veya
olusumdur." demekte, fakat siyasallifi daha genis olarak tanimlamaktadir. Ona gore
siyasallik, bir aidiyetin sonucunda olusur ve kimlikle ilgili bir seydir. Dolayisiyla
herhangi bir olayda bir taraf olmaktan, biz ve onlardan bahsedildiginde siyasallik baslar.
Yani bu anlamda siyasetten kagcinmak miimkiin degildir ve aslinda toplumsallik denen
sey de bunun sonucunda olusur. Yine Aktay’a gore (2005d, 17) Islamcilik “su veya bu
yolla Isldim’a referansla siyasal katilimda bulunmak” seklinde tanimlanabilir, ama
buradaki siyasal olan anti-politikmis gibi duran hareketleri de kapsar. Zira onlarin kendi
iclerindeki yapilari, iliski aglar1 ve eylemleri de siyasidir. Dolayisiyla Aktay’in tavri
Islamcilig1 siyasal bir hareket olarak gorse de onu politik olana ve iktidara odakli
anlaminda bir siyasi ideolojiye indirgememektedir. Benzer sekilde Salman Sayyid de
(2017b, 34) Islamciligin Islam’in ideolojilesmesi olarak gériilemeyecegini belirtmekte
ve “daha ziyade herhangi bir toplumsal diizenin merkezine islam’1 konumlandirmaya

calisan bir siyasi projeler 6begi” oldugunu sdylemektedir.

3. Din olarak Islamla veya siyasi ideolojiyle esitlemeden tanimlayanlar; Islamcilig
modern donemlerin bir yerlerinde ortaya ¢ikan (tarihsel), dinin ana referanslarindan
beslenen ama daha ¢ok zamaninin etkisinde sekillenen bir olgu olarak goriirler.
Islamciligin siyasi ideolojiden fazla bir sey oldugunu, ama beseri, dolayisiyla tarihsel
bir olgu olarak Islam ile esitlenemeyecegini savunurlar. Mesela en genis ve kapsayici

tamimlardan birini yapan Ismail Kara’ya gore (2014b, 17):

Islameilik, XIX-XX. ylizyilda, Islami bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe,
siyaset, hukuk, egitim...) "yeniden" hayata hakim kilmak ve akilct bir metodla
Miisliimanlar, Isldim diinyasim1 bati somiiriisinden, zAlim ve miistebit
yoneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden... kurtarmak; medenilestirmek,
birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve eklektik yonleri
baskin siyasi, fikrl ve ilmi ¢aligmalarin, arayiglarin, teklif ve ¢oziimlerin biitiiniinii
ihtiva eden bir hareket olarak tarif edilebilir.

Bu tafsilath tanimda 6ne ¢ikan hususlar; belli bir tarihte ortaya ¢iktigi veya tarihsel

oldugu, Islamin birbirinden ayrilmaz sekilde bir biitiin oldugu inanci, kaybedilen veya
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ortadan kalkan bir sey olarak Islamin yeniden hakim olmas: istegi, bu amaca akilci bir
yontemle ulasmaya c¢aligmasi, Miisliimanlar1 bir taraftan Batinin tahakkiimiinden diger
taraftan Gelenegin yiiklerinden kurtarma arzusu ve bunlar1 yaparken “aktivist,
modernist ve eklektik” olan bir hareket. Bu yaklasim ve tanim sosyal bilim yontemine
en uygun, bircok sorunun cevabini bulabilecegi bir tanim olsa da biiyiik ol¢iide II.
Mesrutiyet Islamciligii agiklamaktadir. Net bir teorik ¢ergeve ¢izme agisindan
islevseldir, fakat ayni zamanda Islamciligin biitiin tarihi, bi¢imleri ve degisimleri
dikkate alindiginda aciklayicilik 6zelligi kaybolmaktadir. Ayni1 zamanda Islamcilig
belli bir sekliyle dondurma ve daha sonraki siiregte bu tanima uyanlar1 dikkate alma gibi
bir yanlishga sevk edebilmektedir. Diger bir sOyleyisle gergekligi teoriye feda etme
riskini biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica IslAimciligin  igerisinde barindirdig
yenilesmeci, akli 0n plana cikaran, gelenege elestirel bakan yaklasimlari merkeze
alarak; miicadeleci, ingaci, problemleri yok sayma yerine onlar1t —cogu zaman pragmatik
ve palyatif de olsa- ¢6zme iradesi gosteren taraflarin1 saklamaktadir. Nitekim Kara
(2016b, 193) bu tanimdaki akilci, eklektik olmasi gibi bazi 6zelliklerini daha da 6n
plana cikararak sonralar1 islamcilik hareketini “Islom modernizmi’yle ayni sey olarak
degerlendirecektir. slim modernizmi ise:
Islamin kendi i¢ dinamiklerinden, kendini tecdid, tamir ve tadil etme kabiliyetinden
neset eden, giic devsiren bir hareket olmaktan ziyade askeri maglubiyetlerin
dogurdugu asirt tedirgin bir ortamda dis baskilarin ve konjonktiirel sartlarin
dayatmalar1 neticesinde viicut bulan; farkli dozlarda da olsa taklit etmeye yoneldigi
Avrupa'nin medeni ve kiiltiirel degerlerinin, basarilarinin dini, felsefi ve sosyal
kaynaklarini, arkaplanlarimi yeterli Olgiide arastirma, anlama ve kusatma cehdi
goster(e)meden Islamla Avrupai degerler arasinda ayniyet, benzerlik, uzlasabilirlik
iligkileri kurarak mesrulastirmact ve iknaya yonelik bir tutum takinan; pratikligi,

acil ¢oziimleri 6ne ¢ikaran, bu sebeplerden 6tiirli ¢ok problemli olan bir hareketin
adidir (Kara, 2016b, 190).

Islamcihign “Islom modernizmi’yle esitledikten sonra sunu sdylemek kolaylasacaktir:
"Islimc1 sdylem donem olarak da muhteva olarak da modern (uzun tarihi siirecle ve
gelenekle irtibatlar zayiflamis), modernlestirici (modernist), ideolojik (genellestirmeci,
indirgemeci, basit, siyasi) ve biiyiik 6l¢iide sekiiler bir soylemdir." (Kara, 2005a, 41).
Moderniteyi miistakil, pargalara ayrilmayan anlaminda biitlinliiklli, Batinin sadece diger
toplumlar1 ve devletleri ortadan kaldirmak iizere siyasi maksatla iirettigi, istenildiginde
temas etmeden yasanabilecek ‘“orada Oylece duran” bir kategori olarak goriip;
kendisinin gelmesiyle ortadan kalkacag diisliniilen ve yine “orada Oylece duran”

gelenegin karsisinda konumlandirmak en az modernizm kadar modern bir yaklagimdir.
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Bircok dogru tespiti biinyesinde tasimasina ragmen, tanimin istikameti agisindan
Islimciligr adeta modernizmin Truva ati®® olarak degerlendirmek hatali ve dahasi
yaniltict olacaktir. "Islamcilarinin tezlerini, batili tezlerin miisliiman topluma
benimsetilmesinin araci olarak okumak temelden hatali ve komplocu bir yaklasimdir."
(Erkilet, 2015, 19). Ayrica —niyetlenilmemis- bazi sonuglarindan hareketle ve onlari
merkeze alarak, Islamciligim hedefleri ve cabasi gizlenmis olmaktadir. Bu ayn1 zamanda
“Batili ve modern terimlerinin es anlamli olarak kullanilmasmin bir sonucudur."

(Sayyid, 2017a, 158).

Islamcihigin birbirine yakin ve uzak birgok tanimi vardir. Hepsini siralamaya gerek
gérmeden li¢ grupta tasnif ettigimiz bu tanimlarin ihtiva ettigi 6nemli noktalara ragmen
ciddi eksikliklerle de malul oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda herkesin mutabik
kalacag: bir tanimin imkansizhgini da gdstermektedir. Kimi tanimlar Islimciligin belli
bir dénemini 6ne ¢ikarirken, kimi tanimlar belli bir tiiriinii 6ne ¢ikarmakta, bazis1 dogus
sartlarii dikkate alirken bazis1 da sonuglarindan hareket etmektedir. Sonugta belki de
dogru olan tavir, tamimlamadan birakmak veya bahsedilen baglam itibariyle
sabitlemeden belli ozellikleri dne almak olacaktir. Islamciligin iceriden bir hareket
oldugunu vurgulayanlar ihya, islah, tecdit kavramlarina basvururlar ve devamliligi
vurgularlar. Onu modernist bir hareket olarak gorenler ise Bat1 diislincesinin etkisini ve
belirleyiciligini daha 6nemli goriirler ve "kopukluk/kirilma" olarak degerlendirirler.

Belki gerceklik bu ikisinin arasinda bir yerlerdedir (Kara, 2013, 21).

Islamc1 diye tavsif edecegimiz kisilerin kim oldugu sorusu, aslinda Islamcilik
hakkindaki muglakligi goriiniir kilacak bir sorudur. Islimciligin bir diisiince akimi1 mu,
bir siyasi ideoloji mi, toplumsal bir hareket mi, bir 1slah ve tecdit tesebbiisii mii oldugu
farklilasmasini daha belirgin kilacak bir sorudur. Mesela nasil diisiiniirse diisiinsiin
Islamci dendiginde hemen herkesin aklma gelecek ilk isimler muhtemelen Mehmed
AKkif, Said Halim Pasa ve belki daha sonrasi i¢in Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog
gibi isimler olacaktir. Fakat ayn1 soruyu giiniimiiz hakkinda sordugumuzda herkes 6nce
bir diisiinme ihtiyac1 duyacak, sonra da kendinden ¢ok emin olmayan bir sekilde bir-iki
isim sayacaktir. Islamciligin giiciinden, iktidarindan, &liimiinden, imkanindan tarihte

olmadig1 kadar fazla konusulan bir donemde bunun bdyle olmasi Isldmcilik hakkinda

15 "fslameilarin, -Islam iilkelerinde dogan diger fikir akimlar1 gibi- pesinde olduklari seyin, yeni sistemler,
yeni ¢ozlimler arayip bulmaktan daha ¢ok batililagsma hareketleriyle gelen Avrupal kurum ve diisiincelerin
oniindeki dini ve geleneksel engelleri ortadan kaldirmak, kendilerine gore ‘hakiki Islam’a zaten uygun
olan yollar1 agmak oldugu goriilecektir." Kara (2014a, 123).

39



zihinlerde var olan karmasadan kaynaklanmaktadir. O halde Islimc1 kimdir:

Dirilis sairi Sezai Karakog¢'un okuyuculart mi, cami Onlerinde 6nce Sebil, sonra

Sura gibi dergileri satan gengler mi, Milli Tiirk Talebe Birligi etkinliklerinde Necip

Fazil''n Biiyiik Dogu'su gibi siirler okuyan 6grenciler mi, ugak kaciran eylemci

gazeteciler mi, elektriksiz bir hayat tarzi kurmaya c¢alisan Abdiilkadir es-Sufi'nin

yerli hayranlari m1, ‘Mataramda Tuzlu Su’ siirinin sairi Ismet Ozel mi, Cok Sesli

Bir Oliim'in yazari Rasim Ozdendren mi, Cengelkdy'de meal dersleri yapan

gengler mi, Risale-i Nur okumak i¢in evlerde toplanmaya devam eden hanimlar mu,

basortiilii okullara alinmadiklart i¢in boykot yapan &grenciler mi, postmodern

sosyologlar tarafindan kiiltiirel Is1Am kategorisine dahil edilen Ali Bulag mu, ‘iflah

olmaz bir antimodernist’ olarak anilan Abdurrahman Arslan mu, ‘sivil 6fke’ olarak

hatirlanan rahmetli Erciimend Ozkan mu, Vahiy ve Sanat yazari Metin Onal

Mengiisoglu mu, yoksa yillarca siiren bir ¢abanin ardindan bagbakanlik konumuna

gelen Imam Hatip kokenli Recep Tayyip Erdogan mi1? (Aktas, 2016, 27-28)
Islamecilik -Tiirkiye i¢in konusursak- neredeyse her tarafta ve fakat hicbir yerdedir.
Adeta hayaleti siirekli dolagsmakta, ama hi¢ kimse sahiplenmemektedir. Bir diisiinme
bicimi, bir tavir alig olarak var olan, ama onu temsil eden kimsenin bulunmadig1 veya
zor bulundugu bir sey gibidir. Yasin Aktay’in (2005e, 18) belirttigi ¢ift tarafli
mesruiyet problemi bunun 6nemli sebeplerinden birisidir. Yani bir taraftan Devlet ve
rejim kati laiklik anlayis1 sonucu Isldimeilik i¢in alani olabildigince daraltmisken, diger
taraftan islamci olarak bilinen kisiler bunu ¢ogu zaman sahiplenmek istememislerdir.
Dolayisiyla ¢ogu zaman birisine Islamci dendiginde, onun diisiince bigimini, tavir
alisin betimlemekten cok, pejoratif sekilde bir yaftalama olarak kullanilmistir. Bu
durum muarizlan i¢in oldugu kadar savunuculari agisindan da bodyledir. Fakat son
yillarda siyasi ve sosyal zeminin degisimine paralel olarak bu durumun da degismekte
oldugu goriilmektedir. Onceki donemlere gore daha rahat bir bicimde savunma, serhler
diiserek kendisini bu sifatla tanimlama veyahut kendisini bdyle tanimlamasa da
tanimlayanlara tepki gostermeme tavri ortaya g¢ikmistir. En azindan bu durumun

Islamcilik diisiincesinin daha 6nceki donemlerinde karsilasiimayan bir sey oldugunu

kaydetmek gerekir.

1.2. islamaihk: Izzet Arayist

Islamcilik ile ilgili galismalar son yillarda énemli bir artis gdstermistir. Akademik
anlamda yapilmasi gereken sey mutlak objektifligin olamayacaginin farkinda olarak,
nesnelestirerek belli bir mesafeden olan biteni once anlamaya sonra yorumlamaya
calismaktir. Bunun i¢in de gercekligin karmasikligin1 ve smirsizligini —hi¢ kuskusuz

muhtelif Olgiilerde onunla mutabakatinin azalmasina ragmen- diizenleyecek, onunla
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temas etmeyi miimkiin kilacak araglar olarak teorilere ihtiya¢ vardir. Akademik
caligmalardan ise ya var olan bir teoriyi giigclendirme veya eksiklerini giderme yahut
yeni bir teori olusturmasi beklenir. Islamcilik ¢alismalarinda ise teori konusunun zayif
kaldig1 goriilmektedir. Son yillarda bir yandan Islamciliga dair veriler ve malzemeler
artmakta, bir yandan da akademik olarak ilgilenme gelismektedir. Fakat tekrar etmek
gerekir ki kapsamli ve yetkin monografik ¢alismalar i¢in ciddi teorik ve metodolojik

eksiklikler vardir.

Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesine dair malzemeyi biiyiik bir titizlikle ve gayretle
toparlayan, bu malzemeden hareketle teorik yaklasimlar getiren Ismail Kara’nin
calismalar1 dnemli bir boslugu doldurmaktadir.'® Fakat ¢ok boyutlu bir hareket olarak
Islamciliktan ziyade fikri 6rgiisiinii merkeze alan diisiince olarak Islamcilik iizerinde
durmaktadir. Bunda da en yetkin oldugu dénem II. Mesrutiyet dénemidir. islamcilig
“Cagdas Islam Diisiincesi”yle esitleyen Kara’nin dikkatini asil yogunlastirdigi nokta
“Cagdas Tiirk Diisiincesi” ile iliskisi, boyutlar1 ve yoniidiir. Her ¢alismasinda giderek
daha ¢ok “Cagdas Tiirk Diisiincesi’ni merkeze almakta, Islimcilik diisiincesini onun

zemininde islemektedir.!” “

Cagdas Tiirk Diisiincesi”nin semsiye olarak goriildiigii bu
yaklasim problemli durmaktadir. Zira “Tiirk{in sinirlart belirsizdir. Biitiin ¢alismalari
dikkate alindiginda mekan merkezli (yer-li) bir durusu hayati derecede 6nemli gordigii
sOylenebilecek Kara’nin yaklasimi, diger mekan ve diisiinceleri gérmezden gelme,
dislama, hatta kiiciimseme tavriyla yerel kalma riskini de biinyesinde tasimaktadir.
Diyanetle, laiklikle, genel olarak Tiirkiye’de din-devlet iliskileriyle ilgili ¢ok Onemli
yazili ve gorsel malzemeleri ¢calismalarinda kullansa da Kara’nin merkeze aldigi bu

teorik yaklasim, genel olarak Cumhuriyet donemi ve 6zellikle de giiniimiiz Islamciligini

anlamada yetersiz kalmakta, hatta yaniltici olmaktadir.®

16 {lmi Etiidler Dernegi (ILEM) biinyesinde yiiriitiilen Islamc1 Dergiler Projesi’ni de zikretmek gerekir.
Bir yandan Islamcilik arastirmalar1 igin bir kiitiiphane olusturulurken, dier yandan en basindan
giiniimiize kadar Islimci1 dergilerin taranarak dijital ortama aktarilmasi saglanmistir. Simdiye kadar ii¢
sempozyum da diizenleyen bu projenin, Islimcilik ¢alismalarinin daha ayaklari yere basan, verilerine ¢ok
daha kolay ulasabilecegi bir¢ok akademik calismaya ilham verecegi aciktir.

17 Kara (2017, 241) 1924’¢, yani Hilafetin kaldiriimasina kadar “Cagdas Islam Diisiince”sinin “Cagdas
Tiirk Diigtincesi”nin alt bir kademesi oldugunu sdylemektedir.

18 Kara’min Tiirkive'de Islamcilik Diigiincesi bashigim tastyan onemli derleme calismasinda kisiler ve
secilmis metinleri yer almaktadir. Bu derlemenin iiclincli cildi Cumbhuriyet donemindeki kisileri
kapsamaktadir. Bu cilt ilk olarak Pmar Yaymlari’ndan, daha sonra Kitabevi Yayinlari’ndan basilmustir.
Dergdh Yayinlari’ndan yakinlarda ilk iki cildi tekrar basilmis olmasma ragmen igiincii cildi
yaymmlanmamigtir. Ayrica Kara’nin Cumhuriyet dénemine dair sonraki iki ciltlik ¢aligmasima Cumhuriyet
Tiirkiyesi’'nde Bir Mesele Olarak Islam bashgmni uygun gérmesi de bu agidan anlamlidir. Bu iki malumat
diisiiniildiigiinde Kara’nin kendi taniminin Cumhuriyet dénemi islamciligini agiklayamadigmin farkinda
oldugunu diisiinebiliriz. Diger bir sdyleyisle Islamcihigi belli bir sekilde diisiinme bigimi olarak
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Tarihsel sosyolojik agiklamalariyla Kemal Karpat (2013) ve Serif Mardin’in (20153,
2015b) calismalarinin katkisinin yaninda Kara gibi islamciligi “Islom modernizmi”
olarak goren Bedri Gencer’in (2013, 72) Isiam’da Modernlesme (1839-1939) (2017)
adli ¢alismasi da ideolojilesme siirecini farkli bir yontemle ele almaktadir. Calisma
dinden ideolojiye, ideolojiden medeniyetgilige, oradan muhafazakarliga ve onunla
baglantili olarak nihayet sekiilerlesmenin aracina déniisen bir Islamcilik tahkiyesine
sahiptir. Giiglii ve zengin delillendirmelerle dogusu ve ideolojilesme kismini yetkin bir
sekilde agiklayan bu teorik yaklagim da Cumhuriyet sonrasi donemi anlamada yetersiz
kalmaktadir. Bu tarz calismalarm gdzden kacgirdigi nokta IslAimciligin, Cumhuriyet
doneminde sathinin genislemis ve gesitlenmis oldugudur. "Islimcilik akimmin asil
ozellikleri 6teki akimlara gore daha fazla gesitlilige sahip olusunda[dir]" (Tunaya, 1991,
15). Osmanl1 déneminde Islamcilik bir “devleti kurtarma™ ideolojisi olsa da Cumhuriyet
doneminde igerisinde bir¢ok farkli yaklasimi, yontemi ve hareketi barindiran,
dolayisiyla gesitlenen ve tek degiskenle agiklanamayacak bir yapiya evrilmistir. Teorik
tutarlilik ve bir cizgi halinde okuyabilme arzusundan kaynaklanan bu yaklasimlar

Islamciligin yakin dénem ve giiniimiizdeki halinin tam resmini ortaya koyamamaktadir.

Modern dénemde Islam diinyasindaki cesitli hareketleri yeni bir tasnifle ele alan,
Tiirkiye Islimciligimi anlayabilmek icin de 6nemli tutamak noktalar1 veren bir calisma
olarak Mehmet Ali Biiyiikkara’nin Cagdas Islami Akimlar (2016) kitabmi da zikretmek
gerekmektedir. “Gelenekgilik”, “islahatcilik” ve “modernizm” tasnifiyle cagdas Islami
akimlar1 okuma tesebbiisii ve davetiyle calisma, oOzellikle IslAim modernizmi ile
Islamcilig1 ayristirmasi veya en azindan benzerlikleri kadar farkliliklarimi da ortaya
koymasi agisindan 6nemli bir teorik katki sunmaktadir. Benzer bir yontemle 6zel olarak

Tiirkiye Islamcilig1 ele almirsa énemli agilimlar saglama potansiyeline sahiptir.

Yine Tiirkiye Islimciligi merkezli olmasa da Salman Sayyid’in Fundamentalizm
Korkusu: Avrupamerkezcilik ve Islamciligin Dogusu (Sayyid, 2017a) adli ¢alismasi,
Batililasma ve moderniteyi birbirinden ayirmasi’®, Avrupamerkezciligi Batinin

kaybettigi evrenselligi kendisiyle yeniden kurmaya calistig1 bir yontem olarak gérmesi,

sabitledigini (6zcill), Cumhuriyet doneminde de ancak buna uygun fikriyati bu kavrama dahil ettigini,
digerlerini ise “bir mesele olarak Islam” baslig1 altina tagidigini sdyleyebiliriz.

19 Buna Niliifer Gole de (2017b, 55) isaret etmektedir. Ayrica yazar aym kitapta (159-174) “Bati-dis1
modernlik” kavramini teklif etmekte ve teorik bir ¢erceveye oturtmaktadir.
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Islamcilig da tam burada,®® bir evrensellik iddias1 olarak konumlandirmas: dikkate
alinmas1 gereken ¢ok onemli teorik bir agilimdir. [zzet arayisi olarak Islamcilik

konumlandirmamiza da bir yol agmaktadir.

Bu ve benzeri teorik yeni yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Makro acgidan oldugu kadar bazi
mikro meseleleri izah etmede de teorik ve metodolojik yeni araglarin iiretilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde yapilacak c¢alismalar malzeme yigim1 olmaktan Oteye
gecemeyecektir. Yapilabilecek teorik ve metodolojik katkilara misal olarak Yasin
Aktay’in muhtelif c¢alismalarinda, bu arada daha spesifik olarak Tiirk Siyasi
Diisiincesinde Kayip Halka: Siyasal/Kemalizm, Sosyalizm ve Islamcilik (Aktay, 2005f)
makalesinde ortaya koydugu siyasetin ve siyasalligin yeni ve daha genis tanimi
verilebilir. Devlet-toplum ikiligi {izerinden hareket edilen, Siyasetin devlete ve onun
yonetimine iligkin bir alan olarak tanimlandig1 bir zeminde 28 Subat’in da etkisiyle
siyasetin bir tiir ¢itkmaz sokak oldugu kanaatine varilmisti. Bunun i¢in de yukaridan
asagiya degisimi temsil eden siyaset yerine asagidan yukariya insayir Onceleyen, sivil
toplum ¢alismalarinin daha fazla 6nemsendigi bir donemde Aktay, siyaseti ve siyasallig1
yeniden tanimlamis olmaktaydi. Bu yeni tanim ve yaklasim siyasallikla toplumsallig1
birlestirerek veya daha dogrusu siyasalligi toplumsalligin altina yerlestirerek devlet-
toplum ikiligini (karsithgmi) asma cabasindaydi. Islimciligi da buradan hareketle

miimkiin olanin arayis1 olarak konumlandirmasi 6nemli bir teorik miidahaledir.

Diger bir misal olarak Bezci ve Mis’in (2012) Islamciligin Déniisiimiinii Tartismak:
Islamcihigin Dort Hali ve Muhafazakdarlasmak bashikli makalesi verilebilir. Ozellikle
giiniimiiz Islamcihigin1 merkeze alan bu calismada Islamcilik toplumsal, siyasal,
diisiinsel ve bireysel olarak dort “hal”de ele alinmaktadir. Bu yaklagim 6nemli bir analiz
kabiliyeti vermesi ve Islamciligin genis yiizeyini kapsayabilme potansiyeli itibariyle
onemli bir girigimdir.

Baslangicindan giiniimiize kadar tarihsel siirecinde Islamciligm siirekli olarak sathi
genislemistir. Bu genisleme, kendi icerisindeki gelisimle beraber ama ondan daha c¢ok
siyasi ve sosyal sartlarin gerektirmesiyle olusmustur. Baslangigta sadece fikri bir
hareketken, ozellikle hilafetin kaldirilmas1 ve din ve dindarlar aleyhine isleyen bir dizi

inkilaptan sonra giderek toplum sathina yayilmis, bunun sonucunda birbirinden ¢ok

2 Susan Buck-Morss da benzer diisiinmektedir. Ona gore “Batili siyasi ve kiiltiirel normlarin
hegemonyasina meydan okuyan” Islamcilik “Islamin postkolonyal bir baglamda siyasallasmasidir”. Bkz.
Kiiresel Bir Kars: Kiiltiir, Cev. S. Evren, 2007, Istanbul: Versus Kitap, s. 12.
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farkli tezahiirleri olusmustur. Cesitli tarikatler ve oOnderler fiizerinden olusan
cemaatlesmeler, dergiler tizerinden olusan daha miinferit ama etkili kimliksel
bilinglenmeler, kurulan siyasal partilerle iilke siyasetini etkileme girisimleri, ¢esitli sivil
toplum kuruluslar1 vasitasiyla miitedeyyin kesim igerisinde kurulan aglar ve egitim
faaliyetleri, kente gbcilin artmasiyla kentte olusturulan yeni varolus bi¢imleri ve bir
araya gelinen mekanlar, teknolojinin gelismesi ve kiiresellesme ile beraber olusturulan
yeni imkanlar, ¢esitli medya araglarmin kullanilmaya baglanmasi, siyasette ve
bilirokraside elde edilen imkanlarin kullanilmasi, ¢esitli edebiyat ve miizik tiirlerinin
istihdam edilmesi vb. gibi bircok boyutu ortaya ¢ikmustir. Islimcilik ¢alismalarinda
goriilen en biiylik eksiklik, bu farkli tezahiirlerin tamamini kusatici bir dilin ¢gogu zaman

kullanilamayisidir.

Islameiligin biitiin tarihsel siirecini ve ¢esitli formlarini1 anlamlandirabilecek sekilde
tizerinde hareket ettigi iki temel boyutundan bahsedilebilir. Bunlar izzet arayisi ve islah
boyutlaridir. Islimcilig1 agiklamak icin dile getirilen biitiin 6zellikler bu iki baslik alta
sokulabilir. Hatta islah boyutu ve ¢abalari da ¢ogu zaman izzet arayisi altinda
aciklanabilir ve ona irca edilebilir. Baska bir acidan Islamciligin baz1 dénemlerinde izzet
arayisi, baz1 donemlerinde is/ah ¢abalarinin daha 6n planda oldugu sdylenebilir. Yine
Islamciligin bazi formlarinda izzet arayisi bazilarinda ise slah ¢abasi daha baskin
karakterdedir. Ikisi arasinda bir celisme veya tercih etme s6z konusu oldugunda cogu

zaman izzet arayisi dncelenmektedir.

Islah, hemen biitiin Islamcilik ¢alismalarinda iizerinde durulan ortak noktalardan biridir.
Kur’ani bir kavram olmasi dolayisiyla Islamcilarin da tecdit ve ihyd ile birlikte
kullandiklar1 ve kendilerini ifade etmek i¢in benimsedikleri bir kavramdir. Aym
zamanda Islimciligin nevzuhur bir sey olmadigini, islam tarihinin her déneminde var
oldugunu gostermek icin en fazla bagvurduklari bir argiimandir. Kelime anlami
itibariyle “diizeltmek, daha iyi hale getirmek” demek olan 1slah, kavramsal olarak
“Islami degerleri, inan¢ ve yasama bi¢imini yeniden ihya etmeyi amaclayan diisiince ve
faaliyetleri ifade etmek iizere kullanilan bir terim”dir (Merad, 1999, 143). Basta
peygamberlerden baslayarak her zaman islahat¢ilar (muslihler) var olmustur. Bunlar,
ortaya c¢ikan bozulmalan (fesad), hurafe, bid’at, israiliyat gibi sonradan dahil edilen ve
dinin 6ziinden olmayan seyleri temizleyen ve aslina dondiiren kisilerdir. Islah, fikirlerle
oldugu kadar giinliik yasama bigimleriyle de aldkalidir. Fikri yapidaki diizeltmeler i¢in

daha ¢ok tecdit ve ihya kavramlart kullanilsa da is/lah hepsini kusatici anlamda da
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kullanilmaktadir. Onun ig¢in fikri, kiiltiirel, siyasal 1slahatgilardan bahsedilebilir. Yine
yontemlerinden hareketle radikal veya ilimli 1slahatgilardan bahsetmek miimkiindiir.
Dolayisiyla Islamcilik, fikri, siyasi ve sosyal bozulmalari diizeltme, 1slah etme
amacindadir. Bu 6zelliginin gii¢lii izlerini Isldmciligin her zamaninda ve ¢esidinde
gozlemlemek miimkiindiir. Aliya Izzetbegovi¢’in (2010) [slam Deklarasyonu adh
calismasinin alt basligi bunu temsil eden iyi 6rneklerden biridir: “Miisliiman Halklarin
ve Miisliimanlarin islamlasmasina Dair Bir Program”. Ayni sekilde Mehmed Akif’in
“Miisliimanlik denilen rih-1 {1ahi arasak,/Miisliimaniz diyen insan y1§mindan ne uzak!”
dizeleri de bunu beyan etmektedir. Yani 1slahatgilar olarak Islamcilar, mevcut durumdan
rahatsizdir ve onu degistirmek ister. Bu degistirilmek istenen durum fikri diizlemde
olabilir, siyasi veya sosyal diizlemde olabilir. Bu 6zelligi aym zamanda islamcilig
muhafazakarliktan ayristiran boyuttur. Islimciligin bu boyutu dikkate alindiginda
gercekten de onu c¢ok daha gerilere dogru gotiirmek ve izini slirmek miimkiin hale
gelmektedir. Modern donemde ise sadece yeni sartlar dolayisiyla yeni yontemler

gelistirilmistir.

Fakat Islamcilig1 modern dénemlere has kilan ve ona asil karakterini veren boyut izzet
arayis1 boyutudur. Zira bir izzet kaybinmn basladig diisiiniilen, Islimin belirleyiciliginin
zayiflamaya basladigi, Misliimanlarin 6zne olmalarina halel getiren gelismelerin
oldugu, bir tiir mevzi kaybedildigi bir zamanda ve onlarin sonucunda bir “benlik
davas1” (Bayat, 2015, 38) olarak ortaya ¢ikmustir. islamciligin toplumsal, siyasal,
diistinsel ve bireysel her tiirlii formunda ona asil rengini veren, karakterini olusturan sey
izzet arayisidir. Misliimanlar tarihleri boyunca, niifus olarak azinlikta olduklar1 yerler
de dahil olmak iizere hep belirleyici, diizen koyucu, hiikiim verici, yoneten olmuslardir.
Yani Islam Yahudilik gibi bir “diaspora dini” olmamistir. Osmanli’nin son demlerinde
hem en iist diizeyde gérev yapmis hem de bir Islimc1 olan Said Halim Pasa (2019, 125)
boyle bir riski gorerek buna gii¢lii bir sekilde vurgu yapmustir: “Hakikatte, bir
Miisliiman’in, Misliiman bir topragin tahakkiim altina alinmasiyla gayri-Miislim bir
idareye tabi hale getirilmesine boyun egmesi, sadece gegici olmak iizere, miicbir sebep
zuhuru sartiyla olabilir. [...] [B]u tesebbiisiinde basar1 ihtimalini gérdiigii andan itibaren
giiciiniin sonuna kadar bu duruma kars1 ¢tkmak onun buyrugudur.” Bunun, islamn ilk
teblig edildigi Mekke donemi ve Endiiliis’iin yikilisi sonrasi (1492) orada kalmaya
devam eden Miisliimanlar (Moriskolar) gibi ¢ok az istisnasi vardir. Onun i¢indir ki

Fikihta, Miisliimanlarin siyasi azinlikta oldugu durumlarda ne yapacagi anlaminda
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ayritilt bir azinlik hukuku gelismemistir. Bunun istisnalarindan biri yine Moriskolar ile
ilgili “Oran fetvasi” olarak bilinen izinlerdir (Kalin, 2007, 85). Bu istisnalar mekan ve
zaman olarak arizi olarak degerlendirilip parantez igerisine alinabilirse de modern
donemlerde Osmanli’nin yikiligi, hilafetin kalkmasi1 ve Miisliiman cografyanin ¢cogunun
somiirgelestirilmesi sonrast olusan durumlar yeni, yaygin ve uzun siirelidir. Hilafetin
yoklugu, somiirgecilik ve sonrasinda Batict elitlerin kendini sOmiirgelestirme
denebilecek politikalar1 “genel olarak Daru'l-Islam" tarihte ilk defa umerdsim kaybetmis
bir ziimreye doniistiirdii.” (Ucer, 2017, 40) Bu da Islami hareketlerin birincil
arayislarindan birinin siyasi giic olmasina sebep olmustur. Islimciligin dilinin siyasi
karakterini de burada aramak gerekmektedir. Zira islamciligin diizeltmek istedigi (1slah)
asil sey “devletin giicii”nii yeniden kazanmasi ve “eski zafer dolu gorkemli gilinlerine
dodiiriilmesi”’dir (Dag, 2019, 15). Yasin Aktay (2005b) bunu “halifesizlesme” ve
“bedensizlesme” olarak ifade etmekte ve Miisliimanlarin “halife-sonrasi” donemde
“diasporik” bir hayat yasadiklarini belirtmektedir. Dolayisiyla artik “Miisliiman olmanin
kendisi bir diaspora durumudur.” (Sayyid, 2017b, 194). Bunu, halife ile sembolize
etmek miimkiinse de izlerini ¢ok daha gerilere, Tanzimat uygulamalarina ve 6zellikle
“miisavat” meselesine kadar gotirmek mimkiindiir (Kara, 2016b; Tiirkone, 2014).
Tanzimatla beraber olan sey "geleneksel mutlak iistiinliik ve rakipsizlik zihniyetinin
yerini mukayeseli iistiinliilk ve rekabet duygusunun almasidir." (Gencer, 2017, 41) O
donem “gavura gavur denmeyecek” seklinde formiile edilen bu rahatsizlik veya mevzi
kaybedis bir izzet meselesi olarak goriilmiis ve bu siire¢ daha sonra inis ¢ikislar olmakla
beraber siirekli derinlesmistir.?! “Yenilgiye ugramay1 ve asagilanmay1 énleyen giiclii ve
saygmn konum” anlamindaki izzetin, aranan bir seye doniismesi islamciligin da tarihsel
varligi ve hikayesini olusturur. Zira bunun karsit1 “acizlik, algaklik” anlamia gelen

zillettir (Cagrict, 2001).

Tiirkiye Islamciligi 6zelinde bakilirsa ayn1 hissiyati ve izzet arayisint Namik Kemal’den
Tunuslu Hayrettin Pasa’ya, Mehmed Akif'ten Said Nursi’ye, Said Halim Pasa’dan
Sezai Karakog¢’a, Necip Fazil’dan Atasoy Miiftiioglu’na, Nurettin Topgu’dan Ercliment
Ozkan’a, Rasim Ozdenoren’den Hakan Albayrak’a, Ismet Ozel’den Akif Emre’ye, Il.

Abdiilhamid’den Erbakan’a kadar biitiin islimcilarda gérmek miimkiindiir. Dahast izzet

2L Omer Tiirker’e (2018, 53) gore Islam siyaset diisiincesinin temel iki ilkesi vardir. Bunlar “insanin
sorumlu oldugu ilkesi” (“teklif veya mesuliyet”) ile “Ilahi destege muhtaghk” ilkesidir. Tiirker, modern
donemde Miisliimanlarin tarihte ilk kez bu ilkelerin islemedigi siyasal rejimlerde yagamaya basladiklarini
soylemektedir. Zira modern yonetimlerde sorumluluk kavrami dinden arindirilmis, ilahi destek ilkesi ise
tamamen devre dig1 birakilmustir (s.84).
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arayisi biitiin bu kisilerin ve yapmaya calistiklarinin arkasindaki ana saiktir. Diger
taraftan, izzet arayisi kimi zaman analiz igin kullanilan “Devlet islamcilig1”, “Halk
Islamcihig1”, “Entelektiiel Islamcilik”, “Siyasal Islamcilik”, “Osmanli Islamcilig1”,
“Cumhuriyet Islamcilig1’”, “Devrimci Islamcilik”, “Sager  Islamcilik” vb. gibi

adlandirmalarin hepsini kusatabilen ve ortaklastirabilen temel 6zelliktir.

Islamciligin izzet arayisi Ve islah boyutlari diger biitiin 6zelliklerini altlarinda barmdiran
ve birbirini tamamlayan boyutlardir. Bu anlamda "Islamcilik, hem Islam dininin
temellerine ve kaynaklarina elestirel bir geri doniisle [...] hem de Bati modernligi
karsisinda savunmaya geg¢meyi ve asimile olmayr reddeden tutumla yeniden
kurgulanmig olan miisliiman kimiligin sorunsallastirilmasini ifade eder." (Gdéle, 2017b,
30). Bir yoniiyle izzet arayis: Islamciligin ana motoru veya hareket ettiricisi iken uslah
onun aleti veya ydntemidir. [zzet arayisi ufku ve gayesi iken islah iizerinde yiiriidiigii
yoldur. Diger bir yoniiyle izzet arayisi Islimciligin disarrya bakan yiizii iken wslah
iceriye dontik yiiziidiir. Birincisi “diisman” ile iligkide, ikincisi “dost” ile iligkide ortaya
cikandir. Bunlarin birinin veya digerinin daha 6n plana c¢iktigt donemler veya kisiler
vardir. Harici sartlarin zorlamasiyla birinin digerinden daha 6ne alindigi zamanlar

olmustur.

Islamciligin “kaynaklara doniis” ¢agris1 ve dzelligi, iizerinde durulan ortak noktalardan
biridir. Bu, -tecdit ve ihyay1 da kapsayacak sekilde- is/ah boyutunun bir geregidir. Ayni
sekilde ve bununla baglantili olarak gelenege elestirel, mesafeli ve sorgulayict bakisi,
onun slah ozelligi altinda degerlendirilmelidir. Isldmcilar, Miisliimanlarin (siyasi,
sosyal, fikrl) mevcut durumundan rahatsizdirlar. Bunun degismesi gerektigini
diistintirler. Bu degisimin ilkelerini ve yoniinii tespit ederken norm koyucu olarak
basvurduklar1 merci Islaim’m ana kaynaklaridir — Kur’an ve Siinnet’tir. Burada da
Stinnet’in oryantalistler ve onlardan etkilenen Miisliiman diisiiniirler tarafindan cesitli
yonlerden elestiriye tabi tutulmasi ve zihinlerde istithamlara sebep olmasi dolayisiyla,
Islamcihigin aceleci tabiati geregi daha saglam bir tutamak sagladigr icin Kur’an daha

ondedir. Yani islah faaliyeti biiyiik 6l¢iide Kur’an merkezli yapilmaktadir.

Soézkonusu edilen bu durum, Islamcilifin bazi yazarlarca modernist, Kimilerince de
selefi oldugu sonucuna ulagmalarina sebep olmaktadir. Oysa Islamciligin modern
oldugunda siiphe yoksa da modernist olarak degerlendirmek —cogu zaman- yanlis

olacaktir. Zira bazi1 niyetlenilmemis sonuglardan hareketle Islamciligin modernlestirici
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ve sekiilerlestirici taraflari tespit edilebilse de bunu merkeze almak IslAmcilig1 tiim
boyutlartyla degerlendirememek anlamina gelir. Bu, biiyiik 6l¢iide vakia (gergeklik)
olarak modernite ile modernizmi esitlemenin bir sonucudur. islimcilik moderniteyi bir
gerceklik olarak kabul ve tespit etmekte, kendi modernlesmesini olusturmaya
calismakta ve modernizme karsit bir konumda durmaktadir. Alternatif vurgusu ve
kaygisinin 6n planda oldugu bu tavir, cogu zaman modern araglari ve yontemleri
kullanmaktadir. Modern ara¢ ve yontemlerin notr olmadigi, yani ¢ogunlukla modernist
deger yiiklii oldugu artik herkesce kabul edilmektedir. Misal olarak teknik ve ahlak
ayirmmu artik terkedilmistir. Fakat Islamcilik mevcut ve islemekte olan hayatin disinda
durmak, ya bir kurtarici beklemek veyahut daha derin ve uzun vadeli oldugu diisiiniilen
bir siyaset giitmek yerine; nasil olursa olsun hayatin igerisinde var olmak, kendi
kimligiyle miicadele etmek, zamana ve zemine gore stratejiler gelistirmek, bir sey biitiin

olarak elde edilemiyorsa da tamamindan da vazgegmemek karakterindedir.

Islamcihigin selefi bir hareket oldugu yoniindeki yaklasim ise cok daha yamlticidir. Ana
kaynaklara donlise davet etmesi itibariyle kurulan bu yakinlik, onun gayesi, yontemleri
ve sonuglart dikkate alindiginda tamamen ortadan kalkacaktir. Mertoglu (2013),
aradaki farklar1 gostermistir. Dort dnemli noktay tespit eden Mertoglu, bu farklardan
hareketle Islamciligin selefi olarak goriilemeyecegini, daha ¢ok modern ydnelimli
oldugunu belirtmektedir. Buna gore Selefilik dinin anlagilmasinda aklin kullanimina
sicak bakmazken Islamcilar akla 6zel bir énem vermektedirler. Selefiler Siinneti
merkezi bir yere koyarken Islamcilar Kur’an gibi sabit olmadig1 igin kimi zaman goz
ard1 edebilirler. Selefilik selefe, yani ashaba ve tabiin nesline ayr1 bir 6nem verirken
Islamcilik modern bir zaman tasavvuruna sahip oldugu icin gelecege daha fazla nem
verir. Selefiligin en ayirt edici O6zelliklerinden biri olarak bid’atlarla siddetli bir
miicadele yiiriitiilirken ve onlar1 ayirmaksizin ayiklamaya calisirken, bid’ata karsithik
bakimindan benzer bir yaklasima sahip olan Isldmcilar daha ¢ok modern bir zihnin
anlamayacagi1 veya kabul edemeyecegi bid’atlerle miicadele etmektedir. En azindan bu

dort nokta Islamciligr selefi olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmamaktadir.

Islamciligin énemli dzelliklerinden biri olarak zikredilen anti-emperyalist, bu anlamda
Bat1 ve modernizm karsit1 karakteri izzet arayisi altinda degerlendirilmelidir. Islamcilik
Batinin evrensellik iddiasim1  reddederek Islam’m evrenselligini ikame etme
cabasindadir. Bu yéniiyle "Islamcilik, giiciiniin ¢ogunu iyi bir hayat ve adil bir diizen

tasavvurundan Once Bati tarihinin labirentine sapmaya gerek olmadigi kanaatinden
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almaktadir. Evrensel degerler Islam'dan tiiretilebilir." (Sayyid, 2017a, 41). Bununla
baglantili olarak Islamcilik, Islom’mn ve Miisliimanlarin nesnelesmesine, belirlenen
olmasina bir itirazdir. Ozne olma pozisyonunu yeniden elde etme gayretindedir. Diger
bir sdyleyisle kaybettigi izzetin pesindedir. Islamciligin dimmet ve Islam Birligi (ittihad-1
Islam) vurgusu ve zelligi de bununla iliskilidir. "Islamcilik, tek bir zeitgeistn (Bati-
merkezciligin) diinyaya ¢eki diizen vermesine karsi baslatilmis bir direnis, bir dirilis ve
bir varolus hareketidir." (Kaplan, 2012, 53) Cogu zaman iitopik diizeyde seyreden
timmetgilik sOyleminin ana gayesi, ancak bu yolla yeniden kazanilabilecegini
diisiindiigii izzeti elde etmektir. Islamcilarin cogunun, hangi birikime sahip olursa olsun,
uluslararas iliskilere dair siirekli olarak yazmasi bunun bir gdstergesidir. Islamciligin,
“[u]yanis (intibah), kalkinma (te’ali) ve ilerlemeyi (terakki) de ihtiva eden” bir
“kurtulus ideolojisi” (Kara, 2016b, 190) olusu oncelikle Osmanli, 6zellikle de II.
Mesrutiyet dénemi Islamciligini aciklasa da kurtulusun muhtevasi genisletilerek izzet
arayist olarak yeniden formiile edilebilir. Yani kurtulus birincil anlamda, Osmanli
Devleti’nin yikilmaktan, ¢okmekten veya isgalden kurtarilmasi anlamina gelse de daha
genis olarak sadece askeri ve siyasi olarak degil Miislimanlarin bilimde, teknolojide,
egitimde, hukukta, sosyal hayatin tamaminda her tiirlii tahakkiim, belirlenme,

dayatmadan kurtulmasi anlaminda alinabilir.

Izzet arayist giindelik hayattan siyasal diizene, sosyal gruplardan ekonomik isleyise,
sanattan bilim ve teknolojiye kadar hayatin her alaninda Islamcilarin tamamini bir arada
degerlendirebilmeyi miimkiin kilan basat 6zelligidir. Mehmed Akif Abdiilhamid’e
muhalifken, Abdiilhamid ittihdd-1 Islam politikas1 uygularken ikisi de izzet
pesindeydiler. Bir {iniversite 6grencisi fakiiltesinde mescid agtirmaya calisirken, bir
vakifta “alternatif” egitim alarak donanimini artirmaya ¢alisan 6grencinin ikisi de izzet
arayisidadirlar. Erbakan bir parti kurarak iilke siyasetini etkileme ugrasindayken, bir
seyhin giizel ahldkla donatmaya calistigi miiritlerini hayatin igerisinde tutmaya
caligirken ikisi de izzeti aramaktadirlar. Kazandigi paralarla 6grencilere burs veren ve
teskilatlara biliyiilk yardimlar yapan bir girisimci ile basortiisii miicadelesi veren bir
tiniversite Ogrencisinin derdi izzettir. Dergi c¢ikaran birkag heyecanli geng de
“gecekondu semtine cami yaptiran ‘haci emmi’ de Islam’m izzet giinlerinin arayis
yolculugunda”dir (Tasgetiren, 2012b). “Sistem-i¢i” miicadele verilmesi gerektigini
sOyleyenlerle, her haliikarda “sistem disi”nda kalmay1 yegleyenlerin ikisi de izzeti elde

etme ¢abasindadir. Deger yiklii ve doniistiiriici gordiigii teknolojiye karsi c¢ikan ile o
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teknolojiyi alip onu iiretenlere karsi kullanan kisinin ikisinin de ozlemi izzettir. Sert,
keskin ve otekilestirici bir dil kullanan ile manis, kucaklayici, hos goriicii bir dil

kullananlarm ikisi de Islom’1n izzetini gosterme ¢abasindadir.?

Islamciligin basat 6zelligi olan ve islah ile birlikte biitiin zamanlarinda ve tiirlerinde
tespit edebilecegimiz izzet arayisi kimi zaman kendi aleyhine de isleyebilmektedir.
Bunun en biiyiik sebebi bazen izzet ile giiciin esitlenmesidir. izzet, salt gii¢ olarak
degerlendirildiginde ona ulasmak igin her tiirlii ara¢ miibah goriilebilmektedir. Izzefi
temin edebilmek icin bazen ve bazi islamcilar giice perestis edebilmekte, bu da ahlaki
ciddi sorunlara yol acabilmektedir. Ister siyasal, ister ekonomik, ister kiiltiirel alanda
olsun, izzet arayisi giice perestis etmeye doniisebilmekte, gii¢ elde etme disindaki biitiin
meseleler dnemsizlesebilmektedir. Bdylece Islamcilign devinimini saglayan, onu
dinamik, miiteyakkiz ve aktif kilan izzet arayisi yomusak karnina doniisebilmekte, bir
zaaf unsuru haline gelebilmektedir. Bu agidan bakildiginda gii¢ ve deger iliskisinde
muhtemel problem "meselenin nihai olarak bir ‘iktidar’, bir ‘hakimiyet’ meselesi olarak
goriilmesi; bunun da daha sonra bir siyasi hakimiyet, ve duruma gore de, bir ‘gii¢’
meselesi olarak kavranmasidir. Ve gii¢ elde etmek amac haline gelince, bu giicii elde
etmeyi veya elde tutmayi saglamayan biitiin unsurlar ‘degersiz’ bir hale gelmektedir.

flging olan nokta ‘deger’in, artik fonksiyona indirgenmesidir.” (Gérgiin, 2013, 182).

Modern ama modernist olmadigini, kaynaklara doniisii savunan ama selefi olmadigini
tespit ettigimiz Islimciligin bu karakterini daha belirgin kilacak sekilde ii¢ siitun
tizerinden bir tahlil gelistirebiliriz. Bunlar metin (text), gelenek (tarih) ve baglam
(context) siitunlaridir. Bunlarin her birine verilen énem ve aralarinda kurulan iliski
bicimi o seyin karakterini de ortaya c¢ikaracaktir. Bu denklemde metin derken
kastettigimiz Kur’an ve Siinnet, yani Islim’in ana kaynaklaridir. Gelenek, hem fikri-
ilmi gelenegi hem de yasayis, orf veya Islim’m belli bir mekanda hayata yansiyan
tarafiyla yorumunu kapsar. Baglam ise icerisinde hareket edilen mevcut siyasi, sosyal
ve fikri zemine isaret eder. Isldmcilik bu ii¢ siitundan higbirini kategorik olarak
reddetmez, fakat ona asil karakterini veren, digerlerini ona gore sekillendirdigi siitun

baglamdir. Bu anlamda Islamcilik baglam-ydnelimlidir. Sorularmi baglam sekillendirir,

22 Onde gelen Islame sahsiyetlerin birgogunda kibir ve iistten kurulan dil gibi gdziiken sey de bununla
alakali olsa gerektir. Muarizlarma veya “diisman”larma karsi Islim’in izzetini gosterme arzusu,
baskilanmis, tahakkiim kurulmus, iradelerine ket vurulmus olmanin psikolojisiyle de birleserek bdyle bir
dil kullanmay1 sonu¢ vermis, bu dile de siirekli ihtiya¢ duyuldugundan giindelik hayatlarma da
yansimustir denebilir. Bu, belki ¢ogunlukla otobanda giden bir soforiin, bir anda tali bir yola ¢iktiginda
hizin1 ayarlayamamasi misaliyle agiklanabilir.
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bu anlamda simdi ile ilgilidir.?® Kullandigi modern ara¢ ve yontemlerden hareketle
zaman tasavvurunun bir yoniiyle gelecek yonelimli oldugu sdylenebilirse de asil olarak
onceledigi simdidir. Simdinin soru(n)larin1 ¢6zme ve asma odaklidir. "[H]er haliikarda
pratigi, diisiincenin hayata ge¢mesini, yasanmasini talep eden, buna bagli olarak
‘nazariyat’tan uzaklasan" (Kara, 2013, 20) bir karakterdedir. Bu ayn1 zamanda onun
aceleci ve pragmatik 6zelligini de veren tarafidir. Baglamin, yani {izerinde bulundugu
siyasi, sosyal ve fikri zeminin ortaya ¢ikardigi sorunlari, Miislimanlarin lehine olacak
sekilde®®, bityiik olciide ve cogu zaman geleneki atlayarak metinden istifade edip
¢ozmeye calisir. Diger bir sOyleyisle birincil ve ana kaygisi ne metinin dogru
anlasilmas1 ne de geleneke eklemlenmektir ve fakat simdideki bir sorunu ¢6zmektir.
Derdi “Islam’in bugiinkii zamana tagimmas1” yani onu kendimizle “cagdas” kilabilmek
ve “simdiles”tirmektir (Gole, 2017b). Vasil b. Atd’nin (6.743) daha Islam’in ilk
donemlerinde “nazar”t “yeni durumlarla nasslar arasinda ortaya c¢ikan mesafenin,
nasslar iizerinde gergeklesen diislinme, anlama, yorumlama ve hiikiim c¢ikarma
faaliyetleriyle kapatilmast." (Uger, 2017, 22) seklinde tamimladigi gibi, Islamcilik
diislincesi de modernitenin ortaya ¢ikardigi yeni durumlar (baglam) ile metin arasindaki
mesafenin ¢ok agildigini diistinmekte ve bunun ¢oziimiiniin bu mesafeye sebep olan
unsurlardan biri olarak gelenekin aradan ¢ikarilarak, dogrudan metine gitmek oldugunu
diisinmektedir. Bunun i¢indir ki metine tefsir, hadis veya daha genel olarak fikih
usiliine (gelenek) riayet ederek degil, dogrudan ve ¢ogu zaman zaten zihninde var olan
bir cevab1 mesrulagtirmak icin bagvurur. Bunun icin de asil arayis1 "dogruluk ve asla
sadaketten ziyade ‘uygunluk’ (sartlara muvafakat) arayisidir." (Kara, 2017, 90)
Baglama hizmet edecegi miiddetce metin gibi gelenekten de istifade edebilir. Bu
anlamda Islamcilik zannedildigi gibi kategorik olarak gelenek karsiti da degildir.
Selefilik ile farki tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Selefiler metin-bagimlidir. Baglama
ve tarihe metinden bakar, hatta ¢ogu zaman metin o kadar 6n plandadir ki, baglam ve
tarih ¢ok silik kalir.

(Misliiman) modernistler ise zaman tasavvuru itibariyle gelecek yonelimlidir. Metin

stitununu neredeyse tamamen ortadan kaldirarak tarih siitununun icerisine dahil edip,

2% [smail Kara (2013, 18) bunu, baglama teslim olma anlaminda “uyum” kavramu ile agiklamakta ve
“sartlara uygun olani hatta dayatilan1 bir sekilde tercih ve kabul etme manasinda” kullanmaktadir. Fakat
burada teslim olma ve “uyum”dan ¢ok, baglam1 daha fazla dikkate alma anlaminda 6nceleme ve onunla
yiizlesme hatta hesaplasma s6zkonusudur. Bu baglam-ydnelimli olma, realist karakteriyle “uyum”a yol
act181 kadar, onu doniistiirme, yonlendirme, en genel anlamiyla slaha da imkan saglamaktadir.

24 Ebu Hanife’nin fikhi kisinin “lehte ve aleyhte olan1 bilmesi” olarak tammladig1 hatirlanmalidir.
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metni tarihsel kilarlar.?® Dogrusal ve evrimci tarih anlayisina sahip olan bu yaklasimda
tarih, metni de icerecek sekilde -kendinde degerli olsa da- artik gecilen ve geri
doniilemeyecek bir seydir. Zamanin ruhuna uygun yeni seyler sdylenmelidir. Metin o
anin sorunlarii ¢6zmiistiir, fakat bugiiniin sorunlarini ¢6zemez. Bize sadece bir yon ve
yontem Ogretir. Oradan ilhamla yeni sorunlar ¢oziilmelidir. Dolayisiyla modernistler
tarihi oldugu gibi metini de feda eder. Muhayyel bir gelecek ugruna baglami
doniistirmeye calisir. Isldmcilarin modernistlerden farki da tam burada ortaya ¢ikar.
Islameilik metini tarih distii, evrensel, sabit bir otorite ve basvuru mercii olarak kabul
eder. Islamcilik da degisim ister, fakat bu degisim modernistlerinkinden farklidir. Metini

tartismaya agmaz, tarihi ¢cogu zaman atlasa da yine kategorik olarak reddetmez.

Bu {iglii analizde gelenekgiler ise, agiktir ki tarih-yonelimlidir. Metin tek basina bir sey
ifade etmez, onun gelenek icerisinde nasil anlasildig1 ve yorumlandigi, hangi anlayisin
kanonlastigi onemlidir. Baglam ve ortaya c¢ikardigi soru(n)lar, ancak Gelenege
bagvurarak ¢oziilebilir. Fakat ¢ogu zaman metin ve baglam oldukga siliklesir. Modern
hayatin ortaya ¢ikardig1 sorunlar o kadar fazladir ve hizli degismektedir ki, gelenekgiler
tarihe gidip tekrar dondiiklerinde baglam farklilagsmis olmaktadir. Bir yoniiyle metin
genisletilmis ve tarihi de kapsar hale gelmistir, yani tarih de bir metine dontismiistiir.
Modernistler metini tarihin igerisine dahil ederken, gelenekgiler tarihi metinin igerisine
alirlar. Islamecilar, tekrar ifade etmek gerekirse, baglam-ydenlimlidir ve ¢ogu zaman
tarihi atlayarak metinden bugiin i¢in ¢6ziim arayisindadir. Bu anlamda Islamcilik “bir
giindelik hayat siyasetidir.” (Aktay, 2013, 825). Bu onun hem giiciinii ve hem de zaafini
olusturur. Diger bir s0yleyisle en giiclii oldugu yer ayn1 zamanda zaafidir. Giiciidiir; zira
siyasi, sosyal baglamda ortaya c¢ikan sorunlara alternatif ¢oziimler sunar, receteler
olusturur. Modern hayata kayitsiz kalmadigr gibi tamamen teslim de olmaz. Her
haliikarda sahada kalmay1 basarir. Zaafidir; zira Gelenegin oturmuslugu ve
sistemliliginden uzaktir. Aceleci ve pragmatiktir, bunun i¢in de ¢ogu zaman tutarsizdir.
Metini mevcut sorunlari ¢ézmek icin incitebilmekte, zorlayabilmektedir. Baglam-
yonelimli olma 6zelligi onun mevcut baglam icerisinde kayboldugu goriintiisiinii de
verebilmekte ve mesela "19. yiizyilda pozitivist (akilci-bilimci-ilerlemeci), 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren sosyalist-Marksist (dayanismaci, cemaatci, enternasyonalist,
devrimci), simdi de postmodernist (her seyci) ve demokrat (laik, bireyci, hosgoriicii, bir

arada yasamact ve sivil toplumcu)" olarak degerlendirilebilmektedir (Kara, 2005b,

% Hig kuskusuz biitiin modernistler tarihselci degildirler. Biiyiikkara’mmn (2016, 216) tasnifini dikkate
alirsak tarihselci modernistler oldugu gibi “metinselci” modernistler de vardir.
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45).28

Hi¢ kuskusuz IslAmciligin karakterini biraz daha belirginlestirmek icin gelistirdigimiz
bu teorik yaklasima uymayan, disarida kalan veya icerisine almamas1 gereken istisnalar

da vardir ve olacaktir.

1.3. Islamcihgin Gerilimleri

Islamcilik diisiincesi birgok agidan arada duran bir diisiincedir. Arafta olma hali ¢cogu
zaman onun zaafa ugramasina sebep olmakta, eklektik bir dil kurmasini sonug¢ vermekte
ve nesnelestirmekte; ama ayni zamanda yeni bir dil insasi i¢in de bir imkan
olusturmakta, iiciincii yol potansiyelini tasimakta ve O6zne olarak farkli taraflar1 da
etkileyebilmektedir. Arada olmasi demek, ayni zamanda higbir yere tam olarak
eklemlenmemis oldugu, bir i¢ dinamizme sahip oldugu, kendisini digerlerinden
ayristirict bir kimligi oldugu, her zaman elestirel ve belli bir mesafeden bakabilme
kabiliyetine sahip oldugu manasina da gelmektedir. Diger taraftan, i¢ dinamizmi
dolayisiyla bir yere tam olarak eklemlenmemesi, fakat tam anlamiyla kendi dilini de
bulamamis olmasi, onun beklemede olduguna isaret etmektedir, diyebiliriz. Ama
beklerken kimlik bilincini de kaybetmemektedir, ki biz bu vasitayla Islamcilik diye bir
olgudan bahsedebilmekteyiz. Yani Islamcilik diisiincesi icin aktif bekleyiste olan bir
diisiincedir, denebilir. Bu aktif bekleyis, diinyadaki biitiin ana-akim islamc1 hareketlerin
de ortak bir 6zelligidir. Zira 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda ister ulus-devletler 6l¢eginde
ister diinya siyasal sistemi dlgeginde olsun, Islamcilar ya tam bir “uyum” ve teslimiyete
veyahut siddet yolunu benimseyecek bir marjinallige zorlanmaktadir. Ana-akim
Islamcilik  hareketleri ise bu kisitlamalara ragmen “mu’tedil bir {iciincii yol”

olusturabilecek yontemler tiretebilmektedir (Isik, 2017, 63).

[k olarak Islamcilik ideal (olarak gérdiigii durum) ve temas iginde oldugu gerceklik
arasinda kalmaktadir. Islamcilik, en belirgin ozelliklerinden birisi olarak mevcut
durumdan, siyasi, sosyal, fikri zeminden, en genis olarak i¢cinde bulundugu baglamdan
hosnutsuzdur. Onun degismesini arzulamaktadir ve bunun hangi yone dogru olmasi

gerektigini, nasil yapilabilecegini modellemeye calisir. Bunu yaparken ideal olarak

26 "Osmanli'nin son donemlerinde pozitivist izler tasiyan islamcilar, Mesrutiyet ddneminde mesrutiyetci,
Cumhuriyet doneminde cumhuriyet¢i, Demokrat Parti doneminde demokrat, sosyalizmin yiikseldigi
donemde ‘Islamci sosyalist’, milliyetciligin yiikseldigi dénemde milliyetgi ve liberalizmin, degisimin,
sivil toplumculugun konusuldugu veya yiikseldigi donemde ise liberalist, serbest piyasa ekonomisici,
degisimci, ¢ogulcu ve sivil toplumcudur." (Cigek, 1997, 121)

53



gordiigii bir durum vardir ve bu durum tarihle/gelenekle degil -baglamsal sartlarin
siirlari igerisinde- metin ile girdigi iliski neticesinde tirettigi bir durumdur. Fakat diger
taraftan bu idealin pesinde kosmayan veya ona mitemayil goérmedigi
siyasi/toplumsal/fikri bir kitleyle muhataptir. Ideallerini ve onun 1s13inda gelistirdigi
diisincelerini bu kitleye anlatmak, ikna etmek ve yonlendirmek mecburiyetindedir.
Kullanacagi dil de bu yonde olmalidir. Bu durum onu bir gerilimle karsi karsiya
birakmaktadir. idealleri keskin ve serttir, fakat muhatap kitlesiyle diyaloga girdiginde,
kullandig1 dil bilingli olarak veya farkinda olmaksizin yumusak olmaktadir. Bu gerilim,
bazi kalemlerde muhatap bulamayacak keskin bir dile, kimi zaman onu Islamci
iddialarindan uzaklastiracak sdylemlere ve fakat ¢ogu zaman ciddi gelgitlerin oldugu bir

durusa sebep olmaktadir.

Islamcilik, diger taraftan modernizm ile muhafazakarlik arasinda kalmaktadir.
Modernizm biitiinciil bir degisim isterken, muhafazakarlik eskiyi veya var olan1 koruma
gayretindedir. Islamecilik, idealleri istikametinde degisim istemekte ve fakat bunu
biitiinciil olarak degil segmeci sekilde yapmak istemektedir. Ayrica degistirmek istedigi
toplumla iletisime girdiginde muhafazakarlagsmaktadir. Bu yapisi dolayisiyla -tam da
arada kalma durumunu daha goriiniir kilacak sekilde- modernlesmeciler tarafindan
gerici, muhafazakdar gorilmekte; muhafazakarlar tarafindan ise yenilikci, asir
goriilmektedir (Sunar, 2019, 13). Kimileri tarafindan “siradan, muhafazakar bir
ideoloji” (Ozgetin, 2011, V) olarak gériilebilirken kimilerince “’modern hareketlerden’

herhangi biri” (Yildirim, 2016, 334) olarak degerlendirilebilmektedir.

Islamcilik, ¢agdas/modern diinyanin (modernite) reddedilemeyecek bir durum oldugunu
kabul etmekte, fakat bunun Isliammn ana kaynaklarindan referansla yeniden
bi¢cimlendirilmesini ve hatta gelistirilmesini teklif etmektedir. Bunun igin de ilham
tarih/gelenekten ¢ok “dogrudan dogruya Kur’an’dan” alinmalidir. Ama muhatap alinan
toplumun yasama bi¢imi bunu hemen kabul edebilecek veya uygulayabilecek bir yapida
degildir. Bunun i¢in de onlar1 ikna etmek i¢in muhafazakarligin kavramlarini 6diing
almak zorunda kalmaktadir. Tarihe basvurmak ihtiyaci hissetmektedir.?’ Bu durum da
Islamcilik icin bir gerilim olusturmakta, bu iki nokta arasinda sik sik gelgitler

yasamasina sebep olmaktadir. Bunu bir Islamcinin sahsi fikir hayatinda takip edebiliriz.

27 Cogu zaman da modernistlerin (daha dogrusu Kemalist ideolojinin) islam’1 ve Miisliimanlari direk
degil ama tarih iizerinden tahkir etmesi, alanim daraltmas1 ve baski kurmasi dolayisiyla islamcilarin da
onun lizerinden cevap lretmesi, karsithigini direk degil ama onun {izerinden kurgulamasi bakimindan
tarihe ihtiyag hissetmektedir.

54



Hemen biitiin Islamcilarin, iginde bulundugu baglami/konjonktiiriin etkisiyle de
irtibatlt olarak kendi biyografilerinde bu gelgitleri gozlemlemek miimkiindiir. Ayrica
Islamcilarin kendi aralarindaki farkliliklarinda da bu ¢izginin farkli noktalarinda yer
alan duruslarini segebiliriz. Kimi devrimci denebilecek 6lgiide degisim taraftariyken,
kimisi ¢ok daha muhafazakar bir noktada durabilmektedir. Ayni sekilde bu o6zelligi
Tiirkiye’de Islamcilik tarihinin genel ¢izgisi bakimindan da okuyabiliriz. Bazi
zamanlarda degisim vurgusu daha baskin iken, bazi zamanlarda muhafazakar tonlar

daha belirgindir.

Islamciligin arada kaldig1 bir diger ikilik ise evrensellik ve yerellik/yerlilik gerilimidir.
Islamciligin belirgin unsurlarindan birisi de evrensellik iddiasidir. Teklif ettigi insan,
toplum ve devlet tasavvurunun evrensel oldugu iddiasini gelistirirken biiyiik dl¢lide bir
din olarak islam’dan ilham almaktadir. Bu sdylem kimi zaman —gercekten Islam’m
evrenselligiyle ortiistiiglinde- gii¢lii ve 6zgiindiir, fakat cogu zaman kendisinin tirettigi
ve baglam-yonelimli olan tarihsel yorumlar1 evrensellik katina yiikseltmek igin bu
imkani aragsallastirmaktadir. Gergekten evrensel bir dili yakaladig: 6lgiide kendi olarak
kalmakta, 6zgilinliigii artmakta; yerel vurgulart ve dili arttigr Slgiide ise baska yerlere
eklemlenmekte -ya muhafazakar ya da milliyetgi 6geler agirlik kazanmaktadir. Evrensel
bir dil kurma ¢abasi ve kaygisi onu tabiri caizse sosyolojik anlamda immetci, Siyasi
anlamda ittihad-: Isidm taraftar1 kilmakta, Islam diinyasmin?® geri kalamiyla irtibatini
kuvvetlendirmektedir.?® Diger taraftan evrensel dilin artmasi 6lgiisiinde, igerisinde
yasadig1 sosyal gerceklikten uzak kalmakta, oniinde ve somut olarak duran problemlere
¢ozlim getirememekte, kendi halinde dylece duran {itopik bir hiiviyete biirlinmektedir.
Yerellestigi/yerlilestigi 6l¢giide ise, toplumsal ve siyasi hayatin icerisine daha fazla girme
imkan1 elde etmekte, sosyal ve siyasi problemlere ¢oziimler teklif edebilmekte, i¢inde

yasadig1 topluma tutunabilmektedir. Ama diger taraftan 6zgilinliigiinii ve 6zne olma

28 “Islam diinyas1” kavran basli basina bir problematik olusturur. Bu kavramla siyasi bir biitiinliige atif
yapilamayacagi kesindir. Cogu zaman bir cografyaya goénderme yapiliyor gibidir ve Miisliimanlarin
yasadig1 yerler kastedilir. Ama bugiin Avrupa iilkelerinde ve Amerika’da azimsanmayacak sayida bir
Miisliman niifusun yasadigi, bir iilke igerisinde en biiylik Miisliiman niifusun oldugu yerde (Hindistan)
azinlik olarak yasiyor olmalari, yasayanlarin ¢ogunun Miisliiman oldugu iilkelerin bir¢ogunda
Miisliimanlarin ciddi kisitlamalarla karsilasiyor olmasi, klasik Fikih kavramlari olarak dariilislam-
dariilharp hukukunun islemiyor olusu gibi gerceklikler dikkate alindiginda, Islam diinyas1 kavrammin
cogunlukla aslinda daha cok hissi ve diinyadaki Miislimanlarin yekGnuna bir gonderme oldugunu
sOyleyebiliriz.

29 Fakat bunu da biiyiik dlgiide modern ulasim ve iletisim teknolojilerinin (ve kimi zaman bunun
dogrudan veya dolayli sonucu olarak bizzat kapitalizmin) sundugu araglarla yapmaktadir. Dolayisiyla
burada Isldim’dan alman ilham kadar modern araglarin ve daha yakin zamanda kiiresellesmenin
belirleyiciligini de dikkate almak gerekmektedir.
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konumunu kaybetmekte, farkli ideolojilere veya tavir aliglara eklemlenmekte, gériiniir
olmaktan ¢ikmaktadir. Bu arada olma hali de Islamcilik icin bir gerilim iiretmektedir.
Diger gerilimlerde oldugu gibi bu da hem Islamcilarin kisisel biyografilerinde, hem
Islamcilarin kendi aralarindaki farklilasmada ve hem de genel olarak Islamciligin

tarihsel seyrinde gozlemlenebilmektedir.

Evrensellik ve yerlilik tartigmasi sadece Islimcilik igin degil, Tiirkiye’deki biitiin
ideolojiler igin tartisilan ve onlarn Oniinde duran Onemli meselelerden biridir.
Islameilik, tarihsel ve beseri bir hareket olarak dogup bilyiidiigii topraklarin ve
toplumlarin kendi rengine, diline, {islibuna biirlinse de hepsini birbirine baglayabilecek,
hepsini ortaklastirabilecek sekilde din olarak Islam’dan beslenmeleri dolayisiyla birgok
ortak 6geye de sahiplerdir. Bir din olarak Islim’in en énemli 6zellik ve iddialarindan
birisi evrenselliktir. Bu evrensellik iddiast biitiin insanlara hitap eden bir sdziiniin
oldugu manasina gelir. Fakat bu, bir yerde ortaya ¢ikan bir teklifin kiiresellesmesi
manasindan ¢ok, her yerde ve zamanda uygulanabilir 6zelliklere sahip olmasi demektir.
Bu evrensel teklif ve ilkeler, farkli zaman ve mekanlarda farkli yorumlara, formlara
sahip olabilir ve bu reddedilen veya evrenselligine halel getirecek bir sey degildir. Islam
tek ve evrenselken, onun yasanmasi, bir forma kavusmasi anlaminda tedeyyiin veya
diyanet ¢ok ve cesitlidir (Gencer, 2017; Ocak, 2016). Bu durum giinliik pratikler
anlammda yasayis i¢in oldugu kadar diisiince icin de boyledir. “Islam diisiincesi”
dendiginde, bir sifat tamlamasi olarak onun begeri bir faaliyet oldugu anlasilir. Ama
terkipteki Is/dm normatif olana, ilkelere, metafizigine delalet ederken, diigiince ona
beserl vasfin1 kazandiran 6zelligine isaret eder. Her bir diisiince de tarihseldir ve bir
mekanda (yerde) iretilir. Diisiincenin bu baglamsalli§1 kendiliginden olan bir seydir.
Onemli bir literatiire sahip bilgi sosyolojisi ¢alismalari tam da bunu gosterir. Fakat diger
taraftan felsefi anlamda diisiince, evrensel (esit olarak miikemmel) olanin pesindedir.
Ona yaklastig1 oOlclide degeri artar ve mekan ve zamanlar arasi seyahat edebilir.
Dolayisiyla denebilir ki, diisiince tabiat1 itibariyle evrenselin pesinde olan, ama mutlak
anlamda dogdugu ve gelistigZi mekan ve zamandan kopamayacak bir seydir.
Evrensellik/yerlilik tartismalarina da buradan bakmak gerekmektedir. Bu anlamda
"[y]erlilik, diisiinsel bir tavir olarak sonradan ve disaridan atfedilebilen bir 6zellik

bigiminde var olabilir.” (Cigdem, 2016, 70).

Tiirkiye’de  Islamcilik  diisiincesinin, 6zellikle 1960’lardan  sonraki terciime

faaliyetleriyle yerli bir diisiince olmaktan ¢iktigi yoniinde gii¢lii ve sert bir elestiri
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vardir. Diislincenin kendisinden ¢ok ortaya c¢iktigi mekani dikkate alan bu tavrr,
ozellikle Misir ve Pakistan’dan, onlara ek olarak Iran, Suriye, Tunus, Cezayir, Fas,
Sudan, Hindistan’dan vb. yapilan terciimeleri Tiirkiye’deki Islamecilik diisiincesini
bozucu, dolayisiyla zararli bir sey olarak degerlendirir. Bir aidiyet unsuru olarak
Tiirkiye’yi ve “Tiirk Diisiincesi”ni semsiye olarak merkeze alan Ismail Kara bu
yaklasimin en basta gelen savunucular1 arasinda yer almaktadir. Islamcilik da dahil

olmak {izere biitiin diislincelerin bu ¢at1 altinda yer almas1 gerektigini ihsas etmektedir:

Sol camia igin evrensellik, milliyet¢iler igin turancilik, miisliiman camia igin
immetgilik (yakin senelerde herkes i¢in postmodernizm ve kiiresellesme) yerli ve
yerinde diisiince icin zaruri olan merkezi dagitmis, neticede kimin nerden
konustugu, hangi dili kullandigi, kime hitap ettigi belirsiz hale gelmistir (Kara,
2016b, 453).
Kara’ya gore (2005b, 37) “Gmmetci” sOylemin yiikselisi “Marksist-sosyalist etki”
dolayistyladir ve “memleket, devlet, toprak gibi kavramlarin din i¢in vazgegilmezligini
zayiflatmistir.” Bunun da toparlamaktan c¢ok “dagitici” sonuglari olmustur. Yine
Kara’nin belirttigi (2016b, 99-102) Tiirkiye nin diger Islam iilkelerinin yasadig: sekilde
somiirgelesmemis olmasi, bununla baglantili olarak diger yerlerdeki anti-emperyalist ve
meydan okuyucu tavra karsilik Tiirkiye’de “mevcudu koruma”nin daha 6n planda
olmasi, yine sdmiirge olmamanin sonucu olarak siyasi bir merkezin ortadan kalkmamis
olmasi gibi noktalar 6nemli ve dikkate alinmasi gereklidir. Ayni sekilde Bedri Gencer
(2017, 788) diger Islam iilkelerinde iiretilen diisiincenin "sémiirgecilik magduru"
oldugunu sdylemekte ve terciimelerin "sagliksiz bir Islam anlayisi"n1 getirdigini
belirtmektedir. Fakat bu yaklasim, Tiirkiye ile diger (kendilerinden terciime yapilan)
Islam iilkeleri arasindaki farkliliklar1 one ¢ikartmakta ve biiyiitmekte; buna karsin
benzerlikleri, ortaklagmalari g6z ardi etmektedir. Bu iilke ve toplumlarin hepsinin
iktisadi, siyasi, fikri ve kiiltiirel agidan -farkli diizeylerde de olsa- modernizmin etkisi,
tahribat1 ve tasallutu altinda kalmalari, toplumlar arasi giiclii tarihsel ve kiiltiirel
ortakliklarmin bulunmasi, Islamci diisiincelerin aym kaynaklardan beslenmeleri gibi
hususlar dikkate alinmamaktadir. Bu hususlar gbéz Oniinde buluduruldugunda
abartildigin1 ve “glinah keg¢isi” olarak bakildigini diisiindiigiimiiz terciimeler ve etkileri
konusu ¢ok daha ince ve detayli incelemelere konu olmasi gerekmektedir. Misél olmasi
acisindan Seyyid Kutup ve onun o6zellikle Yoldaki Isaretler kitabr verilebilir.

Oryantalistler, bu kitab1 Islimciligim “siddete” (“terdre”) doniismesindeki en 6nemli
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kirilma noktas1 olarak gdrmektedirler.®

Hatta bu, artik tartistlmaz miisellem bir
gerceklik olarak degerlendirilmektedir. Oysa kitap fikrl bir “radikallik” barindirsa da
dogrudan siddete yonlendiren bir muhtevaya sahip degildir. Bu Kitap veya benzerleri
belli yerlerde, sosyolojik sebeplerin bir neticesi olarak, siddete doniismiis ve gesitli
orgiitlere etki etmis olabilir. Fakat her yerde ayni1 etkileri olusturmamaistir. Kutup’un ve
kitabinin Hindistan boélgesindeki (Mevdudi ile beraber) etkisi, Suriye’deki veya
Filistin’deki etkisi, Sudan’daki, Tunus’taki, Tirkiye’deki etkisi farkli farkli olmustur.
Kitabin Islamcilar iizerindeki etkisinin reddedilemeyecegi Tiirkiye’de bir siddete veya
silahli eyleme doniismemistir. Dolayisiyla yerli olanin etkisi goriillmektedir. Ayrica 6zne
olarak terciimeleri gormek, Tiirkiye Islamcilarinmn failligini goz ardi etmek anlamina
gelmektedir. Zira terciime edilecek diisiiniirleri ve metinleri segen, onlar1 yorumlayan
kisiler Tiirkiye’deki Islamcilardir (Bulut, 2018, 135). "Miisliiman diinyanin diisiinen
zihinlerinden tercime edilen eserlerin olusturdugu zihni ¢evre ile Tiirkiye'nin kendine
Ozgii sartlarmin olusturdugu temkinli dindarlik arasindaki denge" (Tirker, 2017, 19)
Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesinin 6nemli ozelliklerinden birisidir. Dahasi Tiirkiye
Islamcilar, degisik faktorlerin belirleyici olmasiyla “terciimeler iizerinden konusmayi
ve kendilerini terciime metinlerle ifade etmeyi tercih etmislerdir.” (Bulut, 2018, 138).
Bu misalden hareketle iradi bir yerliligin, diger bir sdyleyisle bilerek ve zorlayarak
olusturulacak yerliligin, bir ideolojiye doniisebilecegini soyleyebiliriz.3! Boyle olmasi
halinde ise “dogal bir yerlilikten ¢ok ideolojik bir kiiltirciilik” yapilmig olunacaktir
(Aydin, 2019, 19). Bu durum da yerliligi yerellige doniistiirecek ve kendisini kargisinda
korumaya c¢alistigi Bati’nin bir tiirevi haline gelecektir. Oysa yerlilik, evrensele dogru

olmayi, yerellik gibi “ice kivrik ve diglayic1” olmamay: gerektirir (Emre, 2015c).3?

%0 Birgok Batili sosyal bilimcinin, “siddet”in kaynagini disiplinlerinin bir geregi olarak tarihsel, siyasi,
sosyolojik sebeplerde aramalar1 gerekirken, bir kitabin etkisini bu derece 6n plana ¢ikarmalari da olduk¢a
diisiindiiriictidiir.

3! [smail Kara (2016, 81-90), Tiirkiye’de devletin laiklik politikasinin degismeyen dzelliklerini maddeler
halinde siralarken isabetli olarak, srarli ve bilingli bir sekilde siirdiiriilen muglaklik ve miiphemligi;
higbir zaman dinle devleti tamamiyla birbirinden ayiran bir laiklik anlayisinin olmadigini; cesitli islami
gruplarin duruma gore bazen zayiflatildigi bazen sistemin igine ¢ekildigi ve bazen de bilerek
radikallestirildigini sdylemektedir. Ayrica bir madde haline getirmeden ve bu maddelere zeyl olacak
sekilde devletin “disar1” ile bir sekilde irtibatl Islami gruplara miisamaha géstermedigini, bunu yabanci
sOylemi Tlizerinden bazen igerideki hareketleri baski altina almak icin kullandigim1 belirtmektedir.
Kara’nin bu son noktay1, digerleri gibi bir 6zellik olarak degil de bir ek olarak koymas: dikkate degerdir.
32 Bu handikabin farkinda olan Kara (2016, 453) “[ylerli diisiince mahalli kalmak, mahalli unsurlarla
avunmak, kendini disariya kapatmak olarak degil bir aidiyet, bir durus ve bir merkez arayip bulma
ameliyesi seklinde algilanmalidir.” dese de c¢alismalarinin tamami degerlendirildiginde bundan
kurtulamamaktadir. Kemalizmin bir “din” olarak savunusunu yapan Behget Kemal Caglar’in (akt. Kara,
2016a, 145) su sozleriyle bir ideolojiye doniigen yerlilik arasindaki yakinlik da dikkat ¢ekicidir: “Bizim
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Ismail Kara’nin “iimmetci” séylemin en genel olarak modernizme (sekiilerizme), siyasi

9 <6

boyutuyla “diinya sistemine” “uyum” seklinde calistigini sdylemesine karsin Hamza

Tiirkmen (2014b, 184) “uyum”u baska yerde géormektedir:

Aslinda ulusallik ve yerlilik kaygilartyla yapilan Islameilik elestirilerinin kisiyi
getirdigi yerle, 28 Subat 1997 darbecilerinin hedefleri arasinda ilging bir uyum
vardir. Iki halde de gelinen adres, Tiirk kimligine uygun bir milli din telakkisidir.

Burada aslinda ikisi de izzet arayisimin bir sonucu olarak ¢ikan iki tavrin oldugundan
bahsedilebilir. Miislimanlarin kaybettikleri izzeti yeniden elde edebilmek igin birisi
ulus-devletin, milliligin, yerelligin asilmasi1 gerektigini, diger lilke Miislimanlar1 ve
onlarin distlinceleriyle irtibatlarin giiclendirilmesi gerektigini sdyleyen “‘lmmet”
merkezli tavir; digeri ayaklar1 daha yere basan, iitopik olmayan, yerliligi 6nemseyen,
tizerinde yasadigi “topragmn ruhu”na (Yildirim, 2016, 303) uygun ve ona mensubiyeti
olmas1 gerektigini sdyleyen “milli” tavir.>® Fakat her haliikarda Tiirkiye'deki Islami
hareketler "gii¢lii uluslararasi iliskiler igine girememis", bu anlamda belli sempatiler
olsa da "yerelligi asacak bir performansi gdsterememistir." Ama cogu diger Islam
iilkelerinden Misir, Afganistan, iran basta olmak iizere etkilenmislerdir. Onca evrenselci
ve iimmetci sOyleme ragmen giiclii organik baglar veya Tiirkiye temsilciligi gibi bir sey
olmamustir (Biiyiikkara, 2016, 308). Fikri olarak farkli Islamci kisi ve orgiitlerden
etkilenme olmussa da bu hareketler Tirkiye’de “orgiitsel anlamda fazla bir taban
bulamamistir.” (Dag, 2019, 24). Sonugta, arada kalmiglik olarak evrensellik ve yerlilik

gerilimi Tiirkiye Isldamcili§imin en belirgin 6zelliklerinden birisi olmustur.

Islameilik, bir diisiince hareketi olarak ayni zamanda (klasik anlamda) ilmi bir zemin ile
halk (avam) arasinda bir yerde durmaktadir. Bu, onun bir aydin hareketi olmasinin
dogal bir sonucudur.? Icerisinde ulemadan temsilciler bulunsa bile, biiylik dl¢tide klasik
anlamda alim olmayan, IslAm ilimleri ve usdliine vakif olmayan, modern egitim
kurumlarindan yetismis, belli 6l¢iide entelektiiel birikime sahip aydinlardan olusan bir

harekettir. Yani, Islimci tipoloji ulema ile halk arasinda konumlanmstir. Klasik

dinimiz Tirkiye’yi cennet yapmaktir. Bizim ibadetimiz bu ideal i¢in ¢alismaktir. Eger varsa ahiretteki
cennetin yolu da Tiirkiye’nin cennetinden geger.”

3 "Bugiin Avrupa ve Amerika'daki strateji merkezleri sadece ‘milli’ irtibatlar1 da olan yani bir topraga
basan, bir dili konusan, bir milleti ayaga kaldirmaya kendini adamus, hafizasi canli Islami hareketleri
onemsemektedir. Ayaklar1 yerden kesilmis, sosyal miitekabiliyeti olmayan, hafizasiz ve natikasiz bir
hareketin giicii ne olabilir ki?" (Kara, 2005b, 45).

3 Cemil Oktay (2017, 47), aydinin halktan kopuk veya ona uzak oldugu elestirilerine karsi bilakis
aydinin, ulemanin aksine halka yakin olam temsil ettigini ve “halka yonelen, ¢evresine bakan, ¢evrenin
derdini kendi derdi haline getiren” kisi oldugunu sdylemektedir. Bu da genel olarak aydinin arada olusunu
farkli bir agidan ifade etmektedir.
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alimlerden, ama daha ¢ok da ¢aginin Batili (bilgi lireten) bilim adamlarindan beslenen,
edindigi bilgiyi kendi idrakinde harmanlayarak, biiyiik Olciide aragsallastirip iginde
bulundugu sosyal ve siyasi baglamin sorularina cevap iiretmek tlizere kullanan bir
yapidadir. Hi¢ kuskusuz bu, matbiiat hayatinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimiyle tam bir
paralellik arzeder. Dolayisiyla bu durum, Isldmcilik diisiincesini dergi ve gazetelerden
bagimsiz diisiinmenin miimkiin olmadig1 anlamina gelir. Gazete ve derginin ortaya
cikmasiyla beraber "[a]rtik avam-havas simiflandirmasi dayanaklarini yitirecek, halk
dini kiiltiir alaniyla ulemanin zaruri aracilifi olmadan aktif ve dogrudan baglar
kurabilecek, ulemanin tekelinde olan dini bilgiyi aktarma ve yorumlama faaliyetine
mektep ¢ikish veya Avrupa'da yetismis aydinlar da gittikce artan bir oranda
katilacaktir." (Kara, 2014a, 80) Avrupa’da matbaanin gelismesi ile kapitalizm
arasindaki iligki, bununla baglantili olarak ideolojilerin —6zellikle de milliyet¢iligin-
ortaya ¢ikmasi ve gelismesindeki rolii ortaya konmustur (Anderson, 1995). 19. yiizyilda
Osmanli’da da gazetenin girigi, bagka bircok seyin yaninda, ideolojilerin tesekkiil
etmesi, gelistirilmesi ve aktarilmasinda hayati bir rol istlenmistir. Bir miinevver
smifinin ortaya c¢ikmasi, onlarin devletle iliskisi, kendisine bir kamuoyu olusturma
stireci, okur-yazarligin artmasiyla beraber halki yonlendirme giicii, yoneticileri etkileme
kapasitesi gibi bir¢cok faktor birbirleriyle baglantili olarak ¢ok hizli bir sekilde
geligmistir. Bu yeni miinevver/aydin smifin fikirlerini gelistirdigi, yazdigi, yaydigi,
kendi aralarinda karsilikli miizakerelerin ve miinakasalarin yapildig1 yer gazeteler ve
dergiler olmustur. Kitap, daha kalict ve tiimel olanin (ilmin) aktarilmasmin bir
araciyken gazete ve dergiler daha giincel olan meselelerle ilgilenmektedir.

[G]azete halkin i¢timai ve mahalli hissiyatini yevmi ve hissi renklerle miilevven

olarak tasvir ettigi i¢in nasil milliyet mefkiresini doguruyorsa, kitap da dinin ve

dinden miigtak olan sair marifet ve ilimlerin yani medeniyetin umde, kaide ve

diisturlarint miicerret ve kati bir lislupla yazarak milletlerin arasinda miisterek olan
hayati, yani beynelmileliyet ruhunu ibda eder (Gokalp, 2016, 18).

Bu yeni aydin sinifi, elindeki yeni gazete araciligiyla artik bir tiir foplum miihendisi
roliinii iistlenmistir. Gazeteler Osmanli modernlesme siirecinin de dnemli bir pargasidir.
Bu islevleri veya misyonuyla da baglantili olarak gazete "sasirtic1 bir enerji ile bircok
‘yeni’nin baslaticis1 olmustur." (Tirkéne, 2014, 49) Diger ideolojiler igin oldugu gibi
Islamcihigin tesekkiilinde ve gelismesinde cok &nemli bir yeri olan gazetelerde
yiiriitiilen ittihad-: [s/dm tartismalar1 ve Islam diinyasinin gesitli yerlerinden iletilen
haberler, kurulan baglar, degisik yerlere gonderilen temsilciler kanaliyla Islam

cografyasinin mubhtelif noktalariyla hissi, vicdani, fikri ve siyasi iliskileri etkilemis,
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belirlemis ve hatta yeniden kurmustur. Bu doénemde niiveleri goriilen Islamcilik
diisiincesi, daha sonra, II. Mesrutiyet’in ilaniyla beraber kendi yapisimi biitiinliiklii
olarak kuracag: dergiler etrafinda Islamci tipolojisini iiretecektir. Biiyiik olciide bir
aydin hareketi olarak Islamcilik diisiincesini iireten Islamcilarin, ulema ile halk
arasindaki bu konumu giiniimiize kadar siirecektir. "Islamcilik denilen hareket biraz da
ulema kurumunun modernlesme siirecinde ugradigir bir¢ok kazayla veya saldirtyla
zayiflatilmasinin yarattigi bosluklara verilen tepkilerden birisi sayilabilir." (Aktay,
2005c, 379). Fakat su soylenebilir ki, klasik Islamcilarin baskin karakteri alim-aydin
iken, daha sonraki siirecte edebiyat¢i-aydin, yakin donemlerde ise gazeteci-aydin
prototipi daha 6n plandadir.

Islamciligim arada olma haline, kendisini idrak etme bigimi agisindan da bakilabilir.
Islimcilik zimnen aslinda kendisini bir parantez olarak konumlandirmaktadir. Yani
Islam’1n siyasal ve toplumsal hayatta belirleyici, mesruiyet kaynagi ve “basat gdsteren”
oldugu bir durum ile tekrar bu konumunu kazanacagi bir siyasal-toplumsal durum
arasindaki dénemde bir islev ve misyon yiiklenmektedir. Ilk durumun ortadan
kalkmastyla agilan parantezin ikinci durumun insasiyla kapanacagi fikri islame1 yazinin

satir aralarindan ¢ikarilabilecek bilincini yansitir.

1.4. islam ilimleri ve Islamcihik

Islamciligim, bir fikir akim olarak, genel ve baskin karakteri bir aydin hareketi
olmasidir. Modern dénem olgusu olarak aydinin biinyesinde barindirdig: birgok 6zelligi
Islamcilar da tasir (Tiirkdne, 2014, 36). Hi¢ kuskusuz Islamci aydimlar, diger
kaynaklarinin yanisira Islam ilimlerinden®® de beslenmektedirler. Fakat Islamcilarin
Islam ilimleriyle iliskisi, Batili kaynaklariyla iliskisine gdre ¢cok daha az ele alinmis, bir
soru haline getirilmis ve islenmistir. Oysa Islamciligin dinamizmini, giiciinii, en genel
anlamda ruhunu devsirdigi Islimin kendisinin kurdugu ve gelistirdigi ilimlerle iligkisi

en az digerleri kadar 6nemlidir.

% Daha yaygim sekilde kullanilan ve kabullenilen Isldmi ilimler terkibi yerine Isldm ilimleri’ni tercih
edisimizin birkag sebebi vardir. Oncelikle, ilkinde sanki var olan ilimlerin IslAmi versiyonu veya
Islamlastirilmis hali manasi vardir. Ikinci olarak, bu ifade, ilimleri zimnen Islami olan ve olmayan
seklinde tefrik etmektedir. Bu ise baska problemlere yol acacak bir ayrimdir. Bu terkibin kullanildigi
yerlere baktigimizda, kastedilenin Fikih, Hadis, Tefsir gibi disiplinler oldugu goriilmektedir. Bu durumda
bunlar disindaki ilim dallarinin Islimi olmadig1 kabul edilmis olmaktadir. Ugiinciisii, kastedilen ilimlere
bir mensubiyetten veya eklemlenmekten cok harigten bir bakist isaret etmektedir. Isidam ilimleri terkibi ise
bu sakincalari tamamen ortadan kaldirmasa da sinirlandirarak minimize etmektedir. Yani bu ifadeyle
kastimiz, bizzat IslAm (Miisliimanlar) tarafindan kurulmus, gelistirilmis, mevzular1 ve yontemleri
belirlenmis ilim dallaridir.

61



Islamcilarin tarihle ve gelenekle arasinin hos olmadigi bilinen bir husustur. Bu durum
Islam ilimleri tarihi igin de sdzkonusudur. islamcilar islam ilimlerinin yeni gelismeleri
(moderniteyi, en genel olarak modern durumu) gor(e)medigini, gérmezden geldigini,
takip edemedigini, ayak uyduramadigini, aciklayamadigini, anlayamadigini,
yorumlayamadigini... diistinmektedirler. Hatta cogu zaman bunun daha ilerisine
gecerek, bu ilimlerin ve onlarin olusturdugu yontem ve birikimin bizzat bu anlama,
aciklama ve ayak uydurmanin 6niinde bir engel oldugunu veya en azindan yavaslattigini
soylemektedirler. Dolayisiyla, onlarla is gérmektense, onlarin da birincil kaynaklar
olan Islomm ana kaynaklariyla dogrudan irtibata gegilmelidir. Bugiiniin, diger bir
sOyleyisle fikri, sosyal, siyasi, ekonomik, teknolojik... baglamin ortaya c¢ikardigi
sorulara direk olarak ana kaynaklardan cevap iiretilmelidir. Islamcilifin aceleci
tabiatinin kokenlerini de burada aramak gerekmektedir. Zira i¢inde yasanilan diinyada
degisim ¢ok hizlidir ve onun olumsuz etkilerinden kaginmak miimkiin degildir. Ortada
duran ve siirekli olarak ortaya yenileri ¢ikan sorunlara Isldmi ¢oziimler gelistirilmeli,
farkli ideolojilerin tezlerine karsilik cevaplar iiretilmelidir. “Fikih ve toplum ya da
moral-idealler ve giindelik hayat arasindaki farklilik XIX. yiizy1l boyunca daha dnce hig
olmadig1 kadar biiyiimiistiir” (Sentiirk, 2017, 57). Bu farki kapatma isi islam ilimlerinin
hantallagsmis ve yavag donen carklarini ¢alistirarak miimkiin degildir. Onu kendi i¢inde
1slah etmeye kalkismak da uzun bir ugrastir. Oysa disarida (modern hayatta) maruz
kalman bir¢ok saldiri, cevap bekleyen bircok soru, Islam icerisinde kalarak ¢oziim
getirilmesi gereken birgok problem, karsilik verilmesi gereken bircok fikir vardir.
Islameilik diisiincesinin bu aceleci karakteri ¢ogu zaman icinde bulundugu siyasi,
sosyal, ekonomik zemini (baglam) esas alan, Islimin ana kaynaklarina (metin) yine
¢ogu zaman aslinda var olan cevabini mesrulastirmak i¢in basvuran, dolayisiyla
yontemsiz ve eklektik bir diisiince olmasina yol agmaktadir. Bu durum ve o6zelligi
Islamciliga sert elestiriler yoneltilmesine, kiiciimsenmesine sebep olmaktadir. Oysa salt
bir diisiince olarak bakildiginda hakli olan bu elestiriler, sozkonusu zorlayici baglam ve
Islamcilar s6z sdylemeye iten temel saik dikkate almarak degerlendirilmelidir. Boyle
bakildiginda sadece Islamcilik diisiincesinin igerisindeki celiskiler, yontem eksiklikleri
degil; ayn1 zamanda fikri —ve daha ¢ok da pratik- degeri takdir edilmis olur. Diger bir
sOyleyisle salt diisiince olarak bakildiginda goriilen eksikliklerle beraber, diisiincenin

iretildigi baglam dikkate alinarak 6nemi de teslim edilmelidir.
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Diger taraftan Islam ilimlerinin yeni gelismelere, ortaya ¢ikan yeni sorunlara (en genel
anlamda moderniteye) zamaninda ve giiclii cevaplar iiretemedigi de bir gergektir. Fakat
bunu, tamamiyla onun bir eksikligi olarak gormekten ¢ok, ayni zamanda yeni olanin
(modernitenin) hizlilig1, tahakkiimii, saldirisiyla da agiklamak gerekmektedir.®® Bir
boyutuyla Islamcilik diisiincesi tam da olusan bu boslugu doldurma iddiasim
tagimaktadir. Bu, bahsettigimiz aydin hareketi olma 0zelliginin de bir sonucudur.
Dolayisiyla Islamcilik diisiincesi, "fikirlerini ortaya atacak bir ulemanmn eksikliginde”
ve “ilmi bilimlerle pek ilgilenmemis olsa da dini bilgiye hakim oldugunu iddia eden
adamlar1 din alanina" dair séz sdylemeye itmistir. (Mardin, 2015a, 163). Islamci
prototipi alim ile avam arasinda durdugu gibi, Islamcilik diisiincesi de ilim ile halk
anlayis1 (kiiltiiri) arasinda bir yerde durmaktadir. Halkla temas halinde, onu
doniistiirmeye, yonlendirmeye talip bir karakterdedir. Moderniteyle, onunla beraber
hakim hale gelen sekiiler diinya goriisii ve hayat tarziyla hesaplagmasi, cevaplar
{iretmesi, boylece Islam diinya goriisii ve yasama bi¢imini savunmasi beklenen ilimler
oncelikle Keldam ve Fikihtir —buna bu cografyadaki tarikatlarin belirleyiciligi
dolayisiyla, teorik boyutuyla Tasavvuf da eklenebilir. Zira biitlin boyutlariyla
modernite, IslAim akidesini ve onun seriati dahilinde yasamay: tehdit eden bir saldir
mahiyetindedir. Burada ilim cephesinden hi¢bir ¢caba olmadigini sdylemek haksizlik
olacaktir. Hemen ve giiclii cevaplar iiretilememis oldugu sdylenebilse de Ahmet Cevdet
Pasa’nin bilyiik gayret sarfettigi Mecelleden®’, Ziya Gokalp’in énciiliik ettigi ictimai
ustl-i ﬁkha,38 [zmirli Ibrahim Hakki’'nin yeni ilm-i keldmindan®® Mustafa Sabri
Efendi’nin Mevkafii'l-akl ve’l-ilmine kadar 6nemli tesebbiisler olmus ve fakat Batidan
gelen tazyiki gogilislemeye yetmemis, ayn1 zamanda i¢eriden ciddi elestirilere maruz

kalmistir.

% Fikih ile sosyal bilimler arasmdaki “catigma”nin, sosyal bilimlerin galibiyetiyle sonuglanmasinin
kendiliginden olmadigimi, siyasi miidaheleyle oldugunu temellendiren bir ¢aligma igin bkz. Recep
Sentiirk, Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi/Fikih 'tan Sosyal Bilimlere, Istanbul: iz Yaymcilik, 2017.

37 Mecelle ve hakkindaki literatiir icin bkz. Sami Erdem, “Tiirkcede Mecelle Literatiirii”, Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi (TALID), 3 (5), 2005, 673-722. Ayrica ayni1 yazara ait bir ¢alisma icin
bkz. “Islamcilarin Ictihat Kapist Nereye Acilir?: II. Mesrutiyet Doneminde Ictihadin Alam”, Tiirkive 'de
Islameilik Diisiincesi ve Hareketi — Sempozyum Tebligleri, Edt. Ismail Kara, Asim Oz, Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013, 162-174.

3 Kavramin ve igeriginin tartisildigi bir calisma igin bkz. Recep Sentiirk, Isldm Diinyasinda Modernlesme
ve Toplumbilim, iz Yaymcilik, 2. Baski, 2006. Ayrica bkz. Mehmet Cem Sahin, “Ziya Gokalp’in Fikih
Teorisi Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Diisiinen Siyaset, S. 28, 2012, 181-199. Kendi
doneminde yéneltilen bir elestiriyi konu alan bir calisma icin bkz. Sevket Topal, “Ziya Gokalp’in Ictimai
Ustl-i Fikih Onerisi ve izmirli Ismail Hakki’nin Kars1 Elestirisi”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2012, 7-25.

% Bkz. M. Sait Ozervarli, Keldm ’da Yenilik Arayislari, ISAM Yayinlari, Istanbul: 1998.
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Bir mii’'minin inang¢ diinyasini tahkim eden, sinirlarint belirleyen, gelecek saldirilara
kars1 savunan bir ilim dali olarak Kelam; eylemini sekillendiren, ¢ergevesini ¢izen,
yonlendiren, inanan1 islam dairesi igerisinde tutan (genel olarak Islamin ilmi ydntemi
anlaminda Ustl-ii Fikh1 da kapsayacak sekilde) bir ilim dali olarak Fikih, geleneksel
fonksiyonlarin1 icra edemez hale gelmisti (Ocak, 2015, 205-217). Islamcilik, bir
yoniiyle onlarin tasidigi bu gorevi listlenmis, fakat bunu yaparken onlarin yontemini
benimsememistir. Dinin, sekiiler diinya goriisii ve onun yayginlagsmasini saglayan
modernitenin araglar1 kanaliyla ¢ok giiclii bir bi¢imde saldiritya maruz kalmasi ile
Islameilik diisiincesinin tesekkiil ve gelisiminin paralel bir seyir takip etmesi anlamlidir.
Bu acidan bakildiginda Islomcilik "modern hayatta dinin savunulmasi"dir. Fakat
"Kelam ilmi Miislimanlarin en azindan siyasal ve sosyal olarak galip olduklarini
diisiindiikleri bir dénemin ruhunu yansitir. Isldimcilik ise hemen her alanda
Miislimanlarin maglup olduklar1 bir donemin tesirinde ortaya c¢ikmistir. Bu itibarla
Islamcihigr 'maglup dénem kelami' olarak gorebiliriz.” (Demirli, 2013, 186). Bu din
savunusu dini ilimler gelenegi icerisinden gelmeyen kisilerce yapilmis olmaktadir. Bu
savunmanin muhatab1 artik bagka bir din veya teoloji degil, dini tamamen kenara atma
cabasi ve iddiasinda olan profan bir diinya goriistidiir (Tiirkone, 2014, 33). Dolayisiyla
buna kars: iiretilecek cevap ve yontem de farklilasmak durumundayd. Iste Islameilik bir

boyutuyla tam da bu boslugu doldurma amaci tasimaktaydi.

S6zkonusu bu durum, daha genis bir perspektiften bakildiginda Tahsin Gorgiin’iin
(2013, 175) belirttigi gibi, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren baslayan bir siirecin
neticesinde yavas yavas ilimin yerini siyasete birakmasiyla da iligkilidir. Siyasetin daha
once olmadigr sekilde belirleyici hale geldigi bu donemde "asli olan ilim yerini, -0
zamana kadar kendisine bagli olan-, siyasete birakirken, buna baglh olarak da dini
ilimler de yerini siyasetin taleplerine daha uygun ‘bilgi’ formlarina birakti." Zira,
diinyanin geri kalanina oldugu sekilde Miisliiman cografyaya da Batidan gelen taarruz
sadece askerl degildi. Askeri maglubiyetlerin, somiirgelestirme faaliyetlerinin can
yakiciligl, onur kiricilifi dogrudan hayata etki ettigi gercegiyle beraber; gelen tazyik
cok daha derinden, askeri ve ekonomik giicli de kullanarak siyasetin tasiyiciliginda
bilimsel dayatma ve bir medeniyet meydan okumasiydi. Ozellikle o donem igin
Avrupa’da bilim, teknigin (alet iiretmenin) aract olmaya indirgenmis, teknik kendi
degerlerini tasiyan ve dayatan teknolojiye doniigmiis, yeni olusan sosyal bilimler hem

iceriye hem de disariya kars1 mesrulagtirma islevini listlenmis ve sonugta bilim siyasetin
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manivelasi haline gelmistir. Biitiin bunlar1 kapsayan ve giiclii bir dalga halinde gelen
oteki ile girilen iliski savunma dilini ve yontemini de belirlemistir. Islimciliga siyasal
goriiniimiinii kazandiran sey de muhatabinin bu baskin karakteri ve ayni1 dilden cevap
tiretme kaygisidir. Ayrica Noah Feldman’in (2013, 114), ulemanin niifuzunun ortadan
kalkmasiyla islimciligin ortaya ¢ikisi arasinda kurdugu irtibat dikkat cekicidir. Ona
gore bir dizi gelismenin yanisira kanunlagtirma hareketleriyle “[y]ar1 bagimsiz bir sinif
olan ulemanin asirlardir elinde tuttugu yetkilerin tamami, artik devlet aygitinin eline
gecmisti.” Bundan dolay1 da Islam’1 hayatin her alaninda yeniden hakim kilmak artik
ilimler ve ulema eliyle degil, ancak devlet yoluyla olabilir diye diisliniilmeye basland.
Onun icindir ki IslAmcihigm fikri boyutu "ilme goére daha seyreltilmis, daha az
kategorik, daha serbest; siyasete gore ise daha miicerret ve daha miistakil bir alandir.
Liizum gordiigli miiktesabat itibariyle ilim ve sanata, hedefleri itibariyle siyasete daha
yakin[dir]." (Kara, 2016b, 453) Fakat sonugta "[d]ine siyaset lizerinden gegerlilik
kazandirma gayreti, yapisal olarak dini ilimlerle uyusmadigi i¢in, ya dini ilimleri asli
mahiyetleri disinda kullandi; kullanamadigi durumlarda da genellikle ihmal ettigi gibi,

duruma gore de engel olarak kavradi." (Gorgiin, 2013, 177).

Islameilik diisiincesi bir tiir Keldm oldugu gibi, ayn1 zamanda bir tiir Fikihtir. Fikih,
geleneksel olarak, Miisliimanlarin aile hayatindan ekonomik iliskilerine, ibadetlerinden
devlet idaresine kadar hayatin her alanini tanzim etmekteydi. Miisliimanlarin irettigi en
orijinal ilimlerden biri ve bilyiik bir usile sahip olan Fikih, Misliimanlarin giindelik
hayatin1 Din ¢atis1 altinda yagamalarini miimkiin kiliyordu. Hayatin her am1 ve eylemi
haramdan farza kadar, en genis alanin miibah alanm oldugu bir dizge (spektrum)
igerisine yerlestiriliyordu. Ustl seklinde kurdugu mekanizma ile, hayattan gelen her
yeni seyi (soru) kendi igerisinde isleme tabi tutup, ¢ok basit bir ¢ikt1 (fetva) olarak
gdgiisleyebiliyordu. Ilmi agidan ise insan ve toplum hayatma iliskin yetkin ve yeterli
bilgi iiretebiliyordu. Modern durumlar ile birlikte bu mekanizma 6nce zorlanmaya, daha
sonra islememeye basladi. Islimcilik diisiincesi bunun yerine usiile uymayan bir tiir
Fikih iiretti. Ictihat, makasid teorisi, dncelikler fikhi, maslahat, zaruret gibi kavram ve
meseleler islame diisiincenin en ¢ok ilgilendigi konular haline geldi. Fikih igerisinden
aldig1 kavramlarla, onu yapisokiime tabi tutarak, pratik (baglamsal) sorunlari
cOzebilecek sekilde yeni bir Fikih {liretme c¢abasi igerisine girdi. Hi¢ kuskusuz bu
bilimsel bir amag¢ ve yontemle yapilmadi. Asil amag siyasi, sosyal ve fikri zeminde

Miisliimanlarin 6niine ¢ikan problemleri bir sekilde asmak idi. Fakat Islamc1 diisiincenin
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tamamina bu gozle bakildiginda Miisliimanlarin nelere 6ncelik vermeleri gerektiginden
veya neyin daha onemli (sevap) oldugundan ibadetlerin nasil yapilmasi gerektigine,
siyasetten ekonomiye, aileden egitime kadar bir¢ok meselede yeni bir fikih tretildigi
goriilebilir. Islimcilik diisiincesi Kelam’da oldugu gibi Fikih’ta da ortaya ¢ikan boslugu
doldurma gayretindedir. Burada Hayrettin Karaman ismi ve temsili tizerinden Fikih ve
Islamcilik kesismesinin dikkate deger oldugunu sdylemek gerekmektedir (Kaya, 2014,
62).40

Islamcilik diisiincesi hatta ayn1 zamanda bir tasavvuftur. Genel olarak Tasavvuf ve
tarikatlarla arasmin iyi olmadig bilinen Islamcilik diisiincesi, ayn1 zamanda Allah’a
yakinlagmanin, O’nun sevdigi bir kul haline gelmenin yeni yontemlerini gelistirdi.
Tevekkiil anlayisindan ihsana,  Allah’1t zikretmekten amele kadar Tasavvufun
dayandig1 bir¢cok kavrami yeniden tanimladi. Miisliimanlarin pasifligine sebep oldugunu
diisiindiigi tarikatlardan hayatin igerisinde aktif olarak yer alan gruplagmalara
(orgiitlenmelere) ge¢isi miimkin kildi. Zikir meclislerinin mekanimi tekkelerden
kitapevlerine, kahvehanelere veya ev sohbetlerine tasidi.*! Allah’m rizasinin bunlar

vasitasiyla kazanilabilecegini iddia etti.

Sonugta Islamcilik diisiincesi bu agidan bakildiginda bir tiir Kelam, bir tiir Fikih ve bir

tir Tasavvuf uretti.

1.5. Donemlendirme

Doénemlendirme, sosyal bilimlerin Tarth biliminden 6diing aldiklari, fakat
vazgegemeyecekleri bir anlama ve anlamlandirma aracidir. Sadece siyasi tarih i¢in
degil, sosyal ve fikri tarih i¢in de donemlendirme, bagka bir seyle ikame edilemeyecek
bir analiz imkan1 vermektedir. Her bilimsel yontem ve faaliyet gibi, soyutlama yoluyla
gercekligi belli Olgiilerde tahrif etme pahasina kendisine nesne kilabilecek bir forma
sokmakta 6nemli bir yoldur. Dénemlendirme, bir sosyal bilimciye en genel olarak {i¢
onemli sey saglamaktadir: Siireklilik, degisim ve mevcudu anlamlandirma. Ilk olarak
donemlendirmede bdlme ameliyesi 6n planda duruyor gibi goziikse de belli bir hat

tizerinden bunu yaptid1 i¢in aslinda alttan akan bir stirekliligin var oldugu onkabuliinii

40 fslamcihk ve fikih iliskisine fikih zaviyesinden bakan bir ¢alismada ulasilan sonu¢ bu agidan
anlamlidir: “Islamcilarin ilgileri fikih literatiiriiniin ufkunu belirleyen baslica 4mil olmustur. Bu literatiire
dahil edilebilecek her metin Islamcilarin kaleminden ¢ikmis degildir, ama Islimciligin Cumhuriyet tarihi
boyunca kazandigi muhteva anahatlariyla s6z konusu literatiir iizerinden takip edilebilir.” (Kaya, 2014,
125).

4 Bkz. Mekdn Hikdyeleri, Edt. (K. Alver, D. Boz), iz Yayincilik, 2017, istanbul.
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icerir. Belli bir siirekliligin var kabul edilmedigi bir zeminde ona ait belirli kisimlardan
da bahsedilemez. Diger kisimlarla iligkilendirilemeyecek bir donemlendirme tesebbiisii
higbir seye aciklik kazandiramayacaktir. Bu yiizden donemlendirmenin birinci ve en
onemli Ozelligi, kisimlara ayrilan bir zamansal hattin biitiinliiglinii varsaymasidir.
Doénemlendirmenin sagladigi ikinci imkan, bir biitiinliige sahip bu zamansal hattin kendi
icerisindeki degisim ve doniisiimleri tespit etmektir. Bu, sosyal bilimcinin kendi
nesnesine daha yakindan bakmasinin dogal bir neticesidir. Insan, ancak bélerek
bilebildigi i¢in, siireklilikleri kesfetmek yeterli olmamakta, ikinci asamada biraz daha
derinleserek onun igindeki degisimleri formiile etme ihtiyact duymaktadir. Bu analiz
faaliyeti, aynm1 zamanda biitiinii anlamada ona yardimci olmaktadir. Ugiincii olarak
dénemlendirme, eger giiniimiize kadar getiriliyorsa, mevcudun konumunu gérmeyi, onu
daha derinden kavramayi miimkiin kilar. Diger bir sdyleyisle mevcudu aciklama ve

anlamaya katki sunar.

Doénemlendirmenin bu katkilari yaninda bazi1 handikaplar1 da vardir. Bunlarin basinda
gerceklige mutabakatinin zayifligi ol¢lisiinde muhatabr yaniltma ihtimali gelmektedir.
Ciinkii dénemlendirme belli noktalar1 tespit ve tayin etmek zorundadir. Insan ve
topluma dair hi¢bir akis ve degisim birden olmaz ve belli bir tedricilik icerisinde
cereyan eder.*? Dénemlere ayirma, sanki birinin 6ncekinden veya sonrakinden tamamen
farkli oldugu yanilsamasina sebep olabilir. Fakat bahsetti§imiz siireklilik vasfinin
farkinda olmak ve “makul tedricilik”i (Uger, 2017, 15) hesaba katmak bu yanilgiy:
onleyecektir. Ister fikri, ister sosyal veya siyasi tarih s6zkonusu olsun dénemlendirmede
tespit edilen noktalar higbir zaman mutlak degildir. Her bir donemin baskin karakterinin
tespitiyle olusturulur. Dolayisiyla birbirine gegisler, iist iiste ¢gakigsmalar her zaman i¢in
kaciilmaz olarak var olacaktir. Fakat bunun farkinda olundugu miiddetce bu durum
donemlendirmenin O6nemini ve gerekliligini azaltan bir husus degildir. Diger bir
handikap, donemlendirmenin belirlenmis bir takim kriterlerden (dolayisiyla
nesnellikten) hareketle degil, dnceden belirlenmis bir sonucu verecek sekilde tanzim
edilmesidir. Buna ideolojik donemlendirme diyebiliriz. Dénemlendirme her haliikarda
itibaridir, dolayisiyla farazidir. Soyutlamadir ve nesnel bir gercekligi yoktur. Her bir
donemlendirmeye konu olan zamansal aralik, farkli sekillerde kisimlara ayrilabilir.

Fakat bu ameliye, anlamayi ve anlamlandirmayi gii¢clendiren bir arag olarak belli

42 Bunun belli agilardan istisnalari olabilir. Siyasi tarihte devrimler veya darbeler buna 6rnek olabilir.
Ama bunlar kesin noktalar verse bile yine de sosyal bilimci onu hazirlayan sartlar1 arastirmakla
miikelleftir.
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kriterlere gore yapildiginda ideolojik tuzaga diismekten kurtulunabilir. Bunun i¢in de
sorulmast gerekli olan sorular donemlendirmenin "neye gore, hangi amacgla ve hangi
bolgeleri kapsayacak sekilde™ (Uger, 2017, 14) yapildigidir. Bu sorulara cevap veren

donemlendirme tesebbiisleri mesrudur, diyebiliriz.

Islamcilik igin farkli kriterler ve bdlgeler esas alinarak yapilan bircok dénemlendirme
tesebbiisii vardir. Islamciligin ne oldugu, ne zaman ve nerede dogdugu sorularindaki —
daha oOnce zikredilen- Onemli farkliliklar doénemlendirmelere de dogal olarak
yansimustir. En basta, Islimciligin neredeyse Islam (diisiince) tarihi kadar eski oldugunu
diisinenler zimnen modernite Oncesi ve sonrast diye ayirmis olurlar. Modern
donemlerdeki Islamciligin, sartlarin de@ismesine paralel olarak sadece formunun
degistigini sdylerler. Aslinda bu goriiste olanlar da Islamcilik derken birincil olarak hep
modern donemleri kastederler. Sadece Islamciligin iceriden bir hareket oldugunu,
nevzuhur ve disaridan olusturulan bir sey olmadigimi vurgulamak isterler. Dolayisiyla
biz, islah (tecdit, ihyd) boyutuyla daha gerilere gétiiriilebilecek Islamciligin modern

donemlerdeki ve Tiirkiye’deki hali ile ilgili yapilan donemlendirmeleri zikredecegiz.

Tiirkiye’de islamcilik en genel olarak Osmanli dénemi islameciligi ve Cumbhuriyet
donemi Islamciligr seklinde donemlendirilebilir (Cigdem, 2016, 117; Erkilet, 2013, 506;
Mardin, 2015b, 9,23; Mert, 2005, 414; Subasi, 2018, 8). Ger¢ekten de benzerliklerinin
yanisira bu ikisini ayristiracak bir¢cok nokta tespit etmek miimkiindiir. Herseyden once
dyle veya boyle Islami prensiplerden hareketle diizenlendigi veya Islaim’in bir mesruiyet
kaynagi oldugu bir devlet orgilitlenmesinden, dini siyasal organizasyondan c¢ikaran,
dislayan veya denetim altinda tutan laik karakterli bir devlete gecilmistir.
Miisliimanlarin tarihinde en basindan beri bir sekilde hep var olagelen, sembolik olarak
Miisliimanlarin birligini temsil eden Hilafet kurumu kaldirilmistir. Alev Erkilet’e gore
(2013, 506) birinci dénemde Islamcilik “kurtarici bir ideoloji” iken, Cumhuriyet
doneminde “kurucu bir ideoloji”’ye evrilmistir. Osmanli’da siyaset ve devlet
yonetimiyle ilgili bir seyken, ikinci donemde sathi genislemis ve “bir yasam tarzi”
haline gelmistir. Bu agidan Osmanli’da devlet eksenliyken, Cumhuriyet doneminde
daha ¢ok “bir halk hareketi” oldugu da soylenebilir (Komsuoglu & Eskisar, 2009, 17).
"Iki donem arasinda belki de en bariz fark birinde Islam'la geleneklesmis tarihsel
baglamlar arasindaki gerilime atifta bulunulurken ikincisinde dogrudan sistem
elestirisinde diigiimlenen bir dil akisinin yaygmlik kazanmasidir." (Subasi, 2018, 8).

Osmanli ve Cumhuriyet Islamciligi ayirimi yapildiginda ve Osmanli Islimciligi esas
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olarak alindiginda “Cumhuriyet déneminde ortaya ¢ikan onderleri Islamci olarak
gormemize yetecek diisiinsel ve ideolojik perspektif” olmadigr sOylenebilmektedir

(Aytepe, 2016, 178).

Ali Bulag (2005b), sonradan da birgok kisi tarafindan benzer sekilde kullanilan tigli bir
donemlendirme yapmakta ve bunu nesiller iizerinden ortaya koymaktadir.** Buna gore
ilk nesil Islamcilar 1856-1924 arasindadir. Bu dénemin temel karakteri “kurtarici”lhktir.
Islam’1n ana kaynaklarma donme ve Islamlastirmay1 savunurlar. Ikinci nesil Islamcilar
icin 1950-2000 tarihleri arasin1 vermektedir. Temel karakteri “kurucu’luktur. “Yeni bir
toplum ve devlet tasarimi”na sahiplerdir. Islamilestirme on plandadir. Siyasal alan
merkezdedir, sivil ve sosyal alanlar bunun tiirevidir. Uciincii nesil Islamcilar 2000
sonrasindadir. Temel karakteri “agsmaci ve dontistiiriicii”diir. Burada sivil alan, birey ve
cogulculuk 6n plandadir. Bulag (2005b) ilk dénemi 1856 Islahat Fermani, ilk nesil
Islamcilart da Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa ile baslatmaktadir. ilk donemin
sonu olarak verdigi 1924 tarihini basta Hilafetin ilgas1 olmak tizere Ser’iye ve Evkaf
Vekaleti yerine Diyanet Isleri Riyaseti’nin kurulmasi ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun
cikarilmis olmasi dolayistyla tercih etmektedir. ikinci dénemin baslangici olarak verdigi
1950’yi ortalama bir tarih olarak vermekte, 1947°de Pakistan’in kurulusunu, Misir’daki
ve Iran’daki gelismeleri zikrederek Tiirkiye’de 1946°da ¢ok partili hayata gegisi
zikretmektedir (Bulag, 2005b). Ikinci donemden iigiincii ddneme gegis i¢in de ortalama
olarak sdyledigi anlasilan 2000 tarihini, baska bir yerde 28 Subat’1 esas alarak 1997
olarak belirtmektedir (Bulag, 2012c, 35). Olduk¢a fonksiyonel olan bu
donemlendirmede Ali Bula¢ ilk iki donemin ayrintili degerlendirmesini yapmakta,
farkliliklar1 belirtmekte, fakat iigiincii donemin hentiz baslarinda yazildigi i¢in bu kismi
ele almamaktir.** Donemlendirmeyi Islim diinyasinin geneliyle, dzellikle Pakistan, iran
ve Misir ile paralellestirmeye caligsa da bu, zorlama durmaktadir ve Tiirkiye
Islamciligini esas aldig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla ddnemlendirmenin mekan ile ilgili

bir eksikligi varsa da Tiirkiye Islamcilig1 igin agiklayict mahiyettedir.

4 Yasin Aktay da 1997 yilinda tamamladig1 doktora tezinde “nesil” kavramini kullanmakta ve Necip
Fazil, Sezai Karakog, Nuri Pakdil ve Ismet Ozel gibi kisileri “ikinci nesil” olarak degerlendirmektedir.
Bkz. Body, Text, Identity: The Islamist Discourse of Authenticity in Modern Turkey, The Middle East
Technical University, The Department of Sociology, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 1997.

4 Ali Bulag bu goriislerini ilk dnce 2000’li yillarin basinda ifade etmis, ama 2004 yilinda Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince serisinin “Islamcilik” cildinde formiile etmistir. Yasin Aktay’mn da
benimsedigi anlasilan bu iglii tasnifte, Aktay 2003 yilindaki bir yazisinda iigiincli ddnemin en 6nemli
ozelligi olarak Islamcihigin “siyasali kesfetmis” olmasmi vermektedir. Bkz. “Siyasette Islamiligin
Sinirlar1 ve Imkanlar1”, Tezkire Dergisi, Say1 33, 2003, s.38.
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Ahmet Emin Dag da (2019, 16) islamciligin tarihini ii¢ nesil iizerinden okumaktadir.
Buna gére 19. yiizyilm ilk yarist birinci nesil Islimcilig1 olusturmaktadir. Bu dénemde
Bat1 karsisinda Islam'in iistiinliigiinii ispatlama yaklasimi 6n plandadir ve Bati’daki
degerlerin bizde zaten var oldugunu gostermeye ¢alisir. 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20.
yiizyilin ilk yarisi ikinci nesil olarak isimlendirilmektedir. Bu donemde orgiitlenmeye
agirhik verilmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ise iigiincii nesil Islamcilar yer
almaktadir. Bu dénemde yeniden bir Islami dirilis sdylemi dillendirilmis ve sadece
siyaset yoluyla degil, her tiirlii “sivil miicadele” yontemiyle bir Islamlasma
hedeflenmistir. Gergek anlamda “nesil”’e tekabiil etmeyecek olan bu evreler de genel

olarak Islam diinyasindaki Islamc1 hareketleri agiklamakta kullanilmaktadar.

Bilgi ve Diisiince dergisinde Ahmet Harputlu miisteariyla yazan Ergiin Yildirim da
(2003, 16) tglii bir donemlendirme yapmaktadir. Buna gore birinci donem 1856-1960
arasin1 kapsar ve “miidafaadan ideolojilesmeye” dogru bir seyir izler. “Ideolojiden
muhafazakarlasmaya” dogru hareket ettigini diisiindiigii ikinci donemi 1960-1997 arasi
olarak tarihlemektedir. Uciincii dénemi temsil eden 1997 sonrasinin ise heniiz belirgin
bir karakterinin ortaya c¢ikmadigini ya muhafazakdr demokrasiye veyahut liberal
demokrasiye dogru hareket edecegini diisiinmektedir. Bu déonemlendirme hem tarihleri
hem de o donem ig¢in verilen baskin karakterleri itibariyle oldukca zayif ve biiyiik
olgiide yanilticidir. Ikinci ve {igiincii ddnem olarak verilen tarihler miizakere edilebilirse
de ilk dénem igin verilen 1856-1960 tarihleri arasinda meydana gelen degisimler bu
tarih araligini tek bir donem olarak gérmeyi imkansiz kilacak mahiyettedir. Abdiilhamid
doneminden II. Mesrutiyet’e, Cumhuriyet’in kurulmasindan Hilafet’in kaldirilmasina
kadar ¢ok Onemli degisimlerin ve kirilmalarin oldugu bilinmektedir. Fakat Ergiin
Yildirim (2012, 283) bu iiglii tasnifi daha sonra revize etmis ve Ali Bulag’in tasnifine
yaklasmigtir. Buna gore birinci donem 1924’e kadar gelecek sekilde 19. yiizyil
Islamcihigidir. Bu dénemin baskin karakteri “devleti kurtarmak™tir ve ayni zamanda
isgal ve somiirgecilik dénemidir. Ikinci dénemi 1924-1990 aras1 olarak vermektedir ve
baskin karakteri “devlet kurmak tir ve soguk savas dénemine tekabiil eder. Ugiincii
donem ise 1990’lardan sonrasini kapsar. Kiiresellesme donemi olan bu zaman diliminde

Islamciligin baskin karakteri “devleti degistirmektir.*

5 Yildirim, bir baska yerde bu donemi AK Parti ile baslatmaktadir. Bkz. “Tiirkiye’de Islamciligin Siyasal
Evrimi: Devleti Kurtarmak, Devlet Kurmak ve Devleti Degistirmek”, TYB Akademi Dergisi, Say1 4,
2012, 5.167-180.
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fhsan Eliagik (2003, 28) sosyal ve siyasal olmaktan ¢ok bir diisiince hareketi olarak ele
aldig1 Islamciligr yine ii¢ doneme ayirmaktadir. Bu donemlendirmeyi Tiirkiye merkezli
degil, biitiin Islam diinyasin1 dikkate alarak yapmaktadir. Buna gore birinci donem
1750-1930 arasi, ikinci donem 1930-1990 arasi ve tigiincii donem 1990 sonrasini

3

kapsamaktadir. Ikinci dénemi “siyasal Islamcilik”, {iciincii dénemi “yeni-islamcilik”
olarak adlandirmaktadir. Ugiincii dénem {izerine yogunlasan Eliacik, bu dénemde
Islamciligin devleti merkeze almayan, daha 6zgiirliik¢ii ve “liberal” bir yap1 kazandigimi
soylemekte, bunu da on diisiiniirle temellendirmektedir.*® Bu tasnif sadece diisiince
olarak IslAmcihig1 dikkate almasi ve ele aldigi mekanin belirsiz olmasi dolayisiyla en

azindan yetersiz kalmaktadir.

Tiirkiye’de IslAimcilig ii¢ doneme ayirarak inceleyen bir diger kisi Hamza Tiirkmen’dir
(2014c, 17-19). “Osmanl islamciligr” olarak adlandirdigr birinci dénemin en 6nemli
ozelligi devleti korumaktir ve dolayisiyla bu donemde Islameilik Osmanlicidir. ikinci
donem olan “Tiirkiye Islamcilifi”nda sagci, milliyetci ve devletci bir karakterdedir.
Tiirk ulusunu Islam ile birlestirmeye calisir. 1970’lerde baslayan ve asil Islamcilik
olarak gordiigii {igiincii donemi “Tevhidi uyanis siireci/Evrensel Islamcilik” olarak
kodlamaktadir. Bu dénemde Islameilik ulusalci ve devletci anlayistan kopmus ve
Kur’an ve Siinnet’i merkeze alan bir anlayisa gecmistir.*’ Bu tasnif —daha once
belirttigimiz- ideolojik tasnife bir misaldir. Zira belli bir sonucu verecek sekilde tanzim
edilmistir. Dolayisiyla anlamaya sagladigi katki siirli kalmaktadir. Ayrica kullanilan

“Osmanl1”, “Osmanlicilik” ve “Turkiye” kavramlar: sorunlu durmaktadir.
9

Umit Aktas da (2009b) nokta tarihler vermemekle beraber islamciligi iic donemde ele
almakta ve her birini ayr1 isimle anmaktadir. “Ittihad-1 islam dénemi” dedigi birinci
donemi “bi¢imsel bir timmetgilik” olarak gérmekte ve “savunmaci” bir karaktere sahip
oldugunu sdylemektedir. Osmanli dénemi Islamcilig1 denebilecek bu zaman diliminde
Islamcilik anti-emperyalist bir mahiyete sahiptir. lkinci dénemi Aktas “Islamcilik”
olarak isimlendirmekte ve “ayrismaci ve milliyet¢i” bir karaktere sahip oldugunu

soylemektedir. Bu dénemde “ulusalci bir daralma” sozkonusudur. Uciincii donem

46 Eliagik, 2004’te yayimlanan kitabinda bu yaklasimin gelistirerek islam’1 ibda, ihya ve insa olarak ii¢
déneme ayirmakta ve yeni Islamcilifr iiciincii ¢ag olarak gérmektedir. I. Eliagik (2004). Islam’in Ug
Cagi/Insa Caginda Yeni-Islamcilik Soylemleri. Istanbul: Cira Yayinlari.

47 Tiirkmen baska bir yerde ayn1 dénemlendirmeyi yapmakta ve birinci dénemde “Osmanli’y1 kurtarma”,
ikinci donemde Kemalist devrimler sonrasinda karsitina sigmarak var olan “savunmaci”, i¢iincii
donemde de “islah ve inga” merkezli “tevhidi bilinglenme” karakterlerinin baskin oldugunu
belirtmektedir. Bkz. “Son Dénem Islah Cabalarinda Evreler ve Oncelikler”, Haksoz Dergisi, Say1 302,
2016, 5.28-32.
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“Islami Hareket(ler)” donemidir ve baskin karakteri “devrimci ve yenilesmeci”
olmasidir. “Séylemden cemaate” seklinde formiillestirdigi bu donemin igerisine yeni
cemaatler, dergiler, partiler ve ¢esitli genclik orgiitlenmeleri girmektedir. Aktas’a gore
(2009b) "ittihad-1 Islam hilafeti ve Islam birligini, Islamcilik Islam devletini, Islami
hareketler ise Islami biling ve 6zgiirlesmeyi esas alan cemaatsel sdylemler gelistirdiler."
Ona gore bunlarin hepsi tepkisel, eksikliklerden yola ¢ikan, bir seyleri telafi etme
cabalariydi. Bu dénemlendirme tesebbiisii bir kavram karmagasina sebep olsa da keskin
kirilmalar olarak belli tarihsel noktalardan ¢ok, icice gecebilecek sekilde belli yontem

ve temalar1 6ne ¢ikarmasi bakimindan islevsel durmaktadir.

Islamcilarin daha ¢ok Bati’ya bakislari, onunla iliski bicimleri ve medeniyet fikri
tizerinden tglii bir tasnif yapan Bedri Gencer’e gore (2013, 89-90) birinci donem olan I1.
Mesrutiyet islamcilar i¢in Bat1 daha ¢ok siyasi ve somiirgeci bir giigtiir. Hak/batil
medeniyet ayirimi yapilir, fakat Batidan alinabilecek seyler vardir. Ikinci dénem olarak
Cumbhuriyet devrinde, o6zellikle de Necip Fazil ve Sezai Karakog¢’ta Dogu/Bati
medeniyeti seklinde bir ayrim vardir ve bunlar birbirlerini diglarlar. 1980 veya 1990 ile
baslatilacak {igiinci donemde ise medeniyet¢iligin i¢i bosaltilarak muhafazakarliga
doniismiistiir. Burada Islamcilik, gittikce seviyesi ve Kkalitesi diisen bir sey olarak

tahayyiil edilir.

Benzer bir tahayyiile sahip Ercan Yildirim da (2016, 247-248) islamcilig: {ic dénemde
ele almakta ve bir “kopus”lar tarihi olarak gormektedir. Birinci donem olarak
degerlendirdigi II. Mesrutiyet doneminde Islamciligin ideolojik bir ¢erceve kazandigini
belirtmekte ve Tanzimat donemine nispetle bir yoniiyle geriye gidis, diger yoniiyle
entegrasyon oldugunu sdylemektedir. Ikinci “kopus” olarak gordiigii donem II. Diinya
Savas1 sonrasindaki soguk savas donemini kapsar. Burada antikomiinizm karakteri
belirgindir. 1990’larda baslayan 2000’lerde gelisen iic¢lincii donem “neoliberal
IslAmcilik” donemidir. Burada “diinya sistemi’yle uyum artik tamamlanmistir. Diger
taraftan “kopus” devam etmistir. Yildirim, islamcilig1 ve tarihini bdylece siirekli olarak
“bu topraklardan” koparak diger tarafa (“diinya sistemi”) dogru kayan ve oraya “uyum”
gosteren bir sey olarak ele almaktadir. Biraz Ismet Ozel’i biraz Ismail Kara’y1 hatirlatan
bu yaklasima gore “burasi” ve “diinya sistemi” diye iki ayr1 varlik alani tahayyiil
edilmekte, Islamcilik ve onun tarihi birincisinden kopup ikincisine dogru hareket eden,

nihayetinde uyumunu tamamlayan bir sey seklinde degerlendirilmektedir. Bu ozcii
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yaklagim, var olani tespit etme ve anlamaktan ¢ok gercekligi teoriye feda etmektedir. Bu

acidan da Islamcilig1 anlamak ve anlamlandirmak agisindan biiyiik dl¢iide islevsizdir.

Nazim Mavis (2018, 13-16) Cumhuriyet donemi Isldimciligini dort donemde ele
almaktadir. Birinci donem, Islamcilik adia aslinda pek de bir sey olmadigimni sdyledigi
1923-1946 arasidir. Ikinci donem, Islamciligin halen miistakil bir siyasal kimlik
kazanamadig1 ve sagciligin altinda konumlandig1 1946-1969 arasidir. Ugiincii dénem
olarak 1969-1990 arasinda ise Islimcilik bagimsiz bir siyasal kimlik kazanmistir. Bunun
en belirleyici noktast Milli Gorlis Hareketi’nin ortaya c¢ikmasidir. Terclimelerin
etkisinin belirleyici oldugu bu dénemde “Islam devleti”, “hayat nizami1” gibi kavramlar
on plandadir. 1990 sonrasina tekabiil eden dérdiincii donemde ise Islamcilik daha
cogulcu, demokratik bir dil tiretmistir. Cok hukukluluk, diyalog, bir arada yasama gibi
Ogeler one cikmistir. Bu donemlendirme tesebbiisii Osmanli donemi ile siirekliligi
gbstermiyor olusunun yaninda, birinci donem olarak zikredilen tarih araliginin “yokluk”

tizerine kurulmus olmas1 dolayisiyla da zayif kalmaktadir.

Mahsum Aytepe (2016) Osmanli donemi Islamciligi ile Cumhuriyet dénemi
Islamcihigimi keskin bir sekilde ayirdiktan sonra genel olarak dort donemde ele
aliabilecegini soylemektedir. Buna gore Osmanli donemine tekabiil edecek ilk donem
“klasik dénem Islamciligi”dir. Cumhuriyet ile beraber bir “fetret dénemi’nden sonra
ikinci dénem olarak 1950-1980 arasmi “Tiirkiye Islamciligr” olarak gérmekte ve buna
“muhafazakar Islamcilik” demektedir. Ugiincii dénem 1980-2000 arasini kapsayan
“Islami Hareket dénemi Islamciligin1 olusturmakta ve bu dénemi “siyasal Islamcilik”

olarak isimlendirmektedir. 2000 sonrasini ise ayrimntilart ortaya ¢ikmamis “yeni nesil

Islamcilik” olarak gérmektedir.

Ismail Kara (2013) daha ayrintili bir donemlendirmeyle Islamciligi bes doneme
ayirmaktadir. {1k iki donemin isimlendirmesi ve dzcii bir yaklagimi ihsas edecek sekilde
“Islamcilik™ Isldmeilik tarihi igerisinde ayr1 bir kategori olarak almasi bakimindan
Umit Aktas’la ortaklasmaktadir. Kara’ya gére ilk donem 1870-1908 tarihleri arasini
kapsayan “ittihad-1 Islom politikalar1 donemi”dir. Bu dénem ilk defa ittihad-1 islam
kavraminin dillendirilmeye ve tartisilmaya basladigi zamandan baslamakta ve biiyiik
olgiide II. Abdiilhamid dénemini kapsamaktadir. Ikinci dénem 1908-1918 veya 1924
arasindaki zaman dilimidir ve “Islimcilik dénemi”dir. Bu dénemin baslangic1 olarak

Swrdt-1 Miistakim dergisinin ¢ikmaya baslamasini, sonu olarak Ittihat ve Terakki
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doneminin bitisini veya Hilafetin kaldirilmasim esas almaktadir. Uciincii donemi
“muhafazakarlik-milliyet¢ilik donemi” olarak isimlendirmekte ve 1924-1944 veya
1960 arasini kapsamaktadir. Bu dénem Islamciliga higbir yer tanimayan tek partili
yillar1 kapsayan en zor ddénemlerdir. Islam’1 tarih iizerinden tasfiye etmeye calisan
Kemalizme kars1 savunma dilini yine tarih {izerinden gelistirmistir. Kullanilan dil ise
“yumusak ve dolaylidir”. Dordiincii donem 1960-1980 arasini kapsamakta ve “radikal
ve entelektiiel Islamcilik” olarak adlandirilmaktadir. Biiyiik o6l¢iide terciimelerin
etkisiyle sekillenmistir. Kara 1980 sonrasini besinci donem olarak gormekte ve bu
doneme “uyum ve entegrasyon donemi” ismini vermektedir. Bu donemde liberallesme,
kiiresellesme, Avrupa Birligi, cokkiiltiirliiliik, hosgorii vs. gibi “i¢i bos sloganvari”
sOylemler 6n plandadir. 28 Subat da bu “uyum” siirecini devam ettiren ve bu donemin
icerisinde yer alan bir noktadir. Kara’nin bu dénemlendirmesindeki bizce en onemli
nokta genellikle fetret donemi olarak goriilen 1924-1944 arasini ayrica bir donem olarak
almis ve Islamciligin cesitli sekillerde var oldugunu gostermis olmasidir. Fakat —Ismet
Ozel’in yaklasimmi hatirlatacak sekilde- 1960’tan bugiine kadarki iki dénemi,
oncekilerde kullandigi dilden farkli olarak, tahfif eden bir iislupla ele almis olmasi da

dikkat ¢ekmektedir.

Islamer dergiler iizerinden bir dénemlendirme yapan Ahmet Kéroglu da (2016, 6) besli
bir tasnif yapmaktadir. Buna gore "karsilasma ve yiizlesme" olarak isimlendirilen
birinci donem 1908-1925 arasidir. Bu dénemde Swdt-1 Miistakim/Sebiliirresad
belirleyicidir. Ikinci donem 1925-1943 aras1 “ice kapanis ve bekleyis” dénemidir. Bu
zaman diliminde Islimci dergiler yasaklanmis ve geri plana gekilmistir. Ugiincii dénem
“gecis donemi”dir ve 1943-1960 arasin1 kapsar. Biiyiik Dogu dergisiyle beraber
Islamcilik tekrar ortaya cikmus, “Oncii calismalar” ortaya koymus ve “muhtelif
yonelimler” belirmistir. 1960-1980 arasin1 kapsayan dordiincii donem “gesitlenme ve
farklilasma” donemidir. Bu donem ayni zamanda “yeniden insa” donemidir. Besinci
donem ise 1980-2002 arasidir. Bu donemde c¢esitlenme daha da belirginlesmis ve

derinlesmistir.

Liitfi Sunar (2019, 8-11) ise IslAmciligim tarihini alt1 dSneme ayirmaktadir®®. Buna gore

1924 oncesinde Islamcihigin “kurtarict bir proje” oldugu ve “baslangi¢” donemine

“8 Bagka bir yerde Kara (2016, 18) Islamciligin “muhafazakar milliyet¢i” semsiyesi altinda varolusunu
1971 tarihine kadar getirir.
49 Sunar, metinde yedi donem demesine ragmen tasnifinde alti dsnem yer almaktadir.
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tekabiil ettigi goriisiindedir. 1924-1945 aras1 donemi ikinci donem olarak gérmekte ve
“geri ¢ekilme ve dagilma” 6zelligi gosteren bir “siikut” donemi olarak kodlamaktadir.
“Toparlanma” olarak isimlendirdigi 1945-1960 arasindaki iigiincii donemde “milli ve
manevi sentez” ¢abasi agirliktadir. Dordiincli donem 1960-1980 arasini kapsamakta ve
“cesitlenme ve politiklesme”nin baskin oldugu bir “kamusallasma” evresini ifade
etmektedir. 1980-2000 aras1 besinci donemi temsil etmekte ve “yeni girisim ve
orglitlenme bigimleri’nin goriilmeye baslandigi bir “farklilasma” donemidir. Sunar,
2000 sonrasmi ise altinci donem olarak gdrmekte ve Islamciligin bu donemde
“muhafazakarlasma” siirecine girdigini, “devletle uyum ve diizenle biitiinlesme”nin ana

rengini olusturdugunu belirtmektedir.

Bu, Islamcilik tarihinin hemen hemen tamamini kusatan ve net noktalar tayin eden
donemlendirmeler disinda belli donemlerini 6ne ¢ikaran veya daha belirsiz ve satir
aralarinda kalan donemlendirmeler de vardir. Yahya Ayyildiz (2009) “muhalif
Islameiligr” Islameilik olarak kabul etmekte ve Islamciligin birinci evresi olarak 1980-
2000 tarihlerini vermektedir. 2000 sonrasini ikinci evre ve "fetret donemi" olarak
gormekte, tiglincli evrenin baslamasi gerektigini soylemektedir. Yasin Aktay (2005e,
21) 601 yillar1 6nemli bir kirilma noktasi olarak goérmekte ve terciimeleri isaret
etmektedir. O tarihe kadar daha “milliyet¢i-muhafazakar” tonlar agirliktayken, 6zellikle
Seyyid Kutup ve Mevdudi’den yapilan terciimelerle daha “evrensel” bir dil iiretilmistir.
Uluslararasi1 dinamiklerin etkisi ve Miisliiman cografyadaki yasanan hadiselerle onlara
gosterilen ilgi bu evrenselci dili daha da baskin kilmistir. Ahmet Cigdem (2016, 135)
1980 tarihini daha 6nemli bir nokta olarak almaktadir. Zira ona gore, bu tarihten itibaren
Islamcilik sosyolojik olarak farklilasmistir. "Tasrali" olan yapist daha "kentli ve
egitimli" bir karakter kazanmistir. O tarihe kadar Cumhuriyetle hep problemliyken,
1980 sonrasinda daha "Tiirkiyeli" bir karakter kazanmistir. Siyasal olarak Tiirkiye'nin
kendi meseleleriyle daha fazla ilgilenmeye baslamis ve “devletin iktidar tekeline
dogrudan miidahale etme becerisine kavusmus”tur (Cigdem, 2016, 122). 1980 tarihini
bir doniim noktasi olarak alan bir diger kisi Necdet Subasi’dir (2013, 573). Ona gore bu
tarihten sonra devlet din iizerinde daha fazla sekilde egilmeye baslamistir. Asim Oz
(2013, 600) Cumhuriyet déneminde IslAmcili§in muhafazakar cati altinda var oldugunu,
1960’larin sonundan 1990’larin sonuna kadar “[f]arkl1 bir IslAmcilig1 miimkiin kilar gibi
goziiken” donemden sonra tekrar muhafazakarlikla birliktelige veya ittifaka dogru

seyrettigini belirtmektedir. Dolayisiyla Islimciligin muhafazakarlikla iliskisi agisindan
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Cumhuriyet dénemi IslAimciligini {i¢ doneme ayirmis olmakta ve 1960-1990 arasini
paranteze almaktadir. “Arizi” olanin muhafazakarlikla “zorunlu ittifak” kurdugu dénem
degil, ondan ayristigi donem oldugunu ihsas etmektedir. Mehmet Dogan (2013, 124)

“28 Subat 1997 darbesinin Islamciligin sonunu getirdigi” kanaatindedir.

Bunlar ve diger donemlendirmelerin hepsinin gerceklige degisik nispetlerde mutabakati
ve agiklama giicii vardir. Ama sonugta hepsi itibaridir. Tarihsel akisin i¢ige gecen, tist
iiste binen, geliskili ve dinamik yapisi unutulmamalidir. Fakat, daha 6nce de belirtildigi
gibi, bu hakikat unutulmadan belli amaglarla ve belli kriterlerle yapilacak
donemlendirmeler anlamlandirmak i¢in kaginilmaz bir yontemdir. Biz de -
zikredilenlerden de istifade ederek- bir donemlendirme tesebbiisiinde bulunacagiz. Bu
donemlendirme teklifi Tiirkiye Islimciligin1 kendisine nesne alani olarak gérmekte ve
ozellikle de Islamciligin devletle iliskisini gdzoniine almaktadir. Buna gore bizce wslah
boyutuyla daha eskilere de gotiiriilebilecek Islamcilik dért dénemde incelenebilir.

Bunlar alt donemlere ayrilarak gegisleri gostermek miimkiin olabilir:

1. (1850-1924) Devleti Kurtarma: Kabaca Tanzimat sonrasi baslatilabilecek bu
donemde Miisliimanlar, Devletin yukaridan asagiya dogru uyguladigi cesitli
modernlesme (Batililasma) tesebbiisleri ve 6zellikle de miisavat politikalartyla
izzet kaybina ugradiklarin1 diisiinmiisler, cesitli sivil birliktelikler kurmuslardir.
Devletten bagimsiz, ama ciddi bilgi birikimine sahip yeni bir aydin tipolojisi
ortaya ¢ikmug, tiilkeye yeni giren gazete araciligiyla belli bir kamuoyu
olusturmusglardir.  Gayeleri, yara alan Miislimanlarin izzetini Batili
diigiincelerden de istifade edip Devleti islah ederek geri kazanmaktir. Bu donem
iki alt kisma ayrilabilir:

a. (1850-1908) Tesekkiil: Bu siiregte Islamciligin ittihdd-1 Islam gibi bazi
ozellikleri ortaya c¢ikmaya baslamigssa da Osmanlicilik ve Baticilik gibi
akimlarla hala icige olan bir arayislar ve tesekkiil donemidir.

b. (1908-1924) Yapilagma: 11. Mesrutiyet ile beraber, ozellikle de Sirdr-i
Miistakim/Sebiliirresdd dergisinin etkisiyle Islamcilik diger akimlardan
ayrismis ve kendi icerisinde biitlinliiklii bir yap: haline gelmistir.

2. (1925-1943) Devlete Kiisme: Bu donem, Islamcilarm teklif ettikleri politikalarin
artik kesin olarak dikkate alinmadigi ve Devletten dislandiklar1 bir donemdir.
Saltanat ve Hilafet kaldirilmig, Cumhuriyet ilan edilmis, alfabeden kiyafete

kadar ¢ogu dinin ve dindarlarin aleyhine bir dizi inkilap yapilmistir. Fakat
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Elmalili Hamdi Yazir’dan Mustafa Sabri Efendi’ye, Mehmed Akif’ten Said
Nursi’ye, Ahmed Naim’den Ahmed Akseki’ye kadar Islamcilarin geri
¢ekilmesine ragmen farkli siyaset bigimleriyle faaliyet yirittikleri dikkate
alindiginda bu dénemi Islamcilik tarihi baglaminda disarida birakacak sekilde
bir “fetret dénemi” olarak gérmek yanlis olacaktir. °® Bu dénemde Islamecilik
daha sinik ve dolayli bir dil kullanmugtir.>!

3. (1943-1997) Devlet Kurma: Biiyiik Dogu dergisinin ¢ikisiyla baslatilabilecek bu
donemde mevcut Kemalist sdyleme karst muhalif bir dil kurulmaya baslanmais,
tarih basta olmak iizere muhalefet icin ¢esitli yollar bulunmus, Miisliiman
cografyanin farkli bolgeleriyle yeniden ilgilenilmis ve irtibatlar kurulmus, belli
bir 6zgiiven kazanilmig, kimi zaman havada kalan ingdi bir dile dogru gecis
yasanmistir. Mevcut devlet ile irtibatinin kesilmesi sonucu Islamcilik daha
normatif bir dile kaymistir. Bu donemde Islamciligin toplumu zslah boyutu daha
on plandadir. Igice gegislerin ve degisimlerin bol oldugu bu dénem ii¢ alt kisma
ayrilabilir:

a. (1943-1960) Muhafazakdr-milliyetci: Bu siirecte Islamcilik, muhafazakar-
milliyet¢i semsiye altinda muhalif bir dil kurmustur. Necip Fazil’in, daha

52 adli kitabinda yer alan yazilarini

sonra yayimlanacak Ideolocya Orgiisii
1943°ten itibaren dergisinde peyderpey yayimladigini ve muhtevasini
dikkate alirsak, bu yazim ve kitaplagsma siirecinin tam da tutuk ve dolayli
dilden (ikinci donemden) devlet kurma fikrine (liglincii donem) gegisi
sembolize ettigini sOyleyebiliriz.

b. (1960-1980) Evrenselci: 1943-1960 arasindaki hareketlenmenin artarak
devam etmesi, ¢ogunlukla kisilere bagli gesitli dergilerin varligi, hizh

kentlesmeyle ve egitimle beraber talepkarligin artmasi, Devletle iliskinin

5 “Tiirkiye’de sol diisiincenin tarihi de, Islamc1 diisiincenin tarihi de 1924-1947 tarihleri aras itibariyle
ayrintili olarak ve anlamli tahlillere firsat verecek bigimde iizerinde c¢alisilmamis bir konudur.” Kurtulus
Kayali, “Islamciligin 1940’11 Yillarda Sekillenisi Uzerine Bazi Diisiinceler”, (Edt. L. Sunar), “Islam’1
Uyandirmak”’: Megsrutiyet'ten Cumhuriyet’e Islamct Diisiince ve Dergiler iginde, Ilmi Etiidler Dernegi,
[stanbul: 2018, 5.15-25.

51 Bu dénemdeki yayinlar, nitelikleri ve kullanilan dilin bigimi iizerine ayrmtili bir degerlendirme igin
bkz. Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islim 2, Dergah Yaymlari, Istanbul: 2017,
S. 415-482. Ayrica bu donem igin 6zellikle Ahmed Akseki 6rneginden hareketle “[d]istan bakildiginda
pasif gibi goziiken gok aktif bir siyaset ve tutum” gelistirdiklerini sdyleyen ve ayni yazara ait olan bir yazi
igin bkz. Seyhefendinin Riiyasindaki Tiirkiye, Dergah Yayilari, 4. Baski, Istanbul: 2008, s. 36.

52 Kitabin yazilis serencaminin ayrimtili bir degerlendirmesini igeren Ismail Kara’nin ilk defa Zeytinburnu
Belediyesi Yayinlar1 arasindan ¢ikan Necip Fazil Kitabi’nda yayimlanan yazisi igin bkz. “Ideolocya
Orgiisii Nasil Ele Almabilir?”, Miisliiman Kalarak Avrupali Olmak/Cagdas Tiirk Diisiincesinde Din
Siyaset Tarih Medeniyet, Dergah Yayinlari, Istanbul: 2017, s.114-159.
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inisli ¢ikisl olsa da halen barigik bir hal almamis olmasi, diger Miisliiman
cografyalarda iiretilen ve etkili olan kitaplarin terclime edilmesi ve genis bir
satihta tartisilmasi bu kisma karakterini kazandiran hususlardir. Burada
milliyet¢i ve muhafazakar dilden ayrisan, Devleti karsisina alan ama siddete
meyletmeyen evrenselci bir dil hakimdir.

c. (1980-1997) Cogullasma: Bu donem Devletin dinle daha sicak bir temasa
gectigi, 1970’lerdeki ideolojik katiligin yumusadigi, Iran Devrimi’nin
sonuglarmin goriildiigli, Soguk Savas ortamindan ¢ikildigr bir zaman
olmasinin  yanibasinda  kiiresellesme, sivil  toplum, ¢ogulculuk,
postmodernizm tartismalarinin  yapildigi  bir donemdir. Isldmcilarin
ekonomiye girdigi, 6zellikle 1994 yerel segimleriyle kent yonetimlerinde
etkin oldugu, c¢ok cesitli sivil toplum kuruluslarinin insani yardimdan
egitime kadar ulus-devletin smirlarin1 asan faaliyetler yaptigi, miizikten
radyo ve televizyon kanallarina kadar aktif oldugu canli bir donemdir. Bu
zengin faaliyetlerden elde edilen sonuglar, devlet kurma fikrinden devleti
dontistiirmeye dogru gecisi miimkiin kilmistir.

4. (1997-) Devleti Déniistiirme: Ozellikle 1980’in ortalarindan itibaren baslayan
ve 1990’larda hizlanan, kendi i¢inde dinamik ve c¢oklu karaktere sahip
Islamcilarin her alanda etkin oldugu, Refah Partisi’nin bir koalisyon hiikiimeti
olarak iktidarda oldugu donem 28 Subat ile bir yara almistir. Fakat 1990’larda
elde edilen STK tecriibeleri, biitiin engellemelere ragmen toplumsal diizlemde
asagidan yukariya dogru aktif olmaya devam etmis, Islimcilik AK Parti’nin
iktidar olmasi1 ve 6zellikle ikinci donemiyle beraber devleti doniistiirmeye dogru
evrilmistir. Izzet arayisi boyutunun daha baskin oldugu bu dénemi de iki alt
kisimda ele almak daha isabetlidir:

a. (1997-2007) Siyasaldan Toplumsala: 1990’lardaki canlilik ve ¢ogulluk, 28
Subat ile sekteye ugramis, Islamcilar devletten ve onun idari kurumlarindan
(biirokrasi) dislanmistir. Bu donemde Islamcilik toplumsal alani siyasal
alana Oncelemistir. Halk ve onun gelenekleriyle yakinlagmis, giindelik
hayatta dini Ozgiirliikleri genisletmeye caligmis, asagidan yukariya ingayi
daha fazla 6nemsemistir. Bu donem ayni1 zamanda siyasal olanin daha genis
sekilde tanimlanmasini ve toplum sathina yayilmasina da sebep olmustur. Bu

durum da diger kisma gegisi miimkiin kilmistir.
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b. (2007-) Sahiplenme: “Muhafazakar demokrat” AK Parti’nin 6zellikle ikinci
donemiyle beraber, ¢esitli uygulamalart ve o6zellikle dis politikadaki
gelismeler, Islamcilar1 Partiye ihtiyatli bakistan belli bir siire¢ icerisinde
onunla ortaklagsmaya gotiirmiistiir. Islamcilarin siyasette ve biirokraside etkin
bir sekilde yer almasi, ekonomik refahtan aldigi payin artmasi, ozellikle
1980’lerin ortalarindan itibaren biriken enerji ve tecriibesini Devlet kanaliyla

istimal etmesi onu sahiplenmeye dogru yoneltmistir.

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda, bu donemlendirmeden hareketle, son donemin

iki alt kismni Islamei dergilerden hareketle daha yakindan inceleyecegiz.
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BOLUM 2: SiYASALIN ONCELIGINDEN TOPLUMSALIN
ONCELIGINE
2.1. 28 Subat: “islam’1 Azaltma Operasyonu”

1990’11 yillar sadece bir diisiince olarak degil, toplumsal ve siyasal bir hareket olarak da
Islamciligin Cumhuriyet déneminde en etkin ve canli oldugu yillardir. Bu yillar1 en
canli dénem kilan sey, islimciligin tek bir boyutuyla degil, biitiin kisimlariyla beraber
bir yiikseliste olmasidir. Zira siyasetten sivil toplum ¢alismalarina, ekonomiden kiiltiirel
faaliyetlere, miizikten uluslararas: girisimlere kadar hemen her alanda islamciligin etkisi
artmistir. Bu canlilik ve ivme Islamcilara hem bir dzgiiven kazandirmis hem de daha
onceki diislincelerine yonelik bir 6zelestiri veya diisiiniimsellik siirecini baslatmistir.
Toplumsal ve siyasal hayatla daha yakindan temas kurulmasi ve bunda da belli
basarilarin elde edilmesi Islimcilar1 daha gercekei diisiinmeye sevketmis, ideal bir form

tizerinden konusmaktansa adim adim yol alma yaklagimi agirlik kazanmistir.

Sivil toplum kuruluslar1 ve faaliyetleri Islimciligm 1990’1 yillarda en etkin oldugu
alanlarin basinda gelmektedir. Bu donemde gegmisten beri var olan Ilim Yayma Vakfi
gibi birka¢ STK’nin yaninda bircok yeni vakif ve dernek kurulmustur. Sayr olarak
bakildiginda en hizli artisin 1995-1997 arasinda oldugu goriilmektedir (Bayburt-Duman,
2017, 423). Bu kuruluslar toplumsal hayatin birgok alanina yonelik faaliyet yiirtitmiisler
ve onemli tecriibeler elde etmislerdir. Sosyal sermayeyi gelistiren bu faaliyetler aym
zamanda Islamcilhig, salt bir ideolojik retorik olarak havada duran bir sey olmaktan
cikarmig ve cesitli toplumsal kesimlerle irtibatim1  kuvvetlendirmistir. Yardim
faaliyetlerinden genglik orgiitlenmelerine, ilm1 faaliyetlerden sanatsal etkinliklere kadar
hemen her alanda ¢ok etkin olan sivil toplum kuruluslart Isldmciligi siirekli canl
tutmakla kalmamis, ¢ok daha ileri noktalara tasimistir. Bu faaliyetler neticesinde "Islami
hareketlilik hukuki, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanda mutlak bir mesruiyet kazan"maistir
(Cakir, 1996, 1216). Cemaat ve tarikatlarin da etkili oldugu bu siirecte, kuruluglarin bir
kismi yurtciyle siirli kalmamis, basta Balkanlar olmak {izere diinyanin g¢esitli
yerlerinde faaliyet yiiriitmis, temsilcilik agmis veya irtibat noktalar1 olusturmustur. Bu
yoniiyle de Islamcilik ulus devletin sinirlarmi hem kurumsal ve hem de ufuk olarak
asmistir -daha Once varsa da sinirh diizeyde ve bireyseldi. Cumhuriyet dénemi boyunca
uygulanan baskici laiklik politikas1 geregi devletin dinle iliskilerinde ana karakterini
olusturan “denetim/tahakkiim” 6zelligi (Ardig, 2008) belki de ilk defa olarak zayiflamis

ve Islamcilik devletin tamamiyla kusatamadigi, denetleyemedigi veya kontrol
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edemedigi bir noktaya gelmistir. IslAmcilarin iimmetci sdylemi de bu faaliyetler
kanaliyla, yurti¢indekine paralel bir sekilde, havada duran bir sey olmaktan ¢ikarak
daha gergekei bir zemine oturmustur. Sivil toplum faaliyetlerinin bu hizli gelismesinde
kentlesmenin artik belli bir noktaya gelmis olmas1 da énemli bir amildir. Islamciligin
sosyolojik olarak da farklilagmasina tekabiil eden bu siiregte (Cigdem, 1996, 1226)
kente gog¢ edenlerin ilk kusaginin ekonomik dncelikleri ve kente tutunmasindan sonra
ikinci kusak sosyal ihtiyaclara yonelmis, kOyde geleneksel sekilde yasanan din

sehirlerde bir kimlik olarak yeniden insa edilmistir.

Ekonomik alanda Islamcilarin yiikselisi de yine bu yillara tekabiil etmektedir. Ozal’in
neoliberal politikalarinin hareketlendirdigi iktisadi ortamin imkanlarin1 Islamcilar
sonuna kadar kullanmis, cogunlugu Konya, Kayseri, Yozgat gibi I¢ Anadolu
sehirlerinde olmak tizere birgok iktisadi birliktelik (holding) kurulmus ve hizla
biiylimiistiir. Muarizlar1 tarafindan “yesil sermaye” veya “Islami sermaye” olarak
adlandirilan bu yeni durum sosyolojik olarak “Istanbul sermayesi’nin karsisinda
konumlandirilabilecek bir “Anadolu sermayesi” olarak isimlendirilmistir. TUSIAD’1n
karsisinda bu Anadolu sermayecilerini ve iktisadi isletmelerini bir araya getiren is
adamlar1 dernegi olarak MUSIAD 1990°da kurulmustu.>® Diinyada cesitli &rnekleri
zaten var olan faizsiz bankacilik faaliyeti Ozal’in belirleyiciligi ile Ozel Finans Kurumu
(OFK) adiyla 1984’te baslamisti. Miisliimanlarin mevcut ekonomik sistem igerisinde
var olabilmeleri, gelisebilmeleri, digerleriyle rekabet edebilmeleri i¢in Gnemli bir
tesebbiis olan bu kurumlar konvansiyonel bankalarla ayni goriilerek hem bazi islamcilar
tarafindan hem de diger kesimlerce elestirildi. Olivier Roy (2015, 175) bu bankalari
“yeni bir ekonomik diizenin taslagi degil, bir pazarlama savi” olarak goriiyordu. Roy’un
Islamciligin bittigine dair tezlerine itiraz eden kimi Islamcilar bile bu konuda onunla
ayni diislinliyordu. Bunu mevcut diinya ekonomik sistemine (kapitalizm) entegrasyon
olarak goriiyorlard1 (Yildirim, 2016). Bu iktisadi ¢ikislar islam-kapitalizm iligkisini de
yeniden giindeme getirdi ve bu yillarda tartisildi. Islamcilarin bir kismi bu girisim ve
faaliyetleri din adma tehlikeli bulurken, bir kism1 da izzet arayisi yolunda kaginilmaz
olan seyler olarak destekledi. Ekonomik alandaki bu tesebbiisler de kentlesme,

ekonomik ihtiyaglar, belli bir kimlikle var olabilme gibi olgularin bir neticesi olarak,

5 {1k bagkanhigim Erol Yarar’in yaptigi Dernegin ismi Miistakil Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi olarak
konuldu. Muarizlari, kisaltmadan hareketle dernegi “Miisliiman is adamlar1” olarak isimlendirdi ve
Dernek yoneticileri de bundan rahatsizlik duymadiklarini ve hatta memnun olduklarini belirtti. Zaten
biiyiik ihtimalle dernegin ismi ve kisaltmasi bu ¢agrisimi yapacak sekilde diizenlenmisti.
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havada duran ve her problemin c¢oziiclisii oldugu varsayilan “Islam ekonomisi”

modellerinin yerine, daha gercekg¢i bir zeminde yol alabilmenin 6niinii agmistir.

Bu yillarda kurulan sivil toplum kuruluslar1 ve idaresi yerel sec¢imlerle kazanilan
belediyelerin onciiliigliyle kitlelere agik sekilde Kkiiltiirel faaliyetler yapildi. Daha
onceleri, Necip Fazil 6rneginde oldugu gibi, kisisel ugraslarla yapilan konferans ve
panellerin yerini bu dénemde kurumsal faaliyetler aldi. Sempozyumlar, paneller,
konferanslar, gesitli ders halkalari, kitap okuma gruplar1 bu dénemde Islamci kitlenin
bir yandan bilgisini, diger yandan sosyal sermayesini artirdi. Daha once oldugu gibi,
cogunlukla retorikten ibaret olan ve tek yonlii ¢alisan (monolog) konferanslar yerine, bu
faaliyetler cesitli fikirlerin karsilasmasini, alisverisini (diyalog) miimkiin kildi.>* Bu
gelismelere bagli olarak da yayincilik faaliyetleri hizla gelisti. Bir yandan telif yeni
kitaplar yaymmlanirken, diger taraftan hem Islom diinyasindan hem de Bati’dan

terclimeler yapildu.

Bu donemlerde, asil sigramasini 2000°1i yillarda yapacak olan, geleneksel sanatlara olan
ilgi artti. Sézkonusu kurulus ve belediyelerce hat, tezhip, ebru gibi Islim sanatlari
kurslar1 ag1ld1.>® Miizik i¢in bir yandan haramlik-helallik tartismasi yiiriitiiliirken diger
taraftan klasik miizikten beslenen ilahi formu kendi kulvarinda yol aliyordu. Fakat
1990’11 yillar islameciligini asil temsil eden miizik tiirii ezgi formuydu. Omer Karaoglu,
Taner Yiinciioglu, Esref Ziya Terzi gibi isimlerin yaptig1 miizik hep bir heyecan, cosku
ve Uimit tastyor, biiyiik bir degisimin arifesinde olundugu havasini estiriyordu. Ezgi ve
mars tiirii o ddnem tam da Islamci kitlenin hissiyatini yansitmaktaydi (Ozel, 2016, 169).
Sinemada ise Yiicel Cakmakli ve Mesut Ugakan’in 6zellikle Sahibini Arayan Madalya,
Minyeli Abdullah, Yalmz Degilsiniz, iskilipli Atif Hoca gibi filmleri buna paralel bir

yerde duruyordu ve Islamci sinemanin zirve donemini temsil ediyordu (Yenen, 2012).

% Diyanet’in bu dénemde Kutlu Dogum Haftas1 adi altinda her ilde etkinlikler ve konferanslar
diizenlemeye baglamasi da anlamlidir. Kurumun basindan beri var olan ve bazen birinin bazen digerinin
daha baskin oldugu ¢ift boyutlu karakteri burada da ¢alismistir. Bunlar dini bilgiyi yayma ve onu kontrol
etme boyutlaridir.

5 Mimari, 6zellikle de cami mimarisi Islamci kitlenin sosyolojik degisimini okumak agisindan en énemli
gostergelerden biridir. Cumhuriyet donemi boyunca, ¢ogunlukla halkin kendi imkanlartyla ve ihtiyag
iizerine yapilan camiler klasik Osmanli mimarisinin kotii taklitleri seklindedir. Avlusuz, kendi iginde belli
bir geometrik nispeti olmayan, minarelerin ¢ok yiiksek oldugu camilerdir. Minareler, yeni yapilan yiiksek
binalar1 1srarla gegmeye ¢alisan, Miislimanlarin kendisini gosterme araglari haline gelmistir. 1987°de
tamamlanan Kocatepe Camii ilk defa olarak iyi bir Osmanl klasik donem mimarisi taklidiydi. Kendi
icerisinde belli bir akigi olan Osmanli son donem camilerinin degil de, klasik donem mimarisinin taklit
edilmesi bir yandan gelenekten kopulmus oldugunu diger yandan da onunla irtibat kurulmaya caligildigini
gostermektedir. 1990’11 yillar boyunca bu iyi taklit drnekleri artmig, 2000’lerden sonra ise bir yandan
postmodern Ornekler denenmis, diger taraftan gelenekten de beslenen yeni formlar iiretilmeye
baglanmigtir. Cami mimarisi ile sosyolojik degisimin iliskisini inceleyen galigsmalara ihtiyag¢ vardir.
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Hiiziinle de beslenen heyecan ve limit, en 6nemlisi de tarihi bir esigin Oniinde olma
duygusunu veriyordu. Bu miizik ve filmler Islamci kitlenin, 6zellikle de genglerin

tizerinde 6nemli etkiler birakiyordu.

Islamcilar Iskenderpasa Cemaati ile iliskisi bilinen Turgut Ozal ile birlikte 1980’li
yillarda siyasette ve biirokraside yer almaya baslamislardi. Uygulanan neoliberal
politikalar, baslarda ekonomi i¢in olsa da sonralar1 siyasal ve toplumsal alanda da daha
Ozgurliikk¢ii, ¢ogulcu bir kiiltiirin  olusmasma imkan vermistir. Uluslararasi
konjonktiiriin de etkisiyle Islimcilik bu gérece dzgiirliik ortamindan kendisine bir yol
bulmustur.®® fran Devrimi’nin sonuglar1 ve geldigi nokta c¢ift tarafli bir etki
olusturmustur. Islamcilar acisindan belli dlgiide bir hayal kirikligina yol agmis ve
devrim sdylemini zayiflatarak, asagidan yukariya doniisiim fikrinin daha baskin hale
gelmesine sebep olmustur. Islamcilar bir tehdit olarak géren ulusal ve uluslararas
sistem acisindan ise IslAimciligin “reel” basarisizligi tehdit olma diizeyini asa@
cekmistir.°” Sovyetler Birligi’nin de dagilmis olmasiyla beraber liberalizm mutlak

zaferini ilan etmis ve diinya cenneti olarak “tarihin sonu” s0ylemi gelistirilmistir.

Boyle bir konjonktiirde Refah Partisi 1980’lerin sonlarindan itibaren hizli bir yiikselis
donemine girmistir. 1987°deki genel secimlerde Parti %7 oy ald1 fakat baraji
gecemedigi icin milletvekili ¢ikaramadi. 1989°daki yerel se¢imlerde toplam %9,8 oy
aldi ve Sivas, Kahramanmaras, Konya, Sanlurfa ve Van’in belediye baskanliklarin
kazandi. 1991 genel secimlerine Milliyet¢i Caligma Partisi ve Islahatgr Demokrasi
Partisi ile ittifak yaparak girdi ve oylarin %16,9’unu aldi. En dikkat ¢ekici sonuglar ise
1994 yerel se¢imlerinde sigrama yaparak toplam oylarin %19,14’linlii almasiydi. Bu
se¢imlerde Refah Partisi Istanbul ve Ankaranin belediye baskanliklarini kazandi.
Ozellikle bu sehirlerde kisa siirede elde edilen basarilarin neticesi olarak 1995 genel

secimlerinde birinci parti olarak %21,38 oy oraniyla 158 milletvekili ¢ikardi. Bu say1

% Bu kismi 6zgiirliik ortamim asir1 bir yorumla ele alan bir yaklasima gére Devlet, 12 Eyliil sonrasi
solcular1 dengelemek ve geriletmek icin Islaimciligin dniinii agmistir. 28 Subat da Islamcilarin fazla ileri
gittigi diisiiniilerek yapilan bir miidahaledir. Yani Devlet Islamcilara verdigi &nceligi geri almistir
(Kagmazoglu 2014, 46).

571990°da Ingiltere bagbakam Margaret Thatcher’in NATO zirvesinde islamcilar1 komiinizmden sonra
Bati’nin yeni diismani olarak ilan etmis olmasina ¢okga atif yapilmasina ragmen, uygulanan politikalar
acgisindan bakildiginda bunun erken bir sdylem oldugunu ve “tehdit” yaklagimi ve buna bagh olarak
diismanca politikalar i¢in 11 Eyliil 2001’1 esas almak gerektigi sdylenmelidir. Ayrica Soguk Savas
doneminde “Yesil Kusak Projesi”nin mahiyeti, isliamciligin yiikselmesindeki etkisi, yonii ve derecesi
hakkinda ise asirt yorumlar yapilmaktadir. Dag’mm da (2019, 25) belirttigi gibi bu yaklagimlar
Islamciligin “uzun tarihsel gelenegin[in] inkarindan baska bir anlam ifade etmemektedir.” Zira Islamcilik
“herhangi bir dis giiciin manipiilasyonu ile ortaya ¢ikip yok olacak yiizeyselligin 6tesinde koklere
sahiptir.”
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tek basina hiikiimet kurmaya yeterli olmadig1 i¢in dnce Anavatan Partisi (ANAP) ile

goriisiildii, fakat olmayinca Dogru Yol Partisi (DYP) ile koalisyon hiikiimeti kuruldu.

Asker, hiikiimetin “laiklige”, aslinda resmi ideolojiye veyahut Kemalizme aykiri
politikalar1 dolayisiyla MGK kanaliyla, Cumhurbaskani Demirel'in de destek
vermesiyle Refah-Yol hiikiimetine politika dayatmaya basladi. Ocak 1997'de
Bagbakanlik Kriz Yénetmeligi ve Israil'le yapilan anlasmanin Erbakan'a imzalatilmasi
aslinda durumu ve gidisat1 gosteriyordu, ama Erbakan askeri hosnut etmeyi ve siirekli
alttan almay1 tercih etti. Bunlar1 bir tiir taviz gibi gorerek, karsiliginda hedefledigi
seyleri yapabilmeyi timit ediyordu. Ama "aradig1 mesruiyeti sistem nezdinde biraz daha
kabul gormekte bulacagini zannettikge bir yandan kendi mesruiyetinin sorunlulugunu
ikrar etmis oldu, diger yandan sistemi bir mesruiyet kaynagi olarak yeniden kurmus
oldu™ (Aktay, 2011, 110). Sonunda 28 Subat 1997'deki MGK bildirisi hiikiimeti iyice
koseye sikistirdi ve hiikiimet siirekli gozetim ve denetim altinda is yapmaya basladi.
Artik bu sekilde devam edemeyecegini diisiinen Erbakan istifa etti ve basbakanligi
Ciller'e devretmek tizere ¢ekildi. Fakat Demirel'in maharetiyle Anasol-D hiikiimeti
kuruldu (Erdogan, 2007, 19).

“Rejim aleyhtart irticai faaliyetlere karsi alinmasi gereken tedbirler” olarak yayimlanan
28 Subat 1997 Milli Giivenlik Kurulu kararlar1 sadece Refah Partisi’ni ve faaliyetlerini
degil, yukarida bahsettigimiz sekilde her boyutuyla yiikseliste olan Islamcilign hedef
aliyordu. Bu karar maddelerinde Islami cemaat ve tarikatlardan kilik kiyafete, egitimden
kurban derilerine, hatta “{immet” kavrammna kadar IslAmi olan her gériiniirliige ve
faaliyete kars1 duran bir sOylem vardir. Kararlar sadece Refah Partisi’ne degil “onun
tizerinde ylkseldigi toplumsal, ekonomik, siyasal ve ideolojik zemini ortadan
kaldirmaya yonelikti.” (Cakir, 2005, 571). Bunun ig¢indir ki 28 Subat sadece siyaseti
degil, biitiin bir toplumu yeniden tasarlayan bir darbedir ve kansiz da olsa bu boyutuyla
daha onceki darbelere gore ¢ok daha etkili ve doniistiiriicii olmustur (Yilmaz, 2012,

234-237).

28 Subat’in yasanma sebeplerinden biri de, yine yukarida 1990°l1 yillardaki
yiikselisinden bahsettigimiz “Anadolu sermayesi’nden duyulan rahatsizliktir ve
dolayisiyla ekonomi-politiktir. Bunun i¢in de “irticayla miicadele” koduyla yapilan
seyin onemli bir kismi da ekonomik ¢ikarlarla iliskiliydi (Bolat, 2012, 224). Bunun en

onemli delillerinden birisi TUSIAD'!m 6nciiliik ettigi sivil toplum kuruluslarmin bir
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bildiri yayimlamast ve Cumbhuriyetin "seriat 6zlemini gergeklestirmek isteyenlerin"
tehdidi altinda oldugunu beyan etmesidir. Ozellestirmelerde "irticai kesim yanlist
sirketlere" Oncelik verildigi sdylenmistir. Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) 131 sug
duyurusunda bulunmus "irticai sirketlere" karsi bir miicadele yliriitiilmistiir. Devlet
Giivenlik Mahkemesi (DGM) Ekim 1997'de MUSIAD'a dava agnmistir  (Boliikbast,
2012, 176). Bu tablo devlet ve sermaye arasindaki iligskiyi gostermesi bakimindan
anlamlhidir. Hiikiimet tarafindan uygulanmis olan “havuz sistemi” ve onun olusturdugu
etkiler de bu sermaye sahipleri nezdinde ciddi bir rahatsizlik olusturmustur. Onun igin
de “postmodern bir finansal darbe” olarak da isimlendirilebilecek 28 Subat i¢in "dev
sirketlerin devlet yonetimini ele gecirmesi hareketi, basariya ulagmistir." denebilir
(Karahan, 2012, 123). Bu durum o kadar ileriye varmistir ki, 17 Agustos 1999’daki
biiylik depremde, Devletin depremzedelere ulagsmada yavas ve yetersiz kalmasina
ragmen, Islami sirket ve kuruluslarm halka dogrudan yardim yapmasina bile mani
olunmustur. Bu kuruluslar ya adlarin1 saklayarak veya baska kanallar {izerinden yardim

faaliyetlerini yliriitmiislerdir.

1990’11 yillarda hizla artan Islami vakif ve dernekler de 28 Subat’in dogrudan hedef
aldig1 alanlardan biriydi. Bu donemde 21 vakif kapatilmis, 124 vakif fislenmis ve
bunlara bagli birgok okul, yurt ve kurs kapatilmistir (Bayburt-Duman, 2017, 428).
Kapatilmayanlar da ¢ok siki bir takibata ugramis, bircogu faaliyet yiirlitemez hale
gelmistir. Her seye ragmen bir seyler yapmaya c¢alisanlar da ¢ok daha iirkek ve steril

islerle yetinmek zorunda kalmiglardir.

28 Subat’m Islamecilar {izerindeki etkisi, biitiin bu yasananlar dolayisiyla ¢ok boyutlu
olmustur. Sadece siyasal alani degil, toplumsal hayatin her alanini dogrudan veya
dolayl etkiledigi icin en genel olarak bu postmodern darbe® icin “Islim’1 azaltma
operasyonu” (Tasgetiren, 2012a) denebilir. Hem siyasal hem de sivil alanda yiikseliste
olan Islamciliga karsi yapilan bu darbe, adeta bu yapisma paralel sekilde —dnceki
darbelerden farkli olarak- sadece resmi kurumlar (ordu) araciligiyla degil ayn1 zamanda
sivil araglarla da (medya, liniversite, sendikalar ve odalar vb.) yapilmistir (Bora, 2017a).
28 Subat’in en 6nemli sonuglarindan birisi, 1990’larin basindan beri zaten sekillenmeye

baslayan, Islimcilarin siyasal olanin 6nceliginden toplumsal olanin &ncelenmesine

%8 “postmodern darbe” ifadesi, dogrudan askeri yontemlerle ve silahla gerceklesmemis olmasi, gok daha
sofistike araglarla ve zamana yayilacak sekilde bir yontemin tercih edilmesi dolayistyla teklif edilmis ve
genel kabul gérmiigtiir. Nur Vergin’e (2017, 298) gore ise “modern ulus-devleti tahkim etmeye yonelik
olan” bu darbe “hedefi itibariyle dort dortliik bir modernist eylem”dir.
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dogru gecisi hizlandirmis olmasidir. Islimciligin siyasal talepleri biiyiik olgiide geri
cekilmistir. Arzulanan Isldmi déniisiimiin siyasal alan yoluyla, yukaridan asagiya
olamayacag fikri agir basmaya baslamistir. Bu durum da devlet yerine toplumun daha
merkezi bir yere oturmasina sebep olmustur. "Islamci muhayyiledeki din/devlet veya
din/siyaset iliskisini akidevi bir mesele olmaktan ¢ikarmaya baslamistir." (Mavis, 2018,
137). Asagidan yukariya doniisiimiin 6ne alindigi bu yaklasim tarzi toplumla temasin
artmasini zorunlu kildig1 i¢in muhafazakarlasma da artmistir. Toplumda zaten var olan
dini yasayis yeterli goriilmiis, hi¢ olmazsa onun yasanmasinin oniindeki engellerin
kaldirilmasina odaklanilmistir (Erkilet, 2012, 93). Buna bagli olarak bagortiisii ve egitim
(imam-hatipler) meselesi Islimcilarin birinci giindem maddesi haline gelmistir.*
Islamcilarin  daha tutuk, cekingen yaklagimlari kimi zaman bir komplekse de
doniismiistiir. Islimc1 gazete ve televizyon kanallarinda Islame1 simalardan ¢ok liberal
kisiler goriilmeye baslanmistir. Genel bir ifadeyle igeriden olanlar degersiz goriiliirken,
disaridakiler yiiceltilmistir. Bu miizik ve sanat adamlar1 i¢in bile sézkonusu olmus,
Islamci sanatkarlar ve yaptiklar gérmezden gelinmeye baslanmistir (Giiltekin, 2007).
"28 Subat sonrasinda Filistin konusu ya da benzeri uluslararasi konular disinda ige
doniik taleplerin gergeklestirilmesi amaciyla yapilan eylemlerin sayisinda ve bunlara

katilimda belirgin bir gerileme olmustur." (Erkilet, 2015, 111).

1960 darbesinden itibaren muhtira ve darbelerde hemen biitiin renkleriyle Islami
kesimin, 6zellikle darbenin hemen sonrasinda bir kismi Oviicii bir tavir takinmis, bir
kismu darbecileri desteklemis, bir kism1 da en azindan sessiz kalmisti (Kara, 20163,
170). Bu durum kismen 28 Subatta, tamamen de 15 Temmuz’da degismistir. Bu
degisimi Islamci kitlenin egitiminin, tecriibesinin ve bunlara bagl olarak cesaretinin
artmis olmasiyla agiklamak, bir boyutunu verse de tamamini anlamlandirmakta eksik
kalacaktir. Zira bu, sosyal, ekonomik, hukuki, ilmi bir¢ok degiskeni kapsayacak sekilde
Tiirkiye’deki toplumsal degisimle de ilgilidir. Kiiresellesme, bireysellesme, kentlesme,
teknolojik doniisiim, medyanin ¢cogullasmasi, uluslararas1 konjonktiir gibi bir¢cok etken

de rol almistir.

28 Subat’tan sonra Islamciligin doniisiimii ile ilgili belirtilen hususlar1 ele alirken de

ihtiyath  davranmak gerekmektedir. Zira bu donlisimler tek bir faktorle

5 28 Subat’in Ilahiyat Fakiilteleri ve orada iiretilen akademik iiriinlere etkisi igin bkz. Eyyiip Said Kaya,
“Turkiye Cumhuriyeti’nde Fikih Literatiiri”, Tiirkive Arastirmalari Literatiir Dergisi, 12 (24), 2014, s.
101.
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aciklanamayacak kadar karmasik ve aym zamanda kokleri geridedir. Ozellikle
Islamcilarin zihniyet diinyasinda yasanan degisim, bir anda ve keskin sekilde degil, en
azindan 1990’larin basindan baglatabilecegimiz bir siirecin pargasidir. Bu anlamda 28
Subat’1t daha 6nce zaten var olan zihni bir doniisiimiin mesrulastirildig1 ve dolayisiyla
zaten yasanmakta olan “bir doniisiimiin kendini a¢iga vurdugu tarih” olarak almak daha

dogrudur (Arslan, 2012, 48).

2.2. Varhk Kategorisi ve Varolus Zemini Olarak Toplum

1990’11 yillarda Islamei kitledeki, iilke igi ve uluslararas1 konjonktiiriin de etkisiyle var
olan bu sosyal devinimin fikriyata yansimamast miimkiin degildi. 1990’larda 6zellikle
Bilgi ve Hikmet, Yeni Zemin, Sozlesme gibi dergilerde yeni yaklagimlar gelistirildi. Bir
yandan iilke i¢inde Islamcilarim sivil toplum calismalarinda ve siyasal alanda elde ettigi
basarilarin goriilmesi, diger yandan post-modern diisiiniirlerin etkisiyle IslAmciligin
meta-anlatilarin1 yapisokiime tabi tutarak yargilarin onciilleri ve sonuglarinin yeniden
ele alinmasi Ozelestirel bir dilin gelismesini sagladi. Bunun sonucunda inkilapgt bir
bakisla yeni bir devlet kurma fikrinin yerini daha toplum merkezli bir diisiince almaya
basladi. Ozellikle devlete bakis acisindan "1990'ara kadar kesin ve mutlak olarak
inanilan bazi goriisler, giderek tiimiiyle ya da kismen reddedil"di (Mavis, 2018, 8).
Ayrica Iran Devrimi’nin geldigi yer, Sudan’daki Islami devrim, Afgan cihadindan
sonraki durum, Korfez Savasi, Bosna Savasi, Cecenlerin miicadelesi, Cezayir, Tunus
gibi tilkelerdeki gelismeler dikkatle ve yakindan takip ediliyordu. Buralardaki tecriibeler
Tiirkiye’deki gelismelerle harmanlanarak “Islim Devleti” sdylemi sorgulanmaya ve
elestiriye tabi tutulmaya baslandi. Yeni Zemin dergisinde 1993’te bu kavramin ve
yaklagimin ayrintili bir sekilde ele alinmasi 6nemli ugrak noktalarindan biriydi. Burada
bir Islam devleti sdylemi yerine devletten din adina beklenen hususlar siralaniyordu.
Ozellikle Ali Bulag, Mehmet Metiner ve Altan Tan’in basm cektigi ama bununla
beraber diger dergilerde de gelismeye baslayan sdyleme gore devlet, Islami doniisiimiin
olmazsa olmaz bir amacindan ¢ok bu doniisiime engel olmayacak, en iyi ihtimalle belki
onu kolaylastiracak bir araca doniisiiyordu. Devlet karsisinda toplum one ¢ikariliyor,
asagidan yukariya doniisiim onceleniyor ve sivil toplum calismalari merkezi bir yere

oturtuluyordu.

Sézkonusu bu fikri degisim hi¢ kuskusuz birden olmadi. Ayrica Islamcilarin tamaminda

da ayni1 sekilde olmadi. Fakat 1980°lerin ortalarinda niiveleri goriildii, 1990’larda gelisti
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ve yayginlast, tam olarak ise 28 Subat sonrasinda yerlesti. Islam devleti sdylemini
siirdliiren, mevcut devlet sistemini ve rejimini kiifiir ve tagutl diizen olarak goriip
kategorik olarak karsi duran kanal akmaya devam etmekle beraber giderek kiigiildii ve
marjinalize olmaya basladi. Siyasal alanin onceliginden toplumsal alanin Onceligine
gecis olarak formiile edebilecegimiz mezkir degisimi miimkiin kilan bir¢ok etken vardi.
Fikri anlamda bunlarin basinda beslenme kaynaklari geliyordu. Bu kaynaklar da en
genel olarak iki kisma ayrilabilir. Birincisi, kabaca postmodern diisiince diyebilecegimiz
Bati’da gelisen modernizm sorgulamasidir. Aydinlanma, rasyonalite, pozitivizm,
bilim(cilik), sekiilarizm, ulus-devlet, iktidar, kapitalizm gibi modernizmin temel
kavramlarini1 sorgulayan, otoritelerini sarsan post-modern diigiiniirler en genel anlamda
meta-anlatilar1 reddeden, onlar1 yapi-sokiime tabi tutarak epistemolojik hiyerarsileri
yerinden eden, her tiirlii tahakkiimii ve zorbalig1 ortadan kaldirma adina mutlak ve tek
hakikatin olmadigini séyleyen, dislanmis, arkada birakilmis, gormezden gelinmis (diger
her tiirli sey gibi) bilgi formlarim1 da yeniden sahneye c¢agirip 151k tutan bir sdylem
tiretmislerdir. islamcilar da bu dénemde yogun bir sekilde postmodern diisiince ile
mesgul olmuslar ve sayilan 6zellikleri dolayisiyla kendileri igin bir yol ve tutamak
bulmuslardir. Hakikat fikrini parcalayan sonuclarinin farkinda olunsa da, kendi
kimliklerini ve fikirlerini biraz daha One ¢ikarma adina saglayacagi imkanlar
oncelenerek postmodern diisiinceden istifade edilmistir. Hatta denebilir ki Islamcilik,
postmodern diisiincenin Tiirkiye'ye girmesinde ve yayillmasinda da onemli bir rol
oynamustir (Bilici, 2005, 801). Sonugcta, Islamcilarm o6zellikle devlete bakisindaki
degisimi etkileyen hususlarin basinda postmodern diisiince gelmektedir (Cigek, 1997).
Ikincisi, islam diinyasinin muhtelif yerlerinden yapilan yeni terciimelerdir. Ozellikle
1990'l yillarda yapilan bu tercimelere "ikinci terciime hareketi" de denmektedir. Bunlar
arasinda Ozellikle Hasan Turabi, Rasid Ganniisi, Abdiilkerim Surus, Hasan Hanefi,
Muhammed Cabiri, Muhammed Hiiseyin Fadlallah gibi isimlerin calismalar1 yer
almaktadir (Mavis, 2018, 9). Bu isimlerin ¢alismalarinda ortak noktalardan biri de
devletin yeniden ele alinarak, Islam’in devlet ile iliskisi, modern ulus-devletin yapis1,
Miislimanlarin bu dénemdeki 6ncelikleri, sivil toplum gibi hususlarin dncekilerden
farkli bir perspektifle degerlendirilmis olmasidir. Fikri alandaki bu iki etken disinda;
Soguk Savas’in sonra ermesi, iran Devrimi ve Afgan cihadmin geldigi son durum,
kiiresellesme, teknolojik gelisim ve ona bagl olarak zaman-mekan alg1 farklilagmasi,
cok-uluslu sirketlerin mevcut ulus-devletlerin sinirlarini zayiflatmalari, Ozal’la baslayan

ve sadece ekonomiyle sinirli kalmayan liberallesme, refahin artmasi, kentlesme, goc,
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sivil toplum faaliyetlerinin iilke icinde ve disinda gosterdikleri performans, egitim
diizeyinin artmasi gibi birgok olgunun da agirligi ve derecesi Olgiilemeyecek etkileri
olmustur. Ayrica Ahmet Cigdem’e gore (1996, 1225) 90’11 yillarda neredeyse biitiin
toplumsal hareketler siyasal alandan ve hedeflerden, toplumsal alana dogru bir ¢ekilme
yasamist. Islamcilik da toplumla daha dogrudan bir iletisim kurma avantajma sahip
olmasi dolayisiyla daha fazla 6n plana ¢ikmisti. Bu ayni1 zamanda 1990’11 yillarda her
kesimde goriilen “post politik” tavirla da paraleldi. Post politik yaklasim toplumsal
catismanin sona erdigi ve siyasetin bittigi "litopik bir siyasal diizen" tahayyiil eder ve
"sivil toplum alanini siyasal sisteminin merkezine -yani devlet iktidarina- karsi
korumay1 amag edinir. [...] Daha da Gtesi siyasal sistemin merkezini olusturan devlet
iktidariin varligin1 dnemsizlestirmeye ve devlet iktidarinin sivil toplum lehine devre
dis1 kalmasina ¢alisir.” (Aslan, 2017, 82). Biitiin bu siirecin neticesi olarak Islamcilar
tarafindan toplum, giderek devlet karsisinda bir varlik kategorisi olarak

konumlandirilmis, 6zellikle 28 Subat sonrasinda ise bir varolus zeminine donlismiistiir.

2.2.1. Aragsal Devlet

Tiirkiye Islamciliginin 1943 ile 1997 arasindaki iiciincii dénemi devlet kurma fikrinin
daha 6n planda oldugu bir donemdir. Bu donemi de daha once ii¢ kisma ayirmistik.
Muhafazakar milliyet¢i/milliyet¢i mukaddesat¢1 diyebilecegimiz ilk kisimda (1943-
1960) devlet kurma fikri ¢ok giiclii degildir. Kemalist tek parti doneminin kati laik
politikalarmin nispeten yumusamastyla, devletten tamamen dislanmis olan Islamcilar
artik yepyeni bir baglamda ve formda bir dil kurmaya calismistir. “[T]amamiyle
cerhedilmis ve hattd unutulmus bir dava haline gelmis” (Berkes, 1941, 116) oldugu
zannedilen Islamcilik yeniden bir pozisyon belirlemeye ¢aligmis, bu da o giin igin ancak
milliyet¢i bir semsiye altinda miimkiin olabilmistir. Artik iyice yerlesmis olan resmi
ideolojiyle tarih tizerinden bir hesaplasmaya girisilmistir. Bu rejim elestirisi ayni
zamanda alternatifi {izerinde diisiinmeyi de zorunlu hale getirmistir. Madem Islam ve
Miisliimanlar admna bir elestiri getiriliyor, o halde mevcut baglamda Islami olanin da
ortaya konulmas: gerekiyordu. Onun i¢in de Necip Fazil’in /deolocya Orgiisii dnemli
bir yerde durmaktadir. Bir kitap olarak ¢cok daha sonra basilacak olsa da tefrika olarak
Biiyiik Dogu dergisinde 1943’te yazilmaya baslanmistir. Bu yazilar ve daha sonrasinda
kitapta Necip Fazil tam olarak bir Islim inkilabin1 ve devletini hedeflese de 1srarla
mevcut devlete karsi bir konumda olmadigini, bunun sadece bir “fikir inkilab1”

(Kisakiirek, 2002, 171) oldugunu vurgulamak ihtiyact hissetmistir. Hatta bu inkilabin
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ancak Tiirkler yoluyla olabilecegini sdylemis, diger Islam iilkeleri veya topraklarina
neredeyse hi¢ atif yapmadan "eger bir Islam diinyas1 varsa veya olacaksa bu Tiirkiye ile,
Tiirkiye ve Tirkler sayesinde™ miimkiin olabilecegi fikrini gelistirmistir (Kara, 2017,
136). Donemin sartlar1 icerisinde degerlendirilmesi gereken bu yaklasim devlet kurma
fikrinin de niivelerini biinyesinde tasimaktadir. Fakat devlet kurma fikrinin Islamcilar
arasinda daha baskin hale gelmesi 1960 sonrasindadir. Devletle ve onun dindar
insanlara kars1 uyguladigi kat1 laiklik politikasiyla miicadele etme ve onunla beraber
yasama adina belli bir birikim olusmus, farkli yollar denenmeye baslanmis, boylece
milliyetgilikten giderek bir kopus yasanmustir. Ozellikle Misir ve Pakistan’dan yapilan
terciimelerin de &nemli etkisiyle bir yandan Islimci kimligi daha belirgin bir hale
gelmis, diger taraftan mevcut devlete karsi sdylem keskinlesmistir. Kiifiir, sirk veya
tagut diizeni olarak goriilmeye baslanan devlet karsisinda alternatif olarak Isldm devieti
sOylemi gelistirilmistir. Siddet yontemini kullanan bir eylemsellige neredeyse hig
donlisgmemis olsa da bu yaklasim tarzi fikri bir radikalligi artirmistir. Bu yillardaki
siyasal ve ideolojik kamplasma ve g¢atismalar igerisinde degerlendirilmesi gereken bu
devlet kurma yaklasiminimn baskin oldugu evrenselci Islamer dil 1980 ihtilalinden sonra
geri ¢ekilmeye baglamistir. Cogullasma donemi olarak gorebilecegimiz 1980-1997
arasinda Islamcilarin devlet kurma fikri tamamen ortadan kalkmasa da giderek

zayiflamistir.

Kisaca Ozetledigimiz bu siire¢ sonunda 6zellikle 1990’lardan itibaren Islam devleti
soyleminin modern ulus-devletle iliskisi sorgulanmaya baslanmisg, post-modern diisiince
ve Islam diinyasindan yapilan yeni terciimelerin de etkisiyle devlet yeniden bir
konumlandirilmaya tabi tutulmustur. Buradaki en &nemli unsur ise devletin Islami

doniisiim i¢in aragsal bir konuma yerlestirilmesidir:

Birinci ve Ikinci Islamc1 nesillerin belki de en biiyiik yanilgisi, modern devleti bir
arac¢ olarak ithal ederlerken, ara¢ ile amag arasindaki o gizli ve giiclii doniistiiriicii
etkinin yeterince farkina varamamig olmalaridir. Nitekim Cemaleddin Afgani'den
Resit Riza'ya Hizbiittahrir'den iran islam Cumhuriyeti'ne kadar ortaya konulan ve
‘Islam’ diye takdim edilen somut 6rneklerin hemen hemen hepsi "modern ulus
devlet"in bir kopyast niteliginde oldu. [...] Siyasal islam'm ilk baglaminda bireyin
ve toplumsal hayatin biitiiniinii doniistiirme amacinda olan gii¢lii (merkezi ve
merkeziyetgi) bir devlet projesi var. Siyasal Islam olarak éniimiize konan sey, bir
tiir ‘modern ulus devletin Islamilestirilmesi’ ¢abas oldugundan, 6ziinde kendine ait
olmayani1 kendine 6zgii yollarla mesrulastirarak ona dogru doniisme istegi seklinde
one cikar. Kelam agisindan Miisliiman zihin devleti bir amag¢ olarak gérmez ve
dolayistyla mutlaklagtirmaz, onun i¢in devlet aragsal bir kurumdur; dolayisiyla
Hegel'in tarihin amaci ve Tanri'nin arzusunun agilimi olarak gordiigii devlet biitiin
Miisliimanlar'a yabancidir (Bulag, 2000, 27) [vurgu metne ait].
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Aragsal devlet sdylemine geciste Ozellikle iran Devrimi’nden sonra orada olusan
yapinin etkisi de vardir. Basta biitiin Miisliimanlar adina yapilan bir devrim oldugu
sOylenmis olsa da kisa siirede ulus i¢i bir mahiyet kazanmis, otoriter karakteri de reel
Islamcilik tizerinden “Siyasal Isldm” sdylemiyle ciddi sekilde elestirilmesine sebep
olmustur. Islimcilar mevcut durumu dikkate alarak ve ayni zamanda bir savunma hatti
kurmak tizere bir muhasebe ve ozelestiri dili kurmustur. Otoriterligin oryantalistlerin
iddia ettigi gibi Islamciligin zorunlu bir sonucu olmadig1, bunun tam da modern ulus-
devletin karakterinden kaynaklandig1 sdylenmistir. Islam devleti sdylemi de tam da bu
sebeple ulus-devletle iliskisi kesfedilerek terkedilmeye baslanmistir. Bu siire zarfinda da
devlet bir soru olarak yeniden sorulmustur. "Devlet nasil olmalidir?" seklinde formiile
edilebilecek bu soruya artik, devletin aracsal olmasi1 gerektigi, toplum igin gerekli bir
organizasyon ve en genis olarak insan i¢in var olan bir sey olmasi gerektigi yoniinde

cevap verilmistir (Mavis, 2018, 177).

Devlet vatandaglar i¢in vardir. Devlet vatandaslarin babasi ya da efendisi degil,
ancak ve ancak hizmetkar1 olmalidir. Vatandaglar1 Devlet'e kul-kdle olarak goren
geemis caglarin zihniyetinin ise savunulacak bir yani artik kalmamustir. [...] Artik
Devlet'in erigilmez bir kudsiyeti oldugu vehminden kurtulmak ve daha realist
diisiinmek zamanidir (Ozemre, 2000, 35).

Bu anlayisin gelismesi ve yerlesmesiyle beraber Islamcilik mevcut devletle dogrudan
kavgali soylemini de terk etmistir. Hi¢c kuskusuz burada 28 Subat’in belirleyiciligi
onemli bir etkendir. Siyasal yoldan bir Islami doniisiimiin ¢ok miimkiin olmadig1, hatta
sonuglar itibariyle Miisliimanlara daha fazla zarar getirdigi goriilmis, ideal bir devlet
tahayytiliindense daha ger¢ek¢i ve adim adim gidilmesi gerektigi yoniindeki kanaat agir
basmustir. Buna gore Islami doniisiimii saglayacak olan devlet degil, bizzat sahislardir
ve onlarin olusturdugu birlikteliklerdir. Devlet buna yardimei olursa muteberdir,

olmazsa da en azindan mani olmamalidir.

Devlet sadece ebedi ve yiice amaglarin tahakkuku i¢in vardir ve nihayetinde sadece
bir ‘ara¢’tan ibarettir. Genel teoriler diizeyinde denebilir ki, hi¢ degilse kelami
acidan Islam tarihinin hicbir doneminde ‘amagcsal devlet’ modeline rastlanamaz.
S6z konusu olan Allah'in mutlak iradesi, ilmi ve kudretidir. {lahi irade ne herhangi
bir kisilikte ne de gayr sahsi bir aygit olan bir kurumda (devlet veya hiikiimet)
tecelli eder. Her bir insan teki kendi basina Allah'a karsi sorumludur, teblige
muhataptir ve fakat tarihsel yiirliylistin aktorii tmmettir. [...] Sonucta
diyebilecegimiz su ki, genel Islam siyaset teorisinde ‘aragsal devlet’ gdoriisii s6z
konusudur; kendi varlik amaci disinda askin ve mutlak konuma ¢ikarilmis her sey,
sirke sebep olmaktadir. [...] Miisliimanlar tarihte devletten, dinin isaret ettigi genel
ahlaki ideallere bagl kalmasini, bireyler ve sosyal gruplar arasinda hukuka dayali
hareket edip adaleti tesis etmesini talep etmislerdir. Modern zamanlara mahsus
olan talepleri ise, devletin dinlerini tanimlamaya kalkismamasi, dinlerine miidahale
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etmemesi, nasil yasayacaklarina, ¢ocuklarina neyi okutacaklarina, nasil
giyineceklerine devletin karar vermemesidir (Bulag, 2002a, 33-34).

Hem islamciliga yonelik taarruzlara bir cevap verebilmek, hem de kendi igerisindeki
Ozelestirinin neticesi olarak meydana ¢ikan teorik ugras, aslinda bir yandan da giindelik
hayat pratiginde miitedeyyin kesimin yasamakta oldugu sikintilar1 agabilme gayretinin
sonucudur. Ozellikle egitim ve basortiisii sorunu 28 Subat’tan sonra Islamciligin en
onemli meseleleri haline geldi. Bir yandan ideal (kimi zaman iitopik), her meseleyi
kendiliginden ¢0zecek sistemler iizerinde diistliniiliirken, diger taraftan giinliik
ibadetlerini bile ozgiirce yapamayacagi bir politik kiiltiiriin i¢inde kendini bulmasi
Islamciligin frene basmasia ve diimen kirmasina sebep olmustur. O halde bu durumda
devletin alam ne kadar daraltilirsa Islomm ve Miisliimanlarm alam o kadar
genisleyecektir. Ciinkii toplum, IslAimciligin istemeyecegi ve reddedecegi olgiide
muhafazakar olsa da nihayetinde Miisliimandir. Halk, Islami kiiltiiriiniin bir parcasi
olarak yasiyor olsa da dini pratiklerini yerine getirmektedir. Devlet hi¢ olmazsa bu
Ozgurliigii kendi vatandasina tanimalidir. O halde devletin sistemi (rejimi) ile ugragsmak
ve alternatif modeller 6nermektense, mevcut devletin kendi vatandasinin haklarini
saglamasi ve adil olmasi yolunda caba sarfedilmelidir. islimimn degerleriyle de ters
diismedigi diigiiniilen bu tavra gore bir fert i¢in nasil ahlak talep ediliyorsa, devletten de
adalet beklenmelidir. Ancak bdyle olursa zarar verici, tahrip edici bir sey olmaktan ¢ikar
(Eliagik, 2002, 58-59). Aksi takdirde devlet bir amag haline getirildiginde, onun iistiinde
bir deger olmayacak sekilde vurgu yapildiginda bir zorbaliga donligmemesi miimkiin

degildir. Su durumda yapilacak is devletin alaninin sinirlarini ¢izmektir:

Devletin en 6nemli misyonu bir arada yasamay1 saglamak, genel ahlaki norm ve
degerler cercevesinde asayisi temin etmek ve adaleti tesis etmektir. Kerim sifati
sadece devlete degil, insana yakisir ve uygun diiser. Denebilir ki, devletin kerim
olmasi, her biri Allah tarafindan mikerrem yaratilan insanin kerimligi
dolayisiyladir (Bulag, 2002b, 12).

Ayrica bu aragsallagtirma devletle de smirli degildir. Aslinda siyasetten iktisata,
hukuktan ahlaka, devletten sanata kadar her bir beseri faaliyet Islami bir déniisiim i¢in
cesitli araglardir. Higbirisi kendi basina bir amag¢ degildir. Eger bu faaliyetlerden
herhangi biri ara¢ olmaktan c¢ikartilip amag¢ haline getirilir ve merkeze konursa
“fetiglestirilmis” olur. Bu da biiyiikk yanlighklara sebep olur. Hatta bu acgidan
bakildiginda Seriat bile bir aragtir, “insan1 suya gdotiiren bir patika, kurtulusa yonelten

bir yol ve yontem”dir (Bulag, 2003b).
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Devlet teorilerinde devletleri siniflandirma yontemlerinden biri de “askincilik” ve
“aragsalcilik” ayrimidir. Askincilik “devlet¢i yonelim”le sonuclanirken, aragsalcilik
“toplumcu yonelim”e yol agar. Askincilikta bireyden ¢ok toplumun ¢ikar1 éncelenir.
Yani toplum, fertlerinin toplamindan daha fazla bir seydir. Kurumlar da bir biitiin olarak
tek tip goriiliir. Hukuk kolektif aklin bir sonucudur. Siyaset yukaridan asagiya, liderlikle
ve halkin egitilmesiyle olan bir seydir. Dolayisiyla gorevin kutsallastirilmas: vardir ve
fert bunu yaptig1 6l¢iide muteberdir. Aragsalcilikta ise bireyler toplumdan bagimsiz bir
kimlige sahiptir. Hukuk bireyler arasindaki bir uzlasmadir. Siyaset farkli goriislerin ve
cikarlarin bir sekilde uzlagtirilmasi faaliyetidir. Dolayisiyla 6zgiirliige, farkliliga ve
cogulluga vurgu yapar (Heper, 2015, 34). Islamci diisiince -bu kavramsallastirma
kullanilirsa- agkinci bir devlet anlayisindan toplumcu yonelime sahip aragsalci devlet

anlayisina dogru gecis yapmistir.

Aragsal devlet anlayisinin zorunlu sonuglarindan biri, Islim devleti sdyleminin de
blinyesinde tasidig1 yukaridan asagiya bir doniisiim yaklagiminin terk edilmesidir.
Cumbhuriyet’in bagindan itibaren Kemalist/resmi ideolojinin en temel karakterlerinden
birinin yukaridan asagiya dogru bir kiiltiir degisimini saglamak oldugu bilinen bir
husustur. Cogu zaman sert bir politikaya donilisen bu anlayisa gore
Batililasma/modernlesme halka ragmen halk igin yapilmalidir. Bizzat Atatiirk’iin

ifadesiyle de bu ortaya konmustur:

Fertler miitefekkir olmadikga, kiitleler istenilen istikamete, herkes tarafindan iyi
veya fena istikametlere sevk olunabilirler. Kendini tahlis edebilmek [kurtarmak]
icin her ferdin mukadderatiyle bizzat aldkadar olmas1 lazimdir. Asagidan yukariya,
temelden ¢atiya dogru yiikselen boyle bir miiessese elbette rasin [saglam] olur.
Stiphe yok, her igin baslangicinda asagidan yukariya dogru olmaktan ziyade
yukaridan asag1 olmasi zarureti vardir (Atatiirk'tin S6ylev ve Demegleri, 1959, 11).

Kemalizmin ilk kuramcilarindan biri olan Tekin Alp de "Devletin vazifesi, klasik
liberalizm taraftarlarinin anladig sekilde sadece inzibati temin olmayip, milletin biitiin
hayatini1 yukaridan asagiya kadar tanzim etmektir.” (akt. Ertugay, 2017, 44) diyerek ayni
seyi ortaya koymustur. Cumhuriyet donemi boyunca bir boyutuyla da Kemalizmle
miicadele olarak gelisen Islimci yazindaki Islim devleti sdyleminin de bu konuda
onunla ortaklastig1 fark edilmis veya diisiiniilmiistiir. Modern ulus-devletin yapisiyla da
irtibatli oldugu diisiintilen bu yaklagim terk edilerek asagidan yukariya bir doniislim 6ne
cikarilmaya baslanmstir. ‘Devlet Islamcilig1” yerine gecen bir “sivil Islamcilik” olarak
da adlandirilabilecek (Goéle, 2017b, 72) bu yeni yaklagimin “6zelligi siddeti ve silahli

miicadeleyi esas alan devrimci-radikal Islamciligin yerine toplumu asagidan yukariya
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dogru Islamilestirmeye calisan ve devlet yerine sivil topluma vurgu yapan yeni bir
anlayisin sekillenmekte oldugudur." (Canatan, 2002, 35). Yeni Islamcilik olarak da
adlandirilan bu yeni yaklagimda asagidan yukariya dogru olacak “toplumsal
donilisiim”iin ayn1 zamanda “kurumsal degisim”in de Onciisli olacag1 diisiiniilmektedir

(Akdogan, 2003d).

Bu yontem tercihi aslinda tamamen yeni bir sey degildir. Zira Efgani’nin yukaridan
asagrya bir Islimlasma, Abduh’un ise asagidan yukariya dogru bir islimlasma istemesi
bu konuda Islamcilik tarihindeki tavir farkliligini temsil eder. Mehmed Akif de tercihini
Abduh’dan yana kullanmis ve “Inkilab istiyorum ben de, fakat Abduh gibi” diyerek
ciddi bir doniisiim pesinde oldugunu, ama bunun O6zellikle egitim yoluyla asagidan
yukariya dogru olmasini gerektigini islemistir. Nurettin Topgu’nun genel yaklasimi da
bu yéndeydi. Ona gére Islam yukaridan asagiya siyaset yoluyla degil, ancak asagidan
yukartya ahlak kanaliyla yerlesebilirdi (Kara, 2005). Ismet Ozel ilk defa 1977°de Yeni
Devir gazetesinde yayimlanan bir yazisinda "Giiglii bir topluma ulagip onun
Miisliimanlasmasina mi Miisliman bir topluma ulasip onun giiclendirilmesine mi
calisacagiz?" diye sormustu (Ozel, 1999). Fakat buna ragmen devlet kurma fikrinin
hakim oldugu dénemlerde Islamcilarda biiyiik 6lciide siyaset ve devlet kanaliyla Islami
dontisiimiin  gerceklestirilebilecegi fikri hakimdi. Ele aldigimiz dénemde ise bu
meseleye bakistaki agirlik merkezi degismistir. Ortaya ¢ikan bu yeni tavra katilmayan,
siyaseti yine merkeze koyan bir damar var olmaya devam etse de artik hakim yaklagim

toplumdan devlete dogru bir doniisiim olmasi gerektigi fikridir.

Birinci boliimde ifade edildigi gibi genel olarak baglam-yonelimli bir diisiince olan
Islameilik, mevcut baglamdaki soru(n)lara cevap aramak, cogu zaman da zaten var olan
cevabint mesrulastirmak ve delillendirmek icin metne (Kur’an’a ve Siinnete)
bagvurmaktadir. Biiyiikk 0l¢iide gelenek ile arasi iyi olmasa da bu, kategorik bir
karsitliga doniismemekte, aradigi cevabi orada buldugu takdirde onu istihndam etmekten
kacinmamaktadir. Bu donemde ortaya cikan aragsal devlet anlayis1 ve asagidan
yukartya doniisiim yaklasiminda da ayni yontemin uygulanmakta oldugu goriilmekte,
metinden ve gelenekten deliller ortaya konmaktadir: "Miisliimanlarin Kur'an eksenli
yeniden insa siiregleri, iimmet olusturma istikametindeki peygamberlerin siinnetinde
oldugu gibi, tepeden asagiya dogru degil, kitle i¢cinde yer tutarak asagidan yukariya yani
iktidara dogrudur." (Tirkmen, 2014c, 247). Buna gore aymi zamanda “[t]arihsel
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gelenegimizin ruhu budur. Bizim orgiitlenme modelimiz asagidan yukariya dogrudur,

yani temelde sivildir ve genis 6zgiir alanlarin varligin1 6ngortir." (Bulag, 2005a, 38).

Oysa Islamcilar bu dénemde modern ulus-devlet tartismasi yapmus olsalar bile yukari ve
asagl ifadelerinin halen kullaniliyor olmasi, siyasetin (devletin) “yukari”da
konumlanmis olmasi1 aslinda devlete yonelik temel bakisin ¢ok da degismedigini
gostermektedir. Asagidan yukartya dogru bir doniisiimde de aslinda bilingaltinda devlet
(yukaris1) halda merkezde durmakta gibidir. Sadece yontemi ve baslangic noktasi
degismistir. Bu ayn1 zamanda tamamen ulus-devlet formunun diginda diisiiniilmedigini
de gostermektedir. Bernard Lewis (2011, 28) ince bir bakis agisiyla ve dilden hareketle
yaptig1 analizinde Bat1 dillerinde iktidar miicadelesi verenler i¢in yiikselme ve diislis
kelimelerinin kullanildigini, ister mesru yoldan ister isyan seklinde olsun iktidarin
yiikselinilen bir sey oldugunu; buna karsin islam’da yiikselmenin daha ¢ok tasavvufta
ve manevi anlamda kullanildigini, siyaset icin ise daha cok ige dogru (merkeze)
yonelme ifadesinin oldugunu, iktidar1 ele gecirmeye calisanlar veya asiler iginse
ayrilma, uzaklasma kelimelerinin kullanildigin1 tespit etmistir. ilk asilerin Hariciler
olarak isimlendirilmesini de bunun bir delili saymistir. Tiirkiye Islamciligmin da bu
devlet-toplum veya asagi-yukari ikiliklerini agmasi ancak bu donemden biraz daha sonra

siyasetin yeniden tanimlanmasiyla miimkiin olacaktir.

2.2.2. Devlet-Toplum Karsithg:

1980’lerin ortalarinda niiveleri goriilen 1990’larin basindan itibaren gelistirilen ve
yayginlasan devlet karsisinda toplumun konumlandirilmasi 28 Subat’tan sonra
Tiirkiye’de Islamcilik hareketinin merkezine oturmustur. Siyasal alanda mevcut
sistemde yol alinamadigiin goriilmesi, 1990’1 yillardaki sivil toplum faaliyetlerinden
elde edilen basarili sonuglarin etkisi, post-modern diisiincenin yansimalari, Islam
diinyasinin cesitli yerlerindeki tecriibe ve yeni diisiinceler, kiiresellesme ve onun hem
devlet yapilarina hem de sivil ¢alismalara etkileri, Soguk Savag’in bitmesiyle hem
“komiinizm tehdidi”nin ortadan kalkmasi hem de daha 6nemlisi ideolojilerin daha
“yumusak” hale gelmesi, Tiirkiye’de kentlesmenin artik dogal smirlarina ulagsmasi ve
kentlerde yavas ve gekingen (muhafazakar) olsa da Islami taleplerin artmasi gibi birgok
etkenin sonucu olarak Islimecilik diisiincesinde toplum devlet karsisinda bir varlik
kategorisi (ontoloji) olarak yeniden insa edilmistir. Toplum 1slah edilmesi,

dontistiiriilmesi, mensup olduklar1 dinin kendilerine bilingli olacak sekilde yeniden

95



Ogretilmesi gereken bir seyken; artik kendisiyle yol alinacak, devletin zorba
politikalarim1  geriletebilmek adina yaninda durulmasi gereken bir giic unsuru,
hedeflenen Islami déniisiimiin miimkiin olabilmesi igin bir baslangi¢ noktas1 ve ayn
zamanda devleti doniistiirebilmek icin g¢evreyi dolasma pahasima da olsa bir yeni

yontemdir.

Biz koklii siyasal sistem degisimlerinin ancak uzun ve yorucu bir miicadeleyle
gerceklesebilecek sosyal bir doniigiimiin sonucu olarak Allah tarafindan takdir
edilecegini ongoren ilahi yasaya inanmaktayiz. O halde bu yasa geregince bizim
irademize birakilan toplumsal doniisiim iizerinde yogunlasmaliyiz (Pamak,

2008a).
Islimciligin baglam-ydnelimli karakteri ve buna bagli olarak metinsel ve tarihsel
mesrulastirma mekanizmasi yine ¢alismaktadir. Buna gore Tiirkiye’de toplum ile Islam
arasindaki iliski herseye ragmen zaten giiclii bir iliskidir. Toplumsal hayatin bir¢ok
alaninda Islam {istiin ve dikkate alinmasi gereken bir deger olarak yer almaktadir.
(Tasgetiren, 1999). Toplum ile bu temas noktalar1 hi¢ kuskusuz demokrasi tartigsmalarinin
da bir sonucudur. Demokrasi bir kiifir ve sirk sistemi olarak goriiliirken, mesru,
miimkiin hatta gerekli bir yonetim aracina doniismiistiir (Koyuncu, 2018). Bu etkinin en
onemli gostergesi bir yandan daha soyut ve teorik diizlemde toplum devlet karsisina
yerlestirilirken, 6zellikle 28 Subat’tan sonra daha somut ve pratik gerekgelerle halk

(millet veya milli irade) Islame1 yazinda merkezi bir yer edinmistir.

Bu dénemde “Islamcilik anlayisinin yasadigi doniisiimiin en 6nemli parametresini
toplumun (iimmetin) devletten daha 6nemli hale gelmesi, 6ziin seklin, ruhun formun
Oniline gegmesi” olusturmaktadir (Akdogan, 2003a, 14). Bir varlik kategorisi olarak
toplum devletin karsisinda yeniden insa edilirken ulusla, ulus-devletle ve kiiltiirle yakin
iliskisi bilinen sosyolojik anlamda bir toplumdan c¢ok, Islamciligin  &nemli
kavramlarindan biri olarak #mmet ile yakinlastirilmasi ilgi ¢ekicidir. Kimi zaman
tamamen es anlamli gibi kimi zaman da birbirine ¢ok yakin anlamda sikca
kullanilmaktadir. Asil muhtevasini devletin karsisinda konumlanmasindan almaktadir.
Diger bir agidan yonetenler karsisinda yonetilenleri temsil etmektedir. Boylece aslinda
toplum gibi iimmet kavrami da siyasal ve kurumsal olan1 digsarida birakacak sekilde
fertlerin toplamina, daha ¢ok da zuliim goren, baskilanan fertler topluluguna atif
yapmaktadir. Yani iimmet ve toplum etken degil edilgen olan durumdadir. Bu
donemdeki yeni yaklagim da toplumu 6zne kilma ¢abasidir. Bu bakis agisina gore devlet
otoritesini dizginleyebilmek i¢in iimmetin “aktif 6zne” haline getirilmesi gerekir. Zaten

Rasid halifeler doneminde de bdyle olmustur ve yoneticilere itiraz edilebilmis,
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denetlenebilmistir. Kur’an’da da “merkeze oturtulan gii¢ devlet degil ferdi temsil eden

timmettir.” (Tung, 1997, 11).

Modern devlet kamusal alan iizerinden sivil alan1 ve giderek 6zel hayat1 da siki bir
denetim altina almak istiyor. / Oysa bize 6zgil alanlarda var olabilirsek; kendimize
ait sivil alanlar, inisiyatifler, 6zel diinyalar, oturma bicimleri, yeni yasama
bicimleri, varolma sekilleri gelistirebilirsek; yeni 6grenme tarzlar1 gelistirebilirsek,
belki de kamusal alanin kendi iginde bir doniisiime ugramasina, sinirlarinin
daralmasina, kisilmasina ve toplumun, yani iimmetin devletin 6niline geg¢mesine,
iistiine c¢ikmasina imkan bulabiliriz. Tarihsel gelenegimizin ruhu budur. Bizim
orgiitlenme modelimiz asagidan yukariya dogrudur, yani temelde sivildir ve genis
Ozgiir alanlarin varligini 6ngoriir (Bulag, 2005a, 38).

Toplumu 6znelestirme ¢abas1 Islameci diisiincenin baglam-ydnelimli karakteri geregi
mevcut ve konjonktiirel sorunlari asma g¢abasinin bir parcasidir, bunun i¢in de metni
(Kur’an ve Siinnet) ve tarihi (gelenek) yardima ¢agirmaktadir. Bulag’a gore (1998, 8)
zaten “[g]eleneksel Islam inancin”da Allah’mn buyrugu devlette veya yoneticide degil
“limmette/halkta tecelli eder”. Bunun icin de devletin basindaki kisi bir “tanri-kral”,
“Allah’in halifesi” veya “Tanri’’nin yeryiiziindeki golgesi” degildir. Yonetici biitiin
yetkisini “toplumdan almis” kisidir ve gorevi de adaleti saglamak ve toplumu onun
“rizasina gore yonetmektir”. Bu da toplumun her zaman devletin iistiinde bir konumda
olmas1 gerektigi anlamina gelir. Devlet sadece mevcut “toplumsal hayatin en genis
anlamdaki bir siyasi teskilati ve organizasyonudur”. Bunun i¢in de biitiin yetkiler
devlette toplanmamali, toplumla paylasiimalidir. Boyle bir anlayista devlet “yansiz” ve
toplum i¢in var olmalidir, siyasal alan1 degil sosyal alan1 6nceleyen bir yapida olmalidir:
Siyasal devlet, siyasal'in dncelendigi, toplumu devlet icin var sayan devlet tipidir.
Devlet orada bir yerlerde durmakta, degismeyen bir yapiya sahip bulunmaktadir.
Siyasal devletin en belirgin 6zelligi askeri-sivil bir seckinci ziimrenin vesayetinde
olmasidir. [...] Buna karsilik sosyal devlet kisaca toplum eksenli bir devlet
anlayisidir. Buna gore devlet, toplum igin vardir [...] Buradaki ‘sosyal’lik toplum
eksenlilik demektir. Siiphesiz ideal devlet tipi, sosyal devlet tipidir. [...] Sosyal

devlet, toplum ve bireyin Oncelendigi, ideolojisiz, yansiz bir devlet anlayisidir
(Aydin, 1998).

“Siyasal devlet” ve “sosyal devlet” gibi bir ayirimin literatiirde olmadigini sdylemek
gerekmektedir. “Sosyal devlet” ise buradakinden c¢ok farkli bir seye gonderme yapar.
Fakat buradaki “sosyal”lik devlet karsisinda toplumu onceleyen fikriyata destek olur
diisiincesiyle dontstiiriilerek kullanilmistir.  “Toplum™un  “limmet”le es anlamh
kullanildig1 ve onun da devletin karsisina yerlestirildigi bu donemde toplumla ilgili yeni
okumalar da yapilmaktadir. Bulag’a gore (2002b, 13) iimmetin icmasi1 prensibi Islam
tarihi boyunca tam anlamiyla isletilememis ve biitlin yetkiler yoneticilere devredilmistir.

Oysaki bdyle bir prensip toplumu (limmeti) 6zne yapabilecek ve demokrasiyi miimkiin
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kilabilecek bir prensiptir. Bugiin de islam diinyasinda demokrasinin yasatilamamasinin

arka plandaki en 6nemli nedeni bu zihniyettir.

Bu dénemde Islamcilara gore devlet eger bir ideolojiye sahip ise, bu resmi ideoloji
devleti zorunlu olarak yanli yapar. Boyle bir durumda devlet, vatandaglar1 arasinda
ayirimeilik yaparak bu ideolojiyi benimseyenlerin yaninda, benimseyenlerin karsisinda
yer alir. Boylece devlet, olmas1 gerektigi gibi “milletin orgiitlenmis giici” olmaktan ¢ok
o milletin icerisindeki sadece belli bir grubun giicii haline doniisiir. Yani devlet,
toplumsal barisi ve giivenligi saglayan bir aygit olmali, fakat toplumsal alani
diizenleyen bir seye doniismemelidir (Ozkaya, 1998). Devlet énemli bir kurum olsa da
sonucta toplumun bir “6rglitsel yap1”sidir ve her toplumda da vardir. Devletin varlig
veya var olusu tartisilamaz, ama toplumla kurdugu iliski bi¢cimi Onemlidir. Devlet
toplumu temsil ettigi O0l¢lide muteberdir, aksi takdirde seckinci ve zorba bir mahiyet
kazanir. Cagdas devlet anlayislari da bunu gerektirir (Goksu, 2000a, 15). Bu bakisa gore
devlet ve toplum terazinin iki kefesindeki seyler gibidir. Birinin agirligi arttiginda
digerinin diigser. Onun i¢in de birinin gliglenmesi ancak digerinin aleyhinedir:
Insan / toplum ve devlet arasinda, eger devlet toplum igin bir ‘Steki’ haline
gelmisse, daima ters oranti vardir; devlet giliclendikge, insan/toplum ciicelesir.
Devletin giicli, toplumun giigstizligiidir. [...] [D]evlet, 6ziinde halkin orgitlii
halinden bagka bir sey degildir. Devletin dogusu ve varolusu, toplumlarin yerlesik
hayata gecisiyle birlikte karmasiklasan insan iligkilerinin diizenlenmesi, sorunlarin
yaratilan bir kamu alani diizeyinde kolayca ¢6ziilmesi ve toplumsal ihtiyaglarin bir
tiir yetki devri yoluyla kamusal gorevliler araciligiyla giderilmesi amaci ve dogal
gelisimi sirecinde gergeklesmistir. Yine devlet, 6ziinde yerlesik olan ve iireten
toplumun mahdir. Kelimenin tam manasiyla devlet biitiin topluma ait ortak bir
miilktiir. [...] Iste devletin sahibi olmak, devleti asli amacina geri dondiirmek ve bir
grup ya da smifin degil, tim toplumun ortak ve esit miilkii yapmaktir. / Devlet
giicli, birey ve gruplarin vekaletle devrettigi toplumun giiciidiir. Bu giicii topluma
kars1 kullanmak, egemen siniflarin, yani toplumu kendilerine hizmet eden siirtiler
olarak gorenlerin icadidir. Bu manada, toplumdan kopmus ve yabancilagsmis,
gliciinii ve isleyisini topluma karsi veya toplum dis1 6zel-i¢ kurumsalliklar halinde
kullanan bir aygit devlet degil, 6zel bir giivenlik ve gii¢ orgiitiidiir (Ozcan, 2008,
43-45).
Bu dénemde Islamcilarin neredeyse tamaminin paylastigi bu goriise gore devlet

topluma ait olmali ve toplumun istiinde “bagimsiz ve kutsal bir giic olmamali”dir.
Devlet biitiin giiclinii toplumdan almalidir. Toplum her ne haldeyse onu o sekilde kabul
etmeli, onu terbiye etmeye, bir yone dogru ¢ekmeye calisacak “miihendislik
faaliyetlerine” girismemelidir. Aslinda devlet bir tiir “siyasal sirket”tir. Nasil ki bir
sirketin ortaklar1 olursa, devletin ortaklar1 da vatandaglardir. Dolayisiyla bir devletin

hissedarlar1 orada yasayan herkestir. Eger devlet “hepimizin devleti” olacaksa bdyle
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olmasi zorunludur. Bunun i¢in de devlet ortak kabul etmez anlayisi yanlistir, biitiin
vatandaslar o devletin ortagidir. “Devlet bir teknik aparat-aygit olmanin Gtesinde bir
oneme sahip degildir.” Devleti kutsal bir sey olarak gormek kesinlikle dini olamaz,
ancak totaliter ve fasist olabilir (Metiner, 1998b). Devlet kutsal degildir. Dolayistyla asil
degerli olan devlet degil insan ve toplumdur. Devlet, insanlarin kendi bir takim sosyal
ihtiyaglarini karsilamak tizere olusturduklart bir kurumdur. Devlet yeri geldiginde “can
pahasina” korunur, fakat ona bu degeri veren bizatihi kendisi degildir, kendisinin de
varlik sebebi olan insan ve toplumdur (Karaman, 1999).
Devletler ise toplumsal hayatin belirli bazi ihtiyaclarinin goriilmesini -hi¢gbir zaman
tiim ihtiyaglarim1 degil- temin etmek amaciyla, toplumsal mutabakatlar sonucu
yapay olarak olusturuldular. Oyleyse aslolan toplumsal yasayistir. Devlet, bu
yasayis icinde siirli fonksiyonlar1 bulunan yapay bir tiizel kisiliktir. [...] Demek ki
devlet, toplumun eseridir. Ya da bir ¢ok sayida toplumsal birimin. Toplumlar
‘anarsizm’ ve ‘devlet’ secencklerinden ikincisini segmislerdir. [...] Devletin giiglii
oldugu bir iilkede milletin giiclii olmas1 bir ham hayaldir. Cilinkii her iki tarafin da

giicti ve kudreti digerinin aleyhine calisir. Biri giiglii ise 6teki mutlaka zayiftir (AK,
1998).

Aslinda Islamcilarin devletin almas1 gerektigi sekil ile ilgili bu gériisleri ve toplumu
1srarla one ¢ikarmalari, buna bagl olarak islam devleti sdyleminin geri plana ¢ekilmesi
modern ulus-devletin karakterinin daha yakindan taninmasiyla miimkiin olmustur.
Devlet olarak bahsedilen seyin aslinda biiyiik Ol¢iide ulus-devlet formu oldugu
goriilmistiir. Modern yontemler, 6zellikle de teknolojik imkan ve tehditler, buna bagh
olarak giivenlik meseleleri dolayisiyla bu devlet yapisi disinda diisiinmek de
zorlagmigtir. Onun i¢in de “nasil inang miimin kisinin i¢ine islemisse, toplum devlet
icindir yargist da bizim i¢imize islemistir." (Clastres, 2016, 174). Ama hem Batida hem
de Islam diinyasinda gelistirilen yeni yaklagimlar, liberalizm riizgarmin da etkisiyle
devletin olabildigince kii¢iiltiiliip, bireyin 6zgiirliigliniin en genis ¢er¢evede saglandigi,
toplumsal alanin bireyler tarafindan diizenlendigi bir form iizerinde diisiinmeyi miimkiin
kilmigtir. IslAmcihig devlet sdylemindeki degisimin bir sebebi iilkedeki mevcut ve
pratik sikintilarin asilma g¢abasi ise diger bir sebebi de diinya konjonktiiriiniin ve
diisiince yapisiin sézkonusu bu gidisatidir. Ozellikle IslAm diinyasindaki Iran,
Pakistan, Sudan, Afganistan gibi tecriibeler ve yeni nesil diisiiniirlerin Seyyid Kutup,
Mevdidi gibi dnceki kusaktan daha farkli diisiinceler iiretmeleri Tiirkiye Islamciligin
da etkilemistir. Mesela Ganniisi bunu en net ortaya koyanlardan biridir:
Islam'in toplumsal boyutlarinin agirlik noktasi, devlet mekanizmasi degildir. islam

fertlerin, akidelerin, ve kurumlarin herbirinin toplumsal misyonlarina dnem verir.
Her asirda 6zellikle de bu asirda Islami Hareket'in ana hedefi, yeryiiziinde Allah'in
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adaletini tesis edecek halifelik gorevini ciddiye alan bir fert ve toplum anlayisi
iizerine tesis edilmis bir toplum insasidir; bu amagla ana ilkeler va'zetmektir. [...]
Boylelikle agirlik merkezi ve kutsalin otoritesi yoneticiden yonetilene, sahislarin
otoritesinden fikirlerin baglayiciligina, devletten topluma nakledilmis olmaktadir.
Zira otorite, risaletin ifast i¢in toplumun kullandig1 soyut araglardan biridir. [...]
Medeni bir toplumda hiikiimet, toplumun hizmetgisidir, efendisi degil... Ve her
yaptig1 is hususunda topluma karsi mesuldiir. Hiikiimet ancak toplumsal gidisatin
istikrar unsuru olan bir mekanizmadir. [...] Cagdas islami hareketlerin; temel
hedeflerin gerceklesmesi ve yepyeni bir islam medeniyeti ¢agina ulasabilmesi i¢in,
devletle toplum arasinda bulunmasi gereken boylesi bir yetkilendirme tasnifi
yapmasi vazgecilmez bir sorumluluktur (Ganniisi, 1998, 28).

Islam, siyaseti ve toplumu eszamanli olarak islamilestirmek ister- fakat eger sosyal
davetin maslahati, siyasetin maslahat[1] ile c¢elisirse, o zaman sosyal maslahat
herseyin Oniinde tutulmalidir. Sosyal basarinin, siyasal basaridan daha iyi ve
stireklilik arzettigi kanitlanmistir. Modern tecriibe bize, devlet araciligiyla elde
edilmis basarilarin hizli fakat ayni zamanda kisa Omiirli oldugunu 6gretmistir.
Ciinkii onlar kuvvete dayanmaktadir. Ancak toplumsal faaliyetler yoluyla yapilan
calismalar ise kalicidir. Ciinkii ikna etmeye dayanmaktadir. [...] Islami hareketlerin
birinci Onceligi iktidara gelmek olmamalidir. Hiikiimet idaresini ele gecirmek de,
muhtemel en biiyiik basar1 olarak goriilmemelidir. En biiyiik basari, insanlarin
Islam'1 ve onun liderlerini sevmelerini saglamaktir (Ganndsi, 2002, 98).

Tiirkiye Islamcilarini etkileyen bir diger diisiiniir olan Turabi’ye gore de (2003, 22)
Miislimanlar somiirgeciler altinda baskici yonetimler tarafindan zor sartlar altinda
yagadilar ve act tecriibeler yasadilar. SoOmiirgecilerin kullandigi yontemleri
Miisliimanlar kullanmamalidir. islam fikhina gére hicbir devlet veya yonetici kendi
halkini ezemez. Birey korunur ve toplum &zerk bir konum elde eder. Islami hareket de
artik yeni bir yontemle hareket etmeli ve amaci devleti ele gecirmek yerine tek tek
kisilerle iliskiye girerek “toplumu yeniden insa etmek” olmahdir. Tiirkiye’de
Islamciligin toplumu 6ne gikarmasinin bu fikri sebeplerinin yaninda ¢ok daha pratik
ihtiyaglar da vardi. Zira 28 Subat sonrasinda Islamci kitlenin her boyutuyla alani
daraltilmig, siyasette, egitimde, sivil toplum calismalarinda elleri baglandigi gibi
devletin biinyesinde ve denetiminde yliriiyen bir takim caligmalar bile engellenmistir.
Imam-Hatip’lerin orta kismi1 kapatilmis, mezunlarin katsayr uygulamasi dolayisiyla
liniversiteye ~ girigleri  zorlagtirilmug, Ilahiyat Fakiiltelerine akademik  kadro
verilmemesinin yaninda 6grenci kontenjanlar fakiiltelerin kapanma diizeyine gelecek
kadar azaltilmis, iiniversitelerde basortiisii yasagi kati bir sekilde uygulanmis, Diyanet’e
bagli Kur’an Kurslarinin birgogu talep olmadigi gerekgesiyle kapatilmig, yaz
kurslarinda bile yas haddi getirilmistir. Hem devlette hem sivil galismalarda Islami her
tiirlii faaliyetin bu Oniinii tikayis, dzgiirlik meselesini Isldmcilarin birinci meselesi
haline getirmistir. Bunun i¢in de bu dénemde Islamcilar igin "[v]esayet rejiminden ¢ok

cekmis olan bu {ilkede siyasetin elini giiclendirmekten ziyade toplumun giiclenmesi,
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gliclendirilmesi ilkesel olarak 6nceliklidir." (Emre, 2013b). Devlet karsisinda toplumu 6ne
¢ikarmanin bu pratik gerekcesi dolayisiyla da devlet Islami déniisiimde rol almasa da

hi¢ olmazsa kendi vatandasinin dini 6zgiirliigiinii temin etmelidir noktasina gelinmistir.

Devletle milletin birbirine bu derece cephe aldigi higbir iilkede goriiliir ve olagan
bir sey degildir. Milletiyle savasan, milletinin bir kesimini ‘potansiyel suclu’ sayan,
0 kesimi dis diismandan daha tehlikeli sayan, onlari marjinal ve hatta illegal kabul
eden bir devlet diinyanin higbir yerinde mevcut degildir ve bu hal esyanin tabiatina
da aykiridir. Ne fazilet rejimi saydiklar1 Cumhuriyet ile, ne de dzgiirliik ortami
dedikleri Demokrasi ile bagdasir (Sagiroglu, 1997, 40) [vurgu metne ait].

Bunun i¢in de daha soyut ve teorik diizlemde 1990’larin basindan itibaren gelistirilen
toplum séylemi, 28 Subat’in hemen akabinde devleti geriletmek, bir savunma hatti
kurmak i¢in 6zgiirliikk sdylemiyle beraber halk vurgusuyla artarak devam etmistir.
Yapilmasi gereken sey insanlifimizi ve insan olmanin en bariz vasfi ve imtiyazi
olan dzgiirliigiimiizii konjonktiirel dalgalanmalara ragmen savunmaktir. Ozgiirliik
en temel insani degerdir. [...] Sonug itibariyle dinimiz agisindan yapilmasi gereken
de budur. [...] Devletin gorevi de, 6zgiirlikleri kisitlamak degil, teminat altina
almaktir. Ve bu teminat biitiin vatandaslar1 kapsamak zorundadir. Bugiin hakim
cuntanin yaptig1 gibi, devletin giiciinii ihdas edilmis bir anlayisin arkasina koyarak,
halkin biiylik ¢ogunlugunun karsisinda saf tutulmaya calisilirsa, devlet anlayisiyla
bagdagmayan bir durum ortaya ¢ikar. Ve devlet bir grubun devleti haline gelir ki,
bunun sonucunda toplumsal barig yara alir ve kaos derinlesir. [...] [H]igbir yonetim
ve irade bir toplumu, zuliimle ve o topluma ragmen uzun siireli idare edememistir.
Bu kural Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin yonetim eliti, er veya
gec halkiyla, tarihiyle, diniyle hallesmek zorunda kalacaktir (Umran‘dan, 1997).

Buna gore devlet, eger kendi halkinin huzurunu saglamak ve ortak ¢ikarlarin1 korumak
icin varsa sadece bir ideolojinin veya grubun c¢ikarlarina gére hareket etmemelidir.
Kendi halkina saygi duymali, onlar1 dinlemeli ve giiven duymalidir. Her bir bireyi
degerli gormeli, insanlarin en temel haklarindan olan diisiinme, egitim, ibadet ve
orgilitlenme gibi haklarini giivence altina almalidir. Yani devlet halkina korku veren, ona
zulmeden degil, gliven veren bir yapida olmalidir (Yildiz, 1999, 17). Kendi halkiyla ve
o halkin degerleriyle bir ¢catigsma igerisine giren devlet, bizzat kendi sisteminin de altini
oymus olmaktadir. Ayrica mevcut toplumsal giici ve enerjiyi bu catisma ve
tartigmalarla bosa akitmis olmaktadir. Her haliikarda toplumun asagilandigr ve

kisitlandigi bir sistemin kendisi de yiikselemez (Goksu, 2000b, 12).

Tirkiye'nin en temel sorunu devletin halkindan bagimsiz ve kendine mahsus
ideolojisi, vatandaglarindan ayr1 Oncelik, ihtiyag ve hassasiyetlerinin olmasi yani
devlet-halk ayriligidir. [...] Devlet ile zitlagilmamalidir. Dogrudur. Ancak devletle
konusulabilmelidir artik. Devlet emir kipini ve tabularmi birakarak halkin
temsilcileriyle irtibat kurabilme giiciinii géstermelidir. Glivenlik dilinin &tesinde bir
dil gelistirmelidir (Ozkaya, 2003, 37).
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Tiirkiye’de devletin kendi halkiyla barismasi demek ayni zamanda Isldimla barismasi
demektir (Tasgetiren, 2001a). Muhafazakar bir sdyleme dogru gegisi de temsil eden bu
yaklasim tarzina gore “Islam bu iilkenin ¢imentosudur, harcidir. Giines sisteminde
giinesin oynadig1 rol neyse Tiirkiye'de hatta Islam cografyasinda da Islam'n iistlendigi
rol odur." (Canoglu, 2005, 23). Artik “devlet, tarihi bir karar vermek zorunda: Ya
millete resmen savas acip ¢ok partili demokratik sistemden donecek, yahut milletle
barisacak! Bagska alternatif yok." (Albayrak, 2002a).

Umran [...] KHK ile "halk deviet i¢indir" seklindeki zihniyetleri iyiden iyiye su
yiiziine ¢ikan totaliter ve otoriter yonetici azinliga sesleniyor ve akilci, gercekei tek
cikis yolunu isaret ediyor: Insam yasatmak; halka hizmet. Bilinmelidir ki, kendi
insanini ve halkini ‘eksenine’ oturtmayan hi¢ bir kurum, yonetim ve devlet ayakta
kalamaz (Umran'dan, 2000).

28 Subat’tan sonra miitedeyyin kesime yapilan baskilar ve kisitlamalar karsisinda
kullanilan 6zgiirliik dili islamcilarin aym zamanda Bati ile iligkisini de etkilemistir.
Islamer literatiirdeki yogun Bati karsiti sdyleme ragmen basértiisii basta olmak iizere,
belli oOzgirliikkleri temin etmek ve hak aramak i¢in Avrupa mahkemelerine
basvurulmustur. Refah Partisi kapatildiktan sonra kurulan Fazilet Partisi’nin en 6nemli
soylem degisikliklerinden birisi de Avrupa Birligi’ne bakista olmustur. Bunun sebebi de
siyasal durumlara ek olarak gelistirilen bu &zgiirlik sdylemidir. Ozgiirlik ve halk
kavramlar1 {izerinden yiiriitiilen, Islamc1 gazete ve dergilerde 6rnegi bolca bulunabilecek
bu yeni sdylemi temsil eden metinlerden biri Ahmet Tasgetiren’e (2001b) aittir:
Devlete seffaflig1 getiren, yolsuzluklarin 6niinii tikayan, devletin rant dagitim araci
olmasini dnleyen, her insanina asgari ge¢im sartlarini saglamayi éngdren, hukukun
iistiinliigii ilkesini temel devlet perspektifi haline getiren, halk iradesinin saglikli ve
gercek boyutu ile yonetime yansimasinin yolunu agan, bu noktadaki engelleri
kaldiran, halk iradesinin belirleyici karakterinin hicbir bigimde yaralanmasina
imkan vermeyen, askeri miidahalelerin Oniinii kesinlikle kapayan, hi¢bir gerekge ile
askeri miidahalelere mesruiyyet tanimayan, halka giiven duyulan, halktan, halkin
Ozgiirlesmesinden korkulmayan, inang, diisiince, ibadet, tesebbiis, egitim, seyahat,
ana dili kullanma, calisma gibi temel insan haklar ve &zgirliiklerini en genis
manada saglayan, devletin dini hayat: kontrol gibi negatif anlamda bir teokrasi
anlamina gelen iddialardan vazgectigi, devleti esit 6l¢iide halkin hizmetine veren,
devlet ruhunu ‘insan i¢in’ mantigina goére dizayn eden, can gilivenligini ilk
duyarlilik alam1 goren, iskenceyi yokeden, devlet-toplum uyumunu vazgegilmez

uyum olarak benimseyen, kilik-kiyafet gibi vatandasin 6zel alanina giren
hususlarda miidahaleci niteligi bulunmayan...

Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesinde siyasal olanin &nceligi ile toplumsal olanin énceligi
arasindaki farklilastirmayi, zamansal bir donem olarak degil de Islamcilik tarihini
kusatacak sekilde, her ikisi de bir damari temsil edecek bicimde daha tematik ve yapisal

olarak okumak da miimkiindiir. Buna gore Islimci hareketler “devlet merkezli” ve
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“toplum merkezli” hareketler olarak tasnif edilebilir (Ertugay, 2017, 144). Nitekim ¢esitli
tarikat ve cemaatlerin, daha sonra da sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri “toplum
merkezli” hareketler olarak goriilebilir ve bunlar Cumbhuriyet’in ¢ok erken
donemlerinden itibaren vardirlar. Fakat Islamc1 diisiince acisindan daha merkezi yerde
duran ve etkili olan sOylemler dikkate alindiginda bu donemsel farklilagma ortaya

cikmakta ve ayirt edilebilmektedir.

2.2.3. Sivil Toplum

Devletin karsisinda konumlandirilan ve onunla keskin bir sekilde ayristirilan bir
kategori olarak toplum vurgusu, kendiliginden sivil toplum ve sivil toplum kuruluslarini
da giindeme getirmistir. Islamci literatirde bu dénemde, &rneklerini zikrettigimiz
toplumun vurgulanis ve kullanilis bigimi, zaten toplumu sosyolojik ve kiiltiirel
anlamindan ¢ok, devletten bagimsiz hatta devlete karsit veya ragmen olan bir alana
isaret etmektedir. Dolayisiyla mezkur yaklagimda toplum, Oniinde gizli bir sivil
kavramint barindiracak sekilde kullanilmig, hatta asil vurgu oraya yapilmistir. Hatta
denebilir ki toplum, devletin disindaki her tiirlii alan, arag, yontem, faaliyet anlaminda
kullanilmistir. Toplum kavrami, devletin zorbaligini, yukaridan asagiya dayatmasini,
kamusal hayati belirlemesi ve diizenlemesini, Islimi bir doniisiimiin uygulayicisi
olmadig gibi sivil Islami faaliyetleri bile engelleyici politikalarini elestirebilmek ve onu
geriletebilmek iizere yeniden igerigi doldurulmus ve formiile edilmistir. Dolayisiyla bu
donemde sivil toplum kavrami dogrudan veya dolayl olarak Islimci yazinda en gok
kullanilan kavramlardan biridir. Kullanimda aradaki bazi niianslara ragmen toplum,
millet, halk kavramlar1 devletin miitehakkim yapisin1 geriletebilecek seyler olarak

tasarlanmistir:

Halkin siyasetin merkezine oturtulabilmesinin yolu, sivil toplum orgiitlenmesinden
gecer. Bu nedenle biitiin darbelerin toplumun 6rgiitlenmesinin 6niine koydugu tiim
engeller kaldirilmalidir (Canoglu, 2002, 21).

Islamcihigin devlet kurmaktan devleti déniistiirme fikrine dogru gegisi temsil eden bu
donemde Islamcilik ayn1 zamanda bir i¢ muhasebe yapmis ve kendi iizerinde diisiinme
faaliyeti ilk defa bu kadar artmistir. Bu “yeniden yorumlanma ve yapilanma siireci”
sadece fikri bir ¢gabanin sonucu olarak degil, daha ¢ok Tiirkiye’de ve diinyada yasanan
siyasal, toplumsal, teknolojik degismelerin 6nemli etkisiyle olmustur. Yeni toplumsal
hareketler ortaya ¢ikmis, “politik toplumdan ¢ok sivil toplum” 6nem kazanmistir. Cok
daha giiglii ve cesitlenmis bir bicimde demokrasi, hukuk devleti, insan haklari
sOylemleri yeni bir politik dil ve zemin gelistirmistir. "[PJostmodern donemlerde
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insanlar artik ne Islam devleti istiyor, ne de sosyalist devlet. Ancak kendi kiiltiirel
kimliklerini yasamak istiyorlar. Bir miisliman gibi, ya da bir Alevi gibi, bir Kiirt
gibi...". Miisliimanlar da bu donemde artik devlet veya iktidar pesinde olmamali, dini
hayatlarin1 6zgiirce yasayabilecekleri bir ortam olusturmaya g¢alismalidirlar. Laik bir
devlet olan Tiirkiye de Misliimanlarin ibadetine ve giyimine karismamalidir (Harputlu,

2003, 17-18).

Devlet ile dogrudan bir ¢atismaya girmenin Miisliimanlara faydadan ¢ok zarar getirdigi
diisiiniilmeye baslanmistir. Devlet dogrudan ve tek hedef olmaktan ¢ikmis, arac olarak
goriilmiis, ama bir yandan da devlete giden yolun toplumdan ve sivil toplum
faaliyetlerinden gegtigi distinilmistiir. Bir yandan bireyi devlete baglayan, diger
yandan onu “devlet iktidar1 karsisinda tahribattan” koruyan ara bir kademe olarak sivil
toplum 6nem kazanmistir (Hira, 2017, 106). Bu da zaten ¢esitli yapilanmalar tarafindan
Cumbhuriyetin ilk zamanlarindan itibaren var olan bir yol ve yontemdir. Ozellikle
1990’11 yillardaki STK’lerin bagarisi da bu yolu daha etkin ve cazip kilmigtir. 28 Subat
siireci de bu fikrin baskin hale gelmesinde O6nemli bir harici ve zorlayict faktor

olmustur.

Sivil toplum bizde Mislimanlarin kurmus olduklar1 vakiflara, derneklere dini
tesekkiillere, olusturduklari tarikat ve cemaatlere tekabiil edebilir. [...] [K]endilerini
sekiiler bir kategori olan devletin/siyasal iktidarin isteklerine gore degil karsiligini
Ote diinyada alacaklarina inandiklar1 Hakkin rizasina gore insa ederler. Devlet ile
cebellesmek, siyasal iktidar hirsi tagimak ve ‘surda bir gedik agmak’ amaglari
arasinda yoktur aslinda. Devlet ve siyasal iktidar onlarin yaptiklar1 ve gosterdikleri
salih amellerin bir sonucu olabilir ancak (Esendemir, 2006).

Bu donemde artik siyasal hedefler ve yontemlerden c¢ok toplumsal mekanizmalar
calistirilmalidir. Bunun i¢in de egitim, teblig, sivil toplum caligmalar1 gibi sosyal
faaliyetler daha da onem kazanmistir (Akdogan, 2003d). Bu bakisa gore devlet kutsal
olarak goriildiigii takdirde hak ve ozgiirliikler genisletilemez. Ozgiirliiklerin
genisletilebilmesi icin Oncelikle bunun kabul edilmesi gerekir. Devlet vatandaslarinin
ithtiyaglarim1 goren zorunlu bir kurum olarak goriilmelidir. “Devlet vatandaslara
hitkmetmek i¢in degil hizmet etmek i¢in olusturulmustur.” Ama Tiirkiye’de Islamcilar
da dahil olmak iizere bircok ideoloji dogrudan devleti hedeflemenin daha kestirme ve
kolay bir yol oldugunu diisiinmiistiir. Bu da devletin kutsallig1 anlayisin1 pekistirmistir.
Oysa sivil toplum tizerinden gergeklestirilecek bir doniisiim zor ve yorucu olsa da daha
kalic1 ve saglamdir (Cengiz, 2009, 4-5). Sivil toplum kavrami tarih boyunca farkli
iceriklerle kullanilmis olsa da hepsinin ortak yoniinliin “baskicit yonetimlere karsi
toplumun degisik kesimlerinin 6zgiirliik arayisiyla alakali” oldugu sdylenebilir (Aktay,
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2005d). Bu dénemde Islamcilarin beslenme kaynaklaridan biri olan Ganndisi de (2002,

98) ayn1 kanaattedir:

Hiikiimet, sivil toplum kurumlarmin kiigiik bir pargasidir. Hiikiimet, toplumu
giiclendirmek ve desteklemek i¢in vardir. Sivil toplumun kurumlar1 ¢ok olmali ki,
insanlar devlete yeteri kadar ihtiyag duymasinlar. Islami hareket, halk / sivil toplum
kurumlari araciligiyla toplumda giiciinii elde etmelidir.

Bu donemde sik¢a vurgulanan baskin goriise gore devlet ve onu olusturan kurumlar
onemliyse de onlarin varlik amaci halktir. Dolayisiyla halk gérmezden gelinerek bu
kurumlara yogunlasilmamalidir. Zira “[b]iirokratik kurumlar sistemin patronu degil,
isletme memurudurlar.” (Aydin, 2007b). 28 Subat tecriibesi de gdstermistir ki mevcut
vesayet sistemi sadece siyaset yoluyla ¢oziilememektedir. O halde siyaseti sadece
parlamento i¢i bir ugras olarak gérmemek gerekir. Parlamento disinda, sivil toplum
olarak orgilitlenmeden ve bu belli bir gii¢ haline gelmeden sadece bir siyasi 6rgiit bu
sistemi geriletemeyecektir. Bir partinin de elinin giiclenmesi icin, sadece alacagi oya
degil, bu tiir sivil toplum kuruluslarina da ihtiya¢ vardir (Ozkaya, 2008, 11). Arzulanan
sey her ikisinin de ayni istikamete dogru beraber ¢alismasidir. Ama Tiirkiye’de bunun
miimkiin olmadig1 goriildiigli icin parlamento disinda sivil toplum c¢aligsmalar1 ¢ok daha
onemlidir. Sivil toplum kuruluslar1 ve galismalarinin amaci islami degerler etrafinda
toplumsal doniisiimii gerceklestirebilmektir. Bu anlamda sivil toplum faaliyetlerinin en
giizel orneklerinden biri Hz. Peygamberin Mekke doneminde izledigi siyasettir. Orada
sehir yoneticilerine kars1 takindigi tavir ve takip ettigi yol tam da bu tarzdadir (Can,

2009, 22). Bu ydntem sahabe basta olmak iizere Islam tarihi boyunca kullanilmistir:

Parlamento dis1 siyaset, milleti orgiitlii toplum haline getirmek igin yapilan
faaliyetler biitliniidiir. [...] Parlamento dis1 siyasetin denetleyici, yonlendirici, inga
ve irsad edici bir rolii vardir. Parlamento dis1 siyaset, 'Seni egri kiliclarimizla
diizeltiriz Ya Omer!' diyen/diyebilen sahabenin siyasetidir, siyaset anlayisidir (Can,
2011, 36).

Sivil toplumun giiclendirilmesi i¢in de onun orgiitlii bir hale getirilmesi gerekir. Bu
durum zaten ileri demokrasilerde ve Kkiiltiirlerde de “ikincil yapilar” olarak
isimlendirilmekte ve “¢agdas toplumsal hayatin bir geregi” olarak goriilmektedir. Devlet
karsisinda bireyin ve toplumun daha giiclii hale gelebilmesi i¢in bu zorunluluktur
(Aydin, 1999, 40). Aslinda oryantalistlerin “siyasal Islim” kavrami ve ona yaptiklari
asir1 vurgu Islamciligi yanlhs bir yere konumlandirmigtir. Oysa "Islami dirilisin temeli

zorunlu olarak toplumsal veya ‘sivil’dir, sadece donem donem siyasi olmustur.”

(Mardin, 2015a, 106).
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Baglam-y&nelimli bir karaktere sahip olan Islamcilik, metinden (Kur’an ve Siinnet) ve
tarihten (gelenek) bu goriisiinii destekleyecek argiimanlar bulmakta da zorlanmamustir.
Islamciligin asil maksadi bir devlet kurarak yukaridan asagiya dogru bir déniisiimden
cok Islam’m “evrensel degerlerini sosyallestirebilmek™” olmalidir (Tiirkmen, 2014c,
266). Bunun i¢in de sivil toplum en 6nemli yontem ve zemindir. Allah’a karst miikellef
olan devlet degil tek tek fertlerdir. Hedef de bu sorumlu ve erdemli fertlerden olusacak
bir toplumdur. Boyle bir toplum ortaya ¢iktiginda devlet de ona gore sekil alacaktir.
Boyle bir bakista devlet kutsal olmadig1 gibi sihirli bir degnek de degildir. Devlet
toplumsal bir zorunluluk oldugu i¢in vardir ve olmalidir. Fakat Islom tarihinde de
devletten ¢ok sivil toplum giigliidiir. Devletin yeri ve gordigi islev ¢ok siirhidir.
Osmanl1 da dahil olmak {izere bir¢cok devlette ticaretten egitime, sanattan sagliga kadar
bir¢ok alan devletin disindadir. Fakat modern ulus-devlet sistemi bu alanlarin hepsine el
koymus ve gordiikleri islevleri kendisi yapmaya c¢alismistir. Bu agidan zaten
“Tiirkiye'de modernlesme ve batililasma demek Seriatin toplumsal hayattan ¢ikarilmasi
demek ve sivil alanin zapt edilmesi demektir." Oysa sivil olusumlar devletle fert
arasinda korunakli bir alan olustururlar. Ferdin devletle dogrudan temas etmesinin
ontine gegerler. Boylece de gli¢sliz kalmalarina mani olmus olurlar (Bulag, 2006).
Ahlaki ve manevi uygarliktan yoksun bir diinyada, en genis anlamda diisiinsel,
kiiltiirel, entelektiiel mutabakatlar saglayarak; yireklerimizi ortaya koyarak,
evrensel anlamda bir toplumsal biling olusturabiliriz. Ummet c¢apinda ahlaki
baglari, kiiltlirel, siyasal baglar1 gliglendirmek gilinlimiiziin en hayati sorumlulugu
haline gelmistir. [...] Kapitalist ihtiraslarin hayatin her alaninda ilkesizligi ¢ogalttig:
bu donemde, biitiin ¢oziilmelere ragmen, aziz Islam'im giiglii sosyal sisteminin

imkanlarin1 harekete gecirerek, yeni gelecekler tasarlayabiliriz (Miiftioglu, 2003,
81) [vurgular bize ait].

1990’larda Islami sivil toplum ¢alismalarinin basarilari, post-modern, c¢ogulcu ve
cokkiiltiirlii soylemlerin etkisi, Soguk Savas sonrasi liberal ve demokratik sdylemin gii¢
kazanmas1, ideolojilerin yumusamasi®®, parti siyasetinin etkili sonug vermemesi, Islim
diinyasinin ¢esitli yerlerindeki siyasal tecriibeler, c¢esitli {ilkelerdeki Miisliiman
diisiiniirlerin gelistirdigi yeni fikirler, Islamcilarin kendileri iizerinde diisiinmeleri,
muhasebe ve Ozelestiri yapmalari, medya ve iletisim teknolojilerinin etkileri, ideal olana
odaklanirken miimkiin olanin da kacirilmak istenmemesi, kentlesmenin ve egitimin
artmasi, 28 Subat siirecinin getirdigi zorluklar ve kisitlar gibi birbiriyle iligkili ve

iliskisiz bir¢ok etkenin sonucu olarak gelisen devlet karsisinda (sivil) toplumu One

60 Sadece Islamciliga has olmayan bu durum sonucunda "1970'li yillarin devrimci, gelecekteki bir zamana
sigrama yapmak isteyen siyaseti yerini giincel sorunlarin siyasallasmasina birakti." (Gole (2017b, 7).
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¢ikaran Islamci sdylem aslinda devlet kurma fikri ile devleti doniistiirme fikri arasindaki
bir ugrag: temsil etmektedir. Islimi siyasal, ekonomik, bilimsel, teknolojik, sosyal,
egitim ve sair alanlarda merkezi bir merci (gosteren) haline getirerek Miisliimanlari
ozne kilma amacinda bir izzet arayis1 olarak Islamcilik, bu dénemde devletin
tahakkiimiinii ve engellerini agsmak ve onu geriletmek tizere toplumu 6ne g¢ikarmus,
alternatif yollar denemistir. Islimciligin siyaseti yeniden tamimlayacagi bu siiregte
keskin bir devlet-toplum ikiligi iizerinden hareket edilmis ve her alanda toplum
oncelenmistir. Aragsal ve minimal devlet anlayisi, devletin disindaki bir alan olarak
sivil toplum yaklasimi bu dénemde Islamcilart liberallerle de yakinlastirmistir. Bu
donemde Islamc1 dergi ve gazetelerde liberal isimlerin bolca ve sik¢a yer almalarinin

sebebi de devlete bakistaki bu yakinlagsmadir.

2.2.4. Toplumsalin Elestirisi

Devlet karsisinda, onunla keskin bir sekilde ayrisacak sekilde konumlandirilan ve daha
sonra zorunlu bir varolus zemini haline gelen toplum sdylemi, devletin baskici
uygulamalarina kars: bir sigmak olarak goriilmiistiir. islamcilik i¢in toplum (halk veya
millet) bu donemde bir yandan kendisinden gii¢ devsirilecek bir kaynak, diger yandan
arkasinda mevzilenecek bir siper iglevi gormiistiir. Bunun bir¢ok sonuglarinin yaninda
tarihe (gelenege) olan ilginin hizli bir artis gosterdigini belirtmek gerekir. Bu durum AK
Parti ve “muhafazakdr demokrasi” ile beraber daha da giiclenecek olan
muhafazakarlasmanin da 6niinii agmistir. Fakat bu ddénemde Islimciligin bu genel
goriinlimiine uymayan ve ciddi sekilde mezkir (sivil) toplum sdylemini elestiren bir
damar da vardir. Aym1 donemde ayni dergilerde yazan Abdurrahman Arslan’in basini
cektigi bu sdyleme gore gelistirilmekte olan toplum yaklasimi tutarli, dogru ve uzun
soluklu degildir. Meseleyi daha felsefi tarafindan ele alan bu yaklasim, devletin mevcut
politikalarini geriletmek {iizere tasarlanan (sivil) toplum vurgusunu, faydadan ¢ok zarar

getirecek pragmatik bir yaklagim olarak gormektedir.

Sivil topluma bugiin biz insani, toplumu, haklari, 6zgiirliigii hatta miisliiman
kimligini tanimlamanin imkani olarak bakiyoruz. Oysa bigim ve muhteva
arasindaki ayristirilamaz iligkiyi hatirda tutarak, bugiin meselenin bi¢imden once
muhtevayla alakali oldugu ve buna bagh bir doniisiim yasadigimizi goéz ardi
edemeyiz. [...] Bu nedenle sivil toplum iizerinde konusmak demek, daha
baslangigta modernist siyasal/sosyal teori lizerinde konusmak zorunda olmak
demektir. Bu teori birey, toplum ve ulusdevlet kavram ve gerceklikleri iizerine
kurulmustur. [...] Islam''n muhayyilesine gére hayatin anlamiyla ilgili sorulara
cevap verecek olan toplumsal sistemin bizzat kendisi olamaz; tersine hayatin
tizerine kuruldugu ‘anlam’, ancak toplumsal sistemi diizenler ve belirler (Arslan,
2008, 50-51).
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Toplum {izerinde konusulurken ve sivil toplum 6ne ¢ikarilirken aslinda ulus-devletin de
icerisinde anlam buldugu bir zemin {izerinde duruluyor demektir. Dolayisiyla devletin
karsisinda konumlandirilan bir toplum yaklasimi, mevcut devleti mesrulastiran hatta
yeniden iireten bir sonu¢ doguracaktir. Arslan’a gore (2008, 55) Islami doniisiim mevcut
devlet formuyla gergeklestirilemeyecegi gibi toplum {izerinden de gerceklestirilemez.
Islam biri tarafindan belirlenen bir sey degil, her ikisini de diizenleyen bir seydir.
Modern siyaset ve sosyal teorilerinden hareketle bakilarak sivil toplum devletin
disindaki alan olarak goriildiigiinde, en basta devlete bagimsiz ve 6zerk bir alan verilmis
olmaktadir. Yani dogrudan kendimizden ayirmis olmaktayiz. Ayrica modern devlet,
goriinlir olmaktan ¢ikarak kendisini geri ¢ekerken bile ortaya ¢ikan alanlari bu sefer
daha karmasgik teknolojik arag ve yontemlerle yeniden belirlemekte ve denetlemektedir.
Dolayisiyla sivil toplum iizerinden giderek devleti geriletmek diisiincesi bir yanilsama

ve bir tiir tuzaga diismektir.

Keskin bir devlet-toplum ikiligi olusturmak, bunlar1 karsit seyler olarak
konumlandirmak ve devlet karsisinda toplum savunusu yapmak gerceklige aykiri
oldugu gibi ayni zamanda bir tiir popiilizmdir. Ciinkii ontolojik olarak toplumun
devletten daha once oldugunu, toplumun devletten daha giiglii ve iyi oldugunu
soylemek demektir (Cigek, 1997, 185). Oysa Islamciligin izzet arayisindan sonra en
onemli ozelligi islahtir. Clnkii Miisliimanlarin yeniden 6zne olabilecegi bir zemine
ulagsmak ancak mevcut toplumsal ve siyasal zeminin donistiiriilmesiyle miimkiindiir.
Islamciligin en bagindan itibaren savundugu fikir budur. Sadece kisith bazi “haklar”
elde edebilmek i¢cin simdiye kadar hurafelere battigini, din yerine Kkiiltiiriine
baglandigini diisiindiigii toplumun arkasina gegmek Islamcilik acisindan en azindan bir

geri ¢ekilmedir.

Gliniimiiz insam1 igine diistiigi bu durumu ‘sivil toplumla’ asabilecegine
inanmaktadir. Karsisinda duran Leviathan'a karsi, aydinlanma projesinden simdilik
devsirilecek imkanin bu kadar oldugunu kabul etmek zorunda. Bu baglam iginde ve
modern paradigmadan hareket etmek mecburiyetinde olanlar igin bir ger¢egin altini
cizmekte fayda var: modernist iktidar tiiriiniin, yani ulus devletin hiikiimran oldugu
bir toplum modelinde, ona karsi bir korunak yada bir imkan olusturmanin 6énemli,
muhtemelen tek imkani sivil toplumdur diyebiliriz. Ancak sorun bununla nihayet
bulmamaktadir; esas mesele acaba insanoglu neye ve ne zamana kadar sivil
toplumun varlig1 ile modern iktidar arasindaki yasamakta oldugu muazzam gerilim
igerikli teyakkuz halini sagligi bozulmadan siirdiirebilecektir. Beserin biitiin
kuvvetini tiiketen bu olaganiistii halin icinde yasamak, bir yerden sonra insam
biitiiniiyle caresiz ve umutsuz duruma diisiirecegi agiktir (Arslan, 2009, 151).
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28 Subat siirecinde Islami olan her sey gibi cemaat, tarikat, vakif gibi kavramlar da
hedef tahtasina konmustu. O donemde bunlardan olumlu bir sekilde bahsedilemez
olmustu. Zira “irtica” kavramiyla basta ordu olmak tizere devletin biirokratik kurumlari,
medya ve Universitelerin giiciiyle bir sdylem tistiinliigii kurulmus ve miitedeyyin kesim
savunma diline mahk(m edilmisti. Islimc1 aydinlar ve dergiler ise bir yandan en
azindan etkin bir savunma dili kurmaya g¢alisirken, bir yandan da hareket kabiliyetini
artirabilecek alternatif c¢ikis yollar1 artyordu. Siyasalin onceliginden toplumsalin
onceligine ge¢is olarak isimlendirdigimiz ve toplumun yanina (ayn1 zamanda arkasina)
gecerek gergeklestirdigi bu tavir degisikliginin sebebi de bu zorunluluk haliydi. Bunun
bir neticesi olarak sivil toplum kuruluslar1 sdylemi {izerinden hareket etmek anlagilabilir
bir durumdu. Fakat bu s6ylemin ge¢ici bir ara¢ olmaktan ¢ikarak tamamen yerlesmesi
ve Islamcilar1 baska bir zemine ¢ekme tehlikesi sivil toplumu elestirenlerin dikkat
cektigi bir noktaydi. Bu yaklasima gore “geldigimiz nokta maalesef, ‘sivil toplum’
kavraminin ve sivil toplum kuruluglarimin (STK) gittikce fetisistlestirildigi, her derde
deva olarak goriildiigii bir noktadir.” Oysa sivil toplumun kazandirdig1 seyler olsa da

kaybettirecegi seyler de vardir (Gergek Hayat Dergisi, 2005, 28).

Ger¢ek Hayat dergisinin 15 Temmuz/21 Temmuz 2005 tarihli 247. sayisinda
“Cemaatler STK’lastyor mu?” baslikli bir sorusturma yapilmis ve bu problem bir soru
haline getirilerek birkag¢ Islamci aydina sorulmustur. Bu sorusturmada “sistem karsiti
hareketlerin beli sivil toplumun eliyle kirildi” diyen Alev Erkilet (2005, 30), bu

sdylemin bir tiir Islimcilarin ehlilestirilmesine sebep oldugunu sdylemistir:

Bu siire¢ [STK'lasma siireci], islami dinamiklerle ortaya ¢ikmis olan; Kur'an ve
Siinnet temelli bir diisiinsel mirasa yaslanan Islami olusumlari, Islami olmayan
amaglarin hizmetine vermektedir. Islami inang ve ilkeleri aragsallastirmakta, onlari,
Miislimanlarin ~ kapitalist ~ diinya-sistemin  par¢asi  olmaktan rahatsizlik
duymamalarimi saglayacak bi¢cimde yeniden formiile etmektedir. [...] Miisliiman
toplumlarda bu siirec, [slam'a medeni bir alternatif, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal Onerileri olan biitiinsel bir sistem gibi degil de, kapitalizmin yarattigi
sikintilar1 hafifletecek bir arag gibi yaklasilmasi sonucunu veriyor. [...] Islam' bir
meta-anlati olmaktan ¢ikararak ve deforme ederek ehlilestirme cabalari, Islam
toplumlarinin tamaminda ve uzunca bir siire daha siirdiiriilecektir.

Mustafa Ozel de (1999) sivil toplumun en yogun tartisilmaya baslandig1 bir donemde
benzer bir yaklasimla "[s]ivil toplum, liberal-kapitalist diizenlemenin en kolay yutulur
numarasidir." diyerek isin iktisadi sistemle alakali tarafina vurgu yapmustir. Yasin
Aktay da (2005d) ilk defa 2003 yilinda Sivil Toplum dergisinde yayimlanan bir
yazisinda sivil toplum kavraminin “oryantalist icerimleri’ne dikkat ¢ekmis ve sadece 1yi

taraflarina yogunlasildigini oysa karanlik taraflarinin da var oldugu uyarisini yapmaistir.
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Meseleye felsefi, siyasi ve ekonomik acidan bakan bu elestiriler, Islimcilarin kategorik
bir sekilde devlet-toplum ikiligi tizerinden hareketle devlet karsisinda toplumu
oncelemelerinin, buradan hareketle de sivil topluma sarilmalarinin yanlishg {izerinde
durmuslardir. Ayrica bir yandan devlet ve toplum arasinda keskin bir ayrima gidilerek
alanlart farklhilastirilirken, bir yandan da toplumsal olanin alanit genisletildiginde

devletin alaninin daralacagini diisiinmek gibi bir naif bakis da s6zkonusudur.

Fakat alttan akan bu elestirilere ragmen kabaca 1997-2007 arasindaki bu donemde
Islamcilarin ¢ok 6nemli bir kisminin, devletin miitedeyyin kesim aleyhine uygulamaya
soktugu politikalarini geriletmek {izere (sivil) toplum, halk, millet vurgusunu 6n planda
tuttugu soylenebilir. Bu zaruret halini, daha 6nce bahsettigimiz 1990’larin basindan beri

gelisen etkenler de kolaylastirmistir.

2.3. Toplumsalin Teorisi

Devlet, 28 Subat siirecinde dindarlarin siyasal ve toplumsal hayatin her alanindaki
varligin1 hedef alan politikalarina paralel olarak kamusal alan1 da yeniden tanimlamak,
belirlemek ve diizenlemek istemisti. Bu donemde basortiisii ve egitim basta olmak {izere
bir dizi mesele {izerinden Islamcilarla beraber liberallerin de ¢okca tartistigi kamusal
alan kavrami, hizmet alan-hizmet veren ayirimina kadar gitmisti. Boyle bir syleme ve
yaklasima iten politikalar, Islamciligin 6zelestirisiyle ve diinya konjonktiiriiyle de
birleserek, devlet karsisinda mevzi olabilecek bir toplum sdylemini 6ne ¢ikardi. Zira
toplumsalin genisletilmesi devletin geriletilmesi anlamina geliyordu. Bu ayn1 zamanda
Islamciligin devlet talebinden vazgegmesi, toplumsal alana yogunlasmasi ve bu alanda
yapacagl faaliyetleri garanti altina alabilmek icin de 6zgiirliik sOylemini kullanmasi
demekti. Islimciligm toplumla temasim artirmasi, yerel olani ve asagidan yukariya bir
dontisiimii 6ne ¢ikarmasina sebep olmus, bu da tekillikler {izerinden diisiinmeyi zorunlu
hale getirmisti. Belki de tarthin bir ironisi olarak devleti geriletmek iizere girilen bu yol,
once devleti var oldugu haliyle tanimaya, sonra da miimkiin olanin arayisi ile onu
doniistiirme iradesine doniisecektir. Bu donemde Islam devleti sdylemi iizerinden

hareket eden “sistem” karsit1 bakis kaybolmasa da doniisecek veya marjinallesecektir.

Islamer aydinlar, devlet karsisinda konumlandirilan toplum yaklasimini sadece giindelik
hayatin bir zorunlulugu olmaktan c¢ikararak, biraz daha kokli kilabilmek ama en
onemlisi de mesruiyet saglayabilmek i¢in ayni zamanda teorik bir ugras da vermislerdir.

Minimal ve aragsal devlet, “ikincil yapilar” ve “parlamento dis1 siyaset” olarak sivil
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toplum ve STK’ler gibi daha ¢ok liberallerden 6diing alinan kavram ve yaklagimlarin
yerine daha “igeriden” teoriler gelistirilmeye calisilmistir. Hz. Peygamber’in Mekke
donemi tecriibesi daha 6nce “cahiliyye sistemi” sdylemi {izerinden devlet kurma fikri
icin istihdam edilmisken, simdi toplumsal alanin 6nemi ve sivil toplum igin bir
orneklige doniismiistiir. Diger bir sOyleyisle daha once siyer okumasinda Medine
donemi (devlet) ama¢ ve Mekke donemi miicadele ve sistemin reddi ile hemen
gecilmesi gereken bir evreyi temsil ederken, simdi vahyin 23 yillik tenzil siirecinin 13
yilin1 olugturan tedriciligi, miimkiin olanin arayisin1 ve asagidan yukariya insay1 temsil

etmektedir.

Bu dénemde, Islamciligin devlet talebi tartismalarinin yaninda daha biitiinciil bir teorik
cat1 olarak, muhtevalar1 birbirine ¢ok yakin olmakla beraber istikametleri acisindan
farklilasan biri i¢eriden digeri disaridan iKi teori éne ¢ikmustir. Bunlar yeni-Isldmcilik ve

post-Islamcilik teorileridir.

2.3.1. Islaimcih@in Devlet Talebi

Miisliimanlar, tarih boyunca ¢esitli cografyalarda irili ufakli bir¢ok devlet kurmuslardir.
Bunlarin bir kismi sadece birkag yil, bir kism1 ise ylizyillarca yagamistir. Her biri kendi
tarihsel sartlarinin izlerini tagimislar, diger devletlerden etkilenmisler ve onlar
etkilemislerdir. Ilk donem biiyiik islam fetihlerinden sonra 6zellikle Sasanilerden daha
sonra da Bizans’tan devletin yapisi, sekli ve yonetim bi¢imi acisindan etkilenmislerdir.
Hint bolgesinde, Endiiliis’te, Kuzey Afrika’da, Orta Asya’da, Mezopotamya’da bir¢ok
devlet kurulmus, bunlarin hepsi de birbirlerine benzerliklerinin yaninda Onemli
farkliliklar1 da barindirmislardir. Bu devletlerin hemen hepsinin yonetimi altinda
gayrimiislimler de yasamistir. Hatta kimisinde gayrimiislim niifus Miisliiman niifustan
fazladir. Fakat Islam tarihi boyunca, ¢ok kisa donemli, bdlgesel bir-iki 6rnek disinda
Miislimanlar siyasal anlamda “azinlik” olmamislardir. Yaptiklarinin  Islam’a
uygunlugundan, dogrulugundan veya yanlisligindan bagimsiz olarak yonetim giicii
Miisliimanlarin elinde olmustur. Bunun i¢indir ki, Orneklerini birinci boliimde
zikrettigimiz istisnalar diginda Miisliimanlarin  “azinlik” oldugunda ne yapmalari
gerektigine dair Fikihta 6nemli bir miiktesebat olugsmamistir. Fikih hep hakim (hiikiim
veren) pozisyonu esas alarak sekillenmistir. Modern dénemde ise bu durum tarihte
olmadig1 oOlclide degismistir. Avrupa’da Ronesans, Aydinlanma, Reform donemleri,

kapitalizm, bilimsel devrimler ve nihayet teknoloji vasitasiyla giiclenen Bati Medeniyeti
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“giiclii ve sert ben-idraki”ne sahip karakteriyle®® beraber bu siirece paralel bir sekilde
somiirgecilie de baglamis ve giderek tim diinyaya yayilmistir. Bu sOmiirgecilik
faaliyetleri Islam diinyasin1 da derinden etkilemis ve doniistiirmiistiir. Birgok Islam
iilkesinde somiirgeci giigler hakim olmustur. Bir¢ok yerde somiirge karsiti hareketler
ortaya ¢ikmis ve fakat kismi basarilar disinda somiirgeciler bu topraklardan
atilamamustir. Miislimanin 6zneligini kaybettiren bu silire¢ ayn1 zamanda izzet arayist
olarak Islamciligin bu cografyalarda ve geleneksel yaklasimlardan farkli olarak devletin
daha merkezde oldugu bir anlayis seklinde gelismesinin de sebebidir (Erkilet, 2015,
186). Miisliimanlarin yasadigi topraklarin yonetimine dair daha 6nce karsilasiimayan bu
yeni durum devleti farkli bir baglamda giindeme getirmistir. Devlete ve yonetime dair
Islam diisiincesinde yer alan fikirler, devletin zaten Miisliimanlarin elinde oldugu &n
kabuliiyle hareket ettiginden farkli sorulara cevap aramislardir. Fakat modern dénemde
hem devletin formu tamamen degiserek lniter, teritoryal, merkezi ulus-devlet sekline
biirlinmiis hem de Miisliimanlarin yonetme giicii azalmistir. 20. yiizyilda dogrudan
sOmiirgecilik ortadan kalksa da Avrupali devletlerin ve daha sonra Amerika’nin

ekonomik, teknolojik ve siyasi giiciiyle dolayli bigimlerde devam etmistir.

Bu tarihsel siirecin pargasi ve sonucu olarak Islimin devlet talebinin olup olmadigi,
Miisliiman bir yonetime sahip olmadan da Islam’in yasanip yasanamayacagi, devlet bir
gereklilikse bunun Miisliimanlar nezdindeki 6nem derecesinin ne oldugu gibi sorular
ortaya ¢ikmigtir. Modern devletin ulus-devlet seklinde yapilanmasi Islam diinyasinda da
ozellikle din-devlet iligkileri acisindan yepyeni sorular ortaya ¢ikarmis ve halen daha
¢oziilemeyen zor problemlere sebep olmustur (Davutoglu, 1994). Bu sorulara
birbirinden tamamen farkli cevaplar tiretilmistir. Devletin karsisinda diger herseyi ikinci
pozisyona iterek paranteze alan goriisler yaninda tam bir Islami hayatin devlete
gereksinim duymadan da yasanabilecegini sdyleyen yaklagimlar da vardir. Hatta Kimi
yaklasimlarda Islamcilik, devleti Islami bir hayat i¢in zorunlu géren diisiincelere has bir
isimlendirme olarak goriilmiistiir. Oryantalistlerin énemli bir kismu1 Islimciliga bdyle
bakmaktadir. Onlara gore Islamcilik var olan devlet yonetimini bir sekilde yerinden
edip, Islami bir yonetim kurma arzusunda olan hareketlerin adidir. Oysa Islamcilik -hig
kuskusuz devlet yonetimini de kapsayacak sekilde- siyasal ve toplumsal hayatin
tamaminda Miisliimanin 6zne haline geldigi, dolayisiyla Islam’m “basat gosteren”

(Sayyid, 2017a, 99) oldugu bir zemin pesindedir. Oryantalist ¢aligmalarda Islamcilik

61 “Giiclii ve sert ben-idraki”ni de igeren medeniyet tasnifleri ve icerikleri i¢in bkz. Ahmet Davutoglu,
Medeniyetlerin Ben-idraki, Divan, 1 (1), 1997.
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hareketleri incelenirken Tirkiye iizerinde ya hi¢ durulmaz veyahut bir iki paragrafla
gecilir. Bunun sebebi Tiirkiye’deki Islimciligin kendi tanimlarina uymuyor olusudur.
Zira Osmanli’dan laik Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis siirecinde ve sonrasinda dogrudan
bir somiirge yonetimi olmamistir. Kurtulus Savasi’nda ve yeni devletin kurulusunda
Islamcilar bizzat gorev almistir. Sonrasinda devlet yonetiminden uzaklastirilmislarsa da
devletin siirekliligi fikri bir sekilde hep kalmistir. Tiirkiye’de Islamciligim
muhafazakarlikla ve milliyetcilikle siirekli olarak bir temas halinde olmasinin
sebeplerinden biri de budur. Ayrica Tiirkiye’de diger birgok Islam iilkesinde oldugu gibi
devlet dogrudan gayrimiislimler tarafindan yonetilmemistir.®? Dolayisiyla Islamcilar
cogunluk itibariyle devlete degil, politikalara kars1 ¢ikmislardir. Ugiincii donem olarak
zikrettigimiz devlet kurma fikrinin hakim oldugu zamanlarda bile, diger iilkelerden
farkli olarak, devlet karsiti silahli 6rgiitler ve eylemler olmamistir. Radikallik zihniyet

diinyasiyla smirli kalmis, eylemde mutedil ve sabirli olunmustur.

Bernard Lewis (2011, 45), islam diinyasinda ve Batida devletin dogusu ve devlete

bakislarin1 mukayese ederken ilging bir noktaya temas etmektedir:

Bati1 Hiristiyan uygarligi barbar istilalarinin yarattigr karisik[lik]lar yasanirken
dogmustur. Bu siire¢ boyunca siyasal hayatta baskin olan iki olay her seye bigim
vermistir -Roma Imparatorlugu'nun yikilis1 ve Hiristiyan Kilisesi'nin yiikselisi. [...]
Devlet ise, insanoglunun cezalandirilmasi i¢in; en azindan, ilk giinahin 6denmesi
gereken bir karsilig1 olarak ortaya ¢ikmustir. [...] Islam'mn tarih iizerine diisiinmesi,
gbzlem yapmasi, siyasal analizlere baglamasi ise bunun tam ters yoniinde olmustur:
Bir yenilgiyle degil, bir zaferle; bir imparatorlugun ¢okiisii ile degil, dogusu ve
yiikselisiyle basglamistir. Miisliiman gézlemciler icin, daha ilk giinlerden itibaren,
siyasal otorite insani bir kotiiliik ya da katlanilmasi1 zorunlu bir seytan degil; ilahi
bir lituf olarak ortaya c¢ikmistir. Siyasal gdvde ve onun igindeki egemen giig,
sundugu iman bilinsin, yasalar yiiriisiin, muhafaza edilsin diye Allah tarafindan
emredilmistir.

Devlet kelimesinin Bati ve Dogu dillerindeki etimolojik kdkenlerine ve tarih boyunca
yiiklendigi anlamlara bakildiginda da bu fark goriilebilmektedir. Bat1 dillerinde daha
cok duragan ve kati bir yap1 anlamu tagirken, Dogu dillerinde bir dongiisellik igermekte
ve talih, zenginlik anlamlarina gelmektedir (Bagdatli, 2018, 101). Bunun i¢indir ki,
tarihsel pratiklerdeki bazi1 zit drneklere ragmen Islam siyaset diisiincesinde devlet, insan
ve toplumla ¢atisma halinde degil uyum igerisindedir (Kose, 2009). Devletle catisan,
kars1 ¢ikan gruplar veya kisilerin oldugu tarihsel bir gercekse de modern donemlere

kadar Batidaki gibi bir devrim diigiincesi ortaya ¢ikmamistir. Daha dogru bir ifadeyle bu

62 {smail Kara’ya (2014a, 7) gore oryantalistlerin bu “kasitl ihmali”’nin sebebi Hilafetin kaldirilmasindan
sonra uygulanan politikalardir.
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tarz girisimler Bat1 dillerinde oldugu gibi olumlu kelimelerle isimlendirilmemistir.
Yonetimin zorla yikilip yerine yeni bir yonetimin kurulmasi fikri isyan, baskaldiri,
bozgunculuk gibi hep olumsuz sekilde nitelendirilmistir (Lewis, 2011, 143). Tiirkiye’de,
Stinni devlet gelenegi ve 6zellikle Osmanli’dan gelen ve giiglii bir sekilde yerlesmis
olan askin devlet, din-devlet birlikteligi gibi hususlar ise diger islam iilkelerine gére
devleti ¢ok daha 6nemli bir pozisyonda tutmaktadir. Bu da devrim fikrinin, islamciligin

ticlincii doneminde dahi eylemsellik kazanmamasinin diger bir sebebidir.

Siyasal olanin karsisinda toplumsal olanin 6ne alindigi, toplum vurgusunun ve asagidan
yukartya doniisiimiin merkeze cekildigi ele aldigimiz donemde Islamciligin devlet talebi
sorusunun giindeme gelmesi de tabiidir. Bunun sembolik kilometre taglarindan biri 1998
yilinda Aksiyon dergisinin “Islami Hareket Devlete Talip Degil” kapak bashigiyla ¢iktigi
sayisinda Ali Bulag’la yapilan miilakattir. Miilakatin bashigi ise “Dinin Devlet Talebi
Yok” seklindedir. Bu tavir bir yoniiyle 1990’11 yillarin basindan beri daha Once
zikrettigimiz siirecin bir sonucuysa da bu sekilde ifade edilmesi daha ¢ok 28 Subat
sonras1 dénemin iiriiniidiir. Ozgiirliik, insan haklari, demokrasi, birarada yasama, ¢ok
kiiltiirliiliik gibi kavramlarin 6n planda oldugu ve vurgulandigi bu donemde Islamcilarin
bir kism1 Ali Bulag gibi daha yiiksek sesle, kimisi daha algak perdeden Islamin devlet
talebinin zorunlu olmadigini, en azindan birincil meselesi olmadigini dile getirmislerdir.
Bu fikrin en net sekilde goriilecegi dergiler ise Soézlesme ve Bilgi ve Diistince
dergileridir. Bunlarin yaninda ve daha farkli sekillerde Umran ve Gergek Hayat
dergilerinde de benzer fikriyat1 gdrmek miimkiindiir. Haksoz ve Iktibas gibi bu sdyleme
destek vermeyen dergiler ve cevreler de elbette vardir. Fakat 28 Subat siirecinin
zorunluluklari, miitedeyyin kesimin pratik ihtiyaclar1 ve bir savunma hatt1 olusturulma
ihtiyac1 sdzkonusu sdylemi Islamei kitlede belirgin kilmistir. Benzer dili islamei
gazetelerde de gormek miimkiindiir. Fakat her haliikkarda bu sdylemin teorik bir
sonugtan ¢ok, pratik zorunluluklardan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Devlet kurma
yaklasimindan vazgecilmis ve bu ara donem de devleti doniistiirme fikrine gecis roli

istlenmis gibidir.

Islamcilarin devlet talebinden vazgegislerinin biri igeriden digeri disaridan olmak {izere
iki sebebinin var oldugu goriilmektedir. I¢ sebebi, siirecini daha &nce zikrettigimiz
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren baslayan diisiiniimselligin sonucunda, Isldm Devleti
sOyleminin kusurlarinin fark edilerek terk edilmesidir. Buradaki en 6nemli husus ise

Hallag’im (2019, 17) “imkansiz devlet” diye tarif ettigi ve modern ulus-devlet
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paradigmas: icerisinde bir Islim devletinden bahsetmenin “tabiati geregi kendisiyle
celiseceginin fark edilmis olmasidir. Bu degisimde siyasal ve toplumsal degisim kadar,
postmodern diisiincenin, kiiresellesmenin, Isldm cografyasindan yeni nesil Miisliiman
diisiintirlerin de etkili oldugunu daha oOnce soOylemistik. Dis sebebi ise 28 Subat
stirecinin getirdigi, sikismislik ve zorunluluklardir. Miitedeyyin insanlarin giindelik
hayatlarindaki temel dini pratikleri dahi yerine getirmekte zorlandigi, alabildigine
genisletilen ve yeniden tanimlanan kamusal alandan dislandiklar1 bir zaman diliminde
Islamcilar bir yandan savunma dili olusturmaya diger yandan giindelik hayattaki
zorluklart agsmaya c¢aligmiglardir. Bu zaruret halinin, yani dis sebebin daha belirleyici
oldugunu, i¢c sebebin ise devlet talebinden vazgegme sOyleminin iretilmesini
kolaylastirdigin1  sdyleyebiliriz. Bu donemde Islamcilar adeta, devlet talebinden

vazgecme karsiliginda giindelik hayattaki 6zgiirliiklerini istemektedirler:

[[Insanlar artik ne Islam devleti istiyor, ne de sosyalist devlet. Ancak kendi kiiltiirel
kimliklerini yagamak istiyorlar. [...] Miisliimanlar, devleti ya da iktidar1 degil
inanglariin istedigi yasami Ozgilirce yasama pesinde olmalidirlar. Onlara nasil
giyinip nasil ibadet edeceklerini laik bir devletin séyleme hakki yoktur (Harputlu,
2003, 18).

Bu ara donemde (1997-2007) Islamcilarin genel fikriyat1 ve hissi bu yondeyse de hig
kuskusuz  konjonktiirden —bagimsiz  olarak  IslAmciligin  devlet  talebinden
vazgecemeyecegi goriisinde olanlar da vardir. Bilgi ve Diisiince dergisindeki
miilakatinda, Hayrettin Karaman (2003, 50) derginin durusuna zit diisiincelerini soyle

ifade etmistir:

Dinin devlet talebi, ‘bu bir zorunluluk oldugu igin’ vardir. Eger din, devleti talep
etmeden, yani devlet kimin elinde olursa olsun, dinin 6z, vazgegilmez talepleri de
karsilansaydi, dinin amaci gerceklesseydi, o zaman dinin devlet talebi olmazdi.
Tarihi tecriibe gostermistir ki, siyasi iktidar da Miisliimanlarin elinde olmadig:
takdirde, dinin kendilerinden talep ettigi dini, sosyal, ahlaki, hukuki, iktisadi,
kiiltiirel... alanlardaki talepleri yerine getiremeyeceklerdir. [...] Allah'm
Miisliimanlardan talep ettigi seyler, ayn1 zamanda devletin yetki alanina giriyor.

Haksoz ve dzellikle de Tktibas dergisi cevresi de bu sdyleme destek vermemisler, hatta

kimi zaman sert bir sekilde elestirmislerdir:

Islam'da devlet yok demek, Kuran-1 Kerimin neredeyse tamamini yok saymaktir.
[...] Islam'da devlet yok demek, dini zihinsel bir ameliye derekesine indirgemek
demektir. Islam dininin diinya islerine yonelik gerek ferdi gerekse toplumsal biitiin
kurallarmi, emir ve yasaklarini inkar etmek demektir (Alan, 2001, 25).

islémcﬂlgm iclincii doneminde en temel kavramlardan biri olan devletin, bu

donemde arka plana itilmesi, buna uygun teorik yaklagimlarin da iiretilmesini
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zorunlu kilmustir. Yeni-Isldmcilik ve post-Islamcilik kavramlart da boyle bir

baglamda giindeme gelmistir.

2.3.2. Yeni-islamcihik

Bu doneme genel karakterini veren sey devlet-toplum ikiligi ve karsithigidir. 28 Subat
siirecinde uygulanan politikalar ve dindar insanlarin yasadigi sikintilar devletle
mesafeyi artirmistir. Bu donemde toplum devletin karsisinda ve onu sinirlayabilecek,
geriletebilecek hem bir hareket noktast hem de bir siginak gibi gorilmiistiir.
Toplumsalin alanini1 genisletmek devletin alanin1 daraltmak olarak degerlendirilmistir.
Toplum ve toplumsal alan ne kadar giiclenirse, devletin hem siyasal hem de kamusal
alan® iizerinden kurdugu tahakkiimiin o kadar geriletilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun
icin de toplum daha sistematik ve orgiitsel hale getirilmelidir. Devlet kii¢iiltiilmeli, onun
olusturacagi boslugu sivil toplum (kuruluslari) doldurmalidir. Liberallerden de destek
alarak bir yandan minimal ve aragsal devlet anlayis1 islenmis, 6zgiirliiklerin ve bireyin
Oonemi vurgulanmig, diger taraftan devletle dogrudan bir c¢atisma dili {izerinden
konusulmamigtir. Cumhuriyet tarihinde belki de en kapsamli ve genis katilimli eylemler
diizenlenmis, fakat en ufak bir siddete meyledilmemistir. Once oturma eylemleri, daha
sonra dikkat ¢ekici “6zgiirliik i¢in el ele” eylemleri yapilmistir. Bagortiisiine talep edilen
serbestlik temin edilememisse de genis toplumsal kesimlerin destegi alinmis ve
toplumsal vicdanda yer edinilmistir. Asagidan yukartya dogru bir Islami déniisiimiin

gerekliligi, Islamcilarin giindemini daha fazla mesgul eder olmustur.

Bu siire¢ sadece zorunluluklar ve eylemlerle sinirli kalmamis, bu yeni dilin hem
saglamlastirilmas1 ve hem de mesrulastirilmasi icin teorik bir ugras da verilmistir. Hem
Islami kaynaklardan hem de cagdas diisiinceden destek alinmistir. Diger bir sdyleyisle
I[slimcihigin  baglam-yonelimli karakteri geregi, mevcut zemindeki problemler
¢oziilmeye calisilmis, metin (Kur’an ve Siinnet) ve tarih (gelenek) bunun i¢in istthdam
edilmistir. Bu teorik ugrasin ilk 6rnekleri 28 Subat’tan hemen sonra ¢ikmaya baslayan
Sozlesme dergisinde goriilmektedir. Orada israrla devletin minimal hale getirilmesi,
Ozgiirliiklerin Oniiniin agilmasi, ¢esitli toplumsal kesimler arasindaki diyalogun artmast

gerektigi, Tirkiye’nin bir ¢ati olarak farkli kesimlerin ortak degeri oldugu ve her

83 Kamusal alan igin devletin tahakkiimiinden bahsetmek en azindan kavramsal diizeyde paradoksal
durmaktadir. Fakat Tiirkiye’de Ozellikle 28 Subat siirecinde ‘“kamusal alan”m simgesel anlami
hatirlandiginda 6zgiil ve baglamsal karakteri ortaya ¢ikar. Omer Caha’nin bu durumu anlatmak igin
kullandig1 “mahrem kamusal alan” kavrami ve igerigi i¢in bkz. “Mahrem Kamusal Alan”, Sivil Toplum
Dergisi, 1(2), 79-88. Ayrica ayni dergide kamusal alanla ilgili yayimlanan yazilardan olusan kitabin
bagligi da ironiktir: Sivil Bir Kamusal Alan, Kakniis Yaynlari, 2005.
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kesimin devlette temsil edilmesi ve sorumluluk tistlenmesi gerektigi, devletin sahibinin
millet oldugu, millete ragmen bir politikanin yiiriitiilemeyecegi hususlar1 islenmistir.
Fakat daha sistematik ve biitiinciil bir yaklasim 2002’de ¢ikmaya baslayan Bilgi ve

Diisiince dergisinin yeni-islamcilik teklifinde gelistirilmistir.

“Yeni Islamcilik” kavrami aslinda ilk olarak Bilgi ve Diisiince dergisi tarafindan
kullanilmamistir. 1941 gibi c¢ok erken bir tarihte Niyazi Berkes Yurt ve Diinya
dergisinde bu kavrami zikretmistir. I1l. Mesrutiyet doneminde aktif olan ama
Cumhuriyet ile birlikte sahne disina itilen islimciligin Esref Edip’in 1940°ta ¢ikarmaya
basladig1 Islam-Tiirk Ansiklopedisi ile beraber yeniden giin yiiziine ¢ikis1 anlaminda bu
kavrami kullanmistir (Berkes, 1941). Kavram ayrica 1960 sonrasi terciimelerin etkisiyle
sekillenen Islamecilik tiirii icin (Kara, 2017, 134), 1980 sonrasi kiiresel sisteme entegre
oldugu diisiiniilen islamcilik tarz1 i¢in (Burhan, 1999, 36), postmodernizmin etkisiyle
sekillenen Islamcilik bigimi icin (Cigek, 1997, 12), 1990’larla birlikte muhalif
karakterini kaybedip sistemle uyumlu hale geldigi sdylenen Islamcilik i¢in (Ozgetin,
2011) de kullanilmigtir. Oryantalist literatiirde ise ayni kavram koktenci, radikal ve
terdrle iliskili kullanilan Islameilik karsisinda demokrasiyle uyusan, mutedil, ¢ogulcu ve

Bati ile iliskiye acik Islamcilik anlaminda kullanilmistir (Beser, 2019, 250).

Bilgi ve Diisiince dergisi ise kavrami bunlardan farkli bir muhtevayla ve daha teorik bir
temele oturtacak sekilde kullanmistir. Ele aldigimiz dénemin topluma ve sivil alana
yaptig1 vurguya paralel ve onu besleyecek sekilde bir teorik ugras icerisine girmistir.
Basta derginin genel yaymn yonetmeni olan Ali Bula¢ olmak iizere derginin fikri
omurgasini olusturan Yal¢in Akdogan, Thsan Eliagik, Ahmet Harputlu [Ergiin Yildirim]
ve Kadir Canatan bu kavrami i¢inde bulunulan dénemin yapisina uygun sekilde yeniden
inga etmislerdir. Bilgi ve Diisiince dergisinin ¢gikmaya basladigi tarih ayn1 zamanda Milli
Gortiis hareketi (o donemde Fazilet Partisi) igerisinden “yenilik¢i” bir grubun ayrilarak
Adalet ve Kalkinma Partisi’ni kurduklar1 tarihten kisa bir silire sonra ve tek basina
iktidar olacagi 3 Kasim (2002) se¢imlerinden hemen oncedir. Derginin fikri omurgasin
olusturan isimlerden biri olan Thsan Eliacik da bu dénemde Isldm in Yenilikcileri adl1 iig
ciltlik bir kitap yayimlamistir. Dergideki diger 6nemli bir isim olan Yal¢in Akdogan ise
Ak Parti’nin siyasi ideolojisi olarak deklare ettigi “muhafazakar demokrasi” kavramini

iireten ve gelistiren isimdir. Dolayisiyla bu zamansal paralellik sadece bir tesadiif degil

gibi durmaktadr.
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Derginin teklif ettigi yeni-Islamcilik, 28 Subat sonrasi bir geri ¢ekilme yasayan
Islamcilig1 yeniden hareketlendirme girisimidir. Fakat yeni olarak isimlendirmelerinin
sebebi Islamciligin bir revizyona tabi tutulmasi gerektigini diisiinmeleri dolayisiyladir.
Islamcihigin, bu iilkede var ve etkili olabilmesi i¢in bir iislip, tarz, dil degisikligine
gitmesi gerektigini vurgular. 1990’larin baslarindan itibaren zaten sekillenmekte olan
daha yumusak, ¢ogulcu, miizakereye acik, esnek, devletle ¢atisma dili {lizerinden
konusmayan, diger toplumsal kesimlerle ortak uzlasma noktalar1 arayan, demokrasiyle
ve hatta laiklikle mesafesini azaltan sdylem, bu tesebbiisle daha sistemli, biitiinciil ve
teorik bir hale getirilmeye calisilmigtir. Bu sOylemin gelismesinde postmodern
diistincenin, devletin mahiyeti ve toplumla iliskisinin niteligi {izerine yapilan
tartismalarin, Islameilarm ilk defa bu diizeyde kendileri iizerine diisinme ameliyesine
(refleksivite) girismelerinin ve tabi ki 28 Subat’in etkileri goriilebilmektedir. Yeni-
Islameilik hem kavramsal hem de igerik olarak bir taraftan kendisini Isldmc1 diisiince
gelenegine dayandirirken diger taraftan bu gelenegi sorgulamakta ve yenilemeye
calismaktadir. Diger bir sdyleyisle Islamcilik icerisinde zaten sorulan sorular

degismemekle beraber onlara verilen cevaplar farklilagsmistir.

Yeni Islamcilik ile Geleneksel Islamcilik arasindaki goriiniirdeki ilk ayrim,
toplumun Islamilestirilmesi konusundaki strateji farklihgina dayanmaktadir.
Geleneksel Islamcilik, toplumu devlet eliyle yukaridan asagiya dogru degistirme
kararindadir ve bu nedenle Oniindeki en Onemli sorun, iktidarin nasil ele
gecirilecegi noktasindadur. [...] iktidara ulasmak icin her seyi miibah gérme gibi bir
anlayisi da i¢inde barindiran bu diisiince, iktidarin kullanim1 konusunda da ¢ocuksu
goriislere sahipti. [...] Yeni Islamcilik, siyasal Islamciligin yakin tarihteki siyasal
deneyimlerinden sonra iktidar konusundaki ideolojik bakis a¢isini degistirmis ve
artik toplumu doniistiiriilmesi gereken bir obje olarak gérmemektedir. Bu anlamda
Islamilestirme devlet eliyle gerceklestirilecek bir sey degildir. Devlet olsa olsa,
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alarak toplumun Oniinii
acabilir (Canatan, 2003, 26-27).

Bu sdylem degisikligiyle Islimciligin artik ideolojik bir mevzilenme yeri degil, toplumu
doniistiiren bir hareket olmasi arzulanmaktadir. Is1Am’1n hayatin her alaninda belirleyici
olabilmesi de siyasal yontemlerle degil, toplumsal eylem ve hareketlerle miimkiindiir
(Akdogan, 2003d). Onun igin de artik devletten ¢ok topluma odaklanmak gereklidir. Bu
siire¢ diinya genelinde de benzer sekilde seyretmistir. Geleneksel donemlerde Islam
yeterliyken ve belirleyiciyken modern dénemlerde Islamcilik gerekli hale gelmistir. 20.
yiizyilda ise siyasallagsmistir. 1990’11 yillarda Soguk Savasin da sona ermesiyle birlikte
“siyasal Islamcilik” ile “yeni-Islamcilik” yaklasimlar: farklilasmaya baslamistir. Islami
hareketler de kendilerini gozden gegirerek sdylem ve strateji degisikliklerine gitmeye

baslamiglardir. Bu dénemde artik silahli miicadeleyi benimseyen Islamci hareketler
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yerine asagidan yukariya dogru bir islami doniisiim tercih edilmeye baglanmistir. Bu da
politik toplum yerine sivil toplumun 6ne ¢ikmasina sebep olmustur (Harputlu, 2003,
17). “Islam’1n sivillesmesi” veya “Islam’in toplumsallasmas1” da denebilecek bu siireg

Tiirkiye’de de paralel bir seyir takip etmistir (Canatan, 2002, 36).

Yeni Islamcilik siyasal olan yerine toplumsal olani onplana ¢ikarmaktadir.
Islamcilik ideolojik bir manifesto olarak ortaya c¢ikmis ve giiciinii siyasal
sOyleminden almisti. Devlet, hiikiimet, siyasal otorite gibi kavramlar hareketin
merkezinde yer aliyordu. Bir Islamci icin dinin toplumsal ve bireysel
yayginlasmas1 ve ifast ancak siyasal otoritenin Islami bir doniisiimden
gecirilmesiyle miimkiindiir. Yeni Islamcilik ise giiciinii toplumsal olandan alma
egilimindedir. Toplumsallik yeni anlayisa kalkis noktasi olarak mesruiyet zemini
olusturmaktadir (Akdogan, 2003d).

Yeni-islamcilik séylemini gelistiren yazarlarin, bu déniisiimiin Tiirkiye’ye has
olmadigin1 gdsterme cabalar1 dikkat ¢ekmektedir. Diinyada yasanan siyasal, toplumsal
ve fikri degisimlerin bunu zorunlu kildigina isaret edilmektedir. Bu anlamda en fazla
Soguk Savasin bitigine gonderme yapilmaktadir. O donemde ve o donemin sartlari
geregince “catisma” dili hakimken artik “uzlagsma” ve diyalog dilinin 6n planda oldugu
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu yeni s6ylemin Tiirkiye’nin i¢ sartlari, 6zellikle de 28
Subat’in etkisi dolayisiyla ortaya c¢ikmadigi, aksine diinya konjonktiiriine uygun bir
sekilde diinya baglamimna oturdugu ihsas ettirilmektedir. Bu degerlendirmeye gore
“yeni-Islamcilik” sadece bir strateji degisikligi degildir. Hem diinyann hem de 6zelde
Tiirkiye’nin yeniden bir okumaya tabi tutulmasimin bir neticesidir. Bir strateji
degisikligi varsa da ancak bu okumanin bir sonucu olarak gelismistir. Islamcilik
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de artik siirekli catisma dili kullanan ve “korkulan bir
Ocii” degil, daha uzlasmaci ve taraflar arasinda “koprii islevi gorecek bir baris onciisii”
olmalidir. Bunu yapmak da ancak dini siyasal dilden ayrigtirarak miimkiindiir (Canatan,
2003, 27).

Yeni Islamcilik, bir 6lciide igindeki otoriter, totaliter ve fasizan capaklari
ayiklayarak mevcut karanlik cagin gindogumuna kadar kendine c¢eki diizen
vermeye istekli goriiniiyor. [...] [E]ger Islamcilik, yiizyilin basinda dert edindigi
giindemlerin  giincellenmis bigimlerine yonelir de ilkenin &zgiirlesmesi,
Ozgiirliiklerin gelistirilmesi, i¢ barig, uluslararasi baris ve benzeri alanlarda
meccanen faaliyet gostermeyi erdem saymaya baglarsa tarihselligini giiclii bir
gelenege doniistiirmiis bir fikir olarak yeniden memleketin kulak kabartilmasi
gereken akimi haline gelebilir. Bu herhalde Islamciligin sivil topluma katilmaya
karar vermesi anlamini da tagiyacaktir (Camurcu, 2003, 28).

Bilgi ve Diisiince dergisinde teorik zemini olusturulmaya calisilan yeni-Islimciligin en
onemli ayirt edici noktas1 meseleye devlet-toplum ikiligi iizerinden bakarak, toplumu

oncelemesidir. IslAmi bir déniisiimii, en genel anlamda Miisliimanlarin 6zne oldugu bir
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hayati (izzet arayisi) arzulamasi bakimindan klasik soylemle ayni yerde dursa da bunun
yontemi ve Oncelikler listesi konusunda farklilagmaktadir. Yukaridan asagiya bir
doniisiim yerine asagidan yukariya dogru bir doniistimii daha dogru gérmektedir. Bunun
icin de toplumu merkezi bir yere yerlestirmekte ve hareket noktasi olarak

konumlandirmaktadir.

Bugiin Islamcilik anlayismin yasadigi déniisiimiin en onemli parametresini
toplumun (iimmetin) devletten daha onemli hale gelmesi, 6ziin seklin, ruhun
formun Oniine ge¢mesidir. Devlete yiiklenen misyon da yeni donemin tartisma
konularindandir. Devlet mi toplumu Misliimanlagtirmali, Miisliman toplum mu
devleti dinilestirmeli, yoksa her ikisi de mi birbirini ideolojik bir doniisiime tabi
tutmamali segenekleri tartigilmaktadir. [...] Yeni Islamciligin en énemli dzelligi ic
muhasebe ve cevaplart genelin kabuliine uygun olarak yeniden iiretme c¢abasidir
(Akdogan, 2003a, 14).

Yeni-islamcilik teklifi her ne kadar teorik ve diinya-baglamsal bir zemine
yerlestirilmeye ¢alisilsa da 28 Subat’in olusturdugu politik zeminin ve sikismanin gii¢lii
emareleri goriilebilmektedir. Zira miitedeyyin kitle 28 Subat siirecinde sadece siyasal
alanda degil, kamusal alanin hemen tamaminda dininin asgari gerekliliklerini bile yerine
getirmekte zorlanmaktaydi. Ayrica bu magduriyete ragmen, devlet kurumlarinin ve
medya, sendikalar, tiniversiteler, odalar, dernekler gibi sivil destekleyicilerin giiciiyle
olusturulan sdylem {istinliigii dolayisiyla siirekli olarak savunma dili kullanmak
zorunda kaliyordu. Bu sebepten dolayr yeni-Islamcilik bir yandan 1990’larin
baslarindan itibaren olugmakta olan bir fikriyatin pargasi olarak goriilebilse de diger
yandan baglam-yonelimli karakterinin geregi olarak mevcut daralmayr asabilme
derdindedir. Catisma dili kullanmamasi, devletten ¢ok topluma odaklanmasi, 6zgiirliik
ve haklar sdylemi, demokrasi taraftarligi ve laiklige 1limli bakig bunun bir neticesidir:
Devlet her grubun kendini ifade ve temsil etmesine elverisli siyasi ve sosyal zemini
hazirliyor, dinler ve mezheplerden birini ‘resmi din ve mezhep’ ilan edip herkesi

buna uymaya mecbur etmiyorsa ve bu laiklik ise, bu laiklik tanimi ile

Miisliimanlarin sosyal, kiiltiirel ve siyasi talepleri arasinda bir ¢atisma yoktur
(Bulag, 2002a, 35).

Laiklikle ilgili, islimc1 yazinda ¢ok rastlanmayacak bu bakis yiiksek sesle degilse de
satir aralarinda islenmektedir. Hasan Hanefi’den yapilan bir terclime metin derginin
ticiincli ve dordiincii sayilarinda iki kisim olarak yayimmlanmistir. Metin miistakil bir
makale degil, yazarin kitabindan bir kisimdir ve metne Ayrilma ve Bulusma
Noktalari/Islamcilik ve Laiklik® bashig1 uygun goriilmiistiir. Boyle bir tercih ve dolayl

bir sekilde ifade ediliyor olmas1 olduk¢a anlamlidir. Bu metne gére “[I]slamcilik ile

64 Metin ayn1 baslikla ve ayni terciimeyle 2004 yilinda Kelam Arastirmalar: dergisinin ikinci cilt birinci
sayisinda, daha sonra 2012 yilinda Islami Yorum dergisinin onbirinci sayisinda da yayimlanmistir.
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laikligin arasindaki mesafe birbirinden uzak ve birbiriyle ¢eliskili degildir. [...] [L]aikler
ile islamcilar arasindaki ihtilaf sdylem dilinden ve anlamlar1 birbiriyle yakin olabilen

ama birbiriyle uzak gibi goriinen kavramlardan dogmaktadir.” (Hanefi, 2002, 54-55).

Yeni-Islameilik teklifini teorilestiren énemli isimlerden biri olan Yalgin Akdogan, ayn1
donemlerde Ak Parti’nin siyasi ideolojisi olarak deklare ettigi ‘“muhafazakar
demokrasi”’nin de teorisyenidir. Akdogan’in ayni donemde yayimlanan Muhafazakar
Demokrasi (Akdogan, 2003c) adli ¢alismasi, yeni-islamcilik ile birgok ortak nokta
icermektedir. Derginin Ak Parti’ye bakisi ihtiyathi olsa da oldukca iyimserdir. Ak
Parti’nin tek basina iktidar oldugu se¢imlerden (3 Kasim 2002) sonraki sayisinin kapak
baslig: "Siyasal Islam'm Sonu mu? Yeni-Islamcilik mi?" seklindedir. Bu segimler “bir
kirilmanin tarihi” (Bulag, 2003a, 4) olarak goriilmiis ve gii¢lii bir timit olugturmustur.
Ak Parti ve muhafazakar demokrasi “zaten 6teden beri agik bulunan Islamc1 semsiyenin
altina ¢evrenin toplanmayr kabul etmis olmasi” (Bulag, 2003c, 12) seklinde
degerlendirilmektedir. S6zkonusu bu muhteva yakinlagmasindan ve Yal¢in Akdogan
isminden hareketle bakildiginda, sanki siyasi merkeze Ak Parti’nin Islamci degil
muhafazakdr demokrat oldugu sdylenirken, Islimci kitleye bunun yeni tarz bir
Islameilik oldugu sdyleniyor gibidir. Akdogan (Akdogan, 2003d) yeni-Islimciligin

ozelliklerini soyle siralamaktadir:

-Yerel olana, yerel kiiltiire ve gelenege 6nem verme. [...]

-Yeni islamcilik millet iradesi, toplumsal talepler ve hassasiyetleri hareketin temeli
saymaktadir. [...] Dinin koruyucusu ve yasaticisi devlet degil, immettir; devlet
dinin mitemmim ciizii degil, toplumsal yasamin ve kimi uygulamalarin
gerektirdigi bir aractir.

-Toplumun farkli kesimlerinin goriislerine agik olma, biraradalik vurgusu. Yeni
Islameilik gogulcu bir toplumsal ve siyasal yapiy1 zaruri gormektedir.

-Islamilesmenin toplumsal boyutunu énemseme, asagidan yukariya bir doniisiim.
[...] Yeni Islamcilik bunun [klasik Islamci anlayisin] yerine asagidan yukariya,
toplumsal doniisiimiin kurumsal degisimin Onciisii olmas1 gerektigi anlayigi
gelistirmektedir.

-Yeni Islameilik varlik sebebini siyasi giiciin gerekliligiyle degil, toplumsal talebin
bir sonucu olarak gosterme egilimindedir.

-Egitim, teblig, sivil toplum ¢aligmalar ve sosyal faaliyetleri onemseme.
Yeni-islamcilik teklifi ve teorisi belli bir tartisma ortami olusturmustur. Dergi ve
gazetelerde tartisilmig, destekleyenler kadar karsi cikanlar da olmustur. 15 Subat
2003’te Hiirriyet gazetesinden Metin Yiiksel (2003) “Siyasal Islam Bitti, Yasasin Yeni

Islamcilik” baslikli bir dosya hazirlamis ve cesitli kesimlerin goriislerini almustir.
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Dosyaya gore Taha Akyol ve Ciineyt Ulsever bu girisimi desteklerken yeni-islamcilik
icin “masum bir ¢aba degil” diyen Abdurrahman Arslan’a gére ise bu tesebbiisle “Islam,
neo liberalizm kalibina sokulmak isteniyor”. Yusuf Kaplan (2003) bu tartismanin
tehlikeli oldugunu ve ‘“neo-liberal postmodern sdylemlerle beyinleri tarumar olan
pergelini sasirmis Islamcilar” tarafindan baslatildigini ve “zenci veya azinlik psikolojisi
hal-i piir melali” oldugunu soéylemistir. Tezkire dergisi Temmuz/Agustos 2003°te ¢ikan
33. sayisinda “Islamcilik: Eski ve Yeni Halleri” baslikli bir dosya hazirlamis ve daha
akademik bir diizlemde meseleyi islemistir. Haksoz dergisi ise bu girisimin i1yi niyetli

olmadig1 ve Ak Parti (muhufazakar demokrasi) ile iliskili oldugu kanaatindedir.

[{]lki, ‘Yeni Islamcilik’, digeri ise ‘Muhafazakar Demokratlik’. Birbirinden ayri
gibi goriinen bu iki kavramsallagtirma, 3 Kasim segimlerinin ardindan AKP'ye ve
AKP ozelinde Miisliimanlara bigilmeye calisilan gomlekle yakindan ilintili. [...]
Farkli bir okumayla soyleyecek olursak ‘dini siyasete alet etmekten (!) iirkiip, dini
referans ve talepleri siyasetten tamamen temizlemek degil midir?’ (Kurbanoglu,
2004, 54)

Hamza Tirkmen de (2007) “kendi zeminini olusturmadan, kusatanlarin zeminlerinde
var olunmaya ¢alisilan bir durum” olarak gordiigii yeni-Islimcilik yaklasimini

muhafazakar demokratlik ile esitleyerek “omurgasizlik” olarak gérmektedir (Tiirkmen,

2014c, 143).

2.3.3. Post-Islamcilik

Yeni-Islamcilik yaklasimi ile gok yakin bir muhtevaya sahip olan fakat Tiirkiye disinda
tiretilmis olan diger bir teorilestirme “post-Islamcilik” yaklasimidir. Kavrami ilk defa
1996 yilinda Critique: Critical Middle East Studies dergisinde yayimlanan “The
Coming of a Post-Islamist Society” baglikli makalesinde Asef Bayat kullanmistir. Bu
makalede kavram Iran’daki toplumsal degisimi anlatmak i¢in kullanilmistir. Fakat daha
sonra Bayat, kavramin icerigini gelistirerek Islam diinyasiin cesitli yerlerindeki Islamci
hareketler i¢in bir ¢oziimleme araci olarak da kullanmistir. Bayat’a gore (2016, 12)
klasik IslAimcilik ile post-Islimcilik arasindaki ayrim devlete bakista tezahiir eder. Bir
Islam devleti kurma emelinde olan klasik Islamcilik demokrasiyle de uyumlu degildir.
Post-islamcilik ise laik de olsa mevcut devleti kabullenmekte ve onun igerisinde bir hak
arama miicadelesi vermektedir. Dolayisiyla “dini olmayan bir devlet igerisinde dindar
bir toplum olusturarak Islamciligi asma girisimidir." Diger bir sdyleyisle ayn1 yeni-

Islamcilik gibi merkeze koydugu sey devlet degil toplumdur.
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Bayat’a gore (2015, 44) post-islamcilik sadece yeni ortaya ¢ikan bir durumun adi
degildir, “aym zamanda bir proje”dir ve Islami hayatin her alaninda hakim kilmaya
calisan, yeni bir stratejiyle hareket eden “bilingli bir tesebbiistiir.” Dolayisiyla bu ag¢idan
klasik Islamcilikla ortaktir ve aymi isimlendirme altindadir. Fakat klasik Islamciligin
“ddevler’e yaptig1 vurguya karsin post-Islimcilik “haklar”1 6n plana ¢ikarir ve “tekil
otoriter ses yerine ¢ogullugu, sabit metinden ziyade tarihselciligi ve ge¢misten ziyade
gelecegi vurgulayarak Islamciligin temelinde yatan ilkeleri tersine ¢evirme girisimidir.”
Tiirkiye Islamcilar1 da buna uygun olarak “Islam devleti kurmak yerine, Kemalist devlet
karsisinda demokrasi, ¢ogulculuk ve laikligi derinlestirmeyi se¢”mislerdir (Bayat, 2016,
30).

Kavram1 Bayat kullandiktan sonra belli bir yayginlik kazanmis ve bazi igerik
farklilastirmalariyla da kullanilmistir. Gilles Kepel post-Islimciligi “cihatgr” ve “selefi”
anlayistan uzaklasma, Reinhard Schulze daha yerel ve etnik bir goriise dayanan “post-
modern bir Islamcilik”, Olivier Roy devlet yerine daha “6zellestiril”mis bir Islimlasma
anlamlarinda kullanmiglardir (akt. Bayat, 2015, 42). Asef Bayat’in derledigi kitapta ise
Ihsan Dag1 Tiirkiye IslAmciligini bu kavramla anlamlandirmaya calismustir. Dagi’ya
gore (2016, 107) Tiirkiye’de Islamecilar devlet otoritesini ve kisitlamalarini asabilmek
icin “genis halk kitlelerine” agilmis ve demokrasiyi kullanmis, ayn1 zamanda farkli
kesimlere de ulasabilmek i¢in ¢ogulculugu savunmustur. Bu da kendiliginden post-
Islamcihigr gelistirmistir. S6zkonusu bu yeni dil ve strateji “demokrasi ve cogulculuk ile

kaynastirilmus Islameiliktir.” Bu da yeni-Islimcilik yaklasimiyla paraleldir:

Post-Islamcilik devletle mesgul olan, onu ele gecirip déniistiiriicii bir aktdr olarak
kullanmak isteyen bir hareket degildir. Bunun yerine saglam ve dayanikli olanin
mevcut toplumsal ve ekonomik kurumlarda saglamlastirildigi inancini yansitir.
Béylesi bir post-islamcilik sosyal olanin siyasal olandan iistiin oldugunu ifade eder.
Post-islamcilik devlete degisimin bir aktérii olarak bakmak yerine, yiiziinii topluma
ve onun siyasi anlagsmazliklar1 ¢dzebilme kabiliyetine doner. / Post-Islamcilik
sadece siyasi miicadele i¢in strateji degistirmek anlamina gelmemektedir. Daha
derin ve kokten bir degisimdir: Islam devleti fikrinin hem teorik olarak hem de
siyasi olarak miimkiin oldugu fikrinden ve idealinden vazge¢mektir (Dagi, 2016,
109).

Laiklige bakistaki yumusama yeni-islimcilia gére daha belirgindir. Hatta post-
Islamciligin en dnemli ayirt edici noktalarindan biri laiklikle (veya sekiiler bir devletle)
probleminin olmamasidir. Yeni-Islimcilik teklifinde bulunan Islimcilar bunu daha

dolayli ve satir aralarinda verirken, Islimcilar disgindan bir tanimlama olan post-
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Islamcilikta laiklik daha merkezdedir.®® islamcilarin devlet talebinden vazgecmeleri
karsiliginda devletin de toplumsal alanda dini engelleyici politikalar gilitmemesi
hedeflenir. Dolayisiyla bu tavirla aslinda post-Islamcilar baskilar1 hafifletmek adina
“Anglo-Sakson tipinde pasif bir laiklik modeli 6nermektedir.” (Dag1, 2016, 141). Buna
karsin Bayat’a gore (2015, 310) Tiirkiye’de zaten “tipik Islamci siyaset” neredeyse hig
olmamistir. Tiirkiye’de Islamecr siyaset Milli Gériis partileri ve Ak Parti ile hep laik bir
devlet icinde demokratik bir miicadele vermistir. Dolayisiyla zaten hep post-Islamci bir
yonelim sozkonusuydu. Anwar Alam de (2009, 354) ayn1 kanaattedir. Ona gére Islam
diinyasmin diger iilkelerindeki IslAmci hareketlerin aksine Tiirkiye’de Islamciligin

amaci bir Islam devleti kurmak olmamustir.

Tiirkiye’de post-Islimcilar Islami kaynaklar yerine daha ¢ok batili kaynaklar
kullanmaktadirlar. Kemalist rejimi elestirseler de, oncekilerden farkli olarak, topyekin
reddetmemektedirler. "Bu durum dine dayali bir siyasal rejim 6zleminden ¢ok gilindelik
yasami yeniden kurma cabasi olarak da degerlendirilmektedir." Yani politik islam’dan
sosyal Islam’a gecilmistir. Artik mesele devleti Islamlastirmak degil, toplumda Islami
bir yasantiya engel olunmamasidir (Boliikbasi, 2012, 179-183). Post-islamcilik ile ilgili
biitin bu hususlar yeni-Islimcilik ile biiyiik 6lciide paraleldir. Biri Islamciligin
icerisinden digeri disarisindan olmasina ragmen yaklagimlar1 benzesmektedir. Fakat
muhteva yakinligina ragmen kavramlarin istikametleri dikkat ¢ekmektedir. Biri (yeni-
Islameilik) Islameiligin yeni bir solukla, yenilenerek yoluna devam ettigi ima ederken,
dolayisiyla gelecek-yonelimliyken; digeri (post-Islamcilik) Islamciligin  bittigini,
Islamcilik sonrasi bir dil arayisini ima etmekte, dolayisiyla gegmis-yonelimlidir.
Nitekim post-Islameilik Tiirkiye’de yeni-islamcilik kadar genis sekilde tartisiimamis

olsa da fikir beyan edenler hep olumsuz bir sekilde bakmaistir.

Akif Emre (2015a) post-Islamcilig1 bir “protestanlastirma” ¢abasi olarak gormektedir.
Ona godre post-Islamcilikla istenen sey kapitalizmle uyumlu hale getirilen, bireyin ve
ozgiirliigiin 6n plana ¢ikarildigr bir islameiliktir. Tiirkiye’de Islamciligin en énemli iki
tehlikesinden biri “protetastanlasmak”tir (digeri sagcilagsmak). Yine Emre’nin (2011b)
tespitiyle post-Islamciligin giindeme gelmesi Islamcilig terdrle 6zdeslestirmenin bir

parcasidir:

6 Sudanli Miisliiman bir akademisyen tarafindan yazilan ve post-islamcilik kavramina bagvurmadan
gergek bir Islami hayatin ancak laik bir devlet altinda yasanabilecegini sdyleyen bir galisma igin bkz.
Abdullahi Ahmed An-Na’im, Islam and Secular State: Negotiating the Future of Shari’a, Harvard
University Press, 2008.
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Oliimii ilan edilen siyasal islam post-Islamcilikla yeniden giindeme giris yapti.
Miisliimanlar1 potansiyel terdr kaynagi gosteren strateji ile Islamciligi terdre
indirgeyip post-islamcilik formiilasyonu iizerinden anlamlandirma ¢abalarin1 dogru
okumakta yarar var. [..] Burada sorun Miisliman toplumlarin neo-liberal
politikalara karsi takinacaklar1 tavirla yakindan alakali. Yani Miisliiman hayat
tarzinin kapitalizmin temel degerleriyle ne kadar uyumlu olup olmadiklari
meselesidir. [...] Bu nedenle siyasal sistemin sekli 6zellikleri, kiiltiirel kodlar1 ne
olursa olsun Miisliiman cografyanin ve Islamci hareketin doniiserek kiiresel
kapitalizme entegre olup olamayacagi ve bu sistemin motor giicii haline gelip
gelemeyecegi meselesi tartisilmaktadir.

Sonug olarak yeni-islameilik gibi post-islamcilik da devlet karsisinda toplumu, siyasal
alan karsisinda toplumsal alan1 merkeze alan teorilestirme girisimleridir.%® Istikametleri
farkli olsa da muhteva yakilig1 sézkonusudur. Islamcilik ele aldigimiz bu dénemde
(1997-2007) biiyiik 6l¢iide keskin bir devlet-toplum ayrimindan hareket etmis, devletin
otoriter politikalarina karsi toplumu merkeze alan, sivil toplumu giliglendirmeye ¢alisan
ve bu vasitayla devleti geriletmeye calisan bir yaklasim sergilemistir. Liberallerden de
destek alarak aragsal ve minimal devlet, insan haklar1 ve 6zgiirliikler, sivil toplum gibi
meseleler tartisilmistir. Bir yandan devletin alani ile toplumun alanini keskin ¢izgilerle
birbirinden ayirirken, diger taraftan toplumun giiclendirilmesiyle devletin alaninin
daralacagini diigtinmiistiir. Biiyilik 6l¢iide 28 Subat zorunluluklar1 ¢er¢evesinde gelisen
bu yaklasim, ayn1 zamanda teorik olarak da 1990’larin basindan (hatta belki 1980°lerin
ortalarindan) itibaren gelismekte olan fikriyat ile desteklenmistir. Ele aldigimiz tarihsel
kesitin sonuna dogru devlet-toplum ikiligini asacak yeni bir siyasallik tanimi1 gelismeye

baslamistir, ki bu da yeni bir kisma gecisi temsil etmektedir.

6 Niliifer Gole (2017b, 137) “Islamcilik-sonrasi” kavrammi Kullanmakta, belki post-Islamcilikla iliski
kurulabilecek fakat daha farkli bir seye gonderme yapmaktadir: “Islamciligin siyasal ve devrimci ategini
kaybettigi ama diizenli bir sekilde toplumsal ve Kkiiltiirel giindelik yasam pratiklerine niifuz etmeye
basladig1 islamcilik-sonrasi bir asamadan s6z edebiliriz.”
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BOLUM 3: YENI SIYASAL KULTUR VE iSLAMCILIK

3.1. Siyasalin Yeni Tanim

1990’larda diinyadaki ve Tiirkiye’deki genel yaklasima paralel sekilde Islamcilik
diisiincesinde de sivil toplum tartismalar1 6n plandadir. Islamcilar bu donemde hem
teorik hem de pratik alanda sivil topluma agirlik vermis ve siyasetin yaninda, ona destek
olacak, isini kolaylastiracak yardimci bir unsur olarak gérmiislerdir. Diger bir deyisle
hedeflenen Islami doniisiimiin sadece devletin idaresi anlaminda siyaset kanaliyla
gerceklesemeyecegini, buna mutlaka asagidan yukariya bir destek olarak sivil toplumun
da katilmasi gerektigini diistinmiislerdir. Fakat 28 Subat sonrasinda siyaset kanali
kapanmistir. Bu siirecin getirdigi zorluklar ve zorunluluklar neticesinde Islamecilar, sivil
toplum ile ilgili zaten var olan miiktesebata da dayanarak toplumu tek miimkiin yol
olarak gormeye baslamislardir. Bu zaruret hali islimcilarin devlet ile toplum arasinda
keskin bir ayrim yapmalarini sonu¢ vermistir. Devletin ve toplumun alanlar1 birbirinden
tamamen ayr1 kategoriler seklinde goriilmiis ve birinin alaninin genislemesinin ancak
digeri aleyhine olabilecegi diisiiniilmiistiir. Devletin Islami kesime y®nelik mevcut
baskilar1 ve kisitlamalarinin ancak toplumsal alanin genisletilmesiyle geriletilebilecegi
diistiniilmiistir. Karsit taraflara konulan bu devlet-toplum ikiligi naif oldugu gibi
Islameciligin iddialarmi da zayiflatmistir. Fakat 28 Subat siirecinin zorluklarmin getirdigi
bu geri ¢ekilme veya olabildigince eldekini muhafaza etme istegi bu ikiligi asacak yeni
bir siyaset veya siyasal olan tanimimi ve yaklagimini miimkiin kilmistir. Devlet-toplum
karsithg1 tizerinden diislince {retmenin zayifligt ve pratikteki imkansizlig
kesfedilmistir. Islamci yazin incelendiginde bu ikiligi asmay: temsil eden siyasal olana
yeni yaklasim hakkinda en fazla yazan kisinin Yasin Aktay oldugu goriilmektedir.
Ozellikle 2000 yilindan itibaren cesitli mecralarda yazdigi metinlerde Aktay, siirekli
olarak bu konuyu islemistir. Schmitt, Beck, Zizek, Sayyid gibi isimlerden beslenerek
iirettigi bu diisiince Islamciligin geri ¢ekilme yasadig: bir ddnemde, ona yeni bir hamle
kazandiracak bir miidahale olarak okunabilir. Aktay’m bu yaklasimmin Islimcilar
nezdinde etkili oldugunu soyleyebiliriz. Zira 2007’lere gelindiginde -Ak Parti’nin
politikalarinin  da etkisiyle- IslAmcilarin bircogunun bu yeni siyaset tanimim

igsellestirdigi ve buna gore hareket ettigi goriilmektedir.

Yasin Aktay (2000, 33-34) bu minvaldeki ilk metinlerinden birini 2000 yilinda Umran
dergisinde yazmistir. Burada Ulrich Beck’in “siyasalligin icad1” kavramindan hareketle
siyasal olanin artik sadece devleti merkeze alan bir kavram olarak anlasilamayacagini,
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“hayatin her amiyla ilgili belli bir insan davranis1” olarak goriilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu ayn1 zamanda kiiresellesmenin etkisiyle ulus-devletlerin
zayiflamasimin da bir sonucudur. Insanlar artik “kendi eylemlerinin daha fazla
bilincinde”dir ve daha iyi bir hayat i¢in “devletin ihsanina olan bagimliliklar1” giderek

3

azalmaktadir. Bu da siyasal olanin artik daha “yiiksek bir toplumsallia yayilmasi”

anlamina gelmektedir.
Adina ister kiiresellesme ister postmodernlesme denilen yeni zamanlarin siyasallik
kavraminin merkezinde, yine Ulrich Beck'in de benimsedigi tanima gére ‘kendi
kendini orgiitleyebilme yetisi’ yatmaktadir. [...] [BJu durum, hem siyaset
eskatolojilerine kars1 tarihselin ve toplumsalin olumsalligini hatirlatmakta, hem de

devlet aygitin1 ele gecirmeye kilitlenmis arkaik siyasal davranig tarzina karsi
‘siyaset’i kutlamaya ¢agirmaktadir (Aktay, 2000, 35).

Nitekim Beck de (2005, 17) “siyasalligin icad1” ile kastettigi seyin “yalnizca siyasetci
siyaseti degil, toplumun siyaseti” oldugunu belirtmektedir. Siyasalin toplumsalliga
yayilan bu yeni yanimi, tam da Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesinin devlet-toplum ikiligi
tizerinden alani daraltilmis yapisin1 asmak i¢in istthdam edilmistir. Artik yapilmasi
gereken devletin politikalar1 karsisinda topluma sigimmak degil, devleti veya toplumu
amag¢ haline getirmeden ikisini de asacak yiiksek bir siyasal bilingle hareket etmektir.
Yusuf Kaplan (2001, 4) siyasetin bu genis ve daraltilmis anlamlari arasindaki farki
“siyaset” ve “politika” ayirimiyla ortaya koymaktadir. Ona gore siyaset sadece politika
olarak anlasildigr takdirde “fetislestiriliyor”. Dolayisiyla siyasetin agacagi genis
imkanlar gérmezden geliniyor. Oysa siyaset “ekonomik, toplumsal, politik, kiiltiirel,
sanatsal ve diislinsel” alanlarin hepsini kusatacak sekilde anlasilmalidir. Yine Kaplan’a
(2002, 6) gore Tiirkiye’deki Islami hareketlerin hatasi siyaseti dar anlamryla anlamak
olmustur. 1990’11 yillar ve 28 Subat bunu agik¢a gostermistir. Bundan ders ¢ikartarak
artik “Islami olusumlarin faaliyetlerinin ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel, entelektiiel
ve ekonomik alanlara kaydirilmasi ve giiglii kurumlagmalarla bir daha sarsiimayacak

sekilde dal budak salmasinin saglanmas1” gerekmektedir.

Siyasalligi "insanin kendini bildigi, bir kimlik veya benlik unsuru olarak kendini
baskalarindan ayirt ettigi ve bu kimlik ve benligin ¢ikarin1 gozettigi anda ortaya ¢ikan
en temel insanlik durumu" olarak tanimlayan Aktay’a gore (2005f, 41) Islamciligin bu
doneminin en 6nemli 6zelligi “siyasali kesfetmis olmas1”dir. Bundan &nce Islamciligim
icine diistiigii en biiyiik hata Islamcilarin kendi yorumlarmi Isldm’in kendisi olarak
gormeleriydi. Oysaki “siyasal” olan beseri ve dolayisiyla tarihseldir. Zamana ve zemine

gore sayisiz formlar kazanabilir ve siyasallik Misliimanlarin izzet arayisinda etkili
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birgok farkli yol bulabilir. Bunun i¢in de siyasalin “iade-i itibar”a ihtiyaci1 vardir (Aktay,
2003a). Aktay (2005f, 59), Ebt Hanife’nin fikih igin “bir kimsenin leh ve aleyhindeki
hiikiimleri bilmesi” olarak yaptig1 tarifin siyasalligin da en giizel tarifi olacagimi
belirtmektedir. Bu tarifin fikih hiikiimleri ¢ikartmada oldugu kadar hayatin her alaninda

da isletilebilir oldugunu diistinmektedir.

Siyasal olanin devletle zorunlu bir iliski igerisinde olmadigini ifade eden ve bunu
teorilestiren en dnemli isimlerden biri Schmitt’tir. Siyasal kavraminin devletle 6zdes bir
kavram olmadigimni sdyleyen Schmitt’e gore (2014, 49) “[s]iyasal kavrami devlet
kavramindan once gelir.” ve dolayisiyla siyasal olan “ilksel”dir. Diger bir sdyleyisle
siyasal olan “hayatin diger alanlarini belirleme anlaminda ilgili alanlara karsi
dominant”tir ve ayrica “higbir sey tarafindan sinirlanamaz ve belirlenemez” bir
karakterdedir (Bezci, 2006, 35). Eger siyasal olan devletle esitlenirse toplum 6zerk bir
sekilde devletin karsisina konumlandirilmak zorunda kalinir. Bir 6nceki boliimde ele
aldigimiz tarihsel zaman diliminde Islamcilarin da sahip oldugu bu naif yaklagimin
mantiksal sonucuna gore “[d]evlete iligkin olmayan her sey, yani tiim ‘toplumsal’
seyler, apolitiktir!” Schmitt’e gore (2014, 51) boyle bir sey imkansizdir. Ona gore
siyasal eylem i¢in kullanilabilecek en i1yi ayrim dost-diisman ayrimidir. Bu karsithigin
derecesi artti1 oranda siyasallik da artar. Bunun da en ileri derecesi savastir. Savas
olmasa bile ihtimal olarak her zaman durur, ¢iinkii miicadele bunu gerektirir. Bir
miicadelenin, dolayisiyla dost-diigman ayriminin olmadigi yerde ise bir siyasalliktan
bahsedilemez. Onun i¢in de Schmitt “devleti mutlak bir kavram olarak goérmez. Devlet
tarihsel bir seydir, yani basi olan sonu olan bir seydir” (Bezci, 2016, 126). Fakat
miicadele ve siyaset her zaman vardir. Eger yeni bir dost-diisman durumu ortaya
cikmigsa o zaten artik yeni bir devlettir. Ona gore "[s]iyaset, devletin gercekten tarihsel
bir sey oldugunu ve her defasinda yeniden formatlanmasi gerektigini bilmektir." (Bezci,
2016, 131). Sayyid de (2017b, 283) Schmitt’i izleyerek siyasal olanin dost-diisman
arasindaki ayrimdan ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Ona gore de siyasallik devlete has
bir sey olarak goriilemez, zira “siyasal, toplumsalin tesis edildigi vasattir.” Bunun i¢in
de Islamcilarin siyasali goz ardi etmesi demek “Miisliimanlar1 tarihsiz bir halk olma
akibetine mahkim etmek” demektir (Sayyid, 2017b, 297). Nitekim giiniimiiz siyaset
biliminde artik “politik olan ile olmayan arasindaki ayrim adeta silin”digi (Saribay-
Ogiin, 2015, 41) gibi siyaset sosyolojisinde de siyaset artik devlet merkezli bir sey

olarak goriilmemekte ve "toplumsal hayatin tiim kademelerinde ve olgularinda var
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oldugu" diistiniilmektedir (Vergin, 2017, 162). En azindan siyasetin biri dar digeri genis
olmak iizere iki anlam kiimesi olusmustur. Birincisi, daha giinliik dilde konusulan,
sadece devletle iligkili olan ve “konvansiyonel diyebilecegimiz kurum, siire¢ ve
pratiklerini” ifade ederken, ikincisi, biitiin bir toplumu ve onun alt alanlarini igeren

“kurucu boyuta isaret eder.” (Okumus, 2018, 362).

Islameilik diisiincesi de bu dénemde artik siyaseti bu genis anlamiyla tanimlamis ve ona
gdre hareket etmeye baslamustir. Islamciligin siyasetle ve siyasal olanla iliskisi hemen
herkesin iizerinde ittifak ettigi bir konudur. Fakat farklilik siyaset kavraminin delalet
ettigi anlam kiimesindedir. Isldmcilar bu tavirla IslAmcilifin siyasal bir hareket
oldugunu kabul etmekte, fakat diger taraftan siyasalin hayatin biitiin alanlarim
kapsadigini sdyleyerek iddialarindan vazge¢medigini de beyan etmis olmaktadirlar.
Dolayisiyla 28 Subat siirecinde bir tiir geri ¢ekilme yasayan Islamcilik, ileri bir
hamleyle canlandirilmis olmaktadir. islamcilik "su veya bu yolla Islam'a referansla
siyasal katilimda bulunmak" seklinde en genis haliyle bile tanimlandiginda anti-politik
durusa sahip hareketler disarida kaliyor gibi goziikse de bu hareketlerin cemaatsel
yapisi, networklart ve eylemlerinin  “siyasi” olmasi dolayisiyla  disarida
kalmamaktadirlar (Aktay, 2005e, 17). Sayyid de (2017a, 65) Islamciligi bu anlamda
“siyasal bir proje” olarak gordiiglinii ifade etmekte ve sadece devlet iktidarini ele
gecirmekle sinirlandirilamayacagimi sdylemektedir. Bunu kapsadigi gibi Is1am’1 “basat
gosteren” haline getirecek her tiirlii toplumsal faaliyeti de icinde barindirmaktadir.
Dolayisiyla Islamcilik Is1dm’dan hareketle tiiretilen bir ideoloji degildir, daha dogrusu
“dinin ideolojiye doniistiiriilmesi” degildir. “Islamcilik daha ziyade herhangi bir
toplumsal diizenin merkezine Islam't konumlandirmaya ¢alisan siyasi projeler 6begidir."
(Sayyid, 2017b, 34). Aktay’a gére (2012, 88) Islamc1 sifat1 Kur’an’da Miisliimanlar i¢in
kullanilan birgok sifat gibi bir sifattir. Yani Miisliimanin bir boyutuna isaret eder ve bu
da siyasallikla iliskilidir. Miisliimanligin en temel 6zelliklerinden birisi Allah disinda
hicbir i1lah tanimamasidir. Bu da siireklilik gosteren bir sey oldugu igin "siyasallik

Miisliimanin varolusunun en temel diizeyidir."

Islamcilarin siyasete bu yeni yaklasimlari bir yandan iitopik bir islam Devleti sdylemini
terk ettikleri, ama diger taraftan da Islami doniisiim ideallerini siirdiirerek
muhafazakarliktan kendilerini ayristirdiklar1 anlamina da gelmektedir. Diger bir
sOyleyisle doniisiimiin devrim veya iktidar1 ele gecirmek yoluyla degil, reel durumu

tespit edip, oradan hareketle ¢ok boyutlu bir toplumsallikla miimkiin olacagini
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diisiinmekte ve buna gore sdylem ve faaliyet yiiriitmektedirler. Bu tutum degisikliginin
ve devlet-toplum ikiligine sikismayr agmanin en 6z Orneklerinden biri 2003 yilinda
yayimlanmaya baglanan 4Anl/ayis dergisinin ilk sayisinin ¢ikis yazisidir:

Mevcut, Muhayyel ve Miimkiin. Mevcutu kabullendikge, yolculuk arzumuz
koreliyor. Diizenin tarihini kutsamaya bagliyoruz. Muhayyelden baska bir sey
diistinmedikge, tarihin diizenini kavrayamiyoruz. Radikalligimiz bir nesil i¢inde
teslimiyete doniigiiyor. Kurtulusumuz, Miimkiinii kavramakta yatiyor. Miimkiin,
mevcuttan daha muhtesem; muhayyelden daha soyludur (Anlayis Dergisi, 2003, 1).

Ug ‘M’ iizerinden formiile edilen bu yaklasimda devlet merkezli bir dontisiim istegini
temsil eden Islam devleti soylemi (muhayyel) reddedildigi gibi muhafazakarliga gotiiren
toplum merkezli bir donilistimiin (mevcut) de iddialardan vazgecildigi anlamina
gelecegine isaret edilmektedir. Bu ikisinin yerine “miimkiin” olanin pesinden gitmek
gerektigi fikri teklif edilmektedir. Aktay da (2013, 807) islamciligi “miimkiin olanin
siyaseti” olarak gormekte ve “[i]mkénsizin pesinde kosup miimkiin iyilestirmelerden
vazgecme™nin Islami bir siyaset olamayacagim sdylemektedir. Zira ona gore siyaset,
ancak c¢ercevesi belirlenmis bir devletin var olmasi durumunda olan bir sey degil,
bilakis hayatin her alaninda ve siirekli olarak ince ince dokunan, “kendi kendini
orgiitleyen” ve her yeni duruma gore miicadele yontemleri gelistiren ‘“her tiirlii
toplumsal inisiyatif girisimi”dir. Bu anlamda Islami siyasetin diger siyasetlerden bir
fark1 yoktur. Sadece 6znesi Miisliiman olan bir siyasettir. Bunun da nesnel bir sekilde
tespit edilemeyecek farki niyeti ve besmelesidir. Zira en “diinyevi” gibi goziiken bir sey
niyetle IslAmi bir eyleme (hatta ibadete) doniistiiriilebilir. Aynen Miisliimanin hayvan
bogazlarken besmele ¢ekmesi gibi. Goriiniirde herkesin yaptigindan bir farki yoktur,
fakat besmele ¢ekmekle ¢ekmemek arasinda haram ile helal arasindaki kadar fark vardir

(Aktay, 2017, 222).

Devlet ve toplum arasinda sikigmayacak sekilde yapilan siyasetin bu yeni tanimi,
siyasalligin sathin1 genisleterek onu kendisinden kag¢milmamas: gereken, hatta
kaginilmas1 miimkiin olmayan bir forma biiriindiirmiistiir. Bu yaklasim tarz1 islamcilar
arasinda giderek yayginlasmis ve benimsenmistir. Sadece bir-iki kisinin savundugu bir
fikir olmaktan cikarak Islamciligin ana-akim dergilerinde de sahiplenilmis, ona gore
fikir iretilmeye ve tavir gelistirilmeye baslanmistir. Bunu temsil eden Onemli
metinlerden biri 2007 yilinda Umran dergisinin 150. sayisinda derginin kendisini
degerlendirdigi bir yazidir:

Umran'm bakis agismma gore tiim sorunlar dini-siyasal bir eksende bulusurlar.
Ancak buradaki siyaset, sirf bir hiikiimet etme bi¢imi degil, belli bir kiiltiir
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kodunun ifadesidir. [...] Umran bu konuda islam iizerinden bir siyaset degil ama
siyasal hayatta Isldmi bir misyonun acik olduguna ve bunun temsil edilmesi
gerektigine  inanmaktadir. Ciinkii resmen benimsenen muhafazakarlik
toplumumuzun sosyal-politik hayatinda neye denk diiserse diigsiin Islam agisindan
bu, ulusal-kiiresel iktidarlarin talebine denk diisen ehlilestirilmis bir Islam'dir ki bu
Umran'in benimsedigi bir anlayis olamaz (Aydin, 2007a, 86).

Bu dénemde bir yandan 28 Subat sonrasinda devlet-toplum ikiligi olusturma ve topluma
sigmarak bir geri ¢ekilme yasayan Islamcilik diisiincesine yeni bir hamle kazandirma
arzusu, diger yandan artik AK Parti’nin uygulamakta oldugu politikalarin da etkisiyle
aym zamanda yeni bir siyasi kiiltiir®’ olusmaya baslamistir. Umit Aktas (2009a, 34-35)
2009°’da ¢ikarmaya basladigi uzun omiirlii olmayan fikir agihikli Ozgiin Diisiince
dergisinde siyasetin kazandig1 bu yeni anlam diinyasin1 sdyle tarif etmektedir:

[Clagimizda siyaset, giderek bir yonetim ve dahasi yonetisim bigimi olmaktan bile

Oteye gegerek, artik bir toplumsallagma, taninma, kendini ifade etme, etkinlesme,

haklarinin bilincine ulasma ve onlar1 elde etmenin yordami haline gelmektedir. [...]

Boylece temsil edilme anlamindaki bir siyaset iliskisi, artik birincil olma niteligini

yitirmekte; toplumsalligin kendi bulundugu ‘yer’de, topolojik olarak etkinlesmesi

ve edimsellesmesi, yani dogrudan ve hatta ickinci bir demokrasi kavrami daha 6ne

cikmaktadir. / Onun da 6tesinde, teknoloji, iletisim, ulasim ve bilisimin oldukca

yayginlagtig1 ¢cagimizda, artik salt temsili bir yonetim tarzi olarak siyaset kavramu,

giici kadar onemini de yitirmektedir. [...] Dolayisiyla, bu ayni zamanda da

siyasetin demokratiklestirilmesi, bir baska deyisle toplumsalligin edilgen
pozisyonundan ¢ikip siyasalliga etken bir bicimde katilmasi anlamina gelmektedir.

Siyasal olanmn genis bir sekilde tanimlanmasi, bu donemde Islamcilarin ortak

gorlslerinden birisidir.

3.2. Adalet ve Kalkinma Partisi

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Cumhuriyet tarihinin neredeyse beste birine
hiiklimet etmis ve halen daha yonetimde olan bir partidir. Bu acgidan Tiirkiye
Cumbhuriyeti siyasal tarihinde ancak kurucu parti olan Cumhuriyet Halk Partisi (Firkasi)
ile mukayese edilebilir. Islamciligin Tiirkiye’de siyasal temsilcisi konumunda olan Milli
Gortis hareketi icerisinden gelen kisilerin o hareketten ayrilarak kurduklar: parti, siyasal
ideolojisini muhafazakdr demokrasi olarak beyan etmistir. En bagindan itibaren AK
Parti’nin Islamc1 olup olmadig1 tartisma konusu olmus, taraflar kendilerince argiimanlar
bulmakta zorlanmamistir. Bu tartismaya girmeye gerek goérmeksizin, herkesin mutabik

olacag1 bir gergeklik vardir ki, o da bu donemde Islamciligin AK Parti’den bagimsiz

87 “Siyasi kiiltiir” kavramimin siyasal siireglerin “¢ogu kez hi¢ farkina varilmayan bazi ozelliklerine”
dikkat ¢ektigini belirten ve ayrintili bir sekilde tartisan bir ¢alisma icin bkz. Ali Yasar Saribay-Siileyman
Seyfi Ogiin, Politikbilim, 5. Baski, Sentez Yayincilik, 2015, ss. 71-112. Ayrica, siyasi kiiltiir Géle’nin de
(2017b, 37) ifade ettigi gibi siyasal partilerle toplumsal hareketlerin etkilesimine ve onun olusturdugu
alana ve duruma da gonderme yapar.
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veya onu parantez icerisine alarak bir degerlendirmesinin yapilamayacagidir. Diger bir
soyleyisle AK Parti’nin Islamci olup olmadigindan bagimsiz olarak, bu dénemdeki
herhangi bir Islamcilik tartismasi partiye atif yapmaksizin yiiriitiilemez. Siyaset
bilimcilerin ¢ogunlugu AK Parti’yi “merkez sag” veya  “kitle partisi” olarak
degerlendirmeyi tercih etmektedir. Muhafazakar mi reformist mi, Islimec1 mi statiikocu
mu, liberal mi milliyet¢i mi olduguna iliskin sorulara verilecek cevaplarda taraflarin
hepsinin yeterli argiimani bulabilecegi kadar donemsel uzunluga ve politika gesitliligine
sahip goriinmektedir. Bu 6zelligi ve siliresinin uzunlugu dolayisiyla “istisnai” oldugu ve
siyaset bilimi agisindan “hakim parti” olarak goriilebilecegi sdylenebilir (Duran,
2018b). Siyasal analizini siyaset bilimi ¢aligmalarina birakarak, en genel anlamda
partinin “muktedir olmay1 bilen ve Onemseyen bir pragmatizm ile pesinde kostugu
makro siyasi ideallerinin bir sentezi” oldugu sOylenebilir (Duran, 2017). Bu sentezin

icerisinde muhafazakarlik, milliyetcilik gibi Islamcilik da yer almaktadir.

28 Subat’in miitedeyyin kesim i¢in biitiin agirhgiyla devam ettigi bir atmosferde,
kurulugunun iizerinden heniiz bir yil bile gegmemisken tek basina iktidara gelen AK
Parti Islamc1 olmadigini 1srarla vurgulamak ihtiyact duymustu. Kurucularinin énemli bir
kismu1 Islamer bir siyasal gelenekten geliyor olsa da kendilerini muhafazakdr demokrat
olarak yeniden tanimlamis ve siyasete bakislarinin degistigini beyan etmislerdi.
Muarizlar ise siirekli olarak partinin Islamc1 bir gizli ajandaya sahip oldugunu iddia
ediyorlardi. Partinin yillar igerisinde uyguladigi politikalara bakildiginda belki her iki
iddianin da haksiz ¢iktigin1 sdylemek en dogrusudur. Uluslararas1 aktorler (politikacilar,
akademisyenler, medya vs.) ise ilk donemlerde partiyi iimli Islam temsilcisi olarak
gormiis ve Islam ile demokrasinin uyumu igin diger Miisliiman iilkelere &rnek
gostermislerdi. Daha sonralar1 2010’lu yillarda ise partiyi Islamci olarak tanimlamayi
tercih ettiler. Biitiin bunlar Islamcilik-AK Parti iliskisinin nereden bakilirsa bakilsin
onemli oldugunu gostermektedir. Bu iliskide etkileyen-etkilenen denkleminin nasil
oldugu, derecesinin ne oldugu, istikametinin nereye dogru oldugu gibi sorulara farklh
cevaplar verilebilirse de herkesin mutabik olacagi bir gergeklik vardir ki, o da bugiin ne

Islamciligin ne de AK Parti’nin 2002’dekiyle ayni seyler olmadigidir.

Bu calismanin amaci ve yonteminin geregi olarak burada AK Parti’nin bir
¢oziimlemesini yapmaktan c¢ok Islimci dergilerden hareketle Islamcilarin partiye
bakisini ele almaya calisacagiz. Bu gozle bakildiginda tek basma iktidar oldugu
2002’den bugiine kadarki tarihsel siire¢ dort donemde incelenebilir: 2001-2007 arasi
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ihtiyath iyimserlik, 2007-2010 aras1 donem yakinlasma, 2010-2015 arasi donem

ortaklagma ve nihayet 2015 sonras1 yi/gin mesafe olarak degerlendirilecektir.

3.2.1. Thtiyath Tyimserlik: 2001-2007

2000°1i yillarin baslarinda Islamcilar hem 28 Subat siirecinin getirdigi zorluklar hem de
mevcut siyasal durumun {lmit vadetmemesi dolayisiyla bezgin, karamsar bir
haldeydiler. Kapatilan Refah Partisi’nin yerine kurulan ve Milli Goriis gelenegi
icerisinde alisilan Islamci dili ya terk eden veya olduk¢a yumusatan Fazilet Partisi’nin
de kapatilmas1 bu karamsarligi artirmusti. Isldmcilar, bir onceki boliimde ayrintili
sekilde isledigimiz gibi tek cikis yolu olarak sivil toplumu gérmekteydi. Siyasal alan
neredeyse tamamen kapanmisti. AK Parti boyle bir baglamda 2001 yilinda, Fazilet
Partisi’nin kapatilmasindan iki ay sonra kuruldu. Bir yil sonra da tek basina iktidar oldu.
Ozal déneminden sonraki koalisyon yillarindan sonra ilk defa bir parti tek basina iktidar
oldu, baraj sistemi dolayisiyla da meclisin tigte ikisini elde etti. Erdogan’in segimden
sonraki ilk konusmasinda yaptigr “devletimizi taniyoruz” vurgusu da bu baglamda

Oonemliydi.

Islamer kitlenin bir gostergesi olarak dergilerden hareketle bakildiginda islamcilarin bu
donemde AK Parti’ye bakisi ile ilgili bir takim genellemeler yapilabilir. Her seyden
once partiye bir mesafenin oldugu goriilmektedir. Bu mesafe ayn1 zamanda daha tistten
bir dil kurmayla da birlesmektedir. Ustten kurulan bir dilden kastimiz partinin ne
yapmasi gerektigine ve neyden kagmmasi gerektigine dair IslAmi hassasiyetlerle
telkinlerde bulunulmasidir. Buna bagli olarak bir yandan iyimserlik varken diger yandan
Islami idealler adina fazla bir sey yapamayacagi kanaati baskindir. Zira rejimin Islami
faaliyetlere ve goriiniirliige her zamankinden ¢ok daha miidahaleci oldugu bir zaman
diliminde yasanmaktadir. Partinin kurucularinin isldmc1 bir gelenekten geliyor olmasi
iyimserligin kaynagidir. Fakat partinin Islimci bir dilden 1srarla kagmiyor olmasi ve
rejimle ve uluslararas: giiclerle kurmak istedigi yakinlik ise Islamcilart oldukga ihtiyatlh
bir dil kullanmaya sevk etmektedir. Islamcilarin bazisinda iyimserlik daha fazlayken,
bazisinda limitsizlige varan bir ihtiyat s6z konusudur. Fakat tamaminda partiye yonelik

bir mesafenin oldugu bu doénem i¢in rahatlikla sdylenebilir.

AK Parti’nin kurucularmin igeriden olmasmin getirdigi yakinlik ile onlarin
sdylemlerindeki Islamci dilden uzaklagma, mesafeyi belirleyen seydir. Diger bir

soyleyisle Islamciligin iceriye dogru islah Ozelligi isletilebilmektedir. Yani diger
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partilere yonelik kullanilmayan yakinlikta bir dil kullanilmakta ama mesafe 6zenle
korunmaktadir. Bu mesafe partinin heniiz iktidar olmadan kurdugu dile ve muhafazakar
demokrasi sOylemine yonelik elestirilerle baslamistir. Partinin kurucularindan Abdullah
Giil’lin “dindarlarin partisi olmayacagiz” sdylemi buna iyi bir 6rnektir:
Biz, bu climlenin sarfedilmesini Tiirkiye agisindan 'tehlikeli' buluyoruz. Bu s6ziin
yanina bir mim konulmali kanaatindeyiz. Ciinkii, Tiirkiye'de dindarlarin haklarm

savunamayacak bir siyaset mekanizmasimnin  Tiirkiye'ye  bir  kazang
getirmeyeceginden -siiphesiz- eminiz (Gergek Hayat, 2001, 3).

Islamci iddialarini zaten geri geken veya azaltan Fazilet Partisi igerisinden “yenilikgi”
diye adlandirilan bir grubun ayrilmasiyla olusmaya baslayan yeni parti, bu iddialardan
daha da uzaklasmay1 temsil ediyordu. Dolayisiyla islamcilar i¢in dénemin karamsar

atmosferi igerisinde baslarda bir timit 15181 olarak da gériinmiiyordu:

Boyle bir vasatta ‘gelenekc¢i’ olunsa ne yazar, ‘yenilik¢i’ olunsa ne olur? Higbir sey
olmaz. Bir sey degismez. Buna ‘aymi tas aym1 hamam’ bile denmez c¢iinkii
‘hamamc1 da aynr’... / Sistemi ve dinamiklerini sahici bir kavrayisla anlamaya ve
gérmeye yanasmayanlarin birakin sistemi degistirmelerini, ona geri adim
attirmalarin1 beklemek bile hayaldir (Haksoz, 2001, 3).

Islamcilar icin siyasal alanmn tikandigi, agirhgm toplumsal alana verildigi bir zeminde
yeni partinin bu duruma ayak uydurmasi da beklenmektedir. “Toplum merkezli bir
politika” olusturulmasi gerektigi, “topluma alternatif bir merkeze” yaranma giidiisiiyle
hareket edilmemesi gerektigi telkin edilmektedir (Goksu, 2002, 37). Bu durum aslinda
28 Subat sonrasinda Islamci iddialarin geri ¢ekilisini de temsil etmektedir. Zira partiye
Islamc1 politikalar degil, hi¢ olmazsa topluma uygun politikalar uygulamasi
onerilmektedir. Islamci faaliyetlerin artik ancak toplumsal alanda yapilabilecegi
diistintildiiglinden, bu alana mani olunmamasi bir kazanim olarak goriilmektedir. Diger

bir sdyleyisle toplum mevzi olarak kullanilmaktadir.

Fazilet Partisi’nin kapatilmis olmasi, AK Parti'nin de Islamci sdylemden &zenle
kacinmast dolayisiyla artik “Miislimanlar adina konusan” kimsenin siyasal alanda
kalmadig1 diisiiniilmektedir. Islimcilar “Islami 6lciilerden bu derece armndirilmis bir
siyasi ortamda Miisliimanlar kimi, neden segecekler?” diye sormaktadir (Ger¢ek Hayat,
2002, 3). AK Parti’nin mevcut gergekligi dikkate almayi abarttigi ve mutedil olmak
adma Islami  kaygilardan tamamen uzaklastign  diisiiniilmektedir.  “Daha
muhalefetteyken” kullanilan bu sdylem ve verilen tavizler, eger iktidar olunursa
nerelere dogru gidilebilecegini gdstermektedir. Partinin kuruculari Islamei bir gegmisten
geliyor olsalar da artik degismisler, mevcut diizenle bir sorunlar1 kalmamis ve Islamci
“hisleri korel”mistir (Albayrak, 2002b, 10).
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’Gerginlik yaratmayacagiz’, ‘statiikoyu sarsmayacagiz’, ‘herkesle iyi geginecegiz’
soylemleri agik¢a ‘bizim diizenle sorunumuz olmayacak’ demektir. Oysa ‘ben
miislimanim’ diyen, insanlik onuruna sahip ¢ikan herkesin bu kokusmus diizenle
mutlaka sorunu vardir, olmalidir. (Haks6z, 2002b)

Islamcilar igerisinde bir de Zktibas dergisi gevresi gibi iilkedeki mevcut sisteme
kategorik olarak karsi duranlar vardir. Onlara gore demokratik sistem icerisinde parti
kurmak yoluyla yiiriitiilecek bir miicadele daha bastan Islami niteligini kaybedecektir.
Parti kurmak yoluyla bir Islami miicadele yiiriittiigiinii diisiinenler ancak mevcut sistemi
daha da giiclendirirler. Onun igin Fazilet Partisi’nin kapatilmasi1 ve AK Parti’nin Islamci
iddialardan vazgecerek ortaya ¢ikmasini kendi tezlerini giiclendiren bir sey olarak
yorumlamuslardir. Islami bir miicadele ancak “sistem-dis1” kalarak ve onu doniistiirme
amactyla yiiritilebilir. Parti kurmak gibi “sistem-i¢ci kanallari”n tercih edilmesi
“acziyete diismek” anlamina gelir ve bu yolla “bir yere varacagini sananlar” bunu
taktiksel olarak yapsalar da biitiin ugraslar1 “karsi tarafa yarayacak™ ve bir mesafe kat
edemeyeceklerdir (Alan, 2002). Bunun i¢in de AK Parti’ye “kiiresel demokratik
sebekenin yeni taseronu” olarak bakmaktadirlar (Durmus, 2003).

AK Parti’nin se¢ime girip de tek basma iktidar olmasindan Onceki siiregte Tezkire
dergisinin bakist aslinda Isldmcilarin o dénemki genel hissiyatim da iyi temsil
etmektedir:

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin eski baskan1 Tayyip Erdogan onderligindeki

AK Partinin sdylemlerinde neyin yeni ve farkli oldugu noktasinda kafalara takilan

siiphelerin izalesi icin bir miiddet daha beklenmesinin yerinde olacagi
goriilmektedir (Tezkire, 2001, 5).

AK Parti 3 Kasim 2002 sec¢imlerinde toplam milletvekili sayisinin {igte ikisini alarak tek
basia iktidar oldu. Bu tarihten sonra Islamcilarda ihtiyatli iyimserlik yaklasimi daha
belirginlesti. Bir yandan bunca Islimciliktan uzaklasan bir partinin Miisliimanlar adina
bir sey yapamayacag: diisliniiliirken bir yandan da meclis ¢ogunlugunu bu derece ele
gecirmis ve icerisinde Isldmci gelenekten gelen bir¢ok kisinin olmasi bir iimide sevk
etmektedir. Onun i¢in Cizreli’nin (2014) bu donem i¢in kullandigi AK Parti’ye yonelik
bir “karsithktan ¢ok, temkinli bir durusun var oldugunu soylemek daha dogru
olacaktir. Clinkii yazilarda elestirellik daha 6n plana ¢ikiyor gibiyse de satir aralarindaki
beklenti ve iyimserlik de sezilebilmektedir. Bu iyimserligin en ac¢iktan goriildiigii dergi
Bilgi ve Diistince dergisidir. Ali Bulag¢ yonetiminde ¢ikan derginin yazar kadrosunda
Ihsan Eliacik, Kadir Canatan, Ahmet Harputlu [Ergiin Yildirnm] ve Yal¢in Akdogan

gibi isimler vardir. Ozellikle tam da o siralar AK Parti’nin siyasal ideolojisi olarak
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beyan ettigi muhafazakdar demokrasi kavramsallagtirmasini ve teorisini gelistiren
Akdogan’in dergide yer aliyor olmasi ve Yyeni-Isldimcilik kavraminin  da
gelistiricilerinden olmasi olduk¢a anlamlidir. Zira bir yandan siyasal merkeze AK
Parti'nin Islimc1 olmadigi ve muhafazakar demokrat bir kimlige sahip oldugu
anlatilmaya calisilirken, IslAmci kitleye ise bunun yeni bir Islamcilik tarzi oldugu
gosterilmeye ve temellendirilmeye c¢alisiimaktadir (Beser, 2019, 259). Nitekim 3 Kasim
secimlerinden hemen sonraki Aralik sayisinin kapak baslig1 "Siyasal Islam'mn Sonu mu?
Yeni-Islamcilik m1?" seklindedir. Ocak sayisinin baslig1 ise "I¢e kapanma ve savrulma
arasinda Islamcilik ve yeni mecras1" olarak konulmustur. Islimciligin ya 28 Subat
sonrasinda igerisine girdigi “ice kapanma”ya devam edecegi ya istikametini kaybedip
savrulacagi veyahut AK Parti ile beraber yeni bir “mecra” kuracagi ihsas edilmektedir.
Ali Bulag (2003a, 4) 3 Kasim segimlerini “bir kirtlmanin tarihi” olarak ele almaktadir.
I[slamciligi ii¢ nesil {izerinden tasnif etmekte ve AK Parti’nin “igiincii nesil
Islameilarm” temsilcisi oldugunu sdylemektedir. AK Parti’nin asil ideolojisi sag veya
sol degil “acik¢a telaffuz edilmemesi yoniinde bir tliir zimni mutabakata varilan
Islamciliktir.” Bir “gevre” partisi olsa da bu, gercekte cevrenin “Islamci semsiyenin
altina” toplanmasi anlamina gelmektedir (Bulag, 2003c). Akdogan (2002) ise AK
Parti’yi Demokrat Parti, Adalet Partisi ve Anavatan Partisi ¢izgisine yerlestirmekte ve
sadece  Islamcilikla  agiklanamayacagini  sdylemektedir.  Zira  “[t]Joplumun
kiictimsenmeyecek bir kesimi gelenegi dislamayan bir modernlik, yerelligi kabul eden
bir evrensellik, manay1 reddetmeyen bir rasyonellik, kdktenci olmayan bir degisim
istemektedir."®® Akdogan’a gore Islamcilar liberal olmaktansa “muhafazakarlig tercih
etmiglerdir.” Bu da mevcut durumda bir ¢ikis yolu arayisinin sonucudur ve sosyolojik
bir seydir. Yani muhafazakarhg: giindeme getiren AK Parti degildir, Islamci kitlenin
pratigi budur, AK Parti ise bunun bir sonucudur. Muhafazakar demokrasi de sadece bu
mevcut durumun teorilestirilme ¢abasidir (Akdogan, 2003b). Tezkire dergisi de benzer
bir yaklasima sahiptir. “Tiirkiye'de Islamci kitle neye talip olmussa AK Parti bir bakima

2

onun siyasi bir ifadesi olarak ortaya c¢ikmustir.” Dolayisiyla gercekei bir sekilde
bakildiginda AK Parti’nin “Islamci kitlenin kolektif aklmin bir sonucu” oldugu
sdylenebilir. Muhafazakarlik da Islamcilarla diger kitleler arasinda ve ayni zamanda

siyasal gii¢ merkezleriyle “bir uzlasmanin ifadesi”dir (Aktay, 2005a).

8 Bu ciimleyi 2004 teki bir konusmasinda Recep Tayyip Erdogan aynen kullanmustir.
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Benzer sekilde Umran dergisinin Mayis 2003’teki sayismin kapak baslhgi "Islami
Modelin Yeniden Insasi / ‘bir iktidar dili’ olusturmak" seklindedir. Bir sonraki aym
kapak basligi da "‘Muhalefet Dili’nden ‘Iktidar Dili’ne" olarak belirlenmistir. Bu,
karsitliktan ¢ok giiclii bir iyimserligin 6rnegidir, hatta erken bir sahiplenme olarak bile
bakilabilir. Yazilarda elestirellik fazla olsa da gergekei bir bakisla AK Parti’nin mevcut
sartlar icerisinde yol aldig1 diisiiniilmektedir. Bunun i¢in de muhafazakarlik “nihai bir
kimlik” haline doniismedigi, gecici ve “konjonktiirel” kaldigi miiddet¢e anlasilabilirdir
(Aydm, 2003, 71). Muhafazakar bir kimlik benimsenmesinin sebebi gercekten Gyle
olunmasi degil, “Kemalist diizenin” zorlamalar1 karsisinda tretilen bir “sahte kimlik”
islevi gormesidir. Miislimanlar ancak bu kimligin altinda kendilerini ifade edebilir ve

mesru hale gelmislerdir, bunun sorumlusu da “sistem”in kendisidir (Aydin, 2004, 50).

Islamcilarin bir kismu ise bu kadar iyimser degildir. Degisime kuskuyla bakmakta ama
bir yandan da AK Parti’yi etkilemeye calismaktadirlar. Partiden Islamci politikalar
beklenmese de hi¢ degilse halkin taleplerini dikkate almasi, devlet ve millet arasindaki

mesafeyi kapatmasi beklenmektedir:

Sistemle barigik yasamaya, sistem tarafindan kabul edilmeye ¢alisan, bu amagla

degisen, degistigine yemin billah herkesi inandirmaya c¢abalayan bir partinin
yapabileceklerinin smir1 bellidir. [...] Ak Parti'nin Islamc1 bir siyasi hareket
olmadig acik. [...] Bununla birlikte Ak Parti'ye yonelimin biiyiik oranda diizenin
laiklik programina ve dayatmalarina tepkiden beslendigi, en azindan bu tepkiyi
yansittigi da ortada. [...] 3 Kasim sonuglar1 Ak Parti'ye bu dirayet ve cesareti
ortaya koymasi igin bir firsat sunmakta ve sorumluluk yiliklemektedir. Devletin
hassasiyetlerini esas alan siyasetin ve bu siyasetin izleyicisi partilerinin geldigi yer
ortadadir. Benzeri bir iflas tablosu ile karsilasmamak isteyenler halktan aldiklar
vekalete ve verdikleri vaadlere uygun politikalar iiretmek zorundadirlar (Haksoz,
2002a).

Muhafazakarlik ve muhafazakir demokrasi sdylemi ise en fazla elestirilen konularin
basinda gelmektedir. Zira muhafazakar demokrasi sdylemi aslinda yerli olan bir takim
seyleri muhafaza etmekten cok “kiiresellesen Bati sistemine tehlikesiz intibakin
ideolojisi”dir (Ozel, 2005, 22). Muhafazakarlik dinin akidevi tarafim 6ne ¢ikarmadan
“smirh kullanima elverisli bir din-dindarlasma anlayisini” benimser. Bu ag¢idan dini
aslinda sekiilerlestirmekte ve “kitab1 olmayan” bir din kurmaktadir. Pragmatizmi de yol
acan muhafazakarlik “aslinda dinin toplum hayatini1 bicimlendirmesini degil; ekonomik
ve sosyal yapmin din araciligiyla islevsellestirilmesini miimkiin kilacak toplum

projesinin adidir.” (Emre, 2004).
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AK Parti iktidar olduktan kisa bir siire sonra giindeme gelen Irak’in ABD tarafindan
isgali meselesi ve Tiirkiye’nin desteginin istenmesi Islamcilar ile AK Parti arasindaki
ilk 6nemli iliski olmustur. isldmcilar buna siddetle karsi ¢ikmis ve AK Parti’den
imitvar olup olmama konusunda bir teste cevirmistir. AK Parti yoneticilerinin
destekledigi ve meclise sundugu "Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci {ilkelere
gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasi i¢in Hiikiimet'e yetki
verilmesine iligkin bagbakanlik tezkeresi" TBMM’de reddedildi. Bu oylamada grup
karar1 alinmamis olmasi ve biinyesinde Islamci birgok kisiyi de barndiran AK Parti
icerisinden de ret oylar1 cikmasi biiyilk olgiide Islamcilarin ugraslart ve etkisi
dolayisiyla olmustur. Bu donemde Isldimci dergi ve gazetelerde "Meclis'teki AKP
Grubu'na Cagri: Tayyip Erdogan't Dinlemeyin!" (Albayrak, 2003, 6) baslikli yazinin
icerigine sahip ¢okca yazi gérmek miimkiindiir.%° Bu olay, ayn1 zamanda sonraki siiregte
cogunlukla etkilenen pozisyonda olacagi AK Parti ile iliskisinde Islamciligin etkileyen
durumda olmasi agisindan 6nemli goziikmektedir. Bu olayla birlikte gliindemde olan
Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) ve Ilimli Islim konular1 da Isldmcilarin net olarak

elestirdikleri konular arasindadir.

Bu dénemde Islamcilarin AK Parti’ye bakis1 ve onunla iligkisinin genel karakterini uslah
cabasi olarak tanimlayabiliriz. Bu diizeltme, iyilestirme c¢abasi hem bir elestirelligi
(mesafeyi) ve hem de yakinlig1 (iceriden olma halini) kapsar. Islamcilarin bu donemde
parti lizerinde baski kurmaya calistigi ve talep ettigi en 6nemli konularin askeri
vesayetin geriletilmesi, iiniversitelerde basortiisii yasagmin kaldirilmasi, Imam-Hatip
mezunlarinin katsayr magduriyetlerinin giderilmesi ve daha temel bir konu olarak
Kemalist rejimle ve laiklikle bir tiir hesaplasma oldugu sOylenebilir. Partiyi en fazla
uyardiklar1 konular ise statiikoya eklemlenme, {ilke i¢i ve uluslararasi giic odaklarim
memnun etme ¢abasi, halktan ve taleplerinden uzaklagma gelmektedir. Aylar gegtikce
ve talep edilen konularda iyilesme goriilmeyince bir iimitsizlik de olugsmaya baslamistir:
AKP degisimi, eksigi gedigi gidermek olarak degil iddialardan vazge¢mek olarak

algilamistir ve bir buguk yila yakin bir siireden beri devam eden iktidarinda
milletin taleplerine cevap vermemistir. Sayin Erdogan ve partisi, Tiirkiye

8 Partinin isminin “AKP” veya “AK Parti” seklinde kisaltiligmnin takibini yapmak da Islamcilarin AK
Parti ile iliskisini anlamak agisindan bir ipucu vermektedir. Bu da yaptigimiz dénemlendirmeye biiyiik
6lgiide paralel gitmektedir. 2007’ye kadar her ikisinin de birbirine yakin kullanildigi, 2007-2010 arasinda
“AKP”nin daha az tercih edildigi, 2010°dan sonra ise Iktibas gibi ¢ok az istisna diginda tamamen “AK
Parti”nin kullanildigimi sdyleyebiliriz. Ik donemlerde aymi dergilerde her iki kullanimin da yer aldigi,
dolayisiyla tercihin yazara birakildigini, 2010 sonrasinda Zktibas dergisinde de “AK Parti” kullaniminin
yer alabildigini eklemek gerekmektedir.
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se¢meninin verdigi kredinin sonsuz oldugunu sanmasin, bu millet kendisine sirtini
donenleri sirtindan atmasini bilmistir, bu sefer de Oyle olacagindan kimsenin
stiphesi olmasin (Bekaroglu, 2004).

[Bliitin AKP kurmaylariin se¢im sonrasindaki ana meselesi, sistemin dahili ve
harici efendilerini tedirgin etmeden ‘siyasi yelpazenin merkezine yerlesmek’ten
ibarettir. Yerlesince ne olacak? Kendilerine ait bir fikri olmayan 20'inci yiizyil
sosyalist ve ulusal kurtulugcu hareketlerin akibeti ortada. 'Hele bir iktidara gelelim,
birazcik da kalkinalim, sonra ozgiirliik ve esitlige dair sorunlarimizi g¢6zeriz'
dediler. Hicbir seyi cozemediler ve hicbir iz birakmadan tarihin ¢opliigiine
atildilar! Ibret alin, ey akil sahipleri! (Ozel, 2004, 25).

Ne basortiisiinde ne de meslek liselerine uygulanan katsayida, ne ailenin
durumunda ne de genel olarak din egitiminde (ki bunlar, bir partinin bugiinkii
durumda muhafazakarligini sergileyebilecegi en O6nemli alanlardir) higbir
iyilesmeyi basaramamis olmasi, hatta giderek bu alanda sistemle bir ¢atigsmaya
girmekten Ozenle kaginmasi, AK Parti'nin muhafazakarligini ancak bir alanda
ispatlayabildigini gosteriyor gibidir: Devletin smirlarina ve toplumsal istikrar
mitolojisine olan bagliligi anlaminda (Aktay, 2005a).

Bu siirecte Islamcilarda AK Parti’ye bakista gercek¢i olmakla ilkeler arasinda bir
gerilimin var oldugunu gérmek miimkiindiir. Bir taraftan laik, hatta laik¢i bir diizende
Islame1 olmadigini zaten beyan etmis olan bir partinin yapabilecegi seylerin smirlari,
diger taraftan partideki kisilerin IslAmi hassasiyet sahibi olmalar1 dolayisiyla var olan
bir umut. Bu yiizden de Islameilarin ¢ok énemli bir kismmin AK Parti’den beklentisi
Islamci idealleri gergeklestirmesi degil, 6zellikle de Islami sivil toplum faaliyetlerinin
oniinii agcmasi. Diger bir sdyleyisle devletin sert laik¢i uygulamalari ile Islamci
toplumsal faaliyetler arasinda bir engel gorevi gérmesi. Zira bu donemde -daha sonra
kapanacak olan- devlet ve hiikiimet algis1 arasindaki makas oldukga genistir. Hiikiimetin
devlete karsi, hi¢ degilse devlete ragmen is gormesi gerektigi gibi bir talep ve diislince
vardir. Dolayisiyla ilkelerden kopmadan ama gercekligi de dikkate alan bir dil kurma
cabast goze carpmaktadir. Bu yiizden de “sistemin topyekiin doniisiimii” hayaline
kapilmadan hi¢ degilse 28 Subat’in “bogucu atmosferinin kirilmasina bile bir kazanim
olarak bakilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu yonde atilacak adimlar bile “diizeni
biitiinciil manada degistirmeye” yonelik Islamcilara bir hareket alam saglayacaktir
(Haksbz, 2003). Bu acgidan AK Parti “siyasal Islam™ temsil etmese de “sosyolojik
Islam™ temsil etmektedir ve bunun getirdigi imkanlar ve zaaflar vardir. En biiyiik riski
ise muhafazakarligin zorunlu olarak beraberinde getirdigi “sisteme entegre” olmak ve

ayrica buna paralel olarak “sekiilerlesme”dir’® (Emre, 2007). Bunun varacag yer ise

0 M. Tayfun Amman’in (2010, 43) “a¢ik sekiilerlesme” ve “ortiik sekiilerlesme” kavramsallastirmasi
muhafazakarlasma ve sekiilerlesme arasindaki iligkiyi anlamak agisindan kullanighdir. Buna gore “ortiik
sekiilerlesme”, “zihniyet boyutunda Islami degerlere sahip olmakla birlikte davranis boyutunda dinin
tasvip etmedigi eylemlerde bulun”an kesimi nitelemekte ve “tutum-davranig uyumsuzlugu”nu

gostermektedir.
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“Islamcr siyaset” degil “Miisliimanci siyaset’tir. Bdyle bir siyasetin sonucu belli bir
vadede AK Parti’yi tipik bir sag parti haline getirmek, “pragmatizm”e mahkum etmektir
ve “[b]u siyaset tarzi her tiirlii uzlasmaya, tavize yatkin” bir karakter meydana getirir
(Emre, 2008b). "Uzlasmay1 temel tercih olarak belirlemis, dolayisi ile sistemden
nemalanarak sistemle biitiinlesenler, siradan muhafazakar bir grubun mensubu olmak
zorunda kalacaklardir." (Alan, 2007b). Uzlasma adina verilecek tavizler daha sonra
“felaket kapilarini acar.” Bu yiizden AK Parti her ne kadar dengeleri gozetmesi gerekse
de asil giicli “derin devlet’ten degil, “millet’ten almalidir. Erbakan bu hatay1 yaptigi
icin kaybetmistir. Zira “[d]erin devletle ¢atismay1 goze almayanin iktidari miimkiin

degildir.” (Cengiz, 2007, 3).

Zaten Islamci bir siyasetin beklenmedigi, biiyiik dl¢iide sadece egitimde, giindelik
hayatta ve sivil toplumda Ozgiirliikk talebinde bulunuldugu boyle bir zamanda bile
hiikiimetin bu konularda adim atmamasinin gerekcesi olarak sundugu halkin yeterli
destegi vermedigi sdylemine karsi, yerel secimlerde elde edilen basar1 gosterilerek
“%45 yetmedi mi?” diye sorulmaktadir (Gergek Hayat, 2004a). Daha simdiden
hiikiimeti bir nemalanma yeri olarak gorenler uyarilmakta ve “miicahitler miiteahhit
oldu” denmektedir. “Gelin, vazgegin bu yolda yiirimekten. Tovbe edin." diye 1slah
cabasi vardir (Gergek Hayat, 2004b).

Bu topraklarda diinyanin en munis, en sabirli, en sakin halki yasiyor. / Bagortiisii
yasag1 hakkinda konusmaktan, yazmaktan biz biktik artik. [...] Simdi, bu halk, son
umudunu bagladigi kadrolara da lanet okuyor, beddua ediyor. Hi¢ utanmayan,
sikilmayan, halkimizi ucuz hilelerle, s6ziimona siikunete davet eden siyasilere de,
biirokratlara da, medyanin zevzek ve geri kafali, ayyas kosecilerine de alenen
sovilyor halkimiz. [...] Halkina karsi kaba, sorumsuz ve ikiylizli davranan her
yetkiliyi, iki cihanda da besbelli hiisran bekliyor (Ger¢ek Hayat, 2005).

Bu dénemde Islamcilar partiye mesafeli yaklagimlarmin bir neticesi olarak dogru-yanlis
cetveli ¢ikarabilmislerdir. Parti hakkindaki genel kanaatlerinin yaninda her bir politika
icin ayrica sOylem gelistirdikleri goriilmektedir. Avrupa Birligi siireci kapsaminda da
olsa askeri vesayetin geriletilmesi en olumlu yaklasilan konudur. “Basortiisii oncelikli
meselemiz degil”, “paranin dini iman1 olmaz” gibi sOylemler ise en fazla elestirilen
konularin baginda gelmektedir. Ozellikle basértiisii ve imam-hatip meselesinin her
otelenmesi Islamcilar biraz daha iimitsizlige sevk etmektedir. Birbirine paralel seyreden
bu iki akis, tekrar belirtmek gerekir ki, hem mesafenin korunmasma hem de 1slah

cabalarina imkan vermektedir:
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Biz bu cahili, baskic1 diizene tiimiiyle muhalifiz. Dolayisiyla AK Parti'nin ya da
diizen i¢i restorasyona yonelmis bir baska olusumun sistemde koklii bir degisime
yonelemeyeceginin farkinda olarak, kendi sorumlulugumuzu baskalarina havale
etme gibi bir tutum iginde olamayiz. Mamafih, genis halk kitlelerinin ¢ok net bir
sOylem ve tutarli, kapsamli bir kimlikle olmasa da baskici, otoriter resmi ideolojik
dayatmalara kars1 Islami hassasiyetlere sahip ¢ikmasini bir avantaj, ileri dogru
atilmig bir adim olarak degerlendirmek durumundayiz. AK Parti'nin kimliginin,
sOyleminin ve politikalarinin igerdigi biiylik celigkileri, savrulmalart gérmezden
gelmemekle beraber, sistemin kurallar1 dahilinde de kalinsa atilabilecek pek ¢ok
adimm bulundugu gergegini hiikiimetin anlamasina yardimci  olmaliyiz.
Anlamamakta direndigi Olglide de muhalif tutumumuzu netlestirmeli,
radikallestirmeliyiz (Haks6z, 2007a).

Sonugta bu dénem igin Islamciligin islah Ve izzet arayisi dengesinde 1slah boyutunun
daha 6n planda oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda toplum/halk vurgusu ve toplumsal
alan Onemini korumaktadir. Parti siyasetine daha ¢ok toplumsal alanin Oniindeki
engelleri kaldirmasi ve oOnilinii agmasi gereken bir yontem olarak bakilmaktadir.
Islameilarin bu dénemki bakisini ve durusunu su ciimle 6zetlemektedir: “Karamsar

olmak icin her sey mevcut, ancak umutlu olmak igin de sebepler var." (Ozgiin Irade,

2005, 3).

3.2.2. Yakinlasma: 2007-2010

Islameilar ile AK Parti arasindaki iliskide 2007 yil1 énemli bir déniim noktas1 olarak
goriilebilir. AK Parti’nin Cumhurbaskan:1 aday1 olarak Abdullah Giil’ii gostermesi ve
sonrasinda yasanan bir dizi olay Isldmcilarin partiye yonelik serhli destegini veya
ihtiyatl iyimserligini yakinlasmaya dogru gotiirmiistiir. Islimcilarin halen toplum
merkezli duruglarinin bir yansimasi olarak Abdullah Giil’tin adaylhigi “Milletin
iktidaria dogru” (Umran, 2007b) seklinde okundu. Burada belirleyici olan ise partinin
politikalarindan ¢ok maruz kaldigi haksizliklardir. Basortiilii esi olan birinin
Cankaya’ya ¢ikacak olmasini laikgi kesimler ve askeriye kabullenemiyordu. Gérevinin
basinda olan 6nemli biirokratlarin ve rektorlerin de yer aldigr “Cumhuriyet mitingleri”
diizenlendi ve orduya darbe c¢agrisi yapildi. 27 Nisan’da Genelkurmay daha sonra “e-
muhtira” olarak anilacak olan bildirisini internet {izerinden yaymladi. Bu, “Millet
iradesine darbe” (Umran, 2007a) olarak degerlendirildi. Abdullah Giil “367 krizi”
olarak anilan yontem dolayisiyla mecliste cumhurbagkani olarak segilemedi. AK Parti
erken segim karar1 alarak krizi yonetti. Bu siirecte laikgilerin tavirlar1 islamcilar1 AK
Parti’ye daha da yaklastirdi. Bu zamana kadar Islamcilarin ¢ekimser olarak verdikleri
destek, yerini daha dogrudan bir destege birakti. Bu déonem (2007-2010) ayn1 zamanda

Islamcilarin 1slah ve izzet arayisi boyutlarinin esit seviyelerde seyrettigi bir donemdir.
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Ama bir taraftan da Kemalist, laikgi giiclere karsi1 AK Parti’nin durusu ve kismi basarisi
Islamcilarin iilke igerisinde bir izzet 15181 gdrmelerine sebep oldu. Erken segimde AK
Parti’nin %47 oyla yeniden tek basina iktidar olmasi Islamcilarin izzet {imidini artirds.
Bu secim sonuglart “sivil tepki/sessiz ¢ogunlugun ses getiren mesaji/siyaset
miihendisligine tarihi cevap” (Umran, 2007c) olarak yorumlandi.
Siiphesiz bu se¢imlerin asil maglubu laiklik ve cumhuriyet adina Islami kimlik ve
degerlere diismanlikta sinir tanimayan, irke¢i, bagnaz resmi ideoloji savunucusu
egemenler olmustur. [...] Se¢imlerle birlikte belirginlik kazanan bu olgu, bu
tilkenin gelecegi acisindan iimitli olmay1 getiriyor. Ama bilmeliyiz ki, umut tek

basima yetmez. Eger sahih manada bir doniisiim hedefi giidiiyorsak, mutlaka
kimlikli, ilkeli bir program ve orgiitliiliikk de zorunludur (Haks6z, 2007b).

Diger taraftan AK Parti’nin ilk doneminde kitle partisi olmasinin dogal bir sonucu
olarak calistigi ekip karma bir ekipti. Fakat hem siyasette ve hem de daha Onemlisi
biirokraside birgok Islamciyr da istihdam etti. Islamcilar 6zellikle 1980°li ve 90l
yillarda iy1 yetismis bir insan sermayesine sahiptiler. Bu kisiler bu dénemde devletin
cesitli kurumlarinda ve kademelerinde gorevler aldilar. Bu durum Islamcilarin sadece
AK Parti ile degil devletle yakinlagsmalarini da miimkiin kilmistir. Fakat buna ragmen
bu dénemde Isldmcilarin 6nemli bir kismi mesafeyi korumakta israrct olmuslardir.
Atilan bazi adimlar1 ve uygulanan bazi politikalar1 dogru bulmakla beraber, bir¢ok
hususta da elestirel bakmislardir. Ama her haliikarda artik Isldm devleti sdylemi gok
biiyiik olgiide terk edilmistir. Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal gercekligini dikkate alan
yaklasimlar artmistir. Artitk bunun disinda durularak yapilacak degerlendirmelerin,
tiretilecek diisiincelerin, yazilacak yazilarin sonug getirici olmadigi, kendi igerisinde
ayni seyleri tekrar ile gittikge titopik bir noktaya kaydigi disiiniilmektedir. Zira
"Miisliimanlarin acilci bir tutumla 6nceledikleri inanglarini, iktidar kilmak veya Islam
devleti kurmak oOncelikli hedefi, vakialarina uygun degildir.” Bunun i¢in de topyek{in
bir islami déniisiim hedefine “merhale merhale” gidilmeli ve “insanimizi oyalamaktan
ve hayal kiriklig1 travmalarindan kurtarabilmek icin hayalci ve komplocu yaklasimlar”

terk edilmelidir (Tirkmen, 2010a).

Tedricilik yaklagiminin giderek daha fazla 6n plana ¢ikmasi ve bununla baglantili olarak
AK Parti ile yakinlagma, ayn1 zamanda elestirel bakisin giderek geri ¢ekilmesine, diger
bir sdyleyisle 1slah boyutunun zayiflamasima sebep olmustur. Birbiriyle baglantili bu
siire¢ ayn1 zamanda Islimciligin pragmatizmini de artrrmistir. Bu durum daha net olarak
2010 sonrasinda baskin hale gelmis olsa da, bu donemde emareleri goriilmiistiir. AK

Parti’nin Isldmciligi sahiplenmemesinin Islim’1 koruma adina bir taktik ve hassasiyet
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olarak da okunabilecegi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla aslinda Isldimci1 amaglar ugruna
kendisini Islamci gormeme seklinde bir politika gelistiren bir Islamcilik tiirii
oldugundan bahsedilmistir (Aktay, 2005e, 22). Bu acidan bakildiginda “Islami siyaset
bizzat Miisliimanlar tarafindan giidiilen” bir siyasettir ve dolayisiyla sadece iitopik bir
devletin var olma kosuluna bagli degildir (Aktay, 2003b, 34). Yani digerlerinin
siyasetinden tamamen farkli bir sey degil, sadece Miisliiman tarafindan ve Islami bir
niyetle yapilan siyasettir. Bu yaklasim daha sonra Islamciligin muarizlar tarafindan
kendisine yoneltilen bir elestiriye de doniismiistiir. Buna gore Islamcilik kendisinin
muktedir oldugu durumun pesindedir ve bdyle olduktan sonra da her tiirlii siyaseti
mesru gormektedir. Bu “pragmatik-faydaci” yaklasim aym1 zamanda Sovyet
tecriibesinden hareketle “reel sosyalizm” elestirileriyle bogusanlar tarafindan “reel
Islamcilik” olarak adlandirilmistir (Bora, 2017b, 83). Islimciligin iddialarinin pratikte
bir hayal kirikligina déniistiigii imasi tasiyan bu “reel Islimcilik” elestirisi aslinda onun
pragmatizme yatkin, simdiyi esas alan baglam-yénelimli ve gergekgi yaklagiminin bir
tezahiiriidiir. Bunun igin de izzet timidi arttikga AK Parti’ye yonelik elestiriler bilingli
olarak yumusatilmakta, 2010’dan sonra daha artacak sekilde duruma gore tamamen rafa
kaldirilmaktadir. Fakat bu donemde mesafe de korunmaya calisilmaktadir. “Ak Parti
savunusu”na doniismeden “elestiri hakki” mahfuz tutularak bir destek verme s6z

konusudur (Tantik, 2007).

AK Parti’nin uyguladigi politikalarin kabul gérmesi veya elestirilmesi, sadece kendisi
olarak degil bu gercekeiligin igerisinden konusulmasi bakimindan da onemlidir. Bu
dontisiim ise ¢ogunlukla “sistem” kavrami etrafindaki tartismalardan takip edilebilir.
Ozellikle baz1 Islamc1 kesimlerin 1srarla kullandig1 bu kavramin anlam diinyas: aslinda
cogu zaman muglaktir. Otekilestirilen her tiirlii yap1, diizen veya olusuma verilen bir
isim gibi dursa da kullanildig1 baglama gore farkliliklar gostermektedir. Kimi zaman
uluslararasi siyasal veya ekonomik diizen, kimi zaman Tiirkiye’deki Kemalist veya laik
yapi, kimi zaman bizzat devletin kendisi, hatta bazen modernite icin de
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla AK Parti’nin politikalarin1  se¢meci olarak bir
degerlendirmeye tabi tutmak sistemin igerisine dahil olmak seklinde goriilebilmektedir.
Bu anlamda “sistem”e kars1 olmakla yapilan iyi seyleri takdir etmek arasinda bir gerilim
olustugu gbzlenebilmektedir.
Laik-Kemalist diizenin ve onun temel yapilanmasini ortaya koyan anayasasinin

hicbir bi¢cimde mesru goriilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla sistem icinde yasanan
geligsmeleri, meydana gelen olaylar1 degerlendirirken dahi en temelde bu sisteme
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muhalif oldugumuz gercegini gdzden kacirmamaliyiz. Ay sekilde sistem iginde
atilacak adimlarla diizenin cahili karakterinin biitiiniiyle giderilecegini ve adil bir
ortamin yakalanabilecegini diisiinmenin fazla safca bir diisiince oldugunu da
unutmamaliyiz. Bununla birlikte sistem icinde gerceklestirilecek birtakim
diizenlemeler ve degisikliklerle genelde tiim halkin, 6zelde ise muhalif kimlikli
faaliyet yiiriiten Islami camianin nispeten rahatlamalarinin miimkiin olabilecegi
ihtimalini de inkdr etmemeliyiz. Ozellikle de miicadele siirecinde baskilarmn
azaltilmasi, imkanlarimizin artmasi, daha genis zeminlere agilabilme ve kitlelere
ulasabilme noktasinda gerceklestirilecek degisiklikler olumlu vasat sagliyorsa buna
destek vermemizin de makul bir tutum oldugu kabul edilmelidir (Haks6z, 2010a).

Islamcilar arasinda cereyan eden bu “sistem” tartismasi ayni zamanda AK Parti ile
sistem arasinda bir ayirima gidildigini de gostermesi agisindan onemlidir. Devlet-
hiikiimet ikiligi tizerinden de takip edilebilecek bu yaklasima gore AK Parti’nin devlete
(sisteme) ragmen politika olusturdugu gergegini dikkate alarak degerlendirme
yapilmalidir. Partinin kuruldugu zamanlarda Islamcilar biiyiik dl¢iide partinin “sistem”e
boyun egdigini disiiniirlerken, elestirilecek bir¢ok politikasi olmakla beraber bu
donemde sisteme ragmen bir seyler yaptigi vurgulanmaktadir. Bu ddnemde
“Ergenekon” sorusturmasi kapsaminda yiiriitiilen dava ve bu sayede Kemalist baskinin
geriletilmesi, basortiisii meselesi tamamen ¢dziilmemis olsa da YOK ’iin yayimladig: bir
genelgeyle bazi iiniversitelerde sorunun kalkmasi, imam-hatip mezunlarina yonelik
uygulanan katsay1 esitsizliginin giderilmesi gibi adimlar ve o6zellikle de 2008°’de AK
Parti’nin “kapatilmasi istemiyle” dava agilmasi Islamcilart AK Parti’ye yakinlastiran ve
diger baz1 politikalarinin mazur goriilmesine sebep olan hususlardir. Bu adimlart AK
Parti’nin kazanimlari olarak degil de Islimcilara verilen “riigvet” olarak degerlendiren,
bu tuzaga diisen Miisliimanlarin ise sekiilerleserek diinyaya dalacaklarmi ve
muhafazakarlasacaklarini sdyleyen bazi Islamcilarin (Alan, 2007b) hareket ettigi nokta
“sistem”dir. Zira bu yaklasima gore giizel gibi goziikse de “sistem”in igerisine ¢ekecek

her adim tehlikelidir.

TC treni, aym laik, ulusalci, sekiiler ve kapitalist kodlar korunarak ve bu
dogrultuda gelistirilip yenilenerek, belki yeni konsepte uygun bigimde Kemalist
sistem yeniden lretilerek Bati istikametindeki emperyalist isgbirlik¢isi yolculuguna
devam etmektedir. Bu ray degisikligi ile saglanan gorece Ozgiirliik donemlerinin,
Islam ve Miisliiman halklara bir miktar dzgiirliik getirerek, oligarsinin tekelindeki
iktidar ve ranttan bir miktar Anadolu insam da istifade ettirilerek ve bu sekilde
Miisliiman halki bir miktar zenginlestirerek, diinyevilestirme, sekiilerlestirme ve
kiiresel kapitalizme ve onun bir parcast kilinan yerli kapitalist laik batic1 sisteme
eklemleme riski, tehdit ve tehlikesi s6z konusudur ki, bunu ifsa edip Miislimanlart
uyarmak ve bu oyunu bozmaya ¢alismak da bizim gorevimizdir (Pamak, 2008Db).

Izzet {imidi ve 1slah ¢abasmin dengede oldugu bu dénemde 1slah adina en ¢ok yapilan
uyarinin “sistem”le ilgili bu nokta oldugu sdylenebilir. Buna gore atilan adimlar ve

¢oziilen bazi sorunlar varsa da ciddi bir “sistem elestirisi” yapilmamaktadir. Sistem
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elestirisi yapmanin yolu “Kemalizm elestirisi” yapmaktan gecer ve sadece Inonii
elestirisi yapmakla bu gergeklesemez (Aktas, 2008). Bu agidan bakildiginda ¢ogunlukla
AK Parti’nin “laiklige aykir1 fiillerin odagi” olmak suglamasiyla kapatilma davasi
acilmasma odaklanilsa da partinin daha 6nce “sistem disimna itilen” Islamci kitleleri
“siyasete tasiyan” Ozelligi es gecilmektedir. Bu sayede “[d]evletin laik karakterini
degistirmekle sucglanan bir partinin kendi tabanimnin siyaset-din iliskisini yani laiklik
basta olmak tizere pek ¢ok kritik konuda zihniyet doniisimii”ne ugrattigi géz ardi
edilmektedir (Emre, 2008a). "AKP doéneminde Cumhuriyet treni raydan ¢ikmis
degildir’, tam tersine Isldmcilar raydan ¢ikarilmaktadir. Islamci talepler siyaset
arenasina tasinarak aslinda “sistem-ici bir unsur” haline getirilmektedir (Iktibas, 2008).
Iktibas dergisi cevresi disinda ozellikle Akif Emre’nin de (2008b) israrla vurguladigi bu
“sistem” yaklasimina gore AK Parti’nin yliriittiigii politika “Miisliimanci siyaset”tir. Bu
siyaset ise IslAmcilari muhafazakarlastirmakta ve “degerden bagimsiz iktidar
miicadelesi” yiiriitmektedir. “Oportiinizm”e doniisen bu siyaset tarzi Islamcilara ait
“siyasal taleplerin geri ¢ekilmesine” sebep olmaktadir. Bu siyaset “[i]lkeleri ve siyasal
taleplerini kendinden olanlarin iktidar1 adina geri ¢ekmeye hazir, tutarliliktan yoksun bir
eklemlenme siyasetidir." Bu politika yiiriitme bicimiyle Islamm “sistemin/devletin

kontroliinde, millilestirilmis” bir din olmas1 miimkiin kilinmaktadir (Miiftiioglu, 2008).

Sonugta Islamcilik iddiasindan vazgecildigi oranda bu kadrolar merkeze
cekiliyordu. Tersinden, bazilarin iddia ettigi gibi Kemalizmin de eski haliyle
kalmadig1 sOylenebilir. Sonugta, her sistem kendini bir sekilde yenileyerek ayakta
kalabilecekti. Onemli olan sistemin temel ilkelerinin korunup, muhaliflerinin
igeriye gekme becerisini gostermesidir (Emre, 2009).

29 Ocak 2009’da Davos’taki Diinya Ekonomik Forumu’nda Erdogan’in hem
moderatdre ve hem de dzellikle Israil Cumhurbaskam Peres’e Israil aleyhine gosterdigi
tepki de Islamcilar agisindan onemli bir yerde durmaktadir. Zira Filistin meselesi ve
Israil aleyhtarligi Islamcilarin ortak ve hassas konularindan biridir. Ayn1 zamanda
Islamcilar1 diger bircok kesimle de yakinlastiran bir husustur. Resmi bir agizdan
dogrudan Israil’e ve onun cumhurbaskanina yoneltilen tepki izzet arayisindaki
Islamcilar icin her haliikarda takdir edilecek bir seydir. Bu olay ve bundan yaklasik bir
yil sonra Gazze’ye ulagmak iizere yola ¢ikan “insani yardim filosu” igerisinde yer alan
Mavi Marmara gemisine Israil tarafindan yapilan baskin ve insanlarm dldiiriilmesi
lizerine hiikiimetin gosterdigi yakinlik ve sahiplenme Islamcilarin AK Parti’ye
yakinlasmasinda ¢ok énemli bir yerde durmaktadir. Bu olaylarla birlikte IslAmcilarm

izzet iimidi iyice artmistir. Bundan kisa bir siire sonra yapilan kapsamli bir Anayasa
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degisikligi referandumunda artik Islamcilar ¢ok daha aciktan ve net bir destek
vermiglerdir. Artik Islimcilarin AK Parti’yi sahiplenmis olmasindan bahsedilebilir.
Diger taraftan referandum siireci ve Islimcilari ¢ok dnemli bir kisminin agiktan destegi
“sistem” tartismasini daha da alevlendirmistir. Bu tartisma daha cok Zktibas ve Haksoz
dergileri arasinda cereyan etmektedir. Haksoz dergisi destegini ve genel durusunu yine
“sistem” kavramina miiracaatla mesrulagtirma c¢abasi igerisindedir:
Islam’a cepheden savas agmis bu sistemi de onun anayasasmni da reddetmekle
miikellefiz. Aynm1 sekilde dogrunun ve hakkin o6l¢iisiiniin oligarsik iktidarlar
olmadigr gibi, sayisal ¢ogunluklar da olmadigini biliyoruz. Bu durumda bizler
agisindan anayasa degisikliklerinin Onemsenmesi ve desteklenmesinin ancak
miicadele zemininin gelistirilmesi ve genisletilmesi baglaminda savunulabilecegi
aciktir. Sistemin baski ve zulmiinii azaltacaginit umdugumuz diizenlemelere olumlu
yaklasirken, cari sistemi higbir bigimde mesru gormedigimizin altin1 ¢izmekte
yarar var. / Ozetle {izerimizdeki yiikii hafifletecek, teblig ve davet imkanini daha
genis kesimlere, kitlelere ulastirilmasina katki saglayacak degisikliklere olumlu
yaklagsmamiz aklin bir geregidir. [...] Bugiin bu tutumumuzu kavramakta zorluk
¢eken, bizleri diizen i¢i saflagmaya savrulmakla suglayan kardeslerimizinse, en
azindan bir kisminin, hatta kahir ekseriyetinin, diizene kars1 miicadele ¢ercevesinde
ortaya somut hicbir tez, hicbir ¢aba koymamak gibi bir zaaf tasidiklarim
goriiyoruz. Keskin sozler, iddiali konum bigmeler dar ¢ergevede sahiplerine giiven
ve huzur verebilir belki ama kitlelere somut politikalar Gnermeyen, somut

politikalar Oonermek bir yana diipediiz ¢elisik ve tutarsizlikla malul algilanan
sOylem ve tavirlarla toplumsal sahitlik gelistirilemeyecegi aciktir (Haks6z, 2010b).

Islamcihigin baglam-yonelimli karakteri geregi mevcut durumda Islim’a uygun oldugu
diisiiniilen bir tavir alism Islim’in ana kaynaklariyla veya Islam tarihinden drneklerle
mesrulastirilmasi ihtiyact duyulmaktadir. Bu yaklasim ve sunulan arglimanlar da bunun
orneklerinden biridir. Bu destegin “sistem”e eklemlenme demek olmadigi, sadece bir
magduriyet durumunda resmi bir mahkemeye basvurulmasi gibi oldugu sdylenmektedir.
Yahut cocugu okula yazdirirken “sistem”in Kemalist egitiminin onaylandigi anlami
cikmadigr gibi baz1 degisiklikleri desteklemek de ““sistem”in biitiiniiniin tasvip edildigi
anlamina gelmez. Burada onemli olanin “sistem”in karakterinin farkinda olarak bazi
magduriyetlerin giderilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaklasima gore aksi bir tutum
higbir kazanim elde edemez. “Diisiiniin ki, zulmiin kismen de olsa geriletilemedigi bir
zeminde, topyeklin ortadan kaldirilmasin tartistyorsunuz! Bu ¢ok hayalci bir yaklagim

ve toplumsal gerceklikle hi¢ mi hi¢ bagdasmayacak bir kurgudur.” (Kaya, 2010)

Ayrica tamamen “sistem”in disinda kalmanin imkansizligi da bir delil olarak
getirilmektedir. Buna gore mesela elektrik, banka islemleri gibi giindelik faaliyetler bile
ancak sistemin igerisinde olmakla miimkiindiir. Islamciligin bir onceki doneminde

merkezde olan Islim devieti sdylemi ise “[tlemeli olmayan bir insaata cati projesi
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cizmek” gibidir. “Sistem-i¢i” miicadele igin ise Islam tarihinden ¢okca drnek bulmak
miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda Mekke doneminde yapilan her tiirlii girisim ve
faaliyet bu kapsamda degerlendirilebilir. Isldm &ncesinde Kureys kabilesinin ticari
anlasmalar1 ve serbest dolagimini ifade etmek i¢in kullanilan 7/df kavrami ve kurumunun
Miislimanlar tarafindan bir firsat olarak degerlendirilmesi de Ornek olarak
verilmektedir. Ayrica daha 6n plana c¢ikan bir Ornek olarak ilk Miislimanlarin
Mekke’den Habesistan’a hicret etmeleri ve oradaki iliski bi¢imleri verilmektedir. Zira
orada Islami bir yonetim yoksa da Mekke’ye tercih edilmistir (Tiirkmen, 2010b). Ayni
sekilde Hz. Yusufun gorev talep ederek, baska bir sistem altinda idarecilik yapmasi
basvurulan o6rneklerden biridir. S6zkonusu bu “sistem-i¢i” miicadele yaklasimi ve bunu
desteklemek icin gelistirilen arglimanlarin, “yeni toplumsal hareketler”in daha onceki
toplumsal hareketlerden ayristigi noktalardan birini olusturuyor olmasi da dikkate
degerdir. Zira yeni toplumsal hareketler, topyekin “sistemik doniisiimler” yerine
“sistem i¢i muhalefeti” 6nceleyen bir karakter arz etmektedir. Bu agidan “sistem-i¢i” bir
miicadele yonteminin tercih edilisi 6zellikle kiiresellesme ¢aginin etkileri ve endiistriyel
toplumdan post-endiistriyel topluma gegisle de yakindan irtibathidir. Dolayisiyla
cogulculuk, sivil toplum, kimlik gibi tartismalarla da beraber disiiniilmelidir (Hira,
2016, 153).

Buna karsilik 1srarla “sistem disi”’ndan bir miicadeleyi savunanlar bu siiregte daha da
radikalize olmuslardir. “Sistem-i¢i” miicadele araglarini1 6n plana ¢ikaranlari ise sert bir

sekilde elestirmislerdir:

Tevhidi duruslariyla ve miicadelelerindeki etkinlikleriyle 6nemsenmesi gereken bir
baska kesim de, sistem-i¢i miicadele stratejik yanlisinin bir uzantisi olarak belki bir
cok taraftarini, yol arkadaglarini sasirtmakta, onlarin da ciddi tereddiitler
yasamasina neden olmaktadir. [...] Bunu basit diizeylere indirgeyerek, 'zaten bu
sistemin i¢inde yasamiyor muyuz', 'niifus cilizdani kullanmiyor muyuz', 'bu
sistemin  okullarina gitmiyor muyuz' demagojileriyle kendi sistem-i¢i
pozisyonlarimizi mesrulastirmaya kalkamayiz (Iktibas, 2010b).

Bu cevrelere gore, bir degisimden bahsedilebilse de bu Islam ile alakali bir degisim
degildir. Bu sadece sistemin “yenilenme tesebbiisiidiir”. “Yiizde yiiz islam olmayan”
her sistem “cahiliye”dir ve ona gore hareket edilmesi gerekmektedir (Iktibas, 2010a, 2).
Buna gore mevcut siyasal diizeni merkeze alip, bunun igerisinde yapilan bir takim isleri
biiyiik bir ilerleme olarak gormek “bir akil kamasmasi”dir. Zira ulus-devletin kendisi
“dine ragmen sekiiler bir diinya goriisiiniin sekillendirdigi” bir “siyasal proje”dir (Emre,

2010).
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Bu dénemin (2007-2010) en belirgin 6zellikleri AK Parti ile yakinlagsma, mesafeli ve
temkinli bir destekten daha dogrudan ve agik bir destege dogru gecis, buna paralel
olarak Islamciligm 1slah boyutunun 6n planda oldugu dénemden izzet arayis1 boyutunun
on plana ¢iktig1 bir evreye dogru gecistir. Hiikiimet (AK Parti)-devlet (sistem) ikiligi
tizerinden diistinme baskinsa da AK Parti ile yakinlagsma devletle de yakinlagmay1
beraberinde getirmistir, en azindan devlete (sisteme) yonelik elestiriler geri ¢ekilmeye
baslamistir. isldmcilar icerisinde “sistem” disinda hareketi 1srarla siirdiirenler radikalize
olmustur. Devletle yakinlagma ve 1slah boyutunun gerilemesi zorunlu olarak
muhafazakarlagmay1 getirmistir. Bir sonraki dénemde (2010-2015) daha baskin hale
gelecek bu dzellikler bu donemde belirmeye baslamistir. Ismail Kiligarslan’in (2010a)
2010 yilinin baglarinda Gergek Hayat dergisinde {ist liste yazdigi iki yazi bu tabloyu
temsil yetenegine sahiptir:

[Blen artik ‘bizim mahalle’den hissetmiyorum kendimi. ‘Islamcilik’ pozisyonunu

reddediyorum.[...] Mahalleniz de sizin olsun, Islamciliginiz, dergileriniz,

sOzliikleriniz, siteleriniz, stirekli ‘alternatifini yapalim lan’ diyen zihniniz falan da.

Ben namaza basladim yeniden. Islamciliktan daha 6nemli islerim var. Yasin
ezberlemeye ¢abaliyorum.

Islamcihigin bir ideoloji, dindarligin ise bir hayat tarzi oldugunu belirttigi sonraki
yazisinda da “dindarlik’tan yana tavir almis ve tam da muhafazakarlasmaya Grnek
olacak sekilde “dindar adamin i¢inde yasadigi iilke ya da i¢inde bulundugu durum igin
onerecegi politik-siyasal-sosyolojik-ekonomik ¢oziimlerin mutlaka Islamci ideolojiye

uygun ¢dziimler olmasi gerekmiyor.” demistir (Kiligarslan, 2010b)."

Bu doénemde Islamciligin 1slah boyutunun geri ¢ekilmeye basladigimi ve bunun da
problemli bir yere dogru gidebilecegini sezenler de olmustur. Bunun i¢in de Islimciligin
bir muhasebe yapmas1 gerektigi ve durusunu ona gore yeniden belirlemesi gerektigi
sdylenmistir. Ozgiin Diisiince dergisinin boyle bir zaafi gidermek iizere ve burada
goriilen boslugu doldurmak iizere c¢ikmaya basladig soylenebilir. Uzun soluklu
olamayan bu dergi gevresine gore “Islamcilar, yeniden 1slahat alanina yonelik ilgisini

diriltmeli”dir (Tantik, 2009, 133). Uzun soluklu olamayan bir diger tesebbiis olan Séz ve

"l Kilgarslan (2018a) gazete kdsesinde 2018’de kaleme aldigi bir yazida ise sdyle diyecektir: "Bir
Miisliiman birey olarak yaklasik 150 yasinda olan bir ideolojik yonelimle, bir diisiinsel gelenekle izah
ediyorum hayata bakisimi: Islamciyim ben. Miisliimanlarin kendileri hakkindaki kararlar1 hicbir giiciin
baskisi altinda kalmadan kendilerinin almasi gerektigini savundugum igin Islamciyim. Miisliimanlarin,
diinyadaki diger insanlarla esit haklara sahip, izzetli ve onurlu bir insan toplulugu oldugunu savundugum
i¢gin Islamciyim. Ve ‘diinyamn iyiligi icin Tiirkiye’ ciimlesine géniil verdigim icin Islamciyim.” Bu siire
zarfinda degisenin Islamcilik m1 yoksa Kiligarslan’in kendisi mi oldugu sorusuna verilecek cevap,
muhtemelen her ikisi de olacaktr.
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Adalet dergisi de "Islami miicadele demek, sadece, rahat¢a namaz kilmak, orug tutmak,
her yerde basortiistinii serbest birakmak, dindarlarin rahatliga ve bolluga kavusmasi
demek degildir. Esasinda miicadele dediginiz bunlardan sonra baslayandir.” (Eliagik,

2008) diyerek adalet merkezli bir mevcut durum elestirisi gelistirmeye ¢alismustir.

Bu donem, Oncesi ve sonrastyla ele alindiginda ve daha kusbakisi bakildiginda 28 Subat
sonrast IslAimciligmin devleti doniistiirme olarak isimlendirdigimiz genel karakterinin en
somut Orneklerinin de goriilmeye basladigi bir donemdir. Bunu toplum/halk/millet ile
yakinlagarak, hatta kimi zaman onu mevzi kabul ederek yapmistir. Dolayisiyla
muhafazakarlasarak, kendi ideallerinin bir kismindan feragat ederek veya onlar
yumusatarak, diger bir soOyleyisle kendini gizleyerek yapmistir. Bunun bir sebebi
muhafazakarligin "yasal zemini tamamen ilga edilen Islamciligin kendini ifade etmek
icin bulabildigi en gegerli ve mesru kanal” olmasidir (Aktay, 2017, 123). Buna belki
"{slamc1 iddiada bulunmaksizin” yiiriitiilen bir siyaset ile “gdriinmezleserek var” ve
etkin olma durumu denebilir (Aktay, 2013, 821). Fakat Islamcilik sadece bu derece bir
0zne pozisyonunda da degildir, ayn1 zamanda belirlenen ve doniisen bir seydir. Zira
muhafazakarligin Tiirkiye’de bir siyasal ideoloji olmaktan ¢ok bir olus, duyus bicimi
oldugu diisiiniildiigiinde Islamcilik ile muhafazakarlik arasindaki etkileyen-etkilenen
iligkisinin olduk¢a karmasik ve c¢ok boyutlu oldugu dikkate alinmalidir. Tiirkiye’de
fikriyat olarak degil, fakat dindarhigin ve dindarlik bigimlerinin tanimlanmasi
bakimindan Islamcilik ve muhafazakarligi birbirinden ayristirmak zordur. Dolayisiyla
“[¢]ogu kez hangisinin digerinin dis goriiniisii oldugunu algilamak sanildig1 kadar kolay
degildir." (Oz, 2013, 602). Ama her haliikarda Islamcilik 28 Subat sonrasi dénemde
devlet kurma fikrinden devieti doniistiirme fikrine dogru bir gecis yasamis ve bunun da
en somut sonuglart bu dénemde (2007-2010) belirmistir.
[M]illet, devlete diisman olmay1 degil, onu doniistiirmeyi secti. Bir giin

doniisecegine, degisecegine, kendisiyle barisacagina inandigi bir devlet gordii
karsisinda.[...] Tirkiye donistiyor (Anlayis, 2009, 3).

Islimcilarin parti ile yakinlagmasi bu evreden sonra artik giderek ortaklasmaya

doniisecektir.

3.2.3. Ortaklagsma/“At binicisine gore kosar”: 2010-2015

Islamcilar ile AK Parti arasinda 2007°de baslayan yakinlasma 2010°dan itibaren {ist iiste
cakismaya donmiistiir. Ortaklagsmaya gotiiren bu bulusmada hareket her iki taraftan

dogrudur. AK Parti’nin dis politika basta olmak iizere yiiriittiigii siyasetin Islimc1 tonu
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artarken, Islamcilarin tavr1 da devlette gorev alma, islami olana yonelik var olan
kisitlamalarin ortadan kalkmasi, ekonomik refahin artmasi, devlete bakistaki degisim,
muhafazakarlagsma gibi bir¢cok etkenin sonucu olarak AK Parti’ye tam bir destege
doniismiistiir. Bunun sonucunda bu dénem Islamcilarin izzet arayis: boyutunun
Cumbhuriyet tarihi boyunca belki de en baskin oldugu dénem olmustur. Ulke iginde
siyaset lizerindeki vesayetin pasif hale getirilmesi, Kemalist tahakkiimiin kirilmasi,
dindar insanlarin giindelik hayatta kendini gizlemeden yasayabilmeleri, siyasette ve
biirokraside birgok Islamc1 ismin gdrev yapmasi, ekonomi, egitim, medya, {iniversite
gibi alanlardaki degisimler gibi faktorler; dis siyasette Isldim diinyasi ile kurulan
iliskiler, Ortadogu ile yakinlasma, Israil aleyhindeki sdylem ve icraatlar, genel olarak
kullanilan dilin Bat: karsit1 tonu ve Islimilesmesi gibi etkenler Islamcilar izzet yolunda
iyice iimitlendirmistir. Once Tiirkiye’de daha sonra Islam diinyas1 ve kiiresel giig
dengelerinde Miisliimanlarin 6zne ve izzet sahibi olmasmni amaglayan islamcilik, bu
yolda ilk defa bu kadar somut adim atildigin1 ve mesafe alindigini1 diisiinmiistiir. Bu da
Islameilarin Tiirkiye’de devlet, rejim, sistem veya Kemalizm, laiklik gibi konulardaki
sert elestirilerini geri ¢ekmesine, dolayisiyla 1slah boyutunun zayiflamasina sebep
olmustur. Bir sekilde devam eden ihtiyat ve mesafe biiyiik ol¢lide ortadan kalkmuistir.
Ger¢ek Hayat dergisinin 2011°de bunu agik olarak belirtmesi bu degisimi temsil
etmektedir:
Aradan gegen yillarda kopriiniin altindan ¢ok sular akti, neredeyse bambagka bir

iilke haline geldi Tiirkiye. Bir zamanlar Gergek Hayat" siki bir muhalefete zorlayan
gerekeelerin ¢ogu ortadan kalkti. Dergi de, tipki insanlar gibidir; kosullar

o

degistiginde kendiliginden degismeye, yeni diinyaya gore sekillenmeye baslar
(Gergek Hayat, 2011, 3).

Ozellikle 2009°da Erdogan’in Israil cumhurbagkanma Davos’taki tepkisi ve 2010’da
Mavi Marmara gemisine baskin diizenlenmesi sonrast yasananlar bu dénemin
belirmesinde 6nemli kilometre taslar1 olarak durmaktadir. Isldamcilarin AK Parti ile
ortaklagmasinda i¢ politikadaki Ergenekon ve Balyoz davalari, tiniversitelerde bagortiisii
serbestliginin artmasi gibi gelismeler yaninda ve belki onlardan daha fazla dis
politikadaki doniistimlerin de 6nemli bir yeri vardir. 2009°da Ahmet Davutoglu’nun
disisleri bakan1 olmas1 ve onun sdylem ve politikalarinda Islameci tonlarm baskin olmasi
da bunda belirleyici olmustur. 2010°da Tunus’ta baslayan ve kisa siire i¢erisinde Misir
basta olmak iizere diger Islam iilkelerine de sigrayan ve Arap Bahari olarak
isimlendirilen, totaliter yonetimlere karsi halk ayaklanmalar1 Tiirkiye’de en fazla

Islamcilar1  heyecanlandirmistir.  Sdzkonusu iilkelerdeki ayaklanmalarda Islamci
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olusumlarin yer almasi, totaliter yOnetimlerin devrilmesi veya devrilme umudunun
olmas, oralarda demokratik bir ydnetim anlayisina gegilmesinin her haliikarda Islamci
parti ve hareketlerin isine yarayacaginm diisiiniilmesi, bu siirecin Islam iilkeleri
arasindaki igbirligini arttiric1 bir sonucunun olacagr ve iimmet dayanismasinin
giicleneceginin diisiiniilmesi gibi sebeplerle Tiirkiye’de Islamcilar bu siireci ¢ok
yakindan takip etmislerdir. Hatta Mavi Marmara ile baglayan ve Arap Bahar siireci ile
devam eden, ozellikle de Misir’daki darbe ve siddete karsi diizenlenen bu 2-3 yil
icerisinde Tiirkiye’de Islamcilarin eylemlerinin 28 Subat’tan sonraki donemde zirvesine
ciktig1 sOylenebilir. Fakat bu eylemlerin oncekilerden farkli olarak i¢ politikaya veya
hiikiimete yonelik degil, Islam iilkelerindeki gelismelere yonelik olmasi dikkat cekicidir
(Erkilet, 2015, 111). Oncesi ve sonrasim da kapsayacak bu siirecte Islamcilarin i¢
politikaya yonelik az sayidaki eylemleri ¢ok biiyiik 6l¢iide AK Parti’yi savunmak veya
onu desteklemek ic¢in yapilan eylemlerdir. Hatta artik eylemlerin ¢ok sonug getirici
olmadig1 disiiniilmeye baslanmis, “biiyiikk kitle” tarafindan yapilmayan ve gergekei
olmayan, “toplumun degerlerini, ihtiya¢larini, sorunlarmi dikkate almadan” yapilan
eylemlerin kadiik kalacagi, “sudan mahrum kalmis balik gibi 6liime mahkum™ olacagi

sdylenmistir (Ozkaya, 2011a).

Islamciligin AK Parti’yle biiyiik dl¢iide ortaklastign bu ddnemde hem kendisine hem de
muhataplarma bu agik destegi mesrulastiracak Islami argiimanlar iiretmesi beklenirdi, ki
Oyle olmustur. Bir 6nceki evrede (2007-2010) baslayan bu siire¢ sistem kavrami

lizerinden devam etmistir.

Hz. Muhammed’in Mekke déneminde Islami teblig, egitim ve insa faaliyetlerine
alan agmak i¢in yararlanilan eman, davet, ilaf kurumlar1 ve panayirlar; Habesistan
hicretinde Ehl-i Kitab bir yonetimin himayesine girilmesi veya Medine’de
gayrimiislimlerle yapilan ittifak s6z konusudur. [...] Anayasasi laiklik ilkesine gore
diizenlenen Tiirkiye ve Tunus gibi halki Miisliiman olan {ilkelerde demokrasi ve
demokratik araglar, riskli ama tevhidi gercevede sistem i¢i araglari kullanma fikhi
icinde degerlendirilebilecek imkanlar (Tiirkmen, 2011).

AK Parti’nin devletle Kiirt vatandaslar1 arasindaki problemli iligkisini diizenlemeye
yonelik attig1 adimlar ve 6zellikle de “coziim siireci” olarak adlandirilan girisimler de
Islamcilarin AK Parti ile ortaklasmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Zira Islamcilar
1990’1 yillardan beri bu problemin ancak Islim vurgusuyla ve onun catis1 altinda
coziilebilecegini diistinmekteydiler. Bu siirecin kendi tezlerine yakin bir politika oldugu

kanaatindeydiler.
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Islamcilarin AK Parti ile arasindaki mesafe kapandig1 dlciide 1slah dzelligi ve yontemi
de zayiflamistir. Islah yontemi, gerektiginde kullanilmak {izere rafa kaldirilmis, izzet
1518ma dogru kosma hizlanmustir. Izzet ise giice perestis etmeye doniisebilmekte, buna
bagli olarak da sekiilerlesme artmaktadir. Buna ragmen belli dlgiide mesafeyi koruma
arzusu da vardir. Dolayisiyla gelgitli bir tavir alisa doniismektedir. Bir yandan AK
Parti’nin “Kemalist vesayeti geriletmesine, iskenceyi kaldirmasina, Kiirt kimligini
tanima stlirecine; OHAL’1 kaldirmasina; basortiisiine, diisiince ve inang 6zgiirliigline
kap1 agmasina; gengligin ¢iirlitiilmesi siirecine kars1 imam hatip okullarinin agilmasi ve
cogaltilmasina” yonelik politikalar takdir edilirken, diger taraftan “bu olumlu siirecleri
desteklememiz, AK Parti ideolojisiyle biitliinlestigimizi  gostermez”  kaydi
diisiilmektedir. Boyle bir bakisin realist ve “merhaleci” bir bakisin dogal sonucu oldugu
diisiiniilmekte, hatta bunun “merhaleci bir inkilabilik” olarak goriilebilecegi
sOylenmekte ve “vahyl siyaset” ile “reel siyaset” arasinda bir denge kurulmaya

calisilmaktadir (Tiirkmen, 2012).

2012°de AK Parti iktidarimin onuncu yilinda gergeklestirdigi 4. Olagan Biiyiik
Kongresi, Islamcilarin parti ile ortaklasmasini ve bunun ¢ift tarafli isleyen bir siirec
oldugunu gosteren temsil 6zelligi yiiksek onemli bir 6rnektir. Erdogan bu kongredeki
konusmasina Sezai Karakog¢’un uzunca bir siiriyle baslamistir. Konusmanin igeriginde
ise Islami ton oldukga yiiksektir. Bu kongreyi drnek kilan daha 6nemli husus ise
yurtdisindan kongreye katilanlarin listesi ve kimlikleridir. Misir’da Miibarek sonrasi
donemde cumhurbagkani secilen Muhammed Mursi kongreye katilmis, coskuyla
karsilanmis ve bir konusma yapmistir. Tunus’tan Nahda hareketinin lideri Rasid el-
Ganntsi kongreye katilanlar arasindadir. Hamas lideri Halid Mesal de kongrede uzun
siire alkiglanmis ve bir konusma yapmustir. Islam iilkeleri basta olmak iizere bircok
iilkeden temsilciler de vardir, fakat kongredeki programda konusmaci olarak yer
verilenlerin Mesal ve Mursi olmasi ve konusmalarda Islam kardesligi ve iimmet

vurgularmin olmas1 énemli bir gostergedir.”?

Islamcilar, partinin hem iilke icinde Islami kesimin 6niinii agan politikalar1 hem de
Islamcilar izzet arayisi yolunda daha fazla {imitlendiren islam iilkeleriyle yakinlagmasi
ve genel olarak dis politikas1 dolayisiyla arttk AK Partiyle daha dogrudan bir iliski

bicimi gelistirmistir. Bu iligki biciminin sonucu olarak mesafe kapanmis, parti

2 Kongrede Mesut Barzani de bir konugma yapmustir.
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Islamcilar tarafindan biiyiik 6lciide benimsenmis, yapilanlar Islamcilik hanesine

kaydedilmeye baslanmistir:

Sonug itibartyla AK Parti ile on y1l bizim hikdyemizdir. Eger bir yerlerde ters giden
bir sey varsa, bir seyler yanls yapiliyorsa, sadece sorumlu ya da su¢lu olan AK
Parti yoneticileri olmayip topyekiin Miisliiman bir camiadir. Ciinkii yapilmasi
gerekeni, gerektigi zamanda, gerektigi sekilde ve gerektigi iislupta ve gerektigi
yerde ortaya koymamis olmalaridir (Can, 2013, 10).

AK Parti’nin politikalartyla beraber Islamcilarin 6zellikle 28 Subat siirecinde bunaldig
devletin sert, miidahaleci ve miitehakkim yapismin artik ortadan kalktigi,
“[v]atandaglarinin hizmetinde olan bir devlet anlayisi”nin olustugu diisiiniilmektedir.
Bunun sonucunda ise devlet ve halk biitiinlesmesinin biiylik Olc¢lide gergeklestigi
kanaatindedirler (Ozkaya, 2011b, 14). Islimcilara gére parti ve onun politikalari
dogrudan Isldm’1 referans almasa da “Islami bir duyarliligmin bulundugunda” ve
dindarlarin sorunlarmi “cézmek i¢in ugrastiginda kesinlikle siiphe yoktur (Aydin,
2012, 17). Ayrica AK Parti ilk baslarda degilse de sonradan gittikce Islimci bir dile
dogru doniismiistir. Bu agidan Onceden “sekiiler” ve “muhafazakar” politikalar
yirlitiiyor olsa da ozellikle “Arap bahari” silireci ve Misir’da yasananlardan sonra
Islamer tonlar1 artmis ve “ideolojik ¢izgilerini biraz belirginlestirdigi” politikalar
olusturmustur (Tekin, 2014a). Partinin geldigi bu durum bir “imkan olarak goriilmeli”
ve bunun karsisinda “miizmin muhalif pozisyonundan ziyade ne/nasil yapmali”

sorularini sorarak katkida bulunulmalidir (Umran, 2014a).

Bazi Islamcilarin partiye yonelik elestirileri en &nce yine Isldmcilar tarafindan
yumusatilmaya c¢aligilmistir. Bunlar “hakkaniyet ve insaf smirlariyla alakasi
bulunmayan elestiriler” olarak goriilmiistiir. Higbir degisimin zaten bir anda
olamayacagi, “0zcii” bir yaklasimla siirecin ve degisimin gozden kagirilmamasi

gerektigl vurgulanmistir:

Merhalecilik, evrim-devrim, miicadele bigim ve araglari, muhatap olunan sistemin
yapisi gibi konularda gerceveyi dar ¢izmekten kaynakli problemler ortaya ¢ikiyor.
[...] Bu baglamda siyasal yapmin hep ayni oldugunu vurgulayan, asla ve kat’a
degismez diyen 0zcii yaklasimla siireci, gelisme ve degisimleri dikkate alan, analiz
ve tahlil cabasi da birbirinden farkhidir. [...] Siyasal ve toplumsal degisim
konusunda talepte bulunmayan her seyin birden olacagini zanneden yaklasim igin
dogaldir ki, bu bahsettigimiz seyler pek bir sey ifade etmeyecektir. Ama tarih
bizlere toplumsal ve siyasal degisimin bir anda oldugunu gosteren hicbir 6rek de
sunmamaktadir. [...] Islamcilarin bazi taleplerinin AK Parti iktidarinda karsilik
bulmasi varolusumuzu anlamsiz hale getirmez. Aksine duyarli Miisliimanlarin
sorumluluklar1 ¢ok daha fazla artmaktadir. iginde yasadigimiz diinyada mahiyet
itibariyle esashi degisiklikler oluyorken eski birikim ve usul ile varolusu
anlamlandirmak ¢ok miimkiin goriinmiyor. Geg¢mis donemdeki zayif ve
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gerceklikten uzak toplumsal ve degisim perspektifinin igerigini dolduracak
cabalara ihtiyag var (Uzer, 2013a).

2013 yili icerisinde yasanan iki olay Islimcilarin AK Parti ile ortaklagsmasinin zirve
yapmasina sebep olmustur. Bunlar “Gezi Olaylar1’” ve 17/25 Aralik “Yargi
Kalkismas1”dir. Bu olaylar belli bir mesafeden bakmaya c¢alisan bircok Islamcinin da
AK Parti ile biitiinlesmesine sebep olmustur. Ayni sekilde partinin bazi politikalarin
begenip bazisini elestirenlerin ve belli bir mesafeyi korumayi tercih edenlerin de 6nemli
bir kismi dogrudan AK Parti savunusu yapmistir. Bu zamana kadar elde edilen
kazanimlarin kaybolmasi endisesi bu savunuda etkin olmustur. Aym1 zamanda bu
olaylarin, partinin Islimci dile en yakin oldugu bir dénemde olmasini da eklemek
gerekmektedir. Diger bir sdyleyisle izzet arayisi igerisindeki Islamcilarin gelecek
timitlerinin en fazla oldugu bir dénemdir. Bu siirecte dnceden beri var olan elestiriler
tamamen rafa kaldirilmistir. Ayrica bu iki olayda ozellikle Islamci sivil toplum
kuruluslarinin tamamina yakininin partiyi destekleyen agiklamalar yapmalari da ilk defa
yasanan bir hadisedir. Gezi Olaylari’ndan bir siire sonra kurulan Milli Irade Platformu
ise sivil toplum kuruluglarinin bu destegini daha orgiitlii ve siirekli hale getirmistir.
Islam1 yorumlayis ve Islamlastirma ydntemleri birbirinden ¢ok farkli, hatta normal bir
zamanda bir araya gelemeyecek veya birbiriyle hasim denecek diizeyde aralarinda
gerilim olan birgok Islami STK nin, bu platform biinyesinde tamami AK Parti’ye destek
niteliginde yayimlanan metinlerin altinda imzalar1 vardir. Bu metinlerin ilki 5 Aralik
2013 tarihinde “Bin Y1l Siirecek Denmisti...” (Milli irade Platformu, 2013) bashgiyla
biitiin gazetelerde yayimlanmistir. Bu metin, biitiin isldmcilar adina yazilmis intibas
veren bir dille kaleme alimmistir ve 28 Subat’in artik bittigi ve yeni bir doneme
girildigini ihsas etmektedir. “Degerlerimiz, inan¢larimiz, disilincelerimiz, kilik-
kiyafetimiz, derneklerimiz, vakiflarimiz, okullarimiz, diikkanlarimiz, atdlyelerimiz,
fabrikalarimiz sakincali ilan edilmisti. Kendimizi 6z yurdunda garip, 6z vatanimizda
parya hissediyorduk.” climleleriyle baslayan bir sayfalik bu metin “[b]iz, asagida imzasi
olanlar, milli iradenin giiciine yiirekten inanityor”uz dedikten sonra “[b]in yil siirmesi
beklenen projeyi 11 yilda sabir ve metanetle bosa ¢ikaranlara siikranlarimizi ifade
ediyor, bu miicadelenin sahidi oldugumuz kadar, gelecekte de destek¢isi ve duacisi
olacagimizi ilan ediyoruz.” seklinde tamamlanmaktadir. Bu bildiriden sonra da
platform, sonuncusu 14 Agustos 2018 olmak iizere toplam 12 bildiri daha
yayimlamistir.  2015°teki genel secimler i¢in yayimlanan “Biz Degerlerimizin

Tarafindayiz...” bashikli metinde (Milli irade Platformu, 2014) “[sJon 13 yilda ise
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Tiirkiye’nin makus talihi degisti, 100 yillik sinirlar, bariyerler, engeller ve zuliimler
millet iradesi karsisinda eridi.” denmekte “[bliz Islam ile yogrulan bu topraklarin
insantyiz.”  vurgusundan  sonra  “[d]inimizin, degerlerimizin, ahlakimizin,
kavramlarimizin, kurumlarimizin korunmasi ve yayginlagsmasi i¢in nerede olmamiz
gerekiyorsa oradayiz. Hayir dualarimiz kadar, alin terimiz de Yeni Tiirkiye i¢indir.”
denerek AK Parti’ye destek verilmektedir. Diger bildirilerde de giderek daha agiktan ve
dogrudan isim vererek Erdogan ve AK Parti’ye destek verilmistir. islami STK’larmn
imzas1 olan bu metinlerde dikkat ¢ceken husus ise “milli irade”, “biliyiikk Tiirkiye”,
“vatan”a ve “devlet”e baglilik gibi vurgularin coklugudur.” Buradan hareketle AK Parti
doneminde Islami sivil toplum kuruluslarinin “iktisadi, siyasi ve toplumsal aglar’inda
o6nemli degisimlerin meydana geldigi ve “devlete rakip bir konumdan, devlete yardimeci

bir konuma” dogru evrildigi s6ylenebilir (Sunar, 2018, 79).

Bu donemde devlet ile millet arasindaki keskin ayrimin ortadan kalkmasi ve
yakinlagsmalar1 sonucunda Isldmcilik da zaten 28 Subat sonrasinda yaninda durarak
kendisini savundugu millet ile ve AK Parti ile beraber de devlet ile yakinlagmasi
artmigtir. Bu durum ise bir yaklasima gére, islimciligin 1960°lardan sonra terciimelerin
etkisiyle uzaklastigi millet ve devletle tekrar iliskiye girmesi ve yakinlasmasi anlamina
gelmektedir (Yildirim, 2014, 49). Diger bir soyleyisle 1960°larla acilan bir parantez
kapanmistir. Dolayisiyla AK Parti donemindeki IslAmci profil bir yéniiyle artik
“postislamer” bir mahiyete sahiptir. Bu anlamiyla da muhafazakarlasma bir sapma
degil, bilakis Islamciligin asli ¢izgisine geri dénmesi anlamina gelmektedir (Oz, 2013).
Bu goriise gore olmakta olan sey “Islamciliin tekrar Tiirkiye ile kadim millet ve devlet
gelenegiyle bulusmaya” baslamasidir ve bu “Istanbul Islamcilig1” olarak adlandirilabilir
(Yildirrm, 2015, 55). Bu okumaya gore baslangigta zaten Istanbul’da baslayan
Islamcilik, AK Parti’nin uyguladign politikalarla yeniden “Istanbul Islamciligi”na

donmiistiir. “[H]em yerli hem de cihansiimul” olan “Istanbul IslAmcili§1” bu dénemde

8 Bu platformu idare edenlerin ve metin yazarlarimin kim oldugu, iki yiiz kiisur STK ile kurduklar:
iletisim bigimlerinin nasil oldugu, metin yazildiktan sonra STK’larin onay siirecinin nasil igledigi gibi
hususlar hakkinda sifahi bazi bilgilere sahipsek de hem bir¢ok kanaldan teyit etmemiz ve hem de
belgelendirmemiz ve atif yapmamiz miimkiin olmadigindan metne dahil etmedik. Fakat en azindan bu
metinlerin STK temsilcilerinin bir araya gelerek iizerinde c¢alistiklari metinler olmadigimi, STK’lara
gonderilen metinlerin ¢ogunun kendi i¢lerinde yonetim veya istisare kurullarindan gegecek kadar dahi
zaman bulamadan imzalandiklarini sdyleyebiliriz. Bu platform ve metinler Islami vakif ve derneklerin
AK Parti ile iligkisini anlamak i¢in temsil giicli yiliksektir ve bu bakimindan 6nemlidir. Ayrica metinlere
imza atan vakif ve derneklerin listeleri arasindaki ufak farklar, imza listesine sonradan dahil olanlar veya
¢ikanlar hakkinda da bilgiye ve analize ihtiyag vardir. Isin ekonomik boyutunu da dahil edebilecegimiz bu
konu (Islami STK ve AK Parti iliskileri), eldeki bilgi ve belgelerin yetersiz olmasi dolayistyla simdilik ele
alinamasa da Islamcilik ve AK Parti iliskisi bakimindan ¢ok énemli bir yerde durmaktadir.
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“yeniden diril”’mektedir ve Islam diinyas1 da bu dirilise muhtactir (Y1ldirim, 2017). Bu
okuma bicimi hi¢ kuskusuz Islamecilar arasinda da tartisilmis ve Islimciligin teden beri
zaten var olan yerlilik ve evrensellik arasindaki yelpazesinde farkli noktalarda duranlar
olmustur. Nitekim Akif Emre’ye (2016d) gore “Istanbul Islamciligr” veya “Tiirk
Islamciligr” bizzat “Islamciligin varolus sartlarina zit bir sentezle etnosentrik” bir
yaklasimdir ve “Islamciligin ruhuna aykiri”dir. Zira bu, modern ulus-devlet formuna

temelden kars1 ¢ikan bir diisiince olarak Islamciliga “deli gdmlegi” giydirilme ¢abasidir.

Bu i¢ tartismalar bir tarafa birakilirsa olgusal olarak bakildiginda bu doénemde
Islamciligin her haliikarda devletle yakinlastigi kesindir. Bu durum bazi durumlarda
devletle ayn1 dili kullanmaya varabilmektedir: “Tirkiye {lniter bir devlettir. Devletin
egemenligine yonelik yapilacak her tiirli illegal saldirilar, aninda sert bir karsilik
bulmalidir.” (Tekin, 2015, 31) 28 Subat sonrasindaki siirecte halkla yakinlagsma, AK
Parti’nin  ozellikle bu doneminde ise devletle yakinlasma, zorunlu olarak
muhafazakarlasmay1 beraberinde getirmektedir. Muhafazakarligin en temel degeri ve
kutsali olarak goriilebilecek devlet, artik isldmcilarin da iizerine titredigi bir seye
doniismiistiir. Bu gerceklik ¢ogunlukla Isldimcilarin kapitalist “diizenle biitiinlesmesi”
veya muhafazakarlagsmasi (Akcaoglu, 2018; Caylak v.dgr., 2017; Gencer, 2013; Tugal,
2014) olarak okunmaktadir ve biiyiik olgiide dogrudur. Fakat buna ragmen gelecekte
doniisecegi evreyi ongdremesek de su an icin Islamciligin muhafazakarlik icerisinde
eridigi tespitini yapmak miimkiin degildir. Bunun yerine Islamcilarin izzet arays:
yolculugunda ona ulagmak i¢in en fazla timitlendigi boyle bir donemde islah vasfini ¢ok
zayiflatigim1  sdylemek daha dogrudur. Ulke igerisinde Kemalist baskinin
geriletilmesiyle artan izzet iimidi AK Parti ile yakinlasmay1 ve hatta biitiinlesmeyi;
yiiriitiilen uluslararas1 politikada kiiresel siyasal diizen karsisindaki izzet imidi ise
devletle yakinlagmayi1 beraberinde getirmistir. Bir sonraki evrede (2015 sonrasi)
goriilecegi iizere Islamcilarin 1slah karakterini yeniden canlandirma ¢abasi bunun biiyiik
Olclide konjonktiirel oldugunu sdylemeyi de miimkiin kilmaktadir. Ama sunu da
eklemek gerekir ki Islamcilik ve muhafazakarlik iliskisi iizerine ideolojik ve fikri
diizlemde yapilabilecek bu ¢o6ziimleme, giindelik hayat pratikleri mercek altina
alindiginda cok daha girift ve ayristirilmasi zor bir hal alacaktir. Dahas1 Tiirkiye’de
muhafazakarligi ideolojik ve fikri bir durus olmaktan ¢ok biitiin ideolojileri yatay

eksende kesen bir tiir yonelim veya hissiyat olarak almak gerceklige daha uygundur.
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Bu dénemde Islamcilarin devletle yakinlasmasi dini argiimanlarin devlet igin de
istihdam edilmesine yol agmistir. Islomin ana kaynaklarindan alintilar, islam tarihinden
ornekler, immet sOylemi gibi argiimanlar, artik yaptiklarini kendi hanelerine yazdiklari
AK Parti’yi savunurken kullanilmaktadir. Gezi Olaylar1 esnasinda ve sonrasinda AK
Parti’yi savunmanm Isldmciligi savunmak anlamma gelecegi diisiincesi, Islam
diinyasinin ¢esitli yerlerinde Erdogan’a destek eylemlerinin diizenlenmesi 6rnek
gosterilerek delillendirilmektedir. Hatta bu olay sonrasindaki taraflar Miisliimanlar ve
digerleri seklinde formiile edilmistir:

Bazen bir olayin nasil algilandigini en iyi disaridan bakis yansitir. Bu baglamda

Gezi Parki olaylarina Gazze’den Misir’a, Pakistan’dan Yemen’e, Bosna’dan

Afrika’ya diinya Mislimanlarinin nasil baktig1 dnemlidir. Biitiin bu cografyamizda

en yalin haliyle olay Islam’a ve Miisliimanlara karsi ser cephesinin topyekiin

harekete gegmesi seklinde kaygi ve tedirginlikle izlendi. Bir¢ok iilkede Erdogan’a

destek eylemleri yapildi. [...] Dolayisiyla disaridan bakan acisindan tablo netti:

Gezi Parki-Taksim olaylar1, Ehl-i kible ile karsitlarinin miicadelesi olarak goriildi.

Denilebilir ki; Tiirkiye toplumunun ekseriyeti agisindan da durum bu sekilde

algilandi. Bir tarafta sol-sosyalistler, ulusalcilar, Kema}istler, aleviler, liberaller
Obiir tarafta ise kendini Miisliiman olarak tanimlayanlar (Uzer, 2013b).

Islam diinyasinin AK Parti’ye bu ilgisi ve destegi, Islimciligin en énemli kavram ve
hassasiyetlerinden biri olan “Gimmet” sOyleminin belli Ol¢lide somutlagmasi olarak
okunmustur. Dahas1 Islamcilarin 6zlem duydugu {immet dayanismasinin, sadece bir
sOylem olmaktan ¢ikarak ilk defa bu kadar gergeklige kavustugu diistiniilmiistiir. Burada
Islamcilart AK Parti ile biitiinlestiren sey mevcut durumdan ziyade ve fakat onun
sonucu olarak, gelecege yonelik izzet iimidinin artmis olmasidir. Bu donemde “sistem
dis1” bir durusu 1srarla benimseyen ve iyice radikallesen Islamcilar giderek sertlesen bir
dille elestirilmektedir. “Yasadigimiz iilkenin sistemi ve devleti bizim degil, o halde
sorunlart ve tartismalar1 da bizi ilgilendirmez.” diyen bazi Islamcilar, ¢ogu Islamci
tarafindan artik “romantik hayalciler” olarak goriilmektedir (Tirkmen, 2013). Buna
gore yasanmakta olan siyasal ve toplumsal degisimleri hi¢ dikkate almadan ve sadece
gecmiste savundugunu simdi de savunmus olmak i¢in iiretilen sdylemlerden aslinda
zannettikleri gibi “tutarli bir miicadele hatti ¢ikmaz” ve “sloganik bir avunma ve
oyalanma”dan ibaret kalir (Haks6z, 2013). Zira AK Parti artik uygulamaya basladig1
politikalarla “cografyamizdaki Islami hareketlerin sesi ve tutan eli” ve i¢ siyasette de
“Miislimanlart imkanl kilmaya g¢alisan bir parti”dir. Her ne kadar laik bir sistemde
kurulmus olsa da bu sebeplerden dolay1 kendisine “adil davranilmay1 hak etmektedir.”

(Tiirkmen, 2014a).
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Dini dilin AK Parti’yi desteklemek veya savunmak i¢in istihdam edilmesine
verilebilecek bir 6rnek de Haziran 2015 segimleridir. Bu secimde AK Parti tek basina
iktidar olma giiciinii yakalayamamstir. Islamcilar artik kendi kayb1 olarak gordiigii bu
secimlerdeki diisiisii “Ilahi mesaj, uyar1 ve ikaz” olarak degerlendirmislerdir. Kur’anda
bahsedilen Talut-Calut savaslart ve Hz. Peygamberin istirak ettigi Uhud ve Huneyn
savaglar1 gibi tarihsel ornekler {izerinden hatanin nasil telafi edilebilecegi ve bundan
sonra ne yapilmasi gerektigi gibi konularda tavsiyelerde bulunmuslardir (Can, 2015).
AK Parti Islamcilar tarafindan savunulmalidir, zira “[g]egmiste ancak ‘Beyazit
Meydaninda’ yapilan konusmalar ve atilan sloganlar” artik bizzat Tiirkiye’nin
bagbakani tarafindan sdylenebilmektedir. Muhalif ve sistem-disi durmakta israr eden
Islamcilara bu gercekligin goriilmesi gerektigi telkin edilmekte, bu durumun “her sey
demek degil”’se de “Miisliimanlar agisindan bir kazanim oldugu da goriilmek zorunda”
oldugu hatirlatilmaktadir. Islimcilarin AK Parti’yi neden savunmasi ve sahiplenmesi
gerektigi konusunda, partinin yaptiklar: iizerinden verilen liste tam da Islamcilar1 AK

Parti ile ortaklastiran listedir:

Universitelerde basértiisii yasaginin kaldirilmasi ve akabinde kamuda basértiisii
serbestisi, Kur’an ve siyer derslerinin okullarda okutulmasi, katsayinin kaldirilmasi
ve imam-hatip okullarinin orta kisminin tekrar agilmasi, dindar nesil hedefi, Davos
ile baglayan Mavi Marmara ile zirve yapan Filistin duyarliligi ve laik-Kemalist
Tiirkiye’nin miittefiki Israil ile iliskilerin zayiflamasi, Misir, Tunus, Libya ve
diinyanin degisik yerlerindeki Miisliimanlarin miicadelesine sahip ¢ikan,
sorunlartyla ilgilenen bir dis politika ve biitiin hepsinden daha riskli olan Suriyeli
Miisliimanlarin Baas rejimine karsi savagina en oOnemli destegin verilmesi...
Farkindalik agisindan daha hassas bakis ve uzun siire¢ gerektiren sosyo-kiiltiirel
alanm Islamilestirilmesi noktasinda da ciddi degisimler meydana geldi (Uzer,
2014).

Bu ortaklasmanin neticesinde Islamcilar artik kendilerini AK Parti ile aym yerde
gormekte, onun kazancim1i kendi kazanglari, kaybim1i kendi kayiplari olarak
gdérmektedirler. Islamcilar icin dzellikle de Erdogan ismi giderek daha fazla partisinin
oniine gegmekte, neredeyse Islimciligim onun sahsinda temsil edildigi diisiiniilmektedir.
Hem iilke iginde Islamciliga kazammlar saglayan ve alan agan bir lider olarak
goriilmekte ve hem de biitiin bir Islim diinyasina ve {immete &nderlik ettigi
diistiniilmektedir. Bu yilizden “‘O’ giderse, onun arkasindan gidecek milyonlar var.
Bunu sakin unutmasinlar." (Gergek Hayat, 2015a) denerek artik yaninda olmak ve
desteklemekten ¢ok Erdogan’in pesinde olundugu ikrar edilmekte, bagkanlik sistemine
gecis tartismalarinda “Seni Bagkan Yaptiracagiz!” (Gergek Hayat, 2015b) denerek onun

kararimin dogru oldugu kabul edilmektedir.
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I[slamciligin izzet arayis1 karakterinin en fazla 6n plana ¢iktigi bu donemde,
Miisliimanlarin izzet sahibi olma c¢abasinda ilk defa umutlari bu kadar artmistir. Bu
umut o kadar giicliidiir ki, Islamciligin bugiine kadarki yolculugunun ancak bir var olma
miicadelesi seklinde gectiginin ve asil Islamciligin “heniiz baslamadi”gmin, bilakis
“yeni basliyor” oldugunun sdylenmesine sebep olabilmektedir (Kaplan, 2013, 791).
Bunun icin de Islamcilarin “muhalif ve sivil” olmak gibi bir zorunlulugunun
bulunmadigi ve “Islim siyaset diizeninde parti ve demokrasilerdekine benzer
muhalefet”in olmadig1 sdylenmektedir. Tarihsel ornekler de verilerek alimlerin veya
entelektiiellerin illa muhalif olmak zorunda degil, bilakis “yoneticilerin yaninda” olmasi
gerektigi ama bunun “onlarm uydusu olarak degil, egiticisi, Ogreticisi ve hakka
yonlendiricisi” seklinde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Zira “[y]oneticiler seriata
uyduklar siirece” sadece halk degil aydmlar da “ili’l-emre muhalefet edemez; herkes
onlara itaat etmekle yiikiimlidiir” (Karaman, 2016, 41). Islamciligin muhalefet
boyutunun zayiflamasi bir bozulma degil, sadece “baski rejimi’nin ortadan kalkmig
olmasi dolayisiyla dogal bir sonuctur. Muhalefet etmek i¢cin muhalefet yapildiginda bu
"[slam igin Islamcilik" degil "Islamcilik igin Islamcilik" olur (Akyol, 2012, 228).
“Tiirkiye Islam vatanidir” ve bunun i¢in de 1slah faaliyetinin “fitneye sebep olmamas:1”
gerekir. Dolayistyla “iilkede rejim Islam'a aykir1 olarak degismis olsa bile devletin diger
unsurlarm1  (halki, topragi, kamu diizenini, bagimsizligi...) korumak yine
Miislimanlarin vazifesi”dir. Sonug¢ olarak yapilmasi gereken sey “[d]evlet gemisi[ni]
(insan, toprak ve istiklal)” korumak ve “bunlara zarar verilmeden” rejimi
“mesrilastir’maktir’™® (Karaman, 2017). Diger bir sdyleyisle islamcilar igin artik sistem
veya rejimin ne oldugundan c¢ok, onun kim tarafindan ve nasil yonetildigi daha
Oonemsenir hale gelmistir. Bu bakis acisina gore de “sistem ne olursa olsun iktidarin
slivarisi istiyorsa Miisliimanlar ¢ok seyi basarabilirler”, yani “at bincisine gore kosar”

(Karaman, 2018).

Bu donemde izzet arayis1 boyutunun yaninda ¢ok daha ciliz bir sekilde akan islah
boyutunda ise bazi Islimcilar nezdinde &ne ¢ikan birka¢ ortak husus vardir. Bunlarm

basinda ise Isldmcilarin devlete eklemlenmesi ve bununla baglantili olarak

4 Karaman’m “mesrilastirmak” ifadesini bu sekilde kullanmas: dikkat ¢ekicidir. Zira ifade iki sekilde
anlamaya da miisaittir. Muhtemelen asil kastettiZi mana rejimin Isldim’a (seriata) uygun hale
getirilmesidir, ama anlagilabilecek diger mana mevcut rejimin Islim’a onaylatilmasidir. Bu ifade AK
Parti doneminde din-devlet iliskilerinde olgusal olarak gerceklesen ikili boyutu (Islam rejimi olmadan
rejimin Islamilegmesi ve laik rejimin Miisliimanlar tarafindan kabul gérmesi) tek kelimeyle agiklama
giiciine sahiptir.
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muhafazakarlagsma olgusu gelmektedir. Bunun tezahiirleri olarak “AK Parti giiciinii
arttirdikca, hayatiyetini ona baglayan Islamcilarin dinamizminde bir irtifa kaybi
yasan”mas1 ve yeni teklifler iiretmek yerine “iktidara yaslanma kolayciligina kag¢masi
(Tekin, 2014b, 55); laik sistemi yikmak isteyenlerin “devlet¢i” bir noktaya gelmeleri
(Can, 2014, 21); bir¢ok Islamcinin “biirokraside veya siyasi parti organlarinda” gorev
almalar1 dolayisiyla “devletle veya ideoloji ve pratikler biitiinii olarak sistemle
kurduklar iliski”nin degismis olmas1 (Umran, 2014b); Islamcilarin “kimliklerinden
sapmaya ugrayarak sag muhafazakar bir yoriingeye kaymis” olmasi (Aktasli, 2015, 40);
bazi Islamcilarn “AK Parti ile Islami miicadelenin gergeklestirildigi hayaline”
kapilarak, partinin her yaptigina “Islami kiliflar uydurmaya calisma”lar1 (Tiirkmen,
2015); AK Parti yoluyla aslinda Islamcilarin “alternatif olma imkanlari”nin ortadan
kalkmasi, “devletle i¢ ice gegcmesi, medeniyet iddialarini bir ¢irpida unutarak kendilerini
sistemle 6zdesles[tirjmeleri” sonucunda “Islamciligin milliyetcilige” hatta “ittihatciliga
doniisme”si (Emre, 2011c); bu donemde Islami “degerlerin aragsallastiri”mas1 ve
“kiiresel diinyaya eklemlenmis bir tiiketim toplumu”nun ortaya ¢ikarilmis olmasi
(Emre, 2012); AK Parti’nin Islimci olmadigi gibi “Islamciligin tam da muhalifi”
olabilecek sekilde “Miisliimanc1” bir siyaset izlemesi (Emre, 2013a); Islamcilarin
“memlekete sahip ¢ikmak, memleket meselelerine dair s6z sahibi olmak” varken
“devlete eklemlenme”yi tercih etmesi (Emre, 2014); bu dénemde Islamcilik kokenli
kisiler eliyle “sistemin kendi i¢inde yenilen”digi ve olan seyin sadece “sistem ici elit
doniisiimii’nden ibaret kaldigi (Emre, 2015b); “devlet ana”nin “Islamcilar ¢6z”diigii
(Seles, 2015); bu donemde gerceklesen seyin “muhafazakar restorasyon” oldugu ve
bunun da Islamcilar1 “pragmatizm”e gotiirdiigii (Miiftiioglu, 2015) gibi hususlar
zikredilmektedir. Bu ve benzeri yaklagimlar Islamciligin 1slah boyutunun da tamamen
ortadan kalkmadigini, ama belki siyasal ve toplumsal 1slahtan ¢ok Islamciligin kendi
igerisine dogru dondiigiinii gdstermektedir. Anaakim Islamcilik dikkate alindiginda
siyasal ve toplumsal alandaki 1slah g¢abalari ¢ok zayiflamis, buna karsin izzet arayisi
boyutu neredeyse biitiin alam1 kaplamustir. Izzet arayisinin niyetlenilmemis sonuclari
veya karanlik tarafi diyebilecegimiz giice diskiinliik, Kkibir, refah, konfor ve
diinyevilesmenin artmasi gibi hususlarla da beraber diisiiniilmesi gereken bu durum ayni

zamanda Onceki donemlerde olmadigi kadar 6zelestiri kapisini da agmastir.
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3.2.4. Yilgin Mesafe: 2015-

2010°dan itibaren gdzlemlenen Islamcilar ile AK Parti arasindaki ortaklasma 2015
sonrasinda da devam etmekle beraber, bu donemdeki durumdan bazi farklilagsmalar da
goriilmeye baslanmistir. Bu durum, Isldmcilarin tamaminda goriilen bir farklilasma
degil, ama gorlniirliigii ve etkisi siirekli artmaya devam eden bir gelismedir. En 6nemli
farklardan birisi islimcilarim AK Parti ile Recep Tayyip Erdogan arasinda gittikge artan
derecede bir ayrima gitmeleridir. 2010-2015 arasindaki AK Parti ile 6zdesleme 2015
sonrasinda Erdogan ile 6zdeslesmeye doniismiis ve parti ile ilgili bazi rahatsizliklar
olusmaya baglamistir. Tarihte de birgok 6rnegi bulunabilecek sekilde karizmatik lider ve
onun ¢evresi ayirimi daha belirgin bir sekilde yapilmaya baslanmistir. Olumsuz olarak
degerlendirilen bazi hususlarin miisebbibi olarak dogrudan lider gdsterilmezken, var
olan elestiriler onun cevresine yoneltilmektedir. Bu durum partiye yonelik yilgin bir
mesafenin olusmasina sebep olmustur.

AK Parti bir kitle partisidir ve i¢cinde 80 milyonu agkin bir biiyiik kitlenin her

kesiminden insanlar vardir. [...] Tayyib Erdogan’in ise taa baslangicindan bugiine

kadar, AK Parti’ye asil rengini veren bir ‘Miisliimanlarin birligi’ idealine nasil
bagli oldugu ortadadir (Cakirgil, 2017).

Yanim, bir kez daha Erdogan’in yani, tarafim bir kez daha Erdogan’in tarafidir.
Hangi tarihsel esikte oldugumuzu tam olarak biliyorum ¢ilinkii: Ya izzet ya zillet.
Bunun aras1 yoktur (Kiligarslan, 2018b).

Olusmaya baslayan mesafenin yilgin olmasimin asil sebebi ise Islamciligin izzet arayist
boyutunun baskin bir sekilde 6n planda oldugu bir donemden sonra islah boyutunun
yeniden hareketlendirilme tesebbiislerinin basarisizlig1 veya en azindan zorlanmalaridir.
Bunun sebepleri arasinda ise Islamcilarin bir kismimin siyasette ve biirokraside yer
aliyor olmalar1, Islamei kitlenin gesitli kademelerindeki insanlarin belirli bir ekonomik
refaha kavusmus olmasi1 ve konfora alismasi, Islamc1 STK’larin hem ekonomik olarak
hem de faaliyetleri itibariyle partiyle degisen derecelerde de olsa kurduklar iliski, AK
Parti iktidarlariyla elde edilen kazanimlarin elden gitme korkusuyla olusan bilingli bir
ketumluk, artik partiden de ayr1 olarak Erdogan ismi etrafinda olusan “kiilt” liderlik
yaklasimi, uluslararasi platformlarda 6zellikle Erdogan’a yonelik giderek dozaji artan ve
ozellikle de Islamcr kimligi iizerinden yapilan hiicumlarin onu sahiplenmeyi artirmasi
gibi bir¢ok husus sayilabilir. Bu ve benzeri faktorlerin bir sonucu olarak bir miiddettir
geriye itilmis olan IslAmciligm 1slah boyutunun yeniden calistirilma tesebbiisleri
oldukca zayif kalmistir. Daha once kullandigimiz misal tlizerinden devam edersek

Islameilarin  izzet 1si@ma dogru canhiras kosuslar1 esnasinda cesitli sebeplerle
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tizerlerinde olusan yara bereler, 15181in flulagmasi ile beraber hizin diismesiyle fark
edilmeye baglanmistir. Onlarin diizeltilmesi (1slah) icin harekete gecildiginde ise daha
onceki araglarin ve zeminin olmadig1 goriilmiistiir. IslAmciligin 1slah &zelliginin ve
bunun dolayl1 bir sonucu olarak muhalif dilinin aslinda devam ettigini, fakat bu dilin
iilke icinden uluslararasi boyuta tasindigini, dolayisiyla bunun bir zaafa tekabiil
etmeyip, bilakis derecesinin ylikseldigini diisiinenler de vardir:

[Artik] [d]irencin enerji kaynagi iilke iginde degil disinda, bizatihi diinyanin kurulu

sistemindedir. [...] AK Parti giiciinii ve tazeligini nasil {ilke icindeki kdhne, gizli,

derin iktidara karsi muhalefetinden aldiysa bugiin de Tirkiye giiciinii diinyadaki

kohne iktidara karsi temsil ettigi muhalif konumundan almaktadir (Aktay, 2018a,
239).

Aktay’a (2018b) gore bu durum aym zamanda Tiirkiye’de Islamciligm “6zne”
pozisyonunun giiclendigi ve biitiin bir Miisliman diinyaya oOrneklik teskil ettigi
anlamina gelmektedir. Hatta bu sayede “igtihat kapisi”nin fiilen agilmakta oldugu
kanaatindedir. Bu sdylemde haklilik payr olmakla beraber veya tamamen hakli
oldugunu kabul etsek bile, aslinda zimnen iilke icerisinde Islamciligin 1slah hattinin
islemedigini kabul etmis ve onu Ortecek bir argiiman gelistirmis olmaktadir.”
Dolayistyla boyle bir gerceklik olsa da iilke iginde Islamciligin 6zellikle siyasal alana

yonelik 1slah kanallarinin etkin islemedigi de bir gergekliktir.

Islamcihigin, &zellikle de dindarlarm iktidarda bulundugu diisiincesi nedeniyle
verili toplum diizenine yonelttigi elestirilerin daha ziyade demokratiklesme gabalart
ile stmirli tutuldugu, buna karsilik islam'in siyasal boyutlariyla ilgili taleplerin geri
cekildigi, bu anlamda bir muhafazakarlasma yasandigi sdylenebilir. [...] [BJu
stirecte, varolan diizene yonelik sistemik elestirilerin {ilke disina -6rnegin Filistin'e-
yani uluslararasi sisteme kanalize edildigi; Filistin disindaki sicak bdolgelerde
siirdiiriilen politik igerikli sivil toplum faaliyetlerinin hayir faaliyetlerine
donistiigii; i¢ muhalefetin  ise -iktidar partisine kostek olmak seklinde
yorumlandig: icin- giderek soniiklestigi goriilmektedir. [...] Bu siireg, Islamciligin
mubhalefet gelenegini daha derin kuramsal temellere kavusturma konusundaki
ihtiyacini koreltmis; onu anlik refleksler sonucu ortaya ¢ikan kiigiik eylemliliklerle
siirlamustir (Erkilet, 2015, 110-112).

> Aktay (1997, 16) Refah Partisi’nin post-modern darbe ile iktidardan uzaklastirilmasindan sonra ve
partinin kapatilma davas siirecinde Tezkire Dergisi’nde —daha sonra AK Parti i¢in de tretilebilecek bir
sOylemle- soyle yazmistir: "Tiirkiye'de Miisliimanlar Cumhuriyetin kurulusundan beri kendilerine yabanci
gordiikleri bir siyasi bilinyenin organizmasina birer organ olarak dahil olmaya daha once bu kadar
yaklasmamislardi. O biinyeye destek olmaya, o biinyeyle 6zdeslesmeye, hatasiyla sevabiyla o biinyenin
mevcudiyetini mesrulastirmaya bundan daha hazir hale gelmis degillerdi. Eger bu ger¢eklesseydi, belki
nihal anlamda Misliimanlarin -yerel veya kiiresel Olgekte- sisteme eklemlenmis olmalarinin vahim
sonuglar1 hakkinda endiseye bile kapilabilirdik. Bu diinyada 6zgiirliik idealleri agisindan elde kalmis en
onemli firsatlardan biri olan Islam'm heba edilmis olmasimin yasin1 bile tutabilirdik. O zaman isbasindaki
devletin hakikaten de ¢ok derin bir sey oldugunu bireysel varolus imkanini her haliikarda son-belirleyici
olduguna kani olabilirdik. Oysa tiim olan-bitenler siyaset aygitinin giiniibirlik hesaplarin 6tesine
gitmeyen, hatta ¢cok basit, feodal reflekslerle isledigini bir kez daha orta yere sermistir."
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Arap bahar siirecinin Islimcilarin hi¢ de beklemedigi bir bicimde sonlanmasi, 6zellikle
Suriye’nin i¢ine diistligli kaos ve uluslararasi giiglerin eylem alanina doniismesi, igeride
terdr Orgiitliiniin kendisine alan agma firsat1 olarak gormesi sonucu “¢6ziim siireci”’nin
sonlanmis olmas1 ve buna paralel olarak giderek artan ve nihayetinde MHP ile ittifaka
kadar varan milliyet¢ilesme/devletcilesme, devlet kurumlarindaki gorevlendirmelerde
gbzlenen farklilasma gibi hususlar Islimcilarin izzet arayisindaki iimitlerini azaltan
faktorler olmustur. Ozellikle AK Parti’nin giderek daha fazla milliyet¢i bir dil
kullanmasi, “¢6ziim siireci”nin bitmesiyle giivenlik politikalarinin yeniden daha etkin
hale gelmesi, zaman zaman giindeme gelen Atatiirk ve laiklik savunulari Islamcilarin en
fazla rahatsiz oldugu konulardir. “Arap Bahar” siirecinde 6zellikle Misir merkezli
olarak {iretilen, {immet dayanismasini vurgulayan ve Islimci bir dilin sembolii olan
“rabia” isaretinin, lilke icine doniik olarak devlet¢i/milliyet¢i bir muhtevaya doniismesi
bu siireci temsil eden en 6nemli gostergelerden biridir.
Yerlilik ve milliligin bugiin itibariyle Miisliimanlara/islamcilara déniik yiiziiniin
asil niyeti devletin merkezde oldugu bir bakis agisini kabul ettirmektir. Hikmet-i
hiikkiimetin  teorik izahidir. Devlet-ebet-miiddet disiincesinin  otagidir. Bu
topraklarin ‘ruhu’ derken aynmi zamanda biz tebaaya da bu ruhu tasiyan bir
‘bedenin’ ve ‘aklin da’ oldugunu vazediyor. Ki o da yiice, kerim olan devlet-i
alidir. Artik tebaaya diisen Islamci da olsa hadde, hududa yani ‘milli sinirlara’
riayet eden bir performans igerisinde olmaktir. S8ylem ve pratiklerin ona gore
ayarlanmasidir istenen. I¢ politikadan dis politikaya biitiin hadiselere artik devletin
‘gdziiyle’ bakmaktir. [..] Yerlilik ve millilik meselesiyle Islamcilara had

bildirmeye kalkanlar aslinda kisileri degil Islamc1 diisiinceyi tasfiyeye calisiyorlar
(Uzer, 2017b).

AK Parti’nin sdylemlerinde ve lrettigi politikalarda milliyet¢i tonun siirekli artisi ile
Islamcilarin 1slah yontemlerini devreye sokmak istemesi arasinda paralellik vardr.
Fakat 1slah faaliyetinin etkili olamayis1 Isldmcilarin muhafazakarlasmas: ile
aciklanabilir. Akif Emre’ye (2016¢) gore devlet “muhafazakar sapkasi”ni takarak
“sistem disinda kalan, muhalif, elestirel” Islamcilar1 sisteme eklemlemistir. AK
Parti’nin politikalar1 da bunu kolaylastirmaya doniik olmustur. Yine Emre’ye (2016a)
gore resmi ideoloji “oziinii degistirmeden” fakat “sdylemini yumusatarak™ Islamcilarin
“devleti benimsemesini, devletle biitiinlesmesini” miimkiin kilmistir. Sonugta bu sayede
“sistem” kendini yeniden iiretmistir. Devletin yegane 6zne olarak konumlandirildigi bu
sdylem, Islamcilarin muhafazakarlasma olgusunu teshis etmekle beraber islamcilari
tamamen belirlenen olarak gérmesi ve dolayisiyla iliskiselligi g6z ardi etmesi acgisindan
eksiktir. Zira bir 6zne olarak Islaimcilik ele alindiginda devleti kendi idealleri

dogrultusunda belirli bir donilisiime tabi tuttugu da gérmezden gelinemez. “Sistem”
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merkezli bir okumanin imkanlari kadar zaaflari da vardir. Inceledigimiz dergiler
arasinda “sistem” okumasini en keskin bir sekilde yapan cevre Iktibas cevresidir ve
buna gdore meseld 28 Subat donemindeki “devlet” ile 15 Temmuz siirecindeki “devlet”
arasinda hicbir fark yoktur. Oysa biitiin yapisal 0Ozelliklerine ragmen devlet,
hegemonyasini (tahakkiim ve riza) siirekli yeniden tliretmek zorundadir ve bunun igin de
tarihsel ve iligkiseldir. Biitiin imkanlarina ragmen 6zcii bir “sistem” okumasinin gézden
kacirdig1 da bu iligkiselliktir. AK Parti iktidarlariyla ortaya g¢ikan devletin Schmittyen
perspektifle yeni bir devlet oldugunu sdylemesek de 20. yiizyildaki devletle aymi sey

olmadig1 da kesindir.

Islamer aydilar Islamei kitlenin devlete bakislarindaki degisimin ve buna bagh olarak
milliyetgiligi de kapsayacak sekilde bir muhafazakarlasma olgusunun farkindadir. 2010-
2015 aras1 donemde -milliyet¢ilesme heniiz baskin degilse de- devlete eklemlenme
olgusu istisnalar diginda biiyiik bir sorun olarak goriilmemistir. Bunun sebebi bir izzet
arayis1 olarak IslAmciligin 1slah yontemini biiyiik 6lciide rafa kaldirmis ve izzet
arzusuna kitlenmis olmasidir. 2015 sonras1 dénemde ise yeniden belli bir mesafeden
bakmay1 denemis, fakat 1slah Ozelligini tam olarak isletebilecegi bir duruma
gecememistir. 1zzet {imidinin tamamen ortadan kalkmamus olsa bile zayiflamis olmasi,
Tiirkiye siyasal tarihinde farkli bir yere konumlandirdigi AK Parti’nin de sagcilik
zeminine oturdugu disiiniilmeye basladigindan bu mesafe yigin bir mahiyet

kazanmustir.

Ummetten yana takindiklar1 tutumlari yiiziinden mevcut iktidar kadrolarina
duyulan yakinlik ve Islam diigmanlarmin saldirilar1 karsisinda dayanisma tavri
Olciisiiz bir sahiplenme, hatta giderek aynilesme yanligina kapi aralamugtir.
Iktidarin dogrularimi alkislayan, yanlislarini ise gormezden gelen, yok sayan bu
tutum hayra c¢agirma, marufu emretme ve miinkerden nehyetme vazifesiyle
ortismemektedir. Ve sonug itibariyle hakka sahitlik sorumlulugu ifa edilmedigi
gibi, ayn1 zamanda da itiraz edilmedigi i¢in siiregelen yanliglara dolayli bigimde
ortaklik yapilmis olmaktadir. [...] Simdilerde ise alabildigine tutuk ve ¢ok fazla
hesapgt bir yaklagimin belirleyici oldugunu goriiyoruz (Kaya, 2018).

Bu donemde ve yakin tarihte gerceklesen en Onemli siyasal olay ise 15/16 Temmuz
kalkigsmasidir. Bu hadisede, oncekilerden farkli olarak halk 6nemli bir inisiyatif alarak,
siyasi iradenin de destegiyle darbeyi 6nlemistir. Buradaki en énemli husus ise Islamci
kitlenin roliidiir. Zira tek bir kesime hasredilemeyecek oOlclide halkin hemen biitiin
kesimlerden insanlar darbeyi 6nlemek maksadiyla sokaga cikmissa da en orgiitli ve
aktif kesimin Islamci kitle oldugu da bir gergektir. Burada Islamci STK’larin, sosyal

medya ve iletisim gruplarmin etkisi biiyiikk olmus ve Islimci1 kuruluslarin Srgiitsel
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kabiliyeti halkin bu direnisinde belirleyici olmustur. 15 Temmuz aynm1 zamanda
Islamcilarin, tarihinde olmadigi kadar devleti savunan bir pozisyonda yer almalaria
sebep olmustur. Sonrasinda uzun siire devam eden ‘“ndbet’lerde halkin farkli
kesimlerinden katilim artmissa da Islamcilar ilk donemlerde bu direnisi ve ortaya ¢ikan
heyecani1 sahiplenmislerdir. Hatta bu canlilig1 yeniden bir timit 15181 olarak gormiisler ve
“Islami bir biling ve duyarliligin tezahiirii” olarak yorumlamislardir (Haksdz, 2016a).
Halkin bu direnisinde “tekbir nidalar1 arasinda ve salalar esliginde sokaklara tasmalar1”

bir “intifada ruhu” ve “dirilis hamlesi” olarak goriilmiistiir (Tlirkmen, 2016).

Fakat Islamcilar acisindan bu heyecan dalgasi uzun siirmemis, AK Parti’nin 15
Temmuz sonrasinda ¢ok daha net sekilde milliyetci bir dil kurmasi ve sonrasinda MHP
ile ittifak olusturmasi {imidi ortadan kaldirmistir. Bu siirecte AK Parti’nin “resmi
ideolojinin tiimiiyle saha disina itilmesi” ic¢in bir firsat yakaladigi, fakat bunu
degerlendiremedigi, bilakis “Kemalist kadrolarla ittifak” yaptig1 diisiiniilmiistiir. 15
Temmuz direnisinin “milliyetci bir forma doniistiiriil’mesine Islamcilar tarafindan ciddi
bir “itiraz”in olusturulamamasindan yakimilmistir. Bu “sessizlik” ve “gecistirme’’nin
devam etmesi durumunda Islamciligin “bir anlami kalmayacagi” ve “eriyecegi” dahi
sOylenmistir (Haksoz, 2017c). Bunun icin de “Tirkiye acilen, muhafazakar
demokrasiyle milliyet¢i sOylemin olusturdugu ittifakin etkisiyle son yillarda dozu
gittikge artan milliyet¢i perspektifi terk etmelidir.” Zira bu perspektif zannedildigi gibi
“birlestirici degil parcalayicidir.” (Umran, 2017a, 1). 15 Temmuz Isldmcilar icin yeni
bir heyecan dalgasi olusturmus ve “kiyam” olarak goriilmiisken, heniiz lizerinden bir
sene gectikten sonra bu siirecin en biiyiik kaybedeninin Islamcilar oldugu diisiiniilmeye
baglanmistir:

Cumhurbagkan1 Erdogan ve AK Parti iktidar1 15 Temmuz sonrasinda dylesine bir

stirec islettiler ki bir boyutuyla sistem ideolojik restorasyonunu gerceklestirdi. Ve

dindar kitleleri yillarca uzak durduklar sistemin en dinamik miidafii ve koruyucusu

toplumsal kesim haline getirdiler. [...] Hikmet-i hiikiimet tavr1 terk edilip serinkanli

bir bakisla konuya yaklasildiginda, hiikiimetin siireci isletirken hikmet, strateji,

plan, program, saglikli bir toplum degerlendirmesi gelistirmedigi, darbenin

piskiirtilmesinin avantajmi  giin gegtikce dozaji artirilan liderlik  kiiltiiniin

kullanilmas1 dogrultusunda istismar ettigi ve Kemalist statiikoyu olusturan giiglerle

ittifaka yoneldigi gercegi rahatlikla goriilebilir. [...] 15 Temmuz darbesi sonrasi

siregte eger bir kaybedenler smnifi olusturulacaksa bunun 6n siralarinda topyekan

Islami camia yer alacaktir. [...] Darbenin 6nlenmesinde biitiin unsurlariyla sahada

yer alan Islami camia darbeye karsi ¢ikan halka onciiliik gorevi yapti. Velakin

darbe sonrasinda Erdogan ve hiikiimetin yiiriittiigii kimi asir1 veya yanlig politikalar

karsisinda ise dut yemis biilbiil gibi sessiz kalip karnindan konusmayi tercih etti.

Dinamik, siire¢ belirleyen konumdan pasif, korkak, s6ziinii sdyleyemeyen konuma
diismek dnemli bir kayip (Uzer, 2017a).
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Islamcilar nezdinde en temel problemlerin basinda bu milliyetcilesme, ice donme,
onceki donemlerdeki devlet reflekslerinin yeniden gosterilmesi gelse de bunun disinda
(ve belki bundan dolay1 belli bir mesafe olusturma ¢abasinin sonucu olarak) idare
tarzina dair diger bagka sorunlar da dillendirilmeye baslanmistir. Basta Haksoz gevresi
olmak iizere, Ozgiin Irade ve Umran dergilerinde, ayrica gazetelerde yazan birgok
Islame1 kalemin yazilarinda 6ne ¢ikan sorunlarin bazilari; istisareye 6nem verilmemesi,
kilt liderlik yaklasiminin artmasi, yapici elestirilere bile tahammiil gosterilmemesi ve
engellenmesi, gorevlendirmelerde liyakate dikkat edilmemesi ve nepotizmin artis
gostermesi, c¢esitli kademelerde sorumlu kisilerin gorevlerini kotiiye kullanma
orneklerinin artmasi, hukuk alaninda goriilen bozukluklar, Mavi Marmara olayini ve
hukuki siireci sahiplenmeyerek Israil ile anlasma yapilmasi, parti temsilcilerinin liiks bir
hayat yasamalar1 ve halka tepeden bakmaya baslamalar1 gibi hususlardir. Hi¢ kuskusuz
bu sorunlarin goriilmesi ve giindeme gelmesinde uluslararasi gelismelerin de pay1
vardir. Arap Bahar siirecinde olusan heyecan dalgasinin tersine donmesi, bununla
baglantili olarak Miisliiman {ilkelerle iligkilerin zayiflamasi, Suriye’nin durumu gibi

hususlar da karamsar bir bakisa dogru gegiste etkili olmustur.

15 Temmuz sonrasinda olaganiistii hal ilan edilmesi ve IslAimcilarin eskiden beri zaten
yontemlerini tasvip etmedikleri ama yine de “dini” bir grup olarak gordiikleri bir
hareketin devlet tarafindan sert tedbirlerle etkisizlestirilmesine destek verilmistir. Fakat
ilerleyen hukuki siireclerde bazi adaletsizliklerin olustugu kanaati de yayginlagmus,
stirecin hassasiyeti acisindan yiliksek sesle dile getirilememistir. Bu siiregte
“[m]agduriyetlerin giderilmesi beklenirken yeni magdurlar ordusu iiret”ilmeye basladigi
distiniilmiis, “[k]itlesel gozaltilar, tutuklamalar, ihraclarla toplumun ruh ve akil
saglig1”nin bozuldugu sdylenmistir. Dolayisiyla 6zellikle bu siiregte “[a]dalet ilkesinin
orselendigi, vicdanlarin yaralandigi bir zemin basamak basamak inga edilmekte”dir ve
“adalet duygusunun hasar gordiigii bir zeminden hicbir hayirli netice” ¢ikmaz (Haksoz,
2017a). “Giivenlik odakli  bir yaklasim tarzini” benimsemek adaletin
“ikincillestirilmesi” anlamima gelir. Bu yaklasimin ve mesrulastirmanin tek parti
doneminden 28 Subat’a kadar biitiin zuliimlerde gerekge olarak kullanildig:
hatirlatilarak ayni hataya diisiilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Zira “bu zihniyet

sadece zullim iiretmis; devleti de bir canavara doniistiirmiistiir!” (Haksoz, 2017b).

Iktidar cok énemli meselelerde bile “tartisma-istisare mekanizmasi”n1 ¢alistirmamakta

ve “[s]on derece baskin bir yaklagimla tepeden inme kararlar alinmakta ve halka
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dayatilmaktadir.” Bu durumu parti iginde siirekli iiretilen “Reis kiiltiiri” de tetiklemekte
ve “istisarenin yerini tam bir itaat ve teslimiyet anlayis1 almaktadir.” (Kaya, 2017c).
Bunun sonucunda “6z-elestirel tavrin yerini iistenci buyurgan yonelimin almasi ciddi bir
sorun” haline gelmektedir (Umran, 2018, 1). islamcilar ise “aktif” olmas1 ve “dogru bir
istikamette yiiriimesi” gerekirken biiylik dlciide “siirecin izleyeni veya nesnesi olarak
kalmayr tercih” etmektedir (Yilmaz, 2017). Bu durum devletin yeniden
“otoriterlesme”sini beraberinde getirmekte ve “[y]erli ve milli durus adina hukuk devleti
olmanin en temel kurallar1 ¢ignenmekte, politik zeminde doguracagi sonuglar,
saglayacagi menfaatler esas alinmak suretiyle ilkesiz, adaletsiz eylemler goniil
rahatligiyla icra edilebilmektedir.” (Kaya, 2017b). AK Parti iktidar olmas1 ve varligimni
devam ettirmesini resmi ideolojiye tavir almasina bor¢lu olmasina ragmen, giderek bu
ozelligini kaybettigi diisiiniilmektedir. Bu durumda Islamecilarin ise 1slah karakterini
devreye sokarak iktidar1 uyarmasi, yonlendirmesi ve diizeltmesi beklenir. Fakat bu

ozelligini isletmekte zorlanmaktadir:

Yazik ki genel manada Islami camianin mevcut gidisata iliskin olarak gdrevini
layitkiyla yaptigii sdylemek miimkiin degildir. Hayra ¢agirmakla, marufu
emretmek ve miinkerden nehyetmekle miikellef olanlarin, bu sorumlulugu ifa
edeceklerine dair ahdetmis bulunanlarin konjonktiirel birtakim kaygilarla
uistlendikleri sorumlulugu ifa etmekten kaginmalar1 gayet aci bir durumdur. Oysa
elestirmeyen, uyarmayan, diizeltmeyen, kisacasi 1slah etme gayreti i¢inde olmayan
bir pratik Miisliimanlarin pratigi olamaz! (Kaya, 2017a).

Mevcut durum ve Islamcilik adina AK Parti’de goriilen yanhisliklar, uzun miiddettir pek
giindemde olmayan “sivil” faaliyetleri ve sivil toplum kuruluslarmi yeniden giindeme
getirmigtir. Bununla iliskili olarak asagidan yukariya dogru bir islimlagmanin yeniden
konusulur hale gelmesi de anlamlidir. Buna gore siyaset alan1 “hak ve 6zgiirliiklere alan
acmanin” yeridir, sivil alan ise daha “giivenli ve imkanl bir alandir.” (Tiirkmen, 2017).
Bu sdylemin 28 Subat sonrasinda Islamcilarin baskin bir sekilde dile getirdikleri
sdylemle benzerligi dikkat gekicidir. Islimcilik adina olmasi gereken sey “[t]avandan
sekiiler, kukla ve carpik yapilara eklemlenerek degil” tabandan, asama asama yol alarak
ve “yeniden Miisliimanlasarak” hareket edilmelidir. Zira “[a]slolan iktidar olmak
degildir, Islimciligm “iddialari”n1, “ruhu”nu ve “masumiyeti’ni koruyarak “Islami bir

gelecek inga” etmesidir (Kaplan, 2018).

Sonug olarak, halen devam etmekte olan bu dénem icin Isldmcilarin izzet arayisi
boyutunun biraz zayifladigi, buna paralel olarak islah boyutunun tekrar 6ne ¢ikmaya

calistifi, fakat bunda tam olarak basarili olamadigi sdylenebilir. Bu durum da AK
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Parti’nin ilk iktidar déneminde, Isldmcilarm partiye yonelik 1slah agirlikli mesafeden
farkli olarak yilgin bir mesafeye sebep olmustur. Bunu kisa olarak temsil eden
metinlerden biri sudur:
Yozlasma diyoruz... Admi koyalim: Kibir, kiistahlik, akraba taassubu, akceli
islerde adam kayirmacilik, hukuk ihlalleri, medyada ¢ogulculuga tahammiilsiizliik
vs, vs, vs... Bunlar biiyiik olgiide ‘ortak akil’ ilkesinin terkedilmesinden
kaynaklaniyor veya o ilkenin terkedilmesinden 6tiirii ayyuka ¢ikabildi. [...] Kendini

diizeltebilir mi AK Parti? Tabii ki diizeltebilir. Bu konuda iyimser miyim?
Degilim. Ama siirprizlere agigim tabii (Albayrak, 2019).

Islamcilarin bu dénemde devletle iliskilerinin yoniinii bilyiik 6l¢iide AK Parti ile
iliskiler belirliyor olsa da, yine ondan ayr1 olmayan sekilde laiklik ve Kemalizm

konularia da bakmak gerekmektedir.
3.3. Laiklik

Tiirkiye’de modernlesme tarihinin ayni zamanda sekiilerlesme tarihi olarak da
goriilmesi yaygin bir okuma bi¢imidir. Bu okumada modernlesme, ¢agdaslasma ve
sekiilerlesme es anlamli gibi kullanilir. Niyazi Berkes’in, ilk olarak 1964’te yayimlanan
ve ozgiin ad1 The Development of Secularism in Turkey olan ¢alismasinin Tiirkiye 'de
Cagdaslasma olarak Tirkgeye terciime edilmis olmasi bunun dikkat ¢ekici
orneklerinden birisidir. Aydinlanmact 6ze sahip modernlesme teorisinin temel
tezlerinden birisi, bir toplumun modernlestigi Olgiide dinin alaninin daralacagi
seklindeydi. Bu teorinin Ongoriisii  rasyonelligin, biirokratik  oOrgilitlenmenin,
sanayilesmenin ve buna paralel olarak kapitalizmin, demokratik idare bi¢iminin ve
kiiltiiriin, bilimin ve onun yol géstericiliginde egitimin artmasiyla (ilerlemeyle) dine
olan ihtiyacin azalacagi, ya tamamen ortadan kalkacagi veyahut bir mesruiyet kaynagi
olmaktan ¢ikacagi yoniindeydi. Fakat son donemlerdeki din sosyolojisi ¢alismalarinin
neredeyse ortak bulgularindan birisi tarihsel tecriibenin bu tezi dogrulamadigi
istikametindedir. Ozellikle Batili toplumlar i¢in ulagilan bu sonug Tiirkiye i¢in cok daha
fazla gegerlidir. Zira Tiirkiye’de devlet yonetiminde Islam bir bagvuru, mesruiyet veya
politika kaynagi olmaktan ¢ikmigsa da toplumsal alanda 6nemini ve merkezi konumunu
her zaman korumustur. Tek parti donemindeki asir1 uygulamalara ragmen ve hatta o
zamanda bile siyasal alan da dine bigane kalamamustir. Cok partili hayatla birlikte ise
siyasal alan dinle, dini kurum, kisi ve hareketlerle bir sekilde hep ilgili olmustur. Bunun

yonii, bigimi, iligki diizeyi inisli ¢ikish olsa ve farklilagsa da devletin dinle iligkisi her
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zaman Tirkiye’nin en 6nemli meselelerinden birisidir. Bunun, {izerinden konusuldugu

zemin ise laiklik olmustur.

Cumhuriyetin kurulusundan sonra pesi sira yapilan inkilaplar dinin alanini alabildigine
siirlamisti. Bunlarin bir sonucu olarak 1928 yilinda “Tiirkiye Devletinin dini, din-i
Islamdir” ibaresi Anayasadan ¢ikarilmis ve nihayet 1937°de laiklik girmistir. Laiklik
Ozellikle tek parti doneminde devletin dinlere esit mesafede olmasi seklinde degil,
neredeyse Islami olan her tiirlii seye karsi uygulanan politikalarin dayanagi olarak
kullanilmistir. Hukuktan egitime, alfabeden kiyafete, miizikten akademiye kadar her
alanda Islami1 devreden ¢ikartmanin aracis1 olmustur. Bunun icin de laiklik “dini biitiin
unsurlariyla ortadan kaldirmak, en azindan yerinden etmek, zayiflatmak, dinin
unsurlarinin birbirleriyle olan irtibatlarim1 koparmak, degistirmek ve netice itibariyle
onun tahtina oturmak, yerine ge¢gmek isteyen dindisi, din karsit1 bir ideoloji” ve “hatta
bir ‘din’" (Kara, 2016a, 49) gibi islev gormiistiir. Laikligin bu derece kat1 ve “militanca”
uygulanmasinin sebebi ise Kemalist elitlerin pozitivizme olan derin baghliklaridir (San,
2012, 7). Bu agidan "Cumbhuriyet'in kurucu elitlerinin vazettigi ideallerden higbirisi
cumhuriyet¢ilik ve laiklik kadar i¢ ice gecmis degildir. Bu sebeple laiklige yoneltilen
her tiirden elestiri Cumhuriyet'e yoneltilmis olarak kabul edilmis[tir]" (Kutay, 2017, 52).

Bu ozellikleri dolayisiyla da laiklik “Tiirkiye’de dinin resmi bir miiessese halinden
cikarilmasindan o6te bir anlam” tagimaktadir. Zira laiklik anayasal bir ilke ve “devlet
politikas1 haline geldiginde, devletin bir uzvu viicudundan koparilmis gibi” olmustu
(Mardin, 2015b, 36). Devletin yeni elit kesimi “laisizmi adeta antiislamist bir din gibi”
algilamaya baglamisti (Ocak, 2015, 206). Buna ragmen Islim tamamen ortadan
kaldirilmaya calisilmamus, tasidigi potansiyel itibariyle kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kullanilabilecek bir arag olarak goriilmiis, dinin kendi yontem ve araglariyla iiretilmeyen
bir yorumu gercek din sOylemiyle yapilarak halka dayatilmistir. Hatta bu 6zelligi
dolayisiyla Tiirkiye’de laikligin “Siinni-islam’in devlet tarafindan desteklendigi bir

sistem iginde sekiiler bir yasam tarzi anlamina” geldigi dahi sdylenebilmistir (White,
2014, 20).

Dolayisiyla Cumhuriyet doneminde Islamciligin en yakin étekisi laiklik ve Kemalizm
olmustur. Miitedeyyin kesimler laikligin zaman zaman dozaji artip eksilen baskici
uygulamalarindan bunalmis, fikir ve hareket adamlari adimlarimi ona gore atmak

zorunda kalmis, davalarla ugragsmaktan idam edilmeye kadar birgok muameleye maruz

169



kalmistir. Zira laiklik Tirkiye’de dinin siyasal alandan ayristirilmasindan ¢ok
“Miislimanlarin depolitizasyonu ile ilgilidir” (Sayyid, 2017b, 85). Devletin kurucu
elitlerinin Aydinlanmaci ve pozitivist bakislarinda dindarlik kétii bir sey degilse de tarih
disidir. Devlete itaat lireten bir dindarlik sorun olarak goriilmese de dinin siyasal alanda
bir yeri yoktur. Bunun en somut ve resmi ideolojinin bakigini yansitan drneklerinden
biri 1989°’da {iniversitelerde basortlisii yasaginin kaldirilmasina yonelik hiikiimetin
yaptig1 diizenlemeler {izerine Anayasa Mahkemesi’nin kararidir (Anayasa Mahkemesi,
1989, 144-145). Burada hem laiklik bir “yasam bigimi” olarak tanimlanmakta hem din
“vicdan”la ilgili bir sey olarak goriilmekte ve hem de dini “diisiince” alanindan da

ayirmaktadir:

Laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak aklin nciiliigii, bilimin aydinlig: ile gelisen
ozgiirliik ve demokrasi anlayisini, uluslasmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin
ve insanlik idealinin temeli kilan bir uygar yasam bi¢imidir. [...] Laik diizende din
siyasallasmadan kurtarilir, yonetim aract olmaktan g¢ikarilir, gercek, saygin yerinde
tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir. Boylece, siyasal yagsamin dayanagi bilim
ve hukuk olur. Diislince ve inang¢ alanlarinin ayrilmasi dinin kutsalligina en uygun
durumdur.

Islameilar kimi zaman mevcut sartlar icerisinde bir dil kurmaya ¢alismis, kimi zaman
laik rejimi yitkmak arzusunda olmus, kimi zaman hareket alanini genisletmeye ¢aligmis,
kimi zaman da mevcudunu muhafaza etmek istemistir. Bu anlamda laiklik uygulamalar1
ile Islamciligin sdyleminin bi¢imi, degisimi ve derinligi arasinda dogrudan bir irtibat
hep olmustur. Baskici uygulamalarn arti§i dénemlerde Isldimcilarin sdylemi ya
radikallesmis veyahut hak ve ozgiirliikler {izerinden kurulmustur. Bu da Islamciligin
ufkunu ve dilini kisirlastirmistir. Nispi olarak rahat olunan dénemlerde ise Islamcilar
hem toplumun problemlerine yonelik ¢oziim Onerileri getirebilmis, hem teorik

tartismalara girebilmis hem de kurumsallagabilmistir.

Din ve devlet arasindaki iliskiyi sadece Cumhuriyet donemiyle ve anayasal bir ilke
olarak laikligin yer almasiyla sinirli bir sekilde okumamak gerekir. Zira Cumhuriyetin
Tiirk modernlesmesinin bir parcasi oldugu diisiiniildiiglinde kirilma ve kopuslar yaninda
belli siirekliliklerin de var oldugu tespit edilebilir. Selguklu ve ozellikle de Osmanli
uygulamasinda ayrintida bircok sey sOylenebilirse de genel olarak devletin dinden
bagimsiz islemedigi ve halk nezdinde de dinden ayr1 goriilmedigi bilinmektedir. Din ve
devlet arasindaki herhangi bir uyumsuzlukta ise ¢cogu zaman “hikmet-i hiikiimet” veya

“devlet gereklilikleri” devreye girmektedir. Fakat ayn1 zamanda din, devlet i¢in sadece
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bir “ara¢g”tan ibaret de degildir. Bu karmasik ve kendine 6zgii iliskide “devlet dinle
birlikte ancak devlettir, din devletle birlikte ancak dindir" (Subasi, 2017, 225). “Din i
devlet” sOyleminde ifadesini bulan bu yaklagimin Cumhuriyet doneminde de hig
siiphesiz hem devlette hem de toplumda yansimalarmi gormek miimkiindir. Bu
anlamda dinle devletin tamamen ayristigi bir donem Tiirkiye’de hicbir zaman
olmamigtir. Cumhuriyet dénemini, 6ncesinden keskin bir kopus olarak okuyan ve dinle
devletin artik uzlasmadigini sOyleyen “catisma paradigmasi” da, tamamen siireklilik
iizerinden okuyarak Isldamm her zaman mesruiyet kaynag oldugunu sdyleyen
“uyum/intibak paradigmasi1” da gercekligi tam olarak agiklayamamaktadir. Cumhuriyet
donemi din-devlet iligkilerini en iyi aciklayabilecek yaklagim “denetim/tahakkiim
paradigmas1”dir. Buna gore laik bir devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti basindan
itibaren “dini alanin bir kismini (tarikatlar gibi) bastirmaya, diger kismini da (camiler
gibi) -Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi kurumlar vasitasiyla- kontrol etmeye” ¢aligmistir
(Ardig, 2008, 612). Tiirkiye’de uygulanan bu laiklik bi¢imi "dinin devletten ayrilmasina
ve bagimsiz olmasina sicak bakmaz. Tersine, dini sdylemi ve egitimi, modernist ve
akilc1 ideallerle ayni ¢izgiye ¢ekmek icin, kurumsal olarak dini devlet kontroliine"
almaya calisir (Gole, 2017a, 22). Bu agidan Tiirkiye dini devletten tamamen ayirmaya
calisan bir devlet degil, Islami gruplar1 kontrol etmek isteyen ama seriatla yonetilmeyen

Miisliiman bir devlettir (non-Sharia Muslim state) (Parla-Davison, 2008, 74).

Cumhuriyet doneminde din-devlet iligkileri veya laiklik uygulamalari dénemsel olarak
baz1 farkliliklar gosterse de tamamini kapsayan bazi ortak noktalar1 da tespit etmek
miimkiindiir. Bunlardan birisi Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiyesi siirekliliginde ifade
ettigimiz din ile devletin hicbir zaman tamamen ayrismamis oldugudur. Mahiyeti,
istikameti ve bicimi farklilasmis olsa da din ve devlet islerinin ayrilmasi gibi bir durum
higbir zaman yasanmamustir. Cumbhuriyet dénemi din-devlet iliskileri i¢in Ismail
Kara’nin (2016a, 81) var oldugunu ifade ettigi bilingli bir “muglaklik ve miiphemlik”
ise belki de en 6nemli 6zelliktir. Bu 6zelligin birgok yansimasi ve 6rnegi vardir. Devlet
bir yandan Islam’1 azaltmaya yonelik politikalar iiretirken, diger taraftan —kontrol etme
maksatl1 olsa dahi- “Islami” faaliyetler igerisinde olmustur. Kanunlar ve yonetmelikler
bilingli olarak muglak yapilmis, konjonktiire gore hareket edilebilmistir. Devlet islami
faaliyet, kurum ve hareketlere bir yandan alan agmis, diger yandan istedigi zaman
miidahale edebilecegi bir hukuki ¢ercevede tutmustur. Dolayistyla laiklik 1928°den beri

anayasada yer almasina ragmen, uygulamada bir biitiinliik gostermemis, Ali Fuad
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Basgil’in (2003, 14) 1954°te belirttigi “vatandaslar i¢in ¢6ziilmez bir muamma seklinde

kalmis" olma 6zelligi bugiine kadar da devam etmistir.

Islamciligin iigiincii donemi olarak tespit ettigimiz ve Isldm devleti sdyleminin baskin
oldugu donemde laiklikle ilgili keskin bir dil vardir. Laiklik tizerinden resmi ideolojinin
yiiriittiigii hegemonik sdylem ve baskici uygulamalar dolayisiyla Islamcilar laikligi
Islama diismanlik olarak kodlamislardir. Islamin oldugu yerde laiklik, laikligin oldugu
yerde Islamin olmayacagi bir denklemle hareket etmislerdir. Bu bakista, laiklik
“sistem”in en dnemli vasfidir ve sistem degismedigi slirece 1slah1 miimkiin olmayan bir
seydir. 1990’11 yillardan itibaren ise bu bakis degismeye baglamistir. Demokrasi
konusunda oldugu o6lgiide bir doniisiim goriilmese de laiklige bakista da bir degisim
olmustur. Asil meselenin Anayasada laikligin yer alip almamasi degil, devletin
uygulamalarinin bigimi oldugu diisiiniilmeye baslanmistir. Diger bir sdyleyisle sistem
yaklasimindan haklar yaklasimina dogru gegilmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle iki
kutuplu bir diinyanin ortadan kalkmasi, kiiresellesme ¢aginin 6zellikleri, post-modernist
diisiincelerin etkisi, ¢ogulculuk, g¢okkiiltiirliiliik, sivil toplum, Medine Vesikas1 gibi
tartigmalarm Isldmcilar giindemini belirlemesi gibi hususlar bu degisimi miimkiin
kilmigtir. Ayrica kente gogiin hizla devam etmesi, orta smiflasma seklinde ifade
edilebilecek ve Ozal dénemi neo-liberal politikalarin sonucu olan yeni sosyo-ekonomik
durum, sivil toplum kuruluslar1 ve faaliyetlerinin artmasi, Refah Partisi’nin kazandig:
belediyeler eliyle yapilan isler, siyasette ve biirokraside alinan goérevler gibi bir¢ok
etmen de sistem degisikligi yerine tedriciligin, asama asama yol almanin daha gergekei
ve sonuclart itibariyle kazanimi daha c¢ok olan bir yontem olarak goriilmesini
saglamigtir. 28 Subat siireci ise Ozellikle laiklikle ilgili degisimin en Onemli
noktalarmdan biridir. Islimcilarin 6nemli bir kismi dogrudan laiklikle ugrasmay:
birakmis, hatta kimi zaman uzlagsma yolunu se¢mistir. Laiklige keskin bir sekilde karsi
cikma degil, onun yeniden yorumlanmasi, yeniden tanimlanmasi tercih edilmis ve
Islami faaliyetlere alan agtii dlgiide kabul edilebilir bir sey oldugu dillendirilmeye
baslanmistir. Bunun ilk ve en 6nemli 6rneklerinden biri 28 Subat siirecinde c¢ikan
Mehmet Metiner’in yonetimindeki Sozlegme dergisidir. Adindan baslayarak yeni bir
yaklasim tarzi gelistirmeye, uzlasma ve yumusak dili 6n plana ¢ikarmaya, Tirkiye’de
yasayan her kesimin bir arada olma zorunlulugundan hareketle yeni bir dil kurmaya
calismistir. Islami argiimanlar ve kavramlar yerine &zellikle demokrasi sdylemini dne

cikarmustir. Laikligin baskici karakterinin demokrasi ile frenlenebilecegi kanaatindedir.
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Laiklik ile “laik¢ilik” veya “laikperestlik” arasinda ayirim yapmakta, ikincisinin bir
ideoloji oldugu ve demokratik laikligin gerektirdigi tarafsizlifi koruyamayacagini
islemektedir (Metiner, 2017, 3). Laikligin boyle ideolojik yonelimli olmadig: takdirde
Islamcilar tarafindan kabul edilebilir bir sey oldugunu agiktan sdylemekte ve toplumsal

biitiinlesmeye vurgu yapmaktadir:

Devletin biitiin inang gruplarina kars1 tarafsiz olmasini1 dngoren bir siyasal yontem,

bir siyasal tutum olarak laiklik elbette gereklidir. Aksi taktirde biitiin bir iilke kanl

ideolojik ¢atigmalarin yasandig1 ‘yasanmaz’ bir haline doniiseverir. Ancak laikligin

bir din veya bir ideoloji gibi benimsenip devlet eliyle dayatilmasi, yani iktidar

erkine yaslanarak laik bir toplum olusturulmaya calisilmasi da kabul etmek gerekir

ki sosyal baris1 bozan faktorlerin basinda geliyor (Metiner, 1998a).
Islamcilarin bu tarihten sonra &rnedi ¢okga goriilebilecek olan laiklik ve laikgilik
arasinda bir ayirima gitmeleri artik laiklikle uzlasilabilecegini, hatta artik laikligin
icerisinden konusuldugunu gostermektedir. Hi¢ kuskusuz geri c¢ekilme olarak
degerlendirilebilecek bu yaklagim tarzi eldekileri muhafaza etme ve miimkiinse biraz
daha genisletebilme kaygisindan kaynaklanmaktaydi. Laiklikle ilgili bu sdylem
degisikliginin Isldmcilarin tamanim kapsamadigim da sdylemek gerekmektedir.
Laiklikle ilgili uzun onyillar boyunca olusmus ciddi bir birikmislik ve tepkisellik bu
sdylemin Islamcilar arasinda yerlesmesine mani olmustur. Fakat demokrasi icin ayni
sey sdylenemez. Ozellikle 28 Subat sonrasinda demokrasi Islamcilarin ¢ok &nemli bir
kisminin artik savundugu bir sey haline gelmistir (Koyuncu, 2018). Bu vurgulu
demokrasi sdylemi aslinda laiklige bakistaki keskinligi de azaltmistir. Asef Bayat’in
“post-Islamcilik” ve Bilgi ve Diisiince dergisi ¢evresinin “yeni-Islamcilik”
kavramlarmin en 6nemli ayirt edici 6zelligi demokrasi lizerinden hareket edilerek

laiklikle uygunluktur.

Devlet her grubun kendini ifade ve temsil etmesine elverisli siyasi ve sosyal zemini
hazirliyor, dinler ve mezheplerden birini ‘resmi din ve mezhep’ ilan edip herkesi
buna uymaya mecbur etmiyorsa ve bu laiklik ise, bu laiklik tanimi ile
Miisliimanlarin sosyal, kiiltiirel ve siyasi talepleri arasinda bir ¢atisma yoktur
(Bulag, 2002a, 35).
Islamciligin dzellikle 28 Subat sonrasindaki demokrasi savunusu ve laiklik hakkindaki
yumusamasi bu donemin genel karakteristigi olan devleti doniistiirme yaklasiminin da
bir yansimasidir. Devletle, resmi ideolojiyle dogrudan bir ¢atismaya girmek yerine,

tedrici bir yontemle demokrasinin de imkanlarindan istifade ederek o6nce eldeki alani

muhafaza etmek, sonra genisletmek yoluyla Islamilestirme stratejisinin izlendigi
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sdylenebilir. Buna gore “Islamcilik ile laikligin arasindaki mesafe” zannedildigi kadar
uzak degildir. Bunlar arasindaki asil ¢atisma “sdylem dilinden ve anlamlar1 birbiriyle
yakin olabilen ama birbiriyle uzak gibi goriinen kavramlardan dogmaktadir.” (Hanefi,
2002, 55). islamciligin bu déneminin ilk kisminda laiklik ile ilgili tartismalar, onun
tanimi, tiirii, modeli ve bunlar arasindan birinin tercihi ile ilgilidir. Laiklik ya yapisi
(“pasif” veya “dislayic1”’®, “otoriter” veya “demokratik”’’) ya iilke ornekleri (Fransiz
veya Anglo-Sakson’®) veyahut dogrudan farkli tanimlari iizerinden ele alinmakta, bu

diialiteler icerisinden biri makbul goriilmektedir.

2007 yilinda Genelkurmay Baskanligi’nin cumhurbaskanligi se¢imleri dolayisiyla ve
Abdullah Giil’lin aday gosterilmesi sonrasinda internet aracilifiyla yaptig1 agiklama “e-
muhtira” olarak degerlendirilmistir ve bu agiklamada en temel vurgu laikligedir.
Hiikiimetin “Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin, basta laiklik olmak iizere, temel
degerlerini asindirmak i¢in bitmez tilkenmez bir ¢aba iginde” oldugunu belirten bu
aciklama, hiikiimetin tutumu sonucu akim kalmistir. Fakat buna ragmen 2008 yilinda
AK Parti’ye “laiklige aykir1 fiillerin odag1 haline geldigi” gerekcesiyle kapatma davasi
acilmigtir. Parti kapatilmaktan bir oy farkiyla kurtulmus, hazineden aldigi yardimin
yarist kesilmistir. Bu gelismeler Islamcilarin AK Parti’ye yakinlasmasi ve sonrasinda da
sahiplenmesi sonucunu dogurmustur. Bu siirecte Islimcilar dogrudan laikligi karsilarina
almak yerine uygulamaya oOncelik vermislerdir. Sonrasinda esi bagortiilii birinin
cumhurbaskan1 olmasi, iiniversitelerde ve nihayet tim kamu dairelerinde basortiisii
probleminin ortadan kalkmasi, imam-hatiplerin oniindeki engellerin kaldirilmasi ve
sayilarinin ¢ogalmasi, sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerinin engellenmemesi gibi
gelismeler laiklik tartigsmalarini rafa kaldirmistir. Bu anlamda “post-laiklik” dénemine
gecildigini  sdyleyenler varsa da hem daha oOnce bahsettigimiz “muglaklik ve

miiphemlik” durumunun hem de dini alanin genislemesine ragmen kontroliiniin de

76 Bu kavramsallastirmalar ve tarihsel analizleri icin bkz. Ahmet T. Kuru, Pasif ve Dislayici Laiklik: ABD,
Fransa ve Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1: Istanbul, 2011. Bu kavramlardan hareketle AK
Parti’yi ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Sami Zarig, Tiirkiye'de Laiklik ve AK Parti’nin Laiklik Anlayist,
Hiperyayn: istanbul, 2017.

" Kavramlar i¢in bkz. Ziihtii Arslan, “Basértiisii, AK Parti ve Laiklik: Anayasa Mahkemesinden iki Karar
Bir Gerekee”, Seta Analiz, Sayi 2, ss. 2-24, 2009.

8 Cesitli laiklik uygulamalarimi Tiirkiye ile mukayese eden metinler igin bkz. Samim Akgoniil (Der.),
Tartisilan Laiklik: Fransa ve Tiirkive'de Ilkeler ve Algilamalar, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari:
Istanbul, 2011.
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devam ediyor olusu, laikligin ortadan kalktigina degil bir tiir “glincellenmis”
versiyonuyla devam ettigini sdylememizi gerektiriyor (Bekaroglu, 2015)".

Islamcilar laiklikle ilgili olarak AK Parti iktidarlar1 déSneminde pragmatik bir sdylem
benimsemistir. Baskici, otoriter laiklik uygulamalarinin ortadan kalkmasi bir kazanim
olarak diisiiniilmiis, anayasal durumdan ¢ok uygulamalar dikkate alinmistir. Bu yoniiyle
de laiklik artik, iilkenin gergekligi de dikkate alinarak, kabul edilebilir bir sey haline
gelmistir. Diger bir sdyleyisle izzet arayisinda islamcilarm birincil meselesi olmaktan
cikmistir. Izzete ulasma yolunda engel olmadigi miiddetce bir sorun alani olarak

goriilmemistir.

AK Parti iktidar1 doneminde laikligin bir diizenleyici ilke, din 6zgiirliigiini temin

eden bir vatandaglik pratigi olarak yeniden tanimlanmig oldugu ve bu tanimin

eskisine nazaran ¢ok daha fazla kabul gérmiis oldugu da agiktir. O kadar ki, bugiin

laiklik etrafinda ciddi bir tartisma yasanmamaktadir. Diin bagortiisiiniin herhangi

bir alandaki varligini tehdit olarak goren histerik laiklik anlayis1 bugiin yerini tam

olarak din ve vicdan 6zgiirliigii olarak yasanan bir laiklik anlayisina birakmis, bir

rejim olarak laiklik tartismasi boylece glindemden diismiistiir (Aktay, 2016, 92).
Bu dénemde Islamciligin ana karakteri olan devleti déniistiirme fikrinin bir yansimasi
olarak artik 6nemli olan “sistem” degil “icraat”tir. Zira “sistem ne olursa olsun iktidarin
slivarisi istiyorsa Miislimanlar ¢ok seyi basarabilirler”, c¢iinkii “at binicisine gore
kosar.” (Karaman, 2018). islamcilara gére AK Parti’nin politikalariyla beraber artik
“laiklik ideolojik bir konu olmaktan ¢ik”mis ve “Kemalizm’den bagimsizlas mistir.
Dolayisiyla laiklik tizerinden bir ideolojik kavga vermenin de bir manasi yoktur
(Aktaslh, 2016, 62). Dahasi laiklik artik boyle uygulandigi miiddet¢e Miisliimanlar i¢in
bir problem teskil etmemektedir. Islam1 diizenleyici bir deger olarak kabul etmeyenlerle
ayni kamusal alan paylasildigina goére ve dinde de zorlama olmadigina gore bu tarz bir
laiklik uygulamasinin daha gergek¢i oldugu kabul edilmektedir (Aktay, 2016, 92).
Islamcilarin bu yaklasimi artik “dine dayali bir siyasal rejim 6zleminden gok giindelik

yasami yeniden kurma c¢abas1” olarak okunabilir. Bu da Islamcilarin laik bir devleti artik

bir sekilde onayladigi anlamina gelmektedir (Bolikbasi, 2012, 179).

Niliifer Gole’nin Tiirkiye’de “ekstra modernlik”in bir 6rnegi olarak zikrettigi laiklik bir
taraftan “toplumsal muhayyileye niifuz etmis”, fakat diger taraftan “Bat1 laikliginin bire

bir yansimasi olarak okunamayacak kadar da 6zgiin” bir form tiretmistir (Gole, 2017b,

™ Bekaroglu bunu “pragmatik laiklik sézlesmesi” olarak adlandirmaktadir.
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171). Bu perspektifle bakildiginda AK Parti’nin “en 6nemli basarilarindan birinin”,
irettigi politikalar ve uyguladigi yontemle “din-devlet iliskilerini konsolide” ederek,
Tirkiye’nin en “hassas” ve ¢atisma iireten konularindan birini problem alan1 olmaktan
¢ikarmasi oldugu soylenebilir (Caglar-Akdemir, 2017, 115). Bu yoniiyle AK Parti’nin
“dislayici, militan ve aktif laiklik anlayis1 yerine demokratik, 6zgiirliik¢ii ve pasif bir
laiklik anlayisin1” benimseyerek (Aslan-Taylan, 2016, 275) kontrol edilen ve baski
altinda tutulan dini alandan, "rekabet¢i dini alan"a dogru bir ge¢is yasanmasini, "dini
¢ogulculuk"un ortaya ¢ikmasimi mimkiin kildig1 ifade edilebilir (Albayrak, 2019, 2).
Dolayisiyla da laikligin ortadan kalkmadigi, ama “otoriter yapisinin son buldugu” bu
donem “post laiklik” olarak isimlendirilebilir (Caglar-Akdemir, 2017, 118). Bu haliyle
de laiklik “dine alternatif bir ideoloji" olmaktan ¢ikmis, “dini inang ve ibadet
Ozglirliglini temin eden” bir uygulamaya doniismiis ve ‘“hicbir inanani rahatsiz
etmeyen” bir form kazanmistir (Aktay, 2017, 242). Hatta bu bi¢imi ve diinya
Miisliimanlariyla yakindan ilgilenmesine mani olmamasi dolayisiyla Tiirkiye’deki
laiklik uygulamasi “Islami siyaset” acisindan “fiili igtihat niteliginde” dahi goriilebilir

(Aktay, 2017, 38).

Diger taraftan Tiirkiye’de laiklikle en fazla problemi olan hareket olarak islamciligin
dahi onunla bir tiir uzlasma yoluna gitmesi laikligin tahkim edilmesi olarak da
okunabilir. Zira artik biliyiik Olgiide laikligin kendisi degil, bi¢imi, yontemi ve
uygulanmasi tartisilmaktadir. Dahas1 kimi zaman tartisildiginda da bir problem alani
olarak degil bir imkan olarak ele alinmaktadir. Arap Bahar siirecinde Erdogan Misir’da
laikligin gerekliligini anlattiginda Islamci kesimler giiclii bir itiraz {iretememistir. Yine
meseld 2016 yilinda yiiriitillen yeni anayasa tartismalarinda, Meclis Baskani Ismail
Kahraman’in laikligin yeni anayasada yer almamasi gerektigine dair ag¢iklamasina
Islamc1 kesimden giiclii bir destek gelmemistir. AK Parti, meclis baskaninin partiyi
temsilen konusmadigimi sdylemis, Erdogan ise devletin “tiim inan¢ gruplarina esit
mesafede” olmasi gerektigini vurgulamistir. Buradan bakildiginda da Tiirkiye’de
Islamcihigin sisteme entegre olarak “laik Tiirk hegemonyasi tarafindan massedildigi”

iddia edilebilir (Tugal, 2014, 233).

Bu bakis agilarinin acgiklayic1 taraflar1 olmasina ragmen, degisim noktalarina
odaklanmas1 dolayisiyla kisa vadeli ve konjonktiirel kalmaktadir. Islamciligim

Tiirkiye’deki tarihsel siirecine ve 6zellikle de siirekliliklerine odaklanarak bakildiginda,
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olmakta olan sey ne tam bir sisteme entegrasyon ne de laikligin bir problem olmaktan
ilanihaye ¢ikmas1 veya onu asmasidir. Olan sey, izzet arayis: olarak Islamciligin ufukta
ilk defa bu kadar net gérdiigii izzet amacina dogru giderken, laikligin ayagina takilan bir
sey olmaktan c¢ikmasini yeterli gdrmesidir. Dolayisiyla izzet arayisindaki Islamciligim
asal yontemi olan islah biiyiik 6lciide rafa kaldirilmis, Islami ozellikleri 6nde olan
kisilerin politika iiretici oldugu bir durum yeterli goriilmiistiir. Diger bir sdyleyisle
laiklik, devletin karakteri olarak anayasal giivence altinda olmaya devam etmis, ipin
elde olmasi (izzet arayisi) ugruna buna ses ¢ikarilmamistir. Buradan ¢ikan sonug,
muhtemel bir hiikiimet degisikliginde laikligin yine Isldmcilarm en 6nemli giindem
maddeleri arasinda olabilecegidir. Bu acidan bakildiginda Islamcilar, muhafazakar bir
parti olarak AK Parti’nin Cumbhuriyet’in “restorasyon”u (Duran, 2018a, 53) anlamina

gelecek uygulamalarina ses ¢ikarmamugtir.

Islamecilarin laiklik meselesine bakisindaki hakim durus bu olsa da hic kuskusuz farkli
noktalarda duran birgok Islame1 kisi ve grup da vardir. Kat1 bir laiklik uygulamasindan
vazgecilmesiyle yetinmek Miisliimanlar i¢in “protestanlagsmanin, diinyevilesmenin
mesrulastiriimasi” (Emre, 2011a) demek olacagi, bunun islamcilar igin bir “zihniyet
dontisimi” (Emre, 2008a) ve bir “biling kaymasi” (Emre, 2006) anlamina gelecegi
sOylenmistir. Daha demokratik bir laiklik modeli uygulanmasiyla Miislimanlarin
laiklikle probleminin son bulmus olmayacagi (Haksoz, 2016b), bilakis bunun bir yenilgi
demek olacagi (Tarim, 2016), hangi tiiri uygulanirsa uygulansin “kiifrii[n] &mir” oldugu
anlamina geldigi (Durmus, 2006), dolayisiyla “sirk’in ta kendisi” (Alan, 2007a, 17)
oldugu da sdylenmistir. Her haliikarda Tiirkiye’nin “hala dini inanglarinin gerektirdigi
sekilde hayatlarini siirdiirmek isteyen insanlar i¢in zor bir iilke olmaya devam etmekte"

oldugu sdylenebilir (San, 2012, 24).

3.4. Kemalizm: ‘post-’, ‘neo-’, ‘muhafazakar’

Kemalizm, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurucu ve sonrasinda da resmi ideolojisidir.
Bir imparatorluk yapisindan ulus-devlete ge¢isi mimkiin kilan, yoOneten ve
bicimlendiren zihniyettir. Hi¢ kuskusuz Kemalizm sadece tek parti devrine ve
uygulamalarina hasredilemez ve sadece o donem iizerinden degerlendirilemez. Tarihsel
ve iligkisel bir ideoloji olarak Kemalizmin hazirlayict unsurlar1 oldugu gibi, o dénem
sonrasinda yasadig1 farklilagsmalar da vardir. Ayni sekilde tarihsel bir kisilik olarak

Mustafa Kemal’in uygulamalarindaki pragmatizm onlart tek bi¢imli olmaktan
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cikarmaktadir. Kemalizm biitiinliiklii bir ideoloji haline 1930’larda kavusmus olsa da
ana unsurlarint olusturan fikriyat Osmanli’nin son ddnemlerinden itibaren
sekillenmistir. Bunlar igerisinden en 6nemli {i¢ii ise pozitivizm (bilimcilik), Batililasma
(modernlesme) ve milliyetciliktir. Tabi bunlara sonra giiclii bir sekilde “kisi kiiltii”
eklenecektir (Hanioglu, 2013, 37).

Bir tiir medeniyet degistirme projesi olarak da goriilebilecek olan Kemalizme gore tek
medeniyet vardir ve o da Batidir. Ya ona dahil olunur veyahut yok olunur. Bunun da
birincil araglarindan birisi ulus-devlet insasidir. Kemalizm burada paradoksal olarak
hem Bati medeniyetine dahil olmayr hem de aymi iilkelere karsi anti-emperyalizmi
beraber savunmaktadir. Dinin ¢ok 6nemli bir gaye ve motivasyon kaynagi oldugu,
halkin caniyla ve maliyla katildigi ve isgalden kurtulus olan miicadelenin akabinde
kurulan yeni devlet kendisine ulus olusturmaliydi. Irk temelli bir insa ¢ok zor, maliyetli
ve riskli oldugundan kisa bir zaman diliminde biiyiik 6l¢iide dini aidiyetin esas alindigi
bir insan hareketliligi gerceklesti. Bundan sonra artik iilkede var olan “vatandas”
tizerinden Kemalizm bir toplum miihendisligi faaliyetine giristi. Cahil halk egitilerek
“millete donistiiriilmeliydi” (Bora, 2017a, 128). Kemalizm, insa edilen bu “Tiirk”
vatandaglarinin “kiiltiirel kodlarinin devlet merkezli tanimlanmasi”ni1 istiyordu. Amaci
“sinifsiz, kaynasmis”, homojen bir toplum meydana getirmekti (insel, 2006, 18). Bunu
yaparken temel yaklasimi da “Kemalizmden baska izm yoktur; oteki biitlin izm'ler
yabanci ve zararlidir.” seklindeydi (Parla, 2006, 313). Bu yeni devlette, Kemalizm
devleti her seyin merkezine koyarken kendini de “devletle biitiinlestirdi”. Artik devlet
“toplumdan bagimsiz, kendine ait hedef ve ¢ikarlar1 olan bir yiiksek 6zne” haline geldi
(Insel, 2006, 22). Fakat bu, aym zamanda modern ulus-devletin yapisi geregiydi.
Kemalizmin yaptigi sey, bu devlet formuna ge¢me ve kendisini onunla esitlemekti. Zira
ulus-devlet “[b]aska higbir amaca hizmet etmeyen bir amactir.” ve “[d]evletin Ustiinligii
en biiylik degerdir”, daha Otesi “inananlarin hayatlari {izerinde hak iddia edebilen bir
tanridir” (Hallag, 2019, 64-65).

Kemalizm devleti bdyle bir konuma yerlestirdikten sonra bu devletin korunmasi ihtiyaci
ortaya ¢cikmistir. “Inkilapcilik” temel ilkelerinden biri olsa da olusan bu devleti baska
hicbir st ilkeye tdbi olmaksizin koruma refleksi onu ayni zamanda
muhafazakarlagtirmigtir. Buna “devlet muhafazakarligi” denebilir. Yine en temel
ilkelerinden biri olan milliyetcilik de devletten bagimsiz bir milliyetgilik degildir, “bir

tir devlet milliyetgiligidir’. Bu ozelliklerinden dolayr da buna uymayan her tiirlii
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farkliligr “intizamsizlik, disiplinsizlik ve basibozukluk olarak algilama egiliminde"
olmustur (Insel, 2006, 23). Bu da onun otoriter bir karakter kazanmasinin, yukaridan

asagiya Jakoben yontemler kullanmasinin sebebidir.

Kemalizmin dine bakisi ise pozitivist karakterinin baskin izlerini tagir. Din ortacaglara
ait, hurafe ve mitolojik unsurlardan ibaret, Batililasabilmek i¢in agilmasi gereken, halkin
egitimi arttik¢a kendisine bagliliginin zayiflayacagi ve simdiye kadar zaten bu toplumun
ilerlemesine méani olmus, dolayisiyla tarihte birakilmasi gereken bir seydir. Buna
ragmen Atatiirk, dinin tasidig1 potansiyeli de kullanmak istemistir. “Tiirk¢elestirme
sayesinde bir Protestan reformu ve ronesans yapmak™ istemis ve boylece dini yeni
devletin biinyesine uygun olarak “yeniden sekillendirmeye” ¢alismistir. Fakat ondan
sonraki Kemalistlerin dine bakisi daha serttir ve Kemalizmi “laiklige dayali bir din
haline getirmek” derdinde olmuslardir (Hanioglu, 2013, 45). Bu yiizden de Kemalizmle
laiklik birbirinden ayristirilamaz bir mahiyet kazanmustir. Laiklik anlayist da bunun igin
Kemalizmin pozitivizmini ve otoriteryanizmini bilinyesinde barindiran bir yapida
kurulmustur. Biitlin bir devlet biirokrasisi buna gore sekillenmisse de daha sonraki
stireglerde bu yapinin korunmasindaki en 6nemli ve nihai kurum ordu olmustur. Ordu,
cok partili hayata gecildikten sonra da demokrasinin gelisiminin Kemalizm ve onun
tanimladig1 bicimdeki bir laikligin sinirlar1 igerisinde hareket etmesini istemis,

politikalar: takip etmis ve zaman zaman miidahale etmistir.

Islamcihigin Tiirkiye’deki serencami Kemalizme ragmen sekillenmistir. Hatta Kemalizm
"Islam"in artik siyasal diizenin basat gdstereni olmadigi Islam diinyasindaki hegemonik
bir siyasal soylemi tasvir etmek" (Sayyid, 2017a, 127) igin metaforik olarak da
kullanilabilir. Dolayisiyla Islamcilig: tarihsel siireciyle anlamak biraz da Kemalizmle
iliskisini anlamak demektir. Bunun en somut gostergelerinden biri, Islamciligin
muhafazakarlasmasinda veya agirlikli olarak muhafazakar bir dil kullandig1 donemlerde
goriilebilir. Zira muhafazakarlik, alan bulamadig1 zamanlarda islamciliga “miimkiin dil”
sunmaktadir ~ (Duran, 2005, 155). Diger bir soyleyisle Islamciligin Kemalizmle
miicadelesi sadece bir ideolojik miicadele olarak goriilemez. Kemalizm, devletin gesitli
aygitlarini elinde bulunduran ve egitimden hukuka, ekonomiden siyasete kadar hemen
her alan1 domine eden resmi bir ideoloji olmustur. Cumhuriyet tarihi boyunca zaman
zaman artan Islamciligin dilindeki kekemeligin, dolayli dil kullaniminin, otosansiiriin

sebebi Kemalist otoriteryanizmle olan iliskisinin niteligidir.
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Islamcilik ile Kemalizmin zithiklar1 ok olsa da benzer taraflar1 da yok degildir. Nitekim
otekinin, beni sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri oldugu Psikoloji biliminin
gosterdigi gergekliklerden biridir. Bu durum aym zamanda —Islamciligin sadece bir
ideoloji oldugu varsayilirsa- ideolojinin yapisindan da kaynaklanmaktadir. Zira
ideolojinin 6ziinde devleti ve/ya toplumu bir yerden bir yere dogru tagima istegi yatar.
Ideoloji, hakikat olarak gordiigii fikirler cercevesinde herkesi ve her yapiy1 ona uyacak
bir duruma getirmeye calisir. Toplumsal hareketler de boyledir. Bunun icin de siyaset
onemlidir (Cimar, 2005, 175). Fakat sadece Islamcilik ile Kemalizm arasinda degil, bu
anlamda biitiin ideolojiler arasinda bir benzerlik gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla
ideolojilerin  formu, yontemi, katihgi veya esnekligi beslendikleri kaynaklara,
temsilcilerinin tercihlerine ve en ¢ok da kiiresel ve ulusal baglamin durumuna gore

degiskenlik gosterir.

1990’1 yillarda uygulanan neo-liberal politikalar, 6zgiirliikleri kisitlayan yasalarin
kaldirilmasi, ekonomide 6zel sektoriin gelismesinin getirdigi sonuglar, medyanin
cogullagsmasi, farkliliklarin daha goriintir ve tartisilir hale gelmesi, kentlesmenin belirli
bir noktaya gelmis olmasi gibi i¢ etkenler; kiiresellesme, basta tiiccarlar olmak {izere
insanlarin uluslararasi hareketliliginin artmasi, yeni sosyal hareketlerle beraber devlete
bakistaki degisimler, sivil toplum, ¢ogulculuk, ¢okkiiltiirliiliikk tartigsmalar1 gibi kiiresel
etkenler Kemalizmin belirleyiciligini azaltmistir. Hala Tiirkiye’deki en 6nemli gii¢ olsa
da "hegemonya konumundan hegemonik bir gii¢ seviyesine” gerilemistir (Aslan, 2017,
94). Bunun 6nemli gostergelerinden biri Kemalizmin bu dénemde bir taraftan da “sivil”
bir ayagiin olusmasidir. Atatiirk¢li Diisiince Dernegi (ADD) ve Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi (CYDD) gibi stk’larin kurulmasi, medya, akademi gibi alanlarda
belirli kisiler iizerinden hegemonik gii¢ olusturulmasi ve bir tiir devlete ragmen devleti
koruma g¢abas1 bu “sivil” Kemalizmin pargalaridir (Erdogan, 2006, 585). Islamciligin
da bu donemde sivil toplum faaliyetlerinin, dernek ve vakiflarin sayilarinin, medyadaki
ve sair alanlardaki goriiniirliiglinlin arttif1 diisiiniildiigiinde bu donemin etkilerindeki
paralellik de rahatlikla goriilebilir. Kemalizm, devletin yabanci unsurlarla etkilesime
girdigi ve kendisini koruyamayabilecegi diisiincesiyle onu tahkim etmek iizere sivil
topluma yonelirken; Islimcilik, devletle kavga etmeye gerek olmadigi, onun asagidan

yukartya dogru doniistiiriilebilecegi diislincesiyle sivil topluma agirlik vermekteydi.

28 Subat siireci Kemalizmin tam da bu “sivil” ayaginin da devrede oldugu bir darbe

olmasiyla oncekilerden farklilagmaktadir. Refah Partisi’nden sonra Fazilet Partisi’nin de
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kapatilmasi, 2007 yilindaki cumhurbaskan:t se¢gme siirecinde yasananlar, diizenlenen
“Cumhuriyet mitinglerinde” bir¢ok sivil toplum kurulusu ve iiniversite mensubunun
orduyu miidahale etmeye ¢agirmasi ve nihayet AK Parti’ye kapatilma davasi agilmasi
gibi hadiseler Kemalizmden bagimsiz ele alinamaz. Bu siliregte Kemalizm en iist 6zne
olma pozisyonu ilk defa bu siiregte belirgin bir bicimde kaybetmistir. 2007 sonrasinda
ise "siyaseten anlamsizlagsma noktasina” gelmistir (Aslan, 2017, 94). Bundan sonrasi ise
post-Kemalizm olarak goriilebilir. Kemalizm artik eski yontemler ve araglarla etkin
olamadigimi gérmiis, demokrasinin gii¢lendigini ve kendi ilkelerine uygun olmadiginda
devreden ¢ikarilamayacagini anlamustir. Islamciligin 1990’larin baslarinda yasadig
demokrasiyle yakinlasma ve sonra benimseme siirecine, Kemalizm ancak 2007’den

sonra baslamistir.

Islamcilar nezdinde bu dénemde Kemalizm ile laiklik arasinda bir ayristirma yapildigi
sOylenebilir. Bu, ¢ok net ve belirgin degildir, fakat satir aralarindan okumak
miimkiindiir. Bu acidan laiklik i¢in sdyledigimiz rafa kaldirma, temel bir problem olarak
gormeme durumu Kemalizm icin gegerli degildir. Kemalizm halen Islamcilar i¢in en
onemli problemlerden biri olarak durmaktadir. Buradan hareketle su sdylenebilir ki
Islameilar i¢in Kemalizmin unsurlarini olusturan bir liste yapildiginda, laiklik &nceki
donemlere gore daha alt siralara inmistir. Kemalizm dendiginde yapilan asil vurgu ordu
basta olmak iizere devletin cesitli kurumlar1 vasitasiyla yapilan baski (otoriteryanizm),
pozitivist egitim yoluyla tektiplestirme, devletin tanimladig1 sekilde bir milliyetgilik ve
kisilik kiiltii oldugu anlasilmaktadir. Diger bir sdyleyisle Islimciligin hareket alanini
daraltan sey Kemalizmdir. 2007 sonrasindaki donem Kemalizmin belki de Cumhuriyet
tarihi boyunca en zayif oldugu dénem olmasima ragmen “Kemalizm dini, dogan Islam
giinesini  Ortemeyecektir. Karanliktan aydinliga ulasabilmek icin sarp yokuslari
adimlamaya devam etmeliyiz." denerek hala tepenin asilmadigi vurgulanacaktir
(Tiirkmen, 2009, 15). "Kemalizm ¢oziiliirken" Islamcilarin dikkatli olmalarma ydnelik
uyarilar da vardir. Zira bu siire¢ “bir¢ok firsat ve riski blinyesinde” barindirmaktadir.
Bunun i¢in de “[d]inamik bir Islami hareket yapilanmasinin yoklugu [...] bu siireci

Miisliimanlar igin ziyan olmus bir imkanlar ciimlesine ¢evirebilir” (Ors, 2009, 31).

2007 sonrasinda 2015’e kadar Islamcilar Kemalizm karsisinda daha dnce olmadiklar
kadar sdylem iistiinliiglinli ele ge¢irmislerdir. Bunu yaparken hi¢ kuskusuz en 6nemli
aktér AK Parti’dir. Islaimcilarin AK Parti’yi sahiplenmesinin en énemli gerekgelerinden

biri de budur. Bu siiregte Kemalistlere karst en ¢ok kullanilan argiiman demokrasi ve
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milli irade vurgusudur. Bu ayn1 zamanda Islamcilarin muhafazakarlasmas: ve devletle
arasindaki mesafesinin azalmasina paralel isleyen bir siirectir. 2015 sonrasinda ise AK
Parti’nin giderek daha fazla milliyetcilesmesi, devlet dili kullanmasi, bazi1 Islam1 kisi ve
kurumlara yonelik otoriter bir tavir takinmasi, Islamcilara tepeden bakmasi ve itaat
istemesi gibi hususlarla beraber Islamcilar yeniden bir mesafeyle partiye bakmaya
baslamiglardir. Devletin her seyin lizerinde tutulmaya calisilmasi (askin devlet),
milliyetciligin gesitli versiyonlari ve dereceleriyle baskin olmasi, devletin daha sert
yliziinii yeniden gostermesi, Atatiirk’iin ortak bir deger olarak biitiin kesimlere
benimsetilmeye calisilmas: gibi hususlar Islamcilar nezdinde Kemalizmi tekrar
giindeme sokmustur. Kemalizmin ya muhafazakarlar eliyle tahkim edildigi veyahut neo-
Kemalizm bi¢iminde kendini yeniden insa ettigi diisiiniilmeye baglanmistir:
2010'dan sonra yasanan sey, cevrenin merkeze yerleserek yeni bir merkez
yaratmast ve eski merkezi g¢evre durumuna getirmek istemesidir. Aslinda
Tiirkiye’nin resmi ideolojisi Kemalizm kendini farkli bir bi¢cimde yeniden
iretmektedir. [...] Ancak iktidardaki parti kendi merkezini kurabilecek bir aydin

smifi iiretemedi ve siirecin en zayif halkasin1 da burasi olusturuyor (Aktasli, 2017,
54).

Bu bakis agis1 teorilestirildiginde AK Parti’nin “sistem tarafindan yutulmus” ve
“devlet¢ilesmis” oldugu sdylenebilmektedir. Buna goére olan sey mevcut sistemin ve
“Kemalist rejimin”, daha “Islamilestirici dil” ile kendisini giiclendirmekten ibarettir
(Caylak v.dgr., 2017, 716). Diger bir sdyleyisle AK Parti “Kemalizmi yapibozuma
ugrat’mis, fakat onu “Islam ve gelenekle birlestirerek” varliginin siirmesini saglamustir.
Boylece Kemalizmin olusturdugu devlet ve toplum arasindaki mesafeyi azaltmistir. Bu
acidan AK Parti’nin varligi bizzat “Neo-Kemalizm”dir (Dénmez, 2011, 57). Buradan
hareketle modernlesme tarihi agisindan bakildiginda ise AK Parti’yi “Kemalizmin

tarihsel gelenegine yerlestirmek miimkiin” olmaktadir (Cigdem, 2014, 64).

Bu bakis hem Islamciligin hem de Kemalizmin tarihselligini biiyiik 6lgiide goz ardi
etmektedir. Iliskisel bakildiginda her ikisinin de énemli degisimlere ugradigi rahatlikla
sOylenebilir. Tartisilmas1 gereken bunun hangi yone dogru oldugu ve derecesidir.
Kemalizm bu donemde demokrasiyle mesafesini kapatmistir. Halkin cahil ve egitilmesi
gereken bir kitle oldugu yaklasimi ciddi sekilde kendi igerisinde tartisilmistir. Mesela
basortiisiiniin  6nce {iniversitelerde, sonrasinda hizmet alan-hizmet veren ayirimi
yapilmaksizin biitiin devlet dairelerinde, milletvekilligi ve bakanlikta engel olmaktan
cikarilmasinda basta CHP olmak iizere Kemalist kesimler ciddi bir karsi koyus

sergilememiglerdir. Bu durum sadece gilic kaybiyla agiklanamaz, ayni zamanda
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Kemalizmin kendi igerisindeki bir 0&zelestirinin de yansimasi olarak bakmak
gerekmektedir. Diger taraftan Islamcilik devlete yonelik koydugu rezervleri kaldirmus,
muhayyel Isiam Devleti iizerinden hareket etmektense, somiirgelesmemis bir toplum ve
devlet olarak mevcut devletin doniistiirilmesine odaklanmustir. Tiirkiye’nin farklh
kesimlerinin var oldugunu vurgulayarak bir arada yasamanin yollarin1 arama gabasi

icerisine giren bir gercekeilik sergilemistir.

Islamcilar 6zellikle 15 Temmuz sonrasinda devletin uygulamalarmi klasik Kemalist
reflekslerine geri doniis olarak yorumlamis ve iktidari uyarmaya ¢alismiglardir. Fakat bu
donemdeki yilgin mesafe ikircikli bir dil kullanmalarina sebep olmus, bir wslah
faaliyetine doniisememistir. Ozellikle Atatiirk’iin gesitli vesilelerle giindeme gelmesi,
AK Parti yetkililerinin yaptiklar1 agiklamalar, agilan davalar islamcilar partiyi tam bir
sahiplenmeden, daha ¢ok onceki donemlerde yaptiklartyla anip, mevcut politikalariyla
ilgili soru isaretleri bol olan bir séylem kullanmaya itmistir.

Dogrusu eger bir seyler yapilmazsa, eger bir yenilenme olmazsa, basta liderin

kendisi olmak iizere AK Parti’nin iist diizey yoneticileri AK Parti’nin bir yerlere

dogru evrilip savrulacag: tehlikesini gérmezden gelmeye devam ederlerse, 0 zaman

bu su sekilde okunmali: Bu gidisata biz zaten raziyiz ve bu planl bir gidis. O

zaman bu rahatsizliklar yiireginin derinliklerinde hissedenlerin soracagi soru da

muhtemelen su olacaktir: Hiisnli zan siyasetine devam mi? Yoksa artik tamam mi?
(Kaya, S., 2018, 42).

Yasanan bu siire¢ Islamcilar icerisinde "Post-Kemalizm'den Neo-Kemalizm'e" gegis
olarak kodlanmis ve tartisilmistir (Umran, 2017b). Kemalizmin bir geri ¢ekilme
yasadigi, fakat “uzun yillar otoriteyi elinde bulundurmus olmasindan dolay1 karsitin1 da
kendisine benzettigi” vurgulanmistir (Ergeng, 2017, 57). Uretilen “yerlilik ve millilik”
sOylemiyle devletin yeniden “otoriterlesme” egiliminde oldugu, “milliyet¢i-devletgi”
baskilarin arttig1 ve bunlarin bir sonucu olarak “ilkesiz, adaletsiz” uygulamalarin ortaya
¢iktig; bunun kargisinda Islamcilarin “ancak konjonktiiriin izin verdigi oranda” karsi
durabildigi, boyle devam edildigi takdirde bunun ancak “revize edilmis yeni bir
ulusallik bilinci” iiretecegi sdylenmistir (Kaya, 2017b). Devlet merkezli bir Islamcilik
anlayist “Islam’t Kemalist paradigma iginde bir alt diizleme indirgemekle”
sonuglanacaktir (Emre, 2016e). Bu tartismalar muhafazakdar Kemalizm kavramini da
giindeme getirmistir. Bu kavram Kemalizmin yeni ara¢ ve yontemlerle kendisini insa
etmesinden Ote  (neo-Kemalizm), bizzat muhafazakarlar tarafindan kurulan bir

Kemalizme gonderme yapmaktadir.
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Son dénemde yasanan biitiin bu siirecler Islimcilarda yeniden kaygi ve soru isaretleri
olusturmus, bir kismi izzet arayis1 yolunda bunlari énemli bir problem alani olarak
gormezken, bir kismi devletle mesafenin yeniden belirginlestirilmesi gerektigini

savunmustur.
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SONUC

20. yiizyilin sonlarina dogru ideolojilerin ve toplumsal hareketlerin yapilarinda énemli
degisimler meydana geldi. Bunlarin basinda ise devlete iliskin meseleler gelmekteydi.
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi; kiiresellesmenin  belirleyiciligi; cokkiiltiirliiliik,
cogulculuk, sivil toplum, kamusal alan gibi kavramlarin 6n plana ¢ikmasi; teknolojik
yeniliklerin etkileri gibi bir¢ok faktoriin sonucu olarak meydana gelen bu degisimler
toplumsal hareketlerin devlete bakisini da degistirdi. Ozellikle “toplumsal kimliklerin

9% ¢

iliskisel karakteri”, “cogullugun iktidar1”, bir “gdriiniimler alan1” olarak kamusal alan,
“radikal demokrasi”, “antoganizmalarin ¢ogalmas1” gibi kavram ve yaklagimlar yeni
durumu anlamak icin teorik bir zemin sundu. Ideolojiler yerine sdylemlerin daha fazla
on plana ¢iktig1 bu baglamda devlet-toplum iligkileri, siyasal olanin mahiyeti ve alani,
sivil toplumun rolii gibi meseleler yeniden tartisildi. Islameilik da dahil olmak iizere

Tiirkiye’deki hareketlerin degisimini de bu tartigmalarin zemininde degerlendirmek

gerekir.

19. yiizyilda Islam diinyasinin cesitli yerlerinde Bat1 somiirgeciligine, tahakkiimiine ve
tasallutuna kars1, ilhamini islam’dan alan siyasal icerigi baskin yeni bir diisiinme bicimi
gelismeye basladi. Miislimanlarin izzetini yeniden kazanma gayesinde olan bu
diisiinceler farkli bolgelerde (Hindistan, Misir, Iran, Osmanli) birbirinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmissa da birbirleriyle benzesen taraflar1 oldukca c¢oktu. Daha sonra
birbirlerinden farkli hareketlere ve orgiitlenmelere doniisecek olan bu diislinceler ayni
zamanda kendi topraklarindaki yonetim bigimlerine ve idarecilere yonelik olarak bir
muhalefet dilini de biinyesinde barindiriyordu. Miisliimanlarin yeniden izzet sahibi
olmast igin, bu ydnetimlerin ve adetleri ve gelenekleriyle Islam’dan uzaklasmis olan
toplumlarin 1slah edilmesi gerektigini savunuyordu. Bu 1slah faaliyeti Islam’in ana
kaynaklarindan (Kur’an ve Siinnet) hareketle yapilmaliydi. Islam dis1 Kkiiltiirel
unsurlardan toplumu arindirma (saflastirma) faaliyeti Islom tarihinin tamaminda var
olan dini kurumlardan birisidir. Bu ozellikleri dolayisiyla da sdzkonusu hareketler
kendilerini nevzuhur olarak gérmiiyordu. Fakat yeni ve modern doneme has olan sey bu
1slah faaliyetinin, biiyiik Gl¢iide siyasal bir icerige sahip olan izzet arayisinin vasitasi
olarak konumlandiriimasiydi. Modern araglarin sagladigi imkanlarin da etkisiyle
yeniden formiile edilen iimmet sdylemi, siyasal boyutuyla da (ittihad-1 islam) izzet
arayiginin en onemli unsurlarindan birini olusturuyordu. Daha genis olarak izzet arayist

Miisliimanlarin siyaset basta olmak iizere, hukukta, egitimde, ekonomide, bilimde,
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teknolojide ve hayatin sair alanlarinin tiimiinde &zne pozisyonunda oldugu; Isldim’mn
“bagat gosteren” oldugu bir siyasal ve toplumsal diizen arayisiydi. Diger bir soyleyisle
Islam’1 gegmiste kalan bir diizen olarak degil simdiyi de sekillendirme giiciine sahip bir
sistem olarak goriiyordu. iste 19. yiizyildan itibaren olusan bu diisiince ve faaliyetlerin

tamamina birden Islimcilik denilebilir. En 6nemli iki hatti ise izzet arayisi Ve islahtir.

Tiirkiye islamciligi, 19. yiizyilin ortalarinda sekillenmeye baslayan, ikinci Mesrutiyet
ile beraber ayirt edilebilir bir biitiinliige kavusan, Cumhuriyet tarihi boyunca da etkisini
her zaman gosteren bir diisiince ve harekettir. Islimcilik Osmanli doneminde yikima
dogru giden bir devleti kurtarma fikriyat1 olarak sekillenmistir. Devletin kurtulusunun
Islam’in hiikiimlerine tam olarak uymakla miimkiin olabilecegini, devlet yonetiminin
suray1 esas alan yeni bir orgiitlenmeyle diizelebilecegini, toplumun yiizyillar igerisinde
tortulasmis ve din zannedilen unsurlardan arindirilmasi gerektigini dillendirmistir.
Cumhuriyet inkilaplarinin sonrasinda etki edebilecegi biitlin alanlardan uzaklastirilmas,
temsilcileri idama veya yokluga mahk(im edilmistir. Bu dénemde Islamcilar uzlet,
stirglin veya miimkiin araglar1 kullanarak diisiik diizeyli miicadele yontemlerinden birini
tercih etmek durumunda kalmislardir. 1940’larin ortalarindan itibaren ise Islamciligin
baskin 6zelligi bir devlet modeli insa etme ve onu kurma cabasidir. Devletin kurucu
ideolojisi olan Kemalist ideolojiyle miicadele edilirken, bir yandan da alternatif teklifler
yapilmaktadir. Bunun muhafazakar-milliyetci tonlardan radikal devrimci tonlara kadar
genis bir yelpazede goriiniimleri ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ayn1 zamanda siyasal ve
toplumsal alanda farkli olusum, oOrgiit ve hareketler olusmustur. 1990’larda
kiiresellesme, post-modernizm, ideolojilerin yumusamasi, yeni toplumsal hareketlerin
farklilagsmasi, siyasette ve biirokraside yer alma, teknolojik gelismeler, kentlesme ve
orta siniflasma gibi ¢esitli etkenlerin sonucu olarak 28 Subat sonrasinda Islamciligin
baskin karakteri haline gelecek olan devleti doniistirme yaklasimi gelismistir.
Islamcilar artik izzet arayislarinda miimkiin olan1 gerceklestirmeye calismis, sistem igi

araglarla ve alanlarda asamali hareketi tercih etmislerdir.

Bu donemdeki Islamci dergileri, oOzellikle de devlete bakislar1 ¢ergevesinde
inceledigimiz bu ¢alismanin bulgular1 géstermektedir ki, Islimcilar devlet kurma (Islam
devleti) soylemini terk etmekle kalmayip, devlete iliskin diisiincelerinde kokli
degisimlere gitti. Islimcilar 1990’11 yillarm sonuna dogru minimal ve aragsal devlet
anlayisint savunan liberallere yaklasti. Sivil toplum ve asagidan yukariya dogru

doniisiim en ¢ok iizerinde durulan konu haline geldi. islamecilar igin toplum (halk/milli
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irade) hem bir siginak, hem de gii¢ kaynagi olarak goriilmeye baslandi. Miimkiin olanin
yapilmasi, gergekeiligin benimsenmesi tavsiye edilerek asamali bir toplumsal ve siyasal
doniisiim hedeflendi. Yapilan bir tiir yeni bir Islamcilikt1. Bu durum siyasetin ve siyasal
olanin yeniden tanimlanmasini ve devlet yonetimiyle sinirlanmayacak bir sey
oldugunun diisiiniilmesini miimkiin kildi. Dolayisiyla siyasetten vazgecilmis

olunmayacakti, sath1 genisletilecekti.

Muhafazakar demokrat bir parti olarak kurulan ve tek basina iktidar olan AK Parti’den
sonra, Islamciigin  bundan sonraki gidisati partinin adini  zikretmeksizin ele
almamayacak kadar iliskili hale geldi. Islamcilarin da i¢inde yer aldig1 dindar kesimler
icin 6ncekilerden farkli yeni bir siyasi kiiltiir sekillenmeye basladi. Islamcilar baslarda
partiye iyimser ama ihtiyatli bir mesafe ile bakarken, partinin uyguladigi politikalar ve
maruz kaldig1 hiicumlar dolayisiyla ona yakinlagsmaya basladi. Yakinlasmanin bir diger
sebebi ise IslAmcilarin giderek daha fazla devlet ydnetiminde yer almasiydi. Diger
taraftan sivil toplum kuruluslarinin yeni imkanlar1 ve alanlar1 olusmustu. Bu siire¢
partinin imam-hatipler, basortiisii gibi konularda attigi adimlar ve dis politikada
benimsedigi tavirlarla birlikte ortaklagmaya doniistii. Artik Islamcilarin kendilerini
savunmast AK Parti’yi savunmasi demekti. Tiirkiye’de Islamcilar ilk defa olarak
aradiklar1 izzetin 15181 ufukta bu kadar net gordiiler. Bu 15181 gérmek, ona olan
istiyaklarii ve hizlarinmi artirdi. Bir an 6nce ona kavusmak arzusuyla ellerindeki 6l¢tim
aletini (1slah) kenara biraktilar. Kendi fikirlerine uygun olmayan bazi seylerin var
oldugunun farkinda olunsa da ihmal edilebilir goriildi. Bu durum, Islamciligin
pragmatizmini artirdi. Son yillarda ve 6zellikle de 15 Temmuz (2016) sonrasinda ise
Islameilarin parti ve politikalar1 hakkindaki rahatsizliklari artmistir. Yeniden bir mesafe
olusmaya baslamistir, fakat bu sefer, partinin ilk donemindeki gibi iimitli bir mesafe
degil, ileride goriilen suyun (izzet 1s181min) bir serap olma ihtimalinin artmasi

dolayisiyla yilgin bir mesafedir.

Islamc1 dergiler iizerinden sdylemsel farkliliklarin izi takip edildiginde, Isldm devleti
kavrami ve yaklagiminin bu dénemde artik marjinallestigi sdylenebilir. Bunun yerine
Islamlastirma ¢abast miimkiin olan1 elde etme siyasetine doniismiis ve devleti
déniistiirme yaklagimi baskin hale gelmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca Islamcilarin en
temel meselelerinden biri olan laiklik, neredeyse tamamen giindemden diismiis, rejimin
mahiyetinden ¢ok uygulanan politikalar Onemsenmeye baslanmistir. Kemalizm

laiklikten aynisitirilarak oteki olarak kalmaya devam etse de kullanilan dil sdylemsel

187



{istiinliigiin izlerini tasimaktadir. Son dénemde IslAmciligin birbirini besleyen ve
giiclendiren iki temel siitunundan izzet arayisi ¢ok baskin hale gelmis, islah ayagi ise

oncesinde olmadig1 kadar zayiflamistir.

Tiirkiye’de anaakim Islamcihigin  yaninda, Islamciligin kendi i¢ farkliliklarm,
cesitlenmis yaklasimlarin1 da dikkate alan, birbirleriyle benzesen ve farklilasan

boyutlarini 6ne ¢ikaran ¢aligmalara ihtiya¢ vardir.
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