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OZET

UNAL, Burcin. Iligkisellik Baglaminda Yeni Arayislar, Sanatta Yeterlik Sanat
Calismasi Raporu, Ankara, 2013

Bu calisma ana hatlar1 ile, 1990 ve sonrasi donemde iligkisel sanat baglaminda;
izleyicinin uygulamaya dahil edildigi ¢cagdas sanat pratikleri ve projelerinin yaygin bir
tiretim modeli haline gelmesinin altinda yatan olusumlari, sebepleri ve sorunlari

irdelemek/agimlamak tizerine yogunlagmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde deneyimleme, etkilesim ve katilim adi altinda
gergeklestirilen ‘iliskisellik’ tanimlamalart i¢in siklikla bagvurulan donem olarak 1960
sanat hareketleri ile Bourriaud tarafindan, ‘iliskisel sanat’ adiyla tanimlanan 1990 ve
sonrasindaki sanat olusumlar1 arasindaki etkilesimler, benzerlikler ve kavramlara agiklik

getirilmistir.

Ikinci béliimde izleyici, sanat¢1 ve yapit arasindaki etkilesim, ¢alismalar1 yapilandiran
yaklasimlar; uygulamalarin, iligkili teori ve tarihsel yapilanmanin neresinde

konumlandirildig: ve edindigi problematigi ile ele alinip, irdelenmistir.

Uciincii ve son bolimde ise uygulamalar; izleyiciyi katilimc1 konumuna tasiyan,
iliskisellige dayali yeni ifade olanaklar1 yaratmasi baglaminda ele alinarak,
degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede elde edilen degerlendirme verilerinin-bir sonraki-yeni
uygulamalar ve kuramsal yapilanmalara olanak saglamasi ve yeni bir izlekte var olmasi

hedeflenmektedir.

Anahtar Sozciikler

lliskisel Sanat, iliskisel Form, Iliskisellik, izleyici/Katilimc1, A¢ik Alan
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ABSTRACT

UNAL, Burgin. New Pursuits in the Context of Relationality, Report of Proficiency in
Art, Ankara, 2013

This study, basically, focuses on the events, reasons and problems behind why
contemporary art practices and projects that involve viewer into the process became a

widespread creation model in 1990 and after.

In the first chapter, interactions, similarities and concepts between 1960°s art
movements, an era often referred for describing ‘relationality’ in the context of
experiment, interaction and participation, and art events during 1990 and after that is

defined as‘relational art” by Bourriaud are clarified.

In the second chapter, interaction between the viewer, work and artist, approaches
shaped works, question of where to place the works within the frame of related theory

and historical structure and its problematique are addressed and examined.

In the third and last chapter, works are examined in the context of creating new ways of
expression based on relationality that carry the viewer to participator. It is aimed that
the data gathered within this scope would open new possibilities for latter projects and

conceptual settlements and would exist in a new theme.

Key Words
Relational Art, Relational Form, Relationality, Viewer/Participator, Open Space
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GIRIS

1990’Ih yillarda sosyal yapilanmaya dair arayiglarin artmasi ve bunun sonucunda
bireyler aras1 sosyal sinirliliklarin alternatif teknolojik modeller sayesinde daha hizli ve
etkilesimli iletisime olanak saglamasi ‘ilisgki kurma/yiiriitme’ sekillerinde de birtakim
farkliliklarin  goriilmesinde etkili olmustur. Bu anlamda iliski yapilanmalarinin
tanimlanabilir tarafinda; her bireyin kendi i¢in daha goriiniir, 6nemli ve daha o6zelde
olabilme, cevresini sadece iligsikte olmak istedigi seylerle yeniden diizenleyebilme
diistincesi agirlik kazanmistir. Gilindelik hayatta halihazirda her seyin birbiriyle iliskili,
etkilesimli oldugu g6z Oniinde bulundurulsa da, ¢alismada bahsedilen “iliskisellik”
kavramini, tim bunlarin otesinde bir yasayis/algilayis tiirevinin formel(bigimsel)
yapilanmas1 olarak degerlendirmek yerinde olur. Bu yapilanmay1 acik etmek ayni
zamanda, 1990 ve sonrasi birgok cagdas sanat yapiti/projesinin tercih edilir ve yaygin

sekilde ‘iliskisellik’ odakli olmasi nedenlerine de 151k tutacaktir.

Sanatta ‘Iliskisellik’ kavrami, bu alanda arastirma ve vyaymlari olan Nicolas
Bourriaud’nun , “Esthetique Relationelle /iliskisel Estetik(2005)” isimli kitab1 ile
taniml1 bir hal almis, ayn1 zamanda bu anlamda iliskisel sanat, iliskisel estetik, iliskisel

form kavramlarinin sanat glindeminde yer almasinda rol oynamustir.

Sanatsal eylem olarak ‘iliskisellik’, sinirlar1 tam olarak cizilemeyen acgik uclu bir
yapilanma iizerinden temellenir. Bu tiir kurgularda, sanat¢inin bir oyun kurucu edasiyla,
calismanin kalbine merak, ortaklik ve tanidiklik hissine temellenen cezbediciligi, hatta
azmettiriciligi koyarak, ¢alisma iizerindeki kendi hakimiyetini izleyiciye devretmesi
izleyiciye agik ¢ek sunmak gibi riskli bir durumu da beraberinde getirir. Ciinkii bu
durum bir sekilde, izleyicinin genellestirdigi dogrulari, ezberleri, keyfi tavirlar
calismaya nakletmesine izin vermek anlamina gelir. Ozellikle de kurguda, miidahale ve
katitlimin smnirlart  belirtilmemisse izleyicinin ¢alismaya ne sekilde ve derecede
katilacagi, nerede duracagi belirsiz bir hal alabilir. Diger yandan ise; genel ¢ercevede
iligkiselligi, katilim1 6n plana ¢ikaran tiim uygulamalarin zamanla birbirine benzeyerek,
birbirinin tekrar1 gibi gdriinen kisir bir dongiiye doniisiip doniismeyecegi gibi sorulara
kap1 aralar. Bu sebeple ¢cogu sanat¢1 kurgunun istenilen baglamin digina tasmamasi igin

birtakim kurallari, Onerileri, sezinletmeleri kurgu dahilinde belirtir. Yani, diger bir



deyisle; izleyici ile ortak, iliskisel yeni bir dil alaninda var olma ¢abasi, kurgunun sakli
planini elinde tutan sanat¢inin uygulamalarindaki yaklasimlari ile iliskiselligin-o-tahmin
edilemez, rastlantisal ve tiim siirprizlerini kucaklayan yapisinin nasil uzlasacagi iizerine

kurulu ilerler.



1.BOLUM

CALISMANIN TEMEL OLGU VE TANIMLARI

1.1. ILISKISEL SANAT/ESTETIK

Iliskisel sanat séz konusu oldugunda-ge¢mise doniik sekilde-ozellikle 1960’11 yillara
tarihlenen bir rota belirlenir. Bunun sebebi, 60’11 yillarin izleyicinin fiziki olarak igtirak
edebildigi, deneyimleyebildigi sanat pratikleri/hareketlerini iceren katilimei, performatif
olusumlarin yogunluklu bir sekilde 6n plana ¢iktigi donem olmasidir. Fakat tiim bu
olusumlar1 bulundugu dénem ve baglam iligkisini géz ardi ederek ‘iliskisel sanat’
kategorisine dahil etmek ¢ogu zaman hatali ve/ya eksik bir degerlendirmeyi de
beraberinde getirir. Ciinkii bu konuda, basta zaman faktorii olmakla birlikte o doneme
ait yapit, yaklasim ve olusumlarin analizini yapacak ilgili Onermeler, yeni-mesru-
kuramsal bir ¢ergeve bulunmamaktadir. Aynmi sekilde konuya iliskin sorunu ya da
gerekliligi ‘bu yapitlarin varolus tanimlamalarii, altmisli yillarin sanat tarihsel
yaklasimlar1 ardima sigimmaktan vazgecerek nasil agimlamali’ seklindeki muhtemel
soruna iliskin ¢dziim de Bourriaud’nun “Iliskisel Estetik” kitabin1 olusturma
gereklilikleri arasinda yer almis olabilir. Iliskisel estetik, iliskisel sanat baglaminda
olusturulan caligmalara ne tiir dlgiitlerle yaklasilmasi gerektigini tanimlarken, bu tiir
calismalarin var oldugu uzam ise; sanata dair 0zellestirilmis mekanlar yerine, 6zneler
arasi karsilagsmalara en etkili olanagi sunacak alanlari onerir. Bu anlamda giindelik
yasam sinirlarinin sanat iginde erimesi gerektigine inanan 1960 ruhu ile, 1990’larin
iligskiselligi on plana ¢ikaran alternatif yontem ve yaklagimlari arasinda benzerlikler
goriilebilir. Ancak benzerliklerin bu donemlerde meydana gelen sosyo-kiiltiirel anlay1s
ve diisiliniis seklindeki degisiklikler, toplumsal diizenin tarihsel seyri, benzer yaklasim
ve Ornekler bakimindan ele alarak, incelenmesi 1990 sanatini, 1960’11 yillardaki
caligmalarin ardil1 olarak karistirilmasina neden olan etkenleri anlamak adina 6nemli bir

rol Ustlenir.

1960’1 yillarda toplumsal olaylarda yasanilan yogun siireglerin ardil izleri sosyo-

kiiltiirel diizeyde oldugu kadar alternatif ifade sekillerinin kamusal alana taginmasi,



kamusal alanlarin, caddelerin, sokaklarin bagimsiz sanat, konugma, gosteri, eylem
alanlaria doniismesinde etkili olmustur. Bu sebeple, ‘kamusal alan’ tabirini bir kavram,
uzam olarak netlestirme, tanimlama cabalarinin da bu déneme denk gelmesi tesadiif

degildir.

Kamusal alan tabirinin netlestirilmis ilk tanimi,1962 yilinda, Jurgen Habermas'
tarafindan yapilmistir. Habermas’in tanimlamasi ile kamusal alan; kamuoyunun ig¢inde
olustugu, 6zerk politikanin ve onun matrisi olan kiiltiirtin tUretildigi tim mekanlar
kapsarken, Etienne Balibar i¢in ‘evrensel siyaset hakki’ denilen seyi, yani herkesin
toplumsal diizeni hem kurma hem de tehlikeye atma hakkini kullanilabilir hale getirir’.
Kamusal alanlarin duygu/diisiince aktarimi, protesto, gosteri, eylem yapma, toplumsal
hareketler icin en etkili zemini olusturma, yeni yapilanmalara olanak saglayan
doniistiiriicii yapiya sahip olmasi kadar, kullanimindan dogan zararlarla asir1 tahribata
ugramast da s6z konusudur. 1960’11 yillara damgasini1 vuran kamuya agik alanlarin etkili
olarak kullanimi ve yeni etkilesimlerin yayginlasmasinda basrol oynayan ‘6grenci
hareketi’-genel ifadeyle-‘68 Olaylar1’ olarak tabir edilen kitlesel hareket bas sirada
gelmektedir.

Baslangicta, Fransa’daki olaylara kiyasla ABD ve Almanya’ da daha giicli sekilde
kendini hissettiren Ogrenci Hareketi’nin ilk nedenleri; iiniversitelerde Vietnam
savaginin reddi, irksal, cinsel ayrimciliga, geleneksel dayatmalara ve egemen giiclerin
otoriter, baskici tavirlarina karsi bir baskaldir niteligindeydi3. Is¢i simiflarmin direnisi
ve Ogrenci gruplarinin yaninda yer almasiyla genisleyen etki alani, sonrasinda bir¢cok
Avrupa iilkesinde de farkli yerel, ulusal hatta uluslar aras1 nedenlere bagli olarak benzer
eylemlerin gerceklesmesine neden olmustur. Hareketin baglangi¢c tanimlamalar1 arasinda
yaygin olarak; “hayatin sermaye yasasi tarafindan topyeklin istilasina karsi duran
geleneksel otorite bigimlerinin yok edilmesi®’ yer almaktaydi. Diger yandan hareketin

kritiginde ise “6grenci muhalefeti yontemlerinin naif ve hedonist olmasi nedeniyle

! Jiirgen Habermas (d. 18 Haziran 1929, Diisseldorf) Alman felsefeci, sosyolog ve siyaset bilimci. Elestirel kuram ve
Amerikan pragmatizmi gelenegine mensuptur. Kuraminda temellendirdigi kamusal alan (public sphere) kavrami ve
iletisimsel eylemin pragmatizmi ile taninir (http://www.felsefe.gen.tr/jurgen_habermas_kimdir.asp).

2 UNAL, Burgin. “Kamusal Alanda Sanat ve Tarihi Belgeleme”, IX. Ulusal Sanat Sempozyumu “Kamusal Alanda
Sanat”, 18-20 Kasim 2009 Bildiriler Kitab1, Ankara: Hacettepe Universitesi GSF Yay., 5.255

3 Detayh bilgi igin bkz. http://tr.internationalism.org/icconline/1968/01

* RANCIERE, Jacques., Ozgiirlesen Seyirci(Cev. E. Burak SAMAN), istanbul:Metis Yay., 2009,s.38



aslinda ‘oyun’un Ozgiirlik anlayisi ile Guy Debord’un ardili Fransiz aydinlarinin
deyimiyle ‘gosteri toplumundaki ticarilesmis eglence bigimlerini’ karsilastiran diislince
bicimlerinden beslendigi™ goriisii yer almaktaydi. Clark, daha erken bir tarihte-1920’1i
yillarda-Gergekiistiiciilerin  oyun bi¢iminde, politik durus adina gergeklestirdikleri
absiird ve anlamsiz bir takim eylemin kapitalist ekonominin yararcilig1 tarafindan
kullanilamadigina dikkat ¢ekerken, bu gelenegin, 1957°de kurulan Situationist
International(Durumcu Enternasyonal) ile yeniden ele alindigimi ve Mayis 1968
Olaylar1’yla doruga ulastigindan bahseder.

“Situationistler, Marx’in kapitalizmin kosullar1 igerisinde emeklerini satarak metalasan

insanlarin konumu olarak tanimladigi “meta fetisizmi” teorisinden yola ¢ikmis ancak

vurguyu iretimin yarattigt etkiden kitlesel tiiketimin etkilerine yonlendirmistir.

Situationistler kitle-kiiltiirii tiiketiciliginin “gosterileri”, zorla kabul ettirdigi uysal eglence
bigimleri ve i¢i bos zevk bagimliliklar1 ile geleneksel toplumsal iliskilerin samimiyetini

o o 6
erozyona ugrattigini savunmuslardir.”

Bourriaud ise Sitliasyonist Enternasyonel ve ‘inga edilmis konumlar’ndan; ‘oyun’-
‘gosteri’ ikircikligini; Hubert Damisch’in, ‘sanatin sonu’ kuramlarinin ‘oyunun sonu’ ve
‘gosterinin sonu’ ile korkung bir sekilde karigtirildig1 goriisiinden referansla bahseder.
Toplumsal igerigin koklii bir degisime ugradiginda, oyunun-tartismasiz-yeni bir gosteri
baslatacagini, kurulan/elestirilen sisteme gore oyunun ve oyuncularin durmadan
yenileceginden, bunun da ele aldig1 konu olarak insanlar arasi oyunun kolaya kacarak
‘sanat’ denilen seyin cercevesini astigini savunur. Bu baglamda Debord’un onlarda
sanatsal bir 6zellik olmadigin1 yadsimasina, hatta tersine giinliilk yasamdaki bir devrim
sonucu ‘sanatin asilmasi’ olarak gormesine ragmen Sitiiasyonist Enternasyonel’in
goklere ¢ikardigl ‘insa edilmis konumlar’ini, bu oyuna dahil eder. Diger yandan ise
Bourriaud iligkisel sanati degerlendirirken; izleyiciyi ¢alismanin igine ¢eken oyunsal
yapisinin bir kokenin, yonelimin isaret ettigi bir sanat kurami degil-yeni bir form
kurami olarak-yaslanmis oldugu estetik Ol¢iitiin materyalist gelenege dahil olduguna
deginir. Fakat burada bahsi gecen materyalist gelenek, yapitlar1 ekonomik terimlerle
okumaya dayanan dar bir ¢ercevede degildir. Louis Althusser’in tanimladigi haliyle
‘karsilagma materyalizmi’ ya da ‘rastlantisal materyalizm’ oldugu seklindedir. Bu

materyalizmin c¢ikis noktasi ise diinyanin olumsalligima dayanir, yani diinyanin

> CLARK, Toby., Sanat ve Propaganda(Cev. Esin HOSSUCU), Istanbul:Ayrnti Yay.2004,s.185
% CLARK, Toby., Agk. s.186



kendinden once varolus kokeni, anlami ya da gelecek i¢in amac belirleyen bir tavri
olmadigina’. iliskisel sanat yapitlari bu anlamda-hep-simdiki zamanda vuku bulur,
yapitlar davetkar, kendin-yapc1 yaklasimlarla bireye kendi evrenlerini disa agma imkani1
sunar tipki 1960’l1 yillarin 6nciil 6rneklerinde(Gdosteri, Happening) gorildiigi gibi.
Ancak 60’l1 yillarin bu tiir sanat yapitlar1 ile 90’l1 yillarin yapitlarinin benzerligine
iliskin genel goriise karsit olarak, Bourriaud da, 90’11 yapitlarin 60’11 yillardaki yapitlar
kadar siyasi oldugunu iddia etmesine ragmen var olus amaclar1 bakimindan farkliliklar
oldugu konusunda 1srarcidir;

“Onun goziinde temel fark, toplumsal degisime yonelik tavirdaki kaymadir: Bugiiniin

sanatcilar1 “ilitopyact” bir giindemdense sadece bugiin ve simdi icin gecici ¢oziimler

bulmakla ugrasiyorlar; ¢evrelerini degistirmeye kalkismaktansa sadece “diinyada daha iyi

bir sekilde ikamet etmeyi 0greniyorlar”; gelecekteki bir iitopyay1 beklemektense bu sanat
simdide isleyen “mikrotopyalar” kuruyor.[...]Bourriaud bu kendinyapgi, mikrotopyaci

degerler diizenini, iligkisel estetigin esas siyasi anlam ve dnemi olarak algiliyor.”

Kuskusuz 1960’11 yillara dogru izleyicinin duyusal, mekansal algi alanina yogunlasan
kurgularin, 60 ve sonrasi donemde muhalif sanat ifadeleriyle kolektif bir araliga
tasindig1, mekansal donilisiimde tercihlerin daha ¢ok dis mekan kurgularma kaydig
gortliir. Konuya agiklik kazandirmak admma 60’lara dogru 6ne c¢ikan Happening ve
Gosteri sanat1 ile 60’larda basta ABD olmak tlizere Avrupa’da one ¢ikan Fluxus gibi
serbest yapiya sahip, protest sanat yaklasimlarini ve Orneklerini incelemek yararli

olabilir.

1960’11 yillara dogru toplumun diisiinsel yapilanmadaki degisiklikleri ve yarattigi etki
alani, sanat hareketlerine de yansimistir. Bu dénemde sanatsal varolusun galeri, miize ve
belirli sanat kurumlarinin digina tagmasi ile Happening(Olusumlar) ve Gosteri sanatinin
belirgin bir sekilde 6n plana ¢iktigi, sanatin bireyle etkilesimin {ist seviyeye tasindigi
gortliir. Gosteri sanati, izleyici kitlesi oniinde canli olarak gerceklestirildiginden yiiksek
oranda etkilesim yaratmakta, Olusumlar ise izleyici ile etkili iletisimin eyleme dayali
oldugu-o an’a Ozgii-planlamalar iizerinden gerceklesmekte ve tekrarlanabilmekteydi.

1960’11 yillarda izleyici katilimi ile olusan sanat yapitlarinin yaratici siirecine katkida

" BOURRIAUD, Nicolas., 4.g.k., 5.28-29

8 BISHOP, Claire., “Antagonizma ve lliskisel Estetik ”(Cev. Nazim DIKBAS).Olasiliklar, Duruslar,
Miizakere Giincel Sanatta Kamusal Alan Tartismalari, Ed. Pelin TAN, Sezgin BOYNIK, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay 193.2007,s. 33



bulunan en 6nemli sanat yapitt John Cage’in 4'33"(ilk performas1952,NY) isimli, ii¢
bolimden olusan miizik yapitt ‘4'33" likk sessizlik’ olarak da bilinir. Yapit tek bir
notanin bile calinmadigi, nota kagitlarini ¢evirme ve her boliim i¢in kronometre
esliginde piyano kapagimi sembolik olarak agip kapatma performansi esliginde sadece

dinleyicilerin ¢ikardigi ve gevredeki sesler biitiiniinden olusan bir sanat yapitidir.”

Olusumlar’in 6nde gelen isimlerinden ABD’li sanat¢1 Allan Kaprow iginse izleyici, isin
vazgecilmez parcasidir. John Cage’in deneysel miizik derslerinden etkilenen Kaprow,
Reuben Galerisi’'nde gergeklestirdigi “6 Boliim, 18 Olusum”(Resim 1-2) isimli

projesiyle izleyici katilimina dayali gergeklestirdigi ilk olusumunu hayata gegirmistir.

Resim 1. Allan Kaprow, “6 Bolim, 18 Olusum”, Resim 2. “6 Boliim, 18 Olusum”,Detay
Reuben Galerisi, New York, 1952

“Kurgudaki her boliim ii¢ olusum igerip baslangic ve bitislerinde ¢an sesi esliginde
isaret verilir. Kurgunun eszamanli gergeklesmesi igin her izleyiciye program talimat
kartlar1 verilmis ve izleyiciler bu talimatlar1 siras1 ile yerine getirmistir(Schimmel
1998:61)”. Kaprow’ un Olusum’u, her izleyicide farkli duygular yaratmis, fakat tam bir
yonlendirme yapilmaksizin her birim i¢in genel kurguyu yorumlamak, anlam tiretmek

isi katilimciya birakilmistir.

? http://www.music.princeton.edu/~carson/4'33.htm



Gosteri ve Olusumlar’in kullandigi kurgulama ve sunum yontemlerinin 60 donemi
‘muhalif sanat’ diger bir adiyla ‘protest sanat’ yaklagimlari i¢in de yeni bir dil, sunum
sekilleri olusturdugu goriiliir. Fakat onlara nispeten, giindem icerikleri daha giiclii tavir,
durus sergilemeleri, kavramsal derinligini toplumsal, siyasi olaylardan almas1 yoniinde

belirgin bir sekilde birbirlerinden ayrilir.

60’11 yillarda muhalif sanat cephesinin 6n plana ¢ikmasindaki en etkili olaylar basinda
kuskusuz Vietnam Savasi’nin agir izleri ve devam eden toplumsal kaygilar
gelmektedir. Bunun yani sira Berlin’deki 6grenci hareketleri ve 1961° de oriilen Berlin
Duvar1 ve toplumsal etkileri, Alman Dada’nin yeniden yiikselen ruhu, alternatif sanat
olusumlarinin var olmasinda biliyiik rol oynamustir. Clark, o6zellikle 1958 yilinda
Diisseldorf’da diizenlenen biiyiik Dada sergisinin Fluxus adindaki yeni olusum igin itici
bir gii¢ olusturdugu goriisiindedir. Radikal Alman sanatgilar olarak da bilinen Fluxus
sanat¢ilart arasinda basta muhalif tavirli performanslariyla 6ne ¢ikan Joseph Beuys,
Gustav Metzger ve Wolf Vostel yer almaktadir. Ozellikle Vostell calismalarinda savas
konusunu tekrar tekrar islemis, Beuys’un ve Amerikan Happening’lerinden yola
cikarak; bozuk araba parcalarinin-kapitalist iiretim ve yikim kalintilarinin-ortasinda sair,
sanat¢1 ve izleyicilerle beraber kolektif bir yapiya donilisen ‘Hadise’ performansini
gerceklestirmistir(Resim 3). Clark, bu performanstaki en 6nemli seyin; bu donemde
Woodstock gibi, bir pop-rock konserinin bile alternatif bir sosyal toplant1 deneyi ve yeni

sosyo-politik bilincin simgesi olarak gériilmesi olduguna dikkat ceker."

Resim 3. Wolf Vostell, “Hadise”, Berlin, 1965

" CLARK, Toby.,A.g k., 5.177-181



Bu donem olusumlart sadece izleyicinin ve/ya farkli sanatcilarin katilimini igermez;
aynt zamanda politik durusu i¢inde barindiran, yasanilan, c¢evresinde dolasilabilen
kamuya acik alanlarda da mekansal diizenlemeler seklinde de kendini gdsterir. Bu
anlamda dis mekan diizenlemeleriyle taninan Christo ve Jean-Claude’un, 1962°deki
erken donem ¢aligmalarindan Rideau de Fer(Demir Perde) 6ne ¢ikar(Resim 4).

“_.Rideau de Fer (Demir Perde), 1961°de oriilen Berlin Duvari’na tepki olarak yapilmistt

ve yerlestirme sanatinin isabetli gliclinii gosteriyordu. 27 Haziran 1962 gecesi, parlak renkli
240 bidon, Rue Visconti’yi kapatacak sekildi bir barikata doniistiiriildii. Bu hem sasirtici

derecede giizel bir gorsel eylem, hem de giiclii bir siyasal gosteri idi!

“Demir Perde’de, Paris’in sokaklarindan birine yerlestirilen petrol varilleriyle

2

sokak bir siireligine bloke edilmis'® ve insanlar o siire icinde alternatif baska

yollar kullanmaya baslamistir.

Resim 4. Christo&Jean-Claude, Demir Perde, Fransa, 1962

1960’ yillarda, izleyici ile etkilesimin giinliik aktivitelerle birlikte sunulmasi
deneyimleme yoluyla iletisime acik farkli alanlarin olusumuna katki sagladigi gibi
sonrasinda da insanlar arasi etkilesimin farkli bir diizeye tagindigi ‘diyalog yoluyla

gelisen sanat’ gibi yapilarin olusmasinda etkili olmustur. Bu yapilanmalar arasinda;

" KURT, Efe Korkut, “Giincel Sanat Iginde Bir Melez Ifade Alani: Yerlestirme(Enstalasyon)”
(http://www.warholamagazine.com/?page id=287)
2 http://www.e-skop.com/skopbulten/mastaba-christodan-gunumuz-firavunlarina-anit/984
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“Hélio Oiticica’nin 1960’larda samba yapmak; Adrian Piper’in 1982-84 arasinda “funk”
danst 6gretmek; Tom Marioni’nin 1970’te arkadasglariyla bira igmek; Ilan Wilson’in
1970’1lerden bu yana galerilerde yaptig1 felsefe tartismalari; gene ayni tarihlerde Joseph
Beuys’un politika, estetik, metafizik ve toplumsal iligkiler {izerine yaptif1 sanatsal
konugmalar; Martha Rosler’in 1973’te bir garajda gerceklestirdigi satis; Allen
Ruppersberg’in 1969°da baska sanatgilarla (Daniel Spoerri, Gordon Matta-Clark) birlikte
islettigi kafe ile 1971°de Alighiero Boetti’yle birlikte iglettigi otel bu tiir sanatsal

etkinliklere 6rnek sayllabilir.”13

Toplumsal hareketliligin sanata yansidigi deneyim ve katilima yonelik olusumlara dair
Nermin Saybasli, “Deneyim ve Katilim” isimli makalesinde, Giorgio Agamben’in
giinimiizde deneyimlemeden tiimiiyle yoksun oldugumuz seklindeki argiimanindan
yola ¢ikarak, ¢agdas yabancilagmanin getirisiyle toplumsal yasamin aragsizlastirildigi
ve iligkilerin mekaniklesmesinin her alandaki katilim1 olanaksiz kildiginin altini ¢izerek;
bu goriisli toplumsal ve kiiltiirel yasamda kars1 karsiya kalinan bazi temel sorularla
iligkilendirir:
“Sosyal yasamda nasil katilimciya dontigebiliriz? Kaybettigimiz ‘jestlerimizi(gestures) nasil
yeniden kazanabiliriz? Ortaklasa olarak nasil kiiltiirde etkin bir rol oynariz? Yukarida
degindigim c¢agdas diinyada deneyimin yitimi ve katilimin olanaksizligi, Nicolas
Bourriaud’nun iliskisel Estetik(Relational Aesthetics) adl1 kitabinda da temel izlektir. [...]
Bourriaud’nun, Felix Gonzalez-Torres, Rirkrit Tiravanija, Dominique Gonzalez-Foerster,

Douglas Gordon, Liam Gillick, Philippe Parreno gibi sanatgilarin sanatsal pratiginin temel

niteligi olarak gordigii “iliskisel sanat”, erken 1990’larin sanatsal iiretim bi¢imi olarak bu

toplumsal duruma bir karsi-tepki, bir karsi-yanit olarak okunabilir.”'*

Iliskisel Estetik ise bu anlayisa paralel olarak yeni sanat sorunlarinin eskiye dzgii sanat
ve estetik kuram/kurallariyla agiklanamayacak, insanlar arasi iliskiye odakli 6zel yeni
bir yap1 olusturur. Bu yapiy1 agiklayicr iliskisel estetik tanimlamasi “Sanat yapitlarini,
betimledikleri, tirettikleri ya da kaynaklik ettikleri insanlar arasi iligkilere dayanarak
yargilamay1 ifade eden estetik kurami”"? oldugu seklindedir. Bu ¢ercevede sanat ¢ikis
noktasini kendini ifade etme, galeri, miize ve belirli sanat kurumlarinda onemli
sergilerle/sergilerde hayat bulmak yerine, insan iligkileri-etkilesim odakli-sosyallesme
alani ile ‘isleyen bir siirece’ isaret eder. Bu siire¢ yasayan, ¢ogalan, performatif yani
hareket eden ve harekete gecirendir. Kesin sinirlar1 olmaktan-tam anlamiyla tek bir seye
isaret etmekten-daha c¢ok, var olduktan sonra ne tiir tepkimelere girecegi ve sunacagi

yeni kullanim/dolasim olanaklar ile ilgilidir.

13 ATAKAN, Nancy, Sanatta Alternatif Arayislar, Istanbul: Karakalem Kitabevi Yay.,2008, 5.135

¥ SAYBASILI, Nermin., “Deneyim ve Katilim”, Katilimc1 Sanat(Ed. HAYDAROGLU, Mine), Istanbul: Sanat
Diinyamiz Kiiltiir Sanat Dergisi Giiz/Say1 96, 2005, s.214

'S BOURRIAUD, Nicolas.,A.gk., s.175
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Stewart Martin, “Critique of Relational Aesthetics(iliskisel Estetigin Elestirisi)” isimli
makalesinde, Bourriaud’nun goriisiine referansla doksanlarin sanatindaki yeniligin,
herhangi bir stil, tema veya ikonografi degil, insanlar arasi iligki alaninda faaliyet
gosteren gerceklige yogunlagsmasi ve bunun yani sira c¢agdas sanatin sosyal
yapilanmasini vurgulayan bir teori oldugunu vurgular. Martin, Bourriaud’nun da tekrar
tekrar sanatin ‘0zel bir sosyallik yaratilan alan’ ve ‘sanatin bir kars1 karsiya gelme

durumudur’ tanimlamasina vurgu yapar;

Sanatin "sosyalligi" baslica "nesne"dir veya sozde iligkisel sanatin "caligmasi”
dir; sanatin biitiin "nesne"leri bu sosyal ve iliskisel boyutun altinda yer alir:
"sanat¢inin lirettigi sey, ilk ve oncelikli olarak, estetik objeler vasitasi ile insanlar
ve diinya arasindaki iligkilerdir". Kisaca ifade etmek gerekirse Bourriaud’a gore

iligkisel estetik fikri, sanat1 bir tiir sosyal alig verig(exchange) olarak ifade eder16.

Ozetle; Iliskisel sanati tamimlarken, 60’1 yillarda deneyim ve izleyici katilimi igeren
olusumlarin ardilt olarak goriilmesi ve bunun yarattigt muglaklik, sanat yapitlarindaki
sunug benzerliklerinin i¢iceliginden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi {izere;
90’larin yapitlarinin, 60’lardaki yapitlar kadar siyasi oldugu savunulsa da bu yapitlarin
var olus gerekgeleri icinde daha giizel bir-gelecek-diinya yaratma kaygisi, gelecege
yonelik ¢oziimleyici bir 6nerme bulunmamakta ve yapitlar “o an’a-simdiki zamana ait”
uzamda var olmaktadir. Bu anlamda iliskisel sanat yapiti, bakan kisiye sunulan alani,
birlikte/karsilikli eyleme dayali, tekillikleri gideren, ayristiriciligl ortadan kaldiran alana
tagiyarak, iliskinin/duygunun madde halini olusturur. Diger yandan ise iliskisel estetik,

bu yapitlara nasil yaklasilmasi gerektigine agiklik kazandirir.

1.2. ILISKISEL FORM VE VAROLUS AMACI

Miskisellik iizerinden izleyiciyle kurulan iletisimde, sinirlarini siirekli genisleten bir etki
alan1 yaratmak amaglanir. Ancak bu sekilde bir form {izerinden tiireyen iletisimin veya
bir diyalog tizerinden gelisen iliskinin bigimsel yapisi ile ‘diger’ hatta ‘bir bagka diger’
izerinden yayginlagsmasi ve oliimsiizlesmesi saglanir. Tipki sanat tarihinde baskoseye
konulan/6liimsiizlesen bir sanat eseri ve onun yok olmayacak aurasina karsin, baska bir

uzamda yeni bir dil ve var olus alan1 yaratilmasi gibi.

16 MARTIN,Stewart.,“Critique of Relational Aesthetics”, Third Text, Vol. 21, Issue 4, July, 2007, s.370.
(http://www.tandf.co.uk/journals)
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“Sanat yapitinin metafizik boyutu ve fiziksel varligi iist tiste cakistiinda auray:
meydana getirir. Yapitin metafizik yapisi, sanat¢inin imzasi ve onun hakkindaki bilgiler,
tarihsel anlamdaki konumunu da icine alan bir kavramlar biitiinii olusturur.”’’ Bu
anlamda da aura; yapitin tim biriktirdiklerinden, tarihsel konumu ve sanatg¢isini imleyen
aidiyetiyle bir biitiin olarak mesrulasan yapinin goriiniir olma durumunu yansitir. Diger
yandan iligkisel sanat yapitlarinda aura tanimlamasi ¢ok farkli bir baglamda deger
kazanir. Bu baglam; biricikligi ve 6zerk alami ile kendi aurasini olusturan sanat
eserlerinin ¢ok uzaginda, izleyiciye devredilen etki alanlar iizerinden degerlendirilir.
“Sanki artik, ‘bir uzak’in biricik ortaya ¢ikis’ olan sanatsal aura’yr seyirci yaratiyor:
Imgenin karsisinda kiimelenen mikro-topluluk aura’nin kaynagi oluyor, ‘uzak’ giiclerini

ona devreden yapiti c¢evrelemek lizere tam zamaninda ortaya ¢ikiyor. Sanatin aura’si,
yapitin temsil etti§i arka-diinyada ya da formun kendisinde degil, yapitin karsisinda,

sergilenmekle iirettigi gecici kolektif formun bagrinda yer aliyor.”

Iliskisel sanat yeni ‘aura’ tamimini, izleyicinin kusattigi ve icinde var oldugu bir
etkilesim alanina g¢ekerken, ayni zamanda izleyicinin yapita yaklasiminda 6nemli rol
oynayan ‘“ortak varolus kistas1” ¢ercevesinde de degerlendirilebilecegi tanimli bir alan

yaratir.

Bishop, tarafindan siklikla elestirilen iligkisel sanat yapitlarinin Bourriaud’un da “ortak
varolus kistas1” olarak tanimladigi; yapitla kars1 karsiya gelindiginde sorulmasi gereken;
‘bu yapit onunla diyaloga girmeme izin veriyor mu? Tanimladigi uzamda var olabilir
miyim ve nasil?’gibi sorularin kuramsal olarak her sanat eseri i¢in gecerli olan bir
onerme oldugu yoniinde elestirir. Bishop, konu ile ilgili olarak iligkisel sanat
yapitlariyla 6ne ¢ikan Liam Gillick’in duyuru panosu ve benzer caligmalarina atifla,
calismalari, gilinliik hayatin akisi icindeki heterojen portreler olarak goérmekte ve
diizenlemelerin sanat¢inin kisisel zevklerinden, giinlin olaylarma degin degisebildigini
Bourriad’nun da bigimsel diizenlemede belirgin bir Olciit arayis1 olmadigina dikkat
cekmektedir. Tam da bu sebeplerden dolay1 ortak varolusun tanimi, Gillick’in duyuru
panosu ve benzeri isleri(Resim 5) iizerinden gelisen alimlamada daha da muglak bir hal
almaktadir. Fakat Bishop’un asil elestirisi, panodaki kupiir ve metinlerin igeriginin

tartisma konusu bile edilmeden sunum sekli ile malzemenin demokratiklesmesi ve

7 KORTUN, Vasif, Resmi Gériis Giincel Sanat Seckisi 3, Istanbul: Refika Yay., 2000, .22
'8 BOURRIAUD,N., a.g k., 5.98
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esnek formatta degerlendirilmesinin sadece ‘ortak varolus’ adina degil, onlarla iletisim
kurmamizi saglayan seyin belirsizliginden dolayr kritiginin nasil yapilacagi

yoniindedir. "

In the brain there
is therofers ne
regulatien witheut
representatien,
This deublo

soenemy precisely
sofines cerebral
entity as a censtant
synthesis of ditferent
states &f rélatien
between the bady
and psyche...

Resim 5. Liam Gillick, “100 cm Margin Time Board (Pinboard Projesi)”, Londra,1992- 2012

Giiniin icinden bir durum, olay veya kesitin; {itopik gerceklik algisi ile; elestirel bir
sOylem, imaj ya da yeni bir gelecek insas1 imler sekilde ele alinmasi siklikla avangart
sanat sinirlarina dahil edilmektedir. Giinlik hayat akisi i¢cinde yer alan nesne ve
durumlarin iligkisel sanattaki yeri ise yeni kullanim olanaklar1 yaratmas: ile
iliskilendirilmektedir. Bu sebeple avangart iizerinden yiikselen anlayis ile benzer
Ozellikler gosterse de var olus amaci bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Martin,
konuyla ilgili goriisiinii su sekilde dile getirir:
“Bourriaud, tarihsel avangardin iitopyacihgmin iistesinden geleceklerini, fakat bunu, onu

kolayca terk ederek degil, ancak lokalize ve anlik alternatif yasam yollarinin
formasyonlari vasitasi ile gergeklestirileceginden bahseder ve "artik sanatin rolii hayali ve

' BISHOP, C.,a.g.m., 5.38
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itopik gerceklikler olusturmak degil, ancak artist tarafindan secilen 6lgek ne olursa olsun,
mevcut gergeklik iginde yer alan yasam yollar1 ve eylem modelleri olusturdugunu

savunur.”

lliskisel form, yapilanma bakimindan daha baska tiirevlerinin olusumunda itici giic
unsuru olustursa da her olusum isaret ettigi kendi zaman araliginda var olur ve gelisir.
Kuramsal ve uygulamali sanat edinimlerinden yer yer izler tasimasina karsin daha dnce
de belirtildigi gibi, gercekte, gecmise doniik bir elestirisi veya gelecege doniik
¢oziimleyici bir arayisi yoktur, sadece ‘o anda, orada’ olma durumu ile ilintilidir,
geciskendir, var olur ve etkilesim yoluyla cogalir. Bu cer¢evede ortaya konulan
yapitlarin varolus gerekliligi iki temel tlizerinden gerceklesir, “a/toplumsallik anlari,
b/toplumsallik iireten nesneler.”*'Bu ¢ercevede, Bourriaud’nun ‘yasam yollar’ dedigi
sey ‘toplumsallik anlari’na, ‘eylem modelleri’ dedigi sey ise ‘toplumsallik {ireten

nesneler’e isaret eder.

Ozetle; lliskisel sanat baglaminda olusturulan yapitlarda var olus amaci; Oncelikle
calismanin ‘kendi var olug’ amact ve daha genis cergevede, onlara yaklasim
kistaslarindan ‘ortak var olug’a sundugu katki tizerinden degerlendirilir. Bu sebepledir
ki bu baglamda iireten sanatc¢ilar, ¢alismalarini, bireysel ve 6zel mekanlarda degil, tam
aksine insanlarin hem yapitla hem de ¢evresiyle etkilesim icinde olabilecegi sosyal bir
mekan yaratma cabasi i¢inde kurgular ve yapitin kendi ‘var olus sebebi’ tam da bu

anlamda ‘ortak varolus’ denilen amaca hizmet eder.

2 MARTIN,S., a.g.m., s.371
* BOURRIAUD\N., a.g k., 5.53
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2.BOLUM

ILISKIiSELLiK BAGLAMINDA SANAT VE SORUNLARI

Cagdas sanat pratiklerinde, izleyicinin katilimci konumuna tasinmasini saglayan
iliskisel kurgular 6zellikle son yirmi yildir yaygin bir sekilde tercih edilir bir {iretim
sekli haline gelmistir. Bu tarihsel siire¢ dikkate alindiginda izleyicinin baglica misyonu
gibi goriilen “izleme” eyleminden siyrildig1 ve sanatsal iiretim seklinde de izleyicinin

katilimi iizerinden yapilandirilan bir siirecin agirlik kazandigi goriiliir.

Iliskisellige dayali galigmalarda her gecen giin daha talepkar bir tutumla, izleyiciden; bir
diigmeye basmasi, bir seye dokunmasi, bir yere girmesi, gitmesi, konugmasi, dinlemesi
gibi daha fazla sey beklenmektedir. Kuskusuz sanat eserinin miidahaleye acik olma
veya katilimi gerekli kilma durumu, beraberinde sanat yapitinin ya da iligkisel bir
kurgunun son siirecinin neye tekabiil edecegi, kime, neye hizmet sunacagi, amaci ve
gerekliligi, yasayan bir yapilanma igermesinden dolayr baglam ve Ozgiinliik

kistaslarinin neye gore degerlendirilecegi gibi soru ve sorunlar1 da beraberinde getirir.
2.1. ‘BiR SEY’IN YERINE ‘BASKA BiR SEY’:BAGLAM SORUNU

Mliskisel estetik, maddesel bir yapilanmanin diyalog iizerinden gelisen, genisleyen soysal
evresini olusturdugu gibi dongiisel olarak iliskisel bir yapilanmanin da maddesel yanini
olusturan bir form kuramidir. Sanat ¢evrelerince alisilageldik estetik kuramlarinin
disinda, kuramsal baglamda tam bir yapilanma igermedigi disiiniilerek siklikla
tartisilmasina ragmen bu tartismalar ayni zamanda ¢ogu sanat yazari ve elestirmeni
tarafindan irdelenerek derinlik kazanmasinda da etkili olmustur(basta Claire Bishop,

Julia Svetlichnaja, Stewart Martin vb.).

Anna Dezeuze, ‘Everyday Life, ‘Relational Aesthetics’ and the ‘Transfiguration of the
Commonplace’’, adli makalesinde giinliik hayat i¢cinde kapitalist sistemin 6n gordiigi
ticari amacli degis-tokus sistemine ve bu sistemin sanatta kar amaci giidiillmeden ortak

alan olusturmak i¢in kullanilan yanma dikkat c¢eker. Dezeuze, iliskiselligin “sosyal
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aralik" olusturdugunu savunan Bourriaud’nun "aralik" terimini baskin kapitalist
ekonomiden kacan alis veris alanlarini(degis-tokus buna bir 6rnektir) agiklamak igin
Marksist goriisten 6diing aldigindan bahseder;
“Global sistemin icerisinde yer alan sanat eseri alternatif aligveris olanaklarinin var
oldugunu gosterir. Gilinliik yasamin belirli yonii olarak sanatin yeni sosyal araliklari
cogaltarak direnebilecegi global kapitalist sistem i¢indeki giinliik hayatin belirli bir yoniinii
ayrt tutar: giinlik hayat icindeki kisiler arasi iligkilerin ticarilestirilmesi ve
muhtesemlestirilmesi. Bu anlamda sanati tanimlamaya calismak yerine esnek form

kavramina ayricalik taniyarak, olaylarin, performansin, davranislarin ve kullanilmaz,
metalagtirtlmis  objeler iizerinden alternatif karsilikli  degisim/aligverig(exchange)

.. C .. 22
bigimlerinin 6nemini vurgular.”

Toplumsal aralik, insani iliskiler uzami olarak global sistemin i¢inde yer alirken bir
yandan da baskin olan alan disinda da degis tokus alternatifleri oldugunu hatirlatir.
Ortak bir alanda bulugma; bilindik bir nesne, form ya da {inlii bir imaj ilizerinden
izleyiciyi kurgunun ic¢ine c¢ekerek diyalog baglatmasi beklenir ki bu da ¢ogu zaman
deneyimsel bir alimlamayir sart kosar. Bu anlamda Thomas Hirschhorn’un,
kiiresellesmis ekonominin hayat slirdiigli mekanlara, biiylik boyutlarda ve c¢ok fazla
sayida yerlestirdigi markalagsmis giindelik formlar ve uyandirdig: rahatsizlik ile bir tiir
direnis sezinletirken, ayn1 zamanda yapay etkilesimlere izin vermeyen, deneyimlenmesi

gereken bir boyuta acilir(Resim 6).

Nesneler ve mekanlar ¢ogu zaman bilgi, an1 ve sembolik degerleri-eski olani-simdiye,
yeniye nakleden bellek depolaridir. Boylelikle onlara yiiklenen sembolik degerlerle
anlamlandirilir ya da bulunduklar1 konum itibariyle kendi anlamlarimi kendileri
yaratirlar. Bu sebeple bir eserin konumu veya baglami degistirildiginde, yeni

konumu/baglami da sanat eseri iizerinde deger degisikliklerini etkiler.

Sanat eserinde, baglam degisikligi ya da baglamin kaydirilmasi sadece konumu ile
ilintili degildir yapilanmasini saglayan fiziki ve kavramsal tiim bilesenlerinin de zaman
araligindaki seyri s6z konusudur ki bunlar arasinda tiikketilme(alimlanma) sekli ve sanat
nesnesinin el degistirmesi veya satin almarak farkli bir aidiyete ulasmasi da varolus

niyetindeki degiskenlerin ge¢isliligi iizerinden dikkate alinir.

22 DEZEUZE,Anna., ‘Everyday Life, ‘Relational Aesthetics’ and The ‘Transfigurationof The Commonplace™,
Journal Of Visual Art Practice 5: 3, pp. 143—152,doi: 10.1386/jvap.5.3.143/1, pdf., 2006, s.147
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Resim 6. Thomas Hirschhorn, “Cok Cok — Daha Daha”,Dhondt-Dhaenens Miizesi, Belgika, 2010

Ali Akay, “Sanatin Gramlar1” isimli kitabinda eserin deger degisikliginden ‘kullanim
degeri’ ve ‘degisim degeri’ seklinde bahseder, bu degerlerin kendi i¢inde de
degisebilecegini vurgular. Baska bir deyisle bir eserin yapimindaki biricikligi onun
‘kullannm degeri’ni verirken, kullanim degerinin metalasmasi ise onun ‘degisim
degeri’ni vermektedir(Akay 2010:77). Baglamin kaydirilmasi, degistirilmesi kuskusuz
eserin  kullamim/degisim degeri arasindaki gecislilife ve yeni baglaminin
degerlendirilmesinde bagvurulacak kistaslarin neler olduguna iliskin sorulara ortam
hazirlar. Don Thompson’in, “Sanat Mezat” isimli kitabinda bahsettigi lizere Damien
Hirst’iin “Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Maddi Imkansizlig1i”(Resim 7) isimli
enstalasyonu baglam ve deger degiskenlerine 151k tutmak adina etkili bir Ornektir.
Siirecin, ¢aligmanin kullanim degeri ve baglamsal degeri ile ilgili kismi; Hirst’iin dev
bir vitrin i¢ine yerlestirilmig, doldurulmus kaplan kopek baligi heykelinin zamanla
cliriimeye baslamasi ve ¢iirlimenin Oniine ge¢ilmesine yonelik bir dizi ¢aba ile baglar.
Markalagmis bir isim olan Saatchi’nin 6zel galerisinde 1992°den itibaren ciddi bir
bozulma stirecine giren ve bozulmay1 durdurmak i¢in uygulanan bir dizi nafile islemden
sonra, ig Hirst’lin istegi iizerine kdpek baliginin yerine bir yenisi konulmasi i¢in ilan
verip, eski kopek baliginin yerine yenisini bularak yerlestirmesi ile sonuclanir. Kisa
siirede sanat nesnesi olarak sergilenen kopekbaliginin yerine bir baska kdpekbaliginin

konularak igin basl basina yeni bir is olacagi, orijinalliginin, 6zgilinliigiiniin bozulup
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bozulmayacagina iliskin tartismalar giindeme oturur. Oysaki Hirst’iin ki gibi bir cagdas

sanat kurgusunda baglami belirleyen en 6nemli sey sanat¢inin amacidir.
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Resim 7. Damien Hirst, “Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Maddi imkﬁnsmhgl”, Saatchi Galeri, 1991

Diger bir deyisle baglam degiskenleri; kurguyu iceren bir seyin yerine baska bir seyin
konulmas1 ve kurguyu yapilandiran tiim diger seylerin bu amaca hizmet edip
etmedigiyle yakindan iliskilidir. Kurguyu yapilandiran fiziki 6geler(nesne, form) 6zel
bir anlam araliginda konumlanmiyorsa; degistirilmesi, yenilenmesi baglamda bir
degisiklige yol agmaz. Bu da eserin orijinalitesinin hi¢gbir zaman yiiksek sanat eseri
statiisiine erismis bir sanat eseriyle ayni diizlemde degerlendirilemeyecegini gosteren
kistaslarin farkliligindan kaynaklanir. Diger taraftan kurgunun fiziki orijinalitesi bozulur
ki, bu da kurgudaki kavramsal orijinallige(sanat¢inin kurgudaki asil amacina)etki etmez.
Konuya iligkin paralel goriisii, Thompson su sekilde ele alir:

“Sanat taciri Larry Gagosian, fliioresan tiipleriyle calisan Amerikali enstalasyon sanatgisi

Dan Flavin’e atifta bulundu. Bir Flavin heykelinde fliioresan tiiplerden biri yanarsa

yenisiyle degistiriyordunuz. Charles Saatchi, kopekbaliginin yenilenmesi halinde sanat

olarak tasidig1 anlamu yitirip yitirmeyecegi soruldugunda, “Tamamen” diye karsilik verdi.

O halde, hangisi daha 6nemliydi: Orijinal eser mi, sanat¢inin amaci m1?”’(Thompson
2011:10).

Bir sanat eserinin degistirilmek zorunda kalinmasiyla; degisimi/yenilenmesi diisiiniilen
bir kurgu {izerine yapilandirilmasi arasinda onemli bir fark vardir. Biri durum

degisikligi gerektiren bir sonuca dayanirken, digerinde sanat¢inin se¢imi ve c¢alismayi
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olusturma amaci 6nem tasimaktadir. Diger bir Ornekle, Felix Gonzalez-Torres’in,
"Isimsiz" (Ross’un Portresi) adl1 ¢alismasina bakildiginda bu durum daha anlasilir bir

hal almaktadir(Resim 8).

Resim 8. Felix Gonzalez Torres, “Isimsiz”(Ross’un Portresi), USA. 1991

Sanatc¢inin ¢esitli renklerdeki selofanlara sarilmis sekerlerden olusan 80 kg agirligindaki
seker kiimesi seyircinin yapittan bir parca alarak ona kismen sahip olmasi, izleyici
misyonu olarak onu seyretme, alimlayarak sunulani tiikketmesini farkli bir konuma ¢eken
gerceklige sahip olmasi ve ayni zamanda tiiketirken de yerine yenisinin konulmasini
sart kosan bir kurguya dayanmaktadir. Sekerden alan her izleyiciden sanat yapitini
tiikkettigi kadar yerine yine seker koyarak yenilemesi beklenir. Boylelikle izleyici, eserin
teshiri boyunca, sekerlerin bitmesine izin verilmeden, c¢alismanin yenilenme
sorumluluguna dahil edilir. Benzer sekilde Rirkrit Tiravanija’nin yemek pisirme ve
topluca yeme performanslar tiiketilen maddesellik iizerinden gelisse de buna ek olarak
sanat¢1 mekanda bulunmadiginda da isleyen bir siirece dayanir(Resim 9).
“Bourriaud, Tiravanija'ninki gibi ¢agdas c¢alismalart yanindan gecip gidilecek alanlar
olarak degerlendirilmemesi, aksine, ¢calismanin edimsel tarafinin bir yerde veya galerilerde
goriilen objelerden daha Onemli oldugu, tecriibe edilecek siirecler olarak goriilmesi
gerektigini aciklar. Sanat¢i ve galeri ziyaretgileri arasindaki iliskilere, konuklar arasi
etkilesimlere ve Tiravanija’nin yemek pisirmesinin olusturdugu atmosfere odaklanarak

6nem vurgusunu; agik bir sekilde bitirilmis objeden siirece, performansa, sanat¢inin giinliik
hayata miidahalesinden dogan davranislara kaydirir. Calismanin formunun gergekte neden

olustugunu tanimlamak oldukca zordur.”

% DEZEUZE, A., a.gm. s. 146-147
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Resim 9. Rirkrit Tiravanija, * Isimsiz(Bedava)”, Galeri 303,Soho, 1992

Bu tiir deneyime, miidahaleye a¢ik kurgularda yer alan bir seyin yerine baska bir sey
koymak, onu degistirmek ya da yenilemek, sanatginin siirece eslik etmesi veya
cekilmesi, bagka bir yerde ve zaman araliginda gergeklesmesi ¢alismanin baglaminda da
degisiklige neden olup olmayacagi gibi sorular1 beraberinde getirir. Baglama dair bir
diger sorun ise kurgularda iligkisellik, bir aradalik ve yeni sosyal alanlar yaratma
baglaminda kurguya eslik eden, kurgunun bir parcgasi/gerekliligi olan tiim katilimcilarin
sanat adina neyi alimlayacagi, sahip olmak isterse sanat {iriinii olarak neye sahip olacagi

ve canli yapisinin hangi baglamda degerlendirilecegidir.

Bourriaud da “Liam Gillick, Dominique Gonzalez Foerster ya da Vanessa Beecroft gibi
sanat¢ilar tarafindan somut olarak iiretilen aslinda nedir? Son tahlilde ¢alismalarinin
nesnesini olusturan nedir?” gibi sorular iizerinden sanatin kullanim degeri/baglamiyla
ilgili kisma su sekilde deginir:

“Bir koleksiyoner Jackson Pollock’un ya da Yves Klein’mn bir yapitin1 satin aldiginda,

yapitin estetik yararindan 6te, hareket halindeki tarihin bir adimint satin almig oluyor. Diin,

Jeff Koons’un bir yapiti satin alinirken, daha ¢ok sanatsal degerin hipergercekligi one

¢ikariliyordu. Tiravanija’nin ya da Douglas Gordon’un bir yapitina sahip oldugumuzda,
neyi satin almig oluruz; bir nesne iizerinden somutlastirilmis bir diinyayla kurulan bir
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iliskiden ki nesne, onunla kurulacak iliskileri kendiliginden belirler, bir iligkiyle iliskiden
24
bagka?”

Ozetle; iliskisellige dayali calismalarin ¢ofu zaman kullamlip, tiiketilen bir
formun/maddenin faniligi iizerinden seyretmesi; maddesellikten cok, biraradalik ve
karsilikli aligverigin yiiceltildigi bir alan yaratir. Bu sebeple bircok cagdas sanat
caligmalarinda oldugu gibi, iliskisellige dayali sanat iiretimlerinde de kurgunun asil
varolus amaci her herhangi bir bileseni iizerindeki degisiklikten etkilenmiyorsa

baglamda bir degisiklik, sorun veya kargasaya yol agmaz.

2.2. GUNUMUZ SANATINDA SANATCI VE iZLEYiCIiNIN DEGISEN ROLU

Gliniimiiz sanatinda; iligkisellik baglaminda olusturulan iiretimlerin agirlik kazanmasi,
sanatsal yaratimin ticari pazarlamanin kiyisindan 6zerk bir sekilde kurtulma cabalar1 ve
giindelik yasamda “biraradalik, beraberlik” yapisin1 giiclendirecek sosyallesme
modellerine duyulan gereksinimi On plana c¢ikarilirken ‘sanatgr’ ve ‘izleyici’

tanimlamalar1 da yeniden ele alinir.

Son donemlerde daha fazla sanatgi, ¢alismasini izleyicinin de istirak edebilecegi ya da
calisma ile olusturdugu atmosferle izleyiciyi isin igine ¢ekerek, ise ortak edebilecegi
stratejiler lizerine kurguluyor. Bu kurgularda eseri olusturan kisi olarak “sanatc1™ 6zel
tanimli alanin1 terk ederek birliktelige dayali acik alanlari kurgulayan kisiye
dontisiirken, izleyici ‘bakan kisi’ olma roliinden siyrilarak yapitin anlamlandirilmasinda

bir 6n kosul haline geliyor.

Iliskisellik ya da deneyimleme yoluyla izleyicinin bir kurguya dahil edilmesinin;
sanatsal olusumlar i¢inde, katilim ve iiretim sekli farkliliklarina gore siklikla ‘katilimci
sanat’, ‘kolektif liretim’, ‘interaktif sanat’ gibi basliklar altinda yer aldig1 goriiliir. Fakat
karsilikli eylem, karsilikli 6znelligi temel alan iligkisel sanat tiim bu tanimli alanlardan
farkl1 ve yeni olarak; geleneksel bir yapiy1 canlandirma ve son moda kuramsal baglama
uyum saglama gibi bir ¢abasi olmamakla digerlerinden ayrilir. Diger ayrim yaratan

nokta ise sanat¢i ve izleyicinin birer isbirlik¢i olarak ‘karsilikli eylem’de bulunma

2 BOURRIAUD,N., a.g k., 5.78
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halidir ki, bu yeni bir kavram olmayip, oncesinde, 1957°de Duchamp’in, “Yaratici
Hareket” isimli konferansta ‘sanatin katsayisi’ dedigi kavram iizerinden tariflenmesine

dayanir.

Duchamp’in konusmasi; Sanat¢i kimdir? izleyicinin degisen misyonu ve yeni kimligi
nedir? Oznellikler aras1 miibadele ve biraradaliga dayali kurgularin ileri tarihlerde
yaygin sekilde talep gorecegini sezinleten seyler nelerdir? gibi sorulara cevap
niteligindedir. Duchamp, sanatciy1, zaman ve mekan otesindeki bir labirentten diizliige
¢ikis yolunu arayan medyumsal bir varlik gibi hareket eden kisi olarak tanimlar. Seigel

Jerrold, Duchamp’in konugmasina referansla olay soyle 6zetler:

“(...) ‘seyirci icsel niteliklerini desifre ederek ve yorumlayarak calismanin dis diinya ile
olan baglantisin1 saglar ve bdylece yaratici harekete olan kendi katkisini ekler’. Son sozii
sOyleyen sadece izleyici degildir; izleyicinin miidahale etmesi gereklidir, ¢iinkii sanatg1, bir
isi yaparken, "cabalar, acilar, tatminler, reddetmeler, kararlar" 1 iceren miicadele yolu ile
niyetten gergeklestirmeye geger, en azindan bir kismi bilinci disinda kalarak. Bdylece,
"niyetle gerceklestirme arasinda sanat¢inin tamamen farkinda olamayacagi bir fark ortaya”
¢ikar ve Duchamp '"kisisel 'sanat katsayisi" olarak tanmimladigi bu durumu "ifade
edilememis ama niyet edilmis ile istemeden ifade edilmis arasindaki bir aritmetiksele
benzer bir iligki" olarak agiklar. Niyet ile ifade arasindaki bu boslukta seyirci kendine diisen

.. - . . .. 525
Onemli gorevi yerine getirir.”

Sanatcinin ortaya koydugu bir fikrin ya da formun izleyicinin katilimina, miidahalesine
acik bir iletisim alanina ‘ortak bir alana’ tagimasi, izleyiciyi ise dahil edebilmek i¢in
yapilan yonlendirmeler, taktik ve stratejiler igeren bir dizi planlamalar igerir. Bu tiir
kurgular, en yalin haliyle bir form iizerinden baslatilmanin yani sira iletisim ve
etkilesimi esas alarak isin tretilebilir bir diyalog seklinde kurgulanmasi da bagka bir

alternatif olusturur.

Ozellikle form iizerinden sosyal bir alan, agik aralik olusturma fikrinde; sanatcr,
izleyiciyi caligmaya tesvik etmek ve onun, izleyici kimliginden siyrilarak ¢alismanin
yiiriitiictisii/ yoneticisi haline gelmesi i¢in kurguda kullanilacak formu en etkili iletisimi
olusturacak sekilde secer ya da olusturur. Bu anlamda Hans Hemert’in, “Seviye” isimli

projesi iyi bir drneklem olusturmaktadir(Resim 10).

» JERROLD, Seigel., “The Private Worlds of Marcel Duchamp: Desire, Liberation, and the Self in Modern
Culture”. Berkeley: University of California Press, 1995,5.221-222 (http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft9h4nb688)
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Resim 10. Hans Hemmert, “Seviye”, Kavi Gupta Galeri, Chicago, 1997

Hemert’in hafif malzemeden olusturdugu platform ayakkabilar1 galeriye gelen
izleyicilerin boylarmi belirli bir seviyede tutan teknik bir ayrint1 igermektedir. Ornegin 2
metre uzunlugunda sabitlenen bir boy birimi i¢in; 160cm. boyunda biri 40 cm topuklu
ayakkabi giyerken, 190 cm boyundaki biri 10 cm ayakkabiy1 kullanir. Bir ¢esit giinliik
nesnedeki teknik ayrinti izerinden baslatilan diyalogun, devaminda katilimcilarin ayni
boyda, yiiz yiize ve goz gbze olma durumu gozetilerek o an’a kadar deneyimlemedikleri
iligkisel/sosyal, yasayan bir alan yaratilmasini saglar. Bu sayede alan gitgide genisleyen
ve ¢ogalan bir yapiyla birinden bir digerine baska bir digerine daha ulasir, dokunur. En

basit haliyle;

“Sanat¢1 formun iizerinden bir diyalog baglatir. Bu durumda, sanatsal pratigin 6z, birtakim
Ozneler arasinda iliskilerin kesfedilmesinde yer alir; her sanat yapaiti, ortak bir diinyada yer
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almaya yonelik bir 6neri; her sanat¢inin isi de, diinyayla kurulan iligkilerden bir demet olur;
bu iligkiler daha bagkalarini dogurur ve bu bdylece sonsuza dek devam eder.””

Diger taraftan bir diyalog, ortak alan {izerinden Ornekle kurgulanan projenin sosyal
yapisint maddesel anlamda goriiniir kilinmasiyla Jens Haaning’in “Tiirk¢e Sakalar”
(Resim 11) ¢aligsmasi ele alinabilir. Sanatgi, Kopenhag’daki bir meydandaki hoparlérden
Tiirkge fikralar anlatarak yurtdisinda yasanilan siirgiinliik halini tersyiiz ederek bir anda
kahkaya doniistiiren gog¢menleri bir araya getirir. Burada olusan mikro topluluk
digerlerinden ayrilarak kendi 6zel alaninda bir sosyallesme olusturur ki bu da
sosyallesme modelleri arasinda temsilen tercihlerin de olabilece8i insani iliskiler
kategorisinin sentezine vurgu yapar. Diger yandan ise sanatc¢i, simgesel verilerin
dontistiirlicii giicliyle toplumsal farkliliklarin biitlinlestirici ve ayrigtirict 6zelligini
kullanarak sosyal mertebeye erisen bir degerin aktarilabilir/paylasilabilir ve

stirdiiriilebilir yapisina dikkat cekmektedir.
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Resim 11. Jens Haaning, “Tiirk¢e Sakalar”, Kopenhag, 1994

Ortak eyleme dayali kurgularda sanat¢i ve izleyicinin 6znellik miibadelesi, sanat
yapitin1 kurgulayan olarak ‘sanat¢i’, katilim/ miidahale ile kurguyu iirline doniistiiren
olarak ‘katilimct’ kimliklerinin 6n plana ¢ikmasiyla siirecin aidiyetinin kimde olduguna

dair sorgulama gereksinimi yaratmaz. Clinkii postmodern siire¢ ve sonrasindaki

2 BOURRIAUD,N., a.g k, s.34
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kuramsal olusumlar “yaratic1” tanimi diglar. Aslinda bu durum sadece giiniimiiz sanat
pratikleri i¢in degil daha oncesinde, 20 yy. ortalarinda, teknolojik avantajlarin sanatsal
iiretimle i¢ i¢e girdigi bir anlayis lizerinden yiikselir. Bu tiir {iretimlerde sanat yapitinin
kime ait oldugunun agik edilme gerekliliginin doniisiime ugramasi belirgin olarak Andy

Warhol’un ¢alisma sekli lizerinden 6rneklenebilir.

Warhol seri iiretimlerinin yani sira siparis iizerine aldigi isleri asistanlarma vererek
tamamlatir. Yapit iizerindeki teknik ve kurgulamanin sadece Warhol tarafindan
yapilmasi disinda, diger tiim islemler onun disinda, ona ait olarak gerceklestirilirdi.
“Warhol, isi digsar1 vermenin yarattig1 sahihlik sorunlarimin farkindaydi: “Daha ¢ok
insan ipek baski yapsa ve bodylece resmin bana mi baskasina mi1 ait oldugunu kimse
bilmese bence harika olurdu.”*’derken daha o zamandan iiretimi ortaya koyan olarak
sanat¢1  Ozerkligini sonlandiran, iiretim igini baskalarina devredebilecek bir

yapilanmanin 6n adimlarini tariflemekteydi.

Warhol gibi teknik c¢ogaltmanin imkanlarindan yararlanan Sherrie Levine de
calismalarinda iinlii sanat¢ilarin (Walker Evans, Rodchenko ve Edward Weston gibi)
bildik fotograflarini tekrar fotograflayarak kendisine ait olani, baska bir yapit tizerinden
alintiladiklarini, ona ¢evrilen tanidik bakislarla yogurur. Sanatgi yeni diizlemde yer alan
sanat nesnesi ve izleyici tanimii; “izleyici, resim dedigimiz seyi olusturan biitiin
alintilarin yazildigi tablete doniismiistiir. Bir resmin anlami onun kokeninde degil,
varacagl yerde bulunmaktadir. Izleyicinin dogumu, ressamim &liimii anlamma

gelmektedir™®

seklindeki yorumu ile sanat¢inin, eseri olusturan kisi olarak bir siire sonra
yaratici siirecten c¢ekilmesi ve silire¢ devaminin izleyiciye terk edildigi bir alanda var
olmas1 gerekliligine vurgu yapar. Benzer goriis Roland Barthes tarafindan “Miiellifin
Olimii” isimli makalesinde okur odakli bir yaklasim iizerinden ele almmistir. Bu
yaklasima gore metin okunduk¢a var olmaya, degismeye ve anlamca ¢ogalmaya,

kendisini olusturandan siyrilarak okuyucu hatta okuyucular tarafindan yeniden ve

yeniden liretilmeye baslanir.

> THOMPSON, D., a.g k.,5.120 .
28 ANTMEN, Ahu. 20.Yiizyil Bat: Sanatinda Akimlar. Istanbul:Sel Yaymncilik, 2008, 5.284
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“Barthes'a gore okurun dogumuna ddenen bedel yazarin Sliimiidiir. Okur ise yine farkli
metinler i¢inde kurularak belli bir baska-son okunan-metnin karsisina gelir. Bagka bir
deyisle soylersek okuyucu icin farkli 6zne konumlar1 gegerlidir. Kendi okuma pratiklerine
iliskin deneyimlerini yazarken Barthes kimi zaman bir romanin belli bir yerine
dokundugunu diger yerlerini ise neredeyse atlayarak okudugunu anlatir. Ancak farkli bir
okuma deneyiminde bu kez de atlanan yerler degisecektir. Okuma, Barthes icin bir yeniden

yazmadir; metin ve okurun bulustugu yerde metin yeniden yazilir -ya da yazﬂmaz.”29

Michel Foucault’un, “Miiellif Nedir?” isimli yazisinda eseri olusturan kisi olarak
kullandig1r ‘miiellif® tanimi, her ne kadar yazar tamimima karsilik gelse de, kullanim
tanim1 eseri yaratan kisi ‘yaratici’ya vurgu yapar. “Bu metninde miiellifligin islevini
sorgulayan Foucault, sdylemin diizeninde yalnizca bir metnin ya da kitabin miellifi
olmanin ¢ok oOtesine gidilebilecegi, bir kuramin, gelenegin ve disiplinin miiellifi

olunabilineceginden bahseder.”

Foucault’nun miiellifi, ayn1 zamanda bireysel bir
tekillik durumunun ¢ok 6tesinde ortak iiretimlere imza atan kisidir, buna gore bir eser
bazen sadece bir kisi tarafindan yaratilmadigi gibi bazen basli basma, ‘diger

yaraticilarin, iirlinlerin/eserlerin’ yaraticist haline doniisiir.

Yapitin varolus amact dogrultusunda izleyiciye ulagma ve alimlama siireclerinde olugan
‘acik alan’lar yeni kullanimsal veya anlamsal araliklar yaratir. Bir sanat eserini
okumak(alimlamak) i¢in belli oranda sanat kuramsal bilgi birikimine sahip olmak 6n
sart gibi goriinse de gilinlimiizde bu 6n sartin ayni anlamlari iiretme, kurallara riayet
ederek varolugsal sonucun her defasinda ayni diizlemde gezinerek kisir bir dongiiyii de
aciga cikardigr asikardir. Sadece plastik/gorsel sanatlar alaninda degil diger
disiplinlerdeki yapitlar i¢in de ayni nedensellik s6z konusudur. Bu sebeple her bir yapit
i¢in izleyici, katilimci, dinleyici ya da okuyucu tarafindan bazen yanlis anlama bazen de
iligkisellik, deneyimleme boyutunda her birey ve her bellek iizerinden ayri1 diinyalar

yaratmasi, kendinden bir sonraki i¢in alt baslik olusturmasina da katkida bulunur.

Eserin, her yeni bireyle anlam ve imge iiretimi bellege dayali olabilecegi gibi anlik
yanlig anlamalar {lizerinden de yeni bir alan olusturabilir. Mika Hanula’nin yanlis

anlamaya dayali c¢oklanabilir anlam katmanlarinin yani sira karsilikli etkilesimden

2 INAL, Ayse., “ Bir Avant Garde Yazar1: Roland Barthes”, Iletisim:arastirmalari, s.29
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/23/665/8473.pdf)

30 TALU, Niliifer., “Modernlik Soylemi: Endiseli Bakislarda Modern Birey”, DOI:10.4305/METU.JFA.2010.2.8,
s.154(http://jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2010/cilt27/sayi 2/141-171.pdf)
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dogdugunu séyledigi ‘iciincii alan’>' ve Deleuze-Parnet’nin, “Diyaloglar” kitabinda
bahsettigi yanlis anlamanin simdiki zamana 6zgii kavramlar {iretmesi bakimindan bir tiir

iletisim diger bir deyisle yasayan, sosyal bir alandir.

“Diyaloglar” kitabindaki 6rneklem {izerinden ; “Yapilan her yanlis anlama iyidir, yeter
ki yorum olmasin, fakat kitabin icerigini cogaltsin, kendi dilinden bir baska dil
cikartsin.”’(Deleuze&Parnet 1990:24) seklinde bahsedilirken, Hanula ise yanls
anlamanin-bir yolculuk olarak nitelendirdigi-ligiincii alana ulasabilmenin 6n kosulu

3

oldugundan; “Yolculuk i¢in en 6nemli fikir “yanlis anlama” fikridir. (...) Buradaki
temel fikir; goriislerini ve disiincelerini sorgulamayr ve degistirebilmeyi uman iki
insanin, her ikisinin de isteyerek yeni bir patikaya, bir yolculuga baglamasidir.”(Hanula

2002:51) seklinde bahseder.

Hanula’nin, ‘Ugiincii Alan’1, Deleuze-Parnet’nin ‘Dialoglar’1, Bourriaud’nun ‘iliskisel
Estetik/Sanat’ sOylemlerinde her sey o anda, orada gergeklesen sosyal iligkiler ve
bunlarin ¢ogalmasi ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle ‘iligkisellik’ baglaminda
yapilandirilan bir eser, sadece izleyicisi, okuyucusuna ulasarak kavramsal agidan
zenginlesebilmenin ¢ok Otesinde, yasayan, anlamca c¢ogalan, yeniden iiretilebilen
kavramlar olusturur. Bu gibi durumlar sanat¢i, yazar, okuyucu, dinleyici, izleyici,
katilime1  gibi  kimlikler arasinda geciskenlik yaratmanin yani1 sira yaratici
tanimlamasindaki tekilliginin terki ile ortak bir iiretim seklini benimseyen c¢oklu yazar,

coklu yaratici, liretici gibi tanimlarin yaygin bir sekilde kullanilmasina olanak saglar.
2.3. ANONIMLESME VE OZGUNLUK SORUNU

19.ylizy1l Endiistri Devrimi sonrasi meydana gelen hizli makinelesme, 20.yiizyil
sanatinin teknik boyutuna 6nemli katkilar saglamanin yam sira, i giiclinden, emekten
ve zamandan tasarruf saglama gibi avantajlar ile sanatin liretim seklinde doniistim
baglatir. Bu doniisiimiin en 6nemli yani; sanat eserini olusturan seylerin basinda

sanat¢isinin elinden ¢ikmis olmasi, bir ve 6z olmasi gibi kistaslarin terk edilerek, yeni

3! Mika Hanula’nin, ortaya att131;“Karsilikl etkilesim ve iletisim halindeki iki insan arasinda yaratilan bir seydir.”
seklinde tanimladigi kavram.
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sanat nesnesi tanimlamalarin olusmasi, bir fikrin de sanat olabilecegi anlayisinin

kabul gordiigii bir stirece gegilir.

Ozellikle 20.yiizyilin ikinci yarisindan sonra iiretim sekillerinde gériilen yenilikler;
cagin getirisine ayak uydurma ve giinii yansitma bakimindan toplumsal yapilanmadaki
degisiklikleri biinyesinde ogiiterek yeniden sekillendiren bir anlayisla kendini gosterir.
Bu durum popiiler kiiltiir iirtinlerinin yaygin bir sekilde ¢evreyi kusatmasi ve tiiketim

toplumu tabirinin siklikla her alanda kendine yer edinmesinde etken olur.

Teknolojik gelismeler sayesinde bireylerin ihtiyaglarina hizli bir sekilde cevap verilmesi
ihtiyaci olusturan tiim kategorilerde ‘hizli yasa, kullan-at’ taktikleri iizerine kurulur. Bu
anlayis Uretim-tiiketim sisteminin devamliligi, kullanilip atilan {iriiniin yerine hizla bir
yenisinin-hatta bir iist modelinin daha cazip hale getirilerek sunulmasini da beraberinde
getirir. Uriinlerin, ticari pazarlamanin en iist seviyesinde seyretmesi igin, sagladig1
avantajlarla etki olusturmanin yani sira, Uriin tamitimlarinin da bir o kadar etkileyici
olmas1 beklenir. Bu sebeple tiiketim iirlinlerinin hayata miidahalesi, metropollerde afis
ya da billboardlarda yer almaktan c¢ok, kenti kusatan dekoratif elemanlar seklinde
goriiliir. Bu irilinlerin tasariminda kullanilan imajlar 6yle yogundur ki bir avantaj
sunmanin ¢ok Otesinde tiiketilmek iizere dayattigi iislupla giindelik hayati kusatir.
Giliniimiizde sanat nesnesi de tiiketilebilme, alimlanabilme ozelligiyle tipki tiiketim
irlinleri gibi etki alanlarin1 cogu zaman giiven duygusunu gelistirici bir strateji olarak
siradan, bilindik, tanidiklik hissi uyandiran, giliniin i¢inden imajlar1 segerek, bir reklama

ya da slogana dontistiirtir.

“Ticari triinlerin yaninda siradan diisiinceler bile reklam ve propaganda ile 6nem
kazanabilmektedir. Tanitma, gosterme ve telkin bir uzmanlik haline geldiginden, bireyin
her giinli, endistri TUrlnleriyle standart fikir pazarmm reklamlar1t iginde
geemektedir.”(Turani 1998:109).

Sanatin ticari amagclarla bazi kurum ve kuruluslarin tekeline girmesiyle poptler kiiltiir
imajlarinin sadece alimlayicisinin degil, ticari bir iirlin gibi, alicisin1 da diislinerek
tasarlandig1 goriiliir. Bu imajlar iizerinden diyalog baslatmak; donemi i¢inde popiiler

olan kiiltiir ve kiiltiir tirlinlerini icerebildigi gibi, bellege-hatta daha genel ¢ercevede
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toplumsal bellege-kaydedilmis bir durum, imaj, kisi, séylem, ayn1 duygu ve diislince

paylasimi iizerinden de saglanabilir(Resim 12).

Resim 12. Jenny Holzer, “Beni Istediklerimden Koruyun”, Londra, 1988

Jenny Holzer’in dikkat ¢ekmek i¢in kullandig1 led ve elektronik 151kl tabelalara yazdig:
mesajlar didaktik ve kusku uyandirict bir fikri harekete gecirmenin yani sira aslinda
cogu zamanda bilinen, disliniilen tamidik fikir ve hissiyat iizerine temellenir. Holzer
afiglere, bronz plakalara, granit levhalara ve elektronik tabelalara yazdigi mesajlari
“kendi” agzindan degil; hiikiimet, egitim, reklamcilik, kamusal tavsiyeler ve kisisel
itiraflar gibi diger anonim® otorite sdylemlerini taklit ederek sunmustur.”(Clark
2004:204). Holzer’in sosyal mesajlarinin bazen sdylenmemis, fakat cogunlugun ayni
kanida oldugu fikirleri de igerdigi bilinir, ortak bir diisiincenin veya anonim hal almis
bir sdylemin teknolojik avantajlarla daha kolay ulasilir ve ¢ogaltilabilir olmasi1 bilindik
bir sdylemin siradanligindan siyrilarak kurgu dahilinde her defasinda yeniden
sunulmasina olanak saglar. Ayni 6rnek {izerinden gidilecek olursa; billboardlarda ya da
151kl tabelalarda yer alan yazilarin kentin baska yerlerinde yer almasi olusturulan etki
alaninin, igeriginin algilanmasinda da, bulundugu yer ve kesime gore farkliliklar yaratir.
Tipk: yerlestirmenin bir galerinin, aligveris merkezinin dis cephesine ya da kirsalda olan

bir yere yerlestirilmesinde ortaya ¢ikacak algi farkliliklar: gibi.

2 TDK Sézliigiinde {ig ayr1 tanimlama seklinde verilir. 1. Ad1 san1 belli olmayan, 2. Cok anlamli, 3. Yazani, yapani,
sOyleyeni bilinmeyen, laedri(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=ANON%C4%B0M).
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Iliskisel kurgularda strateji ve taktikler; ortak bir dilde bulusmak veya herkesin
kullanabilecegi bir dil alani i¢inde var olmasi amaciyla ¢ogu zaman bilindik kiiltiir
imajlar1, sdylemleri ve formlar1 iizerine yapilandirilir. Bu sebeple bu tiir liretimlerde
giiven duygusu gelistirme, samimi goriinme, ilgi ¢gekme amaciyla bagvurulan imajlar ya
da yonlendirmeler ¢ogu zaman iiretimlerde anonimlesmeyi 6n plana ¢ikarir. Uretimlerin

anonim bir hal almasi birkag sekilde kendini gosterir;

1. Popiiler olan bir imajin fazlaca tekrara maruz kalmasi(tercihin anonimlesmesi)

2. Katilim, deneyimleme ve miidahaleye agik kurgu siirecini son tahlilde iiriine
doniistiiren kisiler olarak; sanatgi, katilimci ve diger bireylerin ortaklig
tizerinden var olmasi(sanat¢inin anonimlesmesi)

3. Katilimi/miidahaleyi sart kosan uygulamalarda katilimcilarin ge¢mise doniik
edinimlerini(ezbere imaj ve diisiinceleri) c¢alismaya nakletmesi(igerik ve

gOriintlinlin anonimlegmesi).

Sanat pratiklerinde anonimlesme; uygulamanin anonim bir hal almasi(kendiligindenlik)
ya da uygulamanin bilingli bir sekilde anonimlestirilmesi (planli)olarak farkli iki
yapilanmayla kendini gosterir. Kuskusuz postmodern siirecin yansimasi olarak
giinimiizde de ¢ogu uygulamanin anonim bir hal almasi ya da bilingli bir sekilde
anonimlestirilmesi bir sanat eserini tanimlayan kistaslardan “6zgiin” olma gerekliligi
izerinden yeni tartigmalar1 giindeme getirebilir. Yapitin ge¢mise yonelik sanat ve
estetik kuramlar1 dogrultusunda orijinalligi ve 6zgiinliigii birbirini etkileyenler olarak
ayni Olgiide(bazen de esdeger anlamda) degerlendirmeye alinsa da, bugiin bircok
yapilanma icin 0Ozgiinliiglin tanimli araligt farkli baglamlarda degerlendirilmeye
baslanmis, orijinal olma gerekliligi ise postmodern donemden giinliimiize ulasan siirecte
bir tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir. Donald Kuspit’in de dile getirdigi iizere;
“Postmodern dénemde orijinallige deger verilmez, zaten orijinal diye bir seyin olduguna
inanilmaz-bir diislince ya da imgenin, kisinin varolugsal deneyim siirecinde ortaya
ciktiginda orijinal olduguna inanan Fromm’un yaklagimi bile dogru bulunmaz. Fromm’un
sOylemeye calistigi, kisinin varligina 6zgii olan ve kendi varliginin orijinalligini fark
etmesine katki koyan seyin orijinal oldugudur. Orijinallie inanmamak, yaraticiliga da

inanmamak demektir. Daha dogrusu, kisinin bir zamanlar sahip olduysa bile artik sahip
olmadigi seye olan inancini kaybetmesi demektir.”(Kuspit 2006: 154).

Bu sebepler cercevesinde 1980’1i yillarda ¢aligmalar {lizerinde postmodern yonelimlerin

belirgin bir gekilde hissedilmesi ile 90’11 yillarda ¢agdas/gilincel sanat baglaminda
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tiretilen ¢ogu uygulamanin “iliskisellik” {izerine kurulmasi, ¢aligmalarda 6zgiinliik,
orijinallik arayisini sorgulamak yerine daha 6nemli sorunlar {izerine yogunlasir. Bunlar

iliskisellik baglaminda olusturulan;

Katilim ya da miidahale i¢eren bir yapitin aslinda kime ait oldugu
- Her miidahalede uygulamanin degisen yiize sahip olmasinin hangi baglamda
degerlendirilecegi, yasayan ve degisken bir uygulamay1 sanat yapan seyin ne

oldugudur.

Kurgunun ilk halinden degisen tiim yiizlerine degin gecen siireg; bilingaltina niifus eden
ogrenilmisliklerin, eski yontemlerin, sanatsal bilgi kronolojisinin sinirlart i¢inde gibi
goriilse de, her yeni olusum iizerinden agiga ¢ikan kullanim olanaklari, ¢esitliligi yeni
sanat kriterlerini ve hesaplagsmalar1 da igerir. Bu olusumlarin gézden gegirilmesi
yasayan dokuya sahip bir kurgulama sonunda iiretileni, sanat yapanin ne olduguna,
simdiki zamanda ‘o anda, orada olma’ durumu sonrasinda gelisecek yapilanmanin

anlamlandirilmasina da agiklik kazandirir.

Giliniimiizde ¢cogu uygulama {izerinden ele alinacak olursa; sanatta asil 6zgiinliigiin fikir
asamasinda da degerli oldugu ve diger fikirlerle yeniden yogrularak sadece yeni bir
anlam aralig1 degil kullanim olanaklar1 ve yeni baglamlar yaratti§1 goriiliir. Bu sebeple
iligkisellik ve sosyal bir alan yaratma baglaminda bir zamanlar Joseth Beuys’un ‘Sosyal
Heykel’ini, Sarkis’in ‘Pilav ve Tartisma Yeri’ ni, Rirkrit Tiravanija’nin “Bedava”
isimli c¢alismasini sanat yapan seyde oldugu gibi; iliskiselligi, etkilesimi 6n plana
cikararak, iiretimi sosyal alan iizerinden yapilandiran seydeki 6zgiinliik, fikrin bizatihi—

kendi—6zgiinligiidiir.
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3. BOLUM

UYGULAMA SURECINDE YAKLASIM, STRATEJi VE KURGULAR

3.1.“BEN” YERINE “BiZ” DEMEK iCiN iYi BiR SEBEP

Oznel olarak, bireysel ve toplumsal konum/statii giinliik yasamdaki farkl1 roller arasinda
gecislilik yaratirken cogu zaman dayattigt zorunluluklar, gereklilikler, bireyin adina
diistiniilmesi, karar verilmesi ve eyleme gecilmesinden duyulan rahatsizligi da
beraberinde getirir. Bu sorunlarin iistesinden gelme ve direng gosterme bireyin kendi
yeni konumunu belirlemesi adina onemli bir doniim noktasi olusturmaktadir. Yeni
konumu olusturmak bazi durumlarda, bireyin kendini dig diinyadan izole etmesi yerine
kendine yaklagmas: ile miimkiindiir. Kendine yaklasma ‘kendini anlama ve
anlamlandirma’ siirecleri ise ¢ogu zaman, bagkasi-bir digeri-iizerinden gergeklesen
giinliik yasam rollerinden ve sorumluluklarindan siyrilarak kisisel ¢ergevenin disina
tasmay1 saglar. Fakat burada asil olan bireyin bunu, merkezde “ben” demesi yerine
topluluk i¢inde bir 6teki lizerinden “ben” diyebilmesi; birlikte var olmak, paylasmak ve
cogalmak adina yapmasidir. Kuskusuz tiiketim sistemi yasant1 bi¢iminin getirisi olarak
bireye; sadece almayi, yapmayr emretmekle kalmamakta, bireyin de sisteme alisarak,
ayn1 mantikla davranig bigimi gelistirmesinde etkili olmaktadir. Bu sebeple bir zaman
yiz ylize gerceklesen paylagimlarin giinlimiizde kitle iletisim araclart ile
yiizeysellesmesi, insanlarin sanal ortamda yeni beraberlikler, iliskiler siirdiirebilmesini
On planda tutan kimi zaman imkansiz1 miimkiin, uzagi yakin eden sihirli bir diinyanin
da kapisini aralamaktadir. Bu yapilanma sosyallesme, stres atma, rahatlama gibi yapay
duygular1 gelistirirken diger yandan da insanlarin gergek olaylara yaklagimini ve
giindelik yasam tavirlarini etkilemekte; birliktelik, arkadaslik ve komsuluk iligkilerini
zayiflatmakta bazen de aykin sekilde pekistirebilmektedir. Bugilin ¢ogu insan igin
gecerli bir tavir olarak; yanindan gecip giden bir tanidiga selam vermenin zorunluluktan
kaynaklanmasi, asansordeki komsuyla konusma ve yakin durma mecburiyetinin
yarattigi huzursuzluk hissi, bir ihtiyactan oOtiirii sira beklemenin tetikledigi Ofke
nobetleri tiim bu sistemin sadece giindelik hayati degil bireyin ruhunu, beynini de

kusatmasinin yan etkileridir. Buna ragmen son donemlerde ¢ogu insan, sistemin bir tiir
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sinsi hastalik gibi yapay giizellikler, paylasimlar, gegici hazlar seklindeki yalanci
semptomlarin1 ve birgok seye sahipmis, yakinmis gibi durmalarina ragmen kendi i¢
diinyalarina ve disaridaki gerceklige ne denli uzak olduklarini fark edebilmekte. Bu
sebeple her gecen giin daha fazla insan, daha fazla sekilde; yasama, iliskilere ve
tiiketimlere ‘i¢inde benim olmadigim bir sey istemiyorum’ mantig1 ile bakarak digerleri
arasindaki kendi konumunu belirlemektedir. Elbette bu yeni konum olumlu baglamda
da sosyallesme, iletisimde kalma, paylasma, beraber var olmanin yani sira sisteme
uygun kar giitme, dahil olma, nemalanma, organize olma, orgilitlenme gibi baglar1 da
giiclendirebilmektedir. Bu anlamda karsilikli etkilesim, iletisime acik yapitlarda degis
tokus, farkliliklarin silinmesi, kurgunun belirlenen bir diizlemde yiiriitiilmesi pozitif bir
duruma isaret edebilecegi gibi bunun yam sira; bir arada bulunma, organize olma gibi
bir suca istirak etme ya da su¢ ve sorumluluklarin paylagimini da icerir. Bu sebepledir ki
katilima, miidahaleye ac¢ik olma durumu, ¢ogu zaman kurgu sonunda iiretilen her ‘yeni
sey’in yaraticisinin kim oldugu ya da kurgunun sanat adina tam anlamiyla neye hizmet

edecegi gibi belirsiz bir durumu da iginde barindirir.

Merkezinde belirsizlik olan bu tiir ortak iiretimler; islenmis bir sug, faili mechul bir
cinayet gibi asil kisiye ait izlerin silinerek sucu, ti¢lincli sahsa-izleyiciye-devreden bir
tiir kumpas veya komplonun habercisi gibidir ve “Artik bu komplonun ne tertipgilerini
ne de kurbanlarini tespit edebilirsiniz. Bu komplonun yaraticis1 yoktur, herkes hem sug
ortagl hem de kurbandir™. Bu anlayis cercevesinde ele alinan “Faili Mechul”(Resim
13-14) isimli kurgu, bir grup katilimcinin, i¢ine helyum gazi doldurduklar1 dayanikli

plastik balonlarin parlak folyolarla kaplanmasindan olusmaktadir.

Calisma, malzemenin hafifligi nedeniyle riizgarla savrulabilen ve dis miidahalelerle
hareket edebilen yapisiyla, kendi alanin1 terk ederek baska mekanlara
stiriiklenebilmektedir. Dig ¢evre kosullari ile alanini terk eden toplarin ilk birakildiklar:
konumdan ayrilarak, o konuma yakin cevrelerde ¢ogu patlatilmis ve ezilmis halde
bulunmustur. Bu sekilde ¢alisma, kurgusu gereg§i, olusturulmasinda ve
sonlandirilmasinda yaratici ve sonlandiricisinin kim oldugu bilinmeyen anonim bir hal

almastir.

"BAUDRILLARD, Jean., Sanat Komplosu(Cev. Elgin GEN, Isik ERGUDEN), istanbul:2010, s. 74



34

Resim 14. “Faili Mechul”(Detay)

<

Uygulamalarin ana ekseni bireyin kendi diislincelerini ‘ben © yerine ‘biz’ dedigi bir
arada ve is birligine dayali iiretimler ortaya koymak iizerine kurgulanmistir. Kurguyu
yapilandiran yaklasimlar ise ortak-agik-alanlar olusturacak, katilim ve miidahaleyi
saglayacak; ‘tanmidiklik ve merak hissi, temas istegi’ iizerine temellenen stratejiler

icermektedir.

Bu c¢alismada tekil ifadeler yerine c¢ogulu anlama, i¢cinde bulunma ya da birlikte
organize olma; giindelik yasam iginde yiizeysellesen iligkilerin ve baskin gii¢
dengelerinin dayatmalarina karsin bireylerin sadece tiiketici kimligi ile bir seylere dahil

olmasi yerine iiretime katkida bulunan kisiler olarak da kendilerini ifade edebilmelerine
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olanak tanir. Ciinkii ancak ‘biz’ olundugunda olumlu durumlar kadar olumsuz durumlar
da( suglar, cezalar, sorumluluklar) paylasilir. ‘Ben’ merkezli diisiince ve eylemlerden
styrilmir. Orgiitlii bir yapilanma yoluyla diyalog ve eylemlerle ‘birinden’ bir ‘digerine’
daha kolay ulasilir-ki bu da ‘etki ve etkilesim alanlari’nin ¢ikis noktasi olarak herkesin
istirak edebilecegi, birlikte var olabilecegi ifade olanaklari yaratir. Diger taraftan
kurgularin belirlenen stratejiler dahilinde seyretmesi icin, sanat¢i tarafindan yapilan
yonlendirmeler, olusturulan imler veya tariflemeler yanlis anlamalar sonucu kurgunun
farkli bir boyutta var olmasina, bazen de anlam ag¢isindan farkli bir alana taginmasinda
da etkili olabilir’. Tipki “Birden#1” (Resim 15-16)isimli kurguda oldugu gibi. Calisma
uygulamacisi tarafindan hizlica, sézel bir sekilde tariflenerek yapilmasi istenen bir
formun, ortak bir iiretim seklinde olusturulmasimi igermektedir. Siirecin sonunda
cevreye yerlestirilen her formun, sahibi tarafindan alinmasi istenir fakat formlar, birkag
dikkatli katilimci disinda, asil sahiplerini bulamaz. Tarifin ve tarif yapilirken sunulan
formun herkes i¢in ‘bir’, ayn1 olmasina ragmen siirecin ortaklasa yanlis anlamaya dayali

olarak ilerlenmesi sonucu ‘bir’den baska bir seye doniisen yeni bir alan olusturulur.

Resim 15. Burgin Unal, “Birden#1”, Tel, Aydinger Kagit, 2011 Resim 16. “Birden#1”’(Detay)

Bu sebepledir ki; ‘ben’ yerine ‘biz’ Onermesi calismalarin genel yapilanmasinda
‘iliskisellik’ kavraminin 6n plana ¢ikmasina; goriis ve diislincelerin, biri olarak ‘izleyici’
ve bir digeri olarak ‘diger tiim bireyleri’ kapsayan o yasayan ve iiretken dokusuyla

konumlandig1 ana ¢atiy1 olusturmaktadir.

3 Raporun 20.sayfasinda da bahsi gecen, Mika Hanula’nin ‘li¢iincii alan’a ulagsmanin bir dnciilii olarak ‘yanlis
Anlama’nin 6nemli bir etken oldugundan bahsetmesi gibi.
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3.2. ‘KENDI ALANINI TERK’ VE ‘DiGERi iLE UZLASMA’

Bu ¢alisma, dncelikle bireyin kendi ekseninden uzaklasmasi, bagskasinin durdugu yerden
kendine bakabilmesi, ge¢mise doniik bircok kotii insasiyla ‘Oteki’ ile uzlagmasim
saglayan ilk adimlar, diisiince sistemine dair notlar; uygulamalara dair yaklagimlara

aciklik getirilmesi agisindan oldukg¢a 6nemli bir rol listlenmektedir.

Resim 17.Burgin Unal,*3.Tekil Sahis Aracihigiyla”  Resim 18. “3.Tekil Sahis Araciligiyla”, Siireg 2
Siireg1, Performans,2011

Resim 19.“3. Tekil Sahis Araciligiyla”, Stirec 3 Resim 20.“3. Tekil Sahis Araciligiyla”, Siire¢ 4

Resim 21.“3. Tekil Sahis Araciligiyla”, Siireg 5 Resim 22.“3. Tekil Sahis Araciligiyla”, Siire¢ 6
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“Ugiincii Tekil Sahis Aracihigiyla” (Resim 17-18-19-20-21-22) isimli calisma; bir
zaman orada olan ve bir daha o anda-orada olamayacak ya da olsa da higbir zaman ayni
olamayacak bir ‘beden-nesne, zaman, mekdn’ gibi kisinin varhi@in1 tanimlayan
kavramlari, sonlu bir siireci, bagka bir kisi tavriyla izlenmesi iizerine kurgulanmistir.
Kurguda siireglerinin her bir 6nceki video kaydi lizerinden izlenerek fotograflanmasi ve
son siiregte kurgunun uygulamacisi tarafindan 3. tekil sahis agzindan bagkalarina
aktarilmasi(sozel olarak);kendine disaridan bakma, kendi merkezinden siyrilma, kendini
Otekilestirme baglaminda ele alinmasini i¢cermektedir. Bu anlamda kisinin kendine
disaridan bakisi; ‘kendi’ olarak onu 6z varligimi duyumsamaktan uzaklastirirken, bir
baskasi olarak kendine yaklagmasini da miimkiin kilar.
“Bakis, izleyenlerin kendini gozlem altinda hissettikleri bir yer yaratir. Aslinda bu
goriintliniin anlam/lar yaratmasi/bindirmesi {izerinden isleyen bir mekanizmadir. G6zlem
altinda olma hali, devamli kendinin izlendigini varsayan 6zne tarafindan sekillenir. Bu
nedenle, aynt Foucalt’un “panoptikon” inda ya da “ekran teorisi’nde oldugu gibi 6znenin
kendinin farkina varmas1 Lacan’in tanimladig1 ayna evresi iizerinden gergeklesir. Lacan iki

ayr1 kimlik kazanma evresinden sdz eder. Birincisi ‘ben’in ‘birisi gibi’ oldugu hayali bir
L Sl gl e 5,34
kimlik kazanma evresidir, digeri ise sembolik bir kimlik kazanma evresidir.’

Kendini bir bagkasi-olarak disaridan seyretmek, ifade etmek kendinden uzaklasmanin,
0zelde, bir tiir monologu gibi goriinse de uygulamacisinin, digeri ile yer degistirme,
iliski kurma {iizerine temellenen, onu diyaloga hazirlayan diisiince ve eylem
biitiinliiglinliin tamamini olusturmaktadir. Diyalog iki kisi ile baslayan ve gelisen bir
aralia isaret etse de sonrasinda sanat¢i ve diger her birey icin 6zelden genele giderek
genisleyen bir alana da taginabilir. Bu anlamda seyirci 6diilii alan performans sanatgisi
Marina Abromovi¢’in 2010 yilinda New York Modern Sanat Miizesi MoMA'da
gerceklestirdigi “Sanatct Aramizda®™” isimli performanst 90 giin siiren 6zel bir kurgu

igcermektedir(Resim 23-24).

Kurgu, sanat¢inin belirlenen saatlerde sandalyede higbir sey yapmadan oturarak, sadece
karsisina oturan katilhmciyla géz goze gergeklestirecegi diyalog iizerine kuruludur.

Stirecin ilerlemesiyle birlikte, diyalogun olusturdugu etki alani etraftaki tiim izleyicileri

3 SENOVA, Basak. ”Jemime Stehli”. istanbul: Artist Giincel Sanat Segkisi 5, 2002,s.110

3% Sundance, San Francisco, Atina ve Valladolid gibi saygin festivallere katilmus, Berlin ve Saraybosna'da seyirci
odiilii kazanmis, provokatif sanatginin 2010 yilinda New York Modern Sanat Miizesi MoMA’da gergeklestirilen
retrospektifinden yola ¢ikarak ayrintili bir portresini giziyor (http://bianet.org/biamag/sanat/143658-vucudunun-
sinirlarini-zorlayan-sanatci).
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kusatmaya baglar. Sanat¢1 ve katilimci arasinda ortak duygu ve diisiinceler arasinda
gecisliligi saglayan etkilesim alani ise bir silire sonra bir tiir duyusal-duygusal-kimlik,
rol degisimine doniisiir. Abromovig, performansini kurgularken mekansal diizenlemeler,
nesne tercihleri, kendi davraniglari, katilimcinin performansa istirak etmesindeki 6n
sartlar gibi tiim planlamalar yiliksek bir etki alan1 olusturmak igin Ozel strateji ve

taktikler lizerine kurgulanir.

Resim 24. “Sanatg1 Aramizda”(Detay)

Iliskisellik baglaminda kurgulanan cogu yapitta, olusumda, duyusal, duygusallik
iizerinden gelistirilen stratejilerin siire¢ sonunda empatik formlara veya iligkilere
dontstiigii goriiliir. Strateji ve taktikler ¢ogu zaman notlar ve yazilar seklinde planlar

tizerinde kalirken ¢ogu zaman da uygulamanin bi¢imsel, anlamsal yoniinii olusturma
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bakimindan bir tiir ana ¢ati kurulumu olustururlar. Bu anlamda ¢aligmalar1 yapilandiran
yazma eylemi kendi 6zel alanini ifade etmek, kisiselini disar1 sunmak bunu yaparken de
yapici veya boliicli(ya da her ikisi birden) tiim bilesenlerin ana diisiinceye hizmet
sunmasini saglamak iizerine temellenir. Uygulamalarin olusum siirecine taniklik eden
kisisel notlar (Resim 25) gibi sonrasinda da bagkasina atfen kullanilan notlar(Resim 26-
27-28-29), boylelikle tercih edilen ve var olunmak istenen yapilanmayla iliskisel form
baglaminda var olurlar. Bu anlamda kurgulanan Resim 25’teki ¢alisma, g6z hizasinin
altina yerlestirilen ve sadece kendisine egilecek kisinin belli noktalardan baktiginda

anlamini teslim edecek bir tiir uzlagsma onerisini de i¢inde barindirmaktadir.

Resim 25. “3. Tekil Sahis’a”, Metal, Kagit, Asetat,52x35x3 ¢cm.,2013
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Yazma eylemi 6ziinde uzlagsmaci gibi goriinse de kimi zaman aykiri/devrimci bir yapiya
sahiptir. Yazinin anlamsal katmanlar1 bir seyi secerken bir seyden vazgegilen, bir seyi
bagka bir seye doniistiiren, bir yeri bagka bir yere tasiyan alanda var olur. Jacques
Ranciére®1n isaret ettigi bir nokta olarak “Yazmak, hususiyetleri terciime edip
bilgiyi mi aktarir, yoksa paylasilan duyulur alanini bigimlendirmenin ve bélmenin bir
yolu, bash basma bir eylem midir?””’ sorgulamas: “Baskasi Adina Kendine Telkin” ve
“Everything is Ok” isimli calismalarinin da yogunlastigi aralifa isaret eder. Bu
calismalarda yazi strateji amagli olarak giin ve giin ilerleyen bir siire¢ iizerinden hayata

gecer. Clinkli yazi; gilinliik hayatin akigkan halini goriiniir kilan yegane unsurlardan

biridir.

“Bagkas1 Adina Kendine Telkin” (Resim 26) isimli ¢aligma giinliik hayatta can sikici
karakterlere iliskin kisisel ifadelerin anlasilamayan bir el yazisi ile ifade edilmesini
icermektedir. Bu ifadeler, yapit lizerinden herkes icin, bir bagkasi adina sadece sahibi
tarafindan bilinen 6zel bir dilde yaziliyor gibi goriinmesine ragmen siire¢ sonunda her
bir bireyin, yaziy1 yazan bir digerine gore, bir baskasi adina, baskasi olmasi ile de

yapitin gorsel dokusuna taginan ortak bil dil olusturur.

Resim 26. “Bagkas1 Adina Kendine Telkin”,Karton, Jelatin, 20x15x20 cm.,2011-2012

3¢ Jacques Ranciére (d. 1940) Fransiz diigiiniir Paris-VIII (St. Denis) Universitesi'nden felsefe profesorii iken emekli
olmustur. 1960'larda Marksist diigtiniir Louis Althusser ile beraber yazdig: “Kapital'i Okumak” ile tinlenmistir.
2006'da Ranciére'in estetik teorisi gorsel sanatlarda bir referans noktasi haline gelmistir.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Jacques_Ranciere)

37 http://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A8rele-romantik-devrim-edebiyat-ve-siyaset-uzerine/1273
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Michel De Certeau, “Gilindelik Hayatin Kesfi I” isimli kitabinda yazi ve yazinin
eylemsel biitiinliigiinii “Ben yaziyr kendine ait uzamda yani sayfada, daha once
yalitildig1 disaris1 iizerinde belli bir gii¢ kuran bir metin olusturan somut bir etkinlik
olarak tanimliyorum.” seklinde dile getirir. Certeau, bu temelde ii¢ 6genin belirleyicisi
olarak Oncelikle beyaz sayfanin kendine ait bir uzam, 6zne i¢in bir iiretim yeri
oldugundan, sonrasinda metinden beyaz sayfa iizerinde bir tiir gezgin gibi ilerleyen ve
uygulanan bir yiirliylis gibi, baska bir diinyanin(edinilmis degil insa edilmis) yapay
kopyasi olarak bahseder. Son olarak da yazinin; disindakilerin {izerine kurulan,
toplumsal agidan etkin olmay1 hedefleyen stratejik bir oyun oldugunu vurgular(Certeau

2008:240-241).

“Everything is OK” (Resim 27-28-29) calismasi ise giinliik hayat akigin1 tutan diger bir
arag olarak tv ekranlarina ve ekranlarda dile getirilen akisin ayniligina/sessizligine olan
atfi, izleyicinin de miidahalesine agik oldugunu imleyen tanidik bir sdylem ve form
iizerinden sunmaktadir. Calismada ortak iiretimi esas alan bir yapilanma ile formun ilk
olusturulma tarihinden itibaren ‘Everything is OK’ ciimlesinin yazilmasi, giinliik yasam
akist igerisindeki siradan hatta olumlu bir duruma isaret eden belirtecin 6zele ¢ekilerek

harekete gegcmeyi saglayan canlandirici etkisini 6n plana ¢ikarir.

Resim 27. “Everything is Ok” (Enstalasyon), Al¢1, 120x120x20cm.,2011-12
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Resim 28. “Everything is Ok”(Detayl), 2012 Resim 29.“Everything is Ok”(Detayll),2012

Calisma ortak uygulama sonucu yiizeyin, yazilarin {ist iiste binerek tamamiyla renk
degistirmesi ve sonrasinda her bir kutunun diger temiz yiizeyinin kullanilmak {izere
cevrilmesi konusunda yonlendirmeler icermektedir. Her bir ylizeyin yazilarla
biitiinleserek renk degistirmesi, formun tamamziyla farkli bir dokuya biiriinerek yeni bir
yiiz edinmesine neden olur. Calisma kurgu uyarinca, bir tiir silme islemi gerceklestirir
gibi, her defasinda tiim ylizeyin zimparalanmasi ile ilk goriiniimiine kavusur. Her
zimparalama iglemi formu olusturan birimlerin ve genel anlamda da formun belirli bir
miktarda kiiclilmesine neden olmakta ve bu islem tekrara izin vermeyecek bigimde,
caligma tiikenene kadar devam ettirilmektedir. Kurgudan geriye kalan ise tiiketilebilir
bir form iizerinden iiretilen birliktelikler, diyaloglar ve bunun maddesellik {izerinden

yarattig1 kullanim ve sosyallesme alanidir.

3.3. ACIK ALAN/ACIK YAPIT

Bourriaud, “Postprodiiksiyon” isimli kitabinda tiiketilebilir bir sanat formu yerine, bir
form veya olgu iizerinden baglatilan diyalogun bir tiir liretim sekli oldugunu Marks’in,
“insan, 6rnegin bir tiiketim bi¢imi olan beslenme ile kendi bedenini iiretir’®” sdylemi

iizerinden orneklendirerek, tiiketimin ayni1 zamanda yeni liretimlere gereksinim yaratan

38 Marks, Karl. A Contribution To The Critique Of Political Economy, Cev.S.W. Ryazanskaya, Ed.Maurice Dobb
(New York: International Publishers, 1970, s.195-196
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bir tiir model oldugunu savunur ve ekler: “Bir {iriinii kullanmak, onun igerigine ihanet
etmektir. Bir isi okumak, seyretmek, tasavvur etmek, onun nasil baska bir seye

cevrilecegini bilmektir™.

Diger bir deyisle, var olan bir form ya da kurgu, sanatgi,
izleyici ve yapit arasindaki siir asimina isaret etmenin yani sira sonrasinda gelisecek
kavram ve uygulamalarin da tetikleyicisi olarak doniistiiriilmeyi bekleyen acik alanlar

yaratir.

“I was here” isimli performans ¢oklu katmanlarin bir arada sunuldugu tiiketilebilir
iirtinler iizerinden yeniden dolasima sunulan, iiretime dayali bir yapilanma igerir(Resim
30-31-32-33). Calismanin kurgusu, bireyin gecici bir slire yasadigi yabanci iilkede-
bulundugu siire i¢inde-tiikettigi/kullandig1 seyler kadar, kent dokusuna ait kendisini
betimleyen ¢opler ve atiklarla olusturdugu yapay yasam alani olusturmaya dayalidir.
Calisma, kullanilan, toplayarak biriktirilen ve bu yolla {iretilen tiim seyler(kisisel
esyalar, arkadasliklar, birliktelikler gibi)iizerinden ayn1 zamanda her birey i¢in; kiginin
kendi varligina taniklik eden “Buradaydim” diyebilecegi ¢ok sayida delil ve ipucu

igerir.

Resim 30. “I was Here”, Siireg 1 Resim 31. “I was Here”, Siirec 2

39 BOURRIAUD, Nicolas. Postprodiiksiyon. Istanbul:Baglam Yaymcilik, 2004, s. 14,38,39
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Resim 32. “I was Here”, Siire¢ 3 Resim 33. “I was Here”, Siirec 4

Resim 30-31-32-33. “I was Here”(4 Siireg), Performans, Estonya, 2013

Bourriaud, iligkisel sanati, ¢alismanin formu ve igerigi igerisinde katilim, miidahale,
arastirmalarin  yonlendirdigi faaliyetler ve toplum temelli projelerin bulundugu
uygulanabilir sosyal interaktiflik formu ile ugrastigint ve bu formun ayn1 zamanda
‘gOsteri’ egzersizi olarak var sayilabileceginden bahseder. Bagka bir deyisle bir sanatci
bir sey gosterdigi zaman, ¢calismasini 'bana bak' ile 'suna bak' arasina yerlestirdigi gecisli
bir etik {izerine kurgular. Bu da formlarin goriinen yiizii otesinde, kisiye bakan diger
yiiziinii olusturur. Karsilikli alis-verige, sosyal etkilesime, 6zneler arasi iletisime ve
reaksiyonlara odaklanarak ayni zamanda onlarin sosyal gecisli potansiyeli iizerinden
yansimasi i¢in diigiim noktalari saglar*®. ‘A¢ik alan’ denilen alanda, iste tam bu sosyal
aralikta; ara anlamlar, formun yeni yiizleri, sezinletmeler, ipuglar1 ve yonlendirmeleriyle
var olur ve gelisir. Agik alan, yeni reaksiyonlari tetikleyen bir tiir lirete¢ gorevi gorerek;
etki-tepki, liretim, paylasim, bellek kodlar1 ile c¢alisan duyusal, diigsel kimi zamanda

muhalif bir yapilanma {izerinden seyreder.

Giinliik yagsam akisindan beslenen sanat formlar1 igerdigi muhalif durusu ¢ogu zaman

duragan, stabil goriintli, form {izerinden evrilen uyarici, sezinletici ve tehditkar bir

40 DOWNEY, Anthony., “Towards a Politics of(Relational) Aesthetics”, Third Text ISSN 0952-8822 print/ISSN
1475-5297 online © Third Text (2007),s. 267-268 (http://www.tandf.co.uk/journals)
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tutumla kendini hissettirebilir tipki1 “Uyumuyorum”(Resim 34-35-36-37-38-39) isimli
calismada oldugu gibi. Calisma, mekanda beyaz duvar iizerine yerlestirilen, beyaz ortii
ile kapli bir panonun, izleyici hareketi ile uyarilarak siradan ve yalitilmis olma
durumundan siyrilmasi, kendi yiizlinii aralamasiyla anlam bulur. Duragan bir yiizey ve
form iizeriden etkilesime dayali baslayan diyalog, ayni zamanda giinliik yasantida
uyumadigini iddia eden kisi ile girilen diyalog sonunda ger¢eklesecek bir tartismanin da
sinyallerini sezinletir. Bu anlamda beyaz, duragan, naif durustan siyrilarak tehditkar,

uyarici ve hareket haline gegme arasindaki sinirlar1 hissettirir.

Resim 34. “Uyumuyorum”,Siireg 1 Resim 35. “Uyumuyorum”,Siire¢ 2

Resim 36. “Uyumuyorum”,Siire¢ 3 Resim 37. “Uyumuyorum”,Siire¢ 4
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UYTHIY i on IVUNMUYORUX
SARECE SAPECE
Gizrrniml chrrEning
DENLEXBIRiVORITM MNLENDiRiTORTM

Resim 38. “Uyumuyorum”,Siire¢ 5 Resim 39. “Uyumuyorum”,Siire¢ 6
Resim 34-35-36-37-38-39. “Uyumuyorum”, Karisik Medya, 2012

Iliskisellik baglaminda olusturan yapitlar; yeni sosyal iliski modellerine alternatif
sunmasli, beraberlik ve etkilesim gerekliligi icinde izleyiciyi ¢aligmanin bir pargasi veya
yiirlitiiclisii haline getirmesi ile yapit karsisinda izleyiciyi Ozgiirlestiren a¢ik alanlar
olusturdugu kadar, yapitin var oldugu uzamin 6tesine tasarak, sonrasindaki yapitlar igin
de yeni kullanim olanaklar1 yaratan agik alanlar olusturur. Yapitin kullanim
olanaklarindan tiireyen tetikleyici, acgik wuglu yapist bu anlamda, izleyiciye,
doniistiiriilmesi icin ¢esitli alternatifler sunan uzamda var olur. ‘Agik yapit’ tabiri,
aslinda yeni olmayan-daha Oncesinde-Umberto Eco tarafindan tanimlanmis bir

kavramdir.

Eco, sanat yapitinin ‘tamlig1’ ile ‘agiklig1’ arasinda seyreden bir diyalektik oldugunu,
sanat yapitinin ‘biricikligi’ ¢ercevesinde, dengeli bir organik biitliin olarak ‘tamam’ ve
‘kapal1’, ayn1 zamanda da 6zgiinliigli zedelemeden pek ¢ok farkli bicimde de algilanip
yorumlanmaya elverisli olmasiyla da ‘agik’ yapida oldugunu 6ne stirer(Eco 2001:10).

Basgka bir deyisle yapittaki acgiklik kavramini Eco, sinirsiz bir miimkiin okumalar
tiretebileceginden; her sanat yapitinin ‘acik’ olma potansiyeli oldugu goriisiindedir.
Diger taraftan iligkisel yapitlardaki aciklik kavrami ise, kurgusunun doniistiiriicii ve
iiretken bir yapilanma ile kullanim olanaklar1 yaratmasi ile iliskilendirilir. Kisacasi;

ozellikle belirtmek gerekir ki Eco’nun agik yapit yaklagimu ile iligkisellik baglaminda
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olusturulan agik yapit yaklasimi arasinda belirgin farklar vardir ve bunlar da Eco ve
Bourriaud nun-6ziinde-yapita olan yaklasimlariyla yakindan ilgilidir.
“Eco sanat eserini pargalanmig modern kiiltiirdeki var olus kosullarimizin bir yansimasi
olarak goriiyordu; Bourriaud ise sanat eserini bu kosullarin iireticisi olarak goriiyor. Bu
yiizden iliskisel sanatin etkilesimliligi, edilgen ve kopuk oldugu varsayilan, bir nesnenin

optik diisiinimiinden istiin, ¢iinkii sanat eseri olumlu insan iligkileri liretme becerisine
sahip “toplumsal bir bigim”. Bunun sonucunda, sanat eseri sonuglar itibariyle otomatik

olarak siyasi, etkileri itibariyle éizgiirles,tirici.”41

Bu cerceveyi giinlimiiz sanat1 uyarinca yorumlamak-acik yapit1 katilimcisini i¢ine alan
bir izlekte-agik alanda var eden c¢ok sayida dnerme icerir. Bu 6nermelerden biri olarak
sanat yapitinin maddesel bir yapilanma iizerinden temellenen davetkar tutumu; izleyici
ile iliski kurabilmek, katilimin1 saglayabilmek amaciyla birtakim taktikler ve stratejiler
tizerine kurulur. Bu haliyle yapitin etkilesime ve doniistiiriilmeye acik tarafi, izleyicinin
de-geleneksel anlamda- yapita karsi durusu ve yaklasiminin 6zgiirlestigi acik bir alan
yaratir. Yapitin kurgusunda belirli sinirlamalar getirilmediyse, bir oyun gibi izleyiciye
sunulan alan, yapitin agiklig1 iizerinden birtakim sorular1 da giindeme taginir. Bunlar;
“Eserde ima edilen agikligin, rastlantisalligin, ongoriilmezligin, seyirci katiliminin vs.

siirlart nerede ve kim tarafindan ¢izilmektedir? Catisma da, en az dostluk ve paylasma
kadar toplumsal bir “iligkisellik” bicimi olduguna gore, rastlantisalligin igerdigi her tiirlii

catisma riski de (Dada skandallarinda oldugu gibi) oyuna dahil midir?™

Bu ¢ergevede iki tiir yaklasim 6n plana ¢ikar; bunlardan ilki sanat¢inin, ¢alismanin ana
kurgusunu zedeleyecek tutum ve tavirlari diglar sekilde, izleyiciye, ne derecede
miidahalede bulunulacaginin alt sinyallerini vermesi, ikincisi ise sanat¢inin izleyici ile
kurmak istedigi her tir diyaloga, iliskiselligin tiim rastlantisalligina, sinir
tanimamazligina kucak agmasidir. Birinci durumda yapitin degerlendirme olgiitlerinde
bir karmaga s6z konusu olmazken, ikinci durum, siirecinin son halinde-tiim siirprizlerine
ragmen-caligmanin var olma amacinda sapma yaratip yaratmadigi iizerinden
degerlendirilir. Fakat her iki durumda da sanat¢i, yapitin kurgusundaki strateji ve

taktikleri, bu durumlari1 goz onilinde bulundurarak gelistirir.

4 BISHOP,C., a.g.m.,s.36

2 GEN, Elgin. “Etkilesim, Taciz, Vandalizm? Cagdas Sanatta Katilimcilik ve iliskisellik Uzerine Bazi Sorular”.
(http://www.e-skop.com/skopbulten/etkilesim-taciz-vandalizm-cagdas-sanatta-katilimcilik-ve-iliskisellik-uzerine-bazi-
sorular/1469)
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lliskisellik baglaminda olusturulan kurgularda, sanat¢inin gelistirdigi stratejiler her
zaman etkilesimin baglamasi i¢in yeterli olmayabilir. Ciinkii kurgu dahilindeki tim
hesaplamalari, strateji ve taktikleri dislayan bir sey vardir ki, o da izleyicinin sunulan
davete cevap verip vermemesi, yani bir diyalogun gelismesi i¢in goniillii ve istekli olup
olmamasidir. Bu anlamda ¢ogu sanat¢i ¢aligmalarinda, ortak bir dil olusturacak, merak

ya da temas etme hissini 6n plana ¢ikaran dgeleri ¢aligmalarina tasirlar.

Bu baglamda “Acik Yapit#I”(Resim 40-41) isimli kurgu, sunum sekli olan kapali
cerceve goriintlisii  ile dokunulmayi, acilmayr tesvik eden yapisiyla, Agik
Yapit#ll’(Resim 42-43-44-45-46) isimli kurgu ise miidahaleye el verdigi ol¢iide, giin

icinde farkli varyasyonlar halinde sergilenmeye agik yapist ile var olur.

Resim 40. Agik Yapit#l (Kagit Petek, kontrplak Resim 41. Agik Yapit#l(Detay)
Metal), 2012

“Acik yapit I

yerlestirmesi; goriintiiniin cezbedici tutumunun temasi kaginilmaz
kilan; izlemenin katilma, gérmenin duyumsama/dokunmaya doniistiigii alanda
konumlanir. Izleyicinin miidahalesini talep eden bu tiir calismalarda davet, kimi zaman
caligmanin bigimsel yapisi iizerinden sezinletilebilecegi gibi, kimi zaman da ¢alismanin
yanina yerlestirilen kavramsal metinlerle, yapit ile kurulacak iligkinin ne tiir onsartlar
icerdigini tarifleyen-kendi sinir veya sinirsizliklarini vurgulayan-gizil yonlendirmeler ve

uyarilar da igerebilir.

# Yerlestirme, Smurlar Yériingeler 13 sergisi kapsaminda, 27.04-31.05.2013, Siemens Sanat Galerisi/ Istanbul’da
sergilenmistir.



Resim 42.“A¢ik Yapit#1I”(Enstalasyon)
Kagit Petek, Kontplak, 2012

Resim 43.“A¢ik Yapit#11”(Detayl)
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Resim 45.“A¢ik Yapit#1I”’(Detay 3)

Resim 46.“Acik Yapit#1I”’(Detay 4)
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“Yaziyor yaziyor”(Resim 47-48), “Az sonra Olacaklardan Habersiz”(Resim 49-50-51)
isimli ¢alismalarin kurgusu gazete haberlerinden derlenen 6nemli ve trajik olaylara
yaklagimin giinliik yasamin alisilageldik-normal-bir parcasiymiscasina yansitilmasini

farkl1 bir perspektiften ele alir.

Bu hocalarald
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Resim 47. “Yaziyor Yaziyor”, Ahsap Konstruksiyon, Resim 48. “Yaziyor Yaziyor”(Detay)
Gazete, 2012

Kurgu, izleyici ve yapit arasindaki duyusal/fiziksel temas1 6n plana ¢ikararak “seyirci
kalma” eylemini tersyiliz ederken, kullanilan form ve malzemeler, gorsel ve anlamsal
verileri biitline ulagtirma merakini percinlemek adina, giz ve 6zel olana veya alana dair
sezinletmeler igermektedir. Ornekle; kutularin saklama, tasima, gazetelerin ise giinliik
yasam akisini bildirme disinda bir seyi kaplama, sarma, gizleme ve muhafaza etme

Ozelliklerini de igermesi gibi.

“Az Sonra Olacaklardan Habersiz” serisi izleyicinin her bir ¢aligma iizerinden gelisen
temas eyleminin, bir diger ¢alismaya nasil yaklasacagina dair ipuglar igerdigi bir
kurgudur. Kurguda, formun kutu iizerinden ele alinmasi; kisiye 6zel bir nesne gibi
izinsiz dokunulmasi etik olmayan, 6gretilmis bir eylemi, kesfetmeyi amaglayan cliretkar
bir eyleme ¢evirir. Bu ayni zamanda nesne iizerinden temellenen bellege yerlesmis

Onyargi ve gizil kodlar1 aciga ¢ikaran bir tiir ylizlesmeyi de kaginilmaz kilar.



Resim 49. “Az Sonra Olacaklardan Habersiz I”(Asetat, Kagit Petek,
Karton Mukavva, Gazete), 2013

Resim 50. “Az Sonra Olacaklardan Habersiz I”
(Detay 1)

Resim 51. “Az Sonra Olacaklardan Habersiz I”

(Detay 2)
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Resim 52. “Az Sonra Olacaklardan Habersiz I1”’( Parlak Asetat, Kagit Petek,
Karton Mukavva, Gazete), 2013

Resim 53. “Az Sonra Olacaklardan Habersiz I1I”’( Kagit Petek,
Karton Mukavva, Gazete), 2013
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Resim 54. “Az Sonra Olacaklardan Habersiz I11”(Detay)

Cogu zaman yapit lizerinden gelisecek diyalogda izleyici ile ortak bir alanda bulusmak;
onun yapit ile etkilesimini saglayacak, kisisel bellek veya daha genis cercevede
toplumsal bellege dayal1 bir olay, imaj, duygu veya diislince iizerinden ele alinabilir. Bu
cergevede kurgulanan “Matem”(Resim 55-56) isimli ¢alisma izleme eylemi disinda,
calismalara temasla anlamini teslim eden bir yapiya sahiptir. Calismada toplumsal
bellege ait izler {izerinden ortak bir alan yaratmak; her birey icin bir seye dahil olma,
actyla ya da islenmis bir sucla temasa gegme, ona tamiklik etme, farkina varma
durumlarina isaret eden yaniyla toplumsal baglamdaki 6nemli ve trajik haberleri ‘o gilin’

itibariyle yeniden goriiniir, hissedilir kilar.



Resim 55. “Matem”( Kagit Petek, Asetat, Fotograf),2013

Resim 56. “Matem”(Detay)
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“Askida”(Resim 57) isimli ¢alisma ise askida sisteminin gecerli olacagi bir anlayis
icinde kurgulanmis, sanat eserinin kullanim degeri ve degisim degeri iizerinden
gecisliligin, sanat-sermaye iligkisini dislayan bir tutum i¢inde sunumunu igerir. Calisma,
bir sanat yapitinin var olus amacinin ticari amag¢ kdkenli olmasina ve ayni zamanda
sanat eserine sahip olmanin liikse isaret etmesine yapilan géndermeyle, kurgunun sosyal
bir alana cekilerek bir tiir hediye sunma, paylasma mantig1 iizerinden ele alinir.
Calisma, ayn1 zamanda ‘sanat eserine sahip olmak isteyen, ihtiyaci olan alsin’ gibi bir

yan anlami igermesiyle de izleyiciyle eglenceli, duyumsal bir iletisim kurar.

Resim 57. “Askida”(Kagit Petek, Metal), 2013

“Ben de Istiyorum”(Resim 58-59) isimli ¢alisma sergi esnasinda birkag kisinin yaymis
oldugu haberin tiim salondaki insanlara diyalog araciliiyla ulagmasi lizerine kurgulanir.
Bu kurguya gore ziyaret¢i defterine iletisim bilgilerini yazan tiim izleyicilere, imzal

sergi gorseli gonderilecektir. Asetat sayfalardan olusturulmus ziyaret¢i defteri
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katilimcilar tarafindan doldurulur ve yazilarin st {iste binmesi ile defterin ilk sayfasi
gitgide koyulasarak ayna gorevi gormeye baslar. Bu sekilde olusan ‘sergi gorseli’

fotograflanarak, imzalanir ve iletisim bilgilerini yazan kisilere gonderilir.

Resim 58. “Ben de Istiyorum”, Ziyaretci Defteri, 2013

Resim 59. “Ben de Istiyorum”(Detay)
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SONUC

“Iliskisellik Baglaminda Yeni Arayislar” isimli bu ¢alismada, uygulamalarin var olus
sebebi, kendini nasil temsil ettigi, hangi baglamda ele alindigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda; ‘Iliskisel Sanat’ baglaminda ortaya konan anlayis, yaklasim ve
pratiklerle paralellik gostermesi ve uygulamalarda oldugu kadar kuramsal tanimlamanin

da ‘iligkisellik’ kavramui iizerinden ele alinmasinda etkili olmustur.

Birinci boliimde; ¢alismanin ana hattini-temel kavramlarini-olusturmalar1 bakimindan
‘iligkisellik’ tanimlamalari, iliskisel estetik/sanat ve iligkisel form iizerinden ele alinmais,
1990 ve sonrasinda iliskisel sanat adi altinda tanimlanan sanat pratikleri ile yakin bir
yapilanma sergileyen 1960’larda izleyici katilimi1 odakli yaklasim ve pratikler
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmistir. iliskisel sanatin yeni bir form
kuram1 olarak dahil edildigi felsefi yaklagimlara, bu baglamda olusturulan yapitlarin var
olus gerekliligine ve onlara yaklasimdaki 6l¢iitlerin genel ¢ercevede ‘var olus kistast’
iizerinden nasil deger gordiigiine aciklik kazandirlmustir. Iliskisellik baglaminda
olusturulan yapitlarin siklikla, bakan kisiye sunulan alani, birlikte/karsilikli eyleme
dayali, tekillikleri gideren, ayristiriciligl ortadan kaldiran bir alan olduguna deginilmis
ve bu alanda iiretim yapan sanat¢ilarin ¢aligmalar1 ve yaklasimlari tizerinden 6rnekler
irdelenmistir. Calisma, iligkisel sanat tanimlamalarinin, kurami ortaya koyan kisi olmast
bakimindan, siklikla Bourriaud’dan alintilamalar i¢cermesine karsin, agirlikli olarak bu
ve diger boliimlerde konuya iligkin paralel goriis, aciklama ve elestiri iceren farkli yazar

ve makalelerinden alintilamalara, goriislere de yer verilmistir.

Ikinci béliimde iliskisellige dayali yapitlarm degerlendirilmesinde, sanatci ve izleyici
tanimi, siire¢ i¢indeki rol degisimi ilizerinden ele alinmakta ve buna bagl olarak
muhtemel gelisebilecek soru ve sorunlar (baglam, anonimlesme, yapitta 6zgiinliik)
lizerine yogunlagmaktadir. Bu soru ve sorunlar izleyiciye taninan 6zgiirlilk alaninda
izleyicinin tavirlart Ongoriilemez bir eylem igerebileceginden; kurguyu olusturan
tercihlerin, her miidahalede uygulamanin degisen yiize sahip olmasinin hangi baglamda
deger gorecegi, yapittaki Ozglnliiglin ise hangi kistaslara gore degerlendirilecegine

iliskindir. Bu cer¢evede yapilan arastirma ve irdelemeler sonucu iliskisel yapitlarda
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baglam ve Ozgiinlik arayisinin, bilindik sanat ve estetik kuramlari/kurallariyla
aciklanamayacagini, onlara yaklasimin, izleyicinin yapit karsisinda ‘o anda, orada olma’
karsilikli etkilesim ve birlikteligi temel alan kistaslar iizerinden degerlendirilebilecegi
anlasilmistir. Bu anlamda iliskisellik baglaminda olusturulan yapitlarin, iliskisel sanat
yaklasimlar1 ile paralellik gosterdigi ve bu tiir yapitlarin kritiginde iliskisel estetik
olgiitlerinden ~ faydalanilabilecegi belirtilmistir.  Ozellikle bu tiir kurgularda
rastlantisalligin meydana getirebilecegi belirsizlikler irdelenmis ve bunlarin, kurgunun
baglaminda sorun yaratmamasi i¢in kurgulamada strateji ve taktik gelistirmenin
onemine vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda iliskisel yapitlarda orijinallik/6zgiinliik
arayisinin diger yapitlarin kritiginde kullanilan 6l¢iitlerle degerlendirilemeyecegi, bu tiir
kurgularda orijinal/6zgiin olanin; kurgunun olusumunu saglayan ‘fikrin bizatihi varhigr’
tizerinden gelistigine arastirma verileri dogrultusunda ulasilmis ve bu veriler

cergevesinde degerlendirilmistir.

Calismanin ti¢iincli ve son boliimiinde ise uygulamalar, izleyicinin ‘izleme’ eyleminden
styrilarak, katilimci kimligiyle onlarla temasa gecebilecegi/ miidahale edebilecegi
stratejiler ve yaklagimlar iizerinden ele alinarak, degerlendirilmistir. Bu boéliimde yapit
tizerinden gelisecek diyalogda ‘bir digeri’ ile iliski kurabilmek igin isteklilik ve
goniilliigiin 6nemi siklikla ifade edilmis, bu anlamda tesviki saglayacak unsurlarin
‘merak ve temas hissi’ iizerine temellenmesine 151k tutulmustur. iliskisel yapitlarin var
oldugu alan ve aralik olarak ‘acik alan’ ve ‘agik yapit’ kavramlar1 tanimlanmis ve bu
kavramlarla iligkili olarak iligkiselligin olumlu oldugu kadar olumsuz durumlar1 da
kucaklayan rastlantisal uygulamalar gercevesinde dikkat cekilmistir. Bazi sanat¢ilarin
kurgulari, bir oyun kurucu edasiyla olusturdugu ve kurgunun, izleyicinin keyfi
yaklasimlarindan ya da asiriliklarindan etkilenmemeleri i¢in yapitlarinda ne tiir
sezinletmeler igerdigine yer verilmistir. Kisacasi bu boliim daha ¢ok uygulamacisinin
kendi yeni konumunu, digeri/ digerleri iizerinden ele aldig1 kendi yeni arayislarini
olusturmanin yani sira, uygulamalarin1 tanimlayan genel ¢erceve icinde de-hem teoride

hem pratikte-yeni arayislar tizerine ¢6ziimlemeler icermektedir.

Sonug olarak; tiim arastirma ve uygulamalar dahilinde bu ¢aligmada, bir form veya

olgu iizerinden baslatilan iliskisellik, bireysel bir yapilanma yerine sosyal birliktelik
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Onermesi lizerinden ele alinarak irdelenmistir ve bu baglamda elde edilen verilerin yeni
ifade sekilleri, sOylemler ve pratikler olusturmasi adina yeni izlekler, acik alanlar

olusturacagi diisliniilmektedir.
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