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OZET

MORKOC, Mehtap. Sanat Nesnesi ve Mekan lliskisi Uzerine Uygulamalar. Yiksek
Lisans Sanat Eseri Calismasi Raporu, Ankara, 2013.

Mekan kavrami; mimarlik disiplininin temel kavramlarindan olmakla birlikte diger pek
¢ok alanda Uzerine tartisiir.  Felsefeden, sosyolojiye, fizikten, estetige temel
sorunsallardan biri olan mekan, farkli disiplinlerde goésterdigi anlam cesitliligini tarih

boyunca sanat alaninda da gdstermistir.

Mekanin ifade alaninin sorgusu bu tezle mumkin olmamakla beraber, tez kapsaminda
mekan ve mekanin sanat nesnesiyle iligkisi sanat tarihi alaninda uretilen ve tartigilan

eserler gercevesinde ele almak amaclanmistir.

Sanat tarihi siresince kimi zaman temel konu olan mekan kimi zaman da alisilanin
aksine ele alinmig, arazi sanati déneminde oldugu gibi kullanimina yeni anlamlar

getirilmistir.

1960’lar plastik sanatlarda eszamanli ve art arda gelen sanat hareketlerine sahne
olmustur. Bu calismada o tarihlerden ginimize sanatta mekan ve nesne iliskisi
tartisilacaktir. Mekanin sanat nesnesi Uzerindeki etkisi ¢cevresinde, sanat nesnesinin
mekanla bitlinltgu irdelenecektir. 20.yy’la birlikte yapit-mekan iliskisi de sorgulanmaya
baslanmistir ve bu ddénem, sanat yapitinin gevresiyle kaynasmasini saglamistir. Bu
anlamda geleneksel olan “izleyici” anlayisi da, yerini deneyimleyen ve sanat yapitinin

bir pargasi olan izleyici modeline birakmistir.

Tezin birinci béliminde mekan kavrami soézlik anlamlari ve genel anlamiyla
aciklanmaya calisiimis, mekanin sanat tarihindeki yeri ve sanat nesnesiyle olan iligkisi
Uzerinde durulmus konunun tarihsel gelisimi ve degisimiyle incelenmistir. Bu boliumde
sanat nesnesi basligi altinda, gunlik nesnelerin sanatta varolma sureci ele alinmistir.
ikinci bélimde calismalarinda farkli acilardan sanat ve mekan iliskisini ele alan

sanatgilar tartisilmistir. Uctlincti bdliimde kisisel uygulamalar agiklanmistir.
Anahtar Sozciikler

Mekan, Nesne, Sanat Nesnesi, Sergi Mekani.
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ABSTRACT

MORKOGC, Mehtap. Art Works On The Relation of Space and Art Objects, Master of
Arts Thesis, Ankara, 2013.

Along with being one of the basic concepts of architecture discipline, the concept of
space has been debated on in many other fields. Being one of the fundamental
problems from philosophy to sociology, physics to aesthetics, space has this diversity
of meaning in the field of arts as well as in other disciplines throughout the history.

Although it has not been possible to question the whole field of the expression of space
in this paper, it has been intended to discuss space and the relation of space with art
object in the frame of the art works created within the art history and the art works that

have been commented on.

Throughout the art history, space, which sometimes has been the primary concern, has
sometimes been dealt with off the charts and its usage has gained different meanings

as it had during the period of land art.

1960s witnessed some art movements that came simultaneously and one after
another. In this paper, the relationship of space and object will be discussed from that
time to present. Around the influence of space on the art object, the unity of art object
with space will be examined. The relationship of art work and space has been being
guestioned since the beginning of the 20th century and this period provided art work to
unite with its environment. In this sense, the traditional conception of “the viewer” has

also left its place to the kind of viewer who is a part of the art work and experiencing it.

Throughout the first section of this paper, the concept of space has been tried to be
explained through its lexical and general meanings, the relationship of space with art
object and its place in art history has been emphasized and examined along with its
development and evolution throughout the history. In this section, under the title of art
object, the existence process of everyday objects in the field of arts has been covered.
In the second section, the artists who handle the art and space relation from different
aspects have been discussed. In the third section, personal art works have been
indicated.

Key Words

Space, Object, Art Object, Exhibition Space.
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GIRIS

“Sanat Nesnesi ve Mekan lligkisi Uzerine Uygulamalar’ baglkli bu raporda, mekan
Uzerinden, sanat eserinin mekandaki yeri ve mekan Uzerindeki etkisi tartisilmaktadir.
Sanat nesnesi agisindan, sergilemedeki mekansal etki ve bunlarin sanattaki yeri
tanimlanmaya calisiimigtir. Bu tanimlama ile mekan ve sanat nesnesi arasinda

olustugu diasitnulen iligki, sanat tarihi agisindan sorgulanmistir.

Mekanin ifade alaninin sorgusu bu tezle mumkin olmamakla beraber, tez kapsaminda
mekan ve mekanin sanat nesnesiyle iligskisini sanat tarihi alaninda Uretilen ve tartigilan
eserler gergevesinde ele almak amacglanmistir. Bu nedenle mekan kavrami yasam ve
bulunma alani gibi pek cok disiplini etkileyen anlamindan siyrilip, sanat tarihinde

oldugu gibi, sanat eseri sergileme alani bazinda dastntlmustar.

Degisen toplum sartlari ve bu sartlarin sanata etkisiyle sanat eseri ve mekan karsilikli
olarak birbirini etkilemistir. Bu raporda sanat eserinin mekanda sergilenmesi kadar
mekanin da eserle 6ne ¢ikmasi, hatta kimi zaman mekanin salt kendi basina bir esere

doénlsmesi sireci anlatilmaktadir.

Sanat eseri, Uzerinde zaman harcanip dusunsel fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla olusur. Her
eserin sergilenmek icin de yapisiyla uyumlu bir alana ihtiyaci vardir. Sergileme basli
basina bir uzmanlk alanidir ve bu noktada eser - mekan iliskisi agirlikli olarak ortaya

cikar. Oncelikle mekanin amaca gére planlanmasi gerekir.

Bu calismanin amaci da sanat tarihinden edinilen bilgiler 1siginda degisen yapit-
mekan iligkisini ve bu ikisi arasindaki biraradali§gi sanatin formu ele alis bigcimiyle

incelemek olacaktir.

1960’lardan sonra ortaya c¢ikan akimlar ve olusumlar, sanatin Uretim tekniklerini,
kurumsal yapisini ve tuketim modellerini degistirmekler kalmamis, sanat ve sanat
eserinin toplum tarafindan algilanisi, kullanilan malzeme ve tekniklerin cesitliligi, mekan
taniminin askinligi gibi eskiden aliskin olunmadik, yaygin, kimi zaman siradan olanin
sanatcly! cevreledigi yepyeni dizenler, mekanlar, sanatin kapsaminda yeni anlamlarla

yesermis, siradan gercekligin yeni anlamlari sanat yoluyla varlik bulabilmistir.



Batin bu gelismeler su noktay! agikga ortaya ¢ikarmistir. Sanat nesnesi artik, hacim,
yuzey, 1s1k-golge, renk gibi 6gelerle desteklenen bir kitleden bagka bir sey olarak
gérilmeye baslanmigtir. Minimalistler, dedisen anlayisi su sézlerle ifadelendirmiglerdir;

“Artik katleyi degil, sergilenen nesnelerle boslugu yontuyoruz”( Krauss, 2002:103-110)

Boslugun belirginlesmesinde eser, bir detay niteligi ya da sadece zihinde bir kavram
olarak varlik bulabilmektedir. Bu anlayis ve distnceleri destekleyecek c¢alismalar,
yuksek pisirim ve en az renkle seramik malzeme ve teknikleri kullanilarak bu

arastirmanin temellerini olusturmaktadir.



1. BOLUM: SANAT NESNESi VE MEKAN IiLiSKisi

1.1. Mekan Kavrami

” Mekan; var olanlarin iginde yer aldigi, tm sinirli bayakltkleri
icine alan ugsuz bucaksiz buaydklik, bosluk, higlik
durumudur.”(Cevizci, 1996:359)

Mekan kelimesinin etimolojik kdkeni farkli noktalara c¢ikmakla birlikte, kavramsal
kékenleri Antik Yunan Felsefesi’nde birlesmektedir. Fakat o zamanlardaki mekanin
“uzay” olarak algilanmasiyla ilgili ifadeler, bugin yaptigimiz mekan-yer ayrimini birebir
karsilamamaktadir. Van de Ven(1978)e godre 19.yuzyi'da Almanya’da Alman
felsefesine dayali iki dislince okuluna dayanan mekan fikri, mimari bir diislince olarak

ilk kez 1890 baslarinda bu okullardaki estetik teorilerinde ortaya ¢ikmistir.

‘Mekan’ kelimenin ilk anlamiyla mimari disiplin c¢ercevesinde algilanir. Fakat
gunimuizde zihnin niteligi olarak felsefi ve fiziksel olarak somut bir kategoride beraber

degerlendiriimektedir.

Mekan kelimesinin anlami oldukga cesitlidir. Raporun baslangicinda bu konuda farkh
tanimlara yer verilerek, kavramin gergevesini cikarmak amaclanmistir. ilk olarak
TDK’'nin Baylk Turkge Soézlik'Uinde ‘Mekan’ bashi§i altinda Giincel Tiirkge Soézliik

icerisinden 3 madde gorilmektedir:
1. Yer, bulunulan yer. 2. Ev, yurt. 3. gok b. esk. Uzay.

Mimari terimler sézliginde mekan,”insani ¢evreden belli bir dlgide ayiran ve iginde
eylemlerini strdirmesine elverigli olan bosluk, bosun” olarak tanimlanmigtir. “Mimari
bir mekan olusturmak, genis anlamdaki dojadan veya peyzaj mekanindan insanin

kavrayabilecegi bir bolimu sinirlamaktir.” (Hasol, 2005)

Sengiil Oymen Giire gére mekan “en basit tanimiyla bir kisi veya grubun yeri’dir.”
Mekan, insanin, insan iligkilerinin ve bu iligkilerin gerektirdigi donatilarin i¢inde yer
aldigi, sinirlan kapsadigi 6rgutlenmenin yapi1 ve karakterlerine goére belirlenen bir

bosundur. Bu anlamda gevre, yer, egemenlik alani ve konumdan farklidir.” (Gur, 1996)



ilk anlami daha gok ‘bulunulan, fiziki yer olarak algilayabilecegimiz mekana farkli
acilardan bakilarak, degisik boyut katilabilir.

Mimari olarak tanimi ilk kez 19. yy’da yapilmis olmasina kargin mekan digunsel
anlamlariyla, Antik Yunan ddneminden beridir tartisilir. Aristoteles mekani, seylerin

oldugu yer, ‘kap’ olarak ele almistir.

Felsefede genellikle U¢ boyutlu, homojen bir yapi olarak kabul edilen mekan,
nesnelerin birbiriyle olan iligkilerinden ortaya ¢ikmistir.
“...Kant'a gbére mekan ve zaman siradan bir nesne ya da olgu gibi (fiziksel,
ampirik) distindlmemelidir. Clinkl mekan ve zaman nesneler ve olaylar hakkindaki
gdzlemlerin diuzene sokulmasi ve kaydedilmesi i¢in gerekli bir yapi ve sistemlerdir.
Mekan ve zaman ampirik dinyaya ait degillerdir. Fakat her ikisi de gergek dinyayi

yakalamak ve anlamlandirmak icin gelistiriimis zihinsel araglarin  bir
parcasidir...”(Nune, 1994: 18)

Gir'an tanimina gére mekan, “insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle
olan araliklarinin, uzakliklarinin ve iligkilerinin, kisacasi bizi saran bosunun ¢ boyutlu
bir anlatimidir. Mekan, ¢ boyutlu dlgllebilir objektif bir gergeklik olarak vardir. Ayni
anda olcllemeyen boyutlari ile varsayilabilir; duyularla kavranabilir ve subjektif olarak

gercekte var veya yoktur.” (Glr, 1996)

Gectigimiz ylzyildaki etkin olan mekan arayisi, sosyal kiltlrel ve ekonomik iligkilerin
algilanigindaki etkiyle degisime ugramistir. Gerek bilimde, gerekse sanatin ortaya
koydugu degerlerle yeni boyutlar kazanmistir. Henri Lefebvre, Michel Foucault, David
Harvey gibi disundrlerin mekani sorunsallastirmalari bu etkinin géstergesi olmustur.
Bu dusinurlerin ortak yani mekani toplumsal etkilesimlerin odaginda tutup, zamanla

surekliligi olmasi gerektigi Uzerinde durmuslardir.

Kuban, taniminda fiziksel alanin disinda bosluktan da bahseder. Kuban mekanin
hareketle belirlendidini sdyler. Mekan boslugunun mimarinin ayirici 6gesi olmasi, onun
en gercek yasam degerlerinin ifadesi olmasindadir. Canli varlik hareketleridir. Hareket
ise ancak boslukta olabilir. Boylece mekan, icindeki potansiyel hareket olanaklarina
gore tanimlanacaktir. Bu hareket yalnizca yapi igerisinde bir yerden bir yere gitmek
seklinde degil, ayni zamanda icerideki insanin baskisiyla yapi sinirlarina dogru uzanan
gorsel bir harekettir. (Kuban, 2002).

Norberg-Schultz’'un tanimi da algisal boyutu katmasiyla Kuban’i destekler niteliktedir.

Mekanin yapisini “bir yer olusturan elemanlarin ¢ boyutlu organizasyonu goésterir’



sekilde aciklamistir. Mekanin mimari i¢in yeni bir terim olmadigini; fakat mekanin pek
¢cok anlama gelebileceginden de bahsetmistir. Glncel kaynaklarda bulunan iki farkli
kullanim arasinda sec¢im yapabilecegimizi sdylemistir, bu iki kullanim; “i¢ boyutlu

mekan” ve “algisal alan olarak mekan”dir (Norberg-Schultz, 1980)

Guir ve Kuban'in aksine Frank Ching ise mekanin,” tahta veya tas gibi maddesel bir

gerceklik “oldugunu sdyler(Ching, 2006).

Nalbantoglu’na gére mekén, “modern zamanlar’a 6zgu i¢i bos bir kavramsal kalip,

soyut bir kategori / kavram” (2008)dir.

Tanyeli'ye goére timel meké&n kavrami mimari evrimin sonu¢ noktasi olarak
go6rilmemelidir. Buna 6rnek olarak da Modernist mekan kavramini glgli bir bigimde
sorgulamayi deneyen 1970 sonrasi Post-Modern egilimleri vermektedir. Gerek Forty ve
Lefebvre, gerekse Nalbantoglu'nun goérislerinin aksine Tanyeli’nin mimari mekani, ne
modern zamanlara 6zgl soyut bir kavramdir, ne de kapitalist homojenlestirici diizenin

bir aracidir. Tanyeli'ye gére mekan “hacimsel ve estetik bir olgu”dur.(Tanyeli, 1992)

Lefebvre “Mimarligin herhangi bir tanimi, dncelikle mekan kavraminin analizini ve
izahini gerektirmektedir.”demistir.( Lefebvre, 1974). Fakat, bitin bu tanimlarin yani
sira mekanin anlaminin tam olarak verilemeyecegdi de belirtimelidir. Mekanin anlami
farkh disiplin ve Kkigsilerde farkh kullanimlar gdstermistir. Bu ylzden tam olarak
anlaminin aciklanamayacagi, tam olarak bir taniminin yapilamayacagi da kimi

yorumlarda vurgulanmistir.

‘Her ne kadar doga bilimleri, sosyal bilimler ve sanat igerisinde gecen mekan
kavramlari birbirlerine referans verseler de bu disiplinlerin mekan anlayislari
birbirlerinin yerini tutamaz ve ¢ogunlukla da karsit dururlar. Her disiplinin ‘mekan’i
kullanma gerekgesi farkli oldugundan sabit ve degismez bir meké&n kavrami
bulmaya ¢alismaktansa mekana 6zgu bu cesitliligi kabul etmek énemlidir.’(Hensel,
Menges, 2009)

Erdem Unguir(2011)’lin yiiksek lisans tezinde degindigi Uzere (Malpas, 2004), mekan
ve yer kavramlarinin ve aralarindaki iligkinin felsefi analizini yaptigi eserinin ‘mekanin
belirsizligi’ adli béliminde benzer sekilde farkli disiplinler arasinda veya ayni
disiplindeki farkli arastirmacilar arasinda farkh mekan ve yer kullanimlari oldugunu ve

bu kavramlarin belirsizligini dile getirmistir. (Madanipour, 1996) da mekan kavraminin



problem ve celigkiler icerdigini, buna ragmen ortak kabul géren bir tanim varmiggasina

rahatlikla kullanildigina dikkat cekmektedir.

Gerek U¢ boyutlu gerekse soyut anlamdaki mekan kavrami éztinde nesneyle iliskisine

dayanir. Suregelen tanimlar, nesnenin zihindeki algi sekli cercevesinde degismistir.

1.2. Nesne ve Mekan lligkisi

“Mekan; Uzayin sinirlanmis pargasi... Ayni zamanda, mekan, bir mimari Grinin tek
vazgecilmez niteligi, bir mimari Grinld var eden temel kosuldur.”(Tanyeli-Sézen,
1992:157) sozleri ile ifade edilen mekan; i¢ mekan, dis mekan, kentsel mekan gibi
cesitlere ayrilabilir ve kultdr, alt-kaltir sosyo-ekonomik diizey, sahiplenme, zaman,
mimari akimlar veya moda gibi gok sayida faktérden etkilenerek sekillenir.”(imamoglu,
2003: 77)

Sekillenmenin yaninda, bir iletisim bicimi de olan mekan, salt bir mimari kavram
olmanin disindadir. Mekani mekan olarak anlamamizi saglayan bos yapilardan ¢ok,

insan ve nesneyle olan iligkisidir.

Nalbantoglu (2008)'na goére Aristoteles’de mekan, herhangi bir seyin (érnegin bir cisim)
deviniminde dogal olarak tuttugu yer olup (eger bir sey oradaysa o yer onun dogal
yeridir), onun dis ylzeyi bir baska seyin dis yuzeyiyle temastadir. Bu durumda, bir
seyin ‘bulundugu yer’ o seyi (cismi) kucaklamakta, sarmaktadir; yoksa onun igine giren
ya da bizim anladigimiz anlamda o seyin icini isgal ettigi mekan degildir.( Nalbantoglu,
2008: 88-105)

Aristoteles’in bu goéris temel alinarak, Orta Cag’da bos mekanin olmayacagi
savunulmustur. Aristoteles’in bu distncesi Uzerinden, cismin bulundugu herhangi bir
alani mekan olarak tanimlayabiliriz. Nesnenin mekanla olan bu etkilesimi, bir iletisim
yaratir. Bu iletisim, evrilerek, degiserek ama hep bir anlam kazanarak sorgulanmaya

neden olur.

insan gevresindeki alana baktiginda, boslugu degil orada bulunan nesneleri gérir ve
inceler. Bu gorme ve inceleme eylemi nesnenin gorundrligunden ziyade kisinin bakma

eylemiyle de ilgilidir.



“Bakmak bir segme edimidir. Bu edimin sonucu olarak gérdigimuz nesne, her
zaman elimizle dokunabilecedimiz bir nesne anlaminda olmasa da
ulasabilecegimiz bir alana getirilmis olur. insanin bir seye dokunmasi demek,
kendisini o seyle iliskili bir duruma sokmasi demektir. (Gézlerinizi kapayin, odada
dolasin, dokunma duygusunun, duragan sinirli bir gérme bicimine doénustigine
dikkat edin.) tek bir nesneye degil, nesnelerle aramizdaki iliskiye bakariz her
zaman. GoérlisimUz surekli olarak canlidir, hareketlidir; her seyi ¢evresindeki bir
¢ember iginde tutar; bulundugumuz durumda bizim igin orada var olabilecek her
seyi gosterir bize.”(Berger, 1986: 8)

Nesnelerle olan bu iletisimimizle, tipki ev gibi bulundugumuz mekanlari kendimize ait,
bize yakin gelecek alanlara ceviririz. Zamanla nesnenin mekanla, mekanin nesneyle ve

bu ikisinin izleyiciyle olan iligkisi bir dil olusmasini saglar.

Platon’cu yaklasima gore:

“Bir seyi algiladigimizda, ya da tanimladigimizda ya da anladiimizda, sadece
orada olani almayiz, ancak eyleme dayanarak, orada olana yeni bir sey getirerek,
orada olani degistiririz; bu deneyime doku ve anlamini veren, obje ve zihin
arasindaki aktif etkilenmedir. Bu fenomenolojinin nesnelerinde ve hermeneutigin
metinlerinde gecerlidir.”(Cazeaux, 2000: 66)

Zamanla her seyin evrimlesmesi gibi mekan da yapi elemani olarak duvarla gevrili alan
kavramindan ¢ikmis ginimuizde hala tartismal olan genis bir nitelik kazanmistir. Bu
¢alismanin amaci olarak, mekan kavramini bu genis anlamlari igerisinden siyirip sanat

alanindaki yeri ve nesneyle-sanat nesnesiyle iliskisi 6zelinde bakilacaktir.

“ Joseph Beuys’a gore, nesneler barindirdidi tim izler ve degisebilirlik nitelikleriyle,
zaman ve uzam arasindaki gecisken slrecleri yansitmaktadir. Bdylece nesneler,
glncel yasamdaki siradanliklardan 6te, yagsamsal olanin izini barindirdiklari igin bir
dislinsel 6nerme de sunarlar.” (Sahiner, 2001: 65)

Nesne bulundugu yer itibariyle mekana sahipken, mekan da “uzam” anlami igerisinde
nesneyle “bulunulan yer” anlamina indirgenir. Sanatta bu iliski daha baskin ve
Uzerinde dusunidlen temel konudur. Bir nesneyi sanat yapitl tanimina alan mekan, o

nesne Uzerinden okumalar sunabilir.

“ Nesne kendi dykusunu, gegmigsini, icinde var ve yok oldugu cevreyi de beraberinde
tasimaktadir. O nedenle nesneyle baslayan sanatginin yeni gergekligine kaginiimaz
bicimde ¢evrenin kendiside katilmaktaydi.”(Beykal, 2004: 44-47)



Bu durumda sanat yapiti mekanla dolayimli ve direkt bir iliskiye girerek bir mibadele
alani olustururlar. Yani “yapit mekan ile yeni bir bag kurarken mekan yapita, yapit

mekana bir anlam yUklemektedir.”(Bulduk, 2007: 6)

Mekan ile yapit algilanirken bigimler ve bosluk birbirini tamamlar. Yapitin varhgiyla
mekan, mekanin varligiyla yapit sinirlanmis olur. Sanat yapitinin algilanmasinda
fiziksel ve bigimsel ¢evrenin énemini vurgulayan Daniel Buren; “Mizede gozler
onlnde apacik olan eser sokakta géze gériinmez, daha dogrusu, bir yaniyla kendi
degerleri arasindan siyrilirken diger yaniyla Ootekilerden ayirt edilemez.”(Buren,
2000:137)

20yy. baslarindan itibaren gerek toplumsal gerekse yasam kosullarindaki degisimler
sanata da yansimistir. Nesne dedigimiz kavram, bilinen anlamlarinin disinda basgka
kimliklere burinerek sanat alaninda, sanat nesnesi U(zerinden sorgulanmaya
baslanmistir. Geleneksel ¢ boyutlu sanat eseri yeni bir anlayista boy gostermis ve
zamana uyum saglayarak eski ifadesini yitirmeye baglamistir. Sadece digaridan
izlenen-bakilabilen yapisi degismis ve alisiimis mekan anlayisi disinda mekanla farkl

bir bag kurmaya baslamistir.

“Bunda 06zellikle nesneyi pargalayan “Kiibizm”in ve ardindan “Futirizm”le birlikte
ortaya cikan hareket, hiz, enerji, zaman, uzay, kavramlarinin énemli bir payi oldugu
aciktir. Boylece, Platon’cu yaklasima gére dokunulmaz, irdelenemez,
parcalanamaz nesne anlayisinin sona ermesi, nesnelerin bitin goérinusleriyle
sergilenmesine olanak tanimis ve sanat yapitinin cevresiyle kaynasmasini
saglamistir.” (Kedik, 1997: 50)

Minimalistler ve Futlristler malzeme alaninda yeni kapilar acmiglardir. Mekani bir
heykel gibi diasinip bicimlendirmislerdir. Hatta zamanla mekanin kendisi yaratma

alanindan ¢ikip nesnesinin kendisi haline gelmistir.



1.3.Sanat Nesnesi

“Dinya az ya da ¢ok bir suri nesneyle dolu; ben
dinyaya yeni nesneler eklemek istemiyorum.”Douglas
Huebler.(Atkins,1997)
Sanatin devingen sureci incelendiginde, estetik bir olgudan ziyade zihinsel bir algiya
baglanmasi ortaya ¢ikmistir. Bu asamada ‘sanat yapitr’ ifadesi yerine ‘sanat nesnesi’
ifadesi tartisiimaktadir.

“Bugln artik “sanat yapiti” yerine “sanat nesnesi” ifadesini tartigiyorsak, bunun
nedeni, sanat nesnesinin Oteki nesnelerle paylastigi 6zellikleri oldugunu
kavramamizdandir. Tercihin bir bagka boyutu da sanatsal seylere “nesne” adini
verdigimiz anda o seyleri kendiliginden bir bilgi tasir ve bilinmeye direnir. “Yapit”
ifadesi ise, ucu bir yapana dayanan, kaynagini bir insanda bulan ve bilinmesi
ancak o insan hakkindaki psikolojik ve tarihsel belgelerin yitik oldugu dlglide sorun
teskil eden, temsiliyete dayanan bir kavrayisa isaret eder. Nesne ise bizi,
karsimizda duran, tekil ve tam da orada o durdugu i¢in onu yapmis olanin
yoklugunu bagiran bir seye yoneltir.” (Sengel, 1993)

1960’ll yillarin sanat yapilan durum ve nesnenin surekli bir tartismaya agik olmasindan
sonra sanat ortamindaki belki de en blylk donlsim, sanatin, nesneye olan
gereksiniminin tartisiimaya baslanmasidir. Nesnelerin goériilen anlamlarindan siyrilip,
yeni ifade bigimleri kazanmasiyla ortaya cikan ifadeler minimalist sanat¢i Sol Lewitt’in
dergisinde yayimladigi “Kavramsal Sanat Uzerine Paragraflar’ yazisindan sonra
“Kavramsal Sanat” basligi altinda toplanmistir. Kavramsal sanatta oncelik kavramda
yani dislincede oldugundan anlatiyla yakindan ilgilidir ve bu sanat retim sekli kendini

her bicim ve malzemede gdsterebilmigtir.

“Kavramsal sanatta fikir veya kavram, sanat eserinin en 6énemli kismidir. Tim
planlamalar ve karar almalar énceden yapilir ve fikrin uygulamaya gecirilmesi ikinci

planda kalir. Fikir, sanat yapan bir makine haline gelir."(Lewitt, 1967)

Dusunceyi ifade anlaminda yeni bir alanin agildi§i bu dénem, her tirli gunlik nesne
sanatin malzemesi olmus, ¢ok cesitli ifade asamalarinda kullanilmistir. Nesneler ilk
anlamlarindan siyrilmis ¢ogu zaman ilk bakista algilanmayan, bir isme ya da metne

ihtiyag duyan eserler olmusglardir.

“...Duyularimizi boyayla ifade etmek bize yetmeyecegine goére, gorisimiz,
duyumuz, hareketlerimiz, insanlarla etkilesimimiz, kokladiklarimiz  ve
dokunduklarimizi ifade eden baska malzemeleri kullanmamiz s6z konusu olabilir.
Her turli malzeme yeni sanatin nesnesi olabilir: boya, sandalyeler, yiyecek,



10

elektrik, neon lambalar, duman, su, eski ¢oraplar, bir kdpek, filmler- ve yeni kusak
sanatgiklarin kesfedecekleri bin bir baska sey. Bu g6zl pek yaraticilar bize
etrafimizdaki diinyayi sanki ilk kez goriiyormusuz gibi gosterecek, ¢op kutularinda,
polis dosyalarinda, otel lobilerinde, magdaza vitrinlerinde ve sokaklarda, ruyalarda
ve korkun¢g kazalarda gorip de goOrmediklerimizi gdzlerimizin  6nlne
getirecekler...”Allan Kaprow.(Atkins, 1997)
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Resim 1: Joseph Kosuth, “Bir ve Ug Sandalye”, 1965

Farkl nesnelerle gergeklestirdigi ‘Bir ve Ug Sandalye’ adli yapitinda nesnenin kendisini,
tanimini ve imgesini bir araya getiren Kosuth, gorsel algidan dile, dilden kavrama
uzanan zihinsel sureglerin ardindaki dinamikleri irdelemis, izleyiciyi felsefi bir strece

ortak etmistir.

Bu ddénemde dusuncenin etkisi yogun bir bicimde hissedilmeye baslayinca, klasik resim

ve heykel tarzi nesneler maddi varligi ve etkisini buyuk olgtde yitirmigstir.

“ Bu tavrin 6zunde, geleneksel anlamda sanat nesnesinin tekil, kalici ve maddi
deger olusturan ‘metasal’ yoniine, yani piyasa olgusuna, bir tepki bulunmaktadir.
Tekil nesneyi diglayarak yerine disiinceyi koyan kavramsal sanatgilar, belgeler,
fotograflar, haritalar, taslaklar, videolar vb. ‘tasiyici araglar’ kullanarak sanatin
geleneksel tanimini ve bigimini sorgulayan bir devrim
gerceklestirmisleridir.”(ANTMEN, 2008:193)
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Ancak dénemin oncusu Marcel Duchamp’dir. Geleneksel ve kabul goren sanat uretim
yontemlerini ironi ve yergi esiginde yikmayi ana fikri haline getiren sanatgi, “sanati
yeniden zihnin hizmetine sunmak gerektigini” soylemistir. 1960’h yillarda sanat
ortamina damgasini vuran kavramsal sanatin dadslnsel temelleri, Duchamp’in
1910’larda ortaya attigi ‘hazir nesne’ olgusuna ve 1917 tarihli en Unll eseri "Cesme”’ye
dayandirilabilir. “Cesme” bir diikkandan satin aldi§i siradan bir pisuardir. Duchamp bu
hazir nesneyi bir sergide sergileyerek siradan bir nesnenin sanat olarak
nitelendiriimesindeki kriterleri sorgulayarak, bu kriterlerin olusumunda elestirmenlerin

ve izleyicilerin beklentilerini irdelemigtir.

Resim 2: Marcel Duchamp, “Cesme”, 1917

Kavramsal sanatla distnsel deneyimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, herhangi bir nesneyi
ya da eylemi sanat olarak sunan yeni ifade bigimleri de ortaya ¢ikmistir. Sanatginin
bedenini kullanarak gergeklestirdigi ‘Performans’ ya da ‘Happening’ tirinde gdsteriler,
daha ¢ok hazir nesne kullanilarak yapilan ‘Enstalasyon’ tiriinde dizenlemeler, nesnesi

alanlar ve dogda olan ‘Arazi’, ‘Toprak’, ‘Cevre sanat’ turinde sanatsal ifadeler,
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estetikten once zihinsel bir algilama surecine ¢agirmasi bakimindan kavramsalciligin

icinde degerlendirilebilir.

“Performans”la birlikte, o giine dek sadece resimlerde ve heykellerde bir figlr olarak
yer alan beden baslh basina sergilenen bir sanatsal nesneye doénlUsmustir. Bu

sanatgilara, sanatlarini galeri ve mize disinda da sergileme olanagi sunmustur.

“Happening” ise “"olusum” olarak adlandirilan ve tiyatro diginda sahnelenen bu tirin
yaklagimlarinin ilk érnekleri, ABD’de besteci, yazar ve editimci John Cage tarafindan
verilmistir. Cage’in Black Mountain College’de duzenledigi 4’33” (1952)baslkli
performansinda sanatgi, 4 dakika 33 saniye boyunca piyanosunun basinda higbir sey
yapmadan oturmustur. Bu slire boyunca olusan sessizlik ve disaridan (izleyicilerden ve
cevreden) gelen her ses eserin kendisini olusturmustur. Burada sessizlik sanatin

nesnesi haline gelmistir.

Jiro Yoshihara Gutai Manifestosunda (1956) dénemin degisimleri icin sOyle sdylemistir:

“..malzeme ruhun slizgecinden gegmez, ruh malzemeyi boyun egmeye zorlamaz.
Malzemeyi kendi halinde birakmak, malzemenin etkili bir bicimde kendi kendisini
ifade edebilmesine olanak tanimaktir. Malzemeye hayat vermek, malzemenin
ruhuna ulasmaktir. Malzemeyi ruhsal anlamda yulceltmek, ruha hayat
vermektir.”(Yoshiharo, 1996: 695-698)

Marcia Pointon’ a goére de “mobilyadan seramige, binalardan resimlere, fotograftan
kitap resimlerine, tekstil Grtinlerinden ¢caydanliga kadar her ’insan yapisl’ nesne ya da

ariin, sanat tarihgisinin bilgi alanina girer’(Pointon, 1994:28-29)

Malcolm Barnard’a gére Pointon’un tanimi sorunludur. Barnard eger tanim birebir
alinirsa o zaman bedenin ve bedensel Urlnlerin de sayllmasi ve gorsel kiltir olarak
aciklanmasi gerektigini sOylemektedir. Sorunun, herkesin insan bedeninin dogal
Urtnlerinin sanat olarak sunulmasi konusunda hemfikir olmamasindan kaynaklandigini
dile getirmistir. Ancak modern sanatlar, bedenin Urlnlerine dikkat cekmeye ve onlari
sanat olarak sunmaya tesebbiis etmistir. Ornegin, onlarin da sanat eserleri oldugu
dislUnalerek, dusuridlmuas ceninlerden kipe yapilip galerilerde sergilenmigtir. 1950’li
yillarda Manzoni, konserve vyapimis digsklyi sanat adina sunmustur. Andres
Serrato'nun (1987) Piss Christ ( Cis isa) adl, idrar dolu bir plastik kutuda garmiha

gerilmis isa modelini gosteren fotografi, sanat olarak sunulmus ve o da galerilerde
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sergilenmigtir. Gilbert and George, kendilerini yagsayan heykeller olarak ortaya
koymuslardir; ve ayni zamanda c¢esitli bedensel Urlnlerinin fotograflarini ¢ekip bunlan

sanat urunleri olarak sunmaktadirlar.(Barnard, 2010: 28)

Resim 3: Piero Manzoni, ‘Artist’s Shit’, 1961
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Resim 4: Gilbert and George, “Sarki Sdyleyen Heykeller”, 1970

“Bu Orneklerde, sanat olarak sunulan ‘dogal’ trtin degil, bu Grline yapilan muamele onu

sanat ya da gorsel kiltir haline getirmistir.” (Barnard, 2010: 30)

Guzel olan ya da estetik degere sahip olabilecek seyler, farkli toplum, sinif ve zamana
gére farkhhik gosterdigi soOylenebilir.  Gergeklestirildigi doénemden bagimsiz
dustnilemeyecek olan sanat, ¢cagin sundugu olanaklarla meydana gelen tartismalarin
bir Grintdir. Jean Baudrillard tarafindan 6ne sirildigu sekliyle, “guzellik, tarihsel
olarak suregelen farkhlik iligkilerinin Grinddur; ve sanat olarak goérilen de sadece bu
farkliliklarin sonucudur. Yani, guzel olan nesnelerin kendilerinde tatmin edici ya da
onemli bir sey yoktur; guzellikleri, sadece diger seylerden farkli olmalarindan
kaynaklanir.”(Baudrillard, 1981: 79)

Mekani daha cok mimarlik tanimlari Gzerinden ele alip tanimlandirmak ilk anlami
geregi ilk baslik altinda inceledikten sonra, bu bélimde genel olarak mekan ve sanat
nesnesine yer verilirken bir sonraki bélimde mekanin artik salt bir alan olarak degil

sanat eserine dahil edilmesi tartigilacaktir.



15

1.3.1. Sanatta Mekan ve Sanat Nesnesiyle iligkilendirilmesi

Sanat algiyla baslayan bir mekan kurgusudur. Gérdigumuz él¢cide degil, algiladigimiz
kadariyla mekani duyumsariz. Nesnelerin etki alani bizim algimiz élgtisiinde belirlenir.
Bu algi ve tanim sorunlar yillardir tartisilagelmistir. Calismanin bu bdluminde sanat

yapiti ve mekan arasindaki iligki tarihsel érnekleri Gizerinden agilanacaktir.

Mekan ve mekan anlayigi, basta mimarlik olmak Gzere, plastik sanatlarin, felsefenin,
psikolojinin, fizigin en temel konularindan olmustur. Forty’e gére 1890’lara kadar kelime
olarak mimarlik disiplininde bulunmayan mekan, Alman yazarlar tarafindan estetik

arayiglar ¢ercevesinde yerini almistir.(Forty, 2000).

Erdem Ungir'in tezinde degindigi (Ugur Tanyeli, 1997) 'Mimarlik Ve Mekan’ bashg!
altinda Rodnesans, ‘merkezi i¢ mekan’ kavraminin belirmesiyle mekan yaratma

sorununa yaklasimi agisindan bir ddnim noktasi teskil etmektedir.

“Rdénesans’la ivme kazanan bilimsel gelismeler, ‘yer odakli ve sinirflanmis bir
mekan dusuncesinin yerini, sonsuz ve homojen bir mekan anlayisina birakmasina
sebep olmustur. Antik yunan felsefesi Ozellikle Platon ve Aristoteles teorileri
Roénesansi da etkilemistir.”(Jammer, 1993)

Sanat alaninda mekan, mimariden sonra ilk Ronesans déneminde iki boyutluluktan
cikip, derinlik ve hacim anlaminda énem kazanmistir. Sanat yapiti ve bulundugu
mekan arasindaki iliskiyi ilk sorgulayan kisi Marcel Duchamp olmustur. Glnlik kullanim
nesnelerini galeri, mize gibi mekanlarda sergileyerek nesnenin oldugu kadar, bu
mekanlarin da otoriter tavirlarini elestirmis ve mekanlarin yapit Gzerindeki etkisini
tartismaya acmistir. Mekan tartismalari, daha sonra Kubistler, Futlrisler ve Rus
Konstriktivistler tarafindan sorgulanmis ve Uretim slrecine dahil edilmistir. Bu
dénemden baslayan ve o6zellikle 1960’lardan sonra mekansal algi sorgulamalarinin

ortaya ¢cikmasindan sonra, mekan Uzerine énemli bir tartisma alani yaratimistir.

Klbizmin birden ¢ok ani ve acgiyl ayni ylizeyde gosterebilmesinden kaynaklanan yeni
zaman ve mekan algisi Futuristlerin dikkatini ceken akimlar arasinda 6nemli bir yer
tutmustur. Fatlrizmin sanat manifestolarinda, yeni bir dinya igin, yeni bir sanat

Onermesi yer alir.

“Su miuzelere bir bakin: mezarliklardan ne farklari var. Zaman ve Mekan diin
Olmistir. Sonsuz ve her yerde mevcut hizi yaratan bizler, ¢oktan mutlakta
yasamaya basladik bile!” diye bagiran, bagirdikga esip gurleyen, etrafina sactigi
tukurdkler ve 6fke arasinda miuzeleri yikmaktan, kitiphaneleri yakmaktan s6z
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eden heyecan dolu geng bir sair, Filippo Tommaso Marinetti,ylzyil baginda Milano,
Paris, Londra gibi Avrupa kentlerinde verdigi konferanslarda “Fiitirizm” denen bir
seyden soz ediyordu.(Antmen, 2008: 65)

1920’li yillarda Avrupa’daki mekan sorgulari Rusya’da Konstruktivizm'le, farkli
kosullarda tartisiimis ve Uretilmis olsalar da, surecleri ve elestirileriyle ortak noktalarini
bulmak s6z konusudur. Temel ortak noktalar yeni bir dinya ingasini bir gereklilik
olarak gérmeleridir. Bu slre¢ zarfinda sanatin alisilagelmis islevi disinda, toplumsal bir

zemin ifade etmesi gerektigini savunmuslardir.

Rus Konstruktivizminin gelisim surecinde gundeme gelen ilk sanatgl, Viladimir
Tatlin’dir. 1913-14 yillarinda Paris’e yaptidi bir ziyaret sonrasi ilk konstruksiyonlarini, ya
da kdse rélyeflerini Uretmistir. Bu galismalarinda Tatlin, ahsap, metal, tel, kagit, tutkal
gibi malzemeler kullanmis ve geleneksel resim ya da heykelle iligkilendirilebilecek
teknikleri terk etmistir. Bircok kaynak, Tatlin’'in gelistirdigi alternatifi Picasso’nun ¢esitli
atik malzemelerle gerceklestirdigi asemblajlarina ya da Boccioni'nin heykeltiraglara
alternatif malzemeler 6neren Futurist heykel manifestosuna baglamaktadir. Cikis
noktasi ne olursa olsun Tatlin’in atik malzemelerle gerceklestirdigi konstruktif yapitlarin
en onemli 6zelligi, heykel sanatinin kuitleselliinden uzaklasarak izleyiciyi gercek

mekanda, gergcek malzemeyle bas basa birakmasidir.



17

—~— 'qA. h

E

-

Resim 5: Vladimir Tatlin, “3.Enternasyonal Aniti”, 1919-1921, ahsap maket

Viladimir Tatlin’in Sovyet devrimine ve Kominizme olan, sonsuz inancin simgesi
olarak tasarladigi 3. Enternasyonal Aniti, resim, heykel ve mimarinin benzersiz
bilesiminin Gtopik bir ifadesidir. Gelecekteki uzay ¢aginin dinamizmini yansitmak adina
dev spiral yapinin icimdeki silindir, kiip ve kl¢uk kiireyi rotasyonla hareket ettirmeyi
hayal eden Tatlin, boylece kinetik heykel ve mimari fikrinin énculigini yapmis, ancak
Rusya’da doénemin maddi kosullan Eiffel Kulesi'nin rakibi olan bu iddiali yapinin
gerceklestiriimesine engel olmustur. Tatlin’in 1917-1920 vyillari arasinda projesi
Uzerinde c¢alisarak ahsap bir modelini yaptigi anit, Sovyet devriminin hemen ertesinde
yeni bir toplumun insa surecinde Rus sanatgilarin nasil bir gelecek tasarladigina ilisin
onemli bir ipucudur.(Antmen, 2008:102)

Gerceklestirilememesine karsin maketiyle de olsa tarihe malolan bu anit, resim, heykel

ve mimarinin bilesimini 6ng6ren dev bir propaganda merkezi olarak tasarlanmigtir.

Rus Konstruktivistler, devrim ideolojisi i¢cin propaganda amach afigler, dergiler ve
resimler tasarlamiglardir. Yapitlan daha c¢ok mimari ve kurgu Uzerinedir.
Konstruktivistler igcin malzeme bir igerik ya da konu olabilir. Ayrica, zaman, mekan,
hacim, ylzey, renk, ¢izgi ve 1sik da Konstruktivistler igin malzemedir ve onlar

olmaksizin maddi yapilar kurgulanamaz.
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Diger bir Rus Konstruktivist El Lissitzky, bu ¢alismalarinin yani sira 1920’lerde saf
soyut bir geometrik arayigin pesinde ‘yeni sanat nesnesi’ (proun) olarak adlandirdigi bir
dizi resmi esas alarak Ug¢-boyutlu mekan duzenlemeleri yapmistir. 1923 yilinda
Berlin’de sergiledigi ‘Proun Room’ adli eseri mekanin heykel gibi ele alinip

dizenlenmesi agisindan énemli eserlerden biri sayllmigtir.

Resim 6: El Lissitzky, “Proun Room”, 1923 (reconstructed 1971)

Bu yapit kurgulanmis bir odadan olusmaktadir. Mekani yapitin kendisi olarak ele
almanin yaninda, mekana muidahale edilerek yapilan ¢alismalar da vardir. Surrealistler
de mekanla galisma ugrasinda olmus, galeri mekanlarini adeta bastan yaratmislardir.
Caginin 6nclisu ve her doéneme yonelik ¢alismalarin sahibi olan Marcel Duchamp,
1938 yilinda Paris’te “Exposition international du surréalisme”adinda bir sergi agcmistir.
Bu sergisi surrealist olarak goérildiugu gibi, enstalasyon sanatinin koklerini olusturan
sergilerden biri olarak kabul edilmektedir. Sanat¢i bu sergisinde 1200 adet kémur
cuvalini galerinin tavanina asarak sergilemis, bu calismasiyla fantastik bir mekan

yaratarak, ‘nétr’ olmayan galeri mekanini elestirmistir.
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Resim 7: Marcel Duchamp,”Exposition international du Surréalisme”, Paris 1938

“Duchamp, galerinin geleneksel aydinlatma sistemine meydan okuyarak galerinin
tavaninda bir pencere acmistir. Burada komur cuvallariyla, farkl bir atmosfer
yaratmistir. izleyicilere bu karanlik mekanda eserleri gérebilmeleri icin ellerine isildaklar
verilmistir. Tim bunlar galerideki mekénsal ve davranissal 6gelerin incelenmesinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir meydan okumadir.” (Fitzpatrick, 2004: 24-26)

Asil mekan anlayisinin bir akim olarak ifade edilmeye baslanmasi, 1946’da Buenos
Aires’'te yayinlanmasiyla baslamistir. Daha sonra “Mekansalcilik” adini alacak olan
akimla, Fontana ve arkadaslari artik duz yuzeylerden kurtulmanin vaktinin geldigini
belirtmislerdir.

Manifestolarinda Futuristlerin  dinamikliginden acik¢a etkilendiklerini ifade eden
Mekansalcilar, yarattiklar yeni sanat akiminda televizyon, neon 1g1g1 gibi teknolojinin
yeniliklerini kullanacaklarini belirtmiglerdir.
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Onlara gore; “Renk, mekan, ses, zaman; zamanda ve mekénda var olan hareket;
varolusun doérdinct boyutu olan zaman ve mekani icinde bulunduran yeni sanat

akiminin temel formlandir” (Crispolti, 1999: 29).

Genel olarak, 1960’lardan sonra mekan odakl bir elestiri ddnemine girildigi sOylenebilir.
Bu ddénemde mekan kavrami, toplumsal mekan kavramini izleyerek genlesmigtir.
Bunun yaninda Kavramsal sanat, yapitin fiziksel varligini ortadan kaldirarak sanati bir
bitis noktasina getirmistir. Bir nesnenin gergekten Uretilmesi artik 6nemli degildir. Dogal
olarak, sanat nesnesinin ortadan kaldirimasi, mekanin da ortadan kaldirilmasi

anlamina gelmektedir. Dislince gézden 6énemli olmustur.

1960’larda ortaya cikan ve Optik Sanat olarak adlandirilan akimin icinde yer alan
sanatcilar mekani kendilerine 6zgu tavirlariyla degerlendirmisler ve insanin algisi ile
oynayarak yeni mekanlar yaratmanin yollarini aramislardir. Hareket yanilsamasi, 1sik

ve optik mekan bu akimda yeni dederler olarak sunulmustur.(Germaner, 1996)

Kavramsal sanatin ortaya ¢ikmasiyla ise pek ¢ok disiplin tirii meydana gelmis, ifade
yontemleri degismistir. Boylelikle mekan pek c¢ok degisim gegcirmistir ve zamanla

nesneyle bitlinlesmesi agisindan énem kazanmistir.

Bosluk ve doluluk, mekani mekan yapan hatta bazi kisi ve disiplinlere(dénemlere) gore
mekanin kendisini olusturan kavramlardir. Paris’teki Iris Clert Galerisi, 1950’lerden
60’lara uzanan surecte iki ilging enstalasyona sahne olmustur. Bunlardan ilki Yves
Klein’in bos galeriyi sergiledigi ‘Bosluk(1958)’, ikincisi de galerinin Arman tarafindan

buluntu nesnelerle tika basa doldurulmasiyla yapilan 'Dolu’(1960)ydu.
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Resim 8: Yves Klein, "Bosluk”, Iris Clert Gallery, Paris, 1958.

Sanatgl, mekani sanatin ta kendisi olarak ele almaktadir. Bu baglamda galeri

varlik nedenini degistirerek kendisi bir yapita dénustuir.

Iris Clert'deki eylemiyle ilgili olarak, Pierre Descargues’in Yahudi Mizesi katalogunda
yazdigina gore “galerinin dis duvarlarini maviye boyayan” Klein, ayrica sergiyi
izlemeye gelenlere “mavi kokteyller ikram etmis, Concorde Meydanrndaki Luksor
dikilitasini aydinlatmaya calismis ve galerinin girisinde nébet tutmasi icin tGniformali bir
Fransiz Ulusal Muhafizi tutmustur. Galerinin icindeyse butliin mobilyalari digsari
cikartmig, duvarlari ve iginde herhangi bir nesne bulunmayan bir vitrini beyaza
boyamistir.” Serginin adi “Bosluk”tur ama bir dnceki yil Collette Alendy Galerisi’'ndeki
sergisinin ana fikrinin gelistirildigi alt baslik daha aciklayicidir.: “Duyarlihdin madde
haline gelisinin resimsel olarak sabitlenmesi.” (O’'Doherty, 2010: 110)
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Resim 9-10: Arman, “Dolu”, Iris Clert Gallery, Paris, 1960.

Arman, Klein’in sergiledigi bos galeriyi timuiyle glnlik esyalarla tika basa doldurarak
sergilemistir.”izleyici galeriye giremeyecek, vitrinden goriinen o yigiimis nesnelerde
belki de kendi gelip gecici varliinin bir yansimasini bulacaktir.”(Antmen, 2008: 177)

Artik mekanlar sanat yapitinin cevresiyle sinirh kalmamistir. Sanat yapiti bir yerde
kendisini sinirlayan bu ‘beyaz kutu’yu digslamaya baslamistir. Zamanla galerinin kendisi

izlenebilecek yapita donusmustar.

Bu donemlerde mekan ve sanat zihinde algilanabilecek hale gelmistir. Mekani
kavramadaki bu tur algi oyunlari 1960’ yillarin bir 6zelligine dénusmustur. 20. Ylizyilin
ikinci yarisinda bu yaklagim Minimalistleri de etkilemis, dort duvar arasinda resimsel bir

mekanla yetinmek istemeyen sanatgilara yeni bir yol agmistir.
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Minimalistler seri Uretilmis nesnelere yer verirken, mekan algisinda bir degisim
yaratmadan gercek mekani gorinir kilmiglar ve bunu yaparken de (¢ boyutlu bir
nesne yaratmak icin kullanilan her turli yontemi(yontmak, yapistirmak,vs.) reddederek

malzemeyi kullanmanin yeni yollarini aramiglardir.

Minimalizmin en &nemli temsilcilerinden Carl Andre, eserlerinde oldugu kadar
sergileme bicimiyle de farklihk gdstermigtir. ‘Bigim olarak heykel, yapi olarak heykel,
mekan olarak heykel’ anlayigindan yola c¢ikan ve eserlerini genelde yer
dizenlemeleriyle sergileyen sanatc¢i yapitlariyla yalnizca heykel sanatinin degil,

heykellerin sergilendigi mekanlarin da yeniden tanimlanmasini saglamistir.

Mehmet Ali Uysal(2009) sanatta yeterlik tezinde belirttigi Gzere 1970’li yillar heykel
sanatinin kendisini yeniden sorguladigi yillar olmusgtur. Heykele iliskin temel kaygilarin
degistigi bu slrecte, farkli tanimlamalari da beraberinde getirmigtir. 1968 yilinda
yapmis olduklar bir séyleside Donald Judd ve Frank Stella, ne resim ne de heykel olan
ama ikisinden de 6geler barindiran yapitlarini tanimlamak igin ‘spesifik nesne’ terimini
kullanmiglardir(Antmen, 2002: 201-214) Rober Smithson, Michael Heizer, Nancy Holt
gibi sanatcilar heykel sanatinin gesitli sorunlarini géz 6niinde bulundurarak dogada
Urettikleri yapitlari ‘cevresel sanat’ diye adlandirmiglardir. Beuys ise yapmis oldugu
isleri ‘sosyal heykel’ olarak tanimlamistir. Uretimleri mimari ile paralellik tasiyan Mary

Miss, Alice Aycock gibi sanatgilarin yapitlari, mimari heykel olarak adlandiriimistir.

1960’lardan itibaren pek ¢ok seyin yeni tanimlar kazanmasiyla birlikte ‘manzara’ nin
genis arazilerden ibaret yapisi da, cesitli sanatgilar tarafindan anstalasyon temelli
sanat projelerine konu olmasiyla degismistir. Sanatcgilar, dogayi resim ve heykelde,
sanatin geleneksel tirleri olarak sunarken, bu tarihlerden itibaren ‘manzara’ gergek bir

mekana donlserek arazi sanatgilarinin midahalesine ugramaya baslamistir.

Akimin 6ncl sanatgilarindan Robert Smithson'in ifade ettigi lzere “ firga yerine
buldozer” kullanan bu sanatcilar, doganin kendi seyri icinde zamanla degisen, yok olan

bir cok ilging enstalasyona imza atmiglardir.(Smithson, 1998: 251)

[E I [ L3 [E I

“Arazi Sanati”, "Yerylzu Sanati”, “Cevre Sanati”’, “Toprak Sanati” gibi cesitli terimlerle
anilan bu akimin temelinde sanatcilarin geleneksel galeri, mize mekanlarina yonelik
tepkisinin yaninda dikkat c¢ekilmeye calisilan gevreci hareket de vardir.(Germaner,
1996) Sanatgilar genis, olabildigine 6zgur arazilerde, galerilerin kisitlayan kurallarina

karsin kendilerini daha rahat ifade edebilmislerdir.
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Diger akimlarda oldugu gibi ‘Arazi Sanat’ da pek ¢ok akimla iligkilendirilmigtir.
‘Minimalizm’, ‘Arte Povera’, ‘Happening’, ‘Performans Sanat’ ve ‘Kavramsal Sanat’la
etkilesim igindedir. Arazi sanatinin bu akimlardan mekan kullanimi olarak farki, dogada
genis alanlarda o mekana 6zgl olarak gercgeklestiriimesidir. Sanatgi direk dogaya ait
kum, tas, toprak,vs. gibi malzemelerle bulunduklari mekani kullanarak bir anlamda
dogayl hem malzeme hem mekan olarak kullanmiglardir. Arazi baglam olarak nesneyi

yutmus, bizzat nesnenin kendisi olmustur.

Arazi Sanat’nin 6nde gelen sanatgilarindan Robert Smithson’'un(1938-73)
gerceklestirdigi “Sarmal Dalgakiran” (1970), bu alandaki en énemli érneklerden biridir.
ABD’nin Utah eyaletindeki Blyuk Tuz Goéli’'nde gerceklestirilen yapit icin 7000 ton
toprak, kaya ve tuz kristalleri kullanilmistir. ‘Dalgakiran’in sarmal bigimi, golin
merkezinde bulundugu sdylenen efsanevi burgaca géndermede bulunur. Yapitlarinda
doga-6lim konularini isleyen bu nedenle spiral bigimi sik kullanan Smithson’in bu

yapiti dogal degisimlere bagl olarak bir zaman sonra sular altinda kalmigtir.

” Arazi sanati 6rneklerini “mekan ve mekan-disi” olarak ikiye ayiran Smithson, bdylece
arazide gerceklestirilen projelerden arta kalan malzemelerle gerceklestirilen

enstalasyonlari birbirinden ayirmistir.”(Antmen, 2008:254)

Resim 11: Robert Smithson, “Sarmal Dalgakiran”, Biyik Tuz Golu, Utah, ABD, 1970.
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“...Yeryuzi dinden bugiine insanoglunun marifetlerine sahne olan en blylk
sergileme mekani olagelmistir. insanoglu onun (izerine tapinaklar insa etmis,
heykeller dikmis, bir ugtan bir uca yollar ve kanallar agmis, delmis, parcalamis;
kisaca, tepe tepe kullanmistir — kullanmaktadir. insanin yerylzine diktigi, ilave
ettigi her sey marifetlerinin simgesidir, isaretidir — tipki, hayvanlarin kendi sahalarini
belirlemek igin biraktiklari kokular, izler gibi...”(Yiimaz, 2005)

1960'larin politik ve toplumsal misyona sahip sanat egilimleri, modern avant-garde'larin
sanat ile yasam arasindaki duvari yikkma hedeflerini izledi. Bu ylzden, sanatgilarin
islerini sergilemek ve farkl izleyicilere ulasmak igin galerinin disina ¢ikmalari
gerekiyordu. Bu nedenle bircok performans, Happening ve Fluxus aksiyonu
sokaklarda, tiyatrolarda ya da diger kamusal alanlarda gergeklestiriimistir. Bu akimlarin
getirdigi kurumsal elestiri, sanat ve kultirin her yerde ve herkesin ulasabilecegi
bicimde Uretiimesi gerekliligiydi. Geleneksel galeri mekaninin yok sayllmasi ve
"Translocation" kavraminin kullaniimasi ile, bu sanatgilar "Off Spaces" adi verilen,
normalde sanatla ilgisi olmayabilen alternatif mekanlarda c¢alisan ve islerini

sergileyenlerin énclleri oldular.

Rosalind Krauss ‘Mekana Yayilan Heykel” makalesinde; 19.yy sonunda anit mantiginin
terk edilmesi, kaideyi icsellestirerek yersiz yurtsuzlasan modernist heykelin 1950’li
yillarda tikenis ve heykel denen olgunun ne mekdn ne mimariyken, hem mekan hem
mimariyi kapsayacak bigimde bir donlsim slreci yasamakta oldugu goértsund
savunmustur.(Krauss, 2002:103-110)

1980’lerden 2000’lere uzanan sulrecte ise kategorik olarak ‘heykel’ baslgi altinda ele
alabilecegimiz yapitlar, gergcekte son derece sinirlidir. Disiplinlerarasi iligkilerin ve
kavramsal icerigin 6n plana ge¢cmesi, ifade bicimlerinin ¢esitlenmesine ve alisagelmis
sinirlarin ortadan kalkmasina yol agmis, ¢ boyutlu tretimlerde heykel tretiminden ¢ok,
hazir-nesne kullanimi ve mekana yayilan asemblaj ya da enstalasyon turiinde Gretimler
agirhk kazanmistir.”Kavramsalligin 6n planda olmasi, hangi alanda uzmanlasmis
olursa olsun sanatcilarin, gerektijinde heykel, resim, fotograf, video gibi farkh ifade

bicimlerine yonelmelerine enden olmustur.”(Antmen, 2008: 292)

Allan Kaprow, Jackson Pollock hakkinda sdyle sdylemistir; Pollock’'un dev boyutlu
tuvaller kullanmasinin bir ¢gok nedeni vardir, bunlar agisindan bizim igin en dnemlisi,
duvar resmi buyukligunde olan bu resimlerin resim olmaktan ¢ikip adeta birer ¢evre
olusturmasidir. Pollock’'un buyuk boyutlu tuvalleri, izleyicinin adeta 6niniu keser, ona

saldirir, onu igine alir..resim esas olarak odanin igindeki dinyaya girer. Ve iste bu,
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benim deginmek istedigim son noktaya gelmemizi saglamaktadir: Mekan. Bu yaratilarin
mekani acikgca hissedilen, elle tutulur bir mekan degildir. Bu agin icine kendimizi
kaybederek cizgilerle akitmalar arasinda bir tir mekansal uzam deneyimi yasamamiz
mimkindir.”(Robert,1997)

Modernizimle birlikte ise sanat yapiti araciligiyla ifade edilen mekan kavramiyla icinde
bulundugumuz mekanlar arasindaki enerji gelgiti, en temel ama en az anlasiimis
noktalarindan birisi haline gelmistir. Artik mekan bir takim seylerin olup bittigi bir yer

olmaktan ¢ikmig; aksine bir takim olgular, mekani mekan kilmaya baslamistir.

“Adorno, kendi “sanatin sonu” tezini bu tir sanat tarihinin de en az sanat kadar
tikenmis oldugu, iddialarinin ¢ok sik éne surildigu bir ddnemde ortaya atmigtir. Hatta
ideolojinin ve felsefenin sonu da ilan ediliyordu. Sdzgelimi 1965’'te minimalist sanatgi
Donald Judd,” gizgisel tarihin bir élglide ¢6zuldigiu’nd éne surmus, kisa slre sonra
kavramsal sanat¢i Joseph Kosuth, modernist resim ile heykelin sona erdigini ilan
etmisti. Kosuth, bu ifadelere bambagka bir anlam kazandiran “diyalektik” bir hamleyle
sunu ekliyordu: Bu 6zgul mecralar, artik genel Sanat fikri icinde icerilerek asilmisti, bu
blylk harfli Sanat da bundan bdyle ileri sanatcilarin nesne-mecrasi olacakti...”(Foster,
2004: 166)

1.4.Galeri, Miize ve izleyici Agisindan Mekan

“ Muzenin sanati hayattan mahrum ettigi fikri; mizenin tarihi
boyunca vyinelenir durur. Saint Simon’cu sosyalistler de, 19.
Yuzyll sonu estetikgileri de, zamanimizin ¢ok kuiltarltlik
yandasi kuratorleri de hep bu fikri savunur.”D.J.Sherman
(Artun, 2006)

Galeri ve miuzelerin olusmasindan 6énce sanatgi, kilise ve sarayin himayesi altinda
calismaktaydilar. ilk kez 19.ylzyil'da kapitalist Ulkelerde 6zel sanat galerileri ortaya
cikmaya baslamistir. Paris Salon sergilerinin 1832 de yapilmaya baslandigi alan ilk

sanat galerisi olarak kabul edilmigtir.

Galeriler ve mizeler toplumun 6zelliklerini yansitir. Toplumun sanatsal bellegini,

depolar ve yayarlar. Bir toplum tzerine mizelerinden okuma yapilabilir.
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1950'ler ve 60'larda soyut disavurumcular ve ressamlar, resimlerini sergilemek icin
farkli bir mekana gereksinim duymaya basladilar. Bu mekanda, izleyicinin resimle
arasindaki zihinsel ve bireysel etkilesimini engelleyecek higbir sey bulunmamaliydi. Bu
nedenle gindelik olanla, siradan yasamla tim baglar kopariimaliydi. Bu

gereksinimden, ideal sanat mekani olan “Beyaz Kup” dogdu.

Brian O’'Doherty’nin 1970’lerde tartigmaya actigi “Beyaz Kup” olgusu, zaman iginde
¢agdas sanat tarihinde en ¢ok rastladigimiz kavramlardan biri olarak kaynagini bile
unutturacak kadar yayginlasan bir terim haline gelmistir. “beyaz kip”, ginimizde,

¢agimizin ‘modern sanat galerisi’nin baslica simgesidir.

Beyaz Kip, yapit ve mimari arasindaki iligkiye yogunlasan, dislncenin
deneyimlenebilecegi bir mekan olmustur. Fakat zamanla yasamla tim baglarin
koparildigi bir mekan olarak, sanat ve toplum arasinda yikilmaya c¢alisilan surlari

aksine daha da guglendirmistir.

Bu ddénemlerde popliler olmaya baslayan hazir nesne olgusu farkli akimlarda kendine
yer bulmus ve akimlar arasinda etkilesime neden olmustur. Geleneksel heykel ve resim
hem kavram hem malzeme olarak yerini ‘glinlik nesne’ye birakmistir. Bu nesnelerin
arasinda calismanin “sanat nesnesi” kisminda agiklandigi tGzere ‘insan Urlnleri’ dahi
bulunmaktadir. Sanatgi, hem sergileme mekanina, hem de geleneksel olarak sanat
kabul edilen nesne ya da gdsterilere meydan okumustur. Bu slire¢ sanat nesnesinin
Ozgurligu kadar, galeri ve miize gibi mekanlarin da sorgulanmasina neden olmustur.
Yapitlar dogada sergilendigi gibi, direk dogada da olusturulmustur. Bu durumda, “sanat

galerisi’ni gosteren gostergeler olmasa da, yapilanlar ‘sanat’ taniminda yer almistir.

Galerilerin ve miuzelerin yapita midahale eden, onu sinirflayan yapisinin yani sira

toplumun belli bir kesimine hitap eden tavri da sanatgilar igin elestiri konusu olmustur.

Arazi sanatgisi Richard Long mekanlarin 6zgur olmasini savunarak, muzeciligin
tekelligini elestirmistir; © Acik alan heykellerimi ve yurlyus yerlerimi satin almak, onlara
sahip olmak mumkin dedildir. Yollarin ve daglarin kimseye ait olmamasi, herkese ait

olmasi distincesi hosuma gidiyor.” (Kedik, 1999:36-41)

Galerinin ve mizenin hem fiziksel, hem ideolojik sinirlarint asmak adina
gerceklestirilen performans ve arazi sanati turiinde proje ve benzeri sanatsal ifadeler

olmustur. Bu yonde tutum sergileyen sanatcgilar her ne kadar muze ve galeri gibi
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mekanlari elestirmisseler de, kaydedilen videolarin ve fotograflarin sonrasinda

galerilerde sergilenmesi hatta satiimasi bir anlamda ironi yaratmadiktadir.

Modernizmin tarihi, galeri mekaniyla i¢ igedir; hatta Oyle ki sanatin tarihini o
mekanlardaki degisimlerle okumak mimkindir. Toplumu etkileyen her tlrli degisim
sanat alanina da vyansidigindan, gerek sanatgilar bazinda, gerekse izleyicinin
degisimleri algillamasi bakimindan bu yenilikler saglanabilir. Tium degisimlerde bu

yenilikleri izler

“Buglin geldigimiz noktada, 6nce sanati dedil mekan: gordigdimuz agiktir.
Gozlerimizin 6nlnde canlanan o beyaz, ideal mekanin, aslinda aslinda her
gorintiden daha etkili bir bicimde yirminci ylzyil sanatinin arketipik simgesi haline
geldigi iddia edilebilir; genellikle i¢cinde sergilenen sanatla baglantili olarak tarihsel
slrecte kacginilmaz bir megruiyet kazanmistir.”(O’Doherty, 2010: 30)

Bu nedenledir ki dénemin sanatgilart mekani direk sanat yapiti olarak
sergilemiglerdir. 1958 yilinda Yves Klein Paris'teki Iris Clert Galeri’sini bos

sergileyerek bu isine ‘Bogluk’ adini vermistir.

O’Doherty’nin kitabinda tartistigi tGzere ideal galeri mekani, sanat yapitinin “sanat”
olarak algilanisina engel olusturan her tirlli 6geyi dislayan mekandir. Yapit, yapit
olarak degerlendiriimesi stirecinde kendi disindaki herhangi bir seye dikkat gcekecek
her tlrli etkenden soyutlanmistir. Bu mekandaki gli¢ algisi o kadar yodundur ki
yapitlari mekanin disina ¢ikarmak onlari yeniden sekiler bir statliye dusurebilir.
Buna karsilik sanatla ilgili disinsel varsayimlarin odagi haline geldikleri béyle bir
mekanda nesneler sanat statisu kazanir. Modernizm eskidikge, baglam icerik halini
almaya baglar. Tersinden soyleyecek olursak. Galeriyi ve galerinin yasalarini kendi

“cercevesi” icine alir.( 2010: 31)

Louise Lawler bu yorumu destekler nitelikte Jackson Pollock, Kenneth Noland, Andy
Warhol gibi Gnli Amerikali sanatcilarin yapitlarinin satis ortamlarinda ve koleksiyoncu
evlerinde c¢ekilmis fotograflariyla gindeme gelerek, sanatin ticari dolasima girdikten
sonra macerasini gozler 6nune sermis, sanat yapitlarinin modernist galerilerin

kapsayici aurasindan yoksun haldeyken, etkilerini yitirdiklerini iddia etmistir.

"Lawler'in yaklasimi, postmodern Yeni Kavramsalciligin baslica ilgi alanlarindan
birini olusturan kurumsal elestiriye yonelmistir. Kurumsal elestiri, mize
mekanlarindan tarihsel ve toplumsal anlatilarin nasil kurgulandigini arastiran,
begeni olgutlerinin nasil ve hangi ideolojik nedenlerle sekillendirildigini irdeleyen,
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mize ve galeri gibi mekanlarin otoritesini sorgulayan bir sanatsal pratik
bigimidir.”(Antmen, 2008:281)

O’Doherty ‘Beyaz Kiipiin icinde’ adli kitabinda galerilerin mekanda sonsuzluk hissi
saglamaya calistiklarindan s6z etmektedir. Bu sonsuzluk hissini kiliselerdeki, eski misir
mezar odalarindaki ya da duvarlarina resim yapilan magara duvarlarindaki hisse
benzetir. Cagristinlan bu sonsuzluk duygusu, bagyapitlarin sanatsal kaliciiginin ve

tukenmez guzelliginin goérunttsudur.(2010)

Malevicg ise galeri ve mizeleri ve bu mekanlardaki bu sanatsal kalicihigi elestirmistir:

1]

. Mlzelerde goérdigumiz her obje, tek bir seyin bile yararli olmadigi, kullanigli
olmadigi dusincesini destekler: yoksa butlin bu objelerin mizelerde ne isi vardir? Bu
objelerin bir zamanlar kullanigli olmasi ise, o dénemde daha kullanish gelen seylerin
yarin tamamen iglevini yitirmeyecegini sdylememiz mimkin mudir?..Dolayisiyla en
eski sanat yapitlarinin binlerce yil sonrasinda, yani bugin bile tum guzelligi ve

dogalligiyla etkileyici gelmesi biraz olsun diisiindirmez mi?” (Antmen, 2008:93)

Bu tlr galeri ve mize Uzerinden yapilan destekleyen ve olumsuzlayan elestiriler
galerinin tarihi boyunca olagandir. Kimisi sinirlarina, kimisi toplumsal yapiya
kattiklarina karsi elestirirken kimileri onun eseri koruyucu niteligindeki yapisina saygi
duymustur. Nesne galeri mekanina girdigi icin mi sanat nesnesi haline gelir, yoksa

galeriye giren nesne bu alana hiikmeder mi?

Adorno’nun, 1953 yilinda kaleme aldigi “Valéry, Proust ve Mize” makalesinde
Adorno’ya gbére Valéry mizenin,”ge¢cmisin sanatini 6lime yolladigimiz yer “oldugu

distncesini temsil etmektedir. Buna gore “’mize ile mozole arasinda, salt fonotik
olmanin 6tesine gegen bir bag vardir. Mizeler, sanat eserlerinin 6zel aile mezarliklari
gibidir. Kultirin noétralizasyonuna sahitlik ederler. Proust ise Valéry’'nin durdugu yerden
“eserin oliminden sonraki hayati”yla ise baslar. Onun hareket noktasi, atdlyedeki
sanat Ureticisi degil, muzedeki izleyicidir. Proust'un idealist izleyicisi icin miuze,
atdlyenin mikemmellige ulasmis hali, sanat Uretiminin daginikliginin damitilip
suzuldugu tinsel bir yerdir. Muze, ciplakhgiyla her tur ozellikten yoksun olusuyla,
sanatcinin eserini yaratmak igin kendini soyutladigi ic mekanlar ¢ok daha iyi

simgeler.(Adorno, 1981: 177)
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Sanati toplumla bulusturmak icin olusturulan galeriler, zamanla bu iletisimi kendi
lehlerine cevirmiglerdir. Sanatgilar elestiri icin mizeyi reddeden calismalar yapmis,
fakat yapilan caligmalarin gorselleri yine galerilerde sergilenmigtir. Maddiyat ve sanat
arasindaki suregelen tartisma burada galeri igin de yapilabilir. Sanatginin halka
ulasmak icin galerilere ihtiyaci vardir, ama diger yandan ulasimdaki paradigmalar g6z
ardi edilemez. Birbirlerinden c¢ikar saglayan eser, sanat¢l ve izleyici temelindeki bu
sirkulasyon yapisi Uretim oldugu surece ve bu uretimden maddi manevi katkisi olacak

alici oldugu sirece devam edecektir.
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Il. BOLUM: MEKAN, SANAT iLiSKiSi ve SEGILMiS SANATCILARDAN
ORNEKLER

Bu boélimde calismalarinda nesne-mekan iligkisini ele alan ve mekani éne ¢ikaran
sanatcilarin yapitlari incelenerek, o calismalarin i1siginda mekanin sanattaki kullanimi
ve Onemi vurgulanmak istenmistir. Sanatc¢ilarin érnek olarak sunulan yapitlari, direk
mekanin kendisi Gzerinden kurgulanarak gerceklestirilmistir. Sanatgilarin yapitlarinda,
mekana odaklilik ortak nokta olmanin yani sira, gegmis ve gunimuz Uretimlerini sanat

yapitinin gecirdigi ddonisim cercevesinde ele almak gerekmektedir.

1960’larda baglayan sanat nesnesi sorgusu bu bdlimde g¢alismalar Uzerinden tekrar
ele alinabilir. Kavramsal sanatla birlikte, gelenekselden ayrilan resim ve heykel basta
olmak Uzere, sanat akimlari, farkh disiplinler ve projeler olagelmis, nesneler zihne
dayal bakis acilari kazanmigtir. Bu acgidan bu bélimde degerlendirilen sanatgilarin

yapitlari bu arayislar ¢ergevesinde ortak bir noktadadir.

Mekani duyumsayan sanatgl Orneklerinde ev yasanmishdi, gecmise donuklagua
acisindan ortak noktadir. Kurt Schwitters yasadidi evi zamanla bir sanat nesnesi haline
getirirken, digerleri form acisindan evi kullanmis, mekana bu ydnde bir ifade

katmiglardir.

2.1. Kurt Schwitters

Resim, heykel, tipografi ve edebiyatla ugrasan sanat¢i Dadaizmin en &6nemli
temsilcilerinden olan sanatgi, gerek yapitlari gerek gérusleri acisindan déneminin
oncusl sayilir. Sanat diunyasina etkisi ve kolaj tarzinda Urettigi yapitlarin populerligi
hem Avrupa'da hem de Birlesik Devletlerde biylk olmustur. En Unlli yapiti, 1923'te
Hannoverdaki evinin bir odasinda basladi§i ve zamanla tim evi kaplayan
‘Merzbau’dur. Buluntu nesnelerden ve yapilan pargalardan olusan calismanin, batin
bir sanat yapiti ya da kapsamli bir kolaj oldugu disundlebilir. Belli bir projesi olmayan,
zamanla buylyen dahasi tamamlanmak gibi bir amaci olmayan bir yapitti. Schwitters

‘Merzbau’ ign sdyle yazmigtir:

“Blylk bir kent nasil blyliyorsa Merzbau da &yle buyir. Ornegin yeni bir bina
yapildiginda, imar burosu kentin genel gérinimini bozup bozmayacagini denetler.

Bana gelince, ben KdeE’ye (Erotik Sefalet Katedrali) yakigir diye distindigum bir seyle
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karsilastiimda onu alirm, eve go6tiririm, oraya yapistirip Ustind boyarim ama
batinun ritmini hicbir zaman g6z ardi etmem. Derken gun delir bakarim elimde bir
ceset var- artik etkisi gegmis bir sanata akiminin kutsal kalintilarini saklamigim
duygusuna kapilirrm. O zaman onlari kendi haline birakirrm ama dnce Ustlerini batin
olarak ya da kismen baska seylerle kaplarim ve bunu, artik bir Snemlerinin kalmadigini
Ozellikle gdsterecek sekilde yaparim. Yapi buylddikge vadiler, gukurlar, magaralar
ortaya ¢cikmaya, genel yapi icinde kendiliginden sekillenmeye baslar. i¢ ice gecmis
yuzeyler her bir yana kivrilan, yukari dodru uzanan yeni bigimler yaratirlar. Kivriimis,
blkllmis bu sekillerin Uzerindeki geometrik yapi, kendi icinde kati bir dizen
olusturur.”(Kurt Schwitters)(O’Doherty, 2010: 62)

Resim 12: Kurt Schwitters, “Merzbau”, 1923-1943

Merzbau sanatginin kendine insa ettigi bir yagsam alanidir. Schwitters, ¢iktigi gezilerden
topladigi nesneleri,hurdalari, dékiuntilari, arkadaslarinin hediyelerini, kendi olusturdugu

alcidan ve diger malzemelerden nesneleri yerlestirerek mekani bir magbede
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donustirmistur. Dolayisiyla zaman gectikce mekan da geniglemistir. 1923’te baglanan
Merzbau 1943’te savas sirasindaki bombalamalar nedeniyle yikilmigtir. Yani bu bir
mekan, malzeme ve slreg isidir. Belli bir tasarimi olmayan yapit zaman iginde
konstruktif bir tarzda olugsmustur. Bu anlamda yapit hem heykel hem de bir mimaridir.
Bir tlr resim dizleminin mekana ac¢ilmasi da dusundlebilir. Bu yapitta kullanilan tim

disiplinler farkl akimlarin baglangici olarak kabul edilmektedir.

“Merzbau’nun yapildigi ddnemde enstalasyon sanatina daha kirk yil vardir, mekani
deneyimlemek fikri henlz ortaya cikmamistir. Herkes mekanin igsgal edildiginin
farkina varmistir. Merzbau icin kent, malzemeleri, slregleri ve bunlari ilkel bir
bicimde bir araya getiren — gereksinmelerle araglarin i¢ ice gectidi- estetik modeli
saglamistir. Kent hem kolajin hem galeri mekaninin olmazsa baglamidir...Eser
saatlerle donlsen, gesitli konular, islevler, mekan ve sanat kavramlari iceren gok
sesli, degisken bir kurgudur. Dada ile Konstriktivizm, yapi ile deneyim, organik ile
arkeolojik, disaridaki ile igerdeki mekan arasinda gidip gelen diyalektidi, aslinda tek
bir yapit etrafinda déner: bu, déntisimdur.(O’Doherty, 2010: 65)

2.2. Gordon Matta-Clark

Clark annesi, babasi ve kardesi de sanatg¢i olan bir ailede blUylyen bir sanat¢idir.
Mimarlik egitimi almis olmasina ragmen, genel mimarlik igleriyle ugrasmamistir.
Anarchitecture adini verdigi Anarsimimarlik (anarsizm + mimarlik) olarak tanimladigi

tasarimlari Gzerinde calismistir.

Calismalarinda pek cok medya dékimani, film, video, fotograf ve geri donlisim
nesneleri kullanmigtir. Performans sanati, mekan ve doku ¢alismalarina dahildir. Fakat
en yogunlastigi alan “ building cuts” denen eski binalari kesmesinden olusan Clark’in
da bir mimar olarak mekani ele ahlgi farklilik géstermektedir. Sanatc¢inin bu bélimde
go6recegimiz diger sanatcilardan farkl olarak bitlin bir parcay! ifade etme amacindan
cok, mekanlari (evleri) bélmek, parcalamak, degistirmek amaciyla mekanlara yaklasir.
1971 yiindan 6limine kadar bina parcalari/kesikleri ve terk edilmis binalarin bazi
katlarini, tavanlarini ve duvarlarini ¢ikarmak suretiyle olusturdugu tasarimlar ile
taninmistir. Clark’in yapitlarinda mekan-nesne iligkisinin yaninda bigcim de one
cilkmaktadir.
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Resim 13: Gordon Matta Clark,” Split: Four Corners “, 1974

Resim 14: “Split: Four Corners”(Detay)

Clark’in galigmalari 1960’larda suregelen kullanim nesneleri-sanat nesnesi iligkisinin ne

boyutlara geldigini gdzler éntine serebilir. Sanatgi bu yapitlarinda mekan olarak ‘ev’i
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sadece heykel olarak kullanmakla kalmamig, mekani, 1s1§1, heykeli ve politikayi

birlestirmigtir.

1973'te New York’ta yasayan bir grup sanatgi- Laurie Anderson, Tina Giruard,
Suzanne Harris, Jene Highstein, Bernard Kirschenbaum, Richard Landry, Gordon
Matta-Klark, ‘Anarchitecture’ kavrami c¢evresinde projeler gelistirmistir. Matta-Clark

yazmis oldugu makalede ‘Anarchitecture’ kavramini su sekilde agiklamistir.

“...‘Anarchitecture’ hakkindaki  disuncemiz  binalara  alternatif  olarak
gosterilebilecek pargalar yapmak ya da kullanilabilir mekanlarin igindekilere karar
vermek degildi. Daha metaforik bosluklar, hacimler, birakilmis mekanlar,
gelismemis yerler (zerine disiniyorduk... Ornegin, ayakkabi baglamak igin
durdugunuz yerler, ginlik hareketlerinizin kesildigi yerler...”(Deserens, 1993:87)

‘Anarchitecture’ grubu mimarligi politik bir hareket olarak kullanmistir. Matta-Clark’in

isleri sadece heykel ve mimari degil ayni zamanda politik olmustur.

2.3. Rachel Whiteread

1980’lerin ikinci yarisinda Whiteread, kauguk ve recgine, algi ve beton gibi malzemelerle
klvet, silte, dolap ve oda gibi glinliik hayatta rastlanan nesnelerin dokiimini yapmaya
baslar. Nesneler kalip olarak kullanildigidan, dokimler bu nesnelerin negatif mekanidir;
bu nedenle hem Uretimleri itibariyle asikar, hem de goéndergeleri itibariyla
muphemdirler. Cinki Whiteread’in heykelleri kullanim nesnelerine ve gindelik
mekanlara dayanmasina ragmen, islevi olumsuzlar ve mekani kitle haline getirir;
bGtlnllklla ve cisimsel gérinmelerine ragmen, ayni zamanda fragmanlara ayriimis ve
hayaletsi de gorundrler. Daha da miphem olani, bu gercek izler, simgesel izleri akla
getirir — cocukluk, aile, cemaat anilari gibi: Sonlarla bastiriimis bir baslangiclar yeri,
mevcudiyetsizligin kol gezdigi bir yer olarak “evin kultirel mekani’ni cagristirirlar. Bu
nedenle Whiteread'in ¢alismalari ¢cogunlukla tekinsiz, olanla, yani bir zamanlar asina
olsak da bastirimayla yabanci hale gelen seylerle iligkilendirilir. Aile evine ait
nesnelerle ya da annelikle ilgili mekanlara giydirdigi 6lum maskesi, gercekten de evdeki
unheimlich’e( Freud, gizli, téredisi anlamina gelen “heimlich” kelimesinden yola
cikarak, “tekinsiz” seklinde cevrilen “unheimlich”i bastirilmis olanin geri dénmesi
seklinde tanimlar) isaret eder. Ama nihayetinde bunlar, bastiriimis olanin geri

donusunden ziyade, yitirilmis olanin mevcudiyetini hatirlatir: Unheimlich’ten ziyade,
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evsizdirler. Yalnizca psikolojik boyuta sahip olmakla kalmayan bu dékimler, “toplumsal
beden lzerine islenmis tarihin damgasini tasir.” Bu agidan hem minimilist nesneleri
hem de pop gostergeleri akla getirirler, ama ikisini de hayaletsi bir tarzda ele alirlar-

toplumsal ruhlarin gegmisi olarak. (Bird, 1995)

heoui
zﬂvlr‘

Resim 15: Rachel Whiteread, “Ghost”, 1990

Algi ve celikten yapilan “Ghost” Whiteread’'in en 6nemli yapitlarindan birisidir ve
kendisini dinyaya tanitan en 6nemli eserlerinden biridir. Sanat¢i kiigik nesnelerin
kaliplarini alarak basladidi islerine devasa yapilarin 6rnedin merdivenler ya da bir evin
tek parca dokiumlerini alarak devam etmistir. “Hayalet” sanatc¢inin bu alandaki ilk isidir

ve bu calismasiyla ‘yasam alanina’ elestiri getirmistir.
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Resim 16: Rachel Whiteread, “House”, Londra,1993.(yan gériinim)

Resim 17: Rachel Whiteread, “House”, Londra, 1993

1993'te Londra'nin is¢i sinift mahallelerinden birinde sergiledigi "House" (ev) isimli is en
cok bilinen eserlerinden biridir. Viktorian dénemden kalan yikilmak tzere bekleyen bir
evin beton dokimudur bu. Evin iginin kalibini alarak evin daha énce bulundugu ‘193
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grove caddesi Uzerinde sergileyen sanat¢l bu eseri ylzinden cokga elestirilmistir.
boslugu cevreleyen duvarlari ve mobilyalari degil, boslugun kendisini ve o boslugun
icinde artik varolmayan yasami giindeme getiren whiteread'in eseri, mekandan silinmis
olan bir mimarinin gergeveledigi hacmi yeniden gorundr kiliyor. sanatgi bu eseriyle
1993 yilinda Turner Prize kazanmigtir. Belediye yapimina 6nce izin verdigi yapiti, 11
Ocak 1994°'te yikmistir. Bdylece whiteread'in evi, hayaleti olarak karsimiza dikildigi ev
ile ayni akibeti paylagmigtir. Aslinda eserin, yoklugu sayesinde gercek anlamini

kazandigini s6ylemek de mimkundur.

“Whiteread, yalnizca pervazlarin, kapi ¢ergevelerinin ve tesisat hatlarinin gizgileriyle
degil, bir zamanlar bu odalarda yasamis insanlarin izleriyle de yok olan odalara dair
negatif bir etki yaratir. Ev bir streligine bir parkin ortasinda, geri ddnememisg bir hayalet
misali dikili kaldi. En kigkirtici yani, ruhsal olan ile toplumsal olani bu sekilde
baglantilandirmasi; her ikisi de amansiz gelismenin tehdidi altinda olan, “¢cocuklugun
yitik mekanlar’” ile Dogu Londra’nin kaybolan isci sinifi kdltirid arasinda bag
kurmasi.(Foster, 2004: 180)

Whiteread’ in bir roportajinda sdyledigine gore;

“Yapmis oldugum eserler pek mimari lizerindeki yorumum sayilmaz. Sanirm yaptigim
ilk mimari eser, Viktoryan bir evin ki¢lk bir odasinin kalibi olan ‘Ghost’ idi ve bu eserin
bir bakima bazi ¢ocukluk anilariyla, evden ayrilisla ve buna benzer seylerle yakindan
ilgisi vardi. Bildiginiz gibi ilk islerimin blyuk bir kismi kendi ge¢cmisimle alakaliydi. F
akat, sanirim bu durum ayni zamanda politik bir sdylem de icermekte olan ‘House’ ve
sonra son zamanlarda yapmis oldugum, cogunlugu su an icinde bulundugumuz
binanin i¢ kisminin kaliplari olan mimari eserler ile degisti ve bu daha ¢ok, binalarin bir
anlamda dairelerin yapilis sekli bakimindan nasil anonim oldudu fikriydi. Bu ytzden bu
binanin igerisinde kalibi alinan bu iki daire isi, burada bulunan gergek dairelerinin, biraz
kurum dairelerine benzeyen, biraz bu tlrden uluslararasi unutulmus mimariye
benzeyen kliclk odalarin fiziksel olarak kalibi alinarak olusturulmustur. Bunlar yalnizca
bosluklardir. Bilirsiniz, kimse onlari pek dnemsemez. Yalnizca pencereleri ve bir
kapilari vardir ve hicbir glzel yanlan yoktur, orada dylece dururlar. Sadece isleve
yonelik alanlardir. Aslinda bu iglerin kalibini alirken en ¢ok ilgimi ¢ceken sey duvarlar
arasindaki bosluktu, sonugcta da kalipta duvarlar hi¢c yokmus gibi oldu, dyleyse duvarlar
yalnizca bosluktur ve bu durum on yil 6nce yapilan ‘House’ adli eserde ortaya

ctkmigtir. ‘House’ ile ilgili beni hayal kirikligina ugratan birgok sey vardi tabii ama beni
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onun goruntusu ile ilgili hayal kirkligina ugratan tek sey, asil heykelde duvarlarin yine
heykele dahil olmus olmasiydi."(Rachel Whiteread) ( Tusa, 2004)

2.4. Sarkis

Sarkis adiyla taninan Sarkis Zabunyan adli gagdas sanat¢i, mekan ve nesne iligkisini
yerlestirmelerle sunuyor. Sanatginin ilk galismalari resim alaninda olmasina ragmen
daha sonra galismalarini heykele ve hem isitsel unsurlari hem de video ¢ekimlerini

kullandigi enstalasyonlara dogru kaydirmigtir.

‘Mekén heykeltraglyim” diye tanimladigi sanat kimligi “gercek” mekénlarda hayat
buluyor. Sarkis’in ¢alismalarinda sanatginin kisisel tarihinin yansimasi oldugu gibi
bazen de mekanin tarihine odaklanir. Bu yapitlarinda kisisel bir okumaya olanak

saglarken yapitlarinda da bir btlnltik ve devamlilik saglar.

1964 yilinda gittigi Paris’i yasama alani se¢cen sanat¢inin, yasanilan yer, mekana ait
olma gibi kavramlar yapitlarinda siklikla yer bulmustur. Tlrkiye’de “Caylak Sokagi”
adiyla ses bantlari ve nesne enstalasyonuna dayali olarak 1986 yilinda sergiledigi
islerinde, geriye doénlsumli bir estetik gelistirmis olmasiyla taninmistir. Sanat¢i bu

sergisinde ge¢misinde kullandigi nesnelerin yerlestirmesini yapmigtir.

“Yaptigim islerin hepsi soyut bir mekanda yaptigim isler degil, somut bir mekanda
konusan isler ve somut mekan derken onun mimarisi var, o mimarinin bir bellegi
var, o yerin de o yere baghligi var ve yere bagllikta bir kiltlr olayi var. Yani sizin
kalkip kultirle konusacak bir yere gelmeniz gerekiyor. Bir tir konusma
bu...Calismalarimda hep ilk'e dénme egilimi var. Tabii bunlar gegmisimdeki bir
takim olaylara bagli. Yani bunda ilk yerlestirmeyi yaptigim zaman ¢ogu kisi bu
adam Bati'ya gitmistir, burayla iligkisini kesmistir diye distnebilir. Halbuki ben
higbir zaman iliskimi kesmedim. Kestiginiz zaman nefessiz kalirsiniz, nefessiz
kaldiginiz zaman da donarsiniz. Yahut da kafanizi, ruhunuzu baska bir yere
sattiginiz zaman siz olamazsiniz. Ben de butin bu c¢alisma nosyonunun
olusturdugu objeleri buldum.”(Sarkis)(Ozsoy, 2009)
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Resim 18: Sarkis, "Caylak Sokak”, istanbul, 1986

“Iki yil sonra ayni diizenlemeyi Paris'te bu kez evin birebir plani élgeginde bir
platformda, bir tir sahne olarak diizenlemistir. Sanatgi bellek ve yasayan bir yer olarak
atblye mekanini da, pek c¢ok farkli sergisinde malzeme olarak yeniden

kurgulamistir.”(Susamoglu, 2010)

“Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakdltesi'nin Mimar Yunus Aran'in
anisina diizenledigi, Sarkis'in "islerimde Mimari Mekan" adli konferansi 2009 yilinda
istanbul Modern Miizesi'nde gerceklestirildi. Konferans basinda konusma yapan
istanbul Modern kiiratorii Levent Calikoglu, Sarkis icin "Yara almis mekanlardan
beslenen bir sanatgi... Kiltlrel, sosyal, politik acidan yara alan mekanlarla ugrasan ve

bunu ¢ok hizli bir sekilde yapan bir sanatcl." diye bahsetti.

Sanatgl, mekani, "ifade yaratma yeri" olarak tanimliyor. Yapitlarin doddugu yerle
iliskisini siddetle vurgulayan sanatci, hayati boyunca da bunun etkisinde kalmis...
Bundan sonra yaptigi farkh disiplinlerdeki islerinde, her zaman mekanin kullanimi,
insan Uzerindeki etkisi ile ilgili sorular sordu. Konferansta yapitlari ve mimari ile iligkisini
kendi hayati Uzerinden giderek anlatti... Sanat Uretimi ve mekanin insan Uzerindeki
etkisinin birbiriyle direkt iligki icinde oldugunu Sarkis'in islerinden ve kendi adziyla
anlattigi hikayesinden rahatga algilayabiliyoruz.”(Oztlrk, 2009)
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Sanatgi son olarak 23 Mayis 2013'te Galeri Mana’da “ikiz” adli kisisel sergisinde, ¢ok
katmanlh bir ikilikler evreni yaratmigtir. Sanatgi, galeri mekaninin her katini, digerinin
6zguln bir ikizine donustirmusgtir. Galeri mekaninin her iki katinda aslinda birbirinin ikizi

sergileri geziyormus hissi hakimdir.

Resim 19: Sarkis, “Ikiz”, Galeri Mana, 2013

“Galeri Mana’nin iki kati viicudun sag ve sol kolu gibi, iki pargasi. Be onun Gzerinden
gittim bu sergide. Bu iki mekan birbirine benziyor. iste “ikiz’lik oradan geliyor... Yukari
ciktiginda diyorsun ki bu ayni asagidaki sergiye benziyor. Ama birbirine benzeyen, ayni
hicbir eleman yok aslina bakarsan. Dinya kadar rastlantilar var iki kat arasinda ama
tekrar yok.”(Sarkis)(Atabilen, 2013)

2.5. Tokujin Yoshioka

1967 dogumlu Japon sanatgi Tokujin Yoshioka, bu bolimdeki diger sanatgilardan farkli
olarak cesitli disiplinleri bir arada kullanarak daha ¢ok markalara da hizmet veren bir
tasarimcidir da ayni zamanda. Dizayn, mimari ve enstalasyon arasindaki sinirlari

kaldirdigi tasarimlari, ayni zamanda sanat eserleri olarak da kabul gérmektedir. En

6nemli tasarimlari arasinda, 2002 yilinda gergeklestirdigi camdan boru bigimindeki tipik

kanepe tasarimi olan “Water block” Paris’te bulunan Orsay Muzesi'nde halen
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sergilenmektedir. Diger 6nemli projeleri arasinda, pek ¢gok marka ve birgok énemli firma
bulunmaktadir. Sanatgi, * Miami 2007'de “Tornado” adli yapitiyla yilin tasarimcisi

secilmistir.

Resim 20-21: Tokujin Yoshioka, “Tornado”, Design Miami, (Yapim asamasi),2007

Resim 22: Tokujin Yoshioka, “Tornado”, Design Miami, 2007
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Yapitlarinda mekani kullanan sanat¢l, bu isinde de yuz binlerce plastik kamis
kullanmisgtir. Bu kamislari binanin bir katindaki bitlin alana kivirip, blkerek, hareket
saglayarak yerlestiren sanatgi isin ismindeki gibi ‘Tornado/Kasirga’ efekti vermistir.
Mekani saran hazir nesne kullanimindaki ginumuiz sanatgilarinin en énemlilerinden

olan Yoshioka’nin ‘Tornado’su oldukga naif ve bir o kadar da etkileyicidir.

Bir baska sanatsal tasarimi italyan mobilya magazasi Moroso igin 2007 yilinda yaptig
yerlestirmedir. Bu marka igin yaptig1 mobilya tasarimlarini, mekana yaptigi yerlestirme
ile sergilemigtir.

Resim 23: Tokujin Yoshioka, "Panna Chair” ve enstalasyon, Moroso, 2007

“Tornado” adl yapitinda kullandigi gibi yine plastik kamislar kullanmig, farkli olarak bu
calismasinda kamiglari, zeminde degil birbirine ekleyerek ve buzul efekti vererek
duvarda sergilemistir.
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Resim 24: Tokujin Yoshioka, Moroso, Italya, 2007

Sanat¢inin mekana yayilan iglerinde hafif, transparan, cam, kristal gibi nesneler tercih
eder. Bu nesneler mekandaki sonsuzluk hissini arttirmaktadir. Kullanilan mekanlarda
ise kullanilan isik yapitin dnemli bir kismini olusturur. Transparan materyal kullanmasi
hakkinda bir réportajinda sanatgi sdyle demistir:

“Insanlarda duygusal etki birakan fakat formu olmayan seyler giziyorum.
Transparan materyal kullaniyorum. Bir bakista, boyle bir malzeme gériinmez ve
varhidi silinir. Ancak 1sik ile etkilesimi sayesinde, form aniden ortaya ¢ikar. Sadece
bir cesit fenomenden degil, ayni zamanda elementlerin hayal glcimuizu
canlandirip uyarabilmesinden de etkileniyorum. Ve tasarim formunun kendisi olan
1sik fikrini de seviyorum”(Tara, 2010)

Tasarimci Marc Thorpe’a gére "islerini bu kadar biyiileyici kilan yonii ise, Tokujin'in
zaman algisi. Sergilenen eserler, yavas da olsa, her an degisip gelisiyor olmasi. Ortaya
cikan obijeler birebir fiziksel temasla degil, bizim tasarim algimizla olusuyor." (Thorpe,
2012)

2.6. Ai Weiwei

Heykel, enstalasyon, kuratorluk, fotograf ve film gibi pek ¢ok alanda aktif olmasinin

yani sira sanatgl, sosyal, siyasal ve kulttrel bir elestirmendir.

1997'de kurulan ve ortagi oldugu China Art Archives & Warehouse (CAAW) da sanat
yonetmenligi yapmaktadir. Pekin'de bulunan bu ¢agdas sanat arsivi ve deneysel galeri,
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Cin Halk Cumhuriyeti'nde uretilen deneysel sanat formlarinin Gretimi, sergilenmeleri,
tlke i¢inde ve disinda tanitimasina ¢alismaktadir. iginde bulundugu bina 2000 yilinda

Ai Weiwei tarafindan tasarlanmistir.

Cin hikimetinin demokrasi ve insan haklari konularinda duruslarini her daim acik bir
dille elestirir, islerine tasir. 2008 Sicuan Depremi'inde yikilan ve ¢ok sayida o6lime
sebebiyet veren devlet okullarinin ingaati ve kullanilan yetersiz malzemeleri kamuoyu
ile paylagmigtir. Sanat¢inin en énemli yapitlarindan “Aycicedi Cekirdekleri” sosyal ve
politik bir ifade tasir.

Resim 25: Ai Weiwei, “Sunflower Seeds”, 2010

Cin’deki cocuk is¢i ve ucuz is gucunl vurgulamak igin yapilan bu c¢alismada
milyonlarca kugUk aycicegi seklinde birimler bulunmaktadir Cin’de dizenlenen
workshopda yuzlerce kisi tarafindan yapilan ¢alismada, porselen kili kullanilarak tek tek
hepsi elle sekillendirilmis ve olusturulan ¢ekirdekler daha sonra asillarina uygun olarak
tek tek boyanmistir.
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Resim 26: Ai Weiwei, “Sunflower Seeds”, 2010

Cin’in bir zamanlar porseleniyle Unli Jingdezhen bdlgesinde yapilan ¢alisma, Cin’deki
ucuz Uretime ve “Made Of China” fenomenine bir elestiri niteligi tasir. ilk olarak 2010
yilinda Tate Modern’de sergilenen ve bir katin tamamina yayilan ¢ekirdek yiginlarina
ziyaretgiler dokunabilmis hatta Gzerinde yuriyebilmistir.

Resim 27: Ai Weiwei, “Sunflower Seeds”, 2010



1.BOLUM: KiSISEL UYGULAMALAR

3.1.Uygulamar igin Onsoéz

Sanat mekansal kurguyla baslar. Mekan kurgusu ise, sanat¢i, sanat nesnesi ve
izleyici Uzerinden olugur. Sergileme mekani algilama bigcimimizi ve dolayisiyla
izleyicideki mekansal imgeyi olusturur. Bu agidan sanat nesnesi ve mekan ayri

dusinilemez.

“Sanat Nesnesi ve Mekan lliskisini” konu alan bu calisma yapitlarin sergilenmesi
Uzerindedir. Yapilan uygulamalarda mekan kullanimi temel alinarak, yapiti mekanin
olagandisi alanlarinda sergileyip bu farkin nesne ve mekan etkilesimi Gzerinden

distnitlmesi amaglanmistir.

Sergilemedeki mimari elemanlarin  6zellikleri, c¢alismalarin  ¢ikis noktasini
olusturmustur. Sanat alanindaki mekan konusunun, imgelemde yeniden olusumu
konusu temel alinmistir. Mekan kimi zaman sanat eseri i¢in sinirlayicidir. Camlari
olmayan, beyaz duvarlari ve sltunlariyla galerilerde eserlerin sunulacak yerleri belli
ve birbirlerinin aynisidir. Bu c¢alismanin amaci tam da bu noktada o6nem
kazanmaktadir. Mekanin bu sinirlayiciigina karsilik gelen 6gelerine ve mekan
elemanlarina dikkat ¢ekerek, onlarin sinirlayiciliklarina karsilik gelen noktaya isaret
etmek.
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Norberg-Schultz, cevrilmis herhangi bir yerin sinirlarla anlatildigini Heidegger'den alinti

yaparak aciklamistir, “Sinir, herhangi bir seyi durduran degil, Yunanlilarin da farkina

vardiklari gibi, sinir herhangi bir seyin varligina basladigi noktadir.”(Norberg-Schultz,

1980)

Daniel Buren bunu soyle ifade ediyor; “Mize/galeriye ilk ulasan eser orada belirsizlik
icinde bulunur; hem “yerinde”dir, hem de asla kendisine ait olmayan “bir yer’dedir.
“Yerinde”dir, ¢linkli daha yapilirken hedef olarak bu yer secilmistir; ama yer asla
“ona ait” degildir, clinkli ne bu yer orada bulunan eser tarafindan tanimlanmistir, ne
de eser kendisi acisindan somutca ve fiilen a piori mechul olan bir yere gore

yapilmistir.”

Calismalarin ‘kendilerine ait’, ‘sahip olduklari alan’i isaret etmesi, tasarim ve yapim
surecinde dustnulmis her calismanin mekanda sergilenirken bu dlslinceyi ifade
etmesi hedef alinmistir. Bulundugu alan secilirken de, mekanin normal sunum

alanlarinin disina ¢ikilmasi amaclanmistir.



Uygulamalar gunlik hayata isaret eden 6zellikle glincel olaylari da yansitan, hayata
dair form, nesne ve dokulari igerir. Calismalarin hepsinde kilin yapisinin, en dogal
sekliyle gérinmesi amaclanmistir. Bu sebeple parmak izleri ve ¢alisma sirasinda
olusan kug¢ik deformasyonlar oldugu gibi birakiimig, dizeltiimemistir. Calismalarda
bir naiflik ve dogallik istendiginden kilin dogal gérinimune ve rengine mudahale
edilmemis, sir kullanilmamistir. Mekan ve islerin ortak birlesimi amaclandigindan,
calismalar tek renk ve olabildigine minimal birakilarak, mekanin dnlne gecmesi
engellenmeye calisiimistir. Uygulamalarin her biri birbiriyle baglantili sekil ve
dokulari icermektedir.

Calismalarda “bulunma vyeri” esas alinmistir. Bazi c¢alismalarin, sergilenirken
kullaniimayacak koselerde ve acilarda olmasi saglanarak, sergileme dizeninde
dikkat gekici bir diizensizlik olusturmak istenmistir. Kimi ¢calismalarsa kendilerine ait
bir cerceveleri (isaretli alanlar) vardir.

Calismalar boyut acisindan da degerlendirildiginde, buylk formlar kasitli olarak
yapllmamis alismalardaki amag¢ olarak mekanin kullaniimayan nokta ve acilarina

uygun boyutta isler ¢alisiimistir.

“Postmodernizimle birlikte galeri mekani “nétr” bir mekan olmaktan c¢ikmistir.
Duvar, estetik ve ticari degerlerin gecisimsel bir bicimde yer degistirdigi bir zar
halini almistir. Beyaz duvarlardaki bu molekuler Grperti algilanabilir oldugundan,
baglam iyice iceriklesir. Duvarlar 6zimser; sanat disari atar...”(O’Doherty, 2010:
100)
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3.2.Uygulamalar

Uygulama 1:

Resim 28: Uygulama 1, 2011

Bu calisma malzemenin yapisi Uzerine denenmistir. Kil yapisi geregi calisma
esnasinda yumusak ve plastik, seramigin geregdi olarak, firinlandiginda kati, sert bir
hal alir. Bu seri ¢calismada kile sivi hal formlari verilerek seramigin sert, kirilgan ve
hareketsiz yapisiyla, sivinin akigskan halindeki zithk yakalanmak istenmis bu

anlamda bir ironi olusturulmustur.

Genel olarak kuguk, kendi icinde irili ufakh formlar tek tek elle sekillendirilmistir,
sivinin sigrarkenki aldigi sekil saglanmaya calisiimistir. Gerek boyutundan, gerekse
formun yapisiyla ilgili olarak pargalar tek baslarina degil, bir yogunluk olarak bir

araya geldiklerinde bir hareketlilik saglamaktadir.
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Resim 29: Uygulama 1, Detay, 2011

Uygulamalarin sunumunda genel olarak mekana kargi bir dizensizlik hedef
alinmistir. Raporun amaci olarak uygulamalar mekanin beklenmedik yerlerinde
sergilenerek hem uygulamanin yapisina hem de mekanin yapisina dikkat ¢ekilmek

istenmistir.

Bu calismada form, animsattigi Uzere zeminde carparak yukari sigrayan sivi
birimlerini andirmasina ragmen duvarda izleyiciye bakacak sekilde sergilenmektedir.
Duvarda genis bir alanda daginik olarak sergilenen is genis yuzeyi kaplayan kuguk
birimlerle dikkat cekmektedir. Calismanin kendisi hareketli oldugundan diz duvarda

sergilenmesi uygun goralmastar.

Resim 30: Uygulama 1, Detay, 2011
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Uygulama 2:

Resim 31: Uygulama 2, 2011

Bu calisma U¢ pargadan olugmaktadir. Calismada gunlik kullanim objeleri ve bu
objelerle ilgili yine ddkllen, akan, sigrayan sivi formlari bulunmaktadir. Hayata dair
nesneler kullanilarak hem izleyiciye hem de nesnelerin birbirine karsi uyumu
istenmistir. Calismalar kalp yardimiyla ve sonrasinda elle sekillendirmeyle
olusturulmustur. Diger c¢ahsmalardaki gibi seramik ¢alismalarin uygulanirken
yuzeyinde olugan izler kurgudaki dogalligi1 bozmamak adina oldugu gibi birakiimigtir.

Bu uygulama yine ahgsabin dogallidi korunarak yapilmis masa uUzerinde
sergilenmektedir. Uygulamalarin dogal yapisiyla butiinlesen masa ayni zamanda bu
nesneler icin bir alan(mekan) olusturmaktadir. Mekan ‘masa’dir ve nesneleri bu
anlamda da bir arada tutan yapidir. Birimlerin ait olduklari yer masa dizlemidir ve
formlar sinirlandiklari mekandan hareket etmek, ¢ikmak egilimindedirler. Tam bu
asamadaki dondurulmus an etkisi sanat ve mekan arasindaki bu ¢alismanin konusu

olan tartismalara isaret eder.
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Resim 32: Uygulama 2, 2011

Resim 33: Uygulama 2. Detay
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Uygulama 3:

Resim 34: Uygulama 3, 2012.

Bu calismada ahsap ve seramik beraber kullanilarak, diger ¢calismalarla butlinsel bir
nitelik saglanmaya calisiimistir. Kiigiik ahsap form Uzerine seramikten yine ahsap
dokusu verilmeye calisilarak bir parca yapilmistir. Bu parca Uygulama 2’'deki gibi
hareket halinde ve mekanindan bulundugu alandan ¢ikmak tizeredir. Ustte oturan
insan formu yine hareket eden bir sivi formunu andirarak alttaki seramik parcayla

uyum saglamaktadir. Calisma elle sekillendirilmistir.

Resim 35: Uygulama 3, 2012
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Uygulama 4:

Resim 36: Uygulama 4, 2011

Bir sanat galerisindeki harici gdsterge sistemleri, acgilis zamanlarinin duyurulmasi;
duvarlarda resimlerin ya da kaideler Uzerinde heykellerin sunulmasi; odalarin ve
koridorlarin dizilisleri ve iplerle diger sinirlayici aracglarin diizenlenislerinden olusur. Bu
tir elemanlar, kisiye sanatin iginde oldugunu gdsterir; belirlenen bir sirada ilerlemesi
gerektigini; ve calismalara c¢ok yaklasmamasi gerektigini ifade ederler.(Barnard,
2010:176)

Belirli yapilara sahip ve ¢ogu birbirinin ayni olan galeriler Barnard’in belirttigi dizenin
yani sira, dort duvar arasindaki sinirlayiciliklariyla da sik sik elestiri konusu olmustur.
Bu dizen ve disiplin eserlere yaklagilamamasindaki kurallar, galerileri aslinda amaci
olan halktan uzak duran, kapisindan belli bir kesimin girdigi, ¢ekinilen yapilar haline

getirir.



Resim 37: Uygulama 4, 2011

Bu calismada bir tabanca ve goériniminin aksine onu bir su tabancasi gibi ifade
eden, icinden fiskiran bir par¢a sivi formu bulunmaktadir. Tabanca hem seramik

olmasi hem de su tabancasi ifadesiyle yine bir zitlik yaratmaktadir.

Bu calisma 2011 yilinda seramikten su tabancasi yaparak seramik ve su gibi iki
karsit malzemeyle zithk yaratmak istenmistir. Uygulama raslanti olarak tezin son
calismalarinin yapildigi su glnlerde yasanan ‘gezi olaylar’'na ithaf edilmigtir.
Calisma toplumsal olarak bir direnisin gerceklestigi olaylar cercevesinde buglin
yeniden bu konular Gizerine yorumlanabilir. Calismayi olusturan ‘islemez’ tabanca,
halka karsi uygulanan, siddete karsi, sogukkanli kalma basarisi ve ylksek mizah
glcl gosteren tarafin Ustinligini simgeler. Olaylarda halka karsi yogun sekilde
gaz bombasi ve toma denilen araglarla su kullaniimistir. Olaylari protesto etmek igin
Taksim Meydanr’'nda su savagi yapmak igin toplanan gruba yapilan midahaleye,
tesadufi olarak yapilan bu ¢alismadaki su tabancasiyla génderme yapilabilir. Bugln
yasadigimiz ‘gezi olaylar’ni simgeleyen bu tabanca yillar sonra bugine génderme

yapabilecek bir galisma olmustur.
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Resim 38: Uygulama 4, Detay, 2011

Calhismanin sergileme alani olarak avludaki régar kapaginin segilmesi olagan digi bir
duruma yol agmaktadir. Hem bir eserin zeminde sergilenmesi, hem de régar kapagi
gibi mekandaki bu konuyla son derece ilgisiz bir alanda olmasi, tezin amaci
dogrultusunda sergilenen mekana dikkat c¢cekmektedir. Bulunma alani olarak
kapagin Uzerine yerlestiriimesi, calismanin dairesel bir ¢evrede yer almasini da

saglamaktadir. Bu daire uygulamanin ait oldugu yeri belli etmektedir.

Uygulama 5:

Bu calisma Uygulama 4’Un devami niteligindedir. Yasamda yeri olmasi istenmeyen
tabancalari seramikten yaparak calismayan ‘tastan silahlar Ayni tabanca formu

birbiri sira takip edecek sekilde yerlestiriimistir.

Ching, bir mekansal alani tamamen gevreleyen dort dikey dizlemin, mimarliktaki en

tipik, en gucli mekansal tanimlama bigimi oldugunu belirtmistir.(Ching, 2007)

Ching’in yorumundaki gibi sergi mekanlarindaki doért duvar, dizlem uzerinde
sergilenecek her yapit i¢cin en uygun sunum alanidir. Bir yapit sergilenecekken onun
en uygun sunumunun yapilacagi alan, en iyi 1sik alan, en iyi farkedilecek mekandir.
Bu calisma, mekandaki sutunun etrafina yerlestirilerek sunulmustur. Bundaki amag

mekandaki mimari eleman olan sutunlarin genelde kullaniimayan yapilar olmalaridir.
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Resim 39: Uygulama 5, 2013

Mekanin genigligini ve istenen goérinimul engelledikleri dasindlir ve 6zellikle

sttunun cevresine dizilen ¢alisma icin, dikkati koselere cekmek istenmistir.

Kullanimi olmayan bu noktalar igin yapilan, yapilirken kivrilan ve ‘L’ sekli verilerek
koselere oturacak sekilde yerlestiriimesi, kullanimi olmayan bu noktalarin bu

calismadaki diger sunum alanlari gibi 6ne ¢ikmasini hedeflemistir.

Resim 40: Uygulama 5. Detay



Calisma sekiz adet birbirinin model olarak aynisi tabancadan olugmaktadir. Calisma
plaka uzerine cizilip kesilerek sekillendiriimistir. Sekillendirme esnasinda olusan
deformasyon ve birimlerin birbiriyle olan kugtk farklar oldugu gibi birakilmistir. Bu
goérinlis calismanin igcerigine de yansitiimak istenmistir. Tabanca siddetin semboli
olmasina karsin, bu birimler beyaz, naif olabildigine dogal gérinmeleri istenerek bu

anlamda bir karsitlik yaratilmak istenmistir.

Uygulama 6:

Resim 41: Uygulama 6, 2013

Bu c¢alisma, sivinin hareket formlarinin nesnelerle bulustugu bu serideki son
uygulamadir. Duvarin hem koruma hem de boslugu kaplama 6zelligi temel alinarak
yapilmigtir. Sisenin bir kismini iginde tutan duvar algisi olusturulmaya c¢alisiimis,
sigrama efektleriyle duvardaki boglugun plastik bir malzeme oldugu ve sisenin sanki
duvara géomuldigu hissi uyandiriimaya cahsiimistir. Kalip kullanilarak yapilan siseye
daha sora algi yardimiyla ve elle sekilendirme yapilarak duvara sabitlenmistir.
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Resim 42: Uygulama 6, 2013

Duz duvar Uzerinde, acili olarak ve tam duvara oturacak sekilde uygulanan calisma,

ayni zamanda duvar gibi sert bir yapinin, yapisindan oldukga farkli algilanmasiyla yine
bir zithk olusturmustur.

Calismada izleyicinin yansitiimak istenen bu degisimi i¢-dis sorgulamasi yaparak
algilamasi amaclanmistir.
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Uygulama 7:

Resim 43: Uygulama 7, 2013

Bu uygulama, parcgalarla butline giden bir diger calismadir. Calisma otuz parca seramik
karodan olugsmaktadir. Calismadaki parcalarin her birinin lUzerinde kara kalem gizimler
yapilmigtir. Bu gizimler diger ¢alismalardaki sivi hareketlerinden olugan formlardan
esinlenilmistir. Bu uygulamada diz yuzeyli ve tek sirali dizilen karolara, yuzeylerine

yapilan gizimlerle hareket verilmigtir.

Resim 44: Uygulama 7, Detay
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Resim 45: Uygulama 7. Detay, 2013.

Calismalar duvar boyunca tek sira halinde ve yine duvarin kdsesine uygulanacak
sekilde yerlestirilmistir. Tek sira halinde yan yana dizilmesi, duvarin genisligi ve diiz
zeminini isaret etmesinin yaninda, parcalarin kolon yapisi Uzerine dogru ilerlemesi
yine mekandaki mimari elemana isaret eder. Boylece form, ylzey ve mimari yapi

sorgulanmistir.

Resim 46: Uygulama 7, Detay
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Uygulama 8:

Resim 47: Uygulama 8, 2013.

Bu calismadaki uygulamalarin genel amaci gibi, bu uygulama da mekanin sergi
asamasinda kullanilmasi uygunsuz olan alaninda sunulmasi igin tasarlanmistir.
Calismanin basindan beri birimler, mekandaki ‘olmayacak’ noktalari hedef almig, bu

alanlar icin tasarlanmistir.

Resim 48: Uygulama 8, 2013.
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Calismada tipki iglerin sergilendigi alanin bir eser i¢in uygun nitelikte olmamasi gibi,
birimler de sergilenmeye uygun olmayan kirik, dokuk, kesik, deforme olmus
parcalardan olusmaktadir. Birimlerin bulunduklari yerle aralarindaki bu iligkinin
desteklenmesi icin bu yol izlenmis, birimler istenerek deforme edilmistir. Camin
onlnde bulunmalari, adeta gdérinmezliklerinin camin cergevesiyle cevrilerek ve

isaretlenerek gorulmesi istenmistir.

Bir seyin resmini yapmak, onu bir tir mekansal yanilsamanin igine yerlegtirmektir.
Cerceve yok edilince, cerceveleme islevini galeri mekaninin kendisi gérmeye
baslamigtir.(O’'Doherty, 2010: 94)

Resim 49: Uygulama 8, Detay.

Bu calismadaki birimler ve diger uygulamalardaki parcalar hazirlanirken olusan
‘defolu’ pargalar da sure¢ sonunda bu ¢alismaya dahil edilerek, aslinda sunulurken
reddedilecek olan pargalarin bir sekilde sergiye dahil olmasi tezathgi yansitilimak

istenmistir.

Bu calismada ayri ayri bir calisma eseri olamayacak olan pargalarin, bir araya

gelerek bir butiine dénusme gabasi gorulmektedir.
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Uygulama 9:

Resim 50: Uygulama 9, 2013.

Bu calisma iki adet 50x70 resimden olusmaktadir. Siyah ve renkli kalemler
kullanilarak  yapilan resimlerde, uygulamalardaki sivinin hareket halleri
resimlenmigtir. Resimler bir duvardan digerine asilarak mekanin alanina isaret eder
ve aradaki renkli ipler resimleri birbirine baglayarak, resimlerdeki renkli gizgilerin

devami niteligi tagir.

Resim 51: Uygulama 9, Detay,2013.
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Resim 52: Uygulama 9, Detay.

Uygulamada kullanilan ipler, resimlerdeki renkli cizgilerin devamini ifade eder.
Boylece resimler iki boyutluluktan ¢ boyutlu hale gelerek, hem kendi aralarindaki

iliskiye hem de sunulduklari alana isaret eder.
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SONUG

Sanat tarihinde mekan konusu tartigilarak, yenilenerek, karsi cikilarak, arastirilarak
ama hep bir varolus sorunu halini alarak dile getirilmistir.

Sanat¢inin yasadigi, calistigi, eserin Uretildigi mekan ve eserin kendisi dogrudan
sanat¢inin ifade etme yolunu ve seklini belirler. Bu anlamda sanat nesnesinin
bulundugu c¢evre algilanma seklini de degistirmektedir. Bu mekanlarin arastiriima ve
sanatin konusu olma kismi, farkli disiplinleri etkilemistir. Ornek olarak bahsedecek
olursak sure¢ sanati, yapitin atélyedeki hazirlanma asamasindan baslar, sanatgisinin
elinden c¢iktigi galeride son bulur. Bu asamada galeri 6nemini vyitirir, cinku artik orada
sergilenen sanat degil Joseph Beuys’un dedigi gibi “sanatin tortusu”dur. Sanat yapiti
sanatcinin eyleminin kendisidir, sergilenebilecek nesneler ise sadece tortudur. Yani asil
onem teskil eden Uretildigi, disunildigld mekandir. Tam bu asamada slre¢ sanatiyla
baglantili olan akimlarda da mekan konusu 6nem kazanmis ve bu anlamda mekan ve

nesne arasindaki iliski hep sanati, sanatgiyi ve izleyiciyi etkileyen bir unsur olmustur.

“1960’h yillarin kdltirel déndsumi icinde sanatsal pratikler yogun bir degisim
gecirirken, sanatin sergilendigi mekanlarin yapisi, kurallari, sinirlari da yavas yavas
zorlanarak, sanatgilarin yarattigi basinca uyum saglamaya c¢alismistir....
Geleneksel kategorilerin sinirlarini zorlamak bir yana, mekanla ve izleyiciyle daha
yakin, daha i¢li digli, daha karsilikhi bir iliskiye dayali yeni bir anlayis getirmistir. Bu
dondsimin bir ucunda sanati anlamak cabasi varsa, diger ucunda dénemin
toplumsal doéntsim taleplerinin yansimalari vardir. Bir yanda sanatin bigimi
irdelenirken, 6te yanda sanatin islevi sorgulanmaktadir. Galeri mekani, 1960’larda
bu tir bir sorgulama slrecini kilit noktasi olan bir tir sahneye
déniismustir.”(O’Doherty Kitabi Onsézii, Ahu Antmen, 2010:16)

Kimi doénemlerde sanat yapiti izlendigi anda meydana geliyorken (happening,
performans sanati..)kimi donemlerde de, yapitin yer alacagi mekan tartisma konusu
olmustur. Nesne-bicim iligkisinin tartisildigi yillar boyunca mekan da énemini kazanmis
ya da kaybetmistir. Clinkii zamanla geleneksel Gslup bozulmus degisen yapit beyaz

kipun disinda da var olmaya-sergilenmeye baglamistir.

Mekan arayislari 20. yy’in ikinci yarisindaki uyanisin ardindan ortaya gikmaktadir. Pek
cok disiplin elegtirel acidan ortaya ciktigi gibi, pek ¢ok hareket de bu degisim ve

arastirmanin sonucu olarak dogmustur. Mekan konusunun ortaya c¢ikmasinda,



67

modernist anlayigin tetikledigi galeri elestirisi ve sanat¢i eserinin kigisel 6zgurluk¢u
yaklagimi etkili olmustur. Bu rapor kapsaminda da, mekan kavrami, algisi ve sanattaki
yeri sanat nesnesi ile olan bagl (zerinden tartisiimistir. “Mekan” ve “nesne'
kavramlarinin ortakligi tzerine bir yol izlenmistir. Hem uzlasiya hem de zaman zaman
catismaya dayall olan bu iliskinin sergi bdtinliginde ve c¢alismalar arasinda
gérilebilmesi amaglanmigtir. Bdylelikle olusturulan g¢alismalarla parcalarin mekanda

sergilenmesi kadar mekanin da uygulanan calismalarla 6ne ¢ikmasi amaglanmigtir.

Mekan kavrami ilk bélumde genel tanimlariyla ele alinmig, ilerleyen bolumlerde sanat
tarihindeki roll irdelenmistir. Sanat nesnesi ayri bir baglik altinda gerceveli resimden
geldigi asamalara kadarki haliyle agiklanmistir. Sanat konusunda nesne ve mekan ayri
dustntlemez, bir sonraki bélimde bu iki kavram Uzerine devam edilmis, son olarak da

galeri ve muzeler tUzerine bir bolum yazilmistir.

Galeri ve muze mekanlarina évgl kadar yergi de olmustur. Calismalar bu elestirilerden
yola ¢ikilarak olusturulmustur ve mekanin sinirlayicihdi Gzerinedir. Sonsuzluk hissiyle,
purizstiz hatlariyla galerinin  duvarini sisleyecek bir eser, galerinin digsinda

sergilenerek neler kaybeder, ya da kazanir?

‘Minimalistlere gére gergcek mekani kullanmak, bagka bir deyisle espasin(espas: aralik,
bosluk) kendi icinde olmak, boyanin ylizey lzerinde yarattigi mekan yanilsamasindan

yani espas duygusundan ¢cok daha heyecan vericidir.(Antmen, 2008:182)

Bu calismada sunulan sanatgilarin ¢alismalarindaki yontem ve tarzlari, yorumlanmak
istenen alanlar aciklamak konusunda énemli bir unsurdur. Sanatg¢ilarin ortak konusu,
bulunulan “yer”, “mekan” alanidir. Mekan olarak ortak noktalarini ¢ogunlukla “ev”
olusturmaktadir. Kimisi dis ylzeyine mildahale, kimisi kalibini alarak ve kimisi
parcalayarak kimisi de evin icinde yasadigl zamanlari tekrar canlandirarak sunmustur.
Aralarindaki dénem farki her olayl cagina gore incelemeyi, her baglami gliiniine goére
yorumlamayi gerektirse de tum sanatgilar mekani kullanim konusunda ortak paydada

bulusmustur.

Sanat nesnesi, mekan konusu ele alinirken ve dénemin o6zelliklerine deginirken sz
edilmesi gereken bagka bir baslk olmustur. Gunluk hayattaki nesnenin, sanat nesnesi
olarak animasiyla nesne ylceltiimistir. Fakat nesnelerin sanat statlsu
kazanmalarindaki slUre¢ karsithklari beraberinde getirmig; olaganusti olanin

siradanlasmasi, farkli olanin aynilastirimasi anlamini da tasimistir. Sanatta nesne-
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mekan iligkisi bu raporda nesne kavramiyla sanattaki etkisi ele alinmig ve bunun estetik

sorunlari mekan igerisinde incelenmistir.

Mekan ve sanat nesnesi arasindaki iligkiyi vurgulamak igin iglerin 6ne c¢ikmasi
engellenmigtir. Bu sir kullanmayarak, islerin tek tip ve renksiz gorinmelerini
saglayarak, isim koymayarak, islerin Gzerindeki uygulama esnasindaki izleri koruyarak
saglanmaya calisiimistir.  Bu noktada c¢alismalarin sergilenmesinde, normal bir

sergideki gérinimden ziyade, sira digi alanlarda sunulmasina édnem verilmistir.

Yapit dislinceyi ifade etmek icin araca doénuslrken mekan da kavramsal bir 6nem
tasimaya, bdylece sanat nesnesi ile birlikte var olan mekan da ayni dl¢glide deger
kazanmaya baslamaktadir. Cesitli sanat akimlarinda da bu deder 6nem kazanmakta,

nesne ve mekan hem birbirleriyle, hem de algilayici agisindan 6nem tasimaktadir.

isler genel olarak mekana isaret edip mekani kullandigi icin mekan da calismanin bir

parcasi haline gelmistir.

GUnumuzde, sanat ve uretim konusunda artik malzeme ve yer konusu tartismaya acik
kalamayacak sekilde kapanmigtir. Birbirlerine olan ihtiyaglar dogrultusunda beraber
gelisen bu iki kavram, sanatgiya ve izleyiciye de kendilerini kabul ettirmislerdir. Yalniz
bulundugumuz zamanda blylk o6l¢ide deger kazanan teknoloji, eserlerin bile
bilgisayar yoluyla yapilmasi, galeri ve mizelere olan bagimliliktan kurtulup, dinyanin
diger ucundaki toplumsal alglyr okumamizi saglamaktadir. Sanatin, belirli ve cevrili

sinirlarin icinde dénlp duran algi sistemlerinin artik degistigi zamanlardayiz ve kabul

edilmesi gerekir ki her ddnem kendi mekanini kendisi kurgular.

Simdi kullanilan mekanlar ayni anda network yoluyla algilarimizin alabilecegi en genis
diustince sistemini birka¢ saniye gibi kisa bir siirede kavramamiza ve hemen daha
baska olusuma tasimamiza olanak tanimaktadir. Zaman ve mekan nesnel gergekligin
ileri teknolojileri sayesinde buyuk bir hiza ve beyinlerde yeni aydinlik alanlara yol

acabilmektedir.
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