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OZET

AKAY SUMNU, Ece. Cagdas Yazitlar: Yazi-Form Iliskisi, Sanatta Yeterlik Sanat Calismas1
Raporu, Ankara, 2014.

Yazi ve form ¢ogunlukla birbirinden ayr1 alanlarin temsilleri olarak karsimiza c¢ikar: Edebiyat
alanindaki yazinsal temsil ve plastik sanatlardaki bigimsel temsil tarih boyunca az sayida
ornekte bir araya gelir. Yazitlar, yani yazili anitlar, yazi ve formun ender kurdugu ortakligin
ilk drneklerindendir. Bat1 (Kita Avrupa) sanatinin, gérme-merkezci bir anlayisla ele alinmasi,
yazili formlarin yok olma siirecini baslatirken, yazi ve formun birlikteligini de sorunlu
kilmistir. Yaz1 ve form arasindaki kati sinirlar 20. yiizyilla beraber asinmaya baglar. 20.yiizy1l
sanatindaki radikal degisiklikler, uzun bir siire plastik sanatlarin disinda tutulan yaziy1 formun
diinyasina geri ¢agirir. Yazar tarafindan ‘Cagdas yazitlar’ olarak tanimlanan bu siireg, yazi ve

form arasinda bir karsitlik degil, ortak dogurgan bir iliski ongortir.

Bu kapsamda c¢alisma, ilk olarak Bat1 sanatinda yazi ve formun birbirinden uzaklagsmasindan
onceki orneklere odaklanir. Bu siirecte, sadece geleneksel yazitlar degil, yazili objeler ve
yazili heykeller iizerinden de yazi ve formun bir araya gelme bi¢imleri arastirilir. Daha sonra,
Bati sanatinda yazi ve formun birbirinden uzaklastig1 siire¢ ele alinir. Bu siirecte, 6zellikle
Bati sanatinda gergeklik ilkesinin egemen olmasi ve bunun sonucu olarak goriintliniin yaziya
gore daha ayricalikli bir konuma yerlestirilmesi tartigilir. 20.yiizyilla beraber, Bati sanatinda
gerceklik ilkesinin sorgulanmasi ve goriintiiden imgeye gecisle, yazi da uzun siire ayr1 kaldig:
alana geri doner. Dada, Siirrealizm, Pop sanat, Fluxus, Performans sanat1 ve Metin sanat1 gibi
akimlar iizerinden okunan bu geri doniis, bize yazi ve formun birlikteligine iliskin yeni
diisiinsel ve bicimsel anlayislar sunar. Yazi ve formun eskiden oldugundan farkli bir anlayisla
ele alindig1 bu arayislar, gliniimiizde de cok sayida cagdas sanat calismasinda devam eder.
Yazar tarafindan gergeklestirilen ve calismanin son bdoliimiinde ‘seyir metinleri’ basligi
altinda belgelenen sanatsal caligmalar bu gelenege yaslanir; yazi ve formun birlikteligine

iliskin yeni-olas1 oneriler sunar.

Anahtar Sozciikler
Yazi-form iliskisi, yazit,gérme merkezcilik, goriintii yazi ikiligi, Modern sanat, Cagdas sanat,

seyir metinleri, yazinin yapisalligi, yazinin baglamsalligi
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ABSTRACT

AKAY SUMNU, Ece. Contemporary Inscriptions: The Relationship Between Text and Form,
Proficiency in Art, Art Work Report, Ankara, 2014.

Text and form mostly appears as the representation of different fields: Throughout the history,
the textual representation in the field of literature and formal representation in the field of
visual arts comes together only in phenomenal examples. Inscriptions can be considered as
the early examples of such cooperation between text and form. When Western-European art
were structured around the idea of ocularcentrism, the inscriptions began to disappear; and,
the relationship between text and form became problematic. The solid still boundaries
between text and form started to be dissolved by the 20™ century. The avand-garde art
movements in the early 20" century radically recall the usage of text within the field of visual
representation. “Contemporary inscriptions” that is named by the author to name this period,

underlines a mutually corresponded relationship between form and text.

In light of this structure, the study first of all focuses on the early artworks where form and
text are used together and does not imply a problematic relation. Within this period, not only
monumental inscriptions but also inscribed-objects and inscriped-sculptures are also taken
into consideration; and, possible ways of bringing form and text together are tried to be
documented. Later, the study aims to look at the period where text and form started to break
with each other. Within this period, the study argues the dominancy of ‘realism’ and
consequently the privileging of vision over the other senses, in Western European Art. By the
20" century, by the radical critiques against the idea of ‘realism’, the ‘image’ started to take
the role of the vision, and text started to re-appear in visual expressions. The ‘return’ of the
text to visual field, that will be documented through art movements such as Dada, Surrealism,
Popart, Fluxus, Performance Art and Text Art underlines a new ways of bringing text and
form together. This historical perspective can also be examined through various contemporary
art works. The artworks made by the authors and named as ‘visual texts’ follow this tradition

and try to bring a new perspective to the relationship between text and form.

Keywords: text and form, inscriptions, ocularcentrism, modern art, contemporary art, visual

text, structurality of a text, contextuality of a text
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CAGDAS YAZITLAR: YAZI-FORM ILIiSKiSi
1.BOLUM

YAZI(T): YAZI- FORM ILiSKiSI

Zamanin akisiyla yok olan anlar1 sabitleme arzusu, yaziy1r bir zorunluluk olarak ortaya
cikarmigtir. Yazmak iktidarin gilicii haline geldiginde, artik gelecek {izerinde s6z sahibi
olunabilmektedir. Gegmisten bugiine gili¢ ve kudret sahibi olanin unutulmaya karsi verdigi
miicadele, onu kendi tarihini yazmaya itmistir. Bu anlamda yazi1 sadece sayfa yiizeyiyle sinirl
kalmamis, yasamin pek ¢ok alanini kapsayacak bi¢imde formlar diinyasi iginde de yerini
almistir. Tarihsel bilgiyi barindiran yazitlarda yazi, kalicilik, bilginin paylasilmasi, bilginin
demokratiklesmesi gibi ihtiyaglarla, sadece yazildigi formu degil, formun c¢evresini de
degistiren aktif bir glice doniisiir. Birbirinin zitt1 gibi gériinen bu temsil bi¢imlerinin arasinda
beliren dondstiiriicii giiciin incelenmesine baslanmadan Once, sézden yaziya gegisin, bir

nesnellestirme siireci olarak kisaca ele alinmasi gerekmektedir.

1.1 SOZ VE YAZI

Sesler soze doniislip agizdan ¢iktig1 anda yokluga karigir. Mekana oldugu kadar zamana da
bagimli olan ve ancak biraktigi yanki siirdiikce duyulabilen ses, simdiki zamanda ve hep
simdi-burada olmay1 gerektirir. Ses sustugunda, bir siire sonra yankist da son bulur. Oysa,

duyulanin aksine yazi, zaman ve mekana direnir.

Tekrar tekrar geri doniilerek, okunabilen yazi, sdziin biricikligi yerine yorumu da beraberinde
getirdiginden, s6ziin mutlak ¢evirisi olarak kabul edilemez. Yazili kiiltiirle birlikte insanin,
mekan-bellek kavrayisinda durumsal diisiinceden, soyut diisiinceye gectigi bilinmesine
ragmen, s6z kutsalligini  korumaya devam etmistir. Hafizalarda hi¢ degismeden
yankilanabilen seste anlamin igkin ve sonsuz olabilecegi diisiincesi, sozli ve yaziyr siirekli
kars1 karsiya getirmistir. Ozellikle Bati’da ikili karsitliklarla isleyen bir felsefe geleneginin
sonucu olarak s6z-yazi ayrimi yapilmistir. Ornegin, Antik¢ag diisiiniirii kisinin bilgiye,kendi
icine donerek degil, karsilikli tartisma yoluyla ulasabilecegini savundugundan olsa gerek,

sOzii taklit eden bir yazi tiiri kullanilmigtir. Bu durum, Platon tarafindan kaleme alinan



Sokrates’e ait retoriklerde netlik kazanabilir. Foucault, Helenistlik ¢aga kadar, sozlii kiiltiiriin

Bat1 diigiincesindeki etkisini sdyle ifade ediyor;

Geleneksel siyasal yasamda, sozel kiiltiir biiyilik 6l¢iide egemendi; bu yilizden retorik dnem
tasiyordu. Ama idari yapilarin gelismesi ve imparotorluk donemi biiroksasisi, siyasal
gevrelerde yazinin roliinii arttirdu.

Platon’un yazilarinda diyalog yerini, ebedi sézde diyaloga birakti. Ama Helenistlik ¢caga
gelindiginde, yazi baskin geldi ve gerg¢ek diyalektik yazigmalara aktarildi.(Foucault ve
digerleri 2001, s.41)

Yazma eylemi, her ne kadar kisinin kendini anlama, ayrintili diisiinebilmesi igin yeni bir
deneyim alam olarak goriilse de, sdziin giicii kafalar1 karistirmaya devam etmistir. Ornegin
yazi-s0z arasindaki ikilik ve yazinin kutsal olan sézii bire bir aktarma zorunlulugu Jacques
Derrida’nin, 1972 yilinda yayinlanan La dissemination (Dagilim) baslikli kitabinin Platon’un
Eczanesi adli boliimiinde ele alinmaktadir. Derrida, Platon’un dile getirdigi yazinin bulucusu
Theut ile Kral Thamus arasinda gegen mite yeni bir yorum katar. Mitte; kutsal isareti ibis kusu
olan, say1y1, hesabi, geometriyi, astronomiyi, tavla oyununu ve yaziy1 ilk bulan tanr1 Theut,
Misir Krali Thamus’un yanina giderek ona buldugu sanatlar1 tanmitir. Sira yaziya geldiginde,
Kral Thamus yazidan siiphe edecektir. Kral, hafizay1 giiclendirmek i¢in ‘deva’ olarak sunulan
yazinin aslinda bellege ‘dert’ olacagimi diisiiniir. Kral, yaz1 denilen icadin bellegi daha da

unutkanlagtiracagini ve yerine gectigi soziin yoklugunda, onu carpitacagini belirtir;

Ey Theut, sanatlarin esi benzeri bulunmaz efendisi! bir sanatin kurulusunu giin 1g1gima
cikarmaya muktedir adam bagkadir, bu sanatin onu kullanacaklara fayda mi, yoksa zarar
mi1 getirecegini takdir edebilecek olan baska.....Iste bu bilgiyi elde etmenin sonucu:
Harfleri 6grenenler artik belleklerini isletmeyecekleri igin, ruhlar1 unutkan olacaktir.
Yaziya giivendikleri igin, seyleri igeriden kendi kendilerine hatirlayacaklari yerde
disaridan yabanci izler sayesinde hatirlamaya ¢alisacaklar. O halde sen bellek i¢in degil,
hatirlama igin bir deva buldun. Ogretmeye gelince; sen dgrencilerine ancak hakikate
benzer seyleri Ogretirsin, hakikatin kendisini degil. Bunlar senin harflerin sayesinde,
egitimsiz kalmalarina ragmen girtlaklarma kadar bilgiye gomiildiiler mi, ¢ogu zaman
higbirseyi dogru diiriist diisiinmedikleri halde kendilerini binlerce sey hakkinda hiikiim
vermeye yetkin sanacaklardir. Sonra, gergekten bilgili adam degil de, bilgili adam benzeri
olacaklarindan ¢ekilmez olacaklardir! (Derrida 2012 s. 55)

Bu noktada Derrida yaziyi, eczanin simgesi pharmakon ‘hem derttir hem de deva’ (Derrida
1999,5.65) olarak tanimlar. Ciinkii Kral, s6ziin yaniltict kopyasi olan yazinin hafizaya
(mneme’ye) bir deva oldugu kadar, sozlerini garpitirip, insanlari unutkanlastirip, bilgiyi

azaltacagindan bellegi 1skalayarak, sadece gecici bir (hypomnesis) uyusturma etkisi



yaratacagina inanir. Ahmet Bozkurt, Platon’un bu durumu onaylayan diisiincelerini soyle
Ozetler;

Platon’un sofist tamimlamasinda yazi, ruhlar1 unutkan kilisiyla bizi cansiza ve
bilinmemeye dogru gevirir. Clinkii yazinin 6zii ve kendine has degeri yoktur. O simulakr
icinde oynanir, bellegi ve bilgiyi hep taklit eder. Yazi, Platon’da hep eklentinin eklentisi,
gosterenin gostereni, temsilcinin temsilcisidir. Platonik 6gretinin zimmi agiklamasi da
budur zaten: harfleri 6grenenler artik belleklerini isletmeyecekleri i¢in ruhlart unutkan
olacaktir (lehten men en psuchais parexei mnemes ameletesia). (Bozkurt 2014, s. 45)

Yazmin, soziin giicii karsisinda yetersiz kalmasi, digsallastirilan kelimelerin yaziyla birlikte
istenildiginde silinebilir, tekrar tekrar degistirilebilir olusu nedeniyle giivensizlige isaret eder.
Oysa s6ziin, agizdan ¢iktig1 anda geri doniisii yoktur ve konugma sirasinda birden fazla defa
sozii diizeltmek, anlatilmak istenen konunun inandiricihigimi yitirmesine neden olur. Bundan
dolay1 6zellikle giindelik dilin disinda bir savunuyu ve iknay1 igeren metafiziksel konularin
isitsel sozll yiiceltmesi, kutsal Ogretilerin yazisiz aktarilabilecegi diisiincesini ortaya cikarir.

Bozkurt, bu konuda sunlar1 belirtir;

Platon’daki s6zlii gelenek de, onun disiincesinin yaziya dokiilmemis diyaloglar ve
formlar1 vesilesiyle yazilmayan ogretiler(agrapha dogmata) dolayimindan 6zellikle
Phaidros’ta ¢ok agik bir sekilde bu metafizik gelenegin ilk duragini olusturur. Platon,
‘yazinin resimle ortak ciddi bir kusuru vardir, ¢iinkii ressamin iirlinleri canlilik taslar, ama
yinede onlara bir soru sorsan derin bir sessizlige gomiiliirler’ der. Fakat Platon i¢in yazili
sozden ¢ok daha giiclii bir s6z vardir. Bu ‘ruhu olan, bilginin canli soziidiir. (Bozkurt
2014, 5.43)

Platon’un, resim ve yazinin ortak kusuru olarak ortaya koydugu, ‘sorulan sorular karsisindaki
sessiz kalig’, aslinda her ikisinin de okunmasi ve bu okumayla birlikte bir ice doniisiin
gerceklesmesi demektir. S6ziin beraberinde getirdigi dialog, karsilikli soru cevap ve yiiksek
sesle konusmay1 gerektirirken, gorsellik ve yazida bu durum bir i¢ sese doniisiir. Gerek gorsel
kodlar, gerek harflerle olusan okuma tamamlandiginda, sunulan gosterge ve Onermeler,
okuyucunun diisiinceleri ve yorumuyla sonsuz sayida ¢ogalarak, cesitlilik kazanir. Dolayisiyla
yazi-form arasinda kurulacak iligki de bdyle bir okumanin gerceklesebildigi bir akrabalik

cergevesinde diisiintilebilir.

Felsefedeki soz-yazi ikiligi gibi, sanatta da yazi-form ayrimi yapilmis, yazitlar gibi gesitli
temsil bi¢imleri disinda bu iki alan sanki hi¢ birlesemezmis gibi diisliniilmistiir. Oysaki

tarihin ¢ok erken donemlerinde yazi1 ve form arasinda s6ze karsi gelisen ikilikte nasil bir araya



gelebildigine dair 6rneklere rastlamak hatta her iki alanin da birbiri i¢inden nasil dogdugunu

anlamak miimkundiir.

1.2. YAZI -FORM ILISKISININ CESITLIi GORUNUMLERI VE YAZITLAR

Insanoglunun magara duvarma yaptigi gorsel tasvirlerle oliimsiiz hale getirdigi anlari,
oncelikle 6znel veya kutsal sayilan bir bilgiyi agiga ¢ikarir. Resimleme, toplumsal yasama
gecisle birlikte 6nem kazanan; aidiyeti saglamak, 6l¢ii birimlerini kayit altina almak, kanun
yazmak, doganin dongiiselligini kavramak, bir yetkiyi somutlastirmak, kutsal veya énemli bir
diistinceyi saklamak, uluslarin tarihini kaydetmek gibi farklilasan ihtiyaglarla birlikte
sistematikleserek, kisinin kendisinden baskasinin da anlayabildigi ortak bir iletisim aracina
donligmiistiir. Magara duvarina yapilan bir resimde aradan binlerce yil ge¢mesine karsin,
goriilen her ne olursa olsun, gercekte yapan kisinin ne anlatmak istedigini net bir sekilde
sOylemek miimkiin degildir. Oysaki aktarilmak istenen bir bilgi s6z konusu oldugunda, yazi
veya sistemli hale gelmis gostergeler resim gibi sonsuz yoruma agik degildir. Belkide bu
nedenle zaman iginde resimlemeyle arasina mesafe koyan yazi, formla iliskisi s6z konusu
oldugunda, oncelikle bilgi aktaricis1 olma gorevini lstlenerek, yazildigi formun yiizeyi ile
yasamsal bir iligki i¢ine girer. Yazi-form iligkisinin gegirdigi ¢esitli siiregler incelenecek

olursa ilk dikkat ¢ceken yazinin kayit alindigr kil formlar ve gesitli objelerdir.

1.2.1 Yazihi Objeler

Bugiin bildigimiz haliyle yaziya en yakin oOrnekler, ‘Lascaux magarasindaki resimlerin
bulunmasindan 17.000 yil sonra -yazili gostergeler, ancak gérsel anlatimin somutlastirilip
actkca belirlenebilecek diizenli gosterge ve simgeler biitiinii olusturduktan sonra-ortaya
ctkmistir’'(Jean 2010, s.12). Yazmanin temelde bir ‘iz’ birakma oldugu bu ilkel hali; konik,
kiire, silindir gibi ¢esitli geometrik formlarin kil yiizeye batirilmasiyla olusuyordu. Yazinin bu
en eski hali yaklasik M.O 3300 yillarinda Uruk tabletlerinde goriiliir. Bu tabletlerde yazinin
hesap islerinde kullanildigina taniklik edilir. Schmandt-Besserat’in vurguladigi gibi bu
tabletler ‘her biri belirli bir iiriine veya mala karsilik gelen markalar, kil yiizey iizerinde
negatifleri  tekrar ederek belirli bir diizende tek bir ¢izgi iizerinde yanyana
getirilir’'(Schmandt-Besserat 2007, s.3). Kayit altina almay1 sistemli hale sokan izler,
giinlimiiz yazisini var eden siirecin baglangici olarak sayilabilir. Boylesi bir yontem ayni

zamanda, yazi-form iliskisinin ileriki tarihlerde gozlenecek beraberliklerinin habercisi olarak



da degerlendirilebilir.

Resim 1. (Solda) Cesitli markalarSusa, Iran, M.O 4000, Louvre Miizesi. (Sagda) Kil tablet, yaklasik M.O
4000, Irak.

Zaman i¢inde bu izler temsil ettikleri nesneyi artik canlandirmaz olmus ve anlami kurabilmek
adma cesitli semboller gelistirilmistir. Bu siire¢ piktogram, hiyeroglif, ¢ivi yazis1 gibi yazi
tiirlerinin ortaya ¢ikmasini saglamis ve yazi, iiretilmis giindelik nesnelere, mezar taslarina,
heykellere, kil tabletlere, papiriislere ve mimari elemanlara kadar pek ¢ok ylizeyin iizerinde

yer almaistir.

Yazma eyleminin gelismesiyle, yazinin anlatim, aktarim ve dykiilemedeki giicli de artmustir.
“Yakin Dogu’da M.O 7000 yilarindan itibaren yapilan seramik resimlemeleri ve vazo
stislemelerinde, yazinin oykiileyici yonii goriilmektedir’(Schmandt-Besserat 2007,5.15). Resim
2’de ve goriilen iizerinde her hangi bir yazi olmamasina ragmen M.O 3200-3000 yillarina
tarihlendirilen Uruk Vazosu, yazimin oykiilemedeki etkisini ve gorsel anlatima yon verigini
aciga ¢ikarmasi bakimindan 6nemli bir 6rnek sayilabilir. Daha 6nceki Orneklerden farkli
olarak bu vazonun fiizerindeki resimler, bakma eyleminden daha ¢ok bir okuma eylemini
gerektirir. Schmandt-Besserat’in belirttigi gibi ‘Vazo iizerindeki figiirler asagidan yukari,
bitkiler, hayvanlar, insanlar ve tanrilar olarak islenmistir. Kabartmalar, lanna adli
tanrigamin evlilik téreni ve her sene tekrar eden yeni yil kutlamalarini betimler’(Schmandt-
Besserat 2007,s.43). Vazodaki kabartmalarda kutlamalarin dongiiselligini vurgulamak i¢in,
satir aralarina yerlestirilmis figiirlerin baslangi¢ ve bitisleri ayirt edilememektedir. Hepsi ayn1
boyda ve fiziksel olarak birbirlerine yakindir. Dolayisiyla bitis ayni zamanda baslangici
diisiindiiriir. Asagidan yukariya dogru her seviyede farklilasan figiirleri ayakta tutan satir
¢izgisi, onlar1 mekan ve zaman baglaminda belirli bir diizlemde tutmaktadir. Dolayistyla her
yil tekrar eden bir kutlama, zamansal katmanlara ve mekanlara ayrilarak anlatilmigtir. Burada
alti c¢izilmesi gereken noktan, bu tiirden bir gorsel anlatimin yazi Oncesinde
diisiiniilemeyecegidir. Yazinin resimsel ve bigimsel anlatima katkis1 olarak ele alinabilecek bu

kavrayis, Schmandt-Besserat’in sdzlerinde bulunabilir;



..... yazinin bulunmasindan 6nce kompozisyonlarda kullanilan, iistiiste bindirilmis, birbirine
gecmis, ¢esitli yonlerde, geometrik ve hayvan figiirleri belirli Oykiiye ait bir fikir
uyandiracak  sekilde diizenlenirdi. Ama yazidan sonra tabletlerde isaretlerin
kopyalanmasiyla tanisan Yakin Dogu sanati, ¢izgisellikle 0ykii anlatmaya bagladi. Paralel
cizgiler, bir sahnenin organizasyon prensibi olarak kullanildi, bu nedenle figiirler
ayaklarmin tstiinde, ¢izgiye dik bir sekilde konumlanmuslardir. Yer ¢izgisi karakterlerin
aynt zaman ve mekani kullandiklar1 anlamima gelmekteydi. Degisen boylari, yerleri,
pozisyonlari, siralart ve yonleri belirli bir hiyerarsinin, riitbenin, hareketin ve etkilesimin
belirleyicisi durumundadir. Omegin, tanrilar krallardan daha uzun, krallar, vatandaslardan
daha uzundur. Yizleri birbirine ve ayni yone dogru bakan figiirler, ortakligi ifade
etmektedir. Cilinkii resimdeki figiirler, yazida kullanilan isaretler gibidir, basarili okuma;
pozisyonlara gore yapilmakta ve bu okuma islemi kiiresel degil ¢izgisel bir ¢dziimlemede
yapilmaktadir. (2007, s. 1)

_—SESY, .

Resim 2. Uruk Vazosu, yaklasik 1 metre yiikseklikte, alabastar tasi, M.O 3200-3000

Yazi-form iliskisine 6rnek olarak sunulan Uruk Vazosu’nun disinda diger bir 6rnek, Resim
3’te goriilen M.O 600’e tarihlendirilen Cyrus Silindiri’dir. Cyrus Silindiri, Akad Kral Biiyiik
Cyrus’a aittir ve kralin zaferi ardindan verilmis fermani1 anlatmaktadir. Babil Tanris1 Marduk
tarafindan kutsanmig olan, 45 satirdan olusan Cyrus’un fermani, milletler arasi bir antlagsma
olarak yorumlanabilir. Uzerinde her hangi bir yazi olmamasina ragmen goriintiileri birer yazi
gibi okutan Uruk Vazosu’nun aksine Cyrus Silindiri’nde, yaziyla karsilasilir. Miihiir iizerine
kazinan yazi, kile bastirildiginda izini yiizeye birakir. Uruk Vazosu gibi Cyrus Silindiri de
formun etkisiyle okutma eylemini dongiisel bir ritme sokmaktadir. Yaziy1 diiz bir yiizeye
yazmak yerine degisik formlarin iizerine yazmak, yazinin anlamina ve nesnenin kullanimina
yeni bir deger katmaktadir. Bu baglamda damga miihiirlerin bir seferlik bastirilmalariyla
ortaya ¢ikan yazidan farkli olarak, silindir miihiiriin yuvarlanarak iz ¢ikardigi yazi farkli bir

amaca hizmet etmektedir.
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Resim 3. Cyrus Silindiri, 22.5 X 10 c¢m, kil, , M.O 6. yiizy1l, British Museum, London, (sagda detay).

Yazi ve form bir araya getiren bir baska durum, giindelik hayatta kullanilan ve degisik
amaglara hizmet eden farkli objelerde ortaya ¢ikar. Bu biraraya gelislerde yazi-form iliskisi
kimi zaman politik, kimi zaman kutsal, kimi zaman da tamamiyle giindelik hayatla ilgili bir
sdylemin ifadesidir. Resim 4’te goriilen M.O 1700’lerde, bugiin Kiiltepe ad1 verilen alanda
bulunan tung mizrak ucu, buna Ornek olarak verilebilir. Mizrak ucu literatiirde ‘Anitta
Hangeri’ olarak bilinir ve flzerinde Asur ¢ivi yazisiyla ‘Kral Anitta’mn  Sarayr’
yazilidir’(Sevim 2003, s.137). Formun ucunda bulunan bu yazinin, nesnenin kime ait oldugu

kadar, bu kisinin giicii ve otoritesini de yiicelttigi sOylenebilir.

Resim 4. Anitta’nin Hangeri, 23 cm uzunlukta, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara.

Giindelik hayatin nesneleri {izerine yazilan ve bu nesnelerin bigimleriyle etkilesime giren
yazilarin, yazilma amacini Schmandt-Besserat soyle belirtir;

Cenaze objeleri arasinda sayilabilecek pek ¢ok adak heykeli ve objeler, ithaf
edildikleri kisinin ismini sonraki hayatta duyurmak ve orada ihtiyaci olan huzuru
saglayacak dualarin yazili oldugu sanatsal formlardir. Ciinkii bir ismin biricik
kilinmasi ve ayni1 sekilde siirmesini saglamak, var olmak demektir (2007, s.64).

Nesneler iizerine yazilan yazilar kimi zaman dilekleri, biiyiileri ve sifa sozlerini igerirken,

kokleri tarihin eski devirlerine uzanan bugiinkii kiiltiirel deger ve inaniglarin temellerini de



atar. Tipki, Resim 5’te Istanbul’da metro kazilar1 sirasinda giin 1s18ma c¢ikmis, M.S 5-7
yillarina tarihlendirilen, ahsap sandalette oldugu gibi. Sandaleti yapan kisiye ait oldugu
distiniilen yazi, ‘Saglhkla kullan hammefendi, giizellikte ve mutlulukta olup (bunu)
giy’ 'demekted. (Karamani Pekin 2007, s.277)

Resim 5. Ahgap sandalet tabani, M. S 5-7 yiizyillar. Karamani Pekin, A. (2007).

Kullanim nesnelerinde beliren bu yazilar, yazinin giindelik hayati kapsayacak bi¢cimde ne denli
giiclii oldugunu gosterir. Kisinin temel ihtiyaclari olan bu giindelik kullanim objelerinde yazi,
cogunlukla aidiyet duygusunu pekistiren, o objeyi digerlerinden ayiran bir unsur olarak ortaya

cikarken, kimi durumlarda da objeye kutsallik kazandirir.

1.2.2 Yazih Heykeller

Kullanim nesnelerinin yani sira, heykelde yazinin kullanilmasinadzellikle Stimer, Hitit, Asur
ve Misir uygarliklarinda karsilasilmaktadir. Dua, hikaye, dilek vb. yazilarin cesitli figiirler
tizerine yazildigim1 gosteren ornekler Resim 6’da goriilebilir. Siimer donemine ait ‘Oturan
Gudea Heykeli’, Geg¢ Hitit Dénemi’ne ait ‘Maras Aslani’ ve ‘Senenmut’ adli Misir heykelinde
karsilagilan yazilar, formu bezemenin 6tesinde, anlatilmak istenen konu veya verilmek istenen

etkinin giiclinii arttiran halleriyle adeta heykelin kavramsal ve yapisal elemani gibidirler.



Resim 6. (Solda) Oturan Gudea, M.O 2150-2100, Metropolitan Sanat Miizesi, M.O 20, Louvre Miizesi,
(Ortada) Maras Arslani, Geg Hitit Donemi, Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi,(Sagda) Senenmut, M.O
1473-1458, Misir Miizesi,

Resim 6°daki 6rneklere bakildiginda, bitiin yazilarin temelindeki piktogramlarin bir bakima
resimsel anlatim temelinde gelistigi ve heykelde figiiratif formun tizerine islendiginde gorsel
anlatima yeni diistinsel acilimlar kattig1 gorilebilir. ‘Civi yazist olsun, hiyeroglifler ya da Cin
vazist olsun, tiimiiniin ortak ozelligi sozleri ya da heceleri kaydetmeleridir. Dolayisiyla bu
sistemlerde okuma yazma bilmek ¢ok sayida gostergesi ve harfi tamimak demektir (Jean 2010,
s.52). Ancak o6zellikle Bati diinyasinda piktogramlarin yerini seslere birakmasiyla artik, kisi
bir sembole baktiginda artik onun neye benzedigini degil, hangi sese karsilik geldigini bilmek

durumundadir. Bu durumu J. Ong sdyle 6zetler;

Sami rkinin icat edip Yunanhlarin gelistirdigi fonetik alfabe, sesi goriiniir bicime
indirgeyen yazi sistemlerinin en esnegidir. Estetik giizellik olarak belki en bigimsiz
yazi olabilir, alfabemizi ne kadar giizellestirirsek giizellestirelim, Cin
karakterlerinin kusursuz estetigine erismesi miimkiin degilidir. Bizim yazimiz,
herkesin kolayca &grenebilecegi demokratiklestirici bir yazidir. Cin karakter
yazistysa, pek ¢ok baska yazi sistemi gibi segkinlere adanmistir (2010,5.111).

Ote yandan, 6zellikle Yunan diinyas: icinde el iistiinde tutulan hitabet sanati, Bat1’da yazinin
ele almigin1 biiyiik oranda etki etmistir. ‘Hitabetin ozii, topluluk éniinde konusma, halka
seslenme sanatidir ve iki temel hedefi vardir. Ikna etmek (mahkeme ve miizakerelerde) veya
agtklamak’(J.Ong 2010, s.131).Bu hedeflerden hareketle, s6zli diinyayr oldugu kadar yazinin
icadiyla gelisen sistematik diisiince bi¢iminin de ilk temsilcisidir denilebilir. Platon’dan beri,
akademik anlatim dilinin olusmasini saglamis olan hitabet gelenegiyle sekillenmis yazi
anlayisi, i¢inde piktoryel bir anlatimin dogal olarak en aza inmesi beklenir. Bu durum, ayni
zamanda form ve yazi arasindaki siniri yeniden tanimlayan, ayni zamanda izleme ve
okumanin birbirinden ayirmasina etki eden faktorlerden biridir. Misir, Anadolu ve

Mezopotamya uygarliklarinda karsilasilan ve yazi-formu bir araya getiren heykellerin,
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milattan sonra Yunan Uygarligi’nda giderek seyreldigi, yazma ihtiyacinin degistigi, yazinin
biiyiik oranda heykel geleneginin disina atildig1 gézlemlenebilir.

Resim 7. (Solda) Fl(avinos) Epikthtos’tan Asklepios ve Hygieia’ya adanmis heykelden kalan ayaklar,
M.S 1.ylizy1l, Atina Epigrafi Miizesi, (Sagda) Thebes’ten bronz erkek figiirii, M.S erken 7. yiizyil,
Boston.

Arkaik Donem Yunan heykellerinde, heykel iizerine yazi yazma geleneginde bir takim
degisimler agiga ¢ikmistir. Formu uzun uzun yaziyla bezemek yerine, heykellerde yazi, kisa
bilgi verici nitelikte bir tiir imzaya doniismiistlir. Resim 7°de goriilen Fl(avinos) Epikthtos tan
Asklepios ve Hygieia’ ya adanmis oldugunu belirten kaide yazisi, yasanan degisimi net bir
sekilde gostermektedir. Bir baska drnek yine Resim 7°de sagda goriilen, M.O erken 7.yiizyila
tarihlendirilen, Yunan Arkaik doneminde yapilmis ve Thebes’te bulunmus bronz erkek
figlirtidiir. Figilirtin bacaklarinda alt1 ol¢iilii iki musra vardir: Mantiklos beni giimiis oklu
tanriya sundu. Phoibos! Déniiste bana giizel bir iyilik yap’ (Boardman 2001, s.36). Ancak bu
yazi, anlamimin 6tesinde figiirle bigimsel bir iliskiye girmez veya onu bezemez. Bir anlamda
formun yaziya onceligi oldugunu diisiindiirten bu 6rnekten hareketle, yazi yazildigi formdan
bir anlamda bagimsizlagsmistir, denebilir. Yazi ve formu farkli iki temsil bigimi olarak
konumlandirmaya gotiirecek bu siiregte artik formun anlamini doniistiiren ve katki saglayan

yaziin rolii ikincildir.

Resim 7’de goriilen orneklerde oldugu gibi, yazi yoluyla aklin iirettigi diistinsel imgeler,

formlarla kurulan estetik alanin gorsel imgeleriyle yollarin1 ayirmistir. Bat1 diinyasinda anitsal
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ozellikteki heykellerin kaidelerinde yer almak disinda, yazinin heykel i{izerinde kurucu ve

yapisal kullanimini bulmak artik giictiir.

Yaz1 ve form iliskisinde yazinin forma sadece bir sayfa ylizeyi gibi davranmasi beklenemez.
Yazi-form iligkisi, sayfa iizerine yazilmis yazidan ayri bir algilama bigimi saglar. Sayfa, yazi
disindaki ¢agrisimlari en aza indirger. Okuyucuyu yaziyla basbasa birakir. Yazi-form
iliskisinde ise, yazinin yazili oldugu kiitle fiziksel konumuyla diger uyaranlarin oldugu bir
cevrenin igindedir. Izleyen okuyucu, sadece zihinsel bir uzamda degildir, yasadig1 zaman ve
mekandadir. Yazili formlar, insanin yasadigi fiziksel diizenlenmis ¢evrenin bir parcasi olarak

cesitli sekillerde kullanilabilir.

1.2.3 Geleneksel Yazitlar

Heykel veya giindelik objeler disinda, yazinin iizerine yazildigi formdan bagimsiz
diisiiniilemeyecek halleri 6zellikle mimaride, mezar taglarinda ve dikili taglarda ortaya cikar.
Yazit veya kitabe olarak adlandirilan bu yazi-form birlikteliklerinin 6nceki 6rneklerden farkl
olarak daha anitsal bir karakter tasimakta olduklarinin alt1 ¢izilmelidir. Sanat Tarihi Terimleri
Sozliigii’'ne bakildiginda yazit kelimesi soyle tamimlanmaktadir; ‘l-Amimsatma amaciyla
ve/veya ani degeri tasiyan bir metnin bir tas ya da metal vs. bir yiizey tizerine yazilmasiyla
olusan kiigiik amit. 2-Bir yapimn tarihini, yaptirant ve/veya tasarimcisini belirten ve bu
yapimin tizerine yerlestirilen metin. Kitabe’ (S6zen ve Tanyeli 1996, s.254). Yazit ve kitabe
kavramlar1 genis bir ¢ercevede diisiiniildiigiinde, kimi zaman birbiri iginde eriyebilir, kimi
zaman da farkl 6zellikler gosteren iki ayr1 kavram haline gelirler. Ancak, her ikisinin de ortak
ozelligi fiziksel cevre ile i¢c ige olmalaridir. Bu noktada yazit kavraminin sozliikteki
tanimindan yola ¢ikildiginda, ¢ogunlukla dikili bir tag veya metal ylizey lizerinde goriilen,
heykelin alanina daha ¢ok yaklastig1 diisiiniilebilecek anitsal haline yazif, mimari bir elemanin
pargasi, ¢esme, duvar yiizeyi tlizerinde goriilen Orneklerine kitabe adinin verildigi

anlasilmaktadir.

Gegmiste ibadethane, saray, okul gibi 6nemli binalarin, evlerin duvarlarinda, kapilarinda,
stitunlarinda, ¢esmelerde ve farkli islevlere sahip yapilarda karsilasilan yazilar gerek yazim
sekilleri gerekse anlamlariyla bulunduklart mekanla iligki i¢cindedir. Akla ilk gelen Platon’un
akademisinin kapisi1 lizerinde ‘Geometri bilmeyen giremez!’ yazisinda oldugu gibi yazi,

mekanin algisina, mekan da yazinin anlamina etki eder. Ancak mimari yap1 ve yazi arasindaki
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iligki zaman ic¢inde yok olmaya yiiz tutmustur. 20.ylizyllda modern mimarlik ve beyaz kiip
bezemeyi bir fazlalik olarak gormiistiir. Modern mimari, 6zcii bir yaklagimla tasarimda
formun sadeligi ve islevini 6n plana alarak, yaziy1 da bezeme gibi ‘kotii ¢ocuk’ ilan etmistir.
Hiiseyin Ilter Taskiran, Modernizmin bosluk ve kiitleyi énemseyerek yaziyr disarida birakan

tavrint ve bu dislama sonucu kopan yazinin nasil tabelaya doniistiigiinii s6yle aciklar;

Konstrikktivizm, mimarinin  her tirli bezemelerinden kurtulmasini  ve
konstriiksiyondan ¢ikan bigim ve kiitlelerin iligkisi lizerine kurulu estetik degerleri
savunmustur. Ancak bu yeni bir diisiince olmay1p 6nce gotik iislupta daha sonrada
Osmanli mimarisinde miikemmel bir bigimde uygulanmusti.

Mimari, resim ve heykelin birlikte gerceklestirdigi ikonolojik iletisimin tamamen
yok edilip bu kiiltiirel gelenegin yerine mimari mekan araciligiyla ileti verilmesinin
tercih edilmesi, mimari mekanin ilahlagtirllmasina yol agmistir. Bu modern
yapilarda yazi kullanilmigssa da bunlar tuvaletin yerini gostermek icin konulan
‘BAYANLAR’ tabelas! tiiriiniin 6tesine gecemediler. (1997,5.71)

1920’lerde mimaride baglayan bu piirist kirilma Oncesinde yazinin, mimarideki yeri
azimsanmayacak kadar degerlidir. Yazinin {igiincii boyutla belkide en fazla temas etme sansi
buldugu alan, mimari yapilardir. Tarihte Eski Misir, Maya tapimaklarini resimli yazilarla
bezeme gelenegi, siire¢ igerisinde Cin, Hint gibi Dogu, Stimerler, Sel¢cuklu, Osmanl gibi
Anadolu ve Orta Dogu Kkiiltiirlinde de geometrik desenli bezemeyle birlikte yazi seklinde
devam etmistir. Resim 8’de farkli cografyalara ve farkli zaman dilimlerinde goriilen bu

mimari bezeme ve kitabe kiiltiirii ilgi ¢ekici bir benzerlik tasir.

¥
|
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Resim 8. (solda) Misir Karnak Tapiagindan detay, (solda) Sivas Divrigi Ulu Camii, Selguklu Donemi, M.S
1228-29.

Kolonlar, siitunlar, kap1 tistleri veya kilit taslarina yazilan yazilar, 6zellikle dikkat ¢eken bir

diger yazi-mimari iliskisini agiga ¢ikarir. Kimi zaman tagiyici bir eleman, kimi zaman bir



13

esigin arasinda birakan mimari-yazi iliskisi, mekanin giiciiyle yazinin giiciinii bir araya getirir.
Ornegin Selguklu ve Osmanli mimarisinde kap1 iistlerindeki kitabeler mekan1 kutsarken,
kisinin ilahi bir alana girdigi duygusunu da pekistirir. Resim 9’da goriilen Selguklu donemine

ait Konya Ince Minareli Medrese’de esik fikrinin nasil belirginlestigi goriilebilir.

Yazi ve mimari iligkiSinin en sade anlamda agiga ¢iktig1 bir diger 6rnekse Miisliimanlar i¢in
kutsal mekan olan Kabe 'dir. Siyah ipekten bir ortiiyle ortiilmiis bu kutsal yapi tizerinde altin
ipliklerden islenmis yaz1 disinda higbir sey yoktur. Burada artik ne bir esik, ne bir tasiyici gii¢

mevcuttur. Kabe’yi saran yazi, dualarla mekan1 sarmalar.

Bir diger 6rnekse, Resim 10°da goriilen Bursa Yesil Cami’nin st katindaki kiigiik pencere
tizerineki yazidir. 1424 yilinda tamamlanan caminin bir penceresi iistiinde yeralan yazi, ayni
zamanda, Osman Hamdi Bey’in 1906 yilinda Kaplumbaga Terbiyecisi adli resminde de
goriilebilmektedir. Yazinin, camiye 151k veren bu pencerenin ilizerinde yer alma nedeni ile,
Hamdi Bey’in resmi i¢in sectigi bu pencerenin anlami arasinda bir paralellik aranabilir.
Pencereden disar1 bakisla beliren bu anlamin ortak noktasi da biiytik olasilikla Tanr1’ya olan

sevgi ve O0zlemdir.
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Resim 10. (Solda) Bursa Yesil Camii, (Sagda) Osman Hamdi Bey, Kaplumbaga Terbiyecisi, 1906.

Bat1 kiiltiirtinde bir {ist yap1 olarak mimarinin barindirdig: kitabeler, mimari kabugu bezeme
izlenimine yer vermez. Bati mimarisinde yazinin kaligrafik degeri veya mekanin formuyla
olan iligkisinden ¢ok, anlami iizerinde durulabilir. Yunan ve Roma uygarliklarina ait zafer
taklari, mabetler, kamu v.b yapilarda karsilasilan yazilar, Dogudaki Ornekleriyle
kiyaslandiginda ilk bakista, yazinin nasil yazildigindan veya estetik 6zelliklerinden daha ¢ok
ne sOyledigiyle ilgilidir. Dogu’da yazi-mimari iligkisi seyiri 6nemserken, Bati’da yazinin
kavramsal degeri veya verdigi bilginin seyirden ¢ok zihinsel bir alanda varlik kazanmasi

beklenir. Ancak bu konuda bir genelleme yapmaktan da kaginilmaktadir.

Batida mimari ve yazi iliskisine verilebilecek pek ¢ok 6rnek vardir. Bunlardan biri de, ‘Eski
Yunan’da Delphi tapinaginin iizerindeki kendini bil” ibaresidir (Foucault ve digerleri 6ns6z
2001, s.viii). Sokrates’in kullandig1 ‘kendini bil’, 6zne olmanin ilk kuralidir ve benlige dikkat

etmek korumak ihtiyacindan dogmustur. Foucault soyle belirtir;

Yunancada epimelesthai sautou yani ‘kendine dikkat etmek’, ‘kendinle
ilgilenmek’‘kendine 6zen gostermek’ olarak adlandirihiyordu. ‘Kendinle ilgilenmek’
kurali Yunanhlarin goéziinde yanlizca kent diizeninin temel ilkelerinden degil, aymi
zamanda toplumsal ve kigisel davranig bigiminin ve yasama sanatinin temel kurallarindan
biriydi (Foucault ve digerleri 2001, s.28).
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Resim 11 . Apollo Tapinagi, ‘Kendini Bil’, Yunanistan, Antik Cag.

Kitabe olarak tanimlanan bir diger yazi-form iligskisi de mezar taslaridir. Diinyanin hemen
hemen biitiin kiltiirlerinde karsilasilan mezar taslart sadece tarihsel bir deger olarak
goriilmemelidir, ayn1 zamanda, manevi inang, deger ve saygi geregi sahip c¢ikilan, korunan
belkide binlerce yildir degismeyen sanatsal temsillerdir. Formu, farkli zaman ve kiiltiirlerde
cesitli miidahalelere maruz kalsa veya biiytikliikleri degisse de mezar taglarindaki genel yap1
degismemigstir. Mezar taslar1 genellikle son derece yalin tutulmus dikdortgen prizmalardir. Bir
anlamda 6len kisinin ruhu gibi, yazinin da yok olmayacag bir sayfa gorevi goriir. Olen
kiginin ismi ve ruhu, mezarin iizerinde bekleyen bekgiler gibidir. Tirkiye’de farkli
cografyalarda ve farkli zaman dilimlerinde kitabe olarak anilan, sanatsal degere sahip mezar
tas1 tipolojileri vardir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olanlar1 belkide Resim 12°de goriilen mezar
taglaridir. Van Golii’niin batisinda yer alan Ahlat ilgesindeki Selguklu Dénemi’ne ait mezar
taslari, M.O 900’e tarihlendirilmektedir. Mezar taslarinin {izerinde bulunan siisleme ve
yazilardaki ince tas ustaliginin yanisira, yazilardaki siirsellik donemin edebi anlayisini da

ortaya koyar’.

! Bu siirler i¢in Beyhan Karamagarali’nin 1992 yilinda Kiiltiir Bakanlig: tarafindan basilan Ahlat Mezar Taslart
adl1 kitabina bakilabilir.
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Resim 12. Ahlat Mezar Taslar, Bitlis, M.S 900 dolaylari, (sagda detay)

Mezar taslarini, tarihte farkli amaglarla kullanilmis dikili taglar olarak gérmek ve bir anlamda
yazit olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Giindelik nesnelerin veya adak heykellerinin
tizerindeki yazilarla kiyaslandiginda, mezar taslarinin, bulundugu mekanla olan iligkisi
diisiiniildigiinde,kiigiik bir anit niteliginde oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Yazitlarda formun
onceligindeki bir yazidan veya yazinin onceliginde bir formdan bahsedebilmek olasi degil
gibidir. Yazmin okunur, anlasilir ve kalict olabilmesi i¢in yazildigi kiitle olabildigince yalin
ve ylizeyi yazilmaya uygundur. Yazitlarda malzeme ve form kadar, yazitin ¢evresiyle olan
iligkisinde bir odak noktasi yaratabilmek adina, onu saran bosluk da oOnemlidir. Ciinki
bulundugu mekanda gorsel ve sozel bir simge olsa da kokeni itibariyle yazitlar tarihin ilk
caglarinda gokyiiziine verilen mesaj ya da gokyiiziinden diisen kutsal bir emanet gibidir.
Yazitlarin dikeyde bir form olarak kdkeni, menhir? ad1 verilen yekpare anitsal taslar olabilir.
Fransa ve Ingiltere’de oOrneklerini gormek miimkiindiir. Bu taslar bulunduklar yeri,

yerlestirildikleri noktay1 goriiniir kilar, merkez haline getirir.

2 Menhirler biiyiik, yontulmamis ve dikine konumlandirilmis yekpare amisal taslardir. Mimarinin baslanict
sayilan bu yapitlar, ilahi gii¢lere ya da 6liilere tapinma gibi dinsel inanislarla meyda getirlimistir. Béylece insan
dogadan aldig1 bir nesne olan tasa, onda var olmayan bir anlam vererek onu simge haline getirmistir. Bu dikili
taglarin bazilarii iginde yer aldig1 ¢cevrede tek basina bulunmaktadir (Taskiran 1997, 5.63).
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Resim 13 . (Solda) Champ-Dolent Menhiri, Brittany-Fransa, (sagda) Er-Grah Kirtk Menhiri, Brittany-Fransa,
M.O 4000 dolaylart.

Yazitlar insan yapimi yapay bir ¢evre so6z konusu oldugunda, mimarinin ilk drnekleri arasinda
da sayilabilir. Bu yaratilmis ¢evre i¢inde yazitlar hem fiziksel ¢evrede gorsel, hem de yazinin
kurdugu zihinsel bir alanda varlik kazanir. Dénemin sanatsal anlayisi hakkinda bilgi verdigi gibi
temel amaci bir tarih yazicist olmak ve yazildigi egemen giiciin sesini yankilamaktir.
Barthes’in ‘Yazinin Sifir Derecesi’ adli metninde belirttigi gibi yaz1 dogas: geregi ‘gercekligi
belirli bir bicime sokar (2006, S.17) ve ‘en ari yazi tiirleri, ya iktidarlar ya savaslar
tarafindan iiretilir’ (2006, s.25). Icerdigi ideolojik ses yiiziinden yaztlar tarihin ¢ok eski
uygarliklarindan bu yana egemen giiciin tercih ettigi bir temsil bicimi olmustur. Ornegin,
Stimerler yasalarini koruyabilmek i¢in yaziyr kullanmiglardir. Resim 14’de goriilen ve tarihin
en eski yazitlarindan biri sayillan Hammurabi’nin Kanunlari, adaletli bir devlet yaratma
idealiyle yapilmustir. Babil Krali Himmurabi’nin M.O 1728’de verdigi kararlar, Marduk adina
yapilan Esagila Tapinagi’na dikilen bir tas iizerine Akad¢a diliyle yazilmstir®.

3http://tr.WikipediE:l.org/wiki/Hammurabi_Kanunlan
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Resim 14 . Hammurabi Kanunlart. M.O 1760

Yazitta mesajin giiclinli arttirabilmek i¢in yazinsal temsile ek olarak, gorsel 6geler de
kullanilmigtir. Yazi1 ve gorselligi bir araya getiren bu yazitin bag kisminda bulunan
kabartmalar (kabartmada Giines Tanrisi, Hammurabi’ye elini vermektedir) okuyucu-
izleyiciye yazidan farkli bir anlatim sunar. ‘Yazitin kompozisyonunda kullanilan gorsel 6geler
diistinceyi diinyevi olmayan bir alana ¢ekerken, kompozisyondaki yazi, diinyevi gercekleri ve
idealleri anlatir’ (Schmandt-Besserat 2007, s.92). Dolayisiyla ne yazitin bas kisminda yer
alan gorsel anlatim, ne de onun altina yerlestirilen yaklasik 400 satirda olusan metin birbirinin
cevirisi degildir. Biri digerinin agiklamasi olmayan gorsel ve metinsel dgelerin yanyanaligi,
yazitin hem bu zamana hem de tiim zamanlara ait bir yapit olarak konumlandirilmasina neden
olur. Yazitin sesi yazi ve bicim arasindaki bu iliski sayesinde gelecekte de duyulur olur.
Hammurabi’nin belirttigi gibi kim bu yaziy1 silip, bu sonsuz sesi yok etmeye kalkarsa

‘lanetlenecektir’;

Eger o adam aldirmiyorsa

Buyruklarimin yazili oldugu bu tasa..

Eger kisi...yazdiklarima degisiklik yapiyorsa

Ve eger kisi yazili ismimi kaldiriyorsa yazittan

...Her seye giicii yeten, tanrilarin tanris1 Anu,
....yaptiklarini yiiziine firlatarak, kaderini lanetleyecektir’.

(Schmandt-Besserat 2007 s.87)
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Matbaanin ortaya ¢ikmasina kadar aslinda biiyiikk bir cogunlugu sézlIii kiiltiiriin i¢inde olan
topluluklar i¢in belirli bir deneyimin aktarilmasinda, ¢ogunlukla bellegin rolii biiytiktiir. Bir
kiltliriin olusabilmesi, tekrarlanan bilgilerin bir araya getirilmesine baghdir. Ciinkii, ancak
animsanabilen bilinebilir. Zaman ic¢inde elde edilmis kiiltiirel birikimler, kazanilmis zaferler,
evrene ait bilgiler ve benzeri kokli inanglar aklin disina, sonsuza kadar kalacak bir tasin
tizerine kaydedilmek zorundadir. Dolayisiyla yazitlar, animsatma, kalicilik ve zamana karsi

direnme isteginin nesnellestigi yapitlardir.

S6ziin uguculugu ve degiskenligi, yazitin varligiyla tanimli ve sabit bir alanda giivence altina
almir. Tasa kazinan metnin, zaman iginde tekrar tekrar okunmasi, onun barmndirdigi sesi
sonsuza kadar hi¢ yok olmamacasina yankilar. Ancak bu ses yankisiyla doniisiime ugrar ya da
higbir zaman anlagilamayacak bir mite doniisiir. Ornegin Trajan Siitunu’nunda yazinin
cizgiselligini sarmal yapidaki satir estetigiyle birlestirerek resimleme yontemi kullanilmigtir.
Tasta kalic1 hale getirilmek istenen tarih yazilmak yerine resmedilse de kullanilan yontem bir
tiir yaz1 gibi okunmay1 gerektirir. Bu nedenle Trajan Siitunu’na yazit demek miimkiindiir.

Taskiran, bu siitunla ilgili detaylar1 soyle belirtir;

Roma Imparatoru Trajanus’un Dacia seferlerini ve zaferini &viinerek anlatmak igin
diktirdigi Trajanus Siitunu bunlarin resimli 6ykiistinii anlatan kirk metre yiiksekliginde bir
amttir. Tkiyiiz metre uzunlugundaki algak-rolyef sarmal serit siirekli bir okunus sergiler.
Bu anit, yerden goriilmeyen ince ince yontulmus sahnelerle boydan boya kaplidir. I
Calvino, 1.S 1. yiizy1lda amitin ¢evresinde simdi yok olmus binalarin bulundugundan ve
bunlarin taragalarinin siituna baktigindan; fakat bakanlarla siitun arasindaki uzakligin
biitiin ayrintilar1 okumaya izin vermediginden ve bunda anitin biiyiik bir gizi oldugundan
bahseder. (Tagkiran 1997, s.54)

Taskiran’in belirttigi gibi yiikseldik¢e okunmayan ya da goriinmez olan bir hikaye mevcuttur.
Gergekte yazinin ne soylediginden ¢ok, géz seviyesinin lizerinde uzayan formun katkisiyla
nasil sdyledigi onem kazanmustir. Dolayisiyla uzayan form {iizerindeki yazi bir siire sonra
anlasilamamakta bu da, bilgiye bilinmezlik kazandirmaktadir. Roma’da ki Trajan Siitunu’nun
daha eski ornekleri belki de Misir’daki obelisklere dayandirilabilir. Bugiin Avrupa’nin pek
cok tilkesine getirilmis veya hediye edilmis obelisklerin ¢ogunlugunun Roma Doénemi’nde
Misir’dan tagindigr diisiiniildiigiinde, Roma Imparatorunun kazandig: savas anisina iizerinde
resimli yazi olan bir siitun yaptirma arzusu anlasilir hale gelir. Nitekim obeliskler de

uzunluklariyla bir siire sonra yaziy1 okunmasini imkansiz hale getirmektedir.
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Resim 15. (Solda) Trajanus Siitunu, Roma, M.S 113, (Sagda) Misir Fravunu III. Tutmosis tarafindan yaptirilmig
obeliskler, M.O 1490.

Genel bir ifadeyle yazit denildiginde akla ilk gelen dikili taslar olsa da, yazitlarin farkli
tirlerde ve farkli amaclarda yapildigina tanmiklik edilir. Doganin kendisine yapilmis bir
miidahale olarak degerlendirilebilecek kimi kiiltiirlerde, dagin ylizeyine c¢esitli figiirlerin ve
yazimin yazildigi goriiliir. Ornek olarak, Iran’da insan dlcegini asan bir dagm yiizeyine
kazinmis anitsal Behistun Yaziti verilebilir. Behistun Yaziti’nda efsanevi Pers Krali Darius’un
sozleri U¢ farkli dilde, ¢ivi yazisi kullanilarak yerden 100 metre yiikseklikteki daga
kazinmistir. Yazitta Kral Darius’un yasami boyunca yaptig1 savaglar, aldig1 politik kararlar
¢ivi yazist kullanilarak anlatilmistir. Ek olarak yazitin istiinde ¢esitli kabartmalarda

mevcuttur(Cameron 1950,5.825-844).

Resim16. Behistun Yaziti, iran, M.O 5
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Yazitlarda dikkat ¢ekici en dnemli unsur, egemen giiciin sesini duyurmak i¢in yazinin kalict
malzemeye kazinmasidir. Bu zorunlu birliktelik, zaman algisinda sonsuza kok salma arzusunu
beraberinde getirir. Ebediyet kavrami yazitlarda bir anlamda kronolojinin énemini yitirmesi
de demektir. Clinkii yazitlarda, yazinin aktardig: bilgi formun esliginde mitlesir ve mit, simdi-
burada duyulur hale getirir. Ricceur’un aktardigi gibi, yazitlarin gévdesinde *‘hichir sey
gecmez, her sey biitiiniiyle simdiki zamandadir (totum esse praesens), oysa zamanlarin hi¢biri

biitiintiyle simdiki zaman degildir’> (2005, s.61).

Gecmigin sesini simdiki zamanda duyulur kilan yazi-form iligkisi sadece kavramsal bir dille,
tarihin bugiin burada varolabilmesini degil, gegmisin anlagilmasina da 1s1k tutar. Yazit, kisisel
bir obje olmaktan 6te, kamusal alana aittir, insanligin kurguladigi veya doniistiirdigii gevre
icinde var olur ve kendini farkli ¢evresel uyaranlara agar. Bu anlamda yazitlar, belkide heykel
geleneginin kamusal alanda varliginin ortaya ¢ikmasina neden olan en 6nemli adimlardan
biridir. Yazit, yerlestirildigi mekanda ¢evresini tanimli alan haline getirirken, kendi bagina bir
sanat nesnesi olarak incelendiginde sadece yazi disinda gorsel kabartmalar degil, li¢ boyutlu

figtiratif elemanlar1 da forma dahil edebilir.

Resim 17. Kiil Tigin Yaziti, M.S 732

Yazi-form iliskisinde yalin bir form olan dikili tasin ayn1 zamanda figiirlerle birlesmesine
verilebilecek belkide en giizel 6rnek, Resim 17°de goriilen M.S 732 yilinda tamamlanmis Kiil
Tigin Yaziti'dir. Kiil Tigin Yaziti, biitin zamanlarda var olmus yasli, bilge bir ‘hikaye

anlaticist’ olarak yorumlanabilir. Dev kaplumbaga iizerinde duran 3.75 metre yiiksekligindeki
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yazitin diger bir ismi de ‘Bengii (sonsuz, ebedi) Taslar’dir®. Yazi bulunduktan sonra bu
taglarin  dikildigi ylizyilda bile herkesin bilmek zorunda olmadigi bir iletisim aract
oldugundan, yazit1 dikili bir tas olmanin 6tesinde figiirlerle birlestirmek anlatinin kavramsal
degerini arttirdig1 gibi, daha fazla insana ulasmasimi saglamistir. Kiil Tigin Yazitlari’'ndan
alinan asagidaki sozler, sanatin biitiin dallarinin egemen giiciin sesi ve otoritesini korumak

icin nasil bir araya geldigini aktarir;

Ben ebedi tas diktim, Cin hakanindan ressam ve heykeltiraslar getirttim, (Kiil
Tigin’ in tiirbesini) siislettim. Cinliler benim s6ziimii kirmadilar ve Cin hakaninin
has sanatgilarini gonderdiler. Onlara olaganiistli bir tlirbe yaptirttim; igine (ve)
disina olaganiistii resim heykeller koydurttum. Gonliimdeki sézlerimi yazdirdim...
On-Ok ogullarina (ve) yabancilarina kadar (hepiniz) bunlar1 goriip 6grenin. Ebedi
tas hakkettirdim. (Buras1) yakin bir mevki oldugundan ayrica kolay erisilir (bir)
yerde ebedi tas hakkettirdim, yazdirttim. Onu goriip dylece bilin (ve 6grenin). O
tasi (1...hakkettirdim) (Tekin 2003, s.39)

Yukarida verilen Ornekler, iizerlerinde yazili bilgiler tasidiklar: i¢in tarihsel belgeler olarak
degerlendirilebilir. Bu drnekleri sanatin alanina tasiyan, her ne kadar formlar olarak diistiniilse
de, yazinin kokeninde de evrensel sembollerin ve hatta Ali Artun’a gore sanatin oldugu
unutulmamalidir. Artun, E-Skop adli dijital dergide yazmis oldugu makalede yaziyi, imgeler

ansiklopedisi olarak kabul ederken sunlar1 dile getirir;

...Yazmin (tarihin) sanattan tiiredigini hatirlayalim. Veya, diller arasinda mutlak
bir baris saglamak i¢in Misir hiyerogliflerinden veya Cin ideogramlarindan medet
umduklar1 Aydinlanma baslangicindaki donemi diisiinelim. O donemde Leibniz
gibi kimi alimlerin ve filozoflar, Tanri’ya ait olan ars-1 alayr fethedecek bir
kuleyi, Babil Kulesi’ni insa etmeye ciiret etmelerinin cezasi olan dil ayrimiyla
baslayan anlagmazliklardan insanlar1 kurtaracak evrensel bir dil (ve imgesel bir
ansiklopedi) olarak sanattan tiireyen igaret sistemleri 6ngdrmiislerdi. (Artun,
http://www.e-skop.com/skopbulten/skopdergi-sanat-ve-kulturalizm-sunus-
kultur-tutulmasi/929)

Yazmin ¢ikis noktasi sanat olsa bile, resim ve heykel gibi alanlarda bu kdkensel akrabaligi
mesafeli bir sekide siirdiirdiigii de gercektir. Artun’un belirttigi gibi yazi belki de artik
evrensel sembollerle ¢oziimlenemeyecek kadar karmasiklagmis, hatta sanattan tiiredigi
unutulmustur. Bunu hatirlatan bir deger olarak yazitta ise artitk evrensel olarak kabul

gorebilecek olan yazilarin bahsettigi hikayeler ve tizerine kazildig1 taglardir denebilir. Cilinkii

*http://tr.wikipedia.org/wiki/Orhun_Yazitlari
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yazitlardaki dikili formlar cogunlukla ¢aglar boyu ayni kalmistir. Birbirinden farkli ilan edilen
iki ayr1 alani1 bir araya getiren yazitlarn disinda, yazinin sanatin farkli disiplinleriyle iligkiye
gecerek gercek anlamda sanatsal bir ifade bigimine doniismesi 20.yiizyil1 bulmustur. Yasanan
bu uzun siire¢ icerisinde yazinin formdan uzaklagmasina neden olarak ¢ok genel bir gerekge
gibi goziikse de, zihin ve goziin birbirinden ayirlamasi verilebilir. Bu durum bir anlamda,
yazinin goriilemeyen, soyut veya kavranamayan bilginin aktarilmasina, goziin ise bu bilginin
tasvirlerle zenginlestirilerek, simdi-buradaymiscasinahissedilmesine denk diisse de, tek basina

yazi-form ayriligini agiklamaya yetmeyecektir.

1.3 YAZININ FORMDAN UZAKLASMASI

Yazi-form iliskisinde yazinin, zaman iginde formlardan kopmaya basladigi ve ¢ogunlukla
yazit olarak mimari elemanlarda, dikili mezar taslarinda v.b sekillerde varligimi siirdiigi
gozlenmektedir.  Yazi, kagidin bulunmasinin ardindan daima kendini en fazla sayfa
yiizeyinde var etmis ve matbanin bulunmasiyla bu durum daha da giiclenmistir. Ciinkii yazi
tizerine yazildigi her hangi bir form olmadiginda, o formun temsil ettigi gergeklige
baglanmadiginda daha direk ve kolay paylasilabilmektedir. Yazinin sayfa yiizeyinde var
olusu, iki boyutlu diizlemle kurdugu iliskinin c¢esitlilik kazanmasi, bilginin yayilmasi ve

yazinin kaligrafik degeri lizerine yogunlasilmasi agisindan da bir potansiyel olarak goriilebilir.

Tarihin ¢ok eski zamanlarindan beri din ve gorsellik i¢ ige ge¢mistir. Din kavraminda yazi,
soyut ve metafizik bilginin yayilmasi i¢in araci olarak goriilmistiir. Baynes’in belirttigi gibi,
“kurumlasmis topluluklarin baslangicindan beri sanat ile din tek baslarina var olmakla
kalmamuig, oylesine ayrilmaz bir bi¢imde i¢ ice girmislerdir ki, kimi zaman bunlarin
birbirlerinden ayri olduklarini séylemek olanaksizdw” (Baynes, 2002, s.61). Ancak tek tanrili
dinlere gegisle birlikte yazinin sanattan ayri, giicii ve tek basina varolusunda yiikselme
gozlenmistir. Ozelllikle ¢ok tanrili inanglarin dua ederken kullandiklar: ritiiellerin yerini bir
kitapta toplanan dualarin almasi, okuma eyleminin 6ne ¢ikmasina neden olarak goriilebilir. Bu
durum tapinilan ve inanilir olanin tasvirine, suretine de etki eder. Ornegin, ilkel ¢aglarin dini
inamsinda, tapmilan varligin kendisi ve tasviri arasinda bir ayrim yoktur. Ipsiroglu soyle

belirtmektedir;
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Tektanrili dinlerden Once insanlar tanrilarimi tabiatta ariyor ve bu giiglerin
barindigina inandiklar1 canli-cansiz biitiin varliklara tapiyorlardi. Bu c¢aglarda
‘tasvirin’ toplum hayatindaki yeri ve insan varlig1 tizerindeki giicii biiyliktii. Tabiat
dinlerinde ruh-madde ayriligi s6z konusu olmadigi i¢in, insanlik tarihinin bu
asamasinda ‘suret’ ile ‘6z’ birbirinden ayirt edilmiyor, bir varligin kendisi ile

tasviri bir sayiliyordu (Ipsiroglu, 2009, s.15).

Ipsiroglu’nun sdzlerinden yola ¢ikildiginda ¢ok tanrili inang sisemlerinde suret ve 6z ayrimi
yoktur. Ancak tek tanrili dinlerle birlikte tanr1 kavraminda bu ikisi birbirinden ayrilmustir.
Yazi, suret ve 6z arasinda koprii gérevi gérmiis, Tanri’nin sesi olarak, soyut bilginin agiga
¢ikmasina yardimci olmustur.J.Ong, °....ses varlikla, yazi ise yoklukla ¢alisir...Tanrt insanlara
yazmaz, onlarla konusur’ (J.Ong 2010,5.93)’der. Dolayisiyla kutsal bir metin okundugunda
Tanr1, kisinin kendi sesiyle onunla konusmus olacaktir. Ornegin, “Miisliimanlik, Kuran'i
‘Tanri’min sozii’ olarak gérmiis, manevi varligi ‘suret almaz’, ‘Soz’de (Tanri Buyrugu’'nda)
beliren” (Ipsiroglu 2009,s.19) olarak yorumlamistir. Iprisoglu’nun kutsallig1 séz ve yazida
konumlandiran yaklasimi, Iskender Pala’nin Divan Siiri Sozligii’nde kalem kelimesinin

aciklamasinda da goriiliir;

Islamiyette kalem, yazi gibi ilahi bir liituf olarak kabul edilmistir. Hattatlar kalem
acarken ¢ikan yongalari herhangi bir yere atmaz, topraga gomerlerdi. Bunun sebebi
kalem adimin Kur’an’da gegmesidir. Omiirlerince agtiklar1 kalemlerin yongalarim
toplayip Oliince sularinin bunlarla 1sitilmasini vasiyet eden hattatlar oldugu da
yazilmistir (Pala 1989, s. 278).

Islamiyette Tanr’dan gelen ilk emrin -GOR yerine -OKU olmasl, yaziya taninan ayricaligin
baska bir agiklamasidir. Yaz1 ve gorsellik arasinda bir sinirin olusmasina yol agan bu durum,
dogudaki hat sanatlarinda rastlanilan harf simgeciligi ve ayetlerin yazimindaki 6zen ile
asindirilir’. Ornegin, 13.yiizyilda Anadolu’da yazi kullamlarak cesitli figiirlerin betimlendigi

gozlenir. Resim 18°de bir drnegi goriilen, ozellikle Hurufilik geleneginde karsilasilan yazili

5Her Miisliiman Arap alfabesinin 6nemini kabul eder; bu harfler Allah’ 1n sonsuz kelaminda agiga ¢ikmistir.
Kuran; denizler miirekkep, agaclar kalem olsa bile bunun, Rabbin kelimelerini yazmaya kafi gelmeyecegini
bildirir (Sure 18: 109). Bu ayet, ilahi varligin kusursuzlugunu, ululugunu ve cemalini anlatmaya calisirken
mutasavviflarca sik sik anilmistir. Arap harflerini 6grenmek, Islam dinini kabul eden herkesin vazifesidir; ¢iinkii
harfler vahyin kaplaridir. Ilahi isim ve sifatlar ancak bu harflerin araciligiyla ifade edilebilir; bununla birlikte
harfler Allah’ tan farkli seylerdir; harfler, mutasavvifin niifus etmesi gereken otekiligin ortiistidiir. Mutasavvif,
harflere bagl kaldig: siirece — Nifarri’nin dedigi gibi- bir anlamda putlarla kusatilmistir; ne harflerin ne de
suretlerin oldugu yere ulagmak yerine putlara tapmaktadir (Schimmel 2001, s. 363-365).
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gorsel imgeler gercekte ‘gormekten ziyade okumakicindir’ (Saym, 2003, s. 52). Jale Nejdet

Erzen’in bu durumu bir potansiyel olarak yorumlayan sézleri soyledir;

....Ote yandan Islam Felsefesi’de goriintiiye tiimiiyle inanmamasi, ya da gergegin
yanlizca goriinende degil, goriinmeyen bir sekilde, ya da goriinen sekilden farkli olarak
olabilecegi inanci, sanatsal ifadelerde gergekeilik disinda bir yaklagimdeger bulmasina
yol agmustir. Yanlizca Islam degil, Bati kiiltiirleri disindaki Budizm ve Hinduizm gibi
bir¢ok inang ya da kiiltiirde, sanatta gercekei olmak bir deger degil, son derece basit ve
kaba bir tutum olarak kabul edilmektedir. Bu anlayisa gore gercekei resim basit bir
tekrar olmaktan baska birsey degildir; sanat¢1 i¢in 6nemli olan goziin gérmedigini goriip
ona sekil vermektir (Erzen 2012 s. 28-29)

Resim 18. Hurufilikte harflerden olusturulmus bir yiiz, M.S 13

Daha sonralar1 Klasik Osmanli Edebiyati i¢inde kendine 6nemli bir yer etmis olan gorsel
giirler bir figiirden ¢ok, soyut geometrik bigimlerle yazilmaya baslanmistir. Resim 19°da bir
ornegi goriilen bu anlayis1 siir cizmek olarak degerlendiren Ozer Senddeyici makalesinde

sunlar1 belirtir;

Soyut ve geometrik sekiller olusturan gorsel siirlerde, yaziy1 estetik bir deger haline
getiren simetri ve dengenin, s6z sanatlar1 mihenk alinarak uygulandigi goriilmektedir.
Kutsal bir mertebeye oturtulan yazinin estetik degeri, kimi zaman igerigi geride
birakacak derecede 6nemsenmistir. (Senddeyici 2008, s.545)
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Resim 19. Her harfi mim harfiyle baglayan dairevi bir siir,M.S 13

Ayn1 zamanda bir tiir bilmece veya oyun gibi izleyici-okuyucuya sorular sordurtan bu gorsel
siirlerdeki gorsellik, dogadan degil, siirin simetri ve denge arayisi icindeki bicimsel
kaygilariyla ve yazinmn estetik formlartyla sekillenmektedir. Imgeyle gdz arasina konan

mesafeyi belirleyen yazi, Zeynep Sayin’in asagida belirttigi gibi i¢inde c¢ifte varolusu saklar.

...harf soziin imgesidir ve harften olusan figiiratif imge, zaten daha bastan ¢ifte
katlanmig bir imgedir, ¢ilinkii i¢inde harfin ¢ifte varolusu gizlidir. Bu ise, cifte
varolusun iki ayri uzama birden isaret eden yapisiyla, onun baglayici 6zelligiyle
ilintilidir. Yalnmzca harf degil, figlir de goriinenle goriinmeyen arasi bir baginti
elemant oldugu i¢in harfle yazilan figiirlerin mesafesi, goriinmeyene yaklastikca
goriinmeyenden uzaklagsmaktadir. Wittgenstein’in diyecegi gibi, harf, diistinsel bir
kavrayigin goriiniirdeki yankisidir; kagida diistiigii an, diistinsel bir beden kazanir.
(Sayin 2003, s. 59)

Islam Sanatlarinda harflerle ¢esitli figiirler belirse de okuma hala onceliklidir. Amag
goriintilyii akil ile kavramaya yoneltmektir, bakisi tatmin etmek degil. Bu durumu Zeynep

Sayin bir bagka metinde, bakisin azaltilmasi veya indirilmesi olarak agiklar.

Kuran-1 Kerim” in Nur suresinin 30. ayetinde ve Lokman Suresi’nin 19. ayetinde gecen ve
gad kokiinden tiiretilen yeguddu sozciigii de bakisi azaltmayi Onerir. Silahlar1 birakir gibi
bakisin birakildigi, bakisin egemenligi yerine goziin bakiliyor olma hazzina teslim oldugu
andir bu: Gad, azaltma, eksiltme, kisaltma anlamina gelir (Sayin, 2003, s.59)

Bati’daki tek tanrili inang sisteminde yazi soyut bilginin aktaricisi oldugu kadar, Uzak Dogu

ve Islam Sanatlarinin tersine, gdrmeyi de es zamanli bir bicimde merkeze almistir. Bat1’daki
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sOz-yaz1 karsithginda oldugu gibi yazi-gorsellik ilizerinden kurulmaya calisilan karsithiga
ragmen gorme hep ustiin gelmistir. Dillere destan bir ozan olan Orpheus bile dlen esinin
arkasindan Hades’ e gidip onu geri getirmek istediginde, kendisine arkasindan gelecegi esine
doniip bakmamasi konusunda koyulan yasaga ragmen doniip bakmasi ve Hades’in kapilarinin
sonsuza kadar ona kapanmasma ve esini asla gorememesine neden olmustur®. Bu mit
gormenin Bati diislincesinde nasil baskin geldiginin bir anlattimidir. Gorsel temsilin,
gercekligin aynasi/vansimas: oldugu gériisiinii benimseyen Bati diisiincesiyle, Ibrahimi

varlikbilimi karsilagtiran Zeynep Sayin’in sozleri soyledir;

Yaratilis bir buyrukla baslamakta, yasa suretiyle degil, sesiyle yaratmakta ve sesiyle
buyurmaktadir. Tanr varligini ses aracilifiyla bildirmis ve evren tanri konustugu
zaman meydana gelmistir. G6ze dayali Yunan mevzuasindan farkli olarak kulaga
dayali bir varlik bilimidir Ibrahimi varlikbilim; varligin bilgisine degil giizellik
vasitastyla, yiicelik vasitasiyla bakmak bile asla olasilik degildir (2000, s.88).

Oncelikle her ne kadar kaligrafik ustalik ve yazinin kendisinin gorsel temsile déniismesi s6z
konusu oldugunda Dogu kiiltiirii akla gelse de, Bati diinyas1 igin gorsel metinler Hristiyanlik
oncesinden baslamistir. Yazi ve gorsellik arasinda birliktelik yaratmaya doniik bu gorsel
siirlerde metin yazilirken belirli bir sekil meydana gelir. Bati diinyasinda bir siir tiirii olarak
varhigint siirdiiren gorsel siirin ilk érnekleri arasinda Resim 20°degdoriilen yaklasik M.O 350
yillarina ait Rodos 'un Simmias’1 adli siirler verilebilir. Kanat, yumurta ve balta seklindeki bu

Yunan gorsel siirlerinde, bi¢cim ve igerik birbiriyle drtlismektedir.

Resim 20. Rodos’un Simmias’1, kanat, yumurta ve balta, yaklasik M.O 350.

Resim 21°de goriilen M.O 300 dolaylarinda Yunanli sair Aratus’un gorsel ve yaziy birlestiren

“Olaylar ” baghgindaki el yazmasi ‘...gokteki takim yildizlari, bunlarin karsilikly konumlarini,

® (Erhat 1996, 5.230)
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parlaklik derecelerini Zodyak in on iki yildiziyla baglantilarini v.b siralayan astronomik bir

metindir’ olarak Bati’daki ilk 6rneklerdendir (Jean 2010,s. 77).

&

Resim 21. Aratus, Olaylar baslikl1 el yazmalari, M.O 300

‘Greklerden beri tiim zamanlarin felsefi yazilari g6z metaforlariyla doludur. Oyle ki bilgi agik
gormeyle benzemis, isiga hakikatin metaforu olarak bakilmigtir’ (Pallasma 2011, s.20).
Ornegin, Platon icin hakikat, ideanin’ icinde saklidir. idea, saf ve mutlak bir form olarak
ancak aklin goziiyle goriilebilir®. Maddi diinyada Hakikat ancak onu kopyalayarak (mimesis)
yakalanmaya caligilir. Platon i¢in maddi diinyada olan her bi¢imin idealar diinyasinda 6zii
olan bir ideas: vardir. Temel soru, taklit edilen seyin ideaya benzerligidir. Ve bu benzerlik,
Platon i¢in gorseldir, optik, dokunsaldir. Platon’un felsefesinde tanimladigi iyi kopyalar ve
kotii kopyalar bu benzerlik ilkesiyle ortaya c¢ikarlar. Kotii kopyalar (Simulakralar) hakikati
bozar, carpitir, onu dziinden uzaklastirirlar. lyi kopyalar ise, ideaya yakindan benzeyen
kopyalar olarak, onu korur ve yasatirlar. Buradan yola ¢ikarak Platon’un diinyasinin gérme
merkezci bir diinya oldugunun, ideayla olan iliskinin bir gérme iliskisine ve optik bir
gerceklige dayandiginin alti ¢izilebilir. Sokrates ve Ogrencisi Platon’dan beri siire giden
imgenin biricikligi, yazmin ikincilligi fikrinin, Hristiyanlik diistincesinin de temelini

olusturdugu sdylenebilir. Charles Ramond’n belirttigi gibi;

" ‘Bigim, anlamna gelen idea kelimesinin temeli goriintiidiir. Latince video, -gérmek fiiliyle ayni1 kokten gelen
ve bu kokten tiireyen baska kelimeler, ‘gorii” (vision), ‘goriiniir’ (visible) ve video kasetine dek uzanir’ (Ong,
2010, s. 100)

8Plat0n, varlig1 bile tartigma gotiirlir olan digsal gercegin, arkasinda magara duvarina yansiyan
golgesinin izdiisimiine gozlerini dikip bakmaktan bagka yapabilecegi baska bir sey olmayan,
magaraya hapsedilmis (Politeia, Devlet 517-19) ilkel insan1 hayal eder. O sadece ve sadece arkasini
doniip giinesin gergek diinyasi ile yiiz yiize geldiginde, gergek bilgiye erisebilme imkani bulabilir.
(Stocichital997, s.8)
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Yazinin altgiidiimlii karakteri uygarligimizin kendisi hakkinda olusturdugu
tasarimin temelinde yeralir: Sokrates ve isa yazmazlar. Cirak olarak yazi sadece
(bir) sozciidiir: kuskusuz sozle ayni tiirden, ama alt giidiimlii, yalnizca zamanda ve
uzamda onun genislemesine, yansimasina, yayillmasi sagladigi dlciide yararl bir
aracidir. Burada tam da Derrida’nin elestirecegi bir temanin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir: yazinin; dogrudan dile getirilen ya da isitilen séziin saglayacag:
daha otantik bir iletisime nazaran esas itibariyle ikincil ya da tamamlayici olacagini
one siiren kendiliginden ya da dogal (bir) fikir. (2011, s. 22)

Goz-merkezci diisiincenin kaynagi 151k, gértiniirliigiin, gergekligin, var olma nedenidir. Yunan
diistincesinde ve daha sonrasinda Bati metafizik diisiinde goz ve 15181in benzer &zellikler
gosterdigi siklikla vurgulanir: Platon’un, ¢ok bilinen “magara metaforunda” oldugu gibi her
seyin kokeninde 15181 algilayan ‘gdéziin onu alilmadigi gibi iletmesi’ (Jay 1994, s.30), bi
bakima “‘batili tasvir tarihinin, 1s1k-golge iliskisiyle gerceklesen gorme eylemini (golgeyle
iligkisi) karakterize eder’ (Stocichital997, s.8). Bati Sanati i¢in bir varligin yere diisen veya
yanstyan 1sikla beliren golgelerinin pesinden gidilen bu siireg, tasvirin gercekei olabilmesi igin

gereken tek kosuldur. Hegel bu durumu asagida yapilan alintida soyle belirtir;

Saf goriis hicbir sey gormemektir. Saf aydinlik ve saf karanlik ayni seyin
hiikiimsiizligiidiir. Bir sey ancak belirli bir aydinlikta veya belirli karanlikta ayirt
edilebilir —unterscheiden- (1s1k karanlikta ayirt edilir, ki bu karartilmis 1s1ktir) ve bu
nedenle karartilmig 151k —getriibes Licht- ve aydinlatilmig karanlik ancak birbirinin
icindedir ve onemleri farkliliklaridir; dyleyse bunlar ayirt edilebilir varliklardir.
(Stocichital997, s.9)

Bat1 diinyasinda gérmeye taninan ayricaligi konu alan Narseus, Odysseus mitleri gibi pek ¢ok
hikaye bulmak miimkiindiir. Ancak bu hikayelerde kimi zaman gérmeye taninan ayricalik,
dilin asagilanmasi anlamina da gelebilir. Bu kapsamda verilecek 6nemli 6rnek, kor kahin
Tiresias’tir. Kahin Tiresias’in mitinde, simdiki zaman ve var olmakla eslestirilen gérme
eylemi, gelecek diislinlildiiglinde korlesir. Ciinkii kahinlerin gérmesinin gozle degil, zihin
goziiyle gerceklesen bir gorme oldugu vurgulanmalidir. Jay, miti anlatirken sunlari dile
getirir;

Bu nedenledir ki c¢oklukla biiyiiciiler, ‘gelecegi gordiiklerinde’ gordiikleri seyi
sozel yolla ifade etmislerdir ve goriildigi diisiiniilen, simdiki zamana ait olmayan
bir gelecek fikri ancak gercekligin uguculugunda dile gelebilir. Bu 6rnekten yola
¢ikarak, Yunan diinyasinda gérme, gergekligin kavranmasi igin temel yoldur ve
gorsellik, dilin yarattig1 sdylence ile zitlik igindedir.(1994, s. 25).

Gormeyi merkeze alan gelenegin izleri, Hristiyanlikta en belirgin haliyle ikonalarda agiga

cikar. Hristiyanliktaki ikona gelenegi, Incil’den alinmis Oykiileri betimleyerek, dinin
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yayilmasi ve anlasilmasini saglamaktadir. Bu resimsel okuma gelenegi ayn1 zamanda, dinin
oldugu kadar, egemen giiciin de varligin1 korumasini saglar. Ikonalar, Akyiirek’in aktardig
gibi, ‘bilginin her tiir subjektiflestivilmesine, gérecelestirilmesine karsi savasir’ (Akyltrek,
1994, s.39). Ikonalarda resmedilen bilgi, kisisel yorumdan uzak tutulur ve orjinal metne
daima sadik kalinir. Bu durumu Erzen, Dogu diisiincesinde beliren betimleme geleneginden

hareketle soyle aciklar;

Dogu diisiincesini belirleyen en 6nemli farklilik gercegin siirekli degisken oldugu,
ya da hareket halinde oldugu igin higbir zaman yakalanamayacagidir. Bundan
dolay1 agiklama yapmaktan kacinilmig, onun yerine betimleme tercih edilmistir.
Betimleme ise karsimiza bir sanat eseri olarak, her zaman siirsel olarak ¢ikar. Bu
bakimdan Bati’da buldugumuz tiirden sistematik bir analizi burada her zaman
bulamay1z. (2012,s. 132)

Batida tam olarak ne yazi ne de resim denilebilecek ikona gelenegi, aynm1 zamanda kutsal
olana ve egemene olan inanct korur ve besler. Ciinkii ‘Ortacag’da Hristiyan toplumunun
onemli bir boliimii okuma yazma bilmemektedir. Resim, giizel ve ozerk bir sey degildir ve
baslica amaci, inananlara, kutsal bagistan ve giicten ornekler anmimsatmaktir’(Gombrich
1984, 5.90). Kutsal ve saygi duyulan goriintiiler, imanh kisiler yetistirmek icin gereklidir.
Oyle ki, katedrallerin renkli vitraylari, freskolar, ahsap oymalar ve tiim gorsel anlatim, okuma
yazmast olmayanlarm kitaphigidir. 6.ylizyilda yasamis Papa Gregorius Magnus’un

yonergesine gore;

Uyelerinin ¢ogunun okuma yazmasi olmayan kilisenin, bu iiyelerini egitmek igin,
resimlerin, resimlendirilmis bir kitaptaki imgelerin, ¢ocuklara yardimeci oldugu
gibi yararli olabilecegini, resme karsi ¢ikan herkese animsatti. ‘Nasil ki, yazi
okuma bilenin igine yariyor, resim de ne okumasini ne yazmasini bilenin isine
yarar’ diye buyurdu. (Gombrich 1984, s. 95)

Ortacag’da gerceklik biitiiniiyle inancin hizmetine verilmis ve Ortacag sanatcist duydugu seyi
yapitinda anlatmayr Ogrenmistir % . Ancak ikon ressami kendi kisisel diislincesini
yansitmamistir. Bu bakimdan ikona kavrami, s6ziin yerini tutan imgeler biitiiniinii parcalara

ayrarak bir tiir resim yazis1 olustururlar.

9‘MlSlrhlar ¢ogunlukla var oldugunu bildikleri seyi, Yunanlilar ise gordiikleri seyi ¢izmislerdi. Ortagagli sanatc1,
duydugu seyi yapitinda anlatmasim 6grenmistir’(Gombrich 1984, s. 120).
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14. yiizyila gelindiginde artik sanatgilar kutsal dykiileri gorsellestirmekten uzaklasabilmis ve
ilgilerini doganin goriinlimlerine yoneltmeye baslamislardir. Ayni1 zamanda Yunan sanatina
da bir tiir geri doniise neden olan bu yodnelis, doganin ve insan viicudunun incelenmesi,
perspektifin kullanimiyla goziin gordiigii gercekligin arayisidir. Dolayisiyla Italya’da baslayan
ve Avrupa’ya yayilan Ronesans akimi, Bat1 diisiincesinde gérme merkezciligi doruk noktasina
ulastirir. Her seyin bakan kisinin goriis agisina gore diizenlendigi ve kisiyi goriinen diinyanin
merkezine hareketsiz, eylemsiz bigimde koyan perspektifte; ‘‘goriinenler diinyasi seyirciye
gore bir zamanlar evrenin Tanri’ya gore diizenlendigi bicimde diizenlenmistir’’(Berger 1995,
s.16). Ronesans resimlerinde dnemli bir olgu olan perspektifin deneyimlenmesinde camera
obscuranin (kamera ya da karanlik oda) rolii biiyiiktiir. Camera obscura ile 15181n, goriintiiniin
olusabilmesi gerekliligini, Platon’un magara metaforunda yaptigi metafizik yorumunun
Otesine c¢ikararak, bilimsel bir kanit haline getirirken, Bati sanati i¢in gérmenin bir tutku
haline gelmesi kagimilmazdir. Gergekligi gorme konusunda kazanilmis bu ivme, Dogu’da

gormeye iliskin diisiincelerle de farklilig1 belirginlestirir;

....Bu nedenle Araplara, Iranlilara ve Bizanslilara gére camera obscura, hakikatin
dogru imgesini verecegi yerde hakikatin ele gecirilemeyisini kanitlayan bir bulus
iken aym icat, 16.ylizyi1l Avrupasi’nda farkli okunmakta, onun beyaz kagitta
gerceklestigi  goriintliyle goziin retinasinda beliren imgenin, ayni goriiniim
oldugunu sdylenmektedir: ‘‘Ciinkii imge, kagidin ya da retinanin yiizeyine resmini,
gergek bir resim gibi ¢izmektedir.”” (Saym 2003, s. 27)
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Resim 22. Papaz Jaques Jaugeon’un harfleri, 1648.
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Bati’da matbanin 15.yiizy1l itibariyle yayginlasmasi yazinin, kaligrafik gelenekle baglarina etki
ederek, yeni teknolojiyeuygun olacak sekilde harflerin diizenlenmesini gerektirmistir.
Matbaacilar ilk zamanlarda her ne kadar el yazisini taklit etmeye ¢aligsalar da, zaman iginde
yaziningorsellikle olan baglarimi yeniden tanimlama ihtiyaci duyacaklardir. Jean, tipografinin
ilk drnekleri arasinda yer alan, Fransiz Papaz Jaugeon’un Harflerin Insas: (Construction de la
Letters) adli c¢aligmasindan bahsederken, yeni yapilandirilan bu harflerin matematik
kurallariyla kuruldugundan s6z eder ve artik makinanin yazacagi harfi bir kafesin arkasina
sokar ve “..harf de matematiksel bir kesinlik iceren diyagramlarin igine hapsedilecek ve

parmakliklar arkasina alinacaktir’ der (Jean 2010, s.102).

Bu siiregte ortaya ¢ikmis ‘Ut pictura poesis kavrami ilkin Ronesans’ta ortaya ¢ikmis ve
resimsel dille, onun gorsel boyutlari ve ozellikle siirsel dilin onun yazinsal nitelikleri arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu one siirmiis bir kavramdir’. (Kahraman, 2005, s. 95)Ut pictura
poesis gelenegi siir ve resimde temas noktalar1 ve gegisler bulmayr amag¢ edinir. Ciinkii bu
stirece kadar kelimeler ve imgeler ¢gogunlukla birbirine zit iki alan olarak tanimlanir; resim ya
da imge gorlintiiyli yansitirken, siir diisiinceye zamani ve sesi katar. Ut pictura poesis kavrami
bu ikiligin yapay bir ikilik oldugunu ve 6ziinde metinle imge arasinda bir fark bulunmadigin

sOyler.

Ut pictura poesis gibi yazi veya gorsellik arasinda bir se¢im yapmak zorunda birakilmadan
birbiri icinde erimis Ornekler disinda, istisnai de olsa resim oOnceliginde beliren, ancak

kavramsal varligiyla resmin yapisal bir ihtiyacina denk diisen ¢esitli 6rnekler sz konusudur.
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Resim 23 . Jan Van Eyck, Arnolfini’ nin Evlenmesi, 1434, sagda detay.

Resmin onceliginde beliren yaziya 6rnek olarak Resim 23’de goriilen, Hollandali ressam, Jan
Van Eyck’in Arnolfini’nin Evlenmesi adli tablosu verilebilir. Van Eyck’in 1434 tarihli
resminin arka planinda, neredeyse merkez sayilabilecek bir noktada Latince olarak, Johonnes
de Eyck fuit hic (Jan Eyk da buradaydi) yazis1 goriiliir. Gombrich’in isaret ettigi gibi tarihte ilk
kez, “sanat¢i, kelimenin tam anlamiyla, bir gorgii tamgr durumuna gelmistir” (Gombrich,
1984, 5.180). Resmin igindeki bu yazi, sanat¢inin odadaki varligini da resmin diger figiirleri
arasina ekleyerek, evliligin ayn1 zamanda tamig1 durumuna getirmistir. Bu yoniiyle imza

resmin anlamini gii¢lendiren ve zenginlestiren yapisal bir deger olarak belirmektedir.

Resim 24.(sol) Matthias Griinewald, Isa Carmihta, Isenheim Altarpiece, 1510-1515.(sol tarafta resmin
detay1 bulunmaktadir)
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Bir diger drnekse, Resim 24’te goriilen Griinewald’n Isa Carmihta adli altarmn biiyiik orta
béliimiiniin sag kdsesinde yer alir. Resimde, Vaftizei Yahya nin isa’y1 gosterdigi sag kolunun
tizerinde ‘Onun biiyiimesi, benimse azalmam gerekiyor’ yazmaktadir (Gombrich 1984, s. 270).
Bu yaz1 ile Vaftizci Yahya’nin (John the Baptist) izleyiciye verdigi mesaj geleneksel
ikonografik temsili ve bu temsilin kati1 kurallarin1 bozar. Geleneksel ikonografide gérmeye
alisik olunmayan 6znel yorum, Yahya’nin sdzlerinde belirir. Aslinda Vaftizci Yahya’nin resim
i¢indeki varlig1 kronolojik olarak hatalidir. M.S 29 yilinda Herod’un emriyle boynu vurulan bu
kisi, Isa’nin o6liimiine tamiklik etmis olamazdi. Onun sahneye yerlesmesi, yeni ahite gore,
sembolik bir anlam tasir. ‘Onun biiyiimesi, benimse azalmam gerekiyor’ s6zli bu nedenle yeni

bir mesihin geldigini duyurur.

Ry, Eramids S & : 07 & I

Resim 25. Albrecht Durer, Melancholia (Melenkoli), 1514 (sagda detay)

Alman Ronesans ustast Albrecht Diirer de, pek ¢ok graviirii iginde yazi1 ve rakamlar
kullanmistir. Ornegin Resim 25’te goriilen Melancholia adli resminde Durer, resmin yapilis
tarthini ve ismini resmin i¢ine yazmistir. Resmin sag iist kosesinde bulunan i¢inde yazilar
olan karenin en alt satirinda 1514 belirir. Karenin sag alt kdsesinde Diirer’in monogrami
vardir. Ivan Fenyo, Diirer iizerine yazdigi metinde resimde bulunan Melancholia(Melenkoli)
yazisinin “sanat¢umin bu duygudan kendini kurtaramamasint ve yasadigi giiven kaybinin

temsili oldugunu” soyler (Fenyo 1956, s. 52).
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Resim 26°da, 18.ylizyilda Giovanni Paolo Pannini, M.S 126 yilinda Roma’da yapilan
Pantheon binasinin kubbesini i¢eriden ¢evreleyen bir yazi resmetmistir. Pannini’nin resminde
Pantheon’nun kubbesinden iceri sizan daire seklindeki 1sik, yazilarin {izerinden geger.
Gergekte boyle bir yazinin yazili olup olmadigi bilinmemektedir. Ancak Giovanni Paolo
Pannini’nin resminde beliren bu yazi ve tavandan yansiyan isikla kurdugu iliski, yazinin
anlami1 bir kenara, mimari ve yazi arasindaki bagin aciga cikarilmasi agisindan Onemli

goziikmektedir.

Resim 26. Giovanni Paolo Pannini, Pantheon, Roma, 1747.

Bat1 sanatinda 20.ylizyila kadar gérme ve okumanin iki ayri alan olarak kabul edilmis
oldugunu, ¢cogunlukla sanat tarihinden alinmis bu son derece az rastlanilan bir araya gelislerde
bulmak miimkiindiir. Bu noktada 6zellikle Bat1 kiiltiirli iizerinden yapilan bir sanat tarihi
okumasinda alt1 ¢izilmesi gereken en belirgin 6zellik, plastik ve gorsel sanatlarin kendilerini
sadece gorme lizerinden var etmesidir. Bu siiregte Bati Sanati i¢in sdylenmis olmasa da
anonim bir deyis olan, ‘bir gériintii, bin kelimeye bedeldir’ sozii gegerli kabul edilebilir. Dogu

Sanati’nda ise bu s6ziin tam tersi ‘bir kelime bin goriintiiye bedel’ gegerli kabul edilebilir.
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2. BOLUM

20.YUZYIL SANAT AKIMLARI VE YAZININ GERI GELIiSI

Okuma!  Kitaplarin  bir¢ok  satirindaki  sozciikleri
birbirinden aywan araliklarin olusturdugu beyaz bicimlere
bak ve bundan esinlen.

Saklasinlar diye baskalarina ver elini.

Yokuslarda yatma.

(Us cagimin ¢ikardigi zirht yeniden giy. Diizeni oldugu
verde birak, yoldaki taslar: bozup dagit.)

Kaniyorsan ve bir insansan, tastahtadaki son sézciigii sil.

Gozlerini kapat, béylece bicim ver onlara.
(Eluard, 1993 5.131)™°

20.yiizyilla birlikte yazinin gorsel anlatima dahil olmaya baslamasi, 19.ylizyil boyunca bas
gdsteren olaylar sonucu gerceklesmistir. Oncelikle, 1870-1880’lerle fotograf makinasinin
yayilmasiyla, gergekligin istenilen sayida ve resimden daha kisa siirede iretilmesini
saglamistir. Fotografin iirettigi goriintli, sanat¢iya gdzlem yapabilme konusunda yardimei
olurken, ayni zamanda kullandigi geleneksel iretim tekniklerinden bagimsizlasarak,
gercekligi bozma konusunda cesaret kazanmasina da yol agmistir. Ornegin 1800’lerin baslari
itibariyle Romantizm akimi, fotografin kullanimi gibi, Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya
¢ikan toplu iiretim fikrine karsi duygulara ve bireyin vazgecilmez bir hakki olan ifadeye
baghhigini ortaya koymustur. Izlenimciligin temellerinin atildifi bu siiregte Romantik
sanatgilar dogayr taklidin, yansimanin Otesine gecerek, ona bir kimlik kazandirmaya
baslamiglardir. Ornegin, Turner’in resimlerinde doganmn coskun ve hirgin taraflar
yiiceltilirken, Casper David Friedrich’in resimlerinde doga melankolik ve akil disi olarak
anlatmistir. Romantik donemin gizemli ve masals1 goriinlimleri sanat¢iyl, Dogu kiiltiirtinii

anlama ¢abasi i¢ine sokmustur.

Modern gorme rejiminin baslamasina neden olan en Onemli unsurlardan biri, Batili
sanatcilarin, artik Dogu’da veya ‘sanatsal yaratimda perspektif kullanilmadig: tarihsel
donemlerde, temsili sanat yaraticilarinin perspektifi becerememeSinin kesinlikle séz konusu

olmadigi, aksine basitce bunu kullanmak istemedikleri...’nin farkina varmalaridir (Florenski

19 Paul Eluard’in 1930°da Andre Breton’la birlikte yazdig1 Giinahsiz Gebelik (Immaculee Conception) adli
yapittan alinmis Oncesiz Yarg: adli siirin giris boliimiinden almmustir.
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2007, s.75). Bati sanatinda ylizyillarca egemenligini korumus perspektifle yaratilmaya
calisilan yanilsama duygusunu Zeynep Sayin, Florenski’nin Tersten Perspektif adli kitabina

yazdig1 Onsiiziinde sOyle dile getirmistir;

..dlinyay1 kendi merkezi durma noktasindan seyretmekle kalmamakta, kendini tek
gozIli bir dev olarak ortaya koyarak varolus biitiiniiniin hareketsiz ve tiimiiyle
degismez oldugunu varsaymakta; kendini arzin merkezi zannederken aslinda kendi
edilgenligini savunmaktadir’(2007,s.75).

Perspektif geleneginin degismesi, resmin gergek diinyanin yanilsamasini yaratmak yerine iKi
boyutlu varliginin kabul edilmesine neden olmustur. Dogu sanatinda kitap gibi okunmak
lizere yapilan minyatiirler, kaligrafi ve gorsel yazilar gibi, Batili sanat¢ilar da, resmin bir
‘yiizey sorunu’ olarak goriilmesini saglamislardir. Bati sanatinin izlenimcilige dogru
evrilmesiyle, artik ii¢ boyutlu ve birebir ayninin yaratilmasina iligkin yanilsama ¢abasindan

uzaklasilmaya baglanmistir.

Kag1s noktasina dayali merkezi perspektifin zamanla resmin biitiiniine yayilmaya basladigi bu
stirecte gorlinene bagli objektif bir temsilin yerine akilda kalan igsel bir etki ve akiskan zaman
ele alinmaya baslamistir. Ornegin, Izlenimci sanatcilar icin, goriintiiniin bir ¢irpida
yakalanmasi gerekliligi, Cin kaligrafisi ve resminde fir¢ay1 tutan elin bir anlik kararsizlig: ele
verdigine dair, bilgisi olabilir. Buradan hareketle, Michaux’un “Kaligraf énce ice dalmali,
gii¢ toplayp ardindan onu bosaltip kurtulmali. Tek hamlede”(Michaux 2010,s. 27) sozleri,
Bat1 sanatinda gergeklige bagliligin smirlarmin genisletilerek, 6znelligi ortaya c¢ikaracak

giiciin kaynagini ortaya koymustur.

Dogu’da “..her tiirlii egrilikten yoksun, her yerde ayni ozellik gésteren es tiirden, sonsuz ve
sinrsiz ti¢ boyutlu bir uzay degil, goze geldigi zaman bile ele gecirilemeyen biiyiik bir
bilinmeyen olarak’ (Florenski 2007,5.75) kavranan temsil, Bat1 Sanati’nda akilciligin disarida
birakilmasina neden olacak, sadece perspektif degil, renk kullanimi, figiiriin ele alinigi, hatta
ileriki tarithlerde yazinsal ve gorsel alanin kesismesine de kaynaklik edecek pek cok konuda
sanatciy1 ozgiirlestirecektir. Izlenimciligin yerini 20.yiizyilin avangard hareketlerine biraktig
siirecte, sayfa ylizeyi deneysel edebiyat ve gorsel sanatcilar i¢in bir deney alani olarak kabul

gormeye baglamigtir.
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20.ylizyilla birlikte yaz1 ve gorsellik, posterler, bildirilerde sik¢a bir araya gelir. Yazi, tipografik bir
ihtiya¢ oldugu kadar resimsel kompozisyona etki eden bir deger olarak da kullanilir. Ek olarak,
Bati’da gorsellik ve yazinin kesistigi noktada yazinin ¢ogunlukla kaligrafik o6zellikleri degil
kavramsalligi da, gérme rejimine etki etmistir. Yazi1 Bati Sanati’nda, 20.ylizyilla birlikte ortaya
cikan pek cok sanatsal akimin parcast olmus, gorsel temsille kimi zaman uzlagmig, kimi zaman
onunla karsitlik i¢inde olmus, kimi zamansa sadece disavurum olarak algilanmistir. Bu siirecin ilk
ve en cgarpici Orneklerinden biri Resim 27°de goriilen 1897 yilinda, Fransiz sair Stephane

Mallerme’nin yazdig1 Zarla Sans Donmeyecek adli siirdir.

e etart

le nombre

cm.

ce serarl

LE HASARD

Resim 27. Stephane Mallerme, Zarla Sans Donmeyecek, 1897.

Bu siir okunurken, zihin, zaman zaman harfler arasinda bosluga kapilir, diislincelere dalar;
okuma, diisiinme, gérme birbiri i¢inde erirken, zihin oradan oraya sicrar gibidir. Ali Akay,

Derrida’nin, Mallerme’nin siirini bir tabloya doniistiirme fikrini sdyle degerlendirir;

Derrida ‘La double Séanc’e adli yazisinda Mallerme’nin bir metni ‘temsiliyetsiz,
polynodal’ orgiilii bir sekilde disiindiiglinii ileri siirer. Metnin adi1 da yoktur,
baslangici da, biiyiik harfi de. Sair sesini yiikselttigi yerde sayfanin yukar1 kismim
isgal etmeye baslamigtir. O zaman da sesin yiikseldigi sayfanin yukar1 kismi
merkez haline gelir. Baslangig, merkez yukarisidir artik.....Beyaz kisimlarin
iizerindeki notlar anlam kazanir. Derrida buna biiyiikk harfin yikimi ve metinden
koparak gidenler adini verir. Bu sekilde metinden kopmalar olur, ¢iinkii beyaz
alana miidahalede bulunulmustur. Mallerme’nin metni de, bu beyazin geri gelisidir.
(1999, 5.22-23)
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Mallerme’nin Zarla Sans Dénmeyecek adli siirinde ortaya koydugu yenilik, o ana kadar olan
ezberlerin bozumu, sinirlarin aginmasi, ses ile sessizlik, metin ile imge, doluluk ile bosluk,
varlik ile yokluk arasinda duran konumuyla, ardindan gelen bir ¢ok sanat¢i ve kuramci igin
esin kaynagi olmustur. Bu kapsamda 1800’lerin sonundaki ve 1900’lerin basindaki akimlarin
hemen hepsinde Mallerme’nin izini gormek olanaklidir. Mallerme’nin siirin dogasini
sorgulama ve bir anlamda siiri yeniden liretmeye yonelik bu tavri formun ele alinisinda da
gecerli olmustur. Cok kisa bir zaman iginde sanat eserininin formunun nasil olmasi gerektigi,
neye benzemesi gerektigi (mimesis), hangi malzemeyle liretilmesi gerektigi, kim tarafindan
yapilmasi ve nerede sergilenmesi gerektigi gibi pek ¢ok konu sorgulanir hale gelmistir.
Yiizyll sonunda resmin ger¢ek diinyanin birebir takliti olma gorevinden uzaklasarak bir
yiizey problemi olarak ele alinmaya baglamistir. Perspektiften bagimsizlagsma, resmi yiizeyde

insa etme, kolaj estetiginin dogmasina neden olmustur.

Kiibist hareket geleneksel tual yilizeyinde yazinin hazir bir nesne olarak eklendigi ilk
ornekleri sunar. Gorsel diinyanin diginda tutulan metin, gazete kiipiirli, burusuk bir bilet gibi
giinliik yasamin siradan ve cogunlukla hig¢birsey ifade etmeyen sembolleri olarak resmin
yiizeyine eklenir. Resim 28’de goriilen Georges Braque’in resminde kolaj estetigiyle gazete

kiiptirlerinin kullanildig goriilebilir.

Resim 28. Georges Braque, Keman ve Pipo, ‘Le Quotidien’, 1913.

Kiibizm akiminda dikkat ¢eken isimlere bakildiginda ¢ogunun kolajin biiyiisiiyle, resmin
iceriginden cok teknigiyle ilgilendigi goriiliir. Pablo Picasso’nun, Georges Braque’in veya
Juan Gris’in natiirmortlarindaki benzerlik, resim yiizeyindeki bu yeni oyun alaninin tekrar

tekrar deneyimlenmesi olarak da yorumlanabilir. Sanat Tanimi Toplulugu’nun “CALISMA 3”
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adli yayminda Juan Gris’in kiibist resimlerinde kullanilan dilsel gostergeler agiklanirken

aslinda diger sanatgilara ait benzer resimler de agiklanir gibidir;

Yazi, burada, basili bir imge olarak oldugu gibi yer almis olmasinin yaninda,
parcalara ayrilmis olmasi ve biitiinii kavramay: izleyiciye birakmasi agisindan da
onem tasir; okunabilir olmaktan ¢ok, kurulabilir olarak algiya sunulabilir.
Parcalanmis yazi imgesinin Ogeleri arasindaki iligski, diger parcalarin kendi
aralarindaki iliskiye benzer bir biitlinlik kurar; bdylece, yazili yiizeylerle yazili
olmayan arasinda bir karsilastirma olanag: tamiyan bir esdegerlik iligkisi kurulur.
(Sanat Tanim1 Toplulugu 1997 s. 49)

Yazi, Kiibizm akimin etkisiyle gerek hazir nesne gerekse tipografik anlamda resimsel
yiizeyin bir eleman1 olarak kabul gorse de, gercek anlamda sanatsal g¢aligmanin igerigi ve
plastigine etki etme durumu bir anlamda Kiibist resimle, Fiitiirist siirin ¢arpistig1 ¢alismalar
ve sonrasinda Dada hareketiyle 6n plana ¢ikmistir.Dada Oncesinde Fiitiiristlerin ortaya

koydugu sanatsal calismalart Emre Becer soyle agiklamaktadir;

Fiitiiristler, Gutenberg’den bu yana kullanilan harf dizgisinin sayfaya adeta
‘empoze ettigi’ yatay ve cizgisel disiplini basariyla alagagi eden ilk sanatgilardir.
Sonraki yillarda gelisen ve mantik olarak higbir ¢izgisel sinirlamaya bagli olmayan
fotodizgi ve kuru transfer (letraset) yontemlerine ragmen ¢ogu tasarim,
Fiitiiristlerin  tipografik oOzgiirliige ve esneklige dayali kompozisyonlarinin
etkileyiciligine ulasgamamustir. Yazar ve sanat¢i kimlikleriyle basili sayfayr bir
matbaact ya da dizgicinin goziiyle degil, alicinin (okuyucu) bakis agisiyla ele alan
Fiittiristler; dizgicileri ikna ederek, zorlayarak, hatta yeri geldiginde kandirarak,
dinamik bir basili imge yaratma ugruna tipografik elemanlarla &zgiirce
oynamiglardir (Becer 2007, s. 29-30)

Kibistlerin pargalara ayirdiklart bigimler, kelimeler, Fiitiiristlerle birlikte daha da
soyutlasarak geometrik sekillere indirgenmistir. Hareketi ve hizi ¢agristiran bu sekillerle
olusan kompozisyonlar dilin yarattig1 soyut diinya ile igice girebilmis, gorsellik ve yazi

gecmiste hi¢c olmadig kadar yakin bir iligki kurmay1 bagarmistir.

2.1 DADA VE YAZININ DEVRIMSELLIGI

1916 yilinda, Ziirih’te |.Diinya Savasi’na muhalefet eden sanatgi, sair, tiyatrocu ve
diistintirlerden olusan ve diinyaya yayilan Dada hareketi, kendinden onceki sanat tarihsel
birikimin referanslarindan kendini kopararak kendine ait, anti-sanat dili ortaya koyma
cabasindadir. Onciiliigiinii biiyiik oranda sairlerin ve yazarlarin yapti§1 bu hareketi 1966’da

Hans Richter soyle anlatacaktir;
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‘Dada s6zciigli, ¢evredeki gerceklikle en primitif iligkiyi sembolize etmektedir, Dadaizm ile
ondan yana yeni bir realite ortaya ¢ikar. Yasam seslerin, renklerin ve ruhsal ritmlerin
simultene bir hengamesi olarak kendini gosterir; bu, dadaci sanatta sagsmaz bir sekilde giinliik
hayatin psikolojisinin biitiin sansasyonel ¢igliklart ve cesur ateslikleri ile ve biitiin aci
gercekligi ile aynen alinir.....Dada sdzciigii ayn1 zamanda sinirlara, dinlere ya da mesleklere
higbir bagliligi olmayan hareketin uluslararasiligini da gosteriyor’ (1993, s. 63-64)

Donemin ruhunu olusturan (Zeitgeist) seri iiretim, c¢ogaltma, kopyalama mantigindan
fazlasiyla etkilenmis olan Dada, gelisen fotograf, graviir, ahsap baski, litografi gibi teknikler
sayesinde tipografi ve resmin yakinlasmasini ve yayginlasmasini saglamigtir. Yazinin ayni
zamanda propagandaya hizmet eden ideolojik bir ara¢ oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak,
gorsel temsil igindeki yeri giiclenmistir. Ozellikle yazi, fotograf ve resimsel unsurlari bir
araya getiren Dada posterleri olduk¢a dinamik yapilartyla geleneksel kompozisyon algisinda
oldugu kadar, siyasal anlamda da devrimcidir. Ali Artun’un Sanat Manifestolari, Avangard
Sanat ve Direnig adli kitabinda isaret ettigi gibi avangard bir hareket olan Dada’nin
devrimselligi tarihin yeniden yazimi, ikonoloji ve dilin gramerini parcalayan, hayati ve
siyaseti de icine alir. Artun, artik umudun sozciiliiglinii listlenecek olan Avangard Sanati

sOyle tanimlar;

Aslinda biitiin toplumsal ayaklanmalar ve onlarin edebiyatin1 olusturan manifestolarin
umudu sanattir. Ciinkii insanlar1 ancak hayal diinyasinin, duyularin ve duygularin efendisi
sanatin devrimlere inandirabilecegi diisiiniiliir. Daha 6nemlisi ‘yeni hayat’ zaten sanattan
ibaret olacaktir...Sonugta, toplumsal devrimlerin ve {itopik toplumlarin orgiitlenmesinde
sanata bigilen rol bir ‘toplumsal sanat’ bilinci gelistirir. Onceden teokrasinin ve
aristokrasinin hizmetinde olan sanat, ‘toplum’un kesfedildigi modern ¢agda artik onun
hizmetine girmeyecektir. (Artun,2010, s. 19)

Resim 29. Raoul Hausmann, 1923-1924.
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Hausmann’in Resim 29°da goriilen kolaj posteri, Kiibizm’in de kullandig1 fragman estetiginin
bir devami gibidir. Resimde kullanilan her parga aslinda biitiinden bagimsiz olsa da, bir araya
gelislerinde yeni anlamlar agiga cikmaktadir. Sanatci, tipografik malzemeleri adeta resim
yapar gibi kullanmis, okunabilirlikten ¢ok, hayal giiciiyle sekillenen imgeler liretmistir.
Fragman ve kolaj estetigi form baglaminda diisiiniildiigiinde yontu yerine, ekleme veya insa
etme kavramlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Hazir nesnenin geleneksel heykelin malzeme ve
anlayisini degistirdigi bu siirecte yazi da heykeli insa eden kavramsal ve yapisal bir ek haline

gelmigtir.

Resim 30. Raoul Housmann, Mekanik Bas (Zamanumizin Ruhu), 1920.

Resim 30°da goriilen Housmann’in Mekanik Bas adli galismasi resimde yasanan kolaj
estetiginin heykel anlaminda bir devami olarak okunabilir. Heykelde bakilan her agidan
izleyiciye geleneksel figiir mantifindan farkli olarak insana ait olmayan yeni parcalari

gosterir ve bu parcalar arasinda artik yazi, sayilar ve semboller de kullanilmaktadir.

Heykelde hazir nesnenin kullanilmaya baslandigi bu siirecte yazi, bir imza olarak
kullanildiginda Marcel Duchamp’in Cesme (Fountain) adli ¢alismasinda yeni bir anlam
kazanir. Resim 31°de goriilen R. MUTT imzas1 ger¢ekte Duchamp’a ait degildir. Cogunlukla
heykelde gizlenen imzanin bu yolla ortaya ¢ikisi sanatginin ne kadar goriiniir olmasi
gerektigine iliskin 6n yargilar, izleyiciyle sanat nesnesi ve sanat¢i arasindaki mesafeyi
tartismaya a¢cmaktadir. Sanayi iiretim nesnesini bir sanat nesnesine doniistiiren bu imza ile

Duchamp, Bat1 Sanat1 icinde devrimsel bir harekete imzasin1 atmis olur.
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Resim 31. Marcel Duchamp, Cesme (Fountain), 1917.

Sanatsal ¢alismanin biricikligini ortadan kaldiran Duchamp’in tavri, sanat¢inin ayn1 zamanda
bir diisiiniir gibi hareket edebilecegini de ortaya koymustur. Bu durum, izleyicinin artik
sadece haz duyabilece§i seyrini bozarak, diisiinsel anlamda sanatsal calismaya katkida
bulunacag: aktif ve iiretken bir alana sokar. Okuru da, yazara doniistiiren'! teknik anlamda
¢ogaltilabilirligin sundugu bu potansiyellerin, iki Diinya Savasi arasinda, ideolojik bir
yayllimi amac¢ edinen farkli manifestolarin olugsmasina da oncelik ettigi, okuyucuyu ve
izleyiciyi cesaretlendirdigi diisliniilebilir. Bati’da sanat ve sanat¢inin roliinlin sorgulanmasina
neden olan manifestolar, sanat¢i, yazar ve diisliniirleri bir araya getirir. Avangard donemin
ses getiren en 6nemli manifestolar1 arasinda siralariyla sayilabilecek 1909, Filippo Tomasso
Marinetti’nin Fitirizm Manifestosu, 1918, Tristan Tzara’min Dada Manifestosu, 1920,
Richard Huelsenbeck’in Dadaist Manifestosu, 1924, Andre Breton’un Sirrealizm

Manifestosu, 1958, Guy Debord un Sitiiasyonist Tanimlar1 v.b sayilabilir.

Yazin alaninda yiizyillar boyunca az sayida yazarin karsisinda binlerce okur yer almusti. Bu durumda gecen
ylizyilin sonunda bir degisiklik oldu. Okur kitlesinin hizmetine siirekli olarak yeni politik, dinsel, bilimsel,
mesleki ve yoresel organlar sunan basinin kapsaminin genislemesiyle birlikte, okur kitlesinin gittikce biiyiiyen
boliimleri de- onceleri yalnizca zaman zaman olmak {izere- yazi yazanlar arasina katildi. Bu, giinliik basinin
okura ‘Mektup Kosesi’ agmasiyla basladi; giiniimiizde ise ¢aligma siireci i¢erisinde yer alan bir avrupalinin her
hangi bir yerde bir is deneyimini, bir yakinmasini, bir sdylesiyi ya da bunlara benzer seyleri herhangi bir yerde
yaymlatma firsatini bulamamasi, ilke olarak hi¢ s6z konusu degildir. Boylece yazar ile izlercevre arasindaki
ayrim, temel 6zyapisini yitirmeye yiliz tutmustur. Bu ayrima doniismektedir. Okur, her an bir yazara doniismeye
hazirdir. (Benjamin 2012, s. 67)
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Yaz1 ve gorsel-plastik degerlerdeki ortak arayislar bakimindan ele alinacak olursa, Dada ve
Stirrealizmin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bunun nedeni biiyiik oranda akimlara ait manifestolarin,
sanatcilar ve yazarlarca sekillendirilmis olmasidir. Ornegin, Dada Hareketinin temellerini
Alman sair ve diisiiniir Hugo Ball atmistir. Emre Becer, Modern Sanat ve Yeni Tipografiadli

kitabindaBall’nsiirlerinde uyguladigi grafik diizenlemeyi sdyle degerlendirmektedir;

...savas karsiti, sanat karsitt ve kurum karsitt olan Dadaciligin grafik tasarim
alanindaki ilk 6rnekleri arasinda sayilabilir.....Ball, s6zciik ve imgenin biitiinsel bir
yap1 olusturdugunu savunuyor, sozciik ve sayfalarin sdzel ve gorsel anlamlarii —
tutarli ya da tutarsiz- boyle bir yapi1 iginde bulusturmay1 amagliyordu. (Becer 2007,
s. 88)

Sanat ve yasam arasinda sinir1 kaldirmaya calisan Dada, geleneksel edebiyat ve diisiince tarihi
icinde temellenen dile dair kaliplasmig gramer yapisini, tipografik kolaj, fonetik siir, tipografik
siir, hazir nesne kullanimi, asemblajlar gibi farkli sanatsal temsillerle kirmaya ¢aligir. Resim 32
’de goriilen, 1916 yilinda, Tristan Tzara’nin, Tipografik Siir adli ¢alismasi bu tlirden bir

denemedir. Kahraman,yazinin nesnellestigi bu durumu somut siir olarak tanimlar;

Somut siir, gorsel dille yazinsal dil arasindaki birebir karsilikliligin (tekabiiliyetin)
ortadan kaldirildigi, iki dil arasindaki sinirlarinda yok edilerek yeniden kuruldugu
bir arayis ve yonelimdir....Gorsel dille yazinsal dilin birbirinin yerine ikame
edilmesi, anlam kavramimin smirlarini da zorlar ve degistirir. Anlam, verili olanla
gosterge olanin birlikteligi degildir bundan boyle. (Kahraman 2005, s. 99)

Resim 32.Trsitan Tzara, Tipografik Siir, 1916
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Da-da heceleri yanyana gelirken ortaya ¢ikan sesler, nesnelesme kosulu olarak her hangi bir
imgeye karsilik gelmez. Dolayisiyla Dada, sézctikleri baglamlarindan uzaklastiran, anlami bir
gosterenden digerine dogru hareket ettiren bir yer degistirme oyununa doniisiir, bu anlamda
tamamlanmaya ihtiyact yok gibidir. Gegmisin gorsel bicimleriyle ve anlam kodlariyla
hesaplagsma arayisindaki Dada icin sanat, iletisimin degil direnisin aracidir. Bu direnisin bir
pargast olan yazi, yiizyillar sonra Bati Sanati i¢inde ve formun iiretiminde yeniden ¢ok

onemli bir eleman haline gelmistir.

2.2 SURREALIZM VE YAZININ BIiLINCALTI

Dada hareketinin neredeyse tiim iilkillerine sahip ¢ikan ancak kendini farkli bir yerde
konumlandirmak isteyen Siirrealizmde de yazi, sanatsal temsilin kurulmasinda aktif bir rol
iistlenir. Siirrealizmde yazi, bilincin ve anlamin sabitligini bozarak bilingdisin1 ylizeye ¢ikaran
bir eleman olarak goriiliir. Bu durum en acik haliyle Kahraman’in belirttigi gibi, siirde
gozlemlenir. Kahraman i¢in, Siirrealist siir, Bati sanatinin gérme merkezci yapisini bozar;
goriintiiyle anlam arasindaki dolaysiz iliskiyi sekteye ugratir; ve, yeni bir gdstergesel oyunu

aci8a cikarir. Kahraman igin;

...hangi acgidan ele alimirsa alinsin, Bati sanatinin temel bir egiliminin,
goriintlisel/gostergesel (iconic) dolayisiyla gorsel (visual) bir boyut yaratma
¢abasinin bir uzantisidir. Boylelikle siir de, dilin simgesel 6zelliklerini agmasi igin
zorlanmus, siir, gostergesel (iconic) ve hatta belirtisel (indexical) bir gerceklik
olarak var olsun istenmistir. (Kahraman 2005, s. 106)

Resim 33. Guillanume Apollinare, Kaligram, 1915
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Siirin alt1 ¢izilmeye ¢alisilan potansiyeline ek olarak, Siirrealizmin erken dénemlerinde 6nem
kazanan kaligramlardan da soz etmek yararli olacaktir. Kaligramlar, yukarida bahsedildigi
sekliyle goriintii ve yaz1 arasinda koprii kurulamayan boslugu agiga ¢ikarma niyetindedirler.
Bati Sanati’nin 19. yiizyil sonu itibariyle neredeyse devrim yaratan sanatgilarinin yeni bir dil
inga etmek igin Bati disindaki cografyalara acildiklari diisiiniildiigiinde, Resim 33’te goriilen
Siirrealist Manifesto’nun yazari Apollinare’nin, Kaligram adli ¢alismasi ve Resim 34’te

goriilen 15. ylizyila ait kaligram arasinda bag kurulabilir. Foucault kaligrami sdyle tanimlar;

Kaligram, 6nce metni ve figiirii birbirine olabildigince yaklastirir. Nesnenin
formunu smirlayip belirten satirlardan ve ayn1 zamanda harflerin ard arda gelisini
diizenleyen satirlardan olusur. Ileri siiriisleri, figiirin mekanima yerlestirir ve
desenin canlandirdigini metne soyletir. (Foucault 2008, s. 23)

Resim 34. Fil Suresi Kuran’m 105.bo6liimii, 15. yiizyil.

Foucault’nun sozlerinden hareketle kaligramlarda goriintiiyle ses, desenle metin arasinda
ayrilamaz bir biitiinliigiin oldugu sdylenebilir. Apollinare’nin Kaligram adli siiri, bir bakima
15.ylizy1l Dogu Sanati’nda ortaya ¢ikan zoomorfik kaligrafi ¢alismalart animsatir. Resim 34’te
gorlilen kaligrafi 6rnegi, Kuran’in Fil Suresi’deki ‘Hi¢ diisiindiiniiz mii? Efendiniz, fillerin
sahipleriyle nasil basa ¢ikti’ (http://bash-mohandis.blogspot.com/2008/08/graphics-of-
calligraphy-24.html) climlesini yazmakla kalmaz, ayn1 zamanda so6zii edilen fili resmeder.

Kahraman’in sozleri bu yaklasimi destekler niteliktedir;


http://bash-mohandis.blogspot.com/2008/08/graphics-of-calligraphy-24.html
http://bash-mohandis.blogspot.com/2008/08/graphics-of-calligraphy-24.html
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...... Sozciiklerin  ses boyutunda kisiye gonderdikleri anlam katlart degil,
gorselliklerin cagristirdigi ‘nesnel karsiliklar” bu siiri  belirlemektedir. Kimi
yorumcular bu 6zelligi, somut siirin adeta klasiklesmis formiiliine baglamislardir
‘Bicim=lcerik/Icerik= Bi¢im’. (2005, s.104)

Siirrealizmin erken donem g¢aligmalarinda karsilasilan kaligramlardaki s6z ve imge arasindaki
bu mutlak birliktelik ileriki yillarda bozulur. Ozellikle Freud ve Jung’un sundugu
psikoanalitik kuramlar 1s1ginda, sanatin insanin ruhsal durumunu en iyi tanitan ve tanimaya
yardimer olan bir ifade oldufunu savunanlar vardir . Psikoanalitik ve dil bilimsel
calismalarin yakindan okunmasiyla ve bilingalt, bellek, i¢ giidi ve riiyalara iliskin
diisiincelerin, sanat alanina taginmasiyla, yazinin sanatsal bir ifade olarak giicii daha da 6nem
kazanir, fakat agiklayict roliinden uzaktir. Siirrealistler, insanin bastirdig1 diirtiilerden yola
cikarak, ruhsal otomatizm®®, hipnoz ve riiyalarin etkilerini bir tiir trans halinde trettikleri
calismalarinda sorgulamiglardir. Avrupa’nin diis giiciine katkida bulunan bilimsel ¢alismalarin
yani sira, egzotik ve oryantalist kiiltiirlerin etkisiyle yeri, zaman1 olmayan hayali bir dil arayisi
baslar. Bu siirecte 6ne ¢ikan otomatik yazi, otomatik desen, bilingaltinda olup biten her tiir
duyguyu kontrollii bir rastlantisalliga biirlindiirmekteydi. Resim 35°te goriilen, Andre
Masson’un, otomatik desen adi verilen teknikle disavurdugu imgeleri, elin kontrolsiizce

yazdig1 bir yaziy1 andirir.

2.1900°de yaymladig1 Riiyalarin Yorumu adli kitabinda Freud, imge ve dili belirli teorilerin agiklanmasinda
kullanirken bir metaforunda, bellegi Yazboz Tahtasi’ na benzetir. Platon ve Aristoteles’ten sonra iizerine yazi
yazilabilen ve ¢izim yapilabilen balmumu kapl yiizey metaforunu® Yazboz Tahtas: olarak degerlendiren Freud’
un, sozciik ve goriintiiden olusan iki katmanli anlatimi, siislemenin 6tesinde yapisal bir 6neme sahiptir. Yazboz
Tahtasi, bellegin saklama iglevinin sadece silerek yapabilecegini ancak silinen bilgininse asla kaybolmadigini tarif
eder;

Freud, piyasaya kisa bir siire dnce, Wunderblock, yani yazboz tahtas1 adinda bir aletin siiriildiigiinii yazar. Bu alet,
bir balmumu tabaka, onun iizerine yagh kagit ve seffaf bir seliloit tabakadan olusmaktadir. Seliloit tabaka iizerine
yazdigimiz seyler, yagl kagidin iizerinde belirir. Yazilan geyleri silmek istediginizde yagli kagidi balmumu
tabakadan ayirmak yeterlidir; yazboz tahtasi yine bombos kalir. Ama yaglh kagidin altina baktiginizda, balmumu
tabaka tizeri simdi daha once sadece yagh kagit iizerinde goriilebilen seylerin kazintilariyla kaplidir. Dis tabakalar,
tizerlerine higbir sey yazilmamisgasina bombostur, ama i¢ tabakada yazilan hersey korunmustur. (Draaisma 2007,
s.34).

13 Breton’a gore, ‘Diisiincenin gergekte nasil islev gordiigiinii sozle ya da yaziyla ifade edebilecek saf, ruhani bir
otomatimz; bir mantik ¢ergevesinde belli bir estetik ya da ahlaki 6n yarginin kontrolii olmadan diislincenin
aktarimidir’ (Antmen 2009, s.136)
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Resim 35. Andre Masson, Bir Ucurumun Kenarindaki Bizon, 1944,

Masson’un ¢alismasindan da gozlemlenebilecegi gibi artik gorlinti ve ses, yaziyla imge
arasinda bir bagdasiklik aranmamaktadir. Yazi gorlintiiniin sesi ya da anlami olmak
durumunda degildir. Ek olarak, yaziyla goriintii arasinda koprii kurulamayan bir bogluk vardir
ve bu bosluk anlamin sabitlenmesini, dilin kemiklesmesini olumlu anlamda engeller.
Siirrealizmin, ge¢ donemlerinde akimin onde gelen sanatgilariyla sergilere katilan Tiraje
Dikmen’nin desenleri de bir tiir bilingalt1 yazisini andirir. Ali Artun’un 2003’te yapmis
oldugu roportada Traje Dikmen’in sozleri otomatik yaziy1 ve farkli yaklagimlart anlamak

acisindan 6nemli bir kaynaktir;

...Bahsettiginiz gozii kapali yapilan desenlerde, ben goziimii kapayinca neyi
yapacagim bilerek ciziyorum; goziimii actigimda neyi bulacagim biliyorum. Bir
yerde yaziy1 ve imlay1 bilip, gozii kapali, yanlis yapmadan yazmak gibi! Harfleri
Ogreniyorsunuz, sonra imlay1 6greniyorsunuz ve yazi da kendi bigimini buluyor,
sizin yaziniz oluyor. Gozii kapali da yaziyorsunuz yanlis yapmadan. Bu arada
yaziniz giderek sadelesiyor, hizlaniyor, hatta adeta ¢izgiler halini aliyor;
soyutlastyor bir ¢esit. Fakat kokiinden kopmuyor. Ancak gozii kapali ¢izmenin
yanlig anlasilmamasi, ‘kolaylik’la, ‘el kolayligi’ ile kesinlikle karistirilmamasi
gerekiyor. Cilinkil bu ¢izgiler, bu desenler, kolayligin tam tersine uzun ¢aligma ve
deneyimlerin sonucunda varilan bir asamada, bir birikimden sonra cizilebilen
desenlerdir. Cocuk desenleri, ¢ocuk resimlerindeki safliga, tazelige ancak bir
yerden sonra varilabildigi gibi.(http://www.aliartun.com/content/detail/35)


http://www.aliartun.com/content/detail/35
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Resim 36. Traje Dikmen, [nsanlar...Yalgmpinar Ailesi koleksiyonundan, serigrafi.

Yaz1 ve imge arasindaki boslugu Bati1 sanatinda goriiniir kilan, anlamin sabitligini bozan en
onemli isim, Sirrealist sanatci Rene Magritte’tir. Resim 37°te goriilen Magritte’nin 1929
yilinda yaptigit Bu Bir Pipo Degildir adli resim, donemin diger avangad temsillerine
benzemeyen, Bat1 sanatinin geleneksel resim teknikleriyle yapilmistir. Magritte, ‘‘imgenin,
metnin, benzeyisin, ileri-siiriisiin ve bunlarin ortak zemininin zamandas olarak yer aldigi bir
birlik kurar’’(Foucault 2008, s.50). Bu Bir Pipo Degildir adli resim, Kahraman’in belirttigi,
bicim=icerik/icerik=bi¢cim, bagmi da kirmistir. Resminde artik yazinin igerigi ve resmedilen
nesnenin bi¢iminin birbirini dogrulama ihtiyact yoktur. Buna ragmen birbirlerinden

kopamayan bir birliktelik igerisindedirler.

Resim 37. Rene Magritte, Bu Bir Pipo Degildir,1928-29.
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Doherty’nin  belirttigi  gibi ‘Ger¢ekten de tipki sistem olgusunun ve sistemlerin Dbir
ondokuzuncu yiizy1l saplantisi olmast gibi, algilama da yirminci yiizythn takintisidir. Nesne
ile fikir arasinda gidip gelir ve her ikisini de icerir’ (O’Doherty 2010, s.82). Bu bakimdan
Magritte’de, tarih boyunca alisilagelmis resimsel gelenegin smirlar igerisinde pipoyu son
derece agirbash bir desenle ortaya koymasina ragmen, altina kendi el yazisi ile yazdigi
onerme (ki bu 6nerme, bir pipodan bahsederken bile onu olumsuzlamaktadir...), o nesnenin
oldugu kadar sanatin, izleyicinin ve sanat¢inin roliinii de degistiren bir algi sorunu iizerine

odaklanmuistir. Sanat Tanim1 Toplulugu Bu Bir Pipo Degildir adli resmi sdyle acikliyor;

Benzeyisle bir sey gosterilir; farkla bir seyden soz edilir.El yazisi bir yandan
kendini temsil ederken, Ote yandan, temsil yoluyla gosterilenle iliskiye
girer......Resmin ogeleri, temsil ettikleri nasil gosterdiklerinden ¢ok, goésterme
bigimleri arasindaki iliskileri s6z konusu etmeye vesile olurlar (Sanat Tanimi
Toplulugu 1997, s. 59).

Ayni tarihsel siireg igerisinde, yazi ve gorsel sanatlar arasinda baglar ve birbirlerine etkileri
Andre Breton gibi hem diisiin hem de sanat insanlar tarafindan da irdelenmektedir.
Breton’un, 1924 tarihli Siirrealist Manifesto nun ardindan, 1934 yilinda Bulunmug Nesnenin
Denklemi adli metninin ekinde alt1 yazar ve bir sanat¢iyla yapilmis diyaloglar yer almaktadir.
Bu deneysel diyaloglar, rastgele sorulmus sorulara verilen cevaplardir. Giacometti, 1930’larda
Breton, Aragon, Dali gibi Gergekiistiiclilerle tanisarak bu harekete sergi ve etkinliklerle
katilmistir. Giacometti’nin bu siiregte, Breton’la yaptigi diyaloga ait asagidaki alinti,
gerceklik-hayal, uyku-uyaniklik arasinda oldugu gibi, gorsellik ve yazi arasinda da belli
belirsiz bir bagin irdelenmesi olarak diisiiniilebilir;

G. Mor nedir?

B. Cifte sinektir.

B. Sanat nedir?

G. Su kabinin igindeki beyaz deniz kabugudur.

B. Bas nedir?

G. Memelerin basgladig yerdir

B. Isligin nedir?

G. Yiiriiyen iki kiigtik ayaktir. (Giacometti 2005, s. 50)



o1

].- ,‘/)\ mge

| .

Resim 38. Rene Magritte, Riiyalarin Yorumu (Interpretetion of Dreams), 1927.

1927 yilinda Riiyalarin Anahtari adli diger bir resminde Magritte, ayni tavri gostererek
gerceklik yanilsamasi icinde nesnelerin gorsel ve yazili imgeleri arasindaki bosluga dikkat
ceker. Sanatei1, yazi ve plastik 6geyi birbirinden ayirarak, dil ile imge arasindaki geleneksel
bagntilar1 bozmaya ¢aligir (Ozprmnar, t.y, s. 57). Foucault, sdzciik, imge ve nesne birbiri iginde
eriyerek, izleyiciye ne gormesi gerektigini degil, nasil gorebilecegi hakkinda Onermede

bulunulan bu durumu s6yle agiklar;

...s0zciik ve nesne, tek bir figiir olusturmaya yonelmezler; tam tersine, farkli iki
yone gore diizenlenmiglerdir ve yaziyr boydan boya gegen isaret parmagi, i’ yi
andirarak ve saklayarak, yine yazimin {istiine dikelir ve sozciigiin isaret edici
islevini temsil eden ve sirenlerin iizerine yerlestirdigi kulelerin seklini alir gibi olan
ve sadece, her yerde hazir ve nazir ¢ingiraga isaret eden parmaktir bu. (2008, s. 41)

Magritte’nin sanat tarihinde devrim yaratan bu tavri; sdzciik ve nesnenin tek bir biitiinliik
aramadan, birbirlerini tanimlamadan ve tamamlamadan, benzemeden veya andirmadan
sundugu Onermelerle, izleyicinin gergeklik duygusunu sorgular. Magritte’nin yukarida
goriilen resmi diiz yilizey veya sayfa yiizeyi; harflerin, sozciiklerin ve goriintiilerin bir araya
geldigi ve i¢ ice gectigi bir iletisim alamidir. S6z konusu bu etkilesim, yazinin sayfa
yiizeyindeki varliginin degismesine ve sorgulanmasina da neden olmustur, denilebilir. Bu

durumu 1960 sonrasinda Sovyet gostergebilimei Yuri M. Lotman soyle agiklamaktadir;
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...Insanlik tarihinde birbirinden bagimsiz ama birbirine esit iki kiiltiir gdstergesi
vardi: Sozciik ve ¢izim (desen). Birinci kiiltiir gostergelerinden dilsel sanatlar,
ikincilerdense figiiratif sanatlar dogmustur. Ancak bu iki gosterge dizgesinin i¢ ige
gececegi durumlar da s6z konusu olabilir: Bir sairin metni bir figliratif gosterge
olabilecegi gibi, bir ¢izim de figiiratif olmanin yani sira bir seyi anlatabilir. (Rifat
2009, s.51)

I¢ i¢e gegen bu yazi-form alanmi agiga ¢ikaran adimlardan biri Ut pictura poesis kavrami™,

‘ilk olarak s6z anlatma ve betimleme yoluyla burada olmayan bir goriilebilirin gériinmesini
saglar. Ikinci olarak, bir fikrin ifadesini pekistirerek, zayiflatarak ya da baska bir kiliga
sokarak, bir duygunun siddetini ya da ol¢iliiliigiinii duyumsatarak, goriilebilir olana ait
olmayan bir seyin goriinmesini saglar’ (Ranciere 2008, s.14). Resmi bir tlir okumaya agan bu
ortak alanda anlatinin, zihin goziiyle bakisi davet ettigi agiktir. Bu arayislar, Bat1 sanatinda
doganin taklit edilmesi, perspektif, aslina uygunluk olarak mimesisle benzerlik yanilgisi
yaratarak, gérmeyi baskin kilmistir. Ancak gérmenin temelinde gelisen bu durumun da bir
¢esit metin oldugu da diisiiniilebilir. Ciinkii sanat tarihinin herhangi bir noktasindan seg¢ilmis
her hangi bir resim, izleyiciye ayn1 anda hem goriilen yiizeyi, hem de yiizeyin {izerinde
kaydedilmis metni okutur. Bu durum sanatsal temsilin, Malevich’in Siyah Kare’sinde oldugu

gibi benzerlik ilkesinden tamamen s1yrilmis olsa bile gecerlidir.

Diiz ylizey her zaman sozciikler ile goriintiilerin birbiri ilizerine kaydigi bir
iletisim ylizeyi oldu. Ve anti mimetik devrim hi¢ bir zaman benzerligin terk
edilmesi anlamina gelmedi. Mimesis benzerlik ilkesi degil, benzerliklerin belirli
kodlamasinin ve dagitimin ilkesiydi. Resimsel iigiincii boyutun ilkesi, li¢lincii
boyutu oldugu gibi vermekten ziyade, resmin siiri gibi olma ¢abastydi. Mimetik
diizen sanatlarin hem ayr1 hem de birbirine karsilik diiser nitelikte olmalari
tizerine kuruluydu. Resim ile siir birbirinden uzak durarak birbirini taklit
ediyordu. Oyleyse anti-mimetik estetik devrim ilkesi her sanati kendine has
medyumuna yollayan bir herkes kendi evine ilkesi degildir. Artik siir resmi, resim
siiri taklit etmez. Bunun anlami su degildir; sozciikler bir yana formlar diger
yana. Tam tersi demektir; Her sanatin yerini ve araglarini yerine yerlestiren,
sozciikler sanatin1 formlar sanatindan ve zaman sanatlarint mekan sanatlarindan
ayiran ilkenin gegersizlesmesidir. Yani ayri taklit alanlarinin yerine ortak bir
yiizeyin kurulmasi. (Ranciere 2008, s.107-108)

Yazimin ve bicimsel olanin kendi alanlarinda var olmasi, her iki yapinin gerektiginde kendi
potansiyellerini bir araya getirerek yeni bir dil olusturabilmesinin olanaklarini agar. Bi¢imin

bir metin olmaktan vazge¢mesi, goziin gordiigli kopusla aciklanamaz. Eger bdyle olsaydi,

¥ Bu kavram °...ilkin Rénesans’ ta ortaya ¢cikmis ve resimsel dille, onun gorsel boyutlari ve 6zellikleriyle siirsel
dilin, onun yazinsal nitelikleri arasinda dogrudan bir iligki oldugunu 6ne siirmiis’tiir (Kahraman 2005,s.95).
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geleneksel resmin degerlerine yakin duran Rene Magritte’nin resminde yazinin kullanilmasi
bir fazlalik olarak kabul edilebilirdi. Oysaki Magritte, gorme ve okumayi, tam da, bu
geleneksel cizginin icinde kalarak sorunsallastirmaktaydi. Magritte, 1950 yilinda yapmis

oldugu Art de la Conversation (Sohbet Sanati) adli resminde, alfabetik isaretleri birer form,

adeta eski bir tapinak gibi algilanmasini saglamistir.

e e T G
Resim 39: Rene Magritte, Sohbet Sanat (4Art de la Conversation), 1950.

Magritte, her ne kadar resimsel bir 6rnek olsa da, fiziksel biitiinliigiiyle bedenin, biitiin bir
hacim i¢indeki hacimlerden biri oldugu, dolayisiyla yazinin da resimsel diizlemde dahi olsa
yikik bir harabeyi andiran metnin hacmi iginde yer alabildigini hissettirmistir. Yaziyi, sadece
gormeye veya isitmeye taninan bir ayricalikla okumanin yeterli olmadigini diislindiirten bu

duruma, Pallasma’nin su sozleri referans olabilir;

Bedenimiz hem nesneler arasinda bir nesnedir, hem de onlar1 géren ve dokunan
seydir...(Dolayisiyla) algim, gorsel, dokunsal ve isitsel verilerin toplami degildir.
Biitlin varligimla biittinliiklii bir sekilde algilarim. Ayn1 anda tiim duygularimla
konusan biricik bir yapiy1 biricik bir varlik bi¢imini kavrarim. (2011, s.27)

20.yiizyil basinda atilan bu 6nemli adimlar, 1950 ve 60’lar sonrasinda ortaya ¢ikan sanatsal
arayislarin ¢ikis noktalarindan biri haline gelir. Yazi-imge/yazi-plastik arasindaki iligki, sanat

nesnesinin niteligini degistiren bir unsur olarak ortaya ¢ikar.
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2.3 POP SANAT VE YAZININ SIRADANLIGI

Yazmsal temsille karsilagtirildiginda tarihte daha gercekei ve birebir anlati arzusu tasiyan
gorsel sanatlar, 20.yiizyilin baslar itibariyle, goriintii ve gergekligi sorgulama cabasi igine
girmistir. Bu siirecte gorsel algida yaratilmaya c¢alisilan degisimin biiyiik oranda gozden

cok, dilin kavramsal tarafiyla sekillendigi soylenebilir.

1950’1i yillarin ortalarinda beliren Pop Sanat, bu durumun tersine sanati tekrar giindelik dilin,
dolayisiyla giindelik yasamin igine dahil eder. Yazi ve imgeyi bir araya getiren reklam
estetigi iginde yinelenerek agizdan agiza dolasan dil, kitle iletisim araglarinin etkisiyle
gercekligi oldugundan daha gosterisli kilmaya yonelmistir. Izleyiciyi bir tiir ‘tiiketiciye’
dontistiiren bu tavir, her tiir gercekligi abartili bir bi¢imde ‘tekrar ederek’, onu ideal bir
markaya doniistiirebilme potansiyeline sahiptir. Yaziy1 gorsel temsilin igine dahil eden Pop
Sanat’in 6nemli isimlerinden Andy Warhol,reklam sektoriine ve iletisime doniik her tiirden
kodlari, gorsel anlatiminin pargasi haline getirmistir. Warhol, Amerika’ya ait ikonlar1
kullanirken, seri tiretime dikkat ¢eken serigrafi baskilar tiretmis, 1962 yilinda actig1 sergide,
Campbell marka corba konservesinin 32 adet ayni baskisini sergilemistir. Resim 40’ta
gorlilen calismayla Warhol, serigrafi teknigiyle, ticari imgeyi tekrar ederek, yasamsal hale
gelmis tiiketim nesnesinin gercekligi sorgular. Warhol aymi yaklasimla, 1964 yilinda
BrilloDeterjan Kutulari’n1 Ust Uste koyarak sergilemistir. Bu 6rneklerde oldugu gibi, yazinin
dolayisiyla dilin sodyledigi, gorselin veya formun kendisi gibi tekrar ettikce anlamini
yitirmektedir. Baska bir degisle, tek bir kelime tistiiste defalarca ve hi¢ durmadan tekrar
edildiginde, o kelimenin kulakta artik anlamsiz bir sese donilismesi ya da var olan anlami

degistirmesi kaginilmazdir.

Geleneksel sanatin degerleriyle yaziy1 bir araya getiren Magritte’ten yillar sonra Andy
Warhol, yazi ve imajin birlikteliginde gergekligi sorgulamakla kalmamis, onu yok etmis ya
da unutturmus gibidir. Bu konu iizerine Foucault; “Bir giin gelecek ve o zaman, bir dizi
boyunca sonsuz olarak iletilen andirigla, goriintiiniin kendisi, tasidigi adla birlikte, kimligini
kaybedecektir. Campbell, Campbell, Campbell” (Foucault 2008, s.51) diyerek, Pop Sanat

iistiine olan diistincelerini belirtmektedir.
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Roy Lichtenstein, Resim 41’de gorildigii gibi, ¢izgi roman karelerini dev oOlgeklerde
biiyiiterek resmeder. Resmin resmini yapan Lichtenstein, bir anlamda basili bir yayimni, ¢izgi
romani yagli boya bir tuvale aktarir. Bu tersine ¢evirme sanat nesnesinin biricikligini ortadan
kaldiran bir ‘tekrar’ oldugu kadar, yazinin da resim ig¢inde bir konusma baloncuguna

dontistiigli andur.
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Resim 41. Roy Lichtenstein, Bogulan Kadin (Drowned Woman) 1961.

Pop Sanati’nin estetik talepleri indirgeyen, tiiketim arzusuyla ilintili bir toplumun yapay
gercekliklerini sorgulayan tavri, zamanla i¢inden ¢iktigi kiiltiirtin bir parcasi haline gelmesine
neden olmustur denilebilir. Kapitalist diizenin ikonlari, markalar1 kadar, degisen degerler ve
kavramlar1 da sorgulayan Robert Indiana’nin Resim 42’de goriilen 1958 yilinda tamamladigi
LOVE (SEVGI) adli heykeli, yok edildigi diisiiniilen 6znenin ve yasamsal acidan ihtiyac
duyulan duygulara ait bir kavrami agiga ¢ikarir. Ayn1 Roy Lichtenstein’in ¢izgi romanlardan
sectigi kareleri biiyiiterek sergilemesi gibi, Indiana da YE, SARIL gibi basit kelimeler ve
sayilar biiyliterek tipografik heykellere doniistiirmiistiir. Pop Sanati’nin biiylitiilmiis, canli ve

parlak renkli anlayisi, boylece kavramlari da metalastirmistir.
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Resim 42. Robert Indiana, Love (Sevgi), 1958.

‘Love’ orneginde gorildigi gibi, Pop Sanat gergekligi, agik segik ve yiizeysellesmis haliyle
algilamadan yanadir. Giinliik hayatin icinde meta haline gelmis herseyi izleyiciye yeniden
sunan bu tavira karsilik, Avrupa’da, Ikinci Diinya Savasiyla yiten avangard ruhu 1968°de geri
gelir. Avrupa’nin pek ¢ok yerinde avangardi kutsayan Dada ruhunun canlanmasi, bireyi tekrar
sistemin dolayisiyla sanatin igine aktif, uzlasmaci olmayan, gatismaci bir bigimde davet eder ve
yazi da, sanat nesnesi i¢ine, gercekligi sorgulayan yada unutturan degil, onu iireten, doniistiiren
bir eylem olarak varolur. Silinip tekrar yazilabilen, {izeri ¢izilebilen yazi, aynit bu dénemde
sitkca karsilagilan performanslar gibi, izleyciyi katilimer kilmaya ¢alisan, diyalogun bir

parcasidir.

2.4 FLUXUS VE YAZININ KATILIMCILIGI

1960’larin sanatsal ortaminda ¢agin metalastirdigi hayatlar1 Pop Sanatindan farkli bir yontemle
sorgulayan Fluxus Hareketi, aynilagsmaya yiliztutmus yasamlar1 bir oyun alanmi icinde
farklilasmaya davet etmekteydi. Bu farki yaratmak i¢in Fluxus, bir eylem olarak sanatin,

sanat¢inin ve izleyicinin kamusal alana agilma c¢abasi olarak da yorumlanabilir.

Fluxus, katilimcilig1 harekete gegirdigi pek ¢ok yontemin i¢ine yazi da dahil edilebilir. Alman
sanat¢1 Joseph Beuys, eylemleri ve siyasi durusu ile tiim yasamini sanat yapiti olarak kurar.
“Yasamum sanatimdir” (Sahiner 2008, 63) diyen sanat¢inin, sdylesi, ders ve tartigmalarini bir
tiir performansa doniistiiriirken kullandig1 kara tahtalari, bir diislince akisi sirasinda dogan tiim

stirecin somutlagmis hali gibidir. Beuys, 1974 yilinda Resim 43’teki, “Yonlendirici Kuvvetler
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adli ¢alismada, toplam 100 adet karatahtayr ahsap bir platform iizerine sermis ve bunlardan
iic tanesini sovaleye koymus, bu soévalenin birine GIZLERIN URETIMI yazmistir” (Sahiner
2008, s.65). Sanatcinin “yazinin anlatim araci olma islevinden yararlansa da onu bir yapit
olarak sunmugs olmast yaziyr bir kavram olarak sundugunu gésterir”’(Atakan 1998, s.49). Kara
tahta ve lizerindeki yazilar, diizenlemedeki diger biitiin nesneler ve mekanin parcasidir. Yazi,
artik sayfadan kopmus, bir kurgunun eleman1 ve biitiiniin parcasi olarak sanat¢inin, izleyici ile

gecirdigi diisiince akisi sirasinda gegen siirecin belgesi olmustur.

Resim 43. Joseph Beuys, Yonlendirici Kuvvetler,1974

Beuys’un onciiliigiinde, 1960’1 yillardaki toplumsal sosyo-politik muhalefet bigimlerinden
beslenen Fluxus 6ziinde Dada’nin devami olarak miizik tiyatro, siir, resim, heykel vs. giizel
sanatlarin geleneksel yapisina karsidir. “Sanat nesnesinin islevsel olmayan bir nesne olmasina,
sanatgrya gelir kaynagi olmak iizere iiretilmesine karsi” olan bu akim i¢inde, Dada posterlerini
andiran, sanati galeri mekaninin digina tasiyan ve gezmesini saglayarak ozgiirlestiren konser
afisleri ve posta sanati gibi grafik tipografik uygulamalarin 6ne ¢iktig1 goriiliir (Antmen 2009,
s.209). Kahraman’in dedigi gibi, “‘Bu uygulamalarin hepsi yazili sanatsal iiretimleri dolagima
sokan, el degistirten biitiin avangard ¢ikislarda oldugu iizere, bir tiir kaliciltk kazanma, bir tiir
donuklagma anlamlarmi da iceren ‘akim’ anlayisina swtimi doner’’(2005,5.167). Sanat
nesnesinin iireyen doniisen yapist sz konusu oldugunda siireci de gozler dniine seren bu tavir,

sadece sanatcinin s6z hakki oldugu bitmis bir yapit1 da miidahaleye agmaktadir;

‘Diigiinceyi konusmay1 birer form olarak diisiinen, yasadigimiz diinyay1 nasil
sekillendirdigimizin bir tiir heykel gibi algilanabilecegini iddia eden Beuys ‘sosyal
heykel’ kavramini ortaya atarak, ‘Bu baglamda heykel, sosyal bir yap1 olarak bir
tiir evrimsel siiregtir ve herkes de sanat¢idir’” demisgir (Antmen 2009, s.207).
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Resim 44. Ray Johnson, Posta Kart1,1971.

JOHNSON

“Fluxus, sanatsal ¢alismada yaziyr miidahaleye agan tavrnu, bu akim igine dahil edilebilecek
Posta sanatinda da (Mail Art) belirginlesmektedir” (Antmen 2009, s.205). Resim 44’te
goriilen posta kartini, Ray Johnson, 1971 yilinda ¢esitli sanatgilara gondererek, kendilerinin bu
karta bir miidahalede bulunmalarini istemistir. Sanat nesnesinin kalicilik ve bitmisligini tersine
ceviren enstalasyonlar, konserler, performanslar ve posta sanati gibi ‘cogulcu’ etkinliklerle
yazi, Fluxus i¢in ayni zamanda insan kaynaklarinin somiiriilmedigi, ideolojik bir arag

olmustur.

1960’larda Fluxus ile es zamanli ortaya ¢ikan Yoksul Sanat, sanat diinyasinda gecici ve
giindelik yasamin nesneler, hatta canlilar1 sanatin malzemesi yaparak, onlar1 doniistiirmeye
yonelmistir. Farkli malzemelerin gegirdigi siireclerin gézlenmesi her ne kadar Fluxus’daki
gibi fiziksel izleyici katilimin1 gerektirmese de, zamanin akisina vurgu yapan c¢alismalarla

izleyicinin diisiinsel katilim1 olmadan algilanamayacaktir.
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Resim 45. MarioMerz, Che Fare? (What is to be done?), 1968.

Bu akimin onciilerinden Mario Merz, kendi el yazisiyla yazmay1 neon 151kl1 yazilarim bagka
nesnelerle bir araya getirmistir. Merz’in ¢aligmalari dikkatle gézlendiginde gercekte, giindelik
hayata dair siradan nesnelere ¢cok az miidahalenin yapildig1 ve bu nesneleri giindelik olmaktan
¢ikaran birlestirici unsurun neon yazilar oldugu sonucuna varilabilir. Resim 45°te yer alan
Merz’e ait ¢alismada, metin ve objenin anlamina iliskin kodlart ilk bakista ¢ozmek gii¢
goziikmektedir. Bu nedenle izleyicinin bellegine basvurmasi ve hatta daha Onceden
bilmiyorsa arastirma yapmasi da gerekebilir. Lenin’in 1902 yilinda yazdigir ‘What is To Be
Done?’ adli makalesine gonderme yaptig1 diisiiniilen™® italyanca ‘Che Fare?”, tiirkgeye ‘Ne
Yapmali?’ olarak cevrilebilir. Bu baglamda Merz de, gosterdigi imgenin dilsel bir karsiligini
aramak veya aciklamak yerine izleyicinin bellegine soru sorar gibidir. Dolayisiyla Merz
izleyiciyi yaziya fiziksel anlamda miidahale etmese de, bildigi bir nesne karsisinda kolayca

cevaplayamadigi bir dilsel alan i¢ine ¢ekmektir.

Kavramsal sanatin gesitli kollarini olusturan Fluxus, Yoksul Sanat gibi akimlar, izleyicinin
sanat yapitina zihinsel ve bedensel olarak aktif katilimimi gerektirmistir. Bu siirecte pekgok
sanatsal uygulamada karsilasilan yazi, izleyicinin seyir durumundan ¢ikmasini saglayan, yapit

ile arasindaki mesafeyi kapatan en 6nemli etmenlerden biri olmustur.

> Lenin, politik ve ekonomik sistemlerin kavranabilinmesi i¢in sadece is¢i ve isverenin degil, ekonomik diizeni
meydana getiren tiim yapilarin anlasilmasi gerektigini savunur ki, bu her zaman olan ya da olmus olan hakkinda
verilecek bir cevabin ve agiklamanin olmasi gerektigini diistindiiriir.

http://theculturevulture.co.uk/blog/reviews/what-is-to-be-done-mario-merz-at-henry-moore-institute/


http://theculturevulture.co.uk/blog/reviews/what-is-to-be-done-mario-merz-at-henry-moore-institute/
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2.5 PERFORMANS SANATI VE YAZININ BEDENSELLIGI

Fluxus’iin 6nemli bir pargasit olan performans, baglarini tiyatroyla oldugu kadar, gorsel
sanatlarla da kurar. Performanslarda beden canli bir sanat nesnesine doniisiir. Bu etkinligin
tiyatrodan belkide en O©nemli farki, izleyicinin izledigi her anin bir kurgu oldugunu
hissetmesidir. Inandirici olmaktan ¢ok, simdi burada olmaya, sok etmeye zorlayan
performanslar, 1900’lerin baslarinda 6zellikle Dada kaberelerinden de etkilenmistir.
Performanslarda, ‘insan bedeninin ancak yasayarak kavrayabilecegi’ 16 ger¢eginden yola
cikilirsa, beden artik sadece izlenen degil, etkilenen ve etkileyen bir sanat nesnesine, Yasayan
bir heykele doniismiistiir. Bu baglamda performans sanatinda karsilasilan kimi 6rneklerde yazi-
beden iligkisi giindeme gelmis ve bedene eklemlenen her yaziyla, yeni sorular agiga ¢ikmustir.
Kimi kiiltiirlerdeki insanlarin bedenleri iizerine ¢izdigi semboller veya bezemelerden farkli
olarak yazi, performanslarda ¢gogunlukla beden tizerinde estetik degil, kavramsal bir yaklasimla
ele alinmistir. Antmen, performans’1 agiklarken, Kavramsal Sanat ve dil unsurlarini giindeme

alarak, yazi-beden iliskisine de agiklik getirmistir;

Performansla birlikte, o giine degin genellikle iki boyutlu yiizeyler iizerinde temsil
edilen beden, bash basina sergilenen bir sanatsal malzemeye doniismiistiir. Bu
acidan bakildiginda Kavramsal Sanat’in boya yerine kavramlar1 ve dili kullanmasi
gibi Performans Sanatinda malzeme olarak bedeni se¢mistir. Bu anlamda beden
kendini gerceklestiren bir metin olarak giindeme gelmis; tiyatro sahnesindeki
kullaniminin disina ¢ikmustir. Tiyatro sahnesinde genellikle baskasinin yazdigi bir
metni sahneleyen oyuncunun yerini, yapitin konusunu, anlamini, goriiniisiinii ve
deneyimini kendi bedenine aktaran sanat¢i almaktadir (2009, s. 222).

Resim 46. Piero Manzoni, Yasayan Heykeller (Living Sculpture), 1961

16 Antmen kitabinda performansdan bahsederken Marleau- Ponty’nin bu soziinii anar. (Antmen 2009, 5.223)
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Fluxus’iin en sansasyon yaratan sanat¢ilarindan Piero Manzoni, geleneksellesmis sanatin
plastik ve estetik degerlerini elestirir. Bu elestiri ayn1 zamanda ylizyillarca gorsel sanatlarin
disinda tutulan sanat¢inin sadece lireten bir usta degil, ayn1 zamanda yasayan bir varlik
oldugunun da altinin ¢izilmesidir. Bedenin yasayan varligmi kesfeden Manzoni 1961°de
gerceklestirdigi sergi acilisinda, davet ettigi bayan modellerin lizerine kendi imzasini atmistir.
Resim 46°da goriilen performansin bir anlamda, heykel ve imza arasinda siiregiden mesafeye
isaret ettigi gibi,yazi-form iligkisine bir génderme olarak da kabul edilebilir. Sanatci tarafindan

modelin bedenine atilan imza, onu bir heykele veya sanat nesnesine doniistiiriir.

Performanslar neye sanat yapiti denildigi, sanatin malzemesinin ne oldugu, sanat¢inin kim
oldugu gibi sorular1 agiga ¢ikarir. Manzoni’nin g¢aligmasiyla es zamanli olarak oOzellikle
feminist sanatcilar da, bedeni bir tuval veya form olarak ele almislardir. Ancak Manzoni’den
farkli olarak beden-yazi1 bu defa, kadinin toplumdaki ve geleneksel sanat tarihindeki roliinii

sorgulayan kimlik, cinsiyet, irk¢ilik gibi konular1 giindeme getirmistir.

Resim 47 . Nil Yalter, Bagsiz Kadin veya Gobek Dansi, 1974

Ornegin, Resim 47°de goriilen Nil Yalter’in video performansinda yazi yazma eylemi ile
bedenin performans siireci arasinda bir analoji kurulmaya c¢aligilmistir. Beden {izerine yazilan
dualardan yola ¢ikildiginda Yalter’in performansinda yazi, kagit diizleminden ¢ikarak bedenin

kendi sesi ve dilinin yetersizliginde bedenin diger bir sesi olmay1 basarabilmistir.
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Resim 48. Marina Abramovic, Sanat Giizel Olmali, Sanat¢i Giizel Olmalr, 1975

Performans sanat¢ist Marina Abramovich, 1975 yilinda gergeklestirdigi en ¢ok anilan
Thomas in Dudaklar: adli performanslarinda, izleyici karsisinda kendi gébegi lizerine jiletle
yildiz sekli ¢izmistir. Yildiz sembolii, altinda tarihsel referanslarin oldukga yiikli oldugu bir
metinsellikten bahsedilebilecegi bu performansa ek olarak Abramovich, Resim 48’de goriilen
performansla, sanat ve sanatgi i¢in geleneksellesmis giizel kavramini, hayvan kaniyla Sanat
Giizel Olmali Sanat¢t Giizel Olmali  yazarak sorgulamaktadir. 1960-70’lerin feminist veya
diger performans sanatc¢ilart arasinda bedenin cogunlukla bu sekilde bir tual olarak

algilanmasina taniklik edilir. Antmen, tuvallesen bedenleri sdyle acgiklar;

Tuvallesen beden’lerde, resmin sinirlarini asmak adina resim yapmak eyleminin
kendisine odaklanmak s6z konusudur. Resim yapim siireci bitmis yapit kadar 6nem
kazanir ve sanatginin yapit icindeki varligi, bedenin yapit icindeki varligina

[P

doniiglir. Beden ‘tuval’lestigi gibi, ‘iz’ birakan bir 6ge gibi kullanilabilir.
(2009,5.225)

Tuval beden denildiginde, yazi-beden iliskisinin Dogu kiiltiirlerindeki yansimasi, kokli
kaligrafi gelenegi icinde gergeklesir. Tiirkceye Tuval Bedenler olarak ¢evrilen, Peter
Greenaway’in 1996 tarihli The Pillow Book adli film, 11.yilizyilda yasamis Japon Sei Shonagon
adli bir kadinin giinliigiinden esinlenilerek sinemaya aktarilmistir. Resim 49’da, filmden
alinmis bir sahnede goriildiigli gibi, Japonya’da yasayan kadin modele ait bir kitabin sayfalar
bedenlerine yazilmistir. Greenaway, ayni zamanda tarihsel bir okuma saglayan giinliik
kiiltirinii, modern zamana aktarmistir. Kaligrafi ve siiri insan bedeniyle bulusturan filmde
yazi, insan bedeni iizerinde kavramsal bir anlatiya doniismiistiir. Artik bu bedenler olmaksizin

metinlerin icerigi ne olursa olsun yarim kalan bir anlatiya taniklik edilir. Bu anlamda beden-
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yazi iligkisiyle ele alinan performans sanatlarinda yazi, bedeni siisleyen bir makyaj olarak

algilanmamalidir.

BOOK OF SILENCE

Resim 49. Peter Greenaway, Tuval Bedenler (The Pillow Book), 1996.

Neredeyse biitiin performans, heykel ve diizenlemelerinde yaziyr kullanan Uzak Dogu’lu
sanatgt Xu Bing’ in 1993 tarihli A Case Study of Transference (Bir Aktarimin Alan
Calismasi)adli galismasinda yazi, bu defa insan degil hayvan bedeni tizerinde goriiliir. Birinin
tizerinde ingilizce digerinin lizerinde japon harfleri bulunan domuzlar, i¢i kitap dolu, iistii agik
bir alanda ¢iftlesirken ayn1 zamanda iki kiiltiiriin de birbiri i¢inde eridigine taniklik edilir. Artik

bu siirecte “kavramsallik, aklin ve bedenin canlt bir karsiligina doniismektedir” (O’ Doherty,
2010, s.83).

.

Resim 50. Xu Bing, Bir Aktarumin Alan Calismas: (A Case Study of Transference),
1993-94.
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1990’1lara gelindiginde beden-yazi iligkisi sanat veya sanat¢inin roliinli sorgulamak yerine,
Shirin Neshat’in ¢alismalarindaki gibi kiiltiirel kimliklere odaklanmaktadir. Shirin Neshat, Iran
kiltiiriinde kadin bedenin nasil algilandigi noktasinda video, film ve fotograf alanlarinda

calisirken, yazi yine eksik kalan kadin bedeninin sessiz sesi olur.

Resim 51. Shirin Neshat, A/lah’in Kadinlari (Woman of Allah) 1996.

Yazimin sayfadan kopusunun seriiveni bu siiregte bedenle birlikte mekan iizerine de yayilma
cabasi icindedir. Beden ve Performans sanatiyla es zamanl olarak karsimiza ¢ikan Kavramsal
Sanat bu kez yazma eylemini her hangi bir nesne, imaj ya da yasayan bir beden iizerine degil,
mekan lizerine yogunlastirmistir. Kavramlarin malzemeye doniistiigii bu siiregte beden gibi
sanatsal referanslar1 olduk¢a yiiksek cagrisimlardan uzak, sadece zihnin devreye girmesi séz

konusudur.

2.6 METIN SANATI VE YAZININ DUSUNSEL NESNELLIGi

Duchamp’in 6n gordiigii ‘diisiince olarak sanat’ anlayisindan hareketle, “sanat yapitini
felsefeyle, dille ve kimi zaman matematiksel formiillerle iliskilendirerek kavram diizeyinde bir
algt yaratmayi amaglayan” (Antmen 2009, s.195) Kavramsal Sanat, 1960’larda, sanat
ortamina biiyliik oranda etki eder. Duchamp sonrasi siirecte, performans sanatlari, Fluxus,
Cevre Sanatlari, Minimalizm gibi akimlar i¢in de kavramsalliktan bahsedilebilir. Ancak
Kavramsal Sanat’in igerigi salt diisiince oldugunda, sanatsal temsilin kendisi yazi haline
gelerek Metin Sanat1 ortaya ¢ikmistir. Artik tarihin uzun dénemleri boyunca gorsel ve plastik

temsilin disinda tutulmus olan yazi, sanatin merkezine oturabilmistir. Deleuze’iin ‘Olmak Bir
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Bigime Ulasmak Degildir’ sozii, Metin Sanati’nin bir sanat nesnesi olarak yaziy1 ele aligini
Ozetleyebilir (Deleuze, 2007,5.9). Ciinkii yaz1 da, diislincenin kendisi gibi siirekli doniisiir. Bir
metnin gercekligi, her simdiki zamanda ve okuyucuyla tekrar yazilan zihinsel imgeler yaratir.
Ornegin, Resim 52°de goriilen, 1953 yilinda Robert Rauschenberg’in “Silinmis De Kooning
Deseni’ adli c¢alismasi, sadece zihin yoluyla kavranilabilecek bir sanat nesnesi
iiretilebilinecegini gosterir. Izleyici ilk dnce cizilen, sonra silinen bir desenin varligini, sadece
yaziyla kavrayabilmektedir. Bu tersine isleyen durum, bir anlamda gérme merkezli sanat

algisin1 da sorgulamaktadir.

ERASED de KOONING DRAWING
ROBERT RAUSCHENBERG
1953

Resim 52. Robert Rauschenberg, Silinmis de Kooning Cizimi, 1953.

1960’larin Fransiz, Post Yapisalcilik Akimi’nin dnciilerinden Derrida, Deleuze, Foucault gibi
isimler; Wittgenstein, Saussure, Claude Levi-Strauss, Lacan ve Roland Barthes gibi yapisalci
diisiiniirlerin dilbilimsel ¢oziimlemelerinden ve Gostergebilim kuramlarindan yararlanmis ve
sanatin diislinsel gelisimine yon verecek kavramlart ve diisiince sistemlerini ortaya

koymuslardir.

Donemin temel kavramlarindan yapisokiim, s6z ve yazi arasindaki hiyerarsik iliskiyi, dilin ve
gramerin kati yapisini bozarak, yeniden insa etmek anlamina gelir. Karsitliklar iizerine

kurulmadan, karsitliklar igeren bu diisiince sistemi Post-Yapisalcilar igin metinler arast olma
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diistincesini beraberinde getirir. Yap1 sokiim kavraminin 6ne siirdiigli metinler arasilik, gorsel
ve plastik sanatlara disiplinler arasi hareket etme sansi tanimis, sanatin edebiyat, felsefe ve
sosyal bilimlerin farkl1 dallariyla bir araya gelmesine de olanak saglamistir. Ozellikle Nancy
Atatkan’in 1970’lerde Eylemler olarak tanimladig: siiregte Hans Haacke, Marcel Broodthaers
gibi sanatgilar kimi zaman bir sosyolog veya bir gazeteci gibi davranmiglardir. Sanat¢inin
eylemci olarak harekete gectigi siirecte belgeleme, arsiv, fotograf, harita ve tamamlanmamis
projeler, sanata dahil edilmistir. Ornegin Belgikal1 sanatg1 Marcel Broodthaers, Modern Sanat
Miizesi, Kartallar Boliimii adl1 eylemiyle, “kendi apartman dairesinin icinde mektup, siir, film
ve kitaplar sergilemis ve kendisini miize miidiirti gibi tamitngr bu miizeyi davetiye ile
duyurmustur” (Atakan 1998, s.30). Atakan’a gore sanatgi‘...sistematik olarak, doniigiim
yetenegini gozler oniine sermek igin miize mitini ¢oziimlemistir. Ona gore miizeler, nesneleri
toplumsal ¢evrelerinden yalitarak, sosyo ekonomik gercekleri c¢arptrmaktadir’ (Atakan
1998,5.30). Yap1 sokiim kavramiyla tarih yaziminda modernizmin bir sifir noktasi yaratma
arzusu yerine, sirekli yeniden yazilabilen bir tarih algis1 gelismistir. Kavramsal sanata etki
eden, tarihin siirekli yeniden yazilabildigi bir simdiki zamani agiga ¢ikarma diisilincesi,
donemin pek ¢ok sanatgisi gibi On Kawara’nin ¢alismalarina da yon vermistir. Japon sanatci
bir calismasinda, 1968’ den 1984 yilina kadar, iki kisiye kartpostal gondererek, her kartpostalda
‘Uyandim’ kelimesini ve ardindan uyandig1 saati yazmistir. “Sanatginin kartpostal serisi 9:03
AM, 5:14 PM, 1:30 PM...."" seklinde devam eder (Weintraub, Say1 110 , s.133). Burada tekrar
eden sey, aynmi gibi goziiken farktir. Aym olanin tekrari, hergiin doniisen bir farka isaret
etmektedir. Buradan yola c¢ikildiginda Kavramsal Sanat’ta anlamin  sabitlenmesi

imkansizlagmistir ve anlamin ertelenisil7 bir stireklilik halini alir.

Post-Yapisalcilik i¢inde anlamin katiligin1 bozan ve bir anlamda erteleyen diger olasilik da
ceviri ile gerceklesir. 1969°da Fransa’da, “Bir Dilden Otekine Ceviri” deyimi kullanilarak
“resimden sozciige, algilamadan resme, diistinceden sézciige ve bir dilden ébiiriine gegiste
yorumun gerekliliginin alti ¢izilir” (Alberro 2009, s. 80). Ceviri, ucu agik, farkli kavramlar
tireterek farkl kiiltiirlere adapte olabilen, kolayca sekil alan bir siirectir. Cevrilen metin her

ceviri eyleminde zarar gorse de, ancak ¢eviri sayesinde ayakta kalir. Dolayisiyla Kavramsal

Y Derrida’nin kullandigi bu terim, hem fark hem de erteleme anlamina gelen difference kelimesi diisiiniilerek
yazilmistir: ‘Derrida’ya gore, bu sozciigiin ikinci anlammin konusma sirasinda ayristirilamayip sadece yazi
icinde ayristirtlabilmesi, anlamdaki igkin istikrarsizligi kanitlamaya yeterlidir. Ciinkii anlam bodylece hem
ayrimlidir hem de tehir edilmistir.” (Sim, 2000, s. 32)
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Sanat, bir nesneyi, durumu ya da siireci yaziyla algilamamizi saglayacak diislincenin, bir
durumdan o&biiriine donlisimiinii agiga ¢ikarir. “Sadece bir dilden digerine degil, bir
disiplinden digerine cevirinin miimkiinliigiinii savunan”, Ingiliz sanat¢ilar, 1967-1973 yillar1
arasinda Art&Language (Sanat ve Dil) grubunu kurmuslardir (Akay 1999 s.17). Kuram
zemininde gelisen ama higbir zaman teorik bir bilgi olarak da algilanamayan Kavramsal

Sanat’in Sanat ve Dil gurubu iiyeleri bu anlamda felsefe ve sanat arasinda koprii olmuslardir.

Salt zihinsel bir sanata yonelen Metin sanatinin malzemesi kelimelerdir. Kelimelerin varlik
gosterdigi bu nesnesizlik hali ayn1 zamanda, kesfedilmesi gereken yeni bir diinya demektir.
Douglas Huebler “Diinya az ya da ¢ok ilging objelerle dolu; Ben bunlara daha fazla eklemek
istemiyorum”(Atakan 1998,5.49) sozleriyle bu durumu oOzetler. Diger bir metin sanatgisi
Lawrence Weiner ise “yapitlarinin var olmasi gerekmedigine ve etkisinin varolma onerilerinde
yvattigina inanarak, tipkt sanatla ilgili konular iizerine kurgusal nesneler ve durumlardan
yararlanan Sanat ve Dil grubu iiyeleri gibi sanat ¢alismalarini, oneriler olarak kagitta
birakmistir” (Atakan 1998, s.49). Sanat¢1t 1969’ da New York’ ta diizenledigi sergide su

satirlar1 yazmstir;

1. Sanat¢1 yapitini inga edebilir.
2. Yapit imal edilebilir.
3. Yapit inga edilmek zorunda degildir. (Atakan 1998, s.49).

{ A BIT OF

MATTER AND
A LITELE
1 BUI MORE

Resim 53. Lawrence Weiner, Biraz ve Daha Fazlasi (A Bit of Matter and a Little Bit More), 1976.
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Metin Sanati, izleyicinin zihninde bir imgeden ¢ok bir diisiincenin belirmesini saglar.
Diisiincenin aciga ¢ikmasinda yazinm anlanmi kadar nasil yazildigi da 6nemlidir. Ornegin
Resim 53’te, Weiner’in ¢alismasinda teknik ve Onerme bir araya gelir. Weiner, ‘Biraz ve
Daha Fazlas:’ s6ziinii, sprey boya ile iz ¢ikartma (Stencil) teknigi kullanarak yazmistir.Dikkat
¢ekici olan sanatgi, diisiincenin hareketinden bahsederken, yaziy1 istedigi yere sprey boya ve
sablon yardimiyla aktarabilmektedir. Artik yaz1 kagittan ¢ikarak istenilen yerde ve zamanda
belirebilmektedir. Malzemesi yazi ve diisiince olan Metin Sanatinin aforizmalar1 andiran
yazilari, tagmabilir bir bagka deyisle yeniden yazilabilir niteliktedir. Izleyicinin tek yapmasi
gereken, yaziy1 akilda tutmaktir. Bu nedenle. Sol Le Witt, Kavramsal Sanat Uzerine
Paragraflar (1967) adli makalesinde “Iyi diisiincelerin basit goriinmesinin nedeni, kaginilmaz
gibi gortiinmelerindendir.’ der (Antmen 2009, s.196). Ancak Metin Sanati’nin dogrudan gibi
goriinen Onermeleri, ‘ ‘ilk bakista, bakandan kompozisyonun yasasini ve oyunun kuralini
saklayan metinlerdir’’ (Akay, 1999 s.23). Metin Sanatin’da sozlerin aforizmalar1 andiran,
katmanlar yaratan hali, anlamin asla tamamlanmamasi ve yorumu da beraberinde getirir'®.
Resim 54’te, 1967 yilinda, Bruce Nauman’in Ger¢ek Sanat¢t Diinyamin Mistik Gergekleri
Gostermesine Yardim Eder adli ¢alismasinda oldugu gibi, zihinde beliren son seklini almig
imgeden ¢ok diisiincenin beraberinde getirdigi yorumdur. Ali Akay’in, Metin Sanati’nda

yorum kavraminin 6nemini diisiindiirten sozleri soyledir;

Yazi ile okumanin bir eylem oldugunu sanan diisiince gramer kurallarimi ve o
kurallara uygun bir yaziy1 ve okumay1 gerekli goriir.....Bir yazarin yazdiklarinin
okunmasi ve anlagilirligi bir ortiisme tizerine kurulu olsaydi algilama, gdsterme
eylemlerine ihtiyacimiz kalmayacakti diyebiliriz. (Akay 1999, s.21)

'8 Derrida ve onun yapisokiimeii takipgilerine gore, iletisim aninda her zaman bosluklar ve gedikler dogar,
dolayistyla anlam higbir zaman tek bir anda tamamen mevcut degildir. Anlam degisimlere tabi bir siire¢ olarak
diigiiniilmelidir. Yani bir sozciik sdylendigi anda anlami heniiz mevecut degildir, anlam daima ayr1 oldugu gibi,
tamamlanisi da hep ertelenir. (Sim 2000, s. 35)
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Resim 54. Bruce Nauman, Ger¢ek Sanat¢i Diinyanin Mistik Gergekleri Gostermesine Yardim Eder (The
True Artist Helps the World by Revealing Mystic Truths), 1967.

Yazmin yapisal ihtiya¢ olarak sanat eserindeki varligi 6zellikle 1960’lardan sonra farkl
egilimlerle bas gostermistir. Bu siirecte Beton Siir (Concrete Poetry) denilen uygulamalar,
yazi-gorsellik, yazi-form arasinda iligki arar. Ayn1 Ut Pictura Poesis kavrami gibi, Beton
Siir’in de, ‘siirsel dilin resimsel dil tarafindan, ya da resimsel dilin siirsel dil tarafindan onsel
olarak belirlendigini’ séyleme olanagi bulunmamaktadir (Kahraman 2005, s.95). Beton Siir
kavramini 1960’larda giindeme getiren ve akimin Onciiliiglinii yapan sanatcilar arasinda Ian
Hamilton Finlay, Dom Silveter Houedard, Henry Chopin, Lilian Lijn ve heykellerinde yaziy1
kullanmasalar da, bu alanda g¢esitli denemeleri bulunan Carl Andre, Robert Simitson
sayilabilir. Bu sanatgilarin ¢alismalarinda gozlenen en onemli 6zellik, kelimelerin belirli

kompozisyonlarda tekrarlanmasi ve kagit yiizeyi lizerinde kelimelerin inga edilmesidir.
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Resim 55. Carl Andre, Stillanovel Synopsis, 1972

Resim 55°te Carl Andre’nin beton siir denemesi, sanat¢inin heykel ¢aligmalarinda kullandigi
birim tekrarlarini hatirlatir. Beton siirin kendi bagina bellege kazinmis bir nesne olusu, bu siiri
ezberleme ihtiyacini ortadan kaldirir. Bu durum ayni, Minimalizmin “Ne goriiyorsan O”
(Antmen 2008, s.181) ilkesine benzer. Beton siir ve Minimaliz arasindaki bu yakinlik
Ozellikle Andre’nin Resim 56°da gortilen Esitlik VIII adli galismasiyla, siiri arasindaki iligkide

gozlenebilir.

Resim 56. Carl Andre, Equivalent VIII, (Esitlik VIII),1966.
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Geleneksel anlamda sanat nesnesinin kiinyesinde bir adinin olmasi, 1960’lara gelindiginde
Minimalist heykelde dikkat cekici bir hal alir. Dilin imgeleminden kagan bazi sanatgilar,
ISIMSIZ bashigimi kullanirlar. Bu tavir, sanat nesnesini her tiir referanstan kurtarirken
caligmaya verilen baslikla anlam yinelenmek, onaylanmak, agiklayici islevi gormekten

uzaklagir.

Metin Sanati’yla birlikte artik kavramlar, kelimeler biitiiniiyle sanat¢inin malzemesi olur. Bu
sliregte gorme, okuma ve algilama siireglerine dikkat ¢eken sanatgilarin basinda, Sanat ve Dil
Grubu dergisinin Amerika editorliigiinii yapan Joseph Kosuth gelmektedir. Kosuth’un 1969’da
yazmis oldugu Art After Philosophy (Felsefeden Sonra Sanat) adli metni, Kavramsal Sanat i¢in
onemli kuramsal kaynaklardan biri olmustur. Kosuth, resim kokenli bir sanat¢t olup,
baslangicta bireyselligi, disavurumu yadsiyan isleriyle, “‘giindelik yasamin gercekligiyle resim
sanatimin  kendi  gergekligi  arasindaki  sumrlarin  birbirinden  kesin  olarak
ayrildigr’’monochrome resmin ustasi Ad Reinhart’in izinden gitmistir(Antmen 2009, s.146).
Ad Reinhart gibi soyut sanatgilar tablolarina veya heykellerine Isimsiz baghgmi vererek, zaman
zaman dilin de Gtelenmesi gerektigi diisiincesini benimser™. Ancak Kosuth, bdylesi bir soyut

resim geleneginden kisa bir siire sonra kopmus ve su agiklamay1 yapmustir;

“Eger resim yapiyorsaniz sanatin dogasini kabul ediyorsunuz (sorgulamiyorsunuz)
demektir. O zaman sanatin dogasmin, Avrupa resim, heykel ikiligi gelenegi
oldugunu kabul ediyorsunuz. Ancak son yillarda, en yeni c¢alismalar ne resim, ne
de heykel olmustur ve sayis1 giderek artan geng sanatcilarin eserleri ikisi de degil.
Sozciikler anlamlarim yitirdiklerinde artik sozciik degildir. Kendi zamanimiz ve
kendi gercegimize sahibiz, bunu hakli ¢ikartmak igin Avrupa sanat tarihine
tutunmaya ihtiyacimiz yok™ (Alberro 2009, s. 80)

Kosuth, dogaclamay1 ve estetik kriterleri elimine eden siyah karelerde yazilarin oldugu

‘fotostat’ baskilar iizerinde ¢alisir. Sanatginin kendi el yazisimi dahi kullanmayan

19Soyut resim, herhangi bir var olana nesneye dogrudan gonderme yapabilen ama, onu yansilamayan yeni
anlatimdir. Bu yaniyla da yalniz yeni bir resimsel dil olusturmakla kalmaz, dil kavramina da yeni bir boyut
getirir. Bu nokta gergekten de yasamsaldir; ¢linkii dilin belirledigi anlatim diizeyi somuttur. Verili ve somut
anlamlarm birer parcacik olarak yanyana gelmesiyle gene somut anlamlar biitiiniine ulasilir. Anlamsiz sdzciigiin
‘sozclik’ olamayacagi diisiiniiliirse ya da sozciiklerin anlam olusturmayacak bi¢cimde yan yana dizilmesi bir sey
ifade etmeyecegine gore, soyut resmin baslangicta hicbir sey ‘anlatmayan’ parcaciklardan olusmasi ve
bitiiniinde de ‘somut’ ve verili anlami bulunmayan bir olguyu imlemesi, ama gene de imlemesi, onun dili
oteledigini, astigini1 gosteren ilging bir noktadir (Kahraman 2005, s. 98).
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bireysellikten uzak ve Oznel yargilar1 disarida birakan metinsel bigim arayisi, duygu ve

giizelligi gozle degil, zihnin giiciiyle kavrama® yoluna gider.

noth-ing (nuth’ing). [Orig. two words, no thing.] L n
No thing, not anything, or naught (as, to see, do, or say
nothing; ““I opened wide the door: Darkness there, and
nothing more!” Poe’s “Raven”); no part, share, or trace
(of: as, the place shows nothing of its former magnificence;
there is nothing of his father about him); also, that which is
non-existent (as, to create a world out of nathing; to reduce
something to nothing, as by a process of extinction or an-
nihilation); also, something of no importance or significance

(as, “Gratiano speaks an infinite deal of nothing,” Shak-
spere’s “Merchant of Venice,” 1. 1. 114; *“The defeat itsclf
was nothing . . . but the death of the Prince was a blow,”
Besant’s “Coligny,” ix.); a trifling action, matter, circum-
stance, or thing; a trivial remark (as, “In pompous nothings
on his side, and civil assents on that of his cousins‘, t

H

time passed”: Jane Austen’s “Pride and Prejudice
a person of no importance, or & nobody or nonentit
arith., that which is without quantity or magnitude; also, a
cipher or naught (0).

Resim 57. Joseph Kosuth, Hi¢birsey (Nothing), 1965.

Kosuth, kavramlarin karsiliklarinin, sozlikten fotograflarini g¢ekerek onlari mekanik bir
bicimde cogaltmistir. Kosuth’un bu fotostat caligmalar1 Metin sanatiyla giindeme gelen
diislincenin sanatsal bir nesne olarak tasinabilir ve tekrar edilebilir oldugunu ortaya koyar.
Tekrar ve kopyalama ile gelisen ¢cogaltma fikri, Kosuth’un ¢alismalarinda ayni zamanda farki
da goriiniir kilar.Resim 58°de goriilen, Kosuth’un 1965°te sergiledigi Bir ve U¢ Sandalye adl
diizenlemesinde; sandalye kelimesinin tanimi, kendisi ve imgesi gercekte bir tekrar gibi
goziikse de, ligli arasindaki farki da gozler oniine serilmek istemektedir. Bu ¢alismayla sanatci,
kavramlarin sabitlenemeyecegini, onlar1 yaratmak ve doldurmak gerektigini bir kez daha
ortaya koymustur21. Sanatc¢1 boylece, Derrida’nin “Gosterge ancak bir baska gostergenin

yiiztine agilan ¢atlaktir” sdzlerinin de anlagilmasini saglar (Sim 2000, s. 59).

2 Kosuth, Art as Idea as Idea (Diisiin Olarak Sanat Diisiinii) terimini ilk kez 1966° da fotostat sdzliik tanimlartyla
olusturdugu bir ¢alismasinda kullanmis, sonradan onceki islerini de bu terimle anmaya baglamistir. Bu dizide yer
alan biiylitilmiis fotostatlarin resim olarak degil, Ad Reinhardt’in terimiyle ‘diisiin olarak sanat’ bigiminde
algilanmasini hedeflemistir. (Atakan 1998, s.55).

2 Sanatin plastik, gorsel ve duyumsal var olmasi s6z konusu edildiginde yine Derrida’nin difference kavramiyla
kars1 karsiya kalinir. Difference, var olmayanin temsil edilmesi oldugu gibi, Kosuth’un sanat1 da var olmayanin
plastik olarak temsil edilmesiyle ilgilidir. (Akay, 1999, s.18)
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Resim 58. Joseph Kosuth, Bir ve U¢ Sandalye (One and Three Chairs), 1965

Metin sanatinda yazi, diislinsel bir sanat nesnesine doniisiirken, izleyicinin bu diisiinceyi
alimlamas1 ve doniistiirmesi fikri, kendini yogun bicimde hissettirir. Bu anlamda izleyici,
sadece zihninde kelimeleri tagimakla kalmaz, sanat¢inin ciimlelerinin aktif kurucusu da
olabilir. Ornegin, Resim 59’da goriilen 1961 yilinda Kelimeler (Words) adli mekan
diizenlemesinde Allan Kaprow, izleyicileri igeri davet ederek, onlardan sozciikler yazmalarini
ve yazilan sozlerin yerlerini degistirmelerini istemistir. Kelimelerin bireyi yaratici olmaya iten
ve sanat1 hayatin kendisi olarak goren Kaprow’un, 1966 yilindaki manifestosu bir anlamda

Neo Dadaci bir tutum olarak 6ne ¢ikar;

Eski bir binanin yan cephesi Clyfford Still’in tuvallerini animsatiyor, bir bulasik
makinasinin i¢i Duchamp’in Sise Siizgiisii’ne benziyor, bir tren istasyonundaki
sesler Jackson MacLow’un siirleri, bir biifede yemek yiyen insanlarin sesi John
Cage’in eserleri ve bunlarm tiimii bir happening’in pargasi olabilir. Ustelik
‘bulunmusg’ nesne, bulunmus soézciigii, bulunmus sesi veya eylemi ifade ettiginden,
bulunmus bir ortami da gerektiriyor. Sanat hayata doniismekle kalmadi, hayat da
kendisi olmay1 reddediyor. (Artun 2010, s. 348)
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DEFINITION

int"" refers to an art form
yom (or outdoor space)
ing

Resim 59. Allan Kaprow, Kelimeler (Words), 1961 ve sagda diizenledigi etkinligin bildirisi

Resim 60’ta Kosuth, 1985 yilinda Sifir ve Degil adli mekansal ¢alismasinda galeri duvarlarina
Freud’un Giinliik Yasamin Psikopatolojisi (The Psychopathology of Everyday Life) adli
kitabindan aldig1 paragrafi biiyliterek yazmis, ardinan metnin istiine ¢izgiler ¢izmistir. Yazili
metin sadece sanat¢inin iizerini ¢izmesiyle degil, mekanin girintileri ile de goriiniir oldugu
noktada saklanir (Atakan 1998, s.89). Mekanin koseleri, tavanlari, kapt bosluklari Kosuth’un
yarattigi mekanda sanki yeniden yazilmig gibidir. Bu anlamda ayni zamanda bir yazar gibi
davranan Kosuth’un yaklagimi, Deleuze’un su sozlerini akla getirir;

Yazmak, yasanmis malzemeye bir bi¢im, bir ifade dayatmak degildir elbette.
Edebiyat, Gombrowicz’in sdyledigi ve yaptigi gibi, daha ziyade big¢imsizlikten
ya da tamamlanmamisliktan yanadir. Yazmak, asla tamamlanmayan, her zaman
meydana gelmekte olan ve her yasanabilir ya da yasanmis malzemeyi agan bir
olus meselesidir. (Deleuze 2007, s. 9)

Resim 60. Joseph Kosuth, Sifir ve Degil (Zero and Nothing), 1985.
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Dogas1 geregi yazan kisi, okuyucunun ne anlayacagini higbir zaman kestiremez. Kosuth, bu
sonsuz olasiliklara isaret eden degisim alani i¢inde, kavramlarin istiine ¢izgiler ¢ekerek
onlar1 sorgulamaktadir. Sifir ve Degil adl1 ¢alisma, yazinsalligin disindan gelen 6nermelerle
zenginlesen bir dil beklentisine cevap aramis, bir anlamda ‘dile delikler acmistr’ .
Kosuth’un bu c¢alismasi aynt zamanda Derrida’nin, dilin islevi ve roliinii sorunsallastiran

yapisokiim yontemiyle, bir metinin i¢inde gecen kavramlari kesinlik alanlarindan ¢ikararak,

tek bir anlama karsilik gelen onkabule kars1 gelmistir.

Derrida’nin diisiincesini anlamaya ¢alisirken oOncelikle kavranmasi gereken
kavramlardan ilki, ¢ogunluk ingizlice’ye ‘sokiime alma’ (under erasure) diye
cevrilen sous rature terimidir. Herhangi bir terime sous rature deyisini yiiklemek
demek, Once bir sdzciik yazmak sonra iistiinii ¢izmek, ardindan da hem soézcigi
hem de {istii ¢izilmis halini baskiya vermek demektir. Buradaki diislince kisaca
sudur: Sozciik eksik, daha dogrusu yetersiz oldugundan, ama buna karsin
sOzciigiin okunabilir kalmasi da zorunlu oldugundan stii ¢izilir. Derrida stratejik
degeri yiiksek bu islemi, Varlik sozciigiiniin iistiinii sik sik ¢izen (su bigimde:
Varlik)Martin Heidegger’den almistir. Bu islem sayesinde hem {istii ¢izilmis hali
hem de sozciigiin kendisi bir arada bulunur; nitekim sozciik tek basina yetersiz,
ama onsuz yapamayacagimizdan da zorunludur. (Sarup 2010, s:54)

Stfir ve Degil adli ¢aligma, ayn1 zamanda yazinin yazili oldugu mekani biitlinliyle sanat
nesnesine doniistliriir. Yazimnin anlamina etki eden baglam, bir anlamda Metin Sanati’nin
biitiinliyle nesnesizlige iten didaktik tutumunu da degistirir. Diisiinselligi 6n plana ¢ikaran
Metin Sanati’nin ilk donem sanatgilart i¢in yazinin izleyici ile galerinin steril ortamlarinda

kurdugu dolaysiz iligki, 1980’lerle birlikte galeri disina ¢ikarak baglam arayisina girmektedir.

20.ylizyilin basindan itibaren genel hatlariyla 6zetlenmeye caligilan, yazinin gorselliin ve
formun bir pargasi olarak sanatin ig¢inde yeniden belirdigi durumlar, Cagdas Yazitlar
kavraminin dogmasina kaynaklik eden stiregleri dogurmus, gelencksel yazit algisinin sadece

tarihsel bilgiyi bugiine tasiyan bir belge niteligini 6teleyerek onu, sanatin giindemine tagimaigtir.

22 Sinir, dilin disinda degilidir, onun disidir: Dile ait olmayan ama yalmzca dilin miimkiin kildig1 gorii ve
duyuslardan olusur. Iste bu yiizden, yaziya 6zgii bir resim ve bir miizik vardir, tipki sozciiklerden daha yiiksekte
beliren renk ve ses etkileri gibi. Sozciiklerin iginden, sdzciiklerin arasindan goriir ve duyariz. Beckett, ‘ardinda
gizleneni’ gérmek ya da duymak igin dile ‘delikler agmaktan’ s6z ediyordu. (Deleuze 2007, s. 7)
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3.BOLUM

CAGDAS YAZITLAR

Yazit veya kitabeler, gegmisten bugiine kadar yaziy1 sayfa ylizeyinden koparip, formlarla bir
araya getirmislerdir. Giinliik kullanim nesneleri, mezar taglari, mimari disinda, 20. ylizyilin
baslarina kadar yazi, formla sanatsal bir anlatim bigimi olarak nadiren bir araya gelmistir.
Oyle ki, resimlerin altma sanatgmnin attigi imzasi, heykelde gogunlukla gériiniir olmaktan
kaginmistir. Bunun belki de en 6nemli nedenlerinden biri, geleneksel kabulle yazinin form
tizerinde ¢ogunlukla bir ek olarak kabul gormesidir. Bu ek, anlatima katki saglamayan, hatta
onu bozan bir fazlaliktir. Ancak ek, biitiinii zenginlestiren bir tamamlama veya baska bir
seyin yerine ge¢me olarak algilandiginda, eklenmeye duyulan ihtiyacin niteligine gore
sanatsal ¢alisma icin vazgecilmez olabilir, hatta yoklugu halinde hem yapisal hem de
kavramsal anlamda anlatimin giicline etki edebilir. Yegenoglu, Derrida’nin ek iizerine

diistincelerini sdyle yorumluyor;

Gosterge sey’in yerine gecendir. Bu ekonomide ister tamamlama isterse yerine
gecen olarak goriilsiin, 6nemli olan tamamlayanin eklendigi seyin digsinda
olmasi onun yerine ge¢mesi i¢in ondan bagka, ona yabanci bir sey olmasidir.
Her iki anlamda ortak olan, ekleme mantiginin orjinal ve kendinden menkul
varligr 6n goérmesi, onu teyid etmesidir. Kiyida kalmaya mahkiim edilen bir
eklentinin islevi, varligmin biitiinselligini yeniden kurmaktir. Ancak eklentinin
gerekli olmasi biitlinliikte bir ‘eksik’ in oldugunu gosterir. Eklemeye duyulan
zorunlu bir ihtiya¢ s6z konusudur; c¢iinkii ek bir boslugu doldurmakta asil
olandaki bir yetersizligi gidermektedir. Yani bir yandan eklenti ihtiyari bir
fazlalik zaten kendi basina tamam olan bir orjinale eklemeden baska birsey
degildir. Ama 6te yandan da, bu tamam oldugu disiiniilen varhiktaki eksigi
telafi etmek tizere eklemede bulunulmaktadir. Bu sdylemsel ekonominin garip
mantigina gore, eklentiye mevcudiyet taninmaz, ama ilging bigimde eksigini
telafi ederek ‘asil’ olani, ‘orjinal’ olani miimkiin kilan odur (Yegenoglu 2003,
s.104).

Bir bagka agidan diisiiniildiigiinde yaz1 ve form iliskisindeki ek olma durumu, birbirine paralel
giden yollara benzetilebilir. Sanatsal caligmalarda bu iki paralel diinya, rastlantisal veya
zorunlu bir ihtiyactan dolay1 birlesebilir. Ciinkii kimi zaman tek basina goriintii {iretmenin,
anlam tiretmek olmamasi gibi, kelimelerin yanyana gelisleri ve hatta bir kelimenin tanimi bile
anlam iretmeye yetmeyebilir. Bu dogrultuda ¢agdas yazitlar geleneksel hallerinde oldugu
gibi yazi1 sayesinde formun tek basina tirettigi anlam olasiliklarinin diginda, kendine tamamen

yabanci, paralel bir alani biinyesine katarak yeni kavramlarin olusabilmesine olanak tanir.
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Dolayisiyla ne form ne de yazi tek basina bir ek olarak degerlendirilemez. Her ikisi de bir
birlerinin eki olabilir ve paralel alanlar icinde gidip gelerek, birbirlerinin eksiklerini telafi
ederler. Tek basina sadece bir yazi ya da sadece bir form, yazi-(t) olarak tanimlanamaz. Zaten
yazit kelimesi tanimi geregi iki farkli alami biinyesinde tasir ve bu haliyle de giinlimiiz
sanatinda, disiplinler aras1 kavramina onay veren belki de en eski terim olarak da kabul
edilebilir.

Cagdas yazitlar kavrami, bireysel bir kavramsallagtirma siirecinde geleneksel sanat tarihi
litaratiiriinde yer alan yazi-form iligkisi iginde ele alinma arzusundadir. Ancak yazi-form
iligkisi tlizerinden ele alinan ¢agdas yazitlar kavrami, siire¢ igerisinde karsilagilan gesitli
durumlart agiklayabilmek adina yetersiz kalabilir. Cilinkii yazinin ‘sanatsal ¢aligma olarak’ bir
duvar yiizeyinde ya da 1sikli bir reklam panosundaki varligi elbetteki ¢agdas yazit olarak
kabul edilmelidir. Ornegin, Barbara Kruger’in ‘Varim Ciinkii Alisveris Yapiyorum’ adl
caligmasi, nasil bir ¢agdas yazit olarak kabul edilemez ki. Dolayisiyla cagdas yazitlar
denildiginde sadece yazi-form iligkisi iizerinden Ornekler vererek, keskin bir sekilde ayrim
yapmak zor bir ¢abadir. Bu nedenle, heniiz tam anlamiyla giincel sanat i¢inde tanimi
yapilmayan c¢agdas yazitlar kavrami, gelencksel yazitlarin glinimiiz sanatinda nasil bir
karakter kazandigi iizerine odaklanarak oncelikle bu kriterleri belirlemeye calisir. Bu anlamda
basindan beri yazinin, sayfa yiizeyindeki zihinsel siirecine bedeni ve mekan1 da dahil ederek,
i boyutlu bir alan iginde de okunur hale getiren 23 yazitlarin, ¢agdas anlamda ele
alindiklarinda, dille, zamanla ve baglamla kurdugu iliski bakimindan degisim gecirirdigi

gozlenir.

28 Sozciikler ‘saydam’ varliklardir. imledikleri nesnelerle kendi fiziksel varliklari arasinda bir biitiinliik yoktur.
Varliklarini, yarattiklari sese, onun bilingte uyandirdigt kosullu anlamsal ve elbette fiziksel esitine borgludurlar.
Nesne degildirler; olabilmeleri i¢in dokunulabilmelidirler ve nesnenin 6teki 6zdeksel (maddi) 6zelliklerine sahip
bulunmalidirlar (Kahraman 2005, s.101).
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3.1 CAGDAS YAZITLARIN DIiLLE KURDUGU iLiSKi

Tarihin erken donemlerinden beri, sozlii kiiltiir denildiginde akla gelen sdylenceler, hurafeler,
destanlar, anonim sarkilar, fikralar v.b’leri, ‘yiiksek sesle’ sOylenebilir ve genellikle insanlari
birlestirici giice sahiptirler. S6zIi kiiltiiriin i¢inde beliren abarti, bellekte yer etmesi gereken
olgunun daha kolay cizilebilmesi ve paylasilmaya deger olmasini saglar. Paylagilmaya deger
olan veya bellekte yer etmesi arzulanan, iktidarin giicli oldugunda ise, bu aktarim baskici bir
tonlamayla doniiserek, cogulculugun istiini 6rter. Bu nedenle sozlii kiiltiirde iyi, daima
katiksiz en 1yi, kotii daima en kotudiir. Soylencelerin bu genelleyici boyutu, gercegi
cogunlukla saptirirken, ideal tek bir dogruyu zorunlu kilar. Bu konuda Walter J. Ong soyle
soyler;

Herkesin tanidigi 6nemli ve agir kisilikler ve etkileyici eylemler kolay kolay
bellekten silinemez. Bu nedenle sanildigi gibi romantizm etkisinden veya 0gretici
amaglarla hizmet etmek icin degil, yasanan olaylarin anisin1 koruyabilmek icin
sozlii gelenegin kendine oOzglin zihin isleyisinden {istiin boyutlu kisiler,
kahramanlar dogar. Soluk kisilikler, sozli kiiltiiriin zihin belleginde tutunamazlar
(2010,s. 88).

Yazitlar bu baglamda so6zlii kiiltiirde yer eden bir olgunun, gorsel ve yazinsal karsiligi oldugu
gibi, egemen giiclin sozIlii kiiltiirde yer etmesini arzuladigi bir tarih miras1 olarak da
algilanabilir. Bu miras yazitlarda diisiincenin kendisini kalici ve oliimsiiz hale getirme

idealiyle, tarihte yazilmamis diger sdylenceleri disarida birakarak tek bir soyleve doniisiir.

20. ylizyll baglarindan itibaren sOylevler, sdylemlere doniismeye baslar. Bunda iletisim
giiciiniin, hizinin ve kaynaklarinin artmasinin biiyiik payr vardir. Ozellikle modern sanatta
kurulmaya calisilan 6znellik ve biriciklik fikri, sanattaki biiyiik soylevlere ait kaliplarin da
yikilmaya baslamasina yardimci olmustur. Sanatgiyr bir i¢ bakisa iten modern siire¢ soyle

tanimlanabilir;

Dis gerceklik, sanatgiy1 ilgilendirmeyi ve sanatin konusu olmayi siirdiiriiyordu;
ama artik igsel gerceklik kadar heyecan verici ve zorlayic degildi. I¢ gergeklik,
yaraticiligr dis gerceklikten daha ¢ok kamgiliyordu-dis gerceklik yaraticiligin hizim
keserken i¢ gergeklik yaraticilig1 yiireklendiriyordu (Kuspit 2006, s.112)

Modern sanatin en yeni ve biricik olan1 kesfetmeye karst duydugu arzu, sanat¢iyr kendi iginde
sakl1 olan1 aci18a ¢ikarabildigi bir arayisa yonlendirmistir. Bu arayista dil, bilgi vermekten Gte,

varolugsal bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. insan dile geldigi dl¢iide var olmakta, bireysel
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s0z almay1 basaramadig1 6l¢iide kendi gercekliginden de uzaklasmaktadir. Dilde ve sanatta

20.ytizyilla birlikte ortaya ¢ikan bu arayist Altug soyle agiklar;

‘Ne bilebilirim?’ sorusu yerini, ‘Ne anlayabilirim?’ sorusuna birakir. Dile yonelik
ilgi, modern bir ilgidir ve anlamla kusatilmis modern insanin, kendisine iligskin
ifade edilmemis bir anlam arayigim1 yansitir. Bu yonde tarihsel agiklamalara
girismeksizin, sunu sOylemekle yetinebilirizz Zamanimizda dil, iginde
yasadigimiz diinyay1 kavramamizda cevresel bir arag olmaktan ¢ikip, diinyada
var olmamizin 6zel boyutu haline gelmistir (2008, s.15).

Dolayisiyla 20.yiizyilla birlikte sanatci1 kendi dilini ve varolusunu kesfetmek {izere, atolyesine
kapanmak yerine kalabaliklara yonelecektir. Baudelaire, moderniteyi anlatirken, “flaneurlerin
icinde gozlem yapabildigi toplulugu Kitleler olarak tamimlar ve bu kitlelerin, sanatginin
siginagi, pegesi oldugunu séyler” (Benjamin 2007, s.98). Soylular ve saray halki diginda
siradan kabul edilen yagamlarin mercek altina alindig1 bu pecenin arkasinda sanatgi, is¢i-olus,
kadm-olus, azilik-olusu yasamaktadir. Ornegin isci sinifi Baudelaire’in kahramanlarmin arka

planinda duran, kalabaliktir. Baudelaire, 1851 yilinda sunlar1 yazmistir;

Insan hangi partiden olursa olsun, fabrikalarin tozunu yutan, pamuk zerreciklerini
cigerlerine ¢eken, teninin dokusuna {istiibecin, civanin, basyapitlarin iiretilmesi igin
kullanilan biitiin zehirlerinisledigi bu hastalikli halkin sergiledigi temsilden
etkilenmemek olanaksiz... Bu halk {izerinde yeryiiziiniin onu hak sahibi kildig:
mucizeler ugruna kendini yiyip bitiriyor; damarlarinda erguvan rengi kanin aktigini
hissediyor; giinesin 1s1ginda ve biiyiikk parklarin golgelerinde, hiiziin yiikiiyle
agirlasmis bakiglarini uzun uzun gezdiriyor (Benjamin 2007,5.98).
Toplum igindeki kalabaliklarda kiliktan kiliga giren modernitenin kahramanlarinin, edebi
veya yiiksek degerlere sahip yiice bir bilgiyi degil, ¢agin ruhunu aradig: ve bu ruhun, yazili
oldugu kadar sozli kiiltiiriin iginde de gizli oldugunu kesfettikleri soylenebilir. Bu anlamda
sOzIi kiiltirtin ortaya ¢ikardigi dilin, artik ¢ogunlugun istiinii orttiigiinden bahsedilemez.
Ciinkii sozli kiiltiiriin ve giindelik yasamin dile kazandirdigr olumlu sonug, gercek kabul
edilenin bir kulaktan kulaga oyunuyla doniisebilme potensiyelidir. Bu diigiince bir anlamda
cogunlugun kabul edilen tek bir inanigin gogalmasina ve sorgulanmasina da 6n ayak olur.
Gostergebilimin kurucularindan Saussure, bu idealin yersiz bir ideal oldugunu ‘Gelecek
kusaklarin oldugu gibi kabul etmeleri gereken bir dil insaa etmek iddiasinda bulunan kisi,

ordek yumurtast iizerine kuluckaya yatmis bir tavuga benzerdi’ sozleriyle ifade eder (Derrida

2010, s.59). Sonug olarak Saussure’un belirttigi gibi, yazitlarda yazanin pesinden kostugu
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biiyiik anlati her ne olursa olsun yine sozlii ve yazili kiiltliir icinde degisim gostermesi

kagimilmazdir.

Yazitin egemen dilinin donlismesi, kendini sadece imgelere degil, cesitli seslere, jestlere,
sozlii kiiltiire ve yerel olana ait bilgilere de agmasi** anlamuna gelir, ki bu bir anlamda yazitin
konusma diline yakinlagmasi olarak da goriilebilir. Barthes’in da ideali olan bu durum,
‘yazinin, séziin iginden akmasi gereken bash basina bir diizensizlik olmasi anlamini tagir
(2006, s.24). Geleneksel yazit kavrayisindaki buyurgan ses bu yaklagimla, formal ve mesafeli
yapisindan uzaklasmak durumunda kalir. Bu baglamda tarihin ardinda birakmadigi ya da
zamanla silinen bir gegmis, giindelik dilin izlerinde tarihin bir bagka yiizii olarak belirebilir.
Hicbir zaman gergeklestirilmemis ve belkide sadece dilde kalmig, Cumhuriyet Donemi
yazarlarindan Ahmet Hagim’in Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasanan anit ihtiyacini
karsilamaya doniik miitevazi fikri, bu anlamda ¢agdas bir yazit Onerisi olarak da kabul
edilebilir. Bu oneriyi Hiiseyin Gezer, Ahmet Hasim’in anit yapiminda yabanci heykeltras
getirmek yerine ‘Biiyiik anit ve heykel dikilecek yerde bugiin i¢in bir mermer kiitlesi ya da bir
kiilge bronz koyalim ve altina —Tiirk Sanatgisi Yetisinceye Kadar! yazalim® ctmleleriyle
belirtir (1984, s.20).

Modern sanat 6znelligi, en yeniyi, orjinal olan1 savunurken, sozlii kiiltiiriin iginden dogan
tekrar ve dontisiim fikri Postmodernitede gergek karsiligini bulur. Ciinkii Postmodernitede
artik yeni, biricikliginin ortadan kaldirilmasi ve tekrariyla miimkiin olur ve kitle, hala sanatg1
icin kendini kesfettigi bir yerdir ancak bu defa; artik herkes sanat¢i, herkes marjinal

olabilmektedir. Kuspit’in bu konudaki s6zleri soyledir;

Kalabaligin ic¢inde kimse kendini merkeze alamaz, ¢iinkii kalabaligin iginde bir
merkez modeli yoktur; dolayisiyla kalabalik zaman zaman belirli bir inanca gore
diizene sokulabilse de aslinda biinyesi geregi bi¢imsizdir. Nicolas Cusanus’un
evreni gibi, kalabalik da merkezi her yer olan, ¢evresi sonsuz bir ¢eperdir; bu da
kendisinin de ig¢indekilerin de higbir yerde olmadigi anlamina gelir. (2006, s.70)

Postmodern siirecte kitlenin doniistiiriicli giiciine olan inang, ayni zamanda biiyiik sdylevlerin

icerigini de degistirir. ‘Tipki siirin s6zel ve sarmalayici diinyaya anlik olarak gotiirme giiciine

2 Walter J. Ong, Bati’da Romantizm’le birlikte edebiyat alaninda gegmise ve halk kiiltiiriine olan ilgiden
bahsetmektedir. Bu ilgi Ong’a gore Ortacag’dan itibaren deyislerin yazilmasi, bitki ve ¢igekler hakkinda
derlenen bilgiler gibi siireclerle beslenmistir. (J.Ong 2010,s.29)
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sahip olmasi1’ gibi artik yazit da, okuyucuyu i¢sel diinyanin merkezine gotiirebilir (Pallasmaa
2011, s.33). Bu, tarihin biiyiik harflerle yazmadig1 6znel bir yazita isaret etmektedir. Ornegin,
Resim 61’de goriilen Ian Hamilton Finlay’in ¢alismasi, sergilendigi mekanda sanki gok
eskiden beri oradaymis izlenimi verir. Tarihselligi olabildigince vurgulanan c¢alisma,
geleneksel yazitin o biiyiik idealini doniistiiriir ve soyle der; ‘Simdiki Diizen Gelecekteki

Diizensizliktir’.

Resim 61: lan Hamilton Finlay, Simdiki Diizen Gelecekteki Diizensizliktir (The Present Order is the Disorder of
the Future), 1987.

1970’lerle birlikte Metin sanatin1 galeri mekanindan sokaga tasiyan pekcok sanatci, sosyal
katmanlarin iginden beliren aforizma niteligindeki yazilar giindelik yasama ait kiiltiiriin
degerlerinden faydalanir. Simdi-burada varolusun izini s6zden yaziya aktaran Derrida gibi
post-yapisalcilarla ayni havayr soluyan Metin sanatinin gelisimi hicbir bilginin kendi iginde
bir ¢evirisi olmadan aktarilamayacagin1 6ngoriir. Bu ¢eviri her tiirlii yanlis anlagiimanin da

cevirisi olabilir.

Metin sanatinin 6nemli temsilcilerinden Jenny Holzer, cinsiyet ayrimciligi, ik ayrimeiligi,
gii¢, otorite gibi toplumsal sorunlardan yola ¢ikarak, bireyselligin ayn1 zamanda toplumsal
oldugunu ortaya koyar. Resim 62’de goriilen ¢alismasiyla Holzer, 1988’de Londra Piccadilly
Circus’ta dijital panoda Beni Arzuladigim Seyden Koru (Protect Me From What | Want)
sO0zlnii yazmistir.Bu ¢alismayla yazi sanat¢inin kendi defterine karaladigi bir ciimle olmaktan

¢ikmig ve toplumsal ¢i1gliga donligmiistiir.
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Resim 62. Jenny Holzer, Beni Arzuladigim Seyden Koru(Protect Me From What I Want), Londra Piccadilly
Circus, 1988.

Holzer, ideolojinin en temel varligr olan dilin, 6zneyi direk olarak sekillendirme giicliniin
farkindadir. Sanat¢inin, siir, edebiyat, giinliikk konusma dilinden alintilar yaptig1 calismalari
genellikle mimari ve dogal ¢evreye miidahalelerdir. Holzer, sozlii kiiltiirii yansitan yazilarini
yine toplumun i¢inde erimesi i¢in afis, pano, 1sikli tabela, projeksiyon sistemi veya baskili
giysiler kullanir. Holzer, 1979-1982 yillar1 arasinda New York duvarlarina Kiskirtict Metinler
(Inflammatory Essays) adli, her biri yirmi satir ve yiiz sozclikten olusan, biiyiikk harflerle
yazilmig bagliksiz ilanlar yapistirmistir (Antmen 2009, s.354). Sanat¢inin bu mesajlar

didaktik olmayan, kisisel bir manifesto olarak degerlendirilebilir.

BAYRAM EDIN MILLET! BERBAT ZAMANLARDAYIZ.

CESUR OLUN, KOTU GUNLER Y1 GUNLERIN MUJDECISIDIR.
GUN OLUR DEVRAN DONER, KORKUNC

SARTLAR HIZ KATAR ZALIMLERIN DEVRILISINE.
ESKIMIS CURUMUS NE VARSA COPU BOYLAMALI,

ADALET HUKUM SURMEDEN ONCE.

ZULUM DIMDIZLAK OTADA BIRAKMALI

TUM CIPLAKLIGIYLA iFSA ETMELI DUSMANIL.

DIBINE KADAR YASANMALI, SEN BEN KAVGASI.

GUNU KURTARAN JESTLERE KULAK ASMAYIN.

BUNLAR KAFALARI KARISTIRIR VE KACINILMAZ OLANI GECIKTIiRIR ANCA
GECIKMEYE MAHAL VERMEMELI

CUNKU COGUNLUGUN ESNEKLIGI

TEHLIKEYE GIRER SAVAS ERTELENDIKCE.

BIRAKIN CELISKILER TAVANA VURSUN

SAPLA SAMAN BIRBIRINDEN AYRILSIN

KARGASA TOHUMLARI BIR BiR EKILSIN VE

MAHSER CICEK ACSIN. (Antmen 2009, s. 354)
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Ancak Donald Kuspit, Jenny Holzer, Barbara Kruger, Martin Creed’in de aralarinda
bulundugu 80 ve 90’larin dille ugrasan sanatcilarinin kamusal alanlarda iirettikleri
caligmalarin1 devrimci olmaktan ¢ok, siradan olani gosteriye doniistiirmek, gosterinin hatta
elestirdigi seyin parcasi olarak yorumlamistir. Bu tavir aym1 zamanda c¢agdas yazitlar igin

getirilebilecek bir elestiri de olabilmesi agisindan 6nemlidir.

..Ne wvar ki, halk eglenmis ama aydinlanmamis -aligkanliklarinin ya da
tutumlarinin  higbirini degistirmemistir. (Kruger’in ‘Varim Ciinkii Aligveris
Yapiyorum’ ifadesi ironik bir ifade olarak degil, gercek bir ifade olarak anlagilmus,
hatta aligveris posetlerinin iizerine yazilmistir; Holzer’in Times Meydani
Hakikatleri, Renkli Pano tizerindeki bir baska sozel imgeden ibaret
kalmugtir.)......Holzer ve Kruger popiiler eglencenin yontem ve malzemelerini —
biiytik ilgi uyandiran reklam panolar1 ve parlak posterlerinden tutun da, en yeni
gosterinin reklamini yapan panonun, gosterinin kendisi gibi hizli hareket eden
parlak 1siklarina kadar- kullanmakla kalmamis, ayn1 zamanda onlar1 onaylamistir.
Bir bagka degisle, araglar1 farkinda olmadan amag haline gelmistir — pano tizerinde
yazan seyden daha onemli (ve daha farkedilebilir) hale gelmistir (Kuspit 2006,s.
110).

Bu elestiriye ragmen renkli neon, pano ve 1sikl tabelalardaki cagdas yazitlar olarak kabul
edilebilecek calismalarda sdylemin yani 6znel olamin vurgusu dikkat cekicidir. Oznel
cevirilerle egemen bir kani yerine, ‘sesi olmayanin sesi’ duyulabilir. ‘Sesi olmayanin sesi’,
Nurdan Giirbilek’in deyimiyle ayni1 zamanda kendini okutmaktan kacan, magdurun dilidir.
Yazitlardaki egemen sesin yerini alan magdurun dili, Dostoyevski karekterlerinden birinde

oldugu gibi tarihin sahnesinde kendine yer agmayn ister,

Madem, bu ugsuz bucaksiz glende bir ben fazlaligim, bu giizel doganizdan bana ne!
Gilindogumlarimizdan, giinbatimlarinizdan, mavi gogiiniizden, kendinden hosnut
yiizlerinizden bana ne! Ben eger suracikta, lizerine vuran 1s1ik demeti iginde
vizildayan minnacik sinegin bile bu sdlen sofrasinda bir yeri oldugunu, bir tek benim
istenmeyen bir bebek gibidiisiiriildigiimii tek bir dakika, tek bir saniye unutmak
zorundaysam, bana ne biitlin giizelliklerden. (Giirbilek 2007,s.24)

Cagdas yazitlar igin gegerli olabilecek Giirbilek’in  magdurun dili kavrami,Resim 63’te
goriilen Ayse Erkmen’nin 1994°te, Ev Uzerine adli ¢alismasinda giin yiiziine ¢ikar. Sanatci
caligmasini Berlin’de Berlin Duvar’t yikilmadan o6nce yapmistir (Atakan 1998, s.120).
Tiirklerin oturdugu Kreuzberg’deki bir binanin duvarina misli ge¢mis zamanin eklerini yazan
sanat¢l, o donemde Almanya’da yasayan Tirklerin goriilmeden goriinmek isteyen biri gibi,
kendi igine kapali yasamini yansitmustir. Tirkgede —mis’li gegmis zamanin g¢ekimlerinin,

Alman dilinin gramer yapisi i¢inde yer almamasi sanatgci igin, Tiirklerin arkalarinda biraktiklar
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kiiltiirel degerleri ve 6zlemlerini anlatmakta vesile olmustur (Atakan 1998, s.121). Gelecege
kok salmaya c¢alisan geleneksel yazittaki sesin aksine, mis’li ge¢mis zamanin ekleri higbir

bilgiyi okutmaya ¢alismaz, sadece bugiin, burada olan mindér bir sesin isitilmesini saglar.

Resim 63. Ayse Erkmen, Ev Uzerine, Berlin, 1994.

Bu noktada minor teriminin Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin Kafka: Minér Bir Edebiyat
I¢in adli kitabindan 6diing alindig1 belirtilmelidir. Deleuze ve Guattari mindr edebiyati mindr
bir dilin edebiyati olarak degil, bir azinligin major bir dilde yaptigi bir edebiyat olarak
yorumlar ve insanin kendi 6z dilinin gogebesi, gd¢meni, ¢ingenesi oldugu durumlarin
pesinden kosar (Deleuze ve Guattari 2001, s.29). Bu edebiyat tiiriinde bilyiikk edebiyatlarda
ancak bir anlik konusmaya neden olan sey, kiiclik edebiyatlarda herkesin 61iim kalimiyla ilgili
bir karar niteligi tasir (Deleuze ve Guattari 2001, s.25). Resim 64’te goriilen Servet
Kogyigi’in Everything You Hear About Turkish Men is True (Tiirk Erkekleri Hakkinda
Duydugunuz Hersey Dogru) ¢aligmasi, hem malzeme hem de yazinin mindr anlamiyla genel
gecer bir diisiinceyi kendi diliyle sorgular. Geleneksel yazitlarda karsilasilan erk/erkegin dili
Kogyigit’in ¢alismasiyla tersine ¢evrilir, ¢alismada konusan 6zne kadindir, erkek bir anlamda

elestirilen 6zne konumuna gelir.
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Resim 64. Servet Kogyigit, Hersey (Everything), 2009.

Cagdas yazitlar fikrinin temelinde gelisen minor dil kavram, ilkiisel, ebedi, dokunulmaz,
biricik varsayilan ideallerin kirilmasina ya da tekrar tekrar yazilabilinmesine firsat verir ve
bireyin kendi ana dili i¢inde bir yabanci kalabilecegi durumlar1 agiga ¢ikarir. Dolayisiyla
mindr dili tek basina bir azlik meselesi olarak gérmek yetersizdir. Oznenin iginde yasadig
kiiltiiriin ve ana dilinin {izerinde yaratabilecegi agirhgi Barthes, Gdstergeler Imparatorlugu

Kitabinin Sozsiiz adli boliimiinde asagidaki sozlerle belirtir;

Bilinmeyen bir dilin ugultulu kitlesi ¢ok hos bir koruma olusturur, yabanciyi (iilkenin ona
diisman olmamasi kosuluyla) ana dilin tiim sapmalarini: konusan kisinin bolgesel ve
toplumsal kdkenini, ekin, akil, begeni diizeyini i¢inde kendi kendini kisi olarak kurdugu
ve sizden onaylamamizi istedigi imgeyi kulaklarinda durduran bir sesi zarla sarar. Bu
nedenle yabanci lilkede ne kadar rahattir insan! (2008, s.18)

Kelimelerin anlamlariin belirli bir bask: altinda, net bir sekilde ¢izilmedigi ara bir alana
isaret eden Barthes, minor dilde sézciiklerin, goriilmedigi, icat edildigi sonucuna varilmasini
saglar (Deleuze ve Guattari 2001,5.43) . Sanat¢inin dahi roliiniin sorgulanmaya basladig1 bu

stireci Kuspit soyle agiklar;

Cokkiiltiirlii bir diinyada sanatginin bakis agist bagkalarindan daha {istiin degildir.
Evrensel bir sanat bakisi iddiasi, yani sanatin evrensel deneyimleri ifade
edebilecegi inanci, hicbir evrensel deneyimin olmadigi, kiiltiiriin belirledigi cesitli
deneyimlerden ibaret bir diinyada sagma ve anlamsiz goriiliir. Boyle bir diinyada
sanat, giinlilk yasama devrimci bir meydan okuma degil, giinliik yasamin kiiltiirel
agidan ayrintilarina inilmesidir yanlizca (2006,s.174).



86

Kavramsal Sanat’ta yaziyr mekdnin mekanlar: haline getiren Kosuth, 2012 yilinin Kasim
ayinda Istanbul’da Kuad Galeri’de actign Uyanma (Ozerkligin Tiim Gériiniimiiyle Bir
Gondermeler Diizenlemesi) adli sergiyle yeni imgelerin tliremesinin Oniinii agan bu
catallanmayi, ‘iliskiler arasindaki iligkiler’ olarak tanlmlamlst1r25. (Cagdas Yazit olgusunda
stirecin ve mindr sdylemlerin anlam1 nasil doniisiime ugrattigin1 vurgulayabilecek ve mekana
yayilan ozelligiyle galerinin bir kitap olarak algilanmasini saglayan Kosuth, yazili olani
yeniden yazarak orijinal metni yapisokiime ugratir. Izleyicinin zihindeki bir haritayla
okunabilecek bir kitap olarak galeri mekani iginde, sayfalar sadece galeri duvarlarmi degil,
galerinin digina tasarak, sokaga, sehre ve izleyicinin zihniyle tiim diinyaya yayilabilecek yeni
mekanlar yaratir. Bu yaratilan yeni mekanlarda yazinin artik, asil mekani diye bir durum séz

konusu degildir. Ciinkii yazi ve anlam yerlesik degildir.

Resim 65. Joseph Kosuth, Uyanma (Ozerkligin Tiim Gériiniimiiyle Bir Géndermeler
Diizenlemesi), Istanbul: Kuad Galeri, 22.Kasim.2012-23.Subat.2013

% The Wake’in olusturdugu paramparca diisiin biitiiniiniin pargalarindan ve parcasinin biitiinlinden ben de
kendime bir yap1 kuruyorum, farkli bir biitiin, bu biitlin bana ait parcalar ondan. Eski tarihli bir sdyleside
‘aligmalarinizin hammaddesi nedir?’ diye sorulmustu bana, sdyle cevaplamistim: ‘liskilerarasindaki iliskilerle
calistyorum’. (Kosuth, Uyanma(Ozerkligin Tiim Gériiniimiiyle Bir Gondermeler Diizenlemesi) Istanbul: Kuad
Galeri, 22.Kasim.2012-23.Subat.2013,(Ekici A.Cev.),
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Duvara yazili sozciiklerin, yazildiklar1 orjinal sayfa tizerindeki yerlerine sadik kalinir,
Sozciikler arasindaki iliskiyi anlamaya ¢aligmak, metin igerisinde bos birakilan yerleri, yani
Kosuth’un neleri disarida biraktig1 sorusunu da sordurtur. Bu nedenle kelimelerin yarattigi
imgeler soyut bir harita lizerindeki noktalar ise, bu harita {izerinde konulacak diger noktalar
Kosuth’un disarida biraktiklari, izleyicinin doldurmasi gerekenler olacaktir. Kosuth, asagidaki

sOzlerinde soyle belirtir;

Benim Uyanma adli isime yaklasmak i¢in akliniza bir harita getirmelisiniz, insanlik
tarihinin bir diistiniin haritasin1 hayal etmek miimkiinse eger. Ama haritalar sadece
disarida biraktiklariyla faydalidir, eksikleriyle insa edilirler; Disarida biraktiklar
olmasaydi higbir ise yaramazlardi. Herseyi, diinyadaki herseyi igeren bir haritay1
gdziiniiziin 6niine getirin, tiim diinyay1 degil belki ama yalnizca Istanbul’ u, hatta
yalnmizca Kuad Galeri’nin sokagini, Siileyman Seba Caddesi’ni icerseydi, basa
¢ikilamaz, tasimamayacak, kullanilamayacak kadar biiyiik bir nesne olurdu,
Oyleyse, haritalarin neyi disarida biraktiklariyla tanimlanabilecegini soyleyebiliriz.
Benim isimi ortaya ¢ikaran da, Finnegans Wake’in sayfalarindan geriye
kalanlardir, benim igime baktiginiz zaman gordiigliniiz kismin gorevi, orada
bulunmamak yoluyla benim igimi ortaya ¢ikartmaktir. (Kosuth, 2013, sergi metni)

Bu noktada yazi da, imgenin kurucu 6gelerinden biri olarak geleneksel anlamda tek bir imge
yerine siirekli degisen yeni imgeler liretimine neden olur. Dolayisiyla cagdas yazitlar, minor
sOylemlerin ardindan giderek, sabit imgelerin siirekli degisimine taniklik eder. Gittikce
oznellestigine taniklik edilen bu mindrliik durumunu Umberto Eco’nun, ag¢ik yapit kavrami
aciklar. Ciinkii agik yapit, sanat nesnesinin formal yapisim1 bozarak ona genis yorum

olanaklar1 sunar. Eco s0yle belirtir;

Informal sanat aciktir ¢iinkii genis yorum olanaklari &nerir, toziindeki belirsizlik
pek cok olasi okumaya uygundur ve her tiirlii karsilikli iliskiye acik bir 6geler
‘takim1’ saglar (2001, s. 111).

Okur ya da izleyici, yapitin 6zgiirliigii ve sonsuz ¢ogalma potansiyeli karsisinda kendi i¢
zenginligini doniistiirebilecek bir alanla bagbasa kalma firsati bulmustur (Eco 2001, s. 122).
Ornegin, geleneksel yazitlarda karsilasilan‘anlam’ artik yerine ‘anlamlara’ birakmistir da
denilebilir. Eco, sanatsal iletide anlam {tiretebilme ve katmanlar yaratabilmekle ilgili sunlari

belirtir;
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...kabul goérmiis dili ve edinilen fikirleri ‘glizel’ ve ‘hos’ olarak onaylamak degildir.
Kabul gormiis dili ve diislinceleri birbirine baglamanin alisildik bi¢imini bozarak
okuruna daha genis yorumlama olanaklar1 ve oneriler ag1 sunar; bu tek anlamli bir
iletinin anlamindan epeyce farklidir (2001, s.126).

Degismez sanilan sdylevlerin kendilerini sdylemlere agmasini saglayan bu diisiincenin iginde
artik, bir yoklugun yerine gegen gostergelerin sabit anlamlar1 olmayacaktir. Anlam siirekli
olarak bir gosterenler zinciri boyunca devinir, asla kesin ‘yerlem’inden (location) emin
olamayiz ¢iinkii anlam kesinlikle tek bir gostergeye dayaniyor degildir. (Sarup 2010,
s.55).Degisen gostegelerin devinimi, Tekil Diisiince adli kitabinin giris boliimiinde Akay’in
belirttigi gibi bireyi de kimse tarafindan temsil edilemez hale getirerek,lider veya aydin gibi
secilmis kisilikleri ortadan kaldirir, bir bagka degisle tekil olani bireyin ¢ogulluguyla agiklar.

Akay, bu konuda Foucault’nun so6zlerini tizerinden belirtir;

...Her sey kendi gercekliginde olusmaktadir; ama artik kralin ¢iplak oldugunu
sOylemeye gerek yoktu. Bunu herkes gormektedir. Aydin, daha 6nce, dogrunun,
gercegin nerede oldugunu sdylemekte ve ‘géremeyen bakar-korlere’ gostermekteydi.
Ama artik aydinlar kitlelerin kendilerine ihtiyaglar1 olmadigini anladilar (Akay 2004,
s.27)

Cagdas anlamda yazit kavrami ele alinacak oldugunda, dikkat ¢ceken en 6nemli unsurlardan
olan mindrite, yaziciya -yaz! diyecek buyurgan sesin yerine gegerek, herkesin kendi yazitini,
kendi kiiclik hikayesini yazmasini saglamistir. Artik hersey yazitin nesnesi olabildigi gibi,

yazinin kalicilik fikri de degisim gostermistir.

3.2 CAGDAS YAZITLARIN ZAMANLA KURDUGU iLiSKi

Yazit, kalabaligin icinde yiikselerek, tarihten hikayeler anlatan bir anlatict formuna
benzetilebilir. Yer degistirmeden, yasananlar karsisinda sabit kalarak, onlara taniklik etmesi
disinda birsey beklenmez yazittan. Yazitin barindirdigi bu durum, Ursula Le Guin’in
sozlerinde anlam bulabilir;

‘Anlatan Tas benim son adim. Bu adi ben sectigim i¢in bana geldi; ¢linkii gencken
gittigim yerlere iliskin anlatacak bir hikayem var; ama simdi higbir yere
gitmiyorum; burada bu yerde, bir tag gibi oturuyorum. Gitmek istedigim yere
geldim’ (2004, s.19)

Yazitta anlatilanlar, kosullar ve gecen zaman ne olursa olsun hep var olmak, hep baslangi¢

icindeki dongiisel zamanin merkezine yerlesmek ister. Tipki, M.O S.yiizyillda bir daga
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kazinmis ‘Behistun Yaziti’ gibi, zamanin dongiiselligi i¢inde yeryiiziiniin merkezinde durmak

ister. Aristotales bu zaman kavrayisgini s0yle tanimlar;

Devinim nasilsa zamanda 6yle; ayn1 ve tek devinim olusturuldugunda zaman da bir
ve ayn1 olacak, devinim dyle degilse zaman da dyle olmayacak. Imdi, mademki an
bir zamanin sonu bir zamanin baslangici, ayni zamanin degil de gecmis zamanin
sonu, gelecek zamanin baslangici, su ¢iksa gerek: Nasil ¢ember kendi iginde
icbiikey ve disbiikeyse ayni sekilde zaman da hem bagta ve sonda; bu ylizden de
hep degisik goriiniiyor, ¢iinkil ‘an’ ayn1 seyin sonu ve baglangici degil, yoksa ayni
nesnede karsit seyler zamandas olarak bulunuyordu. Demek ki zaman
bitmeyecektir. Ciinkii hep baglangi¢ i¢indedir. (Babiir 2007, s. 31)

Aristotales’in dongiisel olarak algiladig1 zaman i¢in tarih ancak tekerriirden ibarettir. Ancak
tek tanrili dinlerin etkisiyle bu dongiisellik ¢emberi agilmig, zamanin bir baslangict ve sifir
noktast konulmustur. Baglangic ve bitisi belli olan bu zaman algisinda sonsuzluk fikri
Tanr1’ya ait bir kavramdir. Hristiyanlik ve Antik Cag 6gretilerini birlestirerek, tarih yazimi ve
zaman anlayisini yeniden bi¢cimlendiren filozof Augustinus, zamani Tanr i¢in agkinsal olarak

diisiiniir;

Senin zamanlardan 6nce gelmende de zaman s6z konusu degildir; yoksa bu
durumda da sen biitiin zamanlardan oénce gelmemis olurdun. Oysa sen hep varolan
benliginin askinligiyla, biitlin ge¢mis zamanlardan Oncesin, biitiin gelecek
zamanlarin Otesindedir; onlar gelecek olduklarindan &tiirii, geldiklerinde
gececekler, oysa sen kendin aynisin ve senin yillarin azalmaz. Senin yillarin ne
gider, ne gelir, oysa bizim yillarimiz hepsi gelsin diye gidip gelirler...(Babiir
2007,5.45)

Bu siirecte, yazitlar tarih yazmak konusundaki islevlerini yerine getirmisler, yerlesik hayatin
izlerinin aktaricis1 olmuslardir. Dongilisel zaman yazitlari, tanrilarin krallara verdigi giicli
kozmolojik bir anlatiyla tim evrenin bilgisi gibi aktarirken, cizgisel hale gelen zamanin
tarihini yazan yazitlar, yine iktidarin giicii ve ideallerini yansitmislardir. Bir baska deyisle dli

olani, canli olana aktarmaya devam etmislerdir.

20. yiizyll basinda zaman kavrayisi, sonsuzluk veya askinsallik yerine, gorecelik ile
aciklanmak istenmistir. ‘Ol¢iildiigiinde, herkesin kendi bulundugu durumu olctiigii gérece bir
durumdur zaman’ (Babiir 2007, s.69). Bu zaman iginde varolmak demek, su anda ve burada
olmayr gerektirmektedir. Varolma, bir bekleyisi yada sonsuzlugu barindirmak zorunda

degildir. Ornegin, Martin Heidegger’in gérece ve sonlu zamaninda, ‘varolma, kendi simdiki
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zamamna stirekli olarak yenilik rastlasin ister’ (Babir 2007, s.89). Heidegger, Zaman

Kurami adli metninde sunlar1 soyler;

....Zamanin nasil oldugu konusuna ilgi giinlimiizde doga arastirmasinin geligsmesi,
burada gerceklestirilecek kavrama ve belirlemenin temel ilkelerine yonelmesi ile
yeniden uyandi: Bir uzay-zaman bagintist dizgisi ig¢inde dogayr dlgme. Bu
arastirmanin simdiki durumu Einstein’m gorelilik kuramiyla belirlenmistir. Iste
ondan kimi 6nermeler: Uzay kendi basina hicbir sey degildir, mutlak uzay yoktur.
O yanlizca iginde yer alan cisimler ve enerjilerle varolur. Zaman da higbir sey
degildir. Yanlizca iginde gegen olaylar sonucu vardir. Mutlak zaman yoktur,
mutlak es zamanlilik da yoktur (Derleme 2007, s.63).

Ozellikle geleneksel yazitlarm barmdirdigi sonsuza kadar varolma ve kendini hatirlatma
konusundaki zaman algisi da bu gorece yaklasimin dogrultusunda tartisilabilirlige agilabilir.
Yeni zaman algistyla unutma ve unutmaya kars1 verilen miicadelenin de anlami degismistir.
Derrida, Platon'un Eczanesi adli metinde gegcen Kral Thamous’un hafizay1 tembellestirerek,
unutmayi saglayacagi iddiasiyla karsi ¢iktig1 yazi fikri, bu konunun anlagilmasini saglar. Kral
Thamous’un aksine Derrida i¢in bellek sonlu, yazi ise taklit edebilme giiciiyle biricik olana ve
tek hakikate karsidir. Geleneksel yazit fikrinin sonsuza kadar degismeyen ve siirekli
hatirlanan bir tarihi yaratma ideali, her tiir sabit kimlik ve bu kimligin dayandigi1 6zdeslesme,
bu onermeyle sorgulanabilir. Ornegin 20.yiizy1l basinda giindeme gelen ve Freud’un
bilingalt1 kavramiyla Ortiisen otomatik yazi fikri, Oncelikle bireyin ger¢ekte kendi i¢in var
ettigi kimligin altin1 eseler. Donemin Siirrealist sanatcilar1 gibi 70’11 yillarda Susan Hiller
otomatik yaziy: tekrar giindeme tasiyarak, kimligin insasinda unutmanin yerini gozler 6niine
serer. Resim 66°da Miller, dort adet L seklinde gergeveleri A4 biiyiikliigiinde kagitlara
otomatik yazi adi verilen yontemle, diger dikdortgen seklindeki ¢ergevelerin iginde de daktilo

yazisi lizerinde guaj boya ile miidahaleler goriilmektedir.



91

Resim 66.Susan Hiller, Menon’un kiz kardesleri (Sister’s of Menon), 1. B6liim 4 adet L ¢ergeve
1972, 11. Boliim 4 adet dikdortgen cergeve 1979.

Nil Goksel’in, Derrida ve onun akrabalik kurdugu diistiniirlerin unutma kavrayiglarini ele
aldig1 makalesi Unutma, Paradi ve Ironi, aym zamanda c¢agdas yazit kavrayisinin temel
alabilecegi ge¢mis algisiningergevesini ¢izebilmek agisindan da son derece yol gosterici
olmustur. Bu makalede, Nietzsche i¢in unutmanin, saglikli aklin belirtisi oldugu belirtilmis ve
burdan yola ¢ikilarak, geleneksel yazit kavrayisindaki sabit hatirlamanin kirilmasint sz
konusu olmustur. Nietzsche 'nin ‘Etkin unutma ashnda segici bir amimsamadir. Geg¢misle
baglar: kesip atmak degil, akisine ge¢misle bir tiir iligki kurma bigcimi, bellege karsi elestirel
bir tarz gelistirebilmektir der.(Goksel 2006,s.365). Dolayisiyla hafizalarda ge¢misi daima
sabit tutarak, bu sabit algiy1 sonsuza kadar sorgulayamadan kalic1 kilmak, ge¢misi biitiintiyle
yok saymak anlamina da gelebilir. Her iki durumun da gerceklesmemesi i¢in varsayilan
gercekligi simdide ve gelecekte sorgulamaya acmak, cagdas yazitlar i¢in miimkiin
olabilmelidir. Boylesi bir kavrayis, ¢agdas yazitlarda kullanilan malzemeye, yazitlardaki
yazilarin  anlamina, hitap sekline, igerigine ve gerektiginde izleyciyle iliski igine
girebilmesine baglidir. Goksel’in makalesinin devaminda, cagdas yazitlarda nihai bir
gosterilene ulagsmak yerine gostergeleri ¢ogaltmanin Onemine isaret edecek, Gosterge
Bilimi’nin 6nemli isimlerinden, Barthes’in unutma kavrayisi konusundaki, sozleri soyle

yorumlanarak aktarilir;
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Unutma, tek egemen anlamli metinlerin ya da diisiincenin mantiksal ve baglayici
isleyisini kirmak konusunda ise yarar. Anlamlarin unutulmasi1 Barthes’a gore bir
bakima okumanin pargasidir. Okumak ne basi ne de sonu olan bir etkinliktir.
Metinler tekrar tekrar okunmalidir. Ama diisiinsel bir yarar saglamak i¢in degil.
Tersine her zaman oyunsal bir ¢ikar icin, gosterenleri ¢ogaltmak i¢in, yoksa son bir
gosterilene, asil anlam diye ulasilmasi istenen o seye ulasmak icin degil. Yeniden
okuma metinleri ¢ogaltir, bizi o tek anlamin, tek s6ziin buyurganligindan kurtarir.
Iste unutma bu ise yarar: Her okumada yiiriidiigiimiiz yollarin hesabin1 tutmaktansa
onlar1 unutuvermek buyurgan anlamin egemenligini cogaltilmis anlamlar ve
patikalarla ~ yikmamizi  saglar. Bir anlamin  unutulmast hata olarak
degerlendirilemez. Barthes’in sozleriyle soylersek ‘Anlamlarin unutulmast oziir
dilenmesini gerektiren bir konu degildir, bizi iizmemelidir. Ciinkii yeteneklerimizin
eksikligini gostermez. Olumlu bir degerdir bu. Metnin sorumsuzlugunu dizgelerin
cogullugunu dile getirmenin bir bigimidir. Bu dizgeleri kapatsaydim eger, ister
istemez tek ilahi bir anlam olusturacaktim: unuttugum icin okuyorum®(Goksel
2006, 5.363)

21. ylizyila da etki eden anda olma ve unutmanin negatif anlamindan kurtulup olumlayici bir
terim olarak algilanisi, kayit altina alinan her anin kalic1 olamayacagini ortaya koyar. Ancak
bu noktada unutmanin bir dert degil, deva olabilmesi, yazilanin tekrar okunmasiyla ortaya
cikacak doniigiimiin veya farkin belirgin kilinmasiyla gergeklesir. Bu noktadan hareketle,
cagdas yazit kavrayisinin 6ne ¢ikardig siire¢ ve etkilesim kavramlari pekgok sanate1 igin ¢ikis
noktas1 olmustur. Ornegin Resim 67°de goriilen Fagizm, Savas ve Siddet Karsiti Anit adli
calisma Johen Gerz ve Esther Shalev-Gerz tarafindan yapilmistir. 10 Ekim 1986 tarihinde
dikilen 12 metre yiikseklikteki aliminyum anit, 10 Kasim 1993 tarihine kadar zaman iginde

kisalarak yok olmustur’ (Clark 1997,s. 121). Almanya’nin Hamburg sehrinde sergilenen bu

caligmay1 tanimlayabilecek en dogru ifade, cagdas yazittir.

. VNS,

Resim 67. Jochen Gerz ve Esther Shalev- Gerz, Fasizm, Savas ve Siddet Karsiti Anit,
alminyum, 10 Ekim 1986- 10 Kasim 1993.

% (Barthes 2002, 5.21)
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Hamburg belediyesince bu anit, ¢evresindebos alanla daha goriiniir olabilecegi bir parka
yerlestirilmek istense de, sanatgilar herglin igse giden ¢alisan insanlarin yaya yolunun iizerinde
yerlestirilmesini dogru bulmustur. Anitin alt kisminda Almanca, Fransizca, Ingilizce, Rusga,

Arapea, Ibranice ve Tiirkge olarak sunlar yazmaktad1r;27

‘Biz Hamburg’da yasayanlar1 ve ziyaretgileri isimlerimiz iizerine isimlerinizi
eklemeniz i¢in davet ediyoruz. Bunu yaparak, kendimizi daima uyanik kalma
konusunda kararliligimiz ortaya koyuyoruz. 12 metrelik bu metal kolon iizerine
kaplanan ve siirekli artan isimlerle zaman i¢inde onu yok edecek. Bir giin anit
tamamen yok oldugunda sadece bizler fiziksel olarak adaletsizligin karsisinda
durucagiz’.(http://realtimecities.wikispaces.com/Monument+Against+Fascism,+
War,+and+Violence-and+for+Peace+and+Human+Rights)

Her yil kisalan anitin zaman i¢inde yukarida kalan kisimlari da, insanlarin isimlerini
kazimasiyla dolmaya baglar. 1986 ile 1993 yillar1 arasinda anitin iizerine yaklasik yetmisbin

kisi adim yazarak imzalarini atmuslardir.?

Resim 68: Jochen Gerz ve Esther Shalev- Gerz, Fasizm, Savas ve Siddet Karsiti Anit, bir izleyici
ismini kazirken.

Sonsuzluga kok salan bir anlayisin zamansizlik veya zamanin 6tesinde olma ideali, gergekte
Olimsiizliige duydugu biiytlik tutkudur. Oysa sanat Kuspit’in dedigi gibi ancak kendi zamanin1

anlatabilir ve bu anlamda yapildig1 ya da sdylendigi anda 6liir;

Thttp://realtimecities.wikispaces.com/Monument+Against+Fascism, +War,+and+Violence-

and+for+Peace+and+Human+Rights
http://realtimecities.wikispaces.com/Monument+Against+Fascism,+War,+and-+Violence-

and+for+Peace+and+Human+Rights
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Sanat, i¢inde bulundugu zamani ne kadar yansitirsa yansitsin iginde daima
zamansiz bir seyler barindirmistir. Giiniimiizdeyse sanat tamamen ic¢inde
bulundugu donemi yansitir hale geldi-séz konusu durumun apagik goriilmesi Pop
Sanat’in ortaya ¢ikmasiyla olmustur. Sanat zamansizlik gibi bir kavramin 6ne
stiriilmesinden yani zamanin 6tesinde olan (ama zamanin i¢inde temsil edilebilen)
sonsuzluga gonderme yapilmasindan bile rahatsiz olmus, boylece idealizmini
yitirmig, onunla birlikte empatisi de yok olmustur (Kuspit 2006, s. 161)

Zaman konusunda geciciligi ve farki ortaya cikaran bir baska 6rnekse Resim 69°da
goriilebilir. Felix Gonzales Torres’in ‘Untitled’ (Memorial Day \Weekend), ‘Isimsiz’ (Anma
Glnii Hafta Sonu), adli ¢alismasi bos sayfa yiizeyinde beliren tek bir sozli tekrar eder.
Sanat¢1 bu calismasini her birinin iizerinde yalnmizca ‘Memorial Day Weekend’ yazili olan
destelerce kagidi (56x73.5x58.5 cm) st liste koyarak ger¢eklestirmistir. Sanatg1 diger pek ¢ok
etkilesimli calismasinda oldugu gibi, izleyicinin katilimin1 devreye sokarak onlardan
istedikleri sayida kagidi almasimi beklemektedir. ‘Her kagidin iizerinde yazili olan soz, bir
toplumun katmanlart icine sessizce igleyen sosyal ve kiiltiirel endiseleri ve bu endiselerin

yayuumint anlatmaktadir’ (Selby A. 2009 s.119).

Resim 69. Felix Gonzales Torres, Isimsiz (Anma Giinii Hafta Sonu),Untitled (Memorial
Day Weekend)1989.

Azalan, azaldikc¢a ¢ogalan bir anit1 ¢agristiran bu ¢alismada izleyici, somutlugunu tam olarak
bilemedigi ya da tanimin1 yapamadigi bir gegmise dair ‘anmayi’ dilden dile tasir. Bu bir

anlamda gdzleri kapatarak tarihi okumak veya yeniden yazmak anlamina gelebilir #.

2  Derrida i¢in, sozciik ile sey ya da sozciik ile diisiince gercekte asla bir ve ayni olamazlar. Nitekim Derrida
gostergeyi bir ayrimlagma yapist olarak goriir; bir yarist her zaman ‘orada bulunmaz’, diger yaris1 ise her zaman
‘kendisi degildir’. Gosterenler ile gosterilenler siirekli olarak yeni birlesimlere (combination) girmelerine bagl
olarak birbirlerinden koparlar ya da bir araya gelirler. (Sarup 2010, s:54-55)
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Yazitlarda veya yazi ile formun bir araya geldigi sanatsal ¢alismalarda gozlenen en dikkat

cekici unsur, mekan ve zaman algisinin birbirine paralel yollarda kesismis oldugu izlenimidir.

Resim 70. Anne Marie Jugnet, Aciliyet,
(Emergency), 1994.

Bu bakis agisina 6rnek olarak gosterilebilecek diger bir ¢caligma ise Resim 70°te goriilebilir.
Anne Marie Jugnet, pek ¢ok caligmasinda yaziyr kullanmaktadir. Sanat¢inin 1994 yilinda
sergiledigi Aciliyet (Emergency) adli ¢alismasi, 120x225 c¢m Olgiilerinde bir masa lizerine
yerlestirilmis 48 top A4 kagittan olusmaktadir. Emergency kelimesi 500 kez tekrarlanmis, A4
sayfalarin her birinin arkasi1 sanat¢i tarafindan yer ve zaman belirtilerek imzalanmistir.
Izleyici tarafindan alinan her kagitla birlikte Aciliyet paylasilir ve paylasildikca, ortadan
kalkar. Kelimenin defalarca tekrarlanarak, sozliikteki anlaminin ¢ok Gtesine gegmesine neden
olan bu sanatsal ¢aligmada, bir kelimenin taniminin tamamlanamayan yapisi ve siire¢

igerisinde anlaminin degigmesi gézlenmektedir.
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Resim 71. Richard Long, Yiiriiyerek Yapilmis Bir Yol (A Line MAde by Walking), 1967

1960’larda Hans Haacke’nin Buharlagsma Kiipii’'nde, Richard Serra’nin Si¢ratma adh
performansinda, Robert Morris’in Adsiz baslikli keceli ¢alismalarinda, Robert Smithson’nun
Sarmal Anafor’unda, Richard Long’un Yiiriime Yolu ve vb. galigmalarda one ¢ikan siireg,
gecicilik kavramlari ayni zamanda sanat nesnesinin bitmisligine de karsi cikmaktaydi.
Sonralar1 sanatta siirece ve gecicilige yapilan vurgu giinliik hayatla da i¢ ige gegecektir. 1996
yilinda Ingiliz sanat¢1 Damien Hirst’iin galeri vitrinine yerlestirdigi igi sigara izmaritleriyle
dolu kiiltablasi, ertesi giin galerinin temizlikgisi tarafindan ¢ope bosaltir. Evim Evim Giizel
Evim, adli ‘bu ¢alismanin ¢épe atilmast sanat¢yr saswrtmaz’ (Kuspit 2006, s.14). Ciinki Hirst
icin sanat bir bakima, giinliik hayatin isleyisinin tam kalbine yerlesmistir. Sanat1 bir {ist bakig
olarak gormeyen bu anlayisin en Onemli Ozelliklerinden biri, sanatsal calismanin kalic
olmaktan vazgeg¢mesi olarak tanimlanabilir. Gegicilik ve sadece belirli bir zaman araliginda
varolmaya iliskin zamanin ruhuna isleyen algi bigimleri artik geleneksel malzemeyle yapilmis
bir anitin yerine siireci goriiniir kilmaya yonelik bir arayisa yonlendirir. Bir nehirde iki kere
yikanilmaz deyisi gibi izleyiciye yasamin akigini hatirlatan Resim 72’de goriilen ¢alisma, bu

anlamda geleneksel yazittaki kalicilik algisini tersine ¢evirmektedir.
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Resim 72. Job Koelewijn, Ne Olursa Olsun, Yeniden Dene, Yeniden Kaybet, Daha Iyi Kaybet ( No Matter, Try
Again, Fail Again, Fail Better), 2001.

Suyun iizerine yazma fikri ¢agdas yazitlarda zaman algis1 ve gegiciligi belkide en iyi
aciklayan diisiincedir. Geleneksel olanin tersine Resim 72’de, Job Koelewijn suyun yiizeyine
hava kabarciklariyla Ne Olursa Olsun, Yeniden Dene, Yeniden Kaybet, Daha Iyi Kaybet
sOzlerini yazarak, ¢alismanin bulundugu yerdeki insanlara baslarina gelen kotii durum ne
olursa olsun ayaga kalkmalar1 gerektigini hatirlatir. Yazittaki anlam artik sadece zaferi degil,

yenilgileri de yiiceltebilmektedir.

F

Resim 73. Xu Bing, /lk Basta Hicbir Sey Yokken, Bu Toz Kendini Nerede Biriktirir? (As there is
nothing from the first, Where does the dust, itself collect?), 2004.

Yazinin sonsuza kadar yazildigi forma ait oldugu bir kaliciliktan kagan diger 6rnekse Resim

73’te goriilebilir. Xu Bing’in 2004 yilinda yaptig1 ¢alismasi, sergi mekanina tozla yazilmistir.
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Calismada gecen, Ik Basta Hicbir Sey Yokken, Bu Toz Kendini Nerede Biriktirir? (As there is
nothing from the first, Where does the dust, itself collect?) sozleri ayn1 zamanda bir tarihsel
anma degerindedir. 11 Eyliil 2001 yilindaAmerika’da ikiz kulelere yapilan saldir1 sonucu
yasanan felaket sonrasinda, insanlar1 ruhsal ve fiziksel agidan en ¢ok etkileyen konulardan biri
de, binalarin yikilmasi sirasinda sehre yerlesen tozdur. Manhattan’in asagi mahallelerinden
toplanan, yanmis insan bedenlerinin kiillerine karigmis, bina yikintisinin yarattigi tozu
topladigin1 6ne siiren Xu Bing, bir Budist Zen siirinden alintt yapmistir. Xu Bing, yazma
islemi ve {iistlinli toz kaplayan harfleri, gercekte saldir1 sonrasinda alandan kaldirilan insan
bedenlerinin izlerine benzetmektedir®®. Sanatginin ¢agdas yazit olarak degerlendirilebilecek
calismasinda ne malzeme ne de yazmin anlami kalici olma arzusu tasir. Bu durum zaten
Kuspit’in sozleriyle degerlendirilecek olursa ‘Yikim ve oliim hi¢hir zaman yeterince

nesnellestirilemez, ¢iinkii bunlar éznelligin daima ham olan noktasidir’(Kuspit 2006, s.203).

3.3 CAGDAS YAZITLARIN BAGLAMIYLA KURDUGU iLiSKi

Cagdas yazitlarin bulundugu yerle kurdugu iliskiyi tanimlayabilecek ‘baglam’ sozciigii, Tiirk
Dil Kurumu Sozligii'ne gore, ‘herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler 6rgiisii veya
baglantisi olarak tanimlanmaktadir®. Cagdas Yazitlarda baglam, daha genel anlamda yazinin
iliski i¢ine girdigi her tiir uzam olarak da diisiiniilebilir. Yazinin farkli anlamlarini agiga
cikartma konusunda katki saglayabilcek baglamlarin arastirildigr siireg, 6nceki boliimlerde de
goriildiigii gibi ozellikle 1960’larda, Metin sanatinin ilk on yillinda baglamistir. Ancak
baglamin yaziya kattig1 doniistiiriicli etki bir tiir ¢eviri olarak degerlendirildiginde,diisiincenin
akigskanlig1 ve bir dilden digerine geviri gibi kavramlar {izerinde calisan 60’larin sanatcilar
icin galeri mekanina yazilan yazilarin tek baglami okuyucu izleyicinin zihninden ibarettir.
Yazma eylemini galeri mekaninin korunakli ortaminin disina ¢ok sonralari tasisalar da bunu
bir potansiyel olarak gordiikleri Weiner’in, ‘Galeri duvarina yaptigim karalamalar silindikten

sonra bile yapit varligini korur’ sdziiyle de anlasilmaktadir (Atakan 1998, s.50).

*Bing X. http://www.xubing.com/index.php/site/projects/year/2004/where_does_the_dust_itself_collect
Tiirk Dil Kurumu web sitesi
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.526c030e234893.12595361
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Yazinin, Metin Sanatinin baslangicinda adeta bir okuma odasi haline gelen galeri
duvarlarindan kopusu®, salt kelimeler iizerine yogunlasilan zihninsel siirece, bakisin da dahil
olabilmesini saglamistir. Kelimelerin sadece akla hizmet etmedigini gosteren Resim 74’°te yer
alan Anselmo’nun ¢alismasi, 6rnek olabilir. 1971°de Giovanni Anselmo’nun sergisi sirasinda
¢ekilmis asagidaki fotografta sanatci, Goriniir (Visible) kelimesini projekte ederek, dilin
biitiiniiyle analitik ve soyut bir varlik olmadigin1 gosterir. Ciinkii kelimenin varligi, yansidigi
yiizeyler ve bulundugu kosullar i¢inde donlismekte, neyin Goériniir olup olmadigi her

defasinda baska anlamlara gelmektedir.

Resim 74. Giovanni Anlemo, Gériiniir (Visible), 1971.

Yazi, giindelik hayatta ne beyaz sayfa iizerindeki, ne de galerinin beyaz duvarinda oldugu gibi
sadece anlama odaklanmamizi saglayan steril bir yapiya sahiptir. Ciinkii yaz1 da dilin kendisi
gibi gercekte, siirekli degisen, doniisen bir niteliktedir ve bu anlamda sonsuz goriintiiyle
birlikte varolmaktadir. Cem Ileri, imgenin geri gelmesi diye adlandirilan bu durumu sdyle

Ozetler;

%2 . Kosuth’ Castelli’nin galerisinde 1972 yilinda sergiledigi ‘enstalasyonuyla’ ilgili harika bir ikilem soz
konusudur: enstalasyon masalardan siralardan ve agik kitaplardan olusur. Bir bakma odasi degil, okuma
odasidir.Rahatlik hali yanilticidir. Iste size Wittgenstein’ in ¢aligma odasimin aurasi. ( O’Doherty 2010, s. 83)
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Kendi kendisini yok etmeye, sonsuza dek var olmaya programlanmis saf yapitin
icinden, baglami1 olusturan baska bigimler, yollar olasiliklar belirir. Yapit,
(yazinsal, isitsel, plastik iiretim) kendisinin disina ¢ikarak, yeniden zamanla,
mekanla, bedenle iligkiye girer; kendi gorlisiinii bagka goriislerle, baskasinin
kendini goérme bigimleriyle carpistirir. Dilin gorevi artik, nesnenin resmini yapmak
degil, resmin yapiliginin resmini yapmak, resmin okunusunun yazisini yazmaktir.
Imge, yeniden ortaya ¢ikmustir. (ileri 2007, s.53)

Sanatsal ¢alismalarin galeri ortami disindaki baglam arayisi, sanatsal ¢alismayla iliski igindeki
yazinin kamusal alandaki varligin1 degistirmistir. Yazi, fiziksel ¢evreyle iliskisinde
bilgilendirici, tipografik bir eleman olmanin disinda, bulundugu ve iliskilendigi c¢evre
degistikce, var olma olasiliklar1 da degisen bir ek gérevi iistlenmektedir. Bu durumu Cem Ileri

sOyle tanimlar;

Baglam yaziy1 cevreler, ama yazi, siirekli baglam degistirerek elden kagar:
okumadan siyrilir: kimi zaman bir hazir-yapita, bagska bir metnin goélgesine,
yazinin tinisal karsilifina, ses seridine doniisiir. Kimi zaman kaymus,
kaydirilmig bir yapidir, bagkasinin mali, yazinin kendine mal ettigi bir imge,
almtinin alintisi, kendisinin ¢eviriyazisi, taslagi, goriinlimlerinden biri, ama asla
yalnizca okumakta oldugumuz sey degildir (Ileri 2007, 5.55).

Resim 75. Rozetta Tas1, M.O 196
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Baglam konusundaki farkliliklarin anlagilabilmesi i¢in en dogru 6rneklerden biri Resim 76°da
goriilebilir. Resim 75°te goriilen M.O 196 yilinda yapilan Rozetta Tas:, eski Misir dillerinden
demotic, Misir hiyeroglif ve Antik Yunan alfabesiyle yazilmistir. Farkli dillerde yazilmis
tarihin en eski yazitt olan Rosetta Tasi’n1 Joseph Kosuth, 1990’11 yillarda kopyalamistir.
Orjinal haliyle kiyaslandiginda yatayda sergilenmesi ve biiyiiltiilmesi uygun goriilen Rozetta
Tasi’nin bu sekilde kopyalanmasi, ona bakildiginda daha once farkina varilmayan yeni bir
farkin agia ¢ikmasini saglamustir. Ug ayri eski dilde yazilmis bu yazilar bugiiniin siradan
insan1 i¢in anlagilmaz bile olsa, Kosuth yazitin konumunu degistirerek onu bir anlamda

giindelik hayatin i¢ine sokmus, baglamini degistirmistir.

Resim 76. Joseph Kosuth, Rosetta Tasi’nin dev kopyast, 1990.

Cogunlukla bir yap1 {izerinde, kamusal alanlardaki mezar taslarinda veya cesmelerde vb.
yerlerde karsilagilan geleneksel yazitlar, kendinde bir varolus igerisindelerdir ve bulunduklari
baglamla iliski kurmayan bilgi verici ya da anlami sabitleyici niteliktedirler. Onlar
bulunduklar1 yerden bagimsiz diislemek zor degildir. Dahasi, bilinen pek ¢ok yazitin bugiinkii
orneklerine bakildiginda beliren dokunulmazlik duvari bu kendinde varolusun aurasini daha da
gorkemli ve ulasilmaz hale getirir. Ulagilmazlik aurasi sanki yazitin arzu ettigi kaliciligin
miras1 gibidir. Rozetta Tas1 ilk haliyle de, bugiin sergilendigi miizede de, yeri neresi olursa

olsun icerigi degismeyecektir. Ancak Kosut, yazitin dikey konumunu birakarak, onu tekrar
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kamusal bir mekanda yatayda sergiler. Rozetta Tasi’nin bu halini gormeye gelenler yazili tarih
tizerinde istedikleri kadar vakit gegirecek ve belkide bilmedikleri harfleri kendilerince yeniden

yorumlama sans1 bulacaklardir.

Cagdas yazitlar mimari bir dili barindirmak ve gegici olma durumlariin diginda, bulundugu
mekana kok salanbir deger haline de gelebilirler. Yazitin sadece okunan ve seyredilen bir olgu
olmak disinda baglaminin da umursanir hale gelmesi, kendisi disindaki mekanin pozitif
anlamda bir eki olabilmesi anlamina gelir. Resim 77’°de goriilen Martijn Sandberg’in 2008
yilinda yaptig1 ‘Hayatta Kalacagim’ (1 Will Survive) adli calismasi yere 6zel olma 6zelligiyle
dikkat ¢eken bir ¢agdas yazit 6rnegidir. Hollanda’da Hardenberg adli sehrin iginde kalmis
eski mezarligin bir kenarinda 25 metre uzunlukta, 3 metre yiikseklikte yerlestirilen citler
tizerinde ‘Hayatta Kalacagim’ yazist yazmaktadir. Sanatgi, gergekte bir ¢iti andirsa da
mezarligin etrafini biitlinliyle sarmadigindan ¢it degil, sanat olarak tanimlanmas1 gerektigini
belirtir®. Loc Center ad1 verilen bina ile mezarlik sinirinda beliren bu ¢alisma iizerindeki yazi

sadece belirli agilardan net bir sekilde okunabilmektedir.

Resim 77. Martijn Sandberg, Hayatta Kalacagim (I Will Survive), 2008.

Verilen iki o6rnek de, ¢agdas yazit kavrayisini baglam {izerinden kamusal sanatla bulusturur.
Yazitlar kamusal alanlarda elektronik 151kl veya kagit yapistirilan panolardan farkli olarak,
kendi kendilerine var olmaktansa, giindelik hayatin mekanlariayapisal veya kavramsal ek
olmuslardir. Martijn Sandberg’in ¢alismasinda ¢ite doniisen yazi, mekanin fiziksel kosullarina

gore belirlenmis yapisal bir ek’tir.

$Sandberg M. (t.y) Erisim Tarihi. 22.04. 2014)
http://www.msandberg.nl/downloads/MSandberg%20info%20ENG%201%20Will%20Survive%202008.pdf
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Fiziksel kosullar kadar anlamda baglam karsisinda belirleyici bir etkendir. Yazinin sayfa
disinda belirdigi her nesne yeni bir mekan ve yeni bir anlam demektir. Ornegin birinci
boliimde goriilen Anitta 'nin Hangeri ne geri doniilecek olunursa, baglami sadece mimari yapi,
daha biiyiik veya kiiciik 6lgekte bir doga pargasi olarak tanimlamak yetersiz kalmaktadir.
Bigagin iizerine yazilan ‘Anitta’nmin Sarayr’ ciimlesinin bir mekan1 vardir, ancak climlenin
yazilmasinin diger bir nedeni de bigagin anlamiyla ilgilidir. Bu durumda artik yazi o nesne
tizerinde kavramsal bir ek haline gelmistir. Ayn1 Sandberg’in caligmasinda ‘Hayatta
Kalacagim’ ctimlesinin baglaminin eski mezarligin insanlar i¢in 6nemli olan manevi

degeriyle de ilgili olmasi gibi.

Resim 78. Pring Tas, Topkap1 Saray Miizesi Hazine Boliimii 2/4700, 17. yiizyil.

Bu ornekler yazinin fiziksel mekanla oldugu kadar yazildig1 nesneyle de iligkisi konusunda
geleneksel yazitlardan farklilik gosterirler. Baglam, yazinin yazildigi nesnenin formu, niteligi,
islevi veya anlami s6z konusu oldugunda 6nem kazanir. Dolayisiyla sadece mimari bir eleman
degil, giinliik objeler ve yazi arasindaki iliski de bir baglam sorunu olarak ele aliabilir. Bu
noktadan hareketle bezeme, islendigi yiizeyin fiziksel kosullartyla degerlendirildiginde
baglam kavramiyla yine karsilasilir. Ornegin, Resim 78’de goriilen 17.yiizyilldan kalma
Tilsimli Tas’ta oldugu gibi yazi, nesne iizerinde bir tiir bezemedir. Icinde ayetlerin yazili
oldugu tas, suyu sifaya doniistiirtirken yazi ¢ukur kabin i¢inde kavramsal bir deger olarak
belirir ve onu siisler. Yazinin bezeme yoluyla kavramsal ve fiziksel baglama etki ettigi yakin

zamandan bir 6rnek ise Resim 79°da goriilebilir.
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Resim 79. Xu Bing, Kus Kafesleri (Bird Cages), 2003.

Resim 80’de Mona Hatoum’un 2001 yilinda yaptigi Calismay: Reddetmek® (Down Tools)
adli ¢aligmasi, yazinin bezemeyi andiran durusunun tersine, yapisalligini goriiniir kilar. Cilinkii
hazir nesne durumundaki birbiri iizerine konulmus sandalyeleri bir arada tutan yazidir.
Izleyici bu yaziy1 net bir sekilde okurken, iistiiste kapanmis sandalyeleri diger sandalyelerden
ayiran 6zelliginde ne oldugunu anlayabilir. Yazi sadece kavramsal degil, yapisal anlamda da

baglamini kurmustur.

Resim 80. Mona Hatoum, Calismay: Reddetmek (Down Tools), 2001.

3 Cambridge Dictionaries Online. (t.y) Erisim:15.04.2014,
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/down-tools


http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/down-tools
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Yazi, yukaridaki Orneklerden farkli olarak hem form, hem de igerik olabilir.Sanatsal
calismalarda yazinin baglamini yapisal ve kavramsal bir deger olarak belirdigi kimi durumlar,
bir anlamda grafik sanatin1 da igerir. Ornegin Peter Downsbrogh, tipografik oyunu ¢agristiran
yazilar1 tglincii boyuta tasir. Resim 81°de goriilen, 2009 yilindaki Zaman (Time)’da adli

calismada yazi, formun ortaya ¢ikmasinda yapisal ve kavramsal degerdedir.

Resim 81. Peter Downsbrough, Zaman (Time), 2009.

Kendine stirekli bir baglam arama ¢abasi i¢indeki yazi, baglam arayisi sirasinda dilde s6ziin bir
eki oldugu gibi, gorsel ve plastik anlatimin da bir ekidir. Kendini siirekli olarak bir baska
gergeklikle birlikte sunma potansiyeline sahip yazi, artik sadece okunan zihinsel bir metin

degil, bulundugu ortam baglaminda dokunulan, izlenen, yasanilan bir gercekliktir.
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4. BOLUM

SEYIR METINLERI

Postmodern sdylemlerin de etkisiyle dildeki sdylevlerin par¢alandigi, biiylik anlatilarin sona
erdigi, sonsuzluk inanciin anlara boliindiigii, anlamin bir gostergeden digerine kaydigi,
baglamin en az yapit kadar 6nem kazandiginin iddia edildigi giiniimiiz kavrayisi iginde yazit

kelimesinin, icerigi de degisim gegirmistir.

Yazit kelimesinde beliren ve gizli kalmis da olsa varligini koruyan anit vurgusunu, bugiiniin
cagdas yazitlarinda aramak olanakli degildir. Yazi(t) ve ani(t) kelimelerinin sonundaki (t)
harfi, yazma ve anma eylemlerini nesnellestirir. Yazitlarin biinyesinde barindirdiklar1 anma
eylemi, Platon 'un Eczanesi’nde oldugu gibi, yazma sayesinde kalicilik kazanmaktadir. Yazit
ise anmaya kalicilik kazandirmakla kalmaz, yazinin {igiincii boyutla iligki i¢ine girmesine de
yardimet olur. Ancak yazit ve anit kelimelerinin ortak zemini, sadece ii¢ boyutlu bir form
olmaktan ¢ok, anmayi dile getirmeleri ve hatirlamay1 bir seyir durumu olarak sunmalaridir.
Burada seyir kelimesi, bir yandan bakmak anlamma geldigi gibi, yolda olmak olarak da

distiniilebilir.

Yazitlarda gerceklesen seyir; okumanin mekaniyla, formun mekanini birbirlerinin tanimi
olmaksizin bulusturmaya ¢alisir. Yazitlar okuma sirasinda okurun, kelimeler arasinda
kapildig1 duraksamalar ve metni gorsellestirmek {izere zihninde bagvurdugu gorsel uzama,
sanatsal calismayi da dahil eder. Zihnin yaratict edimi olarak metin, seyir halindedir ve
okuyucunun zihninde sabit bir mekanda varolamaz; imgeler ve onlarin yerleri siirekli degisim
i¢indedir. Cem Ileri’nin Yazinin da Yirtilverdigi Yer, Bir Bilge Karasu Okumas: adli kitabinin

Tutumlar Bi¢ime Doniigtince adli bolimiinde seyir metni kavramina yaptigi giris soyledir;

Okuma aninda beni duraklatan bir sey olur. Okudugum metnin, okumam geri
pliskiirttiigiinii, s6zciikleri benden 6nce okudugunu, benden daha ilerde oldugunu
hissederim. Neredeyse sunu sdyleyebilirim: okumama engel olmaya galisiyor. iki
secenek c¢ikar karsima bdylece: okumayr okudugum metne karsi siirdiirmeye
calismak, ya da o an okumanin bir bi¢imine noktay1 koyarak, kendime baska bir
¢ikis yolu aramak, belki metnin tersine ilerlemek, ya da ortasindan, kiyisindan
yeniden baslamak, bir mekanda (sergi mekaninda) dolasir gibi, okuma uzaminda
seyre dalmak (2007,s. 44).
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fleri’nin okumaya ara vererek seyre dalmak diye dile getirdigi durum, bakarken ayni1 zamanda
dalip gitmek ve diislincelere kapilmay1 ¢agristirir. Daha 6nce de belirtildigi gibi seyir metni,
devinen bir hareketsizlik hali gibidir. Okunan metin bir kitapta dahi olsa, okuyucunun i¢inde
bulundugu durumla birlikte baglami degistirir veher defasinda yeniden yazilir. Cagdas yazitlar
olarak anilabilecek sanatsal calismalarda da yaziy1, bu sekilde ele almak olanaklidir. izleyici,
sanatsal ¢alismayla dile getirilen bir an1y1 okurken, yaziy: sanatsal ¢caligmanin nesnelliginden,
anlamidan ve konumundan ayr1 diisiinemez. Iki satir arasindaki beyaz alan, bir baska deyisle,
yazinin gorsel uzamini diisiinsel uzama davet eden bosluga, bir de nesneler dahil edilmis olur.
Diisiinsel ve gorsel temsiliyetin i¢ ige gegtigi bu durumu ‘seyir metni’ olarak agiklamak, Cem
fleri’den &diing alinmis, gorsel ve plastik sanatlarin alanma terciime edilmistir. Geleneksel
yazit anlayisin1 genisleten bu yaklagim, dilden destek almaya yonelmis bugiiniin sanatsal

calismalarini ifade eder, gibidir.

Seyir metinlerinde goriintii ve yazili anlatinin es zamanliligi, sanatsal ¢alismanin yazinin
illiistrasyonu olmasi anlamim tagimaz. Anlatim iki ayr1 diizeyde ilerlerken seyreden
okuyucunun, okudugunu sandigi seye gordiigiiniin miidahale etmesi, gordiigiinii sandig1 seye
ise okudugunun miidahale etmesi s6z konusudur. Dolayisiyla seyir metinleriyle ortaya
¢ikarilan caligmalari, bir sozliigiin iginde aranan kelime ve kelimenin karsiligin1 veren bir
tanim olarak gostermek yanlis olur. Ciinkii gercekte seyir metinlerinde dile getirilenler ve

goriilenler birbirlerini onaylama ihtiyacit duymazlar.

Seyir metinleri bir anmay1 dile getirirken, hatirlanilmasi gereken seyi, dilin, malzemenin ve
baglamin etkisiyle donilisiime ugratirlar. Anilacak olanin aymi kalmasii onleyecek siiregte
sanatsal ¢aligmanin odaklandig1 nokta,yazinin ne sdyledigi kadar nereye, nasil yazildigiyla da
ilgilidir. Bu olasiliklar, seyir metinleri adiyla siire¢ icerisinde arastirilip, deneyimlendiginde
karsilasilan sonuglar li¢ farkli durumla ele alinir: Bunlardan ilki yazinin baglamiyla girdigi
iliskide mekan algisinin, dile getirilen diisiinceyi nasil doniistiirebileceginin kesfiyle
baglamistir. Ardindan yazinin yazildig: yiizeyle olan iliskisini sayfa yilizeyinden koparan, bir
anlamda sayfa ylizeyini ayaga kaldiran durumlar arastiritlmis ve son olarak, yazinin hali
hazirda nesnelerle girdigi bildik iligkiler ele alinarak, yazinin bu nesneler {izerinde kavramsal
ve yapisal bir eleman olarak kullanimiyla, o nesnenin artik sanatsal bir nesneye doéniisiimiine

bakilmistir.
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4.1 YAZININ MEKANI VEYA YAZI OLARAK MEKAN

Yazitlar ¢esitli farkliliklarina ragmen, higbir gelenege bagli olmayan, yalin geometrik
formlariyla kolay bag kurulabilen, siirlari asan, evrensel, sanatsal ve tarihsel degerlerdir.
Mimariden farkli olarak yarar saglamayan bu degerlerin, yapili ¢evre igerisindeki duruslar1 ve
anitsal nitelikleri, ya Onlara ait 6zerk bir alani miimkiin kilar ya da,var olan yapiya bir ek
olarak belirmesini gerektirir. Geleneksel halleriyle yazitlar, bugiiniin yapili diizeni igerisinde
varhigim yitirmis goziikkmektedirler. Ciinkii yazitlarin varligima etki eden, sanatin bugiinkii
degerleri oldugu kadar, tarihsellige, zamana, iktidara, erke, mekanlara getirilen yeni
okumalardir da. Ornegin, bugiin sehirlerde, artan niifus, orantisiz yapilasma, tiiketim, enerji
kaynaklarini1 somiiren bir anlayisin sonucu olarak yok olmaya yiiztutan bos ya da yesil alanlar

gibi, modernist anlamda heykelin ihtiyag duydugu ¢evre de daraltilmig, hatta yok edilmistir.

Seyir metinleri olarak ¢agdas yazitlar, ulusal veya bir grubun ortak tarihsel degerlerinin s6z
konusu oldugu anmadan ¢ok daha bireysel bir ge¢misin ya da disiincenin anmasi
niteligindedir. Bu nedenle de kendini biitiiniiyle kalabaliklara gdstermek gibi bir zorunlulugu
her zaman yoktur. Geleneksel yazitin ¢evresiyle girdigi 6zerk, yalitilmig alani tersine geviren
bu yaklasimla ¢agdas yazitlar, kendilerini sergileyebildikleri gibi saklanmay1 da segebilirler.
Lawrence Wiener’in belirttigi gibi, ‘varolan hersey gibi, fikirlerin de belirli bir alana ihtiyact
vardir®®. Dolayisiyla gergekte her diisiincenin kendini yeni okumalara agabilecegi bir mekani
vardir. Bu durum yaziy1 sayfadan koparttig1 gibi diisiincenin de yeniden kok salabilecegi yeni
yerler aramasia yardimci olur. Diisiinceleri farkli malzemelerle farkli mekanlara yazmay1
zorunluluk olarak hisseden Weiner, bir sanatg1 i¢in mekan aramanin 6nemini ‘havadaki

oksijen beni ilgilendirmese de nefes almaktan vazgecemem’ diyerek anlatir ve sunlari ekler;

....resim gercevesi gelenegi bir zamanlar ¢cok Onemliydi. Resim kdseye gelince
durmaktaydi. Eger dil ile ugrasiyorsaniz, resimdeki gibi kesintiye ugratacak bir
kenar yoktur. Tamamen sonsuz olan birseyle ugrasmaktasiniz. Dil, insanoglunun
gelistirdigi en nesnel olmayan ve asla durmayacak seydir. (Alberro ve digerleri
2007,5.98)

Bu noktadan hareketle, metin ve plastik sanatlar arasindaki ayrisikligi bir ortakliga

doniistiirebilecek durum, kelimelerin ve nesnelerin kendilerine ait alanlar iizerine diisiinmekle

% Douglas Huebler, Robert Barry, Joseph Kosuth ve Set Siegelaub’la ortak sdylesiden alinmistir. (Alberro ve
digerleri, 2007, s. 94)
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gerceklesebilir. Yazi, zihnin gériinmeyen boslugunda seylerin imlerini ortaya ¢ikarir. Plastik
sanatlarda da imler kendilerini ¢evreleyen fiziksel boslukta belirirler. Bu bir varlik-yokluk
sorunsalina benzetilebilir. Ali Akay, Yapibozma ve Plastik Sanatlar adli makalesinde bu

durumu soyle ele alir;

‘..her im bir varolmamay:1 6n gormektedir: Varolmayan’in sézkonusu oldugu
yerde, temsil etme s6z konusu edilmektedir. Temsil etme, her zaman varolmamaya
bir ektir. Plastik sanatlarda da bu varolma ve temsil etme iliskisi cagdas sanatlarin
ana sorunlarindan biri haline gelmistir. Temsil etme’ nin digina ¢ikmak isteyen bir
anlayis icinde nesnelerin kendilerine anlam yiikleyen sanatgilar, dolaysiz ve
temsiliyetsiz bir bigimde varolan nesneleri kullanmay1 ve bu sekilde temsil etme
sorununu agmaya caligsmaktadirlar... Cizmek, iz ¢izmek, yazida oldugu kadar,
resimde de kullanilan bir kavramdir; ¢linkii ¢izmek, izi ¢izmek, ayni zamanda
‘ifade etmek’ demektir (Derrida, 1972c¢:373). ifade etmek ise ‘temsil etmek,
mevcut kilmay1 hedeflemektedir. Yazida im, hayalgiicli ve animsama ile birlikte
nesnenin kendisinin yok oldugu anda ortaya ¢ikar. Animsama, bize unuttugumuz,
varligin1 hatirlayamadigimiz nesneleri amimsatir. Bu anlamda temsil etme’yi
gbzden 1rak tutan bir sanat anlayisi hatiray1 ya da bellegi degil, var olma’ y1 sorun
etmektedir.  Varolma'nin iginde merkezi konumun yerini degistirmeyi
sorunsallastirir. (Akay 1999 5.17)

Bu agiklamadan yola ¢ikildiginda, yazi ve sanatsal ¢alismanin temsil etme islevlerinin iz’i
aramak veya ortaya cikarmak oldugu da anlasilmaktadir. Iz, ele gegirilemeyen gegmis
zamanin bugiinde belirmesini saglayan bir gegit olarak, ne vardir ne de yoktur, ne nesnenin
kendisidir, ne de degildir. Bu anlamda iiretilen Resim 82, 83 ve 84 gibi ¢alismalar, mekan
icinde nesnesiz varolusun izlerini siirmeye yoneliktir ve dilde katilagsa da, gorsel anlamda
nesnellik kazanamayan durumlarin arastirildigi bir siire¢ olmustur. Bu c¢aligmalarin ortaya
c¢ikmasi sirasinda herhangi bir seyin yerine gececek olani, iz kavrami iizerinden ele alarak,
dontisim ig¢indeki mekanin kendisini biitiinliyle sanatsal ¢aligma haline getirmek
hedeflenmektedir. Ornegin, Resim 82’de goriilen /0°na Ceyrek Kala adli galisma, saat
09:45°te mekanin zeminine diisen 15181n ilk 6nce kagit bantlarla ¢ergevelenmesi, ardindan kirli
zeminin temizlenerek cilalanmasiyla, mekana herhangi bir ekleme yapilmaksizin
gerceklestirilmistir. Camlardan giren giinesi donduran bu g¢erceveleme islemi gercekte artik

orada olmayani, onun iziyle hatirlatmaktadir.
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Resim 82. Ece Akay, O’na Ceyrek Kala, verniklenmis tas zemin, yaklasik 3 metrekarelik alan, (sagda
detay), 2009.

Ayni donemde gergeklesen diger bir ¢alismada, mekan i¢inde uzun siire goriilmeye alisilan
nesnelerin oradan kaldirilmasi ardindan beliren izlere yogunlasilmistir. Bu siireg, asilt kalmig
bir resmin kaldirilmasinin sonucu, duvarda beliren temiz alanin tersini akla getirir. Resim
83’te goriilen calismada, kagit bantlar yardimiyla nesnelerin birebir dlgiileri duvara ¢izilmis,

ardindan kirli duvar beyaza boyanmis; yeni, eski haline geri getirilmistir.
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Resim 83.Ece Akay, Isimsiz, beyaz plastik boya, (sagda detay), 2009

Her iki ¢alismada ger¢ekte mekana eklenen, bir nesne degil, mekani eski haline dondiiren, bir
anlamda —oyleymis ya da -oradaymuis g@ibi yapan miidahalelerdir. Seyir metinlerinin

oncesindeki bu erken donem arayislar, bir seyin yoklugunda izleyiciye ne gérmesi gerektigini
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sOyledigi i¢in aslinda hala vardirlar ve kendi iglerinde sabit bir anmayi dile getirirler.Ancak
bu temsiller veya izler,zihinsel uzamin sonsuz boslugunda beliren, cogalan imgeler
tiretebilmek igin, dilden de destek alabilirler. Bu anlamda dil, zaten bas1 sonu belli olmayan
bir evrendir ve Hasan Ali Toptas’in degisiyle iyi bir 6ykii anlaticisi, anlattigi kadar saklamay1
ve bu yolla okuyucunun zihninde karanlikta bekleyen anlamlar yaratmayr amaglar.
Toptas, Bir Kitap Ne Baglar Ne Biter’ denemesini, Mallerme’ningu climlesiyle bitirir. ‘Bir

kitap ne baslar, ne biter; Olsa olsa oyle goriiniir (Toptas 2007, s.45).

11 L

Resim 84. Ece Akay, Var, kirli beyaz at6lye duvari Gistiine 50x50 ¢cm beyaz boya ile gergeklestirilen
sablonla yazi, 2009.

Yaziy1, imledigi orada olmayan, yoklugu var eden bir eylem olarak diisinmek de
miimkiindiir. Bu durumda yokluk, sonsuz 6nermelerle dolu ve sadece izi siirtilebilen bir olgu
olarak en iyi yaziyla gorsellesir. Yazi yokluk ve varligin sinirinda belirirken aslinda

gerceklerden ¢ok, mitler yaratir. Bu konuda Derrida sunlar1 belirtir;

Yazinin hakikati —ki o, gorecegimiz gibi hakikati olmayandir —kendi bagimiza,
kendimizde kesfedemeyiz. O bir bilimin nesnesi degil, sadece anlatilmis bir
hikaye, tekrarlanmis bir masaldir. Yazinin mite bagi; mitin bilgiye ve hele de
kisinin kendisinde aradig1 bir bilgiye karsitlig1 gibi, kesinlesir. Ve bu arada, seceri
(genealogique) kopus ve kaynaktan uzaklagsma, yazi ya da mit yoluyla anlamli
hale gelir (Derrida 1999, s. 65).

Bir ger¢evenin biraktigi ize benzer sekilde, yazi da okuyucuyu varligin yokluga, yoklugun da

varhiga gectigi bir yolculuga davet eder. Bu durumu deneyimlemeye yardimci bir ¢alisma
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Resim 84’te goriilebilir. VAR adli ¢aligmayla, onceki denemelerde oldugu gibi dnce kagit
bantlarla kapatilan yazi ¢ergeve icine alinarak, duvari eski haline getirecek sekilde boyanir.
Bantlar kaldirildiginda duvarin eski halinin okuttugu VAR kelimesi, izleyicinin zihnindeki
duvarda asili olan resmin ya da ¢erg¢evenin iginde her ne varsa onun yerine gegmesine firsat
tanimistir. Boylelikle VAR adli ¢alisma, seyir metinlerinde yazinin mekanini ararken, yazi

olarak mekan diisiincesinin belirginlesmesine vesile olmustur.

Yazinin mekansal baglam arayisinda oOlcek, yaziya hangi agidan ve mesafeden bakildigi,
bedenin okuyabilmek i¢in hareketleri gibi farkli konularin &nemi de farkedilmistir. Ornegin,
VAR yazisi, tipografisi kadar, mekan i¢inde gbéz seviyesinin yukarisinda veya asagisinda,
tavanda, duvarda ya da yerde olusu gibi farkli durumlarda farkli anlamlara kap1 agmaktayda.
Bu durumdan hareketle, yazinin her zaman okuyucuyu karsisina almak yerine igine
alabilecegi diisiincesini beraberinde getirmis, okunabilmek i¢in sadece gozlerin degil bedenin

de kullanildig: bir deneyim yasatilmak istenmistir.

Cagdas yazitlar denildiginde, insanin sanatsal ¢alismayla arasindaki mesafe, 6l¢ek ve bedenin
konumu konusunda gegerli olan unsurlar1 bir anlamda yazi tizerinden diistinmenin mimkiin
oldugu anlasilir. Minimalist sanat¢1 Tony Smith’in yaklagik 1 metre 82 cm demir kiip heykeli
hakkinda sorulan sorulara verdigi cevaplar bireysel yaratim siirecinde yeni arastirmalara,
denemelere 151k tutmus, sadece obje ve anit arasindaki farkin degil, yazi mekan iligkinin

deneyimlenmesi agisinda da ¢ikis noktasi olmustur. Smith’le yapilan dialog soyledir;

S: Neden daha biyiik isler yapmiyorsun? Boylelikle c¢alisman, izleyicinin
iizerinden bakar.

C: Ben anit yapmiyorum.

S: O zaman neden ¢aligmalarimi daha kiiciik yapmiyorsun? Bdylelikle izleyci isin
iizerinden bakar.

C: Ben bir obje yapmiyorum® (Morris 1993, s.11).

% Q: Why didnt you make it larger so that it would loom over the observer? A: | was not making a monument Q:
Then why didnt you make it smaller so that the observer could see over the top? A: | was not making an object.
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Resim 85.Ece Akay, For Tony Smith, kursun kalemle 300x300x300 cm3 liik beyaza boyanmis oda,
(sagda detaylar), 2009.

Resim 85°te, Tony Smith’in {izerine konustugu heykel, bos bir odanin boyutlar1 iginde hayal
edilmis ardindan kiipe benzeyen bu odanin duvarlari, tavan1 ve yeri ayni renge boyanarak
bosluk duygusu genisletilmistir. Kursun kalemle yazilan; odanin zemininden, duvarlarina
oradan tavanina gegen spiral yapidaki yazi, bahsi gecen heykelin tamamiyla o mekan iginde
algilanmasimi saglayan bir Olgek i¢ine sunulmasma yoneliktir. Bu durum, sayfa yiizeyinde
deneyimlenmesi zor olan, hatta sayfa iizerinde okunurken zihinde siirekli degisim gosteren

mekan ve 6l¢ege de bir sinir getirir.

Yazi-form iligkisinin kesfedilmeye c¢alisildigi bu siiregte Yyazi, sayfadan oldugu gibi
duvarlardan da koparak, farkli malzemelerle bulusma arzusu igine girmistir. Boylece siire¢
iceriside duvardan ve sayfa yiizeyinden satirlar ayiklanarak, baglamlarin1 sadece iizerlerine

yazildiklart malzemede, formda veya anlamda aramaya baglamislardir.
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4.2 AYAGA KALKAN SATIRLAR

1960’11 yillarda baglayan Metin sanatinin galeri duvarlarinda mekan buldugu yazilari,
Ozellikle heykel sanatcilar1 i¢in ‘malzemenin kendisinden daha onemli bir hale gelmektedir
(Akay, 1999, s.19). Sanatin nesnesini sozclikler olarak goren, gelencksel sanatin iginde
hareket etmeyi reddeden bu tavir,galeri mekaninin kendisini, anlamla kurulacak basli basina
bir iletisim alan1 olarak goérmekteydi. Ancak yazi, zaman igerisinde Kavramsal Sanat
pratiklerinin kullandigi yontem ve malzeme c¢esitliligi igerisinde sanat nesnesine veya

performansa bir ek olarak belirmeye baglamistir.

Kavramlarin, baglami ne olursa olsun iizerine yazildigi duvarin yiizeyinden kopup, farkli
nesneler lizerine yazilmaya basladiginda, gocebeler gibi nasil da degisen kosullara adapte
olabildigi anlagilir. Ornegin, Giovanni Anselmo’nun daha &nce bahsi gegen, Resim 74’deki
Goriiniir (Visible) adli c¢alismasinda oldugu gibi, Goriiniir kelimesinin anlami, {izerine
yansitildigr her nesneyle degistigi gibi, nesnelerin Ozelliklerini de degistirir. Bu bilgi
dogrultusunda kavramlarin tek bagina bir anlami1 olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla yazinin
tipografik ozellikleri disarida birakildiginda bile, iizerlerine yazildiklar1 formlara sekil verme
ve onlara yeni anlamlar katabilme olanaklari vardir. Asagida goriilecek ¢alismalarda
kelimelerin iizerlerine yazildiklar1 formalari, kavramsal anlamda egip biikkme giicline sahip

olduklar1 goriilebilir.

HINNNHERSEYESKISIGiBillnm

Resim 86. Ece Akay, Hersey Eskisi Gibi, demir plaka, 150x40cm, 2010.
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Bu konuda yapilan ilk caligmalardan biriResim 86°’da goriilen-Hersey Eskisi Gibi’ dir.
Yazinin yazildigt metal yiizey, bir defter sayfasi olarak diisliniilmiis ve bu sayfanin
defterinden koparildigi ana odaklanilmak istenmistir. Birbirinden ayrilan bu iki yiizeyin
arasinda kalan yazi, siiregelen bir hale isaret eder. Malzeme olarak metal kullanilmistir.
Kagida yazmakla, metal iizerine yazmanin baska seyler olmasi gerektigi agiktir. Sayfanin
malzeme degistirerek, form kazandigi bu siire¢, yazinin anlamina da etki etmekte ancak
yazinin anlami ve formun birbirleriyle Ortiismesi, yazinin illiistrasyonu olma riskini

tasimaktadir.

Resim 87. Ece Akay, Her Imge Bir Duygulanim, Her Duygulanim Bir Imge, demir plaka, 100x40 cm,
(sagda detay), 2010.

Bu siiregte gerceklesen diger bir calismada, Resim 87°de gerceklesmistir. Uzerinde ‘Her Imge
Bir Duygulamm, Her Duygulamim Bir Imge’ yazan calismada bu sefer, sanki sayfa
yiizeyinden yirtilarak ayaga kalkmaya calisan bir satir goriillmektedir. Satirin ayaga kalkarak,
yiizeyin ilizerinde boyut kazanmasini saglayan goriintii, belirtilen satir estetigi fikrine etki
ederek, yazilarin sekil alabilen seritler halinde, mekan i¢inde nasil ele alinabilecegi

diisiincesine kaynaklik etmistir.
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Resim 88. Ece Akay,T am Yazilirken Yazanin Yazmaktan Biktig1 Bir Yazittan Arta Kalan, 3 mm
kalinliginda ahsap kaplama plakalar, vernikle yazilmis yazi, misina, 240x 100 cm, 2011

Resim 89. Ece Akay, Bir Simdiki Zamana Konamayan, Gelecek Zamana da Yerlesemeyen, 3 mm
kalinliginda ahsap kaplama plakalar, vernikle yazilmis yazi, misina, 300x 30 cm, 2011.

Yazmin iki ve li¢ boyutla olan iligkisinin arastirildigi bu siireg, defter sayfalarina yazilan
satirlarin uzayda hareket potansiyelleri {izerinde yogunlagilmasina neden olmustur. Resim 88
ve Resim 89’da goriilen her iki ¢alismada da, ince ahsap kaplama malzemeler misinayla
gerilerek form kazandirilmis; bu arada misinanin diiz ve tek g¢izgisel goriinime sahip
olmasma 6zen gosterilmistir.Yukaridaki resimlerdeki seritler, geleneksel yazitlarda yazinin
dayanikli malzemeye kazinmis, dikeyde yiikselislerinin aksine,dayaniklilik iddias1 iginde
olmadan, yatayda uzanirlar. Tam Yazilirken Yazamin Yazmaktan Biktigi Bir Yazittan Arta
Kalan, Bir Simdiki Zamana Konamayan, Gelecek Zamana da Yerlesemeyen gibiher birinde

yazit kavrami ve zaman iizerine kisisel diisiincelerin yer aldigi katman katman birbirine
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eklenen satirlarda, paralel zamanlarin belirli anlarda birbirlerine temas ederek akis1 ortaya
koymalar1 kurgulanmistir. Defter satirlariin temel alindigi, geleneksel form diline yakinlik
gOsteren bu ¢alismalarin, bir siire sonra yazinin ve anlaminin 6niine gegtigi diistincesi agirlik
kazanmus, akiskan yapidaki formlarin kendini tekrar etmesi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla
yazinin ayni zamanda formun kurucu bir elemani olabilmesi igin, onun lizerine yazilmasi

yeterli bulunmamustir.

4.3 YAPISAL BiR EK OLARAK YAZI

Siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan her ¢alismanin sonucunda yapilan degerlendirmeler, seyir
metinlerinin nasil tanimlanmasi gerektigine dair ipuglar1 vermistir. Basitge bir yiizeyin iizerine
kazinma, yazilma veya yansitilma olarak diisiinmekten vazgecildiginde yazinin yapisallig
vurgusu,seyir metinlerini hem geleneksel yazitlardan ayiran, hem de yazinin sadece yiizeyde
kalmadig1 bir iiretim bigimi haline gelmesine yardimci olur. Dolayisiyla seyir metinlerinden
yazi kaldirildiginda hem anlama, hem de sanatsal ¢alismanin varliginina etki eden bir durum
s0z konusudur.Yaz1 ve form arasindaki bu kacinilmaz bir-aradalik yazinin, yontem olarak
nesnelerin iizerine yazilmasiisaglayan dikme tekniginin kullanimma neden olmus ve bu
teknik seyir metinlerinde,yazinin form iizerinde yapisalligini kuran énemli yontemlerden biri
olarak kullanilmistir. Erken donem c¢alismalar sirasinda dikmenin, yazinin sanatsal
caligmadaki yapisallik vurgusunu arttirabilecegine iligkin ilk kesif, Resim 90°da ‘Ara’ adli
calismayla fark edilmistir.

RA

Resim 91.Ece Akay, Ara, ahsap cerceve, aydinger, siyah ip, 20x20x2 cm, 2009.
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Yazimin ylizeyin digsindaki bir uzama tutunmasiyla sayfadan kopan yazi, ‘Ara’ adl
caligmayla ticiincii boyutla gercek anlamda bir iliskiye girmistir. Transparan aydinger yilizey
tizerine siyah ipliklerle islenen yaz1 ve yazidan uzayan iplikler yiizeyi dengede tutacak
bi¢cimde ¢iviye baglanmistir. Arada olma hali, iki boyutlu ve {i¢ boyutlu uzam arasinda var
olan bir smirt varsaydigi gibi, yazinin goriintirligii ile anlaminin zihinde beliren ancak
nesnellesmeyen goriintiisii arasindaki durusunu da ifade etmektedir. Bu ¢alismanin ardindan
yapilan diger uygulamada artik iki boyutlu ylizeyi, liclincli boyuta aktaran yazinin tasiyici
konumu daha da giiglenmektedir. Resim 92’de goriilen diizenlemede, 70x100 cm o6lgiilerinde
toplam 10 adet aydinger kagit kullanimig ve her kagidin farkli yerlerine, ayn1 karakterde ve
ayni biiylklikte harflerle ‘Agwrlik’ yazis1 yazilmistir. Yazi, her kagidin agirhgr ve olgiileri
aynt olmasma karsin, yazildigi yerden asilmasiyla, farkli formlar ortaya c¢ikmasina,

kavramsal ve yapisal bir ek olmasina olanak tanimaktadir.

Resim 92. Ece Akay, Agirlik, 70x100 10 adet aydinger kagidi siyah dikis ipi, (sagda detay), 2010.

Yazinin tasiyan veya bir arada tutan bir eleman olarak algilandigi, bagska bir ¢alisma da
Resim 93’te goriilebilir. Bu ¢alismada yaz1 ylizeyde gergeklesse de, yoklugu halinde sanatsal
caligmanin icerik ve yapisal varligi miimkiin olamamaktadir. Kanvasta yer alan bosluk yazi
sayesinde burkulup, biikilerek, bos alanda bir odak noktast meydana getirmektedir.
Burkulmadan dolay1 olusan odak noktasindan ¢ikan kumas kivrimlariyla olusan ¢izgiler,
kanvasin kenarlarina dogru azalarak kaybolmaktadir. Bu burkulmay1 tutan noktada yer alan
yazi, boslukta kendine bir mekan bulmus, ka¢is noktasina da benzetilebilir. Caligmadaki

bosluk i¢inde bir nokta olarak‘ Uzaklik 'yazisi, ufuk ¢izgisi gibi gergekteasla yakalanamayacak
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bir mesafeyi de disiindiirmeyi hedefler.Bahsedilen bu mesafe, Nurdan Giirbilek’in okunan
metin ve okuyucu arasindaki iliskiyi, yakalanamaz bir mesafeyle ifade ettigi sozlerini

hatirlatir;

....0kur da kurar; okudugu metinin arkasinda durduguna inandig1 yasantiyla
kendisininki arasinda bag kurar. Okuduklarini, kendi hayatinin imgelerine ¢evirir,
kendi imgelerini metnin ic¢ine tasir. Ama okuma daha yakin bir okumaya
donistiigiinde, bir sinir1, bir mesafeyi gérmeyi de beraberinde getirecektir.
Sonunda kabul etmek zorunda kalir okur: Karsisindaki metin o yaklastik¢a kagar,
yakinlastikga uzaklasir ondan. Oyleyse okumak, metinle aramizda bag kurmak
kadar, metinle aramizdaki asilmaz mesafeyi adlandirmaktir da ayn1 zamanda. Ilki
oznel, kisisel yoniiyse okumanin, ikincisi daha nesnel yonii olacak. Ilkinde kendini
kesfediyorsa insan, ikincisinde kendinden vazge¢mesi gerekecek (2005, s.11).

Resim 93. Ece Akay, Uzaklik, beyaz kumas, ahsap kanvas,100x100x10cm, 2011.

Yukaridaki ¢alismalarda kagida veya kumasa islenen yazinin tasiyict form ve
anlamkazandiric1t 6zelligi daha sonra yapilan ¢alismalarda da siirer. Resim 94’te goriilen
‘Isim”’ adl1 galisma, mendillerin kdselerine islenen isimlerden esinlenilerek yapilmistir. Kaide
tizerindeduran yaklagik 50 adet mendili, en iistte duran mendile islenmis yazidan ¢ikan iplerle
birarada tutma fikri, kendi i¢inde bitmis, tamamlanmis sanatsal tirtinleriyle minimalizmin yok

saydig1, imza atma veya parmak izini ¢ikartma korkusunu da ortaya ¢ikartmaktadir.
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Resim 94.Ece Akay, Isim, 50 adetbeyaz kumas mendil, siyah ip, 10x15x 40 cm,2011

‘Isim’ adli galismayla, iizerinde yazi bulunan nesnelere yonelim baslamis, yazi-nesne
iligkisinde =~ yazinin  yapisalligmi  ortaya  ¢ikaracak  miidahalelerin  arastirilmasi
amagclanmistir.Uzerinde yazi tasiyan nesnelerin arayisi, bir zamanlar sik¢a kullanilan ve
giinlimiizde de nadiren karsilagilan giysilerin iizerindeki yazilara yogunlasilmasina neden
olmustur. Ornegin, bugiin hala insanlarin gdmlek yakalarina, kollarma, ceplerine veya ceket
sirtlarina yazi isletmesi veya arma yaptirmasi ge¢misten gelen bir gelenegin izlerini
tasimaktadir. Bu durumun farkina varmak, seyir metinleri olarak tanimlanan ¢agdas yazitlarda
yazi-form iligkisinde yiizeysel, mekansal, kavramsal ve yapisal sorunlarin i¢ ige ge¢mesini

saglamistir.

4.3.1 Yazili Nesnelerden, Yazgili Nesnelere

Formlari, sozciiklerin de kaydedilebilecegi yiizey haline getiren seyir metinleri, ayni anda iKi
seyin goriilmesini saglar: Izleyici karsisindaki salt buradaligiyla form ve orada olmayanin
yerini alan yazi. Seyir metinlerinin yazi ve form arasinda kurmaya galistig1 bu koprii arayisi,
sadece plastik sanatlarla ugrasanlarin degil, yazarlarin da zaman zaman kurmaya calistig1 ve
beslendigi bir tiir iliski olmustur. Yazinin,sanatsal ¢alismada kullanilan form, doku v.b
elemanlarla birlikte ona, deger katan bir malzemeymis gibi ele alinisi, edebiyat diinyasi
icindeki benzetmeler igin de gecerlidir. Ornegin, Nurdan Giilbilek’in yazmanmn bir tiir

dokuma oldugunu belirttigi, Yazi ve Arinma adli denemesinde, Bilge Karasu’nun yazis bigimi



121

icin sunlar soyler; ‘...kili kirk yaran bir dikkatle kurulmus, hesaplanmis, simsiki
dokunmuglardir. Kusursuz belki de bu yiizden tedirgindiler: Iplik ativerse, dokunan kumas da

sokiiliip gidiverecekti sanki.’(Giirbilek 2005, s.75). der.

Yaziyla ancak zihinde yaratilabilen bir oriintiiniin, sanatsal ¢alismayla nesnellesmesine olanak
tantyan bu dokuma benzetmesi, Resim 95°te goriilen ‘Uzaklik Uzerine Bir Siir’ ‘de
vurgulanmistir.Calismada diinyanin, aya, gilines sistemi i¢indeki diger gezegenlere ve giinese
olan uzakliklarmin sayisal degerleri yaziyla dikilmistir.Harfler dikilirken, kagit yilizeyinde
motiflerden olusan bir dantel goriintiisii meydana gelmektedir. Kagit yiizeyinde her noktadan
dagilan cizgilerle harflerin tiremesi, uzaklik kavrami konusunda zihinde beliren c¢izgisel
mesafenin algisim1 degistirir ve hi¢ bir zaman tam olarak katedilemeyecek fiziksel bir
mesafenin manen kavranmasina yardimci olur. Bachelard’in ‘Bir su birikintisi koca bir evreni
icine alir. Bir anlik diis, koca bir ruhu igine alir’. (2006, s.63) sozlerinde oldugu gibi, dokuma
sirasinda atilan her ilmek, iki nokta arasinda sonsuz olasiliktaki uzakliklardan birine tutunmak

ve ayn1 zamanda evreni i¢ine almak demektir.

J§ KLOMETRF VEnus
“’K qKDpYMZMIL(owg
Y UZdOKSANYED\ gil Smj
?‘UZYETM)§ KLOt*UPﬂ i

i MY‘RWEDM o0

Resim 95. Ece Akay, Uzaklik Uzerine Bir Siir, aydinger, siyah dikis ipi, 150x50 cm, 2012.

(D)okuma kelimesinin i¢indeki yazma ve okuma anlamlarinin aslinda ne kadar eski zamanlara

dayandirilabilecegini sezgisel de olsa kavramak miimkiindiir.Ornegin, Yunan Mitolojisi’ndeki
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U¢ Yazgi Tanricas: olarak bilinen efsanede ‘dokuma’ bir cesit ‘yazma’olarak ele alinir. Bu
hikayede, insanlarin kaderlerini Atropos, Lakhesis ve Clothoadli ii¢ kardes yazar®’. Kader
yazma {izerine gelisen mitte,insanlarin yazgisi, belirli uzunluktaki bir iple dokunmakta ve
dokuma iglemi bitince ip kesilerek yasam sonlandiriimaktadir. Siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan
sanatsal ¢aligmalar1 yazili nesnelerden, yazgili nesneler olarak tanimlanmasina neden olan bu

efsane, yazi ve formu bulusturan bir metafora doniisiir.

Yazinin giysiler iizerinde yazgiya doniismesi veya bir giyisinin, kisinin yazgisi olarak
hazirlanmasi fikri adina tilsimli giysiler denilen ve gegmisten siiregelen bir gelenege dikkat
ceker. Uzerlerine 6zenle yazilan dualarla, kutsal anlamlar yiiklenen bu giysilerin, bedenleri
‘goriinmez kildigi, mutluluk verdigi, basari sagladigi, gii¢ verdigine inamilmigtir’ (Tezcan
2011, s.11). Ornegin, Osmanl sultanlar igin hazirlanmis tilstmli giysilerin iizerleri, Kur-
an’dan ayet, hadis, sembol ve kozmolojik haritalarla bezenerek, dokumasi yillar
stirmistiir.Bugiin Topkap1 Saray Miizesi kolleksiyonu iginde sergilenen bu gémleklerin bir
ornegi Resim 96’da goriilebilir. ‘Gomlek, 17. yiizyildan kalmadr ve iizerinde Kabe tasviri,

astrolojik bilgiler, ayetler yer almaktadir’ (Tezcan 2011, s.88).

Resim 96. Tilsimli Gomlek, ipekli kumas iizerine miirekkep, 69cm boyunda, Topkap1 Saray Miizesi,17. yiizyil.

%7 Clotho, Yunan Mitolojisi’nde Kader Tanrigalari’ndan en genci ama Yunan Mitleri’ndeki tanrigalarin en
yaglisidir. Clotho, Zeus ve Themis’in ¢ocugudur. Yazgi Tanrigalari’ndan her birinin yazgi konusunda bir gorevi
vardir. Ipligi 6lgme, ipi egirme ve ipi uygun dlciide kesme. Clotho, insan yasaminin ipini degneginde egirendir
ve ipin uzunlugu insan yagsaminin ne kadar stirecegini belirler. Ayni1 zamanda gecenin kizi olarak taninan Clotho,
insan yazgisinin belirsizligini de temsil eder.

(Encyclopedia Mythica http://www.pantheon.org/articles/c/clotho.html)
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Kisinin ruhuyla, bedeni arasina dikilmis izlenimi veren tilsimli giysilerin iizerindeki ayetlerin
38 giyecek kisinin hayal ettigi veya arzuladigi yazgisina ulagmasina yardimci olduguna
inanilir. Tilsiml giysideki ayetler, Zeynep Sayin’in deyisiyle yazgisini giyen bedenin izi
olarak da diisiiniilebilir. Zeynep Sayin’nin, Noli me Tangere: Beden Yazisi Il adl1 kitabinin 11.
boliimiiniin girisinde, Ibn Arabi’den yaptig1 alint1 sdyledir; ‘Kelime isiten kimsenin nefsinde
bir iz birakir. Bu nedenle Arapgada...yaralanmak anlamina gelen kelem sozciigiinden

tiiremistir. Bu da yaralanmis olanin bedeninde bir izdir’ (2000, $.163).

Yazi-form iligkisi konusunda hem kavramsal hem de yapisal nitelikleri bakimidan ilham
verici olan bu iriinler, siire¢ igerisinde belirginlesen ve sadece yazinin formla girdigi iliskide
degil, ayn1 zamanda yazinin giysiyle birlikteligine de firsat tanimistir. Bu anlamda yapilan ilk
orneklerden biri, Resim 97°de goriilen kege ¢alisgma olmustur. Yaklagik ayni olgtilerdeki iki
kece parca, arasina yiin yerlestirilerek, tilsimli giysilerin formuna benzer bir elbise seklinde
dikilmistir. Bu dikis, kimi yerlerde yaziya doniiserek, yazinin tilsimli giysilerden farkli olarak
bir tiir bezeme olarak degil, yapisal bir eleman olarak ele alinmasini saglamigtir. Osmanlidaki
tilsiml giysilerin bigimsel 6zelliklerineyakinlik gosteren bu ¢aligmada, elbise formunu ortaya
cikaran yazi soyledir; ‘Bir Irmagi Gegerken, Siirekli Akarken ve Hep Yerinde Dururken’ .
Yazi herhangi bir yerden alintilanmamis olup, formu belirlenmis bu elbiseyi giyebilecek bir

kisinin sozleri olabilecegi diistinlilmiistiir.

B ilsimh gomlek gelenegi, Kur’an ilimlerinden Havassu’l-Kur-an’a dayanmaktadir. Buna gore Kur-an daki
biitiin ayetlerin yedi anlam katmami vardir: zahir, batin, isaret, emare, latife, hakikat ve ibret: imdi zahir,
halka(avam); batin, seckinlere; isaret, seckinlerinde seckin olanlarina; emare, velilere; latife, siddiklarla,
muhiplere; hakikat ise peygamberlere 6zgii anlam katmanlaridir. Ayrica her bir kelimenin, hatta her bir harfin
altinda kesin bir hiikiim, derin bir deniz ve genis bir ufuk vardir; ariflerden bir sahid ve muhiplerden bir sadik
Kur’an okudugunda, onun her bir harfi i¢in kendisine bir anlam i¢in bin kavrayis, her bir kavrayis i¢in de bin
ibret verilir. Tek bir ibret ise goklerin ve yerin tasiyamayacagi agirliktir (Tezcan 2011,s. 40)
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Resim 97. Ece Akay, (Elbise 1)Irmagi Gegerken, kege, yiin, dikis ipligi, 180x 50cm, (sagda detay), 2012

Hemen ardindan, benzer 6zellikler tasiyan bir ¢alisma daha yapilmistir. Resim 98’de goriilen
Elbise 2°de , yine iki kege parga kullanilmis ve igi yiin ile doldurularak dikilmistir. Elbise
1’den farkli olarak bu defa yiin, elbise formunu homojen bigimde doldurmaz, yiin elbisenin
sadece eteklerinde birikmis ve formu tanimlayan dikis tamamiyla yaziyla islenmistir. Yazi bu
defa, Turgut Uyar’in ‘Bilirim Bir Kisa Hazirlanmay:’ adli siirinden alinmigtir (2012, s.291).
Elbise 1 ve 2 yanyana sergilenerek her ikisinin ayr1 bedenlere ve ayri yazgilara ait oldugunun

alt1 ¢izilmeye caligilmistir.
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Resim 98. Ece Akay, (Elbise 2)Turgut Uyar’a, kege, yiin, siyah iplik, 150x 45 cm, 2012.

Calisma siirecinde ortaya cikan kege giysilerdeki yazilarda dikkat ¢ekici olan, geleneksel
tilsimh giysilerden farkli olarak Kur-an’dan alinmis ayetler gibi anlamlari tartisilmayacak
nitelikte degismez, sorgulanmaz bir dili tasimamalaridir. Tilsimli giysilerdeki anlatimin,
geleneksel yazit kavrayigina paralellik gosteren Tanrisal, sonsuzlukla iligkili evrensel
degerlerle sekillenen déniisiime kapali bir dili vardir. Ornegin, savas oncesinde padisaha
giydirilen tilsimli bir gdmlekte onu, zafere tasiyacak, egemenligini arttiracak giic ve cesaretin
sadece Allah tarafindan verilmesi s6z konusudur. Kece giysilerde ise, bu durumun tersi olarak
kullanilan yazilarda‘diinyayr fethetmek istemeyen’kiiciik anlatilarin sesi duyulmaktadir.
Kiigiik anlatilarla agiklanmak istenen, ¢ok dilliligi, sdylenceyi, konusma dilini yazinsal alana
taginmasini kuramsallagtiran Deleuze, Derrida ve Guattari’nin ortaya koydugu egemen olanin
degil, azinligin dilidir. Ancak azinligin dili kavramiyla vurgulanmak istenen tek basina nicelik

degildir. Deleuze bunu, Felsefe ve Azinlik adli metninde sdyle belirtir;
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‘Besbellidir ki ‘erkek’ ¢ogunluktadir, sivrisineklerden, ¢ocuklardan, kadinlardan,
zencilerden, koyliilerden, escinsellerden....v.b. daha az sayida olsa bile. Ciinkii iki
kez goriinmektedir, bir kez degismezde, birkez de degismezin c¢ikarildig
degiskende (1996, s.59).

Bu yaklasim, azinlik ve ¢ogunlugu nicel bir bi¢cimde karsi karsiya getirilmedigi,birbirleri
tizerinde istlinliik kurulmanin beklenmedigi, tamamen farkliliklar iizerinden insa edilen bir
dili varsayar. Cogunluk ve azinlik arasindaki karsithigi, degisimle agiklayan Deleuze sunlari

belirtir;

‘Cogunlukc¢u bir olus yoktur, cogunluk asla bir olus degildir. Ancak azinlik¢1 bir

olus vardir (...) Azinlike¢1 bilincin, herkes olus gibi evrensel bir goriiniimii vardir

ve yaratim olan bu olustur. (...) Kisinin ¢ogulcu olgusuna karsin biitiin diinyanin

azinlik¢1 olugunu kuran siirekli degisim budur’ (Sauvagnargues2010,s. 128).
Deleuze ve Guattari, birlikte gelistirdikleri ayn1 zamanda minor yazin olarak tanimladiklari
azinlik kuramini, dilin s6z i¢inde degismesine olanak taniyan yaratici bir bozulma elde etmek
i¢in kullanirlar. Ornegin, 1975 yilinda Deleuze ve Guattari birlikte yazdiklari, Kafka:Minor
Bir Edebiyat I¢in’ adl kitapta, Kafka’nin ‘askin bir ézne ya da herseyi bilen bir anlatici
olmaktan uzak’ (Sauvagnargues 2010, s.109), bir kisisizlestirme i¢inde, kendini egemen
olanin dikte ettigi bir dille yazmadigini ortaya koyarlar. Deleuze ve Guattari’nin sikca tekrar
ettigi ‘kendi ana diline yabanci olmak’ denilen bu durum, dilin sabit, basmakalip gramer
yapisini, sozIli kiiltiiriin etkisiyle doniislime ugramakta ve okuyucunun igsel imgelerinin

olusmasina neden olacaktir.

Tilsimli Osmanli giysilerinde tek ve degismez olan egemen dili ortaya koyan yazi, giysileri
ikinci planda birakir. Yazilar giysiyi geometrik yapilarla, hiyararsik bir diizen igerisinde,
Dogu’nun bezeme kiiltiirlinii siirdiirerek, bosluk birakmaksizin doldurur. Bu durum ayni
zamanda Oylesine iist bir dilin gostergesidir ki, adeta yaziy1 saklayacak kadar kiigiilterek, onu
geometrik desenlerin i¢ine gomer. Ciinkii onu okuyabilmek demek, belirli bir yakinliga
erigsmek, hatta icine girmek ve desenlerle birlikte giysinin etrafinda donmek demek olmalidir.
Yazilar1 bir dereceye kadar sakladigi diisiiniilebilecek bu yontem, ayni zamanda yaziya
katman katman anlamlar yiikleme ihtiyacinin da bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu
bakis acisi, giysilere uzaktan bakildiginda, yazilarin yerlestirilmelerindeki geometrik
kompozisyonlarin, viicudun belirli bolgelerine isaret eden ruhani bir beden haritasi gibi

algilanmasina firsat tanir. Cilinkii giysi tizerindeki yazilarin okunmasi Kitap gibi belli bir
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biitiinsellik i¢inde degil, par¢a pargadir. Ornegin Resim 99’a dikkatle bakildigindagémlegin

tizerindeki yazilardan once goze ¢arpan simetrik yapidaki geometrik sekillerdir.

Resim 99. Nakkas Hasan Pasa’nin, TSM Avandancilar Boliimii, 24/1771, Boy:60, Pamuklu miirekkep
altin yaldiz, renkli boya, 1622.

Tilsimh giysilere uzaktan, ¢ok yakindan veya giysinin iginden bakilabilmesi ve her bakista
farkli bilgilere erisilebilecegi diislincesi akla, eski ¢aglardan beri insanoglunun yildiz
haritalartyla, gokyiiziinii,zamani ve evreni anlamlandirma gabasini hatirlatir.Resim 100’de
goriilen ‘Gokyiizii Battaniyesi’ adli ¢alisma bir anlamda tilsimli giysileri gokyliziinde gorme
hayalidir. Calisma, kumasi andiran, el yapimi kege {izerine,birebir Osmanli giysi
kaliplarindaki c¢izgilerin dikis yoluyla islenmesiyle gerceklesmis ve dikis ¢izgileri yer yer

yaziya doniigmiistiir.

Battaniye iizerinde ¢izilen higbir giysi, tilsimli Osmanli giysilerindeki gibi biricik olma
idealiyle ¢izilmemistir. Giysilerin hepsi birbiriyle baglantili ve i¢ ige gegmistir. Giysilerin
birini digerine istiin kabul gormeyen bu anlayis, dikis ¢izgileri arasinda beliren yazinin
anlamina da etki eder. Dolayisiyla ¢alismada kullanilan yazi, egemen dilin kisiyi benzersiz
kilan, yiicelten motivasyonunun aksine, onu kimliksizlestirerek ve yersiz-yurtsuzlastirarak
yolculuga c¢ikarir. Calismada beliren yazi, Blanchot’nun Sonradan Sonsuz Yineleme adh

kitabinin, /dil adl1 boliimiinden almmustir;
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Bu evde yabanci olmanin zor oldugunu 6greneceksiniz. Ayn1 zamanda yabanci
olmaktan kurtulmanin kolay olmadigimi da O6greneceksiniz. Kendi iilkenizi
Ozlersiniz, burada hergiin onu 6zlemek i¢in daha ¢ok neden bulacaksiniz; ama
unutmay1 ve yeni yerinizi sevmeyi basarirsaniz sizi kendi iilkenize gonderecegiz,
ve orada bir kez daha vyersiz yurtsuz olacaginizdan, yeni bir siirgiine
baslayacaksiniz (1999, s 37).

Resim 100. Ece Akay, (Blanchotya..) Gokyiizii Battaniyesi, kege,beyaz ip, 200x100 cm, 2013

Okumanin ve seyrin bir aradaligii arastiran Elbise 1, Elbise 2, Gokyiizii Battaniyesi adli
sanatsal calismalarin ortak ozellikleri, izleyici ile temsil ettikleri bedenler arasina mesafe
koymalaridir. Giyilmeye miisait olmayan bu sanatsal ¢aligmalarda izleycinin kendini bagka bir
bedenin yerine koyabilmesi ihtiyaci duyulmamistir. Ancak tilsimli giysiler bir tiir derde deva
gibi goriiliiyorsa, sanatsal ¢alismalar1 ortaya ¢ikaran kisinin ayn1 zamanda onu giyilebilmesi
de gerekmektedir. Boylelikle derdi olan ve derman veren ayni kisi olacaktir. Bu diisiinceler
Resim 101’de goriilen Sifac: adli galismayla nesnellesmistir. Dolayisiyla dnceki ¢aligmalarda
varolan okuma ve seyretmeye, giyinebilme de eklenmis ve bir anlamda izler-okuyucunun
giysilerin i¢lerini sadece zihniyledegil bedeniyle de doldurmasina firsat verilmistir. Sifac: adl

calisma, ellerin tam olarak girip saramadigi bir boslugu varsaymasiyla, siire¢ icerisinde ortaya
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cikartlmis ilk giysi olma 6zelligini tasimaktadir.Yazi1 ve formu bir araya getiren dikis ¢izgisi,
sol elin bilekten baglayarak kiigiik parmaga uzandigi yerde yaziya doniislir. Bu yazi soyledir;

‘Sozciiklerin Biiyiisiine Kapilmis Bu Bosluk, Bir Giindiiz Diisii Degil .
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Resim 101. Ece Akay, Sifaci, kege, siyah ip, 20x50 cm, 2012

Bu calismalarda formlar1 bir araya getiren dikis ¢izgisinin, iki ve li¢ boyutluluk 6zelligi vardir.
Bir baska deyisle, kege iizerinde bir tiir sablon veya illlistrasyon gibi algilanabilecek dikis
cizgileri, keceleri bir araya getirdiginden form {izerinde yapisal bir degere de sahiptir.
Ornegin, hem Elbise-1 ve 2, hem de Sifac: adli galismalarda, iki kege pargayi bir araya getiren
dikis bir sablon ¢izmekte, bir yandan da elbisenin hacmini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
dikisle yazilan yazida, ne iki ne de {i¢ boyuta ait bir eleman gibi durmaktadir. Sifact adli

calismanin sozleri soyledir; ‘Sozciiklerin biiyiisiine kapilmis bu bosluk, bir giindiiz diisii

degildir’.

Dikis ¢izginin, elbiseler ve eldivende oldugu gibi formun ¢evresini sablon gibi ¢izmek yerine,
tam anlamiyla bir terzinin kullandig1 gibi parca parca giysiyi insaa etmesi de s6z konusu
olabilir. Bu yontemle dikis ¢izgisi bir illiistrasyon ortaya ¢ikarmayacak, sadece pargalari bir
araya getirecek ve getirdigi yerde de yaziya doniisecektir. Bu durum Resim 102°deki ‘Diinya

Bir Av Evi’ adli ¢alismayla belirgin hale gelir ve giysi bir anlamda mekanin da pargasi olarak

algilanir.
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Resim 102. Ece Akay, ‘Diinya Bir Av Evi’(Meviana’ya), kege, kirmizi ip, 300x150cm,
2013.

Calismada iki ayr1 kege parga birleserek birlestikleri yerde ayagi saran tek bir patige
doniismektedir. Yazi ise, ayn1 anda hem ayagin tabaninda hem de iki ayr1 pargayi tutan
cizgide yer alir. Kisiyi giyildiginde sinirlandirilmis bir uzam i¢inde ne ileri ne de geri
hareketsiz, tek ayak iistiinde, zorlayan bir bekleyiste tutan patik, beklemenin rahatsiz goziiken
anlami tlizerine diistinmeye de davet eder. Calismada Mevlana’nin su sozlerinden alinti
yapilmstir;

‘Diinya bir av evi

Bu dyle tuhaf bir ates ki,

bir an bile sabr1 karar1 yok.

Nasil olabilir ki,

Sevgilinin yaninda alevlenmis,

Hem sevgilinin yaninda degil.’

Mevlana Celallattin Rumi (http://www.antoloji.com/dunya-bir-av-evi-siiri/)

Giysiyi duvardan koparan ‘Diinya Bir Av Evi’ adli ¢alismanin ardindan gergeklesen Edip
Cansever’e adanmis Yaz(g): adli ¢alisma, izleyiciyi giyinmek yerine tekrar seyre ve okumaya

davet etmektedir.
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Resim 103. Ece Akay, ‘Yazg:’ (Edip Cansever’e), beyaz kumas, siyah ip, 40x40x40 cm

Kaide tizerinde, bir anlamda kendi kaidesini yaratan bu bebek elbisesinin etekleri uzunlugu
tam olarak kestirilemeyecek kadar birbirine eklenmis kumaslarla uzatilmis ve istiiste gelecek
sekilde katlanmistir. Kucaklanmak ister gibi kollarin1 agan bu elbisenin iist kisminda, giydigi
varsayilan bebegin yazgisi olacak sozler islenmistir. Edip Cansever’in Sonras: Kalir adl

siirindenalinan bu sozler asagidaki gibidir;

‘Sonrasi kalir

On kalir benden geriye, dokuzdan 6nceki on
Dokuz degil, on kalir

On ¢igek, on giines, on haziran

On adam kalir benden onu da

Bal gibi parlayan, kekik gibi bunalan

On adam kalir

Ne kalir, ne kalir.

Tuz gibi susayan, nane gibi yayilan

Dokuzu unutulmus on yiiz mii kalir?

On c¢izik, on ¢izik, on dudak izi

Bir cay bardagindaki on dudak izi
Asklardan sevgilerden

Suya yeni indirilmis bir kayik gibi

Akip gegmigsem gidip gelmissem

Bir de bu kalir

Ne kalir benden geriye, benden sonrasi kalir
Asil bu kalir

On yerde adim gegse gecmese

Daglardan tepelerden inen bir diizliiktiim, anlagilir.
Aksam olur, bir giinden dibe ¢okerim

Su iger dibe ¢okerim

Iyimser bir duvarctyim hergiin bir tugla diisiiriiriim elimden
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Bu ylizden gecikirim
Size bu sikint1 kalir’
..... (1995, s.421)

Yaz(g): adli galisma, belirsiz ve tanimlanmasi zor bir yazgidan bahseder. Cansever’in siirinde
oldugu gibi sonraya kalan veya sonraya aktarilan zamana kok salma niyetinde degildir. Ne
gecmis ne de gelecegin altin harflerle sabitlenemeyecek kadar 6znel ve doniisiime acik oldugu
bu durum, hatirlamayi, aniya gidilen degil, gerektiginde aninin kendi basma ¢ikageldigi bir
olgu olarak ele alir. Bu durum, Louise Bourgeois’nin, Hiicrelerin Gizemi (The Secret of Cells)

adli kitapinda yer alan s6zlerini akla getirir;

Hatiralarima ihtiyacim var. Onlar benim belgelerim. Onlar benim 6zelim ve ben onlar
siddetle kiskanirim. Eski giinlerden konusmak ve hayal kurmak negatiftir. Anilan
birbirinden ayirmak durumundasiniz. Siz mi anilara gidiyorsunuz yoksa onlar mi1 size
geliyorlar? Eger siz onlara gidiyorsaniz, zamaninizi bosa harciyorsunuz demektir.
Nostalji iiretken degildir. Eger anilar size geliyorsa, onlar heykelin tohumlaridir. (Riner
Crone ve Petrus Graf Schaesberg 2008, s. 95)

Bugiiniin yaz1 ve formu birlestiren sanatsal ¢alismalarinin ¢ogunlugunda dile getirilen anma,
sanatcinin kendi bireysel algisindan tasarak, izleyicinin zihninde doniisiime ugramakta ve
imgelerin 6zgiirce hareket edebilecegi sekilde ele alinmaktadir. Gegmis, simdiki zaman gibi
sonsuz olasiliklarla oriilebilir ve bu catallanan yolda hatirlama, simdiki zamanin iktiyaglarina
gore anlam kazanabilir. Bu durumu Nurdan Glirbilek, Yer Degistiren Gélge adli kitabinda

sOyle dile getirir;

...Gegmisi hatirlayanin kurgusundan ibaret kilmak; dagilip gitmis bir ge¢cmise,
bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilamak iizere, bugiiniin 6znelliginden bakmak. Belki de
bu ylizden hatirlama cabalarinin ¢ogu, hatirlayanin hiilyalarina ayna tutacak bir
koken arayisina doniisiir; bugilinii anlamli kilacak, siirekliligi oldugu diistiniilen bir
kiiltiirin savunusuna, hatirlama cabasinin kendisini savunmaya varir. Gegmise
bakmak, onun doniip bize bakmasi demek degildir her zaman. Yiiziimiizii gegmise
donmek, onun yiiziinii bize donmesi anlamina gelmeyebilir. (2005, s. 13)

Giirbilek’in sozleri, geleneksel anlamda yazitlarin da, yiiziinii her gegmise dondiigiinde onun
ayni yansimasini saglamak amaciyla yapilmis olduklarimi diisiindiirtebilir. Bu sekilde ele
alindiklarinda, geleneksel yazit fikri, bir kdken arayisina donisiir, tanrisal veya iktidara dayali
giiclin sozlerini konusur. Tek yonli bir tarih yazimi olarak kabul edilebilecek bu tutumu

tersine ¢evirmeyi amaglayan ¢agdas yazit fikri, sozii egemenin giiclinden kurtararak, gegmise
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bakan i¢in anlamin her okundugunda degisecek sekilde yazilmasina firsat veren bireyselligi

On plana ¢ikarir.
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5. SONUC
Cagdas Yazitlar: Yazi-Form Iligkisi adli sanatta yeterlik ¢alismasi, 2010 yilindan beri okuma

ve izlemeyi bir araya getiren olanaklar1 arastirmistir. Arastirma siirecinde, yazinin sadece
zihinsel degil, nesnel bir temsile doniisebilmesi ve bu doniisiimde yazinin veya nesnel
gercekligin, birbirlerinin yerlerini nasil ve hangi kosullarda alabileceklerine dair sorular
belirmistir. Bu sorular1 karsilayabilecek Ornekler, sanat tarihi ve arkeolojik bulgularin
incelenmesiyle ¢esitlenmis, yazi-gorsel veya plastik temsilin bir araya gelebildigi durumlar
aragtirtlmistir. Arastirma sonucu ortaya c¢ikan Ornekler gostermistir ki, yazi-form iligkisi
¢ogunlukla mimariye bagimli bir eleman, mezar tasi, obelisk veya gilindelik kimi nesnelerin
tizerinde belirmektedir. Sanat tarihinde yazit veya kitabe olarak anilan bu orneklerin ¢ogu
tarihin ilk ¢aglarindan bugiine dek yer etmis bir gelenegin iiriinleridir. Yazitlar veya kitabeler
disinda, yazi-form iligkisini heykel geleneginin figiiratif formlari anlaminda destekleyecek
ornekler ozellikle tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasi ardindan yok olmus ve adeta heykelin
disina itilmistir. Yaz1 sanatsal bir temsil bi¢imi olarak gorsel ve plastik sanatlara ancak,
20.ytizyilla birlikte dahil olmustur. 1960’larla birlikte Kavramsal sanat ve Metin sanatinin
onciiliigiinde yazinin ayn1 zamanda bir nesnenin de yerine gegebilmesi, plastik sanatlarin
disiplinler aras1 bir ortaklik yasamasina neden olmustur. Bu durum, geleneksel anlamda yazi-
form iligkisini tanimlayan yazit kavraminin da tekrar ele alinmasini gerektiren bir durum
olarak ele almmistir. Yazinin gorsel ve plastik sanatlarda kullanimi iizerinden yapilan
kiyaslamalar gostermistir ki, temelde geleneksel yazitlarda varligini hissettiren iktidar, erkin
giicii, bilgi vermek disinda c¢agdas yazitlarda kiiciik Oykiiler ve bireysel diisiincelere
dontismis, sonsuza kadar kalmasi arzulanan bir tarihin varlik kazandigi nesne, her simdiki
zamanda yeniden okunarak, anlarla birlikte degisebilen, doniisebilen karsilagsmalar

aranmaktadir.

Cagdas anlamda yazit kavrami {izerine yapilabilecek tanim arayisi gostermistir ki, aslinda
yazi-form arasindaki bag, yazi-kagit arasinda kurulan bagdan daha eskidir. Kagit, yazili
diisiincelere bir anlamda tarafsiz bir zemin hazirlar. Oysa ki nesnelerle birlikte sunulan yazi,
diisiinceye yeni bir katman daha kazandirir. Yazi-form iliskisi, birbiriyle ortiismesi gereken
iki alandan ¢ok birbirini zenginlestiren alanlar olarak goriilmiis ve siire¢ icerisinde

gerceklestirilen sanatsal ¢alismalarda bunun nasil saglanacagi arastirilmistir. Segilen sanatsal
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nesneler, geleneksel yazitlardaki kalicilik kosulunu kirarak ¢esitlenmis, yazi i¢in bir zeminden

cok, anlama katki1 saglayacak bir ek olarak deger kazanmasi gerektigi ilkesi benimsenmistir.

Sonu¢ olarak, yasanilan silire¢ igerisinde gergeklestirilen calismalar, borglu olduklar
gecmisin, bugiin nasil tekrar okunabilecegi lizerine yogunlagmis, formun yaziyla kurdugu
iliskiyi, hem kavramsal hem de yapisal anlamda birbiri igine gegirerek, g¢esitlenmesini

saglamistir.
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