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OZET

ALTAY, Sule. Esyamin Konotatif Anlami Uzerine Seramik Calismalar, Yiiksek

Lisans Sanat Calismasi Raporu, Ankara, 2014.

Bazi esyalarin islevlerini asan bir estetik degeri vardir. Bu nesneler karsisinda tipki
bir sanat nesnesi (ki sanat nesneleri de alimip satilabilir oluslar: ile esya simifina
dahil edilebilinir) ya da giizel bir beden karsisinda duyulana yakin bir itkiye
kapilimir. Ancak sahip olduklar islevsel 6zellikler onlar1 sanat yapiti olmaktan
ahkoymaktadir. Bu nesneler de kendilerine ait yeni bir deger alam
yaratmaktadirlar. iste bu gibi nesneler karsisinda Kisinin icine diistiigii duygu
durumuna ve bu durumun temellerinin ne olduguna dair fikirlerin iiretildigi bu
calismanin birinci béliimiinde ilk aletlerin yapimi, Helenistik Cag ve Sanayi

Devrimi ile endiistri nesnelerinin olusumu iizerinde durulmustur.

ikinci boliimde “denotatif” ve “konotatif” anlamin ne oldugu, iiciincii boliimde ise
Semiyoloji Bilimi, “sahip olma” itkisi bazinda Hazcilik Felsefesi ve Yararcilik ve bu

nesnelerdeki estetik degere ait arastirmalara yer verilmistir.

Son béliimde ise 6rnek tasarimlarin esliginde “Karmasikhk ve Kaos Teorileri’ne”

kisa bir girisin ardindan Kisisel uygulamalar ile bu calisma tamamlanacaktir.

Anahtar Sozciikler

Esya, Sanat Nesnesi, Konotatif Anlam, Yan Anlam, Gésterge Bilimi, Estetik, Sahip Olma,
Karmasiklik Teorisi, Hazcilik Felsefesi, Faydacilik Felsefesi



ABSTRACT

ALTAY, Sule. Ceramic Art Works on the Connotative Meaning Object, Post
Graduate Art Work Report, Ankara, 2014.

Some objects have an aesthetic value that exceeds their function. Against these objects, one is
carried away with an impulse which is similar to one felt against an art object (which may be
counted as an object as they are purchasable and sellable) or a beautiful body. Nevertheless, their
functional features keep them away from being a work of art and these objects, create a new field
of value for themselves. In the first part of this paper, in which, ideas about the mood created by
those objects on a human being and what the basis for this is, the making of the first tools,
Hellenistic Period and the creation of the industrial objects by Industrial Revolution has been

stressed.

In the second part, what “denotative” and “connotative” meanings are and in the third part,
Science of Semiology, Hedonism and Pragmatism on the basis of the impulse of “possession” and

research on the aesthetic value of these objects take place.

In the last part, after a short introduction to “Sophistication and Chaos Theories”, accompanied by

sample designs, this research will be finalized with personal art works.

Key Words

Object, Art Object, Connotative Meaning, Connotation, Semiotics, Aesthetic, Possession,

Sophistication Theory, Hedonism, Pragmatism.
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GIRIS

Ilk aletlerin yapildig1 c¢ag olarak Paleolitik Cag bilinmektedir. Bu ¢agda insanlar
avlanmak icin tas ve kemiklerden savas aletleri yapmistir. Bunlar tamamen ihtiyag
sonucu ortaya ¢ikmis nesnelerdir. Insan doga ile savas halindedir. Doga onun i¢in tam
olarak kavranamayan ve tehlikelerle dolu bir alandir. Ancak Neolitik Cag’a
geldigimizde karsimiza kiiciik tanriga heykelleri, takilar, tizeri desenli seramik kaplar
cikmaktadir. Insanlarin gegen yiizyillar iginde islevsel egilimleri asan bu siislemecilik
olgusunu nasil edindiginin yanitint bulmak ¢ok zordur; sosyal iligkilerin baglamasinin
bir sonucu mudur ya da yerlesik hayatin bir getirisi midir bunu bilemiyoruz. Ama su var
ki insan doga ile bas etmenin yontemlerini bulmus, bu yolda alet ve mekanizmalar

gelistirmis, tarimi ve mimariyi baglatmistir.

Aradan yiiz yillar gecer, diinya savaslar goriir, teknoloji gelisir. James Watt buharli
makineyi icat ederek diinyanin kaderini degistirir. Bunun arkasindan Sanayi Devrimi
gecikmemis ve seri Uretim bandi ile gilinlimiizdeki modern sanayi toplumuna
ulagilmistir. Doga bizim i¢in artik korku duyulacak degil hiikkmedilecek bir alandir.
Artik kullandigimiz her nesne fabrikada ¢ok daha kolay ve ucuza iiretilmektedir. Ancak
bu iiretim yonteminin de bazi sinirlamalar1 vardir. Insanlarin alistig1 estetik zevkin yani
stislemelerin bu makineler ile saglanmasi olanaksiz isteklerdir ve bu durum yeni estetik

zevklerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

‘Less is more’(= Az ¢oktur.) Modern Cag’in slogani olarak neredeyse insanlara
dayatilarak kabul ettirilmistir. Insanlar bu sadeligin iistiinliik olduguna ikna olduklarinda
kolay ve ucuz iiretim yoluyla iiretilmis bu nesneler insanlara yine yiiksek meblaglara
satilmistir. Tasarim olgusu ortaya ¢ikmis ve sahiplenilmistir. Insanlar bir marka ile
anilmaktan mutludur. Kendilerine ait bir yer bulabildikleri ic¢in kendilerini bazi
insanlarla esit, bazilarindan tstiin goriir olmuslardir. Tipk: giiniimiizde de oldugu gibi.

Glinlimiizde insanlar ve nesneler diinyast ayrilmaz bir biitlin  olmus



durumdadir. En korkulu riiyamiz teknolojimizi ve sahip oldugumuz maddi varliklari
kaybetme olasiligidir. Tiim komplo teorileri de bu yondedir. Ancak yine de sosyal
hayattaki bu durumu sanayilesme ile paralel gérmek dogru olmaz, toplumlarin siniflara
ayrilmaya baslamasi1 ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Krallar, zenginler, asiller ¢ok
daha siislii, 6zenle yapilmis nesneler kullanirken halk daha miitevazi geregler kullanmak
durumunda kalmistir. Cilinkii hicbir islevi olmayan bu siislemelerin her biri o dénemin
sartlarinda bile yiiksek karsiliklar gerektirmektedir. Ki insanin ve kullanim nesnelerinin
gecirdigi bu donemsel farklilasmay1 sanat nesneleri de yasamis; alicis1 ve seyircisi ile

olan iligkisi degisimlere ugramistir.

Bu da bizi suna goétiiriiyor ki yeni bir teori degildir; nesnelerin islevleri disinda da
degerleri vardir ve bu da sahip olana kattig1 degerle, ifade ettigi duygularla 6l¢iilebilinir.
“Esyalar, sosyal bir mesaj. Kiiltlirimiiziin {izerinde yansidigi, kayit edildigi tiriinler.
Tiirliiliklerinde ve bi¢imlerinde, kolay ve zor elde edilislerinde, onlar iireten toplumun
mesajlari, onlar1 sahiplenen veya kullanan insanin kimliginin gdstergeleri”

(Bilgin,1991,s.13)"dir.

Insanin ihtiyaglar1 sadece fizyolojik yani hayatin1 devam ettirmesi icin gerekli olan
beslenme, dinleme, bosaltim, vb. gibi ihtiya¢larla sinirli degildir. Maslow’a gore bunlar
piramidin sadece ilk basamagini olusturmaktadir. Daha sonrasinda sirasiyla giivenlik
ihtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyaci, sayginlik, kendini gergeklestirme, bilmek ve anlamak
hevesi ve son olarak estetik ihtiyaglar gelmektedir. Nesnelerle kurdugumuz iliski
goriildiigii tizere ait olma, sayginlik, kendini gerceklestirme ve estetik gereksinimleri
karsilamaya yoneliktir. Bir ¢esit kendini anlamlandirma adma nesnelerle kendimizi
tanimlama yoluna gideriz. Judith Williamson, “insanlarin ¢ogunun hayatlarinda bilingli
olarak  sectikleri anlam, {rettiklerinden ¢ok tiikettiklerinden  gelmektedir.”

(Barnard,2010,s.241) diyerek bu goriise ortaklik eder.

Insan bir sinifa dahil olmak ister. Hatta bazen bir sinifin ierisinde olmak bile bizim igin
yeterli degildir, tek ve istiin olmak isteriz. Bu belki insan dogasinin giizellige kayitsiz
kalamama durumu ya da Starck’in dedigi gibi bir ¢esit “tanr1 kompleksi” ya da reklam

diinyasinin bize armaganidir; buna net bir yanit vermek de ne yazik ki ¢ok giictiir.



Peki bu asamada tasarimcinin rolii nedir? Insanlari ihtiyaclar1 olmayan iiriinleri, ya da
ozellikleri almaya ikna eden “kotii adamlar” midir? Yoksa islevsellige sanati da
eklemeye calisan hatta yeni bir kiiltiir yaratan kigiler midir? Coco Chanel hem bir
marka, bir kiiltiir hem de bir tavir yaratmistir. Sadece siklik sembolii degil ayn1 zamanda
zarafet ve kendine gilivenin semboliidiir. Chanel sadece boyle kadinlar i¢in {iretmemis
ayni1 zamanda yaptig1 kiyafetleri giyen kadinlart boyle hissetmeye yonlendirmistir. Yani

kadin sadece oldugu gibi giyinmemektedir ayn1 zamanda, giyindigi gibi de olmaktadir.

Diger yandan tasarimcinin {irliniine kattig1 sanatsallik onu miihendisten ayiran en 6nemli
olgudur. Nesnelerin degisik anlamlar1 vardir; bunlardan birincisi denotatif anlami, yani
ne icin yapildigi, diger bir degisle islevi ile ilgili olan kismidir. Buradaki ¢oziimleme
cok daha teknik metotlar gerektirmektedir. Esyanin konotatif anlami ise, bireyin
zihninde uyandirdigi subjektif(oznel) yanlariyla ilgilidir. Iste “tasarimci/sanatgi

dokunusu” dedigimiz kavram burada isin i¢ine katilmaktadir.

Konotatif anlamin kapsadigi prestij reklamlar tarafindan tiiketici lizerinde en agirlikl
kullanilan ve en s1g deger olarak goriilebilir. Ancak nesnelerin bize ilettigi tek mesaj
bize saglayacaklar1 prestij degeri degildir. Cok c¢esitli {iriinler arasindan birini segme
karari asamasinda diger bir etken de estetik/ giizellik boyutudur. Bir nesne neden
digerinden daha giizel gelir ya da bu giizellige sahip olmak i¢in hissettigimiz itkinin
temeli nedir? Tipki insan gibi insanin gevresiyle kurdugu iligki de ¢ok katmanlidir ve iki
taraf i¢in de birbirini etkiler niteliktedir. Glizel buldugumuz her nesne bir yonii ile bizi
¢ekmektedir. Bu yon onu meydana getiren kisinin ¢evresini algilamada ve onunla
iletisime gegmede en ¢ok kullandig1 ozelligi belirtmektedir. Nasil ki bir sanat¢inin
eserine bakmak onun yasadigi donem, karakteri ve duygu durumu ile ilgili ipuglart
vermekte ise tasarlanmig bir iriin de hem yapicisi hem de alicisi ile ilgili bilgiler
vermektedir. Kisi kendi karakterini tanimlayan niiveleri olusturdugu nesneye
aktarmaktadir ve bize de nesneler yolu ile insan1 kavramamizin yolunu agmis olmaktadir

Ki bu ¢cok daha derinlikli bir analiz gerektirir

Bu c¢aligmada, giinliik hayatimizda kullandigimiz miitevazt nesnelerin  birincil
anlamlarindan yani denotatif anlamlarindan ¢ikarilarak ikincil yani konotatif

anlamlarmin 6n plana ¢ikarildigi, izleyicisini bakmak i¢in mi? Kullanmak i¢in mi?



arasinda birakan, giizel buldugumuz nesneye neden sahip olmak istedigimiz konusunda

bizi tekrar diistinmeye itmegi amaglayan ¢aligmalar yer alacaktir.



1. BOLUM
KULLANIM NESNELERININ YILLAR ICINDEKi SERUVENI

1.1 Tk Aletlerin Yapim:
Milattan bir milyon yil once Dogu Afrika’da insanlarin ilk kez c¢evrelerindeki
malzemelerden alet yapmaya basladiklar1 diisiiniilmektedir. Bu malzemeler tas, odun,
kemik ve boynuz gibi materyallerdir. Ve bu aletler tamamiyla isleve yoneliktir. Jean
Paul Sartre ilk insanin malzeme ve anlam karsisindaki yalnizligini s6yle anlatmaktadir:
Simdilik bildigimiz su: insanoglu ve doganin bulustugu o ilk zamanlarda, ne
cirkinlik ve giizellik, ne begeni, ne sanatsever, ne elestiri vardi. Baslangic olarak,
bir kaya parg¢asindan bir sey yontma becerisi kazanan insan, sifirdan baslamak
zorundaydi. Ne bir diktatdr, ne bir general, ne bir atlet; insand: onun modeli. ilkel

insan, kendinden sonra ortaya ¢ikacak olan heykeltiraslar1 bastan c¢ikarabilecek
asalet ve gekicilik denen seylerden habersizdi heniiz.(Y1lmaz,2004,s.15)

Bu devirden M.O. 80,000’ lere kadar uzanan dénem Erken Paleolitik Cag olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢agda insanlar avcilik ve toplayicilik ile yagamlarini devam
ettirmektedir. Cakmak tasindan yapilma bigaklar, kamalar insanlara en fazla fayda
saglayan aletlerdir. Bu arada atesin bulunmas1 ¢ok daha dncelere M.O. 350.000°1i yillara

Cin’e dayanmaktadir.

Resim 1:Tastan oyulmus ilk aletler

Geg Paleolitik Cagda (M.O. 80.000-8000) insanlar barmmak igin kuliibe yapimma
baslamiglardir. Ayrica bazi aletlerin sap kisimlarinin ahsap, bigak kisimlarmin ise

cakmak tasindan yapildigi goriilmektedir ki bu durum ilk ergonomik uygulama olarak



yorumlanabilinir. Insan etrafindaki malzemenin Karakterini ve potansiyellerini

kesfetmeye baglamistir.

Neolitik Caglara gelindiginde ilkel ¢omlekeiligin baslamasi ve gelismesi, diger yandan
tarimim baslamasi ve insanlarin yerlesik hayata gecmesi hizli atilimlar olarak
goriilebilmektedir. Bir zamanlar doga ile i¢ ige yasayan insan artik doga ile baglarini
koparmaya kendini ondan ayirmaya baglamistir. Duvar resimlerinin yapimindaki dinsel
nedenler, aletlerin olusmaya baslamasi ile bunlar1 da kapsayarak dinsel ritiiellere
dontismiistiir.

Bu donemde yontma ve cilali tagtan yapilan aletler arasinda; balta, kazma, orak,

yay ile calistirilan matkap, tas testere, basit dokuma tezgahi, kemik igne,

degirmen ve karasaban sayilabilir. Bu gereclerin kullanimi daima dinsel torenler

cergevesinde oluyordu. Buna gore “toprak ananin” icine sokulmaya calisilan

karasaban hem bir aragti, hem de cinsel iretkenligin ve verimliligin bir simgesi
idi (Tez,1995,s.3).

O donemde dahi, nesneler, olduklari seylerin disinda simgeler/anlamlar tagimaktadir.

Kendini doga kadar gii¢li ya da oldugundan daha gii¢lii gormeyi hayal etmigtir
insanoglu; ¢iinkii ancak o zaman doga ile yarisabilir; doganin kolesi olmaktan
kurtularak kendi efendisi haline gelebilir. Ancak insanoglu kaginilmaz olarak, bu
isi ilk once kendi hayal giiciinde basarabilmistir. Doga ile caresiz kars1 karsiya
kalinca, onu ayn1 mindere, yani mitosa, efsaneye, masallara ve destana dogru
¢ekmistir.(Kagan,2008,s.141).

Ciinkii sanat biitiin bu durumlarda insanin pratik yagam etkinligi {istiinde manevi
bir destek oluyor; toplumun pratik yasaminda ortaya ¢ikan ve toplumun her
liyesinin bilincinde yer etmis, toplum igin yasamsal onemi olan tasarimlari,
kanilari, duygulari, ruhsal ve zihinsel durumlar ile ¢alkantilar1 vurguladig: kadar,
gelistiriyordu da.(Kagan,2008,s.215).

M.O. 2000’lerde énce bakir sonra da tunctan dokiim esyalar iiretilmeye baslanmustir.
Tung alasimi yeni ve pahali bir malzeme olarak sadece zenginler tarafindan
kullanilabilmekteydi; siradan halk ise, bunlarin seramikten taklitlerini kullanmaktaydi.
Tarih boyunca nesnelerin itibar nesnesi olarak fayda sagladigini Tiziketimin Antropolojisi
kitabinin “Kisith Dolagim” boliimiinde verilen ornekten de anliyoruz: Daha yakin
caglarda Ibadan’m Hausa Mahallesinde yasayan zengin tiiccar kadinlar bir donem siislii
ithal kap kacak edinmek konusunda benzersiz bir itkiye(=kars1 konulamaz bir istege)
kapilmiglardir. Segilen bu nesnenin kase olusunun mantikli bir agiklamasi olmasa da bir
siire sonra evlerde inanilmaz bir doluluga neden olan bu kaplar bir ¢esit iktidar sembolii

olmuslardir.



Bir ev kadmni, daha ¢ok kase biriktirdikge akrabalari arasinda daha ¢ok evlilik
namzedi kizi etkileyecek ve elinde tutacaktir (kadinlar hizmetlerindeki kizlar
evlenirken bu kaplardan bir boliimiinii ceyizlerine vermektedir). Bir kadin
yaslandike¢a, ev kadinliginda daha kidemli olur ve daha ¢ok kizi hizmetine ¢eker.
(Douglas, Isharwood,1999,5.152.)

Bu durum farkli acilardan ele alinabilinir. ilki, burada kaselerin para yerine gecen bir
deger gérmesi durumu vardir ancak o donem zaten ticarette para kullanilmaktadir. Ikinci
bir yorum ise bunun bir gesit iktidar hirsi olabilecegidir. Bu kaseler bir gesit iktidar
semboliidiir. “ Baudrillard’a gore, “paranin anlami harcanis yoluyla doniigiir. Sanat
miizayedesinde, nesnenin  kendisi bir  gosterge olarak deger kazanir”

(Leppert,2009,s.34).

Her yeni malzeme ve uygulama yeni ustaliklarin gelismesinin oniinii agmistir. Tarimda
tiretimin fazla oldugu ve bu yolla geginemeyecegini anlayan bolge insanlari, el
sanatlarin1 ve zanaati olusturmustur. Kendi ihtiyaglarina yonelik {iretimi kesip bu
ihtiyact para ya da takas karsiliginda satin alan insanin ¢ok sayida iiriin i¢inden tercih

yaparken kisisel begenisini gelistirdigi diisiiniilebilinir.

Tekerlegin de bulunmasi ile gelisim, 6nii alinamayacak bir hizda devam eder. Tekerlek;

ticaret, yiik tasima, mimarlik, medeniyet anlamlarina gelmektedir.

1.2. Antik Yunan ve Sonrasi:

[k aletlerin yapimi ile baslayan siire¢ zanaatgilar tarafindan belirli ihtiyaglara uygun
aletlerin yapimi ile devam etmis, bu siirecte islevini iyi sekilde yerine getiren aletler

varhigini siirdiiriirken digerleri yok olmus ya da degisim siire¢lerine devam etmistir.

Glizel sanatlar icin Antik Yunan her seyin baslangici olarak alinmaktadir. Ciinkii
kuskusuz bu cagdan giiniimiize kalan objeler iistiin bir giizellik atfi ya da giizellik
algisinin sonucunda olusturulmustur. Ancak sanilanin aksine o donem Bat1 kiiltiiriinde
elit bir sanat algis1 bulunmamaktadir. Sanat ve zanaat birbirine es ve ayrilmaz olarak
algilanmakta, her ikisine de imalat gozii ile bakilmaktadir. Sanatin Icadi kitabinda

aciklandigr gibi Shiner’e gore, Antik Cag’da baslayan bu algi ne Orta Cag’da



degisiklige ugramis ne de Ronesans ile bu konuda sanildigr gibi biiylik bir atilim
gerceklesmistir.
Hakikaten, ¢ogu sey icin kesin olarak ayrimlar kullanmis olan Yunanlilarin
dilinde bizim giizel sanat dedigimiz seyin karsiligi olan hicbir sozciik yoktu.
Bizim genellikle “sanat” olarak ¢evirdigimiz techne kelimesi, tipki Romalilarin
ars’1 gibi, bugiin bizim “zanaat” dedigimiz seyleri de i¢ine aliyordu. Techne/ars,
marangozluk ve siir, ayakkabicilik ve tip, heykelcilik ve at terbiyeciligi gibi
birbirinden ¢ok farkli seyleri kapsiyordu. Gergekten de techne ve ars, bir nesneler

sinifindan  ziyade, insanlardaki imal ve icra etme kabiliyetine isaret
ediyordu(Shiner,2004,5.49).

Shiner Sanatin Icad: kitabinda UmbertoEco’nun Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik
kitabindan alinti yaparak o donemin insanlarinin bizim suanda “sanat¢i” olarak
gordiigiimiiz ve yiiksek deger atfettigimiz bu yetenek sahibi kisilere imalat¢1 gozii ile
bakmalarinin mantigini su sekilde agiklar: Her seyden Once, bu insanlarin, yoktan var
ettikleri bir sey yoktur, yani bir yaraticiliktan s6z edilemez, bu insanlar sadece var olan
malzemeyi sekillendirmektedir. Bu nedenle bir tas ustasi ve bir mimar birbirinden ¢ok
da farkli meslek gruplarina dahil degildir ki o donemde ayni loncaya kayithdirlar
(Shiner,2004,5.66).

Sanata dair tek ayrisma Helenistik ve Roma doneminde “liberal”(6zgiir) ve
“bayagi1”(hizmetci) kavramlari arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Para karsiliginda yapilan
etkinlikler “bayag1”, zengin ve kiiltiirlii sinifin icra ettigi etkinlikler ise “liberal” olarak
adlandirilmaktadir. Siir o donemde daha ayricalikli olarak 6ne ¢ikar ancak bunun nedeni
siirin politik amaglarla kullanilmasidir. Bu da bizi islevselligin etkisine gotiiriir. O
donemin biigiin sanat eseri olarak gordiigiimiiz triinlerin higbirisi islevsiz degildir.
Bizim suanda evlerimizde ya da miizelerde sadece sergilemek i¢in bulundurdugumuz
tiim antika vazolar, kaplar gercekten bir seyler saklamak, korumak ya da tasimak i¢in
yapilmis nesnelerdir. Sanatgilar da tipki zanaatkarlar gibi siparig lizerine ireten

insanlardir.

Peki bir sanat algis1 yoksa bu nesneleri bu kadar estetik ya da dekoratif yapmalarinin

nedeni neydi? Shiner bu konuda sunlari sdyliiyor:

Peki ya gilizellik? Eski diinyadaki giizellik diisiincesi genellikle bizdeki estetik
kuramlarin birbirinden ayirdiklarinmi birlestiriyordu. “Giizellik” (kalon), bi¢gim ya
da fiziksel goriiniim oldugu kadar zihin ve karakter, gelenek ve siyasal sistemler
icin de kullanilan genel bir 6vgii terimiydi. Gerek Yunanca kalon gerekse Latince
pulchrum ¢ogunlukla “ahlaken iyi”” anlaminda kullaniliyordu.( Shiner,2004,5.59).



Buradan ¢ikarilabilecek sonug belki de donemin insanlari i¢in bir vazoyu yapmanin tek
yolu buydu. Ancak kusursuz formu ve iizerindeki bezemeleri ile tamamlanmig
sayllmakta ve satilmak icin etik kosullar1 yerine getirmis olmaktadir. Sanat
yapitlarindaki (6zellikle heykellerdeki) miikemmellik ise en {iistiin varlik olarak insani
gormeleri ve onu en giizel ve giiglii sekliyle tasvir etmelerinden gelmektedir. Sanatci
olgusunun ne zaman ortaya ¢iktigina donecek olursak belki de Shiner’in dedigi gibi

akademilerin kurulusuna kadar uzanan bir yolculuk oldugu sonucuna varilabilinir.

1.3. Sanayi Devrimi:

James Watt 1765 yilinda ayr1 kondansorlii dogrudan etkili algak basing buhar
makinasini icat ederek Sanayi Devrimi’nin temellerini atmistir. 1830’larda demir yollar1
araciligi ile sanayi bolgeleri olusmaya baglamistir. 1913°de Henry Ford seri iiretim

bandim gelistirerek giiniimiiz modern sanayisini kurmustur.

Resim 2: 1913 de tretilen ilk Ford arabasi

Fabrikalarin kurulmasi, buralarda calisicak iscilere gereksinim olusturmus, bununla
birlikte kirsal alanlardan kentlere gocler baglamistir. Boylece teknolojideki degisim hem
nesneler diinyasinda hem de sosyal c¢evrede degisimlere sebep olmustur. Ciinki

fabrikalarda iiretilmeye baslayan kullanim esyalari bazi sinirlamalarla karsilasmis, bu da
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formlarda degisikliklere neden olmustur. Artik Tretilecek {iriinler ¢ok daha sade

formlarda tasarlanmaya baslamstir.

Ikinci olarak yeni bir orta simif olarak is¢i sinifi ortaya ¢ikmistir. Eski orta siif yani
esnaflar bir iist kademeye sicramislardir. Is¢i smifinin olusmasi; c¢alisma kosullar,
ticretler gibi nedenlerle insanlarin sendikalar kurmasinin, sosyalizim ve kapitalizm
kavramlarimin olugsmasinin oniinii agmistir. Kentlere akin eden is¢i sinifi kent dokusunda
bozulmalara neden olunca kent planlamasi kavrami ortaya ¢ikmig, bu insanlar i¢in sehir
disinda 6zel yasam alanlar1 ayrilmis ve toplu konut insaasina baslanlmstir. Isciler igin
yapilacak bu toplu konutlarda esas olan ucuza ve hizli olarak inga edilmeleriydi ki bu da

yeni mimariye 6n ayak olmustur (Birol,2006)

Iste tiim bu neden sonug iliskileri yeni bir dénem olarak Modernizm’in baslamasina
neden olmustur. Bu akimdan yola c¢ikarak Walter Gropius 1919’da Almanya’da bir
tasarim okulu acarak Bauhaus Ekolii’'nii yaratmigtir. Modernizmin mottosu Louis
Sullivan’m soyledigi “form follows function” soziidiir. Yani bigim her zaman islevi
takip eder. Her ne kadar Modernizm iglevi 6n plana koydugunu iddia etse de endiistriyel
tiretimin kisitlamalari i¢inde sikistigr i¢cin kendini geometrik formlara mahkiim etmis,
tutucu bir bigimciligin hakimiyeti altinda kalmistir. Uriin tasarimi ve mimarideki bu
akim kendini sanatta da gostermis De stijl, Konsriiktivizim, Minimalizm akimlarina

onciiliik etmistir.

Ayrica Greenberg’e gore kent kiiltlirline adapte olmaya calisan ig¢i kesimin sanata da

ilgi gdstermesi Pop ya da Kitsch sanat ile saglanmustir.

Toplumsal siniflar, hayat tarzlar ve sanat ve tasarim tiirleri arasindaki iligkiler
duragan ve tek boyutlu bir iliski degildir. Toplumsal ya da kiiltiirel bir grubun
kimlik tanimlamak i¢in her zaman belirli tiirde bir mobilya tasarimi ya da filme
yonelecegi sOylenemez. Burada toplumsal gruplarin, daha {ist gruplan taklit
etmeleriyle onlar1, kendilerini ayirt etmek i¢in farkli seyler bulmaya zorladiklart,
daha karmasik ve dinamik bir iliski s6z konusudur (Barnard,2010.5.190-191).

Bu da Greenberg’in “Avangart ve Kitch” makalesinde kiglesen sanat karsisinda

Avangart Sanatin ortaya ¢ikis nedeni olarak gosterilmektedir.
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1.4. Art Nouvea, Arts&Crafts ve Art Déco Akimlari:

1851 yilinda Hyde Park’ta kurulan Cyrstal Palace, modern mimarhigin ve endiistri
caginin tiim gorkemini iizerinde tasimakta idi. Yeni iiretim teknolojileri ve malzemeler
(¢elik konstriiksiyonlu ve biiyiik tabaka camlar) ile insaa edilmis de-monte edilebilir bir
yapt idi. “Biiyiik Sergi” adi ile agilan bu fuar hem seri iiretimde iiretilmis iiriinleri hem
de zanaatgilarin elinden ¢ikmis el isciligini aynt mekanda birlestirmistir. Ancak bu

durum bazi ¢evrelerin seri liretim {iriinlerine tepkisine neden olmustur.

Resim 3: 1851 yilinda agilan Cyrstal Palace

Seri tiretim ile tasarimin yozlastigini, ¢irkinlestigini ve durumun ahlaki boyutlara da
ulastigin1 diistinen bir grup sanat¢i ve zanaatkar Arts&Crafts akiminin baslangig
ivmesini olusturmustur. John Ruskin ve Willam Morris bu isimlerin basinda
gelmektedir. Bu tavir kendisini Oncelikle mimaride gostermistir. Geleneklere geri
dontilmesi gerektigini savunan akim Gotik tarzin bunun i¢in en uygunu olduguna kara
vermis ve bu akim ¢ergevesinde iiriinler vermislerdir. Sade bi¢imler iizerine siislemeler
esliginde dogal malzemeler kullanmaya g¢alisan akim Orta Cag zanaat tekniklerini
canlandirmaya ¢alismistir. Lonca ve zanaat topluluklarinin da kurulmasina 6n ayak olan

akim aym zamanda sosyalist bir tavir takinsa da donemin kosullarinda iirettikleri
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tirtinlerin ancak varlikli bir ¢evre tarafindan satin alinmasi ve onlara hitap etmesi bir

ironi olusturmaktadir.

Ingilterede Arts&Crafts akimi hiikiim siirerken Avrupa ve Amerika’da bu akimdan
etkilenen Art Nouveau akimi ortaya ¢ikmustir. Yayildigi tilkelere gore farkli isimler alsa
da Fransizca “Yeni Sanat” anlamindaki kullanimi glinimiize kadar gelmistir.
Uygulandigi her iilkede yorenin ozelliklerini de barindirmis ancak genel olarak el
is¢iligi, dogadan motifler ve yogun bezemeler ortak bir dil olarak karsimiza ¢ikmistir.
Mimar Victor Horta, ressam Gustav Klimt, mimar Antoni Gaudi gibi farkli meslek
gruplarindan insanlar1 donemin ©ne ¢ikan mimar ve sanatgilart olarak saymak
miimkiindiir. Bu akimin diger bir 6zelligi ise “her nesneye sanat” mottosu ile hareket
etmesidir. “Her siiste, her formda, her ¢ivide mal sahibinin bireyselligi
disavurulur’(Foster,2004,s.31) -yani dyle olmalidir-. Alman tasarimci Dieter Rams ise
tam tersi goriistedir: “ Uriinler yanlizca gerektiginde gosterigsiz, etkin bir hizmet
sunmalidir; gerekmediklerinde ise fark edilmeden geri plana c¢ekilmelidirler”

(Heskett,2013,s. 67).

Resim 4: Antoni Gaudi’ye ait Barselona’dan bir kap1 6rnegi
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Arts&Crafts Akimi’nin bir diger etkisi ise Art Déco Tarzi olarak 1909-1930°da iki
diinya savag arasinda kendini gostermistir. Ancak Arts&Crafts’dan ayrilan tarafi
zamanin kosullarina uyarak makineyi reddetmemesidir; aksine onunla isbirligi i¢erisine
girerek Bauhaus’a onciiliik etmesidir. Bauhaus donemi: “Insanla doga arasina bir ara-
diinya olarak giren endiistri diinyasinin olugsmasinda beyin iscilerinin ve bunlarin
arasinda Ozellikle sanatc¢ilarin biiylik payr oluyor. Endiistri Cagl insanin diinyasini ve

yasam {islubunu tasarlayan ve bicimlendiren sanatcilardi” (Ipsiroglu,2011,s.14).

Ayrica Art Déco donemi, ortaya g¢ikan modern ve soyut sanatlardan da ¢okga
etkilenmistir. Bunlar; Kiibizm, Fiiturizm, Fauvizm’dir. Bunun nedeni ise yaraticilarinin
bir ¢ogunun sanat¢i kokenli olmasidir. Belki de bu nedenle fonksiyon sorunlariyla
ilgilenmemis, yenilik getirmeye ¢aligmamiglardir.
Birkag istisna diginda, temel amaclarn yenilik getirmek degil, yiiksek kalitede,
ender ve ¢ok ¢esitli malzeme kullanarak kusursuz bir teknikle, pahali ve gosterisli
iirlinler ortaya koymaktir. Egzotik ve zengin renklerle bezenmis giil agaci, maun,
abanoz gibi agaclar masif veya cilali olarak kullanilmaktadir. ... Art Déco, iki
savas arasinda kalan ve donemin toplumsal ve kiiltiirel bunalimin1 yasayan Batili
insanin, bilingaltina ittigi bosluk duygusunun bir yansimasi oldu. Diigsel arka plan

icermeyen Art Déco riinler, islevsel degil, “liks” ve “pahal”
nesnelerdir(Kapucu,1995,5.123).

Goriildigi lizere benzer donemlerde etkili olmus bu ii¢ akim da tam bir varlik
gosterememis, bazi durumlarda tam aksini savundugu halde sadece zenginlere hitap
eden, elit bir kesimin zevk duyabilecegi hedonist(hazc1) tarzda iriinlerden &teye

gidememistir.
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2. BOLUM
DENOTATIF (BIRINCIL) ANLAMDAN KONOTATIF (IKINCIiL) ANLAMA

2.1. Denotatif ve Konotatif Anlam:

Uzamnlik alam sosyal psikoloji olan Prof.Dr.Nuri Bilgin Esya ve Insan adli kitabinda

denotatif ve konotatif anlami s6yle tanimlamaktadir ;

Esyanin denotatif anlami, esyanin “ne igin” yapildigi ile ilgilidir: Ornegin,
kalemin denotatif anlami, onun yazmak i¢in olusuyla ilgilidir[...]Ayn1 islevi
goren egyalar, denotatif yapilariyla benzerdir. Bir dilden digerine ceviriler
yapilabildigi gibi, belirli bir kodla {iiretilen tiim mesajlar da denotatif anlamina
zarar vermeksizin, baska bir kodla ve farkli sembollerle yeniden ifade
edilebilirler. Aynm1 sekilde benzer fonksiyonlu esyalar , aralarindaki tim yapi
veya bi¢im farkliliklarina ragmen birbirlerinin yerine kullanilabililer. Egyanin
denotatif anlami, onun teknik 6zelliklerini iceren objektif ve yapisindan 6nce
belirlenmis olan anlamidir(Bilgin,1991,s.247).

Esyanin konotatif anlami, bireyin zihninde uyandirdigi estetik, moral ve
siibjektif yanlariyla ilgilidir[...]Konotatif anlam, bireylerin ge¢mis yasantilari,
sosyal statiisii ve bagl olduklar1 gruplarin degeriyle iliskili bir ¢cagrisim alanina
tekabiil eder. Egsyanin etrafindaki anlam halesidir. Bireyin, psikolojik alaninin
duygusal 6gelerinden beslenir (Bilgin,1991,s.248).

Yasadigimiz ¢aglarda insanlar doga ile baglarin1 neredeyse tamamen koparmis
durumdadir. Glinliik yasantimiz kapstiller icinde gegmektedir: Ev kapsiilii, is kapstilii ve
bunlar arasindaki sirkiilasyonumuzu saglayan araclar. Kariyer dedi§imiz olus insanlari
kendi bireyselliklerine hapsetmektedir. “Insanlararasi bosluk, tiiketimle ve dolayisiyla
esyayla dolduruluyor” (Bilgin,1991,s.33). Kariyer ugruna harcanan zaman ve efor
karsiliginda kazanilan para, mutluluk ile takas edilmekte; buna da maddi varliklar
aracilik etmektedir. Marx bu konuda sunlar1 séylemektedir:

Tiiketim dogal ham tiiketim halinden, dolayimsiz tiiketim olmaktan c¢iktig:

zaman, (ki boyle bir sey, tiiketimin bu tiir dogal ham haliyle bagntili tiretimin bir

sonucudur), bir itki olarak tiiketilecek nesneye gecer. Tiiketime duyulan

gereksinim, tiiketilecek nesnenin algisiyla ortaya ¢ikar (biitiin 6biir tiriinler gibi),

sanatin nesnesi de, sanat duyusuna ve giizellikten haz alabilme yetenegine sahip

bir izleyici kitlesi dogurur. Demek iiretim yanlizca 6zne i¢in bir nesne yaratmakla

kalmaz, ama ayni zamanda, nesne i¢in de bir 6zne yaratir(Akt:Kagan,2008,
s.217).

O giinkii 6zgiivenimiz yliksek topuklu ayakkabilarla, maddi kazancimiz arabamizin

modeliyle, karakterimiz telefonumuzla etrafa ilan edilerek ¢evre ile olan gerekli bilgi
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akist saglanmaktadir. Soylemeden ifade ettigimiz bu bilgiler Gosterge Bilimi’nin konusu
olarak kiilliyata eklenmistir, ancak etrafimizdaki neslelerle iliskimiz bununla sinirh

degildir.

Nesnelerin ifade araci olarak degerlerinin disinda bir de bize ifade ettigi daha Ozel
anlamlar1 vardir. Bundan kasit 6zel bir hatira degildir. Bir kisinin bir nesne karsisinda
hissettigi duygudur. Onun kendisine saglayacagi her tiirlii maddi faydanin disindaki
kisisel hazdir (ya da bilingaltinda ona verdigi mesaj). Bir sanat eseri karsisinda kisinin
duydugu bu “yiice” duygu haz olarak nitelendirilmis ve Estetik Felsefesi’nin
kapsaminda incelenmistir. Burada diisiiniilmesi gereken diger bir konu da boyle manevi
bir duygu karsisinda 6denen maddi degerdir. Kisi bir sergi ya da galeride bir yapitin
Oniine geger ve i¢inde uyanan bu duygu ile ona sahip olmak ister, karsisindaki giizellik
istahint kabartir (ki bu da hedonizmle ilgilidir). Bedelini 6deyerek bu giizellige sahip
olur, ister bunu sadece kendisine saklar, ister etrafindakilere sergileyerek bunlar

tizerinden {iistlinliik kurmaya ¢alisir.

Tipki Eski Yunan, Roma Caglari gibi her tiirli zevkin doruklarda yasandig
zamanlardayiz. Insanlar sokaklarda ya da alisveris merkezlerinde bir galerideymis gibi
salinarak ve etrafi izleyerek vyiiriir. Ozellikle orta simf icin estetikle olan tek baglant:
esyalarindaki 6zgiinliik ve sanatsalliktir.
Giizel ve faydali kavramlarinin biitiinliigiinden kalkan bu yeni estetik, 6zellikle
ergonomi ve endistri tasariminin kurulusu ile,sanati miize ve galerilerin
tutsakligindan kurtarip, insanmn gilinliikk yasamina, insanin oturdugu kentin
sokaklarina ve evinin i¢ine sokmustur. Bu anlayis igin bir insan yaratigi olan

sanat, soyut estetik bir diizeyde degil, tersine insanin yasam diinyasi iginde
vardir(Tunal1,1997,s.76).

Kisiye Ozel tasarimlar, butik magazalar, kisisellestirilebilir irtinler... Dogal olarak
islevsellikleri i¢in alinan ihtiya¢ nesneleri bile farkli anlamlar tagimaktadir; hem sahip
olan i¢in hem de seyircileri i¢in. Ciinkii:
Glizel olarak duyumsandigi siirece en maddesel olan sey, hemen
maddesizlestirilir;dis kaynakli kisisel iliskilerin tizerine ¢ikarilir; kendi gergek
benliginde yogunlastirilir ve derinlestirilir; tek sézciikle bir 6zde yogunlastirilir.

Deger maddede degil anlamdadir; nesnelerin yoneldigi iilkiidedir, barindirdiklar
enerjide degil(Y1lmaz,2004,s.73).

Bu calismada, insanin esya ile kurdugu iliski icerisinde: Prestij nesneleri, gostergeler,

begeni, imgeler, sahip olma istegi, nesne karsisinda duyulan yiiksek haz, estetik konular



16

ve dahasi konotatif anlam bashigi kapsaminda islenmekte ve kisisel uygulamalar
izerinden tartismaya acilmaktadir. Bu nedenle tasarlanan nesnelerin tamami kullanima

yonelik fakat formlari ile 6ne ¢ikan objelerdir.
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3. BOLUM
NESNELER DUNYASINI ALGILAMADA KULLANILAN BiLiM VE
FELSEFELER

3.1. Semiyoloji (Gosterge Bilimi):

Semiyoloji, gostergeleri inceleyen bir bilim dali olarak dncelikle dilbiliminde Ferdinand
de Saussuer’ in ¢aligmalart ile ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra tip alaninda hastaliklarin
semptomlarini inceleyen bir dal olarak genis bir sekilde islenmistir. Giiniimiizde ise en
¢ok sosyolojide, {iriin-kullanici iligkilerinde, medya ve reklamcilik alanlarinda

kullanilmaktadir.

Gosterge, gosteren (bi¢im/anlatim/resim) ve gosterilen (igerik/kavram/simge) ile bir
ticgensel baglanti igerisindedir. Buna gore; “gosterge, genel olarak, kendi disinda bir
seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her
¢esit bicim, nesne, olgu, vb. olarak tanimlanir. Bu acidan, sozciikler, simgeler, isaretler,

vb. gosterge olarak kabul edilir”(Rifat,2009,s.11).

Gosterge kavrami ustiine Eskigag’dan giiniimiize bir¢ok felsefeci, bilim adami ve
hekim diisiince tiretmis, basta dilsel gostergeler olmak {izere ¢esitli alanlardaki
gostergeleri, belirtileri (s6zgelimi tip alanindaki) incelemislerdir. Bugiin bati
dillerinde kullanilan ve Tiirk¢e’de gostergebilim ile karsiladigimiz semiyotik
sOzcligli Yunancadaki semeiotike teriminden semiyoloji sozcligii ise Yunanca
semeion (gosterge) ve logia(“kuram”; “s6z” anlamindaki logos’tan) sozciiklerinin
birlesiminden dogmustur. Gosterge (ya da belirti, isaret) anlamina gelen Yunanca
semeion, teknik ve felsefi bir terim olarak 10 5. yiizyilda Yunanli hekim
Hippokrates ve Yunanh felsefeci Parmenides tarafindan daha ¢ok “kanit”,

“belirti”, “semptom” anlamima gelen Yunanca termerion ile esanlamli olarak
kullanilmigtir(Rifat,2009,5.27).

En basit anlamiyla 6rnegin trafik isaretleri, yol hakkinda siirticiiye resimsel olarak bilgi
vererek onu yoOnlendirir. Burada gosteren, iicgen bir levha icindeki dalgali cizgiler,
gosterilen ise yolun kaygan oldugudur. Bu gosterge siiriiciiye yavas ve dikkatli gitmesi

gerektigini anlatir. Bu tarz bir yaklagim “Bildirisim Gdostergebilimi” diye adlandirilir.

Buna karsilik, son derece karmasik yapilari olan, sdylendiginin disinda da
birseyler belirten, anladigimizi sandigimiz anda yeni anlamlarla dolan, degisik
bicimlerdeki yaklagimlara ve hatta yorumlara olanak veren, kucakladik¢a
derinlesen, derinlestikge insani kucaklayan, insan kiiltlirii var olup gelistikce
onunla birlikte evrim gegirip “siirliklenen” anlamli biitiinler de vardir.
Tanimlanmas1 kesin ¢izgilere sigdirilamayan, somut ve gézlemlenen bir gergek
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nesne gibi degerlendirilemeyen, anlasilmasi ve siniflandirilmasi dogalar1 geregi
hi¢ de kolay olmayan bu tiir dizgeler (sdzgelimi edebiyat metinleri, resimler, vb.)
yukarida siraladigimiz bildirisim amacl yalin dizgelerin incelenmesi gibi bir
betimleyici yontemle kavranamaz. Oncelikle cesitli diizeylerde ayrtili bir
bicimde ¢6ziimlenmeleri ve yeniden yapilandirilmalari gerekir...Byle bir ¢abay1
yerine getiren de Anlamlama Gostergebilimi diye adlandirilan yaklagimdir
(Rifat,2009,s.13).

Bu ¢alismada iizerinde diisiiniilen kisim da budur. Gostergeler {izerinde diistinmesek bile
etrafimiz1 ¢evrelemis durumdadir. Her giin onlarla yasiyoruz, farkinda olmasak da
bizleri yonlendirmelerine izin veriyoruz. Hem de hayatin baslangicindan beri. Bir dili
olusturan konusma; yani sesler, yazi; yani simgeler bunlarin basinda gelir. Uzerine
birseyler koymak i¢in kullandigimiz nesneye masa adini veriyoruz. Dilimiz tiirkce ise
bunu “m, a, s, a” seklinde simgelerle anlatiyoruz, ya da “masa” seklinde sese
doniistiiriiyoruz. Ama bu konu lizerine derinlemesine diisiinecek olursak (anlamlama
gostergebilimi gibi) bir masanin islevi ve direkt olarak verdigi mesajlar disinda da
anlamlar1 (gostergeleri) oldugunu goriiriiz. Artik bir masa ya da bir palto sadece
bunlardan ibaret degildir. Bizim ve i¢inde yasadigimiz toplum i¢in bagka anlamlar1 da
vardir. Bu denotatif ve konotafif anlam gibi ilerler yani diizanlam ve yananlam. Diiz
anlam islevden dogdugu icin tek ya da sinirlidir ancak yananlamlar ona bakan kisinin
alg1 ve gorgiisii derecesine gore birbirinden bagimsiz olarak ¢ogalabilir. Bir koltugun
diizanlam1 oturmaktir. Onun iizerinde oturan bir kisi gordiiglimiizde bunun bize ilettigi
mesaj kisinin yorgun olabilecegidir. Ancak yananlamalara gelindiginde koltugun ahsap,
plastik ya da metal malzemeden yapilmasi, modern ya da klasik olusu, kaplandigi
kumasin gesidi, deseni o kisi hakkinda, yani karakteriyle, egitimiyle, maddi durumuyla
ilgili farkli farkli bilgiler verir. Ya da 6rnegin soguktan korunmaya yarayan bir parka
rengi ve tarzi ile onu giyen kisinin siyasi goriisiinii anlatir bize.
Biz de suanda aym alisgtirmayi tiketim mallart igin yapiyoruz (pratik
kullanimlarimi simdilik bir kenara koyarak) dilin asil iglevinin siire yatkinlig
oldugu sdyleniyorsa, biz de tiikketimin asil islevinin bir sey anlatmaya yatkinligi
oldugunu varsaymaliyiz. Tiiketicinin irrasyonel oldugu fikrini unutun. Mallarin
yemeye, giymeye ve barnmaya yaradigini unutun; kullanimdaki faydalarini
unutun ve onun yerine diisiinmeye yaradigi fikrini deneyin; metalar1 insanin

yaratma yetisinin sézel olmayan bir kanali olarak ele alin.(Douglas,
Isharwood,1999.5.77)

“O halde, bu anlamda aktif tiiketici, ayn1 zamanda gorsel kiiltiiriin bir ireticisidir”
(Barnard,2010,s. 110).

Reklam sektorii iste bunun tizerine gider.
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Daha az etkili ama ayni dlglide giiglii bir diizeyde, reklamlar siirekli olarak bize
saglayabilecegimiz, ya da saglamamiz gereken imajlara sahip oldugumuzda
alttan alta olmak istedigimiz kisi olabilecegimizi, Onerilen iiriinleri kullanarak
gorlinliste  bir doniisime basitce ulasabilecegimizi salik vermektedir
(Heskett,2013,5.123,124).

Roland Barthes bu konuda sOyle der: “Satisi yapan anlamdir”(Culler,2008,s.84).
Reklamlar aslinda tanittiklart mallarin degil kaliplarin, karakterlerin pazarlamasini yapar
bizlere. ‘Bu telefonu alirsaniz siz de bu reklamdaki adam gibi zengin goziikiirsiiniiz ve
bu reklamdaki giizel kadin gibi kadinlar da size karsi koyamaz’ mesajini iletirler, yoksa
bir telefonun diiz anlami olan iletisim ikinci boyuttadir. Soyle de ifade edilebilinir:

Nesneler ve ortamlar insan tarafindan kim olduklar1 duygusunu olusturmak,
kimlik duygularini ifade etmek igin kullanilabilir. Ancak, kimligin insaas1 birinin
kim oldugunun anlatimindan ¢ok daha fazlasini ifade eder; bu insa, bagkalarinin
neyi nasil algilamasi ve anlamasi gerektigini sekillendirme, hatta Onceden
asilama amaciyla belirgin bir imaj ve anlam yaratmak i¢in kigiler ve kuruluglar
hatta uluslar tarafindan yiritilen bilingli bir girisim olabilir (Heskett,
2013,5.123).

Etrafimiz1 algilamada biz de bu metotlar1 kullanmaktayiz. “ Modern insan, kentlerin
insan1 yasamini okumakla gegirir.”’(Barthes,1993,s.185) Karsilastigimiz bir adamin ya
da kadinin hakkinda karar verirken parmaginda yiiziik olup olmamasina bakarak evli
olup olmadigina, kiyafetinden, ayakkabisindan maddi durumuna, moda tarzina, Saate

bakip bakmamasindan yogun bir hayati olup olmadigina iligkin bilgiler ediniriz.

Gostergebilim daha genis ve yalinlastirilmis anlatimla, insanin, i¢inde yasadigi
diinyay1 anlamasini saglayacak bir model gelistirir. Cevresini anlamaya caligan
herkes zaten bir 6l¢iide bir “gdsterge avcisi”dir. Daha fazla bir ¢cabayla bu anlama
stireci yontemli bir bigcime donistiiriilebilir. Bu yontemi saglayacak olan da
gostergebilimdir. Arastirmacilarin, bilim adamlarinin, 06gretim iiyelerinin,
yazarlarin, sairlerin, ¢evirmenlerin, sanat¢ilarin, elestirmenlerin, siyaset
bilimcilerinin, hukukgularin, tiyatrocularin, sinemacilarin, miizik yorumcularinin,
mimarlarin, reklam metni yazarlarinin, vb’nin gostergebilim yontem, kavram ve
terimlerinden su ya da bu bi¢cimde yararlandiklari, dolayisiyla gostergebilimin
stirekli gelismesine katkida bulunduklar1 bir elli yil yasandi (1960’lardan
giliniimiize). Bu siire i¢inde insan diisiinme mekanizmasinin modelini belirlemeye
calisgan gostergebilimin  bugiin  artik tasarisimin  biiyiikk  bir  boliimiini
gerceklestirdigini ve sinirlarinin nereye kadar uzanabilecegini tartisma agamasina
geldigini goriiyoruz (Rifat,2009,5.23).

Gostergelerin boyutlar1 bununla da sinirli degildir. Sanat izleyicisi de siirekli olarak
semiyotik mesajlara maruz kalmaktadir ki zaten sanat nesneleri basli basina
gostergelerden olusur cogunlukla. Ozellikle dini resimlere, Yunan Dénemi yapitlarina
ya da Ronesans resimlerine bakildiginda bir ¢ok sembol ile karsilasmak miimkiindiir
(mitolojik ve dini gondermeler). Sanat izleyicisi, sanat¢1 hakkindaki bilgilerine, doneme

ya da kisisel algisina gore birgok anlam kesfedebilir baktig1 resimde, ancak, “Bir sanat
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yapitinda kendisi ile karsilasmaya hazirlikli olmayan yorumcu —ya da elestirmen-,

herseyi bulabilir, ama aradigini asla”(Ergiiven,1996,s.199).

Sanat yapitlari ile ilgili gostergelerin bir digeri ise soyle ilerlemektedir; 6rnegin Louvre
Miizesi’nde iinli Mona Lisa (Lisa del Giocond) tablosunu ziyaret eden bir izleyici,
seyirciyl duvardan uzaklastiran bantin arkasinda cam bir fanus igerisinde kiigiik bir
tuvalle karsilasir. Seyirci Oncelikle diinyanin en iinlii tablolarindan birisinin bu kadar
kiiciik boyutlu olmasinin hayal kirikligini yasar. Ciinkii nitelik olarak bize hissettirilen
“buyliklik” bizde nicelik olarak da benzer bir deger c¢agristirmistir. Ancak sergi
sahipleri bu kiigiimsemeyi ortadan kaldirmak istercesine seyirciye yerini bildirir ki bu da
tablodan iki metre uzakta cam fanusun ve ahsap bantin arkasidir. Kiiglimsemeye ciirret
edebileceginizi diisiindliglinliz tabloya kesinlikle yaklagamaz ya da dokunamazsiniz.

Sizinle arasina koydugu bu mesafe ile biiyiikliiglinii size ve tim diinyada ilan eder.

Resim 5: Louvre Miizesi Mona Lisa Tablosu
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Resim 6: Louvre Miizesi Mona Lisa Tablosu

Yine edebi sanatlarda da ayni sey gegerlidir. Edebi bir eserde islevden soz edilemez ya

da kaligrafik agidan teknik degerlendirilemez.

Bir romanin estetik degerini, onun okunmasi veya bir siirin estetik degerini onun
dinlenmesi teskil etmez. Edebiyatin ifade araci dil ve kelimelerdir. Kelimeler ise
kelimeler olarak yalnizca sembollerdir. ‘Deniz’ kelimesinin kendisi siirsel
degildir, ‘deniz’ kelimesinin hatirlattigi veya zihnimizde cagristirdigi imgeler,
diisiinceler siirseldir. Bundan dolay1 en dogrusu edebi sanatlara sembolik sanatlar
denmesidir (Arslan, 2001,s. 207).

Ya da bir sanat nesnesine sahip olmanin bizimle ilgili disariya verdigi mesajlar vardir:

Tablonun kendisi ti¢ boyutlu bir nesnedir: sahip olunabilir bir seydir tablo...
Ihtiyacin iizerinde bir kisisel tiiketimi gdsteren bir nesnedir. Sonugta tablolar
hicbir sey yapmaz; beni sicak tutmaz ya da karnimi doyurmaz. Tablolarin énemi
kismen yasamin temel ihtiyaglart bakimindan faydasiz olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bakacagim bir tablom oldugunda sadece onu bulundurmanin
keyfini yasamakla kalmiyor, aym1 zamanda da kim oldugumu bagskalarina
kanitlayan bir seyin sahibi oluyorum. Tablo edinmekle kendime ve baskalarina
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sunu soyliiyorum: ben yeterlilik sinirinin tizerindeyim. Yeterli olandan fazlasina
sahibim. Tablo beni prestije bogar (Leppert,2009,s.73).

Zaten “bir sanat tiirli olarak yagliboya resim, neyin varsa sen osun ilkesinden yola
cikmistr.”(Berger,2013,s.139). Ciinkii “bir sanat eseri ‘dogal’ degil sosyal olarak atifta
bulunulan bir deger yargisidir”’(Ulusoy,2005,s.8).

3.2. Yararcilik ve “Sahiplenme” nin Isi@inda Hedonizm (Hazcilik) Felsefesi:

Hedonizm, yani hazcilik ilk olarak yemekler karsisinda duydugumuz istegi anlatmak
lizere ortaya cikmistir. Ancak haz duygusu tabii ki bununla sinirli degildir. Bizi iyi

hissettiren her sey karsisinda haz duyariz.

Sokrates, mutlulugun iyi’ye yoOnelmek ve onu gerceklestirmekle elde
edilebilecegini 6gretmisti, iyiye yonelen ve onu gerceklestiren davraniglara da
erdem adinm1 veriyordu. Sokrates¢i okullar, bu &gretinin gelistiricileri olarak
iyi’'nin ne oldugu sorusuna yanit aradilar. Aristipposun Ve onun izinden
yiiriiyenlerin Kirene’li olusundan dolay1 Kirene Okulu adiyla da anilan Hazcilik
bu sorunun karsiliklarindan biridir. Bu &gretiye gore iyi demek, haz demektir;
haz veren her sey iyi, ac1 veren her sey kotii’diir. Aristippos’a gore her davranigin
nedeni, mutlu olmak istegidir (Hangerlioglu,2000,s.153).

Ancak bu haz taniminda eksik kalan yanlar vardir. Baslangicta sadece yemekler icin
kullanilmasi buna en iyi 6rnektir. “Hegel’in belirttigi gibi — arzu, nesnesini tahrip eder.”(
Sartre,2010,5.717). Ancak bu anlik duygu yeterli degildir. En iyisi mutlak bir sonsuzluk
icinde azalmadan devem eden haz duygusudur. Aristippos bunun ancak bilgelikle
olacagimi soylemektedir. “Bilge, tiim bilgisini hazz1 elde etmek icin kullanan kisidir.”
(Hangerlioglu,2000,s.153). Sartre Varlik ve Higlik kitabinda “sahip olma”nin tanimlarini
yapmaktadir. “Ona goére gormek sahip olmaktir, zevk almadir hatta bekaretini
bozmaktir]...] Ve esasen  bilgi bir avdir]...] Bilmek gozleriyle
yemektir’(Sartre,2010,s.716). Gordiiklerimiz o anlik halleriyle hafizalarimizda kalirlar
ancak bildiklerimiz benligimizle biitiinleserek siirekli bir yenilenme ve yaratim
igerisindedir. Aradaki ince niianslar kafa karisitiricidir.

“Bu diyalektik zorunluluga tepki olarak, kendi-igin, tiimiiyle benim tarafimdan

sindirilmis olacak nesneyi, kendindenlik yapisini korurken, bende erimeksizin

ben olacak nesneyi diisler, ¢iinkii arzuladigim sey tam da bu nesnedir ve eger onu
yersem [burada yemek/tiketmek eyleminden bahsedilir], ona sahip olamam, artik
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kendimden bagkasi ile karsilasamam. Sindirim ve sindirilenin korunan
biitiinligiiniin bu imkansiz sentezi, en derindeki koklerinde, cinselligin temel
egilimlerinde bulusur. Tensel “sahiplenme” gercekten de bize durmadan
sahiplenilen ve durmadan yeni kalan, sahiplenmenin higbir iz birakmadigi bir
bedenin irkiltici ve bastan ¢ikarici imgesini sunar”( Sartre,2010,s.717).

Sartre’ a gore kisi kendinde ekaik kalanlar1 arzular. Bu sekilde benligini tamamlamaya
caligir. Diger yandan ise Sahip olmanin farkinda olarak da olabilecegini su sekilde
anlatmaktadir:
Dolmakalem ve pipo,giysi, ¢alisma odasi, ev, benim. Sahiplenmelerimin tamami
varligimin tamamini yansitir. Ben sahip olduklarimim. Bu fincanin, bu biblonun
tizerinde dokundugum benim. Tirmandigim bu dag, Ustesinden geldigim dag
olarak benim; ve onun zirvesine ¢iktigimda, vadiye ve ¢evredeki doruklara bakan
bu genis bakis agisini ¢abalarim pahasina “edindigim” zaman, ben bakis

acistyim; ben, ufka kadar genlesmis olrak panaromayim, ¢iinkii bu panaroma
yanlizca benim araciligimla vardir, benim i¢in vardir (Sartre, 2010, s.730).

Diger yandan Varolus¢ulugun en biiylik kurucu ve savunucusu olarak ‘gérmek, sahip
olmaktir’ diyerek niyetinin disinda da olsa dindarlarin kadinlarin1 diinyadan saklama
ihtiyaglarini  daha anlagilir kilmasi bana gore ironiktir. Cinkii gordiigimiiz,
begendigimiz bir nesne karsisinda duydugumuz haz ve sahip olma istegi, bir erkegin
giizel bir kadin karsisinda hissettikleriyle paralellik tagir. Sahip olmak adina tiim yollar

dener; kibarlik, satin alma, gasp.

Sartre’a gore sahip olmanin tanimlarindan bir digeri “kendine mal etmektir.”” Pahal1 bir
telefon kullanmak, buradaki ‘pahali’ sifatim1 kendine mal etmektir. Nesneyi degil,
sifatlarin1 sahiplenir, igsellestiririz. Pahali da, giizel de, klas da, karizmatik de,liiks de
olan ‘benim’dir. Ki ;“liikks, ilkel miilkiyete en yakin miilkiyet bi¢imidir, bu ilkel
bigimden sonra, kendine mal etmeyi kokensel olarak olusturan yaratim miinasebetini en

Iyi bigimde liiks giin 1g181na ¢ikarir”( Sartre,2010,s.729).

Yararciligin ise hazcilikla iliskisi yine paralel olarak ilerlemektedir. Yararindan otiirii
Oyle olmasina karar verdigim durum aslinda sirf bu yararindan dolay1 o anda bana en
¢ok haz verendir. Burada kat1 bir bencillik hissi de vardir ki insanin tiim davranislar
mutlu olmak {izerine ise yine tiim davraniglarimiz bencillik triiniidir. Bunu tersine
verilebilecek ornekler, aclart doyurmak, bagkalarina iyilik yapmak gibi davranislar bu
sOzleri yalanlamaktan ¢ok kanitlar niteliktedir. Birine iyilik yapmak en biiytlik bencillik
ve kiginin en kibirli halidir aslinda. Kendimizi ondan {istiin goriir ve iyilik yapmanin

hazzini yasariz.
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Gergekten de bagis, tahribin ilkel bir bigimidir[...]nesneyi ortadan kaldirdigim
kadar, vermek suretiyle de yok ederim[...]varliklarin ortadan kalktiktan sonra
fahri bir varolusu devam ettirmelerine araci olan benim. Boylece comertlik, he
rseyden Once tahrip islevidir. Bazi insanlar1 bazi anlar sariveren verme hirsi, her
seyden Once, yok etme hirsidir[...] Ama comertligin temelindeki bu yok etme
hirsi, sahiplenme hirsindan baska bir sey degildir. Terk ettigim her seyle, bunlar
bagislamis olmamdan Gtiirii daha yiiksek bir tarzda tatmin olurum[...]Vermek,
kullastirmaktir. (Sartre,2010,s.735)

Yine Sartre kitabinda spor diinyasindan drnekler verir; kayak yapan bir kisi kar tizerinde
ki hareketinden, onunla olan iliskisinden, maddenin ona gosterdigi direngten zevk
almasini sahiplenme acgisindan inceler: “Burada kar bagkasi ile bir tutulmaktadir ve
“ehlilestirmek”, “yenmek”, “hakim olmak”, vb. sik¢a kullanilan degimlerin yeterince
gosterdigi gibi, benimle kar arasinda bir tiir efendi - kdole miinasebeti kurulmasi séz
konusudur{...] Ustiine bayrak dikilen zirve, sahiplenilen bir  zirvedir’
(Sartre,2010,s.724).

Bir heykeltragin 6niindeki kaya ile iligkisi de bdyledir. Onu yontar, sekillendirir ve ona
sahip olur. Kayadan yapilmis bir heykel ya da bir gokdelen karsisinda duyulan husunun

3

nedeni budur. Yapicisimt goziimiizde ‘‘yiiceltir’’. Ona baktigimizda ona sahip oluruz,
onu bhiz yapar ve biz de varligimizi tamamlayip “tanri”’sallasmis oluruz. Burada
tanrisallik insanin, onu “insan” yapan, “eksik ” birarakan kisilik sorunlarindan kurtulusu

olarak kullanilmstir.

Gostergebilimin en Onemli temsilcisi olarak anilan Barthes Hazcilik Felsefesi ile
ilgilenmis diisiirlerdendir. 1975’lerde bu konuda etkin olarak c¢alismaya baslayan

Barthes dilbilimci olarak bunu bir metinden alinan haz agisindan irdelemistir.

Ne zaman bana haz veren bir metni ¢oziimleme girisiminde bulunsam,
“Oznelligim”le degil, “bireyselligim”le, benim bedenimi diger bedenlerden ayiran
ve bu bedene istirap ya da hazzi uygun goren belirgin yapiyr bulurum: karsima
¢ikan hazzi alan sey bedenimdir. Ve bu hazzi alan beden ayn1 zamanda benim
tarihsel konumumdur; c¢linkii biyografik, tarihsel, toplumbilimsel ve noratik
unsurlar1 (egitim, toplumsal sinif, ¢ocuklukta sekillenme vb.) birlestiren c¢ok
karmasik bir siirecin sonunda ben (kiiltlirel) haz ile (kiiltiirel olmayan) coskunun

birbirine karsit etkilesimini dengelemektedir. (Culler, 2008,s.105)

Barthes burada gelismis insanin entelektiicl zevkine hitap eden objenin (burada

metindir) bedensel hazza donligmesindeki ikirciklikten bahsetmektedir. Bu yillardir
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siiregelen id, ego ve siiperegonun catismasidir. Yaklasik bin yil dnce yasamis olan Iranli
Islam Filozofu ibn Miskeveyh(940-1030) da insanin “hayvani benlik”, “savunan ve
saldwran benlik” ve “bilen benlik” den olustugunu sdylemistir. Ona gore bu ii¢ benlik
birbirleriyle dogru bir iletisim kurabilirlerse zamanla tek bir biitiin olarak hareket
ederler. Kisi agalmatik nesne (kayip olan, aranan g¢ok degerli nesne anlaminda)
karsisindaki istegine id ile kapilir. Toplum onu ego ile bu ugurda etik olmaya iter. Kisi
egitim ve entelektiiel seviyesini arttirdikgca Maslow’un piramidinde yukarilara ¢ikar ve
stiperego ile nesneye sahip olmak i¢in daha elegant yollar ve bahaneler bulur. Her ne
kadar Miskeveyh boyle bir yoruma kesinlikle karsi ¢ikmis olsa da katmanlardan ve
celiskilerden olusan insan benliginin vicdanli ve arifken ayn1 zamanda kurnaz da

olabilecegi yine de akillarda tutulmalidir bana gore.

3.3. Estetik Kuraminin Yeniden Degerlendirilmesi:

Estetik sozciigli Yunanca “duyum” anlamina gelen aestesis sozciigiinden dogmustur.
Kelimeyi ilk 6nce Kant kullansa da sanat ve giizelligi inceleyen bir dal olarak felsefenin
icine ilk kez alan Baumgarten’dir. Caglar boyunca tiirlii filozof ve diisiintirler tarafindan
“giizel” tekrar tekrar tanimlanmustir. Ornegin Eflatun giizeli, iyi ve gercek olanla bir
tutmustur. Sokrates’in goriisiine katilarak “amaci yerine getiren sey” olarak
tanimlamigtir. Aristoteles onu ahlak ve dinle iliskilendirmistir. Plotinos’a gore, “maddi
giizellik, ruhsal giizelligin ifadesinden baska bir sey degildir. Giizellik, ruhun maddeye kars1
zaferidir; yalmiz ruh giizeldir ve giizel aski, kendi 6zel hayalini tanimis olan ruhun kendine olan

askidir. Giizelligi hissedebilmesi i¢in ruhun kendini giizellestirmesi gerekir”(Sena,1972.5.12).

Francis Bacon sanat ve giizelligi eglence ve oyuna indirgemistir. Baumgarten bunu
bulanik bir algi olarak nitelendirmis ve mantigin karanlik bir uydusu olarak
tanimlamistir. Winckelmann’a gore, “giizel fikri Tanri’dandir ve ondan duyulur esyaya
yayilmistir. Yani giizel, Tanri’nin esyada belirmesidir” (Sena,1972,5.13). Kant ise giizeli
“ylice” ile iliskilendirmistir. “Ona gore, glizelin mutlak bir varlig1 yoktur; o duyarlilik,
hayal giicii ve zevk gibi insan fakiiltelerine baglidir; yani giizelin nesnel bir gercekligi
yoktur, bu sebepten de bir giizel bilimi kurulamaz; o, psikoloji ve mantigin bir dali

olabilir’(Sena,1972, s.14).
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Gliniimiize yaklasirken Luzetto’nun Kokoschka 6zelinde soyledikleri, sanat ve giizelligi
bagdastiran bizler i¢in yeni bir bakis agisidir:

O bir his yiikselisi i¢inde deseni degil desensizligi seviyor. Bicimleri kendi
istegince bozup gelistirerek arzu ettigi gibi diizenliyor. Bu goriiniis Nazilerin
yaptig1 gibi ahlaksizlik ya da ¢irkinlikle su¢lanabilir. Oysaki sanat, klise halinde
bir ahlak ve giizellik degildir. Yani sanat giizellik ve ahlakla olgiilemez
(Erdem,1963,5.68).

Caglar i¢inde siirekli degisikliklere ugramis giizellik kavrami i¢in yapilabilinecek en
temel ¢ikarim da nesnenin giizelliginin katmanlardan (islev, ahlak, yiicelik, tanrisallik,
vb) olusmus oldugudur. Bir nesne ancak bu sartlarin hepsini yerine getirdiginde giizele
ulasabilir; ister bir sanat, ister kullanim nesnesi olsun.
Bir sanat eserinin birligi olmalidir. Bu birlik kaosun, diizensizligin, karigikligin
tersidir. Ote yandan bu birlik monotonluktan dogan bir birlik olmamalidir, o
cesitliligin birligi olmalidir; yani birligi olan bir sanat eseri, i¢inde ¢ok sayida
degisik 6ge icermeli, ancak bu Ogelerin hepsi bir biitiin teskil etmek iizere
birbirleriyle uyumlu bir gekilde birlesmelidir. Birligi olan bir nesnede zorunlu

olan her sey onda bulunmali ve zorunlu olmayan hicbir sey de onda
bulunmamalidir.(Arslan, 2001,s. 209)

Yani bir nesne celiskilerinden dogmus miikemmel bir uyum i¢inde varligini stirdiirmeyi
basarabiliyorsa ancak 1yi bir tasarimdir.
Giizel tasarim, annenin bedeni gibi, 6znenin, yetilerinin 6zgiir oyunu igerisinde
mutlu bir sekilde oynayabilecegi, duyusalliga ve arzuya kars1 giivenli bir sekilde
etkisiz kilinmig, idealize edilmis, bir maddi bigimdir. Estetik 6znenin mutlulugu,
hem cana yakin hem de belirlenimsiz, hem agzina kadar amag¢lh yasamla dolu,
ama hem de 6znenin amaclaria kars1 koymayacak kadar egilip biikiilebilir olan

tiimiiyle boliinemez bir nesnenin biiyiistine kapilmis bir halde annenin kucaginda
oynayan kii¢iik cocugun mutlulugudur (Eagleton,2004, s.125).

Uyum igerisinde olmasi gereken objenin bilesenlerinin neler olduguna gelirsek, bunlar;
renk, bi¢cim (kivrimlar, koseler, diizlikler), islev, oran, doluluk-bosluk, izleyici ile
kurdugu iliski, vb. olarak ¢ogaltilabilinir. Peki, bunlar arasinda kurulabilecek rasyonel
bir iliski bizi giizele ulastirabilir mi? Adim adim izlenecek bir formiil ¢ikarilabilinir mi?
Bu kisim ¢ok daha farkli bir ¢aligma ve uzmanlik gerektirir ancak arastirmacilarin yillar
icerisinde olusturduklar1 bilgi birikimi bize bazi ipuglari vermektedir. Ornegin,
oranlardan bahsediyorsak bu konudaki teorilerin en basta geleni “altin oran”dir. Altin
oran bize matematik formiilleri ile hem gorsel hem de isitsel bir harmoni vaat eder.
Biitiinii olusturan parcalar arasindaki iligki ile gdz i¢in uyumlu/giizel bir resim verir.

Parg¢a ve biitiin arasindaki iliskiyi inceleyen diger bir kuram olan “Gestalt Kuram1”
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bundan etkilenmistir; ancak bir biitiin kendisini olusturan parcalarin toplamindan farkl
ve biiyiiktiir derken sadece nesnel bir varliktan degil, insanin obje ile arasindaki kisisel
deneyimden de bahsetmektedir ki Maslow da teorisinin estetik kisminda bu kuramcilara
ve Frued’a atifta bulunmaktadir. Aslinda botanikgi olan tasarimci Cristopher Dresser ise
kolayca anlasilmayacak oranlarin daha iyi ¢oziimler getirdigini 1/1 oranimin koti bir
¢Oziim oldugunu 2/1 in daha iyi oldugu 3/8,5/8,5/13 iin giderek daha iyi oranlar
oldugunu sdylemistir. Freud’a gore ise uzamis nesnelerin hosa gitmesi erkek organini
temsil etmesinden ileri gelmektedir. Bu goriisii bigime aktarirsak, yumusak kivrimlari ile
bir ¢anak, kadin viicudunu cagristirdigindan bize estetik gelmektedir. Eger uygun

oranlarda sekillendirilmis ise cok daha etkileyici hale gelir.

O halde estetik ve de cinsellik arasinda organik bir bag kurulabilir. Estetik buldugum
sey giizel buldugum seydir. Glizel buldugum sey ise arzuladigim seydir. Burada arzu
diger tiim duygularin kesisim noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bakildigi
zaman aslinda insanin en temel amacinin yasamak ve iiremek oldugu (ki tiremek de bir
cesit hayatin1 devam ettirmek olarak yorumlanabilir) sonucuna varildiginda en yiiksek
vasiflar ya da en listiin mal edinme arzusu bunlarla iligkilendirilebilinir. Bir insan en ¢ok
paraya sahip olmak istiyorsa bunun nedeni en iyi esyaya sahip olmaktir; peki bunun
nedeni nedir? O da ayni ortami paylastigi kisilerin Oniine gegmek ve en basarili
birlesmeyi gerceklestirerek saglikli soylar liretmek ve giiven duygusu i¢cinde yasamak

olarak basit¢e semalandirilabilir.

Yine kisi, etrafindakilerle esit tiiketim ihtiyaci i¢indedir. Eger dahil oldugu grupta
tilketim fazla ise, ya da 6rnegin bir seyler 1smarlama diirtiisiinde ise, liderlige oynadigi
icindir, “alfa” olmaya calistyordur. Alfa dedigimiz ilkel toplumlarda ya da hayvan
topluluklarinda lider vasfindaki kisiyi temsil eder. Alfa en giicliidiir, en hizlidir, en 1iyi
avlanan dogal olarak en iyi beslenendir. Gruptaki disiler en ¢ok onu arzular ¢ilinkii en
giiclii doller ondadir, o da gruptaki en dolgun kalcaly, iri gogiislii... disiyi arzular ¢iinki
en saglikli nesilleri o diinyaya getirecektir (bu kadins1 6zelliklerin/gostergelerin ¢ekici

gelmesinin nedeni belki de bu biling dis1 diirtiidiir).

Biiyiliklik hirsindaki tiim erkekler diinyaya en uzun, en biiyiik yapiy1r birakmak
derdindedir. Su diinyaya en biiyiik yapiy1 ‘dik-mek’ demek su diinyadaki gelmis gegmis

en gliclii adam olmak demektir. Sonsuza kadar yasayacak olmak demektir.
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Modernite 6ncesi insan toplumlarinda “bireylesme” kitleye yani herkese 6zgii bir
stire¢ degildi. Yonetici katindaki bazi kimselere 6zgii bir kimlikti bu tekil birey
olma hali. “Birey”i Ronesans kesfetti, Fransiz devrimi yaratti, modern ¢ag kurdu.
Modernite bireyi tanrmin yerine onu ikame eden bir kimlik olarak kurarken
bireye hem “iyilik” hem de “kétiiliik” yapt1. Iyilik yapti, ciinkii onu tekil bir {ist-
O0znenin ruh sultasindan, verili kaderden, ekonomik fakirlikten kurtardi. Ama ona
kotiiliik de yapti. Altindan kalkamayacag: kimlikler, akil ve beklentilerle donatt1.
Ona siirsiz umut ve erisilmez bir zenginlik va’detti, ama gévdenin ve zamanin
sinirl1 oldugunu da stirekli va’zetti. Modern birey ya bir “kahraman”, ya bir
“aylak”, ya da “hi¢g” ya da bir “kifayetsiz mubhteris” oldu
(Tekelioglu,2003,s.237,238).

Maslow’un piramidinde yukarilara ¢iktik¢a soylulastigini sandigimiz insan, aslinda en
temel isteklerini gerceklestirmek adina daha zarif yollar kesfetmekten Oteye
gidememektedir belkide. “Imgeler bize asil diinyayr degil, diinyalardan bir diinya
gosterir. Gosterilen seyler degil, bunlarin temsilidir imgeler: Temsil yani yeniden
sunum.” (Leppert,2009,s.16). Yani yeni insan, yeni katmanlar ile bize daha soylu bir
diinya tasvirinde bulunur, romantik bir diinyadir bu; tipki siirlerdeki betimlemelerin
sairaneligi gibi ancak bu onun ger¢ek anlamimi degistirmez. “Nesneye bir fetis giicii
yiikleyen, imgesel olanin 6znesi, deyim yerindeyse ayilmali, bu yansitmay1 yikmali ve
bu giiciin nesneden ¢ok kendi i¢inde yattigini fark etmelidir” (Eagleton, 2004, s.126).
Yani insan neyi neden yaptig1 konusunda sorumlulugunu yiiklenmelidir. Insanin etrafini
cevreleyen bu anlamlar silsilesi elbetteki higbir objeyi atlamadan ilerler. Esya da, sanat

objesi de ayn1 oranda nasibini alir bu anlamlandirma/imgeleme yoneliminden.

“Gosterge olarak organ, maddi pratik olarak gosterge. Freud i¢in anlam itkilerin bir
refleksi ya da damgasi degil, bizzat anlamin kendisidir” (Eagleton,2004, s.325). Freud
ile birlikte sanat nesnesi artik bir kinayeden, benzetmeden, bir gostergeden ibarettir. Ve
bu kosullarda estetik deger de bir nesne karsisinda Gosterge Bilim’in, kisisel algi ve
deneyimlerle birlestigi noktada haz vermesi durumudur. Bizim bir nesneden aldigimiz
estetik haz islevinden bagimsiz olarak ilerler. Ancak organik baglar kuruldugu vakit
objelerle iletisimimiz ¢ok daha derin estetik degerler tasimaktadir. Direkt iletilerin ruhla
olan iletisimi sinirhdir, “Bunun yerine bizi hem tath sozlerle ikna etmeli hem de zor
kullanarak adam etmeli, bize hem yurtsuz oldugumuzu hem de yurdumuzda
oldugumuzu hissettirmeli, bizi diinyaya kapatmali, ama yine de hakiki

istirahatgahimizin sonsuzlukta oldugunu bize hatirlatmalidir.” (Eagleton,2004,s.124).
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Venturi kitabinda iyi bir tasarimin ancak karmasa ve c¢eliskiden beslenerek
olusabileceginden bahseder. Uriin ve mimari tasarim agisindan Modernistlerin aksine
nesnenin tiim sorunlarina ¢oziim arayan Postmodernistlere ait tiriinler elbette karmasik
ve celigkili olacaktir. Bir tasarim siireci ancak kaostan gegerse miilkemmellige ulasabilir.
Karmasa bizi sadelige, ¢eliski mutlakliga gotiiriir. “Estetik, erkege tabi, fakat yerine
getirecegi miitevazi, zorunlu gorevleri bulunan bir kadin olarak dogmustur.
(Eagleton,2004, s.33). Yani yaratilan bir obje tipki bir kadin ve bir erkekten dogan
cocuk gibi; ikisinin mitkemmel bir karisimi iken yine de kendine has bir dogaya sahiptir.

Erkegin rasyonelligi ve pratik bir sekilde ¢6ziime ulasma hevesinin yaninda, bir kadinin

zarafet ve ¢ok yonliiliigiine sahip olmalidir.

“Kant’a gore, estetik yargimin temel paradokslarindan kagis yoktur. Estetik yargi hos
ama nesnel, bireysel ama evrensel, kendiliginden ama zorunlu, kavramsiz ama

entelektiiel, ahlaki 6gretisi olmayan ama bizim ahlaki dogamizi agiga cikaran bir seydir”

(Su,2013,5.159).
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4.BOLUM
CALISMA ASAMASINDA ORNEK TESKIiL EDEN TASARIMLAR VE
KISISEL UYGULAMALAR

4.1. Tasarimda Karmasa:

Philippe Starck’in limonlugu boyle bir ¢alismanin yapilma sebebi olarak gosterilebilir.
Bu tasarim ele alindiginda akla gelen sorular sdyleydi: Islevini iyi bir sekilde yerine
getiremeyen bu {irlinlin bir fasarim ikonu olarak tanimlanmasinin nedeni neydi? Bir
obje, hele ki islevsel bir obje nasil bu kadar etkileyici olabiliyordu? Heskett de Tasarim

adli kitabinda bu tarz nesnelerden bahsederken ayni obje iizerinden 6rnek veriyor:

¢ Juicy Salif” adiyla Philippe Starck tarafindan tasarlanan limon sikacagi, belki de
bu iiriinlerden en ¢ok taninanidir ( kullanimla ya ¢ok az ilgisi olan ya da hig ilgisi
olmayan ama ‘anlamlar1’ tarafindan gergeklestirilen keyfi bicimler alan iiriinler).
Starck bu nesnede de acikg¢a goriildiigii iizere, carpici, olagan disi bigimler
tasarlama konusunda biiyiik bir yetenege sahiptir. Ancak bu alet yerine getirme
iddias1 tagidig1 pratik amaci karsilamaktan belirgin bir bicimde yoksundur. Bunun
yerine bir ‘ev esyast ikonu’ olarak iglev gormeye yOnelmistir

(Heskett,2013.5.62,63).

Resim 7: Phillipe Starck tarafindan tasarlanan “Juicy Salif”

Goriildigl tlizere Starck bu {rlinli, modern egilimlerle islevini kusursuzca yerine

getirmesi amaci ile tasarlamamistir, belki de formun biitlinliigiinii bozmamak adina
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gerekli parcalardan feragat etmistir. Karsimizdaki Fiitliristik bir tasarimdir. Zarif ama
giicli dikey striiktiirii ile erildir. Ve kadna ait kabul edilen bir alanda kendisine yer
bulmustur. Kullanilmaktan ¢ok bakilmak i¢in yaratilmistir. -tipk1 bir sanat objesi gibi-
Islevini tam olarak yerine getiremiyor olusu tasarim degerinden, bir islevinin olusu ise
sanat degerinden c¢almaktadir. Ancak bu iiriin ve benzerleri kendilerine ait baska bir
deger alan1 agmaktadirlar; o da objektif olarak bakan gozdeki imgesel bir estetik
degerdir. “Estetik olan, aklin miikemmelliginden pay alan, ama bunu ‘bulanik’ bir tarzda
yapan varolus alamidir.” Bulaniklik® burada ‘karmasa’ degil ‘kaynasma’

anlamindadir.”(Eagleton, 2004, s. 32).

Icinde bulundugumuz Postmodern tasarim c¢aginda artik her kullanim nesnesi sanat
objesine yaklasmaktadir. Ozellikle dogadan ilham alan tasarimcilar islerinde organik
formlar kullanarak bu durumun altin1 ¢izmektedirler. ingiliz Tasarimc1 Ross Lovegrove
bunlara Ornektir. Dogaya Oykiinen ve atiflarda bulunan tasarimlar1 ile baglarini
coktandir koparmis olan insan ve doga arasinda yeni iliskiler kurar, aradaki mesafeyi
azaltir. Ty Nant firmasi i¢in tasarladig i¢inde su olmadiginda ¢irkin, varolus nedenini
yerine getirirken bir o kadar giizel olan su sisesiyle ya da Vitra markasi i¢in tasarladigi

lavabo ve dus tekneleriyle giinliik hayati giizellestiren tasarimcilardan biridir.

Resim 8: Ross Lovegrove tarafindan Ty Nant Firmasi i¢in tasarlanan su sisesi
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Resim 9: Ross Lovegrove’un Vitra i¢in tasarladigi dus teknesi

Tabi ki bunun yaninda c¢alistig1i markalarin disinda kendi adiyla da bir marka degeri
katmaktadir islerine; tipki bir tablodan bahsederken nasil onun niteliklerini tanimlamak
yerine sadece bu bir Rembrandt diyorsak, evlerimizdeki nesneleri de tasarimcilarinin

adiyla tanimlamaktay1z.

Her tasarimcida/sanatgida nesneler diinyasi ile ilgili baska bir boyut kavranmaktadir.
Starck’in tasarimi bize begeniler diinyasindaki cinsel iletileri anlatirken, Lovegrove’un
tasarimlari ise doga ile olan iligskiyi, dogadaki giizelligi ve miikemmel uyumu hatirlatir.
Ozellikle Dekonstiiriktif Mimariye ait binalar ise devasa heykeller gibi dikilir karsimiza,
onlar karsisinda hissettigimiz yiicelik ve tanrisallik ayni zamanda onlar tasarlayan ve

yapan insan karsisinda da husu duymamizi saglamaktadir.
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Resim 10: Frank Gehry’ye ait Chicago’daki Millenium Parki

Resim 11: Zaha Hadid’ e ait Wolfsburg’ daki Phaeno Binasi

Bu tasarimlarda goziiken karmasik bir yapidir, igerisinde karmasadan dogmus
miilkemmel bir uyum barindirir ve bu hali ile izleyiciyi etkilemeyi basarir. Karmasa
teorisyenleri/tasarimcilart bu konu iizerine diisiiniip iretirler ki Cilliers’in diger bilim
insanlari ile karmasa kavrami tizerine gelistirdigi nitelikler su sekildedir;

1. Karmasik sistemler acik sistemlerdir
2. Dengeli olmayan kosullarda islerler.
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3. Karmagik sistemler ¢ok sayida bilesenden olusur. Bilesenler ¢ogunlukla
basittir(ya da basit bilesenler olarak ele alinabilir).

4. Bilesenlerin ciktisi, girdilerinin bir islevidir. Bu islevlerden en az birkaginin
cizgisel olmayan islev olmasi gerekir.

5. Sistemin durumu girdilerin ve ¢iktilarin degerleri ile belirlenir.

6. Etkilesimler fiilli girdi-¢ikt1 iligkileriyle tanmimlanir ve dinamiktir
(etkilesimlerin kuvveti zaman iginde degisiklik gosterir).

7. Bilesenler ortalama olarak bagka birgok bilesenle etkilesime girer. Genellikle

bilesenler arasinda, farkli yollardan dolayimlanan, ¢ok sayida rota bulunur.

Etkilesimin baz1 kesitleri kisa ya da uzun geri bildirim rotalar1 saglar.

9. Karmagik sistemler bilesenlere ickin niteliklerin degil, bilesenler arasindaki
etkilegimin sonucu olan davraniglar sergiler. Buna bazen “zuhur etme” adi
verilir.

10. Karmagik sistemlerde asimetrik yapi1 (zamansal, uzamsal ve islevsel
orgiitlenme) icsel dinamik siiregler {izerinden gelistirilir, korunur ve
uygulanir. Yapi, bilesenler degisime tabi olsa veya yenilense bile korunur.

11. Karmasgik sistemler bir dizi iraksak zaman 6l¢iitii lizerinden davranis sergiler.
Bu, sistemin ¢evresiyle basa g¢ikabilmesi igin gereklidir. Sistemin ¢evresine
hizla uyum gosterebilmesi de gerekir ama ancak en azindan bir pargasi,
cevredeki degisikliklerden daha yavas degisiklige ugrarsa ayakta kalabilir.
Bu parga, sistemin “bellegi” olarak goriilebilir.

12. Karmasik bir sistemin birden fazla tanimi miimkiindiir. Farkli tanimlar
sistemi farkli yollardan ayrigtirir. Farkli tanimlar ayn1 zamanda farkl
karmasiklik derecelerine sahiptir.(Cilliers,2010,5.103,104)

oo

Burada yine karmasay1 bir siire¢ olarak ele almak miimkiindiir. Bu siirecin sonunda yap1

mutlak halini alacaktir ki bu hal sadelik, estetiklik, yiicelik vb. tanimlar icermektedir.

“Yaraticilik” (sadece) hayal kurma veya azgin (postmodern) bir cosku olarak
degil, imgelemin dikkatli ve sorumlu bigcimde gelistirilmesi olarak da
anlagilmalidir. Gelecegi tasavvur etmek riskli olacaktir ama bu riskin dogasi,
bizim imgelemimizin niteliginin bir islevi olacaktir[...] Karmagsiklik agisindan
bakis, makul tutumlarin gerekliligini savlar. Daha iyi bir gelecek olasiligini
saglamak icin, kesinligin ve kendine yeten bilginin kiistahligina direnmeliyiz.
Algakgoniilliilik bir teslimiyet olamamali,-Oncelikle kendimize- meydan okuma
gorevi gormelidir.(Cilliers, 2010, s.114.)

Keith Robinson, Karmasiklik Metafizigine Dogru isimli makalesinde karmasik
sistemlerden bahsederken sunlar1 séyliiyor;

[lkin, bir karmasik sistem, birbirine ya yapisal ya da islevsel olarak bagl ve
kargilikli bagimli unsurlarin veya bilesenlerin bir toplami ya da gruplasmasi
olarak tarif edilebilir. Sistemin tamami, pargalarmin toplamina indirgenemez.
Hatta bir biitiin olarak sistemin pargalarinda olmayan niteliklere ve 6zelliklere
sahip oldugu sdylenir[... ]Sistemlerin birbirlerine bagliliginda dnemli ve dengeli
bir esitlige varildiginda, yani baglilik seviyesinin yogun bir gsekilde
karmasiklastigi veya i¢ ige gectigi noktada, sistemin, kendi kendisini diizenleme
davranisi sergiledigi ifade edilebilir.(Robinson, 2010, s.129)

Bu tanima bakildiginda ise Gestalt Kurami ile fazlasiyla benzerlik gosterdigi
gortlecektir. Tarih boyunca iiretilen teoriler aslinda farkli isimler alsa da ya da farkh
caligma alanlarina mensup insanlar tarafindan ortaya atilsa da birbirlerini destekler
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niteliktedir. Bu da bizi bu teorilerdeki haklilik paymin fazlaligi yoniindeki iknaya
zorlamaktadir.

Murat Arpact yine Kaos Teorisinde tarihin bagindan beri karanlik yarik olarak
tanimlanan kaosu kadin cinsel organi ile iliskilendirir. Kadin iginde her tiirlii kotiiligii
barindirmaya miisaitken erkegin gorevi onu iktidar altina alarak ehlilestirmektir. Kadin,
kaos yani diizensizligi ifade ederken erkek, logos yani diizeni ifade eder. “Kadin olarak
dogmak, erkeklerin miilkiyetinde olan 6zel, ¢evrelenmis bir alanda dogmak demektir”
(Berger, 2013, 5.46).

Resim 12: Frank Gehry’ e Ait Prag’daki Dans Eden Ev
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Seramik sanatgis1 Alev Ebuzziya ise en alisilmis formlar1 dylesine bir sadelikle yeniden
yorumlar ki c¢izgilerin ve oranlarin sihrine kapilirsiniz. Camurun sekillendirilmeye
baslandig1 ¢aglardan beri en cok iiretilen ¢anaklar onun elinden esi benzeri olmayan
sanat eserleri olarak seyirci karsisina cikmaktadirlar. Incelikleri ve yere deyme
noktalarindaki illiizyonla sanki havada asili duruyorlarmis hissi seyircisini ilk anda

etkilemektedir.

Tiim bunlarin 1s18inda bu ¢alisma boyunca iiretilen kigisel ¢aligmalar da c¢ok ¢esitli
dayanak noktalar1 olan, her biri farkli agilardan izleyicisi ile iligkiler kurma ¢abasinda

formlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Resim 13: Alev Ebuzziya Tarafindan Koleksiyon i¢in tasarlanmig “Karaf”
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4.2 .Kisisel Uygulamalar:

4.2.1.72 Koltuk, 2 Ben”:

Calisma siirecinde yavas yavas hem etrafimizdaki hem de kendi olusturdugum
nesnelerde disil ve eril yanlar oldugu, bunlarla kurulan iliskilerde bize ilettikleri bu
cinsel mesajlarin da etkili oldugu saptanmistir. Cinsiyetlere gore iiretilen esyalarin
farklilik gostermesi elbette ki “emotional desing” (duygusal tasarim)’ mn bir pargasidir
ancak bu amagla iiretilmeyen ortak kullanim nesnelerinin karsisinda onlardan edinilen
mesajlarla farkinda olmadan onlarla kurdugumuz iligkinin degistigi de kisisel bir
cikarimdir. Asagidaki “2 Koltuk 2 Ben” c¢alismast da bu mesaj1 iletmek {izere
kurgulanmigtir. Buradan hareketle diger isler de kadins1 ve erkeksi 6zellikleri agisindan
da degerlendirilerek bunlarin getirileri tartisilacaktir. Ciinkli ¢aligma siireci sonunda
¢ikan sonug da, bir tasarim ancak bu 6zelliklerin birlesiminden dogdugunda ¢ok daha

basarili (islevsel ve estetik agidan) ve tamamlanmis bir obje olarak hayatini devam

ettirmektedir.

Asagidaki posterde birbirinden farkli tarzlarda iki koltuk bulunmakta; bunlardan biri
rahat goriiniimli, kadife, genis bir koltuk, digeri ise deri bir ofis koltugudur. Kadife
koltuk bir kadin, bir anne gibi bizi sarmakta, 1sitmakta, kendimizi onun iizerinde ¢ok
daha giivende hissetmekteyiz. Tipki annesinin karnindaki bir bebek gibi cenin
pozisyonuna dogru iter bizi. Ancak kadinligin getirdigi davranigsal iletiler de
vurgulanmigtir bu islerde, bacaklar simsiki kapalidir, bacak bacak iizerine atilarak
kilitlenirler, asla agilmamacasina, korku ve tehdit i¢indedir, o nedenle iyice kiiciiliir,

cenin pozisyonunda korumaya alir kendini; toplumsal baskilarin hakimiyetindedir.

Deri ofis koltugu ise kendimizi iistiin hissettirir toplumdaki erkek gibi. O nedenle onun
tizerinde olabildigine acik bacaklar, saklayacak bir sey yok, sahip olduklariyla gururlu,
son derece teshirci ve tehditkardir. “ Ust-bensel emirlerden biri olarak kendini gostermek
ya da sadece varolmak i¢in gérmek hi¢ olmadigi kadar giigliidir bugiin.”
(Kiitahneci,2006,s. 151). Evet, ikisi de rahattir, ancak baska nedenlerden; birinin verdigi

giivenin rahathigidir, digeri ise Ustlinliglindiir.
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4.2.2. “Curet Edebilirsen Siirahi”:

Calisma kapsaminda ortaya cikan islerden biri olan bu siirahi tamamen islevsel
kaygilarla ve formsal ¢oziimlemelere odaklanmistir. Bakan kisi burada bir yiiz, bir viicut
ya da bagka seyler gorebilir ancak bunlardan higbirisi bu iste soyutlanmamis ya da
vurgulanmamistir. Tasarim suyun dokiilmesi i¢in One ¢ikmis bir agiz, rahatga
kavranabilmesi igin daralmis bir orta kisim, elin hemen {izerinde kaymasini 6nleyecek
bir ¢ikinti, daha fazla su almasi i¢in genislemis bir alt govdeden olugmaktadir. Tiim bu
islevsel kaygilarla olusturulmus cizgiler cismin kaba halinden ¢ikarilmasi adina stilize

edilerek form simdiki haline ulastirilmistir.

Bu isi bir ziicaciye diikkaninda satilan nesneden ayiran 6zellik ise sergileme kisminda
one ¢ikmaktadir. Icerisinde bir igecek ile sergilenen siirahi bir standin iizerinde olusu ile
izleyicisine bir mesaj iletir. Izleyici bir sanat eseri ile mi yoksa bir servis objesi ile mi
kars1 karsitya oldugu konusunda bocalar. Standin iizerindeki bir eser olarak
dokunulmazligr vardir bu objenin, ancak bir servis objesi olarak davet eder; bu durum
kamulastirir onu. Tiim bunlar tabii ki estetik deger anlaminda eksiltemez bu nesneyi

ancak gostergesel olarak etkiler. Izleyicisine ilettigi mesaj1 degistirir.

Sanat seyrinin 0zgiil bir adab-1 muaseretinin oldugunu 6grenmek igin bir sanat
miizesini bir iki defa ziyaret etmeniz yeterlidir[...]kiigiik harflerle ve saygili
konusmaliyiz; sergilenen sanat eserlerine asla dokunmamaliy1z (tenimizdeki yag
bu nesneler igin zararlidir); ve etrafimizda sanattan bizden daha iyi anlayabilecek
bir kisi varsa herhangi bir tabloya iligkin aptalca yorumlarda bulunmamaliyiz.
Giizellik saygi ister. Biitiin bunlar kaginilmaz olarak, bizim neye baktigimizi ve
baktigimiz seyi etkiler. Nitekim miize ziyaretgileri miizeden ¢ikmadan Once
mutlaka miizenin satis magazasina ugrayip[...]Jyeniden hayata dénmeye
calisirlar... Bagka bir deyisle, miize magazalar1 miizenin geri kalan boliimlerinde
zimnen uygunsuz sayilan sakin/umursamaz bakiglar (aligveris merkezlerinde
beliren cinsten bakislar) igin bir siginak sunar. (Leppert,2009,s.31)

O nedenle eger cesaretiniz varsa bu bir siirahidir ve onu kullanabilirsiniz ya da bu bir

sanat nesnesidir ve ona elinizi dahi siiremezsiniz.



Resim 15: Surahi Maketleri

Resim 16: “Ciiret Edebilirsen Siirahi” Calismasi
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Resim 17: “Ciiret Edebilirsen Siirahi” Calismasi
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4.2.3.Limon Sikacagt:

Bu calismanin ortaya ¢ikisinda baslangi¢ ivmesini veren obje Philippe Starck’in limon
stkacagidir. Bu durum, c¢alisma kapsaminda bir limon sikacagi tasarlamanin hem
kagmilmazligina hem de 6zgiin bir tasarim yapmanin zorluguna gétiiriir. Oncelikle bu
kadar vurucu bir tasarim karsisinda bir iiriin tasarlamak iddiasinin kendisi bambagka bir
karakter tagimay1 gerektirmektedir. Bir seyi asmak istediginizde aklinizda her zaman o
oldugu i¢in onun etkisinden ¢ikmak da miimkiin degildir ne yazik ki. Bu nedenle ilk
cizimlerde Ornek tasarima ¢ok benzer dikey giliglii formlarin etkisinden
kurtulunamamustir. Ancak daha sonrasinda kritiklerin de etkisi ile Oncelikle farkli bir
yiizeyle iligkili bir {irlin lizerine ¢ozlimler gelistirilmeye baslanmistir. Duvara asilan ve
yatayda kullanilan bu iirlin islevi i¢in gerekli kii¢lik ylizey hareketleri ile 151k ve golge

etkisini gii¢lendiren bir tasarima donligmiistiir.

Resim 18: ilk Limonluk Maketleri

Duvarda ¢oklu olarak iiggen bi¢ciminde sergilenen form erekte etkisini hala tizerinde

tagimaktadir ki bu planli olarak vurgulanan bir durumdur. Referans aldigi iiriinle tek
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iligkisi belki de burada ortaya ¢ikmakta ve onun bu 6zelligini vurgulamaktadir. Tabi Ki

bu diizenleme sadece sergiye ait bir detaydir.

Resim 19: Limon Sikacagi
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Resim 20: Limon Sikacagi

4.2.4. “Diinya Bir Saks1”:

Seramik saksilar, belki de bu malzemenin kullanilmaya baslanmasindan beri en ¢ok
yapilan Triinlerden biridir. Malzemenin sasirticiliginin ortadan kalktii bu iiriinde
tasarimcinin avantajina yani iiretkenligindeki 6zgilinliigii adina beslenebilecegi malzeme

olarak sadece form ve islev kalmaktadir.
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Bir saks1 tasarlama kararindan sonraki ilk ¢izimler hep bir yerkiire par¢asi formunda idi.
Bir yerkiire parcasi ve iizerinde bir agag; dogaya yakinlagsma adma atilimlar olarak
nitelendirilmekten ileri gidemeyecek c¢abalar. Ancak endiistriyel bir {irlinden
bahsediyorsak bu iiriin kolay iiretilebilir, kolay tasinabilir, az maliyetli yani az parca
kaliptan iiretilen bir {iriin olmalidir. Bu bizi geometrik ve birbirini tamamlayan formlara
gotiirmektedir. Doku (pattern) olusturan formlar hem tasimada kayip alani azaltmasi
nedeni ile daha avantajlidir hem de kullaniciya modiilerligi ile esneklik ve
kisisellestirilebilirlik saglamaktadir. iki parcali kaliptan iretilen iicgen prizma seklindeki
iist form ve yine alt parca kaliptan iiretilen ayak ve fazla su haznesi ile saks1 oldukga
endiistriyel bir haldedir. Ancak bastaki toprak pargasi seklindeki ¢izimlerde olan etki,
doga ile kurulan baglanti anlaminda oldukg¢a zayif bir iriindiir. Bu nedenle ¢esitli
oksitler ile tekrar isli pisirim yapilan form isli ve topraksi goriintiisii ile hayal edilen
etkiye yaklastirilmistir. Uzerindeki diizenlemeler ile o artik diinyadan bir parcadir.

Yuvarlak, dolgun hatlari, dairesel boslugu ile toprak ananin bir betimlemesidir.

Resim 21: “Diinya Bir Sakst” Isimli Kisisel Calisma
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Resim 22: “Diinya Bir Saks:” Isimli Kisisel Calisma

4.2.5.Duvar Karosu:

Modiiler, dekoratif bir duvar ¢alismasi olarak tasarlanan karolar disaridan bakildiginda
malzemenin kendi rengi ve formu ile ortaya ¢ikan 1s1k-gélge etkisinden bagka bir sey
vaat etmemektedir. Ancak formlarin igerisinde kullanilan renkli sirin pargalarin iizerine
yerlestirildigi yiizeye yansimasi ile ortaya ¢ikan etki bir ayricalik olarak tasarima
eklenmistir. Baslangigta bdyle bir etkiye neden ihtiya¢ duyuldugu kavranamamis sadece
bir hosluk olarak nitelendirilmis olsa da daha sonra okunan metinler bu yonelimi agiklar

niteliktedir. Leppert kitabinda yar1 ¢iplak bir modelin resmedildigi bir tablodan
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bahsederken soyle demektedir; “Perde sadece tatmin edilemeyecek bir istah1 besliyor.
Inceden inceye de olsa seyirciyle alay ediyor ve bize gostermedigi kadma bakan

ressamin  ayricalikli  seyrini  hatirlatiyor[...]yerine  getirilmemis  bir  vaat”

(Leppert,2009,s.55).

Evet, buradaki alt1 ¢izilmesi gereken s6z budur; “yerine getirilmemis vaat”. Ressam
hem izleyiciyle alay etmekte hem de ona hayal etmek i¢in bir alan birakmaktadir. Kendi
fantezileri ile tamamladig1 bu resimden ¢ok daha fazla zevk almasini saglamaktadir.

Gizem her zaman daha fazla ilgi gekmektedir.

Barthes, “Ne kiiltlir ne de onun yikimu erotiktir,”diye yazar; “erotik olan bu ikisi
arasindaki bosluktur(...) hazz1 etkileyen sey siddet degildir, yikim onu
ilgilendirmez; onun arzuladigi sey bir yitirmisligin, bir baglantinin, bir
keskinligin, bir darligin yeridir, okuyucuyu tam da cosku aninda kavrayan
coziiliistiir.” Ciplak bir beden “bir giysinin bosluklar biraktig1” bir yerden daha
erotik degildir. Avangard teknikleri ya da geleneksel beklentilerin yikilmasi,
okunabilir bir sOylem icindeki bosluklar olarak daha zevkli bir bigimde

irkiitiiciidiir.(Culler,2008,s.112)

Tasarlanan karolarda da izleyici nerden geldigini tam olarak algilayamadigi mavilikle
tam olarak anlamlandiramadigi bir seye bakiyor olmanin gizemini yasamaktadir.

Gosterilmeyen ancak hissettirilen bir ‘gekiciliktir’ bu.



Resim 23: Duvar Karosu Calismasi

Resim 24: Duvar Karosu Calismasi
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Resim 25: Duvar Karosu Calismasi

4.2.6. “Duvar Korosu™:

Bir biblo ile heykeli birbirinden ayiran adet sayilart midir? O zaman serigrafi teknigi ile
cogaltilan sanat eserleri ne olacak? Heykeli yapan sanatg¢imin bizlere anlattifi duygu
mudur? Buradaki imge midir onu degerli kilan? O zaman Pollock’un sanat i¢in sanat
yaptigl eylem resimlerine ne demeli, ya da konstriiktif heykellere? Burada Pollock
ruhsal/i¢ ritmini dokmidistiir tuvale. Peki, 6yleyse ben insanlara seri tiretim karolar verir
ve bunlan istedikleri gibi duvarlarina yapistirmalarini istersem? Onlarin yaptiklar1 da
sanat midir? Boya ya da tas yerine bagka bir malzeme kullanan ve i¢ ritimlerini duvarina
doken siradan insani sanat¢i olmaktan alikoyan nedir? “Maddeyi anlamin algisal
tasiyicist olan bigcimden yoksun olarak sergilemek, sozciigiin tek gecerli anlamiyla
pornografidir, yani insanin diinyayr zihinsel olarak algilama gdrevinin ihlalidir. Bir

fahige (Grekge, porné), ruhsuz bir beden sunan biridir”(Arnheim,2012,5.163).

Diyor Arnheim, Gérsel Diisiinme kitabinda. Ancak bir sanat eserindeki ruh tam olarak

nedir? Bigim mi, igerik mi, 6z mii?
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Tiim bu sorularin 1s1¢inda dairesel formdaki karolar sirli pisirimin ardindan tekrar isli

pisirime atilmig ve daha sonra yiizeye kisisel i¢ ritim ile dizilmistir bu ¢aligmada.

Resim 26: “Duvar Korosu” Isimli Kisisel Calisma

Resim 27: “Duvar Korosu” Isimli Kisisel Calisma
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4.2.7. “Fincanda Bir [z

Iyi bir tasarim doluluk ve bosluklarin uyumundan dogmaktadir. Bir tasarim biitiinliik
icinde bir sonuca ulastirmak istiyorsak oncelikle gereksiz fazlaliklari atmak gerekir ki
tasarimin temeli soyutlamadir. Objeyi kullaniciya en saf hali ile verir ve kisinin onunla
kendi iliskisini gelistirmesini beklersiniz. “Insanlar, algiladiklar1 bir nesne ile kendi
idealleri  arasinda  bir uygunluk duyduklari zaman o nesneyi  giizel

olarak[...]Jduyumsamislardir.” (Kagan,2008,5.116).

Tasarlanan fincan ve de althiginda da bu goriis {izerinden gidilmistir. Biitlinligii bozacak
bir kulp eklenmemis, kendi i¢inde zarif ve dinamik bir form olusturulmaya calisilmistir.
Disi erkek gibi birbirine oturan alt ve iist parca birbiri ile uyum i¢indedir. Alt par¢anin
yere ¢ok ince ii¢ noktadan degen formu ile hem dengeli hem de hafif bir goriintii

cizilmeye cgalisilmistir.

Tipkt bir ordu gibi art arda dizilen fincanlar ¢ok daha gii¢lii bir yap1 olusturmaktadir. En
bagtaki liderin tizerindeki ruj izi ise onu insana yaklastiran, iligki kurduran ya da zaten
kurdugunu anlatan bir detaydir. Bu durum objeyi kibirli uzak tavrindan alip kisiye

yaklagtirir ancak stant iizerinde olusu ile yine de kisiyle derin baglar kurmasini engeller.

Resim 28: Fincan Calismasi I¢in i1k Maketler
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Resim 29: “Fincanda Bir /z” Isimli Kisisel Calisma

Resim 30: “Fincanda Bir Iz~ Isimli Kisisel Calisma
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Resim 31: “Fincanda Bir z” Isimli Kisisel Calisma

4.2.8.Canaklar ve Siseler:

Calisma boyunca belki de en zorlanilan iiriin bir ¢anak tasarimi olmustur. Zorlugunun
nedeni, beslenilecek ¢ok az veri sunmasi (¢anak dedigimiz hali hazirda i¢ biikey bir
formdur) ve ancak oranlarla oynama olanagi vermesinden kaynaklanmaktadir. Bir
canagin ulasabilecegi en {ist noktada belki de Alev Ebuzziya’nin ¢anaklar
bulunmaktadir. Bunun disinda iizerine uygulanabilinecek her tiirlii sey siislemecilige ya

da asirihiga yaklagsmaktadir bana gore.

Bu nedenle bir tasarimci/sanatgiya diisen tek sey belki de bunu vurgulamaktir. Farkli
oranlarda ¢ekilmis ya da kaliplanmis ¢anaklar ve de siseler ancak oranlari arasindaki
karsilastirma ile bize bir estetik kiyaslama sunmaktadir. Yine kadins1 ve erkeksi iletiler
vermektedirler bizlere. Yiizeylerdeki kiiglik dalgalanmalar ve ¢izgilerle form
hareketlendirilmeye calisilmistir. Yine bu uygulamadaki diizenli ¢izgiler ya da diizensiz
cizgiler de estetik egilimler adina deneme olusturmaktadirlar. Ve de seramik bize

lizerine uygulanacak sir ile bir farklilasma imkan1 saglamaktadir.



Resim 32: Canak Calismasi

Resim 33: Sise Calismalari
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Resim 34: Canaklar ve Siseler Calismalari

4.2.9.Kesme Tahtast:

Malzeme secimi anlaminda bekli de en sasirtici olan seramikten bir kesme tahtasi
fikridir. Cogunlukla ahsap ya da plastik malzemeden yapilan kesme tahtalar
malzemenin dayaniksizligindan ileri gelen mikrop olusturma ve tam temizlenememe
sorununu da birlikte getirmektedir. Yine bu nesnelerle ilgili diger bir sorun sayilabilecek

durum siradan evlerdeki saklanma yerleri, yani musluk arkasindaki konumlaridir.
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Tiim bu parametreler birlestiginde ortaya iist kisminda kesilen malzemenin kaymasini
onleyecek dokulari, dik konumda sergilenmesine olanak saglayacak taban bolgesi ve
tezgah tlizerinde bakan kisiye zevk verebilecek sekilde tasarlanmis bir alt yiizey ile bu
form ortaya ¢ikmistir. Hem kesme hem de servis yiizeyi olarak kullanilabilecek iiriin
ayrica lizerinde kesilen malzemenin kolayca tabaga alinmasina olanak saglayan ve de

suyunun akmasina engel olacak sekilde tasarlanmistir.

Resim 35: Kesme Tahtas1
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Resim 36: Kesme Tahtasi

4.2.10. Duvar Caligsmast:
Bastaki boliimlerde de belirtildigi gibi kisi tek ve 6zel olmak ister ve sahip oldugu
nesnelerle de bunun altini ¢izmek egilimindedir. Seri iiretim drlinler bu kaygiy1

kigisellestirilebilir tirtinler ile bertaraf etmege ¢alisirlar.

Bu calismada iste tiim bu kaygilara yonelik tretilmis kullanicisina farkli dizilim

imkanlari ile kisisellestirilebilirlik saglayan bir duvar ¢alismasidir.
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Resim 37: Duvar Calismasi
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SONUC

Bu calisma boyunca insanlarin etraflarindaki objeler ile kurduklari iligki ve bunlarin
boyutlar1 incelenmistir. Nasil ki insan anlasilmasi zor, yasadigi cografyaya, egitim
durumuna, etnik kokenine, karakterine, cinsiyetine, inancina gore farklilik gosteriyor ise
etraflarindaki nesneler ile kurdugu iligkiler de bunun gibi ¢ok ¢esitli ve anlagilmasi
giictlir. Ancak tiim insanoglundaki ortak olan 6zellik temel yasam itkileri olarak basite
indirgendiginde tiim davranigsal nedenleri de ayn1 sekilde basit¢e ortaya dokiilmektedir.
Evet kisi sahip oldugu liiks iiriinler ya da pahali sanat eserleri ile prestij sahibi olur, evet
kisi bakmaktan haz aldigi nesneler karsisinda hedonik itkilere kapilir, evet kisi
begendigi nesnelere sahip olmak ister fakat en temelde kisi tek ve 6zel olmak ister. Bir
ortamda ya da bir kisi i¢in ‘en’ olmak ister. Sonsuz ya da iktidar olmak ister. Ve de
yaptig1 ve sahip oldugu her seyle buna ulagsmak ister.

Blau: Bir insanin bagkalar1 lizerinde iktidara sahip olmaktan aldig1 tatmin,

bagkalarinin bu iktidara tabi olmanin dogurdugu mahrumiyete katlanmalari

gerektirir;[...] Bireyler birbirleriyle, ortak ¢ikarlar1 oldugu igin ahbaplik ederler.

Ama, ille de hepsi esit fayda saglamaz, ne de fayda saglamanin maliyetini esit
paylasirlar...(Akt: Douglas, Isharwood,1999, s.78)

Bu ¢alismada esyanin yan anlamlari iizerine durulmustur. Bununla birlikte ‘sanat eseri
olarak kurgulanan ve yapilan bir objenin sanatsal degeri ancak sahiplenilene kadardir’
seklindeki goriis kapsaminda sanat objeleri de yan anlamlar1 agisindan degerlendirmege
alimmistir.. Bir izleyici galeriden evine begendigi eser ile doniip bunu salonuna
yerlestirdigi anda artitk onun islevsel de bazi 6zellikleri vardir. Dekorasyonun bir
parcasidir, evdeki bir esyadir. Oyleyse bu objeyi yine estetik buldugumuz igin
digerlerinin arasindan sectigimiz limonluktan ayiran nedir? Tek olusu mu? Maddi
degerinde ki tstiinliik mii? Diger yandan yukaridaki boliimlerde de bahsedildigi gibi bir
nesneden aldigimiz estetik haz islevinden bagimsiz olarak ilerlemektedir.”Sanat eserinin
“tapinma” degeri, Yenigagda, “glizellik” degeriyle yer degistirir. Teknigin olanaklariyla
iiretildigi ¢cagdaki kopyada ise “sergileme” degeri 6ne ¢ikar”(Su, 2013, 5.94).

Bir diger kisisel ¢ikarim ise ¢evremizde gordiiglimiizde etkilendigimiz objeler ne yazik
ki kendi elimizden ¢iktiginda ayni1 hayranligi hissettirmemektedir. Bunun belki de bir

nedeni; bu objelerin diger insanlar ile paylasiimasi ve artik kisiye 6zel olmamalarindan
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ileri gelmektedir. Yani kisi tipki kars1 cins ile kurdugu iliskiye benzer bir iliski kurmakta
tirettigi nesnelerle. Kafamda tasarladigim sekliyle bana heyecan veren fikir, form
yaratilip insanlarla paylasildiginda ayn1 zamanda benden kopmus da olmaktadir. Bu bir
yabancilasmadan ziyade kamulasmadan ileri gelmektedir. Bir bagkasinin da esit
derecede begendigi nesne benim i¢in artik o kadar etkileyici degildir. Ancak bunu
popiiler/yaygin olan iriinler karsisindaki geri adimdan ayirmak gerekir. Kisi genellikle
toplumdan kendini ayirmak adina popiiler/yaygin olan iiriinlerden uzaklagmaktadir.
Ciinkii bu irlinleri kullanmak bizi de diger insanlar gibi yapmaktadir. Artik bir
Ozelligimiz digerlerinden bir ayricalik ya da istiinliigiimiiz yoktur ve bu durum insan
davranisinin baska bir bigimidir. Ancak bastaki durumda asil sorun nesne ile kurulmus
daha derin kisisel bir baglantidan kaynaklanmaktadir. Bir yandan kisinin kendi yaptigi
bir sey karsisinda husu duymasi ancak Kibirli bir karakter gerektirir diger yandan kisiyi
en ¢ok heyecanlandiran belki de asla gergeklestirmedigi ya da kimseyle paylasmadigi en
gizli fantezileridir. Yani bir tasarimci ya da sanatc1 olarak heykelsilikleri ile etkileyecek
tirtinler yapma fikri burada kisisel tatmin anlaminda kendini ¢iiriiten ve hayal kiriklig1
getiren bir durumdur. Diger yandan kisinin objeyle olan iliskisi kisisel ¢ikar anlaminda
sonsuz yasam, iktidar ve cinsellikle (disil ve eril yanlar ve bunlarin kendi aralarindaki
iligkisi) bagdastirilmistir. Bu hayatin tiim alanlarina yansitilmistir. En temel itkilerden

biri olarak tiim davranislarin temeline indirgenmistir.

Buradaki diger bir elestiri bir esya olarak endiistriyel metotla iretilmeye yonelik
tasarlanmis tirlinlerin gergeklestirilmesindeki miikemmellikten uzakliktir. Ancak eger bu
tiriinler bir galeride stantlar iizerinde sergilenecek ise makinede iiretilmis fabrikasyon
tiriinlerden beklenecek miikemmelligin bu formlar iizerinde de olmas1 ancak negatif bir
etkidir. Bir galeri ile ziicaciye diikkaninin Stantlarin1 birbirinden ayiran bir 6zellik de el
yapimi lriinler sergilemesidir. Ayrica bu formlar ancak fikrin somutlastirilmasi ve
anlatilmas1 yolunda gorsellestirme icin yapilmis taslaklardan, form arayislarindan Gte
degildirler. Bugiin nasil bir enstalasyon (diizenleme/yerlestirme) karsisinda uygulamanin
miikemmelligi (yani ustalik kismi, rétus ya da montaj noktalarinin saklanmasi gibi) -
eger sanatg1 bdyle bir yontem seg¢mediyse- beklenmiyorsa bu iiriinler karsisinda da

benzer bir beklenti igerisine girilmemesi gerekmektedir.
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Ayrica esyanin sergilenmesi ¢ok da yeni bir durum degil, evlerimizdeki vitrinler ile
yiizyillar1 asan bir gelenektir. Vitrinlerin korumak ya da saklamanin Gtesinde sergileme
Ozelligi gostermesi buradaki {irlinlerin yine prestij (gilizellikleri agisindan da) nesneleri
olarak kullanildigin1 kanitlar niteliktedir. Siradan insan ¢ok Oncelerden beri incelikle

tiretilmis kullanim nesnelerini sanat ve tasarim arasinda bir yerde konumlandirmistir.

Bu ¢alismanin amaci sanat objelerinin degerini azaltmak ya da islevsel nesnelerin de en
az onlar kadar sanatsal bir degere sahip oldugunu kanitlamak degil, bazi nesnelerin
bunlar arasinda kendilerine yeni bir deger alan1 agtigini vurgulamak ve kisinin bunlarla
kurdugu iliski ve bunun temellerinin anlasilmast konusunda akil yiiriitmektir. Bu
fikirlerin li¢ boyuta donlismesinde se¢ilen malzeme olarak seramik, farkli sekillendirme
yontemleri kullanilarak malzemeye 6zgii Ustiinliikk ve estetik sunumlari ile hedeflenen
amaca diger sanat dallart ile karsilastirildiginda ayr1 bir deger katacak ol¢iide katki

saglamaktadir.

Seramigin ayirt edici yonlerini de ortaya koymas: bakimindan “esyanin” anlamlarini

inceleyen bu ¢aligsmanin bir kaynak olmas: umulmaktadir.
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