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OZET

Isiksal Mercan, Asli. Ben, Bellek: /mge, Sanatta Yeterlik Tezi, Ankara, 2014.

Tarihsel bir akis icerisinde var olan sanatsal yaklasimlar, ait olduklari ylzyiln
dinamiklerine bagl olarak degisim gostermistir. Bu ylzyilda bizler, Modernizmden
postmodernizme evrilen bir yolculuga tanik olmaktayiz. Ve son elli yilda degisen
tutumlardan birisi, sanatta blylk anlatilarin yerini, minér olgulara ve kisisel mitolojilere
birakmasidir. Uzun vyillardir bati ekseninde yazilan sanat tarihi, yeni diinya dizeni ve

kiresellesmenin katkisiyla, étekinin anlatisina kucak agmistir.

“Ben, Bellek: imge” baslikli bu tezde, sanatta kisisel mit olgusunun tarihsel sireci
irdelenmistir. 90’lardan sonra Turkiye’deki sanat anlayisi, her ne kadar kisisel anlatilar
Uzerinden ilerlese de, kimlik, cinsiyet, etnik gibi politik séylemlerle blylk anlatilara
BAGLANMAKTADIR. Béylece, Tiirkiye’nin de iginde yer aldigi Orta Dogu ve Balkan
cografyasi, giderek huzursuzlasan estetik ve dil arayislariyla, agirlikta kimlik olgusunu

sorunsallastirmistir.

Tezde, gunumuzin sanat anlayigi iginde yer alan kisisel ama bir o kadar da politik olan
buyuk anlatilarin aksine; bireysel mitolojiler cergevesinde; “Onemsiz, siradan,
o6znel, bir anti kahraman ve hikayesiz olma durumu incelenmistir. Kimlik problemleri
cercevesinde oOrllen anlatilar, giinimiz sanat ortamlarinda belirginlestikge, bunun
diginda kalan hikayeler siliklesmekte ve dnemsizmis gibi gorinmektedir. Tez suresince;
“siyasi sOylemlerin populer oldugu bu zaman diliminde, bir hi¢ kimse olarak siliklesen

benligi gorunur kilmak mimkin mudur?” sorusuna cevaplar aranmigtir.

Ayrica 21. Yuzyilin hizli, aksak, ironik ve kendine has oksimoron yapisi iginde, hemen
her buylk meseleye uzak kalan Ben'in dinyasi desifre edilmis ve resim, video, fotograf
gibi medyumlarla somutlastirma ihtiyaci ortaya g¢ikmistir. Bu imgesellestirme sureci;
fragman, dusuince-imaj, bir anlatim bigimi olarak montaj, Nadire Kabinelerini andiran bir

dinya iginde “arasilik” kavramlarinin kesfi gergevesinde bir yon izlemektedir.
Anahtar Sozciikler

Kisisel mitoloji, Minér Anlati, Fragman, Montaj, Aradalik, Belleksizlik, Giincel Sanat, Resim



ABSTRACT

Isiksal Mercan, Asli. Me, Memory: Image, Proficiency in Art Thesis, Ankara, 2014.

Artistic approaches which exist in the historical process has been changed within their
century’s dynamics. We have witnessed an adventure of evaluation from modernism to
post modernism in this century. One of the changing attitudes in art is replaced grand
narratives with minor issues and individual mythology. For many years, by helping of
the new world structure and globalism, the art history is written for the west has

embraced narratives of the others.

Individual Mythologies in the continuum of art history are analyzed in the thesis which
is entitled “Me, Memory: Image”. Although after the 90’s, views on art in Turkey is
conveyed to personal narratives, it is connected to major narratives with political
discourses as identity, gender, ethnicity. Thus, Middle East and Balkans where Turkey
is in too, is problematized the phenomenon of identity along with an increasingly
unrestful esthetic and seeking for a new style (language) in art.

In the thesis, as part of Individual Mythologies is researched “the situation of being
an anti-hero, trivial, ordinary, and subjective and not having a story”, on the
contrary that is not only personal but also political narratives in today’s concepts of arts.
When the narratives about the problem of identity is getting more become clear in
today’s art authority, Narratives which is not involved majority seems to become
indistinct and insignificant. During the thesis term, | searched an answer a question that
“Is it possible to make visible a self who wants to be “no one” in this time when the

political discourses are popular.

In addition to all these, the world of self who stays away from almost every major issue
is deciphered within 21. Century’s unique structure that is fast, ironic and oxymoron. It
comes out requirement of concretization by using mediums such as painting, video and
photograph. This process of visualization is fallowed a way to discover concepts which
are fragment, thought — image, montage as a form of expression and betweenness a
world reminiscent of the Cabinet of Curiosities.

Key Words

Individual Mythology, Minor Narrative, Fragment, Montage, Betweennness, Contemporary Art,

Painting
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GIRIS
“Paris, bana basimi alip gitme sanatini 6gretti” der Walter Benjamin (Sontag,
2008, s.103). Son bes ayda Orta Avrupa’ya yaptigim yolculuk da, bana
gercekte yasadigim cografyaya ait olmadigim hissini verdi. Oyle ki, sadece iki
saat kadar agina oldugum bir yerden, hi¢ tanimadigim bir baska yere-bilinmeze
dogru giderken kendime surekli; Ben kimim? Nereli gibi hissediyorum? Kdkenim
nereye ait? sorularini sordum. Trende camdan gorduguim gergeklik, surekli
degisirken ve giderek yabanci olma kavramini daha derinden yasamam
gerekirken, ben tek bir yerin aksine her yere aitmisim gibi hissettim. Sanki her
ulkeden, her sehirden bir ani benimle kesigiyor, gecmisin kalintilari, dinyevi
olanin acisi pesimden geliyor gibiydi. Almanya sinirlarindan ¢ikip, Macaristan’a
dogru yol alirken tam da bunlari dusuntyordum. Belli bir bolgede bir arada
yasayan insan topluluklarinin inandidi her sey, var saydigi hakikatlerin timu,
binlerce kilometre uzakta yasayan insanlar i¢cin anlam ifade etmeyebiliyordu.
Ugsuz bucaksiz bir arazinin Uzerinde az o©Once gordigum mimarinin,
aligkanliklarin, geleneklerin, yuzlerin degistigine tanik oluyordum. Dahasi,
kapitalist duzenin bir unsuru olan para, bir serveti temsil ederken, saniyeler
icerisinde bir kagit pargasina, konusulan lisan da anlamsizlasarak harflere,
sembollere doniisiiyordu, “Dil varhdin evidir.”® diyen varoluscularin aksine,

mevcudiyet bir sureligine savunmasiz kalarak tehlike altina girebiliyordu.

Evimi sirtimdaki ¢antaya donusturerek ¢iktigim bu yolculukta, aidiyet duygumu
ararken, ihtisamli medeniyetlerin arka planinda yer alan ¢urimus insanlk
tarihindeki yerimi de bulmaya c¢alisiyordum. Bu ¢6zimlemeyi yapmak, aslinda
Oznenin degisen konumunu gozden gecgirmek ve bu zamanda yasayan
bireyin/sanatg¢inin pozisyonunu saptamak igin de o6nemliydi. Mengeinde bir
tasari, bir surecin sonucu olduguna inandigim benlik kavramini desifre ederken,
elbette zamanda sigramalar yapmak ve gec¢mise gitmek gerekir. Ancak

“flashbacklere” gegmeden dnce Sartre’in insan tanimini referans almak isterim.

! Heidegger



Sartre, “Varolug Bir Hiumanizmdir” baglikli makalesinde “insanin oncelikle var
oldugunu, kendisi ile kargilastigini, dunyada ilerledigini ve sonra da kendisini
tamamladigini” savunur ve “insani her seyin 6tesinde, kendisini gelecege dogru
iten ve bunu yaptidinin farkinda olan bir sey” olarak tanimlar. Ona goére “insan,
Oznel yasami olan bir tir yosun, bir mantar ya da karnabahar olmayan bir
projedir, bu nedenle de, bir tag ya da bir masadan daha buyuk bir sayginliga
sahip degildir’ (Sartre, 2011, s.641). Sartre burada, gelecege dogru kendini iten
O0zneyi bicimlendirenin, gelecek oldugu kadar gecmis ve simdiki zaman
oldugunu da vurgulamaktadir. Bu ifadelerin 1s1ginda bir kesfe giristigimde, beni
olusturan yapiyl analiz etmek igin 6nce zamanda geriye gitmem gerektigini fark

ediyorum.

Cocuklugum, oldukga genis bir evde, her ihtiyacimizin aninda karsilandigi, dort
kisilik cekirdek ailemin diginda dedem ve babaannemin de yanimizda yer aldigi
bir ortamda gecti. Bir yandan dedemin engin hayal glicli altinda ¢esitli hikayeler
ile yeryuzunun macera dolu yuzu ile tanigirken, ote yandan da yatagindan asla
kalkmayan babaannemin olumu dinlemesini izliyordum. Politik meselelerin,
dinin, irkin, soyun neredeyse hi¢ konusulmadigi bu evde, énem verilen tek
duygunun adalet oldugunu animsarim. HenUz okula baslamadan o&nce
edindigim sinirh sayidaki kitaplarimin bazilari ile kugulen giysilerimi ¢ocuk
esirgeme kurumuna gotirdigimuiza simdi bile, sanki o ani yasiyormus gibi

hatirlarim.

Uzun, sanki sonu gelmeyecekmis gibi uzun, yillardir havalandiriimamis gibi
nem kokan, duvar kokan genis bir koridorda yuruyorduk, koridora acilmis
kapilarda bekleyen sari benizli ¢ocuklar, beni gérmesin diye bacak boyunu
gecemedigim babami kendime siper etmeye calisiyordum. Yine de yurime
hizina yetisemedigim icin odalarin kasvetini, cok kucuk yasta olsam da anliyor,
orada benim hentz tanigmadigim bir duygunun oldugunu sezebiliyordum. Kapi
agzinda bekleyen saglari kisa kesilmig, ayakkabilari ¢ok eskimig, keskin bakisl
cocuk ile g6z goze geldigimde utandigimi hatirlarim. O gri kazaginin iginde,

soguktan her nefeste agzindan ¢ikan dumanlar ile orada éylece dururken, ben



Isikh, Gtd kokan, bir evde blyumekten utanmistim. O kizmadan, hayata
kismeden, yakinmadan 6nce ben kizmigstim kendime, sanki orada olmasinin
suglusu benmisim gibi hem de. Onu terk ettikleri icin degil belki de, beni
sevdikleri icin kizmistim. Orada kesilen hayvanin kani, anhmi suslerken ve
etrafimda sukretme, minnet duygusu havayi! yogun sekilde kaplamisken, belki
de o c¢ocugun yiyemedigi yemeklere degil, birgcok insanin istedigi zaman
yiyebilmesine yakinmistim. Belli ki dinya koétu bir yerdi, harabeydi, kuf

kokuyordu, adaletsizliklerle doluydu ve ben maalesef iyi taraftaydim.

Resim 1: Asli Isiksal, Deruni, Tuval Uzerine yagliboya, 180 x160 Diptik, 2013

Cocuklugumdan kalan bu goéruntller, adalet kavraminin imgesinden ziyade,
bana bu kelimenin igindeki duyguyu zerk etmisti. Hikayesi anlatilan ve
hesaplagsmasi gereken hep oteki taraftaydi. Belki de ailemin ve dolayisi ile
benim maruz kaldigim toplumsal bir trajedinin olmayisi, engellerle
karsilasmayisimiz, beni daha tarafsiz bir dinyaya sirUklemis, adalet
kavraminin engin yapisi da, toplumun farkli hafizalarindan esit oranda

beslenmeme olanak saglamisti.



1. BOLUM
BEN’IN KESFi

Kisi, kendi benini kesfederken giindelik hayatin kosusturmasindan arta kalan
mecrada; varligini, edindigi dertlerin desifresinde bulmaktadir ve bu ¢dézimleme
surecinde baslangi¢c noktamiz dunya icindeki deneyimimizdir. Gegmiste
yasadiklarimizin deneyimi de bugunun sartlar altindaki benimizi etkiler.
Barbara Bolt, “Yeni bir Bakigla Heidegger” kitabinda, onun varlik gorisini su

sekilde Ozetler;

“Diinya iginde olmanin varliksal kalibi dert’tir’... “Dasein” Almanca varolus /
eksistans anlamina gelir, Heidegger, bu terimi insan varligini tanimlamak
icin kullanir “Da” surada ve “Sein” olmak demektir, dolayisiyla “Da-sein”
“surada-olan” dir. Heidegger’e gére, insan varolusunun dramasina yén
veren, dinya icinde var olmanin firlattigi olanaklardir. Yasamin ortasina
firlatiimigizdir ve onun gel-gitleri, calkantilari ve akintilariyla striikleniriz.
Heidegger, Varlik ile zamanin kesismesini de sbyle tanimlar; gecmis
gecmiste kalmig degildir, bugtiniimiizii sekillendirir, bugiin yaptiklarimiz da
gelecege yansir. Dolayisi ile firlatiimistik ne simdi sona ermis, ne de
gelecekte sona erecektir, firlatiimis olmak daima varolusumuzu
bicimlendirmeye devam edecektir’ (Bolt, 2013, s.27).

Buradan hareketle baktigimizda birey; dogumunu, ailesini, ailesinin yasadigi
cevreyi, dunyaya geldigi zamani ve mekani segemez ve Kisi, baglangici ve sonu
yani dogumu ve Olumu disinda kalan sire icerisinde kendini hep insa etmeye
devam eder. insanin, diinya deneyimi slrekli bir olusum halinde oldugundan,
mudabhili oldugu toplumun kulturel, sosyal ve tarihsel bellegi de kendisi ile daimi
etkilesim icerisindendir. Dolayisi ile benim simdimde, ge¢misimin ve
gelecegimin varligi ayni anda mevcuttur. insanin mayasinda, hem bir zaman
harmani, hem de toplumsal degerler butinunu olusturan unsurlar gizlidir. Bugun
kendimi sadece bir Ulkeye degil de, bir gezegene ait olarak gériyorsam, bunun
sebepleri; ailemin dusunce sistemi, yasayis bicimi, sosyal cevresi hatta
oturdugu semt oldugu kadar, bu yuzyilin gelistirdigi teknoloji, yeni iletisim

formlari, sosyal aglar, hukuksal yaptirimlar ve evrensellesmedir.

% Dasein’in dert oldugu yorumlari da mevcuttur. Heidegger, dert tanimi yaparken, giindelik yasamin
mucadelelerine degil, varlik olmanin sorununa isaret etmektedir.



Tarih, her ne kadar insan topluluklarinin yasayiglarini, birbiriyle olan iligkilerini
yer ve zaman gostererek neden ve sonug iligkisi icerisinde belgeleyen bilim dali
olsa da, hatta “onu kazananlar yazsa da’®; bence onun esas gorevi,
mazlumlarin tragedyasini olusturmak ve belgelemektir. Balzac'in dedigi gibi “iki
tarih vardir. Yalanci olan resmi tarih, bir de olaylarin gergcek sebebini barindiran
gizli tarih™*. Kurtler, Ermeniler, Escinseller, Kéleler, Gi¢gmenler, Aleviler, Rumlar,
Dindarlar, Ulusalcilar, ezgiler, agitlar, marslar hep onlar igin yazilmaktadir.
Bundan on yil 6nce mazlum karakterinin yasadigi zorluklar buglin vyer

degistirmig, o zamanin so6z sahibi figira de, bugunun ezileni roline gecmistir.

Kahramanlar rol degistirse de sonug hep aynidir.

Resim 2: Asli Isiksal, "Kotlllk Cigekleri Serisi - Oto portre”, Enstalasyon, 100 x100 cm, 2014

Epopeler, nutuklar, siirler haksizliga ugramis olanin gururunu, insanhgini
anlatmaktadir. Kendimi, bir diinya vatandasi addetmek slUphesiz ki ¢ok buyuk

bir sdylem olacaktir, burada kastetmek istedigim varligimi; din, irk, milliyet, ulus

3 BENJAMIN W. Tarih, Erisim Tarihi: 17.11.2014 , http://tr.wikiquote.org/wiki/Tarih
* BALZAC De H. Tarih, Erisim Tarihi: 17.11.2014 , http://tr.wikiquote.org/wiki/Tarih


http://tr.wikiquote.org/wiki/Tarih
http://tr.wikiquote.org/wiki/Tarih

gibi kavramlardan uzaklastirarak daha naif, daha sentez bir kimlik yapisi i¢ine
yerlestirmeye calistigimdir. Neticede kendimi, bu davalarin girdabinda (tarih
icinde) sadece bir izleyici olarak konumlandirabiliyorum. Cuinki bu Ulke, irk,
milliyet, din gibi sadece c¢ok buyuk sorunlari olanlara aitmis ve onlarin

hikayesinin agirligi, benimkinin varligini 6nemsiz hatta gegersiz kilmis gibi.

Resim 3: Asli Isiksal, “Oto portre — Detay”, Enstalasyon 100 x100 cm, 2014

Bizler nereye aittik, nereden go¢ etmistik, burada mi dogup buyumustuk, hangi
travmalari yagsamistik ve hangi hatiralari pesimizde suruklemigtik, buginden
geriye dogru baktigimda bu sorularin cevabini veremedigimden o6turl, simdiki
zamanimda kayip bir duygu/par¢ga mevcut. Henlz aydinliga kavugsmamis bu
yitik bolum, aslinda benim romantik, hayalci, zeminsiz, uzamsiz yonumu
beslemis ve yasamda boylesi bir izleyici olma durumu da beni istikrarl,
yalhtiimis, soyut bir dinyaya tasimisti. Yaltimis ama ayni zamanda hassas,

bakis gecgirgen ve melankolik bir dunya.



1.1 BiR ANTi- KAHRAMAN OLARAK BEN’iN KESFi

Uzamsiz, tarihsiz, belleksiz ve toplumsal acilara maruz kalmayan, hemen her
seyin icinde yer almak yerine, yanindan teget gecen bir anti kahraman olma
durumu, kulaga sanki pozitif bir unsurmus gibi masalsi gelebilir. Ya da govalye
serUvenlerini okumaktan akli karigsan yagl ve aristokrat bir sahsiyet olan Senyor
Kasada’nin giristigi Don Kisot'luk olarak dusunulebilir. Ne var ki, higbir yere,
higbir seye ait olmama durumu, oldukc¢a zor oldugu kadar, tipki Gangorov’'un
ask tanimi gibi bir “ruh kangrenidir”. Gongarov “Oblomov” romaninda, narin
elli, ince ruhlu, hi¢bir ise yaramayan bir beyzadenin karakterini gizer, “Oblomov,
Avrupa’nin coskulu temsili olan en yakin arkadasi Stolts’un tam tersi uyusuk,
hayatini dort duvar arasinda gecirmis ama en basit bir iletisimde bile insanhgin
karaktersiz yuzinU goérmus icine kapanik bir karakterdir. Onun gercekligi ile
insanhigin gergekligi birbiri ile ortismez ve Oblomov, insanlarin realitesi
kargisinda ayni anda hem nazik hem de samimi olunamayacagini anladigi igin

oyun oynamak, kendini avutmak yerine “ben” ini tecrit etmeyi tercih etmistir.

“Hayat; amma da hayat ha. Ne bulabilir insan orada? Fikir meseleleri mi
var? Duygu meseleleri mi var? Bu hayatin bir ekseni yok. Derin, hayati
higbir yani yok. Biitiin bu salon adamlari benden ¢ok daha uyusuk, benden
¢ok daha 6li. Hayattaki gayeleri ne? Benim gibi yatakta uzanmiyorlar, ama
butin giin sinekler gibi asagi yukari inip ¢ikiyorlar. Ne c¢ikiyor bunlardan?
Bir odaya girersin, bakarsin herkes karsilikli oturmus ciddi ciddi duruyor.
Yaptiklari nedir? iskambil oynuyorlar... Diyecek yok, giizel bir hayat
dogrusu. Yasamak isteyen bir ruh igin, ne yaman bir érnek! Olii degil mi bu
adamlar? Oturduklari yerde uyumuyorlar mi? Ben yatakta yatiyorum,
kafami valelerle, aslarla doldurmuyorum diye kabahatli mi oluyorum? Ya
degerli genclerimiz ne yapiyor? (...) Giinleri bos bir cogkunluk iginde
geciyor ama gene de bu gencler kendileri gibi giyinmeyen, mevki sahibi
olmayan kimselere yukaridan bakarlar. Zavallilar kendilerini halktan (stiin
saniyorlar: “Bizim c¢alistigimiz yerlerde ancak biz ¢alisiriz; biz tiyatronun én
sirasinda otururuz, ...’nin balolarina yalniz biz gideriz...” derler. Bbyle
derler ama bir araya geldiler mi sarhos olurlar, vahgiler gibi kavga ederler.
Bunlar mi gergek, uyanik insanlar? Yalniz gengler mi béyle? Bir de yaslilara
bakalim. Burusurlar, birbirlerini yemege davet ederler ama aralarinda ne
konukseverlik vardir, ne nezaket ne de karsilikli sevgi. Toplantilarina
daireye gider gibi soguk soguk, nesesiz giderler. Biitiin maksatlari
ascilarinin ustaligini, salonlarini géstermek, alay etmek, birbirlerinin ayagini
kaydirmaktir...  Falanca budalaymis, filanca asagilikmig, bilmem kim
hirsizmig. Bu, dipediiz insanlari arkasindan vurmak” (Gangorov, 2013,
s.214 - 215).



1850’lerin Rusya’sinda Gongarov'un hayali kahramani, yasadigi ciftlikten
clkmayarak, benini soyutlamis ve nihilist bir yaklagimla toplumsal iligkilerini
minimum duzeyde tutmayi basarmistir. Oblomov’un ruhunu dogup buyuaduagua bir
mekanin igine hapsetmesi, burjuva kimligini dylece bir kenara birakip kaybeden
olmay! tercih etmesi, insanlik kargisinda safligini ve iyiligini korumaya
calismasi, aslinda donemin Rus aristokrasisinin agir bir elestirisini temsil
etmektedir. Sonug olarak yazar, Oblomov karakterini her ne kadar tembellik
mertebesine ylkseltse de, onu bir yere, bir seye ait kilmayarak daha himanist

bir temelde sekillendirmigtir.

19.yy'da 06zne, sadece doguda degil, batida da bulanikhdin ig¢inde var
olmaktaydi. Bu devrin kendine has yapisini Charles Baudelaire su sekilde
Ozetler: “Cehalet ve materyalizmle sarhos, mutsuz ve adaletsiz bir ¢ag, bir
imansizlar yuzyili, birden dunyanin sonunu hatirlatan ay tutulmasi misali zihnin
gblgelendidi, vasatin hi¢c olmadik bir glcle hikum surdugl, lanetli zamanlar;
ruhun filizlenme Umidinin kalmadigi, siirsellikten habersiz bir dénem, rezil bir
dinya, bir zindan” (Baudelaire, 2007, s.64). Sanayi Devrimi ile hiz kazanan
icatlar, kesifler ve teknolojik gelismelere, elektrik ve metallrji alanlarinda atilan

adimlar eklenince sehirler, yavas yavas metropole donusmeye basladi.

Her ne kadar Baudelaire Paris’i, (Avrupa’nin temsilini) evrensel budalaligin
Isildadigi bir merkeze benzetse de, bu ¢ag, iki dunya savasina tanik olmus,
“etnik temizlik> basligi altinda soykirrmdan nasibini almis yirminci yizyilin
yaninda neredeyse bir higtir. Yirminci Yuzyilin sosyal tarihini ele alan Nick
Yapp, 1990’lar kitabinda savas fotograflarindan derledigi “Catisma” basglikli

bélimde Ustlnlik harbini su sekilde ifade eder:

“Savaglar; Asya, Afrika, Ortadogu, Orta Amerika ve Avrupa’da egemenligini
son hiziyla sirdiirmekte idi. Catismalarin bir kismi bélgeseldi; bir llkenin,

*Terimin uluslararasi iliskiler terminolojisine girisi 1992 yili Mayis ayinda olmus, terim ilk kez henlz
dagilmamis olan Yugoslavya Federal Cumhuriyetinde cereyan eden ve Bosnaklarin bélgeden
temizlenmesine kadar giden olaylari ifade etmek (zere George H. W. Bush tarafindan kullaniimistir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Etnik_temizlik



http://tr.wikipedia.org/wiki/Bo%C5%9Fnak
http://tr.wikipedia.org/wiki/George_H._W._Bush
http://tr.wikipedia.org/wiki/Etnik_temizlik

bélgenin veya komsu llkenin kontroliinii ele gecirebilmek icin silahl
miicadele vermesi lizerine kuruluydu. 1991 Kérfez Savasi’'nin, basroliinde
gezegenin en blylk oyunculari vardi. Savas, evlerinde rahatca oturan
insanlarin televizyonda seyredecekleri bir spor kargilagsmasi ve geceleri
yayinlanan bir dizi gibi sapikca bir hal almigti” (Yapp, 2005, s.20).

Resim 4: Giinther Menn, “Focus”, 1994
Resim 5: Christopher Morris, “Black Star”, '1991
Resim 6: Peter Northall, “Black Star”,8 1991

Nick Yapp'in da belirttigi gibi, milenyum 6Oncesi gerginlikler son hiziyla devam
etmekte israrci idi. Ayrica katastrof yolunda kendinden emin adimlarla ilerleyen
dunyanin girkin yuzine ek olarak okullarda, sehir merkezlerinde ve metrolarda
katliamlar gergeklesmekte ve sel, deprem gibi dogal afetler de bu surece katki
saglamaktaydi. Kuskusuz tarihin bu noktaya getirdigi akil almaz sarhogluk “Yeni

Dunya Duzeninin” straktGrind olusturmaktaydi.

“Kominist Blok’un 90’larin basinda ¢bkmesiyle her sey degisti. Ranold
Reagon’l o kadar telaslandiran “Ser imparatorlugu” artik yoktu. Onun yerine
ekonomik potansiyeli Ronald McDonald’i heyecanlandiran, firsatlar sunan
genig bir toprak pargasi vardi... Cola Moskovalilarin votkasini képdirtt.
Sony Cin’i isgal etti Shell Polonya’yl isgal etti. Komiser yerini
muhasebeciye birakti. Dogu ile Bati birlesirken eski federasyonlar dagildi.
Eski uluslar tekrar ortaya cikti. Letonya, Estonya, Hirvatistan ve daha bir
diizine ulus. Muhaliflerine gbre sanki diinyayl sosyalizmden koruyacak bir
antibiyotik nihayet bulunmustu. Serbest Pazar her yerde zafer kazandi”
(Yapp, 2005, s.40).

® Resim 1: Irak Birliklerinin Kiirdistan'daki zehirli gaz saldirisi sirasinda ciddi bicimde yanan yuzlerce
kurbandan biri.
" Resim 2: Sézciiklerin yetersiz kaldid1 an. Geng, yash demenden katledilen Hirvat sivillerin bedenleri
gémﬂlmeyi bekliyor. Vukovar

‘Resim 3: Etnik temizligin’ ¢arpici gergegi... Puropolje yakinlarindaki kampta Musliman muilteciler,
Yugoslavya. Yizbinlerce insan evini kaybetti. On binlerce insan 6ldU.
Aciklamalar 1990’lar Fotograflarla 20. YUzyilin Sosyal Tarihi kitabindan alinmistir.
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Resim 7: Asli Isiksal, “Koétulik Cigekleri Serisi — Tim Zamanlar”, Video, 2014

Boylece 21. yuzyilda 6zunde giderek varoslasan dinyada var olmaya calisan
0zne, yluzeyde tiketim cilginhdiyla kendini tatmin etmekteydi. Avrupa’dan
¢alinan sanat vizyonunun katkisi ile Amerika kitasindan disariya dogru, dalga
dalga yayilan meta kultlra, evrensel pazarda yerini bulmus, 1sildamak ve g6z
kamastirmak igin yeni ydntemler bile gelistirmisti. Guy Debord’'un “Gdsteri
Toplumu” olarak adlandirdidi bu yapi, isleyen sizofrenik bir fabrikaya
donusmastu. Dusunen, elestiren, hayal kuran ve her seyden 6nce farkinda olan
birey, kendini bir anda gosteri dinyasinin sahte sularinda bulmug ve ginde

ortalama sekiz saat televizyon baginda vakit gegcirir olmustu.

“Neoliberalizmin ekonomik ifadesini daha keskin adaletsizlik, politik ifadesini
kuralsizlastirma ve Ozellestirme, kultirel ifadesini de sinirsiz tuketimcilik”
(Stallarbrass, 2004, s.71) olarak tanimlayan Jullian Stallarbrass, aslinda bu
hamlelerin, prototip bir tiketim kultiri yaratma politikasi oldugunu ifade eder.
Bu baglamda, Yeni Duzenin filizlerini, 1960’larda 6ngéren sosyolog Marshall
Mcluhan’in televizyon dlnyasinin var olan gergekligi bir sonraki kusaga
aktarmak olmadigini, aksine yeni bir gerceklik (yanilsama) yaratma cabasi
oldugunu aciklamasi sagirtici degildir. Butun gucunu ve itibarini, satin alma

mevzusunda bulan insanlik, kaybedecek higbir seyi olmama durumundan, sahip
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olmanin ve bunu kaybetmenin endisesi ile fakirlikten, daha az fakirlik statistine

gecti. Guy Debord, bu durumu su sekilde 6zetler;

“Iktisadin toplumsal yasam iizerindeki tahakkimiinin ilk asamasi, biitin
insan gergeklestirimlerinin tanimlanmasinda var olmaktan sahip olmaya
gecen bariz bir bayagilasmaya yol acmistir. Toplumsal yasamin, iktisadin
birikmis sonuclari tarafindan blitlintiyle isgal edildigi buglinkii asama ise
sahip olmaktan gibi gériinmeye dogru genel bir kaymaya yol acmistir’
(Debord, 2012, s.).

Iki diinya savasinin, soykinmin ve kaginilmaz bir son olarak sémirge
mucadelesinin yarattigi psikolojik buhrandan siyrilmaya calisan birey, edlence
sektorinun uyusturucu ektisi altinda rahatlamaya c¢alisarak varhigini
surdirmekteydi. En nihayetinde bu goéringlu ile karsilasan 06zne, kendi
sorunlarini derinlemesine irdeleyemeyecek kadar veri ile kargi karsiya kalmak
durumunda kaldi. Hangi alanda olursa olsun, ontik olanda yani gunluk
gercgeklikte, bu doz asirilik halinin surekli olmasi tedirginlik ve buyulenme
arasinda bir gelgit yaratti ve sonunda blytlenme agir basarak evrensel bir

bigime donusta.

Montaigne “Denemeler” kitabinda dismanimiz ile aramizdaki farkin giderek
yakinlastigini, dil, kilik kiyafet ayriigi olmadigini, ayni yasa ve térelerden
beslendigimizi, ayni hava icinde vyetistigimizi ifade eder, bu nedenle de
yaniimalari, catigmalari onlemenin kolay olmadidini, her seyin birbirine
karistigini soéyler (Montaigne, 1990, s.108). Vicdan Uzerine kaleme aldi§i bu
sozleri 1580 yilinda yayimlayan Montaigne, gunumuzun elektronik iletisim
aglarina dair en ufak bir ipucunun bile olmadigi ve doz asirilik halinin
aliskanhga donusmedigi bir donemde yasamisti. Buna ragmen, o doénemde
dusmanin sinsice ige sizisini, karsithgin giderek azalmasini, iki ucun
yakinlagmasi Uzerinden 6érneklendirmis ve bugunin tuhaf tablosunu 6nceden
cizmistir. Bu ylzylla geldigimizde dusman artik, icimizdeki dusmana
donusmaustur ve Montaigne’in farkina vardigi bu olgu, onun yasadigi déneme
nazaran gunumuizde ¢ok daha gercek bir durum olarak karsimizdadir. Her

duygunun, her serzenisin, her begeninin, her 6fkenin birbirine benzedigi, daha
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dogrusu kitalar arasi bir ¢ekimin oldugu medya merkezli bir devirde, VAR
OLMAK. Belki de butin mesele buydu.

Bu acidan baktigimda benim aidiyetsizligim, Oblomov’un ki gibi tecrit Gzerinden
degil, aksine gunumuzun alternatif iletisim bi¢imleri nedeni ile her yerde ve her
seyle temasta olma halinden gelmektedir. Bu tutum beni, ategli bir devrimci
yapmasa da, naif bir gdzlemci, adalet arayisinda olan bir hayalperest, bir
melankolik yapmaktadir. Ozetle mevzu, 6tekinin miicadelesi karsisinda hic
kimse olma c¢abasidir. Bu nedenle “Flaneur” karakteri her ne kadar on
dokuzuncu yuzyihn figurG olsa da, benim hissiyatimla bir noktada

kesismektedir. Ve Baudelaire’in tanimina gore;

“Flaneur” bir kent gezginidir. En licra kbgelerine kadar metropolii arsinlar ve
modern hayatin blitiin gériiniimlerini miithig bir askla gézlemler, ayiklar ve
hafizasinin argivine kaydeder. Kalabaliklarda barinir, kalabaliklarla nefes
alip verir, kalabaliklarda mest olur. Tebdil-i kiyafet gezer. Kimse onu fark
etmez; o ise herkesi fark eder. insan sarrafidir. Modern hayatin
kahramanlarini o seger. Kahramanlari ayni zamanda yoldaslari olur.
Saircesine, ‘hem kendisi hem de uygun gérdigi bir bagkasi olmanin
ayricaliginin keyfini ¢ikarir. Bedenini arayan gezgin ruh misali, istedigi
zaman istedigi kisiye gegiverir...“Flaneur” kiliktan kiliga girerken onlarda
erimez, aksine her defasinda bireyselligini yeniden pekistirir. Bir dedektif
gibidir, kalabaliklarin peceledidi izleri stirer” (Baudelaire, 2007, s.33).

Resim 8: Asli Isiksal, “Direnis”, Tuval Uzerine Yagliboya, 160x180cm, 2013
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“‘Ayni zamanda “Flaneur”, bir kent gezgini olmasinin yani sira gonulli sirgun
olan, en ¢ok bulunmadigi yerde rahat eden bir karakterdir, Nietzsche’nin

deyisiyle “en siradan seylerin iyi komgsusudur” (Nietzsche, 1996, s.17).

Gunumuze tekrar donup, bu figiran yasam formunu inceledigimizde, 1850’lerin
Bohemya ve Fantazmagoryasinin satafath vitrinlerinde, kendi aksinin seyrine
dalan kent gezgini, gunumuzde sabah sekiz, aksam sekiz saatleri arasinda
mesai harcayan, ugrasi sanat da olsa isini profesyonellestirerek yuruten,
programli ve disiplinli bir bireye donismek zorunda kalmigtir. O, artik sehrin
hizina karsi, bir tavir olarak tasmayla kaplumbaga gezdiren “Stranger”,

“Badaud” ya da “Dandy®’

gibi, kimliklerinden c¢ok, uluslararasi platformlarda,
hemen her hiza ayak uydurmus huaviyeti ile karsimizdadir. Bu degisim, her ne
kadar yasam formu olarak bambagka bir yapiya donisse de, etrafindaki
elemanlarin surati, sayisi ve fiziki konumu gesitlense de; yine de bu karakterin

0zuinde gecmis ile simdi arasinda bir his/duygu tutarliigi bulunmaktadir.

Marx’in, bir tortu, safra, posa olarak tanimladigi bu bulanik guruhun gegmisteki
gizemli yalnizhdi, gunumuzde bilginin tutarsizhidi, yogdunlugu ve Kkolay
ulagiimasinin da katkisiyla, onun her yerdeligindeki yalnizigina dénusmustur.
Boylece onun aidiyetsizligi, yabanciligi, hi¢ kimse olmay! segme durumu taban
da sabit kalmig, ancak bu tavri benimsemesindeki nedenler zaman i¢inde yon
degistirmistir. Kisaca modern donemin gizem dolu avare hayalcisi, post modern
donemde, kapitalist dlizenin tim hastalikli ve g¢ekici unsurlarina nefret ve

sevgiyle baglanabilen bir dusguye dogru evrim gecirmigtir.

“Sartre’a gore, Baudelaire’in kalabaliklar arasindan segtigi baskalariyla iliskisi,
kendini kesfetmek, “kendini sonsuz bagkaligi i¢inde yakalamak” igindir. Bu

arzuyla i¢ine baskalarinin gdézunu sokar” (Baudelaire, 2007, s.28).

°Baudelaire’in g6ziinde dandizm gizemli bir 6rglt; disiplini son derece kati bir tir din. Atesli taraftarlari
tutkuyla, cesaretle ve dizginlenmis enerjiyle dolup tasan bir zarafet ve segkinlik doktrini. Ozgiin bir kisilik
yaratabilmek igin yanip tutusan bir arzu; her zaman diri bir benlik kiltu. Baskalarini sasirtmanin keyfi ve hig
sasirmamanin gururu.. Dandy, Badaud ve Stranger karakterleri birbirinden biraz farkl olsa da, benzer
yonleri coktur. Flaneur figirine benzerler.
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Resim 9: Asli Isiksal, “Komsuluk Serisi — Benim Kiigiik Alanim”, fotograf, degisebilir boyut, 2013

Belki en ¢ok da bu ide, ginimize angaje olmus “Flaneur” karakteriyle benim
sezigimi kesistirir. Kendi gézunden bir bakig yerine, bitmek bilmeyen bir 6tekinin
g6zunden ben olabilmek, bu sebeple varliga hoyratga baskalarini davet etmek.
iste bu tutum, bir bakima belli bir cografyaya ait bellegi omuzlamak yerine,
giderek genigleyen beseriyet mucadelesinin belledi i¢cinde kaybolmayl goze
almak gibidir. Fernando Pessoa’nin, Alvaro de Campos takma adiyla yazdig

dizelerindeki gibi:

“Tanimaya basliyorum kendimi. Ben Yokum.

Olmak istedigimle, bagkalarinin géziindeki

Ben, arasindaki boslugum ben.

Ya da o boslugun yarisi, ¢linkii orada da hayat var...
Sonunda ben oyum iste...

Isig1 séndiir, kapiyi kapa, son ver koridorda
Terliklerini siiriiklemeye.

Rahat birak beni odamda tek basima.

Asagilik bir yer bu diinya.”

Alvaro de Campos (Pessoa, 2011, s.76).
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Baudelaire’in, Pessoa’nin hatta Mallarmé’nin bulustugu nokta, bu dinyanin

tanik oldugu “seylerin yodunlugu karsisinda trkmiis”*°

oldugu gergegidir. Bu
farkindalik, sonunda bizim de onlarla ayni sonuca ulasmamiza neden olur.

Hangi zaman dilimi olursa olsun bu dunya, rezil ve asagilik bir dunyadir.

Romen vyazar Emile Michel Cioran “Carumenin Kitabi’nda yer alan
denemelerinde, yerylzinde biriken davalarin bir nevi tuhaf c¢ehresini soyle

betimler;

“Tarihin agirhgini, olugun ylkini ve miadi dolmus ya da muhtemel
olaylarin kiilliyatini ve bosunaligini gbéz éniinde bulundurdugu zaman,
bilincin karsisinda boyun egdigi o bezginligi hissetmek. Bizzat gelecedi bir
mezarlik gibi, olmayi bekleyen her seyin mezarligi gibi gbren Kigiyi bezginlik
beklemektedir. (...) Yizyillar agirlasmigtir ve anin Ulzerine yiik olurlar.
Biitiin caglardan daha kokusmuguzdur, bltlin imparatoriuklardan daha
cariamdisdzdiir. Tiikenisimiz tarihi yorumlar, soluk soluga kalisimiz, bize
uluslarin hiniltilarini duyurur. Kani ¢ekilmis aktorler olarak, agza sakiz
olmus zamanin iginde sisirme roller oynamaya hazirlaniriz: Evrenin perdesi
glivelenmisgtir ve deliklerinden artik sadece maskeler ve hayaletler goriilir...
Yakamizda bir gigekle tarihin sonuna dogru yol almak, zamanin akigi iginde
tek onurlu tutumdur bu” (Cioran, 2012, s.112).

Gergekten de bu hizli, sert, hicivli ve sira disi bir ylzyil; daha masumiyetin kani
kurumadan pizza soyleyebilecedin cinsten. Butun cinayetleri cebimizde
tasidigimiz, iyinin kumpasin agzinda oldugu, “aklimizin kopuklendigi, insanlara
ancak uzaklasarak katlanabildigimiz, kisaca kalbimizin ortasina o civayi
koyduklar” (Kayiran, 2011, s.56) zamanlar bunlar. Séylemin kurudugu, ruhun
kirlendigi ve wuzak ihtimallerin yakinlagtigi esrik sabahlardan biri daha,

yatagimizda rahat uyuyabilmek icin 6teki benler yetistirdigimiz cinsten.

Gun gectikge icimizde yasayan benlikleri ¢ogaltan bu paradigmalar, uzun
yillardan beri suregelen toplumsal tutarsizliklarin goklugu kadar, ayni zamanda
sorgulama firsati bile bulamadan adapte olmanin ortaya ¢ikardigi absurtlik ve

yan yana gelemeyecek kadar alakasiz seylerin birlikte var olabilme yetenegidir.

10 Mallarme, “Edgar Poe’nun Mezarinda” siirinde
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Ve bizler, tanik olmanin otesinde, hayatta kalabilmek i¢in bu degisime hizlica

ayak uydurmamiz gerekmektedir.

Resim 10: Asl Isiksal, “Koétulik Cigekleri Serisi”, Tuval Gzerine Yagliboya, 160x180cm, 2014

1980’de baskentte dogmus ve yasaminin tamamini buylk sehirde gegirmis biri
olarak bile, karsilastigim teknolojinin, toplumsal her turli tandansin ve
konjonkturun evrimi sasirticidir. Bu baglamda, 1917 yilinda dogmus ve ailemizin
en buyuk ferdi unvanina sahip olan halamin (ki annemin halasi) yasadiklarini bir
zaman gizelgesinde dlisunmek bile tlyler Urpertici. Onun anilarinda, gégebe bir
yasamda erken yasta hayatini kaybetmis atli tufekli bir baba, ne yapacagini
bilemediginden c¢ocugunu baskasina veren anne, son halife Abdulmecit'in
surgune gonderiligi, muharebelerin getirdigi aclik ve yoksulluk, cumhuriyetin
kurulusu, kdy yasantisindan opera baleye ve sik giyinmenin zorunlu oldugu

cemiyet toplantilarina uzanan bir yolculuk var. Uzun sohbetlerimizde, bir yandan
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ayni ayakkabiy! onlarca kez tamir edip giydigini, parasizliktan ise yurlyerek
giderken saglarinin yandigini anlatirken, bir yandan galigkan bir banka muduru
olarak organize ettigi sergilerinde Sefik Bursali, Nuri lyem, Seref Akdik ve Fikret
Mualla gibi sanatgilarla kurdugu yakin dostluklari da anlatmayi ihmal etmez. Bu
durum aslinda onun, televizyonun icadindan akilli teknolojilere kadar genig
yelpazedeki degisiklige uyum sagladiginin bir gostergesidir ve zor oldugu kadar
da, muazzam bir intibaktir ciinki uyum saglamak direngli bir varolusun emaresi

oldugu kadar, zeka belirtisidir de.

Cocuklugumdan bu zamana gegen suredeki degisim hizina baktigimda ise kitle
iletisim araclarindaki yenilik, bir asirlik gelisimi yirmi yila sikistirmayi
basarmistir. Ornegin, 80’li yillarda tek kanalli yayin déneminde, istiklal marsinda
hazir ol vaziyette uykuya hazirlanan bizler, 2014 yilinda ayni ekranin bin bir
cesidi ile tanisip, uluslararasi agklari online idare edebilecek kapasiteye gelmis
bulunmaktayiz. Amiga, Comodor gibi 64kb’ik (65536bytes) bilgisayarlarin
déneminden, 1tb’hk (65536,000,000,000,000 bytes) tablet PC ddnemine,
cevirmeli telefonlardan 3G goéruntulu telefonlara gegen bir nesil olarak, Tanri
inancindan da, Higgs bozonuna® terfi ederek evrim gegirdik. Sokakta ilkel ve
iskenceci yontemlerle def egliginde oynatilan ayilar, yerini Circus de Soley gibi
insan zekasinin ve guclinin muazzam doruklarini temsil eden profesyonel
gOsterilere birakti. Daha dogrusu 98 vyilindan sonra Microsoft'un isletim
sistemine entegre olan internet fikri, tum ddnyanin onu bagrina basmasiyla,
farkli deneyimleri ayni anda yagsamimiza olanak sagladi. Boylece bize en uzak
gérinen ve Kkarsilasma ihtimaliz olmayan ne varsa, en yakinimizdaki

vazgecemedigimiz tiryakiliklere dontismuUs oldu.

lletisim formlarindaki bu devrim, “ekran”in yeni bir perspektif yaratmasiyla
gundemimizin ana damarina oturdu. Hayatimizin buyuk ¢ogunlugunu kaplayan

bu klcuk cerceve, reel zamanin bir izdistimu, tipki perspektif gibi 6ztinde hem

2012 yihnda Cern’de gerceklestirilen blyluk c¢arpisma deneyinde kesfedilen ve Standart

Model'deki fermiyonlara kitle kazandirmak icin varlidi 6ne suridlmus spini sifir olan pargacik. Tanri
Pargacigi olarak da bilinmektedir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Standart_Model
http://tr.wikipedia.org/wiki/Standart_Model
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fermiyon
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bir illizyonu, hem de yepyeni bir gergekligi temsil etmektedir. Guy Debord

ekranin bu aksak yapisini goyle ifade eder;

Benlik ve diinya arasindaki sinirlari diinyanin varlik — yoklugunu kusatan
benligin ezilmesiyle ortadan kaldiran gésteri, goériinisin oérgltlenmesiyle
saglanan sahtekarligin gergek mevcudiyetiyle blitiin yasanmis hakikati
bastirarak dogru ile yanlis arasindaki sinirlari da ortadan kaldirir.
Metalarin taninmasi ve tiketilmesi, kargiliksiz bir iletisime gdsterilen bu
sahte karsiligin can damaridir (Debord, 1996, s.219).

Elbette varolusumuzun bu hizdaki tim enformasyona adapte olmasi sasirtici
degildir. Bilimin ampirik yapisi, genetik yapimizin bu kodlarin daha da fazlasina
uyum saglayabilecegini kanitlamigtir. Mevzu, iletisim araglarinin (6zellikle
sosyal medya) hem devrim yapilabilecek gugte bir platform, hem de yapisi
itibari ile icinde kaybolunabilecek linkler agi olmasi degildir. S6z konusu olan
ikisinin ayni anda gercekleserek grotesk bir yapiya donusmesi ve istikrarl

tekrari ile dogru ile yanhs arasindaki sinirlarin erimesidir.

Bu da bizim, Misir'da yapilan devrimin bilgileri ile en sirin on kedinin videosu ile
ayni anda kargilasmamiza sebep olmaktadir. Ya da madende Ug¢ yuz iki insanin
olim haberi ile Candy Crush gibi oyun aplikasyonlarinin; Ray-Ban gozliklerinin

sok kampanyasi ile matem haberlerinin ayni sayfada yer almasi gibi.

Resim 11: “Kahire Tahrir Meydan”i, 2014
Resim 12: “Candy Crush Saga Oyun Goérseli”, 2014

Oyle ki temelde varhigini her alanda sirdiren bu garpik yapinin kendi aileme
yansimasi da 6zellikle aile fertlerinin 6liminden sonra metaforik bir hal alir. Son

yirmi yilda dedemin k&git dukkani kebapgiya, babamin matbaasi dershaneye,
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okudugum ilkokul Universiteye, yillarca oturdugumuz ev igyerine donusmustar.
Bizatihi bizim sahip oldugumuz ya da i¢inde bulundugumuz bu yapilarin/
kurumlarin tamamen yikilarak yerine yeni bir yap! inga edilmesi sanki tarihin de
bizi kabul etmedigi fikrini vermekte ve arkamizdaki bu dev silgi bize ait ne varsa

yok etmek icin gaba harcamaktadir.

Bu baglamda, resimlerimde kullandigim mekanlarin, gokyuzu olarak
betimlenmesi, benim hissetti§im aidiyetsizligi, gunimuize uyarlanmis bir “hi¢
kimse” olma isteg@ini temsil eder bir bakima. Yuzeylerde sehir, ev, bahge, ¢dl,
arazi ya da spesifik bir mimari goruntisu yoktur. Resimlerin hangi cografyaya,
topluluga, millete ya da gelenege ait oldugunu bilmedigimiz gibi, hangi zaman
dilimine ait oldugunu da kestirememekteyizdir. insanhgin arbedesini, gecmisin,
simdinin hatta geleceg@in zehirli tortusunu ve darmadaginik/karigik olma halini

temsil eden gey, bulut imgesidir.

Calismalarimin geneline, net bir tavir yerine bulaniklik, devrim yerine tahammdiil,
hafiza yerine kimliksizlik gibi olgularin hékim oldugu soylenebilir. Nihayetinde
benim igin dinyanin bu dekadansina kargi direnmek; baskaldirmanin kendisi ile
ilgili degil, bagkaldiriya giden yolda baskiya yeterince tahammdul edebilmekle ile

ilgilidir. Kisaca kimsenin var olmak i¢in can atmadigi gri alanlarin ta kendisidir.

Gerhard Richter, benim bir metafor olarak kurguladigim bu gri alanlari
(aradaligi), resimlerinde tamamen sanatin kendi sorunlari Gzerinden ¢oézumler.
Bir anlamda, onun renk ya da bi¢cim Uzerinden izledigi bu yol, benim sanatsal

¢ikis noktamla kesismektedir.

“Seyleri, her seyi ayni olgide 6nemli ve ayni Olgide 6nemsiz kilmak igin
bulaniklagtiriyorum. Gergekligin bir kaydi olarak temsil etmem gereken sey
Onemsiz ve anlamdan yoksun, ama ben onu sanki énemliymis gibi gérunir
kilyorum. Beni ilgilendiren seyler gri alanlar...” (Richter, 1964, s.800)
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1.2BELLEK, KENT VE iCINDE BEN

Resim 13: Asl Isiksal, “Komsuluk Serisi”, fotograf diizenleme, degisebilir boyut, 2014

Bazi mekanlar vardir, digaridan ilk bakista harika, etkileyici ve buyulli gorunur
ancak igine girdigimizde 6zenle tasarlanmis minimal yUzeyler, parlak avizeler,
Isil 1g1l purdzsiuz zeminler, sanki o dunyanin kendine 6zgu mukemmel sterilligini
kirletiyormusuz hissi uyandirir ve kendimizi bir anda berbat hissettirir. Nesnenin
bireyin ihtiyaglarini ya da isteklerini asarak, sirf tasarim adina kendi
bagdimsizligini kazanmasi, 6zunde bir yetkinlik meselesidir. Zaman zaman
tasarimcilarin bunu bilerek yaptiklarina kanaat getirsem de, insanin hislerini bir

anda altust eden bu hassas ayar onemlidir.

Ve bazi sehirler vardir, tipki bu soguk mekéanlar gibi digaridan bakildiginda
etkileyici gorunur ama iginde yasama ugras! verdigimizde, kendimizi ya ondan
daha Ustun ya da kaybolmus gibi hissederiz. Bu, o sehrin yagsayan zekasi ile
alakall oldugu kadar, onun sagmaliklari ne kadar absorbe edebildidi ile de
alakaldir. Ornegin, demografik olarak nifus yogunlugunun az oldugu yerlesim
birimlerine dogru gittigimizde, her seyi avucumuzun igindeymis gibi kavrar ve
algilariz. Bu; sadece yasadigimiz cografyaya degil, dinyanin pek cok kirsal

kesimine 6zgu bir durumdur. Yapacagimiz ilk is bulundugumuz kiguk, korunakl
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bolgenin kendi etnik yapisina bir sure hayran olmak ve oraya ait her turll
nesne, bilgi ve iliskiye kisa bir sureligine turist kalmak olacaktir. Sadece kisa bir
sureligine. Ne var ki, burada kesif zamanindan sonraki yasam, Yunan
mitolojisinde 6nemli bir yere sahip olan kral Sisifos’'un tanrilar tarafindan

cezalandirldigi zaman ki yagsamina benzer.

“Hilekarliginin cezasi olarak Sisifos, tanrilar tarafindan bliyiik bir kayayi dik
bir tepenin doruguna yuvarlamaya mahkam edilmistir. Sisifos, tam tepenin
doruguna ulagtiginda kaya, her zaman elinden kagcmakta ve her seye
yeniden baslamak zorunda kalmaktadir’ (Homer, 1968, s.593).

Her ne kadar Sisifos, eylemin dongusel tekrariyla beraber erdem kazansa da,
anlamsiz ve bitmek bilmeyen bir girdabin iginde ugras vermektedir. Dolayisiyla
ndfus yogunlugunun az oldugu bu yerlerde; uzun bir slre yasasak dahi, bizi
tanimlayabilecek ve zihnimizin derinlerine inebilecek unsurlarin tam anlamiyla
orada olmadidini icten ige biliriz. Clnkl Sisifos gibi, Albert Camus’nun da
ugrastidi kavramlardan biri olan “sagma”, bizi hi¢ beklemedigimiz bir anda ele

gegirir.

Ornegin italya’nin kiyiya yakin sehirlerinden birinde (Lecce) ve siesta
zamaninin Ucra bir kosesinde, bir sureligine dunyadaki her seyin ¢ok sacma
oldugu fikrine kapilabiliriz. Colde olmamaniza ragmen o muazzam sessizlik,
beynimizi ve bedenimizi hoyrat¢a kullandigimiz ve bu dinyaya dair hicbir sey
bilmedigimiz hissini uyandirabilir. Yine de bdylesi bir sehrin her duyguyu, fikri,
kavgayl, aclyl ya da savasimi temsil etmedigini biliriz. Boyle disunmemin
sebebi Anadolu’nun, Avrupa’nin ya da Asya’nin Ucra bodlgelerinden birinde
yasamadigimdan mi; yoksa 6ziini arayan bir stalker'? olarak riske daha yakin
bir yerde olmam gerektigini dasinmemden mi, tam olarak bilemiyorum.
Bildigim, verdigimiz savas; ister kendimizi ifade etmek, ister yillarca hezimete
ugrayan etnik yapimizi korumak, ister sanatgi olarak tretmek olsun, bunun igin

her tarlu kotuluge daha yakin olmamiz gerektigidir. Nietzsche'nin dedigi gibi

12 ; e
1z sUrticu
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“bireyin eksiksiz gelismesinin kosulu, bireyler arasindaki acimasiz savastir.” ve

akabinde “bizi 6ldiirmeyen sey giiclendirir’*® (Simmel, 2013, s.83).

George Simmel, bu iki kutbu; yani para ekonomisinin merkezi olan ana kentler
ile aliskanliklarin yasami yonettigi kasabalar arasindaki mubadele farkini

“Modern Kulturde Catisma” Adli kitabinda sdyle 6zetler;

Kent, sokaktan her geciste iktisadi, mesleki, toplumsal hayatin hizinda ve
cesitliliginde ruhsal hayatin duyusal temelleri bakimindan kasaba ve tasra
hayatiyla derin bir karsithk olusturur. Clinki hayatin ve duygusal — tinsel
imgelerin ritmi, kasabalarda daha yavas, daha alisildik, daha dlizenlidir. {(...)
Tasra hayatina 6zgl iligkiler, ruhun daha bilingsiz katmanlarina koék
salmistir; en kolay sekilde gelistikleri yer, kesintiye ugramayan
aligkanliklarin diizenli ritmidir. Oysa zihnin yeri, ruhumuzun agik, bilingli ve
yiiksek katmanlaridir. (...) Zihin, fenomenler arasindaki karsitliga ve
degisme uyum saglamak igin; sarsintilar ve i¢ ¢alkantilari gegirmek zorunda
degildir. Oysa muhafazakér olan ruh, metropole 6zgii ritme ancak bu
sarsintilardan ve calkantilardan gectikten sonra ayak uydurabilir (Simmel,
2013, s.84 - 85).

Simmel, Metropol tipi kigiligin temelinde sinirler Uzerindeki uyaricilarin
yogunlugunun var oldugunu ve bu i¢/dis uyaricilardaki hizin kesintisiz
degisimden kaynaklandigini ifade eder. Ona gore, insan kaydeden bir varliktir.
“Kalici izlenimler, ¢ok kuguk farkhliklar tagiyan izlenimler, alisildik bir dizen
icinde seyreden, kaniksanmis ve duzenli karsithklar sergileyen izlenimler;
bilincin uyanikligina ¢ok daha az ihtiya¢ duyulmakta” (Simmel, 2013, s.84). Bu
asamada “dusunme”, bilingli yapilan bir eylemden ziyade, refleks bir eyleme
dénusmektedir.

Kirsal alanlarda yasamin daha kolay ¢6zumlenmesi gibi; New York, Berlin,

Tokyo, Sao Paulo gibi dinyanin sayili metropolleri iginde kaybolmus gibi

B Akt: SIMMEL, G. (2013). Modern Kiiltiirde Catisma (T. Bora, N. Kalayci, Elgin Gen, Cev.). Istanbul:

iletisim Yayinlari.
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hissetmek de oldukga normaldir. Sosyokulturel ve ekonomik agidan yeterliligini
kazanmig ve belirli bir refah seviyesi igerisinde isleyen bu yapilar, artik bizden
daha bagimsiz bir noktada devinmektedir. Ya da bu devinim igin bireyin kisisel
hafizasina ihtiyag yoktur. Onemli olan anakentlerin kendini hicbir seye ihtiyac
duymaksizin idame ettirebilmesi (survive edebilmesi) icin bilingli olarak

yaratiimig kulturel, tarihsel ve kolektif bellektir.

Bir baska agidan baktigimizda; kentin her turlu aksakliklari iginde siliklesmek,
bir sanatc¢inin tam da ihtiyaci olabilecek tlrden bir saklanma/gizlenme anlamina
gelmektedir. Boylece sanatgi her an buylk resmin arkasindaki girift yapiyi
desifre edebilecek ya da yapmakta deneyimli oldugu seyi yapacaktir. Her tirden
bilgi ve imgeyi toplamak. Sonugta “bir imge cambazi gibi dolasabilmek igin
sinirlarin 6tesine gegmek, tavanin tabana, tabanin tavana donustigu mobiUs
seridinin'* sirekli diizleminde zikzaklar cizmek, engelleri asarak hayaller

kurmak gerekmektedir’*®

(Yasa Yaman, s.2).

Zeynep Yasa Yaman “Gozun Hikayesi: Gormek ve Yazmak” basglikli
makalesinde, Adolf Loos’'un Le Corbusier'e soyledigi sozleri okura aktarir:
“Kaltarlt bir insan pencereden disari bakmaz, penceresi buzlucamdir. Yalnizca
IS1gIn iceri girmesi icin vardir, bakisin disari gikmasi i¢in degil.” Yasa Yaman bu
ice donuk olmanin mekénini su sekilde ifade eder; “Loos’un evlerinde
pencereler opaktir ya da perdelerle ortaladar, mobilyalar pencerenin dibine
yerlestirilir, oturan sirtini pencereye verir, 18191 arkasina alir, golgeye ice doner,

yliziin ve bakigin digariya ulagimi engellenir” *°

(Yasa Yaman, s.3). Nihayetinde
sanatg¢i icin uzamin bu sogurucu Ozelligi dezavantajdan ziyade bir avantajdir

cunku yaraticilik, 6zunde kaybolmayi gerektirir.

4 Mobius seridi, geometrik olarak uzunca bir seridin bir ucunu 180 derece blkerek diger ucu ile
birlegtirilmesiyle elde edilen gerittir.

1515 Bkz: YASA YAMAN, Zeynep. Goziin Hikayesi: Gormek ve Yazmak
http://www.academia.edu/3273260/Gozun_Hikayesi_Gormek_ve_Yazmak, Erisim tarihi: 08.10.2014


http://tr.wikipedia.org/wiki/Geometri
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%9Eerit&action=edit&redlink=1
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Yeniden buylk kentin girdabina dondigumuzde, sanatginin bu yapilya
eklemlenmis halinin kamusal alanin tasarimi ile de ilgili oldugunu kesfederiz.
Cunku ekonomik sistemin farkli ¢esitlerini savunan her otorite/iktidar, kamusal
alani kendi ideasina gore insa etmek ister ve bu yapilandirma ilk 6nce
medeniyete daha yakin olan yerlerde gerceklesmektedir. Elbette kamusal
alanin sosyalizm, kapitalizm, liberalizm, fasizm ya da muhafazakar ideolojilere
gore kurgulanmasi, o cografyanin politik, hukuksal, bilimsel, dinsel, moral,
estetik dusuncelerinin de kurgulanmasi anlamina gelmektedir. Sanat da 6zi
geregi ideolojik oldugundan, bu tasarinin iginde yeni alanlar yaratabilmek adina
gecmigle hesaplagsmall ve “simdi’yi sekillendirebilmelidir. Buradaki yuzlesmenin

tetikleyici noktasi da, kolektif bellektir.

Resim 14: Asli Isiksal, “Koétilik Cigekleri Serisi — Yagmur 17, Kagit Gizerine Suluboya, 60x80cm,
2014

Resim 15: Asli Isiksal, “Kotulik Cigekleri Serisi — Yagmur 2”7, Kagit Gzerine Suluboya, 60x80cm,
2014
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Cogul Hafiza, birden fazla kisinin ortak deneyimledigi olaylarin bellekteki
izleridir. Her ne kadar bireyler Gzerindeki etkileri birbirinden farkli olsa da, olayin
tekilligi agisindan bakildiginda kolektif bellek, toplumun ge¢cmisten ¢agirdigi ve
buginini sekillendiren anisi anlaminda okunabilir. Maurice Halbwachs “On
Collective Memory” baslikli makalesinde hafizanin nasil ¢alistigini irdeler. Ona
gore; “seyleri nasil hatirladigimizi biraz daha yakindan analiz edersek, ¢ok
sayidaki animizin ailemizle, arkadaglarimizla ya da bize onlari animsatan diger
insanlarla beraber akla geldigini idrak ederiz. Dolayisi ile hafiza ve hatirlama
sadece zihinde baslayip bitmez, toplumsal iligkiler agi iginde etkilesimde olan bir

yapliya sahiptir’ (Halbwashs, 1992, s.38).

GuUn boyunca diger insanlarla dogrudan ve dolayli iligkiler aracihgi ile
animsamanin bir sirasi oldugunu vurgulayan Maurice’a goére, “bellegimiz,
oncelikle diger insanlarin sordugu sorulara bizim verdigimiz cevaplar ya da
sorabileceklerini  varsaydigimiz sorularin cevaplarini hatirlamak ister”
(Halbwashs, 1992, s.38). O halde animsama, karsimizdaki insanin bizde

biraktigi etkisi ile ilgili degil, onun varligi ile beraber sekillenen kendi algimizdir.

Ve Halbwachs; makalesinde hafizanin, toplumda sekillendigini kendi deneyimi
Uzerinden ifade ederek devam eder; Cogunlukla, “hatirlama ediminde digerleri
tarafindan tesvik edildigimde, onlarin hafizasi benimkine katki saglar ve benim
bellegim de onlarinkine guvenir. Dolayisiyla bireyler, anilarini hatirlarken
kendilerini belirli bir guncel grubun perspektifine yerlestirir. Hafizanin icerigi,
grubun ¢ikarlari ile uyum saglayacak sekilde kurulur. Birgok grubun ve kurumun
tarinsel hafizasi tek tek bireylerin hatirlama pratiklerinde tezahur eder”
(Halbwashs, 1992, s.38).

Hafiza, hatirlama, farkina varma ve yerellestirme toplum icinde
gerceklesmektedir, bu nedenle toplumsal, kultirel ve tarihsel bellekler de,
kendini her seyden soyutlanmis birey icin bile oldukga o6nemlidir. Cunku
gecmisin bilgisi su andaki algimizi degistirerek guncel bilgiyi yeniden

yorumlamamiza neden olmaktadir. Kitle iletisim araglarinin 6nlenemez medya
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gucu ile toplumsal belledi sekillendirmek ya da dinamik tutmak son yirmi yilda
daha da kolay hale gelmisgtir.

Bu baglamda, “hafiza” benim igin olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki farkli
kanalda yer almaktadir. Bunlardan ilki, bu cografyaya ait kolektif hafizanin
icinde zaman uyusmazhgindan kaynakl, bizatihi bulunamamdir. 12 Eylul 1980
darbesiyle, henlz dinya ile yeni tanismis biri olarak karsilasmam ya da
Madimak Olaylarinda; “Bu 6ldirmemiz gereken seytanin ta kendisidir.” diye
acimasizca bagiran guruhu, televizyondan on iki yasinda bir ¢ocuk olarak

izlemem, bu zaman uyusmazhginin érneklerindendir.

Resim 16: Asli Isiksal, “Kotulik Cigekleri Serisi”, Tuval (iz. Karisik Teknik, 100x150cm, 2014

27 Mayis 2013’te Taksim Gezi Parkini, imar izni olmadan Topgu Kislasr’na
donustirme projesi ile baslayan protestolar esnasinda ise, ben Yahudi
Soykirrminin yasandigi Polonya, Cek Cumbhuriyeti gibi Ulkelerde, oraya 6zgu
bagka bir aciya tanik olmaktaydim. Her ne kadar kendi kusagimla beraber, bu
devrimi sosyal medyadan takip edip, mudahil olmaya c¢aligsam da, (sonugta
fiziken bagka bir Ulkede bulunuyordum) belki de hayatim boyunca gergekten

icinde yer alabilecegim tek devrimci hareketin iginde degildim. Bu nedenle
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kendimi hem bir seylerin parcasiyken, hem de bir o kadar degilken

konumlandiriyorum.

Benim icin ikinci kanalda yer alan hafiza ise, tarihsel ve kulturel bellektir, bu
bellek turinde bireylerin dogrudan deneyimlemedigi olaylar hakkinda bilgi ve

cesitli pratikler aracihgi ile tecribe sahibi olmalari s6z konusudur.

“Ornegin, Birinci Diinya Savasi’'ni ya da Nazi Soykirimrni deneyimlememis
olanlarin, hatta bu olaylari yasayan kusaklarin tarihsel mirasgisi olmayan
farkh uluslarin bu tarihsel vakalar hakkinda ahlaki ve politik goéragleri
bulunmaktadir. Tarihsel hafiza, gecmis bilgisinin bu yonine gdénderme
yapmaktadir. Uzun zaman o©ncesi yasanan olaylar, sosyal aktorlere
dolayimsal bilgi araciligiyla ulasmakta, olayr yasamamis bireyler, anma
etkinlikleri, ritbeller gibi performatif ya da yazili ve gorsel kaynaklardan,
gecmis bilgisinin kendisine olmasa da kurgusal insasina ulasmaktadir”
(Basaran ince, 2010, s.14).

B g e
[ —

Resim 17: Asl Isiksal, “Kétulik Cigekleri Serisi — Dlinyanin 4/1 Tarafindan”, Fotograf
Duizenleme, 100x100cm, 2014
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Resim 18: Asli Isiksal, “Diinyanin 4/1 Tarafindan- Detay (Bern, Bikres, Rethymono, Paris)”,
Fotograf Dizenleme, 100x100cm, 2014

Bu durum; higbir seyin iginde tam olarak var olamadigim anlamina geliyorsa, o
halde distaki her seye esit uzakliktayim demektir. Elbette bu “aradalik” icin uzun
yilllardan beri yasadidim Ankara’nin da katkisi buyuktir c¢lnklu burasi;
Tarkiye’nin ikinci, dinyanin ise otuz sekizinci en kalabalik kenti olmasina
ragmen ve on bin yil dnce Hattiler, Hititler, Frigler, Lidyahlar, Persler, Romalilar,
Selguklular ve Osmanlilar gibi kdklu uygarliklara ev sahipligi yapmis olmasina
ragmen, sehrin ruhu ilging bir sekilde tasrahdir.

Kentin aurasinin bende biraktigi duygu ve izlenim, Fernando Pessoa’nin,
mahlas degistirerek farkli karakterlerde yazdid siirleri ile hemen hemen aynidir.
Ornegin; “Huzursuzlugun Kitabi’nda, Pessoa, Bernardo Soares takma adiyla,
Lizbon’da glnduzleri yardimci muhasebeci olarak g¢alisan; geceleri ise tarihten,
mitolojiden ve edebiyattan anlayan bir dis¢linin “hi¢ kimse” olma davasini
anlatir. Metin boyunca Soares; bir yandan patronu Vasques’i, jilet gibi giyinen
sirket calisanlarini ve beyaz sayfalarda yaptigi muntazam hesaplari anlatirken,
bir yandan da geceyi hasretle bekleyen suretinin hissettiklerini tim samimiyeti

ile kaleme alir.
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“Birdenbire bastiran sonbaharin su ilk glnlerinde gece erken ¢okilyor ve
insan, gunlik iglerine yetisemedigini saniyor, oysa ben, her zamanki
islerimle hasir nesirken bile, karanhgin getirecegi tembelligin tadini pesinen
¢ikariyorum, ¢inki karanlik gece demek, gece ise uyku, yuva, 6zgurlik”
(Pessoa, 2013, s.60).

=~

Resim 19: Asl Isiksal, “Kétulik Cicekleri Serisi”, Tuval Gzerine Yagliboya, 160x180cm, 2014

Ankara da; Pessoa’nin karanlik, entelektlel ama bir o kadar da gundelik
yasamin siradan karakterine benzer. Bu eksende sehir; ne medeniyete kucak
acmis, ne de topraga 6zgu yerellikte samimiyetini koruyabilmigtir; ne burokrasiyi
tam anlamiyla benimsemis, ne de satafath bir eglencenin kurgusunu
kabullenebilmigtir. Cogunlukla herkesi bir yerden taniyormusuz hissine
kapildigimiz ama yine de bir gérunmezlik yasasina tabiymisiz misali, kimsenin
bizi fark etmedigi bir sehirdir burasi. Dogrusu hem c¢aligip Uretmek igin ideal,
hem de bir o kadar dretimin ihtiyaclarina ve merkezine yabanci / uzak bir yer.
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Hem kendin olabilecegin muazzam bir firsat, hem de birey olma fikrinin

yanindan bile gegemeyecedin bir sehir.

Bu kentin tam da sanatin ihtiya¢ duydugu turden bir delilige tahammulu yoktur,
varsa bile dnce buyuklerin eli 6pulip aile, akraba ve mahalle egrafinin rizasi
alinmalidir ya da deliligin akla yatkin tarafinda varlik gosterilmelidir. Ne zorba,
ne de sevimli; O0zetle ne kok salabilecegin, ne de terk edebilecegin bir yerdir

burasi. Sadece gri, siradan, ice donuk, arafta kalmis bir mekan.

Resim 20: Asli Isiksal, “Kotulik Cigekleri Serisi - Personalar”, Dizenleme, 2014
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Resim 21: Asli Isiksal, “Kotilik Cigekleri Serisi- Koklere Donis”, Tuval Gizerine Yagliboya,
180x200 cm, 2014

Sanat ise, her tarlU bilgi araciigi ile “hafiza tetikleyicisi” roll Ustlendiginden,
kentin tarihi dogasina ve varligina dolayisi ile toplumsal hafizaya her zaman
ihtiyac duyar.

Sonugcta kimlik dedigimiz olgu, gecmis, simdi ve gelecek arasinda var olan bir
tasaridir, bu nedenle butun bellekler altindaki sentez varligimla, bu semi kentte
yasamak igin yaptigim sey; bir nevi tig, érgu isidir. Bir ugtan diger uca kesinlikler
arasinda yeni “Araliklar” kesfedebilmek igin niyetlerle yapilmis bir kurgu isi
benimkisi. Amacim elimdeki fikirlerin yerlerini degistirerek yeni ilintisizlikler,
koksuzlUkler, daginikliklar elde edebilmektir.
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1.3MELANKOLIK MiZAG, GILEKES SANATCI, HIZLI BiR DUNYA

kugular ilkbaharda da 6éliir, biliyor muydunuz
iste orada bir Pazar giinii

yan yatmisg 6lli bir vaziyette suyun yiiziinde
ylizmekte

akintiyla déntip durmakta.
yuvarlak yapiya dogru ydridim
tepemde

tanrilarin savas arabalari
kdpekler, kadinlar

daireler gizdiler,

ve 6liim bir fare misali
bogazimdan agagdiya indi,
insanlarin piknik sepetleriyle
gelmekte olduklarini duydum
gliliiyorlardi,

kugudan dolayi

kendimi suglu gériiyordum
sanki 6liim utanilacak

bir seymis gibi

bir salak gibi

oradan uzaklastim

ve onlara glizelim

kugumu biraktim

(Bukowski, 1996, s.45).

Resim 22: Asl Isiksal, “Kétulik Cigekleri Serisi”, Kagit izerine Suluboya, 60x80cm, 2014
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Normalde duygusal bir yazarin, 6lum temasini “kugu” Gzerinden kurmus olmasi
oldukga amator ve siradan sayilabilirdi ginkt kugu, biz istemesek de, pek ¢ok
“sey”in imgesi gibi, toplumun ona yukledigi birincil (ilk akla gelen, siradan)
anlamlarla beraber sekillenmis durumdadir. Dolayisi ile bu imaj zihinde
carcabuk; zarif, saf, temiz, narin ve guzel gibi efemine kavramlar uyandirir. Bu
varligin olumu ise; liriklestiriimeye ve efsanelestiriimeye, daha dogrusu yabanil
bir 6ze sahip degilmisgesine, kendine tezat olusturacak tutumlardan (kaba, sert,
pis, ¢irkin vb) koparilip uzaklastirimaya musaittir. Hali hazirdaki dizenin
yaratmis oldugu pazarlama kultiranun doz asiri, sureklilik ve her yerdelik ilkesi
nedeniyle bu imgeleri kosulsuz, sartsiz biriktiririz. CUnkU bir kere algi
kapilarindan girdiginde geriye dénlsu yoktur. Tipki Foucault'nun hapishane ve
su¢ arasinda kurdugu iligki gibi, bu imgelerin metaforsuz ilk anlamlari, bir
dongusellik icinde devam eder. “Sucun varligi hapishanenin devamliligini
etkiledigi kadar, hapishanenin varligi da sugun devamhhligini etkiler’ (Foucault,
2007, s.42-46) Ve uzunca bir sire gormemek Uzere, her gin daha yaratici,
daha ilging fikirler ile kargilagsak bile, bu imgelerin yaratti§i (¢oplukten) histen

ne zaman ve nasil kurtulacagimiz kesin degildir.

Ancak bu siiri; hayati icki, kadinlar, seks ve gundelik yasamin siradan
aksakliklari olan Charles Bukowski'nin yazmasi, herhangi bir yazarinkiyle es
tutulmamalidir. Cinkl yazarin, dumandan is rengine burinmis kanepesinde
oturup, hicbir deder yargisini umursamadan icmek, yazmak ve dlmek*’ disinda
bir talebi olmadigini biliriz. Belki aksamdan, belki de sabahtan kalma bir
sarhoslukla birakmistir gizelim kugusunu, kim bilir? Zaten bunca zamandir
olumle burun buruna yasayan ve bunu israrla 6grenemeyen birinin, kugular

Uzerinden 6lUmU yazmasi da oldukga tezattir.

Yine de oliumun kalan saglar igin olmadigini yazar Bukowski, redaksiz,
uyaksiz... Ve vyazisinda, yerlesik dizende olan her toplumun, yasami
surdurebilmesi icin 6lumU yok saydigini, dolayisi ile orada dylece kugunun

arkasindan salya sUmuUk aglamanin, yersiz yurtsuz bir hareket olacagini

' Bu tutum, Bukowski’nin yazim bicemine de yansimistir.
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vurgular. Her ne kadar kendi “son” deneyimimize kadar ¢aresizce eve gidisimizi,
yasamin son surat devam edigini yazsa da ve bunu neredeyse konusuyormus
gibi dimduz yapsa da, 6lim simdilik bogazdaki bir yumru sadece... Nihayetinde
suret, yuzunu 6lume dondugunde arkasinda yasam parlayacak ya da bunun

tam tersi olacaktir.

e

Resim 23: Asli Isiksal, “Kotulik Cigekleri Serisi”, Kagit tzerine Suluboya, 60x80cm, 2014

Nedendir bilmiyorum ama olimuan kiyisinda dolasan yazarlari hep sevmigimdir.
Belki de o6lim fikrine yasamdan daha yakin durmanin nasil bir duygusu
oldugunu bilmemdendir. Ornegin, Albert Camus, uyumsuz kavramini irdelerken;
intiharin 6nemli bir felsefe sorunu oldugunu sdyler ¢cunki mevzu siradan
eylemlerin, kararlarin ve savunularin ne kadar degerli olup olmadigi dedil,
yasamin yasanmaya degip degmedigidir. Varlidi yagsamasi i¢in zorunlu birakan
bu cok 6nemli duygu nedir? Camus’ya gore,

“Kétii nedenlerle de aciklansa, aciklanabilen bir diinya bildik bir diinyadir.
Buna karsilik, birdenbire dislerden, isiklardan yoksun kalmig bir diinyada
insan kendini yabanci bulur. Yitirilmis bir yurdun anisindan ya da adanmis
bir topragin umudundan yoksun oldugu igin, bu sirginliik c¢aresizdir.
insanla yasami, oyuncuyla dekoru arasindaki bir kopma, uyumsuzluk
duygusunun ta kendisidir. Saglam insanlar arasinda bile kendi intiharini
distinmemis bir kimseye rastlanamayacadgina gére, bu duyguyla hicligi
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istemek arasinda dolaysiz bir bag bulundugu fazla agiklama yapiimadan da
benimsenebilir (Camus, 2013, s.24).

Albert Camus, yine de bir insanin yagsama baglanisinda dinyanin tim
duskunluklerinden daha guglu bir sey oldugunu dile getirir. Ona gore, “bedenin
yargisi, aklin yargisindan hi¢ de asagi degildir, beden de yok olus karsisinda
geriler. DUsunme aligkanhgini edinmeden yasamaya alisiriz. Bizi 6lume her gun
biraz daha yaklastiran bu kosuda, bedenin bu dnlenemez onceligi surtp gider’
(Camus,2013, s.26). Dinyanin sagmaligini ve yenilginin daima tekrarlanacagini
bile bile kétilige direnmek. Camus, bunu “élimcul sivisma” yani umut olarak
tanimlar. Bu baglamda yazar, insanin yasamda kalma sebebinin de bagl
basina bir felsefe sorunu oldugunu digunur. Dolayisi ile bazilari kendini yok
etmeye calistiginda digerleri tarafindan bulunmak ister, bazilari ise istemez.

Tipki el yazisi gunlukler gibi.

—

= — J—— ”/I - g E=——— =]
Resim 24: Asli Isiksal, “ic — Dis / Ugleme”, Kagit Gizerine Karisik Teknik, 60x80cm, Triptik, 2014

Ug tiir glince tutulabilecedini distintiiyorum. Bunlardan ilki, herhangi bir insanin
okuma ihtimaline goére yazilmis guncelerdir, hem sakincali, hem de olumlu
oldugunu diustinsem de; nihayetinden retorigin ve sentaksin anlamin 6nine
gectigi, gerceklikten bir adim geride guzellestiriimis, Ust bir yazim / gizim
bicimidir. Bir kara delik gibi bos sayfalarin her birinde; birbirinden enteresan,
birbirinden iddiali, 6zenle 6zensizmis gibi kurgulanmis taslaklarin yer almasini
isteriz. Daha baslamadan, defterin, verimli sonuna bir ¢irpida ulasir, bilingte

yarattigimiz bu sonun agirligi nedeniyle de baslamaya korkar ve iginden
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cikilmaz bir paradoks olustururuz. Henuz tanismadigimiz okurun referansiyla
kagidin tzerimizdeki bu hakimiyeti oldukga urkutucudur. Sirf bu nedenden o6turi
yazmayi bir sireligine erteleyen Slyvia Plath’in gln iginde dizinelerce kek

pisirmesi gibi.

Ikincisi ise herhangi bir izleyicinin onu bulma ihtimalinden gok uzak, zaman
zaman yakin ¢cevremizdeki insanlardan bile kose bucak saklayarak yazdigimiz,
sagma, gereksiz, oldugu gibi, ilk aklin Grtnd, rahat, edepsiz ama bir anlamda da
karanlik defterlerdir. Ayni bakis agisiyla baktigimizda bu durum sanatta ve
bilimde de vardir, gézlemcinin varligi, nesnenin konumunu dedgistirir. Bu tur bir
lenguistikten ya da bigim kaygisindan uzak yazilmis defterler, ¢ok kisisel bir
tatminin Granu gibi algilanabilir yine de bir gun bulunma olasiligini her zaman

icinde barindirir.

Bir Uglncl yazim bicimi de sanatgilara 6zgu, yasamak igin o deftere ihtiyag
duyan insanlarin kullandidi tlrdir. Burada hayat ile birey arasinda bir nesnenin
gerekliligi s6z konusudur ve zihin ile kadgidin bulugsmasi, yasamsal bir uzva
donusdr. Bu, gercek ile olmayan arasindaki boslugun anlamini kesfetmek ve
yeni bir perspektiften bakarak Uretmek adina girigilmis bir ¢gabanin kendisidir.
Hangi tlrde olursa olsun, “gunlik yapisi geregi hamdir ve bize ruhun ¢alisma
odasini tum ciplakhdr ve sefaleti ile goOsterir. Bir i¢ hesaplasma, kendini

sorgulama dizgisidir’ (Sontag, 2008, s.77).

Resim 25: Asli Isiksal, “Mono_LOG”, Video, 2013
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Saninm vyaratici edimde bulunan bir insan, bahsi gegen u¢ turd de kullanan
kisidir gunku yirmi birinci yuzyilin ilk geyreginde yasayan bireyin; bir olayin
icinde yer alan tezatliklari, ayni anda bir merkeze yerlestirme gibi bir huyu
vardir. Olmasi gereken de budur, aksi takdirde; vicik vicik bir duygusallik iginde
ya da muazzam bir katilkta takilip kalma ihtimali séz konusudur. Ornegin;
erdem kavrami; ahlakin ovdugu iyi olma, algak gonullalik, yigitlik, dogruluk,
fazilet vb. nitelikler olarak tanimlanir'®. Enteresandir ki; buna ragmen insani
erdemli yapan unsur, bu tanimlarin tezati olan eylemleri segmemektir ¢linki
“‘dogru” nun var olabilmesi i¢cin dogru olmayanin ya da “barig”in olabilmesi igin
“savas’in da varlik gostermesi gerekir. Boylece zitliklarin yasamsal kanonu,

bireyin kendi iginde sayisiz personalar yetistirmesine olanak saglar.

Resim 26: Asli Isiksal, “Kendini Aramak”, Video, 2013

'8 Bkz: Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr
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Bu zihinsel g¢ogalmanin bir ornegine, Italyan sair Cesare Pavese'nin
gunluklerinde rastlanabilir. O, guncelerinde iki personadan bahseder; “insan
olarak Pavese, elestirmen ve okur olarak Pavese. Romanlarinda rahatlikla ‘ben’
sdzcuguna kullanirken, gunltklerinde kendinden genellikle ‘sen’ diye s6z eder.

Kendini betimlemez, aksine kendine seslenir’ (Sontag, 2008, s.78).

Sayisiz varliklar yasar icimizde,
Dusiinsem de, hissetsem de, bilemem
Kim ne ddglndir, ne hisseder.
Yalnizca hissedilen ve digliniilen

Bir mekanimdir ben.

Bir ruhtan baska ruhlar vardir icimde,
Bir ‘ben’den baska ‘ben’ler oldugu gibi.
Gene de yasarim ben

Higbirine aldirmadan.

Hepsini susturur, kendim konusurum.

Kesisen icgldiileri

Hissettiklerimle hissetmediklerimi

Tartigirlar igcimde.

Ben tanimam onlari. Onlar da bir sey demez
Ben olan ‘ben’e. Ben yazarim.

Alvaro de Campos (Pessoa, 2011, s.94)

Melankolik mizaci Ozetleyen; iste bu personalarin, bunyede temsil ettigi i¢
seslerin birbiri ile olan iletisimidir, daha dogrusu bunun farkindaligidir. Hangi
yilda, hangi saatte ya da hangi cografya da olursa olsun bu karakter, yasamin
rutininde huzursuzluk sendromuna yakalanmig yegane kisi olsa gerek. O; bir
anlamda TV kargisinda, seyahatte, tatilde, sokakta, temizlikte, sporda, yemekte,
uremekte, askta ve iligkilerinde varlik gosteren ama bir turlu rahat edemeyen
kisidir. Onun hayata dair seylerin olagan gidisatinda bir kresendoya®® ihtiyaci
vardir. Bu nedenle ya yagsamdan vazge¢mesi, ya da yasamin yagsanmaya degip
degmedigi sorunsaliyla beraber, kendince yasamaya degecek alternatif bir yol
bulmasi gerekir. Yemegin baharatini, yatagin ¢arsafini, dinyanin tasarimini,
gocugun huyunu, kadrajin agisini degistirmek, kisaca siradan olana bagka bir i¢

g6zden bakabilmek ve uUretmek gerekmektedir.

9 Kresendo: mizikte ylikselme anlamina gelmektedir.
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Susan Sontag, bu mizacin tuhaf huzursuzlugunu, yazarlarin gunceleri

uzerinden kaleme alir. Ona gore;

“Sanatgi (yazar) 6rnek bir gilekestir ¢linkii o, hem aci ¢ekmenin en derin
katmanlarina inmig, hem de acisini ylceltmede (Freudcu anlamda dedgil,
sézcliglin diiz anlaminda yiiceltmede) profesyonel bir ydntem kesfetmistir.
Yazar, bir insan olarak aci c¢eker; yazar olarak da acisini sanata
déndgtlirtir. Yazar cektigi aclyi, sanatta elde edecegi kazang udruna
kullanmayi kesfetmis kigidir — tipki azizlerin, ruhlarin selameti igin aci
cekmenin yararl ve gerekli oldugunu kesfetmeleri gibi. (...)

Peki yazarin ruhuyla neden béylesine ilgileniriz? Yazar olarak yazarin
kendisine duydugumuz agiri ilgiden degil. Yolu Paul ve Augustine
tarafindan acilan, Ben’in kesfini aci ¢eken benin kesfiyle esit tutan o
Hristiyan ice bakis geleneginin en son ve en gli¢lii mirasi olan ruhbilimle
doymak bilmez bir aglikla ugrasmamizdan. Modern biling agisindan sanatgi
azizin yerini alir” (Sontag, 2008, s.76).

Sontag, sanatginin acisini, birliktelik adina dogru olani yapmak igin aci gekmeyi
yasamin bir pargasi olarak goren Hristiyan oOgretisi ile 6zdeslestirir ve bunu
yaparken dogunun ongordugu ogretileri redderek yapar. Bu sav, bir agidan
bakildiginda ginumuzde “farkindalik” Ureten sanatginin, haliyle farkinda olma
halinden oturt aci ¢ektigi gercegini dogrular. Ancak boylesi guglu bir sdyleme
diger acidan bakildiginda, girisilen bu yolda kendini feda etme gerekcesiyle,

sanatgi tanrisallastirilir.

“Kliltiir kahramani imgesi iki sekilde ortaya cikmis olabilir. Ya gercek bir
sanatginin hatirasi geriye déniik olarak kahramanlastiriimis ya da tanrisal
bir kisilige belli bir basari atfedilmisidir. iki roliin nasil i¢ ice gegtiginin ve
motiflerin nasil i¢ ice érildigiinin ayrintili bir incelemesinden ¢ok bir sey
elde edilemez, ¢linkii 6ziinde her iki durumda da ayni siire¢ s6z konusudur
- yani insanlarin c¢abalarinin tanrisal bir seviyeye ¢ikarilmasi s6z
konusudur. Bir yanda “deus artifex”, yani “tanrisal sanatgi” olan yaratici
kavrami, diger yanda da tarihsel varliklari mitlesmis olan sanatgilar
duruyordu” (Kris, Krus, 2013, s.28).

Oysa “Klasik antikitede, sanatgilar (ressam ve heykeltiraslar) essiz, 6zel bir

dehaya sahip kigiler olarak gortulmezlerdi.

“Yunan sehir devletinde sanatginin sosyal konumu hala ¢ok sinirliydi;
“bagimsizliktan yoksunluk, yasa karsisinda haklarin yarisina sahip olma ve
diglk bir konumda gérilme” sbéz konusuydu. Bu gelenek en erken
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dénemlerden geliyordu ve séz gelimi Homeros destanlarinda mevcuttu.
Sanatgiya pek deger verilmemesi, iki formiil biciminde gériiliir, birincisinde
ressam ve heykeltiraslarin ¢alismalari, el emegdi oldugu igin kiigliimsenir; el
emegi “kbleye dayall bir ekonomide” hizmet sinifinin lyelerine birakilmigti.
(...) Ikinci formiilde, Platon'un ifade ettigi sekliyle, kalici bir 6nem elde
etmistir: Mimesis olarak, doganin taklidi olarak sanat, ikinci elden, bir
bakima onlarin diinyevi cisimlerini taklit ederek c¢ogaltmaya calistigi
idelerin, gergek varligin uzak bir yansimasi sadece” (Kris, Krus, 2013,
S.46).

Bu baglamda “divino artista”®® kavraminin acilimlari, sosyolojik agidan farkli
zaman dilimlerinde gesitlilik gdsterir. Ornegin; “Sanati bir taklit olarak géren
Aristotelesci gelenekte, yazar gercedi kendi disindaki bir sey olarak betimler,
Modern gelenekte ise (kabaca Rousseau’dan bu yana) sanatgi kendisi ile ilgili
gercegdi anlatan kisidir’?!. Béylece Sontag, degisen sanatci profilini; “i¢ vizyonun,
herhangi bir gerceklik taklidinden ¢cok daha buyuk bir 6neme sahip oldugunu

sdyleyen”?* Vasari'ye kadar dzetlemis olur.

Ancak gunumizde ne Vasari’nin, ne de Sontag’in tespitleri tam anlamiyla
gecerlidir. Simdi’'nin okumalari dikkate alindiginda; dahi, farkl, deli, tGstln, ucgari,
tanri, kahraman, aziz gibi tanimlardan siyrilmis ve profesyonel titizlikte galisarak
sanat piyasasina eklemlenmis bir sanatgi profilinden bahsetmek yanlis olmaz.
Sonugta ginimuzin sorunsali, sanat¢inin tstlenmek zorunda oldugu sifatlar
deqil, Bakargievin de dedigi gibi, “sanat araciligi ile neyin pesinde
oldugumuzdur. Sanatla ve sanat araciigiyla yas tutuyor, hatirliyor, kiniyor,
iyilesmeye calisiyoruz. Kendimizi formdan giderek zenginlesen yasama

yansiyan nese ve canlilik ihtimaline adiyoruz.”*

Bu yazida bahsi ge¢cen melankoli kavrami, Kristeva’nin incelemelerinde yer
alan; “biyolojik bir unsur olarak “siyah safra” nin buyuk insanlari belirledigi
Aristotelesci duslnce ya da Orta Cag kesislerinin hizni besleyen mistik
cileciligi” degildir. (Kristeva, 2009, s.16)

20 jlahi sanatcl .
L SONTAG, Susan. Sanatgi Ornek Bir Cilekes

2 KRIS, Ernst, KURZ Otto. Sanatgi imgesinin Olusumu: Efsane, Mit ve Byt

ZCHRISTOV-BAKARGIEV, Carolyn. 14. istanbul Bienalinin Kavramsal Cergevesi: Tuzlu Su
http://bienal.iksv.org/tr/arsiv/ihaberarsivi/p/1/1016
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Satiirn®* gezegeninin ve “asin insanliktan dolayl melankolik’ligin aksine, bu
bélimde ele alinan melankolik mizacin ¢ikis noktasi, Camus’nun sordugu soru
ile gelen ezoterik bir i¢ hesaplagsma ve surekli yabancilasan ve yavaslayan bir
merkezsiz zamansallikta yasama fikridir. Gergek kavraminin  yerini,
Baudrillard’in deyimiyle simulasyona ve simulakrlara biraktigi bir yazyilin aksine
“Proust tarz1” yitik bir zamanda var olan éznenin yasamidir. Orijinali olmayan bir
kopyanin kopyasini ve bir kdken ya da gergeklikten yoksun baska bir gercegin
modeller araciligi ile tiretiimesini®® éngdren kiiresel bir diinyada, zor olsa da

nevi sahsina munhasir kalmaya galismaktir.

Resim 27: Asl Isiksal, “Kétulik Cigekleri Serisi”, Tuval Gzerine Yagliboya, 120x160 cm, 2014

** Melankoli gériisii Orta Cag’da derin bir degisime ugrar. Bu diisiince, ilk Cag’'in ge¢ dénem evren
bilimlerine déner ve melankoliyi, akil ve dlsiine gezegeni Satlirn’e baglar. Julia Kristeva

%5 Similasyon ve simiilakr tanimlari
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Simulasyonun bu gucu, sinirlarin ve kutuplasmanin ortadan kalktig1 bir inga
arzu eder. Bu fenomen; ulusal kultlrlerin, ekonomilerin, siyasal ve ideolojik
pratiklerin, hatta bireysel hikayelerin sanal bir platformda aynilagsmasi anlamina
gelmektedir. Oysa uluslar, hi¢ olmadigi kadar, 6zgun yapilarinin dudsturunu
korumak i¢in programlanmislardir. Boylece yakin olan uzak, uzak olan da
yakinlasarak birbirine karsi direng olusturur; doga kente, kent de dogaya
direndigi gibi, melankolik mizagta hiz ve yogunluk karsisinda yavas ve nostaljik
kalarak dualist bir goringu yaratir. 6zetle bu karakter, “sahici bir evden ya da
kimlikten yoksun kalmig, bin yayla arasinda oradan oraya savrulan gogebe”

misali, kayip baglarin pesinden gider (Deleuze, Guattari, 2013, s.229) %.

% Akt: HARRIS, Jonathan. Yeni Sanat Tarihi, Elestirel Bir Bakis (Cev.Evren Yilmaz). istanbul: Sel
Yayincilik, 2013
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2. BOLUM

MINOR ANLATILAR

Sanatin tarihsel sureci dikkate alindiginda son yirmi yillik gelisim oldukga hizli
ve onemlidir. Yaklasik yuz yildir bu alanda hakimiyetini koruyan major yapilar ve
buyuk anlatilar, gectigimiz son ¢eyrekte yerini minor olgulara ve kisisel mitlere
birakmistir. Elbette bu degisimde yuzyillardir bati Gzerinden yazilan sanat
tarihinin, son yillarda dinyadan ¢almis oldugu hakimiyet rolunu iade etmesinin
de pay! vardir. Kuresellesmeyle beraber gelen bu yapi, dinyanin geri kalaninin

hikayesine kucak agmistir.

Bu bolimde sanatta onemli kirilmalari bir tarihsel surecte irdeleyerek,
gunumuzde kisisel mitlerin nerede durdugunu inceledim. Clnkl pek ¢ok seyin
disinda kalan bir anti kahraman figirinin siradanhgini ve hikayesizligini,
sanatin gegirdigi evrelerden uzak yazmanin mumkun olamayacagini dugundam.
Ornegin seksen yil dnceki sanatsal dustur; akilci, formel ve seckinci yapisi
nedeniyle sanatin kendi kuralarina oncelik taniyordu. Oysa buginin sanat
tanimlari gegmisten ¢ok daha farklidir. GUnimuzde kigisel mitlerin; yuruttigu
politikalari analiz etmek, kendi konumumu belirlemek agisindan onemlidir.
Sonugta buglnin sanat sdylemlerini disarida birakarak isler Uretmekle,
buglnin soylemlerinin farkinda olmadan igler Uretmek birbirinden tamamen

farkli olgulardir.
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2.1 SANATTA KiSISEL MIT OLGUSU

ikinci Diinya Savasindan sonra ice dénen sanatci, toplumsal aksakliklarin/
buhranlarin Ustesinden gelmeye calisti. Boylece gergegi, kendi baglamindan ne
kadar uzaklastirip, soyut bir dile donusturirse, o kadar anlamin kalbine
yaklagsmis oldu. Nihayetinde izleyici, bir savasin arkasindan yakilan agiti, tuval

ylzeyine genis firgalarla sturtlmuas buyulk siyah lekeler araciligi ile kavradi.

Resim 28: Robert Motherwell, “ispanya Cumhuriyeti'ne Agit’, 1971

Gegctigimiz yuzyilda motto, her zaman Schonberg’in dedidi gibiydi; “Yeni Sanat
tan s6z edilemez, s6z konusu olan sanatsa, o zaten yenidir” (Lynton, 2004:338).
Bu tutum sanatta her zaman yeniyi, daha yeniyi ve en yeniyi bulmanin bir 6n
kosul oldugu gercegini bize hatirlatir. Kisaca sOyleyecek so6zunuz daha
onceden taninmigsa, bu alanda iginiz yok demektir. Elbette her donemin
kendine 6zgu yapisi, o donemin kosullari altinda deg@erlidir ancak giderek elitist
bir tavirla, serbest piyasada makamini ylkselterek ilerleyen sanat, bir noktada
kirllmali ve bireysel olana da kucak agmaliydi. Marcel Duchamp’in dedigi gibi;
“Insan, hi¢ de “sanat yapiti” olmayan yapitlar yaratabilir mi?” (Lynton, 2004,
s.338).

GUnumuz sanatinin ¢atisini olusturan temelleri mercek altina aldigimizda,

detayll bir okuma yapabilmek icgin, sanati kendi yazdigi tarih dizgesinde ele
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almak gerekmektedir. Ozellikle modernizmden postmoderne genis bir skalada
degisen sanatin  tutumunu kavramak ve bugun yaptigimiz igleri

konumlandirabilmek agisindan, bu okuma onemlidir.

Ornegin, Fransiz dogalciliyina ve Empresyonizme yakinlik gosteren Alman
sanatgi Max Lieberman 1904’te yazdigi bir makalede; Imgelemin, “seylerin
gercek goruntusu icin ideal bigimi hayal etmek” oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore; “resim, duslncelerin icat edilmesini degil, bir dislnce igin gorundr bir
bicimin icat edilmesini icerir”. Lieberman, icerige kargi imgelemin oncelidi

konusunda modernist bir baglilik sergilerken, bicimi de sdyle ele alir;

“Bicim, kendisini her sanatgiyla birlikte miikemmellestirir ve onun ardindan
gelen sanatgiyla birlikte yeniden dogar. Bigimin dogma olup felg gecirmesi
sanatin felg gecirmesi olurdu, onun 6liimii olurdu. Dogal olarak, burada
bicimden bahsederken dissal bir teknik momentten, sanat¢inin el yazisi gibi
bir seyden bahsetmiyorum. Burada sadece gériiniir olan, bir bakima
sadece sanatc¢inin goérdigi ve aslinda her sanatcinin oldukca farkli
gordigi ideal bigimden bahsediyorum” (Lieberman, 2011, s.51).

Lieberman’dan kirk iki yil sonra olsa da tipki onun gibi “Jean Dubuffet de
donemin degismeyen tipik Ozelliklerini “Egitimliler icin Notlar” basligi altinda
topladi. Bu makalede belirttigi GUzere, resmin asil gorevi yuzeyleri suslemektir,
bu yuzden de sadece iki boyutlu etkiler pesinden gitmek gerektigini savunan
Dubuffet’ye goére asil amag, resimde derinligi zenginlestirmek degil, onu

diglayip bozmaktir.

Ayrilma noktasi insanin canlandiracagi ylizey — tuval ya da bir parca kégit-
ve lzerine koyacadi ilk boya ve miirekkep darbesidir; sonugta ortaya ¢ikan
etki, sonucgta ortaya ¢ikan macera. Eseri sekillendiren bu darbe, insanin
onu zenginlestirme ve ona ybn verme Olglsddir... Ve sen, ressam,
paletlerine ve bezlerine, renk darbelerine, leke ve c¢izgilerine bak, aradigin
seyin anahtarini orada bulacaksin.(Dubuffet, 2011, s.643).

Doénemin sanat anlayisi igin son derece gegerli olan bu tanimlar, ginimuzde
ise tek basina hi¢bir anlam ifade etmez. Bu statinin kaygan bir zeminde
olmasi, sanatin her dénem farkh bir formali oldugu anlamina gelmektedir.

Ornegin, Lieberman’in tanimi, buginiin sanati igin tam tersi yénde anlam
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kazanmigtir. Artik dasitnceler igin gorunur bir bigimin icat edilmesi dedgil,

goruntaler icin yeni dusunceler icat edilmesi gerekmektedir.

Sanatta tutumlar, kimi zaman kendinden dnceki dénemlere eklektik bir yapi ile
baglanmakta, kimi zaman da devrimci bir irade ile 6nceki mantigi yikmaktadir.
Bu nedenle yazimin baginda da belirttigim Uzere ister eklektik, ister yikici olsun,
var olabilmek i¢in kendinden oncekine ihtiya¢ duymasindan oturlu sanati,

tarihsel bir cizgide ele almak daha anlamli olacaktir.

Yeniden 20.yy baglarina dondugumde; sanatin, insanin duyum ve duygularini
dissallagtirma, onlara bigim verme ¢abasi olarak degerlendiriimesi modernizmin
catisi altinda oldugu goérulmektedir. Modernizmin 6zinu, bir disiplinin kendisini
elestirebilmek igin karakteristik ydontemler kullanmasi olarak tanimlayan Clement
Greenberg’e gore bu; onu yikmak igin degil, uzmanlk alanina daha saglam bir
sekilde yerlestirmek igindir ve sanatta dnemli bir yere sahip olan “Modernist

Resim” makalesinde sdyle devam eder;

Modernist resmin son asamasinda bilinen nesnelerin temsilini terk etmis
olmasi bir ilke dedildir. ilke olarak terk edilen sey bilinen, ii¢ boyutlu
nesnelerin igcinde barindirabilecegi tiirden uzamin temsilidir... Biitin
tanimlanabilir varliklar (resimlerin kendileri de buna dahil) (¢ boyutlu
uzamda var olurlar ve bilinen bir mevcudiyetin en ufak imasi bile o tir
uzamin ¢agrisimlarina yol acar. Ug boyutluluk heykelin sahasidir ve kendi
Ozerkligi adina resim éncelikle kendisini heykelle paylasabilecegi her
seyden yoksun birakmak zorunda kalmigtir... Resim medyumunu olusturan
sinirlamalar- diiz yiizey — eski ustalar tarafindan ancak Ortiik ya da dolayli
bir gekilde dile getirilebilecek olumsuz etkenler olarak gobriiliiyordu.
Modernist resim, bu ayni sinirlamalari acgikga dile getirebilecek olumiu
etkenler olarak gbrmeye basladl. Manet'nin resimleri, lzerine
resmedildikleri yiizeyleri samimi bir sekilde ortaya koymalari sayesinde, ilk
Modernist resimler oldu... (Greenberg, 2011, s.819).

Greenberg, her seyden dnce resmin iki boyutlu ylzeyinin baska higbir sanat
dalinda olmadigini vurgulamaktadir. Dolayisi ile bir sanatgl, seylerin icerisindeki
uzamdan once, duzlik sorununu ¢ozmeli idi. Pek ¢ok sanatginin bu ylzey
sorununu ¢dézmeye yonelik ¢cabasi, Modernizmin temel egiliminin soyutlamaya
yonelen bir yol oldugunu da bir kez daha kanitlamakta idi. Cezanne’in

“Yikananlar” (1898 — 1905) resmi, doJadaki sezgisel matematidi kesfetmeye
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caligirken, ayni zamanda sanat tarihinde 6nune gegilemez bir boyut sorununun

da baslayacaginin ipuglarini vermekte idi.

RN

Resim 29: Paul Cezanne, “Yikananlar” 1898-1905.

Fiziksel cabanin vyerini, giderek zihinsel olana biraktigi bu doénemler, bir
zamanlar sarayin ve Kkilisenin gorsel dokumanterini tutan sanatclyr da
donistirmastld. O artik, yakip - ylkmaya ve cosmaya hazir; 6zi bulmak ve
soylevi guclendirmek icin dogada olani degil, doganin iginde gérinmeyeni; hatta
daha once hi¢ el degmemis bir alani kesfetmeliydi. Elbette ikonografi Uzerine
calisan ve sanat hamileri tarafindan kollanan ressamin bu doénusimunde,

Fransiz ihtilalinin de katkisi biiyiik oldu.

1789 Fransiz Devrimiyle birlikte, fikirlerin en yalin ve damitilmig hali olan
manifestonun dogusu; Dadaistler, Kubistler, Surrealistler ya da Fuaturistler gibi
pek c¢ok sanat toplulugunun ortak bir paydada bulugsmasina neden oldu.
Ozglrllik! Esitlik! Ve Kardeslik!

Ali Artun, Sanat Manifestolari kitabinda; manifestonun, devrimci hamlelerin siiri
oldugunu vurgulamakta ve komdunistlerin, anarsistlerin, feministlerin, liberallerin
ve cumhuriyetgilerin; kisaca her modern toplumsal / siyasal avangardin kendi
hayallerinin iktidarini talep ettigini ve bunu da manifestolariyla ilan ettigini ifade
etmektedir (Artun, 2010, s.18).
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Utopya, manifestonun bir ilkesi. Ve Marx’tan ¢ok énce, Platon'un “Politei
lizerine diyaloglarindan, tiire adini veren Thomas Moore’a kadar bltiin
litopyalar birer Altin Cag, bir Arcadia. Devrimi bu (topyalarin
gerceklesebilecedi umudunu uyandiriyor, hem de “burada ve simdi” ve her
litopyaci eylem, bu umudu diinyaya ilan (manifest) ediyor... (Artun, 2010,
s.17).

Ayrica sanat manifestolarinin yogun olarak Birinci Dunya savagi sonrasi ortaya
ciktigini ifade eden Artun, manifestolarin tematik ve poetik o6rglsunin
arkasindaki devrimci tutumun yani sira Avangardin dialist yapisini da irdeler.
Boylece donemin didaktik, akilci yapisi ile ret¢i ve hayalci yonlerini karsi kargiya

getirerek Modernizmin bir tablosunu ¢izer.

Kiimelerden birinin merkezinde logos (mantik), digerinin merkezinde ise
phantasma bulunur; ya da akil ve hayal, rasyonalite ve hayal giicl
(imgelem), mantik ve sans (fantezi). Bu karsitliklarla birlikte ikici (dialist)
disiincenin bagska bircok c¢atismasi da estetige aktarilir: sanayi/sanat,
gercek/diis, is/oyun, bilim/biyd, biling/bilingalti, bilgi/duyu, beden/ruh,
aydinlik/karanlik, glindliz/gece ve nihayet uyarlik/barbarlik (Artun, 2010,
S.45).

Artun, Pdristlerin ve Dadaistlerin, bu ikiciligin saflari oldugunu ifade ettikten

sonra yazisina soyle devam eder;

Dada Manifestosu “ mantigin (logos) tamamen ortadan kaldirilmasini” talep
eder. Vicik vicik nesnellikten ve uyumdan, her seyi diizen iginde gbrmek
isteyen bilimden nefret eden Tzara’ya gbre “mantik her zaman
yanilticidir”. Oysa kargi saftaki Le Corbusier ve Ozafant, kurucu olduklari
plirizm akimina ait manifestoda “mantik olmadan higbir seyin insani
olamayacagini iddia ederler”. Mantik, yaratanin rehberidir. Bir sanat
eseri matematik bir diizen uyandirmalidir. Logos’la baglayan bu
tapinma kendi “mantigini izleyerek” logostan matematige (aritmetik,
geometri) oradan bilime, miihendislige, endiistriye, makineye dogru
uzanir ve sonunda “tasarim” lizerinde yogunlasir... Bu geometrik
sonuca gére, doganin (gercekligin) bir taklidi olan sanat da, onun gibi
ticgen, kare ve ¢emberden olusan formlar (izerine kurulmali ve
bilimsellesmelidir. Zaten bilimsiz sanat bir higtir. (Artun, 2010, s.46-47)

Resmin ylzey / uzam sorununa, bir yandan manifestolarin lirik devrimci
soylemleri, diger yandan da akilcihgin timdengelim ve timevarim olgusu katki
sagladi. Boylece 20.yuzyilda, hi¢ de sanat yapiti olmayan eserler yaratmanin

pesinden giden Avangard sanatgilari, serbest ¢cagrisimin ve bilingaltinin énem
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kazandigini dusunen sanatgilar takip etti. Sonunda Bati sanatinin iki boyutlu
problematigi, bigcim ve ekspresyonu savunan Soyut Digavurumcular ve hemen
akabinde nesnenin nesne olma oOzelligine dikkat g¢eken Minimalistlerin

cabasiyla, yeni bir “Modus Vivendi” ?’ yaratti.

Sanatin tutkulu bir bicimde kendine 6zgu sorunlarla ilgilenmesini Greenberg’in
goruslerine yakinhgi ile taninan elegtirmen Michel Fried kisaca soyle Ozetler;
“Kabaca soylenirse, Manet'den Sentetik Kibizm ve Mattisse’e uzanan resim
tarihi asamali olarak resmin gercgekligi temsil etme hedefinden cekilmesi — ya da
gergekligin resmin onu temsil etme gucinden c¢ekilmesi — ve resmin kendine
O0zgu sorunlarla daha fazla ilgilenmesinin tarihi olarak nitelendirilebilir” (Fried,
2011, s.831).

Resim 30: Kazemir Malevich, “Beyaz Uzerine Beyaz”, 1919
Resim 31: Yves Klein, “Monokrom Resim” 1962

Dogu’daki mistizmin aksine, giderek soyut bir dil icin yalinlik arayisi, temsilden
kurtulma, katilasma, seklin kendisinin bile yargiyi zorladigi yontemler gelistirdi.
Bu da sonunda bizleri, Mondrian’in beyaz tuval ylzeyinde yer alan beyaz
karelerine ya da Yves Klein'in “Monocromatic” resimlerine kadar goturmektedir.
Her ne kadar bu ide, 6ziinde kareyi kare olmadan ifade etmenin yollarini arasa

da, yirminci yuzyilin sonlarina dogru bir gikmaza dogru ilerlemekten de kendini

27
Yagama Tarzi
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alamadi. Cunku sanat, hem igerik hem de toplumsal konumu itibariyle

olabilecegi en yiiksek konuma ulasti. “MAJOR?” olana.

“Sanat - Sanat icindir’ fikrinin getirdigi majoritenin bu yolunu, Ad Reinhardt

”» [ ” “* ”» “

yuzyillar Gzerinden 6zetler; “17. YlUzyilin “guzel”, “yiksek”, “soylu”, “liberal” ideal
sanat dusuncesi, guzel ve entelektlel sanati, el sanatindan ve zanaatindan
ayirmak icindir. 18. yuzyilin “estetik” sdézcugunun tek kasti, sanat deneyimini
bagka seylerden yalitmaktir. 19. ylzyil sanatindaki butin baglica hareketlerin
tek bildirisi sanatin “bagimsizh@idir’. 20. yuzyilin sanatindaki tek soru, tek ilke
de sanatin tavizsiz “safliginda” ve sanatin sadece sanattan geldiginin, bagka bir
seyden gelmediginin bilincinde yatar” (Reinhardt, 2011, s.867). Tum bu
yuzyillarin genel gatisina bakilacak olursa; 6zetle Modernizm, hegemonik bir

kalturdan tipik bigimlerine kargilik geldigi gorular.

“Bu, kiltiir yénelimi agisindan Batili, belirleyici ekonomik egilimi agisindan
kapitalist, sinif niteli§i agisindan burjuva, irksal birlesimi agisindan beyaz
ve héakimiyet cinsi agisindan eril olarak tanimlanir” (Reinhardt, 2011,
s.1065).

Lyotard’'in, “postmodernizm, bultlinsellige savas acmaktir” derken kastettigi
aslinda Modernizmin, kenara ittiklerinin temsil ettigi bir kaltiran dénusuduar. Bu
kinllma; kadinlarin, irksal acidan ustinlUkten yoksun olanlarin  ve
somudrulenlerin, isci sinifi Gyelerinin, ezilen cinsel ya da politik azinliklarin 6zetle
Oteki olarak addedilenlerin tarihe yeniden girisi olarak degerlendiriimektedir
(Lyotard, 2011, s.1067). Elbette Minor olanin deger kazanmasinda, Feminizmin
ve sanatginin kendi bedenini sinirsizca kullanmasinin da payi vardir. Her ne
kadar Vucut Sanati politik, elestirel bir iceriJe sahip olsa da, izleyici bu
donemde hi¢ olmadigi kadar sanat¢inin mahrem alanina girmistir. Yeni bir
eylemle / fikirle gelisen bu gunah g¢ikartma mottosu; Marx'in ¢ok 6nce belirttigi
gibi kati olanin buharlagsmasina, kutsal olanin dinyevilesmesine neden oldu.
Artik her sey, Ozel ve birey taglandirici olmanin aksine siradan olanin
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cazibesine kapiliyor ve “tembellik”" gibi bir kavram bile, gosterinin kalbinde yer

alabiliyordu.

%8 Mladen Stilinovic tembellik tizerine bir manifesto yazar.
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Diglamanin / diglanmanin tarihsel ve kulturel altyapisini sorgulayan iyi
orneklerden birisi de, 1985'te toplanan Gerilla Kizlarin®® (Guerilla Girls)

“Kadinlarin miizeye girebilmeleri igin illa ki ¢iplak mi olmalari gerekir” sorusudur.

= Do women have to be naked to
_ get into the Met. Museum?

* Less than 5% of the artists in the Modern
. Art sections are women, but 85%
of the nudes are female.

GUERRILLA GIRLS conscrnce or e aar wonio
yww gusrtrlllaalels eom

Resim 32: Gerilla Kizlar, “Kadinlarin muzeye girebilmeleri igin illa ki ¢iplak m1 olmalari gerekir”,
1989 -1995

Metropolitan muzesindeki kadinlarin % 85’inin ¢iplak olmasini ve sadece %5
kadin sanatginin, eril sanat piyasasinda yer almasini elestiren bu poster,
gelecek yirmi yiIl boyunca sanatin hem toplumsal konumunun, hem de igerik

olarak degiseceginin bir kanitidir.

Ahu Antmen’in “Sanat Cinsiyet” kitabinda belirttigi gibi, ““Kadinlarin miizeye
girebilmeleri icin illa ki ¢iplak mi olmalari gerekir” sorusuna, artik “hayir” yaniti
verilebilir. Ama bu hayir yanitini verebilmek, kadin sanatgilarin ve kuramcilarin
surdlrdigu uzun mucadelenin kazanimiyla elde edilmistir. Toplumsal bir devrim
niteliginde olan bu elestiri sayesinde, s6z konusu olan artik kadinlarin

ciplakhgi degil, kralin giplakhigidir’ (Antmen, 2010, s.8).

Sanat elestirmeni Linda Nochlin’in, 1971’de yayimladigi “Neden Buylk Kadin
Sanatgl Yok?” baslikli makalesi de minor olanin dnem kazanmasina yardim
etti. Nochlin, sanatta bu feminist hareketin toplumsal erke karsi bir baskaldiri
olarak degil de, azinhgi bastan kabul etmeyerek, kadinlari esit bir duzlemde var
olabilecek yapinin icine yerlestirmeye calisir. Ornegin “Kadinlar der; kendilerini

% 1985'te bir araya gelen Feminst grup
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“‘egemen erkek iktidar seckinlerinin® gozlerinden goruldugu sekli ile “sorunun”

bir pargasi olarak gérmeyi birakmalidir (Nochlin, 2010, s.120)%*.

1960’dan sonra alternatif malzeme arayisi, pek c¢cok akimin engellenemez
dogusu/yukselisi, 68 kusaginin dalga dalga yayillan nosyonu ve 1970’lerde
feminist hareketle beraber sanat, her tirli “mit’e kapisini agmis oldu. Burada
onemli ayrintilardan biri de Linda Nochlin’in sanat Uretiminin toplumsal
baglamdan soyutlanabilecek bir olgu olmadigini vurgulamasidir. Ona goére;
“‘malzemeyle somut olarak bigcimlenen dil, ne dokunakli bir yagsam 6ykusu ne de
yalnizca kigisel sirlarin fisildadigi bir i¢ dokme araci olmahdir” (Akt. Antmen,
2013, s.109). Aslinda Nochlin, sanatta kisisel mit olgusunun azinliklara ait
sorunlar butunu olduguna ve soylemlerin evrenselleserek kisisel tatmin
arenasindan g¢ikmasi gerektigine isaret etmektedir. Boylece sdylemler, minor

olsa da etnik guclulugu nedeniyle sanildigi kadar da 6znel degildirler.

Bu baglamda son on yilda sanatin geldigi nokta, guncel sergileri, bienalleri ve
fuarlan dikkate aldigimizda; mindr olgularin buylk anlatilarin yerini almasi
olarak tanimlayabiliriz. Ozellikle kavramsal olarak nitelendirebilecegimiz islerin,
gecmiste oldugu gibi bir dil probleminin yerine; bir oykluyu, mesaji isleme
baglaminda okunmaktadir. Turkiye’'de de son donem uretilen islerde, kimlik,
cinsiyet, etnik gibi politik sdylemlerin yodunlugu dikkat gekmektedir. Bu da
tarihin digladigi, gérmezden geldigi problemlerin sanat arenasina girigi

anlamina gelmektedir.

%0 Bkz: ANTMEN, Ahu. Sanat Cinsiyet, Sanat Tarihi ve Feminist Elegtiri. istanbul: iletisim Yayinlari, 2010
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Resim 33: Asli Isiksal, “Komsuluk Serisi — Benim Kigik Alanim”, fotograf, degisebilir boyut,
2013

Gunumuzde problemler, her ne kadar azinlik olmanin micadelesini anlatsa da;
Harald Szeeman’in 1974 yilinda, déneminin tamamen sanat anlayisinin diginda
bir sergi agmasiyla, pek ¢ok olasiligin da onu agiimis oldu. Szeemann, bir
berber olan dedesine ait esyalari sergileyerek, sanat terminolojisine “Kisisel
Mitolojiler” terimini kazandirdi. Boylece 6znel dunyanin politiklesmeden desifre
edilebilecegdinin habercisi oldu. Sonu¢ olarak gunimuz sanati, hi¢ kimse ya da
anti kahraman olma fikrini ve hikayesizligi, bir mesaj olarak islemeye her

zamankinden daha fazla olanak saglamaktadir.
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2.2 UZAK iHTIMAL / YAKIN MESAFE
(Aradalik, Montaj, Karsit Kavramlar Ayni Mecrada)
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Resim 34: Asli Isiksal, “Kétulik Cigekleri Serisi”, Kagit tzerine Suluboya, 80x100cm, 2014

“Sanatta ve sanat elestirisinde Modernizmin sonu. Hem bir (topyaci diis
olarak, hem de diinya icin gerceklestirilebilir farkli bir gelecek plani olarak
anlasilan sosyalizmin sonu. Teknolojiye diinyada kosulsuz bir “iyi” olarak
inancin sonu. insanoglunun kusursuzlastirabilecegine dair temel inancin
sonu: “Bati dlsiincesinin ve Kdltiiriiniin deneylisti felsefedeki kdklerinde
“gizlenmis olan 6zne modeli” nin sonu” (Harris, 2013, s.228).

Yirmi birinci yuzyilin ilk geyreginden bu yana taze ve yeni baslangi¢lar adina,
pek c¢ok hatiri sayilir savununun sonunu getirdik. Simdilerde ise bu kokli
sdylemlerin aralarindan, c¢atlaklarindan dogan alternatif hareket ve egilimler;
ruhlarin ifsasi igin yeni vizyonlar olusturmaya devam etmekte. Bitmis oldugunu
varsaydigimiz bu radikal sdylemlerin “es”leri, “bosluk”lari; yeni fikirler, ilintiler,
biresimler olugsturabilmek ve buluslar yapabilmek i¢in her zamankinden daha
uygun bir platform olarak benimsenmekte ¢linki dinyanin hem deneyimsel,
hem de bilgisel akisi tek bir kaynakta birlesmektedir. “Kiresellegsme”...

Uluslararasi sermayelerin birlesip, tim dinyay bir ag gibi sarmasini hedefleyen
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kUresel sistem; bilim, teknoloji ve iletisimde de es zamanl / senkronize bir alt
yap! onerir ki bu da Jamaika’da yasanan bir krizin, Orta Asya ekonomisini
etkileyebilecegi anlamina gelir. Bdylece uluslar, “mis gibi yaparak” kendi
habitatlarini korumaya yonelik ¢abalar harcasa da, mis gibi olmaya izin
verilmeyen bir SAHA’da birlesir. Bu sistem; yerel kimlikleri, gelenek, gorenek ve
ahlaki tutumlar disarida birakir ya da istemli bir bicimde aynilastirir, geriye
kalan ise serbest piyasa ve onun etrafinda sekillenen iletisim dinamikleridir.
Emperyalist dugunce, bu pazari surdurebilmek igin kimligi olugturan her turlu
kaltarel farkhliklar yok etmeyi ve akilli pazarlama stratejileri gelistirerek cesitli

satis politikalari Uzerine yogunlagsmayi bir 6ncelik olarak belirler.

Michel Bourse ise, kiltirlerarasi bu birlesmenin, saygl cercevesinde oldugu
surece, karsilasilan aykiriliklara kucak agcmayi gerektiren melezlesme anlamina

geldigini vurgular.

“Kiiltiirlerarasi pratik bir eylemdir ve onun sayesinde (yas, uyruk, Kdiltiir,
cinsiyet bakimindan) farkli Kigiler arasinda istisnai bir yasam ANI yaratilir.
G. Neuer, Kiiltirlerarasi yaklasimi iki diinyanin — 6grenenin diinyasi ile
yabanci diinya- entegrasyonu olarak tanimlar. Bu entegrasyonun basarisi
dort temel yetiyle mimkindir: “Empati, rol karsisindaki mesafe,
muglakhigin kabulii ve kendi kimliginin bilinci ile temsil” (Bourse, 2009,
s.229).

Bourse, sosyokdulturel yetiler gergevesinde, kendi kultird ile yabanci kulttr
arasinda bir iligski kurup, bu iligkiyi surdirime yonundeki bilissel yetinin Gnemine
dikkat cekmektedir. “Melezlige Ovgu” kitabinda ise bu 6nemi, Habermas'in

Oznelerarasilik kavrami Uzerinden agiklar.

“Bizler yalnizca “nesnel ve temsil edilebilir bir diinya’yla iliski halindeki tek
tek Ozneler degiliz. Habermas’in dedigi gibi, bizler kendi aralarinda
herhangi bir sey lizerinde anlastiklarinda, konugsmaya ve hareket etmeye
muktedir 6znelerin olusturdugu 6znelerarasi bir iliskiye déahil ézneleriz.
Diinyanin bu elegtirel betimi, Habermas’a bakilirsa, manipiilasyonsuz ve
kasitli olarak bir araya getiriimemis, seffaf bir iletisim idealine génderme
yapar ve birbirleriyle iliskide olan bireylerin kisittamasiz bir gekilde
birbirilerini anlamasinin oldugu kadar, baskisiz bir toplumsallasma iginde
kendi kendisiyle kisitlamasiz iletisime gegen kimligine de imkén taniyan bir
Oznelerarasiligin bir formdliini verir” (Bourse, 2009, s.128).
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Habermas'in 6znelerarasiligi, ¢ok kalturlt bir yapi igindeki otekilestirme degil,
batinun pargasi olarak kabul edilen kultarlerin, birbirini tamamlayan bir
etkilesim icinde olmasi anlamina gelmektedir. Boylece ara/mid kavrami, ister
sanal, ister gercek bir platformda olsun, yenidinya dizeninde yepyeni bir
yasam formunu temsil etmektedir. Peki bu yeni saha, sanatta nasil bir anlam

ifade etmektedir?

Eski Misir ve Yunan’da sanatsal amag altin orani, gtzelligi kesfetmek iken, 19.
yuzyila gelindiginde ¢6zimlenmesi gereken konu “isik” olarak degigmistir. Nasil
ki, savas yillarinda sanat, sanatgilar tarafindan bir disavurum alani olarak
goruldiyse, glinimuizde de sanati, el degmemis “ARA’larin kurgu sahasi
olarak goérmek yanlis olmaz. Bdylece, her dénem farkli gayelerle Uretimde
bulunan sanatg¢inin buglnkd dunyasi, 14. ve 15. yuzyillarda Fransa’da ortaya

cikmig olan “Nadireler Kabinelerine” benzetilebilir.

Resim 35: Ole Worm’un Nadire Kabinesi, Kopenhag, 1655
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Resim 36: Ulisse Aldrovandi’nin Nadire Kabinesi, Napoli, 1655

“Mtizenin atasi olan nadire kabineleri, édnce estudes, sonra “cabinet de
curiosite” (merak kabinleri) adini alir. (...) Koleksiyonlarin saklandigi ve
sergilendigi odalarin mimari yapisi degiskendir. Blylik bir ustalikla islenmis
bir takim c¢ekmeceli dolaplardan tutun, &zel hiicrelere, galerilere ve
saraylara kadar gider. Zamanin soylularinin yani sira, ansiklopedistlerin ve
alimlerin de merakl oldugu kabineler, kurucularinin disledikleri (itopyalari
canlandirirlar. ilk anda karmakarigik, darmadaginik duran koleksiyonlar,
onlar igin kozmosun bir tiir kiiclik modeli, birer mikro kozmostur. Onlar,
tek tek biriktirdikleri harikalar karsisinda bliylilenerek, aralarinda gizemli
iliskiler kurarlar. Inanilmaz bir kaos igerisinde gériinen nesnelere kisisel bir
dlizen verir, onlarla bir diinya tiyatrosu insa ederler” (Artun, 2012, s.18-24)

“Ayrica Kabine koleksiyonlarini olusturan nesnelerin bir sinir1 yoktur. Garip,
sira digi ve nadir olmak kaydiyla her sey bu koleksiyonun bir pargasi
olmaya adaydir: canli ve cansizlar, dogal ve yapay olanlar, blitliin zaman ve
biitiin mekénlar. (...) Deniz kabuklari, mercanlar, yakutlar, zimriitler,
unicornlar, kurutulmus bitkiler, doldurulmus kuglar, kavanozlanmis
sdriingenler, bebek baslari ve ceninler, cliceler, bliilerden alinmis masklar,
mumyalanmis kollar, eller, ucubeler, resimler, heykeller, sikkeler,
micevherler, dokumalar, altin ve giimlis kaplar, silahlar, saatler, pusulalar,
teleskoplar, haritalar, kiireler, hareketli ve sesli heykelcikler, metinler,
semalar, kataloglar, kitaplar... Yani akil ve hayal, arzu ve gergek. (...) Oyle
ki, siradan, olagan, bir érnek hicbir seyin hayali bir diinyada yeri olamaz,
¢linkl bu diinya, biricik olmaya kogsullu bir hayal giciinin ifadesidir. O
nedenle nadireler kiiltli; tuhaf, acayip, esrarli, hatta (rkdtiicl, dogadstii
olanin pesine diiser” (Artun, 2012, s.25-43)*

3 Ayrica Bkz: BAL, (2012). B. Rénesans’in Nadire Kabinelerinden Cagimizin Tiketim Kabinelerine:

"Mutluluk Fabrikalan" Sergisi.

nadire-kabinelerinden-cagimizin-tuketim-kabinelerine-mutluluk-fabrikalari-sergisi/681

Erisim: 08.10. 2014. http://Awww.e-skop.com/skopbulten/ronesansin-
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Nadire Kabinelerinin rasyonalist bir tasnif sistemi (taksonomi) olmadigini
belirten Ali Artun, hem evreni anlamlandirma, hem de bu dinyadan bir kagis
olarak dusunulebilecek olan bu mekanlarin, insanoglunun varligini kesfetme
tutkusu oldugunu yazar. Ayrica, nadireler arasinda kurulan gizemli iligkilerin bir

anlati (dil) ve her nadirenin de bir sembol ve metafor oldugunu ifade eder.

“Bu diinyayr ve kendi varligini anlamlandirmak icin hep bir biriktirme,
biriktirdiklerine anlamlar ylikleme, biriktirdiklerinin aralarinda bdiydili iliskiler
kurma arzusu vardir bireyin iginde (...) Yuva ve koleksiyon, varlik ve evren,
sahip olma dirtiisii ve haz, yaraticilik ve arzular; mikrokozmosun
diinyasinda bditiinlesir. Mekanlar ve mekanlarin bilesenleri, toplama,
biriktirme ve koleksiyon, nesnelerin dili ve blgekler, nesneye bigilen deger
ve anlamlar, nesneler ile kurulan iligskiler ve diisler, mikrokozmosun
sahnesinde sekillenir.” (Artun, 2012, s25-43)

Kabinelerde bulunan nadirelerin sira digi gesitliligi gibi, sanat¢inin dinyasi da
topladigi garip, tuhaf, alegorik temsillerle, imgelerle ve kavramlarla doludur.
Yaratici edimin oncelikli tutumu, bu temsillerin birbiri ile girdigi olagan iligkileri
bozup, uzak ihtimallerdeki kavramlari, yeni bir mecra olusturacak sekilde
yakinlastiriimasidir. Dldnyayr mesken tutmak adina vyapilan bu girisim,
teknolojinin kendine 6zglu medyumlariyla yapilan kurgu isine benzer. Ulus
Baker, yasamla yapilan bu montaji, yenigagin dusunme bigimleri, Ozetle
“disunce imajlar” oldugunu sdyler. Ona gore; imaj teknolojilerindeki

gelismeler yeni anlatim bigimlerini de beraberinde getirir.

“Eski dlsiince bigimleri ¢ok boyutlu ve karmasik olusumlarn aktarmakta
zayif kalirlar. Sosyolojinin temel eksiklerinden biri ‘imajlarken’, belgesel
sinema ise kuramsal farkindaliktan yoksundur. Bu yeni dlisiince bigimi,
‘metinler'den cok ‘imajlarla’ diistiinen yeni kusak icin pedagojik acidan da
yararli olacaktir. Diisiince-imajlari, gérsel, isitsel ve yazili metinleri bir
arada icerecek bir siniflandirma ya da ‘arsivieme’ islemidir. Ayrica,
ancak gorsel yolla ifade edilebilecek bir montaj-diigiince temeline
dayanir” (Baker, 2010, s.).

Ulus Baker’in montaj-dusunce soylemi; Dziga Vertov'un iki goruntu arasinda
olustugunu kaydettigi ‘aralik’ dusuncesine dayanir. Bu kavramsal montaj
anlayigi, art arda gelen goruntuleri kesin bir bigimde iliskilendirme g¢abasina

girmez. iki goriintli arasinda izleyici tarafindan kesfedilmeyi bekleyen bir kayip
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bag tasarlar. iste yeni bir diisiince doguran bu bag, ayni zamanda gériinmeyeni
»32

algilamamizi saglar.

Resim 37: Asl Isiksal, “Kotilik Cigekleri Serisi - Sans”, Kagit Gizerine Suluboya, 60x80cm, 2014

Ayrica Baker; “Hakikat, fikirlerin ve goruntilerin birbirine degerek iletisime
gegirilmesi ve birbirini gelistirmesidir’ der ve gérinmeyeni géstermenin mistik bir
deneyimden cok, montaj yoluyla yeni bir hakikat arayisi oldugunu ifade eder.*
Boylece sanatcinin, kurgu sahasinda yer degistirerek elde ettigi buluslarin
(temsillerin) kisa bir formulina verir. Dolayisi ile bu ¢agin yaratim slrecini de

Ozetlemis olur.

Ayni sekilde Freud da, zihinde beliren baglantisiz fragmanlarin, birbiri ile girdigi
iligkiyi “Duslerin Yorumu” ¢alismasinda analiz eder. Her ne kadar Freud, dius —

disunce kavramini, riyalar Uzerinden incelese de, gorsel imgelem araciligiyla

32 Bkz: GURATA, A.(2014). Sénmeyen imajlar: Harun Farocki ve Ulus Baker Erisim: 09.10.2014
http://www.altyazi.net/gozecarpanlar/sonmeyen-imajlar-harun-farocki-ve-ulus-baker/

3 BAKER, Ulus. Beyin Ekran


http://www.altyazi.net/gozecarpanlar/sonmeyen-imajlar-harun-farocki-ve-ulus-baker/
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boyut kazanan gunduz duslerini de, ruhsal malzemeyi bir arada tutan mantiksal
baglarin kopmasi olarak tanimlar. Bu kopmanin asil nedeni, bilingalti ve
bilingdisi arasindaki sinirda yer alan sansurin kalkmasi ve iki aracinin gucu
arasinda iliski saglanmasidir. Ona goére yaraticihgin da temeli olan bu sinirsiz
yer degistirme; “dusun bilesenlerini yaklasik olarak baglantili bir butin, bir dus
kompozisyonu olugturacak sekilde duzene sokmaktir’ (Freud, 2011, s.43).

Fragmanlardan olusturulan bu dus kompozisyonu, hem Freud’un vurguladigi
gibi yaraticihgin bir semboll, hem de Baker’in dedigi gibi gunimuzin disinme
pratigidir. Sanatsal amacin mayasi olarak da nitelendirebilecedimiz bu ilintisiz
iligkiler, yeni ilintili iligkiler doguracak sekilde duzenlendiginde postmodernitenin
disiplinler arasi gecigsken yapisina da gonderme yapar. 1990’ vyillardan
glnumuze, degisen sanat Uzerine yazan Julian Stallabrass; simge degis

tokusunun 6n plana gectigi diistince-imajlar, soyle 6zetler;

“Bu yeni uretimin en belirgin 6zelligi, hazir nesnelerin (ya da en azindan ne
oldugu hemen anlagilan nesnelerin) ve gdstergelerin bir yerden étekine
tasinmasi ve yeni bicimler olusturacak sekilde bir araya getirilmesidir.
Kelime oyunlarini andiran birka¢ basit 6rnekle baslamak gerekirse,
yaldizlama iglerine bakabiliriz. Cerit Wyh Evans’in altin yaldizli otoban
bariyerleri, para ve denetim kavramlarini aradan silerek ¢arpici bir melez
nesne lretir; Sylvie Fleury, gérdiigiimiiz lizere ayni seyi alisveris arabalari
icin yapar; Paola Pivi bir jet ugagini yaldizlar (...) Cesitli 6geleri diinyada
islev gérdiikleri asil yerlerinden alip yeniden islemden gecirerek
yeniden birlestiren bir sanat diinyasi makinesi dogar kafamizda; 6yle
ki bir biitiin olarak alindiginda simgelerin ve nesnelerin her tiirlii
kombinasyonuna ulagmak miimkiin gériinir”’ (Stallabrass, 2010,

S.78).
Fragmanlarin gesitli kombinasyonlarini kullanan sanatgilarin sayisi, ginumuzde
bir hayli artmistir. Stallabrass yazisinda; bdylesi bir yaratici eylem formulGyle,
duinyanin farkli bolgelerinde es zamanli Uretilen islerin, ister istemez birbirine
benzedigini dile getirir. Sherrie Levine’in dedigi gibi; “Dlinya boduluncaya kadar
dolmus durumda. insan her tasa izini birakti. Her sz, her imge kiralanip ipotek
edildi.” Yine de Stallabrass’in vardigi sonug, yirmi birinci ylzyihn sanatsal
surecinde onemli bir yere sahip olan bu tavrin, hala popdulerligini korudugu

yonundedir.
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Resim 38: Asli Isiksal, “Koétilik Cicekleri Serisi- Tek”, Tuval uzerine Yagliboya, 160x180 cm,
2014

Tum bu degisen tutumlar icerisinde, kendi sanatsal pratigimin dayanak noktasi,
nadire kabinelerini andiran garip, tuhaf, sira disi bir dinyayi baglangi¢ noktasi
olarak kabul etmemdir. CUnkl bu mikrokozmoz; geg¢misten gunimuize
cesitlenen dinamiklerin agirhgini, bugune ait c¢ok kudlturlulugu, evrensellidi,
cilginligi, absurtluga, katihgi, yerelligi, anlamsizhgr ve her turla “arasihgr” temsil
etmektedir. Ve bir hi¢ kimse olarak ben; hemen her seye esit uzaklikta duran bir
birey olmak adina bu kabineden; nadireler yerine en siradan, en dingin, en
sessiz ve en ¢ok da bir yere ait olmayan imgeleri segip, yeni bir kurgu

olusturacak sekilde yeniden dizenlemekteyim.
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SONUG

Benden, beni cevreleyen dlinyaya dogru genisleyerek, yayilan bir érintiden
olusan bu calismanin sonug¢ bolimu, kisisel mitolojilerin sanatta actigi yeni
araliklara/bosluklara yogunlagsmaktadir. Bu kavram, her ne kadar ben anlatisina
odaklansa da, bir bakima bireyin icinde var oldugu aile, kimlik, cinsiyet, sanat,
sanat camiasi gibi onu ¢evreleyen toplumsal sistemleri de imlemektedir. Yine de
bu tavrin mindr yapisi buyuk anlatilarin aksine, i¢ dunyayi olusturan ¢evrenin
gorulmesine imkan tanidigi kadar, mitlesmek istemeyen, siradan olan anlatinin

da gorulmesine olanak saglar.

“Kisisel Mitolojiler” terimini ilk defa kullanan Harald Szeemann, “Dada
Surrealizme karsi, Minimalizm Pop’a kars! gibi, sanat tarihini karakterize eden
ebedi savastan kagmak icin, bu terimi kullandigini” ifade eder (Akt. Obrist, 1996,
s.1). Ona gore; “sanat terminolojisine kazandirdigi “Kisisel Mitolojiler” konsepti,
insanlarin, desifre edilmesi uzun suren kisisel semboller sistemi yaratmasi gibi,
cesitli sekillere girebilen niyetlerin, sanat tarihsel bir nermesidir” (Obrist, 1996).
1974 vyilinda, vyaklasik 225 bin kisinin ziyaret ettigi Documenta 5’in
kUratorlugunden kisa bir sure sonra, benmerkezci 0znel bir dunyanin
desifresine yogunlasan Szeemann, Zirih'te yasadigl apartman dairesinde bir
sergi acar.

1924

1601-3304
Galeric Toni Gerber, Bern
Growssater: Ein Pianier wie wir

Resim 39: Harald Szeemann, “Biyiikbaba: Bizim Gibi Bir Oncii Sergisinden” 1974
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“Buylikbaba: Bizim Gibi Bir Onci” baslikli, bu sergi, Szeemann’in profesyonel
bir berber olan dedesinden kalan aletleri, tipki Nadire Kabinelerini andiracak
sekilde yeniden duzenlemesinden olugsur. Sanat eserleri ile esit seviyede
gOsterilen / sergilenen, bu siradan nesneler ile Szeemann, profesyonel serileme
bigimlerinin sinirlarini zorlar ve “Kisisel Kozmoloji” olarak yeni bir sergileme
modeli onerir. Ne var ki; buyukbabasinin kigisel esyalarini sergileme fikri,
donemin sanat anlayigi ve Avrupa Amerika arasi, vizyon olusturma mucadelesi
icinde yer almayan bir tutumdur. Ozellikle Mark Rotkho, Willem De Kooning,
Mark Tobey gibi sanatgilarin 6n planda oldugu, dolayisiyla da soyut bir dilin
hakim oldugu bu modernist donemde, Szeeman siradan anti kahraman bir

figlran 6znel duinyasini gorandr Kilar.

Zamansal bir sigramayla Szeemann’in sanatta minér anlayisi, bir bakima
ginimuizde yeni bir gorunumle karsimiza c¢ikmaktadir. 90’lardan sonra
Tarkiye’deki sanat anlayisi, her ne kadar kisisel anlatilar Gzerinden ilerlese de,
kimlik, cinsiyet, etnik gibi politik sOylemlerle buyuk anlatilara donugmektedir.
Ornegin bu dénemin sanati, Batman’da yer alan bir derenin hikayesini islemeye
izin verir ama arkasinda yer alan sorun, olduk¢ga onemli bir yerellige ve bu
ulkeye 6zgu etnik sorunlara isaret etmektedir. Ali Artun da “Etnik Kdken, Sanat,
Kimlik Siyaseti” baslikll makalesinde son yirmi bes senedir, Turkiye'de sanat,
siyaset ve dil alaninda o6nemli sorunlardan birinin “Kimlik” oldugunu ifade
etmektedir. Bir anlamda bu etnik sorununun sanatta mit olarak insasi, kulttrel
kimlik ve yeni 6znelerin kurulmasina da yardim etmektedir. Artun’a gore; bu
durum, Balkan cografyasinin kuresel piyasaya uyarlanmasina kosut olarak
yasanan etnik savaslar ertesinde yogunlasir. Oyle ki, sanat tarihinde “sanatin
Balkanlagtiriimasi” gibi kritik bir baslik s6z konusu olur. (...) “Ve butin
devletlerin ¢cekmecelerinde bodyle raporlarin olmasi kaginilmazdir, simdinin
dinyasini gegmisten ayiran fark ise, artik bu raporlarin agiga c¢ikmasidir.”
(Artun, 2014, s.1)
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Sonug olarak, Szeemann’in kurdugu “Biiylikbaba: Bizim gibi Bir Onci” sergisi,
doneminin sanat anlayisi iginde yersiz yurtsuz kalmistir. Buginin minor
anlatilari buyUk sorunlara isaret ettiginden, benim bir hi¢ kimse olarak
hikayesizligi mitlestirme amacim da, benzer sekilde bu donemin trajedisi i¢cinde
yersiz kalmaktadir. Yaklagik kirk yil énce, uluslarin kaltur tarihi yaratma gibi
bayuk girisimlerinin icerisinde, Harald Szeeman’in baslattigi bu kuguk
dalgalanma, ilham vericidir. Bu sergi, tarihin hep disarida birakmaya calistigi
Oznel seruvene odaklandigindan, benim iglerim igin bir yol gosterici
niteligindedir. CUnku sanat otoritelerinin kabul ettigi, dolagimda olan mesele ve
anlatilarin siyasilestigi ginumuzde, bireysel anlatilarin géozden kagma durumu

sOz konusudur.

Sonug¢ olarak gegmigle hakli olarak hesaplagsan ve insanhdin zehirli siddetini
donugtiren sanatsal sOylemlerin gecerli oldugu buglinde; “hikayesizligi” bir
hikaye olarak islemek mumkin mudir? Ya da bir anti kahraman olarak kisisel
kozmoloji olusturmak sanatin neresinde durur? Anlatimizin trajik olmayisi ya da
bayluk anlatilarin iginde yer almayisi, sanat arenasinin kabullenebilecegi bir
probleme doénusebilir mi? Yoksa sanatsal amaglar gucinl, her zaman

haksizliktan mi almahdir?

Ayrica Julian Stallabrass, sanatta gunimuze ait bir baska yaratim pratigine de
dikkat ¢ekmektedir. Ona goére bu tutum, gostergelerin bir yerden o6tekine
tasinmasi ve yeni bigimler olusturacak sekilde bir araya getirilmesidir. Bir tdr,
seyler arasi simge degis tokusunu andiran bu forml, sanat¢inin bir bulus adina
yeni kombinasyonlara ulasabilmesini saglar. Bu baglamda; montaj yoluyla
dUsunceler arasinda; yeni, farkli, tuhaf yerine kayip, onemsiz, siradan bir bag

tasarlamak olanakli midir?
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