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OZET

OGUZ, Erdem, COKLU ‘SANAT KIMLIGI’. Sanatta Yeterlik Tezi. Ankara, 2014

Coklu ‘Sanat Kimligi’ ifadesi, glinlimiiz sanatinin, neden kiiresellesme, sanat piyasasi,
kiiresel dolasim, sanat eserinin metalagsmasi, miibadele degeri, sanat emekgiligi, kopya,
temelliik gibi kelime ve ifadelere yer vermeksizin tam olarak anlatilamaz hale geldigini
anlamak, tartismak ve wulasilacak sonuglar1 Ornekleyebilmek amaciyla, bu tez
baglaminda kurulmus bir alegoriyi adlandirmak i¢in seg¢ilmistir. Gilincel sanat
diinyasinda admi duyurmus bazi sanatgilardan, fikir ve sanat anlamimda yapilan
temelliikler ile bir tiir kurgu/kolaj sanat¢1 portresi ¢izilmeye calisiimistir. Bu portrenin,
kiiresellesmenin ve dolayisiyla kiiresellesmis sanat diinyasmin giiniimiiz sanatcilari

iizerindeki bigimlendirici etkilerini goriiniir ve okunur kilmas1 amag¢lanmastir.

Bu dogrultuda oncelikle sanat kimligi sOyleminin tez baglamindaki anlami
tanimlanmaya c¢alisilmis ve giiniimiiz sanatgisinin kiiresellesmenin sinirlayici etkileri
altinda kendisini ifade edebilmesinin, 6znel kimligini yasatabilmesinin Oniindeki
zorluklar ele almmuistir. Ardindan, konu akisi i¢in bir referans noktasi olusturmak
amaciyla, yasayan sanat kimliginin durdugu nokta ile giincel sanat arasindaki diisiinsel

ve pratiksel mesafe 6rneklerle islenmistir.

Neticede, yukarida bahsedildigi gibi bir giincel ‘sanat kimligi’ kolaji olusturularak,
kiiresel sanat ortami ve onun aktorleri bu kisilestirme {izerinden betimlenmeye
calisiimistir. Ele alinan konular, kisiler ve sanat eserleri gerekli referanslar ve ornekler
verilerek islenmistir. Bu tez beraberinde yapilan temelliik isler araciligiyla, giiniimiiz
sanatinda farkli karakterleriyle one ¢ikmis, genis bir sanat¢i yelpazesi 6rneklenmeye
calisilmig ve bu sayede giliniimiiz sanatinin biitiinliikten ve netlikten uzak, ¢cok kimlikli,

karmasik yapist yansitilmak istenmistir.

Anahtar kelimeler: Sanat, kimlik, alegori, temelliik, giincel, kiiresellesme, piyasa.



ABSTRACT

OGUZ, Erdem, MULTIPLE ‘ART IDENTITY". Doctorate of Fine Arts. Ankara, 2014.

The statement Multiple ‘Art Identity’ is chosen for naming an allegory, set forth in
context of this thesis for comprehending, discussing and exemplifying the attained
conclusions of the question, why the art of today came to cannot be fully covered
without mentioning concepts like globalization, art market, global circulation,
commodification of art work, exchange value, art labour, copy and appropriation. The
appropriations, in the means of notion and art, made from some known contemporary
artists are used for the attempt of portraying some kind of a fictional/collaged artist.
This portrait is intended to visualize and make legible the shaping effects of
globalization and thereby globalized art world over contemporary artists.

For this purpose, firstly defining the meaning of the ‘art identity’ expression in context
of this thesis is attempted and the difficulties surrounding today’s artist on his way to
express himself and keep his subjective identity alive under the constraining effects of
globalization are discussed. Afterwards, in order to set a reference point for the theme
flow, the notional and practical distance between the standing point of the ongoing art

identity and contemporary art is stated with some examples.

Eventually, as mentioned above, the purpose of creating a contemporary ‘art identity’
collage is to depict the current global art scene and its actors through this
personification. The addressed topics, people and works of art are processed with
appropriate references and examples. A wide range of contemporary artists with
significantly different characters were tried to be sampled by the works of appropriation
which were made along with this thesis, in order to reflect the lack of wholeness and

clarity of the current art world but a complex, multi-identity structure instead.

Key Words: Art, identity, allegory, appropriation, contemporary, globalization, market.
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GIRIS

Bu tezin olusumu asamasinda, i¢erigine dair yapilan ilk planlamada, kiiresellesmenin ve
beraberindeki kiiltiir emperyalizminin giiniimiiz sanat¢isina ve dolayistyla giliniimiiz
sanatina etkilerinin, sanatin ne’ligini tanimlanamaz hale getirdigi ve sanatmn her fikrin,
her yorumun, her bicimin bir arada var olabildigi, digerlerine bagli olmadan
yasayabildigi bir okyanusa donlismiis oldugu tespitinden yola ¢ikilmisti. Bu ortamda
ortaya sanat adina yepyeni bir seyler ¢ikarmanin ya da var olan1 reddedip avangart
olmay1r kovalamanm gorece imkansizligma dikkat c¢ekmek amaciyla, metnin ve
beraberindeki islerin sahte bir sanat¢i kimligi lizerinden kotarilmas: fikri ortaya

konmustu. Duchamp’n pisuarmi ‘imzalayan’ Mutt misali...

Bu kurgusal kimlik pragmatist, piyasaci ve kolayci bir karakter olacak ve dolayisiyla
islerini yaparken tek kaygisi popiileri, giinceli yakalamak ve dikkat cekmek oldugundan,
ne kitsch’e diismekten sakmacakti kendini ne de illiistratif olmaktan. Baudrillard’in
“Sanat Komplosu”ndaki tarifi gibi (2011: 51) bayagiligi, vasathigi deger ve ideoloji
olarak benimseyecekti. Sanatmin(!) “hiikiimsiizliigi” ile gurur duyacakti... Nihayetinde
gliniimiiz kiiresel sanatia doniik, ironik temelliikler olmalar1 planlanan isler araciligi ile
bir elestirel biitlinliikk ortaya ¢ikarmak amaglanmisti. Sanat piyasasinda yer etmis, iinlii
olmus, bugiinkii {inlerini saglayan islerini ilk ortaya ¢ikardiklar1 donemlerde sanat
diinyasinda ¢okga tartisilmig Hirst, Koons, Morimura, Tirevanija gibi sanatgilar, sadece

bu vasiflariyla hedef olarak se¢ilmisti.

Ancak siire gegtikce, sanatgilar lizerine arastirma yapildikca, onlarin islerinden feyz
almaya odaklanildik¢a, bu satwrlarin yazari, kurgulamaya calistigi sahte ‘sanat
kimligi’nin, kendisinin, sanat algis1 zorla degistirilmis bir tiirevinden bagkasi
olamayacagimi fark etti. Clinkii anlama ve 6ziimseme ¢abasmin dogal sonucu olarak
olusan empati o giine kadar birikmis dnyarginin 6niine gegmeye baslamist1. Yapilmakta
olan iglerden alinan hazzin, bu tez 6ncesinde ortaya ¢ikmis islerden duyulan hazdan bir
farki yoktu. Bu proje ortada olmasa belki de hi¢bir zaman yapmay: diisiinmeyecegi

islerle 6zdeslesebilmeyi yasamasi, 6znenin ‘sanat kimligi’nin giyilip, ¢ikarilabilir bir



olgu olduguna karar vermesi sonucunu dogurdu. Yani mevcut durumda, sanatsal
edimlerine, aile atdlyesinde ‘alayli’ olarak edinilmis Bauhaus formasyonu
dogrultusunda, bigimci ve estetik kaygili, yani gorece geleneksel bir kavrayisla devam
eden sanat kimligini, sahte bir kimlik {izerinden olumlamak fikri dayanagini kaybetti.
Kurgulanacak yeni kimligin 6zgiirliigii ve 6znel biitiinliigiinii saglamak icin, selefinin,
tim diistinsel altyapisiyla beraber, tekrar ihtiya¢ duyuluncaya kadar askida kalmasi

gerektigi fikrine varildi

Bu c¢ikarim dogrultusunda, bu tez ve kapsamindaki isler araciligiyla, sanatin ‘ne’
olduguna dair kabulleri birbirlerinden farkli, birden fazla sanat bakisi ele alinacak,
tanmacak ve secilen yonleri temelliik edilerek yeni bir ‘sanat kimligi’ olusturmanin yap1
taslar1 olarak kullanilacaktir. Sunulacak islerin, sanatsal anlamda ‘ne’ olabildikleri,
kendi baglam kiimeleri i¢cinde tartigilacaktir. Yani kimliklerin birbirlerine olan tezatlar1
ya da uyumsuzluklar1 degil, kendi iclerinde yasattiklar1 agmazlar ve c¢eliskiler
irdelenecektir. Bu amagcla, ilk boliimde ‘kimlik’, ‘sanat¢i kimligi® ve ‘sanat kimligi’
nitelemeleri, sosyal psikoloji ve birey psikolojisi hakkindaki kaynaklara dayandirilarak
aciklanmaya ve bu tez baglamindaki kapsam gergeveleri cizilmeye caligilacaktir. Bu
noktada, kimlik nitelemesinin kullanimi konusunda bir algi hatasina engel olmak adina,
bir detaya parmak basmak gerekiyor. Kimlik kelimesi sanat diinyasinda genellikle
kiiltiirel, etnik, yerel ya da cinsel kimligi ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Yani
bir aidiyeti ya da kokeni ifade eder. Oysa bu tez biinyesinde toplumsal ve psikolojik
literatiirdeki anlamiyla, yani 0z-benligin toplumsal yasamda goriiniir olan halini

(identity) ifade etmek iizere kullanilmustir.

Metnin ikinci boliimiinde, baslangi¢ noktasini tanimlamak yani sonradan kurgulanacak
sanat kimligi (ve onun alt kimlikleriyle) arasindaki ayrigmayi sergilemek adina,
kronolojik anlamda birinci kimligin serimi yapilacaktir. Son donemde ortaya ¢ikardigim
islerin ‘ne’liklerini tartigabilmek amaciyla sanat, zanaat, iicret, haz gibi olgular iizerinde

durulmustur.

Ugiincii bdliimde ise, yukarda betimlendigi sekilde, kabaca ‘giincel sanat’ yorumcusu
olarak nitelenebilecek bir ‘sanat kimligi’ viicuda getirilmeye calisilacaktir. i1k etapta, bu

kimligi ¢evreleyen sanat diinyasna dair gozlem, algi ve kabuller sunulacak,



kiiresellesme olgusu ve etkileri tizerinde durulacaktir. Bu kimligin ¢ikis noktas1 geregi
ele alimacak sanatgilarla goriintir bir bag kurulmasina gayret edilecektir. Bu agidan
kurgulanacak kimligin tutarli bir biitiinlik olusturmaktan ¢ok, bazen olumlu, bazen de
olumsuz yorumlanarak yansitilmis temelliiklerin bir kolaji olmasi, yani birden fazla alt

kimlik barmdirmasi normal olacaktir.



1. BOLUM

TOPLUMSAL KiMLIK, SANATSAL KiMLIiK

1.1. KIMLIGE AYNA TUTMAK

“Aynas istir kiginin, lafa bakilmaz” (Atasozii).

Kisi kimligini nasil ifade eder? Atasoziindeki gibi, aynasi sadece isi midir kiginin? Ya
da devamindaki gibi, kendini anlatmanmn bir Kifayeti yok mudur dinleyenlerin
nazarinda? Kendini kelimelerle ifade etmeye ¢alisan birinin inandiricihigi, adi, aile adi,
yasi, meslegi gibi onun 6ziinde ‘kim’ oldugu hakkinda fikir verecek higbir bilgi
icermeyen verilerden hemen sonra biter mi gergekten? Durum buysa, yani insanlarin
kendilerini sozlerle ifade ederken, ortam, durum, sosyal ya da kurumsal statii gibi
etmenler yiiziinden, kendilerini olduklarindan farkli sunabilecekleri kabul edilecekse
bile, ayn1 kisilerin islerine yansiyan kimliklerinin de siralanan etmenlerden etkilenecegi,
dolayisiyla islerinin onlarin ger¢ekte ‘kim’ oldugunu yansitacagini varsaymak da

sagliksiz bir yaklasim olacaktir.

‘I kelimesi, ister bireyin hizmet/emek siirecini isimlendirmek, isterse de birey
tarafindan ortaya ¢ikarilmig somut {riinii nitelemek {izere kullanilsin, o isi
gerceklestiren 6znenin o is Ozelinde gosterdigi basar1 ya da basarisizligin disinda, o
kisiye dair 6znel bir veri igermez. Tek bir ‘is’ tizerinden, onu yapan hakkinda yapilacak
diger tiim degerlemeler asir1 okuma ya da degerlendirenin siibjektif yargisi olarak
goriilmelidir. Fakat géz ardi edilmemesi gereken husus, isi degerlendirenin, isi yapan
hakkinda kendince bir c¢ikarim/degerleme yapmasinin normal oldugudur. Ciinkii
insanoglu dogas1 geregi zihninde gereksiz bilgi tutmayi sevmez. Karsilastigi kisi
hakkinda bir seyleri aklinda tutmas1 gerekirse de, se¢imini ben-merkezci ve faydaci bir
bakisla tespit eder (Dékmen, 2004: 42-51). Karsilasilan kisinin doktor, avukat ya da
garson olmasi onunla kurulacak iligkinin diizeyini de, o kisiye dair hatirda kalacak
veriyi de belirler. Elbette insan tist-benliginde, kiiltiir ve inanglar1 dogrultusunda ya da
kendini egiterek, iletisime gectigi insanlari esit algiladigini, cinsiyet, rk ya da smif

ayrimi1 yapmadigmi diisiinebilir ve bu tavr1 uygulayabilir. Ancak genele bakildiginda



insanoglunun secici algis1 bilingalt1 ve onun da temelinde sinir sisteminin elektro-
kimyasal unsurlarm agirhkli katilimiyla yonlendirilir (Inceoglu, 1993: 45). Yani alt-
benligin 6zel bir ¢ikar1 yoksa kisi zaten karsisindakinin gergekte ‘kim’ olduguyla
ilgilenmez. Diger taraftan, bagkalarini isleri {izerinden smiflandiran ayni insanoglu,
kendisi s6z konusu oldugunda, ‘kendini ger¢eklestirme’ ic¢giidiisii dogrultusunda
cevresindeki herkes tarafindan taninmak, takdir gérmek ve sevilmek ister. Dolayisiyla
kendini toplumda kabul gorecek sekilde bigimlendirmeye ¢alisir. Bu noktada 6zellikle
mesleki roller pek ¢ok insanmn psikolojik kimliklerini baskilar, hatta unutturabilir.
Insanlar ‘is’lerini yaparken, kendilerince toplumsal kabulii saglayacak ‘goriiniir’
kimliklere biiriinebilir. Sosyal roliin gerekliliklerini yerine getirme kaygist kroniklesirse
de o kisilerin ‘rol tutsagr’ olmalar1 sonucu ortaya g¢ikar (Doékmen, 2004: 52). Bu
perspektifle, isin onu ifa edene ayna tuttugu sdylemi yerine, isin sadece ‘is’ oldugunu ve
goriiniir kimlige aracilik eden bir nesneden bahsedilecekse de, onun her seyi eksiksizce
yansitan bir ayna degil, bir isimlik ya da bir kartvizit oldugunu s6ylemek daha dogru bir

yaklagim olacaktir.

1.2. TOPLUMSAL BiR ROL OLARAK SANATCI KiMLIiGi

Sanat diinyasinda, sanat eserlerini ‘i’ olarak adlandirmak yaygimn bir kullanimdir. Ayni
zamanda, sanatcilarin islerini kendilerini ifade etme araci olarak kullandiklar1 da sik
karsilasilan bir soylemdir. Yani genel sosyal algiya paralel sekilde, sanat evreninde de
‘is” hala esas ‘kimlik’ degerlendirme kriteri olarak goriilse de, diger meslek erbaplarinda
aranmayan, ek bir yiikiimliilikle, sanat¢idan isleri yoluyla kendisini ortaya koymasi,
hayat goriistinii ya da i¢ evrenini sergilemesi beklenir. Sanat dis1 terminolojilerde
benzeri goriilmeyen bir sekilde terimlesen ‘sanat¢i kimligi’ tanilamasi belki de bu
beklentinin bir tezahiirlidiir. Sanatgilara tarih boyunca yakistirilmis dahilik, 6zgiinliik,
onciiliik gibi sifatlar yiiziinden sanat¢ilik kimliginin sosyal statiisii olduk¢a yiiksektir.
Dolayisiyla bir sanat¢1 bu yliksek hedefe ulagsmak, sanat alaninda saygin bir ‘kimlik’
sahibi olmak tilkiisiiyle hareket ederse, kendisi i¢in ideal bir ‘rol” kurgulamaya
yonlenebilir. ideal olanin pesine diismek kaygisi insanin/sanatgmin psikolojik olarak
0zdeslesme ve iglestirme mekanizmalarinin tetiklenmesine (Gegtan, 1997: 87-89), yani
‘rol’tiniin biitiinliiginii korumak giidiisiiyle, gercek benligi ile islerine yansiyan benligi

arasindaki mesafenin artmasina yol agmasi miimkiindiir. Ancak, isi okumanin sanatg¢iy1



okumak anlamina gelmeyecegi savi ortaya konulacaksa, bunu sadece yari biling-disi,
psikolojik olgularla temellendirmek eksik olacaktir. Ciinkii bir sanat¢inin iglerinde bir
fikri, bir ideolojiyi ya da bir kimligi goriiniir kilmasinin, o sanat¢inin psikolojik
kimligini agiga ¢ikardigini varsaymak, sanat eserinin altinda yatan tasarim, ¢aligma ve
beceri silsilesini ve “sanat¢mnimn bilingli ve ussal bir eylemle ‘is’ini gergeklestirdigini”
(Fischer, 2003: 11) goérmezden gelmektir. Freud’un one siirdiigii gibi yaraticilik ya da
esinin bilingaltindan kaynaklandigin1 (Moran, 2007: 151-153) ya da yaratim siirecine
etki eden pek ¢ok etmen olabilecegini kabul etmekle beraber, sanat¢1 eserini genellikle
becerisiyle, bilgisiyle, birikimiyle yani bilinciyle tamamlar. Sanat eseri ¢ogunlukla,
hatta ‘Gyle algilansin diye yapilmus’* olanlarm ¢ogunda bile, sadece kontrolsiiz bir ic-

dokiimii degil en 1yi ifadeyi yakalamak kaygisiyla hazirlanmis bir sunumdur.

Toplum psikolojisi perspektifiyle bakildiginda, insanoglunun sunum yaparken, bazen
kendinden bekleneni yapmak, bazen dogruyu yakalamak adina, agirlikla biling-disi
secimler yaparak kendinden baskas1 olmaya meylettigi goriiliir (Inceoglu, 1993: 62-63).
Bu noktada sanatgilik kimligine toplumsal ‘rol” olma anlaminda bir ayricalik tanimak
gerektigi fikrine varilabilir. Cilinkii 6ncelikle sanatginin ‘6zgiirliigii’ genel kabul gormiis
bir olgudur ve bu 6zgiirliik sanatgiya, 6rnegin subaylikla kendisini 6zdeslemis bir bireye
gore, uyulacak normlarin katiligmin yaratacagi biling-dis1 baski kiyaslamasinda, biiyiik
bir rahatlik saglar. Yani ortaya bir ‘kimlik’ koymak isteyecek sanat¢min bu kurguya
yansitacagl biling payma daha ¢ok yer kalir. Dolayisiyla sanatgilik roliinii psikoloji
biliminde tanimlanan “rol tutsakligi” (D6kmen, 2004: 52) kavramimda orneklenen,
biling-disihigm agir bastigi rollerden farkli bir noktaya koymak dogru olacaktir. Ikinci
olarak ve belki de sanatgiy1 toplum psikolojisinde kabul gormiis insan dogasina dair
genel kuramlar’® baglaminda bagisik kilan asil unsur, sanatgiligin  dogasindan
kaynaklanir. Nitekim sanat¢inin tasarlama, yaratma ve kompoze etme tecriibesi vardir.
Sayet sanat¢i, kimligini olustururken de bu tecriibeden faydalanmis ve durumsal,

ortamsal ya da zamansal gerekliliklere gore adaptasyon becerisi gelistirmisse, Hewitt’in

! Bazi siirrealistlerin, en igten ve biling denetiminden bagimsiz ifadeyi yakalamak adma ilag
etkisindeyken resim yapmalar1 drnek olarak alinmustir (Lynton, 1992: 172). Hem kendinden gegmenin
bilingli bir karar olmasi bir kurmacadir, hem de sonugta onlarin zannettiklerinin aksine ‘madde’
etkisindeki kisiler gergek kimliklerine biiriinmez, kendinden uzaklasir ve davranis bozukluklar1 sergiler
(Gegtan, 1997: 252-257).

% Bkz. insan Davrams Modelleri (Inceoglu, 1993: 69-112)



(1979: 170) az sayida insanda bulundugunu soyledigi “kendine disardan bakma ve
kendini nesnelestirme” donanimina sahip oldugu ve ‘rolii’ tizerindeki kontroliiniin onu
ruh Dbitlinliiginiin zarar gormesinden koruyacagi fikrine ulagilabilir. Elbette bu
donanimin, sanat¢iliga has insan-istii bir 6zellik degil, tecriibe ile edinilmis ‘mesleki’
bir meleke oldugunu unutmamak gerekir. Bu roman yazarlarinin yarattiklar1 karakterle
ya da aktorlerin canlandirdiklar1 kisilikle O6zdeslesip, yeniden kendileri olmaya
donmelerindeki normalligin bir benzeridir. Bu baglamda, sanatgilarin kimliklerini
yonetebileceklerini kabulle, genelde sanatgilarin kimlik biitiinligiine dair yapilan
yorumlarda sik¢a karsilasilan “igtenlik”, “tutarlilik”, “naiflik” vb. nitelemelerin aslinda
sanatgcmin  6z-benligiyle ya da sanat ortamu disindaki sosyal kimligiyle
ortiismeyebilecegini kabul etmek gerekir. Sanat¢inin iglerinden algilananlarla tiiretilen
bu gibi sifatlari, ait olduklar1 yerde, yani sanat¢inin isleri lizerinde birakmak, isler bir
kimlik ortaya ¢ikarmigsa da bu kimligi ‘sanat kimligi’ olarak ifade etmek, sanat¢inin alt-
bilincine hareket alan1 saglayacaktir. Bu sayede sanatci, kendini yenilemek, degistirmek
ya da zamana uyarlamak geregi hissettiginde, kimlik biitiinliiglinii korumak adina, yeni
yaratilarimm o giline degin tasidigi kimlige eklemlemek kaygisi duymadan
temellendirebilecek yani 6zgiirce kurulmus yeni bir ‘sanat kimligi’ olusturmasinin 6nii

acilacaktir.

1.3. YENi SANAT KIMLIiGi ALEGORISi: KURESEL DUZEN VE BU
DUZENDE VAR OLMANIN ALT YAPISINI ARAYIS

Bu metnin giris boliimiinde anlatilmaya ¢alisildigi gibi, bu tez ile ortaya konulan
girisim, giinlimiiz sanatmi anlamak, bir kavrayisa ulasmak ve bu kavrayis1 farkli bakis
acilarindan beslenecek isler tizerinden yorumlayarak sunmaya aracilik etmesi igin, yari
yapay, yari gercek bir sanat kimligi olusturmak projesidir. Kisacasi bir alegoridir.
Yapicismin mevcut sanat bilgi ve birikimine yeni farkindaliklar katmay1 hedeflemistir.
Teorik amaglarindan biri, giiniimiiz sanat¢isinin var olabilme noktasinda yasadigi
glicliikleri ve bu giicliikleri yaratan temel unsur olan kiiresel erkin, sanatc¢iya yasattigi

gozlemlenen kimlik bunalimmi goz oniine sermektir.

Kiiresel erk’in insanoglunun ruhundan c¢aldigi en 6nemli kalem, bireyin kendi bagina var

olabilecegine, bir seyleri degistirebilecegine dair inancidir. Kendini gidisata birakmanin,



hakkmin sadece Oniine konulan oldugunu sanmanin ve varlik amacimi o tiiketsin diye
iretilmis mallar1 satin alabilmek olarak gérmenin, insanoglunun yasam bi¢imi haline
geldigi bir diinyada yasiyor sanat¢i. Kendini bu tektiplesmeden styirmanin zorlugunun
istiine, her seyde bir ¢ikar, bir gelir kovalayan kiiresel erk’in, sanattan ve sanatgidan en
fazlasini kazanmak amaciyla dayattigi sistemin prangalarini da siiriiklemek zorunda.
Ancak sanatgmin yaratici ruhuna binen asil yiik, kiiresellesme siirecinde, diinya
genelinde giderek artan miktarda insanin kendi hayatlarinda yiizlestikleri gibi,
amagsizlik, yonsiizliikk ve gili¢siizlik duyumsamasi altinda yasamasidir. Sanat¢inin
bunaliminin kaynagi, kiiresellesmenin, her seyi icine alan, herkesi kapsayan, tiim
sinirlarla beraber yanlisla dogru, iyiyle koti arasindaki sinirlarin bile silindigi

evreninde, benlik agacini nereye dikip, koklendirecegini bilememesidir.

Kiiresellesmenin her seyi i¢inde barindirma ag¢ligmin sanat diinyasmna yansimasiyla,
sanatin ‘ne’ligine dair, tarithi boyunca One siirlilmiis, tartisilmig, manifestolagmis
neredeyse her seyin, istelik baglamlarindan koparilarak, bugiiniin kiiresellesmis
diinyasmin pragmatist gercekligi ile melezlenmesi ve bu sayede sanattan kazanilacak
gelire hizmet edebilsinler diye, tiim sanat ‘iiretimi’ kapilarmin ag¢ik kalmasi
saglanmistir. Giiniimiiz sanati, modern ile post-modern, bi¢im ile igerik, soyut ile
somut, estetik ile kitsch gibi zit Kimlik tanilamalarmin hepsine es zamanli ve es
biiyiikliikte yasam alani saglayan, ¢ok kimlikli bir biinyedir. Bu biinye i¢inde yer alan
bireylerin yani sanatgilarin da kendilerine dogrusal bir isgleyis rotasi ¢izmekte
zorlanacaklar1 ve bu nedenle kendileri i¢in ¢ok ayakli, genis yiizeyli kavramsal zeminler
olusturmaya gayret gOstermeleri ¢agin geregi olarak go6ziikmektedir. Nicholas
Bourriaud (2009: 53-55) son kitabi “Radicant”da, giliniimiiz sanat¢isinin, sanatini
kiiresel dolagima sokabilmek ugruna sanatini “terciime” edilebilir olma ve farkl kiiltiirel
algilarla “uzlasabilme” yetileriyle donatmis olmasi gerektigini soyliiyor. Devaminda da
hem giiniimiiz sanat¢isini hem de bu sanatgilarca iiretilen sanat formlarini gdgebe/seyyar
olarak tanimladiktan (2009: 77, 79) sonra, sosyolog Slavoj Zizek’den aktardig: “kiiresel

kapitalizm ‘coklu, kaypak® kimlik’ olarak karakterize edilebilecek bir tiir 6znellige

N3

® Zizek’in kullandig1 “shifting” kelimesi sozliikte “degisen, kaygan” anlamlariyla karsilik buluyor olsa da,
ifadenin insan karakterine ait bir kayganlik ya da degisime miisait olma durumunu aktarmak icin
kullanildign ¢ikarimiyla, bu durumu daha iyi karsilayacagi diisiiniilen ‘“kaypak” kelimesi tercih
edilmistir.



acikca Oncelik veriyor”(akt. Bourriaud, 2009: 81) s6ylemini, sanat¢min artik “kendisini
higbir yere ait hissetmeyen, hangi kaynaktan beslendiginde kendisi, hangi kaynaktan
beslendiginde baskasi oldugunu onemsemeyen” kiiresel bir gdgebe haline doniigmiis
oldugu savina destek olarak kullaniyor. Zizek’in tespitinin bu tez baglamindaki 6nemi,
sadece ‘coklu kimlik’ ifadesindeki paralellik degil, ayn1 zamanda bu tiir bir karakterin,
giniimiiz sosyal normlar1 sayesinde, toplumsal anlamda o6ne ¢ikismi bir tiir ‘dogal

seleksiyon’ olarak gormesinde yatmaktadir.

Canli tiirler1 yasamakla ylikiimli olarak dogarlar ve yasamak ugruna degismeleri
gerekiyorsa da, kusaklar boyu siirse de adapte olur, degisirler, evrim gegirirler.
Basarisizligin sonucu tiikkenmektir. Burada bahsedilen evrim, maalesef insanligi daha
iyiye gotiirecek bir evrim degildir. Aksine, insani tektiplestiren, insani duygulardan
soyan, insana sadece iliretim-tiiketim-kazang zincirinin bir halkasi olarak deger veren
yenidiinya diizeninin ortaya g¢ikardigi bir gen bozulmasidir, bir mutasyondur. Bu
olumsuzlugun farkinda olunmasi 6nemlidir. Kisi varligimi korumak adma bu evrime
ayak uydurmak zorunda kaldigini kavradig1 noktada, adaptasyonunu tam bir teslimiyet
olarak yasamaktan kendini sakinacak donanima sahip olmalidir. Bunu da, Sun Tzu’nun
“Bagkasmi1 ve kendini bilirsen, yiiz kere savassan tehlikeye diismezsin; baskasini
bilmeyip kendini bilirsen bir kazanir bir kaybedersin; ne kendini ne de baskasmni
bilmezsen, her savasta tehlikedesin™ soziindeki gibi zamanin gerekliliklerini, kendi
biitiinliigiinii kavrayisina denk seviyede Ozlimseyerek yapabilir. Bu savas, erk’in
ordulariyla topyekiin bir meydan savasina tutusarak degil, iyi planlanmus, bir tiir ‘gerilla
savast’ ile kazanilabilir. Bu ugurda kilik degistirmek de, kimlik degistirmekte mubah

goriilmelidir.

Sonug olarak, ‘Coklu Sanat Kimligi’ adlandirmasi, sadece deneysel ya da hayali bir
kurmacay1 ifade etmek amaciyla degil, kiiresellesmis diinyamizda zaten hayat bulmus,
dogal bir adaptasyonun, siiregiden bir evrimin varligina ve bu evrimin sanat diinyasina
yansimalarmma dikkat ¢ekmek amaciyla da segilmistir. Kiiresel erkin insandan ‘yeni
biri’ne ddniismesini talep ediyor olmasi vurgulanmak istenmistir. Onemli olan var

olabilmekse, giiniimiiz sanat¢is1 da kimliginin uyarlanabilir, degistirilebilir ya da burada

* http://tr.wikiquote.org/wiki/Sun_Tzu
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yapilan agilimda oldugu gibi gogaltilabilir olmasim, psikoloji biliminde tanimlandig:®
gibi bir kisilik bozuklugu olarak algilayip kendini hor gormek yerine, yarati
becerisinden beslenerek gelistirebilecegi bir gii¢ olarak gdérmeli ve bu gici

kullanmalidur.

® Bkz. Disosiyatif Bozukluklar, Coklu Kimlik Bozuklugu (Gegtan, 1997: 222)
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2. BOLUM

SANATLA YASAMAK

2.1. SANATI MESLEK OLARAK GORMEK

“Herkes gibi sanat¢i da isini yapar, o kadar”
Andy Warhol

(Akt. Saehrendt ve Kittl, 2012: 48).

Ik bdliimde agiklanmaya c¢alisildig: iizere, toplumsal kimliklerin en goriiniir olani
mesleki kimliktir. Insanlar kim olduklar1 sorusunu cevaplarken genellikle ilk olarak
mesleklerini soylerler. 10-12 yil 6ncesi, bu satirlarin yazari kim oldugu sorusuna
cevaben, bilgisayar programcisi, bilgisayarla tasarim ve 3D animasyon uzmani ya da

grafiker oldugunu soéyliiyordu. Bugiin sadece ressamim diyor.

Bu tezin konusunu olusturan ¢ok kimliklilik fikri, en derinde, insanin yaptigi is
anlaminda, biri olmay1 birakip, bagka biri olmaya doniisebildigini yasayarak goérmiis bir
kisinin, bu deneyimi, bu kez yapay bir ihtiyactan kaynaklaniyor olsa da, tekrar hayata

gecirebilecegini diisiinmesinden kaynaklaniyor.

Metnin isleyisi dogrultusunda, bir boliim sonra biiriiniilecek yeni kimlige gecis oncesi
mevcut kimligin ortaya konulmasi, yani bu kimligin islerini hangi noktalarda sanat
olarak goriip, hangilerinde bir sanat-emekgisi iiretisi olarak kabul ettiginin ag¢ilmasi ve
isine kars1 aldig1 tavrm, ‘maddi zorunluluk-haz duyma’ ikileminin neresinde durdugu

tespitinin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

2.1.1. Oyunsu Haz-Zorunlu Emek

Meslek, insanin yasamimi siirdiirebilmek igin yaptigi, genellikle yogun bir egitim ve
calismay1 gerektiren siirecin sonunda kisilerin kazandigi unvanin adidir®. Sanatcilik da
sosyolojik agidan bir meslek olarak goriilebilir. Ancak sanatginin asil amacinin

yasamini siirdiirebilecek geliri saglamak degil, yaratismdan haz duymak oldugu ve bu

® http://tr.wikipedia.org/wiki/Meslek
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temel farkin sanat¢iyr hem diger meslek erbaplarindan hem de etimolojik olarak ayni

kokenden (techne) geldigi zanaatgiliktan, ayr1 bir konuma koydugu kabul edilmistir.

Kant (Akt. Soykan, 1997: 113), “Yargi-giiciiniin Elestirisi”nde soyle der: “Sanat da el-
isi'nden ayrildiginda, ilki 6zgiir sanat olarak adlandirilir, digeri ise ticret-sanat olarak
adlandirilabilir. Birincisi soyle anlasilir: Sanki o, yalnizca oyun olarak, yani kendi
kendisi i¢in hos olan ugras olarak sonuglanabilir. Ikincisi ise soyle: o, is olarak, yani
kendi kendisi i¢in hos-olmayan (zahmetli, ugrastirict) ve yalnizca etkisi (6rnegin ticreti)
sayesinde cezbedici olan ugras olarak, boylece zorlayict bir sekilde {istlenilebilir”.
Anlagildig1 tizere, Kant’a gore sanat ve zanaat, kisinin isini yaparken isine nasil
yaklastiginin tespit edilmesiyle birbirinden ayrilir. Eger kisi isini oyunsu bir haz almak
icin yapiyorsa, yapilan ig yaraticiliktir, “6zglr sanat”tir. Diger tarafta i, ifa edeni
tarafindan sikintili bir mecburiyet olarak algilaniyor ve sadece maddi getirisi ugruna

yapiliyorsa, “licret-sanat’tir, zanaattir.

Ali Artun (2014: 11) derlemesini yaptig1 “Sanat Emegi: Kiiltiir Iscileri ve Prekarite”
kitabindaki sunusunda, konuyu sanat—emek karsitlig1 olarak adlandirmayi tercih ediyor
ve Kant’in sanat tanimimda gordiigiimiiz “oyun” benzetmesini ek referanslar katarak ele

aliyor:

“Aslinda "sanat" ve "emek" birbirlerine karsit seyler. Bataille'a gore sanat da, emek
gibi insan1 insan yapan temel bir etkinlik. Ama "emek", amacl, yararl, islevsel,
bilingli, ve akla dayali bir is, oysa "sanat", tam aksine, amagsiz, yararsiz, bilingsiz
ve hayal giiciine dayali bir yarati. Marx'a gore "her emek siirecinin bitiminde,
iscinin bastan tasarlamis oldugu ... bir sonu¢ ortaya ¢ikar”. Oysa sanat tasarima
degil arzuya, hazza dayanir; isle degil oyunla ilgilidir.

Insanligin baslangiclarina giden sanat ile emek, sanat ile sanayi, sanat ile tasarim
arasindaki karsitlik, yiizlerce, binlerce yil sonra 19. yiizyill basinda, Kant'in
modernligi sistemlestiren diislincesiyle ve Romantiklerle felsefelesir. Kant'a gore,
"giizelin amaci amagsiz olmasidir". Schiller de estetik bir nesnenin amacinin
kendisi oldugunu belirtir. Sanat, fiziki ve ahlaki amaglarin aract olamaz,
dolayisiyla bilimden ve etikten tamamiyla bagimsizdir. "Giizel" Ozgiirdiir. Ve
Schiller'e gore "eger giizellik 6zgiirliigiin goriiniimilyse, o zaman giizelligi yaratan,
oyun oynamanin hazzidir. Ciinkii ancak oyun oynarken Ozgir oluruz, fiziki
ihtiyaglarin ve ahlaki gérevlerin zorlamalarindan kurtuluruz.”



13

Sanatla zanaat1 birbirinden ayiran bakisin, 6ziinde sanatin yiiceligini ve biricikligini
tasvir edebilmek i¢cin bu ayrima vurgu yaptig1 goriilmektedir. Bu tutum sanatin ‘ne’
oldugunu tanimlayabilmek i¢in, 6ncelikle onun ‘ne” olmadigini anlatmak yontrminin bir
parcasi olarak goriilebilir. I¢lerinde yaratmay: barindiran sanat ve zanaat ayni1 anlamsal
kokten gelirler. Yunanca “techne” sozciigii, sanat, bilgi, bilim, ugras, el isi, teknik, bir
seyin 0grenilmesine iliskin yazi ya da kilavuz, sanat yapiti, sanat ¢alismasi gibi orta
yerinde sanat olan birbiriyle yakin iliskili anlam alanlarini kapsar (Soykan, 1997: 110).
Bu kavramdan temellenmis sanat ve zanaatin anlamca ayrigmasi 16. ylizyil sonlarma
dogru resmin daha zihinsel yonlerini 68retebilmeyi ama¢ edinmis bazi akademilerin,
resmin statiisiinii el sanatlarindan yliksek sanatlara ¢ikarma gayretleriyle baslamigtir
(Barnard, 2010: 92-93). Modern ¢agda ayrisma keskinlesmis ve sanat, yaraticilik,
oznellik, biriciklik gibi vasiflarin viicuda geldigi, ‘dahilere’ has, ayricalikli bir alani

ifade ediyorken, zanaat, el becerisine dayanan bir ustalik isi olarak kalmaistir.

Sanatin kendini hayatin ve hayat slirdiirmek ugruna yapilan tiim edimlerin iistiinde
goriir hale gelmesi, donem donem kars1 duruslara yol agmustir. Sanat tarihi boyunca,
sanatin kendi kendine olusturdugu bu ayrigmaya kars1 bayrak acan ¢ok sayida sanat¢i ya
da akimin ortak sdylemleri “sanatla hayati birlestirmek™ olmustur. Bazi dadalar ve Rus
Konstriiktivistleri bunlara 6rnek olarak verilebilir (Shiner, 2004: 430). 1950’lerin
sonlarinda neo-dada ve pop-art’¢ilarin ahsap, c¢amur, iplik, sentetik ve plastik
malzemeleri denemeleriyle baslayan el-isi eserlerinin sanat eseri olarak sunulmasi
stirecinde, 1970’lere varildiginda, elestirmen John Perreault’un sozleriyle “sanatla
zanaat1 birbirinden ayiran ¢izginin kesik bir ¢izgi haline geldigi” de gorilmiistiir
(Shiner, 2004: 410-413). Yine de sonugta, sanat diinyasinin sanat-zanaat ikilemine dair
son karari, ayrimin korunmasi yoniinde sekillenmistir. Sanat elestirmeni Derek
Guthrie’nin soyledigi gibi “bazi zanaat eserlerini giizel sanat goézliigiinden bakarak
glizel sanatlara dahil etmekle bu kutupsalligin asilamayacagini kabul etmek gerekir”
fikri belirginlesmistir (Akt. Shiner, 2004: 415).
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Sanat zanaat ayrimint kokten reddeden bakis Bauhaus’tur. Bu bakis Bauhaus’un
kurucusu Walter Gropius 1919 tarihli “Bauhaus: Manifesto ve Program™’ ilamimdan

alinan su satirlarda agikga goriilmektedir.

“Mimarlar, heykeltiraglar, ressamlar, hep birlikte zanaatlara geri donmeliyiz!
Ciinkii sanat bir ‘meslek’ degildir. Sanat¢1 ve zanaatgr arasinda 6nemli bir ayirim
yoktur. Sanat¢1 yiiceltilmis bir zanaatcidir. Ureten kisinin, biling ¢izgisini astig1 o
ender ilham anlarinda, ilahi bir gii¢, yaptiklarimin sanata doniigmesine neden
olabilir. Ote yandan, her sanat¢inin bir zanaata becerisi olmasi zorunludur. Yaratici
hayal giiciiniin temel kaynagi burada yatar”.

2.1.2. Bauhaus

Bauhaus’u bir okul, bir pedagoji, avangart bir

Bauhaus

akim, bir estetik, bir stil olarak ele almak onu
tanimlamaya yeterli olmayacaktir. Ciinkii Ali
Artun’un da vurguladigi gibi (2009a: 193)
“(Bauhaus) bir kavrayis, anlayls ve
anlamlandirma  stilidir. = Modernlesmenin
dayattig1 toplumsal orgiitlenmenin

gergeklestirilmesi yolunda bir doniisim —

reform— politikasi, bir kiiltiirel politikadir”.
Frank Pick 1967 yilinda yaymlanan, Resim 1. Bauhaus logosu, 1919
Gropius’un “Yeni Mimari ve Bauhaus” adli kitabma yazdig1 onsézde, Bauhaus’un
kavram olarak bir sistem, sistemli diisiinme ve sistem anlayisi oldugunu savunur.
Devaminda Pick, “Bauhaus, bir avu¢ mimarm sahsi kaprisi olmayip, zamanimizin
teknik, sosyal ve akli sartlarmin kagmilmaz mantiki bir bitiiniidiir” der (akt. Atalayer,
2009: 424). Yine Artun’un sozleriyle (2009a: 194) “Bauhaus bir, ekonomik ve
toplumsal yenilenme tasarisini ifade eder. Bu yolda gerekli olan iradeyi, kudreti ve
yaratict dehay1 sanatgilarmm temsil ettigine inanir. (...) Bauhaus’un ‘yeni’nin

tasarlanabilecegine olan inanciyla, doganin, toplumun, insanin ve hayatin sanat misali

inga edilebilecegine olan inanci birbirlerinin tiirevidir”. Bauhaus sdylemi “anitsal sanat

" http://www.thelearninglab.nl/resources/Bauhaus-manifesto.pdf
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ile dekoratif sanat arasinda hicbir farkliligin kalmayacagi, biitiinlik igindeki sanat
yapit1” ortaya koymaya inanmistir (Soykan, 1997: 111).

Gropius Bauhaus’u bir tiir atdlye okul olarak tasarlamistir. Gropius sisteminin en biiyiik
bulusu temel sanat egitimi olarak konulmus derslerdir (Yada, 2009: 558). Egitim
sisteminin amaci, 6grencilere, tasarim ve el sanatlari becerilerinin temel ilkelerinin
ogretilmesi ve tasarimciyla zanaatkarin yan yana ¢ahismasma dayanirdi. Ogrencilerin,
endiistriyel malzemeleri ve modern iiretim problemlerini yakindan tanimalar1 ve bilgi
sahibi olmalarini saglamak i¢in ¢aligma atdlyelerinde uygulama yapmalari saglantyordu.
Bu atélyelerde vitray, tahta ve metal malzemeyle yapilan ¢aligmalari, bir sanatg1 ve bir

zanaatkar birlikte 6gretip, denetlerdi (Antmen, 2008: 107; Davis, 2011).

Bauhaus ilkeleri arasinda o giine kadarki koklii akimlarda bulunmayan ‘sadelik’ vardu.
Sadelik bir tasarimin kullanigh olmasi i¢in gerekliydi. Yalnizca isleve yonelik bir
estetizm vardi tasarimlarinda. Sadelikten gelen bir durulukla geometriyle oynayarak,
Gestalt® ilkelerine yani alginin gorsel olarak geometriyle etkilenebilecegine inaniyor ve
bunu atélyelerde uygulayarak hayata gegiriyorlardi. Temel prensip fonksiyon ve formun
birlikteligindeki uyumdur. Bu da “minimal” tasarimlarin dogusu demekti (Davis, 2011).
Emre Zeytinoglu da (2009: 508), Bauhaus’un “heyecan verici” sanatsal felsefesini
“estetigin ters yiiz edilisi” olarak taniliyor ve sanatin zanaata doniistiiriilmesi fikrini
ideoloji olarak niteliyor; “bir devrimden séz ediliyorsa, bu devrimin ideolojisi de,
estetigin islevsizliginin yerine islevin yerlestirilmesine yaslanir. Her seyden Once,
yanilsamanin, hatta sanatsal Ogelerin islevle karsi karsiya getirilmesi, sanatin

yanilsamaya doniik metafizik yapisinin yerine, ona somut bir islev yiikleyecektir”

(Zeytinoglu, 2009: 510).

8 Gestalt psikolojisi, biligsel siiregler igerisinde ozellikle "alg1" ve "algisal orgiitlenme” konularinda
yogunlagmis psikoloji teorisidir. 20.yy'in ilk yarisinda, Almanya'da ortaya ¢ikmustir. Her ‘uyari-tepki’
ikilisinin birbirlerinden bagimsiz olarak incelendigi davranig¢1 kuramin aksine, zihnin uyaricilar arasinda
bir baglantt (Oriintii) kurdugunu savunur. Bu nedenle inceleme konusu davranislar degil, biligsel
sireglerdir. Ayn1 zamanda davranis¢1 kuramin rediiksiyonist ¢alisma seklini de reddeder; Gestalt'a gore
biitiin onu olusturan pargalarin toplami degil, daha fazlasidir.

Gestalt Kuramu biligsel siirecler icerisinde "algi"ya ¢ok dnem verir ve algisal drgilitlenmeye yon veren
yasalar1 tamimlar (http://tr.wikipedia.org/wiki/Gestalt_psikolojisi).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Alg%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Psikoloji
http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Red%C3%BCksiyonist
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Bauhaus’un iilkemiz i¢in ayr1 bir énemi vardir. Clinkii Bauhaus Ogretisi Osmanli
yonetimlerinden baglayarak, Cumhuriyet’in kurucu kadrolarmin modernlesme
girigimlerinde etkili olmustur. Sanayilesme atilimi ile sanatin birlestirilmesine yonelik
kiilttirel politikalarin ve egitim reformlarinin yapilandirilmasinda Bauhaus akilciliginin
katkist onemlidir. Gazi Terbiye Enstitiisii, KOy Enstitiileri; sanat, sanayi ve meslek
okullari; bugiin Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ne doniismiis Tatbiki
Giizel Sanatlar Okulu, Istanbul Teknik Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi
gibi mithendislik-mimarlik okullari; giizel sanat ve uygulamali sanat akademileri, hep
Bauhaus ilkelerini benimsemisler ve bunlara gore yetismis kadrolar tarafindan
kurulmuslardir (Artun, 2009b: 13-16).

Bauhaus’un bu tez a¢isindan 6nemi ise, metnin bu boliimiinde konu edilecek islerin
iiretim ortam1 olan atdlyenin kurucusu Sekip Oguz’un, hem Capa Ogretmen Okulu
resim boliimiinde hem de Istanbul Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulunda, Bauhaus
ilke ve fikirleriyle yetismis olmasidir. Oguz, 40 yildir atélyesinde ve donem dénem
birgok tiniversitede Bauhaus ogretisini aktarmistir. Dolayisiyla atélyemizden ¢ikan
islerin, 6zellikle tasarima verilen 6nem ve geometrik bigimsel 6gelerin ingaci kullanimi

acisindan Bauhaus kiiltiiriinden etkilenmis olduklarmi séylemek miimkiindiir.

2.1.3. Isler: Atolye

Atélye islerini yorumlamaya girismeden Once bu islere sanat, zanaat, tasarim ve
islevsellik perspektifleriyle disardan bakarak bir durum tespiti yapmak faydali olacaktir.
IIk olarak kisaca netlestirmek adma ve yukarida aktarilan ve yorumlanan bilgiler
1s1ginda; islerimizin sanat-zanaat ayriminda hangi tarafa daha yakim olduklarmma dair
kararin okuyucu ve izleyiciye birakilmasi tercih edilmistir. Yine de yeri geldik¢e yani

ornekler yorumlanirken bu ayrima dair tespitler yapilacaktir.

Sanat-zanaat ayrimina deginirken, aradaki farki belirleyen unsurlardan birinin tasarim
oldugu, Ali Artun’un(2014:11) sanatin tasarima dayali olamayacagi fikri nakledilerek
belirtilmisti. Dolayisiyla atdlye kaynakli islerin sanat zanaat ikileminin neresinde
durduklarin tartismak kadar, sanat olmak ile tasarim triinii olmak noktalar1 arasindaki
pozisyonlarmni tartismak da dogru olacaktir. Bu noktada karsimiza iki belirsizlik ¢ikiyor.

Birincisi giliniimiizde tasarim ile sanatin toplumsal alg1 agisindan ne dl¢iide ayrisik kabul
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edildikleri, ikincisi de atdlye islerini temellendiren tasarimlarin islerin son haline

ulagmalarinda ne Slgiide kisitlayici olduklaridir.

2.1.3.1. Tasarim ile Sanat Arasindaki Sinirlar

Mehmet Yilmaz Malcolm Barnard’in (2010: 11) “Sanat, Tasarim ve Gorsel Kiiltiir” adli
kitabindaki Onsoziinde, giiniimiiz gorsel kiiltiiriinde tasarimin sanatsal statiisiinii
sorguladiktan sonra, “sanat olan ve sanat olmayan arasindaki sinirin ortadan kalktigi ya
da 1yice muglaklastig1” gozlemini aktariyor. Durum Yilmaz’in ifadesiyle “kafa
bulandiric1”. Hal Foster ise, “Tasarim ve Su¢” (2004: 35) adli metninde Art Nouveau ve
Bauhaus gibi hareketlerin sanatla hayat1 birlestirme projelerinin giiniimiizde hayata
gecirildigini ama bu durumun “avangard ve 6zgiirlestirici emeller dogrultusunda degil,
kiiltlir sanayiinin amansiz buyruklar1 dogrultusunda” gerceklestigini sdyliiyor. Tasarimi
“sanat ile hayatin ¢arpik uzlagsmasmin en temel formu” olarak tanimliyor. Anlasiliyor Ki
glinimiizde tasarim, bir tiir temellilk yoluyla, sanat ile arasindaki kokli farklari
goriinmez kilma yolunda ilerlemektedir. Bu olusumu, kiiresel diinyamizda sanatin
‘ne’ligi sorusuna verilebilecek cevaplarin, her gecen giin daha karmasik, geliskili ve
dolayisiyla Ozetlenemez hale geliyor olmasinin bir yansimasit olarak gormek
miimkiindiir. Sanatin kapsamiin stirekli genislemesi ve ¢ikis noktalarinda ona karsi
durmus hareketleri dahi biinyesine katarak ilerlemesi ge¢misten gelen bir siiregtir ve bu
slirecin sanatm siirlarin1 belirsizlestirdigini sOylemek de bugiine dair bir gbézlem
degildir. Nitekim Adorno 1970 yilinda yaymladigi “Estetik Kurami” kitabinda 60’11

yillardaki durumu soyle ifade ediyor:

“Artik sanatla ilgili hi¢bir seyin asikdr olmadig1 ortada — ne igsel hayati, ne diinya
iligkisi, hatta ne de var olma hakki. Bugiin diisiince, siirsiz bir yeni olanaklar
alaniyla karst karsiya, ama bu alan, kendiliginden ya da sorunsuz bir sekilde
yapilabilecek olan seyleri yapma imkanmin yitirilmis olmas: karsisinda bir telafi
sunmuyor. Genisleme bir¢ok acidan, daralma olarak kendini gdstermekte” (Akt.
Foster, 2004: 163).

Yine de sanatm bugiin ulastig1 kapsam biyiikligiine bakildiginda; “sanat mi1 genisliyor,
yoksa diger her sey kendilerini sanata eklemlemeye mi calisiyor?”” sorusu akla geliyor.

Cevabin ne oldugundan bagimsiz olarak, Sonugta ortaya ¢ikan yiizey biiylikliigiiniin,
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beraberinde ona orantili bir derinlik barindirmadigi, giderek siglasan bir yayilmay1

meydana getirdigi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, Baudrillard’mm (Akt. Foster, 2004: 35) tabiriyle “gdsterge miibadele
degerine” sahip endiistriyel tasarim iiriinlerinin sanat kisvesiyle dolasima sokulduklari,
“imge-iiriin” haline geldikleri c¢agimizda, tasarim ile sanat arasina kalin c¢izgiler

¢izmenin, kiiresel sanat algis1 nezdinde bir karsilik bulmadigi goriilmektedir.

2.1.3.2. Tasarmmin Kisitlayiciligi

Atdlye islerinin sanat olma anlaminda nerede durduklarini kavrama yolundaki ikinci
belirsizligin tasarimin kisitlayiciligi oldugunu sodylemistik. Bu asamada Artun’un
Marx’a referans vererek c¢izdigi, islerin Onceden tasarlanmis bir sonuca ulasmak
amaciyla yapiliyor olmasi simirinin, tasarimin atdlye islerimizdeki rolityle ne olglide
ortiistiigliniin analizini yapmak gerekiyor. Nitekim soz konusu isler, onlar1 zanaat
olmaktan bir nebze uzaklastiran bir farklilikla, yapilirken ne kadar yiikksek haz alinmis
ya da ne kadar Ozgiirce uygulanmis olsalar da, nihayetinde dnceden belirlenmis bir
tasarima bagl kalinarak ortaya cikariliyorlar. Dolayisiyla tasarimin islerin ‘sanat’lig1
iizerindeki etkisini ve varsa kisitlayiciligini yine igler iizerinden yorumlamak en saglikli

yontem olacaktir.

Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, tasarim kelimesi sozliikte, zihinde canlandirilan
bigim; bir sanat eserinin, yapinin veya teknik iirlinlin ilk taslagi, desen, tasar ¢izim; bir
arastirma siirecinin ¢esitli donemlerinde izlenecek yol ve islemleri tasarlayan cerceve
olarak a(;lklamyor.9 Yalin bir yorumla, tasarimmn sanat eserine yol a¢mak vasfi
nedeniyle Artun’un kabuliiniin aksi bir anlami i¢inde barindirdigi sdylenebilir. Buna
ragmen, islere Artun’un kati smir1 tizerinden bakildiginda bile lehte yorumlanabilecek
bir unsur goriilebilir. Bu unsur, 6zellikle seramik rolyef islerde, 6n tasarimla isin son
hali arasinda, yapim esnasinda verilen kararlardan ve malzemenin dogasindan kaynakli
biiyiik farklarin olugmasi durumudur. Ornegin Resim 2°de gosterilen isin yapimina yon

veren eskiz, Resim 3’teki gorseldir.

® http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TASARIM
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Resim 2: Erdem Oguz, Kent, eritme-camli seramik rélyef, 264x710 cm.

Koéroglu Insaat Merkez Binas1 Ankara, 2012
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Resim 3: Sekip Oguz, eskiz, 2012

Isin tasariminda, bir ingaat firmasinm binasinda yer alacagi goz dniine alinarak, modern
bir kent siluetini andirmasi diisiiniilmiis ama bunun disinda geometrik birimlerle
kurulmus bir soyut kompozisyon kurmaktan baska kaygi giidiilmemistir. Is
rolyeflesirken de yapicisinin kisisel tercihi dogrultusunda, geometrik Ogeler renk
kullanimiyla ifade edilmek yerine, hacimsel farkliliklarla olusturulmustur. Tabidir Ki,
isin {iglincli boyuttaki kompozisyonu tamamen yapim anmda verilen kararlara
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu isin ortaya ¢ikis siirecinin, bir ressamin dogadan aldigi
bir izlenimi eskizlestirip, atdlyesinde tuvale aktarmasindan farkli bir siire¢ olmadigi

sOylenebilir.
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Sanat olma tartismasina geri doniiliirse; aslinda ilk tasarimm da bir resim gibi
diisiiniiliip, yaratildigi goriilebilir. I¢ine katilan kaygilar tamamen resimseldir. Bu
nedenle bu is baglaminda, mekanik bir siiregten, bir ezberden, siirekli ayni edimin
tekrarindan soz edilemez. Is bir yarati, beceri ve haz iiriiniidiir ve eger bir giin karar
verme yetisindekiler tarafindan kabul goriirse, sanattir. Geriye kalacak tek ikilem, isin

c¢ikis noktasinda para kazanmak ugruna mi, haz ugruna mi yapildigidir?

Tabi ki atolyemizde yapilan islerin tasarimlarinin baskilandig1 yani igverenin
isteklerinin tasarimin ortaya ¢ikisinda agirhk merkezi olusturdugu durumlarla

kargilagilmaktadir.

Resim 4: Erdem Oguz, Ulastirma, eritme-camli seramik rolyef,
230 x 1270 cm. 2013. Ankara Metrosu Milli Kiitiiphane Istasyonu

Ornegin Resim 4’te goriilen is, tasarim Oncesi yasanan Ozgiirliik acisindan onceki
ornekten farklidir. Ciinkii isi talep eden Ulastrma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
tarafindan, onceden belirlenmis figiirlerin (bakanlik logosu, ulasim ve haberlesme
araglarinin) kompozisyonda kolay algilanacak sekilde yer almalar1 istenmistir. Bu
figlirlerin kullanimi yani isin genel kompozisyonu i¢indeki konumlari, biiytiklikleri,
renkleri gibi bigimsel tercihler tamamen yapicisinin 6znel tercihleri olsalar da, genel
kompozisyon kurgusunda bu kati figiirleri hareket ve akiskanligi temsil eden soyut
tuslarla sarmalayip, dgiiterek, isin biitiiniinde soyut bir kompozisyon olarak algilanmas1
hedeflenmis olsa da, tasarimin (Resim 5) bir 6zgiir yarati iiriinii oldugu sdylenemez. Is,
ortam ve tema odaklidir, anlatimci bir yapidadir. Swrlanmis seramik rdlyef ve eritme
cam tekniklerinin bir arada kullanimi ile yapilmistir. Camur islenirken, bir onceki

ornekte oldugu gibi tasarima tam bagimlilik kaygisi gidiilmeden, anlik plastik
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secimlerle bi¢imlendirilerek nihai haline getirilmistir. Fakat igin genel algi agisindan
tasarima uyularak yapildig1 ortadadir. Diger taraftan isin, bir ezberin tekrar1 ya da bir
kalibin, bir sablonun rutin kullanimiyla yapilmadigini, endiistriyel ya da mekanik
unsurlardan destek almadigini, yani 6zgiin ve biricik oldugunu gz Oniine alarak zanaat

olmaktan uzaklastigin1 belirtmek gerekir.

Resim 5: Erdem Oguz, Ulastirma, eskiz, 2013.

Nihayetinde bu 6rnek 6zelinde ortaya ¢ikanin, 6zgiin bir sanatsal is oldugu, ancak sanat
olma noktasinda Resim 2’deki 6rnegin bir adim gerisinde durdugunu sdylemek daha

dogru olacaktr.

Resim 6: Erdem Oguz, Ulastirma (detay), eritme-camli seramik rolyef, 2013
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Resim 4’te yer alan is ile ayn1 mekanda yer alan bir bagka is (Resim 7) ise igverenin
bazi durumlarda yarati bagimsizligi israrlarimiza boyun egerek, isi yonlendirici
isteklerinden vazge¢mesi durumunun bir 6rnegidir. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig1 yetkilileri ve mimarlarmi eritme-cam teknigi ile tanistirmanin yarattigi siirpriz
etkisi, bu teknikle is yapma Onerimizi ve tasarimda 6zgilir olmamizi1 kabul ettirmekte
etkili olmustur. Eritme-cam teknigi hakkinda ilerleyen boliimlerde bagimsiz isler
iizerinden bilgi verilecektir. Bu agamada ise Resim 7’de goriilen isin 6 metreye 7,8
metrelik ebadiyla, bu teknigin su ana kadar yapilmis en biiyiik ebatli 6rnegi oldugunu ve
her biri tek tek hazirlanmis kaliplarda eritilen toplam 2380 adet camin bir araya
getirilmesinden olustugunu belirtmek gerekir. Renkler ve yogunluklarindaki

farkliliklarla yaratilmaya ¢alisilan gerilime yaslanan, soyut bir kompozisyondur.

Resim 7: Erdem Oguz, Devinim (detay), 600 x 780 cm, eritme-cam, 2013,

Ankara Metrosu Milli Kiitiiphane Istasyonu.

Verilen {i¢ 6rnek iizerinden bir ¢ikarim yapilirsa; tasarimin isin nihai halini kisitlamas1
konusunda bir genelleme yapilamayacag goriilebilir. Atdlye isleri baz1 durumlarda tam
bagimsiz yarati1 irlinleri olarak ortaya c¢ikiyorken, bazi durumlarda bir takim 6n

kosullarin boyundurugu altinda sanata yakin olma kavgasi verilerek yapilmaktadir.
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2.1.3.3. Islev

Atdlyemizde yapilan islerin 6nemli bir boliimii vitray ¢alismalaridir. Seramik rolyef ve
eritme-cam islerin islevsizliginin yani sadece duvar resmi olarak kamusal alanda bir
hosluk yaratmak amaciyla yapiliyor olmalarmnin aksine, vitraylar isikla beslenen
resimler olarak olusturduklar1 hosluk yaninda mimari bir 6ge olarak da islev gosterirler.
Bazen dis mekan, ig-mekan sinir1, bazen de i¢ mekanda seperasyon olarak yer alirlar ve
aydinlig1 naklederken, goriintli iletimini kisitlayarak mekan ¢oziimlemelerine katkida
bulunurlar. Resim 8’de yer alan ornekte, hem vitrayin hem de tasiyict dogramanin
tasarimi yapilirken mekan i¢indeki 1sik ihtiyaci géz Oniinde bulundurulmus, renk
kullanim1 azaltilarak ve dis mekanin yer yer igeriden goriilebilmesini saglayacak
bosluklar (seffaf cam kullanimiyla) birakilarak vitraym 151k ve goriintii kesiciligi

dengelenmistir.

T

Resim 8: Sekip Oguz, Erdem Oguz, 260x550cm, tiffany vitray, 2009

Atolyemizdeki isleyis geregi, On tasarim ile isin son hali arasindaki rtiisme acisindan,
vitraylarin tasarima en bagl kalinan isler oldugunu séylemek gerekir. Clinkii camlar1 bir
arada tutmak gorevini yapan bakir ve lehimden olusan kompozisyon orgiisii, is
baslangicinda net sekilde planlanarak sablon haline getirilir. Camlar daha sonra bu
cizgisel imalat sablonlarmma gore kesilir, tiraglanir ve yerlerine tam oturduklarmdan emin

olunur (Resim 9).
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Resim 9: Vitray imalat sablonundan detay. Kesilecek camlarin smirlar1 ve renkleri gosterilmis (solda).

Ayni vitrayin yerinde fotografi. Erdem Oguz, tiffany vitray, 182x60 cm, 2009 (sagda).

Vitray yapimi, kullanilan camlarin renk ve doku agilarindan kisithi olmasi nedeniyle
yapicisini renk ve ¢izgi kompozisyonu asamasinda fazlasiyla zorlar. Boya resimlerde
ortaya ¢ikarilabilen renk ve ton farkliliklarmin milyonlarla ifade edilebilecek rakamlara
ulagabildigi g6z Oniine alinirsa, vitray yapiminda kullanilan camlarin olusturdugu renk
ve ton paletinin sadece 80 ila 100 arasi bir sayiyla kisithi olmasmin yarattigi zorluk
kolayca anlasilabilir. Ayrica camlar1 birlestirmek i¢in kullanilan bakir ve lehimden
miitesekkil konturlarin, sabit kalinlilk ve renkte olmalari nedeniyle yarattiklar
tekdiizelik etkisini bertaraf edebilmeyi yani kompozisyona yedirebilmeyi de 6nemli bir
zorluk olarak saymak gerekir. Bununla birlikte, camlar1 tasiyan bakir-lehim (ya da
kursun) orgiistiniin tasiyabilecegi fiziksel yiikiin smirli olmasi nedeniyle, ortalama 1,5
metrekareden biiylik uygulama alanlarinda ahsap, demir vs. malzemelerden imal edilmis
tastyict dogramalarm kullanilmasi gerekir. Bu mecburiyet kompozisyon ¢dziimlemesi
icine eklenecek en az 3-4 cm kalinliktaki 11k gegirmez hatlarin boliicii etkisiyle basa
cikmak geregini dogurur. Her seye ragmen vitraylar yerlerine takildiginda bu sanatin
biiyiisii kendini gosterir. O kisitli denilen renkler 1518in durumu degistikce devinir,
degisir ve adeta her an kendini farkli tonlarla yeniden boyar; “is1kli cam resmi” ortaya

cikar.
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Resim 10: Erdem Oguz, 420x240 cm, tiffany vitray, 2001

Resim 10°da goriilen Ornekte bir konut ¢atisinda birakilan aydinlik bosluguna
uygulanmig bir tavan vitrayr goriilmektedir. Dograma orta kirisinin 14 cm’lik
kalinliginin yarattigi bolinmeyi dengelemek amaciyla, bu kirisi merkeze koyan ve
sarmal soyut hatlarla onu vitraym bir pargasi haline getirmeyi hedefleyen bir
kompozisyon yapilmistir. Renk paletinin smirliligi, renk hatlarinin birbirlerinin i¢inden
gecirilmesi yoluyla yaratilan espasla goze batmayacak hale indirgenmeye calisilmistir.
Vitray teknigi hakkinda fikir verebilecek bir detay da; aydinlik boslugu sinirlarina

paralel olacak sekilde olusturulmus 4 cm genislikteki mavi seridin, kompozisyonun
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kenarlara dogru seyrelmesinden dolayi, kenar bolgedeki camlarin bakir-lehim
orglisiince tagmabilir bliylikliigiin iistiindeki ebatlara ulagsmalarint engellemek amaciyla
kullanilmis olmasidir. Yani tasarimda resimsel bir tercih olarak degil, vitray tekniginin

dayattig1 bir ¢6ziimleme olarak yer almistir.
2.1.4. Sanat1 Meslek Olarak Géormek

Giiniimiiz kitlesel iiretimi, pazarlama stratejileri geregi, kimlik gostergesi olan iiriinler
ortaya ¢ikarmaya yOnelmis, yani piyasaya sundugu her {iriiniin sanat eserlerine has
ozellikler olan, biriciklik ve sahihlik algis1 yaratmasmi temine gayret gostermektedir.
Virilio’nun (akt. Artun, 2014: 18) sozleriyle “tiikketim ve sanat birbirine gegmis” ya da
Baudrillard’in (akt. Artun, 2014: 19) dedigi gibi hayat estetiklesmis ve “sanat
tamamiyla tasarima doniigmiistiir”. Bu paralelde yani sanayi {iretiminin sanata
Oykiinmesinin yani sira sanat da kavrama indirgenerek, sadece sanat¢isi tarafindan
iiretilen bir yarati olmak gerekliliginden siyrilmig ve biinyesinde bir¢ok sanat emekgisini
calistiran bir sektor olma yoluna girmistir. Andy Warhol’un “fabrika’siyla baglayan
stirecte Jeff Koons, Damien Hirst, Takashi Murakami gibi kiiresel sanat figiirleri
atolyelerinde yiizlerle ifade edilen sayilarda sanat¢/emekgi istihdam etmektedirler
(Artun, 2014:19). Bugiin sadece New York’da, NYSCA (New York Eyaleti Sanat
Konseyi) verilerine gore yaklasik 200 bin kisi sanat ve sanatsal yaratim sektoriinde
calismaktadir™. Sanat sektoriiniin kurumsallagsmasimni saglamak iizere iiniversitelerde
“Sanat YOnetimi” boliimleri kurulmus ve ‘“‘sanati estetik modernizm ve avangardla
kazandig1 ozerkliginden yalitarak isletmelestirmek, sirketlestirmek ve denetim altina

almak” amac1 hayata gegirilmektedir (Artun, 2014: 22).

Diinya sanat1 sanayilesme yolunda ilerliyor ve dolayisiyla sanatsal yarati giicii bir
kalifikasyon kistasi olarak kiiltiir endiistrisinin personel dosyalarma isleniyorken, bu
satirlarin yazari aile atolyesinde, kendi beceri ve yaraticiligini emegiyle yogurarak
yaptig1 isleri, 6znel ve naif bir bakisla, sanatsal bir ¢aba olarak gérmektedir. Hayatini
idame ettirebilmek kaygisini tagimakla birlikte, yaptig1 islere ozgiinliik ve biriciklik
vasiflar1 katmayi, gelecekte bir gilin sanat eseri olarak anilmalarinim yolunu a¢gmaya

calismay1 asil amag olarak edinmistir. Kendi kabuliinde meslegi sanatciliktir. ..

19 https://www.nysca.org/public/home.cfm
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2.2. SERBEST CALISMALAR: ERITME-CAM

Tabidir ki atolyemizde sadece siparis iizerine ¢alisilmamaktadir. Donem donem sergi ya
da fuarlara katilim amaciyla, bazen atdlyede sergilenmek flizere, bazen de teknik
denemeleri adina serbest ¢alismalar yapilmaktadir. Bunlar arasindan eritme-cam islerin
bu tez siireciyle ¢akigsan bazi dorneklerine burada yer vermek, atdlyeden beslenen sanat
kimliginin ~ sunumunu  tamamlamak ve eritme-cam tekniginin  Gzgiinligiini

vurgulayabilmek ag¢ilarindan uygun goriilmiistiir.

Eritme-cam teknigi ilk denemeleri 2002 yilinda Sekip Oguz tarafindan yapilmis,
atolyemize has bir tekniktir. Cok eskilerden beri bilinen cam yumusatma tekniginin bir
uyarlamasi olarak goriilebilir. Ancak hem kullanilan camlarin kimyasal yapis1 hem de
pisirim sicakligindaki agik fark nedeniyle bu teknikten farklidir. Temelinde yumusatma
cam (flizyon cam) teknigine uygun N

olmayan, yiiksek gerilim katsayili, renkli »
vitray camlarmin ufalanarak seramik
kaliplar i¢ine dizilmeleri ve 1100
dereceye kadar pisirilerek tamamen
eritilmesiyle meydana gelirler. Eriyen
camlar siwvilagir ve kaynama etkisiyle
birbirleri icinde hareket ederek
rastlantisal renk dagilimlar1 olustururlar.
Camlar sogumalar1 esnasinda siklikla i¢in
icin c¢atlar ve damarli, kristalize bir
goriintii ortaya c¢ikar (Resim 11). Bu
catlamalar tam anlamiyla  Kkontrol
edilemedigi icin, yine siklikla fireler
ortaya ¢ikar. Ornegin Resim 7°de goriilen
isin yapimi i¢in gerekli olan 2380 adet

camin pisirimi esnasinda 800’den fazla

cam firinlama sonrasi kullanilamaz hale

gelmis ve yerlerine yenileri eritilmistir. Resim 11: Erdem Oguz, 55x26 cm,

- eritme-cam, 2012
Soguma sonrast kaliplardan ¢ikarilarak
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temizlenen ve sulu tezgahta kesilen (ebatlar1 esitlenen) camlarla, énceden planlanmis

nihai kompozisyon meydana getirilir (Resim 12).

Resim 12: Erdem Oguz, 140x350 cm, eritme-cam, 2011

Eritme-cam islerin kayda deger 6zelliklerinden biri cam olmanin dogasma yaslanir.
Eritme-camin kalinligindan kaynaklanan seffaf derinlik sayesinde, renklerin fiziki
olarak onlii arkali konumlanmalar1 miimkiin olur, renklerin birbirleri ve fon rengi i¢inde
yiizebilmeleri sayesinde, tuval resminde yanilsamayla olusturulabilen derinlik algisi, bu

ortamda kendiliginden olusur. Bir tiir ¢ok katmanlilik ortaya ¢ikar (Resim 13 ve 14).

Resim 13: Erdem Oguz, 40x26 cm, Resim 14: Erdem Oguz, 26x26 cm, eritme-cam, 2012
eritme-cam, 2011
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2.3. ATOLYE KULTURUNDEN TUVALE YANSIYANLAR

Daha 6nce de deginildigi gibi bu boliime konu olan sanat kimligi, 6zellikle sanatgiligin
‘ne’ oldugunu kavrayisi agisindan modernist fikir ve inaniglara yakin duran, yarati giici,
beceri, 6zglinliik gibi nitelikleri deger goren, formun biitiinliigiine ve bigimsel 6gelerin
planli kullanimina inanan bir bakiga sahiptir. Bu betimde yer alan niteleyiciler arasinda
yer alan “planli”’lik, Bauhaus ve atolye kiiltlirliniin bir yansimasidir. Bu dogrultuda,
bigimsel planlamanin bir tiir metot ya da aliskanlik olarak tuval resimlerde de yarati
stirecine eslik ettigini yani kompozisyonlar1 olusturan 6gelerin temel gorsel algir ve
Gestalt kuramlar1 akilda tutularak bicimlendirildiklerini ve tanitim/anlatim odakli grafik

tasarim ve illlistrasyon kiiltlirtinden bir 6l¢iide beslenildigini belirtmek gerekir.

2.3.1. Gorsel Algi, Gestalt ve Arnheim

“Bir kdgida c¢izilen herhangi bir ¢izgi ya da bir avug
kilden yogurulmus en basit form, bir havuza atilmig tag
gibidir. Siikiinu bozar, bosluga hareket verir. Gormek
hareketin algilanmasidir”.

Rudolf Arnheim (2004: 16)

Gorsel algi kuramlarina dair sahip olunan birikim, Alman asilli psikolog, sanat
kuramcisi, yazar ve elestirmen Rudolf Arnheim’in 1930’lardan baslayarak giinlimiize
degin etkileri stiren, Gestalt Okulu fikir ve pratiklerini genisleterek, sanata ve 6zellikle
sinema ve televizyon gorsel Kkiiltiirline temel olusturmus kuram ve analizlerine
dayanmaktadir. Arnheim formalizm ve algisal psikoloji kuramlarini sanatla
iliskilendirdigi 1954 tarihli “Sanat ve Gorsel Algi - Art and Visual Perception” (2004)
adl kitabinda, gorsel bicimlendirmenin temel noktalarini olusturan denge, sekil, form,
biiyiikliik, alan, 151k, renk, hareket, dinamik ve ifadenin algisal ag¢ilimlarini yapmustir.
1966 tarihli “Sanatin Psikolojisine Dogru - Toward a Psychology of Art” (2005) adli
kitabinda da gorsel ifade ile alg1 yonetimi arasindaki baglar1 ve sanat eserlerinin insan

iizerindeki psikolojik edimlerini islemistir.

Arnheim okumalarindan yapilan ¢ikarimlar hakkinda kabaca sunlar soylenebilir: Sanat

diinyasinda akil yiiriitme, genellikle igten gelen duygusal ifadeye tezat goriilerek
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diglanir (Arnheim, 2007: 12). Oysa sanat eseri, algisal bir uyaran olarak algida segicilik,
duyumsal yakinlik, benzesme, tamamlama gibi (Gestalt psikolojisince tanimlanmis)
temel kuramlarin isleyisiyle, izleyicisiyle hem biling hem de biling-alt1 diizeyde zihinsel
bir iligki kurar (Arnheim, 2005: 51-71). Sanat eseri ile etkilesim, goriinenden fazlasinin
algilanmasi ve diisiiniilmesine yol agan yogun bir akil yiiriitme faaliyetidir. Ozellikle
soyut sanat eserleri izleyicisini bu zihinsel faaliyete davet eder, ifade edilen form ne
kadar muglaksa izleyicinin eserle etkilesimi 0 derece 6znellesir ve bir yakinlik algisina,
benimsemeye yol agabilir (Arnheim, 2005: 27-49). Bu noktada kritik esik, eserin
izleyicinin katilimini saglayacak diizen-karmasa (order-complexity) dengesine sahip
olmasidir. Bu denge, diizenden karmasaya gecisin asamalar1 olarak, sirasiyla
homojenlik, koordinasyon, hiyerarsi ve tesadiifiin kurgusuna dayanir. Alg: ilk olarak
diizen arar ve ancak bir diizen tespit edebildikten sonra detaya odaklanir (Arnheim,
2005: 129). Insanm gorsel algi kadraji (odaklanma yiizeyi) olduk¢a dardir ve biitiiniin
detayli algilanabilmesi i¢in bu algi kadrajinin yilizey (ya da form) iizerinde hareket
etmesi gerekir. Sirayla anlamlandirilan kadrajlar beyne iletilir ve orada biitiine dair alg1
bir araya getirilir. Bu siirecte algi hareketinin rotasindaki farkliliklar ve toplanan verinin
beynin imge arsiviyle etkilesimindeki Oznellik nedeniyle, gorselin beyindeki
reprodiiksiyonu kisiden kisiye degisir ve genellikle sadece bir taslak seviyesinde

kaldigindan, orijinal goriintiiden de farklidir.

Gorsel alginm isleyisini bilmek elbette sanat¢1 i¢in bir gereklilik degildir. Ciinkii gorsel
sanatlar zaten gorsel diisiinmeyi tetikleyen, gorsel algiyr yonlendiren, hoslanma,
0zdeslesme gibi gorsel algi siirecinden duyumsanan sonuglarla hayat bulan bir biinyedir.
Sanat eseri izleyicisiyle gorsel algmin diliyle konusur. Sanatgmin bu dili dogru
kullanmay1 genellikle deneyimle &grendigi kabul edilse de gorsel diistinmenin

psikolojik altyapisini bilmenin, bu 6grenim siirecine katkida bulunacagi sdylenebilir.

2.3.2. Tuvale Yansiyanlar

Arnheim ve Gestalt okumalarindan umulan 6znel fayda, hi¢cbir zaman, yarat1 siirecine
bir tiir bicimlendirme dayatmak olmamustir. Yola, sanatsal birikime gomiilii gorsel algi
bilesenlerinin ¢dziimlemesini yapabilecek kuramsal donanima erigmek amaciyla

cikilmigtir. Ancak yapilan c¢ikarimlari deneysel anlamda, pratikle smamak fikrinin
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cazibesiyle, bir seri resim
yaptlmistir.  Oncelikle, 2008
oncesi donemde yapilmis
savas ve iskence temali
resimler serisiyle de baglantili
olarak, Amerikan askerlerinin
Irakli  esirlerin  kafalarina
gecirdikleri torbalar1 esin alan
sembolik bir form segilerek,
bu formun plastik

¢Ozlimlemesi lizerine

alisilmistir (Resim 15).
cals stir ( ) Resim 15: Erdem Oguz, Torba, 96x110 cm,

tuval tizerine akrilik, 2009

Resim 16: Erdem Oguz, Ebu-Garib Hatirasi, 96x176 cm, tuval lizerine akrilik, 2009

Resim 16’da gorillen g¢alisma sekil-zemin iligkisinde, ilk bakista homojen olarak
algilanacak genis renk alanlarinin, yliksek kontrastla iligkilendirilmeleri ve renk, ebat
hiyerarsisi gozetilerek yapilan diizenlemeyle uzak/6zet algi agisindan dikkat gekici bir
yap1 kurmak hedeflenmistir. Yatay ve dikey kontrast alanlarmimn kesisim noktalar1 algi

hareketini  yonlendirerek, biitiinden detaya gecise rehberlik edecek sekilde
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konumlandirilmistir. Uzak algida homojenlik duyumu yaratan renk bloklari, detayda
tonlama, firga empresyonu ve kalinlastirict medyum kullanimiyla elde edilen dokusal
yogunlukla figilirlestirilmigtir. Ayrica igin adi olan “Ebu-Garib** Hatirasr” ifadesinin
cagristirdigi gibi, bir fotograf ¢ekimine poz verme durumu resmedilmis, figiirlerin
boyunlarinin biikikk olmasiyla bir mazlumluk, ezilmislik duygusu hakim kilinmaya

calisilmustir.

Resim 17’de goriilen ¢alismada ise renk paleti daraltilmis ve kompozisyonun diizeni

kontrast hiyerarsisiyle saglanmigtir.

Resim 17: Erdem Oguz, Céle Diisen Gélgeler, 100x160 cm, tuval tizerine akrilik, 2010.
(2012 Sefik Bursali Resim Yarismasi Basar1 Odiilii)

Zeminin homojenligi tizerine, yliksek kontrastin tek noktada kullanimiyla, algi hareketi
baslangic1 bu noktadaki ana figiire yOnlendirilmis ve bu yolla ana figiirde ifade
edilmeye c¢alisilan dik ve kararli durus (Resim 16°daki duyguya tezat olarak)
vurgulanmaya caligilmistir. Bu ifadeyi desteklemek amaciyla, kafaya gecirilmis torba

sembolii daha kat1 bir kullanimla anitsal bir tag yontusu olarak resmedilmistir. Zemini

' Amerika'nin Irak isgali siirecinde (2003-2011) cezaevi olarak kullanilan ve Irak’li esirlere yapilan
iskence goriintiilerinin medyaya sizmasi sonucu igkencenin ve savagin Kirli yiiziiniin sembolii olarak ismi
duyulan tesis.
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olusturan ¢61 gorintlisii Irak cografyasma yonelik bir c¢agrisimdir. Resmin genel
anlamda siirrealist bir kompozisyon olarak algilanmanm otesine gegerek, goriinenden
fazlasinin anlatilmasin1  hedefleyen, elestirel gercek¢i bir tavri temsil etmesi
amaglanmstir. Ifade edilmeye calisilan hissiyat, o dénem Irak’da yasanan dramm ve

insanlik su¢lariin ¢oliin golgesiz enginliginde yitip gitmesine duyulan tepkidir.

Resim 17°de goriilen ¢alismanin alan diizenlemesi degistirilmis bir devami niteliginde
olan Resim 18°de goriilen iste de anitsallik vurgusu arttirilmak istenmistir. Ancak bu
amagcla bakis acisinin asagi alinmasi sonucu, ¢ol vurgusu etkisizlesmis ve resim bir
strreal kompozisyon olarak kalmistir. Ayrica yogun kontrast noktasinin merkeze
yakinlig1 nedeniyle kompozisyon yatay olarak ikiye boliinmiis ve bu boliinmenin
olusturdugu alan darlhigina sekillerdeki koordinasyon hatasmnin da eklenmesiyle algi

hareketini sol alt ¢ceyrege yonlendiren bir tikaniklik ortaya ¢ikmaistir.

Resim 18: Erdem Oguz, Taslar, tuval tizerine akrilik, 100x140 cm, 2010

Bu orneklerle 6zetlenen, toplamda 9 ¢aligmadan olusan bu serinin 6ne ¢ikan 6zelligi,
izleyicinin algisin1 ve beraberinde ilgisini ¢ekmeye doniikk olmalarmin denenmis

olmasidir. Form ve lekelerin yerlesim diizenine ve yiizeyin tamammin planl bir
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parselasyonla olusmasina biiyiik oranda c¢aba harcanarak, gorsel algi kuramlarindan
yapilan 6znel ¢ikarimlar goriiniir kilinmaya c¢alisilmigtir. Ulasilan 6znel sonuglardan en
onemlisi, izleyicinin algi hareketinin siiresini uzatabilmenin, onun resimle kurdugu
iliskiden duyumsayacag1 yakmlik algisini arttirdigi ve begenme hissine yol agtigidir.
Ancak belirtmek gerekir ki yarati siirecine eklemlenen bu diisiinsel miidahale, islerin
baslangi¢ asamasi yani fikri planlama siireciyle kisithidir. Ciinkii boyanin tuvalle olan
macerasy, bu ikilinin kendine has evreni i¢inde, kendine has kanunlariyla

yasanmadiginda, ortaya ¢ikan yavanligin hi¢bir algiya hitap etmeyecegi malumdur.
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3. BOLUM

BIiR SANAT KiMLiGi TEMELLUGU

"Kendini bilmek, ¢ogu zaman iyi bir deyim
degildir, digerlerini bilmek ¢ok daha yerinde ve
yararhdr”

(Hinkle ve Brown, 1990: 48).

Olup bitenin farkinda olmak, siiregidenin isleyisini kavramak, o an nerede, neden, nasil
ve kim olarak var oldugunu bilebilmek... Insanin giinii ve kendisinin bu ince hayat
dilimi i¢indeki roliinii anlayabilmek i¢in diisiinerek ve yasayarak ulasacagi cevaplarla
altin1 doldurmas1 gereken konu basliklari... Giinii yakalamak... Elbette olmazsa olmaz
bir biling seviyesi degil bu. Katiksiz bir umursamazlikla yasamak miimkiin insan i¢in.
Ya da 1-2 satirdan olusan bir kavrayisla yetinmek de. Farkindaligin boyutunu merakin
sifirlandig1 nokta belirliyor; bilmedigini bilmemenin huzuruyla, sonu¢ Thomas Gray’in
sOylemine variyor; “Cehalet mutluluktur”*?. Ne mutlu ki merak etmenin i¢ sikintisina,
aragtirmanin ve ¢oziimlemenin yorgunluguna katlanmak, yasayip gitmenin huzuruyla

yetinmek kadar insani bir zihin yapisi.

Gilinii yakalamak adma girisilecek zihinsel ugras heniiz ilk adimda bir paradoksla
yiizlesiyor. Giinii anlamak o giinde olmamay1 gerektiriyor. Nietzsche’in “VaKitsiz
Disiinceler’inde one siirdiigi “giincellik” (attualita) iddiasindaki gibi “bir zaman
uyusmazhgi, bir irtibatsizlik” (Agamben, 2013: 42) boyutunda olmak yani olup bitene
disardan bakabilmek yetisi gerekiyor.

Bu tezin konusunu olusturan, bir giincel sanat kimligi kurgulanmasi fikri, sanatin
bugiiniine duyulan meraktan, giinii ve giinceli anlamak isteginden yola ¢ikmistir.
Sanatin ne’ligine dair sahip olunan fikirler ve bu fikirlere yaslanan pratigin
anakronikligi ~ Nietzsche’nin  Onerisine uygun bir gdzlemleme pozisyonu
olusturmaktadir. Dolayisiyla ortaya konulan giinii yakalama cabasi, sanat diinyasinin

giinliik devinimine kapilmadan yani bir an 6nce dolasima girme, biinyeye eklemlenme

12 “Ignorance is bliss”: ingiliz sair, yazar ve akademisyen Thomas Gray’in Uzak Bir Beklentiye Kaside —
An Ode on a Distant Prospect (1747) adli eserinde gegen, Gray ve eserlerinin Gtesinde bir {ine sahip
sozleri.
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telastyla gilinli yasamaya esir olmadan, “irtibatsizligi ve uyusmazhigm” perspektifinden
gozlemlenen ‘giincelligin’ okumasini yapmaya doniiktiir. Ulasilan ¢ikarimlardan pratige
(tuvale) yansiyanlarin da ‘giinceli’ igsellestirmekten ¢ok, gozlemlerin izdiistimlerini

somutlayici bir iglev gérmeleri amaglanmaistir.

3.1. GUNU YAKALAMAK

Gilintimiiz diinyasinda yasamak, i¢cinde insanlik tarihinin hi¢bir doneminde goriilmemis
bir kendini giine uydurma mecburiyeti barindirtyor. Son 10-15 yilda teknolojinin hayati
kolaylastiric araglari, kendilerini yasamlarimiza eklemleyerek, insanligi geri doniilemez
bir siirece soktular. Bilisim, iletisim, {iretim eylemlerinin gérece daha gegmisten gelen
teknoloji bagimlilig1 iizerine, yarati ve sosyallesme edimlerinin de teknolojik araclar

iizerinden isler hale gelmesiyle, zincirin halkalar1 tamamlanmis durumda...

Teknoloji kullanarak yasamak, beraberinde bu alandaki tiim ilerleme ve giincellemelere
de en kisa siirede ayak uydurmak geregini yani insanin da bilgi ve becerilerini siirekli
giincellemesi ihtiyacin1 dayatiyor. Bu yeni ‘yasamsal’ ihtiyacit giderme duygusu
oncelikle teknolojik araclarin tiiketimini patlatirken, sonrasinda da bu araclarin
kullaniminm bagmmlilik haline gelmesine yol agiyor. Ornek olarak, diinya genelinde
insanhigin kullanimina sunulmus teknolojik araclardan sadece akilli telefon ve
tabletlerin son ii¢ yilda ulastig1 toplam satis rakaminin 3,562 milyar adede’® ulastigini
dikkate almak, bu bagimliligin boyutunu ortaya koyacaktir. Ancak bu bagimliligin asil
etkisini, siradan bir insanin bir giinde kag saatini bu araglarla gegirdigini gozlemleyerek
anlamak miimkiin olacaktir. Giiniimiiz hayat kosusturmacasinda kiire insani, giderek
daha fazla vakit aywrdig1 bu bagimliligin bir sonucu olarak, giindemle ve giincelle olan
iliskisini maksimize ederken kiiltiir, gelenek, ideoloji gibi ge¢misini sekillendirmis,
gelecegini temellendirecek, bir giine sigamayacak kavramlarla mesgul olmaya zaman
bulamiyor. Hayati kolaylastiran bu ‘masum’ teknolojilerin insanlart mutlu ettigi ger¢egi
sayesinde, kiiresellesmenin insanlar1 tiiketim Oznesi olmaya indirgeyen, Oznel

kimliklerini unutturup tektiplestiren yiizli karanlikta kaliyor.

3 Tiim diinyada akill telefon satislar1, 2012-2014 yillar1 toplami 2,938 milyar adet
(http://www.statista.com/statistics/263441/global-smartphone-shipments-forecast/) ve tablet satiglari
2012-2014 yillar1 toplami 624 milyon adet (http://www.statista.com/statistics/269912/worldwide-tablet-
shipments-forecast/) (erisim ekim 2014).
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Elbette kiiresel erk isleyigini sadece insanlar1 teknoloji bagimlis1 kilarak saglamiyor.
Kiiresel toplumun tiim bireylerini bor¢lu kilmak hedefindeki finansal sisteminden,
kiiresel kiiltiirii bigimlendirme araci olarak kullandig1 sanat diinyasina kadar uzanan
yelpazede, kiiresel erk hayata dair her seyi kendi hiikkmiine alma gayretini stirdiiriiyor.
Ancak tiim bu ¢ok kollu isleyisin ortak noktasi hala insani giinii yakalama, kendini
giincel tutma hedefine Kilitli tutmak. En son ¢ikan akilli telefonu almak ‘zorunda’ olan
lise Ogrencisinden, igini biiylitmesini saglayacak reklam yatirimmi yapabilmek i¢in
kredi almak ‘zorunda’ olan kiigiik isletmeciye ya da kiiresel sanat piyasasinda adini
duyurmak adina “terciime edilebilir” islerini lilke iilke gezdirmek ‘zorunda’ olan geng

sanatciya kadar, herkesin kendini giine uydurma ‘zorunlulugu’ var.

Bu gerceklik 1s181nda, gilinii yakalamayi basarmanin ilk adiminin giine yakalanmamak
oldugu anlasiliyor. Ayrica siiregiden kosturmacanin disinda kalmakla gergekte higbir
seyden eksik kalinmis olunmayacagi da yiliksek ihtimaldir. Ciinkii giliniimiizde,
teknolojik ilerleme bir kenara konuldugunda, insanlhigin ilerlemek sandigi eylemlerin
biiyiik kisminin, mekanik bir kosu bandinda yapilan, bir adim bile ilerlemeden tiim
enerjinin tiiketilmesini saglayan bir egzersizden farksiz oldugu sdylenebilir. Bu
ortamda, glinii yakalamak icin ideal bakis noktasi, biitlin manzarayr kadraja
sigdirabilecek kadar uzakta, fakat ayn1 zamanda olup bitenle empati kurabilme
firsatlarm1  kagirmayacak kadar yakinda bir konuma yerlestirilmelidir. Cagin
aydinliginin “kendisini korlestirmesine izin vermeyen, o 1siklarm igindeki golgeleri, en

mahrem karanlig1 yakalayabilen kisidir” giinii yakalayacak insan (Agamben, 2013: 45).
3.2. GUNUMUZ SANATINA DAIR

“Sanatin gelisebilmek icin mutlaka icinden ¢iktigi
kiiltiirii asan bir yoniiniin olmasi gerekir.”

Fei Dawei (akt. Lu, 2013, 138).

Giinii yakalama metaforu, i¢inde giinden geri kalmishik duygusunu da barindirtyor. Bu
anakronik durumun giderilebilmesi i¢in yine anakronik ve digsardan bir bakisla yapilacak
analize sigmmmak da ironik. Buna ragmen burada giinlimiiz sanatina dair bir kavrayis
olusturmak i¢in bu yoldan gitmeye calisilacaktir. Ancak bu tezin konusu paralelinde

yani ¢ok-kimliklilik sdylemine uymak anlaminda kavrayisi tamamlamak igin iki farkli
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tutum izlenecektir. Birincisi digardan yani Nietzsche’nin kullandigi anlamda
“irtibatsizlik ve anakronizm” penceresinden bakmak olacaktir. Dolayisiyla giiniimiiz
sanatini bir anlamda karsisina alan kuramsal bir Ozet, elestirel bir bakis olarak
goriilebilir. Ikincisi ise igerden yani bakis agismi daraltmay1 goze alarak, siiregidene
miimkiin oldugunca Onyargisiz dahil olarak, gozlem yapmaya, empati kurmaya doniik

olacaktir. Sanatin bugiiniinii yasayanlarin bakis agilar1 anlasilmaya calisilacaktir.

Sanatm bugiinii hakkinda sdylenen ve yazilanlara bakildiginda, sanatin 6lmiis oldugu
sOylemine kadar varan yaklasimlardan, artik her seyin sanat olabildigini ifade eden
fikirlere uzanan genis bir yelpaze ile karsilasiliyor. Zamanimiz sanatinin
“kavranamayacak Olclide karmasik ve cesitli oldugu goriisii sanat diinyasinda yerlesik

bir goriistiir ve her yerde duyulabilir” (Stallabrass, 2009: 135).

“Sanatin Sonu” adli kitabinda Donald Kuspit (2006: 104, 105) giiniimiizde var olani
“postsanat” olarak adlandiriyor ve sdyle devam ediyor: “Postsanat tamamen siradan
sanattir —giindelik sanat olduguna sliphe yoktur; ne kitch ne de yiiksek sanattir; bu
ikisinin ortasinda duran, giindelik gergekligi ¢Oziimlemis gibi yaparak aslinda onu
allayip pullayan sanattir. Postsanat giindelik gergeklige elestirel yaklastigini iddia eder,
ama aslinda farkinda olmadan onunla uyum iginde kalir. (...) Toplumsal hammaddenin
mekanik bir reprodiiksiyonunun yapilmasi, hayal giicliniin basaris1 sanilmaktadir”.
Kuspit (2006: 171) daha sonra, sanatgmin kapitalist diinyadaki herkes gibi, farkinda
olmadan da olsa kendini pazarladigini, vaktin nakit oldugu bu dénemde sanata duygusal
ya da derin diisiinerek yaklasmanm miimkiin olmadigmi 6ne siiriiyor. “Giincel olmakla
Oviinen ve degisim i¢in degisime inanan bir diinyada —her seyin her seye gore oldugu,
hi¢bir seyin tam manasiyla kendisi olamadig: bir diinyada— sonsuz bi¢ime olan inang
kendini kandirmaktan ibarettir” diyen ve sanatm, gilizelligin, estetigin ve dzglrliigiin
modasmin gectigi iddiasinda bulunan Kuspit (2006: 172); sonugta Sanatin bir
“toplumsal olay” olmaya indirgendigini su sozlerle ifade ediyor: “Sanatin —kendini
sanat olarak adlandiran ya da toplumun sanat oldugu konusunda uzlastig1 (veya sanat
yoneticileri tarafindan sanat olarak adlandirmak zorunda birakildigi) sey artik neyse-

umabilecegi en iyi sey, glincel haber degeri tagiyan toplumsal bir olay olmaktir”.
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Bu noktada sanatin 61diigii ya da sona erdigi sdylemlerinin ge¢miste de giindeme gelmis
oldugunu hatirlamak gerekir. Ornegin Clement Greenberg (akt. Kuspit, 2006: 184) 1939
yilinda kaleme aldigi “Avangard ve Kitch”de, sanatin Oliimiiniin nedenini kitle
insaninin, sanati giinlitk yasamin kuru bir pargasi olarak gérmesi ve kolay asilacak bir
uzaklikta oldugunu diisiinmesine baglar. Ayni yaklagimi Richard Huelsenbeck’in (akt.
Kuspit, 2006: 185) 1957 yilinda yazdig: su satirlarda da gormek miimkiindiir; “sanatin
Oliimii sanatm kitle toplumunda siirekli olarak eglenceyle karistirilmasiyla ilgilidir. Kitle
insaninin (...) sanattan zevk almasi i¢in onu siradanlastirmasi gerekir”. Anlasiliyor ki
sanat ¢ok zamandir kitlesel toplumla i¢c igce gecme siirecindedir ve bu siire¢ sanati

“0lume” striklemektedir.

Buraya degin aktarilan goriiglere paralel olarak, sanatin aurasini, yanilsama yaratma
giiclinii kaybettigini, anlamsiz bir ironiye sigindigini, hiikiimsiiz hale geldigini savunan
Baudrillard (2011) ya da sanatin ne diinyayla iliskisi, ne de var olma hakkmin artik
asikar olmadigini sdyleyen Adorno (akt. Foster, 2004: 163) gibi énemli Karakterlerin
gorislerini detaylandirmak miimkiindiir. Ancak bu asamada anakronizmi daha fazla
derinlestirmek yerine, Hal Foster’in (2004: 173) dedigi gibi “sanatin yasamaya devam

ettigini” kabul ederek, bu yagsamin i¢ dinamiklerini gormeye ¢aligalim.

Cuauhtemoc Medina (2013: 9, 10) giiniimiiz sanatmin aristokratik bir popiilizm bi¢imi
oldugunu soyliiyor ve ‘“(gilinlimiiz sanati) asir1 incelikle en st diizeyde basitligin
birbirine girdigi diyalojik bir yapidir; sinifsal, etnik ve ideolojik yakinliklar: tiirlii tiirli
oldugundan bagka sartlarda pekald birbirinden ayr1 da diisebilecek envai g¢esit insani
sanatsal yapilarda birbirlerini ‘koklamaya’ sevk eder” diyor. Medina (2013, 12)
giiniimiiz sanat¢isinin  durumunu  degerlendirirken de kiiresellesme etkisini  6ne
¢ikartyor: Kiiresel kapitalizmin sanat1 da kendine uyacak sekilde bigimlendirmesiyle
“kiiresel sanat takviminin bir parcasi olma ac¢ligi, gercek bir estetik ugras veya meraktan
ziyade, zamanin ¢ilginligina ayak uydurma umuduyla ilgilidir”, giincel olmak “vazife”

haline gelmistir diyor.

Medina’nin  sozlerinden de anlagilacagr Tlizere, gilinlimiiz sanati hakkinda
soylenebileceklerin merkezine kiiresellesmeyi koymak kacmilmaz hale gelmis

goriiniiyor. Kiiresellesme siirecinin giiniimiiz sanatgisina yansiyan etkisine 6znel bir
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yorum eklemek adina, Ernst Fisher’in (2003: 47) “Sanatin Gerekliligi” kitabinda yaptigi
“her gercek sanat eserinde insan gergekliginin bireysellige ve toplumsalliga, 6zgiilliige
ve evrensellige boliinmesi sorunu ortaya ¢ikar” tespitinden esin alalim. Fisher bu
boliinmenin, eserle, sanat¢inin benligi arasindaki biitiinlesmeyle asilacagni soyler.
Ancak giiniimiiz ile Fisher’in bu tespiti yaptig1 zamanlar'* arasindaki biiyiik sosyolojik
degisim siirecinde, toplumsallik ve evrenselligin asir1 biiylimiis ¢ekim alanina kapilmig
bir sanat¢inin, kiiresellesme etkisiyle yok olmaya yiiz tutmus bireysellik ve 6zgulliigii
nihai sanat kimliginde yasatabilmesi ¢ok kii¢iik bir olasilik olarak goriinmektedir.
Sanat¢1 giiniimiiz sartlarina uyum gostermek adina ya da Ali Artun’un (2011: 154)
ifadesiyle “sanat kariyeri” adina bu siirece kapilabilir. Sanatla ugragsmanin bir “kariyer”
olarak goriilmesini elestiren Artun, Halil Altindere’nin 2007°de diizenlenen Documenta
Sergisi’ne katilmasi dolayisiyla yaptigi bir agiklamada “politik” ve “protest” isler
irettigini sdylerken, arkasindan Documenta’yr “bir sanat¢i igin kariyerinin en son
noktas1” olarak gormesini ornek olarak veriyor. Ancak diger taraftan bakildiginda,
sanat¢iligm bir is haline doniismiis olmasmin ¢agin bir geregi oldugunu, firsatcilik ve
rekabetin sanat emeginin bir sapmasi degil, dogal yapis1 haline geldigini sdyleyen Hito

Steyerl’in (2013: 88) bakis agisinin da yok sayilamayacagi goriiliiyor.

Kiiresellesme olgusunun sanata yansiyan bi¢imlendirici etkisini gézlemlemek igin
odaklanilmasi1 gereken noktalardan biri de sanat-para-politika iliskisidir. Bu konuda 6zet
niteliginde bir gbézlem olmasi a¢isindan, Irmgard Emmelheinz’m (2013: 172) bu
iligkinin sonucu olarak, 6zerk sanat ve dava sanatinin varligin siirdiiremez hale geldigi

tespitine ulastig1 su satirlar1 aktaralim:

“Cagdas sanatim lretimi, sergi, galeri, bienal ve fuarlarda dolasima sokulan
eserlerin formunu ve liretim araglarin1 dikte eden bir kurallar ag1 igine
hapsolmus durumda. Sanatgilar, sergi politikalarin1 sanatlarmin konusu
haline getirebilseler bile, bu politikalarin mutabakata varilmis sinirlari
disinda bir sey liretmeye kalkistiklarinda kisitlanmaktalar. Bunun nedeni
sanat diinyasmin mutabakatin1 misliyle asan sistemsel bir kusatmanin
varligi: sanat sanatin diplomatik giiciinii kullanan ve kiiltiirii bir ¢esit sosyal
sermaye veya kaynak olarak goren politik hassasiyetlerle kaynagmis
durumda. Dolayistyla bu alana biiyiik paralar yatiriliyor”.

14 «Sanatin Gerekliligi” ilk kez 1959 yilinda yaymnlanmustir.
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Arthur Danto “Sanatin Sonundan Sonra - After the End of Art” (2010) adli kitabinda
1970’lerden itibaren sanatin kokli bir degisim gecirdigini ve artik ‘tarih sonrast’
oldugunu sdyler. Julian Stallabrass (2009: 147) bu sdylemle Francis Fukuyama’nin
“Tarihin Sonu ve Son Insan” adl1 kitabinda 6ne siirdiigii “olaylar devam etse de, tarihin
sonu gelmistir; sonsuza kadar, su an i¢inde yasadigimiz sistemin bir versiyonuyla
yetinmek zorundayiz” sdylemini list liste koyuyor. Stallabrass’a gore bu bakis agisi,
glinimiiz sanatin1 gayet 1yi betimledigi gibi kesinlikle akla da yatkin. Bu sekilde
disiiniildiigiinde yani sanatin 6liim sonrasit sonsuzluk i¢inde, ¢ok da degismeden,
ebediyen var olacagi kabul edildiginde gliniimiiz sanat1 hakkinda, bir boliimiinii burada
da aktardigimiz ve genel anlamda sanati hor goren bakislarin agirligindan kurtulma
firsatiyla karsilasiliyor. Danto da (2010: 38) sanat¢ilarmn istedikleri amag¢ ugruna ya da
amagsizca istedikleri bigimde sanat yapmakta 6zgiir kalabilmelerinin tarihin kiilfetinden
kurtulmakla miimkiin olacagmi soyliiyor. Bu paralelde, Dave Hickey’in (akt.
Stallabrass, 2009: 150) dedigi gibi “rahatlayip, sanatin tadim1 ¢ikarmayi ve ozellikle
piyasa sisteminin yol actig1 kotiiliikleri akla getirmemeyi” denemek belki de giiniimiiz
sanatinin ‘ne’ olamadigiyla eseflenmek yerine, ‘ne’ olabilecegine kafa yormaya

baslamanin ilk adimi olacaktir.

Sanatm bugiiniine dair 6znel gozlemlere yer vermeye gectigimizde, kiiresel capta sanat
edimlerinin 21.yiizyil baslarindan itibaren giderek artan bir hizla bir ortaklik, hatta ayni
kaynaklardan besleniyormus¢asina esgiidiimliilik gosterdigini goriiyoruz. Gelinen
noktada sanatin kendini milli aidiyetler, koOkenler, politikalar gibi sinir gizici
kavramlarm {tstiinde konumlandirdigimi soyleyebiliriz. Sanat 6zellikle milliyet ya da
koken ayrimciligini ¢ok uzun siiredir rafa kaldirmis bir alan olarak, diinyanin her
yerinden (karsilasilan zorluklar farkli oranlarda olsa dahi) basini uzatabilmis 'sira dist'
sanat girisimlerine asla pasaport sormamakta. Geg¢miste bir arada olabilmek i¢in
yurtlarim1 birakarak sanat merkezi olarak bilinen sehirlere yerlesmek durumunda kalan
sanat¢ilar, simdilerde ulasim ve smir gegislerindeki kolayliklar sayesinde bienaller ve
benzeri organizasyonlara katilim ya da takip vesilesiyle diinyanin farkli noktalarinda
bulusma ve etkilesimde bulunma firsat1 yakaliyorlar. Sanat¢ilarin fiziksel anlamda bir
arada bulunamadiklar1 durumlarda ise geliskin iletisim teknolojileri devreye giriyor.
Ozellikle sosyal medya kullanimindaki yaygimlik taze bir fikri diger sanatgilara tastyor
ve fikir farkli zihinlerde yolculuk ederek kisa siirede serpilip biiyliyebiliyor. Bir tikla
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diinya ile paylasilan isler elestiri/yorum bombardimani ile yontuluyor, evriliyor,
gelisebiliyor. Kiiresellesmenin getirdigi ‘birlikteligin® sanatin sacayaklarindan biri
haline gelmekte oldugu sdylenebilir. Diinyanin pek ¢ok noktasinda, pek ¢ok sanatci es
zamanlt olarak ‘diinya sanati’ olarak adlandirabilecegimiz bir biinyenin viicuda

gelmesine katkida bulunmaktalar.

3.3. GUNCEL SANATTAN KESITLER

Kiiresel sanatin formlari, teknikleri ve konularindaki gesitlilik, bu sanat1 tanimlamayz,
korlerin fili tanimlamasi1 hikayesindeki imkansizliga yaklastirmis goriiniiyor. Biitiinii
gorebilmek i¢cin ¢ok uzakta durmak gerekiyor, detaylar algilanamiyor; temas halinde
olanlar icin ise eldeki verilere yaslanan genellemeler yapmak, tanimlamada biiytlik
bosluklar kalmasma yol agiyor. Ornegin Stallabrass’m (2009: 135) bu cesitlilik
hakkinda yazdigi “cevrim-i¢i sanattan bilgisayar denetimli ses ortamlarma kadar her
seyi kapsayabilen ‘yeni medya’ ile enstalasyon, resim, heykel ve baski gibi geleneksel
mecralar1 ezip ge¢mis durumda. (...) Sanatin dert edindigi meseleler de ¢esitlilik
gosteriyor: Feminizm, kimlik politikalari, kitle kiiltiirii, aligveris ve travma” satirlarini
okumak ya da bu satirlarm yer aldigi “Sanatin Bugiinkii Kurallar1” baglikli metninin
tamamini hazmetmek sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli algi, bunun dar bir bakis agis1
oldugu. Dolayistyla sanat diinyasinda yasananlarin tiimii hakkinda bilgili olmanin
imkansizligin1 kabul ederek kendimize bazi kesitler alip, onlara yogunlasmak makul bir
yaklasim sayilmalidir. Bu dogrultuda, geleneksel sanat normlarinin baskisindan siyrilma
yolunda kiiresel kiiltiiriin muglakligindan ve bazi akil oyunlarindan faydalanarak
kendilerini giinlimiiz sanatia eklemlemis, gérece yeni sanat dbeklerine yogunlagmay1

secelim.
3.3.1. iliskisel Sanat

Odaklanilacak noktalarin se¢imi i¢in, sanattaki belli olusumlara yogunlasmak
yaklagimimi benimsemis Nicholas Bourriaud’dan rehberlik almak anlamli olacaktir.
Bourriaud, 2002 yilinda yaymladig: “Iliskisel Estetik” (2005) adli kitabinda sanat
ortamindaki iligkilerin ve etkinliklerin sanat eseri olarak sunuldugu orneklere yer
vermistir. Bourriaud (2005a: 10,11) kitabin ve aymi adli kavramin, bu sanatgilarin

islerini geleneksel sanat elestirisi kaliplartyla yorumlamak kisirligindan kurtarmak
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amaciyla ortaya koydugunu ifade eder. “Karsilikli eylemliligi i¢ine alan yapitlar aslinda
keskin bir bicimde modern sdylemden ayrilir. (...) cagimiz insani uzlagma, iligki kurma
ve ortak var olmalar tizerine kafa yormakta ve olasi iliski alanlari kesfetmeye

caligmaktadr” (Bourriaud 2005a: 58).

“Iligkisel Estetik” sdylemi, bu tez i¢in kurmaya ¢alistigimiz giincel sanatg1 alegorisinin
ugrak noktalarindan biridir. Bourriaud’un sdyleminin merkezinde yer alan sanat¢ilardan
Rirkrit Trevanija ve onunla kurulacak hayali etkilesimden yansiyan islere ilerde yer
verilecektir. Simdilik Sarkis’in, 4. Istanbul Bienali’nde yer alan “Pilav ve Tartisma
Yeri” adli isini bir 6rnek olarak verelim. Bienal siiresince devam eden etkinliginde
Sarkis, kurulan yuvarlak oturma diizeninin
merkezine konulan kazan i¢inde pilav ve nohut
servisi yaptirmistir. Boylece sanatgilarin, sergi
diizenleyicilerinin, izleyicilerin bir araya

gelerek nohutlu pilav yemeleri, dinlenmeleri ve

sergiyi tartismalarini saglayacak bir diyalog

ortami olusturulmustur. Resim 19: Sarkis, Pilav ve Tartisma Yeri,
1995

3.3.2. Temelliik

Bourriaud “iliskisel Estetik”in ardindan, ayn1 y1l (2002) yaymnladig1 “Postprodiiksiyon”
adl kitabi, giincel sanatin en ¢ok goriiliir liretim metotlarindan biri olan ve bu nedenle
bu tez baglaminda yapilan islerde de bir 6lgide yapim metodu olarak kullanilan,
‘kendine mal etme’ ya da ‘temellik’ olarak adlandirilmis sanat eserlerini konu
edinmistir. Bourriaud (2005b: 22) postprodiiksiyon sanat olarak adlandirdigi bu sanat

tiirlinlin “yeni kiiltiirel manzarada” edindigi konumu soyle ifade ediyor:

“Doksanli yillarin basindan beri gittikge artan sayidaki sanat isleri daha 6nce var
olan caligmalardan yola c¢ikarak yaratiliyor; giderek daha fazla sanatgi baskalari
tarafindan yapilmis ¢alismalar1 ya da halihazirdaki kiiltiirel iiriinleri yorumluyor,
yeniden iiretiyor, yeniden sergiliyor veya kullaniyor. Kullanima hazir islerin
sayisindaki bu artis ve simdiye degin gormezden gelinen ya da kiiglimsenen
formlarin sanat diinyasina katilmasi ile karakterize edilen bu postprodiiksiyon
sanat, bilgi caginda kiiresel kiiltliriin hizla yayillan kaosuna bir tepki gibi
goziikiiyor. Kendi islerini diger insanlarin islerine yerlestiren bu sanatcilar, iiretim
ve tiikketim, yarati ve kopya, hazir-nesne orijinal is arasindaki geleneksel ayrimin
kokiiniin kazinmasinda rol oynuyorlar. Manipiile ettikleri materyal birincil degildir
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artik. Bundan bdyle 6nemli olan ham materyali temel veri olarak alan bir formun
ayrintilariyla ele alinmas1 meselesi degil, kiiltiirel pazarda ¢oktan dolasimda olan
nesnelerle (...) ¢caligma meselesidir”.

Temelliik sanatinin Bourriaud’nun tespitinde
oldugu gibi doksanli yillardan itibaren c¢ok
gortliir hale geldigi dogru olsa da, sanat
eserinden sanat eseri {iretmek olarak ele
alarak kapsamini daralttigimizda (hazir-nesne
kullanimi,  kiiltirel ya da toplumsal

gostergelerin - malzeme  yapilmast  gibi

kullanimlar1 disarida biraktigimizda) sanat Resim 20: Raphael Collins, Deniz
tarihinin  her doneminde temelliik sanati Kiyisinda,1892

ornekleriyle karsilagiriz (Resim 20 ve 21).

Ali Artun (2013) temelliik sanatmni post-
modernligin bir stratejisi olarak goriiyor,
“gecmisteki her eserin alintilanmasi, taklit
edilmesi, kopya edilmesi ve bu sayede
modern sanatin kalbi sayilan S

orjinallik/otantisite/biriciklik ilkesinin tahrip resim 2L Henrt Matisse, Dans, 1910
edilmesine” aracilik ettigini One siiriiyor. Artun’a gore bu yolla “modern orijinallik
ilkesi de kopyalaniyor. Ciinkii bu kez sahte orijinal oluyor. Ve artik sahtekarlik eskiden
oldugu gibi bir sanatkarlik gerektirmedigi i¢in, bir fotokopi ¢ekmek kadar kolaylastigi
icin, orijinallik ve otantisite hirs1 daha bir siddetleniyor. Sahte sanat mesrulastikea,
orjjinalligin saptanmas1 gli¢lesiyor. Sahtelik konusundaki hafiyelik ve kriminoloji
teknikleri gittikge karmasiklasiyor”. Bu sozlerdeki “sahte-orijinal” vurgusu, Artun’un
bakismin Duchamp Oncesine takili bir anakronizme oturmus oldugunu gdsteriyor ve
ayn1 zamanda temellilk sanatina varlik sebebi yaratan sanat goriigiinii temsil ediyor.
Temelliigiin az ya da ¢ok, ince ya da kaba, saf¢a ya da planla yapilmas1 onun orijinallik
derecesini ne kadar etkiler bilinmez; ancak reprodiiksiyon olmaktan postprodiiksiyon
olmaya gectigi noktada ‘sahte’den baska bir seye doniistiigli goriiliir. Dolayisiyla sanat
olma degerlemesi Oncesi, sirf temelliik olmak yiiziinden ayrimciliga ugramas: yanlis

olacaktir.



Resim 22’de Velazquez’in bagyapitlarindan sayilan
“Papa 10.Innocent’in Portesi” (1650) adli eseri
gorilityor. Zamanmin en gii¢lii kisisi olan Papa’nin
sayginlik ve otoritesini resmetmek igin siparis
edilen bu portrenin {inii, bir anlamda Velazquez’in
alttan alta Papa’nin siipheli ve karanlik i¢yliziinii
resmettigi fikrine dayanir. Francis Bacon 1951-
1965 yillar1 arasinda Velazquez’in tablosunun
bilinen 45 varyasyonunu yapmustir. Bunlardan en
tnliisii Resim 23’te goriilmektedir. Bu tabloda
adeta, Velazquez’in incelikle vurguladigi, Papa’nin
ic diinyasim1 resmeden Bacon, Papa’yr ve
otoritesinin sembolii olan tahtim1 bir iskence
sahnesinin  08elerine  doniistiirmiistiir.  Ayrica
Papa’nin ¢igliginin da Edward Munch’un “Cighk”
adli iinli tablosuna bir gonderme yaptigi

sdylenebilir. ™

Resim 24’de Amerika’nin Irak isgali déneminde
yapmis oldugum  bir  temellik  Ornegi
goriilmektedir. Donemin A.B.D. Baskanm1 George
W.Bush’un portresi, giiciin o glinkii sahibi olusunu
temsilen Velazquez’in tablosuna yerlestirilmistir.
Bilgisayar ortaminda sanal firca kullanilarak,
Bush’un yiiz ifadesi, 10.Innocent’inki ne tezat
olacak sekilde, oturdugu makamin giiciinden
bihaber, siradan bir insan ifadesi verilmeye
calisilarak resmedilmistir. Bu isle temelliik edilen
sadece bir figlir resmi degildir. Velazquez’in
otorite ve giiciin maskesi altinda gizli olana yaptig1

ince dokunus temelliik edilmistir. Orijinal resmin

45

Resim 22: Diego Velazquez, Papa
10.Innocent’in Portresi, 1650

Resim 23: Francis Bacon, Bagiran Papa,
1953.

Resim 24: Erdem Oguz, Son Coban
(Bush), Dijital miidahaleli foto-montaj,
2007

15 http://www.artyfactory.com/art_appreciation/portraits/francis_bacon.htm
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gliclinii olusturan ¢ehre ‘giincellenerek’ aradan gecen 350 yili agan zamanda diinya
diizeninin, gili¢ tutkusu ve doymazlhigmn gosterdigi siireklilik goriiniir kilinmaya

calisilmistir.

Temelliik sanatinin diinya sanatindaki yerine dair; giiniimiizde internet kullaniminin
yayginligi sayesinde, diinyanin bir numarali bilgi dagarcigi haline gelmis olan
wikipedia’da appropriation art (temelliik sanat1) basligi altinda listelenen sanatgi

isimleri tablosunu nitelik ve nicelik gostergesi olarak gortilebilir (Tablo 1).

Tablo 1: Temelliik kullanan sanatgilar (http://en.wikipedia.org/wiki/Appropriation_(art))

Artists using appropriation [edi]

The following are notable artists known for their use of pre-existing objects or images with little or no transformation applied to them:

+ ABOVE « Kenneth Goldsmith « Malcolm Morley

« Vikky Alexander « Leon Golub « Dominique Mulhem
s System D-128 « Douglas Gordon « Vik Muniz

+ Ghada Amer « Genco Gulan « Ted Noten

J. Tobias Anderson Hans Haacke

Claes Oldenburg
IMeret Oppenheim
People Like Us
Tom Phillips

Cory Arcangel
Martin Arnold
John Baldessari

Marcus Harvey
Damien Hirst

Pierre Huyghe

« Craig Baldwin « Jodi « Pablo Picasso
« Banksy « Jasper Johns « Bern Porter

» Gordon Bennett = Bill Jones « Rick Prelinger
+ Mike Bidlo « Deborah Kass « Richard Prince

Pierre Bismuth
Georges Brague

Al Kijima
Karen Kilimnik

Robert Rauschenberg
Graham Rawle
Gerhard Richter

Glenn Brown Jeff Koons

+ Reginald Case « Joseph Kosuth « Thomas Ruff
« James Cauty « Barbara Kruger « David Salle

« Jake and Dinos Chapman « Michael Landy « Peter Saville
« Greg Colson « Matthieu Laurette « Rob Scholte

Kurt Schwitters
Cindy Sherman
Cornelia Solifrank

Louise Lawler

Felipe Jesus Consalvos
Joseph Cornell

Brian Dettmer

Mark Divo

Eric Doeringer

Lennie Lee
Mikki 5. Lee
Sherrie Levine
Roy Lichtenstein

Nancy Spero
John Stezaker

« Marcel Duchamp « Damian Loeb « Elaine Sturtevant
« Marlene Dumas « Robert Longo « Luke Sullivan

« Benjamin Edwards « Norm Magnusson « Philip Taaffe

« Max Ernst « Miltos Manetas « Fatimah Tuggar
+ Shepard Fairey « Christian Marclay e Tyler Turkle

Hans-Peter Feldman John McHale

Luc Tuymans

« Joy Garnett « Aleksandra Mir o Kelley Walker
+ General Idea « Joan Mird « Andy Warhaol
« Vincent van Gogh = Yasumasa Morimura « Vivienne Westwood
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3.3.3. Sanatin ve Sanatcinin Kiiresel Dolasimi

“Giiniimiizde sanat, tipki herhangi bir ticari
isletme gibi, kariyer firsatlar, karli yatrimlar ve
yiiceltilen tiiketim nesneleri sunuyor”.

Jean Baudrillard (2011)

"Sanat olarak adlandirilan tiim isleri anarken ne
milletten ne hudutlardan bahsedilebilir. Tiim sanat

eserleri insanliga aittir".

Wassily Kandinsky ve Franz Marc, 1911 (1974)

Kiiresellesmenin diinya sanatini piyasalastirmasi sonucu, sanat¢ilarin ve eserlerinin
kiiresel dolagimi bu piyasada yer edinebilmek adma bir 6n kosul haline gelmis
durumdadir. Sanat eserini bir meta olarak goren piyasa diizeni, bununla yetinmeyerek,
sanatcly1 da bir marka haline getirerek onu da pazarlanabilir bir {iriin, bir ticari meta
olmaya indirgemistir. Bu metalarin kiiresel ekonomi sisteminin bir pargasi olarak
kiirenin her yerine ulastirilmasi yani pazarlanmasi, kiiresel sanat piyasasi sisteminin can

damarlarindan biridir.

Nicholas Bourriaud 2009 tarihli kitab1 “Radicant”da giiniimiiz sanat¢isinin bu siirekli
dolasimda olma halini ele almistir. Bourriaud (2009: 77-79) giiniimiiz sanatgisini
gocebe/seyyar olarak tanimliyor ve sanatc¢ilarin kendilerini ve islerini dolagima
sokabilmek i¢in “terclime” edilebilir olma ve farkh kiiltiirel algilarla “uzlasabilme”
yetilerine sahip olmalar1 gerektigini soyliiyor (2009: 53-55). Giiniimiiz sartlarinda
dogruluguna itiraz etmenin pek de miimkiin goriinmedigi bu bakis acis1 akla Walter
Benjamin’in (2011) “Tarih Kavrami Uzerine” adl1 metnindeki iinlii satirlarin1 getiriyor;
“ezilenlerin gelenegi, bize i¢inde yasadigimiz olaganiistii halin gercekte kural oldugunu
Ogretir. (...) Fasizmin bir sans1 da, fasizme kars1 olanlarin, onu ilerleme adina tarihsel

bir kural saymalaridir”.

Onceki iki kistmda ele alman iligkisel sanat ve temelliilk sanatmin giiniimiizde ¢ok

goriilmelerinin agirlikli sebebi, kiiresel dolasim sistemine uygunluklaridir.
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Iliskisel ve etkilesimli sanat etkinlikleri dogalar1 geregi farkli mekanlarda, farkl
insanlarla yapildikga kendilerini gergeklestirirler. Bu nedenle uluslararasi bienal,
festival ve fuarlarda sergi alanin dinamiklesmesini yani izleyenlerin katilimmi ya da
tepkilerini saglamaya doniik etkilesim, iletisim ortamlar1 yaratirlar. Ornegin son
donemde bu alanda 6ne ¢ikan sanatgilardan, 2013’te Turner Odiilii aday1 olmus, Ingiliz
sanat¢1 Tino Sehgal Constructed Situations - Insa Edilmis Durumlar adini verdigi
etkinlikler serisinde, sergi mekaninda bir gurup goniillii katilimer aracihigiyla topluca
oykii okumak, sarki soylemek, dans etmek, kalabalik bir gurubu agir gekim yiiriitmek ya
da geri geri yiritmek gibi izleyicileri icine alan, bir arada hareket etmek
keyfine/oyununa cagirmak {izerine kurulu durumlar insa etmektedir. Bu Ornekle
vurgulanmak istenen nokta, bu tiir islerin izleyici ile bulusmasindaki anlik etkilesimin,
slirpriz etkisinin ve seslendirilmemis bir katilim ¢agrisinin olusmasinda, bienal ya da
fuar etkinliginin gegiciliginden ve izleyicilerin orada sergilenen diger isleri gorebilmek
icin gezerken kendilerini bir sanat etkinligine dahil olmus bulmalarindaki

rastlantisalliktan faydalanilmasidir.

Temelliik sanat1 ise Bourriaud’un tabiriyle “gdcebe” sanatgilar i¢in bir tiir kolaylik
saglar. Ozellikle sanat diinyasmin ¢ok bilinir, gosterge olmus figiir ve eserlerinden
yapilan temelliikler araciligiyla islerini sanatin evrensel dilini konusur hale getiren bu
sanatc¢ilar, dolasim siirecinde islerini karsilasilan kiiltiirel farkliliklara “terciime etme”
zorlugundan kurtarmus olurlar. Ustelik popiiler olmus sanatcilar ve islerden yapilan
temelliiklerin bu islerin kiiresel bilinirlik ve marka degerine katki yaptiklar1 da
sOylenebilir ki bu durum kiiresel sanat piyasasini yonlendirenlerin amaglarina g¢ok

uygundur.

Stallabrass (2009: 83) temelliik islerin sanat jargonu, sanat tarihi ve ¢cagdas sanata dair
bilgi sahibi olan “mabhir izleyiciler” kitlesinin varhgini gerektirdigini soyliiyor. Sanat
kiiltiirliniin izleyicinin toplumsal statiisiine gosterge olmas1 durumundan ¢ikar saglamak
yolunda ‘elit’ sanat iirlinlerini elit piyasa i¢inde pazarlayan sistem, bu {iriinlerin mekanik
reprodiiksiyonlarindan saglanacak kisitli gelir yerine, kitlesel piyasadaki “mabhir
izleyicileri” agma alacak postprodiiksiyon sanat sayesinde, hem biiyiik yatirimlarla
parlattig1 marka {irlinlerinin hem de miizelerde yer alan ekonomik agidan ‘atil’ eserlerin

alt-piyasasini olusturuyor.
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Sanatin ve sanat¢inin kiiresel anlamda var olusunun piyasa ve dolasim dongilisiine
bagimli hale gelmesi giinlimiiziin bir gercegidir. Diger taraftan sanatcilarin var olma
yolunda her dénemde ¢esitli zorluklarla yiizlestiklerini hatirda tutmak, sistem iginde
ayakta kalmanin ilk adimi olabilir. Walter Benjamin’in yaklasik 80 yil 6nce “Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitr” bashkli makalesinde ¢izdigi
sanat¢l portresi, glinlimiiz gogebe piyasa sanatgisinin durumundan hi¢ de farkl
gozilkkmemektedir; “sanat¢inin yalnizca calisma giicliyle degil, ama teniyle ve
saclartyla, yliregiyle ve tiim benligiyle kendini adadigi bu pazar, sanat¢i acisindan,
kendisi i¢in ongoriilen edimi gergeklestirme aninda, fabrikada iiretilen bir mal ne kadar

uzaktaysa, o 6l¢lide uzaktadir” (Benjamin, 2011: 66).

Bu noktaya kadar giliniimiiz sanatina dair algimizda biriktirdiklerimizi aktarmaya
calistik. Varilan noktada sdylenebilecek son s6z; bugiiniin sanat¢isinin sartlarm zorlugu,
rekabetin ve bu rekabete ayak uydurmak i¢in vermesi gereken ddiinlerin biiylikligii vb.
yildirict etmenleri bir kenara koyarak, var olmak yolunda temel yiikiimliiliigiiniin
yaratmak/yapmak olduguna odaklanmasinin ezeli ve ebedi bir gereklilik olarak her
zamanki yerinde durdugudur. Dieter Roelstraecte’nin (2013: 77) dedigi gibi sanati
yagsamak i¢in ihtiyacimiz olan tek tanim; “sanatin diipediiz en 6nemli sey oldugu ve bir

seye sanat ismi verildiginde onun en 6nemli sey, belki de yegane sey haline geldigidir”.

3.4. YENI SANAT KiMLIiGi: BIR TEMELLUKLER KOLAJI

“Sanat sanati izler”.

Gombrich

Buraya kadar siklikla tekrar edildigi lizere, yeni/giincel bir sanat kimligi olusturma
soylemimiz giinlimiiz sanatnin ‘ne’ oldugunu kavramak ugruna girigilmis ve bu
‘ne’ligin acilimm olusturdugu cesitlilik yelpazesinin ylizeyindeki orta noktayir bir
aritmetik ortalama alma sighigi ile tespit ederek, bu cesitliligin agirlikli ortalamasini
biinyesinde barindiracak, ortalama giincel sanat¢iya ulagmak alegorisidir. En basit
bakisla bir temelliik pratigidir. Bu pratigi hayata ge¢irmekte izlenecek yol da oldukca
basittir: Sanat diinyasindaki varliklar1 bir sekilde zihnimde iz birakan sanatgilar1 burada
anmak ve olumlu ya da olumsuz bu izlerden beslenen temelliik isleri kurulan bagin

izdiisiimii olarak cisimlestirmek.
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Kullanilan basitlik vurgusunun amaci sanat¢1 se¢imlerinin, sanatsal kavram ve kuram
stizgecleri miimkiin oldugunca goz ardi edilerek, bu sanat¢ilardan alimlanan yalin
duygularla agiklanacak olmasidir. Ciinkii kisisel kabulim sudur ki sanat iizerine
diistinmek, kavram ve kuramlarla beslenmek, gorgii ve bilgiyi kendi sanat kimligini
biitiinlemekte kullanmak bir sanat¢i igin ¢ok Onemli sayilabilir. Ancak sanatgilik
bunlarla temellenmez. Ciinkii sanatgilik, kisinin kendisini sanatla gerceklestirmesi
yolunda, alt-benligi, bilinci ve bunlara yaslanan yaratma giiciiniin, beceri ve emekle
ifade bulmasmin, 6znel ve tekil bir sonucudur; sadece yapmakla gerceklesir. Bu
kabulden hareketle yeni/giincel ve ortalama bir sanatgr kimligi portresi ¢izmekte
kullanilacak bos tuval, yalin etkilerin yalin ifadeleriyle bi¢imlenmelidir ki ortaya

¢ikacak portre biraz olsun gergek bir giincel sanatgiya aitmis gibi dursun.
3.4.1. Yasumasa Morimura

“Sanatim eglencedir. Michelangelo da Leonardo da Vinci
de donemlerinde eglendiriciydiler. Ben bir eglendiriciyim ve
sanatimda bana eglenceli geleni yapiyorum”.

Yasumasa Morimura (akt. Di Pietro, 2005).

[Ik konuk olarak Yasumasa Morimura’nin Sec¢ilmesinin iki nedeni vardir; ilki
sanat¢iligin severek ve eglenerek yani 6ziinde sanatgmin kendi mutlulugu igin yapilmasi
fikrinin sicakligin1 hatirlatan bir 6rnek olmasi,
ikincisi de bu tezin merkezinde yer alan temelliik

sanatinin en 6nemli temsilcilerinden bir olmasidir.

Yasumasa Morimura (Osaka,1951) Japonya’da
dogup biiyliimiis olmasina ragmen aldig1 sanat
egitiminin bat1 sanati odakli olmasinin bir sonucu
olarak, bati sanat tarihinin ve bat1 popiiler
kiiltiiriniin ikonlar1 Morimura’nin sanatinin ana

6

malzemesini olusturur.’® Ancak onu Japonya

dogumlu ‘batil’’ bir sanat¢i olarak gérmek yanlis

Resim 25: Y. Morimura, A Requiem-
olur. Morimura postmodernizm ve kiiresellesme Dream of Universe - Albert (Bir Agit-

Evren Riiyast - Albert), 2007

16 http://www.answers.com/topic/yasumasa-morimura
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gibi cagdas baglamlarin oksidentalist bir yorumcusudur. Ressam, grafiker, besteci,
miizisyen, moda tasarimcisi etiketlerini kartvizitinde barindiriyor olsa da, Morimura’nin
diinya capmda taninmasina neden olan kimligi fotograf sanat¢iligidir. Batidan apardigi
‘ikonlar1’ yeniden sahneler, canlandirir ve fotograflar. Kendine mal eder, Japonlastirir.
Ortaya ¢ikardigi isler, kiiltiirler aras1 dinamikleri, kiiltiirel farklari, kiiltiirel gegislilikleri

ve kiiltiirel kimligi sorgulayan zihinler i¢in ¢ok ihtimalli okumalara agiktir.

“Alt1 Gelin”(1991) adli fotograf (Resim 27) Morimura’nin sanatinin igleyisine ve
kendine mal etme yontemine dair net bir drnektir. Is Rosetti’nin “Sevgili”(Resim 26)
adl tablosunun yeniden canlandirmasidir. Oncelikle fotografin adinmn orijinal resmin
tek sevgiliyi ifade eden adimi Alti Gelin’e gevirerek, kelime oyununu andiran bir
‘cogaltma’, ‘esitleme’ ile ige baglamistir. Rosetti’nin resmindeki kiiltiirel isaretgiler
(cicekler, takilar, sa¢ tokalar1) Japonlastirilmis ve ondeki iddiasiz pring vazo yerine,
istiindeki yansimig goriintiiden duvarlar1 Japon ideogramlariyla bezeli bir fotograf
stiidyosunun i¢inde bulunuldugunu anladigimiz, altn bir kupa kullanilmistir. En 6ndeki
(muhtemelen diz ¢okmiis) siyahi figiiriin Afrikaliligi, takilariyla iyice belirginlestirilmis
ve boylece merkezdeki figiiriin ‘beyazligiyla’ olan tezat vurgulanmistir. Bu noktada
Morimura’nin yeniden canlandirmasinin, bati geleneginin irk¢iligimi ve emperyalizmini
ifsa eden bir tavir takindigimi séylemek yanlis gézilkmemektedir (Bryson, 1995; Beith,
2001).

Resim 26: Rosetti, Beloved (sevgili), 1865-66 (solda).

Resim 27: Yasumasa Morimura, Six Brides (Alti Gelin), 1991 (sagda)
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Morimura’nin ikonik figiirlerle ‘ugrasmasma’ duyulan yakmligin, bu tez genelindeki
islerde kullanilan figiirlerin bir fotograf ¢ekiminde poz veriyorlarmis gibi resmedilmis
olmalarinda etkisi vardir. Resim 28’de goriilen iste, Morimura’nin Velazquez’in
“Infanta Margarita” (1656) adli eserinden ‘aldig1’ figiiriin kostiimii i¢ine, tiim islerinde
yaptig1 gibi, kapsamli fotograf setleri kurarak kendini yerlestirdigi isinin, bir ¢irpida
temelliik edilmis siradan bir dijital ise doniigmesini saglayan giiniimiiz teknolojisinin,
sanat emegini ucuzlastiran yiiziine dikkat c¢ekilmek istenmistir. Olusturmaya
calistiZimiz yeni sanat kimliginin teknolojiyi gonliince kullanmay1 normal gormesinin

temsilidir.

Resim 28: Erdem Oguz, Morimura 'nin Stiidyosunda, dijital miidahaleli foto-montaj, 2009

3.4.2. Rirkrit Tiravanija

Rirkrit Tiravanija bu metin i¢inde ele aldigimiz Bourriaud’un, iligkisel estetik soylemini
adeta lzerine kurdugu sanat¢idir. Galeride izleyicilere yemek yapmaktan, arabasimnin
bagajma yerlestirdigi seyyar bir ocakla farkli sehirlerdeki sanat etkinlikleri arasinda
mekik dokumaya ya da sergi alanin ortasina yerlestirdigi ping-pong masasinda
izleyicilerle masa tenisi oynamaya kadar iliskisel ve etkilesimsel sanat adina akla
gelebilecek her tiirlii etkinligi, diinyanin dort bir kosesinde gergeklestirmistir (Hainley,
1996). Sanatcin kiiresel dolagimini ve sanatmn terciime edilebilirligini tam anlamiyla
ornekleyen bir sanat kimligi olarak kiiresel sanat¢i profilinin prototiplerinden biri

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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1961 Arjantin dogumlu Tayland asilli Tirevanija’nin sanatini 6rneklemek i¢in ilk kez
1992 yilinda, New York Galeri 303’te gergeklestirdigi (Resim 29) ve sonrasinda onlarca
kere tekrar ettigi, onu bu sanat tiiriiyle 6zdeslestiren etkinligini vermek gerekir. Galeriyi
tamamen (arka ofisler ve depolarin sokiilebilir duvarlar1 da dahil) bosaltarak ise koyulan
Tiravanija, a¢iga ¢ikan malzemeleri (depodaki resimler, evrak dosyalar1 vs.)
paketleyerek galerinin sergi alanina tasidi. Galeri sahibi Lisa Spellman’t da arkadaki
ofisinden edip, On tarafa, plastik tabak, bardak, kasik atiklarmi yigmak icin ayirdigi
alanin ortasina yerlestirdi. Sonrasinda galerinin arka boliimiinde elde ettigi boslukta, bir
buzdolabi, tezgah, gaz ocaklari, tencereler ve ¢esitli boylarda kaplar, seyyar masalar,

katlanir sandalye ve taburelerden olusan ilk mutfagini kurdu (Chapuis, 2001).

Resim 29:Tiravanija, Untitled (Free) — Adsiz (Bedava), Galeri 303 New York, 1992

“Galeri ‘izleyicilere’ kapilarini agtiginda ise icerde onlar1 bekleyen sey sadece birer kap
sicak ¢orba degildi. Tiravanija’nin galeri igcerisinde yaratmay1 basardig: ‘iliski’ alani, o
giine degin pek ¢ok benzeriyle karsilasilmis, siradan bir katilimli sanat performansi

olmanin 6tesine gegebilmisti” (Saltz, 1996).

Izleyicinin bu tiir bir sanat etkinligine katilimim sadece dagitilan yemekten paymi
almasi benzeri pasif bir edimle sinirlamaktansa, onu bir tiir oyuna dahil etme fikrinden
hareketle Resim 30 ve Resim 31°de goriilen isler diisiiniilmiistiir. Uzerinde pembe bir
diinya haritast basili 120 cm x 200 cm ebatl bir brandanm, duralit plaka {izerine
sabitlenmesiyle olusacak Diinyayr Sevgi Dondiiriir baslikli iste (Resim 30), katilimcidan
kurulacak stantta bulunacak ve yarisinda sevgi, yarisinda nefret yazan toplam 10 adet

mithiirii  kullanarak haritayr doldurmalar1 beklenmektedir. Tek renk miirekkep
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kullanilarak sonugta diinya haritasinin sevgi ve nefret ikilemince (miihiir izlerinin
birbirine karisarak, c¢ogunlugu okunmaz hale gelinceye kadar) kirletilmesi
hedeflenmistir. Sonucgta elde edilecek goriintiiniin bir kamuoyu analizini degil,
insanlarin bir oyuna katilma ve belki de sevgilerini ifade etme edimlerinin sonucunda

ortaya ¢ikaracaklari kirlilik tablosunun olumsuz duygusunu sergilemesi diisiiniilmiistiir.
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Liitfen panoriun éniindeki standlarda bulunan "sevgi" ve "nefret" miihiirlerini kullanarak
diinya haritast iizerinde sececeginiz (liitfen sadece) "5" iilkeye karss beslediginiz duyquyn "ifade ediniz".
Katilimnz igin tesekkiirler

Resim 30: Erdem Oguz, Diinyayr Sevgi Dondiiriir(!?), branda tizerine dijital baski, 2011

(Liitfen panonun oniindeki stantlarda bulunan "sevgi" ve "nefret" miihiirlerini kullanarak diinya haritast
tizerinde sececeginiz tercihen sadece "5" iilkeye/cografi konuma karst hissiyatinizi "ifade"” ediniz.
Katiliminiz igin tesekkiirler)

Bu Diinyayr Yonetecek Yeni Yiizler
Araniyor (Resim 31) adli is ise bir
metal ylizey tizerine miknatish

materyale basili ve es biiylikliikte

pargalar halinde kesilerek yap-boz n & a - m n
parcalar1 haline getirilmis (donemin) 'uj . a;ﬁ}' 'q &ﬁ..ﬂ ga
diinya liderlerine ait portrelerin D e é o a
katilimcilar  tarafindan  serbestce
birlestirilmesi yoluyla ortaya yeni

yiizler ¢ikarmasi diislintilmiistiir. Bu

basit oyunla insanlarin kendilerini Resim 31: Erdem Oguz, "Bu Diinyay! Yonetecek Yeni
.. . . <. . Yiizler Arantyor", metal pano, buzdolabi magnetleri
yoneten  liderlerin  sec¢imindeki fizerine dijital baskr, 2011

gercek paylarmi ve bu liderlerin
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icraatlarina ne derece katilabildiklerini sorgulamalari amaglanmistir. Ayrica yeni
simalar olusturmakla, katilimcilarin sanat ortaminda bir tiir yaratici katki yapmis olmak

keyfini duyumsamasi umulmaktadir.

3.4.3. Gerhard Richter

“Olas1 en biiyiik ozgiirliigiin en farkli ve en c¢elisen ogelerini,
yvasayan ve gegerli bir yolla bir araya getirmek. Her bir
resmimde tesebbiis ettigim bundan baska bir sey degildir”.

Gerhard Richter®’

Gerhard Richter sec¢imi, ilk olarak kendisinin bir Bauhaus 6grencisi olmasi (Lange,
1988: 35) ve belki de bu durumun bir yansimasi olarak, dnemli olanin sanatsal ifade
oldugunu ve sanat¢min ifadesini cisimlestirmekte herhangi bir bigim ya da dil kalibina
takili kalmadan hareket edebilmesine Ornek teskil etmesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica Richter, giinimiiz sanatinda gelenekten gelen ve bi¢im Oncelikli sanatin

degerinden hicbir sey kaybetmemis oldugunun yasayan gdstergelerindendir.

Resim 32: Gerhard Richter, Abstraktes Bild (809-4), 225 x 200 cm, t.ii.y.b. 1994 (solda)
Resim 33: Gerhard Richter, Betty, 102 X 72 cm, t.ii.y.b. 1988 (sagda)

7 http://www.theartstory.org/artist-richter-gerhard.htm
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1932 Almanya dogumlu Richter, uzun ve iiretken
sanat gecmisinde, kendini ne teknik, ne bi¢im, ne de
icerik olarak hi¢ kisitlamadan 3000’e¢ yakm resim,

fotograf, heykel, enstalasyon ve vitray yapmistir.

Richter’in bu teze konuk olmasinin sebebi onun
islerinden yapilmis bir temelliik ya da alinmis bir esin

degildir; onu 6zel kilan bicim ve dil 6zgiirliigiiniin

ornek alinmasidir. Bu dogrultuda, “ben diinyanin :
Resim 34: Gerhard Richter, Ké/n

resmini yapmak istiyorum. Olup bitenleri resmetmek Katedrali Vitrayr, 113m? , 2002

istiyorum.  Algiladigim, duydugum,  bilincime

yansiyan gercekligin resmini yapmak istiyorum”18

sOzleriyle ifade ettigi resim yapma
motivasyonuna duyulan 6zdeslik hissi ve beraberindeki tutarlilik adina bir kaliba takili
kalmama arzusuyla; bu tez igin yapilan temelliik isler arasmna bu metnin ikinci
boliimiinde yer almis atdlye islerinden beslenen isler katmak yani oteki sanat
kimliginden temelliik yapmak fikri dogmustur. Bahsedilen isler Oteki Kimlikten

Temelliikler baslikli kisimda islenecektir.

3.4.4. Yue Minjun

Kiiresel sanatin Cinli yiizlerinin en onemlilerinden biri olan Yue Minjun’un se¢im
sebebi, hem bazi islerinde temelliik kullanmasi hem de kullandig1 bazen ironik bazen
alayc1  dildir. Ozellikle bu dili siyasi
gondermelere ara¢ olarak kullandigi islerindeki,
giiniimiiz insanmm toplumsal olaylara ve
kendini yOnetenlerin ezici icraatlarina tepkisiz

kalmalarini elestiren tutumu temelliik edilmistir.

Minjun giilen adam figiiriinii, dogu kiiltiiriinde
Giilen Buda olarak bilinen ve sans getirdigine

inanilan bir kutsal figiirden almistir. Minjun bu

figlirtin tekrarlartyla kurdugu

Resim 35: Yue Minjun, Papa, 1997

18 http://www.gerhard-richter.com/quotes
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kompozisyonlarinda, Mao doneminin komiinist anlayismna, Cin kiltiiriiniin kat1
geleneklerine ve kapali gegmisine gondermelerde bulunur. Batiya doniik yiiziinde ise
temelliik igler agirliktadir. Velazquez, Manet, Goya, Bacon gibi bat1 sanatmin iinli
figiirlerinin iglerini, giilen surath Cinlileriyle bezemistir. Bu islerin, Cin’in aniden batiya
aciligi, bati ile dogunun kiiltiirel uyusmazligi ve dolayisiyla kiiresellesme elestirisi
tizerine kurulu olduklar1 soylenebilir (Bernstein, 2007). Minjun, yazar Aldous
Huxley’in19 “zeki insanin tahammiil edilemez bir durumdayken higbir sey
yapmamasinin en iyi bahanesi” olarak tamimlayarak ortaya koydugu Kinik (Alayci)

Gergekgilik soylemini Cin’de bir sanat hareketi haline doniistiirmiis sanatg:llardandlr.20

Resim 36: Yue Minjun, nfaz, 150x300 cm, t.i.y.b. 1995

Ulkemizde 2013 yili Haziran aymda yasanan ve Gezi Olaylar: olarak bilinen olaylar
zinciri, Tirk toplumunun kendisi ve yonetilis bi¢cimi hakkinda yeni kavrayislara
ulagmasina yol agmustir. Toplumsal etkilerin detaylandirilmasi toplum bilimciler ve
siyasilere birakilarak, Gezi siirecinde yasananlardan yola ¢ikan bir grup is ¢ikarmakta
Minyun’un kinik gercekgiliginden yararlanilmistir. Gezi Parki Olaylarmin ¢ikis sebebi
olan, parkin yikilarak yerine Osmanli doneminde o bdlgede bulunan Topgu (Taksim)
Kiglasinin yeniden yapilmasi kararina duyulan tepkiyi ifade etmek amaciyla bu resimler

Topgu Kislast Girisine Asilacak Portreler adlandirilmasiyla gruplastirilmistir. Resim

19 http://www.artspeakchina.org/mediawiki/Yue_Minjun

% Kinik Gergekgi sanatcilar: Fang Lijun, Guo Wei, Liu Wei, Liu Xiaodong, Song Yonghong, Wang
Jinsong, Yang Shaobin, Yu Hong, Yue Minjun, Zhang Xiaogang, and Zheng Fanzhi
(http://mww.artspeakchina.org/mediawiki/Cynical_Realism).
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37°de goriilen iste, donemin Basbakani’nin olaylar1 kendisi ve hiikiimetini devirmek
amacgh bir halk ayaklanmasi olarak algiladigi ilk gilinlerdeki sert tutumu, toplumu
kamplagsmaya sevk eden soOylemleri ve olaylarda hayatim1 kaybeden genglerin
arkasindan soylediklerinin altinda yatan ruh haline, ironik bir temsille dikkat ¢ekilmek

istenmistir.

Resim 37: Erdem Oguz, Top¢u Kislasi Girisine Asilacak Portreler I: Sen de Giil Abdullah,
134x111 cm, tuval tizerine akrilik, 2013
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Gezi Olaylarimin bir kez daha gorliniir kildigi toplumsal kamplasmadan, ikiye
boliinmiisliikten duyulan rahatsizlik Resim 38’de ifade edilmek istenmistir. Toplumun
bir boliimiiniin olaylara ve sonuglarina kayitsiz kalmis olmasini temsilen portrenin sol
yarist bu bihaberlik durumunun yiiz ifadesi olarak resmedilirken, portrenin sag yarisi ise
bu kampm Bagbakan’in c¢agrisiyla sokaga ¢ikmis kesiminin yiiz ifadesiyle

resmedilmistir.

Resim 38: Erdem Oguz, Topgu Kislast Girisine Asilacak Portreler II: Ben Sana Kurban,
134x111 cm, tuval tizerine akrilik, 2014
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Resim 39, 40 ve 41°de goriilen resimlerde ise Gezi siirecinde yasanan sokak olaylarinda
fiziki zarar goren, yaralanan ya da hayatin1 kaybeden geng insanlarin varliginin yarattgi
tedirginlige ragmen, bir sekilde edindikleri kasklar ve maskelerle sokaga cikmay1
slirdiirmiig, bu ugurda zarar gérmiis insanlara atif yapilmak istenmistir. Bu resimlerdeki
gilme ifadesi tlizerine diiseni yapmis olmaktan, gerektiginde bir toplumsal giice

doniisebildigini yagamaktan kaynaklanan bir ifadedir.

-
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Resim 40: Erdem Oguz, Giiliimse II (Beyaz), 96x110 cm, tuval {izerine akrilik 2014 (solda)
Resim 41: Erdem Oguz, Giiltimse III (Kirmizi), 96x110 c¢m, tuval tizerine akrilik 2014 (sagda)
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3.4.5. Jeff Koons ve Damien Hirst

Jeff Koons ve Damien Hirst’lin segilmeleri ve birlikte ele almmalar: ikisinin de
giiniimiiz sanat diinyasimnin ‘fabrika’ sahibi sanat¢ilarini temsil eden en taninmis
kisilikleri olmalarindandir. Ayrica ikisinin de kiiresel ekonomik diizenin yani sanat
esittir para zihniyetinin pazarlamak i¢in en fazla yatirim yaptigi sanatgilardan olmasi ve
bu sayede kazandiklar1 sohretin, onlar1 diinyanin dort bir kosesindeki sanatgilarin

temelliik hedefi haline getirmis olmasi, bu teze konuk olmalarinin sebebidir.

1955 dogumlu, Amerikali Koons sanat egitimi almis olmasina ragmen, hayata Wall
Street’te borsa simsarligi yaparak atilmistir. ilk ddénemlerinde pleksiglas bir kutuda
elektrik siipiirgesi sergilemek gibi islerle basladigi sanat hayatinda, pop yildizi Michael
Jackson ve evcil maymununun altin renkli seramik heykelini yapmak ve porno yildizi
esiyle yaptiklar1 ‘performanslar1’ farkli tekniklerle sergilemek gibi sansasyonel islerle
adim1 duyurmustur. Nihayetinde yapmaya basladigi, 3 metrelik parlak boyali, g¢elik
“balon kopekleri” Koons’un kitsch sanata yaptigi son katkilardir. Koons hayrani oldugu
Andy Warhol’un metaforik fabrikasini, giincel bir yorumla onlarca insani ¢alistirdigi bir

sanayi tesisine doniistiirmiis ve burada tiretimini siirdirmektedir (Popham, 2013).

-
-
-

.

Resim 42: Jeff Koons, Balon Kopek (Magenta), parlatilmis paslanmaz gelik tizerine renkli seffaf astar,
307x363x114 cm, 1994-2000
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1965 dogumlu ingiliz sanat¢t Damien Hirst ceset konserveleri yapmaya baslamadan
once de renklerin biiyiisiinii kelebeklerle yansitmaya calisan, Ingiltere’nin geng
yeteneklerinden biri olarak dikkat ¢ekmisti. 1991 yilinda Saatchi Galeri destegiyle
£50,000’a mal olan, celik kasa i¢inde formaldehit soliisyona yatirilmis kopekbalig
Sliisii isi ve ardindan Saatchi’nin yiiriittigii pazarlama stratejileriyle?!, Hirst giiniimiiz
sanatindaki miibadele degeri One ¢ikan sanatsal islerin yiikselisi siirecinin

sembollerinden biri haline gelmistir.

Resim 43: Damien Hirst, Altin Boynuzlu Siyah Koyun, paslanmaz ¢elik, cam,
formaldehit soliisyon, 6lii koyun, altin, 118x186x 81 cm, 2009

Hirst’iin (akt. Thompson, 2011: 269) “para her seyi cetrefillestiriyor. Ben sanatin
paradan daha gii¢lii bir ak¢e olduguna sahiden inantyorum — bir sanat¢inin igindeki
romantik duygu budur. Ama ister istemez, size paranin daha giiglii oldugunu sdyleyen o
sinsi duyguyu hissetmeye basliyorsunuz” sézleri giiniimiiz kiiresel sanat piyasasinin,

sanatgilari igine soktugu durumu 6zetlemektedir.

21 1991 yilinda, Hirst’iin, £50,000’a mal olan formaldehit soliisyona yatirilmus kopekbaligi oliisii isi,
Saatchi Galleri tarafindan yillarca farkli yerlerde sergilenip, gerekli reklamlari yapildiktan sonra, 2004
yilinda Charles Saatchi komisyonculugunda, Steven A. Cohen’e 8 milyon Amerikan Dolarina satilmistir.



Diger taraftan Ingiliz sanat elestirmeni ve
(2012),
Hirst’tin isleri hakkindaki “igleri tek bir

kiiratér ~ Julian  Spalding’in
kurug bile etmez ciinkli ne biiylik, ne iyi
hatta ne de kotii sanat sayillamazlar; sanat
eseri degiller” sozleriyle drneklenebilecek
bir bakigin varhigini ve ayni bakistan
Koons'un da siklikla paymi aldigini

belirterek, sanat diinyasinda bu tiir
poptiler iglerin buldugu algmin o6teki

yiiziinii de not etmek gerekir. Nitekim
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Resim 44_1_: Seckin Aydm,.Slradan Bir Sanat¢inin
Eserinde Uretimin Maddi Imkdnsiziigr, cam, plastik
kopek baligi, 21x52x18 cm. 2011

kiiresel piyasada birer emtia haline gelmis bu isler ve sanat¢ilarmin ulagsmis oldugu

popiilerlik, onlar1 giniimiiz temellik sanatinin elestiri ve kinizm oklarina hedef

yapmistir. Sadece geng sanatgilar (Resim 44) arasinda degil aralarinda Paul McCarthy

(Resim 45) ya da Banksy (Resim 46) gibi ¢ok bilinen bazi isimlerin de oldugu sanatgilar

Koons ve Hirst’iin islerini kendilerine malzeme yapmaktadir.

T ——
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Resim 45: Paul McCarthy, Balloon Dog, sisirilmis plastik, 2013, Frieze Sanat
Fuar1, NewYork, ABD
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Bu paralelde Koons ve Hirst’ten yapilan ilk temelliikler, orijinal islerin piyasa

degerlerini hicvetmeye doniik, ucuzluk vurgusu yapmak amaciyla diisiiniilmiis islerdir.

Resim 47’de goriilen iste Koons’un plastik
balon goriintiisii vererek paslanmaz celikten
inga ettirdigi form, atik pet su bidonlariyla insa
edilerek  ucuzlastirilirken; Resim  48°de
Hirst’iin ¢elik kasa icinde ve formaldehit
solisyon kullanarak yaptig1 isler, kiigiik bir
cam akvaryum i¢cinde meyve jolesi
kullanilarak simiile edilmis ve joleye gomiilen
bir  kalem pirzola ile  ucuzlastrma
tamamlanmistir. Ayrica Hirst’lin iinlii kopek
balikli isinin ismi olan ‘“Yasayan Birinin
Zihninde Oliimiin Maddi imkansizligr” ifadesi
“A¢ Kisinin Zihninde Bir Dilim Pirzolanin
Maddi Imkansizlig1” ifadesine doniistiiriilerek
Hirst’iin isine layik gordiigii ismin anlam

biiytikligl hicvedilmek istenmistir.

Resim 48: Erdem Oguz, A¢ kisinin zihninde
bir dilim pirzolanin maddi imkansizligi, cam,
meyve jolesi, pirzola, 2011

Resim 46: Banksy, Police Guard, stensil
duvar resmi 2010, Los Angeles, ABD

Resim 47: Erdem Oguz, Bidon Kdpek, 2011

Hirst ve Koons’un islerinden ¢ikisli tuval iizerine yapilan ¢aligmalardan biri olan

Koyunlu Sanat No0:3406 (Resim 49) adli bu calisma sanatcilarin islerini fabrika
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ortaminda neredeyse seri iiretim
mantigiyla yapiyor/yaptirtyor
olmalarina gonderme yapmak amaciyla
yapilmistir. Cocuk oyuncaklar1
sektorlinliin  bilinen simalarindan biri
olmasi nedeniyle diinya g¢apinda pek
cok oyuncak magazasinda yer alan
Timmy adli dolgu oyuncagin, Hirst’iin
formaldehit dolu kasalarindan biri
icinde resmedilmesiyle, bu goriintiiniin
cagristirdig1 sanat eserlerinin (orijinal
ya da temelliik) diinyanin her kdsesinde

karsimiza ¢ikmasimni saglayan iiretim

bollugu vurgulanmaya ¢aligilmstir. )
Resim 49: Erdem Oguz, Koyunlu Sanat No:3406,

Avyrica bir oyuncak figiirin sanat eseri
yr yu gl 130x100 cm, tuval iizerine akrilik, 2013

olarak sunulmas:i Koons’un balon

kopeklerine bir gondermedir.

Resim 50’de  goriilen is, sanat
diinyasmin para kazanmayir Oncelik
edinmis, her ne pahasma olursa olsun
goriilmeyi, tanmnmayir ve isimini
parlatmayr yaptig1 islerin sanatsal
degerini bulmasindan daha Onemli
goren sanatci tipinin her yerde goriliir
hale gelmis olmasi konu edinilmistir.
Resimde bu tip sanatgilarin

onciilerinden olan Koons’un kdpeginin,

bir Turuva A goreviyle (yaldizl
Resim 50: Erdem Oguz, Hepimiz Parlak Sanat¢ilariz,

kalemle) parlayan bu sanatgllarln tum 110x96 cm, tuval tizerine akrilik ve yaldizli kalem,

sanat  sahnesini  (tuval yiizeyini) 2013
kaplamalarina aracihik edisi ifade

edilmeye caligilmigtir.



Damien Hirst’iin koyun cesedi kullanarak
yaptig1 ilk calisma olan Siiriiden Ayri Diigen
(Resim 51) adli isi lizerine yapilan Siiriiden
Kagmanin Anlamsiziigr (Resim 52) ve Yalanci
Coban (Resim 53) adli ¢alismalar, oncelikle
bir hayvan cesedinin sanat nesnesi olarak
sunulmasi fikrinin ve beraberinde Koons,
Takashi  Murakami, Ron Mueck gibi
sanatcilarin iglerinin etkisini arttirmak igin
onlar1 devasa boyutlarda  yapmalarmin
anlamint  ve islevini kavramak amaciyla
yapilan okumalardan alinan esinle ortaya

¢ikmislardir.
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Resim 51: Damien Hirst, Stiriiden Ayr

Diisen, 1994

Resim 52: Erdem Oguz, Siiriiden Kagmanin Anlamsizligr, 100x130 cm tuval

uzerine akrilik, 2012

Resim 52°deki is, Hirst’lin isinin anitsal boyutta yapilmis olmasi halinde (ki bu durumda

dev metal kasa i¢indeki seyin bir ceset degil Ron Mueck’in devleri gibi hiper-gercekei

bir koyun modeli olmasi gerekirdi) isin ayni derecede bir sansasyon yaratip

yaratmayacag1 hakkinda kisisel olarak yasanan zihinsel agmazin tuvale yansimasidir.
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Bakis agis1 asagi alinarak ve kiigiik kurt kopegi figiiriiniin eklenmesiyle anitsal bir ifade
yakalanmaya calisilmistir. Kurt kdpegi figiirii oransal fonksiyonu yani sira siiriiden

kaganin yeniden yakalanisini sembolize etmektedir.

Kompozisyon kurgusu anlaminda bir 6nceki resimle benzer sekilde diisiiniilerek yapilan
Yalanci Coban (Resim 53) adli is; ¢oban abasina biiriilii, 6lii Damien Hirst’i kendi
kasalarindan birine hapsolmus ve koyunlarin intikaminin anit1 olarak bir sanat nesnesine
doniismiis halde sunmaktadir. Resim 51°de verilen fotografta, Hirst’iin koyunu basinda

verdigi poz terse ¢evrilmek istenmistir.

Resim 53: Erdem Oguz Yalanc: Coban, tuval tizerine
akrilik, 110x80 cm, 2012

Bu kismi bitirmeden 6nce, kismin ilk paragrafinda yapilan ‘fabrika sanati’ vurgusunu
acik birakmamak adma (Hirst ve Koons’un fabrikalarinin isleyisine dair bir kaynaga
ulagilamadigindan dolay1) fabrika sahibi sanatgilardan biri olan Japon sanat¢i Takashi
Murakami’in  fabrikasin1 gezme firsatma wulagmis yazar Sarah Thornton’un
gbzlemlerinden faydalanmak uygun olacaktir. Thornton (2012: 196-199) 3 katl,

asansorlii, pin kodu korumali kapilardan gegilerek dolasilabilen Murakami
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yerleskesinde gordiigii, Murakami’nin islerinin ¢ok sayida calisanin ekranlarinda 3
boyutlu olarak islendigi dijital tasarim odalary, iglerin farkli renklerde tam boy duvarlara
astlmig ¢iktilarinin bulundugu salonlar gibi bir¢ok yapisal detayr ve Murakami’nin
“sirket yOnetiminin” zorluklarma dair dillendirdigi sikayetlerini anlattiktan sonra,
Murakami’nin su sozlerini aktariyor; “sanat¢i bir biiyiiclidiir”. Sanat tarihi boyunca
cokca dillendirilmis bu sdylemin, Murakami’nin agzindan tekrari, giiniimiiz sanatinda
bilgisayar destekli tasarim, miihendislik, sirket yoneticiligi gibi unsurlar1 biinyesinde

barindiran fabrikalarin ‘biiyiiclilik’ merkezleri olarak normallestigini gdsteriyor.

3.4.6. Banksy

Sanat diinyasmin gizemli sokak sanatgisi Banksy, diinyanin farkli noktalarmndaki
duvarlar1 kapladig1 savas karsiti, cevreci, hayvan haklarin1 savunan ve tiiketim
cilgmhigini elestiren, kara hiciv yiiklii stensilleri ve duvar resimleriyle {inlenmistir.
Banksy’nin konuk olarak se¢ilme sebebi ise - e T————
islerinin  bazilarmda goriilen toplumsal
gercekei  tutumdur. Ozellikle giiniimiiz
diinyasmi yonetenlerin 11 Eylil teror
saldiris1 sonrasi olusturduklar1 paranoya
atmosferini isleyen (Resim 54) ve bu
atmosferin  yan riinii olarak, glnliik

yasamin bir pargasi haline gelecek sekilde

tim diinyada kullanima sokulan giivenlik

Resim 54: Banksy, duvar resmi, Londra

kameralarini konu eden islerinden esin

alimmustir (Resim 55).

George Orwell’in bagyapit1 1984°te tasvir

ettigi distopik diinya diizeni giiniimiiziin bir
WHAT ARE

gercegi haline gelmis durumdadir; tek fark Lo

otoritenin bu konuda yalniz olmamasidir. i| . e,

Imkan1 olan herkes kameralarmi kuruyor ve

birilerini gozetliyor. Resim 56 ve 57’de Resim 55: Banksy, What are you lookin at?-
Neye Bakiyorsun?, stensil, 2005
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goriilen islerde, bu gozetleme ve gozetlenme durumu ve bu duruma sebep olan gaipten

gelmis paranoya konu edinilmistir. Resim 56’da goriilen penceresiz, kapisiz bir ig¢

mekanin kosesine yerlestirilmis tarla korkulugu ve etrafini kusatmig giivenlik

kameralar1 ile; zaten her adiminda denetlenen, fislenen, algisi yonetilen, isyani

engellenen siradan insanin, bir de adeta potansiyel suglu oldugu varsayilarak, her

hareketinin video kayit altmma alinmasindan kaynaklanan bir atalet durumuna

diistiriilmesi hali ifade edilmek istenmistir.

Resim  57°de  ise  goOzetleme  ve
gozetlenmenin normallesmesinin, her an
her seyin olabilecegi  paranoyasiyla
birlesmesi sonucu, korumak, gilivenlik
saglamak tutkusunun, toplum genelinde bir
tir kontrol deliligine doniismiis olmasi

islenmistir.

Resim 57: Erdem Oguz, Korkma! Seni Siirekli
I'z/z'yoruz” 186x107 cm, tuval {izerine akrilik,
2013

Resim 56: Erdem Oguz, Korkuluk, 180x110 cm,
duralit lizerine akrilik, 2012
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3.4.7. Oteki Kimlikten Temelliikler

Bu metnin ikinci bolimiinde islenen yasayan sanat kimliginin, iiclincii bolimde
temelliik edilen giincel sanat kimliginin komsulugundan ne 6l¢iide etkilendigi, ne kadar
degistigi ancak aradan belli bir siire gegtikten sonra analiz edilebilir. Dolayistyla bu
kisimda iizerlerinde durulacak isler, bu tez icin olusturulan ¢ogaltmanin bundan
sonrasinda tsluplasacak bir sentezi olarak goriilmemelidir. Bu kisimdaki islerin ¢ikis
noktasi, temelliilk kimligin, onceki kimligin 6zellikle vitray tasarimlarinda kullandigi
bicim Oncelikli, soyut kompozisyonlar olusturma aligkanliin1 kendine mal ederek,
soyut formlar igine bir tema yerlestirmeye yonlenmesi yani 6nceki kimligin bigimsel

dilini bir igerik soyutlamasi araci olarak kullanmasidir.

Resim 58: Erdem Oguz, Giincel Sanata Renk Katma Aparati Projeleri: Gozliik,
150x216 cm (diptik), tuval tizerine akrilik, 2014

Resim 58 ve 59’da goriilen isler giiniimiiz sanatinda yer yer goriilen, ise bakmakla pek
okunamayan igerigin, isin adinda yapilan gondermeler ve bazen de alakasiz sdylemlerle,
metin destekli olarak sunulmasi durumuna kinik 6rnekler olarak yapilmislardir. 1980 ve
90’l1 yillarda, mizah dergilerinde karikatiirist irfan Sayar tarafindan kullanilan hayati
kolaylastirict projeler sdyleminden esin alinarak, bu iki ¢alisma Giincel Sanata Renk

Katma Aparati Projeleri: Gozliik (Resim 58) ve Giincel Sanata Renk Katma Aparati
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Projeleri: Lens (Resim 59) olarak adlandirilmistir. Bu adlandirmayla giincel sanatin

icerik, sdylem odakli yiiziine bir gonderme yapilmak istenmistir.

Resim 59: Erdem Oguz, Giincel Sanata Renk Katma Aparati Projeleri: Lens,
160x170 cm (diptik), tuval tizerine akrilik, 2014

Bu dilin devami olarak yapilan islerden
Oteki Kimlikle Dans (Resim 60) bu tezde
kullanilan ¢ok kimliklilik soylemini tuval
iizerinde  ifade  etmek  duygusuyla
yapilmistir. Soylemdeki kisilik boliinmesini
cagristran  zihinsel ayrisma ve ayni
zamanda biinyesel i¢ ice ge¢cmislik ifade
edilmeye c¢aligilmistir. Kullanilan ac¢ik ve
pastel renk paletiyle dans etmenin

yumusaklig1 duyumsatilmak istenmistir.

Resim 60: Erdem Oguz, Oteki Kimlikle Dans,
160x108 cm, tuval tizerine akrilik, 2014



Temelliikk isler arasinda agirlikla yer
almis Jeff Koons’un Balon Képegi ve
Damien Hirst’iin formaldehit tanki, bu
tez kapsaminda yapilan son iki is i¢in
temelliik kaynagi olarak, yasayan kimlik
acisindan son bir kez sahne almiglardir.
Resim 61 ‘de gorilen Balon Koépek
Harikalar Diyarinda adli iste; Koons’un
sanatinin  gérdiigii  ilginin - muhtemel
sebeplerinden biri olan, yiiksek gelirli
elitin, sanat1 gayri ciddi bir eglence araci
olarak goOrliyor olmasi ve bu nedenle
Koons’un dev ‘oyuncaklarinin’ temsil
ettigi ¢ocuksu ve oyunsu coskuyu satin

almaya yonleniyor olmas: fikrinden yola

cikilmstir.

Resim 62°de goriilen is ise Boliim 2°de

Oornekleri verilen ve basina torba
gecirilmis esirleri sembolize eden formun
Hirst’iin  formaldehit tankinin igine
yerlestirilmis ve boylece Hirst’iin kopek
balikl1 isinin Unlii ad1 “Yasayan Birinin
Zihninde Oliimiin Maddi Imkansizlig1”
temelliik edilebilir hale gelmistir. “Ozgiir
Insann  Zihninde  Esareti  Idrakin
Imkansizligr” adlandirmasi yoluyla bu
kismin baslangicinda deginilen metin
destekli icerik sdylemine son bir drnek

olusturulmasi distiniilmiistir.
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Resim 61: Erdem Oguz, Balon Kdopek Harikalar
Diyarinda, 160x108 cm, t.ii.a. 2014

Resim 62: Erdem Oguz, Ozgiir Insanin
Zihninde Esareti Idrakin Imkansizligi,

134x90 cm, t.i.a. 2014
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SONUC

Bu tez igerisinde ve beraberinde yapilan islerde; giinlimiiz sanat diinyasmin smirlar1
silmis biiylikliigii, sanatla yakin-uzak bir iligki kuran herkesi ve her seyi icine alan
kiireselligi, gegmisten gliniimiize sanat adina ortaya konmus her fikre, her kavrama
yagam alani birakan zihinsel evreni resmedilmeye c¢aligilmistir. Bu manzara iginde
sanat¢ilarin, zamansizligr giincellik, aidiyetsizligi kiiresellesme, geciciligi dolagim
kilifinda sanata dayatan kiiresel diizenin baskis1 altinda yasamak durumunda kaldiklar1

vurgulanmak istenmistir.

Bu dogrultuda, tez igerisinde aktarilan ve Orneklenen ¢esitli sanat bakislar1 ve
birbirinden farkli sanat kimlikleri iizerinden temelliik edilenlerle kurulan, ¢ok kimlikli
sanat¢1 kisilestirmesi; kiiresel sanat ortamimin talep ettigi tiirden Ozelliklerle
donatilmaya ¢alisilmis, kinik gerceke¢i ve ironik bir giincel sanatg1 portresi ¢izilmistir.
Yazar ve sanat elestirmeni Ali Simsek (2014) “giincel sanatin baskis1” ile sekillenmis bu
tip sanat¢ilarin “kavramsallagtrma ve sdylem ekleme zorunlulugu” hissettiklerini ve
buna bagli olarak monokromlasma, grafiklesmeye yoneldiklerini, pastis (temelliik) ve

ironiye bagvurduklarini, “bir kus kondurma” gayreti iginde olduklarmi séyliiyor.

Sonug olarak bu tez icinde de yer verildigi gibi giincel sanata bagli olmadan sanat
yapmak ihtimalinin halen miimkiin oldugu soylenebilir. Ancak giiniimiiz sanatinin ve
sanat¢isinin  ‘ne’ligi ve ‘kim’ligi hakkinda 6znel bir kavrayis olusturma amaciyla
yapilan bu tez kapsaminda ulasilan, tanitilan, yorumlanan ve temelliikk edilerek
islestirilen sanatgilar ve onlar1 ¢evreleyen sanat diinyasmnin irdelenmesinden elde edilen
cikarimlar, mevcut kiiresel diizenin yasamaya devam edecegi fikrini olusturmustur.
Dolayisiyla bu diizeni ve onun sanat diinyasindaki isleyisini anlamanin, giiniimiiz
sanat¢is1 i¢in, gelecekte var olabilmek adma bir tiir 6n kosul olusturdugu sonucuna

varilmistir.
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