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OZET

CEBER, Tansel. Sanatin Deneyimlenme Kogsullari: Giiniimiizde Katilimla Tamamlanan

Sanat, Sanatta Yeterlik Sanat Calismas1 Raporu, Ankara, 2015.

Sanat ve hayat sanat tarihi boyunca her donem farkli boyutlarda olsa da birbirleriyle
karsilikli bir iligki igerisinde olmustur. Sanat eseri her zaman iiretildigi zamanin
etkilerini iginde barindirir. Bu etkilere, toplumsal ve politik olaylar da dahildir.
20.ylizyila kadar sanatin ana konusu estetik degerlere odaklanmis iken 20.yiizyilla
birlikte sanatta estetik degerlerin yani sira hayata doniik konulara ve bi¢imlere de yer
verilmistir. Bu degisimin en onemli sebepleri 20.ylizyill boyunca yasanan savaslar,
toplumsal ve politik olaylarin toplum ve birey iizerinde yarattigi etkilerdir. Ciinkii
yasam kosullarinda olusan her tiirlii degisim toplumla birlikte, toplum igerisinde

yasayan ve toplumdan beslenen sanat¢iy1 da dogrudan etkiler.

1. ve 2. Diinya Savaslarinin sehirlerde yasayan insanlar1 dogrudan etkilemesi ve iletisim
olanaklarinin yayginlagmasiyla tiim savas, teror vb. vahset igeren olaylarin
goriintlilerinin her bireyin evine girmesi, toplumun politiklesmesine 6nemli 6lgiide etki
etmis ve hayatin bu politiklesme siireci sanatta da karsiligin1 bulmustur. Hayatin ve
sanatin politiklestigi bu siiregte farkli bigimlerde politik goriislerin dillendirildigi sanat
tiretme bicimleri arasinda performans sanati 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii performans
sanatinin malzemesi politik degisimleri dogrudan hisseden bedendir. 1950’lerden
giinlimiize, sanat tarthinde 6nemli bir yere sahip olan performans sanati, 1970’lerde
Joseph Beuys ve Marina Abramovi¢ gibi bedenini sanatinin malzemesi yapan
sanat¢ilarin onciiliigiinde, ele alinan, savaslar, toplumsal olaylar, denetleme politikalari,
dinsel ve ideolojik somiiriiler, kimlik ve cinsiyet ayrimciligi, hastaliklar, igsizlik,

ekonomik ve ekolojik sorunlar gibi konularla politik bir kimlige biiriinmiistiir.

Hayatin politiklesmesi, 6zellikle icinde bulundugumuz cografyanin da i¢inde oldugu
liciincli diinya iilkelerinde ¢ok daha fazla hissedilmektedir. Kapitalist postmodern
sistemin topluma direttigi tiikketim kdiltiirii, iktidarlarin beden {izerine kurmaya ¢alistig1
ideolojik baskilar, denetleme politikalari, ¢evre politikalari, toplumsal olaylar,
ayristirma ve kimlik sorunlar1 gibi bir¢ok politik konu hayatin ana basliklar1 oldugu gibi

sanatin da temel konularindandir. Tiim bu politik baskilara toplumun verdigi cevap ise
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siklikla, ‘birlikte olma’ duygusundan giiciinii alan eylemler; yeni toplumsal olaylar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu eylemlerde en 6nemli nokta herkesi ilgilendiren temel
konularin altinda birlesen insanlarin biitiinlesme, birlikte hareket etme diirtiistidiir.
Ciinkii giiclii iktidar sistemleri karsisinda bireyler ancak biitiinleserek, birlikte hareket

ederek durabilmekte, seslerini duyurabilmektedirler.

Buradan hareketle, politik performans sanatinin sanatciyla izleyicinin birlikte eylem
yapma fikriyle kurgulanmasi, hayat ile sanat arasindaki dogal bir etkilesimin sonucudur.
Gliniimiizde sanatcinin gergeklestirdigi eyleme izleyicinin de fiziksel olarak dogrudan
veya dolayli yoldan ya da empati boyutunda katilimmin oldugu bir¢ok performans

Ornegi tiim diinyada goriilmektedir.

Bu kapsamda “Sanatin Deneyimlenme Kosullari: Giiniimiizde Katilimla Tamamlanan
Sanat” baglikli ¢alisma, ilk olarak 20. ylizyilda degisen politik ve toplumsal kosullarin
toplum, birey ve sanat¢i1 lizerindeki etkilerini arastirirken bireyin yalnizlasmasina ve bu
yalmzlasmanin sanatgi iizerindeki etkisine odaklanir. ikinci olarak son elli yillik siiregte
degisen toplumsal olaylar ve bu olaylarin sanat yapma bi¢imlerine yansimalari izleyici
katilmryla gergeklestirilen giincel politik performans ornekleriyle arastirilir. Ardindan
ozellikle toplumsal olaylarda politik itiraz1 dillendirmek i¢in bireysel ya da toplumsal
olarak gergeklestirilen ‘davranig’larla sanatsal eylemlerdeki ‘tutum’ arasindaki farklar
ve benzerlikler tespit edilmeye calisilir. Caligmanin son béliimiinde konuyla ilgili
gerceklestirilen katilimeir politik performanslar arastirilan  konular dogrultusunda

irdelenir.

Anahtar Sozciikler

Politik Performans, izleyici, Katilim, Sanatsal ve Giindelik Eylem, Toplumsal Olaylar.
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ABSTRACT

CEBER, Tansel. “The Conditions of Experiencing Art: Art Concluded with
Participation Today ”, Proficiency in Art, Art Work Report, Ankara, 2015

In the every age, art and life have been related reciprocally to each other at different
levels. Art work carries the effects time in which it is created. Social and political events
are part of these effects. Until 20™ century main subject of art was aesthetical values. In
20" century, subjects and forms from daily life entered the realm of art alongside of the
aesthetical values. Main reasons behind this is the effects of changings of social and
politic events on individuals and society. Because every change in living conditions

directly affects to artists who lives and feeds from society along with the society.

The direct effect of 1. and 2. World Wars on people living in cities and increase in
communication devices, images of war, terror and violence entered every individual’s

house and this was resulted with the politization of society and its echo was seen in art.

In this politization process of art and life, performance art plays an important role
between art styles in each of them political ideas expressed differently since material of
the performance art is the body who feels political changes directly. Performance art is
important in art history from 1950’s till today. With the leadership of artists who uses
his/her body as their art’s material, such as Marina Abramovic and Joseph Beuys, art
gained a political identity thanks to the subjects such as wars, social events, controlling
politics, religious and ideological exploitation, identity and gender discrimination,

illness, unemployment, economic and ecological problems.

Politization of life is overly perceived in third world countries and our country is one of
them. Consumption culture dictated by Capitalist Postmodern system, ideological
restraint on bodies tried to construct by governments, control politics, ecological
politics, social events, discrimination and identity problems are main subjects of life and

also art’s.

Reflection of society to all these politic restraints are generally the acts taken their

power from the feeling of “being together”: occurred as new social events. The most
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important point in these acts is people’s drive to ' to be together'™ under the basic
subjects concerned by everyone. Because against powerful government systems
individuals might their wishes hearable only when they become together and make a

union.

Concerning this point, the establishment of politic performance art as viewer’s and artist
common act is a result of natural relation between art and life. Today there are many
examples of performance in which viewer participated to it direct or indirect way or

through empathy.

Within this context, in this study titled as “The Conditions of Experiencing Art: Art
Concluded with Participation Today”, firstly effects of politic and social conditions
changing in 20" century on individuals and artist are examined. And also it is focused
on isolation of individual and effects of this isolation on artist. Secondly, social events
of changing in recent fifty years and their reflections on production of art production
through examples contemporary politic performance completed with participation are
overviewed. Following this part, the differences and similarities between “behavior”
practiced individually or socially and “attitude” in artistic acts tried to be determined in
order to show objection especially in social events. In the conclusion part of the study
politic performances which were performed concerning the subject of the study are

examined by following the researched subjects.

Key Words:

Politic Performance, Viewer, Participation, Artistic and Daily Act, Social Events.
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GIRIS

Sanatg1 - toplum iligkisi, sanat¢inin toplum i¢inde var olmasi ve toplumla olan karsilikli
iletisimi sebebiyle sanatin ilk donemlerinden giliniimiize tartisilan bir konu olmustur.
Sanat¢inin toplumla olan iliskisi, sanat eserinin toplumsal varligi ve toplumla olan
iletisimi her donemde degisiklik gosterse de sanatc¢i her zaman toplumla arasinda bir
bag olusturma cabasi iginde olmustur. Sanat, sanat¢inin toplumla kaynasmasi i¢in bir
aractir ve insanin, digerleriyle birlesme, yasantilar1 ve diisiinceleri paylagsma yetenegini
yansitir. Fischer, her insanin sanata hangi sekilde olursa olsun (miizik, edebiyat, sahne
sanatlari, plastik sanatlar vb.) bulagsma ihtiyact duydugundan ve bu ihtiyacin temelinde

toplum olma, bir olma i¢giidiisiiniin yattigindan bahsederken soyle der:

Belli ki kendini agsmak istiyor insan. Tiim insan olmak istiyor. Ayr1 bir birey
olmakla yetinemiyor; bireysel yasaminin kopmuslugundan kurtulmaya,
bireyciliginin biitiin sinirliligr ile onu yoksun biraktigi, ama onun gene de sezip
0zledigi, bir doluluga, daha dogru, daha anlamli bir diinyaya ge¢mek igin
cabaliyor. Kisiliginin gecici, rastgele sinirlari, yasayisinin kapanikligi icinde
kendini tiiketmek zorunluluguna baskaldiriyor. Istiyor ki, “benliginden” &tede,
kendi diginda ama gene de kendi i¢in vazgegilmez bir seyin pargasi olsun (...)
sinirli  benligini  sanatta  toplu  yasayisla  birlestirmeyi, bireyselligini
toplumsallastirmayi dzliiyor (Fischer, 2013, s. 22).

Buradan da anlagilacagi iizere insanin digerleriyle birlesme, biitiinlenme istegi, onu
toplum olmaya sevk eden énemli bir 6zelligidir. insan digerine gereksinim duyar, ¢iinkii

kendini tanimlamak ve hayat karsisinda konumlandirmak i¢in buna ihtiyaci vardir.

Ilkel toplumlarda sanat - topluluk iliskisi, dogaya iistiinliik kurmak i¢in birlikte hareket
etme icgiidiisiine bagliyd:. ilkel zamanlarda giizellikle ilintisi olmayan sanat bir tiir
biiyii olarak goriilirken ayni1 zamanda insanin dogaya {istiinliik saglamasina, topluluk
iligkilerinin gelismesine de aracilik ediyordu. Bunu gerceklestiren insan, iginde
bulundugu biiyiicii konumunda toplu yasantiy1 asilamaya, bireyi toplulugun bir pargasi
yapmaya yardim eden, ritiiel torenleri yoneten, i¢inde bulundugu grubun lideri,

sanatgist, rahibi, hekimi, bilgini ve diisliniirii konumundaydi.

Zamanla gelisen {iretim gilicleri, is bdliimiiniin ortaya ¢ikmasi, degisim yoluyla
aligverisin dogmasi, ataerkil yonetime gegilmesi, 6zel miilkiyetin baslangici, toplumsal

smiflarin ve devletin olusmast ile birlikte, ilkel toplu yasam diizeninde degisimler



gerceklesmistir. ilkel toplu yasam diizeni bozulup topluluk smiflara béliindiikge

biiyiiciiniin konumu da ¢oziilmiis,

Sanatginin gorevi birlikte yasadigi insanlara olaylarin gercek anlamini agiklamak,
toplumsal ve tarihsel gelismenin gerekliligini ve kurallarin1 anlatmak, insanla doga
ve insanla toplum arasindaki temel iligkiler sorununu ¢oéziimlemek, (...) kisiseli
evrensele yoneltmek, insanin yitirilmis olan birligini yeniden kurmak” olmustur
(Fischer, 2013, s. 58).
Insanin kendini tanimlama ve hayat karsisinda konumlandirma kaynakli toplum olma
ihtiyact, yeni sekillenmeye baslayan ¢ok siifli toplumda, ayr1 is kollari, is boliimii ve
simif ayriliklart yiiziinden insanin yalniz toplumdan ve dogadan degil, kendinden de
uzaklagsmas: yoniinde degisime neden olmustur. Insanmin digerlerine ve kendine

uzaklagmasinin en Onemli sebebi, para kavrami ve bu kavramin getirdigi bireyler

arasindaki iliskilerdeki degisikliklerdir.

Insanlik tarihine para kavraminin girisi tiiccar sinifinin ortaya ¢ikmasiyla dogru orantili
olmus, maden, kumas, baharat gibi degis-tokus nesnelerinin yerini {iriiniin en soyut
karsilig1 olan ‘mal’ kavrami almistir. Ne geleneksel iligkileri taniyan, ne de soyluluga
Onem veren ticaret, para ve mal kavramlarinin insan hayatindaki 6nemini artirmis,
insanlar arasindaki iliskileri gevsetmis, toplum yapist sarsilmis ve bireysellik 6nem
kazanmigtir. Paranin hayati sekillendirmeye baslamasinin yani sira din olgusunun da

insan hayatinda ve iliskilerinde etkisini artirdig1 goriilmiistiir.

Ortacag’da tiim hayat1 dolayisiyla sanat1 da dinsel inanglar sekillendirmis, sanat eserleri
dinsel motifler ve sOylemler ¢evresinde sekillenmistir. Sanatin toplumla iligkisi uzun
siire din iizerinden sekillenmis, sanat eserleri dinsel sdylemleri topluma aktarmak icin
kullanilmistir. Yani bu dénemde sanat, Tanr1 ve insan, din ve diinya arasinda araci
konumundadir. Sanat¢1 da genellikle kilise ve sanat hamisi olan zengin toprak sahibi

ailelerden gelen siparisleri ustalikla uygulayan, yetenekli zanaat¢i konumunda olmustur.

Ronesans’a kadar olan donemde sanat eserinin, ¢ok 1yi el isciliginden ¢ikan bir {iretim,
sanat¢inin da el isciliginde usta olan zanaatgr konumunda oldugu genellemesi
yapilabilir. Bu donemlerde sanat, eski Yunanlilarin tabiri ile ‘7echne’ ya da Romalilarin
tabiri ile ‘Ars’ kavramina karsilik gelir. Techne ve Ars kavramlari sanatsal olsun ya da

olmasin her tiirlii tiretimin karsiligiyken,



(...) marangozluk ve siir, ayakkabicilik ve tip, heykelcilik ve at terbiyeciligi gibi
birbirinden ¢ok farkli seyleri kapsiyordu. Gergekten techne ve ars, bir nesneler

sinifindan ziyade, insalardaki imal ve icra etme kabiliyetine isaret ediyordu
(Shiner, 2004, s. 49).

Afsar Timugin, donemin sanatinin karsiligini sdyle 6zetler;

Bu donemde sanatsal incelik, sanat zanaata yakin oldugu icin, sanatcinin dolayl
olarak gerceklestirdigi, belki de amaclamadan ya da bilincine varmadan
gerceklestirdigi bir 6zellikti. Ortacag’da ars hem bugiinkii anlamda sanat1 hem her
anlamda bilimsel, felsefi, zanaatsal uygulamay1 karsilardi. Sanat belli bir sonuca
ulastiran usullerin toplami olarak anlasiliyordu (Timugin, 2002, s. 27).

Sanat iiretimi, zanaattan ayr1 diisiiniilemeyen bir eylemdi, ta ki sanat iiretimiyle zanaat
iiretimini ayiran, ddnemin sanatindan ayri diisiiniilemeyecek estetik felsefesinin kendini
bilimle smmama ve tanimlama c¢abasi ortaya c¢ikana kadar. Akilcilikla beslenen

Ronesans’ta,

felsefe dogru bilgiler ortaya koyabilmek i¢in bilimlerin dogruluguna dayanmak
zorundadir. Ayrica sanatin giderek bilimsel bilgilerle terslesmeksizin felsefi bir
arayis Ozelligi kazandig1 goriiliir. (...) Her bilginin bilimsel diizeyde dogrulanmay1
gereksindigi bir ¢agda estetigin bilimsellik yolunda olmasi dogaldir (Timugin,
2002, s. 28).

Ronesans’la baslayan bu degisimler sonucu sanat eseri ve onun toplumla olan

iliskisinde de degisimler gerceklesmistir. 18. ylizyilda,

yapip etme modelinin yerini biitiin giizel sanatlar {iriinlerini derin bir dikkatin ve
tefekkiirlin nesneleri olarak goren derin diisiince modeli almaktadir. Dolayis1 ile
sanat nesnesi kendinde bir sey olmaktadir ve Oncesinde var olan biitiin yasamla
iligkili toplumsal baglamlarindan kopmaktadir (Sener, 2013, s. 132).

Ronesans’tan sonraki yiizyillar iginde iiretimde ve tiiketimdeki hizli artis, Ortagag’in
sona ermesiyle birlikte kendini hissettirmeye baglayan ve gilinlimiize kadar gelen,

bugiiniin toplumunu da sekillendiren kapitalizm baglig1 altinda kendini gosterir. Her

seyi alinip satilabilen bir meta konumuna getiren kapitalizm, Fischer’ in deyimiyle,

iretimde ve verimde o giine degin goriilmemis bir artisla, yeni diizeni, diinyanin ve
insan yasantisinin her kesimine hizla yayarak eski diinyayr bir toz bulutuna
dondiirdii, iiretenle yogaltan arasindaki her tiirlii dogrudan iligkiyi ortadan kaldird

ve biitiin Urlinleri alinmak ve satilmak iizere belirsiz bir pazara siirdii (Fischer,
2013, s. 66).



Sanayi devrimiyle birlikte artan isboliimii ve diinya pazarina yonelik yogun liretim ile
birlikte meta, toplumsal yasami isgal eden bir gii¢ olarak kendini zorla kabul ettirmistir.
Bu durum insanlar arasindaki dolaysiz iligkileri ortadan kaldirmis, insanin dogaya ve
toplumsal gerceklere olan bagini iyice gevsetmistir. Toplumsal biitiinliik kirilmis, ‘ben’
duygusunun hiikiim siirmesi yabancilagmayi beraberinde getirmistir. Dogayla ve
toplumla iliskisi kesilen sanatc1 da ticarete bagli hale gelmis, sanat nesnesi bir meta,

sanat ise yar1 diis, yar1 ticaret denilebilecek bir ugras olmustur. Boylece,

sanat da, sanat¢ci da insanin tam yabancilagmasi, insan iliskilerinin tiimiiyle
maddilesmesi, is boliimii, parcalanma, kat1 bir uzmanlagma, toplumsal baglarin
golgelenmesi, bireyin artan bir yalnizliga itilmesi ve yadsinmasi demek olan tam
gelismis bir kapitalist diizene girmis oldu (Fischer, 2013, s. 69).
Gelisen teknolojiyle birlikte, 19. yiizyil ve 20. yiizyil basinda insanin insana olan
fiziksel baginin ve ihtiyacinin iyice azaldigi, bunun yerini makinelerin aldig1 goriiliir.
Hizla artan niifus yeni ihtiyaclar1 da beraberinde getirmis, ihtiyaclarina karsilik arayan
gelismis devletler somiirgecilikle maddi kaynaklar elde etmis, liretime yetisebilmek i¢in
makinelerle birlikte insan1 da makineye dontistiirmiis, iktidarlar i¢in insan is giicli olarak
nitelik kazanmistir. Cok uzun calisma saatleri olan insanlarin kalifiye is¢i olmasi artik
gerekmemis, bedenlerini ayni metal makinelerin carklar1 gibi mekanik hareketler
yaparak calistirmislardir (Gérsel 1, 2). Insan artik iiretim icin sadece isleyen biiyiik bir

makinenin ¢arki, tiikketim i¢in bir y1gin pazari olmustur.

Gorsel 1. 1913, Ford fabrikasinda ¢alisan iiretim bandi is¢ileri /
Production line workers in Ford factory.
Erigim: 24.07.2015. http://goo.gl/NImd03


http://goo.gl/Nlmd03

Gorsel 2. 1948, Kap1 topuzu fabrikasinda calisan iiretim bandi isgileri /
Production line workers in door knob factory.
Erigim: 24.07.2015. http://goo.gl/nTU7cV

Guy Debord, ritmik bir diizen i¢inde viicudunun sadece bir kismini kullanan bu yeni is¢i

smifinin durumu i¢in sdyle demistir;

El kol hareketlerini kiiciik parcalara ayirip sonra da makinelerin bagimsiz
hareketlerinin egemenligi altina sokan igboliimiiniin araliksiz bir sekilde
inceltilmesi sayesinde artan Tiretkenlikte kendi kendine gelisen ve siirekli
genisleyen bir pazar icin calisan ayri giic. Birbirinden ayrilarak gelisebilmis
giiclerin heniiz yeniden birlesemedigi bu hareket sirasinda her tiirlii ortaklik ve her
tiirli elestirel duyu yok olur (Debord, 2012, s. 43).
Giderek artan isboliimii ve makinelesme umuldugu gibi refah seviyesini artirmis, ancak
yani sira hayatin ve bireyler arasindaki baglarin pargalanmasi, bireyin yalniz ve eksik

kalmasina neden olmustur. Fischer, bu durumu soyle 6zetler:

Eski diizende bir insanin toplumdaki yeri obiir insanlarla ve toplumla olan
iligkilerinde aracilik ediyordu. Kapitalist diizende birey toplumun karsisinda bir
aracidan yoksun olarak tek bagina kalmisti; yabancilar arasinda bir yabanci, ‘ben-
olmayan’ yiginlar karsisinda bir tek ‘Ben’di artik (Fischer, 2013, s. 71).
19. yiizyila kadar genel goriis olan ‘sanat toplum i¢indir’ sdylemi de sanat¢inin ‘ben’
olamayisin1  destekler  niteliktedir.  ‘Sanat  toplum  i¢indir’  diislincesinin
temelinde, sanat¢inin toplum iginde var oldugu, toplum olmasaydi sanatginin da
olamayacagi bu ylizden i¢inde bulundugu toplumun bir pargasi olarak sanatginin toplum
igin sanat tiretmek zorunda oldugu fikri yatar. Nasil ki, 'bilim i¢in bilim', 'felsefe i¢in

felsefe' olamazsa, 'sanat icin sanat' da olamayacagi savunulur. Bu diisiince, diinyada her

seyin insanlar i¢in var oldugu, sanati da topluma faydaliysa bir degeri olacagi, aksi


http://goo.gl/nTU7cV

takdirde topluma hizmet etmeyen bir sanatin degeri olamayacagi lizerine kuruludur.
Modernizm 6ncesi donemlerde agirlikli olarak ‘sanat toplum i¢indir’ sOylemi gegerli
olabilir, ancak modernizm ile birlikte sanatin toplumla birlikte ilerleyen degil, toplumun

Oniinde, toplumu yonlendiren bir konumda varligin1 siirdiirmiis olmas1 6n plana ¢ikar.

20. yiizy1l oncesi olan tiim degisim ve gelismeler, bu ylizyilda olusacak toplumsal
yapiya ve bireysel iliskilere, dolayisiyla sanat¢iya ve onun iiretimi olan sanata da 6n
ayak olmustur. Savaglar, fasizm, komiinizm, irk¢ilik, sOmiirgecilik, sanayi devrimi,
kapitalizm, sermaye, tiiketim, kentlesme, telekomiinikasyon, internet agi, sanallagsma
gibi totaliter iktidar sOylemleriyle ozgiirliik, bagkaldir1, grev, protesto, gosteri, karsi
olmak, alternatiflik, asilik, sokak gibi toplumsal alandan tiireyip sdyleme katilan
kelimeler, 20. yiizyila damgasin1 vuran kavramlardir ve yiizyil bu sdylemler {izerinden
iktidarlarla toplumlarin c¢atismasina bolca sahne olmustur. Bu sdylemlerin isyan
duygusuyla birlikte eyleme doniiserek hayat bulmasiyla toplumsal kiiltliir ve bireysel
iliskilerde degisiklikler kendini gdstermistir. Toplum tarafindan bakildiginda ‘Isyankar
Yiizyil’* olarak tanimlanabilecek bu siirete, toplum - birey iliskisinde, hizli yasam ve
tiiketim, sanal iligkiler ve toplumsal eylem bagliklarinin hayatta, dolayisiyla sanatta 6n

plana ¢ikmasinin bazi sebepleri bulunmaktadir.

Kapitalizmin topluma dayattig1 hizli tiiketime yetisebilmek i¢in maddi kazang amagh
hizli liretim ve ¢aligma temposu i¢inde yasayan birey, bir kisirdongii igerisinde her
gecen giin daha hizli donen bir diinya icinde yasamima devam etmektedir. Oncelikle
iletisim ve ulagimda kendini gosteren yasamin hizli tiiketilmesi bireysel ve toplumsal
iliskilerde de kendini gostermistir. 1950’11 yillardan giiniimiize, modern kiiltiiriin
getirdigi ve postmodern kiiltiiriin devam ettirdigi, yasam mekanlar1 ve makinelesmis
yasama bic¢imleri toplumu olusturan bireyler arasindaki iliskileri gevsetmis, bu bagin
yerini Oncelikle televizyon ve bilgisayar kullaniminin yayginlagsmasiyla olusan sanal
iligkiler almistir. Sanallik bireyin toplumla olan iligkisini temelden sarsmis, digerleriyle
ve degerleriyle olan bagini iyice azaltmis, bireyi kendi yalnizligr i¢cinde depresif bir

konuma getirmistir.

! Terim, Emmanuel De Waresquiel’in yénetiminde 1999 yilinda basilan “Isyankar Yiizyil YIRMINCI
YUZYIL’IN BASKALDIRI SOZLUGU” adli kitaptan alinmustir.



Her birey gibi sanat¢inin da yalnizlagmasi tiretimine yansimistir. Artik sanatci tiretimini
herhangi bir dine ya da ideolojiye hizmet etmek i¢in degil, sanata ve hayata dair kendi
bireysel diislincelerini sdylemek icin gergeklestirmeye baslamistir. Burada sanatci
bagimsiz bir ‘ben’dir ve 6zgiirliiglini ilan etmistir. Sanatin toplumla iligkisi elbette
devam etmektedir, ancak modernizmde Oncelikli olan sanat¢inin bireyselligi ve
diistincesidir. Bu bakimdan modernite diisiincesinin sanatla toplum arasindaki bagi

degistirerek gevsettigi sdylenebilir.

Giliniimiiz metropollerinde yasayan birey hayati ve iliskilerini daha hizli yasamakta,
toplumla ve diger bireylerle iligkisini gelisen teknolojinin etkisiyle sanal bir gerceklik
tizerinden kurmaktadir. Sanal iligkiler i¢inde giderek daha cok eylemsizlesen birey
fikrine karsi, baskici iktidar rejimleri karsisinda, toplumda kars1 kutuplasmalar olusmus
ve tepki olarak eylemsiz olan bireyin eyleyen birey haline gelmesi kaginilmaz olmustur.
Eylem kavrami 20. yiizyil basindan itibaren bireyden topluma yayilmis, giinlimiizde ise
herkesi ilgilendiren kolektif bir hal almistir. Bireyin eylemsiz kaldigi, kamusal alanda
yasamin silindigi donemlerde, ortak eylem ve kolektif kimlik arasindaki iliskiden s6z
edilemezken, artik sokaktaki birey diger bireylerden iliskisi kopuk, yalniz insan
22

“flaneur
s. 290).

konumunu terk edip etkin, eyleyen bir kimlige biirlinmiistiir (Sennett, 2010,

Tim bu degisimler sanata ve sanat¢lya yansimig, bireylerin yanyanaligi ve
birlikteliginin getirisi olarak sanat, efekt (bigimsel etki) iiretmekle birlikte, eylem
lizerinden deneyim iiretmeye de yonelmis ve bireyler iizerinden yeniden kisisellesmistir.
Burada sanatgi, sanat yapit1 ve izleyici arasindaki iliski degisime ugramis, sanatgiyla
izleyici arasinda bir iletisim kopriisii olan nesnel sanat eserinin yerini sanat¢i ve

izleyicinin kolektif eylemi almistir.

Bu rapor 20. yiizyilin basindan gilinlimiize kadar gegen siiregte, modernizm ile kopma

noktasina gelen toplum - sanatci iligkisinin nasil ve ne sekilde tekrar kurulmaya

2 “Flaneur baska tiirlii olmay1 beceremedigi i¢in flaneur olmus degildir, onun durumu bir zorunluluk
degil tercihtir (...) O, sanayi oncesi diinyanin, yerli i¢ yapinin ve metalagmamis nesnenin estetize edilmis
viicududur, modern toplumun istedigi, yeniden yapilanmis, teknoloji ile imal edilen ve kent yasaminin ani
konjonktiirlerine ve kesintilerine uyumlu bir viicuttur (...) Flaneur, kalabaligin iginde ama ona ragmen bir
tiir olusu simgeler, bu niteligiyle modern ¢agin tipi degil, biitiin boyutlartyla tam da karakteridir” (Dogan,
2007, s. 102, 103).



calisildigi, toplum (izleyen birey), sanat¢i (iireten birey) ve eylem olan sanat (izleyen
birey ve iireten bireyin kesistigi zaman zaman yer degistirdigi alan) arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclar. Bu iliski, sanat yapitinin eyleme doniisme kosullar1 ve sanat
yapitinin nasil ve niye eylem haline doniistiigii, bu doniistimiin sanat¢1 ile izleyici
arasinda nasil bir etkilesim dogurdugu ve bu dongii igerisinde sanatla yagsamin birbirine

yakinlagmasztyla ilgilidir.



SANATIN DENEYIMLENME KOSULLARI: GUNUMUZDE
KATILIMLA TAMAMLANAN SANAT

1. 20. YUZYILDAN GUNUMUZE TOPLUMSAL YAPI VE BIiREYSEL
EYLEM ARASINDAKI ILiSKI

Tim toplumsal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelisme ve
degisimlerin yani sira, 20. ylizyll belki de tarihin baslangicindan beri insanin
gerceklestirdigi en biiyiik felaketlere sahne olmustur. Toplumsal yikicilig trajik
boyutlarda olan ve tiim diinyay: etkileyen iki biiyiik diinya savasi basta olmak iizere,
fasizm ve komiinist deneyimlerin trajik basarisizligl, soykirimlar, Gtekilestirme
politikalar1 ve somiirgecilik, gezegenin kaynaklarinin hizlica ve duyarsizca tiiketilmesi

bu yikimin en 6nemli basliklari olarak karsimiza ¢ikar.

Temelini bireylerin ve halklarin 6zgiirlesme isteginin olusturdugu 19. yilizyilin ikinci
yarisindan 20. yilizyilin ortalarina kadar devam eden modernizm, 6ziinde teknolojinin ve
Ozgurliiklerin gelismesi, cehaletin gerilemesi, ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi ve
insanlig1 tutsakliktan kurtaracak daha iyi bir toplumun kurulmasini amaglamistir. Ancak
modernizmin pek ¢ok farkli etkisi olmustur. 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar bati
diinyasinin  kiiltiir merkezi olan Avrupa, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren hizla
sanayilesme siirecine girmis, sanayilesmenin iiriinii olan ve amaci elden geldigince hizl,
standart ve yiginla mal iiretmek olan makinelesme, burjuvanin yaratmaya calistigi
toplumsal degerlerle ve para kazanmak isteyen gen¢ toplumun arzulariyla ortligmiistiir.
Hizli sanayilesme siireci insan1 da makineye ¢evirmis, bireyler iktidar giicleri tarafindan

kolelestirilmislerdir. Bourriaud bu ikilemi sdyle agiklar;

Teknolojideki ve ‘Akil’daki ilerlemeler, beklenen 6zgiirlesmeye ulasmak yerine,
iiretim siirecinin genel anlamda rasyonellestirilmesi, gezegenin giiney kesiminin
sOmiiriilmesi sonucunda insan emeginin yerine korlemesine makinelerin
gecirilmesini, ayrica giderek karmasik hale gelen kolelestirme tekniklerinin yerli
yerine oturtulmasini sagladi bdylece, modern 6zgiirlesme projesinin yerini, sayisiz
melankoli bigimi ald1 (Bourriaud, 2005, s. 18).

Sanayi devrimi ve sOmiirgecilik neticesinde ekonomik durumlarini gii¢lendiren
devletlerin ¢akisan cikarlariyla birlikte savasin ulusal yasantiyr zenginlestirip

giiclendirecegi sOylemi, o donemin sanat¢ilarinin yeni bir diinya i¢in yeni sanatin, ancak
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var olan her seyin yikilmasiyla gerceklesebilecegi diisiincesiyle ve savasin, hizin,
silahlarin, trenler ve ucaklar gibi savas makinelerinin estetize edilmesiyle sanat
tarafindan da destek gorerek tiim Avrupa’yr kaplayacak 1. Diinya Savasi’na 6n ayak

olmustur (Gorsel 3, 4).

Gorsel 3. Carlo Carra, 1911, Anarsist Galli’nin Cenazesi /
The Funeral of the Anarchist Galli.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/PRIYcr
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Gorsel 4. Gino Severini, 1915, Zirhli Tren / Armoured Train.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/5epVVv


http://goo.gl/PRIYcr
http://goo.gl/5epVVv
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Savasin sonucu ciddi boyutlarda toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bir yikim olmus ve
savastan galip ¢ikan, siyasal siddeti, savasi ve emperyalizmi ulusal ihyaya ulagmak icin
bir ara¢ olarak goéren ve giicli uluslarin, daha giicsiiz uluslarin yerine gegerek
topraklarin1 genisletmeye hakki oldugunu ileri siiren fasizm olmustur. Savastan sonra
demokrasiyi de arkasina alan fasizm, birgok Avrupa iilkesinde yonetimin basina ge¢mis
ve bu iilkelerde ekonomik, siyasi, askeri, sanatsal ve kiiltiirel alanlarda degisimler
kaydedilmistir. Toprak genisletme diisiincesi, fasizmin belirgin egilimi irkcilikla
birlesince Avrupa’da 2. Diinya Savasi’na sebep olacak iggal hareketleri bas gdstermistir.
2. Diinya Savasinin o giine kadar hicbir savasin olmadig1 kadar yikici, toplum agisindan

sarsict ve zihinlerden silinemeyecek etkileri olmustur (Gorsel 5).

Gorsel 5. 6 Agustos 1945, Little Boy, 2. Diinya Savasi’nda Hirosima’ya atilan atom
bombasi / Little Boy, Atom bomb nuking in Hiroshima at Second World War.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/ywMEju

Savasin ardindan yeni diinya diizeni sekillenmis, diinyanin siyasal, ekonomik, sanatsal
ve kiiltiirel onciiliigli yeni kitaya gecmistir. Tiim bu siire¢ ve degisimler arasinda
iktidarlar gili¢lerini baskici yapilarla gliclendirmis, bireylerin ve toplumlarin haklarini
savunma ve Ozgiirlikk temelli demokrasi sdylemini de kullanarak bireyi ve toplumu
sindirmeye ¢alismiglardir. Tiim bu siddetin ve vahsetin belki de en iyi sekilde sanata

aktarilmig hali Picasso’nun “Guernica” tablosu olmustur. Bu tablo savas trajedilerinin


http://goo.gl/ywMEju
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ve savasin bireyler lizerindeki aci verici etkilerini 6zetlerken, savaslarla dolu 20.

yiizyilda isyanin 6zeti gibidir (Gorsel 6).

Gorsel 6. Pablo Picasso, 1937, Guernica.
Erisim: 24.07.2015. https://goo.gl/V8RfwO

20. ylizy1l boyunca yasanan olaylara karsilik toplumda da degisimler olmus, her tiirli
baskict rejime karsi bireysel birlikteliklerden toplumsal tepkiler dogmus, bireyin ve
toplumun eyleyen konumuna gectigi, toplum tarafindan isyankar denilebilecek bir
yiizyll yasanmustir. Yiizyil igerisinde iktidarlar tarafindan bdliinerek yonetilmeye
calisilan toplumlar bir¢ok kez bir arada hareket ederek bol ve yonet politikasina karsi
isyan etmislerdir (Gérsel 7). Isyan duygusu De Waresquiel’in “Isyankar Yiizyl,
Yirminci Yiizyil’in Baskaldir: So6zIiigii” kitabinin sunus boliimiinde bahsettigi gibi tim

modern zamani kapsayacak kadar genislemis ve topluma yayilmistir:

Eski Yunan’dan Ronesans’a uzun bir kopus doneminin yasanmasinin ardindan
yeniden sahneye ¢ikan Birey, birka¢ yiizyil i¢inde konumunu sorgulamis, agmis,
sinirlarini genigletmistir. Aydinlanma, Fransiz Devrimi, Marx’in ¢gretisinin bigim
almasiyla birlikte, birey’in toplumlar ile iliskisine yeni, sancili tanimlar bulma
kaygisinin 6ne ¢iktig1 gézlemlenir: Yurttag olma, ait oldugu sinifi temsil etme,
sinirlar 6tesi bir yerleme yonelme cabalari boyunca, birey’in diklendigine tanik
oluruz.

Bu agidan bakildiginda, Ondokuzuncu Yiizyilin ortalarina gelesiye, Fransiz
Devrimi’nde yasanan biiyiik kirilmanin yedegine ciddi bir i¢ hazirlik siirecinin
daha katedildigi goriliir: Rus Nihilistlerinde doruk noktasini bulacak bir ‘degerleri
tuzla buz etme siireci’nin ardindan ‘isyankar yiizy1l’ patlak verecektir.

Siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel mekanizmalarin tiimiine niifuz etmekte
gecikmeyen, ¢ekirdek bir cografyadan, ihtiyar Avrupa’dan baslayarak yeryiiziiniin
en iicra koselerine dek sigrarken engel tanimayan isyan duygusu, Modern
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Zamanlar’in hig siiphesiz ana damari olma niteligi tasimistir (De Waresquiel, 2004,
s. 15)

Garsel 7. 9 Kasim 1989, Berlin Duvari’nin yikilisi */ The fall of the Berlin Wall.
Erigim: 24.07.2015. http://goo.gl/ITOnw3

Tiim bu siyasal ve toplumsal degisimlerin yani sira 20. yiizyila damgasini vuran bilim
ve teknolojideki gelismeler sonucu hayatin hizli akisi ve bu hiz iginde bireyin konumu,
sanat¢inin iretimini kendi kabuguna gekilerek yapmasini imkansiz hale getirmistir.
Artik kendi kabuguna ¢ekilerek, toplumdan kopuk iiretim yapan bir sanat¢i profilinden
bahsetmek zor goriinmektedir, ¢iinkii postmodern yasamin her alaninda var olan kitle
iletisim araclarinin yogun kullanim1 bunu engellemektedir. S6zgelimi, artik her yasam
alaninda oldugu gibi sanatgmin atolyesinde de kitle iletisim araglari, sanat¢inin
diinyayla kesintisiz baglantisini, dolayisiyla etkilesimini saglayan teknolojiler
bulunmaktadir. Sanat¢inin iiretimi ister istemez i¢inde bulundugu ¢evreden etkilenir,
nasil ki Ortacag’da din imgeleri, Ronesans’ta akilcilik ve insana yonelis, modernizm
oncesi doga, modernizmde nesne ve kavram bireyin g¢evresini belirlemis, dolayisiyla
tiretimini sekillendirmigse bugiin de nesnel doganin yerine gectigini sdyleyebilecegimiz,
fiziksel baglardan uzak, sanal ekran imajlarinin olusturdugu ve teknolojinin yogun
sekilde kullanildig1 diinya sanatginin {retimini sekillendirmektedir. Postmodern

donemin getirdigi metropol yasami igerisinde sanat¢inin dogayla ve toplumla olan bagi

* Dogu Avrupa ve SSCB’deki komiinist sistemin hakimiyeti ve bu sistemle Kuzey Atlantik ittifaki
arasindaki soguk savas Berlin Duvari ile simgeleniyordu. Varligini yalnizca yirmi sekiz yil stirdiiren
(1961 — 1989), 165 km. uzunlugundaki bu duvar, mimari zarafetten ya da siislemeden yoksundu.
Yalnizca nefret edilen bir rejimi simgelemekle ve bunun korunmasina fiziksel olarak yardim etmekle
kalmamus, s6z konusu rejim yikilir yikilmaz da ortadan kalkmist1 ( Schechner, 2015, s. 84).
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her gegen giin zayiflamis, bunun yerine teknolojik gelismelerle giiclenen sanal iligkiler

sistemi igerisinde toplumsal iligkilerimiz doganin yerini almistir.

Bu evrimin temelinde, diinya ¢apinda kentsel bir kiiltiirtin dogmus olmasi ve kentli
modelin kiiltiirel goriingelerin hemen hemen hepsine yayilmisg olmasi yatar. 2.
Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte ayaga kalkan yaygin kentlesme, toplumsal
miibadelelerin olaganiistii oranda biiyiimesini, ayrica bireylerin daha fazla hareket
etmesini (sebekelerin, yollarin, telekomiinikasyon olanaklarmin gelismesi ve
otekilerden yalitilmig yerlesmelerin, bunun yaninda zihniyetlerin cevresindeki
duvarlarin giderek yikilmasi sayesinde) sagladi (Bourriaud, 2005, s. 22).

Bourriaud’un da belirttigi gibi, artik, glintimiizde bireyin her tiirlii etkinliginin - bunlara

yaratict ve yenilik¢i olanlar da dahil-sayisiz yapisal belirleyenin etkisi altinda ve

etkinligin iginde gergeklestigi toplumsal kosullarin rastlantisal biraradaliklarindan

dogdugu sdylenebilir.

1.1. YALNIZ BiREY

Sanat¢min tiim etkinligi temas halinde bulundugu doga ve icinde yasadigi toplumsal
diizen tarafindan belirlenir. Bu belirlenimden 6zgiir sanat¢i olmak ve 0zgiin iiretim
yapabilmek icin toplumdan uzaklasmak, diizenin disina ¢ikmak gerekliligi anlami
cikarilmamalidir. Aksine sanat¢1 toplumsal diizenin zenginligini kendi lehinde

kullanabilir.

Janet Wolff, 1984 tarihli ‘Sanatin Toplumsal Uretimi’ adli kitabinda, sanatsal iiretimin
diger iiretim tirlerinden farkli olmadigindan, yaratict ya da yenilik¢i tiim etkinlik
tiirlerinin tlimiiyle kisisel ve toplumsal yasam alaninda dogdugundan bahseder ve

bireyin etkinliginin toplumsal olandan ayrilmasina kars1 ¢ikar;

Bir yanda bireysel 6zne/edimci iligkisi; diger yanda toplumsal/ideolojik/ekonomik
yapilanmalar seklindeki, bir Weberci ya da Durkheimci’nin gorece basit
yaklasimiyla benzeri siniflamalar yapmak artik miimkiin degildir. Ozellikle
bireysel “6ze”, toplumsal deneyimden (dil, kisiler arasi iligki, ideolojik etkilenme,
tiimevarim ve bu unsurlarin ardinda yatan toplumsal ve maddi yapilar) 6nce gelen
ilksel bir rol yiikleyen yaklagimlar hemen terkedilmek zorundadir (Wolff, 2000, s.
8).

Wolff’a gore, toplumsal ideolojik etmenlerin belirleyici etkisi altinda yaratict bireyin

tirtinleri, liretimin son asamasinda izleyicilerinin etkin katilimlari ile tamamlanir. Birey
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toplumsal yap1 tarafindan belirlenen ve doniisiimlii olarak toplumsal yapiya etki eden

dongiisel bir iliski i¢erisinde toplumsal olana baglidir.

Kiiltiirel {iiretimde ifade edilen diisiinceler, inanglar, tutum ve davramslar
ideolojiktir; sanatciyr belirleyen toplumsal ve ekonomik kosullarla sistemli bir
iligki igerisindedirler. Basitlestirilmis yansima teorilerinin tuzagina diisiilmeden
bireyin bakis acisimin (diinya goriisii) yalmz kendi yasam Oykiislinlin iiriinii
olmadig1, fakat ayn1 zamanda bir grup bilincine kisisel baglilik anlamima geldigi
gosterilebilir. Rahatlik yanlisi, isyankar, alisilagelmisin disindaki tutum ve
davraniglar her zaman bireyin iliskide oldugu toplumsal kesimin tutumunun bir
tiirevi niteligindedir. Diisiince ve inanglar1 6zgiir deger (tarafsiz) olarak aciklamak,
mutlaklastirmak gergekte 6zgiil bir tarihselligin {irlintidiir. Toplumsal bilincin
iiretimi olan sanat ve ideoloji burada ve her zaman i¢ ige ge¢mistir, fakat sanat,
ideolojinin kendisine indirgenemez. Yazar/sanat¢i, eserinde, gercekte (ayni
zamanda demek daha dogru olabilir) bir toplumsal kesim ve bu kesimin diinya
goriigiini ifade etmektedir (Wolff, 2000, s. 115).

Wolff gibi toplumbilimci Anthony Giddens da sanat¢i - sanat eseri - toplum arasindaki
bag hakkinda benzer diisiincelere sahiptir. Giddens’in ‘Yapilandirma kurami’ birey ile
toplum arasindaki iligki lizerine kuruludur. Bu, ‘Yapimn ikiligi’ kavramiyla da ifade
edilir. Giddens, ‘Yapimn ikiligi’ kavramindan bahsederken eylemin tek tarafli bir liretim
olduguna karsi ¢ikar ve toplumsal yapinin, insan etkinliginin iiriinii oldugunu, toplumsal
iletisim ag1 icerisinde kesintisiz olarak, stirekli yeniden {iretilen bir siire¢ oldugunu
sOyler. Bu siire¢ icerisinde ne topluma ne de edimciye Oncelik tanimamak gerektigini,
bunlarin karsilikli etkilesim g¢ercevesinde birbirlerinden etkilenerek siirdiigiinii savlar.
Burada toplumsal “(...) yapi, beseri eylemlerin oniindeki engel olarak degil, ‘eylemlerin
tretim siirecine katilim’ olarak kavramlastirilir” (Giddens, 1979, s. 70). Bunun bir
sonucu olarak bireysel eylemler, hem sosyal degisimleri etkiler, hem de onlardan

etkilenir.

Birey - toplum iliskisi diyalektik bir iliski olup, toplumsal degisimi yonlendirme
stirecinde siirekli olarak etkilesim halindedir. Toplumsal yapi, bireysel eylemlerin
yeniden tiretiminin hem bir sonucu hem de aracidir. Toplum ve lireten birey, karsilikl
bicimde birbirilerini olustururlar ve birbirlerinin aracidirlar. Sanatsal iiretim de bu

diyalektigin disinda tutulamaz.

Alman yazar Thomas Mann, 1903 yilinda yazdigi, sanat¢inin yasadigi g¢evredeki
konumunu ve toplumdaki yerini sorguladigt  ‘Tonio Kréger’ adli romaninda

“sanat¢inin, yasami kurgusal diizlemde yeniden yaratmak i¢in, kendisini yasamdan
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soyutlamaya karar verdigi noktada i¢ine diistiigli ¢ikmaz”a deginmektedir (Wolff, 2000,
S. 16). Mann, romaninin bagkarakteri olan Tonio Kroger'in tiim olaylarin -hatta
yasamin- diginda kalmasini; sanatginin siradan  yasamdaki edilginligini, uyum
gostermekteki zorlugunu ve bir yaratict olarak katlanmak zorunda oldugu sancilari

ortaya koymak i¢in kullanmistir.

Mann, Tonio Kroger'in kendini toplumdan soyutladiginda diger insanlarla ve i¢inde
bulundugu burjuva cevresiyle olan iligkilerinde iplerin nasil gerildigini, yalnizligin,
ayrikligin, catlaklarla dolu sanatgi ruhunun bir insani nasil soluksuz birakabilecegini
anlatmak istemistir. Romanda, Tonio, gerceklerin ve siradanligin karsisina bir yaratici
olarak dikilmenin, yani sanatin, biiyiik acilara katlanmakla dogru orantili oldugunu,

kimliginin kendi yaratilarinin altinda ezildigini ve yok olmaya basladigin fark etmistir:

Yasamak icin ¢alisan biri gibi degil, tam tersine yasayan bir insan olarak kendine
hi¢bir deger tamimayan, yalnizca yaratict olarak dikkati ¢ekmek isteyen, bu yiizden
de arta kalan zamanlarinda solgun ve gosterissiz bir sey, oynayacak rolii
olmadiginda hiclesen, makyajim silmis bir oyuncu gibi ortalikta gezinen biri
olarak yagiyordu. Suskun, digsariya kapali, géze gériinmez biri olarak, yeteneklerini
sadece bir siis gibi tasiyanlara sonsuz bir kiiciimsemeyle bakarak, ¢alisiyordu. Bu
kiictik insanlar (...) her seyden dnce mutlu, sevimli birer sanat¢i tavriyla yasamaya
onem veriyorlar, iyi eserlerin ancak korkung bir hayatin baskisi altinda ortaya
ctktigimi, (...) tam anlamiyla bir yaratict olabilmek icin 6lmiis olmak gerektigini
bilmiyorlardi (Mann, 1983, s. 32).
Mann, sanatcinin her tiirlii ¢gevrenin ve toplulugun disinda var oldugunda, olaylar1 veya
gelismeleri biiyiik bir kayitsizlik i¢inde izlediginde kapitalizmin tuzagina diistiiglinti ve

gitgide kendisine ve topluma yabancilasacagini savunmustur.

Gilinlimiizde bireyi, dolayisiyla sanatciyr, dogaya ve iginde bulundugu topluma
yabancilastiran, insan hayatina 19. yiizyilda girmis ancak etkilerinin 20. yiizyilda daha
net hissedildigi bazi yeni dinamikler bulunmaktadir. Yabancilagsmay1 olusturan cok
sayida dinamik bulunsa da, oncelikle giiclii etkileri nedeniyle, ¢evremizde olan biteni
penceresinden gordiigiimiiz ekran imgesi, yeni davranis ve yasayis pratikleri olusturan
metropol yasami ve iliskileri kokten degistiren yeni iletisim bi¢imleri bagliklar1 6n plana

cikmaktadir.
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1.1.1. imge — Birey Iliskisi

Bireyin topluma yabancilasmasi ve yalnizlagmasi konusunda Wolff, Giddens ve
Mann’la benzer diisiincelere sahip olan Walter Benjamin, 1. Diinya Savasi’ndan beri
insanin sanatsal deneyim diinyasinda bir yitimin oldugundan bahseder. Benjamin’e gore
bireyler yasamsal deneyimlerini imgeler bombardimani altinda gerceklestirmektedir,
bunun sonucunda da dogadan ve birbirlerinden uzaklasmis durumdadirlar. Benjamin’in
“Pasajlar” adli kitabindaki “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapit1” baslikli makalesinde belirttigi gibi, eskiden tek 6rnegi olan ve gérmesi,
ulagsmas1 zor olan sanat ya da sanatsal imge, fotograf makinesinin icadindan baglayarak,
mekanik sekilde ¢ogaltilabildigi i¢in herkesin kolayca gorebilecegi, yakinlasabilecegi
bir iiriin haline gelmistir. Bundan 6tiirli saygi uyandiran mesafe yok olmus, sanatin ve
sanatsal imgenin ‘biiyiilleyici havasi’ (aura) yitirilmistir (Benjamin, 2011, s. 50-86).
Deneyim diinyamizdaki yitim yalniz sanatsal imgeler i¢in gecerli degil, insanin tim
yasamina sizmis bir durumdur ve giinlilk hayatta karsilagilan her tiirli imgeyi
kapsayacak hale gelmistir. Bu durumun en biiyiik sebebi kapitalizmin teknolojinin tiim
olanaklarin1 pazarlama yontemi olarak kullanmasindan kaynaklidir. Yiizyil once
kapitalizmin reklamcilikla tesvik edilmis kitle tiiketimi, bebeklik donemindeyken;
tilketim ancak insanlarin eliyle tutabildikleri, temas edebildikleri nesneler ile kisitliydi.
Bugiin ise internet imgeleri tliketime hilkkmeder durumdadir, sonucunda tiikketim sinirsiz

bir hale gelmistir (Sennett, 2012, s. 166).

Gilinlimiizde imgeler gitgide cogalmakta, biz onlara dogru gidecegimize onlar bize
dogru gelmektedir. Ancak bu imgeler fiziksel bir deneyim yerine ekran iizerinden
yapilan deneyimle iletildigi icin deneyim algimizda bir yitimden bahsedilebilir.
Ekrandaki elektronik goriintii, bir yoniiyle gerceklesen bir olay1r hemen ileten, hizli ve
giincel bir aragtir, diger yoniiyle ise yapmacik, mesafeli, yapay ve yoruma agiktir.
Orneklemek gerekirse; Gorsel 8’deki goriintii 1991 yilinda gergeklesen Kuveyt

savagindan bir gece ¢ekimi gorlintiisiidiir.

Bu savasg tarihte var olmus diger savaslardan hi¢bir eksik kalir yani olmadan ac1, vahset,
sefalet gibi duygulart i¢inde barindirmistir. Ancak o giinden giiniimiize insanlar bu

savas1 ve daha sonrakileri Gorsel 8’de oldugu gibi ekrandan canli yayinda izlemislerdir.
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Bu durumun tiim insanlig1 bdyle bir savasin varligindan haberdar etmek gibi iyi bir yani
olsa da, diger taraftan bir bilgisayar oyunu goriintiisiine indirgenmis savas imgesi
gerceklik algisinda bir yitime sebep olmustur. Nasil ki sanat eserinin aurasi, esere
kattig1 etkileyicilikten dolay1 eserin, insanin hafizasinda kalici bir yer edinmesine sebep
oluyorsa, giinlik yasamdaki herhangi bir olayin da fiziksel deneyimi olayin
etkileyiciligini, dolayisiyla hafizada kaliciligin1 saglar. Ancak bu olay fiziksel
deneyimden uzak bir sekilde ekran iizerinden iletildiginde tasidigi duygulanim ve
kalicilik azalmaktadir. Her seyden Once ekran, iletisimde fazladan en az bir kisiyi araya
ekler. Iletilen bir savas goriintiisiidiir ve bu goriintilyii ¢eken, goriintiiniin kadrajini
ayarlayan bir kisi vardir ve izleyici ister istemez olay1 bu kisinin géziinden, yorumundan
izler. Boylelikle ileti yorumlanabilir, saptirilabilir olmustur. Fotograf makinesinin
baslatip televizyon goriintiisiiniin ilerlettigi fiziksel deneyimizdeki yitim 20. yilizyilin
sonunda insanin giinliik hayatina giren bilgisayar teknolojisiyle sinirsiz gibi goriinen bir

hal almistir.

Gorsel 8. 1991, Kuveyt Savasi ekran goriintiisii / Kuwait War screenshot.

Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/3HMEG4

Gilinliimlizde insan tiim haberleri dogrulugundan siiphe duydugu televizyon ve
internetten almakta, iliskilerini internet lizerinde yasamakta, hatta aligverisini bile sanal
ortamlarda yapmaktadir. Bu sanallik bireyi yalnizliga itmis, ¢agdas yabancilagma kendi
yalmzligr ig¢inde hapsolmus bireyi deneyimin disinda birakmistir. Bu durum insan

iliskilerinin dogrudan yasanmadigi, yerini tiiketim kisvesi altinda olusturulan yapay
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temsillere biraktig1 bir toplum yaratmistir. Ahu Antmen, Guy Debord’un 1967 tarihli
“Gosteri Toplumu” adl1 kitabinin dénemin sanat¢ilariin tiikketim ve gosteri toplumuna
bakisini Onceleyen onemli bir kaynak oldugunu belirtir ve Debord’un goriisleri

hakkinda s6yle bahseder;

Kapitalist toplumsal diizenin ileri agsamasinda iiretimin yerini tiiketim aldigindan,
kapitalist ekonomik diizenin kitlelerin bilincini yonlendiren giiglii mekanizmalar
yaratmasindan, bireyin pasif bir tiiketiciye donlismesinden s6z ederek, bu diizenin
kitle iletisim araglar1 sayesinde bir tiir ‘gosteri toplumu’ yarattigini 6ne siirmiistiir.
Kitle iletisim araglarinin pompaladig1 yapay arzularin biiyiisiine kapilan bireyin
tiikkettikce yasadigl yapay mutluluksa, gercekte yasadigi yabancilasma ve sikintry1
orten bir yanilsama olarak nitelendirilmistir (Antmen, 2008, s. 278).

Debord, kapitalizmin sekillendirdigi gosteri toplumunda, iktisadi diinya diizenin
toplumsal baglar1 ve bireysel iliskileri ortadan kaldirarak ayriliga siiriikledigini bunun
yerini sanal imaj nesnelerle doldurdugunu sdyler. Bu imajlar sahtedir ve “sahte olan sey
zevki bi¢imlendirir ve 0zgiin olan1 hatirlatacak her tiirlii olasiligi bilingli bir sekilde

ortadan kaldirarak kendini giiclendirir” (Debord, 2012, s. 206).

Gosteride ayrilik her yerdedir. Maddi kazang ve yasam seviyesindeki farklar1 ug
noktalara getirmesiyle siniflar1 birbirinden, makinelesmeyle is¢iyi liriiniinden, iletisimi
karsilikli, kesintili, hissiz ve sanal iletilere ¢eviren kitle iletisim araglariyla bireyi
bireyden ayirir. “Gosterinin kaynagi diinyanin birliginin kaybedilmesidir ve modern
gosterinin devasa boyutlarda yayilmasi bu kaybin biitiinliigiinii ifade eder” (Debord,
2012, s. 45). Ayriliga dayali iktisadi sistemin basarisi, diinyanin proleterlestirilmesidir.
Ciinkii modern sanayinin 6nemli bir pargasini olusturan proleterlestirme, sehirlerde
yigmlar haline gelen toplumu siniflara bolerek ayirir ve is giicii olarak kapitalist

sermayenin emrine sunar.

Ancak Debord, her tiirlii olumsuzlugun iistiiniin artan zenginlikle bir sis perdesi gibi
kapatildigin1 bu yiizden de toplumun yapay bir mutluluk i¢inde oldugunu ileri siirer.
“Gosteri kendini tartisilmaz ve erisilmez devasa bir olumluluk olarak sunar. Goriinen
sey iyidir, 1yl olan sey gOriinlirdiir” der. (Debord, 2012, s. 38). Gdsteri toplumu

diizeninin en biiyiik basaris1 da buradadir.
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1.1.2. Metropol — Birey liskisi

Debord’un iizerinde durdugu yapay mutluluk, toplumsallagsma i¢in en 6nemli mekanlari
icinde barindiran “(...) ortagagdan bu yana, toplumsal yasamin canliliginin ve
durgunlugunun, hizliliginin ve donmuslugunun, zenginliginin ve yoksullugunun,
nesesinin ve kederinin en agik bicimde gozlemlenebildigi yer” olan kentlerde de kendini
gostermistir (Oktay, 2002, s. 23). Kapitalizm, stirekli ve diizenli iiretim, karsiliginda da
kar artis1 ve maddi giicii, refah seviyesini yilikseltme iizerine kurulu bir sistemdir. Bu
kar1 elde etmek i¢in artan bir sekilde {irlin tiretilmesi gereklidir ve kapitalizm bu tiretilen
tirtinlerin sogrulmasi, kara ¢evrilmesi i¢in sehir yapilanmasina ihtiyag duyar. Boylelikle
kapitalizmin gelisimi ve kentlesme arasinda dogrudan bir bag olusmustur. Artan niifusa
iriin yetistirebilmek icin gelistirilen fabrikasyon, seri iiretim modelleri zamanla
geleneksel ¢ifteiligi ortadan kaldirmis, kir kentlesmistir ki bu insanin dogayla olan
iligkisine, tiiketime doniik yeni bir iligki tarzinin eklenmesine sebep olmustur. Kirsal
kesimde tarim ve hayvanciligin fabrikasyon haline gelmesi sonucu buralarda yasayanlar
biliylik sehirlere go¢ etmis, metropollerin niifuslar1 hizli bir sekilde artmistir.
Merkezilesme eylemi, milyonlarca insanin bir araya gelmesini saglamistir ancak bu
biraradalik kalabalik i¢inde tekler olan yalnizlasmis insanlardan olusmaktadir. Benjamin

kalabalik i¢inde tek olan insanin durumunu sdyle 6zetlemistir;

Onlar higbir ortak yanlari, birbirleriyle higbir ilgileri yokmusgasina, birbirlerinin

yanindan gecip gidiyorlar; iizerinde kendiliklerinden anlagmaya varmis olduklari

tek nokta, kalabaligin karsilikli hizla akip giden kollar1 birbirinin yolunu kesmesin

diye, herkesin kaldirimin sagindan yiirlimesi; ama g¢evresindekilere bir kez olsun

bakmak, kimsenin aklina gelmiyor. Bu toplum teklerinin yigildiklar1 mekan

kiigiildiikge, her bireyin o acimasiz umursamazligi ve her tiirlii duygudan yoksun,

yalnizca kendi 6zel yararlar iizerinde odaklagmasi, daha itici ve yaralayici bigimde

belirginlesiyor (Benjamin, 2011, s. 215).
Hizli sehirlesme ve niifus artisinin diger bir getirisi de yeni konutlagsma bigimleri
olmustur. Harvey, kapitalizmin etkisi olan hizli biiyimenin sebebi ve bunun yasam
mekanlarina olan etkisini “sermayenin asir1 birikimini yatirnma doniistiirmek igin
duydugu bitmek tilkenmek bilmeyen ihtiyag, toplum, ¢evre ve siyaset acisindan
dogacak sonuglar1 gézetmeksizin, sehri bitimsizce yayilan bir kentsel biiylimeye kurban
etti” (Harvey, 2013, s. 36) diyerek dillendirmistir. Sehirlerde servet ve giic

dagilimindaki asir1 kutuplasmanin sonucu olarak sehirlerin mekansal dokular1 hizli bir

degisime ugramistir. Bir tarafta gége uzanan gokdelenler, dev aligveris merkezleri,
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eglence mekanlari, iclerinde golf sahalarinin bile eksik olmadigi cevresi g¢evrili ve
giivenlik kontrollii konut alanlari, diger tarafta bu kadar zenginlige ragmen hala suyu,
elektrigi, yolu olmayan, kiiltiirel ve fiziksel kosullar1 ¢ag gerisinde kalmis ¢arpik varos
mahalleleri hizla genislemistir (Gorsel 9). Harvey, bu yeni sehirlesme bigimine dair su

cumleleri kurar;

Yeni sehirlesme adi verilen hareket, artik sehre dair diisleri gergeklestirecek bir
miiteahhitlik iiriinii olarak mahalle 6lgeginde butik yasam tarzimin tellalligim
yapmaktadir. Milkiyet hirsindan beslenen asir1 bireycilige dayali neoliberal
ahlakin, benligin toplumsallasmasi i¢in model teskil ettigin bir diinyadir bu.
Sonuglart ise gonliimiize gore bir diinyay1 gerceklestirmek adina insanlik tarihi
boyunca insa edilen en biiyiik toplumsal basarilardan biri (en azindan devasa
Olcegine ve her yeri kusatan karakterine bakilarak bu hiikkme varilabilir) olan sehrin
tam ortasinda, artan bireysel yalitilma, endise ve nevroz. Gelgelelim sistemin
catlaklar1 da bariz olarak ortada. Kendimizi giderek boliinmiis, pargalanmus,
catigma temayiilii tagiyan sehirler i¢inde buluyoruz (Harvey, 2013, s. 56, 57).

Gorsel 9. 2011, Istanbul sehir goriintiisii, Sisli / Istanbul city view.
Erigim: 24.07.2015. http://goo.gl/Hxh0OTU

Ortaya ¢ikan bu yeni yasam bi¢imi igerisinde, insanlarin biiylik boliimii bir makinenin
carki olarak ice kapanik bir hayat tarzi i¢inde yasamlarina devam etmek zorunda
kalmislardir. Kapitalizm vaat ettigi gibi ‘zenginlik’ getirmis, herkesin evinde her tiirlii
beyaz esya, kapisinda arabasi olmustur ancak kapitalist hayat tarzina ayak uydurmaya
calisan bireyler, bu zenginlige ulasabilmek icin maddi ve belki de duygusal olarak

kapitalizm diizenine bagimli bir hale gelmislerdir.


http://goo.gl/Hxh0TU
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1.1.3. Tletisim — Birey Iliskisi

Bireyin imge diinyasinda ve sehir yasamindaki degisikliklerin yani sira, kapitalizmin
getirisi olan zenginlesme ile her bireyin rahatlikla ulasabilir oldugu yeni iletisim
teknolojileri de onun toplumla olan bagin1 gevseten ve yalnizlasmasina neden olan bir

diger unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Iletisim, en basit anlamiyla iki veya daha fazla bireyin karsilikli olarak birbirlerine
iletiler verip almasi durumudur. Eger iletisim, arada araci olmadan, bireyler yiiz
yiizeyken gergeklestiriliyor ise, iletiler arasinda zamansal, mekansal ve duyusal olarak
bir kesinti olmadan siirdiiriilebilir. Yiiz ylize iletisim durumunda mimikler ve viicut
hareketleri de sozsel olanla birlikte bir biitiin olarak iletisimi olusturduklar1 i¢in, s6zsel
iletisim duraklasa bile fiziksel iletisim devam eder ve bu sayede iletisimde kopukluk

yasanmaz.

20. ylzyillin sonunda bireyin yasamina giren ve giiniimiizde yogun kullanimryla
neredeyse mekanik bir protez haline gelen cep telefonlari, dncelikle viicut hareketleri ve
mimiklerle bir biitiin olarak kurulan iletisimi, bedensel iletisimden yoksun birakmais,
sOzsel iletisime indirgemistir. Ardindan, mesajlasma uygulamasiyla birlikte bireyin
sOzsel iletisimini de ortadan kalkmistir. Giinlimiizde her bireyin sahip oldugu bilgisayar
ve akilli telefonlar bu fiziksel ve sozsel iletisimin disinda kalan mesajlasma halini
ilerletmisler ve bireyleri mesajlar {lizerinden iletisim kurmaya alistirmistir. Artik
iletisimin kesintili ve kopuk iletilerden olustugu sodylenebilir. Bu bakimdan nasil ki
giiniimiizde bombardiman haline gelen imajlar bireyin diinyayla ve toplumla olan
fiziksel bagini ekran ylizeyi lizerinden sanal bir ortama c¢ekerek gevsettiyse, es zamanl
olarak iletisim teknolojileri de bireyin fiziksel iletisimini ‘1’ ve ‘0’ lardan olusan ekran

yiizeyine mahkum etmistir.

Her tiirlii fiziksel faaliyetin karsiligi bulunan bilgisayar teknolojisi, bireyin, spor
yapmadan aligverise, arkadagliktan para kazanmaya, diinyanin herhangi bir yerini {i¢
boyutlu olarak gezebilme imkanindan oyun oynamaya kadar neredeyse tiim
gereksinimlerini ekran {izerinden karsilamasini saglamaktadir. Birey boylelikle istedigi
her seye ¢ok hizli ve zahmet etmeden ulasabilmekte ve reklam yapmaya odakli internet

ag1 araciligiyla kapitalist sistemin istedigi gibi hizli tiiketebilmektedir. Tiiketime odakl
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kapitalist diizenin emrinde sekillenen internet ag1 igerisinde sosyal paylasim sitelerinin
sayist da gilin gegtikge artmakta ve bu siteleri kullanan bireyler daha ¢ok bagimli hale

gelmeye baslamaktadir.

Giiniimiizde, insanlarin baska insanlarla iletisim kurmasini ve bilgi aligverisi yapmasini
amaglayan bir sosyal paylasim sitesi olan ve diinyada bir milyardan fazla kullanicisi,
Tirkiye’de ise otuz bes milyon kullanicisi bulunan Facebook bu sitelerin en popiiler
olamidir (Wikipedia, 2015). Facebook gibi sosyal paylasim siteleri lizerinden kurulan
iligki tarzinin bu kadar yaygilagsmasinin nedeni Oncelikle, bu sitelerde, “sosyal
faaliyetlerin daha az zorlayici, yiiz ylize olandan daha ylizeysel” olmasinin getirdigi
rahatlamadan kaynakli oldugu sdylenebilir (Sennett, 2012, s. 178). Fiziksel baglardan
uzak, iletisim kurmanin bu yeni bi¢imiyle, “arkadaslarinizin nerede olduklarinit ve ne
yaptiklarin1 goriir ve bunun hakkinda yorum yapabilirsiniz, olaya derinlemesine dahil
olmaniz gerekmez” (Sennett, 2012, s. 178). Duygudan ve samimiyetten yoksun bu yeni
iletisim bicimi, giiniimiizde hemen her seyi ¢ok hizli tiikketen bireyi, bir arkadas
tilkketicisi haline de getirmistir ve tliketim digerlerinin hayatlarini izlemenin adi haline

gelmistir.

Bu sanal iletisim bi¢cimi ekran imgeleri ve metropol yasantisiyla birlikte bireyin
cevresiyle olan iligkisini yapay bir konuma getiren, toplumla bagini sekteye ugratan ve

onu topluma yabancilastiran diger bir unsurdur.

1.2. KOLEKTIF EYLEM

20. yilizyilin sonundan giinlimiize kadar olan siire¢te metropol yasam tarzinin etkisiyle
sehirleriyle olan mekansal baglar1 kopmus, yeni iletisim bigimleri nedeniyle toplumsal
iliskileri zayiflamig, imaj bombardimani altinda dogayla olan iliskisi yapay parklardan
ibaret kalmus, iktidar politikalar1 sebebiyle 6zgiirliikleri kisitlanmis, kendisi ve ¢evresine
yabancilagsmis bireylerin i¢inde bulundugu derin krizin yarattigi aciya verdikleri tepki
siklikla toplumsal eylemler olmustur. Artik birey, “birdenbire peyda olan biiyiik bina
kompleksleri karsisinda duyulan saskinlik, diger yandan su veya bu amagla diizenlenen

mitinglerin yarattig1 cosku veya oOfke,” (Harvey, 2013, s. 31) duygular1 ic¢inde,
g y g $ y y vg ¢


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0leti%C5%9Fim
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
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“marjinallesmenin neden oldugu umutsuzluk, polis baskisi ve genglerin artan issizlik ve
ithmalden dogan bitimsiz bir sikint1 igerisinde kayboldugu ruhsuz banliyélerin gitgide
ayaklanmalarla ¢alkalanan yerlere doniismesi’ni izlemektedir (Harvey, 2013, s. 31).
Toplumsal yapida olusan tiim bu degisimler bireyin digerleriyle olan iliskisini
degistirmis, toplum birey iliskisi, dolayisiyla toplum-sanatgi iliskisi ve sanat¢inin sistem

icindeki konumunu da etkilemistir.

Bugiin sanatcilarin ¢ogu kapitalist iiretim siireci i¢inde, toplumsal is Orgiitlenmesinin
degisik dallarinda gorev listlenerek sistemle biitlinlesmis ve galeri, miize, miizayede,
uluslararas1 sanat fuarlar1 gibi sanatsal ekonomi dinamikleri sistemine entegre olarak
sanatsal iiretimlerini devam ettirmektedirler. Bu durum, herkes gibi sanat¢inin da
kapitalist diizenin getirdigi ‘hizli iiret, hizli tiiket, kazan ve harca’ sistemine ayak
uydurma ¢abasindan kaynaklidir. Hayat hizlandik¢a, ulasilabilinenlerin ¢ap1
genisledikce gereksinimlerin de miktar1 artmaktadir. Vazquez, insanin gereksinimlerinin
giderek artmasin1 ve bu gereksinimleri giderebilmek icin insanin eyleyen konumuna

geemesi zorunlulugunu su sozlerle anlatir;

Insan dogas1 geregi, bir gereksinimler alani igerisinde yasamuni siirdiirir.

Insanlasma siireci ilerledik¢e, insani gereksinimler alaninin ¢ap1 genisler,

gereksinimlerinin sayis1 artar. Bu gereksinimler aclik, cinsellik, gibi icglidiisel

olabilecekleri gibi; toplumsallagma siireci i¢inde, bizzat insanin kendisinin yarattig1

yeni gereksinimler de soz konusudur. Gereksinimlerinin baskisi altinda birey,

eylemsizlige son verir ve etkinlik bir temel varolus yasasi olarak hiikiim kazanir.

Fakat insan dogasinin kendisinin etkinlik oldugunu sdylemek yersizdir (...) Insani

etkin bir varlik haline getiren, gereksinimlerini giderme diirtiisiidiir. Insani etkinlik

insandan bagimsiz varlik kazanamayacak olan insani diinyayr yaratmayi da

icermektedir (Vazquez, 1973, s. 60, 61).
Postmodern toplumda tiim yasama sizan iletisim teknolojisindeki gelismeler medya
toplumu haline gelinmesine neden olmus, kapitalist diizen igerisinde topluma bigilen
dretimin zitt1 olan, tliketici agirlikli rol insanin dogayla olan bagini1 kopartmis, cevre
algisin1 ve deneyimleme bigimlerini etkilemistir. Sanal medya ortamlarimin giinliik
hayattaki yogun kullanim1 deneyimleme algisint da sanal ortamin i¢ine ¢gekmis, hayatin
fiziksel deneyimlenmesi kaygan bir zemin fizerine sekillenmistir. Hemen her seyi
‘meta’ya ¢eviren kapital diinya diizeni, sanat algisini1 da kokten degistirmistir. Tiim bu
degisimler ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisinda etkisini yogun olarak hissettirmeye

baglamis ve sanatci-toplum iliskisinde degisikliklere sebep olmustur. 20. yiizyila



25

damgasini vuran bagkaldir1 sOylemi {izerinden eyleme gecen, birlikte hareket ederek
biitiin olmaya c¢alisan toplum ve onunla birlikte sanat¢inin biitiin olma istegi, sanat
tarithinde Oncelikle Dada hareketi, ardindan eylem odakli Fluxus ve Happening

akimlariyla kendini gostermis ve gliniimiize kadar etkisini stirdiirmiistiir.

20. yilizyilda 6nemli yeri olan geleneksel, bicimsel ve kavramsal sanat anlayislarinin
yani sira, sanat¢inin toplumla iletisimini giiglendirme istegi ve kendini ifade edebilme
cabasmin farkli bir bigimiyle ortaya ¢ikan, sanat¢iyla birlikte izleyiciyi de isin igine
sokmay1 hedefleyen eylem odakli kolektif bir sanat olgusundan bahsedilebilir. Bu
kolektif eylem igerisinde sanatgilar performans sanatinda, bedenlerinin simirlarini
zihinlerinin imkanlartyla zorlayarak, yeri geldiginde izleyici kitlesiyle iligkilerini ug
noktalara tasimis, hareketsizlik, sessizlik, dayaniklilik, duyularmni kontrol altinda
tutmak, bedenlerini siddete maruz birakmak gibi konularda bedenlerini zorlayarak
sanatsal deneyler gergeklestirmislerdir. Bu sanatgilar, kendilerini, birer sanat eseri
olarak miize ve galerilerde teshir ederlerken, ayn1 zamanda baskici siyasi rejimlere
mubhalefetlerini de siirdiirmiisler, bu baglamda hem kendilerine hem de topluma ayna

tutmaya calismislardir.
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2. SANAT VE YASAM ARASINDAKI iLISKi

Diinya toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak sanayi devriminden giiniimiize
kadar ve hiz1 giderek artan bir bicimde degisime ugramaktadir. Bu degisimlerde;
kapitalist sistemin siirekli olarak kendini giincelleyerek icine girdigi krizlerden ¢ikma
cabalari, 1848 yilinda komiinist manifestonun yayinlanmasindan 1991 yilinda
SSCB’nin dagilmasmna kadar olan siliregte kapitalizm ile komiinizm arasindaki
miicadeleler, devrimler, toplumsal ayaklanmalar, dur durak bilmeyen ve istinasiz
hayatin her alaninda etkisini gosteren bilim, teknoloji ve enformasyon alanindaki
gelismeler oldukca etkili olmustur. Tiim bu degisim ve gelismeler toplumu, bireyi
dolayisiyla sanatgiy1 ve sanati etkilemistir. Yani sira 20. yiizyilin basindan gilinlimiize,
giderek ¢ok daha politiklesen hayat ister istemez sanati ve sanat¢iyr da politik kulvarin

icine gekmisgtir.

Devrimler, savaslar, kapitalizme alternatif toplumsal diizen 6nerileri ve ideolojiler
sanat¢ilarin siyasal acidan taraf tutmalar1 ya da tarihsel siireci hizlandirmada aktif
rol oynama anlamina gelen misyon (Saylan, 2009, s. 99).

ile ortaya ¢ikmalarina sebep olmustur. Artik sanatgi,

Ozgiirce kendi siibjektif yorumunu ortaya koyacaktir ama bu onun siyasi olarak
taraf olmayacagi1 anlamina gelmemektedir. Sanatcilar da her insan gibi su ya da bu
ideolojiden yana olacak, toplumsal g¢ekisme ya da sorunlar karsisinda tarafsiz
kalmayacaktir (Saylan, 2009, s. 99).
Tim bu etkiler kaynak alinarak, 20. yiizyilin basindan itibaren toplum ve birey
tizerindeki degisimlerin sanata nasil yansidigi, sanatla giderek politiklesen hayat
arasindaki mesafenin kimi sanatgilar tarafindan eritilme istegine niye ihtiya¢ duyuldugu

ve bu ihtiyacin nasil karsilandigi sorulari giinlimiizde katilimer politik performans

sanatinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir.
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2.1. ESKi

20. yiizyilla kadar yiliksek sanatin hayatla olan iliskisi olduk¢a simirli bir gergeve
icerisinde  kalmistir.  Yiksek  sanat  eserinin  deneyimlenmesi,  hayatin
deneyimlenmesinden farkli olarak izleyicinin sadece goziiyle gergeklestirdigi mesafeli
bir eylem olmustur. Burada toplumsal igboliimii sonucunda sanatgiyla toplum arasinda
olusan mesafe etkilidir. Sanatin burjuva sinifinin tekelinde olmasi, sanatin hayattan ve
toplumdan yiiksekte tutulmasini dogurmus, bdylece sanat nesnesinin biricikligi ve
sanat¢inin kutsanmigh@ giin gectikce artmistir. Boyle sanat sadece mutlu azinliga,
burjuva sinifina hitap edebilmis, ama mutsuz ¢ogunluk olan topluma seslenememistir.
Ciinkii yiiksek sanat toplumun giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 insanlari, yerleri ve
seyleri anlamalarina yardim edemeyecek kadar ¢aprasik konumda olmustur. Yiiksek
sanat ortak bir temastan yoksun oldugu i¢in en insani goriinen seylerden yoksun gibidir,
bu bakimdan ortak bir deneyim degildir, bu nedenle demokratik de degildir (Kuspit,
2006, s. 18).

Topluma degil sadece burjuvaya hitap eden estetik deneyimin sonucu olan topluma

mesafeli kalma durumunu Biirger soyle 6zetler;

Tecriibe, hayat icerisindeki algilamalar ve diisiiniimler biitiinii olarak tanimlanirsa,
igb6liimiiniin artmasiyla birlikte toplumsal alt sistemlerin ortaya g¢ikmasinin
sonucunu, tecriibenin siirlanmasi olarak niteleyebiliriz. Tecriibenin sinirlanmasi,
bir alt-sistemin uzmani haline gelmis 6znenin, artik higbir sey algilamadigi, higbir
sey iizerinde diisiinmedigi anlamina gelmez; burada kullanilan anlamiyla bu
kavram uzmanin kendi alaninda edindigi “tecriibelerin” artik hayat pratigine
doniismedigini ifade eder. Estetizmin gelistirdigi bigimiyle 6zgiil bir tecriibe olarak
estetik tecriibe, saf biciminde yukarida tanimlanan anlamiyla tecriibe sinirlamasinin
sanat alanindaki tezahiir tarzidir. Baska bir sekilde sdylersek: Estetik tecriibe,
toplumsal alt-sistem olarak sanatin kendini ayri bir alan olarak tanimlama siirecinin
olumlu yanidir. Bu siirecin olumsuz yani ise, sanatginin her tiirlii toplumsal islevini
kaybetmesidir.

Sanat, gercekligin yorumunu sundugu ya da kalint1 ihtiyaglar1 ancak imgelemde
karsiladig1 siirece, hayat pratiginden kopuk olmakla birlikte, bu pratikle iliskili
olmaya devam eder. Toplumla o zamana kadar hala mevcut olan bag, ancak
estetizmde koparilir. Toplumdan (emperyalizmin toplumudur bu) kopus, estetizmin
eserlerinin merkezini olusturur (Biirger, 2010, s. 81).

20. yiizylla gelindiginde ise yilizylla hakim olan devrimci sdylemler; burjuva
degerlerinden kopus, estetigin yikimi, kurumlara kars1 durus, sanatla hayatin bir biitiin

olarak algilanmasi gerekliligi gibi sdylemlerle karsilasilir. 20. yiizy1l avangart sanatinin
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genel sOylemi olan sanatta ve yasamda devrimcilik, sanatla yasami bir biitlin olarak
diistinme arzusunu iginde barindirir. Yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan Dada hareketi
ve Konstriiktivizm gibi sanat akimlar1 sanatla yagsam arasindaki sinirlar1 yok etmek,
kurumlasan sanatin diizenini bozmak, burjuva diizeni ve onunla sekillenen sanata karsi
durmak gibi olgularla sekillenmis, kendilerini tanimlamiglardir. Bu diisiincelerin
sekillenmesinde burjuva kesiminin estetik begenisine seslenen modernist yaklagimlarin
toplumun daha genis bir kesimi i¢in anlam ifade etmemesi ve 1. Diinya Savasi’na
duyulan tepkiler 6nemli yer tutar. Ernest Hemingway’in “diinyada yasanmis en biiyiik,
en Oliimciil, en kot idare edilmis toplu kiyim” olarak nitelendirdigi 1. Diinya Savasi,

Tristan Tzara’ya gore,

onur, iilke, ahlak, aile, sanat, din, 6zgiirliik, kardeslik gibi bir zamanlar insanlarin
gereksinimlerine karsilik verebilmekte olan kavramlarin igini bosaltilmis ve bu
degerlerden geriye anlamsiz bir kurallar silsilesi birakmistir (Antmen, 2008, s.
123).

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de sOmiirliniin etkili bir sekli olarak
nitelendirebilecegimiz savasa, kapitalist sistem, somiirii tekniklerini devam ettirebilmek
i¢in ihtiya¢ duyar. Walter Benjamin savasin siirekliliginin kapitalist somiirii sisteminin

devami i¢in gerekliligini su sozlerle aciklar;

Politikanin estetize edilmesine yonelik biitiin ¢abalar, tek bir noktada doruguna
varir. Bu nokta, savastir. En biiyiikk boyutlardaki kitle hareketlerini geleneksel
miilkiyet iligkilerini degistirmeden koruyarak belli bir hedefe yoneltmeyi, yalnizca
ve yalnizca savas saglayabilir. Olaylarin politika agisindan ifadesi budur. Teknik
acidan ifadesi ise soyledir; iginde yasanilan zamanin biitiin teknik araglarini,
miilkiyet kosullarimi1 koruyarak harekete ge¢meyi yalnizca savas saglayabilir.
(Benjamin, 2011, s. 78, 79).

Fitiiristlerin savagi 6ven ve destekleyen manifestolarindan hareketle 20. yiizyil

savaglarinin estetigi soyle gortinmektedir;

Uretim giiclerinin dogal yoldan degerlendirilmesi miilkiyet diizenince 6nlenirken,
teknik araglarm, temponun, giic kaynaklarimin yogunlagsmasi, dogaldisi bir
degerlendirmeye zorlanmaktadir. Bu dogaldisi degerlendirme, savas araciligiyla
gerceklesmektedir; savas yikimlartyla toplumun teknigi kendi organmi kilmaya
yetecek olgunlukta olmadiginin, teknigin de toplumun temel giiglerini yenecek
olciide gelismediginin kanitin1 sergilemektedir (Benjamin. 2011, s. 79).

Bu bakimdan savasin 20. ylizyil i¢inde bir moda oldugu diisiiniilebilir ve bu modanin

toplumda, toplumsal birliktelik, biitiin olma, birlikte hareket etme ve isyan etme gibi
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toplumsal tepkileri dogurdugu goriilmektedir. Bu modanin baslangict olan 1. Diinya
Savasi’na karst muhalif diisiincelere sahip olan Dada hareketi ve Konstriiktivist
sanatcilar savasi burjuva degerlerinin bir uzantisi, bir tiir burjuva yolsuzlugu olarak
gormiislerdir. Sanati bir protesto, yikici bir eylem olarak goren donemin sanatgilari,
Dada’yla sanat1 sifirlama, yeni bir diinya diizeni insa etme ve estetik olgular1 hice

sayarak sanatla yasam arasindaki ¢izgileri eritme arzusunda olmuslardir.

Sosyal ve kiiltlirel anlamda kurulu diizeni yikmak, sorgulanmaksizin kabul goren
bos degerleri yadsimak arzusunda olan Dada sanatcilari, bu yikict ve yadsiyici
duygular1 ifade edebilmek adina rastlantisalliga ve dogaclamaya yonelik cesitli
tekniklerle, yontemlere agirlik vermislerdir. Diinyay1 sagma bir savasa siiriikleyen
insan aklinin gercekte ne kadar akilsiz oldugunu gozler oniine sermek ve aklin
tilkenmigligini ifade etmek adina rasyonel aklin tam karsitina, denetimsiz bir akil-
disi’na oncelik veren Dadacilar, kendi absiird eylemlerinde aklin tikenmisligini
yansitmak istemislerdir. Siir yazmanin, resim/heykel yapmanin, tiyatro oynamanin
geleneksel yontemlerini reddederek diizen-karsit1 bir tavir takinan Dadacilar, diizen
adina insan yaraticiliginin smirlayan tiim kiiltiirel verilere karsidir (Antmen, 2008,
s. 124).

Max Beckmann, 1918’de yazdig1 “Yaratici Amentii” baslikli yazisinda savasin etkisiyle
duydugu yasamla bagini kopartmamasi ve toplumla yakinlagsmasi gerekliligini su

cuimlelerle anlatir;

Savag artik sefil bir sona geldi. Ama yasam hakkindaki diisiincelerimi hig
degistirmedi, sadece onayladi onlari. Bizler ¢ok zorlu zamanlarda yol aliyoruz.
Ama simdi, belki de savastan once oldugundan daha fazla bir sekilde, insanlarla
olmaya ihtiyacim var. Sehirde. Bu giinlerde ait oldugumuz yer orasi. Gelmekte
olan sefaletin bir pargasi olmaliyiz. Kalplerimizi ve sinirlerimizi teslim etmeli,
kendimizi zavalli, kandirilmis bir halkin korkung aci dolu ¢igliklarina birakmaliyiz.
Artik  insanlara olabildigince yaklagmamiz gerekiyor. Gegici ve bencil
varolusumuza biraz amag katabilecek olan tek sey eylem siirecidir — insanlara
onlarin yazgisinin bir resmini verebiliriz. Ve tek yapabilecegimiz sey insanligi
sevmek (Beckmann, 1920, s. 302).

Sanat ile yasam arasindaki sinirlar1 yok etme arzusu ve bununla baglantili olarak gelisen
sanat karsiti tavirlariyla Dada sanatgilari, modern sanatin, sanat nesnesinin estetize
edilerek yliceltilmesine ve hayattan kopartilmasina karsilik olarak, hayatin
rastlantisalligini, mantik disiligi, dogaglama performanslar1t ve giindelik yasamdan
kopartilmis hazir nesneleri kullanmislar boylelikle sanatla hayati birbirine yaklagtirmaya

caligmiglardir. Bu ¢abasiyla Dada sanatgisi,

toplumun giindelik degerlerinin  istekli temsilcisi haline gelir, kendi
yabancilagsmasinin biitlinliiglinii kaybeder ve sonucta sanat hem estetik amacini
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hem giiciinii yitirerek toplumsal aidiyetin simgelerinden biri olan toplumsal

biitiinlesmenin bir arac1 haline gelir (Kuspit, 2006, s. 27).
Sanat artik estetik deneyimin ayricalikli alam1 degildir. Estetikten kopartilan sanatin
deneyimlenmesi, yabancilasmayr 0Ozgiirliige, mubhalifligi ise -elestirellige cevirir.
Yasamla baglarini sikilastiran sanat, elestirel 6zgiirliigiiniin icinde sanatin ve yasamin
deneyimlenmesine yeni bir ¢erceveden bakmaya baslar. Bu bakisla Dada’nin sanat
pratikleri, Duchamp’a gore; toplumun “sanat¢iyla iletisim kurmasi i¢in bir arag,
izleyicinin bu iletisim yoluyla, sanat¢iyla ve onun yaratict edimiyle 6zdeslesmesini
saglayan bir ayindir” (Kuspit, 2006, s. 35). Sanat nesnesinin higbir estetik ¢ekiciligi
olmamas1 gerektigini belirten Duchamp, sanat¢inin kendisini estetik degerler igerisinde
sinirlamamast gerektigini, yapmasi gerekenin sanat¢inin sdylemek istedigini miimkiin
oldugunca iyi bir bicimde aktarmaya caligmak, sonra da her seyi akisina, izleyiciye

birakmak oldugunu soyler (Kuspit, 2006, s. 35, 36).

Duyusal deneyim yerine ancak akil yoluyla yapilan deneyimle Dada nesnesinin ve

sanat¢isinin anlasilabilecegini savunan Duchamp’a gore;

ne kadar saf ve yogun olursa olsun duyusal deneyimin 6nemi yoktur. Hatta duyusal
deneyimler insani ruhsal-yaratici temellerden uzaklastirir. (...) Onun bu
diisiincesinin altinda, duyumsamanin aldaticit ve yaniltici oldugu yoniindeki eski
diisiince yatmaktadir. Bu diislincenin kokenleri, - bizi - Platon’a kadar
gotiiriilebilir. Su dolu bir bardaga konan ¢ubuk biikiilmiis gibi goriiniir, ama biz
aslinda ¢ubugun biikiilmedigini biliriz. Su gibi sanat da yanilsama aracidir. Sanat,
deyim yerindeyse, akil yoluyla dogrusu goriilebilen dogal yalandir (Kuspit, 2006,
s. 55, 56).

Duchamp’in akil ile duyu arasinda yaptig1r bu ayrim modern sanatin estetik degerlerini
derinden sarsmis, sanat eserinin duyularla algilanan nesnel estetikle olan iligkisini

azaltmis yerini akilla algilanabilen kavramla doldurmustur.

Insana ve yasama yaptiklari tiim gondermelere ragmen belki de Dada’nin sanatla hayati
birlestirme idealinin en ciddi handikaplari; politik olan hayati Berlin, Koln* gibi
sehirlerdeki sanatcilar disinda sanata yansitamamis olmalari, sanat¢ilarinin bir tiirlii

(estetik) nesneden kopamamalar1 (bu hazir-nesne olsa dahi), sanatin kendi dinamigi

* «Ziirih, New York, Paris gibi kentlerdeki Dada olusumlariyla karsilastirildiginda, Berlin ve Koln gibi
Alman kentlerinde savasin sonuna dogru yayginlasan Dada daha politik bir goriiniim sunar. Dada’nin
ortaya ¢iktig1 Isvigre’nin tarafsizligina karsin Almanya’nin bu tarihlerde biiyiik bir karmasa i¢inde olusu,
bunun baslica nedenleri arasindadir.” (Antmen, 2008, s. 125)
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icindeki tst sOylemleri ve galeri mekaninin disina c¢ikip toplumla tam anlamiyla
bulusamamalar1 olmustur. Ciinkii sanatg¢ilar, tirettikleri bu nesnelerle, sanat1 bir bakima
hafife aldiklarini iddia etmelerine ragmen, bu nesneler galeride, yiiksek sanat ortaminda
burjuvanin estetik begenisine sunulmaktaydilar. Bu durum zamanla Dada’nin hazir-
nesnesinin de modern sanat nesneleri gibi kapitalist sistem iginde bir meta nesnesine
donlismesine neden olmustur. Biirger, 20. yilizyil basindaki Avrupa Avangartlarinin

amagclarin soyle agiklar;

Avrupa avangard hareketleri, burjuva toplumunda sanatin statiisiine yonelik bir
saldir1 olarak tanimlanabilir. Bu hareketler, onceki bir sanat formunu (bir stili)
degil, insanlarin hayat pratigiyle ilgisi kalmamis sanat kurumunu olumsuzlar.
Avangardistlerin, sanatin tekrar pratik hale gelmesi yoniindeki talebi, sanat eserinin
iceriginin toplumsal bir anlam tasimasi istedikleri anlamima gelmez. Bu talep,
sanatin toplumdaki islev sekline yoneliktir — eserin yaratacagi etki, o eserin tekil
igerigi kadar, islev tarzina da baghdir. Avangardistlere gore, burjuva toplumunda
sanatin baskin 6zelligi, hayat pratiginden uzakligidir. Bu uzakligi miimkiin kilan
etkenlerden biri, estetizmin, bir kurum olarak sanati tanimlayan unsuru eserlerin
asli icerigi haline getirmis olmasiydi. Kurum ile eser igeriklerinin Ortlismesi,
avangardistlerin  sanatt  sorgulama  imkaninin  mantiksal ~ 6nkosuluydu.
Avangardistler, sanatin Hegelci anlamda ortadan kaldirilmasini onerdiler: Sanatin
yok edilmesi degil, hayat pratigine doniistiiriilmesi, bodylece —doniismiis bir
bigimde olmakla birlikte- muhafaza edilmesi (Biirger, 2010, s. 104).

Yazmin devaminda, sanati hayatla birlestirme arzusunun Kapitalizmin etkisiyle yapay
kaldigini, bu yiizden de basarisiz goriindiigiinii diisiiniir ve bu durumu su climlelerle

irdeler;

Burjuva toplumunda sanatin ¢ifte karakteri-toplumsal iiretim ve yeniden iiretim
stirecine olan uzaklik hem bir 6zgiirliik unsuru barmdirir, hem de herhangi bir
amaca hizmet etmeyi engeller-sanatin etkiden yoksun olmasi anlamina
geldiginden, avangardistlerin sanati hayat siirecine yeniden dahil etme girisiminin
cok celiskili bir ¢aba oldugu agiktir. Ciinkii hayatin sanat pratigi karsisindaki
(goreli) ozgiirliigii, gergeklige dair elestirel bir kavrayis agisindan sarttir. Hayat
pratiginden ayr1 durmayan, tiimiiyle hayatin i¢inde eriyen bir sanat, hayat pratigine
olan uzakligiyla birlikte onu elestirme yetenegini de yitirecektir. Tarihsel avangard
hareketleri doneminde, sanat ile hayat arasindaki uzakligi ortadan kaldirma
girisimi, tarihsel ilerlemecilik tutkusunu (pathos) hala barindirtyordu. Ancak
aradan gecen siire zarfinda, kiiltlir endiistrisi yiiziinden, sanat ile hayat arasindaki
uzaklik sahte bir sekilde kapandi-bu durum, avangardist girisimin celiskisini de
gozler oniine sermektedir (Biirger, 2010, s. 105, 106).

Hayatla sanati yakinlastirma iddiasinda olan donemin bir bagka sanat akimi da
Konstriiktivizm olmustur. Konstriiktivist sanat¢ilar da sanatla hayati birlestirme

konusunda Dada sanat¢ilariyla benzer diislincelere sahiptir. Ancak iki sanat olusumunun
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dogdugu ve beslendigi cografya ve toplumlar birbirlerinden ¢ok farkli iki anlayisa,
kapitalizm ve komiinizme sahiptir. Bu bakimdan benzer diisiincelere sahip olsalar da ele
alis ve yansitis bigimleri birbirlerinden oldukga farklidir. Aleksei Gan, 1922°de kaleme

aldig1 makalesi ‘Konstriiktivizm’de bu diisiinceleri sOyle agiklar;

Proletarya devrimine kadar, aramizdan biri, mekansal-konstriiktivist calismalara
giristiginde, malzeme iizerinde rastlantisal bir islem gerceklestiriyordu.
Malzemenin bir araya getirilmesi sorunu ve ¢alismanin kendisi, ayrintilarda bir
coziime ulastiritliyordu ama, temeller saglam ve sinanmis degildi. Her sey dar
anlamda mesleksel acidan goriilmiistii ve yasamdan yapay bir bigimde ayri
diismiistii. Istemeyerek de olsa, calisma, disina cikamadigi bir deney oyunu
diizeyinde kaliyordu ve tasarilar, ‘yasamin disinda’ disiiniilmiis olmaktan
kurtulamryordu. Oysa, yasamin bagrinda gercek deneyimlere gegmek gerekliydi
(Gan, 1922, s. 187).

1917 Devrimi’nden sonra sanatcilar toplumsal gereksinimlere odaklanarak, Antmen’in
deyimiyle;
yeni bir diinyanin insasim bir gereklilik olarak gormiis ve giderek tasarima
yoneldikleri bir siire¢ i¢inde sanati alisilagelmis islevinin disinda, toplumsal bir
zeminde anlam ifade etmesi gereken bir olgu olarak diisiinmeye baglamiglardir
(Antmen, 2008, s. 103).
Sanat¢min kigisel iislubuyla tiretimi yerine, toplumsal gereksinimlere gore sekillenen
kolektif iiretimini amaclayan Konstriiktivistler, topluma ve kolektif ruha yonelik
kamusal alanlarin yaratilmasina katkida bulunmayr hedeflemislerdir. Genellikle
endiistriyel malzemelerle olusturulan konstriiktif yapitlarin en énemli 6zelligi, heykel
sanatinin kiitleselliginden uzaklasarak izleyiciyi ger¢ek mekanda, gercek malzemeyle
basbasa birakmasidir. Buna bagli olarak {iretimleri kamusal alana yonelik, islevsel anit

calismalar1 olmustur. Antmen, Konstriiktivist sanatin amaglarini sdyle agiklar;

20. yiizy1l basinda, endistriyel agidan son derece geri kalmig bir Rusya’da devrim
sonrasinin ilerici atilimlarinin  bir uzantist olan bu anlayis, o atilimlar
hizlandirabilmek amaciyla yeni malzemelerin kullanim bigimlerini arastirmak ve
toplumsal diizeyde islevi olabilecek alanlara aktarmak amaclhidir. Sanat yapit1 gibi
sergilenen, ama sanat gibi algilanmay1 amaglamayan bu tiir {i¢ boyutlu yapitlarin
amaci, iglevsel nesnelere bir tiir bicimsel altyap1 olusturmaktir (Antmen, 2008, s.
105).

Islevsel olarak tasarlanan bu endiistriyel yapitlara en iyi 6rnek kuskusuz Tatlin’in 3.
Enternasyonal Kulesi’dir. Hayata gegirilememis olsa dahi bu tasarim icinde islevsel

mekanlar; seminer ve konferans salonlari bulunan, cam ve demir gibi endiistriyel
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malzemelerden uygulanmasi planlanmis, karmasik dikey direkler ve sarmallar sistemi

bicimli bir yapiya sahip bir kamusal alan anitidir (Gorsel 10).
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Gorsel 10. Vladimir Tatlin, 1920, 3. Enternasyonal Anit1 i¢in proje modeli /

Model project for the 3. International Monument.
Erisim: 24.07.2015. https://goo.gl/AFcor3

Tatlin calismalarinda gerceklestirmek istedigi sanat¢iyla toplum arasindaki kolektif

iligkiyi
aciklar;

AW N —

1919°da yazdig1 “Kolektifin Yaraticihiginda Girigsken Birey” adli makalesinde

Tezler

. Girisimci birey kolektifin, bilgi ve icada yonelmis enerjisinin derleyicisidir.

. Girisimci birey kolektifin icat ve yaraticilig1 arasinda bir temas hizmeti goriir.

. Kolektifin canlilig1 onun 6ne ¢ikardig bir dizi girisimei birimle oynanir.

. Girigimci birey kolektifin yaraticihigimin kirilma noktasidir ve diigiinceyi

gerceklestirmeye vardirir.

. Sanat, politik sistemdeki degisim (kolektif-tiiketicinin degisimi) aninda yasamla

hep baglantida oldugundan ve sanat¢inin sahsinda kolektiften koparildigindan,
akut bir devrimden gecer. Bir devrim icat etme diirtiisiinii giliglendirir. Bu
ylizden devrimin ardindan, girisimci birey ve kolektif arasindaki kargilikli iligki
acik¢a tanimlandigi zaman sanat serpilir.

. Icat her zaman icin bireyin degil kolektifin diirtii ve arzularinmn islenmesi

olmustur (Tatlin, 1919, s. 368).
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Ayni tavir ve diisiinceler Rodgenko’nun “Sloganlar” baslikli manifestosunda da agik bir

sekilde goriiliir;

Yagsama katilmayan sanatin yeri, arkeoloji miizelerinin antikite boliimleridir.
Sanatin yasamla diizenli bir sekilde biitiinlesmesinin zaman1 gelmistir.
Konstriiktivist ¢izgide diizenlenmis hayat, biiyiiciilerin ¢ilgin biiyii

sanatlarindan tstiindiir (...)

Yasamaya degmeyecek bir yasamdan kacis olan sanat olmaz olsun (Rodgenko,
1920-21, s. 109).

Konstriiktivizm her ne kadar toplumsalligi 6n plana almis ve kolektif birliktelikten
bahsetmis olsa bile topluma sunulan tasarimlar sanat¢inin atdlyesinden ¢ikan tek tarafli
yaratimlar olmuslardir ve herhangi bir kolektif iiretim barindirmamislardir. Burada sz
konusu olan birliktelik ideolojik yap1 icerisinde sanat eserinin toplumsal birlikteligi

saglama ve toplumu ideoloji dogrultusunda yonlendirme gorevi olmustur.

20. yiizyilin basinda sanatla yasam arasindaki mesafeyi eritme amacinda olan avangard
Dada ve Konstriiktivizm sanatgilari, farkli sanat goriisleriyle kendilerinden sonra gelen
sanat¢ilart oldukga etkilemislerdir. Bu etkiler 2. Diinya Savas’t sonrasi kendini

gostermeye baglar.

Kapitalist sistemin dayattig1 hirs ve giic sahibi olma arzusu, 1. Diinya Savasi sonrasi
fasizm mirasiyla birlesince 1938’de 2. Diinya Savasi patlak vermistir. 1. Diinya
Savasi’na oranla ¢ok daha sert, vahsi, acimasiz, kiiresel ve etkileri ¢ok daha ciddi
toplumsal boyutlarda olan 2. Diinya Savasi sonrast yeni diinya diizeni sekillenmis,
Avrupa’nin ¢ok kan kaybettigi savastan Amerika yeni kiiresel diinyanin lideri olarak
cikmistir. Bunda Amerika’nin askeri ve ekonomik giiclinii kullanarak 2. Diinya

Savasi’na nokta koyan etkisinin biiyiik payr bulunmaktadir.

Bu donemlerde Amerika sanatinin temel 6zelligi, soyut ve disavurumcu olmasidir. 2.
Diinya Savasi 6ncesi donemlerde Amerika sanati daha ¢ok yerel temalara ve figiirlere
odaklanmisken, savas sirasi ve sonrasinda sanat ideoloji ve politikadaki yasanan
degisimlerden oldukca etkilenmistir. Antmen, Harold Rosenberg’in diisiincelerine

dayanarak donemin sanat anlayis1 hakkinda sunlari sdylemistir;
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Amerikan resmindeki biyiikk doniisiimiin, ‘politik, estetik ve ahlaki tiim
degerlerden siyrilarak, bir 6zgiirlilk eylemi olarak salt resim yapmaya baglayarak’
yasandigint sdyleyen Harold Rosenberg, iki diinya savasindan sonra diinyay1
degistiremeyecegini anlayan yapayalniz sanatci figiiriiniin ‘diinyanin degismesi
degil, tuvalin bir diinya olmasi’ni ister hale geldigini savunmustur. Amerikan
Sanat¢isinin bu icine kapanik, ama yine de ‘6zgiir’ konumu, Soguk Savas yillarinda
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’yla 6zdeslestirilen baskici rejimlerin karsisina
Amerikan kanadiyla iliskilendirilen ‘6zgiirliik’ ¢agristminin ¢ikarilmasinda da
etkili olmustur. Bireyselligi 6n planda olan sanat¢inin kendi i¢sel gereksinimlerinin
sonucu olarak sanata yonelmesi, toplumsal bir mesaj vermek kaygis1 giitmeden
Ozgiirce yaratabilmesi, sosyalist {ilkelerin resmi sanati durumundaki toplumcu
gercekei egilimlerle karsilastirildiginda bagimsiz  yaratinin  simgesi olarak
goriilmiistiir (Antmen, 2008, s. 148).

Amerikan sanatin1 2. Diinya Savasi sirasinda yasanan degisimler oldukc¢a etkilemistir.
Savag Oncesi ve sirasinda Avrupa ve Rusya’nin iginde bulundugu kargasa ortami ve
fagist-komiinist baskici iktidarlarin etkisiyle birlikte, ayni tarihlerde Amerika’nin hizli
ekonomi gelisimi sonucu refah seviyesini yiikseltmesi ve toplumsal ozgiirliik¢ii
sOylemleri Avrupali sanatcilara cazip gelmis, bir¢ok sanatci yeni kitaya goc etmistir.
Ekonominin hizli gelismesi ve Avrupali sanatgilarin etkisiyle Amerika’da yeni galeriler
acilmig, sanat dergilerinin sayisi artmis, egitim kurumlart c¢ogalmis ve sanatin

sorgulandig1 ortamlar ¢esitlenmistir. Biirger, donemin gelismelerini soyle ozetler;

II. diinya savasi ardindan sanatin himayesi Amerika’ya geger ve bu donemde
Amerika’da sanatci sayist kat kat artar ve sanat hizla akademiklesir. Dev bir miize
ve galeri ag1 kurulur, miizayede sistemi etkinlesir. Piyasa biiyiidiikge biiyiir ve
fiyatlar tirmanir. Koleksiyonerler cogalirken, kisisel koleksiyonlarin yerini giderek
isletme koleksiyonlari alir. Kamunun etkisizlestirilmesiyle birlikte sponsorluk gibi
6zel himaye sistemleri gelisir. Sanatin temsil edildigi ortamlar {izerinde
isletmelerin giicli artar ve sanat ile medya diinyasinda sanata ait bolge genisler
(Biirger, 2010, s. 24).

Bu olaylardan sonra, 6nceden Avrupa merkezli olan sanatin artik iki merkezli oldugu
gorilmektedir. Amerika’ya goc eden bu sanatcilar 1950 sonrasinin sanat ortamini
sekillendirecek degisimlere yon vermislerdir. Yani sira 20. yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren bat1 diinyasina hakim olan postmodernizm, tiim yasama bigimlerini oldugu gibi

sanat1 da bigimlendiren en 6nemli etken olarak karsimiza ¢ikar.
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2.2 YENI

2. Diinya Savagi sonrasi kapitalizmin egemen oldugu bat1 diinyas1 kokli bir degisim
siireci gecirmistir. Bu degisim toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb. her alanda

kendini gostermistir. 1960°1ara kadar bat1 diinyasinda hakim olan ve temel 6zellikleri,

total ideoloji olan Katolikligin yeniden akla uygun bir bigimde yorumlanmasi
(Reformasyon), dinsel kozmoloji yerine bilimin ge¢cmesi ve yasama ekonominin
egemen olmasi, kentlerin 6n plana ¢ikmasi, monarsi ve oligarsilerin yikilip siyasi
sistemlerin demokratiklesmesi ve yeni tiirde toplumsal kimliklerin (ideolojiye bagl
olarak ulusal ya da simifsal tiirden kimlikler gibi) toplumsal biitiinlesmede
belirleyici konuma gelmesi (Saylan, 2009, s. 74)

olan modernizmin, insan aklina sinirsiz giivene dayali ve insancilik, 6zgiirlikk ve esitlik
gibi degerleri 2. Diinya Savasi sonrasi sorgulanmaya baglanmis, dncelikle insan aklina
olan giiven, savas sirasinda yapilan soykirim, vahset, iskencelerle ve bilimin bu
kotiiliiklere alet olarak kullanilmasi nedeniyle derin bir sarsint1 gegirmistir. Bu sarsinti
Oylesine derin yaralar agmistir ki Adorno bunu “Auschwitz’den sonra siir yazilamaz”
diyerek dillendirmistir. Bu sarsintinin bu kadar derin olmasinin sebebi savasin etkileri
kadar modernizmin insan1 ylicelten diislincesi; insan aklinin ilerlemeci yapisiyla stirekli
gelismesi, boylelikle dogaya hakim olma ve toplumu insanligin faydasina olacak sekilde
yonlendirmek olan idealinin yikilmasidir. Bu modernizm i¢in tam bir toplumsal yikim

olmus ve degisimde bu yikim biiyiik rol oynamistir.

Komiinizm ile kapitalizmin ¢ekismesine bolca sahne olan yiizyillik iki kutuplu diinya
diizeni, 2. Diinya Savasi’ndan giiclii bir sekilde ¢ikan kapitalist batil iilkelerin etkisiyle
degismeye baslamis, kapitalizm komiinizmin 6niine gegcmeye ve daha cok {ilkede etkili
olmaya baslamistir. Tek kutuplu yeni diinya tasarimi ekonomik ve kiiltiirel olarak da
diinyay1 tek olmaya yonlendirir. Kapitalist sistemin ilerleyisi sermayenin diizenli olarak
arttirtlmasi ve maddi olarak gelismeyle ilgilidir. Sermayenin diizenli olarak artirilmasi,
bu ugurda yeni kaynaklarin yaratilmasina baghdir. Eger liretim tiiketimi ya da tiiketim
tretimi karsilayamazsa yani sermaye ilerleme saglayamazsa, sermaye akisinda gerileme
olur ki bu da kapitalizm i¢in kriz anlamina gelmektedir. Kapitalizm tarihi i¢inde bir¢ok
krizi kapitalist sistem gelistirdigi yenilik¢i sermaye kaynaklariyla asmay1 basarmistir.
Kapitalist sistemin bagkenti olarak nitelendirilebilecegimiz Amerika 2. Diinya

Savasi’ndan sadece siyasal ve Kkiiltiirel bir zaferle degil, aym1 zamanda ekonomik bir
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zaferle de ¢ikmustir. Savas sonrasit Amerika olduk¢a ciddi miktarda sermaye fazlasina ve
diinya altin stokunun yarisina sahipti. 1940’11 yillarda kurulan IMF (Uluslararas1 Para
Fonu) ve IBRD (Diinya Bankasi) araciligiyla savastan ekonomik olarak yarali ¢ikan
Avrupa iilkelerine ve somiirii sistemiyle kendine bagladigi {icilincii diinya tilkelerine
maddi destek saglayarak Amerika diinya ekonomik liderligini eline almistir ve siyasal
hegemonya yaratmistir (Sonmez, 1998, s. 70-74). 1960’larin ortalarina kadar siiren
sermayenin altin c¢agi 70’lere gelindiginde yerini, sermayenin ortalama karlarinin
diismesiyle etkilerinin bugiin hala hissedilmeye devam edildigi kapitalist krize birakir.
Kapitalist sistem bu krizle ekonomi disinda da birgok alanda etkileri olan kiiresellesme
hamlesiyle basa ¢ikmaya c¢aligir. Kiiresellesme sayesinde sermaye ulusal degil,

uluslararasi bir dongii icerisinde hareket edecek, boylelikle kar paylari da artacaktir.

Kiiresellesme olarak tanimlanan olusum ayni zamanda diinyanin tek, biitiinlesmis
bir pazar haline doniismesini giindeme getirmektedir ve bdylece biiyiiyen pazar
icinde kar hadleri genel olarak yiikselmesi s6z konusu olmaktadir (Saylan, 20009, s.
184).

Kiiresellesme ekonomik bir terim olarak ortaya ¢ikmakla birlikte postmodern diinya
diizeni igerisinde O6nemli bir yer tutmus ve etkisini her alanda gostermistir. Kiiresel
dolagim batili {ilkeler arasindaki sinirlarin kaldirilmasini saglamis boylelikle sermayeyle
birlikte bir kiiltiir dolasimi1 da olusmustur. Teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve insan
hayatinda ¢ok daha fazla yer tutmasi da kiiltiir dolasiminda etkili olmus ve tliketim
kiltiiriinii tetiklemistir. Kiiresellesen diinyadaki tiim bu degisimler sanat¢inin da yasama
bi¢imini degistirmistir. Ortaya ¢ikan tiiketim kiiltiiriiniin etkileri, ilk olarak 1960’larda

tiiketim kiiltiiriinii benimseyen pop sanatcilarla kendini gostermeye baslamistir.

2. Diinya Savas’i sirasinda Amerika merkezli gelisen ve estetigi rastlantisallikla
harmanlamay1 hedefleyen soyut disavurumculuk akimi yerini, kendini Dada’nin
mirasgist olarak tanimlayan ve Avrupa’dan gelen sanatg¢ilarin onciiliigliyle sekillenen
Pop sanata birakmustir. Soyut sanatin izleyiciyle olan iletisimsizligine Pop sanat kitle
kiiltliriiniin tiiketim nesnelerini kullanarak kendine bir taninabilirlik yaratmaya calismis
ve popllaritesini yiikseltmeyi hedeflemistir. Amerika’da endiistrinin hizlanmasiyla
gelisen ve 2. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle hareketlenen ekonomi, tiiketim
kiiltiiri ve zihniyetini gozler Oniine seren ve bu anlamda son derece Amerikali bir

icerige sahip olan Pop sanat’1 dogrudan etkilemistir.
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Malzeme olarak Dada’nin hazir-nesne kavramini giincelleyen Pop sanatcilar, kitle
kiiltiirinlin  glindelik tiiketim nesnelerini kullanmiglardir. Bu sanatcilar, mesrubat
siseleri, hazir yemek konserveleri, deterjan kutular1 gibi tiiketim nesneleriyle
popiilizmin yarattig1 reklam yiizleri, yeni ideal giizellik normlar (viicut gelistirme, ideal
beden Ol¢iileri vb.) ve yildiz olma gibi popiilist sdylemleri bigimlerinde kullanmiglardir
(Gorsel 11, 12). Giindelik tiiketim nesnelerinin kullanilmasinda Andy Warhol’un
diisiinceleri 6nemli rol oynamistir. 1963 yilinda yapilan bir rdportajda “Neden c¢orba
konservelerini resmetmeye basladiniz?” sorusuna Warhol, “Ciinkii onlar1 i¢iyordum.
Yirmi yil, her giin 68le yemeginde ayn1 seyleri yedim sanirim, hep ayni seyi. Birisi de
hayatimin bana hakim oldugunu sdyledi; bu diisiinceden hoslandim™ diyerek cevap
vermistir (Harrison&Wood, 2011, s. 792). Bu sdylemi Warhol’un sanat pratikleriyle

hayat pratiklerini birbirlerinden kopuk gérmediginin bir gostergesidir.

ng ol
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Gorsel 11. Richard Hamilton, 1956, Sence bugiiniin evlerini bu kadar farkli, ¢ekici kilan
ne? / Just what is it that makes today’s homes so different so appealing?.

Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/37z3xp


http://goo.gl/37z3xp

39

,, gﬂ
&

11
§:
5]

i
/g)

[
&

&
i A\ i
el
i
N

o e ] [ @)

S

Gorsel 12. Andy Warhol, 1962, Campbell Corba Kutular1 / Campbell’s Soup Cans.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/IVQXjm

Yeni endiistriyel tiikketim nesnelerinin bu kadar revagta olmasinin ana nedeni ise reklam
kiiltiiriniin hizla yayginlasmasidir. Her seyi metalagtirmayi, boylelikle alinip satilabilen
nesneler haline getirmeyi amaglayan kapitalist sisteme, reklamcilik bakimindan oldukca
giiclii bir etkiye sahip televizyon ¢ok yardimci olmustur. Amaci reklam ve ticaret olan
televizyonun, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren bagimlilik yapacak kadar kitleleri
kendine baglamasi kapitalist sistemin medya araglarin1 kullanmadaki basarisidir.

Kapitalizmi ve tiikketim kiiltiirlinii elestiren ancak reklami ve tiiketimi yiicelten, imgeleri
yiiksek kiiltiir/alt kiiltiir ayrim1 yapmaksizin ele alan pop sanatin ¢ok zaman ge¢meden

bat1 sanatinda yayginlagmasini Harold Rosenberg, kolay anlasilirligina baglamis ve

pop’u bir tiir reklam estetigi olarak nitelendirmistir (Antmen, 2008, s. 161).

“20. yiizyilda kent yasamini soluyan sanatg¢inin kitle kiiltiiriiniin tliketicisi olmasi ne
kadar kaginilmazsa, o kiiltiire katkida bulunmasi da o kadar kaginilmazdir” (Antmen,
2008, s. 159). Bu bakimdan bakildiginda Pop sanatin toplumun degisen degerlerine
yonelik sanatsal bir inanci yansittigi ve boylelikle hayatla sanat arasindaki mesafeyi
erittigi  diiglintilebilir. Ancak unutulmamalidir ki tiiketim kiiltiiri insanlarin
birbirlerinden uzaklagmasini ve yabancilasmay1 beraberinde getirir. Debord, “Tiiketim
diinyas1 aslinda herkesin karsilikli gosterilesmesinin diinyasi, herkesin ayrilmasinin,
yabancilagsmasinin ve katilimciliktan uzaklagsmasinin diinyasidir” (Debord, 1960, s. 748)

diyerek bunu anlatir.


http://goo.gl/IVQXjm
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Yenicagin yeni estetigi olarak giindeme gelen Pop sanat, sanatla hayat arasindaki
siirlart eritme konusunda Dada’yla benzer diisiincelere sahip olsa dahi uygulama ve
soylemde bunu ¢ok farkli sekilde gerceklestirir. Oncelikle politik ve anarsik Dada
sanatcilarindan farkli olarak Pop sanatgilar1 oldukga liberal ve apolitik bir durus
sergilemislerdir, sanata yaklagimlar1 da i¢inde bulunduklar1 tiketim kiiltiiriini
yansitmaktadir. Pop sanatgilarinin, Dada sanatcilarinda oldugu gibi nesnenin estetigine
kars1 bir duruslar1 olmadig1 gibi nesnel estetigi, tiikketim kiiltiiri nesnelerini tekrar tekrar
sanatsal nesne olarak sunma yoluyla yiiceltirler. Kitle kiiltiiriiniin giindelik tiiketim
nesnelerini sanat nesnesi olarak kullanmasi bakimindan pop sanat, giinliik hayatla gorsel
bir bag kursa da, bu nesnelere estetik deger atfederek yiiceltmesiyle bir taraftan da
hayattan uzaklasir. Bu bakimdan Pop sanat estetik ve sanat nesnesinin biricikligi
olgusundan kendini siyirramamistir. Duchamp, hakli olarak, hazir-nesneleriyle yitkmaya
calistig1 nesnel estetigi, Pop sanatin hazir-nesne lizerinden kurmasina duydugu siddetli

tepkiyi su ciimlelerle anlatir;

Bugiin Yeni Gergeklik, Pop sanat, Asemblaj gibi terimlerle anilan neo-Dada’nin
kokeni Dada’dir diipediiz; bugliniin sanatgilarina da kolay bir c¢ikis yolu
olusturmaktadir. Ben hazir nesneyi kesfettigimde estetik olgusunu yerle bir etmeyi
amaglamistim. Neo-Dadacilar ise benim hazir-nesnelerimde estetik giizellik
buluyorlar! Siseligi ve pisuart meydan okumak i¢in suratlarina firlatmistim, ama
bak onlar bunlar estetik a¢idan oviiyorlar (Antmen, 2008, s. 161).

Pop sanat kapitalist kitle kiiltlirlinlin getirdigi tiiketim degerlerinden ortaya ¢iktig1 icin
kapitalizm pop sanatin nesnelerine (bunlar gilindelik nesnelerden {iretilmis olsa dahi)
estetik deger atfederek onlart miize ve miizayedelere sokmus boylelikle sermayenin
ellerine sunmustur. Sanatin kapitalist piyasa sisteminde, miize ve miizayede sistemi
icinde olmasi, sanatin hayatla arasindaki mesafeyi arttiran bir unsurdur. Pop sanat
boylelikle elestirdigi sey olan tiiketim kiiltlirii ve kapital sermayeye teslim olmustur.

Biirger bu konu hakkinda sunlar1 séylemistir,

1960’larda Greenberg’in formalizmini elestirerek devreye giren ‘pop-art’, bastan,
‘yiiksek sanat’a ve kurumlara karsi avangardist bir saldirnn gibi karsilanir. Andy
Warhol’un reklam imgelerini sindirdigi pop isleri, sanatin tiiketim kiiltiiriine
kaynamasina bir protesto, bir kapitalizm yergisi gibi kargilanir. Ama ayn tiirden
iglerin biteviye tekrari, sonunda Warhol’un, suretini ¢ikardigi gorsel alemi
elestirmek bir yana, estetize ettigi, islerine alintiladigi metalar1 ikonlagtirdig:
kanaatini uyandirir (Biirger, 2010, s. 25).
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Andy Warhol’un su ciimleleri de Biirger’i destekler niteliktedir;

Amerika’ya taptyorum... benim resmim, bugiin Amerika’nin iizerine insa edilmis
oldugu kisiliksiz, kaba {iriinlerin ve sakinmasi olmayan maddi nesnelerin ifadesidir.
Bizi ayakta tutan yararli fakat dayaniksiz simgelerin, alinip satilan her seyin
yansitilmasidir (Crane, 1987, s. 78).

Sanat artik metadir, tarihinden sokiiliir ve egemen gorsel kiiltiirle biitiinlesir. Televizyon
veya bilgisayar ekran1 misali, aralarinda fark gézetmeksizin pes pese imgeler iiretilir.
Herhangi bir hesaplagma, ideolojik bir zorunluluk yoktur (Biirger, 2010, s. 26). Sanat
tiketim kiiltiiriine boyun egmis, politik, elestirel, sorgulayici, tartigmact kimligini
kaybetmistir. Bu kendilerini neo-Dadacilar diye nitelendiren Pop sanatcilarinin hayatla
sanat arasindaki mesafeyi eritme diislinceleriyle ve elestirel, muhalif Avangard kiiltiirle

celiskili bir durumdur.

Bir diger c¢eligkili durum ise bu donemde ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar devam eden
sanat¢1 kimligindeki degisikliktir ki bu da sanat¢inin artik para kazanmak i¢in kapital
sermayeye bagimli hale gelmesidir. Warhol, 1975 yilinda sunlar ifade ettiginde, sanatin

biiyiik bir bagariyla paraya doniistiiriildiigii agiklik kazanmistir:

Piyasa sanati, Sanat’in ardindan gelen asamadir. Ben bu ise ticari sanatci olarak
basladim ve piyasa sanatcisi olarak bitirmek istiyorum. Adina ister “sanat” densin
ister bagka bir sey, bu isi yaptiktan sonra piyasa sanatina yoneldim. Sanatg1 Isadanm
ya da Isadanmm Sanatci olmak istedim. Piyasada is yapmak sanatin en biiyiileyici
yonii. Hippi doneminde insanlar piyasa diisiincesinden uzaklagmislar, “Para
katidir” ve “Calismak kotiidiir” gibi seyler sdylemeye baglamislardi. Oysaki para
kazanmak sanattir, calismak da sanattir, piyasada iyi is yapmaksa en iyi sanattir
(Chirico, 1994, s. 14).

Warhol’un bu sézlerinden de anlasildigi gibi sanatgr artik bir is adami gibi davranmak
ve tabii ki her 1§ adaminin para kazanmasi i¢in yapmas: gerekeni yapmak
durumundadir, yani lirettigini piyasaya siirmesi ve pazarlamasi gerekmektedir. Boylece
sermayenin her seyi pazarlama kapasitesi Pop sanat¢isini da etkilemis boylelikle sanatg1
bir Hollywood yildizina doniigmiistiir. Bunun baslica sebebi para kazanmak igin
sanatcinin  sadece iretmesinin yeterli olmamasi, {iretimin yaninda irettiklerini
pazarlamasinin gerekliligidir. Bu sebeple sanatc1 kendine bir imaj yaratmak ve bu yolla

kendi kimligi lizerinden {irettiklerini pazarlamak durumunda kalmistir. Post sanat¢inin
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kimligini one siirerek olusturmaya calistif1 piyasaya Erich Fromm Kisilik Piyasas1”

adini verir. Fromm’a gore,

Bagan biiylik dl¢iide bir kisinin piyasada kendini ne kadar iyi sattigina, kisiligini
karsiya ne kadar iyi yansitabildigine, ‘ambalajimin’ ne kadar giizel olduguna
baghdir (...) Kisi, kendini ‘hem satict hem de satilacak meta’ olarak goriir (Fromm,
1947, s. 69, 70)

ve gosterir.

Bu duruma en iyi 6rnek Pop sanatin yildizi Andy Warhol’dur. Warhol, bir imaj
makinesidir; bir homosekstiel olarak ‘digerlerinden farkli’ kimligiyle kendine bir imaj
yaratmistir. Sanat¢inin  ‘digerlerinden farkli” oldugu imaji kapitalist sermaye
piyasasinda kendine alict bulur ¢iinkii postmodern c¢ag kimlik farkliliklarini arar ve
destekler. Sanatin, sanat¢inin imaji iistiinden pazarlanmasi ve yogun sanat¢i sermaye

iligkisi glinlimiize kadar devam eden bir durumdur.

Yeni bir toplumsal yap1 dnermesi iceren, sanat ile yasam arasindaki sinirlar1 yok eden,
disiplinlerarasi bir etkinlik gézeten ve sanatgi - izleyici etkilesimine dayanan 6zgiirliik¢ii
sOylemler Dada’dan giinlimiize neredeyse tiim sanat diisiincelerini etkilemistir. Bu
cercevede Pop sanat ilk basta sanatla hayati yakinlastirici goriilse de ele alinmaya
calisgilan yakinlasma i¢in Neo-Avangard sanatgilar, Fluxus ve Happening daha

belirleyicidir.

20. yiizy1l baslarinda tohumlar1 atilan sanatla hayati yakinlastirma diisiincesi, 1960’lara
gelindiginde Neo-Avangardlar tarafindan 6nce Fluxus, ardindan Happening akiminin
“izleyici katilimii saglayarak sanati sosyal bir etkilesim i¢in yeni bir ara¢ haline
getirmesi” c¢abasiyla tekrar giindeme getirilmistir. Boylelikle izleyici odakli eylemlerin
artmasi, sanat eylemini gergeklestirmede izleyicinin 6nemini daha da on plana
cikarmistir (Antmen, 2008, s. 226). Sanat eylemine izleyicinin fiziksel aktif katilimi ilk
orneklerini 1960-70’1i yillarda John Cage, George Brecht, Glenn Gloud, Allan Kaprow,

Joseph Beuys gibi sanatgilarla vermistir.
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2.2.1. Sanatsal Eyleme Katihm — Birlikte Var Olmak

20. yiizyilin ikinci yarisinin baginda Amerikan kapitalist somiirii sistemi diinyaya hakim
olma ve bu ugurda rakiplerini (Komiinizm) geride birakma diislincesiyle kendine en
biiyiik rakip olarak gordiigii SSCB’ni cografi olarak ¢evreleme, kontrol altinda tutma,
boylelikle ekonomik, kiiltiirel ve askeri olarak diinyanin tek lideri olma tutkusundaydi.
Bu sebeple kendinden 19.000 km uzaklikta olan Vietnam’da halihazirda devam eden
Komiinist Kuzey Vietnam ile Anti-Komiinist Giiney Vietnam arasindaki savasa ¢esitli

gerekeelerle 1963 yilinda dahil olmustur.

Bu savasin Onceki savaslardan farki artik yaygin olarak kullanimda olan medya
araglariin sayesinde Olen, yaralanan, aci ¢eken askerler ve sivil halkin durumunu
gosteren savas gorlntiilerinin Amerika basta olmak {izere tiim diinya tarafindan
giinbegiin izlenebilmesi olmustur (Gorsel 13). Yeni medya olanaklar1 yoluyla oturma
odalarina kan ve gozyast giren Amerikan halkinin zamanla savasa olan destegi azalmis,
bunun sonucunda, 1960’larda savasa muhalif gosteriler Amerikan gengligini anarsist bir
tavir altinda birlestirmistir. Amerika’nin tiim kapitalist, somiirgeci, savasi destekleyen,
fagist ve doga karsit1 politikalarina karsi olan, Amerikan hippi gencligi 1960’larin

muhalefetini sekillendirmistir.

1960’lardan itibaren ortaya c¢ikan sanat yonelimleri, donemin toplumsal muhalefet
bi¢imlerinden beslenen ve kiiltiirel muhalefet dalgasina eklemlenen olusumlardir. Bu
muhalif sanat anlayisina sahip sanatcilarin ortak duygulari sanatin kurumlasmasina,

burjuva sanatina ve hayattan kopuk sanata kars1 olmalaridir.
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Gorsel 13. 1972, Vietnam savasinda bombalanan kdylinden kagarken goriintiilenen
Phan Thi Kim Phuc adli kiz ¢ocugu, (Nick Ut tarafindan fotograflanmistir) / Phan Thi
Kim who girl child photographed running away from her bombed village at Vietham
war.  ( Photographed by Nick Ut).

Erigim: 24.07.2015. http://goo.gl/ctDGuu

Sanatla hayat arasindaki sinirlar1 eritme ¢abast i¢inde olan, bu bakimdan Dada
ideolojisine benzer diigiincelere sahip olan 1960 ve 70’lerin hakim sanat yonelimi
Fluxus ve Happening, “Sanat eserlerinin diisiiniiliip gerceklestirilmesinden biitlin
gizemlilestirmeyi almak ve onlar1 yalin insani etkinliklere indirgemek, iiretilen eserlerde
halkin yeni temas yollarini arama” y1 amag edinmislerdi (GRAV.®, 1968, s. 769). Bu
bakimdan sanatgilar disiplinlerarasi bir yapilanma i¢inde ¢ok sayida sokak gosterileri,
performanslar, konserler, ses enstalasyonlari, siir ve miizik dinletileri, filmler, yayinlar,
posterler, ucuz ¢ogaltmalar (multiple) ve toplantilar gerceklestirmislerdir. Bu ‘aksiyon’

larin ortak 6zelligi,

son derece kisa, hatta anlik olmasi, tek bir ana odaklanmasidir. Bu tiir aksiyonlar,
izleyicinin beklentilerini bosa ¢ikartmak, onu sasirtmak, sasirtarak uyarmak gibi
diirtiilerle gerceklestirilmistir. Amag, ¢ogunlukla, giindelik gercekligin taze bir
gozle kavranmasidir (Antmen, 2008, s. 205).

> GRAV.: Groupe de Recherche d’Art Visuel (Gérsel Sanat Arastirma Grubu). Alinti, 1961-68 tarihleri
arasinda Paris’te etkinlikler diizenleyen grubun 1962 yilinda Maison des Beaux-Arts’ta yapilan sergisi
icin hazirladig1 “Plastik Sanatin Bugiinkii Durumunu Doniistiirmek” adli yazisindan alinmustir.


http://goo.gl/ctDGuu
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Neo-Avangardin sok, skandal, sasirtma gibi teknikleri, seyircisinin ilgisini ¢ekme, onu
eylemin mesajina odaklama hedeflidir. Bu teknikler sanati medya ve eglence diinyasinin
icine ¢cekmistir. Boylelikle ayrilik siradanlagmistir. Zaten donemin kiiltiirel politikalari,
‘yikksek’ 1ile ‘asag1’, seckin ile popiiler sanatin harmanlanmasi1 yoniindedir (Luke,
Timothy W., s. 221). Diane Crane sanatin medya ve eglence diinyasiyla biitiinlestigini
ve sanat¢cinin kitleden daha ¢ok ilgi bekledikce sanatin gosteri diinyasina yaklastigini

yazar ve ekler;

1980’lerde sanat¢inin roliiniin 1960’lardaki rock yildizim1 andirdigina inantyorum.
Sanat¢inin izleyicisi artik salt galeriye gidip gelenler degil, kalabaliklardir... Daha
fazla insana ulasabilmek i¢in sanat, eglence diinyasina demir atar (Crane, 1987,
5.82).

Bircok Avangard eylemin televizyonda veya kalabalik kitleler 6niinde yapilmasinin
sebebi budur. Sanat¢inin kendi imajin1 olusturma ve kitleler edinme egilimi Warhol’un

diistincelerinin devamudir.

Fluxus’un isim babasi1 ve diislincenin yayilmasinda biiyiik etkisi olan Amerikali sanatci
Macuinas, Fluxus’un bir yeni Dadacilik oldugu diisiincesine karsi ¢ikarak bunun en
onemli sebebinin Dada’dan farkli olarak Fluxus’un sosyo-politik yapist oldugunu

sOyler. 1962 yilinda yazdigi manifestoda Fluxus’un amaglarini,

Diinyay1 burjuva hastaligindan , ‘entelektiiel’, profesyonel ve ticari kiiltiirden
temizlemek, diinyayr Olii sanattan, taklitten, yapay sanattan, soyut sanattan,
yanilsamaci sanattan, matematiksel sanattan temizlemek — diinyadan Avrupaciligi
temizlemek!

olarak agiklarken, sanatcilara da su ciimlelerle sesleniyordu;

Sanatta devrimci bir tufan ve sele yol ag, yasayan sanata, anti-sanata yol ag¢, Sanat
Olmayan Gergekligin sadece elestirmenler, amatorler ve profesyoneller tarafindan
degil, biitiin herkes tarafindan kavranmasina yol a¢. Kiiltiirel, toplumsal ve politik
devrimci kadrolar1 birlesik bir cephe ve eylem i¢inde KAYNASTIR (Maciunas,
1962, s. 770).

Maciunas, anti-sanat teriminden bahsederken, performansginin izleyiciden ayrilmasina,
yaratici ile izleyicinin, yasamla sanatin yapay sekilde ayrilmasina karsi ¢ikar. Fluxus,
yapay bic¢imlere, kaliplara ya da sanat yontemlerinin kendisine karsidir; sanatin amag,
bigim ve anlam dolu olmasina karsidir. Estetik big¢imlerle sekillendirilmis sanat
yasamdan uzaktir ancak anti-sanat yasamdir, dogadir, asil gercekliktir — ayn1 anda

hepsidir. Bu perspektiften bakildiginda yagmur yagmasi anti sanattir, bir gliruh anti-
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sanattir, bir hapsirik anti-sanattir, bir kelebegin ya da mikroplarin hareketleri anti-

sanattir (Maciunas, 1962, s. 771,772). Fluxus’un hedefi,

farkli ulus ve goriisleri bir potada eriterek, benmerkezci olmayan, ulusallik karsiti
ortak bir zemin olusturmak ve yenilige acik miizik¢i, dansgi, ressam, heykeltiras,
sair ve her tlirden sanatciy1 bir araya getirmekti. Sanat ve sanatginin her tiirli
ayricalikli  konumunu reddediyor; bunun yerine basit, eglendirici, yetenek
gerektirmeyen bir tavir istiyordu. Kendi onceligi saydigir Dadacilik gibi, Fluxus da
bireyin her tiirlii entelektiiel, fiziksel, 6zellikle de siyasal baskidan kurtulmasi
gerektigine inantyordu (Y1ilmaz, 2006, s. 268).

Fluxus’un ilk oOrneklerini verdigi miizik olusumlari bu anti-Sanat olgusundan
beslenmistir. Akiskanlik anlamina gelen Fluxus kavrami, bilindik miizik tiirlerini, dogal
seslerle bir arada diizenleyerek ‘tanimlanmayan’ bir sessel diizenek olusturulabilecek
her tiir girisimi barindirmaktadir. Maciunas, malzemenin dogal seslerini kullanmanin

Fluxus miiziginin yasamla olan bagini kuvvetlendirdigini belirtir ve Fluxus miizigini su

sozlerle anlatir;

Miizikte bir somutgu maddi sesi ona Ozgii biitiin polikromla ve akortsuzluk ve
“tesadiifilikle” ifade eder, maddi olmayan o soyutlanmis ve yapay saf akort sesiyle
ya da akortunu silen iist tonlardan arindirilmig biraz denetimli tonlarla degil. Maddi
ya da somut bir ses, ses-iireten malzemeyle biiyiik yakinligi olan bir ses
sayilmaktadir — yani {ist ton orgiisii ve sonucta ortaya ¢ikan polikromu onu iireten
malzemenin ya da gergekligin dogasini agik¢a belirten bir ses. Yani piyano
klavyesinde ¢inlayan bir nota ya da bir bel-canto ses biiyiik 6l¢iide gayr1 maddi,
soyut ve yapaydir cilinkii ses asil kaynagim1i ya da maddi gergekligini agikga
belirtmez — yayin, tahtanin, metalin, kegenin, sesin, dudaklarin, dilin, agzin vb.
ortak eylemi. S6zgelimi ayn1 piyanoya bir ¢ekigle vurarak ya da altina tekme atarak
elde edilen bir ses daha maddi ve somuttur, ¢ilinkii ¢ekicin sertligini, piyanonun ses
kutusunun iginin boglugunu ve telin tinlamasini ¢ok daha agik bir sekilde belirtir.
Insan konusmasi ya da yeme sesleri de ayni tanmabilirlik kaynag yiiziinde daha
somuttur (Maciunas, 1962, s. 771).

Cogu zaman izleyicinin de aktif olarak yarati eylemine katildig1 ve dogaclamanin da 6n
plana ¢iktig1 bu yaklasim, kurgusal olanin, bilingle kontrol edilmis olan estetik
yonelimlerinden 1srarla kaginan ve Avangard bir tavirla eylemseli 6n plana ¢ikaran John

Cage ve George Brecht’in miiziginin dayanak noktasidir.

Cage, Duchamp’in sanatsal anlayisini miizi§ine tasimis, sanatgilar, danscilar ve
miizisyenlerle c¢alisarak, farkli sanat disiplinleri arasindaki sinirlar1 yok eden
performanslar gelistirmistir. Cage’ in bu c¢aligmalar artik sadece bir miizik olay1 degil

cok daha kapsamli, disiplinleraras: bir etkinlik olarak karsimiza g¢ikar. Bu bakimdan
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Cage’in eserleri hem miizik, resim, heykel, tiyatro vb. farkli disiplinlerin birlegsmesine
hem de insan hayatina dair baz1 6zelliklerin sanat eserine dahil edilerek performans adi

altinda birlesmesine onciil 6rneklerdir. John Cage,

Fluxus sanat¢ilarinin hazir-nesne’yi hazir-eylem’e doniistiirdiigiinii sOylemistir...
John Cage’in, ‘Sanatin bir islevi olmali. Sanat, hayatimiza, etrafimizda olan bitene
yonelik bakis acimizi degistirebilmeli’ seklindeki sozleri de sanatta oldugu kadar
hayatta da -ve belki esas olarak hayatta- bir degisimi ifade eden Fluxus ideallerinin
bir 6zeti gibidir (Antmen, 2008, s. 204).

Cage’in sanatinin sekillenmesinde Zen konusundaki arastirmalarimin biiyiik etkisi
olmustur. Cage’e kisilikten arinmay1 ogiitleyen Zen, varliktan yalitilmayan bir
bireysellige isaret ediyor, ayrica hiyerarsiyi igermiyordu. Rastlant1 ve degisimin sanatsal
bir yontem olabilecegini diisiinen Cage de, sanatgilarin kisisel begeniyi terk etmeleri ve
rastlantiy1 degerlendirmeleri gerektigini diisiiniiyordu. Ona gore, esit olmayan sanatsal

deneyimlerin yerine, deneyimlerin esitligini gdsteren bir sanat yaratilmaliydi (Yilmaz,

2006, s. 262).

Sanatciyla izleyiciyi esit bir konuma getiren, bu bakimdan demokrat bir yaratim
stirecine isaret eden Zen metafiziginin etkisiyle sekillenen Cage’in sanat anlayisina en
iyi ornekler; 1959°da hazir nesnelerin seslerini kullanarak izleyicilerle birlikte
gerceklestirdigi “Su Yiiriyiisti [ Water Walk” adli ¢alismasi (Gorsel 14) ve 1952°de
hazir-ses’i, yani izleyicilerin sesini kullanarak gerceklestirdigi “4°33”” adli ironik
performansi oldugu sdylenebilir (Gorsel 15). Duchamp’in hazir-nesne kavramini hazir-
ses’e doniistiiren Cage, “4’33”” adli ¢alismasinda “Water Walk” tan farkli olarak hazir
nesnelerin sesini degil, direk olarak hazir sesi, yani konseri dinlemek icin gelen
insanlarin seslerini; fisildagsmalar, aksirmalar, oksiirmeler, giiligsmeler vb. yani kisaca
yasamin seslerini kullanmistir. Performansta bir konser dinlemek i¢in gelen izleyiciler 4
dakika 33 saniye boyunca sahnede sessiz duran piyanisti izlemisler, bu sirada
izleyicilerin ¢ikardig: sesleri Cage miizik olarak yorumlamistir. Bu bakimdan Cage’in
bu c¢aligmasinda sanat izleyicisinin de fiziksel katilimiyla sanat yaratimima katildigi,
onun parcast oldugu goriilmektedir. Hatta izleyicinin fiziksel varligi olmadan

performansin da olamayacagi kanaatine varilabilir.
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Gorsel 14. John Cage, 1959, Su Yiiriiytisii / Water Walk.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/15mqlx

Gorsel 15. John Cage, 1962, 4°33”
Erigim: 24.07.2015. https://goo.gl/dETPr6

Ayn1 donemde eserler veren ve Cage’le benzer bir sanat anlayis1 oldugu goriilen George
Brecht’in 1962°de gerceklestirdigi calismast “Damlama Miizigi | Drip Music "te
sahnede yerdeki bos kabin i¢ine su dokerek sesini seyircilere dinletir (Gorsel 16).

Burada Brecht, ayn1 Cage’in “Water Walk” adli ¢alismasinda yaptigi gibi hazir sesi

kullanir.


http://goo.gl/15mqlx
https://goo.gl/dETPr6
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Gorsel 16. George Brecht, 1962, Damlama Miizigi / Drip Music.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/uagJér

Brecht, 1960 yilinda gergeklestirdigi “Bes Olay / Five Events” adli performansinda ise
izleyiciyi performansin bir parcast olarak kullanir. Bes farkli olayin oynandigi
performansta, sahneye izleyicilerden biri ya da birkaci rastgele segilerek davet edilir ve
sahnede bulunan oyuncuyla onceden planlanmis performans gergeklestirilir. Bu
performansta sahnede en az iki kisi vardir; biri performansi énceden bilen -diger kisiyi,
izleyiciyt yonlendiren- hareketleri, tepkileri planli bir oyuncu, digeri ise rastgele
secilmis, sahnede ne yapacagini dnceden bilmeyen ve bu sebepten plansiz ve rastgele
davranan bir izleyicidir. Bu bakimdan performansin izleyici tarafindan rastlantisal

oldugu gibi sanatci i¢in ise kismen planli oldugu sdylenebilir.

Kanadal1 piyanist Gleen Gloud ise sanat eylemine izleyicinin dahil olmasina farkli bir
gozle bakar. Gloud, konser salonunda, izleyicinin-dinleyicinin oldugu bir ortamda
enstriimandan ¢ikan seslerin, Once dinleyicilere carparak isitildigi i¢in miiziksel
deneyimin zaten izleyicinin katilimiyla gergeklestigini savunur. Bu bakimdan
izleyicilerin sayisi ve mekan i¢indeki konumu miizigin algilanmasini etkiler. Gloud,
izleyicinin bu katiliminin sadece canli bir performansta gergeklesebilecegini, stiidyo
ortaminda, ses kayit cihazlariyla kaydedilen miizigin miizik ¢alar bir cihazdan
dinlenildiginde boyle bir katilimdan bahsedilemeyecegini, miizik c¢alar cihazin zaten

enstriimanin sesini kendi gergekligiyle harmanlayip izleyiciye dinlettigini soyler.


http://goo.gl/uagJ6r

50

Miizik alanindaki bu diisiinceler Fluxus ve Happening akimlarina dahil performans
sanat¢ilarini etkilemistir. Bu sanat¢ilar iginde 6ne ¢ikan ve izleyicinin fiziksel katilimi

ile performanslarin1 gergeklestiren iki sanat¢i Allan Kaprow ve Joseph Beuys’ tur.

Amaci, giindelik gergekligin taze bir gézle kavranmasi olan, izleyicinin beklentilerini
bosa ¢ikarmak, onu sasirtmak, sasirtarak uyarmak gibi diirtiilerle gergeklestirilen kisa ve
anlik eylemleriyle taninan Allan Kaprow, adina Olusum (Happening) dedigi eylemlerini

sOyle anlatir;

Ortamlar genellikle sessiz durumlardir, bir ya da birka¢ kisinin yiiriiyiip ya da
emekleyip gelmesi, uzanmasi ya da oturmasi igin vardirlar. Insan bakar, bazen
dinler, yemek yer, icer ya da icerideki 6geleri ev esyalarinin yerini degistiriyormus
gibi yeniden diizenler. Baska bir Ortam ziyaret¢i-katilimcidan yeniden yaratmasini
ve eserin ic¢kin slireglerini siirdiirmesini ister. En azindan insanlar igin, biitiin bu
ozellikler biraz diislinceli ve yaratici bir tavir gerektirir.

Ortamlar medyaya gore 6zgiir kalir ve duyulara seslenirken, bugiine dek baslica
vurgular gorsel, dokunsal ve yonlendirmeci olmugtur. Zaman (uzama kiyasla), ses
(dokunsal nesnelere kiyasla) ve insanlarin fiziksel varligi (fiziksel gevreye kiyasla)
ikincil Ogeler olma egilimi gosterir. Fakat birinin bu ikincil 6&zelliklerin
potansiyellerini  giiclendirmek istedigini varsayalim. Hedef iginde biitiin
bilegenlerin kuramsal olarak esdeger ve bazen tam olarak esdeger olacagi, bilesik
bir bilesenler sahasi olacaktir. Bu da bilesenlerin daha 6zenli bir sekilde esere
yerlestirilmesini, insanlara daha ¢ok sorumluluk verilmesini ve cansiz kisimlarin
rollerinin biitiinle daha uyumlu olmasini1 gerektirecektir. Zaman ¢esitli sekillerde
tartilacak, sikistirilacak ya da gikartilacak, sesler dogrudan ¢ikacaktir ve her seyin
daha biiylik harekete gecirilmesi gerekecektir. Bunu yapan olaya bugiinlerde
“Olusum (Happening)” deniyor (Kaprow, 1966, s. 761).

1950’lerin basinda, Kaprow, birtakim hazir malzemelerle yerlestirmeler olusturuyor ve
bu yerlestirmelerin meydana gelmesinde izleyenlerin de katkida bulunmasini istiyordu.
Kendisi ise basliyor, bagkalar1 siirdiirliyordu yani {irlin kismen ortak bir yaratimdi.
Sonralart  Kaprow hazir nesneyi birakarak yerlestirmelerini hazir eyleme
dontistiirmiistiir. Kaprow’un kalabalik izleyici kitlesinin i¢inde onlarla birlikte
gerceklestirdigi bu Olusumlar’a en 1yi 6rnek 1959°da  Reuben Galerisinde
gergeklestirdigi “6 parcada 18 olay / 18 happenings in 6 parts”dir (Gorsel 17-19). Bu
eylemde Kaprow’un daha 6nce odalara bolerek eylem i¢in hazirladigi sergi salonuna
gelen izleyicilere lizerinde eylem sirasinda yapilmasi gereken hareketleri aciklayan bir
program dagitilmis ve izleyiciler programda yazilanlar1 doksan dakika boyunca

stirdiirmiislerdir. Sanatciyla izleyicilerin ortak bir eylemi olan bu Olusum herhangi bir
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insani etkinlige benzemektedir ve eylem sirasinda gerceklestirilen hareketler, giindelik
hayatta yapilan hareketlerden farkli degildir. Kaprow’a gore olusumlarindan
cikartilacak en Onemli mesaj sanatin herhangi bir insan eylemi oldugu, abartilacak,
diger insani etkinliklerden yalitilacak, kutsanacak bir tarafi olmadigidir. Herhangi bir

eylemin 6nemi, amacina hizmet ettigi orandadir, o kadar (Y1lmaz, 2006, s. 259-261).

Gorsel 17, 18, 19. Allan Kaprow, 1959, 6 pargada 18 olay / 18 happenings in 6 parts.
Erisim: 24.07.2015. https://goo.gl/5h9iUr

Boyle bir sanat diislincesi iginde, sanat eyleminin merkezi sanat¢i olmaktan ¢ikmis ve
izleyiciyle birlesen sanat merkezsiz bir hal almistir. Bunda eylemin kalabalik siradan bir
kitle i¢inde, onlarla birlikte yapilmasinin 6nemi biiyliktiir. Bu amagla Kaprow da
donemin birgok sanatcisinin yaptigr gibi atdlyeden cikip sokakta ya da doniistiiriilmiis
mekanlarda, kisacas1t hedef kitlesi olan siradan izleyiciye (halka) ulasabilecegi
mekanlarda performanslarmni  gergeklestirmistir. Kuspit, sanatin hedef Kitlesini

degistirmesi hakkinda sunlari sdyler;

Bundan bdyle sanat, algilarii keskinlestirip anlayislarini degistirecek yeni seylere

heves duyan mutlu azinlik i¢in olmayacak; ne kadar mutsuz olsalar da mevcut

duygusal durumlarin1 degistirmedigi i¢in yasamlarini degistirmesine izin verdikleri

tek sey olan teknolojiyle mutlu olan mutsuz ¢cogunluk icin olacak (Kuspit, 2006, s.

80).
Sanatin hedef kitlesinin degismesiyle sanat¢inin iiretim mekani artik her seye hakim
oldugu atdlyesi degil, sokak olmustur. Boylelikle sanatci, herkesin marjinal oldugu bir
toplumsal ortam olan sokakta herhangi bir marjinal kisilige doniiserek merkezden
yoksun kalmistir; ¢iinkii sokaklarin merkezi yoktur. Kalabaliktaki herkes, deyim
yerindeyse, homojen olarak marjinaldir ve bu nedenle ilke olarak aynidir. Bu yiizden

kalabaligin i¢cinde kimse kendini merkez alamaz, ¢linkii kalabaligin i¢inde bir merkez


https://goo.gl/5h9iUr
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modeli yoktur; dolayisiyla, kalabalikk zaman zaman belirli bir inanca gore diizene
sokulabilse de aslinda biinyesi geregi bi¢imsizdir (Kuspit, 2006, s. 70). Artik sokakta,
yasamin ortasinda olan sanat¢i i¢in sanat ve yasam esit dengededir, yasam sanata
katilmistir ya da sanat yasama. Sanatin sokaga c¢ikmasi ve kendine yeni bir izleyici

kitlesi hedeflemesi ayn1 zamanda sanatin,

‘tarihsellestirici’ etmenler olarak miizesiyle, galerisiyle, piyasasiyla egemen kurulu
diizenin kurumsalligina karsi, donemin alternatif politik diisiincelerinden beslenen
devrimci bir tavrinin da ifadesidir (O’Doherty, 2010, s. 22).

Kaprow, sanata dair seylerin yasam icerisinde eriyebilecegini belirtirken, yasama dair
olan, sanat olmayan seylerinde sanat olarak algilanabilecegini, “Sanat¢t Olmayanin

Egitimi, Boliim I adli makalesinde su ciimleleriyle 6rneklendirir;

Biling giiniimiiz sanatinda (1969) dyle bir noktaya ulagmustir ki sunlart kabul
etmemek miimkiin degildir:

Ay’a inen uzay araci tiim ¢agdas yontu ¢alismalarindan acik¢a daha iistiindiir;

Houston Uzay Mekigi Merkezi ile Apollo II astronotlari arasindaki sozlii iletisim
cagdas siirden daha iyidir;

bu tiir sozli iletisimler, sesin kimi zaman zayiflamasina, ¢ikan bip seslerine,
cizirtilara ve zaman zaman iletisimin kesilmesine ragmen konser
salonlarindaki elektronik miizigi agmaktadir;

gettolarda yasayan ailelerin antropologlar tarafindan (bu ailelerin izniyle) uzaktan
kumanda edilen kameralarla g¢ekilen yasamlari o inlii, gercekgi yeralti
diinyas1 filmlerinden daha muhtesemdir;

sozgelimi Las Vegas’in plastik ve paslanmaz g¢elikten yapilmis, piril piril parlayan
petrol istasyonlarinin ¢ogu son zamanlarin en olaganiistii mimarisidir;

siipermarkette aligveris yapan insanlarin rastgele, esrik hareketleri modern dansta
yapilan her tiir hareketten daha zengindir;

yataklarin igindeki pamuk ve sanayi atig1 kalintilari, dagilmis ¢oplerden olusan ¢ok
sayidaki sergiden daha ilgi ¢ekicidir;

test edilen roketlerden ¢ikan buharin olusturdugu gokkusagi rengindeki, gokyiiziinii
kaplayan duragan bicimlere denk bigimler, gazli malzemelerle calisan
sanateilar tarafindan yapilmamistir;

Vietnam’daki Gilineydogu Asya savas tiyatrosu ya da “Chicago Sekizlisi” nin
yargilandigi durusma her ne kadar savunulmaz olsa da, herhangi bir oyundan
daha iyidir;

vb., vb... Sanat olmayan seyler Sanat olan sanattan daha ¢ok sanattir (Kaprow,
1993, s. 97, 98).

Sanatin belli bir kesim icin yapilan bir sey degil, tiim toplumu ilgilendiren ve kapsayan
bir olgu oldugunu diisiinen ve bu diisiincesiyle Marksist bir diisiinceye yaklasan
donemin bir diger sanatcist Beuys’un adi hem Fluxus’la hem de Happening’le anilir,

ancak o farkl diisiinceleriyle bu iki yonelimin de digina ¢ikar.
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Bir olusum esnasinda, izleyicinin plansiz katilimiyla olaym desteklenmesi,
yayilarak siirmesi hedefleniyordu, Oysa Fluxus’ta, izleyicinin olaya katilim
hedeflenmisse bile, bu katilimin planli olmas1 dngériilityor; izleyiciden, olayin bir
karmagsaya doniismesini engelleyen bir tutum ig¢inde olmasi bekleniyordu. Ayrica,
Fluxus gosterileri yinelenebiliyor, oysa bir olusum (dogaglamaci o6zelliginden
otiirti) ancak bir kez yapilabiliyordu (Yilmaz, 2006, s. 266).

Beuys bazi eylemlerinde sahnede durarak ve planli hareketleriyle Fluxus’a yakin
gorliniirken bazen izleyiciden yumruk yiyecek kadar izleyiciyle i¢ ice ve plansiz
eylemlere girismistir. Beuys’un bu iki yonelimden farki ise insani her seyin Oniinde
tutmasidir. Duchamp’ta hazir-nesne, Cage’de hazir-ses, Kaprow’da hazir-eylem sanat
eseriyken, Beuys’ta insanin kendisi sanat eseridir. Onun i¢in insan her seyin merkezidir
ve sanat insanligin kaderini degistirmek, diinyay1 diizeltmek i¢in bir firsattir ancak bu
yaklasim toplumsal birliktelik gerektirir. Marxist sdylemle; toplumsal kurtulus,
topyekiin bir miicadeleden geger. Dolayisiyla, bireyin kurtulusu da bu miicadeleye
baglidir; ¢ilinkii birey, kendini agsan daha {ist bir sistem i¢inde yer alir ve bu sistemle
(kapitalizmle) ancak toplumsal bir bigcimde miicadele edebilir veya etmelidir. Burjuva
degerlerine karsi ¢ikarken, Fluxus hareketinin asil kurtarmaya calistigi, sistem iginde
yalniz kalan, dinsel, ahlaki, askeri siyasi baski altinda inleyen bireylerdir. Bireyleri
kurtarmanin yolu da birlikte olmaktan, birlikte hareket etmekten ve liretmekten geger.
Bu bakimdan sanat¢1 toplumdan ayri olan, toplumdan yukarida, bir deha olarak allanip
pullanan, ayricalikli bir yerde olmamalidir ve toplumsal bir sorumlulugu vardir. Ancak
burada Fluxus kendi i¢inde catirdar ¢iinkii Brecht ve Higgins gibi Fluxus i¢in 6nemli
olan isimler ‘toplumsal sorumluluk’ yerine ‘toplumsal sorumsuzluk’ anlayisini

savunmuglardir. Bu ylizden,

Fluxusun gosteri ve konugmalar yoluyla kiiltiirel emperyalizmi protesto etmesi
gerektigini iddia eden Henry Flynt’a, hareketi amacindan saptirmamas: yolunda
uyarida bulunmusglardir (Senova, 2003, s. 128).

Buradan Brecht ve Higgins’in, Beuys’un toplumsal sanat yaklagimina da kars1 olduklar1

sOylenebilir (Yilmaz, 2006, s. 270).

Beuys, devrimcilestirilmis sanatin dogay1 ve insanlig1 kapitalizmden kurtarabilecegine,
sanat araciligiyla yeryiiziiniin ve insanligin iyilestirilebilecegine inanan bir sanatgiydi.
Ona gore, Fluxus ve Happening gibi sanatsal eylemler, ancak ve ancak politik bir gii¢
haline geldiginde anlamli olabilirdi. “Bireyin, toplumun ve doganin iyilegsmesinin yolu,

kokten genisletilmis bir sanattan gecger”, demistir Beuys (Yilmaz, 2006, s. 270). Ona
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gore sanat, hayati aciklayict degil, onu degistirebilecek-iyilestirebilecek bir giictiir. Bu
bakimdan ‘6nemli olan diinyay1 acgiklamak degil, onu degistirmektir’ diyen Marx’la
ayni diisiinceye sahiptirler. Ancak Marx degisimin ancak is¢i smifinin yani ‘ezilen’
sinifin belli bir diislince temelinde orgiitlenmesinden dogabilecegini diisiiniirken, Beuys,
“Ancak sanat 6lim hattt boyunca siiriiklenen kisir bir toplumsal sistemin baskict
etkilerini dagitabilir: BIR SANAT ESERI OLAN BiR TOPLUMSAL ORGANIZMA
insa etmek” diyerek Marx’in gosterdiginden farkli bir yol gostermistir. Yalniz is¢i sinifi
gibi kisith bir kesimi degil topyekiin toplumsal bir birlikteligin gerekliligini isaret
etmistir (Beuys, 1974, s. 48). Fredric Jameson, Beuys’un bu diisiincelerini 1977 yilinda

yayinlanan makalesindeki su climleleriyle destekler gibidir;

Politik agidan, sosyalizme gegis sirasinda bir ‘proletarya diktatorliigiiniin® —yani
yiirtirliikteki iktidarin eski diizeni yeniden kurmakta ¢ikar1 olanlardan alinmasinin-
zorunlu oldugu yolundaki klasik Markse¢1 fikir, kesinlikle demode olmadi. Fakat
onu biitlin siniflarin topluca yeniden egitimini igeren bir kiiltlir devriminin zorunlu
olmasiyla birlikte diisiiniirsek, kavramsal agidan doniismiis olarak ortaya cikabilir
(Jameson, 1977, s. 1049).
Beuys’a gore duyarli bir varlik olan insan bu duyarliligini tedavi edici bir eyleme
dondiistiirtilebilir, insanlar1 harekete gecirilebilirdi. Bu yolla insanlar birbirlerini

egitebilirler ve diinyay1 daha yasanabilir bir yer haline getirebilirlerdi.

Beuys’un ise kendinden baslamasi, kendisini sanata bir malzeme yapmasi; yani
insan1 ilk kez sanat eserinin malzemesi ve bir anlamda sanat eserinin kendisi olarak
ele almasi, “insan heykeldir”’, daha dogrusu “insan plastiktir” demesi bu ytlizdendir

(Yilmaz, 2006, s. 273).
Insan1 varhg, devinimi, enerjisi, diisiincesi, bakisi ve sesiyle bir plastik olarak goren
Beuys performanslarinda iyilestirici bir saman gibi davranir. Performanslarinda ¢ogu
zaman konusarak sanat, yasam, toplum, 6zgiirliik lizerine diisiincelerini izleyicileriyle

paylasir. Bu konusma eylemi onun igin sessel ve diisiinsel bir plastiktir.

Sanat, politika ve egitimin bir arada hatta ayni sey oldugunu savunan Beuys i¢in
akademik kimligiyle verdigi ders ve konferanslar, diisiincelerini aktardigi digerleriyle
tartistigl onemli sanatsal eylemleriydi. Diinyadaki sorunlarin asil kaynaginin ekonomik
ve siyasi iktidar1 elinde bulunduranlarin yanlig politikalar1 oldugunu diisiinen Beuys,
derslerinde bu sorunlarin genisletilmis bir sanat yoluyla asilabilecegine vurgu yapiyordu

(Y1lmaz, 2006, s. 280, 281).
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Genisletilmis sanat ise, her tiirlii yaratici ve iyilestirici insan eyleminin ta
kendisiydi. Istemek, niyet etmek énemliydi; ancak eylemek daha énemliydi. Kendi
hayatimiza sahip ¢ikmayi, Orgiitlenmeyi; haksizliklara karsi miicadele etmeyi
oneriyordu Beuys. Ciinkii sanat baskaca bir sey degildi (Yilmaz, 2006, s. 282).

Bu genisletilmis sanat anlayisiyla sosyal sistemi yeniden insa etmeyi ve bu amagta

katilimeiligin gerekliligini en 1yi Beuys su sozleriyle agiklar;

Sanatin bugiin tek evrimci-devrimei giic oldugunu kanitlayabilmek, sanatla ilgili
tim etkinliklerin g6z Onilinde bulundurulmasi ve sanat taniminda radikal
degisiklige gidilmesiyle miimkiin olacaktir (...) Bu modern sanat disiplini —Sosyal
Heykel/Sosyal Mimari olarak- yasayan herkesin o sosyal organizmanin yaraticisi,
heykeltirasi ya da mimar1 oldugunda miimkiin olacaktir. Ancak o zaman FLUXUS
ve Happening gibi eylemci sanatlarin katilimcilik yoniindeki 1srar1 bir ige
yarayacak ve demokrasi, ancak o zaman gercek anlamda islerlik kazanmig
olacaktir. Ancak bu denli devrimcilestirilmis bir sanat kavrami, her bir insanin
icine isleyerek, tarihi sekillendirerek politik anlamda {iretken bir giice doniisebilir.
(...) Ozgiirliigiinii hisseden, dzgiirlik durumunda olan ve biitiin diger kosullar:
GELECEGIN SOSYAL DUZENININ TOTAL SANAT YAPITINI yaratmayi
ogrenen HER INSAN BIR SANATCIDIR. Kiiltiirel ortamda (6zgiirliik) kendi
kararlarin1 vermek ve katilimci olmak; yasalarin yapilandirilmasinda (demokrasi);
ekonomik alanda (sosyalizm). Kendi kendini yonetmek ve odaklanmak su anlama
gelir; OZGURLUKCU DEMOKRATIK SOSYALIZM (Antmen, 2008, s. 211,
212).

Sanat daha oOnce hi¢bir zaman Beuys’ ta oldugu kadar politikayla bir arada ele
alimmamistir. 1960-70’lerden giiniimiize kadar olan siirecte hayatin politikayla gitgide
daha i¢ ige girdigi, artik her seyin ancak politik bir bakis acisindan okunabildigi
diisiiniiltirse, belki de Beuys’un sanat anlayisi, hayatla sanati bir biitiin olarak gérme
konusunda amacima en ¢ok yaklasan yonelimdir. Beuys’un bu basarisinda en 6nemli
etken onun hayatini politikayla i¢ ice yasamasi ve yasadig1 hayati sanatina aktarmasidir
ki bu sanatinda politik olmas1 kaginilmazdir. Sanat¢inin politik 6zne olarak da kimligi
ortadadir, bu da sanatin1 daha dogrudan, daha anlasilir kilar. Jo Baer, 1970 tarihli
makalesinde sanat ve politikanin birbirlerine yakinlastigini anlatirken su ciimleleri

kurar;

Bence sanatgilarin politik eyleme gecmesinin vakti geldi ve bence eylem hem sanat
diinyasinda hem genel olarak diinyada baslatilmali. Politik eylemin sanat yapimini
onlemesi gerekmez; iki etkinlik birbirine benzemez, uyumsuz degildir. Aslinda
sanatin tamami sonugta politiktir (Baer, 1970, s. 971).

Beuys politik eylemlerini genellikle izleyicilerle birlikte gerceklestirmistir ¢linkii onun

i¢cin bir olmak, bir biitiin olarak hareket edebilmek onemlidir. Ona gore, yanls iktidar
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yonetimlerine kars1 gelmek, bir seyleri diizeltmek, diinyayr daha yasanabilir bir yer
haline getirmek icin birlikte hareket etmek sarttir. Beuys’un katilimer politik
eylemlerine en iyi Orneklerden biri 1972°de 1 Mayis gosterileri sonrasinda, kendisine
eslik edenlerle birlikte kalabaliktan arta kalan bildiri ve diger artiklari siipiirerek
temizlemeleri ve ardindan bunlar1 galeri mekaninda sergilemeleridir (Gorsel 20, 21).
Beuys’a gore bu eylemin simgesel bir anlam1 vardir; Ozgiirliik herkesin hakkidir ama

ozgiirliik pesinde kosarken herhangi bir partinin kdlesi olmamaya dikkat etmek gerekir.

Gorsel 20, 21. Joseph Beuys, 1972, Siiplirme / Sweeping Up.
Erigim: 24.07.2015. http://goo.gl/Ha2YyT

Bir diger ornekte 1982 yilinda 7. Documenta i¢in tasarladigi, hizli endiistrilesme
sonucunda ekolojik yapisi tahrip olan Kassel sehrinin tekrar agaclandirilmasini
amaglayan “7000 Mege / 7000 Eichen” projesidir (Gorsel 22, 23). Beuys bu projesinde
tiim Kassel halkinin agac dikerek eyleme katilmasini, bdylece dogaya verilen hasarin
daha cok kisi tarafindan duyulmasini amaglamisti. Ayrica uzun yillar yerinde biiylimeye
devam edecek mese agaclar1 sayesinde bu eylem zamana yayilan bir ekolojik diizeltme

veya yenilenme projesi olarak da diistiniilebilir.

Antmen, Beuys’un bu performanslariin politikayla ilgisini sdyle agiklar;

1968 olaylarindan sonra giderek daha politik bir kimlik kazanan Beuys’un
Berlin’de 1972 yilinin 1 Mayis gosterileri sonrasinda ¢opgiilere yardim etmek igin
sokaklar1 siiplirmesi eylemi gibi performanslari, sanati toplumsal doéniigiime
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yonelik bir ara¢ olarak kullandigimi tiim agikligiyla gozler Oniine serer (Antmen,
2008, s. 207).

Gorsel 22, 23. Joseph Beuys, 1982, 7000 Mese / 7000 Eichen.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/rGzsc3

Beuys yanlis yonetim sergileyen iktidarlara yanlislarini fark ettirmenin ve politik olan
hayatt  diizeltip yeniden sekillendirebilmenin ancak toplumsal biitiinliikle
yapilabilecegini ve bunun sanat yardimiyla gerceklestirilebilecegini diisiiniir. Bu yiizden
katilim Beuys’un sanatinin temel taglarindandir. Onun bu diisiincesi 60-70’11 yillarda ve

sonrasinda sanatci-izleyici iligkisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir.

Yetmis ve seksenli yillarda toplumsal cinsiyet ve kimligin toplumsal digavurumuna
egilen pek ¢ok performans 6rnegiyle karsilagilir ve ele alinan konu kimlik ve cinsiyet
politikalar1 oldugundan bu dénemde kadin performans sanatcilarinin daha 6n plana

ciktig1 goriilmektedir. Catherine Elwes, feminist sanatcilar hakkinda sdyle sdylerken;

Bir kadin performans gelenegi iginde soz aldiginda, kendi algilarmi, kendi
fantezilerini ve kendi analizini yiiriittiigii distiniiliiyor. Aslinda, aktif yazarligini ve
akla zarar araclar1 bir araya getirerek yok sayillamaz mevcudiyetini (feminist bir
eylem olarak) diisman bir ¢evrenin (ataerkil sistem) Oniine siiriiyor (Carlson, 2013,
s. 225),

Eleanor Antin ise feminist performansin ne oldugunu ve politikayla ilgisini sdyle

aciklamistir; feminist performans,

bu toplumda kadin olmanin, belli bir kadin olmanin, bir sanat¢i olmanin ne demek
olduguyla ilgili toplumsal, politik ve psikolojik bir seydi (...) Son derece gergek
politik sorular tizerinde duruluyordu (Carlson, 2013, s. 222).


http://goo.gl/rGzsc3

58

Politik olan performansta icraci beden, sanatta ve politikada tektiplestirmeyi ve yekpare
yapilar kurulmasini dayatan otoriter yapinin karsisina, hareket eden, eyleyen ve arzu
eden bedenin tagkin niteligini koyar. Performansin gerilimi, duygusalligi, arzu akisi ve
kinetik devridaimi izleyicide bir gerilimi tetikler ve bu da otoritenin piirlizsliz yiizeyini
bozar. Performans sirasinda, 6zne ve nesne, politik olanin otoritesinin yerini insan

duygulariyla doldurmak {izere yeniden yan yana gelir (Martin, 1990, s. 175, 176).

Yetmis ve seksenli yillardaki 6zellikle feminist performanslarin bazilar1 izleyicisiyle
olan iligkisi bakimindan diger performanslardan ayrilir. Bu, seyirciye ve onun aktif
isbirligine yonelik yeni bir tutumdur. Bu performanslarda Eva Sonneman’in belirttigi
gibi seyirciye “bir secenek ¢oklugu” sunulmakta ve seyirciyi “kendine ait bir estetik haz

ya da zihinsel bir isleyis sentaksi kurmaya” tesvik etmektedir (Sonneman, 1980, s. 22).

Bu sanatgilar performanslarinda kendi fiziksel ve zihinsel sinirlarini zorlarken bir
taraftan da izleyiciyi de kiskirtarak performansa dahil etmislerdir. Bu feminist
performanslara en iyi 6rnekler Yoko Ono’nun “Par¢a Kes / Cut Piece”i ve Marina
Abramovi¢’in “Ritim 0 / Rhytm 0" performanslar1 gosterilebilir. Her iki performansta
diger performanslardan seyircisiyle olan iligkileri bakimindan ayrilir. Bu
performanslarda her iki sanat¢r da kendi bedenlerinin tek sahibi olduklarina vurgu
yaparak, toplumsal ve iktidar baskilarina dayanan kadin bedenini deyim yerindeyse
izleyicilere sunmuslardir.

Yoko Ono 1964 yilinda Japonya’da gergeklestirdigi “Cut Piece” adli performansinda
sahnede kucaginda bir makasla yerde oturur ve izleyicilerin makasla giysilerini
pargalamasina izin verir. Izleyiciler makasla Ono ¢iplak kalana kadar elbisesinden
kiigik parcalar keserler (Gorsel 24-27). Aym performanst 1966 yilinda Londra’da
gerceklestirdiginde ise izleyiciler Japonya’da oldugunun aksine Ono’nun elbisesini
oldukca hizli bir sekilde kesmek ve elbiseden bir parga alabilmek i¢in yarisirlar. Bu
bakimdan iki farkli cografya ve kiiltiirde gergeklestirilen performanslar bu
cografyalarda yasayan ve farkl kiiltiirlere sahip izleyicilerin kadin bedenine yaklagimini

da gozer Oniine serer.
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Gorsel 24, 25, 26, 27. Yoko Ono, 1964, Parca Kes / Cut Piece.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/4fsQRY

Abramovi¢ ise 1974 yilinda gergeklestirdigi “Rhytm 0 adli performansinda bir
galerinin ortasinda durarak Oniine, arasinda makas, tabanca, ip, zincir, giil, jilet benzeri
72 farkli obje bulunan ¢esitli nesneler yerlestirmistir. Objeler ve Abramovi¢’in dniinde
ise “sanatciya istediginizi yapabilirsiniz” yazmaktadir. Performans sirasinda izleyiciler
once Abramovi¢’e dokunmus, 6pmiis, giilii hediye etmis; sonra ise vahsileserek {istlinii
yirtmaya, boynunu jiletlemeye, ona korkung derecede zarar vermeye baglamislardir. Bu
sire icinde oturdugu yerde kipirdamadan bekleyen sanat¢i, performans sonunda
hirpalanmis  bedenini izleyiciye sergilemis ve gerceklestirdikleri vahgeti onlara
gostermek istemistir. Bir anlamda Abramovi¢’in bedeni izleyicilerin igindeki gizli

vahsinin ve ataerkil toplumda 6teki olan kadinin durumunun resmi olmustur (Gorsel 28-

30).

Gorsel 28, 29, 30. Marina Abramovig, 1974, Ritim 0 / Rhytm 0.
Erigim: 24.07.2015. https://goo.gl/MGgylk
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“Performansta en 6nemli unsur toplumla olan dolaysiz iliski, performansgiyla toplum
arasindaki dolaysiz enerji aktarimi1” oldugunu sdyleyen Abramovig, performansi soyle

tanimlar;

Toplum 6niinde sanatginin miidahale ettigi bir ¢esit zihinsel ve fiziksel yapidir. Bir
tiyatro eseri degildir, bir baskasi olarak rol yapilacak ve Ogrenilecek bir sey
degildir. Bu daha ¢ok enerjinin dogrudan iletimidir. Katilim ne kadar fazla olursa
performansta o kadar iyi olur, enerji iletimi o kadar ¢ok olur (Abramovig, 2002, s.
27).

So6zlerinden de anlasilabilecegi gibi, katilim, performanslarinda Abramovig i¢in olduk¢a
onemlidir. Abramovi¢’in izleyiciyle iliskinin boyutlarint zorlayan ve izleyiciyi
kiskirtarak bir bakima performansa katilmaya zorlayan diger bir performans ise Olaf ile

birlikte gerceklestirdikleri ise “Imponderabilia’ adl1 performansidir.

Bu performansta Abromovi¢ ve Olaf ‘The Galleria Comunale d’Arte Moderna’
sergisinin agilisinda, serginin giris koridorunda ayakta ve c¢iplak bir sekilde karsilikli
durarak sergiyi izlemeye gelen seyircileri bedenleri arasindan gegmek zorunda
birakirlar. Bu iki ¢iplak beden arasindan gegerken seyirci, yliziinii hangi tarafa (hangi

cinsiyete) cevirerek gececegine karar vermek durumunda birakilir (Gorsel 31, 32).

Gorsel 31, 32. Marina Abramovig, 1977, Imponderabilia.
Erigim: 24.07.2015. http://goo.gl/DVIS4S


http://goo.gl/DVlS4S

61

2. Diinya Savast sonrasinda postmodern donemle birlikte hareketlenen ve bir¢ok farkli
bigimde sanat iiretilen altmis ve yetmigli yillarda 6zellikle Fluxus ve Happening gibi
sanat anlayislar1 ve ardindan feminist performanslar kendinden Onceki sanat
anlayislarindan en belirgin olarak izleyiciyle olan iliskisi bakimindan ayrilir. Daha 6nce
sadece duyular1 ve akli yardimiyla sanat eserini deneyimleyebilen izleyici, cagdas
sanat¢ilarin izleyici ile yeni iletisim yollarin1 aramasi sonucu ortaya ¢ikan katilim
olgusuyla birlikte, sanati, fiziksel ve zihinsel varligini tiimiiyle tiretimin -ki bu liretim
cogunlukla performans tizerinden gerg¢eklesmektedir- bir pargasi olarak kullanarak

deneyimleyebilme olanagi bulmustur.

Bu sekilde deneyimlenebilen sanat hem sanat eserinin tanimini, hem sanat¢inin esere
olan etkisini, hem de izleyicinin eser karsisindaki konumunu degistirmistir. Onceden
sanatgisi tarafindan son asamasina getirilen ve izleyiciye sadece izleme ve yorumlama
hakki taniyan sanat eseri artik son asamasina, nihai sonucuna (ki eser bazi durumlarda
bir sonuca varmayabilir) izleyicisinin aktif etkisi ve varlig1 ile ulagabilmektedir. Sanatg1
burada performansin sonucunu ancak hayal edebilmektedir ama sonucu kendi basina
belirlemedigi, izleyicinin rastlantisal varligi ve etkisi ile sonuglanabilecegi icin
performansin ucu agiktir, sonu belirsizdir. Yani sanat¢ist i¢in bile iiretimin sonucu

kestirilemezdir.

Sanatin {iretim siirecine bdyle bir katilim postmodern c¢agda siklikla duyulan
demokratiklesme, ortak karar alma sdylemleriyle birebir ortiismektedir. Boyle bir bakis
acistyla altmis Oncesi sanat, yani s6z sOyleme hakkinin sanat¢inin tekelinde oldugu
sanat, 2. Diinya Savasi’na kadar genel olarak diinyanin yonetilme sekli totaliter
rejimlere, altmig sonrasi sanat, yani sanatg1 ile izleyiciye sanatsal iiretimde ‘neredeyse’
esit hak taniyan sanat ise herkese ‘neredeyse’ esit hak tanimayr vadeden demokratik
yonetim sekillerine benzetilebilir. Bu durum hayatla sanatin birbiriyle ne kadar siki bir
bag i¢inde oldugunun ve birbirlerini etkilediklerinin saglamasi gibidir. O’Doherty bu

yakinlagmay1 soyle ozetler;

En ciddi boyutuyla bakildiginda sanatgi/izleyici iliskisi, toplumsal diizenin radikal
birtakim girisimlerle sinandig bir iligkidir (...) Bu sanat¢i/izleyici diyalogu, nasil
bir toplum haline geldigimizi gérmemize de yardimci olur. Her sanat, toplumsal
yapiya bazen boyun egdigi bazen de onu sinadig bir alandir (...) Postmodernizmle
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birlikte sanat¢1 ve izleyici birbirlerine daha ¢ok benzemeye baslamistir (O’Dhorty,

2010, s. 96).
1989°da Berlin duvariin yikilmasi, 1991°de SSCB’nin dagilmas1 boylece dogu ile bati
arasindaki keskin sinirin gevsemesi, 1992°de Avrupa Birligi’nin kurulmasi gibi siyasal
ve toplumsal olaylar postmodern kiiresellesmenin sinirlar1 yok etme politikasi boylelikle
hem ekonomik hem de kiiltiirel dolasimi hizlandirma ¢abasina destek saglayan
degisimlerdir. Son otuz yillik siirecte yapilan teknolojik yenilenmeler, 6zellikle bilisim
ve iletisim alanindaki bas dondiiriicii gelismeler kiiresellesmeyi hizlandirdiklar: gibi
insanlarin yasam sekillerini ve gerceklik algilarini da kokten degisiklige ugratmistir.
Giliniimiizde birey tiim bu degisiklikleri giinliik hayatinda hissetmekte hatta artik bu
degisiklikle yasamaya, bu degisiklikleri kendi yasamsal ger¢ekligi olarak kabul etmeye

alismaya baslamistir.

Artik giderek politiklesen hayat ile sanatin yollar1 daha fazla kesismeye baslamistir. Bu
kesismeler genellikle toplumsal hareketlerden beslenmekte, bir olma, birlikte hareket
etme diirtiisiiyle harmanlanmaktadir. Ve diger sanat liretim bigimlerinin yani sira bu

kolektif yap1 siklikla performans diliyle karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.3.  YASANAN AN OLARAK SIiMDIi

1990’lardan gliniimiize kadar olan ve post-postmodernizm olarak nitelendirilen siirecte
bireylerin ve toplumlarin yasayis bigcimlerine Onemli Ol¢iide sirayet eden, yasam

bicimlerini kokten degistiren bazi degisiklikler olmustur.

Insanoglu, 20. yiizyll basinda gezegeni elektrik kablolariyla donatarak yasam
seviyesinin yiikkselmesini saglayan teknolojinin her yere ulagsmasini saglamisti,
giintimiizde ise yerylizii ikinci bir agla, kesintisiz ve sinirsiz bilgi kaynagi olan internet
aglyla ¢evrelenmis durumdadir. Artik bireyler internet iizerinden her seye
erisebilmektedirler. Bu durum diinyay1 deneyimleme algimizi ve iligkilerimizi kékten
etkilemistir. Marshall McLuhan, teknolojinin yalnizca tek tek bireyleri degil, tiim

toplumu etkilediginden bahsederken su climleleri kurar;

Kendimizi giiclendirip genisletmemizi saglayan yeni medya ve teknolojiler
toplumsal beden {izerinde antiseptiklere hi¢ aldirmaksizin yiiriitilen devasa bir
kolektif ameliyathane gibidir. Eger ameliyat gerekirse, ameliyat sirasinda biitiin
sisteme hastaligi bulagtirmanin kagimilmazliginin da dikkate alinmasi gerekiyor.
Ciinkii yeni bir teknolojiye sahip bir toplumda ameliyat yaparken, en ¢ok etkilenen
yer kesilen bdlge olmuyor (McLuhan, 1964, s. 799).

ve sanatin, bireyin teknoloji karsisinda kendini konumlandirmasma bir yol

olabileceginden bahseder;

Yeni her darbe biitiin duyular arasindaki oranlar1 kaydirir. Bugiin aradigimiz sey,
ya ruhsal ve fiziksel bakisin duyu oranlarindaki bu kaymalari denetlemenin bir
yoludur, ya da onlardan tiimden kagmanin bir yolu. Semptomlar1 olmayan bir
hastaligi aramak bagisikli olmak demektir. Hicbir toplum kendi eylemleri
hakkinda, yeni uzantilar ya da teknolojiler karsisinda bagigiklik gelistirebilecek
kadar bilgi sahibi olamaz. Bugiin sanatin boyle bir bagisiklik saglayabilecegini
anlamaya basladik (McLuhan, 1964, s. 799).

Gilintimiizde bireyler teknolojiye, medyaya o kadar bagimli hale gelmisler, ekran
karsisinda o kadar ¢ok zaman harcar olmuslardir ki neredeyse tiim bireylerin ‘gercek’
fiziksel yasamlar1 disinda ikinci bir ‘hipergercek’ sanal yasamlari oldugundan
bahsedilebilir. Baudrillard, konuyla ilgili olarak “giiniimiizde, gercekligin kendisi

hipergergekliktir”, der ve ekler;
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Artik glinlik politik, toplumsal, tarihsel, ekonomik gercekligin tamam
hipergercekligin simiilasyon boyutuyla biitiinlesmis durumda; zaten gergekligin
‘estetik’ hallisinasyonunu yastyoruz (...) yasamin karsilayabilecegi, hatta bunu onu
agsmak i¢in yapabilecegi bir kurgu yoktur; gergeklik gercegin oyununa doniisti,
kokten biiylisiinii yitirdi, ‘sicak’ ve fantazmatik asamanin yerini ‘dingin’ sibernetik
asama aldi1 (Baudrillard, 1988, s. 1070).

Teknolojik gelismeler gerceklik algimizi etkiledigi gibi, iletisim teknolojilerindeki
gelismeler de bireylerin iliskilerini ve iletisim bigimlerini degistiren bir diger unsurdur.
Tiim bu teknolojilerin ortak yani ise bir taraftan kolay bir iletisim bigimi saglarken diger
taraftan bireyleri biraz daha yalnizlastirmak, sanal bir yasam bi¢imi icine ¢ekmek
olmustur. Bu baglamda bireyin yalnizlasmasi giiniimiizde tiiketime dayali kapitalizmin

buyrugudur.

18. ve 19. yiizyilin tiretime dayali kapitalist “disiplin toplumu’ nun yerini 20. yiizyilin
ikinci yarisi ve 21. yiizyilda tiiketime dayali kapitalist ‘denetim toplumu’® almustir. Her
iki rejim de toplumu ve bireyi baski altina alarak iktidar istekleri dogrultusunda
yonlendirmektedir ve kendilerine gore Ozgiirlestirici ve kolelestirici  yanlari

bulunmaktadir. Deleuze kapitalizmin bu degisimini soyle 6zetler;

Eski hiikiimranlik toplumlar1 basit makinalar kullantyorlardi --kaldiraglar,
bucurgatlar, saatlar, yakin zamanlarin disiplin toplumlariysa enerjiyle calisan
makinalarla teghizatlandilar --edilgin entropi, etkin sabotaj riskleriyle birlikte;
denetim toplumlariysa iigiincii tiirden makinalarla isliyorlar --bilgisayarlarla --ve
tikanma tiirlinden edilgin, korsanlik ya da virlis bulastirma tiirlinden etkin
tehlikelerle. Boyle bir teknolojik evrim, daha da derin bir agidan, kapitalizmin bir
miitasyonu olmali; daha simdiden iyi bilinen ya da tanidik bir miitasyondur bu ve
sOyle Ozetlenebilir: Ondokuzuncu yiizy1l kapitalizmi iiretime ve miilkiyete yonelik
bir yogunlasma, bir konsantrasyon kapitalizmiydi. Bu ylizden fabrikay1 bir kapatip-
kusatma ortami olarak dikiyordu; kapitalist ise iiretim araglarinin sahibiydi, ama
giderek, analojiyle kavranabilecek Oteki mekanlarin da sahibine doniigecekti
(is¢inin aile evi, okul). Pazarlar ise kah uzmanlagmayla, kah kolonilestirmeyle, kah
iiretim maliyetlerini diistirme yoluyla fethedilecekti. Ama su andaki durumda
kapitalizm artik iiretimle filan ugrasmamakta, onu siklikla Uciincii Diinya’ya
devretmektedir --karmasik tekstil, metaliirji ya da petrol tiretimi de dahil olmak
tizere. Bu bir {stiin-diizey tretim kapitalizmidir (Deleuze, 1992).

Gilinlimiizde tiiketerek kapitalizme hizmet etmeye alistirillan birey bir yandan

bor¢landirilarak sistem i¢inde denetlenirken, diger yandan beden mekansal degisiklikler

® Disiplin toplumu’ ve ‘Denetim toplumu’ terimleri Foucault’ dan alinmstur.
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ve teknoloji vasitasiyla denetlenmektedir. Bireylerin yalnizlagsmasi bu denetleme

mekanizmasinin amaglarina uygun diismektedir.

Yeni kapital sistemdeki bir diger degisiklik ise somiirii bi¢imleridir. Somiirii, dnceden
liclincli diinya tlkelerinin dogal kaynaklar1 askeri gilicle isgal ederek yapilirken,
giiniimiizde iggal etmeye demokrasi getirme, Ozgiirlestirme bagliklar1 konulmustur ve
demokrasi getirilen yerlerin hep zengin dogal kaynaklari olan Ortadogu iilkeleri olmasi
tesadiif degildir. 1991 Kuveyt savasindan gilinlimiize kadar olan siirecte, yapilan teroér
saldirilar1 ve savaglara bireyler alismis durumdadir ve bu olaylar1 siradan birer haber
gibi takip etmektedirler. Ekrandan takip edilen bu savas ve terdr goriintiileri yagsanan
vahseti gercegin bir yansimasi ya da gercegin gergegi gibi gosterir ve kurulan empatide

duygu noksanlig1 olusturur (Gorsel 33).

Gorsel 33. 11 Eyliil 2001, Diinya Ticaret Merkezi Ikiz Kuleleri’ne yapilan saldir1 /
Attackt to World Trade Center Twin Towers.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/GnXc99

Tim bu savas ve terdr tehditleri iktidarlarin denetleme politikalariin derecesini
arttirmasina bahane olmus, bdylelikle birey ve toplum iizerine sinirsiz bir denetleme

politikas1 ylriitiillmeye baslanilmistir.


http://goo.gl/GnXc99
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Gliniimiizde yaratilan yeni diinya diizeni vasitasiyla iktidarlarin birey, beden ve toplum
tizerindeki yogun denetleme politikalariyla birlikte kimlik ve cinsiyet ayrimeciligi, dinsel
ve ideolojik somiiriiler, gezegenle ilgili ekolojik sorunlar vb. konular yasamin ana
sorunlar1 oldugu gibi sanatin da konularidir. Ayrica toplumla ilgili bu konular gesitli
sanat pratikleriyle izleyiciye sunulurken verilen mesaj kolay anlasilabilir bir haber
degeri tasidigindan olabildigince basit ve dolaysizdir. Kuspit, konu hakkinda sunlari
yazar;

postestetik sanatin vermek istedigi ideolojik mesaj, mitlestirici bir allayip
pullamayla sunulmaz. Ustelik séz konusu mesaj giindemdedir ve haber
degeri tagimaktadir; hakikati illaki biitiiniiyle anlatmaz, yalnizca nesnel
hakikati anlatir (...) Niianslar ve incelikler gézden c¢ikarilabilir, her sey
mesajda gizlidir; bu mesaj da zaten kendi kendini hakli ¢ikarmaktadir,
icinde tasidig1 toplumsal hakikat anlayis1 dahilinde yeni kurallara uyma ve
basitlik ¢agrisinda bulunmaktadir. Hatta mesaj ne kadar basitse o kadar
tyidir; ¢linkii basit bir mesajin kitlelere iletilmesi diyalektik agidan karmasik
bir mesajin iletilmesinden daha kolaydir (Kuspit, 2006, s. 57).

Boyle bir sanat liretme ve mesaj iletme anlayisi i¢inde,

sanat¢i, sanat eserlerinin ireticisi olmaktan ¢ikip gosterge yonlendiricisi
olur ve seyirci de estetigin edilgen izleyicisi ya da goéstergenin tiiketicisi
olmaktan ¢ikip mesajlarin etkin okuru olur (Foster, 1985, s. 1090).
Uretilen sanat, yontem ve iisluplarinda farkliliklar bulunsa bile, giincel haber degeri
tasiyan, hayatla ve izleyicisiyle yakin iliski i¢inde olan, kisaca “yasanilan an olarak

simdi” ye dairdir.

Giliniimliz sanatinda toplumla ilgili konular sanat¢ilar tarafindan farkli sanat
pratikleriyle izleyiciyle bulusturulur ve izleyici katilimiyla gergeklestirilen
performanslar da bu yontemlerden biridir. Politik mesaj ileten ve izleyici katilimiyla
gerceklesen bu performanslari, izleyici katilimimin sebepleri ve politiklesen hayatla
sanatin birbirleriyle olan iligkisi c¢ercevesinden bakarak Ornekleriyle irdelemek

gerekmektedir.
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2.3.1 Toplumsal Hayata Katilimin Nedenleri

Amerika ve Avrupa’da altmish yillarda ilk Ornekleri goriilen izleyici katilimiyla
gerceklestirilen sanatsal performanslara giinlimiizde de siklikla karsilagilmaktadir.
Glinlimiizde, genel olarak tiim diinyada performans sanatinda katilimm o6n plana
cikmasinin bazi sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerin ipuclarini, sanatla hayatin
birbirlerine iyice yakinlasmasindan yola ¢ikilarak hayatta aramak dogru bir yaklasim
olacaktir. Ciinkii hayat sanati etkiler ve hayatimiz iki kutuplu genisler; bir taraftan
medyaya, teknolojiye bagimlilik, sanallasma, yasam mekanlarinin yeni yapist ve her
seyin degerinin parayla Olciilmesi vb. etkenler bireyleri birbirlerinden uzaklastirirken,
diger taraftan bu uzaklas-tir-maya karsi olusan toplumsal olaylardaki birlikte olma,

yakinlasma durumu ya da ihtiyacidir.

1980’lerden giiniimiize olan siirecte toplumun iktidarlara ve diizene/diizensizlige karsi
durusunda sergiledigi, isyankarlik olarak nitelendirilebilecek toplumsal hareketlerin
kapsam ve bicim degisikliklerinin sanat alaninda karsilik buldugu goriilmektedir. Ancak
sanat alanindaki karsiliklara gegmeden Once toplumsal olaylarin son otuz yilda gegirdigi

degisiklikleri incelemek gerekecektir.

1980 oncesi diinyadaki toplumsal hareketler belli bir sinifi ya da grubu ilgilendirirken,
giinlimiizde yeni toplumsal hareketler bir sinifi/grubu ilgilendiren bir olgu olmaktan
ziyade genis kitlelere hizli bir sekilde yayilabilen, eskisine gore daha kitlesel ve etkili
olan hareket bicimlerine donlismiistiir. Eski toplumsal hareketler belli bir smif/grup
kavrami etrafinda orgiitlendikleri i¢in kisitli destek gorseler bile kitlesellesemedikleri
goriiliir. S6z gelimi emekei sinif, yasadiklar1 cografyada azinlik olan siniflar, farkli dini
gorlisii olan smiflar veya sol ya da sag gorisli gruplar vb. gibi eski toplumsal

hareketleri olusturan siniflara/gruplara 6rnek verilebilir.

Toplumsal hayatin degisik alanlarinda o alana iligkin bir konuda ya degisiklik
isteyen ya da degisime karsi ¢ikan ve bu dogrultuda faaliyetlerde bulunan
olusumlar olarak tanimlayabilecegimiz toplumsal hareketler, (...) giinlimiizde
toplumun biiyiik bir boliimiinii dogrudan ilgilendirmeyen konularin bile toplumsal
bir sorun olarak algilanmasinda ve buna iligkin ¢6zliim yollar iretilmesinde de
etkindir (Isik, 2013, s. III).
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Yeni toplumsal hareketlerin kitlesellesmesinin ve eskisine gore daha fazla etkili
olmasinin bazi sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle toplumsal hareketlerin bireyler
arasinda etkilesim iizerine kurulmasi zorunludur ve bu etkilesimi doguran unsurlardan
en Onemlileri sunlardir; ilk olarak, kiiresellesme ve kapitalizmin etkisiyle sekillenen
yeni yasam bigimlerinin her siniftan insani, bir arada yasadiklar1 metropollerde
barindirmasi sebebiyle toplumsal hareketler belli bir smifi temsil etseler dahi
kitlesellesme egilimine girmislerdir. Ciinkii metropollerde her tiirlii smifin yasam
alanlan ortaktir, bu sebeple kamusal alanlarda gergeklesen toplumsal hareketler sinirl
bir kitleyi ilgilendiren konulardan/sorunlardan tiireseler bile mekansal olarak her tiirlii

siifin yagama bi¢imine etki eder.

Yani sira giiniimiizde smif aidiyeti tasimayan, belirli bir siniftan ¢ok daha fazla bir
kesimi ilgilendiren insan haklari, ekolojik denge, savas karsitligi, feminizm, cinsiyet
politikalari, issizlik, ekonomik krizler, niikleer karsitligi gibi pek ¢ok toplumsal sorunun
toplumsal hareketlere konu oldugu gézlenmektedir. Kiiresellesen diinyada herhangi bir
cografyada ¢ikan savaslar, ekolojik dengesizlik, niikleer sorunlar ve ekonomik krizlerin
o cografya ile sinirli kalmadigi, komsu cografyalari hatta kimi durumlarda tiim diinyay1
etkiledigi goriilmektedir. Amerika’daki veya Avrupa birligi gibi biiyiik ekonomilerdeki
krizler, Rusya, Cernobil ve Japonya, Fukusima Niikleer Santrallerindeki patlamalar,

Ozon Tabakasi’ndaki incelme bunlara 6rnek verilebilir.

Son olarak ve belki de yeni toplumsal hareketlerin etkisinin artmasindaki en biiyiik pay
yeni Orgiitlenme bi¢imleridir. Televizyon, gazete gibi ana medya araglarinin biiyiik
sermaye gruplarinin eline gegmesi ve bu gruplarin sermaye kaygisi yiiziinden egemen
ideolojinin  sesini  yansitan kanallar haline gelmesi toplumsal hareketlerin
orgilitlenmesinin Oniine ge¢mektedir. Ciinkii genis kitlelere hitap eden yanli medya,
iktidar baskisiyla etkisi biiyiiyebilecek bir toplumsal hareketi topluma iletmeyerek ya da
yanl ileterek harekete gerceklesecek muhtemel tepkiyi ve destegi engellemektedir.
Gilintimiizde ise teknolojinin ilerlemesiyle artik her evde bulunan alternatif medya
ortami devreye girmistir. Sermayeye bagli olan ana medya araglarina alternatif olan
internet, toplumsal bir hareketin kamuoyuna duyurulmasinda ve hareketin
kitlesellestirilmesinde en etkili ara¢ haline gelmistir. Isik, alternatif medyanin dnemini

su ciimlelerle anlatir;
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Glinlimiizde artitk ekonomik ve siyasi krizlerle birlikte demokratik yonetim
altindaki iilkelerinde giderek otoriterlesmeye basladigi goriilmektedir. Bu noktada
alternatif medya ortamu internet ve sanal eylemler; yasal diizenlemelerin
uygulanmasinda yeterince 6zgiir olunmadig1 durumlarda bir alternatif orgiitlenme
ve tepki gosterme ortami haline gelme potansiyeli tasimaktadir. Nitekim kitlelere
ulagsmak ve onlar harekete gecirmek, varliklarmi 6nemli politik aktorler olarak
yasallagtirmak gibi toplumsal hareket oOrgiitleri igin son derece Onemli olan
unsurlar, bugiin internet medyas1 sayesinde somutluk kazanmaktadir. Kisacasi bir
taraftan otoritenin giliglenmesi diger taraftan da teknolojik olanaklar, bilgi
toplumunda bireyin 6zerklik ve Ozgilinlik kazanip ‘6zne’ olarak 6ne ¢ikmasina
yardime1 olmaktadir (Isik, 2013, s. IV).

Internet ortami bireye kisisel itirazlarin1 dillendirme ortami sundugu gibi toplumsal
hareketlerin duyurulmasinda, kolektif bir yap1 i¢inde oOrgiitlenilmesinde en Onemli

aractir.

Toplumsal hareketler medyanin destegini aldigi siirece ayakta kalabilmektedir. Bu
nedenle her tiirlii toplumsal hareketin kitlesellesmesi i¢cin medya, bir baglangic olarak
kabul edilebilir. Her ne amacla ortaya ¢ikarsa ¢iksin her cesit toplumsal hareket bir
sekilde kendini topluma tanitmak ve amaglarini agiklamak zorundadir. Ancak toplumsal
hareketin amagclar1 iktidar ideolojisiyle Ortiismediginde sermayeye bagli ana medya
organlar1 toplumsal hareketin kendini tanitma ve agiklama ¢abasina tarafsiz yaklagamaz.
Burada alternatif medya, internet ortami devreye girer. Internet ortami sayesinde bu
hareketler, fiziki gercekligi olmayan bir diinyadan sokaklara tasabilir yani sokak
gosterilerine de doniisebilir ya da tam aksine sokaktan sanala eylemler tasinabilir.
Ancak alternatif medyanin en 6nemli handikabi ana medya kanallar1 televizyon, gazete
gibi her kesime hitap edememesidir. Bunun sebebi giiniimiiz iletisim teknolojilerinin
hala kirsal kesimlerde tam olarak kullanimda olmamasi ve alternatif medya
kullaniminin buralarda yaygin olmamasina ek olarak metropollerde olsa dahi her yas
kesiminden bireyin bunlar1 kullanmiyor olmasidir. Yine de ana medya araclar1 kadar
yaygin olmasa dahi alternatif medya, farkli siniftan bireyleri barikatlar arkasinda ayni
hedef dogrultusunda birlestirme konusundaki bagarisindan dolay:1 toplumsal hareketler

i¢in ¢cok 6nemli bir yere sahiptir.

Iktidarlarin alternatif medyaya karsi alacagi onlemler ise demokrasi digma gikip
Facebook, Twitter, Youtube gibi ¢ok kullanilan, orgiitlenmede 6nemli rol oynayan ve

iktidar baskilarin1 desifre eden sosyal medya sayfalarini yasaklamak ya da otoriter
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rejimler, Kuzey Kore, Iran ve Kiiba &rneklerinde oldugu gibi interneti tamamen
yasaklama yollaridir. Ancak demokrasi iddiasi i¢inde yonetilen iilkelerde bunlar kalici

olarak miimkiin olan iktidar segenekleri degildir.

Diger taraftan bakildiginda toplumsal hareketlerin temelini olusturan bireyler arasindaki
etkilesimin basariya ulagmasinin 6n kosulu “etkilesen bireylerin bilgi, birikim ve
beklentilerini bulusturup, etkilesim neticesinde ulastiklar1 sonug ve elde ettikleri liriinii
ortak olarak sahiplenebilmeleridir” (Uyar, 2003, s. 137). Toplumdan ve her tirli
toplumsal hareketten etkilenen sanatg1 i¢in de sanat, bir tepki gdsterme, tepkisini

paylagma ve toplumla olan etkilesimini sahiplenme araci olabilmektedir.

Bu tespitlerden yola c¢ikarak politiklesen hayat igerisinde gilinlimiiz sanatc¢isinin
politiklesmesi neredeyse kagimlmaz,’ goriinmektedir. Sanat¢1 yasadigi zamanin
kosullarini1 yansitir ve boylelikle yasadigi zamani sanatiyla 6limstizlestirir. Bourriaud,

konu hakkinda;

Simdiki zamanin sundugu kosullarin i¢inde yasarken sanat¢inin amaci, hayatinin
icerigini (algilanabilir ya da kavramsal diinyayla olan iligkisini) kalici bir evrene
doniistiirebilmektir. Sanatci, hareket halindeki diinyay1 yakalar (Bourriaud, 2005, s.
21).

der ve glnliimiiz politik yasamim estetiklestirilmesinin  ya da sanatinin
yasamsallastirilmasinin amacin1 “diinyayr daha iyi bir bicimde yasamay1 6grenmek”

olarak aciklar (Alliez, 2010, s. 28).

Bu politiklesen hayat ve sanat siireci i¢erisinde sanat¢inin tepkisini géstermesinin belki
de en etkili yolu, diger sanat yapma bigimlerinin yani sira, kendi bedenini de kullandig:
ve toplumla birlikte planli ya da plansiz gergeklestirilen katilimci performanslardir. Bu
kolektif performanslar toplumsal hareketlerde oldugu gibi bireylerden ¢ok daha giiglii
olan ideoloji karsisinda bir olma, birlikte hareket etme diirtiisiinden kaynaklanmaktadir.

Bourriaud, bu birlikteligin izleyici i¢in olumlu yanini ise soyle agiklar;

’ Bu durumun kaginilmaz olmasi, metropolde yasayan ve giinliik olaylara kayitsiz kalmayan birey icin
Ongoriilen bir tespittir. Tespitte istisnai olma durumu mutlaka bulunmaktadir.
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Imgenin anlam ufku ‘arzulanan bir diinyay: isaret ettiginde seyirci tartisabilir;
kendi arzusunun yankilanabilecegi zemine dayanir hale geldiginde’ 6znellikler-
arasilikta arzunun imgede temsilcisi ya da ‘delegesi (delegue) olan’ bir ‘bigcim
teorisi’ bulur (Alliez, 2010, s. 33, 34).

Ancak unutulmamalidir ki “her sey bir yana baskaldir1 kisisel bir meseledir” (De
Waresquiel, 2004. s.12). Buradan kaynakla sanat¢inin herhangi bir toplumsal sorunu ele
alan bir eylemi de 6ncelikle bireysel bir performans ve diisiincesini yansitma bi¢imidir.
Performansin daha genis kitlelere yayilmasi ve destek goriip gdérmemesi sanatginin
onceden planladigi bir durum degildir. Performans, sanat¢t i¢in kendi diliyle isyan
etme/haykirma bi¢imiyken iktidar tarafindan ise politik performans sanat¢isi cogunlukla
protestocu olarak goriilmektedir. Ayrica giiniimiizde hayat ve sanat birbirlerine o kadar
yakinlasmiglardir ki kimi durumlarda hayatin kendisi bir performans olarak karsimiza

¢ikabilmektedir.

2.3.2 Giinumiizde Performans

20. yiizyil sanat akimlarinda farkli bigimlerde karsimiza ¢ikan ve 2. Diinya Savasi’ndan
sonra Happening ve Fluxus akimlariyla birlikte sanatta daha ¢ok yer alan performans,
yetmigli yillarla birlikte politik bir kimlik kazanmaya baglamis ve bu politik durus
giinlimiize kadar devam etmistir. Performans dilinin politik olmaya bu kadar yatkin
olmasinin ana sebebi, performans sanatinin malzemesinin beden olmasi ve sanatla
hayat1 birlestirme istegidir; burada s6z konusu edilen gerceklik ise toplumsal hayattir.
Sanatin toplumsal hayatin alanina dogru genislemesi, sanatin, politikanin toplumsal
yasam pratiklerine benzer bir pratik siire¢ i¢ine girmesine neden olur. Toplumsal
hayatin sekillendirilmesi ise toplumsal bedenin ele alinmasiyla ilgilidir. Yetmisli
yillarda 6n plana ¢ikmaya baslayan, 6zellikle iktidar baskilari, 6zgiirliik, cinsellik, arzu,
kimlik, hastaliklar, cinsiyet esitsizligi ve escinsellik karsitligi gibi bedenle ilgili politik
konular yetmislerden bu yana siklikla performans sanatcilar1 tarafindan ele alinmistir.
Bu performanslarda sanatin nesnesi insan bedenidir; beden ele alinan tiim bu politik

konularin merkezinde bulunmaktadir.
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Performans dilinin politik bir dil olmasinin ve giiniimiizde bu dilin toplumsal hareketle
birlikte genis kitlelere ulasabilmesinin bazi sebep ve sonuglart bulunmaktadir. Ancak bu
sebep ve sonug iligkilerine bakmadan 6nce performansin ne olduguna ve hayatla olan

yakin bagina bakilmalidir.

Genel hatlartyla bakildiginda, sonucunun 6nceden kestirilemedigi, deneyim, siirec,
eylem kavramlar1 ve sanatgi-izleyici iligkisinin 6n planda oldugu performans sanati
genellikle sanat¢1 tarafindan solo olarak gerceklestirilir ve burada eylemin amaci,
diistinceyi performans diliyle izleyiciye aktarmaktir. Ancak izleyici katilimiyla
gerceklestirilen performanslarda eylem, seyirci ile sanatgr arasinda dolaysiz fiziksel bir
iletisim kurmak i¢in kullanilir. Bu tarz performanslarda seyirci katilimi kendiliginden ya
da organize edilmis olabilir; amag, izleyiciyi sadece seyreden, pasif konumdan aktif,
tireten, sanata dahil olan bir konuma getirmek ve sanatla hayat arasindaki mesafeyi yok
etmektir. Bu durum 1970'lerden bu yana sanat egilimlerinin de ortak bir tutumudur:
"son otuz yilin baslica egilimlerinden biri, en mahrem kisisel alandan tutun da en genel
siyasal alana kadar biitiin bir hayatla sanati yeniden biitiinlestirmeye ¢aligmaktir"
(Shiner, 2004, s. 402). Lynton, katilimc1 performanslardaki sanatg¢i-izleyici iligkini soyle

Ozetlemektedir;

eskiden oldugu gibi, bir galeride sergilenmek {izere eserlerini diizenleyip, sonra bir

adim geriden izleyicilerin onlara gosterdikleri ilgiyi seyretme gibi soguk bir

islemden kurtulan sanatci, seyirciyle kisisel olarak yakin bir bag kurmus oluyordu.

Izleyicilerin cephesinde ise bir oyun ya da sirk goriiniimii altinda sunulan olaylara,

zaman ve dikkatini verme aligkanlig1 doguyor; sanat¢inin yapitini belirli bir yere ve

ona uydurabilme firsatini elde etmis oluyordu (Lynton, 2004, s. 320).
Ilkel toplumlarda giindelik yasamin iginde, gegis ritiielleri olarak karsiligini bulan
performans, uygar toplumlarda toplumsal roller iizerinde bi¢imlenmistir ve en basit
haliyle giinliik yasamimizdaki kamusal rollerimizi uygulama haliyle ilintilidir. Buna
gore her birey giinliik yagsaminda bir rol iistlenmis durumdadir ve bu rolii diizenli olarak
performe/icra etmektedir. Orneklemek gerekirse is yerinde meslege iliskin roliimiizii,
evde aile bireyi olarak roliimiizii icra ederiz. Ancak performans teorisyenleri Schechner,
Singer, Hymes gibi isimler sanatsal performansi gilindelik yasamdan bir bigimde

“ayristirilabilen” etkinlikler olarak gorerek performansla gilindelik yasami ayirt etmeye

caligirlar (Carlson, 2013, s. 24-41).
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Marvin Carlson’a gore; “Sahnedeki bir davranis, giindelik hayattakine tipatip benzese
de, sahnede gergeklestirildiginde, performe/icra edilmistir, disarida ise sadece
davranilmis/yapilmistir” (Carlson, 2013, s. 24). Milton Singer ise “sinirli bir zaman
araligi, bir baglangi¢ ve bir son, diizenlenmis bir etkinlik programi, bir dizi icraci, bir
seyirci, bir mekan” 1n performans igin gerekli oldugu vurgusunu yaparken (Carlson,

2013, s. 36), Dell Hymes, performanst,

onunla karistirilan iki. etkinlik alani ile karsilagtirarak sinirlamaya calisir: davranis
ve tutum (conduct). Ilki basit bir bicimde “vuku bulan herhangi bir sey ve her
sey”’e atifta bulunurken, ikincisi “sosyal normlarin, kiiltiirel kurallarin ve
yorumlanabilirligin miisterek ilkelerinin korumasi altindaki davraniglara” atifta
bulunur (Carlson, 2013, s. 35).
Tiim bu hayatla performansi ayristirma teorilerine karsin, tiyatro teorisyeni Richard
Schechner, hayat ve sanati, estetik dram ve sosyal drama kavramlart iizerinden

tartisarak birbirleriyle olan bagin1 agiklarlar. Richard Schechner’e gore,

Tiyatro insanlar1 toplumsal hayatta belli sonuclar yaratan eylemleri estetik drami
iiretirken hammadde olarak kullantyor, toplumsal aktivistler de tiyatrodan tiiretilen
teknikleri doniip yeniden tiyatroyu besleyecek sosyal drama etkinliklerini
desteklemekte kullaniyorlar (Carlson, 2013, s. 41).

Boyle bir karsilikli aligveris anlayisi igerisinde hayat ve sanat diizenli olarak
birbirlerinden beslenmekte ve birbirlerini etkilemektedir. Schechner, bu karsilikli
iliskiyi “sosyal drama” ve “estetik drama” arasindaki akisi gosteren bir diyagram
cizerek anlatir. Yan yatmis sekiz diyagramin da goriildiigii gibi dongiisel bir hareket
icerisinde, estetige ait bilingte olusan tiyatral (sanatsal) teknikler ile sosyal hayata ait
toplumsal ve politik eylemler birbirleriyle dongiisel bir iliskiye sahiptirler. Bu iliski

igerisinde birbirlerinin hem sebebi hem de sonuglaridir (Gorsel 34).
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Sosyal Drama Estetik Dram
"Diinyadaki” igleyis "Bilingteki" igleyis
Toplumsal ve Politik Eylem Tiyatral Teknikler

Sonuglar Sahneleme

Ortiik Sanal

Sahneleme Sonuglar

Tiyatral Teknikler Toplumsal ve Politik Eylem

Gorsel 34. Richard Schechner’in “sosyal drama” ve estetik dram” arasindaki dongiisel
akis1 gosteren diyagrami / Richard Schechner’s diagram showing cyclic movement

between social drama and aesthetic drama (Carlson, 2013, s.42).

Gilintimiizde gergeklestirilen birgok katilimcr politik eylemin hayata mi1 yoksa sanatsal
performansa mi1 dahil oldugu ince bir ¢izgiyle ayirt edilebilmektedir. Bu ayrimi
yapabilmek i¢in Oncelikle kiiltiirel performans teorisyenlerinin giindelik eylem ve

sanatsal eylem arasinda ortaya koyduklar farklara bakmak gereklidir.

Carlson, konuyla ilgili, “her kiiltiirde belli tiirde bir etkinligin diger etkinliklerden
uzami, zamani, tavri ile ya da iigii ile birden ayirt edilerek performans olarak ele
alinabilecegine dair genel bir kabul vardir” der. (Carlson, 2013, s. 35). Antropolog Dell
Hymes bu ayrimi “davranis” (giindelik eylem) ve “tutum” (sanatsal eylem) olarak
yapmustir. Bu ayrimda “davranig”, “vuku bulan herhangi bir sey ve her sey”’e atifta
bulunurken”, tutum ise “sosyal normlarin, kiiltiirel kurallarin ve yorumlanabilirligin
miisterek ilkelerinin korumasi altindaki davraniglara™ atifta bulunur (Hymes, 1975, s.

13). Davranzs her tiirlii giinlik eylemin karsihigiyken tutum bir hedef dogrultusunda

gerceklestirilen eylemleri kapsar.

yapmak ile icra (performe) etmek arasindaki ayrim artik gercek yasamla tiyatro
arasindaki farkta degil, tutumda saklidir — kimi eylemleri diisiinmeden
gergeklestiririz ama lizerinde diisiindiigiimiizde, eylemler bilingte bir performans
niteligi kazanir (Carlson, 2013, s. 25).
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Hymes, performans’i ise tutum’un altkiimesi olarak, bir ya da birden fazla kisinin
‘anladig1 bigimiyle gelenege ve seyirciye karsit sorumluluk iistlenmek’ olarak tarif eder”
(Hymes, 1975, s. 13). Burada seyirciye karsi “sorumluluk iistlenmek” kavrami farkli
teorisyenler tarafindan farkli bicimlerde yorumlansa da, ortak olarak performansi

tutumdan ayiran 6zelligin seyirciyle olan iligkisi olduguna vurgu yapilir.

Performanst tanimlama girisimlerinin ¢ogunda, ozellikle de performansi diger

davranislardan ayirma egilimi i¢inde olanlarda seyirci hep merkezi bir rol oynar

ama performansginin seyircilere karsi nasil “sorumlu” olacagi da pek c¢ok

tartismaya yol agmustir (Carlson, 2013, s. 35).
Antropolog Victor Turner ise giinliikk eylemler ile bunun disinda kalan eylemleri
birbirlerinden ayirmak i¢in “Liminal” ve “Liminoid” ® kavramlarini kullanir. Buna gore
Liminal insanin toplumsal hayat1 iginde yapmakta oldugu ‘diizenli’ eylemleri kapsar,
caligma veya spor gibi. Liminoid ise giinliik diizenli ve planli eylemlerimiz disinda
kalan eylemler i¢in kullanilir. Bu bakimdan Liminoid eylemler plansiz ve sonucu
kestirilemez oldugu icin bu “etkinliklerin toplumsal ve kiiltiirel direnci ve alternatif

potansiyelleri sorusturmak i¢in zemin iiretme kapasitesi” bulunmaktadir (Carlson, 2013,

s. 44). Turner’a gore,

Liminoid olgulara istege bagli olma hakim iken, liminal olanaklara zorunluluk
hakimdir. Biri tamamen oyun ve se¢imdir, eglencedir, digeri ise derin bir ciddiyet
meselesidir, hatta dehsettir, talepkardir, mecburidir (Turner, 1982, s. 36).

Liminal eylemler yazili veya toplumsal kurallara ve geleneklere baglidir, bu bakimdan
toplum diizenini degistirecek 6gelere sahip degildir. Orduda komutanin adini soyledigi
askerin bir adim 6ne ¢ikmasi veya spor ve oyun faaliyetlerinin kurallar1 olmas1 gibi
secim hakki olmayan eylemler buna 6rnek verilebilir. Toplumsal olaylardaki eylemler
veya sonucu belirsiz katilimla sekillenen performanslar ise liminoid eylemlere 6rnek
verilebilir, bunlarin belli bir diizeni ve kurali olmadig1 i¢in toplum {izerine degisiklik

yapabilecek, diizeni degistirecek potansiyelleri bulunmaktadir. Schechner, sanat

8 iIk kez Arnold Van Gennep’in 1909 yilinda “Les Rites de Passage” (Gegis ritleri) adli yapitinda ortaya
att1g1 bir kavram olan Liminal, Latince Limen kelimesinden tiiremis olup, s6zliik anlami; esik, herhangi
bir duyu esigi ile ilgili; 6zellikle biling esigidir. Gennep liminal’i, “iki yerlesik durum ya da toplumsal
diizenleme arasindaki geg¢is durumunda, sosyal dramanin (social drama) orta boliimiiniin belirleyici
0zelligi” olarak tanimlarken, liminoid’i ise soyle tanimlar “liminal’in ¢ok daha sinirli ve tekil bi¢imi; daha
¢ok sanayilesmis toplumlarda goriiliir, geleneksel toplumlarda yaygin bir bicimde kabul goren kiiltiirel
pratiklere oranla ¢ok daha daha belirsizdir. Tiyatro, oyun ve bos zaman etkinlikleri liminoid etkinliklerdir
(Carlson, 2013, s. 296).
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performanslari ve toplumsal eylemleri liminoid kavrami altinda birlestirirken soyle

sOyler,

stiphesiz ki, sanat performanslari ve sembolik kamu eylemleri arasinda karsiliklt
olarak bir aligveris yasanmistir. Bu eylemler kendine ait dramaturjisi, sahne diizeni,
mizanseni, seyirci katilimi ve alimlanisiyla ‘liminoid’ nitelikli kutlayici — siyasi —
teatral — ritiiel bagimsiz bir janr olusturmustur (Schechner, 2015, s. 69)
Turner liminal ile liminoid arasindaki ayrimi “play” ve “game” kelimelerinin farklar
tizerinden daha basit bir bi¢imde agiklar. Buna gére game belli bir diizeni olan oyunlari
kapsarken (spor oyunlar1 gibi), play ise diizensiz oyunlarin karsiligidir (dogaglama

gelisen cocuk oyunlar gibi).

Turner’m actigr yoldan oyunun (play) islevini inceleyen arastirmaci Roger Caillois,
oyun (play) etkinliginin alt1 temel niteligini s6yle agiklar; “zorunlu olmayisi, zaman ve
mekanla sinirlandirilmisligi, belirlenmemisligi, maddi verimsizligi, kurala baghlig ve
baska bir gergeklikle ilgilenmesi” (Caillois, 1961, s. 13). Oyun (play) kavrami iizerine
calisan kiiltiir tarih¢isi Johann Huizinga ise oyunun 6zelligini “yasamdan ayr1 tutularak
biitiiniiyle kendine 06zgii egilimleri olan zamansal bir etkinlik alaninda meydana

gelmesi” olarak agiklar (Huizinga, 1950, s. 8).

Oyun (play) eyleminin c¢ergevesi hakkinda yapilan tiim bu belirlemeler, onun
performans eylemine olan yakinligini ortaya ¢ikartirken, oyunun katilimla gerceklesen
bir eylem olmas1 performansin izleyicisiyle olan iligkisi 6n plana ¢ikartir. Turner’in
liminal ve liminoid kavramlarini oyun iizerinden anlatmasindan yola ¢ikan bir diger
arastirmaci Clifford Geertz ise performansta “derin oyun” ve “yiizeysel oyun” ayrimini
onermistir. Geertz’e gore yiizeysel oyun iginde belli kurallar1 barindirdigr i¢in yeni
onermelere kapali, derin oyun ise katilimcilarin katilimi ile kuralsiz gelistigi icin
yiizeysel oyun’a gore sorgulayict ve yeni diislincelere daha agik durumdadir. Geertz’e
gore, “ancak katilimcilarin “derin oyunun parcasi olmasini saglayan performanslar

kiiltiirtin temel kodlar1 ve fikirlerine yonelik esasli meseleler yaratabilirdi” (Geertz,
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1972, s. 37). Giinliikk eylem ile sanatsal eylemi belirten kavramlar bir tablo ile gorsel

35°da béliimlenmeye ¢alisiimustir.’

Giinliik Eylem Sanatsal Eylem / Performans
“Davrams” “Tutum”

Dell Her tiirlii glindelik eylemler. Bir hedef dogrultusunda gergeklestirilen

Hymes eylemler.
“Liminal” “Liminoid”

) Toplumsal hayat i¢indeki diizenli Toplumsal hayat i¢inde giinliik diizenli
Vietor eylemler (¢alisma, spor, oyun). eylemlerin disinda kalan diizensiz ve
Turner kuralsiz eylemler (toplumsal ve sanatsal

eylemler (performans).
Roger “Game” “Play”
Caillois Diizenli oyunlar (spor oyunlari). Diizensiz oyunlar (dogaglama gelisen
cocuk oyunlart).
Clifford “Yiizeysel Oyun” “Derin Oyun”
Belli kurallara bagli, yeni 6nermelere | Katilim ile kuralsiz gelisen, sorgulayici
Geertz kapali. ve yeni diisiincelere agik.

Gorsel 35. Giinliik eylem ile sanatsal eylemi ayiran teorileri belirten tablo /

Table that separates theories daily action and artistic action.

M. Carlson, D. Hymes, V. Turner ve C. Geertz giinlik eylem ile sanatsal eylem
arasinda ayni noktalara deginmisler; sanatsal eylemin (performans) bir hedefe yonelik,
kuralsiz bir eylem olmasinin, onu giinlik eylemden ayirdigimi belirtmislerdir. Ayrica
Hymes ve Geertz performansin belirleyici noktasinin seyircisiyle olan iligkisi oldugunu
belirtirken, Geertz ancak izleyici katilimiyla gergeklestirilen performanslarin “kiiltiiriin
temel kodlar1 ve fikirlerine yonelik esasli meseleler yaratabilir” oldugunu vurgular
(Geertz, 1972, s. 38). Bu bakimdan politik sdyleme sahip bir performansin da sisteme
yonelik bir elestirisi oldugu disiintiliirse, izleyici katiliminin politik performans ig¢in
olduk¢a 6nemi oldugu soylenebilir. Joseph Beuys, politik hayatla sanati birbirlerinden

ayirmadan katilimin gerekliligini su ciimlelerle anlatir,

% Ug farkh teorisyeninin tabloda belirtilen kavramlar tam olarak birbirleriyle aym olmasa bile genel
hatlariyla “giinliik eylem” ile “sanatsal eylem™i ayirma konusunda birbirlerine yakindirlar. Bu bakimdan
tabloda kavramlar “giinliikk eylem” ile “sanatsal eylem” olarak iki ayr siitun altinda kategorize edilmistir.
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Biitiinsel bir sanat eseri sadece toplumun biitiinii ve baglaminda olasidir. Herkes
toplumsal bir mimarinin zorunlu ortak yaraticist olur ve kimse katilim yapamadig:
stirece, demokrasinin ideal bi¢cimine erisilmemis olur (Beuys, 1972, s. 953).

Fotograf ve performans sanatcisi Eve Sonneman ise katilimci performansta “seyirciye
bir secenek coklugu sunulmakta ve seyirci kendine ait bir estetik haz ya da zihinsel
isleyis sekansi kurmaya tesvik edilmektedir”, der (Carlson, 2013, s. 210). Politik bir
performans icra eden sanatgi, izleyicinin performansa katilimi sayesinde iletmek istedigi
politik mesaji Sonneman’in belirttigi gibi izleyicinin kendine ait zihinsel isleyisine
birakir, boylelikle mesaj, iletme araci olan eyleme katilim sayesinde izleyici tarafindan
deneyimlenerek sanatginin goziinden/zihninden algilanabilir ve sorgulanabilir duruma
gelmektedir. Bu sorgulama, sorgulatma ve mesaj iletme durumunun malzemesi de
bedendir.

Glinlimiizde ise sosyal drama (hayat) ve estetik dram (sanat) o kadar i¢ i¢e gecmistir,
aralarindaki iliski o kadar yakinlasmistir ki, birgok durumda hayat bir performans ya da
tersinden okunursa performans giinliik hayatimiz olmustur. Bu durumun O6rnekleri ise
genellikle 21. yilizyilla damgasini vuran sosyal dramalar; politik toplumsal olaylarda
goriilmektedir. Giiglii iktidar yapilarmin karsisinda sesini duyurma amaciyla birlikte
hareket etmenin 6nemli oldugu ve performans sanatgilarinin izleyiciyle birlikte
gerceklestirdigi eylemlerin yani sira dyle toplumsal birliktelikler olugsmustur ki, kendini
sanat¢i olarak tanimlamayan kisilerin bile performans diliyle kendilerini ifade etmenin
yollarim1 aradiklar1 goriilmektedir. Bu eylemlerde dert, sanata dair oldugu kadar hayata
da dairdir ve performans sanatin dili oldugu kadar hayatin da dili olmaktadir (Gorsel
36, 37). Bu bakimdan gilinlimiizde politik olan hayat icinde yer alan performans

sanatinin da politik olmas1 sasirtic1 degildir.
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Gorsel 36. 2013, Gezi Olaylar1 sirasinda polise kitap okuyan gostericiler /
Protesters reading book to police when Gezi protest.
Erigim: 24.07.2015. http://goo.gl/Qngs1C

Gorsel 37. 2014, Soma maden ocag1 kazasini yere yatarak protesto eden grup /
Protesters demonstrating to Soma mining accident lying ground.
Erigim: 24.07.2015. http://goo.gl/DKYhcm

Yetmisli yillardan giiniimiize, politik performansa konu olan kimlik ve beden,

giiniimiizde iktidarlarin dayattig1 politikalar, kapitalizm, yeni iletisim bigimleri ve


http://goo.gl/Qngs1C
http://goo.gl/DKYhcm
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medya, ekonomik ve kiiltiirel degisikliklerin etkisiyle sekillenmektedir. Ayrica politik
performansa kimlik ve beden politikalarinin yani sira giiniimiizde ekolojinin ve kamusal
alanlarin tahribi, dinin siyasete malzeme edilmesi, savaslar, yeni somiirii bigimleri ve
toplumsal olaylar gibi konular da dahil edilirken, etkisi artan denetim politikalar1 21.
yizyilin en belirleyici politik unsuru olarak goze carpmaktadir ve beden tiim bu

konularin merkezinde bulunmaktadir.

19. yiizyill kapitalist toplumundan postmodern topluma kadar olan siiregte beden
merkezi, hiyerarsik, otoriter kurumlar i¢ine kapatilarak denetlenmistir. Bu disipliner
stire¢ icerisinde is¢iler fabrikalara, ogrenciler okullara, askerler kislalara, deliler akil
hastanelerine, suglular hapishanelere kapatilir. Bu sistem i¢inde kadin da baski altina
alinarak aile yapis1 icine hapsedilmis, cinsellik de yasake¢t bir zihniyetle kapali kapilar
arkasina itilmistir. Kadin aile i¢inde roliinii (erkek goziinden) iyi bir sekilde yapmakla
yikiimliiyken, erk ise erkege bigilen bir roldiir. Bu donemlerde tasarlanan
“Panopticon” hapishaneler merkezi disipliner denetim mekanizmasina iyi birer

Ornektir.

Merkezde gozetleme kulesi ve cevresinde bulunan iki tarafi camli, bu sayede de
merkezde bulunan kuleden kolayca denetlenebilen, daire bi¢giminde konumlandirilmis
hiicrelerden olusan panoptik hapishane, Michel Foucault’un “Hapishanenin Dogusu:
Gozetim ve Ceza” adli bagyapitinda modern zamanlardaki iktidarin isleyis bicimini
gozler Oniine seren bir metafor olarak lanse edilmistir. Foucault’ya gore “Panopticon™
mahkumlarin hareketlerini, davranis bigimlerini ve hatta diisiincelerini kontrol altinda
tutan bir aygit, bir makinedir adeta. Mimari yapisi sayesinde mahkumlar ne kadar
saklanmaya c¢aligirlarsa c¢aligsinlar merkezdeki gozleme kulesinden gozetlenebilmektedir
(Gorsel 38, 39). Siirekli gézetim ve denetim altinda tutulmakta oldugunu bilen mahkum
zaman 1igerisinde kendisini kuledeki gardiyanin goéziiyle gormeye ve o goziin
beklentileri dogrultusunda hareket etmeye baglar. O kadar ki artik kulede bir gardiyan
olup olmadig1 bile dnemsizlesir, zira arttk mahkum hapishanenin goziinii, otoritenin
bakis agisini igsellestirmis ve iradesi disinda mahkumluk roliinii benimsemistir (Duman,

2011). Artik kulede gardiyan olmasa bile mahkumlar, gardiyan varmis¢asina kendi

otokontrollerini kurmak durumunda birakilmiglardir.
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Gorsel 38. 1919'da Louisiana'da kurulan Stateville Hapishanesi /
Stateville prison built in Louisiana in 19109.

Erigim: 24.07.2015. https://goo.gl/FwSc1z

Gorsel 39. 1919°da Pittsburgh’da kurulan Western Penitentiary Hapishanesi /
Western Penitentiary prison built in Pittsburgh in 19109.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/GpiRrw

Bu orneklerle batida 2. Diinya Savasi’na kadar olan donemde toplumun kapatilarak
yonetilmeye ¢alisildigt sOylenebilirken 1960’lardan itibaren agilmaya tanik olunur.
Fabrika iiretimleri yerini caligma saatleri esnek kiigiik Olgekli iiretime, eskiden
toplumsal sekillendirmenin énemli bir aract olan biiyiik ordu yerini profesyonel kiiciik

ordulara birakirken, kadinlarin is hayatina ve sosyal hayata aktif bir sekilde katilmaya


https://goo.gl/FwSc1z
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basladigr goriilmektedir. Egitim kati, disipliner yapisindan uzaklasarak esnek hale
gelirken, akil hastanelerinde hastane disi giinliik terapiler gliindeme gelmis, hapishane
kosullar1 diizeltilmeye calisilmistir. Yeni sistem toplumu kapatmak yerine, onu
hareketin, hizin, tiiketimin alanina siirerek denetlemeyi hedeflemis, boylelikle kapali
olani vitrine ¢ikartarak tiiketimin bir parcast haline getirmistir. Postmodern kapitalist
iktidar diizeni, toplumu tiiketim alanina birbirlerinden yalitilmis yalniz bireyler olarak
cekmis ve bireyleri evlere baglayan medya araclari da bireyler arasindaki bu
iletisimsizligin ilerlemesine yardimci olmustur (Cabuklu, 2014, s. 11-14). Bilgi ve
kiiltiir paylasimi amaciyla icat edilmis televizyon ve internetin giiniimiizde neredeyse
yalnizca tliketim ve eglence sektdriinlin hizmeti altina girerek olusturdugu ¢ekici ekran

iligkisi, bireyler arasindaki iligkileri gevsetmis, boylelikle beden yalnizlastirilmastir.

Yalnizlagsan bedene ise izleme gorevi verilmistir. Eskiden medya kanallarindan haber
niteligi olan programlar takip edilebilirken, glinimiizde medya araclarindan takip edilen
“Biri Bizi Gozetliyor”, “Yemekteyiz”” veya evlendirme programlar1 gibi sayisiz program
baskalariin 6zel hayatlarin1 uzaktan izleme iizerine kurulmaktadir. Bu durum gizlice
izlemeyi ve izlenmeyi normallestirirken, altta ‘sen de izleniyor olabilirsin’ mesajt

vermektedir.

Bir diger onemli degisiklik ise yasam mekanlarinda gergeklesmistir. Kapital sermaye
dolasimini hizlandirmak i¢in bireyleri ¢ekmeyi amaclayan yeni, g¢ekici, ¢ok kapsamli,
rahat denetlenebilecek mekanlar olan aligveris merkezleri, bireyleri tiiketime yoneltme
politikasinin {riinleridir. Ayrica bu mekanlar olusturulan yapay kiiltiir ve sanat
merkezleri haline de getirilmektedir. Bu mekanlarin hemen hepsinde tiyatro, sinema ve
sergi salonu bulunmaktadir ve buralarda gerceklestirilen sergi, performans, gosteri,
oyun, film festivalleri gibi sanatsal etkinlikler de tiiketim kiiltiirii igerisinde kendine yer

bulmaktadir.

Gilintimiizde metropoller dev birer vitrin olarak tasarlanirken yasam mekanlar1 da buna
gore uyarlanmaktadir. Dev ekranlar ve reklam billboardlariyla tiim yasam mekanlari
acik bir vitrin haline getirilirken, vitrini engelleyen tiim unsurlar yok edilmektedir. Buna
ornek olarak iizeri panolarla kaplanan mimari yapilar veya hizli bir sekilde yok edilen

yesil alanlar verilebilir.
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Yasam mekanlarinin bu sekilde tekrar tasarlanmasi denetleme bakimindan da iktidar
politikalarina uygundur. Dar sokaklar ve agaclik alanlar yerine genis ve diiz meydanlar,
kiigiik ve sokaklara yayilmis sekilde bulunan diikkan ve oturma mekanlar1 yerine
alisveris merkezlerinde olusturulan mekanlar ¢ok daha denetlenebilir durumdadir
(Gorsel 40). Buradan yola ¢ikilarak soylenebilir ki, 19. yiizyilda sadece hapishanelerde
uygulanan panoptik denetleme sistemi giiniimiizde teknolojinin de yardimiyla, tiim

topluma uygulanmaktadir.

Gorsel 40. 2013, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ‘Topcu Kislas1 ve Yeni
Taksim Meydani1’ projesiyle gerceklestirilmeye ¢alisilan genis ve diiz meydan tasarimi /
Wide and flat square design wanting to built within the context of artilleryman barracks

and new Taksim Square Project by Istanbul Metropolitan Municipality.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/dXDtRw

Gilinlimiiz toplumunda giivenlik kisvesi altinda her yerde bulunan kameralar an be an
insanlar1 gozetlemektedir. Bunun yani sira giiniimiizde bilisim suglar1 gerekgesiyle,
istenilen her kisinin sanal ortamdaki her hareketinin izlenebildigi veya cep telefonlari
iizerinden bulundugu yerin tespit edilebildigi ve konugmalarinin kayit altina alinabildigi
bilinen bir gergektir. Iktidara hizmet eden teknolojinin yardimiyla artik tiim yasam
mekanlar1 diizenli olarak izlenebilen panoptik birer hapishane modelidir.

Tim bu tespitlerden yola c¢ikarak aynen 19. yiizyil panotik hapishanelerinde
mahkumlarin yaptig1 gibi giliniimiizde de birbirleriyle iletisimi kesilmis bireylerin

yogunlastirtlmis  kontrol sistemlerinin etkisiyle kendi kendine bir otokontrol


http://goo.gl/dXDtRw
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mekanizmasi iiretmesi ve evcillestirilerek tiiketim toplumuna donilismesi saglanirken,
kapitalist sisteme, iktidarlara hizmet etmesi beklenmektedir. Medya kanaliyla izleme ve
izlenme normallestirilirken hayatin katmanlar1 agilmakta ve 6zel hayat denilen sey yok

edilmektedir.

Izlenme ve tiiketme {izerine kurulu bu yeni diizeni ve baskiy1 kabul etmeyen toplumun
direnmesi sonucunda da yeni toplumsal hareketler ortaya ¢ikmaktadir. Slavoj Zizek ,
kiiresel kapitalizmin farkli tlkeleri farkli bigimlerde etkileyen karmasik bir siire¢
oldugunu belirtirken, sistem i¢inde patlak veren yeni toplumsal hareketlerin ortak
yoniinii sdyle agiklar;
biitiin ¢esitliliklerine ragmen protestolart birlestiren 06ge, bunlarin hepsinin
kapitalist kiiresellesmenin farkli vecghelerine karsi tepkiyi temsil etmeleridir.
Glinlimiizdeki kiiresel kapitalizmin genel egilimi, pazarlarin daha fazla
genisletilmesi, kamusal alanlarin g¢evrelenip kapatilmasi, kamu hizmetlerinin
(saglik,egitim, kultir alanlarinda) azaltilmasi ve giderek otoriterlesen bir siyasal
iktidar yoniindedir (Zizek , 2013, s. 8).
Glnliimiiziin protesto eylemleri ve isyanlarinin siirekliligini saglayan etken ise
birbirleriyle oOrtiisen c¢esitli taleplerin bir araya gelmesidir ve bu yeni toplumsal
hareketlerin kuvveti de bununla agiklanabilir. Yeni toplumsal hareketlerde toplumun
farkli kesimlerinin ortak istekleri s6z konusu oldugu ve bu ortak istekler farkli kesimleri
ortak bir yonde birlestirdigi i¢in genellikle eylemlerde bir kisi, parti veya sendika vb.
cevresinde toplanildigi, hareketin bir Onciisiiniin ortaya ¢ikti§i goriilmez, ¢linkii boyle
bir ihtiyaca gerek duyulmaz. Eylemlerde her birey hem oncii hem de yanindakinin
destekcisidir. Bu durum, yeni toplumsal eylemlerin giiclinii arttirirken, karsisinda
suclayacak ve cezalandiracak net bir muhatap bulamayan iktidar icin {stesinden
gelmenin zor oldugu bir durumdur. Iktidar igin, “insanlarin sokaklarda toplanmasina
izin vermek demek, dogaclama ihtimaliyle, yani beklenmeyenin vuku bulmasi
ihtimaliyle cilvelesmek demektir her zaman” (Schechner, 2015, s. 64). Iktidar
sisteminin gelecegi bakimindan sonuglar1 kestirilemeyen bir siire¢ oldugu i¢in toplumsal
eylemlerdeki biitiinlesme hareketlerinin dogmasini iktidar hi¢bir zaman istemez.
Toplumsal hareketlerdeki bu yeni Orgiitlenme big¢imini ve karsisindaki iktidarin
durumunu Deleuze “Kapitalizm ve Sizofreni” adli kitabinda toplumu rizomatik, iktidari

da agag sekilli sistemler olarak 6rnekler. Deleuze gore;
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rizom, baglant1 ve heterojenlik ilkesidir; belli bir yere kdk salan agagtan farkli olan
rizom, her nokta herhangi bir baska noktayla baglanti kurabildigi i¢in, sonsuz bir
agin olusmasina imkan verir. Kopsa da, kirilsa da yeniden u¢ verir ve bagka yone
yayilir. Ne basi bellidir, ne sonu; durmaksizin doga degistirir, dolayisiyla
baskalasimlarin kaynagidir. Bir yandan katmanlara ayrilmis ve mekani
belirginlestirilmis olmasina ragmen, yine de mekanlarin disina c¢ikan hatlarla
hareket eder; bu hatlar sayesinde yeni temas baglari, bagka iletisim aglari
olusturarak ilerler. Hiikiimetler, gergin tavirlar1 ve felg edici agirliklariyla agag
sekilli sistemler halinde kalirken, toplumlar ise cesitlenir, gitgide daha fazla
gocebelesir ve yeni doniisimler dogurma potansiyelini yok etmeksizin, birbirini
tutmayan c¢ok sayida unsuru u¢ uca getirir (...) Hiyerarsik bir emir-komuta
zincirinden komut almadan kendi kendilerini 6rgiitlemektedirler (Shayegan, 2013,
s. 13).

Diizensiz, degisken, merkezsiz ve formiile edilemeyen yapisi ile i¢inde kaos ve anarsiyi
besleyen rizom, otorite ile otorite karsiti egilimler arasindaki catismanin siirmekte
oldugu bir alandir ve bu yapisiyla yeni toplumsal hareketlerle benzerlik gosterir.
Giliniimiiz politik performans sanatcisi, yasadigi rizomatik yapiya sahip toplum icinde
olusan yeni toplumsal hareketlerin ortak noktasi olan, haksizlia karsi isyan etme
duygusundan beslenir. Isyan etmenin sanat diliyle bigimlendirilmesinin en etkili yolu

ise bedenin kullanildig1 performans dilidir.

Son yillarda yeni toplumsal hareketlerde goriilen ifade dili orgiitlii, birlikte yapilan
eylemlerin yani sira bireysel yapilan eylemlerden tiireyerek topluma yayilan ve
performans diline olduk¢a yakin eylemlere de siklikla rastlanilmaktadir. Bu
performanslarin etkisi oldukca ses getirmis, toplumun destegini de gorerek ortak bir
itiraz1  iktidara  yOneltme  konusunda  basarili  olmuglardir. Bu  politik
eylem/performanslarin 6rnekleri genellikle demokrasi ihlallerinin sik yapildigi, baskici
iktidarlarin yonetimi altinda olan ancak bir sekilde demokrasiyle yonetilen, toplumun
iktidardan Ozgiirliik, esitlik, saghk gibi temel haklar istedigi cografyalarda
goriilmektedir. Kamusal alanda gergeklestirilen ve genellikle politik konularla ilgisi
olan bu performanslarin izleyicisiyle olan iligkisi ise farkli sekillerde kurulmaktadir. Bu
iliski bazen sadece izleyicinin, sanat¢inin gerceklestirdigi eylemle kurdugu empatisi
diizeyindeyken, bazi performanslarda sanat¢inin izleyiciyi kigkirtarak eyleme dahil
ettigi goriliir ya da izleyici goniillii veya rastlantisal bir bigimde dogrudan eyleme

katilir ve performansin tamamlayici parcgasi haline gelir.
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Petr Pavlensky, 2013-14 yillarinda gerceklestirdigi iktidarin baskici otoritesini ve
politikalarmi elestirdigi bir bizi performansiyla bahsi gegen eylem bicimlerine drnek
olarak verilebilir. Pavlensky, 3 Mayis 2013 tarihinde, “Kadavra / Carcass” admi
verdigi eyleminde, hiikiimetin baskici politikalarina kars1 diizenledigi siyasi protesto
eyleminde, dikenli tellerle sarilmis bir sekilde asistani tarafindan Saint Petersburg

Yasama Meclisi’nin girisine birakilir (Gorsel 41, 42).

Gorsel 41, 42. Petr Pavlensky, 2013, Kadavra / Carcass.
Erigim: 24.07.2015. http://goo.gl/BeFsrD

Polis Pavlensky’i gozaltina alana kadar sanat¢i dikenli telden yaptigi kozasi i¢inde
kendisiyle iletisime ge¢cmek isteyenlere karsilik vermeden, ¢iplak ve hareketsiz kalir.
Daha sonra kendisiyle yapilan bir roportajda eylemi, “siyasi tutuklularin sayisinin
giderek artmasi ve toplumu sindirmek, sivil aktivizmi baskilamak amaciyla ¢ikartilan

yasalara kars1 bir durug sergilemek amaciyla” yaptigin1 sdylemistir (Wikipedia, 2015).

Sanat¢1 10 Kasim 2013 Rusya Polis Giinii'nde, “Sabitleme / Fixation” adin1 verdigi
eyleminde, Kizil Meydan’da bulunan Lenin’in mozolesi Oniinde ¢iplak sekilde yere
oturmus ve kendini testislerinden tas kaldirima c¢ivilemistir (Gorsel 43). Sonrasinda
yaptig1 agiklamada eylemi Rus medyasinin siyasi ilgisizligini ve Rus toplumunun

kaderciligini protesto amaciyla gerceklestirdigini agiklamistir.


http://goo.gl/BeFsrD
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Gorsel 43. Petr Pavlensky, 2013, Sabitleme / Fixation.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/dWKIZC

19 Ekim 2014 tarihinde ise Pavlensky “Ayiwrma / Seperation” ismini verdigi eyleminde,
Serbsky Center’n'? gatisinda ciplak oturarak Rusya’daki psikiyatrinin siyasi istismarini

protesto olarak kulak memesini kesmistir (Isik, 2014), (Gorsel 44-46).

Gorsel 44, 45, 46. Petr Pavlensky, 2014, Ayirma / Seperation.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/BE26rY

Pavlensky Rus polisinin sandigi gibi bir akil hastasi degildir.'! O sadece toplumu
uykusundan uyandirmaya c¢alisan bunun icinde beden iizerinden aci ve siddet
kavramlarmi kullanan bir sanatgidir. Bugiin diinyada yasananlar karsisinda viicudunu

dikenli telle sarmasi baskici rejimin her yanini kusatmasina, kendini yere ¢ivilemesi

19 Serbsky Center: Rusya’min ana adli psikiyatri merkezi ve psikiyatri hastanesi (Wikipedia)
12012 yilinda dudaklarim diktigi eyleminin ardindan polis tarafindan akli kontrolden gegirilmesi igin
akil hastanesine gonderilmis, sonucunda akli dengesinin yerinde oldugu tespit edilmistir (Isik, 2014).


http://goo.gl/dWKlZC
http://goo.gl/BE26rY
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iktidar giicliniin insanlarin 6zgiirligiini kisitlamasina, kulak memesini kesmesi politik
istismara iligkin tliyler iirpertici birer iletisim aracidir onun i¢in. Pavlensky, otorite
karsisinda istemsiz itaate zorlanarak sekillendirilmeye ¢alisilan bedenini otoriteye karsi
bir sdylem olarak ortaya atar. Tlim bunlar i¢in de kendi bedenini kullanir; insan bedeni
izleyiciyle iletisime gecmek, hissedilenleri aktarmak i¢in en etkili aragtir. Kendi
bedenine verdigi aci, bedenini yalin ve yalniz birakmasi, ayn1 bedene sahip izleyiciler
tizerinde daha yogun diisiinsel bir etki yaratmaktadir. Soyle ki, performans izleyicisi,
izledikleri lizerinden sadece sanat¢inin vurgulamak istedigi sorunu degil, kendi bedeni

tizerinden siirlarini da hayal etmeye baglar.

Insan bedeninin bir cisim olarak diinyada kapladig: yer ve onun i¢sel bagimsizlig,
performansin elestirisi ne olursa olsun, takipgisinin aklinda, o giine kadar belki hi¢
olmayan gedikler agiyor. Bu durum da yine performans sanatinin izleyici-
takipgisinin, diger gorsel sanatlar izleyicilerinden ayiriyor (Yavuz, 2014).

Giliniimiizde medya kanallarinin yogun kullanimi1 ve internet sayesinde bedene dair
performans Ornekleri hizli bir sekilde duyulabiliyor ve etkisi bir¢ok kisiyi etkiyebiliyor.
Yeni iletisim diinyasi, performans sanatinin seyircisini klasik sanat seyircisinden farkli,
paylasimer ve takipg¢i kiliyor ve bu durum belli bir etki yaratarak sesini yiikseltmek
isteyen performans sanatgisina hizmet ediyor. Ciinkii performans sanatg¢isinin bir amaci
da toplumsal olaylarin yapmaya calistigi gibi, toplumun dikkatini ¢ekmek ve

diistinceleri paylagsmaktir.

Dikkatleri {izerine ¢gekme olgusu bu sanatin vazgecilmez bir 6Zesi olarak karsimiza
¢ikiyor. Her ne kadar sov ve protestolarda da dikkat ¢ekmek ve izlenmek birincil
amag¢ olsa da, performans sanatinin farki, gosterdiginden Otesini karsi tarafa
gecirmeyi amaglamaktadir (Yavuz, 2014).

Bu durum performans sanati seyircisinin de istediginde performansa katilmasina, bu
dilin bir pargast olmasina, hatta bazi durumlarda performans iizerinden kendi dilini
kurmasina olanak saglayarak, izleme ve takip etme bicimlerine yeni bir a¢1 getirmis

oluyor. Richard Schenhner’in belirttigi gibi,

Bir izleyenin performansg¢i olmasi i¢in onun performans sanatina dogrudan dahil
olmasina gerek yoktur. Bir performansin izleyeni olmak, basli basina bir
performanstir. Izleyiciler 6gretilmis kisiligin kendilerine, diinyaya gozlerini
actiklarindan beri giidiiledigi kisilikleriyle her daim bir performans icindedirler.
Ancak bu onlar1 elbette performans sanat¢ist yapmaz. Burada, insan iletisimindeki
performans ile performans sanatgisinin iletisim amacli performansini birbirinden
ayirmak gerekir (Schenhner, 2004, s. 340).
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Pavlensky’nin O6nceden seyirci toplama amacli bir duyurusu veya kurgusal bir sahne
tasarimi yoktur ve bu bakimdan izleyici performansla kurgusal degil, kamusal alanda
rastlantisal bir sekilde karsilagsmaktadir. Pavlensky’nin izleyicisiyle olan iliskisi ise
dogrudan bir izleyici katilimi1 yerine, gergeklestirdigi eylem sirasinda viicuduna verdigi

actya duyulan empati ile sinirhidir.

Belcikali performans sanatg¢ist Francis Alys’in  performanslarinda ise izleyici
Pavlensky’nin performanslarina oranla daha ©on plandadir. Meksika’da yasayan,
Belgikali sanat¢1 Francis Alys’in performanslari, mekan olarak kamusal alanin secilmesi
ve politik hayata yakinlasmasi sebepleriyle Pavlensky’le benzerlik gosterse de
izleyicisiyle olan etkilesimi ve sanat¢inin konuyu ele alis1 bakimindan oldukga farklidir.
Alys, kimi zaman izleyiciyi kigkirtarak etkilesim saglarken, kimi zaman izleyici
performansa -Alys’in istegi ile veya istegi disinda rastlantisal olarak- katilarak
performansin parcast haline gelmis ve sanatci ile izleyici arasindaki iletisim performans

tizerinden gerceklestirilmistir

1999 wyilinda gergeklestirdigi, “Zocalo” adli performansinda Alys, Meksika’nin
toplumsal olaylarinin merkezi olan Zocalo meydanin ortasinda dikili duran Meksika
bayraginin golgesinde on iki saat boyunca durur. Meydandaki diger kisiler bu
performansinda Alys’e eslik etmisler ve giines batip gblge tamamen kaybolana kadar
gblgede kalmaya devam etmislerdir. Bu katilim 6nceden planlanan bir durum degil,
hayatin akiginda gergeklesen rastlantisal bir katilimdir (Gorsel 47-49). Bu
performansinda bayragin golgesinde giinesten saklanan Alys i¢in bu eylemi bir

ideolojinin arkasina saklanmak anlamina gelmektedir (Alys, 1999).
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el AT
Gorsel 47, 48, 49. Francis Alys, 1999, Zocalo.

Erisim: 24.07.2015. https://goo.gl/moNNgv

Alys, 2002 yilinda Lima, Peru’da gerceklestirdigi “Inan¢ Daglar Kaydirdiginda /
When Faith Moves Mountains” adl1 performansinda ise eyleme katilmaya goniillii olan
bes yiiz kisiyle birlikte ¢calismistir. Bu katilimcilar kiireklerle Callao sehrinin gecekondu
mahallesi olan Ventanilla bolgesindeki bir kum tepesinin bir tarafindan adim adim
ilerleyerek topragi tepenin diger tarafina tagimiglardir (Gorsel 50-52). Eylemin yapildigi
Callao bolgesi politik olarak Peru’nun genelinden farkli bir politik inanca sahip olan
fakir halkin yasadigi bir bolgedir. Alys, bu performansiyla toplumsal birlikteligin
giiclinlin Onemine vurgu yaparken ayni zamanda bu giliciin cografyayr bile

degistirebilecegini gostermeye calisir (Gilbert, 2014).
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Gorsel 50, 51, 52. Francis Alys, 2002, Inang Daglar1 Kaydirdiginda /
When Faith Moves Mountains.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/JK4STI


https://goo.gl/moNNgv
http://goo.gl/Jk4STI

91

Alys’in bu iki performansinda izleyici eylemin dogrudan katilimcist ve pargasi
olmustur. Katilim ilk performansta rastlantisal gelismisken, ikinci performansta ise

Alys’in daveti ve goniilliiliik esasiyla ger¢eklesmistir.

2004 yilinda Alys, “Yesil Hat / Green Line” adli performansinda ise Israil ile Filistin
arasinda bulunan ve kalemle ¢izilerek belirlenmis, ‘Green Line’ ad1 verilen ateskes hatti
siirt boyunca yere yesil renkte boya dokerek ylriimiistiir (Gorsel 53, 54). Yiiz yillik
tarthi boyunca her zaman sorunlu bir cografya olarak giindemde olmus ve tel orgiiler,
duvarlar ve yogun giivenlikle korunan sinir hattina alayci bir sekilde yesil boya dokerek
Alys, aslinda belki de hi¢ var olmamas1 gereken bu sinirin tekrar iizerinden geger (Alys,
2004). Alys, “Siirden politikaya uzanan iligkinin her zaman muglak oldugunu aklinda
tutarak, siirsel hareketlerin asir1 dolu politik durumlardaki roliiniin ne olabilecegini
sorgular” ken, hissiz bir sekilde harita iizerinde kalemle ¢izilen bu sinirin aslinda halklar

i¢in gecersizligine vurgu yapar (Alys, 1995).

Gorsel 53, 54. Francis Alys, 2004, Yesil Hat / Green Line.
Erigim:24.07.2015. http://goo.gl/1A9gFb

“Green Line” performansinda gercgeklestirdigi oldukg¢a siradan ve giindelik bir eylem
olan yiirlime eylemine sanatg1 yabanci degildir. Daha 6nce 2000 yilinda gergeklestirdigi
“Tekrar Sahneleme / Re-enactment” adl1 performansinda sanat¢1 Meksika’nin kalabalik
sokaklarinda yiirtimiistiir. Ancak bu sefer elinde bir tabanca bulunmaktadir. Eylemin
arka arkaya iki giin tekrarlandig1 ve sunumu iki video ¢ekiminden olusan performansin
ilk glinlinde Alys, silah diikkanindan bir tabanca satin alir ve aldig1 tabancay1 goriiliir
bir bicimde polis tarafindan tutuklanana kadar elinde tasir. Ikinci giin ise ayn1 senaryo

tekrarlanir ancak bu sefer Alys polisle anlasir ve ayni ilk giin oldugu gibi ayn1 yerde


http://goo.gl/1A9gFb

92

kendisini tekrar -ama bu sefer rol icabi- tutuklamalarina ikna eder (Alys, 2000), (Gorsel
55).

Gorsel 55. Francis Alys, 2000, Tekrar sahneleme / Re-enactment.
Erisim: 24.07.2015.  http://goo.gl/Q2VKm2

Tiim diinyada teror olaylarinin; silahli baskinlarin, intihar bombalarinin siklikla
goriildiigh yillarda, kamusal alanda gerceklestirilen ve biri gergek biri kurgu olan ayni
eylemi igeren iki ayr1 video kaydina alinan performansta sanatci, izleyiciyi bir taraftan
tehdit ederken, diger taraftan da onu neyin gercek, neyin gergek olmadigi ve kimin

giivenilir, kimin giivenilir olmadigini sorgulamaya yonlendirir.

Alys’in performanslari gibi toplumsal olaylardan tiireyip, kamusal alanda, toplum icinde
gerceklestirilen performanslarda, performansin nasil gelisecegi, nasil sonlanacag,
etkisinin ne olacagl sanat¢r kadar performansa etkisi olan izleyici tarafindan da
belirlenir. Bu tarz performanslara hem zaman, hem cografi, hem de politik olarak bize
en yakin, aynt zamanda da etkisi hala hatirlanan performans, 2013 yilinin yaz aylarinda
gerceklesen Gezi olaylart sirasinda “Duran Adam” olarak adlandirilan Erdem

Giindiiz’tin, kendi deyimiyle “sivil itaatsizlik” eylemidir (Girit, 2013).

Ekolojik bir direnis hareketi olarak baslayan ancak kisa siirede politik ve toplumsal
baskilarla bunalan toplumun destegiyle birlikte uzun soluklu bir toplumsal eyleme

dontisen Gezi olaylar1 sirasinda, eylemciler tarafindan farkli sekillerde seslerini
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duyurma yollar1 denenmistir. Ancak iktidar toplumu dinlemek ve beklentilerini
anlamaya ¢alismak yerine baskisini giderek arttirarak bu toplumsal eylemi durdurmay1
hedeflemistir. Zizek , giiniimiizde Tiirkiye ve benzeri cografyalarda siklikla yasanan

toplumsal olaylarin giicliniin kaynagini ve toplumun beklentilerini soyle agiklar;

Glinlimiiziin protesto eylemleri ve isyanlarin stirekliligini saglayan etken,
birbirleriyle ortiisen cesitli taleplerin bir araya gelmesidir ve bu baskaldirilarin
kuvvetini de bununla agiklayabiliriz; Insanlar, otoriter rejimlere karst (‘normal’,
parlamenter) bi¢imlerden yana miicadele ediyorlar; (...) wrk¢iliga ve cinsiyet
ayrimciligina karsi, siyasette ve is diinyasinda cilirimeye (endiistriyel atiklara
cevrenin kirletilmesine ve tahrip edilmesine vb.) karsi miicadele ediyorlar; neo-
liberalizme kars1 refah devletini istiyorlar; ¢ok partili ritliellerin dtesine gegen yeni
demokrasi bigimlerini talep ediyorlar. Insanlar ayrica, genel olarak kiiresel
kapitalist sistemi sorguluyor ve kapitalizmi asan bir toplum fikrini canli tutmaya
calistyorlar (Zizek , 2013, s. 12, 13).

Iktidarla toplum arasinda olusan gergin kaos ortamu sirasinda Giindiiz, hareket ederek
bu kaosa dahil olmak yerine hareketsiz ve sessiz bir sekilde durarak performansini
gergeklestirmis ve bu yolla sesini duyurmaya c¢aligmistir (Gorsel 56). Ayni zamanda bir
politik direnis hareketi de olan Giindiiz’lin bu performansi, Alys’in sdylemi ‘siirsel’
diliyle, sanatla hayat arasinda artik iyice incelen ¢izginin tam ilizerinde durmaktadir.
Yapilan performans/eylemin sanata dair bir performans m1 yoksa hayata dair bir ‘sivil
itaatsizlik’ mi oldugu konusunda oldukca bulaniktir. Bu bakimdan giiniimiizde sanatla

hayatin birbirlerine ne kadar yaklastigina iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Gilindiiz’lin eyleminde (davranis) /performansinda (tutum) olusan izleyici katilimi ise
Giindiiz’lin 6nceden planladigr bir durum degildir. Ancak eylem/performansin gordigi
destek ve izleyici katilimi eylem/performansin etkisini ve giiciinii arttiran en biiyiik
etken olmustur. Michel Maffesoli, sanatin potansiyel glig¢lerinden birinin “baglar
kurabilmesi” oldugunu belirtirken, Bourriaud, “Sanat daima farkli seviyelerde iliskisel,
yani toplumsalligin bir etmeni ve bir diyalog kurucu olmustur”, (Bourriaud, 2005, s. 24)
der ve ekler, “Bir yapat, bireysel ya da toplu bulugsmalara zemin hazirlayan ve onlar
cekip ¢eviren bir makine gibi, belli 6l¢iide rastlantilara bagli, iliskisel bir aygit gibi is
gorebilir” (Bourriaud, 2005, s. 48). Bu bakimdan Giindiiz’iin performans diliyle
gerceklestirdigi bir ‘sanatsal eylem’ iken, diger taraftan toplumsal dil biitiinligil i¢inde
toplumla birlikte gergeklestirilen ortak bir ‘politik eylem’dir. Bu yiizden gordiigii destek

ve izleyici katilimi bireyler arasinda kurulan ortak diisiince bagindan kaynaklidir.
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Sanat¢1 ile izleyici/katilime1 arasinda olusan diyalog ise performans dili altinda

eylemsel bir diyalogdur (Gorsel 57, 58).

Gorsel 56. Erdem Giindiiz, 2013, Duran Adam / Standing Man.
Erisim: 24.07.2015. http://goo.gl/3fb7GG

Gorsel 57, 58. Erdem Giindiiz, 2013, Duran Adam ve katilimcilar /
Standing Man and participants.
Erigim: 24.07.2015. http://goo.gl/vzkco2

Bu boliimde ornek olarak alinan sanatgilar Petr Pavlensky, Francis Alys ve Erdem
Giindiiz’lin performanslarinin ortak noktalari; giinliik hayatin pratikleri olan oturma,

uzanma, yiriime, golgede durma ve ayakta dikilme gibi basit giindelik hareketlerle,


http://goo.gl/3fb7GG
http://goo.gl/vzkco2
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kurgusalliktan uzak ve hayata olabildigince yakin bir sekilde kamusal alanlarda
gerceklestirmis olmalarinin yani sira, hayatin politik yanina dair giincel, elestirel
sOylemlerinin olmasi1 ve birbirlerinden farkli yontemleri olsa dahi izleyicileriyle bir
sekilde iletisime gegme cabalaridir. Bu iletisim sekli Pavlensky’de empati boyutunda,
bazen Alys’in izleyiciyi kiskirtmasinda ya da Giindiiz’iin “Duran Adam ’1inda oldugu

gibi izleyicinin dogrudan fiziksel katilimi ile gergeklesmistir.

Ozelde i¢inde bulundugumuz cografyada genelde ise tiim diinyada giderek politiklesen
hayatla birlikte sanatin da politiklesmesi kaginilmaz bir siirectir ve performans sanati
politik baskilart hisseden bedenle dogrudan ilgili oldugundan politik hayati en iyi
yansitan sanat dili olarak karsimiza cikmaktadir. Toplumsal olaylardan tiireyen ve
izleyici katilimiyla gerceklestirilen performanslar toplumun biitiin olma, birlikte hareket
etme diirtiisiniin en iyi gostergesidir. Hayatla sanatin yakinlasma siireci igerisinde,
verilen Orneklerde giinliik hayatin pratikleriyle gerceklestirilen ve sanata mi1 yoksa
hayata m1 dair eylemler oldugu oldukg¢a belirsizlesen, ayni zamanda da izleyiciyi de bir
sekilde eyleme dahil eden bu tarz performans eylemlerini giindelik hayatin

eylemlerinden ayirmak oldukga zordur.
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3. BURADA YASANAN

Sanat¢inin bedeni performans sanatinin en 6énemli malzemesidir ancak konu politik
performans oldugunda sanat¢inin bedeni kadar izleyicinin bedeni de 6nem kazanir.
Ciinkii sanatgmin ele aldig1 politik konu kendi bedeniyle ilgili oldugu kadar ayni
toplumda yasayan ve ayni politik sistemin etkilerine maruz kalan izleyicinin bedeniyle

de ilgilidir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen performanslarda, yasanan cografyada gergeklesen
toplumsal olaylar ve politik degisimlerin performans sanati tizerindeki etkisi ve izleyici
katiliminin politik performansa olan katkist iizerinde durulmustur. Bu baglamda
toplumu ve toplum icinde yasayan sanat¢iy1 dogrudan etkileyen cesitli politik konulara

yonelik, izleyici katilimimin 6n plana ¢ikartildigi performanslar gergeklestirilmistir.

2013 yilinda gerceklestirilen, bedene ve katilime1 politik performansa yonelim siirecinin
baslangici olan “Iktidar Protezleri / Administration Prostheses” adl1 seri, politik sistemin
etkilerinin birey tlizerinde yaptig1 baskiyr beden hareketlerinin kisitlanmasiyla anlatir.
Iktidar politikalarinin toplum iizerinde gergeklestirdigi baski ve kisitlamalar bu
nesnelerde beden hareketlerinin kisitlanmasiyla ele alinmistir (Gorsel 59-71). Iktidarin
beden {izerinde legal ya da illegal yollarla uyguladig1 kisitlamalara, giyilen kiyafetlere
getirilen yasaklar ve kamusal alanlarda uyulmasi gereken ya da yapilmamas: istenen
davramglar gibi dzgiirliik kisitlayic1 birgok drnek verilebilir. “Iktidar protezleri” adl
seride, iktidar ve protez kelimelerinin bir arada kullanilmasinin sebebi, her tiirlii devlet
giiciinii elinde bulunduran ve kendi ideolojisi dogrultusunda bu giicii bedeni kisitlamak,
bireyi ehlilestirmek amaciyla kullanan iktidarin bunu gerceklestirirken beden tizerindeki
kisitlamalarinin  protez kavramiyla ele almmasidir. “Iktidar Protezleri”nde, protez
nesnenin bedensel yetersizligi gidermek olan niteliginin tersine, bedensel eksiklik
yaratan bi¢imde kurgulanarak iktidarin getirdigi yasaklarin beden iizerindeki etkisi

fiziksel olarak hissedilebilecek bir diizleme ¢ekilmeye ¢aligilir.
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Gérsel 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65. Tansel Ceber, 2013, Iktidar Protezleri / Administration
Prostheses.
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Gorsel 66, 67, 68, 69, 70, 71. Tansel Ceber, 2013, Iktidar Protezleri / Administration
Prostheses.
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Protez, 17. yiizyilda akilla bedeni ayiran, bedeni aklin yonettigi bir makine olarak géren
Descartes’in tanimiyla,“bedenin fizyolojik, dogal eksikligini telafi eden bir eklenti
olmanin yani sira rasyonel akil tarafindan — sosyal ve kiiltiirel kodlar ¢ercevesi dahilinde
— belirlenen bir eksikligin tamamlayicis1” dir (Cabuklu, 2006, s. 107). Descartes’a gore
beden aklin bir protezidir ve “zihinsel fonksiyonlarin biitiinliigli bedensel
organizasyonun biitlinliigiine baghdir; eger beden eksikse kisilik de eksiktir” (Cabuklu,
2006, s. 108). Buradan hareketle bedeni kisitlayan bir iktidar sisteminin insan akli ve
kisiligini de dogrudan etkiledigi sdylenebilir. 19. yiizyilda modern bilimin gelismesi ile
tasarlanan protezler fiziksel olarak eksik olan bedenin yedek pargalari olarak tasarlanan
nesnelerdir. “Protezde beden onu doniistiiren yabanci Ogelere bagli hale gelir.
Destekleyici yapay uzuvlar, protez, bedeni hem uzatir hem de onu yeniden kurar,
siirlarini dondstiiriir” (Cabuklu, 2006, s. 110). Rebeca Horn’un 1972 yilinda yaptigi
“Parmak Eldivenler / Finger Gloves” bu tarz bir protez nesnedir. “Parmak Eldivenler”
sanat¢inin hastalanarak yatagindan kalkamadigi bir siiregte g¢evresindeki nesnelere

uzanma ihtiyacindan esinlenerek irettigi nesnelerdir, yani protez kavraminin islevine

uygun bir sekilde liretilmislerdir (Gorsel 72, 73).

Gorsel 72, 73. Rebeca Horn, 1972, Parmak Eldivenler / Finger Gloves.
Erisim: http://goo.gl/kRWcgx

“Iktidar Protezleri” serisinde iiretilen protez nesneler ise bedene faydali, hareket
saglayic1 degil, tersine, iktidarin yaptig1 gibi hareket kisitlayici, iktidarin beden iizerinde
kurdugu ideolojik engellemeleri temsil eden nesnelerdir. S6z gelimi kolun veya bacagin

biikiilmemesi, kollarin kaldirilamamasi, govde hareketlerinin engellenmesi, yiiriime


http://goo.gl/kRWcgx
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islevinin bozulmas1 gibi islevsizliklerle beden hareketlerini sinirlarlar. “iktidar
Protezleri” sergileme esnasinda galeri mekaninda izleyicilerin deneyimleyebilecegi
sekilde kurgulanmislardir. Boylelikle ayni toplumda, ayni iktidar baskilari altinda

yasayan izleyicilerin bu protezleri deneyimleyerek sanatci gibi nesne lizerinden ayni

bedensel baski ve sinirlamalari fiziksel olarak hissetmeleri beklenmistir (Gorsel 74,75).

Gorsel 74, 75. Tansel Ceber, 2013, iktidar Protezleri / Administration Prostheses.

Hareketin sinirlanmast “iktidar Protezleri”nde izleyici ve sanatgi igin ortak bir
engellenme iken, siire¢ igersinde gerceklestirilen ilk performans olan “Engel/
Obstruction” performansinda ise eylem, izleyicilerden kaynakli, sanat¢inin bedeni

tizerine olugan engellenmeyle ilintilidir.

Ankara, Atatiirk Bulvari iizerinde gerceklestirilen performansta sanatgi, bulvar lizerinde
yaklagik bes yiiz metrelik mesafeyi caddenin kalabalik oldugu 6gle saatlerinde giinliik
kiyafetleriyle normal bir sekilde yiiriir, ancak yiirliime eylemi esnasinda sanat¢inin ayak
bilegine bagli bulunan yirmi metrelik bir ip bulunmaktadir. Yiirime eylemi
gerceklestirildiginde bilege bagli bulunan ip kalabalifin arasinda yerde siiriinerek
ilerlemeye baslar ve izleyicilerin bilingli veya bilingsiz sekilde ipe her basisinda yiiriime

eylemi sekteye ugrar ve sanat¢i tokezler (Gorsel 76-81).
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Gorsel 76, 77, 78. Tansel Ceber, 2013, Engel / Obstruction.

Tiirkiye’nin politik sekillenmesini belirleyen, bir biitiin olarak toplumu olusturan ancak
ideolojik olarak farkl diisiincelere sahip olan bireylerin yerde siiriinen ipe basmalariyla
sanat¢lya, yani “Oteki’ne engel olunmasi, yiiriime hareketini sekteye ugratmasi,
“oteki”ni engellemesi amaclanmistir. Sanat¢i burada giinliik kiyafet ve tavirlariyla
siradan biri konumundadir, herhangi bir rol {istlenmez, toplum icinde yasayan biri
olarak; kendi olarak oradadir ve izleyicilerle iletisime ge¢cmeden sadece yliriime
eylemini devam ettirmeye calisir. Sanat¢1 izleyici i¢in yolda karsilasilan herhangi biri

veya “Oteki” dir.

Performansa izleyici katilimi farkli diizeydedir. Yiiriime eylemi esnasinda izleyicilerin
bir kismi yerde siirlinen ipi ve bagli oldugu kisiyi hi¢ fark etmemis ya da
onemsememigken, bir kisim izleyici ise bilingli ya da bilingsiz ipe basarak performansa
katilmislardir. Ipe basan kisilerden bazilari ise ipin bagli oldugu kisinin ipe her
basildiginda tokezledigini fark etmisler ve bilerek ve isteyerek tekrar tekrar ipe

basmiglardir (Gorsel 79-81).
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Gorsel 79, 80, 81. Tansel Ceber, 2013, Engel / Obstruction.

Bu bilingli katilim performans i¢in dnemlidir, ¢iinkii boylelikle sanat¢1 ile izleyici
arasinda fiziksel bir iletisim hali saglanmis olunur ve performans hem sanat¢i hem de
izleyci i¢in anlam kazanmis olur. LeaVergine bu katilim durumunun onemini sdyle

aciklar;

seyircinin giindelik varolusunu ve siradan davranisinin kurallarini  yeniden
diisiinmesine yol acan kolektif bir deneyime katilmasi gerekir (...) Sanatci
izleyiciye elini uzatir ve islemin basarisi izleyicinin bunu almaya ne kadar hevesli
olduguna gore degisir. Oneriyi yapan sanatcinin jesti ancak eylemleri izleyici
tarafindan da bir kabul eylemiyle karsilanirsa anlam kazanir. Sanat¢inin 6tekilerin
onu anlamaya ag¢ik oldugunu, onun kiskirtmalarini kabul etmeye hevesli oldugunu
ve “izdiligiimlerini” ona geri vereceklerini hissetmeye ihtiyaci vardir (...)

Seyirci kendisinin kullanilmasina izin verirse, sanatgr goriiniir kilmaya calistig
itopya diinyasinda ya da fantezide giiven vermeye hevesli olan bir “6teki” bulmusg
olur ve bu deney ters yonde de islemektedir (Vergine, 2000, s. 957).

“Engel” performansi dokiimantasyon niteliginde olan bes dakika yirmi sekiz saniyelik

video sunumunda onden ve arkadan g¢ekim yapan iki kameranin yaptigi cekimler
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senkronize edilerek altli {stli goriintiiler halinde sergilenmistir. Alttaki videoda
izleyiciler yerde siiriinen ipe her bastiginda iistteki videoda ylirliyen sanatg1 es zamanl
olarak tokezlemektedir. Bdylelikle olay dizgisi, performans dokiimantasyonu olan
videoyu izleyen izleyici i¢in kolay algilanabilir duruma getirilmeye ¢alisilmistir (Gorsel

82).

Gorsel 82. Tansel Ceber, 2013, Engel, video sunum goriintiisii / Obstruction, video

presentations image.

“Engel” performansimin ardindan 2014 yilinda gergeklestirilen “Leke Imparatorlugu/
Blemish Empire” performansinda, 2013 yilinda gerceklesen, Tiirkiye igin politik ve
sosyolojik olarak oldukca 6dnemli olan Gezi Olaylari sirasinda eylemcilerin siginma ve
yaralananlarin tedavi edilme amaciyla Bezm-i Alem Valide Sultan Cami’sine

girmelerinden yola ¢ikilmistir.

Toplumsal ve politik bir trajedi olan bu olayr konu edinen “Leke Imparatorlugu”

performans1 Ankara’da, Galeri Torun’da gerceklestirilmistir. Performansin kamusal
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alan yerine bir galeride yapilmasinin nedeni, galeriye gelen insan profiliyle Gezi
Olaylar1 sirasinda sokaklarda gosterilere katilan marjinal insan profilinin sosyolojik,
ideolojik ve yas olarak birbirine olan yakinligidir. Bu insanlar1 birlestiren ortak nokta

ise ozgiirliikleri kisitlayici iktidar politikalarina karsi olmalaridir.

Performans birbiriyle baglantili bir video ve eylemden olusmaktadir. iki kat: bulunan
Galeri Torun’un alt katinda, karanlik bir odada protestocularin Bezm-i Alem Valide
Sultan Cami’sinde bulunduklari anda ¢ekilmis bir video kaydinin goriintiisii*? sesli bir
sekilde gosterilmektedir. Ancak video goriintiisiiniin ortasinda siyah bir kare
bulunmakta ve bu siyah kare goriintiiyli ¢erceve sekline indirgemektedir. Bu sekilde
neye ait oldugu zor anlasilan goriintiiniin sesleri karanlik odada duyulmaktadir ve bu
sayede izleyicilerin belleginde taze olan seslerin de yardimiyla olay, izleyicinin aklinda

canlanmaktadir (Gorsel 83).

Gorsel 83. Tansel Ceber, 2014, Leke Imparatorlugu, Galeri Torun, alt kat, video

gorlntiisii / Blemish Empire, Gallery Torun, downstais, video image.

Gorlintlinlin 6niine siyah bir kare giydirilerek goriintii anlagilmaz bir hale getirildiginde,
izleyici gordiigiiyle degil ancak duyduklariyla videonun ne oldugunu kavrayabilir.
Videoda gosterilen olayin sesleri izleyiciyi, olay esnasinda caminin bir revire

dontistiiriilerek yaralananlara yardim edildigi ana yonlendirir. Ciinkii videoda duyulan

12 Video kaydr internetten alinmistir. Erisim: 02.10.2015. https://goo.gl/eQoyS9
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sesler yardim isteyen yarali insanlarin ya da onlara yardim etmeye calisan doktor ve

goniilliilerden olusan grubun panik halindeki konugmalarindan ibarettir.

Bu kurgusuyla video, Kasimir Malevich’in 1915 yilinda yaptig1 “Siyah Kare / Black
Square” adli resmine gonderme yapmaktadir. Sanatin temsil nesnelerinin
disavurumundan ibaret oldugu bir donemde Malevich’in “Siyah Kare”si hi¢bir nesneyi
gostermeden ve resme ait renk kompozisyonlari olmadan baska bir gerceklige izleyiciyi
yonlendirir; duyumsanan gergeklige. Malevi¢ resminde, “Beyaz zemin {izerine siyah
kare, non — objektif duygunun ifade edildigi ilk bi¢im olmustur” ve resmindeki bu
elemanlar1 “Kare = duygu; beyaz zemin = bu duygunun Gtesindeki bosluk™ olarak
nitelendirir (Antmen, 2008, s. 92). Malevi¢ bahsettigi boslugu ¢dl diye adlandirirken
soyle der; “Artik ‘goriinene benzemek’ yoktur, idealize edilmis imgeler yoktur -¢6l1- den

baska bir sey yoktur” (Antmen, 2008, s. 91), (Gorsel 84).

Gorsel 84. Kasimir Malevich, 1915, Siyah Kare / Black Square.
Erisim: http://goo.gl/FZQmnZ

Malevich, “Siyah Kare” ile izleyiciyi dogrudan tanimlayabilecegi nesnelerden ve renk
iliskilerinden uzaklastirarak onu yilizeysel dokularla ve tanimlayamadig: siyah karenin

ona hissettirdigi duygularla yalniz birakmistir. Boylelikle bilinen resim gergekliginin
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Otesinde, izleyicinin i¢ini kendi duygulariyla doldurabilecegi yeni bir gerceklik alani
yaratmis olur. “Leke Imparatorlugu” performansinin videosunda da bdyle bir gerceklige
vurgu vardir. Goriintiiniin sOyledigi gergeklik disinda sesle duyumsanan, insani bir

gergeklik olgusudur.

“Leke Imparatorlugu” adli performansin eylem kismi ise Galeri Torun’un giris katinda
gerceklesmistir. Ug saate yakin siiren performansin baslangicinda beyaz zemin ve
duvarlara sahip mekanin ortasinda i¢inde temiz su olan bir kova bulunmaktadir ve
sanat¢1 performans boyunca alt kattaki videoyu izlemek icin buradan ge¢mekte olan
izleyicilerin ayak izlerini kesintisiz bir sekilde paspaslayarak silmektedir. Eylem
sirasinda paspas kirlendikce sanatci paspasi ortada bulunan kovadaki suyla yikayarak
temizler ve kirli suyu kovaya akitir. Son izleyici de galeriden ayrilana kadar devam eden
performansin sonunda, galeri temizlenerek bembeyaz olmus, tersine baglangigta temiz

olan su ise kirlenerek siyah bir renge biiriinmiistiir (Gorsel 85-93).
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Gorsel 85, 86, 87, 88. Tansel Ceber, 2014, Leke Imparatorlugu, Galeri Torun Ust Kat,

performans goriintiileri / Blemish Empire, Gallery Torun, upstairs, performance images.
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Gorsel 89, 90, 91, 92, 93. Tansel Ceber, 2014, Leke Imparatorlugu, Galeri Torun Ust
Kat, performans goriintiileri / Blemish Empire, Gallery Torun, upstairs, performance

images.

Performans esnasinda ilk olarak galeri mekaninin girisinde elinde siirekli yerleri
paspaslayan sanat¢iyla karsilasan izleyici paspas yapma eylemine -alt kattaki videoyu
izlemek i¢in buradan ge¢mek zorunda olusu yiiziinden- baslangigcta zorunlu olarak
katilir ve zemine sanatgi tarafindan hemen silinecek ayak izlerini birakir. Izleyici ancak

alt katta belli belirsiz videoyu izleyip, seslerden izlediginin neyin videosu oldugunu
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anladiktan sonra anlamlandirabilir sanat¢inin iist katta niye ayak izlerini sildigini. Samil

Yilmaz yazdig elestiri yazisinda bu degisen duygu halini sdyle anlatir;

Tansel Ceber, elinde paspast icerde yerleri siliyordu- performans buymus,
evet. Torun butik bir galeri. Cagdas sanat mekanlarinin cogu gibi de steril bir
notrligi var. Zemin de tipki duvarlar gibi beyaz. Haliyle Ceber’in performansi
beyhude bir cabanin kayit altina alimis1 gibi; o sildik¢e ziyaretgiler kirletiyor,
yeniden siliyor ziyaretciler yeniden kirletiyor falan... Cogu performans isinde
oldugu gibi, “Leke Imparatorlugu” da ilk bakista bir gesit zihinsel bayginlik
yaratiyor. Gordiigliniiz seyin nigin sanat olarak adlandirildigini, asagi yukari her
insan evladinin omriinde bir kez yaptigi giindelik bir eylemin tanik oldugunuz
baglamdaki kiymetini falan anlamakta giicliik ¢cekiyorsunuz (...)

Mekanin alt katinda ise, yine sanat¢inin cogumuzun Gezi Direnisi sirasinda izledigi
Bezmialem Cami’nin kayitlarindan yaptig1 bir video isi var. Ceber, goriintiilerin
tizerini siyah bir kareyle kapatmig. Goriintiiler, figiirleri segemedigimiz dar bir
cercevenin i¢inde akiyor sadece. Bu yiizden de daha ¢ok sesleri duyuyoruz— telas,
korku, panik, endise, ac1 ve 6fke sesleri... Sanatginin miidahalesiyle ‘kirletilmis’
olan video kendi basina etkileyici. Fakat asil carpici olan, bir kez asagidaki
videoyla yiizlestikten sonra yukaridaki performansa ayni rahatlikla dahil
olamayisiniz. Artik kendi tarihsel baglamini bulmus olan eylem —paspaslamak,
yerleri silmek, izleri yok etmek—, kabus gibi ¢okiiyor lizerinize. Simdi ve burada,
giindeligin siradanlig: i¢inde gergeklesen eylem, ansizin hepimizin bellegindeki o
karanlik imgeyle esitleniyor. Geg¢mis, performansin hafif simdisini yiiklii bir
deneyime donistiiriiyor (Y1ilmaz, 2014).

Izleyici / Katilimer igin ilk olarak iist katta karsilastigi performansa pek de anlam

veremedigi giinliik bir eyleme katilma siireci iken, alt katta videoyu izleyip mekandan

cikmak i¢in paspas yapan santciyla tekrar karsilagtiginda siradan giinliik bir eylem olan

paspas eylemi anlam yiikledigi bir eylem haline doniismektedir.

“Iktidar Protezleri”, “Engel” ve “Leke Imparatorlugu” performanslarinda sanatgiyla
izleyici arasinda dogrudan bir iligki yaratilmis ve eylem izleyicilerin fiziksel
katilimlariyla anlamlanmistir. 2015 yilinda gergeklestirilen performanslarda ise
performansin sosyo-politik sdylemi ve mesaj 6n plana ¢ikartilirken, izleyiciyle kurulan

iligki fiziksel deneyimden ziyade diisiinsel ve empatik bir diizeyde gerceklestirilir.

2015 yilinda gergeklestirilen “Hidirliktepe” performansinda sosyolojik, tarihsel ve
politik yonleri yliziinden secilen, gecekondu mahallesi Hidirliktepe, kentsel doniisiim
kapsaminda mekansal ve toplumsal degisiklige ugradig: i¢in performansin en 6nemli
noktasidir. Hidirliktepe, Ankara’nin en eski mahallerindendir ve eski Ankara’nin

merkezi olan bir mahalleyken giiniimiizde periferi konumundadir. i¢inde Ankara Kalesi
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ve Eski Ankara Evleri’ni barindiran bu mahalle 1990’11 yillara kadar orijinal mimari

dokusunu ve sosyo-kiiltiirel yapisini korumustur. Ancak bu tarihten sonra, kentsel

doniisiim projesiyle birlikte doniisiime ugratilmistir ve bu doniisiim siireci giiniimiizde

hala devam etmektedir (Gorsel 94, 95).

Gorsel 94, 95. 2011, Hidirliktepe Mahallesi, Ankara / Hidirliktepe District, Ankara.
Erisim: 06. 08. 2015. http://goo.gl/dgTnhE

Kentsel doniisiim, Tiirkiye’nin bircok yerinde, oOzellikle de metropollerde
gerceklestirilmektedir. Istanbul’da Fikirtepe, Basibiiyiik, Gazi ve 1 Mayis Mahalleleri,
Armutlu, Sulukule, Fener — Balat, Ankara’da Mamak, Dikmen Vadisi ve Hidirliktepe
ilk akla gelen orneklerdir. Buralarda yasayan insanlari alistiklart yasama bi¢ciminden ve
mekanindan bagka bir yasama bi¢imine zorlayan kentsel doniisiim projeleri, bolgenin
toplumsal biitiinliigiinii bozdugu ve bu bdlgelerin rant yerlerine g¢evrildigi iddiaalar
yiiziinden tartigmali ve siirekli giindemde olan bir konudur. Amaci sehri yenilemek,
fiziksel kosullarin1  diizeltmek olarak diigiiniildiigiinde sehre faydali olarak
diistintilebilecek kentsel doniisiim, gecekonu mahallelerinde uygulanmaktadir ve
buradaki mimariyi tamamen degistirdigi gibi bolgenin sosyolojik durumunu da
temelden etkilemektedir. Harvey, ‘Yaratici Yikim’ diye adlandirdigi kentsel doniisiim

projeleri igin soyle der;

Yaratict yikim yontemiyle birbiri ardina gelen kentsel doniisiim evreleri hemen her
zaman sinifsal bir boyut arz eder, zira siirecten ilk ve en fazla etkilenen ¢ogu kez
yoksullar, yoksunlar ve siyasi iktidarin marjinallestirdigi kesimler olmaktadir.
Eskinin yikintilar1 tizerinde yeni bir kentsel diinya kurmak i¢in siddet gereklidir
(Harvey, 2013, s. 58).

Burada yasayan kisiler, toplum tarafindan diglanmis ve toplumun gérmek istemedigi

fakir, issiz, miilteci, evsiz ve gesitli suclara karismis veya bu sekilde gecimi saglayan
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insan profilinden olusan, bir bakima ‘toplumsal artiklar’dir.*® Cabuklu, ‘toplumsal artik’

olan kisileri sdyle tanimlar;

Yiiksek yogunlikta giivenlige dayali postmodern toplum suglular1 dislar, onlar igin
sayilar1 hizla artan hapisaneler insa eder. Istihdam edilemeyen ‘artik’ niifusun
cogalmasiyla birlikte issizler, gogmenler, suglulukla 6zdeslestirilip baski altina
almir, cinayetten tecaviize, uyusturucu saticiligindan fuhusa kadar tiim kétiiciil
faaliyetler bu kesimle iligkilendirilir. Vergisini diizenli 6deyen tiiketici yurttaglarin
tizerinde bir yiik olarak gosterilen bu ‘toplumsal fazlalik’ her tiirli kotiiliikle
Ozdeslestirilir (Cabuklu, 2014, s.21).
Bu kisiler toplumdan diglanmis ve kendi mahallerinde gézden irak yasamaya zorlanan
insanlardir ve sistemin toplumu doniistiirdiigli kapitalist tiilketim toplumuna uymadiklari
gibi, yasadiklar1 getto mahallesi de sistemin denetim politikalariyla Srtlismemektedir.
Ciinkii polisin bile girmeye ¢ekindigi, suclularin ve sug¢ oraninin oldukga yiiksek oldugu
bu mahalleler higbir sekilde iktidar tarafindan denetlenememektedir. Bu durum 21.
yiizyilin denetim toplumuna tamamen ters diisen bir durumdur. Bu bakimdan kentsel
doniisiim deyim yerindeyse, iktidarin bu bolgeleri tekrar diizenleme bicimidir. Kentsel

doniisiim mimariyi yenilerken burada yasayan insanlar1 da yeniden sekillendirmektedir.

Harvey durumu soyle agiklar;

Sehir, insanin i¢inde yasadigi diinyay1 arzularina daha uygun hale getirebilmek i¢in
verdigi cabalarin en tutarlisi ve biitlinline bakildiginda en basarilisidir. Fakat
insanin yarattig1 bir diinya olan sehir, ayn1 zamanda onun bundan bdyle icinde
yasamaya mahkum oldugu diinyadir. Boylece dolayli olarak ve kendisini bekleyen
gorev hakkinda net bir fikri olmaksizin, sehri insa ederken insan kendini de
yeniden inga etmistir (...) nasil bir sehir istedigimiz sorusu, nasil kimseler olmak
istedigimiz, ne gibi toplumsal iligkiler arayisi iginde oldugumuz, dogayla nasil bir
iligkiye deger verdigimiz, ne tiir bir yasam tarzi arzuladigimiz, hangi estetik
degerlere sahip oldugumuz sorularinda aykiri diisliniilemez (Harvey, 2013, s. 43,
44).

Daginik, ¢arpik, karisik gecekondu goriintiisiiyle postmodern sehir mimarisine uymayan
Hidirliktepe, ayn1 zamanda toplumsal biitiinliige sahip, renkli ve farkli insan profiliyle
sehrin gesitli kiiltiiriine sahip bolgelerindendir. Gecekondu mimarisinin yerine yapilmak
istenen Toplu Konut Idaresi (TOKI) mimarisi ise tekdiize, mimari cesitlilik
barindirmayan bir yapidir (Gorsel 96). Bu bakimdan gecekondu mimarisinin sahip
oldugu renkli ve gesitli yapt TOKI’lerde bulunmamaktadir. Ayrica TOKI gibi standart

yapilarda yagayan insanlar, ayn1 konut tipinin getirdigi dayatmayla birbirine benzer

Ber oplumsal Artik’ terimi Yasar Cabuklu’dan alinmustir.
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yasam tarzina sahip olduklari i¢in kiiltiirel ¢esitlilik de siirec igerisinde yok olmaktadir.

Cabuklu, bu standart yapilar ve buralarda yasayanlar hakkinda su saptamalarda bulunur;

Mekanlara iliskin yeni giivenlik, denetim, diizenleme ve gdzetim bigimleri devreye
girmig; devingen birey mekanlardaki sorumluluguna iligkin sosyal kodlar
igsellestirmistir (...) Kozmik gergeklige iliskin referanslarin yoklugunda bu
mekanlarda bireyin bes duyusu standartlastirilmis uyarimlara maruz kalmaktadir.
Mekanlar tiiketiciyi yormayacak, ona standart bir keyif ve konfor saglayacak
sekilde diizenlenmigledir. Standart mekanlar, standart insanlar: postmodern
toplumun bireyinin adaptasyon sorunu kalmamustir. (Cabuklu, 2014, s. 87).
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Gorsel 96. 2015, Hidirliktepe, TOKI konutlar1 / Hidirliktepe, TOKI houses.
Erisim: 06.08.2015. http://goo.gl/CR6VM

Tekdiizelik tizerine kurulmus bu konutlarda yasayan insanin yasadigi mekanla
iliskisindeki sahicilik, sicaklik, siireklilik azalirken, bunun yerine iktidarin istedigi
yerlesimsel giivenlik ve otorite saglanmig olmaktadir. Boylelikle 6nceden denetlenemez
olan gecekondu mahallesinin yerini toplumsal denetime uygun TOKI konutlari

almaktadir. Cabuklu, bu doniisiimii yasayan insanlarin hislerini sdyle 6zetler;

Postmodern toplumda birbiriyle ¢elisir goriinen iki dinamik ayn1 anda islemektedir.
Bir yandan mekanlar farklilagmakta, ¢esitlenmekte, yerlerin degismezligine dayal
mekanlarin yerini insan ve meta akiglarinin gereksinimlerine gore yeniden olusan
mekanlar almaktadir. Deplase olmayanin deklase' oldugu postmodern toplum
baglantisizligin, gegiciligin, kisa vadeliligin, yersizligin, par¢aliligin, kopuklugun,

4 Deplase olmak: Yerini degistirmek, yeri degismek. (http:/tdk.gov.tr/)
Deklase olmak: Dejenere olup sinifsal kimligini kaybetme durumu ve kaybeden topluluk.
(http://www.uludagsozluk.com/)
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kesintililigin hakim oldugu bir toplumdur. Mekansal birligin, biitiinliigiin
yokolmastyla birlikte mekana bagli olarak olusan denge duygusu sarsilmakta, her
giin degisen, nétrlesen mekanlar bireyin aidiyet duygusunu yok etmektedir.
Mekanlarin ¢oziiliisiine bagli olarak bireysel hayatin parcalarimi birlestirmek
gitgide imkansizlagsmakta, mekansal diizeyde olusan seving ve hiiziinlerin yerini
mekansizligin yol acgtig1 boslugun mekanik soguklugu almaktadir (Cabuklu, 2014,
s. 86).

Tim bu ozellikleri yiiziinden segilen Hidirhiktepe’de gergeklestirilen performansta,
sanatci, yarist yikilmis mahallenin ara sokaklarinda gezerken yikilmis evlerin iglerine
girer ve yikintilar arasinda buldugu, eskiden orada oturmus insanlara ait, bu insanlarin
yasanmisliklarini temsil eden esyalar1 toplayarak Ankara’nin merkezlerinden birisi olan
Ulus Meydani’na tasir ve burada birakir (Gorsel 97-104).

Performansin hazirlik silirecinde mekanin tekinsizligiyle ilgili bazi olumsuzluklarla
karsilagilmistir. Bu olumsuzluklar bdlgenin sartlari, ikamet eden insanlartyla ilgili
oldugu ve performansin kurgusu iizerinde degisiklik yapilmasini gerektirdigi icin
performansin siireciyle yakindan ilgilidir, bu yiizden 6ncelikle bu konuya deginmek

gerekmektedir.

Cesitli su¢ olaylarmin siklikla gergeklestigi ve yasadist durumlarla karsilasilan bu
bolgeye ‘yabanci’ olarak girmek, performans eylemini gerceklestirmek ve g¢ekim
yapmak, bolgeyi tantyan ve bolgede yasayan kisiler ve polis tarafindan tehlikeli olarak
tanimlanmis, performansin  gergeklestirilmemesi konusunda uyar1 alinmistir.
Performans ilk haliyle Hidirliktepe’den Ulus Meydan’ina kadar olan ana yol {izerinde
bir kilometre iki yiiz metreden olugan bir yiiriime eylemi olarak planlanmigtir. Ancak
bahsi gecen olumsuzluklar yiiziinden yiirtime rotast Hidirliktepe’de yasayan bir kisinin,
daha gilivenli olacagimi diisiindiigii alternatif bir rota oOnerisiyle degistirilmis ve
uzatilmistir. Boylelikle rota iki kilometre ii¢ yiiz metreye ¢ikmistir. Bu rota mahallenin
daha sakin, yaris1 kentsel donilisim kapsaminda yikilmis ya da terk edilmis

gecekondularin bulundugu sokaklardan gegmektedir.

Performansa baslangic noktasi olarak secilen mekan, Hidirliktepe’'nin kenar
kisimlarinda kalan™ kentsel déniisiim amaciyla yikilmis bir gecekondunun kalintilaridir

(Gorsel 97). Sanatc1 bu mekana veya performans sirasinda i¢ine girdigi diger mekanlara

> Hidirhiktepe mahallesinin i¢ kisimlarina girmek denenmis ancak yerli halktan alinan olumsuz tepkiler
yiiziinden vazgecilmistir.
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ve gectigi sokaklara daha dnce gitmemis, orada olma durumunu deneyimlememistir.
Boylelikle performans sirasinda karsilasilacak mekanlar, bu mekanlarda bulunan esyalar
ve yasanan olaylar siirecin akigina, yasamin rastlantisalligina birakilmistir. Yaklasik bes
saat sliren yiiriime ve yikilmis mekanlardan esya arama siireci igerisinde dokuz ayri
noktada ¢ekim yapilmis, dokiimantasyon niteliginde olan on dakika on {i¢ saniyelik

video sunumunda dokuz ayr1 ¢ekimin sekizi arka arkaya eklenerek kullanilmistir.

Gorsel 97. Tansel Ceber, 2015, Hidirliktepe performansi baslangic mekani /

Hidirliktepe performance starting place.

Performans siiresinde sanat¢cinin gegtigi mekanlar yavas yavas periferiden merkeze
dogru degismekte, tenha, yikik gecekondular yerini sehirlesen yeni binalara, TOKI
konutlarina ve kalabaliga birakmaktadir. Sanat¢1 performans boyunca Hidirliktepe’nin
yikilmig gecekondularindan, daha oOnce bu gecekondularda yasadigi farz edilen
kisilerden arta kalan, birakilmis kiyafet, ayakkabi, cilizdan gibi buldugu gilindelik
esyalar1 toplar, yol boyunca bunlari elinde merkeze kadar tasir ve performansin sonunda
merkez olarak belirlenen Ulus Meydan’indaki Atatlirk Aniti’nin ¢evresinde bulunan
oturma yerlerinde birakir (Gorsel 104). Performans boyunca i¢ine girilecek mekanlar
onceden tespit edilip planlanmadig1 gibi performansin nerede ve nasil bitecegi de
onceden planlanmamistir. Performansin nasil sonlanacagina yiirlime eylemi

gerceklestirilirken dogaglama bir sekilde karar verilmistir. Gecekondularin yikintilar
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arasinda bulunan egyalarin se¢imi de, daha 6nceden karar verilmemis, o anda goriilen

giindelik esyalardan olusmustur.

Gorsel 98, 99, 100, 101, 102, 103. Tansel Ceber, 2015, Hidirliktepe performansi, video

sunum gorintiileri / Hidirliktepe performance, video presentations images.

Gilindelik esya se¢iminin sebebi, daha 6nce burada yasayan insanlar1 ve bu insanlarin
uyum saglamalarinm zorunlu oldugu postmodern sehir yasaminin onlara dayattig1 TOK{
konutlarma gegerken arkada biraktiklari yasama bi¢imini temsil etmeleridir.
Performansta esyalarin degisimi ile mekanin ve yasama bigimlerinin degisimi arasinda
bag kurulmak istenmistir. Cabuklu, kalici mekanlar olarak gordiigii gecekondularla
gecici konutlar olarak gordiigii TOKI konutlar1 arasindaki degisimi ve bu degisimle

esyalar arasinda kurulan bu bag1 sdyle anlatir;
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EVLE INSAN ARASINDAKI dogrudan iliski, titresim gitgide yol olmakta
giiniimiizde. Pre — kapitalist toplumda ev bir yandan ugursuz, kétiiciil, perili olma
Ozelligini tasirken, 6te yandan agirlikli olarak evle insan arasindaki iliskide bir
sicaklik, kalicilik ve gliven vardir. Evin ‘yuva’ olma 6zelligi daha belirgindi.
Dogum ve 6liim insanin kendi evinde baglayip kendi evinde biten olaylardi. Evdeki
esyalar agi, oturakly, tarihleri i¢inde bulunduklari evin tarihiyle dogrudan baglantili,
kalict ve giivenilir esyalardi. Insanin ev i¢i anilari esyalardan bagimsiz
anlatilamazdi. Bireyle evi arasindaki iliski aktif ve canliydi (...) Modern kapitalist
toplum evin iyi ve kotii yanlarimi ortadan kaldirarak onu ‘nétr’ kildi. Evi emlak
haline getirdi. Evler belirli bir yasam tarzina kosulandirilmis tiiketicilere sunulan
standardize edilmis degisim degerine doniistiiller. Evin insanla iliskisindeki
sahicilik zayifladi. Ev egyalar1 giivenilmez, kaygan, her an yenilenebilir, kalici
olmayan sessiz objeler haline geldiler. Kendi kendilerini ifade etmiyorlar artik,
sanki karakterini kaybetmis, siliklesmis, tipki modern birey gibi (Cabuklu, 2014, s.
79).

Gorsel 104. Tansel Ceber, 2015, Hidirliktepe performansi bitis mekani, Ulus Meydani /

Hidirliktepe performance finishing place, Ulus Square.

Performansta eskiden gecekonduda barman insanlarin gecekondu kiiltiirii icinde
yasanmusliklarini temsil eden esyalar, sanki bir arkeolojik kazi gibi aranir, bulunur ve
merkeze taginir. Boylelikle merkeze, tiikketim iizerine kurulu kapital sistemin dayattig
gelip gecici, hizli tiikketilen esyalarin olusturdugu yasama ait diinya igine, artik periferide
kalan, eskiden bir ‘yuva’ya ait olmus ve bu yuvanin kalicilifi, samimiyeti ve
giivenilirligi {istine sinmis olan egsyalar sokulmak istenmistir. Hidirliktepe

performansinda eski bir yasama bi¢imi ve mekanini temsil eden, arkada birakilmis
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esyalar ile postmodern tiiketim toplumuna ait yeni yasama bi¢cimi ve mekanlar

arasindaki iliski irdelenmistir.

2015°te gergeklestirilen “Artik / Refuse” performansinda ise ¢Opiin geri doniisiimii ile
‘toplumsal artik’ olan insanin geri doniisiimii kavramlar1 ortiistiiriilerek konu edilmistir.
Gliniimiizde, ortaya ¢ikan ¢op miktart ile ‘toplumsal artik” konumunda olan insan sayist
dogru orantida artmaktadir. Cabuklu, ¢op ile ‘toplumsal artik’ konumunda olan insani

su sOzlerle bagdastirir;

Modern kapitalizmde ekonomik ve sosyal islevlerin gesitlenmesinin yan sira pratik

hayatta bir islevi olmayan etkinlikler dislandi. Dogrudan iretime yonelik islevlere

sahip olmayanlar igsiz konumuna diistiiler. Sehirlerdeki ¢op yiginlarinin artmasiyla

igsizlerin artmasi bir arada gergeklesti. Copleri karistiranlar, kutular i¢inde yatanlar.

Hem sokaklarda yasayanlarin hem de ¢oplerin artik bir islevi kalmamus.

Kullanilmis esya ve insan; her ikisi de tiiketilmisler (Cabuklu, 2014, s. 56).
Postmodern toplumda toplumun artigi, kullanilmig ve atilmig nesne olan ¢op geri
dontisiime sokulur ve tekrar toplum yararina kullanima sunulur. Ayni sekilde, toplumun
artig1 olan, gézden uzak gettolara itilen issiz, fakir, suclu, miilteci, evsiz kisiler de
toplumun ortalama iiyeleri gibi kentsel ddniisiimiin standart TOKI konutlarinda
yasamaya tesvik edilir ve onlardan tiiketim kiiltiirlinlin vitrini olan aligveris merkezleri
gibi mekanlarda topluma ayak uydurmalar1 beklenir. Boylelikle bu kisiler 1slah edilir,
geri doniistime ugratilir. Bu sekilde “toplum hem insana hem esyaya son bir ‘sans’ tanir
(...) Kirik camlar tekrar sise olur, suclular yeniden topluma ‘kazandirilir’ ” (Cabuklu,
2014, s. 56). Postmodern toplum doniistiremedigi ¢Opi, kendinden, yasadigi
mekanlardan uzak tutmak ister, ayni sekilde donistiiriilemeyen, topluma ayak
uyduramayan artik insanlar da toplumdan uzak tutulmaya calisilir. Bu duruma en iyi
giincel ornek, Tirkiye’de bulunan ve sayilar1 hergegen giin artan Suriyeli miiltecilerin
kamusal alanlardan uzak, yalitilmis alanlarda barindirilmak istenmesidir® (Gorsel 105,

106). Iktidarin bu istegi ayn1 zamanda toplumdan da destek goriir. Cabuklu durumu

sOyle anlatir;

kendi dogasini baski altina almis ve toplum disindakilere baski uygulanmasina riza
gosteren giiniimiiziin vasat bireyi, ¢evre sorununu kendi tiiketim alaninin ve

® Yunan adalarina gégmen olarak gitmek amaciyla izmir’e gelen Suriyeli miilteciler, izmir’in
parklarinda, sokaklarinda ve diger kamusal alanlarinda barinarak toplumu rahatsiz etmeye
basladiklarinda, sikayetler iizerine Izmir valiligi ¢6ziim olarak bu miiltecileri [zmir Atatiirk Stadyumu’nda
barindirmay1 planlamustir. (Sen, 2015.)
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estetigin Onlindeki piirlizleri yok etmeye yonelik bir temizlik harekati olarak
gorecek ve sonugta sehrin c¢oplerden, serserilerden, gecekondulardan, altkiiltiir
mekanlarindan “temizlenmesini” destekleyecektir (Cabuklu, 2014, s. 57, 58).

Gérsel: 105, 106. 2015, Izmir’de parkta yasayan Suriyeli gdgmenler ve valiligin onlar
yerlestirmek istedigi Izmir Atatiirk Stadi / Syrian refugees living in the park in Izmir
and Izmir Ataturk Stadium that the governor wants to put them
Erigim 13.08.2015. https://goo.gl/WrD3MQ

Topluma ayak uyduramayip dislananlar denetlenemez, bunlar toplum ve iktidar
goziinde potansiyel sucludurlar. Ancak topluma ayak uydurabilenlerin toplumun
kurallarina uymalar1 beklendigi gibi, denetim sisteminin kurallarina da uymalar
beklenir. Postmodern denetim siteminin 6zelliklerinin en belirginlestigi yerlerden biri
de, tiim kamusal alanlarda oldugu gibi diizenli olarak giivenlik kameralariyla gbzetlenen
aligveris merkezleridir. Gelisen teknolojinin yardimiyla etkin ve diizenli gozetleme
sistemlerine sahip aligveris merkezleri postmodern panoptikonlardir. Aligveris
merkezleri, insanlarin buraya girdiklerinde arandigi, her kdsebasinda kameralarin
oldugu, giivenlik gorevlilerinin kolgezdigi ve siirekli bir gézetlenme durumunun hakim
oldugu yerlerdir. Bu mekanlarda nereye gidilecegi, ne yapilacagr dnceden belirlenmis
gibidir. Buralarda insanlar gozetlendiklerini farketmezler ama gozetlendiklerini bilirler,
bu yiizden panoptikon hapisanelerdeki mahkumlarda oldugu gibi kendi otokontrollerini

gelistirirler.

Aligveris merkezleri herkese agik alanlar oldugu i¢in toplumun artik olan kesiminin de
girip cikabilecegi kamusal alanlardir. Ancak diger kamusal alanlarda oldugu gibi, bu
alanlarda da ‘toplumsal artik’ konumunda olan kisiler; evsiz, fakir, su¢lu, gdcmen vb.
kisiler hos goriilmezler. Bu nedenle ‘artik’ olarak goriilen kisiler bu alanlarda topluma

ayak uydurmus, normal olarak kabul edilen toplumsal rolleri oynamak durumunda


https://goo.gl/WrD3MQ
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kalirlar. Bu bakimdan iktidarin ve denetleme toplumunun go6zii olarak
nitelendirilebilecek aygitlar; giivenlik kameralari, aligveris merkezinde bulunan ‘artik’

kisiler iizerinde baskilayic1 ve denetleyici bir unsurdur.

Bu oOzelliklerinden dolayr  “Artik” performansit bir aligveris merkezinde
gerceklestirilmistir. Performansta sanat¢i aligveris merkezine siradan bir miisteri gibi
arama cihazindan gecerek girer ve giivenlik kameralarinin kayiti altinda koridorlarda
bulunan ¢6p kutularindan i¢i dolu ¢Op posetlerini ¢ikarir, toplar ve aligveris
merkezinden elinde sanki aligveris posetleri varmis gibi ¢Op posetleriyle ¢ikar.
Boylelikle aligveris merkezinin standart hareketinin tersine bir eylem gerceklestirir.
Aligveris merkezleri, tiilketime yonelik metalarin alim ve satim rutininin, metanin
fantazmagorik bir nitelik edindigi yerlerdir ve buradaki tiiketime dayali hareket
diizenegi, metanin boyundurugu altindandir. Ancak sanat¢inin gergeklestirdigi eylem,
bu yerlerin hareket diizeneginin tam aksi yoniinde hareket eder. Bu performansta,
tiketim atig1 ve meta fetisizminin bittigi nokta olan ¢Opiin, aligveris merkezinden
c¢ikarilmasi, Hidirliktepe performansinda artik esyalarinin kentsel doniisiime ugratilmis
mahalleden ¢ikarilmasina benzer bir mantikla gergeklestirilir. Ancak Hidirliktepe’deki
esyalarda mekana dair bir kiiltiirin ve bir yasanmigh@in izleri varken, aligveris

merkezindeki ¢opler “yok mekan”!’

olan bir kamusal alanin varliginin altini g¢izer.
Hidirliktepe performans: periferinin merkeze tasinmasini gerceklestirerek bu ikisi
arasindaki ayrimin altin1 ¢izerken, ‘Artik’ performansi merkezden, merkezi higbir
degeri olmayan c¢opleri ‘kagirarak’, disar1 ¢ikararak ve c¢oplerin nereye gittigini
gostermeyerek gidilecek bir bagka yerin var olup olmadigi konusunda ipucu vermez

(Gorsel 107-120).

Y Marc Auge, giniimiiz mimarisine yeni eklenen birgok yapi tipolojisinin yok-mekan olgusu ile
karakterize edildigini belirtmektedir (Ritzer, 2005, s.305). Ge¢misten gelecege, bulundugu cografyanin
sahip oldugu kiiltiirel, sosyal ve fiziksel kosullar1 ile bir iliski kurmayan bu mekanlar1 Ritzer anlamlari
bosaltilmis birer biitlinlik olarak nitelendirmektedir (Ritzer, 2005, s. 18). Auge, mekanin
anlamlandirilabilmesi i¢in mekanla kurulan ii¢ tiir bagdan s6z eder : Bir “yer”, kisiler ve toplum
tarafindan kimlikleyeci / Ozdesleyici, iligkisel ve tarihsel olarak tanimlanabilirse “mekan” olarak
benimsenecektir; aksi takdirde bireylerin ve toplumlarin “mekan”la ortak bir bag kurmasina imkan
saglayacak kimliksel, iligkisel ve tarihsel bir bag ve yasanmiglik mevcut degilse, bu mekanlar “yok-
mekan”lar olarak algilanacaktir. Mekanla kurulan iliskinin ana unsurlarindan biri olarak tanimlanan
“kimliksel bag”, bireyin kendi gecmisi ve gelisimiyle birlikte bir mekanla kurmus oldugu bagdir. Bir
diger unsur olan “iligkisel bag”, birey ve ¢evresindekilerin gelistirdikleri ortak kiiltiir ve ritiieller
araciligryla bir mekanla kurduklari bagdir. “Tarihsel bag” olarak tamimlanan ise, bireyin ve
cevresindekilerin mensup olduklar: ortak kiiltiiriin gegmisten gelecege stirekliligi icinde mekanla kurulan
iliskidir. (Auge, 1997, s. 59-85) Bu baglamda degerlendirildiginde aligveris merkezleri yok mekanlardir.
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Aligveris merkezlerinin insanlari, Hidirliktepe gibi mahalle kiiltliriinlin bir zamanlar
egemen oldugu insanlarindan farklidir; onlar siradan, tek oOrneklerdir. Ciinkii bu
insanlarin burada nasil eylemler iginde olacaklar1 zaten sistem tarafindan O6nceden
planlanmistir ve insanlar bir topluluk olmanin ya da bireysel farkliliklarin getirdigi
hicbir ayrisan eylem i¢inde bulunmazlar; kimliksizdirler. Mekan onlar1 standart iiyeler
haline getirmistir. Standartlasma orada gergeklestirilen alip verme eylemi nedeniyledir.
Insanlarin kimliksizlestigi ve standart bireyler haline getirildigi bu ‘yok mekan’larda
sistem onlardan diizenli bir tiiketme eylemi bekler. Tiiketme eylemi gerceklestirilirken
insanlar lizerinde uygulanan kimliksizlestirme ve standartlastirma, toplumsal artik olan
insanin geri doniisiimiine, ehlilestirilmesine ve denetim sistemine uygunlastiriimasina
hizmet eder. Sanat¢1 i¢in, artik olan insanla 6zlestirdigi ¢opleri, toplama ve aligveris
merkezinden disar1 ¢ikarma eylemi, toplumun artik olan bireylerini iktidarin géziinden

ve denetim sisteminden kurtarmanin temsilidir.

Performans 6nceden kurgunanan hicbir 6zellik barindirmaz, ¢iinkii amaci giindeligin
rutinine karigmaktir, ancak bunu rutini bozmak i¢in yapar. Sanata iliskin ama¢ ya da
niyet kavramlart bu noktada devreye girmektedir. Performansta gerceklestirilen eylem,
giindelik hayattakine benzer, ancak alisveris merkezinde normal sartlar altinda empoze
edilmis hareketi karsitina dontistiirmek gibi igerige sahip oldugundan giindelik eylemin
disinda yer almaktadir. Yani liminal ile liminoid’in, davrans ile tutumun birlestigi ve
ayrildigr noktalar1 gozler oniine serer. Eylem giindeliktir ¢linkii; sanatc¢i siradan bir
bicimde her giin, her saat giivenlik kameralariyla izlenen bir mekana, siradan insanlar
gibi girer ve ayn1 kosusturma icinde birseyler alip verme hareketlerini sergiler. Eylem
glindelik dig1 bir sanatsal performanstir, ¢iinkii giindelik hareketin tersine bir yerden

taklit edilmesi, glindelik hareketin gergegiyle karsilasmak icin bir imkan yaratir.

“Artik” performansinin sanat¢inin dnceden gergeklestirdigi performanslardan ayiran en
belirgin 6zelligi belgelenme bi¢imidir. Performansta sanatci ¢opleri toplayip aligveris
merkezinden uzaklastirma eylemini gerceklestirirken, tiim eylem 6nceden c¢ekim igin
hazirlanmis ve kurgulanmis kameralarla degil, aligveris merkezinin halihazirda ¢ekim
yapan kendi gilivenlik kamera goriintiileriyle belgelenmistir. Sanatginin aligveris

merkezine girisinden ¢oplerle birlikte ayrilmasina kadar gegen yaklasik on dakikalik
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stire¢ bes farkli giivenlik kamerasiyla ¢ekilmis, aligveris merkezi miidiirliigliniin izni ile

elde edilen bu goriintiiler ard1 ardina diizenlenerek 7’30’ video olusturulmustur.

“Artik” performansinda sanat¢i eylemin nasil gelisecegini belirleyemedigi, izleyicinin
tepkisini ve miidahelesini bilmedigi gibi performansin kayit altina alinmasinda da
etkinligini yitirir. Artik ¢ekim yapan, kameranin arkasindaki gdz, sanatginin kararlari
dogrultusunda ¢ekim yapan bir goz degil, giivenlik elemaninin yani dolayli yoldan
denetim sisteminin goziidiir. Cekimlerin ne sekilde yapilacagi, ¢cekim agilari, goriintii
biiyiitmeleri ve kamera hareketleri sanat¢1 tarafindan degil, glivenlik kameralarini rutin
olarak kullanan giivenlik elemaninin inisiyatifinde ger¢eklesmistir. Bu bakimdan
performansta gerceklestirilen sanatsal eylemle, performans sunumunda rutin olarak
¢ekim yapan kamera kayitlarmin kullanilmasi sanatsal eylemle gilindelik eylemin

yakinlagtig1 diger bir unsurdur.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen tiim performanslarda yasanan cografyadaki politik
sorunlar temel alinirken, performanslarin gergeklestirildigi mekanlar konu edilen politik
durumla iligkilidir. Bu mekanlarda izleyici, sanatsal performansla siradan giindelik
eylemini gergeklestirdigi sirada tesadiifi olarak karsilasir ve performansa dahil olur. Bu
kapsamda gerceklestirilen “Engel” ve “Leke Imparatorlugu” performanslarinda izleyici
ile dogrudan fiziksel bir iletisimle baglanti kurulurken, “Hidirliktepe” ve “Artik”

performanslarinda ise izleyiciyle kurulan bu iliski empati boyutunda gergeklesir.
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4. SONUC

Hayatla sanatin yakinlagsma siirecinde, Ozellikle i¢inde bulundugumuz cografyada
hayatin giderek politiklesmesi, burada iiretilen sanatin da politiklesmesine neden olur.
Toplumsal hayatta gergeklesen her tiirlii politik degisim tiim bireyleri etkiledigi gibi
sanat¢lyr da dogrudan etkiler. Toplum {izerinde uygulanan politik baskinin 6ncelikle
insan bedenini etkiledigi diisiiniildiigiinde, politik bir elestiri barindiran ve izleyicisine
mesaj verme kaygisi tasiyan sanatsal sOylemin, yogun olarak beden merkezli

performans sanatinda karsilik bulmasi dogal bir sonugtur.

20. ve 21. yiizylla damgasin1 vuran toplumsal olaylarda goriilen bir olma, birlikte
hareket etme big¢imlerinin politikay1 yonlendirme dogrultusunda oldukea etkili oldugu
goriiliir. Bireylerin birlikte hareket etmesinden giiciinii alan bu toplumsal eylem
biciminin sanattaki karsiligi, sanatciya ve izleyiciye esit s6z sdyleme hakk: veren, beden

ve eylem odakli katilime1 performans sanatidir.

1970’lerden giiniimiize kadar olan siiregte katilimci politik performanslarin giderek
artan bir sekilde sanat tarihi i¢inde kendine yer buludugu gozlenir. Bunda politikanin
her gecen giin birey ve toplum iizerindeki baskisinin artmasi oldukca etkilidir. izleyici
katilmima yonelik politik performanslar, bireyler arasinda baglar yaratma, yeni
yiizlesme olanaklar1 sunma ve birlikte bir hareketin i¢inde olma niyetini tasir. Buradaki
izleyici katilimi, izleyicinin gilindelik hayat ve eylemlerinden radikal bigimde
ayrilmayan, izleyicinin giindelik eylemleri esnasinda rastlantisal bigimde dahil oldugu
bir katilim1 ifade eder. Bu tiir performanslarda sanata iliskin deneyim, ortak bir eylemi
yasamanin kimi zaman fiziksel kimi zaman empati boyutunda deneyimine dayanir. Bu
bakimdan katilimci performanslar bu tlirden bir deneyimi ortaya ¢ikaracak iligkiler

kurma fikrini temel alir.

Performanslarin politiklesme siireci de bu noktayla birlikte kurulur. Performanslar
toplumsal hayatin ve bu hayatin yasandigi mekanlarin yeniden sekillendirilmesi ve
toplumsal mekanlarda yaratilan yeni iligki olanaklarinin deneyimlenmesiyle politiklesir.
Bahsedilen bu politika, iktidar iliskilerinin diizenlenmesi oldugu kadar toplumsal
deneyimlerin diizenlenmesidir de. Izleyici katilimiyla hedefine ulasan politik

performanslar, politikanin iizerinde durdugu bir alanda c¢alisarak politik niteliklerini
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edinirler. Sanatciyla izleyiciye performans siirecinde neredeyse esit s6z sOyleme hakk1
taniyan izleyici katilimiin buradaki 6nemi her tiirlii iktidar iliskisinin iizerine ¢ikarak
ortak yasamin giiciinii esitlikten yana kullanmaktir. Izleyicinin performansa kimi zaman
fiziksel kimi zaman empati diizeyinde katilimi, sanat ile izleyici arasindaki iktidar

iliskilerini bir yana birakarak, toplumsal yasamin ortak yasam giiciinii sanata dahil eder.

21. yiizyilla birlikte ortak noktalar1 beden olan sanatsal eylemlerle, bireylerin kendini
ifade edis bicimleri olan giindelik eylemlerin birbirlerine oldukga yaklastig1r ve bazi
durumlarda bunlar belirleyip ayirmanin olduk¢a zorlastigi goriiliir. Giindelik eylem ile
sanatsal eylemi birbirinden ayiran ¢izgi giiniimiiz performans sanatinda oldukca incedir.
Calisma kapsaminda bu ¢izgi ‘davranis ve tutum’, ‘liminal ve liminoid’, ‘game ve play’,
‘yiizeysel oyun ve derin oyun’ gibi kavramlarla ozlestirilerek belirginlestirilmeye

calisilir.

Siire¢ igerisinde gergeklestirilen tiim performanslar kaynagini i¢inde bulundugumuz
politize edilmis hayattan alirken, toplumun giicli iktidar sistemleri karsisinda
gerceklestirdigi toplumsal eylemlerin ortak noktasi bir olma, birlikte hareket etme gibi
olgular, bu performanslarda izleyici katilimiyla gerceklestirilen ortak eylemler olarak
kendini gosterir. Izleyiciyle bazen dogrudan fiziksel katilimla bazen de empati
boyutunda kurulan bu iliski mesajin iletilmesinde 6nemli bir rol oynar. Katilimla
tamamlanan sanatin, sanatgi ile izleyici arasinda bir diisince aligverisi oldugu
diisiintildiiglinde, izleyici ile sanat¢inin birbirlerlerini  karsilikli olarak etkiledigi
performanslar bu aligverisin giiciinii arttiran bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢ercevede,
bireyler arasindaki iletisimin yapaylastigi giinlimiizde, katilimla gergeklestirilen
performanslarin sanat¢i ile izleyici arasinda kurulan iletisime katki sagladigi ve bu

iletisimi olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
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