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OZET

Lale, Emrah. “Giinliimiiz Sanatinda Nesnenin Anlami ve Yeni Anlatim Olanaklar”,

Yiiksek Lisans Sanat Calismas1 Raporu, Ankara, 2016.

Genel hatlartyla belirlenmeye calisilan konu kapsaminda: Cagdas sanatta nesnenin ne
gibi olanaklar sundugu, islevinin, 6l¢eginin modern ve dncesine gore nasil degistigi,
sanat¢ilarin yapip—etme alanlarinin ve sinirlarinin nasil genisledigi ve bu 6zelliklerinden
dolay1 giliniimiiz sanatinda ne kadar Onemli bir sacayagi oldugu vurgulanmaya
calisilmis, glinlimiiz sanatinda ‘nesne’ ile anlam baglam iiretimi ve bu nesnelerin anlam
ile kurmus oldugu kavramsal iliskinin katmanlarinin neler oldugu irdelenmeye
calisilmistir. Bu kavramsal iliski iizerinden kurgulanan uygulamalarda, “cagdas sanatta

nesnenin kullanim1” fikri lizerine odaklanilmistir.

S6z konusu ¢aligma, giiniimiiz sanatinda se¢ilen organik ya da inorganik nesnelerin
anlamlarininniteligine dair sorular sorarken, kisinin nesne ile kurmus oldugu iliski
cergevesinde felsefe, psikoloji, antropoloji, bilim ve teknolojiyle beslenerek nesneler
iizerinde nasil sanatsal bir ifadenin yansitildigi ve nasil bir yontem kullanildigini
goriiniir kilmay1 da amaglamaktadir. Bu dogrultuda i¢inde bulundugumuz kiiltiirel yap1
ele alinarak cografya, tarih, ¢evre, ekoloji, doga ve insan iliskileri gozler Oniine

serilmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler

Nesne, Anlam, Imge-imgelem, Real-Irreal, felsefe, psikoloji, antropoloji, Kiiltiir,

Kavram, Bilim, Teknoloji



ABSTRACT

Lale, Emrah. The Meaning of the Object in Modern-day Art and New Possibilities of
Expression, Master Degree Paper of Art Work, Ankara, 2016

Within the scope of the topic which have been tried to be identified in general terms : the
issues of which opportunities an object provides us with in modern-day art and how its scale
and functions differ in modern-day and before, how it expands the artists’ grounds and bounds
of doing and making and therefore how important a trivet it is in modern-day art, as well as
creating a meaning for the context of ‘object’ and ‘meaning’ in modern-day art and what the
stages of this contextual relationship established by the objects are have been tried to be
examined and identified. The idea of “the usage of the object in modern-day art” has been
focused in the practices which are built on this contextual relationship.

The study in question sets sight on how an artistic expression is reflected upon the objects by
feeding on philosophy, psychology, anthropology, science and technology within the scope of
a relation between a person and an object while asking questions about the quality of the
meanings of the organic and inorganic objects which are chosen in modern-day art.
Accordingly, the relationship among geography, history, environment, ecology, nature and
people has been tried to be brought to light by dealing with the cultural structure that we are
in.

Keywords: Object, Meaning, Image-Phantasy, Real-Irreal, Philosophy, Psychology,
Anthropology, Culture, Concept, Science, Technology
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1.BOLUM

NESNENIN KOKENI VE CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

|.1. Nesnenin Anlami ve Yorumlanmasi

Her duyulur nesne, benim i¢in var oldugu
stirece, daima iki 6genin, duyulur veri ile
benim kavrayici etkinligimin bileskesidir
(Worringer,1985: 13).

Duyu organlarimizla algiladigimiz dis diinyayi, akil yoluyla bilince aktardigimiz andan
itibaren zihnimizde bu diinyaya ait karsiliklar, goriintiilerolusur; bu goriintiiler algi
stirecimizden gegerek zihnimizde belli nesnel, reel karsiliklar bulurlar. Gergeklik olarak
adlandirabilecegimiz bu karsiliklar ¢evremiz ve algi siirecimizden gecerek nesneler diinyasi
ile birlesir.Bu asama gergegin bir ¢esit kopyasi olarak diisiiniilebilir. Zihindecanlanan imgeler
nesnel karsilik bulmalar1 nedeni ile dis diinya ile aramizda bag kurulmasini saglar. Yaratici
imgelem olarak adlandirabilecegimiz bu canlandirmalar yeni imgesel tasarimlar ortaya
koymamiza da neden olurlar. Bunlar nesneler diinyasinin kopyasi olabilecegi gibi, bagimsiz
goriintiiler de olabilir. Bu siiregte her imge, 6znel ve nesnel bir birlikteligin iriintidiir.
Nesneler diinyasinin 6zneyle kurmus oldugu bagdan dolay1 yeni imgeler dogmaya devam
eder. Insanlar siirekli dis diinya ile etkilesim halindedir. Birey kendisini bu var olanlar
diinyasinda bir yere yerlestirir. Daha sonra doga ile etkilesim haline gecerek. Bu siirecin akisi
icerisinde "6zne maddi ve manevi diinyayr kendi kapsamina alarak teorik ve pratik
faaliyetlerinin konusu(nesnesi) yapar ve onlar1 bilim, sanat, din gibi ¢esitli disiplinler altinda
gittikce daha kapsamli, daha farklilasmis sekilde zihinlerine gecirir, yani imgelestirirler"
(Buhr M. ve Kosing. A, 1999:209). Bu nesnel tasarimlar1 agiklamadan 6nce nesnenin ne
olduguna aciklik getirmemiz ve daha sonrada sosyo-kiiltiirel ortamdaki pozisyonunun

aciklanmasi gerektigi diisiiniilebilir.

XX. yy ve giinimiiz sanatinda biiyilk pay sahibi olan ‘nesne’ Larousse sozlik ve
ansiklopedisinde sOyle tanimlanir:



1.Gozle, dokunma ile algilanabilen herhangi bir somut sey: Nesneleri algilamak. Bu cam nesneleri
uzaklastirir. 2. Canli varliklara karsit olarak herhangi bir somut sey: Masa, kitap... 3. insana karsit
olarak, hareket, diislince, irade ve haktan yoksun olan sey; esya: Bize birer nesne muamelesi
yapryorlar. 4. Ad’ a karsit olarak bir sey ya da varlik: sézciik ve belirttigi nesne. Geleneksel dil
bilgisinde fiilin belirttigi eylemden etkilenen seyi ya da varligi belirleyen ad 6begi. —Fels.
Algilayan ya da diisiinen 6zneye karsit olarak, algilanan ya dadiisiiniilen sey (Larousse, 1986:
8606).

Bilimsel felsefe sozliigiine goreise nesne;

Karsilikli — bagintili, 6zne kavramiyla birlikte, insanin her faaliyetinin birbirine karsit iki yanini
dile getiren kavram... Nesnenin maddi varligi, 6zneden bagimsiz bir esyadir ve Oznenin,
O0grenmenin ve pratigin etkin faaliyeti hep bu esyaya yonelir. Tiim maddi diinya, olanaklara gore,
hem insan bilgisinin, hem de toplumsal pratigin nesnesi olabilir; ancak bu olanak, yalnizca maddi
diinyanin, toplumsallagsmis insanin iiretim giiglerine, teknik araglara ve elde ettikleri genel bilgilere
dayanarak diinyay:r kendi yasam siire¢lerine katmalart ve bunlara nesne niteligi kazandirmalari
sayesinde miimkiin olabilir (Buhr M. ve Kosing. A, 1999: 293).

Bu iki tanima ek olarak nesneyi real ve irreal agidan inceledigimizde nesnenin farklivarlik
katmanlar1 oldugunu gérebiliriz.Oznenin alg1 sinirlart gercevesinde yoneldigi, her real varlik
da, nesnel bir karsiliga sahip olabilir.Yetisken' e gore; nesnenin anlami genel olarak soyle
tanimlanir:

Nesne, herhangi bir 6znenin algilama, diisiinme, kavrama, sezme, tasarlama gibi edimler yoluyla
kendisine yoneldigi, kendisiyle bag kurdugu seydir. Buna gore, genel olarak var olanlar s6z
konusu oldugunda, duyuya, diisiinceye, duyguya vb. her var olan, her baglant1 ve iligki bize nesne
olma olanagina sahiptir. Zaman ve uzamda bir ger¢ek niteligiyle var olanlar séz konusu
oldugunda, atomun pargaciklarindan giines sistemine kadar, hiicrenin bdliimlerinden insan
organizmasina kadar var olan her seyi nesne yapabiliriz. Gergeklik s6z konusu oldugunda,
biyopsisik ve tarihsel-toplumsal bir varlik olarak insanmn etkinliklerini, kurdugu her tiir iliskiyi,
bilim, sanat, felsefe vb. alanlarda ortaya koydugu iiriinleri ve biitiin bunlarin tarihini kendimize
nesne yapabiliriz. Ote yandan, gerceklikte goriiniise ulasmus ya da dislastirilmis olan tasarimlar,
diisiinceler, gorisler, etik degerler (diiriistliik, sevgi, saygt gibi degerler) vb. kadar; gerceklikte
goriiniise ulasmamis olan duygular, i¢sel yasantilar, tasarimlar vb. ayrica, belli bir zamana uzama
bagl olmak bakimindan gerceklikte yer almayan ideler, kavramlar vb. bize nesne olma olanagina
sahiptir. Biz biitiin bu s6zii edilenlerle duyu, diisiinme ya da duygu yoluyla bag kurdugumuz anda
onlar1 kendimize nesne yapmis oluruz. Varolanlarin nesnelesmesi i¢in; yani bize nesne olmasi i¢in,
onlarla bag kurmus olmamiz gerekir. Buradan anlasilacagi gibi var olanlarin alani, bize nesne
olanlarin alanindan her zaman i¢in daha genistir ve daha genis olarak kalacaktir. Ciinkii biz
varolanlarin ancak bir bdliimiini algilayabiliyor ve biliyoruz (Yetisken, 2009:33).



Nesne kavraminin ilk olarak Platon’un magara alegorisi ile imgesel bir boyuta tasinildigi
diisiiniillebilir. Buna gore, 'Gériiniigler Diinyasi™idealarin varliktan yoksun kopyasidir.
Ortagag Skolastik felsefesine gore ise, tanridan bagimsiz diisiiniilemeyen nesne, René
Descartes’in “cogito ergo sum-diisiinliyorum dyleyse varim™ sdzii ile felsefi agidan diisiinsel

bir boyuta taginmustir.

Descartes’indzne-nesnekarsitligini ortaya koyan ilk diisiintir oldugu sdylenebilir.

Nesne bilgi etkinliginin yoneldigi seydir. Bir fikrin nesnel gergekligi denince, fikir tarafindan
temsil edilen seyin 6ziinii ya da varligin1 anliyorum. Ciinkii fikirlerin nesnelerinde var oldugunu
diisiindiigiimiiz her sey, nesnel olarak ya da tasarim olarak fikirlerin kendisinde vardir. Insan diye
devam ediyor Descartes, duyu organlari araciliiyla gergekten var olan nesneleri algiladigina
inanir; ama bunlarin gergekliginden de kusku duyulabilir. Descartes bunu agik ve segiklik olarak
tanmimlar (Lektorsky, 1998: 73).

Descartes’in her nesneye kusku ile yaklastigt ve dogru sonuca ulasmayr amagladigi
diistintilebilir. Lektorsky; “Bir domates gordiigim zaman, kusku duyabilinecek bir¢ok sey
vardir. Gormekte oldugum seyin, ustaca boyanmis bir mum parcast degilde domates
oldugundan kusku duyabilirim” (Lektorsky, 1998: 77). Descartes’tan sonra Alman diistiniirii
Immanuel Kant, ”“Bilmek nedir?”® sorusunu sorarak, "fikir" ve "sey" kavramlarim
gorecelestirmistir. Oizerman Theodor bunun i¢in;

Bu sayede diisiincenin merkezine 6zne-nesne iligkisi konmustur. Nesneyi; 6znenin bir maddeye
kendi yansimasini kabul ettirmesi olarak tanimlayarak nesnenin durumuna tam bir agiklik
getirmistir. © Nesne belli bir sezginin ¢esitliligini, kavrami i¢inde Ozetledigimiz seydir.” Kant
nesnenin diisiiniilmiis bir sey oldugunu O6nemle belirtir.(yoksa onu bilemezdik) Kant nesneyi
algilamamiz1 saglayan iki temel 6geyi kavram ve sezgi olarak tanimlamistir. Bunlar1 goériingii ve
fenomen olarak adlandirir. Kant bu nesnelere Platon gibi idealar demektedir. Ancak Kant, bunlarin
Platonculukla ¢elisen insan aklinin ideleri oldugunu savunur (Theodor, 1998: 230).

XX. yiizyila gelindiginde ise endiistriyel yasamin etkisiyle gelisen sanayilesme ve yeni sosyo
kiiltiirel diizenin sonucu olarak yalnizlagsan insan kendini nesnelerin boyundurugu altinda
bulmustur. Nesne, 6zne ilizerinden varolussal bir boyuta taginmigtir. Bu duruma Jean Paul
Sartre kendine 6zgii varolusgu felsefeyle 151k tutmustur. Sartre ;

! Platon‘cu diisiinceye gore iginde yasadigimz diinya.
2 René Descartes’1n akilcilik felsefesinin kurucu ciimlesi.
® Immanuel Kant'in bilgi kuramu, nesnel gergeklik.



Nesne kavramu bagkasinin ve kendinin varolusunun nesnel bir varlik olarak kavramay1 saglayan
seydir: ‘Ben, safdilce bir diislinceyle, hi¢ farkinda olmaksizin, nesnel bir varlik olmanin miimkiin
oldugunu kabul ettigimde, bagkasinin varligini da kabul etmis olurum, ¢iinkii baska bir 6zne
olmadan ben nasil nesne olabilirim? Demek ki, bagkasi, benim i¢in her seyden 6nce kendisi igin
nesne oldugum varliktir, yani sayesinde nesnelligimi kazandigim varliktir (Sartre, 2009: 67) der.

Bununla birlikte Sartre, nesne fikrini, bireyin ‘salt 6zne’ olmak istegi olarak giindeme
getirdigini de belirtir. Sartre’ a gore; “Herhangi bir nesne olmak duygusu degildir; genellikle
bir nesne olmak, diinyaya, nesnelerin arasina diismiis olmaktir’(nesneler halinde var
olmasidir) (Sartre, 2009: 88). Sartre, Diinya’nin varligini (kendiliginden olusan nesneleri)
tanimlamaya c¢aligirken, Oznenin bilingli bir varlik oldugunu savunur. Bununla birlikte
varolusculuk felsefesinin hiimanizmin disinda tutuldugu bir doénemde, varolusculugu
hiimanizm ile es tutarak XX. yy. sanatinda Modernizm igerisinde nesnel bakisi etkilemistir.
Nesne, XX. yy. sanatin1 sdyle tanimlamistir;

Sanat¢inin 6diing aldigi, birlestirdigi ya da tiimiiyle yarattigi, bir yapitin timiinii ya da bir
boliimiinii olusturan ii¢ boyutlu 6ge olarak tanmimlanir. XX. yy. basinda, plastik sanatlarda
geleneksel estetik siniflandirmalarin asilmasi amaciyla, nesne kavrami ortaya atilmistir. Bu
akimin ana ilkeleri, sanat nesnesi, sanayi nesnesi karsitliginin birlestirilmesi (Bauhaus), sanat
eserinin ve sanatginin islevinin sorgulanmasi yoluyla nesnenin kavramsallastiriimasi
(Duchamp’m Ready-Made’i) nesnelerin simgesel iligkilerinin siirsel yaninin (Gergekiistiicii
nesneler ve asamblajlar) ortaya g¢ikarilmasi olarak gozlemlenir. Giinliikk yagamin ayrilmaz bir
Ogesi olan nesne (Yeni ya da kullanilmis, tek basina ya da asamblaj, yigilmis, sikistirilmig vb.
olarak) ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ¢cagdas gergeklige bagl (Pop Art, Yeni Gergekgilik) bir
estetigin temel 6gesini olusturmustur. Seyirci iizerinde bir etki yaratmak (Kinetik Sanat) ya da
belli bir alan i¢inde (Cevre) sorgulama amacinit giiden nesne, bir sorusturma etkilesim
saglamistir. Yapitta belge (Ornegin, Boltanski’de) bir eylemin gergeklesme siirecinde isaret,
karmagik arayislarda destek (Kavramsal Sanat) ya da islenmemis 6ge (Yoksul Sanat) olarak
kullanilmistir (Larousse, 1986: 8606).

XX. yy’ da endiistriyel iiretime gecis siirecinde icerisinde nesnenin tanimi ve anlaminda
onemli gelismeler meydana gelmistir. Endiistrinin etkisiyle yeni nesneler {iretilirken, insanlar
nesnelere bagimli hale getirilmistir. Pek c¢ok anlamda teknik gelismeler meydana gelmis,
tasarim ve dizayn On plana ¢ikmis, tiiketime dayali yeni bir sosyo-kiiltiirel doniisiim

baslamustir.

1.2. Nesnenin Katmanlari; Islev, Teknik, Tasarim

Insan, ya da insan éncesi varlik baslangicta
nesneleri  toplarken keskin u¢lu bir tasin
yakalanan avi kesmek, parcalamak, ezmek icin



dislerin ve twrnaklarin islevini  gordiigiinii
bulmustu (Fischer, 2010: 22).

Worringer’e gore doga ve sanat iliskisi Ontolojik agidan incelenebilir;

Doga denince, nesnelerin goriilebilir olan yiizeyi anlagilirsa, sanat yapiti, bagimsiz bir organizma
olarak, doganin yanindadir ve doga ile derinden ve i¢ 0zii bakimindan herhangi bir ilgisi
bulunmaksizin, onun yaninda esdegerli olarak bulunur. Dogal giizel, gelisme siirecinde, sanat
yapitinin degerli bir etkeni, kismen de, dogrudan dogruya onunda ayniymis gibi goriiniirse de
hicbir yolda sanat yapit1 i¢in bir kosul olarak kabul edilemez (Worringer, 1985: 11) .

Sanat Ontolojisinde ilk olarak varlik bakimindan organik ve inorganik madde goriiliir. Ikinci
olarak manevi var olanlar1 yani sanat eserlerini ve ideal olanlar(sayilar, degerler, diisiinceler)
goriilmektedir. Bunlar organik(canli), inorganik (cansiz), reel ve irreel olarak
siniflandirilabilir. Irreel nesne, diisinme nesnesi ilk olarak Platon tarafindan incelenmistir.
Diisiince tarihinin ilk sistem filozofunun Platon oldugu diisiiniilebilir. Platon sistemine idealar

kurami ad1 verilir. Tunali Platon’ un sistemini sdyle ozetler;

Platon iki evren oldugu diigiincesinde hareket eder. Biri iginde yasadigimiz ve duygularimizla
kavradigimiz goriiniigsler diinyasi, digeri de diisiincede var olan idealar diinyasidir. Asil varlik
diinyas1 idealar diinyasidir. Goriiniisler diinyas ise idealarin varliktan yoksun kopyasidir. Idealar
varligin 6zleri ve drnekleri, goriiniisleri ise bunlarin golge ve kopyalaridir (Tunali, 2012: 21).

Gorme algis1 ile kavradigimiz tas, zihnimde bulunan tas ideasinin varliktan yoksun bir
kopyasidir. Tas bilgisi gorme duyma degil, zihnimde tas ideasina dayanir. Wilhelm Worringer;
0zdesleyim estetik yasantinin sarti olarak; "tatminini organik olanin giizelliginde elde
etmesine karsilik, ayni sekilde soyutlama i¢ tepisi de aradigi giizelligi, hayati reddeden
inorganik seylerden, kristal ¢esidinden seylerde, ya da genel olarak dendiginde, biitiin soyut
konumluluklarda ve zorunluluklarda bulur." (Worringer, 1985: 12). Ontolojiye gore, plastik
sanatlarda, ozellikle heykel ve resimde nesne kendi icerisinde farkliliklar gdsterir. Nicolai
Hartman sanat eserinin varligini real ve irreal olarak ayrrmustir. Ismail Tunali Hartman® dan
yola ¢ikarak bunu reel én-yapi ve irreel arka-yap: olarak aktarir bizlere. Ismail Tunals,
Michelangelo’nun iinlii Musa Heykeli’ni ele alarak bu tabakalagmay1 daha yakindan ve daha

somut olarak aciklar.

Heykel, ilkin bize bir real 6n-yap1 olarak kendini veriyor. Bu da, onun tas kiitlesidir. Ama eser
yalniz bdyle bir tag kiitlesinden ibaret degildir; bunun iizerinde bir irreal tabaka geliyor. Bu irreal



tabakada, oturan ve hafif sola donmiis, sag elinde bir kitap tastyan bir insan figlirti gorilir. Bir
insan figiirii olarak eser, gercek bir insan degil, ama bir irreal figiirii gosteriyor. Ciinkii tas
kiitlesinde goriiniise ulagan bu insan figilirii, gercek degil, ama "goriinlis" halindeki bir figilirdiir.
Burada tasvir edilen bir insan figiirii ve yine tasvir edilen bir olay vardir. Bu irreal yapinin ilk
somut tabakasi1 bize gore tasvir edilen bir insan bi¢imidir (Tunali, 2011: 154).

Bilingten bagimsiz olarak gerceklesen kendinde nesne(gergcek nesne); gergeklik olarak dis
diinyanin bir pargasidir. Bu nesneleri algi stirecimizden gegirip (tasarlayarak) kendimize mal
ederiz. Bu asamadan sonra yer ¢ekiminden, 1s18a, gokyiiziine, arabadan, masaya hatta bir

tasa kadar her sey bizim tasarimimiz olabilir.

Arthur Schopenhauer 06znenin nesnel diinyayr daima bir tasarim olarak gordiigiini
savunmustur. Algi siirecimize aldigimiz dis diinyay1r gerceklestirir ve tasarimlamis oluruz.
Schopenhauer’a bu agidan bakarsak, onun dedigi gibi; “Diinya benim tasarimimdir”. “Buna
gore, tasarim, insanin nesnelerle kurdugu en temel iletisim kipidir (modus) modelidir” (Tunali,
2012: 21). Giiniimiiz insani, teknoloji diinyasinda yasamaktadir. Bu diinyaya karsi 6zgiir ve
yaratict olmak ¢ok zor goziikmektedir. Varolan diinyaya kars1 sanal diinya daha ¢ok ilgimizi
cekmektedir.Ozne tasarimmigergeklestirebilmek igin yeterli teknik bilgiye sahip degil ise
yetersiz kalir (ilk ¢aglarda organlarinin yerine kullandigi bir balta, ok, mizrak gibi) ve
kendisini tamamlayamaz. Teknik konusundaki bu bilgi gereksinimi teknik nesnenin
olugmasini saglamistir. Cagimizin gelismesinde endiistri ve makine ¢aginin ¢ok biiytik etkisi
olmustur. O halde, ge¢cmisten gliniimiizeyasantimizi etkileyen teknik ve onun iiriinii olan

endiistri nedir? Tunal1’ nin buna yanitt sudur;

Teknik sozcigli , ‘beceri, sanat’ anlamima gelen Grekge ‘tekhne’ sozciigiinden tliremistir;
Latince‘de ise ‘sanat, zanaat’ anlamina gelen art sozciigiiyle karsilanmustir. Teknik genel
anlamiyla, dogada hazir olarak buldugumuz nesnelerin, gereksinimlerimizi karsilayan aletlere ve
resim, heykel, edebiyat gibi sanat yapitlarina doniistiiriilmesidir. Insanin tinsel varligindan dogaya
kattig1 yapay bir varliktir. Biitiin insanliklar ve uygarliklar tarihi, daha islevsel ve daha yetkin
aletlerin bulunmasi ve kullanilmasi yoniinde ilerlemektedir. “Teknik bir yapay dogadir; ama ayni
zamanda gerceklige katilma kategorisi iginde varlik kazanan bir tasarimdir. Makinenin doga disi,
tasarimsal varligi maddi bir nesneye dayanir. Bu agidan bakildiginda, teknik ve sanat yapitlar
arasinda belli bir yakinligin oldugu goriilir. Ancak bu yakinlik, onlarin yapay wvarliklar
olmalarindan ileri gelir. Bu bakimdan, her ikisi de dogayi, doga gercekligini asar. Ancak bu
gergekligi agmak higbir zaman gercekligin tiimiiyle disina ¢ikma anlamina gelmez. Onlar bir
yantyla gercek disi ( irreal), diger yaniyla da gergektir (realdir). Buradan sdyle bir durum ortaya
cikar: Teknik ve sanat gerceklige katilir ve gergeklikten pay alirlar: Her ikisi de gerceklige katilir;
her ikisinin de estetik olmasi ilkesel olarak miimkiindiir; her ikisi de giizellige sahip olabilir
(Tunali, 2012: 29-34).



Insan, ilk basta amacmm gergeklestirebilmek igin dogayr bir ara¢ olarak kullanmis,
cansiz(inorganik) bir nesneyi oldugu gibi kullanmayip ona bir bigcim verilebilecegini
bulmustur. Nesne bir karsilasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmis, 6zne duyumsal algilar ile
bu karsilasmalar1 bizzat yasayarak 6grenmistir. Ozne, nesnesi ile karsilagirken, kendisi ile de
karsilasir ve kendisini tinsel bir etkinligin igerisinde bulur. Ozne ve nesnenin bu uzlasmasi
sayesinde insan ilk kez deneyimledigi yabanci bir varolugsal durumun igerisinde bulur
kendisini. Yasadig1 sorunlar ve secimleri ile kendini hi¢ bilmedigi nesnede var etme ¢abasi
goriiliir. Bu sayede insan 6znelesirken ¢evresini nesnellestirir. Artik neredeyse insanlasmis
olan varlik, nesnelerini eline alip onlar1 alet olarak kullanmaya basladig1 zaman, elleri ile bu
taglart degistirip onlara bi¢cim verecegini anlayabilecek duruma gelmistir. Boylece insan

dogay1 yansilamaya baslamigtir (Fischer, 2010: 23).

Gorsel 1.Vize Ovasinda yakin gegmiste bulunan 6000 yillik tas balta / Kirklareli
Miizesihttp://www.vize.bel.tr/Vize-nin-Tarihi.html, Erisim:17.7.2014.

Ilkel insan daha c¢ok dogay: taklit etmistir ve estetik bir ilgiye sahip degildir. Bu nedenle

yasamsal faaliyetlerini gidermek i¢in g¢evresini gozlemlemis ve nesneleri kendi amacina



uyarlamistir. Bu dogrultuda nesneler 6znenin birer parcast haline gelmistir.Worringer bunu

dogayi taklit etme ictepisi olarak tanimlamistir;

Dogay: taklit etme ictepisi, insanin bu temelli ihtiyaci, asil estetik alaninin disinda kalir ve bu
ihtiyacin giderilmesinde ilke bakimindan sanatla higbir ilgisi yoktur. ilkel taklit ictepisi biitiin
caglarda egemen olmustur. Ve bu igtepinim tarihi, estetik bir dnemi olmayan bir el ustaligi
tarihidir. Daha en eski ¢aglarda bile bu igtepi, asil sanat i¢tepisinden ayr1 tutulmustur; bu ilkel
taklit igtepisi, 6zellikle kiiciik el sanatlarinda, kii¢iik putlar (idol) ve semboller sanatinda, tatminini
bulur; bu put ve sembolleri, daha oOnceki biitiin caglardan taniyoruz; bunlar, ait olduklari
budunlarin sanat ictepisinin dile geldigi yaratmalar ile ¢ogu dogrudan celisiktirler (Worringer,
1985: 19). Ornegin Misir’ da taklit igtepisi ile sanat igtepisi ayn1 zamanda, birbirinden ayr1 olarak
yan yana yiiriimiistiir (Worringer, 1985: 20). Ilkel budunlarin sanat istemi — onlarda genel olarak
boyle bir sanat istemi varsa - , sonra biitiin ilkel sanat ¢aglarinin sanat istemi ve son olarak
dagelismis belli dogu uygar budunlarinin sanat istemi soyut egilimi gosterir (Worringer, 1985: 22).

Kendini gézlemlemeye baslayan 6zne dogal bir i¢ce bakisla nesnesini soyutlamaya baslamistir.

Nesnenin soyutlama durumu i¢in Worringer ;

Insanla dis diinya olaylar1 arasinda soyutlama ictepisi, insamn dis diinya olaylar1 karsisinda
duydugu biiyiik bir i¢ huzursuzlugunu gosterir. Ve kuvvetle bir dengeye biiriinen diisiinceleriyle
dinsel bir ilgi kurar. Bu duruma biiyiik tinsel uzay korkusu denir. Tibull’ un tanr1 evrende ilk
olarak korkuyu yaratt1 dedigi gibi bizde sanat yaratmasinin kaynagi olarak ayni korku duygusunu
kabul ediyoruz (Worringer, 1985: 23).

Bu ice bakisin nedenlerinden biri insanin liretmeye baslamasi ve goriinen seylerin Otesinde
goriinmeyeni de diisiinmeye baslamasidir. Insan araclar yolu ile dznelesmistir. “Olduk¢a
gelismis bir canli varlik, dogal nesnelerle ¢alisarak insan olmus, nesneler de bu yolda
kullanilarak araglasmistir” (Fischer, 2010: 17-18). Insanin nesneleri arag¢ haline getirmesi onu

diger canlilardan ayiran en biiytik 6zelligidir.

Bazi canllar insanlar gibi zamanla kendilerini ara¢ olarak kullanmislardir. Ornegin;
beslenmek i¢in govde ve pengelerini kullanarak, bunu bir tiir silah olarak ara¢ haline
doniistiirmiislerdir. Insan bunlarm 6tesinde elleri ile &n plana ¢ikmus, elleri ve akli ile olan
uyumu onu diger canlilardan bir adim &teye itmistir. Insan bu sayede benzetmeyle yeni

araglar tiretmis ve soyutlama yoluna gitmistir. Fischer bu durum su sekilde agiklar;



Degisik tiirlerde yiizlerce duruma gore arag her biri ayri bir isarette belirtilebiliyordu, ama 6rnege
gore birkag alet ¢ikinca bunlari belli bir isaret, bir ad belirlemek hem kolaydi, hem de gerekliydi.
Boylece ilk soyutlama, ilk kavramsal bicim araclar1 kendileriyle saglanmistir: Tarih dncesi insan
tek tek ayr1 baltalardan hepsinin ortak niteligini (balta olma niteligini) soyutlamistir. Bdylece da
balta kavramimi bulmustur. Insan beyni artik hicbir seyi sadece goriindiigii gibi diisiinmiiyordu;
calisma yasantis1 yiiziinden doganin yasalarimi da diisiinebiliyor, nedensel iliskileri hesap
edebiliyordu. Ornegin, kaslardaki giiciin bir araca oradan da isleyen bir nesneye aktarilabilecegi ya
da siirtiinmenin 1s1 ¢ikarabilecegini biliyordu.insan yavas yavas nesnelerle kendisi arasinda bir
yakinlik kurmus, bu nesnelerin dogadaki sesleri 6ykiinerek onlart dogadan alinma adlar vermistir
(Fischer,2010: 25).

Insan ilk basta araca dykiinerek ikinci bir alet yapmus, bdylelikle de ayni1 dlgiide yararl yeni
bir alet ortaya ¢ikarmistir. Boylece bir seyin benzerini yapmak, insana nesneler iizerinde bir
glic kazandirmistir. Bu benzetme yoluyla yapilan nesneye ilk iiretim nesnesi denir. Bu sayede
"nesne"  kiiltiirleraras1 bir etkilesimin de yolunu acarak, kiiltiirel nesneler olusturmaya
baglamistir. Ayn1 zamanda 6zne ile nesne bag kurarak insanlarin yasamini kolaylastiran bir

arag olmustur. Bu bag iliskisini ve yaratma iligkisini Tunali sdyle tanimlar;

Yaratma, genelde insanin hazir olarak buldugu dogal varligini, insanin kendi insansal — tinsel
varligin1 katmasi demektir. Yaratmak, insanin dogal varligina insansal bir katkisidir. Buna karsilik,
empirik diinya, nesneler diinyasi, tinsellikten yoksun bir madde diinyasidir. Bdyle bir
tinsellestirme maddeye bi¢cim (form) verme ile sonuglanmigtir. Cilinkii formun kaynagi tinsel
varliktir (Tunal1,2012: 65).

Ozne ve nesnelerin girmis oldugu bu bag sayesinde olusan yaratma edimi bizi diger
varliklardan ayiran olgudur ve giiniimiize kadar ulasan bircok nesnenin olusma sebebidir.
Yetisken' e gore; sanatgi, yaratici etkinligini gergeklestirirken baglica ii¢ tiir nesne ile bag
kurmaktadir, bunlar, mevcut nesne, sanat¢inin kendi zihinsel nesnesi ve tamamlanmamis yapit

olarak nesnedir.

Bunlardan mevcut nesne, sanat¢inin sanatsal etkinligine kaynaklik eden ve bu etkinligini
gerceklestirmek icin kendine yoneldigi nesnedir. Sanatgiya nesne olma olanagina sahip olan her
sey, onun mevcut nesnesinin kapsamina girmektedir. Sanat¢inin yaratma etkinliginin bir diger
nesnesi olan sanat¢inin kendi zihinsel nesnesidir. Bu nesne, bir igerik ve bigim biitiinliigli olarak
zaman ve uzamda heniiz gerceklestirilmemis olan ve sanat¢inin zihninde bir olanaklar biitlinliigii
olarak olusturulan nesnedir. Bu 0zel nesne, sanat¢isi onunla hayal etme, sezme, tasarimlama, ig
duyuyla ve diistinme ile gérme gibi edimler yoluyla biitliinleserek bag kurdugu siirece ve sanatcisi
onu zihninde planlayip diizenleyip canlandirdig: siirece vardir. Sanatginin yaratma etkinliginin bir
bagka nesnesi ise, heniiz tamamlanmamis olan yapitidir.Yapit, sanat¢idan bagimsiz degilse de,
ayn1 zamanda bagkalarinin da nesnesidir. Kafka' nin bitmemis “Amerika’s1, “Sato”su; Beethoven'
in “Bitmemis Senfoni”si; Michelangelo’nun bitmemis heykelleri buna birer 6rnektir (Yetisken,
2009: 51-52-53-54).



Insan dogay1 degistirerek ona iistiinliik saglamaya calisir. Bunu da calisma eylemi ile
gerceklestirir. “Doga iizerinde bliyli giiciinii kullanmay1 da tasarlar insan. Byl yolu ile
nesneleri degistirmeyi onlara yeni bigimler vermeyi kurar. Gergeklikte ¢aligma neyse insan
kafasindaki bu tasarlama da odur” (Fischer, 2010: 17). insan ¢alismasiyla diinyay1 doniistiiriir.
Bir nesneyi doganin i¢inden se¢ip onu adlandirarak bagka insanlarin kullanabilecegi bir alet

olarak ortaya koyar.

l. 2.a.Kiiltiir nesnesi, Temsil nesnesi

‘Insan neredeyeni yaratirsa, o canli oluyor’(Schinkel).*

Bir toplumun irettigi ve kusaktan kusaga aktardigi her tiirlii nesne bir kiiltiire aittir. Bu
nesneler maddi ve manevi olarak ikiye ayirabilir. Real, ger¢cek nesneler, yasam alanlari
(binalar, tapinaklar, yerlesim yerleri vb.) her tiirlii ara¢ gere¢ gibi nesneler olarak
cogaltilabilir. Irreel olarak ise, diisiince bicimleri, inanclar ve gelenekler vb. olarak
nitelendirilebilir. Kiiltlir nesnesi gerek reel gerekse irreel olsun kiiltlir ad1 altinda birlestiginde
bir birlikteligin {iriinlidiir ve birbirini destekleyen seylerdir. Kiiltiir nesnesi sosyal bir yapiya

sahiptir ve bu sayede kusaktan kusaga aktarilir. Felsefe sozliigiinde;

Maddi ve manevi lirlinler, her ne kadar kiiltliriin 6nemli birer 6gesi iseler de, kiiltiir, yalnizca bu
Ogelerin basit bir toplamindan ibaret olmayip, insanlarin yaratici gii¢lerinin tarihsel gelisim
diizeyleri ile, bu yaratic1 giiclerin ortaya c¢ikip gelistikleri toplumsal bicimleri ve bu yaratici
gliclerin hem maddilesmesi hem de ifadesi olan maddi ve manevi kazanimlar1 arasindaki
toplumsal karsilikli etki siirecinin de sonucudurlar. Kiiltiiriin temel konusu, insanin yeteneklerinin,
becerilerinin ve yetilerinin ortaya konup her yaniyla gelistirilmesi, doganin ve toplumsal yasam
sirecinin  bilingli olarak denetlenmesini saglayan insanin varlik gli¢lerinin serpilip
olgunlastirilmasidir. Bu nedenle gerek maddi iiretim alaninda, gerekse bilim, sanat, egitim vb.

cesitli alanlarda, kisacasi {ireten insanlarin tiimii kiiltliriin yaraticisidirlar (Buhr M. ve Kosing. A,
1991: 259).

Nesneyi kiiltiir tarthi agisindan inceledigimizde; dinin, ideolojilerin, sanatin tarihe ve
nesnelere etki ettigi goriilmektedir. "Insanlik tarihi, biiyiik boliimler halinde ii¢ 6nemli kiiltiir
donemine ayrilir. Bunlar, yagma kiiltiirli, tarim kiiltliri ve bilimsel teknoloji kiiltlirtidiir"

(Turani, 1992: 10). Bu dénemler igerisinde nesne kiiltiire ve yasama etki etmistir. Ornegin

* Karl Friedrich Schinkel, Alman mimar, ressam, tasarimet...



Misir' da piramitler 6len kisinin {izerini tiimsekle kapatan bir Kkiiltiirlin {iriinii olarak
dogmustur. Bunlar inancin yarattigi nesnelerdir. Firavunlarin mezari1 olarak insa edilen bu

yapilar arastirmacilara gore; gii¢, ihtisam ve dliimsiizliik istegi yiiziinden yiikselmistir.

Piramitler Misirlilarin kendisini bir nesnede var etme ¢abasinin bir 6rnegidir.

Benzer bicimde semavi dinlerin (Tapinak, Cami, Kilise, Bazilika vb.) tanrtya hizmet etmek ve
tanrinin  giiciiniin temsili olarak biiyiik 6lgekli eserler yapilmistir. Ornegin Ayasofya
Bazilikas1 Bizans sanatinin ana Orneklerinden birisidir. Ayasofya yaklasik 32 m capindaki
kubbesi ve ihtisamli yapist ile donemin inan¢ ve kiiltiir iligkisinin nesnellik kazanan bir
yapisidir. Turani' ye gore;

Bati bazilikalarinda insan, yap1 igine girince durmak degil, yiiriimek geregini duyar. Burada ise,
durma hissi i¢inde kalir. Bu nokta batililarca ¢ok degisik sekilde yorumlanmustir. Batili ve
dogulunun, benimsedikleri bazilikalya da merkezi yapiya gore bir mizaca sahip olduklari, yani
batilinin aktif, dogulunun ise pasif olmasi bundan dolayidir denilmektedir. Bazilika, 6biir diinyanin
tanr1 evi olarak degerlendirilmistir. Helenistik devrin mysterien kulte denilen gizli dinlerini (sis ve
Mithra) amaci tanriya ulasmak ve 6liimsiiz olmaktir. iste Bizans, antik tapmak kavramini, yani '
Tanr1 Evi'ni benimsemistir (Turani, 1992: 207).




Gorsel 2. Ayasofya, 532-537.

https://ioanmuntean.wordpress.com/page/6/, Erisim:10.10.2014.

XIX. yiizyila gelindiginde teknoloji ve endiistrinin gelismesine paralel olarak beton ve demir
gibi malzemeler kullanilmaya baslanmigtir. Bu sayede saglam konstriiksiyonlar yapinin bir
parcasi olmus ve nesnel bakist etkilemistir. Bu bakis acgis1 sanat alaninda (6zellikle heykel
alaninda) ileride ¢ok yonlii olarak kullanilmistir. Bu baglamda teknigin ve malzemenin
getirdigi olanaklar sayesinde Paris’te insa edilen Eyfel Kulesi Fransa’nin simgesi haline

gelmistir.

Eserin amaci, o tarihe kadar diinyada hi¢bir yapimin ulagamadigi bir yiikseklige ulasmasi idi. O
caga kadar sergi salonlar1 ve kitapliklar gibi yapilar, yani mantiki, fonksiyonel yapilar insa edilmis
idi. Fakat bu hususta Gustave Eiffel; 'katiyetle inaniyorum ki benim kulem kendine has bir
giizellige sahip olacak ‘diyordu. Aslinda bu kule teknigin giiciinii ortaya koyacakt1 (Turani, 1992:
525).

Gorsel 3. Gustave Eiffel, EyfelKulesi, 1887-1889.


https://ioanmuntean.wordpress.com/page/6/

http://greenerlove.blogspot.com.tr/2015/08/1-amour-paris-city-called-love.html, Erisim:
10.10.2014

Eyfel kulesinin yani sira insanlarin ihtiyaglarina karsilamak i¢in biiyiik alisveris merkezleri
inga edilmistir. Cagin ihtiyaclar1 ve tiiketimi dogrultusunda olusan bu nesneler sayesinde yeni

bir kiiltiirlin insa edilmis oldugu diistiniilebilir.

Mimari yapilarin diginda kiiltiiriin aktarilmasi ve islevsel olarak kurgulanmasinda nesneler
onemli gorevler iistlenmistir. Giinliik hayata iliskin nesneler olarak tanimlayabilecegimiz bu
nesneler, dzellikle pahali ve ayricalikli nesnelerdi. Ornegin bir buzdolab, ya da tost makinesi
ulagilmasi zor nesneler iken giliniimiizde bu ayrim yok olmustur. Bir bulasik makinesi,
buzdolab1 bir seri liretim nesnesi olarak evlerimize girmis ve hayatimizi kolaylastiran nesneler

olarak hayatimizin parcast olmustur. Bilgin’ e gore;

Insan-doga miicadelesi, insan ihtiyaglar1 esya veya iiretim-tiiketim iliskisine de model olmustur.
Insan, dogal igtepileri, fiziksel ve meta-fiziksel ihtiyaglar1 tarafindan iiretime itildigi, bir {iretme
icglidiisiinin bulundugu, tiiketimin hem bu diirtiiyli, hem de esyay1 yarattigi goriisiine varilmigtir
(Bilgin, 1991:22).

Insanin ihtiyaglar1 ve iginde bulundugumuz yiizyilin getirileri, nesnede dijital ve mekanik bir
cagin habercisi olmustur. Bu sayede olusan en biiylik kiiltiir nesnesinin bilgisayar oldugu
sOylenebilir. Dijital bir ¢cagin habercisi olan bilgisayar nesnenin sinirlarinin sorgulanmasina
neden olurken, nesnede dijital imgeler yaratmamiza olanak sunmustur. Bu kiiltiiriin ilk
ornekleri magara resimlerindeki kadar eskidir. ‘“Magararesimleri, sadece grafik hikaye
anlatmanin bazi ilk 6rnekleri degil, bunun yani sira, izleyicilerin siirece dahil oldugu en erken
orneklerini de olusturdugu ileri siiriilebilir” (Wands, 2006: 20). Ayn1 zamanda gelecegin
habercisi oldugu i¢in gelecek kadar yenidir. Bilim kurgu filmler, dijital oyunlar, sosyal
medya, Simiilasyonlar, ii¢ boyutlu ve dort boyutlu yazicilar, protez organlar, nano-teknoloji,
kinetik ve mekatronik robotlar, bilisim ve iletisim, internet, elektronik ortam vb. Bu agidan
bakildiginda bu c¢agda iiretilen nesneler endiistri devrinden gelecekte neye evirilecegimizin

ipuglarini vermektedir bizlere. Bu kiiltiiriintemellerini atan nesneler;

Bilgisayar devriminin temellerini olusturan altyapi, ger¢cek anlamiyla on dokuzuncu yiizyilda,
bilimsel ilerlemelerle icatlara bolca rastlandigi bir donemde yerlesmisti. 1834°te Charles Babbage,
bugiinkii bilgisayarlarin hemen her yoniinii 6nceleyen otomatik hesaplamalar icin uygun, elle
calistirilan, mekanik bir makine olan Analitik Motor’u tasarlamistir. Telgraf ve mors alfabesinin


http://greenerlove.blogspot.com.tr/2015/08/l-amour-paris-city-called-love.html

(ilkel bir ikili haberlesme sisteminin Onciisii) icadi, ilk klavyenin(ilk basta daktilo icin)
tasarlanmasi ve 1888’de Alexander Graham Bell’in telefonu icadiydi. Ek olarak, George Eastman
1888’de Kodak kamerasini ve film makarasini bulmus, bu da 1895’te George Melies’in kare kare
cekimle yaratilan animasyonu icat etmesinin yolunu agmisti. S6z konusu ilerlemeler mekanik ve
elektronik medya ¢agin1 miijdelemekteydi (Wands, 2006: 20).

Gorsel 4. Bir IBM PC, 1980.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar,Erisim: 1.1.2015.

2.BOLUM


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar

GUNUMUZ SANAT NESNESININ DEGIiSiM SURECI

IL1. XIX. ve XX. Yiizyllda Sanatinda Nesnenin Anlami

Sanayi Devrimi ile birlikte, sanat¢ilarin ¢alisma bigimi ve iiretim nesnelerine bakis agilar
degismistir. XIX. yy. sanatinda doga tasvirinin baskin oldugu bir donemden, Romantizm’den
Gergekgeilige giden yolun kapilar1 agilmistir. Bu siireci ongorerek harekete gecen Oncii sanatgi
olarak kabul edebilecegimiz sanat¢1 Gustave Courbet’dir. Gergekgilik akiminin kurucusu olan
Courbet, giizellik yerine gergegi aradigini soyleyerek yola koyulmustur. Courbet, Realizm
Manifestosunda;Sanattaki amacinin kendi anlayisina goére zamanin goriisiinii, fikirlerini
yansitmak, yalniz sanat¢i degil, insan olmak ve kisaca, yasayan sanat yapmak seklinde

aciklamistir (Kinay, 1993: 172).

XIX. yy’da ortaya ¢ikan bir bagka diger biiyiik sanat hareketi delzlenimciliktir. Izlenimcilere
gbre nesnenin bigiminin yerine, 151k ve golge ile iliskisi 6n plana ¢ikmustir. izlenimciler
Klasik betimlemenin yerine, goériinen nesnelerin 6zelliklerinin diginda, 1s1kta dagilan renk

kompozisyonlarini kesfetmis, kendi izlenimlerini goriinenin 6tesine tagimiglardir (Gorsel 5).



Gorsel 5. Claude Monet, Japon Kopriisii, 1896.

http://www.4-construction.com/up/images/featured/art/01-the-japanese-bridge-the-

bridge-over-the-water-lily-pond.jpg.Erisim: 5.2.2015.

Realizm ve Izlenimcilikle birlikte degisen bu bakis acilar1 iizerinden, Fransiz heykeltiras
Auguste Rodin geleneksel heykelin disinda yeni arayislara girmistir. Rodin’e kadar sanatta
geleneksel heykelde kutsal kitaptan alinan temalar ve dinsel icerik 6n plandayken Rodin ile
birlikte duygu nesnede ifade bulmus ve yeni bir doneme gecilmistir. Ornegin Cehennemin
Kapis1 ve Balzac Anitlarin1 yapmadan 6nce yillarca konusunu arastirmis, plastik, politik ve
tarihsel malzeme toplamis ve sonra bunlar1 bir araya getirerek eserlerini olusturmustur. Rodin
heykelin bir biitiin oldugunu savunuyordu, "boslugun ve kiitlesel-topak parcalarinin sanati”
(Lynton, 1982: 18) olarak nitelendirmis, ruhun sonsuz tutkusunu ve heyecanini bigime
dontistiirerek duyguyu nesnede var etme cabasina girismistir (Gorsel 6). Bu sayede cagin
sanat nesnesine olan bakigini farkli bir boyuta tagimistir. Goriilen nesnelere benzetmek yerine
sanat¢inin hayalindeki bigimi gergeklestirmeyi amag edinmis, dramatikligi vurgulayan bigimi

ilemodern heykelcilige biiyiik katkilarda bulunmustur.


http://www.4-construction.com/up/images/featured/art/01-the-japanese-bridge-the-bridge-over-the-water-lily-pond.jpg
http://www.4-construction.com/up/images/featured/art/01-the-japanese-bridge-the-bridge-over-the-water-lily-pond.jpg
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Gorsel 6. Auguste Rodin, Diistinen Adam, 1879-1889, Bronz.

http://media-2.web.britannica.com/eb-media/13/102413-004-38 AECE79.jpg, Erisim:
5.2.2015.

Rodin’in nesneye kars1 bu tutumuna karsilik, bir tiir gerceklik duyusunu 6ne ¢ikarmaya
calisan Constantin Brancusi ise, goriinen nesnenin dtesinde nesnenin 6ziinii irdelemistir.
Brancusi Misir heykellerinde oldugu gibi, kiitleyi heykelin bir pargasi olarak kabul edip
kendi sanatina uyarlamistir. Heykele ait olan kaideyi eserin bir parcasi kabul edip soyut
nesnenin sinirlarint zorlamaya c¢alismistir. Soyut sinirlara dayanmis nesnel caligsmalar
ortaya koyarken, “heykelde yalinlastirma ve biitiinsellik fikrinin insan1 daha genis
cagrisimlara gotiirdliglini fark etmistir” (Bilge, 1997: 29). Bu baglamda Brancusi’ nin
nesnede var etmeye calistigi yalinlik fikrinin nesneye ve gerceklige olan bakisi

degistirmis oldugu diisiiniilebilir (Gorsel 7).



Gorsel 7. Constantin Brancusi, Kus, 1926, Bronz.

http://www.cameraposition.com/wp-content/uploads/2012/05/76.2553.51 ph_web.jpg,
Erisim: 8.3.2015.

Bu yaklasimlar ve endiistriyel deneyimin sonucunda dogayla baglarin1 koparan sanatin
sinirlar1 genislemeye baslamistir. Modernizm olarak adlandirilan bu dénem birgok yeniligide
beraberinde getirmistir. S6z konusu anlayis, sanat ve zanaati bir arada sunmay1 amaglamistir.
Bu anlayis kendini Modernizm’ de bulur. Modernizmin ilk izlenimlerini dogadan alsa bile
giderek doganin etkisini azaltmis oldugu ya da yok etmis oldugu goriiliir.Modernizmin
ilericiligi ve yeni bir kiiltiir olusturmadaki arayisi, kendisini endiistrinin iginde bulmustur.
Mekanik ve seri iiretimin iginde Insan makinelesmis, her seyin piiriizsiiz oldugu bu diinyada
sanatg1 ilkel ve kaba olana ilgi duymaya baslamistir. flkel sanat, sanatci igin kalabaliklardan
ve teknolojiden siyrilip sanat¢inin kendini 6zgiir hissedebilecegi yeni bir diinyanin izlerini
tasimaktaydi. Burada iiretilen nesneler giinlimiiz sanatinin da temellerini atmis, ‘birgok
yenilik, eserlerin maddesini olusturan yeni malzemelerin kullanildig1 sirada ortaya ¢ikmistir’

(Turani, 1992: 551). Sanat alaninda bu biiyiik devrim 1910’larda Kiibizm ile baglamis ve onu


http://www.cameraposition.com/wp-content/uploads/2012/05/76.2553.51_ph_web.jpg

izleyen soyut sanatla tamamlanmistir’ (Ipsiroglu, 2011: 9). Kiibizm ile ifade dzgiirliigiinii
genisleten sanatgilar nesneleri gergek anlamlarindan koparip, yeniden adlandirmaya
baslamiglardir. Kiibizm sanatcilarigériilenin  Otesinde, nesnelerin Oziinii  yakalamay1
amaclamiglardir. Georges Braque’in kolajlarini, Pablo Picasso’nun toplama nesnelerini buna
orneklendirilebilir. “Onlar nesnelerin dis goriiniimii degil, 6ziinii, degismeyen yapisini vermek
istiyorlardi”(Ipsiroglu, 2011:26). Kiibist sanatcilarin resimlerine malzeme olarak kagit,
musamba, karton ve teneke gibi malzemeler (nesneleri) yapistirdiklari, toz boya, kum, talas
karistirdiklar1 ve ¢alismalarinda farkli teknikleri bir arada kullandiklar1 goriiliir. Kiibizm ile

ortaya ¢ikan kolaj teknigi bir¢ok sanat hareketinin kullanilmistir. Kahraman’a gore;

Modernizm, nesneyi kendisine eksen almistir, ama kesinlikle onu irdelemekten, ona dokunmaktan
yana olan bir sistematiktir. Modernizmin nesne tutkusu vardir, bu tutku onu (nesneyi)
askinlastirmaz ancak onu fetiglestirir. Bu yiizden, modernizmin ekseninde geligsmis sanatsal
ifadelerin 6nemli bir boliimii nesnenin tartigsmasina yoneliktir. Onlarin basinda da Kiibizm gelir
(Kahraman, 2002: 12).

Bu refleksler sanat1 paha bigilemez, biricik, gérenlere meydan okuma olarak da goriilebilir.
Ornegin, Picasso, yarati kaynagi olarak c¢dpleri gosteriyor ve siradan atik nesneleri
toplayarak bunlar1 canli birer sanat nesnesine donistiiriiyordu. Bir bisiklet selesiyle
gidonunu boga basina (Gorsel 8), bir oyuncak arabayr maymun yiiziine, tahta parcalarini,
insan figilirlerine ¢evirmistir. ‘Sanatta soylu soysuz malzeme yoktur’, diyen Picasso, en

siradan malzemeyi bile sanatsal bir yapita doniigtiiriir.



Gorsel 8. Pablo Picasso,Boga Bas1,1942, Hazir Nesneler.

https://ademyavas.files.wordpress.com/2012/11/bull.jpg,Erigim: 10.5.2015.

Picasso’nun nesnelere karst olan bu yaklasimini Marcel Duchamp baska bir boyuta tasir.
Duchamp, ‘hazir yapimlar’ {ireterek, diisiiniilmiis eserler iiretmeye baslamistir. Duchamp
nesneye karsi estetik bakis agisini etkileyerek kavramlarin sorgulanmasina neden olmustur.
1917 yilinda, bir sergiyeRichard Mutt takma ismiyle, bir pisuar gondererek nesnenin

anlamini sinir noktasina tagimistir.
Duchamp’in bu girisimini Donald Kuspit soyle agiklar;

Sanat eserleri tamamen ticarilestiginde, yani meta kimligi estetiklige karsi tam bir iistiinliik elde
edip onu kendi iginde erittiginde ve boylece pahali bir yapita elestirellikten uzak bir bigimde
estetik onem ve manevi deger bahsedildiginde, sanat eserleri giindelik el iriinleri haline gelerek
Duchamp’ a gére ‘yaratict edimin’ 6ziinii olugturan ‘estetik ozmos’ u tersine g¢evirmektedir.
Sanat¢1 duygularini katarak 6lii malzemeyi sanatsal yasama dondiiriir. Duchamp’1 asil ilgilendiren
bir bakima sanat eserinden ¢ok, sanat eserini yaratan yaratict edimin kendisidir. Bu diisiincesiyle
estetik yargidan kurtulmak istemektedir. Hazir nesne, dig diinyayla baglanti kurmasini saglamaya


https://ademyavas.files.wordpress.com/2012/11/bull.jpg

yonelik her tiirlii girisimin {istesinden gelir, sanat¢inin i¢ diinyasinin aracist ve simgesi olmay1
stirdiirtir (Kuspit, 2004: 35).
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Gorsel 9. Richard Mutt (Marcel Duchamp), Cesme, 1917, Hazir Nesne.
http://blog.kavrakoglu.com/wp-content/uploads/2014/04/nnn.png, Erisim: 10.5.2015.

Duchamp’in da i¢inde bulundugu ve Kiibizmden sonra ortaya ¢ikan Dada hareketi, XX.
yiizyilin en 6nemli sanat hareketlerinden birisi olmusgtur. Kurucularindan birisi olan Tristan
Tzara 1916 yilinda Ziirih' te bu hareketi baslatmig, hareket sanat diinyasina buradan
yayilmistir. Dada hareketinin 6zgiirliik¢ii ve her seye karsi olan tavri ve durusu Duchamp ile
0zdeslesen “Ready-Made” kavramini dogurmustur. Duchamp’ la siradan nesnelerin yerleri ve
anlamlar1 degistirilerek nesneler yeni anlamlar igerisinde sunulmaya baslanmistir. Dada
hareketinin igerisinde olan ve bu tavri benimseyen ilk sanat¢it kuskusuz kiAmerikali sanat¢i
Man Ray’dir. Dada’nin 6zgiirliik¢ii tavri ile kendisini hi¢bir kaliba sokmayan Man Ray,
fotograf, resim ve hazir nesnelere miidahale ederek nesnelerin islevini ve amaglarini
sorgulamay1 denemistir. Bu amagla iirettigi “Hediye” adli calismasinda bir iitiiye civilerle
miidahale ederek hediyenin islevini ve anlamini degistirmeyi amacglamistir (Gorsel 10). Bu

sayede topluma ve toplumsal degerlere bir ¢esit elestiri getirmek istemistir.



Gorsel 10. Man Ray, Hediye, 1921, Utii, Civi.

http://www.4-construction.com/sk/magazin/obrazky/zatisia-interiery-a-krajinky-man-
ray_6427/11759/, Erisim: 7.7.2015

Dada hareketi (6zellikle Duchamp’in hazir nesneleri) sosyal ve estetik degerlere kars1 ¢ikarak
o donemde ve sonrasinda farkli bir bakis a¢is1 olusturmustur.Dada hareketine paralel olarak
gelisen ve hazir nesne kullanimini kendi biinyesine alarak kendisine mal eden bir diger
akimda Gergekiistiiciilik akimidir. Bu akim gergekiistii nesne adi altinda hazir nesneleri bir
iist boyuta, tasimay1r amaclamislardir. Boylelikle sanatcgilar Sigmund Freud’ un da iistiinde
durdugu bilingdis1 6geleri ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Dada hareketinden birgok
sanatg1 bu akima kaymis ve gergekiistiicii nesneler tiretmislerdir. Birbirleriyle bir arada
diisiiniilmeyen nesneler gergekiistiiciilik akimi ile 0Ozglirce yan yana getirilmistir.
“Lautreamont’un ‘Dikis makinesi ile semsiyenin ameliyat masasinda karsilasmas1’ dizesi

gergekiistiiciiler i¢in 6nemli bir 6rnek olarak goriilmiistiir” (Leroy, 2006: 8- 9).

Boyle bir kesinleme, nesneye iligkin topyeklin bir devrime yol agmaya yonelen gergekiistiicii
tutumu kusursuz bir bigimde dogrulamak igin yeterlidir. Bu devrim nesneye yeni bir ad vererek ve
imza atarak onu amaglarindan saptirma eylemidir, bu da se¢im yoluyla yeniden adlandirmaya yol


http://www.4-construction.com/sk/magazin/obrazky/zatisia-interiery-a-krajinky-man-ray_6427/11759/
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acar... Boyle bir araya toplanan nesnelerin ortak yani basit bir rol degisimiyle bizi c¢evreleyen
nesnelerden tiireyip ve yine onlardan farklilasmay1 basarmalaridir (Batur, 1999: 342).

Nesneleri kullanis bigcimiyle Gergekiistiiciiliik akiminin énemli ressamlarindan birisi de René
Magritte’tir. Magritte, nesneyle imge arasindaki iliskiyi irdelemeyi amaglamis, bunu
gerceklestirebilmek icin ustaca (felsefeci edasiyla) ¢alismistir. Giinliik nesneleri inceleyerek
nesneleri yeni bir baglamada sunmaya calisan Magritte, nesnelerin dil-imge iliskilerini
kullanarak, nesnenin islevini ve gostergenin izleyici tarafindan sorgulanmasini saglanmastir.
Dil- imge iliskilerini sorgularken nesnenin imgesi ile adinin islevini birbirinden ayirmistir. Bir
sozclk ya da imge secilen nesnenin yerini alip onu tanimlayarak yeni anlatim olanaklari

saglamigtir. Magritte bu iliskiyi soyle tanimlar;

Insanlar birtakim nesneleri higbir simgesel anlam aramadan rahatlikla kullanabiliyorlar, ama is
resimlere bakmaya geldiginde ayni nesnelere nasil bakacaklarini bilemiyorlar. Resmin karsisinda
ne diistinmeleri gerektigini bilmedikleri i¢in yasadiklari bu ikircikli halden ¢ikabilmek onlar1 belli
anlamlar aramaya itiyor. Bense diisiinceleri resmetmiyorum. Resimsel imgeler araciligiyla,
nesneleri ve nesnelerin bir araya gelisini, bize ait herhangi bir diisiince ve duygudan bagimsiz
olarak tarif etmeye calistyorum. Bu nesneleri ya da bu nesneler arasindaki baglantilar1 ya da
birliktelikleri herhangi bir ‘ifade’, ‘illiistrasyon’ ya da ‘kompozisyon’ seklinde algilayamamak ¢ok
onemli. Ben belli bir nesnenin neden orada oldugunu neden yan yana durduklarimi zihnen agik
etmek lizere resmetmedigim igin, resimlere Oyle bakmak gizemi biitiiniiyle yok edecektir
(Antmen, 2008: 141).

Ceci nest nas une fufie.

Gorsel 11. René Magritte, Bu Bir Pipo Degildir, 1928-1929, Tuval Uzerine Yagh
Boya.



http://www.arsivfotoritim.com/yazi/ali-alisir-duslerin-konuklari-bu-bir-magritte-degildir/,

Erisim: 24.11.2015.

Dada hareketinde nesneye iliskin okuma ve anlam izleyiciye birakilirken Gergekiistiiciiliik ile
birlikte bir list boyuta taginarak nesnede psikolojik etki ve sanatciya ait izler okunmaya
baslanmistir. Nesneler Gergekiistiicli sanatcilar i¢in sonsuz olasilikla yaratilmayi beklerken

bir¢ok yeniligi de beraberinde getirmistir.

Bu donemde birgok farkli teorinin ortaya c¢iktigi goriiliir. Yapisalcilik, nesneye bakisi
derinden etkilemistir. Onun sayesinde yapit okumalari degismistir. GOriinen nesneyle
nesnenin anlami degismis, nesne bulundugu anlamdan siyrilarak farkli bir boyuta
tasinmistir.Nesnenin 60’larve 70’lerin kiiltiirel hayatinda belirleyici bir donemi temsil ettigi
diisiiniilebilir. Degisen bakis acisi ile birlikte birgok sanat¢1 soyut-disavurumcular adi altinda
bigimcilige® bir tepki olarak nesneyi ele almislardir. Bu tiir yaklasim Robert Morris’in ve
Donald Judd’in ¢alismalarinda dile getirilmis ve Minimalizm olarak adlandirilan akim adi
altinda nesnenin yalinlastirmasina gidilmistir. Ornegin Donald Judd’in isimsiz adl1 eserinde
(Gorsel12) yalin geometrik nesnel heykel anlayis1 goriilmektedir. Mekan ile uyum igerisinde
olan bu ¢alisma birbirinin tekrar1 olan nesnelerden, bigimlerden olusuyor. Sanat¢i tarafindan
iiretilmeyen, tamamen fabrikasyon olan bu ¢alisma sonsuz bir iiretim sunarak endiistriyel
iretime gonderme yapar. Gorsel yanilsamalardan ve estetik kaygilardan uzak olan bu calisma
nesneyi yalinlastirirken ayni zamanda nesneciligi 6n plana ¢ikarmistir. “Minimalizm standart,
tekrarlanabilir birimleri; endiistriyel, el yapimi olmayan {iretimi ve nesnenin c¢evresiyle olan

iliskilerini vurgulamasi ag¢isindan bi¢imcilikten uzaklasmistir” (Atakan, 1998: 19).

> 1960’larda maddenin 6n planda tutuldugu modernist bakis agisi.
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Gérsel 12. Donald Judd, Isimsiz, 1969, Plexiglasscam, metal.

https://www.google.com.tr/search?sa=G&hl=tr&q=donald+judd+untitled+1967&tbm, Erisim:
1.12.2015.

Artik bir atolyede iiretilmesi yahut galeri mekanlarinda sergilenmesi gerekli olmayan,hatta
geleneksel heykel ya da resimden farkli olarak beceri gerektirmeyen, gorsel sanatlarda yeni
kesfedilmis bir alana adim atiliyordu (Kavram sanati, Yeryiizii sanati, Pop Art, Performans ve

Viicut Sanat1 vb.).

Bu baglamda ortaya ¢ikan Viicut Sanati ve Performans Sanati ¢agin sanat nesnesine olan
bakis acisin1 degistirmistir. Sanat nesnesi olarak kendi bedenlerini kullanmayi diigiinen
sanatgilar bu dogrultuda deneysel yaklagimlarda bulunmuslardir. Felsefe, alegori, sosyoloji ve
psikolojiden faydalanan sanatgilar bedenlerine miidahale etmekten cekinmemislerdir. Ornegin
Fransiz Feminist sanat¢1 Orlan kendi bedenine yaptig1 cerrahi miidahaleler ile kadinin estetik
bir idea olmasina karst ¢ikmis ve sanatin kadini cinsel bir varlik olarak algiladigini
savunmustur. Orlan bu tarz sanatsal performanslari ile donemin nesnel bakisini farkli bir
boyuta tasiyarak kadini giizellik imgesinden ayirarak sanatin bir pargasi haline getirmeyi

amaclamigtir. Estetik cerrahi yoluyla bedenini estetik olmayan bir durum igerisinde sunmaya



calismistir. Estetik operasyonlarin ¢ogaldigi bir donemde ¢agin getirileri baglaminda nesneyi
ele alabilecegimiz bu calismalar, eski ressamlarin portrelerinde ele aldiklari tasvirin beden
bulmus hali gibidir. Orlan’in bu yaklasima benzer olarak gergeklestirdigi; “Aziz Orlan’in
Reenkarnasyonu” adli caligmasinda eski ustalarin ¢aligmalarini (6rnegin; “Mona Lisa” ve
“Veniis” tablolar1 vb.) cerrahi operasyonlar yardimiyla kendi viicuduna aktarmak istemistir
(Gorsel 13). Orlan’in yani1 sira bedenini sanat nesnesi olarak ele alan sanatg¢ilara Chris Burden
ve Marina Abramovic Ornek gosterilebilir. Burden yine bedenini nesnel bir yaklasima
indirgeyerek bir odada koluna ates ettirip, toplumda artan siddet olaylarini protesto etmistir.
Ayni sekilde Marina Abramovic’ de bir tiir performans gerceklestirmistir. Atakan’ a gore

Abramovic;

Fiziksel sinirlari ve zihinsel olanaklari bedenini kullanarak Batili olmayan kiiltiirlere yaptig:
geziler aracilii ile irdelemistir. Sanatgi, oteki kiiltiirlerin, 6lim korkusunu, aciy1 ve fiziksel
sinirlamalar1 asabilmek i¢in bedenlerini nasil en u¢ noktalara kadar zorladiklarini gdstermistir
(Atakan, 1998: 97).
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Gorsel 13. Orlan, Aziz Orlan’in Reenkarnasyonu, 1990.

http://s44.photobucket.com/user/Emma Billings/media/beautyorlan zpsOcdbb1d?2.jpg.html,
Erigim: 11.11.2015.
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Viicut Sanat1 ve Performans sanatinin yani s1‘r‘a'('16€min sanat n_engesine bakisini etkileyen bir
baska sanat hareketi de Yoksul Sanattir.Nesnesizlesen sanatin bir bi¢imi olarak, sanat nesnesi
yerine yasam deneyimi ve yasamin asli olan figiirii getirmeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda
dogaya ait imgeler yaratmak yerine dogay1 deneyimleyerek yasamsal bir deneyim sunmaya
caligmislardir. Bu hareketin 6nde gelen sanatgilarindan Jannis Kounellis sanat galerisine 11
canli at1 yerlestirerek gerceklestirdigi caligmasiyla, sanat nesnesinin evrilmesinde biiyiik pay
sahibi olmustur. “Kounellis bu calismasiyla bir sanat yapitinin dogadaki herhangi bir
nesneden farkli olmadigini gostermis, ayrica, insan yapimi yapay sanat diinyasi ile doganin

organik dilinyasi arasindaki karsitlig1 vurgulamistir” (Atakan, 1998: 40).

Gorsel 14. Jannis Kounellis, Isimsiz, 1969, Galleria L' Attico, Roma.

http://artpulsemagazine.com/wp-content/uploads/2013/02/2-23.jpg, Erisim: 22.12.2015.

Yoksul Sanattan farkli olarak Yeryiizii Sanati dogayaydnelerek galeri mekanin disina ¢ikip
sanatin aliip satilan bir meta olmasina karsi ¢ikmistir. Bu dogrultuda dogaya agilip sanat

nesnesine olan bakisi farkli bir boyuta tasiyan sanatgilar ¢alismalarini fotograf ve video ile


http://artpulsemagazine.com/wp-content/uploads/2013/02/2-23.jpg

belgelemislerdir. Bu caligsmalarda doganin kendisinin sanat nesnesi oldugu goriiliir. Doganin o
giine kadar iiretilen her tiirlii sanat nesnesinden iistiin oldugunu savunan sanatgilar dogay1
aragtirmaya baslamiglardir. Bu dogrultuda calismaya baslayan Robert Smithson her tiirlii
galeri mekéni, kent ve ticarilesmenin uzaginda dogaya acilip bir dizi ¢alisma iiretmistir. En
onemli ¢aligmas1 olarak goriilen “Spiral Jetty”’yi olusturabilmek i¢in tonlarca kum ve tas
Utah’taki Tuz Goliine tagimistir. Spiral bir dalgakiran seklindeki bu ¢alisma mevsimler, tuz
ve dalgalara maruz kalarak zamanla yok olmustur. Ice dogru daralan spiral seklindeki yapi

sonsuz bir enerjiyi simgelemektedir (Gorsell5). Atakan’ a gore;

Sanat malzemesi olarak, galeri i¢ine alinamayacak kadar biiyiik ya da satilamayacak bir nesne olan
yeryiiziini kullanmasinin temel amaci, sanat nesnesinin metalagtiritlmasindan, sanat¢inin zihinsel

stireclerinin degersiz kilinmasindan ve sanat¢inin somiiriilmesinden uzaklagmakti (Atakan, 1997:
61).

Gorsel 15. Robert Smithson, Spiral Jetty, 1969, Toprak, Kaya, Biiyiik Tuz Golii, Utah.

http://lwww.zehngames.com/analisis/mind-path-to-thalamus-un-viaje-de-redencion-que-ha-
perdido-la-inocencia/, Erigsim: 25.12.2015.



Sanat tarihinde, nesnesizlesen sanatin ¢esitli bi¢imleri goriilmektedir. Sanatgilar ¢alismalarini
yapit olarak kabul etmisler, ele aldiklari nesne Yapit olarak tanimlanmistir. Bu agidan

bakilirsa bir tiir yapitsizlagtirmaya gidildigi sdylenebilir. Tansel Tiirkdogan’a gore;

Yapit kavraminin bir bagka yonden daha radikal agidan tartigilmasi 20. yy. sanatcilarinin yapitin
yerlestirildigi ve sergilendigi galeri, miize gibi mekanlarin sinirlarin1 yikmaya c¢alistiklar
etkinliklerde goriilmektedir. Galeri mekaninin nasil manipiile edilerek sanatsal kullanimlarin
anlaminin genigletildigine bakildiginda Duchamp’in, Dadaistlerin ve sonrasindaMinimalistlerin ve
Kavramsal sanatcilarin ¢aligmalari goriilmektedir. Galerinin tamamiyla kapatilmasi, galerinin
reddedilmesi gibi bir¢ok eylem ayn1 zamanda maddi yapitin sanat diisiincesini artik her durumda
temsil edemeyecek oldugu vurgusuna doniismesidir. Galeri bilinen anlamda tamamlanmig yapitin
ortaya kondugu en kritik mekan olarak yapitin varolusuna hizmet eden bir hale getirilmistir, bu
nedenle galerinin reddi yapitin da reddini icermektedir (Tirkdogan, 2014: 151-152).

Bu ac¢idan bakildiginda nesnenin plastik sanatlarda kavramsallastirilmasina iligkin
caligmalarin; “Kavramsal Sanat dogrultusunda galerilerde sergilenebilecek sanat nesneleri
iiretmek yerine, tartismalar araciligiyla sanat kavramlarinin irdelemis oldugu gérmekteyiz.”
(Atakan,1997: 44). Kavramsal sanatcilar geleneksel akimlart reddederek sanat ve estetigi
birbirinden ayirmislardir. Bu dogrultuda, ne resim nede heykel olan, estetik degerlerden uzak
tartisma ve dil yoluyla miimkiin olabilecek bir sanat anlayist benimsemislerdir. Kuram ve
nesneyi birlestirerek sanatin alanini genisletmislerdir. Kavramsal Sanat dogrultusunda, sanatci
Joseph Kosuth’un galismalarinda yapisal olarak bulunmaktadir. Kosuth, duvar yiizeyine
monte edilmis,numaralandirilmis ¢aligsmalari ile diger nesneleri gorsel olarak temsil etmis ve
var olma iligkileri tizerinde durmustur. Calismalarda nesneler ve yazi bir arada kullanilmis ve

estetik iligkiler ters yiiz edilmistir. Bu bakis acis1 anti nesnel bir yaklasimi desteklemektedir.

Yapitin yok edilmesine yonelik bu ¢alismalar sanat¢inin 6n plana ¢ikmasina yol agmis gibi
gozikkmektedir. Yapit olmadan sanat¢inin var olabilecegini ortaya koyarak aslinda nesnenin
anlamlandirilmasina gidilmistir. Nesne sanat¢inin varliginin temsili haline doniismiis olabilir.

Tiirkdogan’ a gore;

Madde olarak yapitin zaman igerisinde yok olmasi sanat diigiincesinin yok olacagi anlamina
gelmemektedir. Bu diisiince, bir nesne olarak tamamlanmis yapiti olmayan sanatin varligini
diisinmenin baslangici gibidir. Yapisiz sanat diisiincesi 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan performans,
beden sanati gibi nesnesiz, siirece dayali sanat ¢aligmalariyla netlik kazanarak giiniimiiz dijital
sanatlarin (sayisal goriintii, dijital kayit) nesnesiz sanat durumuna bir tiir tanim getirmektedir.
Tamamlanmis bir yapit fikrinden ¢ok uzak olan bu sanat tiirii gelisen teknolojik ortamlar ile
multidisipliner durumlar igerisinde yiikselmektedir (Tiirkdogan, 2014: 154-155).



Nesneye kars1 gergeklestirilen bu anti nesnel yaklasimdan sonra, sanati yasamsal deneyime
indirgeme fikri ortaya ¢ikmistir. Bu fikir hi¢ de yeni goziikmemekle birlikte sanati yasamsal
bir deneyim olarak sunmaya ¢alismas (yasamin igine sizmasi) ve ¢agin Internet ¢agi olmasi
(herkesin iinlii oldugu sanal bir Diinya, youtube, facebook, twitter vb.) nedeniyle tekrar
giindeme gelmistir. Marx, bir giin herkesin sanatci olacagi, bir toplum modelini gelecegin
kacinilmaz yapisi olara goriiyordu. Duchamp “Hi¢ de sanat eseri olmayan bir yapit
iretilebilirmi?” diyerek yasam deneyiminin estetigin yerini alabilecegini savunuyordu.
Ressam Mondrian, ger¢ekligin sanatin yerini alacagini diisliniyordu. Sanatin hayatin yerini

tutmasi savi, sanatin insan, nesne ve ¢evre arasinda bir denge saglamasi anlamina gelebilir.

Pop sanata nesneyi ele alan Claes Oldenburg,siradan giinliik yasama ait nesneleri (kendine
Ozgl plastigi ile) biiylik boyutlarda ele alarak (¢evresel) yeni ufuklar agmistir.Oldenburg
tilketim toplumuna ait nesneleri ironik bir dil ile ele alarak izleyiciyi etki altina alan isler
iiretmistir. Bu nesneleri herkesin giinliik hayatinda kullandig1 ve her zaman karsilasabildigi
nesnelerden se¢mistir. Bu nesneler arasinda telefon, kiil tablasi, bah¢e hortumu, diigme,
testere, cengelli igne, mandal, daktilo, dondurma kiilahi, hamburger vb. gibi giinliik hayata

iliskin nesnelerdir (Gorsel 16). Akay bunlar i¢in sunlar sdyler;

Oldenburg ilk bakista anlamsiz gibi gelen sembolik bilesimleri eserlerinde kullanmugtir.
Heykellerinin biiylik boyutlarinin izleyicide yarattigi saskinlik duygusu c¢alismanin nedenselligi
lizerinde disiiniilmesini engelleyebilecek bir toleranssizliga doniistir. Cilinkii gOsteri ve imaj
toplumunda kisa siiren anlik etkiler s6z konusudur. Oldenburg’un ¢aligmalari, nesnelerin insan
diinyasini taklit ettigi trajik bir sessiz sinemay1 andirmaktadir. Boylece artik eserlerde bir zamanlar
vazgegilmez olan insan Ogesinin yitirildigi goriilmektedir. Cilinkii nesnenin kendisi artik &zne
iizerine damgasim vurmustur. Oznel elestiriler aklin yerine znesiz ve nesnellesen diinyanin
¢ekimi altinda yasamaya baslamistir. Baudrillard buna banal imgelerin ka¢inilmaz ironisi adini
vermistir (Akay, 2002: 198).



Gorsel 16. Claes Oldenburg, Mavi, 1999.

http://sleeplessingainesville.blogspot.com.tr/2014 02_01_archive.html, Erisim:
12.2.2016.

Oldenburg nesnelerin boyutlarini (¢cevresel faktorlerini) degistirmenin yani sira yumusakligi
ve sertligiyle de oynayarak (yeniden iireterek) tekrar bize sunmak istemistir. Ironi yoluyla

izleyeni yeni imgeler yaratmaya siirtiklerken bizi bir diis ortamina sokmaktadir.

I1. 2. XX1. Yiizyilda Sanatinda Nesnenin Anlam ve Yeni Anlatim Olanaklari



Giliniimiiz sanatinin her seyi biinyesinde barindiran tavri nesneye olan bakisi etkilemistir. Yeni
bir imge fikri ile kimlik ve ¢ok kiiltiirliiliik, ¢evre, medeniyet, ag ve Internet, bilim, biyoloji ve

teknoloji gibi konular1 irdeler. Bu yeni siire¢ icin Artun ve Orge’ de sunlar1 sdylerler.

Cagdas sanat aristokratik bir popiilarizm bic¢imidir; asir1 incelik ve en {ist diizeyde basitligin
birbirine girdigi ideolojik bir yapidir. Smifsal, etnik ideolojik yakmliklar: tiirli tiirlii oldugundan
envai cesit insani sanatsal yapilarda birbirine kaynasmaya sevk eder (Artun-Orge. N, 2013: 9-10).

21.yy sanatinin islevi i¢in de,

Her ne kadar 1990’lardan giiniimiize birbirine paralel sanatsal eserleri varligini siirdiirmiis olsa da
uluslararasi ilgi ve sanat piyasasi islup deneyimlerinden ya da kavramsal arayislardan ziyade
toplumsal ve politik icerige agirlik veren sanatsal eserlere odaklanmistir (Artun-Orge. N, 2013:
136).

Giliniimiizde sanatgilar ve elestirmenler izleyecekleri belirgin bir model olmadig1 i¢in yeni bir
gelecek arayisina girmistir. Cok gecmeden bu arayiglarin yersiz oldugu goriilmiistiir, ¢linkii
giinlimiiz sanati, belirgin bir yol izlemek yerine i¢inde bulundugumuz bir simdiyi sunmak

ister bizlere.

Cagdas sanatin bu yapisini, her seyi biinyesine alan tavri, birkag yil iginde, bat1 sanat1 alt yapisinda
sermayenin oldugu “kiiresel toplumsal baglamda, imtiyazlar1 kaybeden zengin bireyler, sanayi ve
ticareti idare etmek rolleri ile CEO biirokrasisine kaptirmistir (Artun-Orge. N, 2013: 137).

Cagin olanaklari, biiylik prodiiksiyonlar, nesnenin kisinin bir tiir temsili olmasina &nayak

olmustur. Ozne bu olanaklar cergevesinde yeni bir form bulmustur.

Giliniimiiz sanatinda biiyiik prodiiksiyonlarin etkisi, ¢agdas sanatta nesne kullanimi, 6znenin
temsili (temsil nesnesinin) ve anlamima yonelik verilebilecek en biiyilk 6rneklerden birisi
Britanyal1 sanat¢1 Damien Hirst’tiir. Damien Hirst “Marka bir isim olmak hayatin 6énemli bir
pargasi. Iginde yasadiginiz Diinya bu” (Thompson, 2011: 99), sloganini &ne siirmektedir.

Hirst ¢cagdas sanatta nesnenin 6nemi veanlatim olanaklarina verilebilecek 6nemli bir 6rnektir.

Damien Hirst’iingaligmalari, eserlerininfiyatlari, kullandig1 kopekbaligr ve bugiin kavramsal

sanat olarak kabul edilen bazi nesneleri, pazarlamada ve yliksek fiyatlara erismede oynadigi



rolii kavramak i¢in iyi bir girizgah olusturur. Damien Hirst’iin iine kavustugu ilk calismasi
(ayn1 zamanda gercek nesnelerin kullanildigi) “Bin Yil” baglikli enstalasyon g¢aligsmasidir.
Hirst” iin ‘Bin Y1l baslikli enstalasyonu karsisinda izleyiciler ve elestirmenler saskinliga
kapilmis olabilir. Ciinkii bu enstalasyon ¢alismasinda kullanilan teknik ve kullanilan nesneler

ozamana kadar goriilmemis bir yaklasimla sergilenmekteydi (Gorsel 17).

Eser cam bir bélmeden gecerek ¢iiriimekte olan bir inek basina iisiismeleri i¢in bir vitrin i¢inde
sineklerin iretildigi, yasam ve 6liimii temsil eden bir ¢alismaydi. Sineklere yolda bocek 6ldiiriicii
bir alet tarafindan elektro sok veriliyordu. Sergide bin y1l’1 goren ziyaretgi birkac giin sonra tekrar
sergiye gittiginde inek baginin kiiglldiigini ve sinek yigmmin biyidigini gorebilirdi
(Thompson, 2011: 98).

Gorsel 17. Damien Hirst, ‘Bin Y1I’ 1990, Cam bdlme igerisinde sineklerin iiretildigi kutu,

inek basi, sinek dldiiriicii.
https://unlabeled11.files.wordpress.com/2012/04/1000years.jpg, Erisim: 7.2.2016.

Sanat koleksiyoncusu Charles Saatchienstalasyonu satin almis ve Hirst’e bundan sonraki
caligmalarini finanse etmeyi teklif etmistir. Bu su acidan 6nemliydi, ¢iinkii sanat¢ilar biiyiik
prodiiksiyonlar sayesinde maddi kaygi duymadan diislincelerinin sinirlarini zorlamis ve yeni

nesnel tasarimlar tiretmislerdir.

Hirst, ‘Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Maddi Imkansizlig1' isimli ¢alismasiyla dikkatleri
iizerine ¢ekmistir (Gorsel 18). Bu calismada nesne olarak Kopekbaliginin kullanilmasi sanat

elestirmeni Don Thompson’a gore bir¢cok sorunu beraberinde getirmisti.


https://unlabeled11.files.wordpress.com/2012/04/1000years.jpg

Doldurulmus Koépekbaligini satmaya calisan aracinin sorunlarindan biri, bu ¢agdas sanat eserine
konan 12 milyon dolarlik satis fiyatiydi. Dort bugcuk metrelik doldurulmus Kopekbaligr ‘Heykeli’,
dev bir vitrin i¢ine yerlestirilmisti ve ‘yasayan birinin zihninde 6liimiin maddi imkansizlig1 gibi
yaratict bir isim tagtyordu’. Kopekbaligr 1991°de Avustralya da yakalanmis ve Britanyali sanatci
Damien Hirst’iin yonetiminde c¢alisan teknisyenler tarafindan Ingiltere’de hazirlanip yerine
yerlestirilmisti.Bir bagka dert de, kuskusuz yepyeni bir sanatsal kavram olsa da, sanat diinyasinda
pek ¢ok kisinin kopek baligimin sanat olarak nitelenip nitelenemeyeceginden emin
olamamasiydi.Bu sorun dnemliydi, zira 12 milyon dolar, Johnsdisindayasayan bir sanat¢inin bir
eserine ddenenden daha yiiksek bir meblagi temsil ediyordu (Thompson, 2011: 107 ).

Kopekbaligina 6denen bu fahis fiyatlariThompson su sekilde agiklamaktadir; “Cevap kismen,
cagdas sanat diinyasinda markalastirmanin elestirel yarginin yerine gecebilmesinde yatiyor”

(Thompson, 2011: 108).

Damien Hirst bir duyguyu betimlemek i¢in,hazir nesne kullanimini (temsil nesnesi)

benimsedigini soyliiyordu.




Gorsel 18. Damien Hirst, Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Maddi Imkansizlig1,1991,

Dondurulmus kdpekbaligi, formaldehit sivi, cam vitrin.

https://www.realismpop.com/wp-content/uploads/2016/05/Damien-Hirst-Shark.jpg, Erisim:
7.2.2016.

Hirst’iin Kopekbaligi disinda nesne kullannominda bulundugu farkli isleride wvardir.
Kopekbaligina benzer olarak inekler ve koyunlar1 da nesne olarak kullanmistir.“Hirst bunlari
betimlemek icin ‘Glimde asili kalmis’ ve ‘yasama sevinci ve Olimiin kacinilmazhigr’
ifadelerini kullanir” (Thompson, 2011: 101). Hirst’iin ameliyat aletleri, ecza dolaplarinda ilag
kutularini sergiledigi hazir nesneleri kullandigi uzun émiirlii dolap sergileri de vardir. Hirst’{in
nesneyle kurmus oldugu bu iligki 21.yy’da ¢cagdas sanatta hazir nesne kullanimini ve bunlarin

cagin nesnelesmis kavramlari oldugunu gostermistir.

Cagdas sanatta nesnenin islevi ve olanaklari kapsaminda; nesnenin organik ve inorganik
yapist sorgulanmaya baslamis, teknik olanaklarin sanat nesnesine kazanimlar1 gbézlenmistir.
Bu baglamda inceleyecegimiz bir baska sanat¢i; Marc Quinn’dir. Quinn bilimsel ve teknik
gelismelerin yasandigi bir donemde, biyolojik ve iist diizeyde teknik caligmalarda
bulunmustur (Biyoart). Eserlerinde kaygi, endise, degiskenlik, kararsizlik, insan viicudu ve
yasantisini yansitmaya c¢alismistir. Calismalar1 sanat ve bilimle yakindan ilgili olan Quinn,
1991 yilinda “Self” adli ¢alismast ile iine kavusmustur. Bu calismas1 sayesinde geng Ingiliz
Sanatcilar arasinda bilinen en {inlii sanat¢ilardan birisi olmustur. Sanatg1 “Self”, adl
caligmasinda kendi kanini kullanarak o doneme kadar goriilmemis bir ¢alismanin altina imza
atmigtir. Dort buguk litre kanin kullanildigi bu calisma bes yilda bir yenilenmektedir.
Bozulmasini 6nlemek i¢in igerisine yerlestirilen cam bélmede sogutucu ekipmanlar sayesinde
dondurularak muhafaza edilmektedir (Gorsel 19). Nesnenin teknik olanaklarinin ve
uzmanligin konusturuldugu bu c¢alisma ayni zamanda nesnenin organik yapisini da ortaya
koymaktaydi. Insanimn ziine ait organik maddeler kullanarak (kanmi dondurmak gibi) bugiine
kadar higbir sanat¢inin gerceklestirmedigi bir portre gerceklestirmeye calismistir. Oz portre
bir ¢esit yapay yanilsamayi temsil eder. Quinn 6z portresini “yasam savasi lizerinde donmus

anlar” olarak tanimlar.


https://www.realismpop.com/wp-content/uploads/2016/05/Damien-Hirst-Shark.jpg

Gorsel 19. Marc Quinn “Self”, (Portre),1991, Kendi kan1, sogutma ekipmanlari, cam

bolme.

http://psicologiadelarte.com/2015/03/presentacion-de-libro-la-exencion-esteticas-del-
extremo/, Erisim: 15.7.2015.

"Self" projesi nesnenin irreal katmanlarin1 da sorgulayan bir gorsel yansima igermektedir.
Sanatcinin kendi kanindan yapilmis bir “6z-portre” olmasiyla da, nesneyi (kendi nesnesini)
kendi i¢sel olanaklarinda aramasi agisindan da ¢ok ilging gbziikmektedir. Bilimsel sanatin alt
bir alan1 olan biyosanat ivme kazandikga, bir giin bir sanat¢iya daha da yakin bir 6z-portre
gorebiliriz. Uretilmis dev kiitleler, DNA’s1 ¢ikarilmis, kaliba sokulmus, canlandirilmis ve bir

tank igerisinde hareket eden galismalar gorebiliriz. Quinn'in “DNA portresi” ve Damien Hirst



tarafindan yapilan {inlii "formaldehit i¢indeki kopekbaligi"nin bir gesit karisimi bir eserdir.
Bunun nedeni her iki eserde de gilinlimiiz sanat nesnesi ile bir tiir karsilasmanin ve
hesaplagsmanin olmasi olabilir. Kopekbaligi da zihnimizin derinliklerinde kanin somutlagsmis

halidir. Veya Quinn’in “Self Portre”si hayatinin somutlasmis (nesnelesmis) halidir.

Gliniimiiz sanatgis1 ¢agin olanaklar1 ve teknik, bilimsel, kiiltiirel becerilerinden yararlanarak
kendini varetmeye calisir. Ornegin hayat ve kanin uzlasmasi giiniimiizde sanat nesnesinin
islevi ve anlatim olanaklarini etkilemis olabilir. Gilinlimiiz sanatin olanaklari kapsamimda,
teknik ve vizyonu ile ufkumuzun &tesinde, “Self-Portre" kadar garpici eserler yapilmaya

devam edilecektir.

Glinlimiiz sanatinda nesne kullannomma giden bir baska sanat¢cida Berlinde De
Bruyckerebuluntu nesneleri, balmumundan yapmis oldugu insan bedenleri ve hayvan
postlariyla bir arada sunmaktadir. Anitsal heykel iizerine egitim alan sanat¢1 bir¢ok calismada
kullandig1 at figiiriinii kiitle olarak anitsal etkiyi arttirmak i¢in kullanmigtir. DeBruyckere
izleyiciyi tipki Damien Hirst' iin kdpekbaliginda oldugu gibi tekinsiz bir karsilasmanin
icerisine sokarken beden ve hayvan kiitlesi ile insanin varolusu iizerine diisiinmeye sevke
etmektedir. Bazi calismalarinda kaide olarak kullandigi masa, sehpa, kuliibe vb. nesneleri
tarihi ve kiiltiirel etkiyi arttirmak icin kullanmstir. Istanbul’da sergi mekani olarak kullandig
Cukurcuma Hamaminin mermer zeminini bir kaide olarak kullandigini ¢alismadan sonra dile
getirmistir.
2000 yilinda Belgika’daki In Flanders Fields Miizesi’nin bir daveti iizerine miizenin arsivinde
buldugu sayisiz 6lii at fotografi, De Bruyckere’yi heykellerinde at derisi kullanmaya yoneltti.
Sanat¢1 balmumundan doktiigii, insan uzuvlarini ve bedenlerini andiran heykeller liretmesi de ayni
doneme denk gelir. De Bruyckere, balmumu heykelleri camekanlar i¢inde veya bulunmus

nesnelerle iligki halinde sunuldugu yerlestirmeler yaratarak, ilgilendigi konularin tarihsel
baglamlarina gondermede bulunur (Arter / Sergi Katalogu, 2012: 174).



Gorsel 20. Berlinde De Bruyckere, Kayip Yasam II, 2015.

http://cdn.artobserved.com/2016/02/Berlinde-De-Bruyckere-No-Life-Lost-11-2015-
€1456247890751.jpg, Erisim: 1.4.2016.

De Bruyckere’nin calismalari nesnenin organik ve kavramsal baglamlarda ele alindig, aci,
korku, tekinsizlik vb. gibi giiclii psikolojik etkilere sahip c¢aligmalardir. Sanatginin
caligmasinda kullandig1 6li atlar aslinda balmumu ve deriden olusan realisttik c¢alismalar.
Nesne olarak 6lii bir atin se¢ildigi bu yerlestirmeler 6lii bir attan ziyade yagamin ve 6liimiin ta

kendisini sunmaktadir bizlere.

De Bruyckere’nin tavana asili bagsiz atlari, bagsiz ve gozii olmayan gergekei figiirlerive beden
parcalar giiniimiiz teknik olanaklar1 sayesinde yeni anlatimlar sunmaktadir. De Bruyckere’nin
nesnenin organik yapist sayesinde varolugsal deneyimler sunmayir amagladigi diisiiniilebilir

(Gorsel 21).



Gorsel 21. Berlinde de Bruyckere, Kayip I1I, 2008 Epoksi, demir, ahsap, bez at derisi ahsap.

http://muharrir.blogspot.com.tr/2012/08/berlinde-de-bruyckerein-yarasi.html,
Erisim:1.4.2016.

Glinlimiiz teknik olanaklar1 sayesinde, c¢alismalarinda nesnenin anitsal etkisiniirdeleyen
sanat¢t Anish Kapoor, kaliplar1 yikarak hayal giicliniin siirlarin1 zorlamayr amaglamstir.
Hristiyanlik, Yahudilik, Islam ve Hinduizm gibi dinlerin yapisin1 inceleyerek sanatinda
nesnenin kiiltiirel olanaklarina deginen Kapoor, giinlimiiz sanatinin ¢ok kiiltiirliilik ve melez
yapist kapsaminda degerlendirilebilecek bir sanatcidir. Kapoor’un tas isleri dogal yapist
kapsaminda incelendiginde diinyanin varolusundan giiniimiize kadar ulasan diinyanin
olusturdugu nesnelerdir. Bu dogal nesnelere kendi 6znel miidahalelerini aktaran sanatci,
“tasin bi¢im almasi sanki tas ocaginda gerceklesmis gibi olmali, bir el o tasa hi¢ dokunmamis
gibi olmal1”,diyerek tagin dogal yapisini korumanin 6nemini belirtmistir (Kapoor, 2013: 309).
Kapoor, bu sayede diinyanin dogal yapisi araciligiyla varolussal bir deneyim sunmayi

amaglamstir.


http://muharrir.blogspot.com.tr/2012/08/berlinde-de-bruyckerein-yarasi.html
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Gorsel 22. Anish Kapoor, Kahin, 1990, Karisik malzeme ve pigment.

https://thingd-media-ec1.thefancy.com/default/455431002781650217 5f5a48844ch4.jpg,
Erisim: 2.4.2016.

Kapoor pigmentkullandig1 ¢aligmalarinda sonsuzbir boslugu ifade ederken, izleyeni adeta
icerisine ¢ekerek nesne lizerindeki algimizi degistirmektedir (Gorsel 22). Bu calismalarinda
antik mezar odalarindan esinlendigi s6ylenmektedir. Kapoor’un ¢alismalarinda tarihsel ve
kiiltiirel yapidan etkilendigi goriilmektedir. Kapoor’un c¢alismalar1 Tas devrinden, Misir ve
Yunan Sanatina, Hristiyanhiktan Islam sanatna kadar goriilen bircok kiiltiirden alintilar
goriilmektedir. “Kapoor, her biri bireysel ve manidar anlamlara gebe ¢agdas formlar elde
etmek icin en eski gelenekleri, oymay1 ve bicimlendirmeyi kullanan tek sanat¢idir beki de”
(Kapoor, 2013: 302). Kapoor’un her kiiltiirden ve tarihten esinlenerek ortaya koydugu nesnel

caligmalar1 yeni imgesel tasarimlar yaratmamizi saglarken, varolusumuz ve evren iizerinde



diistinmemizi neden olmaktadir. Kullanilan malzemeler sayesinde algimizi degistirerek iginde

bulundugumuz an1 metaforik bir bicimde sunar bizlere. Antmen’e gore:

Bunlart bir arada gormek, heykel sanatinin ¢ok temel bir unsuru malzeme odakli maddi
varolugsunu, bu maddi varolusun nasil bi¢cim aldigini, Kant’in deyimiyle kendinden-sey olarak
soyut deger kazanma siirecini ortaya koyuyor. Ama Kapoor, zihinsellik ya da tinsellik pahasina
fizikselligin baskin ¢ikmasina izin verecek bir sanat¢1 degil, Mark Rothko’nun soyutgu oldugunu
reddetmesine ¢ok benzer bi¢cimde, soyut sanata da inanir gériinmiiyor. Anlam kurma siirecinde salt
malzeme, bi¢im ve renk arasindaki iliski, Kapoor’un islerinde o kadar bir nem tagimiyor. Kapoor
daha ziyade soyut sanatin—nesnenin katiksiz maddeselligi, bi¢imi ve rengi {izerinden-hem sanatg1
hem de izleyicinin deneyime olanak saglama kanallartyla ilgilenen bir sanatg1 (Kapoor, 2013:
309).

Giiniimiiz sanatinda bi¢im malzeme renkve kiiltlirii harmanlayarak nesneyi irdeleyen ve
Kazimir Malevich gibi nesnesizlestirmeye giderken yeni bir nesnel anlatim sunarak
Lyotard’in Postmodern durum olarak adlandirdig: {inlii makalesinde bahsettigi‘sunulamayan
ifadelerin kesfine’ gotiirlir bizleri. Kapoor’un bosluk igceren ve boslugun formunu ortaya
cikaran ¢alismalar1 (rahim ve mezar vb. iliskisel, bi¢imsel), biiyiik meydanlarda ve
mekanlarda yer alan teknolojiye basvurularak ortaya konan alasimli, ¢elik anitsalgcalismalari
mekanm ve kentin bir ¢esit deformasyonunu sunarken algimizi yanilsamaya sokmay1
amaclamistir (Gorsel 23). Herhangi bir nesnenin ifadesinden ve formdan siirekli kagindigini
dile getiren Kapoor bu diinyaya ve uzama ait olamayan bir nesnel anlatimin pesine diismdis,
nesnelerin dtesine ge¢meyi amaglamistir. izleyiciyle etkilesim halindeki ¢aligmalar1 imgesel

tasarimlar sunarken yeni nesnel anlatimlar dogurmay1 amaglamaigtir.

Kendi kendini yaratan, kendini yapan, bir bigimde aciga c¢ikan bir objenin hayalini kuruyorum.
1979 ile 1983 ya da 84 arasinda yaptigim pigment islerinin de bu hayale dair olduklarini
hissediyorum. Bazi tas islerimde de ayni 6yle. Tas, kaba bigimiyle, ocaktan ¢ikarilmis blok tas gibi
birakiliyor; sanki tag bloktaki miidahale, blok daha tas ocagindayken, yani ¢ok daha onceden
mevcuttu. Aslinda bunun tam tersi olmugtur, ama benim ilgilendigim dil iste budur. “EI”1 inkar
etmek istiyorum. Elin ifadesinin 6tesine gegmek istiyorum (Kapoor, 2013: 319).



o CUTUUEURURRRCRLRLRURT Sl A EAAARAL A

Gorsel 23. Anish Kapoor, Bulut Gegit, 2004, Paslanmaz Celik, Millennium Park, Chicago.

https://sanattuyolari.files.wordpress.com/2013/09/chicagobean.jpg, Erisim: 7.4.2016.

III. BOLUM



KISISEL UYGULAMALAR

S6z konusu diisiinceler kapsaminda ele alinan ¢alismalar iizerinden ¢agdas sanatta, sanatsal
anlamda nesnenin iiretimi, islevi ve olanaklari incelenmistir. Gliniimiiz sanatinin olanaklar1 ve
teknik, bilimsel, kiiltiirel becerilerinden yararlanarak kisisel calismalar ortaya konmaya
calisilmistir. Gliniimiiz sanatinda kullanilan nesneler incelenip okumalar ve bilgi birikimleri
degerlendirilerek nesnelere yonelik segimler yapilmis, secimler yapilirken iginde
bulundugumuz yiizyilin olanaklar1 ve genel yapisi goéz Oniine alinirken, teknolojiden
faydalanilmistir. Sanatgmnin i¢inde bulundugu kiiltiirel yapinin sanat ¢aligmalarinda nedenli
onemli oldugu gozlemlenmektedir. Bugiin artik neye sanat denecegi, her seyin kabulii, dijital
medya, deneysellik, cesitlilik, melez yap1 vb. gibi konular, sanat nesnesine olan bakis1
etkilemektedir. Bir¢ok nesnel yapinin, ge¢mis ve gelecegin bileskesi olarak, zamanin
icerisinde yolculuk yaptig1 diistiniilebilir. Uzam ile etkilesim halinde, gilincel sanat anlayigina
cagdas bir bakis agis1 getiren, psikolojik ve kiiltiirelbir form olusturma cabasi gozlemlene
bilir. Modern sanatinin kiiltiirel yapisina baktigimizda, bir galeri mekanma girdigimizde
nesnelerin hareketsizce bizi bekledigi géziikmektedir. Gilintimiizde ise nesneler siirekli hareket
halindeyken hareketsiz kalan bizmisiz gibi goziikmektedir (televizyon, internet, trans miizik
ve akilli telefonlar vb. karsisinda hareketsizlesmemiz gibi). Giiniimiiz sanatinda nesne 6zneyi
yutmaya caligan bir eleman gibi géziikmektedir. Baudrillard bu durumu hepimizin kullandigt

fotograf ¢ekme ile 6rneklendirerek su sekilde agiklamaktadir;

Bugiin her sey kendisini gostermek istiyor. Teknik, endiistriyel, medyatik nesneler, her tiirden
yapinti, ifade etmek, goriilmek, kaydedilmek, fotograflanmak istiyor. Bir seyin fotografini
¢ektiginizde bunu sirf kendi zevkiniz i¢in yaptiginizi santyorsunuz, oysa fotograf ¢ekilsin isteyen
odur, siz onun sahnelenmesindeki bir figliransiniz sadece-¢evresinde diinyanin kendi reklamini
yapma sapkinlhigiyla gizlice diirtiildiiginden habersiz bir figiiran. Durumun patafizik ironisi de
burada yatryor. Durumun bu ters ¢evrilmesi ile metafizigin tamam bir kenara itilir, artik siireci
baglatan 6zne degildir, o sadece diinyanin nesnel ironisinin aracisi ya da islemcisidir. Artik diinya
kendi tasvirini sunan, 6zne degildir; nesne 6zneyi kirilima ugratir ve biitiin teknolojilerimizi
kullanarak, kendi mevcudiyetini ve raslantisal formlarini sinsice dayatir. Oyunun efendisi artik
ozne degildir, iliski tersine ¢evrilmis gibidir. Nesnenin giicli, simiilasyon ve simiilakr oyununun
arasindan, hatta ona dayattigimiz hilenin i¢inden kendine bir yol agar... nesne artik estetik bir
nesne degildir (Baudrillard, 2014: 39-40).

Glinlimiiz sanatinda 6zne, gizliligini koruyan kimligi belli olmayan bir siiper kahraman gibi
(gizli 6zne seklinde), nesneleri bulundugu anlamdan kagirmaya c¢alisirken, estetigin Gtesine
gegerek yeni nesneler (video sanati, performans sanati, net sanati, biyo art, teknolojik ve sanal
nesneler vb.) iiretmeye calisiyor. Nesneler diinyasi icinde her nesneye iligkisel olarak

yaklagiyor ve kendimize mal ederek hazir nesneler iiretiyoruz. Bu hazir nesneler Duchamp’in



hazir nesnelerinin giiniimiizdeki etkilesimi gibidir. Ornegin; video filmler, reklamlar, dijital
medya, sanal gerceklik vb. gibi ¢cagin nesnel ifade formlarin1 deneyimliyor ve yasiyoruz. Bu

dogrultuda bunlarin bir pargasi oldugumuz sdylenebilir.

S6z konusu diisiinceler ve ortaya konulan calismalarbaglaminda, ig¢inde bulundugumuz
cografya ve kiiltiirel yapinin nesne se¢imimizi etkiledigi diisliniilebilir. Bu dogrultuda var olan
hazir nesneler ile etkilesim haline gecilmistir. Gilinlimiiz sanatinda kisi i¢inde yasadig
diinyanin nesnel bir pargasidir. Terérizm, savas ve yikimin hakim oldugu diinya, sanal medya
ve internetin etkisiyle gozler onilindedir. Bu dogrultuda sanat nesnesine bakis agimiz
degisebilir. icinde bulundugu kiiltiir ve cografyadan etkilendigimiz ve bu dogrultuda segilen
nesneler araciligl ile s6z soylemek istedigimiz disiiniilebilir. 2014 yilinda ortaya ¢ikan
(Gérsel 24) ‘Isimsiz’ bashikli ¢alismada kullanilan hazir nesne kiiltiirel anlamda, bulundugu
yerden koparilip yeni bir anlatim igerisinde sunulmaya g¢alisilmistir. M13 mermi kutusu,
“NATO®’ya (Kuzey Atlantik Anlasma Orgiitii) ait bir miihimmat malzemesidir. Cagdas Sanat
kapsaminda baktigimizda cokkiiltiirliiliigiin ortak bir nesnesidir. Calismanin kurgusunda bu
nesne —mithimmat malzemesi-, bulundugu yerden ve anlamdan kagirilip —tercih edilip- yeni
bir imalar dizisi icerisinde sunulmaktadir.igerisine yerlestirilen hareketli robotlar sayesinde
bir catisma sahnesinin, simularc’ bicimde olusturulmasi amaglanmustir. iginde bulundugumuz
yiizyilin kiiltiirel ve politik catismalarin1 kavram yoluyla anlatilmak istenirken, izleyicinin
nesne ile kurdugu iligki savas simiilasyonuiizerinden bilin¢cdist 6geleri ortaya
cikarmaythedeflemistir. Iliskisel estetik baglamda ele alinan bu calisma cesitli imalarda
bulunurken, izleyenin zihninde kavramsal atiflar yaratilmaya c¢alisilmis, gosterilen seylerin
otesinde bunlarin temsili ve yeniden sunumu amaglanmistir. Bir insa etme olarak da adlandira
bilecegimiz bu yeni durumu kiiltiirel agidan inceledigimizde teknolojinin hizla ilerlemesiyle
fotograf makinesinin icad, televizyon, video sanat1 ve yeni medya ile olustugu goriiliir. Ister
dijital ister elle yapilmis olsun bu insa etmeler alimlayici tarafindan farkli boyutlara taginir.
Bu sanal diinya igerisindekifigiirler gosterilen seylerin yeniden sunumudur. Bu diinya
icerisinde insanlar kendilerine gosterilenin etkisinde kalmis goziikkmektedir. Sanatg¢inin
secimleri ve teknik olanaklari sayesinde iiretilen nesnelerindnemi ortaya konulmustur.
(Ornegin; simdiki zaman gdzlemleri, diyalog, iletisim, bilimsel gelismelerin 15131nda kanin bir

sanat nesnesi olarak kullanilmasi, performans ve video sanati, neon ve 1s1k sanati, kisisel

® Kuzey Atlantik anlasmasina dayanarak kurulan ve farkli dénemlerde birgok iilkenin katildig: uluslar aras: askeri ittifak.

7 Simulacrum; Fransiz felsefesinin, daha 6zeldeyse Baudrillard'in ¢agdas diinyaya yonelik olarak verdigi "varolan durum
¢ozlimlemeleri"nde ya da "durum betimlemeleri"nde kilit 6nemi bulunan postmodern felsefe terimi.



caligmalarda teknik olanaklar kapsaminda ge¢miste tasa bicim vermenin aksine tasa hareket
kazandirilmasi, savas simiilasyonu vb.) i¢inde bulundugumuz ortamda savas ve yikimimn
sadece yasadigimiz mekanda ve cografyada degil tiim diinyada bir mesele oldugu
gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda secilen nesne bizietkisi altina alarak (nesne 0Ozneyi
secerek), izleyiciyi hayata dair izlerle karsi karsiya getirmeyi ve bir tiir hesaplasmanin

icerisine sokmay1 amaglamaistir.

Gorsel 24. Emrah Lale, Isimsiz, 2014, Mermi kutusu, nano robot.

Elestirel bilincimizi yitirmedigimiz siirece, insanlararasi uzlasmanin artmasi agisindan sanat
nesnel ifadeler bulabilir. Ulkemizde bu bicimde nesne kullammina giden birgok yenilikgi
sanat¢ct vardir. Bunlar arasinda 1938 dogumlu Sarkis Zabunyan sanatsal calismalar1 ve
enstalasyonlar1 ile O©ne c¢ikmaktadir. Calismalarinda siireklilik saglamak agisindan,
bitirilmiglikten uzak durarak hayatindan izler sunmaktadir. Bellek ve savas konularini
irdeleyen sanatci Gorsel 24° deki calismaya benzer olarak, askeri bir terim olan “BlackOut”
(karartma) isimli Kibris ¢ikarmasini konu alan bir dizi yerlestirme gergeklestirmistir. Bu
caligmasiyla tarihi ve yagsamini somutlastirmaya calisarak bir enstalasyon ortaya koymustur

(Gorsel 25).



Gorsel 25. Sarkis Zabunyan, Black Out 1, 1974, Katran

http://www.sarkis.fr/1974-blackout-1/. Erigsim: 8.9.2016.

Calismalar igerisinde seffaf bir sekilde dolasilip ortaya konulan ¢alismalar ge¢misin bir
tekrarin1 ve kopyasini vermeyi amaglamamakla beraberfikirler, okumalar ve gostergeler goz
oniline alinarak nesnel tasarimlar sunmak amaglanmistir. Nesnenin anlami ve yeni anlatim
olanaklar1 kapsaminda nesneyi inceledigimizde degisik tiirlerde nesnenin ele alindig1 goriiliir.
Ornegin, nesnesiz sanat kapsaminda Kazimir Malevich’ in “Beyaz Zemin Uzerinde Siyah
Kare” sini ve kendiliginden olusan ve kendini yapan bir nesne hayaliyle ortaya ¢ikan gorsel
23’deki Kapoor’ un “Bulut Gegit” vb. ¢aligmalar1 yeni bir nesne olusturma cabasina 6rnek
gosterebiliriz. Ayrica kisisel ¢alismalarda gézlemleyecegimiz hareket kazandirilan taslar1 ve
secgilen hazir nesnelerin bu yonde iiretildigi diisiiniilebilir. Bu dogrultuda nesnel anlatimlarin
“kiltiirlerimizin estetiklesmeden Once-veya sonraki- var olan formlarin kuvvetini ve

dolaysizligin1 kismen geri kazanmak”™ (Baudrillard, 2014: 40) istedigi diisiiniilebilir.

Giinlimiiz sanatinda nesnenin anlamina bakildiginda genel bir anlatimdan kaginildigi ve
anlatilarm 6niiniin agik brrakildig1 gdzlemlenir. Ornegin Damien Hirst, Marc Quinn, Anish
Kapoor gibi sanatcilarin ¢alismalari zaman ve uzam igerisinde siirekli bir degisim gosterir.
Gegmis ve gelecekle bag kuran nesnel ifadeler gézlemlenmektedir. Bu baglamda anlamlar
degistirilerek nesne tartismaya agilmistir. Beuys: ‘Sanatcilar, nesnelere nasil bakildigina bagh

degildirler. Ben bir heykel yaparim, elimden geldigince iyi yaparim, bunun nasil algilandigina



bagli olmam artik’ (Sabuncuoglu, 2003: 4) diyerek, nesnelerin anlaminin izleyicinin algisina
gore degiskenlik gdsterebilecegini  belirtmistir. Yapit zaman igerisinde degiserek
tekdiizeliktenve tek anlamliliktan kurtarilmis ve sanatsal ifadelerin 6nii agilmistir. Ornegin;
Anish Kapoor’ un ‘Bulut Gegit’ (Gorsel 23) isimli galismasi yeni anlatim olanaklari
kapsaminda nesnenin anlamiin nedenli degistigine bir drnek teskil edebilir. Izleyici nesneyi

algilamada, eserin bir parcas1 olarak ¢alismay1 deneyimler ve eserin bir pargasi olur.

S6z konusu diisiinceler ve ¢alismalar dahilinde doga ve insan yasami arasindaki ortak yagami
gozler Oniine sermek ve glinlimiiz teknik olanaklar1 sayesinde nesne tizerindenizleyiciyi de
ana dahil etmek amaciylaiiretilen ‘Isimsiz’ (Gérsel 27) baslikli diger bir calismada, hareket
kazandirilarak mekana yayilmis amorf taslar, bagimsiz hareketler ile birbirleriyle etkilesim
halindedir. Bu ¢alismada, dogrudan dogruya dogadan segilen nesnelerin, hareketli nesneler
haline getirilmesi hedeflenmistir. Hareketli nesneler fikri ilk olarak konstiirktivistlerce, kinetik
sanat diisiincesiyle ortaya atilmistir. Konstiirktivistler ¢agin yapisi geregi kinetik hareketlerin
sanatin en Onemli unsuru olarak savunmaktaydilar. Dada’ da hareketi kinetik sanatin
icerisinde barindirdigi oyun ve tesadiif 6geleri ile ilgilenmistir. Bu dogrultuda Duchamp’in
drettigi “bisiklet tekerlegi’ (tabureye yerlestirilmis bisiklet tekerleginin el ile hareket
edebilmesi) ilk kinetik heykellerden birisi sayilmaktadir (Gorsel 26).



Gorsel 26. Marcel Duchamp, Bisiklet Tekerlegi, 1913, Bisiklet Tekerlegi, Ahsap Tabure.

http://wwwe.arsivfotoritim.com/wp-content/uploads/gaxxi/1185565653bicycle.jpg. Erisim:
6.9.2016.

Calismada, mekan igerisinde hareket eden taglar, izleyiciyi varolus iizerine diisiinmeye sevk
etmek ve bilingdis1 6geleri ortaya ¢ikarmak iizere kurgulanmistir. Dogada sabit bir sekilde
duran ama c¢alismada hareket kazanan amorf taslar kinetik sanatidiisiindiirebilir. Ancak bu
caligmada asil hedeflenen taslarin yapi-sokiimii gergeklestirilerek bulunduklar1 anlamdan ve
yerden koparilmalart ve bagkalastirilmalaridir. Nesnenin anlami yikilip ayni anlam igerisinde

yeniden kurgulanmaya calisilmistir. Ornegin; “smirla belirlemek igin bir secim bdlgesi



parcalara ayrildiginda, bir kumas pargasi bir baskasi yapilsin diye parcalara ayrildiginda eski
parcanin yikimiyla yenisinin yapimi es zamanli olarak ger¢eklesmektedir” (Tiirkdogan, 2014:
58). Bu dogrultuda yeni bir nesnel ifade saglanmaya g¢alisilirken, okumalarin ¢ogu amorf tasg
aracihigiyla izleyiciye birakilarak kavramsal tasarimlar dogurmak amaglanmistir. Insanin yeni
imgeleri, modern sanatlar miizesinde soyut disavurumcularin bir araya geldigi serginin
baslhigiydi. O zamandan giiniimiize ¢ok sey degismis olabilir. Sanatsal anlamda Evrende var
olan her sey yeni nesnel karsiliklar bulmaya ¢aligiyor gibi géziikmektedir. Tanr1 kutsal kitapta
kendisini tanitmak i¢in ‘ben ben olanim ben biiyiiyen tagim’ ifadesini kullanir. Burada gergek
diinyanin disinda biiylimekte olan bir tas imgesi vardir.Tas gergekiistii bir ifade bulur ve tanri
imgesini olusturur. Calismada hareket kazandirilan taglar benzer olarak bulundugu anlamdan
koparilmaya c¢alisilmistir. Taslarin amorf yapisi ve birbirlerine carparken ¢ikardiklar
seslerilkel kabilelerin bir tiir ayini gibi, bize varolusu etkin kilan ilk edime geri gétiirmeyi
amaglar belki de. Bir nevi hipnoz, mistik, koloni halinde yasayan bir diinya ve mobil yasami

destekledigi diigiiniilebilir.

Tas dogada bulunan hareketsiz bir nesnedir ve nesnenin budogal yapist diginda sergilenilen
caligma nesnenin katmanlarinin da sorgulandigr (Gorsel 27) bir yanilsama igerisinde
sunulmak istenmistir. Gegmis ve gelecek arasinda uzamsal, kiiltiirel bir bag kurmaya
calisilmistir. Bu dogrultuda calismadamalzemeye bicim vermenin aksine,dogada
kendiliginden bulunan amorf tas, iliskisel bir miidahalesi izleyicinin deneyimine
sunulmaktadir. Calismada kullanilan amorf tas tiim yalinhgiyla ve cesitlifragman
katmanlariyla sergilenerek gozler oniine getirilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligma teknolojiden
faydalanilarak bir tlir canlandirmanin igerisine sokulmustur. Gerekli olanaklar saglandigi
stirece, Kapoor’un devasa islerinde oldugu gibi nesneyi varolugsal anlamda ele almak i¢in
taglarin sayis1 arttirilip galeri mekanina komple yayilabilir, biiyiik bir kayaya ya da kiigiik bir

daga hareket kazandirilabilir.



Gorsel 27. Emrah Lale, Isimsiz, 2014, Andezit- Degisik sayilarda hareketli robotlar.

Gorsel 27. Detay.



[zleyicinin deneyimine ve hayal giiciine birakilan Gorsel 27° deki galisma, izleyiciye gore bir
savag sahnesini (Gorsel 28), bir ¢ocuk oyununu, biiyli ya da canli organizmalarin bir yerden
bir yere tasidigi taslari-yapraklar1 (Gorsel 29) animsatabilir. Okumalarin  ve
anlamlandirmalarin 6nii agik birakilarak, zaman igerisinde yolculuk yapan ve siirekli yeni ima
ve ifadeler bulan bir eser iiretilmek amaglanmistir. Siirekli hareket halinde olan taslar

sanat¢inin gocebe yasaminin bir simgesiolabilecegi gibi teknoloji ve hizin da simgesi olabilir.

Gorsel 28. Lord Of War Filminden Bir Sahne.

http://aws-cf.caradisiac.com/prod/mesimages/213549/LordOfWar.jpg

Erisim: 11.4.2016.


http://aws-cf.caradisiac.com/prod/mesimages/213549/LordOfWar.jpg

Gorsel 29. Yaprak Kesici Karincalar.

https://fwmail.net/hayvanlar/dunyanin-en-guclu-bocekleri,Erisim: 11.4.2016.

Calismaya (Gorsel 27) benzer olarak iiretilen (Gérsel 30) Isimsiz baslikligalisma ile nesnenin
organik ve inorganik yapisi géz Oniine alinarak aga¢ kabuguna hareket kazandirilmistir.
Gorsel 26’daki calismada oldugu gibi nesnenin real ve irreel katmanlariin da sorgulandigi
calisma nesnenin anlaminin neligine yonelik miidahaleler icermektedir. Bu dogrultuda seri

isler tiretilmistir.


https://fwmail.net/hayvanlar/dunyanin-en-guclu-bocekleri

Gorsel 30. Emrah Lale, isimsiz, 2014, Aga¢ Kabugu, hareketli robotlar.

“Isimsiz” baslikl1 bir diger proje de (Gérsel 31) heykel sanatinin malzeme odakli maddi yapist
g6z onilinde bulundurularak ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda diger ¢alismalara
benzer bigimde hareketlilik kazandirilmis amorf tas, i¢i alg1 dolu demir bir kap igerisinde
dairesel hareketler ¢izerek kendi desenini olusturmaktadir. Geleneksel desenden farkli olarak
ortaya konulan bu kendiliginden desen sayesinde izleyicinin siirece dahil oldugu anlar
somutlagtirllmaya ¢alisilirken, ayni zamanda soyut ifadeler yaratilmaya caligilmistir.
Calismada kullanilan andezit, al¢1 ve metal, simgesel acidan bakildiginda ylizyillardir heykele
ait degismeyen malzemelerdir. Simgesel olarak sec¢ilen bu malzemeler giiniimiiz teknik ve
olanaklar1 kullanilarak nesnenin sinirlar1 zorlanmaya caligilmis, nesnenin degismeyen organik
yapist gozler Oniine serilirken, nesneler aracilifi ile tasarimlar saglamak amaglanmistir.
Enerjisi bitene kadar siiren seanslarile hareketli desenler ortaya ¢ikarilmis, endistri ve
teknolojiye iliskin okumalar saglanirken giiniimiiz sanatinin ge¢misle baglarin1 koparmayan
yapisida ortaya konmaya caligilmistir. Giinlimiiz sanatinin olanaklari ile uzam igerisinde gidip
gelen calismalar degisik (duraganliktan uzak) okumalar saglayabilir. Bu yaklasim ileRobert
Smithson’un “Spiral Jetty”si gibi kendi etrafinda sarmalanan ve bir ¢ikmaza ¢ikan sekiller ve
hareketler olusturulmustur. Demir kap (sac), igerisinde durmadan doniip, alciiizerindeki
hareketlerini silip, yeni ¢izgiler olusturan c¢alisma, devamli ve sonsuz bir enerjiyi
simgeleyerek icinde bulundugumuz zamana dair nesnel ima igerikli ifadeler sunmaktadir.

Demir kap (sac) icinde yasadigimiz gelenege ait bir tiir kiiltiir nesnesidir. Bu baglamda, bu



hazir nesne bulundugu anlamdan kagirilip yapiin, eserin bir parcasi haline getirilerek insa

edilmeye calisilmistir. Glinlimiiz teknik ve olanaklarinin kullanilarak malzemenin 6n plana

cikarildigi caligmanin nesnel ifadeler yaratmayi amacladig: diisiiniilebilir.

Gorsel 31. Emrah Lale, Isimsiz, 2014, Andezit, hareketli robotlar, metal sac, alc1

tozu.




Gorsel 31. Detay.

Gorsel 31. Detay.

Gilinlimiiz sanatinda 6zne bir baska yoniiyle sisteme dahil olup (sistemin bir pargasi olarak
kendisini daha iyi ifade etmek) yasayarak kendini nesnellestirme yolunu se¢mistir. Bu
baglamlarda iiretilen (Gorsel 32) deki ¢alismada giinliik hayatta sik¢a karsilasilan bir tiiketim
nesnesi odak alinmistir. Secgilen nesne cagdas anlamda gercekiistiicii bir dolayim ile
sunulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda segilen siirpriz oyuncak kutusu bir kaide iizerinde
sergilenmektedir. Caligmada kullanilan nesnenin kapali formu igerisine, teknolojiye
basvurularak yerlestirilen mekanik miidahale sayesinde nesneye bir hareket kazandirilmistir.
Calisma, merak, oyun, biiyli gibi, sanatin gegmisten giliniimiize siiregelen yaratma kaynaklari
g0z Oniinde bulundurularak gerceklestirilmistir. Calismada iceriye hapsolmus ve siirekli bir
bicimde disariya ¢ikmaya c¢alisir gibi goziiken nesne (robotlar) iizerinden bir tiir
canlandirmaya gidilmistir. Bu baglamda nesnenin organik ve inorganik yapist da

sorgulanmaya ¢alisilmistir.



Gorsel 32. Emrah Lale, Isimsiz, 2014, Plastik- hareketli robot.

Gorsel 32. Detay

Bir diger calisma icinsegilen hazir nesne, popiiler kiiltiire ait, neredeyse biitiin diinyada
tiikketilen bir icecek kutusudur. Bu c¢alisma ile kapitalizme ait temsil nesnesi, bulundugu

anlamdan uzaklastirilarak i¢i bosaltilmis ve giliniimiiz teknik olanaklari kapsaminda



hareketlilik kazandirilmistir (Gorsel33). Bu dogrultuda bulundugu anlamdan kagirilip yeni bir
anlatim igerisinde sunulmaya calisilmistir.i¢i bosaltilan igecek kutusu yerine konulan sistem
sayesinde anlamlar ve okumalar saglanmaya calisilmistir.Bu ¢alisma birgok anlam ve baglam
icerisinde diisiiniilebilir. Ornegin, Warhol, Campbell corba konservesi resimlerinde oldugu
gibi, herkesin 6zdeslik kurdugu bir nesnedir.“Warhol 1960’larda Campbell Corbalari’ni
boyadiginda, bu hem simiilasyon a¢isindan, hem de tiim modern sanat agisindan parlak bir
basariydi: Meta-nesne, meta-gosterge ironik bir bigimde bir ¢irpida kutsallagtirilmisti; iste
bize kalan tek ritiiel budur- seffaflik ritiieli” (Baudrillard, 2014: 34). Bu iligkiler kapsaminda
ele alindifinda giiniimiiz sanatinin her seyi biinyesine alan tavri cergevesinde nesneyi
inceleyebiliriz. Calismaya baktigimizda sanatcilarin yapip etme alaninin ve simnirlarini nasil
genisledigi gdzlemlenebilir. Siradan gdziiken bu yaklasim, siradan olmakla birlikte, yasamsal

birikimin nesnel bir tirtiniidur.

Géorsel 33. Emrah Lale, Isimsiz, 2015, Coca Cola kutusu, hareketli robot.

Kiiltiirel agidan bakildiginda giiniimiiz sanati ¢agin ilerisini gérmeye caligmaktir bir yerde.
Gombrich, ‘cagi yasaym, yapit kendiliginden dogacaktir’, demekteydi. Bir nesne ile
karsilastigimizda, Moderne gore gérmeye, Post Moderne gore dokunmaya, (hiclik hep soyut
olarak  varolmustur)... Giliniimiiz sanati gormeye, dokunmaya, hissetmeye ve
koklamaya(somut-6znenin projesi-insan bir proje degildir) sevk eder bizleri. Giiniimiiz

sanatinin bu yapisi toplumsal, 1limli ve her seyi biinyesine katan tavri sayesinde



gerceklesmektedir. I¢inde bulundugumuz sanal diinya, teknoloji, medya ve moda kalip olarak
tek bir tiir insan modelinin i¢ine koymaktadir bizleri. Bu baglamda i¢inde bulunmadigimiz bir
varolugsal deneyimin igerisine siirliklemekteyiz diyebiliriz. Video Sanati teknolojik bir form
olarak nesneye doniismekte... Baudrillard; “sanat beni, antropolojik bakis agisindan, bir nene
olarak ilgilendiriyor; ben nesnenin kendisiyle ilgileniyorum, herhangi bir estetik degerinin 6ne

slirilmesinden 6nce ve sonra olanlarla ilgileniyorum” demektedir (Baudrillard, 2014: 67).

Calisma kapsaminda “Isimsiz” baslikl1 bir diger ¢alisma (Gorsel 34) nesnelerin bir tiir kaide
olarak kullanilmasi fikriyle ortaya ¢ikmistir. Giinliikk hayatta sikca kullanilan cep telefonu,
saat ve bilgisayar vb. nesnelerin kullanildig1 c¢aligsmalar amorf tas ile birlestirilerek bir tiir
metafor gergeklestirilirken, yeni anlatim olanaklari® icerisinde, sunulmaya calisilmistir.
Gortldiigii tizere artik, neredeyse gilinliikk hayatimizin bir pargasi olan cep telefonu, ig¢inde
barindirdig1 dijital diinyanin sahip oldugu bosluk amorf tas ile birlestirilereksunulmaktadir.
Dijital ortamdaki goriintii tasin amorf ve tarihi yapisina iliskin otobiyografik bir metin
icermektedir. Bu dogrultuda goriintli (gosterge) Kosuth’un duvar yiizeyine monte
edilmis,numaralandirilmis ¢alismalarina benzer olarak,nesneler temsil edilmis ve var olma
iliskileri iizerinde durulmustur. Kosuth’un ¢aligmalarinda nesne ve yazi bir arada kullanilmis
ve estetik iligkiler ters yiiz edilmistir. Dijital bosluk amorf tas ile verilmek istenirken, ¢alisma
kavramsal bir anlatim igerisine sokulmustur. Giiniimiiz sanatinda yapittan ayr1 diisliniilmeyen
kaideninde (yer olarak) islevsel bir nesne olarak kullanildigi bu ¢aligmada nesne ilizerinden
dijital ortamda kavramsal tasarimlar yaratilmaya c¢alisilmistir. Cep telefonu cagdas sanatin
olanaklar1 kapsaminda bir nesne ve teknolojik 6ge olarak ele alinarak, teknolojinin ve dijital

ortamin ¢agdas toplum iizerindeki etkisi irdelemek istenmistir.

8 Ornegin video, géniimiizde baskin bir rol istlenmektedir.



Gorsel 34. Emrah Lale, Isimsiz, 2015, Cep telefonu, Andezit.
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Gorsel 35. Emrah Lale, Isimsiz, Forklift, mermer blok, neon 1s1k bandi.

S6z konusu diisiinceler kapsamimda 2016 yilinda iiretilen ‘Isimsiz’ (Gérsel 35) bashikli
caligma; hazir nesne olarak is makinesi (forklift), neon 151k ve blok halindeki mermer tasin,
calismanin kurgusu kapsaminda bir araya getirilmesinden olusuyor. Calisma dahilinde
kullanilan i makinesi bulundugu anlamdan kagirilip (var olan anlamini yikip daha yapici bir
sekilde yeniden kurgulamak amaciyla) yeni bir anlatim igerisinde sunulmaya ¢alisilmis ve bir
kaide olarak kullanilmak istenmistir. Bu sayede hareket kazanan kaide ile icinde
bulundugumuz yilizyilin hareketliligine, hizina, gondermelerde bulunulurken, kaide
duraganliktan uzaklastirilmistir. Bu yoniiyle gécebe bir yapiya sahip olan ¢alisma, tizerindeki

blok halindeki mermer blok ile sergilenerek yeni anlatim olanaklar1 saglanmaya calisilmistir.



Bir biitiin halindeki kaidenin, diger elemanlar gibi isin bir pargasi oldugunu
diistinebilecegimiz caligma farkli malzemelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Bu
dogrultuda yerden yiikseltilerek sergilenen mermer blogu sayesinde bir tiir anitsal etki
olusturulurken, kiitle nesne iliskisi gozler Oniine serilmek istenmistir. Anitsal vurguyu
arttirmak adina tas blok kendi i¢inde degerlendirilip ham haliyle kullanilirken, orta kismindan
etrafini saran neon 151k bandi sayesinde tasa miidahalede bulunulmustur. Tasa yapilan bu yeni
giincel miidahale sayesinde blok halindeki mermer tasin yiizeyi, neon 151k yardimiyla
yumusatilmak istenmistir. Tasa yapilan bu miidahale ge¢mis miidahalelerden farkli olarak
nesneye karst yapilan giinimiiz yorumu ve miidahalesi olarak okunabilir. Gorsel 35°te
goriildiigii iizere ‘Isimsiz’ baslikli calisma kapsaminda bir araya getirilen forklift, mermer ve
neonun 151k bandinin kullanilmasi gliniimiiz sanatinin nesnenin ne’ligi, melez yapisi,-
gelenegin ve geemisin bilinciyle- ne gibi olanaklar1 korudugu goézler Oniine serilmek
istenmigtir. Bu dogrultuda bir araya getirilen nesnelerin, ima igerikli ifadeler sunulmay1

amagladig diistintilebilir.

SONUC:

Gilinlimiiz sanatinda nesnenin anlami {izerinden incelenen sanat ¢aligmasi raporunda, yeni
anlatim olanaklar1 kapsaminda sanat nesnesinin ne gibi bir yol izledigi lizerinde durulmustur.
S6z konusu diislinceler kapsaminda nesnenin anlami sanat tarihsel zaman igerisinde 6rnek
sanatc¢ilar ile goriilir kilinmaya calisilirken, yeni anlatim olanaklar1 iizerinden ele alinan
caligmalarda giiniimiiz sanatinda nesne kullanimi fikri {izerinde durulmustur. Bu dogrultuda
bilim ve teknolojiden beslenerek nesnelerin anlami {izerinden s6z sdylenmeye c¢aligiimustir.
Kavramsal ve iliskisel estetik baglamda Sanatsal bir ifade yansitilmak istenirken, kiiltiirel yap1
icerisinde nasil bir yontem kullanildig1 goriiniir kilinmaya g¢alisilmistir. Giliniimiiz sanatinda
nesnenin ne’ ligi, ¢ok kiiltlrliiliik ve melez yapisi gdz Oniine alinarak ne gibi olanaklar

korudugu gozler oniine serilmek istenmistir.
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