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OZET

GUVENDI ULUTAS Umit. Ozne Nesne lligkisi Baglaminda “Yigin Nesneleri”,
Sanatta Yeterlik, Ankara, 2016.

Toplumun, ekonomik ve kultirel agidan benzersiz bir dénemini anlatan
modernizmin yarattigi bir fenomen olan “yiginlar’, onceki doénemlerde
kargilagilan dogal veya insan yapimi seylerin yiginlasmasindan farkli bir anlam
tasimaktadir. Kulturel olarak kentlesme ve go¢ olgusu insan yiginlarini ve yeni
bir toplumsalligi yaratirken, ekonomik olarak hizla artan seri Uretim ve tuketim

de yi1gin nesnelerin olugsmasini saglamigtir.

Yiginlar; parcalanmighgin, yalitiimishgin, gérinmezligin, gegiciligin, birikmigligin
toptan kayitsizlik bigimini aldigi bu dunyada yeni bir gort ve bilincin gorsel
tanigidir. Ginimuzde herseyin ticari deger kazandigi, sinir tanimadigi, kamusal
alanlarimizdan 6zel alanlarimiza kadar tiketimle yodnlendirildigimiz, artik daha
¢cok tukettigimiz kendimizden bir sey katamadigimiz bir kdltaran iginde,

boslugun, derinliksizligin post manzaralaridir.

Yasadigl yuzyilin ve c¢aginin tanigi olarak sanatgilar, ayni zamanda iginde
yasadigl toplumsal yapinin birer 6znesidir. Tez kapsaminda olusturulan
calismalar ile toplumsal yapida Ozneler tarafindan fark edilmeyen “yigin”
fenomeninin gorsel imgelere donusturilmesi surecinde resimlerde beliren anlam
ile yeni bir biling ve oznellik yaratilmaya caligsiimigtir. Resimlerde o6znelerin
bilincini ve algisini yonlendiren medya, reklam ve tuketim imgeleri kendi
anlamlarindan soyutlanarak cesitli anlam kUmeleri olusturulmustur. Farkh
kaynaklardan alinan bu imgelerin yan yana, Ust Uste katmanlarinin olusturdugu

anlam ve plastik dille varolan gergeklik sorgulanmistir.

Anahtar Sézciikler: Modernizm, Ozne, Nesne, Postmodernizm, Tiiketim,

Sanat, Yigin



ABSTRACT

GUVENDI ULUTAS, Umit. Objects of Mass Accumulation in the Context of
Object Subject Relationship. Proficiency in Art Thesis, Ankara, 2016.

“Objects of mass accumulation”, a phenomenon formed by modernism that
describes a unique period of economic and cultural aspects of society, carries a
different meaning from accumulations caused by natural or man-made
processes in previous periods. While the culture of urbanization and migration
construct human hordes and a new type of society, rapidly increasing economy
of mass production and consumption has led to the formation of objects of mass

accumulation.

In a world shaped by indifference of fragmentation, isolation, invisibility,
temporariness and accumulation, objects of mass accumulation are a witness of
a new vision and visual consciousness. They are post landscapes of emptiness
and shallowness in a culture where now we consume more and add nothing
from within and where everything has gained commercial value without any
boundaries and has reached its consumptive influence from public areas to our

private spaces.

Artists, who are spectators of their century and age, are at same time subjects
of social arrangements in which they live. A new consciousness and subjectivity
has been aimed to be constructed through the works produced in the scope of
the thesis and the meaning appeared in the paintings in the process of
transforming the phenomena of “objects of mass accumulation”, which are
unnoticed by the subjects, to visual images. Images of media, advertising and
consumption, steer the subjects’ consciousness and perception in the paintings,
were abstracted from their own senses to assemble various cluster of
meanings. These meanings formed by the superimposed layers of images
taken from different sources and the reality that exists through the plastic

language was examined.

Keywords: Modernism, Subject, Object, Postmodernism, Consume, Art,

Mass accumulation



ICINDEKILER
KABUL VE ONAY Lo an [
BILDIRIM. ... i
TESEKKUR ... e, i
OZET .. )Y
AB ST R A C T e s Vv
ICINDEKILER..........oiiii e, vi
RESIMLER DIZINI ..ot iX
GIRIS . ... i, 1
1.BOLUM : OZNE NESNE ILISKISI ............ooooviiiiiiii 3
1.1. Ozne ve OznelliK.............ccccoveiiiieeeieeceeee e, 5
1.2.8anatGl OZNe..........ccoooeiiiiee e, 9
G T NS 1 USRI 11
2. BOLUM : YIGIN NESNELER ........coovviiiiiiiiie e 14
2.1. Modernizm ve Yigin Kavrami ......................ccocociiiiinnn 14
2.2. Modernizm Nesne ve DONUSUM...............cooiiiiiiiiiiiiiennn. 21
3. BOLUM : TEZ BAGLAMINDAKI UYGULAMALAR................oneeeveaenn, 31

3 1l.Modave Yiginlar................coooiiiiiiiiii e 3
3.2. Reklamlarin Séylemi ile Uretilen Oznellik............................. 37
3.3. Teknoloji ve Yiginlar

3.4.Gozetimve YigInlar..............oooiiiii 52

Vi



Vi



RESIMLER DiziNi

Resim 1. Marcel Duchamp, “Cesme”, 1917, Porselen............................ 23
Resim 2. Rene Magritte, “ Kisisel Degerler”, 1952, Yagliboya, 80x100........ 25

Resim 3. Meret Oppenheim, “Nesne, Kirkle Kaph Fincan, Fincan Tabagr”
VE KaSIK, 1086, .. i e 26

Resim 4. Andy Warhol, “Campbell's Konserve Corbalari”, 1962, Yagliboya,
RS2 ) G 1 N o o o P UPEERPRR 28

Resim 5. Warhol, “Marilyn Diptigi”, 1962, Tuval Gzerine akrilik ve ipek baski,

PO G O N ol o P PPEPPPPPPR 29
Resim 6. Cindy Sherman, “Basliksiz film karesi#3 ( Untitled Film Still # 3)”,

1977 siyah beyaz fotograf...........ccooii i, 32
Resim 7. Vanessa Beecroft, “VB35”, Performans, 1998 ...............ccoiinnii. 33

Resim 8. Umit Glivendi Ulutas, “ikonlar’, 2013, Tuval Uzerine Akrilik,
0] = T T 0 15 g 5 0T o PRI 36

Resim 9. Richard Hamilton, “GUnimuzin Evlerini Bu Kadar
Farkli ve Cekici Kilan Nedir?”, 1956, Kagit Uzerine Kolaj, 26 x 24.8

(0] 10 DU UPPPPPN 40
Resim 10. James Rosenquist, “Gégebe”, 1963, Tuval, Plastik ve Yagliboya

2.29 X 356 ittt aaa e 41
Resim 11. Barbara Kruger, “ISIMSIZ”, 1989 ..o, 42

Resim 12. Umit Glvendi Ulutag, “TO BE FIT”, ( FiT OL) 2015, Tuval Uzerine

AKrilik, Kola] 130 X110 CM oo e e e e e e e 44
Resim 13. Umit Glvendi Ulutag, “TO BE FIT” Detay, 2015......c.cccocveuee... 45
Resim 14. Vija Celmins, “Okyanus”, 1970, 51.3 x 74 x 2 cm, Litograph........ 47

Resim 15. Chuck Close, “Otoportre”, 2014-2015, Tuval
Uzerine Yagliboya. ... ..o e 47

viii



Resim 16. Nam June Paik , "Elektronik iletisim Ag1”, Yerlestirme,
L0, e a e e —— 49

Resim 17. Umit Guivendi Ulutas, “isimsiz’, 2015, Tuval Uzerine
o L2 10 Gt 15 51

Resim 18. Umit Guvendi Ulutas, Resim 17'den
DAY ..t e eeee D2

Resim 19. Monica Bonvicini, “Don’t Miss a Sec”, 2003- 2004 Yerlestirme,

250XTA0XI90 ...t e a e 54
Resim 20. Umit Guvendi Ulutas, “Yigin Serisinden”, 2013, Tuval Uzerine
AKrilik, Kolaj, T30X110 CM ..ouiniiiiee e e e e aee e eaaeaes 56
Resim 21. Umit Glvendi Ulutag, “Yigin Serisinden”, Detay.......................... 56
Resim 22.Jeremy Bansky, CCTV, 2005, Modifiye Yagliboya ...................... 57
Resim 23.Cherly Sourkes, “Cam Cities” , 2001 ............cooeiiiiiiiiiiiiee, 58
Resim 24. Umit Glivendi Ulutas , “KAYIT” (REC), 2015, Tuval

Uzering AKIlK, 130 X 110, ... et 62
Resim 25. Umit Guvendi Ulutas , “KAYIT” (REC), Detay............cccoceevveneenne. 62

Resim 26. Gerhard Richter, Sekiz Ogrenci Hemsire(Eight Student Nurses),
1966, Tuval Uzerine Yagliboya, 95.3X 69.9 CM........ccccvevereeeiiieeeeee e 63

Resim 27. David Salle, “Picture Builder”, 1993, Tuval Uzerine
Yagliboya, AKrilik, 213 X 290 CM ... e 66

Resim 28. Umit Glivendi Ulutag, “Yiginlar”, 2014, Tuval Uzerine
F 1L 10 e 68

Resim 29. Takashi Murakami, “Kaikai Kiki ve Ben”, Akrilik

Resim 30. Jeff Koons, “Pink Panter”, 1988, Porselen...............cccooooii. .. 69

Resim 31. Umit Giivendi Ulutas, “ isimsiz”’, 2014, Tuval Uzerine Akrilik,
Grafik Kalem. ... ..ot e e e 71



Resim 32. Umit Giivendi Ulutas, “ isimsiz’(Detay 1)
2 71

Resim 33. Umit Glvendi Ulutas, “ Isimsiz’(Detay I1) , 2014 ....................... 72

Resim 34. Umit Giivendi Ulutas, “istif’, 2013, Tuval Uzerine Kolaj,
F N 11 e 0 5 T 73

Resim 35. Arman, “Le Plaein”, (Dolu), 1960...........ccccoiiiiiiiiiiiiiie 74

Resim 36. Arman, Madison Avanue, “Ayakkabilar’, tahta kutu,

(0121 [0 ] =T PP 75
Resim 37. Umit Guvendi Ulutas, “NEFES”, 2015, Video ..........cc...cco...... 77
Resim 38. Umit Guvendi Ulutas, “NEFES”(Ayrintilar), 2015, Video .......... 78

Resim 39. Umit Guivendi Ulutas, “ isimsiz”’, 2012, Tuval Uzerine Karisik
TEKNIK, 110 X 130 .. ettt ee e e e e e e e e et e et e e e s eaa e e eeeanen e ens 80

Resim 40. Umit Giivendi Ulutas, “ isimsiz” (Detay), 2012, ............ccouven..... 81



GiRIS

“.Insanlik slren seylerin Ust Uste yi§iimasinin Ustinde yavas yavas
yikselmistir. Ongériller ve inhtiyatlar, bizi yavas yavas hayvani
zorunluluklarimizin katihgindan ve ihtiyaglarimizin belirlemesinden bagisik
kilar’ (Baudrillard, 2008a: 42).

insan yasaminin ve var olusunun zorunlu bir yani olarak gériilen tiiketim olgusu,
en temelde insani tarih sahnesine cikartan ihtiyaclar ile baslamistir. insan
araglar ve nesneler yaparak bu ihtiyaglarini gesitlendirmis doga karsisinda

ustiinligunu kurmaya galismistir (Fischer,1995: 17).

Kulturel evrimin ilk basamaklarindan bugune kadar var olus ve tiketim arasinda
oldukga siki bir iligki oldugu bilinmektedir. Ancak bir fenomen olarak tiketimin
her cagda farkli sekillerde belirdigi de gorilmektedir. Ornegin ilk ¢aglarda, Antik
Yunandaki tiketim ve ortagagdaki tuketimle, kapitalizmin yasandigi gunumuizde
tuketim farkl anlamlara gelmektedir. Tuketimden s6z etmek igin oncelikle bir
uretimin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Tarihsel siUregte uretim

bicimlerindeki gelismeler dogrudan tuketim bigimlerini de etkilemistir.

GUnumuz insani igin diger tum c¢aglardan farkli bir anlama gelen tiketim olgusu,
modernitenin ve kapitalist Uretimin ekseninde bambagka bir hal almistir. Bu
calismada modernite, kentlesme, kapitalist Uretim ve tiketim, postmodern etki
kapsamlarinda, bir fenomen olarak beliren yiginlar odak olarak alinmistir. Bu
yiginlagsmanin nasil meydana geldigi, nelerden etkilendigi ve yiginlagsmanin
sonuglarina iliskin arastirma, ayrica 6znenin nesne ile iliskisi gergevesinde

gerceklestirilmigstir.

Felsefenin temel konularindan birisi olan bilgi ile baglantili olarak 6znenin
nesneyi bilmesi ve dolayisiyla bir biling sahibi olmasi Uzerine yapilan tartismalar
ekseninde gergeklestirilen uygulamalar ile desteklenen arastirma da gunumiz
insani ile yiginlar arasindaki iliski ele alinmaktadir. Gunumuzde kitle iletigsim

araclarinin 6zneleri kuran ve tuketime yonlendiren ideolojileri altinda tektiplesen



bireylerin olugturdugu kitle ile yiginlar arasindaki iligkinin de gugli oldugunu

sdylemek yanlis olmayacaktir.

Calisma glnimuz insaninin yidinlar ve ilgili diger fenomenler bazinda bilgi
dizeyi ile baglantili olarak olusan anlamlarin bulanik oldugu fikrinden hareket
etmekte ve yiginlar ile ilgili imgeler Ureterek yeni bir toplumsal biling ve 6znellik
yaratmanin mimkun oldugu iddiasini ve dusuncesini tagimaktadir. Bu noktada
o0znenin kimligi ve eylemlerindeki bilincin kaynaklarini sorguladigi gibi sanatgi

Ozne Uzerine de dusunmektedir.

Tez kapsaminda olusturulan “yidin nesneleri” konulu resimler, 6znenin kendisi
ve yasadigl gergeklik Uzerine diusinme deneyimlerinin sonucunda belirmigtir.
Kitle kdltart icinde moda, reklam, imaj ve pazar ekseninde kurulan 6zneler
olarak giderek birbirine benzeyen bireyler; hem 6zneler hem de tikettigi
nesneler olarak buyuk yiginlar olusturmaktadir. Resimlerde medya, reklam ve
tuketim imgeleri alintilanarak teknolojik manipulasyonlar gergeklestiriimis ve bu
gorintiler tuvalde yeniden diizenlenmistir. Oznenin iginde yasadi§i gerceklikten
alinan goruntuler Ust Uste, yan yana katmanlar ve yiginlar olusturacak sekilde
resim duzleminde beliren anlamlariyla kapitalizmin tuketim kualtirine elestirel

yaklasim sergilenmis, 6zgun bir plastik dil olusturulmaya ¢aligiimistir.



1. BOLUM

OZNE NESNE iLiSKiSI

Ozne nesne iligkisi cesitli diizeylerde kargsimiza gikmaktadir. Dislince tarihi
boyunca bu iligki 6zne ve nesne ekseninde ontolojik ve epistemolojik temeller

uzerinde agiklanmaya calisiimigtir.

Etimolojik olarak 6zne terimi Yunanca ‘dayanak’, ‘temel’ anlamindaki
‘hypokaimenon’un latince karsiligi olan ‘subjectum’dan gelmektedir. Terim
olarak dzne, ingilizcede “subject’, Fransizcada “sujet’”, Almancada “subjekt”
ifadelerine karsilik gelen kavram olup, mantik alaninda, “bir dnermede,
yuklemin bir 6zellik ya da niteligi gosterdigi yerde, bir 6zellik ya da niteligin
tasiyicisini, o 6zellie sahip olan seyi gosterir” (Cevizci, 1999: 668). Felsefe
so6zIigunde; bilen varlik olarak Ozne, “bilingli ve iradeli bundan, 6tirli de etkin
insan” olarak tanimlanmaktadir. insan bu toplumsal tarihsel bigimlenisinde
nesnenin bilgisine eriserek, nesnenin yasalarini taniyarak bilin¢li amaclar edinir
ve nesneyi bu bilingli amaglari dogrultusunda, degistirir ve hizmetine kosar.
Nesnenin yasalarini taniyarak ve bilgisini edinerek nesneyi degistirirken insan
kendi de degisir. Bu slregte ‘0zne’ bilen konumuna gelerek 6znelesmistir.
Dusunce tarihi boyunca nesneyi 6znenin diginda ve ondan bagimsiz sayan
nesnelcilik anlayigina kargi nesneyi 6znenin bir Urinu sayan 6znelcilik anlayisi

¢ok genis bir alani kapsar (Hangerlioglu, 2000: 274).

Fransiz Filozof ve matematikci, Rene Descartes (1596-1650) “geleneksel felsefi
degerler olan, gercek bilgiye ve kesinlige ulasma konusunda birinci kiginin bakis
agisindan yola c¢ikip, modern dunyanin insasini 0zne eliyle gergeklestiren
dusundr” (Cevizci, 2010: 483) olarak taninmaktadir. Descartes'in duslnce
dinyasina kalici etki eden 6zne-nesne ayriligini ve 6zneyi Touraine su sekilde

ifadelendirir;

‘buradan 6zl yada dogas! yalnizca disinceden olusan var olmak igin



hicbir yere gereksinme duymamasinin yani sira ve maddi higbir seye bagl
olmayan bir t6z oldugumu anliyorum. Oyle ki, Ben, yani benim ben olmami
saglayan ruh, bedenden tamamen ayridir ve ona oranla bilmeye daha
yatkindir, hatta hic beden olmasa da, ruh ne ise o olmaktan

vazgecmeyecektir” (akt. Touraine, 2014: 66).

Kant'a gore akil ve duyu yetisine sahip olan insan bir fenomenin kosullarini
belirleyen kurucu bir 6zne’dir. Fenomen ise duyular ve deneyimler sonucunda
ortaya ¢ikan, askinsal 6znenin karsisindaki nesnenin belirigidir. Kant kendinden
once felsefe dinyasinda egemen olmus 0z- gorunus birlikteligi olarak
tanimlanan fenomeni, yeni bir kavrayigla ‘belirig-anlam’ birlikteligi olarak
tanimlar. Artik 6zne, “belirenin ona belirdigi kosullarin kurucusudur” (akt.
Deleuze, 2007: 24-25).

Descartes’'ten Kant'a uzanan c¢izgide 6znenin 6zerkligi ve 6zne nesne ayrimi

Hegel’le birlikte 6zne nesne birligine donugur.

“Hegel, 6znenin cevresiyle yalnizca seyretme iligkisi kurmadidini, 6zne,
dinyayla etkilesim halinde oldugundan, kendi disinda ve kendisinden ayri
bir sey olarak gordigu nesnenin olusumuna bizzat katiimaktadir. Boylece
Hegel, bilincin Kant’'ta goérilen disa (nesneye) bagimliigini, ézneler arasi
alana tasir” (Kuguk, 2011: 42).

Hegel’ de 6zne nesne iligkisi bir dolayimlama iligkisidir. Bilme, Hegel’ de, mutlak
varliga hakikate ulasma yolunda kendini somuta dogru actigi bir suregtir. Ozne
kendini ‘Oteki’ olmada saf olarak kendini taniyarak kazanmaktadir. Bu tanima
sirecinin ilk agsamasinda tin yani biling, kendi bilgisine sahip degildir. Oznenin
kendi bilgisine vakif olmasi, yine “6znenin kendisi Uzerine duglinmenin
dusunulmesiyle” olanaklidir. Hegel 6zne nesne iligkisinin yani bilme ve varlik
iligkisinin bir olumsuzlama yani bir yatsima iligkisi oldugunu vurgular. Hegel’ in
dugunce sisteminde 6zne, bilingten kendilik bilincine dogru ilerleyen yolculuk
eden bir 6znedir (akt. Dursun, 2004: 185).



1.1. Ozne ve Oznellik

Sartre insan kendini secer, ama kendini secerken butln insanlari da secer.
Olmak istedigimiz kimseyi tasarlarken, herkesin nasil olmasi gerektigini de
tasarlariz. Hi¢ bir edimimiz yok ki, olmasini zorunlu saydigimiz bir insan

tasarimini bizde dogurmasin demektedir (Sartre, 2001: 31).

Oznellik durumu Sartre’in da belirttigi gibi var olduktan sonra gerceklesen bir
tasarimdir. Bu tasarimin gergeklesmesi ise anlamlar dunyasinin igine dogan
insan/dzne igin toplumsal yapi ile sinirlandiriimaktadir. Ozne, etrafindaki nesne
ve olaylar ile ilgili segimler yapmak icin oncelikle onlar tanimlamakta ve
anlamakta, bu dogrultuda secimlerini yapmaktadir. Oznenin tasarimi igin 6n
kosul, bu tanimlama ve anlama surecinin gerceklestiriimesidir ve bu dilsel bir
sureci dolayisiyla bir biling sorununu ortaya koyar. Vologsinov bu durumu su

sekilde ifade etmektedir;

“‘Anlama bir gdstergeye vyine bir gostergeyle verilen yanittir. Ve
gOstergeden gostergeye, oradan da yeni bir gdstergeye hareket eden bu
ideolojik yaraticillk ve anlama zinciri, eksiksiz bir gekilde tutarli ve
kesiksizdir. Gdstergesel bir dojaya sahip (ayni zamanda maddi bir
dogaya sahip) bir baglantidan tam olarak ayni dogaya sahip baska bir
baglantiya araliksiz geceriz... Bu ideolojik zincir bireysel bilingten
bireysel bilince uzanir onlari birbirlerine baglar. Sonugta gdstergeler
ancak bir bireysel bilingle 6blrt arasindaki eklesim sireci icinde ortaya
cikar. Bireysel bilincin kendisi gostergelerle doludur. Biling ancak
ideolojik gostergelerle (igerikle) dolduktan sonra, bunun dogdurgusu
olarak da ancak toplumsal etkilesim sureci iginde biling haline gelir”
(2001: 51).

Biling icimizde olan dogaya ait bir sey olmaktan ziyade, etrafimizi kusatan, bizi
bastan sona kuran bir gosterenler agidir (Eagleton, 2005: 271). Bilincin olanakl
tek tanimi sosyolojik tanimdir diyen Volosinov, “toplumsal iletisimin gostergesel
niteligi kosullandirici etken olarak oynadigi bu kesiksiz, kapsamli rol, dilden
bagka hicbir yerde bu kadar agik ve eksiksiz ifade bulamaz” demektedir. Bu



anlamda so6zcuk en belirgin ideolojik fenomen olarak tanimlanmaktadir. S6zcuk
her turli ideolojik iglev karsisinda yansizdir. Bilimsel, dinsel, etik ve estetik
ideolojik turlerde ve yaraticilik alanlarinda sézcuk, biling mecrasinda aldigi 6zel
rol ile zaruri bir unsurdur. Her hangi bir ideolojik fenomen 6rnegin bir resim ya
da bir sinema eseri anlama suregleri olmaksizin, Volosinov' un ifadesiyle i¢
konugma olmaksizin iglememektedir. Tum ideolojik gostergeler tam anlamiyla
sozcuklerle ikame edilemeseler bile anlamin olusmasi icin sozcuklerin
kendilerine eslik etmesine musaade etmek zorundadirlar (Volosinov, 2001: 55-
56).

Biling Marx’in kullanimiyla zihinsel yasam ya da uretim iliskilerini kargilayan alt
yapinin karsiti Gst yapi unsurlari ile ilgili bir durumdur. Ust yapi ile anlatilan ise
kiltir, ahlak, din vb. ilgilidir (Eagleton 2005: 112). insani hayvandan ayiran
baslica unsur gelistirdigi dil ve dilsel gostergeler Uzerinden bir disunce dinyasi
olusturmasidir. Ozne kendisinden énce var olan ancak surekli degisim iginde
olan bu dusunce ve biling aginin icine katilmaktadir. Bu noktada 6zne kultur,
ahlak, din, ideoloji, gelenek vb toplumsal Ust yapi unsurlarinin dilsel surecte
kendisine var oldugu andan itibaren sunulmasi ile kurulan bir 6zne haline
gelmektedir. Ancak bu durum kurulan bu 6znenin kendisine sunulan segimlerin
disinda seg¢im yapamayacagl anlamina gelmemektedir. Nitekim insanlik
tarihindeki surekli degisim ve gelisimler, toplumlarin olusturduklari genel biling
aglarinin kirlmasi ve toplumsal sdylem iginde kurulan 6znenin bunun disina

¢cikmasi ile mimkin olmustur.

Ozne toplumsal gdstergeler sistemi icinde Ust yapi unsurlari tarafindan
kurulmakta ve failligi toplumsal yapi gergevesinde olusmaktadir. Ancak Gidens
ve Bourdeiu gibi dugtnurler éznenin failligi ve toplumsal yapiyi bir ikilik olarak
goérmuls bu anlamda yapinin dogrudan kisitlayici olusuna itiraz etmiglerdir. Buna
gbre vyapi kisitlayici olmasina ragmen bir yandan da olanak saglayici

niteliktedir.

Giddens, 6zneyi kurdugu ve edilgen hale getirdigi ifade edilen toplumsal yapiyi

yapilasma kavrami ile yeniden ele almaktadir. Buna gore yapilasma soyut



yapilarin varlik kazandigi dinamik bir suregtir. Yapinin ikililigi s6z konusudur ve
toplumsal yapi hem 6zneler tarafindan insa edilmekte, hem de bu insa sureci
dogrudan Ozneyi etkilemektedir. Yapi hem insan davraniglari ile mumkundar
hem de bu davraniglarin olugmasi icin bir alan meydana getirmektedir
(2003:162). Giddens yapilasma kavramiyla Onceki donemde vyapisalci
kuramcilarin yapinin statik ve Ozneden bagimsiz olusuna elestirel bir
perspektiften yaklasmakta ve toplumsal hayatin icinde var olan 6znenin
toplumsal yeniden uretimin bir pargasi olarak yapiyr degistirme 6zgurlugune

potansiyel olarak sahip oldugunu dile getirmektedir.

Bourdieu, Sartre’in varolusgu 6znelliginin etkisinde yapi ve 6zne arasindaki
diyalektik iligkinin sonucu olarak dusundugu pratik Uzerine odaklanmigtir.
Pratikler, nesnel veya 6zgur istencin sonucu degildirler. Dustunure gore yapi ve
insanlarin toplumsal gercgekligi inga etmeleri arasinda diyalektik bir baglanti s6z
konusudur. En dnemli kavramlarindan birisi olan “Habitus” insanlar toplumsal
gercekligi olusturduklari zihinsel veya biligssel yapilardir. Habitus bir tar
icsellestiriimis semasal yapidir. Habitus dunya i¢indeki konumla ilgilidir ve ayni
konumu paylasan dznelerin benzer habituslara sahip olacagi ifade edilmektedir.
Habitus 6znenin var olusunu, disunsel yapilari ve anlamlari tek bigimli olarak
dayatmak anlamindadir ve ¢ok sayida habitus bu dayatmanin kirilmasini
saglamaktadir. Habitus hem toplumsal dunyay! ve 6zneyi Uretir hem de onun
tarafindan uretilir. Bu anlamda bir taraftan yapilastirici bir yapi, diger taraftan ise
yapilasmig bir yapidir. Ozne habitusun bilincinde olamaz. Bourdieu’ nun diger
kavrami ise alandir. Alan nesnel konumlarin arasindaki iligkilerin bir agidir.
Toplumsal dunyada bir takim yari 6zerk alanlar bulunmaktadir. Bunlar sanatsal,
dinsel, yuksek ogretim vb. olarak kendi 6zel mantiklari gergcevesinde, 6zneler
arasinda bir inan¢ olusturur. Alan &zneler arasi bir ¢atisma ve mucadele
alanidir. Habitus ve alan arasinda diyalektik bir iliski s6z konusudur. Ozneler
habitus ve onun olusturdugu anlam dunyasina alan igindeki konumlardan cgesitli
stratejilerle karsilik verirler (akt.Ritzer, 2011: 398-402 ).

Bu dustnce yapi tarafindan kisitlandigi distnulen éznenin yapidan bagimsiz

dzgurliklerinin olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Ozetle 6zne bir yapinin



icinde kurulmaktadir ve bu yapinin degisimine neden olabilecek faillik

potansiyeline sahip bir konumdadir.

Yukarida bahsedilen 6znenin kurulmasi durumu Foucault'ya goére bir iktidar
sorununu da ortaya koymaktadir. Oznenin nesnelesmesini saglayan bir takim
iktidar pratiklerinden bahseden dusunur, bu iktidar bigimlerinin 6zneyi
kategorize ettigini, bir kimlige bagladigini, ona hem kendisinin hem de
bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayattigini ve tim
bunlarla 6znenin yasamsal secimlerine ve anlam dunyasina mudahale ettigini
sdylemektedir. Foucault'ya gore 6zne sdzcugundn iki anlami bulunmaktadir.
Denetim ve bagimhlik yoluyla baskasina tabi olan, veya vicdan ve 6z kimlik
yoluyla kendine baglanmis 6zne. S6zcugun her iki anlami da boyun egen ve bir
iktidara tabii kilinan 6zneyi tanimlamaktadir. Oznenin nesnelesmesinin ortadan
kalkmasi ve Ozgurlesmesi Foucaultya gore bir elit kesime veya sinifa
saldirmaktan ziyade bir iktidar teknigine saldirmakla mumkuin olabilmektedir.
Genel olarak 6zgtr 6zne igin Ug tip micadeleden bahseden distnir bunlardan
ilkini etnik, toplumsal ve dinsel tahakkime karsi surdurtlen mucadeleler olarak
belirlemektedir. ikincisi bireyi Urettigi Grline yabancilastiran sémuri bigimlerine
kargl, Uglncusu ise bireyi kendisine baglayan ve bu sekilde digerlerine tabii
kilan duruma karsi mucadeledir. Tarihte Ozellikle ortagagda reformasyon
hareketlerini ornek gosteren dusunur, tim bu mucadelelerin yapilasan ve
kurulan 6znelligin disinda yeni bir 6znellik yaratma muicadelesi oldugunu ifade
etmektedir (Foucault, 2014: 57-64).

Tdm bu dadsundrlerin 6zne ile ilgili ortak kanisi, 6znenin toplum tarafindan
olusturulan ve bu manada tahakkim altina alinan bir sey oldugu, ancak diger
taraftan da baska 6znellikleri yeni bir bilinci yaratabilecegi veya 6zneyi olusturan
yapilarin degisiminin yine 6zne baglantili olarak gergeklesebilecegidir. Ozne bu

anlamda toplumsal yapiya kargi kismi olarak ézerk bir yapida tasarlanmaktadir.



1.2. Sanatci Ozne

“Sanatta, nesne ile 6zne arasindaki iligkinin bilinisinde, bilgisel agidan
ikili bir yonlendirme yer alir: bir yanda, nesnenin 6zneye olan ilintisi
aciga konur, yani varlik ve deger olarak taninir; éte yanda, 6znenin
nesneye olan ilintisi agiga konur, yani toplumsal bilingte, bir sinifin, bir
toplumsal kesimin bilincinde olusup da sanatc¢inin bilincinde yansimasini
bulmus olan, varligin degerlendiriimesi sistemi taninir. Dolayisiyla,
sanatin iceriginde ikili bir bilis barinmaktadir; dinyanin bilinisi ile

sanat¢inin kendinin bilgisi” (Kagan, 2008: 236).

Bu durum yukarida da bahsedildigi sekliyle var olan 6znelliklerin yeni 6znellikler
ile yer degistirmesi adina 6znelligi olusturan biling durumu ve bu bilincin Urettigi
gercekligin yerine yeni bir gergekligin getiriimesi ile ilgilidir. Sanatgi 6zne
toplumsal bilincin yarattigi gergekligi degistirebilme potansiyeline sahiptir. Bu ise
tam olarak yeni bir 6znellik durumunun ve bilincin eskisi yerine ikamesi

anlamina gelmektedir.

Avner Ziss, “Gergekligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi Estetik” adli yapitinda;
sanat¢l Oznelliginin ve dunya gorusunun yine onun estetik anlatimini ve
sanatsal yaratmalarini belirledigini vurgulayarak; gercekligi yeniden yaratilan bir
sey olarak degil, sanatci tarafindan Uretilen bir sey olarak gorir. Ona goére
sanat, “kulturin simgesel bicimidir ve boyle oldugu icin de gercekligi yeniden
uretmez(reproduire), tersine yaratir onu. Bu ylzden gercek, blyuk sanatgi
kendini kavradigi 6lgude degil; tam tersine sanat¢i ona yol actigi, onu yarattigi
(meydana getirdigi) icin ortaya gikar” (Ziss, 2011: 24-25).

Alain Badiou, sanatin gergeklikle iliskisi konusunda tarih boyunca U¢ ana
yaklasim oldugunu ileri surer ve bunlari “klasik, romantik ve didaktik” olarak
siralar. Platon’un temsil ettigi didaktik yaklagim olarak sanat, ancak bir kopyadir,
gercege yaklasamaz ve araci mimesistir; klasik dusunceye gore sanat
iyilestiricidir, arzuyu egitir ve bu bakimindan faydaldir. Romantiklere ve 20.

Yuzyill basinda Alman hermeneutik (yorum bilim) ekolini temsil eden



10

Heidegger'e gore ise gercedi ancak sanat ortaya ¢ikarabilir. Badiou, Platon’dan
bu yana sanat, felsefe ve sanatin varlik ya da gergeklik ile olan iligkisini
irdelerken sanatin gergegi ifade etmek igin bir arag olarak gortldigunu, buradan
bakildiginda sanatin rolinun anlasiimadigi, aslinda gergegi sanatin yarattigini,
sanatta tam da gergegin kendisinin bulundugu gorusinu savunur. Bununla
birlikte felsefenin sanati kontrol etmeye calistigi ve felsefenin sanati gergekligin
disina yerlestirdigini sdyler. Badiou 'ya gore gergeklik bilimsel, sanatsal, askla

vb. olabilir ama sanat gerceklik felsefesi degildir. (Erzen, 2012: 31-33).

insanlik tarihinde sanatgi 6znenin mevcut 6znellikleri degistirebilme veya
destekleyebilme potansiyelini ilk fark eden kisi Platon’dur. Devlet adli eserinde
ideal devleti tasarlayan Platon, ideal devletinde oyun yazarlari ve sairleri
istememistir. Carrol'a (2012: 34) g6re bunun sebebi 6zu taklit olan bir sey ile
insanlarin etkilenmesidir. Duygusal vatandaslik olarak adlandirdigi bu durumun
insanlarin akillarinin gelinmesi veya dustncenin ya da aklin yerinin duygunun
aldigr bir durum olarak olumsuz kullanilabilecegini belirten Platon ideal
devletinde yaratmak istedigi yurttags modelinin bundan olumsuz etkilenecegini

dusunmektedir.

Platon’un ideal devlet anlayisi baglaminda sanata karsi takindigi tavir ile
Oznellik arasinda 6nemli bir baglanti oldugu aciktir. Platonun ideal devletinde
olusturmak istedigi yeni yurttaslik bir 6znellik durumudur. Ancak bu daha ¢ok
toplumu kontrol altina alan bir devlet sisteminin olusturdugu 6znelliktir. Platon
bir suni biling durumu tahayyll etmektedir ve bu biling durumu karsisinda yeni
Oznellikler yaratabilme potansiyelinden o6tura sanatgilari istememektedir. Bir
tragedyadan bir giirden etkilenen duygusal yurttas istenilen 6znellikten koparak
bambagka bir 6znellige dogru gecis yapabilecektir ve bu Platon’'u rahatsiz
etmektedir.

Platon sonrasi sanata karsi daha olumlu bir tavir sergileyen Aristoteles ise
erdemli  yurttaglar vyetigtirebilmek icin sanatin  olumlu bir sekilde
kullanilabileceginden s6z eder. Bu durum Aristoteles’in mevcut yapisal kosullar

nedeniyle olugsan egemen biling durumunun degistiriimesi ve ahlak temelli yeni
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Oznellikler yaratma isteginde sanati ve sanatglyl bir ara¢ olarak goérmesiyle
ilgilidir. Platon’a gore tiyatro akla hitap etmemektedir, ancak Aristoteles bunu
kabul etmez ve tiyatro vasitasiyla insanlarin bir geyler 6grenebileceklerini,
erdemli yurttaslar olabilecegini soyler (Carrol, 2012: 35). Sanat¢i 6znenin
uretimleri ile Antik Yunanda insanlari duygusal anlamda etkileyerek mevcut
O0znelligi devam ettirme veya degistirme gucune sahip oldugu Platon tarafindan
kesfedilmistir. Ancak Platon bunun akil disi oldugunu ve koétuye kullanimlarinin
ideal devletinde yaratilmak istenilen insan modeline zarar verecedini
dusunmektedir. Aristoteles de benzer bir sekilde durumun farkindadir ve yeni bir
biling dolayisiyla yeni Oznellikler yaratma potansiyeli baglaminda sanatci

06znenin faydali olabilecegini dusunir.

Temelde Antik Yunanda onemli bir ¢coziUmlemeye kavusan sanat¢l 6znenin
durumu ise Uretimiyle gercgekligi yaratiyor olusudur. Sanatgl 6znenin yarattigi
bu gerceklik sanat¢inin 6zerkligini ilan ettigi 18. Yuzylla kadar c¢ogunlukla
mevcut bilingle ilgilidir ve yeni bir 6znellik ortaya koymaktan istisnalar diginda
uzaktir. Modern sanatta ise sanat¢i 6zne mevcut bilincin olusturdugu ve ¢ogu
zaman siyasal alandan ayrilamayacak olan 6znelligi degistirme potansiyeline
onceki donemlere kiyasla daha fazla sahiptir. Ancak modern sanatginin bunu
yapabilmesi bir bilme durumu ile ilgili olup, toplumsal 6znenin yasadigi

gerceklige farkli bakis agilarindan bakabilmesi ile mimkin olacaktir.

1.3. Nesne

Nesne kavrami insanin var olugsundan bu yana 6zneye ve nesneye verilen
onem dogrultusunda dusunurler tarafindan ele alinmis ve birgok tanimlama

yapilmigtir.

insan nesneler diinyasi iginde kendisi de bir nesnedir. insan nesneleri olusturan
yasalarin bilgisine eriserek, nesneye egemen olur ve onu kendi 6znel amaclari
icin kullanir, degistirir ve onlara anlamlar yiikler. insan nesneler diinyasini
degistirirken kendisi de degisir. Toplumsal gelismeler bu nesnel ve 06znel
etmenlerin kargilikli etkilesimiyle gergeklesir. Bu donusum ise daha onceki
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bolimlerde de degdinilmis oldugu Uzere 6zne nesne iliskisine dayanan diyalektik

bir stirecin Grtnuddar.

Nesne terimi insanin da i¢inde bulundugu canli ve cansiz varliklari igine alan
fiziksel varliklari nitelemek i¢cin kullanilirken, ayni zamanda insanin
dusunebildigi her seyi dile getiren bir terim olarak da kullanilabilir. Bir sayisi bir
nesnedir fakat tas gibi fiziksel bir nesne degildir. Fiziksel nesneler s6z konusu
oldugunda, bu nesnelere iligkin ¢ok sey bildigimiz varsayilir; var olduklari, bir
nesneler sinifina ait olduklari, belirli bir gercekliklerinin oldugu, diger

nesnelerden ayrilip belirlenebildikleri gibi (Townsend, 2002: 103).

Nesnelerin goOsterge bilimsel agidan anlami Uzerine aragtirmalar yapan
glinimuz kuramcilarindan Barthes’ a gore;“nesne goértlmeyi bekleyen seydir,
duslinen Ozneye gore dusunulen seydir, kisacasl, ¢ogu sozcugun verdigi
bigimiyle nesne dusunulen seydir’. Barthes nesnelerin yan anlamlarinin neler
oldugunu anlamaya calismadik¢ga varolan nesne tanimlarinin bize bir sey
kazandirmayacagi ifadesinin altini gizer ve bu yan anlamlari iki grupta ele alir.
Bu yan anlamlardan birincisi nesnenin varolussal yan anlamlari olarak
adlandirilir. Nesne bu goruste insan disi olan, insana kargl var olmakta direnen
bir gérinim olarak tanimlanir. Nesnenin ikinci yan anlami ise teknolojik yan

anlamlardir. Barthes teknolojik yan anlamlari su sekilde ifadelendirir;

“Nesne bu durumda, imal edilmis olarak tanimlanir; mamul,
standartlastiriimig, bi¢imlendiriimis ve belli dlgtlere uydurulmus yani imalat
ve nitelik kurallarina bagli kiinmis maddedir. Demek ki nesne 6zellikle bir
tiketim 6gesi olarak tanimlanir: Belli bir nesne fikri, diinyada milyonlarca
ornek, milyonlarca kopya halinde yeniden uretilir: Bir telefon, bir saat, bir
biblo, bir tabak, bir mobilya, bir dolmakalem, bizim gergcekten nesneler
olarak adlandirdigimiz seylerdir. Nesne artik son derece 6znele degil de

son derece toplumsala dogru kacar” (Barthes, 2009: 195-196).

Barthes yaygin olarak nesneyi “bir seye yarayan bir sey” olarak tanimlar ve

nesnelerin kullanimina yoénelik islevinin varligindan bahseder. Nesne insanin
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dunyay! etkilemesine ve degistirmesine, dinyada etkin bir bicimde var olmasina
yarar, bu anlamda nesne insan ile eylem arasinda bir aracidir. Nesneler
kullanimi diginda anlamlar da tasirlar. Nesneler bu iglevlerinin yaninda bilgi
iletmeye de yarar. Ozetle her zaman igin bir nesnenin kullanimini asan bir
anlami vardir. Buradan yola ¢ikildiginda bosuna yaratiimig bir nesne yoktur ve
Oyle ki ise yaramaz biblolar olarak sunulan nesneler dahil estetik bir amag
tasirlar. Barthes bunu islevselligi en yaygin érnek olan telefon 6érnegdi Gzerinden
aciklamaya calisir. Telefonun gorinimu her zaman islevselliginin Uzerinde bir
anlam tasir. Ornegin beyaz bir telefon, Iiksle ya da kadinlikla ilgili bir disiinceyi
aktarir, bunun disinda burokraside kullanilan, belli bir déneme iligkin bir

dusinceyi aktaran, modasi ge¢gmis telefonlar vardir (Barthes, 2009: 195).

Tam bunlarin ve modern felsefenin isidinda nesne, insan algisi olmadan da var
olmakta ve insanin vyarattigi kultirler ve 06znellikler ekseninde anlam
kazanmaktadir. Kulturler 6znenin nesneler ile iligkisinin duzenlemektedir. Egitim
din, ahlak, gelenekler, yasalar, sanat ve medya bir Ust yapi olarak kabul edilen
kUlturin katmanlandir. Bu katmanlar 6zneye surekli nesneler dinyasi ile ilgili
kendi perspektiflerinden veriler sunmaktadir. Boylelikle nesneler dunyasi ile
iliskisinde ihtiyaci olan verileri kaltirun Urdnlerinden elde eden 06zne igin
nesnenin ne oldugu, islevi ve anlami gibi durumlar 6nceden belirlenmigtir.
Nesnenin bir fenomen olarak belirisinde kultirin diger katmanlarina nazaran
nesnenin anlamini degistirme potansiyeline en yogun sekilde sahip olan katman
ise medya® ve sanattir. Kiiltiriin diger katmanlarinda nesnelerin anlamlari
sabitlenmeye calisilirken Ozellikle cagdas sanatin var olan anlamlari asarak
nesneler igin farkh belirigler ortaya koyma potansiyeli s6z konusudur. Elbette bu,
sanat¢gli O6znenin yasadigi  Oznellikle ilgilidir. Nesnelerin  beliriglerinin
degismesinin ise diger taraftan yeni 6znellikler yaratmak anlamina geldidi

belirtilmelidir.

2. BOLUM

! Burada Ozgur bir medya kast edilmektedir.
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YIGIN NESNELERI

2.1. Modernizm ve Yigin Kavrami

Yigin kavraminin ginimuzde kullanilan sekliyle ifade edilebilmesi modernizmin
etkisiyle gergeklesmistir. Toplumun, ekonomik ve kulttrel agidan benzersiz bir
donemini anlatan modernizmin yarattigi bir fenomen olan yiginlar, onceki
donemlerde karsilasilan dogal veya insan yapimi geylerin yiginlasmasindan
farkh bir anlam tasimaktadir. Yiginlari kentlesme ekseninde, insanlarin
olusturdugu yidinlar ve tuketim ekseninde, nesnelerin olusturdugu yiginlar
olarak ikiye ayirabiliriz. Kulturel olarak kentlesme ve go¢ olgusu insan yiginlarini
ve yeni bir toplumsalligi yaratirken, ekonomik olarak hizla artan seri uretim ve

buna bagli tuketim ise yigin nesnelerin olusmasini saglamigtir.

Gunumuzde tuketim olgusuyla iligkili olarak goérunum kazanan yiginlarin en
temelde insan ihtiyaclari, nesne ile ilgili oldugu soylenebilir. Tasa bigimini veren
ve hayatta kalmak icin onu kullanan ilk insandan ginimize insan, Fischera
gore (1995: 17) “dogali, dogay! kendi amaglarina uygun bicimde degistirerek
doga lzerinde Ustlnliik kurmaya galismistir”. insan doganin bigcimlendirdigi bir
tur olmaktan c¢alisma edimiyle kurtulmus ve ihtiyaclarinin nesnesini elde
edebilmek icin aletler yaratmistir Bu yolda insan kendine gerekli araglari ve dili
icad etmistir. “insan araclar yolu ile insan olmustur. Araglar yapip yaratarak
kendini yapmis yaratmigtir insan. Ne insan olmadan arag¢ olabilir ne de arag¢

olmadan insan.”

Hegel etik yasamin bu ilkel seviyesinde ihtiyaca dair bir geligsim teorisi sunar.
ihtiyaclar baslangigta bir ‘dirti’den bir bireyde var olan etik yasama dogru
gelisir. Hegel ihtiyaglarn bireysel ihtiyacglarin 6znel tatmininden baslayarak
hareket halinde anlar. Bireyleri, 6znel ‘dogal ihtiyaclarini giderdikleri bir bigim
olarak kabul eder. Yeme ve icme ihtiyaci bu 6rneklerin basinda gelir. Bu ihtiyag
gidermenin en basit duzeyidir. Hegel' in ifade ettigi bi¢cimi ile insan maddi ve

manevi anlamda var olabilmek igin pek ¢cok nesne ile iliski halindedir. Zaman
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icinde calisma, alet ve degis tokus unsurlari ile ihtiyaglar gesitlenerek daha
karmasik bir toplumsalligi ve ekonomik suregleri meydana getirir. Hegel insani
varolusun maddi ihtiyaglarindan manevi ihtiyaglara evrilen bir tarih kavrami ile
aciklar (Fraser, 2008: 63-65). Tarihi surecgte nesnelerle insan arasindaki iliski
geleneksel Uretim bigimlerinden sonra modern c¢agda baska bir gorunum
kazanmaktadir. Geleneksel Uretim kendi dinamikleri ¢er¢cevesinde daha kisitli
bir dretimi ve tuketimi isaret ederken modernizm ile bu durum ters ylz

olmaktadir.

Bu surecler Uzerine deginmeden Once yigin s6zcugunu etimolojik agidan
incelemekte yarar vardir. Terim olarak “yigin” Turkgede; “bir seyin Ust Uste
birikmesiyle, yigiimasiyla olusmus “kime” (tdk.gov.tr, 2015) olarak
tanimlanirken, ingilizcede “ accumulation” (sozluk.net, 2015) kelimesine karsilik
gelen, genellikle sayisi belli olmayan “gokluk” anlaminda kullaniimaktadir.
Toplum bilimleri s6zIiginde “kime” anlamiyla “gesitli nedenlerle birbirlerine
bagll bulunan ve toplumsal bir birim niteligi tasiyan insan toplulugu”
(Hancgerlioglu,1986)  olarak tanimlanan vyigin, iletisim dilinde ise “kitle”

kelimesiyle anlamdas olarak kullaniimaktadir (tbd.org, 2015).

Bugun yigin kavrami birikme, c¢okluk, kumelesme ve bolluk anlamlariyla
yasadigimiz yuzyilin post-manzaralari olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
manzaralar sinirsiz bir nesneler agi icinde gezinen modern bireyin goérdugu
manzaralardir.  Supermarketlerin  6zenle dizilmis raflarinda, aligveris
merkezlerinin reyonlarinda, evde, iste, fabrikada, sokakta, sehrin atiklarinda her
yerde..., modern éznenin yasami yiginlar igindedir. insanin elinden emeginden
clkmis nesneler simdi teknigin dogasi icinde yukselerek yidilarak yeni bir
gerceklik olarak karsisinda durmaktadir. Bu gergeklik gagdas insanin nesneler
dunyasi ile kurdugu yeni iligki ile ilgilidir ve bu durumu Baudrillard su sekilde

tanimlamaktadir

“‘Gundelik yasam artiklaryla karigsarak duslerde birbirini izleyen imgeler
ornegi, icinde ylzdigumuiz tiketim evrenine 6zgl bir dise benzeyen

arzularin nesneler araciligiyla gergeklestirime slireci ve bu evren
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konusunda cekilen sdéylevi belirleyen mantiksal bir agiklama bigimi; bir
bagska deyisle Freud’'un Riyalarin Yorumu bashkh c¢alismasinda
gerceklestirdigi  yorumlamanin bir esdegerlisini henlz dretemedik. Bu
baglamda naif bir psikoloji anlayisina sahip oldugumuz ve Riya tabirlerini
aciklamanin oOtesine gegemedigimiz soylenebilir. Biz, “Tuketime” yani
gereksinimler tarafindan yonlendirilen ve bir tatmin olma kaynagi olarak
gérilen gercek nesneler dinyasinda yasamay! seven somut bir 6zneye
inaniyoruz” (akt. Adanir, 2010: 79).

Hegel ‘“ihtiyacglarin giderilmesi” ekseninde, tiketim olgusunu insanin
varolusunun, toplumsal ve tarihsel geligsiminin zorunlu bir yani olarak ele alir.
Buradan bakildidinda tuketimi olumsuz olarak degerlendirmek yanlis olacaktir.
Ancak modern ve postmodern donemde karsilasilan tiketim olgusunun tekil bir
ornek olarak ele alinmasiyla bu tekil 6rnegin sorunlu taraflari da ortaya
cikariimaktadir. “Kurulan” 6znellikle bilingsiz bir sekilde tlketen 6zne bu
tuketimin en bariz sonuglarindan bir tanesi olan yiginlara da “yabancilagmistir”.
Bu yiginlar toplum tarafindan goérmezden gelinmekte ve sorunlu yonleri
dnemsenmemektedir. Iiginde yasadigi cadin bir Griinii ve yansimasi olarak
sanat, yasanilan ekonomik ve toplumsal donugsumlerden ayri dusunulemez. Bu
noktada yigin nesneleri sanatgi 6zne acgisindan yeni 6znellikler yaratabilmek
icin gorinmez hale gelen yiginlari estetik bir fenomene ¢evirerek gorunur ve
hissedilir hale getirmenin gorsel dilini olusturmaktadir. Yiginlarin resimlerde
belirmesini Onceleyen toplumsal donusumlere baktigimizda ise modernite

kavrami ile karsi karsiya kalirz.

Modernite projesi Harvey’'e gore (2006: 25), aydinlanma dusundrlerinin nesnel
bilimi, evrensel ahlak, hukuk ve sanati da igine alarak gelistirme konusunda
gosterdikleri olaganustu bir gabanin Grinuydu. Amag, 6zgur ve yaratici bigimde
calisan c¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, toplumun
Ozgurlesmesi ve gunluk yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmakti. Diger bir
bakis acgisindan Sarup’a goére (2004: 187) modernlesme; 18. yuzyildan
gunumuze, kapitalizmle birlikte genigleyen dunya pazarlarinin surikledigi

bilimsel kesifler, teknoloji alanindaki gelismeler, sanayideki gelismeler, nufus
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hareketleri, kentlesmenin, ulus devletlerin ve kitlesel siyasi hareketlerin olusumu

ile ortaya ¢ikan sosyo- ekonomik gesitliligin batuna olarak tanimlanir.

Birbirlerinden farkh bakis agilariyla yapilan tanimlamalara ragmen modernizm,
temelde kultirel ve ekonomik anlamda feodal toplumlardan ciddi sekilde
farklilagsan toplumlari anlatmaktadir. Bu toplumlar ise var olan &znellikleri
yeniden ve benzersiz bir sekilde kurmaya baslamigtir. Sekilerlesme ekseninde
yasamin oteki dunya karsisinda dnemini yeniden kazanmasi, bilimin ve teknigin
gelisimi, ile sanayide yasanan gelismeler, siyasal hayatta burjuvanin egemenligi
ile sonucglanan gelismeler, isci sinifin guglenisi, sonraki donemlerde ise kitle
iletisim araglarinin yaygin kullanimi gibi pek c¢ok nedenle “modern 6zne”
Ozellikle kentlerde, ortacagdaki 6zneye kiyasla oldukga farkh tahakkim
mekanizmalari ile karsilagsmistir. Bu galismanin sinirhliklari geregi bahsedilen
tahakkim mekanizmalarinin tamaminin ele alinmasi mumkun degildir. Bu
baglamda “yigin” fenomeni ekseninde 6znenin tliketim olgusu cergevesinde
karsilastigr tahakkumlerden s6z edilecektir. Burada bahsedilen tahakkim bir
zorlamadan ziyade yasanilan ¢agin rasyonellestirdigi ve mesrulastirdigi var olug

bicimleri ile ilgilidir.

Yiginlarin ginimuzde bir fenomen olarak belirisi, modernligin kent toplumu ve
bireyi Uzerindeki etkileri ile ekonomik bir olgu olarak sanayi devriminin

sonuglarinin anlagilmasini zorunlu kilar.

Kumar’a gére (2013: 104) Sanayiciligin kokleri, 17. ylzyil bilimsel devrimine ve
hatta daha gerilere on altinci yuzyildaki Protestanciia kadar uzanir. CUnku
sanayilesme yalnizca teknik gelismelerle ilgili degil kultirel gelismelerle de
ilgilidir. Kumar modernligin daha dar anlamda sanayicilikten ¢ok kapitalizmle
iligkili oldugu Uzerinde durur. Butin bu gelismelere ragmen modernlik

onsekizinci yiizyilda ingiliz Sanayi devrimi ile maddi bigimini kazanmistir.

Sanayilesme, kitlesel Uretime badli olarak bir¢ok fabrikanin kuruldugu, bilimsel
ve teknolojik kesiflerin yapildigi; rasyonellesmenin, standartlagsmanin hizin ve

ilerlemenin donemini vurguluyor, modernitenin aklini kendine kilavuz aliyordu.



18

Bir yanda insanlarin kentlerde yiginlar olusturmasi diger yandan ise bu insan
yiginlarinin ihtiyaglari olan nesnelerin olusturduklari yiginlar. Modernligin kent
ve metropol yasamindaki bu ilk tezahlrleri George Simmel, Walter Benjamin ve
Charles Baudelaire tarafindan birgcok metinde ele alinmistir. Baudelaire kente

dair bu kalabaliklari, modernitenin simgesi olarak gordur.

Baudelaire’in metropole ait yasantisi “hayatin yeniye olan tutkusundan, kentin
kargasasindan, kaostan, kalabaliklardan ve onun biteviye deviniminden
beslenir” (Akt. Artun, 2013: 10). Modernligin 19. ylzyildaki bu ilk manzaralari
Bejamin’in “Pasajlar’inin da konusuydu. Paris’in yeni kapali ¢arsilari olan bu
pasajlar birbiri ardina dizili blydk magazalardan olusuyordu. Benjamin'e gore
tiketim kaltGrinin bu “riya alemleri” mallara fetismiscesine vyaklasilan
tapinaklardi. Bu ise Marx’in daha 6nce “meta fetisizmi” nde deginmis oldugu

fantazmagorilerin maddelesmesiydi (akt. Featherstone, 2013: 134).

XX. yuzyll 6zgurlesme cagrilarinin, yeni rejimlerin, birgok otoriter duzenin
yarattigr toplum ve yeni insana sesleniyordu. Modernligin yagsamsal gucu,
dinyaya acilma gucu “mubadeleler ¢ogaldikga ve insanlarin, sermayenin,
tuketim mallarinin, toplumsal denetim araclarin ve silahlarin yogunlugu arttikga
tukeniyor”. Modernligin bu donusimu insani Uretim iginde mekaniklestiren, “salt
kara hizmet eden” , “ritim ve buyruklara tabi kilan” birer ara¢ olarak gdren

“akilcilastirma” ile de yakindan ilgilidir (Touraine, 2014: 124).

From’a gore kapitalizmin Cagdas insani icine disirdugid bu durum bir yaniyla
6zgurlik® sorunuydu. Kokleri Protestanciliga kadar dayanan 6gretilerle insan
ruhsal olarak sanayi sisteminde oynayacagi rol icin hazirlanmisti®>.Yasamin her
alanina yayilan bu sistem, uygulanmasi ve bundan kaynaklanan ruh, insan

kisiligini sekillendirmig, bireyi gelistirmis fakat onu daha ¢ok c¢aresiz kilmigtir

% Nitekim bu O0zgurlik sorunu Hegel tarafindan ¢ok daha genis kapsamh distUnllmis ve
ukarida da belirtildigi Gzere insanin ihtiyaglarinin kélesi oldugu vurgulanmistir.

Calismanin sinirlliklar geredi Protestan etkiye ayrintili deginiimemektedir. Bu durum Weber’in
“Protestan Ahlaki Ve Kapitalizmin Ruhu” isimli eserinde ele alinmistir. Katolik inancin ortagag
felsefesi baglaminda gergekligi bu diinya disinda insa etmesi nedeniyle bu dinya i¢in ¢alismak
Onemini yitirmekte iken, Protestanlarin gelistirdikleri yeni dini felsefe bu dinyadaki ¢alisma ile
Oteki dlnya arasindaki baglantiyi kurmaktadir. Protestanlar bu dinya igin calistiklarindan
aslinda 6teki diinya i¢in de galistiklarina inanmaktalardi (Weber,2008).
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(Fromm, 1999: 104).

Tam bunlarla birlikte gerek ekonomik gerekse kulturel alanda degisen toplumun
yeni bir kurulmus “6znellik” yarattigini sdylemek muamkuindur. Bu 6znellik
modern insanin geleneksel uretim ve tuketim iligkilerinden c¢ikarak oOnce
kentlerde modern Uretimin bir pargasi sonra ise bu Uretimi takiben tuketimin bir
parcasi olmasi ile ilgilidir (Touraine, 2014: 293). Tuketim olgusunun modern
kapitalist toplumlarda 6zneyi “kuran” bir durum olarak karsimiza ¢ikmasi ile

nesnenin iktisadi degerlerinin de degisimi arasindaki baglanti kurulmaldir.

“Giderek zenginlesen kapitalist toplumlarda insanlar, daha énceleri bagka
insanlar ile yogun iletisim icindeyken yeni, zengin tuketim toplumunda artik
metalasmis nesneler tarafindan kusatilmis bulunmaktadirlar (...) Tuketici
haline gelen kisi, bolluk isaretlerine sahip olmanin ve onlari teshir etmenin
kendisine hem mutluluk hem de sayginlik saglayacagina inanmaktadir (...)
Bireyler, tek bir meta almaya degil bir nesneler sistemi almaya
O0zendiriimekte; boylece birey tuketim yoluyla kendini diger bireylerden farkli
kildigini sandigi bir taninma surecine girmekte ama ayni zamanda tiketim
toplumunun uyumlu bir pargasi olarak onunla butinlesmektedir.” (Saylan,
2009: 299-300).

Modernlik Nietzsche ve Foucault ‘dan Adorno, Horkheimer ve Frankfurt
ekolinin oldukca otesinde etkiledigi postmodern dusundrler tarafindan da
“aklin ¢okusu” olarak adlandirilir. Modernligin igine dustigu bu durum ve bu
dusundrlerin  ortak elestirisi Descartes’” tan Kanta uzanan ve c¢esitli
varyasyonlari olan 6zne nesne ikiligidir (Touraine, 2014: 123-125). Bu durumu
Savran sdyle aciklamaktadir:

“ ...bu 6zne anlayisi, bir yandan bilince atfettigi 6zerklik sayesinde 6zneyi
bilimsel ve ahlaki akhn tasiyicisi haline getirirken, 6te yandan d6zneyle
nesne, insanla doga arasinda bir ikili karsithk olusturur. S6z konusu 6zerk
bilincin olup olmadiginin, 6zne/ nesne ikilisinde “hakikat’i saydam bir
bicimde yansitacak bire birligin kurulup kurulamayacaginin sorgulanmasidir

bu elestirilerde glindeme getirilen. Foucault'nun iktidara, Derrida’nin dile
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tumayle tabi kildigi ve bodylece yiktigi Ozerk Ozne, Lyotard'in ve
Baudrillard’'in karsi ¢iktiklari Aydinlanmaci buyik anlatinin butinculldganun

onkosulu olan 6znellik anlayisidir” (Savran, 2006: 26).

Baudrillard’a gére modern donemde Aydinlanma ile gelisen doga anlayisi Post
modern donemle birlikte 6zne/nesne iligkisinin timuyle kopmasina doganin
“buylk goénderge- gdsterilen nesne” olmasina isaret eder (Akt. Savran, 2006:
24). Adorno’nun “metanin ikincil kullanim degeri” dedigi nesneler Baudrillard’a
gore “gosterge degeri”’ olarak ortaya gikar. GUnluk hayatin dokusu yerini imaj ve
gOstergelerin hizli akigina birakmigtir. Bundan dolayr medya, reklam ve teshirler
yolu ile imajin ticari manipulasyonu merkezi 6nem kazanir. Arzularin imajlarla
surekli yeniden uretimi s6z konusudur. Bu durum yalnizca basit bir maddeciligin
sinirlari iginde dusunulmemelidir. Ayni zamanda kitlelerin kargisina arzulara
seslenen, gercekligi estetiklestiren ve gerceklesmesini dnleyen hayali imajlarla
cikar. Baudrillard’a gore tuketim toplumunda gergek ve imaj arasindaki ayrim
ortadan kalkmis, gundelik hayat estetiklestiriimis ve imaj tretimi sinirsiz bir hal
almistir (Featherstone, 2013: 125-126)

Postmodern dénem kimi duastnurlere gore “post” 6n ekiyle modernden kopusu
yani yeni bir donemi temsil ederken kimilerine gore, modernizmin devami ve
yeni bir bicimi oldugu go6risu savunulur. Sarup’a goére (2004: 206)
postmodernizm hentz tam anlamiyla anlasiimis degildir ve bulanik bir
kavramdir. Kavramin modernizme karsi tepki olarak ortaya ¢iktigi dasunulebilir.
Kimi dugunurlere gore post modernizm, “islevi kiltirde ortaya cikan yeni
Ozellikleri tanimlamak Gzere ortaya atilmis donemsellestirme ile iligkili bir

kavramdir”.

Postmodern teorisyenler, gunumuzu tanimlayan medya toplumunun yasadigi
degisim ve donusumun yeni bir post modern toplum kurmakta oldugu, bu
durumun anlagilmasi i¢in her alanla ilgili yeni teorilerin Uretilmesi gerektigini, bu
yeni tarihsel c¢agin yeni bir toplumsal kultirel formasyon olusturdugunu
sdylemektedirler. Baudrillard, Lyotard, Jameson ve Harvey gibi postmodernlik

teorisyenleri, medya, bilgisayar sistemleri, bilgi aglari ve bilginin akiginin yeni
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bigimlerinin toplumsal ve Uretim sistemlerinde ciddi bir degisimi dogurdugunu
bununla birlikte postmodern toplumsal formasyonun olustugunu ifade
etmektedirler. Baudrillard, Lyotard, postmodern toplumu enformasyon, teknoloji
ve bilgi gergcevesinde ele almislardir. Jameson ve Harvey, ise post modern
toplumu, sermayenin post kapitalist yapilanmada dinya ¢apinda daha yuksek
nufuz saglamasi ve homojenlesmesi ile iliskilendirmektedir. Postmodern toplum
bu teorilerde bir kulturel pargalanma, mekan ve zaman deneyiminde degisme,
yeni yasanti ve “6znellikle” ile yeni kaltlr tarzlari Greten yeni bir durum olarak

yorumlanmaktadir (Best ve Kelner, 2011: 16).

Y1gin nesnelerinin bahsi gecen sekilde kavranabilmesi, modernizmin sanat ve
doga algisi Uzerinde yaratmis oldugu donusumlerin ve nesneye bakis agilarinin

anlasiimasi ile olanakhdir.

2.2.Modernizm ve Nesnenin Donugumu

“Modernlik Uretimi; retoriksel mecazlar ve motifler, daima bakilan ve
gorulen, 6zne nesne, zihin beden, ruh ve bedenin fizikdtesi ayrimi akil ve
doga gibi problemli ikili iliskiler gercevesinde bedenden kopan izleyici
konumundaki i¢ diinyasina kapanmis &zneyi tanimlayacaktir. igsel
dinyanin mekani, gindelik hayatla ilgisi olmayan réntgenci bir bakisin
yaratti§i, adeta camera-obscura (karanlik oda) gibidir. Fiziksel dinya,
Ozne i¢in, onun zihninde tasavvur edilecek bagka bir sey degildir’ (akt.
Talu, 2010: 155).

Modernligin bakis ve gorme uzerinde yaratmig oldugu donugsumleri inceledigi
kitabinda Jonathan Cray, 19. yuzyilda imgenin dondsimi ve kultGran
gorsellesmesi konularini aydinlatir. Cray’a gore artik gérmenin kaynagi doganin
kendisi degil, dogaya bakan 0znenin deneyimi, yani onun go0zlerinin
kaydettikleridir. Buna gore gorus Oznellesir, gorme gorulenin temsilinden,
hakikatinden kurtulur, bireysellesir. “Belirleyici olan herkesin baktiginda kendi
kurdugu imgedir” (Akt. Artun, 2013: 39). Bu gérme ve algi bicimi kuskusuz ¢agin

O0zne Uzerinde yaratmig oldugu teknolojik gelismelerle de yakindan iligkilidir.

20. yuzyildan itibaren, fotograf, film ve baski teknolojilerindeki gelismeler

sanatta kokld bir donisuim yasanmasina neden olmustur. Buradaki kirilma artik
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gercegin bire bir temsilinin, ifade edilme zorunlulugunun ortadan kalkmasi
olmustu. Ozellikle endustrilesmeyle birlikte el becerisinin yerini alan seri tGretim
nesnelerinin pazar aracihgl ile genig kitlelere yayillmasi sanati ve sanat

yapitlarini da etkilemistir.

“Endlstri ¢caginda sanatin yanilsama yaratma gucu, orijinal bir eser olarak
otoritesi ve “hale”sinin kaynagi, endustriye kaydi ve boylece kitle kultaru
Uretmek Uzere, resim reklama, mimari teknik mihendislige, el sanatlari ve

oymacilik endustriyel sanatlara donutstd” (Featherstone, 2013: 134).

Sanatla gunluk hayat arasindaki deg@erlerin i¢ ice gegcisi Benjamin’in 19. yuzyilda
“fantazmagori” olarak nitelendirdigi, ondan ¢ok sonra Frankfurt okulunun énde
gelen dusunurleri Adorno ve Horkheimer tarafindan ileri surtlen kualtarin
nesnelesme sureci ile yakindan iligkilidir. Sanatin piyasa tarafindan ele
geciriimesine alinip satilabilen meta degerine goOsterilen direnis sanati
nesneden fikre donlustirme girisimlerinin gerisinde bir icgidu halini alr. “20.
yuzyil avangardinin “hazir nesne”, performans, yerlestirme, kavramsal sanat,
cevresel sanat gibi stratejilerinin  kurulmasinda bu iggudd” onemli rol
oynayacaktir ( akt. Artun, 2013: 37-38).

Dada hareketi (1916) savas sonrasi iste bu toplumsal déntsimler iginde karsit
bir ses olarak dogmustur. Dada ile birlikte burjuvazinin yuksek sanat ve estetik
degerleri bilingli olarak tahrip edilir. Artik sanatta yerlesik guzellik anlayiginin

yerine ¢irkinlik, siradanlik, yer alir.
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Resim 1.Marcel Duchamp, Cesme, 1917, Porselen

Marchel Duchamp, enduUstriyel bir nesne olan, icinde mekanik bir formu
barindiran “Pisuar” (Cesme) (Resim 1) ilk kez izleyici karsisina cikardiginda
oldukga siddetli tartismalara neden olmustu. Dushamp bunu yaparken sanatsal
bir Urin yaratmak amacini tasimamisti. Duchamp belkide herkesi sanatci
kilmak istemigsti ama esas olarak amacladigi “sanat” denilen seyin adeta dini
deger kazanan bir degerin otoritesini yikmak olmustur. Duchamp’ta gorilen
sanatg¢inin dlumuadur. Artik deha makinedir (Sahiner, 2013: 33). Peter Burger'e
gore Avangardlar’in tepkisi radikal bir sekilde “sanatsal Uretim 6znesini kolektif
hale getirmek dedil, bireysel yaratim kategorisini radikal bir sekilde

olumsuzlamak olmustur.” (Burger, 2009: 109).

Kuskusuz endustri Grinld nesneler daha dnce Kubizm akimi iginde Picasso ve
Braque tarafindan kullaniimisti. ilk kolaj denemelerinde hasir, musamba ve
gazete gibi seri Uretim nesnelerini kullanip bunlari sanat baglamina
sokmuslardi. Fakat Duchamp’ta durum farkhdir. Picasso hazir malzemeleri
kompozisyonun geregdi bir elemani olarak kullanmistir. Ornegin kompozisyonda
gerekli kirmizi bir rengi boyayarak elde etmek yerine kirmizi bir obje ya da
kumas pargasini devreye sokuyordu. Picasso’da hazir nesnelerle olusan
imgeler kendi kimliklerini korurlar ve bir seye donusurler. Duchamp’ta ise
nesneler iglevlerinden uzaklasarak konum ve baglam degistirirler (Yiimaz, 2006:
119).
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Dadaizm’in hazir yapitlarla birlikte gunlik nesneler Uzerinde yaratmis oldugu
anlam degisimi, Surrealizm akimi iginde bilingaltinin dogasina inerek farkh bir

boyut kazanir.

GergekuUstucik, 1924 yilinda Breton tarafindan; “Kisinin s6zll yazili veya baska
bir yolla, dusincenin gercek igleyisini ifade etmeyi denedigi, en saf halindeki
psisik otomatizm” olarak tanimlanmaktadir. Breton’a gore bilingalti irtibati
kaybettigimiz bir dinyanin, yalnizca ruyalar yolu ile otomatik yazi ve gizimle
icine girebildigimiz ve sirlarinin ortaya c¢ikarildigi biligsel bir organdir.
Otomatizm, mantik hesaplama demektir, daha 6z bir tabirle “yUksek beyin
merkezlerinin® devre digi birakilmasidir. Otomatizm yanlizca bilingaltina
ulasmamizi saglamaz onun iletisimde oldugu dunyaya girebilmemizi ve gerceqi
asarak gercek-Usti dinyaya ulasmamizi saglar. Sanat otomatizm ile “dilin
onceden planlanmadan, kontrolsiizce, herhangi bir yon izlemeden ve sansure

maruz kalmadan s6zcuklere dokulmesiydi”’(Danto, 2014: 28).

GergekuUstuculerde tipki Dada gibi sanatin, gelenegin, burjuvazinin o glne
kadar yaratmis oldugu toplumsal ve kultirel degerlere karsidir. Gergekustuculuk
glnumuz ¢agdas sanat kuramcilarindan Hall Foster'a ( 2011: 14 ) gére Dada ve
Duchamp’a kadar genigletildiginde “modernizm iginde ¢atismaci bir
modernizmdir.” Bu da post modernizm igin can alici referanstir. Foster bahsi
gecen anti modernist tavrin disinda gergekusticulugu su sekilde

tanimlamaktadir;

“...gercekusticllik, modernistlerin G¢ temel sdyleminin —psikanaliz,
kiltdrel Marksizm ve etnolojinin — digimlendigi nokta ayni zamanda; bu
sOylemlerin  hepsi gergeklstliculigl canlandirir, karsiiginda da
gergekusticulik onlar geligtirir. Hakikaten de bu sdylemlerin ince
detaylarina ilk bu ¢evrede girilmistir. Jacques Lacan, Freud’un narsisizm
anlayisinl  burada geligtirerek bundan, 6znenin yanlis taninma,
O0zdeglesme, yabancilasma ve saldirganligin hakim oldugu hayali bir
durumda ortaya c¢iktigi meshur ayna modelini ortaya c¢ikarmisti” (Foster,
2011: 14)
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Gergekustuculerin  dis dunyanin gergekliginden i¢ dunyanin gergekligine
yoneligleri ve bunun kaynagi, toplumsal yapi i¢cinde kurulan 6znellik ve biling

durumu ile iligkili oldugu soéylenebilir. Bu durum Antmen tarafindan su sekilde
ifadelendirilir;

“Gergekustuciulerin bilingaltina, riyalara, gértinen gergekligin, aklin étesine
yonelik arayislari, ahlaken iflas ettigini dusindukleri bir kaltirel ve
toplumsal yapinin sinirlarini agabilmekle ilgilidir. Psikanalize oldugu kadar,
Marksizme duyduklari ilginin temelinde de bu vardir, toplum ve bireyi,
“tarihsel gercgeklik” diye sunulan tarihsel aldatmacalarin zincirlerinden
kurtarmak misyonundan hareket etmiglerdir” (Antmen, 2010: 135).

Gergekustiucl sanatcilar otomatik dusince ile bilingaltina ydnelirken
resimlerinde ¢ogu zaman bir araya gelmesi zor olan ya da bir iligki i¢cinde
disinemeyecegimiz nesneleri bir araya getirir. Gergekustlculerin filozofu
olarak anilan Rene Magritte’te (1898-1967) nesneler bdyle bir dusunce

surecinin Urunudur (Resim 2).

Resim 2.Rene Magritte, “ Kisisel Degerler”, Yagliboya,1952.
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Magritte resimlerinde gercgeklikle yanilsama nesneyle imgesi arasindaki iligkiyi
irdeler. Magritte benzer imgeleri farkli kompozisyonlar icinde zitliklar ve ikilemler
kurgulayarak gerceklestirdigi gorsel ifadeleri ile diger gergekisticl
sanatgilardan bir olcide ayriir (Antmen, 2010: 138). “Goéruntl, gercek ve
kavram” arasindaki iligkiler Magritte’in ¢alismalarinin temel sorunsaliydi.
Sanatcinin amaci sagirtmaktan ¢ok dusundurmekti. Bu yaniyla Magritte bir
sanatgidan c¢ok felsefeci gibi yaklasiyordu nesnelere. Magritte sanatinda gunlik
nesneleri kendi iglevsel baglamlarindan soyutlayarak dil ve imge iligkisi i¢inde
yeni bir baglama yerlestirir. Dil ve imge iligkisi ile sanatg¢i, nesnenin gunluk
kullanim degeri ve gosterge dederini izleyiciye sorgulatarak anlami Uzerinde
dusunmeye zorlar ( Yilmaz, 2006: 145-147).

Gergekustuculik akiminin bir diger kanadi ise “gergekustlici nesne’dir.
Gergekustucu nesnelerle gunlik yasamda duyularla algiladigimiz nesnelere bir
tavir ve baskaldiri s6z konusudur. insanlarin gereksiniminden ¢ok aliskanliklari
dogrultusunda kullandiklari nesneler yeni bir bakis acisiyla degerlendirilir.
Gergek Ustlicli nesneler arasinda Meret Oppenheim’in “Kurkle kapli, fincan,

tabak ve kasik” (Resim 3) bu akim iginde 6ne ¢ikan ¢alismalar arasindadir.

Resim 3.Meret Oppenheim, Nesne, Kirkle Kapli Fincan,
Fincan Tabagi ve Kasik, 1936
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Gergekustucu sanatgilar Dada’da oldugu gibi nesneleri kendi iglevlerinden
diglayarak, soyutlayarak nesnelere vyeni bir baglam igine yerlestirdiler.
Duchamp’in hazir nesneleri Gergekustlclulik akimi icinde birgok sanatgi
tarafindan sanatin malzemesi olarak kullanilirken, Pop Sanatta bu uygulama

en ug noktasina goturiimustar.

20. ylzyillda yasanan teknolojik gelismeler, toplumsal boyutta ozellikle Kitle
iletisim Araclarinin (televizyon, radyo, gazeteler, dergiler), reklamin gelisimi ile
tuketim imgelerinin ve imajlarin gorsel yiginlarina donugsur.1950'lerden itibaren
sanatgilar bu araclar tarafindan manipuile edilen populer kaltir imgeleri ile

yakindan ilgilenmisg, bu yeni gergekligi anlamaya calismiglardi (Sahiner; 2013).

Endlstri toplumunun yarattigi bir kdltir olan pop, “ylUksek kaltir’ ve “kitle
kaltarlt” arasindaki ayrimi yok ederek sanatla glindelik hayat arasindaki sinirlari
kaldirmistir. Pop Sanat birer sanat nesnesi olarak, glindelik yagsamin metalarina
odaklanarak siradan nesneleri, hazir imgeleri kullanarak tuketim kualtGrdnun
kendisiyle ironik tarzda oynamistir. Bu acidan bakildiginda Warhol’'un “Campell
corba kutular1” resmi (Resim 4) béyle bir ironi dilin Grintdir. “Glndelik hayatin
estetiklestiriimesi” egiliminde tasarim ve reklam i¢ ice gecerek sanat reklama
reklamda sanat alanina girerek muzelerde yerini almigtir (Featherstone, 2013:
58).
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Resim 4.Andy Warhol, “Campbell's Konserve Corbalari”,
1962, Yagliboya, 182,9x 132,1 cm

Cagimizin sanat kuramcilarindan Hall Fostera goére Warhol’ un kendini ve
sanatini tanimladigi “bir makine olmak istiyorum” s6zi “sok geciren 6zneyi”
gosterir. “Ozne bu soka karsi mimetik bir savunma olarak kendisini sok edenin
dogal gérunumune burunar. Ben de bir makineyim, ben de seri Uretim imgeleri
olusturuyorum (Resim 5) (veya tuketiyorum), ben de aynisini yapiyorum.”
Warhol sanatinda sistemin yonlendirdigi seri Uretim ve tekrari benimsemigtir.
Sanatgl  “yenemiyorsaniz katilmanizi 6nerir.”BOylece Dada’da sergilenen
“kapitalist nihilizm” Warhol’da muglak bir sekilde serglenir ( Foster, 2009: 166).
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Resim 5.Warhol, “Marilyn diptigi”, 1962, Tuval Uzerine Akrilik
ve ipek Baski, 205.4x 144.8 cm

“‘Dunyanin belirsizligini, akil digihgini yansitan elestirel ayna olmak artik
Oznenin iglevi degil; Oznenin yoklugunun ve seffafiginin yansididi,
dinyanin kendisinin, gevremizdeki nesnesel (objectal) ve yapay dinyanin
yansidi§i ayna artik 0. Oznenin elestirel iglevinin ardindan nesnenin ironik
islevi geldi; artik 6znel olmayan, nesnel bir ironi. Uriinler, yapintilar (
artefakt), gostergeler metalar, seyler, imal edildikleri anda ve bizatihi
varoluslariyla, yapay ve ironik bir islev gérirler. ironiyi gercek diinyaya
yansitmaya gerek kalmamistir, dinyaya kendi ikizinin imgesini sunacak
digsardan bir aynaya ihtiya¢ yoktur. Evrenimiz kendi ikizini yutmustur,
hayaletsi seffaf olmus, gdlgesini kaybetmistir’( Baudrillard, 2010: 38).

Pop sanat gosterimi bagka bir deyisle temsil kavramini ortadan kaldirarak
geleneksel sanatin dunya goérusunu alt Ust etmigtir. Pop sanat gelenekselin
aksine endustriyel ve seri Uretimle elde edilmis bir ylzeyselligin ve homojenligi
blanyesinde tasir. Boylelikle gostergeler géndergeler Uzerinde hakimiyet kazanir
ve temsile dayali sanatsal dUretim sona erer. Yerine yeni taklitten

(simulasyon)’dan tureyen bir sanat gelismeye koyulur. Bundan bdyle sanat
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cesitli modellerin taklidi olacaktir ( Kahraman, 2002: 27). Baudrillard’a goére Pop
sanatta nesne kullanildigr andan itibaren bir gostergeye donugir ve bu andan
itibaren siradanhigindan ¢ikar. Cagdas nesnenin gercgegi artik kullanim islevinin

disinda kendisi ve goruntlsu ile gosterge olmaktir (akt. Sahiner, 2013: 128).
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3. BOLUM

TEZ BAGLAMINDAKiIi UYGULAMALAR

3.1. Moda ve Yiginlar

Bugun i¢inde yasadigimiz dunya tuketim kaltGrindn goruntd ve imaj dunyasidir.
Oyle ki bu imajlarin olusturdugu gérsellik birer giic simgesi olarak bitiin yasam
alanlarimizi belirlemektedir. Moda Kahraman’a (2007:75) gore “bir dil, bir
sistem ve iletisim araci olarak” bu egemen gorselligin yayginlasmasidir.
Modanin en dnemli iglevi de budur gunku gorsellik, dunyayi algilayisimizda ve
yasamlarimizi tekrar tekrar kurgulayigsimizi etkileyen gugclu bir aracgtir. Moda
yaygin olarak giyim kusami kapsar ancak en genis anlamiyla simdi “trend” olan
yasam ve hayat tarzlarini da kapsar. Bir iletisim araci olarak goérilen moda,

insanlarin belirli bir cemaat icinde yasadiklarini anladiklari ortak bir dildir.

Toplumsal yapinin kultirel alani igcinde yer alan moda kavrami, sistemin
olusturmak istedigi 6znellik baglaminda da kilit bir kavram olmustur. Simmel’in
de bahsettigi sekliyle kitleleri yonlendiren “moda verili bir érintandn taklididir, bu
nedenle de toplumsal uyarlanma yonundeki ihtiyaci kargilar; 6zneyi herkesin
yuridugu yolda ilerlemeye sevk eder; her ferdin davranisini salt 6érnek haline

getiren genel bir durum ortaya koyar” (Simmel, 2013: 104).

GuUnumuzde modanin girmedigi bir alan gérmek olanaksiz hale gelmistir.
Reklam afigleri, bilboardlar, markalar, dergiler, magazinler, mankenler, fashion
tv'ler, diziler, filmler, tredler, stiller, “in” ler “out” lar bitiin bu imge ve araclar
farkinda olallm ya da olmayallm moda goOstergeleri olarak hayatimizi
yonlendirmektedir. Crane’e (2003: 27) goére moda “yapintilara surekli anlamlar
yukleyerek toplumsal kimliklerin yeniden tanimlanmasina yol agar. Toplumsal
kimlikleri “genclige kargi yashlik, erkeklige kargi kadinlik, cift cinsiyetlilige karsi
tek cinsiyetlilik... gibi ise kargi oyun... uyumculuga karsi isyan” gibi zit degerleri

vurgulayarak yeni yeni modalar yaratir.
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Moda ve eglence endustrileri tarafindan bigcimlendirilen kimlik ve 6zne olusu
sanatinin odagina yerlestiren Cindy Sherman bu bakimdan dikkat c¢ekici
sanatcilardan birisidir. “Isimsiz film kareleri”* (Resim 6), Moda ve Sanat Tarihi
gibi birgok seri fotograf calismalarinda Sherman, kiligina girdigi film yildizlari,
oykundugu yonetmenler, canlandirdigi karakterleri, duygularini gizledigi film
turleri ve moda karakterleri ile oto portre anlayigina sira digi bir yaklagim
getirmistir. Sherman’in c¢alismalari kadinligin dogustan gelen dogal birsey
olmadigi daha ziyade toplumsal yapi iginde kurulan o6znellikle iligkili oldugu
iddiasini tasir. Bu baglamda sanatgl post yapisalci kuramlarla ortisen bir
anlayigi sergilemektedir. Buna gore “temsiliyetlerin 6nceden kodlandigr”
Jameson’in éykinme, ylzey etkileri ve baglantisiz gostergeler”’ Gzerine yazdigi
dusuncelerle de ortasur ( Barrett, 2015: 271-277).

Sherman 6zne olarak “ olmayi hayal ettigim kendim degilim” diyerek, toplumsal
yap! iginde bigimlendirilen bedeni ile asil bedeninin birbirine gegen imgeleri
arasindaki ugurumla ilgilenmistir. Bu ugurum ise moda ve eglence dunyasinin

bicimlendirdigi yapi icinde kendini yanlis tanima ile ilgilidir (Foster, 2009: 187).

&5l

Resim 6.Cindy Sherman, Basliksiz film karesi#3 ( Untitled
Film Still # 3), 1977 Siyah Beyaz Fotograf

#1977-1980 tarihlerinde Uretilmistir.
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Sanat ve moda endustrisi arasindaki ilski 1990’li yillara gelince daha da artti.
“‘Sanat dergileri biraz daha Prada reklami yayinlar oldu, moda dergileri ise
cagdas sanata daha c¢ok yer verdi.” Bdylece birbiri icine gecen yasantilari ile bir
anlamda melezlik yaratildi. Bu dergilerle sanat, moda ve stil harmanlanarak
gorsellik one ¢ikarildi. Bunun igin kitle kalturandn yaygin bir trendi olan genglik
ve genglerin yasamina ait bircok imge yaygin olarak kullanildi ve pazarlandi.
italyan sanatci Vanessa Beecroft moda gdstergelerini sanatinda kullanan ve
irdeleyen sanatgilardan birisidir. Sanatgi daha ¢ok kadin Uzerine fotograf ve
video g¢aligsmalari yapmis, performanslar duzenlemistir. “Vanessa Beecroft'un
performanslarinda, video ve fotograflarinda, ciplakhdin cgesitli hallerinde ve
izleyiciyi kendi arzularinin ve 06zlemlerinin sucluluguyla yuz yluze getiren
modeller kullanilir’ (Stallabrass, 2009: 79-80).

Resim 7.Vanessa Beecroft, “VB35”, Performans, 1998

Vanessa Beecroftun (Resim 7) performanslarindaki modeller izleyici ile
iletisime geg¢mez sadece pozisyonlarini alip bunun diginda bir hareket
sergilemezler. Modellerin G¢gen seklinde uzamdaki semasal dizilimi, ¢iplaklik ve
ayak hareketleri ile yaratilan uyumsuzluk bir yakinlagsma hissinin eksikligini

dusundirdr. Moda mankenlerinin duruslarini andiran geng¢ ve guzel vicutlu
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bedenler, ilgisiz bakislar ile bir ¢eligki yaratir. Bu performanslari ile Beecroft
izleyicinin kitle kaltirh icinde bedenin ve kigisellikten uzaklastirilan cinselligin

metalasmasina dikkat ceker ( Fineberg, 2014: 473).

Gunumuzde bedenin “yeniden kesfi”, modada, reklamda, kitle kualtarindeki
mutlak varligi, bedenin etrafini kusatan saglik, perhiz, genglik saplantisi, tedavi
kaltu, bedenle ilgili bakimlar, rejimler ve bedeni kusatan “arzu sdylemi”; bunlarin
hepsi bedenin “kurtulus nesnesine” donustigunin kanitidir. Bu anlamda
mutluluk bedenin 6zgurlesmesi ile olasidir. Beden her gin medya ve populer
soylemlerle yeniden bigimlendiriimekte ve kutsallagtiriimaktadir. Ozellikle moda
ve kadin dergilerinde yaygin olarak kullanilan bu sdylem herkesi kendi bedeni
ile uzlastirmasi altinda, tehlikeli bir cift olarak 6zne ve nesnelesmis beden
arasina toplumsal yasaminkilerle ayni iligkileri ve belirleyicileri yerlestirmektedir.
Kadinlara yonelik bu “Ortuk terérizm hi¢ de bedeni daha iyi tanimak icin degil,
batinayle fetisist ve gosterisel bir mantigin bedeni en parlak, en miukemmel ve
islevsel gosterme ediliminin narsistik olarak “icerden kusatma” teknigidir.”
Boylece “yeniden sahip cikilan” beden ekonomik amaglarla olugturulmus ticari
bir yatirrmdir. Bagka bir deyigle bir kultir varhdi olarak beden c¢ekip cevrilir,
duzenlenir ve sayisiz toplumsal stati gdstergelerinden biri olarak gudumlenir.
islevsel bedenin bu uzun kutsallastirma ve kiilt nesnesi olarak déniisiimiinde
guzellik ve erotizm iki ana unsur olarak rol oynar. (Baudrillard, 2008a: 163-167).
Neil Postman’a (2004: 19) gbre bedeni bigimlendiren ve yeniden dizenleyen
roluyle, “medya-metaforlarimiz dunyayi bizim adimiza siniflandirir, bir siraya
sokar, bir cerceve c¢izer, genigletir, kugultur, renklendirir ve duinyanin

gorunumune iligkin savlar ortaya atarlar”.

Medya ve populer sodylemlerle “kurulan 6zneler” olarak gunumuz kadin

imgesinden yola ¢ikarak;

“Ikonlar” isimli calismada (Resim 8) medya ve dergilerden gérintiler segilerek
yeniden tuvalde diizenlenerek bir moda dergisi kapag! tasarlanmistir. ideal

Olguleri ile yan yana siralanmig, poz veren figurler olan “ikonlar”; “tuketim ve

kitle kaltaru” iginde tek tiplesen nesne yiginlarina donusturtlen, kadin éznelerin
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temsili olarak resmedilmistir. Ozellikle figlrlerin viicutlari ve bacaklari tzerinde
odaklanan bakigla, bedenin degerli kilinmasini emreden guzellik ve cinsellik

politikalarina gonderme yapilimigtir.

Calismada bilgisayar programlari kullanilarak negatifi alinan hazir yazi ve
medya goruntuleri kullanilmigtir. Bu goruntller tekrar iki boyutlu yuzeye
aktariimak suretiyle manipulasyonlar gerceklestirilmigstir. Burada
manipulasyondan kasit medya urunlerinin  kendi mekanlarindan ve
anlamlarindan ¢ikartilarak yeni bir uzamda gunlik hayatta 6zneler tarafindan
gorulmeyen anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu durum bir fenomen olarak
beliren medya metinlerinin® derinlemesine sosyolojik etkileri (izerine incelemeler
gerceklestiriimesi baglaminda ortaya cikar. Oznelerin nesneler ile iliskilerini
duzenleyen unsurlardan birisi olan medya karsisindaki edilgen tutumlari yeni bir
biling duzeyine kavramsal boyutta ulastirimak istenmektedir. Bu konu ile ilgili
yazilan pek c¢ok yayindan esinlenilerek, bu calismada medya metinlerinin
mevcut etkisi ters yluz edilmek istenmistir. Bdylece negatifi alinmis, kopyalanmis
sanal imgelere yeni bir mekanda yeni anlam yuklenmig, boylelikle medya

metinleri ile ilgili var olan gerceklik yeni bir gergeklik ile degistirilmigtir.

° Medyada yer alan tim gorseller birer medya metini olarak kabul edilmektedir.
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Resim 8.Umit Giivendi Ulutas, “Ikonlar’, 2013, Tuval Uzerine Akrilik, Kolaj, 130 x
110 cm

36



37

GuUnumuzde kadini anlatabilmenin yollari dusunuldiginde karsimiza surekli
olarak kadinin ézneden bir nesneye indirgendidi cagdas seksist metonomiler®
veya metaforlar gikmaktadir. Bu ¢alismada nesneye donlisen kadin ve onun ile
ilgili olusturulan imge mevcut Oznenin kadina bakisindan yola c¢ikarak
yaratilmigtir. Bunun igin alt kisimda yigin nesnelere donugen ve kimligin en
onemli kismi olan yuzlerden mahrum bir meta yigini olan kadin imgelerine yer
verilmigtir. Bu ¢gagimizin kadin i¢in yeni bir 6zne olus onerisidir. Ancak bu 6zne
olug kadin 6znenin dogrudan nesneye indirgendigi bir sureci tanimlar. Nesneye
indirgenme ile aslinda yiginlagmanin bir par¢asi olma durumu ise birbirleri ile
ilgilidir. Bu durum ile ilgili imgenin yaraticisi ve kadin imgesinin bir yandan da
yigin nesneye donugmesine neden olan ise suphesiz ki gorsel medyadir.
Calismada medya gorselleri, dergi parcalari ve tipografik denemeler ile yani
yine metonomiler ile ifade bulmaktadir. Yluzeyde silmeler yoluyla olusturulan
alanlar, her seyin gostergelere imajlara indirgendigi bu ¢agda, gorunur olma
yolunda giderek gozden kaybolan 6znelerin bir anlatimi olarak dusunulmusgtar.
Ozellikle cagin nesnelestirdigi kadin 6zne icin hala bir kacis ve yeni bir 6znellik

s6z konusudur ve ¢alismada bunun vurgusu yapilmaktadir.

3.2. Reklamlarin Séylemi ile Uretilen Oznellik

Bir drun veya hizmet satmak Uzere tasarlanmig mesajlar olarak
tanimlayabilecegimiz “reklam”, daha genig bir anlamda “mallarin ve niteliklerin
elde edilebilirligiyle ve nitelikleriyle ilgili bilgilerin genis bir kamuya bilgilendirme
surecleri ve araclari” seklinde tanimlanabilir (Mutlu, 1998: 286). Reklamlarin
amaci urininin ya da malin hemen alimina ydnelik bir stratejiyi icerse de,

etkileri gesitlilik ve sureklilik gosterebilir.

20. yuzyilda reklamin islevinde ve taniminda bir donusum yasandi. Artik
reklamcilar ticari UrUnlerin ve fikirlerin tanitiminda en iyi aracin akil oldugu
gOrusunu kabul etmiyordu. Reklamcilik rasyonel alandan irrasyonel alana kaydi

ve reklam bir parga psikoloji ve bir parga estetik teori halini aldi. Bugin

® Diiz degismece. Bir seyi onun bir pargasi ile anlatma durumu
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reklamlar artik Urinun Ozelliklerinden ¢ok tuketicinin arzularina seslenen bir dili
kullanmaktadir. Ozellikle televizyon reklamlari bunun genis bir drnegini sunar.
Film yildizlarindan UnlG sporculara, sakin gezilerden macgo av gezilerine, zarif
yemeklerden romantik anlara ve piknik igin arabasinin bagajini dolduran bir aile
goruntulerine kadar birgok reklam satisa sunulan Urinu anlatmaktan uzakti.
Artik “reklamci igin bilinmesi gereken urun hakkinda neyin dogru oldugu degil
tuketiciyle ilgili neyin yanlis oldugudur”. Postman’a gére bdyle bir sistemde ticari
girisim tuketicileri iyi hissettirmeye yonelik “sahte terapi” halini alirken, tiketiciler
ise bu psiko-drama iginde endiseleri giderilmeye calisilan hastadir( Postman,
2006: 193).

GUnudmuz insani reklamlar tarafindan olusturulan goérintt, imaj ve markalardan
olusan meta dinyasinda kendisi de bir metaya dénusmustir. Surekli tiketen
tukettikge arzulayan bu sistem iginde birey ihtiyaclarinin tatmini dogrultusunda
giderek tepkisizlesmis, Baudrillard’a (2008:91) goére “sessiz yiginlara”
donusmustur. Tuketim ise bu yiginlarn olugturan gosterge sistemlerini guvence

altina alan, hem bir ahlak, iletisim ve hemde ideolojik degerler sitemidir.

icinde yasadigimiz toplumun kultiirQi olan Pop “birgok kisi tarafindan begenilen
ve tercih edilen” anlamiyla gundelik hayata ve halka ait bir kalttrdlr. Bu kultar
icinde, kapitalizmin pazar stratejileri ile kitlelerin arzularina seslenen bir dil
yaratilarak tiketim, reklam ve imajlarla dzendirilmistir. ihtiyac ve arzularin
tatmini dogrultusunda surekli tiketen 6zne giderek bu sisteme bagimli hale
gelmig, kendine ve c¢evresine yabancilasmig adeta nesne yiginlarina
donuismustur. Son ddénemde ise post modern etkinin de devreye girdigi
gorulmektedir. Boylelikle modern 6zne igin bir kirllma ve yeni 6znellikle s6z
konusu olmaya baglamigtir. Kellner populer kultlr iginde post modern kimlik

Uzerine sunlari sdylemistir;

“rol yapma ve imaj olusturmak suretiyle, sahnede oyun karakterlerini oynar
gibi teatral bigcimde kurulur. Modern kimligin konumu, insanin meslegi,
kamusal (ya da ailevi) alandaki islevi etrafinda olusurken, post modern

kimlik gérindsler, imajlar ve tlketime dayanan, bos zaman faaliyetleri
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cercevesinde olusur” ( Kellner, 2006: 199).

Kellner’ in de belirttigi Uzere populer kultar icinde medya ve reklamlar tarafindan
uretilen bu gostergelerle bireye 6zdeglesecekleri ve taklit edecekleri yeni imajlar
ve kigilik modelleri sunulur. Bu nedenle belirli tavir ve davranis tipleri kotulenip
yerin dibine batirilirken, belirli tavir ve davranig modellerini yureklendiren
toplumsal cinsiyet modelleri ve rol modelleri yaratilir. Boylece insanlar bir Gruna
satin alirken aslinda o Urinin sundugu ya da gosterdigi hayat tarzlarini da satin
almis olurlar ( Kellner, 2006: 196).

Yukarida ifadelendirilen sekliyle tliketim toplumunda reklamlar ve imajlar yoluyla
yaratilan donisum ve 6znellik pop sanatcilar tarafindan da yaygin olarak ele
alinmigtir. Pop, ingiliz sanatgi Richard Hamilton’a gore toplumun degisen
degerlerine karsi bir inanci dile getiriyordu. Hamilton’in (1950) modern yasamin
goOstergeleri ile sarmalanmis bir ev iginde goOsterdigi kolajlari (Resim 9),
Lichteinstein’in (1964) resimli dergileri ve bunlarin gorsel dilini olugturan teknigi,
Andy Warhol'un (1960) Coca Cola, Campbell’s konserve g¢orbalari gibi tiketim
nesneleri ve reklam imgelerini konu alan birgok ornek hepsi birlikte Pop sanatin

etkinlik alanini olusturuyordu.
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Resim 9.Richard Hamilton, “Glnimuzin Evlerini Bu Kadar Farkl ve
Cekici Kilan Nedir?”, 1956, Kagit Uzerine Kolaj, 26 x 24.8 cm

Kapitalist Uretimin tUketim mallari ile sarmalanmis yasamlar, blyluk kentler,
aligveris merkezleri, otomobiller, reklam afigleri gibi bir yigin imge Pop Sanat’in
dilini olusturmustur. Bu orneklerden biri gunluk nesneleri ve reklam imgelerini
kullanan pop sanatgilarindan James Rosenquist’tir. Rosenquist (Resim 10)
populer kultir imgeleri olan gunlik nesnelerin ve reklam goéruntilerinin
olusturdugu kompozisyonlari ile pop sanatin 6nde gelen isimlerinden birisidir.
Sanatgi gunlik yasama ait bu tlketim imgelerini iki boyutlu yizeylere tagiyarak

bunlara sanat baglaminda yeni anlamlar kazandirmisti.
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Resim 10.James Rosenquist, “Gdc¢ebe”, 1963, Tuval, Plastik ve
Tahta Uzerine Yagliboya 2.29 x 3.56 m

Kitle iletisim araclari tarafindan yayillan goruntu, imaj ve reklam imgelerini
kendine mal eden ve yeni bir baglamda ele alan baska bir sanat¢i da Barbara
Kruger'dir. Kruger (Resim 11) populer kiltiran cinsiyet ayrimci tavrini yine bu
kultar olusturan iletisim araglarinin hazir yazi ve goruntulerini kullanarak ve
bunlari kendi saptadigi mesajlar dogrultusunda yeniden dizenleyerek yapi
bozuma ugratmistir. Bu yolla sanat¢i toplumda 6zellikle kadinlarin arzularini
bicimlendiren soylemler Uzerinde durarak, erkek-egemen medyanin insa ettigi

Ozneler olarak kadin olmayi sorgulamistir ( Antmen, 2010: 279).

Kruger imgeleri orijinal kullanimlarindaki anlamlarindan g¢ikararak onlari Ust Uste
yigma teknigiyle yeni bir baglam kazandirmistir. Yapitlarinda imgelerin,
metinlerin  ve seslerin  katmanlastinlmasini  acik olarak  sunmustur.
Katmanlagtirdigi imgeler ve soOzcukler, kavramsal zitliklar, gorsel, sb6zel ve

isitsel s6kum ile birbirini karmasiklastirmistir (Barrett, 2015: 304).
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On April 26 the Supreme Court will hear o case which the Bush Administration
hopes will overturn the Roe vi. Wade decision, which established boric abortion
rights. Join thouvsands of women ond men in Washington D.C. on Apsil O
We will show that the malerity of Amevicens iupport a woman's right te J:oou

In *OINA!MFI Assomble ot the [llipse betwoen the Washington Monument
and the White House at 10 am; Rally ot the Copitol at 1:320 pm

Resim 11.Barbara Kruger, “isimsiz’, 1989

“TO BE FIT” isimli calismada (Resim 12) medya ve reklamlar aracilidi ile
uretilen hazir goruntuler, imajlar ve sloganlar kullanilarak, bu imgeler iki boyutlu
yuzeyde Uust Uste katmanlar olusturacak sekilde yeniden duzenlenmigtir.
Resimde “barbie” imgesi, “arzulanan beden imgesi” ve sloganin olusturdugu
yazi imgeleri ile g¢ocukluktan yetiskinlige kodlanan, O0zne konumlari
iligkilendirilmistir. Bu konumlar bireylerin tiketime yonlendirme ideolojilerinden
hareketle ne yiyecekleri, ne giyecekleri, hangi arabaya binecekleri, nerede
yasayacaklari ve vicutlarina nasil bakacaklarina kadar sistem iginde insa edilen
Oznellikle ilgilidir. Uygulamada katmanlara ragmen derinligi olmayan
parcalanmis figlrler tiketimle birbirine benzeyen, vurdumduymaz hale gelmis
nesnelesen bireyleri imlemektedir. Ayrica calismada teknik olarak glunumuz
baski ve bilgisayar teknolojileri yerine 6zellikle bu tekniklerin elle kopyalandigi
kolaj bir uslup tercih edilmigtir. Boylece elle kopyalanmis teknoloji imgeleri ile

gunumuz tuketim toplumu ve bireyini yaratan kapitalizmin “emek” ve “seri
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uretim” sdrecine “tersine” bir gonderme yapilarak ironik bir yaklagim

sergilenmisgtir.

Diger tarafta ise gerek insa edilmeye calisilan 6znenin arzulamasi igin sunulan
imgeler gerekse bu imgelerin isaret ettigi Urlnler cagdas insanin etrafini
cevreleyen yiginlarin bir kismini olusturmaktadir. Uriinlerin reklamlar adina
olusturulan imgeler, yeni reklamlar ve trendlerin ¢gikmasi ile kullaniimaz olur.
Dolayisiyla bu imgelerin yarattigi 6znellikler ise yeni reklamlarin sundugu
trendler ve bunlara bagl gelisen 6znelliklerle yer degistirmektedir. Bu baglamda
surekli bir birikme ve yiginlasmaya, gerek imgesel gerekse nesneler
dinyasinda isaret eden bu durum “TO BE FIT” yazisi ile kavramsal boyutta

iligkilendirilmistir.

Sonug olarak kapitalizmin arzu politikalari 6znelere, imgeler ve yasam bicimleri
sunmaktadir. Ancak trendlerin ¢ok hizli degisimi bu yasam bigimlerini veya
arzulanilanin elde edilmesinin kisa sureli olmasina neden olmustur. Boylelikle
Ozneler asla kendilerine sunulan arzulara ulasamadigi gibi trendlerin degisiyle
anlamlarini yitiren diger bir degigle anlamsal olarak eskiyen nesneler ve onlarin
yiginlari ile bas basa kalirlar. Bunun igin pek ¢ok insanin bireysel tiketim tarihi
anlamlarini yitirmis arzu nesnelerinin yiginlari ile doludur. Olunmak istenen
insan icin yenileri tiketilmig, eskiler ise bir kdsede yiginlagsmistir. Bu anlamda
en guncel olan arzu nesnelerinin bile aslinda kisa surede yiginlara donusmesi

kaginiimazdir.



Resim 12.Umit Giivendi Ulutas, “TO BE FIT”, ( FiT OL) 2015, Tuval Uzerine
Akrilik, Kolaj 130 x110 cm
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Resim 13. Umit Giivendi Ulutas, “TO BE FIT” Detay, 2015

3.3. Teknoloji ve Yiginlar

Ekranlardan yayilan imaijlar, goéruntiler, mesajlar; igine “gémuldigimuz” bu
sanal dunyada artik durup dusunecek zaman yok! Mesafeler yok! Hayatimizin
her kosesine sinmis dijital gercekligin iginde, simdinin, sinirlanmighgin ve
parcalanmishgin sizofrenik siirecini’ yasiyoruz. Onceden endise ve yabancilik
duydugumuz goruntiler simdi edlenceli bir yogunluk i¢cinde dnumuzden akip
gidiyor. izleyici ve tiketici olarak dénistirildigimiz post modern diinyada
yasantilarimizi belirleyen farklihklar da yok! Artik bu dinyada 6zneler olarak,

izleyici ve tuketici haline gelen bir yigin nesneyiz.

20. yuzyihin sonlarindan itibaren kapitalizm ekseninde yasanan teknolojik
donugum yeni bir toplumun da habercisi olmugtur. Amerikali sosyolog Daniel
Bell tarafindan “sanayi sonrasi toplum” olarak nitelendirilen ve ginimuizi de
kapsayan bu toplum, “enformasyon toplumu” olarak da tanimlanmistir. Bilginin
en degerli kaynak, ham madde ve duretim araci olarak kullaniimasi,
enformasyon toplumunun en temel 6zelligini olusturmustur (Mutlu, 1998: 116).
iletisim ve bilgi teknolojileri ekseninde yasanan bu ddénisim sayisiz aglari
birbirine baglayarak uzaklari yakin etmis mekan algimizi degistirmis, dinyamizi

“global kdy’e donusturmustar.

" “Sizofrenik Stire¢” Fransiz filozof Jacques Lacan’dan alinmistir. Devam etmekte olan simdi ile
gegmis ve gelecek arasindaki iligkinin kirlimasi.
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Kugkusuz cagin anlayisini, algi bigimini ve bilincini doniguime ugratan bu
teknolojik gelismeler sanati ve sanatgilari da etkilemistir. 1960’lardan itibaren
sanat ve teknoloji birlikteligi Uzerine duzenlenen birgok sergi, elektronik ¢agin
habercisi olmustur. Bu sergilerin birgogu elektronik medyalara dayansa da kimi
calismalarda Modernizm'’in estetik kaliplart da kullaniimigtir. Bu 6rnekler
teknolojiye dayali sanatsal Uretimleri ortaya koyarken, yeni bir estetik anlayigin
sekillenigini de yansitmaktaydi. Bu estetik deneyimler sanatgilarin teknolojik
verileri sanatsal duyarlilikla ele almasi ya da sanatin teknolojik unsurlari bir
althk olarak kullanilmasinin dtesinde modern surece iliskin elestirel duruslarin

da belirginlesmesini saglamistir (Sahiner, 2015: 85).

Dijital teknolojilerin yayginlasmasi sanatsal uretimlerde de yeni arayis ve
tekniklerin kullaniimasini olanaklar saglamigtir. Bu teknolojilerin kaynagini 19.
yuzyilin icadi ve gelismesi olan fotograf'ta aramak olasidir. Fotografin gercegi
yansittigi dusuncesinin anlasiilmasi ¢ok zaman almadi, ¢ift pozlama ve
negatifler Uzerinde oynamalarla gergek, yanlis izlenimler dogurtacak sekilde
maniputle edilmistir. Barthes fotografin gergeklikle olan iliskisi Uzene
dusuncelerinde, fotografin nesnel gergcede ulasma 6zlemini kargilamadigi, fakat
O0zsel kokenini dig gergeklikten almasi baglaminda diger sanat formlarindan
ustlin oldugu gorastnde bulunmustur. Cagdas sanatgilar, dijital devrimle birlikte
kurgulanmis duzenlemelerle, tUmuyle gercek gortnumlerin yaratildigr hayali
sahnelerle, fotografin digsal gergeklikle baglarini kopartmigtir. Bundan bdyle
sahneler, karakterler ve olaylarin yaratiimasi, bir resim olusturma yazilim

programlari ile yapiimaktadir( Heartney, 2008: 96).

Kimi Sanatgilar bu dijital teknolojileri ve fotografik gdérme bigimlerini
calismalarina dahil ederek manipulasyonlar gerceklestirmiglerdir. Robert
Raushenberg’in ve Warhol ‘un serigrafileri ile fotografik gorintileme sireglerine
iliskin vurgular, Gerhard Richterin fotograflari bulaniklagtirarak resimlerine
aktardigi resimsel dil, Vija Celmins’in okyanusun, gokyuzunun, ayin yuzeyinin,
orumcek aglari gibi gergege tipa tip sadik kalan baski ve ¢izimleri (Resim 14),
Chuck Close’un fotografik gogaltmaya yonelik girisimleri gibi birgok érnek bunlar

arasinda gosterilebilir ( Resim 15)
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Resim 15.Chuck Close,
“Otoportre”, 2014-2015,
Tuval Uzerine Yagliboya

Bugun televizyondan bilgisayara, cep telefonundan internete kadar olan
teknolojik gelismeler her gin hayatimizda daha fazla yer kaplamakta ve bizleri
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sekillendirmektedir. Oyle ki bu araglar olmaksizin bir hayat distnilemez

olmustur artik.

Mc Luhann’a gore “teknolojiler yalnizca ara¢ dedildir, insani icat eden
araclardir’ da ayni zamanda. iletisim teknolojilerinde yasanan bu gelismeyle
insan, kendi vicudundan ¢ikararak bu elektronik dinyanin bir uzantisi olmustur

( Akt. Burnett, 2012: 189). Bu durum Burnet tarafindan soyle agiklanmaktadir;

“Biyolojik, mekanik ve elektronik dinyalar kaynasip hayatin kendisine
dair yeni tanimlar yaratmaktayken modern Kkultar, hizli evrimsel
baskilarin, damgasini vuracagi bir ddoneme giriyor. Bu baskilar tarihin
ritmini, yeniden tanimlayacak ve insanlarin, toplumun makinelerle
insanlar arasindaki iliskiler hakkinda gelistirmis oldugu geleneksel
aciklamalarin Gtesine gegmesine olanak taniyacaktir’(Burnett, 2012:
191).

Guy Debord kapitalist sistemin otoriter mekanizmalari altinda pasif bir tlketiciye
donusen bireyi Uzerinde durarak, bu sistemin kitle iletisim araclari tarafindan bir
tur gosteri toplumu yarattigini sdyler. Debord’a gore kitle iletisim araglarinin
pompaladigi yapay arzu ve buyuye kapilan birey, tukettikce yasadigi yapay
mutlulukla gercekte yasadigi yabancilasma ve sikinti duygusunu Orten
yanilsama duygusu tagir. Baudrillar ise “gercekligin yerini imgelerin aldigi bilgi
toplumunda gosterge gosterilene, kopya orijinale, temsil gergcege yeglendikge
uretimden ¢ok pazarlama stratejilerine yonelen ekonomik ve toplumsal yapinin
bir tir hiper gerceklige burindugunu” savunmustur. Debord ve Baudrillard
tarafindan 6ne surulen bu distnceler 1980’lerin yeni kavramsalci sanatgilari da
yakindan etkilemistit. Sanatgilar kitle iletisim araclari tarafindan bombardiman
edilen imgeleri kullanarak toplumsal dizeni desifre eden yapitlar Gretmistir. Bu
donemin kavramsal sanatgilari; belgesel, populer muzik gibi medya ve kulturel
arinlerinden pargalar alarak bunlari yeni bir baglamda ele almis, gerceklikle
kurgunun gunlik yasam Uzerindeki etkisi Uzerine sorgulamalar yapmistir (akt.
Antmen, 2010: 278-279).
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Sartori’ ye gore “yogun ve ¢ok hizli bir multi-medya devriminin igindeyiz.
internet, kisisel bilgisayarlar, sanal alem gibi gok yonlii, ancak yasamimizi ve
g6risimuzi gérmek edimine indirgeyerek bir drnek hale getiren bir sire¢ bu ”(
Sartori, 2006: 11). Dlnyaya artik ekranlarin ve ara yuzlerin gergevesinden
bakiyoruz. Gergek ve goruntu digerek bulaniklasti. “Artik olayla, canlandiriimig
goruntusu arasinda bir mesafe, bir bosluk, bir orada olamama durumu yok.
Ekrana baktigimizda dogrudan sanal gorintu evreninin igine yerlesiyoruz.
Yasantimizi Gstimuize bir tar dijital tulum gibi geciriyoruz” (Baudrillard, 2005:
75).

Nam June Paik teknolojinin elektronik aglari ile ekranlar Gzerinden dinyamizi
sayisiz pargalara bdlen, duzenleyen, yasantilarimizi yonlendirerek bizi pasif
yidinlara donusturen sisteme karsi yine teknolojiyi kullanarak elestirel

yaklasimlar sergilemigtir. (Resim 16)

L3 T T VITEELL )

Resim 16.Nam June Paik , "Elektronik iletigim AgI”, Yerlestirme, 1995.

Paik'in calismalarinda goruntiler, birbiri ardina eklemlenmis c¢agrisimlar ve
anlamsal kaymalar Uzerine kurulur. Farkli kaynaklardan aldigi gosterge ve
goruntuleri istifleme mantiginda Ust Uste, yan yana dizerek sanatgi gesitli anlam
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kimeleri olusturmustur (Sahiner, 2013: 45). Paik galismalarinda kitle iletisim
araglarinin zaman duygumuzu ve bununla iligkili olarak benlik ve dunya

anlayisimizi nasil manipule ettigini irdeler ( Heartney, 2008: 145).

“Isimsiz” adli calismada (Resim 17, 18) kiiresel piyasa sisteminin bilincimizi ve
algimizi yonlendiren iletisim araclarinin “ekran” imgesinden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Calismada medyadan segilen goruntuller dizenlemelerle tuval
uzerine aktarilmak suretiyle manipulasyonlar gergeklestiriimigtir. Resim bigim
olarak alt katmaninda siyah renkle negatifi alinmis hazir teknoloji imgeleri,
Uzerine bindirilmis i¢ ice gegmis parcali geometrik formlar ve barkot imgesinden
olusmaktdir. Renkler baktigimizda direk gézumuize c¢arpan, ekranin neon
renkleri disuntlerek saf olarak uygulanmistir. Tuvalin ylzeyini kaplayan yan
yana, Ust Uste, tekrarlar kullanilarak olusturulan kare bicimli pargalar ile sistem
icinde ekranlar aracihgiyla tek tiplestirilen yiginlara génderme yapilmistir.
Cahismanin sag alt kdsesinde endusrti Urinl olan, kagit meteryalli kare kodla,
tum bu kuresel sistem altinda tuketimle yonlendirilen yasantilarimiza elegtirel bir

yaklagim sergilenmistir.
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Resim 17.Umit Glivendi Ulutas, “isimsiz’, 2015, Tuval Uzerine Akrlik, 130 x 110

cm
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Resim 18. Umit Guvendi Ulutag, Resim 17'den Detay

Teknolojinin iletisim araclarinin kaltirel alan Uzerindeki hakimiyeti kisa surede
bireyi sinirsiz bir imaj ve gosteri dunyasinin igine tasidi. Savas goéruntuleri,
eglence programlari, diziler, sinema yildizlari, futbolcular, gtizel kadinlar, sanal
sohbetler, oyunlar; yasantimizi diizenleyen tim bu karmasik duygular sdleni ile
uyusan bedenlerimiz giderek ekran karsisinda vurdumduymaz hale gelerek,

sessizlegiyor, yiginlagiyor.

3.4. Gozetim ve Yiginlar

Sennet, medya ve insan iligkisinden “gorunarlik” ve “yahitilmighk” ikileminin
dogdugunu belirterek, daha ¢ok gdren (imaj tiketen) insanin daha az kargilikli
iliskiye girdigini vurgulamistir. Cunku kitle medyalari insanlari daha fazla
enformasyona maruz birakirken insanlarin bunu eyleme ddkmesine izin
vermez. Bir televizyona veya ekrana yanit verme olanagimiz yoktur. Ekranla
kamusal alaninin icine gdmuldugumuz yapida istenilen davranig, “gozlem, pasif
katiim ve bir cgesit rontgenciliktir’. Bundan bdyle enformasyon, insanlarin,

olaylarin ve yerlerin gdézlenmesi anlamina geliyordu (Akt. Sartori, 2006: 9).
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Toplumsal denetim, birey ve gruplarin davranislarini dizenleyen toplumsal
suregleri anlatmak icin kullanilan gézetim kavrami, modern dncesi donemi de
kapsayan uzun bir gegmige sahiptir. Modern toplumlarin kapitalist yapisi igcinde
g6zetim olgusu, beslenerek kurumsal hale gelmigtir. Gozetim bu anlamda
kapitalist Uretim surecinin ve burokratik duzeninin devamliligini saglayan bir gli¢
araci olarak bireyleri bu normlar iginde aynilastiran ve duzen iginde disipline
eden bir aragtl. GUnimuzde hizla gelisen enformasyon teknolojilerine bagli
olarak gozetim, hi¢c olmadidi kadar gugclu bir etki alanina sahip olmustur. Gerek
Ozel gerekse kamusal alanlar arasinda kalan gundelik yasam ve toplumsal
iligkiler giderek elektronik gozler ve populer bir deyimle “buylk birader”
tarafindan izlenir duruma gelmistir. Bentham'in, Foucault'nun kurumsallastirdigi,
Orwell’in antiGtopyasinda tahayyul ettigi panoptik toplum, 20. ylzyildan itibaren
dinyay! saran elektronik aglar ve siber-dinya sayesinde mimkuan hale gelmistir
(Dolgun,2008: 22-23).

Gundelik yasantilarimizi sarmalayan gozetim araclarinin kisisel bilgilerimizi,
depolayan, saklayan, pazarlayan ve tekrar dolasima sokan veri tabanlari
yoluyla kamuya acilan yasamlarimiz kugkusuz mahremiyet olgusunu da
tartismaya acmistir. Telekominasyon, uydu, cep telefonu, bilgisayarlar, internet,
veri aglari, ekranlar, kameralar gibi gozetim sistem ve teknolojileri ile insana dair
her bilgi sir olmaktan ¢ikmistir. GUnimuz bireyi icin kagacak alan kalmamistir.
Yasamlarimiz bu teknolojilere patolojik olarak baglanmistir. Oyleki yenidiinya
Uzerindeki varhdimizin  olguti  bu teknoloji ve araglari kullanmamiza
indirgenmigtir. Bizlere sunulan, bu teknolojileri kullanarak yiginlara dahil olmak

ya da sistem digi kalarak bedeller 6demektir.
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nl

Monica Bonvicini “Don’t miss a Sec”* (Resim 19) 18. Yiizyilda ingiliz Jeremiy

Bentham’in merkezi bir gardiyan odasi ile mahkimlari gézetim altinda tutan
hapishane tasarimiyla literatiire kazandirdidi “panoptikon” nosyonu ile oynayan
cam igine konmus bir tuvalettir. Bonvicini’nin énceden bir i1slah evi bulunan
Londranin bir meydanina vyerlestirdigi Bentham’in gardiyan odasini,
Panoptikon’u vurgulayan umumi tuvaleti, batin WC birimi, eviye, sabun tuvalet
kagidi gibi genel bir tuvaletin donanimlarini igerir. Cift tarafli bir yansitici olan
camlarla, kullanicilar dig dunyayi gorebiliyorlar, yoldan gecenler ise kendi
yansimalarini gérmek igin bir an i¢in durup bakabiliyorlardi. Boylelikle sanatgi
iceriden disariya yonelen saydamlikla 6zel alan kamusal alan ayriminin ortadan

kalktigi mahremiyet olgusunu da irdelemistir (Heartney, 2008: 326).

Resim 19.Monica Bonvicini, “Don’t Miss a Sec”, 2003- 2004, yerlestirme,
250x140x190 cm

Robins teknolojinin ilerlemeci bakis agisina supheli yaklasarak dizenlenmis bir
Utopya dinyasinda yasadigimizi sOyler. Bizler ise nesneler dinyasindan ve

kendi bedenimizden kurtulmak Uzere vyaratigimiz bu seyirlik dinyanin

! (2003-2004)
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efendileriyiz. Sanal takma adlar, dolagimla, etkilesime ge¢cmekte alinan hazlar
yitirdigimiz ruhsal ve ahlaki yasamimizda bir seylere karsilik geliyor olabilir
(Robins, 2013: 64)

Gozetim teknolojilerinin rontgenci bakis agisindan hareketle. “ Yigin Serisinden”
isimli resimde (Resim 20,21) bir gozetleme odasi “Panoptikon” inga edilmistir.
Calismada yine bu seride olan diger calismalar gibi medyada yer alan hazir
imaj, goruntiler ve kolajlar kullanilmistir. Negatifi alinmis teknoloji imgeleri,
dairesel bigimler ve barkot imgesiyle birlikte resimde katmanlar olusturulmustur.
Bu yolla bilgisayar programlarinda katmanli ¢galisma deneyimi resimsel diuzleme
aktanlmigtir. Birbiri ardina tekrar eden dairesel formlar iktidar'in izleyen ve
izlenilen 6zneleri ile iligkilendirilmistir. Sinirlanmis alanlar iginde yer alan ig ice
gecmis goruntiler, Uzerlerine yonelen bakigla dahada netlesirler. “Goéruntr olan
denetlenir’ dustncesi altinda enformasyonla denetim altina alinan yasamlarimiz
rontgenci bir bakigla hem izledigimiz hem de izlendigimiz diguncesiyle ortusur.
Calismada seffaf etkilerle olusturulan firga vuruglar ile 6zel ve kamusal
yasamlarimiz arasindaki ayrimi kaldiran Panoptikon tasariminin cam etkisine
ve mahremiyet olgusuna vurgu yapimistir. Silinmis neredeyse kaybolmusg
barkot imgesiyle, bireyi gdzetim etkinlikleri icinde pasifize eden, nesnelestiren
ve Yyiginlara donugtiren gorunmez iktidar olgusuna elestirel bir yaklagim

sergilenmigtir.
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Resim 20.Umit Givendi Ulutas, “Y1gin Serisinden”, 2013, Tuval Uzerine Akrilik, Kolaj,
130x110 cm

Resim 21.Umit Giivendi Ulutas, “Y1g§in Serisinden”, Detay
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ingiliz sokak ve grafiti sanatgisi Banksy yapmis oldugu protest caligmalarla
gOzetim olgusunu calismalarinda sikga ele almistir. Sanatgi klasik bir manzara
resminin ortasina kamera yerlestirerek resmin atmosferine midahale ederek
resmi baglam degisikligine ugratmigtir. Banksy resimde yerlestirdigi kamera ile

gOzetimin gucune ve her yerde olusuna iligkin ironik bir yaklagim sergilemigtir.

Resim 22. Banksy, CCTV, 2005, Modifiye Yagliboya

Kanadali Sanat¢i Cherly Sourkes (Resim 23) dunyanin her tarafindan topladigi
ve gercek zamanlara ait olan video kamera ve goruntulerini duzenleyerek
olusturdugu calismalari ile dikkat ¢ekicidir. Bu goruntilerin gcogunu sokak, trafik
ve guvenlik kameralari gibi gozetim sistemlerinin canh  goruntuleri
olusturmaktadir. Sanatginin izledigi ve kaydettigi gercek zamanh goéruntuler
genis bir alani kapsayan oldukga derin bir populasyon ve eylemler dizisinin
temsilidir. Bu gorlntilerle algilanan fiziksel alan buyluduikge sosyal degisimi
kavramak yuzeysel bir hal alir. Sourkes, kendi ¢evrimici web kamerasi ile
yakaladigi canli goruntlleri fotografta yeniden dizenlemelerle duragan
goOrunttlere donustirmustar. Sanatgl yine kendi web kamera goéruntulerinden
yakaladigi1 Londra, Toronto, Vargova, Viyana gibi dunyanin degisik bolgelerinde
yer alan sehirlerin goruntulerini kullanarak diuzenlemeler yapmigtir. 2001 yilinda

yaptigi calismalar bu sehirlerden yakaladigi panaromik goruntilerden olusur.
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Otobanlar, binalar, yapilar, isiklar, kalabaliklar, sokaklar, arabalar degisen
mevsimler hepsi kugbakisinda yakalanan goruntuler. Sanatginin gunlik hayatin
siradanhdini goésteren panoptik bakisi ve gbézetimi somutlastiran fotografik
dizenlemeleri, goérinmeyen bir fenomen olan gbézetimi fark edilir konuma
tasimistir ( Simon, 2007: 13-15).

Resim 23.Cherly Sourkes, “Cam Cities” , 2001

“Yuksek teknolojinin, bilgisayarlarca yonlendirilen, makinelesmis bir
toplumun habercisi olan yeni bir tehlikeye isaret ettigini séyleyen ve bunu
insanlar arasinda sinsice dolasan bir hayalete benzeten Fromm; bu
toplumun yerlesmesiyle birlikte, insanhgin ruh saghgdini yitirmeye
baslayacagini ve slrekli paranoya iginde yasayan sagliksiz bir toplulugun
ortaya cikacagini belirtir. Yeni toplumsal yapinin, toplumun bir makine,
insanlarin da onun pargalari gibi islev gérmeye basladigi, her yénuyle
orgutlenmis ve tek-tiplesmis bir toplumsal dizgeye ddnidsme tehlikesi
icinde oldugunu ifade ederek bu toplumun, mikemmel bir ahenk ve
esgudim iginde guclin/duzenin/6nceden bilme olasihginin ve her seyden
¢ok da denetimin sirekli artmasiyla gergeklesen bir érgltsel yapiya sahip
olacagi endigesini tasir’(Dolgun, 2008: 220).
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Robins’ e gore “siber-alanda, gergek benliklerin ve konumlarin muallakta oldugu
bir alandaki varolus, bireyler arasinda o6zdeglesme ve simetri duygusunu
artirir.”(Robins, 2013: 172). Gdzetim ve kontrol politikalari altinda yasanan bu
tirdeslesme George Orwell’in anti Gtopyasinda genis yer bulmustur. Orwell “Bin
dokuz yUz seksen dort” adli romaninda devletin her seyi gozetim altina aldigu,
en ufak oznelliklere bile izin vermedigi, her seyi iktidar temelinde kurguladigi bir
toplum anti Utopyasi tahayyul eder. Bu toplumun merkezi baski ve denetleme
glcu ise “buyuk kardes’tir. BUylk kardesin tele ekranlardan g¢ikan bakislari
altinda, denetim ve baski altina alinan Ozneler olarak bireyler insani
degerlerinden uzaklasarak sisteme uyumlu robotlara donusur. Orwell bu
eseriyle modernligin akilci ve bireyi nesnelestiren ilerlemeci anlayisina kargi
duydugu gucli kuskuyu goézler 6nine sermistir. GUnUmizde enformasyon
teknolojilerinin toplumu denetim altina aldidi ve bireyin 6zel alanlarini kamuya
actigi yaygin gorusunden hareketle Orwellin anti Gtopyasi endise verici

gorunmektedir.

Buglin evde, ofiste, okulda, hastanede, is yerlerinde, hapishanede, binalarin
icinde, otoparkta, sokakta, otoyolda, bilgisayarda, cep telefonlarinda, tabletlerde
neredeyse gundelik hayatimizin tum o6zel ve kamusal alanlarinda
karsilastigimiz kameralar bizler iin siradan fenomenler haline geldi. Oyle ki bu
araglar galissin ya da calismasin varliklari izlendigimiz hissine kapilmamiz igin
yeterlidir. Dolgun ‘un (2008: 150) da belirttigi gibi enformasyon teknolojilerinin
sagladigl imkanlarla, gozetim giderek gérinmez hale gelmistir. Mikro elektronik
teknolojilerle bilgilerin saklanmasi kolaylagsmis, bunun sonucunda bireye ait bilgi
ve profiller katlanarak artmigtir. GlnlUk hayatta bireye ait her tirli eylem, ayrinti
ve bilgi kaydedilip bilgisayarlarda tanimlama ve karsilastirma ozellikleriyle
yapilandiriimistir. Boylece bilgisayar teknolojileri ile gozetim ve kontrol siradan

bir ise donusmustar.

From’a gore ¢agdas toplumda bireyin robotlagsmasi, yine toplumsal duzeyde
bireyin garesizligini ve guvensizligini artirmigtir. Bu nedenle artik birey ona
guvenlik ve kuskudan kurtulugu 6neren yeni otoritelere boyun egmeye hazirdir

(From, 1999: 193). Foucault modernizm elegtirisini mikro iktidar ve g6z
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Uzerinden yapar ve su uU¢ soruyu sorar; “Goren mi iktidardir, gérulmeyen mi,
yoksa gorulmeden gdoren mi? Sonra mimariden devraldigi yaklagimla
goérinmeden goéren panoptik bakisin iktidarinin ¢ekiminde kalir (Sartori, 2006:
7).

Iktidar olgusu ekseninde gdzetimin 6znesi ve nesnesi haline gelen bireyin
sistem icinde yidinlara donusmesi/donusturilmesinden hareketle “Kayit “ isimli
calisma (Resim 24) olusturulmustur. Kentlerde yidinlasan kitlelerin kontroll ve
istenilen 6znelliklerde kalmalari her zaman riza uretimi ile gergeklesmemektedir.
Yani kultirin katmanlarinin 6zne ve nesne iligkisini dizenleyemedidi bazi
alanlar vardir ki bu alanlarda ortaya ¢ikan ve iktadarlar tarafindan istenmeyen
oznellikler sorunlu olarak gorulmektedir. Bunun igin teknolojinin tUm imkanlari
seferber edilmektedir. Gerek kameralar, gerekse web Uzerinden gergeklestirilen
takip sistemleri ile Ozelde istenmeyen Oznelliklerin genelde ise kitlelerin

hareketleri takip edilmektedir.

Calismada medyadan secilen video kamera goruntileri ile alintilamalar
yapiimigtir. Kamera programinin kayit ekraninin c¢alisgma mantigina ve
gercekligine sadik kalinarak dizilen goruntiler, kameralar aracihdi ile yakalanan
gunlik olaylar, eylemler ve yerler dizini olusturulmustur. Burada birbiri ile
alakasiz genis bir alana yayillmig goéruntiler ile hedeflenen, gb6zetimin
yasamlarimiza sizan kuresel boyutu ve gucu uUzerine izleyicinin dugsunme
surecine girmesi amaglanmistir. “Rec” yazisi ile (record) ekranin kayitta olusuna
vurgu yapilmistir. Goruntuler nasil gorundilerse o sekilde resmedilmigtir.
Cozundurlukleri yuksek olanlar daha net, dustuk olanlar ise bozulmalar ve
pikselleri gérinecek sekilde aktariimistir. Segilen goértntulerin tuvale aktariimasi
surecinde bilgisayar programlari kullaniimig manipulasyonlar gergeklestirilmigtir.
Goruntuye ait her bir pikselin ve detayin yakalanmasi bigimsel anlamda kuguk
alanlarda kuguk firga vuruslari ile saglanmigtir. Resimde bigim olarak, fotografin
monokrom (siyah beyaz) estetiginden vyararlanilarak siddeti artinimis
goruntulerle, gozetimin neden oldugu korku ve paronoya duygularina gonderme

yapimigtir.
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“‘Kayit” toplumsal yapi icinde Ozneler tarafindan fark edilmeyen gozetim
fenomeninin resim duzleminde belirigidir. Bu agidan gorinmeyen bir fenomen
olan gobzetimin izleyenin gozunde belirmesi ile yaratilan biling ile gergeklige

vurgu yapilmistir,(Resim 25).

“Sanat eserine gergeklik fragmanlarinin eklenmesi, o eseri derin bi¢cimde
degistirir. Sanatgi yalnizca bir “batin” sekillendirmeyi reddetmekle kalmaz,
resme baska bir stati verir; ¢inkl resmin pargalari ile gergeklik arasinda,
organik sanat eserinde sdz konusu olan iligki yoktur. Artik bu parcgalar
gerceklige isaret eden birer gdsterge degil, gercekligin kendisidir.”(
Blrger, 2009: 148).
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Resim 24.Umit Givendi Ulutas , “KAYIT” (REC), 2015, Tuval Uzerine Akrilik, 130 x
220 cm

Resim 25.Umit Glvendi Ulutas , “KAYIT” (REC), Detay
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Diger calismalarda oldugu gibi bu galismada da, teknolojinin ve kitle iletisim
araclarinin insani yonlendiren, sistem icinde pasif yidinlara donusturen
ideolojisine, yine bu sistemden alintilanan gergeklik fragmanlari kullanilarak
yeniden duzenlenlemeler yapiimigtir. Alintilama, yeni bir baglama yerlestirme,
parcalama, katmanlastirma, gibi post modern sanat iginde gOsterilen
yaklasimlar ¢alismalarda ortak bir tavir olarak yer alir. Goruntuler; metroda,
hava limaninda, sokakta, aligveris merkezinde, bina iglerinde, yolda, tunelde
otobanda kisacasi gunluk hayatimizin buyuk bir alanina yerlestirilen guvenlik ve
MOBESE kameralarinin yakaladigi gercek olay ve haber goruntuleridir.
Calismada medya fotograf ve goruntilerinin alintilanmasi ve bunlarin birtakim
mudahalelerle resme aktariimasi baglaminda Gerhard Richter’in ¢alismalari 6n

referanslar olarak ele alinabilir.(Resim 26)

[ i

Resim 26.Gerhard Richter, Sekiz Ogrenci Hemsire(Eigh Student Nurses),

1966, Tuval lUzerine Yagliboya, 95.3x 69,9 cm

Richter 1960’lardan itibaren fotografi 6zellikle amatdér sip-sak fotograflari

referans alan fotojurnalizmi ile “gercekligi” resminin baslica ugrasisi ve odagi
haline getirmistir. Sanatgi fotograflari bulaniklastirarak yaptigi odaklanmamis
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teknikle, “fotografin gergeklik iddiasina ve 'gerceklik' ile 'carpitilmis gergeklik'
arasindaki ayrima meydan okuyarak fotograf ve resim arasindaki siniri yikar.”
Richter medyada yer alan goruntuleri sevmis sikga galismalarinda kullanmistir,
¢cUnklU bunar hazirdir ve sanat disi bir iglevsellige sahiptir. Cinayet kurbanlari,
meshur insanlar ve reklam imajlari gibi bircogu medya gercekliginden
alintiladigi serilerdir. Bu bakimdan sanatgi hem politik hem de estetik anlamda
ideolojiye saldirarak post modern bir yaklasim sergilemistir (Fineberg, 2014
357-358).

Nihayetinde bilgi ve iktidar temelinde insanligin karsisina dikilen gozetim,
toplumsal yapi iginde bireyi gozetim etkinliklerinin hem 6znesi hem de nesnesi
haline donustirmugstir. Bunun sonucunda dusunmeden yoksun, c¢ikarim
yapmaktan uzak, sanal dinya iginde sikismis bir insan tipi ve toplum
olusmustur (Dolgun, 2008: 198). Baudrillard’in da bahsettigi sekliyle tuketim
toplumu iginde sessiz yiginlara donusen bu kitleler, artik kendilerine yoneltilen
her turli ¢agriya yanit verememe durumunu basarmigtir. Kitle bu anlamda
“toplumsalin icinde kayboldugu kara bir deliktir”. Higbir pratige ve teoriye
indirgenemeyen bu yiginlar, modernligimizin belirgin bir yuzudur (Baudrillard,

2003: 12). Berman ise bu konu ile ilgili s6yle dusunmektedir;

“‘Modern olmak, bizlere sertven, gl¢ cosku, gelisme, kendimizi ve dinyayi
donustirme olanaklari vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz
herseyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir
ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve
etnik, sinifsal ve ulusal sinirlarin 6tesine geger; modernligin bu anlamda
insanh@r birlestirdigi  sOylenebilir, ama paradoksal bir birliktir bu,
bolinmuaglagun birligidir:  Bizleri sdrekli pargalanma ve yenilenmenin,
micadele ve celigkinin, belirsizlik ve acinin girdabina sdrtkler. Modern
olmak, Marx'in degisiyle “kati olan her seyin buharlagip gittigi” bir evrenin

parcasi olmaktir” (Berman, 2013: 27).

Yiginlar; parcalanmighgin, yahtiimishigin, gérinmezligin, geciciligin, birikmisligin
toptan kayitsizlik bigimini aldigi bu dinyada yeni bir gori ve bilincin gorsel

tanigidir. Herseyin ticari deger kazandigi, sinir tanimadigi, kamusal
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alanlarimizdan 6zel alanlarimiza kadar tiketimle yodnlendirildigimiz, artik daha
cok tukettigimiz kendimizden bir sey katamadigimiz bu dunyada, boslugun,
derinliksizligin manzaralaridir. Bataille’a (2014:8) goére; kendi varolusunu ve
gercgegdini bilimin ve bilginin ilerleyisinde arayan insan, buyuk bir yanilsamaya
dusmastur. Ona gore “insanin varolusu bilginin bittigi yerde baslar’ bu da

bilgisizligin alani yani i¢ deneyin alanidir.

Dissal olandan i¢sel olani gergeklestirmenin pesinde sanat; Gauguin’e goére
makinelerin hayatimiza girmesiyle son bulmustu. Warhol daha sonra makinenin
kazandidi bu gucu kendini makineye donusturerek gosterdi. Kuspit post sanati
tanimlarken Warhol'un sanatina basvurur ve igsel olana ydnelen
yabancilagsmayl kendisine sorun eden sanatgilarin aksine onun sanatini
timuyle manevi deneyimden yoksun, post sanat olarak tanimlar. Ona gore
Warhol’'un figurleri, insani olmayan robotumsu figurlerdir. Kuspit'e gore Post
sanat “avangard yabancilasmadan ve onunla birlikte elestirel amagtan yoksun
olan, daha dogrusu, artik gunliuk yasama yabancilagsmis olmayan, elestirellikten

uzak bir bicimde yasamin igine giren sanattir” (Kuspit, 2010: 177).

Kellner ‘e gore post modern birey kitle iletisim aracglarinin baskin ideolojilerinin
altinda tiketime yonlendirilerek insa edilme egilimindedir. Bu anlayisa gore post
modern kimlik herzaman yeniden inga edilebilir ¢oklu, degisken bir 6zellik
gosterir (Kellner,2006: 200). Saylan’in da ifadelendirdigi sekliyle tiketim kultart
icinde metalagsmis nesneler ile kusatilan, tuketici haline donusen bu birey
kendisine mutluluk, prestij ve bolluk vadeden kulturin bir nesnesi haline
dénusmastur. Bu sistem iginde bireyler; “ bir meta almaya degil, bir metalar
sistemi almaya Ozendiriimekte; boylece birey tuketim yoluyla kendini diger
bireylerden farkli kildigini sandigi bir taninma surecine girmekte ama ayni
zamanda tiketim toplumunun uyumlu bir pargasi olarak onunla
batinlesmektedir” (Saylan, 2009: 299). Artik birey igin kim oldugunun bir dnemi
kalmamigtir, énemli olan kendisine sunulan bu bolluk evreninde tuketimle

arzularinin tatmini idi.
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Gergeklik duygusunun televizyon, sinema, medya ve dili aracihgi ile insa edildigi
dusuncesi, 1980 lerde bircok gagdas sanatglyi etkilemis bu baglamda deneysel
arayislara gidilmistir (Heartney,2008: 24).0Ozellikle bu sanatsal arayislarin temel
referans noktasi Barthes’in dilbilim (zerine yapmis oldugu arastirmalari
olmustu. Fransiz edebiyat elestirmeni Roland Barthes’in “yazarin olumu” adli
denemesinde, metnin tek bir anlaminin olma olasiligini redderek, “metnin

sayisiz kultur odagindan elde edilmis, bir alintilar agi” oldugunu ve c¢ok
anlamhligini savunmustur. Boylece Barthes orjinallik kavramini da yadsimigtir.
Ozellikle orjinallik tzerine bu yaklasimla sanatgilar kendi g¢alismalarinin ham
maddesi olarak hazir géruntl, nesne ve fikirleri alintilamak yolu ile “kendine mal
etme” tavrini benimsediler. Aslinda kendine mal etme Pop Art’ tan ginimize
Polke, Baldessari, Sherrie Levine, David Salle gibi birgcok sanatginin
calismasinda sanatsal anlayis olarak siiregelmistir. Ornegin Salle'in galismalari
(Resim 27) kdltarin iginde yiginlagsan gosterge manzaralari olarak gorulebilir.
Katmanlastirmalari medya kuiltirayle tanimlanan bir kultirin karmasikhgidir.
Sanatg¢l calismalarinda “kitle iletisim araclarinin temsilinin merkezinde bulunan

bos deger duygusunu kugaklar’gibidir ( Fineberg, 2014: 392).

Resim 27.David Salle, “Picture Builder”, 1993, Tuval Uzerine
Yagliboya, Akrilik, 213 x 290 cm
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Resim 28 ,“Yiginlar” isimli resimde, tuketim nesneleri ile kusatiimig gunimuz
bireyinden yola ¢ikarak gunlik yagsamin rutinlerinden olan alig veris konusu ele
alinmistir. Resim, merkezde yer alan renkli bir afis ve afisin merkezinde
toplanmis ayakta durur, izleyici konumunda bekleyen figlrler ve Kkultur
endustrisinin yaygin Kki¢ bir imgesi olan Micky figurinden olugsmaktadir.
Reklamlarda islevsel bir 6zellige sahip yazi imgesi diger ¢alismalarda oldugu
gibi bu calismada da kavramsal boyutta resimde yer almigtir. Resimde
alintilan goruntulerle birlikte kimi goruntllerde soyutlamalar yapilmigtir.
Merkezde yer alan renkli afiste yer alan marka, UrGn ve fiyatlarin olusturdugu
imgelerle tuketimin insanlara sundugu, gekimine kapildiklari gosteri dunyasina
vurgu yapilmistir. Burada afigle bir karsitlik olusturacak sekilde resmedilen
figurler, tiketimle, artik mekanik hale gelen bireylerin olusturdugu yiginlarla
iliskilendirilmistir. Ozellikle figiirler tzerinde siyah beyaz monokrom renk
uygulamalari ile yansitilan duragan kati goruntl, 6znenin nesnelesmesinin

gorsel bir anlatimi olarak dugunulmasgtur.
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Resim 28.Umit Glvendi Ulutas, “Yiginlar’, 2014, Tuval Uzerine Akrilik, 130 x 110 cm

Tez baglamindaki ¢caligmalarda, kitle iletisim araglarinin tasarimi ile bigimlenen
bir kiltGran ifade bicimi olarak, diz derinliksiz bir uslup anlayisi gbéze carpar.
Bu iki boyutlu yuzey estetigi Sahiner ‘e ( 2014: 151) gore populer kualtiran
derinliksiz imajlari ve gdstergelerinden yola c¢ikarak, kitsch'i sanatina dahil
eden Warhol'dan, Koons ve Japon sanatgi Takashi Murakami’ye kadar gesitli

sanatgilarin resimlerinde yer almistir. Ozellikle sanatgi Murakami ortaya
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koydugu “superflat” (purtzsiz ) kurami ile galismalarinda “sanat ve ticari
kultar” arasindaki bolmelerin ortadan kalktigi tarihsel, kaltirel ve politik ¢oklu
bir kiresel dolagsimin varligina dikkat ¢eker. Sanatg¢i populer kilttirin manga,
anime gibi ikonlagsmis ve ki¢ imgelerini kendine mal ederek iki boyutlu superlat

yuzeylerinde baglam degisikligine ugratmigtir.

Resim 30.Jeff Koons, “Pink Panter”, 1988
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GunUumuz insaninin yasami ve anlam dunyasi gostergeler Uzerine kurulu bir
sisteme dayanmaktadir. Gergek hayattaki her sey bir gostergedir. Dolayisiyla
nesneler dunyasi s6z konusu anlam olunca insan zihninde nesne oluglarinin
Otesinde birer gosterge olarak belirmektedirler. Gostergelerin yasamlarimiza
olan etkisini degerlendiren Volosinova (2001: 26-45) gore insanin biling sahibi
bir 6zneye donusmesi ile gostergeler arasindaki iligki oldukga gugluddr. Bu
baglamda nesneler dinyasini anlamlandirmaya c¢alisan insan igin bu anlam
dunyasinin kurulmasinin onemli bir unsuru ise gosterge sistemleridir. Bu
gosterge sistemlerinin icinde var olan insan yine bu gostergeler Uzerinden
anlam miicadeleleri de vermektedir. Oznenin toplumsal olarak kurulmasi veya

O0znenin toplumsal var olugsunu asmasi durumlari da yine gostergeler ile ilgilidir.

Dijital teknolojilerin Urettigi gdstergeler olan internet ikonlari ve semboller
buglin yasamlarimizi ve sosyal iligkilerimizi belirlemektedir. Resim 29’ “isimsiz”
adll calismada tamamen sanal bir mekandan hazir alinan ikon ve semboller
tekrar elle kopyalanmak ve duzenlemeler yapilarak tuvale aktariimigtir. Burada
internette kullanilan ikon ve sembollerle iligkilendirilen anlam Baudrillard’in
simlUlasyon kuramina dayanarak gergeklikten iki asamali bir kopusla

iliskilendirilmistir.

Ozne ve nesne iligkisi baglaminda gosterge sistemleri znenin nesneye anlam
yuklemesi ile ortaya ¢ikan sanal bir durumu anlatir. Baudrillard (2008b:13-70)
Simulakrlar ve Simulasyon isimli kitabinda gosterge sistemleri ve dilsel surecler
ile gercekligin yeniden inga edildigine dikkat ¢eker. Dilsel gostergeler vasitasiyla
gerceklikten bir kopusun oldugunu ve bunun Ustine medya ile de bu gercekligi
hiper gergeklik boyutuna ulastigini ifade eden dusindr, Platonun sanata iligkin
gelistirdigi taklit kuramina benzer bir sekilde medya metinlerinin taklidin

taklidinin taklidi oldugunu savunmaktadir.
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Resim 31.Umit Givendi Ulutas, “ isimsiz”, 2014, Tuval Uzerine Akrilik,Grafik
Kalem, 230 cm

Resim 32.Umit Guvendi Ulutag, “ isimsiz’(Detay 1) , 2014

Diger bir ifade ile gergeklik bu ikonlar vasitasiyla yeniden ingsa edilmektedir.
Ancak bu kopus gunumuiz insani i¢in olduk¢a edglencelidir ve gergeklikten

uzaklasmak gibi degerlendiriimemektedir.

Bugln birey sosyal medya ile yaratilmis gercekligin otesinde bu ikon ve
sembolleri  kullanarak dogrudan gergegin dilsel kodlarini degistirme
egilimindedir. Geligtirilen yeni ikonlar ve semboller ile iletisim halindeki insanlar
gunlik konusma dilinden vazgecgerek kendilerine sunulan sembol ve ikonlarla
disince ve duygularini ifade etmeye c¢alismaktadiriar.internet ikon ve
sembollerinin arttk bagh basina bir dile donustuguni soylemek yanhg
olmayacaktir. Hatta bu stregte farkli uygulama ve markalarin kendi yarattiklari
ikon ve semboller oldugu bilinmektedir ve bunlarda kapitalist sUregteki diger

metalar gibi bir yaris igindedirler.
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Bu suregte bir kimsenin duygu ve dusuncelerini ifade etmek igin yazi
kullanmasina gerek kalmamis gibi gozukmektedir. Diger tarafta ise aslinda bu
bir iletisim Kirliligine ve anlasamama problemine isaret etmektedir. Giderek artan
ve yiginlasan internet ikon ve sembolleri iletisim amacl uretilemelerine ragmen
bir kirlilik yaratmaktadirlar. Yine bir trende donusen bu ikon ve sembollerinde
ayni diger yidin nesneler gibi bir 6mri oldugunu soylemek mumkundur. Yeni
trendler ¢iktikga eskiler kullanim digi kalmakta ve yigilmaktadir. Modern ve post
modern etki altindaki yasamin tartismasiz en énemli fenomenlerinden birisi olan

yigin nesnelerin genel tavrini internet ikon ve sembollerinde de gormek

mumkudnddr.
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Resim 33.Umit Giivendi Ulutas, “ isimsiz’(Detay Il) , 2014
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Resim 34. Umit Giivendi Ulutas, “istif’, 2013, Tuval Uzerine Kolaj, Akrilik, 110 x 130

“Istif” isimli resimde(Resim 32) seri tretimin tiiketim mallarinin  saklanmasina
ve muhafaza edilmesine yonelik bir kavram olan istif kavramindan hareket
edilmistir. Resimde karton, kagit, dergi ve brogurler gibi endustri Granu hazir
nesneler kullanilarak yeniden dizenlemeler yapiimistir. Calisma Ustte siyah
diz simetrik alanlarla bélinmUs pargalar ve altta beyaz alanin hakim oldugu iki
planl bir kompozisyondan olugsmaktadir. Burada simetrik bdlmelerle olusturulan
bicimsel yapi ile, seri Uretimin istif mantigina vurgu yapilmistir. Yine resimde
cizilmis sembol ve tuketim imgeleri , tuketimle arzulanan gostergeler olarak
yeni bir baglamda ele alinmistir. Bu gostergeler koli kutulari ve kiyafetlerin
barkotlarindan alinan sembol ve isaretlerdir. Ginimuzde tluketimin kullanip bir
kenara atmak ve yenisini arzulamak anlamindan yola ¢ikarsak istif, bu diizenin
bir fenomeni olarak belirir. Dolayisiyla bunlar artik kullanilmamak uzere

istiflenebilir.Baudrillard’a gore “stok, yoklugun gereksiz yinelemesi ve kayginin
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goOstergesidir.Nesneler sadece yok etmede gereginden fazla vardirlar ve yok
olusarinda zenginlige taniklik ederler (Baudrillard, 2008: 47). Resmin ylzeyinde
yirtarak silerek yapilan mudehaleler ile daha az renkli ylizey arastirmalar ile

eski ve yeni olanla iligski kurulmasi amaglanmistir.

Tuketimin kulturel bir fenomeni olarak degerlendirebilecegimiz istif, Yeni
gercekci sanatgilar tarafindan sanatsal bir tavir olarak siklikla kullaniimistir.
Arman, César, Christo gibi gesitli sanatcilarin yapitlarinda bu tavir yakin olarak
gorulebilir. Arman Yve Klein ‘in “bosluguna” karsi 1960’ta “dop dolu (le plein)
sergisinde yapmis oldugu istiflemeler (Resim 35) ile galeri mekanini tika basa
atik yiginlari ile doldurmustur.Sanatgi Cesar ise yine teknoloji ve endustri atigi
buyuk araba parcalari ve hurdalari presleme ve sikistirmalar yaparak

istiflemeler yapmistir (Fineberg, 2014: 214).

Resim 35.Arman, “Le Plaein”, (Dolu), 1960
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“Yigintinin  6zuna ben kesfetmedim o beni kesfetti” diyen Arman ise

yiginti ile ilgili sunlar sdylemektedir;

“Su her zaman acikga bellidir ki toplum, ihtiyaca olan glvenlik duygusunu
bir nevi istifgilik gudUsiyle besler. Bu istifcilik guaddsi, vitrin
dizenlemelerinde, seri Uretim hatlarinda, ¢op yiginlarinda somut karsiligini
bulur. Toplumun bir gérgl tanigi olarak, uretimin, tlketimin ve tahribatin
aldatici yasambilimsel déngusu ile ¢ok fazla ilgili olmusumdur. Ve uzunca
bir zamandir bu dénglnin cokca asikar maddi sonuclardan birisi olarak
dinyamizi ¢ople ve ise yaramaz nesnelerle dolduruyor olusumuzdan otaru
aci duyar oldum” (Akt. Hamilton, 2012: 2).

Resim 36. Arman, Madison Avanue, “Ayakkabilar”, tahta kutu, pleksiglas

Arman (Resim 36) Ust Uste tekrarlar ve istflemelerle yarattigi akimulasyonlari
ile toplumun Uretim, tuketim ve seri Uretim dongusunde olugan manzaralarini
goOzler dnune serer. Ayrica sanat¢l her tirden eski ya da yeni nesneleri bir
araya getirerek bunlari camekanlar iginde sergiler. Cam bir anlamda tlketim
kalturindn sergileme ve istif¢i vitrin mantiginin semboll olarak ¢aligmalarinin

malzemesini olusturur.
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Surekli olumsuzlanan tiketim unsuru 6zinde insanin var olugu ile baglantihdir.
Insan var olabilmek igin mutlak surette tiiketmelidir. Bu durumda tiketimin
kendisi degil ama sekillerinin  sorunlu oldugu belirtimelidir. Ozellikle
modernizmin arzu politikalari gergevesindeki toplumlar ve post modern etki
altinda gosterge degerleri igin tuketen kitleler gesitli agilardan var olusa zarar
veren bir surecin pargasi olmaktadirlar. Var olusun olumsuz etkilenmesi
baglaminda tuketimin elegtirilecek yonleri yukari da ele alinmaktadir. Buna
binaen nesnelerin, Olu bedenlerin, binalarin, arabalarini, kirliligin, medya
metinlerinin, gostergelerin ve daha pek ¢ok seyin yiginlastidi bir dinyada insan

var olugunun sikismishgi nefes isimli video da anlatiimaktadir.

Barthes (2014: 9-10) medya metinleri ve sanat eserlerinin anlamsal yapilarinin
cok katmanh oldugunu sdylemektedir. Ornegin bir fotografa bir isim veriimesi
durumunda bu isim dogrudan eserin anlam yapisina dahil olmaktadir. Diger bir
ifade ile anlamin olusmasi konusunda alimlayiclyr yonlendirmektedir. Digsal
yapilar olarak ifade edilen bu unsurlarin glinimizde medya ve sanat eserlerinin
anlam olusturma sureglerinde etkin oldugu dusundr tarafindan ifade
edilmektedir. Bu c¢alismanin ismi de digsal bir yapi olarak anlam surecine

mudahil olmak i¢in dusunulmastar.

“Nefes” var olmak igin bir insanin yegéne ihtiyacidir. Nefes, yidinlasma ve var
olug arasindaki baglantinin guglu bir araci olarak yagamsal yani organik olani
niteler. Nefes ismi digsal bir yapidir ve anlami giglendirmek igin tercih edilmistir.
Calismada (Resim 37,38) tuketim endustrisi tarafindan Uretilen bir nesne olan
vakumlu plastik hurglar kullaniimigtir. Hurclarin islevsel mantigi vakumlama ile
havasi alinmak suretiyle igine konulan malzemeleri sikistirip, kugultmek ve
daha az yer kaplamasini saglamak. Bir nevi paketleme ve istifleme mantigi
olarak gorebilecigimiz bu hurglar tiketim igin daha fazla yer agmanin bir yolu
olarak da gorulebilir. Bu hurglarin igleri gunluk hayatimizda etrafimizi

cevreleyen ve anestetik® bir olgu olan siisleme amaglh Kitsch nesnelerle, moda

® Anestetik kelimesinin es anlamlisidir. Estetik olmayan anlaminda kullanildidi gibi, dogrudan hissizligi ve
duygu yoksunlugunu anlatmaktadir.
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unsurlarinin  ham maddeleri kumaslar, dergi ve gazete sayfalar ile

duzenlenmigtir.

Video, hurglarin vakumlanmak suretiyle sikismasi ve sonrasinda bu sikisikligin
ortadan kalkmasi gorintiulerinden olugsmaktadir. Bu gorinti ile hurglarin iginde
yiginlasmis olan nesneler hareket kazanmaktadir ve cansiz haraktesiz
nesnelerden nefes alan Oznelere donusturulmustir. Gorlntilerde birbirini
izleyen tekrar sikisma ve acilma hareketleri ile yasamsal olana yani nefes alis
verise vurgu yapillmistir.  Cansiz ve bilingsiz olmasi nedeniyle var olus

acisindan sorunlu gérunmeyen bu nesne yiginlari boylelikle canli bir varliga

dolayisiyla bir tehdite ¢evrilmistir.

Resim 37.Umit Givendi Ulutas, “NEFES”, 2015, Video



Resim 38.Umit Glvendi Ulutas, “NEFES”(Ayrintilar), 2015, Video
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Modernite tarihsel olarak kentlesme ile 6zdeslestirilse bile diger tarafta tarihte
gériilmemis sekilde kitlesel éliimlerin meydana geldigi bir sirectir. iki diinya
savasina taniklik eden modern insan bunlarin disinda soy kirm® tanimiyla da
bu sdregte tanigmistir.  Sdrekli arzulayan, arzuladik¢a tuketen, tlkettikge
yeniden arzulayan modern insanin yarattigi yigin nesneler arasinda ise belki de
insanlik adina en sorun olani da bu anlamda yiginlasmis 614 bedenlerdir.(Resim
39,40) Birer fenomen olarak savaslar, katliamlar, soykirimlar ve &6zellikle son
yillarda teror ile biling sahibi insanin yani bir 6znenin dogrudan yasam hakkinin
elinden alinmak suretiyle bir nesneye gevrildigi gorilmektedir. Bu tek bir kisinin
bir katil tarafindan oéldurtlmesinden farkl bir olgudur. Pek ¢ok nedeni varmis
gibi gozukse de temel neden modernite ve yarattigi 6znedir. Bu 6zne yuzunden
ayni tuketilen ve bir kenarda yiginlara dénusen metalar gibi bir takim insanlarin
da cansiz bedenlerinin modern yasamda yiginlasmaya basladigini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

?20. Yizyilin ortalarinda uluslar arasi hukuk alaninda sug kabul edilmistir.



Resim 39.Umit Glvendi Ulutas, “ isimsiz”, 2012, Tuval Uzerine Karisik Teknik,
110 x 130 cm
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Resim 40.Umit Guivendi Ulutas, “ isimsiz” (Detay), 2012,

Ahmet Hamdi Tanpinar “Saatleri Ayarlama Enstitist” isimli romaninda modern
insanin olume kargi yabancilastigindan s6z etmektedir (2011). Modern insan
O0liumu disunmeyen ve ondan kagan ya da yokmus gibi davranan bir insandir.
Nitekim modern insanin kitlesel olumler kargisinda tavri son derece belirsizdir
ve hatta bir tavrinin oldugunu soylemek bile yanlis olabilir. Bu yuzden 6zellikle
diger yiginlara nazaran gozlerden uzak yiginlasan cansiz bedenler bu

calismada ele alinmaktadir.

Ayni bir tuketim nesnesi gibi yiginlasmig cansiz bedenler modernitenin
dizenlemeci akliyla numaralandiriimig ve istiflenmistir. isimler ve hayatlar
yoktur. Bunun yerine bedene verilen numaralar vardir. Bu bedenlerin sayisi
oldukga fazla oldugu icin modern akhn bunu dizenlemesi i¢in numarala ihtiyag
vardir. Bu galismada bunun i¢in ayaklar cansiz bedeni betimleyen bir metonomi
olarak kullanilmistir. Verilen numaralar ise cansiz bedenlere modern aklin

bakisini yansitmaktadir. Bedenler artik birer yigin nesnedir.
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SONUG

Yiginlar bir fenomen olarak; dusudncelerimizin uyustugu, bedenlerimizin
belirsizlestigi, gergeklik algimizin, timuayle donugume ugradigi bir cagda yeni bir
biling ve gerceklik arayiginin gostergeleridir. Birikmisligin, ¢oklugun, Ust Uste
katmanlastigi, yigildigi bu tarih simdi 6zneye tepeden bakiyor. Oznenin bu
bakigtan kurtulmasi yeni bir bilince ulagmasi ile mumkun. Ancak bu durum
modern insanin modernitenin O6zneyi yapilandiran aracglarindan dolayr son

derece sorunlu gézukmektedir.

Bu c¢alismada modernlesmenin 6zne merkezli akilci ve ilerlemeci anlayisi
kargisinda her seyi salt nesne olarak goren ve en sonunda kendisini de
nesnelestiren 6zne, anlayisi calismalarin temel referansini olusturmustur.
Calismalarda kitle iletisim araglarinin yaymis oldugu ve gundelik hayatin kultarel
urtnleri gorsel imgeler secilerek duzenlemeler yapilmistir. Burada 6znenin de
icinde oldugu gergeklikten alinan medya imgeleri, resimde yeniden
duzenlenerek var oldugu gergeklik diginda yeni bir baglama yerlesmistir.
Resimlerde 6znenin i¢inde yasadigi gercekligin goérunmeyen fark edilmeyen
fenomenleri olarak “yiginlari” fark edilir kilma gabasi yeni bir biling ve 6znellik
yaratma arayisi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada toplumsal 6znenin kagis

noktalarindan birisi olan sanata dikkat ¢ekilmek istenmektedir.

Avner Ziss, gercgekligi yeniden yaratilan bir sey olarak degil, sanatgi tarafindan
uretilen bir sey olarak gorur ve bu ylzden gercek, sanat¢l kendini kavradigi
Olcude degil; tam tersine sanatg¢l ona yol acgtigi, onu meydana getirdigi igin
ortaya ¢ikar demistir (2011: 24-25). Bu anlamda Ziss'in de belirttigi gibi bakis
acllarindan ve farkli gérme noktalarindan sanat ile gergeklik insa edilmektedir.
Bu insa edis ise toplumsal 6znenin gergeklik olarak kabul ettigi her seyin tekrar
gbzden gecirilmesine diger bir ifade ile yeni bir bilince kapi agmaktadir. Bu
calismada O6zne nesne iligkisine genel hatlari ile sanatgilarin madahil olarak
nesneler duanyasi ile iligkimizin dizenlenmesi konusunda belirleyici olduklari
vurgusu yapilmigtir. Sanatgi 6zne ve Foucault'nun tanimiyla kurulan toplumsal

Oznenin arasindaki gerilimde bu anlamda ortaya c¢ikariimaktadir. GUnumuz
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insaninin pek c¢ok fenomene oldugu gibi yigin nesnelere olan bakigl da
kurulmus bir 6znenin bakisidir. Kapitalizm ve tiketim kultard ekseninde kurulan
O0zne icin yigin nesneler anlam tasimamakta ya da goértlmemektedir. Calisma
bu baglamda kurulan 6znenin bilincine ve onun nesneler dunyasi ile olan

iligkisinin bir bolimine mudahale etme ihtiyact duymaktadir.

Aklin disipline soktugu, zamansallikla tekrar eden imgeler, pargalar, bedenler
emegin, Uretimin, tiketimin kosullandirdigi ve iktidarin gézetiminde inga edilen
kimliklerimiz kati mekanik bedenleriyle her gun birbirine benziyor. Bu
insansizlastirma ise, postmodern etki altinda bireyselligin ortadan kaybolmasi
ile iligkilendirilebilir. Cagin 6zne Uzerinde yaratmis oldugu donusumu niteleyen
parcalanma, belirsizlik, karmasa gibi kavramlar resimlerde i¢ ice ust Uste birbiri
ustine binen, parca ve katmanlarin olusturdugu yapi ile yiginlarin resim
duzleminde belirigsinin bigimsel dilini olusturur. Calismalarda alintilanan hazir
goruntilerin elle yeniden Uretiimek suretiyle tuvale aktariimasi ile her seyin
ticarilestirildigi, hizla Uretildigi, ayni zamanda hizla tuketildigi bir cagda kargi bir
tavir yaratma girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu tavir ayni zamanda post
modern etki altinda kaybolan zaman ve mekan duygumuzun bir ifadesi olarak
da gorulebilir. Yine goéruntuler Gzerinde yapilan, pozitif goruntiyl negatife
cevirme ve aktarma, hazir programlarla goruntuler Gzerinde mudahaleler gibi
teknolojik manipulasyonlar, iginde yasadigimiz sanal dunyanin iki boyutlu,

derinliksiz boyutunu bizlere dugundurur.
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