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OZET

GURDAG, Busra, Cumhuriyet Dénemi Bakanlik Yapilarinin Mekansal Doniisiimii:
Saglhk Bakanlhig: Yapis1 Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016

Bakanlik yapilari, Bagkent Ankara’da, siyasi giiciin temsiliyetini {istlenen sembolik
yapilardir. Cumhuriyetin ilaninin ardindan insa edilen bu yapilar giinlimiizde varligini
stirdiirmekle birlikte, bazilar1 insa edildigi tarihten bu yana ayni isleve hizmet ederken
bazilar1 farkli islevlere devredilmis veya bosaltilmistir. Tez ¢calismasi kapsaminda Erken
Cumhuriyet doneminde insa edilen Saglik Bakanligi yapisinin mekansal o6zellikleri
incelenmistir. Temelde ¢alismanin amaci mimari kiiltiirel mirasin bir parcasi olarak
degerlendirilen yapinin, insa edildigi tarihten giiniimiize kadar gecirdigi degisikler de goz
onlinde bulundurularak, mekéansal o6zelliklerinin incelenmesini, belgelendirmesini

yapmak ve gliniimiiz degisimlerine elestirel bir gézle bakmay1 amaglamaktadir.

Caligmanin birinci bdliimiinde; aragtirmanin konusu, kapsami ve yontemi ile ilgili genel
bilgilere yer verilmis, calismayr yonlendiren literatiir arastirmasi oOzetlenmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde; 1920°li yillarin basinda Ankara’nin mevcut imar
durumuna ve bagkent ilan edilmesiyle baslayan kentlesme siirecine yer verilmistir. Bu
baglamda bakanlik yapilarinin ingasina kadar gegen siirecte imar ile ilgili atilan adimlar
ve bakanlik yapilarinin kent igindeki konumlarmin belirleyicisi olan Lorcher Plani
ozellikleri incelenmistir. Ugiincii boliimde; Saglik Bakanligi yapisinin Uluslararasi
tislubun ilk 6rnegi olarak adlandirilmasi nedeniyle Erken Cumhuriyet doneminde etkili
olmus mimarlik akimlarmin 6zelliklerine yer verilmis ve Alexandra Lange’nin
tamimladig1 formel elestirel yaklasim ¢ergevesinde yapmin mekansal 6zellikleri
incelenmistir. Yapinin gecirdigi revizyonlar orijinal durumu ile karsilastirilarak, bugiinkii
mevcut durumu degerlendirilmistir. Sonu¢ bdliimiinde ise yapida gergeklestirilen
revizyonlarin belirleyicileri, bu uygulamalarin yap1 biitlinliigline ve i¢ mekéan atmosferine

olan etkileri ¢ikarilmistir.

Anahtar Sozciikler
Bakanlik Yapilari, Saglik Bakanligi, Mekansal Doniistim, Mimari Miras, Erken Cumhuriyet

Do6nemi



ABSTRACT

GURDAG, Busra, The Spatial Transformation of Ministery Buildings Constructed in
Republican Period: Case of the Ministery of Health Building, Master Thesis,
Ankara, 2016

The buildings of Ministries in Ankara, the capital city, are the symbolic structures that
undertake the representation of politic power. Along with the continuous existence of
these structures built right after the declaration of the Republic, some of them have been
still serving for the same purpose since the day they were built; whereas some have been
used for other functions or been emptied. In this framework, this thesis explores the
spatial features of the Ministry of Health building, constructed in the Early Republican
Period. The main aim of the study is not only to examine and to document the present
condition of the structure which was appraised as a part of the architectural heritage,
taking into consideration the alteration that took place since the day it was built, but also

to criticize the current spatial condition.

In the first chapter of this study; the prevalent information about the topic, content and
method of the research has been stated and the literature review driving the study has
been summarized. The second chapter contains the information about the zoning status
of Ankara in the early 1920s and the urbanization process starting with the proclamation
of Ankara as the capital. In this regard, the steps taken for zoning during the period which
lasted until the construction of the Ministry buildings, and characteristics of the Lorcher
Plan as a determinant to set the locations of these buildings, have been examined. In the
third chapter, features of the influential architectural movements in the Early Republican
Era has been included because of the fact that the Ministry of Health building referred to
the first sample of International Style. Furthermore, the spatial characteristics of the
building have been analyzed within the frame of the formal critical approach which
Alexandra Lange defined. The current situation of the building has also been evaluated
by means of comparing the structure after the revisions to its original condition. Finally,

inferences about the determinants of the revisions executed on the structure as well as the



effects of these applications on the building unity and interior atmosphere have been made

in the chapter four.

Key Words

Ministry Buildings, Ministry of Health, Spatial Tranformation, Architectural Heritage, Early
Republican Era
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BOLUM 1
GiRiS

1. 1. PROBLEMIN BELIiRLENMESI

1920’11 yillarin baslarinda kiigiik bir kasaba olan Ankara, bagkent ilan edilmesiyle birlikte
yogun yapilagma faaliyetlerine sahne olmustur. Yeni iktidar Ankara’nin imarini,
Cumhuriyet fikrini somutlagtirmanin ilk adimi olarak goérmiistiir. Ankara bir bagkent
olarak; modern yasamin, planlamanin ve mimarinin ilk denemelerinin yapildig1 bir
merkez olmustur. Burada kaydedilen gelismelerin ise iilke geneline 6rnek olmasi ve
yayilmasi arzulanmistir. Erken Cumhuriyet doneminde, Atatlirk Bulvart iizerinde insa
edilen hiikiimet yapilar1 ise kentin ve toplumun degisiminin misyonunu iistlenmisler,

toplumsal yapidaki degisimi simgeleyen sembolik birer unsura doniismiislerdir (Duru,

2012).

Cumhuriyet Déneminde mimari agidan tiim iilke i¢in bir rol model olmasi planlanan sehir
1980’11 yillara kadar, erken donem planlamalarinin etkisinde, Atatiirk Bulvar1 ekseninde
sekillenmistir. Ancak 1980’lerde yasanan sosyo-ekonomik gelismelerin de etkisiyle bu

aks giiclinii ve etkisini yitirmistir (Bonjaku-Gokdemir, 2009).

Bugiin 4,5 milyon niifuslu bir metropol olan bagkent Ankara’da kentsel yogunluk baska
bolgelere kaymakta, mimariye hakim olan dil ise degismektedir. Bu kayma, kentsel
mekanda 6ne ¢ikan yeni prestij akslart meydana getirmekte ve yapilagsma kentin yeni yiizii
haline gelen bu noktalarda yogunlagmaktadir. Eskisehir Yolu’nun bugiin geldigi nokta,

bu duruma en iyi 6rnektir.

Son yillarda Bagkent Ankara’da siyasi giicii temsil etmekle gorevli hiikiimet yapilarinin
da, faaliyetlerini sehrin yeni 6nemli ekseni olan Eskisehir Yolu iizerinde yiikselen yeni
binalarinda devam ettirdikleri gozlemlenmektedir. Bu durum Erken Cumbhuriyet
doneminde insa edilen ve varligimi hala stirdiiren eski bakanlik yapilarmin bugiinkii

durumlarinin ne oldugu ve gelecekte ne olacagi sorularini akla getirmektedir. Bu noktada



Cumbhuriyet degerlerinin yansidigi, mimari ve toplumsal bellekte yer eden bu yapilarin

giiniimiiz kosullarinin tespiti kiiltiirel mirasin korunmasi adina da 6nem teskil etmektedir.

1. 2. ARASTIRMANIN AMACI

Ankara’da, Cumhuriyet doneminin yaklasik olarak ilk on yilin1 kapsayan siirecte insa
edilen bakanlik yapilarinin sayis1 yedidir. Bunlar; Maliye Bakanligi (1925), Disisleri
Bakanligi (1927), Saglik Bakanligi (1926-27), Milli Savunma Bakanligi (1927-31),
Ticaret Bakanlig1 (1934-35), Baymdirlik Bakanlhigi (1933-34) ve Icisleri Bakanligi (1933-
34) yapilaridir. Giiniimiizde ise bakanliklarin isim ve islevlerinde degisiklikler olmus,

sayilar1 artarak 22’ye ulasmistir.

Cumhuriyet doneminde insa edilen bakanlik yapilarinin bugilinkii durumlarma
bakildiginda kimi yapilarin islevlerini korudugu, kimi yapilarin farkli islevlerde
kullanilmakta oldugu, kimi bakanliklarin ise sehrin yeni gelisim aksi olan Eskisehir Yolu
tizerinde insa edilen yapilara tagindig1 ve faaliyetlerini bu yeni mekanlarda siirdiirdiigi
gozlemlenmektedir. Erken Cumhuriyet doneminde insa edilen Saglik, Milli Savunma ve
I¢isleri bakanlig1 yapilar1 giiniimiizde halen ayn1 isleve hizmet etmektedir. Ancak diger
bakanliklar i¢in tam tersi bir durum s6z konusudur. Ornegin mimar Halim tarafindan
tasarlanan Maliye Vekaleti binasi, tamamlanmasinin ardindan Bagbakanlik, Giimriik ve
Tekel, Maliye bakanliklarina hizmet vermistir. Giiniimiizde ise Ankara Sosyal Bilimler

Universitesi’ne tahsis edilen yapu, iiniversitenin rektdrliik binasi olarak kullanilmaktadir.

Mimar Arif Hikmet Koyunoglu tarafindan, dncesinde Maarif Vekaleti olarak tasarlanan
ancak Hariciye Vekaleti olarak hizmete agilan yap1, zaman igerisinde Maliye, Glimriik ve
Disisleri bakanliklar1 tarafindan kullanilmigtir. Bugilin ise yapi, Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi’na baglidir.

Saglik Bakanlig1 binasinin ingasindan sonra Clemens Holzmeister tarafindan Vekaletler
bolgesinde inga edilen yapilardan Ticaret bakanlig1 binasi, giiniimiizde Yargitay ek binasi

olarak kullanilmaktadir. Ayn1 bolgede yer alan Bayindirlik Bakanlig1 binasi ise bu yapiy1



kullanan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Eskisehir Yolu {izerinde yeni bir binaya

taginmastyla bosaltilmistir ve aktif bir gorevi bulunmamaktadir.

Son yillarda Cumhuriyet donemi yapilarinin farkl islevlere devredilmekte, bosaltilmakta
hatta yikilmaktadir. Seksen yili agkin siiredir hizmet veren yapilarin kullaniminin
giintimiizde de slirmesi, kentsel ve kiiltiirel bellekteki yerinin korunmasi adina bakanlik
birimleri i¢in yetersiz hale gelen yapilarda islev degisiklikleri yapilmasi kag¢inilmaz ve
gereklidir. Ancak yapilan degisikliklerin kayit altina alinmamasi yapilarin diinii ile
bugiinii arasinda bag kurmayi zorlastirmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’nin kentlesme
seriiveninin ilk aktorleri olan ve tarihe taniklik eden hiikiimet yapilarinin kayit altina
alinmasinin, bu yapilarin anlamsal ve mekansal degerlerinin ortaya konmasinin énemli

oldugu diistiniilmektedir.

Gliniimiizde degisen mimari egilimler eski ve yeni yapilar arasindaki mekansal
farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum bakanlik yapilari i¢in de gecerlidir.
Eskisehir yolunda yiikselen yeni bakanlik yapilarinin bigimlenis dili ve mekansal
ozellikleri eski yapilardan oldukg¢a farklidir. Eski bakanlik yapilarinin mimari ve
mekansal degerinin tespiti tarthsel siireci iyi okuyabilmek adina gereklidir. Eskinin yeni
ile birlikte varligini siirdiirdiigii bu donemde, eski hiikiimet yapilarinin gliniimiiz
sartlarina adaptasyonu ve islevsel siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla, mimari
mirasimizi olusturan bu tarihi yapilarda izlenen i¢ mekan politikalariin anlagilmasi 6nem

tasimaktadir.

1. 3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1925-1934 yillan arasinda insa edilen bakanlik yapilari; konumlari, mimari iisluplari ve
tasarimcilart bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bakanlik yapilarinin 6zelliklerine
dair yapilan arastirma sonucunda; giiniimiizde halen ayni isleve hizmet ediyor olmasi,
yabanci bir mimar tarafindan tasarlanan ilk bakanlik yapist olmasi, mimarlik yazinina
dénemin ilk modern yapisi olarak gecmesi ve Uluslararasi isluba 6nciiliik etmesi, Ulus
veya Bakanliklarda kiimelenen diger idari yapilarin aksine tekil olarak Sihhiye’de

planlanmasi ve bir meydana ana karakterini vermesi gibi 6zellikleri nedeniyle Saglik



Bakanlig1 yapisinin diger yapilardan ayrildigr goriilmektedir. Bu nedenle ¢alisma, Erken

Cumbhuriyet donemine ait Saglik Bakanligi binasi lizerinde yogunlagmistir.

Yapi Yil Mimar Uslup Yer
Maliye Bakanligi 1925 Mimar Halim Bey I. Ulusal Mimari Ulus
Digisleri Bakanligi 1927 Arif Hikmet Koyunoglu | I. Ulusal Mimari Ulus
Saglik Bakanlig 1926-27 | Theodor Jost Uluslararas1 Mimari Sihhiye
Milli Savunma 1927-31 | Clemens Holzmeister Uluslararas1 Mimari Bakanliklar
Bakanlig1

Bayindirlik 1933-34 | Clemens Holzmeister Uluslararas1 Mimari Bakanliklar
Bakanlig

Icisleri Bakanlig1 1933-34 | Clemens Holzmeister Uluslararas1 Mimari Bakanliklar
Ticaret Bakanlig1 1934-35 | Clemens Holzmeister Uluslararast Mimari Bakanliklar

Tablo 1: Erken Cumhuriyet Dénemi Bakanlik Yapilari

Calismada yapinin insa edildigi doneme ait tarihi siirece yer verilmistir. Bu baglamda
Ankara’nin baskentlik karar ile baslayan ve Saglik Bakanlig1 yapisinin insasina kadar
uzanan siireci kapsayan imar faaliyetleri incelenmistir. Yapidan ilk modern yap1 olarak
s0z edilmesi nedeniyle Erken Cumhuriyet doneminde 6ne ¢ikan mimari tislup denemeleri

tizerinde durulmustur.

Yapimin mekansal ozellikleri ise formel yaklasim g¢ergevesinde ele alinmigtir. Cagdas
mimarlik elestirmenlerinden Alexandra Lange “Writings About Architecture” adli
kitabinda yap1 kritiginde tercih edilebilecek 4 ana elestirel yaklasimdan s6z etmektedir.!
Deneysel, tarihsel ve aktivist yaklagimlar ile birlikte bu dort ana yaklasimi olusturan
bicimsel yaklasim temel olarak yapinin form, organizasyon, mekansal kurgu, malzeme

secimleri, bi¢imsel iliskiler gibi 6zellikleri iizerine yogunlagmaktadir.

Bu kapsamda olusturulan altlik ¢ergevesinde irdelenen yapi, yukarida séz edilen ana
hatlar disinda; yakin ¢evresi, ¢evresinde yer alan diger yap1 ve kamusal alanlar ile iligkisi,
kiitle ozellikleri, kiitle ile insan Olgegi arasindaki iligki, yapinin yonelimi, yapidaki
acikliklarin kurgusu, striiktlirel 6zellikleri, kullanilan malzemeler, yapiya giris ve

cikislarin nasil kurgulandigi, mekansal organizasyon, i¢ ve dis arasinda kurulan iliski gibi

! (Lange, 2012)



olgiitler 1s18inda formel bir inceleme yapilmistir. Yapiya dair incelemeler sonrasinda,
2009 yilina ait revizyon planlari iizerinden, zaman igerisinde yapida gergeklestirilen

degisikliklerin tespitine ¢alisilmistir.

1. 4. LITERATUR ARASTIRMASI

Ankara 1923 yilinda baskent ilan edilmesiyle birlikte, cesitli kentlesme politikalarina
sahne olmustur. Yonetimin Ankara’dan idare edilecek olmasi; devletin yOnetim
birimlerinin, elgiliklerin, basin organlarinin ve bu kademelerde c¢alisan niifusun
Istanbul’dan Ankara’ya tasmnmasini gerekli kilmistir. Bu durum, kentte niifus artisina
neden olmakla beraber; sehrin genislemesi gerekliligini, yeni yonetim yapilarinin ingasini
ve niifus artisina paralel olarak gelisen konut sorununu giindeme getirmistir. En 6nemlisi
de Ankara’da, benimsenen yeni yonetim anlayisina paralellik gdsterecek ve tilkenin geri

kalanina 6rnek olacak modern bir kent yaratma ihtiyacidir.

Bu dogrultuda atilan ilk adim Sehremaneti’nin kurulmasi olmustur. Istanbul’daki
Sehremaneti modeli Ankara’ya uyarlanarak sehrin imar1 hususunda yetkili bir birim
olusturulmustur. Eski yerlesimin mevcut dokusu degerlendirilerek Yenisehir yoniinde
bliylime uygun goriilmiis; ¢cikarilan kamulastirma yasasi ile Yenisehir bolgesinde bulunan

araziler kamulastirilmis, batakliklar kurutulmus ve imar faaliyetleri hizlandirilmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda esas konu mimaride bi¢im tartigsmalar1 degil yapilagmadir. Bu
nedenle yapilagmanin belirleyicileri olan plan denemelerinin 6nemi biiyiiktiir. Konuyla
ilgili olarak 2000 yil1 6ncesine ait calismalara bakildiginda 1927 yilinda Sehremaneti
tarafindan agilan plan yarigmasi sonuglanana kadar gecen siireyi kapsayan imar
faaliyetlerinin plansiz ve rastgele olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Tankut, 1993;
Senyapili, 1985). Ancak 2000’11 yillarda Cengizkan’in Ankara’nin ilk plan belgelerini
ortaya c¢ikarmast Jansen Planina kadar gergeklestirilen faaliyetlerin yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmigtir. Ankara Sehremaneti’nin kuruldugu 1924 yilinin
hemen akabinde hazirlanan 1924-25 tarihli Lorcher plan 6zellikleri, Erken Cumhuriyet

doneminde kentsel mekan bi¢cimlenisinin anlagilmasi adina 6nem arz etmektedir. Yapilan



calismalarda imar ile ilgili atilan adimlar, bunlarin kapsam ve etkileri detayli olarak ele

alinmaktadir (Cengizkan, 2004; Keles & Duru, 2008; Senyapili, 2006).

Yapimin insa edildigi donem, diinyada modern mimarlik hareketlerinin bas gosterdigi
yillara denk gelmektedir. 1920’li yillarin sonlarindan 2. Diinya Savasi’na kadar olan
stirecte etkili olan bu hareket ile geleneklerden ve uluscu anlayistan bagimsiz, diinya
baris1 ve uluslararasi adalete adanan, sembolik ve oransal olarak anitsal bir mimarligin
pesine diigiilmiis; mimaride rasyonel ¢6ziim arayis1 6n plana ¢ikmustir (Borsi, 1987). Bu
anlayis, Tiirkiye’ye davet edilen yabanci mimarlar tarafindan tasarlanan, Saglik Bakanligi
yapisinin da ilk drnegini olusturdugu, yapilar vasitasiyla iilkedeki mimari bigimlenis

tizerinde de etkili olmustur.

Inci Aslanoglu tarafindan 1920°li yillarda Ankara’nin ve iilkenin iginde bulundugu
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapt ve bunlarin mimariyi etkileyisi de goz Oniinde
bulundurularak Erken Cumhuriyet doneminde insa edilen kamu ve konut yapilar1 ve bu

yapilarin 6zellikleri derlenmistir (Aslanoglu, 1980).

Doénemin hiikiimet yapilari, Lorcher Plan1 dogrultusunda bdlgelere ayrilan kentin 6nemli
noktalarinda yer almaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yerli mimarlar tarafindan, Ulusal
Mimari Gislupta insa edilen bu yapilar; 1920’lerin sonlarindan itibaren iilkeye davet edilen
yabanci mimarlarca Uluslararasi lislupta tasarlanmis ve lilkemizde modern mimarinin ilk
orneklerini olusturmustur. Yapisal arastirmalarda, mimari tisluplarin arka planinda yer
alan ideolojiler ve etkin olduklar1 yillar belirlenmis; her yap1 yer aldig1 donem 6zellikleri
1s18¢1inda incelenmis ve donemler arasi farklar ortaya konmustur (S6zen, 1984; S6zen &

Tapan, 1973).

Bu c¢aligmalarda Saglik Bakanlig: ile ilgili olarak; yapinin insa edildigi donem, mimari,
Uluslararasi lislupta insa edilen ilk 6rnek olmasi gibi 6zelliklere yer verilmisse de yapinin
mekansal 6zelliklerini iceren kapsamli bir ¢aligma bulunmamaktadir (Aslanoglu, 2000;

Batur, 1998).



Tiim bu veriler, 1926 yilinda insa edilen Saglik Bakanlig1 yapisinin tasarim siirecinin
anlagilmast adma Onem tagimaktadir. Tez c¢alismasi kapsaminda, bu bilgiler
dogrultusunda, Saglik Bakanligi yapisinin insa edildigi doneme kadar gegen siirede
kentin fiziksel gelisimi ve bu gelisime yon veren siyasi kararlara deginilmistir. Yapinin
inga edildigi donemde etkin olan Lorcher plan 6zellikleri dogrultusunda, binanin kent
icindeki konumunun anlamsal 6nemi iizerinde durulmustur. Uluslararast Mimarlik
akiminin ilk 6rnegi olan yapinin mimarisinin degerlendirilmesinde, {isluba 06zgii

bicimlenis 6zellikleri goz dnilinde bulundurulmustur.



BOLUM 2
KENTIN FIZiKSEL GELISIiMI

2. 1. ANKARA’NIN BASKENT OLUSU

1900’1 yillarin baginda kerpi¢ konut dokusunun hakim oldugu bakimsiz bir kasaba olan,
1916°da gecirdigi yanginda hemen hemen iicte ikisinin yok oldugu Ankara’nin fiziksel
gelisiminin belirleyicisi; Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin baskenti olarak ilan edilmesidir
(Yavuz, 1980). 27 Aralik 1919 tarihinde kurtulus miicadelesinin beynini olusturan
Mustafa Kemal ve arkadaslarinin bir araya gelerek kurduklari Temsil Heyeti’nin
Ankara’ya gelmesi, baskentlige uzanan siirecte bir dontim noktasidir. Temsil Heyeti’nin
kente yerlesmesi ile kurtulus miicadelesinin verilecegi merkez olan Ankara’da; bu
tarihten dort ay sonra, 23 Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agilmig, yonetimin
merkezi olmasi adina sehrin 6nemi artmistir. Meclisin kurulmasi, milli miicadelenin fiili
merkezi olan kentin baskentliginin resmiyete giden siirecinin gostergesidir. Bu durum
tilkenin gelecegini ilgilendiren kararlarin alinacagi Ankara’nin yonetsel merkez haline

gelmesi ile fiziksel degisiminin de baslangici olmustur.

Ankara’nin merkez olarak belirlenmesinin cografi, jeopolitik, siyasi olmak tizere pek ¢cok
nedeni bulunmaktadir. Istanbul konumu itibariyle dis tehditlere acik ve savunulmasi zor
bir noktadadir. Savas yillarinda baskent Istanbul’un diisman isgali altinda kalmasiyla
sahip olunan tiim arag, gerec¢ ve cephaneler yabancilarin eline gegmistir. Bu durum iilke
savunmasinda olumsuz etkilere neden olmustur. Bu nedenle iilkenin merkezinde, giivenli
yeni bir baskent kurulmasi onem arz etmektedir. Ankara’nin konumu bu agidan
elverislidir. Anadolu’da ve iilkenin merkezinde yer almaktadir. Ulkenin her yerine esit
hizmetin ulastirilabilecegi bir noktadir. Istanbul ve iilkenin diger kisimlari ile arasinda
demir yolu ulagiminin bulunmasi avantaj olarak goriilen baska bir konu olmustur (Simsir,

2006).

Aydin’a gore Ankara’nin baskent olarak belirlenmesinde iki 6nemli nokta bulunmaktadir.
Bunlar Atatiirk’iin yeni yonetim bi¢imini hayata gegirebilmek i¢in kendisine hala

Osmanli’nin etkisinde olan Istanbul’un disinda ve yeni ydnetim tasarisia destek olacak



toplumsal zeminin mevcut oldugu, giivenli bir mekan arayisinda olmasidir (Aydin,
Emiroglu, Tiirkoglu, & Ozsoy, 2005). Ayni zamanda Ankara’nm milli miicadeleye ev
sahipligi yapmis olmasinin da énemi biiyliktiir. Ankara’nin baskent olarak secilmesinde
siralanan nedenlerin yan1 sira yeni yonetim anlayisini sembolize eden bir kent yaratma
isteginin de etkili oldugu sdylenebilir. Tekeli (1984) bu durumu “Ornek bir kent kurarak
cagcil ve ¢agdas bir yasama ortami olusturmak, bu yeni kentsel uzamda gelistirilecek
veni toplumsal orneklerle iilkenin kentlesmesine onciiliik etmek, Cumhuriyet’in

basarilarini yeni bagkentte simgelestirmek” olarak yorumlamaktadir.

Nitekim Ankara 13 Ekim 1923’de TBMM’de alinan karar ile resmen baskent ilan
edilmistir. Askerin, sivilin, ulusun ve diger makamlarin bagvuracagi adres artik
Ankara’dir. Dolayisiyla kentin bagkent ilan edilmesiyle baslayan siirecte, Ankara’nin
imar sorununun giindeme gelmesi kaginilmazdir. Ankara baskent ilan edildikten sonra
yonetim birimlerinin, basin orgiitlerinin, elgiliklerin de bu sehre kaydigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, kent kosullarinin iyilestirilmesinin yahut kentlesmenin gerekliligi

bas gOstermistir.

Keles (2015), kentlesme kavramini demografik agidan kent sayisinin ve kentli niifusun
artmast olarak agiklamaktadir. Ancak kentlesmenin sadece niifus hareketi olarak
goriilmesinin eksik olacagini belirten Keles, kentlesmenin toplumdaki ekonomik, siyasal
ve toplumsal yapidaki degisikliklerden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu tanimdan
yola ¢ikarak Kurtulus Savasi ile baslayip Cumhuriyet’in ilanina uzanan siirecin siyasal
yapidaki degisikliklerin yaninda, Ankara’dan baslayarak iilkenin kentlesmesini de

tetikleyen bir durum oldugu sdylenebilir.

2.2. KENTIN MEVCUT DURUMU

1919 yilinda Ankara, 20.000 niifuslu bir yerlesim yeridir. Savastan yeni ¢ikmis, yanginlar
atlatmig Ankara’nin o yillarda bir kasaba goriinimiinde olduguna bir¢ok kaynakta

deginilmektedir (Keles, 1971; Evren, 1998; Ellison, 1973).
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1920°1i yillarda Yenisehir, “Incesu deresinin tagkin alaninda kalan” bir batakliktir ve
Cankaya’ya kadar uzanan arazi bombostur. Tarla ve mera olarak kullanilan Sihhiye
bolgesi ise egimli yamaglar ve gukur bir ovadan olusmaktadir. Cumhuriyet’in ilan edildigi
1923 yilinda Ankara, kale eteginde, bati yoniinde bugiin Atatiirk Bulvari’na, giliney
yoniinde ise tren yoluna kadar uzanan 140 hektarlik bir alanla sinirlidir (Senyapili, 1985).
Kentte igme suyu mahalle ¢esmelerinden saglanmaktadir. Kanalizasyon sisteminin

bulunmadigr Ankara’ya elektrigin gelmesi ise 1925 yilin1 bulmustur (Senyapili, 2004).

Resim 1. Cumhuriyetin ilk yillarinda istasyondan Ankara'nin goriiniimii?

Ingiliz basinindan Grace M. Ellison, istasyon bdlgesinden kente bakildiginda gdze ¢arpan
en biiyiik yapinin, bulundugu meydana da adin1 veren Tashan oldugunu belirtmektedir.
Ellison, bugiinkii Anafartalar’dan Kale’ye dek uzanan kismin ise bos bir arazi oldugunu
vurgulamaktadir (Ellison, 1973). Senyapili (1985), bu donemde Ankara’da bulunan
mevcut yapilari; 1908’de insa edilmis Ziraat okulu, Tashan, 1907°de yaptirilmis 6gretmen
okulu, 1912°de insa edilmis olan birinci meclis binasi, 1890 yilinda yapilmis olan erkek
lisesi, vilayet konagi, sanayi okulu binasi, Abidin Pasa koskili ve Vank manastir1 olarak

siralamaktadir.

Oysa kurtulus savas1 yillarinda Istanbul’un niifus artisginda kii¢iilme olmasina karsin
Ankara’da durum tam tersidir. Ankara baskent ilan edilmeden 6nce dahi miicadelenin
yeni merkezi olmasi nedeniyle memurlar, askerler ve is arayan kesimin akinina ugramistir
(Tekeli, 1980). Bagkent ilan edilmesinin ardindan niifus artis1 giderek hizlanmigtir. 1920
yilinda 23.000’e ulasan niifus, 1927 yilina gelindiginde 74.553’e ulasacaktir (Keles,
1971).

2 (Evren, 1998, s. 14)
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Yonetim birimlerinin Ankara’ya tasinmasi ve hizla artan niifus, yonetim yapilar1 ve konut
ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Sehre gelen memurlarin Tashan’da konakladiklari
ya da eski doku i¢inde bulabildikleri kiralik konut ve odalara yerlestikleri bilinmektedir
(Senyapili, 1985). Mimar A. Hikmet Koyunoglu Ankara’ya ilk geldigi siralarda
Tashan’da bir odada yirmi kisi ile beraber kaldigini iletmektedir (Birkan & Pehlivanli,
1977). Uygun bir ev bulamadigi i¢in ailesini getirtemeyen mimar Kemalettin ise
santiyede konaklamistir. Yiiksek gelirli memurlar ise ¢evredeki baglarda miilk edinme

yolunu se¢mislerdir (Senyapili, 1985).

Yeni iktidar ise, kendisine kentin mevcut dokusu igerisinde bir konum belirlemis ve
Tashan Meydani’nda yer alan mevcut binalara yerlesmistir. Bu meydanin se¢ilmesinde,
kentin merkezini ve istasyonu birbirine baglayan bir konumda olmasi, batiya ulagimi
saglayan karayoluna yakinligi, Ankara’nin eski dokusunun kenarinda bulunmasi ve idare
icin gerekli islemlerin yiiriitiilebilecegi yapilart barindirmasi etkili olmustur. Senyapili
(1985), andezit tas1 kullanilarak insa edilmis bu yapilarin genele hakim olan kerpig
dokunun yaninda daha saglam ve gosterisli oldugunu belirtmektedir. Cengizkan’in

satirlarinda donemin yonetim birimlerinin mekénsal vaziyeti su sekilde agiklanmaktadir:

“Birdenbire yeni devletin baskenti olmakla karsi karsiya kalan bu 25.000 niifusluk
Osmanli kenti, aslinda savas sirasinda da yapi stogu agigi yasamaktadir. Ornegin
Ma’arif Vekaleti, Ankara Darii’l-Muallimin (Ogretmen Okulu) yapisinin kimi
odalarim kullanmakta, 1923 ortalarinda Sanayi’ Mektebi ne tasinmak istemektedir.
Ancak ne var ki Sanayi Mektebi (bugiin Ankara Erkek Sanat Mektebi) Erkan-i
Harbiye-i Umumiye Vekaleti’ne (sonradan Genel Kurmay Bagkanligi) bagl olan
Garp Cephesi Kumandanhgi tarafindan kullamlmaktadir. ... Bu arada 2 Subat 1924
tarihli bir kararla TBMM, kendisine Ankara Evkaf Oteli (sonradan Ankara Palas)
karsisinda, Halk Firkast Mahfeli adiyla bir toplanti salonu insa edilmesine karar
verir. Biiyiik tartismalarla verilen bu harcama yetkisi, mimar Vedat Tek’in elinden
ITkinci Biiyiik Millet Meclisi yapisimin ortaya ¢ikmasini saglar; béylece 23 Nisan
1920°den beri kullanmilmakta olan, insasina 1915 yilinda baslanan ancak ¢ok uzun
siire i¢in tamamlanamayan Ittihat ve Terakki Partisi Kuliip yapisi, bu kez Halk
Firkast Merkezi islevine dénecektir. Ikinci Meclis yapist 18 Ekim 1924 tarihinde
hizmete acilir. Ote yandan Ankara Erkek (Ziikur) Lisesi, ya da halk arasindaki adiyla
Tas Mektep, Miidafa’a-i Milliye Vekaleti’nin (Milli Savunma Bakanligi) isgali
altindadir. ... Aymi yiulin 17 Agustos tarihli yazismalarindan anlasildigina gore ise,
Bagvekalet (Basbakanlik) yazismalarimin pek ¢ogu Hiikiimet Konagi’'nin uygun bir
odasinda saklanmaktadir, ancak artik mekan yetmedigi icin durum dayaniimaz hale
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gelmigstir. Milli Meclis Hiikiimetinin yeni yapilar yapma arayisina iten baskilar, bu
tip orneklerle ¢ogaltilabilir.

Aslanoglu (2010) ise bu konuyla ilgili olarak “Basbakanlik ve bazi bakanliklar Vilayet
Konagi’nda, Milli Miidafaa Vekaleti Erkek Lisesi'nde bir yer isgal ediyordu. Kendi
vapisina baslanan dek Maliye Vekaleti Anafartalar Caddesi’ndeki Biiyiik Apartman

adiyla anilan yapinin tist katina yerlesmigti. ” cimlelerine yer vermektedir.

Elektrik ve su sikintisinin oldugu, alt yapinin bulunmadigi Ankara’nin artan niifusun
barinabilecegi konut yapilar1 bir yana, yeni yonetimin temel islevlerini siirdiirebilecegi
yap1 stoguna dahi sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Kentin mevcut durumunu ortaya koyan
bu bilgiler, sehrin hizla imarinin gerekliligini gézler éniine sermektedir. Cumhuriyetin
ilanindan hemen sonra sehrin imar ile ilgili ¢calismalar baslamis, konunun 6nemi her
firsatta vurgulanmistir. Sehrin iginde bulundugu bu vaziyet, Atatiirk’tin de demeglerinde

siklikla dile getirdigi bir konu olmustur.

“Cumhuriyet’in baskenti olan Ankara’min hizla imart gereklidir. Yeni ve
cagdas(asri) bir devletin ¢calismasinda diizen ve verim (semere) bir uygarca imar
edilmislik (mamurei medeniye) iginde saglanabilir. Ulkenin varhigi bugiin ve
gelecekte Ankara’min  yonetim olmasimi  nasil  kesinlikle gerektirmis ise,
Cumhuriyet’'in baskentinin hizla gelismesi ve imarini da o derece zorunlu kilmustir.
Gergi, ozeksel yonetimin gereksindigi genel ve resmi uzamlart birden saglamak
olanakl degildir. Bu uzamlari yillara bolerek siirekli olarak kurmak ve insa etmek,
hem kilgisal bir gereksinim olarak, hem de birden biiyiik bir kaynagin ayriimasindan
kurtarmaya yarayacaktir. ...Sehircilik islerinde de teknik ve planli esaslar i¢inde
calismak gerekir. Bunun icin belediyelerimizi tiireli bir bicimde aydinlatmak,
kilavuzluk etmek isiyle ugrasacak, ozekte, bir teknik biiro kurulmasini salik veririm.
.. Hi¢ kusku etmemelidir ki, Anadolu ortasinda hizla meydana getirilecek ¢agdas ve
imar gormiig bir Ankara, yiizyillarca ihmale edilmis(miihmel) olan Tiirk Vatani igin
basl basina bir uygarhk 6zegi, Tiirk Devleti icin pek énemli bir dayanak olacaktir.

Bu sozlerden anlasildigr lizere kentin hizli ve planl bir sekilde imar1 istenmektedir. Yeni
modern devletin; ¢aligmalarini, yine modern sekilde insa edilmis bir kentte slirdiirmesi
gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Erendil ve Ulusoy (2004), yeni siyasal yOnetimin,
kent mekanini, toplumsal degisimin bir arac1 ve fiziksel ¢evresi olarak kabul ettigini ve

bu tavir neticesinde sehir yeni bir goriintiiye kavusturulurken, burada yasayan insanlarin

3 (Cengizkan, 2004, s. 26-27)
4 (Turk inkilap Tarihi Enstitiisti, 1959, s. 317,342,386)



13

da bu goriintiiye paralel gelisim gostermeye baslayacagini varsaydigini belirtmektedir.

Kentte yer alan mekan ve 6geler bu anlayisin bir sonucu olarak mevcudiyet kazanmustir.

2.3.IMAR CALISMALARI

23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nin kurulmasiyla
birlikte iktidar, iilkenin fiziksel mekan organizasyonuna katki saglama arayislarina
girmistir; fakat 1923 yilina gelinceye kadar iilkenin i¢inde bulundugu siyasal durum buna
imkan vermemistir. 1920’11 yillarin baglarinda daha ¢ok iskéan, yeniden yerlesim ve cesitli
nedenlerden dolay1 kullanilmayan yapilarin yeniden faaliyete agilmasina iliskin kararlar

on plana alinmistir (Cengizkan, 2004).

Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle birlikte kentin diisiik standartlar1 ve hizmetlerin
yetersizligi glindeme gelmistir. Mevcut durumdan kaynaklanan memnuniyetsizliginin
olabildigince ¢abuk ¢oziilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda kentin imarinin basarisi,
yonetimin basarisinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda atilan ilk

adim ise Sehremaneti’nin kurulmasi olmustur (Tankut, 1993).

Ankara’nin bagkent ilan edilmesinden dort giin sonra, 17 Ekim 1923 tarihinde TBMM’de
goriisiilen bir kanunla belediye anlayisinin kente uygun sekilde yeniden organizasyonu
giindeme gelmistir. Ancak, Ankara Sehremaneti ancak 16 Subat 1924 tarihinde
kurulabilmistir (Cengizkan, 2004). Sehremaneti’nin kurulmasini1 uygun géren yasa, 1930
tarthinde 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ikincaya kadar yiirtirliikte kalmistir (Senyapils,
1985).

O donemde yiiriirliikte bulunan 1298 sayili Ebniye Kanunu, hizli imara olanak tanimadig:
gerekcesiyle kaldirilmis; yerine 16 Subat 1924 tarih 417 sayili Ankara Sehremaneti
Kanunu kabul edilmis ve Ankara Sehremaneti kurulmustur. Bu kanunla Istanbul’daki
belediye 6rnegi Ankara taginmistir, ancak kanunun Ankara’nin i¢inde bulundugu duruma
has y&nleri bulunmaktadir. Ornegin yetki ve sorumluluklarm bir béliimii merkezi
yonetimin elindedir. Sehremininin Igisleri Bakanlig1 tarafindan atanmasi ve yonetimin

blitcesi hiikiimet tarafindan onaylanmasi uygun goriilmistiir. Kadrolar ve bunlarin
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maaslart da ayni merkezi ydnetimin sorumlulugu altindadir. Imarla ilgili meydana
gelebilecek problemlerde merkezi yonetimin agirligini koymak istemesi, bu durumun

sebebi olarak gosterilebilir. (Senyapili (1985), Yavuz (1952)).

Ankara Sehremanet modeli kendisinden beklenen faaliyetler bakimindan
Istanbul’dakinden ayrilmaktadir. Istanbul, Cumhuriyet déneminde biiyiik niifus
kayiplarina ugramistir ve halihazirda bir kentsel gergceveye sahiptir. Dolayisiyla ileriye
doniik ihtiyaglar1 yeni bir imar plan1 degil, eskinin onarilmasi ve yenilenmesidir. Ancak
Ankara’da durum farklidir. Hizla artan bir niifusa sahip olan Ankara’da eski yerlesim ¢ok
ufak bir alandadir ve yaratilmak istenen ulusal kentli sinifin kiiltlir ve yasam tarzina tezat
olusturmaktadir. Var olan durum Osmanli sehir goriiniimiinden bagka bir imar
diisiincesini hayata gecirmeyi gerekli kilmistir. Bu nedenledir ki uygulamay1 yonetecek
bir teskilat kurma endisesi, bagkent i¢in kapsamli bir planlama gereksiniminin Oniine

geemistir (Tekeli, 1980).

Ankara Sehremaneti statii bakimindan da farkliliklar gostermektedir. Istanbul modelinde
iiye ve se¢menlerin tasinmaz mal sahipleri ve vergi miikelleflerinden olusmasi sarti
aranirken, Ankara modelinde bu kosul kaldirilmistir (Ergin, 1936). Boylelikle kentin
gelismesinde eski Ankaralilarin s6z sahibi olmasinin dniine gegilmis, sehrin gelismesinin
ve yapilacak imar rantinin yeni yonetim lehine kullanilmasinin 6niinti agilmistir (Tekeli

& Ortayl, 1978).

1930 yilina kadar hizmet veren Sehremaneti’nin faaliyetlerine deginilecek olursa bunlarin
en Oonemlilerinin; batakliklarin kurutulmasi ve insa edilecek yeni sehrin ihtiya¢ duydugu
araziyi saglayabilmek adina yapilmis olan kamulastirma oldugu sdylenebilir (Tekeli,
1980). Ancak daha da 6nemlisi tiim bu faaliyetlere yon verecek olan Lorcher Plani’nin

hazirlatilmasidir.

Cengizkan’in arastirmalarina gére Lorcher Plani’nin ortaya c¢ikisi, Ankara Sehremini
Mehmet Ali Bey’in 1923 yili sonlarinda, Istanbul’da bulunan Tiirk Anonim Sirketi’nden
Ankara’nin imarina yonelik bir kesif yapilmasini istemesiyle baglamistir. Bunun {izerine

sirket bir rapor hazirlamis ve bu raporu 30 Mayis 1924 tarihinde teslim etmistir. Raporu
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kaleme alan isim Berlin’de yasayan, ayn1 zamanda Istanbul Sehremaneti i¢in ¢alisan Carl
Lorcher’dir. Raporu Ankara Sehremaneti’ne Tiitk Anonim Sirketi’nin miidiirii olan
Heussler sunmustur. Sunulan bu rapora ek olarak 3 adet plan mevcuttur. Bu planlarda

Eski ve Yeni Sehir’i kapsayan ¢aligmalar yer almaktadir (Cengizkan, 2002).

Cumhuriyetin ilaninin akabinde Mecliste kentin imariyla ilgili yapilan goriismelerde eski
yerlesimin imar1 veya yeni bir yerlesim alaninin belirlenmesi konusunda tartismalar
baslamistir. Eski Ankara’nin gelistirilmesini destekleyen goriise kars1 bu bolgedeki sik
doku itibariyle kamulastirma giderlerinin yiiksek olacagi ve bélgenin kurulmak istenen
yeni baskent icin yeterli gelisme alanina sahip olmadigi gortisleri yer almaktadir

(Senyapili, 1985).

Konuyla ilgili olarak mecliste yapilan goriismelerde® arsa degerlerinin yiiksek miktarda
artmis olmasi nedeniyle eski kentin imarinin ¢ok masrafli olacagi, yetersiz olan sokak
genisliklerinin yikmay1 gerektirecegi, yilkmanin neden olacagi maliyetin yeni bir kent
kurmaya neredeyse esdeger oldugu belirtilmektedir. Siralanan bu nedenler eski kentin
imarinin giic ve maliyetli olacag1 noktasinda fikir birligine varilmasini saglamis ve en
dogru ¢oziimiin eski kentin yaninda yeni bir sehir kurmak olduguna, eski kentin de zaman
icerisinde 1slah ve imarmin saglanmasi gerektigine karar verilmistir. Sonug olarak Yeni
Sehir yoniinde, Eski Sehir’in glineyinde uzanan ve Cankaya’y1 kapsayan alanda, biiyiime

uygun goriilmiigtiir.

Meclis konusmalarinda deginildigi tizere “Eski Sehir” in genisletilmesi maliyet artis1 ve
miilkiyet sikintilari, zaten yetersiz olan mevcut yap1 stokunun yenilenmesi ve alt yapinin
tyilestirilmesi gerekliligi gibi nedenlerden dolayr hizli imara imkan vermemektedir.
Dolayistyla yeni bir sehir kurmak hem kurulacak bdlgenin daha saglikli ve kolay
kurgulanmasin1 saglayacak hem de “Eski Sehir” in dokusunda olumsuz bir degisiklik

olmasini engelleyecektir (Cengizkan, 2004).

Yeni Sehir yoniinde biiyiimenin anlamsal acidan da gerekli oldugunu, benimsenen yeni

ideolojinin simgesi olacak yeni baskentin, var olan tarihsel gelismeyi biinyesinde

5 (Yavuz & Keles, 1974)
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barindiran Eski Sehir’ den bagimsiz bir sekilde kurulmasinin zorunlu oldugunu belirten
goriigler de bulunmaktadir. Tankut (1993), Ankara’nin yeni ve akilc1 yonetim anlayisinin
gerekliliklerini yerine getirebilen ve modern yasam tarzini yansitan bir baskent olmasi

gerektigine isaret etmektedir.

Stephenson (1970) ise kurulacak olan yeni baskentin, fikren var olan yeni ulus
kavraminin gergeklestirilebilmesindeki en giiglii ara¢ oldugunu; goriinimii ve faaliyetleri
ile ulus millet anlayisinin benimsenmesinde biiylik rol oynayacagini belirtmektedir. Bu
nedenle baskent, kendine 6zgii bir karakter ve goriiniime sahip olmasi gerektigini ve eski

kente dayanilarak kurgulanamayacagini soylemektedir.

Yukarida siralanan nedenlerin de etkisiyle Lorcher’in Eski ve Yeni Sehir i¢cin hazirlamis
oldugu iki ayr1 plandan Yeni Sehir i¢in olani, Sehremaneti biinyesinde kurulan bir
komisyon tarafindan onaylanmis ve uygulamaya konmustur. Ancak Eski Sehir igin

hazirlana plan ayni kurul tarafindan reddedilmistir (Tankut, 1993).

Hebavangspln
der Torkischen Hauol-und Residenzstad

ANBORA.

HACI BAYRAM MEYDANI

HUKUMET MEYDANI
YILDIZ MEYDANI" _
MILLET MEYDANI

KALE MEYDANI

ISTASYON MEYDANI
TFAIYE MEYDANI
AZi MEYDANI

Resim 2. Lorcher'in Eski Sehir igin hazirladigi plan®

Lorcher’in Eski Sehir i¢in hazirlamis oldugu planda Tashan Meydani’nin iyilestirilmesi

amaciyla elipsoit bir diizen olusturulmus, Atatiirk Heykeli sehrin gelisme aksi tizerinde,

6 (Cengizkan, 2010, s. 760)
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Yeni Sehir yoniinde konumlandirilmistir. Bunun disinda Eski Sehir i¢in tasarlamis oldugu
Hiikiimet, Itfaiye, Tiyatro, Kale, Y1ldiz ve Gazi meydanlar1 bolgede yap1 doniisiimiiniin

zor ve maliyetli olacagi gerekgesiyle uygulanmamistir (Cengizkan, 2002).

Lorcher Plani vasitasiyla Ankara’da, modern bir sehrin ihtiya¢ duydugu ilk diizenlemeler
icin gerekli adimlar atilmigtir. 1924-1925 yillarina ait Lorcher Plan1 Yeni Sehir olarak
adlandirilan bolgenin imara ac¢ilmasini saglamakla kalmamis, sonraki yillarda yapilacak
olan plan denemelerini de etkilemistir. Ayn1 zamanda 1925 yilinda Yeni Sehir’de
baslatilan kamulastirma faaliyetlerine de yon vermistir. Eski ve Yeni Sehir’de yer alan
Oonemli kamu yapilariin sehir planindaki kurgusuna ve fiziksel bigimlenisine dogrudan

etki etmistir (Cengizkan, 2004).

YENI SEHIR

b

Resim 3. Lorcher Plan1” ve Jansen Plani®nda bakanliklar bolgesi

Bu etki, Jansen planiyla karsilastirildiginda daha net anlagilmaktadir. Lorcher’in Yeni
Sehir i¢in tasarladigi planda bulvar aksinda konumlanan, bakanlik yapilarinin
olusturdugu Yonetim Mahallesi giiclii bir etkiye sahiptir. 1930 tarihli Jansen planina
bakildiginda, Lorcher planinda Cengizkan (2004)’in “kama” olarak tarifledigi bu
bolgenin korundugu goriilmektedir (Resim 3.). Bolgede yer almasi planlanan bakanlik
yapilariin ingasinin, Jansen Plani’nin hazirlamasina kadar gecen siirede baslamamis

olmasina ragmen, plandaki etkinin siirdiiriilmiis olmasi 6nemli bir 6zelliktir.

7 (Cengizkan, 2010, s. 737)
8 (Cengizkan, 2010, s. 746)
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Yeni sehir ad1 verilen bolge o donemde 6zel miilkiyet altinda bulunmaktadir. Bu nedenle
alanin kamulastirilabilmesi i¢in 1925 yilinin Mart ayinda 583 sayili “Ankara’da insasi
Mukarrer Yeni Mahalle I¢in Merkezi Yerler ile Bataklik ve Mergazi Arazinin
Sehremanetince Istimlaki Hakkinda” yasa ¢ikartilmistir. Bu yasa ile arazilerin %251
sahiplerine birakilmak suretiyle, kalan kismi vergi degeri lizerinden kamulastirilmak
Ongoriilmiistiir. Yasa sonrast kisa bir siire icinde dort milyon metrekare arazi
kamulastiriimistir (Senyapili, 1985). Kamulastirma yasasi ile ekonomik fayda saglamak
ve imar i¢in gerekli alan1 daha ucuza elde etmek amaglanmistir. Béylece arazi ucuza mal
edilip, daha pahaliya satilarak Ankara Sehremaneti’ne gelir saglanmistir. Bu karara

dayanilarak batakliklar ve merkezdeki araziler kamulastirilmistir (Tankut, 1993).

2. 3. 1. Bakanliklarin Insasi

Cumhuriyet doneminde hiz kazanan insa faaliyetlerinde Onceligin kamu yapilarina
verildigine mimarlik yazininda ¢ok¢a deginilmektedir (Aslanoglu, 2000; Tankut, 1993;
Senyapili, 1985). Cumbhuriyetin ilaninin ardindan, iilke genelinde demiryolu insaatinin
yani sira kamu yapilarinin ingast devam etmistir ve bu yapilarin cogunlugunu Ankara’da
insa edilen yapilar olusturmaktadir. Diger sehirlerde ise idari islerin siirdiiriilebilecegi
hiikiimet konaklarimin yani sira okul, hastane, tren istasyonu ve postane gibi yapilarin

ingas1 oncelikli olarak devam etmistir (Aslanoglu, 2010).

Cumhuriyet doneminin etkin gazetecilerinden Falih Rifk1 Atay, 1923 yilindan sonraki on
senede Ankara’da 40 civarinda hiikiimet yapist insa edildigini ve bunlarin genellikle
bakanlik yapilari ya da yonetimin gereksinimine ydnelik diger yapilardan olustugunu
belirtmektedir (Atay, 1998). Senyapili (1985), Cumhuriyet’in ilanindan 1927 yilina kadar
uzanan siiregte devam eden imar faaliyetlerinin yeni iktidarin faaliyetlerini yiiriitebilecegi
ve iktidart mekansal baglamda temsil edecek yapilar iizerinde yogunlastigini

aktarmaktadir.

Cumbhuriyet doneminde Ankara’nin baskent olarak planlanmasi, devletin kontroliinde
yonetilen bir siire¢ olmustur. Dolayisiyla yeni siyasi rejimin “asrilestirme” ve

“medenilestirme” isteginin birer araci olarak kabul edilen kamu yapilarinin insasina bu
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stirecte Oncelik verilmistir. Gosterilen bu tutum, kamu yapilarinin kentin mekansal

kurgusundaki roliiniin &nemine isaret etmektedir (Onge Tiirkoglu, 2008).

Kentsel baglamda degerlendirildiginde, calismanin 06znesi olan Saglik Bakanligi
yapisinin da i¢inde bulundugu Cumhuriyet’in ilk yillarinda insa edilen bakanlik yapilari,
siyasi erkin temsiliyeti agisindan 6nem arz etmektedir. Yeni siyasi anlayisa paralel olarak
yaratilmaya c¢alisilan mimari dilin goriiniirliigiinti, o6lgekleri ve kritik konumlari
nedeniyle, birincil derecede saglayan bu yapilar; mimarlari, tasarimlarinda hakim olan
mimari Usluplart ve kentsel mekan ig¢inde konumlaniglari bakimindan farkliliklar
gostermektedir. Ayni siyasi erke ait yonetim yapilarinin kent i¢indeki farkli noktalarda
konumlandirilmast Lorcher Plani’na hakim olan bolgeleme ve meydanlara ayirma
mantig1 ile iligkilidir. Bu nedenle Lorcher Planini incelemek ve kamu yapilar ile kurdugu

iligkiyi tariflemek ¢alismanin 6rnek incelemesini anlamlandirmak adina faydali olacaktir.

2. 3. 2. Lorcher Plam1 ve Kamu Yapilan fliskisi

Heussler’in Ankara Sehremaneti’ne sundugu, Lorcher Plani’n1 da igeren rapor on dort
basliktan olusmaktadir. Yol sebekesi, serbest meydanlar, hastaneler, sebze bahgeleri,
estetik gibi adlandirilmis bu boliimler sehir planindaki modern tasarim yaklagiminin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Cengizkan’a gore, hazirladigi rapor ve buna dahil olan
plan caligmalarina bakildiginda Lorcher; yeni kurulan bir bagkentin anlamsal kurgusuna
da 6nem vermis, hazirladig1 planlar ile cagdas sehir plan deneyimlerini aktarmanin yani
sira hiyerarsik bir diizende boélgelere ayirdigi sehrin anlamsal degerinin olmasini
arzulamis, ulus devlet anlayisinin yeni merkezini bu dogrultuda tasarlamaya calismistir

(Cengizkan, 2002).

Plana gore kent, cagdas sehir yasaminin gerektirdigi cer¢evede yonetim, sanayi,
mezarliklar, tarim alanlari, eglence ve kiiltiir alanlar1, konut bolgeleri gibi kisimlara
ayrilmistir. Konut bolgeleri ‘bahge sehir’ anlayisiyla tasarlanmis; okul, acik alanlar, ¢arst
gibi ihtiya¢ alanlar ile birlikte diistiniilmiistiir. Halk sagligi goz oniinde bulundurularak
yesil alanlara ve meydanlara biiylik 6nem verilmistir. Tasarlanan yollar bolgeleri

baglamanin yani sira bolgeler arasindaki anlamsal bir takim iliskileri sembolize
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etmektedir. Oregin Kale, ge¢misin temsil edildigi bir noktadir; bu nedenle her bolgeyle
baglantisi olan 1ginsal diizenin merkezi eleman: olarak kurgulanmistir. Kale ile baglayan
eksen Sihhiye ve Kizilay bolgelerinde devam etmekte, ilerde Bakanliklar bolgesine dek
uzanmaktadir. Bu aks Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yapisinin insasina dek 6nemini

korumustur (Cengizkan, 2002).

ESKi SEHIR

MALIYE VEKALETI

HARICIYE VEKALETI

SIHHIYE MEYDANI
GLIK BAKANLIGI)
ZAFER MEYDANI

MILLET MEYDANI
OZAN MEYDANI

KIZILAY MEYDANI

BAKANLIKLAR

YENi SEHIR

Resim 4. Lorcher Plani®

Atatlirk Bulvar1 ekseninde gelisen Yeni Sehir, Lorcher Plani’na gore bakanlik
yapilarindan olusan iiggen ile sonlanmaktadir. Yeni Sehir yoniinde insast planlanan
Saglik Bakanligi Sihhiye Meydani ile, Vekaletler bolgesinde yer alacak yapilar ise
sonradan Kizilay olarak adlandirilan Cumhuriyet Meydani ile iliskilendirilmistir. Idari
yapilar bulvar iizerinde kurgulanan meydanlar ile iliski i¢erisinde konumlandirilarak, yer
aldiklar1 eksen boyunca, ideolojinin kentsel mekandaki goriiniirliiglinii artirmakta ve

vurgulamaktadir (Resim 4.). Cengizkan bu eksenin 6nemini su sekilde ifade etmektedir:

““Eski Sehir” plaminda daginik olarak var olan ancak konumlar: ve baglantilar
onemsenen Istasyon-Meclis Hiikiimet Merkezi-Kale iliskisi, “Yeni Sehir” plani ile
Anadolu’da Hititler 'den beri “ilk kez” yonetim merkezi yapilarinin somut olarak bir
araya toplandigr bir “Yonetim Mahallesi” (Regierungsviertel) gelistirilmesiyle
sonuclanacaktir. Onceleri Yeni Sehir’in (Yeni Mahalle) tiimii icin kullanilan bu

9 (Cengizkan, 2004, s. 41)
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adlandirma, sonradan  “Vekaletler Mahallesi” olarak adlandirilan  ve
Giivenparktan baslayip, bakanliklari iceren ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile
“taclanan” “kama” ile somutlasacaktir. “Kama’nin ince ucunun Kale'de
sonlandigi; “kama "nin kendi iginde bireyden kolektif ulusa dogru giden hiyerarsik
bir diizenin anlamint aradigi; ve somutlastirdig, soylenmelidir. »10

Lorcher bu eksen ile sehrin modern ulagim ile iliskisini, modern yonetim anlayisinin
mekana yansimasinin neticesinde olusturulacak yeni bolgeyi ve eski kiiltiire ev sahipligi
yapan tarihi bolgeyi birbirine baglayarak bir “kentsel metafor” olusturmustur. Kale-
Istasyon Meydani-Parlamento ekseninde kurgulanan bu metafor, anlamsal etkisini
1950’11 yillara kadar siirdiirmiistiir. Lorcher kale ile vurgulanan tarih ve kiiltlirii Yeni
Sehir’de kurguladigr meydanlar vasitasiyla Cumhuriyet¢i yonetimin merkezine tasimisg
ve bu ekseni “Millet Caddesi” olarak adlandirmistir. Kenti meydanlara ayirarak
kurgulayan Lorcher, Yeni Sehir’ i Cumhuriyet (Kizilay), Sihhiye, Zafer, Millet, Lozan,
Tandogan ve Cebeci olmak iizere yedi meydan olacak sekilde bolgelemistir (Cengizkan,

2004).

Meydanlarin kurgusuna bakildiginda Sihhiye Meydani’nin eski ile yeni yerlesimi
birbirine bagladig1 goriilmektedir. Atatiirk Bulvar: {lizerinde yer alan Sihhiye Meydam
Yeni Sehir yoniinde bizi karsilayan ilk meydandir. Onemli ulasim akslarinin kesisiminde
yer alan meydan bir ge¢is noktasi olma 6zelligi tasir. Eski ve Yeni Sehir arasindaki gegisi
saglayan Sihhiye Meydani, adimi baslangicta “Hudud ve Sevahil-i Sihhiye Umum
Miidirriyyeti” binasi olarak insa edilen ancak sonradan “Sihhat ve Ictimai Muavenet
Vekaleti” olarak kullanilan yapidan almistir.!! Saglik Bakanlig1 yapisiin yer aldigi bu
meydanin Lorcher Plani’nin kurgusundaki anlamsal degeri, calisma acisindan 6nem arz

etmektedir.

Sihhiye meydani altigen bir yapida tasarlanmistir fakat meydanin iginden gecen Atatiirk
Bulvart’nin sonraki yillarda genisletilmesi, meydanin sekizgen forma doniigmesine neden
olmustur. Cengizkan (2004), giiniimiizde “Saglik Bakanligi, Astsubay Orduevi, Orduevi

ve bat1 yoniinde eski Ankara Sinemasi’nin” bulundugu yap1 bloklarinin halen sekizgen

10 (Cengizkan, 2004, s. 43)
11 (Cengizkan, 2002)
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yapty1 tanimlamakta oldugunu belirtmekte ve meydanin geometrik kurgusunu asagidaki

sozlerle vurgulamaktadir:

“Meydamin altigen geometrisi, Eski Sehir’ in organik ve kendiliginden dokusuna
karsilik, diizenli bir dokunun kurulacagi Yeni Sehir bélgesinde, farkli yollarin
gelisini kucaklamak, sonra onlari kendi gereksindigi diizene gore (ve isinsal olarak)

yeniden yonlendirecek bir pota olarak diigiiniilmesinden kaynaklanmaktadir ve ¢ok
J)lz

basarilidir.

Resim 5. Lorcher Plani'nda altigen yapidaki Sihhiye Meydani ve Saglik Bakanligi*®

Yeni iktidarin yaratmak istedigi baskentte, kent mekani ve yapilarin, ideolojinin
toplumsal ve kiiltiirel boyutuyla anlamsal bir iliski icinde oldugu anlasilmaktadir.
Meydanlarin bu iliski dogrultusunda adlandirildigi goriilmektedir. Ornegin Zafer
Meydani’ndaki simetrik form ile zaferi simgeleyen bir gec¢it imgesi yaratilmaya
calisilmistir. Bu imge meydanin ortasina yerlestirilen ylizii Yeni Sehir’e doniik Atatiirk

figiiriinden olusan Zafer Anit1 ile pekistirilmistir (Cengizkan, 2004).

Sihhiye Meydani ile vurgulanmak istenen anlam ise “saglik” tir. Cumhuriyet ideolojisinin
modernlesme diisiincesi yeni bir devlet kurmanin yam sira toplumsal yapilanmay1 da
kapsamaktadir. Bu diisilince sisteminde “saglik” a verilen 6nemi Kiling (2002) soyle ifade

etmektedir:

“Cumhuriyet devrimi, gecmisin “sagliksiz” baglarindan kurtulmusg, yiizii gelecege
doniik, “saghkli” ve esit, “imtiyazsiz ve kaynasmis” bireylerden olusan yeni bir
toplum kurmayr istemistir. Yeni Tiirkiye'nin “saglkh” bireylerinin iiretecekleri
kolektif modern yasam da, “saghkli” bir mekdnsal organizasyonla, yani “model”
bir kentle hayat bulabilir ancak. Dolayisiyla Ankara da, “Cumhuriyet’in gelecekte

12 (Cengizkan, 2004, s. 77)
13 (Cengizkan, 2010, s. 738)
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yapacaklarimn bir icra-ozetini” somutlastiracak, kurulan devletin ideolojisini kamu
binalari, kurumlar: ve kentsel alanlarin “saghikli isleyen iliskisiyle sergileyecek bir
bagkent olarak planlanmistir. Saglik metaforu da tam bu eksende, basli basina bir
“aydinlanma” projesi olarak, Tiirk devriminin temellerine referans veren, ilging bir
kavramsal ¢akisma sunar.”™

Cumhuriyet’in ilaninin hemen ardindan kentteki salgin hastaliklarla miicadele ve saglik
ile ilgili politikalarda 6rnek alinan modern yontemler, Sihhiye bdlgesinde inga edilen
kamu yapilarinin mimarisinde somutlagsmistir. Bu baglamda 6nemli saglik kurumlarinin
planli bir sekilde yerlestirildigi bolge olan Sihhiye, modern yonetimin “saglikli birey,
saglikli toplum ve saglikli kent” meydana getirme arzusunun sembolize edilmesinde

miithim bir rol oynamaktadir (Kiling, 2002).

Sihhiye Meydani’nda yer alan yapilar, parklar ve kamusal alanlarin birbirleriyle ve
cevreleriyle kurduklar iliskiler incelendiginde kentsel bi¢cimlenisin altinda yatan anlam
giin yiiziine ¢ikmaktadir. Kentin yeni kurgusu modern yasama gegisi sembolize etmekte,
Cumhuriyetci anlayisin gerektirdigi yeni yasam bicimine dair izlerin yer aldigi bir
basamak olusturmaktadir. Sthhiye meydani bu anlamda; halkin katilimini 6ngdren ¢cagdas
kamusal mekanlar yaratma istegi ve siyasi gii¢ onciiliiglinde gerceklestirilen toplumsal
doniisiim projesinin, benimsenen yeni yasam bi¢iminin, 6n ayagini ve kentsel mekandaki

karsiligini olusturmaktadir (Kiling, 2002).

Sihhiye Bolgesi, Ulus’ta baslayan toplumsal doniigiimiin, Kizilay-Bakanliklar-Meclis
aksinda, bicimsel ve fikri gelisiminin bir ayagini olusturmakta; Ankara’daki siyasal
yapinin temsiliyeti agisindan onemli iki nokta olan Ulus ve Kizilay’t birbirine
baglamaktadir. Bu nedenle bugiinkii adiyla Saglik Bakanligi’nin da yer aldig1 bolge olan
Sihhiye Meydani’nin kent plam1 kurgusundaki anlamsal degerinin kavranmasi,
aragtirmanin konusunu olusturan Saglik Bakanligi yapisinin mimari degerinin dogru

tespit edilebilmesi adina biiylik 6nem tagimaktadir.

14 (Kiling, 2002, s. 124)
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BOLUM 3
SAGLIK BAKANLIGI

Sihhiye meydanima adini veren Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti, bugiinkii Saglik
Bakanligi, Cumhuriyet yonetiminin Yenisehir dogrultusunda insa ettigi ilk bakanlik
yapisidir. Yapi, kendinden Once ve sonra insa edilen diger hiikiimet yapilarindan
konumlanis itibariyle ayrilmaktadir. Sthhiye Meydani’na tek basina hakim olan Saglik
Bakanlig1 yapisi, meydanin dnemli kamusal mekanlaridan Abdi ipek¢i Parki’nin
yaninda konumlandirilmistir. Yapinin dogusunda Hifzisithha Enstitiisii’nlin ¢esitli
boliimleri ve bu yapilara ait lojmanlar yer almaktadir. Sonraki yi1llarda Numune Hastanesi
gibi saglik ile ilgili kamu yapilarinin bu bolge icerisinde planlanmasi devam etmistir. Bu
durum Sihhiye Meydani’nin anlamsal 6neminin kavranmasi i¢in siralanan nedenleri
aciklamaktadir. Dolayisiyla Saglik Bakanligi yapisi, Cumhuriyet’in modern saglik
politikalarin1 mimarlik vasitasiyla somutlastirmaktadir. Yapi, iktidarin modern saglik
projesinin toplumsal, diisiinsel ve mekansal ifadesinin mimari yoluyla kente
yansimasidir. Kuskusuz, yapinin 6nemi bununla sinirli degildir. Senyapili (1985),
demiryolunun giineyinde insa edilen ilk bakanlik binasi olan bu yapinin bélgedeki konut
adasi ile birlikte planlanmasinin, bolgenin 6nemini vurguladigini ve bu dogrultuda devam

edecek gelismeyi tanimladigini belirtmektedir.

\\ v > T
= - — 2 32 i

Resim 6. Zafer Meydani'nin ardinda Saglik Bakanlig1 ve lojman yapilari, 1930%°

15 (Cangir, 2007, s. 586)
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Saglik Bakanligi, Cumhuriyet Donemi’nde yabanci bir mimar tarafindan tasarlanan ilk
bakanlik yapisidir. Avusturyali mimar Theodor Jost tarafindan tasarlanan yapi, mimarlik
yazininda donemin ilk modern yapisi olarak adlandirilmaktadir (Aslanoglu, 2000; Batur,
1998; Yavuz, 1973). Donemin basin organlarindan Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 4
Temmuz 1927 tarihinde yaymnlanan sayisinda yapi ile ilgili olarak su satirlara yer

verilmektedir:

“...Vekalet binas: cidden Ankara'mizin en asri bir binast olmustur. Avrupa'nin en
son yapilan, en modern binalarina benzemektedir. Ayni zamanda binanin
Yenisehir'de yapilmis olmasimin ayrica bir kiymeti vardwr. Ankara'mizin imart
davasinda Yenisehir ve Yenisehir'in amiid-i fukarisini teskil eden Gazi Caddesi
tizerinde muazzam ve monumental binalar yapmayt prensip olarak kabul etmistik.
Sthhiye Vekaleti bunu ilk evvel tahakkuk ettirmek suretiyle Yenisehir'in inkisdfi
davasina hizmet etmis oldu. "™°

Ilk modern yapi olarak tarif edilen bu bakanlik binasinin mekénsal analizlerinden énce,
Erken Cumhuriyet Donemi’ne hakim olan mimari bigimlenis o6zelliklerine, mimari
isluplara, deginmenin faydali olacag diisiiniilmektedir. Nitekim Cumhuriyet Déneminin
ilk yillarinda egemen olan ve Birinci Ulusal Mimari olarak adlandirilan neo-klasik tislup
ve siire¢ icerisinde bu mimari dilin moderne evriminin incelenmesi, Saglik Bakanligi

yapisinin mekansal 6zelliklerinin dogru tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.

Birinci Ulusal Mimarlik

II. Mesrutiyet donemi sonrasinda toplumsal, siyasi, kiiltlirel ve ekonomik alanda yasanan
degisimler mimarlik alanina da yansimistir. Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik fikirlerinin
giderek gilic kazanmasi mimari bicimlenise de etki etmis, Neo-Klasik iislup olarak da
adlandirilan Birinci Ulusal Mimarlik akiminin dogmasina neden olmustur. Osmanli Neo-
Klasik tislubu olarak da adlandirilan bu akim, Cumhuriyetin ilk yillarinda da etkisini

stirdiirmiistiir (S6zen & Tapan, 1973).

Bu donemde yapmin dig goriintiisii mekansal bigimlenisinden daha 6nemli bir

konumdadir. Yapilarin cogunlukla cephe tasarimlarina 6nem verilmis, tasarimlarda eski

16 (Yavuz Y., 1973, s. 29)
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mimari elemanlardan faydalanilmistir. Selguklu ve Osmanli mimarisinde siklikla
kullanilan kemerler, cephelerde farkli bicimlerde uygulanmistir. Cepheci yaklagim, yapi
kiitlesinin i¢ mekan tasarimi ya da islevi ile iliski kurmaktan uzaktir. Cepheye karakterini
veren en onemli yap1 elemanlar1 girigleri tarifler sekilde olusturulmustur. Bagka bir
deyisle, donem yapilarinda girisler biiylik 6neme sahiptir. Cephelere verilen 6nem dénem
yapilarinda farkli uygulamalar ile wvurgulu hale getirilmeye c¢alisilmistir. Bu
uygulamalarda genellikle simetri ekseninde konumlandirilmis tag kapi ya da portik
bicimindeki girig boliimleri, mermer siitunlar, ¢iniler ve bezemelerle donatilmigtir. Siitun
basliklarinda ise Osmanli Donemi’ne 6zgii baklava veya mukarnaslar kullanilmistir.
Kullanilan siislemeler kimi yapilarda 6n cephenin timiine yayilirken, yan ve arka
cepheler daha sade bi¢imlendirilmistir. Yapilarda anitsal bir goriiniim elde etmek igin,
binanin giris ya da koselerinde yalanci kubbelerin olusturuldugu 6rnekler bulunmaktadir.
Bazi yapilarda hareketi saglamak amaciyla girisin bulundugu aks ve kdoseler disar
tagirilmig, bu kiitleler i¢in ayr1 cati ortiileri tasarlanmistir. Kdse arsalarinda yer alan
yapilarda ise yuvarlatilmis ve kubbe ile bitirilmis koselere rastlanmaktadir. Usluba dair
bu ozellikleri kamu yapilarinin yami sira Cumhuriyetin ilk yillarinda inga edilen

konutlarda da gdzlemlemek miimkiindiir (Aslanoglu, 2010; S6zen, 1984).

Cumbhuriyet doneminde devletin sahip oldugu mali imkénlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu donemde insa edilen yapilarin ¢ogu biiyiik oOlceklidir ve
betonarme gibi yeni malzeme ve donatilar kullanilmistir. Ancak Birinci Ulusal Mimarlik
akiminin egemen oldugu donemde insa edilen yapilarda striiktiirii dis cepheden okumak
imkansizdir. Bu mimari iislubun etkisinde tasarlanmis yapilarin genelinde gilincel yapim
teknikleri ve malzemeler kullanilmasina ragmen, doneme has bicimlenis 6gelerinin
kullanilabilmesi adina bu durum geri planda birakilmigtir. Yap1 sistemi, kemerler ve
cepheyi kaplayan diger unsurlarin ardina gizlenmistir. Yapilar genel olarak simetrik plan
semasina sahiptir. Kullanilan plan tipleri, kiitle ve mekana dair oranlar ve bi¢imlenis
kurallar1 Avrupa’daki neo-klasik akim ile paralellik gostermektedir (Batur, 1998; S6zen

& Tapan, 1973).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda mimarlar ¢ogunlukla ulusal iislupta ¢alismislardir. Ulkede

siirli sayida olan mimarlarin aldiklar1 egitim, yonetimin o yillarda bu akimi desteklemesi
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ve toplumun disar1 kapali yapisi, akimin mimari bigimlenise hakim olmasinin sebepleri
arasinda gosterilebilir. Ayn1 donemde, Avrupa’daki farkli iilkelerde sanat ve mimarlik
alaninda ilerlemeler kaydedilmis, mimaride islevselligin 6n plana ¢ikmasiyla mimari,
siislemeden ve cepheci anlayistan arindirilmistir. Buna karsilik {ilkemizdeki mimarlar
eskinin yeniden yasatilmasina ugrasmislar ve mimarlik alaninda diinyada yasanan

geligsmelere kayitsiz kalmiglardir (Sozen, 1984).

Cumbhuriyet yonetiminin inga ettigi ilk bakanlik yapilarinda da Birinci Ulusal Mimarlik
akiminin o6zellikleri goriilmektedir. Bunlar; 1925 yilinda Eski Sehir bolgesinde insa
edilen, ayn1 zamanda Cumhuriyet doneminin ilk bakanlik yapist olan Maliye Vekaleti ve
ingaat1 Saglik Bakanligi ile ayni y1l tamamlanan Hariciye Vekaleti’dir. Mimar Halim Bey
tarafindan, bodrum iizerine iki kat olarak tasarlanan Maliye Vekaleti’nin ana girisi simetri
ekseninde yer almaktadir. Mekanlar, yapt boyunca uzanan iki paralel koridor etrafinda
konumlandirilmistir. Sivri kemerli pencereler, kemer alinliklari, siislemede kullanilan
Osmanli motifleri ve ¢iniler, ahsap destekler tarafindan taginan cati ortiisii yapiya dair

ozellikler arasindadir.

| i

Resim 7. Birinci Ulusal Mimari iislupta insa edilen Maliye!’ ve Hariciye®® Vekaletleri

Mimar Arif Hikmet Koyunoglu tarafindan tasarlanan, insaat1 1927 yilinda tamamlanan
Hariciye Vekaleti binas1 da benzer 6zellikler gostermektedir. Eski Sehir bolgesinde insa
edilmis bir diger bakanlik yapis1 olan Hariciye Vekaleti, bodrum {izerine iki kat olarak
inga edilmistir ve dikdortgen plan semasina sahiptir. Yapi; simetri aksinda yer alan

kolonath ana giris, kemerli pencereler, vitray siislemeler, ahsap desteklere tasitilan

7 Maliye Vekaleti. (t.y.). Erisim: 14.05.2016, https://www.asbu.edu.tr/tr-TR/tarihce
18 Hariciye Vekaleti. (t.y.). Erisim: 14.05.2016,
https://www.flickr.com/photos/dgpi/16665080940/in/photostream/



https://www.asbu.edu.tr/tr-TR/tarihce
https://www.flickr.com/photos/dgpi/16665080940/in/photostream/
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sacaklar gibi yine Birinci Ulusal Mimari’ye has oOzellikler tagimaktadir. Yapinin 6n
cephesinde yer alan agikliklart gegmede sivri kemerler kullanilmistir. Yan ve arka

cepheler, 6n cepheye kiyasla daha sade bicimlendirilmistir.

Ozelliklerinden de anlasilacag: iizere Birinci Mimari iislubun bicimlenise etkisi cephe
tasarimindan 6teye gecememistir. Bu durum okuldan hiikiimet yapisina tiim binalarin
birbirine benzedigi, bigimlenisin islevden bagimsiz oldugu, modern yap1 teknikleri ve
malzemelerin gerektigi sekilde kullanilmayis1 gibi gerekgelerle, elestirilere maruz
kalmistir. Unsal (1973), konuyla ilgili olarak, ddéneme o6zgii bir plan tiiriiniin

belirlenememis oldugunu belirtmektedir.

Arseven ise lslupla ilgili goriislerini, “Betonarme insaat diiz yiizeyler kullanilmasini
emrettigi halde, mimarlar hi¢cbir teknik zorunluluga dayanmayan kemerlerle, kubbelerle
bina yapmaktaydilar. Bu eserler modern milli bir tislubun ifadesi olmaktan uzakti. Aksine
bu unsurlar bir yapi zorunlulugu yiiziinden degil de, sirf eski abideleri taklit endigesi
yiiziinden kullanilmakla rasyonel olmayan, karigik bir mimari meydana getirmis oldu. "

sozleriyle ifade etmektedir.

Yakup Kadri, islevden bagimsiz bu siislemeci tutumu, Ankara romaninda “ ...Sehir
icindeki apartmanlarin, resmi binalarin Hint racalarimin saraylarindan farki yoktu.
Bazilarinda ogival pencereleri, yesil renkli, yildiz murabbali sacaklariyla Osmanli
devrinin medrese ve imarethane mimarisinin soysuzlagmigs bir devamu idi. ”?° ciimleleriyle

elestirmektedir.

Ankara, Kurtulus Savasi sonrasinda sifirdan inga edilmeye calisilan yeni bir baskenttir.
Doénemin ekonomik kosullarina bakildiginda imkanlarin kisith oldugu, heniiz yerli
iiretimin olmadigi, yap1 sektoriinde demir ¢imento gibi temel malzemelerin dahi ithal
edildigi goriilmektedir. Boyle bir vaziyette, mimaride, islev ayirt etmeksizin siislemeyi
on planda tutan bigimci bir yaklagimin benimsenmesinin akilc1 oldugunu sdylemek

giictiir. Mimarideki bu tutum, kisitli ekonomik imkénlara sahip olan ve hizli imara ihtiyag

19 (Ural, 1974, s. 23)
20 (Karaosmanoglu, 1972, s. 99)
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duyan kentte yapim siiresinin uzamasina ve maliyet artislarina olmustur. Bu nedenlerin
yani sira modern ve akilci bir siyasi anlayisi benimseyen ve bu dogrultuda yeni bir
baskent yaratmak isteyen Cumbhuriyet rejiminin, mimaride ge¢mise Ozgii bi¢cimlenis
gelenegini siirdiirmesi fikir ve mekan arasinda bir tezat olusturmustur. Ancak zamanla
vaziyetin ve lilke disinda yasanan gelismelerin farkina varilmis ve bu iislup giderek

gbzden diismiistiir.

Uluslararast Uslup

Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1927’ye kadar uzanan siiregte etkili olan Birinci Ulusal
Mimarlik akiminin goézden diismesinde; yap1 talebinin fazla oldugu bu dénem g6z 6niinde
bulunduruldugunda, iisluba ait bicim ve yoOntemlerin yapim siiresini uzatmasinin ve
maliyetli olmasinin da etkisi biiyiiktiir. 1920°1i yillarin sonlarinda Bati ile olan kiiltiirel
iligkilerin hiz kazanmasi1 mimari alana da yansimig; ayni yil kabul edilen Tegvik-i Sanayi
Yasasi ile yabancilara iilkemizde ¢alisma olanagi verilmesi ve yabanci mimarlarin davet
edilmesi, Avrupa’yr etkisine alan modern akimin iilkeye girmesini saglamistir

(Aslanoglu, 2010; Nalbantoglu, 1984).

Yurt disindan gelen mimarlarin mimaride s6z sahibi olmasi ile birlikte iilkemizde,
diinyada yasanan gelismelere paralel olarak Uluslararasi tislubun etkileri goriilmiis ve
islevin 6n planda tutuldugu, stislemeden uzak, kiibik yapilar inga edilmeye baslanmigstir.
Onceleri yalnizca yabanci mimarlar tarafindan uygulanan modern dil zamanla yerli
mimarlar tarafindan da benimsenmistir. Boylece Batida yayginlasan modern bi¢imlenis,
iilkemizde cesitli gerekgelerle terkedilen ve Cumhuriyet devrimleri ile c¢elisen Birinci
Ulusal Mimari iislubun yerine gegmistir (Aslanoglu, 2000). Modern mimari, Cumhuriyet
iktidarinin hedefledigi ¢agdaslasma gayesini mekansal anlamda temsil edecek bir arag

olarak goriilmiistiir (Batur, 1998).

Modern tislubun gii¢ kazandig1 donemde, islevi 6n planda tutan akilci yaklasim belirleyici
olmustur. Bu dénemde insa edilen yapilarda; siislemeden uzak yalin cephe diizenler,
kemersiz gecilmis acikliklar ve islevin sekillendirdigi kiitleler goriilmektedir. Gelenekgi

tutum geride birakilarak, uluslararasi tislup ile tasarlanan yapilar sadelestirilmis, bigim ve
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islev arasinda iliski kurulmus, yapilar eskiye kiyasla ¢evresiyle daha iliskili olacak sekilde
tasarlanmistir. Modern yap1 teknolojilerinden yararlanilmasiyla birlikte betonarme yapim
sistemi tek kathi yapilarda dahi kullanilmaya baslanmistir. Ancak modern iislubun ilk
orneklerini verdigi yillarda, ekonomik sikintilardan o6tiirii demir ve ¢imento ithalatinin
durdurulmus olmasi yapilarda yine yigma sistemin kullanilmasina neden olmustur

(Aslanoglu, 2000; S6zen, 1984).

Diiz catilar, teraslar, kiibik kiitleler, genis agikliklar, sade geometrik formlar, simetriden
uzaklagma gibi o6zellikler Uluslararasi tislubun belirleyicileridir. Modern {islupta insa
edilen kamu yapilarmin 6zellikleri incelendiginde, simetrik plan semasinin kullanildig:
ancak cephelerin sadelestigi ve i¢ mekandan referans alarak bi¢cimlendigi goriilmektedir.
Ozellikle bakanlik yapilarinda simetri aksinda konumlandirilan girisler, kolonatl
diizende tasarlanmis ve merdivenlerle yiikseltilmistir. Yapilardaki kirma gati sistemi,
Uluslararas1 iisluba uygun olmasi amaciyla, yiikseltilen cephe duvarlar1 arasinda

birakilmis; boylece yapilarin disaridan diiz ¢ati olarak algilanmasi saglanmastir.

1920’11 yillarin sonlarinda iilkemize davet edilen Alman ve Avusturyali mimarlarin
etkisinde gelisip, sonrasinda yerli mimarlar tarafindan da kabul goren Uluslararasi
Mimarlik akimi 1940 yilina kadar mimari bigimlenise yon vermistir. Erken Cumhuriyet
doneminin kiiltiirel ve ekonomik kosullar1 g6z 6nilinde bulunduruldugunda, mimarideki,
koklii olarak nitelenebilecek bu degisimin lilkemizde ve Ankara’daki ilk somut 6rnegi

1926-1927 yillar arasinda insa edilen Saglik Bakanligi yapisidir.

3.1. YAPISAL iNCELEMELER

Saglik Bakanlig1 yapist Viyanali mimar Theodor Jost tarafindan tasarlanmistir. Donemin
Saglik Bakani Refik Saydan tarafindan Tiirkiye’ye davet edilen Jost’un Ankara’da Saglik
Bakanlig1 ve Hifzisihha Enstitiisii olmak iizere iki yapisi bulunmaktadir. 1928 yilinda
Tiirkiye’den ayrildigi bilinen mimara iliskin detayl1 bilgi mevcut degildir (Altan Ergut &
Boyacioglu, 2012).
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Yap1, Mithatpasa Caddesi iizerinde yer almaktadir. Yapinin ana girisi Abdi Ipekgi
Parki’nin Atatiirk Bulvar1 ve Mithatpaga Caddesi’nin kesistigi noktaya dogru uzayan kolu
tizerinde konumlandirilmistir. Erken Cumhuriyet doneminde Saglik Bakanligi gorevini
tek basina karsilayan tarihi yapi, bugiin yalnizca bakan ve miistesar makamlarina hizmet
veren bir blok olup, etrafinda yer alan diger islev bloklart ile birlikte varligini
stirdiirmektedir. Giinlimiiz Ankara’sinda bakanlik yapilar1 kentin 6nemli bir noktasi
haline gelen Eskisehir yolu tizerinde insa edilen yeni binalarinda hizmet vermekte,
Cumbhuriyet donemine ait tarihi yapilar ise bosaltilmaktadir. Baz1 yapilar farkli islevlere
devredilirken kimi yapilar ise kaderine terkedilmekte, yapilarin gelecegi
kestirilememektedir. Saglik Bakanligi’nin da yine Eskisehir yolunda insa edilecek olan
yeni bir binaya tasinmasi s6z konusudur. Saglik Bakanlig1 yonetim birimleri i¢in “NKY
ARCHITECTS & ENGINEERS” firmasi tarafindan hazirlanmis, Bilkent civarinda insa
edilmesi diisiiniilen bir proje mevcuttur. Dolayistyla tarihi yapinin gelecegi belirsizlik arz
etmektedir. Bu noktada, erken Cumhuriyet donemine taniklik etmis, Tiirkiye’de
kentlesmenin ve modernlesmenin ilk ve 6nemli 6rneklerinden olan yapinin mevcut
durumunun ve zaman igerisinde gegirdigi degisimlerin tespiti ulusal mimarlik yazininin

ve belleginin olusumu agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Resim 8. Mevcut Yapi?! ve Saglik Bakanlig1 yeni yap1 projesi®?

Bu amagcla, yapiin orijinal ve revizyon projelerinin temini i¢in Saglik Bakanlii’na
bagvurulmug, ancak bakanliktan 05.02.2016 tarih ve 59180707/755.99 say1ili bir yazi ile
binaya ait projelerin bakanlik arsivinde bulunmadigi cevabi alinmistir (Ek-1). Sonrasinda

ise 2009 yilinda yapmin bazi boliimlerindeki degisiklikleri gergeklestiren “Atdlye 5

21 Saglik Bakanligi Mevcut Yapu. (t.y.). Erisim: 14.05.2016, http://www.panoramio.com/photo/93896991
22 5aglik Bakanligi Yeni Yapi Projesi. (t.y.). Erisim: 14.05.2016, http://nky.com.tr/portfolio/a-healthy-
environment-for-health-professionals-republic-of-turkey-ministry-of-health-
building/#prettyPhoto[single port]/0/



http://www.panoramio.com/photo/93896991
http://nky.com.tr/portfolio/a-healthy-environment-for-health-professionals-republic-of-turkey-ministry-of-health-building/#prettyPhoto[single_port]/0/
http://nky.com.tr/portfolio/a-healthy-environment-for-health-professionals-republic-of-turkey-ministry-of-health-building/#prettyPhoto[single_port]/0/
http://nky.com.tr/portfolio/a-healthy-environment-for-health-professionals-republic-of-turkey-ministry-of-health-building/#prettyPhoto[single_port]/0/

32

Mimarlik Ins. Tur. San ve Tic. Ltd. Sirketi” ne ait rdlove ve uygulama cizimlerine
ulasilmistir. Yapiya dair incelemelerde 1980 yilinda basilan, Inci Aslanoglu’nun “Erken
Cumhuriyet Dénemi Mimarligr (1923-1938)” adli kitabinda yer alan birinci kat plani
orijinal plan olarak kabul edilmis; bu plana kiyasla 2009 yilina ait r6love ve sonrasinda
gerceklestirilen uygulamaya ait ¢izimler iizerinden yapinin gecirdigi mekansal degisim
incelenmistir. Aradan zaman geg¢mis olmasina ragmen, ulasilabilen en yakin tarihli
uygulama verileri olmasi dolayisiyla bu ¢izimler iizerinden yapiin mevcut durumunun
tespit edilmesine ¢alisilmistir. 2009 yilina ait yap1 fotograflari ve rolove ¢izimleri, yapinin
insa edildigi ilk yillara ait fotograflar1 ve orijinal olarak kabul edilen birinci kat plani ile
karsilastirildiginda; 2009 yilina kadar olan siirecte de cephe ve i¢c mekanda gesitli
degisimler meydana geldigi goriilmektedir. S6z konusu bu degisikliklere de ilgili
basliklar altinda deginilmistir.

Formel yaklagim ¢ergevesinde ele alinan yapi incelenirken genelden dzele dogru ilerleyen
bir yol izlenmistir. Bu dogrultuda yapi1 incelemeleri, Saglik Bakanligi binasinin kentsel
mekandaki yeri, yapinin yaya ve ara¢ yaklasimi gibi 6zellikleri ile baslatilmis; ardindan
genel kiitle 6zellikleri ve cephe karakteri ve son olarak i¢ mekén organizasyonuna dair

veriler ile stirdiirtilmiistiir.

3. 1. 1. Yakin Cevre

Yapi, Atatiirk Bulvar1 ve Mithatpasa Caddesi’nin tam kesistigi noktada yer almaktadir.
Arag ve yaya trafiginin oldukc¢a yogun oldugu bu kesisimde yapi, Mithatpasa Caddesi
tizerinde ancak cadde smirindan geri ¢ekilerek konumlandirilmistir. Yapinin geri
cekildigi bu alanda Abdi Ipekgi Parki devreye girmektedir. Boylelikle Atatiirk Bulvar ve
Mithatpasa Caddesi’nin kesistigi noktadan baglayarak Celal Bayar Bulvari’na de uzanan
park, yapi ile arag ve yaya trafigi arasinda es vererek bir acik alan ve sehir merkezine bir
nefes alan1 yaratmistir. Bunun yani sira yaya gegisine de olanak saglayarak, yapinin

etrafinda halka acik bir kamusal alan meydana getirmektedir.
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Resim 9. Saglik Bakanlig1 yapisinin kent iginde konumlanigi®®

Ana girisin bulundugu 6n cephe, Necatibey ve Mithatpasa caddelerinin Atatiirk Bulvari
ile kesistigi noktaya bakmaktadir. Bu konum, yapinin ana cephesinin 6niinde yiiz metre

Civarinda bir agikliga izin vermektedir. Saglik Bakanligi boylece tiim kente yiiziinii
donmekte, bolgeyi kullanan herkes tarafindan kolayca algilanabilmektedir. Yapinin bu
anlamda, insa edildigi donemde sahip oldugu kentle i¢ i¢e olma 6zelligini, eklenen yollar

ve artan yapilagmaya ragmen, giiniimiizde hala korudugunu séylemek miimkiindiir.

Ayni1 durum Erken Cumhuriyet doneminde insa edilen diger bakanlik yapilar1 igin gegerli
degildir. Eski Maliye Vekaleti binasi1 kentle iligski igerisinde olmasina karsin, Saglik
Bakanligi’na oranla ¢ok daha az trafik yogunluguna sahip bir noktada yer almaktadir.
Eski Hariciye Vekaleti ise benzer sekilde Atatiirk Bulvari’na dogru konumlanmis oldugu
halde kamuya ag¢ik herhangi bir alanla iliski kurmamakta, bugiin etrafin1 saran boliiciiler
nedeniyle yayalar tarafindan giigliikle algilanabilmektedir. Vekaletler bolgesinde yer alan
diger bakanliklar ise bolgeyi ¢evreleyen duvarlar ve giivenlik 6nlemleri nedeniyle kentin
merkezinde, ancak kentten soyutlanmis bir vaziyettedir. Yapilart ve mimari 6zelliklerini
algilamak oldukca giictiir. Bu baglamda Saglik Bakanlig1 yapisinin kent ve kentli ile daha
biitiinlesik oldugu sdylenebilir.

2 Yapinin Yakin Cevresine iligkin Harita. (t.y.). Erisim: 03.06.2016,
https://yandex.com.tr/harita/11503/ankara/?clid=2167029&from=morda new&l1=32.857018%2C39.92
7554&z=16&text=sa%C4%9F|1%C4%B1k%20bakan|%C4%B1%CA4%9F%C4%B1&s1=32.862543%2C39.9463
438&sspn=0.326843%2C0.132389&0l=biz&0id=1040506852&|=sat



https://yandex.com.tr/harita/11503/ankara/?clid=2167029&from=morda_new&ll=32.857018%2C39.927554&z=16&text=sa%C4%9Fl%C4%B1k%20bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1&sll=32.862543%2C39.946343&sspn=0.326843%2C0.132389&ol=biz&oid=1040506852&l=sat
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Gliniimiizde bakan ve miistesar makamlarina hizmet veren Saglik Bakanlig: tarihi binasi
“A Blok” olarak adlandirilmaktadir. Yapi, bakanliga hizmet veren diger yap1 bloklartyla
iliski igerisindedir. Erken donemde lojman olarak insa edilen yapilarin yerinde bulunan
bu binalar, bakanligin B, C ve D bloklarini olusturur (Resim 9.). Yapinin arka girisinin
bulundugu cephe, kus bakis1 bakildiginda Abdi Ipekgi Parki’nin bir uzantis1 gibi gdriinen
yesil bir avluya dogru konumlanmaktadir. Bloklar arasindaki gecislerinin yer aldigi bu
avluda, calisan ve ziyaretcilerin kullanabilecegi kamelyalar yer almaktadir. On cephesi
yogun bir trafik akisina sahip olan yap1, arka cephede ise tam tersi bir atmosfere sahiptir.
Bugiin sehrin yogunluguyla i¢ ice olan ana girig kullanilmamakta, yapiya girisler i¢

avluya agilan arka giristen saglanmaktadir.

Yapiya ara¢ ve yaya girigleri Mithatpasa Caddesi tlizerinden saglanmaktadir. Cadde
tizerindeki bariyerden avluya ulasan arag¢ dolasimi iiggen bi¢imli i¢ avlunun kenarlari
boyunca saglanmaktadir. Araglar, avlunun Mithatpasa Caddesi ve Saglik Sokagi

kesisiminde yer alan boliimiine park edebilmektedir.

3. 1. 2. Yap Kiitlesi ve Cephesi

Yapi, Uluslararas1 Mimari lislubun etkisiyle, dnceki yillarda inga edilen yapilara oranla
oldukga sade bir kiitleye sahiptir. Kiitlenin isleve hizmet etmeyen gereksiz siislemelerden
arindirildigi, buna paralel olarak da i¢-dis iliskisinin daha iyi kuruldugu séylenebilir. Yap1
temelde dikdortgen prizma bi¢imindedir. Sehre yiiziinii donen 6n cephe, 70 metreyi agan
uzunlugu ve 13 metreyi bulan yiiksekligi ile insan Olgegine kiyasla biiyiik oranlara
sahiptir. Bu boyutlar, yapinin siyasi iktidar1 temsil gorevini somutlastirmakta ve yapiy1

cevredeki diger yapilardan ayirmaktadir.

Oldukgca sade olan dis cephenin orta boliimii kiitleden tagarak yapiya anitsal bir goriiniim
kazandirmaktadir. Cikma yapan bu boliimiin merkezi, kiitlede tekrar bir tasma yaparak
zemin Katta merdivenlerle yiikseltilen, siitunlu ana giris i¢in gerekli boslugu meydana

getirir (Resim 10.).
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Resim 10. Saglik Bakanligi binasinin 1928 yilina ait bir goriiniimii®*

Zemin kattan baslayan siitunlar, katlar boyunca devam etmekte ve orta boliimii 6n
cephede 1li¢ esit parcaya aywrmaktadir. Bu etki yapmin anitsal goriiniimiini
kuvvetlendirmektedir. Mimarin, bu noktada, oldukga basit ve akilct hamleler ile son
derece yalin olan yap1 kiitlesinde siyasi giice ait bir yapida olmasi gereken anitsalligi
yakaladigini sdylemek miimkiindiir. Cikma yapan bu bdliim ayni aksta arka cephede de

kiigiik bir tagsma yaparak arka girisin bulundugu boliimii olusturmaktadir (Resim 11.).

Resim 11. Yapinin arka cephe goriinimii®®

Yap1 kuzey-giliney aks1 iizerine hafifce dondiiriilerek, ana cephesi kuzeybatiya bakacak
sekilde konumlandirilmistir (Resim 9.). Yapida yer alan yalin pencere agikliklari, 6n ve
arka cephede ¢ikma yapan boliimlerde Ankara tasi ile kaplanmis boyuna uzayan seritler
yardimiyla ¢er¢eve icine alinmistir. Geri kalan bodliimlerde ise ayni seritler enine

uzayarak, c¢ikma yapan kisimlarin aksine yatayda bir etki olusturmaktadir. Pencere

24 (Cangir, 2007, s. 563)
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acikliklarinda stor giineslikler kullanildigi goriilmektedir. Ancak bu elemanlar yapilan

degisiklikler sonrasinda korunmamastir.

Yap1 yigma yapim teknigi ile insa edilmistir. Aslanoglu (2010), orijinal yapida dis
cephenin zemin kat boyunca Ankara tasi ile sonraki katlarda ise gri siva ile kaplandigini
belirtmektedir. Theodor Jost’un yapida yerel malzemeler tercih etmesi dikkat ¢ekicidir.
Yabanci bir mimar tarafindan sergilenen bu tutum, hem Ulusal tsluptaki yaklasima
kiyasla hem de i¢inde bulunulan dénemin ekonomik sartlari nedeniyle olumlu bir 6zellik
olarak yorumlanabilir. Jost ayn1 zamanda yapinin iginde bulundugu bélgeye 6zgii olan ile
Uluslararasi dilde modern bir yap1 ger¢eklestirmenin miimkiin oldugunu da gozler 6niine

sermektedir.

Ancak yapmin orijinal goriiniimii zamanla degisiklige ugramis, yapinin cephe renginde
zaman igerisinde degisiklikler yapilmistir. Ankara tasina; yapiya anitsal goriiniim
kazandiran siitunlarda, zemin kat duvarlarinda ve pencereleri saran yatay ve diisey
seritlerde rastlanmaktadir. Ana giriste yer alan ve yapi yiiksekligi boyunca devam eden
tas kaplama siitunlar kesikli yapidadir. Aslanoglu (2010), siitunlara acilan ikili yivlerin
aydinlatma icin diisliniildiiglinii yazmaktadir. Bu durum elektrige 1925 yilinda kavusan
bir kentte, 1926-27 yillar1 arasinda insa edilen bir yap1 i¢in oldukg¢a 6nemli ve yenilikgi
bir dzelliktir. Siitunlardaki bu agili bicimlenme dis cephe duvarinda da goriiliir. On cephe
duvar1 zemin kat hizasinda, acili sekilde geri ¢ekilerek Ankara tasiyla kaplanan yiizeyi
olusturmakta ve vurgulamaktadir. Yap1 kirma catiya sahip oldugu halde cephelerde

Uluslararasi tisluba uygun olarak diiz ¢at1 algis1 yaratilmistir.

Kiitlede diga tagma yapan orta kisimda yer alan acikliklarin yan kanatlardaki agikliklara
oranla daha uzun ve ince bir yapida oldugu goriilmektedir. Pencereler bu orta kiitlede iki,
yanlarda ii¢ kanat olacak sekilde tasarlanmistir. Orta kiitlede birinci kat hizasinda yer alan
acikliklar zemine dek uzatilarak birer Fransiz balkon olusturulmustur. Yan cephelerdeki
acikliklar, yan kanatlardaki pencereler ile benzer karakterdedir. Yapidaki en genis
acikliklarin ise arka giris aksinda devam eden pencereler oldugu soylenebilir. Giineydogu
yoniinde konumlanan bu agikliklar arka giriste yer alan merdivenin aydinlatilmasinda

etkilidir.
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Resim 12. Yapimin 2009 yilina ait goriintiileri?®

Yapmin insa edildigi tarithe ait goriiniimleri 2009 yili mevcut fotograflari ile
karsilastirildiginda, dis cephe renginin degistirildigi goriilmektedir. Cephedeki bazi
acikliklara demir parmakliklar eklenmistir. Ana ve arka girig kapilarinin otomatik kap1
ile degistirildigi ve arka giris kapisina riizgarlik eklendigi yapinin fotograflari {izerinden
okunabilmektedir (Resim 12.). Ayrica dis cephede, bodrum katta yer alan kazan dairesi

ve mescit i¢in bagimsiz girislerin bulundugu goriilmektedir.
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Resim 13. Cephenin giincel goriiniimii®’

2009 yilinda yapiin cephesinde gerceklestirilen degisikliklere bakildiginda ise, Ankara

tas1 ile kaplanan siitun, yiizey ve silmelerin raspalanarak orijinal durumunun korundugu

26 Atélye 5 Mimarlik arsivi
27 Saglik Bakanligi 6n cephe. (t.y.). Erisim:03.06.2016,
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goriilmektedir. Tas yiizeyler disinda kalan cephe duvarlarinin rengi degistirilmistir
(Resim 13.). 2009 yilina ait mevcut yap1 fotograflarinda cephede goze ¢arpan klimalar
ayni yil yapilan uygulama ile sokiilerek yapi, bunlarin yarattigi kotli goriinlimden
kurtarilmistir. Yapinin pencere acikliklarinda kullanilan ahsap dogramalar yenilenmistir.
Uygulama sonrasinda beyaz olan eski dograma rengi yerine, kahverengi tercih edildigi
goriilmektedir (Resim 13.). Bu uygulama ile pencere agikliklarindaki boliintiilerde de
degisiklikler yapildigi ve bazi agikliklara eklenmis olan demir parmakliklarin sokiildiigii
gbzlemlenmistir. Ana giriste yer olan doner kapi, otomatik kayar kapi ile degistirilmistir.
Cephe renginin degistirilmesine bagl olarak arka giriste yer alan riizgarligin kaplama
malzeme ve renginde de degisiklik yapilmistir (Resim 13.). Bunlara ek olarak 2009 yilina
ait uygulama c¢izimlerinde catinin aktarildigi, yagmur oluklarinin ve kiremitlerin bir

kisminin degistirildigi belirtilmektedir.

3.3.3.0¢ Mekan

Bodrum iizerine li¢ kat olarak tasarlanan yapi, simetrik plan semasina sahiptir. Simetri
ekseninin iki ucunda ana ve arka giris yer almaktadir. Merdivenlerle yiikseltilmis ana giris
ve arka girisin olusturdugu aks, yapinin ana kiitlesini ortadan bélen uzun bir koridor
tarafindan kesilmektedir. Yapiyr olusturan mekanlar ise bu koridor etrafinda
siralanmaktadir. Yapinin arka giris ile ana girig arasinda yiiz yirmi bes santimetrelik bir
kot farki bulunmaktadir. Arka giris kapisinin hemen ardinda baglayan merdivenler

yardimuiyla giris holiiniin kot seviyesine ¢ikilmaktadir.

Yapinin orijinalinde zemin katta girisler ve diisey dolasimi saglayan merdiveni i¢ine alan
simetri ekseni, yap1 boyunca devam eden koridorla birlikte dolagima ayrilmistir. Orijinal
kabul edilen planda koridor, yap1 dikdortgeninin kisa kenarlari tizerinde yer alan pencere
acikliklar1 yardimiyla aydinlatilmaktadir (Sekil 1.). Yapinin siitunlarinda goriilen agili
form i¢ mekanda da tekrarlanmaktadir. Uzun koridor boyunca devam eden duvarlar a¢ili
sekilde kirilarak kapi agikliklarini olusturmaktadir. Bu sayede koridor duraganliktan
kurtarilmis, duvarin pahlandirilmast sonucu olusan kapi bosluklar ile gecisler
rahatlatilmakta ve koridorda ferah bir atmosfer yaratilmaktadir. Mekanlarin biiyiik

cogunlugu direkt olarak koridora baglanabilmektedir ancak 6n cephede tagsma yapan tiiglii
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kiitlenin yan kenarlarinda bulunan mekanlara tek bir kapiyla girilmekte, mekanlar arasi

gecis ise ikincil kapilar yardimiyla saglanmaktadir.

S 1 3 1

koridorda yer alan pencereler
koridor

Sekil 1. Yapinm orijinal kabul edilen birinci kat plan1?®

Yapinin 2009 yilina ait rolove ¢izimlerine bakildiginda bodrum katinda, kazan dairesi,
asansor makine dairesi, tesisat deposu gibi teknik birimiler ile idari birimlere ait depo ve
argivlerin ve bir mescidin yer aldigi goriilmektedir. Yapinin genel bigimlenis

ozelliklerinin bu katta da siirdiigi gézlemlenmistir.

Zemin katta simetri ekseninde yer alan girisler disinda, arka cephede kiitlenin geri
cekildigi noktalarda ikincil girisler bulunmaktadir (Sekil 2.). Yapt boyunca uzanan
koridorun simetri ekseni ile kesistigi noktalarda kapatilmig olmast nedeniyle, ikincil
girisler vasitasiyla direkt olarak zemin katta yer alan “Strateji Gelistirme Bagkanlig1” ve
“Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi” birimlerine ulasiimaktadir. Boylelikle arka ana
giris yalnizca, birinci ve ikinci katta yer alan bakanlik ve miistesarlik birimlerinin
kullanicilarina ayrilmistir. 2009 yili sonrasinda Strateji Daire Baskanligi’nin yapida yer
almadig, birime ait ikincil girisin ziyaret¢i ve personel kullanimina tahsis edildigi ve giris

kapilariin otomatik kapilar ile degistirildigi goriilmektedir.

28 (Aslanoglu i., 2010, s. 123)
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arka ana giris

I koridorun kapatildig
alanlar

Sekil 2. 2009 yilina ait zemin kat réldve plam?

Zemin katta simetri ekseninin merkezine bir danigma konumlandirilmistir. Ana giris
kapatildigi i¢cin danigsma arka girisi kullanan kisileri karsilayacak sekilde yonlendirilmis,
ana girisin yer aldig1 hol ise boliiciiler yardimiyla ofis birimlerine ayrilmistir. Zemin kat
planinda bu simetri ekseninin, kiitlenin yan kanatlarindan asagi bir kotta oldugu
okunmaktadir. Yan kanatlarda bulunan mekanlara uzun koridorun iki yaninda yer alan
altigar basamaktan olusan merdivenler yardimiyla ulasilmaktadir. Koridorun yer yer
kapatildigi, boylece iki ugta yer alan pencereler yardimiyla i¢ mekanin aydinlatilmasinin
engellendigi anlagilmaktadir (Sekil 2.). Bu uygulama ile hacmi algilamamizi saglayan i¢

mekan boslugu da yok edilmistir.

Yapinin i¢ mekan duvarlarinda da degisiklikler yapilmistir. Kimi boliimlerde boliicii
duvarlar yardimiyla mekan sayisinin artirildigi, kimi boliimlerde ise duvarlarin kirtlarak
mekanlarin genisletildigi; buna bagh olarak da koridora agilan kapilarin yer ve sayilarinda
degisikliler meydana geldigi goriilmektedir. Mekanlar arasinda direk gecis saglamak
amaciyla ikincil duvarlarda kapit bosluklari agilmistir. Zemin katta yer alan mekanlar
genel olarak ofisler, bunlara bagli depo, hizmet alanlar1 ve 1slak hacimler olarak

Ozetlenebilir.

2 Atélye 5 Mimarlik arsivi
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Birinci kata gelindiginde ilk goze carpan nokta kiitleden ¢ikma yapan orta bolimiin
boliicti bir duvar ile kapatilarak burada genis bir mekan olusturuldugudur (Sekil 3.). Uzun
koridoru kesen duvarlarin bu katta, zemin kattan farkli noktalarda yer almaktadir. Bu
durum kiitlenin her katta farkli algilanmasina neden olmakta, i¢ mekan atmosferinin
katlar arasindaki siirdiiriilebilirliginin 6niine gegmektedir. Koridor bdliinerek, ofis
giriglerinin oncesinde bekleme alanlari olusturulmustur. Zemin kata kiyasla i¢ mekan

boliintiileri ve kap1 bosluklarinda pek ¢ok farklilik bulunmaktadir.

[l

(TTTTTRATEITm,

[[11I]

I koridorun kapatildigi alanlar
ana mekan

Sekil 3. 2009 yilina ait 1. kat roléve plam®

Ro16ve calismasina ait birinci kat plani Inci Aslanoglu tarafindan yayimlanan birinci kat
plant ile karsilastirildiginda, 2009 yilina kadar olan siiregte yapmnin i¢ mekan
organizasyonunda degisiklikler yapildig1 agiktir. Yer yer eklenen ve kaldirilan boliicti
duvarlar oldugu, katta yer alan mekan sayisinda ve bu mekanlari birbirlerine ve koridora
baglayan acgikliklarda degisim yasandigi gozlemlenmektedir. Katta makam odalari,

bunlara bagli dinlenme ve toplant1 alanlari, ofisler ve 1slak hacimler yer almaktadir.

Ikinci kat ufak farkliliklar disinda birinci kat ile benzer bir bigimlenise sahiptir.
Merdivenin karsisinda yer alan genis alan bu katta koridor hizasindan kapatilmus,
dolayisiyla burada alt kata oranla daha biiyiik bir mekan elde edilmistir. Bu genis alan

toplant1 odas1 olarak islevlendirilmistir. Katta yer alan diger mekanlar ofis birimlerinden

30 Atélye 5 Mimarlik arsivi
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olusmaktadir. ikinci kat planina bakildiginda yigma yéntemle insa edilmis yapimin 40
cm’nin lizerinde kalinliga sahip i¢c duvarlarinin katlar boyunca devam etmedigi, boliicii
duvarlarda degisiklikler yapildigi ve yeni kap1 bosluklari agildigi gozlemlenmektedir. Kat
plan1 {izerinde isaretli kisimlarda duvarlarin koparildigi ve kesintiye ugratildigi
goriilmektedir (Sekil 4.). Ek olarak tiim katlarda, uzun koridorun iki yaninda kalan
alanlar1 odalara bodlen duvarlarin yer ve kalinliklarmin degisiklikler gosterdigi

sOylenebilir. Bu ikincil duvar kalinliklar1 14 ila 20 cm arasinda degismektedir.

I kesintiye ugrayan duvarlar
ana mekan

Sekil 4. Ikinci kata ait r6love plani®

Zaman i¢inde degisen ve gelisen kullanim ihtiyaglarina gére mekansal organizasyonda
degisiklikler yapilmasit dogaldir. Ancak 2009 yilina kadar olan siirecte i¢ mekan
kurgusunu sekillendiren tutumun rastgele ve kendi i¢inde tutarl bir tasarim veya ¢éziim

kaygisindan uzak oldugu séylenebilir.

Yapida 2009 yilinda gerceklestirilen uygulama sonucunda yapilan degisikliklere
bakildiginda zemin katta giris aks1 ve uzun koridordan olusan dolagim alanlarinda zemin
dosemesi, duvar ve tavan malzemelerinin yenilendigi goriilmektedir. Bu yenileme tiim
katlara uygulanmistir. Yine tiim katlarda, ofis mekanlarinda zemin désemeleri, duvar
boyalar1 ve asma tavanlar degistirilmistir. Her katta 1slak hacimlerin malzemelerinin

tasarimlart ile beraber degistirildigi gozlemlenmistir. Ek olarak rolove cizimlerinde

31 Atélye 5 Mimarlik arsivi
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birinci katta yer aldig1 goriilen bakanlik makamu ikinci kata tasinmis, eskiden burada yer
alan biiylik toplant1 salonu ile yer degistirmistir. Bu iki alanin i¢ mekan tasarimlari

yenilenmistir.

ARKA
CEPHE

I yikilan duvarlar, kapilar
I yeni duvarlar, kapilar
I yeni algipan duvarlar

Sekil 5. A. 2009 yilinda gergeklestirilen degisiklikler, bodrum kat®?

32 Atélye 5 Mimarlik arsivi
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B yikilan duvarlar, kapilar
I yeni duvarlar, kapilar
I yeni algipan duvarlar

t33

Sekil 5. B. 2009 yilinda gerceklestirilen degisiklikler, zemin ka
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B yikilan duvarlar, kapilar
I yeni duvarlar, kapilar
I yeni algipan duvarlar

Sekil 5. C. 2009 yilinda gerceklestirilen degisiklikler, birinci kat®*
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ARKA
CEPHE

-

B yikilan duvarlar, kapilar
I yeni duvarlar, kapilar
I yeni algipan duvarlar

Sekil 5. D. 2009 yilinda gergeklestirilen degisiklikler, ikinci kat3®
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Yapida ger¢eklesen degisikliklere bakildiginda ana girisin agildig1 biiyiik holde yer alan
dort kolon disinda baglayici bir striiktiir olmadigi goriilmektedir. Bu nedenledir ki yapinin
boliicii duvar ve agikliklarinda, yapilan uygulama sirasinda blyiik degisiklikler
yapilabilmistir (Sekil 5.). Yapinin, bu noktada, esnek bir plan diizenine elverisli oldugu
sOylenebilir. Uzun koridorun iki yaninda yer alan mekanlar1 bélen ikincil duvarlarin
bliyiik ¢ogunlugu yikilmis, neredeyse ayni aksta ve yaklagik olarak ayni duvar
kalinliginda yeniden insa edilmistir. Tasiyict olan ana duvarlarda bliyiik degisiklikler
olmamasina ragmen, bunlar iizerinde var olan kimi kap1 bosluklar1 ériilen yeni duvarlarla

kapatilmig veya yeni kap1 bosluklari agilmistir.

Koridoru kesip kisaltan boliiciilerin ikinci kattaki bir kanat disinda kaldirildig
goriilmektedir (Sekil 5. d.). Boylece uzun koridorun yarattig1 atmosfer hacme yeniden
kazandirilmigtir. Koridora agilan tiim kapilar yenilenmistir. Yapida yer alan tiim 1slak
hacimler yeniden tasarlanmistir. Simetri ekseninde yer alan eski boliicli elemanlar ise
kaldirilmigtir. 2009  yilinda gergeklestirilen uygulama ile yapilan i¢ mekan
degisikliklerinde kararli bir yaklagim izlenmis ve uygulama sonrasinda kiyasla daha

tutarli ve net mekanlar elde edilmistir.

evcut zemin kaplamasinin
-Egrundtu%eu aBn R

Sekil 6. Birinci kata ait doseme plani®

36 Atélye 5 Mimarlik arsivi
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Projeye ait doseme planlar1 ve mahal listelerinden yapida; merdivenin zemin dosemesi ve
stiptirgeligi diginda tiim zemin dosemeleri, siipiirgelikler, duvar ve tavan kaplamalarinin
degistirildigi anlagilmaktadir (Sekil 6.). Saglik Bakanligi’nda ¢aligan mimarlar ile yapilan
goriismede, merdivenin zemin kaplamasinda kullanilan mermerin ¢ok 6zel ve essiz
oldugu, bu nedenle malzemenin korundugu bilgisi edinilmistir. Ancak malzemenin
niteliginin ne olduguna dair bir bilgiye ulasilamamustir. i¢c mekanda orijinal yapidan

giiniimiize kalan tek seyin bu mermer olmasi olasidir.

Resim 14. Revizyon projesine ait 3 boyutlu i¢ mekéan gorselleri®’

Uygulama projesine ait ii¢ boyutlu gérseller de bunu teyit eder niteliktedir. i¢ mekanlar
icin alinan renk ve malzeme kararlarinin genel anlamda olumlu ve kendi i¢inde tutarli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, orijinal yapinin sahip oldugu i¢ mekan
degerlerini tam anlamiyla bilemiyor da olsak, yeni atmosferin Erken Cumbhuriyet
donemine taniklik eden tarihi yapinin i¢inde bulunma hissinden uzak oldugu
goriilmektedir (Resim 14.). Projeye ait gorsellerden anlagilacagi ilizere i¢ mekanlar,
glinlimiizde insa edilmis herhangi bir yapinin sahip olabilecegi 6zelliktedir. Dis cephede
kiitlenin orijinal yapis1 biiyiik oranda korunurken, ayn1 tutum yahut hassasiyetin i¢ mekan
kararlarinda gozetilmedigi, dolayisiyla i¢ ve dis arasinda iliski kurmanin giic oldugu

sOylenebilir.

37 Atélye 5 Mimarlik arsivi
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BOLUM 4
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte; yogun imar calismalarina, plan denemelerine, farkli
mimari sluplara, yerli ve yabanci mimarlara sahne olan Ankara, ideolojinin kentsel
mekanda ifadesi olarak kabul edilmis ve burada tiim iilkeye 6rnek olacak bir prototip
yaratilmak istenmistir. Dolayisiyla Erken Cumhuriyet donemi yapilari, yaratilan yeni
siyasi model kapsaminda kentsel ve toplumsal degisim gorevini iistlenmis ve bu degisimi

somutlastiran birer sembol olarak kentsel mekanda viicut bulmustur.

Ulus devlet ve ulus kimliginin mekansal simgesi olan Ankara’da hiikiimet yapilar1 bu
amacin goriniirliigiinii saglayacak birincil mekanlar olarak kabul edilmis ve ingsalarina
oncelik verilmistir. Tiirkiye’de kentlesme hareketinin ilk somut 6rnekleri olan ve kentsel
planlamalar dogrultusunda Ulus-Cankaya aks1 boyunca konumlandirilan bu yapilar, Eski

ve Yeni Sehir arasinda siyasal ve mekansal degisimi sembolize etmislerdir.

Gilinlimiizde ise tarihe tamiklik etmis bu yapilardan bazilari islevlerini siirdiiriirken,
bazilarinin kullanilmadig: veya farkli islevlere devredildigi goriilmektedir. Cumhuriyetin
ilanindan sonraki on iki yillik siire igerisinde insa edilen ve sayis1 7 olan ilk bakanlik
yapilarinin, bugilin yalnizca 3 tanesi ilk islevini slirdiirmektedir. Erken Cumbhuriyet
donemine ait bircok yapinin yikildigi, kaderine terkedildigi, degersizlestirilerek kentsel
mekan, mimari ve toplumsal hafizadan silindigi bu gilinlerde; mimari kiiltiir mirasimiz
olan bu yapilarin kayit altina alinmasi, mekansal degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve

kentlinin kullanimina sunulmasi son derece onemlidir.

Calisma kapsaminda, insa edildigi giinkii islevini koruyan yapilardan biri olan Saglik
Bakanlig ele alinmistir. Saglik Bakanligit TBMM 'nin ilan edilmesinin hemen akabinde 3
Mayis 1920°de® kurulmustur. Yeni siyasi modelin ve Cumhuriyet sonrasinda adim adim
hayata gegcirilen modern saglik politikalarinin temsilcisi olan bu yap1 kendisinden 6nce

insa edilen yapilardan farkli olarak modern mimari tisluptadir ve bu iislubun kentteki ilk

38 http://www.saglik.gov.tr/TR/belge/1-40121/tarihce.html
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temsilcisidir. Yapinin 6nemi, bu yenilik¢i yaklagim ile insa edilmesi ve diger bakanlik
yapilarindan ayr1 olarak saglik politikalarinin kentsel mekéani olarak kurgulanan Sihhiye

Meydani’na hakim tek hiikiimet yapisi olmasi gibi nedenlerle artmaktadir.

Bakanliga ait yap1, mimari kiiltiir mirasimiz olmasi nedeniyle ve sahip oldugu anlamsal
degerlerin bilinciyle, insa edildigi siire¢ de gz 6niinde bulundurularak, formel yaklasim
cercevesinde ele alimmistir. Kentsel mekandaki konumunun anlamsal degeri, onciiliik
ettigi Uluslararast Mimari gibi verilerle birlikte yapi; orijinal durumuna iligkin veriler ve
yakin tarihe ait uygulama projesi lizerinden karsilastirmali olarak ele alinmis, buradan

hareketle yapinin mevcut durumunun tespitine ¢alisilmistir.

Yapt bugiin, Saglik Bakanligina ait tiim islevleri karsilayamamakta ve bakanlik
biinyesindeki diger yapilarla birlikte, bir blok olarak hizmet vermektedir. Yapiya dair
gerceklestirilen incelemelerde giivenlik onlemleri ve kontrollii girigin saglanabilmesi
adina Mithatpasa Caddesi lizerinde yer alan ana girisin kapatilarak, girislerin arka
cepheden saglandig1 goriilmektedir. Bu girisin kapatilmasi ve arka girise eklenen kap1
riizgarligi disinda kiitlede disaridan algilanan biiyiik degisikliklerin yapilmadigi; orijinal

cephe 6zelliklerinin, dis cephe rengi disinda, biiyilik oranda korundugu goriilmektedir.

Yapinin i¢ mekanlarinda ise biiyiik degisiklikler yapildigi aciktir. Orijinal yapiya kiyasla,
uygulamalar sonrasinda mekan sayilart yahut metrekarelerinde ©Onemli olglide
degisiklikler bulunmamasina ragmen yapida yer alan ikincil duvarlarin neredeyse tamami
yikilip yeniden insa edilmistir. 2009 yilina ait rolove ¢izimlerinde; yigma yontemle insa
edilmis yapmin, tasiyict 6zellikteki birincil duvarlarinin da kesintiye ugratildigi, bu

duvarlar lizerinde yer alan kap1 bosluklarinda degisimler meydana geldigi goriilmektedir.

Ayn1 y1l gerceklestirilen uygulamada; bu duvarlar iizerinde yer alan bazi bosluklar 6riilen
duvarlarla kapatilmis, i¢ mekandaki yeni organizasyonun gerektirdigi noktalarda ise yeni
bosluklar agilmistir. i¢ mekanlarda yapilan malzeme degisikliklerine bakildiginda ise
arka giris ve merdivende yer alan zemin kaplamasi disinda, hacmi saran tiim ylizeylerin

degisiklige ugradig1 goriilmiistiir.
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Saglik Bakanligi yapisinin bugiin 90 yasinda oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
gecen yillar, degisen ve artan ihtiyaclar neticesinde yapinin islevini siirdiirebilmesi adina;
yapida degisikler yapilmasi gerekliligi kabul edilebilir bir gercektir. Yapa striiktiiriiniin i¢
mekanda baglayici olmayarak bu degisikliklere izin verdigi ve kullanicilara esnek bir i¢
mekan sagladig goriilmektedir. Ancak yapilan uygulamalar sonucunda, mekéansal
organizasyonlara, yeni olusan mekanlarin say1 ve boyutlarina bakildiginda orijinal

yapinin sagladigi imkanlarin 6tesinde ¢oziimler sunulmadigi agiktir.

Bu durumda yapidaki miidahalelerin herhangi bir kriterden yoksun ve gelisigiizel olarak
tariflenmesi yanlis olmayacaktir. Simetri ekseninde yer alan genis alanlarin boliiciiler
vasitastyla mekanlara ayrilmasi disinda, i¢ duvarlarda gercgeklestirilen degisimlerin,
yapiya verilmis olabilecek zararlar ve donemin mekansal degerlerinin kaybi haricinde

kayda deger mekansal bir fark meydana getirmedigi goriilmektedir.

Gelinen noktada yapiya karsi gosterilen tutumun kismen de olsa cephecilik olarak
tanimlanmas1 dogru olacaktir. Yapidaki degisimlerin “giincel kullanim kosullarina
adaptasyon saglayabilmek adina cephelerin korunarak, i¢ mekanda radikal degisiklikler
yapilmas1” olarak tanimlayabilecegimiz cepheci yaklasimla gerceklestirildigi, ancak
ulasilan noktada, bu yaklasimin tercih edilmesinin altinda yatan nedenlerin gergekgi ve

mantikli olmaktan uzak oldugu goriilmektedir.

Ozellikle 2009 yil1 r616ve gizimlerinde goriilen miidahalelerde yapini her katinda, kendi
icinde bagimsiz olarak kurgulanan béliicii sistemler; i¢ mekanda algilanan hacmin her
katta farkli olmasmna neden olmus, yapt atmosferinin katlar arasindaki
stirdiiriilebilirliginin Oniine ge¢mistir. Bu nedenle ayn1 yil gerceklestirilen yenilemenin
mekansal organizasyon bakimindan eskiye kiyasla daha olumlu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak elde edilen i¢ mekanlar tarihe taniklik eden, doksan yillik yapinin
icinde olmaktan uzaktir. Tarihi bir yapinin i¢inde oldugumuza dair higbir ipucu

vermeyen, tamamiyla giinlimiiz modern i¢ mekanlar1 kalitesindedir.

Yap1 dis cephe ve i¢ mekanlariyla birlikte bir biitiindiir. Yapilan miidahalelerde ise

yapmin i¢ ve dis mekanlar1 ayr1 ayr1 ele alinmistir. Sonug olarak; i¢ mekan sartlari
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etraflica goz onilinde bulundurulmayarak, i¢ mekandaki islevsel ¢6zlimii ileri tagtyamayan
bir yaklagimla yapinin i¢ ve dis mekanlar1 arasindaki iliski koparilmisg, yapt biitiinligii
parcalanmistir. Gergeklestirilen malzeme degisikliklerinin de etkisiyle ortaya ¢ikan yeni

i¢ mekanlar yapinin orijinal iislup ve duygusundan uzaklagmistir.

Yapmin i¢ mekanmin sahip oldugu orijinal atmosfer kayit altina alinmamis ve yok
edilmis, boylelikle kiiltiirel ve mimari bir bellek olusumunun da 6niine geg¢ilmistir. Bu
durum yapinin ge¢misi ve gelecegi arasinda bag kurmay1 engellemektedir. Mevcut yapi
her ne kadar cephe itibariyle gegmise ait olsa da i¢ mekanda bugiine aittir. Dolayisiyla
zaman ve mekan arasindaki bag zayiflamakta ve yapi biitiiniiniin sahip oldugu tarihi

degeri okumak imkansiz hale gelmektedir.
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