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OzZET

CORA, Aytuna. Sanatsal Uretim Bigimlerinde Ben Cikigli Anlati, Yiksek Lisans
Sanat Calismasi Raporu, Ankara, 2016.

Yuksek Lisans Sanat Calismasi Raporu olarak ele alnan metin, sanatsal
yarati ile benlik arasindaki iliski Uzerine kurulmustur. Dogasi geregi Oznel
nitelikli olan sanatsal yaratmin ve bu 6znel durumu merkeze alan Uretim
biciminin yarattigi ben c¢kish anlatnin incelemesi yapilmistr. Calisma
temelde (ic ana baslktan olusmaktadrr. ilk baslk altinda, benlik, kimlik, ben
olmak durumu gibi kisisel anlamlar tagiyan ve tam da kisisel oldugu igin
genel gecer bir tanminin yapimasinin zor oldugu kavramlar incelenmeye
calisimistir. Felsefi didsUnce tarihi icinde bu kavramlarin ele alinig
bicimlerine kisa bir bakisin ardindan, psikolojik agidan birey igin varligini
kesfedis ve benliginin olusumu arastinimigtir. Bir sonraki alt bagslk iginde de
sanatsal Uretim iginde ben olmak durumu ve bu durumun yasamsal pratige
déniigmesi irdelenmistir. ikinci bolim, sanatsal yaratnin 6znel yapisini
merkeze koyan sanatcilarin dretim bicimlerinin, konuyu ele alig yapilarinin,
ben olmak durumunu aktarig bigimlerinin, kendi kimliklerinin sanatsal Uretim
ile birlikte yeniden kurgulanisinin kisa bir incelenmesi niteligindedir. Son
bolim olan kisisel uygulamalarda ise, ben olmak durumu, ben’in oteki ile
olan iligkisi, kimlik, benlik, Oteki, kisisel izler tasiyan nesneler Uzerinden
benlik okumalarn gibi kurgulari olan uygulamalar yer almaktadrr.
Uygulamalarda kullanilan temel malzeme seramik ve cam olmakla birlikte,
malzemenin kendi dogasindan kaynaklanan o6zelliklerinin yardimiyla ifade

bicimleri kuvvetlendiriimeye c¢aligimigtir.

Anahtar Sozciikler

Sanat, Seramik, Cam, Sanatsal uretim, Ben, Benlik, Kimlik.



ABSTRACT

CORA, Aytuna. The Self-Originated Narrative in Artistic Production Types, Master
of Arts Report, Ankara, 2016.

This paper, which has been written as Master of Arts Report has been
established on artistic creativity and personality. The analysis of self-
originated narrative that is created by artistic creativity which is naturally
subjective and the production type that puts this subjective status in the
center. The research basically consists of three main titles. Under the first
title, concepts like personality, identity, the state of being self, which involve
individual meanings and which are difficult to be defined in general because
of the very fact that they are individual, were tried to be analyzed. Following
a brief overview on the approach in the history of philosophical thought, the
discovery of existence and the formation of personality of an individual from
the psychological aspect has been studied. Under the next subtitle, the state
of being self in artistic production and that it transforms into a life practice
have been studied. The second chapter is a short analysis of the production
types of artists who put the subjective characteristic of artistic creativity in
the center, how they approach to the topic, how they reflect the state of
being self and the reconstruction of their own identities with artistic
production. In the last part, personal works; there are works established on
the state of being self, the relationship of self with the other, identity,
personality, the other, personality analysis through objects that have
personal reflections. The basic material of the works is ceramic and glass

with the natural features of which the expression is strengthened.
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GIRIS
“‘Ben” olmak durumu, bireyin tim yasami boyunca icinde bulundugu zorunlu
ve dogal bir surectir ve hep onunla birliktedir. Bu durum, bir kisi igin butin
yonleriyle, fiziksel ve psikolojik, suregleriyle, deneyimleri-yaganmisliklariyla,
kaltsal 6zellikleriyle, o kisi olmak durumu olarak tanmlanabilir. Ne olursa
olsun “ben olma” durumunun digina c¢ikilamayacak olusu, ben-olmayanlari
da tam olarak kavranamayacak olusunu beraberinde getirir. Ben-
olmayan’dan kasit, o kisinin diginda olan butun diger insanlar, otekiler, 6zne

olarak ele alinan ben’e gore nesne konumunda olanlar seklinde agiklanabilir.

Bu calismanin temelinde, 6znenin ben olarak yer aldigi sanatsal Uretim
bicimleri, ben olma durumunu bu Uretim bigimlerinin merkezine almasi ve bu
durumun sonucunda da merkezde duran kisi olarak, otekini merak etmesi
yatmaktadir. Her birey igin 6znenin kendi merkezi olusu, calismanin
arastrma surecinde digeri olmanin merakini dogurmustur. Digeri olabilmek,
bireyin yine kendi bakis agisindan yapilacagindan dolayi, hi¢ bir zaman tam
olarak gergeklestirilemez. Ozne, sanat yapma sirecinde 'ben' olarak
kurguladigi tim karakterleri yine kendi perspektifinden yaratmak-olusturmak
durumundadrr. Bu baglamda o6zne en fazla, kendi bakis acisiyla nesne
konumunda olan diger Ozneleri, 6zne konumuna (merkeze) koyma
denemeleri yapabilir. Bu surecin degerlendirilmesi, sanatsal Uretim icinde bu
uretimi gercgeklestiren kisinin, kendi benligi ve etrafindaki diger benlikleri
birbiri Uzerine yeniden kurgulamasi seklinde yorumlanabilir. Bu durum, bir
denemedir ¢lnkl birey kendi olmayani tecribe edemez ancak deneyebilir.
icebakis, bize ancak insan yasaminin bireysel deneyimlerimiz ile
kavranabilen kuguUk bir bolimuni agiklar. Higbir zaman tim insan
olaylari alanini kusatmaz. Giderek tim verileri toplayip birlestirmeyi

basarsak bile, insan dogasinin ancak ¢ok eksik ve butin olmayan bir
gorinimunu elde edebiliriz. (Cassirer, 1997, s.16).

Bireysel deneyimler ile tim insanliga ait genel bir kaniya ulaglamaz c¢unku
disardan alnan ya da tecrlibe edilen, edinilen her bilgi, kazanlan her
deneyim, bireyin kendi ekseni dogrultusunda yeniden dizenlenir ve dogal

olarak 6zne merkezli disariya aktarilr.



Herkesin rlzgarda suruklenen bulutlara bakip onlarin i¢inde satolari,
atlari, ugaklari ve benzeri seyleri gorme deneyimleri olmustur. ayni bulut
orneginde, farkh insanlar farkli nesneleri gordigu icin, gérinenin bireyin
kendi dizenleme islemlerinin bir sonucu oldugu agiktir (Evans, 1999,
s.31).

Yani, “dinyanin bir ve ayni olmasi herkesin ayri bir kisisel dinya tasarimi

olabilecedi ihtimalini ortadan kaldirmaz” (Glleng, 2014, s.38).

Bireyin, kendi merkezinden ayrilamayigi, gundelik hayat pratiginden,
sanatsal yaratim surecglerine degin, tUm eylemleri, sOylemleri ve
tutumlarinda kendini gosterir. Bu noktadan hareketle asagidaki gorselleri
‘ben” olmanin, en vyaln haliyle gunllk hayata yansimalarn olarak

degerlendirmek mumkuindur.

Resim 1: Esma'nin Dékim Karnigtirma Cubugu
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Resim 3: Isil'ln Mantar Panosu



Resim 1-2 ve 3’te isimleri belirtiimis bireylere has, tamamen kendi
cergeveleri dogrultusunda olusturuimus alanlar, eylemler gozlemlenir.
Doékim c¢amurunu karistirmak igin bir ¢itadan faydalanacak olusu, ofis
kapisinn buyuk bir kismini sergi afigleriyle kaplamasi ya da mantar
panosunu dlizenleme bigimi, adi gecgen bireylerin Kkisisel tercih ve
meseleleriyle ilgilidir. Burada aslnda s6zu gegen “ben tam da igerisinde

bulundudum zaman-mekan ekseninde bdyle davranmayi tercih ettim” dir.

Sanat yapmak sureci de dogrudan yapan kisiyle, birinci tekil sahisla, Ben'le
ilintilidir. Sanatsal yarati ile birlikte yapmak, yaratmak, Uretmek edimleri,
edimi gercgeklestiren kisinin bireysel birikimi neticesinde ortaya ¢ikar. Bireyin
merkezinden c¢evresini algilayisi, i¢cinde bulundugu fiziksel dunyay,
iletisimde oldugu baska ben'leri, etrafindaki nesneleri kavrayisi ve tim
bunlarin zihninde yarattigi izdigimlerinin bir sonucu olarak, birey kendine
ickin bir algi dinyasi insa eder. Ben olmanin bireysel yani ile insan olmanin

kolektif yani birlesir. Yaratim ve Uretim bu birikimle olur.

Bu calismanin izleyecedi yol, insanin kolektif yonu icerisinde bireysel
farklliklari, bu farklliklarin bir sonucu olarak “ben olmak” durumu, devamina

“‘ben olmayan” ve “bagkasi olma denemeleri” ekseninde ilerleyecektir.



1.BOLUM: BENLIK KAVRAMINA TEORIK BiR BAKIS

1.1 insani Anlama Uzerine Yapilan Arastirmalar

Kisilik, bireyin yasaminin ilk yillarindan olusmaya baslayarak sekillenen ¢ok
yonlu bir olgudur. Birden ¢ok faktorin etkisiyle gelisir. Kolektif bir yonu varsa
da aslinda dziine inildiginde bir o kadar da biriciktir. “insanlar arasinda ¢ok
az farklilik vardir, ama esas onemli olan igte bu farkliiklardr.” (Burger, 2006,
s. 21) Bu noktadan bakildiginda “kisilik bir kimseyi digerlerinden farkli kilan
kendine ait nitelikleri temsil eder.” (inang, Yerlikaya, 2013, s.3) denilebilir.

Freud, kisiligi acklamak igin topografik ve yapisal olmak Uzere iki model
gelistirdi. Topografik modele gore, insan davraniglarini ve Kisiligi anlamak
icin, biling, biling oncesi ve biling alti olarak Uge ayrimis bir inceleme s6z
konusuydu. “Sonralari Freud, topografik modelin insan kisiligine sinirli bir
acklama getirdigini fark etti ve buna ek olarak yapisal modeli olusturdu. Bu
model, kKisiligi benlik (ego), alt benlik (id) ve Ust benlik (sUper ego) olarak
ayiriyordu.” (Burger, 2006, s.76) Freud'un yapisal modeline gore alt benlik,
dogumla birlikte gelir ve yasamin ilk yillari icin henuz sahip olunan tek benlik
yapisidrr. ilkel durtilerce kontrol edilir. Ahlaki normlarin farkinda olmayan
bebek, icgudusel olarak doyuma ulasma c¢abasi tasir. Zamanla alt benlige ek
olarak benlik olusur. Benligin gorevi hem alt benligin isteklerini yerine
getirmek hem de iginde bulunulan topluma uyum saglamaktr. Son olarak
ahlaki deger yargilarini temsil eden ama ayni zamanda da alt benlik ve
benligi kontrol eden uUst benlik olusur. Freud’'un insan davraniglarini

aciklamada kullandigi yontem iginde benlik kisaca bu sekilde 6zetlenebilir.



Gelisim psikolojisi iginde benlik “kendimizi ayri bir birey olarak tanmamizi
saglayan tum Ozellikler, yasantlar dizgesi; bir insanin dusunebilen,
duyabilen, eylemde bulunabilen ayri bir varlk olarak kendini fark etmesi”
(Onur, 2014, s.406) olarak tanimlanir.

Kimlik ise, Tark Dil Kurumu'nda gegen tanmiyla “toplumsal bir varlik olarak

insanin nasil bir kimse oldugunu goOsteren belirti, nitelik ve o6zelliklerin

batind” (tdk.gov) olarak acikklanabilir. “Bir bireyin “ben kimim?” ve “ne
olacagim?” sorularina verdigi yanttlarin timu; sureklilik ve aynilk bilincidir.”
(Onur, 2014,s.411)

Kisilik, kimlik, benlik, 6zne kavramlari, var olma ve bir var olan olarak insan
olma durumlari, insani anlama ve ¢6zimleme yolunda, en ¢ok merak edilen
hususlar olmustur. Insanoglu kendini 6teki varlklardan ayran o “sey’in ne
oldugu sorusuna hep cevap aramig, isaret edilen noktalar 6znel nitelikli

oldugundan sonunda bir fikir birligine varamamiglardir.

Bir c¢ok farkh bakis acisiyla bu soruya c¢ok cesitli cevaplar vermek
mumkundur. Ancak en temelde insan turu igin, onu diger canllardan ayirt
edici 6zelligi olarak, akl, kurgu yapabilme becerisi, varligi Uzerine dislinme

ve sorgulama vyetileri igaret edilebilir.

Okiize korunmas! igin boynuz verimis. Ya mirekkep baligi
korunmayacak mi? Onun da boyasi var. Mirekkep baligi dylesine boyar
ki suyu, saldirganlar ne etseler onu bulamazlar. Boynuzsuz, boyasiz
tavsan da c¢evik bacaklarina guvenir. Kuslar kanatlanip ugarak
kendilerini kurtarirlar. Ya boynuzsuz, boyasiz, kanatsiz, hantal bacakli
insan? Onu da usu koruyacak. ( Hangerlioglu, 2015, s. 12,11)

Bazilarina gore insani dider canlilardan ayran sey onun 6lumsuz bir
ruha sahip olmasidir. Onemli bir bélim insan icinse, insanin bagka
yaratikklardan ayrimasini saglayan sey, onun akili hayvan olmasidr.
insan 6zunl ortaya koyan bu tirden seyler ya da 6zellikler listesine
Heidegger de o6nemli bir katkida bulunur ve insani tim diger
varlklardan ayiran seyin, onun varlk sorusunu sormasi ve varligi
anlamaya g¢aligsmasi, varligin anlamini aragtirmasi, varlikla ilgili olarak
kaygllanmasi oldugunu sdyler, dinya Uzerinde bunu yapan yegane
varlik insanadir.( Cevizci, 2009, s.1126)



insanoglunun kendine iligkin bu meraki bir ¢cok farkl disiplin gergevesinde
incelenmis, acklk getirilmeye calisimistir. Bu ¢aba, dini 6gretilerden, felsefi
duslUnce tarihine, psikolojik kuramlardan toplumsal arastirmalara degin bir

¢cok alanda gdzlemlenebilir.

Hemen belirtelim ki, ‘insan’, ‘kisilik’, ‘benlik’, ‘Gzne’ gibi kavramlar
degisik baglamlarda hep bize, yani kendimize ve kendimiz gibi olan
diger insanlara atifta bulunan kavramlar olsa bile hepsinin anlami
kugskusuz baglamdan baglama degisebilmektedir. Ornegin ‘kigilik’
kavrami daha ¢ok psikolojik yonu itibariyle 6n plana ¢ikarken ‘6zne’ ve
‘benlik’ kavramlari daha gok epistemolojik anlam yuklenen kavramlardir.
(Yalgin, 2010, s.2)

isaret ettikleri baglamlar farkli bile olsa, tarihsel siire¢ icinde, insan varligini
anlamaya yonelik sorulan sorular hi¢ bitmemis, varlan sonuglarin
cogunlukla farkh oldugu gdzlemlenmistir.

Aruoba bu surecin zorlugunu ve nedenlerini su sekilde aktarir;

Hem bilebilip bilemeyecegdimizi dnceden bildigimiz geyleri bilmek neye
yarar ki- oysa, bilemeyecedimiz kuskusuyla giristigimiz konularda
dusunebilir birseyi distnebilecegimiz sinira dek dustinmek yoluyla,
sonunda bir ‘sonuca varma’ olarak olmasa da, bir yolu yurimuis olma
olarak, derinlikli goruslere varabiliriz.

Ben de bdyle bir dusinceyle giristim bu irdelemeye — benim igin
yasamsal 6nem taglyan sonuclar elde etmeyi gerci isterdim; bu yolla,
kendi Uzerime (ne oldugum; nasil bir kisi oldugum Uzerine) aydinlanma
ummak isterdim — temel, ilk ydnelimim buydu (s6z konusu olan, kendi
yasamim olduguna gore...) -, ama, bunlari elde etmeyi umuyor degilim.

‘Kendini bilinglendirme’ Ulkusu, ¢unkd, her Ulkl gibi —belki hepsinden
daha ¢ok- gergeklesemezdir. Bu konuda insanlik tarihi kadar eski olan
girisimler-

eski ¢caglarin Astrolojisi;

dinsel inziva;

dinsel-skolastik/mistik Meditasyon;

Herakleitos’'un “Kendimi aradim”;

Sokrates’in “Kendini bil”i;

Kant'in “Pratik akil’r;

Hegel'in “mutlak ide”si;

Husserl’in butln “rediksiyon”larr;

Psikoloji'deki introspeksiyon;
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vb., vb.... higbir yere varamamislardir. “Bilim” olma savindakiler hemen
bir yana birakilirsa, bu girigimlerden, kendini bilinglendirmege caligan
kisiye yasamsal bir bilgi kazandirabilenleri de, ancak kigisel caba
sonucu varilacak yerin, bir ‘sifir noktasi’ — “Tanri ile birlegsme”; “Butun’un

", o«

icinde eriyip yokolma”; “Hicolug”; “Yitis”- oldugunu bildirir yalnizca; bir
kicimseme nitelemesi olarak ele alinmamali: buradaki irdeleme, bu
cabalarin bildirdiklerini hesaba katiyor- katacak. (Aruoba,2014, s. 41-
42)

Kendini analiz etme ile ortak ve mutlak bir sonuca varimasa bile, kat edilen
yol g6z o6nune alindiginda asil 6nemli olanin bu yolu yurimek oldugunu
belirtir Aruoba. Zira insan ve var olma durumuna iligkin pek ¢ok dusundr,
derin analizler yapmig olsa da, belirtildigi gibi birlik olunmus ortak bir sonuca
ulagildigini soyleyebilmek zordur. Bu zorluk hem sorunun bizzat kendinden,
hem cevaplanis yolundaki farkliiklardan kaynaklanir. Dini, psikolojik, felsefi,
hukuki ya da siralanabilecek diger bir ¢ok disiplin/alan agisindan farkli ele
alinabilir. Konunun hangi disiplin cergevesinde ele alindiginin 6nemi bir

yana, bazen baz alanlarda kendi iginde bile farkllklar dogurmaktadir.

Bati felsefe tarihinde benlik kavrami, epistemolojik agidan daha ¢ok iki
yonuyle 6ne ¢ikmigtir: bilginin 6znesi olarak benlik ve bilginin nesnesi
olarak benlik. Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalistler, daha
cok benligin 0zne yonune vurgu yaparken, Hume gibi ampiristler
benligin nesne yoninu 6n plana ¢ikarmiglardir. (Yalgin, 2011, s.28.)

Rasyonalist bakis agisiyla benlik kavramini 6zne olarak ele almak demek,
benligin bilgisine ulagsmada, deneyimden bagimsiz a priori bicimde bu bilgiye
varmak demektir. Dolayisiyla kesinligi hususunda tartismalara da yer
verilmemis olunur. Zira bu kesinlik 6znenin kendinden kaynaklidir. A priori
benlik bilgisinde, bilgi zaten 6zne merkezlidir. Bilginin temelinde 6znenin
kendi benlik bilgisi yatmaktadir. Bir bilginin a priori olarak ele alinisi “duyu
deneyine hi¢ bagvurmadan, yalnizca akidan ve aklin etkinliginden turetilen
bilgi, deneyimsel olmayan bilgi” (Cevizci, 2003, s.36) olarak kabul edilmesi

demektir.



Buna gore, bir seyi a priori olarak bilmek, onu dig dinyada
deneyimlemeden bilmektir. A priori bilginin dogrulugu duyu deneyinden
kesin olarak turetimez, duyu-deneyinden bagimsiz olarak, yalnizca akil
yoluyla bilinir duyu deneyiyle ¢urutilemez. A priori bilgi, inkar edildigi
zaman, bir geliskiye yol actidi igin, kesin olan bir bilgi olarak gorulur.
(Cevizci, 2003, s.36).

Benlik bilgisini deneyimden bagimsiz olarak ele alan rasyonalistler, bu
bilgiyle birlikte gerceklige ulasmayi, sarsimaz mutlak dogrunun Gzerine bir

bilgi sistemi ingsa etmeyi amaclamislardrr.

17.yy’In blyuk rasyonalistleri, insan zihninde dogustan dugsunceler veya
deneyden bagimsiz, apriori dogrular bulundugunu kabul ettiler. Bununla
birlikte, onlar kategorize eden sey s6z konusu a priori dogru ya da
ilkelerin varligina inangtan ziyade, bu turden ilkelerden, gergeklik
hakkinda bilgi verecek dogrular sistemi Uretme idealiydi. ( Cevizci,
2009, s. 483).

Benligi 6zne konumuna alan rasyonalistlerin basinda Descartes (1596-1650)
gelmektedir. Descartes’in benligin varligina iliskin sarsiimaz inancinin ¢ikis
noktasi kuskuydu. Dogrulugundan en ufak bir siphe duydugu tim bilgileri
eleyerek mutlak dogruya ulasma c¢abasi Descartes igin felsefesinin mihenk

tasi olmustur.

Ona gore mutlak olarak dogru ve kesin olup, yanhs olma olasihgi hi¢bir
sekilde s6z konusu olmayan bir baslangic noktasina ulagmanin, bilgi
ve felsefede yeni bir ddneme baslamanin yegane yolu, insanin sahip
oldugu tim inanglari, bir cagda bilgi diye gecen her seyi bu sekilde siki
bir bicimde elekten gegirmektir. (Cevizci, 2009, s. 493)

Ulasmaya calistigi mutlak bilgi yolunda, simdiye dek edindigi tum bilgileri
tekrar gbzden gegirip, dogru oldugu kanitlanana dek her inancin yanlg
sayllmasi gerektigini ileri surmustir. Bu noktada edindigi tim bilgileri
tekrardan gbzden geciren Descartes duyu organlarinin  kendini
yanitabilecegini, zira herkesin zaman zaman bu tur deneyimler
yasayabildigini ifade etmistir. Suyun icindeki kasigin goruntistindeki kirima,
uzaktaki cisimlerin boyutlarini ve sekillerini algllamadaki yanisamalar ya da

buna benzer deneyimler, duyu organlarmizin bizi zaman zaman yanilttigini
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gOsteren Orneklerdir. Descartes’a gore bu tip yanilsamalarin zaman zaman
yasanmasi demek, felsefesini olusturdugu suUphecilik ilkesiyle bu bilgilerin
temel bilgi yolunda elenmesi demektir. Ayni sekilde gelistirdigi ruya
argumanina gore, iginde oldugumuza emin oldugumuz fiziksel dunyanin
kesinligi, aslinda bir rilyadan ibaret de olabilir. insanlar riiya gérirken cogu
zaman rlya gordUklerinin farkinda olmayabilirler. O halde hep rlya
gormedigimizden de emin olamayiz diyerek rlya argUmanini ortaya koyar.
Ya da “kétu cin hipoteziyle tum dogru bildigimiz matematiksel kurallarin,
2+2=4 eder kesinliginin bize kotl niyetli bir cin tarafindan vyanlis
aktarilabilecegini soyler. Eger evrende bodyle bir gug varsa der Descartes,
tum dogru kabul ettigimiz gergeklikleri bizi aldatarak sistematik bir bigcimde

dogruya ulagsma cabamizi engelleyebilir.

Tum bu ¢ikarimlar sonucu, duyu organlari tarafindan yaniltimak, daimi
bir disin i¢inde olmak ya da birileri tarafindan bir kurgunun iginde
yerlestiriimis olmak ihtimalleri olsa bile, butun bunlari yagamak igin
yaniltilan, diste olan bir zihnin mutlaka olmasi gerektigi sonucuna varrr.
“Neden, nasil ya da ni¢in kusku duyuyor olursa olsun, onun kusku
duyabilmesi i¢in oncelikle var olmasi gerekir. (Cevizci, 2009, s.497)

Suphe etmeyecegi bilgiye ulasma c¢abasiyla vardigi kendi varliginin
kesinliginden dylesine emindir ki, bunu felsefesinin ¢ikis noktasi yapar. S6z
konusu bu varlk durumu zhin beden birlikteliginden olusan, fiziksel
batinligu de kapsayan bir varlk degil, yalniz zihindir. Descartes’a gore,
dUsUnlyor oldugu gercegi, fiziksel olarak mekanda vyer kaplayan bir
bedeninin olmasini, ayni sekilde icinde yer aldigi fiziksel dinyanin
gerekliligini dogurmaz. Her seyden suphe eden Descartes suphe ediyor
oldugundan suphe edemez noktaya gelir. Sonugta ortada bir diginme edimi
vardir. DUsunme edimi varsa, bu edimi gergeklestiren varigim da var
Oyleyse der. Kendi varligina iliskin bilgisi a priori (deneyimden oOnce,
deneyimden bagmsiz) bir bilgi olarak elde edilis tarzi itibariyle de bu
kesinligi verir. Ik Felsefe Hakkinda Meditasyonlar 'da kendi var olma
durumundan emin oldugundan ve bunun disindaki seylerden, kendi
varligindan emin oldugu kadar emin olamayacagindan bahseder. Ruhun

Ozniteliklerinden bahsederken dusinmeyi soyle ackklar;
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Dusunmek ve disunmenin bana ait bir 6znitelik oldugunu buluyorum;
yalniz o benden ayrilamaz. ‘Ben’im, varim, bu kesin; ama ne kadar
zaman i¢in? DusUndigum slrece, zira ola ki disinmeyi tamamen
kesersem ayni zamanda varolmami da sona erdirmis olurum.

lyi de neyim ben? Disiinen bir sey. Diglinen bir sey nedir peki? Kusku
duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen,
ayrica imgeler olusturan ve hisseden bir sey. Btun bu 6zellikler benim
dogama aitse, dogrusu az sey saylmaz bu. Hem neden ait
olmayacakmig ki? Ben degil miyim su anda hemen her seyden suphe
eden, bazi seyleri anlayip tasarlayan ve yalniz bunlarin dodru oldugunu
guvenle belirtip butlin digerlerini yadsiyan, daha ¢ogunu bilmeyi dileyen
ve isteyen, aldatimak istemeyen, bazen istek digi da olsa bir¢cok seyi
imgeleyen ve -bedenin organlariyla oldugu gibi- birgok seyi de
hisseden? (Descartes, 2014, s.27-28)

Descartes’in anlattigi gibi, emin oldugu tek bir nokta var; var oldugu gergegi.
Bu gercege ulasmak igin izledigi yol da dusuntyor oldugunu dusunmekten

gegiyor aslinda.

Soyle dusinur filozofumuz: CoJu nesne kuskulaniir bir halde
cevremizde; onlari sadece duyularimizla taniyabilirsek de, her zaman
basaramiyoruz bunu. Dig dunyanin varligiyla ilgili olarak, yanima
tehlikesiyle yuzyuzeyiz hep. Ancak, nesnelerin gercgekligini saptamada
higbir sey yapmasam da, kendi gercekligim s6z konusu oldukta durum
farklidir; ¢unkl varligim, bir dis gerceklik degil bizzat kendimdir.
Kendimle ilgili soru sordugumda ondan kugkulanamam; dusincem ayni
zamanda var oldugumu da gosterir. Varim, c¢inkl disundigimun
farkindayim: “Dusuntyorum, dyleyse varim. (Tanilli, 1997, s.84).

Unli “Cogito ergo sum” (Disiniiyorum o&yleyse varim) argimani ile
Descartes, modern felsefede 6zne olarak tanimlanan, benlik merkezli bir
yaklasim izler. Yani belirtildigi Uzere benlik bilgisini 6zne konumuna alan bir
sonuca varir. Bu bakis agisiyla kesin olarak elimizde var olan gercgeklik,

birinci tekil sahsin, 6znenin bizzat kendi varliginin, zihnin gergekligidir.

Onun cogito’yla énclliguni yaptidl, bilgi teorisini temele alan 6zne
¢clkish bu yaklagsim, icerden disariya dogru bir yaklasim diye tanimlanir.
Bu esas itibariyle butiin bir dinyay cogitodan, veya dustnen benlikten
kurma veya insa etme projesine denk gelir. Temel olan zihindir. Hatta
zihinden ziyade birinci sahsin zihnidir. (Cevizci, 2009, s.498).

Gergekliginden kusku duydugu dis dinya ve kuskuya dismeden emin

oldugu kendi varligi, Descartes’in zihin-beden dualizmini dogurdu. DUsUnen
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sey olan zihin ve mekanda yer kaplayan sey olan beden, birbirinden farkl iki
varlk alandrr. Bu iki alan birbirleriyle etkilesim icinde olmalarina ragmen
birbirlerine indirgenemezler. Descatres’in maddi dinya tanimina gore fiziksel
olaylarin nedeni birbirine ¢arpan madde pargalarndir. Maddi duinyadan ayri
olarak var olan zhinsel dinya ise bir dugsunceler, hisler dunyasidir.
“‘Kaynagini Descartes felsefesinde bulan ben (ego) kavrami modern bilgi
kuraminda duslnen sey (res cogitas) olarak zihin ile yer kaplayan sey (res
extensa) arasindaki ikilik Gzerine kurulmustur.” (Dinger, 2006, s.147). Bu iki
alan, zihin-beden ikiligi, radikal bir bicimde birbirlerinden ayridir, ama ayni
zamanda da daimi olarak bir etkilesim icindedirler. Fiziksel gerceklikler ile
zihinsel acilar duyabilir. Bedenimde olusan bir yara zihnime aci duygusuyla
yansir, ayni sekilde zihinde duyumsanan ofke ile bedenim fiziksel olarak

harekete gecer.

Descartes’a gore ben batin bilingli edimlerin birligi olarak “dlstnen sey’

diye tanmlaniyordu. CuUnkd duasinme “bizde islediginin bilincinde

oldugumuz her seydir”; bilingli 6zneler olarak bize ait olan tim “edimler”

(actions) ve “edilimlerdir” (passions). Bu bilin¢gli edimler bizim

parcamizdir, yani bizde ickindirler. BOylece dusunen sey olarak ben bu

ickinlik araciligiyla tanimlanirm. (Dinger, 2006, s44)
Benligi 6zne konumuna alan yaklagim yani rasyonalist benlik anlayisi ile
edinilen benlik bilgisi sonucunda, 6zne kendi bakis acisina dair sarsimaz bir
guven duygusu tasir ki emin oldugu tek gergeklik budur. Tam da bu noktada
Thomas Nagelin Unli makalesi “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”den
bahsedilebilir. Nagel burada bir insan bilinciyle yarasa olmanin nasil bir sey
oldugunu degil, tam da bir yarasa olarak yarasa olmanin nasil bir sey

oldugunu merak ettigini soyler.

Fakat bunu hayal etmeye caligtigimda, kendi zihnimin kaynaklariyla
sinirlannm ve bu kaynaklar bu is igin yetersizdir. Ne mevcut
deneyimlerime yapilacak eklemelerin, ne bundan asama asama
yapllacak c¢ilkarmalarin ve degisikliklerin birtakim kombinasyonlarini
hayal ederek bunu gercgeklestirebilirim. (Nagel, 2015,150)

Bir insan olarak yarasalarin yasadid fiziksel gevre igerisinde, bir yarasa gibi

davranarak, ancak tum yasantim boyunca edindigim tecribelerle yarasa
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taklidi yapmis/ yarasa gibi davranmig olurum. Iste Descartes’in emin oldugu
kendi benligi ve diger nesnelerin benlik bilgisinden emin olamayigi bu
noktada Nagelin bahsettigi yarasa olmak durumunun higcbir zaman
deneyimlenemeyecegiyle ortusur. Nagel'e gore buna hem fiziksel ozellikleri
hem de zhni izin vermez. CUnkd biling, yani var olan olarak varligini
algilama durumu, rasyonalist bakis acisiyla dogasi gere@i 6znel niteliktedir.
Yarasa, ya da insan, fiziksel olarak incelenebilir, gelisen teknolojiyle birlikte
vucut sinir agi eksiksiz olarak cikarilabilir, beynin yapisi, yasanilan herhangi
bir duygunun beyinde hangi bdlgeyi aktive ettigi nasil bir reaksiyon
gosterdigi acklanabilir. Ancak nasil hissettirdigi yani deneyimlerin 6znel
niteligi tam da 6znel oldudu igin acklanamaz. Giriste bahsedilen, “birey
kendi olmayani tecrlbe edemez ancak deneyebilir’ durumu da, bu bilgiler
Isiginda tekrardan ele alindiginda, Descartes’in kendi zihni digindakilerden
emin olamayis, ve Nagel'in ben olmayann tam  olarak

deneyimlenemeyecegi gorusu ile paralellik gostermektedir.

Var olmak, bilingli olmak durumu, zihin beden problemi, benlik, kisilik, kimlik
gibi konular, ¢ok genis bir alani kapsar. Hukuki, dini ya da, toplumsal
boyutlariyla da incelenebilir. Ancak bu arastrma dahilinde yapilan
calismalarda, ben olmak durumu, benlik, benlik-oteki iliskisi Uzerinde
durumustur. Bu sebeple arastrma kapsaminda bu bolim iginde agirlikl
olarak Descartes’in “Dugsunidyorum Oyleyse varim” argumani sonucu ulastigi

kendi benlik bilgisi Gzerinden elde edilen benlik tanimina yogunlasimistir.

1.2. Varligin Kesfedilisi ve Benlik Olusumu

Kendimi duyumsuyorum. Ama sadece igine kirpik kacan gdéz, sismis parmak
veya curik dis kendini duyumsar, bireysel varliginin bilincine varir. saglikli goz
veya parmak ya da dis varlarmis gibi gériinmezler. Yani gayet acik, degil mi?
Kendi kendinin bilincine varmak, hastaliktir. (Zamyatin, 2013, s.136)
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Insan varliginin farkina ik nasil varr? “Var’ olmak var ise bunun bir karsiti

da var midir? Bir var olan olarak, digerinin varligi ne derece kavranabilir?

Birey icin benligini kegfedis, oOtekinin (ben olmayanin) farkina varimasiyla
gerceklesir. Konuya psikolojik yaklagsimla giris yapacak olursak karsimiza
Piaget cikar. Piaget'in gelisim modelinin ilk evresi olan ve dogumla baslayip
tahmini ikinci yilin yarisina kadar siren Duyusal-motor dénemde vyani var
olmanin ilk asamasinda, henuz baslangicta her sey tek bir noktada, aynidir.
Ben diye bir kavram yoktur. Birey igin ilk etapta "ben" oldugunun farkinda
olmayan bir ben ve dig dinya vardr. Ancak bahsedilen bu dig dinya
yalnizca goruldigu anlarda varligini surdurur. Psikolojide "nesne surekliligi
kuram!" olarak adlandirilan bu algisal suregte ¢ocuk igin etrafindaki nesneler
gorsel algi sinrlari dahilinde ise vardr. Ornegin bir elma gérintli olarak
karsisinda durdugu surece bir elma olarak varlksal butunligund korur. Elma
bir kutunun icine konuldugunda ya da bir paravanin ardina gizlendiginde
yani artk gorinmeyecek konuma getirildiginde, ¢cocuk icin varligi da ortadan
kalkar. Bir nesnenin, kendi zihninden bagimsiz olarak var olabilecegi bilgisi
heniiz olusmamistr. Otekini kavrayamadi§i icin kendi benligini de tam

olarak kavrayamaz.

Oyleyse baglangigta kendini tanmayan bir “ben’e, kalici olmayan
nesnelere ve bu iki kutup arasindaki karsilikli etkilesimlere sahipsiniz.
Bilgi “ben”’de baslamaz; nesnede de baglamaz. Bilgi karsilikli
etkilesimlerde baslar. (Evans, 1999, s.74).

Ozne (bebek), ilk etapta nesne ile (anne ya da yerini tutan birincil kisi) bir
bitlnllk icindedir. Bebek kendini hala anne karnindaki gibi algiar. “Bu
devreler bir yerde bebegin rahim i¢i hayatta anneyle olan “dogal butunlugd”
devam ettirme devreleridir’ (Ceylan, 2013, s.13). icinde oldugu fiziksel
sartlar, rahim iginde gegcirdigi surecgle bir tutar. Daha dogrusu baska bir
ortamin  mUmKkUnligand  hatta kendi  benliginin, iginde oldugu fiziksel
cevreden ayri olarak var olabilecegini henuz bilmez. Mahlere gore bu
surecte 6zne doyumunu varsanisal nesneler Uzerinden saglar. “(Varsanisal

Nesneler, Mahler'in  kullandidi ve  muhtemelen bebegdin  dogal
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timgugliligunt  destekleyen, dis dinyaya en az ihtiyag duyuracak
derecede, fazlasiyla doyum saglayan zengin “i¢ dunya” yapilar.)’ (Ceylan,
2013, s.212). Zamanla hem annenin bebegi icinde yer aldid fiziksel ortamla,
diger nesnelerle karsi karsiya brrakmasi, hem de bebegin artik doyumunu
varsanisal nesneler Uzerinden saglayamamasi ile, bebek gercek nesnelerde
doyum aramaya yonelir. Duyu organlari zamanla gelisen, ve artk dis dunya
ile etkilesimden haz duymaya baglayan O0zne i¢gsel dunyadan zamanla dig
dinyaya donmeye baslar. Bu disa donugle birlikte O6zne yavas yavas
nesneleri (ben- olmayanlari, &tekini) tanmaya baslar. Otekini kavrayisin
altnda benligi kavramak ta yatar. Boylesi bir farkina varisla birlikte 6zne,
ben ile ben-olmayan arasindaki ayrmin idrakina varrr. Boylece 6zne ben
olarak kurulurken, ben-olmayan (nesne-6teki) da eszamanl olarak

kurulmaya baslanrr.

Yine Lacan bu farkina varigi, 1936 ylinda 14. Uluslararasi Psikanaliz
Kongresinde ortaya attigi “Ayna Evresi” teorisiyle agiklar. Ben olmayanin
kesfedilisini, aynada kendi yansimasini géren, ya da etrafindaki insanlarda,
yani kendisine ayna olarak sectigi kisinin (genelde anne ya da baba) yaptigi
hareketlerde, kendininkine  benzer hareketlerle karsilasan bebegin, bir
farkina varig, otekini kavrayis dolayisiyla kendini kavrayis surecine girdigini
soyler.

Ben kendimi bir insan olarak algilayabilmem igin, daha 6nce baska
insanlari birer insan olarak anlamak zorundayim, benim kendimi bir
ben-insan olarak anlayabilmem igin, beni bir insan olarak anlayan
baska insanlarin, beni bdyle anladiklarini anlamig bulunmaliyim.
(Guleng, 2014, s. 37)

Biling ben-olmayan'in farkina vardidi anda, aslinda kendi varliginn da
farkina varir. Benligini kesif icin ihtiya¢c duydugu 6tekini kesif ile, birey igin bir
etkilesim baglamis olur. Freud ilk gocukluk yillarinin  kisilik gelisiminde
agrlkh olarak rol oynadigini kabul ederken, Jung bu slrecin tUm yasam
boyunca devam eden bir durum olduguna deginir. Bu slrecgte 6zne etrafini

algllamaya, etrafini alglayan olarak varligini alglamaya baglar. Ozelden
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genele dogru halkalar halinde olan bir gelisim sireci izler. ik etapta
merkezden, sonra en yakinindan, bebegin dogrudan temasi oldugu anneden

giderek diga dogru agcillrr.

Dinya bir kiginin icinde varoldugu anlamli iligkilerin bir modelidir ve o
kisi, bu diinyanin tasarlanmasinda yer alir. Nesnel bir gercekligi oldugu
aciktir, ama bu kadar basit de degildir. DUnyayla benlik arasinda ve
benlikle dinya arasinda kesintisiz bir diyalektik sure¢ suregider; bu iki
kutuptan her biri digerinin varligina delalet eder ve bunlardan birinin
yoksanigi her ikisinin de anlagimasini olanaksiz kilar. (May, 2013, s.
73)

Karsilkli etkilesimle baslayan bu surecin saglkli ilerlemesi, yetiskinlik
donemleri icin oldukca o6nemlidir zira varliginin farkina varigla baslayan
benlik olusumu bu siUre¢ Uzerine insa edilir. Farkina varig insanin dogal

gelisim sureci boyunca 6grenilir, gelisir ve olgunlasir.

1.3. Yaratim Siirecinde Ozne Olmak Durumu

insan olmanin ayirt edici ézniteligi, onun, ewimin yakici kosturmasi iginde bir
an igin durup, Altamira ya da Lascaux’daki magara duvarlarina bizi hala
hayranlik ve husu iginde saskinlia dislren su kahwerengi-kirmizi geyik ve
bizonlar resmetmesi degii mi?

Varligimizi yaratarak ifade ederiz. Yaraticilk olusun zorunlu bir devamidir.
(May, 2013, s. 35)

insan olmak durumu toplumsal bir diizenin ingasini dogurmustur. Kolektif
yasamin onemini Harari “ sosyal igbirligi hayatta kalma ve Ureme igin kritik
Oneme sahiptir’ (2015, s.36) seklinde dzetler.

Benlik olusumu igin, bireyin iginde yasadigi toplumun roli buytktir. Birey,
icinde yasadigl toplumla, benliginin olusum asamasindan baglayarak daimi
olarak suren bir etkilesim icindedir. “Kisisel anlami yaratmamizi saglayan

yetenekler insanin dogumundan itibaren baskalariyla etkilesimi halinde
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gelismektedir.” (Saglk, 2010, s.3) Bu etkilesim bir birikim yaratr, ki bu

birikim de kimlik adi verilen ¢ok yonli olguyu olusturur.

Ayni sartlar altnda ayni etkilere maruz kalsalar da, ki bu pek mumkun
degildir zira her insan farkl bir gevreye dogar, yine de insanlari digerlerinden
ayrigtiran Ozelliklerin olmasi, insan olmanin dogal sonucudur. Temelde tim
insanlar  tir olarak ortak bir paydada bulugssa da, 6ziinde bir o kadar
farklidir.

Bireyin tUm tutumlan, edimleri, gundelik hayat icinde onu digerlerinden
ayran en kuguk ayrintlar dahi, benlikle ilgili énemli ipuglari verebilir. Anlik
kli¢Uk davraniglar, sorun ¢ozmede kullanilan kisa yollar ya da bir nesnenin
kullaniig bigimi ile bu ipuglar érneklenebilir. “Yasam tarzmiz, hayatmiz
boyunca kisiligimizdeki ve dig dunyaya yonelimimizdeki tutarlligin nedenini

acklamaktadr.” (inang, Yerlikaya, 2013, s. 57).

Resim 1.1: “Cayr Yeni Demledim Almayin”
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Resim 5, bireysel farkllklarin bir 6rnedi olarak verilebilir. Eylemi yapan
kisinin (cayr demleyen kisi), digerlerine bir mesaj (“cayl yeni demledim,
almayin” mesaiji) vermek icin sectigi yontem (demligin Uzerine bir su bardagi
koymak), baska bir kisi ayni eylemi yaptiginda, “mesaji iletmek icin ayni

yontemi mi segerdi?” sorusunu akla getirebilir.

Sanat yapmak eylemi de, sanat¢inin durdugu noktadan bakildiginda dogasi
geredi Oznel niteliktedir, c¢unkl ¢ikis noktasi dogrudan yapan Kisinin
kendisindedir. Ele alnan kawvam ne olursa olsun, sanat¢inin kendi
perspektifinden bir bakis s6z konusudur. Beslendigi, ilham aldigi alanlar
kendi i¢ dunyasi da olsa, i¢ dunyanin kurulumu, disariyla ilintili de olsa, ¢ikigl
yine sanat¢cinin  kendi suzgecinden olur. Yaratm igin ilham alinanin
noktasindan bakidiginda da nesnel niteliktedir, ¢unklu sanat¢cinn da dogal
olarak iginde oldugu, kargidakiyle bir diyalog sdz konusudur. “insan
yasamindaki her yasanti, an’lar ve anilar kiginin beleginde kaydolmakta ve
bellekte biriken imgelere donusmektedir. Bunlarin disavurumlari da bu

imgelerin somutlasmis halleri olmaktadir.” (Saglk, 2010, s.21).

Bellekte biriken imgelerin disavurumu yani yaratici sireg i¢in Rollo May ilk
basamak olarak karsilasmayl ele alr. Yaratici surece iten gug, “ben” ile
“ben-olmayan” arasindaki etkilesimden /karsilasmadan dogar. May, 6znel
kutbu yaratici edimin igindeki bilingli kisinin kendisi olarak tanimlar. Nesnel

kutup icinse soyle der;

Sanatgl ya da bilim adaminin kendi dinyasiyla kargilagsmasidir.
Dunyadan c¢evre gibi, ya da seylerin toplaminin butini olarak s6z
etmiyorum; 6znenin gevresindeki nesnelere de deginmiyorum.

Dinya bir kiginin iginde varoldugu anlamli iligkilerin bir modelidir ve o
kisi, bu dunyanin tasarlanmasinda yer alir. Nesnel bir gercekligi oldugu
aciktir, ama bu kadar basit de degildir. Dunya kigiyle her an kargilikli bir
iligki icindedir. Dunyayla benlik arasinda ve benlikle dinya arasinda
kesintisiz bir diyalektik sure¢ suregider; bu iki kutuptan her biri digerinin
varligina delalet eder ve bunlardan birinin yoksanigi her ikisinin de
anlagimasini olanaksiz kilar. Bu yaraticligin higbir zaman 6znel bir
goringu olarak sinirlandirlamayacak olmasinin nedenidir; yaraticilik
asla basit bir bicimde kiside olup bitenlerin terimleriyle incelenemez.
Dunya kutbu bir bireyin yaraticliginin ayrimaz parg¢asidir. Olmakta olan
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daima bir sdregtir, bir yapmadir.- 6zgul olarak kisiyi ve dinyasini
karsilikl iliskiye sokan bir streg. (May, 2013, s. 72,73)

Yaratici edim i¢in 6znel ve nesnel, her iki kutup da gereklidir, yaratan olarak
sanat¢l ve yaratici edim igin beslendigi dunyasi. Ancak May, bu iki kutup
arasindaki etkilesimin 6znel yonuni Cezanne Uzerinden O&rnekleyerek
“Cezanne bir agag¢ goruyor. Agaci daha énce kimsenin gérmedigi bir bigimde
goruyor.” (May, 2013, s.95) diye belirtir. ClUnki agaci goren Cezanne’in
gOzleri. Ortaya ckan eser de “Cezanne’in gordigd” agacin resmidir. Ayni

agaci her birey farkh gorur, ¢inkt her biri ayri bir dinyadir.

insanin ruhsal yapisinin ve icinde yasadigi fiziksel diinyanin bir biitiin
oldugunu 6éne suren varolusgular, bu bUtunlik igindeki varolug algisini
‘dasein’ olarak adlandirmaktadir.

Dasein buylk Olgude kisiye 6zgu bir konu oldugu icin hi¢ kimse bir
digerine diunyada olmanin ne oldugunu ve nasil oldugunu tam olarak
anlatamaz. (Y. inang, Yerlikaya, 2013, s. 334-335)

Resim 1.2: Kiip
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Bu dogrultuda Resim 1.2. , sanatsal yaratmin 06znel yonlne isaret
etmektedir, denilebilir. Ayni atolyede i¢ ige galigan, sanat yapma suregleri bir
sekilde kesisen 5 farkli insanin, ortak bir form Uzerinden ckan 5 farklh
yorumunu gormek mumkundur. Kullanlan malzemenin rengi, igerigi, basit
bir kiip formunu olusturma bigimi, yorumlayisi, tamamen 6znel nitelikli olup,
sahiplerinin Uretim sireglerine isaret eder. Bir Uretim tekniginin yansimasi,
yeni bir malzeme arayisi, doku olusturma bicimi, kavramsal altyapisi, ya da
istenilen form dogrultusunda keskin milimetrik olgimlerle kuralci yaklagimi,
her birinin ayr bir gercekliginin ve yaratim sirecinin oldugunu vurgular.

Bu 0Ornek, bahis gegen kigsilerden, sanatsal yaratnn 06znel yonunu

desteklemesi igin bu ¢alisma kapsaminda istenmigtir.

Dlnyay algilayis bicimimiz bize 6zgundur. Bu kisisel durum da ayni agacin
herkes tarafindan farkl resmedilmesine yol agar. Hatta ayni agaci defalarca
resmetmek bile, sanat¢inin her seferinde farkli bir perspektiften bakmasi
sonucu birbirlerinden farkli olabilir. Surekli bir degisim icinde olan benlik ile
sanatsal yaratm suUreci de kendi icinde tutarl ama degisken bir yapi

gOsterebilir.

Ama o muzedeki en iyi sey, her seyin yerli yerinde kalmasiydi. Hi¢
kimse kipirdamazdi yerinden. Oraya yUz bin kez gidebilirdiniz, o eskimo
hala daha yeni iki ballk tutmus olur, kuslar hala glineye ugar, geyikler o
narin bacaklari Ustinde o pinardan su icer ve gdgusleri goriinen o
Kizilderili kadin battaniyesini dokurdu. Kimse degismezdi. Degisen tek
sey siz olurdunuz. Cok buyimus olmaniz filan dedil demek istedigim.
Tam olarak o degil yani. Yalnizca degismis olurdunuz. Bu kez sirtinizda
bir palto olurdu. Ya da, son geliginizde siradaki esiniz kizil gikarirdi ve
yeni bir esiniz olurdu. Veya bayan Aigletinger'n yerine baska biri
getirirdi sizi. Veya o gun banyoda annenizle babaniz felaket bir kavgaya
tutusmus olurdu. Veya Ustinde gokkusagi renkleri olugan bir su
birikintisi géormus olurdunuz. Diyecegim, degisik bir sey olurdu sizde;
demek istedigim seyi anlatamiyorum. Anlatabilsem de, anlatmayi
isteyecegimden pek emin degilim. (Salinger, 2013, s.116-117)

Bir roman kahramaninin ifadeleriyle, glndelik rutinler icindeki her bir ayrinti,
batln bu siUrece yaylmis halde olusumunu sirdiren degisim ile i¢ icedir.

Degisim surecin kendisi ve insan olmanin bir kosuludur denilebilir. Organik
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bir yap! olarak benligin de, bu slrecgte ¢ok katmanl gesitli faktorlerle yuz
yuze gelmesi, sanatsal yaratim pratigini olusturan asamalardan biri olarak

ele alinabilir.

May'in s6zinu ettigi karsllasma bir bakima hazrlk sdrecidir, zira sanatsal
yaratim bu slreci gerektirir. Bu karsilasmanin yogunlugu, boyutu her zaman
ayni olmayabilir. Ya da ayni sekilde sanatgi, bu surecin her zaman farkinda
da olmayabilir. Bazen bu vyaratici siUreg, “...yogunlagsmanin degisik
derecelerinde  bilingli  istencin  dogrudan  kontrolinde  olmaksizin”
gerceklesebilir. (May, 2013, s. 69). Kisi uykudayken ya da benzer herhangi
bir davranistayken, aslinda halihazrda bilingaltnda yuritmds oldugu
yaratim siUreci devam etmekte ve bazen beklemedigi anlarda yulzeye
clkabilmektedir. Yani aslnda birey yaratm surecinin etkisine girdiginde,
bilingli veya degil, sire¢ tamamlanana kadar zihni onunla mesgul olur. Ama
her kosulda bir yogunlagsmayi gerektirmektedir. Kisi ve dig dunyasinin
karsilkli  iligkisinden dogan yaraticllgin  gercekligi, karslasmanin
yogunluguyla baglantiidir. Ve disarnsi sanatgl ic¢in i¢ dunyasini agmada

kullandigi bir aractir.

Sanatcl igin Uretim, glndelik hayatinin igcinde sizdidinda, yani sanat yapma
eylemi dogrudan yasamsal pratige dondugunde, May'in bahsettigi bilingli
isten¢g disinda da arka planda bu sure¢ devam ediyor olabilir. Yaratim “daha
cok, kendini brakmak ve massetmekle! baglantidr ve kisiligin tim
dizeylerinde birden bir farkindalk artisini kapsar.” (May, 2013, s.69).

! Massetmek: Emmek, icene cekmek. (tdk.gov.)
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2.BOLUM: “BEN” EKSENINDE SANAT YAPMA DURUMUNA
ORNEKLER

insan, insan-olmak hususunda bir anlatiya giristiginde, irdeleyecedi hep kendisi
olacaktir. Bu kendini-anlatma, anlatinin hem iceriginde, hem de biciminde
ickindir. Higbir 6zgin kuram o&teki'nden ¢gikmaz. Her sey "kendi"nin kuramidir.
Oteki, ancak bir iliski siirecinde, éteki'nde kendini bulmak ve olusturmak icindir.
(Saydam,2003, s.7)

Her yapit “ben” in yeniden Uretimidir diyebiliriz. Sanatgi icin yarattigi eser,
bir bakima benliginin yansimasi, kendi kendinin yeniden yapilanmasidir. Bu
sebeple de bir Uretim bicimi olarak sanat yapmak eylemi, diger Uretim
bigimlerinden dogasi geredi ayrisir. Ozneldir; dogrudan birinci tekil sahisla
ilintilidir. Bir yogunlagsmanin sonucudur; sanatsal yaratm Kisi ve dig dunya

arasindaki etkilesimden dogan bir birikimi gerektirir.

Sanatci, yapitlarinda sadece kullandigi malzemeden veya sectigi
konulardan degil, yasama bakis acisindan, elestirel yaklasim ve
cikiglarindan, yapitin konusuna Kkattigi 6znel yorumlardan, kisaca
yapitin yaratm slrecine damgasini vuran 6znel farkliliklarindan
taninmaktadir. (Saglik, 2010, s.36).

Yapisi itibariyle, yaratici edimi gergeklestiren sanatgcinin benliginin izleri (o
kisi icin “ben olmak” durumu) kaginimaz olarak ortaya ¢ikan esere yansir.
Sanatcl, Uretim pratiginde, ben olmak durumunu bir malzeme olarak ele

almasa da, uretim agsamasinin sonucu, Kisisel hikayelerle ortusur.

Sanatginin  gdrsel dunyaylr algllamasi bir bigimlendirme slrecine
katimasi anlamina gelir; bu 6zel bir ¢caba gerektiren yaratici bir
eylemdir. Bu eylemde sanatg! zihinsel imgesini daha onceden var olan
imgelerle cakistirir; eger, ortak bir duyarliik ve bilingte bunlari
birlestirebilirse sanat yapiti olugmaya baslar...Yapma esnasinda kisi
sinir-kas esgudimunin tim asamalarini yeniden yasar. Bir ¢izgi ya da
yluzey meydana gelisindeki denetim derecesine dair fikir verir. Becerinin
kendine guveni tarafindan saptanan bir akilclia ve cesarete sahip
olabilecegi gibi kararsiz, denetimsiz de olabilir. Bir resmin yuzeyini
izlerken dusunulerek konulmus bir cizgi, ¢cok rastgele, higbir s6zU
olmayan, kararsiz bir ¢izgi gibi yargilar verirken, burada yapanin yapim
esnasindaki psikolojisinden bahsetmis oluruz. ( Kara, 2011, s.2,3)
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Sanatsal yaratm sdreglerinin 6znel nitelikte olmasi, butin bu Uretimlerin
sonucunda vurgulanmak zorunda degildir. Oznel niteliklidir, 6zne cikighdrr,
ancak yaratici edimi gergeklestiren 6zne, bu durumu yaratim surecinin
merkezine koymayi tercih etmeyip, Ozellikle onun Ustine gitmeyi, onunla

oynamayl segmeyebilir.

Bu noktada, 2. BOlum icerisine o6rneklenen sanatgilar, Uretimin 6znel
niteligini, kendi Uretim bicimlerinin merkezine alan, ben olmak durumunu
vurgulayan, bununla oynayan, ben-oteki iligkisi Uzerinden kendi kimliklerini
yeniden yapilandiran, ifade bicimi ile kendi “ben’lerini yansitanlar arasindan
secilmistir. Kuskusuz ki bu sanatcgilara dahalari eklenebilir, 6rneklendirmeler

cesitlenebilir.

2.1. LOISE BOURGEOIS ORNEGiI UZERINDEN OZNE GIKISLI URETIM
Bicimi

Sanatsal yaratmin 0znel yapisini Orneklemek igin, yaratici sureclerin
gecmigine baktigimizda ele alinabilecek sanatglardan biri de Loise
Bourgeois’dir. 1911 ylinda Paris’'te dunyaya gelen sanatgi icin “kdkten
6znelci bir yaklagim” izledigi soylenebilir. (Buchholz ve digerleri, 2012,s.
469)

Sanatgl Louise Bourgeois, yarim ylzyil askin sanat Uretimi stiresince
yapitlarini olugtururken birebir kendi yasanmigliklarindan yola ¢ikmigtir.
Yaratici surecini heykel, yerlestirme ve c¢izimleri ile gercgeklestiren
sanatc¢l, ailesi ile gecirmis oldugu ilk genclik deneyimlerini sanatini
olusturan basat etki olarak algilar ve yansitir. (Alaca, 2008, s.1)

Bourgeois, calismalarinda Ozellikle kisisel izler brakmak icin ¢aba sarf
etmez, zira bu kendiliginden gelisen bir durumdur. Cocukluk ddnemi
travmalar, ilk genclik donemi, babasiyla olan problemleri, yarm yuzyil

askin sanatsal Uretim surecinin 6zunu olusturmustur.
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Bourgeois’nin psikolojik bir problem olarak ele aldigi aile deneyimleri,

hayatini kusatan bir ruh haline dénlsur ve sanati olur. Bourgeois, sanat
yoluyla i¢inde bulundugu bu ruh halini, sorgulama, tanimlama, estetize
etme, ¢bzumleme, yok etme ve anitlagtirma yontemleri basta olmak
Uzere, bir bastan yaratma sureci olarak edim haline getirir. Zaman
icinde dolayli yollarla génderme yaptidi bu yasanmigliklar dizgesi,

Bourgeois'nin heykellesen duyumu, heykel olan yasamidir. (Alaca,
2008, s.2)

Yasaminin son yillarinda sklkla kullandigi 6rimcek imgesi, aslinda
Bourgeois igin annesine karsilik gelen bir semboldur. 20’li yaglarinin basinda
kaybettigi annesi, sanatsal yaratim slrecinin son donemlerini etkileyen bir
0gde olmus, 6rimcek formu ile sanat¢i ayni zamanda kendisine de isaret
etmistir. Genel itibariyle tium c¢alismalari kigisel tarihinin anlatimlarina
dayanr. Caligmalarinda goérilen bu 6znel yaklasim ile Bourgeois'nin
gegmisinin okumalari yapilabilir. “Yasami boyunca bir kadin olarak ilk 6nce
kiz gocuk, sonra es, ve ardindan anne rollerini Ustlenmis Bourgeois’nin

sanati, bu rollerin biling altindaki izdistmleriyle beslenir.” (Alaca, 2008, s.3)

Resim2.1: Louise Bourgeois, Maman, 1999, Tate



Resim 2.2: Louise Bourgeois, Maman, 2003, Tate
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Resim 2.3: Louise Bergeois, Maman, 1999, National Gallery of Canada

Bourgeois’in sanatinda otobiyografik 6geler dnemli bir rol oynar. Kokleri
kendi bellegine uzanan 6znel ve kendine donuk bir dinya yaratt.. 2000
yllinda Tate Modern’in agilig1 dolayisiyla bir sergi hazirlamasi istenmisti.
Turbine Hallda hem anitsal hem kirigan 6rimcek heykeli Maman’i
sundu. Bourgeois'in ¢ok sayidaki 6rumcek c¢esitlemeleri korku,
yabancllagsma ve saldirgan cinsellik temalarini igerir. (Buchholz ve
digerleri, 2012, s. 469)

Ozellikle sectigi orimcek figiri ile, dokumaciikla ugrasan annesine bir
gondermede bulunur. Devasa boyutlarda calistigi hamile 6rumcek heykelleri
sanat elegtirmenlerince, gl¢ timsali insanlarin Uzerinde ylUkseldigi ama ayni

zamanda anne olmanin duygusal tarafini da yansittigi seklinde yorumlanir.
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Resim 2.4: Louise Bourgeois, Femme Maison, 1946-47

Bourgeois’nin erken donem calismalarindan olan Femme Maison serisinde,
bas kisminda ev konumlandirimis c¢iplak kadin figurleri gorilir. Sanatginin
Fransa’dan New York’a tasindigi doneme denk gelen suregte Urettigi
Femme Maison serisinde, yeni tasindigi bir kentte henlz atblyesi olmayan
bir sanat¢i ile anne olmus bir kadin arasindaki gerilimi okumak mumkundur.
Burada kendi yasami Uzerinden, kadin olmak durumunu, annelik sifatini,

kadinin evi ile olan iliskisini sorguladigini soyleyebiliriz.

Sanatgl, cinsiyet, kadin, aile ve yalnizlik kavramlarinin arasinda ele
aldigi ‘skintr duygusuna ‘beden’ ile iligkili yapitlari araciigiyla
gorunurlik kazandirmistir. Otobiyografik anlam pargalarindan olusan
yapitlar; ‘baglangiglar’, ‘Kadinlar- Evler, ‘Kisiler, “Yuvalar-inler-
Siginaklar’, ‘Ani Mekanlarr , ‘Kiyafetler — Kumaglar, ‘Peyzajlar —
Objeler’ gibi bdlumlerden olusmustur. Calismalarinda kadin bedenini,
Ozel alanini, travmalarini tasiyarak bunu kendisine ait olan dokular,
renkler ve formlarla yanstan bir alan olarak kuran sanatgi, butin
objelerin ve goéruntilerin kendi basina bir tarihsellige sahip oldugunu



sdylemis ve zaman ile nesne arasina otobiyografik etkileri yerlestirerek
sanatt gergcek anlamda yasamin igerisinde tekrar dinamizm
kazanabilmis bir 6ge haline getirmigstir. (Saglik, 2014, s.77)

E}ft LpLS/Z ot

{ — | 0 ‘x\T—
é _:7 \ AL c —
88 0 0 § ©

3

Resim 2.5: Louise Bourgeois, Femme Masion, 1947
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Resim 2.6: Louise Bourgeois, Femme Masion, 1947

Bourgeois, bu desenler ile bir duygu alaninda saklanr. imkansiza
yonelmenin ve iligkilerin limitlerini kabul edememenin sirguninu yasgar.
islerinin bir kaynagdi ¢ocukluk ve ilk genclik anilaridir. Sanat yapmakla
neredeyse o yillara donup kendisini huzursuz eden duygularla yuzlesir.
Yarattidi her seyin kisisel, anilarina dair ve duygusal oldugunu sdyler.
Kendisinin bagka insanlarin ifade etmekten c¢ekindigi durumlar tekrar
yaratma ve gosterme potansiyeline sahip oldugunu dusunur. (Alaca,
2008, s.7)

Evini basinin Ustinde tasiyan kadin figUrlerini, feminist bir bakis agisiyla
okumak muimkin olsa da, Bourgeois’nin sanatsal Uretim pratigini tek bir
kallba sokmak =zordur. Bu figurler, aslinda birer otobiyografik belge
niteligindedir. “...baz insanlar bu imgeleri, kendisini U¢ gocuk yetistirirken
bulan sanatcinn aile yasantisini sorgulamasi olarak alglasalar da
Bourgeois’nin ifadeleriyle bu ¢aligmalar; feminist bir metafordan ¢ok i¢sel bir

g6stergelerdir.” (iter, 2006, s.43)
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2.2. Deniz Onur Erman Seramiklerinde Kisisel Hikayeler

Sanatsal yaratim kisisel anlatya donustuginde, yani vyaratan olarak
sanat¢cinin  kendi yasantisini isaret ettiginde, ortaya c¢kan artk sadece
sanatsal bir obje degil, ayni zamanda bir zaman diliminin, kurulan
cumlelerin, gundelik rutinlerin, kimi zaman belli bir anin, yagsanmisligin da
temsili niteligindedir. Bu temsil iginde sanatgi, kendi Uzerinden giderek butin

bu sureci yeniden ele alir ve kurgular.

Kisisel hikayeler Uzerinden giden sanatgilardan bir digeri de Deniz Onur
Erman’drr. Ylksek pisme derecesine sahip, detayl calisimis, kirlgan bir
goruntuye sahip porselen formlari Uzerinden, kendi hikayesini yeniden ele
alr. “Seramiklerim bana benzer. i(;inde zithklari, inatlagmalari, ince detaylar,
sabri  barindirr.  Sertlikle yumusakligin, saglamlikla kirliganhgin, teklikle
¢coklugun, kontrollllikle rastlantisalligin, ¢ocuksulukla olgunlugun, tek bir
batinde dengesini kurmaya calisinm hep” (Erman, 2013) diyerek,

calismalarinda kendisini isaret ettigini vurgular.

Resim 2.7: Deniz Onur Erman, Tutsak, 2012
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ic ice gecmis kus-kadin figlrleri, Erman’in kendisini gdcmen kuslarla
Ozdeslestirmesinin  bir sonucudur. Yurt digsinda bulundugu sure boyunca
yasadigi duygu durumunu, ve bu durum sonucunda vardigi noktayi

calismalarini anlatirken su sekilde 6zetler,;

Mevsimsel olarak tekrarlanan yurda ve eve donusler ve takiben tekrar
yurtdisina gitme donguleri kuglarin gé¢ hareketlerini ¢agristrmis ve
bunlarla 6znel hayatim arasinda bir paralellik kurmama neden olmustur.
Bu sekilde kendi 6znel gercekligim ile kuslar arasinda kurdugum
O0zdeslesim sonucunda kadin bedenli, yirtici kus basli, kafesini kendi
elinde tutan kus-kadin figurleri dogmustur. Kus esinli bu figtrler kimi
calismalarda grup halinde dizenlenerek bir kompozisyon olusturmus,
kimi eserlerde figur, kafesini parcalarken ya da kafesini arkasina
saklarken betimlenmigtir. (Erman, 2009, 176)

Duygu durumunun yansimasi olarak kug bagl kadin figlrlerde, Erman
dretim bigiminin igerisinde kendi hikayesini ele almistir. Sk seyahat etmenin,
bagka bir Ulkede hissedilen 6zgurlik duygusunun yani sira aileden ve evden
uzak olma durumunun, kadin olma halinin, yeni bir ¢cevrede kendi basina
ayakta kalma cabasinin birer temsili olan yirtici kug bash kadin formlari,

kigisel bir hikayenin somutlagmis Ornekleridir.

Resim 2.8: Deniz Onur Erman, Tutsak, 2012
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Resim 2.9: Deniz Onur Erman, Tutsak, 2012

Kendimi anlatacaksam insani sekillendirmeliyim diyerek, Erman kendisini
bicimlendirdigi figuratif seramikleri Uzerinden kafeslerini parcalayan vyirtici
kus-kadinlari ile, Ozgurliklerini kendi ellerinde tasiyan kadmnlari kurgular.
Boyutlan gittikge yukselen, kalip kullanmadan elle sekillendirilen ince detayli

formlar, ayni zamanda iyi bir teknik ¢ézimlemenin de sonucudur.
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Resim 2.10: Deniz Onur Erman, Savascl, 2013

Elleri kafeslere bagh kus kadinlar zamanla kafesleri pargalamis, bir sure
sonra kafesin vyerini mizrak almig, kadinlar kanatlanmig, migferli birer

savascl kadina donismustir. Bu donusumu Erman su sekilde anlatir:

Hayattaki durusumuz, kabul ettiklerimiz, kargi durduklarmiz, bize
buyurulanlar, bizim segtiklerimiz, mecburiyetlerimiz... Bu kavramlar
Uzerine dusunltrken figurlerimin  kanatlari, migferleri ve silahlari
olusmaya basladi. Savascilar; Bana heyecan veren, formlarimi bir adim
daha dteye tagsimami saglayan yeni oyun alanim oldular. (Erman, 2013)
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Savasgl kadmlarin  kendinden emin sert-dingin duruglarinin, basindaki
migfer ve elindeki mizrakla kendini guvenceye aliginin, ¢alismanin adiyla
O0zdes guglu bir yapiya isaret ettigi soylenebilir. Ayni zamanda kadin
bedeninin estetiginin de uzun ince boyunla, orantili bir bel oyuntusuyla,

gogus-kalca c¢ikintilariyla desteklendigi goralur.

Kadin figirinin basinin yirtici bir kusun bagi olarak gerceklestiriimis
olmasi kug 6gdesinin temsil ettigi 6zgurliik ve bagimsizlik 6zelliklerinin
figirde vurgulanmasini saglamaktadir. Ayni zamanda bu kus basinin
yirtici bir kusun basi olmasi szl edilen 6zgurlik ve bagimsizlik
kavramlarinn  yaninda savase¢ilik, wirticihk gibi vurgularin  da
eklenmesine neden olmaktadir. Bu kus basli figrin cinsiyetinin kadin
olmasi kadin varliginin iligkilendirildigi anachk, guzellik, zarafet,
yumusakhk gibi kavramlarin da savascilk, bagmsizlik, 6zgurlik
vurgusuna eklenmesini saglamaktadir. (Berker, 2013, s. 10)

Uretim bicimindeki degisikliklerin, sanatcinn 6zel hayatindaki degisiklerle
paralellik gosterdigi gozlemlenebilir. Erman’in anne olmasiyla savasgl
kadinlarin sert duruslarinin yerini anag figurler almigtir.

Resim 2.11: Deniz Onur Erman, Bayull bahge, 2013
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Resim 2.12: Deniz Onur Erman, Blyullu Bahge, 2012-2013

Kendi iginde belli bir butinlik ve Uslup barindiran, ancak kisisel tarihine
bakildiginda da yasanan tUm degisikliklerin  kendini  gdsterdigi
gbzlemlenebilen Erman’in g¢alismalar, 6znel bir hikayeyi okumak adina
drneklenebilir. insan olmanin dogal sonucu degisim, sanatsal pratiklerde
kendini hissettiren 6nemli bir faktordir. Erman, kisisel hikayelerini sanatsal

uretim bigiminin merkezine alan sanatgilardan biri olarak nitelendirilebilir.
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2.3. Sanatsal Uretimin Yagamsal Pratige Déniismesi; Tracey Emin Ornegi

Calismalari igin c¢ikis noktasini, kendi yasam oOyklUsu Uzerine kurdugunu
vurgulayan bir diger sanat¢l, 1963 Londra dodumlu ve hala ayni sehirde
uretime devam eden Tracey Emin’dir. Calismalarinda kisisel tarihinde
yasadigl travmatik olaylar, Turk asilli babasi ile olan iligkisini ve ¢ok kulturli
yonuni gormek mumkanddr. Emin’in iglerini “sansasyonel’ tabir etmek

yanlig olmayacaktir “... yapitlarinda kapitalist sistem iginde yalnizlik, intihar,
tuketilme gibi ele aldigi konulari kadinlara yuklenen kurban roluyle degil,

kimseye aldrmadan utanmadan ifade eder.” (Turk, Akyol, 2010, s.107)

Tracey Emin, Young British Artists, YBAs (Gen¢ ingiliz Sanatcilar) olarak
bilinen bir grupta yer alr. “YBAS”, “bircogu 1987 - 90 yilarn arasinda
Goldsmiths BA Fine Artftan mezun olan bir sanatgl kusagina aittir.”
(Kayran, 2012, s.26) Grup henlz ogrencilik yillarindayken, Charles
Saatchi’'nin dikkatini ¢ceker. Ve zaman icinde Saatchi grubun sponsorlugunu
ustlenir. Saatchi sponsorlugunda “Sansetion/Sansasyon” baslkh bir diz
sergi ile “YBAs” adini sanat cevrelerine duyurmus olur. ilki Londra Royal
Acedemi of Art'ta 18 Eylul- 28 Aralkk 1997’ de gergeklesen serginin, ikincisi
30 Eylul 1998- 21 Subat 1999'da Berlin'de Hamburger Bahnhof Museum’da
ucuncusu 2 Kasim 1999 - 9 Ocak 2000 ‘da New York’'ta Brooklyn Museum
of Art'ta acimistir.

Sansasyon sergisi, yarattigi tartismalar ve rekor izleyici sayisiyla adinin
hakkini veren bir sergi olarak belleklere kazinmistir. Sergi, sanatin
sansasyonla kazandidi degerin yani sira, son yilarda sanatin
toplumdaki rolinu tartismaya acan, koleksiyonerlerin sanat endustrisi
icindeki rolinU gbzler dnune seren, sanat ve etik konularini gindeme
tasiyan tartigmalarin kiviicimlarini ortaya atmayi basarmigtir.” (Kayiran,
2012, s.26)

“Sansetion” sergilerinin ilkinde yer alan Tracey Emin'in “Everyone | Have
Ever Slept With 1963- 1995” (1963-1995 Yillar Arasinda Yattigim Herkes)

isimli galismasi, bir ¢adirin igine iglenmis ¢esitli isimlerden olusur.
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Resim 2.13: Tracey Emin, Everyone | Have Ever Slept With 1963- 1995, 1995

Baz kaynaklarda, Emin’in bu ¢alismasinda ¢adir kullanarak kendi vicuduna
goénderme yaptid1 vurgulanir. “Cadirn gdogebeligi cagristiran islevi ve ayni
zamanda kapali olusu bedenle ilintilidir.” (Turk, Akkol, 2010, s.114)
Calismanin yapildigi tarihe kadar birlikte oldugu insanlar, gocukken tacize
ugradigi akrabalari, kurtaj yaptirdidi iki bebegdi ve ikiz kardesi gibi toplamda
102 Kkisinin ismi, patchwork teknigiyle c¢adirn igine islenmis durumda
sergilenmektedir. “Hayatina giren insanlar kendisinde nasil kalici izler
biraktlysa ve tum yasamini kapladiysa; cadirn icinde buyuk harflerle dikerek
sabitledigi isimleri c¢adirda kaliclastrmis ve Otekine yani izZleyiciye
sunmusgtur.” (Turk, Akkol, 2010, s.115)
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Resim 2.14: Tracey Emin, Everyone | Have Ever Slept With 1963- 1995, 1995
(Detay)

Emin’in iglerinde gorilen 6zne c¢ikish yaklagim, sanatsal Uretim bigiminin

temelini olusturur. Verdigi bir réportajda bununla ilgili séyle der;

Gocuk veya ergenken sahip oldugum o&fke artik gok eskilerde kaldi, hala
ortaya g¢ikiyorsa bu bilingaltindan gelen bir sey. Gegen vyil kirtajla ilgili
birkag ¢izim yapmak istedim ¢lnku eger o ¢ocuklari dogursaydim simdi
20 vyasinda olacaklard, ama yapamadm. Altt ay sonra
Avustralya’daydim ve mektup kagidina bir arkadasima tesekkir etmek
icin klguk bir gizim yapiyordum ve o sirada mukemmel bir kurtaj gizimi
ortaya ¢iktl. Gergekten ¢ok iyi bir ruh hali icindeydim ve sadece kuguk,
guzel bir hediye yapmak istemistim; ama bu tarz seyler bilingdigi bir
sekilde ortaya ¢ikabiliyor. (timeoutistanbul.com)

Emin'in bu tavri, ismi gegen bireyler igin, 6zel hayati ihlal olarak
yorumlanarak c¢esitli tepkiler ¢ekse de sanat¢inin ismini duyurmasinda
oldukga basarili oldugu séylenebilir.
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Resim 2.15: Tracey Emin, Everyone | Have Ever Slept With 1963- 1995, 1995
(Detay)
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Bir diger sansasyonel c¢alismasi, “My Bed” isimli, enstalasyonudur.
Sanatginin sectigi isimlerden de anlasilacagi tzere, ¢aligmalar genelde hep
kisisel hikayelere dayanrr. 1999 yilinda Tate Modern'de sergilenen eser,
ayni zamanda Turner OdUli'nin de finalisti olmustur. Birinciligi her ne kadar

Steve McQueen kazansa da, Emin “medyada o kadar c¢ok yer aldi ki pek

coklart 6duli onun kazandigini sandi, oysa sadece adaylardan biriydi.”
(Thornton, 2012, s.120).

Resim 2.16: Tracey Emin, My Bed, 1998

Enstalasyon, daginik bir yatak, kisisel esyalar, kullanimis prezervatifier,
kanh i¢ camasirlar, sigara izmaritleri ve bos icki siselerinden olugur. Emin’in
bu calismayla c¢izdigi resim, yasanmigshgin Oylece birakimis halidir
diyebiliriz. Oyle ki “galeri temizliginden sorumlu kadin isginin yatagd
dizeltmesi ve etrafi temizlemeye calismasi bir parodi yaratr.” (Turk, Akkol,
2010, s.111) Gergeklik ve sanat arasindaki ayrim, Emin’in ¢alismalarinda

boylelikle ortadan kalkar. Oylesine birakimig bir halde, galeri duvarlari
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arasinda sergilenen bir yatakla, izleyiciye sanatsal Uretimin nerede baslayp
bittigini, gercek yasamin sanata ne kadar dahil oldugunu, neyin sanat olup
neyin olmadigini sorgulatr. Kullanimig Kkirli bir yatak, bir galeride
sergilenirse sanat eserine donugur mu sorusu beraberinde bdylesi bir

sorgulamay! dogurur.

Burada sanatsal eylem ile yasam arasindaki c¢izginin son derece
inceldigi hatta yok oldugu sdylenebilir. Yasam ve sanat arasindaki
ucurumu ilk fark eden Emin degildir. Temsilden s6z konusu ugurumun
kapanmasina yonelik calismalara yodnelen 20 Yuz Yil sanat, bu
paradigma degigikligi i¢in kesintisiz bir c¢aba harcamistir. Dada
sanatcilari, Fluxus Hareketi, Vicut Sanati, Performans Sanati ugurumu
kapatmaya yonelik ¢alismislardir. (Turk, Akkol, 2010, s.111).

2.4. “Ayni Dili Konusan iki Kisi Yok” Tezer Ozlii ‘niin Eserlerindeki Ben
Cikish Anlatisi

Birinci tekil sahis olarak, kendini anlatma durumu, benlik bilgisine ulagsmada
dolaysiz bir yol izlendiginden o6turt, kesinligi hususunda belki de en guvenli
anlatdir diyebiliriz. Kiginin kendi benlik bilgisine duydugu sarsiimaz guven,
Maharajin  “Tann hakkinda herhangi bir soruyu sormaniz igin sizin varliginiz
gerekir’ (Maharaj, 1993, s.242) soOzleriyle desteklenebilir. Bu guvene
ulasmak igin, sorulan sorunun 6znesi degisse bile (Tanr dedil de baska bir

varlikla ilgili soru), ¢cikarm hep aynidir; “kendi bilincimin” varliginin kesinligi.

Ozli 'niin eserlerinde kullandigi dil, genel olarak hep birinci tekil sahis
ckislidir. Kendi 6z yasam Oykusu Uzerine kurulu anlatmda, cocuklugu, ilk
genclik vyillari, aile fertleri ile arasindaki iligki, yasadigi sehirler, okudugu
okullar gorulir. Tum bunlarin iginde de, ortak bir anda bulundugu herhangi
biri ile ne kadar yakin olursa olsun, “ayni dili konusan iki kisi yok™ diyerek,
aslinda 6zinde yasadigi yalnizigi vurgular. Cunkl Dasein ( kisi igin, o Kisi

olmak durumu) kacinlmaz olarak kigisel bir durumdur.
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Eserlerindeki ana karakter, OzIi ‘nin romanlarina ve odykilerine
uyarladigi kendi profilidir. Eserlerindeki isimler ve mekanlarla, Ozl ‘nin
aile ve arkadas cevresi ile yasadigi mekanlarin birbirleriyle ortiismesi,
bu yargiy1 dogrular niteliktedir.

OzIi, anlatlarinda daha ¢ok otobiyografik bir anlatim kullanir. Bir
bakima, kendini, yazdklarinn 6znesi yapar ve okurun, tim
anlatlarinda bu 6zneyi takip etmesini ister. Butun anlatlarindaki ana
kahraman kendisidir ve anlatilanlar, onun yasaminin farklh zaman ve
olaylara yansimalaridir. ik anlatisi Eski Bahge’den son anlatisi Zaman
Disi Yasam’a kadar, okur, surekli yazarin ‘ben’iyle karsi karsiyadir.
(Ankay, 2009, s.471)

Oz, kendi ben’ini merkez alarak anlatilarini olusturmasini, “artik bir roman
yaratmak, insanlar, tipler gizmek bana ¢ok gereksiz gorunuyor. Alabildigine
i¢ dinyani anlatabilirsen ne ala” (Erbil, 1996, s.25) s6zleriyle aktarir. Yeni bir
karakter yaratsa bile, yaratlan karakter, Tezer Ozli’niin, Tezer Ozl olarak
kendi perspektifinden yansiyacaktr. Dolayisiyla ortaya ¢ikan, yazarin kendi
ben’i Uzerinden yeniden kurguladigi bir karakter olacaktir .
Banyo pazar gunleri yakiliyor. Sirayla ykaniyoruz. Soguk gunlerde,
soba yanan odaya buylk bakir legen getiriliyor. Basimizi egip,
saglarmizi yikkiyoruz. Sonra legene oturuyor, ¢cok az bir suyla govdemizi
yikiyoruz. Bu iglerin timUnu Bunni yapiyor. Kirli sulari kovaya dokuyor.
Onlari banyoya géturip temiz sicak su getiriyor. Bunni yorulmaz. Bunni’

nin tim ugrasisi ykamak, kil dokmek, pislik temizlemektir. Yasami
boyunca bunu yapmistir. Eliyle ates bile tutar.

Onun dlnyasi ¢gamasir, bulasik, namaz, oru¢ ve Carsamba Pazarrdrr.
Kimse ona fazlasini sunmaz. O da istemez. Basimiza son suyu
dokerken bizleri Arapga dualarla kutsuyor. (OzIi, 2013, s.14)

Tezer Oz, babaannesi igin Bunni, kiz kardesi igin Sim, okul yilarindaki
yakin arkadasi igin Gunk, bir diger yakin arkadasi igin Hayalet Oguz gibi
takma isimler kullaniyor vyazlarinda. Hayatindaki kigileri yeniden
isimlendirerek, bir bakima kendi karakterlerini olusturmaktadir. Babaanne
figlrinan, ya da diger karakterlerin betimlenis biciminde, 6znel ifadeler

kullanidig1 gozlemlenebilir.

Ozli ’'nin eserlerinde gorilen, ben ckisl anlatm, g¢ocukluk yillarindan
baslayarak butun hayatt boyunca devam eden, bir bakima kendi kisisel

OykusunU olusturma durumudur diyebiliriz. Hayatinin  kendisini, kendi
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durdugu noktadan, okuyucuya sunar. ilk kitabi olan ve cesitli dergilerde
yaymlanan oOykulerinden olugan “Eski Bahge” 1978’de, ilk romani olan ve
¢ocukluk dénemini aktaran “Cocuklugun Soguk Geceleri” 1980°’de, Almanca
olarak “Auf den Spuren eines Selbstmords” (Bir Intiharin izinde) adyla,
yazarin hayranlk duydugu U¢ yazarin (Svevo, Kafka ve Pavese), yasadigi
ve Oldugu sehirleri gezip, izlerini surerek yaptgl geziyi konu alan ve
Turkgeye “Yasamin Ucuna Yolculuk” olarak c¢evrilen kitabi 1984’te

yayimlanmigtir.

Aktarilan olaylar kimi zaman ge¢mis zamandan kopup gelmektedir. Bu
noktada o ani, 0 an yasayan, ve o anl yasamis bitirmig, simdi yeniden geriye
donlp anmsayan iki 6zne oldugunu sdylemek mumkindir. Bu iki 6zne
arasindaki fark deneyimlerin kendisidir denilebilir. Gegmisteki bir ani yasayip
bitirmis 6zne, o ani tekrar ele alarak yeniden kurular, bu kez Uzerine o andan
sonra edindigi tecribeleri de ekleyerek. Oz’ niin eserlerinde bu iki 6znenin
ic ice gectigi gorulir. Anlati bazen simdiki durumlara ve Kisilere

yogunlasirken, bazen gegmise giderek onu tekrardan kurgular.

Bir zamanlar beden egitimi 6gretmenligi yapmis babam, dudugunu
saklamig. Sabahlari ¢izgili, bol pijamasini ¢ikarmadan dudiguni
ottarayor:

-Nazlydin nigin geldin askere? Haydi kalk! Haydi kalk!
Borazan gibi bir sesle bagiriyor.
Uyanip, sabahin ilk isiklariyla birlikte kendimi Sidm’in koynunda
buluyorum. Babamin bu evle, askerlik arasinda ne gibi bir baglanti
kurabilecegini disuntiyorum. Babam ev yasaminda askeri bir dizen
istiyor. Bu kesin. Zengin olsa belki de kapida borazanlar ¢aldirracak...
Babamin kusagindaki Turk erkekleri ne buylk bir ordu ve askerlik
sevgisi besliyorlar...
Simdi tasrada degiliz. Genis tahta evler arasindaki meyve bahcgeleri
sessiz kasabalarda kaldl. Ve sessiz kasabalar da 50’li yillarda. Eriyen
karlar altinda agan sari, mor c¢igdemler topladigimiz Esentepe’nin
yiksek ¢amlari soyut bir gocukluk disi. ince bacaklarmla aydinlk yaz
gunlerinde yokusu kosuyorum... Serin esintisine dogru dalgalarin...
(Ozlu, 2013, 8.7)

Tezer Oz’ niin anlatisinda i¢ ice gecmis iki farkli zaman dilimi ve bu farkin
yarattigi iki 6zne durumu sikkga gorulir. “Cocuklugun Soduk Geceleri” adl

kitabin girisi olan ve yukarida alintlanan parcada, ge¢mis ve gelecek
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arasinda gidip gelen, tek bir anlaticisi olan ama iki farkli 6znesi olan
(gecmisi gecmiste yasamis olan 6zne ve simdiki zamanda tekrar ele alip
yeniden kurgulayan 6zne) bir durum gozlemlenir. Ancak yine de anlaticinin
kendi ben’i dir séz konusu olan. Ozlii, yeni bir olay kurgulamak, yeni bir
karakter yaratmaktansa, kendi ge¢misine donuk ve kendi ¢ikish bir yol izler

eserlerinde.

2.5. Kutlug Ataman’in Eserlerinde Kimligin Yeniden ingasi

Insanin igine dogdugu toplum, kurallarn dnceden belirlendigi, sinrlarin
kondugu, bir bakima kurgusal bir gercekligi barindiran bir yapilanmadir
diyebiliriz.  Bu gerceklik icinde, insan kendi kimliginin, benliginin

6zgUrligunden ne derece bahsedebilir?

Kutlud Ataman, eserlerinde igine dogulan bu kurgusal gergeklikle oynayip
onun Uzerine giderek, sayisiz alternatifi olan kimligin yeniden ingasini
yansitir. Calismalarinda hayatin kendisini malzeme olarak alp sanat

yaparak, gercekligi sorgular.

Gundelik hayatta algiladigimiz her sey gercekten gercek mi yoksa ¢ok
buylk bir oyunun ya da fiction'in (kurmacanin) par¢asi mi?... bizim
gercek dedigimiz sey yok galiba. O zaman benim igin hayatin kendisi
artificial (uydurma, sahte, yapma) oyun gibi oluyor. Fiction (kurmaca)
anlamindaki oyun tabii ki. CUnkU herkesin yarattigi kendisine ait bir
fiction var. (Calikoglu, 2005, s.71)

Bu sorgulamay yaparken siklkla kullandigi, oteki Uzerinden kendini anlatma
yolu ile, kamerasini cevirdigi insanlarda kendi benliginin izlerini sdrer.
“Bagkalarinin yasadigi gercekligi alp kendi otoportresini yarattigini ifade
eder.” (Kutlug Ataman, 2011) Hayatlarinin bir déneminde c¢esitli sebeplerle

peruk takmak zorunda kalmis olan 4 ayri kadini konu alan “Peruk Takan
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Kadinlar’da da, “kendi yasam sdresi boyunca biriktirdigi ve korudugu
anilariyla ilgili olaganUstlu bir saplantisi olan” (Baykal, 2008, s.21) Semiha
Berksoy'un kisisel hikayesi Uzerine kurulu “Kutlug Ataman’n Semiha B.
Unplugged”inda da, takintili bir bigimde c¢icek sogani biriktiren bir kadinin
hikayesi olan “Veronica Read’'in 4 Mevsimi’inde de, 1974 sonrasi ikiye
bolinen Kibris’ta, Nese Yasin'in ikiye bolunmug kimligini aktaran “1+1=1"de

de, kendi takintilarinin yantlarini arar.

Ben kendi takintlarimin yanitlarini buldugum insanlarla c¢aligabilirim
ancak. Mesela “Peruk Takan Kadinlar’daki dort kadinin hepsinde de
benim hayatimin izleri vardir... Aslinda son derece kisisel izler bunlar.
CUnklu konusan kadinlarin hepsi benim otoportrelerim bir sekilde.
Semiha Berksoy aslinda benim Turkiye ile olan sorunumun bir karsilig..
Turkiye nasil bir yer? O zaman Tlrkiye'ye daha yeni déonmustim. Bunu
sorguladm. “Dort Mevsim”de ise, Veronica ile higbir zaman bir
enstalasyon yapacagm diye tanismadim. O zamanlar ¢icek
soganlarina kafayl takmistim. 100’e yakin gicek soganim vardi. Bir giin
benden daha buyuk bir gicek sogani olan bir kadin oldugunu duydum
ve onun evine gittim. Arkadasligimiz Oyle bagsladi. Kendi takintilarim
Uzerinden onu ¢ektim. (Calikoglu, 2005, s.71-72)

“Ben” olmak durumu ve onun o6teki ile olan iliskisi, bu iki kutup arasindaki
karsilkh etkilesimi icinde barindiran, yasam boyu devam eden bir suregtir.
Ataman’in Uretim bigimi, 6teki Uzerinden kendi kimligini okumak, onun “ben-
olmayan” da buldugu kendinden izlerle, kimligini tekrardan kurgulamak,

tekrardan kesfetmek seklindedir.

“Bir seyi objektif anlatmanin imkani yok, ¢lnkl isin iginde perception
(alglama) var, insan var” (Calkoglu, 2005, s.77) diyerek, gercekligin aslinda
bizim algilama bi¢imimiz oldugunu wvurgular. Ataman’a gore, gerceklik
bireyseldir. Algilayan 6zne olarak algilanan dinya o 6zneye aittir, 0 6znenin
dunyasidir, birincildir. Bunun sonucu olarak sayisiz gergeklik, sayisiz dunya
ortaya c¢ikar. Objektif anlatma bicimi yoktur der. “Birinci dereceden
inandiginiz hicbir sey objektif olamaz, her zaman subjektiftir. Eye of the
beholderin yani bakan kisinin gercegidir.” (Calikkoglu, 2005, s.70) Gergekligi,
bir anlamda da kurgusal olarak ele alr. insanin kurgu yapma yetisinin bir

urinudur der gergeklik icin. Kultlr, sanat gibi kavramlari da, ve tabii kimlik
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olgusunu da, bu kurgunun birer parcasi olarak gorur. Kimligin, giyilip
cikkarilabilen bir elbise, bir ceket gibi oldugunu vurgular. “1+1=1" de Nese
Yasin, kimlik olgusunun, bizim irademiz diginda dikilmig bir ceket oldugunu
ve bizim de o ceketi giydigimizi anlatr. Ataman da, kimligin icerisine konan

kabin seklini alan likit bir yapisi oldugunu ifade eder.

-

I killed said 'You are a

The Greek Cypriot too,.--

Cypriot, 1am 2@

Resim 2.17: Kutlug Ataman, 1+1=1, 2002

“1+1=1" Ataman’n, 8. Uluslararasi Istanbul Bienali'nde sergilenen, ikiye
bolinmis Kibris Uzerinden, Kibrisli bir yazar olan Nese Yasin'in ikiye
bolinmuas kimligini anlatan video vyerlestirmesidir. Calisma 90 derecelik
aciyla birlestirilmis iki ekrandan olusur. Ekranlardan birinde Kuzey Kibrish
Yasin, digerinde Giiney Kibrisli Yasin kendi durumunu ele alr. iki farkl

kadinin tek bir bedende olmasi ¢alismanin kilit noktasidir.

“‘Peruk Takan Kadinlar’ ise, hayatlarinn bir doneminde, cesitli sebeplerle
kimliklerini gizlemek, bastrmak, degistirmek icin peruk takmig doért farkli
kadinin hikayesidir. Kendi gerceklikleri icerisinde peruk takarak, igerisinde

bulunduklari durumu degistirmeye calisan, birbirlerinden tamamen bagimsiz,
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farkll ideolojik, dini, siyasi gorUse sahip dort kadin, bir ara¢ olarak
kullandiklari peruk Gzerinden, yeni bir kimlik insasina giderler. Video
yerlestirme, dort farkli ekran Uzerinden ayni anda akan gdruntllerle
izleyicinin ayni anda dort farkll hayata tanklk etmeleri seklinde kurgulanmis.
Bu sayede, “izleyicinin kendi ritmine gore birinden 6tekine gecgerek dort farkl
anlati arasinda serbestce salnmasini veya dort farkh ekranin birlikteliginden
ortaya c¢ikan besinci ve daha blylk gerceveyi izZlemesi” (Baykal, 2008, s.39)

saglanmis olur.

~¥Ou need to hearten yourself
because your morale Is very down,

Resim 2.18: Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1998

Ik ekranda izleyici, siyasi kimligi nedeniyle yillarca kagak yasamak zorunda
kalmis Melek Ulagay'1 gérir. Oyle ki sadece peruk takarak degil, ismini
degistirip hostes kimligine burinerek de bu kacisi destekler ve “Hostes

Leyla” takma ismini alrr. Bu sureci Ulagay izleyiciye soyle aktarrr;
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Simdi siyasi bir harekete girmek demek, veyahut da yani illegal bir
hayat yasamak demek, zaten insanin kendi var olan kimliginden ¢ikip
baska bir kimlige gegmesi anlamini iceriyor. Yani bir insanin kod adinin
olmasi o kadar basit bir sey degil. Yani o sadece, “Ay simdi bana Ayse
yerine Fatma diyecekler,” degil ki. Sen bagka bagka kimlikler icinde
yasamini surdirmek Uzere, yani ona gore planlamaya, hayatini ona
gbre yasamaya basliyorsun. (Ataman, 2001, s.30)

Bir sonraki ekranda, gazeteci Newal Sevindi yer alr. Gogus kanseri
nedeniyle, kadin kimligi icin ¢ok onemli buldugu goguslerini ve saclarini
kaybetme korkusunu izleyiciye aktarr. Goguslerini kaybetmez ama aldigi

kemoterapi yuzinden saglari dokulmeye baslar.

Hayatim boyunca sac¢larm uzun ve sariydilar. Her zaman uzun sagi
kadin olarak gorurim ben. Ve gogduslerim de sac¢larim kadar 6nemlidir o
nedenle. Yani kadinsi objelerdir bunlar. Kadinhgin simgesidir benim
icin. (Ataman, 2001, s.40)

Sevindi, taktigi peruk sayesinde, toplum iginde “eksiksiz, tam, problemi
olmayan” olarak gorundugunu vurgulayarak, kadin kimligini peruk vasitasiyla
korudugu aktarir. Erkek, kadin, es olma durumlarinn ve bu durumlarin
yarattigr kimlik farklliklarinin, ¢ok keskin bigimde birbirinden ayridigini
belirtir. Erkedin bakig acisiyla, gogsu alinmis bir kadinin kadinlk kimligini
kaybettigini soOyleyerek, kendi kadinlk kimliginin, kargi cinsin varligiyla

ortaya c¢iktigini, tamamlandigini belirtir.

Uclincli ekranda izleyici, “Turbanh Ogrenci” takma isimli bir karakterle
karsllasir. Ancak karakter ile izleyici arasindaki iliski, siyah bir ekrandan
gelen konusmalarla saglanrr. Okuldan atima korkusu ile kimligini agiklamak
istemeyen ve gorunti vermeyen oOgrenci, turban yasagi nedeniyle okula
devam edebilmek icin takmak zorunda oldugu perukla, yasadigi kimlik
bunalimlarini anlatir; “Zaten takip aynaya baktgimda “Bu ben miyim?” diye
disUnUyorsunuz. “Bu kim?” Bir maske takimis gibi oluyorsunuz. Sanki
yuzinuze bir maske giriyor. Kendinizi taniyamiyorsunuz...” (Ataman, 2001,
s.71)
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Taktig1 basortlyt, kimliginin bir semboll, en énemli pargasi olarak ele alip,
peruk takmak zorunda kaldigi anlari ve yagsadigi duygu durumunu; “Ben niye
bu sekilde hareket etmek zorunda kaliyorum? Bana niye bunu yaptiriyorlar?
Ben bu hareketi yapacak kotu bir insan miym?” diyerek sorguluyor ve
devaminda da yonetmelikleri, o yonetmelikleri belirleyenleri merak ettigini,

ancak sorularina higbir yerde yanit bulamadigini belirtiyor.

It all started when | passed the university
entrance exams.

Resim 2.19: Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1998

Dorduncu ve son ekranda izleyicinin kargisinda, cinsel kimligi i¢cin micadele
verdigini soyleyen ve bunun igin peruk takmak zorunda kaldigi donemler
oldugunu belirten, Demet Demir vardr. Baslangigta ailesiyle yasarken,
istedigi gibi giyinip hareket edemediginden bahseder. ik perugu biriktirdigi
paraslyla arkadasinin evinde taktigini anlatrr; “Bir gin de olsun dedim, soyle
kadin gibi dolasmak yollarda falan, onun arzusuyla yanip tutusuyorum.

Cunkl ailemle kaldigim icin istedigim seyleri yapamiyorum.” (Ataman, 2001,
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s.80) Peruk takip, otobuslere, dolmuslara, bindigini, yollarda yUraduguna,

yani aslinda ruhen hissettigi kimlikle hayata karngmak istegini anlatir.

Ataman, “Peruk Takan Kadinlar’ ile, birbirinden bagimsiz bu dort kadinin,
ortak bir nesne Uzerinden, kimliklerini nasil yeniden inga ettigini aktarir
izleyiciye. Her biri ortak bir nesnede bulussa da, farkli gergekliklere sahip
olduklari icin, nesneyi, yani perugu, kullanig bicimleri de tamamen farkldir.
Ataman’in  “Peruk Takan Kadmlar’t Uzerinden, gerceklik Ozneye aittir

sonucuna ulasllabilir.
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3.BOLUM: KISISEL UYGULAMALAR

Bir Uretim bicimi olarak sanatsal Uretim, bu baslk altinda, kiginin kendini
yeniden kurgulamasi, bu kurgulama vasitasiyla her seferinde  benligini
Otekine tekrardan anlatmasi, ve onun Uzerinden baska kimlikleri, benlikleri
arastrma bicimi olarak ele alinmistir. Calismalarin genelinde seramik ve
cam olarak iki malzeme Uzerinde durumus, bu malzemelerin sagladigi
olanaklar kullanimis, kendi dogalarinda bulunan plastik dil kullanilarak yeni

ifade bigimleri aragtirimigtir.

“‘Her GUnim Aynrnin Hikayesi” ve “Kafamdaki Sesler” baslikli ¢alismalar, bu
arastrma surecinin dusunsel hazirlig1 olarak nitelendirilebilir. Caligmalarin
her birinin kendine 6zgl bir anlatisi olmakla birlikte, ayni zamanda da bir

batinin pargalar olarak kurgulanmiglardir.

3.1. Her Glinum Aynrnin Hikayesi

Dlsunsel anlamda ortaya c¢ikan ilk calisma olan “Her GUnim Aynrnin
Hikayesi’nde, gundelik rutinlere isaret eden bir ifade bigimi kullanimistir.
Basit, cizgisel, gelisiguzel ¢izilmis, ancak Uzerine dusunulmus bir karakter
yaratilip, (yaratan olarak 6znenin kendisi yeniden kurgulanip), o karakterin

bir gunl ve devamindaki birbirinin “ayn’” gunleri konu alinmistir.

Kendi Uzerine, dinyada var olusu, mekanda fiziksel olarak yer kaplayisi,
bedeninin aksine cisimlestiremedigi zihni Uzerine dusunen bireyin yasadigi
kafa karigikhgi, karakterin durus pozuyla desteklenmeye calisimig, tUm bu
kafa karigskliginin yarattigi gindelik hayati sorgulama durumu, bir gunlik
seklinde kurgulanmis olan c¢alismanin her bir sayfasinn ayni olmasiyla

desteklenmeye caligimistir.



52

Resim 3.1. Her Ginim Aynrnin Hikayesi — Detay

Sayfalar giderek kulgllecek sekilde bolinerek kendi iginde bir spiral
olusturmus bu sekilde zaman olgusu izleyiciye aktarimak istenmistir.
“‘Gundelik hayat doéngllerden olusur ve daha genis dongulerin icine girer.”
(Lefebvre, 2013, s.14) Bu donguler icinde birey, kendi olmanin, o birey icin
“0” olmanin ayrimini, aslinda derinlerde bilir. Ancak gindelik hayatin iginde
bunun her zaman bilincinde olmayabilir. Kendimizi (g6zlerimizi), kendi
gozlerimizle dogrudan higbir zaman géremeyecek olusumuz, gundelik hayat
rutinleri arasinda da, “ben olmak” durumu Uzerine dusunmeme, Otekinin

g6zl Uzerinden kendimizi gérmeye calismamizla o6rtistartlebilir mi?
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Resim 3.2. Her GUnum Aynrnin Hikayesi

Calismanin ismini olusturan “Her GUnim Aynr’nin Hikayesi” ile ben ¢ikigli bir
anlatm  kullanimig, 06znenin, birinci tekil sahisin dogrudan ifadesiyle
birbirinin ayni gunlerin rutinlerinin yarattigi duygu durumuna isaret edilmigtir.
“Bir gunin hikayesi, sabah uyanmamizla baslamakta ve uyandigimiz
yatagimiza geri dondiugimizde ise sonlanmaktadr.” (Yalgin, 2006,11)
GUnlUk rutinler, bireyin hayatinin buydk kismini olusturan, ancak farkinda
olunmadan bir doénguye donustveren vyapilardir. Otomatiklesen davranig
bicimleri icinde, bireyin sahip oldugu bilingli anlar ile bu déngunun farkina
varimasi, ¢alismada somutlastirimaya calisimistir. Sabit bir noktaya diktigi
gOzleri ile, bu gergekligin bilincine varan 6zne, belli bir zaman dilimi iginde,

sonsuz bir donguyle hapsolmus bigimde betimlenmigtir.
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Resim 3.3: Her Gunim Aynrnin Hikayesi

3.2. Kafamdaki Sesler

2015 Nisan ayinda, “Acil Cikis” baslkli sergide yer alan, ve her biri 50x70
ebatlarinda ¢izimlerden olusan 6 parga seride, “Her GUnim Aynrnin
Hikayesi’ndeki karakter yeniden yorumlanmistir. Calisma, karakterin i¢
seslerinden olusur. Sesler, 6znenin etrafini kusatmig bigcimde kurgulanmig,
Ozne, kendi i¢ sesine sarinmig, kimi zaman sikismis ya da Oylesine durup

dusUnurken betimlenmigtir.
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Resim 3.4. Kafamdaki Sesler

Konusmak, etrafindaki bireylerle iletisime gecmek, insann en temel
ihtiyaglarindan biridir. Kisi varliginin farkina vardigi andan itibaren kendini

ifade etme cabasi tasrr.

Kendi kendine konusmak, bireyin kendine c¢ikisi, kendini ifade edebilecek
kendinden baska birini bulamadigi noktada bir sure sonra 6znenin acil ¢ikisi

olur.

“Kafamdaki Sesler” baslkl bu ¢alisma, atomlarin bile gergek anlamda tam
olarak birbirine temas edemedigi bir evrende, biz dunyallarin gelismis birer
varlklar olarak birbirimizle iletisimimizde ne kadar iyi anlastigimiz
varsayarsak sayalim, aslnda oOzunde, ne kadar yalniz oldugumuzun ve
bunun maalesef sonsuza kadar bdyle surip gideceginin idrak edilmesiyle
ortaya ¢kt Bu fiziksel gergeklik; maddeyi atomlarin olusturmasi, atomlarin
cekirdegi etrafinda doénen negatif yukllu elektronlarin birbirine uyguladigi itme
kuweti ile gergeklesir. Atomlardan olusan maddelerin birbirlerine temas
edememesi, beraberinde bu temassizZligin zihinsel anlamda da olabilecegi

dislncesini  dogurdu. Hem fiziksel hem de zihinsel temassizlik dusuncesi
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ile yasanan duygu durumu calismada aktarimaya calsimistir. Algilanan
evren, alglayan kisiye ait, ve tum otekiler (ben olmayanlar) éznenin kendi

dinyasi iginde, 6znenin algi sinirlari dahilinde bir gergeklige sahip.

Resim 3.5. Kafamdaki Sesler

Oznenin kendi kendine konusarak sectigi c¢ikis yolu ile, kimi zaman
takintlar;, kimi zaman da o6teki ile olan iligkisi gun yUzine c¢ikar. Rakamlara
bir karakter yuklenerek yeniden kurgulanmasi, baz kelimelere karsi duyulan
takinth durum, Oteki hayatlari merak etme duygusu, insanlar arasi iligkiler,

gibi durumlar, tirnak iginde belirtilen cimlelerle ¢alismada belirtilir.

“Sayllarla arkadas olunsaydi en yakin arkadasim dort olurdu bence. Dort'l

severim. Yedi'yi hic sevmem.”

“Baz kelimeler vardir sdylemesi ¢ok zevkli. Bir numarada mdble var mesela.

Moble demeyi ¢cok severim ben. Bazen ciddi bir konu tzerine dusunuyor gibi
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dururken moble derim i¢cimden. Bunlar hep yalnizlktan midir bilmem.
Kafamin ici yeni yapimis apartman gibidir bazen. Sessiz, issiz.. kalabalkk bir

aile gibi olsaydi onlara derdim moble demek ¢ok zevkli degil mi? diye”

“Sonucgta hangimiz ayak tirnaklarimizi keserken iki buklim olmuyoruz ki?

Oyleyse bu kibir niye?”

“‘Aksam olup isiklar yaninca ben, perdeleri yari agik evlier gérarim. Bir ¢corba

kasesi, ana haber bllteni.. Aksam olup iskklar yaninca ben...”

“Bir evi ev yapan sevgi ise, bir sandalyeyi sandalye yapan nedir? Ya da bir

manav tezgaht...”

‘Evde hep ayni bardaktan c¢ay icmek gibi... is yerinde hep ayni tuvaleti

kullanmak gibi...”

3.3.  Kimlikler -Yuzeyler

Bir kimligi yeniden kurgulamak, her seferinde farkli bir yorumu dogurur.

Oteki olmak durumunun zaten higbir zaman tam anlamiyla kavranamayacak
olusu ile birlikte, bu gabaya her girisildiginde birbirinden ayri sonuglar elde
edilir. Deneyimler, yasanmisliklar ve zaman, insan olmanin dogal bir sonucu

olarak, bireyde degisikliklere neden olur.

Dunyay! algllayis bicimimizin bize 6zgu olduguna ve dasein’in (bir kisi igin o
kisi olmak, dinyada olmak durumu) kisisel bir olgu oldujuna daha &énceki
bolimlerde deginilmisti. Oznenin algi sinrrlari dahilinde olusturdugu kendi
gercekligi icinde, yasamsal sure boyunca bir sekilde karsilastigr tum
insanlar, &znenin/merkezde duran kisinin/birinci tekil sahsin yine kendi

gercekliginin yapllanmalaridir. Burada bahsedilen, 6zneden bagimsiz baska
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insanlarin var olmadigi degil, 6zne igin gercekligin kendi zihninde olmasi

durumudur.

“Kimlikler- Yuzeyler” adli galigmada, izleyiciye verilmek istenen, 6zne’nin
“ben” olarak kurguladigi baska hayatlardir. Bu kurgulama, yaratici edimi
gerceklestiren kisi icin, kendi yasamsal tecrlbeleri, karakteri, dinyaya bakis
acisi gibi butin insan olma Ozellikleri hesaba katilarak, bir anlamda kendi

benliginin yeniden yapilandiriimasidir.

Baska hayatlar kurgulamak, ben olmayani, bagka zhinleri ele almak, ben’'in
kendi perspektifinden olur. ClnkU bilinebilen temel gergeklik, kendi zihnimin
gercekligidir. Ben varm, buna eminim, ama benim algiladigim bagkalari
ancak benim varligim araciligiyla var olabilirler. Aracisiz olarak bu bilgiye
ulasilamamasi sonucu, baska hayatlari kurgulamada nesnel bir yapilanmaya
gidilmesini guglestirir. Bu durum, felsefi gergevede “baska zihinler problemi”

olarak ele alinmaktadir.

Baska zihinler problemi: kisinin dogrudan ve aracisiz olarak, baska
hicbir seyi degil de, yalnizca kendi biling igeriklerini bilebildigi, kendi
ickin kuresinin digina ¢ilkamadidi ya da en azindan deneyim yoluyla
tecribe edilemeyen varlklarin bilgisine sahip olamadidi kabul
edildiginde, nasil olup da kendi zihni disindaki bagka zihinlerin
varoldugunu bilebilecegi problemi. Bagka insanlarin da, tipki benim gibi
disundudklerini, aci ¢ektiklerini  ve hissettiklerini nasil olup da
bilebilecegim sorunsali. (Cevizci, 2003, s.54)

“Kimlikler- YUzeyler’ adli ¢alismaya bu noktadan bakidiginda, baska zhinler
probleminin tam da bir problem olarak kalacagi soéylenebilir. Cunkid bu
durumun (yalnizca kendi zihnimin gergekliginden emin olabilirim
disuncesinin), disina ¢ikilamayacak olusu bizi kendi benlik bilgimizle

sinirlandrir.

Calisma, cesitli buyukllklerde 11 pargca ahsap kasnaga gerilmis cicek
desenli kumaglara, ¢ift taraftan miknatis yardimiyla tutturulmus, sirsiz beyaz

binyeli seramik ylzeylerde betimlenen karakterlerden olusur. Bir fotograftaki
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gibi poz vermis sekilde duran ve her biri birden fazla insanin bir araya
gelmesiyle olusan pargalarda, fotograflardaki belirli bir tarihte belirli bir
mekanda yasanan “an” da sabitlenmis asili kalmis hissi verilmek
amaglanmistir. Her bir gruptan bir karakter segcilip yuzeyden kaldirlarak,
Uzerine yogunlasimasi istenmistir. Burada amag, o karakteri yeniden
canlandirmak, icinde bulundudu o an’da aklindan gegenleri kurgulamaktir.
Bu caba herkeste farkli deneyimlenecek, ayni sekilde ayni 6zne Uzerinde de

her seferinde farkl sonuglanacaktir.

Resim 3.6. Kimlikler- Ylizeyler- Detay
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Resim 3.8: Kimlikler- YlUzeyler - Detay



Resim 3.9. Kimlikler- YUzeyler- Detay
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Resim 3.10. Kimlikler- Yuzeyler- Detay
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Resim 3.11. Kimlikler- Ylzeyler- Detay

Resim 3.12. Kimlikler- Ylzeyler- Detay
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3.4. ligim-Digim

Descartes’in zihin-beden dializmine birinci bélimde deginilmisti. “icim-
Dism” baslkll bu ¢aligma altinda, fiziksel bir gercekligi olan beden ve onun
icinde yer aldigi dig dunya ile zhinsel yaplanma arasindaki iligkinin
sorgulamasi yapimaya calsimistr. Bu iki ayri alanin, zihnin ve bedenin
iligkisi, birbirinden ayri ama birbirinin kosulu olan i¢ ve dis iliskisiyle yeniden
kurgulanarak  seramik  malzeme  Uzerinden izZleyiciye  aktarimasi

amaglanmistir.

Resim 3.13. icim- Disim
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Resim 3.14. icim- Digim

Calisma birbirinin devami niteliginde olan iki farkli grup halindedir. ilk grup
icin kullanlan model, igerisine algi doldurularak asili halde donmaya
brakilan posetten elde edilmistir. Birden c¢ok tekrarlanan yontemle
hazirlanan c¢ekirdek modellerin algi kaliplari alinmig ve dokim yardimiyla
cogaltimistr. Calismanin ikinci bolimi ise, ayni formun i¢ ylzeylerde
arastrimasiyla ortaya c¢kmistr. icerisine su doldurularak asili halde
birakilan posetler, dokim c¢amuruyla kaplanarak belirli bir deri sertligine
gelene kadar bekletilmistir. DOkUm c¢amurunun akigkan yapisi ve seramik
form olusturmada kullanilan her hangi bir teknik kullanimamasi, formun
kendi kendine olusmasina yardimci olan etmenler olmustur. Camurun
akiskanligiyla olusan dogal yapilanmalara herhangi bir mudahalede
bulunulmamigtir. Ayni sekilde sir kullanmindan da, organik bir yapilanmayi
dogal haliyle izleyiciye aktarmak amaclandigindan kaginimistir. Yeterli
kuruluga geldikten sonra icindeki su tahliye edilen posetler, formun icinden
ckkartlarak, firnlama islemi igin kurumaya birakimistir. Bitin bu teknik
surecler, c¢aligmanin kavramsal alt yapisinn anlagimasinda desteginin

olabilecegi dusuncesi ile fotograflanmistir.



Resim 3. 15: icim-Disim, Uretim Asamasi
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Resim 3. 17: icim-Disim, Uretim Asamasi



Resim 3. 18: igcim-Digim, Uretim Asamasi
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Resim 3. 19: icim-Digim, Uretim Asamasi
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icim, kelimenin aldi§i ekten de anlasilacagi Uizere kendi i¢cim ve bu ciimleyi
okuyan kisinin de igi, disimin bir kosuludur. Ondan ayri olarak bir varligi
vardir ama daimi olarak bir etkilesim icgindedir. Kisinin kendi go6zlerine
dogrudan bakamayisi gibi, birbirlerine indirgenemezler ama iglerinden birinin
eksikligi, digerinin de varligini ortadan kaldirr. ki alan arasindaki bu iligki, bu
calismanin kurgusu kapsaminda organik ve hareketli bir yapi olarak ele
alinmaya calisimistir. Oznenin sahip oldugu mutlak gerceklik olan zhin,
buldugu bosluklardan sizan ve disaridan mudahale olmaksizin kendiliginden

gelisen bir form olarak tasvir edilmistir.

Resim 3. 20: igim-Digim, Detay
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Resim 3. 21: igcim-Disim, Detay

Resim 3. 22: icim-Digim, Detay
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Resim 3. 23: igim-Digim, Detay

Resim 3. 24: icim-Disim, Detay
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Resim 3. 25: igcim-Digim, Detay

35. Evim

Glncel Tiurkge sozlikte “ev, bir kimsenin ya da ailenin iginde yasadigi yer,
konut, hane” (tdk.gov) olarak betimlenir. Fiziksel bir mekani niteleyen
tanmin altinda, 6zel hayatin kuruldugu, birincil dereceden yasam alanini
olusturan bir yapiya isaret edilir. Bu galigma kapsaminda, bireylerin yagsam
alanlarini  olusturan, mahremiyetle iligkilendirilebilecek ev kavramnin,
kimligin fiziksel bir uzantisi olarak adlandirilabilecek beden ile iliskisi
incelenmek istenmistir. Bu dogrultuda beden, bir bakima benligin evidir
denilebilir.

Calsma ayni baslk altnda iki boélim halindedir. ik bolimde, cam
kavanozlar igerisinde i¢ ice ge¢cmis ev-beden pargalari gorulir. Bu iki 6geyi,
evi ve bedeni, cam bir kavanozda saklama fikriyle, onlan dis etkilere karsi

korumaya ve muhafaza etmeye isaret edilir.
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Calismanin ikinci bolimunde, Ust kisminda evier uzanan bedenler goralur.
Herhangi bir hareketi olmayan ve artkk bir bina formuna dénismis bedenler
uzerinde ylUkselen evierle, birbirinin yerine gecgen, yer degdistiren ev-beden
iligkisi izlenir. Bedeni, benligin evi olarak yeniden kurgulamakla, zihinsel bir
yapllanmayi cisimlestirme yoluna gidilir. Evleri yaparken cam ve seramik

olarak iki farkll malzeme kullanimistir.

Resim 3. 26: Evim



Resim 3. 28: Evim- Detay
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Dig etkilere karsi korunmak, i¢gudusel bir harekettir. Kisi yasamsal
bUtinlGgunt devam ettirebilmek igin bilingli ya da bilingsiz c¢esitli ydontemler
geligtirmigtir. Bu yontemlerden biride, barinmak amach bir mekan
yaratmaktir. Sahiplenebilecegi nitelikte kurgulayabildigi mekani, kisi evi
olarak adlandirilir. Beden ve ev her ikisi de kisi igin mahrem alanlardir. Bir
seyi bozumadan saklamak anlamina gelen konserve kelimesi, ilk
calismadaki cam kavanozlarda saklanan beden ve ev figurleriyle, yasam
alanlarini ve benligi korumaya, saklamaya isaret eder. Cam, malzemenin
dogasi gereg@i seffaftir. Disarlyi gorebilmek ama bir seyin de arkasinda
olmak, bir sinirn icinde olmak fikriyle calismada cam kavanoz kullanimasi

tercih edilmigtir.

Kisiler icin mekanlar, belleklerini gigli kimak adina onemlidir. insani
kurgusal yapillar olan evier de, yasanmislklan iglerinde barindinr. Bu
durumun, yani yasanmigliklarin devreye girebilmesi demek belli bir zaman
araligini gerektirir. Kisinin benliginin olusumu da, bu surece dayanrr.
Benligin, bedenin ve mekanlarin arasindaki karsilikh bu iligki, “Evim”

baslkli galigmada izleyiciye aktarimaya caligimistir.
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Resim 3. 29: Evim
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Resim 3. 30: Evim- Detay



Resim 3. 31: Evim- Detay
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Resim 3.32: Evim

Resim 3. 33: Evim- Detay
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Resim 3. 34: Evim- Detay

Resim 3. 35: Evim- Detay
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3.6. Vesikalik

Fotograf icin ani ve benligi sabitlemek diyebiliriz. Fotografi ¢ekilen kisilerin
iclerinde bulunduklari o anlari ve o an sahip olunan benlikleri, bir anlamda
tek bir kareyle sabitlenir. Kelime anlami belge olan vesika ile, bir belgeye
ilistiriimek igin ¢ekinilen ve resmi bir yonu olan vesikalkk fotograflari, verilen
poz goz Onunde tutuldugunda , bireylerin gundelik hayatlarnin diginda bir
enstantane gibi yorumlamak mUmkindir. Vesikalk fotograflar, dogal
akisinin diginda, bir amag igin sabit bir noktada durup objektife poz vererek,
ilgili kuruma “ben buyum” alt mesajiyla, kisinin fiziksel gorintsini tantim
icin cekilir. Vesikalklar araciligyla bu galisma icinde de, fiziksel gergeklik
olan beden ile zhinsel bir yapilanmasi olan benlik arasindaki iligki

irdelenmistir.

Vesikalk serisi iki ayri bolimden olugsmaktadrr. ik bélimde toplamda 10
adet cam tuglanin igine, her iki ylzeyde de olacak sekilde yerlestiriimis
seramik vesikalk imajlar gorinar. Camin igine hapsedilmis ve sabitlenmis
imajlar, cekilen her vesikalkta oldugu gibi sonsuz bir zaman dilimine
girmislerdir. Bes yl once cekilen vesikalktaki “ben” ile, guncel olani
bambaska kisilerdir artik. Bu degisiklik hem fiziksel hem de zihinsel olarak
kendini hissettirir. S6z konusu olan iki farkli zaman diliminde bulunan iki ayri
ben’in olmasidir. Ben, her seferinde birikerek ilerleyen tim geg¢migin

toplamidir. Ama ayni zamanda da ait oldugu zaman dilimine 6zgudur.
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Resim 3. 36: Vesikallk

Resim 3. 37: Vesikalk- Detay



Resim 3. 38: Vesikalk- Detay

Resim 3.39: Vesikalk- Detay
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Calismanin devami niteliginde olan ikinci seride ise, yaklagik 4x5cm
OlcUlerinde toplamda 80 parga olan iki cam arasi seramik parcalar
gorulmektedir. 20x45cm’lik  cam plakaya iki taraftan sabitlenen kuguk
pargalar ile, bir topluluk olusturmak amaclanmigtir. Hem bireysel hem de
kolektif yonl olan insanin, zihninde kurguladidi kendi gercgekligi ve o
gercekliklerin goklugu vurgulanmak istenmistir. Simdiye kadar yasamis olan
tim insanlarin sayisi kadar, zhinlerde birbirinden farkli gergeklik
kurulmustur.  Kisinin  kendi  zihnine duydugu sarsimaz guven, kendi
dinyasini olusturmasini saglar. Bu gergekligin her birey icin oldugu
varsayllarak (bu yaklagsim, bu c¢alisma dahilinde bir varsaymdir, ¢inkl tam
da calsmada yogunlasian konu, o6tekini bilememe sonucuna varian,
gercekligin bireyin zihniyle sinirli oldugudur) ¢oklu gergeklikler, ¢oklu

diUnyalar fikirleri Uzerine gidilmistir.

Resim 3. 40: Vesikalik



Resim 3. 41: Vesikalik
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Resim 3. 42: Vesikalk- Detay



88

3.7. Seylerin Kimligi

Hem bicimsel hem de duslnsel anlamda son ortaya c¢ikan calisma olan
“‘Seylerin Kimligi”, 100 parga buluntu nesne ve bu nesnelerin iclerine
kondugu, yaklasik 5 cm yukseklikte 100 pargca sirsiz seramik c¢anaktan
olusmaktadir. 50x50 kare olusturacak bigcimde dizilen ¢canaklar ve iclerinde
bulunan nesnelerle, kisisel esyalar Uzerinden gidilerek, nesne-kimlik

arasindaki iliski incelenmistir.

Calisma alani etrafinda, bir gekmece kdsesinde ya da bir kalemlik dibinde
biriken kiguk Onemsiz nesneler ile sahiplerinin kimlikleri arasinda bir bag
kurarak, nesnelere birer kimlik ylkleyerek ya da kimlikleri bazi nesnelerle
Ozdeglestirerek izleyiciye sunmak amacglanmistir. Sergilemede kiglk
seramik c¢anaklarin kullanimasiyla, unutulmus nesneler, muhafaza edilip
sergilenen nesnelere donusturilmastir. Bu kigUuk seramik canaklar, kendi
binyelerinde barindirdiklari mekanla, iglerine konulan nesnelere yeni bir
alan yaratirlar. Boylece kendine ait bir mekana sahip olan nesneler gorunar

kilinir.

Resim 3. 43: Seylerin Kimligi
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Resim 3. 44: Seylerin Kimligi - Detay

Kullanm amaglarinin digina ¢ikmig nesneler, bir kdsede biriken tekleri
kaybolmus kupeler, dugme kutusunun iginde bir esi daha olmayan
digmeler, en son nerede kullanidigi hatrlanmayan ufalmig bir silgi ya da bir
bUtinin igindeyken bir sire sonra ondan ayrimis ve tek basina ne oldugu
anlagiimayan pargalar butin bunlar ve dahalar aslinda sahiplerinin birer iz
olabilir. Yasam alanlarn ve o alanlarin kurulus bicimleri, o alanlarin iginde
yagsayan bireylerle dogrudan baglantiidir. Birey bir alanda biraktigi izlerle
varligini hissettirir. Bu izler yukarida orneklenen bdylesi kiiglk nesnelerle de
okunabilir zaman zaman. Bu nesneler aslinda daha buyuk bir gercgekligin

birer temsili niteligindedir.
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Resim 3. 45: Seylerin Kimligi - Detay

et X'

ges

Resim 3. 46: Seylerin Kimligi - Detay
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SONUG

Var olmak, ben olmak durumu ve bu durumlarin algilanis bicimi kigiye
Ozgudur. Kisi bir bagkasina bunu nasil algiladigini anlatamaz. Anlattigi,
kendi perspektifinden bu durumu ele alig bigimidir ve karsisindakinin

alglladigi da ayni sekilde kendi benligi Uzerinden olur.

Bu durumun sanatsal Uretim bigimlerine yansimasi, ben cikigli bir ifade
bicimini dogurur. Tum dretimler ben c¢ikiglidir, ancak ben olma durumunun
merkeze alinmasi demek, Uretim asamasinda bu durumun malzeme olarak

kullanimasi1 demektir.

Benlik ve sanatsal Uretim arasindaki iligskinin incelendigi bu ¢alismada, genel
itibariyle benlik ve beraberinde Kigilik, kimlik gibi olgularin teorik bir
incelemesi yapimaya calisimigtir. Benlik, kimlik, kisilik olgulari, bir gok farkl
disiplin icerisinde incelenebilecek kavramlardir ve literatirde ¢ok genis bir
alana sahiplerdir. Kavramlarin, kendi mabhiyetlerinden kaynaklanan
zorluklarina ragmen felsefi dislnce sistemi igerisinde nasil ele alindiklarina
kisaca deginilmis, genel olarak Descartes’in benlik tanmi Uzerinde
durulmustur. Benlik olusumunun psikolojik arastirmalardaki karsiligi,
Lacan'in “Ayna Evresi” teorisi ve Piaget'nin biligsel gelisim modeli Uzerinden
anlatimistr.  “Ben olmak” durumu ve bu durumun yasamsal pratige
yansimalari  Orneklendirilerek, konunun sanatsal Uretim bicimlerine
aktarminin bir gecisi yapimaya calisimistir. Kendi Uretim bigimleri iginde,
kisisel hikayelerden yola cikan, 6zellikle bdyle bir anlatinin Uzerine gitmeyi
tercih eden sanatgilara yer verilmistir. Bu sayede olusan ben ¢ikisli sanatsal
uretimin, ayni zamanda yasamsal pratikle ortisen bir yapi olusturdugu

gOzlemlenmistir.

Bir Uretim bigimi olarak sanat yapma eylemi, eylemi gergeklestiren kisi igin
kendini yeniden kurgulama olarak ele alinabilir. Her seferinde yeni bir ifade

bicimiyle, kendi i¢inde bir ¢ok yapillanmasi olan benlik yeniden yaratiir. Bu
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yeniden vyaratma iglemlerinde, sanatsal Uretim bigimleri, kurgusal alt
yapllariyla, malzemenin olanaklariyla, teknik ¢o6zUmlemelerle, renkle,
dokuyla, bigimle, sesle, mimikle ifadeyi guglendirmek adina desteklenir. Bu
noktadan hareketle bu arastrma dahilinde yapilan c¢aligmalar, bir ifade
bicimi olarak sanat yapma eylemi ile, kendi iginde sayisiz kombinasyonu
olan benligin, tekrardan kurgulanmasi, yaratici edimi gergeklestiren 6zne ve
sanatsal Uretimin ulastigi adres olarak izleyicinin, birbirleri Gzerinden kendi

benliklerini yeniden yapilandirmalari seklinde okunabilir.
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http://www.timeoutistanbul.com/sanat/makale/2358/Tracey-Emin-r%C3%B6portaj%C4%B1
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Turk Dil Kurumu. Guncel Turkge So6zlik. Erisi.: 04.05.2016

http://mww.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&quid=TDK.GT
S.57512f8e357e21.25662266

Turk Dil Kurumu. Guncel Turkge So6zlik. Erisim: 03.06.16

http://mww.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=qts&quid=TDK.GT
S.575121f96061ea9.35496980

Turk Dil Kurumu. Guncel Turkge Sozlik. Erisim: 20.07.16

http://mww.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=qts&quid=TDK.GT
S.578fc7021aed69.69953789



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57512f8e357e21.25662266
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57512f8e357e21.25662266
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57512f96061ea9.35496980
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57512f96061ea9.35496980
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.578fc7021aed69.69953789
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.578fc7021aed69.69953789
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