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OZET

SAZAK, Nilgiin Rengin. Yeniden isleviendirilmis Tarihi Yapilarin Letonya —Tiirkiye
Ornekleri Baglaminda Sosyokiiltiirel Siirdiirtilebilirlige Katkisinin Incelenmesi, Yilksek
Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Tarihi eser koruma bilinci ve duyarlihgi 19. Yydan beri farkli bakis acilariyla ve
yaklagimlarla Avrupa’nin her zaman gindeminde olmustur. Sirasiyla Roénesans,
Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ve |.- Il. Dinya Savaslari gibi ¢cok énemli tarihi doniim
noktalari yasamis olan Avrupali devletler, kiltlirel mirasi korumayi; toplumlarina da bir
gereklilik olarak aktarabilmiglerdir. 1l. Dlinya Savasrndan sonra birgok kentin blylk
yikimlara ugramasi, Avrupa’ya mimari ve sanat eseri olarak kaybettiklerini tekrar
kazanmasinin ancak “tarihi cevrelerin korunmasi” yoluyla olacagini 6gretmistir. Bu
baylik kayiplardan sonra artmaya baslayan nlfus, hizla gelisen teknoloji ve
beraberinde gelen seri Uretim ile Avrupa farkl bir ddneme girmistir. Bu dénem, cevre
kirliligini, dogal kaynaklarin hizla tikenmesini ve kiltirel mirasin kiresellesen diinyada
deger kaybetmesini sorunlarini beraberinde getirmigtir. Cevresel ve sosyal sorunlara
¢o6zUm olarak surdurulebilirlik kavrami yaratilir. Disiplinler arasi bir kavram olan
surdurdlebilirlik; toplumlarin, yasam kalitesini yikseltme ve kulttrel sirekliligini saglama
gibi kaygilari iceren sosyokiilturel surdurdlebilirlik bagligini Gretir. Tarihi cevre koruma
fikri de bu hizli sekillenen dénemden ve surdurilebilirligin basliklarindan etkilenir.
Kolayca inga edilebilen ve daha konforlu olan yeni yapilar, daha detayli ¢alisiimasini
gerektiren tarihi yapilarin yerini almaya baslamistir. Ancak sanayilesmis ulkeler, tarihi
gevreleri korumanin, kentsel oOlcekte ortak Kkuoltir mirasinin gelecek kusaklara
aktariminda en islevsel ybntem oldugunun bilincindedir. Bdylece Avrupa’da,
sosyokdulttrel sdrdurdlebilirligi ¢cagdas bir bicimde uygulayabilmek icin, yapiyr glnlik

kullanima kazandiran yeniden islevlendirme/kullanim yéntemi yayginlastirilir.

Avrupa’dan cok sonra sanayilesen Turkiye gibi Ulkelerde ise tarihsel yapilarin ve
cevrelerin  korunmasinda cesitli sorunlar goézlemlenmektedir. Tuarkiye'deki tarihi
yapilarin ve cevrelerin korunmasinda yapilan hatalar, kilttirel degerlerin aktarimini
buyudk olcide zedelemistir. Tum olumsuz durumlara ragmen, Turkiye'’de koruma

literatirinde yeniden islevlendirme vyaklasimiyla oldukga basarili projeler de



uygulanmistir. Bu aragtirmada ise yeniden iglevlendirme yontemi, Turkiye'de tarihi
yapilari koruma sorunlari sebebiyle sosyokultirel sureklilik eksikligine bir coziim olarak
sunulmustur. Boylece tarihsel ¢evre korumanin ydéntemleri ve ilkeleri ¢ercevesinde
Tarkiye’den ve Letonya’dan yapi orneklerinin teknik ve islevsel analizleri Gzerinden,
tarini deger tasiyan yapilarin  yeniden islevlendiriimesinin  sosyokdilttrel

surddrdlebilirlige katkisi incelenmistir.
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ABSTRACT

SAZAK, NilginRengin. Analysing the Contributions of Rehabilitated Buildings to
Sociocultural Sustainability by Examples From Turkey and Latvia,Master Thesis,
Ankara, 2016.

The theory of conservation of the historical sites has remained on the agenda of
Europe since 19th century with different point of views and approaches. The European
countries which has experienced historical milestone movements such as
Renaissance, French Revolution, Industrial Revolution and World War I-1l respectively
has been able to transfer the awareness of protecting cultural heritage to their nations.
After the World War Il,the massive destruction in various European cities taught
Europeans that the only way to regain and recover the architecture and artworks that
they lost during the war was through protection and conservation of historic values.
With the increasing population, fast-growing technology and concomitant mass
production which came right after these great losses, Western countries has taken a
new, different era. This era has brought some problems such as enviromental pollution,
overconsumption of natural resources, the decrease in the value of cultural heritage in
globalizing world. Concept of sustainability has been created as a solution to these
environmental and social problems. Concept of sustainability which is interdisciplinary
has created sociocultural sustainability theme that includes precisions such as
enhancing the quality of life and deriving cultural continuity. ldea of conservation of
historic cites has also been influenced by this fast-changing era and the headlines of
sustainability. New buildings that can be constructed more easily and which are more
comfortable have started to take the place of historic buildings that had to be taken
care of in a more detailed way. But the developed countries aware of the fact that the
conservation of historic areas is the most functional way to transfer their culture to next
generations. Therefore,in order to ensure the cultural continuity in a modern way, these
countries have extended “the adaptive reuse-rehabilitation method” which allows the

building to be used in daily life.



Vi

In countries which has industrialized later than European countries such as Turkey,
various problems can be seen in the protection of historical buildings and sites. The
mistakes that has been made in area of protection of historical builgings and sites in
Turkey has ruined largely the transfer of cultural values. In spite of all negative
conditions in Turkey, some prominently successful examples of adaptive reuse and
rehabilitation approach can be seen on historical conservation in literature in Turkey. In
this study, adaptive re-use/rehabilitation method has been offered as a solution to lack
of sociocultural continuity which is caused by problems in historical protection in
Turkey. Thereby contributions of rehabilitated historical buildings to the sociocultural
sustainability are examined within the scope of the interventions and principles of
historical building conservation, through technical and functional analysis of two

rehabilitated historical buildings from Turkey and Latvia.

Key Words

Adaptive Re-use, Rehabilitation, Conservation of Historical Buildings, Latvia, Europe, Museum,

istanbul, Riga, Sociocultural Sustainability, Cultural Center
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1. BOLUM:
GIRIS

1.1. GALISMANIN AMACI

Bu calismanin amaclari; Turkiye'deki tarihi yapi ve cevre koruma anlayisiyla
Avrupa’dakini kiyaslamak, tarihi cevre koruma suresince yapilan midahale yontemleri
ve uluslar arasi yonetmelikler-kuruluslar hakkinda orneklerle bilgi vermek ve yeniden
islevlendirme-kullanim yonteminin sosyokdultturel surdurulebilirlik kavramiyla olan

iliskisini Riga ve Istanbul’dan secilen érneklerle belgelemektir. Bu amagla;

ikinci bélimde; tarihi yap!/ tarihi gevre kavramlari agiklanacak, tarihi yapilari korumanin
onemi ve bilinci vurgulanacak, tarihi yapi /¢cevre korumanin gelissel slreci ve bu
konuya dair kuruluslar ve yénetmelikler Avrupa-Tirkiye ele alinip karsilastirilacak ve
tarihi gevre/yapi korumanin ydntemleri 6rneklerle agiklanacaktir. Ucilincu bélumde;
yeniden islevlendirme yonteminin ve surdurllebilirlik kavramlarinin geligssel suregleri,
surdurdlebilirlik kavrami ve beraberinde gelen alt bagliklar, yeniden isleviendirme ve
sosyokdulturel surdurulebilirlik ile olan iliskisi ac¢ikliga kavusturulacak ve yeniden
islevlendirme strecinde karsilasilan zorluklarin Gzerinde durulacaktir. Dordinci ve
besinci bolimlerde ise Letonya’nin baskenti Riga’nin tarihgesi, konumu, mimarisi
tanitiip; Riga’da secgilen yapinin tarihsel, islevsel, mekansal, estetik analizleri
gorsellerle yapilacaktir. Altinci ve yedinci bdlimlerde ise dérdinci ve besinci

bolimlerdeki yaklasimin aynisi istanbul’daki yapi érnegine uygulanacaktir.

Yapilan bu analizler boyunca ulkemizdeki korumaya dair sorunlar Avrupa 6rnegi
IsIginda sorgulanacak ve sebepleri aranacak, yeniden islevlendirmenin gerekliligi ve
kalturel surdurulebilirlige olan katkilar ele alinacak, analiz edilecek iki dogru Ornek ile
beraber yeniden islevliendirme/kullanim ydntemi uygulamada karsilagilan zorluklariyla
aciklanacaktir. Tim bu surecin sonunda ise analiz edilen iki yapinin, Tarkiye’deki tarihi

yapi koruma ve sosyokliltirel sureklilik sorunlarina ¢6ziim olmasi vurgulanacaktir.



1.2. GALISMANIN YONTEMI

Bu cgalismada tanimlarin yapilabilmesi i¢cin kapsamli bir literattr taramasi yapilacaktir.
Tanimlarin dogru kavranilabilmesi icin farkli Ulkelerden basarilh drnekler verilecektir.
incelenecek iki yapinin secilmesinin amaci ayni dénemlerde yapiimis olmalari ve tekrar
kullaniimaya baslanma tarihlerinin de yakin olmasidir. Avrupa’daki érnegin Letonya’dan
verilmesinin sebebi, yliksek lisansimin bir yilini arastirma amacli Letonya’nin bagkenti
ve UNESCO tarafindan koruma altina alinmig olan Riga’da gecirmis olmamdir.
Yaplilarla ilgili bilgiler toplanirken mimarlarla gorisme, yapilarin ziyaret edilmesi ve
fotograflanmasi yéntemleri uygulanmis ve yapilar cephe, plan ve kesitleriyle analiz

edilecektir.



2. BOLUM

TANIMLAR VE KAVRAMLAR

2.1. TARIHI GEVRE VE TARIHi YAPI KAVRAMI
2.1.1. Tarihi Cevre ve Tarihi Yapi

insanlik tarihi boyunca, farkli uygarliklar Gretip insa edip tasarlayip kltirlerinden
kendilerinden sonra gelecek kusaklara birer iz birakmistir. insanh@in ilk caglarindan
beri sliregelen bu birikim, gegmisin mercegdinden glinUmizi kavrayabilmek ve ¢ikarim
yapabilmek icin tartisilmaz bir deger tasir. Genel bir tanimla bitin bu birikimlerin ve
eserlerin mimari, arkeolojik ve dogal cevrelerde hayat bulmasi “tarihi cevre” olarak
adlandirabilir. “Gecmis uygarliklarin sosyal ve ekonomik yapisi, yasam felsefesi, estetik
duyarlih@i ile ilgili birgcok ayrinti bu gevrelerde saklidir” (Ahunbay, 2009, s.116) Tarihi
cevreler hayranlik uyandiran genel gorunumleri, cesitli Gslup ve bigimleri barindiran
zengin duzenlemeleri, hos sasirtmalara olanak veren Kkivrimli sokaklari, 6zenli
iscilikleriyle toplumlarin yaraticihginin géstergesidir (Ahunbay, 2009, s. 116). Butin bu
Ozellikleriyle tarihi cevreler gecmis yasamlara, tarihe, politikaya, sanata, bilime 1sik
tuttugu gibi olusturduklari atmosfer ve toplumun ortak degerlerini vurgulamalar ile

insan ruhuna hitap eden ve mutluluk veren gevrelerdir.

Tarihi gevreler, bircok mimari yapidan meydana gelen kulturel alanlardir. Bu alanlarin
evrensel kurallara uygun bir gekilde korunabilmeleri ve 6zel bir muameleye tabi
tutulmalari igin blnyelerindeki “tarihi yapi” tanimlarinin da iyi yapilmasi gerekmektedir.
“Kisaca tarihi bir bina, bize merak etme hissi veren ve o bina ingsa etmis olan insanlari
ya da kultir hakkinda daha ¢ok 6grenme istedi veren binadir. Yapi, mimari, estetik,
tarihi, belgesel, arkeolojik, ekonomik, sosyal ve hatta politik ve manevi veya sembolik
degerlere sahiptir ama kudlturel kimligimizin ve surdarulebilirligimizin sembolu; ortak
mirasimizin bir pargasi oldugunu igin ilk izlenim daima duygu yukladur. Eger bir yapi
100 yilhk kullaniminin tehlikelerini atlatmigsa, tarihi olarak adlandiriimayi hak eder”
(Feilden,1982,s.1). Tarihi yapilar tespit edildikten sonra da tim estetik, kdltire ve
tarihsel 6zellikleriyle ve cepheleri, ic mekanlari, mekansal iliskilerine saygi duyularak bir

butlin halinde korunmalidir.

Tarihi ¢cevre ve tarihi yapilari korumaya yonelik evrensel prensipler olugturma amagh



bircok uluslar arasi karar ¢ikartiimis olmasina ragmen, cesitli durumlarda yapilarin
korumaya deger olup olmadidi tartisiimaktadir. Dolayisiyla belirlenecek bazi kriterler
faydali olacaktir.

2.1.2. Korunacak Yapilarin Degerlendirme Olgiitleri

Tarihi ¢evrenin, tarihi yapinin korunmasi; bazi “vazgecilemeyen” eserler disinda
toplumlarin koruma bilincinin seviyesine goére farkli seviyelerde “tartismaya agik” bir
alandir. Bir yapilyr ya da gevreyi, tarihi olarak siniflandiriimasini saglayan kriterler
olmasina karsin her durum ve her koruma ¢abasi kendine 6zgudur. Yine de belli basl
kriterler bu konudaki karisikligin giderilmesine yardimci olmaktadir. Koruma yapilirken
oncelikle korunmasi gerekli, vazgecilmez, ya da korunmasi raslantilara
birakilamayacak anitlarin segimine yardimci olabilecek ol¢utlerden yararlaniimaktadir
(Ahunbay, 2009, s.28). Kuban’a gore (1970, s. 342-343) :

Koruma karari bir yapinin veya yapi kiimelerinin,
A.Tarihi belge niteligi,
B. Eskilik 6zelligi,

C. Estetik deger

yonlerinden sahip oldugu 6neme bash olarak alinmaktadir (aktaran Ahunbay, 2009, s.28).

Tarihi belge niteligi, yapinin tarihi bir olayla veya kisiyle iliskisi ya da tarihi bir sureci
yansitmasi kosullariyla g6z 6ninde bulundurulur. Atattrk’in icinde dogdugu ev ya da
Sivas Kongresi’'nin yapildigi bina bu duruma drnek verilebilir (Ahunbay, 2009) Yapinin

estetik ya da mimari degerinden ¢ok bir doneme taniklik etmesi 6nemsenir.

Zaman olgutl (eskilik 6zelligi) , bu oOlcitler arasinda en goreceli olandir.Tarihi yapi
taniminda Feilden’in “100 yildir kullaniminin tehlikelerini atlatmis olmasi’nin yapiyi
tarihi olarak  siniflandirabildigini vurgulamis olsa da ginimudzin koruma anlayisinin
¢agdas yaklasimlari, 100 yilin altinda olan yapilarin da Uzerine c¢alismaktadir.
Hollanda’'da 50 yildan eski yapilar koruma kapsamindadir ve Le Corbusier’'in, Rohe’nin
yapilari gibi 20. Yy mimarisine damgasini vuran érnekler de 100 yasin altinda olmasina
ragmen koruma altindadir (Ahunbay, 2009). Bu sebeplerden 6tirl “sadece zaman

ayirici bir boyut olsaydi, bugiin koydugumuz zaman siniri birka¢ yil sonra degistiriimek



zorunda kalir. Besbelli zaman, estetik ve kiltlirel deder saptamak icin ¢ok yetersiz bir
boyuttur” (Kuban, 2000, s.52)

“Estetik deger o6lgutl, yapi ve gevrelerin korunmasi konusundaki istekleri gliglendiren
onemli bir etkendir” (Ahunbay, 2009, s.31) Ancak ne var ki “guzel” algisi toplumdan
topluma, zamana hatta kisiden kisiye gore degisebildidi icin yine koruma igin sabit bir
deger tegkil etmez. Ortak estetik yargisi ¢cok fazla gelismemis Turkiye gibi Ulkelerde
estetik degeri yuksek olan ancak antik olmayan yapilarin, (6rn: Ankara-Cankaya
cevresindeki Il. Ulusal Mimarlik Akimi dénemi yapilarinin sirf eski olduklari sebebiyle
toplumca degersiz gorilebilme ihtimali) harap olma tehlikesiyle ya da yikiima

tehlikesiyle karsi karsiyadir (Ahunbay, 2009).

Yapinin korumaya deg@er olup olmadigi durumu; Donald Insall'a gore Birlesik Krallik’ta
gOzetilen Mimari Deger, Kent Degeri ve Kayip Unsurlar adli G¢ ana baglikta ele

alinabilir. Bu bagliklar sirasiyla:

Mimari Degerler

- Tasarim harikalari

- Yapinin zanaatkarliginin sira digi eserleri

- Belirli bir mimarin ya da tasarimcinin galismasinin taninmis érnekleri
- Blytk tarihi olaylarin yasandidi binalar

- Tarihi 6nemli sahislarin dogdugu yerler ya da evleri (bazen geleneksel olarak kabul edilmis
karakterlerin bile evleri)

- Onemli mimari i¢ mekanlar

- Belirli bir dénemin veya ekollin karakteristik boyutlarini iceren érnekler
- ingai ya da mimari gelismelerin mihenk taslari

- Arastirma konusu varsayilarak degismemis donem yapilari

Kent Degerleri

- Bilingli kent planlamasinin ve tasariminin éne ¢ikan drnekleri

- Yuksek liyakatin planl mimari gruplarinin 8geleri

- Belirli bir muhitin aslini ve karakterini temsil eden igerikler

- Cok 6nemli agaglar, agaglandirma planlari ve diizenlenmis bahgeler
- Kent siltetindeki baskin 6geler

- Yerel ya da milli anitlarin gérinim hatlari (secime gére degisir)

Kayip Unsurlar



- Celiskili fakat kullanish bir bicimde, daha énce 6nemli olan ve su anda kayip veya eksik olan
bilingli mimari ve kentsel peyzaj kompozisyonlarinin yokluguna da dikkat cekilebilir (Insall, 2008,
s.97).

Insall’'un kriterleri, yapilari zaman-estetik gibi genel ve goreceli kavramlar ¢ercevesinde
degerlendirmekten ziyade daha detayli ve teknik agilardan yaklasarak maddelestirmis
ve konuya aciklik getirmistir. Bu konuda bir diger yaklagim ise Hessen Eyaleti Anit
Koruma Mudurligid’nce kabul edilen ve G. Kiesow tarafindan geligtirilen puanlama

sistemidir. Bu sisteme gore yapi dort ana baslikta incelenir;

Sanat tarihi degeri: Yap tasidigi sanat degeri; GnlG bir sanatgi/mimar ile iliskisi olmasi,
bir sanat Uslubunun temsilcisi olmasi; Uslup gelisimi,tipolojik gelisim acisindan énemli
olmasi; Ustun nitelikli veya zengin bir cephe dizenine, bezemeye, i¢ dizene sahip

olmasi kriterleri Uzerinden en fazla 40 puan alabilecek gsekilde degerlendirilir.

Sehircilik ydnunden 6nemi: Yapi, peyzaj veya kent gérunumu agisindan énemli olmak,
bulundugu yerin simgesi olarak kabul edilmesi; énemli bir anitin ¢evresinde yer alan ve
ona olcek veren, vazgecilmez bir bilesen olmasi; bir killiye ya da mimari bir batinain
parcasi olmasi; bir sehircilik tasariminin parcasi olmasi kriterleri tGzerinden en fazla 40

puan alabilecek sekilde degerlendirilir.

Tarihi 6nemi: Yapl, yerlesme ve konut gelisimi agisindan dnemli olmasi; Unli bir Kisinin
dogdugu, yasadigi veya 06ldigiu bina olmasi; énemli bir politik olayla iligkili olmasi;
sosyal tarih agisindan 6nemli olmasi; halkbilimi ve y&renin tarihi agisindan dnemli
olmasi; ybre soOylencelerine gore ani de@eri tasimasi; sanayi, ticaret, ulagim tarihi
acisindan onemli olmasi kriterleri Uzerinden en fazla 20 puan alabilecek sekilde

degerlendirilir.

Teknik dnemi: Yapi, Ustun nitelikli yapim 6zelligine ve struktur dizenine sahip olmasi;
6zenli bir iscilikle yapilmis olmasi; 6zgln tasarimi iyi korunmus durumda olmasi; igte ve
dista ilk tasarimina ait renk dizenini iyi korumus olmasi; saglam olmasi kriterleri
gercevesinde ne fazla 20 puan alabilecek  sekilde degerlendirilir.
Tum bu degerlendirmelerin sonucunda 80 ve Uzeri puan alan yapilar A grubu yapilar
sinifina girip higbir degisiklige ugramamaktadir; 60-80 arasi puan alan B grubuna
girmekte ve yalniz i¢ duzenlerinde degisiklik yapilmasina izin verilmektedir; 40-60

arasinda puan alanlar C grubuna girmekte ve cephe gerisinde kalan bdlimlerde



degisiklik yapilmasina izin verilmektedir; 20-40 arasinda puan alanlar D grubu yapilara
girmekte ve yalniz cepheleri, belli bir ydonden gorunusleri veya bazi yapi ayrintilar
korunmaktadir (Kiesow, 1982, s.10; alintalayan Ahunbay, 2009, s. 34-35)

Kdltar Bakanhgrnin 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi
kapsaminca tarihi yapilarin ve mekanlarin korunmayi gerektirecek degerleri sirasiyla:
yapinin tarihinde bir degisime, olaya taniklik etmesi veya eski olmasini kapsayan tarihi
degeri; toplumun gecmisteki anilarini veya Kigilerini yansitan ani degeri; yapinin bir
efsaneye, sdylentiye baglanmasiyla olusan mitolojik deger; yapildigi dénemin mimari
anlayisini, yapl malzemesinin kullanim bi¢imini, pencere, kapi vb mimari &geleri
tasiyan 6zgunlik degeri; az bulunan, 6rnegi az olan yapilar ve 6zellikle sit alanlarinda
bulunan enderlik degeri; yapinin tlrd, mimari Uslubu, yapildigi dénem ve tasarimcisi
gibi degigkenleri ayni olmasiyla yapiya kazandirilan teklik degeri; teklik ve enderlik
degeriyle celiskiye diustugu diusunilse de bir alanda velya da zaman diliminde diger
yap! tlrd ya da elemanlarla karsilastirildiginda cogunlukta olan yapi tiri velya da
elemanlara verilen c¢okluk degeri; alan icerisindeki yapi, parsel, sokak, meydan vc
Olceklerdeki dederlerin esit sayi ve nitelikte dagilmis olmasi anlamina gelen homojenlik
degeri; konut, cami, medrese, han vb toplumun geleneklerini, yasam bigimlerini,
inanislarini yansitan yapilari tanimlayan geleneksel degeri; diger tim degerlerle iligkili
olan ve yapildiklari donemin yapi sanati, o yapida yasayanlarin nitelikleri ve yasam
bicimini anlamamiza yarayan belge degeri; ekonomik degerle yakindan ilgili olan ve
yapinin degerlendirilerek kullaniimasini 6ngoéren iglevsel deger; kualtar varhidinin
kullanilminin sirmesi ve kendisine ¢agdas bir toplumda yer bulmasiyla alakali olan
sureklilik degeri; yerylzindeki toprak parcasi, tarihsellik, islevsellik niteliklerini
kapsayan ekonomik deder ve son olarak da ait olduklari toplumlarin kiltirel, ekonomik
ve sosyal yasamlarini yansitan belgeler olduklari i¢in dgretici degerdir (T.C. Kdltlr ve
Turizm Bakanhgi , 2005, s.21-24).

Yapinin ve i¢ mekanlarinin veya yapi gruplarinin, korumaya deger olup olmadigini
farkh kriterlerle ele alan tim bu yaklasimlara ragmen korumaya deger bulunma olgusu
glinimuizde durumlara, toplumlara, ekonomiye, estetik algisina ve Kkiltirlere goére
degdisen oldukga goreceli bir kavramdir. Dolayisiyla bu konu Gzerinde yeterince egitimi
almamis kisiler tarafindan alinabilecek herhangi bir yanlis girisim, geri dénusu

olmayacak kararlarin alinmasina ve Kkaltirin diger kusaklara aktariimasina ciddi



zararlar verebilir. Koruma iglemi en saglikli karar ancak mimarlarin, restoratérlerin,
tarihgilerin, arkeologlarin, sanat tarihgilerinin ve sivil toplum kuruluglarinin, yani bu konu
Uzerine egitimili kigilerin detayl bir arastirma sonucu ortak bir kaniya varmasiyla ve

mekansal iligkilere saygl duyularak bir batiin halinde korunmasiyla gergeklestirilebilir.

2.2. TARIHI GEVRE KORUMANIN AMACI, ONEMI VE BILINCIi
2.2.1. Tarihi Cevre Korumanin Amaci ve Onemi

English Heritage yayini History Matters: Pass it On(2006)'de Ingiltere’deki tarihi

cevrenin 6nemi acgik bir sekilde sergilenmistir:

Tarih 6nemlidir...Gegmisine dair bilgisi olmayan bir toplum gelecegine dair 6zgiiven sahibi olamaz.
Tarih bizi tanimlar, egitir ve ilham verir ve ortak tarihimizi daha iyi anlamak, karsilastigimiz

problemleri ¢bzmemize yardimci olur...Binalarimizi, kent planlamalarimizi,
arkeolojimizi ve  bahgelerimizi,sanatimizi ve kitaplarimizi ve makinelerimizi kapsayan ortak
mirasimiz; gecmisimizden gelecegimize yapacagimiz yolculukta bize

rehberlik eden baslica isaretlerdir (aktaran Bridgwood & Lennie, 2009, s.9).

English Heritage'in vurguladigi degerler her ne kadar yerel sdylemler gibi dursa da
tarihin korunmanin evrensel amaglarindan olan; gecmisin gelecege isik tutmay! ve
kendine 6zguveni yiksek bir toplum yaratmayi vurgulamistir. Korumanin amagladigi
bu seyi, gecmisin mesajini almak olarak tanimlayabiliriz (Kuban, 2000, s.66). insanin
cevresindeki olaylar ve esyalar kiltirin birer yansimasidir. Tarihi herhangi bir obje ya
da yapi ile iletisime gecen birey, gecmisten bir bildirim alir ve bu bildirim ona hikaye
anlatir. Bektas’a gore (1992, s.9) neyi ve ne amagla korumak istedigimizin cevabi
aciktir:

Bizim icin degerli olani,anilar olani,tarihsel olani...Bize dek yasayarak gelebilmis olani, 6n agmis,
6n acan gelenegi...Bdyle bir seyin bozulmamasini, niteliklerini yitirmemesini, yipranmamasini,
yok olmamasini isteriz...Cocuklarimiza, torunlarimiza da aktarmak isteriz onu...Onlar da degerini
bilsinler isteriz...Bdylece onlar da kigiliklerini, geleceklerini daha saglikh, daha insana
yakisacak bicimde kurabileceklerdir.

Bilingli ve diuzenli bir bicimde korunabilmis bir tarihi gevre &gretici ve ilgi cekicidir,
sosyal iligkileri olumlu yénde etkiler ve verdigi ortak tarih bilinciyle bireyler arasindaki
birlik duygusunu pekistirir (Ahunbay, 2009, s. 116). Bunlarin yani sira bireylerin
kisiliklerine ve estetik algilarinin gelisimine de buyuk katkilar saglar. Suphesiz ki
Roma’da veya iyi korunmus herhangi bir Avrupa kentinde blylimuis bir ¢ocuk ile
Tarkiye’nin monoton apartmanlarla dolu bir semtinde buyimus bir cocugun yasadigi
ruhsal doyum ve gelistirdigi estetik algi ayni degildir. Her ne kadar ¢agimizin ruhu

“yeniyi insa etmeyi” tesvik etse de bireyin tarihi mekanlarla daha ¢ok duygusal bag



kurup, aidiyet hissettigi ve mutlu oldugu bir gergektir. Bu noktada tarihi ¢cevre koruma
istegimizin temelinde yatan bir diger sebep ise kisinin fiziksel cevreden beklentisidir.
“‘insanin fiziksel ve psikolojik bir doyum iginde yasamasini saglayacak bir cevre

ortamini yaratmak uygarligin en énemli amaglarindan birisidir (Kuban, 2000, s.66).”

Tarihi bir eser ya da yapi korunurken aslinda korunmasi hedeflenen degerleri Feilden

ise 3 ana baslikta ele almistir (1982, s. 6):

1.Duygusal degerler: merak, kimlik, devamlilik, manevi ve sembolik.
2 Kulturel degerler: belge niteligi; tarihsellik; arkeolojik , cag ve nadirlik; estetik ve sembolik olma;
mimari; kentsel peyzaj; peyzaj ve ekolojik; teknolojik ve bilimsel.

3.Kullanim degerleri: islevsel, ekonomik, sosyal, egitsel, politik ve etnik.

Feilden'in siniflandirmasina gore tarihi bir ¢evreyi, yapiylr veya i¢ mekani korumak;
toplumlarin kimliklerini ve ortak maneviyatini korumaya hizmet eder; mimari, peyzaj ile
ilintili kalturel degerlerin aktarimi saglar; insanhdin simdiye kadar gegirdigi bilimsel ve
teknolojik agsamalari hatirlatir ve bunlarin yaninda iglevsel ve ekonomik amaglara da
hitap edebilir. Ornegin yillardan beri islevini siirdiren bir binayi korumak ya da ona yeni
bir islev vermek kent planlamasina ve kulttrel degerlere katkisi olan pratik bir ¢6zim
olacatir. Ayrica yapinin ic mekan degerlerinin bir dénemin izlerini, kulturini ya da

mimari 6zelliklerini tagidid icin korunmasi da kultarel bir aktarim saglayacaktir.

Resim-2.1. Riga’daki Art Nouveau 6zelliklerini tagiyan apartmanlarin i¢ mekanlari.
(sanatg! Vilnis Zilberts; aktaran Krastins, 2005).
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Tdm bu farkli yaklasimlar ele alindiginda tarihi cevreyi, yapilari veya i¢ mekanlar
korumak kdltirel, psikolojik, ekolojik, estetik kaygilar guden bilimsel ve tasarimsal bir
surectir. Her toplumun; kendi gegmisini tanimaya ve manevi doyuma ulagmaya hakki
vardir. Tarihi bir yapiya haksizlik etmek ve korunmasina engel olmak, gelecektekilerin
ongorisiunden ve kimlik bilincinden c¢almak; dahasi evrensel kiltir mirasina hasar
vermektir. Tarihi korumanin énemini ve amacini kavramak, ancak yaygin toplumsal bir

tarihi koruma bilinciyle mimkundur.

2.2.2. Tarihi Cevre Koruma Bilinci

19. yy tarihi koruma teorisyenlerinden mimar William Morris, 1877°de Tarihi Yapilarin
Korunmasi Dernegi (Society for the Protection of Ancient Buildings-SPAB) igin yazdigi

manifestoda tarihi binalarin korunmasini siddetle savunmus ve sdyle bildirmistir:

Bu yapilar bize ait degil...Bu yapilar atalarimiza ait ve onlara yanlis muamele yapmadigimiz sirece
bizden sonra geleceklere ait olacaklar. istedigimiz gibi miidahale edebilecegimiz bir miilk degiller.

Bizden sonra geleceklerin tek emanetgileriyiz (aktaran Bridgwood & Lennie, 2009, s.10).

William Morris’in bu acgiklamasi bizden sonraki kusaklara yapacagdimiz kalttrel
aktarimin ancak tarihi koruma ile olacagini belirtmis ve bu konudaki sorumlulugumuzu
vurgulamistir. Her tarll estetik, mimari ya da manevi kaygidan ¢ok daha énce tarihi
cevre koruma bilincinin 6ziinde; simdiki kusak olarak bizlerin sonraki kusaklara olan
sorumlulugu fikri yatmaktadir. Ancak yasadigimiz ¢ag, toplumu, bu sorumluluklarindan

uzaklastiracak kosullara sebebiyet verebilmektedir.

Tarihi ¢evreyi korumanin karsisina ¢ikan en 6nemli engel sanayilesme ile birlikte gelen gagdas
cevre, cagdas konfor imgeleridir. Tarihi gevreyi koruma istegi bu imgelere karsi ¢iktigi saviyla, hem
bir tir tutuculuk, hem yenilesmeye engel olarak gosterilmeye c¢alisilir. Oysa burada bir kargitlasma
yoktur. Birgok alanda oldugu gibi, karsi cikilan sey sanayi degil, sanayinin insan cevresinin
saglikh gelismesini engelleyen tek boyutlu, c¢izgisel yorumu, insani boyutlari unutturan
tiketim baskisi, kisisel yasam ile organik ilgisi kesilmis bir kér Uretim duzenine kole olmak
olgularidir (Kuban, 2000, s. 11).

Kuban'in tarihi cevre korumasina dair bahsettigi durum tlketim toplumuna dair
hissettigi hakli kaygilardir. Ozellikle sanayilesmesini ge¢ yasamis ya da tam olarak
yasayamamis ve herhangi bir estetik kimlik oturtamamig toplumlar tarihi olanin, “eski”

ve “modasi gegmis” oldugu yanilgisina disebilir.
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Kaltirimizin yok edilmemesi, ¢arpitiimamasi, bize agik tutulmasi, korunmasi, surekliligi, canhhgi,
saglkliligi, gelecede dogru kendini durmadan yeniden Uretebilmesi icin hepimiz yediden yetmise
baskalarini beklemeden birseyler yapmaliyiz. Clinki, Gglincl bin yilin basinda, tiiketim toplumu
hicbir engel tanimaz olmustur. Ormanlarimiz, dogal, kultirel varliklanimiz tam bir saldin
karsisindadir. lgili kurullara yetersiz kisiler de alindigindan, bu kurullar, politikacilarin,
anamalin etkisinde kalmayan saglikh kararlar Uretemez olmuslardir. Kimi bilim kigileri bile
biling, inang yitimine ugramiglardir (Bektas, 1992, s. 122).

Konuya daha yerel bir agidan bakmamiz gerekirse Bektas’in anlattiklari; koruma bilinci
yerlesmemis ve bu konuda &rgin bir c¢alismanin pesinde olmayan bir toplumda
vaziyetin ne denli vahim olabileceginin altini gizer. Cagin ruhunun gelismekte olan
ulkeleri bu tarz bir hataya duslirmesiyle beraber, koruma bilinci yerlesmis ve bu konuda

basarili olan Ulkelerde bile gesitli yanilgilar olmaktadir.

Daha yakin zamana ait binalara olan sayginin yitirilmesi, toplumun son birka¢ on yilda
deneyimledigi ani teknolojik degismelere baghidir. internet gibi yeni teknolojiler,
bir seyleri agikliga kavusturmaktan cok kafa karigiklidi yaratabilecek engin bir bilgi kaynagi
sagladi. Bu degisimin bu hizi kafamizi karistirmasina ek olarak sadece gecmis,
simdiden daha rahat ve 'degerli’ goérinebildiginden su anda basardiklarimizi daha az 6nem
veren bir 'kullan-at toplumunu da destekledi. Bu degisimin hizi bizi rahatsiz etti ¢linki her seyin
daha dusuk bir tempoyla  gerceklestidi hayatin daha kolay ve daha az baskinin oldudu eski
tip bir hayat tarzinin degerlerinin 6zlemini duyduk. Bu sirecin tehlikeli kismi ise gunimiz
toplumunu temsil eden ybdnlere daha az deder vermek ve bunun vyerine gegmisi
tercih etme egilimini koymakti (Bridgwood & Lennie, 2009, s. 10).

Bridgwood ve Lennie’nin belirttigi gibi modern insanin yasadigi bu kafa karigikhgi ve
karmasa toplumlarin ge¢mis 6zlemi duymasina sebep olur. Toplumun algiladigi
gegmis, her seyin simdikinden ¢ok daha yavas oldugu bir gegmistir ve bu daha ¢ok
asina olduklan “yakin ge¢misi” temsil ettigi simgeler yuztinden reddeder. Her ne kadar
bu tepki tarihi eserleri ve yapilari korumasi altina alan bir yaklasim gibi dursa da bir
sekilde koruma altina alinmaya deger yakin zamanda insa edilmis binalar tehlike
altina atmaktadir ¢inkd  yapinin tarihi ginimize ne kadar yakinsa, toplumun
o yapinin degerini ve tarihteki olasi yerini kabul etmesi o kadar zor olacaktir
(Bridgwood & Lennie, 2009, s.11). GunUmuzin hizla degisen dinyasinda ¢agdas
kalturan birbiriyle celigik gibi gérinen iki 6zelligi; izlenmesi ve 6ziimlenmesi zor bir hizli
degisime maruz kalinmasi ve ayni anda insanlik tarihinin koklerine uzanan ilginin
giderek artmasidir. Bir yandan elimizdeki olanaklarla eskiyi daha ¢ok 6greniyor ve ona
6zlem duyuyor; diger yandan da degistigimiz oranla derin zamanda yasaniimaya
baslaniyor. (Kuban, 2000, s.66) Birbirine zit bu iki durum, tarihi cevre korumada

basarili sonuglar alinabilinmesi i¢cn herhangi bir ihmalkariga yol agmamalidir.
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Bridgwood ve Lennie’ye gdre ( 2009, s.11) koruma felsefesi ge¢cmiste olanlara saygi
duymay destekler ancak ayni zamanda ¢agdas toplumun gelecek kusaklara sunmak
zorunda oldugu kavramlarin degerini gbézden kagirmaz. Eger ge¢cmis, cagdas etkiyi
destekliyorsa, glinimiiz ve gelecek arasinda bir dengeye ulasiimahdir. Oznel fikirler
empoze edilmeden gelecek kusaklarin tarihi degere dair kendi yargilarini sekillendirme

becerilerine saygi duyulmalidir.

Tarihi ¢evre ve yapilari koruma bilinci ¢agin kosullarina gére degisebilir ancak tim bu
deger yargilarinin Ustliinde yapilabilecek en mantikli sey asil amacin “saglikli bir kent
cehresi yaratmak” oldugunun hatirlanmasidir. Sorumlular, modern bir yapiyi ya da antik
bir yapiyi; estetik, mimari, manevi, kentsel ve tarihi dnem kriterleriyle ele almali ve
higbir yapi g6z ardi edilmemelidir. Yakin déneme ait bir yapi igin bile esit ve ileri
g6risli bir bicimde karar verebilmek ancak bahsettigimiz tim degiskenleri duyarli bir
sekilde analiz edip ¢ikarima varma yetisiyle, yani yerlesmis bir tarihi cevre koruma

bilinciyle mumkunddr.

2.3. TARIHi CEVRE KORUMANIN GELISSEL SURECI
2.3.1. Koruma Kavraminin Avrupa’daki Geligimi

GUnUmuzun g¢agdas koruma kuramlarinin ve evrensel prensiplerinin timd, insanhgin
taniklik ettigi bir cok sanatsal, teknolojik, politik, dogayla ilgili ve sosyal degisimlerin
sonuglarina bagli olarak bigimlenmistir. “Yine de mimari korumanin kokleri; onun
Avrupa ve Hiristiyan anitsal 6zlinde yatar; akademisyenler, arkeologlar, uzmanlarin ve
zanaatkarlarin bagini cektigi ortak girisimlerle ve mimari ve tarihi ilgiye bagl olan
korumaci prensiple vurgulanmistir” (Rodwell, 2007, s.6). Bu sebepten 6tirl, mimari

korumanin tarihgesi cogunlukla Avrupa’ya dayanmaktadir.

Cagdas mimari korumanin tarihcesi, italyan Rénesansi zamaninda Hiristiyanlik ile
himanizmin birlesmesine ve Klasik Antikite’nin hem ge¢misin dnemli bir ¢agi hem de
kilturel devamliligin ve yaraticiligin bir sigrama tahtasi olarak algilanmasina kadar
dayanir. Anitlar hasarli olsalar ya da olmasalar da dogalarinda var olan tarihi ve egitsel

degerlerinin yani sira mimari ve goérsel kaliteleri sebebiyle deger gérmeye baslar;



13

kisacasi bugin de genelde oldugu gibi anitlar, mimari ve tarihi alakalarindan 6tura
deger gorur (Rodwell, 2007, s.1).

18. Yy Avrupa’sindaki Aydinlanma Cagi sayesinde, bilimdeki gelismeler Roma ve
Yunan antikitelerine giderek artan cesur bir ilgiyle eslesir ve bu baslica kaynaklardan
gelen bilgilerin dogrulanmasindaki metodlarin gelismesine ve ¢agdas arkeolojinin ve
sanat tarihinin kurulmasina yol agar. Guvenilir bilgi kaynaklarina dayanan ve ¢agdas
koruma felsefesinin ve yodnteminin temelini olusturan 6zgunlik temasi, bu c¢agin ve
gelismelerinin bir Grindaddr. 18. ylzyil; Orta Cag’a artan bir ilginin sonucu olarak,
romantik resimlere, antikite kalintilarinin ve peyzajlarinin tasvir edildigi gravirlere
taniklik etmistir. Bu ¢ag; muhafaza etme ve koruma sistemlerinin baslangicini gérmas
olmasina ek olarak énemli sanat eserlerinin ve ulusal sinirlari asan belirli bir kilttre ait
O0zgun disavurumlarin vasitasiyla ortak sahiplik algisini da geligtirmigtir. Dinyadaki
bircok blylk mizenin ve sanat galerisinin temeli bu ¢aga dayanir (Rodwell, 2007, s.1-
2). Kisacasi her ne kadar 15. Yy'da Alberti'nin Roma Antikitesi’nin korunmasina iliskin
ileri gérislli distinceleri olsa da veya Japonya'daki bir Sinto Tapinagi olan ise
Tapinagrnin yirmi yilda bir dini ritiiel amach sokullp takilmasi birer koruma duslincesi
gibi goziukse de koruma duslincesinin gelismesi Avrupa’da Roma Cagi anilari,
Neoklassisizm ve Romantisizm’in ve Ortacad Idealizmi'nin karsilastigi Historisisizm

ortaminin Urtntdir (Kuban, 2000, s.24).

18. yy’daki tum bu gelismelerden sonra 1789’da Avrupa’nin tarihi, sosyolojik ve politik
durumuna dalga dalga etki eden Fransiz Devrimi gerceklesir ve bu kadar buyuk bir
olayin Avrupa’nin mimarisini, sanatini ve dolayli olarak koruma felsefesini etkilemesi
kacinilmazdir. “Halk soylulara, kralliga ve kiliseye karsi biriken nefretini, bu kurumlari
simgeleyen saray, sato, kale, kilise gibi anitlar yikarak yatistirir (Ahunbay, 2009, s.8).”
Fransiz ihtilalinin getirdigi biyiik yikimdan sonra Fransa tarihi cevre koruma {izerine
calismalarini  yogunlastirir ve 1837°de tarihi ¢evre koruma bilincini gelistirmesi igin
Commission des Monuments Historiques’i kurar (Kuban, 2000, s. 25). Ancak bu
konudaki en yogun calismalari yapmis olan mimar, mihendis, dekoratér ve mimarlik
tarihcisi Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc’tir (Ahunbay, 2009). Viollet-le-Duc, mimarlik
kurami Gzerine olan c¢alismalari, Ortagag mimari tarihi hakkindaki arastirmalar ve
restorasyon c¢alismalariyla 19. ylzyilin en etkili restorasyon kuramcisidir (Kuban,
2000, s.27). Viollet-le-Duc’e gore:
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Bir yapiyi restore etmek, onu korumak, onarmak veya yeniden yapmak degil, belirli bir zamanda,
hic var olmadigi bigimiyle tam bitmis bir yapi haline getirme demektir (Bonelli, 1966, s.10;
aktaran  Ahunbay, 2009, s. 9)

“Viollet-le-Duc bu aciklamasiyla, “restore etme”’nin, anitlari Ortagag’daki tasarimlarinda
ongorilen, ancak tarih boyunca yapilan onarim ve degisikliklerle gercekte hicbir zaman
ulasmadiklari bir duruma getirmeyi amaglayan bir igslem olarak tanimlar’ (Ahunbay,
2009, s.9). “Bir yapiyi restore etmek, belki de higbir zaman olmamig bir butunluk iginde
onu ayaga kaldirmaktir” der. Hatta yapi, higbir zaman ulasamadigi bu duruma
getirilirken 6zgln Uslubu bozan sonradan yapiimis tim eklerin kaldiriimasini ve yapida
sonradan yikilmis ya da bastan eksik yapilmis bosluklarin da restoratoér tarafindan
tamamlanmasini 6nerir. Viollet-le-Duc bu tavriyla, 6zgin bir sanat yapiti Gretebildigini
dusunmaustur ancak bu yaklagim yapinin 6zunu, i¢c mekanlarini ve mekansal kurgularini

bozabilir ve hatta sahte bir izlenim yaratabilir (Kuban, 2000, s.27-28).

Resim-2.2. Pierrefonds Satosu’nun onarim éncesi gérinimu (Leon; aktaran Ahunbay,
2009, s. 14).
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Resim-2.3. ve Resim-2.4. Viollet-le-Duc’un tasarim énerisi ve BlyUk Salon’dan gegen
kesit (Ahunbay, 2009, s. 15)

Viollet-le-Duc’un savundugu ilkelerden; restorasyona bagslamadan &nce anitin
durumunun g¢izim ve fotograflarla ayrintili bir sekilde belgelenmesi ve restorasyon
surecinin karsilastirlmasi (Erder,age,s. 274-275;aktaran Ahunbay, 2009, s.11) ;
restoratér mimarin, Uzerinde calistigi yapildigi dénemin Uslubu, yodresel 6zellikler,
yapim teknikleri Uzerine derinlemesine arastirma yaparak bilgi sahibi olmasi gibi
bazilari ginimizde de hala gegerliligini korumaktadir. Uslup birligine gitmek igin
sonradan eklenmis bdlimleri kaldirmanin her zaman dogru olmayacagini, eger daha
sonra yapilan ek ve degisiklikler sanat tarihinin bir noktasini aydinlatiyorsa,
korunabileceklerini;anitta yapilan ek ve degisiklikleri gizlemek yerine belirgin duruma
getirmenin dogru oldugunu belirtmis (a.e. s.265, aktaran Ahunbay, 2009, s.11)
olmasina ragmen Viollet-le-Duc’un ilkelerinin blyUk bir kismi gunimuzde gecerliligini

yitirmistir cinkd;

Pozitivist bir felsefenin egemen oldudu bir cagda, bir yapiy1 kendini yaratan kosullarin Griinl olarak
gordukten sonra, tumden degisik kosullarda onu kendi ¢aginin esprisi ile yenilemeye kalkismak,
buglin yadsidigimiz bir tutumdur (Kuban, 2000, s.28).

Viollet-le-Duc’un bu yaklasiminin pesi sira ona tepki olarak ingiltere’de John Ruskin’in
“durlst” yaklasimi dogar ve bu yaklasim “Romantik Gorus” olarak adlandirilir. Ona gore

sanat eseri buglne ulagsan bicimiyle korunmali, saygi gosterilmelidir (Ahunbay, 2009,
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s.14). “Zaman ve bakimsizliktan ileri gelecek bozulmalari énleme disinda higbir
restorasyona tesebbls edilmemelidir.” Ruskin’in bu yaklasimi bugin antik sitlerde
yapilan ¢ok sinirli bir saglamlastirma yontemine yakindir. (Kuban, 2000, s.28).

Ruskin’e gore u¢ “mimari sahtekarlik” vardir:

- Bir straktar tarzini, gercegine tercih etmek,
- Bir malzemeyi temsil etmek i¢in oldugundan farkli bir bicimde ylzeyini boyamak,

- Dokim ya da makine Uriinl suslemeler kullanmak (aktaran Bridgwood & Lennie, 2009, s.266).

Ruskin, Viollet-le-Duc’un yaklagsimini tamamen elestirir ve kendi manifestosunda
Viollet-le-Duc’'un yaklasimi “sahtekarlik” olarak degerlendirilir. Romantik gorugun
temelinde, sanat yapitinin dokunulmazhdi ilkesi yer alir ve bu goéristin daha genis
kitlelere yayiimasi Arts and Crafts akimi temsilcisi William Morris’in 1887°de kurdugu
SPAB ( Society for the Protection of Ancient Buildings -Tarihi Yapilarin Korunmasi
Dernegi) Dernedi’nin manifestosunda bu goértsu yeniden gindeme getirmesiyle
gerceklesir. Bu manifesto ¢agdas koruma kuramina dair ilk yayinlanmig tizuklerden
birisi oldugu sdylenebilir. Morris bu manifestoda, bir yapinin koruma adi altinda en iyi
duruma getirilmeye c¢alisiilmasinin tamamen kisisel yargl odakli olmasini elestirmis ve
bu tavrin yapilara hasar verdigini savunmus; yok etme ve yeni ek yapma islemleri
sirasinda yulzeyiyle oynanan yapinin “taklite” dénustiguna belirtmis; tarihi binalarin
gecmis bir sanatin yok olan usdulleriyle yaratiimis olan ve ¢agdas sanatin zedelemeden

katilamayacagi anitlar olarak gorilmesini istemistir (Ahunbay, 2009, s. 15-16).

Viollet-le-Duc’un stilistik rekompozisyon ilkesinin egemenligine ve Morris’in romantik
gbristinin pasif savunma ve kaderciligine kargi 1880-1890 yillari arasinda iki yeni
yaklagim ortaya c¢ikar. “Bunlardan biri “Tarihi Restorasyon”, digeri de “Cagdas
Restorasyon” kuramidir (Luciani, age, s.30; aktaran Ahunbay, 2009, s.16). “italya’da
Luca Beltrami tarafindan 6ne surilen ve uygulamaya konulan “Tarihi Restorasyon”
kurami, anitlarin tarihi belgelerden saglanacak somut verilere dayanilarak restore
edilmesini 6nermekteydi” (Ahunbay, 2009, s.16). “Kuskusuz sadece restoratoriin
yorumuna dayall bir Uslupsal bitinleme yerine, belgelere dayali bir batinleme daha
bilimsel-nesnel bir yaklasim olarak gorulebilir’ (Kuban, 2000, s. 30). Bu kuram
belgeciligi ve tarihi gergekgiligi 6n plana gikarsa da yapilarin 6zgun hallerine dair tarihi

belgelere ulasilamayacagi ihtimali de gdéz éninde bulundurulmalidir.
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Resim-2.5. (Hatun, 2011) Luca Beltrami tarafindan onarilip korunan Sforza Satosu,
tarihi restorasyona verilebilecek en iyi érneklerdendir. “Beltrami, satonun 16. Yy’'da
yikilmis olan Filarete Kulesi’'ni ¢izim, maket ve tablolarin sagladidi bilgilere dayanarak

yeniden yapmistir.” (Ahunbay, 2009, s.18).

2.3.2.Uluslararasi Gagdas Yonetmelikler ve Kuruluslar
2.3.2.1.Y6netmelikler

“Mimari koruma, ayri yapilarin kismen egitsel ve ilham verici, kismen romantik ve
nostaljik korunmasindan, birka¢ anahtar uluslararasi idari ve kamu kuruluglarinin;
sayisiz tuzagun, toplantinin, beyannamenin ve manifestonun destekledidi engin bir
koruma disiplinine evrilmigtir’ (Rodwell, 2007, s.6). Avrupa’da sirasiyla Fransa ve
ingiltere’de canlanan koruma bilinci italya’daki énemli girisimlerle ilerletilmis ve cagdas
koruma kuramina dogru son bigimini almaya devam etmistir. Koruma duislincesinin
evriminin Italya’daki temsilcilerinden Camillo Boito, tarihi yapiyi ne Viollet-le-Duc gibi
Uslupsal bitlnlik, ne de Ruskin gibi kendi haline birakiimasi gereken bir ani olarak

degil, bir tarihi ve estetik belge olarak degerlendirmis ve restorasyonu, bu belgeyi bitin
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icerigi ile korumak igin yapilan teknik bir midahale olarak tanimlamistir ve restorasyon
konusunda buginkl anlayisa en yakin yargilari ortaya koyan mimar ve disunurdir
(Kuban, 2000, s.28-29). Boito’nun belirledigi ilkelerin uluslararasi dizeyde kabull ve
yayllmasi, onun kuramini gelistiren Gustavo Giovannoni’nin katkilariyla olur
(Ceschi,age, s.111-114; aktaran Ahunbay, 2009, s.18). “Giovannoni 6zellikle tarihi
eserlerin gevresinde yer alan dokunun yaplya deger kattidi, bu nedenle mutlaka
korunmasi gerektigini savunur; yerlesmenin butinliginin ve mimari didzenin
bozulmamasina iligkin fikirleriyle yeni bir anlayis getirir’ (CEKUL Vakfi, 2010,s.18).
Giovannoni kullanilamayacak (6li) ve kullanilabilecek (canh) anitlari birbirinden
ayirmigtir ve; canli anitlara 6énerilecek yeni iglevlerin 6zglin isleve uygun olmasini
Onererek yeniden islevlendirme fikrinin temellerini atmistir (Kuban, 2000, s.31).

Giovannoni koruma uygulamalarini;

- Saglamlastirma (consolidamento),

- R6kompozisyon (ricomposizione ya da anastilosis),
- Temizleme (liberazione),

- Buttinleme (completamento),

- Yenileme (innovazione)

olarak 5 sinifa ayirir ve bdylece Birinci Dunya Savagi’ndan hemen sonra bugunku
koruma olcitleri ana cizgileriyle formuile edilir. Giovannoni; tarihi ve estetik verilerin
hangi ¢aga ait olursa olsun korunmasini, korunmalarina yardimci olmak igin yapilarin
kullaniimasini, anastilosis yapilirken yardimci malzemenin acikga belirtimesini ve
¢agdas tekniklerin kullanilmasini savunmustur (Kuban, 2000, s.31-32). Giovannoni’nin
bu aydinlatici gérisleri, 1931'de Atina’da Tarihi Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve
Teknisyenlerin |. Uluslararasi Konferansi’'nin toplanmasina 6n ayak olur. 1931 Atina
Konferansi ve devaminda yazilan Atina Tuzugu, tarihi anitlarin korunmasina dair
bilimsel ilkeleri evrensel bir dizeyde agiklayan ilk belgedir. Bu belgede; kati bir sekilde
korunmasi gereken miras olarak tarihi bolgelerin Uzerine yogunlasiimis, c¢agdas
malzeme ve tekniklerin korumada kullaniimasi desteklenmis, uygun kullanimlarin
devamhh@r onaylanmig, yeni yapilarin tasarimlari da dahil olmak Uzere anitlarin
cevrelerine saygili olunmasini 6nermis ve uluslararasi igbirliginin artmasini tesvik
etmigtir (Rodwell, 2007, s.12). Ayrica yikim durumunda, korumaya oncelik verilmigtir.
Ancak binayi eski haline getirmek icin kaplanmis olabilecek her bir katman anastilosis,
yani her 6zgln parcanin yerine konulabilmesi teknidi ile adim adim gergeklestiriimeli
ve bu amag icin kullanilacak yeni malzemeler, fark edilebilir olmalidir (Jokilehto, 1996,

S.76). Atina’da alinan bu kararlarin ardindan  Giovannoni 1932'de italya’daki koruma
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ilkeleri icin Carta del Restauro Italiana yani Restorasyon Tuzugu adli bir eser yazar ve
bu eser dénemin hiikiimeti tarafindan basilir. “1970'li yillara gelene kadar italya’daki
restorasyonlarin yonini saptayan bu ilkeler, Atina’da saptananlardan pek farkli
degildir.” (Kuban, 2000, s.32). 1931°’de Atina Konferansi'nda alinan kararlar ve Carta
del Restauro Italiana, yasayan anitlar igin “saglamlastirma” teknigini, artik
kullanilamayan yapllar igin de “anastylosis”in uygulanmasini 6ngérir ancak |I. Dlnya
Savasi sonrasi hasar goéren kentler i¢in bu karar engel tegkil etmektedir. Hasar goren
kentlerin, cagdas yasama uyum saglamalari icin yapilacak “saglamlastirma” teknigi o
alanlarin birer arkeolojik sit gibi harap halinde kalmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla
doénemin olumsuz olarak algilanan “rekonstriiksyon(yeniden yapim)” uygulamasina
bagvurulur. Kentlerin ayakta tutulmasina, milletlerin ulusal kimliklerini tanimlamalari ve
yurtseverlik duygularinin desteklenmesi icin oldukga 6nem verilmigtir. Savas sonrasi
yeniden 6zgurligine kavusan Polonya’nin, Orta Cad sokak dokusunun korunabilmesi
icin tarihi rolevelere bakarak Varsova'yl yeniden canlandirmasi buna guzel bir 6érnektir
(Ahunbay, 2009, s.19).

Resim-2.6. (Jankowski & Ciborowski, 1975) ve Resim-2.7. (15Ek) Varsova’nin

savastan sonraki hali ve yenilenmis hali.
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Resim-2.8. Varsova’dan bir yapinin savas sonrasi ve simdiki gorintisa. (Jarvis)

Atina’daki konferansin ardindan 1954'te Hollanda’da UNESCO tarafindan Hague
Konfenransi dizenlenir. Konferans, Il. Dinya Savasi’'ndan yeni ¢ikmis bir Avrupa
dizeninde yapilmis ve konferansta silahli catismaya maruz kalabilecek herhangi bir
kiltdr mirasinin korunmasina yonelik bilgiler verilmis ve bir uluslararasi kultlir mirasi
listesi hazirlanmasi hedeflenmistir (Jokilehto, 1996, s.77). UNESCO’nun dizenledigi
1956’daki Arkeolojik Kazilara Dair Tavsiyename ve 1962’deki Dogal Cevre ve Sitlere
Dair Tavsiyename’nin ardindan 1964’te Venedik'te Il. Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar
ve Teknisyenleri Kongresi dizenlenir ve bu kongrenin sonucu olarak Venedik Tuzugu
kabul edilir. Belge, 16 ulkeden 23 temsilci, UNESCO ve ICCROM tarafindan imzalanir
(Jokilehto, 1996, s.77). Kongrede 1931’de Atina’da alinan kararlarin yetersiz kaldigi
noktalar Uzerinde durulmus ve yeni bir ilkeler butiinid olusturulmak istenmigtir. “16
maddeden olugan Venedik Tuzugd’nun birinci maadesinde “tarihi anit” kavrami yeniden
tanimlanmistir.” (Ahunbay, 2009, s.19). CEKUL Vakfrnin belirttigi gibi (2010, s.25-26)
1964 Venedik Tuzugu’'nun getirdigi ilkeler soyle 6zetlenebilir:

- Tarihi eserler, sanatsal niteliklerinin yani sira tarihi belge degeri de tagimaktadir.

- Anitsal eserlerin yani sira belge niteligi tasiyan tim eserler koruma kapsamina alinmalidir.

- Tarihi anitlar tek bagina degil cevreleriyle birlikte ele alinmali ve korunmaldir.

- Korunacak yapi/yapi grubunun, uygun bir islevle ve cevresiyle birlikte yasatilarak sureklilikleri
saglanmalidir.

- Gerekmedikge, anit tim 6geleriyle birlikte bulundugu yerde korunmalidir.

-Korumada geleneksel tekniklere Oncelik verilmeli, gerektiginde c¢agdas tekniklerinden
yararlanilmali, ancak yapilacak eklerin ayirt edilebilir olmasi saglanmalidir.

- Her onarim bilimsel calisma ve arastirmalara dayandiriimalidir.

- Tarih igerisinde anita yapilmis olan eklerede saygi gdsterilmeli, bunlarin da birer belge niteligi
tasidig1 unutulmamalidir.

- Arkeolojik alanlarda yapilan ¢alismalarda yeniden inga yapilmamali, ancak yeni ve

eski malzemenin bltunlenmesine dikkat edilmelidir.

- Caligmalarin her asamasi, ilgili raporlar ve gorsel malzeme ile belgelenmeli, arsivienmelidir.

Venedik Tuzugu, cagdas koruma kuraminin en detayli ve glinimuzdeki yaklagimlari en
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belirleyen bicimi oldugu icin koruma felsefesi ve tarihgesi acgisindan 6nemlidir.
Sonradan kullanilacak malzemelerin eski malzemeyi bitunlerken ayni zamanda farkli
olmasi ve tarih igerisinde yapilan her turlu eke saygi duymasi yapilarin batinligune ve
ic mekanlarinin sudrekliligine de katki saglamistir. “Mimari mirasin  korunmasi
dusuncesi, genel olarak Avrupa uygarliginin bir GrinU olarak kabul edilmektedir”.
(Erder, 1977, s.167; aktaran Ahunbay, 2009, s.19). Ahunbay (2009, s. 19) Venedik

T0z0gUu’ndn édnemini su bicimde aciklar:

Batr'nin tarihi gortisl, gegmisiyle baglari, Batr’li insanin sanata duyarlihgi, deger yargilari, Batr’'daki
anitlarin gevre igindeki anlam ve 6nemi, Venedik Tuzigu'nin olusturulmasinda etkili olmustur.
Tuzigu hazirlayan kurul Uyelerinin gogunun Avrupali olmasi nedeniyle, hazirlanan belgede bu
kitada gelisen kuramsal goérisin egemen olmasi dogal sayilabilir. Ancak Venedik Tuzigd,
dinyanin bes kitasinda uygulamaya konulmus, kurallarina uyulmaya ©6zen gdsterilmigtir.
Tazlagun getirdigi genisletilmis anit kavrami, hizla birgok Ulkenin koruma yasalarina girmis, tescil
islemleri yogunlastiriimistir.

1970’lerin ortasina gelinmeden Venedik TuzuUgi’'ne dair tartismalar baslar. Cunku
Ulkelerin arasindaki kulturel farkliliklar ve tarihi yapilarin durumlarindaki farkliliklar
kurallarin uygulanabilirliginde cesitli sikintilar yaratmistir. Avrupalilar tizagin gunun
degisen dinyasina uyum saglamasi gerektigini disinlrken bazi Ulkeler de kendi yerel
tuzuklerini yaratirlar  (Ahunbay, 2009, s.20). Tum bunlara ragmen Venedik Tuzugu;
1970’lerden sonra eskimis kent bdlgelerinin canlandiriimasi ve tarihi kent dokularinin,
buglndn insanlarina ve gelecek kusaklara, dénemin yasam felsefesini, ekonomisini
g6z oninde bulundururarak ihtiyaclara uygun bir islevle yasatilmasi fikrini ortaya
¢ikardidi igin bir déniim noktasidir (CEKUL Vakfi, 2010, s.26).

Venedik TuUzugl’'nin yarattigi etkiyle beraber 1975 yili Avrupa’da Mimari Miras Yili
(The European Architectural Heritage Year) olarak ilan edilmis ve koruma alaninda
oldugu kadar korumanin propagandasi agisindan da yogun etkinliklere sahne olmus ve
Amsterdam Bildirisi ile sonuclanmistir (Kuban, 2000, s.40). “Amsterdam bildirisi
uyarinca koruma ilkelerinin bdlgesel planlama politikalarina katilmasi, bu ilkelerin
sosyal ve ekonomik yasamla butunleserek uygulamaya konmasi konusunda cabalar
yogunlagmigtir.” (Ahunbay, 2009, s.135). Bildiri, Avrupa’nin kentsel ve kirsal mirasinin
korunmasinda  ve korumaya dair yasal ve idari Onlemlerinin guglendirilmesi icin
gereken taleplerde, devletin dikkatini gektigi kadar yerel yonetimlerin de dikkatini ceker
(Jokilehto, 1996, s.78).
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1970’lerden gunumulze dedin Avrupa’da tarihi ¢evre korumaya dair kongrelerin
dizenlenmesine ve ortak bildirilerin ¢ikariimasina devam edilmistir. Avrupa’daki bu
gelismelerle birlikte de 1987°'de ABD’deki Washington Tuzugu ya da 1999'daki
Avusturalya’daki Burra TUzugu gibi bazi Ulkeler de kendi tlziklerini Venedik Tazdgd’'nt
yeniden degerlendirerek dizenlemistir ve bunun c¢ercevesinde ortak kultir mirasinin

korunmasi ilkelerine evrensel ve yerel katkida bulunmusglardir.

2.3.2.2.Uluslararasi ve Avrupali Kuruluslar

“Dogal ve kultlrel degerler konusunda dinya Ulkelerinin ortak tavir alma, esgudim ve
isbirligi saglamaya ydnelik ilk ¢cabalar 1930’larda baglamigtir.” (Madran & Tagmat,
2007, s.1). Atina’da alinan kararlarin ivmesiyle, Ulkeler tarihi ¢evre koruma Uzerine
bircok kongre ve bildiri hazirlamistir. Kimi zaman bu kongrelerin sonucu olarak ortaya

¢ikan kuruluslar, daha sonralari kongrelerin dizenlenmesine de 6n ayak olmustur.

Bu kuruluslarin ilki ve en 6nemlilerinden olan UNESCO-United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization yani, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir
Kurumu, 16 Kasim 1945’te Tirkiye'nin de kurucu ilk Uyesi arasinda bulundugu tyelerle
kurulmus ve 4 Kasim 1946’da yururlige girmistir. UNESCO’nun hedefleri ve goérev
tanimi; uluslararasi alanda entelektiel igbirligini 6zendirmek, bunu saglamak igin
gerekli kosullar biraraya getirmek, bu igbirligi icin bir forum olusturmak, kalkinma igin
isbirligi yapilmasini saglamak, Uye Ulkeleri evrensel etige uygun davranmaya
6zendirmektir. UNESCO’nun bu gbrevi uluslararasi camianin vicdani olarak nitelendirilir
ve bltcgesi Uye devletlerin iki yilda bir bu érgite 6dedikleri aidat ile saglanir (Madran &
Ozgoniil, 2005, s.112). UNESCO’nun kurumlari olan diger énemli olugsumlar da Diinya
Miras Komitesi ve Dinya Miras Listesi’dir (World Convention List ve World Heritage
List). Dinya Miras Komitesi; olagandigi evrensel degere sahip olan ortak kultar mirasi
olgusunu ve bu mirasin, tim insanligin ortak c¢ikarlari igin korunmasi ve gelecek
kusaklara aktariimasi garantilemesini uluslararasi milletlerin gorevi oldugu temasini
tanitir (Rodwell, 2007, s.65). Sdzlesmeye Uye Ulkeler, olagandisi evrensel bir degere
sahip oldugunu duasundukleri tarihi ya da tabii varliklari, komiteye bildirir ve komite bu
varliklari degerlendirmeye alir. 2000 yili sonu itibariyle, dinya genelinde Dunya Miras

Listesi’ne kayitl 690 kultirel ve dogal varlik bulunmaktadir (Madran & Ozgoniil, 2005,
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s.113). Olaganusti evrensel degere sahip bu yapilarin korunmasi ve onarimina
ayrilacak finansal destek Diunya Miras Fonu tarafindan saglanir ve bu fon UNESCOQO’ya

Uye Ulkelerin her yil ddedikleri katki paylarinin %1’inden olusmaktadir (Madran &
Tagmat, 2007, s.8).
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Resim-2.9. UNESCO ve Dinya Kdltir Mirasr’'nin logolari (VLIZ, 2015).

Resim-2.10. Dunya Kultur Mirasi kapsamindaki Brugge, Belcika (Wetzig, 2005).
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Resim-2.11. Dunya Kiultir Mirasi kapsamindaki Kyoto, Japonya (663highland, 2010).

Resim-2.12. Almanya, Alfeld’teki Fagus Fabrikasi (Janssen, 2007). Dunya Kultr
Mirasi listesi; modern yapilardan, antik yapilara kadar genis kapsamli bir yapi grubunu

sahiplenir.

UNESCO’nun binyesinde 1965'te kurulan bir diger kurulus da ICOMOS-International
Council of Monuments and Sites yani Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi'dir. Bugun
100’den fazla Ulkede Ulusal Komitelerle temsil edilen ICOMOS, kultirel degerlerin
korunmasinda UNESCO’nun bas danigmanidir. Dinya Miras Listesi'ne alinacak
kalturel varlklarin  bagvurularini  ICOMOS inceler ve UNESCO’ya ydnlendirir.
ICOMOS’un amaglari arasinda; koruma uzmanlari arasinda mesleki iletisim ve bilgi
aktarimini saglamak, koruma ilkelerine dair bilgiler toplayip yaymak, koruma uzmanlari
icin egitim programlarinin olusturulmasina katkida bulunmak, koruma alanina dair bilgi

merkezlerinin olusturulmasi i¢in uluslararasi igbirlikleri saglamak ve koruma konusunda
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Ustln yetkinlige sahip uzmanlar ve meslek adamlarini korumanin evrensel amaclarina

hizmet etmesi igin uluslararasi hizmete sunmak vardir (Madran & Tagmat, 2007, s.24).

1959 yilinda Roma’da kurulan ICCROM:-International Centre for Study of Preservation
and Restoration of Cultural Property (Kualtir Varliklarinin Korunmasi ve Onarim
Calismalari Uluslararasi Merkezi) ise tasinir ve tasinmaz mirasin korunmasiyla ilgili
egitim veren ve uzmanlariyla uygulama yapan bir kurulustur. ICCROM'un bes temel
faaliyet alani sirasiyla; egitim(1), bilgi(2), arastirma(3), isbirligi(4) ve tanitma ve
destekleme(5)dir. Bu faaliyet alanlari cercevesinde ICCROM; yeni egitim araclar
olusturup basta Roma olmak Uzere dunyanin baska yerlerinde egitim etkinlikleri
diuzenler(1), 40’1 askin dilde 64.000 kitap ve belgeye sahip bir kitiphaneyi insanhgin
hizmetine kosulsuz sunar(2), yeni koruma yaklagimlari geligtirip uygulamaya yonelik
uluslararasi olgut ve teknikleri belirlemek amaciyla toplantilar duzenler(3), koruma
konusunda yardim isteyen Ulke ve kuruluslara teknik yardim saglar ve ortak projeler
gelistirir(4) ve son olarak halkin koruma konusundaki bilincini ve destegini arttirmak igin
egitim malzemeleri dagitir, atdlyeleri ve diger faaliyetleri orgatler(5) (Madran &
Tagmat, 2007, s.39).
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Resim-2.13. ICCROM (ICCROM, 2015) ve Resim-2.14. (ICOMOS, 2015) ICOMOS’un

logolari.

Avrupa Konseyi, Avrupa’daki kiltirel ve dodal mirasin korunmasinda sorumluluk
sahibi kuruluglardandir. 41 Uye ulke arasinda igbirligi saglayan Avrupa Konseyi'nin ana
temalari, ortak politika ve amagclarin belirlenmesi, uluslar arasi isbirligine iliskin bilgi
aglarinin kurulmasi, teknik yardim yapilmasi ve kiltirel mirasa duyulan ilginin
arttinlmasidir. Bu gergevede Avrupa Konseyi Kiiltiirel isbirligi Komitesi'nin giindeminde
arkeolojik mirasin korunmasi ve gelistiriimesi, kltirel varliklara iligkin bilgilerin herkes

tarafindan kullanilabilmesine iliskin programlarin olusturulmasi, Avrupa Miras gunleri,
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Avrupa Kdaltir Yollari, koruma ve toplum, sosyal batinlesme ve teknik isbirligi ve
danigmanlik gibi basliklar vardir (Madran & Ozgonil, 2005, s.115). Avrupa’daki
kultdrel mirasin korunmasina yonelik ¢alismalar yapan diger kuruluglar Avrupa Birligi,
Europa Nostra(Bizim Avrupamiz) ve European Association of Historic Towns and

Regions( Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi)dir.

Avrupa’nin 19. Yy’'dan itibaren gecirdigi toplumsal, politik, sanatsal, mimari ve teknolojik
degisimler, Avrupalilarin tarihi koruma bilincini gelistirmesine sebep olmustur. Bu
bilincin temellerinin atiimasindan ¢cagdas koruma kuraminin sekillenmesine kadar gelen
surecte bircok farkli yaklasim, kuram ve manifesto ortaya atiimis; 20. Yy'da ise tim bu
birikim degerlendirilerek en duyarli ve mantikli koruma kuraminda karar kilinmistir.
Avrupa’da baslayan tarihi cevre koruma bilinci, 1931’deki Atina Konfenransi’'nda alinan
kararlardan sonra yerelden evrensele dogru evrilmis ve bu tarihten sonra alinan tim
kararlar uluslararasi bir tarihi gevre ve kulturel miras koruma duyarlihgi haline gelmistir.
Bu duyarlilik, uluslararasi kuruluglardan en kigik sehrin yerel ydnetimlerine kadar
desteklenmigtir. Maalesef bu duyarliigin desteklenmesi, her (lkede ayni sonucu
vermeyebilir. CUnkl her ne kadar kuruluglar, tuzukler ve bildiriler tarihi koruma bilinci
icin ideal olani temsil etse ve Onerse de tim sorumluluk tarihi ¢evre korumadaki
sorumlulugun c¢odunlugu yerel yodnetimler ve devlet politikalarindadir. Yapilacak
herhangi bir ihmalkarlik, bu duyarlihgin batinligune ve tarihi gevre korumanin degerine

zarar verebilir.

2.3.3. Koruma Kavraminin Turkiye’deki Gelisimi ve Kuruluslar

Asya ve Avrupa’nin ortasinda, Ege, Akdeniz ve Karadeniz tarafindan sarmalanan, gog¢
yollari Gzerinde bulunan Turkiye; konumunun sonucu olarak bir ¢ok farkh uygarliga ev
sahipligi yapmis ve hafizalarda yer edinen tabirle, yani “kdltlrlerin besidi” olarak
tanimlanmistir. Caglar boyunca her uygarlik kendinden bir énce gelen uygarligin
ardinda biraktiklarina ya c¢esitli nedenlerle hasar vermis ya da ¢aginin gereklerine gére
geriye kalanlari bir sekilde degerlendirmistir. Bltlin bu surecin sonunda geriye kalanlar
Tarkiye’'nin sahip oldugu yogun kultir mirasinin buatinuddr. Tim bunlar gz 6ninde
bulunduruldugunda ise, Turkiye’nin tutarli ve sirdirtlebilen bir koruma bilincine sahip

olmasi oldukga 6nemlidir.
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Anadolu Selguklularinin yapi alanindaki érgutlenmesine iliskin bilgilerimiz sinirli oldugu
icin tarihi cevre korumanin tarihgesi, Osmanli Devletinden baslayarak ele alinmalidir.
Osmanl Devleti ilkk donemlerinde yapilardan turistik ve kiltirel amaglarla faydalanmak
icin olmasa da cesitli girisimlerle kendinden 6nce gelen kdltirlerin biraktiklarini
korumaya calismistir. Devletin en énemli 6rgiti her tarlG yapinin yapim ve onarim
isinden sorumlu olan Hassa Mimarlari Ocagrdir (Alsag, 1992, s.10). Hassa
Mimarlarinin gorevleri; “padisahlarin veya hanedan mensuplarinin yaptiracaklari
binalar ile giderleri devlet hazinesinden édenen her tir yapim ve onarim planlarini
yapmak, kesif bedellerini hesaplamak ve projeleri kabul edildikten sonra yapimi
yarutmektir. Yalniz saray, cami, han hamam, dikkan gibi binalar degil, kdprtler,
kayikhaneler, kaleler, hatta saray mensuplarina ait tirbeler de sorumluluklari i¢cinde yer
alir” (CEKUL Vakfi, 2010, s.30). Hassa Mimarlari, yapim ve onarim sirasinda
meydana gelebilecek suistimallleri engellemek icin denetim yapmistir. Buna; cami ve
mescitler civarinda en az 5 zira (3.80 m) uzaklik ve Ayasofya icin bu olgutin 35 zira
(26.5 m) icinde insaat yapilmasina izin verilmemesini 6rnek verilebilir (Madran, 2009,
S.6-7).

Hassa Mimarlari Ocagi, 19. Yy'in ikinci ¢ceyregine kadar devam eder ve 19. Yy'daki
Batililagmaya yonelik degisimler ve yenilenmeler araciyla tarihi gevre korumaya da yeni
yaklagimlar getirilir. Bu Batililagsma’nin iki 6nemli géstergesi de “yazili kural olugturma”
ve “kurumsallagsma’dir (Madran, Tarihi Cevrenin Tarihi- Osmanl'dan Ginumuze Tarihi
Cevre: Tavirlar-Duzenlemeler, 2009, s.7) “Olumlu ya da olumsuz yanlariyla ¢agimizi
hazirladidi igin bu dénemi ayri olarak incelemekte fayda vardir.” (Alsag, 1992, s.17).
1831’de Il. Mahmut tarafindan Sehreminligi ile Mimarbasilik birlestirerek, Ebniye-i
Hassa Mudirlagi'nii kurar  (CEKUL Vakfi, 2010, s.31). 1848de ise 1. Ebniye
Nizamnamesi (yap! yonetmeligi) ilan edilir ve buyuk kentlerdeki ulagim, yeni yapilasma
vb. konularda c¢agdas tanim ve uygulamalar getirmeyi amacglamakla beraber,
yapilasmis alanlardaki eski yapilara iliskin bazi hikimler de icerir. Sirasiyla 1848,
1849, ve 1864’te yururlige giren bu yasa yeni bir kentsel dizen 6ngérmesinin yani sira
cevrenin korunmasiyla ilgili bir hikim icermemektedir. Aksine, bazi maddeler mevcut
geleneksel dokunun yenilenmesini tesvik eder. Ornegin, yangin yerlerinde
onarilabilecek nitelikteki yapilarin yollari genisletmek amaciyla geriye ¢ekilmesini, bir

baska deyigle timuyle yikilarak yeniden yapilmasini éngérmektedir (Madran, 2009,
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s.7). Dolayisiyla bu yasanin, koruma bilincini tam anlamiyla yansittigi sdylenemez.
Buna karsin Sultanahmet Meydanr’nin dizenlenmesi, (Madran, 2009,s.7) 1846'da ilk
Tdrk muzesi’nin kurulmasi ve |.AbdlUimecitin Topkapi Sarayrnin turizme agiimasini

desteklemesi donemin olumlu gelismeleridir (Alsag, 1992, s.18).

“Korumay! kurumsallastirma girisimlerinin gergcek anlamda Tanzimat déneminde
(1839-1876) basladigi goriimektedir.” (CEKUL Vakfi, 2010, s.31). Tirkiye'de kultir
varliklarinin korunmasiyla ilgili ilk yasal dizenleme olan Asar-1 Atika Nizamnamesi
(Eski Yapitlar Yonetmeligi) 13 Subat 1869°da yilinda ydrurlige girer (Ahunbay, 2009,
s.136). Yasa, arkeolog ve miizeci Osman Hamdi Bey'in girisimleriyle sirasiyla 1874,
1884 ve nihayet 1906°da yenilenir (CEKUL Vakfi, 2010, s.31). ik nizamname yabanci
arastirmacilarin yapacaklari arkeolojik kazilari izne baglar ve kazilarda elde edilen
buluntularin yurtdisina gikarilmasini yasaklar (Ahunbay, 2009, s.136). ikincisi, “tarihi
eserler” hakkinda bir tanim getirir, bunlarin devlet mulkd oldugunu vurgular ancak yine
de Osmanli eserleri kapsam disidir. Uglinclsu ise korumanin temellerini tanimlar ve bu
yasa Cumhuriyet'in ilk yillarina degin yururlikte kalir. Uclincti yenileme, tarihi eser
taniminin genigletiimesi, Osmanli dénemi eserlerinin de koruma kapsamina alinmasi
ve eserlerin sahiplerinin haklarina kisitlama getiriimesi agisindan Avrupa’daki koruma
fikrinin ilerleyisiyle daha paralel bir icerik tasir (CEKUL Vakfi, 2010, s.31). istanbul’'un
kent planlamasi ve korumasi igin 7 Ekim 1868'de yurlrlige giren Dersaadet idarei
Belediye Nizamnamesi 3. Maddesinde belediyenin kent korumasindaki gorevini belirler.
6 Kasim 1882'de yirirliige giren Ebniye Kanunu basta istanbul olmak (zere
imparatorlugun blylk kentlerindeki imar planlamasini tanimlar (Madran, 2009, s.9).
1826’dan beri Osmanl Kentleri’nden korumadan sorumlu olan Evkaf Nezareti'nin
yetkisi Maarif Nezaretine devredilir (CEKUL Vakfi, 2010,s.31) ve Maarif Nezareti
Batillagma surecinin son &rgutlenme c¢abalarindandir (Madran, 2009, s.8).
1850’lerden sonraki ddnemde mimarlik ve koruma egitimine iligkin en dnemli gelisme
ise 1881’de Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi (Gluzel Sanatlar Akademisi) ‘nin agilmasi ve
ilk Tirk mimarlari yetistirmeye baslamasidir (Turan, 1963 ;aktaran CEKUL Vakfi, 2010,
s.31).

Osmanli nizamnameleri korumay! duzenlerken hicbir cezai sart getirmez ve 1912

yihinda yurarlige giren Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi (Anitlari Koruma Yonetmeligi)
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bu konuda bir ilktir. Bu kanun dogrultusunda kaleler, surlar ve burglara yapilabilecek
midahaleler icin yerel mizelerde kurulacak komisyonlarin raporlari istenir. “Ancak o
donemde vyalnizca u¢ kentte mize bulunmasi nedeniyle, bu karar uygulamaya
yansimaz.” (CEKUL Vakfi, 2010, s.31). Anitlari Koruma Ydnetmeliginin ardindan
istanbul’daki tarihi eserlerin belgelenmesi ve bu eserlere yapilacak miidahalelerin
gbzetim altina alinmasina iliskin kurulug olan Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni (Eski
Yapitlari Koruma Kurulu) 1917°'de baglar (CEKUL Vakfi, 2010, s.31). Osmanli
Devleti'nin 19. Yy'da icinden gectigi imari siire¢ CEKUL Vakfi tarafindan (2010,s.31) su

sekilde 6zetlenir:

Butlin bu gelismeler olurken kentlerde tarihi mahalleler yeni gelisme alanlarindan kopmaya
baslamisti. Avrupa’daki sanayilesme hareketi ,17. ylzyildan 19. yuzyll ortalarina kadar higbir
gostermeyen Osmanli kentlerindeki toplumsal ve ekonomik yaplyi sarsiyordu. istanbul bu olumsuz
gelismelerden en ¢ok payini alan kent oldu.

Yeni kurulan cumhuriyet, gegcmisine bilimsel bir bakis agisiyla sahip ¢ikmak, bir yandan
da Osmanl imparatorlugu'nu animsatacak her tirlii olguya kargi ¢ikmak gibi bir
ikilemle karsi karsiya kalir (Alsag, 1992, s.24). Cumhuriyet Donemi’'nde Tirk Tarih
Kurumu ve Tirk Dil Kurumu kurulur; ayni zamanda Osmanlh éncesine uzanan tarihsel
miras arastiriimis ve bir yandan Batrdan esinlenen yeni bir mimarlik akimi da tesvik
edilmistir. Dolayisiyla doénemin yetkilileri Osmanl  kurumlarini laik kurumlara
dénlstirmek igin harekete gecer (CEKUL Vakfi, 2010, s.33). Gene de Kiiltir
varliklarinin korunmasi slrecinde, yeni kurulan Cumhuriyet bir gok kurumu ve kurali
Osmanl Devletinin devami olarak benimser (Madran, 2009, s.10). ik TBMM
tarafindan goérevi eski vyapitlarin toplanmasi, korunmasi, muzelerin kurularak
gelistiriimesi konusunda g¢alismalar yapmak olan Turk Asar-1 Atika Mudurliga 1920°de
kurulur ve daha sonra bu mudurlik Kdltar MudurlGga adini alir  (Alsag, 1992, s.24).
Osmanlr’dan devralinan vakiflar 1924’te kurulan Evkaf ve Seriye Vekaleti icinde aynen
muhafaza edilir, 1936’dan sonra Vakiflar Genel Mudurligi’ne devredilir ancak bu
kurulug korumaya yénelik gok etkin girisimlerde bulunamaz (CEKUL Vakfi, 2010, s.33).
1925'te tekke, zaviye ve tirbelerin kapatiimasini 6ngéren yasa, buralarda bulunan eski
yapitlarin da ilgili mizelere génderilmesini ister ve bdylece Cumhuriyet tarihinin ilk
mizesi olan Etnografya Mizesi mimar Arif Hikmet Koyunoglu'nun tasarimiyla 1925-
1930 vyillari arasinda kurulur (Alsag, 1992, s.24). Ataturk, Turk Tarih Kurumu

baskanlari Hasan Fehmi Camlibel ve Afet inan ile birlikte yaptigi gériismeyle “her tiirlii
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kilturel ve arkeolojik belgelerin toplama, koruma, restorasyonu igin yeterli tedbirlerin
alinmasi, ilgili kurumlarla isbirligine gidilmesi, yerel ¢evrelerin duyarl olmalari, yalnizca
kazilarin yeterli olmayacagi, buluntularin restorasyonunun yapilarak korunmas”
konusunu vurgular (CEKUL Vakfi, 2010, s.34). Bu kararin ardinda 1933 yilinda Anitlar
Koruma Kurulu kurulur ve Tarihi Abidelerin Bakimi ve Korunmasi Hakkinda Kanun'u
yayinlar. Dd&neminin anlayisini yansitmasi acisindan énemli olan bu taslakta; tarihi
gevrenin turizmin geligsmesine katkisi olacagi, belediyelerin ve tum milletin bu etkinlige
katihminin egitsel degeri oldugu vurgulanir ancak tarihi gevreye iliskin en somut
gorusleri vurgulayan bu taslak ydrurlige girmez (Madran, 2009, s.10). Anitlari Koruma
Kurulu’nun tarihi koruma bilincinin gelismesine en blyuk katkisi ise; tarihi yapilari hizla
kayit altina almasi, belgelemesine ve onarilmasina yonelik uygulamalariyla belirsizlik
dénemine son vermesidir. Bu sayede 3500 anit kayit altina alinmig, tehlike altindaki
yaplilar belirlenmis ve ayrintili raporlar hazirlanmistir (CEKUL Vakfi, 2010, s.34). 1934
yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Arkeoloji Kirsiisi’'niin ve 1935'te
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi'nin kurulmasi yapilacak bilimsel
calismalar icin ve 1934'te Ayasofya’nin muizeye donustirilmesi de koruma
yaklagsiminin gesitlenmesi igin énemli adimlardir (Alsag, 1992, s.25-26). Bitin bunlara
ragmen 1930°lu vyillarin glndeminde hentz geleneksel konutlarin korunmasi ve

degerlendiriimesi yer almamaktadir (Madran, 2009, s.11).

Resim-2.15. Cumbhuriyet tarihinin ilk mizesi ; Etnografya Mizesi (Etnografya Mizesi,
2015).

Cumhuriyet’in ikinci déneminde, Vakiflar Genel MudurlGgd’'nin dnculuguinde Osmanli

yapilarina olan ilgi artar ancak bu yapilarin Genel Mudurligid’n milkiyetine verilmesi
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butuncul koruma ilkelerine ters duser ve Mudurlugd’n bu konuya yetebilecek butcesi
olmadigi icin bltceye destek saglamasi amaciyla 1954’te Vakiflar Bankasi kurulur.
“Osmanl doneminde temelleri atilan yasal mevzuat ve yapilanma Turkiye Cumhuriyeti
déneminde de aynen devam eder.” 10 Haziran 1933’te ydrurlige giren Belediye Yapi
ve Yollar Kanunu ile belediyeler, kent planlari hazirlamak igin bir uzman g¢alistirmak, bu
plan sinirlari iginde kalan anitlari belilemek ve gevresinde 10 metre genigliginde bir
acik alan birakmak zorunda birakilir. Anitlarin gevresinin agilmasi ile tarihi dokudan
kopmasina sebep olan bu diizenleme, 1973 yilina kadar belediyelerin koruma ile ilgili
tek yukimlulagina tanimlar ve 1984’e degin gecerliligini korur (CEKUL Vakfi, 2010,
s.34).

“Turkiye’'de kultar varliklarinin korunmasi eylemlerinin incelenmesinde 1950’lerin basi
onemli bir donum noktasidir.” (Madran, 2009, s.12-13). Yeni yasa ve kurumlarin
olusturulmasi, ¢ok partili hayata gecilmesi, Avrupa’yla iligkilerin artmasi, yeni egitim
kurumlarinin olugsmasi, parasal kaynaklarda izlenen goéreceli artis bu dénemi dnemli
kilar (Madran, 2009, s.13). 1950 yillar ile 1970’ler arasi donem bu olumlu gelismelere
sahne olmasinin yani sira eskinin yeninin dnundeki en buyuk engel olarak goéruldugd,
tarihi yapilarin imar hareketlerine feda edildigi, geleneksel kent yapilarinin temelden
degistiren yeni bir anlayisin egemen oldugu koruma tarihimizde talihsiz bir zaman dilimi
olarak da anilabilir. Bu olumsuzluklarin sebepleri ise tarihi yapilarin belgelenip kayit
altina alinmasi suregelirken, kentlerdeki yilkim ve yenileme calismalarinin baskisi,
kaynak ve uzman kadro yetersizligidir (CEKUL Vakfi, 2010, s.35).

Bu dénemde tarihi yapilarin korunmasin konusunda alinmis en énemli karar, 1951
yilinda cikarilan bir yasayla Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yuksek Kurulu
(GEEAYK) ‘nun kurulmasidir. Bu kurulun gérevi herhangi bir yapinin korunmasi gerekli
eski yapit ya da tarihsel anit olup olmadigini belirlemektir (Alsag, 1992, s.29).
GEEAYK’In kurulmasinin ardindan 1964 tarihli Venedik Tuzigu ve ICOMOS, uzmanlar
ile yerel yonetim ve sivil toplum temsilcilerinden bir st kurul olusturulmasini,
kentlerdeki koruma g¢alismalarinin bu Ust Orgute baglanarak projelerin burokrasi
sarmalindan kurtarilmasini 6ngérur ve 1967 yilinda GEEAYK Venedik Tuzugd’'nu kabul
eder. Merkezi ve yerel idarenin Uzerinde karar yetkisine sahip ve tamamen Ozerk olan
GEEAYK, Turkiye'de koruma fikrinin olusmasinda onemli bir role sahiptir. Kurul

Venedik Tuzidu’'nd kabul etmesiyle “tek yapi koruma®dan “alan korumasi bilinci’ne
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dikkat cekilmesini saglamis ve “sit alani” kavramini kabul ettirmistir  (CEKUL Vakfi,
2010, s.35).

“1973 yilinda c¢ikarilan 1710 sayili yasa, 1906 tarihli son Osmanli Nizamnamesinden
sonra, kiltir mirasinin korunmasina yonelik ilk yasadir.” Eski Eserler Yasasi adini
tasiyan bu yasada sit, tarihi sit, arkeolojik sit ve dogal sit sézcikleri ilk kez yer alir
(CEKUL Vakfi, 2010, s.36). Bu yasayla Anitlar Yiksek Kurulu'nun, tek yapilarin yani
sira tarihi ve dogal alanlarin korunmasindan sorumlu tutulmasiyla birlikte “butincul
yaklasim” Tirkiye koruma tarihinden yerini alir (CEKUL Vakfi, 2010, s.36) ve cevre
dlcegindeki korumayla ilgili ilk hikimlerin imar yasalarinda yer almasi sonucu dogar
(Madran, 2009, s.13). imar yasalarinda arkeolojik ve koruma alanlarinin belirlenmesiyle
imar planlari gegerliligini yitirmis ve bu da bir¢ok tartismaya yol agmis, milk sahiplerinin
yeni dizenlemeye direnis gdstermistir. Maalesef miulk sahiplerinin ve muteahhidlerin
yukselen ranta yonelik aggdzli tavirlarinin karsisinda tarihi yapilarin korunmasi istegi
gligstiz kalmistir (CEKUL Vakfi, 2010, s.37). 1975’'te Avrupa Miras Yili ve Amsterdam
Bildirgesi’'nin etkisiyle Eski Eserler ve Mduzeler Genel Mudurlugd’'nin bunyesinde
“Tespit ve Tescil” ve “Koruma Planlamasi” birimleri kurularak Tarkiye’de programl, belli
amaglara yonelik ve kurallari konmus bir envanter ¢alismasi baslatiimistir. 1970’lerden
sonraki donemde olumlu olarak nitelendirebilecegimiz bir dider gelisme de Kkiyi
beldelerimizde giderek artan turizm etkinlikleridir. Onceleri tek tek yapilari ele alip
onaran bu yaklagim daha sonralari bu tavrini kent dlgegine genisletmis ve yapilacak
onarimlari gevreyle beraber diistinmustir. Bodrum’da izlenen planlama calismalari bu

yaklagima guzel bir érnektir (Madran, 2009, s.14).

1973’ten 1983’e kadar tarihi ¢evre korumanin tum sorumlulugunu Ustine alan Anitlar
Yuksek Kurulu'nun yerini Kiltir ve Tabiat Varliklari Koruma Yuksek Kurulu alir
(CEKUL Vakfi, 2010, s.38). Yine ayni yil iginde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar’ni
Koruma Yasasi yurlrlige girer ve Ulke onarim tarihinde yeni bir sayfa acilir (Madran,
2009, s.15). Bu yasayla birlikte “eski eser’ tanimi yerine “kultirel varlik ve kiilturel
miras” tanimlari getiriimis ve Dbdylelikle konu daha kdltirel bir baglamda
degerlendirilmistir (CEKUL Vakfi, 2010, s.38). Yasanin amaglarindan bir digeri ise o
zamana kadarki yasal dizenlemeleri birlestirmek ve 6zel alanlara yonelik sorunlari da

yonetmeliklerle ¢ozmeye calismaktir (Alsag, 1992, s.32). 1989'da ise Kultur Bakanligi
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kurulur ve 1972’den beri basbakanhga bagli ¢alisan Tarihi Varliklar ve Muzeler Genel
Mudarlaga, Tescilli Anitlar ve Muzeler Genel Muadurlugu ile Kultur ve Tabiat Varliklari
Genel Mudirligi olmak lzere ikiye ayriir (CEKUL Vakfi, 2010, s.38).

1970’lerden 2000lere kadarki slregte Turkiye koruma ve onarim duyarlihdina yénelik
olumlu ve olumsuz bircok gelismeye sahne olmustur ancak yerel yonetimlerin
duyarsizligi, mulk sahiplerinin tarihi c¢evre korumayi desteklememeleri, eskiyi
korumanin yeninin 6éninde bir engel teskil edecedi duslincesi ve rant projeleri gibi
kosullardan 6tlird bu donemin olumlu yéninin agir bastigi séylenilemez. “Buna karsilik
2000 yilindan sonrasi, korumanin kaderinin bir dlcide degismeye basladidi bir donem
olarak kabul edilebilir.” 1970 baslayip 2000’li yillarda da devam kadar gelen dénemde
koruma konusundaki uzmanlarin ve akademisyenlerin, sivil toplum kuruluslarinin etkin
bir rol almaya baslamasi bu dénemin en dnemli 6zelliklerindendir (CEKUL Vakfi, 2010,
s.39). Bu dénemde etkinlik géstermeye baslayan sivil toplum kuruluslarina Mimarlar
Odasi, Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Turkiye Tarihi Evleri Koruma Dernegi,
Arkeoloji ve Arkeologlar Dernedi ve 1990’lardan sonra CEKUL (Cevre ve Kiiltiirel
Degerleri Koruma Vakfi) VakfI'ni érnek verebiliriz. 2000’li yillardan sonra faaliyet
gobstermeye baslayan diger sivil toplum kuruluslar ise Kultlr Bilincini Gelistirme Vakfi,
Kultirel Miras'in Dostlari Derneg@i (KUMID)dir. Her ne kadar birer sivil toplum kurulusu
sayllmasalar da, UNESCO Turkiye Milli Komisyonu, Tarihi Kentler Birligi ve bakanhk
destegiyle 1976’da kurulan TAC (Turizm, Anit ve Cevre Degerlerini Koruma Vakfi)
Vakfl da bu alanda etkinlik gosteren kuruluglardandir (CEKUL Vakfi, 2010, s.48).
2000’li yillarda yurdrlige giren son yasalar da sirasiyla 21 Temmuz 2004-5225 sayil
yasa, 27 Temmuz 2004 5226 sayili yasa ve son olarak da 16 Haziran 2005 sayil
yasadir. S6z konusu yasalar, yerel yonetimlere kultirel mirasin korunmasina ydnelik
yeni sorumluluklar ve yetkiler getirmistir ancak bu konudaki yukumluliklerini ne kadar
yerine getirdikleri tartisma konusudur (CEKUL Vakfi, 2010, s.43-46).

Bir Ulkenin tarihi gevre ve eserleri korumaya olan yaklasimini anlamanin en iyi yolu o
Ulkenin koruma bilinci dusuncesini nasil elde ettigini ve gelistirdigini tarihsel sire¢
icerisinde incelemek ve anlamaktir. Dolayisiyla Tarkiye’nin tarihi gevre korumaya olan
yaklasimi her yénuyle Osmanli Devleti’nden gunimuze degin ele alinmistir. SUphesiz

ki Turkiye’deki tarihi yapi, ¢evre koruma bilinci ¢cagdas ilkeler dogrultusunda blyik bir
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evrim gegirmistir ancak oOzellikle son 50 yilda yapilmis olan ve hala slregelen
ihmalkarliklar g6z dninde bulunduruldugunda tarihi gevre koruma bilincinin tam olarak
en ideal bigcimine ulastiyi sdylenemez. Bu noktada Avrupa’nin tarihi ¢cevre koruma
bilincinin gelisimi ile Turkiye’'nin tarihi gevre koruma gelisiminin birbirlerine paralel bir
sekilde incelenmesi, hatalarin nerede yapildiginin anlagiimasi igin gerekli bir 6zelestiri

olacaktir.

2.3.4. Tirkiye’de Korumaya Dair Sorunlar ve Avrupa Ornegi

Cagdas koruma anlayisinin, dogru kavranilabilmesi ve fikir yarutilebilmesi igin tarihsel
surecte incelenmesi kaginilmazdir. Bu yilizden daha onceki bolimlerde koruma
dusuncesinin ortaya ¢iktigl yer olan Avrupa’da koruma distncesinin evrimi incelenmis
ve gunumizdeki yaklagsim ele alinmis; devaminda da Turkiye’de koruma dusincesinin
evrimi agiklanmistir. Turkiye'de koruma dusuncesinin evriminin anlasilabilmesi igin ilk
once Avrupa’daki gelisiminin gézden gegciriimesinin sebebi, koruma yasalarinin ve
yaklasiminin bir nevi Avrupa’dan adapte edilmis olmasidir. Teknolojiden, bilime ve
sanata kadar daha dogrusu her tirli alanda Tirkiye-Bati veya Dogu-Bati
kiyaslamasinin yapilmasi artik oldukga alisilagelmis veya olumsuz bir tavir gibi dursa
da Turkiye'nin koruma tarihgesinin basarisiz kaldigi noktalarin anlasilip sorunlara

¢Ozumler getirilebilmesi igin bu yapilmasi gereken bir 6zelestiridir.

Avrupa ve Turkiye orneklerini karsilastirmak i¢in sorunun kdkenine inmek, yani koruma
fikrinin ilk ortaya ¢iktigi donem olan Osmanl Devleti donemi sorunlarina géz atmak
gerekir. Osmanh Devleti dénemi tarihi gevre ve eser korumasinin olumsuzluklarinin
bircok sebebi vardir. Batili koruma kurami ile Osmanli koruma kuraminin temeldeki en
buyuk farki, bu duyarlihdin yeterince 6zimsenmemis olmasidir. Osmanli Devleti,
“koruma gerekliligi’ni 19. Yy'daki Batillagsma ddneminin dogal bir sonucu olarak ihrag
eder. Batili koruma bilinci ile Osmanl Koruma bilincinin Dogan Kuban (2000, s.10) su

sekilde dile getirir:

1.Avrupa Kenti ve kentlilik bilinci: Bu planh bir kent dustincesi olarak Akdeniz antikitesine, bir sosyal
ekonomik olgu olarak Ortacag communetine dayanir. Kent planlama fikri, Hellenistik kent
planlarindan Roma kentlerine, oradan Roénesans’a, Barok doneme ve Sanayi Devrimi kent
dusuncesine uzanir. Kentlilik bilinci, pazar kentlerinde aritokrasiye karsi Orgltlenen kentlinin
communeln ve burjuvazinin tarihine dayanir.
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2.Avrupa tarihi aristoktasi, feodalite ve burjuvazinin varliklari iizerine dayalidir. islam’da, Osmanli’da
topraga dayal bir aristokrasi ve feodalite, commune’a dayali bir burjuvazi yoktur. Kdiltir agisindan
onlarin yerini tutacak bagka bir kurumlagma da yoktur.

3.Antik dunyanin tabulastiriimasi Uzerine kurulu Ronesans ve Ronesanslar ve bunlarin bati
kentlerinde yaratti§i fiziksel ortam, Islam dinyasinda ve Tirkiye’de yoktur.

4 Avrupa kultirt 18. Yy'dan 6teye bir sanat tarihi ve disiplini ve arkeoloji yaratmistir. Bu da Avrupa
disi kalturlerde yoktur.

Kuban'in da dedigi gibi Osmanli Devletinde feodaliteye ve burjuvaziye dayali bir
yonetim olmamasi, tam tersi yonetimin tek bir gicte toplanmasi yuzinden Anadolu
kentlerinde belirli ve duzenli bir kent planlamasi olusturulmamigtir. Anadolu halkinin,
plastik sanatlara yonelik ilgisinin olmamasi da islam tarihi ile ilintilidir. islam’da klasik
anlamda resmin yasak olmasi ve bu ihtiyacin minyatir sanati ile giderilmesi, o zamanki
halkin herhangi bir sanat duyarlihginin gelismemesine sebep oldugu gibi bir belgeleme
eksikligi de yaratmistir (Madran, 2009, s.6). Tam aksi yonde Avrupa’da dzgir ve
himanist disltncenin gelismedigi ¢aglarda bile resim ve heykel sanati din ile i¢ igce
gecer ve bu da toplumun gorsel belledini herhangi bir egitime gerek duymadan
geligtirir. “Bir tablonun bir olay! binlerce sézcikten ¢ok daha iyi anlatmasi” gercegini
g6z 6nunde bulundurursak plastik sanatlarin Avrupali yasaminin her alaninda olmasi,
Avrupalilarin ortak bir tarih bilincine sahip olmasini da saglamistir. Avrupa disindaki
kultdrlerin katiimadigi, gegmise donlip gecmisten esinlenen ve ona hayranlik duyan
Romantik akim ve Tarihselcilik akimi  Avrupa’daki koruma fikrinin temelini atmistir
(Kuban, 2000, s.10-11). Bu tabloya goz attigimizda Osmanli veya Turk-islam tarihinin
Avrupa tarihiyle herhangi bir paralelligi olmamasi sebebiyle tarihi gevre ve eser koruma

bilincinin kaginiimaz olarak Avrupa’dan adapte edildigini rahatlikla séylenebilir.

Osmanli Devleti’nin 19. Yy'da ¢ikardidi yasalarin ise en blylk sorunlarindan birisi de
“butuincul kent korumasi” yerine sadece anitsal ve arkeolojik korumaya yonlenmesi ve
bunun bir sonucu olarak da sivil mimarinin goz ardi1 edilmesidir. Avrupa’daki kent bilinci
Osmanlr'da var olmadidi igin birgok tarihi mimari yapi kaderine terk edilmistir. Osmanh
nizamnameleri korumayi diizenlerken higbir cezai sart getirmemistir (CEKUL Vakfi,
2010, s.31) ve tum bu koruma girigimleri bir nevi “gostermelik ve ¢agin gereklerinden
geri kalmama zorunlulugu” tasimaktadir. istanbul surlarinin (izerine ev yapilmamasi ya
da agac dikilmemesi hukmunun Hiristiyan milletlerin elgilerinin ve diger yabancilarin bu
hareketi elestirmemeleri icin c¢ikarilmis olmasi, dénemin koruma planinin Batrya iyi

gorinme politikasindan kaynaklandiginin c¢arpici bir érnegidir. Diger bir 6rnek ise
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doéneminin sorumlu memurlarinin “3-5 kurus” verilince yapi insa edilmesi yasak olan yol
ve meydanlara bile yap! izni vermesi, 1822 yilinda kurulan Ebniye Dairesinin istanbul
icin etkin hizmetler verememesi ve bu nedenle 1863’te Ebniye Nizamnamesiyle yeni
bir 6giltlenmeye gidilmesidir (Madran, 2009, s.7-8). Her iki drnek de Osmanlrdaki
koruma bilincinin toplumun kendi iradesiyle ve istegiyle olgunlagmadigini aksine bir
cesit dayatma oldugunu gdsterir. Yine de yasalardaki yol agimi, dizeltiimesi igin
yangindan sonra hasar gormus yapilarin onariimasi yerine yikilmasi gerektigini
ongoéren hikimleri ve Osmanli’'nin sivil mimari yapilarinin ¢ogunlukla ahsap oldugu,
cikan isyanlarla yakildigi g6z 6ntinde bulundurulursa Osmanlr’nin bu tutumu, (Madran,
2009, s.7) Fransa’nin, Fransiz ihtilali’nden sonra hasar goren yapilarini onarma geregi

sebebiyle koruma bilinci gelistirmesiyle taban tabana zittir.

Kdltirel mirasimizdaki en buyuk kayiplar, Osmanl’'nin ekonomik ve idari gucunu
kaybetmeye basladigi donemden itibaren, tarihi cevre korumaya yonelik yeterli uzman
yetistirlememesi ve tamamen Batili uzmanlarla g¢alisilmaya baslanmasiyla verilmistir.
Onarim bahanesiyle cini, pano gibi stislemeler, sutun basli§i gibi yapi 6geleri Batih
uzmanlar tarafindan yurt disina kagirilmis (Alsag, 1992, s.16) ve Osmanl Devleti de
farkl sebeplerle buna izin vermistir. Su an tarihi cevre ve eser koruma etigine uymayan
bu yaklasim bir “yagmalama” eylemidir ve bu yagmalama sadece Anadolu'da degil
Mezopotamya, Misir, Yunanistan ve italya’daki antik eserlere de yoneliktir (Ozgiinel,
2007, s.48). Bunun en o6nemli orneklerinden biri Bergama kentindeki yapilarin
Almanya’ya géturilmesi ve Berlin’de mizede sergilenmesidir (Alsag, 1992, s.16).
1899’da Alman Bankasr'nin dinyanin en blUylk demiryolu projelerinden birisi olan
Anadolu-Bagdat demiryolunu desteklemesine karsin Il. Abdilhamit’in bir jest olarak
Zincirli kazilarindan elde edilen tonlarca sutunun arkeoloji meraklisi Alman kral II.
Wilhelm’e verilmesi de bu konudaki aci érneklerden birisidir (Ugurlu, 2007, s.65-66).
Batdn bu érnekler, Sanayi Devrimi’nden sonra glglenen Avrupa’ya karsi dislise gegen
Osmanl Devleti’nin glgld bir tarihi eser koruma politikasi glidememis oldugunu agik¢a

ortaya koyar.
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Resim-2.16. Berlin’de muzede sergilenen Bergama Zeus Sunagi (Spekking, 2004).

Osmanli Devleti’'nin ¢okligtunden sonra Cumhuriyet Donemi'nde korumaya yonelik
sorunlar baska durumlarda seyreder. Cumhuriyetin ilk yillarinda yeni ve modern bir
sistemin kurulurken Osmanh Devletinden kalan tekkeler, zaviyeler vs ortadan
kaldiriimis ve ayni zamanda saltanati ¢agristiran tarihi yapilara bilimsel yaklasilmaya
da calisilmistir. Turk Tarih Kurumu ve Turk Dil Kurumu’nun kurulmasi dénemin olumlu
gelismelerinden olsa da sinirh bltgeyle ¢cok blylk atilimlar yapilmaya c¢alisiimis ve
belirli bir varlik gosterilememistir. “Osmanli’dan kalan tarihi eserler bosaltiimis,
saltanattan kalanlar, koruma konusunda uzmanliktan ve kaynaktan yoksun kurumlarin
sorumluluguna verilmig, ciddi bir bicimde ihmale ugramiglardir’ (CEKUL Vakfi, 2010,
s.33) 1933’te kurulan Anitlari Koruma Kurulu ile birgok anit ve tarihi yapi koruma altina
alinsa da bu dénemi bir olumsuz yénu de 1906’da yuriurlige giren Asar-1 Atika
Nizamnamesi’'nin birka¢ kuguk eklemeyle hala yurirlikte olmasidir. 1930’larin
gundeminde henliz geleneksel konutlarin onariminin ve korunmasinin olmamasi da

doénemin mimarisi igin bayUk bir kayiptir.

1950lerden 1970Q’lere kadar gegen sureg¢ Turkiye'nin tarihi ¢evre ve yapi koruma
bilincinin evrimi igin birgok talihsiz 6rnege sahne olmustur. “Bu donemde baslayan rant
ekonomisi politikalariyla egemen olan “apartmanlasma®ya dayali imar anlayisl,
oncelikle kentlerdeki tarihi dokulari yok etmeye dayandigindan; gerek eski yapilarin

korunmasinda, gerekse kentlerin kimlikli ve 6zgun peyzajlarinin surdirtlmesinde en az
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30-40 yilhk bir gecikmeye neden olur.” (Ekinci, 2007, s.34). Karl Marx'in 6ngorusuyle
(Aktaran Caglar, 2005, s.259):

Kapitalist Uretim bicimi insanlari buylik merkezlerde toplar ve bdylece kentsel nifusun surekli
artmasina yol acar. Bu, bir yanda toplumun tarihsel hareket gliciini yodunlastirirken, diger yanda
insanin toprak ile arasindaki metabolik iligkiyi bozar...Yani kapitalist Gretim bicimi Gretimi, bu
uretimin ana kaynagi olan emegi ve topragi sémurerek artirir.

Tarkiye’de apartmanlasma sireci olarak adlandirabilecegimiz bu dénem Marx’in
ongorusunun birebir yansimasidir. “Tarihi gcevreyi korumanin karsisina ¢ikan en énemli
engel sanayilesme ile birlikte gelen ¢agdas ¢evre, cagdas konfor imgeleridir.” (Kuban,
2000, s.11) Sanayilesme ile kdyden kente gb¢ artmis, dénemin kurumlari ve
mevzuatlari her ne kadar tarihi ¢gevre korumayi desteklemeye c¢aligssa da miulk sahipleri
tarafindan yargilanmig, “eski’yi “yeni’nin insasininin 6ninde bir engel saymis ve
sanayilesmesini ge¢ yasamis her Musliman llke gibi gegcmis cevreye karsl yadsiyici
bir tutum takinmistir (Kuban, 2000). Kentsel sugun basladigi ve buyik kayiplarin
verildigi bu dénemde bu varliklarin yitiriimesinin yol acacagi ulusal bellek ve kimlik
kaybi gindemde hic yer almamistr  (CEKUL Vakfi, 2010, s.37). Oysa ki
sanayilesmesini ¢cok dnceden yasaylp bunun bedellerini ruhsuz kent planlamalari ve
blylk bir cevre kirliligi ile coktan 6demis olan Avrupa Ulkeleri, 1970’lerde sadece tarihi
cevre ve yap! koruma bilincinin degdil endustriyel ¢cevrenin de korunmasi ve yeniden

islevlendiriimesi arayiglarina girmigtir.

1980lerde “eski eser” yerine “kultirel miras” taniminin kullaniimasi, sivil toplum
kuruluglarinin  ve akademisyenlerin tarihi ¢evre koruma bilinci adina verdigi
micadeleler dénemin olumlu ydnleri olsa da rant odakl kent planlamalari devam etmis
ve “kamu yarar’” kavrami manipulle edilmigtir. Demokrasinin iyi ¢alistigi Ulkelerde
kisilerin kendi istekleri kamu yarari adi altinda empoze edilemez (Kuban, 2000, s.47)
ve maalesef tarihi gevrenin sanatsal ve belgesel dederi yerine siyasal ve ekonomik
yarari igin kullanilmis ve uygulamalarin uzmanlar yerine y0neticiler tarafindan
yonlendirilmistir (Alkis & Oguzoglu, 2005, s.351). Bunun bir sonucu olarak da siyasal
zorlamalarla degistirilemeyen ve toplum yarari gozetilen bir “Ust politika”, tarihi ¢evre
koruma duyarlihdi icin gelistirlememis ve surekli bir tarihi ¢cevre koruma stratejisi
olugturulamamistir (Tankut, 2003, s.9). Yerel yoOnetimlerin tarihi ¢cevre ve yapi

korumada vyeterli duyarliigi gdstermemesi ya da sorumluluk alanlarinin
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belirlenememesi tarihi ¢evre koruma politikasini da olumsuz ydnde etkilemistir ve
etkilemektedir. Kentlerin asil sahibi ve kentli halkin bu degerlere olan gereksinmesinin
asil savunucusu olmasi gereken belediyeler, alinan kararlari uygulamakla yakumlu bir
organa donusmustir. Bu yanlis anlayis ve uygulamalara sebep olan mevzuat
bosluklari nedeniyle de, belediyeler ile korunmasi gereken kultir ve doda degerleriyle
ilgili kurumlar surekli bir catisma igine girmisler, dahasi belediye=koruma karsiti kurum
imaji olusmustur (Madran & Ozgondl, 2005, s.129). Yerel yonetimler mevzuat kokenli
sorunlara ek olarak bultce sorunlari ile micadele etmekte veya koruma bilincini
yeterince benimsememektedir. Koruma mevzuatlarimizda koruma konularinin
arkeolojik sit alani, kentsel sit alani, dogal sit alani olarak ayristiriimasi yaklasimi, plan
asamasinda hem yetki karmasasina sebep olmakta hem de pargaci, birbiriyle ayni dili
konusamayan planlarin olusmasina neden olmaktadir. Oysa ki tarihi ¢cevre koruma
fikrinin ortaya atan ilk Ulkelerden olan Fransa’nin koruma alanlarini butlncdl bir

yaklagimla ele alan mevzuati bizim icin bir 6rnek olabilir (Songulen, 2009, s.54-55).

Turkiye’de su anda var olan tarihi cevre koruma yaklasimi; toplumla yasayanlara
saglikli bir tarih bilinci kazandirmak, korumay!i ulusal benlik yaratmakta bir ara¢ olarak
gormek, sadece tarihi degil estetik ve sanatsal cevre igin ve kultirel turizm igin
korumak amaglari etrafinda sekillenir (Gugla, 1990, s.10; aktaran Alkis & Oguzoglu,
2005, s.351). istikrarll ve gagdas bir tarihi cevre ve eser koruma kurami igin bu
amaclardan sadece birine gore kent planlamasi yapmak yeterli olmayacaktir. En dogru
ve g¢agdas koruma kuramini algilamak igin Avrupa’ya g6z attigimizda ise Avrupa-
Tlrkiye arasindaki tarihi ¢evre koruma kurami arasindaki farkin ahsap bir saray ile
Louvre arasindaki iliski kadar birbirinden farkl oldugu anlagilir (Kuban, 2000, s.11) ve
tarihi, siyasal ve sanatsal gelismelerin birbirlerine paralel gitmedigi gbéz &6nlinde
bulundurulursa bu sonug, oldukga dogaldir. Ancak bu sonugtan tamamen Bati'y1 6érnek
alarak bir ¢6zim uretmemiz gerektidi c¢ikarimi yapilmamalhdir. Clnku tarihi cevre
koruma kurami evrimimiz Batil tarihi ¢evre kuramlarinin adaptasyonu ile baslamis;
bazi noktalarda devletin tesvigi, akademisyenlerin ve sivil toplum kuruluslarinin
katilimlariyla bugline dek gelmigtir. Dolayisiyla en uygun yaklasim, ancak yerel
degerlerin ve mevzuatlarin belirlenmesi ve toplumun aktif katihmiyla getirilebilir. “Tarihi
cevre ve tarihi yaplr koruma temelde ¢agdas bir kultdrel istektir ve toplum kultdrinin
cagdaglasmasina paralel olarak gelisir.” (Kuban, 2000, s.11). Toplumun kuilttrdnun
¢agdaslasmasi ve kultirel bir talepte bulunmasi ancak tarihi gevreyle birlikte yasama

ve egitim ile mUmkuindur. “Toplumda tarihi ¢cevre bilincinin ve tarihi ¢cevre ile ilgili olumlu
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tutumlarin olusturulabilmesi icin gerekli bilgilerin énceden bireylere verilmis olmasi
gerekmektedir.” Tarihi gcevre egitimiyle, bireyler ve toplum tarihi ¢cevre ile ilgili konularda
duyarlihk kazanir, belli tutum ve degerler geligtirir, bunu davraniglarina yansitir ve
koruma bilincine sahip olur (Alkis & Oguzodlu, 2005, s.350). Bunun icin bireylere
ilkokul cagindan itibaren gevre farkindaligi asilanmahdir. Saglikl bir kent planlamasi ve
gelisimi icin toplumun tarihi ¢evrenin, “yeninin dninde engel teskil ettigi ve daha az
konforlu oldugu distncesi” kirilmali, tarihi ¢cevreler yagsam alanlarindan koparilmamali,
tam tersi cagdas yorumlarla yeni iglevler verilerek gunlik yasama tekrar
kazandiriimalidir. Toplum yeterli bicimde bilinglendirildigi takdirde sadece Batr'yl 6rnek
alarak degil, yerel degerler ve gergekler 1siginda yerel mevzuatlar yaratarak ve
batcenin sinirlari bilinerek, yasam alanlarindan izole edilmeden hem ¢cagdas hem tarihi
mekanlar tasarlayarak “zararin neresinden donilse kardir’ duslincesiyle simdiye

kadarki tarihi cevre ve yapi koruma ile ilgili hatalar telafi edilebilir.

2.4. Tarihi Cevre Korumanin Yontemleri ve Miuidahale Turleri
2.4.1.Tarihi Cevre Korumanin Prensipleri ve Etigi

Uluslararasi alanlarda yillar boyunca tarihi ¢evre koruma bilincinin evrensel ilkeleri
belirlenirken koruma teknikleri, prensipleri ve turlerini de iceren bir mimari koruma dili
olusturulmustur. Midahalenin boyutlarina ve verilen iglevlere gére koruma tirleri
siniflandiriimig, yapilacak uygulamalarin dncesinde nasil bir sidregten gegilecegi
belirlenmis ve koruma suresince binanin 6zgunlugunu kaybetmemesi icin belli sinirlar
¢izilip calisilacak ekibin nitelikleri de belirlenmistir. Her koruma projesi farkli sorunlar ve
talepler getirse de bu ortak dilin belirlenmesinin en dnemli amaci daha énceden
midahaleyle ve uygulamalarla ilgili yapilmis hatalarin en aza indirgenmesidir. Tarihi
cevre korumanin prensipleri ve etigine yonelik farkh yaklagimlar vardir. Feilden’a gore

(Feilden, 1982, s.6) bu ilkeler koruma islevi boyunca buyuk bir titizlikler islenmelidir:

1) Herhangi bir miidahaleden 6nce binanin o anki durumu kaydedilmelidir.
2) Tarihi izlere zarar verilmemeli, izerinde oynanmamali ve tarihi izler kaldirnimamalidir.
3) Herhangi bir miidahale olabildigince az gerekli oimalidir.

4) Her mudahale, kuiltirel mulkiyetin estetik, kiltirel ve fiziksel bitinligine saygr duyarak
surddralmelidir.

5) Islem boyunca uygulanan her tiirlii malzeme ve teknik timilyle kaydedilmelidir.
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Onerilen herhangi bir miidahale teknik olarak miimkiinse tersine cevirebilir ya da tekrar edilebilir
olmali ya da en azindan gelecekte gerektiginde yapilabilecek muidahaleleri etkilememeli; bir
nesnede birlesen tim kanitlarin sonradan erigilebilmesi ihtimalini engellememeli; bulunan
malzemelerin azami miktarda devam ettiriimesine izin vermeli, eklemeler gerekliyse
renk, ton, doku, bicim ve 6lgek ile uyumlu olmali ama 6zgiin malzemeden daha az fark edilebilir
olup ayni zamanda taninabilir olmali ve konuda yetkin bir kisilerin yardimini almadiklari middetce
konuya hakim olmayan korumacilar tarafindan ustleniimemelidir. Buna ragmen bazi sorunlarin
oldukga farkl oldugu ve deneme-yanilma ilkeleriyle ¢6ziilebilecegi fark edilmelidir.

Feilden'in vurguladiklari tarihi ¢evre koruma uygulamalarinin is ahlakini ve
prensiplerinin genel bir bicimde 6zetler. Birinci maddede aciklandigi gibi tarihi bir yapiyi
onarip korumaya calisirken yapinin hasar gérmus yanlari, yapinin ait oldugu dénem,
farkli zamanlarda yapilan koruma calismalariyla belki degistiriimis parcalari ve tarihi
katmanlarinin kisacasi yapinin fiziksel durumunun algilanmasi i¢in o anki durumunun
¢izim, fotograf vb gunin teknolojik imkanlariyla kaydedilmesi bu surecin ilk adimidir.
Bunun yani sira yapiya dair arkeolojik, tarihi, sanatsal ve teknik arastirmalar yapilmali;
yapinin i¢ mekanlarinin ve digina ait her turlt olgulerin alinip réléve projesi ¢gizilmeli ve

tim bu bilgiler ¢cergevesinde koruma projesi gelistiriimelidir (Ahunbay, 2009).

ikinci ve g¢lincli madde ise bize tarihi bir yapitin korunma siirecindeki “6zglnlik, aslina
uygunluk (authenticity) ve butunlik (integrity)” sorunlarini hatirlatir. “Ozgunlik
(authenticity), tarihi bir binanin temsil ettigi kiltir ya da geleneklerin gercek tanigi
olmasi demektir.1994 Nara Bildirisinde Ozgiinlik ile isimli belgede “diinyamizdaki
kiltarel ve miras gesitliligi tim insanlar igin yeri degistirilemeyen ruhani ve entelektiel
bir zenginlik kaynagidir” diyerek vurgulanmigtir.” (Jokilehto, 2007,s.7) Yasayan kulturler
ve yapilarin temsil ettigi kaltirel, tarihsel degerlerin oldugu gibi kalmasi bu denli énemli
olmasina ragmen tarihi yapiyr yeniden hayata dondirirken onun 6zgunlUigand bir
parca olsa da degistirmek buylk bir ikilemdir ve bu ikilem birgok teknik, mimari ve
sanatsal sorunu beraberinde getirir (Cantacuzino, s.164). Ozgiin yapit-bugiinkii yapit
baglaminda restoratérlerden, mevcut durumun iginde potansiyel olarak sakladigi
sanatsal degeri en iyi koruyacak tavir beklenir. Yapinin o anki durumundaki hicbir
6zgun malzemeye saygisizlik edilemez ancak gesitli i¢ ve dis etkenler ylziinden hasar
gbrmis malzemelerin eski malzemeyi de ortaya ¢ikartacak bicimde yeni malzemelerle
tamamlanmasi kaginilmazdir; yillar igindeki eskimenin bir sonucu olarak tag ylzeylerin
kararmasi, mikro organik maddelerin tahripleri vb durumlarda aldigi son rengin ve
dokunun da muhafaza edilmesi de koruma sorumlularinin alacagdi objektif kararlara
baglhdir ya da yapiya verilecek yeni bir iglev icin gereken bicimsel degisiklikler de

yetkililerin sorumlulugunda olan hassas bir noktadir (Kuban, 2000). “Kaybolmus bir
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parcanin yerine replikasini koyabilsek bile, yeni galismanin kultirel degeri eskisinden
cok farkhidir. Bu ylzden Venedik Tuzigu zorunlu bir yeni ekin ya da caligsmanin
“mimari kompozisyonda secilebilir olmasi ve ¢agdas bir iz tagimasi gerektigini” dénerir.”
(Jokilehto, 2007, s.7-8).

Feilden'in dérdunci maddede yapinin kulturel, estetik ve fiziksel batunlugune saygi
duyularak korunmasi gerektigini vurgulamasi, tarihi yapinin korunmasinda karsilagilan
“butunluk(integrity)” ilkesiyle bizi karsi karsiya getirir. Butlnluk ilkesi, yapinin gorsel,
yapisal ve sosyal-iglevsel olarak ayni dili konugsmasi gerektigini 6nerir (Jokilehto,
2007) ve butunluk yapida bir niteliktir (Kuban, 2000). “Binanin ya da c¢evrenin gorsel
butunlugu tarihi siregle evrimlesmis son durumunun baglaminda gorsel olarak ona
neyin alakali oldugunu belirtir. Tarihi binanin goérsel batinlGgunun siniflandiriimasi,
binanin sadece mimari karakterini degil tarihsel donemin etkilerini de gbz ©6ninde
bulundurmalidir.  Yerine koyma, vyerlestirme ve gibi yuzeylere uygulanan diger
mudahaleler; tarihi olarak teshis edilen gorsel batinligun kaybedilmemesi icin hassas
bir incelemeye ve algilayabilen bir mantija ihtiyac duyar.” (Jokilehto, 2007, s.8).
Yapinin bir pargasi olan her tlrli malzemenin 6zgunligine saygl duyulmasi yaninda
yapinin tarih boyunca ugradidi degisiklikler ve farkli 6geler de kompozisyona uyumlu
bir bicimde dahil edilmelidir. Yani korunacak yapinin bir kerede algilanacak bir sanatsal
ve gorsel butunligu oldugu gibi, pargalarin dengeli toplamindan olusan batlinligunden
de soz edilebilir. Ornegin bir duvar (zerinde bir déneme ait olan tek pencere kalmistir
ve duvarla timel bir varlik olugturur. Bunlar kendi kendilerine ¢cok sanatsal degerler
olmasalar da restoratorun gorevi bu dgelerdeki artistik potansiyel degeri vurgulamaktir
(Kuban, 2000, s.104). Yapisal (struktirel) butlnlik; tarihi bir striktGrin farkh égelerini
baglayan ortak iliskiye tekabul eder. Yapinin dengesindeki herhangi bir degisim, dikkatli
bir sekilde tasarlanmali ve her durumdaki degerlerin ve &nceliklerin saglikli
degerlendiriimelerine dayanmalidir. Yapisal butinlik kavrami saglamlastirma ve
guclendirme midahallelerini de icerir. Dogal sebeplerle hasar gbren yapi, mevcut
striktirin durumunun kavranarak geleneksel ya da modern tekniklerle giiclendiriimesi
veya saglamlastiriimasina ihtiya¢c duyar. Tarihi yapilarda iglevi degistirmek ya da yeni
kullanimlar énermek cesitli tartismalara sebep olabilir ve bu noktada sosyal-islevsel
batiinlik devreye girer. Sosyal-islevsel butlinlik c¢ergevesinde vyapilarin yeniden
islevlendiriimesinde yapilabilecek degisikliklerin  sinirlarinin  belirlenmesinde ve

kalkinma ve koruma politikalari arasinda denge kurup; geleneksel iglevlere saygi
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duymakta fayda vardir ¢linki yapinin mize olarak islevlendirilmesi bile birgok radikal
degisiklige sebep olacaktir. (Jokilehto, 2007, s.8).

Resim-2.17. ve Resim-2.18. (Rodwell, 1987). Edinburgh, iskogya’daki Sciennes Hill
Evi'nin restorasyonu. 1741°de insa edilip 1868'de hasar gormustur. Arkeolojik ve
belgesel kanitlar, asil gérintunin butunlik ilkesine gére onarilimasina imkan vermistir
(Rodwell, 2007, s.9).

Tarihi yapi1 onarihp korunurken yapinin batinsellik ve 6zgunlik kaygilari kapsaminda
yapinin mesaji,yapilan ekler, bicim-malzeme ve yeni islev sorunlar oldukga
karmasiktir ve her farkh durum igin 6zel ¢6zumleri gerektirir (Kuban, 2000). Yapinin
tarihselligi agisindan her ne kadar hassas ve safligini savunan bir tavir gelistiriimeye
calisilsa da higbir yapi 6zgiin donem mesajini saf olarak bugtine ulastiramaz. Cunku
tarihleri boyunca bircok degisiklige ugramiglardir ve O&zellikle yeni bir iglevle
¢agdaslasan yapilarda, i¢c mekanlarda radikal tasarim kararlari almak kaginilmazdir.

Dolayisiyla ginimuiz koruma bilincinde asil amaclanan sey; yapinin gegmisten gelen
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mesajini  vermesi gerektigini gozeterek yapinin karakteristigini olusturan o6geleri

muhafaza eden koruma kararlari alip duyarli projeler gelistirmektir.

2.4.2. Midahale Turleri

Tarihi yapi ya da i¢ mekanlarin korunabilmesi icin farkli teknikler vardir ve bu teknikler
yapinin fiziksel, sanatsal ve c¢evresel durumuna yonelik yapilan mudahalenin
derecesine ve igerigine gore adlandirilirlar. Midahale turleri, farkli yaklasimlara ve
Ulkelerin koruma politikalarina gore farkh sekillerde siniflandirilsa da adlari ne olursa
olsun mudahalenin sinirlarinin belirlenmesi ve dogru uygulamalar yapilabilmesi igin bu

kavramlarin bilinmesi gereklidir.

Mudahale tdrlerini siniflandirmadan 6nce “korumanin genel diline” deginmekte ve
etimolojik kokenlerine bakmakta fayda vardir. Simdiye kadar goz attigimiz uluslararasi
tiziklerde ve terminolojide koruma kavrami igin U¢ tanimlama karsimiza cikar;
preservation, conservation, restoration. Restoration (restorasyon,onarim) kavrami 19.
Yy'in ortalarindan ginimuze kadar gelip cogunluk tarafindan kabul edilen bir kelimedir.
Birlesik Krallik'taki bazi uygulayicilar tarafindan “preservation” kelimesi kullanilsa da
1980’lerde “conservation” kelimesi yerini almistir (Rodwell, 2007, s.7). Her ne kadar
ulusal terminolojilerde ve diller arasinda anlam farkliliklari olsa da uluslararasi
baglamda conservation (koruma,muhafaza etme, sakinim) kelimesi daha ¢ok genel
koruma kavrami icin kullanilir. “Venedik Tuzugu'nin 4 ve 8. maddelerinde
conservation kelimesi tartisilirken 6zel bir tanim getiriimemistir.” Daha c¢ok kalici bir
temele bakim yapilarak yapinin uygun bir iglevle iglendiriimesi, radikal degisikliklerden
kaginilmasi ve yapinin buttnleyici 6gelerinin kaldirilmamasi gerektigi vurgulanmistir.
Venedik Tuz(gi'nin Fransizca yazildi§i ve Ingilizce’'ye cevrildigi géz oniinde
bulundurulursa terminolojik farkhliklar olasidir ancak bahsedilen “restoration” kavrami
italyan Cesare Brandi’nin conservative restoration (korumaci ya da klasik restorasyon)
anlayisina dayanmaktadir. Restoration kavrami, italyanca’daki sanat eserleri ve 6nemli
tarihi mimari eserlerle ugrasmak anlaminda bir terim olarak surdiriimektedir ve ciddi
bir stirece dayanan korumaci bir yaklasim olarak tanimlanmistir. Ancak ingilizce’de 19.
Yy'daki tartigmalar ve John Ruskin’in girigimleriyle bu kavram yerini “conservation” a
birakmistir  (Jokilehto, 1996, s.66-67). 1979'da ilk olarak basilip 1999’da tekrar

diuzeltilen Burra Tuzigi’'nde ise bu Ug¢ tanim su sekilde d6zetlenmigtir:
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Preservation; mekanin mevcut durumda bulunan yapisinin devamlihdini sadlamak ve kétiye
gitmesini geciktirmektir.

Restoration; yapidaki ekleri kaldirarak yapinin mevcut durumunu bilinen daha 6nceki bir evreye
dénustirmek veya yeni bir malzeme eklemeden bulunan 6geleri yeniden monte etmektir.

Conservation; yapinin kulttrel degeri strdurulmek istenirken yapinin bakimiyla ilgili olan sireclerin

tamamini igerir (Rodwell, 2007, s.8).

Maalesef bu restoration (restorasyon, onarim) taniminin preservation (koruma,
muhafaza etme) taniminin biraz genigletilmigi ve yeni malzemelerin eklenilebilirligi
konusundaki yetersiz aciklamasi sebebiyle Burra Tuzidld’'ne “Reconstruction
(rekonstriiksiyon, yeniden insaa) mekani bilinen daha o6nceki bir evreye geri
dondirmek ve yapilya yeni malzeme ekleyerek restorasyondan ayirt etmektir’
maddesi de eklenir. Sir Bernard Feilden’in yaklasimiyla da restoration (restorasyon,
onarim); “restorasyonun amaci binanin 6zgun konseptini ya da niteligini yeniden
canlandirmaktir’ (Rodwell, 2007, s.8).

Koruma kavramlari, Turkiye’de farkli yaklasimlarla Turkge cevirileri ya da yabanci
dillerdeki ifadeleriyle adlandiriimiglardir. Ornegin “restorasyon” kelimesi oldukga yaygin
kullanilan bir kelime oldugu ve aslen “aslina uygun onarim” anlamina geldigi g6z
onlnde bulundurulursa restorasyon kelimesi yerine “onarim” kelimesini kullanmak
mumkundir (Bektas, 1992, s.127).

Mudahale tirlerini ve tekniklerini adlandirmak icin kullanilan kelimeler; (lkelere,
donemlere ve dillere gore gesitlilik gosterir ve sonug olarak evrensel bir koruma dili
yaratilmaya calisiimistir. Yine de kelimelerin tam olarak hangi mudahalelere tekabul
ettigine yogunlasmaktan c¢ok vyapilarin olduklari gibi korunacaklarinin, yeniden
islevlendirileceklerinin ya da bazi pargalarinin inga edileceklerinin vb’nin  kararinin
dogru bir sekilde verilmesine ve yapinin mesajinin gelecege tasinmasina

odaklanilmaldir.

2.4.3. Klasik Koruma (Preservation)

Alsag’a goére “koruma” “Herhangi bir nesne ya da olguyu elden geldigi kadar

bozulmadan, o andaki durumunda tutmak™ir (1992, s.62). “Eserin estetik yapisindan
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hicbirgey cikartiimamali ya da bu yapiya higbirsey eklenmemelidir.” (Fitch, 1990,s.47).
Egder koruma islemi gerceklestirilecekse; mekanik, elektronik ve tesisat sistemleri ile
birlikte yangin guvenligi 6gelerinin yenilenmesine izin verilir ancak eklemeler koruma
isleminin bir parcasi olmayacaktir. Bu islemler binayi saglamlastirmak icin gerekliyse
gerceklestirilir  ve  yapidaki parcalarin  degistiriimesinden  ¢ok tadilatlarina
odaklaniimalidir (Cullinane, 2013,s.113). Korumanin dl¢utleri Cullinane’e gore (2013,
s.114-115) su maddelerdir:

1. Yapi oldugu gibi tarihi olarak kullanilmali ya da 6zgl malzemelerin, mekanlarin, pargalarin ve
mekansal iligkilerin kaybolmasini engelleyen yeni bir kullanim bulunmalidir. Mudahale ve
kullanim belirlenmediginde yap! korunacak ve gerektiginde ek bir igslem Ustlenilene kadar yapi
saglamlastirilacaktir.

2. Yapinin tarihi karakteri korunmali ve devam ettiriimelidir. Tamir edilebilir, el degmemis ya da
tarihi malzemelerin yerine baska bir sey konmasindan ya da yapinin Kkarakterini
belirleyen o6zelliklerin, mekanlarin ve mekansal iligkilerin degistiriimesindan kaginilmalidir.

3. Her yapi zamaninin, bulundugu cevrenin ve kullanim amacinin fiziksel bir kaniti olarak
gorilmelidir. Calisma; mevcut tarihi malzemeleri saglamlastirmali, giclendirmeli ve korumalidir ve
Ozellikler; fiziksel ve gorsel olarak siki incelemeyle uyumlu, tanimlanabilir olacak ve gelecek
arastirmalar icin duzenli bir sekilde kayit altina alinmig olacaktir.

4. Binadaki kendi iginde tarihi 6nem tasiyan degisiklikler korunmali ve devam ettiriimelidir.
5. Yapinin karakteristigine 6zgi malzemeleri, 6zellikleri, dokulari, inga teknikleri veya zanaat isleri
korunmalidir.

6. Tarihi 6zelliklerin mevcut durumu gerekli midahalelerin saptanmasi icin degerlendirilecektir.
Bozulmanin siddeti tamire ya da sinirli bir sekilde 6zelliklerin yerine bagka bir sey konulmasini
gerektiriyorsa, yeni malzeme eski kompozisyon, tasarim, renk ve dokulalarla uyusmalidir.

7. Uygunsa yapilan kimyasal ve fiziksel islemler, olabildigince hassas seyler kullanilarak
Ustlenilmelidir. Tarihi malzemelere hasar verebilecek islemler uygulanmayacaktir.

8. Arkeolojik kaynaklar yerinde korunacak ve muhafaza edilecektir. Eger bu tarz kaynaklar
bozulmak zorundaysa azaltma énlemleri alinmalidir.

Yapinin olabildigince az degisiklige ugrayip mevcut durumunda birakildigi bu koruma
turine Polonya, Krakov'daki Wawel Kalesi'ni ya da Brighton’daki Royal Pavilion’u
ornek verebiliriz (Fitch, 1990).



Resim-2.21. Brighton,ingiltere’deki Royal Pavilion (Gormley, 2009).
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2.4.4. Onarim (Restorasyon)

Restorasyon kelimesi farkli Ulkelerdeki yaklagimlarla farkhlik gésterir ve bazen tek bir
eylemi bazen de birka¢ koruma eylemini kapsayan bir sireci ifade eder. Turk¢e'deki
kullanimiyla koruma kavramini genel olarak tanimlar ancak daha 6nce de belirttigimiz
gibi Bektas’'in deyimiyle “onarim” olarak adlandirilabilir ya da Alsa¢’in yaklagimiyla
(1992, s.64) “yenilestirme” olarak anilip renovasyon islemi ile ayni sinifta yer alabilir.
Herhangi bir kafa karigikhgina sebep olmamak igin farkli yazarlarin ve koruma

uzmanlarinin yaklasimlarini ele alip genel bir tanim yapmak gerekecektir.

—~

Resim-2.22. (Ortner, 2001) ve Resim-2.23. (Pudelek, 2009). Cek Cumhuriyeti’nin
Krnov sehrindeki kale kapilarindan bir onarim detay!.

Resim-2.24. (Caner, 2015). Hatay’da onarilmis bir konutun cephesi.
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“‘Restorasyon; yapinin Ozelliklerinin, bi¢iminin ve karakteristiginin belirli bir zaman
diliminde bulundugu seklini tam olarak tasvir etme iglemi ya da surecidir.” (Cullinane,
2013, s.113). “Secilen belirli bir zaman diliminde ya da noktasinda genelde tarihi birlik
ve estetik batinlik igerdigi icin karar kilinir. Restorasyon, énemli déneme sonradan
eklenmis herhangi bir degisikligin kaldirlmasini ve daha onceki kayip Ozelliklerin
yerinin doldurulmasini igerir. ” (Calgary Civic Trust, 2004). Daha esnek ve acik fikirli
olmasi 0&zelligiyle restorasyon (onarim), tutucu koruma (preservation)dan daha
fazlasini vaadeder (Calgary Civic Trust, 2004). Restorasyon slrecinin icermesi

gereken ilkeler Cullinane’e gére (2013, s.114-115) sunlardir:

1. Yapi tarihinde nasil kullanildiysa Oyle kullaniimali ya da yapinin restore edildigi ddnemi
yansitacak yeni bir iglev verilmelidir.

2. Restorasyon sirecinden malzemeler ve 6zellikler surdirilecek ve korunacaktir. Malzemelerin
kaldirilmasi ya da yapinin dénemini karakterize eden mekanlar, 6zellikler ve mekansal iligkilere
mudahale edilmesi girisimi olmayacaktir.

3. Her yapr zamaninin, bulundugu c¢evrenin ve kullanim amacinin fiziksel bir kaniti olarak
gorilmelidir. Calisma; mevcut tarihi malzemeleri saglamlastirmali, giiglendirmeli ve korumaldir ve
ozellikler; fiziksel ve gorsel olarak siki incelemeyle uyumlu, tanimlanabilir olacak ve gelecek
arastirmalar icin dizenli bir sekilde kayit altina alinmig olacaktir.

4. Diger tarihi zaman dilimlerini yansitan malzemeler, 6zellikler ve cepheler degistiriimeleri ya da
kaldinimalari halinde énceden belgelendirilmelidir.

5. Restorasyon surecini tanimlayan 6zgu malzemeleri, 6zellikleri, dokulari, insa teknikleri veya
zanaat igleri korunmalidir.

6. Restorasyon sirecinde bozulmus o6zellikler yerine baska birseyin konmasindan c¢ok tamir
edilmelidir. Hasarin siddeti yerine 6zgin 6de konulmasini gerektirdiginde ise yeni 06ge
eskisinin tasarimi, dokusu, rengi ve mimkinse malzemesi ile uyumlu olmalidir.

7. Restorasyon déneminde kaybolan 6gelerin yerinin doldurulmasi, deliller ve fiziksel kanitlarla
tasdik edilmelidir. Yanlis bir tarih algisi varsayimsal 6zelliklerin, diger yapilardaki 6zelliklerin veya
asla birlikte bulunmamig olan 6zelliklerin eklenmesiyle yaratiimayacaktir.

8. Uygunsa yapilan kimyasal ve fiziksel iglemler, olabildigince hassas seyler kullanilarak
Ustlenilmelidir. Tarihi malzemelere hasar verebilecek islemler uygulanmayacaktir.

9. Arkeolojik kaynaklar yerinde korunacak ve muhafaza edilecektir. Eger bu tarz kaynaklar
bozulmak zorundaysa azaltma énlemleri alinmalidir.

10. Tarihi olarak sergilenmemis tasarimlar insa edilmeyecektir.

Restorasyonun, klasik koruma anlayisindan en bulylk farki yapinin kaybolmus
parcalarinin, orijinalden ayirt edilebilir malzeme secimiyle yerine baska malzemelerin
konulabilmesine izin vermesidir ve segilen farkli malzemeler, eski dokuyla uyum iginde
olmak zorundadir. Farkli donemlerin katkilarina saygi duyulmali, sonradan eklenmis
herhangi bir ek tarihi kanit olarak taninabilmeli ve korunmalidir. Bir yapi farkh

doénemlere ait Ust Uste gelmis pargalar icerdiginde alt katmanlarda ortaya ¢ikan kisim
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ancak istisnai durumlarda dogrulanir. Bu ancak ortadan kaldirilacak parca yeterince
o6nemli olmadiginda, gunisigina ¢ikan parca ise muthis bir tarihi veya arkeolojik deger
tasidiginda ve yapinin korunma durumu bu iglemi yapacak kadar iyi oldugunda
mumkundir (Feilden, 1982).

2.4.5. Saglamlastirma (Consolidation)

Batin restorasyonlar icin ortak olan saglamlastirma etkinligi bir restorasyon tiri
olmaktan ziyade koruma statlisi kazanmis her yapinin, hangi yeni igleve tahsis edilirse
edilsin, ve hangi kuramsal,felsefi ya da pratik nedenlerle restore edilirse edilsin, ilk
asamada malzeme ve striktir olarak yasamini uzatacak fiziksel ve kimsayal
midahaledir (Kuban, 2000, s.116). Tarihi yapilardaki striktlrel dgeler gelecekteki
donemlere aktarilamayacak kadar gugsuzlestiginde saglamlastirma yapinin 6zgun
struktarel butlnligine saygi duyacak sekilde uygulanmalidir ve higbir tarihi kanit zarar
gbrmemelidir. Geleneksel yontemlerin ve malzemelerin kullanimi da oldukga énemlidir.
Yine de geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigi durumlarda tekrar degistirilebilen, daha
once denenmis ve proje dlgcedine uygun gagdas yontemler kullanilabilir (Feilden, 1982,
s.9).
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Resim- 2.25. (Constructitalia, 2015). Farkli kolon saglamlastirma yéntemleri.
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Resim-2.26. (ORDR, 2015). italya, Ravenna’daki San Vitale Kilisesi duvarlarini
destekleyen ugan payandalar (Ahunbay, 2009).

Saglamlastirma sirecinde ilk 6nce temizleme (liberation) adi altinda bir yapinin
batdnligune saygi duyan bir ayiklama iglemi yapilir. Bazi yapilardaki gecici amaclarla
yapiimig, bélme, uydurma tavan, pencere dolgusu gibi estetik degeri olmayan insaat
kalintilari ile 6zgun doseme seviyesi Uzerindeki gecici kullanimlarin biraktigr yigilmis
malzeme, toprak vb temizlenir. Yapinin son dénemlerindek gegcici dolgular ya da harap
olmus duvar yUzeylerini értmek igin yapiimis siva ve badanalar, altlarinda yapinin daha
eski asamalarina iligkin 6zgln siva ya da duvar resmi olup olmadigi kontrol edilerek
kaldinilir (Kuban, 2000, s.116). Temizleme iglemi bittikten sonra da yapinin; ig
mekanlarina ve cephelerine en az midahaleyle yapildigi malzemeleri veys tasiyici

sistemi farkh yontemler kullanilarak saglamlagtiriir (Ahunbay, 2009).

2.4.6. Butinleme (Reintegration-Reintegrasyon)

Zeynep Ahunbay’a goére buttnleme (2009, s.96-97):

Bir boélumlU hasar gérmus, ya da yok olmus yapi ve &geleri ilk tasarimlarindaki buatinluge
kavusturacak bicimde geleneksel, ya da caddas malzeme kullanarak tamamlama iglemine
“butlinleme-reintegrasyon” denilmektedir. Bitlinlemeyi yonlendiren etmenler estetik, islevsel ya da
striktirel denge kaygilari olabilir. Yikik durumda g6ze hos gelmeyen bir yapi butlinlenerek, hem
estetik butinligune kavusur, kullanilabilir duruma getirilir, hem de tumiyle yok olmaktan
kurtarilabilir.

Ancak ilk yapiligindaki islevini yitirmig, tekrar kullanilamayacak durumdaki yapilarin

batinlenmesi mumkun degildir ve arkeolojik ve peyzaj degeri tasiyan kalintilarin
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korunmasi daha mantikli bir karardir. Butinleme, tasarima uygun vyeterli veriler
bulundugunda yapilmalidir (Ahunbay, 2009, s.96). “Butliinleme bir yapinin tamamiyle
6zgune haline getirilmesi anlamina gelmez.” Kapi suvesi kalan pargasini tamamlamak,
bir pencere dizisinin yikilmig iki 6gesini yenilemek, yikilmig bir minareyi eldeki yeterli
bilgiler dogrultusunda inga etmek, bir pencere sebekesini tamamlamak tlriinden sinirli
bir mudahaledir. (Kuban, 2000, s.117). Onarilacak ylzeyde kullanilan malzeme
hassas bir estetik algiyla secilmelidir ve yeni bolimlerin 6zgin olandan ayrilabilmesi

icin farkli bir ylzey dokusu uygulanmasi gerekir (Ahunbay, 2009).

Resim-2.27. (Engin, 1987; aktaran Biilbl, 2015, s.122) ve Resim-2.28. (Ozkan, 1987;
aktaran Bulbul, 2015, s.122) 1983 yangini sonrasi Beylerbeyi Camii'nin kubbesinin

gorinimu ve mese agacindan olusturulan kubbe iskeleti (Bulbil, 2015, s.122).

Resim-2.29. Beylerbeyi Camii'nin bitinleme iglemi yapilmis hali (Bulbl 2009; aktaran
Bulbdl, 2015, s.123).
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2.4.7. Anastilosis (Anastylosis)

Anastilosis sorunu ilk olarak Atina Konferansi’'nda tanitilmistir:

Hasar durumunda 6zenli bir koruma galismasi gereklidir ve herhangi bir 6zgiin kismi eski islevini
vermek igin iyilestirebilecek (anastilosis) adimlar atilmaldir; mimkin oldugunda bu amag icin
kullanilan her tirli malzeme fark edilebilir olmalidir (Jokilehto, 1996, s.68).

Anastilosis, ¢okmus strikturlerin geriye kalan kisimlarini 6zgun konumlarina goére
yeniden insa etmektir ve blylk depremler veya savaslar yuzinden buylk hasar
goérmis yapilarda yaygin bir uygulamadir (White, 2007, s.251). “Ozgun malzeme
kullanarak anastilosis ile restorasyon yapmak; ancak arkeolojik kanitlarla
desteklendiginde ve mekansal hacimleri daha kolay godrsellestirerek hasari daha
kavranbilir yaptiginda kabul edilebilir. Eger ¢ok ileri gidilirse tarihi siti bir film seti gibi
gOsterebilir ve sitin verdigi tarihi mesaji degersizlestirir.”  (Feilden, 1982, s.10).
Dolayisiyla tarihi sitlerin ve gevrelerin anastilosis teknigiyle saglamlastiriimalari, miktar

ayarlanmasi gereken ince bir iglemdir.
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Resim-2.31. (Nanosanchez, 2008). Cartagena, ispanya’daki Roma Tiyatrosu’ndan bir

gorunum.

2.4.8. Yeniden Yapim (Rekonstriiksiyon- Reconstruction)

Anastilosis gibi yeniden yapim (rekonstriiksiyon) da genellikle depremler veya
savaslardan, dogal felaketlerden ¢ok hasar gérmus tarihi anitlar ve binalar igin
ginimuzde en c¢ok kullanilan yontemlerdendir. Yeniden yapimla, yapilar ve anitlar
daha 6nceden bulunduklari bigimlerine ddénduartlmeleri igin yeniden insa edilirler ve
daha onceki iglevlerini yerine getirmeleri igin 6zgun yerlerinde detaylandirilirlar (White,
2007, s.251). Tarihi bir anit yeniden insa edilirken; tarihsel kanitlar ve belgelerden

faydalanilir ve olabildigince az varsayim kullaniimaya calisilir (Cullinane, 2013).

Rekonstriksiyon; muidahale turlerindeki en radikal midahale seviyelerinden birisidir.
Ayrica kulturel olarak da en tehlikelilerdendir ¢inkd her ne kadar korumacilar
tarafindan akademik ve bilimsel verilere dayandirilarak yapilsa da ge¢gmisi yeniden insa
etmek icin yapilan tum girisimler 6znel varsayimlarla ilerler (Fitch, 1990, s.47).
Dolayisiyla timuyle yikilmig, yok olmus, ya da harap durumunda olan bir anitin veya
sitin elde bulunan belgelere dayanilarak yeniden yapilmasi ancak 6zel durumlarda
kabul edilen bir uygulamadir ve bir kopya, tarihi yapinin kitle ve mekanlarini bigimsel
olarak canlandirir ama tarihi bir nitelik tasimaz. Bir yapi veya anit; bir kentin silGetinin
vazgegcilmez bir parcasi oldugunda ya da tarihi kompozisyonun vazgecilmez bir Gyesi
oldugunda yeniden yapim kaginilmaz bir ¢6zUmdir. CUnkl ¢evre butunliginun

korunmasi ve kilturel kimligin yasatilmasi amaglanir (Ahunbay, 2009, s.99). 19. Yy'da
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ve 20. Yy'In baglarindaki genel koruma anlayisi yeniden yapim olsa da (White, 2007)

binanin tarihi bir niteligini yitirmesi nedeniyle glnimuzde nadir durumlarda uygulanan

bir ydntemdir.
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Resim-2.32. (Marburg, 1897) Almanya, Dresden’deki Frauenkirche’nin 1897°deki hali.
ve Resim-2.33. (Léwe, 1958) Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yikilmis hali.

Resim-2.34. (Netopyr, 2010) Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesiyle bastan inga
edilen kilise.
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2.4.9. Yeniden Kullanim/Rehabilitasyon (Rehabilitation)-Yeniden

islevlendirme (Adaptive Re-use)-Yenileme/Renovasyon (Renovation)

“Zamanla degigen yasam bicimi ve ona bagl istekler nedeniyle birgok tarihi yap1 6zgin
islevini yitirmekte, ilk yapiis amacindan farkli bir igleve hizmet etmek icin
uyarlanmaktadir.” (Ahunbay, 2009, s.97). Ortagag yapilari, dini yapilar, mezar yapilari
ve c¢esme, anisal yapi gibi érnekler disinda ¢agdas restorasyonun konusu olan
konutlar, eski sanayi yapilari, kiglalar, saraylar, medreseler, manastiriar, kaleler,
tersaneler, hamamlar, depolar gibi yapilar giinimizde kimi zaman kendi islevlerini
surduremezler ve konut, otel, mize gibi islevler alarak ¢addas kullanimlara uyum
saglarlar (Kuban, 2000). Bu yontemle yitiriimek Gzere olan yapilar ve mekanlar hayata

dondurulir ve daha ekonomik sonuglar alinir.

Batin mudahale tdrleri icinde en esnek olanlardan birisi; yapinin tarihi, kdltirel ve
mimari 6zelliklerini korurken bir dizi tadilat, dedisiklik ve ekle yapiya uygun bir islev
verme sirecini ifade eden yeniden kullanimdir. Bu ilkeler, tarihi yapilarin ya da
mekanlarin yangin guvenligi, engelli ulasilabilirliligi, elektrik ve mekanik gereksinimlerini
karsilamadiginin bilincindedir ve bu ylzden bu gereksinimleri gidermek igin yapiyi
olusturan 6geler korunabildigi strece aksakliklarin dizeltiimesine izin verir (Cullinane,

2013, s.118-119). Yeniden kullanim-iglevlendirme slirecinin ilkeleri sunlardir:

1. Yapu, tarihi igleviyle kullaniimaldir ya da 6zgiin malzemelere, 6zelliklere, mekanlara ve mekansal
iliskilere zarar vermeyecek bir yeni islev verilmelidir.

2. Yapinin tarihi karakteri devam ettirilecek ve korunacaktir. Ozgiin malzemelerin kaldiriimasi veya
yaplyl karakterize eden &zelliklerin ve mekansal iligkilerin, mekanlarin degistiriimesinden
kaginilacaktir.

3. Her yapi zamaninin, bulundugu cevrenin ve kullanim amacinin fiziksel bir kaniti olarak
gOrulmelidir. Diger tarihi varliklardan varsayimsal 6zellikleri veya 6geleri eklemek gibi yapinin
tarihi gelisiminde yanlis bir algiya sebep olabilecek kararlar Gstlenilmeyecektir.

4. Kendi iginde tarihi dedere sahip olan yapiya yonelik degisiklikler devam ettirilecek ve
korunacaktir.

5. Restorasyon surecini tanimlayan 6zgu malzemeleri, 6zellikleri, dokulari, insa teknikleri veya
zanaat igleri korunmalidir.

6. Hasar gérmus tarihi ozellikler, yerlerinin doldurulmasi yerine tamir edilecektir. Hasarin seviyesi
6zglin 6denin yerinin doldurulmasini gerektirdiginde, yeni 6ge eski 6denin tasarimi, rengi, dokusu,
ve mUmkinse malzemesi ile uyusacaktir. Eksik parcalarin yerine konulanlar evraklar ve fiziksel
kanitlarla belgelenecektir.
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7. Uygunsa yapilan kimyasal ve fiziksel islemler, olabildigince hassas seyler kullanilarak
Ustlenilmelidir. Tarihi malzemelere hasar verebilecek islemler uygulanmayacaktir.

8. Arkeolojik kaynaklar yerinde korunacak ve muhafaza edilecektir. EJer bu tarz kaynaklar
bozulmak zorundaysa azaltma 6nlemleri alinmahdir.

9. Yeni ekler, dis mekandaki degisimler ya da yeni ingaa edilen seyler yapiyl tanimlayan tarihi
malzemelere, 0Ozelliklere ve mekansal iligkilere zarar vermeyecektir. Yeni calismalar eski
parcalardan ayirt edilebiliyor olacak ve yapinin bitiinliginin ve ¢evresinin korunabilmesi icin tarihi
malzemeler, cepheler, dl¢iler, dlgekler ve oranlarla uyum halinde olacaktir.

10. Yeni ekler ve bitisik ya da ilintili yeni konstriksiyonlar, gelecekte kaldirilirildiklarinda ana formun,
tarihi yapinin butinliginin ve cevresinin hasar gérmemis olmasina olanak veren bir tutumla
Ustlenilmelidir (Cullinane, 2013, s.114-115).

Her ne kadar yeniden kullanim (rehabilitasyon) basli basina bir midahale tirt olsa da
yapinin bazi kisimlarinin oldugu gibi korunmasi (preservation), bazi kisimlarinin
onarilmasi (restorasyon), bazi kisimlarinin da yeniden yapima (rekonstriksiyon) ihtiyac
duymasi dolayisiyla bitin bu muidahale tdrlerini icerir (Cullinane, 2013). Butin bu
turleri iceren yeniden kullanim-islevliendirme surecini dogru bir bicimde algilayabilmek

icin, diger mudahale turlerine de hakim olmak gerekir.

Resim-2.35. (Ankara Buyuksehir Belediyesi , 2015) Anadolu Medeniyetleri Muzesi’nin
girisi.
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Resim-2.36. ve Resim-2.37. (Turkiye Cumhuriyeti Kiltlir ve Turizm Bakanhgi , 2008).
Anadolu Medeniyetleri Mizesi. 1997°de Avrupa Miize Forumu tarafindan Avrupa Yilin
Miizesi Odulirni alan Ankara’daki Anadolu Medeniyetleri Miizesi; iki ayri Osmanli

yapisi, Mahmut Pasa Bedesten'’i ve Kursunlu Han’dan olugsmaktadir.

2.4.10. Kopya/Réprodiksiyon (Reproduction)

“Kopyal/ réproduksiyon, genelde kayip ya da bozulmus pargalarinin yerlerini doldurmak
ve estetik uyumunu surdirmek igcin mevcut bir eseri kopyalamaktir” (Feilden, 1982,
s.11). Roéproduksiyon, bagka bir deyisle yok olmus bir yapinin yeniden yapilmasi, ya da
yerinden kaldirilip yeniden yapilmasidir ve nadir durumlarda karsilasilir (Kuban, Tarihi
2000, s.117). Eger yapi oldukga 6nemliyse, gevre kosullar tarafindan tehdit altindaysa
veya harap durumdaysa muzeye kaldirihp yerine bir kopyasi konur (Feilden, 1982). Bu
mudahale onarim olgusunun konusu olmaktan daha ¢ok bir kilturel politika sorunudur
(Kuban, 2000).

2.4.11. Gagdas Ek

Binalarin yeniden iglevlendirilip cagdas yasama katilmasinin bir olgusu olan ¢agdas ek

Ahunbay tarafindan (2009, s.98) su sekilde tanimlanmistir:

Tarihi yapilarin yeniden kullaniimalari, gagdas yasam iginde etkin olarak yer almalari amaciyla
yapilan projelerin basarili olabilmesi bazi eklerle birlikte duUsinilmelerini gerektirmektedir.
Ornegin miizeye dénistiiriilen tarihi evlerde bekginin barinabilecegi ve ziyaretcilere ikram, tuvalet
vb. hizmetleri sunmaya elverigli mekanlara gerek duyulmaktadir. Bu durumda mimkin oldugunca
gorinumu az etkileyen, cevreye uyan cagdas tasarimlar geligtirilir. Ekler bu olgutler gozetilerek
tasarlandiginda basarili olmaktadir. Yeniden kullanimlari sirasinda agir programlar ytklenen tarihi
binalarda, ekler buyimekte, kitlesel uyum saglanamamaktadir.
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Resim-2.38. ve Resim-2.39. (Bartolacci, 2013) Basel, isvigre’deki Museum der

Kulturen'’in ¢atisina Herzog & de Meuron ofisi tarafindan yapilan ek.

59



60

Resim-2.40. (Grimmer & Weeks, 2010) Yapiya yeni bir giris saglayabilmek icin

tasarlanmis ek giris.

2.4.12. Temizleme (Liberation)

Ahunbay’a gére (2009, s.100) anitlarin ve kentsel sitlerin genel etkisini bozan, tarihi ve
estetik deger tasimayan eklerden arindirilmasi iglemidir. Yapilar tarihleri boyunca dogal
veya insan kaynakh dis etkenler yuzinden kirlenip renk degistirebilir. Dolayisiyla
yuzeylerin hassas bir bicimde temizlenmesi gerekecektir. Kirlenen cepheler, bezemeler

ve i¢c mekanlar mekanik veya kimyasal yontemlerle temizlenir.

Resim-2.41. ve Resim-2.42. “Sistine Sapeli’nde kizil ve morétesi isinlarla yapilan
arastirmalar ve fresklerden bir bélimunin temizlik dncesi ve sonrasi gérinima.”
(National Geographic, Vol. 176, No.6, 1989; aktaran Ahunbay, 2009, s.103).
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ikinci béliimde; tarihi cevre ve yapilari korumanin énemi ve bilinci vurgulanmis, tarihi
gevre ve yapl korumanin gelissel slUreci aciklanmis ve tarihi cevre korumanin

yontemleri tanimlanmigtir. Bu bélumde Ustiinde durulan konular sirasiyla sunlardir;

2.1.Tarihi Cevre ve Tarihi Yapi Kavrami baslidinda; tarihi cevre ve yapi tanimi
yapilmistir. Ancak yapilarin, “tarihi olma” statistni Ustlenebilmeleri icin birgok farkh
yaklagsim ortaya atiimistir. Dogru kararlarin alinabilmesi igin bu yaklagimlarin bilinmesi

gereklidir ve bu sebeple bu yaklasimlara da deginilmigtir.

2.2. Tarihi Cevre Korumanin Onemi ve Bilinci bashginda; tarihi cevre ve yapi
kavramlari tim kapsamiyla tanimlandiktan sonra tarihi ¢cevre ve yapilari korumanin;
kUlturan gelecek kusaklara aktarimi agisindan ne kadar onemli oldugu anlatiimistir.
Toplumun gelecek kusaklara olan bu sorumlulugu sebebiyle, belirli bir koruma bilinci

gelistirmeleri de blyUk bir gerekililiktir.

2.3. Tarihi Cevre ve Yapi Korumanin Geligsel Sireci basliginda; tarihi ¢cevre ve yapi
korumaya dair Turkiye ve Avrupa kiyaslamasi yapilarak sorunlarin alti cizilmistir.
Turkiye’'deki tarihi ¢evre ve yapi korumaya dair biling eksikligi Osmanh Devleti
doéneminden beri slregelmektedir. Tarihi gevre ve yapi koruma dislincesinin ilk ortaya
ciktigr ortam, Avrupa kitasidir. Turkiye-Avrupa kiyaslamasinin dogru yapilabilmesi igin,
tarihi ¢evre koruma distncesinin evrimi ve bu konu Uzerine var olan yonetmelikler,
kuruluglar hem Avrupa’daki hem de Turkiye'deki gelissel suregleriyle ele alinmistir.
Tarkiye'deki tarihi yapilari koruma bilinci eksikliginin; sosyolojik, politik, sanatsal, tarihi
ve mimari degisimleri Avrupa’dan farkli bir bicimde gecirmesinden kaynaklandigi

kanisina variimistir.

2.4. Tarihi Cevre Korumanin Yéntemleri ve Midahale Turleri basliginda; tarihi yapilar
koruma yontemleri, teknikleri ve prensipleri aciklanir. Tarihi yapilara mudahale edilirken
yanlis uygulamalarin 6éniine gecgebilmek icin uluslararasi bildirilerle tarihi ¢cevre ve yapi
koruma etigi ve prensipleri belirlenmistir. Belirlenmis olan koruma etigine ragmen her
koruma projesi; disiplinler arasi calismayla ve alanlarinin uzmanlarinin ortak

kararlariyla gerceklesmelidir. CUnkl her tarihi yapi farkli bir midahaleyi ve farkli
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uygulamalari gerektirir. Bu sebeple tarihi yapilarin durumlarinin ve ihtiyaglarinin farkina
varilabilmesi igin mudahale turleri tek tek tanimlanmigtir. Ayni zamanda yeniden
islevlendirme-kullanma  yontemi, birgok farkli muidahale tlrind bulnyesinde
barindirdigindan, bu yéntemin kavranmasi igin midahale turlerinin agiklanmasi da

faydali olacaktir.

Uglincii bélimde ise yeniden isleviendirme-kullanim ve sosyokultirel surdirilebilirlik

kavramlari arasindaki iliski tum kapsamiyla degerlendirilecektir.
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3. BOLUM

YENIDEN iSLEVLENDIRME VE SOSYOKULTUREL
SURDURULEBILIRLIK

3.1. YENIDEN iSLEVLENDIRME VE SURDURULEBILIRLIK KAVRAMLARI
ARASINDAKI iLiSKi

3.1.1. Yeniden isleviendirme ve Siirdiiriilebilirlik Kavramlarinin Geligsel

Sdireci

Sanayi Devrimi'nin getirdigi teknolojik gelisimler beraberinde yeni insa tekniklerini
getirmis, kentlesmeyi hizlandirmis ve katlanarak artan Uretimle beraber nifus artisi,
cevre Kirliligi, kUresellesme, tiketimin artmasi gibi sonuclar kendini gostermistir. Hizla
degisen dunya dengelerinin yaninda Uulkeler yasadiklari bUydk savaslarla blyuk
kayiplar vermis ve Ozellikle bu savaslar kent cehrelerini ¢ok etkilemistir. Bitin bu
blyUk degisimlerin kent ¢ehresine ve tarihi yapilara yonelik olan en blyuk etkisi ise
ulkelerin; kendi kaltar varliklarini, dogalarini koruyabilmek ve bunun devamlihgini
saglayabilmek icin farkl yaklasimlar gelistirmeleri olmustur. Tarihi yapilarin bu ¢agda
ayakta kalabilmeleri icin yeniden islevlendirme fikri ortaya atilmis ve bu ¢agin tim
yikicihdina ve Uretilerin gegiciliine kargi devamlihgi vurgulayan surdarulebilirlik

kavrami bir ¢6zim olarak Uretilmigtir. Bu iki kavramin amaglari bir¢ok noktada kesisir.

Yeniden iglevlendirme veya yeniden kullanimin énemini ilk olarak Gustavo Giovannoni
vurgulamis ve kuramlari 1931°deki Atina Konferans’’ndan sonra 1932’de tarihi ¢evre
Carta del Restauro lItaliana (italyan Restorasyon Tiiz(igii) adli belgede toplanmistir.
Carta Del Restauro’dan sonra 15 yil sonra gergeklesen Il. Dinya Savasrnda
Avrupa’daki tahribat oldukg¢a blyuktir ve bu oOnceliklerin degismesine sebep olur.
Savasin getirdigi tahribat Avrupa’nin mimari dokusuna farkli yaklagimlar katar ve ¢
farkli gorls ortaya cikar. Birincisi tahribati kabullenip belge yokluguna dayanarak
yepyeni bir yapilasmayi; ikincisi ulusal hafizanin kaybedilmemesi adina belgelere
dayali yeniden yapim c¢alismalarini ve Gclncisl de savasin anisini yasatmak igin
savagin yiktiklarinin dondurulmasi, oldugu gibi korunmasini kabul eder (Arabacioglu &

Aydemir, 2007, s.209). “Bu yikimdan sonra ayakta kalabilen yapilara, butin ya da
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pargalar halinde olmalari fark edilmeksizin daha derin bir kilttirel ve duygusal anlamlar
yuklenir. Milli kKimligin dnemli birer simgesi olan bu yapilar; hem onarilip korunmali hem
de mimarlara ve mulk sahiplerine; simdiye olan baglliklarini ve gelecege olan

inancglarini tasdikleyecek firsati vermelidir. 7 (Bollack, 2013, s.15).

A
)

Resim-3.1. (Leick, Schreiber, & Stoldt, 2010). Berlin’in ikinci Diinya Savasi sonrasi
yasadigi yikim. ikinci Diinya Savasi’nda en ¢ok hasar goren iilke olan Almanya igin

sehirleri yeniden insa etmek kaginilmazdir.

Bu blyuk tahribatin, kent planlamasina olan etkisi de bayuktir. “Planlama politikalari;
ticari ve sanayi etkinliklerinin merkezi boélgelerden banliydlere ya da kirsal kesime
tasiniimasina sebep olur.” Depo, birahane gibi bu etkinliklere ev sahipligi yapmis olan
yapilar ¢ok deg@erli alanlarda bulunuyor olacaklari igin ileri yillarda buro, aligverig
merkezi gibi amaclara hizmet edeceklerdir. Avrupa’da savas sonrasi donem;
merkezdeki yerlesim yerlerinin terk edilmesine sebep olan, kentlerin etrafini mantar gibi
saran yogun bir toplu konut yapilagsmasina taniklik eder (Cantacuzino, 1989, s.8).
Toplu konut projeleri beraberinde kentlere yodnelik olan goci ve ndfus artigini
beraberinde getirir. Endustri yapilari ve endustriliesme, hava Kkirliligi gibi c¢evre
sorunlarinin beklenmedik bir bicimde artmasina sebep olur. Bu kadar hizli bir bicimde
gerceklesen endustriyel, mimari ve toplumsal degisimlerden en ¢ok Sanayi Devrimi’nin
anavatani olan ingiltere etkilenir. 1952 yilinin Aralik ayinda Londra’da biiyik bir sis tiim
gOkylzini kaplamis ve bu blylk hava Kkirliligi, Aralik ve Mart arasinda 4500’U sisin

belirdigi hafta igerisinde gergeklesen, normalden 13,500 fazla olan élimlere sebep olur
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(Rodwell, 2007, s.50). Bu yasananlar Avrupa ve Bati ulkelerini daha ¢evreci, daha

tarihe ve kultire saygili ¢6zim arayiglarina iter.

Resim-3.2. (Topham Picturepoint, 2002; aktaran Stevens, 2012) ve Resim-3.3.
(Gettyimages; aktaran Stevens, 2012) 1952’deki Londra’daki hava kirliligi.

1950lerde oldukga dikkat geken yeniden islevlendirme projeleri Avrupa’nin tarihi gevre
korumaya dair farkli yaklagimlar gelistirme slrecine blylk katki saglar. 1956’da BBPR
(mimarlar Gianluigi Banfi, Ludovico Belgioioso, Enrico Peressutti ve Ernesto Rogers)
mimarlik ofisi Milan’daki 1943 yilinda Muttefik Devletler tarafindan bombali saldiriya
ugrayan Sforzesco Kalesi'nin yeniden iglevlendirme ve onarim projesini uygular.
Mimarlara gore bu stregteki sorun “yapiy1 tamir ederken onun 6zelliklerini bozmayacak
sanatsal ve uyumlu ydéntemler” bulmaktir. BBPR kaleyi mizeye cevirirken, alcak

sergileme panelleri, tarihi mekanlarin igcinde yasayan ve onlari ortaya cikaran isik
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armatdrleri yerlestirerek cagdas 6geler kullanmigtir. Bu tasarimda duruluk ihtiyaci ve
yararli, anlayisli bir eski-yeni birlikteligi vurgulanmistir (Bollack, 2013, s.15). BBPR bu
siradigi ve duyarli tasarim kararlarini alirken italyan bir diger mimar Carlo Scarpa,
Verona’daki Castelvecchio Kalesi’nin 1945’te bombalamalardan hasar gérmus halinden
kurtarip cagdas ydntemlerle mize haline getirmek icin calismaya baslar. “Scarpa;
“yaplyi sahte dekorasyonlardan temizlemeye ve muze tasarimdaki son fikirlere gore bir
sergileme yerlestirmeye” devam etmistir (Murphy, 1982, s.4;aktaran Bollack, 2013,
s.15). Scarpa tasarimlarinda tarihi gértinur kilmaya calistigi kadar malzemelere ve
6zgun konstriksiyona da énem vermistir. Eski malzeme ve yeni malzemenin yarattigi
konstrasttan faydalanan Scarpa’nin Castelvecchio tasarimi, 6zellikle Orta Cag yapilarin
onarilip iglevlendirildigi projelerde bir drnek haline gelmis ve hayranlikla kargilanmigtir
(Bollack, 2013, s.16).

Resim-3.5. (Castello Sforzesco, 2015). Sforzesco Kalesi’'nin sergileme alanlari.
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Resim-3.7. (Museo di Castelvecchio, 2015) , Resim-3.8. (Buxton, 2013). Sforzesco
Kalesi ve sergileme alanlari. ic mekandaki farkli malzeme kullanimlari ve bu

malzemeler arasindaki uyum dikkat ceken 6zelliklerdendir.
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1950’lerdeki yeniden iglevlendirme, yeniden kullanim ve yenileme calismalari; hem
kultdrel degerleri korudugu hem de cevreye daha duyarli oldugu icin daha ¢ok ragbet
gbrmeye bagslar. 1960’lar savas ve siddet karsiti ideolojilerin, insan haklar
hareketlerinin ve gevresel duyarlihdin yukseldigi yillardir (Rodwell, 2007, s.51). Tarihi
yapl ve ¢evre koruma adina 1960’larda alinan en 6nemli karar belgesi 1964’teki
Venedik Tuzagu’dir. 1960’larda tarihi yapi ve ¢evre koruma bilinci; klasik ve ¢agdas
yaklasimlar cercevesinde gelisimini strddrtr ancak 1970'li yillardan sonra koruma
bilinci farkli anlam kazanir. “1970’li yillari ¢cevre sorunlarinin gorindr hale gelmesi ve
bununla paralel olarak uluslar arasi metinlerde konuyla ilgili kavramlara yer verilmeye
baslanmasi agisindan milat kabul etmek ¢ok da yanhs olmayacaktir.” (Ozkaya, 2007,
s.15). Suardurilebilir kalkinma kavrami kapsaminda surdurdlebilirligin ilk dile getirildigi
mecralardan bir tanesi de Stockholm Konferansi olarak da anilan 1972’deki Birlesmis
Milletler insan Cevresi Konferansi Deklarasyonu’'dur. Deklarasyonun birinci
maddesinde “insanin buglinki gelecek nesiller icin ¢evreyi korumak ve gelistirmek icin
ciddi bir sorumlulugu vardir’ denilir. “insana uygun bir yasam ve calisma cevresini
saglamak ve hayat standardini iyilestirmek icin ekonomik ve sosyal kalkinma sarttir”
diye belirtilerek de kalkinmanin 6nemi vurgulanir (Ozkaya, 2007, s.15). Uglnci
maddede ise “Yerkiremizin hayati kaynaklari yenileyebilme kapasitesi korunmal ve
gerektigi bicimde iyilestiriimeli ve restore edilmelidir’ denilerek yerylzindeki
kaynaklarin sinirh olduguna, gun gectikce azaldigina ve surdurulebilir kaynaklarin
uretilmesi gerektigine dikkat cekilmigtir (Turkiye Barolar Birligi, 2014). Stockholm
Konferansr’'ndan alinan bu kararlar; 6zellikle gelismig tlkelerin surdurulebilir kalkinma
planlarini uygulamaya koymalarini, dogal kaynaklarin sinirsiz olmadigi ve bu yuzden
surdurdlebilir ¢ézimler Uretiimesi gerektigini vurgulayan gelecege dair yapilmis bir
uyari niteligini tasir. Surduarulebilirlik kaygisinin kendini gdstermeye basladigi bu
ilkelerin ardindan 1973’te tum dinyay:! etkileyen Petrol Krizi patlak verir. 15 Ekim
1973'te Petrol ihrag Eden Arap Ulkeler Birligi (OAPEC- Organization of Arap Petroleum
Exporting Countries) ABD’nin israil ile olan siyasal ortakh@ina karsi petroli bir silah
olarak kullanarak Bati tlkelerine ve ABD’ye petrol ambargosu uygular. Bu ambargoyla
uluslararasi alanda birgok ekonomik ve siyasal gelisme yasanir; ancak bir yandan da
donemin surdurdlebilirlik tartigmalarinin gerekli ve dogru oldugunu agikliga kavusturur
(Rodwell, 2007). Tum bu geligmeler; surdurulebilirlik kavraminin kdltur ve mimarlik

kolundaki “yeniden islevlendirme / kullanim” yontemine deger katar. Cantacuzino’ya
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(1996, s.169-170) gore yeniden islevlendirmenin gerekliliginin anlasiimasi su sekilde
gerceklesmigtir:

...Daha esnek, degistiimeye daha uygun, daha saglam ve Ozellikle enerji
tasaruffunda daha etkili olmalari sebebiyle eski yapilarin yeni yapilardan islevlerini daha iyi
yerine getirdiklerinin farkina varilir. Petrol krizi; icinde hala yasam bulunduran yapilari daha fazla
yikamayacadimizi aciklida kavusturmustur. Bu sadece daha fazla enerji tasarrufu yaptiklari igin
degil ayni zamanda enerji kosullariyla yapilan onarim ve tadilat galismalarinin yeni bir yapi insa
etmenin ¢ok kigik bir kismi kadar maliyete sahip olmasindan da kaynaklanir. Buna bagli olarak
da onarim ve doénlstirme calismalarinin yogun emek gerektirdigi bir gergektir. Kapsamli
yeniden gelistirme ve ¢ok katli bina calismalari; fabrika yapimi parcalara ve sadece ¢ok buyik
ingaat sirketlerinin Ustesinden gelebilecedi mekanik montajlara dayaliyken onarim ve dénustirme
calismalar  kugUkli biyukli birgok insaatgiya is imkani saglamistir. 1970’lerin basinda, eski
yapilarin onariminin ve dondstirilmesinin, eski yapilarla benzer malzemeleri kullanmig olan ve
onlarla denk olan yeni yapilarin ingasindan 6nemli 6lcide ucuza mal edilmesi sebebiyle
insanlar ciddi anlamda eski yapilari yeniden kullanmaya baslarlar. Ancak koruma islemi daha titiz
ve koruma yontemleri de daha sofistike olmaya basladikca tadilat ve dénistirme islemleri
80’lerin ortalarina dogru daha pahalilasmis ve hatta yeni bir binanin insaasini bile
gecmeye baslamistir. Bu yiizden yapinin estetik ve sanatsal 6zelliklerinin ve tanidik geleni devam
ettirmenin getirecegi psikolojik yararlarin degerini sinamak; bdylece eski
kullanimlarini devam ettirerek eski yapilari korumayi ya da parasal degeri oldudu icin yeni islevlere
donustiurmeyi tartismak sirekliligin devam ettirilmesi igin oldukca gereklidir.

Cantacuzino’nun belirttigi gibi yeniden iglevlendirme malzeme, enerjiden tasarruf
sagladigi, cevreye daha az atik biraktigi, yeni yapilara gére daha saglam olduklari igin
diger kusaklara aktarilma ihtimali ylksek olmasi getirileriyle surdurtlebilirlikle
iliskilendirilmistir. Yeniden iglevlendirme ydnteminin yayginlastigi ilk yillarda yapilacak
uygulamalarin, yapi ingsa etmekten daha ucuz oldugu yanilgisina disullse de zamanla
maliyetin projeye ve yapinin durumuna goére degistiginin farkina varilmistir. Yine de
yeniden iglevlendirmenin 6ziinde “maliyetin disik olmasi” yatmaz; yapinin gelecege
aktarimi ve c¢evre duyarliligi ¢ok daha &6nemlidir. Yeniden iglevliendirmeyle ilgili
girisimler sadece Bati diinyasinda degil, islam lkelerinde de séz konusudur. islam
geleneklerinin 6zgunliginl, cagdas teknoloji ile harmanlayarak gelecek kusaklara
aktarilabilecek mimari projelerin 1977 yilindan beri ¢ yilda bir 6dullendirildigi Aga Han
Mimarlik Odlleri bu girisimlerden bir tanesidir. Aga Han Oddlleri tarihi yapilarin
korunuldugu, yeniden isleviendirildigi ya da onarildigi projeleri édillendirerek islam
Ulkelerindeki ve Uguncu dunya ulkelerindeki surduralebilirliligi, kaltar aktarimini ve bu
sayede gelisebilecek kalkinmayi tesvik eder. 1980 yilinda Edirne’deki Rustem Pasa
Kervansarayr’nin sade bir otel olarak yeniden islevlendiriimesi projesi, Onarim ve
Geleneksel Mirasi Koruma kategorisinde Aga Han Mimarlik Odili'ni alir ve benzer

ulkelerdeki benze projeler i¢in ornek teskil eder (Cantacuzino, 1996, s.170).
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Resim-3.9. (Edirne Vergi Dairesi Baskanhgi , 2006). Otele dénUstirme projesiyle Aga

Han Odilu alan Ristem Pasa Kervansarayi.

1987’de “surdurilebilir kalkinma” kavramina ve bu kavramin tanimina ilk kez acikca yer
veren metin Brundtland Raporu olarak da bilinen Ortak Gelecedimiz Raporu karsimiza
cikar  (Ozkaya, 2007, s.15). “Rapor, dogal kaynaklarin tiketiminin orneklerinin
sonuglarinin ve cgevresel bozulmanin bu sekilde devam edemeyeceginin, ekonomik
kalkinmanin Dunya’nin kaynaklarina goére uyarlanmasi gerektiginin altini ¢izmigtir.”
Brundtland Raporu, sdrddrdlebilir kalkinmanin G¢ bileseninden yola ¢ikar; ¢evrenin
korunmasi, ekonomik blyime ve sosyal esitlik. Rapor, sosyal esitligi saglamak ve
gelismekte olan Ulkelerin ekonomilerinin blylmelerini destekleyerek is, enerji, su ve
saghk hizmetleri gibi temel ihtiyaglarina olanak saglamak ile ilgilenmis; sosyal esitlik ve
surdurilebilir gelismenin teknolojik ve sosyal degisime ihtiyag duydugunu kabul etmistir
(Rodwell, 2007, s.53). Yani “buguinki kusaklarin gereksinimlerini gelecek kusaklarin
gereksinimlerini karsilama haklarini ellerinden almadan kargilamalari gerektiginden”,
“surduarulebilir kalkinmanin yalnizca ¢evre ve ekonomi iliskisine degil ayni zamanda
sosyal, kiltirel ve siyasal boyutunun oldugundan” bahseder (Ozkaya, 2007, s.15).
Raporun surdurudlebilirlik kavrami ¢ergcevesinde, mimarliga kattigi bir diger bilesen ise
“surdurdlebilir kent’dir. “Kentsel gelisim, nasil ayni anda hem insan ihtiyaglariyla
bulusur hem de ekolojik surdirulebilirligi saglama alir?” sorusunun yaniti olarak ortaya
¢ikan sardurilebilir kent kavrami, birgok acidan yeniden iglevlendirmeyi ve getirilerini
destekler (Rodwell, 2007, s.111).

Suardurdlebilir gelisim, ginimize yaklastikga son sekillerini almaya baslar. 1992’de
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programr’nin tarafindan Giindem 21 raporunun temellerini
atan Cevre ve Kalkinma Konferansi dizenlenir. 180 ulkenin katiimiyla Rio de Janeiro-
Brezilya’da duzenlenen Rio Zirvesiyle alinan kararlar, strdurualebilirligin ilkelerine bagli
ve kuresel Olgekte hizli bir ivmeyle buyuyen iyimser bir yaklasimi meydana getirir
(Rodwell, 2007, s.54). 1997°de Japonya Kyoto’'da uluslar arasi bir tehdit olan iklim
degisikligine dikkat cekilir ve 2002'de Guney Afrika, Johannesburg'ta duzenlenen
Dunya Suardurulebilir Kalkinma Zirvesi'yle 1992'de Rio Zirvesi'nde alinan kararlarin
Uzerinden gecilerek surdurdlebilirlik kavraminin uluslar arasi bir gereklilik oldugu

tamamen anlasilir.

3.1.2.Surdurulebilirlik Kavrami ve Alt Basliklar

Surdirtlebilirlik, Stockholm Konferansi'nda alinan kararlar ile baslar ve Brundtland
Raporu ile kapsadigi alanlarin sinirlarini gizer. Surduarululebilirlik kavrami; ekolojik,
ekonomik, sosyal ve kiltlrel bilesenleri de igerir ve 6zlnde bu bilesenler arasinda
kurdugu iligkilerle “her birey icin kaliteli bir yasam sunmay!” amaclar. Kapsadigi
kavramlar igerisinde mimarlik da vardir ve mimarhgi, 6zellikle tarihi yapilari korumaysi;
bireylere kaliteli bir yasam sunabilmek icin bir ara¢ kullanir. 20. ve 21. Yy mimarisine
damgasini vuran bu kavrami ve yeniden iglevlendirme-kullanim ile olan iligkisini

algilayabilmek igin strddrulebilirligin diline agiklik getirmek gerekir.

Sdardurdlebilirlik kavrami; UNESCO-MOST tarafindan “toplum ve doga arasinda sosyal
olarak sekillenen iligkillerin uzun vadede yasamasinin saglanabilmesi” seklinde
tanimlanmis ve sirdurulebilir kalkinma ise “surdirilebilirligi saglayabilen gelisme, bir
anlamda gelismenin varabilecedi en son nokta” olarak belirlenmigtir (1996, aktaran;
Cahantimur & Yildiz, 2008, s.5). Brundtland Raporu'nun en dikkat ¢ceken kismi da
“surdurdlebilir kalkinma” kelimesinin tanimini tam olarak yapip yayginlagtirmasidir.
Sardurdlebilir kalkinma, simdiki kusaklarin gereksinimlerini gelecek kusaklarin
gereksinimlerini karsilama haklarini ellerinden almadan kargilamalari gerektigi seklinde
tanimlanir. “Bu tanim gelisimi vurgular ve kusaklar arasindaki sosyal esitlige dair olan
sorumlulugumuzun Ustinde durur.” Ayrica bu tanim, 6zel durumlari acilimlayan ve
onlara uygulanan 2000 agkin farkl tanimi ortaya gikarir. Ornegin; yenilebilir kaynaklari,

kendi dogal yenilenme oranlarindan daha klguk oranlarda kullanmay tegvik eden bir
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gelisme veya bununla geliserek somurtlmuis yenilenemeyen kaynaklarin verimini en lyi

hale getirmeyi amaclayan gelisme anlamlarinda da kullanilabilir (Rodwell, 2007, s.56).

“Sardurulebilirlik ve surdurdlebilir kalkinma arasindaki en blylk ayrim; birincisinin
insanh@in iyiligini ve ekosistemi, birbirleriyle karsilikli bir bicimde destekleyici bir bitiin
olarak baglayan olumlu insan aktivitelerinin timu ve ikincisini de 6zel durumlar icin bir
amac¢ olarak ele alinmasidir. Yine de surdurulebilir kalkinma, surdurdlebilirligin
potansiyel bir bilesenidir. iki kavram arasindaki ortak nokta; gevre korumanin, éncelik
verdigi ya da hayati gérdigu uzun vadeli, bélinmez bir bitlin halinde, gevresel, sosyal

ve ekonomik konulari sahiplenmeleridir.” (Rodwell, 2007, s.57).

Sardurdlebilirlik; “kentlerdeki yasam kalitesini ylkseltme amaci dahilinde, kentleri
yasanilabilir kilan tim sistemlerin yagsam kalitesi baglaminda ele alinmasi gerektigini
glindeme getirmistir. Boylelikle strdartlebilirlik kavrami ile birlikte “strdurilebilir kentsel
gelisme’nin nasil olmasi gerektigi tartismalari baslamis ve bu ydndeki calismalar
artmistir.”  (Cahantimur & Yildiz, 2008, s.5). Sustainable Cities kitabinda (1994)

surdurdlebilir kentler ise su sekilde tanimlanir:

Surdurdlebilir  kent; yasayanlarinin ve isletmelerinin, mitemadiyen kiresel surdurilebilir
kalkinmanin hedeflerini destekleyen vyollarla ¢alisarak dogal, insai ve Kkulturel c¢evrelerini
mabhalli ve bdlgesel seviyelerde gelistirmeye ¢abaladidi kenttir (aktaran Rodwell, 2007, s.111).

Cahantimur ve Turgut-Yildiz’a goére suardurllebilir kentsel gelismenin saglanmasini
hedefleyen farkh kentsel gelisme modelleri dogrultusunda yeni kentsel konut alanlari
planlanmis, mevcut yerlesmelerde ise iyilestirme calismalari baslatiimistir. Farkl
modellerin suUrdidrdlebilir kentin 6zellikleri UGzerinde vardiklari ortak noktalar; fiziksel
Ozellikler-yliksek yasam kalitesi, optimum yogunluk, karma fonksiyonlu yasam alanlari,
kuvvetli toplu tasima ve yaya trafigi, minimum dogal kaynak ve enerji kullanimi; sosyal
Ozellikler-etkin ve gugla yerel yonetim, firsat esitligi, yogun sosyal etkilesim; kulturel
Ozellikler-tarihi ve kultirel sureklilik, gugli aidiyet/baglilik/kentlilik duygulari, canl ve
yasayan kent merkezi olarak siralanabilir (2008, s.5). Butun bu boyutlar birbirileriyle
etkilesim halindedir ve surdurulebilirligin tim boyutlari ile saglanmasi ve yasanilabilir
cevrelerin olusturulabilmesi fiziksel, ekonomik, ekolojik, kulttrel ve sosyal sistemlerin
yeniden yapilanmasini gerektirmektedir ( Becker & Jahn & Stiess, 1999, s.4-14; Sachs,
1999, s.25-28; aktaran Dikmen & Ozgetin, 2012). “Bu baglamda, ekolojik
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surduridlebilirlik; kaynaklarin ve ekosistemin korunmasina, ekonomik surdurdlebilirlik;
kaynaklarin uzun dénem kullanilabilirligine ve kullanim bedellerinin dusuk olabilmesine,
sosyal ve kulturel sirdurudlebilirlik ise insan saglgini, konforunu saglayan ve sosyal,
kultdrel degerlerin korunmasina yodnelik stratejileri kurgulayan ilkelerdir. Sosyal ve
kalturel surekliligin - saglanabilmesi ve kulturel birikiminin gelecek nesillere
aktarilabilmesi gecmisin isaret ve simgelerinin kusaklar boyunca tasinabilmesine
baghdir.” (Tekeli, 1989 ; aktaran Dikmen & Ozgetin, 2012).

Ekosistemlerin
korunmasi
Kaynaklarin
korunmasi

suk

Ekolojik
Surduruleblllrllk
bakim/kullanim
Sirduralebilir Ekonomik maliveti
Yapi Surdurilebilirlik
Kaynaklarln
verlmllllgl
Sosyal ve
Kltirel Surdur.

Tablo-3.10. Sirdirilebilir kalkinma anlayisinin yapilara yansimasi (Ozmehmet, 2007,

Sosyal ve
kilturel degerler
s.813).

Sosyal ve kdlturel sirdurdlebilirligin; toplumun ruh saghgini, mutlulugunu, kimligini ve
ihtiyacglarini karsilamaya odaklanan bir alt baslik oldugunu soéyleyebiliriz. Bu alt
bagliklar; bir bolgedeki bireylerin istihdami, kultirel ve sosyal aktivitelere ulagabilmeleri,
yasam kosullarinin iyilestiriimesi ve sosyal esitlik gibi olgular tGzerine galisir. Mimarlikta
ve i¢ mimarlkta ise bu olgular baglaminda karar alinirken; yapilari ¢evreye zarar
vermeden kullanip insan yasamini olabildigince verimli hale getirmek ve kulturel
degerlerin diger kusaklara aktarilmasiyla surekliligi saglamak amaglanir. Kent
planlamasinda sosyal-kulturel verimlilik ve sirekliik saglayabilecek en islevsel

yaklasim ise yeniden islevlendirme-kullanim kararlaridir.

3.1.3.Yeniden iglevlendirmenin Sosyal - Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlige Etkisi

Tarihi yapilarin ve i¢ mekanlarin korunmasi, toplumlara sosyal, kuilturel ve psikolojik
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agidan bir ¢cok katki saglar. Tarihi yapi ile muhatap olan birey, ge¢cmise acilan bir
cerceveyle ait oldugu toplumun tarihini ve yasanmigliklarini kavrama imkani bulur.
Gecmisini tanima imkani bulan birey, algiladiklari sayesinde o toplumun ortak
degerlerini benimser ve bulundugu cevreye karsi aidiyet duygusu yasar. Yasadigi
aidiyet duygusunun bir diger sebebi de tarihi yapinin, kent gérinimune bir kimlik
katmasidir. Sonu¢ olarak tasinan kultirel ve duygusal dederler sayesinde toplum gok
daha dzguvenli geligir. Tarihi gcevreyi korumanin tim olumlu getirilerine ragmen yapilari
birer kent mobilyasi gibi olduklari haliyle korumak tarihi yapiyi bugiiniin baglamindan
soyutlamaktir (Kuban, 2000). Tutucu ve geleneksel koruma anlayisi; gecmisi, var olani
dondurmak, saklamak, ¢agin insani icin yasanmaz duruma getirmektir (Bektas, 1992,
s.23). Tarihi yapinin, cagin standartlar ve ihtiyacglari arasinda silinip gitmemesi ve canl
kalabilmesi icin alinabilecek en uygun karar ise yapinin yeniden islevlendiriimesi ya da

kullaniimasidir.

Yeniden islevlendirmeyi, diger koruma tirlerine gére ¢ok daha anlamli ve isabetli kilan
gerekcelerden en oOnemlisi ise surdurdlebilirlik yaklagimidir. 21. Ylzyilda cevreye
duyarli teknolojiler tarihi yapilari koruma ve onarim calismalarina adapte edilmis ve
surdurulebilirlik korumacilarin gindeminde yukselen bir deger haline gelmistir (Aygen,
2013, s.260). Surdurulebilirligin alt bagliklarini géz 6énunde bulundurdugumuzda ise
yeniden iglevlendirmenin sUrddrdlebilirlik baglaminda birgok farkli agidan ele
alinabilecedi oldukga aciktir. Oncelikle yeniden iglevlendirme; Rypkema tarafindan
“yapinin ingsasinda vyapilan tim enerji sarfiyati ve bilesen malzemeler’ olarak
tanimlanmis olan “gémull enerjiyi” muhafaza edebildigi ( 2005; aktaran Stas, 2007,
s.26), ardinda daha az atik malzeme biraktigi, dogal kaynaklara ¢cok az zarar verdigi ve
halihazirda olan malzemeleri tekrar kullandigi icin  ekolojik sirdurilebilirlige de
uygundur. Ancak surdurulebilirlik kavrami, sadece ekolojik sorumluluklari icermez.
Rypkema’ya gore (2007, s.2);

Tarihi pencereleri tamir etmek ve yeniden insa etmek paranin, bir fabrikada harcanmasi yerine yerel

harcanmasi anlamina gelecektir. Bu da surdulebilir gelisimin bir parcasi olan ekonomik

surdtirtilebilirliktir.

Ozglin yapiy! korumak, tarihi bolgenin karakteristigini korumak demektir. Bu da sirdurilebilirligin bir

pargasi olan kiltirel strdarilebilirliktir.
“Suardarulebilirlik; kaltrel gesitlilik ve biyogesitlilik arasindaki, her birinin belirleyici
Ozellikleriyle, dogal gevreleriyle ve insanla alakali olan her turlu yasam alaniyla
arasindaki iliskiyi ve ikisi arasindaki dengeyi bozabilecek durumlari vurgular.

Suardurdlebilirlik kalturel gesitliligin; kaltirel kimligin, topluma ait olma hissinin, sosyal



75

icermenin ve sosyal katilimin esasi oldugunun bilincindedir.” (Rodwell, 2007, s.185).
Bu baglamda Rypkema’nin tanimlarini géz éninde bulundurursak tarihi yapilarin
yeniden iglevlendiriimesi ile sosyal-kilturel surdarulebilirlik arasinda uretken bir bag
oldugu kesinlesir. Bu bagi kavramak i¢in ilk 6nce gevre, toplum ve ekonomi arasindaki

iligkiyi kurgulamak gerekir. Surdurilulebilirligin gevresel, sosyal ve ekonomik yonleri

arasindaki karsilikh iliski sikhkla iki farkli semada g0sterildigi gibi ifade edilir (McKenzie,
2004, s.3).

Ekonomi

Toplum

“ Cevre

Tablo-3.11. Ekonomi, toplum ve gevre iligkisini gdsteren sema. (Western Australian
Council of Social Services (WACOSS), 2004, aktaran McKenzie, 2004, s.4).
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Tablo-3.12. Ekonomi, toplum ve ¢evre iligkisini gosteren sema. (Western Australian
Council of Social Services (WACOSS), 2004; aktaran McKenzie, 2004, s.5)

Bu iki sema toplum-ekonomi-gcevre arasindaki iligkiyi net bir bigcimde ifade etse de
surddrdlulebilirik kapsaminda bu U¢ 6deden sadece bir ya da iki tanesine agirlik
verilmesi gerektigi yanilgisini yaratmamalidir. Tam tersi surdUralebilirligin alt dallar
arasindaki iligki, Uzerinde calisilan konuyla beraber kendini belli edecektir. Cevreci
ekonomist John Elkington’a gore “ekolojik, sosyal ya da ekonomik surdurdlebilirligin
ayri ayri istenilen seviyeye gelmesi, ancak bu U¢ tlriin es zamanl olarak en azindan
basit bir seviyeye gelmesiyle mimkundur.” Elkington, bu G¢ disiplinin birbirine paralel
calismasiyla surdirulebilirligin asil amacina ulagacagini savunur (Elkington, 1999, s.75
;aktaran McKenzie, 2004, s.6). Kesin tanimlar yaparak bu basliklari birbirinden keskin
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gizgilerle ayirmak ¢ok mimkiin olmasa da sosyal surdurilebilirlik; “toplum binyesinde
yasam Kkalitesini arttiran kosul ve toplumun o kosula ulasabilmesi sireci” olarak
tanimlanabilir. Sosyal sirdurulebilirlik 6zinde; toplumun her kesiminin saglik, egitim,
ulasim gibi ana ihtiyacglarina ulasabilmesini, simdiki ve gelecek kusaklar arasindaki
esitligi, vatandaslarin oy vermesi digsinda siyasete 0Ozellikle yerel dlgekte aktif olarak
katilabilmelerini, topluma kargi sorumluluk hissinin  bu sistemin iletiminde
kullaniimasini, toplumun ihtiyaglarini ifade edebilecek mekanizmalarin olusturulmasini,
bambagska kultirlerin olumlu yanlarini koruyan ve deger veren, Kisiler tarafindan
istenildiginde kultirel entegrasyonu destekleyen kilttrel iligkiler sisteminin kurulmasini
hedefler (McKenzie, 2004, s.12). Kiltartn suirekliligini korumayi hedefleyen ve ¢cogu
zaman sosyal surdurulebilirlikle ilintilendirilen bir diger dal ise kaltlrel surdurulebilirliktir.
“Kilturel surdurilebilirlik; toplumu, cagin kimligini ve niteligini kaybettirmeden c¢agin
gereksinimleriyle uzlastirarak yapilan toplumsal degisimler olarak aciklanabilir.” (Yaldiz,
2010, s.4). Kiltir sdzciigu oldukca karmasik bir kavramin belirleyenidir (incedayi,
2007, s.30) ve surdurilebilir gelisimi guclendirip mumkin kilar  (UNESCO, 2015).
Kultur tarafindan yonlendirilen gelisim toplumsal icericilik ve kdklesme, yenilik, bireyler
ve topluluklar igin yaraticilik ve girisimcilik, yerel kaynaklarin, becerilerin ve bilgi
birikiminin kullaniimasi gibi faydalari igerir. Klltlrel etmenler yasam bigimlerini, Kisisel
davraniglari, tiketim edilimlerini ve c¢evresel yonetimle alakali degerleri etkiler
(UNESCO, 2015,s.4). Kentler ve mekanlar ise toplumlarin ve beraberlerinde getirdikleri
tum kdltarel etmenlerin taniklandir. “Mekan, hem geg¢miste, hem de simdi ve gelecege
dair eylemlerin de sebebidir.” (Lefebvre, 1991, s.71 ;aktaran Altay, 2007, s.25).
Kentlerin ve mekanlarin insan yasamini bicimlendirici etkileri sebebiyle kent
dizeyindeki surdurulebilirligin hedefi korumaci bir tavirdan ziyade kltirel dinamizm ve
etkilesimlerin kent yasamindaki vazgecilmezligini strdirecek bir tavir olmaldir (Altay,
2007, s.25). Kultur ve kent, birbirini kapsar, siki baglar igerir ve ayristiriimalar kilttrel
surdurulebilirligin verimini dusurecektir. Bu yuzden Franco Bianchi'nin 6nerdigi “kulttrel
planlama” kavrami bu siki baglarin nasil pekistirimesi gerektiginin cevabini verir.
Bianchi, “kultirid planlamak degil kenti kultirle planlamak” distincesini savunur ve
kultir kente, toplumun her kesimine entegre edilmelidir (Bianchini, 1999 ;aktaran Altay,
2007, s.26). Tarihi yapilar; toplumsal aidiyet, kulturun ulasilabilirligi, entegrasyonu,
gelecek kusaklara aktarimi unsurlarinin  hepsini bunyesinde toplayabilen kent
ogeleridir. Tarihi kentleri ve yapilari yeniden kullanarak korumak bir kiltur surekliligi
cabasidir. Dolayisiyla tarihi yapilarin korunup yeniden iglevlendiriimesini bunyesinde

bulundurmayan bir kltar planlamasi, strdurulebilir degildir (Rypkema, 2007).
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Yeniden iglevlendirme ve kullanim eylemleri, insan ve ihtiyaglariyla sekillenen kent
planlamasinda surdurtlebilirlik baglaminda oldukca olumlu kiltirel ve sosyal sonuglar
dogurur. Tarihi bir yapinin yeniden islevlendirilerek kullanima kazandiriima sdreci, ilk
olarak onarim ve tadilat c¢alismalarindan itibaren bulundugu cevreyi iyi ydnde
sekillendirmeye baslar. Yapinin yeni malzemelerle donatilmasi, konstriiksiyonunun
saglamlastiriimasi, i¢ mekan donatilarinin Uretilmesi yani kisacasi zanaatkarligi iceren
her turld islemin streci yerel isletmelere yeni is alanlari yaratir. Ancak yeni is yaratmak
sadece binanin insa sureciyle sinirh kalmaz. Yeniden kullanilan yapi, zamanla
cevresinde kilturel ve slrdurulebilir turizmin getirisi olarak yeni is alanlari yaratmaya
devam edecektir. Eger kentin marjinal, géz ardi edilmis ve ¢ok tercih edilmeyen bir
bdlgesinden sdz ediliyorsa yeniden islevlendiriimis bir yapinin varliginin, bélgedeki su¢
oranlarini dusurebildigi gozlemlenmistir. Tarihi ¢evre korumanin ve iyi korunulmus
kentlerde yasamanin, bireylerin yasam kalitesine ve psikolojisine olan etkileri de birgok
acidan sosyal ve kultlrel surdurilebilirligin ilgi alanina girer. Bireyin dogal olarak
ruhuna hitap edebilecek, daha iyi mekanlarda yasama iste@i Richard Florida tarafindan;
“Higbir yerde yasamak istemeyiz. Bir yerde yasamak isteriz’ sézlyle oldukca sade bir
bicimde ifade edilmigtir (2004, s.15 ;aktaran Bond, 2011, s.5). Bireylerin yasadiklari
cevreler vasitasiyla “mekan hissi” (sense of a place) ve “toplumsallik hissi’ni (sense of
a community) algilamalari saglikli bir toplumun temelini olusturur. Mekan hissi,
yarattiklari atmosfer ile bireyde aidiyet duygusu uyandiran ve 6zgunlik, kimlik iceren
cevreler igin kullanilan bir tanimdir. Toplumsallik hissi ise “toplulugun Gyelerinin
birbirlerine aidiyet duygularini hissetmesi, her birinin diger Uye ve topluluk igin dnemli
oldugunu dugunmesi ve Uyenin ihtiyaglarinin birlikteliklerine karsi duyduklari sadakat
sayesinde karsilanacagi” dusuncesidir (Salkhi, 2008 ; aktaran Shishavan & Shishavan,
2013, s.104). Rypkema’ya gore; “Mulkiyet hissi bireysel c¢ikarlari ve birisinin sahip
oldugu mekan igin hissettigi sorumlulugu kabul eder. Toplumsallik hissi ise o bdlgede
yasayan diger bireylere karsi olan yukumlultklerini ve baghhklarini kabul eder.” (1999;
aktaran Stas, 2007, s.29). Tarihi bir yapinin yeniden islenmesinin kente ve kentsel

degerlere kattiklari bu iki his Gzerinden su sekilde dederlendirilebilir;

1. Birey gunluk yasaminda tarihi bir yapiyi aktif olarak kullaniyorsa, ait oldugu toplumun

tarihinden bir bildirim alir ve bulundugu topluma aidiyet duygusu hisseder. Cunku tarihi
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yapilar gecmis ile gunimiz arasindaki koéprilerdir. Geg¢misten gelen bildirimler,
bireydeki toplumsallik hissini pekistirir. Toplumsallik hissi; bireyin toplumun, diger
bireylerine olan sorumlulugu demektir ve sosyal surdirilebilirligin amaglarindan birisi

de “bireylerin birbirlerine olan sorumluluklarini vurgulamak™tir.

2. Tarihi yaplilar; ait olduklari dénemin kaltarind, teknolojisini, sanatini ve mimarisini
yansitir. Tarihi yapilar, toplumun ve cagin gereksinimleri yonunde ve kimlikleri
kaybettiriimeden yeninden kullanilirlar. Bu yapilar sayesinde toplum kultlirGnin imgeleri
gunimuize ve gelecek kusaklara 6zglin bir bicimde tasinir, toplumsal kimlik yaratilir.

Boylece kulturin sirekliligi saglanir ve kilttirel surdirilebilirlik amacina ulasir.

3. Tarihi yapilar, her zaman ¢agdas yapilarin yaninda 6zgun duruslariyla dikkat ¢eker
ve kentlere kimlik kazandirir. Birey bu kimlikli yapilarin yarattigi ortam ile beraber
kendini “tanimli bir ¢evrenin iginde” hisseder. Bunun dogal bir sonucu olarak bireyin
“mekan hissi’ne sahip olur ve bunun psikolojik olumlamalariyla birlikte yasam kalitesi
yikselir. Tum bu sebep-sonu¢ sarmali sosyal surdurilebilirligin amaclarina hizmet

eder.

4. Yeniden islevlendirilmis yapilar, toplumdaki bireylere gelir seviyeleri ne olursa olsun
bircok bicimde kendilerini gelistirme imkani sunar. Cogunlukla kdltir merkezi, mize,
sanat galerisi vb olarak degerlendirilen eski yapilar, toplumun birgok kesiminin kulttrel
aktivitilere katilimini saglayarak bir tasta iki kus vurur. Birincisi, yapi kentin unutulmaya
yuz tutmus Dbdlgesindeyse toplumun her kesiminin kidltirel etkinliklerden
faydalanabilmesine 6n ayak olur. Bu sayede sosyal sirdurulebilirligin “sosyal esitlik”
amaci gergeklestirilir. ikincisi de toplumun ortak degeri haline gelmis bir yapinin kiiltiirel

etkinliklere sahne olmasi kulturel surdurilebilirligin amaclari dogrultusundadir.

5. Tarihi yapilarin yeni ve dogru karar verilmis islevlerle kullaniimasi hangi bodlgede
olurlarsa olsunlar, bulunduklari bdlgeye canlihk getirir. Her kesimden insanin bu
yapilardan faydanalabilmesi, sosyal surdurulebilirligin sosyal katilim ve yasam kalitesi

amacini destekler.

Sardurulebilirlik, birbirleriyle i¢c ice gec¢mis, surekli etkilesim halinde olan sosyal,
ekonomik, ekolojik ve kultirel alt basliklar kapsayan bir yaklasimdir. Bu alt bagliklar

birbirinden  ayrilmayacagi  gibi  karsihkli  sebep-sonu¢ iligkileri  seklinde
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degerlendirilmelidir. Dolayisiyla sUrdarulilebilirlik  ve tarihi  yapilarin  yeniden
islevlendiriimesi arasindaki iliski de ayni bicimde, karmasik bir yapidadir. Kentler daha
surdurdlulebilir bir sekilde yonetilmeye calisilirken, farkh disiplinler ile birlikte ¢alisiimali,
Ozellikle kdltur planlamalari kent ile bir butin halinde ele alinmalidir. Sosyo-kulttrel
surdurdlulebilirige 6nemli katkisi olan yeniden islevlendirme-kullanim projeleri kent

planlamasinin ana belirleyenleri olmalidir.

3.2.YENIDEN iSLEVLENDIRMEDE KARSILASILAN SORUNLAR

3.2.1. Miidahalenin Boyutu ve Ozgiinliik Kaygisi

Tarihi yapilar korunurken, midahalenin boyutuna ve koruma igin alinan kararlara gore
ic mekanlara, cephelere ve konstriksiyona uygulanan iglemlerin hassasiyeti degisir.
Temel olarak koruma suresi boyunca, yapinin kimligini kaybetmemesi i¢in yapinin
6zgunliginin ve bGUtinliglinin  zarar gérmemesine ¢alisilir.  Yapinin - koruma
islemlerine baglaniimadan o6nceki durumunun belgelenmesi, tarihi izlerin Gzerinde
oynanmamasli ve yapinin estetik, kilttrel ve fiziksel bitlnligine saygi duyularak
koruma igleminin sirdirilmesi tarihi yapilara uygulanan tim mudahale tirlerinin ortak
ozelligidir (Feilden, 1982). 2.4.1. Tarihi Cevre Korumanin Prensipleri ve Etigi adl
bolimde tarihi cevre ve vyapilari korumada gozetilen kaygilarin hepsi genel bir
cercevede ele alinmis ve kavramlar agiklanmistir. Ancak yeniden iglevlendirme; yapiyi
gelecek kusaklara muhafaza edilmis bir bicimde tasirken ayni zamanda iglevsellik,
gunlik kosullara uyum sagdlama ve kullanicilarin ihtiyaglarina yanit verme gibi amaclar
tasir. Dolayisiyla yeniden iglevlendirme slresince, tarihi yapiya ve i¢ mekanlara yonelik
uygulamalarin hassasiyeti diger midahale tlrlerinkinden farklidir. Bu sebeple yeniden
islevlendirme ve kullanim tdrlerinin  yapilara kattigr degisikliklerin sinirlari  ele

alinacaktir.

Oncelikle yeniden igleviendirme ya da kullanim projesinde yapiya yonelik degisiklikler,
yapinin kulttrel, sosyoekonomik degeri ve tarihi cevredeki onemi arasinda denge
kurarak uygulanmalidir. Higbir degisiklik yapilmadan yapinin diger kusaklara
aktarilmasi mumkun degildir ancak degigiklikler dusunulmus ve yapiya uygun olmalidir.

Kararlar, genig bir tarih bilgisine ve yapinin malzemeleri ve inga yéntemlerine gore
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alinmalidir. Yapilacak tarihi arastirma, sonradan alinacak tiUm Kkararlarin zeminini
olusturacaktir ve yeniden islevlendirme gibi karmasik bir stre¢ ¢ok farkli arastirmalar
gerektirebilir (Bridgwood & Lennie, 2009, s.13). Bazi durumlarda 6zellikle i¢
mekanlardaki hacimsel sebeplerden 6tlrt yapinin tasarimcisina ait olan 6zgun tasarim
kararlarina saygr duymak gerekebilir. Ornegin; kiliseler, tren garlari gibi mekanlar
yeniden iglevlendiriirken dogalarina aykir bir gekilde hicresel mekanlara
ayrilmamalidir. Kentteki simgesi dolayisiyla dogal haliyle birakiimasi gerektigi ve
verilebilecek iglevlerin kisith olusundan o6tlrl, Kkiliselerin yeniden islevlendiriimesi
zorlayici olabilir (Cantacuzino, 1996, s.165). Diger durumlarda ise hasar gérmus bir
kalenin oturmaya elverigli bir eve donustirilmesi gibi carpici degisiklikler tercih
edilmistir (Bridgwood & Lennie, 2009, s.13). Ancak yapinin sanatsal 6zgunligine
yonelik yapilabilen geri donlistu olmayan her turli midahalenin, ic mekanlar ve
cepheler arasindaki karsilikh iliskiyi zayiflatabilecegini ve bu durumdan 6tiri de yapiyi
okumanin ve algilamanin mumkin olamayacagini géz 6nunde bulundurmak gerekir
(Cantacuzino, 1996, s.165). Yapinin, islevsel ve faydaci amaglar dogrultusunda i¢
mekanlarinin tamamen bosaltilp cephesel degerleriyle arasinda iliskiden kopartiimasi
yaplyl sadece “bos bir kabuk” halinde birakmaktir ve bu oldukca tehlikelidir (Choay,
2001). Yeniden iglevlendirmenin dogasinda bulunan “yapinin  6zgunlugundn
kaybedilmesi” riski g6z énlinde bulundurulmali ve yapi bir bitlin halinde distnulerek
yenilenmelidir. Bu dogrultuda Choay’a gére (2001, s.151) Paris’'teki daha énceden iki
kez restore edilmis, hassas Ho6tel Salé'nin glinde binlerce ziyaretci alan Picasso

Muzesi'ne gevrilmesi gerekli degildir.

Resim-3.13. (Samson, 2014). Paris’'teki Picasso Muzesi.
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Resim-3.14. (Good, 2014). Picasso Mizesi’'nin i¢ mekani.

Korumada yapilan uygulamalarin, geri donusturilebilir (reversibility) olmasina dair
genel kani, bu degisikliklerin yapinin 6zgin haline en az mudahale edecek tirde
olmasi yonundedir. Yapiya tarih suresince sonradan eklenmis katmanlarin tarihi deger
tasidiklari gerekgeleriyle kaldirilmamalari uygun gorulir. “Tarihi verilere saygili
davranmak ve onlari vurgulamak ortak bir tavir olsa bile, eski ile yeni arasinda
kurulacak gorsel iliski boyut, mekan, renk, tekstlr, bigim armonileri ve tarihe karsi
duyarlik kapsaminda daima 6zneldir.” (Kuban, 2000, s.120). Bu sebeple yapilabilecek
uygulamalar her durum icin farklidir ve uzmanlarin karar verme yetkisine baghdir.
Kalelerin buyuk odalari gibi parcalara uygunsuz bir kullanim i¢in zamaninda béliunmus
olan odalar, o anki duruma ne kadar buyiik midahale edilecekse edilsin ancak sorun
yaratan bu bdlmelerin kaldirilmasiyla yeniden islevlendirilebilir. Cunkd bu tarz
durumlarda yeniden iglevlendirmenin 6zU geregi, sanatsal butlnlik (artistic integrity)
tarihi 6zgunlukten (historical authenticity) cok daha onemlidir (Cantacuzino, 1996,
s.165). “ic mekanlara yapilacak miidahalelerin geri dénistirilebilir olmasinin yaninda
kullanici ihtiyaglarina cevap verebilecek bicimde degistiriimesi de 6nemlidir. Yeni
midahaleler ve yapinin olagan hali arasindaki ayrim; eklentiler, bagimsiz kitleler
halinde belirtildiginde ve farkli malzemeler, teknikler ve yeni bir tasarim diliyle ingsa
edildiginde geriye donlsturilme ihtimalini destekler.” (Saglar Onay, 2014 ;aktaran
Onay & Yazicioglu, 2015, s.679). Bu baglamda alinacak tasarim kararlari, yeni ile eski
arasinda bir kontrast yaratarak yapinin 6zglinliglne, batanligine ve geri
donustirulebilirligine zarar verilmesini engelleyecektir. Carlo Scarpa’nin tasarimiyla
muzeye ¢evrilen Castelvecchio Kalesi farkli malzemelerle vyaratilan kontrasta

verilebilecek en ikonik drneklerdendir. Scarpa, kdseleri bigimsiz olan eski malzeme ile
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tam bicimli kdselere sahip olan yeni malzemeleri birlikte kullanarak malzemeler

arasindaki gorulebilen farklihgi ¢ok daha canli kilmistir  (Bollack, 2013, s.16).
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Resim-3.15. (Torres, 2014). Castelvecchio Kalesi’'ndeki Scarpa tarafindan tasarlanan

demir kapllar.

Resim-3.16. (Torres, 2014). ic mekanda kaba hatli malzemeler ile diizguin bigimli

malzemelerin zithgi.

Resim-3.17. ve Resim-3.18. (Onniboni, 2014). Merdivenlerdeki demir, ahgap ve tasin

ahengi.
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Batdn bunlar ve klasik korumanin malzemelerin ve dokunun 6zginligini vurgulayan
tavrini g6z o6nunde bulundurdugumuza yeniden iglevlendirmenin, klasik tarihi yapi
korumadan ¢ok daha dolambagh ve farkli bir yol oldugunun farkina varilr
(Cantacuzino, 1996, s.165). Castelvecchio Kalesi'ni mizeye c¢evirerek mimarlik
tarihinde kendine énemli bir yer edinen italyan mimar Carlo Scarpa’ya gére (Murphy,
1982, s.4 ;aktaran Bollack, 2013, s. 15) yeniden islevlendirmede tarihi 6geleri cagdas

bir bicimde yorumlamanin sorunlari sunlardir;

Direkt olarak taklit edemeyecegimiz ama gérmezden de gelemeyecegimiz tarihi malzemeler sorunu
beni daima ilgilendirmistir. Bu konuyu yorumlayan Venedik'teki planlama yasalari ve burokrasisi
bana sorundan baska bir sey getirmedi. Bu yasalar, antik pencerelerin farkli bir yasam
tarziyla, c¢ok farkli zamanlarda dretildiklerini unutturarak antik pencerelerin tarzini; baska
malzemelerle, tarzlarda ve baska yapim teknikleriyle tretilmis pencereler yardimiyla taklit etmenizi
emreder. Sacma taklitler her halukarda ucuz gorinir. Taklide maruz kalan yapilar sahtekar
g6zikurler ve bu onlarin dodasinda vardir.

Déneminin 6tesinde fikirleri olan ve tasarim anlayigiyla tarihi yapilarin korunmasina
dair yaklasimlara blylk katki saglayan Scarpa soyledikleriyle, tarihi detaylarin cagdas
yorumlamalarinda, yapinin 6zgunligund bozmamak amaciyla uygulanan taklit
calismalarinin amaglanandan c¢ok farkli sonuclar dogurabilecegine dikkat ceker.
Yapinin 6gelerinin 6zgunligu korunmaya calisilirken birebir aynilari Gretilmemeli, en
dogru malzeme tercihleriyle hatta gerekirse sonradan eklendigi belli olacak sekilde
farkliliklar vurgulanmalidir. Dolayisiyla ginimuzdeki yeniden kullanim ve islevlendirme
projeleri; mimarlarin daha yaratici ve yapinin durumunu dogru bir bicimde dzimsemis
olan kararlar almalarini gerektirir. Hatta yeniden islevlendirilecek yapi ticari ya da
endustriyel bir yapi ise, yeni tasarim yaratici ve parlak oldugu muddet¢ce 6zgln

dokunun kaybedilmesi cok 6nemsenmez (Cantacuzino, 1996, s.166).
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Resim-3.19. (AmsterdamNow, 2015). Amsterdam’daki eskiden postahane olan Magna
Plaza aligveris merkezi, yapilarin 6zgun dokularina zarar verilmeden de ticari amacla

kullanilabileceklerine verilebilecek bir ornektir.

Resim-3.20. (Assen, 2011). Magna Plaza’nin i¢ mekanindan bir gérintu.

Tarihi yapilarin yeniden islevlendirimesi ve kullanimi sosyal, kdiltirel, tarihsel ve
ekonomik  degigkenlerin  etki ettiJi ve uygulamalarin  kesin  kurallara
dayandirilamayacagi yaratici bir surectir. Ayrica klasik tarihi yapi koruma anlayisiyla,
¢agdas mimarlikla ve surdirululebilirlikle kesisen birgok yénu vardir. Mudahalelerle
yapliya oldugundan tamamen farkl bir gérinim vermekle, kullanici ihtiyaglarina cevap

verebilmesi icin donustirmek arasinda ince bir ¢izgi vardir. Yeniden islevlendirmek
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projelerinde, kararlar bu iki dedisken arasinda denge kurularak alinirsa yapi ayni anda

bircok hedefini gergeklestirmis olacaktir.

3.2.2. islev Segimi ve Mekana Uygunlugu

Tarihi yapilarin yeniden iglevlendirilerek kullaniimasi; kilttrel ve sorumlulugunun
yaninda bir kullanima hizmet etme ve kullanicilarin isteklerine yanit verme
sorumlulugunu da tasir. Kazandigi yeni islev cercevesinde yapinin kullanicilarin
isteklerine yanit verme sorumlulugu, yapiya c¢esitli mekansal donatilarin yerlestiriimesi
zorunlulugunu da beraberinde getirecektir. Secilen iglev dogrultusunda yapinin tarihi
dokusuna, bahsi gecen mekansal donatilari adapte etmek yapiyr guinimuz
standartlarina getirmektir. Yapiya tim bu donanimlari adapte etmek ve yapinin
mekansal kurgusuna, hacimlerine kisacasi yapinin dogasina en uygun islevi bulmak
oldukga zordur.

Yapilari; kullanici ihtiyaglarinin gereklilikleri ile bulustururken, daha 6nce o ybnde
tasarlanmadiklari ve hicbir sekilde hizmet edemeyecekleri bir igleve adapte etmek
oldukca tehlikelidir (Bridgwood & Lennie, 2009, s.14). Bu hatanin yapiimamasi igin
yapiyla ilgili yeterli teknik bilgi toplaniimali, yapinin mekansal kurgulari incelenmeli,
mekanlarin kullanim amaclarina uygunlugu analiz edilmeli ve sonunda bir sentez
yapilarak en dogru tasarima ulasiimalidir. Yeni bir islev verilen i¢c mekanlar; eylem
gereksinimlerine cevap verebiliyor olusu, eylemler icin yeterliligi, estetik gorinimda,
buyukligl, yuksekligi ve kullanim esnekligi gibi bilesenler baglaminda ele alinmalidir.
Mekanlarin; aydinlatma, havalandirma, sesin dagilimi-akustik ve mekan isisi gibi
konfor sartlarina iliskin gereksinimleri de olacaktir (Aydin & Okuyucu, 2009, s.37).
Yapidaki iglevsel duzene, yapida meydana gelecek aktivitelerin arasindaki iliskiye gore
karar verilmelidir ve yapinin genel islevsel dizeninde her mekanin islevsel bir rolu
olmalidir. Ancak bazi iglevsel alanlarin degistiriimesi zordur. “Jenkins’e goére (2012)
Olcek ya da derece ayrimi yapilmaksizin, hizmet veren ve hizmet alan kisimlarin tasvir
edilmesi ve dengelenmesi bir yapinin yasaminda hayati énem tasir. Eger yapinin
binyesi degistirimemisse halka agik ve 06zel alanlarin arasindaki ayrimi da
degistirilmesi zor olan bir diger iglevsel alandir.” (Onay & Yazicioglu, 2015). Yapillar,
yeniden islevlendirilirken tuvalet, sirktlasyon alani gibi hizmet veren ikincil alanlarla ana
alanlar arasindaki oranti ¢oézulmelidir. Endustriyel yapilar, dini yapilar, kamu yapilari,
konut yapilari, askeri yapilar ve ticari yapilar eski kullanim amagclarina goére sekillenen

mekansal organizasyonlari geregi birbirlerinden tamamen farkh islevier alabilir
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(Plevoets & Cleempoel, 2009). Yapilar, mekanlarinin genigligi ve yuksekligi
dogrultusunda kultar merkezi, kutiphane, konut, restoran, magaza ve en yaygin iglev
olan galeri veya miize olarak degerlendirilebilir. Verilecek her yeni iglev, kullanim amaci
dogrultusunda bazi mekansal niteliklere ihtiyag duyar. Ornegin; yapilarin miize veya
sanat galerisi olarak kullanimini ele aldigimizda; sergilenen 6gelerin duzeninin, 11k
kullaniminin ve mekanlardaki sirkulasyon ile ulasilabilirligin neminin 6n plana giktigini
fark ederiz. Savunma amacli inga edilen buyik kaleler, askeri tesisler, satolar ve
saraylar genislikleri sebebiyle bu amaca en ¢ok hizmet eden yapilardir. Mize islevi
verilmis bir yapida ilk aranan nitelik, erisilebilirlik ve girigin iyi tanimlanmis olmasidir.
Mizenin mekansal organizasyonunda; i¢c mekanlarindaki sirkiilasyona, sergilenen
eserlerin iyi korunuyor olmasina ve dogal ya da yapay isik fark etmeksizin sergilenen
eserlere zarar vermeyecek, direkt yansitiimayan bir i1sigin kullanimina dikkat edilir.
Eserlerin hassasiyetine gore mekanlarin sicakliklarinin ayarlanmasi bile oldukga
onemlidir (Glinge & Misirlisoy, 2014, s.125-129). Yapilara mize iglevi vermenin
zorlugu, mekanin boyutuyla dogru ortantili olsa da yeniden islevlendirmede ¢ok daha
zorlayici durumlarla karsilasilabilir. Kultir merkezi olarak degerlendirilen bir hamamda,
bazi odalarin kiglik olmasi (Aydin & Okuyucu, 2009) mekan-islev uyumunda
karsilasilan sorunlara oOrnek olarak gdosterilebilir. 3.2.1. Midahalenin Boyutu ve
Ozgunliik Kaygisi béliiminde 6zetle bahsettigimiz Gzere kilise islevi oldukga belirgin
olan yaplilara yeni bir islevi adapte etmek de oldukc¢a zordur. Ancak mekanlarin dogru
analiziyle ve yerinde alinan kararlarla bu tip zorlayici yapilari bile yeniden kullanmak
mamkundir. Merkx+Girod Architekten ofisi tarafindan yeniden islevlendirilen bir kilise
olan Hollanda, Maastricht'deki Selexyz Dominicanen yeniden iglevlendirmenin
yaraticihgina dair verilebilecek en iyi 6rneklerdendir. Kilise, 100 yili agkin siredir dini
amaglar disinda hizmet vermis olsa da ticari bir yapi olarak islevlendirilene degin
yapinin asil degerine uygun bir iglev ve tasarim uygulanmamigtir. 2006 yilinda BGN
firmasi icin kitapgiya cevrilen Selexyz Dominicanen, farkli malzemelerin yarattigi
kontrast ile dikkat ceker ve kilisenin mekansal hacimlerine zarar vermeden iglevini

basariyla yerine getirir (Plevoets & Cleempoel, 2009, s.8).
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Resim-3.21. Resim-3.22. Resim-3.23. ve Resim-3.24. (Aldershoff, 2012). Selexyz

Dominicanen’in cephesinden ve i¢ mekanlarindan goérinusler.

Secilen iglev yapinin mekansal organizasyonlarina, tarihi ve estetik niteligine uygun
olabilir ancak yapinin gergcekten amacina ulasip ulagsmadigini sadece bu nitelikler
belirlemez. Yapinin yeni kullanimiyla tam anlamiyla uyum halinde olmasi, mekanlarin
ne siklikla kullanildigina ve kullaniciya ulagabilmesiyle de olgulebilir. Mekanlarin,
kullanicilarin gereksinimlerini ve mekan performanslarinin yeni iglevin gereksinimlerini
karsilayabilmesi yapinin basarisinin bilesenlerinden bazilaridir (Aydin & Yaldiz, 2009).

Diger yandan da yeniden islevlendirilmis bir yapinin tarihi olabilecegini varsayarsak,
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kapasitesinin Ustinde kullanimi da yapiya oldukc¢a zarar verebilir. Yapilara yeni bir
kullanim atfederken ticari, sosyal vb kaygilarla kaldirabileceklerinden fazla sorumluluk

yuklemek de yanlis bir yaklagimdir.

Yeniden iglevlendirilecek yapilarda her farkl islevde farkli sorunlar ortaya ¢ikacaktir.
Belirlenen kullanim amaci ile mekanin genisligi uyusmayabilir, tarihi yapinin i¢
mekanlari eklenecek cagdas donatilari kaldiramayabilir veya yapinin sosyokultirel
degeri yeniden islevlendirmeye izin vermeyebilir. Ancak yeniden iglevlendirme, ¢cagdas
mimari ve i¢c mimari tasarim surecininin asamalarini da binyesinde bulundurur ve bu
sebeple her yeni islevle beraber tasarimci ve korumacilar karsilastiklari farkl sorunlara
6zgun c¢ozumler Uretmek zorundadir. Cuinki yeniden iglevlendirmenin asll
amaglarindan birisi olan “iglevin surekliligini” basarmak, yapi ve cevresi icin en dogru

islevin secilmesiyle mumkuandur.

3.2.3. Segilen islevin Gevreye Uygunlugu

Yeniden iglevlendirilen yapilarin, mekan-islev uyumunu yakalamalarinin yaninda ¢evre
ve islev uyumunu yakalamalari da aranilan bir niteliktir. Yapinin bulundugu cevreyle
islevsel ve estetiksel uyumu, aslinda toplumsal bir olgudur ve bir¢cok bilesene bagl
farkh tablolar cgizer. “Yapi, cevre tanimlayici ve tamamlayicidir. Tarihi kent dokusuna
boyutlariyla katilir.” (Kuban, 2000, s.120). Cagdas bir bicimde korunan yapi, yogun bir
tarihi kent dokusunun bir parcasiysa tarihi yapilar arasindaki konumuna goére yeni bir
islev sahibi olmahdir. Yeniden iglevlendirilien yapi, ¢cagdas veya karma bir mimari
dokunun bir 6gesi de olabilir. Her iki durumda da yapiya verilecek islevin, yapinin
bulundugu cevreye nasil bir katki saglayacagdi goz énunde bulundurulmalidir. Bu katki
sosyal, ekonomik veya kiiltlrel yonde olabilir. Yeni islev, o bdlgenin bir konudaki
eksikligini ya da kentin genel gereksinimlerini karsilamalidir. Verilen islev, bdlgenin
dokusuna uymaz ve ihtiyaglarini karsillamazsa uygulamanin basarisiz olmasi

kaginiimazdir.
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Resim-3.25. (istanbul Kongre ve Ziyaretci Birosu, 2015). istanbul-Besiktas,
Akaretler’deki yeniden iglevlendirme ¢aligsmalari bdlgenin ihtiyacglarini kargilayamadigi

icin nispeten sénik kalmis ve amacina ulasamamistir.

Yapi, yeni igleviyle bulundugu dokuda dikkat ¢cekmelidir. Clnku yapi, aktif olarak
kullanildigi muddetge bdlgenin ugrak merkezlerinden biri haline gelecektir. Bunun bir
sonucu olarak da yapi, bulundugu kentin tanitimini vurgular ve gevreye canlilik getirir.
(Aydin & Okuyucu, 2009, s.37). Ankara’nin Sihhiye bdlgesindeki CerModern;
Ankara’nin sosyal ve kulttrel yonden eksikliklerini tamamlayan, bélgeye canlilik getiren

ve kentin tanitimina da katki saglayan basaril bir yeniden iglevlendirme uygulamasidir.

W By 15
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Resim-3.26., Resim-3.27. ve Resim-3.28. (Kopan, 2015). CerModern ve i¢ mekanlari.
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BOLUM SONUCU

Ucuincu bolimde; ele alacagimiz yeniden islevlendirilmis tarihi yapilarin analizlerine
Isik tutmasi amaciyla yeniden islevliendirme ve surdirilebilirlik kavramlari irdelenmistir.
Yeniden islevlendirme ve surdirilebilirlik kavramlari su asamalarla acikliga

kavusturulmustur;

3.1. Yeniden iglevlendirme ve Surdirulebilirlik Kavramlari Arasindaki iligki basliginda,
yeniden islevlendirme ve surdurulebilirlik kavramlari tanimsal ve tarihsel olarak
aktariimistir. Sirdurdlebilirlik kavrami, gelecege ¢ok daha iyi korunmus bir ¢evre
birakabilmek, gelecekteki kusaklarin bundan faydalanabilmesini saglayabilmek ve
duyarli bir toplum yaratabilmek igin glinimizde Uzerine c¢alistigimiz ¢ok énemli bir
olgudur. Yeniden iglevlendirme ve kullanim uygulamalari da estetik, tarihi, kalturel,
cevresel ve toplumsal amaglara hizmet eder. Bu iki kavramin gunimuz i¢in ne kadar
o6nemli oldugunun kavranmasi amaciyla, bu fikirlerin ilk olarak ne sebeplerle ortaya
ciktiklari ve nasil geligtirildikleri tarihsel slrecgte aciklanmigtir. Tarihsel siirecgte ele
alindiginda ise bu iki kavramin benzer ekolojik, kiltirel, ekonomik ve sosyal kaygilari
tasidiginin farkina varilmistir. Ancak surdirdlebilirlik kavrami genis kapsamhdir ve
yeniden islevlendirme ile birgok noktada kesisir. Surdurdlebilirlik kavramina hakim
olmak ve sosyokdulturel surduralebilirlik ayrimini yapabilmek igin, surddrulebilirligin alt
basliklar tanimlanmistir. Son olarak da yeniden islevlendirmenin sosyal ve kulturel
surdurdlulebilirlige olan olumlu etkileri ele alinmig ve yeniden iglevlendirme eyleminin

sosyal ve kulturel yonlerinin, bircok agidan surdurulebilir oldugu kanisina variimigtir.

3.2.  Yeniden Islevlendirmede Kargilasilan Sorunlar basliginda, yeniden
islevlendirmenin bir yapiya uygulanma surecinde karsilagilabilecek sorunlardan
bahsedilmistir. Tarihi yapi donusturilirken, uygulamadan sorumlu olanlar ayni anda
bircok sorumlulugu yerine getirir. Cunkl yeniden islevlendirme, tarihi yapi koruma ve
¢agdas mimarlik uygulamalarinin tasarim basamaklarini ayni anda bunyesinde
bulunduran bir sentez strecidir. Yapinin tarihi olmasi, tarihi cevre korumadaki 6zgunlik
ve donusturdlebilirlik kaygilarini beraberinde getirir. Ancak yapi, ¢agdas bir kullanima
sahip olacagi i¢in kullanici ihtiyaglarina cevap veren i¢c mekansal niteliklerle donatiimak
zorundadir. Bu noktada klasik tarihi yapr koruma anlayiginin kati 6zgunluk ve

uygulamalarin geri doénusturalebilirlik yaklagimi ile yeniden islevlendirmenin ¢agdas
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yaklagiminin birbirlerinden farkli olduklari vurgulanir. Tarihi yapilarin yeniden
islevlendirilerek kullaniimasinda karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise yapinin igin dogru
iglevin secilmesidir. Yapinin degeri, mekanlarin genisligi ve yuksekligi, eski kullanim
amaci, kent planlamasindaki yeri ve bulundugu ¢evre ve gevresindeki yapilarla iligkisi
dogru islevin secilmesini etkileyen bilesenlerdir. Son olarak bu bilesenler drneklerle

acgiklanmistir.

4. Bolim'de ise 2. ve 3. Bolumlerde udstine durulan tanimlarin ve kavramlarin
yardimiyla Letonya-Riga’dan segilmis olan yeniden iglevlendiriimis Rigas Birza 6rnegi

incelenecektir.
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4. BOLUM
LETONYA’DAN YENIDEN iSLEVLENDIRILMIS YAPI ORNEGI:

MAKSLAS MUZEJS RIGAS BiRZA
4.1. LETONYA VE RIGA

4.1.1. Letonya ile Riga’nin Konumu ve Tarihgesi

Letonya, Kuzey Avrupa’da konumlanan Baltik Denizi’ne kiyisi olan Baltik Ulkelerinden
bir tanesidir. kuzeyinde Estonya, guneyinde Litvanya, dodusunda Rusya ve
giineydogusunda Beyaz Rusya bulunur ve denizden isveg’e komsudur. Nifusu
2.001.468 olan Letonya’nin bagkenti Riga’dir ve nifusun buyldk bir ¢ogunlugu
bagkentte yasar (European Union, 2015). 1 Mayis 2004 yilinda Avrupa Birligi Gyesi
olan Letonya’nin baskenti Riga, 2014 Avrupa Kultur Bagkenti secilmistir. Riga, Riga
Kérfezi'nde konumlanir ve icinden Daugava Nehri gecer. Letonya tarihi boyunca birgok
Ulkeyle ortaklik kurmustur ve bu ortakliklara tlkenin en buyik ve en énemli sehri olan

bagkent Riga taniklik etmistir.

Resim-4.1. (Sawchuk, 2011). Riga’nin panoramik goruntusu.

Hansa Birligi Uyelerinden birisi olmus olan Riga, 1201 yilinda kurulmustur ve tarihi
boyunca Almanlar, Lehler, isvecliler ve Ruslar tarafindan yénetilmistir. Riga’nin Orta

Cag’daki durumu Livonya hakimiyetinin sévalyeleri ile yerel halk arasindaki 15. Yy'a
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kadar suren catismalara sahne olur. 1484’te Riga'nin yerlileri svalyeleri yener ancak
1491°’de sovalyeler tekrar galip gelir. 1558 ve 1583’teki Livon Savaslar’'ndan ve Livon
hakimiyetinin ¢ékmesiyle Riga, Polonya’nin eline geger. 1621'de lisvegliler sehrin
kontrolunu alir. 1656'da Riga’'nin civar bdlgeleri Ruslar tarafindan yagmalanir ancak
sonra defedilirler. 1700-1721 yillar arasindaki Buyuk Kuzey Savasi boyunca sirasiyla
Lehler, Saksonlar ve Ruslar Riga’yl kusatma altina alir ve bundan sonra 1710’da Rus
Can |. Petro kenti fetheder. Rus hakimiyeti 200 yildan fazla sirse de Letonya’nin 18
Kasim 1918'deki bagimsizlik ilanina kadar Riga’nin ekonomik faaliyetini Almanlar
yonetir. Almanlar Riga’yl yonettikleri sire boyunca dénemin akimlari gergevesinde
Riga’nin mimarisine bircok katki saglar. 1917 Eylil'indeki Alman isgalinden sonra
1919'da Bolsevikler Riga’yi ele gecirir. Ayni yilin mayis ayinda Alman kuvvetleri Ruslari
sehirden c¢ikarir ve temmuz ayinda ise Leton ve Eston kuvvetleri sehri Almanlarin
elinden alir. 11 Kasim’da Letonlar, Almanlar tarafindan desteklenen ve Rus kumandan
tarafindan yonetilen isyanci orduya karsi koyar. Kasim 1920’de Letonya Sovyet Birligi
ile bir baris antlasmasi imzalar. Antlasmada Rusya’nin Letonya Ulzerinde sonsuza
kadar hak iddia etmeyecegi belirtiise de Rusya, 17 Haziran 1940’ta Letonya’yi tekrar
isgal eder. Il. Dinya Savas! sirasinda Letonya’ya Haziran 1940ta ilk 6nce Almanlar,
Ekim 1944’te de Kizil Ordu girer. Bdylece Letonya’nin tekrar bagimsizligini 1990’da
kazanigina kadar siren 50 yillik Sovyetler Birligi hakimiyeti baglar (Krastins, 2007,
s.5).

Letonya ve Riga tarihi boyunca cok farkli Ulkelerin hakimiyetinde kalmis ve bu
sureclerin getirileri  6zellikle Riga’nin mimarisine yansimistir. Tarihsel surecte
sekillenmis olan Riga mimarisinin 6geleri, kentin kimliginin algilanabilmesi igin

aciklanmalidir.

4.1.2. Riga’nin Mimarisi ve Koruma Bilinci

Riga’nin tarihi yapilarla dolu merkezi 1997°’de UNESCO Dinya Miras Listesi’ne
alinmigtir ve bu bolge birbirinden farkli akimlarda yapilara ev sahipligi yapar. Kentin
gbze carpan yapilarla donatilmig kisimlari ise 11. Novembra krastamala, Eksporta,
Hanzas, Emila Melngaila , Krisjana Valdemara, Palidzibas, Aristida Briana, Tallinas,
Aleksandra Caka, Matisa, Avotu, Lagplé$a, Erneste Birznieka-Upisa, Satekles, Marijas,

Gogola ve Turgeneva sokaklaridir (Krasting, 2007, s.7).



95

Riga’nin ingasi Daugava ve Ridzene nehirleri arasinda 13. Yy'da baslamig ve Ridzene
nehrinin sag tarafi savunma amacli surlarla gevrilmistir. 13. Yy’in sonlarina dogru da iki
nehrin arasindaki yarim ada kule ve surlarla korunmustur. 14. Yy’da Riga’da banliydler
bas gbstermeye baslamis ve 17. Yy'in sonunda kent banliydlerle gevrilmistir. Riga’nin
ilk kent planlamalari, kent iglerinin yavas yavas gelismeye basladigi ve isvegli mimar
Samuel Kobron’un bu tahkimat calismalarinda 6n plana c¢iktigi 1621 yilina dayanir.
1630’lardan itibaren Riga’da daha detayli, kentin tahkimatinin guglendirildigi kent
planlamalari ortaya ¢ikmaya baslar. 1650 yilinda kentin etrafindaki surlar, Franzisk
Murrer tarafindan revize edilir ve 17. yy’ In sonlarinda ise surlar genigletilir. 1652'de
sokaklarin birbirine paralel oldugu, dikdértgen bloklardan olusan, surlar tarafindan
cevrilen gridal sistemli bir kent planlamasi 6nerilir.  (Krasting, 2007, s.7). 1775'te ise
surlara yakin banliyOler, kentte bir gezinme alani ya da meydan yaratmak icin ortadan
bolinlr, Elizabetes Sokagi gibi sokaklar tamamlanir. 18. yy.’da kentin varlikh aileleri,
kentin disg bolgelerine ahsap evler yaptirmaya baslarlar ve o zamandan gunumuze
kalan evler kentin dokusunun bir parcasi haline gelir. “19. yy. insai agidan Riga’nin en
verimli doneminidir ve kentin merkezi bu donemde sekillenir.” (Krastins, 2007, s.11)
“Riga’nin Ortagag kentinden blyuk bir kente donusimi 16. Ve 17. Yuzyilda inga edilen
kent surlarinin yikilmasiyla baslar. Bitin bir kent merkezi, kent planlamacisi olan
Daniel Felsko ve mimar Otto Dietze’nin 1856’da hazirladiklari proje baglaminda
yenilenmigtir.” (Krastins, 2005, s.83-84). 19. Yy'in sonlarinda ise kentin simdide sahip
oldugu caddelerin ve bulvarlarin temeli atilir. 20. yy.’da ¢ok katli tas yapilarin kentin
daha 6nceki banliydlerine insa edilmesi an meselesidir. Kentin tarihi yapilardan olusan
merkezi, bu dénemde insa edilen yapilarla eksiksiz olarak gelisimini tamamlar. Kent
merkezindeki ahsap yapilarin yerini alan 19. yy. ortalarinda insa edilmis yapilardan
bazilarl ginumuze kadar ayakta kalmayi basarmigtir ve bu dinyadaki baskentleri ele
aldigimizda oldukga sira digi bir durumdur (Krasting, 2007, s.11). Bdylece Riga’nin
tarihi kent dokusunun yogunlugunun, kenti 6zgin kildig1 sdylenebilir. Riga’nin
birbirlerinden farkli zamanlarda gelisen ancak bir butlnlik olusturan ¢ok cesitli tarihi

yapilari farkh bagsliklarda ele alinmalidir.



96

Resim-4.2. Dietze ve Felsko’nun 1856’da 6nerdigi Riga’nin merkezine yonelik kent
planlamasi. Bu plan, Riga’nin surlarindan kurtulup merkezin, bulvarlar ile ¢cevrilmesi

gerektigini 6nerir. (Krasting, 2007, s.9)

Bulvar Cemberi (Boulevard Circle) bdélgesi, Riga’yl G¢ bir yanindan saran ve genis

parklardan olusan kismidir. 1856’dan sonra insa edilen buyuk parklar ile beraber

seyrek yapilari ve konutlari iceren bu bolge, kent dokusu icin oldukga iglek bir

merkezdir. Buna ek olarak Bulvar Cemberi, Tarihi Kent (Old Town) ile Art Nouveau
bdlgesini birbirinden ayirir.
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Tablo-4.3. (Google Haritalar, 2015). Farkl bulvarlar tarafindan gevrilen Bulvar Cemberi

bélgesi, kentin merkezi parklarina ev sahipligi yapar.
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Resim-4.4. (Riga2014, 2012). Bulvar Cemberi’'nin gdbegdindeki parkin yukaridan

goranasa.

Kentteki Art Nouveau/Jugendstil boélgesi, kentin en dikkat ¢eken kismidir. 20. yy'da
Baltik Ulkelerinde ticari merkez konumunda olan Riga, donemin parlayan mimari akimi
Art Nouveau’dan oldukg¢a etkilenmistir. 1812’deki yangindan sonra hasar goéren
banliydlerin yeniden insasiyla olusan Art Nouveau/Jugendstil bolgesi ve Eklektik
yapilar; Riga’nin tarihi merkezindeki yapilarin %40’in1 olusturur (State Inspection for
Heritage Protection Republic of Latvia, 2015). Riga’daki Art Nouveau yapilari ise bu
tirin diger orneklerinden oldukga farkhdir ve alisilagelmisin disindaki cephesel
degerleri, cesitliligi ile gagdaslarindan siyrilir. Riga Art Nouveau’su, Leton Kaltirinin
etnografik 6gelerini dogal gizgilerle ya da disey hatlarla birlikte kompoze eder; erken
Art Nouveau’nun eklektik-dekoratif anlayigiyla mimari tasarimlarin akilci, striktirel
anlayisini harmanlar. Art Nouveau'nun en goz alici ve 6zgin Ornekleri Alberta

Sokagr’'ndan boy gdsterir (aktaran Nilglin Rengin Sazak; Krasting, 1996, s.36-37).
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Sekil-4.5. (Krastin$, Rigas Arhitektaras Stili, 2005, s.117). Riga’daki Art Nouveau

yapilarinin dagilimi (kirmizi gosterilenler).

Resim-4.6. (Rosbach, 2012). Art Nouveau 6rneklerinin en yogun oldugu bolge, Alberta
Sokagi.
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Resim-4.7. ve Resim-4.8. (Dalbera, 2012). Resim-4.9. (Delso, 2012). Alberta

Sokagr'ndan Art Nouveau yapilari.

Riga’daki yapilarin mimari akim yoéninden cesitliligi sadece Art Nouveau yaplilari ile
sinirli degildir. Kentteki Romanesk mimarisi, St. Jacob Kilisesi yani Riga Dome
Kilisesi’nde kendini gosterir. St. Peter’s Kilisesi’'nin kemerleri ve St. John'’s Kilisesi Gotik
mimarinin gizgilerini tasir. Gotik hatli cepheler Three Brothers’in en eski yapisinda ve
St. John’s Kilisesi’'nin kuzey cephesinde gozlemlenir. 12. ve 14. yy'lar arasinda insa
edilen Riga Kalesi, bircok mimari stili blnyesinde barindiran, merkezi hikimet
kadrosuna ev sahipligi yapmis ve bu sebeplerle kultirel degerleri biriktirmis olan énemli
bir yapidir. Tarihi Kent boélgesinin girisinde yer alan ikonik yapilardan olan House of
Blackheads ise 16. yy Maniyerizminin cephesel degerlerini tagir. 17. yy'da Riga’ya
gelen Barok akimi, Riga Dome Kilisesi'nde ve St. Peter’s Kilisesi’nin kuleleri ile bati
kapisinda izini birakir. Strazburglu mimar Rupert Bindenschu’nun tasarlamis oldugu
ticcar Reitern’in Evi and Dannerstein’in Evi de Barok akiminin érneklerinden sayilabilir.
56 Brivibas Sokagrndaki St. Alexander Nevsky Kilisesi ve 18 Elijas Sokagr'ndaki
Christ Kilisesi Klasisizm akiminin tipik érneklerindendir. Klasisizmin temelleri, 19. yy’da
Rus Imparatorlugu tarafindan atilmistir ve déneminde Riga’nin bas mimari olan
Christopher Haberland tarafindan 17 ve 19 Skanu Sokagrnda ve 6 Theatre Sokagrnda
sivil klasisizmin 6érnekleri verilmistir. Sanayi Devrimi ve kentin gelisimi boyunca ilerleyen
Eklektisizm akiminin &6rnekleri; Bulvar Cemberi kisminda bulunur. Leton Sanatlari
Miizesi; Ulusal Opera Binasi ve Letonya Universitesi binasi Neo-Gotik ve Neo-Barok
akimlarini yansitir. 19. ve 20. yy’'in getirisi olan kentteki Art Nouveau izlerinden sonra

kentte Birinci Diinya Savasi’ndan sonra insa edilen bankalarda, Neo-klasisizmin etkileri
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goralir. Modern mimarligin yukseldigi doneme gelindiginde 13 Kalku Sokagr'ndaki
Leton Ticari Bankasr'nin ve 29/31’deki House of Nation’in gibi érnekler kent silietinde
yerini alir. 3 Ausekla Sokagr'ndaki yapi da Art Deco akimindan etkilenmigtir. 30’lu
yillarin sonunda Sovyet hakimiyeti boyunca mimarlar, mimarinin klasik ve anitsal
ifadelerine yonelir. Mimar F. Skujins tarafindan tasarlanan Eskinin Adalet Sarayi
bugiiniin Bakanlar Kurulu binasi Neo-Eklektik tarzdadir. Ikinci Diinya Savasrndan
sonra Neo-Eklektisizm toplumsal gergekgilik ile tipik Sovyet mimarisine dénusur. O.
Tilimanis’in tasarladidi yliksek Tarim Bakanligi binasi bu dénlisimin yansimalarindan
birisidir. 1960’larda Riga’nin mimarisinde islevsellik ve Uluslar arasi Uslup kendini
gbstermeye baslar. Mimar M. Stanis tarafindan tasarlanan Daile Tiyatrosu binasi ve
Dz. Driba ile G. Lusis-Grinbergs’in ¢alismasi olan isgal Miizesi bu Usluba drnek olarak
verilebilir. 1980’lerde Riga’nin mimari kimligi Postmodernizm gibi uluslararasi trendleri
takip etmeye baslar ve mimar M. Gelzis’in 54 Brivibas Sokadi'ndaki ofis yapisi tasarimi
bu déneme damgasini vurur (State Inspection for Heritage Protection Republic of
Latvia, 2015). Gunumuze gelindijinde mimar Gunars Birkerts’in tasarladigi Letonya
Milli Kitiphanesi binasi ve Swedbank Merkez Binasi kentin sillietine yeni katilan

¢agdas yapilardir.

Resim-4.10. (Richman, 2014). Romanesk Usluplu Riga Dom Katedrali (St. Jacob
Kilisesi).
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Resim-4.12. (Sawchuk, 2015). Belediye Binasi meydanindan House of Blackheads ve
St. Peter’s Church’in gorintusu.

Resim-4.13. (Miraz4, 2011). Eklektik Gsluptaki Ulusal Opera Binasi.
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Resim-4.14. (Live Riga, 2016). Neobarok tslubundaki Ulusal Leton Sanat Mizesi.

Riga’daki yapilarin, mimari akimsal ve tarihsel olarak ele alinmasinin diginda sivil konut
ornekleri bazinda da ele alinmasi gerekir. Riga’daki tarihi sivil konutlarda yogun bir
ahsap mimari dikkat ¢eker. 17. yy’da gelismeye baslayan ahsap mimari, kargasa ve
savas anlarinda kenti istilacilara karsi savunmada rol oynamistir. 18. yy’da ahsap
yapilar, kentin Pardaugava kisminda da inga edilir. Riga’nin balikgi kdyleriyle birlikte
gelisen ahsap mimari, bu bdlgelerin karakteristigini olusturur. Diger Avrupa
baskentlerinin aksine Riga’daki ahsap mimarisi Ikinci Diinya Savasina dek gelisimini
surdarmaustur. Yuzyildan kisa bir sure oncesine kadar 12.000 ahsap yap! mevcuttur ve
en eskisi 18. yy sonlarindan kalma olan bu yapilarin 4000 tanesi gunumuze kadar
ulagir. Kalnciema Sokagi, Kipsala ve Grizinkalns bdlgelerindeki ahsap konutlar ile
kentin Moskova bolimuandeki birkag kilise ahsap mimarinin en belirgin érneklerindendir
(Latvia Travel, 2015).

Riga, ylz 6lcimine kiyasla ¢ok gesitli bir tarihi kent mirasini biinyesinde barindirir ve
¢ogu Avrupa kentinden alistigimiz mimari dokudan ¢ok daha farkli bir dokuya sahiptir.
Bu baglamda Letonya’nin kapsamli ve dogru isleyen bir koruma anlayisina sahip
olmasi sasirtici olmayacaktir. Letonya’nin tarihi miras farkindaligi, 17. yy’a dayanir.
isvec krali Gustav Il Adolfun isvecli bir antikaci olan Martin ASaneus’a Letonya’nin
Vidzeme bolgesindeki mezar kitabelerini ve kilise envanterlerini arastirmasini
emretmesiyle koruma anlayisi temellerini atar. 19. yy'in baslarinda Leton antikite ve
sanat topluluklari tarafindan tarihi mirasi korumaya dair girisimlerde bulunulur. Sovyet

déneminde tarihi yapilar azalmis olsa da 1923'te Letonya Cumbhuriyeti tarafindan
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Anitlar Kurulu kurulur ve tarihi eserlerin yonetimine baslanir. Sovyet sonrasi donemde
Aralik 1992°de Kiultirel Anitlarin Korunmasi yasasi Leton hikumeti tarafindan
uyarlanir. Bu yasayla Devlet Tarihi Varliklari Koruma Denetimi'nin (Valsts Kultdras
Piemineklu Aizsardzibas Inspekcija) gorev tanimi da yapilmigtir. Ulusal deger tasidigi
varsayilan tarihi varliklarin devlet onayl listesini hazirlamak, vergi tegviklerini
hazirlamak ve bu varliklarin sahiplerini desteklemek ve bu varliklara zarar verenleri
cezalandirmak kurumun gorevleri arasindadir. “Kurum; koruma politikalarini idare
etmesi icin Letonya’nin her bdlgesine ve sehrine miifettis tayin eder ve belediyeleri
koruma silrecine katki saglamasi amaciyla kendi koruma faaliyetlerini belirlemesi
yoninde tesvik eder.” (Stubbs & Makas, 2011, s.194).

“Leton kdltdr mirasi “kisinin entelektiel faaliyetlerinin maddi ya da maddi olmayan
kanitlar’” olarak tanimlanir ve “sanatcilarin eserlerini, mimarlari, muzisyenleri, yazarlari
ve bilim adamlarini oldugu kadar insanhdin ruhunun her tirli ifadesini ve hayatin
anlamini ifade eden degerler sistemini” icerir.” (Stubbs & Makas, 2011, s.194).
Letonya'nin kiltlirel mirasi korumadaki hassasiyeti, 2002’de Avrupa Birligi'ne Uye
oldugu g6z 6niunde bulunduruldugunda daha ¢ok dikkat ¢ceker. Cunku “Letonya, eski
Avrupa Birligi Uyelerinden daha buytk bir tarihi miras farkindali§i gosteren ve tarihi
miras korumaya ¢ok daha fazla 6énem veren bir Ulkedir.” (Aygen, 2013, s.263).
Letonya’'nin geride biraktigimiz on yildaki tarihi mirasi koruma ¢abasina bakildiginda,
her gecen yil korumaya ayirdid1 bitgeyi arttirdigi fark edilir. Tarihi miras korumaya
sirasiyla 2002’de 558,215 Lat, 2008’'de 2.3 milyon Lat, 2009’da 1.7 milyon Lat ve
2010’da 1 milyon Lat ayrilarak ivme kazanip istikrarli hale dénisen bir bitce politikasi
gudulmastir  (Aygen, 2013, s.263). 2009'da 2494 tanesi arkeolojik, 3,395 tanesi
mimari ve 45 tanesi kentsel olmak Uzere 8500’Un Uzerinde kayde deger sit alani

Letonya’nin korumasi altina girmistir (Stubbs & Makas, 2011, s.194).

Letonya, mimaride degil folklor, mizik, dans ve dil gibi gelenekler de dahil olmak Uzere
kilturel mirasi korumada diger Baltik Ulkelerinden (Litvanya, Estonya) daha aktiftir. Her
ne kadar Letonya bu konuda en basarili gibi goriilse de Sovyet hakimiyeti boyunca
kendi kalttrel kimliklerinden koparilmaya c¢alisildigi icin Baltik Ulkelerinin genelinde
kiltdrel mirasin korunmasi hassasiyeti goértilmektedir. “Bugin tim Baltik milletleri, milli
kimligi ve aidiyet hissini yaratmak ve devam ettirmek amaciyla gururla halk
geleneklerini canlandirmaktadir. Letonya, modern mimarliktan halk geleneklerine

kiltdrel mirasinin tim yodnlerine odaklanarak ¢agdas kimliginin bir ifadesi oldugu icin
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kalturel tarihini bir batan halinde korumayi1 amaglamaktadir.” (Stubbs & Makas, 2011,
s.197). Dolayisiyla Letonya’nin tarihi mimarisinin ¢esgitliliginden higbir sey eksiltmemesi,
tarihi koruma bilincine dair dogru isleyen yasalari ve denetim sistemini uygulamasi
kisacas! tarih sirecinde gegirdigi bircok zorluga ragmen kultirel mirasina sahip
clkmasi ve gegmisi ile buguninun kulturind harmanlayarak milli kimligini oturtmasi
takdire sayandir. Bu sebeple Letonya’nin bu hassas ve bilingli tavri, kulttrel

surdurulebilirlik ve tarihi gevre koruma bilinci baglaminda birgcok Ulkeye 6rnek olmalidir.

4.2. MAKSLAS MUZEJS RIGAS BIRZA

4.2.1. Konumu ve Tarihgesi

Resim-4.15. (Lacis, 2012). Riga Borsasi Sanat Muzesi.

Makslas Muzejs Rigas Birza’nin yani Riga Borsasi Sanat Mlzesi’nin tarihgesi oldukga
kokludar. Yapinin ilk 6nce Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasi olarak kullaniimasi
amaciyla inga edilmigtir ve bu amacla ayni yerde inga edilen ilk binanin temelleri 13.
yy'da atilmistir. 1298’deki yangindan sonra bu binanin yerine yeni bina insa edilmistir.
19. yy’'In basina dek Rigall tuccarlar bagka yapilarin catisinda bir araya gelmistir.
Ancak ticaret gelistikge tlccarlar kendi 6zel topluluklarini kurma hakki kazanir ve
boylece 1816’da baska ulkelerin ticaret odalari 6rnek alinarak Menkul Kiymetler
Borsasi Komitesi kurulur. Komitenin amaci Riga’da artan ticareti daha da tegvik etmek

ve fticari cikarlari temsil etmektir. Komite ilk zamanlarinda Belediye Sarayrnda
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konumlanir (LNMM, 2013, s.13-14). Bu durum zamaninda su an Pazar Meydani olarak
anilan ve Belediye Sarayrni da iceren meydanin “Borsa Meydani (Exchange Square)”
ya da “Belediye Sarayl Meydani” olarak aniimasini saglar. Ancak ticaretin daha da
gelismesi, kent limaninin blylimesi, yabanci gemilerin sik sik kenti ziyaret etmesi ve
Riga’nin bir ticaret merkezi haline gelmesiyle Riga Menkul Kiymetler Borsasi daha
genis bir mekana ihtiyag duyar (LNMM, 2011, s.88). Riga Menkul Kiymetler Borsasi
binasi i¢in ilk girisimlere 1844 yilinda baslanir. Ancak lonca ve borsa komitesi insa
projesinin uygulanmasinda fikir ayriigi yasar. 1847'de Borsa Komitesi'ni ve Bulyuk
Lonca’yl da igeren bir binanin insa edilmesi igin St. Petersburg’lu mimar ve
akademisyen Harald Julius von Bosse’ye basvurulur. ilk tasarim denetlendikten sonra
yangin tehlikesiyle reddedilir ve 1850'de von Bosse yeni bir tasarim daha yapar
(LNMM, 2013, s.14). Nihayetinde 1851’de von Bosse’un bir tasarimi onaylanir. Komite
tarafindan 13 farkli olasi inga parseli énerilir ve Pils Sokagi, Skinu Sokagi ve Jékaba
Sokagi arasinda kesisen parselde karar kilinir. Yapinin insa edilecedi parsel, Riga’nin
kentsel gelisimi icin oldukga 6nemli olan, ana yollarin kesistigi bir kavsaktadir. Riga
Menkul Kiymetler Borsasi binasinin ingsasi kentin bu boélgesinde yeni bir dongu ortaya
koymus ve yeni bir kent plani yaratmistir (LNMM, 2011, s.88). 25 Mart 1852’de yapinin
insa izni ¢ikar ve Haziran 1852’de parselde bulunan diger yapilar yikilir. 3 Haziran
1852'de yapinin temelleri atiir. 1852’de 86.990, 1853’te 76.966 glimus ruble harcanir
ve yapinin toplam maliyeti 225.545 ruble tutarak 1855te yapi bazi eksiklerle
tamamlanir. 1857°de insa ve arsanin satin alinmasi dahil olarak yapinin maliyeti 404.
704 gUmdas ruble tutar ve yapi son seklini alir (LNMM, 2013, s.16-18).
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Resim-4.16. (LNMM, 2011, s.14). Dome Meydanr’nin yukaridan goriinigu ve Riga

Menkul Kiymetler Borsasi binasinin konumu.

1857’de yapi son seklini aldiginda Liela Pils Sokadrna bakan (¢ kata ve Jékaba
Sokagrna bakan iki kata sahiptir. Yapinin, Maza Pils Sokagdr'ni karsgilayan yiziinde ise
5 kat ve i¢ avlu kisminda 5 kat ile tavan arasi mevcuttur. insa sirasinda tasarim,
yardimci striktarleri arttirmak igin biraz dedistiriimistir. Araziyi satin almak igcin Maza
Pils Sokagrnda bulunan ve depo ve ahiri igeren Ug¢ yapi yikilmistir. Ancak yikilan
yapilarin bazi pargalari, yeni yapinin insasinda da kullaniimistir. Yuk asansorinin
makarasinda bu pargalar goérilebilir. Yapinin Pils Sokagrna bakan yizine yapilan
eklerin ingasi 1853’Un ikinci yarisindan baslayip 1855’de tamamlanmistir. Yapilan ekler
ve sokadin o kismindaki yapilarla uyum halinde olmasi igin farkh bir Gslupla
tasarlanmasi dolayisiyla, yapinin bu cephesi diger cephelerinden ayrilir. 19. Yy'da
Riga’nin Tarihi Kent (Old Town) bolgesindeki ilk Eklektik yapr olan Riga Menkul
Kiymetler Borsasi binasi, cephelerinde Venedik Palazzo stilinden izler tagir ve kuzey
italya Neo-Ronesans striktiirine sahiptir. Cephelerdeki heykeller agisindan
yaklasildiginda Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasi, kentin en zengin yapilarindan bir
tanesidir. Dome Meydani ve JEkaba Sokagdi cephelerindeki sutunlara, arkeolojik
terakota heykellere ve rolyeflere dayanan zengin mimari stislemeler, St. Petersburg’ta
yasayan Danimarkali heykeltirag David Jensen (1816-1902) tarafindan yapilmistir.
Borsa Binasi i¢in, yuzinde acima ifadesi ve Klasik sanatin alegorilerini iceren figurler

secilmigtir. Bu figurler; farkh ticari kuruluslarin ortakliklarini, tarimsal Uretimin, ithalatin,
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ihracatin dnemini gosterir ve tekstil, tarim ve ticaret gibi ekonominin farkli branslarini
temsil eder. Klasik mitoloji ve sembolizme ait bu heykellerin Riga’daki 19. yy ticaret
faaliyetlerini tam olarak tanimlayacagi iddia edilmemistir ancak Komite yapinin ingasi
sirasinda farkli kultir ve ¢aglardan bir sentez yapilmasini 6ngérmustir. (LNMM, 2011,

5.88).

Resim-4.17. (LNMM, 2011, s.25). Yapinin A. Weger tarafindan 1861’de yapilmis bir

illistrasyonu.

Resim-4.18. (LNMM, 2011, s.27). Yapinin Skinu Sokagrdan 1936-1937’ye ait

gorundma.

Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasinin ic mekanlari italyan Neo-Rénesansinin
yorumlanmis halidir. Yaratici ve canli ic mekan organizasyonlari, karmasik mekansal

tasarimlarin degerini arttirmayi amaclar. ic mekan tasarimlarina, dekorasyonlarin ve
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suislemelerin amagsizca konulmasi yerine her odada iglevsellik vurgulanmistir. Yine de
hollerdeki sUslemeler oldukga ihtisamliyken, galerilerdekiler nispeten daha sade ve
dzdar. ig mimari, Menkul Kiymetler Borsa’'sinin zenginligini, giiclinii ve ticaretin
ilerlemesindeki ve blyumesindeki tesvikini temsil eden bir sembolizm igerir. Capa,
yunuslar, salinan basaklar, ticaret tanrisi Merkur'un kanath migferi, boynuzlardan
sarkan meyveler gibi sembollerin hepsi Riga Menkul Kiymetler Borsas’'nin kentin
gelisiminde ve ticaretin bliyimesinde lider oldugunu ifade eder (LNMM, 2011, s.88). g
mekansal tasarimlardaki bu ihtisami stiphesiz malzeme secimleri de destekler. Birinci
kattaki hol, zemin, merdivenler ve kolonlarda iskogya-Aberdeen’den getirilen M. Donald
& Leslie firmasinin gri granitleri kullaniimistir. Ayrica Estonya’dan ve Saaremaa
Adasr'ndan gelen kumtasi yapinin i¢c mekanlarinda degerlendirilmistir (LNMM, 2011,
s.24).

Resim-4.19. (RVKM arsivi, aktaran AIGSIA). Blyuk Sergi Alan’'nin 1939’daki durumu.

Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasinin odalari 1880’lerde farkli firmalara, ofislere ve
sahislara kiralanmigtir. Yapi, Birinci Diinya Savag! ve Ikinci Diinya Savag! yillarinda
cok fazla hasar gérmemistir. Ancak tam olarak ne zaman uygulandidi bilinmese de 20.
yy'In baslarinda yapinin cepheleri 6zglin terakota rengini kaybeder ve yesil-beyaz
renge boyanir. 1922 yilinda ise cephedeki heykellere tadilat uygulanir. Savastan sonra
yapinin iglevi degistirilir ve 1949°da yapi, Sovyetler Birligi'ne bagli olan Bilimsel ve
Teknik Propaganda Evi'nin galigmalari icin kullanilir. ic mekanlarda, ufak tefek tadilatlar
yapilir ve yeniden planlama girisimlerinde bulunulur. Yapinin ticaret odasi, cesitli
sergiler igin kullaniimaya baslanir ve bunda yapinin gorkemli ic mekanlara sahip
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olmasinin rolu bayudktir (LNMM, 2011, s.89). 1956’da yapi, Kuiltur Bakanligrnin
onculiguinde genis c¢apl bir tadilata maruz kalir. Yenileme ve onarim calismasinin
mimarlari Aleksandrs Birzenieks ve Arttrs Kramin$'tir. Duvarlarin ve tavanin rengi,
daha agik bir renge boyanir; tavandaki payandalar degistirilir, mermer duvarlar ve
paneller onarilir. 1956’ta yapi teknolojiyle ilgili bir sergiye ev sahipligi yapar ve 1960ta
yapinin cepheleri ile odalari tekrar onarilir. Yapinin yonetimi bir Sovyet Memuru olan
A.Suvorovs’ta iken yaplya sinema iglevi de verilebilmesi igin cinema amfisi kurulur.
Buna ek olarak, yapiya bir kitiphane de eklenir (LNMM, 2011, s.32). 1970’lerde
yapida, Ozellikle ic mekanlarda, bir tadilat ihtiyaci oldugunun farkina varilir. Ancak
Menkul Kiymetler Borsasi binasina verilecek yeni islev hakkinda farkl fikirler
mevcuttur. Yapiyi, Leton Radyo Evi ya da Digun Sarayr'na ¢evirme fikirleri ortaya atilir.
Yeni onarim ve koruma g¢alismasi 1976’da baslar ve 1979'da son bulur. 24 Ocak
1980’de onarim ve koruma calismasinin bitimini kutlamak icin binada bir davet verilir
ancak bu davet gecenin ge¢ saatlerinde yapinin Ust katlarinda meydana gelen blyik
bir yangin ile son bulur. Yangin, Ust kattaki iki blylk odanin hasar gérmesine, bazi
katlarin ve catinin ¢okmesine ve mobilyalarin harap olmasina sebep olur. Yanginin
sebebiyet verdigi bu blylk hasar ytuzinden 1981’de yeni bir onarim g¢alismasi daha
baslatilir. Coken ¢ati yeniden insa edilir ve yanan iki buyuk oda onarilir. 1982’de yeni
onarim galismasi durdurulur ve her gey oldugu gibi birakilir. Yapinin yarim onariimis
yarl hasarli halde birakiimasi, ézellikle i¢ mekanlara ¢ok zarar verir. 2004 yilinda
yapinin onarilmasina karar verilir ancak daha once yapilan yanlis uygulamalar ve
blylk hasar yuzinden yapilacak onarim calismasi ¢ok daha kapsamli olacaktir
(LNMM, 2011, s.89).

Resim-4.20. (LNMM, 2011, s.30-31). Yapinin Sovyetler Birligi hakimiyetindeyken

1940larda ve 50’lerde sergi, toplanti gibi amaclarla kullaniimigtir.
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Resim-4.21. ve Resim-4.22. (LNMM, 2011, s.32). 1980’deki yanginin ikinci kattaki

Yemek Salonu’na verdigi hasar.

Bu sefer Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasinin Yurtdisi Sanat Muizesi'ne
donusturulmesi amaglanir. Onarim projesinin ardindaki asil amag; yaplya muzenin
ihtiyaclari dogrultusunda eklentiler yaparken yapinin tarihi planlamasini, cephelerini ve
ic mekanlarini olabildigince korumaktir (LNMM, 2011, s.89). Onarim projesinin
tasarimi, 30 Eylll 2004’'te “Riga Dome Meydani 6’daki Borsa Binasrnin Yurtdigi Sanat
Muzesi’'ne Donusturalirken Yeniden Yapimi” adiyla baslar. Mimar Liesma Markova ve
mimarlik ofisinin yonetimiyle ilerletilmis olan proje, 2008'de uygulanmaya baglanir ve
2011’de biter. 20 Agustos 2011’de de muze buyuk bir aciligla hizmet vermeye baslar
(LNMM, 2013, s.21).

4.3. YAPININ KORUMA YAKLASIMI VE MIMARI ANALIZLERI
4.3.1. Yapinin Koruma Yaklagimi

Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasina uygulanan son koruma ve onarim projesinin
yansitacagl koruma yaklasimi sadece yapinin akibeti icin degdil kullanicilar igin de
onemlidir. Daha énce yapilan onarim ve koruma calismalari, yapiyl ¢agdas yasama

katmaktan ziyade yaplyl cansizlastirmig, hatta hasar vermistir. Bu sebeple kentin ana
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meydanlarindan birisi sayillan Dome Meydani’’'nda bulunan yapi, sanat muzesine
cevrilmesi karari alindigindan itibaren buyuk bir titizlikle yaklagilarak yeniden insa

edilmis, onariimis ve muhafaza edilmigtir.

Bir yeniden iglevlendirme projesi olarak Menkul Kiymetler Borsasi binasinin
doénusiminde oOncelik her zaman “yapinin ve i¢c mekanlarinin islevi’ne verilmistir.
Anitsal gorintilye sahip olan yapiya yeni iglev verilirken, olabildigince az 6geye yeni
midahaleler yapiimis ve 6zgin doku korunmaya calisiimistir. Yapinin tarihi boyunca
gecirdigi sureclere ve eldeki tium kaynaklara bakilarak nelerin eklenebilir ve
degistirilebilir olduguna karar verilmistir. ic mekanlar; yeterince tarihsel veriye sahip
oldugu igin ¢ogunlukla ¢agdas bir uygulama yapilmadan olduklari gibi korunmustur.
Ancak 1980’de yasanan yangin ylizunden yapinin i¢ mekanlari ve ¢atisi oldukga zarar
gbérmastir. Bu yizden mekanlardaki bazi 6gelerin, yeniden inga edilmesi ya da kopya
edilmesi s6z konusudur. Hasar géren 6gdelerin yeniden Uretimi ya da insasi slresince
kopyalamanin sinirlari géz 6nidnde bulundurulmus ve 6gelerin, sahte bir g6rinim
vermesinden kacginilmistir. Yapi yillar icinde bircok degisiklige ugramistir ve yapiyi tek
bir zaman dilimindeki haline dondlirmek mumkun dedildir. Bu gercek esas alinarak
onarim c¢alismalarinda, yapinin tarihin tim katmanlari gézden gegcirilmigtir. Yapilacak
tasarima ve onarim c¢alismasina kilavuz olacak katmani bulmak igin 6genin en eski
haline kadar inilmemistir. Genellikle en ¢ok deger tasiyan, kolay ulasilabilen ve eski
haline déndurtlmesi en mumkiin olan katman secilmistir. Cok eski katmanlarin sira digi
bir 6zellik tasidigi istisnai durumlarda ise o katman esas alinmigtir. Onarim ve
islevlendirme caligmalari boyunca hangi katmanin segilecegine her oda i¢in ayri ayri
karar verilmistir. Genellikle yapi eski haline donusturiltrken, yapinin 1940lardaki hali
ele alinmigtir ve alttaki katmanlarin zarar gérmemesine dikkat edilmistir (Markova &
Mihailova, 2014).

Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasinin yeniden islevlendirme, yeniden yapim ve
onarim uygulamasinda dikkate alinanlar analiz edildiginde yapinin olabildigince az
midahale yapilarak en ideal haline doénistirildigi ve bu silrecgte islevsel
gereksinimlerin de 6n planda tutuldugu soéylenebilir. Bu projede yapinin sanatsal
batinligline saygl duyulmus, yapinin kabugu i¢ mekanlarindan kopariimamis ve

yapilacak muidahalelerin geri dénustirilebilir olmasina dikkat edilmistir. Dolayisiyla



112

yapida; daha klasik, geleneksel anlayisa sahip bir onarim anlayigi ile iglevselligin

sentezlendigi bir yeniden iglevlendirme c¢alismasi uygulanmigtir.
4.3.2. Yapiya Yonelik Mimari Analizler

4.3.2.1. Cephesel Analiz

Riga Menkul Kiymetler Borsasr’ binasi gesitli figlrlerle dolu, oldukca zengin bir cepheye
sahiptir. Danimarkali heykeltiras David Jensen tarafindan yapilmis olan heykeller ve
figurler, bircok anlam igerir. Cephelerde dlzenli olarak yuvarlak madalyon seklinde 6
amblem belirir ve bu amblemler R6nesans ve Barok sanatinin karakteristigini tasir. 19.

yy’'daki ticari ve endustriyel gelismeleriyle cagdas amblemler yaratilmistir. Amblemlerin
4 tanesi iki kez, son iki tanesi de birer kez belirir (LNMM, 2011, s.45-46).
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Tablo-4.23. (LNMM, 2011, s.45-46). Yapinin cephesinin gérunima.



113

\ /] i 0 a
N %
- 2 g |
< i i lenli il =1 i
| R
OFENT ’ : L
“ ’ ! Uiipan' il
i - : =T
L L s s k bk B ki
7tat:ts‘:ktaosse

Tablo-4.24. ve Tablo-4.25. (LNMM, 2011, s.45-46). Yapinin cephesinin gorunimu.

E F

Resim-4.26., 27., 28., 29., 30. ve 31. (LNMM, 2011, s.45-46). Cephelerde tekrar eden
amblemler.
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Resim-4.32., 33., 34. ve 35. (LNMM, 2011, s.45-46). Cephelerdeki heykeller.

Bu amblemler sirasiyla;

A- Liman ticareti, B- Tarimsal trlnlerin ticareti, C- Gemicilik, D- Riga kentinin refahi, E-
Disg ticaret (ithalat), F- Tarimsal drlnlerin ihracati gibi anlamlar igcermektedir.
Heykellerin anlamlari ise 5- Gemicilik, 6- Ticaret tanrisi Merklr, a-tarim ve ihracat, b-
ticarettir (LNMM, 2011, s.46). Cepheler tarih boyunca birgok kez farkli malzemeleyle
yikanmis ve onariimigtir. 20. yy'in baslarinda 6zgun terakota rengini kaybetmis ve
yesil-beyaz renge boyanmistir. Yapinin 6zgin renginin bulunabilmesi igin cepheler
detayl bir sekilde arastiriimis ve kil rengi bulunmustur. Ayrica yapinin 6zgin rengini
gosteren 1861 yilina ait bir dergi de bu konuda fikir vermigtir. Boylece bulunan renk,
yapinin 6zgln rengi olarak varsayilip cepheler bu renge boyanmistir. Cephelerdeki ana
kapilar, mese agacindan yapilmistir ve mekanizmasinda dékme demir igerir. lyi
durumda olan kapilara da bakim yapiimigtir (LNMM, 2011, s.68).
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Resim-4.36. (LNMM, 2011, s.32). Yapinin onarim galismasindan onceki yesil-beyaz

boyali gérinima.

Resim-4.37. (LNMM, 2011, s.83). Yapinin simdiki 6zgiin terakota gorinimu.
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e 4 i
Resim-4.38., 39., 40. ve 41. (LNMM, 2011, s.68). Ana kapilardan bir tanesi ve

yenilenen demir parcalari.

4.3.2.2. Bodrum Kat Analizi

Vestiyer ve muize restoranini iceren bu boélimde 1999'da kaldirilan orijinal zemin

kaplamalarinin aynisi hala Uretildigi igin zemin kaplamalar siparis edilmistir (LNMM,
2011, s.71).
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Resim-4. 42. ve 4.43. (Nilgiin Rengin Sazak Argivi, 2014). Zemin Kat.

4.3.2.3. Zemin Kat Analizi

Bircok 6zel konut ve malikane projesine imza atmis olan yapinin mimari Harald Julius
von Bosse, Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasini tasarlarken islevsellige ve yapidaki
dolagima 6nem vermistir. Zemin katta, genis bir Ticari Anlagsma Holu yaratmis ve zemin
kattaki merdiveni merkezi akstan sola kaydirarak Pils Sokagrna bakan asma kata
ulasimi saglamistir. Ayrica simdiki ana giris olan Pils Sokagr'ndan gérkemli ahsap bir
kapiyla binaya girmek mimkinddr. Yapida bulunan diger iki giris de blylk merdivene
ve ikinci Ticari Anlasma HolU’'ne ydnlenir. JEkaba Sokagrndaki girisle ise is ¢ikis
saatlerinde musteri akisini bélmek amacglanmistir. Yapinin Maza Pils Sokagrna bakan
kisminda ise bakim ve temizlik isleri i¢in kullanilan klglk tinel seklinde bir giris

mevcuttur. Tim odalar islevsel olarak galeriye agilmaktadir.. Birinci katta gardrop ve alt
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kuruluslarin oradalari bulunur. Blylk Hol, 19. yy’in ikinci yarisindaki karakteristik
dekoratif boyamalari ve iskog granit kolonlari igerir. Bu galeri, yapinin tarihi boyunca en
¢ok boyanan kismidir. Arastirma surecinde 20 boyama ¢esidine rastlanmigstir. Dekoratif

panolarin tonlamasinda da Pompeii Stili etkileri goralir (LNMM, 2011, s.38-39).

Tablo-4. 44. (AIGSIA arsivi, 2014). Zemin kat plani.

Onarim, koruma ve yeniden islevlendirme uygulamasinda mekanlarin bahsedilen eski
islevleri, miize kullaniminin gereksinimlerin dogrultusunda degistiriimistir. islev
degisiklikleri boyunca, mekanlarin eski kullanim amaglarindan ¢ok fazla

uzaklasilmamasina da dikkat edilmistir. Zemin kati; yapinin diger katlarina nazaran
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daha az zarar gormustur. Yapinin tum katlarinda yogun bir mermer kullanimi dikkat
geker. Bu mermerlerin onarimi icin Almanya, italya, Polonya ve Letonya’dan
uzmanlarla c¢ahgiimigtir (LNMM, 2011, s.89). Yapminin zemin katinda yapilan

degisiklikler ve uygulamalar planda belirtildigi sirasiyla sunlardir;

1) Dome Meydani Girigi: Pils Sokagrna bakan giris olarak da adlandirilan girig,

miizenin ana girigi olarak belirlenmistir.

2) Maza Pils Sokagi Girisi: Eskiden bakim ve temizlik isleri icin kullanilan tinel
seklindeki giris, mizede bir sirkiilasyon saglamasi igin ikinci giris olarak acik

birakilmigtir.

Resim-4. 45. (Nilgun Rengin Sazak Arsivi, 2014) Maza Pils Sokagi Girisi’'nin tuneli.

3) Bilet Gisesi: Muizeye girenlerin hemen karsilagabilecegi, en islevsel alana

yerlestirilmistir.

4) Sergilere Giden Asansotr, 5) Konferans Salonu ile Kiigik Okul’a giden Asansoér ve 6)
Personel Asansori: Her iki asansér de yaplya olabildigince az zarar verecek sekilde
eklenmis ve planda en mantikli alana konulmustur. 4 numarall asansoér, ziyaretcilerin

ust katlardaki sergilere ulagabilmesine hizmet eder. 5 ve 6 numarali asansorler ise



120

daha c¢ok calisanlarin kullanimina agiktir ve yuk tasir. Bu sebeple ziyaretgilerin

gbremeyecegi bir alanda tasarlanmistir (Markova & Mihailova, 2014).

Resim-4.46. (AIGSIA arsivi, 2014). Resim-4.47. (Nilgiin Rengin Sazak arsivi, 2014).

Sergilere Giden Asansoérin insa edilmeden dnceki ve sonraki hali.

7) Orta Avlu: Eski avlu, yeniden inga c¢alismalarindan sonra yapinin giris holu olarak
kullaniir. Cam c¢ati, paslanmaz c¢elik Orimcek geg¢melerden olusan metal bir
konsturuksiyon ile askiya alinmistir (LNMM, 2011, s.57). Avlunun ¢atisindan ise kalici
olarak Rus sanatgi Dmitry Gutov’'un gercek bir Venedik gondolu olan “Gondola” isimli
eseri sarkitiimigtir. Bu sayede de yapinin Venedik Rdnesans’indan izler tasiyan ic

mekanlarina atifta bulunulmustur (Markova & Mihailova, 2014).
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Resim-4.48. ve Resim-4.49. (LNMM, 2011, s.52). Orta Avlu'nun Ustl konsturiksiyon

ile kapatilmadan énceki hali ve kullanilan konsturiksiyon.

Resim-4.50. ve Resim-4.51. (Nilgin Rengin Sazak,2014). Cam ¢atidan sarkitilan
Dmitry Gutov’'un Gondola isimli eseri.



122

s M

s

Resim-4.52. (LNMM, 2011, s.52). Resim-4.53. (AIGSIA arsivi, 2014). Orta Avlu.

8) Buylk Sergi Alani: Cogunlugu iyi bir sekilde korunmustur. Oldukca etkileyici bir
goérintist olan alan, 6 metre yuksekliginde sarimtirak mermer duvarlara sahiptir.
Dolayisiyla gergek isko¢ mermeri olan kolonlarin zimparlanmis ve temizlenmistir. Bu
islevlerin ardindan neme ve toza kargi korumak igin mermerler cilalanmigtir. Ayni
islemler tavandaki algi tasi tonozlar igin de tekrarlanmistir (LNMM, 2011, s.58).
Mekandaki 19. yy’dan kalan mese pencereler ¢ok hasar gormemistir (LNMM, 2011,
s.67). Isitma icin kullaniimis olan sdmine, dekoratif bir sekilde onarilmigtir. Eski islevi
Ticari Anlagsma HolU olan alan, simdi gegici sergilere ev sahipligi yapmaktadir (LNMM,
2011, s.58).
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Resim-4.55. (LNMM, 2011, s.38). Resim-4.56. (LNMM, 2011, s.59). Buyuk Sergi

Alani’nin onarim sureci.
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Resim-4.58. (Nilgin Rengin Sazak argivi, 2014). Resim-4.59. (AIGSIA arsivi, 2014).

Galerideki aydinlatmalar ve mese pencerelerin onarim sureci.

Resim-4.60. (AIGSIA arsivi, 2014). Resim-4.61. (LNMM, 2011, s.75). Séminenin

1980’lerdeki gérinimi ve onarim sonrasi gérinimda.
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9) Mize Yoneticisi Odasi

10) Art Nouveau Salonu: Yapinin Pils Sokagrna bakan sira halindeki odalarin hepsinin
yeterince ipucu icermesi yenileme ve onarim calismalarini kolaylastirmistir. Ancak Art
Nouveau Salonu’nun duvarlarinda yapilan arastirma ile Art Nouveau ddéneminden
kalan duvar kagitlarina rastlanmigtir. Bdylece odanin onariminda Art Nouveu dénemi

izleri esas alinmig ve duvarkagidinin 6rneklere bakilarak yeniden Uretilmistir.

11) Bosse Holl: Eskiden yapinin ana girisi olan bu mekan, Buylk Sergi Alanr’ni bir
sirklilasyon alanina cevirdigi ve sergi alaninin olabildigince kullaniimasina izin
vermedigi icin odaya cevrilmistir. Bu sayede Buyik Sergi Alani bir bitlin halinde, ¢ok
daha verimli olarak kullaniimigtir (Markova & Mihailova, 2014). Yapinin mimari Harald
Julius von Bosse’'un anisina adlandirilan hol, kattaki diger odalarda uygulanan

yaklagimla onarilmigtir.

12) Dikkan/Hediyelik Esya ve 13) Borsa Kafe: Mlze iglevi icin gerekli olan mekanlar, 2

numarali ¢ikis tinelindeki sira odalarda temin edilmigtir.

14) Merdiven Boslugu: Basamaklar dogal kumtasindan yapilmistir. Sahanliklar, yapay
siyah-beyaz mermer plakalardan olusur. Ronesans izleri tasiyan trabzanlar dékme
demirdir. Onarim calismalarinda sadece ylzeyler temizlenmis ve koruyucu malzeme

iceren boyayla boyanmistir.
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Resim-4.62. (AIGSIA arsivi, 2014). Resim-4.63. ve Resim-4.64. (LNMM, 2011, s.81).

Merdivenlerin onarim asamasi ve son durumu.

4.3.2.4. Birinci Kat Analizi

Yapinin Pils Sokagi cephesinde asma kat olarak bulunan birinci kat, Riga ile Riga’nin
Bolderaja bdlgesi icin c¢alisan telgraf merkezini ve ofis odalarini icermistir (LNMM,
2011, s.38). Su an Dogu Sanati Galerisi olarak hizmet veren birinci katta, kornisler ve
tavan disinda geriye ¢ok fazla 6zgln bir detay kalmadigi igin mekanin tasarimi diger
katlara nispeten daha modern kalir (Markova & Mihailova, 2014).
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Tablo-4.65. (AIGSIA arsivi, 2014). Birinci kat plani.

1) Dogu Galerisi: Orta Dogu ve Uzak Dogu’dan bircok sanat eserine ev sahipligi
yapmaktadir. Dogu sanati; Yakin ve Uzak Dogu ile Guney ve Guneydogu Asya’nin 17.
yy ve 20. yy arasinda Uretilmis geleneksel sanat eserlerine dayanir. Serginin 6zinu
Cin, Japonya ve Hindistan olugturur. Odalar eski dekorasyonun izlerini artik yeterince
tasimamasi sebebiyle duvarlar igin secilen agik ve nétr renk ile bir 19. yy i¢c mekaninda
dikkat cekmeyecek, uyumlu bir gérinim elde ediimeye c¢alisiimistir. Eserlerin

sergilendigi cam vitrinler ve her sanat eserinin egsizligini vurgulayan arkaplan 1s131
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secimlerinde de nétrlik gozlemlenir (LNMM, 2013, s.63). Kapilar, teknik parcalarla
saglamlastinimigtir (LNMM, 2013, s.70). Eskiden mekanlari i1sitma amaciyla kullanilan
sobalarin rengi, yapilan onarim ve koruma g¢alismalarinda kaybolmustur. Bu sebeple
ocaklar dekoratif amaglarla korunmus ve mekanlarla uygun renklere boyanmistir
(LNMM, 2011, s.72). Sergilenen eserler icin mekanlarin tasarim diline uygun vitrinler ve
mobilyalar tasarlanmigtir (LNMM, 2011, s.77). Zemindeki parkeler ise 1930’lardaki
fotograflara bakilarak yeniden yapilmistir (Markova & Mihailova, 2014).

Resim-4.67. (LNMM, 2015). Dogu Galerisi’ndeki sergileme vitrinleri.
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Resim-4.68. ve Resim-4.69. (AIGSIA arsivi, 2014). (Nilgiin Rengin Sazak arsivi, 2014)
Mekani isitma amagl kullanilan sobalardan bir tanesinin 1980li yillardaki durumu ve

onarimdan sonraki durumu.
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Resim-4.70., 4.71. ve 4.72. (Nilgin Rengin Sazak arsivi, 2014). Dogu Galerisi’'nden

goranamler.

2) Hediye Odasi: Zemin kaplamasi, 6zgun kaplamaya gore onariimistir. Mekandaki

eski soba onarilmistir.

3) Okuma Odasi

4) Sergilere Giden Asansor

5) Konferans Salonu’'na Giden Asansor
6) Konferans Salonu

7) Misir Mumyasi: Odanin merkezinde 1902 yilinda Kahire’deki Misir Mizesi’nden

getirilen ahgap lahit i¢cerisindeki mumya bulunmaktadir.



131

Resim-4.73. ve Resim-4.74. (Nilgin Rengin Sazak arsivi, 2014). Misir Mumya’sinin

odasinin kapisi ve oda.

8) Tuvaletler

4.3.2.5. ikinci Kat Analizi

Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasi asil iglevini gérmekteyken bu katta, Dans
Salonu, Yemek Salonu ve Konferans Salonu mevcuttur (LNMM, 2011, s.38). Dans
Salonu sahip oldugu bronz lambalar, IUks aynalar, mini balkonlardaki altin heykeller ile
1sil 11, liks ve seckin bir hayati temsil etmistir. Yemek Salonu, ingiliz geleneklerine
atifta bulunur. Salondaki meyve ve cicek siUslemeleri mekana egzotik bir hava katar
(LNMM, 2011, s.40-41). Binanin ikinci kati, 24 Ocak 1980’de onarim g¢alismasinin
hemen ardindan ¢ikan yangindan en ¢ok hasar goren kattir. Dolayisiyla yapinin 6zgun

dokusunu ve dekorasyonlarini korumak i¢in en detayli ¢calisma bu katta yapiimistir.
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1) Resim Galerisi:

Tablo-4.75. (AIGSIA arsivi, 2014). Ikinci kat plani.
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Mekan iki boélimden olusur; eskiden balolar ve davetler igin

kullaniimis olan Dans Salonu yani simdinin Venedik Salonu ve eski ismi Yemek Salonu

olan Makart Salonu. Salonlar; Almanya, Hollanda ve Belgika sanatinin yodunlukta

oldugu 16.-19. yy Avrupa sanatinin drneklerine ev sahipligi yapar. Adini Avusturyali

ressam Hans Makart'tan alan Makart Salonu; Fransa, Belgika ve Avusturya sanatini da

icerir (LNMM, 2013, s.35-36). Salonlarin onariminda yanginin verdigi hasarin roli

bUyuktir. Mekanlardaki algi tasi dekorlar ve mermerler fazlasiyla hasar gérmustir ve

bu sebeple her iki salonda da mermerleri onarmak icin 6zel teknikler uygulanmistir.
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Mermerler, Oncelikle geriye kalanlarin ayrigtiriimasi igin su kompresi ve yumusak
fircalarla temizlenmistir. Mermerin saglamlastiriimasi igin gesitli kimyasallar ve
malzemeler uygulanmistir. Acgilan g¢atlaklarin kapatilmasi islemi, tekniklerin 19. yy’'da
olduklari gibi uygulanmasi gerekliliginden zorlayici bir gérevdir. Yapinin insa edildigi
zamanda kullanilan yapay mermer iretme teknigine sahip olunulmadigi igin italya’dan
getirilen 6zel malzemelerle bu sorun ¢dzllmustir. Mermerlerin onarim ve yeniden
yapim iglemleri bittikten sonra ylzeyler, toz ve suya kargi korunabilmeleri amaciyla
dogal balmumu ve silikon malzemelerle ¢agdas bir teknik kullanilarak cilalanmistir
(LNMM, 2011, s.58-61). Salonlarda agirlikla Rosso Francia (kirmizi) Portoro (siyah) ve
Spanish Gold mermer paneller de kullaniimistir (LNMM, 2011, s.65).

Resim-4.76. ve Resim-4.77. (LNMM, 2011, s.61). Makart Salonu’ndaki (Yemek

Salonu) mermerlerin onarim sureci.
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Resim-4.78. (Nilgun Rengin Sazak arsivi, 2014). Makart Salonu’nun (Yemek Salonu)
simdiki hali.

Resim-4.79. (LNMM, 2015). Makart Salonu’ndaki (Yemek Salonu) sergileme panelleri.

Venedik Salonu’ndaki algitasi dekorasyonlar ve heykelcikler yodun bir ¢alismayla
onariimigtir. Kiguk heykellerin altin rengi oldugu bilinmekle beraber, yanginin verdigi
hasar ylzinden tam olarak hangi ton olduguna ulagilamamistir. Heykeller salonun
gbrkemli dekorasyonu ile uyan altin rengine boyanmistir (Markova & Mihailova, 2014).
Her iki salonda da sergilenen Klasik eserler ve i¢ mekanlarin detayli sislemelerine
uyabilecek nitelikte ahsap sergileme panelleri yerlestiriimistir. Aydinlatma tavandan
sarkitilan ve eserlere vurgu yapan spot isiklariyla saglanir. Makart Salonu’nda en

dikkat ¢ceken uygulama ise buyuk bir kismi yanan bir sominenin onarimidir. Mermer
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sémineden onarim c¢alismasini yonlendirebilecek ¢ok bir detay kalmamigtir. Mimarlar,
sbmineyi yeniden inga etmek yerine eksik parcalari cam ile vurgulamayi yeglemistir. Bu
sayede zamanin ve yanginlarin mekanlara ne kadar zarar verebilecegi vurgulanmis ve
kumun eriyince cama donustigu gergegine atifta bulunulmustur. Bu gonderme, yapiyi
onaran bas mimarlar Liesma Markova ve Marina Mihailova tarafindan “killerinden

dogan anka kusu” tanimiyla felsefik olarak agiklanir.

Resim-4.80. ve Resim-4.81. (LNMM, 2011, s.36). Venedik Salonu’nun (Dans Salonu)
1980’deki yangindan dnceki hali.
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Resim-4.82. ve Resim-4.83. (AIGSIA arsivi, 2014). Venedik Salonu’nun (Dans Salonu)

1980’deki yangindan sonraki hali ve onarim sureci.

Resim-4.84. ve Resim-4.85. (AIGSIA arsivi, 2014). Venedik Salonu’nun (Dans Salonu)

onarim sureci.

Resim-4.86. (LNMM, 2011, s.63). Venedik Salonu’daki (Dans Salonu) al¢i tasi

dekorlarin onarim sureci.



Resim-4.87. (Nilgiin Rengin Sazak arsivi, 2014). Venedik Salonu’nun (Dans

Salonu)’nun simdiki hali ve ahgap sergileme panelleri.

Resim-4.88. (Nilgiin Rengin Sazak arsivi, 2014). Venedik Salonu’nun (Dans
Salonu)'ndaki algi tagi heykeller.

137
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Resim-4.89. ve Resim-4.90. (LNMM, 2011, s.74). Makart Salonu’'ndaki (Yemek

Salonu) séminenin yangindan énceki ve sonraki hali.

Resim-4.91. ve Resim-4.92. (Nilgun Rengin Sazak arsivi, 2014). Makart Salonu’ndaki

(Yemek Salonu) séminenin seffaf malzemelerle onariimis hali.

2) Sanat Koleksiyoneri Odasi ve 3) Bati Galerisi: “Bati Galerisi, 18.-20. yy. Bati Avrupa
porselen genig koleksiyonuna ve Rigali koleksiyoncular hakkindaki hikayelere
ayrilmistir. Galeriye kasti olarak 19. yy atmosferi verilmistir ¢linkli Riga Menkul
Kiymetler Borsasi binasinin ve Riga’daki Alman cemiyetinin hevesli koleksiyonerlik
faaliyetlerinin sekillendigi dénem bu yuzyildir. Hos objelerle dolu agir, cilalanmig
vitrinler, Boulle mobilyalari, saatler, parke zemin, aynalar ve slzlilen avizeler yalnizca
mekani, yapinin tim gorkeminin icinde karakterini ortaya ¢ikarmakla kalmaz, mize
koleksiyonunun 6zgunligini de tam olarak karakterize eder.” (LNMM, 2013, s.47).
Bati Galerisi ve Sanat Koleksiyoneri Odasr'ndaki bu etkileyici atmosferde duvar
kagitlarinin onarilmasinin da payl vardir. Onarim c¢alismasindan ©Once yapilan

arastirmada 6zgin duvar kagidinin iki parcasina ulasiimistir. Bu iki érnekten yola
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cikilarak duvar kagidinin deseni c¢ikariimigs ve Almanya’da &6zel bir atdlyede
Urettirilmistir (LNMM, 2011, s.66). Duvarlardaki lambriler ise kapilarla uyum halinde
olacak sekilde secilmistir (LNMM, 2011, s.70). Yeterince iyi durumda olan pencereler,
bakimdan gecirilmistir (LNMM, 2011, s.67). Isitma sobalari, asil renkleri bilinmedigi igin
mekanlarla uyumlu renklere boyanmis ve beyaz seramik kapli olanlar onariimistir
(LNMM, 2011, s.72). Sergilenen objeler ve mekanlar ile bitiin halinde olan Klasik
vitrinler yerlestirilmistir. Bati Galerisi’'ndeki avizeler, kaliplari anilarak yeniden uretilmig
ya da avize iyi durumduysa c¢ok degisiklik yapilmadan korunmustur (LNMM, 2011,
s.79). Bu kattaki aynalar, gordikleri hasar ylziinden onarilamayacak haldedir. Ancak
Bati Galerisi’ndeki iki aynadan bir tanesi orijinal bir tanesi ise kopyadir (LNMM, 2011,
S.76).

Resim-4.94. (LNMM, 2011, s.66). Bati Galerisi’nde bulunan duvar kagidi (solda) ve

Ozel olarak Urettirilen duvar kagidi (sagda).
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Resim-4.95. ve Resim-4.96. (LNMM, 2011, s.67). Bati Galerisi’ndeki pencerelerin

onarim sureci.

Resim-4.98. (Nilglin Rengin Sazak arsivi, 2014). Bati Galerisi’ndeki lambri detay!.
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Resim-4.99. ve Resim-4.100. (Nilgiin Rengin Sazak arsivi, 2014). Bati Galerisi'nin

onarimdan sonraki hali.

Resim-4.101.(LNMM, 2015). Bati Galerisi’ndeki 6zguin haliyle korunabilmis olan

somine.
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Resim-4.102. ve Resim-4.103. (Nilgin Rengin Sazak argivi, 2014). Bati Galerisi’ndeki
seramik sobalardan bir tanesi.

Resim-4.104. (Nilglin Rengin Sazak arsivi, 2014). Bati Galerisi’ndeki onariimig
aynalar.
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Resim-4.105. (Nilgin Rengin Sazak argivi, 2014). ve Resim-4.106. (LNMM, 2011,

s.80). Bati Galerisi’nden tavan detayi ve yeniden uretilmis olan avize.

Resim-4.107. (Nilgiin Rengin Sazak arsivi, 2014). Sanat Koleksiyoneri Odasi’'ndaki
boyanmig soba.
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4) Sergilere Giden Asansor

5) Kuclk Salon: Resim Galerisi ve Sanat Koleksiyoneri Odasi arasinda, koésede
bulunur. Mekanin en dikkat ¢ekici 6zelligi zemin kaplamalaridir. Zemin kaplamalari ise
tim binada 6zgun bir bicimde sadece U¢ odada korunabilmistir. Kigluk Salon’da 6zgun
zemin kaplamalari korunabilmis, eksik olan parcalar Almanya’dan siparis edilmigstir

(LNMM, 2011, s.71). Samdanlar yeniden uretilmig, soba onariimistir.

Resim-4.108. (LNMM, 2011, s.71). Klg¢uk Salon’daki 6zgiin zemin kaplamasi ve Kuguk

Salon.
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Resim-4.109. (Nilgiin Rengin Sazak arsivi, 2014) Kiuguk Salon’daki seramik kapli soba

ve samdanlar.

6) Gumus Odasi: Bati Galerisi’'nin yaninda konumlanan oda; Rusya, Almanya, ingiltere,
Polonya ve diger Avrupa Ulkelerinden 17.-19. yy’a ait gimus eserleri igerir (LNMM,
2013, s.59). Mekandaki buyuk sobanin seramikleri yenilenmigtir.

Resim-4.110., 111. ve 112. (Nilglin Rengin Sazak arsivi, 2014). Gumus Odasi.
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Resim-4.113. (LNMM, 2011, s.72). ve Resim-4.114. (Nilgun Rengin Sazak arsivi,

2014). Gumus Odasin’ndaki seramik kaplamali soba.
7) Personel Odalari

8) Tuvalet

4.4. YAPININ YENI ISLEVi VE YENI iSLEVIYLE UYUMU
4.4.1. Yapinin Yeni iglevi ile i¢ Mekanlarinin Uyumu

Yeniden iglev verilmis tarihi bir yapinin, amacina ulasabilmesinin baslica
gerekcelerinden bir tanesi yapinin ic mekanlar ile verilen iglevinin uyumudur.
Dolayisiyla yillar sonra ¢ok farkli bir iglev yluklenen ve kentin énemli bir noktasinda

Riga Menkul Kiymetler Borsasi yapisinin bu agidan ele alinmasi gerekmektedir.

Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasli, ilk yillarinda is adamlarinin, sirketlerin ve
girisimcilerin ugrak noktasi olmus ve yogun bir bicimde kullanilmistir. ilk islevi geregi,
blyuk odalara, hollere, bir avluya yani kisacasi genis ve gérkemli mekanlara sahip
olacak bicimde tasarlanmistir. Yapinin bu kadar ¢cok genis ve yuksek mekanlara sahip
olmasi muze islevi igin buylk bir avantajdir. Yapinin onarim projesinden sorumlu
mimarlar Liesma Markova ve Marina Mihailova’ya gore (2014) de yapidaki tim genis
mekanlara ragmen ¢ok fazla galeri alani bulunmamasi, sergileme islevi igin de zorlu bir
istir. Yapinin zemin katindaki BlyUk Sergi Alani sergileme igin oldukga uygun

bulunmustur. Yapinin 6zgin planinin bir dijer dezavantaji ise Borsa Binasi amacina
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uygun tasarlandigi icin yapinin, muzelerdeki gibi bir karsilama holune ihtiyag
duyulmamis olmasidir. Borsa Binasi olarak kullanilirken binanin sakinleri yapiyi
yogunlukla ¢alismak icin kullanmis ve sadece Buyuk Sergi Alanrni ticari anlagmalar
icin bulusma noktasi olarak kullanmigtir. Dolayisiyla muze ve galeri islevinin geregi
olarak yapiya vestiyer, karsilama ve danigsma alanlari eklenmistir. Yapiya hizmet
alanlari eklenirken galeri alanlarindan kaybedilmemesine de dikkat edilmistir. Yapinin
eski iki girisi olan Muze Yoneticisi Odasr’nin yanindaki giris ile Bosse Salonu ile Art
Nouveau Odasi arasindaki giris Blylk Sergi Alanr’nin bir sirkilasyon alanina
donmemesi icin kapatiimistir. Ana giris, yapinin bu cephesinde en sonda bulunan
koridorlu giris olarak belirlenmistir. Danisma ve bilet satis bdlmesi, avlunun tam
ortasindaki odaya alinmis; vestiyer ve bodrum kata yerlestiriimistir. Mlze hediyelik
esya dikkani ise Maza Pils Sokagi'na bakan c¢ikisin dahil oldugu koridorun sonuna
konulmustur (Markova & Mihailova, 2014). Riga Teknik Universitesi Mimarlik
Bolimu’'nde profesér olan Riga’nin mimarisi tarihi Gzerine galigan Janis Krasting’e
gbre (2014) ise bahsedilen sebeplerden 6tlrl birinci katta mekansal ve iglevsel
sorunlar mevcuttur. 3.2.2. islev Secimi ve Mekana Uygunlugu basliginda bahsedildigi
Uzere muze islevi verilecek bir yapida aranan onceliklerden bir tanesi mekanin girisinin
tanimli ve kolay ulasilabilir olmasidir. Bu baglamda Krastins, yapinin ana giriginin yeteri
kadar tanimli olmadigini savunmaktadir. Ayrica mekandaki danigsma, kafe, vestiyer gibi
servis alanlarinin mekanin girisine de olabildigince yakin ve zemin katinin islevsel
olarak daha pratik olmasi gerektigini vurgular. Krasting'in bir diger elestirdigi nokta ise
sergileme vitrinleridir ve mekan organizasyonunda bu o6gelerin, duvarlardaki 6zgun
suslemelerin  6nlne gectigini belirtir. Ancak tum bunlara ragmen Krasting, i¢

mekanlardaki onarim ¢alismasinin ve dénlsimin basarisini takdir eder.

Riga Borsasi Sanat Mizesi'nin olumlu ve olumsuz yonlerinin bulunmasi yeniden
islevlendirme uygulamalarinin ne kadar zorlu bir sure¢ oldugunun kaniti niteligindedir
ve bahsedilen farkli gorUgler yardimiyla uygulama elestirilmelidir. Yapinin girisinin
ulagimi ¢ok pratik degildir ancak zemin kattaki sergileme alanlarinin yoksunlugu goéz
ondnde bulunduruldugunda mimarin ana sergileme alani olan Buyuk Sergi Alanr'ni
bdlerek oldurmekten kaginmasi hakl bir gerekgedir. Zemin kattaki danisma ve bilet
gisesinin yeri yeterince ulagilabilirdir; bodrum kattaki vestiyer ve kafe diger mekanlarla
kiyaslandiginda biraz gizli kalir. Birinci ve ikinci katlar eserleri sergilemeye yetecek
kadar duvar ve galeri boslugu mevcut olmadigi igin vitrin ve boluculer yerlestirilmigtir.

Boliiculer ve vitrinler, ic mekanlarin atmosferiyle bitiin haldedir. Ozellikle Dogu
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Galerisi'ndeki vitrinler seffafligiyla mekani vurgular. Birkag aksaklida ragmen yapinin
geneline bakildiginda verilen islev, yapinin mekansal hacimleriyle uyumludur ve tezat
olusturmamaktadir. Riga Borsasi Sanat Muzesi projesinin koruma anlayigi, yapiyi
oldugu gibi koruyan, geleneksel bir tavir igerir ve bu anlayisla kullanici gereksinimlerine

karsilik verebilen basarili bir projedir.

4.4.2. Yapinin Yeni islevi ile Bulundugu Cevrenin Uyumu ve Sosyokiiltiirel

Surdurulebilirlige Katkisi

Yapinin iglevinin ve sosyokiltirel strdurtlebilirlige katkisinin degerlendiriimesinde
yapinin gevresiyle olan iligkisi bas belirleyendir. Riga Borsasi Sanat Muzesi, kentin
tarihi merkezinin en belirgin meydanlarindan birisinde bulunmaktadir ve onu bu kadar
Ozel kilan belirleyenlerden bir tanesi de konumudur. Mizenin gevresiyle olan uyumu ve

konumu bu sebeple ele alinacaktir.

Mize, Riga’nin merkezindeki Dome Meydani’'nda bulunmaktadir. Yapi, bulundugu
meydanda birgok tarihi bina ve Dome Kilisesi gibi tarihi kiliselerle gevrilidir. Diger bir
yandan ayni bolge igerisinde yapiya, on dakika yurime mesafesi yakinlkta baska
mizeler de bulunmaktadir. Avrupa’daki kentlerin tarihi merkezlerindeki planlamalarinin
¢ogunda karsilastigimiz “ana katedral+tarihi yapilar+mize bdlgesi” formali tam olarak
bu c¢cemberde goézlemlenebilir. Yapinin  g¢evresindeki tim bu bilesenler
degerlendirildiginde, yapinin Letonya’nin en genis sanat koleksiyonuna ev sahipligi
yapan bir mize olarak degerlendiriimesi olabilecek en uygun islevdir. Yapi ¢evresiyle
bu kadar uyumlu olmasinin yaninda tarihi bir ¢cevrede bu kadar aktif olarak hizmet
vererek kultirel surdurdlebilirlige de katki saglamis olur. Cunku kulttrel strdurulebilirlik;
tarihi ve kultarel her tarli degerin ¢adin gereklilikleri ¢cercevesinde diger kusaklara
aktarilmasini hedefler. Letonya gibi uzun yillar Sovyet Rusya hakimiyetinde kalmis, su
an kendi kaltird ve mimarisi hakkinda oldukca hassas olan bir Glke icin kultlrel aktarim
¢cok daha o©nemlidir. Letonya’nin bu konudaki hassasiyeti Riga’daki tarihi yapi
dokusunun detayh bir bicimde korunmasindan anlasilabilir. Tarihi yapi, mize igleviyle
kullanilarak yerlilerine Riga’nin gec¢migini, mimarisini, kdlttrind hatirlatmis ve bu
sayede vyerlilerdeki “mekan hissini” pekistirmistir. Tarihi yapinin diger kusaklara
aktarilmasi ise Letonlarin tam da Uzerinde durdugu tek bir topluma ait olma ve

bireylerin birbirlerine kargi duydugu sorumluluk hissi anlamina gelen “toplumsallik
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hissini” yayginlagtirir. Sosyal surdurilebilirlik ise toplum bireylerinin esit sekilde
imkanlardan faydalanmasi, toplum saghgi ve psikolojisi, toplumun yasam kalitesi vb ilgi
alanlarini bunyesinde toplar. Bu sebeple Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasinin
yeniden iglevlendiriimesi sosyal surddrulebilirik agisindan da birgok fayda saglar.
Oncelikle Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasinin ticari bir amagla kullanilimasi kentin
gunlik yasamina gsimdiki kadar etki edemeyecegdi anlamina gelir. Yapi, mize isleviyle
kullanilarak bulundugu bdlgeye canlilik getirmistir ve bu da bdlge ekonomisine olumlu
anlamda etki eder. Toplumun her kesimi, yeni bir mizenin varligiyla birlikte esit bir
sekilde kulturel aktivitelere katilma imkani bulur. Bu imkan, toplumun yasam kalitesini

ve memnuniyetini arttirir.

Letonya, ge¢cmisinde yasadiklarinin bir etkisi olarak son ¢eyrek asirda kilttirel kimligine
oldukga 6nem vermis ve onu diger kusaklara aktarabilmek icin 6zel bir caba
gOstermistir. Cagdas gelisimlerle de harmanlayarak kultirel sudrekliligi saglama
girisimleri, Riga’nin tarihi ve modern mimarisinin ilerleyisinde gézlemlenebilir. Riga
Borsasi Sanat Mizesi ise Letonya’nin mimarisinde tarihi ve ¢agdas olani harmanlama
amacina ulasan ve bu sayede kent yasaminda sosyokultlrel surdartlebilirlige buyuk

katkilar saglayan oldukga basarili bir yeniden islevlendirme érnegidir.

BOLUM SONUCU

Dérdincu bdélimde, Letonya’dan yeniden islevlendirme dérnegi olan Makslas Muzejs
Rigas Birza — Riga Borsasi Sanat Mizesi daha onceki bolimlerde Ustinde durulan
konularin yonlendiriciliginde analiz edilmistir. Riga Borsasi Sanat Muzesi su asamalarla

acikliga kavusturulmustur;

4.1. Letonya ve Riga bashgdinda Letonya’nin konumu ve tarihgesi, Riga’nin tarihgesi ve
mimarisi agiklanmistir. Yapinin bulundugu Ulkenin ve kentin kultlrel, tarihsel ve
sanatsal birikiminin algilanabilmesi amaclanmistir. Letonya ve Riga tarihi boyunca
bircok gelismeye ve farkli Ulkelerin ydénetimlerine taniklik etmigtir. Bunun bir sonucu
olarak ¢ok cesitli ve farkh tarzlari igeren bir mimari dokuya ev sahipligi yapmaktadir.

Tarihinde yagadigi zorluklara ragmen Letonya’'nin 6zellikle baskenti Riga’da tarihi ve
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kalturel mirasini koruma konusunda oldukca bagarili ve hassas oldugu kanisina varilir.

4.2. Makslas Muzejs Rigas Birza basliginda yapinin tarihgesi ve mimari stili
anlatilmistir. Bdylece yapinin tarihi birikimi ve gecirdigi asamalarin olusturdugu alginin
dogrultusunda yapiya uygulanan onarim calismasi degerlendirilebilecektir. Yapi, kentin
ticari olarak yogun oldugu 1855’te Venedik Palazzo stilinde mimar Harald Julius von
Bosse tarafindan yapilmistir ve oldukga gorkemli ic mekanlara sahiptir. Kentin en
onemli meydanlarindan birisinde bulunan yapi, tarihi boyunca bir¢gok kez onarim ve
bakim galismasi gecirmistir. Ancak 1980 yilinda yapida meydana gelen yangin, birgok
mekana zarar vermistir. Bu sebeple yapilacak onarim g¢alismasinin ¢ok daha titiz

olmasi beklenmistir.

4.3. Yapinin Koruma Yaklasimi ve Mimari Analizleri bashginda yapiya uygulanan
mudahalelerin evrensel koruma prensiplerine uygun olup olmadiginin anlagilabilmesi
icin mimarlarin yapiy1 korurken nelere dikkat ettiklerinin tGzerinde durulmustur. Yapinin
onarim slrecinin daha iyi anlasgilabilmesi igin de yapinin tim katlarinin ve cephesinin
gegcirdigi tim muidahaleler ele alinmigtir. Yapinin dénisim slrecinde ézgunluk, ve geri
donustarulebilirlik  gibi ilkelerin g6z 6nidnde bulundurulmustur. Yapi, kullanici
ihtiyaclarina cevap verebilecek geleneksel bir koruma anlayisiyla, oldugu gibi

korunmus ya da eski haline déndirilmeye ¢alisiimistir.

4.4. Yapinin Yeni islevi ve Yeni Isleviyle Uyumu bashginda yapinin yeni islevinin
mekanlariyla ve c¢evresiyle olan uyumu, bu uyum cercevesinde sosyokdultirel
surduridlebilirlik ile olan iligkisi incelenmigtir. Yapinin iglevi, birkag islevsel sorun disinda
ic  mekanlarlyla  uyumludur. Yeni iglevin, yapinin kentteki konumuyla
degerlendirildiginde de isabetli bir se¢im oldugu ortaya ¢ikar. Riga’nin mimari dokusu,
tarihi, Letonlarin kulturel miraslarina verdikleri deger ve yapinin bulundugu gember gibi
etmenlerin dogrulamasiyla yapinin sosyokiltirel strdirilebilirlik acisindan oldukca

verimli oldugu cikarimi yapilabilir.

5. Bolum’'de ise iki yapi arasinda bir kiyaslama yapilip sonuca varilabilmesi icin
istanbul’dan yeniden islevlendirme érnegi olan SALT Galata binasi ayni asamalarla

analiz edilecektir.
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5. BOLUM
TURKIYE’'DEN YENIDEN iSLEVLENDIRILMIS YAPI ORNEGI:

SALT GALATA

5.1. ISTANBUL
5.1.1. istanbul’un Konumu ve Tarihcesi

istanbul’'un tarihinin en belirgin 6zelligi, stphesiz ki kentin cok nadir gorilebilecek
yogunlukta ve cesitlilikte farkli uygarliklara ev sahipligi yapmis olmasidir. istanbul’'un
birden fazla imparatorlugun hakimiyetinde kalmis olmasi, ona ¢ok 6zgun bir kent silUeti
katmistir. Su an bir¢ok tarihginin, sanat tarihgisinin, mimarin ve uzmanin kabul ettigi

istanbul’un dzglinltgini ve etkileyiciligini Dogan Kuban tarafindan su sekilde aciklar:

istanbul'un tarihi perspektif iginde, belki de dinya tarihi iginde tek olan kimligi,
pagan diinyanin en biylk politik kurulusunun baskenti olmasindan basliyor. Cok Tanrili Dinyanin
Hiristiyan dlUnyasina donisimu bu merkezden idare edilmis, sehir ilk blylk Hiristiyan
imparatorlugunun ve uygarhdinin merkezi olmustur. Yenigcagin baslangicindan itibaren de islam
diinyasinin en buyik sehirlerinden biri olarak bugline ulasiyor. Gliniimlz uygarliginin besigi olan
Akdeniz gevresinin politikasina ve kultirine bu kadar uzun bir stire hakim olan bagka bir sehir
yoktur. Bu uzun yizyillar boyunca meydana gelen kiiltiir verilerinin en orijinal maddi kalintilarini ve

en gucli manevi anilarini bu yogunlukta saklayan sehirler de gok azdir. Gergi Akdeniz gevresinde
Paganla Hiristiyani, Hiristiyanla Mislimani yan yana getiren ve bazen prestiji istanbul'dan fazla
olan sehirler vardir. Fakat tarihi birikimi bu denli yogun ve uygarlik bilesenleri cok yoénli baska bir
sehir gosterilemez. Fenomenal tesadiiflerin sonunda bu birikimi yapmis oldugu disunilebilecek
istanbul sehri, tarihi tekligine uygun fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklere de sahip olmustur (1970, s.26).

istanbul’'un mimari dokusunu farkli kilan tarihinin gérkemi, tarihinin 6zetlenmesini de
zorlastiracaktir. Ancak istanbul'un su anki kent siliieti g6z éniinde bulundurulursa
tarinini Osmanl imparatorlugu 6ncesi ve sonrasi olarak ele alinabilir. Osmanli
imparatorlugu éncesi dénem ise tarih éncesi ¢aglar, Roma ve Bizans dénemlerini igerir.
istanbul’'un tarih éncesi c¢aglari, 300.000 yil éncesine dayanir. Yapilan arastirmalar
Klcukcekmece Golu cevresinde Neolitik ve Kalkolitik insanlarin yasamis olduklarini
gbstermektedir (Sarithan, 2009). Yenikapi Theodosius Limanrnda yapilan kazilar ise
istanbul’daki yasam belirtisinin 8500 yil éncesine dayandigina isaret eder (istanbul
Kultir ve Turizm i Mudarliga, 2015). istanbul'daki en eski yerlesim alani ise

Kadikdy'de civarlarinda bulunan ve muhtemelen M.O. 7. yy’a dayanan Grek kenti
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Chalcedon’dur (Halkedon). Roma imparatoru Septimus Severus M.S. 196'da kenti
isgal ederek son Grek kolonisinin hukimdarligina son vermistir (Kuban, 1970, s.27).
Severus’un kenti gelistirme girisimleri bulunmustur ancak asil girisimler |. Konstantin
tarafindan gergeklestirilir. O devirde istanbul, Bizantion (Bizans) olarak adlandirilir ve
Roma imparatoru Biiyik |. Konstantin, Bizantion’'u konumu geredi imparatorlugun
merkezi yapmaya karar verir ve ardindan kenti sayisiz yeni yapi ile doldurur (Kuban,
1970, s.28). Kent, bu gelismelerden sonra 1. Konstantin ile &zdesleserek
Konstantinopolis olarak adlandirilir. Bati Roma imparatorlugu’nun 5. yy’da ¢okmesi ile
istanbul Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans) ‘nun baskenti olur. Bizans Dénemi'nde
kent yeniden insa edilir ve surlarla c¢evrilir. Bugin 6492 m uzunlugundaki kenti saran
surlar o dénemde imparator Il. Theodosius tarafindan yaptirimistir. 6. yy’da imparator
Justinyen déneminde kentte bir altin ¢cag yasanir ve kentin niifusu yarim milyonu asar.
istanbul’'un simgelerinden birisi olan Ayasofya da o dénemin eseridir (istanbul Kiiltir ve
Turizm il Madirliga, 2015). 7., 8. ve 9. yy.'lar istanbul icin kusatma yillaridir. Sirasiyla
Araplar, Ruslar ve Bulgarlar tarafindan kusatilan kent 1204’te Haclilar'in istilasina ugrar
(Sarihan, 2009). Bu istilalardan oldukga etkilenen istanbul’da bircok kilise ve yapi talan
edilir. 1261°de tekrar Bizanslilarin eline gecen kent, eski zenginligine kavusamamigtir.
Osmanl Devleti icin hem politk hem de dini anlamlar iceren istanbul, 1453’te Fatih
Sultan Mehmet tarafindan fethedilir. istanbulun Osmanlilar'in eline gegmesi hem
kentin tarihinde hem de Avrupa ve Ortadogu tarihinde her agidan bir ddnim noktasidir.
Fethedildigi andan itibaren Osmanli Devleti’nin yeni ve son baskenti olan istanbul,
donemin politikasinda ve ekonomisinde buyudk rol oynamigtir. 16. yy’da Osmanli
Devleti'nin islam diinyasinda halifeligi temsil etmesiyle istanbul, tim islam diinyasinin
da merkezi olmustur (istanbul Kiltir ve Turizm il Madirligia, 2015). Kent ele
gegcirildiginde gecgmisteki istilalar ylUzinden harap haldedir. Dolayisiyla Fatih Sultan
Mehmet yogun bir sekilde imar ve iskan galismalarini basglatir Fatih Sultan Mehmet’in
girisimleriyle kent, Tirk-islam kimligini kazanir (Kuban, 1970, s.30). 16. yy'da
istanbul’'un gelisimi hizlanir ve Kanuni Sultan Siileyman déneminde zirve yapar. 19.
yy'da Avrupa ile olan temaslarini siklastran Osmanli Devletinde Bati eftkileri
g6zlemlenir ve bu etkiden istanbul’un mimarisi de nasibini alir. Osmanli Devleti 20.
yy'da ¢okis sirecine girer ve |. Diinya Savasi ile biylik darbe alir. itilaf Devletleri'nin
Turkiye topraklarini isgal etmesiyle Mustafa Kemal Atatirk Kurtulus Savasi
miicadelesini baglatir. Kurtulus Savasg! ile tekrar kazanilan bagimsizlikla istanbul’'da

470 yil siren Osmanl Devleti hakimiyeti sona erer ve 29 Ekim 1923’te Mustafa Kemal
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Atatirk tarafindan demokratik Turkiye Cumhuriyeti ilan edilir. Boylece gunimize dek

gelen Turkiye Cumhuriyeti dénemi, istanbul icin baglamis olur.

5.1.2. istanbul’un Mimari Yapisi ve Koruma Bilinci

istanbul’'un mimari yapisinin ve kent planlamasinin ilk goze carpan 6zelliklerinden bir
tanesi, Avrupali kentlerden tamamen farkli bir dizene sahip olmasidir. Bu farkhligin
kiltir ve tarih odakli birgok sebebi vardir. istanbul’'un gelisimi 19. yy'in ikinci yarisina
kadar topografik verilere uyarak organik bir bicimde gelismistir ve Konstantin
doéneminden itibaren tarihi yarimadanin yapilasmasi ¢ok farklilagsmamistir. Ancak buna
ragmen ginidmuze Bizantion ya da Konstantinopolis dénemlerinden birkag anit disinda
¢ok fazla eser kalmamistir. “Yeni planlanmis bir devlet merkezi olan Konstantinopolis
Bizantion’un, istanbul da Konstantinopolis’in yerine gecmistir. Bu kentler birbirlerine
eklenerek degil, birbirlerinin yerini alarak yagamislardir.” Birbirlerinin yerine gegerek
devam eden bu siire¢ Osmanli imparatorlugu'nun hakimiyeti stiresince de ayni sekilde
ilerlemigtir. Kentin sokak dokusu, konutlari devamli olarak degismis; blylk yanginlar
blylk alanlari ortadan kaldirmis ve yeni gelismeler bir plana gore olmadigi igin, her
seferinde eskisinden farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. Tium bu degisme slrecine kentin
belli anitsal yapilari ve ana yonleri roper olarak yon vermistir (Kuban, 2001, s.3).
istanbul’'un kent gelisimi icin sdyleyebilecegiz bir diger karakteristik 6zellik ise
Ortagag’dan itibaren kentin gelisiminde surlarin buyuk rol oynamasidir. Bir¢cok buyuk
Avrupa sehri surlar iginde ¢ok fazla bir yapi yogunluguna sahip olarak kapali bir sehir
gelismesi gosterir ve Londra gibi basindan itibaren yayilmaya baglayan kent drnekleri
az bulunur. istanbul, Osmanli imparatorlugu devrinde hem yayilarak hem de surlarin
dahilinde gelismistir: bir yanda Bizans surlari Bati yoninde sehrin gelismesini
sinirlamaya devam etmis, 6te yandan Hali¢, Bodaz kiyilari ve Galata surlarinin gevresi
ve Anadolu yakasinda Uskiidar ve ona komsu sahiller sur diginda yeni mahalleler
olarak oldukga buyumuglerdir (Kuban, 1970, s.30). 15. yy'In sonunda Osmanlilarin
kentte mektep, medrese, hamam, kiilliye gibi yapilari insa etmesiyle istanbul islami bir
cehre kazanir. istanbul’'un Avrupa veya Hiristiyan kent planlamalarindan farkli oldugu
diger bir nokta; kent planlamasinin meydan icermemesidir. 16. yy’da Osmanl Devleti
istanbul’unda, Konstantinopolis’'teki forumlarin yerini kiilliyeler almistir. “Bu noktada
Hiristiyan Bizans ile Misliman istanbul arasindaki toplumsal farklari da hatirlamak

faydalidir.” islam kentlerinde forum yoktur ve toplumsal gériismeler icin cami ve gevresi
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kullanilir. Bir bakima kdilliyeler ve dini mekanlarin gevreleri, meydan islevi gorir
(Kuban, 1970, s.31).

istanbul’un tarihsel seriiveninin timine bakildiginda tarihsel yapisinin bugiine varmisg
ozellikleri s6z konusu olan kentin, Tirk gaginin yarattigi istanbul oldugu fark edilir. Tiirk
dénemi éncesi Roma ve Dogu Roma imparatorlugu déneminden giinimiize kalan
anitsal roperler Surlar, Ayasofya ve Galata Kulesi’dir. Bu 6geler zamanla Tark tarihinin
de pargalari haline geldidi icin farkli koruma kriterlerine tabi tutulacak ¢ag ayrimlari s6z
konusu degildir (Kuban, 2001, s.12). istanbul'un Tirk-islam karakterini kazanmasi
Fatih Sultan Mehmet'in fethin ardindan yaptirdigi eserlerle birlikte 15. yy’da baslar. Bu
doéneme ait en 6nemli yapi devletin idare merkezi ve padisahlarin yasadi§i yer olarak
kullanilan Topkapi Sarayrdir; en énemli cami ise Fatih Camii’dir. Il. Bayezid tarafindan
yaptirildigi  tahmin edilen ibrahim Pasa Sarayi 16. yy.’dan gunimize kalan
eserlerdendir. Osmanl Devleti’nin ve istanbul’un mimarisini baskin olarak bigimlendiren
mimar tartismasiz ki Mimar Sinan’dir. En ¢ok Kanuni Sultan Stleyman déneminde eser
veren Mimar Sinan, istanbul siliietine Siileymaniye Camii, Sehzade Kiilliyesi Camii ve
Sokullu Mehmet Pasa Sarayi gibi 6énemli eserleri katmigtir. 17. yy’da I. Ahmed
tarafindan yaptirilan Sultan Ahmet Camii ve Késem Sultan tarafindan yaptirilan Cinili
Camii dikkat ¢eker. Bu doneme kadar gelen donem Klasik Osmanh Mimarisi olarak

adlandirilabilir.

Resim-5.1. (Ayasofya Miizesi, 2016). Roma imparatorlugu déneminde insa edildigi

tahmin edilen Ayasofya.
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Resim-5.2. (Vadim.tk, 2010). Galata Kulesi.

Resim-5.3. (Delgado, 2011). Topkapi Sarayr'nin Halig’'ten gérinimu.

Resim-5.4. (Schaffer, 2013)Klasik Osmanli Uslubunda Suleymaniye Camii.
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18. yy’da Osmanl’'nin Bati ile iligkilerinin yogunlagsmaya bagladigi donem olarak sayilir.
Bati kultirinin Osmanli Uzerindeki ilk etkileri ise yapi alaninda ortaya c¢ikar ve
istanbul’da Avrupa mimari ve dekoratif dgeleri gézlemlenmeye baslanir. Avrupa’dan
getirilen mihendisler, Batl mimari stillerinden esinlenip kislalar, camiiler gibi birgok yapi
ortaya koymustur. Barok stilinden izler tagiyan Nuru Osmaniye Camii, Laleli Camii ve
Selimiye Kiglasi bu donemin 6rneklerindendir  (Kuban, 1970, s.39). 1839'da
Tanzimat'in ilani ile Osmanli Devleti’'nde egitim, edebiyat, sanat, yonetim ve mimarlik
alanlarinda Bati 6rnek alinarak birgok reform yapilir. Yapilan reformlarin bir sonucu
olarak istanbul'un mimarisinde Rokoko, Barok Usluplarina ait motifler ve Historisizm
akiminin Neoklasik ve Neorénesans anlayislarinin eserleri ortaya konur. istanbul’daki
tim yapi faaliyetleri yabanci ve azinlik mimarlar tarafindan gergeklestirilir. Bu dénemde
blyUk boyutlu yapilarin insasi tesvik edilerek yitirilmis olan imparatorluk ihtisaminin
yeniden canlandirimaya calisildigi gozlemlenir (Akpolat, 1991, s.37-41). Sultan
Abdiilmecit ve Abdilaziz’in bugiiniin istanbul'unun gérinisini etkileyen ve Avrupa
baskentlerinin krali havasini Osmanli baskentine getiren genis bir saray insaatina
girismeleri bunun gostergesidir (Kuban, 1970, s.45). Bu saraylarin ilki, Historisizm
anlayisindaki Dolmabah¢e Sarayr’dir. Dolmabahge Sarayi ile ayni ddnemde yapilan
Ortakdy Camisi ise Neogotik ¢ dilimli pencere kemerleri, cicekli ¢erceveli Barok
panolariyla oldukg¢a hareketlidir (Akpolat, 1991, s.38). Ahsap KlguUksu Kasri, Beylerbeyi
ve Ciragan saraylari yine Sultan Abdulaziz'in girigsimleridir. Bu saraylarla beraber bagka
sahil saraylari da insa edilmis, Bogazici bdlgesi gelismistir. Bugiinkii istanbul
Universitesi merkez binasi olan Seraskerat, Abdilaziz devrinin diger blyik bir
yapisidir. “Haydarpasa Gari ve yardimci tesisleri, 1909 da Mimar Cuno tarafindan
Alman Neo-Rdénesansi stilinde insa edilmistir.” (Kuban, 1970, s.45). “Daha o©nceki
yillarin Neoklasik ya da eklektik stillerine ek olarak Avrupa Art Nouveau akimlarinin
etkisi, 0©zellikle Abdilhamit'in saray mimari olarak c¢alisan Raimondo d'Aronco
zamaninda artmistir.” (Kuban, 1970, s.46). Bu dénemin en o6ne c¢ikan iki mimari
Raimondo d’Aronco ile Alexandre Vallauri'dir. Vallaury’nin simdi istanbul Erkek Lisesi
olan Duyunu Umumiye Binasi ve Haydarpasa Lisesi olan Tibbiyeyi Sahane, Art
Nouveau esintileri tagir. Donemin son buyuk Neoklasik yapisi Arkeoloji Miuzesi ise yine
Alexandre Vallauri tarafindan tasarlanmistir Osmanl’nin son padisahlarindan |I.
Abdulhamit devrinin Neoklasik Turk Eklektisizminin bu gine kadar gelen en guzel
drnekleri, Bankalar caddesinde ve istiklal caddesinde bulunmaktadir (Kuban, 1970,
S.46).
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Resim-5.5. (RNLatvian, 2010). Neoklasik Usluptaki Ortakdy Camisi.
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Resim-5.7. (istanbul Arkeoloji Miizeleri, 2016) Neoklasik tislupta istanbul Arkeoloji

Muizesi.
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Osmanl hikdmdarhdinin son dénemlerinde insa edilen yapilarda, Batrnin mimari
akimlari ile Tlrk-islam bigimlerinin harmanlandigi eklektik bir Uslup arayisi vardr.
Dogal olarak bu arayisa 19. yy’da tUm Batrda gdézlemlenen Historisizm akimi hakim
olur. Osmanlr’nin son dénem mimarisindeki sentez mimarisi ilk olarak Levanten
mimarlar tarafindan yonlendirilmig, sonralari ise Avrupa’da egitim gorup ulkelerinde
gbrev basina gecen Turk mimarlar tarafindan Tirk, Selguklu bicimleri daha da
vurgulanarak ulusal kimlik bilinciyle devam ettirilmistir. Osmanli’nin son donemlerinde
baslayip Tirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk yillarinda daha c¢ok etki eden 1908-1930 yillari
arasindaki bu doneme |. Ulusal Mimarlik Akimi denmektedir. Vedad Tek, Mimar
Kemaleddin gibi mimarlar ise bu Neoklasik arayisin Turk kékenli énclerindendir. Bu
akimin yansimalari en c¢ok Sirkeci-Emindni bélgelerinde goézlemlenir. Vedad Tek
tarafindan tasarlanan Blyik Postane ve Mimar Kemaleddin tarafindan tasarlanan
Dordiincli Vakif Han bu akimin istanbul’daki yansimalaridir. istanbul mimarisi;
Cumbhuriyet dénemiyle, Il. Ulusal Mimarlik Akimi'nin Modernizm etkisindeki Tirk ulusal
mimarlik kimliginin etkilerini de icerir ve her gegen yil artan ingai girisimlerle ginimuze

kadar gelir.

istanbul; her ne kadar farkl uygarliklara ve farkli mimari yaklagimlara sahne olmus olsa
da Avrupa kentlerindeki gibi diizenli ve planli bir kentlesme ile gelismis bir metropol
degildir. Osmanh Devleti'den itibaren dizenli bir kent planlamasina ya da maruz
kalmadigi gibi 1950’lerden itibaren nlfus artisi ve goégle paralel olarak baslayan
apartmanlasmaya dayali imar anlayisindan en ¢ok nasibini alan kent istanbul’dur. Yerel
yonetimlerin yanhs kararlari, ¢arpik kentlesme, ranta dayali ingai yatirimlar ve bilingsiz
kent planlamasi gibi sorunlardan muzdarip olan istanbul’'un, Avrupa kentlerindeki gibi
butiincul bir koruma anlayigina sahip olmasi s6z konusu degildir. Sadece tarihi
dokunun ve yesil alanlarin yogunlastigi bolgelere 6zel koruma girisimleri bulunur.
istanbul’da tarihi dokunun diyince ilk akla gelen bélge ise Surici olarak da adlandirilan
Tarihi Yarimada’dir. Bu bdlge Marmara, Hali¢ ve kara surlari ile gevrili olan toprak
parcasidir ve tarihsel cekirdedi olusturur. “Doku olarak buyuk degisiklikler gegirmis
olmasina ragmen, icerdigi anitsal, fiziksel degerler ve tarihsel anitlar dolayisiyla bir
butin olugturmaktadir.” (Kuban, 2001, s.15). Bu bdlgede yeni iglevler
yogdunlastiriimadan, farkli mudahaleler yapilmadan yapilar olduklari gibi korunmalidir.
istanbul’daki koruma alanlari midahalelerin derecesine ve bolgelerin tarihsel igerigine

gore A1, A2 ve A3 olmak Uzere U¢ baglikta toplanir. A1 Bdlgesi; dondurulmus alanlari



159

icerir ve tarihsel yerlesmenin ozelliklerini buyuk olgclide tasiyan alanlardir. Bolgedeki
yapilara ancak klasik koruma ve onarim mudahaleleri yapilabilir, bélgede ingaat izni
yoktur. A2 Bdlgesi; yol dokusu az dedismis, kent mekanlari geleneksel oélcllerini ve
tarihi islevini koruyan fakat yapilari blylk 6l¢cide yenilenmis olan alanlari kapsar. Bu
bdlgede, bdlgenin komsu bdlgelerle ve merkezini olusturan anit veya anitlarla boyutsal
iligkileri korunmalidir. Yapilacak ingaatlarda eski yapi yogunlugunun hacimsel
boyutlarini korumak ve trafik yodunlugunun artmasina izin vermemek onemlidir. A3
Bdlgesi; tarihsel kent dokusunun bitin ézelliklerini kaybetmis, kentin blyuk bir kismini
kaplayan mahalleleri icerir. Bu bdlgelerde her tirli degisiklik olasidir ancak Tarihi
Yarimada’'nin genel silieti ve icerdikleri anitlarla iliskileri agisindan uyulmasi gereken
bazi sinirlandirmalar olacaktir (Kuban, 2001, s.16-17). Tarihi Yarimada disindaki
koruma bolgeleri ise Halic, Galata-Beyoglu, Uskiidar, Bogazigi'dir. Tarihi Yarimada
kadar yogun bir dokuya sahip olmasalar da bu bolgelerdeki yapilar korunulmaktadir.
Ancak bolgelerin mimari yapilarinda butunlik s6z konusu olmadigi ve kent silletine
aykiri imar calismalari zamaninda uygulanmis oldugu icin tarihi yapilar, c¢arpik

planlamalarin arasinda kaybolmaktadir.

5.2. SALT GALATA
5.2.1. SALT Galata’nin Konumu ve Tarihcesi

Salt Galata, yani eski Osmanli Bankasi binasi istanbulun ticari, kiiltiirel ve tarihi
anlamda gugli bir arka plana sahip olan bdlgelerinden olan Galata’da ikamet
etmektedir. Galata boélgesinin tarihsel gelisimi ile Osmanli Bankasi binasinin ¢ok i¢ ige
gecmis bir iligkisi vardir. Bu sebeple Galata bdlgesinin simge yapilarindan olan
Osmanli Bankasi binasinin  yeniden iglevlendirme uygulamasinin analizini yapabilmek

icin insa edildigi dénemin kosullari ele alinmaldir.

19. yy’'iIn Osmanli Devleti’nde her alanda Avrupa’nin son yuzyilda gegirdigi yeniliklere
ayak uydurma ve yetisebilme g¢abasi gézlemlenir. Bu kaygilarla Osmanli Devleti egitim,
askeriye, yonetim gibi bircok alanda reforma imza atar. Yasadigi toprak kayiplariyla
glcund kaybetmeye baglayan Osmanli Devleti, bu yeniliklerle eski gliciine kavustugu
izlenimini vermek ister. Batr’'daki yenilikleri takip etmek icin Avrupa’dan bahsi gegen
konunun uzmaninin getirilir, yerli uzman yetistirebilmek icin gen¢ 0&grencilerin

yurtdisinda egitim gérmesi saglanir. Avrupa’yla olan iligkilerin artmasinin yansimalari
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istanbul’'un mimarisinde de gézlemlenir. Dénemin sultanlari Avrupa’nin Paris, Londra
gibi goérkemli ve odak merkezi kentlerindeki gibi bir diizeni ve mimariyi istanbul’a
adapte ederek saltanatlarinin ihtisamini kent estetigine de yansitmaya c¢alisir.
istanbul’a Batili bir gehre katilmak istenirken kentin gelisimi baska bolgelere dogru
kayar. Istanbul’'un 15., 16., 17. ve 18. yy'larda Surici'nde, Eyiip'te ve Uskiidarda olan
anitsal yogunlugu, 19. yy’da ise Bogaz'da ve Beyoglu yakasinda toplanir (Kuban,
2001, s.8). Batinin, Bat ile ticaretin, Bati ile ekonomik iligkilerin yogunlugu arttikga
Galata ve Beyoglu buyir; Galata ve Beyoglu sadece Misliman olmayanlara degil,
fakat Batililasan Turklere de acgilir (Kuban, 1970, s.44). 19. yy’dan 6nce Galata, klcuk
binalari ve dar sokaklari ile hala bir kasaba goérinimuindedir. “Buna karsilk, 19.
yuzyllin sonuna kadar Galata, Pera ile birlikte ¢cok hizli bir gelisme gostererek, ticari
yaplilari, okullari, elgilik binalari, tiyatrolari, kiliseleri ve apartmanlari ile bir Avrupa kenti
gOrinimuine kavusmustur.” (Celik, 1986; aktaran Akpolat, 1991, s.36-37). Galata
yakasinin gittikce blylimesi Osmanli dinyasindaki degisiklikleri sembolize eder
(Kuban, 1970, s.44). Galata’nin gecirdigi bu evrimde en dikkat ceken noktalardan bir
tanesi eski ismiyle Bankalar Caddesi olarak da anilan Voyvoda Caddesi’dir. Voyvoda
Caddesi’nin Bankalar Caddesi olarak anilmaya baslamasi tabi ki tarihsel sirecte
gecirdigi degisikliklerle mimkiin olmustur. Bu cadde, istanbul tarihinde herhangi bir
cadde degildir ve her zaman 6nemli bir rol oynamistir. Galata’nin i¢ surlari boyunca
uzanan bir yol olarak ortaya ¢ikan bu caddenin énemi, 14. yy’da Cenevizliler'in meclis
binasini ve pazar meydanini bu caddeye insa etmesinden itibaren baglar. Osmanl
donemi boyunca da Avrupa ile gelisen ticaret sayesinde bu yolda yerel yonetimlerin
bulunmasi yolun énemini devam ettirmistir. Cadde, ismini; muhtemelen bu tur yerel
idarecilerden sokagin guvenliginden sorumlu olan voyvodanin ikametgahindan
almaktadir. Cadde 19. yy’daki geligimini, 1860’lardan baslayarak ekonomi sektdriine
dair yapilarin 30-40 sene icerisinde bu caddeye insa edilmesine borgludur. 1860’larda
cadde, minik bankdrlerle doludur ve 1880’lerde bugin halan ayakta olan yapilarin
sekiz tanesi insa edilir. Bu agsama, caddenin g¢ehresini gelistirecek surecin ilk adimidir.
Caddenin Bankalar Caddesi olarak anilmasi, bu dénemin ardindan gelen yillara
tekabul eder. Bu yillarda, o zamana kadar birden fazla sirketin tek bir yapida toplandigi
“han” gelenegi geride birakilir ve tarihte ilk defa kuruluglar kendilerine ait olan yapilarda
temsil edilir. Caddenin ve istanbul’'un simgelerinden birisi olan Kamondo Merdivenleri

de muhtemelen bu yillarda Kamondo Ailesi tarafindan yaptiriimistir (Eldem, 2000).
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Resim-5.8. (Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstitlist; aktaran Eldem, 2000). Charles
Goad’un 1905 tarihli Galata ve Beyoglu plani.

Resim-5.9. (Eldem, 2000). Kamondo merdivenleri.

Voyvoda Caddesi'ndeki tim bu insai faaliyetlerden sonra Osmanli Bankasrnin da
caddeye katilmasiyla caddenin imgesi kesinlesmeye baglar. Ancak Osmanli
Bankas’'nin  tarihgesi Voyvoda Caddesi’nde ikamet etmeye bagslayisindan cok
Oncesine dayanmaktadir. 19. yy'in sonlarina dogru butgesizlik ve kaynak yetersizligi
Osmanli Devleti’nin ekonomisinde kendini iyice belli etmistir. Kinm Savasi’ndan sonra
derin bir ekonomik krize giren Osmanli Devleti bu duruma ¢6zim olarak bir devlet
bankasi kurmaya karar verir. Farkli yabanci yatirrmcilarin bankanin kurulusundaki
sermaye destegi teklifleri degerlendiriimis; Henry Layard ve Londra kdkenli Glyn Mills
and Co. Bankasinin olusturdugu teklif kabul edilmistir. ingiltere Kraligesi Victoria'nin
kurulug izniyle 23 Mayis 1856'da Osmanli Bankasi kurulur ve 13 Haziran 1856'da ise
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Galata’da ticari faaliyetine baslar (Eldem, 1997, s.25-31). Her ne kadar devletin resmi
bankas! olsa da Osmanli Bankasrnin 1880’lere kadar kendine ait bir binasi yoktur.
Yeni bina insa edilene dek Osmanli Bankasi, Fransiz sefiri Kont de Saint-Priest
tarafindan Galata’daki Fransiz tlccarinin kullanimi i¢in 18. yy’da insa edilmis olan
Saint-Pierre Han’da (Sen Piyer Han) 30 yil hizmet vermistir. Ancak Osmanli Bankasi
biyldikce bulundugu mekan isteklerine cevap vermemeye baglar ve déneminde
Voyvoda Caddesi'nde gerceklesen degisikliklere ayak uydurmak ister. O yillardaki
banka genel muduri Sir Edgar Vincent de Han’in kosullarindan sikayet etmektedir. Bu
sebeplerin bir sonucu olarak 1890 yilinin basinda, Tutln Rejisi ile birlikte, caddenin en
genis hani olan Glavani Han’in bulundugu arsa satin alinarak, mimari Alexandre
Vallauri'ye bu iki kurulusun merkezlerini barindiracak blyutk bir binanin siparisi verilir
(Eldem, 2000). Yeni bina ingasi talebinden iki yil sonra yeni Osmanl Bankas! binasi,
27 Mayis 1892’de gorkemli bir térenle acilir (Eldem, 1997, s.118). Osmanli Bankasi
binasinin bu caddeye insa edilmesiyle diger bankalar da buraya yerleserek bdlgeyi
finans merkezi haline getirir ve bu sayede 1910’larda cadde, Bankalar Caddesi olarak

da anilmaya baslar (Eldem, 2000).

ilk arastirmalarda Fransiz oldugu kabul géren ancak italyan kokenli oldugu yéniinde
bulgular olan Levanten mimar Alexandre Vallauri, sadece Osmanli Bankasi binasi icin
degil tim Beyoglu ve 6zellike Galata bdlgesinin gelisiminde ¢ok dnemli bir karakterdir.
istanbul’da 25’e yakin yapisi oldugu tahmin edilen Vallaurinin; Bank de Change
(Demirbank Karakdy Subesi), Omer Abed Hani, Pera Palas gibi ikonik yapilari Beyoglu
bdlgesinde bulunmaktadir (Can, 2004). Vallauri, Dogu-Bati sentezini yapilarina en
basarili yansitan Levanten mimardir. Donemin en iyi tasarim ve sanat okullarindan
olan Paris’'teki Ecole des Beaux-Arts’ta aldigi egitim ve Osmanli-Levanten kimliginin
birikimini harmanlayarak Tirk-islam mimarisi etkisinde Historisizm yaklagimina ait
yapilar ortaya koymustur. Turk konut mimarisinin i¢ mekanlarinin iglevselligini de
yapilarina yansitmistir. Vallauri’'nin son eserlerinde iyice olgunlasan bu Uslubu,
Osmanl Bankasi binasinin tasariminda da kendini belli eder. Yapildigi dénemde
oldugu gibi giinimizde de Galata’nin simge yapilarindan olan Osmanli Bankasi binasi,
basarili ic mekan dizenlemesine, iyi ¢cézimlenmis ayrintilara ve i¢ mekanlarinda kaliteli
bir iggilige sahiptir (Akpolat, 1991, s.25-50). “Binanin belki de en ilgin¢ yani, on ve arka
cepheleri arasinda goérilen bariz stil farkhhgidir.” Yapinin Voyvoda Caddesi’ne yani
Galata’'ya bakan cephesi Neoklasik ve Neordnesans bigimler tasir ve dénemin

Avrupa’sinda bir banka merkezinden beklenecek gbérkem ve agirbashligi yansitir. Bu
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Batili tarzin aksine, yapinin Hali¢’e yani eski istanbul'a bakan cephesi ¢ok hareketl,
hatta belirli 6lciide oryantalist ¢izgiler tasiyan bir gériinime sahiptir. “iki yapi arasindaki
bu tezat, bir bakima Banka’nin iki dinya-Bati ve Dodu- arasindaki konumunu mimari
yapisiyla simgelemektedir.” (Yildiran, 1993, s.41-53; aktaran Eldem, 1997, s.138).
Yapinin planlamasi, orta avlunun etrafinda sekillenmistir ve iyi g¢alisan bir i mekan
diizenlemesine sahiptir. Vallauri, 1899 yilinda, Osmanli Bankasr'nin finans burolarinin
yetersiz kalmasi sebebiyle yonetimin ek yapi edilmesi istegi Uzere, yapinin Halig’e
bakan cephesine ek bir yapi tasarlar. 1913’'e kadar yapida yapilan dizenlemeler,
yaplyl son haline ulastirmistir. Giris katindan birinci kata ulasimi saglayan merdiven

holline bu dénemde kigclk bir asansér eklenmistir (Dagli, 2013, s.12).

Resim-5.10. (OBA Londra Temsilciligi arsivi; aktaran Eldem, 1997, s.132). Binaya atli

korumalar egliginde tasinilmasini tasvir eden bir illiistrasyon.
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Resim-5.11. (Nuri Akbayar koleksiyonu; aktaran Eldem, 1997, s.138). Osmanl

Bankasr’'nin Voyvoda Caddesi’ne bakan yuzl ve Hali¢’e bakan yuzu.

Yapinin hizmet vermeye basladiktan sonraki akibeti, bulundugu sokagin ilerleyen
yillardaki islekligi ile paralel olarak sekillenmistir. 1890’larda Voyvoda Caddesi ilk defa
insa edilen apartmanlarla ve bankalarla gelismeye devam etmistir. Bu ddnemdeki
insaat furyasi Birinci Dinya Savasi’na kadar devam etmis, caddeye 15 yeni yapi daha
eklenmis ve eski yapilarin yerini modern yapilar almistir. Ancak savas yillari ve savasin
getirdigi kriz sokagin gelisimini olumsuz yénde etkilemistir. 1923’deki rejim degisikligi
caddenin biyimesine en ¢ok zarar veren yeniliktir. Cumhuriyet yonetimine gegcildikten
sonra hikumet yeni baskenti Ankara yapmis ve dolayisiyla tim yatinmlar Ankara’ya
aktarilmigtir. “Bdylece istanbul, Bankalar Caddesi lizerinde daha da belirgin sonuglari
olan bir duraklama dénemine girmistir.” Caddeye 1918’den 1960’larin sonuna kadar
yeni bir yapi yapilmaz (Eldem, 2000). Tum bu degisiklikler Osmanh Bankasr’'ni da
etkiler. Bu gelisimlerden sonra artik devletin merkez bankasi olmayan Osmanli
Bankasi, yeni kurulan devlete bagh olarak hizmet vermeye baslar. Bu dénemde yapinin
fiziksel goéruntusune yapilan temek degisiklik ise 1966'da yapinin 4. Katinin
genisletiimesi amaciyla avlusunun kapatilmis olmasidir. Buna ek olarak ana bina ile ek
yap! arasindaki kisim tamamen doldurulmus ve ek yapinin teras c¢atisi kiremit kirma

catiya gevrilmigtir (Dagli, 2013, s.12).

Devletin himayesinde calistiktan sonra Osmanli Bankasi, 1996’da 6zel bir banka olan

Garanti Bankas! tarafindan satin alinip onun blnyesine katilir. Bina, 2000 yilindan
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itibaren Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi’ni adirlamaya baslar; 2002’de
Osmanli Bankasi muzesine de ev sahipligi yapar. Beyoglu ve Galata semtlerine yeni
bir kimlik kazandirmak igin yapilan bu girisim, bdlgenin tarih ve kaltlrin i¢ ice yasadigi
bir merkez haline getiriimesinde atiimig énemli bir adimdir (Osmanli Bankasi Arsiv ve
Arastirma Merkezi, 2002). Yapinin tam anlamiyla bir kdltir ve arastirma merkezine
evrilmesi ise Garanti Bankasrnin kaltir kurumu SALT’in girigimleriyle gerceklesir.
Osmanli Bankasi binasinin; aragtirma, sergi, muze ve soylesi gibi iglevler iceren bir
kiltir merkezine donustlurilmesi projesi SALT tarafindan farkli  mimarlarin
yoneticiliginde 2011 senesinde baslatilir ve 22 Kasim 2011’de ziyaretcilere kapilarini
acar (Eroyan, 2011). Osmanh Bankasrnin yeniden iglevlendirilerek SALT Galata’ya
evriimesiyle, Galata’nin yeni kimligini kazanma strecinde en dnemli adimlardan bir

tanesi atilmis olur.

5.3. YAPININ KORUMA YAKLASIMI VE MIMARI ANALIZLER
5.3.1. Yapinin Koruma Yaklasimi

Osmanl Bankasi Genel Mudurligad Binasi, tarihi boyunca birka¢ kiglk degisiklige
ugramis ve bu slrecte ¢ok hasar gérmeden Galata’nin simge yapilarindan birisi olarak
varligini sardirmastir. Ancak disiplinlerarasi ¢alismalara imza atan kultir olusumu
olan SALT'in binayi bir kultir mekanina g¢evirme projesi, kullanici gereksinimleri ve
mekanlarin yeni iglevleri cercevesinde yapinin birtakim muidahalelere ugramasini

gerekli kilmistir.

Osmanl Bankasrnin SALT Galata’ya evrilme sireci; farkli tasarim yaklasimlarini ve
midahale tirlerini blnyesinde barindiran oldukga detayli bir ¢alismadir. Yapinin bir
kGtiphane, muze, kafe ve restoran, atdlyeler, 219 kisi kapasiteli oditoryum, dikkan,
sergi alanlari ve ofisleri igceren genis kapsamli bir kultir mekanina doénisme
asamalarinda birden fazla tasarimci ve tasarim grubuyla birlikte ¢alisiimistir. Hemen
hemen her yeni iglev icin farkli tasarim gruplariyla ¢alisiimasinin sebebini; SALT
Arastirma ve Programlar Direktori Vasif Kortun “her seyin tek elden g¢ikinca kurumsal
bir hal almasindan kaginilmasi” olarak aciklar. Kortun, SALT Galata’y “entegre oldugu
kadar birbiriyle gatisma halindeki tasarim bolgelerinin bir araya gelmesinden olugan” bir
yapl olarak tanimlar (Eroyan, 2011). Projeye dahil olan tasarim gruplari, tasarladiklar

her mekanda yenilikgi, dikkat cekici ve etkileyici atmosferler yaratmaya calismistir.
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Yapinin yeniden iglevlendirme projesini ve proje gruplari, Aga Han 6dulli mimar Han
Tamertekin tarafindan yoénetilmigtir. TUmertekin bu c¢alismayi ydnetirken, yapinin
¢agdas bir gehreye sahip olmasi ile 6zgln, tarihi kimligini kaybetmemesi arasindaki
ince cizgiyi dengelemigtir. Tumertekin (2012), Alexandre Vallauri'nin i¢c mekan
dizenlemesindeki buylk basarisini kabul ederek, Vallauri’'nin bu kadar etkileyici bir
yap! tasarlamis olmasinin yapinin yeniden islevlendiriime sdrecini kolaylastirdigini
belirtir. Timertekin’e gore (2012), yapinin i¢ mekan organizasyonu o kadar iyidir ki
sadece “yillar icinde yapilmis eklentilerin, mekan dezenformasyonlarin ayiklanmasiyla
ortaya bir guzellik ¢ikar.” Yapi yeniden tasarlanirken, binanin gegmiste ve ilk glindeki
tasarimina ulasma c¢abasi glidilmesinden ziyade ginimuzin ihtiyaclari da katilarak
ayarlamalar yapilmistir (Tumertekin, 2012). SALT Galata’'ya donisene dek binanin
mekansal kurgusu sadece banka calisanlarina gére dizenlenmigtir. Dolayisiyla yapinin
sonradan aldi§i arsiv, kitlphane, kafe, mize, dikkan vb islevleri icin mekanlarin
kurgusu degistiriimistir. Tumertekin, yapilan en radikal degisikliklerin; ana merdivenin
yanindaki eski asansorin kaldirilmasi ve daha nitelikli bir asansoériin baska bir alana
yerlestirimesi ile avluyu kapatan dosemenin dogal isiktan faydalanilabilmesi igin
kaldirlmasi oldugunu vurgular. Bu uygulamalar yapilirken, tarihi 6gdelerin 6nlne
geg¢memesi ve tarihi 6gelerin 6n plana c¢ikabilmesi icin eklentilerin olabildigince
saydam secilmesine dikkat edilmistir. Ayrica yapilan yeni mudahalelerin goranar
kilnmasi amaciyla, yeni dolagim sistemi ile diger eklentileri (restoran, kitap satis birimi
vs) Ozellikle vurgulanmigtir. Tasarim slrecinde, SALT Galata’da yapilan midahalelerin
binaya hakim olmasi kaginilmasi gereken bir zorluktur (TUimertekin 2011; aktaran
Eroyan, 2011). Genel olarak son derece titiz bir onarim ¢alismasi ilerletiimis ve bahsi
gecen mudahaleler disinda yapilan mudahalelerin hepsi, yapinin 6zgin degerlerini

guclendirmek amaciyla uygulanmistir (Timertekin, 2012).

SALT Galata’nin yeniden islevlendirme projesinde, birden fazla tasarim grubuyla
birlikte ¢alisilarak ¢agdas arayislar i¢ mekanlara yansitiimaya c¢aligiimis, mekanlarin
islevleri gerektirdikge eklentiler yapilmasindan kacginilmamis ve yapinin 6zgun
mekansal kurgulari yeni islevler icin degistiriimistir. Tum bu veriler g6z 6ninde
bulunduruldugunda bu projenin, klasik ve geleneksel koruma anlayisindan oldukc¢a
farkh bir cizgide oldugu asikardir. Ancak bir yandan da yapinin 6zgin degerleri
korunmaya calisilmig, tarihsel 6gelere guglendirici mudahalelerde bulunulmus ve
eklentilerin yapinin tarihsel niteliginin gerisinde kalmasina dikkat edilmistir. Dolayisiyla

SALT Galata; gunimuzun yenilik¢i tasarim yaklagimlarn ile titiz koruma anlayigini
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islevsel gereklilikler dogrultusunda tek potada eritebilen, c¢agdas bir yeniden
islevlendirme projesidir. Bu agidan Turkiye'deki gelecek yeniden islevlendirme projeleri

icin dncu uygulama niteligi tasir.

5.3.2. Yapiya Yonelik Mimari Analizler
5.3.2.1. Cephesel Analiz

Daha o6nce de belirtildigi Uzere yapinin en dikkat ceken kismi, kuzey ve glney
cephelerindeki belirgin GUslup farklihgidir. Vallauri'nin Bati akimlari ile Tiirk-islam
mimarisini sentezleyen basarili Uslubunun bir yansimasi olan bu iki cephe, adeta
istanbul'un iki farkh kuiltir arasinda koéprii gérevi gérmesinin soyutlanmis halidir.
Yapinin kuzey cephesi, Voyvoda Caddesi’ne bakar ve giney cephesi de yapinin
Hali¢’e bakan ylUzudur. Kuzey cephe Neoronesans ve Neoklasik dsluplar igerirken

Guney cephesi Osmanli ve Turk konut mimarisinin bigimlerini igerir.

Resim-5.12. (Eldem, 1997, s.137) ve Resim-5.13. (Pakar, Hazneci, & Baan, 2014).
1896 yilinda L'lllustration dergisinde yayinlanmis olan Kuzey Cehpesi ve simdiki

gorinuma.
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Tablo-5.14. (Aktemur, 2012, s.52). Yapinin kuzey cephesinin gérinisu.

Antik Yunan ve Roma
bezemeli, iiggen pencere
alinhgi

iki kat boyunca uzanan
korin diizeninde sutunlar

Bosajli dikdortgen taslardan
olusan kisim

TUm cepheyi saran, genis
silmeden olusan kusak

Resim-5.15. (Baan, 2012). Kuzey Cephesi’'nin analizi.
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Kuzey cephe; kaide, orta kisim ve attika olmak Uzere Ug¢ ana pargaya bolinmustar.
Kaide kismi, birinci bodrum kati ile zemin katini; orta kisim birinci ve ikinci kati; attika
ise Uguncl kati kapsar. Kaideyle orta kisim esit ylkseklikte tutulmustur. Kat
yukseklikleri zemin kattan attikaya dogru giderek azalir (Kihg, 2006, s.40). En yiksek
olan zemin kat ile bodrum katin duvari, biylk boyutlu ve bosajli dikdortgen taslarla,
distan kaplama teknigiyle értlmustir. Bu duvar 6érme teknigi, Ronesans mimarisinin alt
katlarda kullanilan bosajli duvar teknigi ile benzesir. Bodrum kat ile zemin kat
arasindaki genis silmeden olusan kusak, tim cepheyi kusatir. Zemin katta yer alan giris
kapisi, verev yerlestiriimis bosajli taslardan olusan diz bir atkiyla c¢ercevelenir
(Aktemur, 2012, s.51-54). Zemin kattaki, dikdortgen pencereler tcli dizenleme icinde
tasarlanmistir ve nispeten daha sadedir. ilk ve ikinci katin dikdértgen pencereleri
Neoklasik Usluptadir ve birlikte bir batin olusturur. Plasterlerle sinirlanmis dikdortgen
her birimin iginde, yanlarda iki kat boyunca uzanan korint dizeninde sutunlar
g6zlemlenir. Sittunlarin arasinda alt katta, ortadaki ikisi bir alinlikla biten yanyana dort
pencere bulunur. Ustte de genis silmenin altina, alttakileri tekrar eden biginde ayni
blylUklikte ve ayni sayida pencereler yerlestiriimistir  (Akpolat, 1991, s.111). Bu
cephenin en dikkat ¢ekici pencere formu yanlardaki iyon baslikl plasterler Gzerine
oturan, i¢ ice silmelerin ¢evreledigi G¢gen alinliklara sahip dikdértgen formlu pencere
bicimidir. Ronesans mimarisinde olduk¢a yaygin olarak kullanilan Antik Yunan ve
Roma kaynakl bu pencere alinliklarinda, Antik bezemeler kullaniimistir (Aktemur,
2012, s.57). Uglincl katin kuzey cehpesinde ise besli pencere gruplari ve mitolojik
hayvan figurleri tekrarlanir (Akpolat, 1991, s.111). Besli pencere gruplari arasinda
kalan genis dikdértgen bantlar igcinde, akant yapraklar ile kusatimis ve bir gelen
dizeninde islenmis kase motifi ile bu kase motifine kuyruk kisimlariyla baglanan, zit
yonde iki kanatli aslan yani Griffon, plastik bir bicimde kabartma teknigiyle islenmistir
(Aktemur, 2012, s.58).
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Resim-5.16. (Aktemur, 2012, s.58). Griffon figurlerinden bir 6rnek.

Yapinin Halig’e bakan gliney cephesi, Klasik ve Barok Uslupta yapiimig, genis Osmanli
sacgaklari ve cumbalari ile diger cepheden ayrilir. Birinci kat pencerelerinin Ustiinde yer
alan ahsap ikili payandalarla desteklenen sacgak, orta kisimda kiguUk bir ara ile tim
cephede devam eder. ikinci katta, ortada ahsap konsollarla desteklenen genis sacakli
bir cumba yer almaktadir. Ugiincii katin koselerinde, ahsap konsollar tarafindan
tasinan genis sacakli birer cumba bulunmaktadir. Cumbalarin yanlarindaki bdlimlerin
¢atis1 Barok etkili dalgali sagaklarla kaplanmigtir. Cephenin tam ortasinda bulunan ve
diger tim bolimlerden yluksek olan bir kule vardir. Kulenin bunyesinde, yuvarlak
Roénesans kemerleri icinde, es blyUklikte G¢ yuvarlak pencere bulunur. Kulenin
ustindeki dendanlar, yapiya kale benzeri bir gérunum verir (Akpolat, 1991, s.111-112).
Dendanli Rénesans Uuslubundaki kule “Beaux-Arts” mimarhdinin disey eksen
olusturma 6zelligine baglanabilir (Akpolat, 1991, s.49). Yapinin dodu ve bati cepheleri,
diger cephelerle kiyaslandijinda biraz sonuk kalir; simetrik dizende yalin ve kolay
anlasilir sekilde ele alinmistir. Arazinin egiminden dolayi, bodrum kati cephesinin de
disa yansimasiyla bu cepheler, yedi katli bir gérinim kazanir. Bodrum kattan birinci
kata kadar olan pencereler; ylzeyden ileri tasinti yapan, dikdértgendir ve sade
Rénesans formlar tagir. Ikinci katta ve Uglincl kattaki dikdértgen formlu pencereler
yine Rénesans etkilesimlidir ve dor bagslikli plasterlerle kusatiimigtir (Aktemur, 2012,
s.54). Osmanl Bankasi binasinin yeniden islevlendirme surecinde ise cephelerdeki
zengin plastik degerlerin korunabilmesi igin dogal olarak gerekli temizleme ve

gugclendirme islevleri yapiimistir.
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Resim-5.17. (Eldem, 1997, s.137). 1896 yilinda L’lllustration dergisinde yayinlanmis
olan Guney Cephesi.

! 'II,‘-;\\l W\

L~

Resim-5.18. (Eldem, 2000). Yapinin ilk yillarindan guney cephesi géruntusu.

Resim-5.19. (Binder, 2011). Yapinin giney cephesinin Halig’ten gérinimu. (Beyaz
okla gosterilmistir)
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Resim-5.20. (Tumertekin, 2012). Gliney cephesinin goruntisu.

5.3.2.2. Bodrum Kat Analizi

Bodrumdaki iki kat ile beraber yapinin tamaminda alti kat mevcuttur. Yapi, banka
amaciyla kullanilirken bu katlarda c¢alisanlar igin tasarlanan kuguk birolar mevcuttur.
Tasarim olarak ¢ok fazla 6zelligi olmamasina ragmen, SALT Galata’ya dénudsumunde
bircok islev bu iki kata adapte edilmistir. Adaptasyon

icin  0zguin mekansal
dizenlemeye miudahale edilmigtir.
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Tablo-5.21. (Arkiv, 2011). Birinci bodrum kat plani.

1) Sergi Mekani: SALT Galata’nin -1 katinda bulunan 410 metrekarelik alan, sergi
mekani olarak planlanmistir. Ozgiin yapidan farkli olarak, dis duvarlari haricinde
timayle yeniden tasarlanan mekan, yapisal dzelliklerini saklamayan, beyaz duvar ve
beton tabaniyla beyaz bir kuptir. Su anda cesitli gegici sergilere ev sahipligi
yapmaktadir (Arkiv, 2011).
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Resim-5.22. (Emden, 2011; aktaran Arkiv, 2011). Sergi mekani.

2) Osmanli Bankasi Muzesi: Osmanli Bankasi Mizesi, Garanti Bankasi tarafindan
kurularak Turkiye’de bir 6zel banka tarafindan kurulmus ilk 6zel mize olma 6zelligini
tasir. Mize, Osmanh Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi tarafindan 2002'de hayata

gecirilmigtir. SALT Galata hayata gegcirilene dek tim yapi, mize ve argiv olarak
kullaniimistir. Su anda Osmanli Bankasi Muzesi, binadaki kasa dairelerinin icinde ve
etrafinda dizenlenmistir. Miizenin arsiv ve konsept calismasi tarihgi yazar Prof. Dr.
Edhem Eldem tarafindan yuratiimustir. Mekanin tasarimi, Bulent Erkmen tarafindan
yapilmistir ve sergileme birimlerinin tasarimini Yesim Bakirkire ve Ypsilon Tasarim
ustlenmistir. Mlze, igerdigi nesne ve belgelerin yani sira tasarimiyla, bankanin merkezi
rol oynadigi ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet dénemlerini yansitir. Mizede, Osmanli
Bankasr’nin kurulusundan 1933’e kadar gegen 80 yilda, yasanan dnemli degdisiklikler,
yukseligler ve algaliglar, krizler kronolojik olarak ele alinmis ve banka personeli,

banknotlar, banka defterleri gibi 6nemli belgeler halka aciimistir (Arkiv, 2011).
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Resim-5.23. ve Resim-5.24. (Haluk Derya Mihendislik, 2016). Osmanl Bankasi

Muizesi’'nin bankanin tarihinin anlatildigi bélimda.

Resim-5.25. ve Resim-5.26. (Nilgin Rengin Sazak arsivi, 2015) Banka argivlerinin

sergilendigi Unitelere donlsturilen eski kasalar.
3) Tuvaletler
4) Asansorler

5) Merdivenler
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Tablo-5.27. (Arkiv, 2011). ikinci bodrum kat plani.

6) Oditoryum: Konferans, seminer, miinazara gibi uzun sureli oturumlar icin tasarlanan
mekan, 219 kisi oturma kapasitelidir. Zoom TPU tasarim ekibi tarafindan tasarlanan
mekanin dizenlemesinde yodunlukla ahsap, oturma Unitelerinde de deri kullaniimigtir.
Dlzensi duvar yuzeyleri, mekanda gerekli akustigin saglanmasi amaciyla kisa
araliklarla birbirinden farkli egriler gizen ahsap kayitlarla insa edilmigtir. Mekanik,
elektrik ve aydinlatma gibi teknik gereksinimler, ahsap yuzeylerin arkasina monte
edilmistir. Tavan da ayni malzeme ve yaklasimla tasarlanmistir. Mekan bu tasarim
anlayisi sayesinde magara gibi organik bir goérintl verirken kulak zarinin
soyutlanmasini akillara getirir (Arkiv, 2011).
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Resim-5.28.-29.-30. (Zoom TPU, 2011). Oditoryum.
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5.3.2.3. Zemin Kat ve Asma Kat Analizi

Zemin kat, eski islevi icin agik biro sistemine gére duzenlenmistir ve giris hollinden,
genis mermer merdivenle yarim kat ¢ikilarak ulasilir. Ana merdivene, sonradan kuguk
bir asansor eklenmistir. Tam eksende yer alan, yaklasik 7x10 metre boyutlarindaki
genis bosluk, birinci ve ikinci katta devam ederek zemin katin Ust katlarla
batinlesmesine yardimci olur. Sonradan eklenmis olan U seklindeki asma katina,
kuzeydodu kosesindeki iki katli beton bir merdiven ile ¢ikilmistir. Yapi, dézellikle i¢
mekanlardaki ahsap ve mermer isciligi ile dikkat ¢ekmektedir. Giris holindeki genis
merdiven, etkileyici bir mermer iggiliginin 6rnegidir (Akpolat, 1991, s.108-112). Ancak
bahsedilen mekansal kurgular, SALT Galata’nin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte
degildir. Dolayisiyla zemin katin mekan organizasyonu blytk o6lgtide degistiriimis, bazi

béllcu duvarlar yikilmistir. Ancak ana, tasiyici duvarlara kesinlikle zarar verilmemistir.

Tablo-5.31. (Osmanli Bankasi arsivi; aktaran Aktemur, 2005, s.9) ve Tablo-5.32.
(Arkiv, 2011). Eski zemin kat plani (soldaki) ile yeni plan (sagdaki) arasindaki farklar.

Zemin kattaki kargilama bankosu ve odalardaki bdlicu duvarlar, daha genis ve bitin

bir mekan yaratilmasi amaciyla kaldiriimistir.
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Tablo-5.33. (Arkiv, 2011). Zemin kat plani.

1) SALT Arastirma ve Arsiv : Yapinin orta avlusu ve asma kattaki 650 metre karelik
alanda yer alir. Bu mekanda, ge¢miste kasa odalarina girise sahip bir sube olarak
kullanilmistir. Su anda sanat, mimarlik, tasarim, sehircilik, sosyal ve ekonomik tarih
konularina odakli kapsamli bir yayin koleksiyonuna sahip bir kitiphane ile fiziki ve
dijital dokdmanlari igeren bir arsiv olarak hizmet vermektedir. SALT Arastirma, Sanal
Mimarlik Planlama tarafindan tasarlanmistir. Tasarim sirecinde, ekip, Vallauri'nin farkh
mimari Usluplari derlemesinden hareketle oturma, ¢alisma, Uretme, izleme birim ve
nesnelerini, kentin modern tasarim tarihinden stzererek olusturmustur (Arkiv, 2011).
Mekanin, bu ihtiyaclara cevap verebilmesi ve belli mekansal niteliklere sahip olabilmesi
icin yapinin eski banka islevinden kalan bdlicli duvarlar ve karsilama bankosu

kaldiriimistir. Asma kat ile baglantiyl saglayan yeni bir merdiven ve asansoér eklemistir.
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Resim-5.34. (Eldem, 1997, s.140). Zemin kattaki girisin ve orta avlunun, yapinin ilk

yillarinda cizilmis olan illiistrasyonu.

Resim-5.35. (Eldem, 1997, s.140). Zemin kattaki girisin ve orta avlunun, yapinin muze
olarak sergilendigi yillardan gortinim. Yapu, yillar icinde ¢ok fazla degdisiklige

ugramamistir.

Resim-5.36. (Vitra, 2011). SALT Arastirma’nin girisi.
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Resim-5.37. (Emden, 2011; aktaran Arkiv, 2011). SALT Arastirma’nin girisinden, holin

gorinuma.

Tablo-5.38. (Baan, Anadol, & Ekin, Galata, 2012). SALT Arastirma’nin yapidaki

konumunun kesiti.
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Tablo-5.40. (Architizer, 2012). SALT Arastirma’nin zemin katinin tefrisg plani.
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Resim-5.42. (Kohen, 2012). Orta avlunun, diger katlarla olan iligkisi.
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Resim-5.43. (Baan, Anadol, & Ekin, 2012). SALT Arastirma’nin zemin katindan asma

katin goranagsa.

Resim-5.44. (Kohen, 2012). Oldugu gibi birakilan ve ¢agdas i¢ mekan elemanlariyla

konstrast olusturan alt katlara acilan kasa.

Resim-5.45. (Baan, Anadol, & Ekin, 2012). Kasa ve arkasindaki cam kapakli kitaplik.
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Resim-5.48. (Ersa Mobilya, 2016) Calisma Uniteleri
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Resim-5.49. (Eroyan, 2011). Sanal Mimarlik'in istanbul’un ¢ati peyzajini soyutlayarak

yarattigi désemelik kumas mobilya tasarimi.

MEZZANINE

Tablo-5.50. (Architizer, 2012). Asma kat tefrig plani.
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Resim-5.51. ve Resim-5.52. (Baan, Anadol, & Ekin, 2012). Asma kattaki ¢alisma

alanlari ve kitapliklar.

Resim-5.53. ve Resim-5.54. (Baan, Anadol, & Ekin, 2012). Kirmizi kip seklinde

tasarlanmisg, iki kisilik sinema.

Resim-5.55. ve Resim-5.56. (Baan, Anadol, & Ekin, 2012). Zemin katta oturmalarda
kullanilan kumasla kaplanmis olan kare puflarla dolu ahsap oturma elemani.
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Resim-5.57. (Baan, Anadol, & Ekin, 2012). Yuvarlak tasarimli, oturma ve izleme

Unitesi.

2) Ana Merdiven ve Asansor: Binanin, yeniden islevlendirimesinde uygulanan en
radikal degisikliklerden bir tanesi merdiven ve asansoér arasindaki iliskiye dair olandir.
Yapinin insasindan kisa bir sire sonra kiguk bir asansor, yapinin ana merdiveninin
bosluguna eklenmistir. Ancak bu asansér etkileyici, mermer merdivenin tam ortasina
eklenen siradan asansor; merdivenin ilk tasarlandigi haldeki anitsalliini yok etmistir.
Buna ek olarak asansor, igerdeki insan dolasimi agisindan yeni islevle higbir sekilde
ortismeyen bir boyutta ve konumdadir. Clnkl artik bir kamu yapisi olacak olan
Osmanli Bankasi binasinda, eskisinden daha ¢ok sayida insan tarafindan ziyaret
edilecektir. Dolayisiyla yapilacak ilk mudahale asansérin kaldirilmasi ve bagka bir
konumda yeni bir asansor inga edilmesidir. Merdivenin tam karsisina insa edilen yeni
asansor olabildigince saydam ve modern tasarimlidir. Merdivenin ¢agdagshqgi ile tarihi
yapida bir eklenti oldugu vurgulanmaya calisiimistir. Kullanilan malzemenin saydam
olmasiyla da asansoérin, tarihi bigimlerin 6nine gegmemesi hedeflenmigtir
(Tamertekin, 2012). Bu yontemle eski-yeni zithdi yaratiimig, mudahalenin boyutu
belirtiimistir. Asansérin bazi noktalarindan Hali¢g’in  manzarasini izlemek de
mumkindir  (Tumertekin, 2011; aktaran Eroyan, 2011). Ayrica mekanlardaki
yonlendirme isaretleri de Koray Ozgen tarafindan tasarlanmistir. Ozgen tasariminda,
istiklal Caddesi ile Bankalar Caddesi’nin killtiirel ve gérsel mirasini vurgulayan bir gikis
noktasi yakalamistir. Isaretlendirme elemanlari, siyah fon Ustiine altin varak yaz

karakteri kullanilarak tretilmistir (Arkiv, 2011).
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Resim-5.58. (Emden, 2011; Arkiv, 2011) ve Resim-5.59. (Haluk Derya Muhendislik,

2016). Merdivenin ortasi ve karsisindaki asansor.

Resim-5.61. (Vitra, 2011). Asanso6rin birinci kattan gérinima.
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Resim-5.62. ve Resim-5.63. (Studio Ozgen, 2010). Koray Ozgen tarafindan

tasarlanmis olan yénlendirme isaretleri.
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Tablo-5.64. (Arkiv, 2011). Asma kat plani.
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3) Kafe ve Restoran: Yapinin Halig’e bakan ylzinde, zamaninda finans ydnetimi
barolarinin yetersiz kalmasi sebebiyle ek bina yapiimistir. Ek binadaki deforme alanlar
ayiklanarak temiz sergi hacimlerine dénudsturaimustir ve bu kisimdaki tasarim tavri,
yapinin genelinden farkhdir (Tumertekin, 2011; aktaran Eroyan, 2011). Ek yapinin
zemin ustundeki iki kati, Kafe ve Restoran olarak degerlendirilmigtir. Zemin kattaki Kafe
alani betonarme, Kafe’nin icinden ulasilan Restoran ise gelik konstriksiyon olarak insa
edilmistir. Asansoriin malzeme segimlerinde tercih edilen modern yaklasim Kafe ve
Restoran’da da devam ettirilmistir. Degisik donemlerde yapilan eklerin ayristirilabilmesi
icin malzemelerde farkhlastirilmistir. Striktlrin acik¢ca ortaya konuldugu mekanlar,
Mimarlar Tasarim ve Zehra ucar tarafindan tasarlanmistir. Mekanin icerisinde sanatgi
Huseyin Bahri Alptekin’in kisisel kitaphgi da bulunur (Arkiv, 2011). Kafe ve Restoran;
ziyaretcilerine, tarihi i¢c mekanlarla kontrast yaratan ¢agdas tasarimin yarattigi seckin

bir atmosferi ve miithis bir istanbul manzarasini vadeder.

Resim-5.65. (Vitra, 2011). Ek bina ile ana binanin baglantisi.
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Resim-5.66. (Emden, 2011; aktaran Arkiv, 2011). Zemin kattaki kafe ve Hiiseyin Bahri
Alptekin kitaphgi.

Resim-5.67. (Vitra, 2011). Kafeden restorana ¢ikan merdivenler.

Resim-5.68. (Haluk Derya Muhendislik, 2016). Restoran.
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4) Dukkan: Ek yapida bulunan diikkan, daha énceleri Beyoglu’nda ikamet etmekte olan
kitabevi Robinson Crusoe 389 tarafindan igletilmektedir. Turkiye ve yurtdigindan gtincel
ve temel yayinlarin yani sirat SALT’in kitaplarini, etkinlik ve sergilerde igbirligi yapilan
kisilerin calismalarini da igerir. Tasarimci Omer Unal tarafindan tasarlanan mekanda,
metal ve ahsap striktdr kullanilmistir (Arkiv, 2011). Tasarimcinin amaci “satis ve teshir
kosullarinin degiskenligine ayak uydurabilecek, esnek, moduler ve adaptasyon
yetenegi yiksek striktirlerden meydana gelen bir mekan” yaratmaktir (Omer Unal,
2011; aktaran Designmixer, 2012). Béylece Dikkan’in icinde bulunan sistem pargalari;

her tarli degisiklige elveren, modiler parcalar olarak tasarlanmistir.

Resim-5.70. (Haluk Derya Muhendislik, 2016). Dukkan.
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5) Orta Avlu

6) Giris Holl: Giris merdivenindeki ikinci kapi kaldirilmig, duvarlardaki kabartmalar
yenilenmis ve isiklandirilarak cam ile kaplanmistir. Ziyaretci bankosu, Autoban tasarim
ekibi tarafindan tasarlanmistir. Yapidaki tim islak hacimlerin de tasarimini yapmis olan
Autoban, tarihi yapidaki yogun mermer kullanimindan yola ¢ikarak, mermerin Uretim
sUrecini mimariye yansitmay! hedeflemistir. Delme, kirma ve kesme islevlerinden
gecirilen, delikli doku ve yivli bitim detayli ve dusey mermer yuzeylerde, bu izlerin
korunmasi ve kullaniciya aktariimasiyla olusan yaklasim, tarihi yapida izlenen tas
isciligine gonderme niteligi tasir ve dolasim alanlarinda da srdartlmastir. Danisma
bélgesinin merdiven altina alinmasiyla, yogun insan trafigi karsilanmaya daha elverigli
hale getirilmigtir. Islak hacim mekanlarinda, malzeme, Urin ve planlama 6gelerinin

tamami “mekansal etki” bazinda bir batln olarak ele alinmigtir.

Resim-5.72. (Binder, 2011). Girigin onarim sureci.
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Resim-5.73. (Emden, 2011; aktaran Arkiv, 2011). Giris merdiveninin onarimdan sonraki

durumu.

Resim-5.74. (Emden, 2011, aktaran Arkiv, 2011). Merdivenin altindaki, Autoban

tarafindan tasarlanmis olan mermer danisma bankosu.
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Resim-5.75. (Eroyan, 2011). Autoban tarafindan tasarlanmis olan yivli, mermer

boluctler.

5.3.2.4. Birinci Kat Analizi

Bu kattaki burolar, orta avlunun etrafinda sekillenmistir ve orta avilu bu kattan
baslayarak revaklarla ¢evrilmistir. Avlunun etrafinda olugsan revagin uzun kenarlarinda
es buyuklikte bes tane, kisa kenarlarinda ise ortadaki genis olmak Uzere Ug¢ adet
aciklik mevcuttur. Avlunun etrafindaki sutunlar, kemerler ve korkuluklar oldukga iyi bir
isGiligin  drnekleridir (Akpolat, 1991, s.109-112). Bu katin, istenilen islevleri

Ustelenebilmesi icin mekanlarinin boéluntileri az miktarda da olsa degistiriimigtir.

ITHHTE

T

Tablo-5.76. (Osmanli Bankasi arsivi; aktaran Aktemur, 2005, s.10) ve Tablo-5.77.
(Arkiv,2011). Eski plan ve yeni plan.
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Resim-5.78. (Arkiv, 2011). Birinci kat plani.

1) Atdlyeler: Eskiden buro olarak kullanilan bu mekanlar; su an SALT'in tek basina ya

da igbirligiyle duzenledigi farkli kapsamdaki toplantilara ev sahipligi yaparken, kurum

disindan kullanim taleplerini de karsilamaktadir. Atélyelerin tasarimi, Arif Ozden ve

Tanju Ozelgin tarafindan yapilmigtir. Atélyeler; istenildiginde bolinebilen bir biiyik

mekan ve iki sabit mekandan olusur. Mekanlar, ¢ok sayida kisinin ayni anda

calismasina elveriglidir ve konumlari sayesinde alt kattaki SALT Arsiv’e ulasim

kolaydir. Mekanda kullanilan malzemeler; zeminde dogal masif parke ve duvar, tavan

ve mekana eklenen tim unsurlardaki orta ton gri bir boyadir. “Genel renk duygusu ve

aydinlatma anlayisiyla gecmisin izlerini tasiyan, yapinin o6zelliklerini vurgulayan

mekanlar, binanin gegmisini ve belledini hatirlatacak sekilde tasarlanmistir.” Hareketli
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mobilyalarin tasariminda herhangi bir donem ya da yonelime referans verilmeden
sadece kullanici-iglev gereksinimleri, esneklik ve yeniden dizenleyebilme olasiligi 6n

planda tutulmustur (Arkiv, 2011). Atolyelerdeki tasarim, olduk¢a yalindir.

Resim-5.79. (Binder & Haupt, 2011). Atdlyelerin onarim sureci.

Resim-5.80. (Emden, 2011; aktaran Arkiv, 2011). Birlestirip ayrilabilen atolyelerin
simdiki hali.

2) Toplanti Odasi

3) Merdivenler
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Resim-5.81. (Vitra, 2011). Merdivenlerden birinci kat gorinimda.

4) Orta Avlu: Orta Avluyu cevreleyen revaklar ve situnlar hassas bir onarim ve

temizleme slrecinden gecmistir.

Resim-5.82. ve Resim-5.83. (Eldem, 1997, s.140). Orta avlu ve onu cevreleyen

sutunlarin, yapinin ilk yillarinda yapilmis bir illistrasyonu ve onarilmadan énceki hali.
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Resim-5.84

i
= Tl

B

s

Resim-5.85. ve Resim-5.86. (Binder & Haupt, 2011). Orta avlunun onarim sureci
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Resim-5.87. (Baan, Erkinil;aktaran Kalendaroglu, 2013). Orta avlunun simdiki hali.

5.3.2.5. ikinci Kat Analizi

ikinci katin eski planlamasi, birinci kat ile biyiik benzerlik géstermistir. Bu katta da
blrolar, avlunun etrafindaki revakh koridora agilir. Bu katta boslugun uzun kenarindaki
revak destekleri sepet kulpu kemerlerle badlanir; kisa kenar tek yuvarlak kemerle
gecilir (Akpolat, 1991, s.111). Bu katin mekanlari, yeniden islevlendirilirken; bélicu

duvarlarindan arindiriimis ve olduk¢a modern bir tasarim ile donatiimistir.
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Tablo-5.88. (Arkiv, 2011). ikinci kat plani.

1) Ofisler: Yapinin en dikkat ¢ekici tasarimlarindan bir tanesi slphesiz ki bu kattaki
ofislerdir. Ofisler, SUPERPOOL tasarim grubu tarafindan tasarlanmistir. SUPERPOOL
en hassas tasarim yapilmasi gereken oda, gelecek sergilerin ve etkinliklerin
arastinimasinin yapildid1 oda olan “programlayicinin ofisi’dir (SUPERPOOL, 2014).
Ofislerde, SALT’In “deneysel dusinceye ve arastirmaya yonelik yenilik¢i programlar”
gelistirmesinden hareketle, ortasi bos blylk bir toplanti salonunu animsatan
“Parlamento” adli tasarim uygulanmistir. Parlamento tasarimi, sunum ve tartismlara
izin vererek SALT’In beraber dislinme, tartisma ve Uretmeye olan egilimini yansitir.
Bireysel calismalar ile kiigik toplantilarin eszamanl yapilmasina imkan veren eliptik

masalar, etrafinda kimelenmeyi mumkin kilar. Ofislerdeki masalar, iki tarafli
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kullanilarak ¢alisanlara esneklik saglar. Masalarda, 8 cm kalinligindaki tablalarin igine,
aydinlatma ve elektrik donanimi yerlegtirilmigtir. Ylzeyler icin dayanikli ve sade beyaz
formika segilmis, cekmecelerin igi mese kaplanmistir (Arkiv, 2011).

Resim-5.89. (Baan, 2011; aktaran SUPERPOOL, 2014). Parlamento gikis noktali ofis

tasarimi.

Resim-5.90. (Baan, 2011; aktaran SUPERPOOL, 2014). Ofisten bagka bir gériiniim.
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Resim-5.91. ve Resim-5.92. (Baan, 2011; aktaran SUPERPOOL, 2014). iki tarafli

kullanilan ofis masalari.
2) Merdivenler
3) Asansor

4) Orta Avlu

Resim-5.93. (Emden; aktaran Arkiv, 2011). ikinci katin orta avlusu.
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Resim-5.94. (Haluk Derya Mithendislik, 2016). ikinci katin avludan gérinimdi.

5.3.2.6. Uclincu ve Dordiincii Kat Analizi

Uclincli kat, alttaki iki kata nazaran daha yalin tasarlanmistir ve birolar bu kattaki
avlunun etrafindaki koridora agilir. Ugiinci kata benzer bir plan diizenine sahip olan
doérduncu kat ise zemin katin Gzerindeki asma kat gibi sonradan eklenmigtir (Akpolat,
1991, s.111). Dérduncu kattaki avlunun 0zeri, dordinctu kata daha fazla alan
kazandirmak igin kapatilmistir. Ancak onarim ve yeniden islevlendirme surecinde yapi,
gereksiz tum eklentilerden kurtulmustur. Dordincu kat, bina katmanlari kaldirildikga
gorunidr hale gelen yapisal gereklilikler dogrultusunda gelistirilmistir; kurum ici ve
disindan ¢ok amacgh 6zel kullanimlara yanit verecek sekilde tasarlanmigtir (Arkiv,
2011).
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Tablo-5.95. (Arkiv, 2011). Uglincl kat plani.

1) Ofisler (tahmini)
2) Asansorler

3) Merdivenler
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Tablo-5.96. (Arkiv, 2011). Cati kati plani.

4) Cati Konstriksiyonu: Zamaninda kata daha fazla alan kazandirabilmek Uzere
kapatilan catiya yapilan mudahale, yapidaki en yararli degisikliklerden bir tanesidir.
Avlunun Ustu kapatildidi igin yapi, ihtiyaci olan gun 1sidindan faydalanamamaktadir.
Yapinin, dogal isiktan faydalanabilmesi i¢in bu déseme kaldirilmis ve yeni bir camekan
sistemi inga edilmistir. Yapinin gatisina, gelismis teknoloji, bilgisayarla yénlendirilen
aynalar sistemi yerlestiriimistir. isvigre’den getirtimis olan bu sistem, heliostat
aynalarindan olusmaktadir. Bu heliostat aynalar, gun boyu gunesi takip etmeye ve gin
icinde ayni miktarda 1s1gin avludan mekana gondermeye programlanmistir. Yapinin, bu
yeni sistemle donatiimasinin iki buyuk kazanci vardir. Birincisi, dogdal 1s1gin mekanda

olabildigince kullanimidir. ikincisi ise yliksek miktarda dogal 1sik kullanimindan kaynakli
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olarak elektrik tlketiminin azaltilmasidir (TUmertekin, 2012). Projenin koordinatori
Tdmertekin’e gore (2012) bu uygulama, “glinimuzin teknolojisinin, binanin zaten

varolan degerlerine katkisidir.”

Resim-5.98. ve Resim-5.99. (Eroyan, 2011). Catida uygulanan, gun i1s1gini daha ¢ok

yansitan heliostat aynalar.

Resim-5.100. (Vitra, 2011). Catinin orta avludan gérinima.
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5.4. YAPININ YENI iSLEVi VE YENI iSLEVIYLE UYUMU
5.4.1. Yapinin Yeni iglevi ile i¢ Mekanlarinin Uyumu

Osmanl Bankasrnin SALT Galata’ya donusturilmesi projesi, tarihi koruma bilinci ile
yenilik¢i, yaratici tasarim sureclerini iceren bir surectir. Tarihi yapilarda, yeni ve cagdas
tasarimlarin uygulanmasi, koruma yaklasimlarindan en risklisidir. Yeni ile eskinin
uyumlu bir sekilde birlestiriimeye ¢alisildidi bu tip projelerde, koruma projesini ylrtten
mimarlarin kararlari olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple SALT Galata; tarihiyle, onarim

sureciyle ve simdiki kullanimiyla ele alinip degerlendiriimelidir.

Osmanli Bankasi; donemin merkez bankasinin genel mudurligld ve subesi niteligini
tasiyacak bigimde tasarlanmigtir. Alti kattan olusan yapi, verilen iglevlerin ihtiyaclarina
gbre musterilerle gériisme alanlari yaratan ahsap bélUntller, tezgahlar, calisanlar igin
blrolari icermistir. Her ne kadar cephelerinde Neoklasik ve Osmanli mimarisinin
gorkemli bigimleri bulunsa da mimarinin aldigi egitim ve dénemin anlayigi geregi,
yapinin i¢ mekan dizenlemesi islevi 6n planda tutar. Yeniden islevlendirme projesinin
koordinatorua olan Han Tumertekin, Vallauri’nin i¢ mekan dizenlemedeki becerisinin ve
ileri géruslulugundn islerini kolaylastirdigini belirtir. Timertekin’in bahsettigi bu kolaylik,
yapinin gridal ya da karesel olarak tanimlanabilecek, tek avlunun etrafinda dolanan i¢
mekan duzenlemesinden kaynaklanmaktadir. Ana planin daha kiigik mekanlar halinde
kullanilabilmesi igin yerlestiriimis olan bélintilerin kaldiriimasiyla, masif hacimler ve
blylUk mekanlar elde edilmistir. En alt bodrum kattaki oditoryum, 1sik ve sesten izole
olmasi ve mekanin buyukligu sebebiyle yapida, bu islev igin en uygun yerdir. Bodrum
katta bulunan aciklayici Osmanli Bankasi muzesi, SALT Galata’nin gegmisinden
kopmadiginin ve onunla birlikte yasadiginin da gdostergesi niteligindedir. Ayni kata yine
bir sergi alani konularak, sergi islevinin tek katta toplanmasi saglanmigtir. Ozellikle
zemin Kkattaki SALT Arastirma’da kullanilan modern i¢ mekan donatilar ile yapinin
klasik cizgisi bir zithk olusturarak yapinin gorkemini daha da ortaya g¢ikarmaktadir.
Sube olarak kullanilan zemin kattaki avlu, pratik bir ¢6ziimle gin 1sigindan faydalanan
bir kitiphaneye doénustirtlmastir. Birinci katta aviunun etrafinda konumlanan ofislerin
lineer bir bicimde olmasi, atélyelerin istenildigi zaman bélinebilmesine ve bdylece ¢ok
islevli olmasina olanak vermistir. Mekanlarin genigligi, tasarimcilarin (6zellikle ikinci

kattaki ofisler gibi) farkh ic mekan dizenlemeleri denemesine bile yardimci olmustur.



210

Muhtesem bir manzaraya sahip olan ek yapi, saglamlastiriimis ve kafe-restorana

cevrilerek en iyi sekilde degerlendirilmistir.

Yapinin, 6zglin i¢ mekan dizenlemesi, ¢cogu noktada yeni islev icin bir avantaj
olusturmustur. Yapinin tarihi boyunca gegcirdigi degisiklikler dezavantaj olusturdugunda
ise mimarlar tarafindan bulyUk bir ustalikla yarar saglayan durumlara cevrilmistir.
Yapilan ¢agdas ekler ve tasarimlarin, mekanlarla uyum halinde olmasina dikkat edilmis
ve Tlmertekin'in deyimiyle “yapilan midahalelerin binaya hakim olmasindan
kaginilmigtir.” (Eroyan, 2011). Tum bu hassasiyetler sayesin, yapillan c¢agdas
uygulamalar, yarattiklari zitlikla tarihi bigcimlerin gérkemini daha da én plana ¢ikarmistir.
SALT Galata gibi yapinin tamamen 6zgun haliyle korunmayip ¢agdas yaklagsimlarin da
dahil oldugu yeniden iglevlendirme projeleri, yapilarin 6zgunliginin kaybedilmesi
riskine sahiptir. Ancak mimarlar, aldiklari yerinde kararlar ile yapinin 6z kabuguna
hicbir sekilde zarar vermemistir. SALT Galata, yapinin 6zginligine saygi duyarken
farkh acilimlar yapmaktan g¢ekinmeyen, mekanlariyla uyumlu iglevilere sahip olan ve
kullanici  gereksinimlerine cevap verebilen c¢agdas bir yeniden islevlendirme

uygulamasidir.

5.4.2. Yapinin Yeni islevi ile Bulundugu Gevrenin Uyumu ve Sosyokiiltiirel

Surdirilebilirlige Katkisi

Osmanli Bankasi binasi, istanbul’'un tarihi igerisinde herhangi bir yapi degildir ve SALT
Galata’'ya donusturdlmesi son yillarda Turkiye’de yeniden isleviendirmeye dalinda
yapiimig en iyi uygulamalardan bir tanesidir. Ancak bu uygulamayi bu kadar 6zgun ve
gbzde kilan tek gerekce, yapinin ic mekanlarindaki onarim ve yeniden tasarim
calismasinin basarisi degildir. Binaya yuklenen iglev de bu basarinin bir baska

gerekgesidir ve sosyokulturel, kentsel olarak ele alinmalidir.

Osmanli Bankasi binasi, Osmanh Devleti'nin son ekonomik reformlari gergevesinde
devletin merkez bankasinin genel midurligu olarak Galata’da insa edilmistir. Zamanla
boélgede baska banka yapilari da inga edilmis ve bdylece Osmanli Bankasi binasi,
caddenin Bankalar Caddesi olarak da anilmasina 6nayak olan yapilardan olmustur.
Bulundugu cevre ile bu denli siki iligkileri olan Osmanl Bankasi, Glkenin gegirdigi rejim

degisikligiyle eski 6nemini yitirmistir. Bu degisiklikten sadece Osmanli Bankasi binasi
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degil, tm cadde olumsuz ydnde etkilenmistir. Her ne kadar mize olana dek olarak
banka islevini strdlirmus olsa da Osmanli BankasI’nin da Bankalar Caddesi’nin de eski
islek ve merkezi halinden eser yoktur. Tim bu sebeplerle bulundugu ¢evre ve kent igin
bu kadar simgesel deger tasiyan bir yapinin alacagi iglev, elbette ki bulundugu gevreye
de etki edecektir. 2002’de Garanti Bankasr’'nin girisimiyle muze ve argiv olarak
kullanilan yapi, tarihindeki asil buylk kdlturel atilimini 2011'de SALT Galata’'ya
donustirilmesiyle yapar. SALT Galata yani yeniden islevlendirilmis haliyle Osmanl
Bankasi su an; gecici sergilere ev sahipligi yapan bir sergi alanina, genis arsivli bir
kutiphaneye, bir kitabevine, muizeye, farkh etkinliklerin yapildigi atdlyelere, cesitli
sunumlarin sergilendigi bir oditoryuma, ziyaretcilerin tim bu etkinlikler sonrasi mola
verebilecegi kafeye ve restorana sahip bir kultir kompleksidir. Bulundugu bolge,
Galata, sadece Istanbulun Avrupa yakasinin merkezi olmakla kalmayip istanbul'un
tarihi mirasinin toplandidi Tarihi Yarimada bélgesinin de tam kargisindadir. istanbul’'un
en bilindik bdlgesinde bdyle bir kultir kompleksinin olmasi, mekanin ulasilabilirligini ve
bilinirligini arttirir. Ayrica bu tarz kaltir yapilari, her zaman tarihi bolgelerle veya eski
kent bolgeleriyle 6zdeslestiriimistir. Bulundugu bdlgenin degeri ile yapinin iglevi bu
acilardan buylk oranda ortisir. Yapinin Galata’da bulundugu tarihi bolge olan Karakoy
de son donemde yeniden iglevlendirme, onarim ve koruma caligmalariyla yeni bir cehre
kazanmig; kentin ugrak merkezlerinden biri haline gelmistir. Boylece SALT Galata,
bdlgedeki bu yéndeki kentsel donisimi vurgulamis ve kiltlrel yapilanmada da 6énci
yapilardan bir tanesi olmustur. Kisacasi SALT Galata; Osmanli Bankasi iken de yaptigdi

gibi ait oldugu caddenin kimligini degistirmede buyik role sahiptir.

SALT Galata’nin, kent icindeki konumu ve tarihsel degeri degerlendirildiginde
sosyokiiltiirel sirdirilebilirlik agisindan oldukga nitelikli oldugu fark edilir. ik olarak
Osmanl Bankasrnin tarihsel ve sosyolojik degeri, toplumun bilincinde yer etmistir.
Toplum hafizasinda yeri olan ve mimari olarak déneminin anlayisini bu kadar iyi temsil
eden bir yapinin, ginlik yasama katilmig olmasi kilttrel bir dederin diger kusaklara
aktarimini ve toplumsal bilincin tazelenmesini saglar. Bu agidan yapi, sosyokiiltirel
surdurdlebilirligin  ilk hedeflerinden birisine ulasir. SALT Galata, sosyokultirel
surdurilebilirlik ile ilgili kaygilarinin temelini, ait oldugu kurulustan alir. Garanti Bankasi
tarafindan kurulmus olarak SALT; kiltrel bilinglenmenin ve bellegin olugmasi
amaciyla, aragtirma ve uretime olanak taniyacak kultir ortamlarina yonelik toplumsal
ihtiyaci tespit ederek; 6zgun, ozerk ve kullanicilariyla etkilegsim iginde gelisecek bir

kaltr kurumu olusturmayi hedefler (Garanti Bankasi, 2015). SALT’In tum hedefleri ve
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aktiviteleri; bireylerin esit bir bicimde bilime ve sanata ulasabilmesi, topluma karsi
sorumluluk ve toplumda bilinclenmenin olusturulmasi gibi sosyal surdirilebilirlik
basliklarinin birer yansimasidir. SALT lletisim ve Ydnetim Direktérii Derya Agar Ergiig,
SALTIn ve SALT Galata’nin kurulusunun ardindan bu projenin iki yil icerisinde,

topluma ne kadar ulasabildigini ise su sekilde tanimlar:

SALT, kurulusundan bu yana 31 sergi, 200 konusma, bes yayin ve 85 video/film gdsterimi
gerceklestirdi. Yaklagik 600 bin kisi SALT’'1 ziyaret etti; 33 bin kisi sergilere paralel geligtirilen
konusma, panel, konferans ve performans gibi etkinliklere katilim gosterdi; 6grencilere yonelik
90'in Uzerinde tur diizenlendi. SALT Arastirma’nin kaynaklarindan ise ayda ortalama 1500 kisi
faydalaniyor (Kalendaroglu, 2013).

Erguc’iin verdigi bu rakamlar, SALT Galata’nin toplumdaki kultlrel ve entelektiel
bilinclenmeye olan katkisinin boyutunu ortaya koyar. SALT Galata’nin kisa slrede
toplum tarafindan bu kadar ragbet gormesi de, kentte hissedilen bir eksikligi

doldurdugunun gostergesidir.

Osmanli Bankasi binasi yapildigi ilk yildan beri ¢evresinin sekillenmesinde, daima ana
belirleyen olmustur. Bu acidan yapinin yeniden islevlendiriimesi, yapinin goérkemli
tarihine ve mimarisine yakisan bir karardir. Yeni islevin; her agidan dusunulmas olmasi,
binaya kattigi yeni perspektif ve bulundugu konumla uyusmasi bu projenin dogrulugunu
kanitlayan gerekcelerdir. Ancak bu projenin basarisindaki en énemli etken, yeni iglevin
sosyokultirel  suUrdurdlebilirlik  kriterlerini  de tasiyor olmasidir.  Sosyokiiltirel
surduralulebilirlik bilincine sahip, gegmisin éneminin farkinda olan yeni iglev sayesinde;
Osmanli Bankasi binasi, yeni SALT Galata gorinimuyle, kentin kimligine katki

saglamaya ve diger kusaklara ulasmaya devam edecektir.

BOLUM SONUCU

Besinci boélumde, Turkiye’den yeniden islevlendirme 6érnedi olan Osmanli Bankasi —
SALT Galata daha o6nceki bolumlerde ustinde durulan konularin ydnlendiriciliginde

analiz edilmistir. SALT Galata su asamalarla agikliga kavusturulmustur;

5.1. istanbul basliginda istanbul’'un tarihgesi ve mimarisi agiklanmistir. Binlerce yillik

kokli bir tarihe sahip olan ve farkli uygarliklarin merkezi olmus olan istanbul, bunun bir
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sonucu olarak oldukga daginik, farkli Usluplara sahip bir mimari dokuya sahiptir. Yalniz
bu tarihi doku, genellikle kentin belli bolgelerinde toplanmistir; sistematik bir koruma

s6z konusu degildir.

5.2. SALT Galata baghginda SALT Galata’nin tarihi agiklanmistir. Osmanl Devleti'nin
Avrupa’ya ayak uydurma cabalarinin gézlemlendigi bir dénemde insa edilmis olan
Osmanli Bankasi binasi, doneminin mimari anlayigini yansitmaktadir. Osmanh
Devleti'nin merkezi bankasi olan yapi, 1892'de Alexandre Vallauri tarafindan insa
edilmistir. Bulundugu caddenin Bankalar Caddesi olarak da anilmasinin sebeplerinden
birisi olan yapi, Ulkedeki rejim degisikligi ile eski onemi yitirmis ve 2002’den sonra
Osmanli Bankasi Mizesi'ne gevrilmistir. SALT Galata’ya gevrilene dek yapl, ¢ok fazla

hasar almamistir.

5.3. Yapinin Koruma Yaklasimi ve Mimari Analizleri basliginda yapiya uygulanan
mudahalelerin evrensel koruma prensiplerine uygun olup olmadiginin anlagilabilmesi
icin mimarlarin yapiyr korurken nelere dikkat ettiklerinin Uzerinde durulmustur. Bu
amagla yapinin tim katlarinda yapilan uygulamalar analiz edilmigtir. Yapi, yeni iglevine
uyum saglamasi icin gereksiz boéluntilerden ve eklerden arindiriimistir. Yapinin
karakteristigini olusturan Klasik mimari bicimleri olduklari gibi korunmus ancak ig
mekanlarda c¢agdas tasarimlara yer verilmistir. Yapinin koruma anlayigi, iglevin
gerektirdigi mekansal nitelikleri 6n planda tutarken geleneksel onarim yaklagimi ile

¢agdas uygulamalari harmanlar.

5.4. Yapinin Yeni islevi ve Yeni isleviyle Uyumu yapinin yeni islevinin mekanlariyla ve
cevresiyle olan uyumu, bu uyum cercevesinde sosyokultirel surddrulebilirlik ile olan
iliskisi incelenmistir. Yapinin kulttrel altyapili yeni islevi, bulundugu tarihi cevre ile
uyum halindedir. Tarihi yapi, aldigi yeni islev ile Karakdy’'in degisen kimligine katki
saglamistir. Eski bir yapinin kudltirel bir komplekse c¢evrilmesi, tarihin ve kent
mimarisinin  bir doéneminin diger kusaklara aktarimini sagladigi icin kultarel
surdurulebilirligin ilkeleriyle ortusur. Yapinin, bagl oldugu kultir kurulusu SALT’In;
toplumun bilingclenmesi, arastirma yapabilmesi ve sanata erisebilmesi gibi amaclari

yapinin sosyokulturel surdurulebilirlik kaygilarini tagidigini ortaya koyar.
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SONUC VE ONERILER

Yuksek lisans calismalarinin ikinci senesinde Erasmus programiyla, Kuzeydodu ve
Baltik Ulkesi olan Letonya’nin baskenti Riga’nin gidilmis ve Riga’nin yogun bir tarihi
dokuya sahip olan mimarisini arastirma imkani bulunmustur. Riga’nin Avrupa’da bile
Ozel sayilan bu tarihi dokusunun; Letonya tarihindeki savas, istila gibi zor agsamalara
ragmen buyuk bir titizlikle korunmaya calisildigina taniklik edilmistir. Bunun bir sonucu
olarak Letonya ile Turkiye’nin tarihi c¢cevre korumaya yodnelik hassasiyetlerini
karsilastirlmistir. Bu arastirma kapsaminda; iki Ulkenin kent planlamasina, tarihi
cevreleri korumaya ve sosyokdilttrel surdurilebilirlige yonelik yaklagimlar arasindaki
farklarin yansitilmasi hedeflenmistir. Bu farklari yansitabilmek amaciyla her iki tlkeden
de korunmus birer yapi segilip analiz edilmigtir. Sosyokultirel strdardlilebilirlik
olgusuyla en ¢ok kesisen midahale, yeniden islevlendirme oldugu igin secilen yapilarin
yeniden iglevlendiriimis yapilar olmasina dikkat edilmistir. Bu baglamda asagidaki

sorulara yanit aranmigtir:

1) Tarihi yapilarin korunmasinin énemi nedir ve neden Turkiye’de Avrupa’ya kiyasla bu

konuda biytk bir eksiklik s6z konusudur?

2) Tarihi yapilarin koruma turlerinden olan yeniden isleviendirme nedir ve sosyokiilttrel

surdurulebilirlik ile olan ortak noktalari nelerdir?

3) Turkiye’de ve Avrupa’da iki farkh yeniden iglevlendirme Orneginin bulunduklar

topluma sosyokdltirel surdirdlebilirlik anlaminda katkilari nelerdir?

Bu U¢ ana sorunun yonlendirmesiyle yapilan aragtirmalar ve analizler sonucunda
Tarkiye'deki tarihi gevre koruma sorunlarinin temeline inmek, Avrupa’daki koruma
yaklasimini temel alip iki yeniden islevlendirme 6rnegi ile Turkiye'deki tarihi ¢evre

koruma sorununa alternatif ¢ézim dretmek amaclanmistir.

Tarihi ¢evreler ve yapilar, toplumlar icin bircok agidan degerli birikimlerdir. Gegmisten
glinimuze tasidiklari bildirimlerle, toplum icin gbéz ardi edilemeyecek etkileri vardir.
Yarattiklari atmosferler sayesinde toplum bireylerinin estetik duygularinin gelismesini

ve bireylerin daha saglikli bir psikolojiye sahip olmasini sadlar; insa edildikleri ddnemin
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politikasi, teknolojisi, sanati ve mimarisi hakkinda fikir verir. Tarihi cevrelerin ve
yapilarin bir topluma yonelik en 6nemli katkisi, toplumun ortak tarih ve kultir bilincine
sahip olmasina sebep olmalaridir. Tarihi gevrelerini koruyarak gec¢misleri hakkinda
daha c¢ok fikir sahibi olan toplumlar, ortak bilinglerini ve kultlrlerini daha ¢ok gelistirmis;
gelecek kusaklara aktarabilmislerdir. Gegmisini bilmeyen bir toplum, su anki durumunu
iyi analiz edemedigi gibi gelecegine yonelik yapici girisimlerde de bulunamaz. Kisacasi
tarihi ¢cevreler ve yapilar toplumlarin kimliklerini ve ortak manevi duygularini korumaya
hizmet eder. Her toplumun kendi gecmisini tanimaya ve ortak aidiyet duygusunu
yasamaya hakki vardir. Toplumlar icin bu kadar anlam tasiyan yapilarin dogru
yontemlerle korunabilmesi, yapinin veya yapi gruplarinin korumaya deger olup
olmadiginin dogru bir sekilde degerlendiriimesiyle mimkindur. Bir yapinin “tarihi” ve
“korumaya deger”’ statlsiinde degerlendiriimesi dénemin kosullarina, ekonomisine,
estetik algisina, teknolojisine, mimarisine, yapinin yasina veya toplumun o yapiya
yukledigi anlamlara ve hatta koruma projesini yonlendiren mimarin kararlarina goére bile
degismektedir. Dolayisiyla bir yapinin, korunmasi gerektigini belirleyen kesin bir
denklem ya da formul belirlemek mumkin degildir. Yapinin, hak ettigi bigimde
korunabilmesine yonelik alinan en dogru kararlar; uzmanlarin, yapinin ait oldugu
donemin mimarisini, sanatini, teknolojisini ve yapinin toplum ig¢in ne ifade ettiginin iyi
analiz etmesiyle gergeklesir. Uzmanlarin goriisi ne kadar yerinde olursa olsun, tarihi
cevre korumadaki en biyuk rol; toplumun bu konudaki tavrina dismektedir. Toplumun;
kendi klltirel mirasina sahip ¢ikmasi beraberinde etkin ve sirekli bir tarihi cevre
koruma tutumunu getirecektir. Bu agidan toplumun, genel bir tarihi ¢evre koruma
bilincine sahip olmasi olduk¢ca dnemlidir. Bu noktada “tarihi ¢evre koruma bilinci,
toplumlara nasil kazandirilir ya da nasil olusur?” sorusunu sormak gereklidir. Bu
sorunun yanitini verebilmek ve Turkiye’deki koruma sorununun kdkenine inmek igin
tarihi gevre koruma bilincinin Avrupa’daki ve Turkiye'deki gelisimi tarihsel olarak

irdelenmistir.

Tarihi gevre koruma fikri, ilk olarak Avrupa ve Hiristiyan kiltlrintn girisimleriyle ortaya
cikmigtir. Aydinlanma Cagrnin altyapisina sahip olan 18. yy Avrupa’sinin Roma ve
Yunan antikitesine merak duymaya baslamasiyla koruma anlayisi gelismeye
baslamistir. Yunan ve Roma uygarliklarindan kalan eserlere duyulan ilgi ile birlikte
arkeoloji ve sanat tarihinin temelleri atilmigtir. Antik ¢caglarin eserleri, Avrupa toplumlari
tarafindan bu dénemde korunmus ve bdylece “ortak sahiplik” olgusu belirmistir.

Avrupa’da genel bir tarihi gevre ve yapi koruma bilincinin olusmasinda, Fransiz Devrimi



216

ve sonuglari énemli bir asamadir. Fransiz Devrimi'’nde, halk; ydnetime ve din
adamlarina olan 6fkesinin disavurumu olarak sato, saray, kilise, katedral gibi yapilara
hasar vermistir. Bunun sonucu olarak da Fransa, tarihi yapilarini korumanin yollarini
arar ve bu konudaki en kapsamli calisma Emmanuel Viollet-le-Duc tarafindan
yapilmistir. Yaptigi arastirmalar ve ¢alismalarin sonucu olarak onarim ve korumaya
dair belirli bir kuram geligtirir. Bu yaklasim simdi kabul gérmese de tarihi yapilari
korumanin kuraminin temelini atmistir. Viollet-le-Duc’un bu girisimleri sirasiyla ingiltere
ve italya’ya sigrar, kuramina antitez olarak yeni kuramlar ortaya atilir. Bu arayislardan
sonra ¢agdas koruma kuraminin ana cizgileri; italyan Camillo Boito ve Gustavo
Giovannoni tarafindan belirlenir. Giovannoni’'nin gorusleri, dinyanin birgok Ulkesinden
katilimin oldugu 1931 Atina Konferansi'na ve bu konferansta alinan kararlarin yazili
hale getirildigi Atina Tiztgu’ne ilham vermistir. Atina TizlGgu’nde korunmasi gereken
tarihi bolgeler belirlenmis, korumada ¢agdas yontemlerin ve malzemelerin kullaniimasi
desteklenmis, tarihi cevreler ile kent planlamalarinin uyumu tartisiilmis ve uluslararasi
ortakliklarin artmasinin yollari aranmistir. Atina Ttzugd’'nin ardindan Avrupa’yi ve tim
dunyayi ilgilendiren |. Dinya Savasi ve Il. Dinya Savasrnin kentlere verdigi hasar
yuzunden Avrupa’nin kultdrel mirasin korunmasina verdigi énem artar. GUnumuzun
koruma kurallarini, 1968 Venedik Tuzigu belirler ve bu tizik dinyanin her yerinde
kabul goérar. Tarihi gevre koruma kuramina ydnelik Avrupa’da bu reformlar ve atilimlar
gerceklesirken, UNESCO, ICCROM, Dinya Miras Listesi gibi kuruluslar ve olgularin da
temelleri atilarak evrensel bir koruma kaygisina dogru ilerlenmistir. Kisacasi Avrupa’nin
simdiki temelleri saglam koruma bilinci; Avrupa’nin 19. yydan itibaren gegirdigi
toplumsal, politik, sanatsal, mimari ve teknolojik degisimlerle sekillenmistir. Avrupa’da
bu gelismelerle c¢agdas koruma kurami sekillenirken, Turkiye'nin bu konudaki
yaklagsimini incelemek, tarihi cevreleri ve yapilari korumadaki sorunlarin temelinin

anlasiimasina yardimci olacaktir.

Tarihi cevrelerin ve yapilarin korunmasina dair Tuarkiye'deki ilk girisimler, Osmanh
Devleti'ne dayanmaktadir. Osmanli Devleti, ilk donemlerinde turistik veya kdltirel
amaclarla olmasa da kendilerinden 6nce gelen Kkdultarlerin biraktiklarini  farkh
yontemlerle korumaya calismistir. Ancak genel olarak kiiltirel mirasin korunmasina
dair en buyuk atilimlar, 19. yy'da uygulanan yeniliklerle baglamistir. 19. yy’da Batrnin
gerisinde kalmama amaciyla egitim, askeriye, siyaset, ekonomi gibi hemen hemen her
turli dalda kurumsallasma hedeflenmis ve bundan dénemin mimarisi de etkilenmistir.

Tanzimat doneminde hizlanan atilimlarin temelinde Batililagsma ¢abasi gézlemlenir. Bu
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donemde tarihi yapilari koruma ile ilgili yasalar cikartilmig; ancak yasalarin buyuk
kentlerin planlamalarinda dahi etkili olamamigstir. Osmanli Devleti’nin yikilisindan sonra
tarihi cevre korumayla ilgili tim sorumluluklari yeni kurulan hdkimet Ustlenir. Yeni
kurulan yoénetim, Osmanli Devletinden kalan izleri silmeye c¢aligip laik bir sistem
kurarken eski yapilara bilimsel ve kiltlrel bir agidan yaklasmaya caligsir. Donemde
kalturel mirasi korumaya yonelik birgok kurulugun temeli atilir, ¢ikarilan yasalar ile
tarihin yapilarin onariimasi, kayit altina alinmasi ve belgelenmesi saglanir. Bu sayede
tarihi yapilari korumadaki birgok belirsizlik giderilmis olur. 1950ler ve 1970ler arasindaki
dénem Turkiye'nin kultirel mirasi koruma konusunda en biyUk yeniliklere sahne
olurken, kent ¢ehrelerinin en ¢ok degisip bozulmasina da taniklik etmistir. Yeni yasalar
ve kurumlar olusturulmus, yeni egitim kurumlari kurulmus, ekonomi buyumus ve
Avrupa ile iliskiler yogunlagsmistir. Bunun bir sonucu olarak tim dinyada uygulanan ve
kabul goren kultirel miras koruma ilkeleri uygulanmaya baslamis, uluslararasi
kuruluslarla is birlikleri baslatiimistir. Ancak bir yandan da eski yapilar yeni imar
hareketlerinin dnlnde bir engel olarak gorulmus, tarihi yapilar rant odakli imar
hareketlerine feda edilmis, geleneksel kent planlamalari bozulmustur. Cikarilan
yasalarla “tek yap!” korumasindan “buUtlncul koruma” anlayisina gecilmis; sit alani,
arkeolojik sit gibi kavramlar anilmaya baslanmistir. Bu sayede tarihi miras kavrami,
daha genis bir cergceveden degerlendirilir. 1970’lerden 2000’lere kadar gelen slrecte;
sivil toplum kuruluglarinin, akademisyenlerin ve uluslararasi kuruluglarin girigsimleriyle
tarini cevre koruma duyarliiginin gelisimi, tim olumsuzluklara ragmen devam
ettirilmistir. Turkiye’'deki tarihi ¢cevre koruma kuraminin gelisimine tarihsel slrecgte
bakildiginda, Avrupa’yla kiyasla bu kuramin ¢ok daha gen¢ oldugu ve kuramin ilk
yilllarinda Batr'ya ayak uydurma amaciyla “adapte edilmeye calisildigl” fark edilir.
Avrupa ve Turkiye arasindaki tarihi ¢gevre ve yapilari koruma yaklagimi farkinin daha
detayh olarak gozler onune serilebilmesi icin koruma anlayisinin geligsel suregleri

karsilastiriimigtir.

Avrupa ve Turkiye orneklerini karsilastirmak icin sorunun kdkenine inmek, yani tarihi
¢evre koruma fikrinin ilk ortaya ¢iktigi dénem olan Osmanl Devleti ddnemi sorunlarina
gbz atmak gerekir. Avrupa ve Anadolu topraklarindaki kentlesmenin dayandiklari
sosyolojik, polittk ve sanatsal temeller sebebiyle tamamen farkhidir. Oncelikle
Avrupa’daki kent planlamasi fikri, Hellenistik kent planlamalarindan basglar, Roma
kentlerine; oradan Roénesans’a, Barok déneme ve son olarak Sanayi Devrimi kent

dusuncesine kadar uzanir. Avrupa tarihi, aristokrasi, feodalite ve burjuvaziye dayanir.
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Burjuva sinifinin faaliyetleri kent planlamalarini sekillendirmis; Rénesans, Aydinlanma
Cagi ve Sanayi Devrimi gibi dénemler de bu faaliyetleri desteklemistir. Ancak
Osmanlrda, islam’da topraga dayali bir aristokrasi ve feodalite mevcut degildir.
Osmanl tarihi Avrupa’dan c¢ok farkli bir tarihe sahip olup Rdnesans, Reform gibi
sureclerden de ge¢memistir. Avrupa’da antikiteye duyulan hayranlik sebebiyle 18.
yy'da ortaya cikan arkeoloji ve sanat tarihi, o dénemlerde Avrupa disinda bir bélgede
gOzlemlenmemektedir. Feodalite sisteminin mevcut olmamasi sebebiyle, Anadolu
kentlerinde Avrupa’daki orneklerine benzer, belirli ve dizenli bir kent planlamalari
olusturulamamistir. islam sebebiyle resmin ve heykelin yasak olmasi, toplumun plastik
sanatlara olan duyarlihdinin gelismesine engel oldugu gibi tarihsel belgeleme
eksikligine de sebep olmustur. Plastik sanatlarin; toplumlarin tarihleri ve ortak degerleri
hakkinda fikir verdigi ve toplumu bu yonde egittigi géz éninde bulundurulursa Anadolu
halkinin buyuk bir ortak tarih bilinci eksikligi yasadigi da soylenebilir. Halbuki Avrupa en
karanlik dénemlerinde bile bu sanatlari icra ederek, toplumu, ortak degerler ve tarih
hakkinda egitmis; tarihi ¢evrenin korunmasina dair hassasiyetini de bu sayede
gelistirmistir. Avrupa’daki tarihi bilincinin Osmanli’da olmamasiyla birgok tarihi yapi yok
olmustur. “Avrupa’ya daha iyi gérinme ve ¢agin gereklerinden geri kalmama” amaciyla
uygulanmaya c¢aligilan tarihi ¢evreyi koruma girisimleri de sonugsuz kalmistir. Estetik
ve tarihi bilinci gelismemis topluma tarihi ¢evre koruma bilinci adapte edilememis;
¢ikarilan yasalarin da cezai olmamasi da ihmalkarliklarin énind agmistir. Maalesef ki
kiltdrel mirasimizdaki en blylk kayiplar Osmanl Devleti'nin glcunid kaybetmeye
basladigi dénemde meydana gelmistir. Kendi uzmanlarimizi yetistirememis olmamiz ve
Batili uzmanlarin yaptiklari arkeolojik kazilar sonrasi bir¢cok tarihi eseri Avrupa’ya
kagirmasi, Osmanlr’da bu konudaki kontrol mekanizmasinin zayifigini gézler énine
sermektedir. Osmanli Devleti’nden sonra yeni gelen Cumbhuriyet rejimiyle de kuilturel
mirasa sahip ¢ikmada birgok ikilem yasanmistir. Osmanli Devleti’nden kalan eserlere
tarihsel ve mimari agidan yaklasilmaya caligilsa da saltanatin izlerini tasidigdi icin bir¢cok
tarihi yap! bu slrecte hasar gormustur. Bu donemde anitsal yapilar blyuk olgude
korunmus olsa da geleneksel konutlarin koruma kapsaminda olmamasi buyuk bir
kayiptir. 1950ler ve 1970ler arasindaki donemdeki kdyden kente gogun artigi, eski
yapilari yeni yapilarin insasinda bir engel olarak géren rant odakli imar faaliyetleri, mulk
sahiplerinin bu konudaki bilingsizligi, yerel yonetimlerin Ustlerine duseni yapmayisi
tarihi yapilarin surekliligine yonelik en blylk darbeyi indirmigtir. Hizli sanayilesmenin
ve toplumdaki bilingsizligin bir sonuglarinin meydana geldigi yillarda, ulusal bellek ve

kimlik kaybi hi¢c dile getirilmemigtir. Oysa ki sanayilesmesini ¢ok 6nceden yasayip
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bunun bedellerini ruhsuz kent planlamalari ve buyuk bir ¢cevre kirliligi ile coktan ddemis
olan Avrupa Ulkeleri, 1970’'lerde sadece tarihi ¢cevre ve yapi koruma bilincinin degil
endustriyel cevrenin de korunmasi, yeniden iglevlendirme ve sdrdurdlilebilirlik
arayislarina girmistir. 2000’lerden sonra tarihi ¢evre korumaya dair nispeten olumlu
yaklagimlar gézlemlense de gunumuzde bile bahsi gecen sorunlar devam etmektedir.
Avrupa ile Turkiye'nin tarihindeki kultdrel, sosyolojik, politik ve bilimsel gelisim
farkhliklarindan kaynakl olarak kdlttrel mirasin korunmasinin ayni sekilde seyretmemis
olmasi olagandir. Ancak bu durumdan, tarihi cevre koruma bilincinin Avrupa
orneginden birebir kopyalanmasi gerektigi izlenimi elde edilmemelidir. Batili kuramlar
Tarkiye’'ye adapte edilmeye calisiimig, istenilen basari elde edilememistir. Bunun
baslica sebeplerinden birisi de mevcut toplum yapisinin, Avrupa’dakinden tamamen
farkh olmasidir. En basta bahsedildigi gibi tarihi ¢gevre korumanin en temel yolu, bu
bilincin toplum tarafindan benimsenmesidir. Toplumun bu degerleri kavrayabilmesi ve
mirasinin korunmasina yonelik talepte bulunabilmesi, toplum bireylerinin tarihi gevreyle
bire bir muhattap olmasiyla mimkuindur. Bu konudaki sorunlara ve eksikliklere ¢ozim
olarak; yerel mevzuatlar belirlenmeli, bireylere kicik yaslarindan itibaren kultirel
miras| korumanin énemi kavratiimali, tarihi cevreler yasam alanlarindan koparilmamali,
tam tersi cagdas yorumlarla yeni iglevler verilerek yapilar gUnlik yasama

kazandirilmalidir.

Uluslararasi alanlarda tarihi ¢cevre ve yapilari korumanin ilkeleri belirlenirken, yanlis
uygulamalar yapilmamasi i¢in koruma teknikleri, prensipleri ve tirlerini iceren evrensel
bir dil olugturulmustur. Korumanin prensipleri ve etidi geregince, tarihi yapilar
onarilirken hangi asamalardan gegilmesi gerektigi belirlenmis, yapidaki degisimin
seviyesine gbre muadahale tirleri belilenmis ve miadahalenin sinirlari gizilmistir.
Toplumun tarihi yapilari aktif olarak kullanmasini ve tarih bilincine ortak olmalarini en
¢ok saglayan muidahale tiri ise yeniden islevlendirme-kullanimdir. Yeniden
islevlendirme ve surdlrtlebilirlik kavramlari amaglari ve ortaya c¢ikis sebepleri
acisindan aralarinda paralellik tagir. Sanayi Devrimi'nin getirdigi teknolojik gelisimlerle
yeni insa tekniklerinin belirmesi Avrupa’'daki kentlesmeyi hizlandirmistir. Uretimin ve
nidfusun artmasi; blydk kentlere gé¢ olgusunu yaratmis; ¢evre Kirliligi, kiresellesme,
tuketimin artigi ve dogal kaynaklarin tukenmesi sorunlarini ortaya c¢ikarmistir.
1970lerde Oncelikle Avrupa’da olmak Uzere tum ulkelerde, bu sorunlar tartisiimis; daha
da kotuye giden cevresel kosullarin iyilestiriimesinin yollari aranmis ve gelecek

kusaklara daha iyi bir dinya birakabilmenin Uzerinde durulmustur. Bu kaygilari
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uluslararasi alanda bilinir hale getirebilmek i¢cin 1972’de dizenlenmis olan Stockholm
Konferansrnda, “surdurdlebilirlik” kavrami ilk olarak ¢evresel sorunlara bir ¢ozim
olarak uretilmistir. Surdurdlebilirlik kavrami, bireyin gelecek nesillere daha iyi bir ¢cevre
ve toplum birakma sorumlulugunu yerine getirebilmek icin disiplinlerarasi igbirliklerini
tesvik eder. Dolayisiyla surdarululebilirlik, sadece c¢evrenin korunmasi ve dogal
kaynaklarin tuketiminin kontrol altina alinmasiyla ilgili olan ekolojik duyarhliklari
icermemektedir.  Surddrdlebilirik ayni zamanda kentlerdeki yasam kalitesini
yukseltmeyi; toplumun bireylerinin esit bir sekilde egitim, saglik ihtiyacglarina ve kilturel
etkinliklere ulasabilmesini, kentlerde kiltirel ve tarihi surekliligi, toplumda aidiyet
duygusunun ve karsilikh sorumlulugun olusmasini, kisacasi toplumda ve kusaklar
arasinda sosyal esitligin saglanmasini ve kdlturel surekliliin saglanmasini amaglar.
Sirdaruldlebilirdigin - bu  yondeki amaclari, sosyal ve Kkiltlirel (sosyokdltirel)
surdurdlebilirik dalinda toplanir. Tarihi yapilarin  korunmasi, 06zellikle yeniden
islevlendirilerek gelecek kusaklara aktariimasi, kent planlamalarinda sosyokdulturel
surdurulebilirlik ilkeleriyle desteklenen uygulamalardir. Yeniden iglevlendirilmis tarihi
yapilar, bireylerin ortak gec¢mislerinden bildirim almalarini saglar; bu sayede
toplumsallik hissini pekistirir. Ait olduklari dénemin kultarind, teknolojisini, mimarisini
yansitan bu yapilar; kultirel degerlerin bireylere ve gelecek kusaklara aktarimini
surdirirek “toplumsal kimligin olusumunu” destekler. Ozgin duruslariyla kentlere
kimlik kazandirir, bireylerin kendilerini tanimh bir gevrede hissetmelerini saglayip kent
sakinlerine “mekan hissi’ni verirler. Bu durumun psikolojik olumlamalariyla birlikte
bireylerin yasam kalitesi artar. Tarihi yapilarin mize, kiltir merkezi, sanat galerisi gibi
islevler almasinin sosyokultirel surdurulebilirlige farklh katkilari olur. Yapinin 6zellikle
bir kentin ¢ok gézde olmayan bir bdlgesinde, bu tarz bir islev almasiyla toplumun her
kesiminden bireyin kultirel etkinliklere katilacaktir. Bu durumda gdézlemlenen firsat
esitligi, sosyal surdurulebilirlik ile uyusur. Toplumun ortak degeri olmus bir yapinin,
kultirel amaclarla kullaniimasi kesinlikle kultlrel strdurulebilirligin kapsamindadir. Tam
bunlar degerlendirildiginde, kent planlamalarindaki sosyal ve kulturel surdurulebilirlik
yaklasimlarina en c¢ok hizmet eden uygulamanin, tarihi yapilarin yeniden
islevlendirmesi oldugu oldukga aciktir. Bu sebeple Turkiye ve Letonya’dan iki farkli

yeniden islevlendirme ornegdi analiz edilmistir.
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Makslas Muzejs Rigas Birza

SALT Galata

Koruma Yaklasimi

Yapinin i¢ mekanlari, yeterli tarihsel
veri sagladigi igin olabildigince az
0geye mudahale yapilmis, 6zgln

doku korunulmus. Hasar géren
Ogeler, yeniden insa edilmis ya da

yeniden dretilmis. Yapi, var olan

6gelerin desteklenmesi ile

tarihindeki, en ideal haline getirilmis
ve islevsel gereksinimler 6n planda
tutulmus. Cagdas tasarimlar ¢ok az

kullaniimig. Daha geleneksel bir

onarim anlayigi mevcuttur.

Yapinin 6zgun degerlerini
gugclendirmek amaciyla titiz bir
onarim g¢alismasi yapilmistir. i¢

mekanlarda farkli tasarim gruplariyla
caligilarak cagdas yorumlar
getirilmistir. Sonradan eklenen
¢agdas 6gelerin, yapinin tarihsel
bicimlerinin 6niine gegmemesine
dikkat edilmis; ekler farkli
malzemelerle vurgulanmigtir. Daha
¢agdas bir onarim anlayisi

mevcuttur.

Yeni islevi ile ig Mekanlarin Uyumu

Yapinin, buylk ve yliksek mekanlara
sahip olmasi mize islevi i¢in blyuk
bir avantajdir. Ancak muizelerdeki
gibi bir kargilama hollne ya da galeri
mekanlarina sahip olmamasi
zorlayicidir. Yine de yapinin
kabuguna zarar verilmeden, i¢
mekanlar kullanilmigtir. Bunun igin
de yapinin girigi degistirilmistir.
Birka¢ aksakliga ragmen yapinin

mekanlari ve iglevleri uyumludur.

Yapinin 6zgun plani oldukga islevsel
oldugu i¢in i¢ mekanlarin kurgusuna
¢ok midahale edilmemistir. Sadece
ic mekanlardaki banka islevinden
kalan ahsap bdéluntiler, tezgahlar
gibi 6geler kaldirilmig, boylelikle
daha buyuk mekanlar yaratiimistir.
Mekanlarin genisligi, modern
tasarimlar uygulunilabilmesine
olanak saglamistir. Yapinin i¢

mekanlari ve iglevleri uyumludur.

Tablolarda géruldiaga Uzere yapilar tarihsel, mimari ve iglevsel acgilardan ele alinmis;
onarim cergevesinde yapilan degisikliklerin tarihi yapilari koruma prensiplerine
uygunlugu ve i¢c mekanlarin yeni iglevleriyle olan iligkileri karsilastiriimistir. Yapilarin
her ikisi de 19. yy’in Historisisizm yaklagsiminin Neoklasik ve Neoronesans Usluplariyla

tasarlanmistir. iki yapi da, dénemlerinde bir nevi ticari merkez gorevini tstlendikleri igin
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benzer islevlerle kullanilmistir. Ustlendikleri yeni islevler de kiltiirel zemin (izerinde
sekillendigi icin bu noktada da benzerlik tasirlar. Yapilarin i¢ mekanlari ile aldiklari
islevler ise uyum halindedir. Sadece koruma ve yeniden iglevlendirme yaklasimlari
birbirinden farkhdir. Makslas Muzejs Rigas Birza’nin koruma ve onarim slrecinde,
daha geleneksel ve i¢c mekanlarin verilerine bagl kalarak yapi1 dontstirdlmastir. SALT
Galata’da ise yapinin 6zine sadik kalmanin yaninda, yenilik¢i ve ¢cagdas tasarim
denemeleri de uygulanmigtir. Yapilarin, mekansal organizasyonlari ve i¢
mekanlarindaki bezemelerin yogunlugu arasindaki fark g6z 6niinde bulundurulursa,
onarim surecindeki Uslup farkliliklari olduk¢a olagandir. Sonuc olarak her iki proje de;
tarihi yapilari korumanin butinligu ve 6zgunlagu ilkelerini géz 6ninde bulundurarak
islevsel nitelikleri ve gereksinimleri mekanlara yedirebilen, basarili yeniden
islevlendirme oOrnekleridir. Her iki yapinin da sosyokiiltirel surdurdlebilirlige olan
katkilari ve cevresiyle uyumu, yapinin toplumdaki ve bulundugu bolgedeki degeriyle

sekillenmistir. Dolayisiyla yapilar, bu agidan da degerlendirilmelidir.

Letonya ve Riga tarihi boyunca ¢ok farkli tlkelerin hakimiyetinde kalmis, bircok savasa
ve istilaya taniklik etmistir. Farkh Ulkelerin yonetiminde olmak Riga’nin mimarisindeki
cesitliligin sebeplerinden birisidir. Riga’nin silietinde ilk olarak yogun tarihi yapi doku
dikkat ceker. Riga’nin tarihi yapilarla dolu merkezi, 1997°'de UNESCO Dinya Miras
Listesi’'ne alinmistir. Kentin mimarisi; Romanesk, Gotik, Barok, Neoklasik ve Modernist
yapilara ev sahipligi yapar ancak Art Nouveau mimarisinin kentteki yeri ayridir. Tarihi
yapilarin  %40’in1 olusturan Art Nouveau vyapilari, Avrupa’nin higbir kentinde bu
yogunlukta bulunmamaktadir. Letonlar, hangi politik veya ekonomik durumda olurlarsa
olsunlar tarihi yapi miraslarini korumayi basarmigtir. Eski Sovyet Birligi Ulkelerinden
olan Letonya’nin, ortak mirasiyla ilgili olan hassasiyeti sadece tarihi cevrelerin
korunmasindan ibaret degildir. Uzun yillar Rusya’nin boyundurugunda varhgini
surdirmis olan Letonya, Sovyetler Birligi yikilip 6zgurligine kavustuktan sonra
sadece mimarisini degil muzik, dans, dil gibi kiltirel miras 6gelerini de devam ettirmek
icin girisimlerde bulunmustur. Kiltirel mirasinin  dgdelerini ¢agdas bir sekilde
yorumlayarak canlandiran Letonlar, su an Avrupa Birligi Gyelerinden daha buyuk bir
tarihi miras farkindaligi gosterir. Bu noktada, eski Riga Menkul Kiymetler Borsasi
binasinin yeniden islevlendiriimesi Letonya’nin kendi kulltirinu canlandirma ve
surdurebilme faaliyetlerinden birisi olarak kabul edilebilir. Riga’nin tarihi boélgesinin
merkezindeki Dome Meydani’nda bulunan yapi, Avrupa kentlerinde karsilagilan “ana

katedral+tarihi yapilar+muze bdlgesi” ¢cemberinde bulunur. Dolayisiyla yapinin yeni
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iglevi, bulundugu konumun nitelikleriyle de uyum halindedir. Yapinin sanat muzesi
isleviyle tarihi bir ¢cevrede hayata déndurilmesi ile kdlttrel degerlerin surekliligi ve
gelecek kusaklara aktarimi saglanir. Riga Borsasi Sanat Muzesi, yeni isleviyle
Letonlara gecmisleri, mimarileri, kalturleri hakkinda bilgi verir ve bireylere “mekan
hissi"ni yagatir. Bu degerlerin aktarimiyla Riga’daki bireyler bir topluma ait olduklarini
hisseder. Toplumsallik hissi olarak adlandirilan bu durum, Letonya’nin milli degerlerini
guglendirme istegiyle ortak payede bulusmaktadir. Yapinin yeni islevi, bélgeye canlilik
getirmis; bireylere kiltirel etkinliklere dahil olabilme imkani sunmustur. Bu sayede
toplumun yasam kalitesini ve refahini arttirmistir. Kisacasi Riga Borsasi Sanat Mizesi,

kent planlamasinda sosyokdltirel surdirdlebilirligin hedeflerine ulagmistir.

istanbul, tarih sahnesinde nadir gériilebilecek yogunlukta ve cesitlilikte farkli
uygarliklaga ev sahipligi yapmistir. istanbul’un birden fazla biiyiikk imparatorlugun
merkezi olmus olmasi, mimari ¢ehresine de yansir. Sirasiyla Roma, Dogu Roma
(Bizans) ve Osmanli imparatorlugu’'na taniklik etmis olan istanbul’'un mimarisindeki en
eski drnekler Roma oncesi doneme dahi dayanir. Kentteki en baskin tarihi yapilar
genelde 19. yy Osmanh Devleti yapilaridir. Tarihi altyapisi olduk¢ca yodun olan
istanbul’'un kent planlamasi da bir hayli degisiktir. Her uygarlik, kendinden @nceki
uygarligin yerine gecmis, topografik verilere gére organik bir sekilde yapilar insa
edilmis; kentin dokusu, yanginlar ile surekli degismis ve yeni yapilar belirli bir plana
goére ingsa edilmemistir. Bunun bir sonucu olarak gunumuze tarihi yapilarin belirli
bolgelerde toplandidi, birbiriyle uyumsuz parcgalardan olusan bir kent planlamasi
kalmistir. istanbul her ne kadar farkli mimari yaklasimlara sahne olmus olsa da Avrupa
kentlerindeki gibi dizenli ve planl bir kentlesmeye sahip bir metropol degildir. Maalesef
ki istanbul’un kent planlamasi, 1950’lerde baglayip giiniimiize kadar gelen bilingsiz ve
rant odakl imar faaliyetleri ile daha da bozulmakta; tarihi yapilar, ¢arpik kentlesmenin
arasinda kaybolmaktadir. Dolayisiyla istanbul’'un tarihi yapilarina yénelik alinacak her
turlh karar oldukga kritiktir. ClnkU ortak kiltlrel miras degerlerinin gelecek nesillere
aktarimi ancak bu yapilarin dogru kararlar ile korunabilmesiyle mumkidnddr. Bu
noktada Osmanli Bankasi yapisinin, bir kiltir kompleksi islevi alarak korunmus olmasi
hem istanbul’un tarihi mimarisinin siirekliligi hem de Tiirkiye’deki bu konudaki girigsimler
icin buylk 6nem tegkil etmektedir. Bulundugu caddenin Bankalar Caddesi olarak
anilmasini saglayacak kadar cevresiyle siki baglara sahip olan bu yapiya uygulanacak
her turlu degisiklik, elbette ki yapinin gevresini de etkileyecektir. Yapinin bulundugu

bolge Galata, istanbul'un en ¢ok tarihi yapi igeren bélgesi Tarihi Yarimada'nin tam
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karsisindadir. istanbulun en bilindik bdlgelerinden birisinde bdyle bir kultir
kompleksinin bulunmasi yapinin bilinirliligini ve ulasilabilirliligini arttirir. Bu tarz kaltar
yapilari genelde tarihi dokunun yogun oldugu bdlgelerle 6zdeglestirildigi icin yapinin
yeni iglevi, bahsi gecen bolge icin oldukga uygundur. SALT Galata’nin bu bélgede boy
gOstermesi; Karakdy’de son ddnemdeki onarim, koruma ve doénidsim calismalarini
daha da tesvik etmis ve bolgenin kentin gozde merkezlerinden birisi haline gelmesi
surecini hizlandirmigtir. Osmanli Bankasr'nin yeniden igleviendiriimesi, sosyokdulturel
surduralulebilirigin - amaglariyla oldukga o6rtliisen bir icerige sahiptir. Toplumun
hafizasinda sosyolojik ve tarihsel degeriyle yer etmis olan Osmanlh Bankasr’'nin
yeniden islevlendirilmesi, kiltirel bir degerin gelecek kusaklara aktarimini ve toplumsal
bilincin tazelenmesini saglamistir. SALT Galata’nin bagli oldugu kultir kurulusu SALT;
kultrel bilinglenme, toplum belleginin tazelenmesi ve toplumdaki kultir ortamlar
ihtiyacini gidermeyi hedefler. SALT'In bu hedefleri; toplumda firsat esitliginin
saglanmasi, toplumsal aidiyet duygusunun gelismesi, bireylerin arastirma imkanlarina
ve kulturel etkinliklere ulasabilmesi gibi sonuclar dogurur. Ayrica SALT Galata'nin ilk
acildigi gunden itibaren yogun ragbet gormesi, toplumdaki bu yodndeki bir kalttr
ortamina olan ihtiyacin giderildiginin kanitidir. Sosyokiltiirel strdiralebilirlik hedefleri
dogrultusunda aldig1 yeni islevi SALT Galata’'yla Osmanli Bankasi binasi, kentin

kimligine katki saglamaya ve gelecek kusaklara ulagsmaya devam edecektir.

Avrupa ile Turkiye arasinda cgesitli sosyal, kulturel, siyasal, dini ve teknolojik gelisimler
sebebiyle, tarihi gevrelerin ve yapilarin korunmasina yonelik yaklagim farkliliklari
mevcuttur. Avrupa gecgmisten aldigi birikim ve planh kentleriyle, tarihi ¢cevre koruma
hassasiyetini toplum bilincine yerlestirip surdurilebilirlik gibi kavramlari tartismaya
baslamistir. Dolayisiyla Avrupa yaygin bir bicimde tarihi kentlerini korumus, yeniden
islevlendirme projeleri uygulamis ve sosyokiiltirel surdudrdlebilirlige daha net sahip
cikmigtir. Turkiye'de ise her ne kadar tarihi yapilari korumaya ydnelikler girisimlerde
bulunulmus olsa da koruma mevzuatlari son seklini alamamis, koruma bilinci eksikligi
yluzinden yapilan yanlis imar faaliyetleriyle birgok tarihi yapi hasar gérmis ya da yok
olmustur. Ancak ortak kaltirel mirasin korunmasinda yapilan hatalar; yeni hatalar
olaganlastirmamalidir. Tam tersi giinimuize kadar gelebilmis olan ve durumu ¢agdas
uygulamalara el veren yapilarin, sosyokiiltirel strdarulebilirlik cercevesinde; topluma
ve gunlik hayata kazandiriimasinin yollari aranmalidir. Hem Avrupa’dan hem de
Turkiye'den, tarihi yapilarin yeniden islevler kazandirilarak canlandirildigi, bir anit gibi

muhafaza edilmedigi proje érnekleri incelenmelidir. Bahsettigimiz bu sorunlara, birgok
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agidan yanit verebilecek Avrupa’dan basarili projelerden bir tanesi Riga Menkul
Kiymetler Borsasi binasinin bir sanat muzesi olarak yeniden igleviendiriimesidir.
Letonya’'nin atlattigi gucliklere ragmen tarihi yapilarina sahip ¢ikma yaklagimi, sadece
Turkiye'ye degil; tim Avrupa’ya 6rnek olacak niteliktedir. Ozellikle Riga'nin blyik bir
kismi, canli bir mimarlik muizesi olarak tanimlanabilecek kadar iyi korunmustur.
Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla tarihinde ikinci kez 6zgurligune kavusan Letonya;
kendi kaltirunu, degerlerini yagsama yonundeki baskilardan kurtulduktan sonra kulturel
mirasina daha fazla 6nem vermistir. Letonya, kultirinun strekliligini saglayabilmek icin
gecmisi ile bugliniini cagdas yaklasimlarla harmanlayarak milli kimligini olusturmustur.
Riga icin 6nemli bir deger tasiyan Riga Menkul Kiymetler Borsasi binasinin, tarihi
niteligine saygi duyarak yapiya yeniden bir iglev verilmesi, Letonya’nin bahsettigimiz
g¢abalarina oldukga guzel bir drnektir. Aslinda Letonya, buyuk baskilardan sonra kendi
kUlturana yitirmemek icin yaptigi girisimlerle toplumdaki sosyokulttrel surdurulebilirligin
temellerini atmistir. Letonya’nin bu konudaki hassasiyeti ve girisimleri, en zor sartlarda
bile tarihi yapilarin, kultirel mirasin ve ortak degerlerin korunup surduarulebilecegini
gosterir. Turkiye'de bu konuda yapilan hatalara ragmen, tarihi yapilarin cagdas
yorumlarla bagarili bir bicimde korunabilmesinin mumkin oldugunu goésteren basarih
Orneklerden bir tanesi de SALT Galata projesidir. Yapinin tarihi batunlugune saygi
duyularak, c¢agdas tasarimlar uygulanmigtir. Toplumun hafizasinda yer etmis olan
Osmanli Bankasi olgusu, yeni bir kiltir kompleksi imgesiyle birlestirilerek toplumun
hafizasi tazelenmigtir. Bireylerin merkezi, bilindik ve tarihi bir bdlgede kilttrel
etkinliklere dahil olmasi saglanmistir. Birgok agidan éncii olan bu proje, istanbul’'un
gittikge bozulan tarihi dokusundan geriye kalanlarin, sdrdurilebilirlik kaygisi tasiyan
dogru yorumlarla gelecek kusaklara aktarilabilecegini kanitlar. Ele aldigimiz her iki
proje de tarihi yapilarin yeni iglevler almasinin, sosyal ve kiltirel surduralebilirlige ¢ok
daha fazla katki sagladigini ortaya koyar. Kentlerin planlamasi ne turde olursa olsun,
tarihi yapinin; bulundugu bdlgeye, ait oldugu bdlgenin sosyoekonomik durumuna,
mimarisine ve toplum hafizasindaki yerine ydnelik yapilan fizibilite c¢alismalarinin
dogrultusunda yeni islev secilmelidir. Yapilan analizler sonucunda yeniden
islevlendirilen tarihi yapi ile gegmisinden haberdar, daha o6zguvenli ve saglkli bir
toplum kurulacak; kent planlamasinda sosyokultlrel surdurdlebilirligin  amaglarina

ulasilacaktir.
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