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OZET

Yalda Jafari Yaghin, "Doga ve Nesneleri Arasi Yeni Diizen", Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Resim sanati, ii¢ boyuta sahip dogayi, iki boyutlu ylizeye yeniden ii¢ boyutlu olarak aktarma
anlamina geliyordu. Aslinda ressamin hedefi izleyiciyi ger¢cek diinyayla yiiz yiize getirmekti.
Izleyici de boyalarla kaplanmis tuvali bir eser olarak gdrme yerine, kisiyi, nesneyi veya

gergek bir goriiniir dogay1 manzara seklinde gérmeye alismisti.

Hem Picasso hem Braque, derinlik duygusu vermede diagonal ¢izgileri , nesnenin kiitlesini
gostermek igin ise egri ¢izgileri kullanarak ligiincii boyut sorununu ¢ozdiiler. Bu noktada
mantik ve diisiince giicli devreye giriyordu ve bu yontemle nesneler daha kolay bir yolla
tamimlaniyordu. Bu ozellik , kiibizmi kiltir ve mantik ¢ergevesinde oturtuyor, sanatta
baslayan nesneler arasi yeni iliskiye isaret ediyordu.

Cevresel sanat1 (Land Art) 1960’11 yillarda yeni bir akim olarak sanatin yeni form — bigim,
icerik ve kuram arayislar1 sirasinda sekillendi. Sanat¢inin i¢ diinyas: geregi elde etmeye

calistig1 kisiligini dogada bulma arayisina yoneldi.

Sanat tiim insanlarin ortak meselesidir. Her kisi bir tiirlii sanatla iliski kurmaktadir. Bazi
insanlar sanat1 yaratirlar ve bazilar1 da sadece sanatin muhatabi olurlar. Oyle ki bircok kisi
sanati bir kitle iletisim araglar1 olarak tanimlamis ve sanati1 genis Kitlelerde kavranabilir hale
getirmeye cabasindadir. Bir baska kisiler ise, sanati sadece sanat i¢in, her tiirlii gelenek —

goreneklerden ve ideolojilerden uzak tutarak yalnizca bir haz nesnesi olarak ele almistir.

Bu calismada, sanatin bir haz nesnesi olmasi yani sira bireyler arasi iletsim araci olarak
kullanim1 benimsenmis; doganin nesneleri arsinda yeni ilgkiler arayis1 ile yeni
kompozisyonlar arama esas alinmistir.  Eserler, nesneler arasinda kurulan yeni iliskilerini

doku, leke, renk ve bi¢gim vb. gibi sanatin temel kavramlari g6z ardi edilmeksizin



yaratildilar. Doganin nesnesini sanatin nesnesine doniistiirmek bu tezin hedefleri arasinda

olmustur. Digeri ise, tez kapsaminda yaratilan eserlere yansitmak olmustur.

Anahtar Sozciikler: Doga, Nesne, Sanat, Nesneler Arasi Yeni liskiler.



ABSTRACT

Yalda Jafari Yaghin, "The New Order Between Natural Object And Art", Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2017.

Painting meant transfering the natural which has tree dimension into two-dimensional surface
as a three dimensional. Actually, the painter's aim was to confront viewer with the real world.
Instead of considering toile covered by colors as a work of art, viwers used to consider a
person, a thing or a real natural as a view. Both Picasso and Braque solved the third
dimension problem by using diagonal lines to provide sense of depth and curved lines to show
mass of object. At this point, logic and idea power became a part of an activity and objects

were described easily in that way.

This feature framed cubizm as part of culture and logic and refered to a new relation which

started in art.

Land Art was shaped as a new current by 1960s during the searching of a new of form,
content and hypothesis of the art. Artist set off on a quest for finding his personality that he

tried to obtain for his inner world.

The Art is the common problem of humanity. Everyone gets in contact with an art. some
creates art and some only becomes the object of art. Many people described art as a mass
medium and made an effort to make the art comprehensible in large mass. Some others in
consideration of "art for art's sake™ described the art only as a pleasure object by keeping it
away from any custom and tradition and ideology. In this study, besides its being pleasure
object, art's utilization was adopted as a mass medium among people; a new searching of
nature among objects and searching compositions were built on a solid ground. Works were

created without ignoring art's bacis concepts like tissue, stain, color, form.



Transforming object of nature into object of art has been among the aims of this thesis.
Another one is to reflect the inner feelings of artist to the works created withing the concept of

the thesis.

Keywords: Nature, Object, The New Order Between Natural Objects and Nature, Order.
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GIRIS
Sanat, yasam gibi degisim ve doniisiim i¢indedir. Tarihin bazi donemlerinde sanatsal
dontistimler Oylesine derin ve kokliidiir ki bazen devrim sozclgiiyle agiklanmaktadir. Ama
sanat alaninda devrim baska alanlarda ger¢eklesen devrimler gibi belirli bir zemine ve
temellere dayanarak vuku bulmaktadir. Yaratilis Ozelliklerinin estetiksel gereksinimleri,
formlar ve sanatsal egilimler doniiserek sonunda yeni sanatsal Uslup ve stillerde kendini
ortaya koymaktadir. Bu sanatsal doniisiimlere ragmen toplumun baska doniisiimleriyle de

derin ve karmasik bir iliski i¢indedir.

Sanat ve toplum birbirine karsilikli ihtiyagta bulunmaktadir. Bu karsilikli ihtiya¢ her zaman
karsilikli kabul anlamina gelmez. Sanat¢1 kendi toplumunun kabul géren degerleri veya en
azindan o degerlerin bir kismin1 kendi sanat eserinde yansittig1 donemlerde, sanat ve toplum
birbirine yakinlik gosterirler. Yeni ylizyilli yasamin tiim alanlarinda kokten degisimlerin
gerceklestigi bir donem olarak biliyoruz ve baslangici da Avrupa’nin siyasal ve sanayi
devrimlerinin baglamasiyla es zamanlidir. Resim sanat doniisiimiin genel goriinimii soyledir;
18. Yiizyilin sonlarindan baglayarak bazi Avrupali ressamlarin diinya gorlisii ve sanat
yontemleriyle ilgili bir takim degisiklik ortaya ¢ikmakta ve bu degisimler resim sanatinin

gelecekteki dontistimlerine 151k tutacak bir giris olmustu.

Ama ben bu siirecin sonucu pesindeydim; resmi agiklayan malzemeler yani, renk ve bi¢im
simdiye kadar konuyla ilgili giiclii degiskenleri ortaya koydugu g¢ok agiktir. Simdi resim
karsisinda iki yoldan birini segmek zorundadir; birinci her tiir anlami ayrimsiz bir kenara
koymalidir ya da serbest birakilmis malzemeleri yeni kavramlarin agiklamasinda

kullanmalidir.

Neredeyse yeni fizikte siireklilik- zaman kavraminin yeni yorumunun ortaya ¢ikisiyla es

zamanh olarak resimde de alanin geleneksel anlami tamamen degismistir. Sanat ve bilimin



20. Yiizyilin basinda kendi 6zel sorunlarmma yonelik dogasi itibariyla verdikleri benzer
yanitlardan, bu ikisi arasinda belirli bir iliski ve dayanigsmanin oldugu kanaatine varmaktayiz.
Ancak bu iliskinin yonii higbir zaman dogrusal, basit ve tek yoni olmamistir. Aslinda bilim,
sanat, teknoloji ve sanayide gerceklesen gelisme sanat¢inin zaman ve mekanin geleneksel

anlamina olan algi, duygu ve diislincesini degistirmektedir.

Boylelikle resim kendi 6zel alaninda yeni anlam kazanmaktadir. Simdi goriiniir diinya insan
zihni nezdinde farkl1 bir ger¢eklik kazanarak bagka bir diinyaya doniismiistiir.

Eszamanlilikla ilgili s6z etmistim ki bu konuyu, arastirmalarimda iki boyutlu ve ii¢ boyutlu
boslugu birlestirmekle elde ettim. Bu basariya 18. yy’dan beri olan dogadan faydalanma
strecini arastirmakla ulastim. Eszamanlilikla ilgili sadece konusu dogayla olan
arastirmalarimda degil, biitiin arastirmalarimda 6zellikle cansiz dogayla olan arastirmalarda
birka¢ not olarak bahsetmisimdir. Bu eszamanlilik etmeni, dogadaki diizen ve diizensizligi

kompozisyonlarimda kullanirken, kendi kisisel ifademin gelismesinde ¢ok yardimci oldu.

Sanatgilarin doganin canli ve cansiz nesnelerine olan ilgisi insanlik tarithi boyunca hep olmus;
nesneleri doganin kendi kurali i¢inde yorumlayarak sanat i¢in nasil yeni adimlar attiklari
bilinmektedir. Perspektifin kesfi ile sanatgilar, dogadaki benzerine uygun olsun diye
gortintiiyli iki boyutlu yiizey lizerinde ti¢ boyutlu olarak gostermeyi basardilar. Daha agik bir
sOylemle, manzara 6geleri ile insan1 iki boyutlu ylizey iizerinde ii¢ boyutlu olarak géstermeyi
vazgecilmez bir yontem olarak benimsemis oldu. Sanatgilarin, dogaya olan bakis acilarini
degistirip yaraticiliklarini ifade etmeye daha fazla cesaret bulabilmeleri takriben bu donemden
sonra ger¢eklesmistir. Ama bu degisimlerin hepsinin, dogadan kopyalama yoluyla, yani,
dogaya yaslanarak yapildig1 belirtilmelidir. Yillar gegince sanatgilar kendilerini daha cok

dogaya yakin bulup dogadan kopyalamak ve taklidin yaninda duygu ve eszamanlilik etkenini



de eklemeye calistilar. Es zamanlilik etkeni kiibistler doneminde icat edilip doga etkenine

yaslanarak sekillendi.

Bildiginiz gibi 20. yy’da sanatcilar, galerilerin ortamindan bikip dogayi taklit ederek
kopyalarmi galerilerde sunmak yerine, bir yandan doganin kendi nesnelerini oldugu gibi
galerilere tasimaya calisirlarken diger yandan da, sanata ait diisiincelerini araziye gikarak
gerceklestirme yontemini tercih ettiler. Bu tercih, sanatcilarin 20. YY’in ikinci yarisindan
itibaren baglattiklar1 nesneler arasinda olmasi gereken yeni bir ‘diizen’ arayisindan bagka bir
sey degildi. Boyle bir bakis acis1 hem doga tahribine bir ¢esit protesto oluyordu hem de doga
karsisinda bir ¢esit saygiydi. Sanatcilarin bazilari bu donemde doganin 6gelerini higbir
degisim olmadan galerilerde sergilediler ve ¢ogu durumda sanatcilar kendi diislincelerinin

ayak izini yegleyerek goriintiilediler.

Doga ve nesneler hakkindaki kisisel goriislerim, giinlimiiz sanatinin bigim ve igerigine uygun
olarak nesneler aras1 yeni iliski ve yeni diizen arayislari ile sekillenmestir. Kisacasi, dogadan
edindigim sanatsal deneyimlerimle, dogada bulunan nesneler arasinda var olan diizen ve
diizensizlikler iizerine eserler iirettim. Farkli ve anlamli bir yeni iliski kurmam sanatsal

anlatim dilimin zenginlesmesine katki saglayan bir ¢ikis noktas1 olmustur.



BOLUM 1

1.1. SANATTA DOGA ARASTIRMALARI

Resim sanati, li¢ boyuta sahip dogay1 , iki boyutlu yiizeye yeniden ii¢ boyutlu olarak aktarma
anlamina geliyordu. Aslinda ressamin hedefi izleyiciyi ger¢ek diinyayla ylizyiize getirmekti.
Izleyici de boyalarla kaplanmis tuvali bir eser olarak gdrme yerine, kisiyi, nesneyi veya
gercek bir goriiniir dogayr manzara seklinde goérmeye alismisti. Avrupali sanatgilar Ronesans
doneminden itibaren ana hedef olarak bu yontemi benimsemisti; Ger¢i bu fikrin kokeni
Ortagag donemine kadar uzaniyor. (Bu bakis yontemi), Katolik Hiristiyanlarinin bakis
acistyla insanlarin dikkatini diinyaya-evrene c¢ekmeye calisan “ge¢ ortacagl” donemi
sanatcilarina kadar inebilir ama Avrupalilar bes ylizyili askin bir siire, dogay1 kopyalayan bir
sanat devam ettirdiler. Sanatci, dogay1 bazen kusursuz bir sekilde temsili ve bazen de “ger¢ek

olan1” goriindiigii gibi yansitti.

Ronesans donemi sanatgilart ayni zamanda, Yunan Klasik kiiltiirii ile de bir bag kurmuslardi.
Bu yiizden Ronesans doneminin yeni sanat tiirii olarak One c¢ikardigi tarz Naturalizmin
ilkelerini tastyordu. O donemin sanatcisinin ¢abasi, dogayr kusursuz ve tam bir diizenle

izleyiciye sunmakti.

Ug boyutlu diinyay: iki boyutlu yiizeyin iistiine aktarmak isteyen ressam ilk basta doganin
temel elemanini yani boslugu gostermek icin bir yol bulmaliydi. Daha 6nce gorsel tecriibeler
ve gozlemlerle baz1 yontem ve matematik ilkeleriyle belirli formiiller elde etmisti; Ressam bir
bakis acgisin1 segenek gordiigii tiim dikey veyatay cizgileri kacis noktasina baglayarak
perspektif yolu ile boslugu yaratiyordu. Bu resimlerde kisilerin ve nesnelerin bliyiikligi,
ressamin goziinden uzakligi ile belirleniyordu. Bu tarz perspektif yaratma, tek noktal
perspektif olarak bilinir, bu perspektif kurallarinin ilk adimi olarak gercek diinyayr tekrar

yaratmakta yillarca hiikiim stirecektir.



Resim 1: Raphael, "Atina Okulu™, fresko, 550 x 700 cm, 1509 -1511.

Raphael'in "Atina Okulu" isimli resmi, Ronesansin temel aldig1 klasik Yunan medeniyyetinin
en ilinli filozof ve bilim adamlarin1 bir araya toplamaktadir. Fakat geri plan olarak klasik
Yunan mimarisinden ¢ok Roma dénemi mimari elemanlarini igeren bir bina resm edilmistir.
Resimde ustaca kullanilan perspektif ogeleri ardi ardina birbirini takip eden {i¢ kemer,
merdivenler, 6n planlarda yerdeki geometrik desen, pir teleskop etkisi yaratarak seyircinin

dikkatini tam olarak iki temel figiire ¢gekmektedir. (Resim 1).

Hig siiphesiz, yenidiinyada, gercekgiligin boyutlar1 ¢ok daha genislemis ve gercegin algist ¢ok
daha karmasik olmustur. Giiniimiizde gercekeilik kelimesini sadece nesneler ve goriinen
olaylar i¢in kullanmiyoruz. Atomun ¢ok kii¢iik pargalar1 ve evrenin kozmik biiytikligi giinliik
hayatin bakigina ve tecriibelerine sigmiyor; ama evrenin 6zelliklerinin taninmasi, yapisi ve
hareketi insanoglunu daha once hi¢ diistinmedigi gerceklerle yiizlestiriyor. Toplumsal iligkiler
giiniimiiz diinyasinda hergiin daha da karmasik hale geliyor ve toplumsal olaylarin sebep
sonug iliskisi Onceki nesillerin daha derin taninmasin1 gerektiriyor. Simdilerde, insanin ruh

hali toplumsal- dogal diinya yansimalarinda ¢ok daha derin bir konu olarak biliniyor.

19. yiizyilda, ger¢ek anlamda, sanatin bagimsizligi ve ozgiirligiiyle karst karsiyayiz. Dig

diinyanin gergekleri sanatginin i¢ diinyasindan dolayr degisime ugruyor, daha sonra sanatgi



dogay1 kopyalamayi tamamen reddediyor ve boylece kendi 0zgiir tanimlarini1 kesf etmeye
bagladi. Artik sanat¢inin formlari evrenin bilinen formlarmin yerini tutuyor. Bdylece
sanatginin ¢alismalart diistinceleri gibi kisisellesiyordu. Sanatgi renk, ¢izgi ve sekillerin
gorsellik ve imgelerle uygunlugunu goézden ¢ikardigi i¢in onlart kendi ruh haline gore
semboller gibi diinyayla bagdastirip kullaniyor. Sanat¢inin ¢alismalarinin anlagilmamast onun

simgelerinin bilinen anlamlar1 disinda farkl: sekillerde de kullandig i¢indir.

Bu degisim izlenimci ressamlarmi yeni yollara ve yontemlere gétiiriiyor. Empresiyonist resim

tarzindaki basarili bakis agisini bir kag climlede 6zetleyebiliriz.

Sanat, doga degil, sanat, doganin sanat¢1 bakisiyla degisime ugramis bir olgu oldugunu kabul

edebiliriz.

Diizenli ve renkli sekiller yardimi ile goriiniir diinya, insan beyninde farkli bir gercege

doniistiyor.

Insanm i¢ diinyasin1 ve diinya genelinin bir yansimas1 bu rengarenk sanal sekiller, dis diinyay1
tekrar yaratmak anlamina geliyordu ve bu sembolik 6zellik. Bu yenilik¢i bakis agisi
geleneksel bakis agisindan tamamen ayrilmistir. Clinkii sanatg1 artik dogayr bir ayna gibi
yansitmak pesinde degil, ger¢eklikten diisiinceye akan yepyeni bir yontem kesfetmistir. Daha
once de sanatci az ¢ok kendi diisiincelerinden yardim aliyordu ama onun diinyaya bakist doga
yapistyla her zaman ayniydi. Ronesans’tan sonra Avrupali sanatgi ilk defa dogadan tamamen
bagimsiz bir yap1 yaratmaya calistt. Ama yine de, doganin goriiniimiinii tamamen bir kenara
birakmiyordu. Ressam artik cevresindeki hayatla daha dikkatli bir sekilde ilgileniyordu. Onun
hedefi sadece kopyalama olmayip form diliyle kendi ve nesneler arasindaki iliskiyi tuvale

aktarmakti.



Bu yeni bakis acisini bazi yenilikei eserlerde bulabiliriz; sanat¢1 dogayla iliskisini kesmiyor,
aksine dogada daha derin anlamlar ariyor. Bu konuda nesnelerin dis goriiniimii sanat¢inin
tecriibelerine ve hassasiyetine dayanamiyor, nesneler ve gorsel ozellikleri yeni ve bilinmeyen
elemanlar1 agiga vuruyor, nesneler yeni konular1 sunuyor ve artik fiziksel 6zellikleri bilinen
gercekler olarak bilinmiyor. Ornek olarak, agac artik goriiniimii geregi sanatg1 i¢in herhangi
bir ¢ekiciligi olmuyor. Buna ragmen gelisim ve tamamlama siirecini ona gosteriyor olabilir.
Yenilik¢i ressam, geleneksel ressamlara gore nesnelerin goriiniimiine daha zor inaniyor.
Dogayi dolayisiz yoldan resimle yorumlamak ve daha sonra bu kavrami dogada kullanmak
Cezanne'in ana prensibiydi. O bilinen soziinii bu temele dayali sdylemisti: dogayi, geometri
sekiller gibi-kiip, koni- gérmemiz gerekiyor. Bu basit climle Cezanne'in ciimlesiydi ve daha
sonra Bernard da ayni seyi sOyledi. Sanki Cezanne daha karmasik biriydi. Onun hedefi
dogadaki hissedilen diizeni arasindaki diyalogdan olusuyor veya baska bir sdylemle, form,
nesnelerin Analizi ve ayirismasinin sonucudur. Mesela Piccaso (Avingnon Kizlar) tablosunda

eski sembollerin eseri olmus goriiniiyordu. (Resim 2).

Resim 2: Pablo Picasso "Avingnon Kizlar1", tuval {izerinde yagh boya, 243.9 x 233.7 cm,
1907.



Artik yeni sanat taniminda, eski kaliplardan ve bilinmis yoresel elemanlardan kurtulmanin ve
Ozgilirlesmenin zaman1 gelmisti. Bu gereklilik, Picasso ve Braque i¢in es zamanli olarak

Cezanne’nin diisiincelerini gelistirerek yeni bir yaratmalarina sebep oldu.

Geleneksel ti¢ boyutlu ¢alismalar ve yeni resim alanlari tizerinde kiyaslamali analizler yapan
Cezanne, belirtilen ¢6zliim yolunu yetersiz buldu; Ciinkii boyle ¢oziimde, tekrarlanan renkli
yiizeylerin birligi yok olduguna inaniyordu ve bu yiizden yiizeyleri birbirine 6rmeye ¢alisip,
farkli sekillerde birbirinin istiine koymaya calisti. Analiz ve ayirigmada oriilii yiizeylerden

yardim alarak nesnelerin temel geometri seklini korumaya ¢alist1.

Gortldiigii lizere glinimiizde gorsel ilgi, agaca, ¢icege vb. biiyiime ve gelisme gibi hareketli
fiillere yoneliyor ve bu bakis degisimi gergekeilikle ilgili oldugunun belirtisi. Nesnelere olan
yenilik¢i bakis agisina soyut realizm adi veriliyor. Mesela Dadaizm ve Gergekiistiiciiliik bu
tecriibeleri doruk noktasina ulastirmak adina nesneleri normal ¢evrelerinden tamamen farkl
bir ortama sokuyorlar. Bu alisilmadik yeni yap1 gizem yaratiyor ve onlarin hayali 6zelliklerini
en zor yerlerde gosteriyor, bu vesileyle nesne o alisilmadik, yabanci ve sihirli ¢eliskiyle bir

bag kuruyor.

Bazi yenilikg¢i ressamlar kendi eserleri ve nesneler arasindaki baga ¢ok fazla vurgu yapiyorlar,

ornek olarak, metafizik eserler, Picasso ve Beckmann eserleri bu konunun ispatidir.

Her ne kadar yenilik¢i sanatin onciileri bu Avrupali olmayan sanat anlatimina veya gorsel
yonlerine ilgi gosterseler bile, onu kendi dillerini zenginlestirmek i¢in kullanmiglardir. Bu
ilkel ve eski sanat, ROonesans sanatina ¢ok yabanci kalsa bile, daha zengin sonuglar elde
ediyordu, ¢iinkii daha yeni ve orijinal degerleri canlandirtyordu, ama bir¢cok konuda da bu
ilkellik ger¢ekeilikten kagmak i¢in bahane oluyordu. Bu yiizden sanat¢i uygarligin dolambagh

yolundan romantik bir kagisla sekilci olarak ortaya ¢ikti.



Gauguin, pasifik peysaj ve figiirlerini kendi renklendirme (genis yiizeyleri tonlama
yapmaksizin tek renk ile boyama)yontemi ile birlestirerek, yep yeni empresyonist eserler
ortaya koydu.Doga ve nesneleri arasindaki iliskiyi renklere saglamaya calisti, Saf renklerin
iliskisinden faydalanarak iki boyutlu tabloda derinlik yaratti. Gauguin tarzi daha sonra Fovizm
ile 6zellikle de Matisse ile gelisme gosterdi katetti. Matisse, renklerle yaratilmis 6ne gelme ve

geri gitme Ozelliklerine manevi alan adini veriyordu.

Picasso ve Braque ayni zamanda formu (yani diinyay1) ii¢ boyutlu gostermek isteyen,
Avrupa’'nin geleneksel resim sanatindan farkli hilelerle aktarmaya ¢alisan sanatgilardi. Ama
bunun diginda,tamamen yeni bir sonuca ulastilar Dordiincii boyutu sanat eserine ekleyerek

zaman kavrami bdylece sanata eklenmis oldu. (Resim 3 ve Resim 4).

Hem Picasso hem Braque, derinlik duygusu vermede, diagonal ¢izgileri, nesnenin kiitlesini
gostermek igin ise egri ¢izgileri , kullanarak ti¢ilincii boyut sorununu ¢ézdiiler. Bu noktada
mantik ve disiince giicli devreye giriyordu ve bu yontemle nesneleri daha kolay bir yolla
tanimlaniyordu. Bu 6zellik , Descartes teorisini kiibizm hakkinda anlatiyor ve onu Fransiz
kiiltiir ve mantik c¢ercevesinde betimliyordu. Bu konu insan bedeni, portresi yanisira meyve
tabak gibi nesnelerde de kullaniliyordu. Farkli bir deyisle, biz Olgiilebilen maddelere
verdigimiz degeri {iglincli boyutta veriyoruz. Biz ilk basta tabagi oval olarak goriiyoruz ama
daha sonra goziimiize yuvarlak geliyor,sanki ya tabagin yerini degistirmisiz ya da farkli bakis
acilardan tabaga bakmisiz gibi. Bu iligkide, aslinda mantikli olarak bir nesneye ayni1 zamanda
iki farkli yerde sahip olmayacagimizi unutmamaliyiz, ama beyin gercekeiligi ile bizim
beynimizde yer alan ger¢ek olarak kabul ettigimiz bir nesne farkli sekillerde,farkll

mekanlarda olmasi miimkiin olabilir.
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Resim 3: Pablo Picasso "Fruit

Dishes, Meyve Tabaklar1", tuval Resim 4: Georges Braque "Still Life, Natlirmort ",
iizerinde yagli boya, 236 x 180 tuval lizerinde yagli boya, 30 x 73 cm, 1935.
Cm,1909.

Bu iki sanat¢i yeni tecriibelerinde, sekil forma, yani sanatsal bi¢im yaratmaya odaklandilar.
Renk elemani daha 6nemsiz hale geldi, renkler gri ve bejin agik ve koyu tonlartyla kisitlandi.
Onlar ayn1 zamanda, alanlarin konusunu ¢6zmeye calistilar veya farkli bir sekilde sdylemek
istersek: formu ii¢ boyutlu gosterecek farkli bir ara¢ bulmaya calistilar.simdiye kadar
gordiigiimiiz tizere, geleneksel resim alani, birgok yenilik¢i sanatginin diisiincelerini mesgul
etmis. Mesela Coubert, Manet'in resimlerini kagit oynuna benzetiyor ve bdylece, onun iki
boyutlu tablo alanini elestiiriyor. Ama Manet'in bosluktan anlayisi, eserlerinde 6zellikle
Emile Zola portresinde, ger¢eklesmis, bu eylem,resmin bosluk yapisi i¢in perspektif olmadan
ve bagimsiz bir resim olarak bir baslangic sayilirdi. Manet farkli renklerle derinlik yaratma
tekniginden yararlanarak bu konuyu ¢ozmeye ¢alisti, o aydinlik agisindan birbirinden farkl

yiizeyleri yanyana kullanarak 6zel bir atmosfer elde etmeye calisti. (Resim 5).
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Resim 5: Eduard Manet "Emil Zola Portresi", tuval lizerinde yagli boya, 146.5 x 114 cm,
1868.

Ozellikle Emil Zola portresinde,gergeklesmis, bu eylem, resmin bosluk yapist igin perspektif
olmadan ve bagimsiz bir resim olarak bir baslangic sayilirdi. Monet farkli renklerle derinlik
yaratma tekniginden yararlanarak bu konuyu ¢6zmeye ¢alisti, o aydinlik agisindan birbirinden

farkl yiizeyleri yanyana kullanarak 6zel bir atmosfer elde etmeye ¢alist.

Resimde boslugun geleneksel anlami, zaman- mekan kavramlarinin devreye girmesiyle
degisime ugradi. Yirminci ylizyilda sanat ve bilimdeki bazi konular1 ¢6zmek adina, 6ne
siiriilen baz1 benzer cevaplar temel alarak, ikisi arasindaki diislince bagliligini algilayabiliriz.
Ama bu iliski hi¢cbir zaman tek tarafli, dolaysiz ve sade bir iligki olmadi. Aslinda bilim ve
teknoloji, sanayi ve yeni sanatin gelismesi ile birlikte, bat1 insaninin diisiinceleri, duygulari ve
zaman- mekan geleneksel anlamlari tamamen degisime ugradi. Bu degisimlerin benzerini

Einstein’nin fizik diinyasinda, Picasso ve Bragque’in gorsel diinyalarinda da gorebiliriz. Sanat
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tarihi kitaplarini, sanat elestirisi kitaplarini ve yenilik¢i sanatcilarin eserlerini inceledigimde,
tecriibelerime dogadan artirmak i¢in gozlemler yaparak baslamaya karar verdim. Ama
sanatin, ger¢ek dilinyayr kopyalamayr reddettigine bakilirsa, doganin yine de gorsel
aragtirmalardan silinmedigini anliyoruz, tam aksine, dogayi farkli bir yerden tecriibe etmeye
karar verdim, yani gorsel nesneleri ve elemanlar1 salt bir resim olarak algilanmasi adina
resmettim. Doga karsisinda bulundugumda, kendi bakis acimi segerek, dogayla tamamen
sadik bir iletisim kurmaya ¢alistim. Dogadaki elemanlari, agag, dag vs. ritim, ¢izgiler, lekeler
ve golgelerle tablomda uyguladim. Ama plan, lekeler, cizgiler ve golge etkenlerini dogaya

sadik bir sekilde aynen uygulamaya ¢alistim.

Hepimizin bildigi tizere Picasso ve Braque gibi kiibist sanat¢ilar, formlari {i¢ boyutlu

gostermek adina farkli hilelere ve Avrupa geleneksel sanatina ters olan oyunlara bagvurdular.

Kompozisyonlarimda, zaman hep ¢ok dnemli bir eleman olmustur. Bakis agis1 es zamanliligi,
yani bir nesneyi farkli agilardan incelemek ve onlarin tiim tablo ile iliskisi, daha &nce
belirttigim caligmalarimdaki perspektif etkenini kullanarak, benim yeni kompozisyonlara
ulagsmak i¢in asil hedefledigim konulardandi. Kisacasi her kosulda model veya manzara ile
uzaklik agisindan dogaya hep sadik davranmak istedim. Cezanne’nin, dogayi her zaman
silindir, kiip veya koni gibi geometri sekiller olarak gormeliyiz climlesi her daim aklimdaydi.
Onun amaci, yani dogadaki diizen, benim resimlerimi 6zellikle de natiirmort ¢alismalarimi
gelistirmemde cok etkili olup nesnelerin form ve sekline odaklanmami sagladi. Egri ve diiz
cizgiler arasindaki ve ayn1 zamanda 151k ve golge arasindaki iligski ve bunlarin tablomun tiimii
ile iligkisi ve Cezanne gibi nesnelerin geometri formunu korumami da g6z Oniinde

bulundurursam ben hep dogaya sadik kaldim.
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BOLUM 2

2.1. SANATTA YENI DUZEN ARAYISLARI

Bilim ve mekanizasyonun gelisimi, dogay1 daha dogru bir sekilde algilamamiza sebep oldu ve
cok gecmeden estetikten farkli anlamlar ¢ikarmaya hiz veren nitelikli ve nicelikli motifler
kullanim1 yaygin oldu. Ama ister istemez bizim diisiincemiz her daim ideal romantik inang,
yani dokunulmamis doganin etkisi altinda kalmistir. Tarih boyunca, doga her zaman, konu
farkliliklarindan olusan karmasik anlamlar iceren bir olguya donilismiistiir. Birlesik zit
kutuplar, daha ¢6ziilmemis olmalarina ragmen bir arada yasamaya devam etmekteler. Cok
yonlii toplumsal egilimler ¢ercevesinde ve karmagsik tarih alt yapisini goz Oniinde
bulundurarak, her birey, doga hakkinda kisisel diisiincesini gelistirmistir. Boylece, doganin
gercek ve dogru anlami, her bireyin kisisel diisiincelerinin tiimiinii olusturuyor. Sonug olarak
da dogadan tek ve kati bir anlam elde etmek imkansiz goriintiyor. Doga anlami, énemli
ideolojik bir hedef iistlenmekte ve toplumda gelismek ve gerilemde “Rousseau” i¢in, dogaya
donmeye meyilliligi agikliyor. Goriiniirde dokunulamamis dogaya dogru ilerlemek, aslinda
tamamen gerileme anlamina geliyor. Ama dogadan gelismeye yonelik bir tanim, davranig

felsefesine dayanmakta ve farklili§i 6nemseyip, bu farkliliklara saygi duymaktir.

Cevresel sanatinin kavramsal sanati, 1960’1 yillarda yeni bir akim olarak, sanat egilimleri
sirasinda sekillendi. Bu bilindik isim, farkli eserler yaratmak arayisinda (conseptual) olan
sanatcilarda eskiden giinlimiize kadar dogayla birlesmek i¢in var olmustur. Bu sanat,
sanatciyl, i¢ diinyasi ve yiice takdiri ile, dogas1 geregi dogada elde etmeye ¢alistig1 kisiligini
bulma arayisina yonlendiriyor. Ama birgok ¢evresel sanat eseri, 70’li yillarin basinda, dogu ve
ilkel ayinlerin sebep oldugu degisimlere maruz kalmistir. Bu sanat ilk basta Amerika’da
ortaya cikt1 ve daha sonra, 80°1i ve 90’1 yillarda Avrupa’da da gelisme gosterdi. Bu sanatin

ozelligi onun, ani ve ge¢ici olmasiydi. Belki de bu o6zellik, diinyanin gecici ve maddi
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oldugunu gostermeye calisan bir tanimdi. Bu eserlerin kaydi sadece, film veya fotograf ile
gerceklesiyordu. Yeryiiziinii bir resim tuvali gibi kullanan ve bizi gegmisle ¢ok farkli bir olay
ile karsilastirmaya calisan bir sanat tiirliydii ve bu sekilde, sanatin performans alanini
gelistiriyordu. Burada artik eskisi kadar renk ve farkli araglardan eser kalmamusti, artik sanat
eseri, madde siirlamasi ve bagimliligi yoktu. Bu sanat sadece ve sadece, basit araclarla
anlam, arayisindaydi. Sanatci i¢in en Onemli konu ise, sadece eseri olusturmaktan degil,
eserini yaratti§1 o mekani, gergeklestirmekti. Hi¢ siiphesiz, eger boyle bir akim yayginlasir

ise, en sonunda tiim diinyanin sanat yapisinda bir devrime yol agabilir.

Cevresel sanatin olusumunda bir¢ok neden vardir. Mesela, minimal yorucu formlardan
hognutsuzluk, miizelerde ve sergilerdeki eserlerin nesnelesmesine karsi ¢ikmak, dogayla
birlesmek, sanayinin gelisimi ve doganin yok olmasi ve ¢evreye ve dogaya zarar vermek bu

sanatin olusumuna yol agan etkenlerden sadece birkagidir.

Romantik akiminin sonuna kadar, doga anlayisi, 6zellikle de doga giizellikleri anlayisi, Platon
felsefesinin etkisi altindaydi, yani, hemen hemen uyum ve birlesme diisiincesiyle iliskiliydi,

ayni zamanda da diinya ve insanligin ayrilmaz bir pargasiydi.

2.2. LAND ART

Tezimde Land Art akimindan s6z actigimin nedeni, ilk basta Land Art sanatgilarinin dogaya
yeni bir manzaradan bakislar1 ve bu bakis acisinin giiniimiizde etkili oldugu sebebile ¢agdas
olmasidir. lkinci bir neden ise tamitmaya sectigim sanatgilarm calismalart ve benim
resimlerim arasinda ortak nesnelerin kullanimidir. Ayrica iki boyutluluk ve {ic boyutluluk
arasindaki iligki arastirmak her zaman sanatsal dilimi ortaya ¢ikarmamda etken bir konu

olmustur. Land Art sanagilarinin ¢aligsmalar1 klasik anlamda ne heykel ve ne iki boyutlu sanat
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dallarina dahil sayilabilir. Dolaysiyla bu eserler ii¢ boyutlu sanat dili ile bazen fotograf

aracilifiyla iki boyutlu sanatta doniismektedir.

Land Art veya manzara denemelerini/peyzaji, modern veya geleneksel anlamda sadece
"heykel" ile iliskilendirmek pek miimkiin degildir. 1960’11 yillarin karmasasinda hem
heykeltiraglar hem de plastik sanatgilart ¢alismalarina yeni bir bakis agis1 getirdiler. Land Art
bu bakis acist degisikliginin {iriinii oldugundan ve izleyicinin aligkanliklarint degistirdigi i¢in
sanat¢ilarin ¢ok daha 6zgilirce dogada, ugsuz bucaksiz alanlarda ¢alismalarina yol acti. Bu
caligmalar heykel sanatinin ¢ok daha otesine gecen yapitlar olmalarina ragmen yine de, tanim
ve sanatin sinirlart agisindan daha kapsamli heykel kategorisine girmemeleri imkansizdir.
Land Art bdliimiinde bir taraftan modern heykel boliimiintin geleneksel yonleri sorgulanip
diger taraftan yeni bakis acilar1 ve diisiince olasiliklar1 6ne ¢ikiyor. Bunlarin yani sira, mekan
kavrami, yeni plastik sekillendirme olasiliklarini sonsuzluga dogru agtigini gérmekteyiz.
Resim ve heykel sanatinin ¢ok daha ilerisine geg¢ip yeni kesifler pesinde olan Land Art
sanatgilarina gore, sanatlarini galerilerden, miizelerden ve mekanlardan disar1 ¢ikarip
gercekten sonsuzluk kavrami ile uyusan, tiim diinyayr kullanmaktir. Sonug olarak, Land Art,
mekan sinirlart olan bir sanat olmaktan ¢ikip isimsiz bir mekan sanati olmustur. Land Art
sanatgist evreni mekan olarak gormekte ve diisiincelerini gergeklestirmek adina her mekani
veya nesneyi hatta diinyayi kullanmaktadir. Bu yilizden, Land Art i¢in, dogay1 kesfetme veya

dogay1 resim ve heykel diliyle kullanma da diyebiliriz.

Land Art, tiim diinyanin varliklarindan faydalanip onlar1 kullanan, doganin yaratici ruhunu ve
dogada zamanla olusan varliklar1 konu alip anlatan, ilkel insanlar gibi doga ile bilingli bir
sekilde iliski kurmaya ¢alisan ve onunla i¢ ice olan, dogay1 dolaysiz yoldan degistiren ve
calismalar yaparak “ben de varim” diyen, mekanlar1 sinirlarindan, koparan ve diinyada iz

birakmay1 hedefleyen bir sanat tiiriidiir. Boyle bir ¢aba, anitsal calismalar ile bazen insanin
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istliinliigiinii gizliden gizliye vurguluyor gibi, bazen de daha siradan yapatlar ile ¢atisarak, ama

yine de her tiir ¢aligma ile uyum iginde olan insan ve doga iliskisini acikliyor gibi.

2.2.1 DOGADA SANAT iCiN “YENi DUZEN” ARAYAN SANATCILAR

Italyan sanat tarihgisi ve elestirmeni Germano Celant, toplulugun sozciisii ve sergileri
organize eden biri olarak, herhangi bir kuruma bagli olmayan ve bagimsiz bir sekilde ¢alisan
sanat ve sanatc¢ilart savunuyordu. Celant, dogadan esinlenen ve doganin elemanlarini
caligmalarinda kullanan veya onlar1 inceleyip degistirerek eserler yaratan ressam veya
heykeltiraglar yerine, doganin bir pargasi olmayr ve dogayla iliski kurma gerekliligini
savunuyordu. Celant da John Cage gibi diisiiniiyor ve hayat sanatin1 §grenmek adina, sanatin
deneysel bir islevi olduguna inantyordu. Celant’a goére sanatgilar i¢ diinyalarini, diisiincelerini
ve viicutlarint daha iyi tanimak i¢in, bakir, toprak, su, irmak, kar, ates, ot, hava, tas, elektrik,
uranyum, gokyiizii, yer ¢ekimi, agirlik, biiylimek ve yiikseklik gibi canli seyleri bir simyaci
tarafindan diizenlenmis olmasi gerektigine inanmiyordu. Bu diisiince tarzimi goz Oniinde
bulundurarak, Celant’a gore, sanatgi, bir simyaci gibi bir seyler yaratabilmesi i¢in dogay1
tanimasi, hissetmesi, yasamasi, gezmesi, algilamasi ve dogayla iliskiye ge¢mesi gerekiyordu.

Boylece, zorla kabul ettirilmeye c¢alisilan toplumsal sistemin iistesinden gelebilirdi.

1967 yilinda Germano Celant yayinladigi bir bildiride, insanin ve sanatin 6ziine donmek igin,
insanin kendi i¢inde yarattig kiiltiir ile ona hayat alan1 hazirlayan dogay1 bir araya getirerek,
yerinden oynatilmis taglar1 Arte Povera sanatcilar ile tekrar yerine koymay1 6gretmeye ¢alisti.
Amerika’nin gelistirdigi sanayilesme ve daha sonra da empoze ettigi tiiketim kiiltiiriine karsi
cikarak, ilk basta kullanilan malzemelerin niteligini sanayiden uzaklastirdi ve daha sonra,
eserleri basitlestirmeye yani 6ziine geri donme ¢abasina girdi, bunlar Celant’in ¢alismalariin
temeliydi. Ama bu basit ve sade malzemeler, sanatsal dokunuslarla cok gii¢lii bir yapiya

dontisebiliyor ve elestirilerin hedefi oluyordu.
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Arte Povera’nin ortaya c¢ikmasinda, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin ideolojik
kurgulamalart zorladigini ve temelinde “insan” denilen varligin bu faktorler altinda giin

gectikce daha da gii¢siiz hale getirildigini vurgulamaliyiz.

Arte Povera 60’11 yillarda italya’nin Torino kentinde ortaya ¢ikti. Bu akimin daha somut
caligmalarini inceledigimizde, o donemde Torino’da sosyal ¢alkantilarin ortaya ¢iktigina sahit
olabiliriz. italya’nn sanayi bolgesi haline gelen bu kentte, isciler ve halk “gelisim” ve
“liretim” yolunda sagliksiz bir ortamda, 6zliik haklarindan mahrum bir sekilde ¢aba verdikleri
icin patlama noktasina gelmeleri kaginilmazdi. Kapitalizmin “insani”” umursamayan halleri bu
tarihlerde ortaya ¢iktig1 i¢in sanatgilarin da biiyiik tepkisini ¢ekti. Bu sanatcilar, insanligin
kaybettigi degeri tekrar kazanmasi gerektigini vurguluyorlardi ve bu yola insan- Sanat

iligkisinden baslayarak, hem insan hem de sanat degerini tekrar kazanmaya ¢alistilar.

Land Art sanatcilarin neredeyse tamami doga ve nesneler arasi yeni iligkiler kurmak, kurulan
her yeni iligkilerle de yeni bir diizen kurmayir amaclamislardir. Ancak, sanatsal yaratma
kaygilarima en uyakin buldugum Richard long, Michelangelo Pistoletto, Jannis Koulannis

ornekleridir.

2.2.2. RICHARD LONG

Richard Long 1945 yilinda Bristol’da dogdu, ilk peyzaj ¢alismasini heniiz 6grencilik
doneminde 1967 yilinda gerceklestirdi. Long, hem kullandigt malzeme hem de yer ve
zamanin kusursuz uyumunu yakaladigi kisa omiirlii ama 6nemli ¢alismalar1 ile Land Art
sanatinin one ¢ikan isimlerinden biri olmay1 basardi. O, yliriimeyi insanligin kusursuz bir
sembolii olarak goriiyordu, boylece sanat ona goére bir yolculuk gibiydi ve sanat eseri ise,
yliriimenin bir parcasiydi. Hi¢ sliphesiz, yiirimek ve diinyada yeni seyler kesfetmek adina

tekrar uzun yollara diismek, sanatci i¢in dogayla biitlinlesmesi adina bir firsatti. Land Art,
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doganin malzemelerinden faydalanip onu oldugu gibi kullanarak, peyzaj yapitlar yaratip bu
eserleri haritalar, fotograflar ve makaleler ile belgelenmesi, dogayla biitiinlesmenin goriiniir
halidir. Kalic1 olmayan ve giiniimiize donuk fotograflar ile aktarilan ve varligin1 sadece bu

(13

sekilde ispatlayabilen Land Art yapitlar1 aslinda “ icrasinda baska bir gerceklige sahip
olmayan” ¢alismalardir. Aynmi sekilde Long da dogaya benzeyen heykeller yapiyordu. Long

yiirliylislerinde, dogada buldugu malzemeleri kullanarak kisa 6miirlii calismalar yapiyordu, bu

caligmalar bir tiir dogaya doniis veya onun karsisinda miitevazi bir eylem olarak kabul edilir.

Resim 7: Richard
Resim 6: Richard Long, "Karoo Line", 2004. Long,"Yiiriiyiis ile Yapilmis

Cizgi ", 1967.

Long’un diisiincesine gore doganin onun iizerinde ¢ok ciddi etkileri vardi ama o, dogay1 ¢ok
fazla etkileyemezdi. Bu yiizden dogaya kars1 saygi duyup, 6zgiirce onu kullantyordu. "Long
dogayi takip ederek ¢aligma tarzin1 veyasamin 6z seklini kavramaya baslamisti, boylece sanat,

onun i¢in doganin bir olgusu gibi geliyordu" (Tiberghien, 1995, s.72).

Bu eserlerde ilgimi ¢eken konu, sanatginin ¢izgi merkezli ¢alismasidir. Ben bu caligmalari
soyut ¢alismalar gibi okuyorum; sanki sanat¢i bir manzara 6niinde tuvalim koyup dogadaki

lekeler, ¢izgiler ve planlar ¢izgiye doniistiirmiistiir. Long bazen dogada buldugu taslarla diiz
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cizgiler yaratiyor, bazen de deniz yosunlari ile spiraller yapiyordu ama eger etrafinda tas,
yosun, aga¢ dali veya iz birakacak herhangi bir sey bulamazsa da, farkli yontemlerle yeni
materyaller kullanarak degisik yapitlarla yine de dogada izini birakiyordu. Kisacasi, tas
bulamazsa eger, patikanin iistiinde yiiriiyerek ¢izgiler olusturuyor, kisa siireli de olsa toprak

veya camurda kendinden bir iz birakiyordu.

Resim 8: Richard Long, "Iskogya’da bir Cizgi", 1981.

Long nehir veya gol kiyisinda kamp kurup yosunlarla kusursuz ve dogayla uyumlu yapitlar
yaratiyordu. Zaman devamliligi heykelin var olmasi i¢in dnemli bir faktdr olduguna inanan
Long’un bu ¢alismalari, deniz ve sahilin biitiinlegsmesinin bir olgusudur. Yosunlardan yaptigi
spiralleri, dalgalar sahile vurdugunda yosunlari ayn1 o sekilde kiyiya birakiyor gibi
diizenliyordu. Long’da aynen doganin diizenini takip ederek, yosunlardan spiraller yapiyor ve
ka¢ saat sonra tekrar dalgalar yosunlar1 yikayip denize alana kadar sahile birakiyordu.
Dolayisiyla bu calismalarin 6mrii sadece alti saatlikti ama denizin sonsuz hareketligini
anlatiyordu. Long 1972 yilinda Bolivya Coli’nde ayni sekilde buldugu kurumus bitkilerden
dik bir dortgen yapip onu da riizgara baglamisti. Ciinkili ¢cok giiclii bir riizgarin ¢ikmasi ile

calisma her an yok olabilirdi. Bu ¢aligmalarin en onemli 6zelligi, ¢ok kirilgan ve gecici
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olmalariydi. Ciinkii sadece kisa bir siireligine varliklarini koruyor ve doga sartlarina bagl yok

olup gidiyorlardi.

Long diinyanin dort bir yaninda, bazen tenha yerlerde bazen de agik havada, dogada buldugu
her seyi kullanarak kisa Omiirli ¢aligmalar yaratmistir. Long’un calismalar1 diisiince ve
duygular acisindan ve ayni zamanda boyut agisindan sasirtict bir sekilde farklilik
gostermektedir. Caligmalar1 sekil agisindan birbirine ¢ok benziyormus gibi olsa da, yapilis
sekli ve mekan agisindan ¢ok farklilik gostermekte. Long’un yapitlarindaki 6ne ¢ikan dnemli
ozellik, calismalarinin degisikliginden degil de, onlarin devamliliindan kaynaklanmakta.
Calismalarindaki cizgiler, daireleri ve spiraller bu devamliligin gostergesi ve dig mekandan i¢
mekana aktarilan bu yapitlarin her biri farkli bir hikaye iceriyor. Bu anlamda Long tas ile
yaptig1 ¢aligmalarda birgok yontemi kullanabilirdi. Ciinki dis mekandan i¢c mekana gecis
yaparken, o mekanin da biyiikliiglinii g6z 6niinde bulundurmaliydi. Taslarin renk, sekil, tiir
ve boyut gibi 6zelliklerini secerken veya daire, ¢izgi, spiral veya carpi isareti gibi simgeleri
kullanirken taslar1 nasil yerlestirecegine dzgiirce kendi karar veriyordu. (Resim 9 ve Resim

10).

Resim 9: Richard Long,"Half Moon, Yarim Ay", 200 x 200 x 30 cm, 2015.
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Resim 10: Richard Long, "Berlin Circle, Berlin Yuvarlagi", tas, 400 x 400 x 10 cm, 1996.
Long’in i¢ mekanlardaki bu tiir c¢aligmalarinin yaratilmasinda bu ana fikrin oldugu
goriilmekte. Sonraki sergilerinde yeni diislinceler s6z konusu olmasina ragmen, Long, hicbir
zaman doga ylrlylslerinde heykel yapmayr tamamen birakmamistir. "Zaman gegtikce
sanatin1  gelistiren Long’a gore yiriimek, diisinmek i¢in en uygun yol olmustur.
Yiiriiyiislerinin geneli, zor yiiriiyiisler olmus ve onlar1 tamamlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf
etmistir. Long yliriiyiislerinde sadece bedenini hareket ettirmiyor, bilgilerini ve ayn1 zamanda
bellegini de tazeliyor" (Erzen 1997, s. 93). Erzen’in de belirttigi gibi “yiirimek, hayatin
akisini ve degisikligini yasamaktir.

Burada sanatci, yapitin kendisi oluyor. Sanat¢1 hem ¢aligmasinin yaratani, hem yaratilan1 hem
de oyuncusudur. Sanat¢inin sinirlart ve ayn1 zamanda yasadigi diinyanin sinirlarini yiiriiyis
ile birlestiriyor. Sanat¢inin attig1 her adim o an tespit ediyor ve sanatg1 o ani belirgin kilan

kisi konumuna geliyor" (Erzen, 1997, s. 96).

Richard Long 1968 yilinda ilk defa kisisel sergisini Duesseldorf’ta act1, doga yiiriiyiislerinden
biri olan bu sergide, i¢ mekanlarda belirli ilkeleri géz oniinde bulundurarak gdsterime giren
eserler, Long’un sanat gelisiminde ¢ok Onemli yere sahipler. Bu sergide Long, Avon nehri

kenarinda yetisen agacglarin dallarini toplayip diiz bir ¢izgi olusturacak sekilde sergi zeminine
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sermis, ama sergi alani dikdortgen olmadigindan, cizgilerin sekline galerinin alani karar
vermis oluyordu. Tek parca seklinde goriinen dallarin alanla biitiinlesmesi, ¢alismanin alani
ve mekani ile de uyum igindedir. Uyum faktorii, Long’un tiim ¢alismalarinda goriinen temel
bir 6zelliktir. Malzeme, mekan, yer ve zamanin uyumunu temel alan Long’in ¢alismalarinda,
mekan sahiplenmesi niteligi gériinmemekte bu 6zellige agik alandaki ¢aligsmalart da dahildir.
Diger taraftan Long’in dis mekan calismalarindan, i¢ mekana aktardigi nesneler arasinda,
heykel yerine, o0 heykelin malzemesi olmast da, Long’in ¢aligmalarinin &nemli
ozelliklerindendir Avon nehrinden Duesseldorf’a aktardigi dallar gibi. Avon nehrinden
getirilen dallar, Diiesseldorf galerisinde oranin sartlarina uygun bir sekilde uyarlanip heykele
doniigmiistiir. Bu ¢alismalarda herhangi bir heybet goriinmez ama gorsellik acisinda inanilmaz

bir sekilde giicliidiirler.

Richard Long 1970 yilinda Diiesseldorf sergisinden iki yil sonra New York’ta Dwan
sergisinde yiirliylis ¢alismalarindan olusan bir sergi acti. Bu sergide, agik alan galigmalart ve
galeri calismalar1 arasindaki gizemli iliski daha da giiclenmisti. Bu sergide, Long ¢amurlu
botlarla, sergi zemininde spiraller ¢izdi. Avon nehri kenarindan, Diiesseldorf galerisine
getirdigi dallar gibi, Dwan’daki spirallerin uzunlugunu da Long, Ingiltere’den getirmisti.
Bunun nedeni de, Long yaptig1 yiiriiylislerde, ¢izdigi uzunluk, galeride olusturdugu uzunluga
esit olmasidir. Ama spiral ¢izgiler yaratmasinin sebebi, galerinin sartlari, boyutu ve mekana
uygun olmasiydi. Bagka bir sekilde bu konuya agiklik getirmek istersek, soyle sdylemeliyiz:
eger yeteri kadar uzun bir galeri saglanabilseydi, o ¢izgi diiz bir ¢izgi seklinde olacakti. Yani
bu spiraller Long’in agik havada yaptig1 yiiriiylislerin gostergesi olarak kabul ediliyor. Hem
yapilis yontemi hem de sekil agisindan bu g¢alismalar onun yiiriiylisleri ile agik bir sekilde
iligkilidirler. Ciinkii bir yiirime mesafesini, bir galeride sergilemenin en mantikli ve en basit

yolu, spiral ¢izmektir.



23

Boylece Long’un yaptig1 yiiriiyiisler, daireler ve spiraller ile sergide tekrar farkli bir sekilde
canlandirilmistir. Long ¢aligmalarina bu bakis agisi ile yaklasirsak, ¢alismalart an’in sanati
veya zamanin rafine edilmis hali oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii Long, yiirlirken, zamani1 ve
caligmalarint es zamanli olarak kaydetmektedir. Yani, onun sanati, var oldugu zamanda
olusuyorydu. Bu nedenle Long, insan viicudunu bir ara¢ olarak zamani kaydetmek igin

kullantyor.

W

B t -»'-_‘

Resim 11: Richard Long.
Long yaptig1 yiiriylislerde, insanlari agaglardan, nehirlere veya riizgara kadar doganin tim
elemanlariylave hayatin tiim goriinen ve goriinmeyen gercgekleri ile ylizlestirmek istercesine —
insanlarin algiladig1 zamandan farkli bir zaman akiginin da oldugunu fark ettirmek istercesine-

farkli zaman dilimlerinde kaydettigi eserleri sunuyordu” (Erzen, 1997, s. 95).

Ama bu yapitlarin galeride tekrar canlandirilmasi, bir seyin yeniden yapimi olarak degil de,
yapitin dogrudan goriilebilme amagli oldugunu vurgulamaliyiz. Long calismalarinin ilk

yillarinda yliriiyiiglerini ve bu yiiriiylislerden esinlenerek yaptigi eserleri sergiliyordu. Ama
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1970’li yillardan itibaren ¢alismalarina daha once belirledigi bir yeri veya 0 yerin
malzemelerini sergilerinde kullanarak veya galeri zemininde farkli ¢aligmalar yaparak devam
etti: Oornegin, Avon nehrinden getirdigi dallardan galeri zemininde spiraller, daireler ve
cizgiler yaparak bir¢ok eser sergiledi. Long’un calismalarindaki amag, yliriiyiisleri sirasinda
yapilan ve ayni zamanda yliriiylislerinden bagimsiz olan heykellerin yansimasini tekrar
canlandirip halka sunmakti. Cilinkii onun ¢aligmalar1 bazen sehre ve insanlara ¢ok uzak oluyor
bazen de insanlara ve kentlesmeye cok yakin olabiliyordu. Ama Long her zaman yiirliylis
yollari1 ve calisma yerlerini herkesten gizli tutuyordu. Ciinkii o c¢aligmalar, her zaman
yalnizlikta 0 mekan ile aralarindaki bag ile yapiliyordu. Bu yiizden de o yerlerin ruhu
seyircilerin etkisi altinda kalmamasi gerektigini diisiinliyordu. Bu durum ayni1 zamanda Long
icin caligmalarin varligini siirdiirmesi veya onlarin degistirilmesi veya yok olmalarimin
onemsiz oldugunu gosteriyor. Caligmalarindaki bi¢im uyumu Long’un tiim ¢alismalarinda
goriinmekte. Cizgiler, daireler ve spirallerin her biri Long i¢in birer yeni kesifti ve daha sonra
onun tarafindan agiklanacak olasiliklarin aragtirmasi olarak kabul goriiyordu. Yani, degisik
yerlerde yaptig1 yiriiyiislerinde olusturdugu cizgiler, paralel veya kesisen ¢izgiler, taslar
diizenleyerek veya yerlerinde degisiklik yaparak isaret edilen goriinmeyen cizgiler ve

caligmalarindaki tiim elemanlarin haritaya doniismesi gibi olas1 aragtirmalar1 yapiyordu.

Long bir¢ok kez sanat¢1 olmasaydi eger, harita miithendisi olmak istedigini belirtmisti. O, agik
hava c¢alismalar1 ile ilgili bilgileri dokiimanlar ile insanlara aktariyordu ve bu sekilde
yapitlarin varligmmi hissettiriyordu. Long fotograflarin disinda, calismalarmi yaptigi yol
giizergahlarin1 ve yiirliylis yaptigt zamanlar1 tarihi ile harita iizerinde isaretliyordu, bu,
calismalarint kaydetmek icin buldugu farkli bir yontemdi. Gegtigi yollari, isaretledigi
haritalar1 ve patikan fotograflarini, gezi giinliigii gibi notlar ile insanlara sunuyordu ve onlari
seyircisiyle yer referansiyla paylasiyordu. Bilgi aktarma gorevini goren haritalar, ayni

zamanda sanat¢cinin yaptigi eserlere dair bir belge veya tamik olarak kabul ediliyor ve



25

caligmanin bir parcast oluyordu. Bu haritalar ayn1 zamanda, bir tiir basili iletisim araci olarak
da kullaniliyordu. Long’in c¢alismalarinda, haritalarin ¢ok onemli bir yeri vardir ¢iinkii o
dogay1r kesfetmekten aldigi zevki onlarla beraber sanatta kullaniyor ve ikisi arasinda
miikemmel bir bag kurup yeni bir yontem sergiliyordu.

Long yaptig1 tim yapitlar ve kullandig1 tiim yontemleri ile sanat dilini ve onun amacini
yenilemek ister gibi ¢alistyordu. Haritalar, fotograflar, gezi notlar1 ve film kayitlari, zaman ve
mekan1 g6z oniinde bulundurarak, ayn1 zamanda bedensel bir tecriibe olarak ¢alismalarinin en
onemli faktorlerinden sadece birkagidir. Bu ylizden sanat eserleri kadar onlarin iletigim
araglar1 da onem tasimakta. Farkli teknikler, malzeme ve araglar bir taraftan gelecek nesiller
icin sanat eserlerinin yerini tekrar sekillendirip diger taraftan da, sanata yeni bakis acisi, yeni
yaklagimlar ve tanimlar kazandirmaktadir. Land Art’in en 6nemli 6zelliklerinden biri, genel
olarak toprak ve topragm énemini vurgulamaktir. Ozellikle peyzaj sanatiyla ugrasanLong igin
toprak ¢ok onemli bir yere sahiptir. Sanat¢1 i¢in hepsinin 6tesinde olan sey, aslinda topragin
mecazi ve hayati bir anlam icermesidir. Land Art sanatinda, Long’u diger sanat¢ilardan ayiran
faktor, onun daha once mevcut olmayan bir seyi dogayla uyumlu bir bicimde yaratmasi ve

bunu miitevazi bir sekilde yapmasidir.

2.2.3. ART POVERA

"Doganin Nesneleri Arasindaki Yeni Iliskiler" baslikli sanatsal arastirmammn siirecinde
insanin, giindelik hayat 6geleriyle sanat arasinda kurmak i¢in sarfettigi emek ¢ekicidir. Ciinkii
tarthin baslangicindan beri giindelik hayat ile sanat arasinda tutarsizlik vardir. Cagdas sanat
tarthinde bu ikili ve tutarsiz durumu gidermekte bir takim cabalar yapilmistir. Belki de bu
alanda en etkin ¢aba, vatandaslarin tiiketim nesnelerini sanatsal estetik 6geleri olarak sunan
pop art sanat¢ilarinin ¢abasi olmaktadir. Ancak olusma siirecinde, benim sanatsal dilim,
nesneleri daha farkli kullanan bu sanatcilardan ¢ok daha etkin olmustur. Ciinkii Arte Povera

stilinde yapitlar1 olan sanatcilar pop art sanatcilariyla karsilastirildiklart zaman, sanatsal
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madde olarak kullandiklart nesnelerin kisisel tarihine bakislar1 vardir ki bu bakis acist arazi

sanatgilariyla ayn1 olmaktadir.

1960’11 yillarin sonunda Italyan sanatgilar, endiistri kurumlarina ve kiiltiir merkezlerine karsi
¢ikmalar1 yani sira sanatin bireysel varolusunun bir nedeni olup olmadigini da sorgulamaya
bagladilar. Bu arada her tiirlii diisiince ve tasarima uzak durarak, doganin ve hayatin temel
ilkelerini incelemegi hedeflediler. Ayn1 zamanda sanat nesneleri yerine, hayat sartlarina 6nem
verip sadece gercekeiligi algilamak ve onu aktarmak istediler. 1967 yilinda, Giovanni
Anselmo, Alighiero Boetti, Jannis Kounellis, Mario Merz, Michelangelo Pistoletto, Emilio
Prini ve Gilberto Zoria gibi sanatgilarin katildigr bir sergide Yoksul Sanat akimi ilk kez ortaya

cikti.

Resim 12: Michelangelo Pistoletto, “Venus of the Rags, Pacavralar Icinde Veniis”,
yerlestirme, 1967, 1974.
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"Diger Yoksul Sanat sanatcilarindan Michelangelo Pistoletto, yapmis oldugu "Pacgavralar
Icinde Veniis" (Resim 12) adli asamblajinda klasik bir heykelin etrafina pacavralari yigarak
tipk1 Duchamp'in "L.H.D.O.Q." adli1 "Mona Lisa" tablosunun fotografina yaptig1 eklemelerde
oldugu gibi geleneksel sanat1 kiigiimseyen bir tavir sergilemistir. Bu ¢alismada gelisigiizel
atilan pacavralar, klasik asamblaj orneklerinden farkli olarak birbirine monte edilmeksizin
birlestirilmistir. Ayrica ¢alismada kullanilan nesnelerin 6zelliginden dolay1 eser, tipki

Morris'in kegeleri gibi degisen bir forma da sahiptir" (Giines, 2013, s. 77).

2.2.4. JANNIS KOUNELLIS

1936 dogumlu Yunanli sanat¢1 Jannis Kounellis, insan ve doga arasindaki iligkiyi inceleyerek,
sanatsal deneyimlerini daha gercekgi bir sekilde sunmustur. Kounellis’in en farkli ¢aligmasi
1969 yilinda Attiko Galerisinde yapmis oldugu eserdir. Bu yapitta, Kounellis, on bir canli at1
birbirine esit mesafe ile bir arayagetirmisti. Kounellis bu ¢alismasinda, sanat eserini dogayla
birlestirmis ve doga nesneleri ile her hangi bir farki olmadigin1 vurgulamistir. Ayn1 zamanda
insanin yarattig1 yapay eserleri, doganin dokunulmamis hali ile karsilastirmistir. Kounellis
kiiltlir ve doga arasindaki ugurumu kapatmak adina, eserlerinde ceza ve arinma metaforundan

esinlenerek, ates gibi giinliik hayatta kullanilan siradan materyalleri kullanmustir.

Kounellis’in eserlerinde bu akimin etkilerini goérmekteyiz. O, kullandig1 malzemeler ve bu
akimda devamlilig1 ile ¢ok onemli sanat eserlerine imza atmistir. Kounellis, Galeri Artist’te
sergiledigi eserlerinde Anadolu motiflerini ve oraya 6zgii materyalleri yapitlarina dahil etmis
ve adeta kiiltiirler aras1 bir diyalog hazirlamis gibi goriiniiyor. Bu diyalogda ilk goze ¢arpan
nesne ise, eski kilim ve halilardan tasarlanmis olan bir yapittir. Eserin her parcasinda, dort
kilim ve hali desen uyumlugu agisindan da bir kompozisyon yaratmaktadir. Sanat¢1 yoresel
mozaiklerebenzeyeneserin her bdliimiinde, hem birbiri ile hem de kendi i¢inde uyumu

yakalamistir.
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"Sanat¢i, Roma'daki Attiko Galerisinde "Atlar" (Resim 13) isimli yerlestirmesini yaparak
gerceklestirmistir. Sanat¢1 galerinin atil mekanina 12 adet canli at1 esit araliklarla baglayarak
saman ve at diskist kokusuyla "steril" galeri ortamini ahira doniistlirmiistiir. Hazir nesne
anlayisinda oldugu gibi iiretim basamagini ve sanatgr miidahalesini ortadan kaldirmayi
amaclayan akimin temsilcileri, dogada var olan kompozisyonlar1 dne ¢ikarmak istemistir. Iste
bu eserde Kounellis, sanat ile hayat1 bulusturarak doga ile insan arasindaki bag: irdelemistir.
Ayni zamanda sanat¢1 bu eseri ile doga ile yapay olan sanat yapitinin zithigina da vurgu
yapmistir. Ayrica sanat¢t daha once goérmiis oldugumuz asamblaj orneklerinde oldugu gibi
atik nesneler yerine burada canli hayvanlart sanat nesnesi haline getirmistir" (Glines, 2013, s.

77).

ISV R R MO A RS PR R TERARE U IR A S

Resim 13: Jannis Kounelis, “Atlar”, yerlestirme, 1969.

Kounellis farkli bir calismasinda, galeri alanini ¢apraz bir sekilde ikiye bolmiistiir. Bu eserde,
Kounellis, demir raylar {izerine vagonlar1 aralikli bir sekilde yerlestirmistir. Bu eserde en
dikkat ¢eken sey vagonlarin tasidigi yiik oluyor. Vagonlarda, yiin, iznik, Kiitahya’ya ait
seramik parcalari, tugla taslari, cuval bezi, kdmiir ve bizi ¢ocuklugumuza gétiiren eski dikis
makineleri gibi malzemeler goriinmektedir. Yapit, hem parcalariyla hem de biitiiniiyle,

sanayinin dogusunu, gelismesini ve kiiltiirel degerlerle karigmasini inceleyip bizlere sunuyor.
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Kounellis, Anadolu kiiltiiriine 6zgii olan Iznik ve Kiitahya cinilerini birlestirip tasarladig1 eseri
disinda, bir de bakir rengi bir fon iizerine ayakli bir aski ve onun iizerine asili bir palto ve
sapka ekleyerek basit ve sade materyallerden faydalanarak ¢ok sey anlatan bir eser yaratip

galeride sergilemistir.

Bu akimin sanatgilari, sanayide veyapay sanatta olan iiretim kavramini ortadan kaldirmay1
hedefliyorlardi. Onlar sanayi ve lretim yerine, dogada var olan seylerden faydalanip
kompozisyonlar yaratmaya dikkat ¢ekmek istediler. Kounellis bu eserinde sanat ve hayati bir
araya getirerek, insan ve doga arasindaki iliskiyi vurgulamigtir. Bunun yani sira, sanatgi
eserlerinde, doga veyapay sanatin zithgina da dikkat ¢ekmek istemistir. Ayni1 zamanda
sanat¢i, daha Once de gordiiglimiiz, bir araya getirilmis elemanlarla yaratilan eserlerde
(asemblaj) oldugu gibi, atiklar1 kullanmak yerine, canli hayvanlar1 sanatsal dokunuslar ile

sanat eseri haline getirmistir.

2.3. DOGADA DOGACLAMA

Sanat tiim insanlarin ortak meselesidir. Her kisi bir tiirlii sanatla iliski kurmaktadir. Bazi
insanlar sanati yaratirlar ve bazilar1 da sadece sanatin muhatab olurlar. Oyle ki bircok kisi
sanat1 bir kitle iletisim araglar1 olarak tanimlamislar ve onu halk Kitlesine kavranabilir hale
getirmeye egilimlidirler. Bir bagka kisiler ise sanati sadece sanat i¢in ve her tiir muhatap,

gelenek ve ideolojilerden ayirt etmek i¢in istiyorlar.

Ilkel insanlar gibi, onlar doga hakkinda bir tiir kutsal inanca sahiptirler ki hatta bazi

durumlarda doganin bazi unsurlarini korku ile tapmislardir.

Benim her zaman dikkatimi ¢eken en 6nemli sey sudur ki, insan diinyaya ayak bastig1 andan
dogayla uyum saglamaya calismistir. Her zaman kendini dogayla adapta etmek i¢in ¢6zliim

yollar1 aramaya bagvurmustur. Buna 6rnek olarak Fransa’da bulunan Lascaux magarasindaki
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resimleri verebiliriz. O donemin insanlart mezhepsel ve ritiiel bir yaklasgimla dogaya hakim

olmaga caligmistir ve bu isi 6zel ritiiel geleneklerle yapmaya kalkigmislardir.

O donemde insanlar magarada yasamaktaydilar ve dogal olarak yasamlarini siirdiirmek igin
yemek ve giysi vb. birincil gereksinmelere ihtiya¢ duymuslardir. Boylelikle insanlar ayakta
kalmak icin 6zel bir torenle hayvanlarin resmini ¢iziyorlardi. Iste hayvanlarin resmini

cizmekle onlar1 kendi egemenligi altina getirmeye ¢aligmislardir.

Zaman gectikge bilim ilerledik¢e insanlarin dogaya bakist ve algilayist degismistir.
Halihazirda sanat¢ilar dogaya saygilarindan dolayi elde var olan bilgilerden hareketle doganin
ortasina gidip ve dogay1 tasvir etmekle onu kesfetmeye ve tanimaya galismaktadirlar. Bu bilgi

bilingli ya da bilingsiz bir sekilde olabilir.

Son zamanlarda insanlar doganin yok olma tehlikesine karsi farkli bigcimlerde itirazlarda
bulunmuglar ve bu itirazlari sanatcilarin eserlerinde agik¢a géormek ve hissetmek miimkiindiir.
Bu husus alan kavraminin genislemesiyle sekillendi yani sanat¢i yavas yavas galeriden
disartya agildilar. Rahatga bu isin yelpazesinin genis oldugunu soyleyebiliriz. Ama
nihayetinde tiim sanat¢ilar aym1 amaci hedeflemislerdir o da doganin insan hayatindaki
onemidir. Aslinda sanat¢ilarin agiklama bi¢imidir ki her kesin dikkatini kendine ¢ekmistir. Bu
1s ic¢in higbir teoriyi bilmek gerekmez. Ciinkii bazen siradan bir cift¢inin yeni bir fikirle

dogayla 1lgili kendi itirazim gosterdigine tanik oluyoruz.

Bu ¢alismanin kapsami o kadar genistir ki sanatgilarin hedeflerini kolayca ortaya koymak ¢ok
zor bir istir. Ama bu akimin en 6nemli ve bariz yonii sanatcilarin dogaya olan saygilaridir.

Aslinda bu insanlarin ifade bi¢imidir ki bu ¢alismalar1 bir sanat eserine doniistiirmiistiir.
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2.3.1. DERVISKHAN

Sircan’mn 40 kilometre uzakliginda Sircan caddesi hizasinda Belverd isminde ve Miyanzuab
isimli bir kdy vardir. Bu kdyde yiizlerce meyveli agac bir alt1 koseli bah¢gede bulunmaktadir.
Ama bu bahge baska bahgelerden faklidir. Ne suya ihtiyact var ve ne de gilinese, agaclari
yillardir dimdik ayaktadir. Bu ayakta kalmalarini bir sagir dilsiz ihtiyar adama borg¢ludurlar ki

onlar1 tiim viicuduyla koyliiler ve turistlerin sessizlik ve saskinliklarina ragmen dikti.

Resim 14: Dervishan, "Tas Bag1", 2010.

Bu bahgenin agaclari, kurumus agaclarin govdeleri ve agaglarin dallar1 veyapraklarindan asil
olan taglardan olusmaktadir. Bu bahgenin bir hikayesi vardir; Dervishan Isfendiyari, Sircan’in
toprak sahiplerinden sayilirdi. 1960°da toprak reformlari sonucunda topraklarinin 6nemli bir
kismin1 kaybetti. Sonunda yillardir bayindirliklart i¢in emek verdigi verimli topraklari
sulamadan mahrum birakilinca gozleri oniinde kurudu. Dervishan bu zuliimii kendi ve
ailesinin omuzunda agir bir yiik olarak gordii ve iizlildii. Sonra ¢oldeki toprak reformlari

sonucunda tamamiyla kurumus bahgelerinin birinin yaninda ¢adir kurdu.

Dervishan artik hayatin1 kaybettigini diisliniiyordu, bu yiizden kurumus agaclarinin gévdesini
topraktan c¢ikardi ve sonra insa ettigi bahgeye tasidi ve sonra koyliilerin de ifade ettigi gibi bir
metre derinliginde gukurlar kazdi ve agaglarin govdelerini oraya dikti. Ama bu arada ¢ok

garip bir noktalar var; birinci agaglara baglanan tiim taslar ¢ok ustaca delinmistir ve
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Dervishan’in kendisi tarafindan orada bulunan yakin dagdan toplanmistir. Taslar kalin teller
ve sert ipliklerle dallardan asilmisti. Iste kurumus meyveleri andiriyordu ki Dervishan bu

bahgeni kaybettigi gercek bahgesini hatirlamak i¢in kurdu.

Resim 15: Dervishan, "Tas Bagi", 2010. Resim 16: Dervishan, "Tas Bagi", 2010.

Bagka bir husus ise Dervigshan vefat ettikten sonra agaclarin biri yikiliyor. Bu agaci tekrar
ayakta dikmek i¢in etraf kdyden birka¢ adam ¢ok zahmetle tekrar bu taglar1 agacgtan asmaislar.
Bunlara ragmen sunu sOylemeliyiz ki Dervishan bu bahgeyi insa ederken 6zel teknikler

kullanmigtir ve 6liimiiyle birlikte o teknikleri mezara gotiirmiistiir.

Bagka bir taraftan 6nemli olan diger bir husus her biri agact dikmek ve taglar1 dallardan asmak
uzun yillar1 almistir. Bu mesele Dervishan icin 6zel bir anlam tasimaktaydi. Oyle ki

Dervishan hayatinda karsilastigi her bir olay icin bir agag¢ ve tas ihdas ediyordu.

Sasirtici olan sudur ki bazi agaclarin govdeleri kurumustur ve onlardan asili olan agir ve

kocaman taglart bu adam nasil yapmis belli degildir. Ama kesin olan sudur ki Dervishan
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hi¢bir zaman diislincelerinden kaynaklanan bu bahgenin bir giin turistler ve fotograf¢ilarin

odak noktasina ¢evrilecegini hi¢ diigiinmemistir.

2.3.2. GiUSEPPE PENONE

Giuseppe Penonel960’11 yillarin sonlarindan itibaren, bedenimiz ve doga arasindaki sinirlari
heykel, montaj ve kagit lizerinde yaptig1 calismalarla sorgulamakta oldugu gormekteyiz.
Penone landmark ¢alismalari ile dikkatleri lizerine ¢eken ilk sanat¢iydi. Radical Arte Povera
grubunun {iyelerinden biri olan Penone, sanat ve hayat arasindaki ayrilma noktasini
alistlmadik calismalart ile yok etme arayisindaydi. Her seyi yansitan veya etrafindaki
manzaraya karartilmis olan yansimali lensler takarak, kendini eller ve ayaklarmi kullanarak
ilerlemeye zorlayip, boylece beden ve diinya arasindaki iligkinin 6nemini vurguluyordu.
Boyle calismalar zamanla heykel ve ozellikle de agaclara odaklanmasina yol acti. Hacim,
kiitle ve bosluga zarifce uyum saglamis olan, Penone’nin aga¢ zanaatlari, bronz ve tahta gibi
malzemeler ile yapilmisti. Bu ¢alismalar, kabuk ve cilt, dallar ve kollar, agag gévdesi ve insan

govdesinin arasindaki benzerlikleri uyumlu bir sekilde agikliyordu.
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Resim 17: Giuseppe Penone,
“Triplice, Triple”, bronze ve nehir tasi,
900 x 700 x 400 cm, 2011.
Penone, yasayan her seyde olan miisterek yasam giiclinlii bilingli bir sekilde eserlerinde

ahenkle dolastirtyordu. Doganin i¢ yiiziinii algilamak, boslugun fiziksel arayislariyla elde
ediliyordu. Insan benligi ve diinya arasindaki devaml degisiklikler, sanat ve doga iliskisini —
i¢ ve dig diinya arasindaki etkilesimi- 6ne ¢ikaran Penone yontemlerinde goriilebiliyordu.
Dogal yasamdaki biiylimenin agirlik veyavashigindan esinlenerek, Penone ¢aligmalari, zaman
kavramini giinliik hayatimizdaki karsilastigimiz kavramdan daha genis ve daha kapsamli bir

bi¢gimde oldugunun izlemini veriyor.



Resim 18: Giuseppe Penone, “Idee di pietra, Tas Fikri”, bronze, nehir tasi,
1000 x 520 % 540 cm, 2010.
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BOLUM 3

3.1. UYGULAMA CALISMALARI UZERINDE

Bu dénem caligmalarimin temel kaygisi bosluk oldu. Onceki calismalarimda ¢izgileri, lekeleri
ve farkli planlar1 dogaya sadik kalarak tuval {lizerine aktarmak adina tablonun her yerini
anlamaya ve tanimaya calisttm. Daha sonra bosluklar1 kullanarak kendime 6zel ve yeni
kompozisyonlar yaratmayi diisiindim ama eski c¢alismalarimdan hi¢ uzaklagmadim.
Natiirmort gibi eski calismalarimdaki lekeler, golgeler ve 1siklar arasindaki yapi iliskisini ve

onlarin birbirine baghiligin1 hi¢ unutmadim.

Resim 19:Yalda Jafari, “Doga”, ahsap tizerinde karisik teknik, 25 x 25 cm, 2012.



Resim 21:Yalda Jafari, “Doga”, ahsap tizerinde karisik teknik, 40 x 40 cm, 2012.
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Resim 22:Yalda Jafari, “Doga”, ahsap tizerinde karisik teknik, 30 x 30 cm, 2012.

Ama bu donemde yeni, has ve bana ait kompozisyonlar olusturmak icin bu donemde
tablomun bosluklarini kullanmaya c¢alistim. Bu diisiince, beni daha 6nce de doga ve natlirmort
resimlerimde  kullandigim ve bu doénemde hedefledigim karmasik perspektife
yakinlastirtyordu. Ama bu caligmalarda bir tiir karmagik perspektif olan boslugu kullanmak,
beni hedefime daha yaklastiran etken oldu. Bu ¢alismalar, ana hedefime ulasmama yani farkl

bir geometri gostermeme yol acti. Bana, hedefime yakinlagmama yardimci olan baska bir
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etken de “gizem”di. Kafami kurcalayan, bu donemde hissettigim duygulardi. Bdylece
tesadiifen “aga¢” konusunu sectim, Ama ayni zamanda konuya dikkat ettigim kadar konudan
uzak durmaya da g¢alistim ve bunu seyircinin kendisinin algilamasina izin verdim. “Agag”

konusu ile duygusal anlamda giizel bir iletisim kurdugum i¢in, istedigim soyut etkiye ve

kompozisyonlara ulagabilecegimi diigiindiim.

Resim 23: Yalda Jafari, “Agag”, tuval {izerinde fiizen, 180 x 120 cm, 2015.

Seyirci onu istedigi sekilde gorebilir, zaten bu yiizden onu bu derece soyut ¢alistim. Konuyu
one c¢ikarmaya hi¢ gerek duymadim, benim i¢in 6nemli olan, o anda hissettigim duygularla ve
tablomun bosluklariyla; bazen ii¢ boyutlu, bazen de iki boyutlu gérintiisiinii veren karmasik
perspektif yaratmakti. Cezanne’nin ¢alismalarinda, beni cezbeden siireklilik ritim etkeni, ilk

asamalarda bu dénem i¢in benim yardimcim oldu.
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Resim 24: Paul Cezanne, “The Saint- Resim 25: Paul Cezanne, “The Saint-Victoire
Victoire Mountain”, tuval lizerinde =~ Mountain”, tuval {izerinde yagli boya, 65 X 81 cm,

yagli boya, 92 x 72.8 cm, 1898. 1906.

Cezanne manzaralart hem kalem vuruslart hem de renkleri agisindan ve sonraki asamada

kompozisyon agisindan beni ¢ok etkiledi. (Resim 21 ve Resim 22). Daha sonra, Matisse

benim esin kaynagim oldu. (Resim 23).

Resim 26: Hanri Matisse, “Studio”, tuval tizerinde yagl boya, 181 x 219 cm, 1911.
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Son donemdeki c¢aligmalarimda daha ¢ok duygularima agirlik vermek istedim hatta
kompozisyon ve gorsel elemanlar yerine sadece duygularimi resimlerime aktardim. Ilgimi
ceken konular1 kullanarak elemanlar1 kendi kompozisyonlarimla birlestirmeye calistim. Bence
bu ¢aligmalar, arastirma ¢alismalar1 olmaktan ziyade, hikaye anlatict ¢alismalar gibi oldu,
clinkii benim tek istegim duygularimi ve beni etkileyen seyleri, bir takim elemanlarla
aktarmakti. Caligmalarimda ¢ok fazla degisiklik yapmadan ve elemanlara sadik kalarak, kendi
ifadem ile bagdastirarak anlatmaya calistim. Caligmalarimin sonucu benim i¢in ¢ok dnemliydi
clinkii onlar1 tamamen dogaclama olarak ve sadece duygu vasitasiyla yapiyordum. En
sonunda elde ettigim sonug, duygularimin tablonun {izerinde olmasiyd: ve sadik bir sekilde
calistigim i¢in ¢aligmami tamamen etkisi altina almisti. G6z ve beyin resim sanatinda iki
belirgin etkendir. Her biri digerine destek konumundadir. Kanimca her iki 6ge de sanat¢inin
gelisiminde ¢ok oOnemlidirler. G6z dogada gorsel kesifleriyle arastirma yetenegine sahip
olmalidir beyin ise mantig1 genisletmekle ve sanat deneyimlerine diizen vermekle birlikte
giiclenmelidir. Beyin ifade malzemelerini yaratir. Dolayisiyla beyin ve goz karisimiyla ortaya
cikan gii¢, sadece dogada degil belki kapsamli bir yaklasimla resimde yonlendirilmelidir.
Tablo genelinde satihlar1 (alanlar1) bir araya getirmek ve diizen vermek sanki gorsel bir
organizma gibi konuyu iletir ve sonug itibartyla bunlarin tiimii gérsel diinyanin bagimsizligini

ifade etmektedir.

Ben bu agsamada tiim bu etkenleri yani gz ve beyin uyumlulugunu kendi ¢alismamda dikkate
almak gayretindeyim. Bu asamadaki islerimde saglam form, bi¢im ve nesnelerin karsilikli
iliskilerini diistinerek ve cansiz dogay1 oldugu gibi hedeflendi. Bu isi ise; doku, leke, boyalar
ve kalem vuruglariyla ister renkli islerimde ister siyah beyaz islerimde uygulamaya calistim.
Benim kaygim dis diinyay1 sanatin bigim diline doniistirmekti ama ayn1 zamanda kendi igsel

duygularimin da eserlerime yansimasina énem verdim.



Resim 27:Yalda Jafari, “Isimsiz”, tuval iizerinde yagl boya, 100 x 100cm, 2014.
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Resim 28:Yalda Jafari, “Isimsiz”, tuval {izerinde yagh boya, 20 x 25 cm, 2014.

Bir yandan imaj yaratmaya 1srarliydim ve baska bir yandan ise her birinin agiklamasi kendi
capinda resimlerimi gelistirmeme yardimci oldu. Bu asamadaki islerim i¢in diisiince, mantik
ve duyguyu ayni anda kullanmaya denedim. Ciinkii dogay1 sadece kopyalamak istemiyordum

belki onu yorumlamak amacindaydim ve elde edilen sonucu ise resmin ruhuna tabi tutmak
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istedim. Belli oldugu gibi bu dénem islerimde ¢ogunlukla; lekeler, farkl cizgiler, kiigiik ve
biiyiik yiizeylere odaklandim. Iste bunlar dikkate almakla istedigim kompozisyona ulasmaya

gayret ettim.

Resim 29: Yalda Jafari, “Isimsiz”, tuval {izerinde yagl boya, 100 x 70cm, 2010.
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Resim 30: Yalda Jafari, “Isimsiz”, tuval {izerinde yagl boya, 20 x 25 cm, 2013.

Ayrica eklemeliyim ki kompozisyonlarda elde ettigim uyumlulugu dogaya bor¢luyum. Ciinkii

kanimca sanat ayni doganin uyumlulugu dogrultusunda bir tiir uyumluluk demektir.



Resim 31: Yalda Jafari, “Isimsiz”, tuval iizerinde fuzen, 120 x 180 cm, 2014.

Resim 32: Yalda Jafari, “Isimsiz”, tuval iizerinde yagl boya, 60 x 60 cm, 2015.
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Resim 33: Yalda Jafari, “Isimsiz”, tuval iizerinde yagl boya, 60 x 60 cm, 2015.

Bicimlerine ve igeriklerine bakmaksizin glinliik yasamin siradan akisi icinde kullandigimiz
tim nesnelerin sanatimda yer aldigini; bazen de kompozisyonlarimda yaratmaya
calistisim metaforlarin daha da zenginlesmesi icin nesnelere yeni anlamlar katarak
kendimce nesneler arasinda yeni bir diizen ve iliski kurmaya calistigimi rahatlikla

soyleyebilirim.

Yine, benzer bir arayista oldugunu disiindigim sanatgilarin kendi eserlerinde
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kullandiklari nesneleri de alintilayarak eserlerimde yer verdigimi belirtmeliyim.

Yiksek lisans galigmalarimin bir doneminde Hisnl Dokak’in eserlerinden etkilenerek,
eserlerinde kullandigl nesneleri tez kapsaminda yapmis oldugum kompozisyonlarimda
kullanarak kendi nesnelerimle birlestirmeye calistim. Bu slre¢te hocamin resimlerini
inceledigimde, glinliik yasamin ve ya glindemdeki herhangi toplumsal bir olayda kullanilan
siradan nesneleri sanatinda kullandigini goriiyoruz. 2003 yilinda Irak Savasi lizerine yaptigi
‘kesik bas’ serisinde kullandig1 kalp, cicek, kesik bas, kutu vb. gibi motifler en ¢ok

etkilendigim ve kendi resimlerimde sikca kullandigim nesneler olmustur.

Resim 34:Hiisnii Dokak, tuval iizerinde yagli boya, 100 x 70cm, 2015.
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Resim 35:Hiisnli Dokak, Kagit tizerinde , karisik Teknik, 60 x 60cm, 2012.

Resim 36:Hiisnii Dokak, Kagit tizerinde , karisik Teknik, 60 x 60cm, 2011.
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Resim 37:Hiisnii Dokak, Kagit iizerinde , karisik Teknik, 60 x 60cm, 20009.

Bu siiregte tek ¢abam, duygularimi ifade etmekti, bu ¢aligmalarin ne yapisini diigtinmiistiim ne
de bu calismalara hakim olan renkleri. Ben sadece ve sadece resim yaptim ve bilingli olarak
yaptigim tek is, konu olarak gergekten etkisi altinda kaldigim elemanlar1 ve c¢alismalarima
getirmek istediklerimi se¢cmekti, elma, ¢igcek ve kurt gibi. Bu benim i¢in ilging bir tecriibe
oldu. Kullandigin renkler veya sekiller i¢in herhangi bir agiklamam yok, ciinkii sadece

duygularima dayanarak resim yapmak istemistim.



Resim 39: Yalda Jafari, “Isimsiz”, tuval iizerinde yagli boya, 90 x 90 cm, 2015.
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Resim 40: Yalda Jafari,  Isimsiz”, tuval iizerinde yagl boya, 40x 40cm, 2014.
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Resim 41: Yalda Jafari, “ Isimsiz”, tuval iizerinde yagl boya, 40x 40cm, 2014.

Bu tecriibe disinda boyle caligmakla ilgili daha once de tecriibelerim vardi ama o donem
sadece renk konusunu 6zgiir birakmistim. O déonemde Klee ve Kandinsky’nin etkisi altinda
cok fazla kaldigimi hatirliyorum. Renkle ilgili baz1 denemeler yaptim ve kendi benligimi renk

ile ortaya ¢ikarmaya ¢alistim, yani rengi ve kendimi birlestirdim.

Ama neden Klee ve Kandinsky diye sorarsaniz, ¢ilinkii onlar abstre sanatinda c¢ok fazla
ilerlemelerine ragmen yine de hep dogadan yardim aldilar ve ¢aligmalarin1 dogada armaya

basladilar.
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Resim 42: Wassily Kandinsky Resim 43: Paul Klee, “Kuslar Bag:1”, tuval
“Composition IV”, tuval lizerinde yagl iizerinde yagli boya, 20 X 25 cm, 1923.
boya, 159..5 x 250.5 cm, 1911.

Onlarin esinlendigi temel kaynak, dogaydi ve bu benim i¢in de ¢ok 6nemli bir etkendi. Ciinkii
caligmalarimin tiim dénemlerinde dogadan giiglii oldugun yanlarimi 6grendim. Dogada her tiir
abstreyi bulabiliyorum. Dogay1 birebir kopyalamaya hi¢ gerek yok, sadece ondan esinlenip,
dikkatli bakip iyi incelememiz gerekiyor. Bu donemdeki c¢aligmalarim amatdr ressamlarin

calismalarindan tamamen farklidir.
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SONUC

Bu calismada yapmak istedigim sey, doga faktorii ekseninde yeni bir dil olusumunun
nedenlerini ve gorislerini izlemektir. Kiiltiirel degisimler siirecinde sanat¢inin zihni ve dili
degisime ugramaktadir. Arastirmalarimda yasanan bu degisimleri inceledim. Modern diinyada
degisime ugramis zihin, sanatsal dilde nasil bir devrimi meydana getirmesine sahidiz. Bir
zamanlar sanatg1 doganin gergek ve ttopik gii¢lerinin olmasma inanmaktaydi. Dolayisiyla
cevabr doganin icinde aramaktaydi veya bagka bir zamanda sanat doganin karsisinda durdu.
Sanatc1 sanat diinyasindaki aktif giicler sayesinde bu meseleye yanit verdi. Tiim sanatgilar
farkli bakis acilarina ragmen ortak dile sahiplerdi ¢iinkii dogay1 sanata ornek almislardi.
Benim amacim su noktayr vurgulamaktir ki artik doga sanatgilar tarafindan mutlak, duragan
ve degismez degildir. Modern donemde sanatcilar dogayr her tiirlii taklit etmekten
kaginmaktadirlar. Iste o donemden sonra sanat bu ciimleyle 6zetlendi “ insanin iiretici akliyla
doganin doniisiimii”. Sanat kendi 6zel alaninda yeni anlam kazandi. Ciinkii artik sanatci
dogay1 ayna gibi yansitmaktan vaz ge¢ti. O zaman objektiften siibjektife dogru bir gecis
sagladi. Ancak sanat¢inin zihin diinyasinin imgesi doga yapisina benzer bir yapiya sahiptir.
Gilintimiizdeki sanatg1 artik sanatci bilingli bir sekilde dogadan bagimsiz bir yap1 olusturmak

gayretindedir. Ama her suretiyle onun bagimsiz yapisi bir sekilde dogayla iliskilidir.

Doga etmeni her zaman benim i¢in ¢ekici olmustur. Cilinkii bence doga benim resimlerime en
1yl 0gretmen olmustur. Doga etmenleri arasinda diizen ve diizensizlik ve de arastirmalarimda
onlar1 kullanmam 6zellikle cansiz doga arastirmalarimda benim kisisel ifademin olugsmasina
neden oldu ki bu kisisel ifade; eszamanlilik etmeninin yaninda form, leke, hatlar ile formlarin

iliskilerini kullanarak sekillendi.
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