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OZET

BAYRAKTAR, Giulsah. “Bireysel ve Kolektif Bellek Araliginda Sanatta Kimlik
Okumalar1” Sanatta Yeterlik Tezi, Ankara, 2017.

Bellek kavraminin gunumuz sanatinda yaygin olarak kullaniminin sanatginin
bireysel ve toplumsal olana donik bir okuma yapma ihtiyacindan kaynaklanan
taze bir dil yarattigi apaciktir. Gegmisin anlamlandiriimasina yoénelik yapit
uretimlerinde sanatginin, bireysel ve kolektif belledi referans alarak kronograf,
arkeolog ya da bazen bir antropolog gibi bir tutum izledigi gortulmektedir.
Sanatg¢l bu yolla daha ig¢ten bir davranis sergileyerek anlati, arsiv ve esyayi
dretiminin merkezine yerlestirmistir. Bu egilim karsimiza birey ve kolektife ait
deneyimlerin bellekteki ortak gecmis izlerini arastirmaya yonelen sanatci

imgesini ¢cikarmistir.

Topluma ait 6grenmeler zihnimize isleyerek gunluk hayatin ayrilmaz parcalari
haline gelmistir. Oyle ki aile, mikro yasam alani olan ev ve kent toplumun
kaltariine 6zgu degerlerin tasiyicilari olarak ifade edilmistir. Bireyin her tarlG
yasam alanina sizan bu 06zenli iglem, onun kimliginin duzenleyicisi olarak
degerlendirilmigtir. Kimligin ise zamana bagli olarak degismeye ve yeniden
sekillenmeye acik bir yapi oldugu ortaya koyulmustur. Cunkd bellegin her
zaman yeniden insa edilebilir olmasi kimligin de c¢ergevesinin degisebilir
olmasini saglamistir. Bu nedenle suregiden bir calisma olarak ifade edilen
kimlik, genislemeye devam eden bir kiutiphane metaforu ile tanimlanmigtir.
Bellek ise bu kutuphanenin anilar deposudur. Sanat bu zengin depodan
yararlanarak Ozellikle sézlu tarihi de icine dahil ettigi farkli medyumlarda yapit
uretimine gitmigtir. Simdiki zamanin i¢cinde yuzdurdiglu gec¢mis bilgisini

gelecege aktararak insanlik igin bir 6ngéru alani olusturmaya c¢alismistir.

Bireysel ve kolektif anlatilar sanat¢inin bellek Uzerinden kimlik anlatilarini
kesfetmeye yonelik arzusunu harekete gecirmistir. Bdylelikle sanatgi kendisini
gecmis imgelerinin arasinda kimligin koklerine ulagsmaya yonelik bir caba iginde

bulmustur. Hatta bazen sanatginin bireysel anlatisi bile yapitin tretim sebebi
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haline gelmistir. Gegmis imgemizin gatlaklarindan sizan bilgileri sanat alanina
tasiyarak gegmis, bugun ve gelecek arasinda bir denge bulucu gorevi
goérmastir. O nedenle sanatgl zihnimizin arka odalarindaki anlatilarin izini
surerken gizli kalan hikayemizin bizi kim yaptigi ile ilgili soruya yonelmistir. Bu
sorunun cevaplarini bugun sanatin diliyle aramak, i¢ge bakig deneyiminin dnemi
ve gerekliligini vurgulayan kanallar agmistir. Kimiz, ne oldugumuz ve ne
olacagimizla ilgili tim kiymetli ipuglarini sanat bizlere vizéri sonuna kadar

acarak gostermeye caligsmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Bireysel bellek, Kolektif bellek, Kimlik, Sanat.
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ABSTRACT

BAYRAKTAR Gulsah. “Artistic Identity Literature in Individual and Collective
Memory” Doctor of Fine Arts in Thesis, Ankara, 2017.

The widespread use of the notion of memory in contemporary art creates a
fresh language that arises from the artist's need to read about individualistic and
societal needs. Using individual an collective memory as a point of reference,
the artist tends to act as a chronograph, an archaeologist, or sometimes an
anthropologist while producing artwork for the meaning of the past. In this way,
the artist shows a more sincere attitude by putting the narrative, the archive and
the material at the center of his production. This tendency creates an image of
artist who is exploring the common traces of the individual and collective

experiences.

Collective learning has become integral parts of everyday life by getting into our
blood and minds. So much so that, the family, the micro-habitat home, and the
city, have been expressed as bearers of the cultural values of society. This
acceptance, which has leaked into every living space of the individual, has been
regarded as a constructor of his identity. However, it has been revealed that
identity is open to change and to reshape by time. The fact that the memory is
always re-constructible has made the frame of identity changeable. For this
reason, the identity, expressed as a continuous study, is defined by the
metaphor of a library that continues to expand. The memory is the memory
store of this library. Art has utilized this rich store to produce works in different
mediums by incorporating the oral history into it. It has tried to create a field of
foresight for mankind by conveying the past knowledge that it bears in the

present, to the future.

Individual and collective narratives have moved the desire of the artist for
exploring identity narratives through memory. Thus, the artist found himself in

an effort to reach the roots of the identity among the past images. Sometimes
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even the individual narrative of the artist has become the cause of production. It
has acted as a balancer between past, present and future by carrying the
information leaked from the cracks of our image of past into the art field. That's
why the artist has been searching for an answer for the questioni, ‘who our
secret story turned us into’ while tracing the narratives in the back rooms of our
minds. Searching for the answers to this question today with the language of art
has opened channels that emphasize the importance and necessity of the
inward-looking experience. The art tries to show us all the precious tips about

who we are, what we are and what we will be by wide-opening its view finder.

Key Words: Individual memory, Collective memory, Identity, Art.
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GiRIiS

Bu tez c¢alismasinda ani tipolojileri Uzerinden kimlik yaratiminin bellek
gOruntulerine odaklaniimigtir. Kimligin birgok bagil degisken ile tanimlanabilir bir
kavram oldugu ve bunun bir secere tutmaktan Ote kimlik denen ortunun
altindaki bireysel ve kolektif hikayelerle sariimig bellek izlerine ulasma ¢abasi
oldugu soylenebilir. Bu konunun gugligu ise birbirinden daginik animsamalarla
yuzer gezer halde bulunan bellegin tim girinti ve ¢ikintilarinda kimlige isaret
eden ani imgelerine ulagsmaya ¢alismak olmustur. Bellegin iginde iz surmeye
benzeyen bu seyir karanlik bir odanin i¢cinde el yordamiyla kavradigimiz mekan
ve ona ait seylerin varlik bilgisine sahip olmak gayretindeki bir deneyim

alanindan hareket etmektedir.

Bu tez galismasina konu olan bellek kavraminin guncel sanatta siklikla adini
duydugumuz bir kavram haline gelmesi arastirma alanini belirleyici etken
olmustur. Bu konunun 6zelde g¢alismalarimin ¢ergevesini olusturmasi ve konuya
iliskin dunyadaki diger orneklerin eser uretimime kavramsal olarak katkisi
olacagini dusiinmem bir bagska sebeptir. Sanatgilarin eserlerindeki bireysel ve
kolektif bellek kavramina iliskin problematiklere yaklasimlari ve konuyu
yorumlama bigimleri sanatin beylik cimleler etmekten kurtulup daha tatminkar
bir icerik arastirmasina basvurduklarini gdstermektedir. Buna bagli olarak
sanatcilar daha bireysel ya da kolektif bir anlatidaki icsel ve anlamsal karsihgin
ne tur bir temsiliyet alani olusturduguna iliskin temasi kurmaya cgalismaktadir.
Bu temas sanatglyl yani basindaki anlatimamis hikayeleri anlamaya ve
gorulenin arkasindaki anlami buldurmaya yonelik bir amaca yoneltmektedir.
GuUnumuz sanatinda bellek kavraminin 6z imajimiz ya da kimligimiz ile ilgili
olani daha ¢ok arastirmaya iten sebepler sanatginin varlik alanimizi tartigmaya
acma isteginden kaynaklanmaktadir. Bu sebepler sanatgiyi birey ya da toplumla

daha yakindan ilgili konulari igslemeye yoneltmektedir.

Calismanin birinci béluminde bireysel ve kolektif bellegin hatirlamanin iki farkli
Oznesi olarak kabul edilmesinin diginda birbiri igine islemis ve derinlesmis iki



kavram oldugu uzerinde durulmaktadir. Bu iki kavram, gruba ve bireye 0z
kimligini veren fenomenler butinu olarak toplumla birlikte ve bireyler arasi
iletisim devam ettigi surece guncellenmektedir. Hatirlamanin ilk kosulu olarak
toplumu 6ne suren Maurice Halbwachs “sosyal gerceve” kavramiyla bireyi
dogdugu ve yasadigi kultir ve cografya iginde sosyal bir varlik olarak kabul
etmektedir. Buna bagl olarak bireyin hatilama becerilerinin toplumca
belirlenmis kultirel ve manevi stereotipler tarafindan belirlenen bir olgu oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsin Nuri Bilgin psiko-sosyal agidan g¢evrenin ne
bireyleri kusatan bir dis ¢cergeve ne de onlari igine alan basit bir zarf oldugunu
belirtmektedir (2013:143). Birey bu noktada salt toplumun animsamalariyla
orgutlenmis bir bellege sahip degildir. Algilarimizin da ig¢sel dunyamizin
gOstergeleri olarak bize ait oldugu ve bellegimizi sekillendirdigi Uzerinde
durulmustur. Ayrica hatirlama islemi kadar bellegin unutma ile i¢ ige olusunun

dogal bir sonug¢ oldugu Uzerinde durulmustur.

Bellegin kimlik ile olan iligkisine bakildiginda toplumu olusturan normlarin,
usullerin ve degerlerin bireyin sosyallesmesi ve kendini bir gruba ait hissetmesi
baglaminda yapicidir. Bireyler icinde bulundugu kaltirin bir tagiyicisi olarak o
kaltar ile 6zdeslesmis ve kimligini, iletisime girdigi bu c¢evre sayesinde
gerceklestirme imkani bulmustur. “Bu bireyin, ortak ve kultarel bir formasyonun
ufkuna baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan kaginilmaz ve vazgecilmez bir suregtir”
(Assmann, 2001:144).

Tezin birinci bolumunde bireysel bellek, kolektif bellek ve kimlik kavramlari
aciklandiktan sonra ikinci bolimde c¢ocukluga ait bellek mekanlarinin kimligin
topografyasi olduguna dikkat ¢ekilmek istenmistir. Bu ¢cercevede ¢ocuklugumun
gectigi evlerdeki yasamin duzligu, oturdugumuz mahallenin tipolojisi, ailevi ve
toplumsal degerlerle belirlenen bir kimlik yaratiminin ilk agsamalari igin dnemli
unsurlar olarak ele alinmistir. Kimligimin izlerinin yer aldigi mekan olarak ev,
benim 6z imajima ait bilgileri tagiyan bir yuvadir. Bilgin’in de dedigi gibi benlik
isgal edilen yer ile O6zdeslesip orada kok salan bir varhga donusmektedir
(2013:144). Kimligimin mekan ile kurdugu iliskide egyalar birer animsama figuru

olmakla birlikte kimligin okunabildigi cansiz seyler olarak kendilerine deger



atfedilmigtir. Jale Erzen, sanatin bir cansiz bile olsa o6tekini bir varlik olarak
tanimaya imkan veren bir géorme bigimi yarattigindan s6z etmektedir (2015:27).
Bu dusunceden hareketle esyanin bireyin kimliginin uzantisi, bellegin
korundugu bir fanus ve benligin sdrekliliginin garantilendidi sey olarak sanatin
yegane malzemesi haline getirildigi sanatgilarin galismalarina yer verilmistir.
Bununla birlikte ikinci bolumde 1980’lerde yasanmig olan darbe yillarinin, yokluk
ile micadele etmenin hikayeleriyle dolu kolektif belle§e 6zgu ortak anlatisina da
yer verilmigtir. O dénemin haleti ruhiyesi ¢ocuk belledinin vizérinden desifre
edilerek buglne sanatin diliyle aktarilmistir. Ayrica ebeveynlerin kendilerini
ailesine adamigliklari ve Turk ailesindeki geleneksel cinsiyet rollerinin kendi
eserlerimde ve Turk sanatgilarin galismalarinda yer verilme bigimleri iglenmistir.
Tam bunlarla birlikte evi bir bellek mekani haline getiren aile fertleri, kolektif
bellegin tasiyicilari olarak kutsanmis ve kimligin form vericileri olduguna isaret

edilmigtir.

Kolektif bellegin gdzlemlenebildigi ve kimligin baska bir kurucusu olarak tespit
edilen izmir kenti, geri dénme arzusu kavrami ile tanimlanmistir. Uglinci
bdlimde kent kavrami, bireyleri kolektif yani ortak duygular etrafinda bir araya
getiren kimlikli bir mekan olarak ele alinmistir. Ozellikle diger yerlerden farkl
kildigim ve kendiledigim bu kent, bir grupta paylasiimis fikirler, inanclar,
degerler ve temsilleri kapsayan ve grubun ortak gergekligini olusturan ‘dusunsel
cevre’ olarak kavramlastirilmistir (Bilgin, 2013:129). Bu anlamda kent, bireylerin
kimligini ve belleklerini olusturmada, ortakliklar yaratmada énemli bir etken iken
bireysel deneyimin konuya katkisina 6zellikle dikkat ¢ekilmistir. ClinkU Ricoeur’a
gore ister biligsel, ister pratik, isterse duygusal alanlarda olsun, hi¢ bir yagsam
deneyiminde, 6znenin kendisini deneyiminin nesnesel hedefi olarak belirlemesi
ediminden daha bitlnsel bir katilim yoktur (2012:114). Oznenin deneyimine
yonelik artan bu farkindalik sanatin da basvuru kaynagi haline gelerek bireysel
anlatiya deger verir bir ifade bigimi olarak kargimiza gikmaktadir. Oznenin
bireysel mitosuna ait anlatilarin gincel sanatin alaninda yer bulmasi, kimlik
c¢alismalarinin da sahasina genigleterek digerlerinin anlatisina taniklik etmemizi

saglayan yeni referanslar sunmustur.



Son bolum bellegin yeniden insa edilen bir yapim olmasina ithafen yazilmistir.
Bellegin yeniden insa edilebilirligi olgusu bizi kimlik imajinin muglak ve bitimsiz
bir sure¢ olduguna tasimigtir. Bir cesit celigki ve soru igaretleri yaratmayi
deneyen bu bolum, anlatihp dile gelmemis, henuz yagsanmamis olanlara ve
ihtimallere de agik kapi birakan bir kimlik temsiliyeti gizmeye calismaktadir.
Felsefeci David Polonoff’a gore kim oldugumuzun tam hikayesi higbir zaman bir
batin olarak kendimize acgik degildir ve bu nedenle bireyin kendisini
anlatmasinin hep eksik kalacagi bir kavram olarak kimlik kurgusu surekli yapim
halinde olan sonsuz bir ingsadir (Polonoff'tan akt. Randall, 1999:74). Eserler ise
bu baglamda uretilmis gorsel dil icermektedir. Eserlerin net olmayan bigimsel dili
ile bellegimizde gel git yaratarak orada kimlige dair bir bosluk aciimasi

istenmisgtir.

Sonug olarak bu tez calismasinda, bireysel ve kolektif bellegin etrafinda bir
yumak haline gelmis olan bireyin, yetistigi toplumun ahlaki degerleri, kilturel
aliskanliklari, sosyal ve siyasi oruntuleri ile “batin” bir varlik temsili olduguna
dikkat cekilmistir. Oznel yasamin kesitlerine odaklanan giinimiz sanat
orneklerinde kolektif bellegin yasam kulturtne ait verilerin eklendigi gérulmus bu
nedenle Bati sanati ve Turk plastik sanatinda konuya iligkin sanatgilarin
yapitlarina yer verilmistir. Go¢ hikayeleri, aile fotograflari, yasam alanlari,
esyalar, kentin sokaklari ve meydanlarinda sanatg¢inin mercegine takilan

bireysel ve kolektif bellek unsurlari ele alinmistir.

Bireyi olusturan kimlik Ozelliklerinin sanattaki orneklerine yer verdigim bu
calismada farkli medyumlar kullanarak 6zgun bir dil olusturma gayreti icerisinde
eserler Uretmeye calisttim. Bu anlamda benim igin daha deneysel ve bellek

denilen dehlizdeki arayiglarima devam edeceg@im bir alan dnime agilmistir.

Sanat mikro ve makro hikayeler ile bellegi merkeze alarak, dinyayl anlamaya
ve farkliliklari cogaltmaya yoOnelik bir girisim gostererek pozitif bir algi
yaratmaktadir. Bu dinya duzeninde sanat bir terapi alani olarak insanlari
uzlagstirmayr ve hosgoru yaratmayl basararak i¢sel dengeyi kendisinde

bulabilecedimiz bir zemin ya da siginak olmustur. Bu duygu bizi yasadigimiz



dinyada sanat araciligiyla gdvenli ve huzurlu bir yolculuga tasimayi

surdurecektir.



|. BOLUM

BIREYSEL VE KOLEKTIF BELLEK GOSTERGELERI

1.1 BIREYSEL VE KOLEKTIF BELLEGIN VAAT ETTIGi SEY

Dun ve bugun araligindaki yasam deneyimlerini hatirlayip onlarla birlikte nefes
almayi surduren birey, gegcmisinin var ettigi kulturel bir varlik olarak su ani kendi
ve digerlerinin anlatilariyla sinamaya istemli bir “ani tasgiyicisi’dir. Belleginin
animsadigi ve unuttugu hikayelerle 6rulu olan birey komplike ve ¢ok anlamhligin
gizli adaciklarinda hukim suren bir batundur. Birey kendi eylemlerinin basit bir
bellek deposu olmasinin 6tesinde toplum ve bireyin sonu olmayan iletisiminin
yansidigl bir aynadir. Bu karsilikli anlagsmaya dayali olarak kurulmus olan
sosyal bag, bellegi canh tutmayr saglarken, bireyler arasindaki duygu
ortakliginin ve dayanismanin guglenmesini saglamaktadir. Bellek her seyden
once bireyin deneyim ve anilarini kapsayan bilissel ve psikososyal

anlamlandirma ve dile gelis bigimlerinin kaynagidir.

Ahmet Cevizci'ye gore bellek;

1 Gegmisteki deneyimleri, tecriibe ve yasantilari animsayabilme yetisi. Deney ya
da tecriibeleri animsama, zihinde canlandirma ve gecmisi simdi de koruma gucu. 2
Animsayan 6znenin, gegmis yasantilarina, biling hallerine ya da gegmiste algilamis
oldugu nesnelere iliskin ¢ikarimsal olmayan bilgisi. 3 Ozglin olaylar, olgu ve
nesneler, imge ve fikirler ortada olmadigi zaman, onlarla ilgili bilisi ya da malumati
zihinde korumaktan meydana gelen fonksiyon. 4 S6z konusu malumati depoladigi,
biriktirdigi varsayilan sistem ya da yer (2013: 213).

Hatirlama duygusal bir edimdir. Geg¢misle kurulan bilingli iliskinin Bati

gelenedinde onemli bir yeri olan “Bellek Sanat””, “ars memoriae” ya da



“memorative” kavrami M.O 6. ylizyilda yasamis olan Yunan sair Simonides®

tarafindan ortaya atiimistir.

Romalilarin Rénesans’a kadar getirdikleri ve retorik sanatinin bes alanindan
biri olarak kabul ettikleri “mnemo teknigi” belli mekanlarin hayali goérunttlerle
cakistinlip iligkiye sokulmasina ve seylerin sirali olgular dizeni olarak bilince
kaydedilmesine dayanmaktadir. Antikcag’da kaleme alinan Rhetorica ad
Herennium’un yazari Cicero, bellek sanatini “yapay bellek” olarak tanimlarken
bireyin tahmin edilenden daha fazla bilgiyi bellekte tutabilme imkanina
deginmistir (Assmann, 2001:38). Bellek sanati bireye bilgiyi toplama gucine
yonelik yontemler sunarken “hatirlama kaltirG’ndn kaynaginda gruba dayali
sorumluluk ve devamlilik ilkesi vardir. Gruba 6z imgesi ve kimligini veren
devamlilik ilkesi nelerin hatirlanip nelerin hatirlanmamasi gerektigi sorularina
verilen cevaplarla belirlenir. Kaginilmaz bir bigcimde bu sorularla yiz ytze gelen
bir grup icin Pierre Nora “bellek topluluklarn”” kavramsallastirmasini
kullanmaktadir. Jan Assmann ise hatirlamanin islemedigi bir topluluk fikrini
gecersiz kilmakla birlikte “topluluk ruhu veren bellek” kavrami ile hatirlama
kaltart arasindaki iligskiye dikkat cekmektedir. Hatirlama kulturinan evrensel
oldugu goérusunuan temel alindigi bu disuncede herhangi bir toplulugun kendine
ait bir mottodan hareket eden secilmiglik duygusu farkindahg: ile yasadigi
belirtiimistir (Assmann, 2001:39). Buna bagh olarak hatirlama kulttirl en yiksek
diizeyde hatirlanmasi ve unutulmamasi kosuluna bagli bir sui generis® (kendine

0zguluk) fenomeninin etrafinda gelismektedir.

“Hafiza Sanati bir felaketten sonra bulunmus ve bir evin ¢Okusuyle baslamistir. Efsaneye
gore, Kea'li sair Simonides mikellef bir ziyafete katilir. Burada ev sahibine ve Castor ile
Pollux adh ikiz tanrilara lirik ilahiler okur. Bir ara, muhtemelen ikiz koruyucularinin
goénderdigi isimsiz bir ulak tarafindan ¢agrilan Simonides, ziyafetten kisa sureligine ayrilir,
ama disari ¢iktiginda kimseyi bulamaz. Derken ¢ati ¢oker, ev igeridekilerin basina yikilir ve
tim misafirler enkazin altinda kalir. Hepside taninmayacak hale gelir. Simonides
misafirlerinin oturduklari yeri hatirladigi i¢in, akrabalarinin da yardimiyla élilerin kimliklerini
teshis edebilir. Felaketten mucize eseri kurtulan Simonides antikgag hatiplerinin kullandigi
hafiza tekniklerini kesfeder, aligildik c¢evresindeki yerleri (fiziksel topoi) hikayelere ve
sOylemin bolimlerine (retorik topoi) baglar; ancak aralarindaki baglar gcogunlukla keyfidir,
sembolik olmaktan ziyade semiyotiktir” (Boym, 2007, s.124).

Oncelikle Tanri igin kullanilan bir terim olarak, kendi tiriinde tek olanin; bir konuda biricik
olan 6zelligine verilen Latince ad (Cevizci, 2013:1465).



Bellegin kaynagini ice bakis geleneginde arayan Paul Ricoeur, ge¢ antikgagin
yazarl Augustinus’un “ltiraflar” isimli kitabinda ele almis oldugu kendini
animsayan i¢sel insan ¢ézimlemesine basvurmaktadir (2012:116). Cevizci'ye
gbre animsayan 6znenin ge¢misteki duygulari, bilingli halleri, kisacasi psikolojik
yasantilari ile ilgili oldugu zaman, buna ice bakissal bellek denmektedir
(2013:213). igebakissal bellegi i¢sel bir arayis olarak tanimlayan Ricoeur,
bilissel, duygusal ve pratik deneyimlerin bellege katiimindaki oncelik sirasini
O0zneye vermektedir (2012:114). Burada 6nemli olan gec¢mis izleniminin en
basta bireye ait ve onun gec¢misi oldugu ve bir bagkasina aktarilamayacak 6zel
mulkiyet alani olarak tanimlaniyor olugudur. Augustinus bireye ait bir sey olmasi
sebebiyle kutsadigi belledi “ben, animsayan, ruh olan ben” seklinde
icsellestirerek zihin ve ruh birlikteligini mucizevi bir tapinak olarak ingsa
etmektedir (Ricoeur, 2012:116). Igsel insana duyulan bu hayranlik bireyin
kendiligi, ruhu ve tutkularinin anilara isleyis tarzi, imgelere yuklenen anlamin
yogunlugundan beslenmektedir. Bu nedenle hatirlama eyleminin tim
detaylarinin iceride (intus) yer aldigi belirtilen bellek ugsuz bucaksiz bir avlu
olarak tanimlanmaktadir (Ricoeur, 2012:117). Sanat bu u¢suz bucaksiz avludan
beslenerek igsel insanin goérintilerini islemektedir. Anny ve Sibel Oztirk’in
Arka Pencere adli calismasinda mobilyali odaya eslik eden sesler, isi, 1sIk,

koku sinestetik alginin yarattigi bir deneyim alani sunulmaktadir (Gorsel 1).



Gorsel 1. Anny ve Sibel Oztiirk, 2005, Arka Pencere / Rear Window.
Anny und Sibel Oztiirk. Erigim: 14.10.2017. goo.gl/QJqH9X

Buradaki mekan kurgusu izleyeni yasantinin hayali degil gergek bir olgu
olduguna inandirmaktadir. Yapit daha sanki simdi oradaymisiz hissini
verircesine o evin anilarina bizi ortak etmektedir. Boylece i¢sel insandan bir
kesit sunarcasina anlik bir deneyime dahil edildigimizi dusinmekteyizdir.

Ricoeur ice bakis geleneginin yani sira dis bakis kavramini ele almakta ve
belledi grup ya da toplum adini verdigi kolektif bilgiye baglayan Halbwachs’in
felsefesine yer vermektedir. Bellegi sosyal bir olgu olarak yorumlamaya yonelik
calismalarinda Halbwachs, “bellegin toplumsal c¢ergeveleri” kavramini
kullanmaktadir (akt. Bilgin, 2013:73). Bu tanima goére toplum bireylerin
hatirlamalarini  kolaylastirlp onlara etki etmekte, insanlara hatiralarini
sabitlestirebilecekleri ve yeniden bulabilecekleri bir alan agmaktadir. Burada
hatilamanin 6znesi yerine konulan toplumun ani geg¢misine basvurmadan
bireysel bellegin animsamayi gergeklestiremeyeceginin alti cgizilmektedir.
Bireysel bellegin toplumsal olarak belirlendigi fikrinde sabit kalmis olan
Halbwachs’in aksine Assmann bireyleri hatirlamanin 6znesi yerine koymakta
ancak bireylerin anilarini kurgulayan gerceveye bagimh olduklari gértsinden

yine de uzaklagmamaktadir (Assmann, 2001:44-45).


https://goo.gl/QJqH9X
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Halbwachs’in toplumun bellegine bagladigi zihinsel iglem sosyal bir olgudur.
Bireyler arasi sosyalizasyon devam ettigi surece bellek bir aktaran konumunda
yer almaktadir. Onemli olan bireyler arasi bellek aligverisinin strmesi ve
devamlligin bu yolla saglanmasidir. Bellegin digerlerinin animsamalarina bagl
olusu sosyal gercevenin deger atfettiklerinin disinda kalanlarin zayiflamasi ve
yetersizlesmesi sorununu da beraberinde getirmektedir. Halbwachs'in deyisiyle
toplumun bilincinde daha canli olan ge¢mis kayitlarinin bireylerin belleginde
yasama sansi daha yuksektir (Bilgin, 2013:22). Birey iletisim halinde oldugu
toplumun kendisine sans tanidigi anlatilan ve gecmis kayitlarini sdrekli
guncellemekte ve onlari ani gecmigsinde bir kaideye yerlestirmektedir.
Assmann’a gore; bu kaidede konumlanmis olan ortak ani ge¢gmisi her ne kadar
digerinin belleginden beslenip tutarli ve ortak bir izlenim ortaya koysa da,
bireysel olan algilar gegmisin bellekte tutulma bigimini belirlemektedir (2001:46).
“CUnkl ‘algilar vicudumuzla siki iligki igindedir’, anilar ise kaginilmaz olarak
“‘icine girdigimiz c¢esitli gruplarin dislncesinden kaynaklanirlar.” (Assmann,
2001:46). Bu durumda bireyin belledi digerlerinin belleginden kaynaklanan ama
yine de bireysel deneyimin incelikli bir cozumlemesiyle kendilenmis bir alginin
yorumudur. Bu nedenle bireyin kendine 6zguligu, zihinsel donanimi, hazir
bulunuslugu, onceki 6grenmeleri, seg¢imleri, onun algilama, anlamlandirma,
hatirlama ve bellege kaydetme bigiminin yon vericileridir. William Randall’a

goére;

...“bellek dis hikayemizin bir kaydi degil, iceride ge¢cmisimizden alip isledigimiz
incidir.. ‘Olaylarin degil, hikayelerin bir koleksiyonudur (Schank, 1990’dan). Hicbir
zaman ham olaylari alarak hi¢c dokunmadan benlik duygumuzun igine tikmayiz.
Yalnizca... (gesitli nedenlerle) sectigimiz olaylari aliriz. Daha sonra bunlari kurgu,
karakterizasyon ve tlrlestirmenin bir bilesimine go6re ddnusturtr, bdylece
deneyimler haline getiririz. Bu sekilde onlar olustururuz’ (Randal’dan akt. Bilgin,
2013:22).

Bireyin 6z kurgusu tarafindan igslenen ve bu baglam etrafinda benlik duygusuna
tutunan anilar belledin kitiphanesinde gerektiginde kullanilmak Uzere raftaki
yerini alir. Hatta Draaisma genis¢e bir odaya benzettigi bellegin raflarinda
titizlikle listelenmis siralanmis ve kaydedilmis anilarin ancak bizim tarafimizdan

dokunulabilir oldugundan bahsetmektedir (Bilgin, 2013:22). Draaisma’ya gore
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sayfalarini yalnizca bizim karistirabildigimiz bu guvenli, zarar gérmemis oda
metaforu Bartlett'in 6ne surdugu grubun mevcut ¢ikarlari séyleminin karsisinda
yer almaktadir. Bartlett'e gore bir sosyal grubun mevcut ¢ikarlari ve ihtiyaglarina
gore sekillenmis olan gegcmis anlatisi toplumun ve bireylerin tepkide bulunma
tarzlarini dahi etkileyebilmektedir (Bilgin, 2013:22). Draasima’nin oda metaforu
ile iliskilendirdigi bellek yalnizca bizim dokunabildigimiz bir dizene sahipken,
Bartlett'in ifadesine gore icerigi digerleriyle etkilesim halindeki bir sentezdir. Bu
nedenle bireyin hatirlama bigimi ve anilarinin igerigi toplumun mevcut kosullari,

cikarlari ve sezislerinden etkilenmektedir. Nora’ya gore;

Hafiza her zaman yasanan gruplar tarafindan uretilen yasamin kendisidir. Bu
amagcla, hafiza animsama ve unutma diyalektigine acik, onlarin sirekli bigim
degistirmelerinden habersiz, her tirli kullanimlara ve el oyunlarina karsi duyarli,
uzun belirsizliklere ve ani dirilmelere elveriglidir ve devamh bir gelisim
halindedir...(2006:19).

Bellek yanli bir inga olarak birey ve grubun belleginde i¢c devamlilik senaryosuna
donusmuis bir temsil olarak yasamaya devam etmektedir. Grubun ve bireyin
herhangi bir bicimde ortak bellegin referanslariyla kendi yasantisina uyarladigi

gecmis yenilenen bir yapim olarak sinirsiz ve ¢oguldur.

Halbwachs’in belirttigi Gzere bellek, topluma ait olanin bilgisine sahiptir ancak
Michael Schudson burada biraz daha asagi inerek dipteki kumu kaldirir ve
toplumun kaltdrel hazir verili uygulamalari igine hapsolmus bir bellekten
bahseder. insanlarin zihinlerinden ¢ok toplumlarin yerlesmis kurallari, kanunlari,
standartlastiriimis usdillerini istem ve farkindalik digi ezberlenmis bir yapi olarak
yorumlar ve toplumun sosyal normlariyla yogrulmus bir bellekten bahseder
(Schudson, 2007:179). Topluma 6zgu normlar, deger yargilari, inanglar,
gelenekler ve tarih bir sosyal grubun zihinsel uzaminda mevcut olup bireyin
gundelik pratiklerine ve davraniglarina sizmig sosyal konvansiyonlardir. Bir
sosyal grubun ya da toplumun bilingaltina eklemlenmis, gunlik yasami ve
sosyal iligkilerini buna goére duzenledigi kultirel yapintilar, bireye bir gruba
katiim kolayhd1 saglamasi sebebiyle toplum iginde huzur verici baslangi¢
noktasi olusturmaktadir. Toplumun yasam aktini olusturan degerler bireye

halihazirda ge¢mis verileri sunarak bireyin anilari ve ge¢gmis deneyimlerini igine
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yerlestirebilecedi bir vazife gormektedir. Bu degerler bireye toplum belleginin
kurucu 6geleri aracihgiyla kendi zihinsel haritasinda rahatlikla ilerleyebilecegi
isaret noktalari yaratmaktadir. Aile bu isaret noktalarini birlestirmeye destek
saglayan kuguk bir ekiptir. Gerhard Richter'in Schmidt Ailesi adli yapitinda aile
toplumun belleginin tasiyicisi oldugunu hatirlatir bir bigimde sosyal ve iletisime

aclk bir duzeyde calisiimistir (Gorsel 2).

Gorsel 2. Gerhard Richter, 1964, Schmidt Ailesi / The Schmidt Family.
Gerhard Richter. Erigsim: 14.10.2017. goo.gl/yTbmEB

Boylece birey, toplumun ilgilerinde ve dusuncelerinde ortaklik saglamis
toplumsal kodlari kullanarak dinyayi algilamaya ve anlamlandirmaya yénelik bir
i¢ tasari olusturmaktadir. Bireyin eylemlerini, algilarini, davranig bigimlerini
tepkilerini ve daha 6nemlisi hatirlamalarini yoneten bu i¢ tasari bireye belleginin
ilk sayfalari yazil bir sekilde hayata baglamasini saglamaktadir. ilk sayfalarinda
toplumun ortak gegmisine ait anlatilar ve kulturel standartlarin yazili oldugu bu
defter bireye yasami boyunca dahil oldugu toplum, grup ya da kolektife ait bir

zemin olusturmaktadir.


https://goo.gl/yTbmEB
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Paul Connerton’a gore;

Ne kadar kigisel olursa olsun, her bellek yoklama isi, her animsama, hatta yalnizca
bizim tanik oldugumuz olaylari animsamamiz, hatta dile getiriimemis olarak duran
disunceleri ve duygulari animsamamiz, baska bir ¢ok kimsenin de sahip oldugu bir
distnceler kimesiyle iligki igcinde olur; kisiler, yerler, tarihler, sézcikler, dil bigimleri
gibi seylerle olur; yani, bir pargasi oldugumuz veya pargasi edildigimiz toplumlarin
maddi ve manevi tim yasamlariyla birlikte gergeklesir” (Connerton,1999, 65-66).

Bireyin gunlik karakter cgizimlerinin temel bir etkinligi olarak hatirlamanin toplum
icinde ve toplumla birlikte gerceklestiriimesi ile ani tipolojisinin saf ve katigiksiz
olma ihtimali ortadan kaldiriimigtir. Birey eylemlerine istikrar saglayabilmek icin
topluma yaslanmak ve ondan bayragi devralarak yola devam etmektedir.
GunlUk hayatin ve gelecek tasarilarinin yordama imkani bulundugu bu kosuda
bayragin teslim alindigi kaynak toplumdur. Cunku Nora'ya goére “hafiza
kaynagini kaynastirdigi bir gruptan alir” (2006:19). Schudson, bireylerin en basit
hatirlamalari icin dahi kullandiklari bu kaynagin genis bir grup tarafindan
paylasiliyor olmasini toplumsal ya da kolektif bellek olarak tanimlamaktadir.
Cunku anilar her ne kadar bireysel olsa da toplumsal ve kultarel niteliklerini
yitirmemigtir. O halde bireysel bellek ile kolektif bellegi birbirinden ayirmanin
midmkin olmadigi bir durum s6z konusudur (2007:179). Ricoeur'e goére
Halbwachs’in Collective on Memory kitabinin temel savi bunun Uzerine
kurulmustur; “Bireysel hafiza ile kolektif hafiza arasindaki bag i¢seldir, ickindir;
bu iki hafiza bicimi i¢c ice gecmistir’ (Ricoeur, 2012:437). Bireysel bellegin
kokeni tamamen kendi i¢selligiyle kusatiimamis kolektif bellege baglanmis bir
eklemlenme durumudur. Halbwachs’a gore 6zellikle anonim olan goOstergeler,
tarih ve olaylar bireysel bellegin digsal boyutunu olusturan ve bellege bir

miktarda siddetin uygulandigi uyum saglama deneyimidir (Ricoeur, 2012:438).

Konuyla ilgili olarak Walter Benjamin’in kavramsallastirmasina bakildiginda
bireysel bellek “yasanmis deney”, kolektif bellek ise “aktarilan deney” kavramlari
ile 6zdeslestiriimektedir (Traverso, 2009:3). Benjamin bu iki kavrami ortaya
atarak sosyal hayatin ve kimligin ¢ozulmesi baglaminda ele aldigi yasanmis
deneyi sorunlu bulmaktadir. Yagsanmis deney bireysel belledin ugucu ve anhk

yasantilarl icermesi nedeniyle kitle toplumuna isaret etmektedir. Aktarilan
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deneyde ise ortak anlati batunligu kurulabilen ve toplumlarin koklerine ait
“‘mit’lerin kusaktan kusaga devredilmesi yoluyla igleyen bir sire¢ oldugu
uzerinde durulmustur. Bu fikre bagl olarak aktarilan deney toplumsal bitlnlagu
ifade ettigi ve bireyler arasi Uretimi referans gosterdigi icin geleneksel
toplumlara 6zgu bir kavramdir. Gulsin Karamustafa’nin ‘Vadedilmis Sergisi'nde
¢cocuklugundan bugune tasidigi objeler 1970 ve 1980’lerin belge eseridir. Bu
esyalar bellegin ugucu olmadigina dair kanitlar sunmakla beraber ayni
donemlerin havasini solumus bireylerin zihinlerindeki ortak duygularin
hatirlanmasini saglamaktadir. Evlerimizde hala korumay: tercih ettigimiz onlara
yasam hakki tanidigimiz bu objeler kullanim degerlerinin 6tesinde bir kultar
tasiyicisi olarak anlamhdirlar. Bu vyapit evlerimizin i¢ sesinin Uzerinde
dolandigini ya da sadece bizim duyabildigimiz sesler tasidiklarini farkettirir. Al
Akay, Radikal gazetesindeki yazisinda bu yapitin yer aldi§i sergi hakkinda

sunlari yazmaktadir (Gorsel 3).

“Bilgi yoksa belge yoktur”, yani bilenler yoksa bu bilgileri, belgeler de bir ise
yaramaz. O zaman belge, sanat ve bugin arasindaki iliskiye anlam verme sirasi
geliyor. Hem de bu iki serginin yan yana gelmesindeki beraberligin isaretini
gOérmeye basliyorsunuz. Duygular fabrikasi olan belgelerin soduklugu o zaman
Isinmaya basliyor kafanizda; her sey duygulara ve anilara baglanmaya bashyor.
Cunku arsiv kullanma, sanatin duygusal bir bakisinin en politik yani olarak durur.
Politik olanin estetikle iliskisinde en belirgin bir sekilde, artik paylasilan duygular,
yeni politik &6znelligimizin bir parcasi olarak durmaktadir. Estetik, ¢unkd
duyumsaldir, duygulari paylastirir, hayati buginkid ana tasididi icin de politiktir.
Sanat oldugu gibi politikadir, sanat tarihidir. Belge ise politik olanin tasidigi bir
yuzeydir (Akay, 2013, goo.gl/dMns7q).


https://goo.gl/dMns7q
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Gorsel 3. Gulsuin Karamustafa, 2014, Vadedilmis Sergi.
(Yazar Arsivi, 2014)

Yasanmis deney ile aktarilan deney arasindaki farklihk kitle toplumu ile
geleneksel toplumun bellegi arasindaki genis bir ayrima dikkat cekerken,
kolektife mal olmus ve onun tarafindan Uretilmis geg¢mis, kuiltirel bir yapinti
olarak toplumda deger bulmaktadir. Bireysel bellek anlatilarinin kolektifin bu
gecgmis manzarasinda yer alabilmesi ve butine dahil edilebilmesi igin, bireyin
deneyimlerinin toplumca 6nemli bulunmus ve Onceden sinanmis gecmis
yasantilariyla uyumlu olmasi gerekmektedir. Kolektif bellege dahil olabilmis ve
grubun kimligini yansitan bireysel anlatilar grubun 6z fikrini tehlikeye atmadigi
gerekgesiyle korunmaktadir. Buna gore kolektifin seciciliinde yer bulamamig
her tarli gegmis imgesi kayit disi tutularak yok sayiimaktadir. Bunun yani sira
kolektife dahil olabilen gegmis anlatilari dahi kultlrel stereotiplerce rotuslanmak
suretiyle kolektif kimligin bir angajmani olarak kabul gérmektedir. Dolayisiyla
kolektif bellek bir yontma ve sekillendirme isleminden gegirip attigi parcalarla
ilgilenmemektedir. Cunku kolektif icin 6nemli olan yasa, birlik ve butunluk

dusuncesinin zarar gormemesidir.

Bir gesit ayiklama isleminden geg¢en geg¢mis anlatilari aktarim devam ettigi
surece grubun kimligini korumaya devam etmektedir. Ancak glncellemenin

degisim ve deformasyon tuzagina yakalanan kolektif bellek, bir emanet
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kutusunun igindekiler gibi simdiki zaman iginde oldugu gibi sabitlenip korunmaz.
Kolektif disunme bigimleri, sonradan edinilen bilgiler, bellege karisan unutma
ve zamanin etkilerine bagli olarak surekli olusturulan anilar, grup kimliginin
bitmeyen bir dokuma halinin sirdirilmesidir. Enzo Traverso’ya gore, “Oznel
karakteri nedeniyle bellek asla donmus degildir; daha ziyade, surekli dontsum
halindeki acgik bir santiyeye benzemektedir” (2009:10). Traverso belledi bireysel
ya da kolektif seklinde tanimlamaktan 6te yapim asamasindaki bir santiyeye
benzeterek belledin degisebilirligi fikrinin baglandigi “simdiki zaman” kavramini
gundeme getirmektedir. Bellegin bir yapim oldugu tzerinde duran bu dusunce;
ister kolektif ister bireysel olarak nitelendirilsin bellegin daima bir “simdiki
zamanlastirma” tarafindan filtre edildigini ortaya koymaktadir. Su anin
paradigmalariyla kavranan ge¢mis imgesi su anda dile getirilen bir
animsamanin urunuddr. Dolayisiyla animsamanin statisu gecmisin kendisi

degil ona bigimini veren zaman, simdiki zamandir.

Bizi su an ilgilendirenlerin ortaya cikarilabilmesi igin bellek seger ve ayiklar.
Auge’nin belirttigi gibi hatirlama ve unutma bir bahg¢ivanin ayiklama ve budama
islemine benzemektedir (Auge’den akt. Bilgin, 2013:24). Gorsel 4’te hayal
meyal hatirlanan imgeler bu se¢gme ve ayiklama iginin bir pargasidir. Bir sekilde
zihinde takih kalmis goruntuler tekrar anlamlandirildiginda yasadigimiz
mekanlarin ortak bilgilerinin bu ¢alismanin igine sizmig oldugu gorulmektedir.
Kolektif belledin su anin ihtiyac ve gerekliliklerine badl hatirlamalari toplumsal
normlar etrafinda toplum ile gergeklestirilen bir animsama ise eger, isin igine
karisan unutma, zaman ve edinilen yeni bilgiler ani bahg¢esinin iginde yeni bir ev
insa etmeye benzemektedir. Boylece kolektif bellegin ani bahgesindeki eve
seklini veren har¢ simdiki zamanda yeniden hazirlanan bir karisimdir. Kolektif
kimlik ise simdiki zamanda yeniden karilmis olan harcin ortaya c¢ikardidi bir
rolyeftir. Assmann burada “sosyo genetik” kavramiyla kimlik kazanmis olan bu
rolyefin geligki yaratan yonunu ele almaktadir. Birey ve toplumun birbiri iginde
dogal bir sekilde mevcut oldugu ve toplum kimligi ile bireysel kimligin parca
batin iligkisini temel alan bir yapi oldugunu agiklamaktadir. Ancak yine de

sosyal seylere donusmus ve kolektif distncedeki ortakliklarla tesis edilmis
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grubun kimligi, bireylerin kendini bu kimlikte tanimladiklari dl¢lide ortak bir
kimlikten s6z edilebileceqi geliskisini formule etmektedir. Buna baglh olarak ortak
kimlik bizi kuran bireylerin bilgi ve bilin¢lerinin bir aranudur ve bunun diginda
kurulabilecek ortak kimlik yoktur (Bilgin, 2011:140).

1]

Gorsel 4. Gulsah Bayraktar, 2016, Unutulmus Seyler,

Kagit Uzerine kopya ¢izim, 28x36 cm

“Ben” kimliginin yapilanmasinda da benzer bir iligki vardir. Benlik detaylarimizin
kisiye 6zgu rastlantisal yasantilarindan olusan bireysel kimligimizin “biz” ve

”

‘ben” ucu “sosyo-genetik” kavrami ile aciklanmaktadir. “Ben

7 kimliginin
bireylesme ve sosyalizasyonu sonucu bireysel bellek, toplumun belleginde
kiltarel olarak belirlenmis kulvarlar Gzerinde ilerlemektedir. Birey toplumsal
olarak belirlenmis kulturel kaidelerle hasir nesir oldugu kadar kimligini olusturan
bireysel deneyimlerin karmasik bir hikayeye donustugu bir kimlik kolajidir.
Bireyin kimligi salt kolektif bellegin yalin bir tasiyicisi olarak tanimlanmaktan 6te

yorumlanmig, kendilenmis bir anlati hazinesi ve koleksiyonudur. Grup iginde
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benlik kazanmisg, bireysel ve kolektif bellek anlatilarinin bir i¢ uyumu olan bireyin
kimligi digerlerinin bellek hikayeleri ile geniglemis ve somutlanmig bir mikro
bellektir.

Bireysel kimligin kolektif bellek ile baglanisi, digerinin olusturdugu imgeyle
Ozdeslesme  vyoluyla ortaya c¢ilkan  karsilikli  yansitma  sdrecidir
(Marquard/Stierle’dan akt. Bilgin, 2013:144). Bu slreg¢ bireyin kimlik anlatisinin
diger bellek anlatilari ile tesis edildigi, etkilesim ve eylemlilik i¢cinde ortaya ¢ikan
bir kimlik temsiliyetidir. Birey kendi belleginin genis arazisinde digerlerinin
simgesel duygu dunyasi ve ge¢cmis mitoslarina ait imgeleri kendi ani gegmisi
imgeleriyle kavusturarak baska kimliklerin temsiliyet alanlarina iligkin bilgiye de
vakif olmaktadir. Boylelikle birey kendi gercekligini bir dengeye oturtabilmek ve
kimligine istikrarli bir alan yaratabilmek icin ortak anlam ve sembollerle
katmanlagsmis bir dlinya gorusinin mesru kilindigi bir kimlik perspektifine
ihtiyac duymaktadir. Bu bir cesit bireysel kimligin ben ve biz ucunun ayni
kompartimanda seyahat edip ayni manzaray! beraber izleyen ortak anlamlar
dinyasina vakif olmus yolcular olarak imgesellestiriimesidir. Ayni ufka dogru
bakan bireylerin ortak gegmigleri 6zneler arasi iletisim ve etkilesimi tesis etmesi
bakimindan kimliksel baglanmayr kuvvetlendirmektedir. Eric  Fischl’in
resimlerinde canlandirdigi dinya yluzeyde gorinur olmayan i¢ gatismalarimizi
ve kendi yerimizi sorgulatarak ironik bir dil yaratmaktadir. Kimligimizin bagli
oldugu devrelerin isleyisinde yararlandigimiz ortak anlam ve dedgerlerin bizleri
sekillendirme bigimlerindeki aksakliklar konu edilmektedir. Sosyal iliskilerimiz
bellegimizin tabulariyla kontrol edilirken 6din verdigimiz kimligimiz ve gevreyi

kuran dinamikler arasindaki iliski dile getiriimektedir (Gorsel 5).
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Gorsel 5. Eric Fischl, 2005, Clemente Ailesi / The Clemente Family.
WikiArt. Erigim: 14.10.2017. goo.gl/JZ5jZJ

Assmann’in kavramsallagtirmasina gore etkilesim ve dolagim araciligiyla insa
edilen bireysel kimlik; vazgecilmez sayisiz iligki ile birlikteligin organik
uyumunun sosyal mekanidir (2001:149). Ortak dil, bilgi ve anilarda dile getirilip
kodlanmig olan simgesel anlam dunyasinin yeniden udretilmesiyle kimlik,
organize edilmis kolektif kimligin tekil halidir. Asmann’a gore “kimlik, kesinlikle
cogulluk ifade eden bir kavramdir ve baska kimlikleri igerir. Cesit olmaksizin
birlik, baskalari olmaksizin benlik olmaz” (2001:145).

Bireysel kimlik toplumun kaltard, dili, kavramlar dunyasi, degerleri ve normlari
tarafindan belirlenmis ve onlardan etkilenmis bir temsildir. Bireyin karsisinda
toplum onun kurucu ve kavrayici bir unsuru olarak iglev gérmektedir. Bireysel
kimlikten bahsedildiginde salt, saf ve katisiksiz 6znel bir deneyimin varligindan
s0z etmek hataya yol agmaktir. Kimlik her haliyle toplumsal ve kulttreldir. Bu
nedenle Assmann’in bagkalari olmadan benligin kavranamayacagini ele alisi
kimligin ¢ogul, katmanh ve Kkolektife ait icerimlerle cevrili olduguna dikkat
cekmektedir. Gergekte dogal kimligin olmadigini belirten Assmann’a gore
(2001:142) bireysel ve biz kimligi arasindaki fark soyut ve somut karsithgidir.

Ortak kimlikte sembolik anlamlar gruba 6zgu ifade edilmis hayali bir bUyUkIugu


https://goo.gl/JZ5jZJ
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yani sosyal yaplyl kastetmektedir, ancak bu haliyle bile biz kimligi gercekligin

kendisi olacak kadar gugludar.

Sanat¢l Rachel Whiteread Ev (1993) adli ¢alismasinda bir ailenin hikayesinin
tanikhgini yapmis ve iceriden biri kabul ettigi odalarin kalibini alip tersine
cevirerek onlarin tanikligina ortak olmamizi ve karsisinda durup dius kurmamizi
istemistir. Whiteread’in Ev’ bir temsil olduguna goére bu ev Uzerinden
¢ocuklugumu gegcirdigim ve bugune kadar degistirdigimiz evlerimizin de benim
ve ailemizin hikayesine tanik oldugunu dugsinmekteyim. Bu anlamda sayisiz
hikayeye sahip olmasi sebebiyle evlerimiz birer hikaye anlaticisi ve ani

tasiyicisidir (Gorsel 6).

Gorsel 6. Rachel Whiteread, 1993, Ev / House.
Apollo. Erisim: 14.10.2017. https://goo.gl/ X5Wknj

insan varliginin temelini olusturan toplum ve kiiltir kimligin dogasi hakkinda
bilgi vericidir. Bu iki olgu bireysel kimligin Uretilmesi Uzerinde etki yaratarak
bireyin ben bilincini sekillendirmektedir. Ancak toplumsal ve kultlirel semalarla
zihni 6ruld olan birey kendini bir gruba ait hissettigi ve bundan da 6nemlisi dile
getirdigi oranda kolektif kimligin bir Gyesidir. Kendini kolektif kimligin bir Uyesi
olarak kabul etmek ancak bilince ¢ikarilma duzeyi ile gerceklesmektedir. Bireyin

kendini bir grubun Gyesi seklinde ilan etmesi kendi farkindahdi ile ilgilidir. “Bu
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bireyin, ortak ve kulturel bir formasyonun ufkuna baglanmasi sonucu ortaya
¢ikan kaginilmaz ve vazgecilmez bir suregtir” (Assmann, 2001:144). Bu sureg
ancak kendimizi o grubun icinde ve onun pargasi olarak ifade ettigimiz surece
bir devamlilik gostermektedir. Kimligimizin hem bireysel hem de kolektif yanini
olusturan bu sureklilik ilkesi bireysel kimligimizin gunluk hayatta surekli temas
halinde oldugu sosyal bedene® isaret etmektedir. Dis diinyada ortaya gikan
olaylarla tanimlayabilecegimiz sosyal beden kavramini olusturan toplumsal
isaretler, 6znel anlatimiza dahil olarak nasil biri oldugumuza dair kurgumuzu
belirler. Biyografimize dahil olan sosyal beden hikayeleri benlik hakkinda
suregelen hikayelerimiz ile birleserek bir buatin olusturmaktadirlar. Bizim gibi
toplumun diger Uyeleri de kendilerini toplumla 6zdeglestirmelerine bagh olarak

kolektifin sosyal imgelem alaninda yasar ve bireysel hikayelerini gelistirirler.

Ayni manzara igerisinde kulturel olarak birbirine baglanmis eylemlilik ve
dayanigsma icinde olan bireyler ortak hikayelere sahip 6znelerdir. Ortak bellek
verilerinin 6znesi olmak guven verici, konforlu ve iceride olmakla iliskilidir.
Kolektif bellek sagladigi kimligin yaratiminda bireye bir dayanak noktasi
saglarken digerlerinden farkli 6znellik alani insa etme imkani da verir. Richard
Jenkins’e gore “insan bedeni, eszamanli olarak bireysel devamliligin bir imlemi,
kolektif benzerlik ile farklilasmanin bir endeksi ve kimlik tespitinin (izerinde
oynayabilecegi bir tentedir’ (2016:37). Bireysel kimligin ortak kilturel yapintilar
icerisinde farkhligini ifade edebildigi ve bireye 6zgl hareket alani olusturma
imkani sunan tente metaforu, bireysel kimligin tesisi bakimdan énemlidir. Ayrica
bu hareket alaninin varligi bireysel kimlik ile toplumsal kimlik arasindaki organik
uyumu saglamaya yonelik sayisiz iliski yumaginin arka planda igliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir (Assmann, 2001:147). icsellesmis kurallar ve
anlamlarin yer aldigi bu iligkiler kimesi bireye ve kolektifin diger Uyelerine kendi
dunyalarini anlaml kilmayi saglayacak gostergelerden olusan normatif bilgiler

tasimaktadir (Assmann, 2001:151). Bireylerin kimliklerini dizene sokmaya

®  Ortak kimlik sonugta sembolik bigimlendirmedir. Bu ciimle tarafimca yapilmis bir gikarimdir.

“Sosyal beden”, gorulebilir, elle tutulabilir bir gerceklik olarak yoktur” (Assmann, 2015:142).
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yarayan normatif bilgiler ortak dil ve anilarda dile getirilebilen bir toplumun

gegmis mirasi ve kulturel sisteminde yer almaktadir.

Birey daha dogmadan yerlesik bir dizene kavusmus bilgiler ve bunun toplamini
olusturan bellek 6znenin insasi surecinde her zaman devrededir. Birey bu
noktada kolektif normlar ve ortak anilarda yer alan gecmis hikayelerle
yogrulmus bir canl tarihtir. Birey kolektife ait tum verilere ulagsmis ve kimligini bu
veriler Uzerinden ingsa edebilme, gunin sartlarina ve simdiye goére yeniden
uyarlayabilme olanagi yakalamigtir. Birey burada kendi belleginin restoratoru
iken toplumun bellegine ait degiskenler de iskeletini olusturmustur. Bunun
icerisine dahil edebilecegimiz ve toplumun en kuglk sosyal grubu olan ailenin
kolektif bellegi ve toplumsal igerimleri yasatma, algilama, benimseme ve
uygulama tarzlari da bireyin kimlik yaratiminda kendi hikayesinin yazarlarindan
bir tanesidir. Aile bu agidan hem kolektifin aynasi hem de kendine o6zgu
degerleriyle varlik alanini yeniden insa eden kendi basina bir mikro bellek ve
bireyin 6z benliginin kurucusudur. Bireyin zamanla hakim olup tanidigi ve kendi
duyulariyla algilayip anlamlandirdigi, dogup buUyudigu ya da kendini ait
hissettigi kent ise 6z benlik yapiminin bir diger boyutu ve devamidir. Buradan
bakildiginda birey aile ve kent tarafindan donatiimis ontolojik bir figur olarak
goOrulmektedir. Birey domestik yasamini surdurdagu evi ve diger insanlarla
birlikte varlik alanini inga ettigi mekanlarin sekillendirdigi bir kimlik olarak
karmasik bir yapiya sahiptir. Birey mekanla birlikte hatirlayabilen bir yapidir ve
cocuk belleginin yerlestigi ilk mekanlar kimliginin tabanindaki en unutulmaz
anilarin gomulu oldugu kimlikli mekanlardir. Bu mekanlara ulasmak gorunurde
karmasik oldugunu dustndugumuz kimligin sezinleyemedigimiz katmanlarini

bulabilmemizin aracidir.
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2. BOLUM

COCUK BELLEGININ MEKAN TiPOLOJiSi

Ev herkes igin farkli bir temsildir. Ev yerylzinden silindiginde dahi
bellegimizdeki imgesi yerini korumaya devam etmektedir. Bellek o mekani
hatirlar kendini konumlandirir ve tim eylemlerini bunun igine yerlestirir. Ev,
kendimizi icinde hatirladigimiz ilk mekan olarak anilarin igine yerlesmesine ve
kimligimizin yeserip oraya tutunmasini saglayacak olanagi yaratmaktadir. Bu
nedenle yasadigimiz mekan benligimizi kavradigimiz yerdir. G6zden kacan,
mitevazi ya da Uzerinde durulmamis herhangi bir animsama simdi iginde
anlamlandinldiginda kimligimize ait detaylari bugune tasimaktadir. Ev bu
anlamlari toplayip biriktirmeyi ve su anda icine girip dolagmayi saglayacak bir
kimlik antolojisidir. Bu dusince Randall'in “benim hayatim” seklinde tanimladigi
bir i¢c-dis hikayesinin toplamidir (Randalldan akt. Akbulut, Vural 2012:250).
“Benim hayatim” gegmis deneyimlerimin uzlastigi bir alana isaret etmektedir. Bu
alan yasadigimiz evdir. Bu yer ile kurdugumuz her tarlu bellek iligkisi kendimizi
icinde yeniden kesfettigimiz blyuk bir arsivdir. Simdiki zamanda kendimizi
tanimlayabildigimiz hemen hemen her Olgutiin evin i¢inde olusturulduguna ve
kimligimizin bu yerde tesis edilmeye basladigini goruruz. Bu insanin en buyuk
yapimcisi olarak aile kendimizle ilgili ilk animsamalarimizi igine yerlestirdigimiz

Kisilerdir.

Bir evi dort duvar olmaktan daha oOte disaridaki yasamin tehlikelerine karsi
koruyan ve onu kutsal bir yer haline getiren aile, hayata actigimiz ilk penceredir.
Bu nedenle aile bir evin ruhsal merdivenidir. Derinlesmemizi saglayan ve bir evi
mabedimiz haline getirerek basamaklari yavascga birlikte ¢iktigimiz dinyanin en
onemli detaylaridirlar. Kimligimizi ailenin degerleri i¢inden okudugumuz bir
bellek kutusuna sahibizdir. Ailenin gergeklestirdigi bir yapim olarak bizler bunun
uygulayicilaryizdir. Ancak aile kendine ait degerleri bellegimize yuklerken bir
yandan da kolektife ait verileri de bellegimize islemektedir. Buna bagh olarak

kimligimiz s6z konusu oldugunda bellegimiz tikel ve ¢ogul bilgilerin toplamidir.
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Bu iki bilgininde mimari ailedir. Ve aile bireysel tarihimizin arka planinda mevcut
olan kolektif bellege ait rituellerin tasiyicisidir. Kolektif bellek bilgilerinin ve
dusunce pratiklerinin 6neminin daha g¢ocuk yasta ruhumuza ve bellegimize
yuklendigi bir gergek ile karsi karsiyayizdir. Bunun nedeni kimligimize kabul
goérmus bir ¢evre icinde dengede kalabilecegimiz standartlari olusturmaktir. Bu
kosullar olusturucu aktarim ailenin yasadigimiz ortak mekanda surekli olarak
empoze ettigi seylerdir. Birey bunun igine dogar ve geligir. Tum bunlar bir

aligkanliklar obegine donuserek bellegimizin kaniksadigi bir alanda yer alir.

Kolektif ritGellerin, standartlarin uygulandigi mekanlardan biri olan ev daha
bayuk bir kimeden beslenmektedir. Orta sinif kualtire ait godstergelerin
izlenebildigi ev, bu kimenin daraltiimisg bir 6érnegidir. Ayni bicimde bu kultaran
surdurtldagu ortak alanimiz olan mahalle de kolektif belledin Uretiimeye devam
ettigi kanallardan bir tanesidir. Burada dnemli olan evimizde bulunan esyalar ve
bir mahalle imgesinin tavan arasi bellegimizin aynasi islevini goérmesidir.
Esyalar ve mahalle bir gdzleme tabi tutuldugunda hem bireysel hem de kolektif
bellege 6zgu dokudan beslendigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak ¢ocuk
belleginin bir mekan tipolojisinin ¢izilmeye ¢alisildigi bu bélimde ev, egyalar ve
mahalle imgesi kolektif bellegin tesir ettigi ama ayni zamanda bireysel

anlatininda koklerinin filizlendigi bir yer olarak ele alinacaktir.

2.1 ICSEL KESFIN ANALIZ ALETi OLARAK EV

“Uykularimda ne kadar ¢ok gittim o eve...
Arandigim zamanlarda o evde saklandim...
Pek ¢ok diiglimde de evin zemin katini
restore ettigimi, oraya yerlegtigimi gérdiim...”

Tezer Ozlii

Ev insanin fiziksel ve tinsel ihtiyaclarinin kargilandigi en tikel ve belirgin temel
yapidir. Insan eylemlerinin tahsis edildigi bu tikel mekan dinya ile kurulan

iligskinin bicimlendigi ve o yerdeki kisiler ve fiziki 6geler ile iletisiminin temel
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Onermeye donustugu yerdir. Fiziki sartlari sebebiyle ev sadece bir duvar olup
sinirlari belirleyen, ilkel ihtiyaglari kargilayan kapali bir nesne degildir. insanin
kavrayisina agik olan bu mekan, simgesel iligkilerin igine saklandigi bir kutu gibi

seziglerimizin ve anilarimizin korunup saklandigi bellek mekanidir.

Maurice Ponty mekanin kavraniginda temelde bedensel sezgiler ve sinestetik’
algillarin yer aldigini dile getirmektedir (Ponty’den akt. Erzen, 2015:200).
Disariyi iceriden ayiran bu kapali mekanda kesfedilen sey insanin kapisini agip
iceri girdigi evde buldugu kendisidir. Bireyin ev ile kurdugu bu derin anlamhlik
mekanin icinde ve bosluklarinda rahatca gezintiye ¢iktigi i¢c dinyasinin guvenli
kdseleridir. Erzen’e gére; “iceride olmak insanin kendi ruhu icinde olmasi,
disarida olmak ise ¢iplak ve korumasiz olmasi anlamindadir’ (2015:198). Evin
icerisi ve digarisi diyalektiginde bireyin i¢ dunyasina gonderme yapan bu bakis,
Ricoeur ve Augustinus’un goruslerinde de mevcut olan igsel insanin kendini
arayis kavrami ile Ortusmektedir. Bireyin duygularinin, dusuncelerinin ve
anilarinin istiflendigi ve kendi i¢selligiyle bulusma imkanina déntsen bu mekan
bir tapinak olarak kavramsallasmaktadir ¢lnkli Nora’ya goére “hafiza aniyi
kutsallagtirir” ve oraya demirler (2006:19). Traverso ise; bellegin duyumsal ve
bayuld olup anilarn kutsamaya yonelik oldugunu belirterek belledin glcune

vurgu yapmaktadir (2009:18).

Bir gercegin bellekte yer edinebilmesi igin kisi, yer ya da olay niteliklerinden
birinin saglanmis olmasi gerekmektedir. Deneyim ve kavramin birlikteligini
“hatirlama figlrleri” olarak zaman ve mekana baglayan Assmann, bellegin
karakterine iligkin  U¢  boyutlu imgesellestirmenin  mutlak  olugunu
benimsemektedir. Hatiralar imgesellesmis olan mekanda bireyin benliginin
cevresindeki tum seyler dunyasi ile kigkirtilmis ve evin duvarlarina,

mobilyalarina, ve diger esyalara yayiimistir.

*  “Yunanca kokenli bir kelime olup "birlesik duyu" anlamina gelmektedir. Sinestezik kisilerde

herhangi bir duyunun uyarimi otomatik olarak baska bir duyu algisini tetiklemektedir”.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sinestezi, Erisim Tarihi: 25.05.2016.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Sinestezi
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Insanlarin eylemleri ve igsel hikayelerine yasam alani agan ev, bellegin somut
olarak tahsis edildigi mekandir. Mekansallasan bellek evdeki her sey ile birlikte
zamani paylasan sipiritiel bir olugs haline gelir. Bireyin i¢ hikayesini muhafaza
eden bellek evin fiziksel ve kultlrel 6gdeleriyle anlam kazanmis iletisimsel ve
suregsel bir boyut olarak 6nem kazanir. Bu sureg¢ bireyin mekana ait arzulari
oradaki gunluk yasam deneyimleri, bedensel jestleri, duygulari, digtnceleri ve
hayallerini biriktiren sonsuz bir kayit iglemi ile gerceklesir. Bellegin imgeleriyle
insanin tinsel bir barinagini ve siirsel varligini (Erzen, 2015:234) kurma imkani
taniyan ev, “yer severlik® duygular ile donatilir. O yerde yasamak Gaston
Bachelard’'in  “mutluluk mekani” kavrami ile tanimlanan bireyin kendini
kesfetmeye yonelik yerytzindeki kendine ait kapiy1 agmaktadir. Bu, bireyin tim
bedeniyle icine yerlestigi dusunsel ve dugsel mekandir. Anilar ve duslerle
genislemis olan ev insanin kelimelerle icine sigmakta yetersiz kaldigi
paradoksal bir sekilde kendini hem yitirdigi hem de tanidigi yapilandiriimis
mekandir (Lefebvre, 2014:64).

Evimizde hatirladiklarimiz kadar unuttuklarimizla da dus kurar ve o dus
kurdugumuz yerde i¢ dunyamizin kapisindan igeri gireriz. Bachelard’a gore
‘Ruhumuz bir konuttur. Ve ‘evleri’, ‘odalar’ hatirlayarak kendi igimizde
‘konaklamayr’ 6greniriz” (2014:30). Edward Hopper’in dikis makinasinda galisan
genc¢ kadini resmettigi galismasinda bir odayl kendi evrenine donusturmus
olmanin huzuru renklerle yansitiimaya calisiimistir. O oda bir bellek kutusudur
ve geng kizin dugleri o odanin igine tutunmustur. Bu bellek mekani geng kizin
dugleriyle birlikte onun i¢sel dunyasinin bir belgeligidir. Orada gecirilen vakit,
makinanin sesi, yeniden hatirlanan dugler odanin bireye ait bir karakterini

cizmektedir (Gorsel 7).

®  Bachelard, 2014: 28.
®  Bachelard, 2014: 27.
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Gorsel 7. Edward Hopper, 1921, Dikis Makinasinda Kiz / Girl at a Sewing Machine.
WikiArt. Erisim:14.10.2017. goo.gl/gLn8gs

Ruhumuz bir konuttur ancak biz o konutun kiracisi degilizdir. O konutta
ruhumuzun duvarlarina kendi’ sectigimiz ve dusledigimiz anilari asabilme
O0zgurligunl elinde tutan evin sahibi olarak ikamet ederiz. Dolayisiyla benim
bellegim benim imgeledigim mekanin bir gérintisuaduar. Algisal farkhliklarim,
0grenme, deneyim ve anilarimla bir senaryoya donUsturdigim evin
koordinatlari i¢ diunyamda baglamlar haritasina donuserek bireysel bellegin
rolinl Ustlenmektedir. Boylece mekan benim “igsel varligimin bir topografyasr”
(Bachelard, 2014:29) olarak gerceklik kazanmakta ve ses, esya, doku, renk ve

hatta kokuya iliskin algilarimizin domestik merkezi olarak belirmektedir.

“Kendi” dedigimiz zaman neyi kastederiz? The Oxford English Dictionary bu kelimenin
ingilizcesinin bilinen soyagacini bin yildan éteye, Germen kéklerine kadar gotiirir. Sayfalar
dolusu kullanim ve drnekten doért temel anlam ortaya ¢ikar: birincisi benzerligi belirtir, “ta
kendisi” nde oldudu gibi; Ikincisi ve en yaygini, eszamanli olarak tutarlihg ya da zamanla
meydana gelen i¢sel benzerligi ve digerlerinden farkliigi ¢cagristiran bireyselligi ya da bir
kisinin ya da seyin temelini kasteder-kendi, kendin, kendim, kendi ¢ikari gibi; G¢lncusu
icebakis ya da dénusimll eylemi kapsar, “kendinden suphe”, “kendine glven” ve “kendi
bilinci” tabirlerinde oldugu gibi; son olarak bagimsiz ve &ézerk bir aktor anlayisi vardir,
“kendini gelistirme”, “kendini itme” ve “bunu kendi yapti “ tabirlerinde oldugu gibi (Jenkins,
2016:47).


https://goo.gl/gLn8gs

28

Sarkis’in yapitlarinda bir mekanin duyularimizin tetikleyicisi ve igsel varligimizin

merkezi haline geligini bireysel efsanesine odaklanarak aktarmaktadir.

Sarkis’in enstelasyonlarinda mekan bellegin gugli bir tasiyicisi ve bireysel
hikayesinin koklendigi yerdir. Sarkis bellegini vatani olarak tanimlamakta ve
mekanla ilgili her ayrintt ya da hikaye onun bellegini tetiklemektedir. Adrian
Harding bellek hikayelerinin 6beklendigi mekanlari unutulmaya karsi direnme
arzumuzu gosterebilecedimiz tek yer olduguna isaret etmektedir (2005:45). Bu
fikir Sarkis’'in yapitlarinda onun kimligini ele veren tasiyicilar ve ge¢misten

kendisine ulasan sarsintilara yer vermek seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sanat igin sanat eseri ve onunla goérsellesen ifade “bellegin hazine kutusunda” Kilitli
durmaz; sanatgi yarattigi ya da buldugu nesnelerin iginde depolanan bireysel ve
kolektif bellek gliclni serbest birakmak ister. Gegmisindeki sarsintilarla ilgili
sanatsal deneyimlerini, “benim calismalarim daima bellege baglidir’ diye 6zetler
Sarkis. “bltin yasadiklarim bellegimde sakhdir. Ancak tarih de bir hazinedir. Bize
aittir. Tarihte olmus her sey bize aittir, ortak miilkiyetimizdedir. insanoglunun aci ve
ask icinde Urettigi her sey icimizdedir ve en blyldk hazinemizdir. Benim de butin
yaptiklarim, yasadiklarim ve gektiklerim hazinemdir. Bu kigisel hazineyi sanatta
somutlastirdiimizda, gorsellestirdigimizde ve aktardigimizda, bu formlarla yol
alabiliriz; onlar sayesinde sinirlari kapatmayip acabiliriz” (Fleckner, 2005:191-192).

Sarkis Bir Ikona Sergisi'nde istanbul Caylak Sokaktaki evinin planini altin
renginde boyayarak onu ikonlastirir ve bu mekani kigisel mitolojisinin énemli bir
parcasi olarak ona deger katar. Herhangi bir ev iken Sarkis’in evi igindeki
barindirdiklariyla bir bellek mekanidir. “Ayasofya’da giriste bir duvarda,
Constantin’in elinde Ayasofya’nin maketi vardir, onu sunar. Ben simdiki insana
benim apartmanimi sunuyorum” (Dastarl, 2010, goo.gl/ThbQBz) diyen Sarkis
kendi biricik evini bireysel mitosunun degerli bir 06lgedi olarak onu
kutsamaktadir. Ayrica evin kapi ve pencerelerini ortadan kaldirarak kendisiyle
kargilasma alani buldugu odalari izleyicinin imgelemine ag¢maktadir. Pinar
Asan’a gore “Bir mekan olan ev, dusunceleri ve anilar butunlestirme,
dolayisiyla bir bellek olusturma gucune sahiptir. Varlik bu mekanda deger
kazanir. Burada bellek ve hayal guclU birbirine bagh kalirlar ve birbirlerini
karsilikh derinlestirirler” (Asan, 2007, goo.gl/MUzHSa). Sarkis’in ev imgesinde

de bu derinlesmenin katmanlari goérilur hale getiriimektedir (Gérsel 8).
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Gorsel 8. Sarkis, 2010, Bir ikona.
Sarkis. Erisim: 26.04.2017. https://goo.gl/TCtAzk

Duvarlar Hatirlar isimli ¢aligmada, yasadigim eve iligkin hatirladiklarimin
rontgeni cekilircesine kendi evim izlemeye aciimistir. Evimizin unutulmus
koselerine yerlesmis anilarin yuzeyde hafif titregimler gibi beliriveren g6z
atmalara donusmesi saglanmistir. Gundelik hayatin domestik nesneleri
animsama figurleri olarak evimizin kayda deger ve 6zel nesneleridir. Boylece
kendini kesfetme ve onunla kargilagsmaya yodnelik ilk mekansal sezgiler bu
resimde yavascga yuzeye gikan imgelerle elde edilmek istenmistir. Muglak bir
sekilde belirmis her bir bigcim bireyin kendini evinde gdrmeye bagladigi ve

onunla 6zdeslestigi animsamalarina yonelik izlenimler tagsimaktadir (Goérsel 9).
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Gorsel 9. Gulsah Bayraktar, 2017, Duvarlar Hatirlar,

Kagit Uzerine karakalem ve tikenmez kalem, 36x29 cm

Gundelik hayatin envanterlerinin sanat tarafindan ele alinigi, Modernizmin
sanatin 6zerkligine olan inancinin 1960’lardan sonra yerini bireysel deneyimlere
birakmasiyla gorunurlik kazanmigtir. Sanat nesnesinin yegane ve orijinal
olmasi fikri sanat¢cinin gunlik hayatinin siradan olaylarina yer vermesi ile
delinmistir. Bireye ait arsiv ve esyalarin kendisine atfedilen deger ile bireysel
bellegi okumaya agmaya yonelik bir gelisim kaydedilmistir. Boylece sanatin
ifade araglarindan biri haline gelen her turli kayit, belge ve nesneler bu slrecin
en onemli malzemesi olmustur. Bireyin kendisini belledi Uzerinden kesfi yeni ve
canh bir fikir olarak sanat dinyasinin arastirma alanina girmistir. Kavramsal
Sanat ile benimsenen yasamin sanatin bir onerisi olmasi fikri sanatginin
kendisini deney alani olarak degerlendirmeye almasini saglamistir. Bdylece
sanatgi blyuk jestleri geride birakarak ¢evremizi, diguncelerimizi ve bellegimizi
saran bireysel ve kolektif anlatilari glindemine yerlestirmistir. Kisacasi insanin
varliginin buttnselligine referans veren ve onun yasamina ait minér detaylar

yapitin merkezinde kendine yer bulmustur.
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Modern olan kilik degistirendir; kiliktan kiliga girendir. Lefebvre, bunu felsefecilerin
ve sosyologlarin ciddiye almadigini sdyledigi glndelik olanin tesadufi-olus’uyla
aciklar. Boylece dikkate alinmaya, ama kiug¢limsemesine karsin 20. ytzyila ruhunu
veren, “glindelik olgulari, mobilyalari, nesneleri ve nesneler diinyasini, zamanin
kullanimini, cesitli olgulari, gazetedeki ilanlari”, kisacasi “bilinmeye layik
olmayanlari” yeniden gruplama ve hesaba katma gorevini Ustlenir. Ayni zamanda
hem polemikgi hem teorik olan bir ydontemle, giindelik yasami ¢éziimleyerek onun
bilgisini gorindr kilmayi dener (Lefebvre’den akt. Acar, 2012:64).

Gundelik yagsamin nesneler, olaylar ve olgular Uzerinden algilanmasi bireyin
bellegindeki ani kitiphanesinin raflarini  kullanima agmaktadir. Bellegin
raflarinda 6zenle korunmus imgeler bireyin ev ile kurdugu iliskide kendisini bir
kaziya davet etmektedir. Evin kilitli kalmig deposundaki ani imgelerine yapilan
bu zihinsel kazi, bireyin kendisini kesfetmesini saglayacak buluntular ele
gecirmesiyle gun 1s1gina ¢ikmaktadir. Bireysel serlvenin hazinelerine ulasmayi
vaat eden bu kazi ayni zamanda bireysel tarihin yer alti mizesinin de kesfidir.

Bu kesif ise ilk olarak beden tarafindan gerceklestiriimektedir.

Bir evin ayrintilari bedenimiz tarafindan algilanan ezberlere dénustirilmektedir.
Bir el hareketi ile buldugumuz 1s13In yeri bedenimize ait bir ezberdir. Ancak ev
daha ¢ok duyusal bir alan olmasi sebebiyle bireysel duyular evrenidir. Beden ve
bellegin bu evren ile kurdugu iliskide mekanin bogsluk ve doluluklarinda cereyan
eden olaylar hikaye 6beklerine donustirilmektedir. Burada bellegin odalarinda
hikayelere yer acilmasiyla bedenin kendisinin de bir mekan olarak Uretimi s6z
konusudur. Secip ayiklayan bellek saklamaya deger gordugu olaylarin tasnif
edildigi bedene kendi duyularinca yerlesmektedir. Yani beden bellegin duyusal
mekanidir. O nedenle anilarimiz ne kadar bireysel ve duyusal ise bellegimizin
mekani olan bedenimizde bir o kadar bireysel ve duyusaldir. Oyleyse bir evin

animsanmasinda bedenin 6znel duyumlari ve bellek devrededir. Weyl’'e gore;

...her canli beden bir mekandir ve kendine ait bir mekani vardir: orada kendini ve
mekani Uretir. Dikkat cekici bir iliski s6z konusudur: Beden, yani kullanilir
enerjileriyle birlikte canli beden, kendi mekanini yaratir ya da Uretir; tersinden
soylersek, mekan yasalari, yani mekan i¢indeki ayirt edilebilirligin yasalari, canh
bedenin ve enerjilerinin serpilip gelismesinin yasalaridir (Weyl’'den akt. Lefebvre,
2014: 188-189).
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Bedenin bir mekan oldugunu belirten Lefebvre, asil olanin bedenin mekani
kavrayisinda oldugunu ifade etmektedir. Beden mekani hatirladiginda kendini
ve 0 an ne hissettigini hatirlamaktadir. Birinci duzeyde animsanan sey mekan
olsa da o anki duyguyu hatirlamak i¢sel kesfe ait bir detaya ulasmaktir. Bu
noktada Bachelard’a gore ev, bireyin i¢ dinyasina ve ruhuna iligkin bir “analiz
aleti” olarak ele alinmaktadir (2014:29). Evin kapali olan tUm kapilarini agan bu
analiz aleti, bireyin kendine taniklik etmesini saglayici bir kargilagsma sahasi
yaratmaktadir. Bireyin yasadigi mekanda belleginin izlerini strerek buldugu her
ani imgesi ile bu saha geniglemekte ve i¢sel kesfe ait detaylara daha c¢ok
yaklasiimaktadir. Boylece bireysel hikayesi ile ilk defa karsilagsan birey “...6z
bilingselligi ile kendi 6zinl sentezlemesi, tek kisinin tim kisiye doénismesi”
olgusuna yaklagsmaktadir (Cetin, 2010:128). Mekanin yeniden deneyimlenmesi
ile elde edilen dengelenme kimlik batinlugu kavramina erigsebilme olanagina

gonderme yapmaktadir. Bundan dolayi bir oda tek bagina bir oda dedgildir.

Esyalardan ibaret oldugunu kabul ettigimiz bir oda bireyin gegmis hikayelerinin
gérinmez izleriyle doéselidir. Bachelard’'in animsama barinagi seklinde ifade
ettigi bu mikro mekan bireyin tUm kisiye dondsmesinin en gugli kanitlarinin
bulundugu 6zel mekandir (2014:28-29). Bireyin aligkanliklarinin merkezi haline
gelmesi ile kendisine ayricalikli bir konum atfedilmigtir. Bir sanat¢inin kendini

soyutlamayi tercih ettigi “hicre oda” (Erguven, 2003:34), sanat¢inin kendine
gizlendigi yerdir ve “bu kutu mekan sahibinin kilifi degil ashyla 06zdes
kopyasidir” (Erglven, 2003:35). Benlik ve bellegi tanimaya sevk edisin bu
bayuld yeri bireyin belleginin derinlesmis ¢izgilerinin kutsanmis mekanidir. O
nedenle bir oda birey hakkinda bir belgedir ve oraya ait izler bireyin kendine
gizlendigi yerdir®. Sahibini ele veren bu mucizenin iginde bireyin kendini arayisi
ise otobiyografik bir dil kurma deneyimidir. Mehmet Erglven’e gére boyanarak
yeniden elden gegirilen bir oday! “mefrusat magazasinin 6lU bir kopyas!” olarak
degerlendirmektedir (2003:34). Yasamsal verilerin koparildigi bu mekan artik

bireyin bir misafirmiggesine gegici bir sureyle iginde soluk alip verdigi yerdir. Bir

8 Huseyin Rahmi Gurpinar ve Puccini Torre’'nin galisma odalari sanatgilarin otoportreleri ve

kimliklerinin birer ¢éziimlemesi olarak degerlendiriimektedir (Ergtiven, 2003: 32-41).



33

odanin elden gegiriimesiyle ice bakma ve kesif eylemi kesintiye ugramaktadir.
Gorsel 10’da bos bir duvarda gorulen iz terkedilmis bir odanin gegmis bilgisini
bize vermektedir. Daha 6nce kimin kullandigini bilmedigimiz bu mekan bir an
sessiz kalip odanin igindeki hayali seslere odaklanmamizi saglamaktadir.
Tahminler yuratmemize neden olan bu iz kullanicisinin kendine ait ¢cok az
gecmis bilgisi verse bile yinede Erguven’in “mefrusat magazasinin o0lu
kopyasi’ndan eser yoktur. Clnkd oda sahibinin ge¢gmis ani imgeleri, hayali
sesler ve izler ile yasamaya devam etmektedir. Omer Ali Kazma’nin Ev isimli
video galismasinda ise sanatgi Fusun Onur'un mahremiyetine nufuz edercesine
yasadigl ve calistigi eve yonelmektedir (Goérsel 11). Evin iginde yaptigimiz
gezinti bizi sanatginin kendisini gozetlemeye yoneldigimiz duygusunu igeren bir
kesfe suruklemektedir. Bu anlamda Onur’un igsel dinyasina iliskin bilgiyi evdeki
esyalar ve ekranin gevrildigi bakis acgisi sayesinde okumaktayiz. Bireyin kesfinin
bir araci olarak odanin atmosferi ile iligkilendirilen sezgilerimiz Onur’'un kendisini
gbrmedigimiz videoda otobiyografisine dair algi kapilarini aralamaktadir. Buna
bagli olarak kendi odamiza tekrar bakmanin bireysel bir kesif olacagi fikrini de

vermektedir.

Gérsel 10. Giilsah Bayraktar, 2017, iz, Tuval tizerine akrilik, 50x40 cm (her biri)
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provide the minimum necessities of human survival...

Gorsel 11. Omer Ali Kazma, 2014, Ev.
Vimeo. Erisim: 22.04.2017. https://goo.gl/So73EM

Kendimize ait segimlerin kabugu® olan ev tim yasantimizla igine sigdigimiz ve
sizdigimiz yerdir. Karamustafa’nin oturdugu apartmanin hikayesini 6grenmeye
iten sey de budur. Maketi Uretilen apartman daha 6nce Turkiye’den kagcan Rum
bir aileye aittir. Sanatc¢i bu ailenin anlatilarinin hayatlari Gzerindeki etkilerinin
izlerini surmektedir. Ortak mekandaki bir baskasinin bellegi ile kendi bellegini
bulusturmaktadir. Yasananlar ayri olsa da bu apartman, sakinlerin ge¢mis
imgelerine bir besik olmustur. Apartmanin ve digerlerinin bellegi ile yapilan bu
okuma sanatclyr bir nevi kendi hikayesinin ortak malzemesi haline
getirmektedir. Zamani katederek yapilan bu c¢alisma onun kendinide igine
yerlestirdigi bellegin derinlerine bakmanin bir deneyimi olarak gorulmektedir
(Gorsel 12).

o Kabuk ve ev kavrami diyalektigine iliskin detayh bilgi i¢in bkz.(Bachelard, 2014:139-170) .
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Gorsel 12. Giilsiin Karamustafa, 2012, Apartman Projesi (Yazar Arsivi, 2014)*°

Kendimizi iginde gorup anlamlandirdigimiz evimiz anilarimiza bir deri vazifesi
gorerek bizi igsel kesfin memleketine gondermektedir. Bu memleket
¢ocuklugumuzdur. Bellegimizin, ruhumuzun tinisinin bozulmadan korundugu ev
imgesi, c¢ocuklugun seromonisine eglik etmektedir. Yasadigimiz evler bu
seromoninin en onemli tanigidir. Cocuklugumu gegirdigim mutevazi evlerimiz
kendi hikayemin barinagdi olarak i¢sel kesfime kaynaklik etmektedir. Bireysel
mitosumun kaynagl olan ev bellegimde bir cennet bahgesi olarak yer
almaktadir. O bahgede gérdigum, isittigim ve sahit oldugum anilar bellegime ve
kimligime ait bilgiler tagsimaktadirlar. Belle§imde yasama sansi bulan o bahgenin
ani imgeleri, Murathan Mungan’in belirttigi gibi dogasi gereg@i “zihnimin fetis
nesnelerine donltserek” (Mungan’dan akt. Akbulut ve Vural, 2012:252) ¢ogalmis
ve Oyle ki; o imgelere benzer bir mekan, bir nesne, koku ya da an ile

1% Bueserin orjinali Atina Cagdas Sanatlar Mizesi’'nde bulunmakta olup orijinal boyutu 2m’dir.

Salt Beyoglu'nda 10 Eylll 2013- 5 Ocak 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilen “Vadedilmis
Blir Sergi” icin 15/1 Olgllerinde maketi Uretilmistir.
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karsilagtigimda beni gonderdigi yer cennet bahgem olmustur. Cocuksu
mutluluklarim, Gzantulerim, hayallerim, orselenmelerim, keskelerim ile dolu
koklerimin oldugu o bahge. (Gorsel 13). Bu nedenle topragin tzeri bana ait nihai
bir goruntu verirken alti ise, beni ben yapan hikayelerin gezinmeye ve orada
nefes almaya devam ettigi bir alandir. Bellegin bu alandaki sezgisel ve imgesel
olan ile bulugsmasi topragin karakteri ve oradan figkiranlara verdigi renk ve

tondur. Ve birey, belleginin toprak Uzerindeki yalnizca kuguk bir temsilidir.
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Gorsel 13. Gulsah Bayraktar, 2017, Cennet Bahgem,

Kagit Uzerine karakalem 22.5x29 cm

Gulsuim Depeli’'ye gore; bireyin imgeler araciliiyla hatirlamasi ve bu islemin
simdi iginde surekli dolagsimda olmasi bireyin kendine ait bir kesif ve kazidir
(2010:20). Gegmisin daginik imgelerinin yayildigi ve her an herhangi bir duygu
ve nesne ile karsilasildiginda beliren manzara bizi agina oldugumuz ana
go6turmektedir. Bu durum Depeli tarafindan biyografik bir ylz ytize gelis olarak

tanimlanmig ve hatirlamanin kimligi bireye yani 6zneye baglanmistir;

‘Simdi icinde yinelenen bellek’ olarak biyografik karsilagsma ve hatirlama, metinsel
olanin degil, gorsel olanin mekanizmasiyla isler. Bellek iki bicimde imgeseldir; hem
imgelerle isler hem de kendisi ‘imgelem’ olusturur. Buna ek olarak hatirlama
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deneyimi, butincil degil parcalidir, basi ve sonu olmak zorunda degildir. Bir
noktadan baslayip diger bir noktada bitmez. Hatirlama, gizgisel ve nesnel olmaktan
ziyade cagrisimsaldir, 6zneldir ve 6zeldir; daha yerinde bir ifade ile ‘kisisel'dir.
Gegmisimizle ‘simdi'mizin arasini, bosluksuz ve anlamli bir sekilde diizenlemeye
gayret eden bellek isimizden, hatirrmizdaki ve hatiramizdaki imgelerden séz
ettigimizde, kaginilmaz olarak kisisel olan bir zemine yoneliriz (Depeli, 2010:20).

Michael Landy’nin evi kendi belleginin odaciklarina bakmayi saglayan kisisel bir
argivdir. Landy’nin Yarni Bagli Ev c¢alismasinda birbirine benzeyen iki ev,
galerinin iki farkh koridorunda sergilenmistir (Gorsel 14). Bu aslinda tek bir ev
olmakla birlikte Essex’deki evlerinin ortadan ikiye bolinmus bir kopyasidir. Evler
arasinda kalan koridorlardaki duvarlara yansitilan goéruntiler sanatginin
¢ocukluguna ait imajlardir. Evin bir duvarinda aile buyuklerine ait ev
dekorasyonu dergilerinden kesilmig goruntuler ile diger duvarda evdeki
nesnelerin yakin plan goruntuleri yer almaktadir. Bu ev sanatg¢inin bireysel
belleginin bir deposudur ve babasinin endustriyel bir kazadan sonra emekli
olmak zorunda kalip dinlenerek gecirdigi zamanlardaki temel gunlik siradan

aktivitelerine iliskin animsamalarin yer aldigi goruntulerle islenmistir.

Gorsel 14. Michael Landy, 2003, Yari Bagh Ev / Semi-detached.
Tate. Erisim:14.10.2017. goo.gl/258rvM


https://goo.gl/258rvM
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Bir evi, bir odayr animsayisimiz bellegimize takili kalmis ani ge¢cmislerinin bir
suretidir. O mekandaki eski duygular bizi o resmin igine tekrar tasiyarak bize
kim oldugumuzu hatirlatir. Bugunumuzu anlamlandirmamizi saglayan her seyin
aslinda evin icinde gizli oldugunu goruriz. Eve ait imgelem dunyasinin
kendimizi gormemizi sagladigini ve bunu bellegimizdeki ani oruntuleriyle
gerceklestirdigimizi fark ederiz.  Yani kim oldugumuzun  bilgisine
ulasabilecegimiz bazi verilerin kendi icimizdeki evde tutuldugunu anlariz. Ancak
bir evi ocak yapan ve o ocagin bir pargasi oldugumuz aile mekani
algilayigsimizin duygusal kismini olugturur. Daha da oOnemlisi aile bireysel
tarihimizin on plan resmi olarak otobiyografimizin 6nemli detaylarini olusturur.
Aile bireysel tarihimiz insa edilirken benligimizin ilk basamaklarindaki tuglalari
yerlestirir. Ailenin gergeklestirdigi bu insa kimligimizin kultirel g¢ergevesini
cizmekle kalmaz ona toplumsal degerleride ekleyerek har¢ olusturur. Yani birey

aileye ve topluma ait bir kulliyatin tagiyicisidir.

2.2 BIREYSEL TARIHIN ON PLAN RESMi OLARAK AIiLE

” 13

“Varh@inin anlami”, “benliginin 6zU” ve “kimliginin sokak baslar” ile yasantisini
surdirdigu evinde tanigan birey, gecmisin bir temsilidir. Bu temsilde ev bir
sahne bellek ise dekordur. Bireysel yagsantinin dekorlari ani imgeleriyle doludur.
Her gun prova edilen gunlik yasam bireyin kimlik ¢ekirdegini olusturan bir alt
metindir. Her animsama bellegi pekistiren alt metin oldugu gibi kendini
hatirlamak nerede, ne zaman, ne yaptigini ve o an nasil hissettigini
animsamaktir (Ricoeur, 2012:118). Kendini ge¢misin penceresinde yeniden
hatirlayan bireyin ruha tutkuyla yerlestirdigi anilar ona bir benlik Ulkesi ve
batinlik saglamaktadir. Unutulanlarin da icinde oldugu bu Uulke onu
yeryuzundeki varhigina iligkin gercekligini kavradigi ilk yere goturur. Bu yer evdir
ve bellek, anilariyla dertop olmus bireyin kimligine attigi her ¢entik ile form verici
bir islev gérmektedir. Bellek tarafindan iglenen bu malzeme kendi hikayesinin ve

tarihinin yazari olarak sigindigi evinde ani yiginlariyla nefes alip vermektedir.
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Bellek bireye bir kimlik hikayesi dokuma imkani vererek varlik alanini genisletir.
Ev ise varlik alaninin ve bireysel hikayenin sekillenmeye basladigi ilk mekan
olarak aile fertlerini de kapsayan bireysel ani imgelerinin besigidir. Bireyin aile
bireylerine iligkin her turli dusunce, iz, animsama ve duygusu evin kendisiyle
eglestirilerek ani imgelerinin en yakinimizdakiler ile birlikte islenmesine olanak
saglamaktadir. Bundan da oOte evin odalarina, raflarina, sandiklarina
naftalinleyip, katlayip yerlestirdigimiz hikayelerimiz aile fertleriyle paylastigimiz
anilarla i¢ ice gecerek bellegimizdeki depolara yerlestirilir. Ailemiz ve kendimizle
ilgili gecmis yasantilarin tasniflendigi bu depo, bir bellek kutusu olan evimize ev
sahipligi yapar. Zihnimizin arka odalarinda saklayip korudugumuz her ani
kirintis1 ev ve aile ikilisi olarak gegmis yasam deneyimlerimizin igine sizmistir.
Dolayisiyla i¢sel varhgimizin topografyasi olan ev, bireyin kendini ve ailesini

dusleyebildigi bir kozmostur.

Bir evin bellek mekani niteligi almasini saglayan en dnemli 6ge birlikte vakit
gegcirdigimiz aile fertleridir. Ricoeur bireysel bellek ile kolektif bellek arasinda bir
yere yerlestirdigi aileyi bellegin Gglncu bir varsayimi olarak kabul etmektedir
(2012:152). Bireysel bellek ile kolektif bellek arasinda bir dolayim alanina
oturtulan aile mesafe olarak kendimizle digerleri arasindadir. Bu iki bellek atfi
araliginda bulunan aile, bireyin kimlik ¢ozgulerinin atildigi mikro topluluktur.
Bireyin anilari bu topluluk ile birlikte olusur ve bellek her bir ¢ozguyu ailesiyle
birlikte yasadigi evin i¢inde atar. Evin ¢atisi altinda dallanip budaklanarak hayat
agaci metaforuna baglanan kimligimiz, bellegin kayit altina aldigi bireysel ve
ortak anilarla digim haline gelerek blyur ve bir kimlik formuna ulasir. “Hayat
agacl” metaforuyla tanimladigimiz kimligimizin en kuytu koéselerinde dahi
ailemizin icinde bulundugu bir albim mevcuttur. Aile ve kendimizle iligkilenen
her animsamaya arka plan olusturan bu albumdeki fotograflar kimligimizin de
arka planini olusturan hikayeler icermektedir. Rampa Iistanbul'da Kasim
2016’da aglimis olan kame adl sergide yer alan Ering Seymen’in Aile Degerleri
adli calismasi bu konu etrafinda genislemektedir (Gorsel 15). Ulya Soley,
cekirdek aile silueti arkasina gizlenmis bireylerin kimliklerine dair bilgi vermeyen

yapit hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir.
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(...) aile olmanin insani kimliksizlestirdigine ve yoksunlastirdigina deginen bu
resimdeki kimliksiz bireyler, aile kurumunun yoksunlastirdidi kimliklerini nasil ikame
ediyor? Aile kurumu kapitalizmin temelinde yer alan sahip olma hirsi ve hizina pek
cok acidan hizmet ediyor. Diger taraftan aile degerleri, nesilden nesle aktariimasi
beklenen hassasiyetler, aile kurumunun i¢ etigi, dogrulari, yanhsglari bireylerin
Uzerinde kurdugu egemenlik gibi problemli mekanizmalar dogdugumuz andan
itibaren bizi kapsamli, kurallari 6nceden belirlenmis bir toplumsallik icinde
sekillendiriyor (Soley, 2016:32).

Gorsel 15. Ering Seymen, 2016, Aile Degerleri 2.
Gazete Duvar. Erigsim: 17.09.2017. https://goo.gl/RLD927

Bireyin ilk dislUncelerinin ve dinyaya ilk bakiginin teleskobu olan aile, bireye bir
kimlik kazandirmaya yonelik olusumu yodnetmektedir. Bernhardta goére
“...cocuk, yetiskin tarafindan domine edilen bir temsilin 6znesiyse, o zaman
sanat ¢ocukluk dunyasini yetigkinler olmadan yeniden insa etmeyi kendine
gorev bilmelidir’**. Kimligimizin gekirdeginde yer alan aile figirleri Xiaogang

™ Bernhardt Ludovic, Nostomania Sergi Metni, Sanatorium, Erol Eskici 24.02-28.03.2015.


https://goo.gl/RLD927
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Zhang'in Biytik Aile adli yapitinda yetigkinler tarafindan yénlendirilen bir kultire
odaklanmaktadir. Yapitta Cin Kdulturu ve kolektivizmindeki kimlik kavrami
islenmekte olup aile icinde sekillenen bireyin imgesine dikkat c¢ekilmektedir
(Gorsel 16). Temel olarak genisleyen ve sosyal aile kavrami etrafindaki
konulara odaklanan resimlerde ki portreler Cin kulturld soy kutugune ait bellegi
tasimaktadir. Figurlerin portrelerinde c¢ok kuguk farklarla birbirinden ayrilan
ifadeler ve genetik 6zellikler Zhang’in resimlerinin temel karakteridir. Sanatgi

resimleri i¢in su ifadeyi kullanmaktadir;

Hepimiz biiyiik bir ailede yasiyoruz. Ogrenmemiz gereken ilk ders bu biiyiik ailede
onun bir Uyesi olarak yasarken baskalarinin merakli goézlerinden uzakta kendimizi
nasil korumamiz ve deneyimlerimizi manevi bir bélmede (hazne, oda) nasil Kkilitli
tutmamiz gerektigini 6grenmektir... 'Aile’ standart model ve yagsam deneyimlerinin
celigkilerinin odag! haline gelir. Etkilesim icinde ve destek ve glvence iginde
birbirimize baghyizdir ( en.wikipedia.org/wiki/Zhang_Xiaogang).

Gorsel 16. Xiaogang Zhang, 1997, Buyuk Aile / Big Family.
My9Arts. Erisim:14.10.2017. https://goo.gl/znYihZ


https://goo.gl/znYihZ
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Bireysel tarihimizin yakin sahidi olan aile, kutsal mabet olmakla nitelendirilen
eve anlam ve deger katar. Evimizi her dusledigimizde ailemizi de iginde
duslememizin nedeni bellegin hatirlama iglemini kisiler ve seyler ile eslestirerek
gerceklestirmesidir. Bu eslestirme ailenin varligi ile blylyen ya da kugllen
mekana iliskin hatirlamalara isaret etmektedir. Bu nedenle bellek evin tim
odalarina ve koselerine yerleserek tum sahihligiyle imgesini koruyan aileye ait
izlerle doludur. Bir film gibi planlardan olusan belle§imiz bu fragmanlarin iginde
kimligimizin ¢gocuk ruhumuzla nasil islendigine dair hikayeler tasimaktadir. Bu
baglamda ev “ruhsal yasamin sicilinin ¢ocuklukta tutulmaya bagsladigl” olay
orgulerinin mekanidir (Mungan, 2015:16). Aile ise bu mekanda ¢ocuk belleginin
genis dinyasinda her zaman 6n planda yer almaktadir. Clnki bellek, evi aile ile
birlikte tum duyumlarin i¢ ice gectigi bir resim olarak hatirlamaya meyillidir.
Hatta dusUncelerimiz ve hayata bakisimiz bu resmin iginde gelisir ve bir
perspektif edinir. Ricoeura gére; “imge aile gercevesi igine yerlesir; ¢linki
bastan beri oradadir, oradan hi¢ gcikmamigtir (2012:141). Bu sebepledir ki aile
icinde edindigimiz kultir ve degerler baskin bir bigimde yasantimizin tium
damarlarina ulasmigtir. Firat Arapoglu konuyla ilgili olarak gdyle bir yorum
getirmektedir. “Bdylece bedenimizin ve i¢inde bulundugumuz toplumun, kolektif
bilingdisi ve arketipleriyle burada tanismig oluruz. Yani diger bir deyisle, imge,
sembol, dil ve bedensel jestlere dayali, kultur adini verdigimiz, kolay
tanimlanamayan yapinin iginde varolusumuz ve mucadelemiz” (Arapoglu,
2017:26) seklinde tanimladigi aileyi bir yasam yolculugunun baslangici olarak

gOrmektedir.

Gorsel 17'de ailemizdeki baskin de@erlere iliskin bilgiler resimde ortik bir
sekilde yer almaktadir. Baba figtirl evin gegiminden sorumlu kisi olarak daima
¢alismanin 6n planda oldugu bir yasam bigimi ile iliskilenmig kisidir. Bu resim bir
arada pek az vakti nadiren birlikte gegirebildigimiz zamanlarin temsilidir. Cok
calismak bir erdemdir bu nedenle figurlin elleri son derece detayli ve guglu bir
bicimde islenmistir. Odada tek tik goérllen esyalar ise neredeyse ylzeye
serpigtiriimis gibi goértulmektedirler. Her bir esyanin bizdeki yeri onu elde

etmedeki emek ile iligkilenmistir ve sahip olduklarimiz yalnizca kendi gabamizin
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arunuduar. Ailemizin bize aktardigi bu ilkeler bellegimizin anayasasi gibi
degismeyen degerlerdir. DonlUp aile mitosuma baktigimda resmimizi olusturan

en buyuk pargalarin bu detaylardan olustugu goriimektedir.

Gorsel 17. Gulsah Bayraktar, 2016, Aile Portreleri Serisi I,

Kagit Uzerine akrilik, 16x19 cm

Yasadigimiz evin bellek mimari olan aile bireysel tarihimizin de ilk mimardir.
Nur Kogak bu bilingle Urettigi Aile Albimdinden isimli serilerinde kendi ailesine
ait bir kulliyati islemektedir Bu serideki ¢alismalardan Annem, Babam, Ablam ve
Ben | adli galigmasinda bireysel tarihinin 6nemli figurlerini bir bellek
yoklamasina tabi tutarak onlari yeniden ge¢mis imgelemi icinde gezdirmektedir.
Ayrica bu resimler Uzerinden oOrtuk toplumsal ve doneme ait paradokslari da
isleyerek vyalnizca bireysel bellege dair izlenimler olusturmakla kalmamig
kolektif bellege dair bir elestiriye de yonelmistir. Ahu Antmen’e goére; bu seriler

Butler'in ortaya attigi “cinsiyet askerleri” kavramlarini ¢agristirircasina cinsiyet
bekgiligi rollerini desifre eden bir dil kullanmaktadir (2014:101) (Gorsel 18).
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Hasan Bulent Kahraman’a gore;

Bu resimlerde Kogak, kendi aile albumine yoneliyordu. Kendi kisisel tarihini
meydana getiren ve aile albiminde yer alan resimleri ‘isliyordu’. Kogak’in daha
sonrada bir ¢ocukluk defterini yayinlayarak devam ettirecegi aile gegmisi bu
resimlerde bu 6zelliklerini gok asacak bir anlam gercevesi yaratmisti. Kogak, subay
olan babasinin ve annesinin yanindayken kardesiyle birlikte c¢ektirdikleri bir
resimden hareket ederek esas itibariyle bir dénemin modernlesme problemine
géndermede bulunuyordu...(2013:94).

Gorsel 18. Nur Kogak, 1980-1983, Annem, Babam, Ablam ve Ben |.*2

Kocgak’in ailesini resmettigi ve kendi bireysel mitosunu okuma sansi
buldugumuz Aile Albimiinden serisi bellegindeki bireysel ve toplumsal
hikayelere 1sik tutar niteliktedir. Kendi mitosuma ait aile albimUmdeki detaylara

yer verdigim calismalarimda bireysel tarihimin merkezindeki aileme ait bir

12 Mura_z, Ozlem. _(1997). Nur Kocgak’in Po_p Sanat, Foto Gergekgilik, Femininst Sanat ve Posta
Sanati Igerisinde Incelenmesi. Cukurova Universitesi. Adana. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi). s.54
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kulliyatin gorsel izlekleri olusturulmaya calisiimaktadir. Onlarla birlikte kurulan
her ani, i¢ hikayemin bir hazinesi olarak gunden gune benligimin kivrimlarini
olusturmustur. Bellegim evim ve aileme ait bilgilerle genislerken, biraradalik,
zamani paylasma ve ailede dizenin saglanmasina iliskin mucadeleyle
kazanilmis bir gérintindn aralandigini fark ediyorum. Gorsel 19’ da yuvanin bir
forma ulagsmasini saglayan ve bu insayl gergeklestiren kisi olarak annem, ikon
bir figlr olarak tasvir edilmistir. Bu ¢alisma calilari tek tek toplayip bir kdsede
Ust Uste tutturma cgabalayan bir kadinin gayretini anlatilastirmaktadir. Ailenin
bellegini tesis etmeye calisan kadinin kendini ailesine adamighgdi bireysel

hikayemin merkezinde yer alan kisi olmasina sebep olmustur.

Gorsel 19. Gulsah Bayraktar, 2016, Annem I,

Kagit Gzerine kopya ¢izim, 17x17 cm

Sanatgi Arshile Gorky Sanatgi ve Annesi (1926) isimli galismasinda 1932
yilinda Knoedler Galerisinde sergilenmis olan Cezanne’nin “Sanatginin
Annesinin Portresi” (1866-1867) calismasindan etkilenerek kendi annesinin
basini ikonlastirarak resmetmistir (Matossian, 2011:260). Gorky, 1927-1944
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yillari arasinda bu resim Uzerinde defalarca galigarak annesinin birgok eskizini
uretmis ve annesine duydugu kudreti anitlastirmigtir. Nouritza Matossian’a gore
Gorky’nin “annesine olan hirmeti kutsal bir nitelik tasimaliydi”” (2011:260).
Cunklt bu resmin bitmeyen serliveni, kaybetti§i annesine olan bagliligini

pekistirmeyi ve ona saygl duymayi ifade etmekteydi (Gorsel 20).

Gorsel 20. Arshile Gorky, 1926-1936, Sanat¢i ve Annesi / The Artist and His Mother.
Saatchi Gallery. Erisim: 14.10.2017. https://goo.gl/ucskFd

Bir evin gatisinin altindaki bellek anlatisinin yoksunlugu arka plansizlik problemi
ile yiz ylze geldigimiz bir bogluk agmistir. Bunun yani sira bize nereden
geldigimizi nereye gittigimizi aktaran biri olmamistir. Ailemize ait degerler ve
kosullar yasarken olusturuluyor kendimiz geg¢misin arsivi haline geliyorduk.
Yolculugumuz nerede baslamis biz neden izmirin Bozyaka semtinde bir
mahalleye firlatiimis gibi yasiyorduk, bilmiyorduk. Randall burada en basit insan

hayatinin bile bir yolculuk hikayesine ve arka plana sahip oldugunu belirtir


https://goo.gl/ucskFd
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(1999:331). Bizim arka plan hikayemiz ise gegmis anlatisinin eksikliginin sebep
oldugu bir yere ait olamama duygusuna karsi mucadele verdigimiz tek ayakta
Uzerinde durma c¢abasi olmustur. Bu nedenle 6ncesizlik hali ayaklarimizin
altinda daima hissedilen bir sarsinti olmustur. Belki bu nedenle annem aile
bireyleri arasinda hep bir bag kurmaya ve hayata hep bir dugum atarak bu
aileye bir gegmis yazisi olusturmaya calismistir. Bendeki hep bir seylere
baglanip kopamama durumunun da annemden bana aktarilan miras oldugunu
disundrim. En ufak sahip oldugum bir seyi bile kaybetmek istemedigimin
farkina vardigim zaman, gocuklugumdan bu yana annemin agzindan ayni
cumlelerin dokuldugunu hatirlarim. Annemin mottosu “baglandigim seyden
vazgegemiyorum” olmustur. Gorsel 21’de bu motto gorsellestirilerek aile olmaya
dair degerlerin olugsmasina katki saglayan kisi tasvir edilmistir. Bir ev temel
degerlerin korunmasi, bir arada yasama kuiltiranin ve bir aileye ait bellegin
olusturulmasi gereken yerdir. Bu inanca baglanma fikri ise daha ¢ok annem
tarafindan sahiplenilmis ve yuarutilmustir. Annemin dikis makinasin basindaki
portresi bu nedenle manidardir. Birlestirme, bir araya getirme ve birbirine
tutturma c¢abasinin metaforu olarak dikis dikme eylemi onun aileyi bir arada
tutma duygusunun sembolik bir kargiligidir. Hi¢ bitmeyen dikis dikme eylemi aile

icin gosterdigi cabanin metaforudur.

Gorsel 21. Gilsah Bayraktar, 2016, Annem |,
Kagit Uzerine karakalem, 23.5x29 cm
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Bir ailede benimsenmig ilkeler bireyin kimligini, hayati anlamlandirma tarzini
etkileyerek cevresi ve kendi ile ile ilgili hikayeler biriktiren bir koleksiyoner haline

13

getirmektedir. Randall’a gére bu koleksiyon her ailede farkh olsa da “...her
birimiz kendimizi bunlar aracihgiyla goérir, bagkalarini yorumlar ve dinyamizdan
anlam cikarirnz. Her birimizin varligimizi deneyime donusturmek icin kullandigi
bir “kendini anlatma bicimleri” repertuvaridir’ (1999:234). Bireysel mitosumuzun
en buyuk repertuvari olan aile, hayat devam ettikgce seslerini surekli igitecegimiz
bir fon olusturmaktadir. George Simmel’e goére; aile, bireyin iginde kendini tim
digerlerinden ayirt ettigi ve diger bireylere kargi olarak bir benlik ve antitez
geligtirdigi bir kompleks olusturur (2009:242). Kimligimizi karakterize eden
detaylari bu kompleksin iginde bulmak mumkundur. Yazar Thomas Moore
benzeri bir dusince ile aileyi ele almak istedigimizde “Kimliklerimizi olugturmak
lizere i¢ ice gecen Karakter ve temalardan s6z ediyoruz” der (Randall,
1999:234). Ancak Moore’a gore bu ayni zamanda hayali bir olusumdur. Burada
hayat boyu aile disinda cgesitli cevrelerce de yaratiimaya devam eden bir “ben”
gelisimi so6z konusudur. Aile disinda okudugumuz okullar, icinde yasadigimiz
kliguk topluluklarin ve yasantimizin ilerleyen donemlerinde c¢alistigimiz
kurumlarin da kendine ait bir hikayesi ve kultira vardir. Birey bu mizansende
tek basina kendini koruyamadigi bir cevre ve o ¢evrenin bellegi ve kalturu ile
kargi karsiyadir. Ancak boylesi bir durumda birey “...mutlak beninin bir kismini
az sayida baska birkag kisiye teslim ederek, onlara katilarak hem bireysellik
hissini koruyabilir hem de asiri bir tecritten, burukluktan ve meczuplasmaktan
kaginabilir.” (Simmel, 2009:241) Burada daha dar ve kuguk bir yapi haline gelen
ailenin yarattig1 ¢cevre disinda bir gruba ait olmak bireysel hikayenin digerleriyle
birlikte gelismesini saglamaktadir. Grubun kendini ifade etme bigimlerindeki
cesitlilik ve duslnme tarzlar bireye ailenin sunamadigi baska kapsamlari iginde

bulundurmaktadir. Zemke ve Owen bu konuya su sekilde yaklasmaktadir:

Dogal olarak icinde yasadigim cemaatin hikayesi (semt, kasaba ya da sehir),
kisisel hikayemden ¢ok daha buylk bir hikayedir, ama bununla birlikte kisisel
hikayem gibi icinde karakterler vardir, alt olay &6rguleriyle yukladur, celigkilerle,
temalarla, bilgilerle- icinde basarili bir Gye olmak icin gerekli olan her sey hakkinda
bilgi- yukludir ve belirli bir ortam ve belirli bir zaman bakigina sahiptir (Zemke ve
Owen’den akt. Randall, 1999:235).
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Aile disindaki bir kultire ve gruba dikkat ¢geken Flynn'in dustncesi Halbwachs’in
bellegi “sosyal c¢erceve” seklinde tanimladigi kavramsallastirmasini akla
gelmektedir. Bireysel bellegin ilk kimesinin aile olmasi gibi icinde yasadigimiz
toplumun belledi hikayemizi zenginlestiren ve sosyal bir varlik oldugumuzu
animsatan mesajlar icermektedir. Toplumsal baglama iliskin bu mesaijlari ve ilk
fikirleri edindigimiz yer yine evimizdir. Ailenin kodlar ile islenen toplumsal
hakikatimiz bellegimize bir suur olugturarak bizi evin digindaki dunyaya ait bir
birey haline getirir. BOylece bireysel bellegimiz ve kimligimiz topluma ait ortak
degerlerin aktariminin gercgeklestirildigi bir kolektif bellek tasiyicisi formuna
ulasir. ClUnkU “Yasam 6ykimiz kimligimizi edindigimiz gruplarin 6ykuisd iginde
goémulidir” (Connerton’dan akt. Bilgin, 2013:23). Schudson’a gore; bellegimiz
bireysel bir mulkiyet olmakla birlikte toplumsal ve kultirel uygulamalarin da yer
tuttugu kultarel bir havuzdur (2007:180). Bu fikre bagli olarak ev hem bireysel
bellegin hem de yasadigimiz toplumun temel kodlarinin strduraldigu yerdir.
Aile ise Kkolektifin benimsedigi degerleri ve dusunce pratiklerini bireye
yukleyerek birey ile toplum arasindaki kopruyu kurucu bir islev gormektedir.
Dolayisiyla bireysel tarih on planda aile, arka planda ise kolektif bellek

verilerinin bulundu@u aralikta yer almaktadir.

2.2.1 Bireysel Tarihin Arka Plan Resmi Olarak Kolektif Bellek

Ev bireyin toplumla uyum slrecinin basladigi ve orada kolektife 6zgu
anlamlandirmalar, mesajlar, hikayeler ve ortak tarih anlatilarinin aktarildigi bir
gegittir. Aile iki ucu birlestirici bir rol Ustlenerek bireye toplumla tutarh bir kimlik
yaratmaya c¢alismaktadir. Burada toplumun kabul gérdigu davranis bigimleri,
dusunce yapisi, aliskanliklar vs. seyleri bireye yukleyerek kolektif icinde uyumlu
bir kimlik hamuru ortaya c¢ikarmak esastir. Bu durum toplumdan devralinan
yasalar, ritueller ve standartlar ile revize edilen kimligin yalniz bireysel bir
inganin neticesi olmadigini gostermektedir. Gorsel 22’de ailenin yurattugu bir
proje olarak topluma dahil edilme c¢abasinin hedefi olan cocuk figlrler éne
cikariimaktadir. Ailenin kimligin toplumla olan temasinda baglica aktor olmalari

cocuk yastaki figurlerin masumiyetinden ¢alinmis ilk anlara bizi tagimaktadir.
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Topluma ait sinirlarin ve ogretilerin farkindaliginin olugturulmaya baslandigi bu
zamanlar bireysel tarihin aile eliyle sekillendirildigi bir surectir. Uzlasma adi
altindaki bu slreg, bireysel hikayenin topluma donuk bir yliz olusturmasi adina
feda edilmis bir zeminine dikkat cekmektedir. Bir bakima bireysel tarihte bir
yaratarak kolektif bir yapinin iginde eriyip gitmenin olasiligina kanallar agmak
anlamina gelmektedir. O nedenle bu ¢alisma kimligimizin arka planinda yer alan
topluma ait tim duaslnce stereotiplerinin yikilmaz bir duvar gibi hayatimizi
yoneten seyler haline gelmesinin sebeplerinin aranmasi gereken yerin erken

cocukluk tarihi oldugu yonunde bir digtince ortaya koymaktadir.

Aile icinde edindigimiz kolektif bilgiler gunluk yasantinin her alaninda karsimiza
cikmaktadir. Simmel burada ailenin baslangigta siyasi ve gercek bir 6énemi
oldugunu belirterek bireye toplumsal kaidelere katihmini kolaylastirici ve
kusatici bir ¢cevre hazirladigini ve bunun zamanla ideal ve psikolojik bir hal
aldigini ifade etmektedir (2009:241). Bireysel tarihimizin i¢sellesmis bir yapimi

haline gelen bu olguyu Lebriz Rona ise sdyle anlatmaktadir;

Bellekte bize ait kisisel veriler, deneyimler bulunurken, ayni zamanda icinden
geldigimiz toplumsal yapinin, aile kulturindn izlerini de barindirir. Kisisel tarihimizle
ilgili bu bilgiler, sindirilmis ve i¢sel bir bicimde yasantinin pargasi haline gelir. Hatta
bunlar, yasantimizin ayrilmaz parcalaridir (2007:13).

Gorsel 22. Gilsah Bayraktar, 2016, Aile Portreleri Serisi |,
Kagit Gzerine akrilik, 15x20 cm
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Kolektife 0zgl bilgiler bedenimiz ve bellegimizin ezberlenmis davranis
bicimlerine donugmektedir. Buna ornek olarak Erzen (2015:201) evimize misafir
gelen kisi karsisinda beden dilimizin toplumsal ahlak kurallarina bagh olarak
degistigini  gostermektedir. Diger bedenin otoritesi  kolektif usdlleri
animsamamizi saglayarak tavir ve tutumlarimiza ceki dizen vermektedir.
Evdeki solunan havanin farkhlagsmasiyla mekanida yeniden ele almaya
yonlendiriliriz. CUnkl “Beden mekanin dlgegini belirleyen énemli bir kriterdir”
(Oniir, 2012:177). Mekanin yeniden kavrandigi bu an bireyi digerinin karsisinda
kendisinden bekleneni icra etmeye sevk etmektedir. Gorsel 23 bedenin
ogrenilmis bilgisi Uzerine uretilmis bir g¢alismadir. Bedenimizin ezberlemis
oldugu jestlerin kolektif bellek tarafindan bedenimize vyerlestiriimis bir dil
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Farkinda olmadan bedenin baskasi kargisinda
aldigi form bizi kolektif degerlerin yasalariyla hareket etmeye zorlamaktadir.
Boylece surekli kulturel norm ve yasalarla karsi kargiya gelerek bir ayagimizin
daima kolektif degerler basamaginda oldugu bir baskasi tarafindan bize

hatirlatiimaktadir.

Gorsel 23. Gilgah Bayraktar, 2017, Ogrenilmis Seyler,

Fotograf ve buluntu nesne, 30x30x5 cm
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Kolektif uygulamalarin bedenimizin jestlerini tayin etmesi gibi evin i¢ci kadin ve
erkek olmakla ilgili rollerin mekani haline getirilmektedir. Evin i¢i daha ¢ok
kadina teslim edilmig gorevlerle gizilirken erkegin yeri ve gorevi evin digindaki
alan ile sabitlenmistir. Cinsiyetci bir sdylemin odagi haline gelmis olan ev,
kadinin kendini gergeklestirebildigi alan olarak tespit edilmistir. Bir bayram
oncesi hazirliklarina bakildiginda kadin, kendisine tanimlanmis ve yapmakla
yukimlU oldugu isleri gergeklestirmeye muktedir gorulmustir. Bunun yani sira
kadina bahsedilen annelik gorevinin gercevesi toplumca belirlenmig sinirlar
icine alinmigtir. Dolayisiyla kadinin kendisini evine adamasiyla kolektif bellek
uygulamalariyla bir anlagsma saglanmistir. Bu durum kadinin toplum igindeki
yerine isaret ederken, anne kiz arasindaki rol model iligkisinin hangi yollardan
kurulduguna dair ipuglar tasimaktadir. Tum bu sorumluluklarin altinda kadini
evine sadakatini sorgulayan bir bagka dugsunce bigimi ise kilturel kaidelerimizin
mekanizmalari hakkinda bilgi edinmemizi saglamaktadir. Bu sebeple bireysel
tarinin arka planindaki manzara, kolektif usdllerin, yerlesmis dusince
pratiklerinin  ve bunlara bagli uygulamalarin  merkezlendirildigi  evi
gOstermektedir. Gorsel 24’te bir kadinin evi ile tanimlanan islerine ait gunluk
hayattan orneklere yer verilmigtir. Bu detaylar ¢ogaltildikga kadinin gorevi ile
ilgili tanimmnin sinirlarinin genigletilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6nemli

olan annesini rol model alan kiz gocuguna aktarilan alt mesajlarlardir.

“Bir bagka deyisle, insanlar disi veya erkek cinsiyeti ile dogarlar ancak yetistirilirken
toplumun cinsiyetlerine 6zgu bekledigi roller ¢ergevesinde kiz veya erkek gocuk
olmayi 6grenerek buylrler (Terzioglu ve Taskin, 2008: 63). Ailenin, icerisine girdigi
toplumsal ¢evrenin ve alinan egitimin etkisiyle, kiz ve erkek ¢ocuklar cinsiyetlerine
uygun roller kazanmakta ve toplumsal cinsiyet kimligini edinmektedirler. Bdylece
kadinlar igin ev ile ilgili isleri yUritme ve cocuk bakimi gibi igler 6éne c¢ikarken,
erkekler icin is rolleri aile rollerinden daha énemli hale gelmektedir’ (Powell ve
Greenhause’dan akt. Gunay ve Bener, 2011:158).
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Gorsel 24. Gulsah Bayraktar, 2017, Rutinler,
Fotograf, 6 cm (her biri)

Gulay Gunay ve Ozguin Bener'in ifadelerine bakildi§inda erkek ve kadin olmaya
yonelik sorumluluklar ve cinsiyet rolleri ebeveynleri tarafindan kendilerine
ogretilmektedir. Boylece kadinin toplumdaki yeri, evi ile 6zdeglestirilip kendisine
tanimlanan yegane mekan evi olmustur. Hatta bu ifade “Yuvayl yapan disi
kustur” Tark atas6zu ile kadina yoneliktir. Bu bir anlamda kendini evine ve
ailesine adayan kadin figuri ile eglestiriimis kolektif distince formunun
mesgrulastiriimasidir. Servet Kogyigit, Turk insaninin gunlik yasam rituellerini
konu edindigi Mavi Taraf Yukari adli enstalasyonunda kolektif bir bellek
ustiinden kolektif bir bilince seslenmektedir (Gorsel 25). “Sacgini suplurge etmek”
deyimini bir hazir nesne ile bulusturarak, domestik bir yasamin portresini
cizmektedir. Bu deyimin altini oymak Uzere tavana kurulu bir sistem ile firgasi
peruktan olusan bir supurgeyi mekanda gezdirmektedir. Bdylece tekrarlan ayni
hareket ile hem kolektif bellegin ezberinin iginin bosaltiimakta hem de islevini
yitiren hareket kadinin da islevsizlestiriimesi ile drtusturilmektedir. Nazli Gurlek,
Kogyigit'in bu eseri hakkinda su bilgiyi paylasmaktadir.
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Kolektif hafiza ve toplumsal bilingte yer etmis durum ve nesnelerin tekrarlana
tekrarlana kaniksanmis anlam, bigcim ve islevleri ile bunlarin birer sanat nesnesine
dénusturdlmeleri surecinde yerlerinden edilerek igine girdikleri yeni baglam ile
edindikleri 6zgin anlam, bi¢cim ve iglevler arasindaki dinamizm, yasamin
bilinenlerini yerlerinden eden bir jest olusturuyor (Gurlek, 2011:79).

Gorsel 25. Servet Kogyigit, 2005, Mavi Taraf Yukari.
Servet Kogyigit. Erisim: 01.05.2017. https://goo.gl/zIViI6

Kolektif kaltartun yarattigi bu rol adama isi, kadinin toplum iginde edinecegi yerin
kendi onayina gerek kalmadan belirlenmesi anlamina gelmektedir. Evin
geciminin saglanmasi, gug ve kontrolun tesis edilmesi ise erkekligin tanimi igine
yerlestiriimistir. Baba figliri anonim bir ifade ile eve ekmek getiren yani “aile
reisligini” Ustlenen kisidir. Erkek ¢cocugunun algisinda kendi cinsiyetine ait rol
iligkisi ise evin disina kaydiniimistir. Akif Pamuk’a gbére her iki cinsiyet
kategorisinin mottosu “cocuk yetistirebilmek icin kadin gibi duygusal ve sabirl,
asker olabilmek igin de bir erkek gibi dayanikli ve gucli olmak gerektigi”
Uzerinde durmaktadir (2014:84). Hatta bu konu Ziya ve Erhart'a gore Turkge
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resimli ¢ocuk kitaplarinda iglenmekte olup cinsiyet¢i bakis agisini
mesgrulastirmaktadir (2013:65). Boylece biyolojik beden igin tanimlanmig roller
ve gorevler gocukluk doneminden baglamak Uzere hayatin timune yayilan bir
dusunce bigimine yerlesmektedir.
Clarke ve Braun’'un (2012: 311) belirttigi gibi; “Toplumsal cinsiyet, icinde
yetistiimiz sosyal gevreden ve toplumsal cinsiyetle ilgili kiltirimuizdeki yerlesik
distncelerden etkilenerek bireylerin ¢cok erken yasta 6grendidi bir sey olarak
gorular. Cocuklar, biyolojik cinsiyetleriyle tanimlanmis bedenleriyle eslestirecekleri
kultirel olarak uygun ve uygun olmayan arzular, pratikler, inanglar ve duygular

yelpazesini 6grenirler, sonrasinda bu eglestirmeler o insanin kalici bir pargasi
olmak Uzere igsellestirilir.” (Pamuk, 2014: 82).

Clarke ve Braun’un ifadeleri kultirel olarak 6nceden tanimlanmis ve bireyin
hayat pratiklerini belirleyen cinsiyet kategorileri, ev i¢i yasantimiza kolektif birer
Uretim olarak bakmamiza yol agmaktadir. ki farkh biyolojik turiin cinsiyet
rollerine iligkin 6grenilen ve genigleyen kaliplar sanatin konu edindigi alanlardan
birisi olmustur. Cinsiyet, kadin ve erkek olmaya dair rollerin gorinir hale
getirildigi calismalar da toplumun cinsiyet ve cinsellige bakisi elestiriimistir.
Balthus’'un Diisleyen Therese c¢alismasi toplumun rdéntgenci tarafinin ifsa
etmektedir. Cocukluk masumiyetinin kaybina ortak edilen izleyicinin cinsellige

yaklasimi, bilingaltinin fantezileriyle eslestirilmistir (Goérsel 26).

Gorsel 26. Balthus, 1938, Dlsleyen Therese / Therese Dreaming.
The Paris Review. Erigim: 12.11.2017. https://goo.gl/i20K3]


https://goo.gl/i2oK3j
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Aydan Mirtezaoglu Ustsiiz isimli calismasinda kendi aile fotografina midahale
ederek cinsiyet tanimlamalarina iligkin tabularimizi irdelemektedir (Gorsel 27).
Yapitta toplumun cinsiyet rolleri ve cinsellik hakkindaki benimsenmis fikirlerinin
elegtirisi yapiimaktadir. Bu anlamda bireysel ani imgelerine basvurarak bedene
ait toplumsal kabuli saydam hale getirmektedir. Mutlu aile fotografinda
izleyiciye dogru bakan c¢ocuk figuru sanat¢inin kendisi olmakla birlikte tum
kusaklarin ahlaki soykutugu cizilmektedir. Kahraman, bu yapitla ilgili olarak bir
gocugun evreni ve biligsel dunyasinin bozguna ugratildigi bilgisi Uzerinde

durmustur.

Ahlakin sadece kabuller tizerinden yiriyen bir s6zlesme gibi durdugu ama aslinda
bir ‘emperatif oldugu animsanirsa, bu resim, gene bagka bir 6n kabul olan ¢ocuk
masumiyetine tam da o soOzlesme temelinde indiriimis bir darbe seklinde
yorumlanabilir (Kahraman, 2013:171).

N

Gérsel 27. Aydan Mirtezaoglu, 1999, Ustsiiz / Top/less.
Ebenzin. Erisim: 14.10.2017. https://goo.gl/MojyPr

Kolektif bellegimize ait bilgilerin bir 6rselenmeye yol actigini belirten bu distince
ailenin sosyal bir tagiyici oldugu olgusunu hatirlatmaktadir. Kolektif bellek ve

degerlerin aktarilmasini saglayarak aile bir ¢evre yaratmakta ve kimligimizin


https://goo.gl/MojyPr
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tarifinin en kalici yanlarini olusturmaktadir. Buyukler konusurken araya
cocuklarin girmemesi gerektigi, agir basli ve uslu bir kizin her zaman takdir
gbrecek olmasi, erkek kardesin ne zaman sunnet olacaginin rahatlikla
konusgulabiliyor olmasi, bizim adetlerimize ters ile baslayan cumleler ve ogutler
ile toplum icinde neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigine iligkin tavirlarimizi
belirleyen yonergeler bireyi sudrekli kontrol altinda tutmaktadir. Bu
mekanizmanin Ogretileri ile bluyldyen ¢ocuk figurt, kolektif kiltlrln bir pargasi

olarak yetismektedir.

Sanat¢i Tetsuya Noda'nin Urettigi gunluklerden 22 Agustos tarihli olan
calismasinda ailedeki hiyerarsi acik bir sekilde islenmistir. Kilture iliskin sosyo-
kiltdrel kodlar bireyler arasindaki mesafe ve yerlesim dizeniyle kendini ele
vermektedir. Kilturel ve toplumsal mirasin kaidelerinin haberciligini yapildigi bir
izlek gorulmektedir. Figurlerin her biri bu mirasin diger kusaklara aktariimasini
saglayacak varislerdir. Toplumun bellegine ve sistematigine iligkin bilgi
edindigimiz ¢alisma, kabuller ve degerler hakkinda keskin bir dil yaratarak ayni
zamanda ritiellerin aile iginde tesis edildigine dair vurgu yapmaktadir (Gorsel
28).

Gorsel 28. Tetsuya Noda, 1969, Glnluk: 22 Agustos 1968 / Diary: Aug. 22nd '68.
British Museum. Erigim: 22.04.2017. https://goo.gl/FLVCJf


https://goo.gl/FLVCJf
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Esra Okyay'in calismasinda da benzer bir bigcimde ¢ocuk ve yetigkin
hiyerarsisine dikkat cekilmektedir. Fotografta ¢cocuk figlri yukaridan bakilarak
yaratilan gerilim, aile igi sosyal dengelere tekrar bakilmasi adina bir kapi
acgmaktadir. Kolektif bellegimize ait ezberleri tersine gevirebilmek yonunde bir
temsiliyet alani olusturmaya ¢alisan Okyay, bireyin kolektif degerler baglaminda
kendini ve toplumu yeniden degerlendirmeye almasini saglamaktadir. Bdylece
toplumun moral degerlerinin bir tlr i¢c hesaplagsmasina dénisen yapit son

derece tanidik bilgiler ve deneyimleri giindeme getirmektedir (Gorsel 29).

Goérsel 29. Esra Okyay, 2002, isimsiz |, (Sanatgi Arsivi)

Kolektif bellege 6zgu imgelerin biriktirilip, dontstirildigl ve surekli gdzden
gegcirilerek kullanima agik tutuldugu bir yer olarak ev, bireysel tarihin en dnemli
atolyesidir. Atolyedeki malzemelerle kendi bireysel tarihimizin koleksiyonunu
olusturur ve kendimizi anlatmak icin bu imgelere bagvururuz. Bireysel
hikayemizi anlatmak igin sectigimiz her ani imgesi kendimizi tarif etmenin bir
yolu olmakla birlikte gelecege bakisimizin rotasina da yon vermektedir. Boylece
kimligimizi olusturan bireysel ve kolektif ani imgeleri hayat derinligimizi ve

cevremize bakisimizi belirlemektedir. Bununla birlikte aileden devraldigimiz



59

topluma ait ortak gecmis bilgileri daha sonra digerlerine aktaracagimiz bilgiler
olarak i¢ hazinemizde O6zenle korunmaktadir. Yasadigimiz ev ve gevremize
baktigimizda kendimizi iginde goérdiguimuz kolektif hikayenin ipuglarinin sahip
oldugumuz seylerdeki yansimasini gorebiliriz. Bunun i¢in oturdugumuz mahalle
ve ev en iyi gozlem alanidir. Ait oldugumuz gruba iliskin kolektif bellek bilgileri,
mahallemizin sosyal hayati ve evimizdeki esyalarin tavan arasi belleginde

gizlidir.

2.3 BiR MAHALLE VE BiR EVIN TAVAN ARASI BELLEGI

Bireyin yasadidi ev ve bu evin konumlandigi gevrenin sosyal standartlari ait
oldugu gruba 06zgu izlerle g¢evrilidir. Gunlik hayatimiz ise bu c¢evresel
koordinatlar icinde surdurulmektedir. Birey ait oldugu grubun ortak tavir ve
tutumlariyla 6zdeglesmis bir kultirin tagiyicisi olarak gunluk pratiklerini buna
gore duzenlemektedir. Hem aileden aldigi kultur hem de pargasi oldugu grubun
bellegi ile kendini tanimlayan birey, yetistigi kultur hakkinda bize énemli bilgiler
vermektedir. Nermin Saybasli'ya gore “Kisinin kapasiteleri ve eylemlerine,
duygularini ifade etme bigimine, kendisi ve yakinlari hakkindaki disincelerine
odaklaniimasi, o kiginin iginde yasadigi kultiri anlamakta 6nemli acgilimlar
saglayacaktir’ (2012:125). Buna bagl olarak bireysel mitosumun gostergelerine
deginmek Uzere yasadigimiz evlerin gevresini kusatan kultire yer vermek bu

dusunceyi daha acik hale getirmektedir.

Mahalle kultiranin tam ortasinda geg¢en ¢ocuklugum ne bu kiltirin ne tam
icinde ne de tam disinda yer almistir. Ancak uzun seneler ayni mahallede
oturmus olmak orayla ilgili bellegimde kalici bilgiler birakmigtir. Bulundugumuz
mahalledeki teyzelerin kapi onu sohbetleri, pencereden sarkip c¢ocuklarini
yuksek sesle igeri gagiran anneler, eskimis cali sUpurgeleriyle supurilen kapi
onlerinde gecilmeyen sinirlar, yaz gunleri digsarida yikanan halilar, sokaktan
gecen gevrekci ve sambaliciden alinan tath, yaz aksamlari ge¢ saatlere kadar
disarida oynanan saklambag ve daha bir¢ok oyun bellegimin ugup gitmeyen ani

imgeleridir. Mahallede buylyen birgok ¢ocugun belleginde yer alan bu érnekler
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orta sinif kaltlre ait bir portre gizmektedir. Gunimuzde ise “nezihlestirme” adi
altinda yok edilen semtlerde oturan c¢ocuklarin belleginde yer almayan bu
deneyimler bir arada olma ve paylagsmayi destekleyen bir kultire isaret

etmektedir.

Gorsel 30’da geleneksel oyunlarimizi surdirdigumuz sokak bir bellek mekani
olarak tasvir edilmistir. Sokak bir kiltlrin sosyallesme alaninin temsili, ortak ani
imgelerinin  digerleriyle birlikte hatirlandigi ve grubun 06z degerlerinin,
¢ikarlarinin surduraldagu yerdir. Mahalle kultirine adapte olmus bir figur olarak
kardesimin ani gegmiginde sokaga ait bilgiler yer almaktadir. Sokak oyunlariyla
kurdugu arkadaslikta grubu terketmemek, adalet ve durustligun korunmasi gibi
ilkeler, birlikte paylasilan duygular digerleri ile birlikteyken o6grenilen seyler
olmustur. CunkU sokak birlestirici, kapsayici ve ani yagsamaya dair kolektif bir
biling yaratmigtir. Bu nedenle sokak bir ¢cocugun zihninde kalici gegmis izleri
tastyan kimlikli mekanlardan bir tanesidir. Ancak bugun bir mahallede oyun
oynamay! duglemek imkansiz gibi gorunurken ayni zamanda ge¢mise 0zlem

duymanin nostaljik bir imgesi haline gelmektedir.
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Gorsel 30. Gulsah Bayraktar, 2017, Bozyaka,

Kagit Uzerine karakalem, 29x24 cm

Gorsel 31'de bir mahalle ve o mahalle ile birlikte kaybolan bellege iliskin bir
gonderme vyapilmaktadir. Oturdugumuz mahalleden ayrilmak durumunda
kaldigimiz dénemde kardesimin yarida kalan oyunlarinin bir simgesi olarak
bilyeleri  sergilenmektedir. GunUimuizde unutulmus c¢ocuk oyunlarinin
masumiyetinin yitirilisinin bir gostergesi olmasi sebebiyle zamanin bu noktada

yontucu bir iglevi oldugu dusuncesi gz 6nunde tutulmustur.
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Gorsel 31. Gilsah Bayraktar, 2017, Kesintiye Ugramis Masumiyet,

Kutu icine yerlestiriimis bilyeler

Ayaklarimin Altindaki Diinya isimli calismada yasadigimiz mahalle ve onun ait
oldugu kulture iligkin izlenimler bir zemin karosu imgesi ile animsanmaktadir.
Gecgmisin hatirlama figuru olarak bu imge yasadigimiz zamanin kapilarini agan
ve o gevreye gunluk hayat pratiklerimiz baglaminda yeniden bakmami saglayan
bir metafordur. Ev ve mahalledeki sesin hatta gurultinun isitildigi donemin ortak
gecmis figurlerine bizi yonlendirmektedir. Tas zeminli, demir kapili, su
deposunun oldugu, algak bir duvarla bahcgelerin birbirinden ayrildigi evlerin
goruntisu akla gelmektedir. Cocuklarin su kesildiginde mahalle igindeki
tulumbalara kosup siraya girdigi ve bu suyla yikanip kdmur ya da gaz sobasi
borusunun tellerine asilip kurutulan ¢amasirlar animsanmaktadir. Sabahin
erken saatinde kalkilip hazirlanan soba ve Uzerinde pisen ¢ay ve kestaneler,
pazar gunu kahvaltisindan sonra utulenen onlik ve yakalar, dikilen sokukler bir

evin olagan ve rutin seyleridir (Gorsel 32).
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Gorsel 32. Gulsah Bayraktar, 2017, Ayaklarimin Altindaki Diinya,

Tuval Gzerine akrilik, 12x12 cm (her biri)
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Mungan, ev i¢ine iligkin benzer orneklere yer verdigi kitabinda bunlari gunltk

hayatin siradan goruntileri olarak betimlemektedir. Boylece Mungan bazi

sahnelerin kolektif bellege ait ev ici hikayeleri ile yazili oldugu benzeri ¢cevrede

yasayan bireylerin ortak deneyimlerini dile getirmektedir.

Sobanin igine attigimiz gergdplin nasil tutustugunu seyretmek, hafif yanik rayihasi
odaya vyayllana dek portakal, mandalina kabuklarini atese tutmak, ocakta
kaynayan caydanhdi alip sobanin Ustine yerlestirmek, sonra gene sobanin
Ustinde kestane patlatmak; ekmek kizartmak, yemek isitmak, kahve yapmak
havalar sogumaya bagsladiginda bir sobanin etrafinda kurulan ev igi hayatin kaguk
keyifleriydi. Sobanin bir metre kadar yilksege gelecek bigcimde soba borusuna
kelepgelenen metal gubuklara asilan el bezi, toz bezi, el havlusu, ¢corap gibi eni
boyu kiglk gamasirlardan damlayan suyun, sobanin kizgin ylzeyine degdiginde
cikardigi tislama sesini yillar sonra hatirlamanin bizi niye o denli mutlu ettigini

bilmedigimiz siradan ayrintilar iste... (Mungan, 2015: 266).

Sanat, evin kapali bir mekan olmanin 6tesinde topluma ait verilerin igine sigdigi

ve bunlarin mekani kullanma pratiklerimiz Gzerinden izlenebildigi olgulari

islemektedir. Ait hissedilen grup ve kulturintn yapitla kurdugu baglam, mekanin

taniklik ettigi bireysel ve kolektif 6gelere dikkat gekmektedir. Bireyin tim sosyal

vecghelerinin kapsami haline getirilen mekan, bireyin kullanimina tabi bir

Ozgurluk alanidir. Ancak bu 6zgur alan kolektif ve bireysel bellegin mesru hale

geldigi bir form olarak goérunur hale gelmektedir. Bu disunce, gegici olarak

kullanilan mekanin kendisi i¢in de s6z konusudur. Eylemlerimize hareket alani
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saglayan ev, oda ister gegici ister daimi olsun bireyin kimliginin topografik bir

¢odzUmlemesine mevzu olmaktadir.

...Ev ve oda Uzerinden okunur hale gelen, déneme 6zgu toplumsal ve kiltirel
niteligi net bicimde yansitan mekansal gercgeklik, aslinda slrekli olarak manupile
edilmis karmasik bir durumdur. Gegmis ile buglin arasina sikisan bireyin kimlik
arayigl, tam da bu tir ortamlarda yasanmis olan hikayelere ve tanikliklara ihtiyag
duyar. Metehan Ozcan’in 6zellikle kisisel mekanlara 6zgii bellek analizleri olarak
da anilabilen foto-anlatilari, bu ylizden karmasik iliskisel deneyimlerle gegici yasam
alanlarinin bir suretine déntigsmektedir. Ve ortak hafizaya belge olarak dahil olan,
mimari baglamin temsiliyetine dair bir dizi sorgulamayr mimkin kilmaktadir
(Yasayanlar, 2017:56)"® (Gorsel 33).

Gorsel 33. Metehan Ozcan, 2008, Sahibinden Habersiz Satilik. (Sanatgi Arsivi)

Bir ev ve mahalle yasadi§i kultirin sosyal kodlariyla siki sikiya orall bir
temsilidir. Ayni zamanda bireyin kolektif distince ve eylemlerinin barinagidir.
Bireysel hikayemiz ortagi oldugumuz kultur ile surekli temas halindedir. Erzen

(2015:195) varlik ve dunya hakkindaki anlamlandirma bigimimizin sosyal

13 Gllay Yasayanlar'in NG Sanat Galerisi'nde 13 Nisan 9 Haziran 2017 tarihlerinde arasinda

gergeklesen Gizli, Sahte, Gergek adl sergi katalogunda sanatgi Metahan Ozcan’in
Sahibinden Habersiz Satilik adli fotografi igcin yazdigi metnidir. Gérsel sanatg¢isi tarafindan
sahsima gonderilmistir.
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degerlerle sartlandiriimasi sebebiyle tepkilerimizin toplumla iligkili bir yani
oldugundan bahsetmektedir. Fikirlerimiz iginde yer aldigimiz grubun fikirleriyle
kusatilmakta ve duygumuz ile bedenimiz bundan etkilenmektedir. Baker'e gore;
“fikir duygunun formunu bigimlendirir, ona bir form verir” (Baker'den akt.
Saybash, 2012:117). Dolayisiyla ev bu fikirlerin ve duygularin tasindigi ve
gorunur hale geldigi yerdir. Mahalle ise bu fikirlerin paylagildigi, Uretildigi ve
mutabik kilindigi daha blyuk bir kolektif temsildir. Her iki mekanla kurdugumuz
iligkiler bizim zihinsel ve duyussal dinyamizin bagli oldugu kultirel referanslari

acgiga cikarmaktadir.

iki mekan arasinda yaptigimiz ¢cdziimleme bizi tekrar evin icine génderen bir ara
yol acmaktadir. Bu ara yolda evimizde kullandigimiz egyalar kimligimiz, ortak
duygulari paylastigimiz grup ve bireysel mitosumuzu anlayabilmek adina bir tur
rehberlik etmektedir. Oyle ki hangi sosyal grupla ilintilendigimiz esyalarin

uzerinde gezinen ipuglarinda okunabilmektedir.

Esyalar, bireyin kultlrel icerimlerinin afisi niteligindedir. Bireyi esyalar Gzerinden
okuyabilmek bagh oldugu grubun sosyal niteliklerini anlamamizi saglamaktadir.
Oda adli galismada evin kuglk bir plani gérilmektedir. Birkagc esya parcasi
ailenin sosyal imkanlari ve ¢evresi hakkinda bilgi vericidir. Kis aksamlari ayni
yerde yemek yiyip ders c¢alistigimiz bu oda mahallemizdeki diger birgok evinde
resmidir. Sobanin telinde asili duran bir kazak, bir kismi gérulen divan ve bir
kiguk demlik ayri yasam alanlarinin olmadigi orta sinif bir ailenin yasam
kUltarinu ortaya koymaktadir (Gorsel 34). Ayrica resmin gérinmeyen kisminda
yer alan divan, TV, annemin yapti§i kanevige isi, eski bir masa, bir bufe, elde
dokunmus renkli bir paspas ile evin tas zeminini 6rtecek kadar buyuk olmayan
bir hali yer almaktadir. Esyalarimizin duzligu ve siradanligi ziyarete gittigimiz
komsularin evlerindekinden farkli olmamigtir. Bufeler, dolaplar, masalar,
duvarda asili olan birka¢ resim, halilar, melamin tabaklar, cicek desenli
perdeler, dantelle ortulu esyalar, biblolar ve daha bir ¢ok esya bir grubun ortak

animsama figurleri olarak kendini ele vermektedir.
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Gorsel 34. Gilsah Bayraktar, 2016, Oda,

Aydinger Uzerine marker kalem, 29.5x21 cm

Bilgin’e gére; esyalar bireylerin kimlik insasini perginlemektedir (2009:46). Oyle
ki mekan hig¢bir sey olmasa bile esyalar arasinda kurulu olan bag bireyin kendi
sembolik evreninin butlnleyenidir (Lefebvre, 2014:108). Ancak misafir igin
ayrilmis olan salon, ev halkinin kullanimina kapatilmasi nedeniyle bu evrenin
disinda kalmistir. Cankl “zamana yasanmislik hissini kazandiran sey mekana
ait Ozelliklerin bellekte biraktigr izlerdir” (Asan, 2007, goo.gl/MUzHSa).
Kullanilmayan bir mekana dair bilgilerimizin ve ani ge¢gmiglerinin yoklugu oraya

ait deneyimlerden mahrum birakilmis olmamizdan kaynaklanmaktadir.

Nurdan Guarbilek’in “i¢i bosalmis isaretler” olarak tanimladigi ¢ocuklugunun
misafir odasi aniden gelebilecek olan misafir icin daima hazir bulundurulmustur
(1992:122). Diger bir yandan bu mekanda goruclye ¢ikan nesneler “kamusal
olanin Ozel olanla bulustugu, 6zel olanin kamusalin nazarina sunuldugu bir alan

olmasi itibariyle bir sahneye, bir vitrine dontsur” (Gurboga’dan akt. Sismanoglu,
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2003:25).. Ayrica tecrit edilmis bu odanin nesnelerinin kullanim digi kalmasi

hane halkiyla oda arasindaki mesafeyi agmistir. Gurbilek’e gore “...pek
kullaniimayan tozlu bufeleri, yapma c¢iceklerle dolu kristal vazolari, misafir
bekleyen gumus sekerlikleriyle kapisi hep kapali duran, yasanmamighgini
kaply! aginca yuzune haykiran, gocuklar igin saklanacak bir yer olmaktan oteye
gegemeyen odalardi bunlar’ (1992:123). Ruhu alinmis bu odanin, zamanla
mahremiyet kapilarinin yabanciya agilmasi ile evden kendini ayiran duvarlari
yikilmistir. Ancak higbir zaman yasantimiza dahil olamamis bu oda 1980’lerde
bircok evin hikayesiyle ayni kadere ortaklik etmistir. Gurbilek’'in bahsettigi gibi
esyalarin bir kismi vitrine hapsedilerek yalnizca temizlik zamaninda dikkatli

ellere teslim edilen esyalar olmustur.

Kolektif bellegimizin raflarinda duran bu esyalar bizi asina oldugumuz bir
gegmisin icinde gezdirerek anilarimiza ¢eki duzen vermektedir. Orta sinif
standarttaki bir evin kimliginin propagandasini yapan esgyalar bugin yeniden
hatirlandiginda bizi ortak duygulara baglamaktadir. Ayni zamanda kendimiz ile
kolektif bellek arasinda bir zincir vazifesi goérdurerek gecmis bilgimizi
tazelememizi, bir grubun Uyesi olmanin guven telkin edici yanina sarilmamizi ve
grubun varliginin guc¢lenmesini saglamaktadir. Bu nedenle misafir odasi
kapisinin gerisinde tutulmus her bir egya grubun varlik sebebinin bir Olgegi
haline gelmistir. Bireysel hikayemizin herhangi bir noktasinda bir temsiliyet
yaratamadigi icin ise yalniz kolektif olanla beraber animistir. “Bir anlamda
‘biyografik ve kdkensel hatirlama’yr (Assmann, 2001) cakistirip, Ust Uste
gelmesini sagladigi oranda, kolektif hafizanin ortak malzemesini” arttirmistir
(Bilgin, 2013:104). Bu esyalarin kolektif bellek icin anlami glglenirken ne yazik

ki bireysel bellek icin anlami zayiflamistir.

Bireysel hikayemde de ¢ocuklugumda cansizmis gibi gordigum ancak daha
sonra aile hikayemizle ilgili ¢cok sey sodyledigini dusundigum bir fotograf
bulunmaktadir. Simdimi anlamli hale getirebilmenin aracisi olan ve evimizin bos
bir duvarinda asili duran bu fotograf, aile hikayemizin seceresinin tutuldugu bir
esya vazifesi gormustur. Higcbir sekilde higbir yeri animsatmayan bu fotografin

bos bir duvardaki cagristirdigi koksuzluk duygusu, bize gergegimizi
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unutturmayan her gin baktigimiz bir ayna olmustur. Ait oldugumuz sosyal
grubun igcinde kendimize bir parga mutluluk ve yer arayisimizlia iligkilenen
serivenin bir metaforudur. Dus kurduran, hezeyanlarimizi bastirmaya
calistigimiz bazen de telkin arayigsimiza ¢are buldugumuzu duasundugum bir

umidin nesnesidir (Gorsel 35).

Gorsel 35. Gulsah Bayraktar, 2017, Koksuz Gergekler,

Buluntu fotograf, Degistirilmis ol¢tler

Sanatgl Vahap Avsar ise 1980’lerde evlerimizin duvarindan inmeyen “Aglayan
Cocuk” resimlerini ¢cogaltarak populer kultirin klise haline gelmis bu kultrel
nesneyi bireysel hikayesinin 6nemli pargalarindan biri yerine koymustur.
Populer kulturin avunma duygusunun sembolik tasiyicisi olan bu imgeyi
defalarca resmederek bireysel arkeolojisinin ortaya cikariliginin ilk buluntusu
olarak belirlemigtir. CunkUl bireysel hikayesine anlam veren pargalardan bir
tanesi oldugunu belirtmistir. Algak sanatin bir malzemesini kendi hikayesine

ortak eden sanatgt onu  bireysel mitosunun  nesnesi  olarak
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kavramsallastirmaktadir.** Avsar'in algisina takilip kalmis olan popller kiltrin
imgesine toplumun bakisinin yine kolektif tarafindan yonetildigini Halbwachs su

sekilde dile getirmektedir.

Higbir zaman bir toplumun pargasi olmamisg, yalitilmis bir bireyde bellegin higbir rol
oynamadigi sezgisel bir algi dislinecek olursak, 6te taraftan insanlarin nesneler
konusunda belli bir anlasmaya varmasini saglayan sézcik ve kavrayiglarin eslik
etmesinin zorunlu olmadigi higbir kolektif algi yoktur, zira algiyt mimkin kilan bash
basina bu bellektir. Bu yiizden bu durumda saf dissal gézlemler mimkiin degildir.
Nesneleri gérdigumuz anda baskalarinin ayni nesnelere nasil bakacagini kendi
kendimize temsil ederiz. Eger kendimizin disina c¢ikiyorsak, bunun gayesi
nesnelere karismak degil, onlara baskasinin bakis acisiyla bakmaktir
(Halbwachs,1925: 210).

Halbwachs kolektif alginin muadahil oldugu dusinme eyleminin nesneye
bakisimizi belirleyen bir unsur oldugunu belirtmigtir. Fakat sanatgilar egyalari
farkh dolayim alanina sokarak onlari bireysel ve kolektif alginin sinirlarinda
gezdirmektedirler. Ozellikle glnliik hayatimizin nesnelerini ortak disiinme
kapasitelerinin disina gikararak islemek sanatgilarin siklikla bagvurdugu bir ele
alis tarzi olmustur. Ornegin ilya Kabakov Hicbir seyi atamayan adam (1988-
1995) adli eserinde biriktiriimis ve tasniflenmis siradan esyalari dékimental bir
dille sergilemistir. Bir evin tavan arasinda saklanmis esyalarin degerleri
konusunda ince ¢izgide gezinen bu g¢alisma, biriktirme tutkusunu ortaya koyan
bir bellek kapsuludir. Domestik bir i¢ plan goruntusu ile karsilastigimiz eserde
her bir esya kendilerine ait kutularda ve gekmecelerde 6zenle korunmustur.
Bireyin bellegine mercek tutulan bu c¢alisma, kimligimizin odaciklarina
ulasircasina bir deneyim alanina izleyiciyi yonlendirmektedir Sanatin dilinin,
gunluk hayati yordama bicimimizle ilgili ahgkanhklarimizi degistiren bir 6ngoru

sagladigi ortaya ¢ikmaktadir (Gorsel 36).

4 Arterin dizenledigi “ikinci Sergi” adli serginin 2. kitabinda Pelin Uran’in sanatgl Vahap

Avsar ile yaptigi sOylesisine yer verilmektedir. Sanatc¢inin Uretme niyetinin hikayesine ve
uretim sureglerine deginildigi metinde, yapitlarin  gegmis plani gortnur kilinmaya
calisiimaktadir. Arter, Ikinci Sergi, Ikinci Kitap 2/2, Istanbul, 2011: 288-322.
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Goérsel 36. ilya kabakov, 1988-1995, Hicbir Seyi Asla Atamayan Adam / The Man Who
Never Threw Anything Away. Words in Space. Erisim:28.05.2017.
https://goo.gl/ATSKOi

Kabakov'daki gunlik hayatin bir odanin iginde korunmasi fikri, ailemin evin
tumune yayilan obje biriktirme merakinin animsaticisidir. Farkinda olmadiklarini
digsundugum bir gekilde biriktirme eylemine yodnelmeleri, ge¢cmis yazgilarinin
yoklugunu bertaraf edebilen bir duyguya baglanmaktadir. Koksizliguimuizin
bellegimizde yarattigi bosluklari kapatmak Uzere biriktirdikleri esyalar bir nevi
teselli nesnesine donugmuslerdir. Egyanin kimligini fark etmeleri ile ortak bir
hafizanin kodlarindan siyrilmayi basararak kendi i¢ dunyalarinda gezinmeye ve

esyalarin kimligimizin detayini veren en dnemli unsur oldugunu hissetmislerdir.

Esyalarin bireysel hikayemdeki ev, bir yere ait olma ve gecmis bilgilerimizle ilgili
bosluklari animsatmasi gibi sanat¢i Allan de Souza’da bireysel hikayesindeki
benzeri bogluklari yapitlarinda islemektedir. Onun hikayesi trajiktir ve bir yere ait
olamamanin actigi boslugu fotograflarinda ele almaktadir. 2004 tarihli Kayip

Resimler serisinde, 1irkgi saldirilar nedeniyle ailesinin surgiinde gegen
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hayatlarinin biraktid1 izlerin sonuglarindan hareket etmektedir. Saldirilarda
goOzleri zarar goren sanatgl puruzlu fotograflar Ureterek net olarak
hatirlayamadigimiz ve anlamadigimiz ayrintilari kendimizin doldurdugunu
belitmektedir. Sanatgi adil olmayan dinyada bir yere yerlesip bir ev

kuramamanin bireysel mitosundaki yerini sOyle aktarmaktadir (Gorsel 37).

Cok kez yanhs yerdeydim. Ama aile tarihgeniz ve ¢cocukluk deneyimleriniz Gg¢ farkh
somurgede ve onlarin kolonyal iktidarlarinda, Portekizlilerin yénetiminde Goa’da,
ingilizlerin altinda Hindistan’da ve yine ingilizlerin altinda Kenya’da, bunlar
arasinda turlayarak gegmisse, yanlis zamanda yanhs yerde bulunmak kolayca bir
aligkanliga donusir (Hicks, 2015:26).

Gorsel 37. Allan de Souza, 2004, Liman,
Artslant. Erisim: 14.10.2017. https://goo.gl/fDJ3Ue

Anny ve Sibel Oztlrk’iin Tarifsiz Ev yerlestirmesinde egyalarin kendi bireysel
hikayelerine ve koklerine ulasan tarafl dikkat ¢cekmektedir. BuyUkannelerinin
evlerinin simgesel bir ikamesi olarak kurgulanmis bir mekanda, ¢ocukluk
anilarina ait nesneler aracihigiyla gorsel bir temsil yaratiimistir. Bu yerlegtirmeye
bir bitkinin aile gelenegini surdiren ve buylkbabalarina génderme yapan bir

anlam tasidig bilgisi iligtirilmistir (Gorsel 38). Rafael Von Uslar bu yapitta
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72

nesneler araciligiyla vyaratilan atmosferin, ge¢mis bilgisini parlattigina
deginmektedir.

Bir oda illa ki gercek mimari Ozellikleriyle degil, yarattigi izlenim ve duyguyla
animsanir. Nitekim hacimsel bir ani imgesini animsamak ya da tasvir esnasinda bir
bicim vermek i¢in de orijinal odanin birebir kopyasini yapmak gerekli degildir. Bir
tur tercime edimi olarak, “karanliga gémulmuis ve siliklesmis gegcmisin arka plani
onldnde tek bir canli imgeyi” 6ne ¢ikaran tek bir sahne tasarlamak yeterlidir. Belli
nesne ve sahislarin basat rol oynadigi gocukluk anilarinda da, bir mekanin anisini
disaridan bakan birine aktarabilmek i¢cin minferit nesneler ve kimi garpici unsurlar
islev gorecektir (Uslar, 2010:20).
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Gorsel 38. Anny ve Sibel Oztiirk, 2011, Tarifsiz Ev / Unspeakable Home.
Anny Und Sibel Oztiirk. Erigsim:14.10.2017. https://goo.gl/Ncz6NK

Nesne ve bellek iliskisi, Dada hareketinin oncullik ettigi yasam ve sanat
arasindaki sinirlarin eritilmesi fikrinin sonuglariyla gelismistir. Nesneyi sanatin
yegane malzemesi haline getirerek Kavramsal Sanatin ana fikrini vermis olan
hareket onu bir kullanim nesnesi digindaki 6zgul anlamlariyla ele almigtir.
Sanati girdigi krizden kurtaran nesne ayni zamanda sanatin diginme pratiginin
bir modeli haline gelmistir. Boylelikle sanatin ilkeleri degigserek salt estetik bir
bicemin Urinl olmaktan siyrilmigtir.


https://goo.gl/Ncz6NK
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Nesneyi temsili bir cergeveden ¢ikaran bu tavir, yasam ile sanat arasindaki sinirlari
zorlar ve Amerikali elestirmen Harold Rosenberg’in (1906-1978) deyimiyle bir tir
“kaygl nesnesi’ne doénuslr. Duchamp, sanatin ne olduguna iligkin alisilagelmis
Uretim, sunum ve degerlendirme Olgutlerine iligkin beklentileri yerle bir ederek
estetik begeni dl¢ltlerinin nasil sekillendigini sorgulamis, sanatta salt retinal hazzi
reddetmis, sanati bir yetenek ve beceri eyleminden bir disinme eylemine
dondstirmustir (Antmen, 2008:125).

Nesnenin sanatin disinme eyleminin hammaddesini olusturmasi fikri onun
kisisel dunyamizdaki anlam igeriklerine bakma olanagi saglamistir. Nesneyi ele
aligimiz, kullanim amacimiz, ona verdigimiz deger ve ona bakarken kendimizde
yakaladigimiz duygu ve benligimizin tarifi igimizde biriken hikayelerin tortusunu
yuzeye c¢ikarmaktadir. Bu tortulasma, temas ettigimiz nesnenin bir kultar
nesnesi otoritesi olarak hayatimizda yer edinmesini ve sanatin Odlgutunu
belirlemeyi saglamaktadir. Nesnenin gindelik hayat digindaki kullanim imkanini
tasiyan bu dusunce igin Bilgin “kultur konservesi” tanimini kullanmaktadir
(2013:105). Ona go6re nesnenin bir “kultir konservesi” seklinde
kavramsallagtiriimasi, ailenin maddi kulturanu bir kugaktan digerine aktaran
icraci gibi tagidigi bir anlama isaret etmektedir. Her bir nesne insan eylemlerini
ve sOz konusu ailenin maddi kalttrini tasimak gibi kutsal bir gorevi tesis etmesi

sebebiyle gevrelerine bir insanlik atmosferi yaymaktadir (Direk, 2003:52).

Dantel Portreler galismasinda maddi kalttirin tasinmasi fikrinden yola ¢ikilarak
kiltarel bir nesnenin bireysel ve kolektif bir bellege ait bir imgesellestirme
yaratmasi istenmigtir. Dantel baskilarin arasina yerlestiriimis vesikalik aile
fotograflari gortulmektedir. 1980’lerde evlerimizin baskdsesinde yer alan
danteller bir evi ev yapan sembolik nesneler olarak kabul gérmuslerdir. Ayni
zamanda ailenin maddi kaltirinin tasiyicisi olan el zanaati érnekleri, aile ve
yuva olabilme imajini tesis eden anlasmalarin nesnelerinden bir tanesi
olmustur. Hemen hemen her evin odasini dolasan bu kultlirel nesne zamanla
tuketim kaltarinan asindirict  etkisine direng gosteremeyerek bellegimizin
sandigina kapatilmaya mecbur kalmistir (Gorsel 39). Cunku ilerleme fikri
zamanin mottosu haline gelmis ve mekanla olan baglari koparilmistir. Bir
animsama figuri olan ortak kdlturimizdn esyalari, zamanin  hizina

yetisemedikleri i¢in nostaljik bir imge olarak kalmislardir. Bu nedenle ilerleme
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gegmis olgusuna nazaran daha kolay tuketilebilir, enerjik ve heyecan verici
ritmiyle daha cekici ve cezbedici bir simdiki zaman kavrami olusturmustur.

Asan’a gore toplumsal teorinin konusu olan ilerleme,

...mekanin fethini, bitliin mekansal engellerin yikilmasini ve nihai olarak “mekanin
zaman araciligiyla yok edilmesini” icerir. Mekanin olumsal bir kategoriye
indirgenmesi, ilerleme kavramina ickindir. Modernite, ilerleme sorunuyla baglantili
olduguna goére zamansalligi, yer ve mekan i¢inde olma yerine, olusum halinde
olma olarak vurgulamistir. Zamanin yer ve mekan birlikteliindense akiskanligini
ve ilerlemeciligini incelemistir. iktidar, zaman ve mekan iligkisini inceleyen Foucault
tarihin mekani “6lU, sabit, diyalektik disi, hareketsiz bir seymis gibi el alinirken,
zamani zenginlik, dogurganlik, hayat, diyalektik” olarak duginmesinin ne zaman ve
neden ortaya ¢iktigini arastirir” (Harvey, 1999) ( Asan, 2007, goo.gl/MUzHSa).

Gorsel 39. Gulsah Bayraktar, 2017, Dantel Portreler,
Asetat Uzerine baski, vesikalik fotograflar, 21x21 cm (her biri)

Nesnenin zaman, birey ve toplum arasinda kurdugu iligkisellik Sarkis’in
yerlestirmelerinde gunlik hayatin dramasini kimi zaman da mutlulugunu tasiyan

izler olarak ortaya cikmaktadir. Sanatginin nesneleri imge-ani hazinesinin
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parcalaridir ve buldugu ya da urettigi her bir parga hatiranin cisimlesmis halidir
(Fleckner, 2005:273-274). Sarkis nesneleri sanatin alanina dahil ederek onlarin
kavramsal g¢atisi ile oynar ve damgalanmis imge anilarin hatirasini genigletir.
“Bir Kilometre TasI” adiyla actigi sergide “Sessizligin Sinirinda, 1989-2005” adl
fotograf dizisinde “evin icinde artik hareketsiz ve sessiz kalmis odalari,
beklemeye ¢ekilmis egyalar’” (Oztiirk, 2005:54) gostermektedir. Caylak Sokakta
yasayan teyzesinin olumunden U¢ gun sonra ol evinde ¢ekilen goruntulerdeki
evin sessizligini asiimis fotograflarda ve uzun sure kullaniimis esyalarda donup
kalmis yasanmislik bélmektedir. Ayrica alti kath apartmanin asansoérunun iptal
edilmesi ile izleyicilerin deneyimine acilan merdivenler ile hatiranin bilgisi

yeniden uyarilmistir.

Sanat nesnenin birey ve toplumun bellegindeki icerimlerini birbirine gegirerek
birey ve toplum arasindaki alandan beslenmektedir. Boylece birey ve toplum
arasindaki bir aralikta gezinerek hem kolektif hem de bireysel olanin
referanslarini mevzu edinmektedir. Sembolik degeri toplum tarafindan
belirlenen bazi esyalar, toplumun bir ferdi ya da kuguk bir grubu igin
baglamindan farkli anlamlar tagiyabilir. Miras alinan bir egya toplumda aile
yadigari, koruma, gostergesel deger gibi kavramlarla tanimlanirken herhangi biri
onu benlik sunumunun yegane parcasina donusturup kigisellestirebilir. Yani
gecmise ait gostergesel deger bireysel bir baglama aktariima yoluyla
kisisellestirilebilir. Ve bir esya bireyin otobiyografik hafizasinin tetikleyiciside
olabilir. Gegmisi hatirlama ve anlamlandirma surecinin, benlik duygusunun
gelisiminin ve zihnin glncel islevlerini kolaylastiran bir metafor olarak onu farkli
dizeylerde bellege kaydedebilir. Kopytoff bunu “seylerin kiltlrel biyografisi”
kavrami ile aciklamaktadir (Bilgin, 2009:129). Buna gore esyanin degisebilirlik
statisu, bireyin duygusal dinyasinin bir imaji olarak gorsel kodlanma yoluyla
bellege aktariimaktadir (Bilgin, 2009:129). Bir c¢esit igce yerlestirme yoluyla

kimligin parcasi haline gelen egyanin “...yarattigi ge¢gmis ve bugune aidiyet
duygusu, zihinsel zenginligi ve rahatigi  arttinr, siUrekli igine

sizilabilen/istenildiginde cikilabilen bir gegmis algisi yaratir” (Bilgin, 2013:103).
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Mungan ice yerlestirme yoluyla beyaz bir mendile kendi belleginde atfettigi

anlami dile getirmektedir.

Babamdan kalma sakladigim birkag seyden biridir o beyaz mendil. Babamin beyaz
mendili. Cekmeceleri diizelttiim bazi ginler elime geger. Yillardir kullaniimadigi
halde her seferinde yeniden yikatir, Utlletir, ¢cekmecedeki yerine kaldiririm.
Hatiranin kuvvetiyle yasar hayatimizdaki bazi nesneler, egyalar; esyalarin
uykusunu agmak dyle kolay degildir; bu da 6yle (Mungan, 2015:79).

Mungan esyanin kendisine animsattiklariyla simdiki zamanin iginde
dolanmaktadir. Rutin olmayan bu eylemle birlikte gecmis imgeleri yeniden
canlanmakta ve bellegin yoklamasi islemine donusmektedir. Egyanin sembolik
anlamlarinin kendisinde biraktigi duygular, bireysel hikayesinin gecmis ve
geleceginin metaforlastirilmasi seklinde bir anlam kazanmaktadir. “Bununla
birlikte gecmis iradi hatirlama g¢abamizin ulagsamadidi bir yerde, hi¢ ihtimal
vermedigimiz bir nesnenin ya da bu nesnenin bizde uyandiracagi duygunun
icinde gizlidir* (Proust'tan akt. Parmaksiz, 2014:40). Buna gore beyaz bir
mendilin yerinden cikarilip elden gecirilmesi, kaybindan endise duydugumuz
gecmis imgemizin kontrolinU saglamaktir. Boylelikle bellege yeniden bir dizen
vererek unutma ile yasayabilecegimiz sarsintinin ihtimalleri ortadan
kaldiriimaktadir. Bir esya bu rahatlama duygusunu yaratarak bireyi guvenilir bir

gelecege baglamaktadir.

Kendileyerek ruha yerlestirdigimiz egyalar, kimligimizin “psikolojik yatirimi”
(Bilgin, 2013:100) haline gelmektedir. Benligin bir uzantisi oldugunda kendi
surekliligimizi garantileyerek benlik duygumuza eklenip kisisel manifestomuzu
acik etmektedir. Maddi ve sosyal dunyayla olan iligskilerimizin somutlandigi ve
ayrica kisisel rituellerimizin gegerlik kazanmasina vasita olan esyalar sadece
otobiyografik ya da kolektif bellegin degil “sosyobiyografik belledin” de (Bilgin,
2013:103) konusu olurlar. Bu agidan sanatgi Doris Salcedo’nun Kolombiya i¢
savaginda hayatini kaybeden kadinlarin yakinlarindan topladigi ayakkabilari
galeri mekaninda sergilemesi savasin yalniz Kolombiya'’nin degil dinyanin bir
problemi oldugunu gostermektedir. Salcedo’nun “sosyobiyografik bellegin”
verilerini  kullandigi c¢alismasinda esyalar, bir evin acisi ve mateminin

imgelenmesini saglamaktadir. Bir evin igine ait duygularin galeri mekanina
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tasinmasiyla “imgelere iligkin bireysel ve toplumsal bellek, insanla akildigi tehdit
arasinda disunsel bir mesafe vyaratir’ (Fleckner, 2005:273). Bu mesafe
Salcedo’nun enstalasyonunda ayakkabilarin duvar igine gémdulerek olusturdugu

ironi ile saglanmistir (Gorsel 40, Gorsel 41).

R e

Gorsel 40. Doris Salcedo, 1992-1993, Atrabilarious.
Tohu Magazine. Erigsim: 02.06.2017. https://goo.gl/vimbF1
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Gorsel 41. Doris Salcedo, 1992-1993, Atrabilarious (detay).
Museum of Contemporary Art Chicago. Erisim: 02.06.2017 https://goo.gl/50CQXT

1990’larda ailemizin iginden gectigi sure¢ Turkiye’'nin sosyobiyografik bellegine
ait bir kesitin  gostergesidir. Dénemin  basbakani olan  Ozal'in
siyaset anlayisi ile evimizin degisen dengesi, o dénemin vizérinden
bakildiginda toplam Turkiye manzarasi iginde gorulen orneklerden yalnizca
biridir (Demiray, 2002, goo.gl/VZaGGg). Ozal'in haber sonrasi halka yaptig
ekran konusmalarinda kalemiyle halka isaret ederek bir nevi serbest piyasa
ekonomisinin yikind topluma devrediyor oldugunun mesaijini vermistir (Gorsel
42). Kendisinden siklikla duymaya alistigimiz “kemerleri sikiyoruz” cimlesi,
cocuk bellegime evdeki huzurun tesisini tehdit eden bir replik olarak
kodlanmigtir. Cunkl bu mesaj babam gibi serbest piyasada is yapanlari disa
bagimh bir ekonomiye surukleyerek onlarin alim guglerini dusurmustur. Her
telaffuz edildiginde en basta babamin ve evimizin huzurunun yeniden
saglanmasi gerektigi yonunde beraber hareket edilmistir. Boylece gelismekte

olan Tirkiye’nin ekonomisi*, bir ailenin sadece ekonomisini degil ayni zamanda

15

detayli bilgi i¢in bkz. Feroz Ahmad, Modern Tlrkiye'nin Olusumu, 1995, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 5.214-248. Oguz Tektas , Seksenler, 80’li yillarda Giindelik Hayatimiz, 2012, Cati
Kitaplari, Istanbul, s.17-19.
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bir evi ocak yapan tum degerleri de yonetmigtir. Richard Sennett her turlu
incinmeye karsi bir siginak hatta Vesta Tapinagi olarak nitelendirdigi evin igine
yasamin gerginliklerinin sizmasi durumunda buranin bir ev olmaktan ¢ikacagini
belitmektedir (Sennett'ten akt. Rona, 2007:19). Bu baglamda o6zellikle
1980’lerde darbe donemi ile 1990’lar Turkiye’sine bakildiginda bir evin igini ev
yapan unsurlari koruyabilmek icin verilen mucadele, siyasetin gerilimlerine kargi

ayakta durabilme ¢abasinin sahnelendigi yer olmustur.

Gorsel 42. Turgut Ozal ve Dis Politikasi.
Akademik Perspektif. Erisim: 26.10.2016. https://goo.gl/polk2K

1980 darbesinden sonra toplumca yasanan guglukler evin igcindeki gunluk hayati
etkilemistir. Bu donem kolektif olarak yasadigimiz deneyimler bellegimizde
buruk anilar biraktigi gibi sanatta gindeme kayitsiz kalmamistir. Bazi
sanatgilarin eserlerinde gunluk hayatin igine islemis olan siyaset, ve ideolojinin
gorintileri birer icerik calismasi olarak ortaya cikmistir. Ozellikle birgok yapitin
temelinde “kdlturan nasil palazlandigini, o6zgurlik icerisindeki yasaklari,
dinyaya acilmanin yarattidi arzu ve asirihgin izleri gozlemlenebilmekteydi”
(Calikoglu’ndan akt. Yilmaz, 2012:27). Kisacasi kolektif olarak dahil oldugumuz
siyasi surecin izleri sanat yapitlarinda elegtirel bir bicimde kendine yer

bulmustur.
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Ozetle, 1980’lerden bu yana yasadigimiz zaman dilimi bize modernlegsmenin ucu
acgik celiskilerini, olmazsa olmaz neden ve sonuglarini derinden hissettirmistir.
Turkiye, kimine gére gergek anlamda kimine gére de yarim yamalak ancak bu
suregte modern olabilmistir. Hayaller, mutlu gelecek vaatleri, siyasete, ekonomiye
ve Kkultire esit katihm soézi, gbéz kamastirici vitrinler, disa acgilma, aidiyet
duygusunun soklnu, dinyayla entegrasyon, islevsel akilcilik, yagsamin kutsanmasi
gibi 1980’lerde kasimiza ¢ikan yenilikgi edilim sergileyen birgok sanat yapitinda bu
etkilerin agik ve gizli isaretlerinin yarattigi gerilimi ve hosnutsuzlugu hissetmek
mimkundur (Calikoglu’nda akt. Yilmaz, 2012:31).

1980’lerde olusturulmaya calisilan modern kimlik kavraminin sebep oldugu
sonuglara odaklanan Bulent Sangar, bir ¢esit kolektivitenin ¢oklsunun bellegini
kurgulamaktadir. Turkiye’'nin darbe sonrasi yasadigi c¢alkantilar, popduler
kaltarin yudkselisi, mahremiyetin kamusallasmasi, asag! kiltarun yukselisi gibi
olgularin elestirisini yapan yapit, bir trajedinin kaginilmazhdr Uzerine
odaklanmistir. Kortun’a goére; orta sinif bir ailenin ev hallerini yansittigi calisma,
gelenek ve modernlik arasina sikismis bir buhran halini tasvir etmektedir
(Guvensoy, 2015:95). Kotu sonla biten bir senaryoya ortak edildigimi
dlisundigumuz bu yapit, hep beraber yasadigimiz bir ddnemin bellegimizden

silinmis psisik gorintilerine yeniden bakmamizi saglamaktadir (Goérsel 43).



81

Gorsel 43. Bulent Sangar, 1997, Katliam,
(detay), Fotograf*®

Sevgili Vatandaslarim isimli ¢alisma, 1990’larin anlatisindaki ¢atlaklari hedef
alan hem bireysel hem de kolektif bellegin detaylarini ortaya c¢ikaran bir
yerlestirmedir. Aileye ait fotograflar, 1990’larda babamin kullandigi bir kemer ve
onun el yazisini iceren metinlerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Bahsi
gecgen surecin aileye yansiyan tum sonuglari bir kutuda hapsedilen kemer ve
fotograflar ile anlatilastinimistir. Babamin el vyazisi ile deneyimlerini
okudugumuz metinlerde, Turkiye'nin ortak ani geg¢misine iligkin hikayeyi
yakalamak mumkinduar. Sozll tarihe basvurularak olusturulan galismada,
bireysel ve kolektif bellege 6zgu anlati, gorsel imajlar ve dénemin bir taniginin

metinleriyle kayit altina alinmistir (Goérsel 44).

* Bu gorsel, internet kaynagindan alinmis olup adres linkine ulasilamamaktadir.



Gorsel 44. Gulsah Bayraktar, 2017, Sevgili Vatandaslarim,

Eski kemer, el yazisi metinler, ahsap kutu Gzerine kolaj

Karamustafa benzer ¢ercevede Turkiye’nin tarihinde yasadigi dramin ev
ici hallerine odaklanan bir ¢alisma uretir. 6-7 Eylul olaylari sirasinda
Taksim Meydanr’'nda yasananlarin ev iginde vyarattigi huzursuzluk
goruntulerini Meydanin Bellegi adli galismasinda isler. Videoda, o donem
yasanan olaylarin gorsel kayitlariyla birlikte aile igcindeki yansimasi ele
alinmistir. Bir aile Uzerinden anlatiimaya g¢alisilan gerilim, gercekte kolektif
olarak yasadigimiz ortak duygular ve sahit olduklarimiza bizi tekrar
gondermektedir. Bildiklerimiz, goérduklerimiz, duyduklarimiz hepimize aittir
ve olanlar bir evin iginden disariya yansiyan toplumsal travmanin

goruntuleridir (Gorsel 45).

82
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Gorsel 45. Gilstiin Karamustafa, 2005, Meydanin Bellegi.
The Magger. Erigim: 14.10.2017. https://goo.gl/2nocNQ

Sanatg¢l Hera Blyuktasciyan ise Evini yik, ondan bir tekne yap ve hayat kurtar!
adli calismasinda kolektif belledi izlek edinmektedir. Gecmis ve gelecegin
belirsizlestigi bir ev temsili olusturdugu yapitinda, bizi hallardan olusmus bir
tekne fikri ile bulusturmaktadir. Zorunlu gége maruz kalan toplumlarin bellek
izlerini, evlerini yanlarinda tasidiklari birka¢ hali ile gorsellestirmektedir. Bir evin
temeli yerine gegen halilar yasananlara dair yalniz bir ara kesittir. Semon’a goére
gecmis ve simdiki zaman bir organizma iginde canli bir bigimde birbirine baglidir
(Fleckner, 2005:189). Tasciyan’in eserinde de gegmis ve gelecegi bir yerden bir
yere seyahat ettiren halilar, simdiki zamanda onumuze serilerek tasidiklari
hikayelerin mirasina bizi ortak etmektedirler. Sanat nesnesi haline gelen bu
esya, gecmisin canh tutulmasinin ve evinden uzakta kalanlarin baglilk

duygularini glglendiren bir malzemedir (Gorsel 46).


https://goo.gl/2nocNQ
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Gorsel 46. Hera Blyuktasgiyan, 2014-2015, Evini yik, ondan bir tekne
yap ve hayat kurtar! Enstalasyon (Yazar Arsivi, 2015)

Eve ait bir esyanin gegcmis, simdiki zaman ve gelecek imgesinin metaforu
olmasi, unutmaya karsi bir guvence gelistirmektedir. Bu nedenle gelecegdin biz
de yaratacagl savrulmusgluk duygusundan kurtulabilmek igin esyanin gegmis
bilgisine ihtiya¢ duyariz. Gorsel 47°de figurin arkasinda yer alan desenli perde
cocuklugumu gegcirdigim evlerimizde kullandigimiz bir esyadir. Tasindigimiz
evlerdeki boslugun sessizligini yutup, higbir ani imgemizin olmadigi bir yere
yerlesmenin tedirginligini dindiren ve halen evimizdeymigiz gibi yapabilmemizi
saglayan sey olmustur. Kent degistirdigim evlerde de kullanmaya devam ettigim
bu esya, ge¢misin ve simdimin tanidi, gegmisimi ise gelecege tasiyan yegane
esyalardan biridir. Bilgin’e gore esyalar gelecekte bir ge¢gmis kurgulamanin araci
olmasi sebebiyle i¢gsel huzuru sagdlayici bir iglev gorurken arkalarindaki insan
Oykuleriyle bellektir (Bilgin, 2013:104). Benim igin bu esya, bireysel mitosumun
tum hikayelerini sandiklayip, benle birlikte tim gec¢mis bilgilerimi bir yerden bir
yere goturdugum ve kendimi evimdeymisim gibi hissedebildigim koklulugu

veren bellektir.
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Gorsel 47. Gulsah Bayraktar, 2017, Evindeymis Gibi,
Karisik Teknik, 20.5x30 cm

Evin ici, 0 evi yasayanlar ve egyalar bireysel ve kolektif bellegin delilleriyle dolu
gecmis bilgileri sunmaktadir. Aileden devraldigimiz kolektif bellege ait toplumca
kabul gormus pratikler ve bunlar icra etme bigimlerimiz bizi toplumun bir
parcasl haline getirerek 6z kimligimizin sekillenmesine katkida bulunmaktadir.
Kimligimizin kolektif yanini olusturan bu bilgiler, dahil oldugumuz sosyal grubun
algisi tarafindan da yoOnetilen levhalar gibidir. Hatta evimizdeki yasam
ritlellerimizi bile belirleyebilen bu kulturin parcasi olarak, sosyal rol ve
statllerimiz buna goére sekil almaktadir. Bununla birlikte su an bir mahalle
kultarinden bahsetmemizin zor oldugu bir sistemde bulunmamiza ragmen, bu
kUltarinun iginde yetismis ¢ocuklar bir sosyal gruba dahil olmanin, paylasmanin
keyfini sokakta bulmuslardir. Bir gcocuk igin hayatin kendisinin hem evin ici hem
de evin disiyla kurulmus bir ani gegmisine sahip olmasi onu kolektif bir kultir ve
bellegin canli tanigi haline getirmigtir. Tum bunlarin icinde bireysel anlatilar
kolektif bellegin icinde ayri bir ton olarak ve daha da 6nemlisi kimligin

sokulemez pargalari olarak hayat karnemize iglenmistir.
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Cocuk belleginin mekan tipolojileri baglaminda incelenen ev ve mahalle,
toplumsal kodlarin yerlestigi mekanlar olarak ele alinmigtir. Bir sonraki bolumde
kolektif bellegin gdzlemlenebildigi bir bagska mekan olarak izmir kenti, geri
dénme arzusu kavrami etrafinda ele alinacaktir. Kolektif ve bireysel anlatilarla
bir kent kimligi cizilirken, mekanin bireysel kimligimin Gzerindeki deneyimlerine
yer verilecektir. Benlik imajinin bir boyutu olarak i¢sellestirilen kent imgesi, bir
yere tekrar ulasma isteginin gerekcelerine dénlisen detaylarla birlikte bireysel

ve onun igine dahil olabilmis kolektif anlati ile ele alinacaktir.
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3. BOLUM

GERi DONME ARZUSU

Hep geri déneriz oraya, kusun yuvaya, kuzunun agila dénmesi gibi,
bir giin oraya geri dénmenin ddiglinii kurariz.

Bachelard (2014:132)

Insan deneyimleri, davranis ve duyguyla anlam kazanmig bir butinlik
icermektedir. Bir mekana ait deneyimlerimiz ise tum duyulara ve zihne yerlesen
olgularin algilanma bicimine gére sekillenir ve bellege tutunur. insanin tim
gorus ve davraniglarinda goézlemlenebilen bildirimler, mekanla kurulmus olan
psiko sosyal iligki ile form almaktadir. Bu iliskinin gerceklesebilmesi igin
mekanin yasam alani olarak nitelendiriimesi ve oraya ait anilarin olugsmasi
gerekmektedir. Ani imgelerinin tasiyicisi olan bellek, kendilenmis mekanin
sonsuz ve karmasik evrenini ifade etmektedir. Kendini bir yere baglayarak o
yerde anilari ile dertop olmus birey benlik imajinin ve kimliginin desifrelerini bu
mekana yigarak kendini orada bulmayi ve her defasinda bunu hissetmeyi

istemektedir.

Bir yeri sahiplenmek, kendini o yerin tam ortasinda gormek ve oraya hakim
hissetmek kimligimizi ve orayla ilgili bilgilerimizi guncelleyen bir olgudur. Bu ayni
zamanda oranin bir yer kimligi haline gelmesine yol agmaktadir. Mekan bireyler
tarafindan tim boyutlariyla kavrandigi durumda bu yer i¢csel ve dissal bir kimlik

uretimine pozitif imajlar saglamaktadir.
Bilgin’e gore;

Yer kimligi, maliki oldugumuz bir yerde tesis edilmez. Milkiyeti kendine ait olmasa
da bir yeri sembolik planda isaretlemek, inga etmek ve bdylece anlamlandirmak, o
yere hakim olmanin, kendi iradesine tabi kilmanin, kendi kimligini vermenin
gOstergesidir. Nitekim bu yer, ‘benim yerim’ olarak adlandiriidigi andan itibaren,
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bireyin ‘benlik’inin vicut buldugu, imajinin yansididi bir yer, daha da énemlisi kendi
imgesini gordugu, kimliginin digsallastigi bir yer haline gelmis demektir. Bu surecin
sonunda yer kimligi, kimlik yeri haline gelir (Bilgin, 2013:134).

insanin bir yeri benlik imaji boyutunda ‘kendi yeri’ seklinde degerlendirmesi,
kimliginin ihtiyaci olan yerlesiklik ve baglilik kavramlarini tesis etmektedir.
Bireylerin yasadiklari ¢evreyi kendi imajinin bir parcasi ve tumlesigi olarak
gormesi diger insanlarla kurdugu uzak yakin iligkiyle deger almig ve bu karsilikli
iliskilerden elde ettigi maddi ve manevi ¢ikarimlar sonucu kendini oraya ait ya
da surglin edilmis hissetmektedir. Kentinden uzakta kalan birey, geri donmeyi
arzulayarak mitsellestirdigi o yere kavusamama huzursuzlugunu surekli
yasamaktadir. Bir slire sonra kavusmayi isteme hali, takintih bir hal alip tedavi
edilemez bir hastaligin kronik semptomlari gibi belirtiler gostermektedir.
Swetlana Boym bu konuda kiginin memleketine donme arzusundan
kaynaklanan Uzgun ruh halini, modern insanin hucrelerinde dolanan bir salgin
hastalik olarak gérmektedir (2009:17,25,31). Bu disunceye bagli olarak kent,
zihnimizde bir yanilsama yaratarak bir tir saplanma ile karisik baglanmaya
donusmektedir. Bir kenti bu dlizeyde kendilemek sorunlu gézikse de bu igsel
bir olaydir. Dolayisiyla bir kenti kendinin kilmak, oraya ait yagsam algisinin

bireydeki izlerine yani sosyal ve duygusal anlamlandirmalari én plandadir.

Benim yerim, benim evim olarak isaretledigim kent izmir, dogup buytudigim,
hayatimin sona ermesini istedigim, ¢ocukluguma ait ani imgelerimin saklandigi
yerdir. izmir ‘burasi’ olarak bagka yerlere gore ayirt ettigim, kendimi evimde ve
kendim gibi hissettigim bu yer, bireysel kimligimi vermenin gostergesidir. Bu
nedenle izmir, evimden uzaklasma, tasinma, gurbet ve dzlem deneyimlerime
merkez olusturmakla geri donme arzusunun nesnelestirildigi yerdir. Boym bu
arzunun bireyin zihninin Otesine gectigini belirtmis ve farkli bir zamandaki

mekana duyulan bu 6zlemi “nostalji” kavrami ile tanimlamigtir.

Nostalji-nostos (eve donuls) ve algia (6zlem), nostalgia- artik var olmayan veya hi¢
var olmamis bir eve duyulan 6zlemdir. Nostalji bir yitirme ve yer degistirme
duygusudur, ama ayni zamanda insanin kendi fantazisiyle arasindaki ask iligkisidir
(Boym, 2009:14).
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Ozlemin nesnesi olan kent Boym’'un da ifade etti§i gibi bireyleri fantazilerin
alanina tasimakta ve gecmisin tekrar edilemeyen imgelerini yeniden
canlandirmaya tesvik etmektedir. Zamanin geri c¢evrilemezliginin yasattigi
hiznun kargisinda ozlem ve arzu duygular bizi bolerek kimligimizin izlerini
kesfetmeye yonelik bir yol haritasi gizmektedir. Kimligimize ait izler daha 6nce
bireyin psisik dunyasinda yer almis olan kent izlenimlerinin igine karistigi
animsamalarda birikmektedir. Animsamalarimiza konu olan kent ne fiziksel ne
de algilanan mekandir. Lefebvre’'ye gore kent, gercek ve kurgu arasina
yerlesmis temsili bir mekandir (Lefebvre’den akt. Tasgl, 2014:69). insanlarin
paradigmalari, algilama, segicilik, duyusal erigsimlerinin sembollerinin birbirinden
farkh olmasi kadar kent de herkes tarafindan yeniden yaratilmaktadir. Kent
yorumlamalari bireylerin kimlikleri baglaminda degerlendirdigi, belleklerinin
devamliligini garanti altina alma ve kendilerini oraya adama projesidir. Bu
acidan surekli yaratimin nesnesi olan kent, zaman ve benligimiz arasinda gidip
gelebildigimiz bir asansordur. Kentle ilgili diger animsamalar ise ozlem ve

arzularimiza baglanmayi saglamaktadir.

Bireysel bellek ile kolektif bellege 6zgu verilerin yer aldigi bu bélimde, 1zmirin
kent bellegine ait animsamalar ¢ocuklugum ve yetiskinligimin imgelem dinyasi
Uzerinden bugune aktariimistir. Geri donme arzusuyla mitlesen bir kente ait
parcall okumalar bir araya getirilerek 6z kimligin olusumunda kentin rolunu
ortaya koyma fikri 6nem kazanmistir. Toplumsal kaynakli verilerin dahil oldugu
bellegin kenti animsama bigiminde 06znel anlatininda etkili oldugu ortaya
koyulmaktadir. Dolayisiyla kenti animsamanin bireysel ve kolektif kimlikle ilgisi
Uzerine dusunulen bir bellek yoklama isinin katmanlari ele alinmaktadir. Bireyler
tarafindan farklihdi 6éne cikarilan kent imgeleri ile bireysel algimizdaki secicilik
bir kente geri donmeyi arzulamanin sebeplerine dénusmektedir. Bu dugleme
eylemi kimligin kaynaklarini kendisinde aradigimiz bir kent fantazyasi yaratimi
anlatisiyla yuz yuze gelmemizi kaginilmaz kilmaktadir. Dolayisiyla kimlik, kent,
bellek ve dus kurma kavramlarinin bireysel ve kolektif animsamalarin iginde yer

aldigi haller yol gosterici olacaktir.
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3.1 KIMLIGIN KAYNAKLARI: BiR KENTi DUSUNME VE DUSLEME

Kenti yasama tarzi, bir bireyin ya da grubun ani gegmiglerine bir yer saglayarak
bireylerin zihninde birbirinden farkl kent algilari yaratmaktadir. Bir yeri yasama
bicimi mekana dayanir ve bir aile igin ev, kirsal kesimde yasayan igin koy,
kentsoylular i¢cin kent ve herhangi bir cografyada yasayan icin o cografyayi
hatilamanin gergevesini olusturmaktadir (Assmann, 2001:47). Dolayisiyla
mekanin hatirlama Uzerindeki belirleyiciliginin kendimizi konumlandirdigimiz
kiltarel ve sosyal aligkanliklarin gevresel kosullarindan uzak olmadigidir. Ortak
bir dile sahip olmanin ortaya g¢ikardigi kulturel vechelerin izlenimlerini tasiyan
kent, yasayanlarin hatirlamalarinda mekanin topluma 6zgu tum degerleriyle
iligkilenmektedir. Bellek Uzerinde isaretlenen kentin kimliksel dokusu iginde
bireye, topluma, sosyal normlara, toplum tarihine, topografyaya, kulturel
aliskanliklara ait verilere ulagsmak mumkundur. Bunlar ayni zamanda bellegimizi
besleyen istikrarli O6geler olarak gecmis deneyimlerimizi animsamayi ve

guncellestirmeyi saglayan isaretlerdir. (Halbwachs’tan akt. Bilgin, 2013:136)

Gecgmis anlatilarrmizin  mekansallasmasiyla bir yeri bellek mekani olarak
isaretlememiz, arzularimiz ve geri donme istegimizden baska kentin
kronotopyasina iliskin edindigimiz bilgiler yoluyla gerceklesmektedir. Kendimizi
tanimlayabilmemizi saglayan bireysel anekdotlarbmiz ise bu yuvada
benimsenmis, dlnya gorusli haline gelmis olan fikir ve goérUslerden
beslenmektedir. Kentin ideolojisi ve zamanla yerlesen dusunceler, bireysel ve
kolektif bellegimizi belirleyen aygitlara donuserek kolektif olarak kent kimligini
ortaklasa insa etmeyi saglayan bir yapim olarak belirmektedir. Ancak burada

oncelikle kent kimligi kavramini agiklamanin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kent, Uzerinde yasayanlara kara parcasi olmaktan oOte gelisiguzelmis gibi
gorunen, gercgekte ise tarihsel ve ideolojik birgok olayin cereyan ettigi bellek
mekanidir. insanin tarihteki tim eylemlerine taniklik eden kent gecmise bir yer
saglayarak onu simdi ve gelecege baglayan bir tutkal vazifesi gormektedir.
Kenti maddi manevi tum yonleriyle algilamamizi saglayan bu etki, bellek ve

kimlik kavramlari etrafinda kent imgelerinin gunumuize tasinma sureglerini
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okuyabilmemizi saglamaktadir. Kentin kimligini izleyebilmemizi saglayan kent
imgeleri bireylerin birlikte bir arada hatirlamalariyla bellege yerlesmektedir.
Birlikte hatirlayan toplum, kendilerine ait bilgilerini birbirlerine aktarmak yoluyla
kente iligkin anlam duzeylerini gogaltmakta ve yaymaktadir. Kenti olugturan
kalturel formlar, de@er yargilari, toplumsal icerimler ve gecmis bilgileri bu vasita
ile aktarihp onun ontolojik arka planini guncellemektedir. Bu baglamda geriye
donuk bir kent okumasi kenti yasayanlarin kualturel birikim ve paylagimlari,
toplumsal gelisimleri ve sosyallesme kapasiteleri mekanin kimligine dair bir
kartvizit olusturmaktadir. insan faktériiniin belirledigi kent kimligini olusturan bu
kartvizit, duyusal izlenim, tecribe ve mantiksal sureglerle agiklanamayacak
kadar karmasiktir. Kultirel, tarihsel, ideolojik, dinsel ve sosyal eylemlerin
sahnesi ve bunlardan olugsmus bir butin olarak algiladigimiz kent, onu
digerlerinden ayri tutmamizi saglayacak sosyal levhalar bulundurmaktadir.
Bireyler kentlerini bu levhalar ile tanimlamakta ve onu 6zel, tek yapan degerleri
birer bellek anahtarlarina ¢evirmektedirler. Kenti kimlikli bir yer olarak
tanimlamayi1 saglayan bellek anahtarlari kenti paylasanlarin uzlastigi seyler

olarak bireylere ¢evresel ve sosyal faydalar saglamaktadir.

Kent bireylere ortak kullanim alani yaratarak onlara sosyal bir ¢evre
olusturmaktadir. “Psiko-sosyal acgidan c¢evre, ne bireyleri kusatan bir dis
cercevedir, ne de onlari igine alan basit bir zarftir’ (Bilgin, 2013:143). Tek
basina bireylerin hayatini dizenleyen standartlardan olusmus kurulu bir dizen
de degildir. Kent bircok bilesenden olusan toplumsal surgitin izlenebildigi ve
toplum i¢cin 6nemli seylerin saklanip korundugu, benimsendigi heterojen bir
kimliktir. Bu anlamda birbirinden farkli dinamiklerin ayni mekan icinde yer
alabildigi organik bir kimlik érnedidir. Sayisiz faktorin yanyana gelebildigi hatta
farkh toplumsal kimliklerin bulugabildigi yer olmasi sebebiyle tek basina kusatici
bir ¢cevre olmadigi gibi farkh c¢evrelerce kusatildigi ve tum bunlarla birlikte
“neredeyse sakinlerinin tek tek iradi istemlerinden bagimsiz olarak yagsamaya”
devam eden yapidir (Demirkan, 1996:22). Kapsayici ve de tikel bir yapi olarak
tesis ettigi maddi ve manevi kiltar, kentin kimligini veren bir terituvardir. Agina

kent imgeleri ve kultarel yapintilar kentin terituvarlari olup onu bellegimizde
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seylerle ifade edebildigimiz metaforlardir. Bununla birlikte bireylerin kentlerini
bagka vyerlere gore farkh kilma ihtiyaci ve oraya aidiyetliklerini
sembollestirebilecekleri seylere duyduklari gereksinim kolektif bir Gretimdir.
Buna bagli olarak “terituvar” kavrami insanlarin manevi ve toplumsal icerimlerle
donattigi fiziki ve kulturel imgelerini kimlik tasarilarinin bir gostereni olarak
belirmelerinin bir formudur. Bu form “ihtiyaca gore ve grubun yasamini devam
ettirmesi icin gerekli kabul edilen isbirliksel etkinligin degisik tlrlerine gore”
degismektedir (Kepes, 1996:178). Boylelikle bireyler kolektif olarak ortak
dusunceler etrafinda ortak gecmise ve de@erlere baglanmanin araglarini inga
ederek kente ait semboller geligtirmektedirler. Kevin Lynch’e gore kent, iginde
barindirdigi her turld insan ve sundugu dopdolu hayatla, romantik bir yerdir ve
sembolik ayrintilarla doludur (2011:132). lyi organize edilmis giicli semboller
bireyleri kolektif bir ruh ve anlam iligkileri kurdurmaya yoOnelterek insanin
faaliyetlerini bu yerle iligkilendirmeye ve anilarini burada biriktirmeye tegvik
etmektedir. Boyle bir mekan hissi, bireylerin ve kolektifin kdk saldigi bir ¢cevre
olarak kavramlastirilabilir (Bilgin, 2013:144). Ortak yasam odagi haline gelen
cevre, ritleller ve kaliplar gelistirerek o yere baglanmamizi ve kendimizi
disavurmamiza yardimci oldugu gibi anilarimizada arka plan olusturmaktadirlar.
Boylece kent, bir kendileme ve kimlik yeri olarak benligimle isgal ettigim,
O0zdeslik kurdugum ve tum farkhliklarint 6zimsedigim 6zel bir mekan olarak
belirmektedir. Lynch, (1996:157) insanin bedeni, duyulari ve kanaatlerince
algiladigi mekana dair kurdugu bu 0zdegligi islevi olan bir imge olarak

tanimlamaktadir. Ona gore islevsel bir imge;

Oncelikle bir nesnenin ne oldugunun belirlenmesini gerektirir, bu da o nesnenin
Oteki nesnelerden ayirt edilmesi, bagimsiz bir bitin olarak taninmasi demektir.
Bunun adina da 6zdeglik denir, ama bir baska seyle es olmasi anlaminda degil
bireysel ya da benzersiz olmasi anlaminda (Lynch,1996:157).

Lynch’in 6zdeslik kavrami pozitif imajlarla donattigimiz kargilikli etkilesim ve
birlikte Uretimle c¢ogalttigimiz kent imajini yucelten bir dusuncedir. Farkli
distnce formundaki insanlarin kente ait Urettikleri ortak sdylemler, ortak
degerlerin gelistirilebildigi biyik bir “havza” yaratir (Omer, 2007:202). Kenti

blyUk bir havza olarak dugsiinmemize sebep olan bu imgelem, kentin éne ¢ikan
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klise ya da sembolik bellek mekanlari tarafindan beslenir. Kitlesel bir anlagma
ornegi sunan sembolik kent imgeleri, tim farkli etnik ve kulturel gruplari
yanyana getirerek bireylerin ve mekanlarin kimliklerinin bir uyum igerisinde
birbirlerini tanimaya yonelmelerini saglamaktadir (Tas¢i, 2014:90). Birer kent
stereotipine donusen kent imgeleri, bireylere kendi sosyal kimliklerini
aciklayabilme ve kendilerinin o yere baglihk duzeylerini sergileyebilme firsati
yaratabilen kultiirel ajanlardir. Oyle ki bu yerler orada yasayanlar tarafindan
kentin klltdrel yGzu niteligi tasimasina sebep olacak kadar bir handikap da

yaratmaktadirlar.

Felonneau’ya (2012) gobre, ‘bir kartpostal etkisinden séz edilebilir; sembolleri
kaliplasmis ve yogun bir set olarak sunan kartpostallar, mekanin amblem niteliginin
belirgin olmasini, yani bir topluluga (komunote) aidiyet bilincini yansitan tarihsel
yerlerin veya hafiza yerlerinin varligini gerektirir (Bilgin ve Ugurlar, 2010:177).

izmir Konak Meydani, Felonneau’nun dile getirdigi amblem niteligini tasiyan
belirgin bir ornektir. Kent insanlarinin biraraya gelmesini saglayici kartpostal
etkiye sahip olan bu meydanda stereotip imgeler mevcuttur. Bu kentsel ve
stereotiplestiriimis imgeler sosyal kimlik, ait olma ve benimseme olgularini dne
cikarici 6gelerdir. Kusursuz bir imaj ortaya koyabilen ve grup iletisiminin
semboll haline gelmis olan bu yer kolektif bellek animsamalari igin
hammaddedir (Lynch,1996:155). Bu hammadde bireylerde mekana baglanma
ve yerlesiklik hissinin gelisimini saglamaktadir. Bu nedenle bu cevreyi bilmek
hem kultirel hem de duyusaldir. Duyusaldir, gunkd bu yere bir anlam yuklerken
duyumuza da bir yer tayin etmekteyiz. O yeri animsarken diger insanlarla eylem
icindeki halimizi animsar ve o andaki duygumuza ait bellegimizdeki resmi de
animsariz. Kendimizi anlatirken vyararlandiJimiz bu resim sayesinde ise
animsamay! her defasinda tazeleriz. Buna bagl olarak Gorsel 48’de izmir
Konak Meydani hem kolektif hem de bireysel bellege iliskin animsamalarin
odagi olarak resmedilmigtir. Bu meydana kimligini veren stereotip imgelerin bir
araya getiriimesiyle Uretilmis kolaj calismasinda, meydanda kurulan ortak
yasamin kliseleri gorulmektedir. Ancak bu meydani daha degerli hale getiren
tarihe sahne olmus vakalarin bireyler icin daha ¢arpici bir unsur olmasidir. Turk

direnisi’nin burada baslamasiyla 9 Eylul 1922°de HUkumet Konagi’'nda géndere
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gekilen bayrak ile izmir erken Cumhuriyet Déneminin resmi ideolojisinin temsili
olmustur. Meydanda yapilan Cumhuriyet Bayrami, 19 Mayis Genglik ve Spor
Bayrami, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami ve izmirin Kurtulusu
kutlamalari bireyleri ortak milli duygular etrafinda toplarken ayni zamanda
kimliklerini bu yerle tanimlamay pekistirici islev gormektedir. Bu gibi rittellerle o
yere demirlemis olan bireyler resmi ideolojinin bir pargasi haline gelmektedirler.
Buna bagli olarak gec¢cmis hakkinda Urettigimiz dusuncelerimiz  ve
animsamalarimiz, ulus devlet sGyleminin igerimlerini tagidigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bilgin’e gore; “Anilar denizi igcindeki bir periskop gibi, bu geg¢migin belirli bir
yanini su ydziine ¢ikarir’ ve animsanmasi istenenlerin bir projesi olarak bir
kimlik ediniriz (2013:9). Bu nedenle bir kent kimligi olusturma politikasina hizmet
eden kimliklerimiz, gecmis mitinin birer tasiyicisidir. Stuart Hall ise kimligi
‘gecmisin anlatilari tarafindan kendimizi iginde konumlandirdigimiz, degisik
tarzlara verdigimiz adlardir” seklinde tanimlamaktadir (Susam, 2015:39). Kimlik
dedigimiz de gecmis anlatisindan bagimsiz olmayan bu kavram bireysel ve

kolektif icraatin bir yaratimidir.

Gorsel 48. Gllgah Bayraktar, 2017, Konak Meydani, Kolaj, 29x58 cm

Kimligimizin dokusunu belirleyen kent, bizde biraktigi izlenimleri kendi

benligimizle yorumlamamizin sentezinden ortaya ¢ikan bir batindur (Lynch’den
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akt. Bilgin, 2009:111). Bireysel farkhliklarimizin da dahil oldugu kent izlenimi,
algilayabilecegimizden daha fazlasini igceren ve kesfedilmesi gereken bir
labirenttir. Sokaklar bu baglamda kesfediimeye acgik, canli ve bireyin
animsamalarini glglendirici ve sekillendiricidir. Ozgurlik duygusu yayan,
kaltarel gesitliligin, farkh kimlik ve yagsam bigimlerinin gézlemlenebildigi sokaklar
ve meydanlar, ugrak yerlerimiz oldugunda hayata baglanmanin ve kendimizi
oraya ait hissetmemizi saglayan koprilerdir. Sokaklar bu képruyld saglayarak
kisa zaman dilimlerindeki eylemlerimiz igin birer 6zgurluk adasi ve liman
olmaktadir (Omer, 2007:203). Gérsel 49'daki fotograflarda gérilen meydan ve
sokaklar kentin ugrak yerleri olarak birer 6zgurlik adasi ve kolektif bellegin
gorsel imajlaridir. Klise goruntulerin yer aldigi mekanlarda c¢ekilmis olan
fotograflar birgok insanin belleklerinde yer alan gorintilerin aynisidir. Ancak her
ne kadar imajlar standart olsa da o kente bagl bireyler icin bellek mahzenlerinin

yegane nostaljik imgeleridir.

lyi bir cevresel imge, kendine 6zgii ve digerlerinden ayirt edici parcalariyla
farkhlik duygusu vermektedir. Kentin ¢evresel ve Kkdiltirel kimligine iligkin
farkhligi derinlemesine tanimlayabilmek igcin o kentte uzun sureli katilim
gOsterme ve onu deneyleme yoluyla elde edilebilecek bilgilere ihtiyag vardir.
Asina oldugumuz kent imgeleri ve kulturu bireysel cevremizi donatarak huzur ve
guven i¢inde oldugumuz duygusunu gelistirmektedir. Tanidik olmanin sagladigi
bu deneyim benlige guvenli bir alan ingsa ederek onun eksikliginin yaratacag bir
felaketin sarsintisindan bellegi ve bedeni korumaktadir (Connerton, 2012:42-
43).
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Gorsel 49. Gulsah Bayraktar, 22016, Kent Kliseleri,
Fotograf, 27x20 cm (her biri)

Jenkins’e gore; bir kentin farklihginin farkinda olmak, sonradan edinilmis bilgi
degildir. Bu duygularla ilgilidir ve “insanlarin kendi Kkultirlerinin farkinda
olmalarinin kalbinde yatar” (2016:151). Bir kentin farklihgini éne ¢ikarmak
konusunda ilhan Tekeli izmir ile ilgili olarak bir oydasma oldugunu séylerken bu
goOrusu nesnel temellere baglamaktadir. Buna gore kentin fiziki sartlari ile kentin
aktorleri olarak izmirlilerin etkilesimiyle ortaya cikan yasam bicimi olgularini
kenti imgelemenin adresi olarak gdstermektedir (Tekeli, 2010:29). Rossi, kent
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uzerine caligsanlarin bir kenti digerinden ayirt etmede gorunmez seylerin rol
oynadigini belirtmekte ve bunu Spenglerin “kitle ruhu” kavrami ile
tanimlamaktadir (Rossi’'den akt. Tasgl, 2014:95). Ancak her ne kadar kent ruhu
kimligin formunu veren sey olsa da her bir gézlemci ruh, kenti farkli amaclar ve
perspektifler etrafinda algilama egilimindedir. Bunun nedeni bireysel
farklihklarimizi olugturan kulturel kimligimiz ve bellegimizdir. Kentin bireylerin
belleginde biraktigi gegmise ait izlerin birbirinden farkliliklar géstermesi farkl
olanin bizler olmasindan kaynaklanmaktadir. Certeau bir yeri tarif etmede,
kentte oturan bir kisinin mekani algilama pratigini yoneten kultarel kimlik

kaliplarinin dnemli oldugu Uzerinde durmaktadir;

Ornegin bir mekanda yiriime eylemi “ne kadar panoptik olursa olsun, mekéansal
dizenlemeleri ustaca idare eder: Ne onlara yabancidir (ancak onlar iginde
gerceklesebilir), ne de onlara tabi olur (kendi kimligini onlardan alir); onlarin i¢inde
goblgeler ve muglakliklar yaratir ve bu yolla, géndermeler (sosyal kaliplar, kultirel
adetler, kisisel etmenler) yikler” (De Certeau’dan akt, Erek, 2012:13).

Bir kenti anlatmanin ve anlamanin ydntemlerini bireylerin mevcut toplumsal
degerleri ve kulturel aliskanliklarinda arayan bu dugunce bireylerin ani
gecmigleri Olgustunde anlam bulmaktadir. Kimlik ve kent kargilikli bir aligverisin
sonuglaridir ancak yine de kisi kimligini agiklarken, kendisini bir “yer’li olarak
tarif etmektedir. Bu onun o yerde dogdugu, yasamakta oldugu, orada yasama
konusunda baghliklarinin bulundugu, c¢esitli davranig ve aliskanliklarinin o
yerden kaynaklandigi anlamina gelmektedir (Kayin, 2009:125). Kenti
deneyimleyen bireylerin davranis modellerini ve belleklerini bicimlendiren bir
baska unsur ise doga ve iklimdir. Bellegimizi ve bedenimizi saran kentin dogasi
ve iklimi tepkilerimizin ve aligkanliklarimizin buradan turemesini ve kimligimizin
detaylarinin olusmasini saglamaktadir. Horn ‘Sen Bu Havasin’ adl yapitinda,
kendisini daimi turisti olarak gérdiigl izlanda’da cektigi fotograf serisinde bu
konuyu sanatin bir meselesi haline getirmektedir (Gérsel 50). Izlandali bir
kadinin ylzlerce fotografini ¢ekerek bir odanin igini fotograflarla izlemeye
acgmaktadir. “Yanyana duran iki imge arasindaki ntanslar, iklimdeki en ufak
degisikligin bile insanin kimligi Ustindeki etkilerini gozler dnine sermektedir”
(Wilson, 2015:194). Dolayisiyla Horn, bagh oldugumuz yer ile iligkilenen
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kimligimizin doga ve iklim ile yakindan iligskili olduguna dair bir kapi
aralamaktadir. Roni Horn’un yaklasimi kentin fiziki karakterinin disuncelerimizi,
bedensel pratiklerimizi ve gunlik siradan eylemlerimizi etkiledigi bir bakis

acisini gundeme getirmektedir.

Gorsel 50. Roni Horn, 1994-1995, Sen Bu Havasin (detay), You are the weather
(detail). Tate. Erisim: 10.05.2017. https://goo.gl/rvwbva

Kimligimiz, yasadigimiz cografyanin dogasi, iklimi ve kultirel dokulariyla
islenmistir. “Yuva” olarak addettigimiz kenti anlatirken cevresel faktorlerden
etkilenmis ve onu benimsemig kisi gozuyle anlatiriz. S6z konusu kentin dagini,
tasini, denizini bellegine resmetmis, havasini solumus, suyundan i¢cmis
insanlarin ruhlari ve bellekleri kenti anlatir. Bu nedenle bir kenti imgelemek

oraya baglanmis bireylerin belleklerindeki kenti okumak ile esdegerdir.

Yasamimi surdiirdigim Trabzon ve Izmir arasindaki ortak doga imgesi deniz
olmasina ragmen birbirinden ayri deneyimler anlam duzeylerini belirlemektedir.
Deniz, kimligimin cografyasini etkileyen, yanli anlatim yollarina basvurmama
sebep olacak kadar izmiri éne c¢ikardigim énemli bir unsurdur. Ancak burada
oldugu gibi herhangi bir seyi olumlu temsiller ile etiketlemek ve bir gesit

tarafgirlik icine girerek onu sifrelemek bir tlr aldatmacadir. Schudson’a gore


https://goo.gl/rvv5va
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bellegin carpitarak gergeklestirdigi bu gorme bigimi ayni zamanda toplumsal
sureglerin igine karistigi bir segicilik olgusuyla iligkilidir (2007:181). Carpitiimig
ve digerlerini gérmeme bigimine ait bir eylem gergeklestirerek bagli oldugumuz
gruba 6zgu bir davranis sergileriz. Bu nedenle bellek kendi yorumunu Ureterek
cikarlarina hizmet etmeye yonelik bir tahrifat icine girme egilimi gostermektedir
(Schudson, 2007:184).

Bir tahrifat icine girerek olumlamaya calistigim deniz imgesi, izmirde kara
pargasinin devamidir. Yasam burada denizin etrafinda akmakta olan bir
donguyle ilerlemektedir. Kenti bu sekilde imgelemek ve kimligin bir uzantisi
yerine koymak oraya bir yer kimligi kazandirmaninda 6lgustdur. Deniz ve kentin
bireylerin hikayelerini beslemesi bu benimseyisten kaynaklanmaktadir. inci'ye
gére izmir Kérfezi, “kent ve kentlinin karakterini sekillendiren gérsel baglamda
kenti, ortak degerlerle ve bellek baglaminda ise kentliyi birlestiren 6zel bir 6ge
olarak karsimizdadir” (inci, Akyol ve Eylem, 2009:115). Bir yer kimligi kazanmig
kenti, ortak seyler ile imgelemek kolektif bellege aittir ancak denizi kimligimin
sayfiye kenari degil cigerime dolan nefes olarak metaforlastirmam ise bireysel
bellege ait bir anlatidir. izmir Kérfezi karsilikli iki kiyiyr kavusturmasi nedeniyle
her zaman bir muhatabiniz oldugu duygusu vermektedir. Korfezin uzlasma ve
yakin olmayi ¢agristiran yapisi kent ve bireyleri iletisim kurmaya tesvik edici bir
rolle gevrelemektedir. Bilgin, mesafe ve sinirlarin eridigi bu karsi kiyr kavramiyla

ilgili olarak korfezin 6zel bir isleve sahip oldugunu belirtmektedir.

izmir'in kenarlari az gok algilanabilen bir kérfezin etrafinda uzanmasi, bir giivenlik
hissi yaratiyor; kara, ¢ol veya step insanlarinin eksikligini duydugu ve insanin kendi
evinde hissettigi bu korunaklilik hissi, kolektif 6zgliven artirici bir etkide bulunuyor
(Bilgin’den akt Bilgin, 2013:135-136).

Bu haliyle kentin topografik karakteri bireylerin kimligine etki edici bir sosyo
kalturel bir yapinti olarak eklemlenmektedir. Belirsiz olmayan bir ufka bakan
bireylerin kimliginin digsallastigi bir imge olarak deniz, kenti paylasanlarin
gunlik hayati yasama Kkaliteleri ve bigcimlerine duzen vermektedir. Bireylerin
kente iligkin ani gecmiglerine konu olan bu imge seyirlik bir sey olmanin
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Otesinde, uzaklagildiginda 6zlenmeye devam edilen, kavusulmak istenen sey

haline gelmektedir.

Gurbette oldugum yeri seyyar bir habitat olarak algiladigim*’ Trabzon’da, denize
ulasmak alt gecitten gegmeyi géze aldiginiz bir deneyim gerektirmektedir. Kent
ile iliskilenmemis bir kiyi seridi hem kentin hem de orayl yasayanlarin
kimliklerinin bir katmani olmaktan mahrum birakiimistir. Bu nedenle deniz ve
kader kentin ortak hikayesi haline gelmistir. Kentin kalbi demek olan denize
gecise engel koymak Dbireyleri kentlerine yabancilastirma sorununu
dogurmustur. Bu durum “kendimizi bir yitigin, baska bir yerin ve bir hayaletin
goblgesindeki bir dili kullanirken buldugumuz” (Chambers, 2005:16) duygunun
tetikleyicisidir. Kargi karsiya geldigim bu gercgeklik kendiliginden bir savunma
mekanizmasi gelistirmeme neden olmustur. Gurbette oldugum kentte siginak
olarak gordugum deniz, Umidin, kacgisin ve geri donme arzumun tesellisi olarak
meditatif bir imgeye donusmastur. Jaccard Afrika yerlilerinin yonlerini
kaybettikleri anda caliliklarin icine dogru kagcmayi guvenli bulmalariyla ilgili
verdigi 6rnek benzer bir korunma iggudusunun varligindan haberdar etmektedir.
(Jaccard’tan akt. Lynch, 2011:140). Bu nedenle Sen adl ¢alismada tmidimin,
geri donebilecegime inanma duyguma baglanmanin metaforu olarak deniz
guvenli bir siginak olarak yorumlanmigtir. Engellenen doga karsisinda
hissettigim afallama duygusunun yerine huzurlu ve umut dolu bir dinya
yerlestirilmistir. Gllay Yasayanlar'in ifadesi ile “Aksayan ruhlara iyi gelecek
derecede Olgulu bir karanhk ve o6zgurlik sapagl olacak denli gosterisli bir
tasavvur karsimizdadir’ (2017:36)"*. S6z konusu imgenin kimligimin ve
bellegimin acik, sonsuz bir yorumu olarak islenmesi igimizdeki sesi dinlemek
gerektigininde hatirlaticisidir. Clnkl doga bir i¢c perspektiftir ve Cin resminde

oldugu gibi insanin i¢ dinyasina ait gizil duygulari, disunceleri metaforlastiran,

ol ...seyyar bir habitat kavrami zamanda ve uzamda yer kaplamanin &yle bir bigimidir ki

zaman ve uzam sabit ve disa kapali bir yer degildir artik (Chambers, 2005:16).

18 Gulay Yasayanlar'in NG Sanat Galerisi’nde 13 Nisan 9 Haziran 2017 tarihlerinde arasinda

gergeklesen Gizli, Sahte, Gergek adli sergi katalogunda sanatgi Gozde Yenipazarli'nin
Isimsiz adli dijital renkli fotografi i¢in yazdigir metnidir.
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insanin mikro evreni ile makro evren arasindaki iligkileri kavramsallastirip
cogaltan bir temsildir (Cheng, 2006:126) (Gdrsel 51).

Gorsel 51. Gilsah Bayraktar, 2016, Sen, Fotograf, 18x24 cm (her biri)

Richter’in bulut resimleri serilerine bakildiginda onlari sanat¢inin i¢ dinyasina
iligskin bir okuma olarak degerlendirmek mumkuandur (Gorsel 52). Gunlik hayata
iliskin hezeyanlar, celiskiler, kaos ya da dus gibi kavramlara odaklanmak
sanatginin bizzat kendisine yonelik bir ice bakis yolculugudur. Bir bagka sanatgi
Marcelo Moscheta ise taninmis sanatgilarin eserlerinin kopyalarini urettigi
yapitlarindan birinde agaclarin dallari ve koklerini vurgulamay: tercih ederken,
sanati duinyaya bakisimizin vizori olmakla ve bireysel ingamizin derinlerinde
kendimizi bulmakla esdeger gérmektedir (Gorsel 53). Cizdigi peyzajlar hakkinda
“‘Bana gore bir manzara, bir aynanin karsisinda yalniz bagimiza kaligimiz

gibidir’ (Hicks, 2015:49) derken kendine donuk bir bellek ve kimlik sorgusunun
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itiraflarina donUstigu bir alanla karsi karsiya kaldigimizi ileri sirmektedir®.
Agaci bir metafor olarak dugunen sanatg¢i boylelikle dogayi kimlik Uretiminin

kiymetli bir pargasi olarak yapitin merkezine yerlestirmektedir.

Gorsel 52. Gerhard Richter, 1970, Bulutlar / Clouds.
Gerhard Richter. Erigim: 14.10.2017. https://goo.gl/mvw4XT

% Derken ile devam eden ciimle tarafimca yapilmis bir ¢ikarimdir.


https://goo.gl/mvw4XT
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Gorsel 53. Marcelo Moscheta, 2010, Karbon Kopya-Fragonard / Carbon Copy-
Fragonard. Paralela 2010. Erisim: 14.10.2017. https://goo.gl/MqdU9t

Bireysel kimlik ile yer kimliginin diyalektigi bireyin hayatini oraya baglayan bir
insay! gerceklestirmektedir. insan kendini bir yerle 6zdeslestirmeye, bireylerle
ayni mekan icinde vuku bulan eylemleriyle anilarini paylasmaya, kolektif olarak
yinelemeye, Uretmeye ve aidiyetliklerini onaylamaya ve sonugta kimliklerini ve
belleklerini glivence altina almaya ihtiyac duymaktadir. imgeler bu diinyada
yasamanin gercgeklik otesi hayallerine bizleri baglayarak onlara bigtigimiz
anlamlarin ufkuna dogru yol alma, Uretme ve bellegimize donip bakma gucu
vermektedir. Sanat bu genislemeyi imgeler ile oynayan ve bizi gergeklikten
kurtaran sanatginin yarattigi temsile inanmay! saglayarak yakalamaktadir.
Oswald Ungers sanatin evreni yorumlamaya iligkin algilamamizi harekete

gecirerek bizi imgeler ile dusunmeye zorladigini dile getirmektedir (2013:9).


https://goo.gl/MqdU9t
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Boylece bizi bosluktan kurtaracak olan imgelerin dinyasina dalmamiz

gerektiginin 6Gnemini vurgulamaktadir

Yunan Sanat¢i Jannis Kounellis'in enstalasyonu, Ungers’in Gzerinde durdugu
imgeler araciliiyla distinme diyalektiginin kavranabildigi bir calismadir (Gorsel
54). Sanat¢l buglin ve gegmis arasinda iligki kurarak bir kentte yasayanlarin
kimligi ile kent kimligi arasindaki dengelenmeyi ele almaktadir. Kahve ticareti
yapilan Piraeus’ta kahve kokusu, insanlarin asina oldugu bir seydir. On iki asih
rafta sergilenen kahve, sanat¢inin koku ve bellek arasinda ilgi kurmasina sebep
olan bir metafordur. Eseri deneyleyen Piraeus’lu diger insanlarinda
animsamalarinda mevcut olan koku ile kente ait cocukluk animsamalarini sergi
alanina tasimaktadir. Kolektif ve bireysel bellegin kesistigi bu yapit ayni

zamanda kimliklerimizin kaynaklandigi kenti agina bir imge ile anlatmaktadir.

Gorsel 54. Jannis Kounellis, 2001, isimsiz / Untitled.
The Red List. Erisim: 03.02.2017. https://goo.gl/zXwLYE

Bir kenti dusler ve dusunurken sarf edilen kelimeler bellegimizin sesidir.

Bellegimizdeki kent resminin bizde biraktigi izler, ige yerlestrme ve onu


https://goo.gl/zXwLYE
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digerlerinden ayirt etmemize sebep olmus olan damgalarla doludur. Eger bu
yeri benimsemigsek ve oradan evimizden bahseder gibi bahsediyorsak oranin
coktan icimizde kdk salmasina izin vermisizdir. Oraya ait olmaya ve onun bize
ait olmasina bir gecis saglamisizdir. Bu olay bir kentten kaynaklanan degerler
ve kultur altinda kimligimizin gelisimine yon vermektedir. Kent ne ise
kimligimizde onun hamurundan calmistir. Ancak bunu fark etmek yolu go¢
etmeyle ya da bir yerden bir yere yer degistirmeyle anlasiimaktadir. Organik
bag kurdugumuz yerden koparilma ya da go¢ etmeyle ortaya ¢ikan 6zlem
duygusu, zamanla insanin ruhunda ve bedenindeki boslugu daha da
aralamaktadir. Bu bosluk bellege daha ¢ok basvurarak ve hayal kurarak oraya
kavugmanin arzulanmasi ile buyumektedir. Bu nedenlere bagh olarak gogu
yasamis birgok sanatginin yapitlarinda kimlik, bellek ve kulturlerarasilik
kavramlarina rastlanmaktadir. Sanatcilarin diger kulturleri tanimayla ilgili
gayretleri de bu kavramlarin sanat ortaminda daha ¢ok paylasilir hale gelmesini

saglamigtir.

Geri déonme arzusunun bir fantazyasi olarak kent adli bélimde yukarida ele
alinan kimligin koklendigi yere baglanmayla ilgili geligtirilen duglerin alanina
bellek okumalariyla bakilacaktir. Sanatgilarin kent animsamalarini gorsel hale
getirirken imgelem dunyalarini  gegmigin  anlatisiyla agmaya c¢alistiklari

aktarilacaktir.

3.2 GERi DONME ARZUSUNUN FANTAZYASI OLARAK KENT

Boym’a gore; kente ait animsamalar “perde” anilardir (2009:124). Buraya
duyulan 6zlem bireysel efsaneler ve hikayelerimizi icermektedir. Bu nedenle
Ozledigimiz kenti, tekrarlanamayanin tekrari olarak aciklamaktadir. Gergek ev
ile imgelenen ev arasinda karigan duygulari, hayatta kalma stratejisi ve eve
donusidn imkansizligini anlatmanin bir yolu olarak gérmektedir. Sanat burada
geri donmeyi arzulamakla reel olan arasindaki fantezi dinyasina
odaklanmaktadir. Geri donmeyi arzulamak ve zamanin geri ¢evrilemezIigi, bir

tur yas tutma eylemidir ancak Aleksandra Mir'in eserinde bu bir tir oyuna
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donismektedir. “Venedik” (bitin yerler baska her yeri de kapsar) ¢alismasinda
O0zlemini duydugu yere ait olmayan fotograflarin Gzerine Miss You Venezia
yazarak bir aldatmaca yaratmaktadir. Kent bir dislemenin trlinine dénliserek
gercekligini yitirmekte ve gecmisten rol galan bellek hayal etmenin pesine
dismektedir (Gorsel 55).

Gorsel 55. Aleksandra Mir, 2009, Venedik, (butin yerler bagka her yeri de kapsar)
(detay) / Venezia (all places contain all others). Aleksandra Mir. Erisim: 14.10.2017.
https://goo.gl/HcqA48

Anilarimiza ev sahipligi yapan kentler yagsam alanlarimizi olusturan ve ayirt edip
digerlerinden siyirdigimiz bellek mekanlandir. Bu mekanlar “Kendilerinin
disinda var olan bir anlamlar adi veya i1zgarasi iginde yer alrlar” (Bilgin ve
Ugurlar, 2009:172). Bellek mekani haline getirdigimiz bu yerler, hikayelerimizin
ve bireysel kulliyatimizin toplandidi duygu haznelerinin iginde korunur. Birey,
gecmis ile simdi arasina sikismis ani imgelerini duygu haznesinden gikarip, o
mekanda hissettiklerini kendine yeniden hatirlatir. Nora bu noktada bilgileri ve
gecmisi kaydetme gucumuzun eksikligi nedeniyle, mekani bellege adama


https://goo.gl/HcqA48
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ihtiyaci duydugumuzu hatirlatmaktadir (2006:18). Oyle ki kent imgeleri ile
mekansallasan bellek, her bireyde ayri bir gizil derinlik agarak kentle iligkili
yogunlugu da artirmaktadir (Lynch, 1996:155). Bir kentin imgeler araciligiyla
deneyimlenmesi ve oraya ait izlenimlerin yasayanlar Uzerinde biraktigi etki
sanatta enformel sohbete, belgelere, arsivlere ve gozleme dayali yontemlerle
islenmektedir. Boylece gunumuz sanati herhangi bir ana, bireye ya da gruba ait
bir olayl merkeze alarak o yere iliskin mikro ya da makro insan hikayelerini
islemektedir. Sanat¢i Jorge Satorre yapitinda benzer ydntemleri kullanarak
bireysel ve kolektif anlatilara yonelmektedir. 1952’de Meksika'nin bir yerlesimi
olan Piaxtla’dan ABD’ ye yapilan toplu go¢u arastirmaya yonelmistir. Mikro tarih
Uzerine calisan sanatgl flahi Gergek (Kanitlanmis Piaxtla) adli ¢alismasinda
Piaxtla’da yasamis insanlarla yaptigi goérismelerden bilgiler toplamistir. 350
¢izim ve 137 sahne igeren bir senaryo gizelgesi hazirlayarak ve Piaxtla ile New
York arasindaki yolu yeniden katederek bir tekrar gerceklestirmistir. Gog¢
edenlerin yakin tarihine ve yer kimligine dair topladigi bilgilerle gerceklestirdigi
eseri, bugln ile gegmis arasinda kalmis hikayelerin yeniden hatirlanmasidir.
Meksika’li olan sanatc¢inin kendi kenti ve bellegine iligskin verileri toplayarak
urettigi bu calisma, bireysel ve kolektif bellegin bir envanteri olma niteligini
tasimakla birlikte o yere baglihgi yuceltmektedir. Sanat bu yolla arkeolojik bir

kazi gerceklestirirken geri ddnme 6zleminin anlatisini islemektedir (Gorsel 56).



108

Gorsel 56. Jorge Satorre, 2008-2010, ilahi Gercek (Kanitlanmis Piaxtla) / The Divine
Truth (Indiciary Piaxtla).Labor. Erisim: 26.05.2017. https://goo.gl/nKHRuv

Jorge Satorre’ninkine benzer bir kazi Jorma Puranen tarafindan adlari haritada
kaybolmus Sami (Lapon) irkini topraklarinda kutsadigi eserinde yapilmistir. Rus
ve isvec sémiirlisine ugramis Finlandiya topraklarindaki Sami Kkiltir ve
kimliginin yok edilmesine neden olan hirsin kayitlarini fotograflar ile
belgelemistir. “1884’te Prens Roland Bonaparte’in Lapland seferi sirasinda
Fransiz bir fotograf¢i Lap’li insanlara ait 400 adet fotograf ¢ekmistir’®
(goo.gl/brdwpF). Puranen Fin Lapland’li olan bir arkadasi araciligiyla kesfettigi
bu goruntulerin gorsel kayitlarini tutmustur. Gegmis ile gelecek arasinda
yakinhk kurmayi deneyen Puranen, fotograflar ile bu halki bagh olduklari
orjinlerine manevi bir yolculuga c¢ikarmaktadir. Bunun igin onlari yeniden
fotograflayip grafik filmlere aktarir ve 100 yillik bir maziyi simdinin iginde
yeniden canlandirir. Puranen yirminci yuzyilin baslarinda ellerinden topraklari
alinan bu insanlarin yarida kalmig duslerini gergeklestirmek Uzere bu yapiti
uretmistir. Bdylece bir disin gergeklesmesi i¢in araziye yerlestirilen fotograflar,
bu topraklara haklarin teslim edilmesine yonelik ¢cabaya taniklik etmislerdir
(Gorsel 57).

20 Ceviri tarafima aittir.


https://goo.gl/brdwpF
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Gorsel 57. Jorma Puranen, 1991, Hayallerde Eve Donus / Imaginary Homecoming.
Blue Sky Gallery. Erisim: 28.05.2017. https://goo.gl/ZdREoy

Bilgin, zamanla iglevini vyitiren yerler icin mekan ortadan kalktiginda onun
etrafinda gercgeklestirilen ritGellerin ve insanlarin yok olma ihtimali ile karsi
karsiya oldugunu belirtmektedir (2013:141). Gorsel 58'de Konak Meydani’'nda
Kemeralti Caddesi’nden igeri girildiginde ge¢misin izlerinin silindigi hatta bugtine
teslim olmusluguna siphe birakmayan bir ¢gevre goértlmektedir. 1980’lerin ortasi
ile 1990’larda annem ve kardesim ile siklikla ugradigimiz ve cumartesi gunlerini
gegirdigimiz bu ¢evrenin modern kent olusumundan nasibini almis oldugu
g6zlemlenmektedir. Kaybolan yerlerle birlikte bellegimizin de ugucu hale
geldigini hissettiren donusum ve degisim, higbir yere ait olmadigimiz duygusuna
kapilmaya neden olan gorsel kirlilik ve karakterini yitirmis bir siradanlik igindedir.
Izmir insaninin sosyal hayatini diizenleyen ve diger insanlarla ortaklasa bir
seyler Uretme imkani tanimasina ragmen, bellek mekanlarinin ortadan
kaldinimig olmasi gelecege tasinabilecek bir gegmis duygusunu da
supurmektedir. Boym, mekanlarin yalniz bir nostalji ya da hatirlamanin sembolU
degil, gelecek hakkinda tartisma baglami da vyarattigini hatirlatmaktadir
(2009:124). Ancak bu galisma tartisma olanaginin kendi kendine yok edisinin
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belgesidir. Connerton’in hatirlamanin bir topografyasi oldugu ve cagdas
yerlesim yerlerinin hatirlamayi engelleyici unsurlar geligtirdigi seklindeki gorusu,
Kemeralti Sokaklar’ndaki bu hezeyani agiklamaktadir (Connerton’dan akt.
Tugrul, 2014:28). Bir kenti dusleme ile hatirlama arasindaki fantazyasinin
gercek olanla iplerinin kopmus oldugu bir gergeklik vardir ortada. Bu kopukluk
yeniden hatirlamaya c¢alisirken bizi, bellegimizin sokak aralarinda dus kurmaya

yonlendiren bir arayisa ¢ikarmaktadir.

Gorsel 58. Gulsah Bayraktar, 2017, Kaybolan Cumartesi,

Kagit Uzerine murekkepli kalem, 16x16 cm (her biri)

Mungan, ¢ocukken annesi ile yaptigi ¢argi gezmelerinde ugradigi kumasgilarda
iki parmaginin arasinda yokladigi bazi kumaglar icin annesinden o6grendigi
“bunun yeri iyi degil” deyigini bugun hala kullandigini yazmaktadir (2015:267).
Mungan’'in bu kisa anlatisinda, ortak bir hikayeye ve sezise eslik ettigimi
disundrim. Geng¢ Hacilar ve Tatarlarda deneyerek aldigimiz kumaslarin

kalitesini anlamak igin ayni repligin kullanildigini hatirlarim. Goérsel 59, alinan
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kumaglarin dikildikten sonra geriye kalan parcalarin kagit tuzerinde kapladiklari
yuzeyin digi boyanarak olusturulmustur. Bir kentin ¢ocuk bellegindeki
izdisUmUnu arayis, boslukla anlatilarak ona bir animsama figuru roll verilmistir.
Yuzeydeki bosluk kentte kumas bulmak igin gezintiye ¢iktigimiz her bir sokagin
sesi ve goruntusuyle dolar (Gorsel 59). Boslugun hayatimizdaki yerinin sanatla
uzlasan yanlari Uzakdogu resim sanatinda butunu kavrayan onemli bir detaydir.
Benzer kullanim islami bezeme sanatinda ise mahremde kalmasi gerekeni
cizmek anlamina gelmektedir (Ayvazoglu’'ndan akt. Taburoglu, 2012:69.)
Karaytug'a gore; “Sanat isinin igerisinde bulundugu bosluklar da bir nesne
olarak sunulabilir olurlar. Sanat yapitinin doldurdugu yerde yalin bir varlk gibi
durmasi bu boglugu daha da goérunur kilar ve yapitin kurucu pargasi bir yandan
da yapiti gergeveleyen bosluk olur’ (Karaytug'dan akt. Taburoglu, 2012:69). Bu
nedenle boslugu imgelemek bellek igin harekete gegirici bir 6gedir. Boylelikle
gorundr olmayani tasarlamaya baslayan bellek kendi hikayesinin anlaticisi

olarak gorev alir.

Gorsel 59. Giilsah Bayraktar, 2017, Kent Animsamalari,
Kagit Uzerine akrilik, Farkli boyutlarda kagitlar
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Gorsel 60’daki galisma gegmis ve bugun arasindaki baga sikica sarilmis dnemli
bir detayr yakalayarak gecmisin temsiliyle karsilastigimiz andaki sicakligi
hatirlatan tek ipucuna tutunmaktadir. Bu, kentin onemsenmeyen bir noktasinda
ve Uzerinde durulmaya kayda deger gorulmeyecek kadar geri planda kalmis bir
seramik duvar yerlestirmesidir. fkona adli calisma zamana karsi bir yerin
silinmezliginin kanitidir. Bu nedenle hala o glinde oldugum duygusunun, kente,
bellegime baglihgimin ruhunu oksayan yegane imge olmasi nedeniyle gercektir.
Ayrica ge¢misin tozlarinin bize hala bir seyler vaat etmeye devam ettigi bu yolla
kulagimiza fisildanmaktadir. Ingiliz arkeolog Colin Renfrew’a gére; insanlarin
etrafindaki nesneleri algilama bigimleriyle dinyayr anlamlandirma bigimleri
arasinda benzeslik bulunmaktadir (Antmen, 2015:60). Antmen bu distncenin
insana dair bir ipucu okumasi olarak sanat alaninda kullanimda oldugunu
belirtmektedir (2015:60). Buna gore sanatin maddi kalintilara verdigi deger,
sanatgly! bir arkeolog gibi gegmisi yeryuzine gikarmaya tesvik edici bir eyleme
donustirmektedir. Maddi kiltlra belledin kasasi olarak goren sanatci, buradan
faydalanmasi gerektigi ve gegmis ile gelecek arasinda bir yol bulma serlveninin

parcasi oldugunu bilmektedir.

Gorsel 60. Giilsah Bayraktar, 2017, ikona,

Tuval tzerine akrilik, 30x30 cm
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Bir kartpostal Ureticisi olan Merle Porter'in kartpostallarinda da mekanin
degismezligini ve gegmis simdi hala burada dedirten o buyuk resmi kavrariz.
Porter 1950'lerden 1980'lere kadar California, Nevada ve Arizona'da kiguk kent
merkezlerinin yani sira yol ve kolay algilanabilir kent sembolleri fotograflamigstir.
Blyuk manzaralardan ¢ok yollar, kdpruler ve binalar gibi siradan kent imgeleri,
genellikle kavsagin ortasinda durarak pozlanmistir.  Amaci sanat yapmak
olmayan Porter, kariyeri boyunca esi Bessie ile birlikte c¢alismis ve
Guneybati'daki kuguk dukkanlarda, hediyelik esya magazalarinda satiimak
uzere bu kartlar Uretmigtir. Tahminen 1960°da ¢ektigi dusunulen Lone Pine
fotografi 2012°de ayni noktadan yeniden cekildiginde bu yerin kendi kimligini
korudugu ve bazi yer igaretlerinin ayni kaldigi gorulmektedir. Farkinda
olunmadan doékimental bir kaydin tutuldugu kartpostallarda kentin bazi
meydanlarinin dun gibi kendini korunuyor olmasi ve bu degismezlik hissi birey
icin korunakli bir gevre algisi yaratmaktadir. Ayni zamanda bu duyguyla bellegin
unutma riskini ortadan kaldiran psisik bir tedaviye hizmet edilmektedir (Goérsel
61). Ancak “simdinin geciciligine ve tarihten silinmeye zorlanan Kkdaltirel
miraslarin uzayda salinan bosluklarina” (Cuguoglu, 2017:26) odaklandigimizda

Norfolk bizi i¢ burkan bir kareyle karsi karsiya getirmektedir.

Gorsel 61. Merle Porter, 1999, Renkli Fotograflarda Memleket / Territory in Photo
Color. Clui. Erigim: 14.10.2017. https://goo.gl/BYPWLR
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Simon Norfolk’'un Kronotopya serisinde yer verdigi Afganistan’da ¢ekmis oldugu
fotograflardan birinde savasin harabeleri arasinda ayakta kalmaya calisan yikik
dokuk bir mekanin Porter'in meydanlari kadar sansh olmadigi gértlmektedir.
Yapim asamasindaki insaata benzer bir yapi gibi gorilen cayocagi enkazi,
bellegin kalbine atilmig bombadan kalanlarla sabirla yasamaya galismaktadir.
Gecmis bu fotografta Warhol'un “Zaman Kapsulleri” gibi buyuk bir sessizlikle
buglne tutunmaya devam etmektedir. Ancak Bilgin’in de bahsettigi Gzere, bir
mekanla birlikte olusan sosyal pratikler aci bir sekilde ortadan kaldiriimis ve
“hayalet bir temsil” olarak yeniden konumlanmigtir. Ozgiil Kilingarslan’a gére bu
fotografta “Gokyuzu ve yeryuzinun sonsuz uzanisi iginde duran eski gayevinin
iskeleti, ¢cocukca anilarin ve umudun simgesi balonlarla birlikte zaman ve
mekanla olan baglarini koparir” (2007:69). Tekrarlanamayan bir geg¢misin
kendisine baglanmanin temsili olan bu yapit, derinde bir yerde hissettirmeye
calistigi her anin ugucu ve gegici olabilecedi duygusuyla bizi sarmaktadir
(Gorsel 62).

Gorsel 62. Simon Norfolk, 2002, Afganistan: Kronotopya / Afghanistan: Chronotopia.
Simon Norfolk. Erisim: 10.05.2017. https://goo.gl/TvTDJC
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Mekanin, zamanin gelip gegici oldugunu kavradigimiz gibi bellegin de unutma
ile yakinlk icinde oldugunu bilmemiz bizi endigelendirmektedir. Kaybetme
duygusu bizi animsamaya ihtiyag duydugumuz seyleri aramaya
yonlendirmektedir. Ge¢gmisi bugtiinden daha dederli kilan geriye bakma istegi,
Varyanttan agagi dogru kivirilan yolu gosteren eski bir kartpostalda bir hayal
dinyas! yaratmaya sebep olmaktadir. Kentin merkezine inen yol tum
animsamalarin kalbine inen bir seyir defteri agmaktadir éniimiize. Oyle ki bu
seyir defteri bir fotografla geri déonme arzusunun tetiklendigi bir sayfa
acmaktadir (Gorsel 63). Nezaket Ekici ise denize ve gokyuzune ulasma istegini
eve donusturdagu bir kamyon kepgesinde gergeklestirdigi “Cennet Adasi” adli
performansiyla bir yere yakin olma, oraya ulasma arzusunu eyleme gegirmekte

ve o yeri yasaminin mindr mekani haline getirmektedir®.

Goérsel 63. Giilsah Bayraktar, 2017, ilk Ciimle,
Eski izmir Kartpostali, 17.5x23.5 cm

2L “Kentsel Adalet” Sergi Katalogu'nda yer alan Nezaket Ekicinin “Cennet Adasi” adli

performans ve baski ¢alismasi metninden alinmigtir. Bu katalog 6Nisan-3 Mayis 2015
tarihleri arasinda CerModern’de diizenlenen sergi icin hazirlanmigtir.
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Bir yeri 6zleme halinin altinda kente dair yakalanabilecek en 6nemli sey kentin
tarihi mekanlarinin varligidir. Kenti buyult hale getiren bu kutsanmig yasam
belgeleri korundugu slrece kent, sadece Uzerinde yasanilan bir alan olmaktan
cikmaktadir. Ancak kentin adaleti bu yénde masum bir olusum ve blylime
icinde degildir. Kenti donusturen potansiyel gug, bakan ve sorgulayan gozler
icin bir tehdit unsurudur. Ozgen Yildinm Kentsel Adalet sergisi i¢in yazdig

katalog metninde sanatin bu konuya yaklasimini su sekilde ele almaktadir.

Tarihi mekanlar kentsel dénisim ve restorasyon adina kapital icin gbézden
cikarilirken bireyi birey yapan gec¢mis, anilar ve yasanmisliklar bir sokak isminin
degistiriimesinden baslayarak yok edilebilmektedir. Bireysel bellegin yok olmasi,
toplumsal bilincin kaybolmasina neden olurken sanatginin var ettigi her bir sanat
yapiti bu bellek kaydini dinamik tutmay basarabilmektedir. Bellegi dinamik tutmak,
bireyin cevresine orllen cam fanusun sinirlarini kesfetmesi, kentsel esitsizligin
farkina varmasi ve adalet duygusunu tatmasi baglaminda sanat ve yapit ile
muamkunddr (Yildinm, 2015:17).

Flsun Onur’'un siyah kadife kapli bir kutunun igine dikilmis pembe saten kumas
ile yazdigi “istanbul” adli yerlestirmesi, bellegi dinamik tutmakla ilgili bir 6giit
vermektedir. Bir ¢esit cukur baskidan olusan yazi, kayip ve yitirme kavramlarini
dne sitrmektedir. Yok olmak ve kaybetmek ile tanimlanan istanbul, pembe
renkte bir kumas kullaniimasiyla bellegimizde artik digleme ile gorebilecegimiz
bir kentten s6z etmektedir. Rem uykusunda gorilen bir dis gibi ylzeydeki
boslugdu izleyenin kendi imgelem dinyasinda doldurmasina yer birakan bir kent

olgusu yaratmaktadir (Gorsel 64).
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Gorsel 64. Fisun Onur, 1993, Kalit.
ZKM. Erisim: 18.12.2016. https://goo.gl/wGwvfq

Onur’'un bize biraktigi kenti imgeleme eylemi Tayfun Serttag’in yapitinda daha
acik ve gériniirdiir. istanbul’'un kiltiir ve kimlik gesitliligine taniklik etmis olan
fotograflar, sakl kalmig kent belledini okuyabilmemiz igin gun yuzine c¢ikariimis
kayitlardir. Farkh kimliklerle bir arada yasayabilme kuilturine olan 6zlemi
doyuran bu ¢alisma, Maryam Sahinyan’in Galatasaray’daki stidyosunda cektigi
fotograflardan olugsmaktadir. Serttag’in, $Sahinyan’in arsivinden sectigi ve
kendisinin restorasyonunu yaptigi fotograflar bir kent yasaminin kulturel
dokusuna igaret etmektedir. Sanatgi kentin kendine o6zgulugunad yitiriliginin
temsillerini bize yansitmakla birlikte, Sahinyan’in stidyosundan igeri giren
kentin kdltirel havasina yabancilastigimizi hatirlatmaktadir. Sitki Ering bu
konuda kultirel cgesitliligin insanlari birlestiren bir unsur olarak 6nemine
deginmekte ve bu gergcegi gorememeyi ise ¢agdisi kalmakla bir tutmaktadir
(2011:64). Erin¢’in sdylemi Uzerinden Serttag’in yapitina baktigimizda ayni
kentte yasasak bile geri donmenin asla mumkun olmadigi bir gergeklikle yiz
yluze geldigimiz gorulmektedir. Bu nedenle Serttas’in bulup ¢ikardigi arsiv,
kultarel bellegin kaybina iligkin aci bir kelam etmektedir (Goérsel 65).
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Gorsel 65. Tayfun Serttas, 2011-2012, Foto Galatasaray,
Tayfun Serttas. Erisim: 16.09.2017. https://goo.gl/obKY;j7

Sanat 6znel algilarla Gretilmis mindr anlatilar katiphanesinden faydalanan bir
dili benimsemis goérinmektedir. Bellegin glicine inanmakta olan sanatgcilar
yasadiklari toplumun parametrelerine kayitsiz kalmayarak etkilendikleri
olaylarin, durumlarin bireysel ve kolektif karsiliklarini yapitlarina tasimaktadirlar.
Bu etkilenise bagh olarak birbirinden farkh estetik tavirlar gelistiren sanatgilar,
algilari ve belekleri aracih@iyla icsellestirdikleri anlatilari yapitlarina konu
edinmektedirler. Graf bellegin 6znel olabilecegini vurgularken sanatcinin ve

sanatin bellekle iligkisinin degisim gosterdigini belirtmektedir.

Cagdas sanatcilar, sonucta hafizanin akiskan bir yapisini olusturan sayisiz 6yku
toplanirken sadece var olan kolektif bellekteki hafizanin bireysel gucunid iddia
ederler. Sonugta hafiza, sadece birlikte tasarladigimiz gekilsel ve iceriksel
parametreler uyarinca sekillenen bir kurgudur. Bu yluzden hafiza sadece 6znel
olabilir ve zamanin etkisinden dolayl degisebilir. Bu anlayis, ani anlatiminin
geleneksel kati yapilarindansa akigkan ve dinamik modellerini kabul eden
glinimiz sanat diinyasinda bilinen bir gercektir (Graf, 2014, goo.gl/vVTVUVT).

Bellek ve anlatinin zaman ve bireysel algilara badli olarak yeni sureglerle ifade
ediliyor olmasi sanat eserinden de ayni beklenti igerisine girmemize neden

olmaktadir. “Sartre, sanatgidan beklenen, dinyanin garipligini, donuklugunu
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yapitlarinda yansitmak dedgil, aksine yasanilan dunyayi sindirebilecek, ayrintisal
ve Oznel gérunumlere donusturmektir der” (Ering, 2011:108). Buna gore sanatgi
hem i¢ dunyasi hem de dune bakisini yansitirken izleyene de bir kopru
kurmaktadir. Bugun ve dun arasindaki kopuklugu ortadan kaldirmamizi
saglayacak ipuglarini harekete geciren bir imgelem agi yaratmaktadir. Sanat bu
anlamda bozulan i¢ organik durumumuzu yatistirmakla mukellef bir varlk
nedeni edinmektedir (Ering, 2011:52).

Bu bilgiden hareketle ilerledigim bu bélimde kent, bellegimin bir tutku nesnesi
yani o yere geri donme arzumun fantazyasi olarak anlatilastiriimigtir. Boylelikle
buginin dunyasina ait bir ¢ikis yolu bulmak Uzere kente ait bireysel ve kolektif
bellek izleri bir basvuru noktasi olarak tercih edilmistir. Kendi imgelem
dinyamda kurdugum fantazyanin pesinde iz slrerek gerceklestirdigim bu
deneyim, kimligimin bir fotografini ¢gekebilmek adina yol gosterici olmustur. Bu
fotograf icin dogdugum ve gurbette oldugum iki ayri kente odaklanmak bireysel
anlatimi daha da netlestirmistir. DUs kurarak ve bellegimi gozden gecirerek
olusturdugum “yuvam” kabul ettigim bir kent anlatisi, kimligimin derindeki izlerini
fark etmemi saglamistir. Bdylece sanat bir fantazyanin duaglerini goranur
kilabilmeyi saglayarak kendime ait bir i¢ analiz okumasi yapabilme olanagi
tanimistir. Ancak gergek ve dugleme arasindaki bir aralikta yer alan ve
deginilmemis olaylar ve anlatilarin da bireyin kimligini olugturan énemli pargalar
olarak goérulmesi gerektigine henlz deginilmemistir. Farkinda olmadigimiz bir
bilinglilikle de olsa anlatmadigimiz, hikayelestirmedigimiz anlatimiz igimizde gizli
kalir. Anlatmayi denedigimiz anda kimligimize dair aralanan anlatinin burada
sakli kaldigini farkederiz. Dérdlinct bolumde bu konu Uzerinde durularak bir

kimlik anlatisi ortaya koyulmaya ¢aligilacaktir.
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4. BOLUM

ANLATILMAMIS DENEYIMLER / YARI GOMULU MANZARALAR

Her insanin iginde bir giz vardir, ¢ogumuz bu gizi
kesfetmeden  Oliriz, Olip  gittigimiz  igin  de
kesfedemeyiz, clinkii artik ne giz vardir, ne de biz. Bana
gelince ben, Oldim, sonra da zihnimdeki en son
miicevher kasasinin anahtariyla yeniden yasama
déndim. Simdi yapmam gereken ise, o0 kasayi
baskalarindan edinilmis her tirlii izlenimden uzakta
acmak, boylece icindeki gizemde ¢ok giizel bir gbkylizii
olarak kendini gésterecek.(16 Temmuz 1866 tarihli
mektup) Mallarme (Bachelard, 2014: 117).

Sanat, bellegimize tutunmus olanlari yeryizine ¢ikarmak igin bir kesif alanidir.
Sanatgl ise bir kasif gibi bu dunyayi, kendisini, ¢evresini sorgulayan ve
sorguladikga eyleme gecen kisidir. Reel dunyayi problem edinen sanatgi, bu
durtyu kendi icinde hissederek uretmektedir. Bireysel sezgi ve algilarinin
yorumlayicisi olarak i¢ hikayesinin nasil olustuguna dair bilgileri toplamaktadir.
Bu nedenle iceriden alip isledigi deneyimler hayattan kaynaklanan ama onun
Oznel bakisini tagiyan karelerdir. Burada esas olan ve kendisine dikkat ¢ekilen

sey “ben” imgesidir.

Sanat, “ben” imgesinin deneyim alanindan beslenen bir mutfaktir. iginde
yetistigimiz aile, ¢evre, kultir ve kentin kosullarinca belirlenen deneyimler,
sanatc¢inin daima altini eselemeye merak duydugu bir konu olmustur. Clnkd
birey her zaman sir dolu bir evrendir ve i¢sel hikayesi olus halindedir. Akay’ a
gore surekli simdiyle igleyen bir kavram olarak tanimlanan “olug”, hedefi
olmayan ve gelecegi iginde saklayan bir ickinliktir (2015:25). Sanatin da “olug”
ile hasir nesirligi, deneyimleri donusturict bir enerjiye sahip olmasina
dayanmaktadir. Bu nedenle deneyimlerle tanimladigimiz birey, sanatin igine

cekilmekten kendini alikoyamadigi bir girdaptir.
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Sanatin malzemelerinden bir tanesi olan insan, belleginin muhtesem bir eseri
olarak kendisini anlatmayi denedigi kadar bir hikayedir. Ancak bu anlatida bir
seyler eksiktir ve bunu tamamlayacak olan ise bellegimizde dosyalayip rafa
kaldirdigimiz, nasil dile getirilecegini bilemedigimiz, kayda deger bulmadigimiz
ya da uzerini ortmek durumunda kaldigimiz deneyimlerdir. Tennyson, “Ben
kargilastigim her seyin bir pargasiyim” der (Randall, 1999:74). Yani olmus olan
ve olacaklarin bir kimesi oldugumuzu soyler. Bunun icinde anlatmadiklarimiz,
yuzlegsmediklerimiz, gizliliklerimiz, dugunce kapasitemiz gibi bizi buyuleyici bir
tur haline getiren 6zelliklerimiz bulunmaktadir. Randall’a gore; tum hikayemizin
varhgi kabul edilse bile, rahim igcindeki bir bebek gibi i¢cinde oldugumuz hikaye
ne tam anlatilabilir ne de ona ulasilabilir (1999:74). Ancak sanat bu hikayeye
ulasmanin yollarini arayan bir mecradir. Bu nedenle bellegimizdeki oyuklari
kurcalayarak hikayemizin ortuk yonlerini ortaya gikarmanin yollarini aramaya
bizi tesvik etmektedir. Bu baglamda Yalter, deneysel ve isbirligine dayali
calismalarinda kurulu duzen ve sinirlamalarin diginda kalan hikayelerin ortuk

yanlarina dikkat cekmektedir.

Nil Yalter Kayit Digi sergisinde marjinallestirilen ve sdémdurilenlerin hikayelerine
degindigi gorsel bir dil kullanmaktadir. Ozellikle kadinlik, emek, yoksulluk ve gé¢
anlatilarinin aktorleri olan kadinlarin hayatlarini mercek altina alarak onlarin
gorilmez bir varlik olmadiklarini ortaya koymaktadir?®>. Sanatcinin 1970’lerde
urettigi sergi eserleri gagdas sanat icin ¢ok erken bir yaklasim olarak
degerlendirilmigtir (Berkmen, 2016:18). Daha 6nce ¢agdas sanatin ciddiye
almadigl ancak bugin guncel olan konular, Yalter'in zihninin arka odalarindan
ve atdlyesinden bu sergiye tasinmistir. Yeniden gin 1sigina c¢ikarilan yapitlar
arasinda dunyayi! anlamanin yeni bigimlerinden biri olan Rahime, Tlirkiye'den
Kirt Bir Kadin adli galismasi tekil bir anlatinin ¢ogul anlatiya déonustugu bir
ornektir. Gogmen bir Kart kadinin kendi bedeni, gelecegi, kimligi Uzerinde hak
sahibi olamadigi anlatisi, ortak bir kimlik temsiliyeti portresi gizmektedir. Bir tar

mahkumunkinden farksiz gérdikleri hayatlarinin anlatilari ve kendilerinin de

2 Yalterin g6¢ olgusuna, kadin hayatina ve gé¢men kadinlara yonelik Urettidi ¢alismalar

hakkinda bilgi icin bkz. Antmen, 2014:107-108.
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unuttuklari varlik alanlari yapitla beraber hatirlanir hale gelmektedir. Boylece
Yalter, Rahime gibi diger kadinlarin dile getiriimemis anlatilarina, ortak
mucadelelerine ve goérundr olmayan hikayelerine deger atfetmektedir (Gorsel
66).

Gorsel 66. Nil Yalter, 1979, Rahime Turkiye'den Kirt Bir Kadin.
(Yazar Arsivi, 2016)

Yalter'in yapitindaki bireysel bir hikayenin digerlerinin hikayesinden de kesitler
sunmasi bireylerde ortak duygular paylasmayi ve ayni kadere baglanmayi
glclendirmektir. Buna bagh olarak kimligin baskin tarafini olusturan anlatilar
paylasiimadidi surece anlatimizin solgun bir tarafi olarak kalmaktadir. Oysa dile
getirildikge fark edilen uzaktaki imge, bireyin kendisine ulagmayi saglayan asil
imge haline gelmektedir. Bu anlamda okul siralari kendi gercekligimizle ilgili

notlarin tutuldugu mekan olarak asil imgedir.

80 kusag! icin okul siralari varligini duyurmanin imkansizliga donustugu ve
kayip bireylerin yuvasi olmus mekandir. Toplumca kaniksanmis bu mekanin
isleyisi bir kader anlatisi ortakligi yaratmaktadir. Bu mekan sosyal normlarin
uygulandidi, kolektif diglinme bigimlerinin surdtraldigd, bir grubun bir lider
tarafindan ydnetildigi, iletisimin hiyerarsik bir bigimde kuruldugu, geleneksel
degerlerinde icinde yasadigi ve bir kimlik yaratiminin midcadele alanina

donustigu yerdir. Bu nedenle kimligimizi sorgularken okulda c¢ekildigimiz
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fotograflara tekrar bakmak bugin kim oldugumuz ile ilgili aynayl tutmaya
yardimci olmaktadir (Goérsel 67). Esra Ersen Tirkim, Dogruyum, Caliskanim
adll yapitinda ayni konuya benzer bir agidan bakar ancak bunun Cumhuriyet

ideolojisinin gizilmesiyle ilgili bir proje oldugunu da eklemeyi de ihmal etmez.

Toplumu homojen ve “sinifsiz” bir butinlige doénistirmeye yénelik cumhuriyetgi
ideolojinin Uniterlik kavramina yaptid1 vurgunun bir Grinu siyah énlikler; ama ayni
zamanda giysi Uzerinden bir edep gelistirmenin, farklilasmaya, bireysellige yonelik
egilimlerin térpllenmesinin bir araci olarak da islevlendirilmisler (Kosova, 2011:52).

Gorsel 67. Gulsah Bayraktar, 2017, Okul Siralari,

Kagit Gzerine akrilik, 34x50 cm

Sanat¢i Karamustafa’nin babasinin evraklarn arasinda bulup cogalttigr okul
defteri kendi kimligi Gzerinden kolektif bir kimlik anlatisi olusturmaktadir (Gorsel
68, Gorsel 69). Burada 1950’lerde militarist ve ezbere dayali ders konular
cocuk bellegine islenen ideolojinin gdstergelerini géz dnune sermektedir. Graf
egitim kurumlarin da devletin kendi eliyle gergeklestirdigi bu projenin fark
etmemiz gereken toplumsal bir yanindan bahsetmektedir. Grafa gore;
“toplumun heterojenligi ve ¢ogulculugu, her zaman igin politik ideoloji ve milli

cikarlar karsisinda yenik dusmektedir” (Graf, 2014, goo.gl/vVTVUVT). Egitim
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politikamiz kargisinda topallayan bir kimlik olusumu sdrecine deginen bu
dusunce Canan Dagdelen’in yapitinda ele alinmistir. Dagdelen’in kendi ilkokul
vesikahgini beyaz kil Uzerine resmettigi SELF constructed PORTRAIT adli
yapiti  “...sanat¢cinin yaralarimizin baslangic noktalarindan birine, egitim
sistemine bir sitemi olarak okunabilir’ (Ozata, 2015:26) (Gérsel 70). iktidar
yoluyla egitim kurumlarinda gergeklestirilen nesil ingsasinin bireysel bir drnegi
olarak Komet'in [di idim Idik baslikli etkinligi, kendi kimlik yaratiminin ve
Ozgurlagunun pargalarina sahit olmamizi saglayan daha olumlayici bir anlatiyi
gorsellestirmektedir. Kahraman bu serginin Komet'in bireysel kulliyatina iliskin

kendi anlatisinin bir kolaji oldugunu dile getirmektedir.

Komet, daha cok erken dénemlerinden itibaren bireyligin toplumsal patolojisi
Ustinde dusinmus ve bunu saptayan gazete, dergi kupurlerini toplamaya
baslamisti. Cocuklugunda okudugu, dolayisiyla kendisine belli bir iktidarin
dayatildigi kitaplar, ayni zamanda benligini/bireyligini/6zgurligini olusturan birikim
olarak gene sergide yer aliyordu (Kahraman, 2013:296)

Gorsel 68. Gilstin Karamustafa, 1993, Okul Detfteri,
Kasa, Eski okul defterleri ve fotograflar, Yerlestirme®®

8 Gorsel 68 ve 69 internet kaynagindan alinmis olup adres linkine ulagilamamaktadir.
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Karamustafa, Ersen ve Dagdelen’in yapitlarindaki kolektif bellegimizin aksak,
kirik dokuk anlatilari, anlatmayr denemedigimiz ve anlamlandirmak tzere daha
Oonce yeterince zihnimizi mesgul etmeyen bir karanligi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunu anlamak, okul siralarinin kendilik bilinci kazanma becerisinin bir anlamda
orselendigi ve kimligimizin térpulenmeye maruz kaldigi bir vaka mekanini tasvir
etmek ile esdegerdir. Diplerden sizip ortaya ¢ikan bu hasarlar fark ettigimiz
anda buglin kim oldugumuzun resminin daha o©nce ¢izilmis oldugu
anlasiimaktadir. “Hakikat bizden kagamaz” (Benjamin, 1993:41) diyen Gottfried
Keller'in s6zu, gomull oldugu yerden ¢ikip gelen detaylarin kimligimizin danle
olan bagini kurmamizi saglamaktadir. O nedenle anlamca kayda almadigimiz
gecmis imgeleri kendi gercekligimizin asil temasini olusturma ihtimali
tasimaktadir. Bunlardan milli bayramlar, anma térenleri ve diger 6zel glinlerde
aldigim sportif gorevler okul siralarinda kaybolmaktan kurtulmama sebep olan
asil temalarimdan biri haline gelmigtir. Her ne kadar bu bireysel mitosumun
onde bir anlatisi olsa da onun “kimligin yaralarini’ iyilestiren bir glce sahip
olduguna inanmami saglamaktadir. Gorsel 71’de bu saptama gorsel hale
getirilerek  bireysel bellegim ve kimligimin  ingasinin, anlatiimamig
deneyimlerinden bir tanesi olarak yer verilmigtir. Bunun igin en basa gidilerek
sadece bana ait olan bu anlatinin ilk imgesi resmedilmistir. Yeniden anlatilip,

»24

yeniden yorumlanan haliyle “benim olan hayatimin™* ylizeyde gorulen temsilinin

arkasindaki, bugtinki anlam setine odaklaniimistir. Benjamin bir cesit kaziyla
esdeder tuttugu yeniden anlamlandirmayi, bireysel hazinemize ulagsmak igin
degerli bir iglem olarak gormekte ve sabirla yaklasmak konusunda

uyarmaktadir.

Kendi gdbmuli gecmisine yaklasmaya calisan biri kazici gibi hareket etmelidir...
Ayni maddeye tekrar tekrar donmekten korkmamalidir... Zira maddenin kendisi
yalnizca bir tortu, bir katmandir, ancak mesakkatli bir incelemenin ardindan
topragin altinda yatan gergek hazineyi gésterir: Onceki cagrisimlarin hepsinden
kopartiimig, bir koleksiyoncunun galerisindeki degerli fragmanlar ya da heykel
gOvdeleri gibi sonraki anlayisimizin sikici mahzenlerinde duran imgelerdir bunlar
(Benjamin’den akt. Boym, 2009:133).

#* Jerome Bruner dogrudan kendimiz tarafindan ele alinan hikayemizi “benim hayatim” olarak

degerlendirmektedir. Bunu hikayenin dogrudan kendisi degil benim icimde ele alinan sekli
olarak tanimlamaktadir (Randall, 1999:75).



127

Gorsel 71. Gulsah Bayraktar, 2017, Benim olan Hayatim,

Kagit Uzerine marker, 18,4x24.5 cm

Benjamin, bireyin basarili bir kaziy1 sirdirebilmek igin bir plan dahilinde
calismasi gerektigini vurgularken Bachelard ve Supervielle ugsuz bucaksizlik
kavramini ortaya atmaktadir. Bachelard bu kavrami yalniz kaldigimiz anda bizi
dus kurdurmaya iten yaratici bir tepkiye neden oldugunu soylemektedir
(2014:224). Supervielle ise icimizdeki ugsuz bucaksiz ormanlarin nazik sakinleri
oldugumuzu belirtmekte ve ormani bir ruh hali olarak metaforlagtirmaktadir
(Bachelard, 2014:227). Buna gore igimizdeki ormanin sakininin anlatmadigi

hikayesi Uzerine egilmek gerekmektedir.

Bellegimiz i¢gsel ugsuz bucaksizligimizin kendimize bile itiraf edilmemis
gergeklerin, fantazyalarin, yalanlarin, unutmalarin, bastirmalarin, Gzeri 6rtiimas
ve carpitiimis deneyimlerin de merkezidir. Oyle ise bellek dogrudan bilinebilir bir
gecmisin izleri olmakla birlikte, itiraf edilmemis ve dile gelmemis gercekleri
tasiyan icsel bir arsivdir. Sanat igsel arsivlerimizin karanlk sularinda gezinerek
gorulenin ve bilinenin ardindaki gdlgelere el uzatmaya yardimci olmaktadir.
Yasumasa Morimura tek tek her bireyin zihninde ve bedeninde gri bolgeler

tasidigindan bahsetmektedir. “Ve gunluk yasamda genellikle su ydzine
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¢citkmayan bu belirsiz alanlara bigim veren sey, sanattir’ (Kuspit'ten akt. Antmen,
2014:160) diyen Morimura, sanatin gri bolge arayisinda imgelerin degisen
anlamlariyla oynamakta oldugunu belirtmektedir®. Sanat¢i Howard’in ailesi ve
kendisi hakkindaki hikayeleri anlattigi ¢alismalarinda soluk kalmis imgelerin
arkasindaki dunyaylr dugslemekle yola c¢ikmaktadir. Bdylece Morimura’nin
bahsettigi gri bolgelerin alaninda gezinmektedir. Daniel Schacter ise Mildred
Howard’'in bellegin uzak ve yari saydamlasmis hikayeleriyle bag kurarak,
bireysel anlatimizin kalintilarinin guagla deliller oldugunu yazmaktadir (Gorsel
72).

Mildred Howard, gec¢misteki olaylari eski nesnelerle andigi eserlerinde bu iligkiyi
yansitmaktadir. Kim oldugumuza ve kim olacagimiza dair anlayisimizin, zaman
acimasizca gegip giderken soluklasabilen, degisebilen ya da hatta glgclenebilen
anilara dayandiginin farkindadir. Zamanla bellek arasindaki bu dinamikten
otobiyografilerimiz —hayatlarimiz hakkinda anlattigimiz hikayeler- dogar. Bellegin
kirllgan giiclint, zaman gectikge bellege olanlari incelemeden ve zamana dayanan
deneyim kalintilarini kim oldugumuza dair hikayelere nasil doéntstlrdiglimuzi
degerlendirmeden anlayamayiz (Schacter, 2010:116).

»  Diyen ile devam eden ciimle tarafimca yapilmis bir ¢ikarimdir.
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Gorsel 72. Mildred Howard, 2013, Anahtar Sistem Glzergahi V Yonundeki Bulvarlar /
Avenues Along the Key System Route V. Magnolia Editions. Erigsim: 14.10.2017.
https://goo.gl/TrRK6T

Gorsel 73’'teki otoportrede zamana dayanan deneyim kalintilarinin kimligi nasil
degqistirdigi ve degistirmeye devam ettigi Uzerinde plastik bir dil kullaniimigtir.
Degistirilen, unutulan, anlatilmayan, anlati disi birakilan gegmis imgelerinin
kimligi olusturduguna dair bir duagstince dUretilmisti. Bu nedenle yeniden
yorumlanan kimligin muglak portresi, ge¢misin ¢izdigi ancak hala bitmeyen bir

resim gibi netlesememistir.

Kimlik, icinde bulundugumuz bir simdi ile bellegimizin haznesini agik tutup igine
bakilmasina izin verdiklerimiz arasindaki gerilimde yasar. Dolayisiyla her
simdide anlatilan, yeni bir kendini kesif yani “poiesis” deneyimidir (Sayin,
1996:283-284). Her bir yeni kesif ise kimligin yeniden uretimi ve bireyin kendini
gerceklestirmesidir. Hall’la goére simdinin degdigskenligi baglaminda farkh

bicimlerde aktardigimiz anlatimiz, kimligin surekli inga halinde ve


https://goo.gl/TrRK6T
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tamamlanmamig oldugunu gostermektedir. Bu nedenle kimlikten bahsederken
surekli yenilenen ve guncellenen bir kimlik kavramindan s6z etmektedir
(Hall'dan akt. Akbulut ve Vural, 2012:95).

Hall (2000:704, 705; 1998a; 70-72) kimligi, tamamlanmis tarihsel gergekler olarak
distinmek vyerine, asla tamamlanmamig, daima silre¢ halinde olan ve daima
temsilin disinda olan degil, iginde ingsa edilen bir ‘Uretim’ olarak disinmemiz
gerektigini sdyler. Ona gore kimlik kismen bir anlati, daima kismen bir tiir temsildir
ve daima temsil halindedir (Hall 1998a: 72a) (Hal’'dan akt. Akbulut ve Vural,
2012:95).

Gorsel 73. Gulsah Bayraktar, 2017, Otoportre |,

Tuval Gzerine akrilik, 20x20 cm

Kimligin daima bir temsil oldugunu sodyleyen Hall'in duslincesine gore
kendimizle ilgili anlatimiz nihai bir bilgi vermemektedir. Zeynep Sayin ise
kimligin baskalarina bagimli ve kendini ancak etkilesimde olduklari araciligiyla
gerceklestirebildigini soylemektedir (1996:285). Buna bagli olarak bir anlatiya
dénusmemis i¢sel evrenimizin detaylari ve digerleriyle birlikte gerceklesen

kimligimiz hakkinda istikrarli bir gorintl c¢izmek kaygan bir zemin karsimiza
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cikarmaktadir. Gorsel 74’de baskalari tarafindan sezinlenmeyen ve bilinmeyen
hikayelerin tasiyicisi olarak otoportre imgesi, kimligin kaygan bir zemini olarak
tasvir edilmistir. Clnkl kim oldugumuzun bilgisi bu otoportre c¢alismasinda
oldugu gibi parcahdir. Tum hikayemizi bakiglarimizin gerisinde tasidigimiz ve
kimligimizin tam bir resminin ¢izilemeyecegdi dustuncesi bu ¢alismanin ana fikrini
olusturmustur. Randall, hepimizin sirlari oldugu ve bunlarin bize bir 6z ve
atmosfer veren detaylar oldugundan bahsetmektedir. Bu detaylar “kimligin
anlatimamis deneyimlerle ifade kazanmis ylz hatlarimizda” (Randall,
1999:331) sakh duran hikayeler gibi biz anlatmadigimiz slrece bizimle
yasayacaktir. Gorsel 75’'de de bu dusunceden hareketle kimlik soyut bir form
olarak ele alinmis ve ona dair bir izlenim yaratmaktan kaginilarak yuzeyde bir
belirsizlik duygusu olusturulmustur. Buna neden olarak Mustafa Dogulu
zamanla kimligimizde beliren i¢c ve dig soyut alanlari gostermekte ve soyle

devam etmektedir;

(...) bazen bu alanlarin arasina ugurumlar giriyor. Bu ugurumlar bazen sanatla,
edebiyatla doluyor; bazen kuramsal olarak Ustine gitmekle, kendini zorlamakla,
denemekle; bazen insani anlamak igin pargalara ayiran kavramlarin isigiyla
aydinlaniyor bu ugurumlar...”Kisinin basina ne gelirse gelsin, nasil durumlarda
birakilirsa birakilsin, Uzerinde hangi etkiler islerse islesin, toplam sonug¢ olarak
belirli bir yasam durumunda ulasacagi yer, hep kendi yarattigi bir yerdir- kisi, kendi
kendinin ‘eseridir: Kisi yakinmaya yer birakmayan bir varolus bigimini
gerceklestiren insandir” diyor Oru¢ Aruoba (Dogulu, 2015:9).



Gorsel 74. Gulsah Bayraktar, 2017, Otoportre I,

Kagit Uzerine akrilik, 12x12 cm

Gorsel 75. Gillsah Bayraktar, 2017, Sis,

Tuval Uzerine akrilik, 50x40 cm

132



133

Sanat kesin bir yargiya ulasma c¢abasindan o6te, degismeyi mumkun hale
getiren dissal yani kultirel ve cevresel faktorlerin, bireylerin bellegini ve
kimliklerini nasil donustirdaga ile ilgilenmektedir. Zamanin degisen ruhunun da
sebep oldugu bu etki, bireyin bellek ve kimliginin kabuk degistirmesine neden
olmaktadir. Sanat bu degisimin izlerini takip etmekte ancak lain Chambers’in da
dedigi gibi kendilik duygumuzun bir hayal Urint ve bir kurgu oldugu
dusuncesine dayali uydurulmus bir gergeklik olduguna odaklanmaktadir
(2005:46). Sanatin 6z yaratimimiza dair farkettigi bu aciklik, kendimizi nasil
yansittigimiz ile gercekte kim oldugumuz arasindaki boslukta duran bir kurmaca
oldugumuzu gérilir hale getirmeye c¢alismaktadir. 13. Istanbul Bienali’nin
sanatgilarindan olan Guillaume Bijl'in Sdpheli adli ¢alismasinda, anlatilan
olaylarin kurgu mu yoksa gergcek mi olduguna inanmakla inanmamak arasinda
kalisimiz, sanatc¢l hakkinda ikilemde kaldigimiz bir anlatiya dahil olmamizi
saglamaktadir. Gergekte Bijl'in, gorundugu gibi biri olup olmadidina dair
yarattigi stphe, onun kimligi araciigiyla kendi kimligimizin temsilini de

sorgulamaya acmaktadir (Goérsel 76).

Gorsel 76. Guillaume Bijl, 2013, Siipheli. (Yazar Arsivi, 2013)
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Sanat kimliklerimizin karmasik, acik uclu, birer hayal 0Urint, kurgu ve
tamamlanmamis olusunu, bize bagka olanaklarin kapisini agmak noktasinda
devreye girmektedir. Boylece icimizdeki “...dillendiriimeyen  6znellik
hikayelerinin tarihsel ve kiiltiirel anlatilarla bulustugu istikrarsiz noktalarla...”?®
kargilasmamizi saglayan kapinin anahtarini elimize vermektedir. Bu bir gegistir
ve sanat bu geciste insa ettigimizi dusundugumuz kimligimizin bir hedefi ve
sonu olmayan bir kavram oldugunu dile getirmektedir. Kimligin hareketliligi,
surekliligi ve yeniden bicimlenme halinin bizi zamana uyarlayisi ve akisa
baglayisi ile yasadigimiz esnekligi gormemize yardimci olmaktadir.
Chambers'in  “hareket halindeyken yolculugu tamamlamanin imkansiz’
(2005:69). oldugunu sodylemesi gibi bir bakima kimligi baska bir yere
yerlestirebilmenin olasiligini ortaya koymaktadir. Bu bize kimligimizin ve
anlatimizin kirilganhgini gostermektedir. Sanat bu kirilgan noktalarin, yani
deneyimlerimiz ve bellegimizin bizi rahathgin 6tesine tasiyan kesfedilebilir
alanlariyla karsilasmamiza firsat vermektedir. Bu baglamda bakildiginda
Grayson Perry’nin yapitlari son derece etkilidir. Bireysel kimligine odaklandigi
yapitlarinda diunyadaki yerimizi sorgulamaya acan Perry, gunimuz c¢agdas
sanatinin provokatif ve ikon isimlerinden bir tanesidir. Yapitlarinda toplumsal
cinsiyet, din, sinif, siyaset, seks gibi ortak malzemelerden beslenmektedir. Perry
icindeki sese dikkat kesilerek tanimsiz sularda gezindigi bireysel dunyasindaki
farkh kimlikleri yapitlarinda islemektedir. “(...) Kimligin yasayan ve degdisen
notalarinin ezgileri” ni (Dogulu, 2015:9) igledigi yapitlari, digince dinyasinin
ve kendiligin kabul edilmeyen, inkar edilen parcalarinin yansimalari olarak
gorulmektedir. Hakan Kirdar'in Anit Ormani sergisinde oldugu gibi “...kullerin

altinda bir seyleri gizlemenin asla mimkin...”*’

olmadidi bellek, Perry’nin
yapitlarinda acgikga ifsa edilir bir dille gorsellestiriimistir. Sanatg¢i, “kendinden
suphe duymayla sakatlanmig ve hata yapma korkusuyla tanimladigi kendiligini”
(Dogulu, 2015:9) Ureterek asmayi ve kotl bir aile hayatindan kendini kurtarmayi

basarmis bir sanatgidir (Goérsel 77). loanna Kucguradi Sanata Felsefeyle

%6 Chambers kimligimizin bu istikrarsiz noktalarda bigimledigini dile getirmektedir (2005:45).

27

Oktay Orhun'un Hakan Kirdar'in Sanatorium'da 2016'da agmis oldugu “Anit Orman”
Sergisi i¢in “Hatirlamak lyilestirir’ baslikli yazisindan alinmistir.
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Bakmak kitabinda Perry’nin basardigi gibi, Ureterek sanatin insani her tarll
kadercilikten korudugunu su sekilde dile getirmektedir: “Yasam, insani sanat
yoluyla yok olmaktan korumakla da kendini korumus olur” (2013:27). Yasamin
ve insanin sanat yoluyla ayakta kalmasi bdylelikle sanatin iyilestirici tarafini da

ortaya koymaktadir.

Gorsel 77. Grayson Perry, 2013, Gunlerin Haritasi / A Map of Days.
Paragon Press. Erisim:24.09.2017. https://goo.gl/Yct3Kb

Sanatgi Kemal Ozen'in lyi Cocuk Ol Acinla Biiyii sergisi Perry ile benzer bir
konu etrafinda gezinerek “toplumsal kurallarla cevrili kalmis hayatlarimizin
arkasinda eksik kalmis hevesler, gizlemek durumunda kalinmig arzularla
sakatlanmis bir gocukluk Uzerine kurulmustur”®®. Randall bunu ifade
edebilecedimizden daha fazla deneyimin aktarilamadan igimizde Kkilitli kalip bizi
kusatmasi seklinde agiklamaktadir (1999:332). Saybasli ise Randall ile yakin bir
cerceveden bakarak gergeklik kavramimizin her zaman eksik ya da yanlis

%8 Kemal Ozen, 2013 ‘te Sanatorium’da “lyi Cocuk Ol Acinla Biyl” adh kisisel sergisi
metninden alinmistir.


https://goo.gl/Yct3Kb

136

kalmaya mahkum oldugunu dile getirmektedir (2012:128). Dolayisiyla
anlatamadiklarimizi bir kenara koyarsak hatirlamayi ve anlatmayr denemek bile,
bu ¢cabanin sonuglarinin daima yarim ya da eksik kalmasina sebep olmaktir.
Buna godre kimlik, eksikleriyle birlikte her dile getirildiginde yeniden

yapilandirilan, kendimizi dinyaya sunma egiliminde oldugumuz bir icerimdir.

Hikayemiz ¢ok yonlu olabildigi gibi, etrafimizda donip duran dinya bizim
hikayelerimizi de bigimlendirebilir (Randall, 1999:263). Hatta baskalarinin
hikayelerini alip ig¢sellestirebilecegimiz bir yumak olusturabiliriz. Bunlar
baskalarindan 6dung aldigimiz ama kendimizin olduguna inandigimiz “imzal
hikayeler” olabilir (Randall, 1999:253,254). “Pessoa’nin dedigi gibi biz, duyguyla
kendimiz, zekayla baskalari oluruz” (Dogulu, 2015:9). Baskalarinin hikayelerini
kendi anlatimizla birlestirip ¢ogalttikga, biz de degisiriz. Degisim, bizi her yonde
etkiler. Ruh halimiz, diguncelerimiz, degerlerimiz, bellegimiz ve hikayelerimizin
cercevesi de degisir. Bu sure¢ insan degistikge devam eden bir olgudur. Gorsel
78, bu degisime dikkat ceken bir fikir ile retilmistir. icimizde yeni bir hikaye
bulmanin enerjisi bizi hayata baglar ve onun pesinden kosmaya istekli isek
otobiyografimiz zenginlesir ve kendimizi yeniden kurgulamanin ara yollarinin
pesine duseriz. Gormeye calistigimiz otobiyografimiz ne kadar guglu ise,
icimizdeki resim de o kadar buyuk olur (Randall, 1999:263). Bu nedenle
belledimizin kuyusuna indikge daha ¢ok su bulacagimiz duygusuyla bellegimize
daha c¢ok sariliriz (Randall, 1999:331).
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Gorsel 78. Gulsah Bayraktar, 2017, Kuyu, Kagit Gzerine karakalem, 9x15 cm

Sanat kuyunun dibinde daha ¢ok su bulacagimiz ihtimali ile dile getirilmemis
anlatilarimiza ipini sarkitarak kendimizi yeniden kesfe olan ihtiyacimizi
percinlemektedir. Birikmis suya atilan tas gibi icimizdeki engin denizi harekete
gegirerek, bireysel mitosumuzun dalgalanan suda ylzeye c¢ikmasini
saglamaktadir. “Margaret Atwood buna hi¢ dile getiriimemis seylerin, siradan
konugmalarin altinda suyun altindaki tepeler gibi yatan yari gomulu manzarasi
(1998:341) der’ (Randall, 1999:331). Bu gémuli manzaranin farkina varmak,
kimligimizle ilgili ezberlerimize sanatin diliyle bellegimize g6z atarak
gerceklesebilir. Ancak kim oldugumuz sorusunun cevabina ulasmak igin
bellegimizdeki eski hikayelerimize basvursak dahi, bizi tekmeleyerek yeni
hikayelere suruklerler (Randall, 1999:280). Bu nedenle her zaman dipte duran
hikayemiz bellegimizde birer tepecik olarak yasamayi surdiren bir
imgesellestirmeye maruz kalmaktadir. Gorsel 79'da kimligimizin bir yigin
tepecikten olusan, su ylzune gikamamis eski ve yeni hikayelerle, benligimizi
kusatan seylere donustugu fikri Gzerinde durulmustur. Yari gdmuli manzaralar
yada suyun altindaki tepecik kavramlari ile imgesellegtirilen kimligin, hem bir
kurgu hemde tamamlanmamis bir hikaye olarak ucu agik ve sonsuz bir temsil
oldugu bilgisi calismanin gergevesini belirlemistir. Nietzche’'nin de belirttigi gibi

kimligin sonlu bir ifade olmayisi bizi 6ézyilkimdan koruyan bir kurmacadir
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(Byatt'tan akt. Chambers, 2005:46). Hayatimizin kurmacasi bizi, bellegimizin
surekli hikayelestirmesi ile yeniden yazdigimiz kimligimizi guvenilir sularda

gezdirebilecegimiz yaratici bir alana itmektedir. Bu alanda sanattir.

Gorsel 79. Gulsah Bayraktar, 2017, Suyun Altindaki Tepecik,

Kagit Gzerine karakalem, 6x11 cm

Sanat hayatimizin bir kopyasini sunmakla ilgilenen bir dile sahip degildir.
Sanatin amaci kendimiz ile hayat arasindaki gezegenin sonsuzlugunda bir ice
bakis deneyimi yaratmaktir. Sanat “benim hikayem” dedigim sonsuzlugun
kaybolan ufkunda, hicbir zaman tamamlanamayacak olan resmimizi bir yerden
bir yere tasiyacak gezgin ruhumuzu bize gostermektedir. Bu, benligimizi,
bellegimizi, duygularimizi, 6nyargilarimizi, korkularimizi, endigelerimizi
Ozgurlestirici bir disinceye adayisimizin bir baslangici olabilir. O halde sanat,
bize yeniden baslama olanagi taniyan en ustaca fikirleri ani imgelerimizde
bulabilecedimiz 15191 yakmaktadir. Boylece bizi biz yapan bellegimizin agik secgik
ya da gizli haritalarina bakarak onlarin salt gegmigin bir yansimasi degil ayni
zamanda gelecede yoneltiimis bir projeksiyon ya da provalar (Randall,
1999:332) oldugunu da bize hatirlatmaktadir. Bununla birlikte kendiligimizi
animsadigimiz, dudaklarimizdan dokulmeyen ve bakislarimizla ele verdigimiz
deneyimimiz (Randall, 1999:332) karsisinda kim oldugumuza dair birka¢ rengi

bize sunmaktadir. Sanatin bellegimiz ve kendiligimiz ile kurdugu bu yakinlk, iyi
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bir hikaye yazari olarak bireysel tarihimizin ne olacagina dair en dogru rengi

bulacak kisinin yine kendimiz oldugunu hatirlatmaktadir.

Gegmis daimi bir imge birikimidir, ancak beynimiz siirekli geriye bakmak igin ideal
bir organ degildir; yapabilecedimiz en iyi sey, bellekten gecen gokkusaginin
pargalarini secip tutmaktir. Bellekte tutma edimi bir sanat edimi olup aktiel
olaylarin sanatsal bir bicimde secilmesi, sanatsal bir bigimde birbirlerine
karistirimasi, sanatsal olarak yeniden bir araya getiriimesidir. Kétu ani yazari,
gecmigine yeniden dokunur ve sonug, bir yabancinin duygusal bir kaybi teselli
etmek igin cektigi maviye calan ya da pembe tonlarinda bir fotograf olur. iyi ani
yazari ise detaylari en Ust diizeyde dogru bir sekilde muhafaza etmek igin elinden
geleni yapar. Bu niyetini gergeklestirmesinin yollarindan biri, kisinin hatirladigi
renkten dogru parcgayi tuval Uzerinde koyacagi dogru yeri bulmasidir (Nabokov,
1971:272).

Tuval Uzerinde dogru yeri se¢gmek ve dogru parcayi saptamak anlatimiza iyi bir
baglangi¢c olusturabilir. Ancak hayatimizin hikayesinin degisebilirligi, g6z
onunde bulundurmamiz gereken buyuk bir pargayi bize hatirlatmaktadir. Bunu
digunmek kimligimizin suregiden bir olug halinde oldugunu bilmemiz gerektigini
farkettirmektedir. CUnkl bellegimiz pUrizsuz dedildir ve her zaman yalan
soylemeye, olan biteni degistirmeye yatkindir. Bu degisebilirlik olgusu bizi
dramatik bir varlik olmaktan Ote igimizdeki hikayenin iyi ani yazari olarak
bitimsiz bir yola surUklemektedir. Sanat bu yolda zihnimizi kurcalayan, desifre
etmedigimiz  anlatimizin  perdelenen yanlarinda kimligimizi aramaya
cikmaktadir. Kimlik daima bir perdelenmenin arinu olarak higbir zaman net bir
bilgi vermeyecedi gibi gizliliklerimizde onu ele vermeyecektir. Sanatin zihnini
kurcalayan bu mevzuyu arastirmaya ve sorgulamaya agan gunimuz sanatgilari,

bu baglam etrafinda gincel bir dilin érneklerini sunmaya devam etmektedir.
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SONUG

Buglne iligkin bildiklerimiz ge¢misin eseridir. Ge¢mis hakkindaki tim
ogrenmelerimiz, aliskanliklarimiz, degerlerimiz, tepkilerimiz, dinyayi algilama
yontemlerimiz ve gelecege bakisimiz, cevrenin yonettigi bir senaryonun
goOruntuleridir. Bu senaryonun figuranlari olan bizler, bellegimize tutunan ve
kayda deger gordugumuz anilar bir i¢sellestirmenin imgelemi haline getiririz.
Burada toplum ve ailenin baskin deger ve disunceleri bellegimize formunu
veren sey olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bdylece yasantimizin en ince
noktalarina dek uzanan gec¢mis oruntuleri, toplumu ele veren hucreler oldugu
gibi kimligimizin de delilleri olma niteligi tasimaktadir. Bu manzara, bizi biz

yapan yani 6z imajimizi veren biligssel ve duyussal bir faaliyetin sonucudur.

Neyi ne kadar hatirladigimiz ve dahi unuttuklarimiz bellegimizin biligsel ve
duygusal ediminin sonucudur. Bu islem bir kimlik yaratiminin belgelerini bize
sundugu gibi daima eksik kalacak olan hikayeyi de ortaya c¢ikarmaktadir.
Mungan (2015:73) kuyunun dibine sarkitilan bir ip ile kendi mitosuna ilerledigini
disundugu ve o kuyudan yukari edebiyata tutunarak ¢iktigini belirtir. Ancak her
ne kadar yazip sdylese de, asil hikayenin hatirlayamadiklarinin arasinda sakl
oldugu duygusundan kurtulamadidini yazmaktadir. Ben de kuyunun dibine ipi
sarkitarak oradaki tortunun benim hikayemi olusturan yegane parcalar oldugu
dusuncesinden hareketle Uretimime yon vermeye cgalistim. Bu yontem benim
dilimi geligtirebilmem i¢in dnimde kocaman bir yol agarak gegmisin goruntileri

icinde kendime bakabilme ve bunu Uretimime dahil edebilme olanagdi tanimistir.

Bireysel ya da kolektif bellek anlatilari sanatin beslendigi yeni bir kaynak olarak
glnimuz sanatinda yerini almistir. Bu gelisme sanati bireyin ve toplumlarin
kendilerini yani kulturlerini ve gec¢mislerini tanima ve anlamasi yonunde bir
cabaya sevk etmistir. Sanatcilar bellek ve kimlik kavramlarina gergek taniklarla
yaptiklari gorusmeler, esya ve argivlerle sanatin Uretim dilini de
degistirmiglerdir. Bdylece dokimental bir nitelik kazanan sanat, glinimuz

insaninin gerilimlerine, kaosuna, g¢aresizligine ¢ézUm arayan ve her seyin kendi
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icinde oldugunu gosteren bir “sifaci” gibi insanhgi iyilestirmek noktasinda katki

saglamistir.

Sonu¢ olarak bu tez calismasi belle§imiz ve ortak hikayelerimiz Uzerinde
durarak, sanatin gozuyle onlara yeniden bakmayi saglayan fikrin surikleyicisi
olmustur. Bu heyecan sanatin diliyle ¢ighk atmayr ogreten bir sureci
deneyimlemenin urlnlere dondsmesine taniklik etmigtir. Bir duvara atilan
cighkla geri donen sesimin bir tinisi ve derinligi oldugunu duyma firsatini
yakalamis olmak c¢alismanin en yureklendirici bolumu olmustur. Boylelikle bir
varig noktasi aramaktansa ara duraklarda biraz soluklanarak yol Uzerindeki
detaylara bakis atmak, sanatsal ifademi besleyecek bulusmalara da kaynaklik
etmistir. Bu nedenle amag¢ sonucun kendisine ulasmak degil, sonuca goturen

yolda yasadigim sire¢ ve 6grenmelerin zenginliginin farkina varmak olmustur.

Simdi daha yeni yeni duymaya basladigim sesler ile cumleler kurmaya
calistigimi disundyorum. Bundan sonra Uretecegim eserlerde kendi hikayeme
ve yasadigim ulkenin bellegine mercek tutarak daha yakin bir iligki kurmaya
egilimli bir dil gelistirmeyi planliyorum. Bellegimde birikecek olan seslerin ve
izlerin daha sonra nasil bir gegmis manzarasi yaratacagini ise zaman kendisi

belirleyecektir.
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