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OZET

OZYILDIZ, Pelin Kogkan. Tasarim Stiidyosu Egitiminde Bilissel Yetkinlik ve Yaraticilik
Stiregleri, Sanatta Yeterlik Tezi, Ankara, 2018.

Tasarimci duginmenin temeli olan yaraticihidi biligsel anlamda agiklamayi hedefleyen
¢alisma, i¢c mekan tasarimi stidyosu egitimi 6zelinde yapilmis bir alan ¢alismasidir.
Calismanin odak noktasini, egitim ortamindaki tasarimcinin deneyimledigi kavramsal

ve bigimsel yorumlama sureglerindeki ortakliklar ve farkhliklar olusturmaktadir.

Bir disUncenin somutlagsarak mekana uyarlanmasinda c¢ogunlukla &rtik olarak
gerceklesen yaratici eylemler; tasarim stldyolarinda aktariimasi glig¢ olan yénteme
iliskin bilginin yap! taslaridir. Stidyoda dolayli olarak yapilanan bu bilgi, alana 6zgu
diger bilgilerin kullanim bic¢imini belirleyerek tasarimcinin 6zgin duisince yapisini

olusturur ve yaratici Uretimi destekler.

Bundan hareketle, ic mekan tasarimi stidyosunda tasarimci distinme bigimini biligsel
yaklagsimlarla destekleyerek agiklayan calismanin kuramsal bdélimudnde; yaraticilik
kavrami ve teorileri interdisipliner olarak tanimlanmig, ardindan biligssel yaraticilik

modelleri aktariimistir.

Arastirmayi tasarim bilisi 6zelinde yapilandiran uglncu bolimde, bilissel yaklasimlarin
tasarim pratigi ve tasarim pedagojisindeki etkilerine deginilmis; tasarim egitimine
yonelik Uretilmis bilissel modeller irdelenmistir. Modellerin katkisiyla birlikte belirlenen

yaratici surecler ve islemler alan ¢galismasinin omurgasini olusturmustur.

ic mekan tasarimi stiidyosunda yapilan alan galigmasinin igerigi, yontemi ve verileri ile
ilgili bilgilendirmelere dérduncu bdélimde yer verilmig, 6drenci ¢alismalarinin sézel ve

gorsel analizleri ise besinci bolumde anlatiimistir.

Yapilan galigmayla birlikte kavramsal ve bigimsel sireglerde farkli yorumlama ve
donustirme yollar tespit edilmis, sonugta ulasilan bilgiler tasarimcinin 6zgtin dislinme

yapisini olusturan ¢ok katmanl biligssel yaraticilik modeliyle ifade edilmistir.

Anahtar Sozciikler

Yaraticilik, Yaratici Bilis, Tasarim Bilisi, Tasarim Egitimi, Tasarim Stlidyosu .
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ABSTRACT

OZYILDIZ, Pelin Kogkan. CognitiveCompetence and Creative Process in Design
Studio Education, Proficiency in Art, Ankara, 2018.

This study is a case-study about interior design studio aims to explain the creative
thinking in design cognition. The focus of the study is to determine the similarities and
differences between design students’ conceptual and formal interpretation processes.

The implicit process of creative design and production provides important sources of
procedural knowledge which are difficult to convey in studio. This structured knowledge
supports creative ideation of the designer by determining the ways of using other
domain specific knowledge.

From this point of view, the study aims to explain designerly ways of thinking in context
of design education. In this purpose, the concept of creativity is defined as an
interdisciplinary act and models of creative cognition are investigated in the second
chapter of the thesis.

In the third chapter, which structured the research onto design cognition, the effects of
cognitive approaches on design practice and design pedagogy are examined and

cognitive models which are produced for design education are discussed.

The fourth chapter includes the content, method and related data of the case study.
Verbal and visual analyses of student works are explained in the fifth chapter.

Along with the research, different idea interpretation and transformation strategies have
been identified in the conceptual and formal processes of design and as a result,
thinking structures of the designers are expressed in a multi-layered cognitive creativity

model.

Keywords

Creativity, Creative Cognition, Design Cognition, Design Education, Design Studio.
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1. BOLUM
GiRi$ VE KONUYA YAKLASIM

Tez calismasi yaratici dusinme bigiminin bilissel yapisini icmimarlik egitimi
kapsaminda analiz etmeyi amaglar. Bu calisma araciligiyla, tasarim stidyosunda
yaraticihga iliskin tanimlamalarin tartismaya acilmasi, halihazirda yapilimis ve
yapillmakta olan biligssel ¢calismalarin arastiriimasi ve tasarim stidyolarina etkilerinin

degerlendiriimesi hedeflenmektedir.

Calisma kapsaminda literatirde gecen Uretiimis modeller ve kurgulanan stidyo
analizi ile birlikte, yaratici fikir Gretmenin (cretative ideation / creative idea generation)
zihinsel ve gorsel suregleri igcin bir okuma yapilmistir. Bu okuma yoéntemini
olusturmak, zihinsel ve gorsel sireglerin isleyis mekanizmasini aciklamak igin bilissel
teorilerden yararlanmanin yani sira alan g¢alismasindan edinilen bilgiler de
kullanilmistir. Bu sebeple calisma yaratici sireci, tespitlere ve analizlere dayanarak

aciklayici bir yaklagimla ele almaktadir.

Calismanin odak noktasini tasarim stidyosundaki égrencilerin tasarim slrecleri ve
yaklagimlari olusturmaktadir. Stldyodaki ayni bilgi butinand farkh sekillerde
yorumlama sureglerini, bilgiyi isleyis bicimlerinin ¢esitligini ve tasarimin zihinsel ya da
gorsel suUrecine 6zgun katkilarini arastirmasi sebebiyle, ¢alisma agirlikli olarak bir
analiz caligmasi niteligindedir. Sonugta yapilan degerlendirmelerle birlikte, stlidyo
kapsaminda dissallasmis yaratici fikir Uretme slreclerinin, farkli katmanlarla
yorumlanmasi, bu sayede bu suregleri destekleyici bilesenlerin farkindahginin

saglanmasi ve ileri galigmalar igin bir tartisma ortami yaratmasi hedeflenmektedir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMi

Yaratici bir disince Uretimi olan tasarim ézgunlik gerektiren bir slrectir. Bu sebeple
tasarimci digunme biciminin yaratici yapisi ve bunu gelistirilebilecek yollarin arayigi,
yaraticilikla ilgili calisan birgok tasarim disiplini i¢cin gtncelli§ini koruyan bir tartisma

konusu olmustur. Bu amagla dnceden yapilmis olan tasarimci diglinceye ve tasarim



siirecine iliskin yiiksek lisans galismasinin® olusturdugu temelden hareketle; tasarim
surecinde fikir Uretme ve onun bigimsel ya da mekansal karsihidini olusturmadaki
yaratici iglemler arastirmanin oncelikli motivasyonunu saglamig; hazirlanan bu
calismada ise s6z edilen vyaratici sdreglerin, tasarim egitiminde stidyodaki

arastirilmigtir.

Stldyo egitimi, belirlenmis bir tasarim problemi ile ilgili olarak 6grenciler tarafindan
Uretilen fikirlerin stidyo icinde degerlendirmesi yoluyla tasarim dudslncesinin
gelistirilmesine dayanmaktadir. Ozellikle tasarim egitiminin ilk yillarinda deneyimlenen
dislince Uretme surecinin  o6grenciler agisindan farkindahgi, kendi 6zgun
yaklagimlarini gelistirebilmeleri anlaminda énem kazanmaktadir. Ancak stldyo
egitiminde genellikle tasarim ydntemine iliskin bilgi tartisiimamakta; ortik bir bilgi
alani olarak 6grencinin gézlem yetenegine birakilmakta ya da stidyo yurGticuisinin
yonlendirmeleri 6grenciler tarafindan ezbere uygulanmaktadir. Tasarim bilgisini
yapilandirma, fikir tGretme ve fikirleri somutlastirma gibi 6zglin katkilarin gerektigi
onemli asamalardaki farkindalik, tasarim slrecinde ogrencilerin kendi disiinme
bicimlerine gore strateji belirlemelerini saglayacagi gibi; tasarim surecindeki asamalar

arasi kopukluklari da giderecektir.

Tasarim stldyosunda vyaratici suregleri belirlemeyi hedefleyen bu c¢alismada,
ogrencilerin dusuince Uretme suregleri ele alinarak bireysel ortakliklar ve farkhlklar
degerlendiriimek istenmigtir. Bdylece calismanin temel problemi olan tasarimin
yontemine iligkin ortik bilginin yapisi tanimlanmig; yaraticilik kavrami ve tasarim
egitiminin 6nemli hedeflerinden biri olarak kabul edilen 6zgin dusinme bigimini

gelistirebilecek yollar, tasarim egitimi 6zelinde tartismaya acgilmigtir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Calisma ortik yaratici eylemlerin zihinsel sureglerini biligsel psikolojinin teorileri ile
anlamak ve tasarim egitiminde vyaratici fikir Gretiminin kavramsal ve gorsel
sureclerinin nasil gerceklestigini aciklamak Uzere tasarlanan bir analiz ¢alismasidir.

Calismanin amaci, tasarim pedagojisi kapsaminda yaraticiigi yeniden tanimlamak;

! Kogkan, P. (2012); Tasarim Arastirmalari Baglaminda Tasarimci Diisiinme ve Tasarim Siireci, Yiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisi, Ankara.



bunun icin bilissel ve Ust bilissel teorilerden tasarim egitiminde uygulanan veya
uygulanabilecek potansiyeli olan modeller 1siginda, tasarim stidyosundaki

yaraticilia iligkin sentez bir modelleme yapmaktir.

Calismada yapilan analizle, igmimarlk tasarim stidyosunda; tasarim slrecinin
bilesenleri ile tasarimci dislinme bigiminin kavramsal ve bigimsel Gretim asamalari;
yani sira bu Uretimlerdeki bilissel ortakliklar ve farkhliklarin tespit edilmesi

hedeflenmistir.

Bu hedef kapsaminda oOncelikli amag; bir¢cok disiplinin ortak konusu olan yaraticilik
kavraminin farkh yonleriyle ve tasarim disiplini 6zelinde ele alinmasi; ardindan
mevcut yaratici biligssel modellerinin  tasarim egitiminde uygulanabilirliginin
arastirilmasi olmustur. Bdylece tasarim egitiminde yaratici slireglerin sorgulanmasi ve
yeniden tanimlanmasinin yani sira yaratici disiinmeyi gelistirecek Ustbilissel yollarin

aranmasl da amaglanmaktadir.

Literatirdeki modeller isiginda ele alinan surece iligkin analizler ile sonucta ulagiimak
istenen tasarim stidyosunda egitimcilerin ya da dgrencilerin yaratici streglere iligkin
farkindaliklarini  artirmak bu sayede farkli didslinme bigimlerini destekleyici

¢alismalara yoénelik bir zemin olusturmaktir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Yaraticihk kavrami birgok farkli disiplinin bilgi alanina girdiginden, yaraticilikla ilgili
yapilan arastirmalar da odaklandigi alana ve arastirma yontemlerine gore cesitlilik
gostermektedir. Handbook of Organizational Creativity kitabinda Mumford, Hester ve
Robledo’nun (2012) hazirladigi yaraticilik arastirmalarinda kullanilan metotlarla ilgili
boélumde farkli yaklasimlar ele alinmis ve yodntemlere iligkin guglu ve zayif yonleri
detaylica aciklanmigtir. Tez c¢alismasinin metodolojisi belirlenirken temel kaynak
olarak kullanilan bu bdlimde yaraticilikla ilgili kullanilabilecek baslica arastirma
yéntemleri (Mumford vd., 2012):

= detayli gdzlemler, protokol analizleri, bireysel raporlar gibi kisisel veri kaynaklarina

dayanarak yaratici slirecte nasil distnuldigiand aciklayan, siklikla kullaniimasina



ragmen, subjektif (6znel) veriler saglanabildiginden tek basina yetersiz kalan nitel

arastirmalar;

= bilimsel degerini tarihsel slregte evrensel anlamda kabul gbérmus yaratic
eylemlerden alarak, bu eylemlerin kaynagini aciklamaya ¢alisan, ancak ulasiimasi
zor veri alani sebebiyle zihinsel siregleri acgiklamada vyetersiz kalan, nitel

yontemlerle analiz edilen tarihsel arastirmalar;

= genellikle yaraticilik Gzerindeki etkiler hakkinda genel bir sonucu kanitlamayan,
ancak calismasinin yapisina ya da konusuna goére kuguk olgekte bir genelleme
yapma sansi veren, Kisilerin kendileri ya da diger kisilerin davranislariyla ilgili
goruslerini iceren, boylelikle gozlemlenemeyen islemlerin dlgllebilir hale gelmesine

katkida bulunan bireysel raporlar ve anket galismalari;

= jcsel surecleri ve olaylari acgiklamaya yonelik, yaratici performansi ya da
potansiyeli degerlendiren testlerle yapilan, ancak sadece bireysel farkliliklar ve
iIraksak dusunme bicimi Uzerine kurgulandidi i¢in yaraticihgin kapsami ile ilgili

yeterli bulunmayan psikometrik ¢alismalar;

= sistematik olarak degistiriimis kosullar altindaki yaraticilik performanslarini
sorgulayan; bilginin yaraticiliktaki rolini anlamak, yaratici dislinceyi olusturan
bilissel suregleri tanimlamak, yaratici disinceyi engelleyen kosullari tespit etmek
gibi birgcok konuda tercih edilen, genis kapsamli degiskenlerle ilgili ¢alismak igin
elverigli olan ancak sadece formile edilebilen degiskenler s6z konusu oldugunda

kullanilabilen deneysel ¢alismalardir.

Bu aciklamalar karmasik zihinsel sireglere dayanan calisma konusunun agik¢a
g6zlemlenebilir nesnel bir alan olmadidini, her yontemin kendi iginde gucliu ve zayif
yonlerinin bulundugunu, bu sebeple herhangi bir yontemin yaraticiligi agiklamada tek
basina yetersiz kaldigini gostermektedir. Bilimsel olarak yaratici surecin analiz
edilebilmesi icin farkh asamalar incelenirken farkl ydntemler kullaniimal ya da

belirlenen yontemler digerleriyle desteklenmelidir.

Bu tez calismasinda da tanimlanan arastirma problemine yodnelik farkli arastirma
stratejileri bir arada kullaniimaktadir. Agirlikli olarak nitel bir aragtirma olmasina

kargsin, daha ©nce Uretilmis yaratici bilissel modellerin bilgisiyle birlikte alan



calismasinda yapilan gozlemler, ses kayitlari, fotograflar, 6grencilerden alinan yazili
ve szl goérislerin analizleri degerlendirilerek, tasarimdaki yaratici suregleri
tanimlayan yeni bir sentez model ortaya konmustur. Kurgulanan analiz yontemi ve
sonugta olusturulan kavramsal modelle, yaratici disinme sureglerinin  farkli
katmanlari agiklanmis ve nitel olarak yorumlanmistir. Biligsel psikolojinin
ydntemleriyle tasarim pedagoijisini ele alan bu arastirma tirdes alanli * ve

timevaran bir calismadir.

1.4. ARASTIRMANIN SORULARI, KAPSAMI VE SINIRLARI

Calisma kuramsal icerigine gore bilissel psikoloji, tasarim ve egitim olarak
siralanabilecek i¢ ice gegen U¢ temel alana yayllmaktadir. “Yaraticilik” kavrami bu tg¢
alanin kesisim noktasi kabul edilerek, kuramsal yapisi psikolojiden uyarlanan biligsel
modellere dayandirilir. Tasarim ve tasarim egitimi ise edinilen kuramsal bilginin hem

ikincil veri alanini, hem de uygulama alanini olusturur (Sekil 1.1.).

kuramsal gergeve veri alani alan calismasi

tasarim tasarim tasarim

pratik  egitim pratik  egjtim pratik  egitim

bilissel psikoloji biligsel psikeloji biligsel psikoloj

Sekil 1.1. Arastirmanin Kapsami

Bu Ug¢ alanla ilgili olarak; yaraticilikla ilgili kavramsal ¢cergevenin tanimlanmasi, bilissel
yaraticilk modellerinin tasarim egitimine yoénelik degerlendirimesi ve tasarim

stidyosunda deneyimlenen tasarim stirecinin kavramsal ve bigimsel asamalarindaki

2’[i]rde§ alanh: bir disiplini bagka bir disiplinin bakis agisiyla ele alan, cross-disciplinary.



yaratici sureglerin agiklanmasi g¢alismanin kapsamini olusturmustur. Bu kapsamdan

hareketle belirlenen arastirma sorulari su sekilde gruplandiriimistir:

= Kuramsal Alan: Bilissel Psikoloji

Yaraticilik kavrami nasil tanimlanmisgtir, yaraticilik teorileri nelerdir?
Bilissel teoriler yaraticihdi nasil aciklar?

Yaratici sureci olusturan asamalar nelerdir?

Yaratici surecin bilesenleri nelerdir?

Yaratici disinmeyi gelistirmenin yollari nelerdir?

= Uygulama Alani: Tasarim Stiidyosu

Tasarim bilisi nedir, tasarimin bilissel sureglerinde yaraticilik nasil aciklanir?
Tasarimda yaratici fikir Gretme sureci nasil gerceklesir?

Tasarimda zihinsel ve fiziksel eylemler nelerdir, etkilesimi nasildir?

Tasarim bilgisi nedir, nasil yapilandirilir?

Tasarimcinin yaratici dusidnce yapisi nasil geligir?

Tasarim stiidyosuna uyarlanan biligsel ve Ust-biligsel modeller nelerdir?

Calisma kapsaminda bilissel alanda yapilmis olan literatir arastirmasi hem konunun
kuramsal igerigini belirlemis, hem de yapilmis olan alan ¢alismasini kurgulamakta
kullaniimistir. ic mekan tasarimi stiidyosu dzelinde incelenen siiregte, dgrencilerin
deneyimledigi bir dénemlik proje slreci Uzerinden tasarim slrecinin yapisi, tasarim
problemlerinin formilasyonu, tasarima yon veren fikirlerin kaynaklari, tasarim
bilgisinin igerigi, tasarim sirecindeki digsallastiriimig dislinme yollari agiklanmaya

calisilmistir.

Tasarim egitiminde yapilmis birgok calismada, deneyimli ve deneyimsiz 6grencilerin
kargilastirilmasi, deneyimli tasarimcilardan edinilen bilgilerin egitim alaninda
yorumlanmasi, sinif i¢i performans degerlendirmeleri gibi karsilastirmali arastirmalar
s6z konusu olmustur. Bu tez calismasinda ise herhangi bir ayrim yapilmaksizin,
Hacettepe Universitesi igmimarlik ve Cevre Tasarimi Boélimii 2015-2016 Bahar
Yariyili ikinci sinif tasarim stidyosuna katilan o6grencilerinin tamaminin sureci
degerlendirimeye alinmistir. Amag¢ herhangi bir biligsel Ustunligin ve deneyim

farkinin etkilerini gérmek degil, tasarim sureclerindeki farkli yaklagimlari, suregleri



kendi icinde degerlendirerek ele almak, ardindan belirli egilimler ya da farkliliklar olup

olmadigini tespit etmektir.

Alan calismasi kapsaminda incelenecek &grenciler, birinci sinift  basariyla
tamamlamig, dolayisiyla mesleki terminolojiye ve gerekli temel bilgiye hakim olarak
kabul edilen ancak mesleki egitimin henlz bagi sayilabilecek bir agsamada bulunan
ikinci sinif tasarim studyosu ogrencileridir. Calismanin, tasarim egitiminin henuz
dusinme bicimlerine etki etmemig olan ikinci sinif 6grencileri Uzerinden yapilmasi,

kendi bireysellikleri 6n planda olabilecegi igin bir avantaj olarak kabul edilmigtir.

Mesleki gelisim icin 6nemi tartismasiz olsa da gec¢mis bilgiler ve deneyimler yaratici
sureci kisittama riskini de beraberinde getirmektedir. Bu anlamda Ozellikle kendi
surecini yonlendirebilme becerisini deneyimlememis dégrenciler igin, i¢csel ya dissal
sinirlandiricilarin etkisi en aza indirilmis; sure¢ icinde kendi Urettikleri taktikler ve

stratejiler ile problem ¢ézme yaklasimlarina odaklaniimistir.

Deneyimli tasarimcilar Uzerinden, bilimsel gecerliligi olan yontemler ve teoriler Gretmis
bircok calismadan farkli olarak; tasarimci adaylarinin sirecini gézlemleyebilmek,
olmasi gereken durumlardan ¢ok mevcut olan durumlar tespit etmek anlaminda

onem kazanmistir.

1.5. ARASTIRMANIN STRUKTURU

Tez galismasi, “Tasarim Arastirmalari Baglaminda Tasarimci Dusinme ve Tasarim
Siireci” ' baglkl yiiksek lisans tezi ile temeli atiimis olan arastirma siirecinin bir
devami olarak, tasarim stidyosundaki yaratici sureglere yonelik hazirlanan bir kesif
arastirmasidir. ic mekan tasarim stiidyosunda tasarimci diisiinme biciminin nasil
gelistigini yaraticiliga iligkin yapilmis olan bilissel g¢aligsmalarla iligkilendirilerek

aciklamaya cgalisir.

Arastirma sorularina paralel olarak, tasarim disiplinleri i¢in oldukga 6nemli yaratici
suire¢ dncelikle biligssel yaklagimlar kapsaminda ele alinmig, ortaya konan yaraticilik
modelleri Uzerinden agiklanmaya c¢alisiimistir. Ardindan bilissel ve Ustbilissel

calismalarin tasarim disiplinlerine yansimalari arastiriimig, tasarim bilisi kavrami ile



uyarlanan modeller, tasarim sirecinin yapisi, tasarim bilgisinin igerigi, fikir dretme

yollari, strece etki eden faktorler arastiriimigtir.

Yapilmis calismalar ve Uretiimis modeller tasarim stidyosundaki inceleme igin bir
anlamda kuramsal alt yapiy! olusturmus; ancak bunun yani sira analiz ¢alismasini
yoénlendirebilmesi igin, tasarim stidyosunun kendi bilgi ve deneyimi arastirma alanina
dahil edilmistir. Bu amacla stidyoda yapilmis olan calismalar es zamanli iki ayri
asamaya bélinmustir. Orneklem calismasinda yapilan detayli incelemelerden olusan
ilk asamadan elde edilen sonuclar ve literaturdeki Uretilmis modellerden edinilen
bilgiler ikinci asamada sinif genelinde yapilacak alan c¢alismasinin striktirind

belirlemede kullaniimistir (Sekil 1.2.).

- TASARIM STUDYOSU TASARIM STUDYOSU
LITERATUR CALISMASI ORNEKLEM GALISMASI ANALIZ ASAMAS|

Sekil 1.2. Aragtirmanin Striktari

Bu baglamda c¢alismanin giris bolumunde aragtirmanin problemi ve konunun kapsami
belirlenmekte, ikinci bolumunde yaraticilik kavrami ve yaraticilik teorileri ardindan
yaraticihda biligssel yaklasimlar ac¢iklanmakta, Gg¢Unci bolimde bu biligsel
yaklagsimlarin tasarim ve tasarim egitimindeki tartismalarina odaklaniimaktadir.
Arastirmanin sonraki bolimdeki analiz ¢alismasi da kuramsal alt yapisini olusturan

bu bélimde ele alinan modeller yardimiyla yapilandiriimigtir.

Doérdinctu bolimde alan cgalismasinin igerigini anlatmak amaciyla ¢alismanin
metodolojisi ve planlamasina, verilerin toplanmasi ve degerlendirme yontemlerine yer
verilmektedir. Alan calismasinin detaylarini anlatan besinci bdlimde ise tasarim
stidyosunda bir dénem boyunca deneyimlenen c¢alismalar, arastirma kapsaminda

ortaya konan okuma yontemi ile birlikte sbzel ve gdrsel ciktilar Gzerinden



degerlendiriimis; sonugta bu degerlendirme tasarim stlidyosundaki yaratici biligsel

sureglere iliskin kavramsal modeli ortaya ¢ikarmistir.
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2. BOLUM

KAVRAMLAR VE TANIMLAR

Cogunlukla g6zlemlenemeyen zihinsel bir eylem olan yaraticilikla ilgili arastirmalar
genel olarak psikoloji ve sinirbilimi alaninda yapilmis ve farkl yaklagimlarla
aciklanmigtir. Bu yaklagimlardan bir bélimi tez ¢alismasinin konusu olan tasarim
egitiminin igeridi ile yakindan ilgilidir ve yaratici fikir Gretme sirecinin ¢ok katmanli
yapisini gézimlemeye yardimci olmaktadir. Ancak bu yaklasimlar kapsamli olarak ele
alinmadan once, interdisipliner bir kavram olan yaraticilikla ilgili literatur yapilmis

tanimlamalar, kavrama yuklenen anlamlar, iligkiler ve etkiler Gzerinden ele alinacaktir.

Yaraticilk kavrami yillar boyu birgok alanda tartisilan ve farkh paradigmalarla
aclklanmaya calisilan olduk¢ca kapsamli ve karmasik bir olgudur. Yaraticilikla ilgili
yapilmis calismalarla farkl sekillerde karsilasmak mumkidnddr. Yapilan en eski
calismalar yaraticihdin kaynag ile ilgilenirken, zamanla ilgi yaraticiliga etki eden
faktorler ve yaratici sureglerdeki eylemlerin agiklanmasi gibi ¢cok yonlu arastirmalara
dogru yonelir. Tez galismasi kapsaminda hedeflenen yaraticiiyi anlamak ve egitim
kapsamindaki yerini sorgulamak igin tim bu paradigmalara; yaraticihgin ne oldugu,
nasil gerceklestigi ve egitimle nasil gelistirilebilecedi Uzerinden yapilacak bir

okumayla yaklasilacaktir.

2.1. KAVRAM OLARAK YARATICILIK

Yaraticilk dogurmak, meydana getirmek, bulmak, kesfetmek, yenilik yaratmak
anlamlari tagiyan “creare” kokinden gelmektedir (San, 2008). Yaraticihdin, gegmisten
bugline dek felsefe, psikoloji, sanat, egitim gibi birgok disiplinin kendi alani iginde

tartismaya actigi ortak bir kavram oldugu bilinmektedir.

Genig kapsami geregi yaraticilik Uzerine yapilmis pek ¢ok farkh ¢alisma, bu kavrama
iliskin yaklasimlarini belirli gcercevelerle belirlemek egiliminde olmustur. Sternberg ve

Lubart (1998) yaraticilik arastirmalarini alti temel yaklasimda toplamistir:

= Mistik yaklagimlar; yaraticiigi dogustan gelen gizemli bir yetenek olarak kabul

eder.
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= Pragmatik yaklasimlar; yaraticiigin teorisinden ¢ok pratigine yonelir ve konuya
farkli acilardan yaklasabilmeyi saglayan beyin firtinasi, TRIZ, sinektik gibi

teknikleri arastirir; dolayisiyla yaratici fikirleri geligtirmeyi hedefler.

= Psikodinamik yaklasimlar; bilingdisi slreclerle gerceklesen yaraticiligin, biling

duzeyindeki eylemlerle iligkisini arastirir.

= Psikometrik yaklagimlar; var olan kisiler tGzerinden, yaraticiiga iliskin kriterleri

testler aracihidi ile aciklamayi ve 6lgmeyi hedefler.

= Biligsel yaklagimlar; tez calismasinin da temel problemini ele alan, yaratici

dusunceyi olusturan surecler ve zihinsel temsillerle ilgili ¢calisir.

=  Sosyal-kimlik yaklagimlari; yaraticiligin temellerini kisilik 6zellikleri, motivasyon

ve sosyokultirel ortam etkileri kapasimda ele alarak inceler.

= Cok bilesenli yaklasimlar; kisilik yapilarini, yaraticihgin igsel ve bilissel
sureglerini, yaratici strece etki eden icsel ve dissal faktorleri vb. bilesenleri es

zamanl ve ¢ok disiplinli olarak aciklamaya ¢alisir.

Sternberg ve Lubart’in ortaya koymus oldugu bu siniflandirma; yaraticilikla ilgili kimi
egilimlerin yaraticiligi ve yaratici dzellikleri tanimlamaya, kimi egilimlerin ise yaratici
disincenin  olusumuna odaklandidini  gbéstermektedir.  Yaraticihlgin  nasil
geligtirilebileceginin yollarini ise onu ele alis bigciminin kapsami ve katmanlari belirler.
Dolayisiyla yaraticilikla ilgili ulasilabilecek tek bir kapsamli tanimin olmadigini ve
yapilmis her c¢alismanin da bu katmanlardan birini aydinlattigini  sdylemek

mumkunddr.

Yaraticihga yuklenen en eski anlamlardan biri onun dogal ya da dodustan gelen bir
gizli yetenek oldugunu sdylemekte ve yaraticihdin kaynaginin, Kiginin bilingaltinda
aciklanamayan, gizemli sureclere dayandigini varsaymaktadir.  Sternberg ve
Lubart'in (1998) deyimiyle mistik yaklasimlar; yaratici eylemi, genellikle biling disi 6n
calismalarin yapildigi yari ortik sdregler ile sire¢ sonucunda dogan sonucun bilingli

degerlendirmesidir.

Poincare (1913) henlz tam olarak agiklanamayan bu 6rtik suregteki bulus aninin

bilin¢g diginda, uzun bir hazirlik sireci sonunda gergeklestigini sdylemistir. Buna gore
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Uretilen dusincelerden uygun olanlar biling diizeyine ¢ikmakta ve ¢6zim birdenbire
kavranmakta yani bulus gerceklesmektedir. Wallas (1970) ise problem ¢dzme slreci
ile es deger gordigu yaratici sireci benzer sekilde; hazirlik (problemin tanimlanmasi
ve On arastirma), kulugka (biling kontroli olmaksizin 6zglin dugunce Uretme),
aydinlanma (¢6zumun kisinin zihninde aniden belirmesi) ve degerlendirme (bulunan
¢6zimin gozden geciriimesi) asamalarina ayirmistir. Poincare’den farkli olarak,
hazirhk asamasi probleme iligkin bilingli bilgi edinimi olarak detaylandiriimistir. Bu
asamalar giderek bir sUre¢ olarak algillanmaya baslanan vyaraticiiga iliskin
tanimlamalari biraz daha detaylandirmis olsa dahi, kulugka ve aydinlanma asamalari

icin hala agiklanamayan bilingalti islemler s6z konusudur.

Ozellikle 1960°l yillarda yapilan bilimsel ¢alismalarla birlikte yaratici eylemin yapisi
farkh yonleriyle sistematik olarak incelenmeye baslanmistir. Rhodes (1961) ve
Mooney (1963), yaraticiigi etkileyen faktorlerle birlikie ele almis ve 4P kurali olarak
bilinen ¢ok yonli bir siniflandirma yapmistir. Bu yaklasima goére yaraticiligi etkileyen
faktorler; yaratici kisilik (creative person), yaratici Grin (creative product), yaratic
sureg (creative process), yaratici ortamdir (contextual press). GiUnimuzde dahi birgok
arastirmanin temelinde olan bu teoriyi olusturan faktérlerin her biri, bir tst kategori

olarak kendi i¢cinde ayri yaklasimlari ve tanimlama bigimlerini igermektedir.

Yaratici kisilik ile ilgili yapiimis ilk bilimsel calismalar, yaraticillk ve zeka dizeyi
iliskisini aciklamaya calismistir. Zeka edinilmis bilgileri durumlara uygun olarak
kullanabilme yetisidir. Yaraticilligin zekadan bagimsiz bir durum olmadigini dasinen
gorugler, yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin dlgimlere dayanan

laboratuvar arastirmalari ve gesitli testler kullanmistir (Getzels ve Jakson, 1962).

Wallach ve Kogan (1965) gibi, laboratuvar arastirmalarini elestiren ve yaraticihgin
dogal ortamindan uzaklasan arastirma ortaminin, 06zgur dusunme bigimini
kisitladigini dolayisiyla yaraticilikla ilgili ¢iktilari etkileyecegini dugunen gorugler de
vardir. Bu testler somut Olgim degerlerine ulastirmasi avantajina ragmen, bilimsel
gecerlilik ya da kesinlik anlaminda tatmin edici sonuglar icin yeterli gelmemistir.
Parsila (2012) gore yaraticihigin tanimlanis bigimi, bu tanimlanisa gére hazirlanan
Olgme araglarini da etkileyeceginden, zeka ile baglantiy! belirleme konusunda testler

dogru cevaplara ulagsmayi zorlastirmaktadir.
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Guilford (1967) zeka ile yaraticilik arasindaki iligkiyi farkli bir bakis acisiyla ele alarak,
zekayi olusturan dusinme yapisinin ¢ boyutundan bahsetmistir. Bunlar; disinme
icerikleri, diustinme drunleri ve disunme eylemleridir. Biligsel alanla ilgili olan
distinmenin eylem boyutu bilgi, bellek, iraksak dislnme, yakinsak disinme ve
degerlendirmeyi icermektedir. Daha sonrada deginilecegi Uzere Guilford o6zellikle

iraksak disunmeyi yaraticilikla iliskilendirmektedir.

Gardner (1983) insanlarda tek tip bir zekadan bahsetmenin mimkin olmadigini
sOylemis ve zekayla ilgili “coklu kuram” adi verilen baska bir yapi ortaya koymustur.
Daha kapsamli olarak c¢oklu zeka kuraminda, insanlarin farkh sekillerde sahip
olduklari yetenekleri “zeka alanlar” olarak tanimlamigtir. Bunlari; mantiksal-
matematiksel, gorsel-uzamsal, muiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, sosyal-igsel, 6ze

donik-dogaci olmak Uzere sekiz zeka tirl ile agiklamistir (Artut, 2009; Saban, 2010).

Yaraticilik gibi kompleks bir konuyu acgiklamada belli acilardan sinirli kalinsa yapilan
arastirmalardan, zeka ve yaraticlligin tamamen bagimsiz olmadigi goérulmustar.
Runco (2007) esik teorisi (thresold theory) olarak adlandirilan gdrisinde bunu;
yaratici bir uretim i¢in gerekli olan minimum zeka duzeyinin énemi ve gerekliligi ile

aciklamaktadir.

GUnumuze dogru yaklasildiginda, zekanin yaraticiiga etkisi Uzerine yapilan
incelemelerde bir baska zeka tirl olan duygusal zeka ve yaraticilik iligskisi de dikkat
cekmigtir. Ozellikle son yillarda egitim kapsaminda ilgi ceken duygusal zekanin
Olcilmesi ve geligtiriimesi yollari da yaraticilik egitimine iliskin arastirma alanlari

icinde giderek 6nem kazanmaktadir (Parsil, 2012).

Yaratici kisilik ile ilgili olarak ortaya konan diger yaklagimlar, yaraticihdin
bilingaltindaki sureclerini agiklamaya calisan psikodinamik ya da psikanalitik
goruslerdir. Bu goérugsler davraniglari bireyin igindeki psikolojik dinamiklerin bir sonucu
olarak ele almig ve bu baglamda yaratici edimin de biling ve bilingalti arasindaki

diyalektik iliskiden turedigini ileri surmusgtur.

Psikodinamik ya da psikanalitik yaklasim, Freud’un bilingdigina iliskin gelistirdigi
aciklamalari ve yaratici bireyin i¢c dinyasi ile ilgili aragtirmalarini icermektedir.

Psikanaliz temelli yaklagimlarin en énemli amaci; yaratici edimi belirleyen nedenleri
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aydinlatmak ve bulus aninin ortaya ¢ikisini agiklamaktir. Freud’a gére yaratici edimin
kaynagi ve vazgecilmezi, birincil sire¢ olarak adlandirdigi bilingdigi zihindir
(Alicavusoglu, 2012). Bu agidan ele alindiginda, vyaraticilik bilingli sekilde

yoénlendirilebilir bir olgu degil, daha ¢ok durtisel bir eylemdir.

Parsil (2012) psikanalizi; kisinin hayata karsi genel iligkilerini yapilandirmasi,
¢6zimlemesi ve yeniden olusturmasi, anlamlandirmasi baglaminda yaratici bir eylem
olarak yorumlamaktadir. Bu bakimdan yaraticilik slrecleri, yaraticiigin islevleri ve
yaratici kisinin kendisine odaklanan psikodinamik ya da psikanalitik yaklasimlar kimi

sanatgilar tarafindan bir yaratici tretim yolu olarak da benimsenmistir.

Yaratici kisilerle ilgili yapilan arastirmalara dayanan calismalar; kisilik 6zellikleri ve
yaraticiliga etki eden i¢sel ve digsal faktorlere dikkat cekmistir. Bu bireysel 6zelliklerin
basinda; merak, 0zgurlik, cesaret, esneklik, gelisime acikhk gibi nitelikler
sayilabilmektedir. Himanistik gorls olarak adlandirilan bu yaklagima gore, bireyin
kisilik o&zellikleri ve problem c¢bézme tavri onun vyaratici potansiyeliyle yakindan
iliskilidir. Bunun yani sira yaratici potansiyel, salt yenilik agisindan degil, ortaya konan
fikrin ya da Urunun faydasiyla da ilgilidir. Dolayisiyla, psikodinamik ya da psikanalitik
yaklagimin aksine, bilingli ve amaca yonelik bir yaratici siireg tariflenmektedir. igsel ve
dissal etkiler ise herkeste var olan yaratici potansiyelin ortaya konmasindaki kosullar
belirlemektedir (Onur, 2018).

Kiginin ilgisi, egilimi ve yatkinhdi da yaraticilik igin olduk¢ca énemli bir faktordar. Parsil
(2012); yaraticihdi her insanda farkli alanlarda ve farkli yogunluklarda var olan bir
potansiyel olarak ele almaktadir ve bu farkhliklarin kalitim, egitim, kaltirel ortam vb.

etkenlere bagh oldugunu belirtmistir.

Yaratici kisinin disinme bigimiyle olan baglantisini kesfetmeye c¢alisan benzer
yaklasimlar; bilimsel veri elde edebilmek amaciyla Olgllebilir kriterler Gzerinden,
duslnce testlerine dayali psikometrik degerlendirmeler yapmistir. Yaratici eylemdeki
dusinme bicimlerini, ilk olarak Guilford (1967) iraksak ve yakinsak dusunme
kavramlariyla ortaya koymustur. Iraksak dusinme bicimi, bir probleme iliskin ¢6zim
alanini genigleten ve alternatif Uretmeye dayanan disinme bigimi olarak

tanimlanirken; yakinsak dislinme bigimi ¢6zim alaninin daraltilip
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detaylandiriimasiyla aciklamistir. Torrance Guilford’dan hareketle bu iki tir disinme
bigiminin yaratici surece etkisini tespit edebilmek igin, halen Torrance Testi olarak

kullaniimakta olan iraksak distinme testini olusturmustur.

Torrance (1972, 1974) bir problem ¢ézme yetisi olarak yaraticiligi; akicilik, esneklik,
O0zgin dusltnebilme becerisi olarak tanimlar. Bu sebeple testlerin 6lgimiinde;
“6zgunliik (orijinallik), akicilik (fikirlerin miktari), esneklik (fikirlerin déndsebilirligi) ve

ayrintilanabilme (fikrin detaylandiriimasi)” Olcutlerini temel alir.

Torrance’e gore akicllik, Uretilen farkh distincelerin sayisini, esneklik ¢ok alternatifli
disiinebilme yetenegini ifade etmektedir. Ozgiin disinebilme yetisi ise (retilen

dustincelerdeki yenilige ve farkhhdga baglidir (Runco vd., 2010).

Gorluldugu gibi raksak disinme testleri bireysel farkliliklari fikirlerin miktarlari,
O0zgunlaga ve farkh siniflandirmalari bakimindan degerlendirmektedir. Ancak Runco
(2007); testlerin bir dlgim araci olarak kabul edilmesindense, alternatif Uretmeyi
desteklemesi bakimindan 6nemli oldugunu da vurgulamaktadir. CUnklU iraksak

distinme, olasi sonuglar kiimesini gelistirici bir bilissel sureci ifade etmektedir.

Yeteri kadar tanimlanmamis yani acgik uclu bir problem ¢ézme eylemi olan yaraticilik;
cogunlukla ¢ok sayida fikir Gretmeye dayali iraksak dusinme ile iligskilendirilse de
iraksak disinme ve yaraticilik es deger degildir. Clnkl yaratici suregte olasi
sonuclar kimesinden vyapilan secimler detaylanip geligtirilerek ¢dézime ulasilir.
Dolayisiyla her iki distinme bigiminin, yaratici problem ¢6zme surecinde farkli
noktalarda etkili ve gerekli oldugunu séylemek mumkundir. Bu disinme bigimlerinin
agirhgi ise problemin igerigine, tanimlanabilirligine ve kisinin biligsel yapisina gore

degisiklik gostermektedir.

Yaratici Urln Uzerinden yapilan ¢alismalar da tipki yaratici kisilik 6zelliklerine benzer
sekilde, belirli kriterler ve dlg¢ltlere dayanmaktadir. Stphesiz yenilik ya da ézgunlik

bu kriterler arasinda en yaygin kabul géren 6zelliktir.

Ancak Stein (1953); yenilik ya da 6zgunluk olgutiine farkh bir agidan yaklagmigtir.
Yenilik o anki duruma ve probleme gore tatmin edici, yararli ya da uygun bulunandir.

Bu tanimlama yaraticiiga olduk¢ca énemli bir boyut olan kullanilabilirlik ya da
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uygunluk kriterini kazandirmigtir. Runco (2012) da yaraticiliga kullanim boyutunu
dahil ederek degerlendirir. Orijinallik 6nemlidir ancak yaraticihgi tamamen tariflemek
icin yetersizdir; daha objektif bir 6lclt olarak drinun kullanim gecgerliligini kabul
etmistir. Drago ve Heilman (2012) ise benzer sekilde, ortaya konan yaratici ¢bzimin

ya da urunun, problemle baglantili olan dederinden (value) s6z etmektedir.

Jackson ve Messick (1965) yaratici Grandn; alisiimig digi olusu (unusualness),
probleme uygunlugu (appropriateness), dénudsim potansiyeli (transformation) ve
anlamsal yogunluguna (condensation) dikkat ¢gekmistir. Donltstim potansiyeli Grinin
tanidik olan somut ya da soyut niteliklerinin daha yabanci olana donustirilmesi ile
ilgilidir. Bu bakimdan yaratici sonuclar surprizleri de barindirmaktadir. Yogunluk ise
uriiniin deneyimlenmesiyle birlikte algilanan ya da kesfedilen anlami ifade etmekte ve
her deneyimde bu anlam tekrar tekrar GUremektedir. Bu sebeple Jackson ve Messick,
alisiimis disi olusu ve uygunlugu gecici olarak yorumlamis; kaliciigi olan, déntisum

potansiyelini ve yogunlugu ise yaraticiliktaki 6nemli kriterler olarak vurgulamistir.

Yaraticilikla ilgili ¢calismalarin énemli bir diger bolumu yaraticiigi, bir sonu¢ olarak
degil bir Grinln ortaya konmasinda gergeklesen eylem ve kisinin 6zglnligund ortaya
cikaracak slreg olarak ele almaktadir. Sonug olarak ortaya g¢ikan Grdn, bireyin 6zgin
olan fikirlerini ya da dustnce bigimini yansitacak bir ifadedir. Bu baglamda disinme
sureci ve surecin igleyis mekanizmasinda bireysel farklliklar ya da benzerlikler Gnem
kazanmaktadir. Bireysel farkliliklar ya da benzerlikler, degiskenler ve sabitler olarak
da ele alabilecegimiz bireyin kisisel ve bilissel 6zellikleri ile bu ikisinin slre¢ icindeki

birlikteligini ifade etmektedir.

Ozellikle 1960’ yillardan itibaren psikoloji alaninin etkisiyle birlikte yaratici diistince
Uzerine yapilan arastirmalar; bilissel surec¢ler ve mekanizmalarin herkeste var olan
ortak 6zellikler oldugunu gdstermistir. Bunun yani sira her bireydeki farkli duzeydeki
yaratici eylemler; fikirlerin kaynaklarina, yaraticiliktaki i¢csel durtilere ya da digsal
etkilere (Ward, Smith ve Finke, 1999), kisinin problemi ele alis bigimine goére
sekillenmektedir. Biligsel yaklagimlarin 6nemli bir amaci da ne kadar ve hangi
bilgilerin yeni durumlari yaratmada belirleyici oldugunu anlamaktir. Ancak bu faktorler
fikirlerin ya da dusuncelerin niteligine etki etse dahi yaraticiligin biligsel islemlerle

olugtugu gergegini degistirmez.
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Psikoloji temelli bu yaklasimlar, i¢sel (zihinsel) ve digsal temsiller araciligiyla eylemin
nasil gergeklestigini anlamak icin yaratici slrecin kendisine yani igleyis
mekanizmasina odaklanmaktadir. Yaratici dusince surecini bilginin ya da
distincenin yeni bir bicimde ifade bulmasi ya da bir araya gelmesi olarak ele almakta;
algi, bellek, bilgi isleme, dlisinme, problem ¢ézme gibi zihinsel ve biligsel islemlerle

acglklamaya calismaktadir.

Read (1958) yaraticihgi, “6nceden var olmayan bir seyin varlik kazanmasi ya da var
olanin yeni bigcimde kullanimi” olarak yorumlamistir. Yani fikirlerin daha 6nce bir araya
gelmedigi sekilde iliskilenmesi ya da yoktan var edilmesi s6z konusudur. Koestler ise
yaraticihdr daha énce iliskilenmemis fikir, kavram ya da nesnelerin, Gglincu bir fikir,
kavram ya da nesne olusturmasi seklinde agiklamistir (aktaran Onur ve Zorlu, 2017).
“Bisociation” olarak adlandirdigi bu yaklasimda Koestler'e (1964) gore; orijinallik bir
durumu kendi duzleminden alip baska bir dizeleme tasinarak anlamlandiriimasiyla
saglanmaktadir. Bu yolla iki dizlem arasinda kurulan baglanti da alisiimis disinda

olabilmektedir.

Yapilmis olan bu tanimlamalar degerlendirildiginde; yaratici bir Urin ya da
distinceye, var olan bilginin farkli, 6zgiin ya da alisiimamis sekilde yeniden bir araya

gelisinin ulastirdigi gérinmektedir.

Gorulayor ki yaraticilik, dogustan gelen bir beceri olmasinin étesinde, herkeste belli
bir duzeyde var olan, zihindeki Uretim surecine dayanmaktadir. Olmayani var etmek
ya da olani fakl sekilde yeniden yorumlamak, yeni ifade yollari kesfetmek temelde
yeni ve 6zgln olani ortaya koymada gerceklesen disinme ve dretme silreciyle
iliskilidir. Yaraticihgin yorumlama ve donustirme yetisi ile iligskilendirilebilecek bu
Ozelligi, benzer problemlere karsilik gelistirilen biligsel tavirlarin arkasindaki 6zgun
yaklagsimlari acgiklamak anlaminda tez c¢alismasi kapsaminda olduk¢ca 6nemli bir

durumu ifade etmektedir.

2.2. YARATICI BILIS (CREATIVE COGNITION)

Onceki bélimde goérildigu gibi; yaratic potansiyeli ya da yaratici Grindn niteligini

Olcmeye yonelik yapiimis ilk ¢galismalar, yaraticihigin ne oldugunu aciklamaya ¢alismis
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ancak nasil gerceklestigini anlamada yetersiz kalmigtir. Ancak yaratici bilis yaratici
distinceyi anlamak igin var olan geleneksel yaklagimlarin 6tesine gecgerek; yaratici
eylemin altinda yatan temel siregleri anlamak istemis bu sebeple slrecin kendisini ve

isleyis mekanizmasini incelemistir.

Bilis bilmek, kavramsallastirmak, algilamak anlamina gelmektedir. Yaratici bilis
(creative cognition) yaraticihdi bilginin isleyisi ve yapilandirmasi ile ilgili temel bilissel
sureclerle aciklamaya calismistir. Bu sebeple eylemin nasil gerceklestigine iligkin,
algi, bellek, bilgi isleme, dusinme, problem c¢ozme gibi zihinsel iglemlere

odaklanmistir.

Yaraticillk ve bilis iliskisine bakildiginda, yaratici eylemlerin bilisten fazla bir¢ok
katmani icerdigi sdylenebilmektedir ancak bu eylemler icin bilissel suregler sarttir.
Yaraticilik herkeste var olan biligsel iglemlerin bir GrunudUr ve herhangi bir dizeyde
gerceklesen tum yaratici eylemler icin bu islemler gecerlidir (Ford ve Harris, 1992).
Bu sebeple yaraticilik ile ilgili calismalarda bilissel mekanizmalarin ne oldugu ve

stillerle iliskisi Gnem kazanmaktadir.

2.2.1. Yaraticilikta Biligsel Stiller

Yaratici biligsel slrecgler bilimsel olarak olagan ve evrensel olsa da bu durum
yaraticihdin herkeste ayni dizeyde gerceklestigi anlamina gelmemektedir. Bu
noktada bireysel farkliliklara ve bilgi, algi, deneyim, hatta egilim gibi faktorlere gére
sekillen biligsel stiller 5hem kazanmaktadir (Martinsen, Kaufmann ve Furnham, 2011;
Ward, Smith ve Finke; 1999). Bu faktorler yaratici Grindn ayni biligsel islemlerle
olustugu gercegini degistirmez; ancak Uretilen dislncenin 6zgin niteligine ya da
distinme yontemlerine etki eder. Biligsel yaklagsimlarin amacinin, yaraticihgi bilissel
psikolojinin kuramlari ve modelleriyle agiklamak oldugunu belirten Benami (2002); bir
diger 6nemli amaci da yaraticilii gelistirebilmek icin bu faktorlerin kesfedilmesi olarak

vurgulamistir.

Stil bir seyi yapmanin tercih edilen yolu olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan bilgi
isleme, dusinme, problem ¢dézme, 6grenme gibi bireysel farkhliklara ve tercihlere

dayanan eylemlerdeki yaklagim ve davranig bigcimleri biligsel stillerden kaynaklidir.
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Martinsen, Kaufmann ve Furnham (2011); biligsel stillerle yaraticilik iligkisini
tartistiklar ¢galismalarinda, birgok biligsel stilin iki kutuplu agiklaniyor olmasindan séz
etmistir. Ornegin Kaufmann problem ¢ézme stratejilerine gore kisileri; kurallara
edilimli ve yeniyi mevcut bilgiyle yorumlayan 6zumseyici (assimilator) ve farkh
¢cbzumler arayan arastirici (explorer) olarak gruplandirmigtir. Ayrica zihinsel
temsillerde sbzel ve gorsel; bilgiyi isleme mekanizmasinda analitik ve bitincul gibi
farkh yaklasimlar da bilissel sireclerdeki genellikle zit egilimleri ya da tercihleri ifade

etmektedir.

Bu karsit egilimlerden yaygin olan biri Guilford” un iraksak ve yakinsak disinme
bicimlerini temel almaktadir. Fakhra (2012)'nin iraksak uretim olarak da yorumladigi
bu disinme bigimi; cok sayida alternatif Gretmeye dayandigindan, ¢odu kez yaratici
surecgle esdeger gorulmustur. Hatta yaraticiligi dlgmeye yonelik iraksak dustnme
testleri olusturulmus, yaratici performans ise; bireysel farklilik gésteren ¢ 6nemli
Ozellige goére degerlendiriimistir. Bunlar, duislnsel akicilik ya da fazla sayida fikir
dretimi (fluency), disunsel 6zgUnlik ya da yeni fikir Gretimi (originality) ve dislnsel

esneklik ya da farkh fikir Gretimi (flexibility) olarak tanimlanmaktadir.

Ancak vyalnizca vyaraticilik potansiyelini 6lgmek icin kullanilan iraksak disinme
testlerinin, yaraticihgin kendisini agiklamakta yetersiz kalmasi da s6z konusudur
(Runco, 2007; Wand, 2007). Yine de yapilan arastirmalar, 6zgun fikirlere ulasmada
iraksak digsinmenin énemli bir roli oldugunu gostermigtir. Yeni ve 6zgun ¢ozumler
iraksak distinme ile arastirilirken, uygun ¢ézim alternatifleri yakinsak disinme ile
degerlendiriimektedir (Runco, 2007; Fakhra, 2012). Bu anlamda yaratici sirecgte esas

Onemli olan, amaca uygun distnce bigimini farkindalikla yonlendirebilmektir.

2.2.2. Yaraticilikta Biligsel islemler

Martinsen, Kaufman ve Furnham’in (2011) ¢alismasinda da belirtildigi gibi, bilissel
stiller yaratici bilissel yaklagimlar i¢cin énemlidir; ancak yaraticiligi agiklamak igin
yeterli degildir. CUnkU yaratici slrecin igleyisi problem ¢ézme, problem bulma veya
tanimlama, bilgi isleme, karar verme gibi biligsel mekanizmalarla agiklanmaktadir. Bu
sebeple yaraticilik arastirmalarinin katmanlari arasinda bilissel mekanizmalar ve

bilissel stiller birlikte anlam kazanir. Herkeste var olan bilissel mekanizmalarin, farkli
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bireysel stillerle islenmesi; yaraticiligi yonlendirebilecek ¢esitli strateji ve taktiklerin de

s6z konusu olmasini saglar.

2.2.2.1. Problem C6zme ve Problem Bulma

Cogu biligsel teoriler yaraticiigr bir problem ¢ézme eylemi olarak ele almaktadir.
Problem burada ulagiimak istenen amag¢ yani sonug¢ olarak tanimlanir ve yaratici
surecgte problemin yapisini belirlenisi ise ona iligkin bilginin ya da igerigin
tanimlanisiyla ilgilidir. Problemin icerigi stirecin basinda hazir olarak belirlenmis ise iyi
tanimlanmis (well-defined); henliz belirgin bir icerikten s6z edilemiyorsa kotu
tanimlanmis (ill-defined) olarak yorumlanmaktadir. Bir baska ifade ile iyi tanimli
problemler tek bir sonuca yonelik dolayisiyla kapali ucludur; kéta tanimli problemler
ise cok sayida fikir Gretmeye elverisli yani acik ucludur. Bu noktada Guilford’'un
iIraksak ve yakinsak dusunme bigimleri, problemin yapisiyla ortisur; ¢UnkU iraksak
distinme, Uretilecek fikirlerin veya ¢dzimlerin miktarini artirmaya yararken; yakinsak

distince, uygun olan ¢ézimu bulmayi hedeflemektedir.

Yaraticillk yaygin haliyle problem ¢6zme eylemi olarak kabul gormus olsa dahi
(Guilford, 1968; Newell ve Simon, 1972; Schon, 1985); esas 6nemli olanin dogru
problemi belirlemek oldugunu savunan gérigler de vardir (Runco, 2007; Benami,
2002; Cross, 2001). Cunkl problem ¢bézme genellikle tek bir dodru cevapla
sonlanmaktadir. Ancak vyaratici bir dretim, birgok 6zgin ¢bézim potansiyelini
barindirmakta ve bu potansiyele sadece farkli ¢dézimlerle degil, problemin farkli

tanimlanis ve yorumlanis bigcimleriyle ulagilabilmektedir.

Getzels (1975), problemin yaratici sekilde tanimlanmasinin, sonugta ¢ikacak yaratici
fikri etkiledigini savunmustur. Cross (2001) da benzer sekilde, tasarimda ¢oziumler
kadar dogru problemleri bulmanin ya da verili olan problemden 6te, problemin
yapilandiriimasinin énemini vurgulamigtir. Bagka bir ifadeyle yaraticilk problem
¢bzme eylemi degil, problemi tanimlama eylemidir. Bundan hareketle problemin
¢6zumU kadar tanimlaniginin da yaratici ve 6zgun bir durum oldugunu soylemek

mumkundur.

Her yaratici eylemin verilmis bir problemle baslamadidini da unutmamak gerekir.

Ornegin Runco (2007) sanat alaninda, yaraticihdin bir problem ¢ézme eyleminden
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¢ok sanatcinin 6zgun ifadesi, kesfetme sireci ve eserin estetigi ile ilgili oldugunu
belirtir. Burada s6zli edilen; problemin tanimlanis bigimidir ve sanat¢i da problemi

fikrini en iyi ifade eden bigcimle tanimlar.

ilerleyen bolimlerde detayli olarak ele alinacak olan tasarim sireci igin de gegerli bu
yorum problemi baglangi¢ noktasindan alarak sanat¢i ya da tasarimcinin arastirma
ve kesif alanina tasimaktadir. Bdylece problem herkes tarafindan algilan objektif
alaninin disina cikarak 6zgun, bireysel bir yorumlanis sirecine girmektedir ve

diustincelerinin bir gdstergesi olarak 6znellesmekte ve somutlagsmaktadir.

Kahvecioglu (2001) yaratici suregte problemle ilgili problemi ¢dézenden kaynaklanan;
problem alani ya da baglamdan kaynaklanan; problemin karakteristik 6zelliklerinden
kaynaklanan olarak (i¢ temel degiskenden bahsetmistir. Ozellikle problem belirgin
olarak bilinmediginde (ill-defined), stirece dahil kisiler ya da konuya gore slire¢ icinde
tekrar tekrar sekillenerek belirginlesen icerikler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
Runco (2007) problemin farkli bigimlerde temsilinin veya farkli bilgileri devreye
sokarak problemin yeniden yapilandiriimasinin, ona iliskin kavrayisi gelistirdigini

belirtmistir.

2.2.2.2. Bilgi isleme ve Bilgi Yapilandirma

Probleme iliskin yapilan degerlendirmeler, problem kadar yaratici sureci olusturan bir
baska kavram olan bilgiyi de 6nemli kilmaktadir. Kahvecioglu (2001) problem ¢6zmeyi
problem alani ile bilginin bir araya gelerek fikirleri olusturan bir surekliligi olarak ifade
etmigtir. Fikirlerin olusumu 6nceden sanilanin aksine rastlantisal ya da gizemli bir
bulusla degil, probleme iliskin bilgilerin bir araya gelmesi ve problem-¢ézim iligkisinin
geri beslemeli olarak saglamasiyla ilgilidir. Ward (2007) bunu var olan bilgi

strikturlerinden yeni ve ideal fikri Gretmek olarak bilissel islemlerle tanimlamistir.

Var olan bilgi ya da fikirlerden yeni bilgi ya da fikirlere nasil ulasildigi, 6zgun fikirlerin
nasil Uretildigi ve birbirleriyle nasil iligkilendirildigi ile ilgili ilk teoriler iligkisel ya da
cagrisimsal (associative) teoriler olarak adlandiriimaktadir. Norobiyolojik olarak
beyinin dusiunme bigimi serbest cagrisimla aciklanir ve bilgilerle deneyimler

kontrolsiz olarak bir araya gelerek, beklenmedik yeni fikirleri olusturur (Andreasen,
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2011). Bir iligkisel teoride, yaratici ¢éztmler uzun fikirler zincirleriyle olusur. Mednick
(1962) tarafindan ortaya atilan iliskisel teorilerde de ilk akla gelen baglantilardansa,
uzak iligkilerin 6zgun fikirleri destekledigi belirtilir. Mednick &zgln fikirleri ortaya
cikarma potansiyeli sebebiyle, yaratici sonuglara ulasmak icin uzak fikirleri bir
gereklilik olarak kabul etmektedir.

Welling iligskisel suregleri benzer sekilde timlesik suregler olarak adlandirmaktadir ve
stirecin amacinin, iki ya da daha fazla fikrin veya kavramin yeni bir yapiyla yeni bir
fikir olusturmasi oldugunu belirtmektedir (aktaran Runco, 2007). Bu noktada birgok

islemin gerceklestigi bir kesif slreci s6z konusudur.

Bu kesif surecinde analoji ve metaforlarlar da fikirlerin bir araya gelmesinde siklikla
basvurulan yontemler arasindadir. Analojiler basit anlamiyla iki bilgi alani arasinda
anlamsal ya da bicimsel géndermeleri ifade eder. Ungers (2013) analojileri bir
benzerlik veya aslen birbirinden farkli iki olay arasinda benzer ilkelerin varligi olarak
tanimlamistir. Metafor kavramini ise Aristoteles’in “farkiiliklardaki benzerliklerin
sezgisel bir soyutlamasi” tanimiyla ele almig; farkhliklardaki énemli &zelliklerin
etkisiyle birbirine baglanmis yeni bir ifade bigimi olarak yorumlamigtir. Her ikisinde de

benzer niteliklerden yeni bir fikre ya da bigimlenise gecis s6z konusudur.

Runco’ya (2007) goére analojik aktarim; farkli baglamdaki bir bilginin baska bir
baglama tasinmasiyla olabilecegi gibi, ge¢mis bir bilginin yeni duruma uyarlanmasiyla
da gerceklesebilmektedir. Ge¢gmis deneyimler ve yeni bilgiler iliskilenerek yeni ve
farkh ¢oézimler ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak gecmis deneyimler ve bilgilerin ¢d6zim
yollarini buylk dlgide etkilemesini, yaratici dusiinmede dezavantajli bir durum olarak
ele alan goérigler de vardir. Runco (2001) bilgiler ve deneyimlere sartlandiriimis
egilimlerin, yaratici dretim surecinde engel olusturmamasinin yolunu, bilisin kontrolll
ve bilin¢li kullaniimasiyla agiklamaktadir. Bunlar igin de tanidik olandan kaginma,
bakis acisini degistirme, analoji ve metafor kullanma, farkh bilgilere basvurma,
problemi tanimlama bigimini degistirme, problemi daha ufak pargalara bélme vb.
cesitli taktikler drneklemistir. Verilen 6rnekler problemlere ve dusunme bigimlerine
iliskin farkli taktikler oldugundan, yenilikgi ¢dzimler igin daha birgok degisik

yontemden s6z etmek de mumkunddr.
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Runco (2001) uzak iligskilendirmeler yoluyla 6zgln fikirlere ulasmanin mimkin
oldugunu, ancak dogru iligkilerin bulunmasinin 6zgin iligkilerin bulunmasindan daha
onemli oldugunu da vurgular. Bu ag¢idan bakildidinda, fikirler arasindan secgimlerin
yapiimasi ve dogru sentezlerin olugturabilmesi de yaraticiligin boyutlarindan biri
olarak karsimiza g¢ikmakta; bu bakimdan Uretilen fikirlerin probleme uygunlugu da
onem kazanmaktadir. Ozellikle tasarim gibi kullanim boyutu ile énem kazanan

disiplinler igin, bir 6z-kontrol mekanizmasini da beraberinde getirmektedir.

2.2.3.Yaratici Siiregleri Agiklayan Biligsel Modeller

Daha 6nce de belirtildigi gibi yaratici distinme surecini olusturan bilgiler, problemler
ve kararlarla ilgili baslica U¢ bilissel mekanizmadan s6z etmek mumkundur. Bilissel
modeller yaratici surece iligkin yapilari bu U¢ mekanizmaya ait suregler, alt strecler
ve stratejilerle birlikte degerlendirmeye calismaktadir. Bu siregler daha once
bahsedildigi gibi herkes icin ortak slreclerdir ancak detaylarda icerige etki eden

faktorler ve bireysel yaklasimlarla farklliklar s6z konusudur.

ister problem ¢dzme, ister bilgi yapilanmasi olsun her yaratici eylem bir siireg tarifler.
Bilissel modellerden bir kismi bu slreci anlamak icin asamalara ayirirken, bir kismi da
surece etki eden faktorlere odaklanmistir. Yaratici bir eylemi olusturan sireglerin ve
surece etki eden bilegsenlerin evrensel ortakliklar ve bireysel farkliliklarla
tanimlanmasi; surecin verimini artiracak stratejilerin gelistiriimesini saglamak icin

Onemli bir altyapi olusturur.

2.2.3.1. Asamali Modeller

Bilissel yaklagsimlardan bir kismi yaratici slreci belirgin ardil islemlere gére boélerek
ele almistir. Bu modeller, yaratici surecin birbirini takip eden sirali ya da tekrarh
asamalardan olustugunu savunmaktadir. Bu modellerde genellikle ilk asamalar

duslnce Uretmeye, sonraki asamalar da bu dusunceleri degerlendirmeye yoneliktir.

Bilinen en yaygin asamali model, 6nceki bdlimlerde de belirtildigi gibi Wallas’in
(1970) dort basamakh; hazirlik (prepatation), kulugka (incubation), aydinlanma

(ilumination), degerlendirme (verification) modelidir.
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Fakhra (2012) problemin tanimlanmasi ve verilerin toplanmasi asamasi olan hazirlik
asamasinda gercgeklesen biligsel islemleri; problemi analiz etme, tanimlama ve
yapilandirma olarak siralamistir. Kulugka asamasinda ise problemden uzaklasilip
bilingdisinda islemlerin devam ettigi kabul edilmektedir. Her ne kadar ydnlendirilmis
bir bulus ani s6z konusu olmasa da biling disinda fikri olusturan eylemler iligki
kurmaya devam etmekte ve aydinlanmada ¢6zime yonelik anlik bir fikir ortaya
cikmaktadir. Degerlendirme ise yaraticiigin 6énemli 6zelliginden biri olarak kabul

edilen alternatifler elenir ve uygun ¢ézimler 6n plana ¢ikarilir.

Ozellikle kulugka asamasinda biling diginda gergeklesenler bir tir iliskisel siiregler
olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple ¢cogunlukla iraksak duslinme becerileri ile ilgili
oldugu séylenmektedir. Aydinlanma asamasinda ise birgok fikrin Uretildigi iraksak
distinmeden farkh olarak, sonuca yonelik tek bir fikrin belirlenmesi s6z konusudur. Bu
an sezgisel yani igsel bir sigrayis olarak tanimlamaktadir. Zihinsel temsillerin
beklenmedik iligkilerinin kuruldugu aydinlanma asamasina iliskin bazi arastirmacilar
bilingalti diger siregleri de incelemiglerdir. Aslinda bu sigrayis ani, probleme ¢6zim
bulunan an degil, geri planda devam eden bir kesif slrecinin farkindaliga ulastig1 an
olarak tarif edilir ve eski bilgilerle yeni bilgilerin iliskilendirildigi bilissel mekanizmalarla
aciklanir (Weisberg 1986; Runco,2007).

Oldukga yaygin olarak kabul géren bu modelden farkh olarak, problemin tanimlanigini
ayri bir basamak kabul eden ve diger asamalari detaylandiran bilissel ¢alismalar da
s6z konusudur. Ornegin Mumford (2003) vyaratici disiinme icin biraz daha
detaylandiriimig  olarak problemin tanimlanmasi, bilgi toplama, bilgilerin
dizenlenmesi, kavramsal ve fikirsel kombinasyonlar, fikir  Gretimi, fikir
degerlendirmesi, uygulamanin planlanmasi ve sonucun degerlendiriimesi asamalarini
onermektedir. Aslinda temelde benzer bir sureci tarif etmekte ancak asamalar alt

surecleriyle birlikte tanimlamaktadir.

Kavramsal kombinasyonlar 6zellikle farkli kavramlarin bir araya getiriimesi ve yeni
sentezler olusturabilmesi i¢in dnemli bir role sahiptir. Yapilan c¢alismalar uzak
kavramlarin daha yaratici sentezlere izin verdigini gostermistir (Mednick, 1962; Finke,
Ward, Smith, 1992). Bir araya getirilen yakin kavramlar ortak 6zellikler icerdiginden,
yeni sentezler de orijin kavramlarin tasidigi 6zelliklere oldukca benzer karakter tagima

egilimindedir. Farkli kavram giftleri ise daha fazla farkl 6zellik igerir, bu sebeple 6zgln
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sentez potansiyeli ylUksektir. Ancak bir baska yaraticillik durumu da kavramsal
genisleme (conceptual expansion) adi verilen; bilindik kavramlarin yeni fikirler
uretmek Uzere genisletiimesiyle tanimlanir. Bu noktada dnemli olan yorumlama ve
donusturme potansiyelidir. Cunku farkliliklarin bir araya gelmesi ya da benzerliklerden
yeni bir Uretim yapilmasi; mevcut dzelliklerin dtesinde arayiglar gerektirir ve her ikKi

durumda da kavramlarin tanidik baglami, alisiimis olmayan ¢6zim alanina tasinir.

Birgok arastirmaya alt yapi olusturan, énemli modellerden bir digeri de Uretim-kesif
modeli olarak bilinen geneplore modelidir (Finke, Ward, Smith, 1992). Bu model
yaratici bir fikrin ortaya ¢ikma silrecine odaklanmis; asamalarini modele ismini de

veren Uretim (generation) ve kesif (exploration) basamaklari ile tanimlamistir.

Modele gore sureg, bilissel islemler araciligiyla kesif dncesi 6n yapilarin (preinventive
structures) uretilmesiyle baslamakta ve bu yapilar yaratici diistinceyi ortaya ¢ikarmak
icin kullaniimaktadir. On yapilar, heniiz netlesmemis olan fikirlere iligkin tim ipuclarini

barindirmakta, kesif asamasinda ise bu yapilar degerlendirilip gelistiriimektedir.

Tasarim surecine iliskin yapilmis c¢alismalarda siklikla yer verilen Uretim-kesif
modelinin Uretici asamasi icgin; iliskilendirme (association), birlesim (combination),
karsilastirma (comparison), analoji (analogy) ve metafor (methaphor); kesif asamasi
icin ise degistirme (mutation), donUstirme (transformation) ve ortaya ¢ikarma
(emergence) olarak siralanan farkli zihinsel sireclerin varligindan séz edilmektedir
(Ward vd. 1999; Stenberg 2005).

Tasarlama eyleminde 6zellikle fikirlerin Uretilmesi ve gelistirimesinde bu arayislar,
kavramsal aktarimlar ve yeni yapilanmalar; 6zgin sonuglara ulastigindan yaratici
surecinin 6nemli asamalarini olusturur. Bu baglamda alan ¢alismasinin analizinde, bu

kavramsal sureglerin degerlendiriimesine yer verilecektir.

2. 2.3.2. Cok Bilegenli Modeller (Componential Models)

Bu modeller de yaratici sureci belirli pargalara ayirarak inceleme egilimindedir; ancak
asamali modellerin ardil eylemlerinden farkli olarak, eylemler ve faktorlerin es
zamanli aciklamalari s0z konusudur. Yaratici dusunmeyi olusturan ya da etkileyen

bilesenlerin ¢ok yonli tanimlanmasinin hedeflendigi modellerden en bilineni,
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Rhode’nin (1961) yaratici GrGn (product), slre¢ (process), kisi (person) ve baglamdan
(press) olusan 4P modelidir. Yaraticiliga ayri boyutlariyla yaklasiimis olan bu
modelde, yaratici edimi kapsamli olarak agiklamak i¢in gerekli oldugu kabul edilen bu

dort bilesenin varhgi ele alinmaktadir (Rhode, 1961; Mooney, 1963).

Runco (2007) ise dnerdigi bilesen modelini problem alani, alanla ilgili beceriler ve
yaraticilikla ilgili strecler olarak aciklamaktadir. Problem alani genel olarak probleme
dair i¢sel ya da dissal etkenleri icermekte; alan ile ilgili beceriler yaratici siireci nasil
yiriitecegine dair alan bilgisini tanimlamakta®, yaraticilik siirecler ise kapsamla

uyumlu bilis modelini anlatmaktadir.

Sternberg ve Lubart (1998) yatirrm modeli adini verdikleri dnerilerinde; zeka, bilgi,
bilissel stil, motivasyon (neden/diirti), kisilik, cevresel baglamdan olusan alti bilesen
ortaya koymustur ve bu bilesenler artirilabilir ya da azaltilabilir niteliktedir. Woodman
and Schoenfeldt (1990) ise benzer bilesenleri 6nceki kosullar, kisilik 6zellikleri duruma

bagl sartlar olarak gruplandirmistir.

Runco ve Chand (1995) da 6nerdigi modelde problemin bulunmasini baslangi¢ olarak
belirlemigtir ve takip eden asamalar fikir Uretme (ideation) ve degerlendirme
(evaluation) olarak Ozetlemistir; ancak detayda farkli olarak i¢csel motivasyonla
(motivation) bilginin (knowledge) etkisi de ele alinmaktadir. Dolayisiyla iki ana
katmandan olusan bir model énerisi s6z konusudur. ilk katmada siirece olan etkiler
(icsel ve digsal nedenler) ve bilgi (bildirimsel, yontemsel, olgusal, kavramsal) yer
alirken; ikinci katmanda problem tanimlama becerileri, fikir Gretme, degerlendirme

bulunmaktadir.

Runco’ ya (2007) gbére bu suregler de alt sureglere ayrilabilmektedir. Her bilesenin
kendi alt bilesenleri yaratici bilisin kapsamh olarak acgiklanigi da saglamaktadir.
Ornegin fikir Gretme asamasini Guilford (1968) ve Torrance’'in (1995) iraksak
disinme modeliyle iligkilendirmis ve alt bilesenlerini dusunsel akicilik, dusunsel
O0zgunlik ve dusunsel esneklik olarak belirtmistir. Modelin 6nemli bir 6zelligi yaratici

suregte bilgi ve motivasyonun (igsel ve digsal) etkilerinin de ele alinmis olmasidir.

*Bu bilginin igerigini deklaratif ve islemci bilgi olarak gérmek mumkindur. Deklaratif bilgi; “ne” sorusunun
cevabl olan ve sbze donlstlrilebilen, gorsellestirilebilen veya aktarilabilen tanimlayici bilgiyi; islemci
bilgi ise nasil sorusunun cevabi olan yetenekler, bilissel islemler, bir seyin nasil yapilacaginin bigimini
belirleyen yontemsel bilgiyi tanimlar (Akin 1986a; Uluoglu 1990, 2000; Carrara vd. 1992).
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Buna gore yaraticiligi nasil olduguna iligkin bilgi ydntemsel bilgidir ve yaratici sirecin
gelistirilebilmesi icin taktik olusturmayl saglamaya yaramaktadir. Bu taktikler

genellikle Ustbilig (meta cognition) ile ilgilidir.

2.3. USTBILIS

Ustbilis biligle ilgili bilis (cognition about cognition) olarak agiklanmaktadir. Dislince
Uzerine dustnme, kisinin kendi dusuncelerini izleyebilmesi yani bir anlamda bilissel

farkindalik anlamina gelmektedir.

Ustbilissel sistemin temelde iki bileseni vardir; bunlar bilis ile ilgili bilgi ve bilisin
dizenlenmesidir. Bu iki yonuyle Ustbilis, bilissel sureglerin farkindaligi ve bu
sureclerin kontrolu seklinde aciklanir (Atakan, 2014). Dolayisiyla Ustbilig biligsel

mekanizmalari yonlendiren bireysel yollari icermektedir.

Benami (2002) bilisin tasarima etkisinin bilinmesi ile tasarimda yontem gelistirmenin
ve yaraticiligi desteklemenin mumkun olabilecegini belirtmektedir. Boylelikle 6grenme
ya da problem ¢6zme sireglerinde, kisinin kendi bilissel slreclerini yonlendirebilmesi
ve buna yonelik strateji ve taktik gelistirebilmesi saglanmaktadir. Bunun yani sira,
edinilmis bilgiler ve gec¢cmis deneyimlerin, tanidik olan ¢b6zime ydnlendirmesi
Ustbiligsel farkindalikla engellenebilmekte ve vyaratici didslince bu sekilde
geligtirilebilmektedir. Bu anlamda yaraticihdin gelistirilebilir yollarini da belirleyen

ustbilissel yontemler ozellikle egitim icin 6nemli bir aragtirma alanidir.

Goraldugu gibi yaraticilikla ilgili ortaya konulmus bircok teori ve yaklasim s6z
konusudur. Yukarida anlatildigi gibi; bunlarin bir bolumiu yaraticiigi zekayla, bir
bolimU distinme bigimleriyle, bir bolimua problem ¢ézme sirecleriyle iliskilendirmistir.
Bu teori ve modeller tek basina yaratici sureci aciklamaya yeterli olmasa da

yaraticihidin ¢cok yonlu yapisinin anlagiimasina katkida bulunmustur.

Ozellikle bu arastirmada, birgok modeli bir araya getirerek yaraticiliga farkli yénleriyle
yaklasan, hem sureci hem etkileri tartisan ¢ok bilesenli modeller melez modellerin
katmanh yapilari dikkate alinmaktadir. CUnki her katman farkh modellerle
aciklanabilir bir bileseni meydana getirmektedir. Bdylelikle ortaya c¢ikan melez

modeller, oldukga genis olan kapsami es zamanli okumaya olanak saglamaktadir. Bu
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sebeple caligmanin devaminda tasarim egitiminde yaratici dusunmeyi etkileyecek

kapsamin belirlenebilmesi igin 6zellikle ¢cok bilesenli modellerden yararlaniimaktadir.

Calisma kapsaminda arastirilan bu modellerin 1s1dinda gerceklestirilen analizlerle
tasarim stidyosu icin, benzer bir katmanli okuma ydntemine ulasmak
hedeflenmektedir. Bu sayede tasarim stidyosundaki sidrecin igleyisi tanimlanirken,
ayni zamanda vyaratici distnme biciminin bilesenlerinin de tartismaya acgiimasi

hedeflenmektedir.

Bu baglamda alan ¢alismasindan énce tasarimci karakterli disiinme bigiminin temeli
olarak, tasarimdaki yaratici surecler ile ilgili modeller de ele alinacak; bdylelikle
yaratici disunmenin bilesenleri ve ardindaki Ust bilissel yollarin farkindahgi

saglanmaya calisilacaktir.
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3. BOLUM
ARASTIRMAYI YAPILANDIRAN KURAMSAL CERCEVE

3.1. TASARIM BILiSi

Yaraticilik tartismalarinin siphesiz en ¢ok yapildigi alanlardan biri olan tasarimin
bilim ve sanatin ara kesitinde yer alan ikili yapisi geregi, tasarim sureci kimi zaman
sezgisel ve ortuk kalirken, kimi zaman rasyonel alana dahil olmus; belirli disiplinlerin
bilgi ve yoéntemleriyle aciklanmigtir. Kogkan'in (2012) belirttigi gibi, tasarim
problemlerinin degisken yapisi ve tasarimcinin yaklagimlari, bu bilgi alanini ve
yéntemlerin kullanimini da belirlemistir. Bu sebeple her tasarim durumunun yaratma

etkinligi olarak kendi icinde farkh agirliklarda bu ikiligi barindirmasi s6z konusudur.

Tasarimin kendi biricikligi olarak yorumlanabilecek sanat ve bilim aradaligi 6zellikle
1980’li yillardan itibaren bilissel ¢aligmalarin etkisiyle, hem rasyonel hem sezgisel
alana iligkin kapsamli agiklamalari beraberinde getirmistir. Yaraticilik ¢alismalarina
paralel sekilde, bilissel modeller tasarim alaninda da etkili olmus; tasarim strecinin
yapisini ve tasarimcinin yaratici zihinsel islemlerini agiklama yoéninde yapilan

calismalar giderek yogunluk kazanmistir.

Tasarim alaninda yapilmis incelemeler tasarimda problem ¢ézme, tasarim bilgisini
uretme, karar verme gibi eylemlerden olusan disinme sureclerine odaklanmistir.
Biligsel teorilerde de s6z edildigi gibi kimi arastirmacilar sireci agsamalara ayirarak ele
alirken, kimileri ise bu agsamalari es zamanli ve geri beslemeli devam eden eylemler
ve sistemler olarak agiklamistir. Ancak slrecin acgiklanabilmesi yalnizca eylemeleri
degil, eylemlerin ardindaki duglnce yapisinin da tanimlanmasini da gerektirmigtir.
Yani tasarim bilisi hem tasarimcinin digtince yapilarini, hem de distinme sireclerini

tanimlamaktadir.

Bilimsel yontemlerin de etkisiyle tasarimla ile ilgili yapilan erken caligmalar sureci
genel hatlariyla; analiz, sentez ve degerlendirme gibi ardigik eylemlerle agiklamaya
calisir. Zamanla birgok farkli model gelistiriimis olsa dahi, neredeyse tim modellerin

temelinde bu analitik yaklagimi gérmek mimkdnduir.
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Ornegin Jones’un ayristirma (divergence), déniistirme (transformation) ve birlestirme
(convergence) olarak belirledigi asamalar da benzer bir sireci tanimlamaktadir. Tipki
analiz-sentez-degerlendirme iligkisi gibi; ayristirmada slrece iligkin hazirlik,
donusturmede fikirlere iliskin sentezler ve birlestirmede uygun fikrin belirlenmesi s6z
konusudur. Bu U¢ asama ile butincil olarak bir tasarim sdrecinin genel hatlar
cizilirken, kendi icinde alt slrecler de tanimlanir. Bu bakimdan asamalar tasarim

surecindeki islemleri hem makro hem mikro 6lcekte karsilamaktadir.

Yaratici bir problem ¢ézme eylemi olarak kabul gdren tasarim slrecinde analiz;
problemin tanimlanmasindan bilgilerin organize edilmesine kadarki 6n asamalari
tanimlarken, sentez yeni bilgilerin ve fikirlerin olusmasi, degerlendirme ise sonuca
yonelik kararlarin verilmesini ifade eder. Ancak, sure¢ gorildigu gibi ard-zamanl

degil, geri beslemeli hatta es zamanl eylemler ve sistemlerden olusur.

Genellikle problemi tanimlamakla baslayan slirec, ona iliskin bilgi yapilanmasini da
beraberinde getirir. Clnkl problemin analizi bir anlamda konunun kapsaminin ve
ihtiyaclarin da belirlendigi ve bu kapsama gdre gerekli bilgilerin edinilip organize

edildigi asamadir.

Tasarim problemleri, literatirde acik uclu ve kapali uglu problemler olarak baslica iki
sekilde ele alinir. Agik uclu problemler igerik anlaminda iyi tanimlanmamis; kapali

uclu problemler ise igerigi belirli, iyi tanimlanmis problemledir.

Gogu zaman tasarimla ilgili belirgin, net bir problemden s6z etmek mumkin degildir.
Konunun icerigi ya da etkilendigi tim faktorler, slre¢ icinde problemin tanimini,
kurgusunu ve ¢dzim yollarini degistirir. Bu sebeple birgok durumda iyi tanimlanmig
bir problemden s6z etmek zordur. Bu agidan tasarim problemini; amaclar ve ¢d6ziime
iliskin fikirlerle, sureg iginde tekrar tekrar yapilanan bir igerik olarak tanimlamak daha

dogrudur.

Akin (1978) tasarima iliskin icerik ve amaglar oldukga net olsa dahi; yeni bir amag
belirlemenin ve tasarimin igerigini yeniden yapilandirmanin tasarimcinin ozgun tavri
icin 6nemli oldugunu vurgular. Bu anlamda yaraticilk yalnizca Uretilen fikirlerin

sonugta ulastigi niteligi ile deg@il onun Uretim sireciyle de ilintilidir.
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Surecg icindeki asamalar arasi geri beslemeler baslangicta belirlenmis bir problem
olsa da ¢b6zumlerin arayis surecinde problem taniminin yeniden yapabilmesini veya
yeni alt problemlerin dahil olabilmesini saglar. Yani bir anlamda problemin
yapilandiriimasi tasarim sidreci boyunca devam eden ddngisel sureclerle, devamli

olarak gelistirilip degerlendirilen ¢dzimlerle ilerler.

Hatirnaz (2010) problemin tanimlanmasiyla baglayan disinme sirecini, tasarimcinin
probleme ait bilgi setlerine, gecmis deneyimlerini ekledigi bir Uretici stire¢ olarak ele
alir. Bilgi, sUreci ilerleten ve kimi zaman yonunud degistiren oldukga onemli bir
kavramdir. Tasarimda yaratici sureg, var olan bilgilerin ve deneyimlerin yorumlanarak

yeni bilgiler ortaya c¢ikarilmasini gerektirir.

Bu noktada enformasyon ile bilgi birbirinden ayrilmaktadir. Hendz birbiri ile
iliskilenmemis veriler (data) bir araya gelip anlamlanarak enformasyonlari
(information) olusturur. Problemin ¢déziimiine yonelik deger kazanan enformasyon ise
bilgi (knowledge) haline gelir. Yani enformasyon edinilirken, bilgi UGretiimektedir.
Tasarlama eylemi icin Uretilen bilgi; tasarimcinin problemin igerigine, gerekliliklerine,
kisitlarina kendi egilimlerini katarak yorumladigi degerler bGtundnu, bir anlamda

sureci yonlendiren tasarim parametrelerini ifade eder.

Mimari alanda yapmis oldugu ¢alismada Akin (1978) bilgi edinimi, problem ve ¢6zim
iliskisi, problem temsili, sonucun gelisimi, algi ve eskiz mekanizmalari ile ilgili belirli
asamalar tespit etmistir. Buna goére tasarim probleme iligkin bilgi edinmeyle baslar
(information gathering); ardindan tasarimci bu verileri tasarimin kapsamini ya da
icerigini olusturabilmek i¢in yorumlar (problem interpretation). Boylelikle problemle

ilgili tum bilgiler bellekteki islemlerle depolanir (problem representation).

Bu noktaya kadarki sureci eskiz dncesi asama olarak adlandiran Akin (1978)’in
aciklamasina gore; bilgiyi edinme ve tasarimin durumuna goére bilgiyi yorumlama
zihinde gergeklesen on asamalardir. Fikirlerin sonuca dogru giderek somutlasgtigi ve
netlestirdidi asama olan eskiz asamasinda ise Akin; kismi ¢6zim alternatiflerinin
uretilmesi, birlestirerek ya da ortak yeni bir gozim bularak kismi ¢gbztumlerin bir araya

getirilmesi ve bilgilerin degerlendirmesi gibi eylemler tespit etmistir.

French (1985) onerdigi tasarim sireci modelinde problem analizi, kavramsal tasarim,

semalarin olusturulmasi ve detaylandirma asamalarini belirlemis; ardindan gizimler
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ile sonlandirmigtir. Kavramsal tasarim asamasi fikirlerin olusturulmasi, gérsel
temsillerle kaydedilmesi, degerlendiriimesi ve secilmesi gibi alt sireglerden

olusmaktadir.

Bu noktada; Akin’in (1978) eskiz 6ncesi ve sonrasi olarak belirttigi agsamalarin aksine,
gorsel temsillerin sadece fikir Uretme surecinde degil, bilgileri organize etme ve
fikirleri kaydetme surecinde de kullanilmasinin 6nemini vurgulamakta fayda vardir.
Cunku temsil, uzak kavramlarin bir araya getiriimesini kolaylastirmanin yani sira;
diyagram ve sema gibi cesitli yontemlerle slrecin kontrolini ve degerlendiriimesini
saglamaktadir. Bu sayede, sidrecin en basindan en sonuna kadar gerceklesen

eylemler ve kararlar tartismaya acilir.

Daha 6nce s6zU edildigi gibi bilissel ¢alismalar bir problem ¢ézimiine iliskin bireysel
distinme bigimlerini karsit iki yapiyla agiklamaktadir. Bu anlamda tasarim surecine
yaklasimda da bu iki kutuplulugu géormek mumkundur. Bunlardan biri tasarima iligkin
problemi bitlnlyle formile etmeye calisan ve bu formilasyonla ¢ézimlere ulasan
stratejilerken; digeri butincul bir problem tanimina gerek duymadan, parga
¢ozUmlerle sonuca odaklanan stratejilerdir. Tasarimcinin bilissel karsithk iceren
analitik ya da budtincul problem ¢ézme yaklasimi, aslinda bilgi yapilanmasi ile
iligkilidir (Cross, Naughton ve Walker, 1981). Tasarim surecinde timevarim ya da
timdengelim olarak da ifade edilen bu sure¢ stratejileri, tasarim durumuna ve

icerigine gore degiskenlik gostermektedir.

Bir diger 6nemli yaklasim ise Uretilen fikirlerin kaynadinin problem alaniyla olan
iliskisine goére tanimlanmistir. Cross vd. (1981) tarafindan alana bagimh ya da
alandan bagimsiz olarak ifade edilen bu yaklagsimlar, tasarimcinin yorumladigi éznel
bilginin icerigine gbre sekillenmektedir. Tasarim surecinin 6zellikle kavramsal
asamalarinda, problem alanin iginden ya da disindan slrece katilan bilgiler ve
kavramlar, farkli bakis agilarina olanak sagladigindan yaratici Gretim potansiyelini de

etkilemektedir.

Fikir Gretme silrecinde ise tasarimci, Guilford’'un iraksak ve yakinsak disinme
teorisinde oldugu gibi; problem, kullanici, Gretici, baglam gibi ¢cok degiskenli bir alan
icin, kimi zaman ¢6zUm alanini genigleten iraksak dusinme, kimi zamansa

derinlestiren yakinsak dugunme yollarini tercih etmektedir.
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Tasarimci bilissel yapisi bu karsitliklardan birinde daha baskin olsa dahi tasarim
surecinin verimi; bu mekanizmalari kontrol edebilmek ve amag¢ dogrultusunda
yoénlendirebilmekle ilgilidir. Sdre¢ iginde tasarimcinin farkh alt problemlere farkh
yaklagimlarla ¢6zim arayisina girmesi gerekmekte, hatta kimi zaman bu karsithgi

kendi 6zgun tavrini gelistirebilecek bir avantaj olarak kullanabilmektedir.

Tasarim bilisinin yapisini problemin formulasyonu, ¢ézimlerin Gretilmesi, tasarim
stratejilerinin kullanilmasi olarak yorumlayan Cross (2001); protokol analizleri ile
oncelikle tasarimcilarin problemleri nasil formule ettigini ardindan ¢ézimleri nasil
Urettigini incelemistir. Bunun yani sira, tasarimcinin slreg¢ stratejilerini deneyim
cercevesinde Kkarsilastirmis; bu karsilastirmalar sonucu, tasarimda problemin
formilasyonu, c¢ozimlerin Uretimi ve slre¢ stratejileri ile ilgili c¢ikarimlarda

bulunmustur.

Problemin formilasyonunda karsilasilan baskin egilimler, amag veya ¢6zim odaklilk
ve problemin ile ¢éziimiin birlikte degerlendirimesi olarak siralanmaktadir. Ozellikle
deneyimli tasarimcilar igin, amaglarin ve ¢dzimlerin planlanmasi problemden
Onemlidir; problem ¢dzimlerle birlikte netlesir. Ancak problemin alanini 6zgin olarak

tanimlamak ya da sinirlamak tasarimcilar i¢in temel eylemlerden biridir.

Gozumlerin Uretimi ile ilgili olarak ¢ok sayida alternatif Uretimindense amaca yonelik
planli alternatif Gretimini énemli bir strateji olarak ele almistir. Yani sira, ¢6zim
surecinde iki tur saplantidan bahsetmistir; bunlardan biri gecmis deneyimlerden
kaynaklanan tanidik ¢o6zimlere yonelme egilimidir. Eski ¢6zUmler yeni tasarm
durumlari igin kimi zaman farkli yollar saglarken, kimi zaman da farkli dustncelerin
oniinde engel olusturur. ikinci saplanti ise, siirecin ilk asamalarinda iretilen fikirlere
baglihktan kaynaklanir. Her iki durum da yeni fikir arayiglarini olumsuz

etkileyebilmektedir.

Sureg stratejileri ile ilgili olarak da asir1 yapilandirilmis ve sistemli bir sirecin tasarim
icin olumsuzluguna deginmis; kontrolli ancak esnek bir surecin O6nemini
vurgulamistir. Tasarimcinin ¢ézum surecinde faydaci bir tavirla, gerektiginde bilissel
eylem tarzini degistirebilmesini 6ngérmektedir. Bu noktada tasarimcinin farkindalikla
sureci yonlendirebilmesi ve kendi 6z degerlendirmesini yapabilmesi gerekli ve

onemlidir.
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3.2. TASARIM EGITIMINE ETKi EDEN BILISSEL GALISMALAR

Yaraticihigin ele alinis bigimi, temelini yaraticilik Gzerine kurgulamis olan tasarim
egitiminde de farkli yaklasimlari beraberinde getirmistir. Bilissel c¢alismalarin
oncesinde geleneksel usta cirak iliskisine dayanan egitim yontemi, bilis temelli
calismalarla birlikte yoninu zihindeki 6rtik yaratici islemlere ¢evirmis; eylemler ve
arkasinda vyatan =zihinsel mekanizmalar acgiklanmaya calisiimigtir. Yapilan ilk
calismalar, var olan bilissel modellerden de hareketle, éncelikle tasarim strecinin
asamalarini ve yapisini anlamaya ydnelmistir. Bunun yani sira biligsel stillerin
6grenme bigimlerine (Demirbag, 2001), tasarimci disliinme yapisina (Lawson, 2005),
problem ¢ézme yaklasimlarina (Cross, 2001) bilgi isleme, karar verme ve temsil etme
sureglerine (Akin, 1978; Goldschmidt, 2005) etkilerini aragtiran arastirmalar da
tasarim egitiminin temeli olan tasarim stidyosuna ve yaratici sirece Isik tutmaya

calismistir.

Tasarim stldyolari, egditim sureci boyunca beslenilen diger derslerin bilgi ve
becerilerini sentezleyerek tasarim egitimini diger disiplin alanlarindan ayiran en
onemli egitim aracidir. Edinilen bilgi ve beceriler, giderek deneyimlenen 6grenciler
tarafindan tasarim projelerinde yorumlama surecine girer. Her proje genel hatlariyla
konuyu algilama, konuya iligkin bilgileri derleme, fikir Gretme ve gelistirme, gorsel
olarak ifade edebilme sureglerini icerse de her konu kendi iginde yeni dinamikleri
barindirdigindan, tasarlama yontemi ve yaklasimlari degiskendir; hem yuaritictnin
hem 6grencinin kendi deneysel alani haline gelir. Tasarim stidyosu bu yapisiyla basli

basina bir egitim modelini tariflemektedir.

Tasarim studyosundaki bilginin digsal degdil bireysel ve i¢sel oldugunu sdyleyen

Ledewitz (1985) bir tasarim stidyosunun;

- bilinen ya da heniiz bilinmeyen kavramlarla ilgili hem s6ézel hem gérsel yeni bir
terminolojiyi 6grenme,
- tasarimci tavri ve yaklagimi ile diisiinebilme,

- gorsellestirme ve ifade edebilme becerilerini igcermesi gerektigini belirtmigtir.

Hatirnaz (2010) da benzer sekilde, tasarim egitimin icin bilissel, duyusal ve
psikomotor hedefler olarak (¢ hedeften s6z etmektedir. Bilissel hedefler, tasarim

egitiminde gerekli bilginin edinilmesini ve mevcut bilgilerle yeni sentez bilgiler
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olusturulmasini tanimlar. Zihinde bilginin islenmesi ve i¢sellestiriimesi sdreci ile ilgili
olan duyusal hedefler ise, bilgilerin kisisel olarak yapilandiriip daslnceye
donusturilmesini  destekler.  Psikomotor hedefler de disunsel ifadenin
somutlastiriimasi yani goérsel disinme ve gorsel ifade becerisinin kazaniimasini

anlatir.

Onceden s6zi edildigi gibi, tasarim problemlerinin her zaman belirgin tanimlanmis
problemler oimamasindan kaynaklh olarak; 6zellikle tasarim egitiminde, olasi bilgilerin
tamaminin 6grenciye aktariimasi mumkin olmamaktadir. Tasarim Ogrencisi,
problemin belirsizlik derecesine bagli olarak bilingli bir secimi ve yonlendirmeyi kendi
0z denetiminde gercgeklestirir. Bu sebeple tasarimcinin karsilastigi her tasarim
durumuna 6zgu slreci nasil yapilandirilacagi, kendi tasarim bilgisini nasil olusturup
kullanilabilecedi ve yaratici dusunme bigimini nasil destekleyip yonlendirebilecedine

iliskin yollari deneyimlemesi, egitimin bu ¢ hedefine yonelik 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda bilissel arastirmalarin tasarim stiidyolari ile ilgili calismalari da temelde;
ogrencilerin  bilissel tarzlarinin egitim performansiyla olan iligkisini agiklamak,
tasarimci disinme bicimini olusturan bilesenleri bilissel mekanizmalar, siregler ve
islemlerle tanimlamak, tim bunlardan hareketle stiidyodaki yaratici glici gelistirmek

amacini tasimaktadir.

3.2.1. Tasarim Egitiminde Biligsel Stiller

Egitimde yapilan arastirma ve gelistirme c¢alismalarinin édnemli bir b&limU bilginin
nasil edinildigi ve nasil aktarildigini agiklamak igin, 6grencilerin bilissel tarzlarina goére
sahip olduklar farklilhklari dikkate almistir. Ogrenimin ana striiktiirini olusturan
tasarim stidyosunda bu farklarin; 6grenme, distinme, problem ¢dzme, yaratici fikir
Uretebilme gibi konularda nasil etki ettigini tespit etmek egitimi gelistirebilecek yollar

da tartismayi saglamistir (Cross, 2001; Robert, 2006; Salama ve Wilkinson 2007).

Bilginin  yapilandiriimasinda tercih edilen yollar &6grenme stilleri olarak
adlandiriimaktadir. Ogrenme bigimlerinin bireysel farkliliklar géstermesi, bilgi edinimi
ve yapilandirmasinin da farklilk goéstermesi anlamina gelir. Ancak tek bir dogru
¢6zumuin ve yontemin bulunmadigi 6zellikle tasarim temelli disiplinlerde bilinmesi ve

kullaniimasi gerekli olan bilginin ne oldugu ve nasil edinilip dénasturebilecedi bilgisini
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de aktarmak gugtir. CUnkl s6z konusu bilgi butlintin yapilanmasi, hem objektif hem
subjektif surecleri ve iglemleri gerektirir. Ne olduguna iliskin objektif bilgiler, subjektif
yollarla edinilir ve islemden gecerek yeniden dederlenir. Bu sebeple tasarim
egitiminde, bilissel farklara bagh olan &3renme slregleri ve becerileri dnem
kazanmaktadir (Anthony, 2008).

Salama (2007) bilginin edinimi ile ilgili genel olarak biri Piaget digeri ise Kolb’un
teorisine dayanan iki tur 6grenme stilinden s6z etmigtir. Piaget'nin teorisinde kisaca
6grenme yeni bilgi edinmeyle saglanmakta; 6grencinin mevcut olan biligsel yapilarinin
ve semalarinin yeni edinilmis bilgi dogrultusunda degistiriimesi s6z konusu
olmaktadir. Kolb’un teorisine gbre ise bilgi deneyim sonucu olusmakta ve bu sebeple

egitimin de deneyim Uzerine yapilandirilmasi gerekmektedir.

Kolb’un (1984) Yasantisal Ogrenme Kuramina gore 6grenme deneyimle baslayip,
disinmeyle devam eden ve dusinmenin somut deneyimlere donustugu eylem ile
sonlanan bir déngu seklindedir. Bu déngude algilama ve yapma olarak iki boyut
bulunur, dort farkli 6grenme bicimi ve her 6grenme bicimini ifade eden farkli 6grenme
yollari tanimlanmistir. Buna goére égrenciler diistinerek, hissederek, deneyerek ya da
yaparak 6grenebilmektedir. Ozellesmis bir disiplin olan tasarim; agirlikh olarak
yaparak 6grenmenin baskin oldugu bir egitim modeli olsa da yapilan arastirmalar

tasarim pratigi icin her disunme bigiminin gerektigini gostermigtir.

Riding ve Rayner (1998) bireylerin disliinme ve &6grenme yollarina goére farkllk
gosterdigini ve 6grenmek icin belli stratejiler tercih ettiklerini belirtmistir. Yapilan
calismalar, tasarim studyosunda &grencilerin 6grenmede kullandigi; agsamali—
bltiinciil, yakinsak—iraksak, diirtlisel-yansitici olarak U¢ yaygin biligsel stil oldugunu
gOstermistir (Salama, 2007). Mimarlk tasarim stidyosunun farkli agamalarinda farkh
6grenme stillerinin nasil bir etki olusturdugunu inceleyen iki farkli calismada,
(Demirkan ve Demirbas, 2003; Kwan ve Yunyan, 2005) sureg¢ iginde farkh
kategorideki 6grencilerin performanslarinin, farkli zamanlarda etkili oldugu tespit

edilmigtir.

Robert (2006) tasarim egitimine yénelik olarak yapmis oldugu c¢alismada stlidyodaki
farkli tasarim sdreglerini, biligsel stil analizi ile belirledigi farkli dusinme stilleriyle

iliskilendirmistir.  Bunun sonucunda tasarim egitiminin ilk yillarindan itibaren,
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o6grencilerin sahip oldugu bilissel stillerin avantaj ya da dezavantaj olusturdugu

suregleri tespit etmigtir.

Tum bu arastirmalardan hareketle, tasarim egitiminde bir dusinme big¢iminin daha iyi
oldugunu sdylemek mumkin olmayacadi gibi, sitrecin farkli asamalarinda farkh
bigimlerin kullanilmasinin stratejik olarak verimi artirici bir yol oldugu da kabul

edilmigtir.

Yaraticl disinmeye dayanan tasarim sireci siklikla yakinsak ve iraksak duslinme
bigimleri arasinda gelismektedir. Bilissel anlamda kisi bu iki dislinme bigiminden birini
kullanma egiliminde olsa dahi tasarimda her iki distinme bigimi de yer alir. Fakhra
(2012) bu egilimlerin studyoda temelde iki turli yaklasima sebep oldugu
belirtmektedir. Bunlardan biri daha Uretken olarak gérilen, birgok ¢dzim ortaya
koyarak, problemi ¢cézUmler araciligi ile tanimlayan ¢6zim odakli yaklasim; digeri ise
problemi rasyonel sekilde, detayli analiz etmeye dayanan problem odakli yaklagsimdir.
Dolayisiyla bu iki yaklasimin bilgi edinme ve bilgiyi islemden gecirme sekli de
degismektedir. Ancak alternatif Uretme ve alternatiflerden secimler yapma, sireg¢

icinde karsit yaklasimlarin birlikteliginin gerekliliklerini gostermistir.

3.2.2. Tasarim Egitiminde Biligsel islemler

Slphesiz tasarim stidyosunu diger egitim alanlarindan ayiran en 6nemli fark,
deneyime dayali bir egitim ortami olmasiyla ilgilidir. Diger derslerde 6grenilen
bilgilerin sentezlenmesi, 6grencinin tasarim bilgisini olusturmasi yani tasarimci
karakterli dusunebilme egitimi tasarim studyolarinda saglanmaktadir. Bu agidan
tasarima 6zgU yaratici distince bigiminin anlasiimasi ve gelistirilebilmesi 6ncelikle
tasarim  stidyosundaki alana 6zgi bu yapinin  aydinlatimasi ile

gerceklesebilmektedir.

Hatirnaz (2010) tasarim sulrecinde birgok bilgi arasindan tasarimi yoénlendiren
bilgilerin secilmesi ve segilen bilgi kimesinin kullanmasi olarak iki énemli yaratici
asamadan s6z etmistir. Bu iki segme, Uretme ve hatta tekrar se¢gme dongisu; yani

deklaratif bilginin islemci bilgiye donlstirilmesi yaratici bir sireci tarif etmektedir.
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Hatirnaz’in (2010) ifadesiyle tasarimcinin slre¢ oOncesi bilgileri, deneyimleri ve
tasarim problemine iligkin yeni edinilen bilgilerin iligkilenmesi, tasarim bilgisini
yapilandirmaktadir. Yaratici fikirlerin olusumu; birlestirme ve ayristirma sdrecleri
(association ve disassociation) ile gerceklestirir. Casakin ve Goldschimdt (2001) ise;
problem ¢ézme stratejileri olarak gordigu analoji ve metaforlari yani benzetmeleri ve
anlam aktarimlarini bu suregler icin bir yorumlama ydntemi olarak tanimlamistir
(aktrn. Kahvecioglu, 2001).

Finke vd. (1992) ortaya koyduklari Gretim-kesif modelinin Uretici agamasi i¢in daha
detayl olarak; iki ya da daha fazla fikrin bir araya gelisi, bir fikre bagka bir fikrin
eklenmesi, iki fikrin karsilastirmasi, yakin iki fikir arasi benzerlik kurulmasi, uzak
fikirler arasi anlam aktarimi gibi yontemler belirlemistir. Mednick ise fikirleri bir araya
getirmede ve baglamada; rastlantisal birlesimler (serendipity), benzerlikler yonuyle bir
araya getirilen fikirler (similarity), bir bagka fikir araciligiyla bir araya getirilen fikirler

(mediation) olarak ¢ yontem ortaya koymustur.

Bu yaklasimlardan da anlasilacagi gibi fikir Uretiminde benzer ya da farkh yonleriyle
bilgiler bir araya gelmekte ve yeni bir bilgi setini yani iliskilendirilmis kavramlari,
dolayisiyla tasarim bilgisini yapilandirmaktadir. Beklenmedik birlesmelere, farkh ve

yaratici sonuglara ulagsmayi saglayan da uzak kavramlar arasi iligkilerdir.

3.2.3. Tasarnim Egitiminde Ustbilis

Schon (1985) ve Cross (2007) yaparak 6grenmeye dayali tasarim studyolarini,
ogrencinin kendi deneyimleri ile tasarima iliskin bireysel yani 6znel bilgi olusturma
ortamlari olarak yorumlar. Bu yorumdan da anlagilabilecedi gibi, stidyo bilgi
aktarimindan ¢ok, ogrencinin deneyime dayali bilgi yapilanmasini gerektiren bir

egitim anlayisidir.

Tasarim studyosunda deneyimlenen surecin tamamen igindeyken anlasilabilecegini
belirten Ochsner (2000); tasarim problemin sadece belli kisitlarla tanimlandigi stidyo
egitiminde, 6zgun ¢ozumlerin Agrenciler tarafindan kesfedilmesinin gerekliligini
vurgulamistir. Tanimlanmig bir zaman dilimi ve kismen belirli bir isleyis programi olsa

dahi her o6grenci disinme bicimine bagli olarak surecini bir parca kendisi



39

yapilandirmaktadir. Ochsner’in psikanalitik sureglerle 6rtustardigt bu  durum,

o6grencinin kendi yaratici ydninU de olabildigince kesfetmesini saglamaktadir.

Kendi dusinme bicimini amaca yonelik yonlendirebilmek, hem bireyin biligsel
farkindaligi hem de tasarim sirecinin kontroll ile mimkindir. Biligsel farkindalik
tasarimcinin kendi yaratici slrecini kurgulayabilmesine olanak saglamaktadir. Bu

yetkinlik kavramsal olarak bizi Ust bilissel alana tasimaktadir.

Ustbilis daha 6nce de belirtildigi gibi, bilissel stratejilere iligkin genel bilginin yani sira
bu stratejilerin nasil kullanilabileceginin bilgisini de i¢cermektedir; dolayisiyla hem
bilgiyi hem de bilginin kullanimindaki stratejileri tarif etmektedir (Anthony, 2008).
Yaratici biligsel sureclerin farkindaligi ile onu destekleyebilecek yollarin aranmasi,

Ozellikle tasarim egitiminde Ustbilissel ¢calismalarin 6nemini arttirmaktadir.

Gerek egitimde gerek pratikte yapilan calismalarin énemi; biligsel stillerin tasarim
sureci boyunca 06z farkindalik olusturup, sureci yonlendirebilecek stratejilerin
gelistirmesini saglamasindan ileri gelmektedir. Bilissel mekanizmalarin farkindahgi ve
tasarimci tavrin kesfedilmesi, yaratici slreclerin kurgulanabilmesini ve Ustbiligsel
bilgilerin gelistirebilmesini saglamakta; bdylece tasarimcinin farkh tasarim durumuna
goOre uygun stratejileri tercih etmesine ve yaratici dugiinme yollarini desteklemesine

yardimci olmaktadir.

3.3. UYGULANMIS ORNEK MODELLER

Tasarim egitimindeki bilissel calismalar farkl bilissel modellerin Uretimini desteklemis
ve farkl tasarim disiplinlerinde yapilan birgcok c¢alismanin temelini olusturmustur.
Tasarim stlidyosundaki, tasarimci dislinme yapisina ve tasarim sirecindeki yaratici
islemlere yonelik kendi okuma ydntemini olusturmayi hedefleyen bu c¢alisma icin de
tasarim stldyolarinda yapilmis glincel ¢alismalar ve Uretiimis modeller énemli birer
basvuru kaynagi olmustur. Bu modellerle birlikte es zamanli ele alinan 6érneklem

calismasi yeni sentez bir kavramsal yapiyi olusturmak igin kullaniimistir.

Yaraticihk tartismasini mimarlik ve tasarim pedagojisi baglaminda yaparak, bu
anlamda yaraticiigi destekleyen yollari arastiran Fakhra (2012); var olan yaratici

bilissel modellerden ve tasarimcilar Uzerinde yapmis oldugu gémullu teori
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analizlerinden yola c¢ikarak, yaraticihdin kavramsal modelini tUretmeyi hedeflemigtir.
Yaratici tasarimin kavramsallasabilmesi igin gerekli bilesenleri tartismaya acarken,

yaptigi calismada ag farkli model Gretmisgtir.

ik olarak ortaya koydugu st yaratici bilesen modelinde yaratici fikirlere, kavramlara
ve cozumlere ulagtiran kaynak, bilissel mekanizma ile (baglamsal ve bireysel)
etkenler olarak ¢ adet bilesen tanimlamistir (Sekil 1.3.). Sternberg ve Lubart’'in
(1991) bilissel beceriler, bilgi, distinme stilleri, kisilik, motivasyon ve c¢evre olarak
tanimladi§i kaynaklar Fakhra’nin modelinde bu (g bilesen altinda tartisiimistir. Birinci
bileseni fikri tetikleyen veya guduleyen esin kaynaklari olarak ifade eden Fakhra, bu

kaynagin icsel olabildigi gibi ya da dissal olabildigini de eklemektedir.

Influential Conceptual
Factors & procesing | YETIEEIN

Conditions Space

| LI L 1
. Modes of Cognitive Cognitive
Dy al P |
+ Design * Individual mode  + Culture & society = Motivations + Conceptual Cognitive Styles: * Dispositions to * People * Insights
knowledge & of practice » Practice & * Creative att C inati . i itive styles &  » Digital tech. & *+ Preinventive ideas
experience » Collaborative education & personality * Conceptual holistic hani P |« Disparate ideas
+ Design task mode of practice * Work traits association * Divergent; SyStems )
pragmatics & = Partial environment » Social * Conceptual convergent * Methods, tactics,
H - collat . communication &  expansion * Lateral/vertical tools, strategies, &
= Characteristics of mode of practice persuasian ' ::.:,:::‘I;I ’ ::'"pi:::f . r;:?,:;?nﬂ
design activity & Cognitive Traits: artifacts
processes + Mindfulness * Creative habits
= Cognitive- = Deslign task
preparedness pragmatics
= Attention * Design processes
deployment = Environment

= Special interests

Sekil 1.3. Ust Yaratici Bilesen (Meta-Creativity Componential) Modeli (Fakhra, 2012, s.78)

ikinci bilesen, kavramsal sireglerdir ve kendi icinde dénistiirme mekanizmalarini,
bilissel stilleri ve karakterleri icermektedir. Kavramsal slregler Gretim-kesif modelinin

birlesme, iliskilenme, genisleme ve olusma mekanizmalari ile tanimlanmistir.

Biligsel stiller ve karakterler ise kargit dugunme yollari ve bireysel karakterlerle ilgilidir.
Bu stiller algilama, disinme, bilgi Uretme yollarindaki bireysel farkhliklara

dayanmaktadir ve temelde dort adet disiinme ya da davranig bigimi; sirali/bitincil,
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yakinsak/iraksak, dikey/yatay, atak/dikkatli olarak siralanmaktadir (Fakhra, 2012). Bu

farkhliklar tasarimcinin sirece yaklasim bigimini de belirlemektedir.

Uclini bilesen olan siireci etkileyen faktérler ve sartlar ise tasarim igeriginden,
tasarlama eyleminin bireysel ya da grup olarak igleyisinden, baglamdan ya da

bireysel 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.

Fakhra ¢alismasinda tasarimdaki yaraticilidi, var olandan yeni ve degerli olani Ureten
bir donlstirme olarak yorumlamaktadir. Bu uretim slreci icin Finke vd.'nin (1992)
ortaya koydugu dort bilissel mekanizma olan kavramsal birlesimler, kavramsal

iliskiler, kavramsal genislemeler ve kavramsal olusumlari ele almistir.

Kavramsal birlegimler iki fikrin yorumlanmadan bir araya gelmesini ifade ederken;
kavramsal iligkiler analojiler ya da metaforlar gibi fikirlerin farkh yonleriyle iliskilendigi
soyutlamalari icermektedir. Mutasyonlar ve transformasyonlarla agiklanmakta olan
kavramsal genislemeler, var olan fikrin belirli yonleri Gzerinde degisimler yapmakla
ilgilidir. Son olarak kavramsal olusum (conceptual emergence) ise Fakra tarafindan,
fikirlerin daha ©&nce tanimlanmamis yeni yonlerinin ortaya c¢ikariimasi olarak

tanimlanmistir.

Yaratici bir sonug, var olan distncenin bu dort mekanizma ile transformasyonu
sonucu gerceklesmektedir. Bu anlamda yenilik kriterini de sadece orijinallik olarak
yorumlamamakta, var olan driintin belli bilesenlerindeki ki¢ik farkliliklarin da yenilik
olabilecegini belirtmekte ve 6nemli olanin degerlilik kriteri oldugunu eklemektedir.
Sonucta ortaya ¢ikan tasarim trindnin degeri, onun yaygin kabul gérmuis olma veya

kullaniima durumuyla ilgilidir.

Fakhra’nin (2012) Uretmis oldugu diger iki alt model; tasarim sureglerine iligkin mikro
ve makro modeller olarak adlandirilan sentez modellerdir. Fikirlerin kaynaklari,
tasarim bilgisi ile iligkili biligsel suregler ve yaratici surece etkilerin tartisildigi mikro
model, temellerini Finke vd.’nin (1992) Uretim-kesif modeli, Ziesel'in (2006) modelinin
bes 6zelligi, Wallas'in (1970) dort agsamall modeli ve Fakhra’nin kendi uUrettigi ust

yaratici bilesen modellerinden almaktadir.

Mikro model temelde Uretim ve kesif olarak iki ana kategoriye ayrilmistir ve her iki alt

sure¢ icin Zieselin imgelem, sunum, degerlendirme doéngusi kullaniimigtir. Bu
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donglde, kesif oncesi (preinventive) yapilarin digsallasmasi; yani fikirlerin trlne
donusmesi; Fakhra’nin (2012) deyimiyle bir kavramsal gegis (conceptual shift) olarak

tanimlanmistir.

imgelem zihinde yukarida sézii edilen dort biligsel mekanizmayla saglanirken, sunma
ve test etme digsal siirecleri kapsamaktadir. i¢sel ya da dissal kaynaklarin imgesel
olarak bilissel islemlerden geciriimesiyle de kesif dncesi yapilar olusmaktadir. Kesif
oncesi yapilar, Griine donlsebilecek potansiyeli olan soyut yani kavramsal yapilardir.
Dissallasmis temsiller ve degerlendirme sureci ile bu 6ncu yapilar giderek somutlasir
ve sekillenir. Fahkra’ya goére bu iglemler Gretim ve kesif asamasinin her ikisi icin de
gecerlidir, ancak yogunluklu dissal gerceklesen kesif asamasinda kararlar daha
belirgin ve final trGine yoneliktir. Ayrica bu asamalar sirecin genelinde oldugu gibi, alt

surecler icinde de dongusel olarak gerceklesebilmektedir (Fakhra, 2012).

Fakhra'nin ortaya koydugu uglincii model olan makro model; sireci daha butincal
olarak ele almakta ve onu Wallas'in (1970) hazirlik, kulugka, aydinlanma,
degerlendirme asamalari altinda incelemektedir. Hazirlik agamasi, yeterli bilgilenmeyi
saglamig tasarimcinin, tasarim gerekliliklerini, hedeflerini, iceriklerini belirledigi
asamadir. Fikir, kavram ve ¢6zimler kulugka asamasindaki Uretim ve kesif
islemlerinde gerceklesen kavramsal gecisle (conceptual shift) acgiklanmistir.
Aydinlanmada dissal ya da igsel etkilerle bir araya gelen fikirler, biling dizeyine

gegmekte ve degerlendirme igin fikirler somut olarak tartisilir niteligine ulagsmaktadir.

Bu modellerin Gretimi sonunda Fakhra, tasarim égrencileri icin, farkli setlere bolinen,
“yaraticilik araglar” adini verdigi alti adet tasarim karti gelistirmistir. Egitim ile ilgili
yapilmis bilissel arastirmalarin birgogunda goérilen tasarim kartlari, égrencilerin st
biligssel taktikleri kullanabilmelerine yonelik tasarlanan basit kurallari ve ydntemleri
icermektedir. Ortaya koyulan alti adet tasarim kartlarindan birinci set fikir Gretimi ve
kesfi igin yukarida gegen dort adet biligsel mekanizmayi igermektedir. ikinci kart seti
biligsel stillerle, Gglinclsu biligsel karakterlerle, dordinci set ise biligsel aligkanliklarla

ilgilidir.

Arastirmayi yénlendiren diger bir ¢calismada Tirkyillmaz (2010); erken tasarim evresi
olarak adlandirdigi tasarimin on sureglerinde, bilginin nasil edinildigini ve

dénustirilerek nasil  kullanildigini - énerdigi modelle agiklamistir. ik tasarim
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kararlarinin  olusmasi icin bilginin nasil doénustiginin arastinldigr  ¢alisma
kapsaminda, tasarim sdreci icin iki kritk asama belirlenmigtir. Bunlardan ilki
tasarimcinin bilgi alani iginden hangi bilgileri ve bilgi gruplarini sececegine karar

vermesi; digeri ise sectigi bilgileri kullanmasi ile ilgilidir.

Bilginin tasarimdaki ilk kararlar ve sonug¢ Urlnler Uzerindeki etkilerini arastiran
Tlrkyilmaz, modelini hem tasarimin erken asamalari icin hem de stirecin tamami igin
yorumlamistir. Bu slreci bilinen analiz-sentez-dederlendirme asamalariyla
tanimlarken, ilk adim olarak bilgi edinmeyi eklemis ve her asamayi, mimarlik tasarim

stiudyosu 6zelinde alt kategorilere ayirmigstir.

Tasarim studyosunda islemci ve tanimlayici olarak iki tarli bilgiden séz edilir.
Tarkyllmaz (2010); tanimlayici bilgiyi teknik bilgi, mesleki kuramsal bilgi, ¢cevresel ve
toplumsal bilgi ile islemci bilgiyi ise tasarim surecine iliskin tUm eylemlerden olusan
bilgi olarak agiklamaktadir (Tablo 1.1.). Stiudyodaki bu bilgi butinlu analiz ve
sentezlerle fikirlere ulastiriimakta, bu fikirler de mimari temsillerle ifade edilmektedir.
Bu ilk temsiller henlz sonug Urlne ydnelik olmasa da tasarima iliskin ipuglarini
tagimaktadir. Bu anlamda hem segilen bilgilere hem ileri fikirlere yonelik izleri
barindiran ilk kararlar, tasarimin belirleyicisi olarak slre¢ igin dnemli bir

konumundadir.

Sekil 1.4’den de gorulecedi gibi; analiz asamasi, mekansal, islevsel, sembolik,
bigimsel, tipolojik, teknolojik, sosyal ve toplumsal analiz olarak gruplara ayriimistir.

Bunlar secilen bilgilerin iligkilendiriime yollarini da belirlemektedir.

Sentez asamasi analojik, pragmatik, kanonik, ikonik ya da butincul olarak
siniflandirilan bigimlenise yonelik yaklasimlari icermekte; en son asamada ise fikirler
islevsel, bicimsel, estetik, cevresel, mekansal ve teknik acgidan degerlendiriimeye

alinmaktadir.

Aragtirma sonucunda temsiller Gzerinde yapilan degerlendirmeler, ilk temsillerin
sonug Urliniin olusumuna etki ettigini gostermistir. ilk temsillerin yeterliligi ise bilgi
miktari ile iligkilendirilmistir. Yani sira plan temsillerinde d6grencilerin ¢ogunlukla
tasarim alani veya fiziksel gevre ile ilgili bilgileri kullandidi, islevleri 6n planda tuttugu
ve fiziksel anlamda mekan kurgusunu da basit geometrilerle ifade etme yoluna gittigi

gOralmastar.
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TASARIM BILGISI
TANIMLAYICT BILGI ISLEMCI BILGI
Teknilk bilgi Yap1 b. (yapy, yapim tek , yaps fizigy). Ulasim b, | Miman temsil
Malzeme .. Iilev . Tasanm vontemleri
Mesleld Tasanm kuramlan, Gilzel sanatlar b, Miman | Tasanm siiteci
kuramsal bilgi bigim/mekan/estetik, Mimari elegtiri
Cevresel bilgi Dogal c¢evre, Yapili  ¢evre,  Ekoloji
Sturdirilebilirlik, Enerji  sistemlen, Peyvza
tasarimi. Planlama
Toplumsal bilgi | Toplum b., Hukuk b.. Ekonomu b.. Styaset b.
Felsefe b., Kullamc gereksinimlen

Tablo 1.1. Mimari Tasarim Bilgisi (Turkyillmaz, 2010, s.34)

PROBLEM
sl 1 L +
A E. . E]:i'
[1Gi ATT ENTE .
Eﬁf ! ANALLZ SENTEZ TASARTM
adinme DEG i
raplama DIFMESL
:"! iz [ | Tepolojk Analofk | Pragmeatik Bigimsal p1 Islevsel
Tamm- | Ansliz
layncn
. Iglevzel Teknoloi -
Bil olajik - . .
.'.-arﬂ- alp _ Analiz [ L4 apagin Eanouk | J Ikonik Estetlk {1 GCevresel
Mesfoki K Iﬁﬂ
Levresel | g Sambolik
Teplamsal B! - Doyl Biitiimcil R ] =
emstl Analiz S Analiz Yaklasm a1 Mekansal B | Teknik
Tasaram
IR Bll;l.l:l"_i&ll.
Tasaram -
Taracy _I!LD'EJ'LZ

Sekil 1.4. Erken Tasarim Evresi Modeli (Turkyillmaz, 2010, s.79)
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Ayrica sentez surecinde 6nceki iki agsama ile baglantida kopukluklar oldugu da tespit
edilmistir. Turkyilmaz (2010) studyoda edinilen bilgilerden ilk tasarim kararlarina
ulasmakta yasanan gug¢liglin sebebini edinilen bilginin yorumlanamayisi ve
kavrasmsallastirilamayigina baglamaktadir. Bunun igin hem tanimlayici hem islemci
bilgide eksikler oldugunu da belirtmektedir. Bu anlamda strecin devaminin verimini,
erken tasarim evresindeki bilginin dénisimu olarak goérdigu yeni bilgiyi ortaya

koymaya baglamaktadir.

Bilgi alani ve secilmig bilgilerin, sureci bireysel anlamda yonlendirmesi; analiz ve
sentez butunliglinin saglanamayisi suphesiz surecle ilgili 6nemli tespitlerdir. Bu
anlamda bu tez calismasi kapsaminda da bilginin dontusimu ele alinmaktadir; ancak
hangi bilgi tarinlin donustigunden cok nasil donustugunun bilgisine ulasiimak
istenmigtir. Bu sebeple Turkyillmaz'in égrencilere sordugu sorularin icerigi, 6zellikle
orneklem asamasinda, alan calismasinin siniflandiriimasinda ve goérsel analizin
yapilandirilmasinda; yani sira veriler icin hazirlanan degerlendirme formati ise gérsel

analizlerin yaklagim biciminde éncelikli yol gdsterici olmustur.

Tespit edilen zorluk noktalari, tez calismasinda o6rneklem grubuyla yapilan
gérusmelerde tespit edilenlerle értiismekle beraber, var olan asamali modellerde de
bu zorluk noktalarinin ayri asamalara karsilik geldigi goéralmastar. Ayrica
calismasinda 6grencilerden alinan bilgilere bakildiginda tasarim problemi ile ilgili
yapilan arastirmalarda da en ¢ok bu noktalara iliskin bilgilenme c¢abasi dikkat
¢cekmistir. Bu baglamda c¢alismada kurgulanan analiz yontemi kritik noktalara gore

planlanmis ve yaraticilik tartismasi bu temele dayandiriimistir.

Yapilan analizin yani sira arastirmada tasarimcinin yaratici sureci Fakra’nin (2012)
calismasinda oldugu gibi katmanlarla ¢ok yoénli agiklanmaktadir. Uretim-kesif
modelinde de oldugu gibi sure¢ temelde kavramsal ve bigimsel olarak iki asamali ele
alinmistir. Ancak surece etki eden dig faktorler géz ardi edilmis, bunun yerine sureci
olusturan her bilesen birbirleri ile iligkili sekilde tanimlanmaya ¢alisiimigtir. Yaraticilik
ise urun Uzerinden degerlendirmeye alinmamig, tasarima iligkin temel kararlari ve
yonelimleri  belirleyen tasarimcinin  duguinme surecindeki yorumlamalarina

odaklanilmistir.
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Tasarimci problem tanimindan itibaren her asamada yorumlama ya da donlstirme
potansiyeline sahiptir ve sidre¢ icindeki yaratici eylemler, bu yorumlama ve
donustirme potansiyeliyle iligkilendirilmistir. Ancak burada s6zu edilen potansiyel,
fazla miktarda disince Uretme ya da alisiimis digi bir fikir bulma performansi gibi
nicel bir dlgit degil; zaten herkeste var oldugu dustndlen yorumlama ve déndstirme
becerilerinin, slrecin hangi asamalarinda, nasil bir etkiyle, ne sekilde devreye

girdigini tespit etmektir.

Bu galismadaki analizi icin kaynak olusturmus modellerden farkh olarak; incelenen
yaratici sureclere dissal temsillerin de eklenmesi tercih edilmistir. Bu baglamda
yorumlama ve donustirme katmanlari da hem zihinsel hem bicimsel anlamda iki
yonli ele alinmak istenmistir. Sozel ve gorsel analizlerle yapilan arastirmalar
sonucunda; yaratici slUrece iligkin bilesenleri stidyonun kendi bilgisi ve slreci

belirlemigtir.

Tasarimcl da var olan probleme yeni bir tanim koyan, bilgiyi yeniden yapilandiran,
fikirleri gerek zihinde gerek zihin diginda farkh ifade bigimleriyle yorumlayan,
donusturen, gelistiren ve detaylandirandir. Bu anlamda yorumlama ve donlstirme
eylemleriyle tanimlan yaraticihgin; farkli sekillerde ve dozlarda da olsa her agamada

s6z konusu oldugu kabul edilmektedir.

3.4. ORNEK MODELLERIN GALISMAYA KATKISI

Kahvecioglu (2001) tasarimin ¢ok boyutlu ve bulanik bir yapisi oldugunu séyler ve bu
yapidaki temel bilesenlerin bilgi, tasarimcinin yorumu yani dislince uUretme sireci,

yorumun ifadesi (temsili) olarak 6zetler

Yapmis oldugu arastirma sonucu fikir Gretme surecini genel bilgi uzayi, kullanilan
bilgi, iliskilendirilmis bilgi olarak siniflandirir. Bu slirecin detaylarinda yapilan iglemler
genel bilgilerden kullanilacak bilgi gruplari secilmesi, tasarim problemlerinin alt
problemlere ayristiriimasi, tasarim probleminin formulasyonu, kullanilan bilgi
gruplarinin degerlendirilmesi, iligkilendirilecek kavramlar setinin sec¢imi ile ¢6zim
alternatifleri Uretilmesi sekilde aciklar. Dolayisiyla bilgi temelli ele aldi§i yaratici sureci

bilginin ele alis bigimiyle iliskilendirir.
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Ancak tasarim durumlarinin degiskenligi problemin tanimlanisina kadar uzanan bir
yaratici bakis acgisi gerektirir. Her durumda benzer bir ele alis s6z konusu olmasa da
tasarimci ya probleme farkl yoninden yaklasarak ya da eldeki bilgileri 6zgtin bigcimde
yorumlayarak vyaratici fikirlere ulasir. Hatta bunun disinda bu fikirler somutlasip
bigcimlenirken de ayni yaratici yorumlama ve donUstirme sdreci s6z konusudur.
Cunkau fikir ve bicim bir tasarimci icin her zaman sabit ve ardil bir déngtde degildir; es
zamanl olabilecedi gibi biri digerine referans da verebilir. Burada tasarimcinin

tamamen hedefleri ve kararlari 6nem kazanir.

Tasarimda bir gizgiyle ya da sdzclkle yola gikilabilmektedir; bu sebeple kaynaklar
tasarimcinin bilingli secimine agik sonsuz bir veri tabanidir. Yeni bir fikrin olusmasi
mevcut bilgiyle dis kaynaktan gelen yeni bilginin farkli bir bicimde yeniden
yapilanmasiyla saglanir. Tasarimci distnsel ya da bicimsel bir uretimde, farkh
bilgileri farkli yollarla islemden gegirir. Fikirlerin 6zglnligu bu noktada tasarimcinin

yorumlama, degistirme, donustirme becerisine baghdir.

Bu anlamda galismada yaraticilik slrecleri, kavramsal ve bigimsel olarak yorumlama
ve donusturme slrecleri olarak ele alinmakta tasarimin 6zgun yanlarinin da bu
sureclerdeki bireysel ele alislardan kaynakli oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple
analiz galismasini yonlendiren yaratici asamalar bilginin yapilanmasi, problemin
tanimlanmasi, kavramsal ve bigcimsel Urdnlerin temsillerle yorumlanmasi ve

donusturilmesi suregleri olarak tanimlanmistir.

3.4.1. Tasarim Bilgisinin Yapilandiriimasi

Stldyoda en ¢ok tartisilan konulardan biri olan tasarim bilgisinin ne olduguna ve nasil
kullanilacagina iligkin bilginin kendisi de tasarim egitiminin éncelikli tanimlanmasi
gerekli hedeflerinden biridir. Tasarim studyolarinda aktarilan mesleki terminoloji,
kuram, estetik ve teknik bilginin yani sira tasarimci diisinme bigimini de olusturan ve
salt deneyime dayanan dnemli diger bilgi tlrd yontemsel bilgidir. Yontemsel bilginin
onemi Runco ve Chand’in (1995) deyimiyle taktiksel ve amaca yonelik olmasindan
kaynaklidir. Ayrica aktariimasi mumkin olmayan bu bilgi tasarim egitiminin

neredeyse tamamina yayilan, giderek kisisellesen bir bilgi tlrtnu tarifler.
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Tasarim studyolari i¢in genel bir tasarim programindan séz edilse de her 6grencinin
detaylarda 6ézgiinlesen farkli yaklagsimlari vardir. Onceki béliimlerde aktarildigi gibi
gecmis deneyimlerin, biligssel stillerin, egilimlerin vb. birgok faktérin etkisiyle,
tasarimciya 6zgu bilginin yapilanmasi da var olan hazir veri alanindan secimleri ve
yeni iligkileri gerektirir. Segimler ve iligkiler bilginin nasil kullanilacagina iligkin
tasarimcinin vermis oldugu kararlardir. Cross’'un (1990) da belirttigi gibi, mevcut bilgi
ve deneyimler arasinda farkli yeni baglantilar kurmak, tasarimda yaraticihgin temel

prensibidir.

Tasarim bilgisi tasarimin sonucu i¢in edinilmis bilgi degil, tasarimin temel kararlarina
ulastiran, Uretilmis bilgidir; tasarimciya ve o probleme 6zgldir. Bu sebeple tasarim
stidyosunda, ayni probleme iligkin farkh tasarim bilgilerinden s6z etmek mumkuindur.
Bu hem bireysel olarak edinilmis bilginin ve deneyimlerin icerigi, hem de bunlarin

tasarima gore yorumlanip yeniden yapilanis sekliyle ilintilidir.

Bu baglamda Turkyllmaz’'in (2010) erken tasarim evresi olarak ele aldigi bilginin
secilmesi ve doénustirilmesi, tasarim stidyolarinda yaratici suireci baslatan iki dnemli
asama olarak gorilmelidir. Clnku bilgi kiimeleri arasinda segim yapmak ve segilen
bilgileri farkli yollardan bir araya getirerek donustirmek, tasarimciya 6zgu bir eylemdir

ve yeni bilgi Uretimi de bagli basina yaratici bir suregtir.

3.4.2. Tasarim Problemin Tanimlanmasi

Tasarim stlidyosunu diger disiplinlerin egitiminden ayiran noktayr tanimlarken
Ochsner (2000); stidyoda tasarim probleminin ¢éztimle birlikte verilmedigini, sadece
bir takim kisitlarin belirlenerek 6zgun sonuglarin tasarimcidan beklendigini soyler.
Baska bir ifadeyle “tasarim problemini; heniiz yénlendiriimemis, kisittanmamig, farkli
bir yolla ve 6zgiin bir bakis acisiyla diigtinmek” gerektigini belirtir. Yani tasarim
problemi disaridan zorlanan degil, iceriden kesfedilen bir durum ya da bir hedeftir
(Ochsner, 2000, s.195).

Ozellikle tasarim stiidyolari igin yaratici siire¢ égrencinin belirlenmis probleme iligkin
yapmis oldugu katki ile baglamaktadir. Clnkl ayni problem alanina yapilan katki,
tasarimcinin  konuya yaklagim big¢imini belirleyerek 6zgun bir surecin temelini

olusturur. Her ne kadar mecburi bir durum olarak goérilmese de yeni bir problem
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tanimi yapabilmek, bu anlamda surecin &zgunlesmesi ve igsellesebilmesi igin

tasarimciya bir avantaj saglar.

Probleme iligkin tasarimcinin katkilari sure¢ boyunca alt problemler araciliiyla da
devam eder. Ancak tasarimcinin biligsel tavrindan kaynakli problem ya da ¢6zum
odakhlik sdrecin ilerleyis bigcimini de etkiler. Problem odakli yaklasimda tasarimci
performansinin blyuk bir kismini problemi analiz etmeye, yeni problem tanimlari
yapmaya harcar. Birincil hedef slreci kurgulayabilmektir. C6zim odakh stratejilerde
ise tasarimci herkes tarafindan bilinen belirgin veriler tzerinden, strecin neredeyse
en basindan itibaren ¢ozumler on gorerek ilerler. Dolayisiyla disinme bicimi ¢ok

alternatif Gretmeye degil ilk fikirleri derinlestirmeye yoneliktir.

Tasarimda problem her zaman salt ¢béziimlenmesi gerekli bir sorunu ya da durumu da
ortaya koymaz. Runco’nun (1994) belirttigi gibi, her tasarim da bir problem ¢dézmeyi
gerektirmez. Bdyle durumlarda, tasarimcinin baslangic noktasi yaraticilik gerektiren
0zgun bir bakisi, yorumu ya da 6zgun bir ifadeyi gerektirir. Bu sebeple tasarimda

problemin ¢dézimunden ¢ok slreg icinde tanimlanigi dnem kazanir.

Onceki boliimlerde de tartisilan, tasarim probleminin belirsiz yapisi, tasarimcinin
kendine bir baslangi¢ noktasi belirlemesini gerekli kilar. Tasarimci zaman zaman bu
baslangi¢ noktasini problem alaninda ararken, kimi zaman da alan disindan bagka bir
durumu problem alanina tasiyarak yorumlar. Her iki tarli de tasarima yon verecek

temel fikir ya da amacg belirlenmis olur.

3.4.3. Kavramsal ve Bigimsel Yorumlama

Tasarim silrecinin en belirgin yaratici eylemi, hatta ¢ogu zaman birincil amaci,
tasarim fikrini olusturabilmekle ilgilidir. Yeni bir fikrin olusmasi mevcut bilgiyle dis
kaynaktan gelen yeni bilginin farkli bir bicimde yeniden yapilanmasiyla saglanir.
Tasarimci dusinsel ya da bigimsel bir Gretimde, farkli bilgileri farkli yollarla islemden
gegirir.  Fikirlerin  6zgUnligl bu noktada tasarimcinin yorumlama, degistirme,

dénustirme becerisine baghdir.

Yaraticilik gerektiren tim agamalarda oldugu gibi, aslinda zihinde bir takim igslemlerle

ortaya c¢ikan fikirlerin arkasinda bu islemler s6z konusudur. Ornegdin Finke vd.’nin
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(1992) bilissel modeli, bu siireci tretim ve kesif olarak iki asamada inceler. Uretim
asamasinda ilk biligsel yapilarin zayif iligkileri ile 6n fikirler olusur. Uretim agamasi,
kavramsal kombinasyon, birlestirme, genigletme ya da olmayani ortaya gikarma gibi
eylemlerle gerceklesir. Kesif oncesi yapilar adi verilen bu kavramsal striktirler

tasarimin hem icerigini belirler hem de sonrasindaki yaratici kesifleri destekler.

Kavramsal sureclerdeki iligkilendirme yollar analojiler ya da metaforlardir. Mednick’in
(1962) ortaya koydugu kavramsal iligkilerde ¢agrisimlar, birbirine benzeyen uyaranlar
tarafindan bir araya getirilen fikirler ya da iki fikrin bir Gglinct araciligiyla birlesmesi
gibi yontemler tanimlanir. Farkh ve vyaratici ¢ozumlere ulagmayi saglayan da
kavramsal sureclerdeki uzak iligkilerdir. Ancak burada 6nemli o6lgit tasarimcinin
belirledigi ¢ikis noktasinin problem alaninin tamamen disinda kalan ilgisiz bir

durumdan kaynaklanmamasidir.

Fikirler ve onlari temsil eden bigimler, zihinde ve zihin diginda farkli ortamlarda
yapilansalar da Benami’nin (2002) belirttigi Uzere; tasarimcinin bilissel slregleri ile
gorsel dusinme becerisi yakindan ilgilidir. Tasarimci distinmenin temeli olan goérsel
disiinme zihindeki ve zihin disindaki bu iki sireci birlestirir. ik fikirlerden itibaren
imgelem yoluyla zihinde bir takim somutlastirmalar baslar ve ilk bigimsel denemeler
bu imgesel yapilardan meydana gelir. Aslinda yogunlukla zihinde gergeklesen bu

arayiglar tasarim studyosunda eskiz suregcleri ile izlenebilir hale getirilir.

Goldschmidt (1994) eskizi tasarim sirecine dahil ederek tasarimi imgelem ve
digsallastirma yani gorsel dusunme sureci olarak ele alir. Zihinde canlanan imajlar
eskizlerle birlikte yeni imajlara donugur ve tekrar islemden gegirir. Erken asamalarda
tasarimcinin dusinme araci olarak gérulen eskizler giderek iletisim araci olan bir

gorsel sunuma donugur.

Problemin tanimlanisindan itibaren baglayan temsiller stire¢ boyunca zaman zaman
grafik ifadelerle kayit ve kontrol amacliyken, ¢ogunlukla arastirma eskizleri olarak,
ardindan ¢6zime yonelik gergek¢i sunumlara ve teknik ifadelere donlserek gelisen
gorsellestirmelerdir. Bu sebeple tasarimci surecin farkli asamalarinda, farkh
amaglarla farkli gorsel ifade bicimlerini tercih eder. Bu bakimdan goérsellestirmeyi, fikir
Uretimini takip eden bir asama olarak ele alarak sireci bdlmek disinme bigiminin de
kesintiye ugramasina yol agar. Tasarimci bi¢im yoluyla gozumler Uretir ve boylelikle

bir anlamda yorumlama yapar. Cézimlerin ifade yonteminde de tasarimcinin 6znel
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yaklagimlarini izlemek mumkidnddr. Bu 6znellik sidrecin yaratici potansiyelini de

etkiler.

Bilindigi Uzere yaratici sUreg, blyuk dl¢ide zihinde gerceklesen bir dizi eylemlerden
olusur. Birgok bilimsel arastirmada tasarim surecindeki bu ortik eylemleri agiklamak
icin; bilgi isleme sistemine iligkin bir ¢gikarsama araci olan protokol analizleri, yani
tasarimcilarin gorsel ve soézel kayitlari Gzerinden yapilan degerlendirmeler kullanilir
(Newell ve Simon, 1972; Akin,1978; Cross, 2001). Bu sebeple surece iliskin
bilgilenmeyi saglayabilecek onemli kaynaklari olusturan eskizler ve diger goérsel
temsiller tasarim slrecinde bir asama degil, sturece yayilan bir disinme araci olarak

gOrulmelidir.

Tasarimcinin yaratici sentezleri digsal temsillerle birlikte varlik kazanmaya baslar.
Zihinde serbest halde bulunan ¢odu zaman bulanik fikirler, bilgiler ya da imgeler;
somutlasarak kagit Uzerine aktarilarak, anlamli butlnleri olusturacak parcalar olarak
yerini alir. Oxman (1997) ve Goldschmidt (1997) bunu zihinsel slrecten fiziksel
bigimlenise bir evrilme olarak yorumlar ve i¢sel temsillerin, digsal temsillerle ifadesi

olarak ele alir.

Tum bu nitelikleri sebebiyle 6zellikle tasarim egitiminde bilgi ve ydntemlerin
paylasilabilir olmasini saglayan mekanizma da gorsel temsillerdir. Tasarim
probleminin tanimlanisinda bilgilerin organize edilmesine, fikir arayislarina ve
uygulamaya yénelik gorsel anlamda olusturulan her ¢ikti bu mekanizmanin énemli bir
parcasini olusturur ve yaratici sidreglerin tartisilmasini, dolayisiyla farkindaligini

saglamaktadir.

Oxman (2004) egitimde tasarim dislncesini bilissel kapsamda tartismaya acarken;
digsallastirilmig kavramsal sdreclerin ve bilgi yapilanmasinin gerekliligini belirtir.
Bunun icin drettigi dusunce haritalari egitim modeli ile tasarimin dusidncesinin
kavramsal yapisini gormeye calisir. Tasarimdaki bilgi temsilini ICF (issues, concept,
form) adini verdigi konu, konsept ve bicimden olusan biligssel harita yontemiyle
aciklar. Buna gore konu problemle olan baglantiyi, konsept batine iligkin belirli bir
duslncesini ve form ise fikrin bigcimsel karsihidini ifade eder. Boylelikle bilginin digsal

olarak organizasyonu, paylasimi, aktarimi da saglanir.
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Kavramsal bilgi (konsept) fikir Uretme surecini yonlendirdigi i¢in, tasarim dusuncesinin
temelini yani en 6nemli girdisini olusturur. Kavramsal bilgiler, hem zihinsel hem
bicimsel olarak tasarim sirecinde farkli yéntemlerle yapilandirilir. Tipki dilde oldugu
gibi distince de bir kavramsal yapi araciligiyla digsallastiyinda bir iletisim nesnesi

haline gelir.

Yorumlama ve donulstlirme sireci olarak tanimlandiginda yaratici islemler zihinde
kavramlar ve imgelerin zihinsel temsilleriyle; zihin digina aktarildiginda ise fikirleri
ifade eden gorsel temsillerle gergeklesir. Zihindeki kavramsal surecler ve zihin

disindaki bicimlenis slrecleri de kendi i¢cinde c¢esitlenen yontemler igerir.

Uraz (1993) stiidyoda belli bagl bigimlendirme egdilimlerinden séz eder. Bunlar bigime
yoénelik dusince Uretip, problemi kendilerince yeniden tanimlayarak, 6zgin bir ¢ikis
noktasi aramak oldugu gibi; sadece iglevleri bir araya getirmeye calismak, dnceden
bilinen tanidik ¢éziimleri uyarlamak ya da basit geometrik bicimlerle ifade etmek de

olabilmektedir.

Fikirlerin olusum bicimi suUphesiz bu bicimleniste etkilidir. Analojilere dayali bir
iliskilendirmede, bigimsel denemelerin benzerlik kurulan kavramin 6zelliklerine
gbnderme yapmasi beklenir. Bu noktada bu géndermelerin miktari ve 6zgunligi

tasarimcinin yorumlama becerisine baglidir.

Ancak ortada bigimlenise ydnelik belirgin bir ipucu yoksa, bu gecisi saglayabilmek
ogrenciyi gogunlukla kavramsal bir ¢ikis noktasi arayisina iter. Kavram, zihindeki

imgeyi tanimladigindan gorsellestirme ve somutlastirma kolaylasir.

Her ne kadar tasarim sireci nihayetinde bir somut Urlinle sonlasa da kimi zaman
baslangi¢ kavramlari, bicimsel ipuglarindan daha ¢ok anlamsal ve soyut ydnleriyle 6n
plana ¢ikar. Tasarimcinin vermek istedigi mesaj, algilatmak istedigi duygu ya da
durumdan yola ¢ikmak, fikirlerin bigimlenisi icin cogunlukla en belirsiz alani olusturur.
Bu durumda herhangi bir hazir bigimsel veri olmaksizin, algilatiimak istenen duygu ya
da verilmek istenen mesaj; kavramlarin belli basli ortak degerlerini temsil edecek form
denemeleri ile gerceklesir. Herkes icin ortak olan algilari ya da benzer duyusal ve
duygusal karsiliklari saglayan bigimler ve goérsel nitelikler bir anlamda tasarimcinin

ortaya koydugu yeni bir tasarim problemini de olugturur.
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Sonug¢ olarak kavramsal ve bicimsel slreclerin temelindeki yaraticilik, olmayani
ortaya c¢ikarma, var olani degistirmeden baska sekillerde anlamlandirma, olana
muldahale etme, onu maniplle ederek donustirme, tim bu eylemleri

gorsellegtirebilme potansiyeline baghdir.

Bu baglamda calismada tasarim stidyosundaki yaratici biligsel iglemler sireg
boyunca gergeklesen Uretme, yorumlama, donuUstirme, ifade etme eylemleri
(generation, interpretation, transformation, presentation) ve her eylemi olusturan farkli

yaklasimlarla tanimlanmigtir.

Bunun igin studyodaki tasarim 6grencilerinin Urettikleri fikirler icin hangi kaynaklara
yoéneldikleri; dolayisiyla hangi bilgi alanlarina basvurduklari, tasarim problemlerini
nasil formul ettikleri, fikir Gretirken eldeki bilgileri hangi islemlerden gegirerek
yorumladiklarini ve tim bu sdreci nasil ifade ettikleri analiz edilmistir. Fikir Gretme
sureclerinin kapsami da mevcut bilissel gcalismalardan farkl olarak kavramsal ve
bigcimsel yaratici slregleri kapsayacak sekilde genisletiimistir. Dolayisiyla tasarim
surecindeki yaratici asamalar yorumlama ve doéntstirmeye dayanan, problem tanimi,
zihinsel ve godrsel slreclerle fikirlerin olusturulmasi, bigimlendiriimesi ve temsilini

icerecek sekilde belirlenmigtir.
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4. BOLUM
METODOLOJi VE PLANLAMA

ikinci ve Gglinci bélimde géruldigu Uzere, tasarimdaki yaraticilikla ilgili yapilmig
bilissel calismalar c¢ogunlukla bilissel slreclere ya da distinme bigimindeki
farkhliklara dayanmaktadir. Bilissel suregler edinilen bilginin islemden geciriimesi,
tasarim probleminin tanimlanmasi ve ¢ézim onerilerinin olusturulmasi gibi eylemleri
icerirken; distime bicimindeki farkliliklar bu asamalardaki bireysel yaklasimlari

tanimlamaktadir.

Bu kapsama gore tasarim studyosunda kurgulanan alan ¢alismasinin da amaci ug
onemli temele oturtulmustur. Bunlardan ilki tasarim surecindeki yaratici asamalari
belirlemek; ikincisi bu asamalarda gerceklesen islemleri ve iliskilerini agiklamak,
sonuncusu ise tasarim o6grencilerinin bu islemler igin kullandidi stratejileri

gorebilmektir.

Yukarida belirtlen amag¢ dogrultusunda planlanan alan c¢alismasi, ayni tasarim
problemi igin farkli tasarim yaklasimlari ve Uretim sureglerindeki 6zgin ydntemleri
kesfetmek (izere, Hacettepe Universitesi icmimarlik ve Cevre Tasarimi Balimi’nde
bir dénem boyunca ikinci sinif tasarim stliidyosu dersini alan 60 6drencinin proje

sureclerinin takibi ve degerlendiriimesini icermektedir.

Bu sureclerin degerlendiriimesine gegmeden dnce bu bdlimde, alan ¢alismasinda
yapilacak projenin konusu ve isleyis bigimi ile ilgili bilgilendirme yapilacak, ardindan
calismasinin planlamasi, toplanan verilerin nitelikleri ve nasil degerlendirildigi

aciklanacak; detaylarina ise besinci bolumde deginilecektir.

4.1. PROJE KONUSUNUN VE KAPSAMININ BELIRLENMESI

Donem projesi konusu; ogrencilerin de ilgisini c¢ekebilecek Ozellikleri igerdigi
dusunulerek, barinma tiplerinden biri olan hostel tasarimi olarak belirlenmis; konum

olarak Ankara Umitkdy'de bulunan iki araziden birini tercih etmeleri beklenmistir.
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Konu ile ilgili olarak belirlenen tek kisit, projenin yapilacagl alan ve halihazirda

bulunan yapinin tasiyici sistemi ve désemeleridir (EK 1).

Projenin siresi tek dénemlik kurgulanmis olup, toplamda on dért hafta boyunca
haftada iki gin stidyo calismasi yapilmistir. Stidyonun birinci ara degerlendirmeye
kadarki ilk bes haftasi, tim gubelerin birlikte yer aldigi stidyo kritikleri ile ilerletilmis;

ardindan degerlendirme jurileri haricinde kritikler subelere ayrilarak devam etmistir.

Stldyo c¢alismasinin ilk slreci iki agsamali olarak planlanmistir. Projenin hazirlik (6n
calismalar) asamasi olarak tanimlanan ilk ¢ haftalik surecte 6grenciler konunun
iceriginin netlestiriimesi, konuma iliskin verilerin edinilmesi, benzer 0&rneklerin
incelenmesine iligkin arastirmalar yapmis; sonraki U¢ hafta boyunca ise ilk fikirlerini ve

projeye iliskin ilk tasarim kararlarini belirlemeye ¢alismistir (Tablo 1.2.).

= < iCERIK
w <
< w»
T <
konu tanitimi, konu kapsaminin belirlenmesi
1
yap! alaninin tanitimi, aragtirma sunumlari
< s e 5 iz
% é cevre analizleri, ek yapi analizleri
2 <5
g < | tim aragtimalarin sunumu, okuma metinlerinin verilmesi
okuma metinlerinin tartigiimasi
3
tlm arastirmalarin sunumu, ¢ikis noktasinin belirlenmesi
4 e ilk fikiderin sunumu
-
o
5 X fikirlerin geligimi
w
2"
6 = 1. ara degerlendirme
7-11 fikirlerin geligimi
o - .
12 <G 2. aradegerlendirme
:
13-14 < uygulama cizimleri
15 final jurisi

Tablo 1.2. Haftalik program
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Tasarim stldyolarinda tasarim sirecine ve yéntemine iliskin bilginin deneyimlenerek
edinilmesi gerekmektedir. Clnkl yaparak 63renmede tasarima iliskin ydntemsel
bilgileri 6grencinin kendi sureci yapilandirmaktadir. Bu sebeple studyo galismasinda
da ydruttciler 6zellikle surecin basinda bir pasif rol Ustlenerek, bir anlamda bilgiye

ulagsma yollarini kesfedecek ortami hazirlamaya galismistir.

Bunun icin yapilan ilk dersten itibaren, proje kisitlari diginda konu ile ilgili herhangi bir
bilgi stlidyo yuriticuleri tarafindan sunulmamis ya da arastiriimasi gerekli alanlarla
ilgili hazir bir ihtiyag programi verilmemistir. Bunun yerine 6grencilerin 6n arastirma
icin kendilerine gerekecek bilgi alanlarini kesfetmeleri saglanmaya calisiimistir.
Bdylece olasi tasarim alaninda yeni yollar kesfedilmesi saglanarak yaraticiigin

desteklenmesi hedeflenmistir.

4.2. ALAN CALISMANIN KURGULANMASI

Kuramsal arastirmalari igeren bolumlerde belirtildigi gibi yaraticilikla ilgili yapilmis
bilissel aciklamalarin, yaraticiligi gelistirmek icin ortaya konmus Ust-bilissel taktiklerin
ve tasarim egitiminde onerilmis bilissel modellerinin bilgi alanindan yola c¢ikilarak
yapilan alan ¢alismasi, Hacettepe Universitesi icmimarlik ve Cevre Tasarimi Bélimii

2015-2016 Bahar Yariyih ikinci sinif tasarim stiidyosunda gergeklestiriimigtir.

Sinif genelinde yapilan gézlemler ile 6grenci galismalarinin sézel ve gorsel analizleri
icin hem tasarimdaki yaratici sireclerin hem de sure¢ boyunca 6grencilerin 6zgun
stratejilerinin tanimlanmasi hedeflenmis; bu sebeple 6zellikle ¢gok bilesenli yaraticilik

modellerinin yapisindan esinlenilmistir.

Tasarim studyosunun halihazirda devam eden isleyisi icinde her 6grencinin tasarim
surecinin tamamen gozlemlenebilir olmasi mimkun olmadigi igin, yaraticilikla ilgili
yapilmis bircok caligmada oldugu gibi, égrencilerin deneyimledikleri fikir Uretme ve
somutlastirma siregleri stiidyodaki digsallastirilmis ifade bigimleri Gzerinden yukarida

sOz edilen farkli yollarla belgelendirilirmis ve degerlendirilmigtir.

Belgeleme sireci es zamanh olarak iki sekilde yudrutilmastir. Proje konusunun
stidyoda paylasima ac¢ildidi ilk ders sonunda, sinif genelinde yapilacak ¢alismanin

striktlrini belirlemek icin 15 6grenci segilmis ve drneklem grubu olusturulmustur.
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Orneklem grubun secilmesi herhangi bir basari durumuyla iligkilendiriimemis ya da
rastlantisal yapiimamistir. Dénemin ilk dersi itibariyle baglayan belgeleme calismalari
icin, 6zellikle ilk derste sinif icinde yapilmis olan ortak fikir Gretme surecine aktif
katihm saglayan o6grencilerden belirlenmistir. Caligmanin devaminda yapilacak
incelemeler ve sorulacak sorulardan alinan geri bildirimler icin stidyo ile ilgili ve

katilimci olmalarinin avantaji 6zellikle 6nemsenmistir.

Bu noktada drneklem c¢alismalari ile birlikte ulasilan bilgilerin, tasarim sirecine iligkin
herkes tarafindan kabul géren ya da her tasarim konusuna uyarlanabilecek bilgi
kimeleri olarak ele alinmamasi gerektigi de vurgulamakta fayda vardir. Ozellikle
stidyoda hazir bilgi aktarimindan kaginilarak; bilgiye ulasma ve onu kullanma
yontemlerini kesfetmelerinin dgrencilerden beklenmesi; suphesiz tasarim egitiminin
henlz basinda sayilabilecek tasarimci adaylari igin belirli zorluklari da beraberinde
getirmistir. Bu sebeple 6grenciye tasarim surecinin igleyisi ile ilgili bilgiler, verilen

cesitli okumalarla desteklenmeye calisiimistir.

Sinif genelinde yapilan s6zel ve gorsel kayitlar yani sira belirlenen égrencilerin proje
surecleri daha detayl gézlenmigtir. Ayrica sinifin geri kalanindan farkli olarak, yazil
cevap alinan stidyo degerlendirme sorulari da yoneltiimigtir. Bu sorular sirecin
asamalarina (ne veya nasil) ve etkenlerine iligkin sorular olarak ele alinabilmektedir.
Sorulardan studyoyu olusturan bilgi igerigini ve vyaratici slrecin asamalarini
belirlemeye yardimci olanlar secilmig; analiz kapsami disina ¢ikmamak igin sorularin

hepsi degerlendirmeye katiimamistir.

Stlidyodaki incelemede toplanan verilerin nitelikleri igerik olarak tasarim strecinin
asamalarina ve bu sureclerdeki 6grenci egilimlerine gore cesitlilik gdstermistir.
Toplanan bu verilerle, stidyodaki tasarim sirecinin isleyiginin ortaya konmasinin yani
sira, EK 4’'te yer alan analiz tablolari olusturulmus; asamalar arasi baglantilar

gorebilmeyi saglayan bir okuma yontemi saglanmistir.

Sonugta stidyodaki sureglere iligkin yapilan analizlerden yola ¢ikilarak, tasarimin
kavramsal ve bicimsel slreglerinin, igerigine ve ydntemine yani ‘ne’ olduguna ve

‘nasil’ gergeklestigine ydnelik olarak sentez bir modele ulagiimistir.



58

4.3. VERILERIN NIiTELIKLERI

Tasarim o6grencilerinin stiidyoda deneyimledigi yaratici slrecleri incelemek Uzere
planlanmis alan ¢alismasinda, bir dénem boyunca 60 6grencinin proje sureci sinif ici
g6zlemler, ses kayitlari ve proje sunumlarinin fotograflari ile belgelenmistir. Bunun
yani sira segilen 15 kigilik ©Orneklem grubuna belirli zamanlarda stlidyo

degerlendirmeleri sorulari yoneltiimis ve yazili cevaplar alinmistir.

0
< = — g '{.92 BELGELEME
T 2 E Z 0 mp 9
konu tanitimi, konu kapsaminin belirlenmesi v v Vv
1 yapi alaninin tanitimi, arastirma sunumlari Ve v
% é cevre analizleri, érmek yapi analizleri v N RV ARV
2 é g tim aragtimalarin sunumu, okuma metinlerinin verilmesi v’ vV v
okuma metinlerinin tartigiimasi v v v
? tim aragtimalarin sunumu, ¢Ikis noktasinin belirlenmesi v VARV ARV VY
4 o | ilk fikiderin sunumu g Ve Ve
5 j% fikirlerin geligimi v v/ Vv
6 e 1. ara degerlendirme v’ VIRV ARV
711 fikirlerin geligimi N
12 5 2. ara degerlendirme v’ v VWV
13-14 g uygulama gizimleri v
15 final jurisi v VARV
0 seskayptlan
(@  sunum fotograflan
/O gozlemler
@] degerlendirme sorulari

Tablo 1.3. Studyo Sureci ve Belgeleme Yontemi

On dort haftalik proje surecinin ilk alti haftasinda stiidyodaki sunumlar tim subeler
icin ortak, sonraki surecgte ise ayri yapilmis, sadece ara sinavlar ve final jurisinde

tekrar birlestirilimistir. Bu sebeple gbzlemler, ses kayitlari ve sunum fotograflari ortak
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degerlendirmelerin oldugu ilk alti haftayi, ikinci ara degerlendirmenin yapildigi on

ikinci haftayi ve final sinavini kapsamaktadir.

Segilen 15 kisiye yoneltilen sorular ise, strecin dnemli agsamalari oldugu distnulerek;

ilk bilgilerin edinilmesini takiben ikinci hafta, ilk fikirlerin sunuldugu Gg¢uncu hafta ve

birinci ara degerlendirmenin yapildidi altinci hafta yoneltilmistir (Tablo 1.3.).

Buna gore tabloda belirtilen belgeleme sonucu toplanan verilerin detaylari su

sekildedir;

Gozlemler: Ders siresince arastirmaci tarafindan alinan gerek yénteme gerek
projelere iligkin notlar, hem ses Kkayitlarinin ¢dézimlenmesinde 6grenci
calismalarini ayirt etmekte hem de projeye iliskin 6grenciden bagimsiz saptanan
detaylari hatirlamakta kullaniimigtir. Verilerin islenmesinde ve yorumlanmasinda

zaman zaman bu notlara bagvurulmustur.

Ses kayitlari: Ortak yapilan tim derslere iligkin toplamda 39 saatlik sesli kayit
alinmis; bu kayitlarin 19 saati (ilk ders ve ara degerlendirmeler) tamamen
¢cozumlenmis, diger ses kayitlarina ise 6zellikle tasarim surecinde kopukluklar ve
yon degisimleri olan Ogrencilerin c¢alismalarini  takip etmek amaciyla

basvurulmustur.

Sunum fotograflari: ilk alti hafta, ara degerlendirmeler, final ve bitiinlemede
sunulan projelerden toplamda 2250 adet fotograf g¢ekilmis; bu fotograflar gorsel
kalitesine gore azaltilarak; belirlenen tasarim sdreci agsamalarina gore her
ogrenciye ait ayri dosyalama sistemi ile arsivilenmigtir. Ardindan her 6grencinin
tasarim surecini en ifadeli anlatan sunumlar bir araya getirilerek yeniden azaltma
islemi yapilmistir. Bu sunumlar oldugu gibi kullaniimamisg, bir dil birligi yakalamak
ve ham verilerin gorsel olarak organize edilmesini saglamak igin, analiz edilen
konunun igerigine gore sunumlardan alinan pargalarla besinci boélimde yer alan

yeni paftalar hazirlanmigtir.

Stidyo degerlendirme sorulari: Tasarim fikirlerinin blylk &lgide yapilanmasi
gereken ilk alti haftalik surecte secilen 15 6grenciye yoneltilen degerlendirme

sorulari; tasarim surecin asamalari ve slrecteki zorluk noktalari, stidyonun
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yontemi, edinilen bilgilerin iceridi ve projeye yansimasi gibi bilgiye, yonteme ve

0zgun olarak deneyimledikleri strece iligkin sorularla kurgulanmistir.

4.4. VERILERIN GOZUMLENMESI

Alan calismasinda elde edilen verilenin degerlendirmesiyle hedeflenen;

- Ic mekan tasarimi stiidyosunda yaratici siiregleri olusturan bilissel mekanizmalari
tanimlamak,

- Ig mekan tasarimi stiidyosunda tasarimci disiinmenin kapsamini, onceki
bdlimlerde anlatiimis olan kuramsal ¢erceveyle iligkilendirerek agiklayabilmek,

- Bu yolla i¢ mekan tasarimi stidyosunun kendi 6znel bilgisini (deklaratif + islemci)
tanimlayabilmek,

- Tasarim stidyosunda bu bilgilerin 6grenci tarafindan tasarim sidrecinde nasil
kullanildigini (kavramsal strikttrlerin olusumunu) tespit edebilmek,

- Tasarimin kavramsal ve bigimsel slreclerini olusturan eylemleri ve yaklasimlari es

zamanl degerlendirebilmektir.

Onceki bélimlerde gorildiglu Uzere yaraticilik kapsami geredi farkli katmanlar ve
bilgilerle tanimlanabilmektedir. Bunun igin ¢ok bilesenli bilissel modellerden hareketle
calismada belirlenen ilk katman tasarim slrecindeki yaratici asamalarin neler
oldugunu tanimlamak olmustur. Yaratici suregleri tanimlamak igin Uretilmis mevcut
bilissel modeller yaraticiigi ¢ogunlukla bilgi isleme ve problem ¢bzme islemleriyle
aciklamaktadir. Bu sebeple studyodan elde edilen veriler de bilgi ve problem iligkisi

uzerine temellendirilerek degerlendiriimeye calisiimistir.

Yaratici suregleri olusturan ilk katmanin yaninda bir diger katman ise bu slreclerdeki
0zgln yaklasimlar ve stratejiler olarak belirlenmistir. Stidyoda Uretilen ¢alismalarin
stre¢ ve strateji katmanlarinin degerlendiriime ydéntemine karar verebilmek igin,
verilerin toplanmasinin ve arsivienmesinin ardindan, érneklem grubunu olusturan 15

o6grencinin proje slrecleri detayli incelenmek lGzere ele alinmistir.

Studyoda yapilan gdzlemlerde, bilgiye ulasmada problem yasamayan o6grencilerin
genellikle bu bilgiyi kullanmada, baslangic noktalarini belirlemede, tasarimi

yonlendirecek bir ana fikir bulmada ve fikirleri somutlastirmada zorluk yasadidi tespit
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edilmistir. Ogrencilere ydneltilen sorular da dzellikle tasarim siirecinin igleyisi ve siireg

icinde karsilasilan zorluk noktalarini belirlemede bu tespiti destekler niteliktedir.

Bundan hareketle tanimlanan yaratici surecler sadece bilgi ve problem iligkisinin
zihinsel slreclerini degil, zihinde ve zihin disinda gergeklesen fikir ve bigim
Uretimlerini kapsayacak sekilde genigletilmistir. Bu sebeple yaratici eylemler tasarim
bilgisinin yapilanmasi, ¢ikis noktasinin belirlenmesi, kavramsal ve bigcimsel yorulama
surecleri olarak tanimlanmis ve calismanin devaminda yer alan analizler bu

sureclerde gerceklesen bireysel yonelimlere gore sekillendirilmistir.

Stidyo degerlendirme sorulari disinme sirecinin henlz baslarindaki zihinsel
asamalarda yoneltildigi igin, bigimlendirmeyle ilgili bilgilerden ¢ok kavramsal sureglere
iliskin tespitlere ulastirmistir. Konuya iliskin dnemli kavramlar, &zellikler ya da
ihtiyaclari belirlemede, proje hazirlik c¢alismalarinin ¢ikis noktasina etkilerini
anlamada, sure¢ icindeki kritik asamalar ve yon degisikliklerinin neler oldugunu fark
etmede basvurulan énemli veriler olmustur. Boylelikle bu sorularin cevaplari ile birlikte
sinif genelindeki analizde bakilmasi duslnilen bilgiler ve bilgi kiimeleri, tasarim
problemi ve alt problemler, kritk asamalar ve eylemler, tasarim Kkararlar
belirlenebilmistir. Sonraki sireglerin takibi ise ses kayitlari ve fotografalar Gzerinden

devam etmigtir.

Projelerin incelenmesi icin 6grenci sunumlarinin sézel ve gorsel verileri kullanilarak
EK 4’te yer alan 15 6grenciye ait 3’er adet pafta ve arastirmaci tarafindan derlenen

proje metni ile toplamda 45 adet proje karti hazirlanmistir.

Her kartin sol kenarinda yer alan gri bantta galismalarin kodu ve pafta numaralari
belirtiimistir. Buna gore ilk paftalardan (K1-1, K2-1, K3-1...gibi) son paftalara dogru
(K1-3, K2-3, K3-3... gibi) bilgi organizasyonundan, problem tanimina, tasarim
fikirlerine ve bicimsel kararlara dogru tasarim surecinin ilerleyisi 6grencilerin gorsel
temsilleri araciligiyla sunulmustur. Yan sutunda yer alan metinlerde bu sureglere
iliskin detaylar ve gézlemlenen yaklagimlara yer verilmis, 6nemli noktalar koyu renkle

belirtilmistir.

Orneklem caligmasi ile cogunlukla ¢ikis noktalar, tasarim kararlari ve bigim
olusumlari ile ilgili asamalarin yontemsel verilerine ulasiimistir. Yazili cevaplar ve

proje incelemelerindeki tespitler, tasarima iligkin temel suregleri ve etkenleri ortaya
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koymaya yardimci olmus, vyaratici sUreglerdeki &6grenci yaklasimlarinin nasil
cesitlendigini de go6stermistir. Bundan hareketle tim projelerin degerlendirilmesine

yonelik analiz kategorileri de belirlenmisgtir.

Belirlenen kategorilerle birlikte tum Ogrencilerin tasarim sureci ve tasarim
yaklagimlarinin birbirleri ile baglantili olarak algilanabilmesi icin EK 3’de yer alan
analiz yontemi olusturulmustur. Tablolarda Ustte ilk 15'ini érneklem grubunun
olusturdugu 6grenciler K1’den K60’a kadar kodlanmig, her bilgi kategorinin tablosu
ayri olarak hazirlanmistir. Tablolar yatayda, incelenen &grenciler arasinda
karsilastirma yapmay! saglamakta; dikeyde ise incelenen slregler ve islemlerin
birbirine etkilerini ortaya koymaktadir. Bu sebeple her tablo, hem kendi icinde gerekli
verileri gostermekte; hem de tablolar arasi yapilan gakistirmalar ve karsilastirmalarla,

analizin asamalari arasindaki baglantilari kurdurmaktadir

Bu noktada amaglanan tasarim surecinin asamalarinin tanimlamasini yapmanin
Otesinde, belirlenen kategorilerin olusumuna gétiren yollarin kesfedilmesidir. Bu
baglamda analiz, yaratici sureci hem zihinsel hem gorsel etkilesimle ele alinarak;
katilimcilarin kendi 6zgun katkilarinin ne yonde oldugunu saptamaya yoneliktir. Bu
sebeple sonraki bolimde her kategori kendi alt katmanlarina ayrilarak, her bir
katmana yerlesen calismalar bir araya getirilmis, yapilan ortak okumalarla egilimler ve

farkliliklar gosterilmek istenmistir.

Sonugta tespit edilmis yaratici surecler ile bu slregleri olusturan igerikler belli
yaklagimlar, yontemler ya da egilimlerle ilgili bilgiler nicel verilerle desteklenerek,
kargilastirmalar, ¢ikarsamalar ve yorumlamalarla degerlendiriimis; besinci bélimde
yer alan gorsellerle birlikte okuyucuya sunulmustur. Degerlendirmelerde sayisal
degerler de ortaya koymus olsa dahi bireysel performans karsilastirmalari, Gretim
miktarlari, basari durumlari gibi nicel veriler kullanilmamistir. Clink ¢alismada genel
olarak “ne kadar” sorusundan c¢ok “ne” ve “nasil” sorularina cevap aranmis;
dolayisiyla agirlikh olarak nitel degerlendirmelere vyer verilmigtir. Dolayisiyla
calismalarda bireysel farkliliklar &zellikle dikkate alinmig, genellemeler yani sira

cesitlenmeler de 6nem kazanmistir.

Bunun ic¢in stlidyoda vyapilan analizlere, sonug¢ Urin degerlendirmeleri dahil

edilmemis, deneyimlenen bilgi isleme, fikir Uretme ve karar verme eylemleri, s6zel ve
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gorsel dugunme ciktilarinin yani zihinsel ve gorsel temsillerin degerlendiriimesi ile
yapilmigtir. Sonraki bolim kapsaminda gérsel ¢iktilarin Gzerinden anlatilan analizlerin
sonucunda ise ortaya cikan tum bilgilerin sentezi ile kavramsal yaraticilik modeli

Uretilmistir.
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5. BOLUM
ALAN GALISMASI

Tasarim egitiminde, 6grencilerin farkh tasarim yaklasimlarini ve Uretim slreclerindeki
0zgin yontemlerini kesfetmek U(zere kurgulanan alan c¢alismasinda, tasarim
egitiminde Uretiimis modellerden de hareketle tasarim sirecine iligkin bir analiz
yapilmig; yaraticilik kavrami, slirecin her asamasinda yorumlama becerisi olarak
tekrar tartismaya acimistir. Boylelikle tasarim egitiminde vyaratici slreclerin
kapsamina, slreci olusturan asamalarin ve bilesenlerin birbirleri ile iligkisine ¢ok

yonli kavramsal bir okuma yapmak hedeflemistir.

Tasarim surecine iliskin daha detayli verilere ulastiran o6rneklem calismasindan
edinilen bilgiler; alan ¢alismasinin igerigini ve yontemini yapilandirmistir. Bu amagla
15 oOgrencinin duzenlenmis proje kartlarindan yola ¢ikilarak belirlenen kategoriler

sunlardir:

= Bilgi Alanlan: Nesnel ve &znel bilgi olarak iki gruba ayrilmistir. islevsel
gereklilikler, fiziksel 6zellikler ya da fiziksel kosullar gibi projeye iligkin tanimlanmis
veriler nesnel bilgi alani olarak ele alinirken, égrencilerin mekan tariine ya da olasi
kullanici profiline iligkin ortaya koyduklari nitelikler ya da énerdikleri yeni islevier
Oznel bilgi alanlari olarak ifade edilmistir.

» Tasarim Siireci Yaklagimlari: Tasarimcinin sire¢ ya da sonug¢ odakh olusu
problem ya da ¢6zim odaklilik olarak ifade edilmistir.

= Problem Yaklagimi: Problem ya da ¢6zim odaklilikla baglantili olarak, probleme
yaklagsim bicimi; var olan tasarim problemine ¢6zim Uretme, yeni problemler
ortaya koyma ya da problemlere farkli agidan yaklasarak yeniden tanimlama
seklinde gruplandiriimistir.

» Cikis Noktasi: Tasarima baslangi¢ icin aranan kaynagdin tasarimin anlamsal,
bicimsel ya da islevsel yoninin baskinhgiyla iliskilendirilmistir.

* Problem Formiilasyonu: Anlamsal, bicimsel ya da islevsel baskinliga bagl
olarak; 6grencinin tasarim problemini igerige yonelik temsil, bicime yonelik karar ya

da isleve ydnelik ¢dzimle tanimladigini gdstermigtir.
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Buraya kadar tasarimci yaklasimlariyla ilgili belirlenen kategoriler, bilgi ile problem
iliskisi kapsaminda degerlendirilmigtir. Bu asama c¢ogunlukla zihin igi yapillanmaya
dayanmaktadir. Ardindan gdérsel temsillerle birlikte digsallagsan kavramsal ve bigimsel

yorumlama sureclerin incelenmesiyle belirlenen kategoriler ise su sekildedir:

= Tasarim Diisiincesindeki Kavram Tiirleri: Ogrencilerin ¢ikis noktalarini ifade
ettikleri kavramlar; nitelik belirten kavramlar, somut nesneyi ifade eden kavramlar,
soyut bir durumu temsil eden kavramlar ve eylemleri belirten kavramlar olarak
siniflandiriimisgtir.

» Tasarim Diisiincesinin Olusumu: Belirlenen kavramlarla da iliskili olarak tasarim
dustinceleri; bir durum yaratma, somut bir nesneyle benzerlik kurma, bir probleme
¢6zim dnerme ya da yeni bir kullanim bigimi belirlemeye dayanmistir.

» Bigim Kaynaklari: tasarim duslncesinin bigimsel bir referansinin olup
olmamasiyla baglantili olarak bigimlenis kaynaklari; mevcut imgeler ve imajlar,
mevcut fiziksel veriler ya da o6grencilerin Urettigi 6zgun arketipler (6n yapilar,
kavramsal bigim 6zleri) olarak gesitlenmistir.

» Form Arayisi: basvurulan bicim kaynaklarinin dogrudan verili alan Uzerinde
denemesini ya da mevcut yapidan bagdimsiz form denemelerini ifade eden,
mekana bagdimli ve mekandan bagimsiz yaklagimlar olarak iki tarll ele alinmigtir.

= Bigim Uretimi: Tasarimcinin pargacil ya da biitiinciil olusuna gére tanimlanmis
olan form arayisglari pargadan butline ya da butlinden pargaya dogru gelismistir.

» Mekansal Yorum: mekana bagl ya da mekandan bagimsiz form arayisi; mekanin
bicimini degistirerek, bagska bir imgeye benzeterek ya da bagimsiz dretilen bir
formu mekana uygulayarak yorumlanmistir.

» Mekana Yaklasim: fikirlerin somutlagarak mekana evriimesinde verilen tasarim
kararlarinin, icten kabuga ya da kabuktan ice dogru olusu ile ifade edilmistir.

= Bi¢cim Dilinin Yansimasi: Tasarima iligkin bicimsel karakterin mekansal
yansimalarinin; yapi o0lceginde (kabukta), ic mekan d&lgeginde ve donati

Olcedindeki devamlihigini gostermistir.

Bu calismaya gore sinif genelinde Uretilmis s6zel ve gorsel olarak kayith tim projeler;
tasarim bilgisinin yapilanmasi, problemin tanimlanmasi, kavramsal ve bigimsel

yorumlama surecleri asamalari altinda yukarida agiklanan kategorilerle incelenmistir.
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5.1. HAZIRLIK: TASARIM BILGISNIiN YAPILANMASI

Her Uretici slirec gibi tasarimda da baslangi¢ icin gerek konuya gerek yénteme iliskin
belli bir hazirhk sireci gereklidir. Calismada hazirlik problemin stiidyoda
aktariimasinin ardindan, 6grencinin tasarima yoénelik bilgilenmesi ile bir anlamda
konuyu ic¢sellestirme calismasi dolayisiyla kendi yol haritasini belirleme sireci olarak

kabul edilmigtir.

Daha once belirtildigi gibi tasarim stlidyosunda 6zellikle aktarilmasi muadmkin
olamayan yontemsel bilgi blylUk o&lgide o6grenci tarafindan yapilandirilir yani
deneyimlemeyi gerektirir. Bu sebeple arastirilan stidyo deneyiminde hazir bilgi

aktarimindan olabildigince kacginilarak bilginin stiidyoda uretilmesi tesvik edilmistir.

Bu amagla hazirlik slrecinde stliidyoda soru-cevap, beyin firtinasi, karsilastirma,
imgelem ve senaryolastirma gibi ydontemlerle yapilan ortak ¢alisma sonucu, yapiimasi
gerekli arastirmalarin icerigi birlikte olusturulmustur. Belirlenen icerige goére proje
surecindeki hazirlik asamasi mekan tirl, olasi kullanici profili, islevsel gereklilikler,
mevcut yapi alani ve benzer yapilarin ¢ézim Onerileri ile ilgili bilgi edinme sireclerini

gerektirmistir.

icerige gére éncelikle dgrencilerden mekan tiiriine (hostel) iliskin detayli arastirmalar
ile yapi alanina iliskin yerinde go6zlemler yapmalari, ardindan tasarimciya yol
gosterecek énemli bir diger bilgi alani olan benzer drnekleri incelenmeleri beklenmis
ve bu slregler bireysel olarak gergceklesmistir. Stidyodaki bilgi iceriginin tanimlandigi
hazirlik asamasinin son bdliminl ise tasarim slrecine iliskin verilmis olan kaynak

okumalar olusturmustur.

Studyodaki bilginin organizasyonu ve yeni bilginin yapilanmasi hazirlik asamasinin en
basindan itibaren goérsel temsiller araciliiyla gerceklesmistir. CUlnkl tasarimi
yonlendiren bilginin edinilmesi ve Uretilmesi, ayni zamanda stlidyo ortaminda
tartisilabilmesi ancak bilgilerin dissallastiriimasiyla mimkinddr. Bu baglamda
asagida yer alan O&rneklerde stidyo deneyimindeki 6zgliin bilgi yapilanmasi,

ogrencilerin kendi gorsel temsilleri Gzerinden agiklanmaya calisiimistir.

Ogrenci kodlarindan bagimsiz olarak adlandiriimis olan érneklerde gorildigi gibi;

arastirmanin iglevsel gerekliliklerine iligkin temsiller cogunlukla semalar, tablolar,
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matrislerle ifade edilen iglevler ve iligkiler agini goésteren diyagramlardan olusmaktadir
(Sekil 1.5.). Orneklere gére I-1, 1-8, -9, 1-12 kodlu galigmalarda iglev iligkileri en yalin
sekliyle ifade edilirken; 1-2 ve 16'da islev iligkileri plan Gzerinde leke g¢aligmalari ile
desteklenmistir. islev alanlari mevcut yapinin lizerinde deneyen benzer bir érnek |-7
ise 6grenci planda degil kesitte iglev alanlarini kurgulamigtir. I- 3, 1-10 ve [-11
calismalari sadece islev semasi olmaktan c¢ikmis, 6grencinin tasarim fikrine yonelik
geometrik ipuglarini tasiyan soyut ifadelere doéndsmustir. 1-4 ve 1-5 ise mimari

matrisleri kullanmayi tercih etmistir.

£ RONARLAFA ALr

-_v...aw.r AMEDLUS pigr TERMOOSIRA

| GRuad RAroRUHN GRE, a0

b-etikaize. .
- Grbier yerde =r"="°
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Sekil 1.6. Mekan turlne iliskin kavram haritalari ve sunumlar
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Mekan tlrine iliskin yapilan arastirmalar igin ise genellikle agiklayici sunum paftalari
kullanilmistir (Sekil 1.6.). Orneklere gére M-4 ve M-1 gogunlukla basvurulan
yontemlerden biri olarak 6rnek fotograflar ve metinler kullanirken, M-2, M-3, M-6
calismalarinda fotograflar grafik ifadelerle desteklenmis; M-5, M-7, M8, M-9'da ise

tamamen 6zglnleserek senaryolastiriimis ve semalarla ifade edilmistir.

Fiziki cevre analizlerinde vyerinde yapilan goézlemlerde c¢ekilmis fotograflar ve
ogrenciler tarafindan alinan goérsel notlar haricinde, gin 1s1g1, yan yapiyla iligkiler,

yapiya disen golge alanlar gibi tespitlere de yer verilmistir (Sekil 1.7.).

Ornek temsillerden de anlagilacagi Uzere, tanimlanmig bilgi alaninin temsili de
tasarimciya gére degismekte, hatta bu soyut bilgi yapilari zaman zaman tasarimi

yonlendirecek kavramsal ya da bigcimsel ipuclarini da tagsimaktadir.

NESNEL (SABIT) BiLGi ALANI

iSLEV ALANLARI FiZIKSEL OZELLIKLER FiZIKi KOSULLAR
ortak yatma - uyuma alanlari arazi 6zellikleri ulagim

ortak kullanim alanlari yapisal 6zellikler arazi ile iligki

ortak servis alanlari yap! tipolojisi komsu yapilarla iligki
ortak i1slak hacimler glin 15181

personel alanlari yon

Ozel depolama alanlari
OZNEL (DEGiSKEN) BILGI ALANI
MEKANSAL NITELIKLER KULLANICI OZELLIKLERI KULLANICI iHTiYAC}LARI

samimiyet gezgin Ozel alan / mahremiyet
rahatlik sinirsiz sosyallesme

esnek kurallar 6zgulr / bagimsiz aidiyet

esnek sinirlar dinamik / hareketli /canh guvenlik

ekonomik merakli

kulturel gesitlilik / birliktelik sosyal
genel ve 6zel mekan
birlikteligi

Tablo 1.4. Siniflandiriimis bilgi alanlari
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Yapilan gbzlemlerin yani sira 6érneklem grubuna yoneltilen sorularla birlikte (EK 3),
hazirlik c¢alismalarinin sonucunda tasarimi ydnlendirecek bilgi alanlari arastirmaci
tarafindan Tablo 1.4.’te belirtildigi gibi nesne ve 06znel bilgi kimeleri olarak

siniflandiriimig ve verilen proje 6zelinde her birinin alt kategorileri belirlenmistir.

Mekan turune iligkin belilenen Onemli Ozelliklerin neler oldugu ve hazirlik
arastirmalarinin tasarimi nasil yénlendirdigi sorularina verilen yanitlardan ¢ikarilan bu
bilgilerden &grencilerin secgimleri kendi tasarim problemlerini ve fikirlerini

yoénlendirmistir.

HAZIRLIK CALISMALARIN K K K K K K K K K
KATKISI 1 2 3 4 5 6 7 8 9

o-x
- ax
N =X
w = X
PN
o= X
)
0

TASARIM YAKLASIMI / YONTEMI
CIKIS NOKTASI / PROB. BELIRLEME

SOMUTLASTIRMA /
MEKANSALLASTIRMA

BIGIM - ISLEV ILISKISI
BIiCIM - ANLAM ILISKiSi
KULLANICI ETKILERI
CEVRESEL ETKILER

—
—

N =Wk~ N O

Tablo 1.5. Hazirlik calismalarinin tasarim surecine katkilari ile ilgili verilen yanitlar

ORNEKLERE iLiSKIN BILGILER

Tasarimcl, tasarim yaklasimi, tasarim problemi, ¢ikis noktasi,
Tasarim Anlayisi ana fikir...

Konum, fiziki kosullar, ulasim, topografya, i¢ dis iligkisi, cevre
Yapi & Cevre lligkisi yapllar...

Geometrik karakter, kltle analizi, plan analizi, doluluk

Yapinin Bi¢imsel Analizi bosluklar, bicim dili...

islev gesitleri, islev iligkileri, giris-dolagim ag, kullanici yapi
Yapinin iglevsel Analizi iligkisi...

Yapi Teknigi / Teknolgjisi Struktir, malzeme, havalandirma, altyapi....

) Mekansal dizenleme, iglevler, boyutlar, malzeme, aydinlatma,
Ic Mekan Analizi donati...

Tablo 1.6.. Ornek analizlerinden edinilen bilgi alanlari
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Ayrica; orneklem grubuna sorulan, yapilan arastirmalarin ve okuma metinlerinin
calismada nasil etki ettigine iliskin sorulara verilen cevaplar (EK 3), Ozellikle
ogrencilerin tasarim sirecine ve genel olarak tasarimci yaklagsimin nasil olduguna
iliskin bilgileri edindigini de ortaya koymustur. Tablo 1.5.'te yer alan bilgilerden, tim
arastirmalar boyunca ogrencilerin yéntem belirleme, baglangi¢ noktasi bulma, 6zgin
fikir lretme ve iglevlerle baglantili olarak bir bicim karakteri olusturma konusunda

faydalandigi da tespit edilmistir.

Yapilan 6rnek yapi analizlerinde ise 6grenciler tarafindan dikkat ¢ceken noktalar
tasarimci yaklagsimlari, yapi ve cgevre iligkisi, yapinin bicimsel karakteri olmustur.
Ogrenci galismalarinin yapi analizi ile ilgili arastirma basliklari Tablo 1.6.'da

gosterilmigtir.
Tdm hazirlik ¢alismalarina gore;

» Mekan tdrtne iliskin arastirmalardan yola ¢ikarak hazirlanan nesnel ve 6znel bilgi
alanlari stidyodaki deklaratif bilgiyi olusturmus,

= Ornek incelemeleri hem deklaratif hem islemci bilgiyi desteklemis,

= Tasarim surecinin nasil isledigine ve tasarimci yaklagiminin nasil olmasi

gerektigine iligkin verilen okuma metinleri ise iglemci bilgiyi ortaya koymustur.

Goruldigu gibi bilgi edinme sadece bir veri toplamayla sinirli kalmamaktadir. Hazirlik
surecindeki calismalar; hem icerige hem de yénteme iliskin gerekli bilgi yapilanmasini

gerceklestirmektedir.

Bu slrecte tasarimci tasarimini yonlendirecek dolayisi ile kendi tasarim bilgisini
olusturacak verilerden secimler yapmaya baslamakta, ilk fikirlerini distinsel olarak
olusturmaya yonelmektedir. Bu anlamda tasarimin ne ve nasil olacagina iligkin

edinilen her bilgi secilmek ve islenmek lzere bir havuzda toplanmaktadir.

5.2. PROBLEMIN TANIMLANMASI: CIKIS NOKTASININ BELIRLENMESI

Nesnel ve Oznel bilgi alaninin cesitlenmesi tasarimciya 6zgl fikir yollarinin
arastirilmasini saglarken yeteri kadar belirgin olmayan tasarim problemine de farkh
katkilarin gerekliligini beraberinde getirir. Uraz’'in (1993) belirttigi gibi, tasarimci kimi

zaman daha dogrusal bir slrecle problemlerin ¢dézimune iligskin Urettigi fikirlerin
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uygunlugunu arastirma yoluna giderken; cogu zaman problem alanina kendi katkisini
yapar ve yeni bir problem tanimlar. Tasarim sdreci iginde problemi tanimlamak ya da
yeni bir problem Uretmek tasarimcinin amacini ve 6zgun yanini ortaya koyarken ayni
zamanda ¢ikis noktasini da belirleyerek tasarimcinin yol haritasini olusturur.
Tasarimcinin problem (slreg) ya da ¢6zim (sonug) odakh olusu ile ilgili bilissel

karakteri probleme yaklasim bigimiyle ortaya konmus olur.

Bu kapsamda alan c¢alismasinda tim o&grencilerin tasarim slireci yaklagimlari,
kullanilan bilgi alanlari, tasarim problemine yaklagimlari, ¢ikis noktalari ve problem
fomiilasyonlari analiz edilmis ve birbirleri ile iligkilendirilerek degerlendirilmistir.

Yapilan analizlere gore:

= Qgrencilerin neredeyse tamamina yakininin yeni bir problem iirettigi,

dolayisiyla problem alanina 6zgiin bir katki yaptigi goriilmiistr.

60 6grenci arasindan 2 tanesi (K23, K43) var olan problemleri kullanirken; 7’si (K3,
K7, K11, K14, K15, K24, K51) problemleri kendi tasarim dislincelerine gére yeniden

yorumlamis; geri kalan 51’si bagka bir problem tanimi ortaya koymustur.

Var olan problemlerden yola cikilan K23 ve K43 kodlu calismalarin ikisi de yapi
alaninin fiziki kosullarindan dogal aydinlanma ve gdlge alanlara goére yerlesim
Onermigtir. Bu sebeple tasarim sureci stratejisi olarak; K23 ve K43 kodlu ¢alismalarin
sahibi ¢6zim odakliyken, yeni problemler ve alt problemler tanimlayan digerler

ogrenciler problem odakl olarak degerlendirilmistir.

Ozellikle islevsel gerekliliklerden yola ¢ikan K3, K7, K11, K14, K15, K24, K51 kodlu
calismalarda problem ¢6zUm Onerisi ile birlikte yorumlanmis ve yeniden

tanimlanmistir, bu sebeple her iki strateji de kullaniimistir.

Ornegin K3 kodlu calismada, hostellerin karakteristik 6zelligi olan ortak kullanim
alanlar1 ele alinmig, bireysel mahremiyetin de saglanabilmesi icin ortak alanda
6zellegmis birimlerle problem tasarimci tarafindan yeniden tanimlanmigstir. K24 kodlu
calismada ise, kuglk alanlarda ¢ok kisi barindiran hostellerin sikisik yapisi sebebiyle
benzer sekilde islevierin de sikigtirilarak bir biri icine gegmesi, bdylece mekanin

kullanim potansiyelinin arttirilmasi fikri mevcut probleme yeni bir yorum getirmistir.
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K11’de ise, minimum alanda maksimum kullanim olanagi ile hostellerle islevsel

benzerlik kurulan karavanlarin ¢6zim yollari, tasarim problemine uyarlanmistir.
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Sekil 1.8. Problem tanimlarina érnekler

* Yeni bir problem ortaya koyanlar agirhkh olarak 6znel bilgi alanlarina
basvururken (58 o6grenciden 52’si), var olan problemlerden yola ¢ikanlar

nesnel bilgi alanlarini kullanmigtir (K23 ve K43).

Problemi yeniden tanimlayan K3, K7, K11, K24, K51 kodlu ¢alismalarda nesnel
bilgilerin tasarimcinin belirledigi 6znel bilgilerle sentezi, tanidik problemlere farkli

¢ozumler Uretimi icin olanak saglamistir.

Ornegin K7'de ihtiyagtan yeteri kadar olma durumu, az c¢oktur anlayisiyla
yorumlanmig; K51'de ise kisith mekanlarda fonksiyonel gereklilikler istiflenerek,
kullanim alani arttirlmak istenmistir. Yani ihtiyaclar ¢ézilmesi gerekli nesnel
alandadir ancak tasarimcilar kendi 6znel problemiyle birlikte bunlari ¢ézimleme
yoluna gitmiglerdir. Oysa K1, K2, K5, K6 gibi yepyeni bir problem ortaya atarak
baslayanlar oncelikle kendi problem alanini olusturan tasarim dusincesini temsil

etmeyi hedeflemis, islevsel gereklilikleri sirecin ilerleyen asamalarina birakmiglardir.

= Bir etki birakmayi ya da bir durumu ifade etmeyi hedefleyenler anlamsal bir
c¢ikis noktasi belirlemig, dogal olarak tasarima yeni bir problem ortaya

koyarak baslamislardir.
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Yeni bir problem ortaya atarak baslayan 53 tasarimcinin 32’si bu sekilde anlamsal
cikis noktasi belirlemistir. Bigimsel bir ¢ikis noktasi belirleyenlerin de hepsi problem
alani digindan vyeni bir problem tanimlamisgtir. Ancak iglevsel c¢ikis noktasi
belirleyenlerin bir kismi; mevcut problemlere bir kullanim ¢6zimi énermenin yani
sira; iceriden gbkyliziinii gérmek, iceride yegil alan yaratmak, mevcut sokagi iceri
almak gibi kendi koydugu kullanim kisitlariyla problem tanimi yapma yoluna gitmistir
(K14, K16, K39, K44, K53, K60).

= Calismalarin yaridan fazlasinda ¢ikis noktasi anlamsal baskinlikta olmustur.

Buna karsin en az basvurulan ise bigcimsel ¢ikis noktalaridir.

Anlamsal ¢ikis noktalari daha 6énce belirtildigi Gzere, tasarimcinin iletmek ya da
gostermek istedigi durumlarla ya da birakmak istedigi etkilerle baglantiidir. Bu
anlamda anlamsal ¢ikis noktalari igin tasarimcilar genellikle; 6zgdirliik, bagimsizlik,
sinirsizlik, hareketlilik, dinamizm... gibi kullanici profili olarak tanimlanan gezginlerin
olasi ortak Ozelliklerine iliskin kavramlar tercih etmis ve bu kavramlar yoluyla
tasarimlarina anlamsal bir nitelik yliklemek (metafor) istemislerdir. Ancak kesisim,
karisim, iletisim gibi anlam temelli bazi ¢ikis noktalari ise bir nitelikten 6te bir durumu

tanimlamaktadir.

Analizlere gore, bigimsel ¢ikis noktasi belirleyenler (K2, K5, K9, K10, K15, K22, K27,
K38, K41, K46, K48, K56) tasarim dislncesini analojilerle Uretirken, otaya koyduklari

kavramlarin bigimsel yoninu problemle iligkilendirmistir (Sekil 1.9.).

Bunun vyani sira islevsel c¢ikis noktasi belirleyenlerden bir kismi problem
formilasyonunda (K3, K14, K24, K51) kullanima iliskin bir yenilik &énerirken
(Sekil1.10.); K7, K11, K15 kodlu galismalarda, mevcut probleme benzer bagka
problemlerin ¢6zim yollarini kullandigi gérdimustir. Bunun igin ise égdrenciler, islevsel
analojilere bagvurmustur (Sekil 1.11.). Digerleri caligmalarda da sadece kullanima
iliskin kararlar s6z konusudur (K23, K26, K39, K43, K44, K53, K60).
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Problemin tanimlanmasiyla ilgili yapilan bu analizlerden hareketle tasarimcinin
probleme yaklasimi; var olan probleme ¢6zim Uretmek, var olan problemi yeniden

tanimlamak ya da baska yeni bir problem bulmak olarak ézetlenmistir.
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Sekil 1.11. iglevsel Analojiler

Tasarimcinin ¢ézmek zorunda oldugu problemlerin yani sira, tasarima yonelik kendi
goérus ve duguncelerini aktarmak, bir etki olugturmak ya da mesaj iletmek icin yeni
problemler Uretmesi de s6z konusudur (Uraz, 1993). Problem odakh olan bu
yaklagimlarda ¢6zime giden yoldan daha ¢ok, tasarimcinin diastnceleri, amaglari ya
da mesajlari 6nemlidir; bu sebeple de tasarimci, distncesini olustururken anlamsal

bir deger arayisindadir.

Yeni bir problem ortaya koymak icin nesnel bilgilerin farkh sekilde yorumlanmasi,
tasarimcinin  se¢mis oldugu O6znel bilgi alaniyla birlikte kendi tasarim bilgisini
yapilandirmasi gerekmektedir. Bu baglamda yeni problemlerin Uretildigi ya da var
olanlarin 6zglin sekilde yorumlandigi problem formilasyonu, tasarimciya 6zgu ¢ikis

noktasini belirleyen yaratici mekanizmalari tanimlamaktadir.

» Tasarimin hareket noktasinin anlamsal, iglevsel ya da bicimsel 6zelliklerden
kaynaklandigini sodylemek miimkiindir. Yani problemin formiilasyonu;
tasarimcinin disiincesine yonelik bir temsiliyet, kullanima yonelik bir ¢6ziim

ya da bigimsel bir karardan olusabilmektedir.
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Analizlerden goérildiglu Uzere, c¢ikis noktasiyla paralellik gésteren problem
formilasyonu tasarimin baskin olan yonuyle baglantili olarak, ilk fikirlerin ne yénde
olustugunu anlamlandirir. Dolayisiyla problemin formulasyonuyla ¢ikis noktasinin

yorumlandigi ve tasarima iligkin dusincelerin yapilandirildigi gériimektedir.

Ozellikle ¢6zim odakl yaklagimlarda, tasarimcilar tanimladiklari probleme iligkin
kendi ¢6zim oOnerilerini olusturabildigi gibi; benzer problemlerin ¢ézim vyollarini,
karsilastiklari tasarim konusuna uyarlama yolunu da tercih edebilmektedir. Ancak
problem odakli yaklasimlarda, tasarimcinin disince alani genislemekte ve bu

anlamda tasarimci biraz daha 6zgurlesmektedir.

Tasarim nihayetinde bir bigimle sonlanmaktadir. Cikis noktasi ne olursa olsun, fikirler
diger yonler de hesaba katilarak gelisir ve tasarima donUstr. Herhangi bir tasarimda
anlam, bicim ya da islevsel 6zelliklerden birinin eksikligi mimkin olmasa da birinin

digerlerine baskin olmasi o tasarima karakteristigini kazandirmaktadir.

Bu noktada 6énemli olan yaratici dlisinme yapisinin temelini olusturan yorumlama
becerileridir. Ornegin 6zellikle var olan problemlere ¢ézim Uretirken bigimsel ¢ikisla
basglayanlarin bdyle bir yorumlama sirecinden gecemedidi ve bu sebeple ¢alismalarin

bicimci kaldigi da sdylenebilmektedir.

Bu baglamda yaraticilik ya en bastan 6zgln bir problem belirlemeyi ya da probleme
iliskin duglnceyi farkli yonleriyle ele alarak ¢d6zum alanini anlamsal, bicimsel ya da
islevsel olarak genigletebilmeyi gerektirmistir. Dolayisiyla tasarimci, stre¢ boyunca

farkl asamalarda kendi 6zglin yanini ortaya koyacak olanaga sahiptir.

5.3. KAVRAMSAL (ZiHINSEL) VE BiGCIMSEL YORUMLAMA SUREGLERI

Tasarim surecinde bigimi olusturan dustincenin Uretimi ile bigcimin UGretimi farkl
asamalarmis gibi algilansa da aslinda tasarim disulncesini olusturmada kavramsal
(zihinsel) ve gorsel stregler i¢ igedir. Zihinde gerceklesen kavramsal siiregler, hentiz
digsallastirlmamigken bile imgelem yoluyla zihinde gérsellesmeye baslar. Bunu takip
eden bicimlendirme slirecindeki eskizler ise bir anlamda tasarimcinin zihin digindaki
ilk bicimlenig yollaridir. Dolayisiyla bilimsel olarak biligsel mekanizmalar zihindeki

islemleri tanimlasa da tasarim slrecinde fikirlerin salt zihinde Uretildigini séylemek
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zordur. Fikirlerin kavramsal arka plani zihinde yapilanir ancak bigimsel olarak somut
ortama aktarilmadikca tasarima iligkin didslncenin varlidindan s6z edilemez.

Dolayisiyla bi¢im tasarim disincesini temsil eden bir aragtir.

Bu kabulden hareketle, yapilan ¢alismada ele alinan bilissel mekanizmalar kavramsal
ve bicimsel surecler olarak tanimlanmakta; iki ayri Gretim ortami olarak zihin ve zihin
disini bulusturan bir Gg¢lincl kesisim alani tanimlamaktadir. Bu kesisim alani bir
katman gibi, bilgi ve problemin tanimladidi diger katman etrafinda yer alarak kendini
surekli bir etkilesime agik tutmaktadir (Sekil 1.12.). Cift yonli bu etkilesimle birlikte
tasarim sureci boyunca yeni bilgilerle, yeni problemlere yonelik, yeni kavramsal ve

bicimsel yapilar s6z konusu olmaktadir.

Sekil 1.12. Zihin i¢i ve zihin disinin kesisim alaninda ¢ift yonli etkilesim

Tasarimda kavramsal ve bicimsel sireglerle kastedilen, belirlenen ¢ikis noktasinin
soyut ve somut anlamda yorumlandigi; sézel, imgesel ve bigimsel bir yaratici

arayistir.

Tasarimcilarin baslangi¢c noktalarindan mekansal kararlarina kadar deneyimledikleri
bu slrecler tasarim dlistincesindeki kavram tiirleri, tasarim diigiincesinin olusumu,
bicim kaynaklari, form arayisi, bicim dretimi, mekansal yorum, mekana yaklagim,

bicim dilinin yansimasi basliklariyla analiz edilmistir. Bu analizlere gore:

» Tasarimin anlamsal, iglevsel ya da bicimsel o6zelliklerden kaynaklanan

hareket noktasinin; tanimlanan problemle iligkili olarak baslangi¢ta biri
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baskin olsa da sonuca ulagsmak lizere diger yonlerinin de dahil edilmesi
kacinilmazdir; bu noktada hangi 6zelligin baskin olacagi tasarimcinin

probleme yaklagimi ile ilgilidir.

Slphesiz sayillan bu o6zelliklerden tasarimin anlamina yénelik olani; surecin en
basinda tasarimcinin belirledigi bir durumdur ve tercihe baghdir. Diger iki cikis
noktasindan farkli olarak, c¢alismanin devaminda tasarima ylklenebilecek bir
anlamsal katki s6z konusu olmamaktadir. Ancak; hangi yodnle baslandigi fark
etmeksizin her tasarim stlreci nihayetinde bir isleve karsilik gelen bir bicimle

sonlanmaktadir.

Bigimlerin ardindaki nedenlerin 6znel tarafi daha ¢ok anlamsal, nesnel tarafi ise
islevsel ya da hazir olarak aktarilmis baska bicimlerden kaynaklidir; tasarimcinin
yorumlama dlzeyi bu iliskilerinin yakinhgi ya da uzakhdi ile iliskilenmektedir.
Dolayisiyla bigimlerin ardindaki nedenlerin kendisi de mevcut bir bigcim ise yorumlama
alani o denli kisitlanmaktadir. Bu acgidan degerlendirildiginde tasarimin anlamsal
degerine yonelik yapilan katki, tasarimcinin en 6zgun katki alani potansiyelini de

tasir.

» Tasarim diisiincesinde kavramsal yapilar olusturulurken siklikla kullanilan
yontem analoji ya da metaforlar olmustur. Dislincenin temeli olan kavram
Uretme; var olan bilgi ve kavramlarin iligkilenmesi ile gergceklesmektedir. Yapilan
calismalarda; o6grenciler ¢ikis noktalarini farkli kavram tirleri ile ifade etmistir.

Cikis noktalari degerlendirildiginde bu kavram turlerinin;

- Ozgurluk, sinirsizlik, bagimsizlik gibi sifatlardan tireyen, dolayisiyla bir niteligi
tarifleyen kavramlar;

- sokak, karavan, origami, kervansaray, nar gibi somut bir nesneyi tanimlayan
kavramlar;

- merak, kesisim, iletisim, baglanti, karisim gibi soyut bir durumu tanimlayan
kavramlar;

- Ozel alan yaratmak, karsilastirmak, sinirlandirmak, 1si1§1 iceri almak, sokagi iceri

tasimak gibi eylemleri ifade eden kavramlar oldugu tespit edilmistir.
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Kullaniclya ya da hostele 6zgu olan 6zelliklerinden tureyen ve tasarimcinin sonucta

vermek istedigi mesaja yonelik olan nitelikler metaforlar yoluyla yapiya aktariimistir.

Ornegin 6zgirlik, yapinin yan yapilardan ve zeminden koparilmasi; sinirsizlik ise

islevlerin ve mekanlarin tanimlarinin muglaklagsmasi olarak ele alinmistir. Halihazirda

tanimhi bir bicimi olan somut nesnelere iligkin kavramlar igin, genellikle bicimsel

analojilere basvurulmus (K9,

K15, K4...); ancak soyut durumlari tarif etmek Uzere

basit geometrik calismalar kullaniimistir (K29, K30, K32...).
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Sekil 1.13. Somut Benzetmeler,

yonelik mekansal arayislar

Soyut durumlara iliskin geometrik denemeler ve eylemlere
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Kesisim, karisim, sinir gibi kavramlar soyut olmalarina karsin; 6zgurlik, dinamizm,
sinirsizlik gibi kavramlara goére somut bigimlenise iliskin daha fazla ipucu
tagimaktadir. Benzer sekilde eylemlere yonelik kavramlar da mekansal olarak karsilik
bulabilmesi sebebiyle, somutlasabilir niteliktedir (K14, K23, K51...). Bu sebeple her
ne kadar anlamsal bir dayanak s6z konusu olsa da bicimlendirmeye ve

somutlastirmaya daha olanakli olan kavramlar tercih edilmistir (Sekil 1.13.).

= Calismalarin biyiik bir kismi bicimleniste mevcut yapiyi kullaniimistir. Daha
azinlikta olan diger kisminda ise belirlenmis ¢ikis noktalarinin bigimsel bir
referansi s6z konusu olmustur. Bu bicimsel referans ya baslangi¢c noktasi
olarak belirlenen somut kavramlarin imgelerinden ya da tasarimci tarafindan
uretilen 6n yapilardan veya 6zgiin arketiplerden kaynaklanmistir (Sekil 1.14.,
1.15.).

Tasarimcinin ortaya koydugu anlama yodnelik yapiimis c¢alismalardan ¢odunlugu;
hazir bir bicimsel referans s6z konusu olmadigi i¢in, mevcut yapidan ya da ¢evreden
kaynakli referanslari tercih etmis; yaratmak istedigi etkiyi ya da vermek istedigi mesaiji

yapinin kendisi Uzerinde arastirmistir.

Calismalardan 10 tanesinin bicimleniste somut bir kavramin imgesini veya imajini
kullandigi (K2, K5, K9, K10, K11, K15, K41, K48, K50, K56) gorulmustur (Sekil 1.10.).
Somut kavramlarla analojiler yapan g¢alismalar, bu kavramlarin imgelerini bigimsel
kaynak olarak alirken; geriye kalanlar ise bicimlenis sirecinde, herhangi bir referans
olmadan, soyut, geometrik bigcim denemeleri yapmistir (K3, K4, K6, K7, K8, K19, K20,
K21, K24, K26, K34, K46, K49, K51).

Tasarimcilarin kendi olusturduklari bu formlar, sonugta ortaya ¢ikan mekanlarin 6n
yapilari yani &6zgin arketipleri olarak, bicimlenis kodunu tasiyan kaynaklari

olusturmustur (Sekil 1.16.).

» Dolayisiyla galismalarda form arayiglari mekandan bagimsiz ya da mekanin

referanslarina bagl olarak iki tlrli de gergeklesmistir.

Bicimlenis kaynagi tasarimcinin kendi Urettigi arketiplere dayanan c¢alismalarin yani

sira; bicimsel analoji kullanan (K5, K9, K10, K41, K48, K50) ¢alismalar da mekandan
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Sekil 1.16: Mekandan bagimsiz geometrik arayiglar — 6n yapilar / yeni arketipler
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bagdimsiz olarak ulastigi bicim karakterini mekana uyarlamaya calismistir. Ancak
imgeler ya da imajlara analoji yapan ¢alismalardan 3 tanesi form arayisini mekanin
kendisinde gergeklestirmistir (K2, K15, K56) (Sekil 1.10.).

Ozellikle mevcut bir imgeye ya da imaja dayanan bigimsel analojiler; herhangi bir
islemden geciriimeden direk mekanin kendisine aktarildiginda tanidik sonuglara
ulasma riskini tasimaktadir. Bu anlamda 6zglin bir tasarim ortaya koyabilmek igin
tasarimcinin  yorumlama yetisi 6nemlidir. Ornegin K2 kodlu g¢alismada, sokag!
olusturan 6zellikler bicimsel anlamda yorumlanmis ancak; K15 kodlu ¢alismada boyle
bir yorumlama olmadan analoji yapilan kervansaraylarin plan semasi aynen

kullaniimig, K56’daki kadrajlar ise sadece ylizeylerde gcercevelerle sinirli kalmistir.

Oysaki bicimsel analojiler kullaniimis olmasina ragmen, tasarimcinin bagimsiz form
denemeleri yaptigi ¢alismalarda (K5, K9, K10, K46, K48) bdyle bir risk olmamistir.
Gunka zihindeki imgelem, zihin disinda form denemeleri ile temsil buldugunda artik

imgenin 6tesine gececek 6zellikleri de edinmis ve deger kazanmigstir (Sekil 1.17.).

e K48

Sekil 1.17. Bicimsel analojilerde form denemeleri
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Bunun yani sira probleme islevsel olarak yaklasan tasarimcilardan da arketip
olusturarak bigim denemeleri yapanlar (K3, K7, K24, K26, K51); salt islevsel ¢6zim
Onerilerinin 6tesine gegerek bigimlenise iliskin 6zgln bir yorum getirebilmistir (Sekil
1.18.).
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Sekil 1.18. Islevsel dnerilerde bagimsiz form denemeleri

» Mekandan bagimsiz olarak Uretilen butiin form arastirmalarinda pargadan butiine

ve butinden pargaya dogru iki tarlG egilim s6z konu olmustur.

Bagimsiz bir form arastirmalari bitine yodnelik olan calismalarda (K6, K7, K8, K9,
K10, K20, K21, K26, K46, K49, K50); bicimlenis distan ice dogru ilerlemis, bu
sebeple 3 galisma diginda (K10, K20, K26) bicimsel kararlar donati dlgegine kadar

inememistir.

Buna karsihik mekandan bagimsiz bir bigcimlenis kodu ureterek pargadan bitiine

ulasmay! hedefleyen tasarimcilar; bulduklari bicim kodunu mevcut yap! alaninda
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uygulamistir. Bdylelikle mekansal yorum icten disa dogru gelismis; tasarima iligkin
bicim kararlari yapi, ic mekan ve donatli 6lgeginin hepsinde tartisilabilmistir. Bu
anlamda igten disa ilerleyen calismalar kendi icinde bigimsel tutarlilk gdstermis ve
daha butincil sonuglara ulastirmistir (K3, K4, K5, K19, K34, K48, K51) (Sekil 1.19.).
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Sekil 1.19. igten disa dogru gelisen calismalarda bicim dili

» Fikirlerin somutlasarak mekana yansimasi; mevcut yapinin formunu degistirme,

mevcut yapl formunu bagka bir forma benzetme, Uretilmis bir formu mevcut yapiya

uyarlama yoluyla gerceklesmistir.
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Mekana bagl form arayan 37 kisiden 27’si yapinin kendi referanslarini kullanmis ve
plan Gzerinde kararlarini geligtirmigken; 3 tanesi analoji yapilan ¢alismalarin imgesini
yaplya aktarmaya galismis; 7 tanesi se mevcut kitleye baska bir form eklemistir (K23,
K28, K30, K35, K39, K40). Ancak mekana bagl form arayislari bir bigim &érintisu
olusturmaya olanak saglamadidi igin; hicbir calismada tasarim kararlari donati
Olcedine tasinamamistir. Buna karsin her olcekte tasarim kararlari okunabilen

calismalar bagimsiz form denemeleri yapilmis ve icten disa ilerlemis ¢alismalardir.

Sonug olarak yapilan analizlerle birlikte, tasarim stlidyosundaki yaratici sureglerin
neler oldugu tespit edilmis; bu slreclerin birbirleri ile kurdugu baglantilar, cok katmanli

iliskilerle agiklanmaya calisiimistir.

Ogrencilerin bu siiregte hem tasarimlarini hem tasarim siireglerini yapilandiracak
bilgileri es zamanli edinmesi, tasarimlarini yonlendiren olduk¢a énemli bir durum

olmustur.

Ayrica sureci olusturan bilesenlerin tanimlanisiyla, yorumlama ve doénustirmeye
dayali yaratici sureglerin bilissel anlamda tasarim studyosunda yeniden

degerlendirmesi de saglamistir.
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Tasarim Egitiminde Bilissel Yetkinlik ve Yaraticilk Surecleri bashgi ile bu c¢alisma
yaraticilikla ilgili yapilmis olan bilissel c¢alismalardan referans alarak, tasarim
stidyosu kapsaminda yaratici sureclere iliskin ¢ok ydnli bir okuma yapmayi

amagclamis bir analiz galismasidir.

Bu calismayla birlikte bilissel mekanizmalarla iligkili yaratici surecler ve bu suregleri
olusturan bilesenler, tasarim stlidyonun kendi bilgisi izerinden yeniden tanimlanmaya

cahsiimistir.
Bu baglamda ¢alisma boyunca;

= Literatlrde tasarimda yaratici sureci aciklayan bilissel modellerin arastiriimasi ve
tasarim egitimine etki eden biligssel ¢calismalarin irdelenmesi ile studyo ici yapilacak
calismanin kapsami ve bakis agisi belirlenmis,

= Biri 6rneklem grubuyla, digeri sinifin geneliyle es zamanh yuritilecek sekilde
kurgulanan stlidyodaki alan c¢alismasinda; &rneklem grubundan elde edilmis
bilgilerle sinif geneline yapilacak analizin igerigi olusturulmus,

= Bu iki calismadan yola cikilarak, tasarim stidyosundaki yaratici stregler ve bu
sureglerdeki bilissel islemlere iliskin kavramsal bir modelleme c¢alismasi

yapilmigtir.

Yaraticilik literatirde birgok disiplinin kesisim alani olarak, farkli yaklasimlarla ele
alinmig, yaraticihgr olusturan cesitli bilesenler ¢ok sayida arastirmanin konusu
olmustur. Cogunlukla gbézlemlenemeyen sirecleri gézlemlenebilir sonuglar tzerinden
ele alan yaraticilik calismalari, kavrami tamamen aciklamak konusunda yetersiz
kalmis; ancak her bir ¢alisma yaraticiliga iliskin bilesenlere farkli yonleriyle agiklk

getirmigtir.

Yaraticilikla ilgili tartismalardan 6Ozellikle yaratici dusinceyi olusturan suregleri, bu
surecglerdeki evrensel ortakliklari ve bireysel farkhliklari agiklamaya calisan bilissel
yaklagsimlar, tez calismasinin kapsamini olusturan tasarim egitimi icin kuramsal

anlamda alt yapiyr olusturmustur. Bu sebeple yaraticilik kavramina yaklasim da
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sonugclar Gzerinden dedil, disince Uretme sirecleri Uzerinden, dusunceyi ifade etme

aracllari ile algilanmaya ve agiklanmaya c¢alisiimistir.

Yaratici bir Uretim surecine bilissel agidan tanim getirebilmek, zihinde bilginin nasil
yapilandidini,  dusuncenin kaynaklarinin neler oldugunu, hangi bilgilerin yeni
distnceleri olusturmada etkili oldugunu, Uretime yonelik belilenmis amaclara
ulasmada hangi zihinsel islemlerin gergeklestigini tanimlamaktan gegcmektedir. Bunun
yani sira boyle bir Uretimin kisilere gore degiskenlik gosteren nitelikleri de yine bilissel

yaplilarin etkisinden kaynaklanmaktadir.

Yaraticilikla ilgili ortaya konmus kuramsal calismalardan &zellikle ¢ok bilesenli
modeller, vyaratici Uretim sureclerini farklhh bakis agcilariyla kapsamli olarak
degerlendirmistir. Bu bilissel calismalarin etkileriyle tasarim silrecini olusturan
bilesenler, tasarimci karakterli disinme yollari, tasarimcilarin benzerlik goésteren ve
farkhlasan tasarim yaklasimlari farkl arastirmalarla desteklenerek tanimlanmaya

calisilmistir.

Tasarim sonucu 6nceden tahmin edilemeyen, éngoérilemeyen bir kesif ve arastirma
surecidir. Tasarim sureci boyunca tasarimci arastirir ya da problem ile ¢ézim alani
arasini tasarim yoluyla ve araciligiyla kesfeder; tasarimin kendisi bir arastirma yoluna
donusur. Arastirmanin baslangicindan sonucuna deneyimlenen her asamada ya da

kullanilan her ydontemde tasarimcinin 6zgunlugu s6z konusudur.

Onceden tanimlanmis belirgin bir yapisi olmayan tasarimin igerigi, tasarimcinin siireg
icindeki yaklasimlarina ve duslnceyi etkileyen i¢sel ya da digsal faktorlere bagl
olarak ¢6zime dogru tekrar tekrar yapilanir. Var olan bilginin yeni iligkilerle farkli bir
bilgiyi olusturmasi anlaminda yaraticilik, bu yapilanma surecine tasarimcinin 6zgun

katkilariyla gerceklesir.

Bu aciklamalardan hareketle stidyoda gercgeklestiriien alan cgalismasinda bilginin
yapilanmasi ve problemin tanimlanmasi ile kavramsal ve bigcimsel olarak
yorumlanmasi tasarim stidyosunda belirlenen vyaratici suregleri olusturmugtur.
Belirlenen bu agsamalara iligkin yapiimis analiz ¢alismalari her agsamaya iligkin “ne” ve
“nasil” sorusuna karsilik gelebilecek bilgi kategorilerini de meydana getirmigtir.
Tasarimin gok yonlu yapisini ortaya koyan bu bilgi kategorileri ayni zamanda surecin

asamalarindaki katmanlari da gostermektedir. Yapilan degerlendirmelere gore;
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Tasarim igin dretilen bilgi tasarimcinin  problemin icerigine, gerekliliklerine,
kisitlarina kendi egilimlerini katarak yorumladigi degerler batununi; bir anlamda
sureci yonlendiren parametreleri ifade etmektedir. Bu baglamda tasarimi
yonlendiren tasarim bilgisi tasarimcinin nesnel ve 6znel bilgilerden amaca yonelik
secgimlerinden olugsan 6zgun bir bilgi sentezidir. Dolayisiyla segme ve yorumlama
slureci ile yapilanan bilgi, tasarima iligkin veri toplamanin o6tesinde ilk

fikirlerin duglinsel temellerini tagiyan fikir kodlarini olusturmaktadir.

Bilgi ve deneyimin tasarimciya ya da konuya gore sekillenmesi, her tasarim
surecinin yeni bilgi setlerine ihtiyag duymasi anlamina gelir. Yaratici fikirler var
olan bilgiler ile yeni bilgilerin bir sentezi olarak ortaya ¢ikar ve tasarimci bu suregte,
ideal ¢ozime ulasmak igin olabildigince ¢ok bilgiyi islemden gegirmektedir. Olasi
yaratici fikirlerin artmasi da bu bilgi setlerinin miktariyla iligkilidir; bir
anlamda bilgi alani genisledikge fikirler icin de alan agilmasi s6z konusudur.
Ancak bilgi miktarinin avantajli ya da dezavantajli durumunun, biiyiik olgiide
tasarimcinin yorumlama yetisiyle degisebilecegi de unutulmamalhdir. Siirecin
bu sekilde siirekli gelisime ve yeni girdilere acgik olusu, yaraticihg siireg

boyunca kazanilan bir beceri anlamina tagimaktadir.

Analizlerden anlasildigi Gzere tasarimi yonlendiren nesnel ve 6znel bilgiler bir bilgi
havuzu olusturmaktadir ve tasarimci problem tanimi ile bu bilgi havuzundan
secimler yapmaktadir. Tasarimcinin se¢im alani ve icerdidi bilgi dagilimi onun
probleme yaklagimini da belirlemektedir. Oznel bilgi alanina bagh olarak yeni bir
problem iliretmek ya da nesnel bilgi alanina bagh var olan probleme farkh bir
acidan yaklasabilmek tasarimcinin amacini ve dolayisiyla 6zgiin yanini da
ortaya koymaktadir. Secilmis bilgi alanina slre¢ boyunca yeni bilgiler
eklenebilmekte ve yeni alt problemler tanimlanabilmektedir. Bu baglamda
tasarimci sire¢ boyunca yeni alt problemlerle alternatifler Ureterek ilerleyebilecegi

gibi, tek bir ¢ézime yonelik detaylandirma yolunu da tercih edebilmektedir.

Problemin tasarimci tarafindan yeniden tanimlanisi, segilen bilgilerin yorumlanis
bicimini de degigtirmektedir. Yeni bir problem ortaya koymak, ozellikle tasarim

egitiminde, o6grenciye 06zgunligl ve dolayisiyla yaraticiigi saglayan noktayi
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belirleme sansi tanimaktadir. Var olan bir problem Uzerine yodunlasmak ise
genellikle problem alani i¢cinden segcilen bilgilerle daha dogrusal bir streg izlemekte
ve cogunlukla pragmatik ¢ézimlerle sonlanmaktadir. Bu yeni bir problem ortaya
koymanin daha yaratici bir tavir; mevcut probleme odaklanmanin ise yaratici
olmayan bir tavir olarak degerlendiriimesi anlamina gelmemelidir. Tasarimcinin
problem alanina yapmis oldugu o6zgiin katki yaratici diusiince uretimini
desteklemektedir; bu sebeple yeni problem tanimi ile tasarima baslamak
yaratici sire¢ igin sliphesiz bir avantaj saglamaktadir. Ancak mevcut
problemleri ele alig hatta onlan temsil edis bicimi bile 6zgun bir yaklagim

gerektirmektedir.

Tasarimcinin ortaya koydugu ya da tanimladigi yeni problemler; temelde aktarmak
istedigi anlama ydnelik sembolik problemler, kullanima yénelik islevsel problemler
ya da bigimlenise iligkin estetik ve teknik problemler olabilmektedir. Yani problemin
tanimi tasarimin t¢ énemli yonu olan islevsel, anlamsal ya da bicimsel yonlerden
birinde baskinlik gosterebilmektedir. Ancak yaratici potansiyel var olan bir
probleme dahi farkli yollardan yaklagmayi ya da problemi bagka bir baglama
tasiyarak tartismayr saglamaktadir. Dolayisiyla yorumlama siirecinde,
tasarimci tarafindan problemin baskin yonii disinda kalan bir diger yoniiniin

de dikkate alinmasi yaratici siireci desteklemektedir.

Problem alaninda bir baslangi¢c noktasi aramak ya da baska bir durumu
problem alanina tagsimak tasarimcinin probleme yaklagsimini belirlemektedir.
Kendine bir ¢ikis noktasi belirleyen tasarimci tasarim araciligiyla kendi
duslUncesini ifade yoluna giderken, bicime ve igerige iligkin farkll duzeylerde
katkilar yapmaktadir. Tasarim dusuncesinin anlamsal, bigcimsel ya da iglevsel
acidan baskinlik durumunu da bu katkilar géstermektedir. Analizlerden anlamsal
degere yonelik yapilan katkinin, en 6zgun katki alani potansiyeli oldugu sonucuna

ulasilmigtir.

Fikirlerin ve zihinsel goérsellerin olusturulmasi, Tlrkge’de duslinme ya da kavrayis
yetenedi olarak karsilik bulan, ideation olarak adlandiriimaktadir. Kavramak bir
bilissel etkinliktir. Bu siirecin biligsel mekanizmasi, analizlerden goruldiigii

gibi, farkh bilgilerin, kavramlarin, fikirlerin iligkilenmesi ya da tanimlanmasi



94

ile gerceklesir. Tasarim siirecinde bu iligkinin kapsami ve yontemi

tasarimcinin 6zgiin yaklagiminin bir karsihgidir.

Yaratici fikirlerin Uretimi kadar énemli bir diger sirec fikirlerin somutlasarak
bicimlendirildigi asamadir. Bu baglamda tasarim sureci iginde diisinme eylemi,
eylem dusuinceyi tekrar tekrar sekillendirmektedir. Tasarimeir digilincenin
temelini olugturan bu durum, imgelem yoluyla zihinde canlanan fikirlerin,
cesitli yollarla zihin digina aktarilarak gelistiriimesini iceren gorsel duglinme

surecini tanimlamaktadir.

Tasarim stidyosunda bilginin ne oldugu ile birbiri icine ge¢mis olan kavramsal ve
bicimsel slreclerle nasil kullanildigi ézellikle tasarim stidyosunda digsallastiriimis
dustinceler Gizerinden okunabilmektedir. Béylece fikir ve bicim arastirmalari zihinde
ortuk olarak gerceklesmemekte, farkli ifade yontemleri ile disa aktarilan suregler
bu yolla paylasima aciimaktadir. Bunun yani sira surecin 6grenci agisindan
kontrolu de temsil adini alan bu ifade bigimleri araciligiyla saglanabilmektedir. Bu
sebeple yaratici bir siire¢ icin, gorsel diigsiinme ve gorsel temsil becerileri

onem kazanmaktadir.

Dusunceyi somutlastirmak genellikle tasarimin en sancil surecini olusturmaktadir
ve Ogrencilerin cogunun bu sirecgte problem alani iginden ya da disindan bigimsel
referansi olan ve somutlasma potansiyeli tasiyan fikirlere yéneldigi gorulmustur.
Bu noktada tasarimcinin 6zgilin katkisi, zihinsel temsillerin digsal anlamda
yorumlanmasina; dolayisiyla tanidik ilk fikirlerin ve bigimlerin yeterli

miktarda donusturiilmesine ve olgunlastiriimasina baghdir.

Diguncedeki kavramsal karsiliklar, zihinde farkh sureglerle farkli imgelere ve yine
farkli islemlerle farkh bigimleniglere doénusmektedir. Bu sebeple tasarim
surecinde anlama, bigime ya da isleve yonelik belirlenen ¢ikis noktasinin ne
oldugu fark etmeksizin; mekandan bagimsiz olarak ortaya konan form
arayisglari, o6zellikle yakin fikirlerin somutlastiriima siirecinde tasarimciya

6zgli olan katkiya olanak sagmaktadir.

SlUphesiz tasarim sdreci, farkh asamalarda farkli stratejilerin birlikteligini

gerektirmektedir. Ancak o6zellikle egitimin ilk yillarinda, tasarim diisiincesine
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iliskin somutlastirma denemeleri olusturulan bi¢cim kodlanyla, icten digsa
dogru yapilandik¢a tasarim kararlarinin mekaninin biitiine yayilabilmesi; her
olcekte izlenebilmesi olanagi da saglanmaktadir. Tasarim kararlarinin
batindeki tutarliigi, tasarimcinin sureci i¢sellestirmis olmasinin da énemli bir

gOstergesidir.

Yapilan analizler ¢cok bilesenli yaraticilik modelleri ile ¢akistirildiginda hazirlanan tez
bir tasarim duslncesi arastirmasi olarak tasarimcilarin 6zgln dusunce Uretme
yaklasimlarina ve sureglerine iliskin kavramsal bir okuma yontemi olusturmustur. Bu
okuma yontemi, sdreci olusturan tum asamalarin ve asamalari olusturan alt
katmanlarin birbirleriyle iliskisine dayanmaktadir. Stliidyodaki analizlerden edinilen
bilgilerle hazirlanan analiz tablolari alt alta okundugunda bu kavramsal yapinin

olusmasi i¢in gerekli verileri saglamistir.

Yapilan analizlerle birlikte tasarim studyosundaki yaratici suregler bilissel agilardan
degerlendiriimis ve bilesenlerine iligkin katmanli bir modelleme yapilmigtir. Modelin
onemli bir 6zelligi tasarim slrecini i¢ ice gegcen katmanlarla agiklamasi ve her katmani

lineer degil donglsel bir yapida tanimlamasidir.

Bu yapiya gore problem tanimi, tasarimi yonlendirecek sentez bilgilerin yapilanmasi
ile gerceklesmekte; bilgi ve problem alanina yapilan her katki disince Uretme
sureglerini beslemektedir. Kavramsal ve bicimsel slrecler ise bilgi ve problemin
etrafinda gergeklesen zihinde ya da zihin digindaki déntsimli ve etkilesimli islemleri
tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle tasarimdaki yaraticiigin merkezinde bilgi ve
problem iligkisi yer almakta, bu merkez ile ¢evresindeki kavramsal ve bigimsel

yorumlama suregcleri surekli etkilesimde bulunmaktadir.

Modelden goérilecegi Uzere bu etkilesim kavramsal sureglerde zihinsel temsiller
araciligiyla gerceklesirken, bigimsel sireglerde gorsel temsiller devreye girmektedir.
Tasarimci dusuncenin de temelini olusturan gorsel disunebilme yetisi bu sureglerin i¢

ice gecmesiyle gelisebilmektedir.
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Tasarim surecinde bilgi, problem, kavram ve bicimle ilgili ortaya konan bu yapiyi
anlamlandiran “ne” ve “nasil” sorularini kapsayan katmanlardir. Bu katmanlardan ne
sorusuna karsilik gelen bilgi alanlari, tasarim ddglincesinin kaynaklari, problem
tanimi, bigimlenis kaynaklari tasarim Kkararlarinin etkenlerini belirlerken; nasil
sorusuna karsilik gelen tasarim sireci yaklagimi, problem yaklasimi, tasarim
dlsiincesinin olusumu, form arayisi, bicim (retimi, mekansal yorumlayis tasarimcinin
bu etkenleri kullanma seklini tanimlamaktadir. Bu sebeple tanimlanmis her asama
tasarimcinin  yapmis oldugu katkilarla 6zglnlesmekte ve vyaratici deger

kazanmaktadir.

Sonu¢ olarak yapilan c¢alismada ortaya konulan asamalar tasarim slrecini
olustururken, katmanlar ise tasarimin bilgi alanini ve stidyoda c¢esitlenen yaklasimlari
gOstermistir. Bu acidan c¢alisma yaratici sureclere iliskin kapsami bilesenleriyle
belirleyerek ve cesitlenen tasarim yaklasimlarini tespit ederek tasarim studyolarinda
yapilacak ileri calismalar icin bir zemin olusturmaktadir. Bundan yola c¢ikilarak

yapilacak farkli ¢galismalarda;

Benzer bir analiz farkl tasarim alanlarina uygulanarak alana 6zgl bilgilerin ve

bilissel tavirlarla iligkilerinin kargilastiriimasi,

= Farkli seviyedeki tasarim stldyolarinda c¢esitlenen yontemlerin arastirilarak

egitimin yaratici disinmeyi nasil ydénlendirdiginin tespit edilmesi,

» Tasarim stldyolarinda yaratici dislinme bigimini desteklemek Uzere &3drencinin

0zglnlesebilecegi noktalara yénelik farkli stratejilerin denenmesi,

= Studyoda &6grenciler ve egitmenler icin bir 6z-dederlendirme mekanizmasinin

olugturularak surecin kontrolinin saglanmasi mumkundur.

Yani sira Ozellikle henuz mesleki yapilanmanin basinda sayilabilecek tasarimci
adaylarinin edindikleri temel bilgilerle, ne tur dusunce Uretimi egiliminde oldugunun
gorulmesinin; egitim sureglerine bu yonelim ve egilimler dogrultusunda, sistem ve

icerik olarak elestirel yaklagmayi da saglayacagi dusunulmektedir.
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Tasarim stlidyosunu diger derslerden farklilastiran 6zelligi, edinilen tGm mesleki
bilgilerin kullaniimasinin yaninda, tasarim sirecinin i¢sellestiriimesini saglamasidir.
Bu sebeple egitimin temel hedefi de 6grenciyi yaparak kendi sirecine girmesine
yardimci olacak ydntemlerin sunulmasi olarak gdértlmektedir. Bu amagla tasarim
studyosu, tasarim egitiminde “ne” bilgisinden ¢ok, “nasil” bilgisinin deneyimle
aktariimasi gereken; tasarimci karakterli distinme bicimi aliskanli§i kazandiracak
egitim ortami olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla egitimcinin katkisi tasarim slrecini
yonlendirmek degil; sureci 6zgun bir bakis acisiyla yodnlendirebilme becerisini

gelistirebilecek deneyimleri yasatmaktir.

Bu baglamda glinimuizde tasarim stldyolarinda nasil tasarlanacaginin donaniminin
tasarim o6grencisine kazandirilmasi ve kendi 6zgun bilgisini kavramsallagtirmasini
saglayacak zeminin hazirlanmasi onemlidir. Yapilmakta olan bilissel ¢alismalarin da
destegi ile tasarim stratejilerinin, tasarimciya 6zgi dusinme yollarinin, kavram
uretme becerilerinin kesfedilmesi ve yaratici slreglerin tasarim stlidyosunda yeniden

tartismaya acilmasi; bu zeminin olusturmasina katki saglayacaktir.



99

KAYNAKCA

Akin, 0.(1986a). Psychology of Architectural Design, London: Pion Ltd.

Akin, O. (1978). How Do Architects Design?, Artificial Intelligence and Pattern
recognition CAD, (Latombe G.), New York, North Holland, 65-98.

Aligavusoglu. E. (2012). Psikanaliz, Freud ve Sanat, Sanat Tarihi Yilligi XX, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Arastirma Merkezi, 1-16.

Andreasen, N. (2011). Yaratici Beyin Dehanin Nérobilimi. (cev. K. Glney) Ankara:
Arkadas Yayinevi.

Artut, K. (2004). Sanat Egitimi Kuramlari ve Yéntemleri. Ankara: Ani Yayincilik.

Aslan, E. (2001). Kavram Boyutunda Yaraticilik. Tiirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi, 11 / 16, 15-21.

Atakan, Gélge (2014). Yaratici Tasarim Siirecinde Bilissel Yaklasim ve Ustbiligsel
Farkindalik, Ankara: Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Enstitiisti, Yiiksek

Lisans Tezi.

Benami, O. (2002). Cognitive approach to creative conceptual design. Los Angeles:

University of Southern California, Phd Thesis.

Carrara, G., Kalay, Y. E., Novembri, G., (1992). Multi-Model Representation of Design
Knowledge, Computer Supported Design in Architecture: mission, method,
madness, (Kensek, K. M., Noble, D., ACADIA), 77-88.

Casakin, H. P., Goldschmidt, G. (1999). Reasoning by Visual in Design Problem
Solving: the role of guidance, Environment and Planning B: Planning and
Design, 27, 105-119.

Cross, N. (1990). The Nature and Nurture of Design Ability, Design Studies, 11- 3,
127-140.



100

Cross, N. (2001). Design cognition: results from protocol and other empirical studies
of design activity, Design knowing and learning: cognition in design education,
(ed. Eastman, C.; Newstatter, W. and McCracken, M.), Oxford, UK: Elsevier,
79-103.

Cross, N. (2007). Designerly ways of knowing, Boston: MA: Birkhauser.

Cross, N., Naughton, J., Walker, D. (1981). Design Method and Scientific Method.
Design Studies, 2 /4,195-201.

Demirbas, O. O. (2001). The relation of learning styles and performance scores of the
students in interior architecture education. Ankara: Bilkent Universitesi

Doktora Tezi.

Demirbas, O. O., Demirkan H. (2003). Focus on architectural design process through
learning styles, Design Studies, 24, 437-356.

Drago, V., Heilman, K. M. (2012). Creativity, Encyclopedia of Human Behavior,
Elsevier, 606-617.

Fakhra, A. J. (2012). Conceptual Model of Design Creativity: Fostering Creative
Cognition in Architecture and Design Pedagogy, Chicago: Institute of Design
Phd Thesis.

Finke, R. A, Ward, T. B., Smith, S. M. (1992). Creative cognition: Theory,
research,and applications. Cambridge: MIT Press.

Ford, D. Y., Harris, J. J. (1992). The Elusive Definition of Creativity, Journal of
Creative Behavior, 26/3, 186-198.

Gardner, H. (1983). Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligence. NewYork:

Basic Books.

Getzels, J. W., Jackson, P. W. (1962). Creativity and intelligence: Explorations with
gifted students. New York: Wiley.

Goldschmidt, G. (1992). Serial Sketching: Visual Problem Solving in Designing,
Cybernetics and Systems, 23/2, 191-219.



101

Goldschmidt, G. (1994). On visual design thinking: the vis kids of architecture, Design
Studies, 15/2, 158-174.

Goldschmidt, G. (1997). Capturing indeterminism: representation in the design
problem space, Design Studies, 18, 441-445.

Goldschmidt, G., Tatsa, D. (2005). How good are good ideas? Correlates of design
creativity, Design Studies, 26/6, 593-611.

Guilford, J. P. (1967). The Nature of Human Intelligence. New York: Mac Graw-Hill
Book Co.

Guilford, J. P. (1968). Intelligence, creativity, and their educational implications, San
Diego: RR Knapp.

Hatirnaz, A. A. (2010). Tasarim Egitiminde Yaraticiigi Gelistirmeye Yénelik Yéntem
Onerisi: Tasarim Déngiisii, istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisti, Sanatta Yeterlik Tezi.

Jackson P. W., Messick S. (1965). The person, the product, and the response:
conceptual problems in the assessment of creativity, Journal of Personality,
33/3, 309-329.

Kahvecioglu, N. P. (2001). Mimari Tasarim Egitiminde Bilgi ve Yaraticilik Etkilesimi,

istanbul: istanbul Teknik Universitesi, Doktora Tezi.

Kogkan, P. (2012). Tasarim Arastirmalari Baglaminda Tasarimci Dislinme ve
Tasarim Sureci, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Yiksek Lisans Tezi.

Kolb, D. A. (1984). Experential Learning: Experience as the Source of Learning and

Development, Englewood Cliffs: NJ, Prentice Hall.

Kwan, T., Yunyan, J. (2005). Students’ learning styles and their correlation with

performance in architectural design studio, Design Studies, 26/1, 19-34.

Lawson, B. (2005). How Designers Think: The Design Process Demystified, Oxford:

Architectural Press.



102

Ledewitz, S. (1985). Models of Design in Studio Teaching. Journal of Architectural
Education, 38/2, 2-8.

Martinsen L. & ., Kaufman G., Furnham A. (2011). Cognitive Style and Creativity,
Encyclopedia of Creativity ( Runco M. A., Pritzker S. R.), 214-221.

Mednick, S. A. (1962). The Associative Basis of the Creative Process, Psychologyical
Review, 63/3, 220-232.

Mooney, R.L. (1963). A Conceptual Model for integrating Four Approaches to the
Identification of Creative Talent, Scientific Creativity: Its Recognition and
Development, (Ed. Taylor, C. W.; Barron, F.) New York: Wiley, 331-340.

Mumford, M. D. (2003). Where have we been, where are we going? Taking stock in

creativity research. Creativity Research Journal, 15, 107-120.

Mumford M.D., Hester K., and Robledo I|. (2012). Methods in Creativity Research:
Multiple Approaches, Multiple Levels, Handbook of Organizational Creativity
(ed. Mumford M.D.), Elsevier Academic Press, 39-65.

Newell, A., Herbert A.S. (1972). Human problem solving. NJ: Prentice-Hall.

Ochsner, J. K. (2000). Behind the Mask: A Psychoanalytic Perspective on Interaction
in the Design Studio, Journal of Architectural Education, 53/4, 194-206.

Onur, D. (2018), Psikoloji Kuramlari ve Yaraticilik iligkisi, KUSBD, 8/1, 145-156.

Onur, D., Zorlu T. (2017). Yaraticilik Kavrami ile iliskili Kuramsal Yaklagimlar, insan

ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 6/3, 1535-1552

Oxman, R. (1997). Design by re-representation: a model of visual reasoning in
design, Design Studies, 18, 329-347.

Oxman, R. (1999). Educating the designerly thinker, Design Studies, 20, 105-122.

Oxman, R. (2004). Think-maps: teaching design thinking in design education, Design
Studies, 25/1, 63-91.

Parsil, Umit. (2012). Sanatta Yaraticilik, Yayin No:4, Ankara: An Kitap.



103

Read, H. E. (1958). Education Through Art, Sao Paulo: Martins Fontes.
Rhodes, M. (1961). An analysis of creativity. Phi Delta Kappan, 42, 305-310.

Roberts, A. (2006), Cognitive Styles and Sudent Progression in Architectural Design
Education, Design Studies, 27, 168-181.

Runco M. A. (1994). Problem Finding, Problem Solving, and Creativity. NJ: Norwood.

Runco, M. A. (2007). Cognition and Creativity, Creativity: Theories and Themes:

Research, Development, and Practice, (runco M. A.), Elsevier, 1-38.

Runco, M. A. (2012). Creative and Imaginative Thinking, Creativity, Encyclopedia of

Human Behavior, Elsevier, 601-605

Runco, M. A. , Chand, I. (1995). Cognition and creativity. Educational Psychology
Review, 7, 243-267.

Runco, M. A., Garnet, M., Acar, S., Cramond, B. (2010). Torrance tests of creative
thinking as predictors of personal and public achievement: A fifty-year follow-
up. Creativity Research Journal, 22/4, 361-368.

Saban, A. (2010). Coklu zeka kurami ve Tirk egitim sistemine yansimasi, Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

Salama, A. M. A.; Wilkinson, N. (2007). Design studio pedagogy: Horizons for the
future. Gateshead, U.K.: Urban International Press.

San, I. (2008). Sanat ve Egitim, Ankara: Utopya Yayinevi.
Schoén, D. A. (1985). The Design Studio, London, UK: RIBA Publication LTD.

Stein, M. I. (1953). Creativity and Culture, The Journel of Psychology, 36, 311-322.

Sternberg, R., Lubart, T. (1991). Creating creative minds. Phi Delta Kappan, 72/8,
608-614.


javascript:void(0)

104

Sternberg, R., Lubart, T. (1998). The Concept of Creativity: Prospects and
Paradigms, Handbook of Creativity, (Sternberg R.), NY: Cambridge University
Press, 3-15.

Thurstone, Louis L. (1952). Creative talent. Applications of psychology, 18-37.

Torrance, E. P. (1968) Torrance tests of creative thinking. Personnel Press

Incorporated.

Torrance, E. P. (1972). Predictive validity of the Torrance tests of creative thinking.
The Journal of Creative Behavior, 6/4, 236-262.

Torrance, E. P. (1974). Torrance Test of Creavite Thinking, Personal / Press / Ginn,

NJ: Princeton.

Tiarkyilmaz, C. C. (2010). Mimari Tasarim Egitiminde Erken Tasarim Evresinde
Bilginin Déniistimiiniin irdelenmesi ve Bir Model Onerisi, istanbul: Yildiz

Teknik Universitesi Fen Bilimleri enstitiisii, Doktora Tezi.
Uluoglu, B. (1988). Tasarim Stliidyosuna Bir Bakig, Planlama, 88/2, s.21-25.

Ungers M. O. (2013). Morphologie Kent Metaforlari, (gev. Ceren Oztlrkcan), istanbul:

Lemis Yayinlari.

Uraz, T. U. (1993). Tasarlama Diisiinme Bicimlendirme, istanbul: istanbul Teknik

Universitesi Mimarlik Fakiiltesi.

Wallach, M. A., Kogan, N. (1965). Modes of thinking in young children. New York:
Holt.

Wallas, G. (1970), The Art of Thought, Creativity, (Vernon, P. E.), NY: Penguin, 91-
97.

Ward T. B. (2007). Creative cognition as a window on creativity, Methods, 42, 28-37.

Ward T. B., Smith S. M., Finke R. A. (1999). Creative Cognition, Handbook of
Creativity, Cambridge, U.K.; New York: Cambridge University Press, 189-212.



105

Weisberg, R. (1986). Creativity: Genius and other myths, A series of boks in
psychology. US: W H Freeman / Times Books / Henry Holt & Co.

Woodman, R. W., Schoenfeldt, L. F. (1990). An interactionist model of creative
behavior. Journal of Creative Behavior, 24, 279-291.

Yiimaz, S. (2010). Design Heuristics, Michigan: The University of Michigan, Phd

Thesis.

Zeisel, J. (2006). Inquiry by design: environment/behavior/neuroscience in
architecture, interiors, landscape, and planning, New York: W.W. Norton &
Company.



106

EK 1.

PROJE ALANI



107

1VX INNYaosa

1V} Nndaog cwooe

$140 1n9AIN

050+

T LNOX
1N9AIN

0s’0-

1NNOX LNJAIN

W

L1ANOX LNIAIN

l’'ON [ZVdV



108

1V} NIN3Z

IVA NIN3Z Zwo9l

SI40 LNIAIIN

050+
s VWSYDIYA (N1
s VT -

1nNox
1N9AIN

LONOX LNOAIN

@

1NNOY LNOAIIN



109

1)

IW°L ewpoe

S140 1N9AIN

050+

1NNOX
1NIAIN

050"

LNNOX LNOAIN

0,

1NNOX LNIAIIN

l'ON [ZVdVY



110

T RIVA

LvNly) cwss

S140 LNIAIN

1NNOX
INJA3IN

mpjnis desye /
ep ef yijad widi ned

L1NNOX 1NJAIN

0,

L1NNOX LNOAIN

L'ON [ZVdV



111

1vX INNYaod

1V} WnYaog | cwiee

1NNOX
1NOAIN

LNNOX LNJIAIN

LNNON LNIAIN

L1ANOX LNIAIN

LANOGA LNJAIN

¢ ON [ZVyV



112

1VA NIN3zZ

1V} NIN3Z

LNNOX
1NOAIN

L1ANOX LNOAIN

1NNOX LNIAIIN

L1ANOX 1NJAIN

1NNOX LNIAIIN

¢ ON |ZVdV



113

)t Z'ON |ZVdY

1¥) °L | CwgEZ

L1NNOX LNIAIN

1NNOX
LNIAIN

LNNOX LNOAIN

1NNOX LNIAIN

INNOX LNOAIN H



114

LLV) 1LY)

1v¥ 1Y)

1NNOX LNOAIN

1NNOX
1NOAIN

LNNOX LNJIAIN

npinys desye
ep ef yiad wid ned

LNNOX LNJAIN

L1NNOX LNJAIN H

¢ ON [Z2VdV



115

EK 2.

ORNEKLEM GRUBUNUN GCALISMALARI
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K1

Cikis noktasi olarak; kullanici 6zelligi olan
“ézgurliik” kavrami yapiya ait bir dzellik
olarak yorumlanmistir.

Fikirler somutlastirilirken; &6zglr olma
durumu, bagimsizlastirma olarak ele
alinmis ve vyapl olasi baglantilarindan
koparilarak bagimsizlastiriimistir.  Cikis
noktasina iligkin  bigimsel arayislar
mevcut yapinin oOzellikleri {izerinden
ilerlemistir.

Ozgiirlik kavrami mekanda, ufak kot
farklar ile katlarin birbirinden ayrilmasiyla
yorumlanmig; bunun i¢in kesit ve goriinus
temsilleri  kullaniimistir. Kot  farklari
sebebiyle algalan tavanlarin  altinda
islevsel kolaylik saglamak igin oturma ve
yatma alanlari planlanmistir. Bu anlamda
once forma iligkin kararlar belirlenmis,

ardindan kullanima / islevsel
gerekliliklere gore bu kararlar
detaylandiniimigtir.

ic mekana iligkin genel bir tasarim karari
yerine, yapinin belirli yerleri igin lokal
igslevsel ¢oziimlere bagvurulmustur.

Disaridan algilanan bagimsizlastirma; i¢
mekanda mekan organizasyonunda ayni
sekilde kullanilmamig; ancak donati
kararlarinda bagka bir bicimlenis
karakteri tercih edilmigtir.

Fikirlerin Uretimindeki gorsel arayiglarda
kesitler ve cepheler tercih edilmistir.
Dikeyde ve yatayda bagimsizlasan alanlari
disaridan algilatimak ve kot farklari ile
tasarlanan mekani ifade etmek igin
siklikla kismi kesitlere basvurulmustur.



SOKAK

Al

gezginler icin
sokag iceri
tasimak

iceride sokagin
devamini
yasatabilmek

yapiy! ikiye
bolop arada
sokak
kurgulomak

ic alanda
kitleleri
distanmis gibi
algilatabilmek
icin cikmalar
kullanmak

boylece
iceride de
cepheleri
gormek

cikmalara
referans
olarak meveut
tastyicilan
kullonmak
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Cikis noktasi olarak, gezginlerin disari ile
iliskisi; tasarimciyr “sokak” imgesine
itmigtir.

Sokagi iceri tagima fikrinden yola ¢ikilarak,
iceride sokagin devamini yasatabilmek
hedeflenmistir. Sokagdi igceri tasimak;
mevcut alandaki sokagin  devamini
tasarlamak degil; yapi alani iginde bir
sokak imgesi olusturmak gseklinde
yorumlanmistir.

Dolayisiyla sokak kavraminin zihindeki
imgesini olusturan o6zellikler, mekana
uyarlanmistir. Bunun igin 6ncelikle mevcut
yap! ikiye bolinip, arada kalan alan, bir
gegcis olarak yorumlanmak istenmistir. Yapi
icindeki kullanimda da i¢ ve dis mekan
gegigleri kurgulamistir. Dolayisiyla
bicimsel kararlar, mevcut tanimh alan
tizerinden verilmis; bitiinden pargaya
gidilmistir.

Planda mekan yerlesimleri yapilirken,
sokakla ayrilan alanlarda farkl iglevsel
gereklilikler tanimlanmistir. ic mekanda
kullanilan alanlar ise ¢ikmalara gore
tanimlanmistir. iglev alanlan yerlesim
planlamasiyla birlikte dikkate alinmigtir.

Mekanlardaki kullanim yizeylere gekilerek,
ortada tanimlanan yatay sirkilasyon, c¢ikis
noktasi olan sokak yorumuna bir
gonderme niteligindedir. Bu acgidan ig¢
mekanda da kavramin bigimsel tanimina
iliskin 6zellikler devam ettirilmistir.

Geometrik referanslar i¢in yapinin kendi
verileri kullanilmigtir. Tanimlanan yeni
probleme ydnelik temsiller formal kararlar
kesit ve maketle; tasarima iligkin
kararlar ise grafik anlatimlarla
sunulmustur.
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hostelin dnemli
ozelligi olan
ortak kullamimi
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ortak alan
icinde, belirli
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ozellesmis islev
modolleri
yaratmak

esnek olarak
dosonolen
modul iginde
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depolama vb
islevleri
birlestirmek

ortak alanlan
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geometriler
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Cikis noktasi olarak; Hostelin en onemli
Ozelligi olarak kabul edilen ortak kullanim
alanlan icin, gerekli iglevlerin bir araya
geldigi ozellesmis kullanim birimleri
olusturulmak istenmistir.

Ozel mekan ihtiyacini kargilayan kullanim
birimleri ile var olan bir probleme ydnelik
islevsel bir ¢b6zUm  Onerisi  ortaya
konmustur. Ancak var olan bir probleme
iliskin tasarimcinin ortaya koydugu yenlik;
bu islevleri bir araya getirecek bir
modilasyon kurgulamak olmustur. Bu
anlamda problem alani iginde, ikinci bir
problem tanimi da yapilmistir.

Parcadan biitiine gidilen bir yaklagsimla,
basit hacimlerin acikhk kapalilik
tanimlariyla 6nce islev  birimleri
olusturulmus; ardindan bu birimler igin bir
araya gelis yontemi tasarlanmistir.

ic mekanda, bu birimleri algilatmak lzere
bir orintli sistemi olusturulmus ve
tanimlamak igin kot farkhliklar
kullaniimistir.

icten disa dogru ilerleyen tasarimda; bir
moduilasyonla yola c¢ikilmasi, mekandan
bagimsiz bir somutlagma siirecini
gerektirmistir. Herhangi bir kavramsal ya
da bicimsel referans yoktur; bu sebeple
islevsel ¢6ziime yonelik yeni bir form
ortaya konmustur. Bdylece var olan
yapinin bicimsel karakterinden
farklilagsan ve mekanin biitiiniine de
yayllan farkh bir oriintii olusturmayi
saglamistir.

ilk temsiller birimlerin perspektifleri ile
soyut kavramsal maketlerden
olugsmaktadir. Yapi icindeki  orintu
sistemini kurgulamak icin de maketler
kullaniimigtir.
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Cikis noktasi olarak kullaniciya iligkin bir
Ozellik olarak yorumlanan “sinirsizhk”
kavrami, sinirlari olmayan yasam bigimi
ele alinmistir.

Anlamsal olarak ele alinan sinirsizlik
kavrami, kullanimini yorumlama,
degistirme ve genigletme yoluyla mekana
uyarlanmistir.

Sinirsizligin  yorumu mekana; bigcimsel
olarak mekan tanimlayan sinirlarin
kaldiriimasi ve islevsel olarak
kullanimlarin belirsizlestiriimesi
seklinde iki tarli aktarilmistir.
Dolayisiyla tasarimci tarafindan belirlenen
yeni bir problem olan sinirsizligin yorumu;
mekanda hem bigimsel hem islevsel
olarak yorumlanmistir.

islev sinirsizligi, yapinin iginde ¢ok islevl
kullanilabilecek, blok donatilar ve farkl
kullanimlara yonelik platformlarla
saglanmak istenmistir. Mekan sinirsizlig
ise mekanin i¢i ve digi arasindaki sinirlarin
ortadan kaldiriimasi, duvarlarin azaltiimasi,
icin disariya agilmasiyla kurgulanmistir.

Mekansal organizasyon plan lizerinde
yapi referanslarini kullanarak ve iglev
alanlarini katlara gbre aylrarak
kurgulanmistir.

Tasarimci tarafindan ¢ikis noktasina
iligkin bir bicimsel kargilik olugturulmusg
ve mekan iginde giderek gelistirilmisg,
donati tasarimlarina kadar ilerletilmistir.

ik temsiller; soyut eskizler ve kavramsal
maketlerle, sinirsizligi yansitacak yiizey
ve hacim denemelerini kapsamaktadir.
Soyut maketlerdeki form kararlan ig
mekanin  bigcimlenigsinde de etkili
olmustur.
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Cikis noktasi olarak mekan tari ile
anlamsal olarak baglanti kurulan; benzer
parcalarin bir araya geldidi “puzzle”
kavrami olarak belirlenmistir.

GIRIS
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dal memie

PUZZLE

Yeni bir problem olarak puzzle tirleri farkh
XK birlestirme tekniklerine gore incelenmis ve
W = bicimlenise iliskin konstriktif anlamda
ybnlendirici olabilecek bir tipe karar
verilmistir. Tasarimci bu anlamda, stirecin
en basindan itibaren bilgi alanini
genisletirken, mekansal anlamda olanakh
olabilecek bir form ¢o6zimini de
arastirmigtir.

PUZZLE

ilk temsillerdeki karakteristik bir bigimlenis
arayisinda; grafik anlatimlarin yani sira;
arazinin geometrik yapisina gore
pargalanmalar 6n gorllmustir. Ancak
ardindan puzzle ¢esitleri ve birlegtirme
teknikleri, soyut eskizler ve maketlerle
cesitlendiriimis; potansiyeli olan iligki tlru
cesitli 6lgeklerde plan temsilleri Gzerinden
denenmigtir.

gezginlere
yonelik
bannma;
benzer
parcalann
iliskilenerek
botand
olusturmasi

Yapidan bagimsiz form denemeleriyle
birlikte parcadan bltlne ilerleyen tasarim

il slireci sonunda; mekanin biitiiniinde,
li ..
yomelmle?.iﬁ donatilarda ve detaylarda  bigim
e liiel] as _ss T as
oriintusii farkh odlgekte yorumlanarak
devam ettirilmigtir.
birbirine o .
Zae Bu ordntinin mekana uyarlanmasinda;
b yapinin geometrik  referanslarindan
olusturan
ﬁ:%e%:f yararlanilmis, tasarim kararini disaridan
m,;;k?,;;g: algilatabilmek igin yapi kitlesi renk ve
et malzeme olarak nétrlestirilip; ic ice gegen
o iki bliyiik yiizey, kiitleyi icte ve dista tanimli
e alanlara ayirmigtir.
Y:DIdG;Q
benser s Dolayisiyla; tasarimci kavramsal ve
0ron0n - m T
devaniiigr bicimsel asamalarin her ikisinde de

verilerini problem |/ tasarim alani
disindan surece entegre etmistir.
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HAREKETLILIK

kullanicinin
hareketli
olusu;
mekanda
hareketin
devamlilign

mekanda
hareketin
devami igin
elemanlan
dondorerek
irrasyonel form
olusturmak

mekani
parcalayarak
bolonmelerle
tanimlamak

kinlma
noktalarina
gore planda

islev alanlanin
ve dolagimi
tanimlomak
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Cikis noktasi olarak; gezgin kullanicinin
hareketli olusu ele alinarak hareketin
mekan i¢inde devamhhigi yorumlanmak
istenmistir.

Bunun igin; mekan geometrisinden
kaynaklanan irrasyonel geometrik bir
bicimlenisg tercih edilmistir.

Yapidan bagimsiz olarak; X, Y ve Z
koordinatinda déndurtlen bir ylzeyle
oncelikle irrasyonel soyut bir form
olusturmus; ardindan yapinin disindan
baslayarak, icinde kesilmeden cesitli
yuzeylerde bu elemanin devam etmesi
istenmistir.

Ancak plan temsillerinde irrasyonel
iligkiler tanimh hale getirilerek iglev
alanlari olusturulmak istenmistir.

Hem pargadan biitiine hem biitiinden
parcaya geometrik arayiglarla geri
beslemeler yapiimistir. Bu  noktada
olusturulan oncil form da; mekanla
iliskilendikce degisime ugramistir.

Bicimlenis kararlari ic mekan
organizasyonunda etkili olmustur; ancak
plan temsilleriyle ilerlemeye bagh
olarak; donati olceginde agl
kullanimiyla sinirh kalmigtir.
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NOSTEL

HOSTELLERIN KULAMALATI GENELOE “SMT
(ANTALLAR OUIRAR ADUATDIDISIA2 GRUPTUR
(ARTA ANZUAS AIA TRENSIDE AS INTFRG
OLAN MALZENE GRARIR DELL TR 032EN0F
YERLESTIRMEKTIR'BU AL IHTITAGA TETERT KK
XARSILAE TRENSIBI ROSTELLIRY PRENSS L
BENZERLI GOSTERIK

HTIAGTAN JETERTRAOKR. AZGOKTUR

Cikis noktasi olarak; islevsel acgidan
mekan turindn bir 6zelligi ile benzerlik
kurulan sirt ¢antasinin, ihtiyagtan yeteri
kadar olma durumu ele alinmistir. Bunu

S o g AL SOUE @K s / A2 GOFTUR kavramsal olarak yorumlarken; azla ¢ok
Wl ELTAUARI MODLRH(ZM 4 LESS IS MORE . . g
o 1 y olani ortaya cikarabilmek hedeflenmistir.
W NI :
G0 EEPMILAOR 00V CLACKS Sexie. e Qbd it /R I.J:‘\(.«l - . . .
= N Kavramin  bigimsel yoniine degil;
A N — . . .
T islevsel yo6niine analoji yapilmasi
\%?j,/" sebebiyle; yorumlanacak referans bir
}*\—/'\ . . .
(=Y o bicimlenig olmamistir.
SRT CANTASI /& Bunun yerine az elemanla ¢ok isleve
s b Lyt ypld bk e .
' - ¢6zim  sunabilmek, ayni zamanda

mekanda bitlinlik algisi yaratabilmek igin;
cepheden baslayarak i¢ mekanda donatiya
kadar devam eden ve bir birine
donusebilen yapisal 6geler kullaniimistir.

ilk temsiller yeteri kadar olma halini
yansitacak  roylef  denemeleri ile
gerceklesmistir. Burada hedeflenen yalin

hostelle L p
ku}fgggg[‘l;:g E ' L ' geometriler ve yiizey kararlan ile fikri
tas! il —Clmn | a . O] .
“Denseri ) - somutlagtirmaya yénelik bigim ipuglari
’“i'h‘::‘YZ%E’E 'y l 1 m==_ ] yakalayabilmektir.
oz e g0t . | Bl I Plan ve cephelerde de ayni yalinlik ve
e — - lik krarl Y kendi
o - netli tekrarlanmigtir. apinin endi
i /] g .~ .. .
" ey d‘ Rs ) ) kisitlarina midahale edilmeden, tasarim
ifade LRSS . o Y .. .
edeblimek \ & | onunla hem bicimsel hem iglevsel olarak
e {:U uyumlandiriimistir.
q - —= = -
e ? \ Ny Yalin geometrilerin ve fazla ¢esitlenmeden
o e i - i ‘f ‘ & al kacinilan ylzeylerin, soyut calismalardaki
yoﬂﬁzféé’éi", - L iliskisi, bicim dili; hem i¢ mekan
kullanmak P o .
kurgusunda hem donati dlgeginde
karmasa .. . . .
YSramenih mekan icinde izlenebilmektedir.
geometrilerle
llerlemek ve
bunun icin
planda
gridler
kullanmak,
mekanlan kisi

basina dusen
alan miktanna
Qore
belirlemek.
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DINAMIZM

dinamik ve
merkalt kullanici
profili icin
dikkat ceken

formun
dinamizmi ile
merak
uyandirarak
Kisiyl iceri
Geken

ve

mekanda
dolastiran

forma ani
degisimler
yaptirmak

yapinin ve
arazinin
geometrik
referanslar ile
olusturulmus
farkli formlar

olusan
geometrileri
hacimsel
katmanlar ve
mekansal
degerler
olarak
kullanmak
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Cikis noktas! olarak kullaniciya ait bir
Ozellik olan dinamizm kavrami ele
alinmigtir.

Sembolik / anlamsal agidan tasarimcinin
ortaya koymus oldugu yeni bir problem
olarak dinamizm kavrami; var olan
yapidan bagimsiz irrasyonel baska
formlarla yorumlanmistir.

Dinamizmi anlatmak igin irrasyonel form
denemeleri yaninda; kullanici Uzerinde
merak uyandirmak gibi alt problemler
tanimlanmigtir. Forma ani degisiklikler
yaptirilarak; disaridan algilanacak boyutta
ve yuzey karakterinde kullanilarak, merak
uyandirmasi saglanmistir.

Kavramsal ve bigimsel arayislarin her
asamasinda yogun olarak grafik
anlatimlar, kavramsal eskizeler ve soyut
maketlere basvurulmustur. irrasyonel
formalarla ifade yontemleri denenmis;
grafik anlatimlar dahi bu bicimlenig
karakterine gore olusturulmustur.

Bilginin gdrsel olarak yapilanarak ifade
edilmesinden; fikirlerin bigimlenigine kadar
ayni Uslup; her olgekte, her asamada ve
har katmanda devam ettirilmek istenmistir.

Problem odakli yaklasan tasarimci; ¢ok
sayida alternatif Uretmis ve benzer bilgileri
farkli yéntemlerle de ifade etme yolunu
denemigtir. Bu sayede yapinin bigim dilini
olusturmada, mevcut veri alaninin
otesinde yeni kesiflere olanak
saglamistir.

Gorsel dusinme potansiyeline  bagli
olarak; ¢ok sayida alternatif liretebilen
ve oOzgin fikirler ortaya koyabilen
tasarimci; surecin tamaminda goérsel ve
bicimsel ifadelerle ilerlense dahi; ¢ézimler
bilingli olarak ortaya koydugu soyut
karakterin izlerini kaybetmemisgtir.
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hostel
gezginlere
yonelik
bannma;
benzer
pargalann bir
oraya gelmesi;
modoler
origami

arazinin = -
yapisina goére
benzer
geometrik
parcalara
ayrilmast

bu parcalann
katlanarak
yapi i¢inde
sirklasyonu,
tanimlamas

diger  °
hacimlerin
islev
alanlarina
aynimast
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Cikis noktasi olarak origami kavrami ele
alinmig; gezginlerin bir araya geldigi hostel
ile; birbirine benzer katlanmig
parcalardan olusan moduler origami
arasinda baglanti kurulmustur.

On hazirlik asamasinda yapilan
arastirmalara ve okuma metinlerinde
karsilagilan orneklere referansla ortaya
konulan origami kavrami; benzer
pargalanmalarla olusmus bir yilzeysel
elemanin; katlanarak bir mekansal deger
olusturmasi  olarak  yorumlanmis ve
boylelikle yeni bir problem tanimi
yapilmigtir.

Cikis noktasiyla bigimsel olarak baglanti
kurulan projede; yapidan bagimsiz
iiretilen soyut calismalar; hem plan hem
maket Ulzerinden yapiya entegre
edilmeye cahgilmigtir. Yapinin kendi
geometrik referanslari; Uretilen bigim
karakteri ile mevcut alani bigcimsel olarak
iliskilendirmede yardimci olarak
kullaniimistir.

Tasarimi  yapilandiran agirhkh  olarak
bicimsel siireglerdir ve form denemeleri
yapi 6lgeginde yogunlagmstir.
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Cikis noktasi olarak; kullanicilarin ortak ilgi
alani kabul edilen fotografla ilgili bir kavram
olan stop-motion belirlenmistir.

Problem alani disindan bir katki olarak;
stop motion teknigi; dinamik ve statik
karsithg: olarak tasarima yansitiimak
istenmistir.

Mevcut yapi verilerinden bagimsiz
olarak ortaya konan bigimsel
denemelerde, sabit olarak tanimlanan
bosluklari  saran tekrarli geometriler
aracihigiyla hem hareket hem zithk etkisi
yorumlanmistir. Hareketi saglayan ritmik
tekrar eden formlar ve boyutlardaki
farklardir. Bunun igin bir birim belirlenmis;
yénul ve agisi degistirilerek devamhligi olan
bir dizilim olusturmustur.

Ancak iglevlerle bir araya gelen
mekansal yorumlamada bicimsel
denemeler ilk o6zelliginden giderek
uzaklagmistir.

Bicimsel olarak ortaya konulmus olan ilk
fikirler donusturalirken; statik etkili form
icinde hareketli iglevler; agiyla dinamik etki
verilen form iginde ise daha statik islevler
kurgulanmaya caligiimigtir.

Bicimleniste mevcut yapi geometrilerine
gondermeler vardir, ancak ilk soyut
calismalardaki birimlerin dizilimi
korunmaya ve i¢ mekan kurgusuna
taginmaya cahigiimigtir.
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Cikis noktasi olarak; mekansal mel
ihtiyaglar bakimindan hostelle benzerlik
kurulan karavan kavrami belirlenmistir.
Karavandaki kisith mekan duzenlemesi,
minimum alanda maksimum kullanim
olarak ele alinmisg ve bir arada toplanan
islev ¢ozimleri ile yorumlanmistir.

Ayrica karavanin dig1 igeriye dahil
edebilmesi; ic-dis  iligkisi  olarak
yorumlanmistir. Bunun igin iglev alanlari
yap! kabuguna cekilerek; ortada bir aviu
yaratiimig; tim mekanlar bu alana
acilmistir. Bu da karavanin kullanim
6zelliginin bir yansimasidir. Yani iglevsel
bir analoji s6z konusu olmustur.

ic dis iliskisi icin, yap! katlardan olusan
parcalara ayrilmis ve her bir katin hizasi
kendi icinde yeniden tanimlanarak ortaya
cikan bosluklarda teras ¢ozimlenmistir.

ilk temsiller analoji yapilan karavana
iliskin iki boyutlu sematik anlatimlarla
baslamis; ardindan plan temsilleri
lizerinde geometrik denemeler
yapilmistir. i¢ dis iliskisi benzerligi
hacimsel bosaltmalarla; islevsel benzerlik
ise tum fonksiyonlarin bir arada kenarlarda
¢bzilmesiyle  saglanmigtir.  Dolaysiyla
bicimlenis mevcut yapinin geometrik
ozellikleri Gizerinden devam etmisgtir.
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Cikis noktasi olarak ¢evredeki
yapilarin farkhihg, tasarimci
tarafindan dizen ve dizensizlik
karsithgi olarak ele alinmistir.

Tasarimcinin ortaya koydugu bu
probleme iligkin olarak; kavramsal
eskiz maketleri ve c¢izimleri ile
yapidan bagmsiz bu karsithg:
saglayabilecek form denemeleri
yapilmistir.

Ardindan gorinUgler Uzerinde bu
karsithgr  gosterebilmek icin, yan
yapilardan malzeme ve form
bakimindan farklilagsan bir yapi
kabugu tasarlanmistir.

Biitiine yayilmis bir bi¢im dili tercih
edilmemis; disaridan yapiimis olan
bicimsel karsithgin tersine, igeride
mekanlar rasyonel olarak bir araya
getirilmek istenmistir.

islev alanlari forma uyumlandirimaya
calisiimistir.
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Cikis noktasi, hostelin 6zgiin mekansal
ozelligi sebebiyle kullanicilar
sosyallestirmesi ya da
bireysellestirmesine bagh olarak; bir
arada ya da ayri olma ile tanimlanmistir.

ilk olarak tanimlanmis yapi alani,
geometrik olarak pargalara ayrilip; bu
parcalar birbirinden kopariimig; ayrilan
parcalan bir arada tutan baska bir
hacim tasarlanmistir. Dolayisiyla gerek
iki boyutlu gerek ¢ boyutlu arastirmalar
mevcut yapi alani Gzerinden ilerlemistir.

Ardindan pargalanma miktari azaltiimis,
yap!i birbirinden ayri duran iki ana kitleye
bolinmis, bu iki kitle disaridan
algilanabilen blytk bir ylzeyle bir araya
getirilmistir; bunun igin arazinin referanslari
kullaniimigtir.

Biitiinden pargcaya dogru ilerleyen
siiregte; mikro oOlcekte i¢c mekanda
donatilarin  yiizeyle iligkisi; makro
olcekte kiitlelerin yuzeyle iligkisi gibi
¢oziimlenmeye galisiimigtir.
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KARSILASMA

bircok farkh
kullaniciyr
bir araya
getiren
hostelde
bir
karsilsma
alan
tanimlomak

ortak alani
karsilasma
alanini
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bir rampa
ile cozmek

karsilasma
rampasini
her kullanici
profiline
yonelik
tasarlamak
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Cikis noktasi olarak mekanin gezginler igin
bir bulusma noktasi olmasi sebebiyle;
karsilag(-tir)ma kavrami ele alinmistir.
Bunun igin kargilagsma alanlarinin herkese
yonelik  evrensel, davetkar, merak
uyandiracak mekanlar olarak kurgulanmasi
hedeflenmisgtir.

ilk temsillerde fikrinin anlatiminda
kavram haritalarina ve katlarin sematik
cizimlerine bagvurulmustur.

Karsilasma alanlarini  kurgulamak igin
mimari promenad olarak, mevcut
yapinin i¢cinde yapi kabuguna cekilmis
bir dolagsim rampasi ile sosyal alanlar
yorumlanmistir.

Mekan iligkileri sematik olarak
gosterilmis, ornekler ele alinmis, bunlar
hem sdzel hem grafik olarak anlatiimigtir.
Dolasimla karsilagstirma i¢in planda ve
kesitte mekansal iligki denemeleri
yapilmigtir. Mekanlar i¢ ice kurgulanarak
dolasimi arttirmak hedeflenmistir.

Baslangigta belirlenen fikirlerin  hepsi
gorsel olarak karsilik bulacak sekilde
gelistirimeye  galisiimistir. Biitiinden
parcaya ilerleyen siiregte, bitiine
yayllmis bir bigimsel orunti yoktur
ancak; yapi genelinde fikrin karsihgi
izlenebilmektedir.
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bir hacim
olarak
algilatma
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Cikis noktasi olarak mekan turiine benzer
eski geleneksel bir bagka konaklama tipi
olan kervansaraylar ele alinmig ve

islevsel olarak bir analoji kullaniimigtir.

islevsel benzerligin yani sira
kervansaraylarin ortak yani olarak ulagilan,
disa kapaliik, i¢ avlu, tanimh giris
kullanimi gibi mekansal ozellikler de
mevcut yapinin geometrisine miidahale
edilmeden yorumlanmak istenmistir. Bu
anlamda tipolojik bir yaklasim sé6z

konusudur.

islev alanlarinin yerlesimi igin genellikle
plan temsilleri  kullaniimig; girisi
tanimlamak igin kapali kitleden bosaltma

yapilarak, avlu fikriyle de birlestiriimistir.
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STUDYO DEGERLENDIRME SORULARININ YANITLARI
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Calismaniza yonelik belirleyeceginiz; hostellerin en dnemli 6zellikleri neler olabilir?

K1

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

K14

K15

Sosyal alan,
Daha 6zgtir ve samimi konaklama,
Birden fazla kullanicinin ayni odayi paylagsmasi.

Kendilerine ézgii tasarimlarinin olmalari,
Hitap ettigi kitleye gdre olmasi,
Amacina uygun yapilmasi.

Sosyallik,
Cok fazla sinirin olmamasi,
Toplu yagsam.

Kiiltirler arasi gesitlilik ve etkilesim,
Yakinlik ve samimiyet,
Distik biitge.

Ortak alanlara gosterilen 6zen,
Ucuz barinma saglamasi,
Ulagilabilirlik.

Ucuz olmasi,
Kiiltiirel etkilesim saglamasi,
Kullanima agik mutfaginin olmasi.

Aktif olarak gezen insanlarin ana ihtiyaglarini kolaylikla karsilamasi,
Yeni insanlarla tanismaya firsat saglamasi,
Farkli insan profillerinin kullanacak olmasi.

Sosyallesme ortami saglamasi,
Ekonomik kolaylik saglamasi,
Konum olarak turistik bolgelerde bulunmalari.

Ekonomik olmasi,
Ortak alanlarini iyi tasarlamasi,
Samimi bir atmosferi olmasi.

Ortak alanlar,
Ortak odalar ve yatma alanlari,
Gevre ile uyum

Ortak kullanim alanlarinin igerigi ve kalitesi,
Kilturel birliktelik,
Kullanicilar igin rahatlik.

Dusn biitce ile temel ihtiyaglarin kargilanmasi,
Sosyallesme,
Kiiltir degisimi

Oda degil yatak kiralamak,
Mutfak, we ve dus gibi alanlarin ortak olmasi,
Dustik butceli olmasi.

Daha rahat olmasi,
Kurallarin olmamasi,
Dustk fiyat.

Gerekli mahremiyeti saglamasi,
Toplu yagsamaya uygun organize olmus mekanlar,
Musteri profili ve aktif sosyal ortam potansiyeline uygun tasarim.
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Yaptiginiz aragtirmalar ¢aligmaniza nasil katki saglamigtir?

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

Bigim

incelenen projeler problemlerin ¢dziim konusunda aydinlatici
olmustur. Orneklerdeki kiitle gdziimleri, form arayiglari ve
konsepte yansimalari ilham verici olmustur. Okumalar, [
tasarima bakisa ve yapilan ise diger tasarimcilarin nasil
yaklastigini algilamaya yardimci olmustur.

On aragtirmalari gérsel agirlikli, algiyr gelistirecek yénde
yararl bulmustur. Ornekle disinda belli bir bilgiye dayali farkl
arayiglara yonelmistir.

Analojiler ve somut girdiler kendi fikirlerinde etkili olmustur.
Okumalardan, yapiya iliskin form denemelerinin islevden
bagimsiz kurgulanmamasi gerektigini gcikarmistir. Bu agidan
kendi ¢ikis noktasini da bigimsel ve islevsel referanslar
acisindan tekrar degerlendirmisgtir.

Ortak kullanim alanlari ile ilgili 6rnek ¢ézimler dikkat cekmis
ve ¢ikis noktasinda etki etmistir. Okumalar bir tasarima nasil
baslanacag ile ilgili yol gosterici

olmustur. Tasarim kararlarina etki etmistir.

Onceki deneyimleri, diisiince yapisini bulmak adina kolaylik
saglamistir. Ornek incelemeler ve somut gorseller; diisiinceyi
mekansallastirma yoniinde yardimci olmustur. Okumalar
kavram ve mekan asamalarinda duslnce gelistirme ve slrece
yon verme adina yararh olmustur.

tasarima bakis agisi anlaminda katki saglamistir. Okumalar
¢ikis noktasi belirleme ve bigimle islevi daha iyi iliskilendirme
anlaminda yol gdsterici olmustur.

yapilan arasgtirmalar belirlenen ¢ikis noktasini nasil forma
dénustirilecedi anlaminda yararli olmustur. Zihindeki
distinceleri destekleyen arastirma stireci, onlari ortaya
cikarmayi da saglamistir. Okumalarda kavrami / konsepti
sadece mekana yansitma diginda, mekana bir ruh yiklemek,
yapiyla ilgili her seyi beraber digtinmek gerekliligini anlamada
yardimci olmustur.

On hazirlik galismalari, konuya hakimiyeti arttirmak anlaminda
katki saglamistir. Tasarimcinin ¢ikis noktasini ve kendi
Uretecegi problem belirlemesi i¢in, daha analitik yaklagsmasini
saglamistir. Okumalar 6zellikle belirlenmis ¢ikis noktasi ile ilgili
ornekleri icermesi anlaminda ayrica katki saglamistir. Genel
olarak tasarim kararlarini geligtirici ve yénlendiricidir.

Arazi ile ilgili yapilan ¢alismalar; yapiy arazi geometrisiyle
planlama fikrini olusturmustur. Konu ile ilgili calismalar kullanici
profilini anlamayi ve bunu ¢ikis noktasinda kullanmayi
saglamistir. Okumalar ¢ikis noktasi ve ilk fikirler Gzerinde
dustinmeye itmigstir. Batun fikirlerin, cézimlerin, tasarimin
Ustine temellendigi "6zU" belirlemenin; tasarim probleminin
dogru ve iyi ¢6zUmuinden 6te ona karakter veren 6z bulmanin
onemi dikkat gekmisgtir.

kendi ¢ikis noktasina ydnelik érnekler, bicim arayislarinda ve
geometrik kararlarda etkili olmustur. Ozellikle bicimsel
analojiler dikkat gekmistir. Ozellikle okumalar, konsept -
kavramini algilamakta yardimcidir. Cikis noktasi bulmak, tim
proje suresince bu fikre bagl kalmak gerektigini
dusundirmasgtdr.

Yontem

O

Konsept

islev

Kullanici
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K10

K11

K12

K13

K14

K15

Orneklerin incelenmesinde farkh multidisipliner yaklagimlar,
kendi tasarimina yoén vererek fikri olusturmasi i¢in bir kaynak
olmustur. Okumalar bir formun ortaya ¢ikiginda islevin
gerekliligine iliskin 6nemli bir katki saglamistir. Tasarima iligkin
kararlarin hangi nedenlere dayanmasi gerektigini anlamistir.
Ozellikle gevre ile iliskilenmeyi sadlayan yerinde gdzlemler
etkili olmustur. Tim 6n hazirhk asamasi, ¢ikis noktasi
belirlemek igin yol gésterici olmustur.

Yapilan arastirmalardaki tasarlanan yapilar, belirlenen ¢ikis
noktasini bittine nasil yansitildigini ve yardimci kavramlardan
destek alindigini gérmek anlaminda etkili olmustur. Cikis
noktasini daha genele yonelik problemler Uzerinden belirlemek
gerektigini disinmustir. Okumalar da ¢ikis noktasi bulma ve
yaplya uyarlama konusunda etkilidir. Cikis noktasini belli
sebeplere dayandirmak ve ortaya yeni bir problem ortaya
koymak gerekliligini hissettirmistir.

Ornekler bir fikri somutlastirma siirecini ve ¢ikis noktasina
nasil yaklasildigini anlamak anlaminda katki saglamistir.

mekan turlne iliskin yapilan arastirmalar mekanin gereklilikleri
Uzerine yogunlasmasinda etkili olmustur. Ancak ¢ikis noktasi
arayisinda kisisel tercihleri ve cagrisimlari agirlikhdir. Ozellikle
okumalar, mesleki terminoloji ve tasarim sureninin
degerlendiriimesi anlaminda katki saglamistir.

Kullaniciya yonelik ihtiyaclarin ve egilimlerin bilgisi etkili
olmustur.

Toplam 7 13 11 4 1
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