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OZET

SEVINC, Mustafa. Cagdas Sanatta Varolus Durumu. Sanatta Yeterlik Sanat Calismasi
Raporu, ANKARA, 2018.

“Cagdas Sanatta Varolus Durumu” adli uygulamali ve kuramsal arastirma c¢aligsmasi;
varolus sorusu altinda giincel sanat pratigi ile felsefi bakis agilariin etkilesimlerinden
hareket eder. Arastirmada; biling, beden ve diinya aksindaki farkli dizilimlere isaret
eden felsefi yaklasimlarla, sanat nesnesinin etkilesimine ve sanat nesnesinin nasil bir
harici varolus alanina isaret ettigine deginilmistir. Sorusturma alani; O6znenin
statiisiindeki ve sanatin ifade bicimlerindeki es manzarali degisimlerin birlikteligi

uzerine temellenir.

Oznenin statiisiindeki degisimler onun hangi iliskiler cercevesinde belirlendigini ortaya
koyar ve farkli tipteki varolus durumlarina gonderimde bulunur. Tanr1/6zne, Ozne/nesne
diyaloglar1 varolusa ait anlati olanaklarina isaret eder. Oznenin siiregelen iliskiler
cergevesinde algilanabilirligini kaybetmesi, ben, kendilik gibi durumlart ¢oziindiiriirken,
tarihsel ve mekansal yeni algilama modellerini de beraberinde getirir. Olayin ve olusun
kosullarinda 6zneden temel alan sOylemleri asan bir varolus tarzi tarihin diiz
cizgiselligini bozarak, mekansal algiyr da sabitliklerin olmadig1 degisimin, doniigiimiin
alanina tasir. Bu siire¢ varolusta yeni zaman, mekan modellerine gonderimde bulunur.
Calismada bu siire¢ olus kavramiyla beraber, ¢cagdas varolus ve cagdas sanat durumunu

kavrayabilmek i¢in tarihsel akis i¢inde arastirilmistir.

Sanatin Oznellesme siirecine temel bir alan sagladigi diisiiniildiigiinde, onun ifade
bi¢imindeki degisimin tiim varolus siirecine 151k tuttugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda
caligmada ftstlenilen diger bir amag, konu kapsaminda ortaya konan kuramsal
diistincelerin kavramlardan bi¢cim diline yonelmeleri ve bu kapsamda ornek verilen
eserlerin bigimsellikleri arasindaki etkilesimlerin ve benzerliklerin analizidir.
Arastirmanin ilk bdéliimiinde; Varoluscu ve Deleuze’cii bakis agilarinda varolussal
durum, sanatin formel yaklasimlariyla kurduklari iligkileri ortaya koymak adina

incelenmistir. Tkinci boliimiin ilk kisminda sanat/varolus iliskisi Heidegger ve Sartre’in



metinleri lizerinden tartisilmis, boliimiin ikinci kisminda sanatin formel dili birinci
boliimde yer alan kuramsal yapilarla sorgulanmaya ¢aligilmistir. Bu boliimde son olarak
cagdas sanat ortaminda varolussal durum verilen 6rnekler kapsaminda genisletilerek
tartistlmigtir.  Calismanin  {iglincii  boliimiinde, varolus problematigi ¢izgisinde
devinimin, olusun, gegiciligin kosullarinda ilerleyen anlatim dilinin agimlandig eserler,
calisma kapsaminda genel olarak ortaya konan kuramsal diisiinceler 1s18inda

incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:

Sanat, Varolus, Olus, Olay, Ozne



ABSTRACT

SEVINC, Mustafa. The Issue Of Existence In Contemporary Art. The Report On The
Study Of Proficient Work In Art, ANKARA 2018

Applied and theoretical research study named “* The issue of existence in contemporary
art’”” go by contemporary art and practice and philosophical perspectives. In the
research, philosophical approaches refering to conciousness, body and the various
strings of the Earth’s axis, the interaction of art object and how it refers to the external
existence are mentioned. The area of investigation is grounded on the co-existence of

real time changes in the status of the agent and the way in which the art is expressed.

The changes in the position of agent show the frame of relations and make a reference
to the different types of esistentialism. The dialouges between God/ agent and
agent/objects refer to the facilities of naration that belong to existentalism. Besides the
agent’s dissolving the notions such as ego and self, the fact that perceptibility loss of the
agent in the framework of sustained relations brings about new historical and spatial
perceiving patterns. Under circumstances of the event and occurence, and agent-based
discourse exceeding manner of existance breaks the straight timeline of the history and
moves the spatial perception to an area of change and transformation where there is no
stability. This period makes a reference to temporal and spatial patterns. In this research,
to comprehend the existence concept and contemporary existence, they were all

investigated in a historical time.

When it is considered that art provides a basic domain to specialization process, we can
easily say that the change in it’s type of expression sheds light on the whole process.In
this context, another accentuated purpose is the analysis of theoretical thinking leading
to form language, the interactions and the similarities among the examplary works. In
the first section of this search, existential statement was anaylzed to reveal the relations
with formal approaches from the point of view of existentialist and Deleuze. In the
second section of the first part; The relation of art and existence was discussed over the
text of Heidegger and Sartre. In the second part, the formal language of art was tried to

be questioned with the theoretical structures taking place in the first part. In this



Vi

research, to comprehend the existence concept and contemporary existence, they were
all investigated in a historical time. In this part, lastly, existence statement was
discussed thoroughly within the concept of examples given in contemporary art
environment. In the third part of study, works proceeding in the line of problem of
existance, under the circumstances of motion, occurence and temporariness and works,
narrative language of which is annotated on have been investigated in the light of

theoretical reflections, in the scope of the study put forward.

Key Words:
Art, Existence, Event, Agent
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1. BOLUM

VAROLUSTAN OLUSA, BUHARLASAN VAROLUS
SOYLEMININ SUREGELEN GUNCELLIGI

1.1.  VAROLUSA DAIR

Varolusa ait diisiinceler birbirleri i¢inde zincirlenerek, zihin/beden/diinya gibi varolus
Kipleri ile farkli iliskilenerek tarihin akisi iginde ¢esitlenirler. Bu siirecin bir goriiniimi
modern bireye ait tanimin temellendigi Descartes’in Kartezyen 6znesidir. Descartes
hakikatin iki ayri ucu olan; din ile bilim arasinda, ikisi i¢inde korunakli, boliinmiis
diplomatik bir ¢oziimlemeye girmistir. Bu siire¢ yargi mekanizmasini akla verip onu
kutsayarak bilim ve akli yasantinin merkezine ¢ekerken insani kavramak bakimindan
dinsel anlatiy1 geriletmistir. Descartes’in “diisiiniiyorum, 0 halde varim” (Cevizci, 2010:
498) 6nermesi 6znenin kendi varligina duydugu kuskuyla baslar, kusku ise diisiinmenin
bir bicimi olarak yeniden diisiinceye yonelerek onu kapali bir uzanim iginde birbirine
zincirler, yani Descartes’in cogitosu insanin yeni bir tanimin1 ona atfedilen eylemi olan
diisiinceyle yapar. Descartes’in onermesi diializme dayanir; Tanri-Doga, Zihin-Beden
birbirleri olmaksizin olabilen tozlerdir. Her biri birbirinden diiz mekanik ¢izgilerle
ayrilmis bir evren ¢oziimlemesindeki varliga atfedilen goériiniimlerdir. Bu ayrim goz
Oniine getirilecek olursa ben tinsel bir evrenin olanaklarinda varolur ya da bagka tiirli
sOylersek ben bir beden degildir, ete kemige biiriinmez. Dolayisla ben tinsel, ussal bir
diyardan kendisine ait tek bir bakis agisi altinda digerlerini gozetir, disarisiyla

baglantisini tanr1 araciligl ile yapar.

Tek bir bakis agisindan kaynakli varolussal ¢dziimleme, Spinoza’da sonsuz sayida
kavramlarin {iretim olanagi, onlarin siirekli bir akisi1 olarak goriinen dogayla biitiinlesik,
inanca degil bilinebilirlik ilkesine bagli Tanr fikrinden baslar. Her seyin birbiri i¢inde

iletisimde oldugu, devindigi bir bireylesme Oncesi alan, bedeni ve zihni karsilikli aynm



maddenin iki ayr1 yiizli olarak birbirlerine baglar. Bu birlikteligi Spinoza su sekilde
aciklar;

Beden uzamin, zihin ise diislincenin kipidir. Bireyin bir 6zii olduguna gore, zihni
de, her seyden oOnce diisiince kiplerinin ilki olan sey tarafindan, yani bir fikir
tarafindan olusturulur (Etika, II, Aksiyom 3 ve Onerme 11) O halde zihin kendisine
denk gelen bedenin fikridir. Fikir temsil etme kudretiyle tanimlaniyor degildir, ama
oldugumuz beden uzam sifati ve diger cisimlerin i¢in neyse, oldugumuz fikir de
diisiince sifat1 ve diger fikirler i¢in odur. Nasil bedenin bizi hayrete diisiirebilecek
bir mekanizmasi varsa (Etika,Ill, 2, Not), diisiincenin de bodylesi bir otomatizmi
vardir.(Anlama Yetisinin diizeltilmesi, 85). Her sey hem beden hem zihin, hem sey
hem fikirdir; iste bu anlamda tiim bireyler animata’dirlar (canli) (I, 13, Not)
(Deleuze, 2011, s. 110).

Spinoza sorunun kokenini akildan, bedene yoneltir, ona gore “diisiinmek,.., insan
bedeninin disindaki seylerle karsilasmalarinda etkilenmesinden bagka bir sey degildir”
(Baker, 2015(a), s. 71). Bu perspektif beden iistiinde bir erk olarak konumlanan bilincin
bedeni tanimlamasina karsi, bedenin yapabilirligi ve eylem olanaklari i¢indeki tanimini
sunar. ““...beden; sonsuz bir derecelenme tizerinde belli bir kudret derecesinden baska
bir sey degildir” (Baker, 2014, s. 38). Ulus Baker, Spinoza’nin bireye ait goriisiinii s0yle
belirtir; “Birey artik bir derecedir, bu makro sonsuz ve mikro sonsuz arasinda bir
derecedir ve Spinozaya gore bir gii¢c derecesidir, bir kudret derecesidir, baska bir deyisle
bir edimselliktir. Sonsuzca karmasiktir, ama ondan sonsuzca daha karmasik olan baska

bireylerin de pargasidir” (Baker, 2015(b), s. 43-44).

Leibniz ise ne madde ile zihin arasindaki diializmi ne de dogayla karisan bir tanri
Inancini yansitan panteizmi savunur. Varolmanin goriiniirlik kazanmasini eylem iginde
diistiniir ve bunu g¢ogullastirilmis bir t6z diislincesindeki gii¢ merkezleri olan monad
kavramiyla aciklar. Monadlar, boliinemez maddesel olmayan tinsel parcaciklardir ve
tam algiya, tam bir acgiklikla her seyi yansitabilme giiciine sahip tanri fikri disarida
birakildiginda, her monad i¢inde bulundugu evrenin temsili olarak hem maddi hem de
tinseldir. Buradaki tinsellik ve maddesellik monadin mutlak agikliga yakinlik oraniyla
iliskiliyken, insan bu sonsuz sayidaki monadin hiyerarsik, tanri tarafindan 6nceden
kurulmus uyum iginde bir araya gelmesinin goriiniimlerinden biridir ve onun yukaridaki
bahsettigimiz oransal birligi insanin bakis agisidir. Her 6znenin kendisinde igerdigi
diinya, yiiklem halindeki diinyaya zemin hazirlarken, 6znenin kendisi ise bu goriis

noktalarini kat edendir.



Her bireysel t6z biitiin bir diinya ve Tanrinin bir aynasi gibidir; ya da her biri kendi
tarzinda biitiin kainat1 ifade etmektedir; biraz ayni kentin ona bakanlarin farkli
konumlarina gore gesitli bicimlerde tasavvur edilmesi, tasarlanmasi gibi. Boylece
kainat, bir nevi ne kadar t6z varsa o kadar ¢cogalir ve Tanr1 yiiceligi de ne kadar t6z
varsa o kadar artar (Deleuze, 2007, s. 37).

Leibniz’in beden, ruh ¢6ziimlemesi beden ve ruhun monadlar1 arasindaki tam bir ahenk,
Tanrisal bir ahenk oldugunu disiindigi paralelizme dayanir. Leibnizci ruh, beden,

diinya kaynagmasi Barok ev imgesi {istlinden agimlanir.

Barok ev imgesi, ruhla bedenin kaynasmasmin kivrimli modelidir. ki katli bir
evdir bu. Ust katta, mutlak kapalilik icinde ruh; alt katta, bes duyuyla disin
kendisine doniisen beden oturur. Asagida ‘“sanri, bas donmesi, diissel diinya”
barinir. Ust kat zihnin karanlik odasidir; alt katta ise “hareket, dalgalar, etkilerle
dolu beden, maddi evren vardir (Sentiirk, 2016, s. 341).

Gergekte ayr1 olan ama birbirinden ayri olarak diisiiniilmeyen bir evin iki kat1 olarak
goriinen ruh ve beden kaynasmasi, ruhun bedenin kiigiik bir par¢asina yerlesmesiyle ve
alt kattaki akil sahibi olma yazgili ruhlarin st kata yonelmesiyle tam bir kaynasma
icindedir. Zihnin bedende goriiniimii, birbirlerinden ayrilmaz iligkilerinden dolay1

Leibniz; “Goriis noktasi bedendedir” (Deleuze, 2006, s. 19) der.
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Gorsel 1. Leibnizci Barok ev imgesi (ruh, beden kaynagmast).
Deleuze, Gilles. (2006). Kivrim Leibniz ve Barok. Istanbul: Baglam, s. 9.



Descartes’in diiz ¢izgilerle ayrilan ruh, beden, diinya iliskisi, Leinbniz’de yerini akiskan
ve elastik, yaylar ve kivrimlarla iist ve alt katin sentezlendigi, ruhun kdkenini bedenden,

bedenin ise kokeni maddeden aldigr iliskiler agina birakir.

Varolusa ait terminolojiyi gelistiren varolusguluk Spinoza ve Leibniz’in biitiinlesik
felsefelerinin aksine Descartes’in goriisiinii benimser. Varolusgu diisiince insan varligini
eylemin olanaklariyla diinya iginde ve siirekli bir atilimla zamansal diisiiniir. Bilincin
varliginin teminatini ise bir baska bilincin bakis agisinda bulur. Sartre bunun temelde

Descartes’in goriisiinden ayrilik oldugunu soyler.

gelgelelim biz, “diisiiniiyorum,” deyince — Descartes’la Kant’in felsefesine aykiri
olarak- kendimizi bagkasi’nin karsisina ¢ikarmis, kendimizle birlikte ‘bagkasi’n1 da
anlatmis oluyoruz. Giderek bagkasi da bizim kadar kesinlik kazaniyor. Boylece,
‘cogito’ ile dolaysizca kendini kavrayan insan, ayni zamanda baskalarmi da
bulmus, kavramis oluyor; bagkalarini kendi varolusunun nedeni, kosulu olarak
gortiyor (Sartre, 2009, s. 61).

Bagkasinin alanina sizan, zamansallagsan ve mekansallagsan varolus bir yandan kendiyle
dolu olan nesneler diyarinin bir pargasi olurken diger bir yandan bilinciyle yeni diinya
deneyimi yaratarak onda bir genislemeye de neden olur. Bilincin hem géren hem de
goriilen veya hem nesne hem de 6zne olmasi diinyadaki bakis agilarin1 ¢ogaltarak insan
durumunu 6znelerarast evrenin olanaklar igine yerlestirir. Varolusgu diistince bilinci
onkosul alarak varolusu tekillikler iginde kavrasa da, baskasinin alanindan gegerek
kendisini gerceklestirme imkani koken aldigi analitik anlayisin disina ¢ikar. R.May

varolusa dair soyut verilere dayanan bu analitik anlayis1 s0yle 6zetler;

... Straus, modern diisiincenin babasi olan Descartes’in ego ve bilincin diinyadan
ve diger insanlardan ayri tutuldugunu savunduguna dikkat ¢eker. Diger bir deyisle
biling cekilip bir kenara ayrilmis ve tek basina durmaktadir... Oysa Descartes’ten
itibaren doga ve ruhun birbiriyle higbir ilgisi kalmadi. Doga sadece res extensa
diyarina ait bir hale geldi; onu sadece matematikle anlayabilirdik. Diinyay1
yalnizca dolayli olarak, ¢ikarimlar yoluyla tanimliyoruz... Bu “ 6nceden yerlesik
uyum” doktrini, dini bir diisiince olan takdir-i ilahiden geliyor. Kisi ile diinya
arasindaki bir sekilde “ mukadderat” gibi diistiniiliiyor. Descartes da ayni1 sekilde —
var oldugunu kanitladigina inandigi- Tanri’min biling ile diinya arasindaki iliskiyi
garantiye aldig1 fikrini savunmustur (May, 2012, s. 158-159-160).



Temelde varolusguluk, bilinci on kosul olarak tutmasi bakimindan Descartes’in
Kartezyen anlayisindan temellense de, barindirdigi beden-akil diializmine kars1 ¢iktigi

sOylenebilir. Iris Murdoch, konuya iliskin sunlar1 sdyler;

Ama simdi buna karsin, siirekli olarak “cogito”dan bahsedip Descartes’tan inme
olduklari iddia ettikleri i¢in varoluscular: anti-Kartezyen olarak nitelemek tuhaf
gelebilir ve ben onlara anti-Kartezyen derken, bu terimi Profesor Ryle’in kullandigt
gibi yani onlarin akil-beden diialisti olmadigr anlaminda kullaniyorum. Onlarda
Kartezyen olan sey, kisisel bilincin dncelik ve hakimiyeti konusunda diretmeleridir
(Murdoch, 2015, s. 177).

Simone De Beauvoir’un varolustaki iligkileri goz ardi eden biling durumu igin
sOyledikleri Murdochu destekler; “Bir aynada kendime bakmam, kendi Oykiimii
kendime anlatmam bosunadir; kendimde, kendim olan o boslugu duyarim;
varolmadigimi1 duyarim” (Foulquie, 1991, s. 73). Bu ayrim varolusa yonelik tavr ige
kapal1 bir disiinceden reflexif bir alana, iki ayr1 yaka arasinda diyalektik bir devinime
gecise, diisincenin somut olana yonelmesine gotiriir. M. Merlau-Ponty, i¢e kapali

ayriks1 varolus durumundan nesnel diyara yonelen bakis acisini dile getirir;

...ruh kesinlikle bir sey degildir, ¢iinkii uzamda yer almaz, yayilimi yoktur; tersine,
ruh dertop olmustur, pargasizdir, hemen kendi icine ¢ekilip toplanan ve kendi
kendini bilen varliktir. Saf bir ruh ve saf bir madde ya da cisim kavramina
ulasilmig olur boylelikle... Kendimizi seylerden ayr saf bir zeka gibi, seyleri de
her tiirlii insanca 6zellikten yoksun saf nesneler gibi gérmekten bizi ali koyan bas
dondtiriicti bir i¢lidislik var (Merlau-Ponty, 2014, s. 48-33).

Varolusguluk akla karsi degil, onun yerlesikligine, aklin devralinan asiriliklarina
karsidir. Aklin yerine yine akli koyarak seyler hakkinda yeniden diistinmenin
olanaklarmi 6grenmeyi isaret eder. Kierkegaard’in; “Kars1 olunmasi gereken, kesinlikle
zekadan bagkas1 degildir. Muhtemelen bu misyonun sahibi olan benim yogun bir
zekayla donatilmam da bu yiizdendir” (Barret, 2016, s. 158) soylemi veya Heidegger’in;
“Diistinme ancak, ytlizyillardir yiiceltilen aklin, diisiinmenin en inat¢1 diismani oldugunu
anladigimiz noktada baglar” (Barret, 2016, s. 209) tespiti usun kesinligi hakkinda bir
catigkidir. Paul Foulquie, bu perspektifte biling-diinya iliskisine deginir;

Varolusgu, insan evren karsisindaki bagimliligini yadsimaz. Tersine, Descartes’tan
beri genellesen o “biling, digsa hi¢bir penceresi, hi¢ibir kapist olmaksizin kendi
tizerine kapalidir.”gorlisiine karsi ¢ikar. Husserl’in, “bilicin temelinde diinyada
varolmak bulunur” goriisiine katilir. Varolusgulara gore varolmak sadece bulunmak



(etre;sein) degildir, bir yerde bulunmaktir (etre-la-dasein), Jaspers’in arkasindan
G.Marcel de “bir durumda olmak (etre en situation), diinya ve diinyadaki oteki
bilingli varliklarla belli iliskiler kurmak demektir.” der (Foulgouie, 1991, s. 41).

Kendinde sonsuz sorgulama yetisi ve yargilama giicii olan kartezyen 6zne eylemlerine
karsilik veren bir diinya deneyimiyle karsilasarak ona yaslanmak zorunda kalir. Ozneler
arasinda bir nesne, nesnel diinya i¢inde bir 6zne olarak kendini hem hig¢ledigi hem de
yeniden buldugu ¢ekismeler ve c¢okluklar i¢inde ete kemige biirlintir. Foulquie,

Heidegger ve Sartre’in “Diinyada olmak™ anlayislarini belirtir;

biz, bedenimizle diinyada bulunuruz; dyleyse beden “higbir zaman, varolusu ile
yok olusu hi¢ bir sey degistirmeyen, yani olumsal bir eklenti degildir. Tersine,
varligin stirekli yapist ve diinyanin bilinci olarak, bilince olanaklilik saglayan ilk
kosuldur”. Ben, bilincin temel 6gesidir: “biling ne ise, beden odur: giderek, biling
bedenden baska sey degildir, bedenden Gtesi, higliktir, sessizliktir (Foulgouie,
1991, s. 69).

Bedenimizle iginde bulundugumuz diinya; hakkinda tefekkiir edilip ayr1 diisiiniilen
degil, eylemlerimizle iliskide oldugumuz, bilinglerimize aracilik edendir. Eylemlerimize
olanak saglayan uzamsal doniisiim, bilen 6znenin rahatlik durumunu, bakisindaki
mesafeligi kaldirarak kendini ¢evreleyen nesneler diyarina atmis ve terk etmistir. Bu
saltik terk edilmislik duygusu icinde bulunan Heidegger’in 0znesi Dasein’in
anlamsalligt da diinya icinde varolmaktir. Ne biling ne beden i¢inden c¢ekip
cikarilabilinen bir pargacik degil, diinya i¢inde bagkalariyla beraber bulunandir.
Mounier “Ben kendime ait degilimdir” (Mounier, 2007, s. 100) diyerek bilincin saf bir
ice dalis, kapali bir kutu oldugunu degil onun disa yonelik bir yapisinin olduguna isaret
eder. Kendisini g¢evrelemis igine dalip ¢iktigi, battigi; zaman, baskalar1 ve donuk bir
diinya tarafindan tehdit edilendir. Bilincin digerleriyle yiizlesmesi ona korku ve kaygi
vererek onun bu bilmedigi evrende temasin kaniti olarak varligini somutlagtirir.
Heidegger kaygimin kokenini insanin (Dasein) zamansalligina dayandirarak, bu
zamansalligin ise fiziki bir zamana bagli olmadigint onun varlikbilimsel zamansallig
oldugunu soéyler. “Dasein yani insan, zaman ig¢inde degil, zamanlagsma siirecinin bizzat
kendisidir.” (Karakaya, 2004, s. 72) Biling diinya icinde belirli bir yerde ve zamanda,
kendisi ile dolup tasan diinya karsisinda sinirl bir uzanima sahip iken, kapsayamadigi
varlik alan1 olumsal ve kendi kendisiyle doludur. Sartre biling (kendisi-i¢in-varlik)

igeriminden yoksun donuk olan béylelikle anlamdan ayr1 kalan varlik alanin1 (kendinde-



varlik) sagma olarak degerlendirir. Kendisiyle dolup tasan diinya Sartre’a gore
“lizumsuz, sebepsiz, mutlak sagmadir.” (Karakaya, 2004, s. 142). Ona gore bilincin
olanaklarmi agan 6liimde, karar yetkisini disinda bir yerde ve zamanda dogmus olmakta
sagmadir. “Dogmus olmamiz sagmadir ve oOlecek olusumuz da sagmadir.” der
(Mounier, 2007, s. 84). Varolustaki agskin olanin bir gériiniimii varolus¢u terminolojide

‘sagma’ ile karsilik bulur. Pascal bu durumu dile getirir;

Onceki ve sonraki sonsuzluk icinde yutulup gitmis yasamimin kiiciik siiresini
diistindiigiimde, bilmedigim ve beni bilmeyen uzamlarin bitimsiz biyiikliigiinde
kapladigim, hatta gordiigim uzami diisiindiigiimde korkuyor ve kendimi nig¢in
surada degil de burada gordiiglime sasip kaliyorum. Ciinkii surada olmaktan gok
burada olmak i¢in hi¢bir neden yok. Sonra ni¢in o zaman degil de simdi. Beni
buraya kim koydu? Bu yer ve zaman bana acaba kimin diizeni ve davranisiyla
ayrildi? (Mounier, 2007, s. 68)

Sa¢ma, bilince kendisinin miidahil olamadigi, katilamadigi uzamlarin, zamanlarin,
kendisiyle dolup tasan diinyalarin farkindaligini saglar. Sartre’a gore insan kendi se¢imi
disinda varligi ve olaylari i¢ine atilmis, firlatilmistir. Kendi varosluna uzanmanin yolu
ise Ozgiir iradeye dayali bir tasari olmaktir. insan &znel bir taslak olarak siirekli
kendisini gelecege dogru bigimleme, 6ziinii bulma, ne olacagini se¢gme sorumlugu
altindadir. Tasarisin1 gergeklestirebilmek adina hem kendisini hem de bagkalarini
stirekli olarak yeniden kesfetme zorunlulugu, ona dayanaksiz ve yalniz bir sorumluluk
alan1 verir. Se¢mek, sorumluluk ve bunlar1 gergeklestirmek adina ortaya konan ilkesel

yalnizlik insan benini yogun bir olumsuzlukla kaplar.

Insan var degil de, olmakta ise, ve olurken de biitiin tiiriin sorumlulugunu
iistelenirse; Onsel olarak verilmis hicbir ahlak ve higbir deger yoksa; iistelik, her
durumda higbir dayana@ bulunmuyorsa; hicbir kilavuzun yardimi olmadan tek
basima ve ayni zamanda herkes i¢in karar vermek zorunda ise; bir davranista
bulunmak gerektigi zaman, nasil bir i¢ sikintis1 duymayabilir? Davraniglarimizdan
her biri diinyanin anlamini degistirir ve insanin evren i¢indeki yerini belirler. Her
biri ile, istesek de, istemesek de, evrensel bir deger Olgegi ortaya atariz; durum
boyle olur da, bu kadar biiyiikk bir sorumluluk karsisinda bir korkuya
kapilmamamiz istenir bizden? (J.P. Sartre’dan aktaran: Foulqouie, 1991, s. 60).

Kuracagi gelecek hakkinda ne bir yon ne de bir isaret vardir, artik tiim baglarindan
kopuk ve tek bagmadir. “Insan, hicbir destegi ve higbir dayanagi olmaksizin insani her
an bulgulamaya mahkGmdur” (J.P. Sartre’dan aktaran: Mounier, 2007, s. 147). Bu

sirekli bir uzanim ic¢inde olan gegmisi olmayan bir gelecek diisiincesidir. Sartre gegmisi



simdinin bir uzanimi, insan varlig tarafindan simdinin tekrari ic¢inde diinyaya
getirildigini soyler. “Diinya her zaman gelecekte yer alan bir ¢ukur gibi aciga cikar.”
der. (Sartre, 2010, s. 424) Salt kendi se¢imine dayandirilan varolustaki, sorumluluk ve

sinirsiz 6zgiir iradeyi M.Ponty dile getirir;

Mutlak kaynak benim; varolusum, benden oncekilerden, fizik ve toplumsal
cevremden gelmez; tersine, onlara dogru gider ve onlara destek olur; ¢iinkii uymay1
secmis oldugum su gelene§i, ya da, bakisimla seyretmek i¢in orada
bulunmasaydim, bir 6zellik olarak ona ait olmadig i¢in, bana uzakligindan bir sey
kalmayacak olan su ufku benim icin var eden (bu yiizden de, sdzciigiin benim i¢in
tastyabilecegi tek anlamda varlik eden) gene benim (Foulqouie, 1991, s. 64).

Insanin diinyadaki varligi, kendinde diinyada bir catlak, eksiklik yaratir ve siirekli
olarak bu eksiklige yonelen insan arzusu bunun ispatin1 yapar. Bu tamamlanamama
durumu varligin icinde bulunan higliktir. Insan siirekli olarak kendisini tamamlamayt,
biitiinlesmeyi, dolmayi ister fakat bu nafile bir ¢abadir. Bilincin ve kendinde nesnelligin
bu biitiinlesmez cabasi insan varliginin bosunaligini ve sagmaliginin gostergesidir. Bu
bakis da insan ancak bilincinde tam ve dolu bir varlik olarak yeryiiziinde kusurlu bir
tanrinin goriinimiidiir. Biitlinlesmeyen, birlesmeyen, dolmayan seyler arasindaki insan
cabasi siirekli olarak miimkiiniin olanaklarina yonelir. Boylelikle kendindeki dolmak
bilmeyen bosluklar1 tamamlamak arzusuyla siirekli kendisini asmak zorundadir. Insan
varlig1 hi¢bir zaman arzusu olan tamamlanmisliga ulasamaz, ne zaman kendisi hakkinda
bir ¢ikarima varsa onu asmakla sorumludur. Onun yazgis1 hep bir belisizligin iginde
olabilir olanim ihtimali tarafindan kusatilmistir. Gasset “Insan bir belirsizliktir”. Camus
“Kimse ne oldugunu sdyleyemez. Ama ne olmadigmi sdyledigi olur” der. Sartre “Insan

ne ise o degil, ne degilse odur.”der (Savas,2013, s. 40).

Sartre’nin hiimanizme dayali felsefi diisiincesinde, kendinden baska karar ve yargi
yetisine sahip hi¢bir glic olmaksizin bagka tiirlii s0ylemek gerekirse varolusundan 6nce
ortaya konmus hi¢bir 6z olmaksizin siirekli kendisinin Otesine gegerek Oziini
olusturmak zorundadir. Oziiniin ilk kosulu olus i¢inde meydana ¢ikar. “Olus Hegel’in
de dedigi gibi, varlikla yoklugun sentezi degildir. Olus, asil varligin gergeklesmesidir.”
(Karakaya, 2004, s. 61) Olusu Hegel soyle tanimlar;

Olus siirecin disinda higbir varlik olmadig1 gibi olus siireci i¢inde de degismeden
kalabilen hi¢bir varlik yoktur. Ciinkii her varolan, varoldugu andan itibaren ayni



zamanda yok olmaya da baglar. Diger bir anlatimla insan dogdugunda 6lmeye de
baslar (Karakaya, 2004, s. 63).

Olusun olanaklar1 i¢inde biling varolma c¢abasi gosterecek, kendinde duydugu
bosluklardan arzu ettigi doluluga gegcmek ve kendi varliginin temeli olmak i¢in siirekli
bir devinim i¢inde olacaktir. Bunu kendi 6zgiir iradesiyle hi¢bir kurala baglanmadan
secimlerini yapacak ve 0ziinli olusturacaktir. Kendi tikel alaninda, se¢imi digina tasan
bir yerde, bir zamanda olan varolusunun durumunu ve diinyay1 aydinliga c¢ikaracaktir.
Insanin edilgen ve etken oldugu baglanmanin sinirlarinda diinya ile iliskilerini
saglamasi, onun diinya i¢i bir varlik olmasma aracilik eder. Iradesiyle ve iradesinin
digindaki ikilemli baglanma olanaginda bilicin yayilimi ona herkesi kapsayan tiimel bir
sorumluluk verir. Biitiinlesik sorumluluk duygusu varolusguluk diisiincesinde bulantiya,
varolussal bir i¢ sikintiya sebep olur. Heidegger’e gore, i¢ sikintisinin kokeni insanin
diinya igindeki durumundan kaynaklanir ve onun simirliligina dayanan bir yokluk
durumunun ruhsal yansimasidir. Insanin varolusuna yénelik sikinti, korku vb. tiim
ruhsal yansimalar, onu varolana yonelik agiklama g¢abasidir. Bu bakis agisinda varolus
kavraminin tiimel bir bi¢imde kesin bir tanimi yapilamasa da, yonelimin insan temelli
bir varolus sorgulamasi oldugu sdylenebilir. Varolusgu diisiiniirlerin varolus kavramina

dair yaklasimlar1 konuyu toparlamak adina dnemlidir.

Kierkegaard’a gore varolusun temeli, 6lim ve sonsuzluk oniindeki... korku ve
titremedir... Heidegger’e gore varolus, gelecege dogru olan o6zgiir olanaklar
kapsaminda zamansal varliktir... Heidegger ve Sartre varolusu tamamen ferdi ve
baskasma kapali bir diinya olarak kabul ederler. Oysa digerleri yani Jasper ve
Marcel de buna karsi, onu asil 6zelligini bagkasina agik olusunda, bagkasiyla
birlesmesi ve bildirilebilir olmasinda goriirler. Bunun da oGtesinde, onu temel
karakterlerinin baskasinda varolmak ve kendini asmak oldugunu soylerler...
Sartre’a gore varolus; kendisi_i¢in yani pour-soi oldugu durumda, biitiin bagka
seyler ve fenomenler kendisinde yani en-so-idir. Kendisinde olan seyler
degismezler. Diger bir anlatimla onlarin tek ozleri vardir. Varolus ise her an
yokluktan varliga c¢ikistir. Bundan dolayr onun 6zii yoktur. O kendini, ge¢cmis ve
gelecege aksettirmek iizere 6zleri sonradan koyar (Karakaya, 2004, s. 78-79).

Varoluggulugun, varolusa ait ikilemli, genis kavramsal yapis1t Kierkeegard’in
cikariminda goriiniir; “Varolussal kavramlara gelince, bunlarin tanimlanmasindan
kaginmak istemek, isin inceligini anlamis olmaktir” (Foulqouie, 1991, s. 32). Coklu
varolus tanimlarina yenilerini eklemek gerekirse; “Varolus bir durum degil, bir edimdir;

olabilirden gercege gecis etkinligidir”, “Varolus erisilmez, siirekli bir ylikselistir,
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kendimizi asmadir; ancak 6zgiir bir segme ile gerceklestirilen daha yiiksek bir varliga

dogru bir gelisme ile insan varolabilir” (Foulqouie, 1991, s. 39-40).

Varoluscu diisiince genel olarak yiiziinii diinyaya donmiis ve varolanin 15181 altinda
varolus sorgulamasi yapmustir. “Varolusculugun istedigi, diisiincelerin ve ilk
coskunlugun ortaya ¢ikip goriinmesidir. Soyut zeka, somutu soyut bir bicimde anlamaya
calistigi durumda, 6znel diisiiniir veya varolusgu, tersine, soyutu somut olarak kavramak
ister.” (Kierkegaard’dan aktaran: Karakaya, 1991, s. 75).

Varoluscu diisiinceye ait kavramlar sadece felsefe alaninda degil, bir¢ok alanin
esliginde goriiniir. W. Kauffman, alansal sigramayr su sekilde dile getirir; “Yoksa
varoluscu diisiincenin gerceklestirmek istedigi seylerin en azindan bir kesimi, en basaril
bir bi¢imde, felsefe alaninda degil de, sanat alaninda mi gerceklestirilmistir?..”
(Kaufmann, 1997, s. 55). Simone de Beauvoir konuya iliskin sdyle der; “Felsefe 6ziin
betimini yapsa bile, varolusun ilk figkirisini, tam, tek ve gegici gergekligi i¢inde ancak

roman canlandirabilir.” (Foulqouie, 1991, s. 35).

Insanin hicbir destegi olmaksizin bilmedigi bir diinyada goziinii agmasi, insan hayatinda
bunalimi, yabacilasmayi, sagmayi, yalmzhigi, hi¢ligi kol gezdirir. Varolusa ait bu
kavramlar dénem insanmin durumlarini anlatmak igin edebiyatta yer bulur. Ornegin;
Kafka’nin karakteri G. Samsa yabancilasmanin yiikiinii ¢ekerken, Sartre’in Bulant1 adli
romanindaki Roquentin varolusunun bulantisin1 yasar; “Benim, varim, diisiiniiyorum
Oyleyse varim, varim ¢linkii diigiiniiyorum, peki ni¢in diisiiniiyorum? Diistinmek
istemiyorum artik; varolmak istemedigimi diisiindiigiim ic¢in varim, diisiiniiyorum...
¢linkii... uff!”(Sartre, 2010, s. 153). Camus’un “Yabaci”’sindaki Mersault ise hayatin
abstirdliigii ile kars1 karsiyadir;

Yasadigimdan emindim ve gelmekte olan 6liimden emindim. Evet, bundan bagka
bir seyim yoktu benim. Ama, hi¢ degilse bu gercege, onun bana sahip oldugu kadar
sahiptim. Daha 6nce de, bu anda da hakli olan bendim ve her zaman da hakli
olmustum. Soyle yasamistim, boylr yasayabilirdim. Sunu yapmis, bunu yapmistim.
Filan seyi yapmadimsa, falan seyi yapmistim. Peki, sonra?... Hig, hicbir seyin
O6nemi yoktu ve bunun nigin bdyle oldugunu da bilmiyordum (Camus, 2001, s.
194).
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Bilge Karasunu “Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami”nda, Andronikos’in yasami 6lim

diisiincesi kiskacindadir;

Olmek bu kadar kolay olayd: keske. Oysa giic. Oliimiin gii¢liigiinii biliyor. insan
biitiin suglarinin, giinahlarinin yiikiinii tagir da tagir. Gstelik, bu suglari, giinahlari,
insanlarinda, Tanrinin da bagislamayacagini oldukca geng yasta 6grenir ama neden
sonra inanmaga baglar Ogrendiklerine, neden sonra kabul etmege baslar
ogrendiklerini. Olmez. Olemez. Yiikiiniin altinda ezilir utancindan (Karasu, 2016,
s. 71)

Edip Cansever’in siirlerinde varolusa ait kavramanin baska bir boyutu gozlemlenir.
Diisliiyor Oliimiinii Ruhi Bey siirinde hayatin sagmaligina sdyle isaret eder; “Niye
dlmemeli dyleyse/yasamak mutlu bir devinimse”. (Cansever, 2016, s. 100). Tezer Ozlii

sikintiy1, ice kapanmayi su paragraflada belirtir;

Hicbir kent insana Berlin kadar 6liimii, hi¢bir kent insana Berlin kadar yasami

diisindirmiiyor. Her duvar dar. Her duvar kapali. Her duvar insamn {izerinde

baski. Bu kentin her yerine daha &nceki duvarlarimla gidiyorum (Ozlii, 2016, s.

15).
Varolusgu diisiincenin temelini 6zneden alan hiimanist bakis agisi, ele aldig1 6zneye
imtiyazli bir ayriksilik tanir. Ozneyi, somut bir yasamin merkezinde, eylemin kosulu
altindaki iligkiler aginda tanimlayarak, onun varlik tarzina tarihsellik, 6zgiirliik, segim,
baglanma, higlik ve biling gibi kavramlarla bakar. Varoluscu diisiincenin 6zneden yola
cikarak somut yasam verileri iginde insanin varlik yapisini ¢6ziimlemesi, sonraki
diigiincelerde yerini 6zneden, hayatin tiim verileri i¢indeki bir sorgulama alanimna
devreder. Varolusgu yonelimdeki insanin anlamlandirilmasinda somut yasam verileri
silinerek, yerine metinsel c¢oziimlemelere birakir. Bu baglamda &zne biitiin
ayricaliklarindan feragat ettirilerek, metinsellesen yap1 i¢inde, sorunsallasan, iiretilen
olarak ortaya c¢ikar. Gliniimiiz insanma ait varolugsal ¢dzlimlemenin
sorunsallastirilmasina oOlanak saglayan Spinoza ve Leibniz’in gorisleri stiine
temellenerek baska bir bakis agisina yerlesen Deleuze-Guattari’nin olay felsefesi
konuya ait olus, varolus gibi kavramlarin alternatif goriinimlerine aracilik etmesinden

dolay1 sorgulamanin devaminda ele alinacaktir.
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1.2.  VAROLUSSAL AKSLARIN KAYBI, OZNENIN YENI STATUSU

“Diinya i¢inde degiliz, diinya ile birlikte olus halindeyiz,

Onu temasa ederek olus halindeyiz”

(Deleuze-Guattari, 2017, s. 166).

Heidegger’in 6znesi Dasein’in “diinya-i¢inde-varolmak™ lilig1; 6zne-nesne iliskisinin
belirli bir ifade bi¢imini sunar. Dasein, hep bir agiklikta durarak yoneldigi nesneleri ve
diinyay1 anlamlandirarak, kendi varolusunun imkanini yakalar ya da bir imkan olarak
kendisiyle beraber seylerin anlamlandirilmasina aracilik eder. “Diinya, Dasein’in kendi
varolusuyla ilgilendigi bu “kendini-g6z-6niinde-bulundurma” yapisindan baska bir sey
degildir ve el-altinda-olanla karsilagsma da bu sayede meydana gelir” (Levinas, 2010, s.
34). Surada, seyler arasinda Dasein’in zamansal (sonlu) varolusu, igsel bir
aydinlanmanin konusu olan soyut bilinci, somut insan verileriyle baglar. Diinya, ona
yonelen bilince agilarak, varolusa bir yuva, yer ve yurt olarak aracilik eder. “Yer ve
yurt, bir ev, cografya ya da iilke olabilir ancak yer ve yurt varliga niifuz eden... her
yerdir; mevcudiyetimizin mekansal referansini a priori olarak belirleyen alandir”
(Arpact, 2010, s. 198). Fenomenoloji, varlik karsisinda bir erk olarak dikilmis insanin
algilar1 ve duygulariyla tirettigi diinyay1 varolus igin yer-yurt ve yuvaya doniistiirtirken,
bilincin nesnelerle iletisimi, digsal olanlara en yakin olan bedenine yaslanir. Bu bakis
acisinda beden; diinya gibi i¢ine girilebilen, disariya aracilik eden, bilince bir yuva

saglayan uzamsal bir betimlemeye doniisiir.

Deleuze, 6zne ile diinya arasindaki iligkiyi ¢oziimlerken Heidegger’in 6znesi Dasein’in
sonsuz agikligi ve diinya i¢in olmakligi yerine, diinyada-olma belirlenimi ortaya koyar.
Deleuze, “Diinyay1 6zneye yerlestirmek gerekir ki 6zne diinya i¢in olabilsin” (Deleuze,
2006, s. 42) der. “Ruh diinyanin ifadesidir (edimsellik),¢iinkii diinya ruhun ifade ettigi
seydir” (Deleuze, 2006, s. 43) diyerek varolus mefhumlari olan ruh, beden ve diinyay1
tam bir kapanma hali olarak ele alir. “Kapalilik kosulu, sonlunun sonsuz agikliginin

yerini alir: sonsuzlugu sonlu olarak temsil eder"(Deleuze, 2006, s. 42). Deleuze’iin
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kapalilik diisiincesine, Leibnizci yari tinsel, yar1 maddesel parcaciklar olan monadlar
aracilik eder. “Monadin belirleyici 6zelligi karanlik bir zemine Sahip olmasidir: monad
her seyi bu zeminden ¢eker, higbir sey disaridan gelmez, hi¢bir sey disariya gitmez...

Monad igerinin 6zerkligidir, disaris1 olmayan bir igeridir” (Deleuze, 2006, s. 45).

Monadlar

Gorsel 2. Sonsuzlugun sonlu tarafindan ifadesi
Deleuze, Gilles. (2006). Kivrim Leibniz ve Barok. Istanbul: Baglam, s. 42.

Diinyanin, noktasal sonlu gegici bakiglar altinda sonsuzca yinelenerek iiretilmesi,
bakisimizi digsalligin sonsuzlugundan, igsel noktasal birligin sonsuzluguna ¢evirir. Yani
bakis diinyadan 6zneye yonelerek, Askin olan “bir”in yiiceligine karsi, “bir”’in ¢okluk
icinde igkinlesmesine kayar. Bireysel kavram, 1/00 olarak “sonsuzu kendinde katlar” ve
/1 olarak formiiliize edilen Tanri’nin tam karsitidir. Diinya; “bir” in kuruculuguna
karsi, her birinin onun bir pargasini sinirlt bir sekilde ifade edebildigi ¢okluk tarafindan
sonsuzca sonsuz bir dizi olarak kurulur. Diinyanin bir kismini aydinlatan bu ¢okluk,
birey oncesi tekilliklerdir. Bu baglamda Deleuze bireyin gercek tanimini “belli sayida
yakinsayan birey oncesi tekilligin bir merkez etrafinda toplanmasi, birikmesi,

cakismas1” (Deleuze, 2006, s. 95) olarak yapar.

Bu ¢ogul bakis, diinyay kii¢iik algilara dayanan uzay-zamanlara boler. Diislincelerimizi
ve eylemlerimizi organize eden dikeydeki askin bir figiiriin yargisindan, yatay akstaki
birey Oncesi tekilliklerin siirekli kaynadigi ortak diizleme; igkinlik diizlemine baglar.
Ickinlik diizlemi boylamlar, enlemler boyunca dogal ve yapay unsurlarm bir kaos
ortaminda taslak halinde belirmelerindeki hizlarin diizlemidir. Diizlemde hi¢ bir sey
oncelenmez, hicbir sey birbiriyle iligskilenmez, belirmeler ve kaybolmalarla yanal,
merkezsiz, deneyim icinde, siirekli tekrarlarla kurulur. Ickinlik bu baglamda

transandantal olanin bir goriintiisiinii verir.
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ickinlik tiim seylere iistiin bir birlik olarak bir sey ile iliskilenmez, ne de seylerin
sentezini gerceklestiren edim olarak Ozne’yle: i¢kinlik artik yalnizca kendine ickin
oldugunda igkinlik diizleminden s6z edilebilir. Transandantal alan bilingle
tanimlanmadigi gibi, ickinlik diizlemi de onun i¢inde barindirabilecek bir 6zne ya
da Nesne’yle tanimlanmaz (Zourabichvili, 2011, s. 70).

Fenomenolojideki 6znenin merkezinde oturdugu veya bilincin disinda kalan alanlar
iistlinden varolusu algilama modelinin aksine, diizlem merkezsiz olarak varolusa dair
ucu agik bir siirecin ifadesini ortaya koyar. Her sey diizlemde akis icinde, siirekli yanal
hareketlerle birbirlerine baglantilanir. Ozne bu akis iginde, diizlemin her noktasindaki
iliskiler aginda kendini yeniden kurar ve kendini olusun dizisinden ¢ikarsar. Bu yiizey
tanimlamalari, 6zneye ait stire gelmis dikey iliskilerin disinda yeni diisiince modellerini
gerceklestirir. Ve bu tip bir varolus imkanin1 kavramak, ortaya koydu farkli diisiince

bigimlerine bakmay1 gerekli kilar.

Diizlem; diislinceyi, yoneldigi belli bir bakis acisindaki hakikat modelinden ayirir. Bu
hakikat modeli Deleuze’iin diisiincenin dogmatik imgesi dedigi; diisiincenin gergek bir
nesneye onsel bir tanima ilkesi i¢inde 6zdes olarak baglanmasi ve kendi disinda kalan
hakikati askin bir figiir araciligiyla dogrulamasidir. Oysaki Deleuzyen diisiince kendine
0zdes bir nesne aramaz, temelini kendi iistiine kapanarak bulur. Diistince, 6zdeslestigi
seyle beraber baslangigcta tanimlanmaz, o siirekli ortada baglandig1 seyi kendi etkin
olusu sayesinde stirekli basa donerek ifsa eder. Diislincenin ortada olusu Modern’in son
fikriyle iliskilenmez, tarihi krize sokarak olay temasini merkeze tasir. Modernitenin 6n
gordiigli son, olay yapmaya muktedir degildir; yani sonun olmakligi, heniiz kaybolanin
tizerindeki bir golgeleme, ani bir kesintidir. Oysaki bir gelisim olan tarih sonu
baslangicin i¢ine kapatir, son siirecin i¢indedir. Diyebiliriz ki Deleuze Modernin yeni ve
sona dayal1 belirislerinin karsisina olay ve i¢kin olan zamanin olanaklarini koyar. Olay1

Baker soyle belirtir.

Olay,... Bir devri katlanilmaz kilan seylerle birlikte o devrin barindirdigi yeni
yasam olanaklarim1 da goriiniir hale getirir... olaym tarzi sorunsaldir. Olay bir
soruna ¢Oziim getirmez, daha ziyade imkanlar1 glindeme tasir. “Olay, varligin
dogasimi bir soruda ya da bir sorunda agiga vurur; Oyle ki, olaym varliginin
kapsami es zamanli bir “cevaplama ve sorgulama” halini alir” (Mikhail Bakkhtin)
(Baker, 2015, (c), s. 215-216).
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Disiince i¢in ilk olan aranmaz, kaideden bahsedilmez, diisiince heniiz olmadigiyla
iligkilenerek karsilagsmalar iginde diisiiniir. Diisiince ne digsal olan, dnceden varoldugu
sayllan nesneden ne de diisiinen o6zneden kaynaklanmaz. Disiince hakikatten
bahsetmez, kuvvet iligkileri i¢indeki bir anlami Onceler, ¢iinkii hi¢bir fenomenin
kendisinin sahip oldugu bir anlami-6zii yoktur, anlami ona yonelen kuvvet iligkileri
arciligiyla belirir. Diislince, kuvvet iliskilerine dayanan anlamin igerdiklerini ifsa
etmeye yonelir. Anlam her ne kadar diisiincenin disinda yer almasa da, diisiincenin

icindeki bir digin gériinlimiinii verir.

Bu baglamda Deleuz’iin diisiinen 6znesi, disindaki bir diinya ile ilgilenmez veya var
saymaz, o baska bir tiirden digsalliga; iligkilerinin dissalligina baglanir. Deleuze’de bu
tir digssalik anlayisina yonelik perspektif bir diisiince aracilik eder ve 6zne-nesnenin
ayrikst yapist goriis noktalar1 sayesinde asilir. Goriis noktalart i¢in Deleuze sunlari
belirtir; “Her bakis agisinin bizzat sey olmasi veya seyin bakis agisina ait olmasi gerekir.
O halde seyin higbir sekilde 6zdes olmamasi, goéren 6zne tarafindan goriilen nesnenin
0zdesliginin kayboldugu bir farkta pargalara ayrilmis olmasi gerekir”(Deleuze, 2017, s.
89). Bu siire¢ 6zne-nesne, diisiinen-diistiniilen iliskisindeki 6zneye bagimlilig1 aksatir,
0zne goriis noktasindan bir digerine gegerek, kendisini agiga vurarak goriis noktalarinin
arasinda tanimlanir. Higbir seyin oncelenmedigi, bir birinden ayr1 yapilarin siirekli
kaynadigi bir ortam, hem nesnenin hem de 6znenin statiisiinii degistirerek varolusa dair

soruyu ‘varlik” meselesinden olusa kaydirir. Olus;

Olus ne Oykinmektir, ne ‘gibi yapmak’tir, ne de- isterse adalet ya da hakikat
modeli olsun- bir modele uymaktir. Kendisinden yola ¢ikilan bir terim yoktur, ne
de varilan ya da varilmasi gereken bir terim. Birbiriyle degistokus yapan iki terim
degildir. “Ne olmaktasin?(“Neler yapiyorsun”) sorusu 6zellikle aptal bir sorudur.
Zira birisi olus i¢cinde oldugu 6l¢iide, olmakta oldugu sey (ce qu’il devient) de onun
kadar degisir. Oluslar dykiinme ya da 6ziimseme fenomenleri degil, ikili kapma,
kosut olmayan evrim, iki krallik aras1i diigiinlerle ilgili fenomenlerdir.
(Zourabichvili, 2011, s. 119).

Deleuze, “bireyler ya da gruplar, hepimiz ¢izgilerden yapildik ve bu ¢izgiler baska
baska dogalara sahipler” (Siinter, 2014, s. 29) der. Yani artik bu tiir bir Varolus noktasal
statik bir yapimin ikili dogasina gore degil, bizi ¢evreleyen disarinin sayisiz kuvvetlerine
kars1 kendi i¢ kuvvetlerimizin ¢atigkisiyla gegici bir beliris olarak, siirekli bir akis

iginde, farklar cizerek vuku bulur. Disarisiyla olan kuvvet iligkileri diisiincelerimizi
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yeniyi yaratmaya yonlendirir. Kuvvetler, goriis noktalarini farklilagtirarak, bilince askin
olan bir ortam olarak deneyi ve deneyimi onceler. Seylerin ne olduklarinin 6nemi,
yerlerini ¢oklu bir olus igindeki iliskilerin, etkinliklerin analizine birakir. Seyler farklar
cizer, yiizeyde farkli kompozisyonlarda belirir ve yeniden organize olmak igin
kaybolurlar. Fark 6zdes olanin temsilini kagirarak diisiince eylemine yeni olanaklar
saglar. Bu baglamda bireyin varolusunun yazgisi da farkin tistiine kurulur. Her bireyin
diinyanin biitiintiyle iligkili oldugunu ancak onun sadece bir kismini aydinliga tasidigini
hatirlayacak olursak, birbirlerinden ayri, essiz oluslarin temelinin ise, i¢sel olan ifade
bicimlerindeki farklara dayandigini soylemek gerekir. Deleuze, hiz iliskilerinin
farklariyla, goreliligiyle (bir bedenin biitiin organlarmin farkli hizlart ve zaman
dilimlerinde bir simdi i¢inde zamansal ¢ogullasmasi gibi) simdiye yonelik varoslumuzu
cogullastirir. “Her varolus bir¢ok ortami i¢ ige gegirir, ama bu ortamlarin ayni ortamlar
olmadigi, ya da ¢oklu simdinin yeni bir boyutla biiyiidiigii de olur” (Zourabichvili,
2008, s. 92). Her coklu ortam iligskilenme siirecinde farklar yayar, karsilikli olarak
birbirlerini farklilastirarak, kendini yineleyerek siirecin devamini saglar. Nakarat
halindeki ancak siirekli degiserek gelen farklar, degisen bir goriis noktasi olarak ortaya
cikar, karsilikli igerim olarak birbirlerine sarmalanirlar. Farklar kesintisi olmayan ¢ogul,
sonsuz bir tiretim ortamini orglitler. Fark felsefesi, varliga yonelik sabit iligkiler iginde

varliga sorulan ...nedir? sorusunu ¢ogaltarak varliga ait sorguyu olusa kaydirir.

Bu ¢ogul iligkilerle 6niimiize serilen varolus kavrayis1 beden/zihin arasindaki herhangi
bir soyut ¢izgiye isaret etmez. Deleuze, somut varolus imkani igin zihne 6ncelik taniyip,
bedeni hor goren siire gelmis diisiincelerin aksine, bedenin zihne oranla ¢ok daha
sagirtict bir unsur oldugunun istiinde durur. Deleuze, canli bir beden olgusunu
sorusturmaktansa, Nietzscheci anlamda rastlantisal olan bedeni meydana getiren,
organize eden kuvvetlerin birbirleriyle gerilim iliskilerini gozetir. Deleuze’e gore;
“Beden, indirgenemez Kkuvvetlerin ¢ogullugundan olusmus g¢oklu olgudur; birligi de
¢oklu bir olgunun birligi, “tahakkiim birligi”dir (Deleuze, 2016.(a), s. 58). Kuvvet
iligkilerine dayanan c¢oklugun bir birligi olarak beden anlayisi, benlige ait “biling”
soylemine kars1 daha iistiin bir sey haline gelir. Deleuze, konuyu su sekilde aktarir;
“Entelektiiel bir bakis agisindan bakildiginda biitiin bu beden olgusu bilincimizden,

zihnimizden, bilingli diisiinme, hissetme ve isteme bi¢imlerimizden, cebrin ¢arpim
tablosundan iistiin olmasi gibi iistiindiir.” Bedenin etkin kuvvetleri — iste bedeni bir
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kendilik haline getiren, kendiligi iistlin ve sasirtici olarak tanimlayan da budur: “...
Daha giiglii bir varlik, bilinmedik bir bilge — ad1 ‘kendi’ olan. O senin bedeninde
oturur, bedenindir o senin” (Deleuze, 2016, (a), s. 60).

Bu agidan bakildiginda zihin, bedenin sinirlarinda goriiniirliikk kazanir; “...zihin bizzat
duyarliliktir (ya da duygu), ya da duyarliligin etkinlesmeyen ve bedensel olmayan
kismuidir, duyarliligin igerdigi en azindan anlik giiciil birlikte-varolustur. Zihin bedenin
yiizeyinde ortaya ¢ikar, basa gelen seydeki olaydir” (Zourabichvili, 2008, s. 111). Artik
zihnin ayricalikli bir varolus mertebesinden degil, bedene dair oldugu siiregler

kapsamindaki goriiniirliiglinden bahsetmek gerekir.

Diisilincenin karsilagsmalarla, kuvvet iliskileri, farklar ve goriis noktalariyla beliren ¢ogul
tepkisel iliskisi, bedenin yasamsal 6l¢ekte etkinlesmesine 11k tutar. Edilgin bir sentezle
kusatilmis bir ortamdan etkin yasamsal bir ortama gecis olarak beden, kendisinden
hareket ettigi ortama ait farkli bircok zaman1 sarmalayarak giincellestirir ve en kiiciik
biriminden itibaren yeniden yapilanarak gegici bir yogunluga ulasir. Deleuze ve
Guattari, bedenin bu etkin orgiitlenmesine olanak taniyan her hangi bir askin figiirden
bagimsiz olarak, bedeni organizma, kimlik vb.. gibi katmanlarindan arindirdiklar
organsiz beden fikrini ortaya koyarlar. “Bu haliyle “bir beden... duygulanma, etkilenme
giicline, kudretine gore tanimlanir”... Burada bir bedene sahip olmak bir¢ok yoldan
duygulanma, etkilenme kapasitesine ve buna mukabil bir ¢ok yonden duygulandirma,
etkileme kapasitesine sahip olmak anlamina gelir” (Faruk, 2016, s. 19). Deleuze Anti-

Odipus “Kapitalizm ve sizofreni” de organsiz bedeni sdyle anlatir.

“Agiz yok. Dil yok. Dis yok. Girtlak yok. Yemek borusu yok. Karin yok. Ki¢
yok.”... Eksiksiz organsiz beden, iiretken-olmayan, kisir, sebepsiz, tiiketilmezdir...
Organsiz beden iiretken degildir; yine de tiretim ve {iriin 6zdesligi olarak belirli bir
mekanda ve belirli bir zamanda baglayici sentez igin iiretilmistir. Organsiz beden
Ozglin bir higligin ispat1 degildir,... bedenle veya bedenin bir imgesiyle herhangi
bir ilgisi yoktur. Imgesi olmayan bedendir. Bu iiretken-olmayan sey tam da
tretildigi yerde, ikili-dogrusal dizinin igiincli asamasinda mevcuttur. Devamli
olarak tiiretim siireci igine yeniden zerk edilir (Deleuze&Guttari, 2014, s. 22-23)

Organsiz beden, iiretim siirecinin duraksamaya ugramis kisir bir noktasi olarak organize
olmus bir organizma degildir, yani fenomenolojik bedene indirgenemez. O igkinlik
diizlemindeki duygulanmalarin siireli olan akisinda yasami arzular ve bu akistan Otiirii

kendine ait bir deneyimi yoktur, o arzu siireciyle sarmalanmistir. “Kisacast organsiz



18

beden organlarin yokluguyla degil, sadece belirsiz bir organin varligiyla da degil, belirli

organlarin zamansal ve gegici mevcudiyetiyle tanimlanir (Deleuze, 2009, s. 51).

Deleuze-Guattari arzuyu: “Arzu bigim degildir, siiregtir, gelisimdir” (Deleuze, 2000, s.
14) diye tamimlar. “Arzu burada olmayan ya da 6zlemi duyulan/eksik olan bir nesnenin
temsili/ yeniden sunumu degil, bir iiretim etkinligi, durmak bilmez deneyleme, bir
deneysel montajdir. “Arzu makinedir”” (Zourabichvili, 2011, s. 29). Arzu, tekilliklerin
stirekli olarak makinelestikleri diizlem tizerindeki duygusal yolculuktur. Varolusa ait
bilesenler diizlemde siirekli bir tiretimin tiretimleri olarak gegici goriiniirlitk mertebesine
erigir. Dikeyde higbir kurucu iktidar organizasyonu olmadan, yatay bir diizlemdeki
sonsuz degisken aglardaki iliskisel tretimler varolus sorusunu tiim merkezlerden
arindirir. Bu yatay yonelimdeki diizlem ise hicbir bosluk ihtiva etmeyen, kendisiyle

dolu ¢oklugun siirekli yaratict bir kompozisyonla yinelenerek tiretilmesini isaret eder.

Bu baglamda Deleuz’un 6znesi sabit bigimde gorlinlir olmayan larvamsi bir 6znedir.
Askin bir deney sahasinda eylemin ve olaym bir kilifi olan 6zne belirlenebilir bir
durumu igermez. Yani “6zne verinin i¢inde olusur, aslinda, pratik olanin disinda bir
ozne yoktur” (Deleuze, 2016. (b), s. 110). Oznenin kendine ait 6zerk bir belirlenim
noktasinin olmamasi onu gogebe bir varolus iginde, yersiz-yurtsuz bir konuma iter.

(13

Yersiz yurtsuzlugu P. Goodchild s6yle tamimlar; “...yersizyurtlasma mutlak, kendi
kendini konumlandiran bir kavramdir, ¢linkii kendisini, yaratildigi hareket icinde
yersizyurtsuzlastirir-kendisine kendi anlamini verir.” (Goodchild, 2005, s. 101). Géreli,
degisken bir varolus dusiincesinde, “...ikircikli, daha bastan boliinmiis bir 6zne
dogar;... 6zne bir git-geldir, bir gidis-doniistiir” (Zourabichvili, 2008, s. 123). Eylem
kosulu i¢inde kendisinden ¢iktigi ortamdan hareketle farklar yayarak, siirekli olarak
merkezini yerinden ederek goriiniir olan Kararsiz 6zne, birgokluk olarak baglandigi
seylerle birlikte olusur. Buradaki birlikte olus 6znel, nesnel birimleri asindirarak onlarin
disindaki bir devinime, onlarin oncesini kusatan, kurulmus verilere indirgenmeyen yeni

bir Diinya olgusuna isaret eder. Bu olusma devinimindeki Diinya da 6znellesme

mefhumu da yeni bir bi¢im kazandirir.

Oznellesme, olay ya da beyin, bana biraz aym seylermis gibi geliyor. Diinyaya
inanmak, bizde eksikligi en ¢ok goriilen sey budur; diinyay1 tamamen yitirdik, onu
elimizden aldilar. Diinyaya inanmak, kii¢iik bile olsalar denetimden kagip kurtulan
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olaylara yol agmak, ya da, alan1 veya hacmi kiigiik bile olsa yeni zaman mekanlarin
dogmasini saglamaktir (Deleuze, 2013, s. 186).

Deleuze, devinim i¢indeki varolusumuzun bir temasa oldugunu belirtir. Temasa yoluyla
oluslarin sonucu olarak 6zne goriis noktalar1 arasinda ortaya ¢ikar veya hep ortadadir.
Yani 6zne bir sekilde varligimi devam ettirir fakat akis i¢inde kaybolur. Deleuze ve
Guattari sunlart belirtir; “Biz hepimiz temasalarizdir, yani aliskanliklarizdir. Ben 6znesi
aliskanliktir” (Deleuze&Guattari, 2017, s. 107). Yani ‘ben’; 06nceden varolan
toplumsal, dilsel ¢evre bazindaki olusmalar ve bunlarin arasinda ‘ben’in yasamsal
sartlarin1 saglayan bir temasa aliskanligina doniisiir. Bu yolla ‘ben’ eylemleri ve
tepkileriyle bulundugu, ikamet etigi ortamin kavrayisini sunar ya da ortamin kendisi
olarak agiga cikar. Kokeni temasa olan ‘ben’ kendini temasa ediyor sayilmaz ¢iinkii
kendisini kendi imgesiyle doldurmak i¢in kendisinden geldigi unsurlara yaslanir, onlari,
yani Oncelikle baska seyleri temasa eder. Bu goriinimde ‘ben’ kendisini
gerceklestirmek i¢in kendisinden geldigi unsurlar i¢inde ¢oziiniir, yani ¢oklu unsurlar

bir merkeze gonderme yapmaz, onlarin baglantida oldugu ¢6ziinmiis bir benliktir.

Dagilmis benlik kendini rol dizilerine agar, ¢iinkii kendinde farki, kendinde esitsizi
igeren, tiim diger yeginliklere birgok beden yoluyla ve bu bedenlerde niifuz eden
bir yeginligi agiga ¢ikarir. Nefesimde daima bir baska nefes, diisiincemde bir bagka
diisiince, sahip oldugum seyde bir baska sahip olma, karmagikligimda sakli
binlerce sey ve binlerce varlik vardir: her gergek diislince bir saldirirdir. S6z
konusu olan, maruz kaldigimiz etkiler degil, oldugumuz, i¢ ice gectigimiz
iiflemeler, ¢alkantilardir. Her seyin bu denli “karmagik™ olmasi, Ben’in bir baskasi
olmasi, baska bir seyin diisiinceye 6zgii bir saldirganlik iginde, bedene 6zgii bir
¢ogalma icinde, dile 6zgii bir siddet icinde bizde diislinmesi: sevingli haber
buradadir iste (Deleuze, 2015, s. 329).
Coziinmiis benlik, 6zneye gore baska bir diizeyde diislinceyi iistlenir. Coziinmiis ben;
daginik, ayrisik yapisi itibariyle baslangigta diisiinceyi iistlenmez. Yani o biitiinlesik bir
O0znenin diisiinceye karst direnme kosullarindan daha dayaniklt bir sekilde,
karsilasmanin olanagi iginde diisiinmeye baglar. Karsilasmalar1 itibariyle olusum
noktasindan hareketle olmakta oldugu seyi terk eder ve bagkalasirken terk ettigi
durumla Ozdeslesir, bu agidan 6zne hep ge¢mistedir. “Bu anlamiyla “ben bir
bagkasidir” Deleuze’iin tuhaf, paradoksal cogito’su oldugunu soéylersek yanilmis
olmayiz”(Karadag, 2014, s. 75-76). Buradaki baskasi, daha Once bahsettigimiz
Sartre’in bakisa bagladig1 baskasi fikrindeki 6zne/nesne olma durumlarindan ayri olarak

ayni diinyanin baska olanaklarini ve boyutlarin1 zamandaki Once ve sonraya gore
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aydinligr ¢ikartmaktadir. Deleuze’e gore; “baskasi, kusatilan olanagin var-olusudur.”

(Deleuze, 2015, s. 338).

Birdenbire bir kivilctm meydana gelir. Ozne nesnenin renginin ve agirliginm bir
kismini da alarak ondan ayrilir. Diinyada bir sey catlamistir ve bir yigin benlige
doniiserek yikilmigtir. Her nesne kendisine karsilik gelen bir 6zne lehine saf dist
kalir. Isik géz olur ve 1sik olarak varligimi siirdiiremez: o artik retinanin
uyarilmasinda ibarettir. Koku burun olur ve diinyanin kendisinin kokusuz oldugu
ortaya cikar. Riizgarin sakiz agaglar1 arasindaki miiziginden de s6z edemeyiz artik:
bu yalnizca kulak zarinin titresimidir... Ozne, saf dis1 kalmis bir nesnedir. Géziim
15181, rengin kadavrasidir. Burnum, gergekdisi olduklari kanitlandiktan sonra
kokulardan kalan tek seydir. Elim, tutulan seyin varhgm ¢iiriitiir. Oyleyse bilgi
problemi bir anakronizmden dogar. Bu problem, 6zne ve nesne arasindaki gizemli
iligkileri aydinlatmak isterken bu ikisinin eszamanliligin1 varsayar. Oysa nesne ve
Ozne birlikte-var-olmazlar, ¢iinkii bunlar ayn1 seydir, bu sey once gergek diinyaya
dahil edilmis, sonra da 1skartaya ayrilmistir (Deleuze, 2015, s. 341-342).

Bu birbiri i¢inde ¢6ziinme durumu, modern bir 6znellik diisiincesindeki ben ve kendilik
kavramlarmi asindirarak, 6znellik miicadelesini sabit bir unsurun olanagi iginden,
bagkalasmanin  dinamik alanmna tasimaktadir. Bu siireg bireysellesmemizi;
eslesmezliklerin araciligiyla siirekli farklar gizerek, farkliliklar yaratarak, cesitlenerek
olusun sinirlarinda miimkiin kilar. “Olus, bir yakalama, bir sahip olma, bir art1 degerdir,
asla bir yeniden-iiretim ya da bir 6ykiinme degil”dir. (Deleuze&Guattari, 2000, s. 21).
Olusun kendisi olarak 6znesiz bir bireysellik bir¢cokluk tarafindan sarmalanir, etkilesir
ve boylelikle birey kendisini mutlak bir benden ayirt ederek, kagarak belirlenemez-
akigkan bir karakterin olanagina tasir ve ayri bir varolus tarzini yansitir. Bireysellik
methumu fark kavramina yaslanir, birey ise bu edime ulagmanin yolunu siirekli bir
kagis ¢izgisi iginde bulunarak sahip olur. “Deleuze gore Kkagis ¢izgisi
yersizyurtsuzlagmadir” (Kaya, 2014, s. 276) Buradaki kagmak temsili olandan
ayrilmakla, mevcut olanin bigimlerine direnmekle, bagkalasmayla ifade edilir. Ornegin,
“Kafka daha hayvan Oykiilerinde bile kagis ¢izgileri ¢iziyordu; ama “diinyanin digina”
kagmiyor, daha ¢ok diinyay1 ve temsili kagirtiyor” du. (Deleuze&Guttari, 2000, s. 70).

Bu agidan boyle bir varolus sdylemi, bir belirlenimsizlik ilkesi iistiine temellenirken,
sabit bir bi¢imde var olan kimligi 6n gérmez. Dolayisiyla kimlik iliskiler i¢inde siirekli
hareket halinde ortaya ¢ikar. “Kimlik, ne kadar koklii ve sabit goriiniirse goriinsiin, her

zaman hareket halindedir,... zira herhangi bir nesnenin sabit hali, o nesne degismeden
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evvelki, zahiri bir duraganlik safthasindan baska bir sey degildir” (Sutton, Martin-Jones,
2013, s. 65).

Ornegin elimize bir kahve fincam alip baktigimzda, onun zamanda ve mekanda
sabit bir nesne oldugundan hi¢ kusku duymayiz. Ama aslinda ancak kirillganligi
oOl¢iistinde sabit bir nesnedir o. Fincan elimizden diiserse paramparga olur ve “asli”
kimligi sona erer. Aslinda bizim tek gordiigiimiiz, fincanin atomlarinin ve
molekiillerinin yasamindaki (ne kadar uzun oldugunun 6nemi olmayan) zahiri bir
duraganlik anidir. Fincan onceleri sadece 1slak bir camurdur, sonra bigimlendirilir,
parlatilir ve basing altinda firinlanir ve fincan olur. Ama fincan bu noktadan
itibaren degismeye devam eder, yiizeyinde catlaklar, kiriklar olusur, ta ki biz onu
kirip ¢ope atana ve bOylece onu topraga geri dondiirene dek... Mekandaki bu
“sabit” nesne, ancak onu zihnimizde, evrenin siirekli degisiminden soyutladigimiz
Ol¢iide, zamanda da sabit bir nesnedir.(ki Deleuze buna objektil der) (Sutton,
Martin-Jones, 2013, s. 65-66).

Oznenin ve nesnenin yerine olusun ve degisim kosullarinin 6ncelendigi, dikeyde
olanlarin yerine yiizey kurgusuyla her seyin bir titrestigi, agsal iligkilere yayilan gezer
bir varolus vurgusu, ayni zamanda yeni bir mekansal kavrayis1 da acia ¢ikarir. Bu
farklilasan mekansal orgiitlenme olusun olanaklarindaki varolusu anlamanin bagka bir
acisini sunar. Birgok ortamin i¢ ige gegtigi ayr tiirden yapilarin 6rgiitlendigi olaya ait
bu mekansal doniisiim, homojen olan zaman-mekan birlikteligine karsi farkli bir
goriiniim verir. “...evrensellestirilebilir kurallarin yerlesim planini ¢izdigi homojen bir
mekan, diger yanda 6gelerin daha dnce hi¢ goriilmedik tarzda bir araya gelerek kendi
ritmini, nakaratini yarattig1 heterojen bir mekan olus diinyasinda i¢ ice geger, devingen

bir tarzda birbirlerine donistirler” (Siinter, 2016, s. 104).

Deleuze ve Guattari bu iki farkli tiirden Orgiitlenmeyi yansitan mekanlari; ¢izgili ve
piirlizsiiz mekanlar olarak adlandirirlar. Cizgili mekanda her sey bir merkez etrafinda,
belirli bir 6l¢li iginde ve biitiin pargalarin merkezi olanla hiyerarsik iligkisine gore,
perspektif kurallarla diizenlenir. Oysaki piiriizsiiz mekanda baskin bir merkez yoktur,
Olclistizdiir dolayisiyla onceden belirlenen sinirlandirilmis iligkilerin aksine ¢oklu

degisken olanin drglitlenmesini yansitir.

Deleuze ve Guattari ¢izgili mekani1 dokuma bir kumas ile iliskilendirir. Kumasin belirli
bir 6l¢ii i¢inde yatay/dikey ipliklerinin olusturdugu ¢izgili yiizeyi, sinirin1 ve boyutlarini

net olarak ortaya koyar. Kecenin dokumasi ise piiriizsiiz mekana ornektir. “O, “her
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yonde bitimsiz, agik ya da sinirsizdir. Ne {ist ne alt tarafi ne de bir merkezi vardir.
Atfedilmis sabit ya da harekeli islevler yoktur, bunun yerine siirekli bir g¢esitlenme
gosterir” (Siinter, 2016, s. 108). Yine kurgulanmis bir manzara olan i¢inde belirli,
kuralli bir bigimde hareket edilen 19.yy Ingiliz bahge diizenlemesi ¢izgili mekana

Ornektir.

Gorsel 3. Blenheim Sarayi(anonim), Erigim Tarihi:08.08.2017.

https://qoo.gl/4VikSK

Bir yanda yerlesik olan1 ve diizenlenmesi bakimindan optik olani yansitan ¢izgili
mekan, diger yanda gocebe olan1 ve degisken iliskileriyle gozii gerileterek dokunsali
Onceleyen piiriizsiiz mekan, olus diinyasinda siirekli birbirlerine doniisiir. Bu mekansal
tarzlar arasindaki dontisiim bir erk karsisinda, belirli bir aygit tarafindan dncelenmis,
belirlenmis bir durumdan belirlenmez olana gegisi; yani gogebe diigiincedeki birey
methumunu anlamanin bagka bir bakis acisini sunar. Piiriizsiiz mekana bir diger 6rnek
ise denizdir. “Deniz bir yok-yerdir, her yerde vardir, kopyadir ve yersizyurtsuzdur. Bir
nakarati (refrain) vardir, nakarati ile tekrarlanarak yerliyurtlu olabilir ve yeniden
yersizyurtsuzlasabilir. Dahasi, mekandaki/denizdeki her nokta titresimlidir/dalgalidir.
Titresim/dalga, mekanin bilesenlerinin periyodik tekrarlariyla olusur” (Erisim

Tarihi:01.07.2017. https://goo.gl/DZpF3Q ).
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Gorsel 4. Deniz (piiriizsiiz mekana 6rnek). Erigsim Tarihi: 08.08.2017.
https://goo.gl/DZpF3Q

Olusun mekanindaki bu doniisiim sabit bir sekilde alana ait 6zne, nesne kavrayisini
asindirarak G6zneyi/nesneyi/bi¢imleri devinim iginde dagitir. Artik 6zne kendisine
atfedilmis alan igindeki dikey akstaki ayricalikli 6zelliklerinden yoksundur. Her seyin
bir devindigi diizlem i¢inde diisiince, goren 6zneden manzaraya devir olur, varolus
manzara-olusun dinamigine yaslanir. Deleuze “Diistinmek, ne bir 6zne ile bir nesne
arasinda gerili bir ip, ne de birinin 6teki ¢ergevesinde gergeklestirdigi bir devinimdir.
Diistiinmek daha ¢ok toprakla yurtlugun iliskisi iginde gergeklesir” (Deleuze, 2017, s.
87) der. Toprak, kayan, hareketli kesintisiz olan yapisiyla biitiin ¢oklu 6geleri ayni anda
kusatarak siirekli bir yurtsuzlastirma edimi i¢indedir. Her bir parganin digeriyle iligkili
oldugu, degismeye ait kuvvet iligkilerinden baska bir gériiniim vermeyen bu siiregte
nesne siirekli zamansal bir modiilasyonla iliskilenir. “Modiilasyonda "asla kaliba sokma
icin uygun bir duraklama yoktur, ¢linkii enerji kaynaginin dolasimi zaten siirekli bir
kaliba sokmaya esdegerdir; modiilator siirekli bir zamansal kaliptir... Kalip vermek
kesin bir bicimde modiile etmektir, modiile etmek siirekli olarak ve her zaman

degiskenlik i¢inde kalip vermektir" (Deleuze, 2006, s. 31).

Sonu gelmez bir bigimlenmeyle iliskili olan bu siirecin daha dnce degindigimiz konular

cercevesinde insanda da goriinir oldugunu sdyleyebiliriz. Oluslardan ayri
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diisiiniilmeyen insan, bulundugu ortamdan (diinyadan) cekip ¢ikarilamaz, ayri
diistiniilemez. Deleuze’tin soyut ve somut olan her seyin birbiri ig¢ine kivrimlar
araciligiyla kaynastigi bir diinya vurgusuyla birlikte goriiniirliik kazanan varolus
sOylemini, Bernard Cache; i¢in-disin birbirlerine devroldugu siiregle beraber, yeryiizii
ve insan iligkisi i¢inde ele alir. Michel Serres’in biyolojik evrim diisiincesinden yola
cikarak insanin bir zamansal siire sonunda kendine ait olan i¢ unsurlarindan ve en
sonunda dikeydeki varligin1 temin eden tasiyici i¢ iskeletinden kurtularak deriye, kendi
disina evirilecegini bildirir. Dikeydeki iliskileri asindirarak topografik bir alanda yatay

bir yayilmay1 insana ait bir yenilik olarak bildirir. Cache sunlari soyler;

Gergekten de, insan, ayaga kalkarak, hareketin yoOniine goére biitiin diizenleme
semasini kesin olarak terk eder. Unlii Vitruvius Adami ¢iziminin pekala gosterdigi
gibi, kol ve bacaklarimiz, yiiriiylis yoniimiize dik bir planda agilir. Ama yine de
hareketsiz tiirlerin kollarinin 1ginsal diizenlenmesine doénemeyiz. Dikey yonde
vektorel bir diizenlemeyi de benimsemeyiz; bu durumda ancak bir eksen
permiitasyonu gerceklestirmis olurduk: hareket vektoriinden agirlik vektoriine. Bizi
tanimlayan, herhangi bir stiinliigiin belirtisi olabilecek dikeylikten ¢ok, hareketin
dikligidir. Bu nedenle, insan olma durumunun, dikilmenin ancak bir sonug teskil
edecegi cepheden bir diizlemin ekranla karsilagsmasindan ibaret olup olmadigin
sorariz. Insanla birlikte, hayvanlik, harekete yonelik dikligin bir diizlemine kars:
yansitilacaktir. Bir yassilagsma, insanin kontrasti bu olacaktir (Cache, 2007, s. 96-
97).

Varolusa ait soylemin diizleme oturmasi, onu onceden iginde bulundugu ikiliklerden
ayirarak karmagsik yapilar iginde diisiiniilmesine neden olur. Birgok dayanagindan
yoksun birakilmig varolus sdylemine ait ¢oklu iligkilerin ve siireglerin yatay bir akisla
yayilmas1 bir ag olusturur. Boylelikle glinlimiizde insanin varolusu, bu sonsuz aglara
yayilan seyler arasindaki hallerinde, bagkalagimlarinda, oluslarinda goriiniirliilik
kazanir. Bu giine ait bir varolus sorusu; oluslarin ¢esitlendigi, aglara yayilan normlarin
stirekli dalgalandigy, siirekliliklerin devir oldugu, ...vb. gibi ¢okluklarin tistiine kurulur.
B. Latour sunlar soyler;

Insan bizzat delegasyondadir, gecistedir, gonderidedir, bicimlerin siirekli degis

tokusundadir. Elbette ki bir sey degildir, ama seyler de sey degildir. Elbette ki bir

mal degildir, ama mallar da ticari degildir. Elbette ki bir makine degildir, ama

makineleri gérmiis olanlar ne kadar da az makinemsi oldugunu bilirler. Elbette ki

bu diinyadan degildir, ama bu diinyada bu diinyadan degildir. Elbette ki Tanr1

degildir,...insan dogasi delegelerin ve temsilcilerin, figiirlerinin ve elgilerinin bir
biitiintidiir. (Latour, 2008, s. 164-165)
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2. BOLUM

VAROLUSA AIT DEGIiSIMIN ANALOJISI OLARAK CAGDAS
SANAT PRATIGI

2.1. VAROLUSA HARICi BiR GERCEKLESME ALANI OLARAK SANAT
ESERI

“Agir agir terk eder
Koke yakin oturan, mekan1” Hoderlin
(Heidegger, 2011, s. 74).

Heidegger, “Sanat Eserinin Kokeni” adli denemesinde sanat eserini; varlik meselesini
aydinlatan bir imkan, varligin hakikatini kavramak i¢in kendisinden yola ¢ikilarak
varliga ve hakikate iligkin yeni bir diigiinme pratiginin olanagr olarak goriir.
Heidegger’in diislincesinde Sanat isi; Varlik nedir? Sorusuna, varligin biling
yonelimiyle agiklanmasindan ziyade, onu nesneye yonelerek diistinmeye yeni bir harita

cizerek cevap verir. Damiel Palmer bu konuyu séyle dile getirir:

Heidegger’in diisiincesi, bagindan sonuna, varligin anlami hakkindaki bu tek bir
temel soru etrafinda doner. Heidegger sanati arastirdiginda, bunu insan deneyimin
0zel ve diger deneyimlerden yalitilmis bir alami olarak sanatin &zelliklerini
belirlemek amaciyla degil, sanatin varligin anlamini desifre edebilecek muhtemel
bir ipucu olarak gordiigii igin yapar (Bolt, 2015, s. 14).

Heidegger’in 6zne ¢oziimlemesi Dasein’in siirekli bir acgiklikta ve orada bulunmasiyla
ilgili zamansal varolusunun bir deneyim alanina yaslandigi gibi, Sanat eserini
¢Ozlimlemesi de benzer bir goriiniimde pratik olanin sinirlarinda varolusumuza iliskin
kavramaya eslik eder. Varligi anlamlandirmaktaki nesneye doniis ve orada-bulunmaya
yonelik bir deneyim nosyonu, sanat eserinin kokenine ait tek tarafli yaratici bir
kisisellestirmenin Otesine gegerek sanatci, eser ve sanat arasindaki farkli iliskileri acar.
Heidegger, koken kavramiyla birlikte bu ti¢lii iliskiyi soyle belirtir;
Koken kelimesi burada, bir seyin nereden, ne sayesinde, ne ve nasil oldugu

anlaminda kullanilmaktadir. Olus ve nasil olusa, seyin varligi diyoruz. Bir seyin
kokeni, onun varliginin kaynagidir. Sanat eserinin kdkeni sorusu, onun oziiniin
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kokeni sorusunu da igerir. Bilinen goriiglere gore, eser sanat¢inin faaliyetinden ve
bu faaliyeti sayesinde dogar. Sanat¢i nereden ve nasil olusur? Elbette eser
sayesinde ortaya cikar. Zira eser ustasini over, yani eser sanatgiyl sanat¢i olarak
ortaya ¢ikarir. Sanatci, kendi eserinin kaynagidir. Eser, sanatginin kaynagidir. Biri
olmadan digeri olamaz. Tek basina biri digerinin yerine gecemez. Eser ve sanatci,
iiclincli bir unsur sayesinde hem kendi iclerinde ve hem de karsilikli iligki
icerisinde bulunurlar. Ugiincii unsur dedigimiz bu temel unsur sanatgiya ve esere
adini verir, iste bu sanattir (Heidegger, 2011, s. 9).

Bu bakista; eser ve sanat¢inin kokeni sanattir. Sanatin varligi sorusunun arastirilmasinin
imkani ise nesnelligin gozetilmesinden dolay1 yeniden esere yonelir. Eserin nasil bir
ayrim yarattig1 ve ne oldugu sorusu ise nesne, arag, eser olarak ii¢ farkli bigimde varolan
baglaminda ¢oziimlenir. Bu ¢ varlik bi¢iminin de hepsi genel bir nesne
tanimlanmasinin igine oturabilirken, bunlarin ayrimi ilk Oncelikle hizmet ve iiretilmis

olma ozellikleriyle agiga cikar.

Arag; nesne ve esere bir aract olarak konumlanir ve onun varolusu, hizmet 6zelligini
kaybetmis nesneler diyarinin aksine, hizmete ait bir bi¢cimde iiretilmis olmasina dayanur.
Arac lretilmis olma 6zelliiyle sanat eserine yaklagsa da eserin kendinde olusunun
ozelligini tasimaz. Onun anlami1 hizmet zorunlulugu altinda tiretilmis olmasindan geger.
Heidegger, hizmet iginde aracin aragsal varliginin belirdigini bildirirken, aragsallik
0zelliginin kullanimdayken diisiiniilmemis olmasini onun giivenirligiyle iligkilendirir.
Aracin aragsalligiin nasil anlasilacagl kapsaminda koyli kadinin ayakkabisint 6rnek
gosterir. Ayakkabr koyli kadinin diinyast ve yeryiizli arasinda yurt tutarak, varolani

kadinin bilincine tasir.

Aracin ne olduguna yonelik bu sorusturma, eserin ne olduguna dair cevaplara da yol
cizer. Bu baglamda Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkabi” tablosunu 6rnek verir. Tablo,
koylii kadiin ayakkabilarinin hakiki varligini, kdyli kadinin diinyasini bizlere bildiren
yeni bir diinya acar. Heidegger; “Var-olanin hakikati sanat eserinde kendini esere koyar.
“Koyma” durdurmak anlamindadir”(Heidegger, 2011, s. 29) der. Burada eserde
aydinliga gelerek durdurulan hakikat sorunu, hakikatin bir yerde oylece durdugu
anlamryla degil onu zamansal olarak, olus i¢inde ele alma sorunudur, “hakikat bir olus,
bir varistir”(Direk, 2010, s. 111). Hakikatin eserde aktarilmasi, sanatin bir kopyalama
gerceginin disinda varligin genel Oziinlin aktarilmas: sorunudur. Bu baglamda

Heidegger mimari bir eseri, Yunan Tapmagini1 6rnek gosterir.
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Mimari eser Tanri’min bir goriiniimiinii kapsar ve bunu, bu gizlilikte, acik
stitunlarla kutsal alanlara gotiiriir. Tanr1 Tapinak sayesinde tapinakta mevcut olur.
Tanr’nin bu mevcudiyeti, kendi i¢inde kutsal bir alan olarak, alanin genisligi ve
stniridir... Mimari eser orada durarak kayalik zeminde dinlenir. Eserin bu dinlenisi
kayadan biikiimlenmemis ve hicbir seye zorlanmamis tasimanin karanligini alir.
Durdugu yerde mimari eser, giiclii riizgarlara kars1 kor ve boylece goriiniimiinde
rliizgarlar1 da gosterir. Kayalarin ihtisam ve pariltisi, giinesin yardimiyla giiniin
1518101, gokyiizliniin genisligini gecenin karanhigim gosterir. Emin yiikselme
havanin géziikmez mekanini goriiniir kilar. Eserin sarsilmazligi yagmurlara inatla
kars1 koyar ve kendi sakinliginde yagmurun tipirtilarini hissettirir. Agag, cayir,
kartal, boga, yilan ve ¢ir¢ir bécegi onun yiice gériiniimiine girer ve zaten kendisi
olduklar1 gériinimle goziikiirler (Heidegger, 2011, s. 37).

Heidegger, eserin nesnesellik sorununu, eserin nesneden taban bulma gergegiyle
aciklamaz ve eserin nesneselligini, nesneden esere yonelmenin tersine, eserden nesneye
yonelmek olarak ortaya koyar. Eserin baglami onun aydinligi sayesinde agiga ¢ikan
varolanlara ¢oklu, bir goriiniim iginde ortaya ¢ikan olusa aittir. Kuskusuz bu
tanimlamalar Heidegger’in tepeden bakan yaratici tekil bir 6zne diisiincesini devre disi
birakmak istemesiyle iligkilidir. Dasein’in stirekli bir agiklikta seylerle birlikte olusu,
sanat nesnesinin kendi baglamindaki 6gelerin ¢ogalmasiyla bir tiir benzerlik ihtiva eder.
Heidegger’in bu yaklasimi sanat diigiincesi igindeki etkin olan sanat¢1 ve eser unsurunun
disinda, sanat eserinde yeni farkl tiirden iki iliskiye isaret eder. Heidegger’in belirttigi
tizere Diinya ve Yeryiizlii ¢ekismesiyle sanat eserinin olmakliligi gerceklesir. “Eser
varhigir demek bir diinya kurmak demektir” (Heidegger, 2011, s. 39). Eserin aydinliginda
goriinlirlik kazanan diinya ve yeryiizi kavramlari birbirlerine zit karakterlere

biirliniirler. Heidegger, Diinya kavraminin ne oldugunu séyle belirtir;

Diinya, mevcut sayilabilir ve sayilamaz, bilinen ve bilinmeyen nesnelerin dylesine
toplami degildir. Diinya kafadan uydurulmus, mevcutlara eklenmek {izere
tasarlanmis bir ¢erceve de degildir. Diinya diinyada bulunur ve bizim gizli gizli
yurdumuzda hissettigimize inandigimiz dokunulabilir ve isitilebilir olarak var-
olandir. Diinya Oniimiizde duran ve kendisine Oylesine bakilabilen bir nesne
degildir. Oliim ve dogum, rahmet ve lanet bizi varhga gotiirdiigii siirece, diinya
kendisine tabi oldugumuz genellikle nesneyle alakali olmayandir. Kendi
tarihimizin onemli kararlar nerede alinir, tarafimizdan benimsenir, terk edilir, ret
edilir ve hakkinda sorular sorulursa, diinyada orada diinyalasir (Heidegger, 2011, s.
39).

Yeryiiziinii ise su sekilde belirtir; “Eserin kendini koydugu yere, bu kendini koyusta
ortaya ¢ikmasina biz yeryiizii deriz. O, ortaya ¢ikan gizli olandir. Yeryiizii hi¢bir seye

zorlanmamis yorulmasiz ve emeksizdir” (Heidegger, 2011, s. 41). Yeryiiziiniin gizliligi

ve kapanma Ozellikleriyle diinyanin agma mefhumlari miicadele i¢indedir fakat
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birbirlerini dislayan karsit iki kavram olarak degil birlikte bulunarak, birlikte belirigin
imkanini ortaya koyarlar. Heidegger, bu karsi kasiya gelisin varolani agikliga ¢ikartarak
hakikati gerceklestirdigini bildirir. Bu baglamda hakikatin 6zii, sadece siirekli bir
aciklik ve aydinlikla degil, bir gizlenim igindeki kendisi olmayan yaniyla iligkisini
icerir. “Heidegger aciklik kavraminin yerine aydinlik kavramimi kullanir. Aydinlik
biitiindeki varlik icerisindeki acik alandir, o varliktan daha varliksaldir, hicbir sey gibi
biitliin varlig1 kapsar. Varlik aydinlik sayesinde gizlilikten ¢ikar, varlik ayni zamanda

kendini gizlilige koyar” (Tepebasili, 2011, s. 109)

Olus halindeki bu hakikat diislincesinin goriiniirliigii sanat eserine baglanir. Sanat eseri
aracilifiyla varolanin goriinmesi ise yaratmadir. Yaratimin bir vechesi diinya ile
yerylizii arasindaki ¢ekismeyle belirginlik kazanir. Digeri ise yirtik kavramiyla ortaya
cikar. Yirtik, hakikatin varolana yonelmis bir bi¢imine sahip olma olarak eserde

goriiniirlik kazanmasidir. Heidegger sunlari belirtir;

Yirtik tagin kayan agirligina, odunun suskun sessizligine, renklerin karanlik
hareketine kendini koymadir. Yeryiizii, yirtig1 kendi icine alarak, yirtik agikliga
yonelir, hatta kendini kapayan ve gizleyen olarak agiga yiikselen bir seye koyulur.
Yirtiga getirilen ve yeryiiziine yonlendirilen ve bdylelikle belirlenen kavgaya bigim
denir. Eserin yaratilmig olma varligi sudur: Hakikatin bigim igerisinde belirlenmis
varhigidir (Heidegger, 2011, s. 61).

Heidegger’in “yirtik” ve “bi¢im” kavramlar: kavganin bir goriiniimiinii igererek eserin
yaratilmis olma durumunu yeryiiziiniin kullanimliligina yonlendirir. Zeynep Direk

konuyu soyle toparlar;

[T 13

Kullandig: temel terim “iz”, “yarik” veya “¢izgi” olarak cevirebilecegimiz “Ril3”
terimidir... Eser bu “iz” den itibaren betimlenecektir: Eserdeki hasimlik bir
karsililikt; bu karsiliklilig: iki seyin birbirinin karsisinda durmasi olarak degil, bir
izde birbirine ait olmanin yakinlig1 olarak anlamaliyiz. “iz” hasimlar1 zeminde ait
olduklart bir birlikten itibaren ¢agirdig i¢indir ki, hem bu hasimlik hem de olanin
acikligi (yani zemin) ondan itibaren vardir... Zeminin zemin olmasi, formun bir
zeminde One ¢ikmasi igin bir zemini zeminlestiren bir ¢izgiye (Grundrif3), bir
formun konturlarini ¢eken bir ¢izgiye (Umrif3), bir veghenin esasini ortaya koyan
bir ¢izgiye (aufri) ihtiya¢ vardir. Bunlarin farkli adlarla anilmalari onlarin ayn
¢izgi olmayacagl anlamina gelmez. Zemin ile form arasindaki iligkinin bu ontolojik
¢Oziimlemesi bizi “yeryiizii” ile “diinya” arasindaki iliskiye geri dondiirecektir.
Heidegger yerylizii ile diinya arasindaki miicadeleyi zemin ile formu birbirinden
ayiran, birini zemin digerini form olarak sunan bu ¢izgiye yerlestiriyor. Kiyasiya
miicadele aslinda bir “bigimin birligini” varsayiyor. (Direk, 2010, s. 115).
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Heidegger’ci ‘cizgi’ kavrami Kartezyen diinyaya ait ¢izginin 6zne, nesne karsithgini ve
ayrimini agmaya yonelerek birlikte varolus imkani olarak anlagilir. Nesnenin yitimini
ise eser sayesinde korumaya alir. Aracin bi¢imi hizmet unsuru iginde nesneyi
tiiketirken, eserin kurdugu diinyada nesne biitiin kendiligiyle ortaya ¢ikar. “Eser kendini
yeryiiziine koyarak yeryiiziinii iiretir, yeryliziinii yerylzii kilar” (Tepebasili, 2011, s.
107). Diinya ve Yeryliziiniin a¢ilmis ve gizlenmis olarak siiren kavgasi, eser sayesinde
bicim kazanarak, giivenceye almarak hakikatin gelisine aracilik eder. Bdylelikle
gercegin ve hakikatin ne oldugunu kanitlamak esere ve onun yaratilmisligina yaslanir.
Bu yonelimdeki hakikatin olusa ait biitinlesik bir gorinim verdigini hatirlarsak,
hakikatin yurt tuttugu eserin kendisini geri ¢ekerek herkese ayr1 bir deneyim yarattigini,
siirekli olarak biricik, 0zel diinyalar a¢imladigini anlariz. Bu biricik diinya
deneyimlerine aracilik eden eser geride ve kendi iginde kapali kalarak, biitiinliiklii

yapisiyla varligin kendi i¢inde durusunu teminat altina alir.

Heidegger, eserin sanat¢i tarafindan yaratilmig olmasini Ve onun izini tasimasini eserin
etkilenmisgligi olarak goriir. Fakat sanatin 6ziinlin arastirilmasin yaratict 6znenin degil
bilakis sanat nesnesinin aracilik etmesin gerekliligi tistinde durur. Sanatsal iiretimi bir
meydana getirme olarak “Tekne” kavramiyla ele alir. “Tekne” kavraminin kaygan bir
goriintii iginde hem sanata ait liretim hem zanaat hem de bilme ile bag1 vardir. Ayrica

onlardan baska bir anlami igerir:

Sanatsal yaratma arag iiretimi anlamindaki yaratmadan farklidir. Heidegger’e gore
Yunanlilarin kullandigi “techne” kavrami bu ikisinin sanki ayni kavrammig
izlenimini verdigini, ancak bunun yanlis oldugunu diisliniir. “Techne” ne biri ne de
digeridir. O bunlarin disinda bagka bir anlama yani bir seyi gérmiis olma anlamina
gelir (Tepebasili, 2011, s. 111).

Heidegger “Teknige Yonelik Soru” isimli denemesinde “Tekne” kavramina dair sunlari
soyler: “Tekhne, One-gikarmaya, poiesis’e aittir; o poetik bir seydir... Tekhne, imal
etme olarak degil, gizini-agma olarak bir 6ne-¢ikmadir. (Heidegger, 1997, s. 65-66).
Heidegger buradan hareketle aragsalligin ne olduguna dair ayni baglamda disiiniir.
“Teknik, gizini-agmanin bir tarzidir. Teknik, gizini-agmanin (Entbergen) ve Gizlilikten-

¢ikmis-olma-nin (Unverborgenheit) vuku buldugu, yani aletheia’nin, Dogruluk’un olup

bittigi alanda viicut bulup stirer (west)” (Heidegger, 1997, s. 67).



30

Heidegger, “...teknigi “tinsel yonden elde tutmak” gerekir” (Heidegger, 1997, s. 57)
der. Bu perspektifte hem sanat eseri hem de teknik, tiretim kosullar1 iginde bir agiga
¢ikarmadir. Sanat eserindeki yaratict edimin varolanlar1 agiga ¢ikardigimi ve eserdeki
yaratim unsurunun ise sanat¢iya dayanmadigina, onun biitiinsel bir agiga ¢ikma
olduguna deginmistik. Heidegger’in bir yaratim olarak hakikatin bi¢cimi olan eserin
kokenini sanat olarak gérmesi, sanatin 6z tutumunun kendisini olusturan unsurlarinin;
yaratici, koruyucularin disa aktarimi olarak belirlenmesini ortaya koyar. Sanat varligin
hakikatini yaratici bir ger¢eklesim olarak koruma altina alirken, eserin korumasi sadece
yaraticisina baglanmaz. Onun eser varliginin devami igin dnsel bir diisiince olmaksizin,
bize agtigr yolla kendimizi ona dahil eder ve varligimizin varolanlarla birlikteki

hakikatini ediniriz.

Heidegger, sanat araciligiyla varolanalarin hakikatine isaret ederken, antik tekne’den
koken alan Modern teknolojinin varligi ve insanlari el-altinda-olan olarak ‘sabit rezerve’
donistiirdiigiinii soyler. Modern teknolojinin gorev-verme ve insani tek bir tasavvur
altinda toplamasi, varolusu aynilastiran bir cergevelemedir. Teknoloji tarafindan
kurulmayan gercek sanati, varligin hakikatine sahip ¢ikma ve modern diinyanin varligi
somiirii haline getirmesine karst bir durus, kurtulus yolu olarak goriir. Heidegger’in
bahsettigi gergek sanat, 6znesi Dasein gibi yapisal olarak tarihseldir. Sanat, tarihe
baglangic olarak yeni bir yonelimi hediye ederek gelecegi kurar. Heidegger’e gore
sanatlarin temelinde edebiyat yer alirken, edebiyat ise varliginin kdkenini dilden alir.
Dil varligi adlandirarak aydinliga tasir, onun varligr adlandirmast da 6ziinde siirseldir.
“...Heidegger’e gore sanat, bireysel, 0zsel kendinde varliklar olarak yalnizca sanat
yapitlarinin  kaynagi degil, ama ayni zamanda insanin tarihsel varolusunun da
kaynagidir” (Bozkurt’dan aktaran: Tepebasili, 2011, s. 118). Heidegger’e gore bu siireg

Bat1 sanatinda goriiniimliik kazanir;

Hakikat var-olan olarak var-olanin agikligidir. Hakikat olusun hakikatidir, giizellik
bu hakikatin yaninda bulunmaz. Hakikat kendini korsa, o zaman goziikiir.
Goziikmek —hakikatin eserdeki olmasi ve eser olarak- giizelliktir. Giizel, bdylece
hakikatin gerceklesmesine ait olur. Bu yalnizca hosa gitme degil ayn1 zamanda
onun seyidir. Var-olanin var-olan olarak olustan kendini aydinlattigi i¢in, bigim,
giizel olan bicime dayanir... hazir olmanin bu tarzi edimin giincel hale gelmesidir.
Giincel olanda gergeklik olur. Gergeklik nesneye biirtiniir. Bu sonuncusu da yasanti
olur. Batili belirli diinya i¢in gercek sey olarak var-olanin olma tarzinda, giizelligin
hakikatle olan kendine 6zgili birlikteligi gizlidir. Hakikatin varlik degisimine Bati
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sanatinin varlik tarihi karsilik gelir. Metafizik kavram sanattan onun varligina
yonelmesi sartiyla, bu, yasantidan oldugu gibi kendi bagina alinmis giizellikten ¢ok
zor kavranabilir’(Heidegger, 2011, s. 79).

Heidegger’in sanat araciligiyla varliga yonelik sorgulamasi sanatsal iiretimin kdkeninde
yer alan imgeye deginmez. Bu konuda ise Sartre genis kapsamli bir inceleme ortaya
koyar. Bu inceleme sanat eserinin varolusa nasil araci olduguna dair farkli bir bakis
acis1 verir. Sartre “imgelem” adli yapitinda ‘imge olarak varolusun’ imkanini, imgenin
tarihsel olarak degisimi icinde sorgular. imgenin dogasini1 digsal-igsel, bilingsel-nesnesel
gibi birlesik iliskilerle 6znellik, ani, algi, zaman gibi bir¢ok sorunsalla beraber diisiiniir.
Imge sorgulamasini temel diisiincelerden: Descartes’in biling/nesne iliskisi gibi dissal
olan imgesi, Spinoza’nin bedenle iligkilendirdigi duygulanim imgesi, Leibnizin
ruh/beden bilesigi gibi birlesik imgesinden hareketle, Hume, Taine, Ferri, Ribot,
Bergson, Spaier gibi birgok isim ve alan tistiinden genis bir yayilimda gerceklestirir. Ve
Husserl’in Fenomenolojik yontemini imge sorusturmasinin temeline oturtur. Husserl’in
yonelmislik kavrami; bilincin nesnesini digsal, bilince agkin kilar. Bu, nesnenin biling
iceriminde 6znel olarak dagilip gitmesine karsi bir teminattir. Bu goriiste imgenin de
biling ile nesne arasindaki bir yonelmisligi ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz. Ne imge
kurucu olarak bilingte yer alir, nede bagli bulundugu nesne katiksiz bir icerige doniisiir,

yani nesne bilince olan digsalligini korur.

Sartre diinya ile biling arasindaki ayrimin artik dillendirilmedigini, bu iligskinin yerine
bilince ait biresimin, gercek 6geler ve anlamlar: arasinda diisiiniildiigiinii sdyler. Imgeye
ait bir yaklagimin zihnin imgesi ile maddi imgesinin iligkilerini de konu edinmesinin
gerekliligini bildirir. Imgeye ait iliskisel bir ¢dziim, hazirda olan bir biresim
diisiincesiyle miimkiin olmaz, ancak ona yogunlasarak bir biresim diisiincesi ortaya
koyularak saglanabilir. Sartre sunlar1 soyler;

Gergekten de, agik secik yanitlamak gerekir: imge, eylemsiz psisik igerik olarak

kaldik¢a, biresimin gerekleriyle higbir bigimde uzlasamaz. Oge degil, kendisi de

biresim olmadikea biling akimina giremez. Biling imge olmadigi gibi olmayacaktir

da. Ancak imge, belirli bir biling tiiriidiir. Imge bir sey degil, bir edimdir. Imge bir
seyin bilincidir (Sartre, 2009, s. 154).

Heidegger ve Sartre’in varolusa ait yaklasimlari yoluyla sanatin dogasina yonelik
sorgulamalari, sanat1 varolusu kavramaya yonelik bir araci haline getirmis ve sanatla

yasam arasindaki mesafeyi tliketerek sanati kendisi olmayanla smamistir. Varlik,
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biling,.. gibi varolusa ait biresenlerin sanat eserinin ve sanatin igerimi haline gelmesi,
sanatin sorgulama tabanmi dikeydeki yiice konumundan ederek, hayatin verileriyle
iliskide olduklar1 yatay bir diizleme yaymistir. Heidegger’in sanat, hayat ¢izgisindeki bu
durusu, Dasein’in firlatilmishigiyla iliskilenir. Sanat, hayatin i¢ine onu tinsel yolla
yeniden kavrayabilmek igin firlatilmistir. Heidegger’in itiraz ettigi modern sanat
anlayisinin hayatin biitiin verilerini tasfiye ederek 6z bir sorgula alanina doénmesi

Greenberg’in diislincelerinde en {ist noktaya varir. Greenberg sunlar1 belirtir:

...her sanat saflagtirilacak ve kendi safliginda hem kendini kalitesinin standartlarini
hem de bagimsizligini bulacakti. Saflik kendini tanimlamak anlamina geliyordu ve
sanatlarda Ozelestiri, acimasiz bir kendini tanimlama isi oldu (Greenberg’den
aktaran: Bolt, 2010, s. 133).

Bu iki ayr1 yakanin bir tarafi olan modern sanat anlayisinda; modern insan yasantisinin
sarsict yonlerinden kaynaklanan hayal kirikligindan kagarak sanati bu gercekligin
disinda yeniden ele almanin olanagi goriintirliik kazanirken, Heidegger’in diislincesi
sanatt hayatla doldurarak, donemin bu kétii yanlarini agsmak niyetindedir. Heidegger’in
pratige dayanan bu yoOnelimi giiniimiize dogru sanatin, iiretim kosullarini, aragsal
persipektifini, sanat¢i-eser-izleyici birlesenlerini diisinmeye alternatif sunar ve farkli
iliskileri serimler. Ornegin, Heidegger’in yaraticiliga dair diisiincesinde yaratic1 6zneyi
ve izleyiciyi ikincil kilmasi, geride tutmasi bir gegis silirecini canlandirir. Modern
sanatin deha vurgusuyla beliren yaratict sanatgisinin, Foucault, Barthes gibi post
diigiiniirlerin “yazarmn 6limii”, “yazar nedir” gibi yapitlariyla merkezi sanat¢inin yerini
sarsmalarinin ayr1 bir goriinlimiini verir. Bu noktada yaraticilik nosyonu, eseri
anlamlandiran izleyiciye dogru yonelse de, Heidegger’de izleyici de sanatg1 gibi eserin
anlamina Oncli kilimmaz. Varolanlar arasindaki esitlikleri sanatin ayricalikli kilmasi,
biricik bir deneyimle dikeltmesi, giincel yasanti igindeki siradan olanin “baglam”
sorgulamalariyla sanatsal mertebeye yiikselmesiyle de iliskilenir. Sanati iiretim
nosyonuna kavusturmasi ise ikilemli yapisiyla Benjamin ve Adorno’nun sanatin tiretim
kosullarini yeniden ele almalariyla uzaktan baglar kurar. Hiimanist goriigiiyle insan,
teknoloji iligkisi baglaminda sanat iiretim siirecinin tinsel bir teknige dayandirmasi,
teknolojinin insanin yapabilirliklerini arttirdigi, onun varligina bir protez oldugu,
Descartes’in diisiinen 6znesinden diistiniimt devralarak onu alt eden post-hiimanist bir

cagda, sanat tiretimine ait iligkileri yeniden diisiinmeye aracilik edebilir.



33

Heidegger ve Sartre’in sanat eserine yonelik bu diisiinceleri “biitiinlestiricidir” ve
Frederic Jameson bunun post modernizm iistesinden gelmek istedigi bir kalinti
oldugunu bildirir. Biitiinlestirme bir erk tarafindan bir araya getirme olarak sinif, ittifak
olarak kalic1 bir anlam ifade eder. Donem, bunun yerine yapilanma birlesmek olarak
biitiinliik temas altinda kalic1 olmayan1 6n goriir. Insanmn ve sanatin varolus tarzina
atfedilen tarihsel durum da bu siirecte ¢Oziiniir. Sartre, “imgelem” adli yapitinda
duyumsal algilar1 bilince digsal kilarak, bilissellik ve eylem diinyasini birbiri i¢inde
¢Oziindiirtir, biitiinsellik kazandirir. Biitlinliilk diglanmasi1 ise giinlimiiz diisiincesine
tiretken bir zemin hazirlar. Bu yonelimin farkli tiirden biitlinlesik bir tutum oldugunu

3

Fredric Jameson soyle belirtir; “...dogal ve toplumsal diinyanin, bir felsefe sistemi
bigimindeki “biitiinselligin” artik arzu edilen bir gergeklik olmadigi -anlamli bir
biitiinsellige doniistiirilmesidir.”(Jameson, 2008, s. 452). Modern diinya sisteminin
¢Oziiliisii her bitiinlestirici anlatiyr olanak dis1 kilar. Coziiliis, baslangict olmayan
tarihselligin oykiilemesinde, dil, s6z, zaman iliskileri i¢inde farkli bigimlerde kendini

gosterir. Ve postmodern siirecte varolus metinselleserek, metin i¢cinde ¢oziiniir.

Toparlamak gerekirse Heidegger ve Sartre’in sanati varolusun verileriyle biitlinlesik
diistinmesi, sanat1 varolusa ait farkli bir kavrama noktas1 kilarken onun varlik yapisin
hayatin i¢inde asirilagtirmig ve kendi varlik minvalinin Otesine geg¢mesine sebep
olmustur. Siirecin devaminda biitiinlesik yapilarin ¢okmesi, hayatin iliskilerine gecici ve
degisken bir gorilintirlik kazandirirken, sanat-varolus diyalogu da bu iligkiler

cergevesinde belirginlik kazanir.
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2.2.  DEGISEN BAKIS ACILARI, DONUSEN FORM

Heidegger, Modern c¢aga 0zgii yeni olgular1 ‘Diinya resmi’ sozciigliyle beraber
diisiiniir. ‘Diinya resmi’ diinyanin resim araciligiyla varligin hakikatini agtig1 bir tanima
denk gelmez, tasvire dayanan bir diinyanin resme doniismesidir. Diinyanin resme
doniismesi Modern c¢agm kisisinin varolanlara karsi kendini {istiin bir konuma
yerlestirmesini, varligi 6lgerek goz Oniine getirmesiyle iliskilenir. “Diinyanin resme
doniismesi insanin varolanin ortasinda 6zneye doniisme siireciyle birdir, bu siirecin ta

kendisidir”(Heidegger, 2001, s. 80). Heidegger sunlar1 belirtir;

Yenig¢ag'in temel olgusu diinyanin resim olarak ele gecirilmesidir. Artik diinya
resmi (BILD), gdz Oniine getirici insan iiretiminin yapilmis imgesi (GEBILD)
anlamia gelir. Bu iiretimde insan, biitiin varolanlara 6l¢ii veren, kural koyan bir
varolan olabilecegi yeri ele gegirmek igin miicadele eder (Heidegger, 2001, s.
82).

Oznenin merkezdeki konumu araciligiyla varlig1 planlamasi, hesaplamasi, diizenlemesi
onu bir tasvire doniistiirerek g6z Oniine getirmesi, resimsel perspektifin tarihsel
dontismesiyle bag kurar. Norman Bryson, insanin merkezi mertebeye yiikselmesini,
diinyanin matematiksellesmesini izleme siirecine baglar ve dogrusal perspektifin
Olciilebilir olarak diinya imgemizi degistirmesine isaret eder. Ronesans Oncesi izleyen
O0znenin Tanrisal bir tepeden bakis altinda cemaatin bir pargasi olarak goriiniim
kazandigini, kilise fresklerinin dongiisel olarak insanlari bir araya toplayan anitsal
akigkan Ozelliklerine dayanarak belirtir. “...Bryson; “beden kendini gormez”, ama yine
de “varolanlarin arasinda Tanr1 tarafindan kendisine tepeden bakilan bir ‘ben’ vardir”
(Bolt, 2010, s. 70) der. O, anitsal mekanin boliinmesi ve pargalanmasiyla, anlatinin
kesintiye ugramasini, bireysel bir gozii devreye sokarak bedenin kendisini gormesine ve
boylelikle 6znenin ortaya ¢ikigina olanak verdigini vurgular. Bolinmiis pargalardaki
sembolik anlatimlarin izleyiciye, bakanin yani sira anlatiy1 ¢6zen, diisiinen nosyonunu

da yiikledigini ve bunun da bireysellige aracilik ettigini sdyler.

Resimsel perspektif izleyicinin bakigini fiziksel bir mekandan, resmin iki boyutlu yiizey
mekanina devreder. Perspektif, ressam ve izleyiciyi ayni bakis noktasinda birlestirir ve
bakis noktasindan sonsuzluk noktasina uzanan farazi ¢izgiler, nesnelerin konumlarini

mesafelere dayanan matematiksel bir kompozisyonda bildirirken, bakisa ait noktanin
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degiskenligine gore izleyicinin konumunu da ortaya ¢ikartir. Bu tanrisal noktanin, ya da
onun bosalttig1 merkezi yerin, akila dayanarak ele gegirilmesi siirecinin bir anini agiklar.
“Brynson; Albertici mekan, bedeni kendi imgesinde 6lgiilebilir, goriilebilir, nesnelesmis
bir birim olarak kendisine geri yansitir” (Bolt, 2010, s. 71) der. Albertini’nin insan
birimli 6l¢li birimi, 6znenin ayricalikli bir mertebeye erisiminin referanslarini vererek,
Descartes’in, zihni ile diinya karsisinda tam bir erk haline gelen 6znesinin haberini
verir. Kuskusuz bu siire¢ insan zihnine ozgiirlik kazandirirken, diger bir yandan
Heidegger’in itirazda bulundugu varligin unutulmusluguna, matematiklesmesine,

tasavvur olma durumuna da temel teskil eder.

Heidegger’in  varliga yonelik ontolojik yaklasimlarinda goriisteki  hakikat,
tasvir/tasavvur yaklasimlari, Merleau-Ponty’nin “goriis ontolojisiyle” etkilesimlidir.
Ponty, varliga ait bir goriis ontolojisini tensel olanin alanina tasir. Ponty, insanin
uzaysal, uzamsal iligkilerine genis bir ¢apta beden iistiinden diisiinerek cevap verir.
Descartes’in uzayr saf bir kendinde, gegirimsiz bir dissallik olarak serbestlesmesini
sagladigini, ancak onu biitiin bakis acilarindan muaf tutarak derinligi ve gergek bir
kalinligi olmayan varlik minvaline tasidigini bildirir. Bu anlamda Descartes’in
yakinlastig1 Ronesans perspektifinin ise yanilmasiz salt bir doganin bildirisinin degil,
ancak kendinden sonra siirekli yenilenerek devam edecek olan diinyanin resim dilindeki

bildiriligleri i¢inde ayricalikli bir aninin goriiniimiini verdigini belirtir.

Perspektif bir uzaklasmadaki mesafe ve derinlik kavramlar1 bedene ait deneyimin
yokluguna isaret eder. Ponty’nin goriis ontolojisi ise derinligin ve mesafenin deneyimini
bedene yonlendirir. Ponty sunlar1 belirtir; “Ruh, viicuda gore diisiiniir, kendine gore
degil, ve ruhu viicutla birlestiren dogal antlasmada uzay ve dis uzaklik da kosul olarak
koyulmustur” (Merleau-Ponty, 2006, s. 56). Saf kendinde bir diisiince ve kendinde bir
uzaysalligin parcalanmis durumuna bedenin istiraki, zihnin kontroliindeki goriisii
viicudun iginde yeniden kurgulayarak goérmeyi eylemin olanaklarindaki bir gérme
bi¢imi olarak yeniden kurgular. Goriisiin bu doniisiimii, gorsel temasi bir digsal zarfin
yiizeyinden, i¢inde bulunulabilen uzayin olanagina tasir. Ponty; “Aslinda, diinya
cevremdedir, karsimda degil” (Merleau-Ponty, 2006, s. 59) der. Boylelikle uzaysal
olanin distliniilmesi, burada olanin veya sarmanlasmis halde oldugum diinyanin i¢inde

farkl1 bir bicimde yeniden canlanir.
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Modern resim Ronesans’tan sonra bakisa ait olan mevhumlari yeniden giindeme
getirerek goze tabi olan eli serbest birakarak, goren géz ve eylem icindeki bedeni
gozeterek resmin optik uzamini orgiitler. Modern resim, bilimsel bakisin nesneleri
ayriksi, gizemsiz tepeden gozetmesi durumunu, karsidan bakisin nesneler arasindaki
mesafeleri eriten durumuyla birlikte, nesnenin bakisa olan direnisini goz ve elin
degisken birlesik iligkileri i¢inde deneyimler. Cezanne’in, uzaklik, ¢izgi, renk gibi
uzayin birlesenleriyle varligin zarfin1 soyarak, varliga ait i¢sel bir kaosu orgiitlemeye
girismesi goriise ait donilisime bir Ornektir. Ponty, goriise yonelik sunlari belirtir;
“g0riig, diislincenin ya da kendinde-bulunusun belirli bir kipi degildir: kendimden eksik
olmamin bana verilen yoludur, Varlik’in pargalanmasina igten tanik olmamin bana
verilen yolu; ki ancak bu pargalanmanin sonunda kendi {istiime kapanirim” (Merleau-
Ponty, 2006, s. 73-74). Ponty’e gore var olan tinsel iliskiler aracigiyla degil bir beden

araciligiyla yer tutar, onunla ilgili bir bildirisime ancak bu sayede sahip oluruz.

Bedenin ve zihnin farkli dozlarda goriiste etkin kilinmasi, modern resmin ¢izgi, renk,
yiizey iliskilerinde Klasik temsile dayanan optik sanal derinligin resim yiizeyinde
kurgulanmasin1 aksatarak goérsel koordinat dizelerini bozar. Bu koordinat dizelerinin
¢Okiisii Deleuze gore resmin yiizeyinde bir felaketi, diyagrami serbest bir yayilimla
Ozgirlestirir.  Deleuze, resim yiizeyindeki goriise ait tarzlarin  belirisini;
“...anlamlandirmanin disindaki ve temsili olmayan c¢izgilerle bolgelerin, ¢izgilerle
lekelerin isleyis halinde olduklar1 kiime”(Deleuze, 2009, s. 95) olan diyagramin
kaosunu tablonun belirli bolgelerinde tutma, resmetme edimiyle iliskili goriir.
Deleuze’e gore; Cezanne, resim yiizeyindeki diyagramin yol agtigi kaosa ait sonsuz
0zgiir duyumu ve geometrik olani, karsilikli bir etkilesimle birbirleri ve modiilasyonun
stirekli zamansal degisimi i¢inde goriiniir kilar. Ve boylelikle en yiiksek tarzda estetik
bir analojik dili ortaya koyar. Buradaki estetik analojik dilin benzerle olan iliskisini

Deleuze soyle belirtir;

...hi¢cbir kodun olmadigr durumda, yeniden iiretilecek iliskiler dogrudan, timiiyle
farkli iliskiler tarafindan tretilir: Benzer olmayan yollar tarafindan benzer hale
getirilme. Bu son analoji tiiriinde, duyulur benzerlik iiretilmektedir, ancak,
sembolik olarak, yani kodun doniisiiyle iiretilmek yerine, “duyumsal olarak”,
duyumsama tarafindan iiretilir (Deleuze, 2009, s. 108).
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Bu baglamda simdiye kadar anlattigimiz varliga ait bir bakis agisinin, gérme bi¢iminin
sadece resim yiizeyindeki estetik analojik bir ifadeyle siirli kalmadigini ayni zamanda
varolusa ait degisimlerin hem sanatin bi¢im diliyle hem de birlesenleriyle karsilikli
iliskide oldugu bir analojiyi de ortaya koydugunu belirtebiliriz. Modern sanatin resim
edimi farkli tarzlarda bigimleri goriiniir kilarken, farkli varolus diisiincelerinin kendine
baglanmakta olan yanlarini da agiga ¢ikarir. Ornegin soyut resim, resmin yiizeyine
yayilan diyagramin kaosunu geometrik bir ifade bi¢imiyle dinginlestirir ve resim
edimindeki elin fonksiyonu da geriye iter. Klasik temsilin yilizeydeki derinlik
olgusundan siyrilarak resmin yiizeyini saf yatay, dikey yonelimlerden olusan optik
uzama cevirir. Elin yitimi; diyagramin yerine gegen geometrik formlara dayanan
kodlamalarin, yiizeyin yatay/dikey yonelimde optik saflik i¢indeki bigimsel dinginligi,
modern insanin varolugsal yanmiyla iliskilidir. Focillon’un, “modern insan, disarisi
tarafindan sagir edildigi i¢in dinginligi ister..” (Deleuze, 2009, s. 97) deyisi bu soyut
tavrin ortaya cikisini ozetler. Soyut disavurumculuk ise geometrik kodlamalarin
bigimsel dinginligini diyagramin siddetine maruz birakarak saf bir optik deneyimi
onceler. Resmin yiizeyini, bedenin ve maddenin devinimiyle uzamsal, zamansal
birliktelik icinde yeniden orgiitler. Bedenin ve malzemenin devinimi goéziin ele olan
egemenligini, tersine cevirerek eli goze tabi kilar, cizgiler ve renkler resim yiizeyinin
icinde bir noktadan degil, yiizeyin digindan hareket eder. Action paint, sévaleden
Kurtularak resmi yere doniistiirerek temsilin ufkunu zemin i¢inde buharlastirir.
Soyutlamaya yonelik bu iki ayr1 veche bir yandan zihni, diger bir yandan salt zihinsel
etkinligin disinda bedenin duyumsama varyasyonlarini 6ncelerken, ortak bir dilde resme

ait diizlesmeyi vurgular.

Gorsel 5. Piet Mondrian, 1930, Kirnizi, Mavi ve Sar1 ile Kompozisyon/Composition With Red, Blue
and Yellow. Erigim:17.10.2017. https://goo.gl/EjwJea
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Gorsel 6. Jackson Pollock, 1950. Sonbahar Ritmi (say1 30)/Autum Rhytm (Number 30), Erigim:
17.10.2017. https://goo.gl/TYXFvh

Modern resmin, klasik resme ait yanilsamaci derinlik vurgusunun terki ve ortaya ¢ikan
diizlesmeyle olusan ylizeye ait yanal hareketler, tabloyu goriiniire acilan bir pencere
olustan, ruhsal bir edimin sinirlt bir kesiti olan pano haline getirir. Bu diizlesme igindeki
derinligin baska bir tarzda goriiniimiinde Clement Greeenberg gibi sanat elestirmenlerin
¢ikarimlari etkin bir rol kazanir. Greenberg, optik bir derinligin yerine modern resme ait
yeni bir derinligi; koldja ait hacimsel iligkiler, bos olan alanlarin doldurulmasi ve buna
bagli olan duygusal bir gerginlik, resme ait geri ¢ekilme yerine yanal bir harekete
dayanan tglii bir varyasyonla tanimlar. Bu baglamda Pollock’un, bedenin, maddenin
devinimiyle ve boylelikle zamaninin da goriiniime kavustugu, izleyiciye ait bakisi yanal
kilan anitsal resimlerinin derinligi alegorik bir derinliktir. Bedenin hareketine askinti
olmus bir ruhun duyusal derinligidir ya da resim yiizeyindeki bilingsel islev yerini,
bilingaltina birakiyor gibidir. Ruh, beden, madde diyalogunun resim yiizeyinde
orgiitlenmesidir. Resimsel anlatimdaki diizlesmeye ragmen derinlik kaybolmamis yer
degistirmistir. Resimsel anlatidaki bu diizlesme edimini, varolusa dair anlatidaki
diizlesme edimiyle beraber daha sonra yeniden el alacagiz fakat simdi resim ylizeyinde

farklilik gosteren ¢izgin varligini degisken bigimsel 6zellikleriyle ele alacagiz.

Varolusa ait bir bakis agisi, resmin bigimsel oOzelliklerinden biri olan ¢izginin

degiskenlikleriyle siki baglar kurar. Heidegger; “smir ¢izmek, (bir) seyin etrafini


https://goo.gl/TYXFvh
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cevirmektir. Sey, bu sinirlarla durup kalmaz; dahasi, bu sinirlardan hareketle o,
uretildikten sonra ne olacaksa o0 olmaya baslar” (Heidegger, 1997, s. 61) der. Bu s6ylem
Varligin madde ve goriiniim olarak agiga ¢ikmasindaki birlikte-sorumluguna; hem bir
goriiniim hem de bir goriis olma sorumluluguna isaret eder. Modern resim ise seylerin
smirlarimi belirleyen, taklit eden ¢izgiyi 6zgiir kilarak seylere taklitten 6te bir benzerlik
kazandirir ve ¢izgiyi seylerin kendisinden siyirarak ayri bir varolus haline getirir. Yani
resimsel diizlemde ¢izgi temsil ettigi seyin donuk i¢ ve dis Ozelliklerine degil
kompozisyona ait birlikteliklerin birlesik devinimine, 6rnegin Klee nin eserlerindeki
gibi kendi dinamizmine yaslanir ve ¢izginin kendisi kuvvetli bir ifade bigimine denk

gelir.

Bu noktada ayr1 tiirden bakis agilarinin, resmin yiizeyindeki serbest ¢izgisel veriye farkl
tirden olgu imkanlar1 tamdigini belirtmek gerekir. Ornegin; Klee ve Malevich’in
cizgisel yonelimi, diinyaya ait bir goriisiin esere baglanmakta olan yanini agiga ¢ikarir.
Klee’nin devinen biikliimlii ¢izgisi kaosla beraber duyulur olanin verileri iizerinde
yiikselirken, Malevich’in soyut geometrik diiz ¢izgisi anlatida birlesmis bir insan
Oznesinin, merkezi olarak yeniden kendi iistiine kapanmasiyla baglanir. Klee sunlari
belirtir; “Su andaki bi¢imi bakimindan bu diinya miimkiin olan tek diinya degildir”
(Klee, 2013, s. 43). Veya “Insan1 “oldugu gibi” sunmak isteseydim eger, dylesine
sasirtict bir ¢izgi karmasasi kullanmak zorunda kalacaktim ki, saf 6gesel anlatim
imkansiz olacakti. Sonug, kavramin Otesinde belirsizlik olacakti.”’(Klee, 2013, s. 51).
Malevich ise sunlar1 soyler; “Kendimizi yeni bir kaliba, plana ve sisteme gore
bigimlendirmek istiyoruz; doganin biitiin 6geleri insanla birlesecek ve tek, her seye
kadir bir imge yaratacak sekilde insa etmek istiyoruz” (Malevich, 1969, s. 327). Bu ayri
tiirden ¢izgi varyasyonu varolusa baglanan yanlartyla beraber birbirine zit bir yanit
vererek, modern resmin islevi sorusunun da bir¢ok farkli ve goreceli yanitinin oldugunu
ortaya koyar. Bu gesitlilik Kierkegaard’in varolussal terminolojideki goreceligi
saptamasiyla bag kurar. Varolusa ait goreceligi Kierkegaard sOyle bildiriyordu;
“Varolussal kavramlara gelince, bunlarin tanimlanmasindan kaginmak istemek, isin

inceligini anlamis olmaktir.” (Foulgouie, 1991, s. 32)
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PLAY ON THE WATER 1935

Gorsel 7. Paul Klee, 1935, Su oyunu / Game Of Water, Erisim:17.10.2017.
https://goo.gl/z3P9CE

Gorsel 8. Kazimir Malevich, 1916-17, Suprematist Drawing, Erisim:17.10.2017.
https://goo.gliwy5wib

Klee’nin ¢izgideki biikiimii ve dolayisiyla degiskenlige isaret etmesi, Kandinsky’nin
katr agilar1 ve kat1 noktalarina kasi durarak yeni tiirden iliskileri agiga ¢ikarir. Ornegin;
“Bergson, “bireysel kivrila kivrila gidisi” ancak canli varliklarda arar; ve dalgali
cizginin “figiirlin goriiniir ¢izgilerinden higbiri olmayabilecegini”, “orada olmadigi

kadar burada da olmadigini”, oysa “her seyin anahtarini verdigini”’(Merleau-Ponty,


https://goo.gl/wy5w1b
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2006, s. 68) one siirer. Deleuze ise Klee’nin biikiimlii ¢izgisini, Barok ve Leibnizci

bakisa yakinlastigini diisiintir ve “kivrim” felsefesinin bir goriiniimii olarak ele alir.

Deleuze, Barok insanin akli, hayvansal yonlerinin i¢ i¢e karmasik yapisini, Leibnizci
ruh, beden iliskisiyle birlikte diisiiniir. Buna dair; “Madde de mermerlidir, ruh da
mermerlidir, ama iki farkli tarzda.” (Deleuze, 2006, s. 9) der. ilk boliimde 6rnek
verdigimiz Barok ev imgesini hatirlayacak olursak, evin dikey ve yatay akslarda iki
katinin ruhun ve madenin, hayvanlarin, bitkilerin etkilestikleri bir siireci goriiniir
kildigin1 anlariz. Bu etkilesmenin kokeni Lebnize goére madenin her yerinde mevcut
olan yaylar sayesinde goriiniirlik kazanir. Ruhun ve maddenin bu kokensel etkilesimi,
Descarte’in bakis agisina ait diislincedeki mesafeleri tiiketerek, varolusa ait ayri tiirden
iliskileri agiga ¢ikararak tam dolulugu isaret eden bir varolus goriisii Oniimiize getirir.

Deleuze sunlari belirtir;

Oyleyse madde, bosluk birakmayan, sonsuzca delikli, siingersi, oyuklu bir doku
sergilemektedir, her oyugun icinde bir baska oyuk vardir hep. Ne kadar kiigiik
olursa olsun her cisim, diizensiz gegitler onu delik desik ettigi i¢in, gitgide daha
ince bir akiskan onu sardigi ve Katettigi igin, bir diinya barindirir; evrenin biitiinii,
"icinde farkli akintilar ve dalgalar olan bir madde havuzuna" benzetilebilir
(Deleuze, 2006, s. 10).

Kendiyle dolu siingerimsi yapi, kendi iginde ayri noktalar ihtiva etmez veya en kiigiik
birimi nokta degil, bu dolu iliskilerin sonsuza dogru béliinmesini saglayan kivrimdir. Bu
bakista kivrim, maddeyi sadece sonsuza kadar bélmez, ona stirekli bir devinim katarak
maddenin yagsamsal ve zamansal bir 6zelligini ortaya ¢ikarir. Deleuze; “Kivrim-madde
bir zaman-maddedir’(Deleuze, 2006, s. 13) der. “En basit sekilde soylersek, kivrim-
acmak arttirmak ve cogaltmaktir, kivirmak ise kiigiiltmek, azaltmak, "bir diinyanin
derinlerine déonmek” (Deleuze, 2006, s. 16) der. Bu ¢ogullastirilmis felsefi bakisinin

dayandig biikiilmeyi ve Klee’nin ¢izgisel egilimiyle beraber soyle agiklar.

Biikiilme ger¢ek atomdur, elastik noktadir...Klee'ye gore, "gelismezligin kavramsal
olmayan kavrami" olarak nokta, bir biikiilmeyi kat etmektedir...Klee art arda gelen
iic sekille baslar. Bunlarin ilki, biikiilmenin ¢izimidir. Ikincisi, karisim igermeyen
kesin bir sekil olmadigini gosterir... Biikiilme, ¢izginin ya da noktanin saf
olayidir... Klee'nin dedigi gibi, diinyanin baslangici, "kozmosun dogdugu yer",
"boyutlar arast", "boyutu olmayan nokta"dir... Tam olarak bir nokta da degildir bu,
daha cok bir yer, bir konum, bir alan, bir "¢izgisel yuva"dir, ¢izgilerden dogan bir
cizgidir (Deleuze, 2006, s. 24-25-26-31).
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1. Sexkil

Ayni gizgi kendine eglik eden formlarla (2. ve 3. gekiller)

2. Sekil

3. Sekil

Gorsel 9. Klee’nin sekilleri
(Deleuze, Gilles. (2006). Kivrim Leibniz ve Barok. Istanbul: Baglam, s. 25).

Deleuze’iin perspektivzminde goriis noktasi biikiilmenin, degisimin olanagina yaslanir
ve boylelikle goriis noktasi 6znenin konumunun belirleyici iliskisinden ayrilir. Deleuze,
felsefi tabanli bu 6zne, nesne, devinim iliskisini Barok Perspektif diisiincesinin de temel

bir yoneliminin oldugunu vurgular. Deleuze sunlari belirtir;

Perspektivizmin temeli budur. Perspektivizm onceden tanimlanmis bir 6zneye
bagimli olma anlamina gelmez: tersine, goriis noktasina ulasan ya da daha dogrusu
goriis noktasinda duran sey O6zne haline gelir. Bu ylizden nesnenin doniistimii
Oznede buna karsilik gelen bir doniisiime neden olur: 6zne artik altta-yatan [sub-
jet] degil, Whitehead'in deyisiyle "iistte-yatan"dir [superjet]. Nesne objektil haline
gelirken 6zne de iistte-yatana doniisiir. Degismeyle goriis noktasi arasinda zorunlu
bir iliski vardir: yalnizca goriis noktalarinin ¢esitliligi nedeniyle degil (ki boyle bir
cesitlilik oldugunu da gorecegiz), bundan da oOnce, her goriis noktasinin bir
degismenin goriis noktasi olmasi nedeniyle. Goriis noktas1 6zneye gore degismez,
en azindan ilk olarak degismez; tersine goriis noktasi, olasi bir &znenin bir
degismeyi (metamorfoz) ya da bir sey = x’i (anamorfoz) kavramasinin kosuludur.
Leibniz'de, ayrica Nietzsche'de, William ve Henry James'te, Whitehead'de
perspektivizm bir goreciliktir, ama sanildig1 gibi bir gorecilik degil. Bu gorecilik,
hakikatin 6zneye gore degismesi degil, bir degismenin hakikatinin Ozneye
belirmesinin kosuludur. Barok perspektif diisiincesi budur iste (Deleuze, 2006: 31-
32).
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Deleuze’e gore Barok’a ait kivrim, maddeyi bir ifade bi¢imine doniistiiriir. Kivrim,
ruhun ve maddenin, i¢erinin ve disarinin arasindan gecerek mutlak bir kendiligindenligi
vurgular. Barok’un formsuz degil form-dis1 tutumu, ortaya koydugu bigimin zihnin bir
manzarast olma durumunda goriinlirlik kazanir. Madde zihne zemin teskil eder,
kivrilmis bi¢imlerde tarzlari ortaya c¢ikarir. Barokta, maddenin bigimle olan iliskisi
yerini malzeme ve ruhun kuvvet iliskisine birakir. Bu anlamda Klee’nin, Pollock’un
maddenin, ruhun, devinimin, dolulugun iliskilerinin goriiniirlestigi resim yiizeylerinin
ilkesel mantiginin, varolusa ait felsefi bir goriisiin Leibniz’ci, Deleuze’cii tarafiyla

benzesim acilarinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Resimsel anlatinin nokta, ¢izgi, renk, 1sik, devinim gibi formel iligkileri resim yiizeyine
aitken, bu bigimsel iceriklerin resim yiizeyinden nesnel uzama adim atmasi, yeni teori
ve buna bagh pratikleri de ortaya koyar. Ornegin, Fontana’nin “Uzamsal Kavram”
Isimli calismalar1; uzama ait illiizyonist bir gercekligin resim yiizeyinde farazi
cizgilerde kurgulamasinin aksine, uzami resme basit bir sekilde tiim gercekligiyle ilave
eder. Otto Piene, Fontana’nin ¢alismalari hakkinda sunlari sdyler; “sadece goriiniir olan,
tasarlanmis ya da hesaplanmis olmayan bu uzami tanimlamak 6zgiirligii tanimlamak
kadar olanaksizdir. Biz burada onu hissetmeye baglariz” (Piene, 1962, s. 63).
Fontana’nin ¢aligmasi, hayali ve ger¢ek olan mekanin verileri arasinda uzanarak, resim
ylizeyinin ¢izgi, nokta, renk gibi iligkilerini biitiinsellestirir. Fontana sunlar1 soyler;
Sentezi fiziksel 6gelerin toplami olarak hayal ediyoruz; fiziksel ve zihinsel birlik
halinde biitiinlesmis renk, ses, hareket, zaman, uzam. Uzam 06gesi renk; zaman ve

hareket 6gesi olan, zaman ve uzamda gelisen ses. Bunlar varolusun dort boyutunu
kucaklayan yeni sanat igin temel seylerdir. Zaman ve uzam (Fontana, 1987, s. 697).

Fontana’nin eserindeki zihinsel ve fiziksel yanlarin biitiinlesik olan1 vurgulamasina,
Heidegger ve Sartre’in varolusa dair biitiinlesik tutumlar1 araciligiyla baska bir a¢idan
yaklasabiliriz. Ornegin bir 6nceki boliimde bahsettigimiz Heidegger’ci ‘yirtik’, ‘cizgi’
kavramlari, Fontana’nin eserlerindeki ‘yirtik’, ‘cizgi’ goriinlimleriyle belirli baglar
kurar. Heidegger’ci yirtik (¢izgi) yeryiiziiniin gizlenimini agikliga getirerek Hakikatin
bicimsel bir goriiniimiinii verir ve bu birbirine bagimli olan iligkilere goriiniirliik
kazandirir. Yirtik(¢izgi) bir aciklik olarak eserde yeryiiziinii {iretir. Veya ¢izgi zemini
gercek bir goriiniirliik mertebesine ulastirarak onu yeniden bir zemin kilar. Fontana’nin

tuvalinin zemini herhangi bir Olciiyle ifade edilen mekansal bir goriiniim vermez, onun
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mekansalligi ancak kendisini olusturan birlesenlerin biitiinlesik iligkileri aracilig
sayesinde duyumsanir. Cizgi zemin sayesinde, zemin ¢izgi sayesinde ayni agikliga

dolarak birlikte bir goriiniime erigirler.

Gorsel 10. Lucio Fontana, 1964, Uzamsal Kavram / Contante Spaziale, Erisim:17.10.2017.
https://goo.qgl/2EfxZP

Sartre, Hegel’den soyle aktarir; “Gokyiiziinde ve yeryiiziinde, varlik ve hi¢ligi kendinde
icermeyen higbir sey yoktur”(Sartre, 2010, s. 61). 1. Boliimiin basinda da belirttigimiz
gibi higlik; insanin varliginin tamamlanamama durumuna gonderimde bulunur ve
insanin bu boslugu asmak istemesi, cabalamasi biitiinlesmis bir varlik minvaline

yiikselme arzusundan kaynaklanir. Fontana, resim yiizeyinde kurgulanan mekéani ortaya
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cikaran, aydinlatan, goriiniir kilan 151n merkezlerinin yerine, resim ylizeyini delerek
karanligin toplandigi bosluklar koyar. Tuvalin yilizeyinin mekansalligi, goriintrligi
terse c¢evrilmistir, 151k tuvalin sanal zemininden seyleri goriniir kilmak i¢in yayilmaz,

gergek bir uzama ait 151k tuval zeminindeki bosluklar ve zemin sayesinde goriiniirlesir.

Fontananin “Uzamsal Kavram” adli isleri varolusa ait biitlinlesik iliskileri farkli bir
bicimde sunar. Fontana sunlar1 belirtir, “yeni sanat, 6gelerini dogadan alir. Varolus,
doga ve madde kusursuz bir birlik iginde bir araya gelir. Zaman ve uzamda
gelisirler”’(Fontana, 1987, s. 696). Heidegger ise eserin dogadaki hakikati goriiniir
kilmasi i¢in Diirer’in su sozlerini kullanir; “Sanat ger¢ekten dogada gizlidir. Onu

dogadan alabilen ona sahip olur”(Tepebasili, 2011, s. 110).

l

Gorsel 11 (solda). Lucio Fontana, 1960-61, Uzamsal Kavram / Contante Spaziale,
Erisim:17.10.2017. https://goo.gl/brXZ3F

Gorsel 12 (sagda). Lucio Fontana, 1959-60, Uzamsal Kavram, Doga / Contante Spaziale,
Natura, Erisim:17.10.2017. https://goo.gl/brXZ3F

Resim yiizeyindeki uzamsalligin degisimine renk acisindan bakildigi zaman, modern

resmin; klasik resmin optik 151k uzamindaki doganin renklerinin goriintiisiine karst,
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rengin maddesel boyutunu goriiniir kildigin1 sdyleyebiliriz. Klein, renge ve ¢izgiye dair

sunlar belirir;

Benim goriistime gore, cizgiler bizim olimliligimiizii, duygusal hayatimizi,
mantik yiiriitme giliclimiizii, hatta manevi hayatimizi bi¢imlendirir. Cizgiler bizim
psikolojik smirlarimiz, tarihimiz, 6grenimimiz ve iskeletimiz, hatalarimiz ve
dileklerimiz, giiclimiiz ve taktik oyunlarimizdir... Renk ise daha dogal, daha
insanidir, kozmik duyarlikla yikanmaktadir. Resimsel duyarlik, c¢izginin bizi
inandirmaya c¢alistiginin tersine, gizli kdse bucaklart olan bir sey degildir.
Havadaki nem gibidir; renk maddeye, ilk durumdaki maddeye dontismiis
duyarliktan baska bir sey degildir... Renkler uzamin gercek sakinleridir, oysa
cizgiler sadece uzamda yol alir, iz birakirlar. Sonsuzlukta iz birakir gizgiler, oysa
renk sonsuzluktur. Renk araciligryla uzamla tam anlamiyla biitiinlesirim; gercekten
ozgiir olurum! (Klein, 1958, s. 74).

Gorsel 13. Yves Klein, 1957, Isimsiz Mavi Monokrom (IKB098) / Untitled Blue Monochrom
(IKB098), Erisim:17.10.2017.
https://goo.qgl/brXZ3F

Deleuze soyle diyordu; “bireyler ya da gruplar, hepimiz ¢izgilerden yapildik ve bu
cizgiler bagka bagka dogalara sahipler”(Siinter, 2014, s. 29). Cizgiler, renkler uzamda
stirekli olarak yeniden orgiitlenir, aglar yayar. Bilimselligin tepeden nesneleri temassiz
kilan paralel ¢izgisi veya perspektifin bakisimiza gore bir noktada kesisen ¢izgisi,
mimarinin ve geometrinin diiz ¢izgisi, devinimin biikliim ¢izgisi vb. hep beraber bizi

kusatan uzam iginde agsal bir yap1 olusturur. Aglar hem sanal hem de nesnel ortamlarda
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mekani devinim iginde orgiitleyerek varogslumuzu da siirekli olarak yeniden kurar. Hem
bir kurucu hem de kurulan olarak verili bir ortami 6rgiitleyen diiz ¢izgiler, verili ortami
devinime, degisime tabi kilan, zamanin diiz ¢izgiselligini yeniden Orgiitleyen kivrim
cizgiler, temsilin Onceden verili bir varolusunun O&tesinde bir baglanmayr ve

Ozgiirlesimin degisken iligkilerini ifade ederler.

Uzama ait zihnin ¢izgisel manzarasinin bu yayilimi, topografik goriintiilerin,
gokytiziinlin kozmolojik iligkilerinin veya bir sehrin haritalanmasinda oldugu gibi yiizey
iliskileri iginde goriiniirlik kazanir. Diger bir yandan, hem yatay hem de dikey
yonelimleri iireten yeryiiziine bagli olan mimari, nesne-yerylizii-yer ¢ekimiyle iligkisini
yapisal olarak giivene almak bakimindan diisey iliskileri de agiga cikarir. Dikey(diisey)
olarak ilerleyen akis, varolusa ait bir bigimsel diisiinceye de ayri bir yoldan aracilik
edebilir. Modern resmin yiizeyindeki derinligin yer degistirmesinde goriiniirlik kazanan
diizlesmenin sadece sanatin bi¢cim dilindeki bir degisimi olarak sinirli kalmadigini, ayni
zamanda insana ait askin (dikey) iliskilerde de goriiniirlik kazandigini séylemek
gerekir. Fredric Jameson bu diizlesmenin post-modern donemin tipik 6zelliklerinden
biri oldugunu belirtir. Jameson sunlari sdyler; “Yeni bir diizliik ya da derinliksiz, en
gercek anlamda yeni bir tlir yiizeysellik, belki de glinlimiizde postmodernizmin baskin

bigimsel 6zelligidir” (Erisim Tarihi: 09.08.2017. goo.gl/YNalRB).

Bu baglamada Varolusa ait yatay/dikey akstaki yonelimlerin degiskenligine, heykelin
ve mimarinin 3 boyutlu bi¢imsel anlatisiyla beraber genel olarak gézden gecirmek
gerekir. Heykelin ii¢ boyutlu uzama yayilan formel yapisi hem dikey hem de yataya
yonelen bir orgiitlenmeyi acar. Heykele ait bakis agisi, heykelin insan birimiyle olan
iliskisi sayesinde c¢esitli mesafelerde konumlanir. Resim kompozisyonuna ait bakis
actlarinin Tanr1/6zne, 6zne/nesne vurgusunun tarihsel degisimi, heykel nesnesinin
izleyiciyle olan mesafesinin belirlendigi olgli, oran vb... gibi iligkilerde goriiniir.
Heykele ait bakistaki mesafenin azalmasi onun biriminin kii¢iilmesiyle iliskili bireysel
bir algiyr Ongoriirken, mesafenin artmasi heykelin Olglisiiniin biiyliimesiyle dogru
orantili olarak kamusal bir algiy1 ihtiva eder. Bu anlamda heykele ait 6l¢ii, oran, mesafe,
yiizey, 151k, renk gibi bigimsel iligkilerin varolusla kurdugu diyalog birgok anlatiya

vurguda bulunur.
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Dikey (Diisey) bir bigimsel yonelim insanin varosluna ait ayri tiirden iliskilere atif eder.
Insanin dikelmesi onun tarihindeki en biiyiik basarilardan biridir ve heykelin yeryiiziine
dik aciyla konumlanan ii¢ boyutlu bi¢imleri Tanr1/6zne, 6zne/nesne... gibi varolusa ait
degiskenlerde farkli anlatim bi¢imleriyle kendini gosterir. Mimaride bunun emareleri
incelip uzayan yap1 bi¢imlerinde, drnegin; inang¢ yapilarinin gdge dogru yiikselmesi,
teolojik bir askin figiire isaret ederken, modern mimarinin kuleleri; nesnel, diinyasal
olanin yataydaki varligini, dikeyde bosalan yiice figiiriiniin alanina tasimasiyla,
nesnellestirmesiyle iliskilenir. Bigimdeki dikey yonelimin oransal olarak artisi, hem
varolusta manevi bir derinlige ait yiice olan1 hem de maddenin basat deger olarak
kutsanisini ifade ettigini sdyleyebiliriz. Her iki durumda insan birimini asar, bakistaki

mesafeyi geriye iter.

a
s
v

Gorsel 14 (solda). Saint Pierre Katedrali, Fransa, 1225-1569, Erisim:17.10.2017.
https://goo.al/kVP2bz

Gorsel 15 (sagda). Burj Khalifa, Dubai, 2010, Erisim:17.10.2017. https://goo.gl/mgsjpm

Bu iligkilerin bir baska goriiniimiine Constantine Brancusi, Robert Morris’in farkl
yonelimleri 6rnek verilebilir. Brancussi’nin ‘Sonsuz Siitun’ eseri dikey yonelimde,
birim modiillerin tekrarlariyla bir zitlik olusturur, igsel bir gerc¢eklikle nesnelerin nesnel
yonlerinin bir goriiniimde toplar. Veya sonsuzun birimsel bir ifadesinin agkin olanin
karsisinda zihni kutsadigin1 da soyleyebiliriz. Robert Morris’in insanbig¢imci basit ¢ok
yizlii heykelleri Minimal sanatta Gestalt’in roliiyle beraber, geometrik cismin

fenomenolojik bir tecriibesini ortaya koyar. Morris’in heykellerindeki tiniter kiip
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birimler yatay1 ve dikeyi esit olarak isgal eder, birimlerin bir araya farkli mesafelerden
gelmeleriyle olusturduklar algisal ayrima direngli biitiin, kendisini olusturan birimden
farkli goriinmez. Eserin kompozisyonu yatay bir oOrgiitlenmeyle yayilirken, bu
geniglemedeki bigimlerin yeryiiziiyle oransal iliskisi hem kendinde bir nesnellige hem
de yiizeylerin, yansimalarin degiskenligiyle berber nesnesine yonelen zihnin verilerine
gondermede bulunur. Ve Morris’in birlestirici, basit ¢ok yiizlii bigimlerine dayanan
dizilimleri, bellek izlerini, binokiiler goriisii, raklik agisini birbirleriyle sarmanlayarak
simdi olana baglar. Zamana ait bir goriintliniin simdi olan bakis ve algi i¢inde yeniden
orgiitlenmesi, Morris’in eserlerindeki hep simdiye tutunan zamansal yonelimi de ortaya
koyar. Bu iliskileri Ponty gibi soylersek; “Artik s6z konusu olan uzaydan ve igiktan
konusmak degil, burada olan uzay1 ve 15181 konusmaktir”’(Merleau-Ponty, 2006: 60). Bu
baglamda Morris’in eserleri, iliskisel olarak eserin nesnelliginin de disina isaret eder,
gozlemci ve gozlenen arasindaki iliskileri nesneden temel alarak, genisleyerek agiga
¢ikmasina hizmet eder. Carl Andre ise heykeli, insan bi¢imci 6zelliklerinden styirmak

icin dikey yonelimi terk ederek 1zgara tipi dizilimler gergeklestirir.

Gorsel 16. Constantine Brancusi, 1938, Sonsuz Siitun/Endless Columb, Erigim:17.10.2017.
https://goo.gl/1ZA4CH



50

Gorsel 17. Robert Morris, 1965-71, Isimsiz/Untitled, Erisim:17.10.2017.
https://goo.gl/NuY74s

Gorsel 18. Carl Andre, 1969, 144 magnezyum kare/144 Magnesium Square, Erigsim:17.10.2017.
https://goo.gl/Hffecc

Sanatin formel yapisi sabit bir 6ze gore degil, hayatin degisken verileriyle beraber
varolug kavrayislarinin 6zel anlarina 151k tutar. Modernizm’in 6nerdigi form politikalar

bu giin artik kendi gerceklikleriyle degil, onlarin digsinda ¢agdas bir yagsamin kodlarini
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¢Ozebilmek adina hayatin verileri i¢inde farkli tiirde kullanilmaya devam etmektedir.
Omegin, Modernizm’in insanin 6zgiirlesmesindeki akilci, akil dis1 diisiinmeyi
orglitlemesi modern yonelimin insanin  kolelesmesine karst  bir  tutumunu
canlandirtyorken, aklin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan teknolojik doniistimle beraber iiretim
ve tiiketim iligkilerinin giiniimiizde bu 6zgiirlesme diisiincesine karsit bir rol oynadigini
sOyleyebiliriz. Bu sinirlt agidan hareketle modern’in verileri ¢agdas yasamin alanindan
tam olarak tasfiye edilmedigini, ancak felsefi ve Kkiiltiirel olarak yeni yasam verileri
icinde farkli tiirden insa edildigini sdylemek gerekir. Bu goriiniim Lyotard’in post-
modern mimari i¢in sdyledikleriyle bag kurar; “modernizmden miras aldig1 bir uzamda
bir dizi kiiciik degisiklikler dogurmaya ve insanligin isgal ettigi uzami sil bastan insa

etmekten vazge¢meye mahkimdur”(Bourriaud, 2005, s. 20).

Bu baglamda sanat siirekli, sifirdan itibaren bir varolus iitopyasinin degil, hayatin
icinde, hareket halindeki varolusun olanaklarina tutunan bir form politikas1 giider.
Dolayisiyla ¢agdas sanat, tarihsel olarak asilmasi gereken bir formel olanagin
cevresinde Orgilitlenmez, o daha ¢ok sinirsiz olan ihtimallerin i¢inde kendini agiga
¢ikarir. Bu yolla ¢agdas sanatin sinirsiz ihtimal igindeki buharlagsmis formel yapisindan
s0z edilebilecegi gibi, bu tutumun 6tesinde karsilagsmalara dayanan yeni bir tekil form

politikasini da orgilitlediginden bahsedilebilir.

Bourriaud, “sanat, bir karsilagsma halidir” (Bourriaud, 2005, s. 27) der. Ona goére “form,
kalict bir karsilagsma olarak tanimlanabilir” (Bourriaud, 2005, s. 30). Bu gidisatta eserin
formel yapis1 kendisini olusturan biitlinsel iligkilerin kalic1 haline baglanir ve bu iliskiler
1s181nda farkli bakis agilarinda beliren bir diinyay1 drnekler. Bu sdylem sanat tarihindeki
ortaya konmus biitiin formel diislinceler i¢in farkl tipte karsilagmalarin temelinde ayn
derecede yer alsa da, giiniimiizde biitiinsellestirici tutumun anlamini, dagimikligin ve bir
aradaki c¢okluklarin karmasik iligkileri tizerinde gecici olarak kurgulandigini belirtmek
gerekir. Cagdas yapit olaya ait bir formel durus sergileyerek, zaman ve uzamdaki
iligkileri kendinde bir formun alanindan coklu olaylarin biitiinlesik iligkilerine de
devrettigini sdyleyebiliriz. Stire¢ kuskusuz formalist estetigin iistiinde durdugu forma ait
Ogelerin saltik, kendinde yapisinin Gtesine isaret ederek, cagdas sanat yapitinin
nesnesine ait formel yapisi iliskilerinin sadece belirli bir duragini goriiniir kilarken, daha

biiytik iliskilere dogru devam eder. Modernin formel estetiginin yapitin yaraticilik
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iliskisinden hareketle plastik formun tarihsel doniisiimiine olan vurgusu, yerini giincel
sanat ortaminda olusa dayanan iligkilerin bir tezahiirii olan form anlayisina birakir.
Boylelikle giincel sanat pratigi formu Ozneler arasi bir diyalogun baslangici olarak
yeniden temellendirir. Bourriaud “bir form iiretmek, olas1 karsilasmalar kesfetmektir”
(Bourriaud, 2005, s. 36) der. Bununla birlikte form zamansal ve uzamsal dinamik bir
orgiitlenmedir. Cagdas sanat pratigi tekilliklerin zamansal ve uzamsal yoOniinii
vurgulayarak, tarihin diiz ¢izgisinden ayrilir ve bu orgiitlenmeyi ¢ogullastirilmus iliskiler
agina yayar. Bourriaud sunlari belirtir;

Sanat yapiti, artik evrensel bir kitleye acik, ‘amitsal’ bir zamansallik ¢ergevesinde

tiikketilmeye elverigli degildir, sanat¢i tarafindan ¢agrilmis olan bir seyirci kitlesi

i¢cin bir olay-zamani i¢inde olup biter. Tek kelimeyle 6zetlemek gerekirse, yapit

kendi zamansalligin1 yoneterek karsilasmalara zemin hazirlar, randevular verir.
(Bourriaud, 2005, s. 47).

Dolayistyla giiniimiiz sanat pratigi tanri-insan, insan- nesne iligkilerinin disinda insanlar
arasi iliskilerin iistiinde durur ve bu iliskilerin ¢evresinde oOrglitlenen iliskisel formel
yapilarin iistiine odaklanir. Bu noktada giliniimiiz sanat pratiginin doniisiimii, varolusa
ait bir degisimle es manzaralari Oniimiize serer. Formun oOtesinde olusu Ongoren,
boylelikle tek bir kaynaktan degil c¢oklu iliskiler c¢ergevesinde oOrgiitlenen, zamanin
kronolojik diiz ¢izgisel akisini simdileri gogullastirarak biiken ¢agdas sanat pratiginin,
Deleuzyen bir varolus manzarasiyla es sdylemler iirettigini soyleyebiliriz. 1. Boliimden
hatirlayacak olursak Deleuze sunlar1 belirtiyordu; “6zne verinin i¢inde olusur, aslinda,
pratik olanin disinda bir 6zne yoktur” (Deleuze, 2016 (b), s. 110). Deleuzyen 6znenin
larvamsi, devinim iginde goriinlir olmasi, kendine ait 6zerk bir noktasinin olmamasi,
baglandigr seylerle beraber c¢ogullagtirilmis yapisi, ¢agdas sanat pratiinin
politikalariyla yakin benzerlikler ihtiva eder. Bu noktada Ozne, kat1 bir temsile dayanan
biitiin verili durumlara kars1 direng kazanmak i¢in sabit bir durumdan ¢6ziinmiis bir
duruma gegerken, sanatsal pratikte buna benzer bir sekilde kendini hayat iginde
¢oziindiiriir. Ozneye ait bu manzarada bireysellesmemizin ve kendiligimizin genel bir
ifadeye gore degil, baskalasimin, farklilagmanin alanina sizdigindan bahsetmistik.
Boylelikle cagdas bir varolus sdyleminin belirlenimsizlik ilkesi {istiine temellendigi de
yeniden goz Oniline getirdigimizde, ¢agdas sanat pratiginin de sonsuz ihtimaller
cercevesinde belirsiz bir alana sizarak, dzneye ait benzer bir yazgiyr sahiplendigini

sOyleyebiliriz. Deleuzyen diisiincenin 6zne ve nesnenin yerine olusu dngormesi, ¢cagdas
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bir varolus sdyleminde Oznesiz bir anlatinin boyutunu sunarken, sanatsal pratigin
giintimiizde sonsuz anlam dizeleri i¢inde her hangi bir merkezi olmadan hareket ettigini
belirtebiliriz. Bu baglamda ¢agdas yapit1 Cornelius Castoriadis séyle tanimlar; “bundan
boyle biitiin insanlara, ugurumun kiyisinda yasarken anlam tiretmenin olas1 oldugunun

gosterilmesidir” (Bourriaud, 2005, s. 88).

Sabit bir sekilde 6znenin, nesnenin verilerinden bahsedilmedigi, olusun, farklilagsmanin,
degisimin varolusta dncelendigi, dikeyde olan askin sdylemlerin ve derinliklerin yerine
her seyin ayni diizlemde etkilestigi, yatay iligkilerin agsal yapisinda goriiniir olan
cagdas varolus diislincesi, yeni bir bi¢cimsel yonelimi de agiga ¢ikarir. Varolusa ait bu
diizlesme ve yatay yonelim vurgusu, dikeydeki hicbir askin veriye yer vermeden
giderek insanin gercekligi haline gelmistir. Bu yonelime iliskin degindiklerimizi kisaca
gozden gecirirsek; M.Serres’in insanin tasiyici iskeletiyle beraber dikeydeki varliginin
da yitecegine ait biyolojik evrimsel disiincesi, Bernard Cache’nin insana ait dik
durusun cepheden bir yansitilmaya doniiserek, yassilasmanin insanin kontrasti olmasi
vurgusu, Deleuz’iin diizlem igindeki yanal iliskilere dayanan varolus disiincesi,
Jameson’un giiniimiiziin derinliksiz, yiizeysel bigimsel 06zelligini vurgulamasi...
varolusa ait dikey aksin yitimini ve insanin dikey akstaki ayricalikli yapisinin kaybinin
giiniimiizdeki trajedisini yansittigint sdyleyebiliriz. Askin olanlara iliskin olan dikey
yonelim, aynt zamanda insan aklinin varolan seyler iistiindeki egemenligini de
bildirirken, bunlara yonelik vurgularin yitimiyle giiniimiizdeki dikeylik giderek ekran
yiizeyinin yere olan konumuyla ifade edilir bir hal almigtir. Ve tanri/insan,
insan/nesne... gibi iligkiler alaninin doniisiimiiyle es zamanli olan sanatsal pratik

giintimiizde varolusa ait yaklagimin bu doniistimiinii farkli bigimlerde ortaya koyar.

Ornegin Kalliopi Lemos’un “Gegis” adli anitsal yerlestirmesi, insanin yatay/dikey
akslardaki etkilesimleriyle kendi Ozgiirliigiiniin, ilerleyisinin agir yiikiimliiligiiyle
beraber, varolus trajedisini yansitir (Gorsel 19). Cagdas sanat soylemindeki yiizey
iliskileri trajigin vurgusuna demode, yumusatilmis bir goriiniirliik kazandirirken, trajik
olan bati1 diisiincesinin dort boyutlu uzam diisiincesine yaslanir. Derinlikten yoksun,
dikeyde olan yiice degerlerin olmadig1 yiizeysel yayilim hicbir seyi birbirine iistiin
kilmaz, boylelikle ugruna vazgecilecek bir degerler cakigsmasini da agiga c¢ikarmaz.

Batinin varolusa ve uzama ait dort boyutlu bu tutumunun aksine, dogu diisiincesinde
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varolusa ait ne bu akslardan nede bu akslara dayanan trajedilerden eser vardir. Dogunun
estetik diislincesi zamani ve mekani ayirmak yerine birlesiklik durumundan hareket
eder. Isozaki Arata Japonya’daki zaman-mekan algisinin batiyla olan iliskisine sdyle

deginir.

Bat1 diislincesine gore, mekan ii¢ boyutludur ve zaman Ogesinin mekansal
boyutlara eklenmesiyle dort boyutlu bir diinya algisina varilir. Ne var ki, Japon
diisiincesinde, mekan kesin olarak iki boyutlu yiizeylerden meydana gelir. Derinlik,
bu iki boyutlu yiizeylerin iist lste bindirilmesiyle olusturulur. Zaman cetveli
(zamanin akisi) bu iki ylizey arasindaki uzam 6lger. Bagka bir degisle, Japonya’da
dort boyutlu mekan, iki farkli iki boyutlu yilizeyin ve iki farkli zamanin
birlestirilmesiyle goriiniir hale getirilir. Hem zaman hem de mekani anlatmak i¢in
Ma kelimesinin kullanilmasindaki ana neden Japonlarin mekani, yiizeylerin ve
zamanin etkilesimi sonucu olusan bir 6ge olarak algilamalaridir.(Arata, 2007, s. 85)

Claude Clotsky’nin, “Diiz Diinya” adli yerlestirmesi, bati diinyasinin varolus
diisiincesinin tarihsel doniisiimiiyle beraber, gorsel deneyimin de degisimini birlikte
sunar (Gorsel 20). Bizi eski Yunan’in tepsi, diiz diinyasindan, ¢agdas varolusun yatay
iligskilerini, ya da dogunun zaman-mekan algisin1 beraber diisiinmeye iter. Bati
tarihindeki bakigin disipline edilmesindeki gorsel deneyimini, insanin da varolus
kosullarinin degisimine sebep olan bir dinamik olarak diisiindiiglimiizde, yerlestirme
bakisa ait bir¢ok iligkiyi vurgularken varolusa ait degisime de gondermede bulunur.
Coklu imajlarin kapladig1 yiizey, optik bir derinlik yerine imajlarin {ist {iste binmesiyle
olusan derinligi vurgularken, hicbir aralik birakmaksizin yiizeyin doldurulmasi formalist
estetigin derinlik ¢6ziimlemesine uzak bir c¢agrisimda bulunur. Yerlestirmeyi,
Deleuzyen diisiincenin diinyay1 yatay iliskilerle diizlemlere bolerek, bireyi de bu
diizlemi devinimle beraber nasil Orgiitleyece8i sorusuyla beraber diisiinebiliriz.
Calismanin diinyay1 imajlar i¢inde dagitmasini, diinyanin bir noktasina 151k tutan
Leibnizci 1’in sonsuza boliinmesini 6n goren varolusg diislincesiyle ve gilinlimiiziin tekil

kavrayislariyla da iliskili oldugunu varsayabiliriz.



Gorsel 19. Kalliopi Lemos, 2006, Gegis/Crossing, Erisim:17.10.2017.

https://goo.gl/7ALogE

Gorsel 20. Claude Clotsky, 2011, Diiz Diinya, Erisim:17.10.2017.
https://goo.gl/htDWP7

55


https://goo.gl/7ALoqE
https://goo.gl/htDWP7

56

Insanin yatay, dikey akslardaki etkilesimleri onu varolussal dgelerin sentezi haline
getirir. Varolusa ait bu 6geleri ve boyutlar1 sanat edimi i¢inde deneyimler ve siirekli
olarak yeniden kurar. Deleuze “mekan ve zaman zihindedir” (Deleuze, 2016 (b), s. 94)
diyerek mekani algilarin niteligine dayandirir. Hume, mekansal algiya dair sunlari
belirtir; “Alg1 kisimlardan olusur. Bu kisimlar bize mesafe ve bitisiklik, uzunluk,
genislik ve derinlik mefhumlarini tasiyacak bi¢imde konumlanmiglardir” (Deleuze,
2016 (b), s. 95). Deleuze zamanin ve mekanin zihnin verileri i¢inde biitiinlesik
durumuna isaret ederken, 6znenin 6ziiniin de ge¢misin ve simdinin sentezlendigi bir
zamansallik oldugunu belirtir. Bu anlamda 6zne verinin 6tesinde hareket halinde, zaman
icinde agiga cikarak baglandigi zamanin ve mekanin sentezini sunar. Deleuze 6znenin
sahip olma etkinliginin de zamansal oldugunu, zamanda 6tiirii bir sey olmadigini

Hume’dan su sekilde aktarir;

Her sey zaman i¢inde {iretilmis olsa da gercek olan hicbir seyin zaman
tarafindan {retilmedigi kesin olduguna gore, bunun pesinden, zaman
tarafindan iiretilmisse, miilkiyetin nesneler agisindan herhangi bir gercekligi
olmadig1 gelir, miilkiyet hislerin evladidir; ¢iinkii zamanin sadece hisler
tizerinde bir tesirinin oldugu goriiliir (Deleuze, 2016 (b), s. 97).

Ozneye ait miilkiyetin mekandan siyrilarak zamanin kisa bir siiresinde zihnin verileriyle
gortiiniir olma soylemini, “NSK” devleti kolektifi ¢cagdas sanat sdyleminde goriiniir
kilar. Varolus diisiincesindeki zamanin ve mekanin bu dykiisel doniisiimii, NSK devleti
(Mekan1 Zaman) kolektifi, varolan sosyo-politik bir alan iginde artefakt bir devlet
orgilitlenmesini herhangi bir mekansal durumun Gtesinde zamansal goriiniim i¢inde ele
alir. Toplulugun “black square on red square” performans: devletin varligini topraga
dayali bir miilkiyet lizerinden degil zaman i¢ginde lirettigi sembolik degerlerle birlikte

tartigir. lrwin NSK i¢in sunlar soyler;

1990’larin baginda sosyalizmin ¢okiisii ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte kokli
bir degisim gegiren calisma sartlarimiz, 1992°de Yeni Sloven Sanati’min NSK devleti
(Mekan1 Zaman)’a doniismesinde dnemli bir rol oynadi. Tarihinde ilk kez bagimsiz bir
devlet olabilmis Slovenya’nin da aralarinda bulundugu pek c¢ok yeni devletin ortaya
cikig siirecinde, NSK da kendini ayr1 bir devlet olarak somutlagtirdi. Ancak NSK’ya
gobre devletin konumunu bir toprak pargasi tizerinde degil, hem sembolik hem somut bir
ortak yapinin devinimlerine ve degisimine ayak uyduran ve sinirlarini doniistiirebilen bir
zihin yapisinin iginde belirlenir (Irwin, 2014, s. 6).
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Gorsel 21. Irwin, 1992, Black Square on Red Square, Erisim:17.10.2017.

https://goo.gl/loDksKZ

Cagdas varolus sdyleminin insana ait tarihsel verileri yok saymamasi ve hazirda olan
verili durumu siirekli bir devinimle farklilastirarak asindirmasina benzer bigimde ¢agdas
sanat pratigi de anlatiya ait anitsal bir zamansalligin 6tesinde gegici olay-zamanlari
orgiitler. Giiniimiiz sanat1 zaman ve mekana ait, formel yapinin 6tesinde farkli ifade
bicimlerini ortaya koyarak, bizi hem varolusumuza hem de sanatin ifade edimine
yeniden bakmaya yonlendirir. Dolayisiyla, sanatin varolusa 1sik tutan tarihsel
yonelimindeki Tanr1 varhiginin imge formunda ifadesinden hareketle, Roénesans’in
bireyselligimizi kesfedici perspektif sdylemi, modern sanatin ¢ok bakislh 6zgiirlestirici
diisiincesi, ¢cagdas sanatin formel dili asan sdylemleri, Sanat ve varolusa ait benzer
ifadeleri bizlere bildirir. Bourriaud, “Sanat formlar1 yaratan bir yasam formudur” der
(Bourriaud, 2005, s. 82).


https://goo.gl/oDksKZ
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2.3.  CAGDAS VAROLUSUN BiCIMSELLESEN ANLATILARI

2.3. a Cagdas Sanat Ortaminda Varolussal bir gezinti, Yolda-olus

Higbir sey varmis ya da yokmus
gibi durmuyor!

Bu yaptigimiz yolculuk degil,
-yolculuksu bir sey;

Sanki gitmiyor gibiyiz, giderken...

Hilmi Yavuz

Gorsel 22. Tarkovski, Ayna/The Mirror, 1976, Erisim:17.10.2017. https://goo.gliyrtéwO

Tarkovsky’nin ayna adli filmindeki su sahne ufuk ¢izgisi ile kendi arasinda bitimsiz bir
higlikte yiiriiyen insanin varoslunun diinyadaki hep yarim kalma, tamamlanamama
durumuyla birlikte, modern bireyin diinyasina karsi duydugu yabancilagsmayi anlatir
(Gorsel 22). Varoluscu diisiincede insan sadece zihninde tamdir ve diinyada olmasi
zihniyle varolan arasinda bir gelgit yaratarak onu tamligindan yoksun birakir. Insan
boylelikle kendinde dolmak bilmeyen bosluklari agsma cabasiyla, arzusuyla dolup tasar

ve siirekli olarak kendisini ileriye dogru asar. Filmde su sahnelere yer verilir; “u¢suz


https://goo.gl/yrt6wO
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bucaksiz bir diizliikte, balgiga bata ¢ika yorulan ayaklarin siiriikkledigi asker govdeleri
agir bir ilerleyistedir. Ama ne ulagilacak bir menzil vardir ufukta, ne de siginilacak bir
yer. Belirsizlikten, camurdan, kirden, bosluktan ve yilginliktan bagka bir sey goriilmez”

(Savas, 2013, s. 198).

Ufuk cizgisinin algilanan mesafenin optik bir yansimasini imlemesi, mekani insan
zihninde bir tasavvur olarak varsayan Kartezyen diisiinceyle iliskilenir. Bu bakista insan
mekana karsi, diinyaya karsi tam bir egemenlik i¢indedir. Varolusun diinyasallasmasi
zihnin bu hakimiyetini askiya alir, beden ise hareketin kaynagi olarak diinyaya aidiyetin
ve deneyimin olanaklarini sunar. Sahnede ufkun yatay diiz ¢izgisini, dikey olarak kesen
bedenler goriiliir, bu yatay ve dikeylik insanin varosluna ait biling, beden, diinya
etkilesimlerinin goriiniirligiine aracilik eder. Ayaklar zihnin diinyaya temasina aracilik
eder, yeryliziiniin bi¢imlerini bedenin hareketlerine tasir ve insanin diinyada olma
durumunu garantiye alir. Savasin anlatiminda, insanin ayaklari yeryiliziine batar
cikarken askerlerin bedenini de siiriikler. Sartre’in diisiincesindeki varliga ‘batma’ ise,
insanin hem diinyaya baglanmakta olan yanini ortaya koyar, hem de nesnel diinya
icinde terk edilisine de isaret eder. Ayaga ait mekansal, aragsal fonksiyonlari olan
ayakkabilar ise Heidegger’in hakikatle ilgili aragsal yaklagimini animsatir. Koyli
kadinin diinyasina aracilik eden ayakkabilar, sahnede askerlerin ve modern insanin
diinyalarin1 agikliga getirir. Insan diismiistiir, diisiiniiyor ama tam olarak var degildir,

yabancisi oldugu bir diinyada tamamlanmak i¢in yola koyulmustur.

Heidegger’in varolus diislincesi diinyada olmaktir ve diinyada olmak varligin agiga
¢ikmasina yonelik sila 6zlemiyle dolu bir diisiinceyle yolda olusu 6ngoriir. Heidegger’in
bu yaklasimi su ciimlelerinde agik¢a goriiliir; “Daha 6nce savundugum bakis acgisini,
yerine bir bagkasini koymak igin degil, bu bakis agis1 sadece bir yol tizerindeki bir ugrak
yerinden ibaret oldugu igin geride birakirim. Diislincedeki kalict unsur yoldur” (Su,
2010, s. 301). Bu perspektifte varolus, varolana yonelerek hep digina uzanir ve varligini
zamansal kilar. Bu baglamda Gadamer, insanin yolda olusu, gelecegin ve ge¢misin
temsili ufkuyla ilgi sunlart belirtir; “Ufuk (...) i¢inde hareket ettigimiz ve bizimle
birlikte hareket eden bir seydir. Hareket halindeki bir kisi icin ufuklar degisir.
Dolayisiyla biitiin bir insan hayatinin i¢inde yasadigi ve gelenek big¢iminde varolan

gecmisin ufku da siirekli hareket halindedir” (Balig, 2015, s. 153). Ufka yiiriiyen insan
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zihninde kendini siirekli zamansal olarak agmaya yonelir, bu yonelim bitimsiz bir uzaya
ait bir bakistir ve insanin kendisinde duydugu bosluklarla beraber ileri sdylemini de
fetiglestirir. Insanin diinyadaki bu varolus tarzindaki hayat nedir? Sorusu, yiiksek
dereceli bir yorgunlugun ifadesine doniisiir. Alexander Dovzenko, “Uzay Sehri”
filminde insanin varolusundaki bu durumunu kozmonotlarin goéziinden bildirir: “Ufuk
cizgileri, yeryliziiniin inig-yokusunda, dag ve derelerinde goriinen c¢izgilere
benzememektedir. Her yer koyu mavi ve kahverengiye calan narenci renginde
gorinmektedir. Siirekli degisen bu soguk diinyada hayat alabildigince yorucudur”
(Ahmedi, 2016, s. 64). Kendi diinyasina yabancilagsmis, kendisi hakkinda anlami
adimlayan insanin bitmek bilmeyen bilgi arzusunun verdigi umutsuzlugu Tarkovsky

“Solaris” filmi hakkinda sdyledikleriyle 6zetler;

Solaris, uzaya savrulmus bir avu¢ insanin tesadiifen daha fazla bilgi
edindiklerinin hikayesidir. Insanoglunun bitmek bilmez bilgi arzusu, pek ¢ok
olumsuzlugun da kaynagidir. Zira bilgi beraberinde ac1 ve timitsizlik de getirir,
¢iinkii nihai hakikat bilinecek bir sey degildir” (Ahmedi, 2016, s. 225).

Modern hayatin anlamlandirmasindaki ileri, insanla kat edecegi sinir arasinda dolmak
bilmez mesafeleri, bosluklar1 ortaya cikarir. ileri siirekli olarak gelecegin ufkunu
degistirdigi gibi gegmisin ufkunu da degistirir, zamanin akisiyla kisinin kendi koklerinin
bulundugu hatiralar1 simdiki zaman i¢inde Oniine serer. Olus halindeki insanin sinirh
yasamui i¢inde objektif olarak ge¢misi yorumlamasi, biitlinciil olarak hayat1 tanimlamasi,
kendi 6z hatiralarina dayanarak herhangi bir yetkinligi ihtiva etmez. Kierkegaard,

bireyin boyle bir hayatin ve yasamin i¢indeki durumuna sdyle vurgu yapar;

Hayat, ardi sira geride biraktiklarimiza bakilarak taninmalidir diyen
filozoflar dogru sdylemisti; ancak hayatin ileriye dogru bir hareketle
yasanilmas1 gerektigi gercegini unutmuslardi. Bu gercege dikkat edilirse
goriilecek ki sinirlt bir hayat asla yetkinligiyle taninamaz. Zira ben higbir
anda gerekli duruma yani ard1 sira birakilana bakmay1 saglayacak yetkin bir
yere sahip olamam (Ahmedi, 2016, s. 268).

Kierkegaard’in geg¢mise yonelik objektif olma durumuyla ilgili soylediklerini
Tarkovsky farkli bicimde ifade eder; “Hatira, gegmise bakmanin yalin ve sade hali
degil, simdiki zaman igindeki ikincil durum” der (Ahmedi, 2016, s. 268). Kendi ufkuna
yiiriiyen insanoglu siirekli olarak simdideki ge¢misi hatiralartyla kurar, insanin bu

hatirlama yetisi genel bir hayatin anlami1 konusunda da onu agir bir yiikiimliilik altinda
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birakir. Insan hatiralar evreninin gegmis, eskimis olanlariyla sarmalanmustir ve kendi 6z
varolusunu gerceklestirmek, insana ait yeni bir tanim1 ortaya koymak icin ge¢misin bu
sorumluluguyla stirekli olarak ileriye atilmak zorundadir. Varolusgu diisiincede insan
Oziinii varolusundan sonra kendi hayat tasarilariyla ortaya koyar. Yani insanin
varolusunun 06zii gegmisten degil siirekli olarak ilerlemesinden, kendini siirekli
bulmasindan geger. Sartre su ciimlelerle insanin bu durumunu 6zetler; “insan kendi
disinda vardir, kendi disina c¢ikarak var olur. Yani ancak disa atilarak, dista kendini
yitirerek varlasir; askin amaclar1 kovalayarak var olabilir. Bu yonden alinirsa, insan

ilerleyistir, asistir, olustur; ilerlemenin, asmanin gébegindedir” (Sartre, 2009, s. 75).

Varolusun, insanin oldugunun hep oOtesinde olmasi, boslukta belirmesi, ileriye ve
bosluga ait soylemleri fetislestirir. Insanin yasaminin sadece kendi segimlerine ait
olmadigini diigiindiigimiizde, hayatin ona dolmak bilmez bosluklarla goriiniir oldugunu
da soyleyebiliriz. Menashe Kadishman’in Shalecht (diisen yapraklar) yerlestirmesi,
Insanlik Tarihinin bir enkazi ve hatirasi olan Berlin Yahudi Miizesinin Holokost
kulesine uzanan boslugunu fetislestirir (Gorsel 23). Anita Sezgener Holokost kulesi ve

yerlestirme i¢in sunlari belirtir;

Miize, boslugun, kaybin, yasin, geride kalmanin tasidigi sabrin yapisidir...
Lebinskind’in tanimiyla, “Holokost kulesi” bir sekilde eski Berlin’in tarihinin
bittigi yerdir. Zemin seviyesinden giris kapisi olmayan ve dar bir pencereyle
aydmlatilmig bir gesit “bosaltilmis bosluk tur. Ve burada tanikligin imkansizligi
baslar... Hayatta kalanlar taniklik edilmesi olanaksiz seye taniklik etmek zorunda
birakildiklari igin, tanikliklar1 bir bosluk igerir. Giorgo Agemben, taniklik durumu
icin, “eger insana taniklik eden kisi tek kisi, insanlig1 biitiiniiyle yok olmus kisiyse,
bu, insan ile insan-olamayan arasindaki 6zdesligin asla tam olmadig1 ve insani
tamamen yok etmenin gergekten miimkiin olmadigi, daima bir seyin geride kaldig:
anlamma gelir. Tanik da iste bu artakalandir,” der... diger bir kule “Anma
kulesi’nin i¢i Menashe Kadishman’in “shalechet” (dokiilmiis yapraklar) isimli
yerlestirmesi doldurulmus bir bosluktur. Bu yerlestirme, 10.000 demir yiizden
olugur. Demirlerin iizerinden yiirlinmesine izin verilen ziyaret¢i, yasin bedeninin
gercek iniltisini orada daha ¢ok duyar. Demirin saglamhigi ve giivenirligi bu
travmanin tekrarlanmamasi arzusunun keskin garantisi gibidir (Sezgener, 2008, s.
75-76).
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Gorsel 23. Menashe Kadishman, 2001. Diisen Yapraklar/Shalechet, Erisim:07.01.2017.
https://goo.gl/nSVaby

“Japonlar, zamanin gegtigini anlatan her objeye ‘saba’, yani toz adimi veririler. EsKi
giinlerin tozu ve topragi!” (Ahmedi, 2016: 247). Insan bagimsiz bir var olus iitopyasi
giiderek, eskiye ait olan tozun, topragin varligindan siyrilarak saf ve 6zel bir varolus
imkanin1 arzular. Varolusa ait yolculugun onemini Albert Camus, “Varolusgulugun
Seyir Defterinde” sdyle yazar;
Oyle ya, yolculugun degerini olusturan sey, korkudur. Yolculuk, benligimizde
bulunan bir ¢esit i¢ dekoru yikar. Hile yapmak, yani biiro ve santiye saatlerinin
(boylesine sert bir sekilde ayaklanmamiza yol agan, ama bizi yalniz olmanin
acisindan da son derece iyi koruyan bu saatler) ardina gizlenmek miimkiin degildir
artik. ...yolculuk siginaktan yoksun birakir bizi. Sevdiklerimizden, dilimizden uzak

kalinca, biitiin desteklerimizden kopup maskelerimizden yoksun kalinca, kendi
kendimizin yiizeyindeyizdir tamamiyla (Camus’dan aktaran: Savas, 2013, s. 72).

Insanligin kendi tarihini kat etmesi, bosluklarini adimlamasi, varoslunu gergeklestirmesi

Rodin, Giacometti ve Abakanowicz’in yiiriiyen heykellerinde ayr1 agilardan goriiniirliik
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kazanir. Uzuvlar1 olmayan veya olugmakta olan, incelip uzayarak siliklesen gozden
kaybolan heykeller olus igindeki bir varolus halini vurgularlar. Salt bilince dayali olan
varolusu degil beden ve diinya i¢inde olma durumuyla nesnellesen insan varolusunun
hikayesiyle yol alirlar. Giacometti’nin heykelleri uzakligin ne oldugunu metafizik bir
tarzda ortaya koyarak, insanin bu diinyada tamamlanamama durumuna ait varolugsal
yapisina ait bir seyler sdyler. Heykelleri varoluscu sdylemin varlik ve higlik arasindaki
gerilim fikrini hi¢bir zaman asilamayan mesafenin kosullarinda goriiniir kilar. Sartre
Giacometti’nin mesafenin goriiniirlik kazandig1 heykellerindeki gerilimi sdyle bildirir;
“...Ben geri ¢ekildikee o ilerliyor, ben uzaklastikca o daha yaklasiyor. Ayaklarimin yani
basindaki diger bir heykel ise sanki bir otomobilin dikiz aynasinda goriinen, gittik¢e
kaybolan birisi. Heykele dogru yaklagmamin higbir yarar1 yok; uzaklik bir tiirlii
astlamiyor” (Sartre, 1999, s. 68).

Gorsel 24. (solda) Auguste Rodin, Yiiriyen Adam/The Walking Man, 1907, Erigim:
07.01.2017. https://goo.gl/mHhzQ3

Gorsel 25. (sagda) Alberto Giacometti, Yiiriiyen Adam I/"L'Homme qui marche 1", 1960,
Erisim: 07.01.2017. https://goo.gl/kauR4r
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M.Abakanowicz’in heykelleri ise insanin tam olarak diinyaya atilmisligina, diinyada
olma halindeki varolus seriivenine isaret eder. Heykellerin baslarinin olmamasi zihnin
yerine bedenin fonksiyonlarinin vurgusunu gii¢lendirirken, kollarinin da olmamasi
yuriiylis eyleminin ikincil hareketini ihtiva eden viicudun tiim 6gelerini siler ve eyleme
ait biitiinii yiikii bacaklara tasir. Yiizeylerinin kirig kirig bir deriye benzemesi bedenin,
diinya i¢indeki sonlu zamanina dogru yol alisin1 hatirlatir. Hasan Biilent Kahraman, M.

Abakanowicz’in heykellerinin, varolusla kurdugu diyalogu sdyle agiklar;

Gorsel 26. Magdalena Abakanowicz, Yiiriiyen Figiirler, 2000, Erisim:07.01.2017.

https://goo.gl/n6gh5e

Abakanowicz’in yapitlar1 ger¢ekten de insanin biiyiik macerasinin bir uzantisidir.
Insanin macerasi, basta belirttigimiz gibi, alet yapmakla baslamistir. Homo faber
olarak insan kendisini dogrulamig tek yaratiktir. Parmaklarini bir araya getirerek
yaptig1 aletle insan kendi seriivenine, yani kaderine direnebilen tek yaratiga
doniisiir. insan yeryiiziinde kalip, yok olmaktan kurtulup, kaderini degistirebildigi
icin Tanr1’y1 bulmustur. Bu meyanda insan varligim1 Tanr1’ya degil, Tann varligini
insana bor¢ludur. Hallac’in en-el-hak deyisi de, Dostoyevski’nin ‘su¢ olmasaydi
Tanr1 olmazdi’ deyisi de bu nedenledir. Tanri’nin kendisini kaderle 6zdeslestirmesi
ve kaderi insana istikbal olarak vadetmesi bundandir. Ama insan buna ragmen
mechulle hesaplagmasini tamamlayamamistir. Mechul hala bir soru olarak insanin
karsisinda durmaktadir. Tim ‘aletlerine’ ragmen insan gelecek cizgisini
asamamustir. Yani hala kaderin ve mechuliin sinirlari dahilindedir. Ote yandan
insan ‘bildigi’ i¢in, ‘bilmeyi bildigi’ i¢in Oliimiin trajikligini de yasamaktadir.
Oliisiinii ilk gdmen insan aslinda ge¢misi unutmak istemeyen, hatirlamak isteyen
insand1. Ama alet yapmakla insan gelecegi unutmamaya basliyordu. Her alet insan1
gecmisten gelecege aktaran bir kopriidiir. Fakat oOliimsiizlige direnmek igin
yarattig1 her alet onu gelecege yani 6liime biraz daha yaklastirmaktadir. Cilinkii
oliim gelecektedir. Oliim ‘gelecek’tir. Insanin gecmisi ammsamak, gelecegi
unutmak istemesi boyle bir gercegin icinde olusur. Gegmis yasam ve yasanti,
gelecek oliim ve yok olus demektir. Abakanowicz’in yapitlari bu noktada olusur.
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Bu yapitlar gegmisi animsama yiikiiyle gelecegi unutma kiilfeti arasinda asili kalan
insanin gerilimidir. Gergekten de Abakanowicz’in yapitlarina bakan insanin
gordiigii ilk sey bu gerilim olacaktir. ‘Aykir1’, insan olmasi gerekirken, insani
cagristirirken, insan olmayan, bildigimiz insan olmayan yaratiklardir karsimizda
duranlar... Olus an1 bir kader anidir... Abakanowicz’in heykellerinin siddeti
burada diiglimlenir. Heykeller bize kaderine birakilmis insan1 verir... Bir kaderin
s6z konusu oldugu muhakkaktir. Fakat gerek yiirliyen varliklar gerek duran
varliklar son derecede gergindir. Bir riza ve teslimiyet degil, bir gerilim ve zitlagma
cagirirlar. Elleri ve ayaklart bize bunu duyumsatir. Viicutlarinin orani, kiitlesel
yapilari, devinim halindeyken yakalanip tersim edilmeleri bu duyguyu pekistirir...
Abakanowicz’in heykellerindeki bedenler bizde insan dis1 bir yaratigi ¢agristiracak
bir dokuya sahiptir. Bunlar ancak dogada insanin disindaki yaratiklarda goriilen bir
‘cilt’ veya ‘ten’le biitiinlesmislerdir. Bu ‘beden’, bir kere kesin olarak ¢iplaktir,
gene olus halindeki, tamamlanmig ve olmus insandan Onceki bir varligi bize
animsatir. Belki de heniiz “‘uygarlasmamis’ bir evre/nin, bir evren’in yaratiklartyla
kars1 karsiyayiz. Bunu ciltlerinden ¢agristirtyoruz (Erisim Tarihi: 07.01.2017.
https://goo.gl/n6gh5e).

Varolusumuza giden yolda boslugu, yoklugu, hi¢ligi duyumsayarak siirekli olarak bir
biitiin haline gelmek 6zlemiyle her zaman kendimizin bir 6tesine uzanir, her seferinde
kendimizi asariz. Abakanowicz’nin heykellerinin olusmakta olan insana ait seriiveni
duyumsanabilir  kilmasi, diinyasallasan varolusumuzda ruha karsi bedenin

gorliniirliigiinii  arttirarak, varoslumuza dair ikili bir goriintiiniin birbiri iginde

kaynasmasiyla da iligkilenir.

Ruhla, bedenin kaynasmasina Barok ev imgesi iistiinden deginmistik. Barok evde iist
kat kesin olarak kapali olan ruhu, i¢1 bildirirken, alt kat diinyaya ait duyumlara aracilik
eden bedene isaret eder ve bu iki kat siirekli olarak etkilesim ig¢indedir. Yani iki katin
etkilesimi ruhla, bedenin kaynagmasini bildirir. Bu kaynagsmanin mekani ise iki kat1 bir
birine baglayan merdivendir, merdiven olusa ait bir mekana isaret eder. Merdiven
bedenin hareketini, yliriiylistimiizii dikey(diisey) hatlara yayar. Zihni dikeylikle alakali
diigiindiigimiizde, merdiven bedene ait duyumu bu dikeylik icine yayar, beden ve
zihnin biitiinsel goriiniisiine aracilik eder. M. Duchamp’in “Merdivenden inen Ciplak”
isimli tablosu ruhun, bedenin, mekanin birbiriyle devinimi iginde biitiinsel gériiniimiiyle
baglar kurar. Duchamp’in resmi, Marey ve Muyburidge’nin hareketin dogasina yonelik
fotografik aragtirmalarindan esinlenerek Kiibist resim geleneginde hareketin
goriiniirligiinii canlandirmigtir. Tablodaki parcalanmis, dagilmig merdivenden inen
ciplak figiir, zihnin bedene ait duyum kanallarina istiraki gibidir. Bedene ait siire gelmis
gorsel duyum, makinesellik i¢inde yeniden tecriibe edilirken, diger bir yandan déneme

ait insan varoslunun zihin, beden, diinya diyalogunu da bildirir.
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Gorsel 27. (solda) Eliot Elisofon, Coklu pozlama goriintiisii (Marcel Duchamp merdivenden
inerken),1952,Erisim:07.01.2017. https://goo.gl/UxC8e2

Gorsel 28. (sagda) Marcel Duchamp, Merdivenden Inen ciplak (No 2), 1912,
Erisim:07.01.2017. https://goo.gl/d5NCCp

Jan Svankmajer’in, “Diyalogun boyutlar1” filmi ruh ile bedenin kaynagsmasina bagka bir
ornektir. Svankmayer’in filminde, kadin ve erkek kil bedenler birbiri i¢inde eriyerek
arzuyu temsilin Otesinde kil bedenler iistiinden edimsellestirir. Svankmajer igin kil
simyasaldir, arzunun bedenlesmesini goriiniir kilar; “Kil bile degil, et demek daha
dogru: Diyalogun Boyutlari’'ndaki insanimsilardan modern yirticilarin krali insana
gelirken, saf yok etmeden ve tiim kaynaklar1 somiirmeten olusan hamur, insan etinin ta

kendisidir...” (Sentiirk, 2015, s. 69)
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Gorsel 29. Jan Svankmayer, Diyalogun boyutlari, 1982, Erisim: 06.06.2017.

https://goo.gl/5Hr8M3

Varolusa ait yolculuk insanin kendisini bir biitiin haline getirme arzusu ve varolusunun
hakikatine duydugu 6zlemle birlikte ileriye ait diisiinceyi fetislestirir. Insanm kendi
varolusuna ait gizi aralamaya dogru siirekli ileriye dogru ilerlemesi, hem ge¢misin
ufkunu, hem de ileride beliren ufku simdinin igindeki harekete baglayarak zamana ait
cifte bir ilerlemeyi isaret eder. Insan icin ufkun muglaklig1 asilamazken, ufkun siirekli
olarak yenilenen belirisi modern insan1 ilerleme disiincesi iginde hapseder.
“...Nietzsche felsefesi bir goriiniisiin arkasinda baska bir goriiniisten baska bir sey
olmadigini iddia eden bir goriintii ve ylizey felsefesi olusturmustur; buna gore de
seylerin veya kelimelerin anlamlarinin arkasinda yatan bir “gercek hakikat” yoktur”
(Akay, 2010, s. 52). Ufkun ne ima ettigine dair gorecelik, insanin eregi olan ileriye
dogru atilimin1 da silipheli hale getirir. Deleuze, Simondon gibi diisiiniirler insanin
varolusuna ait durumlarini yalnizca simdiden ileriye dogru degil, gecmisten ve simdiden
hareketle farklilagsmalar1 istiinden tartigirlar. Bireysellesme yine eylemin kendisine,
dolayisiyla zamana baglanir fakat bireye ait ne eylem ne zaman salt bir ileriye dayanir,
nede degismez bir seyden koken alinarak sabit sekilde disiinilir. Eylemin

olanaklarinda birey siireli bir zaman i¢inde goriiniir olan sabit olmayan bir sey olarak
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diistiniilerek biitiinsel olarak tasavvuru askiya alinir, bireye ait ben cokluklar iginde
¢oOziindiiriiliir. Bu baglamda siirecin i¢indeki bireylesme, bireyin siire¢ i¢indeki etkin
roliinii geriletir. Ve ne varliktan ne de bireyden kokensel bir biitiinliikle s6z edilebilir,
varlik ve birey ¢ogullasarak hep kendilerinden fazlasina isaret eder. Dolayisiyla birey
artik bir biitiinlesme c¢abasi i¢inde olarak diisliniilmez ¢iinkii biitiinsel olan sey
dagilmaya meyillidir ve kendisine karsi uygulanan hayatin biitiin giiclerine karsi
zayiftir. Deleuzyen diislincenin verinin, eylemin olanaklarina bagladigi gdgebe
merkezsiz 6znenin, siire¢ i¢inde daginik ve ¢éziinmiis bir bigimde kendisine karsi gelen
giiclerle karsilagmasiyla goriiniirlik kazanmasi, yasam i¢inde daha dayanikli olan bir

varolus varsayimina isarettir.

Varolusta bireye dair merkezi ediminin ¢okmesi, ¢okluklar iginde siireli goriinmesi
6znenin hep kendisinden hareketle ileriye dogru yonelen varolus diisiincesinin tiikenmis
olma durumuna tekabiil eder. Cagdas yasamda varolusa ait ilerici, biitlinsellestirici
soylemler ¢okmiis, 6zneden koken alan eylem biitiin ¢okluklara yayilarak, 6znenin
varolusundaki merkezi roliinii ¢oklu iligkiler i¢inde kaybetmistir. Birey varolusunu
gerceklestirmek i¢in yine eylem igindedir fakat ileri gitmesi, siirekli olarak kendini
asmasi beklenmez, her seyin doniistiigii, degistigi bir tasavvurda, durarak bile kendisini

farklilagtirmas1 miimkindiir.

Bireyden koken alan 6zne merkezli varolugsal yolculukta, 6znenin merkezi yerini
kaybetmesi eylemin denetimini de farkli bir boyuta tasir. Ozne merkezli varolussal
yolculuktaki zihin, beden koordinasyonuyla ortaya ¢ikan uzama-zamana yonelik hayatin
anlamlandirilmasi da mutasyona ugramistir. Bu siire¢ Benjamin’in degindigi bedensel
bir eylem i¢inde Modern Kentin, hayatin anlamina dalan Flaneur kavraminin da sonuna
isaret eder. Bu degisime F. Jameson soyle deginir; “Uzamin bu en son mutasyonu —
potmodernist hiper-uzam- en sonunda, insan bedeninin kendini konumlandirabilme,
yakin gevresini gorsel yonden oOrgiitleyebilme ve bilissel olarak, haritast yapilabilen bir
dis diinyada kendi pozisyonunun haritasin1 ¢ikarabilme kapasitesini asmay1
basarmigtir.”(Jameson, 2008, s. 87). Daha evvel bahsettigimiz Gznenin yitiminden
hareketle, Deleuzyen goriisteki yeni bir uzamsal 6rgiitlenme bu degisimi anlamamiza
farkli bir 6rnek sunar. Deleuze-Guattari olus diinyasindaki 6zneye ait bu mekansal

degisimin farli bir noktaya varmasimi ¢izgili ve piirlizsiiz mekan iizerinden agiklarlar.
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Cizgili mekan zihinsel bir haritalanmaya Ornek iken piiriizsiiz mekan merkezsiz,
Olciisiizdiir ve olus diinyasinda birbiri igine geger, yer degistirirler. Kuskusuz bu
tasavvur 6znenin kendisini hayatin verileri i¢inde tanimlayamamasina veya herhangi bir

tanima kavusmak istememesine 151k tutar.

Varolussal yolculukta eylemin 6zne merkezini kaybetmesi, varolugsal bellegi yeni
verilerle kaplarken bunun formel sonucu da cagdas sanat ortaminda sayisiz olarak
goriiniirliik kazanir. Ornegin, Michael Sailstorfer’in “time is no higway” adl1 ¢alismasi
giinimiiz varolus durumunun koken aldigi modern insanin doniisiimiine 1s1k tutar.
Sanatci, stirekli bir ileri litopyasiyla aidiyet duygusu gerilemis olan modern insanin
kesfedecegi gizli bir hakikatin ¢okiisiinli, bireyin bu sarth eylem i¢inde dagilisini,
gozden yitimini, yiiksek hizdaki tekerin siirekli bir patinajla galerinin duvarma

stirtiinmesi ve parcalanmasiyla duyumsatir.

Gorsel 30. Micheal Sailstorfer, 2006, Time is No Higway, Erisim: 04.11.2017.
https://goo.gl/FgEaJH
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Modern insanin diisiinsel eyleminin tutkusu haline gelmis ileri varolussal
biitinlesmesine dair bir yanilsamay1 igerir. Giiniimiize dogru hareketle bakildiginda
varolusun ne asilacak bir durum nede siirekli ileri fikriyle gizemini ¢6zecegimiz bir olgu
oldugunu soyleyebiliriz. Gliniimiiziin varolus diisiincesi ait tavrin yanal, merkezsiz,
serbest salinimli, temsile kars1 gegici ortaya cikiglar iistiinden goriiniirlilk kazanir. Bu
tarihsel déniisiimii kavramamiza farkli nesnel anlatimlar aracilik edebilir. Ornegin daha
once zihin, beden kaynasmasi i¢in isaret ettifimiz olusun, kaynagsmanin mekani olan
merdiven katlar1 birbirine dikey(diisey) bir eylem i¢inde baglarken, bu fonksiyonu
saglayan modernleseme siirecinde yayginlasan asansoriin diisey eylemi mimari bigimde
denetime aldigin1  sOyleyebiliriz.  F.Jameson Postmodern uzamda eylemin
fonksiyonlarina 6rnek olarak asansorii verir ve asansoriin dikey devinimi kontrol altinda
tutarak insan eyleminin bir yonelimini pasifize ettigini sdyler. Ust ve alt kat1 birbirine
baglayan asansoriin bedenin dikey eylemini askiya alarak, dikeyligi saf zihinsel, seyirlik
bir manzaraya ulastirdigini diistinebiliriz. Asansorde dikey (diisey) yonelimli eylem
durarak deneyimlenirken, bedenin hareketi katlar iginde siirekli yanal kilinir.
Dolayisiyla merdiven ve asansoriin, insana ait zihin, beden diyalogunun farkl
vechelerini  sunarak, modern siiregten giiniimiize dogru varolus diisiincesinin
degiskenliklerine isaret ettigini sOyleyebiliriz. Ayse Erkmen’in “merdiven” adli eseri
sanal bir yiikselmeye gondermede bulunarak, eylemi basladig1 zemine yeniden iade eder
(Gorsel 31). Varosla dair giderken gitmemenin, asamamanin, dikey (diisey) hattin

bosaltilmasini bizlere bildiriyor gibidir.
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Gorsel 31. Ayse Erkmen, Merdivenler, 2009, Erisim: 04.11.2017

https://goo.gl/pmCNJi

Toparlamak gerekirse O6zneden koken alan varolugsal yolculuk 6zlem iginde
biitiinselligi, tamamlanmay1 hedeflemistir. Siire¢ ileriyi amag edinirken varolusa sarth
bir eylemin olanagimi da dayatmistir. Ufkun mutlak olarak gozler oniinde olmasi onu
asmaya yonelik ileri sOylemini giiclendirirken, varoslumuza dair ufkun bir tirli
asilamamas1 veya nasil erisileceginin ortaya konulamamasi ufku muglaklagtirmis ve
varoslun hakikatine yonelik kuskular1 ortaya ¢ikarmistir. Varolusun bu yolculugunda
kusku O6zneden hareketle hayatin biitiin verilerine yayilmig, eylem fonksiyonlarini
baskalastirarak hayatin uzam-zaman anlayigini da mutasyona ugratmistir. Artik 6zne
kendisinden hareketle ne i¢inde yol alarak tassavur edebilecegi bir diinyadadir, ne de bir
biitiinsel bir sdylem derdindedir. O daha once varolussal eylemleriyle kusattig1 Diinyasi

tarafindan denetime alinmis ve veriler i¢inde ¢oziinmiistiir.
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2.3.b Varolusta icin disa evrimi; Yurt, Ev, Beden Ve Sonrasi

Varolusgu diisiincenin fenomenoloji yaklasimi, temeli biling olan 6zneden hareketle
varolanin 6ziine dair sorgulamaya aracilik eder ve diinyay: erisilecek bir yurda-yuvaya
cevirir. Heidegger’in varolus diisiincesi sila 6zlemindedir ve yurduna, evine varmak,
ulagmak ic¢in yoldadir. Blanchot, “Kendi evimde, davetsiz bir misafirden baskas1
degilim ben” (Arpaci, 2010, s. 198) der. Varolusta bir ¢catlama olan insanin kendi evinde
(dlinyada) yurtsuzlasmasi; zihninde kurdugu, iirettigi diinya ile bedeniyle goriiniirliige
kavusan i¢inden geldigi diinyanin birbirine karsi iki ayri1 bigimde diisiiniilmesiyle
iliskilenir. Akil/beden diializmi diinya algimizi, varoslumuzu kendinde bir igsellik ve
kendinde bir dissallik olarak ikiye boler. Bu ikilem insanin varolussal aidiyetini
sorunsallastirirken, insanin diinyaya nasil dahil olacagi konusunda birbirlerinden farkli
diislincelere sebep olur. Diinya farkli tipte diinyalara biiriiniirken insanin kendi
diinyasinda yer tutmasi bir¢ok boyutu gorliniir kilar. Varolus yurtsuzlasmanin,

yabancilagmanin, stirgiiniin verileriyle kaplanir.

Diinyayla neyin kastedildigi sorusu Heidegger’de diinyayr varlik meselesine
dontistiiriirken, Heidegger’in orada bulunmaya dair varolus diisiincesi hem mekansalligi
hem de zamani isaret ederek varolusu diinyasallastirir. Heidegger’in diinya ve yeryiizi
cekismesi; varolusta insanin ve varligin birlikte kazanimiyla, varlig1 elde tutmakla, yurt
tutmakla iliskilenirken, varligin unutulmasi modern insanin yurtsuzlagsmasinin ifadesine
biiriiniir. Heidegger’de varlik meselesiyle a¢iga c¢ikan diinya, Marx’da insan
etkinliginin, emeginin bir siireci olarak goriiniimliik kazanir. Bu goriisteki insana
dayanan diinya, insanin iiretim etkinligidir ve kapitalizmle beraber insan iirettigi diinya

iginde yabancilasmaya baglar.

Yurtsuzlagsma, yabancilasma insanla hem ic¢inde bulundugu hem de iirettigi diinya
arasinda mesafe koyarak, kendi diinyasinin digina itilisini vurgular. Disin bu iki tip
goriintiisiinde, ilk olarak insanin ig¢inde bulundugu diinyayr iiretmesiyle, yer tuttugu
diinyadan, dogadan ayrilmasiyla yurtsuzlasma aciga cikar. ikinci olarak iirettigi diinya
icinde hayvansal olanin tasfiye edilmesiyle, koken aldigi diinya ve firettigi diinya

arasinda konumlanamamasi yabancilasmayr goriiniir kilar. Bu gidisatin insanlik
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durumunu birlikte oldugu seylerden arindirarak varolusu kendinde, ayriksi, yalnizlagsmig

olarak insa ettigini sOyleyebiliriz.

Varolusa ait i¢, dis sdylemleri insanlik durumuna ait bir pargalanmadir. M. Ponty,
bilince ait 6zerkligin isaret edildigi saf ic¢selligi ve alginin bedene dissal olan iliskiler
icinde olustugunu varsayan saf digsalligi agmanin yolunu zihin, beden, diinyanin birbiri
icinde sarmanlanmis durumuyla algini kosullarinda diisiiniir. Bu baglamda Ponty;
“Algilayan zihin (esperit), ete kemige biirtinmiis halindeki bir zihindir” (Merleau-Ponty,
2017, s. 21) der. Bu yol insanin hem bilinciyle diinya iistiindeki mutlak giiciiyle beraber
6zne olusunu, hem de i¢inde bulundugu diinyaya bagimligini ve nesnelligini kesistirir.
Bu kesismeyle olusan algi diisiincesi, ne 6znelligin ne de nesnelligin sonucu olarak
varsayilir, algi karsilikli bir belirlenimlik ilkesi {istiinden igice gecmis varlik meselesine

isaret eder. Ponty, ruhun ve bedenin i¢i¢e gecmisligini soyle belirtir;

Viicut, ruhun kendisi lizerinde disaridan eylemde bulunacagi kendi {izerine kapali
bir mekanizma degildir. Ruhun, viicut iizerinde eylemde bulundugunu sdylemek
hatali bir sekilde viicudu tek anlamli varsaymak ve ona belirli davraniglarin
rasyonel anlamini agiklayan ikinci bir gilic eklemektir. Bu durumda viicutsal
fonksiyonun, daha yiiksek bir diizeyle, yasaminkiyle tamamlandigini séylemek
daha dogrudur, boylece beden, insan viicudu haline gelir. Ruh ve viicut birbirinden
ayrilmazdir (Esenyel, 2017, s. 108).

Bu i¢ igelik diisiincenin kendisini bedene baglar ve kdkeni saf diislince olan Kartezyen
O0znenin diinya iligkisine aracilik eder. Bu birlesik goriintiide bedenin sadece zihne
digsal olan nesnelliginden, maddiliginden artik s6z edilmez, beden diislincesi
yasamsallik verileri ile igsel olan1 da iceren viicut kavramina goénderimde bulunur.
Ponty’nin diisiincesindeki kesisme, i¢ igelik diialist goriislerin ortaya koydugu ayriksi
varolus kavramlarinin 6tesinde bir varoslu imkanini ortaya koyar. Kesisme kavramini P.

Dupond su sekilde agiklar;

Kesisme; aralardaki iligkili, kusur agisindan zengin ve nitelik agisindan fakir olma
gibi simetrinin gerektirdiginin tersi olan dort terim iceren bir lslup figiliriidiir.
Merleau-Ponty her biri ancak 6teki olarak kendi olan, géren ve gériinen, isaret ve
anlam, iceri ve disar1 gibi genellikle ayr1 olarak kabul edilen terimlerin 6zdesligini
veya farkimi degil de, aksine ayrilik i¢inde 6zdesligini diisiinmeye ¢alistigi her
seferinde kesisme kavramini isin igine sokar. Bu kavram, onlar1 ayri olarak
diistinmeyi reddeder ve i¢selligin varliginin anlamn ile digsalligin varligimin anlami
arasindaki ayrimim fenomenolojik hakikatini kendinde toplar (Esenyel, 2017, s.
126).
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Kesisme viicut ile diinyanin birbiri i¢inde goriiniir kilarken, saf bir icsellik ve saf
digsallik fikirlerini de askiya alir. Zihin viicutta goriiniirliik kazanirken, viicut zihinsel
verilerle kaplanir. Ve bu goriiste zihin ve viicut tensel bir deneyime aracilik eder. I¢ ve
dis birbiriyle stirekli ayrilik i¢inde etkilesir, kesisir ve varolusa yonelik bir sentezi

ortaya koyar. Bu baglamda Ponty viicudu soyle agiklar;

Viicut, seyler arasinda bir sey olsa dahi, onlardan daha derin ve giiclii bir anlamda
seydir, ¢iinkii onlardandir, yine de kendisini onlardan ayirir. Viicut, seyler arasinda
bir seydir, ancak diger yandan da onlar1 géren ve onlara dokunandir. Viicut, bu iki
boyutu kendi i¢inde birlestirir, hem nesne diizenine, hem de 6zne diizenine aittir.
Viicudun bu ikili aidiyeti i¢inde her ikisi de birbirine gonderimde bulunur (Esenyel,
2017, s. 127).

Varoslumuza ait i¢-dis sGylemleriyle beraber ylizeysel olarak degindigimiz zihin, beden,
diinya gorislerinin genel goriimiinde Heideggerin’in diislincesi insanin varliginm
diinyada diisiinmeye aracilik ederken, Ponty Diinyadaki insanin varligin1 beden
istlinden diistinmenin yolunu bildirir. Louise Bourgeois’nin eserleri ise varoglumuza ait
bu konulara sanatin dilinden isaret eder. Bourgeois’nin kadin bedeninin varligini
sorunsallastiran eserleri oldukga kisisel bir tematik igerige sahiptir. Bourgeois, “Kadin
ev” serisinde evlilik, annelik, yabanci bir {ilkede yasamanin verdigi yiikle beraber

kadinin toplum i¢indeki varolussal yanina igaret eder (Gorsel 32).
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Gorsel 32. Louise Bourgeois, Kadin Ev, 1990, Erisim: 08.11.2017
https://goo.gl/ivhgRjo

Bu seride kadin bedenlerinin iistline yerlestirilmis ev figiirleri vardir. Ev diinyaya ait
igsel bir aidiyetle beraber i¢te hapis olma durumunu da bildirir. Ev ¢iziminin perspektif
bir derinliginin olmamasi, yilizeylerinin bir diizlem icinde agilir goriintiisiic hem bu
igselligin disa agilisini hem de c¢ocukluga ait igselligi Karsilikli olarak goriiniir kilar.
Eserde varolus durumundaki i¢ ve dis farkli boyutlarda siirekli etkilesim halindedir.
Bedensel olan digsal olana baglanirken, ev igsel olan1 verir ve Bourgeois kadinlik-
cocukluk, i¢sellik-digsallik, kisisellik-toplumsallik gibi insanin varolussal sorunsalinda
bir¢ok ikilemin iligkisine isaret eder. “Kadin ev” serisindeki kadin figiirline dair
Bourgeois sunlar1 soyler; “Kadin yar1 ¢iplak oldugunu bilmiyor, saklanmaya ¢alistigini
da bilmiyor. Yani bu kadinin engeli yine kendisi, ¢iinkii saklanabildigini diisiindiigii her

anda aslinda kendisini acik ediyor” (15. Istanbul Bienali Sergi Katalogu, s. 164) .
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Annegret Soltau “Selbt” serisinde varolusun i¢ diinyasiyla, dis diinyasi arasindaki bir
catiskiy1 isaret eden kimlik, ben gibi sorunlar1 kendi bedeni iistiinden ele alir. Soltau,
ince siyah ipliklerle viicuda ait gizimler gergeklestirir. Viicudunu saran, cildini kesen
siyah iplikler insanin igsel edimlerine ait olanlarla metaforik bir bag kurar. Viicudun
yiizeyinin ipliklerin baskisiyla yeniden insasini, igsel olanin ona dissal olan bedenin

eylemselligini bastirmasiyla iligkili diisiinebiliriz.

Gorsel 33. Annegret Soltau, 1975-1976. Selbst 17, Erisim: 08.11.2017
https://go0o.gl/3gCbOM
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Varolusa ait i¢, dig sOylemleriyle genel olarak bahsettigimiz beden, diinya iliskisi
Deleuze’iin bakis acisinda askinlik ve ickinlik kavramlarinin yer degistirmesiyle
farklilasir. Daha once degindigimiz gibi bu bakista i¢, transandantal olan disin
goriiniimiinii verir. Ve her sey birlikte goriinlimliik kazandiklar1 ortak bir diizleme,
ickinlik diizlemine baglanir. Bu baglamda Zourabichvili’nin belirttigi gibi agkin olanda
nasil Oznenin varligindan bahsedilmezse, bu tip bir diizlemde de artik 6zneden
bahsedilmez. Boylelikle varoluscu diisiincenin fenomenoloji yaklasiminin 6zneden
hareketle diinyayr ve bedeni ev, yurt olarak mekansallagtiran sdylemi askiya alinir.
Konu i¢ine girilebilir bir diinya anlayisindan, i¢-sizligin 6n gorildigi, disin kivrilarak
ici yarattigr bir diinya diisiincesine doner. Ne o6znenin artik icine girebilecegi bir
Diinyadan, ne de Diinyanin anlamini elinde tutan 6zneden eser vardir. Bu baglamda
Diinyasallagsmay1 Deleuze soyle belirtmisti; “Diinyay1 6zneye yerlestirmek gerekir ki

Ozne diinya i¢in olabilsin” (Deleuze, 20006, s. 42).

Diinya sorusunun farklilastigi bu perspektifte beden diisiincesi de farkli bir boyut
kazanir. Deleuze’lin, Artaud’dan aldig1 ‘organsiz beden’ kavrami organize olmus bir
beden goriinimii vermeyerek bedenin dissal giiglerle iligkisi igindeki belirleniminden
kurtulur. Organsiz beden fikri, varolus¢u diisiincenin fenomenoloji yoénteminin isaret
ettigi bedenin digsal iligkilerini igermez. Organsiz beden kavrami, bedeni diizenleyen
askin bir arac1 olmadan, i¢kinlik diizleminde hi¢bir zaman ulasamadigi yasam arzusunu,
duygulanma ve duygulandirma giiglerini ifade eder. Deleuze bu kavrama
“Duyumsamanin  Mantig1” isimli kitabinda Francis Bacon c¢alismalariyla beraber

deginir.

Deleuze organsiz bedenin organizma dis1 bir yasamsallik olduguna belirtir; “organik
olmayan bir yagam; zira organizma yagsam degil, onun hapishanesidir” (Deleuze, 2009:
49). Franscis Bacon’in eserleri figiiratif olan1 organizma biitiinliigiinden ayirir ve her
ayrilis, her dagilis giderek artan bir yasamsalligi vurgular. Figiirin maddesi olan
bedenin ‘0’ noktasina hareketi resim ylizeyini her seyin smirsiz bir ¢esitlenme i¢inde
degisken oldugu bir ortama doniistiirlir. Bacon’1n {i¢ piktural 6gesi; diiz alanlar, figiirler
ve figiirleri tecrit eden sinir (pistten) olusur. Figiir bu yapilar iginde essiz bir atletizm
gosterecegi Ogelere doniistiiriirken, kendiside bu hareket i¢inde goriiniir olur. Hareket

figlirtin maddesi olan bedeni sarmalar ve her an bi¢imsiz olan figiire bedensel imgeyi
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yakalamak i¢in gonderimde bulunur. Bacon’in resimlerinde yiizler silinir yerini insanla
hayvanin sinirina varan basa birakir. Golge bedenden kacgar, et kemikten, kemik
bedenden, ten kemikten siyrilir, geriye hicbir sey kalmamacasina dagilim insanin
zihnine, hayvan olusuna gonderimde bulunur. Diizenlenme sorunu yer degil olay
icindeki yergekimi, agirlik, zaman gibi goriinmez kuvvetlerin bedenle iligkisiyle ortaya

¢ikan duyumsama ve duygulanma iligkilerine baglanir.

HET™ 1 a

Gérsel 34. Francis Bacon, 1981, isimsiz/(Ug Figiir),Untitled (Three Figures).
Erisim: 07.11.2017. https://goo.gl/2hjVEi

Bacon’m eserlerindeki biikiimlii, daginik figiirler insanin dogasina ait varolugsal gerilim
duygusunu yogunlastir. Deleuze gore sanat saf duyumlar yaratarak felsefenin
kavramlarla yaklastigi igkinlige bakmamizi saglar. Deleuze-Guttari, sunlari soyler;
“...sanat yapiti, bir duyumlar kitlesidir, yani algilam ve duygulamlarin bir bilesimi...
Sanat yapit1 bir duyum varligindan baska bir sey degildir: kendi kendisinde varolur”
(Deleuze&Guattari,2017, s. 160). Algilamlar ve duygulamlar, duyum ve algi degildir,
onlara temel teskil eden seyleri asarlar. Bu baglamda Deluze- Guattari sunlar1 belirtir;
“Sanatin, malzemenin olanaklar1 ig¢inde hedefi, algilami nesne algilamalarindan ve

algilayan bir 6znenin durumlarindan, duygulami da bir durumdan Gtekine gegis olarak
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duygulanimlardan ¢ekip almaktir. Bir duyumlar kitlesinden, katisiksiz bir duyum varligi
cikartmaktir. ” (Deleuze&Guattari, 2017, s. 164). Duygulam ve algilami sanatin anit
olusuna baglarlar, anit gegmise baglanmaz mevcut olan olay i¢indeki duyumlarin ve

algilarin uydurmasi, ingaasidir.

Bacon’in eserlerindeki varolusumuza ait gerilim duygusu, Arcangelo Sassolino‘nun
eserlerinde nesnenin kendisinden itibaren goriiniirliik kazanir. Sassolino’nun mekanik
diizenlemeleri, malzemeyi dayanabilecegi en yiiksek noktaya kadar zorlayarak malzeme
ustliindeki stresi 6lcer. Malzemenin temel o6zelliklerine dayanan bu direng ve kuvvet
etkilesimi, izleyicide psikolojik bir gerilimi de ortaya ¢ikarir. Caligma, maddesel/
mekanik bir koken istiinden hareketle bedensel ve ruhsal olanlara dogru varolussal bir

gerilim duyumuna isaret eder.

Gorsel 35. Arcengelo Sassolino, 2008, isimsiz (Spaccalegno), (Untitled (Spaccalegno).
Erisim: 07.11.2017. https://goo.gl/SKpH7F
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Deleuze, Fenomenolojinin kendisine askin bir alanda gezinen 6znesinin diinyay1 igkin
olarak  algilamasmi, onu  deneyimleyerek  kendinde  duyulur kilmasini,
bedensellestirmesini etcilik olarak goriir. Ona gore et duyumun goriiniisiine aracilik etse
de duyum degildir. Deleuze, “Beden, evin i¢inde gelisir.” (Deleuze&Guattari, 2017, s.
176). der. Ev diinyaya ait duyuma aracilik eder ve “Sanat etle birlikte degil, ama evle
birlikte baslar” (Deleuze&Guattari, 2017, s. 183). Ev diinyaya ait bir yurtlulugu ortaya
koyar, pencereleri kapilart olmasa bile diinyadaki yasamsalliga, olusa katilir. Duvarlar
ici-distan yalitir, pencere disa ait verileri yakalayarak igeri kilar, i¢ duyumun
kendindeligine aracilik eder. Réne Magritte’nin “Kirlarin Anahtar1” tablosu pencereden
disartya yonelen bakistaki algilanan disarinin gercekligini zemine dagilan cam
kiriklarinin iistiine gorlinen peyzajin devamini yerlestirerek sorgular. Cerceveden

goriinen disin i¢ olusuna, iceride yalitiligina isaret eder.

Gorsel 36. Réne Magritte, 1936, Kirlarin Anahtari/The Key to The Field. Erisim: 06.11.2017.
https://goo.gl/'YKSGyL
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Varolusun beden ve ev olarak diinyasallagsmasi, ige ve disa ait algilari, duyumlari farkli
bigimlerde etkilesime sokarken, bu etkilesimler Nathalie Djurbergin iglerin temalarini
olusturur. Djurberg, “of course i am making magic” isimli ¢alismasinda varolusun ilkel
davranig modellerini ev, beden iliskisi i¢inde agar. Calismada ilkel bir yap:1 goriiniir,
yapinin i¢ine yansitilmis film ise disa agilan bir penceredir. Video bedenin pargalanisini,
doga i¢inde clirliyiisiinii gosterir. Calisma varolusa ait igsel olanin ona digsal olan
dogayla ylizlesmesini, doganin onda korkuyla kaplanan duyumlara aracilik etmesini
sanat ile varoglumuzun iliskisi iginde anlamaya iter. Deleuze’iin su climleleri Djurbergin
calismalariyla iligkilenebilir. Deleuze; “Sanat muhtemelen hayvanla baglar, en azindan
bir yurt olusturan ve bir ev kuran hayvanla... yurt-ev sistemi bir¢ok organik islevi —

cinsellik, iireme, saldirma, beslenme- dontstiiriir...” (Ballantyne, 2014, s. 46) der.

i |

Gorsel 37/38. Nathalie Djurberg, 2007, Of Course | Am Making Magic. Erisim: 06.11.2017.
https://goo.gl/jg7d2i

Eileen Gray, “Bir ev insanin kabugudur, devamidir, serilmesidir, tinsel yayilmasidir”
der (Ballantyne, 2014, s. 39). Ev, varligimizla duyularimizi canlandirir, Deleuze ve
Guattari bedeni arzu siireciyle 6zgiirlestirdigi gibi meskenleri de kendi egilimleri olan
duygu makinelerine doniistiiriir. Evde i¢ diinya giivenceye alinir, dig diinya uzaklagtirilir
ve denetime almir, disin igeriye erismesi bu denetim siireciyle miimkiin olur.
Ballantyne, “Bu “ev” bir kez kuruldu mu, kisi evden disar1 ¢ikip dis diinyayla iliski
kurmay goze alabilir” (Ballantyne, 2014, s. 47) der. Artik ev farkli bir fonksiyona isaret
eder, ev vardir ama yurtluluk iliskisini ortaya ¢ikarmak i¢in var degil, kdkensel bir soru

olmadan evrensel bir manzaraya varmak adma gecis noktasidir. Evin bu noktada
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anlamini acan sey onun ylizeyleridir, duvarlar i¢-duyuma ve dis duyuma aracilik eder.
Yiizeyler duyum Kkitlelerinin etkilesimlerine aracilik eden diizlemlerdir, farkli sekilde
kesiserek evi olusturabilir. ige degil yiizeye isaret eden bu siire¢ yersizyurtsuzlasmadir,
yurtsuzlasma yurtlulugu talep edebilir ancak ardi sira yeniden yurtsuzlagsmayi
hedeflemek sartiyla. Deleuze-Guattari sunlar1 belirtir; “Evden evrene uzanan. Ic-
duyumdan dis-duyuma uzanan. Ciinkii yurtluluk, yalitmak ve baglamakla yetinmeyip,
igeriden yliikselen ya da disaridan gelen kozmik giiglere acar ve bunlarin barinmakta

olan tizerindeki etkilerini duyulur kilar.” ( Deleuze&Guattari, 2017, s. 182).

Deleuze, diisiincesi i¢in disa doniismesini, igsizligi ve dis olusu ifade eder. Ornegin
daha evvel bahsettigimiz Barok evin kendinde saf igsel uzamimi isaret ederken bile
kivrimlar aracilifiyla igin disa doniisiimii fikri ortaya ¢ikar. icin-disa déniisiimii, zihnin
bedenle kaynagsmasin1 Bernard Cache daha somut bir sekilde ortaya koyar. “O bedenle
zihni, kumagin 6nili ve arkasi gibi goriir; birindeki degisim, 6tekini ters yonde etkiler.
“Bedendeki “grinti”, “ruhta “cikintiya” sebebiyet verir” (Sentiirk, 2016, s. 342). Kivrim
diisiincesi igsizligin goriinlimiinii acar, Cache i¢-dis ikililigine ve i¢i yaratmanin

imkansizligina Cografi ve mimari temeller tizerinden deginir.

Cografya bir binanin g¢evresindekiler degildir, binanin kapaliliginin imkansiz
olusudur. Ama cografya baglam da degildir ¢iinkii mimari vurgulama/belirme
higbir zaman bitmez. Bu nedenle cografyadan, insa edilmis g¢erceveye {iistiin bir
Olcekmis gibi degil; daha ziyade 0Ol¢egin kirilmasi prensibi gibi bahsedecegiz.
Boylelikle, ne kadar kiicliik olursa olsun, her nesne kendi cografi bilesenini
barmdirir. Cografya yandaki bos arsa degildir, komsu bolge bile degildir; sehirden
cay kasigina, “mutlak dis” diye bir sey barindiran nesnelerimizin iginden gegen bir
cizgidir. Bu dis, verili bir i¢ ile akraba degildir; her tiirlii i¢ mekan haline getirme
girisimini agar” (Sentiirk, 2016, s. 350).

Cache icin ele gegirilmesindeki imkéansizlig1 ortaya koyar. Levent Sentiirk’e gore; “i¢
zaptedilmis bir disarisidir” (Sentiirk, 2016, s. 352) ve i¢in yoklugunu tasarimsal olarak

sOyle ornekler:

Tasarimsal bakimdan, i¢in yoklugunu $oyle anlamak da miimkiin: Yapimi devam
eden bir ev, evin “disaris’” halidir, olus halindeki binadir; binanin “i¢” inin
yoklugudur. Evin i¢inde yasarken onu inga etmeye devam ederseniz evin igi disina
ctkmaya devam eder. Icin disa genislemesi degildir bu, evin kivrimlarinin
kaynagini, disarisin1 hatirlatir. Ev kendini salgilayan bir organ degildir, kaynagi

disarisidir; disin disa yonelisidir (Sentiirk, 2016, s. 352).
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Bu siireg tarihsel olarak siiregelmis i¢/dis ayriminin hiyerarsik diizenlenmesi bozar, i¢in-
disla iligskisinde ortaya ¢ikan anlam yerine kivrim ve kuvvet iligkilerine isaret eder.
Kuvvetler her yerdedir, tekil degil ¢oguldur, her ifadeye ve anlama aracilik eder
kivrimlar yaratirlar. Bacon’un resimlerindeki gibi sanatin amaci da bigimleri degil ona
etkin olan, aciga ¢ikaran kuvvetleri goriiniir kilmaktir. Bernard Cache, kuvvet

iligkilerine mimarinin ger¢eve kavramiyla beraber deginir ve islevlerini agiklar:

[k islev ayrrmadir. Islevsel unsuru duvardir... Hayatin nedenleri bizden devamli
kacar, bu yiizden hayata sadece i¢inde yer edinecegi, vuku bulacagi nisler temin
edebiliriz. Duvar birlikte varoglumuzun basidir. ...Cergevenin ikinci soyut islevi
secmektir. Cergeve boylece pencere haline gelir. ...Cercevenin ilk islevi bizi
yerden kopardi; ikinci iglevi yeniden baglantilar kurar. Zemin diizlemi... insan
etkinliklerinin sekillenmesine izin verir (Sentiirk, 2016, s. 357).

Icsizleseme varolusun anlamina olanaklar saglayan Diinya konusunun da farkli bir
boyutuna isaret eder. Konu artik yaliilmis i¢, dis iligskisini 6ngdren anlam
katmanlarinda gezinmez, problem ylizey, diizlem sorunudur ve nasil {iretilecegi
sorusuyla baghdir. Bu baglamda Diinya i¢ine girilebilen, kendinde anlam1 olmayan bir
varlik durumu degildir, o sayisiz diizlemleriyle ‘0’ noktasindan hareketle olusun,
tiretimin baslangi¢ noktasidir. Deleuze sunlart belirtir; “Diinyanin i¢inde degiliz, diinya
ile birlikte olus halindeyiz, onu temasa ederek olus halindeyiz. Her sey goriidiir (vizyon)
olustur. Evren oluyoruz. Hayvan, bitki oluslar, molekiiler olus, sifir olus”
(Deleuze&Guattari, 2017, s. 166). Siire¢ kendinde higbir seyi isaret etmez, her sey
cogullasir, beden olmak, ev olmak, diinyada bulunmak kivrim agmaktir. Deleuze, “insan
yok, ama biitlinliyle manzaranin iginde” (Deleuze&Guattari, 2017, s. 165) der. Yani
kisilikler ~manzaranin ig¢inde olabildikleri, duyumlarin birlesim siire¢lerine
katilabildikleri siirece varolabilirler. Diinya manzara, resim, cografya olusun yiizeyidir.
Bu baglamda Sanatg1 olus, yasantinin 6zne ve nesnelerden kaynakli duygu ve algilart
asar, diinyanin bir anim1 kalici kilmak i¢in ylizeyi duygulam ve algilam kitleleriyle

kaplar.

Batinin tarihsel diislincesindeki bedenin, evin, yurtlulugun bu muglak zaman ve uzami
yorgun diismiis bir varolus durumunu da ortaya ¢ikarir. Manzara olus fenomenolojik bir
deneyimin tarih, 6zne dayanaklarini silerken, yagami algilanmaz bir statiiye yiikseltir.

Manzarada varolusun kaos i¢inde biitiinliigiinii yitirmesi, varolusu insansiz Ve evsiz
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kilar. Bu yonelimin varolugun diinya ile bagina aracilik eden beden, ev fikirlerinden bir

kurtulus hali oldugunu diistinebiliriz.

T, Barre Land tiyatrosunun “Beckett’n Eggs” adli icras1 sabah 6’da bir kahvaltidir ve
Bat1 diisiincesindeki bedenin-evin-yurtlulugun-ufkun anlaminin siirekli degistigi,
muglaklastigi bir manzaranin igindeki bir varolus durumundan, varolusun ilk durumuna

geri donmenin imkansizligina isaret eder.

Dislinmeksizin yoneliyorsun kumullara/dort bir yaninda riizgar/biri énden gidip/
eziyor otlar;, mikroplari/sahi o kulilbenin ne isi var orada/kim silmis
camlarini/sessiz tahtalarin {izerinde/pastirma kokusu yumurta kirarken/yemek
hazirlandiginmi bildirir kahvenin/iyi bakan goriir her seyin hareket ettigini/gri agac
govdeleri devrilir/gakilir yan1 basina/yaralar kapanir/agzin1 silersin/ sesini
yiikseltiyor biri/sozciikler arar bulur dinleyeni/tarlalarda kis aksami/bir kadin belirir
kaybolur sonra/deniz goriinmiiyor kapkaranlik/geg¢ip gidiyor yasam gerci/hemen
doguveriyor giines yeniden/Otelerde parlak sar1 bir yagmurluk/jiiri indiriyor
bigaklarini/beklemek ucan kuslar/fir donen riizgari, kesik otlari/bir gelip, bir
giden/ tik/ durduruyor banti biri/ son ses kesilmemecesine/ baslamak yeniden
yeniden baglamak (Hassel, 2007, s. 64-66).

Gorsel 39/40/41 .‘t Barre Land, 2004, Beckett’n Eggs. Erigim: 07.01.2017. https://goo.gl/9fboYr
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2.3.c. OLUSUN IMKANLARINDA VAROLUSSAL KONDiSYON

Olus distincesiyle beraber bakildiginda varolusun herhangi bir sabit, degismez 6z
duruma gonderimde bulunmadigini ve varolusun kendisinin disindaki olabilir olana
isaret ederek gergeklesmeye yonelen bir edim oldugunu séyleyebiliriz. Tarihsel siireg
icinde ‘olus’ kavrami farkli tanimlar istiine kurulsa da, kavramin varlik meselesinin
kendisine baglandigini ve varligin yerini aldigin1 belirtebiliriz. Olusun nasil bir varlik

minvaline isaret ettigini T. Karakaya soyle aktarir:

Olus, varhigmn bir durumdan bir duruma gegmesidir. Zamana bagli ardi ardina gelen
iki durum arasinda yalmz farklilik vardir. Bir durumdan farkli bir duruma gegis,
bunlardan birinin yok olmasi Otekini dogmasi degil, aym1 varligin zamanda
gerceklesmesinde birbirine gore bulunmayisi ve mahrum olusu durumunda olmasi
demektir. Varlik oluyor demek, varligin sifatlar1 gergeklesiyor veya varlik,
gelecekte varoluyor demektir. Dolayisiyla varlik kavrami, gelecege dogru agik
olmay1 gerektirir. Diger bir anlatimla varolma,... biitiin ¢esitlerinde yani enerji,
madde, canli vb. yalniz hareketsiz ve yer olarak diisiiniilmesinin olanaksiz
oldugunu gosterir. Eger madde varsa, o simdi veya Oncesiz bir durum i¢inde degil,
gelecege dogru uzanan bir olusta vardir. (Karakaya, 2004, s. 61-62)

Siirec icinde olus kavrami; Thales’den, Deleuze’e kadar bir¢ok bigimde anlam kazanir.
Omegin Heraklitos’un nehir sdylemi evrenin devinimini, her seyin bir akis icinde
oldugunu ve varligin olus haline isaret eder. Hegel evrendeki degisimle beraber varligin
kendisi olarak kalamadigini ve stirekli olus siireci iginde oldugunu belirtir. Daha 6ncede
belirttigimiz gibi Hegel olusu soyle tanimliyordu; “Olus siirecinin disinda higbir varlik
olmadig1 gibi olus siireci i¢inde de degismeden kalabilen higbir varlik yoktur. Ciinkii
her varolan, varoldugu andan itibaren ayni zamanda yok olmaya da baglar. Diger bir
anlatimla insan dogdugu anda 6lmeye baslar” (Karakaya, 2004, s. 63). Marx’in ‘olus’
diigiincesi evrim siirecine baglanarak insanin ve dolayisiyla toplumun degisim siireciyle
iligkilenir. Nietzsche’de ‘olus’ ebedi bir doniistiir, ebedi doniis; 6zdesligi, ayniyi,
stirekliligi, bir son durumu degil, farka ve tekrara isaret eder. Ebedi doniiste sonsuzlasan
gecmis zamani ve buna bagli olan olus diislincesine Deleuze soyle deginir:

Gegmis zamanin sonsuzlugu yalnizca sunu ifade eder: Olus, olmaya baglamis

olmaz, olup bitmis bir sey degildir. Olup bitmis bir sey olmadig1 gibi, bir sey-olus

da degildir. Olmus olmadig1 gibi, bir sey olacak olsaydi, simdiye dek olacag: seyi

zaten olmus olurdu. Yani: gegmis zaman sonsuz oldugundan, olus, bir son durumu

olsaydi ona ulasmig olurdu. Aslinda soyle denilebilir: Eger bir son durum olsaydi
olus ona ulagsmis olurdu, eger bir ilk durum olsaydi olus ondan ¢ikmamis olurdu.
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Eger olus bir sey oluyorsa, bu kadar uzun zamandir neden hala olmay1 bitiremedi?
(Deleuze, 2016 (a), s. 66-67)

Sartre ise insanin kendisinin olus oldugunu bildirir. Konu hakkinda Karakaya, Necati
Oner’den sunlar aktarir: “Insan projelerini gergeklestirmekle meydana gelir. Bu siire,
stirekli bir olus demektir. Stirekli bir olus ise 6ziin yoklugu olur. Ciinkii 6z zorunlu
olarak, baska tilirlii olmayandir. Varolus alani, olusun, degismenin, rastlantinin,

olumsalligin alanidir” (Karakaya, 2004, s. 91).

Deleuze’iin ‘olus’ diisiincesi ise varliksiz ‘saf olug’ bir olusa isarettir. S. ZiZek,

Deleuze’iin olus diisiincesini sdyle bildirir:

Deleuze’iin virtiiel kavraminin dayanagini olusturan Varlik ile Olus arasindaki
ontolojik karsitlik, nihai referansi (metafizikteki olussuz saf varlik fikrine karsit
olarak) varliksiz saf olus oldugundan radikal bir karsitliktir. Bu saf olus belirli bir
cisimsel (corporeal) kendiligin tikel bir olusu, bu kendiligin bir halden digerine
gecisi degil, cisimsel zeminden biitiiniiyle koparilmis bizzat-kendisi-olus olandir.
Varligin hakim zamansalligi simdide oldugu i¢in (ge¢mis ve gelecek onun kusurlu
Kipleridir), varliksiz-saf-olus, simdiden kagilmasi gerektigi anlamina gelir-0 asla
“gercekten meydana gelmez”, daima “ileridedir ve zaten ge¢mistir.” (Zizek, 2015,
S. 41).

Dolayisiyla saf olus tarihselligin ardisik diiz ¢izgisini higler ve bir durumdan bagska bir
duruma gegisi degil siirekli olusun kendiligindenligindeki simetrik bir gecisi ongoriir.
Bu dogrultuda olusa ait zaman fikri ise, daha once belirttigimiz kendinden ileri dogru
atilarak ortaya ¢ikan gelecek diislincesiyle ilgi degildir. Buradaki olusun zamansallig
birbirlerine karsit seylerin bir duraganlik i¢inde iist iiste binmesine, boylelikle tarihsel
ilerlemenin askiya alinisina isaret eder. Ve sonsuzluk fikri ilerleme diisiincesindeki gibi
zamanin disina gonderimde bulunmaz, sonsuzluk fikri zamanin kendisine baglanir.
Tarihselligin art arda gelisindeki yeni sdylemi de bdylelikle gegmisin ve gelecegin
stirekli Ust tste gelerek bitimsiz degisim alanindaki sonsuz farklara devir olur. Deleuze,
olus ve tarih i¢in sunlar1 belirtir:

Olus ve tarih arasinda bir ayrim yapma olanagimin gittikce daha fazla farkina

varmaya basladim. Onem arz eden hicbir seyin “tarihdisi bulut’tan bagimsiz

olmadigini séyleyen Nietzsche’ydi... Tarihin bir olayda kavradigi sey, onun belirli

kosullarda nasil gerceklestigidir; olayin olusu ise tarihin kapsaminin 6tesindedir...

olug tarihin bir parcasi1 degildir; tarih olsa olsa belli bagh bir dizi 6n kosuldur ve ne

kadar yakin-zamanli olurlarsa olsunlar, bu kosullar yeni bir seyin yaratilmasi
yolunda, “olusmak” i¢in geride birakilirlar (Zizek, 2015, s. 44).
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Bu baglamda Deleuzcii ‘olus’ diisiincesinin, yeniyi tekrarin olanagina bagladigin
sOylemek gerekir. Tekrar, verili olan (edimsel) gegmisin igindeki ona kars1 olan, verili
olmayandan (virtiiel) hareket ederek, fark cizerek yeniyi iiretir. Bu baglamda Zizek:
“Yeni olan sadece tekrar yoluyla ortaya ¢ikabilir... Yeni olan sadece yeni bir icerik
degil, Eskinin yeni bir 1s1kta karsimiza ¢iktig: bir bakis acis1 degisikligidir” (Zizek, 2015,
s. 45-48) der.

Deleuzcu diisiince her seyi bir olus diisiincesiyle beraber alir. Ornegin daha 6nce
bahsettigimiz modiilasyon ve objektil kavramlart nesnenin olus haline génderimde
bulunurken, kimlikte bir olus hali i¢inde varliga gelistir. Olusun diisiincenin merkezi
modelini olusturdugu bu bakis acisinda hayat siirekli olarak karsi olunmasi, muhalefet
edilmesi gereken, farklar ¢izerek daima baskalastirilandir. Hayvan-olus, kadin-olus,
mindr-olus, Vb. oluslar, karsiliklarin birbirine tutunmasiyla, birbiri iginde
duyumsanmasiyla, birbirlerini karsilikli olarak sarmalanarak farklilastirdiklar: olus
stirecinin goriinimleridir. Deleuze, hayvan-olus olgusuna Kafka’nin hikayeleri tistiinden
sOyle deginir:
...Doniistim, iki yersizyurtsuzlasmanin baglasimi gibidir; yani insanin, kagmaya
zorlayarak ya da boyunduruk altina alarak hayvana dayattig1 yersizyurtsuzlasmanin
ve hayvanin, asla tek basina diisiinemeyecegi cikislar ya da kacis yollart (sizo
kagis) gostererek insana Onerdigi yersizyurtsuzlagsmanin baglasimi; bu ki
yersizyurtsuzlasmanin her biri digerine igkindir, her biri digerini hizlandirir ve bir
esikten asirtir; ...insanin yer degistirerek, yolculuk yaparak kendisi iizerinde isleme
koydugu goreli yersizyurtsuzlagmalarin tersine, insanin mutlak
yersizyurtsuzlasma'sin1 - gerceklestirmekten geri kalmaz; hayvanolus, yalnizca
yogunluk i¢inde yogunluk esiklerini asarak yasanabilen ya da anlagilabilen,

hareketsiz ve oldugu yerde kalinarak yapilan bir yolculuktur (Deleuze&Guttari,
2000, s. 53).

Deleuzcii diisiince, varolusculugun yolda olusunun aksine kagis ¢izgileri ¢izerek
gitmeden gitmenin, yola ¢ikmadan yolda olmanin manzarasini sunar. Bu manada
kagmak her tiirlii kokten, O6zdeslikten ayrilmaya isaret eden gogebe bir varolus
diigiincesini ortaya koyar. Bu baglamda Deleuze-Guattari’nin, Kafka “diinyanin digina”
kagmiyor, daha ¢ok diinyayr ve temsilini kagirtiyor” (Deleuze&Guattari, 2000, s. 70)
saptamasinin ise varolusgu diisiincenin ige kagis halinin tersine isaret ettigini veya
Kafka’nin kendisini de baskalagtirarak kacirdigini sdyleyebiliriz. Sartre’in siklikla
degindigi Giacometti’nin eseri bu yaklagimlarin farkliligii daha net gérmemizi

saglayabilir. Giacometti’nin “Kopek” adli eseriyle ilgili sdyledikleri, Deleuze’iin
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perspektifindeki Kafka’dan diinyadan kagmak adina baska bir ag1 sunar ve hayvana

doniisiim bir tiir ige kagisa isaret eder. Giacometti, eseriyle ilgili sunlar1 sdyler:

Bir gece, gece yarisindan sonra, eve donmek i¢in Hippolyte Maindron sokaginin
duvarlarim argmladiktan sonra, isligin heniiz uzagindayken, i¢imi birden kusku
verici bir duygu sardi. Kopege doniistiigimii diisiiniiyordum, kendi mahallemin
burnuyla yeri koklayan bir kdpegi olmustum, burnumun ucundaki zemini diigsel bir
parlaklik i¢inde goriiyor, kokusunu da aliyordum! Sokagi da bir kopegin goziiyle
goriiyordum: Cevreye zeminden bakiyordum. Biiyiik bir korku i¢indeydim: Miithis
bir korku! (Giacometti, 1960, s. 191).

Gorsel 42. Alberto Giacometti, 1951, Kopek/Dog. Erisim: 07.01.2017.

https://goo.gl/6 YW6Bb

Deleuze’cii diisiince igsizligi 6n goriiyordu ve askinlik sdyleminin yerinede i¢kinlik
diizlemini koymustu, bu baglamda yonelimin varoluscu diisiincenin 6n gordiigii olus
diisiincesindeki ileri sdylemiyle beraber ice kacist da askiya aldigini sdyleyebiliriz.
Jameson’un bu konuda saptamasi ise su yondedir; O, Deleuze-Guattari’nin, Kafka
okumasinin eserin sayginliginin nasil 6nemsiz bir hale getirilecegiyle ilgili olduguna
isaret eder. Burada her iki eserinde 6z yapisina baglanan diinya goriislerinin eserlerin
anlamlarmi farkli boyuta tasidiginmi sdylemek miimkiindiir. Fakat bu goriinimdeki
yaklasimlarin iki ayri tip oldugunu sdylemek gerekir. Varoluscu diisiincede, 6rnegin

Heidegger’in sanata yaklagimindaki hakikat diisiincesi siradan olani sayginliga


https://goo.gl/6YW6Bb
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kavustururken, Deleuze’iin saygin olan1 gegmis, gelecek zaman eksenindeki veriler

icinde ¢oziindiirerek diizlestirdigini sdylemek miimkiindiir.

Deleuze’iin olus diisiincesinde, edimsel olan virtiiel egilimler iginde siirekli olarak yeni
bastan tretilir. Olus, tiim miimkiinii sonsuzca kusatarak biitiin olabilir olan1 tekrar i¢inde
sogurur. Samuel Beckett’in “Quad” oyunu, Deleuzyen olus diislincesindeki miimkiinii
tiiketip, tekrar i¢inde yeniden kurmaya 6rnek verilebilir. “Quad” oyunu dort kisinin kare
bir diizlem igindeki eylem imkanlarin1 nasil tiiketip, yeniden nasil {liretecegiyle

iligkilidir. Deleuze, “Quad” i¢in sunlar1 belirtir:

Quad, sozciiksliz, i¢inde insan sesi olmayan bir dortgen, bir karedir. Buna ragmen
kusursuz bir sekilde belirlenmistir, belli 6l¢iilere sahiptir, ama bicimsel tekilligi,
birbirine esit mesafede koseleri ve merkezi disinda belirlenmis degildir, onu
durmadan kateden birbirine benzer dort karakter diginda igerigi ya da sakini yoktur.
Biitiiniiyle tanimlanmis herhangi bir kapali uzamdir. Kisa boylu, zayif, cinsiyetsiz,
kukuletali karakterlerin bile, bir anayonden gelir gibi, bir koseden yola ¢ikmaktan
baska ayriksiliklar1 yoktur, kareyi her biri belirli bir seyir ve verili yonlere gore
kateden siradan karakterler. Onlar ayristiracak bir 151k, bir renk, bir vurmali ¢algi,
bir ayak sesi her zaman onlara tahsis edilebilir. Ama bu onlar1 tanimanin bir yolu;
onlar sadece uzamsal olarak belirlenmis durumdalar, siralar1 ve konumlari disinda
hicbir sey onlara tahsis edilmis degil (Beckett&Deleuze, 2010, s. 60).

Gorsel 43/44/45/46. Samuel Beckett, 1981, Quad, Erisim: 08.01.2017.
https://goo.gl/Ce7Djv
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Beckett’in oyununun uzami eylem iginde bitirip, tiketmesinin, Deleuze’iin bir yiizey ve
bu yiizeyin nasil kurulacagina dair bir sorunla ele aldigi 6znesiz, olus felsefini birgok
diizeyde goriiniir kildigindan s6z edebiliriz. Uzam, olay igin Onciil bir potansiyeldir ve
onun potansiyeli miimkiine aittir. Bu baglamda imgede diissel potansiyeli kagamak bir
zamanda zihne tasir. imgenin enerjisi kalic1 degildir, Deleuze sunlar1 sdyler; “Imgenin
enerjisi dagilmaya meyillidir, imge ¢abucak biter ve kendini dagitip yok eder, ¢iinkii
bizzat kendisi bitirme aracidir. Biitlin miimkiinii imha etmek {izere ele gegirir. “imge
kurdum” dendiginde, bu sefer bitmis demektir, artik miimkiin diye bir sey kalmamistir”
(Beckett&Deleuze, 2010: 58). Boylelikle uzamin ve imgenin kurulmasi miimkiiniin
bitip, tiikenmesindeki son fikrine baglanir. Bu siire¢ anlamdan, hesaptan, kisisellikten
arinmig saf bir yiizeye ve belirsizin yogunlugunda goriillmemis, sdylenmemis seylerle

beraber yeniden kurmaya isarettir.

Miimkiiniin bitirilip, tliketilerek ‘0’ noktasinda yeniden kurulmasina yonelik goriiniim,
olus fikriyle birlikte onlar1 temsilden kurtarmaktir. Bu baglamda olus fikrinin aidiyeti
degil bir manzara i¢indeki nakarata isaret ettigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla olus siirekli
olarak kendisini tekrar i¢inde yersiz yurtsuzlastirir. “Olus, bir yakalama, bir sahip olma,
bir art1 degerdir, asla bir yeniden-iiretim ya da bir 6ykiinme degildir” (Deleuze&Guttari,
2000, s. 21).

Art1 deger gorlilmeyeni gormeyi, diistiniilmeyeni diistinmeyi isaret ederek, diisiincenin
kendisini dip akintilara yonlendirir. Sarkis Zabunyan’m, “Su Iginde Suluboya”
serisinde, bir kap hacmi kadar suyun yiizeyine konulan boyalarin, suyun hacmi boyunca
hareketini ve yavasga dibe oturusunu izleyebiliriz. Boyalarin suyun i¢indeki olus hali
aklin verilerinden arinmis yaratici bir siirece baglanirken, siire¢ boyalarin dipte bir tortu
olusturmasiyla son bulur ve ¢ok kisa bir zaman i¢inde ge¢misin izine doniisiir. Uwe

Fleckner, Sarkis’in eserlerine yonelik sunlar1 sdyler:

Yasamin kendisi de firgayla temiz su dolu bir kaba daldirilan suluboya gibi
gecicidir: insanlar birbirleriyle bulusur, birbirlerini sever ya da nefret ederler,
sehirler kurulur ve sonra yine yikilir. Tipki suluboya gibi insani olaylar da kisa ya
da uzunca bir siire i¢in yasamda gecici izler birakir (Fleckner, doxa7, s. 43).

Elin, firganin, boyalarin olusturdugu devinimle ¢ok kisa bir siireye yayilan imgenin ele

gecirilisi ve yeni bastan imgeyi yakalamak adina ayinsel bir tekrara dayanan bu siireci
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Deleuze’cii bir manzaranin verileriyle diisiinmek miimkiindiir. Beckettin, Deleuzcii
uzam, imge ve olus diisiinceleriyle baglar kuran ‘Quad’ oyunundaki matematiksel
hesaplamayla yiizeyin devinim iginde nasil bitirilip yeniden kurulmasina dair fikri,
Sarkis’in belirli bir aktorii 6n gormeyen tabak sahnelerinin, devinim ig¢indeki zamansal
bir siirece baglanan imgenin gegici olarak ele gecirilis tarziyla uzak bir bag kurdugunu

sOylemek miimkiindiir. Sarkis sunlar1 belirtir:

Disaridaki anonim bir kisiyi oturtuyorsun ve sahnede kisilere 6yle bir oyun sekli
veriyorsun ki, aralarinda bir iliski doguyor. O sahne bir tabak gibi oluyor, ¢ilinki
sen sunuyorsun. Bunun bir metast yok tabii; yalnizca iliskinin dogurdugu bir
durum var; bunun agilmasi var. (Zabunyan, 2010, s. 80/2).

Kisiliklere baglanmayan, imgenin bir uzam-zaman ig¢ine yayilan gegici goriiniirligii
arindirilmis bir olusu da bize hatirlatir. Sarkis’in eserlerinin zaman ig¢inde patlamasi,
goriiniir olmast, kendi 6z varolus hikayesindeki zamansal aidiyetlerin belirisleriyle iliski
igindedir. Sarkis, “baska yerden gelen ben, kiiltiirimii sirtimda tasiyorum” (Didi-
Hubermann, 2008, s. 68) der. Sarkis’in eserleri zamana karsi direnmenin, zaman iginde
stirekli  yersizyurtsuzlagsmanin ipuglarini verir. Marcel Proust soyle diyordu; “Her
sanat¢1 bilinmeyen bir {ilkenin yurttagi gibidir” (Faruk, 2014, s. 117). Sarkis
bellegindeki izler igine dalarak yurtlulugunu zaman verilerinin istiinde insa eder.
Sarkis’in eserlerinin ge¢misi tekrar ederek, ge¢mis hakkinda verili olmayan sakli bir
gizeme 151k tutarak bize yeni bir algi imkani sundugunu sdyleyebiliriz. Ve bu noktada
yeniden hatirlamak gerekirse Deleuze’cii bakigin ‘yeni’ iiretimi de tarihsel verili
olmayan katmanlara 1s1 tutan siirekli olusu 6ngoriiyordu. Ali Akay, Sarkis’in geg¢misi
giincellestirme egiliminin zamansal bir dikis oldugunu ve zamanin ayri1 hizlarim

goriiniir kilarak zamanda bir direnis oldugunda s6z eder:

Zannediyorum ki, Sarkis de, zamani simdiki zamana tasiyor, tiim zamanlari,
Olenleri ve oliimden doénenleri, Oliileri ve dirileri, canli ve cansizlari, bunlarin
hepsini kendi zamanina tasiyarak canlandiracagimin farkinda olarak, bunlari
birbirlerine dikmek eylemi sikisan bir zaman fikrini de ferahlatmaktan,
serbestlestirmekten geciyor. Her tiirlii koruma eylemini simdiki zamana tagimak
demek, o halde, tiim potansiyelleri ve virtiielleri sicak tutarak aktiiellestirmek
anlamina gelecek... Yani zamana direnmek geg¢misin verilerinin olumlu olanlarini
bugiine tasimakla alakalidir. Bir tiir bellek sorunudur (Akay, 2010, s. 176).
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Gorsel 47. Sarkis Zabunyan, 1998, Baslangigta Ciglik (Film 16mm, 3 dakika 5 saniye).
Erisim:14.11.2017. https://goo.gl/4ZxSBP

Olusun geride hicbir tanik birakmamacasina siirekli olarak yeniden iiretilmesi, Seza
Paker’in eserlerinde ayri bir agidan goriiniirliik kazanir. Paker’in videolarinda iist iiste
binmis her biri farkli bir zamana sarmalanmig olan imajlar; hayatin igindeki her seyin
akiskan ozelliklerine isaret ederek, sabit bir sekilde c¢ikan Ozdesliklerin yerine olus
halindeki iliskileri koyar. Buradaki zamansal {ist iiste binmelerin, zamanin ileri akisini
askiya aldigim1 ve siireci saf bir zamansallikla kaplayarak, Deleuze’iin olus
diigiincesindeki zamansallikla iligkiler kurdugunu sdyleyebiliriz. Deleuze, sonsuzluk ve
yeninin olanagini farkli zamanlarin iist liste geldigi, tekrar icindeki {liretimine baglarken,
Paker, farkli zamanlar1 bir yiizeye tasiyarak zamansal gegisleri goriiniir kilar ve
tanimlanmis verili durumlarin Gtesine bakisimizi gevirerek, nesnelerin, mekanlarin,
insanlarin zaman igindeki degisimini ortaya koyar. Ali Akay, Paker’in “Uzun Yiiriyis”

adli ¢alismasi i¢in sunlar belirtir:

Seza Paker, The Long March adli videoda 20. Yiizyilin ikinci yarisinin Siyasi
kimlik ve etnik kimlik gibi etkilerinin diginda diisiinmeye dogru c¢agirmaktadir
bizleri... Seza Paker’in bu videosu yerlesik, modernist, kimlikgi, 6zdeslik tizerine
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kurulu etkinligin siyasetini bir kenara koyarak, miiphem bir insanilige dogru yol
acar, imajlarinda. Her sey Onceden kurulu alisildik veriler ve 6nsel bakislarin
dengesi iizerinden okunmak yerine, bize farklar yaratan, korkmadan cesur bir
sekilde refleksiyonunun akiskanliginin iizerinden kayan bir tarafsizlik ve kiiresellik
bakisini yerlestirir. (Akay, 2015, s. 22-23)

Gorsel 48. Seza Paker, 1999, Uzun Yiiriiylis/The Long Marche,(video enstalasyon),
Erigim:14.11.2017. https://goo.gl/pibMzS

Paker’in bu g¢aligmasinda kirmizi renkli desenler siyah beyaz fotograflarin iistiinde
akarak, kayarak, bi¢cim degistirerek, algiyr akiskanlik i¢inde tiretmektedir. Merkezi bir
edim olmadan, Onciil varsayimlarin algisindan hareket etmeden, olus icindeki gdgebe
algilama modeli igindeki iiretimin, daha evvel bahsettigimiz Deleuze’iin her seyin
merkezsiz, Olgiistiz olarak degisken sekilde orgiitlendigi piirlizsiiz mekan soylemiyle

iligkili olarak diigtinebiliriz.
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Piiriizsliz mekana ornek olarak denizi vermistik. Deniz gogebe bir mekandir, sinirlarla
ayrilmamistir, dalgalarin tekrar dizelerinde orgiitlenerek yurtlanir ve hemen yine tekrar
iginde yersizyurtsuzlasir. Abdulgaffir E1 Hayati; “Sinir 6nce zihinde olusur” der (Faruk,
2014, s. 33). Deniz gogebe bir varolus tarzina isarettir, “Theodor W. Adorno, “Yerlesik
adam imrenmeyle bakar gocebe varolusa, yeni otlaklar pesinde kosanlara; boyali yiik
arabasi da yildizlarin yolunu izleyen tekerlekli evdir onun goziinde,”der.” (Faruk, 2014,
S. 44). Therry Kuntzell’in “Dalgalar” isimli interaktif calismasi gégebe, olus i¢indeki bir
varolusu duyumsatir. Kuntzel’in isi, hayatin ¢oklu iliskiler agindaki degisimi, dalgalarin
ritmik degiskenlikleriyle goriiniir kilar. Dalgalarin farkli hizlarda kesigmesi birbirlerini
karsilikli olarak deforme eder ve birlikte olusturduklari harmonik ritimlerin kdkeni
siirekli bir deformasyonu 6n goren {liretime dayanir. Dolayisiyla deniz stirekli bir
degisimin miizikal bir betimlemesini sunarak ¢izgili mekan1 mesken tutmaya dair
yerlesik diistincelerinin tersine, degisken, gocebe bir meskenlesme tarzina génderimde

bulunur. Ali Akay, Kuntzel’in interaktif isi i¢in sunlar1 sdyler:

Dalgalarin karsisinda karanlik mekanda kimildayan izleyiciler dalgalarin ritmini
degistirmekteydiler. Dalgalar en yakinina geldiginde, sabitlenip durmaktaydi. Bu
salonda ¢ocuklar ve hatta yetiskinler bile dalgalar1 oturup seyrettiler; oturup
karsisinda riiyalar gordiiler, sevgililer el ele oturup, yerde, plajda oturmus gibi
agklarini hissettiler; bazilar1 el ele vererek dalgalara kosarcasina Thierry
Kuntzell’in imajlarina kosarak, onun tam oniinde durup, dalgalart durdurmuslards;
ve bu tecriibeyi birgok kez tekrarlamislardi... Neredeyse “hicbir seyi” temsil eden
imajlarla ve nesnelerle anlatida bulunuyordu. Zaman haline gelen mekani kurmak
ve mekanin bozulmak {izere oldugunu hatirlatmak. Ve “hi¢ bir sey” yok olmak
tizere kendisini olusturmaktaydi, eserlerinde. (Akay, 2010:, s. 151-152).

Kuntzel’in mekan1 temsilden ozgiirlestirilmesi, varolusun her tiirli aidiyetlerin
otesindeki olus tarzina isaret eder. Denize ait imajlari, varolus diisiincesi gocebe kilar.
Omer Faruk, denizin acia vurdugu gdcebe diisiinceyi sdyle betimler: “Denize siirekli
bakarak yasayanlar1 dip akintilar1 (= ters akintilar) aylaklifa ¢agirir, bastan c¢ikarir;
toprakla, kok salmakla iligkisini kopartir. Boylece Bogaz hareket etmeden hareket
edenlerin, uyumadan diis gorenlerin, sehvetle sevisenlerin, karanfille raki icenlerin,

miilkiyetsiz asilerin de mekanina doniisiir” (Faruk, 2014, s. 194).
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Gorsel 49. Thierry Kuntzel, 2003, Dalgalar/Waves, Erigsim: 30.05.2017. https://goo.gl/4Xj7u2

Varolusa dair olus fikri, hayatin temsillerin 6tesindeki haline gonderimde bulunur.
Hayat1 sabit olmayan degisken verilerin karsilagsmalariyla olusan bir olguya cevirerek,
her tiirlii 6zdesligin, sabitligin anlamim ¢dziindiiriir. Oznenin, nesnenin, mekanimn ve
zamanin olus i¢inde parcalanmasi, ‘0’ noktasindan itibaren farklar ¢izerek yeniden
uretilmesi, bakisimizi hali hazirda olan anlam katmanlarindan siyirarak, daha once
algilamadigimiz, duyumsamadigimiz alanlara g¢evirir. Olus diinyas1 tekrarlarin,
ritimlerin, farklarin olanagindaki arti degerlerin, ifadelerin, yeni olanlarmn sonsuzca

uiretildigi varolus durumuna isarettir.


https://goo.gl/4Xj7u2
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3. BOLUM

3.1. UYGULAMALAR

Boliimde yer alan caligmalarin kavramsal c¢izgisi ¢agdas varolus durumu {istiinde
hareket eder. Siire¢ olusun, akiskanligin, devinimin karmasik iligkilerinde anlatim
bi¢ciminin arastirllmasidir. Bu aym1 zamanda nesnenin potansiyel 0Ozelliklerinin
gozetilmesi siirecidir. Dolayisiyla bigimsel yiizlesme bu potansiyel olanlarin iistiine
kurulur. Siinger, su, renk, hazne (ahsap, cam) ¢alismalarin maddesel goriiniimiidiir. Bu
iligkiler i¢cinde seri olarak devam eden calismalarda, siingerlerin renklendirilmis sulari
belirli bir zaman dilimi i¢inde yavasga emdigi goriiliir. Stirecteki maddesel diyalog,
malzemelerin yapisal fonksiyonlari iistiine kurulur. Baslatilan bu diyalogda kavram ve
madde etkilesimlidir. Bu konuyu agmak igin Deleuze’iin, Leibnizci madde séylemine

deginebiliriz. Deleuze sunlari belirtir;

Oyleyse madde, bosluk birakmayan, sonsuzca delikli, siingersi, oyuklu bir doku
sergilemektedir, her oyugun iginde bir bagka oyuk vardir hep. Ne kadar kiigiik
olursa olsun her cisim, diizensiz gegitler onu delik desik ettigi i¢in, gitgide daha
ince bir akiskan onu sardig1 ve Katettigi igin, bir diinya barindirir; evrenin biitiinii,
"icinde farkli akintilar ve dalgalar olan bir madde havuzuna" benzetilebilir
(Deleuze, 2006, s. 10).

Stingerin yapisal ozellikleri dolu bir i¢ séylemine isaret ederken, emme fonksiyonu
yiizey/derinlik, i¢/dis iliskilerini farkl tarzda diistinmeye aracilik eder. Su ise degisken
bicimsel 6zellige ve algilama modeline gonderimde bulunur. Su, diisey bir devinime
tutunarak akisin her aninda ritmik bir bigimlenme i¢indedir. Onun degisken bigimi
yergekiminin etkisini ve zamanin akigini goriiniir kilar. Caligmalardaki bu iki
malzemenin diyalogunda, siingerin emme fonksiyonu, suyun diigey iliskilerine karsit bir
devinim saglayarak diisey hareketi askiya alir. Caligmalardaki devinimsel boyutun
sadece bu iki iligki icinde tanimlanabilir olmasindan bahsedemeyiz, emilim siireci
ortamin 1s1 ve hava akimmin degiskenliklerine de tutunur. Goriinmez bir ¢ogullagmadir
bu. Ve renkler ise bu devinim i¢inde birlesik olan ¢oklu uzamsal iligkilerin duyum
kanallarina aracilik eder, goriiniirliik kazandirir. Cam veya ahsap hazneler, olusa ait bu

akiskan siirece, gecici olarak tanimlanabilir bigimsel goriiniim verir.



97

Ormnegin (isimsiz) ¢alismas1 bu serinin bir pargasidir (Gérsel 50). Calismada siingerin
emdigi farkli tonlardaki mavi renkli sular denize, okyanusa géndermede bulunur.
“Hyman, “Okyanus, bilinmeyenlerin tecrilbbe edildigi uzay boslugudur, biitiin
tecriibelerin ondan dogdugu bir rahim gibi...” diye yazar” (Ahmedi, 2016, s. 214). Sivi,
emme ilk yasamsal durumlara isaret eder. Ve deniz/okyanus degisken kestirilemez askin
bir uzamsallig1 goz oniine getirir. Ondan bir pargaya sahip olma diisiincesi, askin bir
duruma kars1 ickin yasamsalligin sorusunu agar. Farkli tonlardaki mavi renkler yasanti

icindeki derinlik eksenlerine ve yiizeysel gegislere dokunur.

Deleuz’cii bakista, deniz piiriizsiiz bir mekandir. Deniz, kokeni dlgliye gelmeyen siirekli
deformasyon olan bir harmoni, nakarat iginde yurtlasan bir yersizyurtsuzlasmadir ve
gbcebe varolusun mekansal orglitlenmesidir. Belirli 6l¢iiler altinda, merkezi bir bilince
gore Orgilitlenmis mekan ise ¢izgili mekandir ve yerlesik olanin uzamsal durumuna
isaret eder. Bu baglamda calismanin hem sivi akiskan, hem de Ol¢iilii bicimsel
ozellikleriyle bu iki farkli varolus bicimini iist liste getirerek, baglar kurdugunu

sOyleyebiliriz.

Gorsel 50. Mustafa Seving, 2017, Isimsiz, 110 x 70 x 23 cm, Siinger, akrilik boya, su, cam.



98

Calismadaki siingerin renklendirilmis sulart emmesi ve emme hizi, yasantinin yiiksek
hizina karst duyum ve algimizin savasimina vurgu yapar. Calisma; devinim ve
dinginlik, hiz ve yavagliklarin birlesik iliskilerinde ortaya ¢ikan olus halinde ickin bir

varolus durumuna isaret eder. Bu ¢alisma i¢in H. Biilent Kahraman sunlar1 belirtir;

Mustafa Seving’in yerlestirmesi iki olguyu ist iiste getirmistir. Yapit stingerin
emdigi suya zaman olgusuna ¢ok uzak ve siirsel bir gonderme gelistirir. Emilenin
boya olmasi, onun da mavi olmasi, su, deniz, okyanus gibi cagrisimlar
uyandirmasiyla hem sonsuzluk-zaman iliskisini tekrar animsatmakta hem de boya-
renk baglaminda gorsellik-yapit-iiretim eksenlerini agmaktadir. Bu 6zellikleriyle de
siirsel, lirik ve ‘akigkanligi’ duraganliga geviren, her duraganligin igerdigi bellek ve
tortu/birikim kavramlarina géndermede bulunan bir anlatinin igidir bu (Kahraman,
2017, s. 16).

Gorsel 51/52. Mustafa Seving, 2017, (¢calismanin siirecine iligkin detay).
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“Denize Gidip Dénen Mavilerin/Bire Indirgenen Ugliigii” Turgut Uyar (Usterman,
2017, s. 83).

Gorsel 53. Mustafa Seving, 2017, (¢alismanin siirecine iligkin detay).

Proust“un “Kayip Zamaninin Izinde” romaninda biiyiikkanne “Toz, zamanin gectiginin
gOstergesi ve hatiralara giden bir anayoldur” der (Ahmedi, 2016, s. 247). Andrey
Tarkovski ise “Hatira, ge¢mise bakmanin yalin ve sade hali degil, simdiki zaman
icindeki ikincil durum” der (Ahmedi, 2016: 268). Siirecin sonunda arta kalan toz/tortu

hayatin geciciligidir. Bellek yiginlarimin siirekli devindigi simdiki zaman ig¢indeki
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hatiralar evreninin goriinimleridir. Burada vurgulanan hatiralar 6znel, kisisel bellegin
Otesine isaret eder, fark edemedigimiz ge¢mis zaman dilimini: Suyun, boyanin,

stingerin, 1s1n1n, riizgarin gegmise ait devinimlerini ortaya ¢ikarir.

Bu serideki calismalarin bellegi ¢agristirmasinin, Sarkis Zabunyan’in isleriyle bazi
acilardan baglar kurdugunu sdyleyebiliriz. Sarkis, kisisel tarihine dayanan bellegiyle,
genel tarih akiginin higbir tanik birakmadan belleksizlesmesine direnir. Sarkis sunlari

soyler:

Eserlerim daima bellekle iligkili olmustur. Yasadigim her sey orada. Fakat tarih bir
hazine gibi. Bize ait. Tarihte gerceklesen her sey bize ait. Insanlik araciligiyla,
elem ve sevgi icinde olugsmus her sey bizim i¢imizde ve bu bizim en biiyiik
hazinemiz. Dolayisiyla goriip gegirdigim, yasadigim ve yaptigim her sey benim
hazinem. Bu, sanatta somutlastirilip goriiniir, deneyimlenebilir kilindiginda bu
bigimlerle yolculuga ¢ikilabilir, boylelikle de insan sinirlari kapatmak yerine
acabilir (Balig, 2014, s. 27).

Sarkis’in, “Baglangigta,..” dizisinde, i¢i su dolu kaplarmn yiizeyine konulan renk
katmanlari, suyun yogunlugu ve yer ¢ekimin diisey hareketi i¢inde kabin zeminine
dogru ilerler. Yiizeydeki belirisler, suya ait ritimler i¢inde durmadan bir ¢okiintii haline
gelir. Ve bu sabit verileri i¢eren genel bir tarihi degil, bilingsiz bir bellek akisina isaret

eder.

Gorsel 54. Sarkis Zabunyan, 2005, Baslangigta, Son Devam Eder, 4°33”. Erisim:14.11.2017.
https://goo.gl/4ZxSBP
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“Isimsiz” adli calismada soru, varolussal diizlemde akis ve olus icindeki ¢ogullasma

iistline temellenir (gorsel 55). Deleuze, sunlari belirtir;

Cok, biricigin ayrilmaz tezahiirii, temel doniisiimii, degismez belirtisidir.
Cok, bir'in olumlanmasi; olus da varligin olumlanmasidir. Olusun
olumlanmasi varligin kendisidir, ¢ok’un olumlanmasi bir’in kendisidir,
¢oklu olumlama da bir’in kendini olumlama bi¢imidir. “Bir, ¢oktur”
(Deleuze, 2016 (a), s. 40).

Calisma, bireyin yasant1 icinde kavranan boyutuna, olay igindeki bir olus haline isaret
ederek giiniimiiz varolus durumunun ¢ogullagsmis yapisini tartigmaya yonelir. Deleuze

sunlar1 soyler:

...bireyin kendisini olay olarak gérmesi gerekecektir. Kendinde gerceklesen
olay1 ise kendisine katilmig bir bagka birey olarak gormelidir. O zaman, bu
olay1 kavrarken, isterken, temsil ederken tiim diger olaylar1 da bireyler
olarak kavrayacak ve isteyecek, tiim diger bireyleri olaylar olarak temsil
edecektir (Deleuze, 2015, s. 199-200).

Gorsel 55. Mustafa Seving, 2015/12, isimsiz, 30x100x100 c¢m, Siinger, akrilik boya, su, cam.
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Rengin kendisi farktir. Isigin, maddenin, duyumun iliskilerinde ortaya c¢ikan
farklilagsmadir. Renk, yalittk halde kendinde olan degil, baskasini talep eden
cogullagmadir. Siingerin, renkleri “bir” olanin ig¢inde sogurmasi, yiizeyden i¢e dogru
hareketle ¢ogullasmayi/farklilasmay1r ve biitiinlesmeyi/benzesmeyi {ist iiste getirir.
Deleuze’iin, kivrim diisiincesinde madde silingerimsi ve kendiyle dolu olandir. Bu
maddesel yapi, bosluk birakmamacasina sonsuzca kiiclik olana dogru kivrimlarla kat
edilir, akiskanlik ve yasamsallik kazanir. Siingersi madde sonsuzca gozenekli yapisiyla
disla stirekli iliskilidir ve dista olami siirekli ige tasiyarak, disariyr igsellestirir. Bu
maddesel goriiniim diinyaya ait ¢oklugu icte var eder. Bu perspektifte Oznellesme ve
bireysellesmede farklarin, gesitliliklerin, bagkalagsmanin degisken yapilarindaki ¢oklu

varolus tarzini yansitir.

Calisma, dikey ve yatay akslarda olusan siireli, degisken anlam katmanlar: {istliinden
Oznenin Otekiyle iligkisine dayanan gecici mutabiklarin temsiliyle ilgilidir. Ali Akay
calismayla ilgili sunlar1 belirtir: “Mustafa Seving’in boya haznesi ve siinger
mekanizmasindan olusan diizenlemesinde, siinger tarafindan siirekli emilen boya,

yasamda bir vaka igerisindeki degisimin analojisidir” (Akay, 2015, s. 4).

Gorsel 57/58. Mustafa Seving, 2015/12, Isimsiz, 30x100x100 cm, Siinger, akrilik boya, su,
cam.
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Bu seride yer alan calismalarin olay ve olusa isaret ederek performatif bir 6zellik
gostermesi, ¢alismalarin goriiniirliigiinii belirli bir zaman dilimine baglar. Burada olusa
ve anitsal tarihe ait farkli zamansal kavrayiglara deginebiliriz. Fenomenolojik bakista
olus bir tiir kurulma asamasina ve simdiden ileriye dogru giden tarihsellige baglh iken,
Deleuz’cii olus simdi i¢inde belirlenmis olanlardan kacarak gecmis, gelecek ekseninde
simdi olmayan iizerinde hareket eder. Yani olus tarihe gelmez, tarihsel olanla ifade

edilmez. Deleuze, olay, olus ve tarih arasindaki iliskilere deginir;

Tarihin olaydan anladigi, olayin sey durumlarinda edimsellesmesidir, oysa olus
icindeki olay tarihe sigmaz. Tarih deneyimleme degildir, tarih tarihe sigmayan bir
seyin deneyimlenmesini miimkiin kilan adeta negatif kosullarin toplamindan
ibarettir. Tarih olmasaydi deneyimleme belirlenmemis, kosullanmamis olarak
kalirdi, ama deneyimlemenin kendisi tarihsel degildir... olus tarihe ait degildir;
tarih “olusa gegmek™ icin, yani yeni bir sey yaratmak i¢in sirtimizi dondigiimiiz
kosullarin biitliniine isaret eder” (Yiicefer, 2016, s. 88-89).

Calismalarin olus i¢indeki kisa goriiniirliigii kendi zamansalligini {ireterek, anitsal
tarihin herkes tarafindan kavranabilecek bir zaman dilimindeki algilanma halini askiya
alir. Bu iliski hem ¢agdas varolus durumundaki genel bir aidiyet sorununa hem de

cagdas sanat soyleminin gegici goriiniirliigiiyle baglar kurar.

Gorsel 58. Mustafa Seving, 2017, Isimsiz, 80x48x17 cm, Siinger, akrilik boya, su, cam.



104

Gorsel 59. Mustafa Seving, 2017, (DETAY).
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Gorsel 60/61. Mustafa Seving, 2018, Batik, 90 x270 x 30 cm, Siinger, akrilik boya, su, cam.
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Gorsel 62/63. Mustafa Seving, 2018, Batik, (DETAY).
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Gorsel 65. Mustafa Seving, 2017, 80x80x30cm (DETAY).
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“Bir damla suda biitiin bir deniz yok mu? Cemil Meri¢” (Faruk, 2014, s.133).

Gorsel 66. Mustafa Seving, 2014. Denizlik, 100x190x22 cm, Siinger, akrilik boya, su, ahsap.

“Denizlik”, adli bu ¢alismadaki diisiince igkinlik meselesi tizerinedir(Gorsel 66).
Denizlik mimari bir elemandir ve disaridan gelen suyu igte kiiciik bir haznede tutmaya
yarar. Pencere; icin, disla olan etkilesimine aracilik ederken, denizlik; disin, icteki
goriiniimiinii verir. Kartezyen diislincenin Diialist yaklagimi varligi, bilince digsal kilar.
Biling bu durumda saf, kendinde bir igselliktir. Varolusgu diisiincenin ydnelimsel
tutumu varlik meselesini onceleyerek bilinci diinyaya agar, varolusu diinyasallastirir.
Diinyay1 ev ve yurda cevirir. Ev, i¢ yaratmadir. Deleuze’cii bakis ise igsizligi on goriir,
askin olani ickin olanin alanina tagir. Bu bakista ev i¢in imkansizligini ortaya koyar. Ev
kendinden hareket edilecek kokensel bir duyuma aracilik etmez. Ev, icle degil
yiizeyleriyle kavranir ve i¢-duyuma, dig-duyuma aracilik eder. B.Cache i¢i, distan
ayirmaz birbirlerine bitisik, etkilesimli goriir. I¢in ve disin farkli vechelerde algilanmast,

diinya algimizi degistirir ve ona nasil katilacagimiz konusunda ¢eliskiler yaratir. Bu
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calisma, glinimiiz yasantisinin askin olan iliskileri i¢inde, konumumuzu, yerimizi

tartisarak igkin olma durumuna isaret eder.

Gorsel 67. Mustafa Seving, 2014. Suya Anlat, 45x92x15 cm, Siinger, miirekkep, su, ahsap.
Gorsel 68. Mustafa Seving, 2014, Suya Anlat, (Detay).

“Riiyant Suya anlat” bir deyimdir. Ruhun, maddesel temasidir. Anlatimin arindiricilig,
suyun akici ve arindirict yoniiyle st tiste gelir. Ruhta olan, suyun diisey akintisina
tutunur. Bu iki goriiniimlii bir diyalogu agar. Insanin diinyada olusuda diisey iliskilere
baglidir. Hem tinsel varligi, hemde iiretim giicii diiseye isaret eder. “Elma” ile yapilan
sembolik anlatimlar, yer¢ekimine kapilmis insanin diinyada olma durumudur. Diinyada
olmak varolusculuga gore diismiisliiktiir. Insanin dikey durusu ise bu diismiisliige,
varligin icinde kaybolmaya direnmesidir. Calismalardaki siingerlerin boyalari emmesi,
boyanin dikey(diisey) aksta sabitlenmesidir ve bu insanin diinya i¢indeki yatay/dikey

varolus diizlemlerine gonderimde bulunur.
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Gorsel 70. Mustafa Seving, 2014, Isimsiz, (Detay).
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Gorsel 71. Mustafa Seving, 2017, Cizgi, 40x60x18 cm, Siinger, akrilik boya, su, cam.

“Cizgi” kendinde bisey degildir, hep iki sey arasindadir. Cizgi ¢izmek ayirmaktir, sinir
cizmektir. Abdulgaffir El Hayati; “Sinir 6nce zihinde olusur” der (Faruk, 2014: 33).
Heidegger’de ¢izgi, hakikatin i¢inde aydinliga ¢iktig1 yariktir. Deleuze’de ¢izgi ¢izmek,
temsilden kagmak kurtulmaktir. Cizgi insanin dogasi olmustur (Gorsel 71, 72).
Calismalarda ¢izgisel olan boyali sular agir agir stinger tarafindan emilir. Bu ¢caligmalar,

insan/doga, i¢sel/dissal gibi varolus anlatisindaki ayrimlar1 vurgular.

Gorsel 72. Mustafa Seving, 2017, Cizgi II, 40x60x18 cm, Siinger, akrilik boya, su, cam.
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Gorsel 74. Mustafa Seving, 2012, isimsiz, 180x180x135 cm, siinger, Akrilik Boya, su, ahsap.
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“Beklerken” adli c¢aligmalar, duraganlik iistinden zamansal bir meseleyi yiizeyin
dokusal o6zelikleri iginde tartisir (Gorsel 75/76). Gegmisin hatiralar1 ve gelecege ait

umut, simdiye baglanmay1 olanaksiz kilar. Jiirgen Moltmann sunlar1 sdyler:

Insan, hatirladiginda ve umdugunda asla tam anlamiyla kendi degildir, asla tam
anlamiyla simdiki zamanda da degildir: simdiki zamana ya ge¢ kalir ya da onu
onceler. Hatiralar ve umut, tamamen simdiki zamanda bulunma mutlulugunu
insanin elinden alir gibidir; onu, kendisine ait olan simdiki zamandan yoksun
birakir ve artik varolmayan ya da heniiz varolmayan zamanlara siiriikler; bunlar,
insan1 varolmayana birakir ve anlamsizliga terk ederler. Zira gegmis ve gelecek
zamanlar, insam higlige ¢eken diiskiinliik dalgasina daldirirlar (Borgna, 2015, s.
116).

Gorsel 75. Mustafa Seving, 2012, Beklerken, 130x100x20 cm, stinger, akrilik boya, ahsap.

Gorsel 76. Mustafa Seving, 2012, Beklerken I, 136x210x15 cm, siinger, sentetik boya, ahsap,
alel1.
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Seride; siingerin, suyun, renklerin siire¢ boyunca farklilasarak degisime ugramasi
zamansal bir bi¢imlenmedir. Zamansal bigimlendirme, siirecin her aninda stirekli olarak
degisen, hicbir kaliba gelmeyen bir bigimlendirmedir. Bu noktada Deleuze’iin

G.Simondon’dan aktardigi modiilasyon kavramina tekrar deginebiliriz.

Modiilasyonda “asla kaliba sokma i¢in uygun bir duraklama yoktur, ¢iinkii enerji
kaynaginin dolasim zaten siirekli bir kaliba sokmaya esdegerdir; modiilator siirekli
bir zamansal kaliptir... Kalip vermek kesin bir bi¢imde modiile etmektir, modiile
etmek siirekli olarak ve her zaman degiskenlik i¢inde kalip vermektir (Deleuze,
2006, s. 31).

Siirekli zamansal degisim, nesnenin statiisiinii olayin alanina tasiyarak, herhangi bir 6ze
gore belirlenbilir sabit durumdaki ifadesini askiya alir. Deleuze sunlari belirtir: “Sesler
de, renkler de biikiilebilir olduklari, modiilasyona dahil olduklar1 dl¢iide s6z konusu
olan yalnizca zamansal degil, ayn1 zamanda niteliksel de olan bir nesne anlayisidir.
Artik 6zct degil tarzer bir nesnedir bu: nesne olay haline gelir” (Deleuze, 2006, s. 31).
Bu bakista nesnenin statiisliniin olay olarak degisime ugramasi, 6znenin statiisiiniide
etkiler. Ozne herhangi bir sabit nokta olarak tamimlanmaz, ondan kaynaklanan bir
hakikat aranmaz ve 6zne goriis nokalarini kat ederek degisimin hakikatine tutunur. Bu
nesnel ve 6znel tabanli degisim kuskusuz farkli bir diinya kavrayisina ve giiniimiize ait

varolus durumuna gondermede bulunur.

Calismalarin zamansal olan bir bi¢im diline baglanmasi, degisimin, doniisiimiin, olayin
olusun kosullarindaki nesne ve Ozne sOylemlerine isaret eder. Ve boyanin, suyun,
stingerin degisim siirecine kontrast olarak kullanilan geometrik (dikdorgen, ...) bigimler
farkli bakis acilarini bu bigim diline baglar. Olgiiliiyle/dl¢iisiizii, hareketle/duraganlig,
kontrolle/rastlantiyr bir ve ayni goriintii i¢inde toplar. Birbirine zit iliskiler eserin
yaratilma, iretilme asamalarimi agimlar. Bu ayn1 zamanda Nietzsche’nin sanattaki
Apollon’cu (bi¢im, 0lgii, oran), Dionysos’cu (olus, degisim) karsithgina dayanan
yaratici siirece isarettir. Ya da Kartezyen diisiincenin baglandig1 kesin sinirlari, kati
cizgileri olan bicimlerle, her tiirlii ikili karsithigi asindiran olusun, kaynasmanin gegici
dilinin baglandig1 bigim-dis1 anlatiy1 ayni ¢at1 altinda diisiinmektir. Bu siire¢ varolusa

ait zihin, beden, diinya iliskilerini bi¢cimsel olarak arastirma siirecidir.
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Bu seriyle es zamanli giden c¢alismalar devinime, degisme isaret ederek varolus
durumuyla ilgili sorgulamalar iistiine egilir. Ornegin “isimsiz (ben)” adli calisma
mekanik diizeni olan hareketli bir ¢alismadir (Gorsel 77). Calismada; tuvale gerilmis
kumas ve mekanik diizenin karsilikli kuvvet iligkileriyle yiizeyde bir devinim elde
edilir. Merkez ve smirlar arasindaki devinim; gerilimler, kasilmalar, kivrilmalar,
katlanmalar, pilelenmelerle ritmik olmayan bir tekrar iginde devam eder. Yiizeydeki
devinime bagli siire¢ kompozisyon sorununa isaret ederek yiizey/derinlik, merkez/sinir,

i¢/dis eksenlerinde varolussal iligkilerin sorgulama alanini agar.

Gorsel 77. Mustafa Seving, 2014, Isimsiz (ben), 120x120x10 cm, Kumas, ahsap, sensor,
elektrik devresi, motor.

Varoluscu diisiincenin temel ilkesi gerileme dayanir. Gerilim; Sartre’da Kendisi-igin-
/kendinde-varlik, Heidegger’de Yeryiizii/Diinya, Jaspers’da alem/varolus... Iliskilerinin

arasinda goriiliir. Bu siire¢ kendi iistiine kapali, merkezi 6zne diislincesinin disa agilisi
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ve diyalektik olarak doniisiimiidiir. Dolayisiyla bu perspektif yalitlmis, benmerkezciligi
asidirir. Mounier; “ben kendime ait degilimdir” (Mounier, 2007, s. 100) der. Bu
noktada ben kapali bir kutu, yalitik i¢sellik olarak degil, seylere dogru agilarak, dis
iliskileri sayesinde tamimlanir. Deleuze-Guattari’ye gore “ben Oznesi bir aliskanliktir”
(Deleuze- Guattari, 2017, s. 107). Yani ‘ben’ 6nceden belirlenen kosullar altinda agiga
cikan bir sdyleme isarettir. Bu yoOnelimde ‘ben’ diislincesi Oznellesme siirecinde
¢oziniir, devre disinda birakilir. Deleuze’iin, “ben bir baskasidir” (Karadag, 2014, s.75)
belirlenimi ben sdyleminin terkidir. Bagkasi, Sartre’da 6zne-nesne iliskisi i¢inde bakisa
baglanirken, Deleuze’de bagkasi 6znellesme fikrinin olanagidir. Ve bu siireg; ben,
kendilik soylemlerinin yerine, baskalasmanin ve farklilagmanin ¢ogul dinamik
alanindaki 6znellesmeye isaret eder. “Isimsiz (ben)” adli calisma devinim ve gerilim

iliskileri iginde ben, kendilik s6ylemlerindeki degisen algilar1 gozetir.

Gorsel 78. Mustafa Seving, 2014, isimsiz (ben), (Detay).
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Calismanin yiizeyi devinimle degisken sekilde kivrimlarla kat edilir ve doldurulur.
Bunu Deleuze’lin i¢/dis ikililigini askiya alan kivrim kavramiyla birlikte diisiinebiliriz.

Leven Sentiirk, Deleuze’{in diisiincesindeki ig, dis, kivrim iligkilerine soyle deginir:

Dis kendi tizerine belli bir bicimde kivrilarak bir i¢ yaratir. Bu diislincedir; diisiince
disaridan gelir. Ici yaratan disin ta kendisidir. Deleuze kendi kendini belirlemis,
diyalektik ve 6zcl bir ige karst kivrimli radikal dig fikrini savunur... Verili i¢ ve
dis ayrimlarinin 6tesine ulagsmak Deleuze igin biiyiik 6nem tasir. Belki bu nedenle
icten daha derini, distan daha uzagi hayal eder (Sentiirk, 2016, s. 352).

Deleuze sunlar belirtir; “Dis, sabit degil, peristeltik hareketlerle, kasilmalarla canlanan
hareketli bir maddedir, kivrimlar ve katmanlar hep birlikte bir i¢ olusturur: distan bagka
bir sey degil, tam tamina disin i¢i” (Sentiirk, 2016, s. 352). Buradaki kasilan dis ayni
zamanda bedensel organlarin ritmik iligkilerini animsatarak organizmayr ve igi
diisiindiriir. Deleuze; “Disiinmek biikkmek, katlamak, pilelemektir. Disariyr hali
hazirdaki bir igle iki katina ¢ikarmaktir” (Faruk, 2016, s. 44) der. Bu baglamda
calismanin yiizey, derinlik, i¢, dis iliskileriyle ¢oklu bir kavramsal alanda diisiinmeye

isaretettigini sdyleyebiliriz.

“2 m ger¢eve, 1 m kumas” isimli ¢alismada bu baglamda ele alinabilir (Gorsel 79).
Calismada, ¢erceve ve kumasin kuvvet iliskisinde ortaya ¢ikan gerilim biitiin yiizeyi
doldurur. Gerilim, ¢alismanin her noktasindadir. Kumasa ait 6lgiiniin ilk ve son halinin
cogullasmis durumuna isaret eder. Olgiiyii cogulastiran dikey hattaki gerilim, yatay da
kivrimlar ve pilelenmelerle yiizeyde i¢/dis iligkilerini olusturur. Gerilim, i¢/d1s iligkileri
ise ¢ok katmanli varolugsal durumuna baglanmir. Ornegin Sartre’in varolus diisiincesi
insanin Oziinii bulma ¢abasinda siirekli bir asmadir. Bu baglamda varolusun ne ilk hale
nede son hale isaret ettigini sdyleyebiliriz. O daha ¢ok siirekli agsma edimi i¢inde olan bu
iliskilerin arasinda ag¢iga ¢ikar. Bu noktada c¢aligmadaki iliskileri temsiliyetle ilgilide
diisiinebiliriz. Heidegger’in gerceveleme kavrami diinyanin belirli sinirlarda algilama ve
diisiince olanaklarina isaret eder. Ona gore insan modern donemde rezerve
dondstiiriilerek, tek bir tasavvur altindaki temsile doniismiistiir. Ya da ¢alismanin
kavramsal yapisim1 kivrim, i¢/dis, ylizey iliskileri i¢inde de tartisabiliriz. “2 m ¢ergeve, 1
m kumas” isimli bu caligma varolus durumu gerilim, ylizey, i¢/dis gibi kavramsal

yapilardan hareket ederek tartisir.
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Gorsel 79. Mustafa Seving, 2014, 2 m gerceve, 1 m kumas, 90x200x3cm, Kumas, ahsap.

\

Gorsel 80. Mustafa Seving, 2014, 2 m ¢erceve, | m kumas, (Detay).
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Gorsel 81/82. Mustafa Seving, 2018, Hep daha fazla hep daha az, 80 x140 x 6 cm, Kumas,
ahsap.
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Varolustaki kuvetlerin iliskileri i¢inde ortaya ¢ikan gerilim, ¢agdas sanat ortaminda
farkli bigimlerde goriiniirliik kazanmir. Ornegin Arcangelo Sassolino’nun, celik, ahsap,
halat, hidrolic pistondan olusan diizenlemesi nesnenin direncine dayanan gerilimi,
insanlarin duyu alanina tasimay1 hedefler. Calismada pistona bagl olan halat iki ahsap
parcasini birbirlerine dogru ceker. Karsilik direnglere bagli olarak agiga ¢ikan gerilim
malzemelerden yayilan farkli tinilarda seslere neden olur. Malzemelerin iligkilerinde
ortaya ¢ikan gerilime bagli goriintiiler ve sesler, duyumlar araciligiyla psikolojik bir

gerginligin alanina taginir.

Gorsel 83/84/85. Arcengelo Sassolino, 2012, isimsiz/ Untitled. Erisim: 02.03.2017
https://goo.gl/zX4QSf
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“Tahavvil” isimli ¢alisma; zimpara, ahsap, metal, yay, rediiktorlii motor kullanilarak
hazirlanmis mekanik bir diizenektir. Mekanik diizenegin i¢inde yer alan ¢ekme yaylart,
altta yer alan kasnagin, motor miline bagl olan i¢ yiizeyi zzimpara kapli st tablayla
temasini saglar. Bu temas motorun hareketiyle zimpara ve kasnak arasinda siirtiinme

yaratir ve kasnagin yavas yavas zimparalanarak azalmasini saglar.

Caligmanin ismi eskimis, giincelligini kaybetmis bir kelimeye isaret eder. Tahavviil
kelimesinin anlami1 degisim, doniisimdiir. Bu baglamda c¢alismadaki degisime,
dontisiime ait vurgu dilsel bir anlati iginde baglar. Degisim siireci zimparanin ylizeye
olan etkisiyle bigimsel olarak devam eder. Kalipla ifade edilmeyen, her noktasinda
farklilagsan zamansal bir bigimlenmedir bu. Siireg; sabit, 6zdes, aynilik ic¢inde ifade
edilen ‘bir’in ¢6ziilme siirecidir. Calisma; biitiinsellik, birlik, farklilik, ¢okluk iliskileri

icinde 6znellesme siirecine gondermede bulunur.

Gorsel 86/ 87. Mustafa Seving, 2014, Tahavviil, 70x70x25 cm, kontrplak, rediktorlii motor,
zimpara, metal konstriiksiyon.
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Gorsel 88/89. Mustafa Seving, 2014, Tahavviil, (Detay).
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Gorsel 90/91. Mustafa Seving, 2018, Ufuk ¢izgisi igin oneriler, 170x90x22 cm, kontrplak, dc
motor, metal gubuk, sensor.
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Gorsel 92/93. Mustafa Seving, 2018, Ufuk ¢izgisi igin oneriler, (DETAY).
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“Tarihsel ben” adli ¢alisma, zamana bagli olusmakta, kurulmakta olan ben kavramini
sogulamaktadir. Heidegger’de insan varlikbilimsel olarak zamansal ve tarihselidir. Bu
perspektifte ben gecmisten gelecege dogru bir uzanim igindedir ve onun tarihselligi
diinyada bulundugu zamana baglanir. Tarihsel sezgi ve ben kavrami Foucault, Deleuze
gibi disiiniirlerde farkli oluslar i¢inde ¢oziilmeye ugrar. Calisma varolus siirecinin
yayildig1 zamansal boyutu iist iiste gelmis diizlemlerle ele alir. Isikli masanin cam
yilizeyinin i¢ tarafindaki siyah kare bos sayfaya yansir. Bunu artalan, 6nalan iliskisi
icinde simdiden geg¢mise, ge¢misden simdiye dogru bir gidis olarak diisiinebiliriz.
Dolayisiyla ¢alisma bu zamansal eksenlerde uzanan ftiretim, diisiiniim siireglerindeki

varolus durumunu gézetmektedir.

Gorsel 94. Mustafa Seving, 2014, Tarihsel ben, 80x74x60 cm, Ahsap, cam, kagit, floresan, cam
filmi.
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Gorsel 95. Mustafa Seving, 2012, Ayaga kalk, 600x140x200 cm, Metal profil boru, sunta,
plastik boya, folyo yazi.

“Ayaga kalk” isimli ¢alisma beden, mekan iligkileri i¢inde varolussal bir duruma isaret
eder. Mekana yerlestilen yapay tavan izleyicinin egilmesi gercken bir mesafededir.
Egilmek, saygi ve raz1 gelmeyi ayni ifade i¢inde iist liste bindirir. Basin 6ne egilisiyle
bakis agisina yerde olan “aya kalk™ yazisi girer. Dilsel séylemin yerine getirilisi bedenin
kosullarinda imkéansizdir. Bunu varolusdaki farkli kuvvet iliskilerinin beden tistiine
yansimasi olarak diisiinebiliriz. Foucault bu kuvvet iliskilerini beden {istiinden diisiiniir.
Ona gore beden kuvvet iliskilerinin siirecinde bigimlenir. Foucault sunlar1 soyler;
“Beden (dil tarafindan belirtilen ve fikirler tarafindan eritilen) olaylarin kaydolma alan,
(tozsel birlik kuruntusunu yiiklemeye calistigl) Ben’in ¢oziilme yeri ve siirekli aginan
bir hacimdir” (McNay, 2012: 318). Calismanin dilin, bedenin, mekanin {i¢lii anlatisina

yayilan varolus sorgulamasi gergeklestirdigini sdyleyebiliriz.

%
<{

Gorsel 96. Mustafa Seving, 2012, Ayaga kalk (Detay).
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SONUC

Cagdas diinya sorusunun, bir¢cok diinya algisini iist iiste getirdigini ve kaygan bir
zemine isaret ettigini sOylemek miimkiindiir. Varolugsal durumu bdyle bir diinya
diisiincesi iizerinden tartismak, sonsuzca iliskiler yayan, merkezsiz, degisken anlam
aglarinin arasinda diisiinsel bir yolculuga isaret eder ve bizleri bu akigkan anlam
katmanlarin1 bir ¢irpida kat etmeye zorlar. Bu yolculuk ayn1 zamanda kaosun iginden
cikartlan bir Oznellesme siirecine isarettir. Felsefe bizim bu silirece kavramlar
araciligiyla ickin olarak katilmamizi saglarken, sanat kavramlarla ifade edilemeyen
duyumlar1 araciligiyla 6znellesme miicadelesi icin basat bir rol oynar. Diislinceye ait bu
iki ayr1 veche birbirlerine sarmalanarak yasanti i¢indeki wvarolugsal durumun

kavranmasina aracilik ederler.

Daraltilan bir pencereden bakildiginda varolus sdyleminin diyalektik bir 6zii oldugu ve
tek bir bakis acisinin altinda sabit bir sekilde ifade edilemeyecegi belirtilebilir. Bununla
birlikte varolus sorusunun daha genis bir diizleme yayilmasi ve sorgulamanin kdkeninin
dayandig1 6znenin ¢dziinme durumu, varolusa ait 6zne temelli sorgulamalar1 da askiya
alir. Bu silire¢ ayn1 zamanda tanri-6zne, 6zne-nesne gibi stiregelmis diyaloglarin 6tesini
isaret ederek, varolusu cokluklarin, degiskenliklerin, belirsizliklerin alana tasiyarak

varolus sOylemini de buharlastirir.

Bu baglamda giinlimiize ait varolug sdyleminin ayr1 tiirden bir olus diislincesinin iizerine
temellendigini sdylemek miimkiindiir. Varolus¢ulugun imtiyazli bir ayricalia sahip
Oznesi ve fenomenolojik algis1 stirekli olus haline isaret ederken, olusu hep simdiden
ileriye dogru olan, agsma edimi icindeki bir siire¢ olarak vurgular. Biitiinlesiklik,
birlesiklik diisiincelerin bakisi altinda tanimlanan 6zne, ben ve kendiligin ¢6ziinme
durumuna isaret eden Deleuze’cii yaklasim ise olusu asla simdide olmayan veya higbir
zaman olmayan olarak ya da soyle sdyleyecek olursak edimsellesen simdiye bagli
olmayan, ge¢mis ve gelecek altindaki sonsuz potansiyeller {izerinden isaret eder.
Varolusguluk, varolussal bir biitiinlesme arzusuyla, zamani ileri fikrine baglayarak diiz
cizgisel kilarken, uzami da askin veriler i¢inde orgiitler. Deleuze’cii yonelim ise bir’in
yerine ¢oklugu, zamanin diiz ¢izgisi yerine sarmallasan zamani, askin veriler i¢indeki

uzam fikrini de i¢kinlige tasir. Bu bakis altinda beliren diinya soylemi, edimsellesmis
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olan diinya algisinin smirlarina tutunur ve olusa, farkliliklara, degiskenliklere, gecici
goriiniirliiklere isaret ederek sonsuz, merkezsiz bir iiretim i¢inde agiga ¢ikar. Dolayisiyla
cagdas varolus soyleminin genelliklerin, 6zdesliklerin, sabitliklerin, birliklerin,
biitiinlesiklerin  alanindan hareketle, tekillikler {izerinden ¢ogul gortinimlerin,
farkliliklarin, ¢oklu zamanlarin degisken alaninda goriiniirlik kazandigin1 sdylemek

mimkindiir.

Varolusa ait bakis acilarmin siirekli degisiminin, aynt zamanda bizim gorsel
deneyimimizle dogrudan etkilesimli oldugu sdylenebilir. Degisik donemlerde, farkli
iliskiler cercevesinde ortaya ¢ikan varolus sorusuyla iliskilenen kuramsal yapilar ve
formel algilama modellerinin diyaloglarindan hareketle varolus sorusunun temelinde
bicimsel algilama sorunlarini igerdigi diisiiniilebilir. Yine bu bakis ag¢is1 altinda cagdas
sanatin ¢oklu, degisken, merkezsiz formel yada form dis1 algilama modellerinin, ¢agdas
varolus sOylemindeki akis icinde gézden yiten Oznenin yapisal degisimiyle ortak bir
goriiniimii ihtiva ettigi belirtebilir. Ve giiniimiizde felsefi soylemin giderek daha yogun
sanat nesnesine yonelmesi, ¢agdas sanatin ise kavramsal alanlara dogru genislemesiyle

daha yakin dirsek temaslari agiga ¢iktigi vurgulanabilir.

Cagdas Sanatta Varolus Durumu isimli bu c¢alisma; ¢agdas varolus durumunu sanatin
ve felsefenin diisiince bigimleri {istiinden tartigir. Caligma bu ana eksende, herhangi bir
son ve sabitlik diisiincesinin Gtesinde olusun, geciciligin kosulunda sanatsal bir dil

gelistirip gelistirilemeyecegine yonelik bir girisimi kapsar.
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