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ÖZET 

XVIII. yüzyıldan itibaren Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun girdiği batılılaĢma 

süreci, imparatorluğun birçok alanda Avrupa etkisine maruz kalmasına sebep 

olmuĢtu. Ġmparatorluğun ihtiyacından doğan bu sürecin baĢlamasına destek 

verenlerin baĢında dönemin padiĢahları yer alıyordu.  

Özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yaptığı ıslahatlarla 

Avrupa etkisini iyice bünyesine alan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, kurduğu 

modern okullarda yeni aydın kesimler yetiĢti. Ġmparatorluğun dağılma emareleri 

karĢısında yönetimin faaliyetlerini yetersiz bulan ve eleĢtiren bu gruplara Yeni 

Osmanlılar denir. Yönetime muhalif davranmaları nedeniyle Osmanlı tarihinde 

ilklerden birini yapan bu grubun bir baĢka önemi, amaçlarına ulaĢmak için basını 

kullanmalarından da kaynaklanır. Avrupa etkisiyle imparatorluk dahilinde etkili 

olan gazetelerin yönetime eleĢtirilerde araç olarak kullanılması bir gelenek halini 

almıĢtır.  

Ġmparatorluğun kurtuluĢunun MeĢrutiyetin yamasıyla mümkün olacağını 

düĢünen ve Sultan II. Abdülhamit‟e muhalefetiyle bilinen Jön Türklerin de en 

önemli etki araçlarından biri basın olmuĢtur. Jön Türkler, Sultan II. 

Abdülhamit‟in baskısı nedeniyle genellikle yurt dıĢında kurdukları gazeteler 

aracılığıyla yönetimi eleĢtirmiĢtir. Bu gazetelerden biri de Osmanlı Gazetesi‟dir. 

   On beĢ günde bir çıkarılan gazete, yayın hayatını sürdürdüğü dönemin iç 

ve dıĢ olaylarıyla ilgili haberler vermiĢtir. Özellikle Girit isyanları, Balkan 

meselesi, Ermeniler üzerine eğilen gazete, Avrupa devletlerinin imparatorluğu 

parçalamak için yaptığı faaliyetlere dikkat çekmiĢtir. Ġmparatorluğun yönetiminde 

de sürekli yönetimde eksik gördükleri yanları iĢleyen gazete, Sultan II. 

Abdülhamit‟e karĢı eleĢtirel yaklaĢmıĢtır. Birçok makale ve haberde, İttihat ve 

Terakki Cemiyeti fikirlerine göre gazete yorumlarda bulunmuĢtur. Genelinde 

Osmanlıcılık fikirlerinin savunulduğu gazetede, Ġslamcılık ve Türkçülük 

fikirlerinin izlerine de rastlanır. II. MeĢrutiyete giden yolda geçiĢ yılları olan 

gazetenin yayın hayatı, gazete aracılığıyla toplum aktarılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: İttihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanlı Gazetesi, Sultan II. 

Abdülhamit, Avrupa Devletleri. 

 

 

 



 The new period the Ottoman Empire had, begining from the XVIII. 

century,  caused the empire to exposed position in many fields under europen 

effect. One of the people who supported  this period which occured  because of 

the needs of the empire  was the sultans of the period.  In  Ottoman Empire that 

took the effect of Europe especially  with the reforms that  was made during XIX . 

century , wise  people grew up  in modern schools.   

 The government was strongly criticized for the first time by Young Turks 

because  The  Ottoman Empire had declined progressively for severel times. This 

grup, firstly,  issued of newspapers so important that this stemmed from  theirs; on 

the  contrary, Ottoman government didn‟t understand  what  to say. So  They were 

traditionally became opposition parties.  

 Young Turks thought that saved Constitutional systems  from collapsing. 

They used highly influential newspapers. Young Turks  went to abroad because of 

Sultan II. Abdülhamit. They published many opposit newspapers  there.  One of 

them is called Ottoman Newspaper(Osmanlı Gazetesi),  published between 1897-

1904.  Ottoman newspaper was puplished once in two weeks That time their 

newspaper  related  to Ottoman Empire‟s problems of interior and exterior.  

 Particularly, Crate rose in rebellion  the Ottoman Empire and Bulgarian, 

Armenian etc. This newspaper had many articles against  Sultan II. Abdülhamit. 

Ottoman newspaper seems to favour in “Osmanlıcılık”. Sometimes, it  supported 

Pan-Ġslam  and Turkism. The newspaperpaved the way for further legislation on 

civil rights, called constitutional monarchy. 

Key Words: Unian and Progres,   Ottoman Newspaper, Sultan II. Abdülhamit,  

The Europe States.  
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ÖNSÖZ 

19. yüzyıl Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun tarihinde birçok geliĢmeyi bir arada 

barındırması bakımından ayrı bir öneme haizdir. Bir önceki yüzyılda baĢlayan ve 

bahsi geçen yüzyılda daha etkili bir Ģekilde devam eden yenileĢme, modernleĢme 

çalıĢmalarının çalıĢmayı teĢvik edenler açısından en önemli amacı imparatorluğun 

güç kaybetmesini önlemekti. ĠĢte bu yüzden, Osmanlı yöneticileri askeri alanda 

ıslahat yapmak amacıyla modernleĢme alanında kendilerinden ileride olan 

Avrupa‟ya yöneldi. Bu yöneliĢ, Osmanlı Ġmparatorluğu için artık yeni fikirlerin, 

kurumların benimsenmesi gereğini doğurdu ki bu durum, kültürler arası 

etkilenmenin doğal bir sonucuydu. Bu benimseyiĢ, bazen yöneticilerin arzusuyla 

bazen de onların karĢı koymalarına rağmen oldu.  

Osmanlı modernleĢme çabası, yönetici grubun dıĢında yeni bir aydın 

sınıfın doğmasına da olanak sağladı. Islahat çalıĢmaları dolayısıyla kurulan 

okullarda yetiĢen bu sınıf, yenileĢme çalıĢmalarının neticesinde ülkeye giren 

basını kullanarak yönetimi eleĢtirmeye, yeni rejimlerin ülkeye girmesinde baskı 

unsuru olmaya baĢladı. Amacı Osmanlı yönetimi gibi ülkeyi kurtarmak olan bu 

gruplardan ilki “Yeni Osmanlılar”dır ki, I. MeĢrutiyet‟in ilanında etkili 

olmuĢlardır. Yeni Osmanlılar‟ın devamı niteliğinde olan Jön Türkler ise, basın 

yoluyla yönetimi sert bir Ģekilde eleĢtiren ve II. MeĢrutiyet‟in ilanında etkili 

olacak olanları simgeler. Basını kullanarak Jön Türkler‟in yönetime karĢı yaptığı 

bu muhalefet Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun modernleĢme çalıĢmalarıyla hangi 

noktaya geldiğini gösterir. 

Bizim inceleme konumuz olan Osmanlı Gazetesi ise Jön Türkler‟in 1897–

1904 yılları arasında ülke dıĢında çıkardığı ve Sultan II. Abdülhamit‟i hemen 

hemen her sahada eleĢtiren gazetelerden biridir. Yayın hayatına Cenevre‟de 

baĢlayan gazete, Londra, Folkestone ve Mısır gibi yerlere taĢınmıĢtır. Yayın 

hayatı da tekrar Cenevre‟de bitmiĢtir.  

Milli Kütüphane‟de koleksiyonu bulunan gazetenin 128. ve 135. sayılarına 

ulaĢılamamıĢtır. Bir diğer “Osmanlı” gazetesini Tarsusîzade Münif Bey Kahire‟de 

çıkarmıĢtır. Ayrıca Pire‟de de aynı adla bir gazetenin çıkarıldığı bilinmektedir.  

Osmanlı Gazetesi, Muammer Göçmen‟in 1995 yılında yayınladığı 

“İsviçre‟de Jön Türk Basını ve Türk Siyasal Hayatına Etkileri 1889–1902” 



doktora tezinin bir kısmında yer almıĢtır. Öncelikle bu çalıĢma adından da 

anlaĢılacağı üzere Ġsviçre‟deki diğer Jön Türk basınına genel bir yaklaĢım 

sergilemiĢtir. Dolayısıyla bahsi geçen çalıĢmanın odağında Osmanlı Gazetesi 

yoktur. Üstelik zaman sınırlaması bakımından Muammer Göçmen‟in çalıĢmasında 

Osmanlı Gazetesi‟nin 1902‟den sonraki sayılarını incelenmediği görülmüĢtür. 

Bizim çalıĢmamızın odağında Osmanlı Gazetesi‟nin bizzat kendisi vardır ve bütün 

sayıları incelendikten sonra konu tasnifine gidilmiĢ ve konu gazetenin görüĢü 

doğrultusunda üç bölüm halinde ele alınmıĢtır.  

Birinci bölümde basın tarihi ele alındıktan sonra, gazetenin özellikleri 

üzerinde durulmuĢtur. Sonra İttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin kuruluĢu ile 1904 

yılına kadarki geçirdiği evreler ele alınmıĢtır. Osmanlı Gazetesi odak merkezine 

alınarak cemiyetin fikirleri bu bölümde incelenmiĢtir. 

Ġkinci bölümde, gazetenin ele aldığı Ģekliyle imparatorluk dahilindeki 

isyanlar ve kopuĢlar incelenmiĢtir. Ġsyanlara karĢı Osmanlı Gazetesi‟nin tepkisini 

nasıl ortaya koyduğu bu bölümde incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca Avrupa 

devletlerinin Osmanlı Ġmparatorluğu üzerindeki emellerini gerçekleĢtirmek için, 

farklı farklı bölgelerde nasıl aynı politikayı takip ettiği ele alınmıĢtır.  

Üçüncü bölümde ise Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin Sultan II. 

Abdülhamit‟in iç siyasetteki faaliyetlerini nasıl değerlendirdiği gazetenin görüĢü 

doğrultusunda ele alınmıĢtır. Hangi noktalarda Sultan II. Abdülhamit‟in 

eleĢtirildiği, varsa ona sunulan övgüler ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Cemiyetin 

yaĢanan olaylara karĢı çözüm önerilerinin ne olduğu da ayrıca vurgulanmıĢtır. 

Osmanlı Gazetesi‟ni incelediğimiz için bibliyografyada ayrıca verilmemiĢtir. 

Gazetenin kullanılan bütün sayıları dipnotta gösterilmiĢtir. Ekler bölümünde de 

yazar listesi, konular ve mektupların geldiği yerlerin listesi verilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada yardımını ve desteğini esirgemeyen hocam Sayın Prof. Dr. 

Mustafa Yılmaz‟a teĢekkürlerimi arz ederim.  
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GİRİŞ   

 

Osmanlı Ġmparatorluğu, Kanunî Sultan Süleyman (1520–1566) dönemine 

kadar kuruluĢ ve geliĢme dönemini tamamlamıĢtır. Ancak, gözleri kamaĢtıran bu 

dönemden sonra bozulma emareleri baĢlamıĢtır. 

XVII. Yüzyıla gelindiğinde Köprülüler Dönemi‟nde
1
 son bir kalkınma 

hamlesi yapılmıĢtır. Ancak, 1683 yılındaki II. Viyana kuĢatmasının sonrası 

imzalanan 26 Ocak 1699 Karlofça BarıĢ AnlaĢması, imparatorluğun kan 

kaybetmeye devam ettiğini gösterdi. Bu anlaĢmayla ilk toprağını kaybeden 

imparatorluk, bu durumu tekrar yaĢamamak için sürekli çareler aramaya baĢladı.  

Ġmparatorluğun bu hali, XVII. Yüzyılın ilk yarısında bazı kiĢilerin 

gözünden kaçmamıĢtır. Örneğin Koçi Bey Sultan IV. Murad‟a sunduğu 

risalesinde Osmanlı müesseselerinin bozulmasından bahsetmiĢtir.
2
 Osmanlı devlet 

adamlarına göre bu halin sebebi, devletin toplumun dizginlerini ve bu arada vergi 

kaynaklarını elinden kaçırmıĢ olmasıdır.
3
 Bu yüzyılda bozulmayı durdurmak için 

ıslahat teĢebbüslerinde amaç ise imparatorluğun bozulan nizamını kuvvete 

dayanarak düzeltmek olarak belirlenmiĢtir. Bu ıslahatlarda Avrupa etkisinden 

bahsetmek olanaklı değildir.
4
    

                                                 
1
 GeniĢ bilgi için bkz. Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. III, I. Kısım, TTK, Ankara, 

1988, s. 367–433.  
2
 Enver Ziya Karal, “Gülhane Hatt-ı Hümâyununda Batının Etkisi”, Belleten, C. XXVIII, Sa., 112, 

TTK, Ankara, 1964, s. 585; Benzer görüĢler için bkz. M. Tayyib Gökbilgin, “Tanzimat 

Hareketinin Osmanlı Müesseselerine ve Teşkilatına Etkileri”, Belleten, C. XXXI, Sa.,121-124, 

Ankara, 1967, s. 94.   
3
 ġerif Mardin, “19. yy‟da Düşünce Akımları ve Osmanlı Devleti”, Tanzimat’tan Cumhuriyete 

Türkiye Ansiklopedisi, C. I, ĠletiĢim  Yayınları, Ġstanbul, 1985, s. 343; Ayrıca benzer görüĢler 

için bkz. Ülman, a.g.e., s. 55; Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ekonomisinin bel kemiğini Tımar 

sistemi oluĢturmaktaydı. Bu sistem, toprakların büyük servetler yaratmasını önlediği gibi sermaye 

birikimini de önlüyordu. Bu da ekonomik ve siyasal güçlenmeyi de bertaraf etmiĢtir. Öte yandan, 

Osmanlı iç ticareti de büyük sermaye birikimini önleyecek Ģekilde düzenlenmiĢti. Yani ekonomide 

sıkı bir devlet kontrolü vardı. Bu düzen Kanunî Sultan Süleyman zamanında bozulmaya baĢladı. 

Bunun baĢlıca nedeni önü alınamayan enflasyondur. Enflasyonun da iki nedeni vardır. Birincisi, 

Coğrafi KeĢifler sonrası yeni bulunan yerlerdeki madenlerin özellikle gümüĢün Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟na akması ve para bolluğuna yol açmasıdır. Ġkincisi ise, devlet giderlerindeki 

artıĢtır. GeniĢ bilgi için bkz. Halil Cin, Osmanlı Toprak Düzeni ve Bu Düzenin Bozulması, 

Boğaziçi Yayınları, Ġstahbul, 1985, s. 246; Halil Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun 

Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300–1600, C. I, Çev. Halil Berktay, Eren Yayıncılık, Ġstanbul, 

2000; Halil Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Klâsik Çağ (1300–1600), Çev. RuĢen Sezer, YKY, 

Ġstanbul, 2004, s. 108. 
4
 Enver Ziya Karal,” Tanzimattan Evvel Garplılaşma Hareketleri (1718–1839)”, Tanzimat, C. I, 

MEB, Ġstanbul, 1999, s. 15.  



XVIII. yüzyıla gelindiğinde 1 Temmuz 1718‟de imzalanan Pasarofça 

AnlaĢması ile toprak kaybı devam etti. Pasarofça AnlaĢması‟nın görüĢmeleri 

sırasında sadrazamlığa yükselen ilk reform teĢebbüslerinin sorumlu devlet adamı 

NevĢehirli Damat Ġbrahim PaĢa‟nın dönemin hükümdarı III. Ahmet‟i (1718–1730) 

barıĢçı ve ıslahatçı siyaset gütmenin imparatorluk için en iyisi olacağına 

inandırmasıyla Lale Devrine
5
 girildi (1718–1730). Bu devirdeki ilk Ģuurlu fakat, 

plansız yenileĢme faaliyetleri dikkati çeker.
6
 

Lale devrinde, ilk defa Avrupa‟yı tanımak amacıyla, Avrupa‟ya sefirler 

gönderilmeye baĢlandı. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ilk batıya açılan penceresi 

olan bu sefirlerin ilki, 1719‟da Viyana‟ya bir elçilik heyeti gönderilmesi dıĢında 

Paris‟e gönderilen (1721) Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi‟dir
7
. Avrupa‟ya 

gitmenin yenileĢme bağlamında önemli bir etkisi, Yirmisekiz Çelebi Mehmed 

Efendi‟nin yanında götürdüğü oğlu Sait Efendi‟nin Avrupa‟dan aldığı ilhamla, 

Ġstanbul‟da ilk Türk matbaasının kurulması için çalıĢması olmuĢtur. Matbaa, 

faaliyete geçmesinde büyük desteği olan Sadrazam Ġbrahim PaĢa‟nın,  Sait 

Efendi‟nin ve Ġbrahim Müteferrika‟nın çalıĢmalarıyla 1727‟de faaliyete 

geçmiĢtir.
8
 Bu geliĢme, ülkedeki basım olaylarına ivme kazandırması bakımından 

önemlidir. 

Lale devri, 1730 Patrona Halil ayaklanmasıyla
9
 son bulmuĢtur. BatılılaĢma 

hareketlerinin ilk olarak kesintiye uğraması anlamına gelen bu isyanın 

bastırılmasından bir yıl sonra batı etkisi yine imparatorluğa akmaya devam 

edecektir.  

  XVIII. yüzyılın son çeyreğinde imparatorluğun baĢına III. Selim 

(1789–1807)
10

 geçti. Tanzimata giden yolda önemli adımların atıldığı bu yıllar, 

                                                 
5
 Lale devri, her Ģeyden evvel yeni bir yaĢamak zihniyetinin sembolü olarak tanımlanmıĢtır. Lale 

ise yeni zihniyetin sembolüdür. Bkz. Karal, a.g.m., s. 19. 
6
 Ercüment Kuran, “Osmanlı İmparatorluğu‟nda Yenileşme Hareketleri”, Türk Dünyası El 

Kitabı, C.I, Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü,  Ankara, 1992, s. 491. 
7
 Faik ReĢit Unat, Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnameleri, TTK, Ankara, 1987, s. 53. 

8
 Niyazi Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, Yay. Haz. Ahmet KuyaĢ, YKY, Ġstanbul, 2004, s. 56–

63. 
9
 GeniĢ bilgi için bkz. M. Münir Aktepe, Patrona İsyanı 1730, Edebiyat Fakültesi Basımevi 

Ġstanbul, 1958. 
10

 III. Selim, Ģehzadeliğinde III. Mustafa ve I. Abdülhamit dönemlerindeki ıslahat hareketlerini 

gördü. Böyle bir ortamda yaĢayan III. Selim‟in dıĢ dünya ile iliĢki de kurabiliyordu. Öyle ki, 
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Nizam-ı Cedit yılları olarak isimlendirilir.
11

 III. Selim‟in Nizam-ı Cedit dönemi
12

, 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda mevcut idare sistemi yerine yenisinin konulması 

manasını taĢır.
13

 Daha açık bir ifadeyle Nizam-ı Cedit, bozulma emareleri 

gösteren Tımar örgütü ile kapıkulu
14

 örgütünün yerine Berkes‟in ifadesiyle “yeni 

militer örgüt” kurma çabasıdır.
15

 Bu dönem için denilebilir ki, yenileĢme ve 

Osmanlı müesseselerini AvrupalılaĢtırma fikrinin asıl kökleĢtiği yıllardır.
16

 

 III. Selim döneminde ilk olarak Avrupa tarzında askeri ıslahatların 

yapıldığı görülür. III. Selim, yeni ordusunu kurarken yetiĢmiĢ eleman eksikliğini 

hissetti ve bunu kapatmak için okullar kurdu. Bu okullar, Kumbarahane (1792) ile 

Mühendishane-i Berrî-i Hümayun‟u (Topçu Okulu) (1794) idi.
17

   

Nizam-ı Cedit döneminin en önemli geliĢmelerinden biri de Avrupa‟da 

daimi elçiliklerin kurulması olmuĢtur
18

. Bu durum, Avrupa‟ya giden kiĢilerin 

batıyı tanıyıp bilmesini sağlaması açısından önemli bir olaydı.
19

 Ancak, bu 

faaliyetlerden istenilen baĢarıyı yakalanamadı. Çünkü, tayin edilen kiĢiler, 

atandıkları iĢle ilgili tecrübe sahibi değildiler. Bunun nedeni de birinci sınıf 

erkânın elçilik görevini küçümsemesi nedeniyle elçi olarak orta dereceli 
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bürokratların bu göreve seçilmesiydi. Elçilerin yabancı dil bilmemesi de diğer bir 

baĢarısızlık sebebiydi.
20

 

 Nizam-ı Cedit, yapılan çalıĢmaların karĢılığını vermiĢ ve Mısır seferi 

sırasında Akkâ önlerinde Napolyon‟a karĢı baĢarılar kazanmıĢtı
21

. Ancak, bu 

durum ona karĢı muhalefet eden bir grubun doğmasını engellememiĢti. Ulema, 

devlet ricali ve yeniçeriler yapılmakta olan çalıĢmalara karĢıydılar. Ayrıca batıdan 

alınan yenilikler de tepkiyle karĢılanıyordu. Neticede Kabakçı Mustafa Ġsyanı ile 

III. Selim tahtından oldu (30 Mayıs 1807).
22

 Düzeni ise yıkıldı.
23

 

 YenileĢme tarihinde III. Selimden sonra çalıĢmaları bulunan diğer 

hükümdar II. Mahmut‟tur. II. Mahmut‟un hükümranlığı (1808–1839), kendisini 

iktidara getiren Bayraktar Mustafa PaĢa‟nın hâkimiyeti altında baĢlamıĢtır. 

Sadrazam olarak göreve baĢlayan Bayraktar Mustafa PaĢa, iktidara yükselmiĢ ve 

ayanların gücünün Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda ne dereceye geldiğini 

göstermiĢtir.
24

 Reform yanlısı olan bu zat, ilk iĢ olarak taĢradaki ayanları 

imparatorluk sorunlarını tartıĢmak üzere Ġstanbul‟a MeĢveret-i Ammeye
25

 davet 
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etti.
26

  Ġstanbul‟a gelen ayanlarla yapılan görüĢmeler sonunda Sened-i Ġttifak 

imzalandı (7 Ekim 1808).
27

 Böylece, âyanların varlığı onaylanmıĢ oluyordu.
28

 

 II. Mahmut, tahta geçtikten sonra sadrazamın da katkısıyla Nizam-ı 

Cedit‟ten arta kalanlarla Sekbân-ı Cedit ordusunu kurdu. Daha sonra 1826‟da 

EĢkinci Ocağı‟nın kurulması ve eğitime baĢlaması Yeniçerileri ayaklandırmaya 

yetti. Onların bu hareketi, II. Mahmut‟un planlarını uygulaması için fırsat oldu ve 

ortadan kaldırıldılar.
29

 Vaka-i Hayriye adı verilen bu olayla, yeniliklerin önündeki 

en önemli güçlerden biri kaldırılmıĢ oluyordu.
30

 1826 yılı Tanzimat‟a giden yolda 

dönüm noktası olarak kabul edilir. Çünkü II. Mahmut reformlarını asıl bu yıldan 

sonra gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu yüzden, Tanzimat yıllarının baĢlangıcı 

1826 yılına kadar getirilir.
31

 

II. Mahmut, askeri sahadaki çalıĢmalarını kökleĢtirmek için harp okulu ve 

tıp okulu kurdu. Ayrıca, Avrupa‟ya savaĢ sanatını öğrenmek için öğrenci 

gönderdi. II. Mahmut, eğitim konusundaki çalıĢmalarını askeri alanda 

yoğunlaĢtırmıĢtır. Ancak, bu dönemde amaçları devlet memuru ve tercüman 

yetiĢtirmek olan iki orta dereceli okul da açılmıĢtır.
32

 

II. Mahmut‟un yaptığı en önemli iĢlerden biri hükümet kurumlarında 

olmuĢtur. Özellikle kurduğu veya düzenlediği nazırlıklar batılılaĢmanın önemli bir 

evresi olan Tanzimat yıllarına kalan büyük miraslardır. Bu miraslardan en 

önemlileri Ģüphesiz 1838‟de kurulan ve görevi askeri ıslahat için gerekli 

nizamnamelerin hazırlanması görevini alan Meclis-i Dâr-ı ġuray-ı Askeri‟dir. 
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Diğeri de 1838‟de kurulan idari ve hukuki danıĢma kurulu niteliğinde olan 

Meclis-i Vâlây-ı Ahkâm-ı Adliye‟dir.
33

 

II. Mahmut döneminin önemli geliĢmelerinden biri de 1833 yılında 

kurulan Tercüme Odasıdır. Amaç, dıĢ ülkelerle olan yazıĢmaları yapmak ve 

yabancı dil bilen Müslümanlar yetiĢtirmek olan bu kurumda, Tanzimat yıllarını 

önemli devlet adamları yetiĢecektir.
34

 Bu kurum imparatorlukta aydın kesmin 

oluĢmaya baĢlamasını da sağlamıĢtır.   

Diğer önemli geliĢme ise Ġlk Türkçe Resmi gazetesi olan Takvim-i 

Vakayi‟nin 1 Kasım 1831 yılında yayın hayatına baĢlamasıdır. II. Mahmut‟un 

çabalarıyla çıkarılan gazete Türk Basın tarihinin temel taĢlarından biridir.
35

 

II. Mahmut dönemi, dini ne olursa olsun halkın eĢit muamele göreceğinin 

bizzat padiĢah tarafından ifade edilmesi bakımından da önemlidir.
36

 Bu ifade 

1839‟dan sonra oturtulmaya çalıĢılan en önemli noktalardan biridir.  Dolayısıyla 

bu dönemin önemi gelecekteki yapılacak ıslahatlara temel oluĢturmasında yatar.
37

 

II. Mahmut dönemi, Mehmet Ali PaĢa ile yapılan savaĢ esnasında bitti. Bu 

kötü durumdan Avrupa devletlerinin desteğiyle çıkılabileceğini düĢünen devlet 

adamları, Mustafa ReĢit PaĢa‟nın II. Mahmut döneminde tasarladığı bir dizi 

ıslahat yapmaya karar verdiler. Bu sayede Avrupa‟nın siyasi ve askeri desteğini 

sağlanabilecekti.
38

 

Neticede Sultan Abdülmecit‟in hükümranlığında 3 Kasım 1839‟da 

Tanzimat Fermanı ilan edildi. Bu fermanla padiĢah, iradesi ile kendi yasama ve 

yargı yetkilerini sınırlıyordu. Hukuk kuralları belli kurullarca hazırlanacak sadece 

onama yetkisi PadiĢahta olacaktı.
39

 Böylece Osmanlı siyasal siteminde temel bir 
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değiĢim yaĢanmıĢtır. PadiĢahın emir vermesi ve yönetilenin itaat etme nedeni 

dinsel ve örfi gelenekten hukuki düzene geçmiĢtir.
40

   

Ġmparatorluktaki bütün tebaanın, din, dil ve ırk ayrımı gözetmeksizin can, 

mal ve ırz güvenliğinin kanunla sağlanacağı ibaresinde olduğu gibi bu fermanda 

kanunlara ve kanun gücüne büyük bir vurgu vardır.
41

 Bunda bu zamana kadarki 

yapılan ağırlığını askeri alanın oluĢturduğu ıslahatların imparatorluğun derdine 

çare olamayacağı fikri etkili olmuĢtur. Bu dönemden sonra batı hukukunun 

nüfuzu görülmeye baĢlayacaktır. 1840‟ta Fransız Ceza Kanununun etkisiyle bir 

ceza kanunu hazırlandı. Bunu 1850 Ticaret kanunu, 1851 ikinci ceza kanunu ve 

1858 Arazi kanunu takip etti. 

BatılılaĢma yolunda, kanunlaĢtırma yolundaki en büyük adımların atıldığı 

Tanzimat döneminde maliye, askerlik ve eğitim alanlarında da ıslahatlar 

yapılmıĢtır. 

Tanzimat‟ın uygulanmaya çalıĢılması, bu çalıĢmalarla çıkarı bozulan 

kiĢilerin iĢine gelmediği için tepkiyle karĢılanmıĢtır. Özellikle Anadolu‟da 

tepkiler hat safhaya ulaĢmıĢtır. Çare olarak ise sorunun neden kaynaklandığını 

anlamak maksadıyla müfettiĢler gönderilmiĢ, çözüm için Ġmar Meclisleri 

kurulmuĢtur.
42

 Tanzimat‟ın getirdiği ve yavaĢ yavaĢ baĢlayan kopuĢları önlemek 

için savunulan bütün tebaanın eĢitliği fikri ise ne Müslümanları, ne de 

Hıristiyanları memnun etmiĢtir.
43

 Avrupa devletleri ise, yapılan çalıĢmaların 

yetersizliğini gerekçe göstererek Osmanlı Ġmparatorluğu‟na müdahalelerde 

bulunmuĢtur. Bu müdahalelerden biri de Islahat Fermanı‟dır.   

1856 Islahat Fermanı Rusya‟nın Hıristiyanları korumak adı altında yaptığı 

tazyikler sonucu çıkan savaĢın sonunda, Paris AnlaĢması‟nın maddesi olarak 

Ġngiltere ve Fransa‟nın isteğiyle ilan edildi. Amaç, Rusya‟nın iddialarını 
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çürütmekti.  Âli ve Fuat PaĢaların eseri olan bu fermanla 1839 fermanının 

hükümleri biraz daha geniĢletilmiĢtir.
44

 Tanzimat Fermanı ile Islahat Fermanı‟nın 

ağırlıklı ortak noktalarını ise Müslim ve gayrimüslim tebaa arasındaki eĢitliğin 

vurgulanmasında oluĢturur.
45

 

Tanzimat yıllarındaki yapılan yenilikler, halka da indirgenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda devreye gazeteler girmiĢtir. Devlet eliyle çıkarılan 

Takvim-i Vakayi‟nin yanında özel gazetelerin çıkarılmaya baĢlanması da farklı 

bakıĢ açılarının sergilenmesini sağlamıĢtır. Halka yönelen gazeteler sayesinde de 

belirli bir kamuoyu oluĢmaya baĢlamıĢtır.
46

 Zamanla yönetime tepki duyan kiĢiler 

kurulacak olan özel gazetelerin etrafında toplamıĢ ve muhalefet yapmaya 

baĢlamıĢtır. 

Ġmparatorluğun kötü halinden kurtarılmasını sağlamak için ilan edilen 

Tanzimat ve Islahat Fermanları isyanları engelleyemedi. Sultan Abdülaziz 

döneminde isyanlar devam etti. Abdülaziz dönemindeki bu kargaĢa ortamına 

rağmen ıslahatlara devam edilmiĢtir. Bunun yanında yaĢanan malî buhran, 

dönemin sıkıntılarından biri olmuĢtur.
47

 

Bu ortam içinde ilk defa imparatorluğun siyasi bir muhalefetin bir parti 

olarak ortaya çıktığı görüldü. 1865 yılında Ġstanbul‟daki Belgrat ormanında piknik 

yapan altı kiĢi “İttifak-ı Hamiyet” adıyla bir cemiyet kurdular. Bu kiĢilerin 

arasında ġinasi‟den etkilendiği bilinen Namık Kemal, Nuri, Ayetullah, Refik, 

ReĢat ve Mehmet Beyler vardı. Tanzimat döneminde yetiĢen ve çoğunluğunu 

gazetecilerin oluĢturduğu ilk aydın grup olan bu kiĢilerin
48

 ortak tutumları, Âli ve 

Fuat PaĢaların uyguladıkları baskıcı siyasetini eleĢtirmekti. Cemiyet üyeleri,  Âli 

ve Fuat PaĢaları Avrupa devletlerine karĢı çok tavizkâr buluyor, içeride ise bütün 

yapılanlara rağmen isyanlar dolayıyla imparatorluğun dağılmakta olduğuna dikkat 
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çekiyordu. Onlara göre yapılacak Ģey, “halka siyasal haklar tanımak” idi. Bu da 

MeĢrutiyet ile mümkün olacaktı.
49

 Hem böylece gayri Müslimlerin 

imparatorluktan ayrılmak istemesine ve her fırsatta Avrupa devletlerinin 

Hıristiyanların hakları bahanesiyle iç iĢlere karıĢmasına yer olmayacaktı.
50

 

1867 yılında Fuat PaĢa ile araları bozulan ve çoğu üyeleri Avrupa‟ya 

kaçan bu çekirdek niteliğindeki gruba, önceden Avrupa‟ya giden Mısırlı Prens 

Fazıl Mustafa PaĢa, malî destek sağladı. Cemiyete, Avrupa‟da Ġstanbul ve 

Anadolu‟dan kaçan üyelerinde katılımıyla biraz daha güçlendi ve kendilerine 

“Yeni Osmanlılar” adı verildi.
51

 

Yeni Osmanlılar, daha sonraki dönemlerde Türkiye‟nin toplumsal ve 

politik fikirlerinin geliĢmesinde önemli katkılarda bulundular. Özellikle 1880–

1890 yıllarındaki meĢrutiyetçi gençlerin, onların eserlerini okuyarak kendilerini 

geliĢtirdiğini düĢünürsek bu etki daha iyi anlaĢılır.
52

  

MeĢrutiyet‟e giden yolda cemiyete dahil olmayıp yönetime karĢı olan 

kiĢiler vardı ki, bunların dolaylı olarak cemiyete destekte bulunduğu 

söylenebilir.
53

 Mesela: Hüseyin Avni PaĢa ve MeĢrutiyet‟in destekçisi olan Mithat 

PaĢa cemiyetle yakın iliĢki içindeydi. Hüseyin Avni PaĢa ise Abdülaziz‟e de 

MeĢrutiyet‟e de karĢıydı. Dolayısıyla da Abdülaziz‟in 30 Mayıs 1876‟da darbe ile 

tahttan indirilmesinde önemli katkıları olmuĢ, Süleyman Hüsnü PaĢa ile beraber 

taht değiĢikliğinde askeri destek sağlamıĢlardır.
54

 

MeĢrutiyet‟in ilan edilmesinde önemli etkisi olan Yeni Osmanlılar, XVIII. 

yüzyıldan beri imparatorluğun güç kaybetmesine engel olma amacıyla yapılan 

ıslahatların bir uzantısı olarak yetiĢen aydın kesimi ifade eder. Zamanla “ülke 

nasıl kurtarılabilir?” sorusuna cevap arayan yönetimin icraatlarından hoĢnut 

olmayan bu grup, aynı sorunun cevabını meĢrutiyetin ilanında olduğunu 
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düĢünmüĢ ve imparatorluğun yeni sayılabilecek basın gücünü de kullanarak 

muhalefetini hissettirmiĢtir. Osmanlı tarihinde basını kullanarak, bazı grupların 

muhalefet edebilmesi, imparatorluğun yapılan ıslahatlarla geldiği noktayı çok iyi 

gösterir.   

Neticede birinci maddesindeki “Osmanlı Devleti arazisi hiç bir Ģekilde 

ayrılık kabul etmez” ibaresiyle amacını açıkça anlatan
55

 II. Abdülhamit tarafından 

ilan edilen Osmanlı Kanun-i Esasi 23 Aralık 1876‟da Ġstanbul Konferansı‟nın 

yapıldığı gün ilan edilmiĢtir.
56

 19 Mart 1877‟de Sultan II. Abdülhamit‟in nutkuyla 

açılan Osmanlı parlamentosu, seçimle gelen mebusların tecrübesizliği ve yetersiz 

eğitimine rağmen iĢini ciddiyetle sürdürmekteydi. Ancak, Bosna-Hersek ve 

Bulgar isyanlarını bahane eden Rusya, 24 Nisan 1877‟de Osmanlı 

Ġmparatorluğuna savaĢ açması ve Balkanlara doğru ilerlemesi hükümetin 

eleĢtirilmesine neden oldu. GeliĢmeler Sultan II. Abdülhamit‟in isteksizce açtığı
57

 

meclisi kapatmasına olanak sağladı(13 ġubat 1878).
58

 Meclis, bundan sonra 

1908‟e kadar kapalı kalacaktır. 
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I. BÖLÜM 

I. İTTİHAT VE TERAKKİ CEMİYETİ VE OSMANLI GAZETESİ 

I.I. Osmanlı Gazetesi 

            I.I.I. Türk Basın Tarihinin Gelişimi 

Matbaa ile 1729 tarihinde tanıĢan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, ilk gazete 

ise 1795 yılında yayınlanmıĢtır. Fransızlar tarafından çıkarılan gazetenin adı 

Bulletin des Nouvelles‟dir. Bu gazeteyi yabancı dilde birçok gazete takip 

etmiĢtir.
59

  

Ġstanbul‟da ilk Türkçe gazete ise, ancak 1 Kasım 1831 yılında yayın 

hayatına baĢlayan Takvim-i Vekayi‟dir. Adı geçen gazete, dönemin padiĢahı, II. 

Mahmut‟un isteğiyle çıkmıĢtır. Devlet eliyle çıkarılan bu gazete, hükümetin 

yaptığı iĢleri halka duyurma amacını taĢımaktaydı. Özel bir buyrukla çıkarılan 

gazete zamanla halkı aydınlatma, kamuoyunu etkilemek gibi özellikler 

kazanmıĢtır.1860 tarihinden sonra tamamen resmi gazete niteliğine bürünen 

gazete, 1922 tarihinde yayın hayatını bitirmiĢtir.
60

 Takvim-i Vekayi cumhuriyet 

döneminde resmi gazeteye dönüĢmüĢtür. 

Osmanlı tarihinde özel çaba ve sermaye ile çıkarılan ilk gazete ise Ceride-i 

Havadis‟tir. 1 Ağustos 1840 tarihinde çıkarılan ve devletten aldığı yardım 

nedeniyle yarı resmi nitelik taĢıyan gazete, William Churchill‟in çalıĢmaları ve 
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teĢebbüsleriyle yayın hayatına baĢlamıĢtır. Haber verme amacı taĢıyan gazete, 27 

Eylül 1864 Rumuzname-i Ceride-i Havadis olarak yayınlanmıĢ ve zaman içinde 

kapanmıĢtır.
61

 

Değinilen iki gazetenin Türk basın tarihinde iki adım olduğu düĢünülürse, 

üçüncü adımın Agâh Efendi tarafından atıldığı görülür. Bu zatın çıkardığı ilk özel 

gazete olan Tercüman-ı Ahval, 21 Ekim 1860 tarihinde yayın hayatına baĢlamıĢtır. 

Devletten yardım almadan çıkan gazetenin fikir gazeteciliğini baĢlatması, ilk 

siyasal makaleleri sayılarında yer vermesi, kamuoyu fikri oluĢturmaya çalıĢması 

bakımından ayrı bir önemi vardır.
62

  

Tercüman-ı Ahval ile benzer öneme haiz olan diğer bir gazete, ġinasi‟nin 

çıkardığı Tasvir-i Efkâr‟dır. 27 Haziran 1862‟de çıkarılan gazete, hürriyet 

düĢüncesini yaymaya çalıĢması bakımından Türk basın tarihinde diğerlerinden 

ayrılır. ġinasi, gazetesinde yayınlanan makalelerinde milliyet ve MeĢrutiyet gibi 

kelimeleri kullanmıĢ ve halka yararlı olma amacını taĢımıĢtır. Bu gazete yenilik 

taraftar kiĢilerin toplandığı yer haline gelmiĢtir.
63

 

Tasvir-i Efkâr‟dan sonra, haber verme amacı dıĢında siyasi ve toplumsal 

konularda makaleler yazan gazeteler birer birer yayın hayatına baĢlamıĢtır. Bu 

noktada Ali Suavî ve 1866 yılında yayın hayatına baĢlayan gazetesi Muhbir, 22 

Ocak 1869‟da Basiretçi Ali Bey önderliğinde yayın hayatına baĢlayan Basiret 

Gazetesi bahsedilmesi gereken gazeteler arasındadır.  

Ġmparatorluğun sınırları içinde çıkan bu Türk gazetelerinin yanında 1865 

yılında kurulmuĢ Yeni Osmanlılar Cemiyeti‟nin üyelerinin ülkelerinde 

veremedikleri özgürlük mücadelesini yurt dıĢında devam ettirme ve burada 

muhalefetlerini, fikirlerini duyurma amacı
64

 ile yurt dıĢında kurulan Türk 

gazetelerinden de bahsetmek zaruridir. 
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Bu gazetelerden birincisi, Yeni Osmanlılar Cemiyeti adına Ali Suavî 

tarafından 31 Ağustos 1867 yılında Londra‟da kurulan Muhbir Gazetesi‟dir. 

Yayın hayatı 1 Kasım 1868‟e kadar sürmüĢtür. Âli PaĢa‟ya sert muhalefetiyle 

tanınan gazete, bir meclisin kurulması fikrini savunması bakımından önem taĢır. 

Muhbir 1869‟da kapatıldıktan sonra Paris‟te yayınlanan Ulum Gazetesi de diğer 

Yeni Osmanlı gazetelerindendir ve savunduğu Türkçülük fikirleriyle önem taĢır. 

29 Haziran 1868‟de Londra‟da Hürriyet Gazetesi Agâh Efendi, Ziya Bey ve 

Namık Kemal tarafından çıkarılmıĢtır. Bu gazetenin yurt dıĢında çıkarılan ilk 

düĢünce gazetesi olduğu ve MeĢrutiyet ve hürriyet fikirlerini savunduğu 

belirtilmiĢtir. Yurt dıĢında Osmanlı yönetimini eleĢtiren ve Yeni Osmanlılar adına 

çıktığını belirten diğer gazete 1 Mayıs 1870‟te çıkan İnkılâp‟tır. Hüseyin Vasfi 

PaĢa ve Mehmet Bey‟in çıkardığı gazete, sadece yönetimi eleĢtirmekle kalmıyor, 

padiĢaha da yükleniyordu. Bu hareketiyle basın yoluyla devrim yapmanın ilk 

adımı olarak nitelendirilir.
65

 1870 yılında yurt içinde yayınlanan İbret Gazetesi‟ne 

de değinmekte yarar vardır. Gazetenin amacı, hürriyet ve MeĢrutiyet fikirlerini 

halka anlatmaktı.
66

 

Tanzimat dönemi yılları içinde çıkan bu gazeteler, hareketlerinde özgür 

değillerdi. Basınla ilgili ilk yasaklama 1858 Ceza Kanunu ile getirilmiĢti. 1864 

yılına gelindiğinde basının Avrupa‟daki hükümetler üzerindeki gücünden korkan 

Osmanlı yöneticileri, basına hukuki bir düzen vermek, basın faaliyetlerini kanuni 

bir çerçeve almak amacıyla Matbuat Nizamnamesi‟ni çıkarmıĢlardır. 1867 yılına 

gelindiğinde gazetelerin siyasi konulara değinmeye baĢlamasıyla telaĢa düĢen 

hükümet, Âli Kararname‟sini çıkarmıĢtır.
67

 Bu kararname ile basın özgürlüğü 

tamamen ortadan kaldırılmıĢtır. Bundan sonrada Yeni Osmanlılar basın 

faaliyetlerinde gizli çalıĢmalara yönelmiĢtir. 

Basın, Sultan Abdülaziz‟in tahttan indirilmesi ve Sultan II. Abdülhamit‟in 

tahta çıkması arasında rahat bir nefes almıĢsa da Sultan II. Abdülhamit döneminde 

tam bir baskı rejimine tabi tutulmuĢtur. Yönetimi eleĢtirmeyen gazetelerin ülkede 

çıkarılmasına ses çıkarılmazken, muhalefete yeltenenler hemen susturulmuĢtur. 

Bu durum karĢısın muhalefet yapan kiĢiler faaliyetlerini yurt dıĢında 
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sürdürmüĢtür.
68

 Osmanlı Gazetesi de Sultan II. Abdülhamit‟in baskısından kaçan 

Jön Türkler tarafından Cenevre‟de çıkarılan gazetelerden biridir. 

I.I.II. Osmanlı Gazetesi’nin Önemi 

Osmanlı Gazetesi, 1 Kanun-i evvel 1897 yılında yayın hayatına 

baĢlamıĢtır. 34x24 ebatlarında olan gazetenin sayfasının en üstünde numarası ve 

Hicri ve Rumi iki ayrı tarihi belirtilmiĢtir. Onun altında gazetenin adı büyük 

puntolarla belirtilmiĢtir.“Osmanlı” ibaresinin sağ yanında senelik abonelik 

fiyatının 95 kuruĢ ya da 20 Frank olduğu belirtilmiĢtir. Onun altında ise adres 

“Redaction Du Osmanlı Geneve (Suisse)” olarak verilmiĢtir. Bu bilginin altında 

gazetenin 15 günde bir neĢr olduğu bilgisi yer almaktadır. “Osmanlı” ibaresinin 

sol yanında “Organe De La Joune Turquie ” ve “Le Comite Ottoman D‟union Et 

De Progres” ibareleri yer almaktadır. Osmanlı Ġbaresinin altında bir sütun yer 

almaktadır. Bu sütunun sağ tarafında “Durur Ahkâm-ı Nusret Ġttihâd-ı Kalb-i 

Milletde” ibaresi vardır. Ortada, “İttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin vasıta-i 

neĢriyatı” yazmaktadır. Sol yanda ise “Çıkar âsâr-ı rahmet ihtilâf-ı re‟y-i 

ümmetden ” ibaresi vardır.
69

 

Gazetenin içeriğine gelince, Gazete sayfası iki ayrı sütuna ayrılmıĢtır. Ġlk 

sütun, içindekiler bölümüyle baĢlayıp, daha sonra makalelere geçilmektedir. Sekiz 

sayfa çıkan gazetenin, ilk sayfasında genelde imparatorluğun iç meselelerine dair 

ya da Osmanlı Ġmparatorluğu ile diğer devletlerin iliĢkilerinin ele alındığı 

makaleler yer almaktadır. Ġlk sayfalarda, gazete kendiyle ilgili herhangi bir 

konuyu açıklayacaksa buna da öncelik verdiği görülmüĢtür. Daha sonra genelde 

üçüncü sayfada baĢlayan ve imparatorluğun çeĢitli yerlerinden gönderilen 

mektuplara yer verilmiĢtir. Bu arada sık sık Sultan II. Abdülhamit‟in konu alındığı 

makalelere, mektuplara da yer verilmiĢtir. Yedinci ve sekizinci sayfalarda genelde 

önce havadislere en son da ianelere dair bilgilere rastlanılmıĢtır. Bazı sayılarda 

“matbuat” ve “açık muhabere” gibi bölümler görülmüĢtür. Gazetenin son 

sayfasının en alt satırında ise nerede basıldığının bilgisi verilmiĢtir. Ġkinci 

sayfadan itibaren her sayfanın sağ üst tarafında gazetenin numarası, ortada adı, sol 

tarafında ise sayfa sayısı belirtilmiĢtir. 
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 Çakır, a.g.e., s. 64. 
69

 Bkz. Ek 1. 



Zamanla gazetenin de bir takım değiĢiklikler olmuĢtur. Bunları Ģöyle 

sıralayabiliriz:  

1- Gazetenin BaĢlığının yazı stili 11. numaradan itibaren değiĢmiĢtir.
70

 

2- 61. numaraya kadar Cenevre‟de çıkarılan gazete; 62. numaradan 

itibaren Londra‟da, 68. numaradan itibaren Folkestone‟da, 120. numaradan 

itibaren Kahire‟de ve 136. numaradan itibaren yayın hayatı son bulana kadar yine 

Cenevre‟de neĢr olunmuĢtur. 

3- 59. numarada gazetenin adresinin “Redaction De L‟Osmanlı Geneve 

(Suisse) Poste De Plainpalais” olarak değiĢtiğini görürüz. 62. numaraya 

gelindiğinde gazetenin adresi “The Osmanlı 31 Shepherd‟s Bush Green London 

W.” olarak belirtilmiĢtir. 69. numaradan itibaren yine bir adres değiĢikliği olmuĢ 

ve adres “The Osmanlı: 5 Wear Bay Crescent, East Cliff, Folkestone, Angleterre” 

olarak verilmiĢtir. 120. sayıdan itibaren adres “Osmanlı: Cairo Egype” olarak 

verilmiĢtir. 136. numaradan itibaren adres “Osmanlı Plainplais Geneve” olarak 

verilmiĢtir.  

4- Gazetenin sayfa sayısı 59. numaradan itibaren dörde düĢmüĢtür. 63. 

numaradan itibaren sayfa sayısı tekrar sekize çıkmıĢtır. 120. numaradan itibaren 

sayfa sayısı dörde düĢmüĢtür. 127. numaradan itibaren bu sayı tekrar sekize 

çıkmıĢtır. Sayfa sayısı bu numaradan sonra dört ve sekiz arasında sürekli 

değiĢiklik göstermiĢtir. Bu değiĢimin maddi sıkıntılar nedeniyle olduğu tahmin 

edilmektedir. 

5- 104. numaradan sonra Osmanlı ibaresinin altındaki sütunda Ģu Ģekilde 

değiĢiklik olmuĢtur; Sağ tarafta, “Ġttihad esas-ül esas kuvvettir.”, ortada 

“Hürriyetperveran Fırkası Cemiyet-i Merkeziyesinin Vasıta-i NeĢriyatı ”, solda 

ise “Adalet, Müsavat, Hürriyet” cümle ve kelimeleri yer almaktadır. 120. 

numaradan itibaren bahsi geçen değiĢikliğin yerine eski tanımlamaların getirildiği 

görülmektedir. 136. numaradan sonra bahsi geçen sütun, sağ tarafta “Bulmaz 

halas saika-i intikamdan”, ortada “Ġttihat ve Ġnkılâp Cemiyeti‟nin Vasıta-i 

NeĢriyatı ”, solda “Tahrib eden hukuk-u”, “abâdı harab olur” olarak değiĢmiĢtir. 
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6- Gazetenin sütun sayısı 136. numaradan itibaren üçe çıkmıĢtır.  

7- Gazetenin senelik abone fiyatı 120. numaradan itibaren 10 Frank olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 

8- 103. numaraya kadar 15 günde bir yayınlanan gazete, 104, 105 ve 106. 

numaralar arasını bir aya çıkarmıĢtır. 114. numara ile 115. numara arasında da bir 

aylık bir süre geçmiĢtir. Yine 116. -117. ve 118–119–120.  numaralar aynı 

Ģekildedir. 126. numaradan itibaren gazetenin çıkıĢ süresinin son derece düzensiz 

bir hal aldığı görülür. 

Osmanlı Gazetesi‟nin diğer özellikleriyle ilgili Ģunları söyleyebiliriz: 

Öncelikle, gazetenin 7. numarasından itibaren Fransızca ilave yapıldığına dair 

bilgiye rastlıyoruz.
71

 Bu ilavenin 41. numarada verilen ilandan anladığımız 

kadarıyla 13 sayı çıktığını görüyoruz.
72

 Gazetede bir Ġngilizce
73

, bir de Almanca
74

 

ilave yapıldığını yine verilen ilandan öğreniyoruz.  

Gazeteyi çıkaranlar Abdullah Cevdet
75

, Ġshak Sükuti
76

, Tunalı Hilmi
77

, 

Nuri Ahmed, ReĢid Bey, Halil Muvaffak, Akil Muhtar ve Refik Bey‟di. Ancak, 
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 OG, “Ġlan”, 1 Mart 1898, No 7, s. 1. OG ifadesi Osmanlı Gazetesini simgelemektedir. 
72

 OG, “İlan”, 1 Ağustos 1899, No 41, s. 1. 
73

 OG, “Ġlan”. 1 Ağustos 1898, No 17, s. 1. 
74

 OG, “İlan”, 15 Kanun-i sâni 1900, No 52, s.1. 
75

1869‟da doğdu. Ma‟muretülaziz Askeri RüĢtiyesi ile Kuleli Askeri Tıbbiye Ġdadisi‟ni bitirdikten 

sonra Mektebi Tıbbiye‟ye kaydoldu. Bu okulda hakim durumda olan biyolojik materyalizmin 

etkisi altında kaldı. 1889‟da kurulan Ġttihad-ı Osmanî‟nin kurucularındandır. 1897‟de bu Ģehirdeki 

merkez komitesine kaydolan Abdullah Cevdet, aynı yıl yayın hayatına giren Osmanlı Gazetesi‟nin 

yönetici ve baĢyazarları arasında yer aldı. “Bir kürd” takma adıyla makaleler yazdı. Bu 

makalelerde, Sultan II. Abdülhamit‟in dini görevlerini yerine getirmediği gerekçesiyle halife 

sayılmaması gerektiği yönündeki eleĢtiri yapanların baĢında yer alıyordu. 1904‟te Osmanlı Ġttihat 

ve Ġnkilâp Cemiyeti‟i kurdular. 1910 yılında Ġstanbul‟a döndü ve Osmanlı Demokrat Fırkası‟nın 

ikinci baĢkanı oldu. Abdullah Cevdet, 1932‟de öldü. Bkz. ġükrü Hanioğlu, “Abdullah Cevdet”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C.1, Ġstanbul, 1988, s. 90–93; ġükrü Hanioğlu, Bir 

Siyasal Düşünür Olarak Doktor Abdullah Cevdet Ve Dönemi, Üçdal NeĢriyat, Ġstanbul, 

Tarihsiz. 
76

 1868 yılında doğdu. Askeri Tıbbiye‟de öğrenim gören kiĢilerden olan Ġshak Sükuti, muhalefet 

yaptığı gerekçesiyle yönetim Rodos‟a sürüldü. Buradan kaçarak Paris‟e yerleĢti. 1897‟de 

Cenevre‟de kurulan Ġttihat ve Terakki‟nin e Osmanlı Gazetesi‟nin kurucuları arasındadır. 1899‟da 

Ġstanbul yönetiminin anlaĢmayla çeĢitli görevlere atayarak muhalefetlerini önlemeye çalıĢtığı 

kiĢilerdir. Bu dönemden sonra imzasız olarak yazılarını gazeteye göndermeye devam etti. 1902 

yılında San Remo‟da veremden öldü.  www. Kenthaber.com.tr. 
77

 1871‟de Bulgaristan‟da doğan Tunalı Hilmi Bey, Askeri Tıbbiye‟de öğrenciyken yönetime karĢı 

muhalefet yapan kiĢilerdendir. Yönetimin baskısı nedeniyle 1895‟te Cenevre‟ye kaçtı. 1897‟de 

Osmanlı Gazetesi‟ni çıkaranlar arasındadır. MeĢrutiyetten sonra Ġstanbul‟a döndü ve çeĢitli yayın 

organlarında yazmaya devam etti. Cumhuriyetin ilanından sonra çeĢitli illerin milletvekilliğini 

yaptı. Jön Türk ve Türkçülük fikirlerinin önemli isimlerinden olan Tunalı Hilmi Bey, 1928‟de 

Ġstanbul‟da öldü. Ayrıntılı bilgi için bkz. Sabri AteĢ, Tunalı Hilmi, Hayatı, Siyasi Fikirleri, 



gazetede yayınlanan makale ve mektuplarda bu kiĢilerin imzasını taĢıyanının pek 

az olduğu dikkatimizi çekmiĢtir. Zira, gazetenin büyük bir kısmını imzasız yazılar 

oluĢturmaktadır. Gazetede en çok imzası bulunan yazarlar Cenevre Ģubesiyle çok 

da iyi anlaĢamayan Ahmet Rıza, Damat Mahmut Celalettin PaĢa ve Razi isimli bir 

yazardır.
78

 

Gazetenin geneli incelendiğinde en çok Sultan II. Abdülhamit‟in 

eleĢtirildiği makalelerle Girit ve Balkanlar konulu makalelerin yer aldığı görülür. 

Gazeteye en çok Ġstanbul‟dan mektup geldiği de dikkati çeken diğer husustur. En 

çok haberi verilen ya da üzerinde tartıĢılan dıĢ siyasi güç ise Rusya olmuĢtur.
79

  

Osmanlı Gazetesi‟nin fikirleri konusu iki farklı Ģekilde değerlendirilmiĢtir. 

Bir görüĢü göre gazetedeki makaleler sırf Sultan II Abdülhamit‟e muhalefet 

yapmak için belirli konular etrafında tekdüze tartıĢmalar yapılıp durulmuĢtur. 
80

 

Diğer bir görüĢe göre bu tez doğru değildir. Zira, İttihat ve Terakki Cemiyeti 

içinde en açık ve kesin bir Ģekilde Türkçülük ve emperyalizm konusunda tavır 

alabilen yayın organı Osmanlı Gazetesidir.
81

 Bu konuda dikkati çeken, gazetenin 

Osmanlıcılık, antiemperyalizm ve Sultan II. Abdülhamit‟in kötü yönetimine karĢı 

MeĢrutiyeti savunan fikirlere vurgu yapmasıdır. Türkçülük konusunda da belirli 

bir uyanıĢın olduğu gözlenmiĢtir. Ancak, gazetede savunulan fikirlerde bir 

karmaĢa olduğu da gözlenen diğer bir ayrıntıdır. Daha önce de değindiğimiz gibi 

gazetede hem Osmanlıcı, hem Türkçü, hem de Ġslamcı ibarelere rastlamak 

mümkündür. Ġç siyasette de amaç bellidir. Fakat amaca gidilecek yola dair 

anlaĢmazlık göze çarpmaktadır. Gazetenin baĢından sonuna kadar tek tutarlı 

politikası Sultan II. Abdülhamit‟e MeĢrutiyeti ilan ettirmek için birleĢme 

çağrısıdır.  

Gazetenin amacını ise, kendi fikirlerini halka anlatmak, aydınlanan halkın 

desteğiyle II. Abdülhamit‟i tahttan indirip vatanın kurtarılması yolunda kurtuluĢ 

olarak gördükleri MeĢrutiyeti ilan etmektir. 

I.II. İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Kuruluşu ve 1904 Yılına Kadar  

                                                                                                                                      
(Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Üniversitesi YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara, 

1993. 
78

 Gazetedeki imzası bulunan kiĢiler için bkz. Ek 3 
79

 Gazeteye ulaĢan mektupların geldiği yerler için bkz. Ek 4; Ayrıca konu baĢlıkları için bkz. Ek 5. 
80

 Mardin, Jön Türklerin…, s. 143. 
81

Çavdar,  Türkiye’nin…, s. 70-71. 



Geçirdiği Dönem 

Birinci MeĢrutiyetin sona erdiği 13 ġubat 1878 yılından 1908 yılına kadar 

süren dönem, genelde Sultan Abdülhamit‟in istibdat yılları olarak nitelendirilir.
82

 

Bu nitelemenin gerekçesi görüleceği üzere, Sultan II. Abdülhamit‟e muhalif 

grupların en çok eleĢtirdikleri noktalardan biri olan onun baskıcılığıdır.
83

 Onların 

bu tanımı yapmalarına sebep olan en açık delil ise Sultan II. Abdülhamit‟in 

meclisi kapatmasıdır. Bu durum, aslında yüzyıllardır varlığını sürdüren Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun değiĢen yüzünün bir göstergesidir.
84

 

Sultan II. Abdülhamit, meclisi kapattıktan sonra ona muhalefetlerini 

gösteren bir dizi olay yaĢandı. Bu olayları planlayanlar adalet, hürriyet gibi 

fikirleri taĢıyan ve MeĢrutiyeti tekrar ilan etmeyi amaçlıyordu. Sultan II. 

Abdülhamit, muhalif hareketler nedeniyle ürktüğünden baskıyı artırmıĢ ve 

kendine muhalif olabilecek kiĢileri merkezden dağıtmıĢtır.
85

 Dahası baĢta basın, 

anlatım ve toplantı hakları olmak üzere özgürlükler geniĢ ölçüde kısıtlanmıĢtır. 

Ayrıca keyfi tutuklama, mahkemeler ve sürgünlerle muhalifleri sindirme yolunu 

tutulmuĢtur. Sultan, muhalifleri bulabilmek için hafiye sistemi
86

 kurdu.
87

 

Sultan II. Abdülhamit‟in bu baskıcı yönetimine 1885‟te Doğu Rumeli‟nin 

isyan edip Bulgaristan‟la birleĢmesi ve olaylar karĢısındaki Sultan II. 

Abdülhamit‟in ihtiyatı eklenince hürriyetçi muhalefet kıpırdanmaya baĢladı. Son 
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Tunaya, a.g.e., s. 97; 13 ġubat 1878‟de MeĢruti idarenin kaldırılıp yerine istibdat rejiminin 

uygulanmaya baĢladığı görüĢünün aksini savunan yazarlar da vardır. Bu görüĢe göre, anayasanın 

44. maddesine dayanarak Sultan II. Abdülhamit kendisine verilen „meclisin toplanma süresini 

uzatıp kısaltabilme‟ yetkisiyle tekrar meclisin toplanmasını 30 yıl uzatmıĢtır. Bkz. CoĢkun Üçok, 

“1876 Tarihli Osmanlı Anayasasının 1878–1908 Yılları Arasında Uygulanıp Uygulanmadığı 

Konusu”, IX. Türk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, TTK, Ankara, 1988, s. 1171–

1173. 
83

 O dönemde yaĢayan Kâzım Karabekir, Sultan II. Abdülhamit‟in bu baskıcı yönetiminin cemiyet 

üyelerinin hürriyet fikrini biraz daha kamçıladığından, daha bir hırsla ona muhalefet 

yaptıklarından bahseder. Kâzım Karabekir, İttihat ve Terakki Cemiyeti 1896–1909, Emre 

Yayınları, Ġstanbul, 1993, s. 23; ayrıca bkz. Ahmet Bedevi Kuran, Harbiye Mektebinde Hürriyet 

Mücadelesi, Çeltüt Matbaası, Ġstanbul, Tarihsiz, s. 63.    
84

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ġlber Ortaylı, “II. Abdülhamit Devrinde Anayasal Rejim Sorunu”, 

HÜEFD “Türkiye’de Demokrasi Hareketleri Konferansı”,  C. 4, S.1, Ankara, 1986, s. 55. 
85

 Ahmet Bedevi Kuran, Osmanlı İmparatorluğu’nda ve Türkiye Cumhuriyetinde İnkılâp 

Hareketleri, Çeltüt Matbaası, Ġstanbul, 1959, s. 135; ġerif Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri 

1895–1908, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1992, s. 33. 
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 Sultan II. Abdülhamit, arkasından döndürülen dolapları, perde arkasında oynana olaylara vâkıf 

olabilmek için hafiye sisteminin lüzumundan bahseder. Bkz. Sultan Abdülhamit, Siyasi 

Hatıratım, Dergâh Yayınları, Ġstanbul, 1987, s. 76, 102.     
87

 Sina AkĢin, Jön Türkler ve İttihat ve Terakki, Ġmge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 28; A. Kuran, 

Osmanlı İmparatorluğu’nda, s. 154. 



olay karĢısında yönetimin seyirci kalması, Ġkinci Jön Türk Hareketi‟nin
88

, 

„devletin kurtarılması‟ temel amacıyla faaliyete geçmesine olanak sağladı.
89

  

Bahsi geçen hürriyetçi kıpırdanmalar, 1889‟da bir cemiyetin kurulmasıyla 

sonuçlandı. Ġlk örgütlenmiĢ muhalefet
90

 olan cemiyetin adı İttihad-ı Osmanî‟dir. 

Askeri Tıbbiye‟de kurulan bu cemiyetin kurucuları arasında Ohrili Dr. Ġbrahim 

Temo
91

, Arapkirli Abdullah Cevdet, Diyarbakırlı Ġshak Sükuti, Kafkasyalı 

Mehmet ReĢit, Bakulü Hüseyin Zade Ali‟dir.
92

 Sultan II. Abdülhamit idaresinin 

keyfiliğiyle bitkin hale gelen halkın, benliğini kaybedip müstemleke halkı olmaya 

doğru sürüklenmesi ve ordunun alaylı zabitlerin elinde zayıflaması gibi sebeplerin 

bahsi geçen cemiyetin kurulmasına zemin hazırladığı belirtilmiĢtir.
93

 Cemiyetin 

amacı Sultan II. Abdülhamit‟i tahttan indirip MeĢrutiyeti ilan etmek olarak 

belirtilmiĢtir.
94

 Jön Türkler olarak bilinen bu grup, Yeni Osmanlılar ile hemen 

hemen aynı amaçları güdüyordu.
95

 Zaten Jön Türkler anılarında Yeni 

Osmanlıların eserlerinin etkisinde kaldıklarını ifade eder.
96

 

1889‟da kurulan cemiyet, Ġtalya‟daki Carbonari örgütü gibi hücreler 

halinde örgütleniyordu.
97

 Zira, Sultan II. Abdülhamit‟in uyguladığı baskıcı, 

hafiyelerle dolu yönetim bunu gerektiriyordu.
98

 Dolayısıyla cemiyet, Sultan II 
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 Bu tanımlama için bkz. Tunaya, a.g.e., s. 102. Tunaya, Yeni Osmanlılar‟ın etkili olduğu döneme 

de “Birinci Jön Türk” dönemi der.  
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 AkĢin, Gös. yer. 
90

 Lewis, Modern Türkiye’nin…, s. 194. 
91

 22 Mart1865‟te doğdu. Ġbrahim Temo, 1888‟de Mekteb-i Tıbbiye‟ye kaydoldu. Bu okulda o 

dönemde etkili olan Darvinist ve biyolojik materyalist hareketlerin etkisinde kaldığı bilinir. 

Ġttihâd-ı Osmanî Cemiyeti‟nin kurucuları arasında idi. Bu hareketleri nedeniyle sorguya çekildi, 

serbest bırakılınca Ġstanbul‟dan kaçtı (1895). II MeĢrutiyet‟in ilanından sonra Ġstanbul‟a döndü. 

1909‟da Osmanlı Demokrat Fırkası‟nın kurculuğuna önayak oldu. Ġttihatçılarla iyice yolları 

ayrılan Ġbrahim Temo, 1911 yılında Romanya‟ya döndü. Burada çeĢitli görevlerde bulunan 

Ġbrahim Temo, 1945 yılında öldü. ġükrü Hanioğlu, “İbrahim Temo”,Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi, C. 21, Ġstanbul, 1988, s.354–355.    
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 Ġbrahim Temo, İttihat ve Terakki Cemiyetinin Teşekkülü ve Hidemati Vataniye ve İnkılâbı 

Milliye Dair Hatıratım, Arba Yayınları, Ġstanbul, 2000, 13–15; Kuran bu listeye Bakulu Hüseyin 

Zade Ali‟yi de alır. Bkz.  A. Kuran, Osmanlı İmparatorluğu’nda..., s. 155; Yusuf Hikmet Bayur, 

Türk İnkılâbı Tarihi, C.I, Kısım: I, TTK, Ankara, 1991, s. 64. 
93

 Karabekir, a.g.e., s. 28. 
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 Doktor Abdullah Cevdet, Bir Hutbe, Hemşehrilerime, Kitabhane-i Ġctihad, Mısır, 1909, s. 3–4. 
95

 Rıfat Önsoy, “Osmanlı Batılılaşma Hareketleri ve Atatürk İnkılâpları”, Erdem, C. 5/14, Mayıs 

1989, S. 14, (Ayrı Basım), TTK, Ankara, 1991, s. 374.  
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 Temo, a.g.e., s. 9. 
97

 Ernest Edmondson Ramsaur, Jön Türkler ve 1908 İhtilali, Çev. Nuran Ülken, Sander 

Yayınları, Ġstanbul, 1972, s. 31. 
98

Hafiye sisteminin, Sultan II. Abdülhamit tarafından memleket dahilinde olan biten her Ģeyin 

bilinmesi bakımından zaruri olduğu belirtilmiĢtir. Bkz. Abdülhamit, a.g.e.  s102; Ancak hafiye 

sistemi ve jurnalciliğin o dönemde bazı kiĢiler tarafından bir para kazanma kapısı haline geldiği 



Abdülhamit‟in hafiyelerine yakalanmamak için üye kabulünde çok titiz ve 

dikkatli davranıyordu.
99

 Gizlice Askeri Tıbbiye dıĢındaki okullarda da yayılmaya 

devam eden cemiyet, 1895 yılına kadar herhangi bir eylemde bulunmamıĢtır. 1895 

yılına kadar cemiyet sadece kendi arasında toplantı yapmakla yetindi. Bunun da 

sebebi, cemiyet üyelerinin teĢkilatı kuvvetlendirip memleket dahilinde 

yaygınlaĢtırmadan harekete geçmek istememesidir.
100

 

1889–1895 yılları arası Jön Türk hareketinde durgun geçen birinci dönem 

olarak nitelendirilir.
101

 1895 yılının cemiyetin tarihindeki önemi, isminin 

Fransa‟daki Ahmet Rıza
102

 ile kurulan bağlantıdan dolayı “Osmanlı İttihat ve 

Terakki Cemiyeti” olarak değiĢtirilmesinin dıĢında
103

, bu yıldaki Ermeni 

faaliyetlerinin
104

 cemiyet üyelerini eyleme geçmeleri konusunda teĢvik 

etmesinden kaynaklanır. Cemiyet, Ermeni faaliyetlerini görünce kendi üzerindeki 

uyuĢukluğu atmak maksadıyla ilk kez iki bildiri yayınlayıp duvarlara asmaya 
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baĢladı.
105

 Bu bildirilerde cemiyetin amacı, memlekette zulme uğrayanın sadece 

Ermeniler olmadığını Avrupa devletlerine göstermekti. Cemiyet üyeleri, yönetime 

karĢı bütün Osmanlılar ortak hareket etmeli fikrini bildiriler vasıtasıyla yaymaya 

çalıĢtı. Sultan II. Abdülhamit ise bildiriyi yayanları yakalayıp sürgüne gönderdi.
106

 

Bunun sonucunda, baskıdan kurtulup muhalefet yapmak isteyen bir grup aydın –

örneğin Mizancı Murat, Ġbrahim Temo gibi-
107

, yurt dıĢına kaçmaya baĢladı. 

Muhalifler özellikle, Paris, Cenevre ve Kahire‟ye toplandı.
108

 Sultan II. 

Abdülhamit‟in buna tepkisi imparatorluktaki baskıyı biraz daha artırmak oldu. 

Islahat konusunda Sultan II. Abdülhamit‟e layiha sunmakla yetinen Ahmet Rıza, 

MeĢveret‟i yayımlamaya baĢladı.
109

 

1896 yılında Ermeni komitacılarının Osmanlı Bankasını basması ise 

Cemiyet üyelerini daha da kamçıladı. 1896 yılındaki Girit‟teki isyanlar
110

 da 

cemiyeti sıkı muhalefet yapmaya iten etkenlerden diğeridir. 

1896 yılında imparatorluktan kaçan aydınlar tarafından Cenevre‟de 

“Osmanlı Ġhtilal Fırkası” kuruldu.
111

 Bir diğer önemli geliĢme ise Ġstanbul‟dan 

kaçtıktan sonra Mısır‟a yerleĢen ve burada cemiyetin Ģube müdürü sıfatıyla 

Mizan‟ı çıkarmaya baĢlayan Mizancı Murat‟ın padiĢahın baskısı sonucu Paris‟e 

gelmesidir. 1896‟da Mizancı Murat‟ı cemiyet baĢkanı seçti.
112

 Mizan, cemiyetin 

resmi yayın organı oldu. Cemiyetin merkezi Cenevre‟ye taĢındı..
113

 

Osmanlı yönetimi ise bu ateĢli muhalefet hareketlerine karĢı boĢ durmadı 

ve baskısını yoğunlaĢtırdı. Paris‟teki öğrencilerin geri çekilmesi ve muhaliflerin 

iadeleri için Fransız yönetimine baĢvurdu. Yönetimin bu faaliyetine karĢı, 
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cemiyet, MeĢveret aracılığıyla öğrencilere sınırlı dahi olsa para yardımında 

bulunacağını duyurdu.
114

 

 Cemiyetin bu aktifliği 1897 yılına kadar sürdü. Ġttihat ve Terakki‟nin 

muhalefet sahasına açıkça çıktığı 1895 yılı ve sonraki iki yıl „canlı geçen ikinci 

dönem‟ olarak isimlendirilir.
115

 

1897 yılına gelindiğinde cemiyetin faaliyetlerinin yine durgunlaĢtığını 

görürüz. Bunda en büyük etken ise Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun, 1896 yılında 

iyice alevlenen Girit‟teki isyanların sebep olduğu ve amacı Girit‟i ilhak etmek 

olan Yunanistan‟la 1897‟de yapılan savaĢta
116

 baĢarı sağlanması olmuĢtur. 

SavaĢın kazanılmayacağını uman ve bu yönde eleĢtirilerle padiĢaha yüklenen 

cemiyet üyeleri, savaĢ kazanılınca büyük bir ĢaĢkınlığa uğradı. SavaĢta kazanılan 

baĢarı, cemiyet üyelerinin hükümet tarafından fesatçılıkla suçlanmasına sebep 

oldu.
117

 Kamuoyunun gözünde bu durum, cemiyet için büyük bir yıkım demekti. 

Yunan savaĢının zaferle bitmesi, Jön Türk hareketleri ve Ermeni 

faaliyetleriyle nüfuzunu kaybetme noktasına gelen Sultan II. Abdülhamit‟in, 

tekrar kuvvet toplamasına sebep olmuĢtur.
118

 1897 SavaĢını kazanmanın verdi güç 

ve bu savaĢ sonunda Alman Kralı‟nın Ġstanbul ziyareti, Sultan II. Abdülhamit‟in 

baskısını daha da arttırmasına sebep oldu.
119

 

Diğer yandan Sultan II. Abdülhamit, yurt dıĢına kaçan Jön Türklerin 

muhalif tavırların önleyebilmek için Refik Ahmet Celalettin PaĢa‟yı serhafiye 

olarak yurt dıĢına gönderdi. Sultan II. Abdülhamit, Paris elçiliğinin tebliği ile de 
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Jön Türkleri affettiğini açıklıyordu. Dönenlere Avrupa öğrenimi ya da memlekette 

memurluk teklif ediyordu. Dönmeyenler ise Osmanlı uyrukluğundan 

çıkarılacaktı.
120

  

PadiĢahın gönderdiği serhafiye, cemiyet reisi Mizancı Murat ile görüĢtü. 

Serhafiyenin doğrudan Mizancı Murat‟ı hedef almasının nedeni, onun Ġstanbul‟ca 

cemiyetteki kilit durumunun bilinmesinden kaynaklanıyordu.
121

 GörüĢmeler 

sonunda, Mizancı Murat, idam hükmü alan
122

 hürriyet taraftarlarının serbest 

bırakılması ve Ġstanbul‟da reform yapılması sözü karĢılığında Ġstanbul‟a dönmeyi 

kabul etti.
123

 Mizancı Murat‟tan sonra Ġstanbul‟a birçok cemiyet üyesi dönüĢ 

yaptı. Mizan ise kapatıldı. Sultan II Abdülhamit‟in bu baĢarısı, Jön Türk 

mücadelesinde devleti kurtarmak endiĢesinin memlekete hürriyet getirmek 

endiĢesinden çok daha ağır bastığını göstermektedir.
124

 Zira, cemiyet üyelerinin 

Avrupa‟dan dönmelerinde kazanılan Yunan savaĢının büyük etkisi olmuĢtu.   

1897 anlaĢması, cemiyetin hareketinde maneviyat kırıcı bir dalga yarattı. 

Daha da kötü olanı Mizancı Murat‟ın, diğer cemiyet üyelerinin de izleyeceği bir 

uzlaĢma ve teslimiyet örneği vermiĢ olmasıydı.
125

 Bu olay, birçok cemiyet üyesi 

için hayal kırıklığı ile karĢılanmıĢtır.
126
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Sultan II. Abdülhamit ise sözünde durmak yerine baskıyı biraz daha 

arttırdı.
127

 Ayrıca TaĢkıĢla sanıkları da serbest bırakılmak yerine cezaları hapse 

çevrildi ve ġeref Vapuru ile Trablusgarp‟a sürüldü.
128

 Her ne kadar cemiyetin 

faaliyetleri sekteye uğramıĢ gibi görünse de iĢin özüne baktığımızda 1897‟de 

cemiyette iç çekiĢmelerin alevlendiği dikkat çekmektedir. Sekteye uğrayan, 

cemiyetin padiĢahı tahttan indirmek konusunda yapılan çalıĢmalardır. ġöyle ki; 

Mizancı Murat, Ġstanbul‟a dönünce Ahmet Rıza tekrar cemiyetin lideri 

durumuna geldi. PadiĢahın bütün engellemelerine rağmen Türkçe Meşveret‟i 

Belçika‟da 24. sayıdan itibaren kaldığı yerden çıkarmaya baĢladı.
129

 Fakat, 

dağılmıĢ duruma gelen Cenevre kolunun faaliyetlerinin devam etmesi ve 

kendilerine yayın organı sağlanması için ilk adım Ġshak Sükuti‟den geldi. 

Cemiyete finansman sağlamak amacıyla Ġstanbul ile anlaĢma yaptı. Buna göre, 

Mısır‟daki Ģubenin faaliyetlerini durdurması ve eski gazete koleksiyonlarının 

(Kanun-i Esasi Gazetesi) yönetime verilmesi karĢılığında, Ġstanbul yönetimi bin 

Ġngiliz lirası verilecekti.
130

   

Bu arada Ġshak Sükuti‟nin verdiği emirle Osmanlı Gazetesi 1 Aralık 1897 

tarihinde yayın hayatına baĢladı.
131

 Böylece Ahmet Rıza‟nın lider durumundaki 

konumuna da son verilmiĢ oldu. 1Aralık 1897‟de Cenevre‟de önde gelen kiĢiler, 

Abdullah Cevdet, Ġshak Sükuti, Tunalı Hilmi, Nuri Ahmed, ReĢid Bey, Halil 
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Muvaffak, Akil Muhtar ve Refik Bey‟di.
132

 Bu kiĢiler aynı zamanda Ahmet 

Rıza‟ya muhaliflerdi. 

Sultan II. Abdülhamit ise bütün bu olanları, cemiyetin 1897 anlaĢmasına 

uymaması olarak algıladı. Hâlbuki kendisi de yukarıda belirtildiği gibi aynı 

anlaĢmanın Ģartlarına uymamıĢtı. Sultan II Abdülhamit‟in bundan sonraki 

politikası gazeteyi satın almaya çalıĢmak ve baĢarılı olamayınca gazetenin 

çalıĢanlarını memuriyetle kazanmaya çalıĢmak olacaktır.
133

 Bu politikayı da iki yıl 

sonra hayata geçirecektir 

Cemiyet taraftarları ise gazetenin yayın hayatına girmesini büyük bir 

sevinçle karĢıladı.
134

 Bu durum onlar için Mizancı Murat‟ın anlaĢmasından sonra 

sönmüĢ gibi görünen ateĢin tekrar alevlenmesi anlamına geliyordu.
135

 

1898 yılına gelindiğinde Cenevre kolu mali sıkıntılar nedeniyle 

güçsüzleĢti. Bir arayıĢ içine giren gazete yöneticileri Ġstanbul ile bir bağ kurmaya 

çalıĢtı. Ġstanbul ile ilgilendiklerini Osmanlı Gazetesi‟nin dokuzuncu sayısının 

sayfalarında Cenevre‟ye gelen serhafiye Refik Ahmet Celaleddin PaĢa‟nın 

haberlerini vermekle göstermeye baĢladılar.
136

 

Cemiyetin liderlerinin uzlaĢma nedeni Fizan ve Trablusgarp‟taki 

tutukluların serbest bırakılması olarak gösterildi. Gerçekte ise yukarıda da 

belirtildiği gibi mali sorunlara gazete çıkarmanın yarattığı zorluktu. Tutukluların 

serbest bırakılması ile ilgili 14 Temmuz 1898‟de bir irade çıktı. Ġstanbul‟un bu 

tutumu bir gün sonra çıkan Osmanlı Gazetesi‟nde olumlu karĢılandı.
137

 

Ġstanbul‟un maksadı ise Ġshak Sükuti, Abdullah Cevdet ve Tunalı Hilmi‟yi 

anlaĢma masasına oturtmaktı.
138

 Nihayet kesin anlaĢma 5 Eylül 1899‟da 
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No. 3, s. 5–6. 
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 OG, “Haleb‟den”, 15 Kanun-i sani 1898, No 4, s. 6. 
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 OG, 1 Nisan 1899, No 9, s. 6. 
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 OG, “Son Haber”15 Temmuz 1898, No 16, s. 8. 
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 Hanioğlu, Bir Siyasal…, s. 305. 



yapıldı.
139

 Bu üç kiĢi sefarete atandı. Böylece cemiyetin dolayısıyla Osmanlı 

Gazetesi‟nin finansman sorunu çözüldü. Mizancı Murat ile yapılan anlaĢmanın 

tekrarı olarak tanımlanan 1899 anlaĢması, Ģubelerin eleĢtirisine neden oldu.
140

 

Osmanlı Gazetesi ise cemiyet üyelerinin haklılığını amaca ulaĢmak için 

her Ģeyin mubah olduğu teziyle savunuyordu.
141

 Nitekim, Osmanlı Gazetesi‟ni 

bundan sonraki dönemde ayakta tutan maaĢının yarısını gönderen Ġshak Sükuti 

olmuĢtur.
142

 Sultan II. Abdülhamit, 1899 anlaĢmasıyla amacına ulaĢmıĢ gibi 

görünür ama Osmanlı Gazetesi‟nin kapatılmasını sağlayamamıĢtır. Ancak bu 

anlaĢmayla gazete bir hayli sıkıntıya düĢtü. En büyük sıkıntı ise gazeteye makale 

bulmada yaĢandı.  

1899 anlaĢmasından sonra gazetenin yönetimini Ġshak Sükuti Ethem 

Ruhi‟ye bıraktı. Ethem Ruhi‟ye Nuri Bey yardım ediyordu.
143

 Aynı yıl cemiyetin 

Kahire ġubesinin çalıĢmalarıyla Ġtalya‟nın güneyinde Brindizi Ģehrinde bir kongre 

yapılmaya çalıĢıldı fakat, plan gerçekleĢtirilemedi.
144

 1897‟den 1899‟a kadar 

geçen dönem, durgun geçen üçüncü dönem olarak adlandırılır.
145

  

1899 yılına gelindiğinde İttihat ve Terakki Cemiyeti tam anlamıyla bir 

dönüm noktası yaĢadı. Dönüm noktasını yaratan olay, hem Osmanlı Gazetesi‟nin 

hem de cemiyetin geliĢimini etkiledi. Muhalefeti bu denli etkileyen faktör ise 

Damat Mahmut Celalettin PaĢa‟nın
146

 Sultan II. Abdülhamit‟le aralarının 
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 3 Eylülde Ġshak Sükuti‟nin yazdığı bir mektup, cemiyet üyelerinin nasıl bir mali kriz ile karĢı 
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Allah‟tan ‟, OG, “İhtar”, 1 Kanun-i evvel 1899, No 49, s. 1. 
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 A. Kuran, Osmanlı İmparatorluğu’nda..., s. 274. 
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 A. Kuran, Gös. yer. 
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 Hanioğlu, Bir Siyasal…, s. 329; A. Kuran, a.g.e., s. 247. 
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 AkĢin, “II. Jön Türk…”, s. 1792. 
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 Damat Mahmut Celalettin PaĢa, II. Abdülhamit‟in kız kardeĢi Seniha Sultan ile evlendi ve bu 
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faaliyetleriyle Damat Mahmut Celalettin PaĢa‟nın evinde çalıĢan bir iĢçinin bağının bulunduğunun 
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Mahmut PaĢa ile bağının bulunmadığı anlaĢılsa da bu olay iki akrabanın arasının açılmasına sebep 

oldu. Bu olaylar silsilesi de onun ve oğullarının Avrupa‟ya kaçıĢını getirmiĢtir. Bkz. Karal, 

Osmanlı Tarihi, C.VIII, s. 519; Bazı yazalar, kaçıĢ sebepleri arasında bir Ġngiliz Ģirketi adına 

Bağdat demir yolu hattının imtiyazını temin etmek için sarayda yaptığı teĢebbüsün baĢarısızlığa 

uğraması da sayılar. Bkz. Karal, Gös. yer.; Ancak, bu görüĢün aksine, Damat Mahmut Celalettin 

PaĢa‟nın kaçıĢında bu faktörün etkili olmadığı da savunulmaktadır. Bkz. A. Kuran, Osmanlı 

İmparatorluğu’nda…, s. 257; A. Kuran, İnkilâp Tarihimiz…, s. 68. 



açılmasından dolayı oğulları Prens Sabahattin
147

 ve Lütfullah‟la beraber 

Ġstanbul‟dan 1899 yılında
148

 kaçmasıdır. 

Hükümdar ailesinden birinin Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı Jön Türklerin 

safına katılması, cemiyetin itibarına katkı sağladığı kadar, padiĢahı nüfuz 

bakımından kötü duruma düĢürdü.
149

 Zira, Sultan II. Abdülhamit, eniĢtesini geri 

döndürmek için bir hayli çaba sarf etmiĢtir.
150

  

Damat Mahmut Celalettin PaĢa‟nın hürriyet taraftarlarının yanına gelmesi, 

tükenme noktasına gelen cemiyeti tekrar hareketlendirdi. Cemiyet üyeleri, Damat 

Mahmut Celalettin PaĢa‟dan dağılmıĢ durumdaki Jön Türklerin birleĢtirilmesini 

istiyordu.
151

 Osmanlı Gazetesi‟nde onun geliĢi büyük bir heyecanla 

karĢılanmıĢtır.
152

 Fakat onun ve oğullarının Ġsviçre‟ye geliĢi cemiyet üyelerini bir 

yandan endiĢelendiriyordu. Hareket yön değiĢtirebilirdi. Nitekim öyle de oldu.
153

 

Onun çevresindeki grup Ġngiliz yanlısı politika izleyecekti. Oğlu Sabahattin üç yıl 

sonra parçalanan Jön Türk hareketinin bir yanını oluĢturacaktı. 

 Damat Mahmut Celalettin PaĢa Cenevre‟ye varınca onu Ġshak Sükuti 

karĢıladı ve ekonomik sıkıntılarla boğuĢan Osmanlı Gazetesi‟nin üzerindeki bütün 

hak ve yetkilerini PaĢa‟ya devretti. PaĢa da gazetenin bütün masraflarını ve 

mesuliyetlerini üstlendi.
154

 Bundan sonra Damat Mahmut Celalettin PaĢa ve 

oğulları gazetede yazı yazmaya baĢlamıĢtır. Bu yazılarda Sultan II. Abdülhamit‟e 

karĢı sert muhalif tavırlarını açıkça gösterdiler.
155
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 1877‟de Ġstanbul‟da doğdu. 1899‟da babası ile Fransa‟ya kaçtı. Sultan II. Abdülhamit‟in tahttan 

indirilmesi ve MeĢrutiyetin ilanı amacıyla yurt dıĢındaki Jön Türkler bir aradaya toplayan birinci 
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 Hanioğlu, Bir Siyasal…, s. 346. 
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 Lewis, Gös. yer. 
154

 A. Kuran, Osmanlı İmparatorluğu’nda..., s. 273; A. Kuran, İnkılâp Tarihimiz…, s. 92.  
155

 Damat Mahmut Celalettin PaĢa, ilk defa elli yedinci sayıda yazmaya baĢlamıĢtır ve bu sayı 

incelendiğinde bütün gazeteyi kendinin yazdığı görülmektedir. Ġlk yazısına besmele ile baĢlamıĢtır. 



EniĢtesinin kaçıĢıyla iyice telaĢa düĢen Sultan II. Abdülhamit, onu geri 

döndürme planını
156

 gerçekleĢtirememesi ve buna ilaveten eniĢtesinin Osmanlı 

Gazete‟si aracılığıyla sert eleĢtirilerde bulunması sultanın gazete üzerinde 

baskısını artırmasına sebep oldu. Almanya‟nın da desteğini alarak gazete üzerinde 

politik baskıda bulundu. Bu çalıĢmalar sonunda Ġsviçre Hükümeti‟nin de gazeteye 

ihtar vermesiyle gazete Londra‟ya taĢındı.
157

 Gazete buraya taĢındıktan sonra yeni 

üyelerin katıldığını gururla sunarak Sultan II. Abdülhamit‟e baskısına rağmen 

güçlerine güç katıldığını vurgulamak istemiĢtir. Mesela, Ahvan-ı hamiyetten 

Ahval kalemi baĢmüdürü Nureddin Bey‟in firar edip Londra‟da cemiyete 

katılması övgü dolu sözlerle cemiyet üyelerine duyurulmuĢtur.
 158

  Gazete üç ay 

sonra da daha rahat hareket etme ve münasebette bulunabilme gerekçesiyle 

Folkestone‟a taĢındı.
159

 

Bu yıllarda jön Türk hareketine Damat Mahmut Celalettin PaĢa‟nın 

getirdiği hareketlilik yanında Kasım 1899‟da Konya-Bağdat demiryolu hattı 

projesinin Almanlara verilmesi cemiyetin hareketlerine büyük katkı sağlamıĢtır.
160

 

Zira cemiyet yönetime karĢı eleĢtirilerini daha da arttırmıĢtır.     

4 ġubat 1902 yılına gelindiğinde Paris‟te Prens Sabahattin ve kardeĢi 

Lütfullah‟ın giriĢimiyle
161

 ve cemiyeti birleĢtirmek maksadıyla I. Jön Türk 

Kongresi toplandı.
162

 Kongrenin toplanmasına engel olmak için padiĢahın Fransız 

                                                                                                                                      
Bütün yazıların ortak noktası Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı artık ayaklanın mesajı vermesidir. 
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Celalettin PaĢa, Osmanlı Gazetesi aracılığıyla padiĢaha karĢı elindeki her malzemeyi kullanarak 

savaĢ baĢlatmıĢtır. 
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hükümetine yaptığı baskı sonucu kongre bir Fransız‟ın evinde toplanabilmiĢtir.
163

 

Kongrenin fahri baĢkanlığına Damat Mahmut Celalettin PaĢa seçildi. Söz 

sahibinin Prens Sabahattin olduğu kongreye Türk, Arap, Arnavut, Kürt, Çerkez ve 

Ermeni temsilciler katılmıĢtır.
164

  

Kongrede iki önemli tez otaya atılmıĢtır. Birinci görüĢe göre yalnız yayın 

hareketleri ve propaganda ile ihtilal yapılamazdı. BaĢarı için askeri kuvvetlerin de 

desteğine ihtiyaç vardır. Bu tez Ġsmail Kemal tarafından ortaya atılmıĢtır ve karĢı 

çıkan olmamıĢtır. Ġkinci görüĢ ise Ermeniler tarafından ortaya atılmıĢtır
165

 ve 

sorunun çıkmasına neden olmuĢtur. Bu görüĢe göre ihtilal olması için yabancı 

müdahalesi gerekliydi. Bu görüĢü Prens Sabahattin de zararsızca uygulanması 

koĢulu ile kabul ediyordu. Bu görüĢ özellikle Ahmet Rıza ve arkadaĢlarınca 

eleĢtirildi. Onlara göre Düvel-i muazzamadan gelecek olan yardım devletin 

aleyhine olacaktır. Bunun için kendi kendilerine faaliyette bulunmaları gerektiği 

belirtilmiĢtir. Bu fikir ayrılığından ötürü üyeler ikiye ayrıldı.
166

 Prens Sabahattin 

grubu
167

 “TeĢebbüsü ġahsi ve Adem-i Merkeziyet” görüĢlerini savunan Osmanlı 

Hürriyetperveran Cemiyetini kurdu.
168

 Yayın organları ise Osmanlı Gazete‟si 
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Mart 1902, No 103, s. 3. 
168
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oldu.
169

 Bu kongreden sonra Damat Mahmut Celalettin PaĢa‟nın geliĢiyle 

baĢlayan canlı geçen dördüncü dönem sona erdi.
170

 

Ahmet Rıza ve grubu “Merkeziyetçi” ve “Adem-i Müdahaleci” görüĢleri 

savunan Osmanlı Terakki ve İttihad Cemiyeti‟ni kurdu. Cemiyetin yayın organı 

ise Meşveret ve Şurayi Ümmet gazeteleri olmuĢtur.
171

  

1902‟den sonra güç kaybeden harekete, Sultan II. Abdülhamit‟in Damat 

Mahmut Celalettin PaĢa‟yı Ġstanbul‟a döndürmeye çalıĢmalarına hasta olan 

eniĢtesinin sessiz kalması darbe indirme noktasına getirdi. Ancak, Prens 

Sabahattin‟in telkinleriyle Damat Mahmut Celalettin PaĢa‟nın bu teklifi geri 

çevirmesi 1897 ve 1899 anlaĢmalarının bıraktığı olumsuz etkinin tekrarlanmasını 

önledi.
172

 Osmanlı Gazetesi‟nde Damat Mahmut Celalettin PaĢa‟nın bu davranıĢı, 

cemiyet üyeleri tarafından sevinçle karĢılandığı belirtilmektedir.
173

 

Folkestone‟da yayınlanan Osmanlı Gazetesi ise 30 Haziran 1903‟te Damat 

Mahmut Celalettin PaĢa‟nın ölmesinden sonra Prens Sabahattin‟in de desteğiyle 

Mısır‟a taĢındı.
174

 Gazetenin taĢınma sebepleri arasında Ethem Ruhi Bey‟in Prens 

Sabahattin‟in adem-i merkeziyetçi fikirlerini onaylamamasının olduğu da iddia 

edilir.
175

  

Edhem Ruhi ve Abdullah Cevdet, Mart 1904‟te Cenevre‟de Osmanlı 

İttihat ve İnkılâp Cemiyeti‟ni kurdu.
176

 Bu cemiyetin yayın organı olan Osmanlı 

Gazete‟si 15 Temmuz 1904‟da Ethem Ruhi tarafından tekrar Cenevre‟ye 
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 Cemiyetin nizamnamesi için bkz. OG, “Nizamname-i Esas”, 15 Temmuz 1904, No 136, s. 2–3. 



taĢınmıĢtır. 
177

 Bu dönemden sonra gazete oldukça sert eleĢtirilere baĢladı ve 

gazete küçük bir grubun yayın organı oldu.
178

 

I.III. Jön Türklerin Fikri Kökenleri 

1889‟da kurulan İttihad-ı Osmanî Cemiyeti de modern bilimlerin 

okutulduğu Askeri Tıbbiye‟de kuruldu. Cemiyeti kuran kiĢilerin geneline 

bakıldığında bu okulda etkili olan biyolojik materyalizmin etkisinde kalmıĢ 

olduğu görülür.
179

 Aldıkları eğitim dolayısıyla bu gençler, yönetimde bilime 

dayalılığı ve kanunların yönetim esaslarının sadakat sisteminin yerini geçmesini 

savunuyordu.
180

 Askeri Tıbbiye‟den mezun olan gençlerin çıkardığı Osmanlı 

Gazetesi‟nde de memleketi istila eden fenalıkların en önemli sebebinin, tüm 

toplumlar için geçerli olan kanunlara ve nizama uyulması fikrinin Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda uygulanmamasından kaynaklandığı savunulmuĢtur.
181

 Bunu 

savunan Osmanlı Gazetesi, kanun gücünün her Ģeyin üstünde olduğunu halka 

anlatmayı kendine vazife bilmiĢtir.
182

 

Daha sonra bu gençlerin düĢünceleri, yaĢadıkları toplumun değerleriyle 

uyuĢmamaya baĢladı. Mesela Tıbbiye‟deki gençler “PadiĢahım çok yaĢa” 

sloganından son derece rahatsızdır. Gazeteyi çıkaran ve cemiyet üyesi Abdullah 

Cevdet kitabında bu konuyu uzun uzun ele almıĢtır. Onun ifadesine göre bilim 

yok, sanayi yok, ticaret yok, maarif yok… Ama “PadiĢahım çok yaĢa” var. 

PadiĢah kimdir? Vatanımızı parça parça etti… “PadiĢahım çok yaĢa” bu efrad-ı 

millete müsaade ediyor mu? Asla… Bunu halka anlatma bizim vazifemiz. 
183

 

Osmanlı Gazetesi‟nde de padiĢah halk iliĢkisinin sert bir Ģekilde eleĢtirildiği 

görülmektedir. Örneğin bir makalede, padiĢahın çalıĢanların maaĢlarını „sadaka-i 

şahane‟ olarak verdiğini belirtmektedir. PadiĢahın her ay vermesi gerektiği 

maaĢları, senede dört beĢ defa ancak verdiği halde, bunu bir matahmıĢ gibi 

Ġstanbul gazetelerinde müjdelerle ilan ettiği ve sadaka anlayıĢı içinde verdiğinden 
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bahsedilmektedir. Aslında hakkını alan memurların, Sultan II. Abdülhamit‟in bu 

davranıĢlarıyla gururlarının rencide edildiği savunulmaktadır.
184

  Bu 

rahatsızlıklarını makalelerine taĢıyan Jön Türkler, toplumun bazı kesimlerinden 

padiĢaha itaatsiz davrandıkları gerekçesiyle tepki almıĢtır. Bir tepki mektubuna 

gazetenin cevabı Ģu olmuĢtur: “Üç yüz seneden beri padişahımıza Allaha tapınır 

gibi tapındık. Fakat Memalik-i Osmaniye‟nin nısfı elimizden çıktı. Artık yeter 

değil mi?...”
185

  

Jön Türkler yaĢadıkları toplumu eleĢtirmeyi baĢka konularda da 

sürdürmüĢlerdir. Mesela, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki eğitim sisteminin ele 

alındığı bir makalede Amerikalıların eğitim sisteminin de ele alınmıĢ ve 

Amerika‟daki çocuk eğitiminin daha mantıklı olduğu savunulmuĢtur. Özellikle, 

Osmanlı toplumunda çocuklara söz hakkı verilmezken, Amerika‟da bunun tam 

tersinin yapıldığı, bu sayede çocukların daha iyi yetiĢtirildiği ve çevresindeki olup 

biteni anlayan bireyler olarak eğitildiği vurgusu yapılmıĢtır. Amerika‟daki 

terakkinin bu sayede sağlandığı belirtilmiĢtir.
186

 

Yine bu örneklere ilave olarak Osmanlıdaki kadının durumu zaman zaman 

Osmanlı Gazetesi‟nde ele alınmıĢtır. Kadınların hak ve hukuklarını bilmemeleri 

eleĢtirilmiĢ, suçlu olarak ise erkekler gösterilmiĢtir.
187

 MaaĢlarını alamayan 

kadınların padiĢaha dilekçeyle baĢvurması ise „erkeklere ibret‟ olarak 

anlatılmıĢtır.
188
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Bu üç örneğin gösterdiği gibi bilimsel eğitim alan ve yaĢadıkları toplumun 

bazı değerleriyle çatıĢan Jön Türkler, Avrupa‟nın etkisi altındadır. Bunu, Jön 

Türklerin önemli bir temsilcisi olan Ahmet Rıza‟nın görüĢlerinde de görüyoruz. 

Özellikle onun etkisi altında kaldığı akılcı ve bilimci pozitivizm bunun en güzel 

örneğidir.
189

 Pozitivizmin cemiyet üzerindeki en açık etkisini, Ġtthad-ı Osmanî 

adının Ġttihat ve Terakki Ģeklinde değiĢmesi esnasında görürüz.
190

 

Pozitivizmin etkisinde olan Jön Türkler, değiĢime ayak uydurabilecek 

fenni bir yönetim biçiminin uygulanmasını istiyordu.
191

 Ġstedikleri yönetim 

tarzının önündeki engelin, Sultan II. Abdülhamit‟in engeliyle karĢılaĢtığını 

düĢünen Jön Türklerin böyle düĢünmesine sebep, sultana gönderdikleri layihaların 

bir kez bile dikkate alınmamasıydı.
192

 

Batı düĢüncesini tanıyan ve Yeni Osmanlıların
193

 eserlerini gizliden 

okuyarak yetiĢen Askeri Tıbbiyedeki Jön Türkleri muhalefete teĢvik edici unsur, 

Sultan II. Abdülhamit‟in baskıcı ve hafiyelerle dolu yönetimi oldu. Mesela 
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Osmanlı Gazetesi‟nde, Avukat Acim Ġzzet Bey‟in Londra‟da çıkan Hürriyet 

Gazetesi‟ne yazdığı makaleyi verirken casuslar tarafından yakalandığı ve eziyet 

gördüğünden bahsedilmektedir. Buna sebep olanın, Ġzzet Bey‟in hamiyet-i fazileti 

olduğunu savunan gazete, padiĢah tarafından onun öldürülmesi emrinin verildiğini 

belirtmektedir.
194

  

Askeri Tıbbiye‟deki gençlerin en önemli rahatsızlıklarından biri de o 

dönemdeki terfilerin alınan eğitime veya kiĢilerin yeteneğine göre değil, ataması 

yapılan kiĢinin ailevî statüsüne veya padiĢaha yakınlığına göre yapılmasından 

kaynaklanıyordu. Jön Türkler ise II. Mahmut döneminden gelen bir geleneğin 

neticesinde halk tabakasından geliyordu. Terfilerde yapılan eĢitsizlik ise halk 

tabakasından gelen öğrenciler arasında yönetime duyulan güveni zedeliyor ve 

yönetime karĢı cephe almalarına sebep oluyordu.
195

 Örneğin, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda bir yere memur olmak için önce saraydan birine rüĢvet vermek 

gerektiği ve daha sonra memur olunduğundan bahsediliyor.
196

 Bir baĢka makalede 

sadrazamın damadı Mahmud Ali Bey‟in miralay olduğu haberi veriliyor.
197

 

Hürriyet peĢinde koĢan Jön Türkleri fiili harekete sürükleyen ise Avrupa 

kaynaklı bir fikir akımı oldu. Fransız Ġhtilali‟nin etkisiyle yayılan milliyetçilik 

fikirlerinin, imparatorluğun dahilinde yaĢayan etnik unsurlar arasında da hayat 

bulmasıyla imparatorluktan kopuĢlar baĢladı. Emperyalist Avrupa devletlerinin 

isyanlara destek vermesiyle yaĢanmaya baĢlayan kopuĢlar Jön Türklerin seslerini 

yükseltmesinde en önemli etken olmuĢtur. Zira onları faaliyete geçmeye iten, 

etnik grupların Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan ayrılmak için çıkardıkları isyanlar ve 

yönetimin bu isyanları durduramaması idi.
198

 

  Osmanlı Gazetesi‟nde de isyanlar karĢısında bir Ģeyler yapılması 

gerektiği pek çok makalede ele alınmıĢtır. Yapılması gereken en acil iĢ ise 

cemiyetin görüĢüne göre ıslahattır. Ama, İttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin görüĢüne 

göre Sultan II. Abdülhamit, ıslahatların önündeki en büyük engeldir. Sultan II. 

Abdülhamit‟in saltanatının 23. yılını değerlendirmek maksadıyla yazılan 
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makalede, sultanın ve hafiyelerinin kiĢilerin yapmaya çalıĢtığı “ıslahatların 

önünde korkuluk gibi” durduğundan bahsedilmektedir.
199

 Sultan II. 

Abdülhamit‟in yaptığı tek Ģeyin ıslahat yapacağını söz verip geçiĢtirdiği de 

cemiyetin iddiaları arasındadır. Osmanlı Gazetesi‟nde bu konuyla ilgili Ģöyle 

denilmektedir: “Siz yirmi beş senedir namusunuz üzerine ıslahat yapacağız diye 

söz veriyor,  yapmıyor, cihanı aldatıyorsunuz. Hakkınız olsa bile size kim inanır. 

Padişahların yalancısı yahud ey yalancılar padişahı!... ”, 
200

 Bir diğer iddia 

konusu ise Sultan II. Abdülhamit‟in sırf Avrupa devletlerine gösteriĢ için bir 

takım yüzeysel ıslahatlar yaptığıdır.
201

 Sultan II. Abdülhamit‟in ıslahat 

konusundaki bu tutumu da isyanların durdurulamamasına, kopuĢların 

engellenememesine sebep olmaktadır. Osmanlı Gazetesi‟ne imparatorluğun çeĢitli 

bölgelerinden, özellikle isyan hareketlerinin olduğu yerlerden mektuplar gelmiĢtir. 

Bu mektupların ortak özelliği, Sultan II. Abdülhamit‟in ıslahat sözü verdiği ve tek 

çıkar yolunun ıslahat yapmak olduğu halde hala bu yolda çalıĢmaların 

yapılmadığı, dolayısıyla karıĢıklıkların önlenemediği vurgusunu yapmalarıdır. 
202

  

İttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin önerdiği ıslahatların niteliğinin nasıl olması 

gerektiğini Ahmet Rıza, Osmanlı Gazetesinde yazdığı bir makalede çok iyi 

belirtmiĢtir. Ona göre yapılması gerekenler Ģudur; 

“Ne içün milliyet, cinsiyet ayırmayarak umum ahaliyi razı ve memnun 

edecek ıslahatla düşmanı hayrette bırakmıyoruz. Utandırmıyoruz. Bize göre en 

hayırlı ıslahat kavânin-i mevcudeyi adilane, müsavatkarane bir suretde icra ve 

tatbik etmekdir. Elimizde bu gün Avrupa‟yı hayran edecek, şaşırtacak kudret, yani 

kanun ve şeriat varken ne içün milleti böyle Frenklerin haklı şikâyetine, acı 

hakaretine ve bin dürlü muhatıraya terk ve hedef eyliyoruz? Yazık değil mi, ayıp 

değil mi? ”
203
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Osmanlı Ġmparatorluğu dahilindeki etnik grupların korunması, onların 

daha iyi koĢullarda yaĢaması için ıslahatların tasarlanması ve hayata geçirilmesi 

gerekçesiyle Avrupa devletlerinin yaptığı baskı, Jön Türkler tarafından etraflıca 

incelenmiĢtir. Neticede Avrupa devletleri için bu gerekçelerin onların 

emperyalizmine bahane olduğu fark edilmiĢ ve buna karĢı Jön Türkler “Bu devlet 

nasıl kurtulabilir?” sorusu üzerine yoğunlaĢmıĢtır.
204

  

Neticede Jön Türkler hem Avrupa devletlerinin bölücü faaliyetlerine hem 

de Sultan II. Abdülhamit‟in –onlara göre- ıslahat yapmayı reddeden baskıcı 

yönetimine karĢı Osmanlıcılık görüĢü etrafında toplandılar.  

Osmanlıcılık, Osmanlı Ġmparatorluğuna tâbi çeĢitli milletleri temsil ederek 

ve birleĢtirerek bir “Osmanlı milleti”
205

 meydana getirme fikriydi. Bunda maksat, 

Osmanlı memleketindeki Müslim ve gayri Müslim halka siyasi haklar tanımak ve 

vazifeler yüklemek; bu sayede halk arasında eĢitlik sağlamak, herkesin fikrinde ve 

dininde serbesti sağlamak, böylece kiĢilerin aralarında din ve soy farkı olmasına 

rağmen yekdiğerine karıĢtırarak ve temsil ederek birleĢmiĢ bir milliyet ortaya 

çıkarmaktır.
206

 İttihat ve Terakki Cemiyetine göre Osmanlıcılık fikrinin önündeki 

engel ise Sultan II. Abdülhamit idi.
207

 

İttihat ve Terakki‟nin yayın organı olan Osmanlı Gazetesi‟nde de 

Osmanlıcılık fikri sık sık savunulmuĢtur.
208

 Yaptığı propagandalarla imparatorluk 

dahilindeki tüm etnik unsurlara “gelin birleĢelim” çağrısında bulunmuĢ ve bu 
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konuda uzun tartıĢmaların yapıldığı görülmüĢtür. 
209

 Osmanlı Gazetesi‟nin 

birleĢelim çağrısı, Sultan II. Abdülhamit‟i tahttan indirip MeĢrutiyeti yeniden ilan 

etmeyi ve imparatorluğu parçalanmaktan kurtarmayı amaçlamaktadır.  

Ġmparatorluktan kopuĢların önlenememesi, Osmanlıcılık fikrini savunan 

Jön Türkler arasında paniğe ve yeni fikri cereyanlar arayıĢına sebep olmuĢtur.
210

 

Bu fikri cereyan da Türkçülüktür.
211

 Türkçülüğün
212

 özünü Osmanlıcılıkta olduğu 

gibi imparatorluğu kurtarmak amacı oluĢturmaktadır.
213

  

Türkçülük fikrinin geliĢmesini sağlayan en önemli etken, milliyetçilik 

akımının Türkler üzerinde etkili olması ve bu bağlamda yapılan çalıĢmalardır.
214

 

Ġmparatorluktaki diğer etnik unsurlara oranla daha kötü durumda olan Türklerin 

durumu da Jön Türklerin bu fikri cereyan üzerinde düĢünmelerine sebep 

olmuĢtur.
215
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Türkçülük, özellikle Osmanlı Gazetesi‟nin yayın hayatının son dönemini 

kapsayan Makedonya olaylarının neticesinde iyice kökleĢmeye baĢlamıĢtır.
216

 

Balkanlardaki milliyetçi hareketlerin Jön Türklerin dikkatini çekmeye baĢladığını 

gösteren en güzel örneklerden birine Osmanlı Gazetesi‟nde verilen bir havadiste 

rastlıyoruz. Bu havadise göre, Ġstanbul tarafından yakalanan Bulgar ihtilalciler, 

hep bir ağızdan milli marĢ söylemiĢler. Gazetenin iddiasına göre civardaki halk 

ise milli marĢ ne demek bilmediği için marĢı “padiĢahım çok yaĢa” anlamına 

gelen bir Ģeyler söylediklerini sanmıĢtır. Milli marĢın ne demek olduğunu 

bilmeyen halkın durumu yadırganmıĢtır.
217

 

Osmanlı Gazetesi‟nde Türkçülük fikri zaman zaman Osmanlıcılıkla iç içe 

ele alınmıĢtır. Gazeteye göre imparatorluğu kurtarmak için imparatorluk dahilinde 

yaĢayan her kavmin ortak çalıĢması, ortak hareket etmesi gerektiği 

vurgulanmaktadır. Ancak, çalıĢmaların öncüsü Türkler olmalıdır. Osmanlı 

Gazetesi‟nde bu konuyla ilgili Ģu paragraf dikkat çekicidir:  

“Yıldızı yıldızlılara bırakalım. Onlar hak yola gelmezler. Hepimizin 

maksadı bir mi? Eğer böyle ise şu sözün icrasına çalışmalıyız: Türkler harekete 

geçmeli, gelmiyorlar ise getirilmeli, her kavm-i Osmaniye‟nin ıslahat isteyenleri 

bunu birinci vazife bilmeli. Zira bizde bir kıyamın önayağı Türkler olmaz ise 

muvaffakiyet elde edilemez.”
218

 Çünkü Türkler, imparatorluğun kurucusu olması 

dolayısıyla özel bir öneme haizdirler.
219

 

Osmanlı Gazetesi‟nde Türkçülük fikirlerinin iĢlendiği bir baĢka makalede 

ise Türkçü fikirleriyle tanınan ġemseddin Sami Bey‟in tanıtılmasıdır. ġemseddin 

Sami Bey‟den övgüyle bahseden makalede, onun değerinin yeterince bilinmediği 
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ve ne demek istediğinin anlaĢılmadığından bahsedilmektedir.
220

 Osmanlı 

Gazetesi‟nin kapanmasından bir sayı önce ele alınana bahsi geçen makalede, 

Türkçülüğe önemli bir vurgu yapılmaktadır. Burada dikkati çeken husus, baĢından 

beri bazı atıflarla Türkçülüğe değinen gazetenin artık net bir Ģekilde bu görüĢü 

savunmaya baĢlamasıdır.
221

 

Türkçülük fikri, ele aldığımız dönem içinde Jön Türkler tarafından ele 

alınıp iĢlense de Osmanlıcılık fikri kadar savunulmamıĢtır. Bunun nedeninin, 

Osmanlı Gazetesi‟nin sayfalarında da görüldüğü üzere bütün uzlaĢı tekliflerinin 

etnik unsurlar tarafından istenilen cevabı vermemesi olduğu düĢünülebilir. 

 Jön Türklerle ilgili dikkat çeken bir baĢka husus, onların fikirlerini 

sunarken Ġslamı kullanmasıdır. Örneğin, Osmanlı Gazetesi‟nin bazen “umum 

millet-i İslamiye” Ģeklinde hitaplarda bulunduğu görülmüĢtür
 222

 Özellikle Girit 

isyanlarının anlatıldığı makalelerde, gayri Müslimlerin, Müslümanlara yaptığı 

eziyetler anlatılırken gazete “alem-i Ġslamiyet, Müslümancasına izzet-i nefis” gibi 

tanımlamalar yapmıĢtır.
223

  

Bunu yapmalarının sebebi ise faklı düĢüncelere sahip cemiyet üyelerinin 

fikirlerini yansıtmaları dıĢında, fikirlerini yaymaya çalıĢtıkları toplumdan tepki 

almamaktı. Çünkü, hitap ettikleri toplumun geneline yakınını Müslümanlar 

oluĢturmaktaydı. Bu bağlamda politikaları, Sultan II. Abdülhamit‟i din yönünden 

çürütmek ve MeĢrutiyeti de din esasına göre savunmaktı.
224

 Örneğin, Sultan II. 

Abdülhamit‟in yönetiminin, Ġslam kurallarına uymadığı yönündeki makalelere 
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Osmanlı Gazetesi‟nde sıkça rastlamak mümkündür. Cemiyetin, dini kullanarak 

yaptığı eleĢtiri daha sonra iyice sertleĢtirip Sultan II. Abdülhamit‟in halife 

olmadığı yönünde fetvaların neĢretmiĢtir.
225

İttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin bu 

yönelimi halka inebilme amacından kaynaklanmaktadır.
226

 Bu, cemiyetin 

benimsediği yeni fikirleri dini bir elbise içinde halka sunmak anlamına geliyordu.  

İttihat ve Terakki Cemiyeti MeĢrutiyete giden yolda halka inebilmeyi 

amaçladığı için fikirlerini halkın anlayacağı dilden anlatmayı kendine amaç 

edinmiĢti.
227

 Bunun için merkez yayın organı olan Osmanlı Gazetesi, ilk sayısında 

kendilerini daha iyi anlatabilmek düĢüncesiyle duru bir dil kullanacaklarını 

bildirmiĢti.
228

 

Cemiyet üyeleri, fikirlerini halka benimsetene kadar gazete aracılığıyla 

tekrar tekrar anlatarak halka ulaĢmaya çalıĢmıĢtır.
229

  Bu bağlamda cemiyet 

üyelerinin birbirlerine görevler yüklediği görülmektedir. Buna Osmanlı 

Gazetesi‟ndeki Ģu sözler örnek verilebilir: 

“Habib M. Bulunduğumuz yerdekiler, biçâre ahalimizin câhil, bihaber 

kısmına ilm-ü maarifin, terakkinin ehemmiyet ve kudsiyetini lisan-ı münâsible 

anlatsanız o zaman din ve vatana hizmet etmiş olursunuz. ”
230

 

Osmanlı Gazetesi, bu amaç doğrultusunda hareket ettikten sonra, 

çalıĢmalarının meyvelerini almak için sık sık halka seslenmiĢ ve Sultan II. 

Abdülhamit‟e karĢı halkın kendi yanlarında hareket etmeleri için telkinde 

bulunmuĢtur. Gazete genelinde bu telkinlerin birkaç ortak noktası vardır; vatanını 

seven her insanın insanlık görevi için, vatanı için, hürriyet için üzerine düĢen 

görevi yapması olarak belirlenebilir.
231
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İttihat ve Terakki Cemiyeti, halkın zor durumları karĢısında yayın 

organlarına mektup gönderip Sultan II. Abdülhamit‟i eleĢtiren makaleler 

göndermesi karĢısında, amaçlarına ulaĢtığı düĢünülebilir.
232

 Özellikle 

imparatorluktan kopma noktasında olan yerlerden gönderilen mektuplar bu 

konuda dikkate değerdir. Örneğin Bosna‟dan gönderilen bir mektupta buralarda 

yaĢanan karıĢıklıkların sorumlusu Sultan II. Abdülhamit gösterilmekte ve ona 

eleĢtiriler gazete aracılığıyla duyurulmaktadır.
233

 

Osmanlı Gazetesi, bu baĢarısından güç alarak, halkı olaylar karĢısında 

yönlendirme çabasına giriĢmiĢtir. Örneğin, Girit‟ten göç eden halkı bu 

faaliyetlerinin çok yanlıĢ oluğunu, bunun kesin vatanlarını kayıp etmek olacağını 

vurgulayan gazete, yayınlarıyla halkın Girit‟ten hicretini durdurmaya 

çalıĢmıĢtır.
234

 

Halkın yaptıkları telkinlere uymadığını gören cemiyet üyeleri, yine yayın 

organlarıyla halka duydukları öfkeyi açığa vurmuĢtur.
235

 Osmanlı Gazetesi‟nin 

son sayısında da halka büyük bir öfke duyulduğu görülmektedir.
236

 

İttihat ve Terakki Cemiyeti, gazetenin yayın hayatının bittiği 1904 yılına 

kadar tek amaçları olan Sultan II. Abdülhamit‟i tahttan indirip MeĢrutiyeti ilan 

etmeyi baĢaramamıĢtır. Bunda Ģüphesiz, 1902 yılındaki kongre sonucu cemiyetin 

içine düĢtüğü karıĢıklık ve ikiye bölünme etkili olmuĢtur.
237

 Bu ayrılığın asıl 

sebebinin yabancı desteğini alıp almama konusunda olduğunu daha önce 

değinmiĢtik.
238

 Bu noktada, cemiyet üyelerinin Avrupa desteğini almaya çalıĢtığı 

da bilinmektedir. Özellikle Osmanlı Gazetesini çıkaran grup, 1902‟den sonra 
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Ġngiltere desteğini savunmuĢtur.
239

 Cemiyet üyeleri arasındaki bu düĢünce 

farkından baĢka, güdülen siyasi programda da bir belirsizlik olduğu tespit 

edilebilir. Cemiyet üyeleri, yukarıda değinildiği gibi Osmanlıcılık fikriyle hareket 

ettiklerini söyleseler dahi, Osmanlı Gazetesinde rastlanılan bazı “Türk milleti” ve 

“umum millet-i Ġslamiye” gibi sözlerin, cemiyet üyelerinin fikirlerinin tam 

netleĢmediğini göstermesi bakımından önemlidir. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 II. BÖLÜM 

II.ÖNÜ ALINAMAYAN İSYANLAR VE KOPUŞLAR 

II.I.Girit Meselesi 

II.I.I.Girit İsyanları’nın Tarihi Gelişimi 

Girit adası, 1669‟da Osmanlı hâkimiyetine girdi. Adadaki Osmanlı 

hâkimiyeti adaya bir buçuk asır sürecek olan barıĢ dönemini getirdi. Fakat, bu 

barıĢ ve huzur dönemi çok uzun sürmedi. Rusya‟nın kıĢkırtmasıyla adada isyanlar 
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baĢladı.  Ġlk Girit isyanı, II. Katerina tarafından gönderilen Papazoğlu adında bir 

Rum‟un kıĢkırtmasıyla 1770 senesinde ortaya çıktı.
240

  

Rus tahriki, Fransız Ġhtilali ile uyandırılan milliyetçilik fikri, bunlara 

ilaveten Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun günden güne bozulan ve zayıflayan iç idaresi 

neticesinde, Hıristiyan tebaası arasında baĢ gösteren ayrılma arzusu ve nihayet 

böyle bir cereyanı gerçekleĢtirmek için kurulan “Heteria Cemiyeti”nin 

faaliyetleriyle Giritli Rumlar, bundan sonraki dönemlerde fırsat buldukça isyan 

etti.
241

 Ġsyanlar bağımsızlığını Edirne AnlaĢmasıyla kazanan Yunanistan‟ın 

faaliyetlerinden ayrı tutulamaz. Londra Protokolü ile sınırları çizilen 

Yunanistan‟ın sınırları içinde Girit yoktu. Buna memnun olmayan Giritli Rumlar, 

faaliyetlerine hız verdi.  

 1867‟de Girit‟te Yunanlıların desteğiyle yeni bir isyan çıkaran Rumlar, 

önce ıslahat istediklerini açıkladı ve daha sonra Osmanlı‟nın zaafını görünce 

Girit‟i Yunanistan‟a ilhak ettiklerini ilan ettiler. Babıâli çözüm olarak Girit‟e 

muhtariyet verilmesini önermiĢse de Rumlar Yunanistan‟a katılma fikrinden 

vazgeçmemiĢtir. Olayların yatıĢması için 1868‟de Rumlara birçok fayda sağlayan 

nizamname hazırlandı.
242

 

 1878 Berlin AnlaĢması‟nın 23. maddesi gereğince Girit‟te ıslahatın 

geniĢletilmesi amacıyla 23 Ekim 1878‟de Halepa SözleĢmesi yapıldı. Yeni bir 

isyanın önünü almak için imzalanan bu sözleĢmeyle, 1868 yılındaki 

nizamnamenin hükümleri geniĢletildi. Böylece adanın iç idaresi Giritli Rum ve 

Müslüman halka intikal etmiĢ oluyordu.
243
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 Halepa sözleĢmesiyle Girit Rumları, kendilerine muhtariyet derecesinde 

bir idare tarzı sağlamıĢlardı. Fakat, bu idare tarzı da Rumların birkaç sene sonra 

isyan etmelerine engel olmadı.
244

 

 1896 yılında yabancı konsolosların da kıĢkırtmasıyla Giritli Rumlar yine 

gözlerini Yunanistan‟a çevirdiler. Kandiye ve Hanya‟da Rumlar ve Müslümanlar 

arasında çarpıĢmalar görüldü. 1897‟de ise çarpıĢmalar Ģiddetini artırdı.
245

 

Hıristiyan halkların ulusal bağımsızlık mücadelesi ve ona karĢı Müslümanların 

faaliyetleri Müslümanlar ile Hıristiyanlar arasındaki uçurumu artırdı. Bu 

hareketlerin içine 1896–97 Girit isyanları da dahildir.
246

 

 Bu durumu, Yunanistan bir fırsat olarak görüyor ve Girit‟i bir an önce 

topraklarına katmak için sabırsızlanıyordu. Megali İdea‟nın ilk hedefi Girit ve 

Yanya olmuĢtu. Bu sebeple Yunanistan, Girit üzerindeki faaliyetlerini artırdı.
247

 

Çünkü, Yunanistan‟ın iĢtahını kabartan bir dizi olaylar silsilesi ona bu süreçte 

örnek olmuĢtu.
248

 

Gerek bahsi geçen amaç doğrultusunda gerekse Rumların oluĢturduğu 

kamuoyu baskısı nedeniyle Yunanistan adayı iĢgal etti ve bunun üzerine „313 

harbi‟ diye bilinen
249

 Osmanlı-Yunan savaĢı (1896–1897)
250

 baĢladı. SavaĢta 

Osmanlı Ġmparatorluğu büyük baĢarı göstermiĢti. Osmanlı Ġmparatorluğu bu 

baĢarıdan yararlanamadı çünkü, bu aĢamada, bölgede karıĢıklık istemeyen ve 

Yunanistan lehinde tavırları olan Avrupa devletleri devreye girdi.  
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   Avrupa devletleri, II. Abdülhamit‟i Girit‟te yeni bir özerk yönetim 

kurması için zorladı. Girit yine Osmanlı egemenliğinde kalacak, ancak padiĢah 

tarafından atanan Hıristiyan vali Atina tarafından da onaylanacaktı.  Vali adada 

kalan Müslümanların korunacağına söz verdi. Ancak, Rum milis kuvvetleri 

arasında bu sözün pek değeri yoktu.
251

  

Osmanlı –Yunan savaĢı, Yunanistan‟ın savaĢtan yenik çıktığı halde, uzun 

vadede bakıldığında bu yenilgiyi kazanca çevirdiği önemli bir savaĢtır.
252

Bu 

savaĢ, Sultan II. Abdülhamit‟e bazı dersler vermiĢtir.  Bu savaĢ akabinde büyük 

devletlerin tutumu açıkça göstermiĢtir ki, eğer geliĢmeler Avrupa devletlerinin 

çıkarına uymuyorsa Osmanlı Ġmparatorluğu haklı olduğu bir meselede dahi 

zaferinin karĢılığını alamayacak. Diğer taraftan, son yaĢanan geliĢmeler  savaĢ 

nedeniyle Müslüman halk adayı terk etmeye baĢlamıĢtır- ki bu artık adanın bir 

gün elden çıkacağını göstermiĢtir.
253

 

II.I.II. Sultan II. Abdülhamit ve Girit İsyanı 

Osmanlı Gazetesi‟nin Girit isyanlarıyla ilgili dönemin hükümdarı II. 

Abdülhamit‟e bakıĢı son derece eleĢtireldir. İttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin Sultan 

II. Abdülhamit‟e karĢı fikirleri göz önüne alınırsa bunun tabii olduğu 

düĢünülebilir. Gazetenin Girit isyanıyla ilgili ele aldığı konulara bakıldığında, 

hemen hemen her makale ve haberin sonunda Sultan II. Abdülhamit‟i eleĢtirdiği 

görülmektedir.  

Girit isyanlarıyla ilgili Osmanlı Gazetesi‟nin görüĢü, ilk olarak Sultan II. 

Abdülhamit‟in, dönemin hükümdarı olarak Girit halkı ve yönetimiyle yeteri kadar 

ilgilenmediği yönündedir. Örneğin Osmanlı Gazetesi‟ne gönderilen  “Tabaka-i 

bâlâdan” imzalı bir mektupta açık olarak Ģöyle denilmektedir: “Milletin üzerine 

kâbus gibi çöken ihtilal isyanları Abdülhamit‟in yönetiminden kaynaklanıyor. 

Girit de bu isyanlardan biri…”
254

 

Gazetenin diğer bir sayısında eleĢtirinin dozu biraz daha ağırlaĢmıĢtır. 

ġöyle ki; “Giritli Rumlar, buradaki Müslümanları katlettiler. Bu felakete kim 
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sebep oldu? Sultan Abdülhamit! Buralara en rezil acımasız memurlarını 

gönderdi. Buralarla yeteri kadar ilgilenmedi.”.
255

 

Osmanlı Gazetesi‟nde yayınlanan ve Girit isyanlarının Sultan II. 

Abdülhamit‟in baĢarısız yönetiminden kaynaklandığını savunan bir diğer 

makalenin adı “Ne Haldeyiz”. Girit‟in son durumuyla ilgili detaylı bilgi verilen bu 

makalede, son olarak Sultan II. Abdülhamit‟in, makamının haysiyetini ve 

hanedanının Ģerefini ayaklar altına aldığından bahsediliyor. Aynı makalede, 

Sultan II. Abdülhamit‟in, bütün olumsuzlukları yapıp da isyanın halli için ıslahat 

yapmaya değil teĢebbüs, meyil bile etmediği vurgulanıyor. Bu fikrin sahibine göre 

Sultan II. Abdülhamit‟in yaptığı tek Ģey nifak yaratmaktır.
256

 

Gazetede bunun aksi fikirlere de bazen yer verilmiĢtir. Mesela Girit‟ten 

Razi isimli birinin gönderdiği mektupta Avrupa devletleri geldiğinden beri 

Müslümanların daha rezil durumda olduğu, Sultan II. Abdülhamit döneminde 

daha rahat oldukları bildirilmektedir. Bu durum gazetedeki Sultan II. Abdülhamit 

yönündeki eleĢtirilerin sırf cemiyetin muhalif durumundan kaynaklandığını 

düĢündürebilir.
257

 

Osmanlı Gazetesi‟ndeki bir makalede Sultan II. Abdülhamit‟in eleĢtirildiği 

bir diğer nokta, Girit meselesinin çözümünde Sultan II. Abdülhamit‟in çok pasif 

kaldığı üzerinedir. Aynı makalede, PadiĢahın Girit‟i adeta üzerinden attığına 

memnun olduğu belirtilmiĢtir.
258

  Sultan II. Abdülhamit hatıralarında, 

Tesalya‟yı
259

 yeni bir sınır düzenlemesiyle tam olarak temin etmek için Girit‟i 

Yunanistan‟a vermeyi düĢündüğünü belirtmiĢtir.
260

 

Osmanlı Gazetesi‟nde Yunan Kralı‟nın oğlu olan Prens George‟un, Girit‟e 

vali seçilmesinin sorumlusunun, Rusya‟nın “güzel hatırını” kıramayan Sultan II. 
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Abdülhamit olduğu savunulmaktadır. Bu durumun, eninde sonunda Girit‟in kaybı 

anlamına geleceği vurgulanmaktadır.
261

  

Sultan II. Abdülhamit anılarında Girit‟e vali tayini konusunu istemeyerek 

kabul ettiğini söylemektedir. Sultan II. Abdülhamit, Rusya ve Ġngiltere‟nin prensi 

desteklediğini ve bu durumda hiçbir Ģey yapamadığını vurgulamaktadır.
262

 Sultan 

II. Abdülhamit‟in dile getirdiği bu çaresizliği, Osmanlı Gazetesi‟nin çoğu 

makalesinde Sultan II. Abdülhamit‟in Girit konusundaki pasifliği olarak 

yorumlanmıĢtır. 

Osmanlı Gazetesi, Osmanlı askerinin adadan çekilmesiyle ilgili sorumlu 

olarak Sultan II. Abdülhamit‟i görmektedir ve onu bu konuda, çok ağır bir dille 

eleĢtirilmektedir. “Edepsizin yüzüne tükürmüşler yağmur yağıyor demiş. Hakareti 

rahmetle te‟vil eylemiştir, işte askerimiz Girit‟ten tard olunuyor. Bakalım 

Abdülhamit yakında buna da muvaffakiyet-i şahane diyerek ilan edecek midir?”
263

 

Girit‟te bundan sonra yaĢanacak olan olayların kökenini Osmanlı Gazetesi 

yukarıda eleĢtirdiği konulara bağlamaktadır. BaĢtan beri tek suçlu Sultan II. 

Abdülhamit‟tir. Gazete alaycı bir dille eleĢtirilerini devam ettirecektir. Bunda, 

Girit‟i kaybediyor olmanın verdiği üzüntünün de çok etkili olduğunu 

vurgulamakta yarar vardır. Örneğin gazetenin verdiği bir havadiste deniliyor ki; 

“Babıâli Girid‟i himaye eden dört devlet-i muazzamaya! Bir beyanname 

göndererek Girid gümrüğü memalik ecnebiye ile Türkiye‟den gelen eşya-i 

ticariyeden aynı miktar resim almakda devam edecek olursa Türkiye de mukabele-

i bilmislde bulunacağını bildirmiş. Doğrusu Babıâli‟nin bu diplomatlığına söz 

yok!! ”
264

 

Osmanlı Gazetesi‟nin Girit konusuyla ilgili Sultan II. Abdülhamit‟i 

eleĢtirdiği bir diğer konu, Sultan II. Abdülhamit‟in Ġstanbul basınında uyguladığı 

sansürdür. Osmanlı Gazetesi‟nde yayınlanan “Bir Tekzib-i MüdhiĢ” baĢlıklı 

makalede, istibdat yanlısı gazeteler olarak nitelendirilen Ġstanbul gazetelerinin 

Girit Konusuyla ilgili net davranmadığı söylenmektedir. Aynı makalede, bu 
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gazeteler, cahil ve gaflet halindeki Müslüman halkın uyutulmasıyla 

suçlanmaktadır.
265

 

Sultan II. Abdülhamit‟in uyguladığı sansür, Osmanlı Gazetesi‟nin bir 

baĢka sayısında da ele alınmıĢtır. Bu sayıda ise Girit kelimesinin telaffuz 

edilmesinin dahi yasaklandığı eleĢtirel bir dille ele alınmıĢtır.
266

  

II.I.III. Giritli Müslümanlar 

1896 yılından sonra isyanlar nedeniyle adada köylerden Ģehir merkezlerine 

doğru iç göçlerin olduğu bilinmektedir. Bu göçler sırasında Hıristiyan ahaliye 

yabancı güçler hemen yardım elini uzatırken Müslümanlara sadece yerel yönetim 

ekmek yardımında bulunmuĢtur. ġehirlere taĢınan Müslüman halka Babıâli para 

yardımında bulunmuĢsa da bu yeterli olmamıĢtır. Bu göçler, Yunanistan‟ın ġubat 

1897‟de adayı iĢgal etmesiyle hat safhaya ulaĢtır.
267

     

Giritli Rumların 1897‟den sonra amaçları, Osmanlı egemenliğinin yeniden 

kurulmasını engellemekti. Bu amaca ulaĢmak için ise Rumlar, yerleĢik Müslüman 

ahaliyi adadan kovup onların boĢalttıkları yerlere Rumları iskân politikasını 

uyguladılar.
268

  

Rumların bu politikasını destekler nitelikte, Osmanlı Gazetesi‟ndeki bir 

haberde, Kafkasya‟daki Rumların, Prens George‟a Müslümanlardan boĢalan 

yerlere yerleĢme talebinde bulundukları ve bunun Prens George tarafından kabul 

edildiği bilgisi verilmektedir.
269

                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

6 Eylül 1898 yılında Ġngiliz birliği, aĢar toplama yetkisini ele almak üzere 

Osmanlı memurlarının görev yaptığı vergi dairesine girmeye kalkınca memurların 

ve Müslüman halkın tepkisiyle karĢılaĢtı. Büyük çatıĢmanın yaĢandığı olaylara 

Kandiye olayları denir. Bu olay, adadan Osmanlı askerinin ve memurunun 

ayrılıĢını hızlandırdı.
270

 Girit adasındaki Osmanlı askerinin varlığının sona ermesi 

(Kasım 1898)
271

, Müslümanlar için tam bir hezimet oldu. Her ne kadar bölgenin 
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güvenliği Avrupa devletlerine bırakılsa da, Girit valisi Müslümanları 

koruyacağına söz verse de durum hiç de Müslümanlar açısından iç açıcı olmadı. 

Osmanlı askerinin Girit‟ten ayrılıĢı, Türk milli tarihinde esef verici bir 

tablo olarak yorumlanmıĢtır. Özellikle Müslüman ada halkının, bu olay 

karĢısındaki üzüntüsünün tarifsizliği kayda değerdir.
272

 

 Giritli Müslümanlar, bu hislerini, çaresizlik içinde telgraflarla gazeteye 

bildirmiĢtir. Bu telgraflardan anlaĢıldığı üzere, Müslüman halk, içinde 

bulundukları durumdan son derece umutsuzdur. Tek suçlu görmektedirler: O da, 

Sultan II. Abdülhamit‟tir.
273

 “Ah bize kimse merhamet etmiyor!” baĢlıklı Osmanlı 

Gazetesi‟ne gönderilen bir telgrafta “Ey zalim padişah. Kalbin müteessir olmuyor 

mu? Ah hain, bizim de vatanımızı hevesine kurban ettin…”
274

 Sözleri Sultan II 

Abdülhamit‟e duydukları sitemin göstergesidir.  

Girit‟in içine düĢtüğü halin en büyük suçlusunun Sultan II. Abdülhamit 

olduğunu savunan Giritli Müslümanlar, tepkilerini ona muhalefet ederek 

göstermiĢlerdir. Öyle ki, Giritli bazı Müslüman çevreler arasında hürriyetçi ve 

meĢrutiyetçi fikirler bundan dolayı artmıĢtır.
275

 

Bu dönemde, Giritli Müslümanların, Hıristiyanlar tarafından eziyet 

gördükleri bilinmektedir. Bu durum hemen hemen her makalede 

vurgulanmaktadır. Özellikle Rumların Müslümanların mal ve mülklerine tecavüz 

ettiklerine değinilmektedir.
276

 Osmanlı Gazetesi‟nde, Rumların Müslümanların 

gözleri önünde üzümlerini ve zeytinlerini kesip sattıkları haber verilmiĢtir.
277

  

Yine Osmanlı Gazetesi‟nin verdiği bir habere göre, Girit‟te üç Müslüman, 

Rumlar tarafından öldürülmüĢtür.
278

 Bir baĢka haberde ise, adada can 

güvenliğinin dahi kalmadığı belirtilmiĢtir. Halepa kasabasında 16–17 yaĢlarındaki 

bir genç kızın Rumlar tarafından kaçırıldığı verilen haberler arasındadır.
279
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Müslümanların, bu kötü halden kurtulmak için bir takım faaliyetlerde 

bulunduğu bilinmektedir. Örneğin; 1898 Eylülünde Kandiye‟deki Müslümanların 

eski köylerine yerleĢmek için Babıâli‟ye ve hükümet-i muazzamaya defalarca 

müracaat ettikleri fakat, isteklerine cevap verilmediği anlaĢılmaktadır.
280

  

Osmanlı Gazetesi‟nde, adada güvenliği sağlamak için bulunan Avrupa 

devletlerinin ise Rumların zulmüne göz yumduğu iddia edilmektedir.
281

 Özellikle, 

Ġngiliz askerlerinin Müslümanlara karĢı kendi dindaĢlarını koruduğunun haberi 

verilmektedir.
282

 Londra‟dan Osmanlı Gazetesi‟ne gönderilen isimsiz bir 

mektupta Girit‟teki felakete sebep olanların Ġngilizler olduğu iddia edilmiĢtir. Zira 

bu mektuba göre, Ġngiliz askerler Müslüman halkın üzerine kurĢun 

yağdırmaktadır.
283

 

Osmanlı Gazetesi, Müslümanları Girit adasından hicretini son derece 

olumsuz karĢılamıĢtır. Her fırsatta, Müslümanlara hitaben yazdıkları makalelerde 

yaptıklarının yanlıĢ olduğunu vurgulamıĢtır.
284

 

Osmanlı Gazetesi, Müslümanların göç etmesinin en büyük teĢvikçisi 

olarak Sultan II. Abdülhamit‟i görmektedir. Gazete, Hanya ve Resmo‟daki halkın 

hicretinin teĢvikçisinin Sultan II. Abdülhamit olduğunu hissettiklerini 

belirtmektedir. Zira, bu iddiaya göre Girit‟ten göç eden Müslümanlar adada 

uygulanacak olan Kanun-i Esasi‟yi öğrenmeyecek ve böyle bir yönetim Ģekliyle 

ilgilenmeyecektir.
285

   

Gazetede sık sık üzerinde durulan konulardan biri de muhacirlerin 

Anadolu‟daki kötü durumudur. ġöyle ki, Önceleri Ġzmir‟e yerleĢtirilen 

muhacirlerin, Konya ve MaraĢ„a nakil edilmeye baĢlaması söz konusu olmuĢtur. 

Sultan II. Abdülhamit‟in bu faaliyetinin sebebi, Girit‟teki Kanun-i Esasi ile gözü 
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açılan bu kiĢilerin Ġzmir‟de ticaretle uğraĢıp zenginleĢeceği ve eğitimli evlatlar 

yetiĢtirecek olmalarından duyduğu endiĢe olarak açıklanmıĢtır. Dolayısıyla, 

Osmanlı Gazetesi‟nin iddiasına göre, Sultan II. Abdülhamit bu Müslümanları 

mahvetmeye çalıĢmaktadır.
286

  

Bu görüĢle aynı doğrultuda olan bir baĢka makalede ise Giritli Müslüman 

muhacirlerin çorak, kurak bir araziye yerleĢtirildiğinden bahsediliyor. Gazetenin 

yorumuna göre gözleri açılan bu Giritli Müslümanlar, diğer Müslüman ahaliye 

ibret olması için cezalandırılmaktadır. Ayrıca, aynı makalede Sultan II. 

Abdülhamit‟in, muhacirlere vermesi gereken ihtiyaç paralarının çok azını verdiği 

belirtilmektedir.
287

 

II.I.IV. Girit ve Avrupa Devletleri
 
 

Avrupa devletleri
288

, özellikle Rusya ve Ġngiltere, Girit isyanlarıyla sürekli 

ilgilenmiĢtir. Avrupa devletlerinin çıkarları için ilgilendiği konuya, Osmanlı 

Gazetesi sürekli bunun farkındalığını hissettirmiĢ ve ayrıca konuya Hıristiyan 

Avrupa devletlerinin Müslümanların aleyhinde davranma olarak yorumlamıĢtır. 

Osmanlı Gazetesi‟nin bu konuyla ilgili vardığı diğer sonuç ise Girit‟teki 

isyanların, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu parçalamak için çaba sarf eden Avrupa 

devletlerinin oyunlarının bir parçası olmasıdır.
289

 

Osmanlı Gazetesi, bu oyunların bir parçası olarak gördüğü, Avrupa 

devletlerinin Prens George‟yu vali yapma kararına büyük bir tepkiyle 

yaklaĢmıĢtır.
290

 Gazetede bu durum, Rusya‟nın Osmanlı Ġmparatorluğu üzerindeki 

emellerini gerçekleĢtirmesi için bir vesile olarak yorumlanmıĢtır.
291

 

Sultan II. Abdülhamit‟in, Yunan Kralı‟nın oğlunun atanmasına karĢı 

çıktığı bilinmektedir. Osmanlı Gazetesi‟nin verdiği bir habere göre Sultan II. 
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Abdülhamit Rusya‟nın Prens George‟yu vali yapma teklifine Ģu Ģekilde 

yanıtlamıĢtır:  

“Rusya‟nın teklifini kabul edemem. Çünkü milletin arzusuna doğrudan 

doğruya muhalif olduğu gibi Girid‟in Yunan‟a ilhakına pek aşikâr bir teklif 

demektir, bu teklif hissiyat-ı milliyeye ve Türkiye‟nin istiklal ve tamamiyetine 

hasm-ânedir ki, hatta heyet-i vükelaya bile havale edemem.”
292

  

Sultan II. Abdülhamit‟in Rusya‟ya verdiği bu cevap, Osmanlı Gazetesi‟nin 

yayın hayatı boyunca çok nadir olarak yaptığı faaliyetlerden birine, bu cevabından 

ötürü Sultan II. Abdülhamit‟i tebrik etmesine neden olmuĢtur.
293

 

Avrupa devletlerinin, adada huzuru sağlama amacıyla bulunduğu sıralarda 

da amaçları Yunanistan‟a katılmak olan Rumların lehine faaliyette bulunduklarını 

daha önce belirtmiĢtik. Ġsyan ortamında bir Rumun bir Müslümanı öldürmesine 

ses çıkarmayıp bir Müslümanın bir Rumu öldürmesi halinde kıyametler 

koparmaları buna örnektir.
294

  

Avrupa devletleri, bu bölgede bir karıĢıklığın çıkmasını uygun görmediği 

için mevcut durumun korunması taraftarı oldular. Ama, bir taraftan da 

Yunanistan‟a Girit‟in ilhakı sürecinde zaman kazanmasını sağladılar.
295

 Avrupa 

devletlerinin Girit ile ilgili bu tavrını gören Yunanistan, Girit‟in ilhakı sürecinde 

daha rahat hareketlerde bulunmuĢtur.  

Avrupa devletlerinin Girit konusunda Yunanistan lehinde karar 

vereceklerini biliyor olmanın verdiği rahatlıkla olsa gerek, Giritli Rumların, 

Yunanistan‟a ilhakla ilgili zaman zaman Avrupa devletlerine baĢvuruda 

bulundukları bilinmektedir. Bu konuda, Prens George‟nin faaliyetleri dikkat 

çekmektedir.   

Osmanlı Gazetesi‟nden edindiğimiz bilgiye göre, Prens George, değiĢik 

zamanlarda Girit‟in Yunanistan‟a ilhakının sağlanması için Avrupa‟ya seyahatler 

düzenlemiĢtir.
296

 Bu seyahatlerin amacı, bazen Prens George tarafından Avrupa 
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devletlerinin hamiliği altına girme talebinde bulunma olarak açıklanarak 

çarpıtılmıĢtır.
297

 

Osmanlı Gazetesi, Girit ile ilgili Avrupa devletlerinin faaliyetlerini Ģark 

meselesinin bir parçası olarak yorumlamıĢtır.
298

 Gazete, özellikle Rusya‟nın 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu güçsüzleĢtirerek kendi avuçları içine alma politikası 

güttüğünü dikkat çekmektedir.
299

  

Osmanlı Gazetesinde yayınlanan bir baĢka makalede ise Ġngiltere‟nin 

Giritli sefil halka yardım bahanesiyle Rus politikasına benzer bir politika takip 

ettiğini savunmaktadır. Fransa ise Rus politikasına çoktan rıza göstermektedir. 

Avusturya meydana gelen olayların gelecekte kendi selameti açısından tehlikeli 

gördüğünden endiĢelidir. Ġtalya bir dama taĢı gibi oyuncuların maharetine bağlı 

olarak hareket etmektedir. Osmanlı Ġmparatorluğu‟na tek dostça davranan devlet 

ise Almanya‟dır.
300

 Bu sırada Almanya Bağdat demiryoluyla ilgilenmektedir. 

Girit adasında muhtariyet kurulduktan sonra, adadan askerlerini çeken ve 

bundan sonra tarafsızlığını belirten iki devlet Almanya ve Avusturya‟dır. Büyük 

devletler bu iki devletin yaklaĢımını, aralarında çözümü engelleyici tek unsur 

olarak görmüĢ ve ilhakın ertelenmesinden Almanya‟yı sorumlu tutmuĢtur.
301

    

Osmanlı Gazetesi, Girit konusunu ele alırken emperyalizm konusunda açık 

ve kesin bir tavır alabilmiĢtir. Bu tavrın geliĢmesinde Girit isyanlarındaki Avrupa 

devletlerinin bahsi geçen faaliyetleri büyük etki yapmıĢtır. 

Görüldüğü gibi Osmanlı Gazetesi, Girit‟te yaĢananları Sultan II. 

Abdülhamit‟tin ülke yönetimindeki baĢarısızlığından, içinde bulunduğu gafletten 

kaynaklandığını savunmaktadır. Fakat, yaĢanan olayların, ülkenin içinde 

bulunduğu Ģartlardan kaynaklandığını belirtmekte yarar vardır. 

   II.II.Makedonya Meselesi 
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               II.II.I.Makedonya Meselesinin Tarihi Gelişimi  

               Makedonya diye tabir edilen yer,  Trakya ve Arnavutluk arasında, 

güneyde Ege Denizi, Kuzeyde Sar Dağları, Batıda Ohri Gölü ile çevrelenen 

bölgedir. Burası, Osmanlı Selanik, Manastır, Kosava vilayetleriyle Serez, Ohri, 

Üsküp ve Bitola kentlerini kapsamaktadır.
302

 

               Makedonya meselesi bu isimle olmasa da 1876 yılındaki Ġstanbul 

Konferansı ile ortaya atıldı. ġöyle ki, konferansa katılan devletler Rumeli için bir 

ıslahat programı hazırladı. Bu programda Rumeli ikiye ayrılmıĢtı. Birinci bölge, 

Bulgaristan‟ı ikinci bölge ise sonradan Makedonya adını alacak olan toprakları 

içine alıyordu. Her iki bölgeye de muhtariyet getirilecek ve ıslahatlar yapılacaktı. 

Ancak, ıslahatların düzenli bir Ģekilde tatbik edilebilmesi için devletlerarası bir 

komisyon kurulacaktı. Avrupalı bir askeri birliğin burularda görevlendirilmesi de 

söz konusuydu. Osmanlı Ġmparatorluğu ıslahat yapmayı kabul etti fakat Avrupa 

devletlerinden kurulu komisyon fikrini kabul etmedi.
303

 Burada dikkat çekmek 

istediğimiz husus, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu paylaĢma niyetindeki Avrupa 

devletlerinin, imparatorluktan kopma noktasına gelen bölgelere sürekli aynı 

politikayı uygulamasıdır. Ġsyan halindeki bölgelerde oranın güvenliğini sağlama 

ya da ıslahatları uygulama bahanesiyle Avrupa devletlerinin konuĢlandığını 

görüyoruz. O bölgelere hakim olma maksadını taĢıyan bu politikayı daha önce 

Girit konusunda da görmüĢtük.   

                1877 Osmanlı –Rus savaĢından yenik çıkan Osmanlı Ġmparatorluğu, 

Ayastafanos AnlaĢması‟nı imzaladı. Bulgaristan ve Doğu Rumeli dıĢında kalan 

yerlerde ıslahat yapılacağına dair maddeyi de kabul etti.
304

Ayastafanos 

AnlaĢması‟nın Rusya‟ya kazandırdığı avantajların Avrupa devletlerinin 

Ayastafanos AnlaĢması‟nın hükümlerini kendi çıkarlarına uygun görmemesi 

sebebiyle imzalanan Berlin AnlaĢması‟yla adı geçen bölge ile ilgili ıslahat 
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programı Ayastafanos‟a benzer bir Ģekilde tekrarlandı.
305

 Berlin AnlaĢması 

gereğince Makedonya sorunu ortaya çıktı. 
306

 Berlin AnlaĢması‟nın son Ģekline 

göre, yapılacak olan ıslahatlarda sadece Rusya‟nın etkisi yerine Avrupa 

devletlerinin de etkili olmasını ön görüyordu.  

                  1880 yılına gelindiğinde Avrupa devletlerinin bölgeyle ilgili Berlin 

AnlaĢması‟ndaki maddenin uygulanması için bulundukları uyarıdan sonra 

“Rumeli Vilayetleri Nizamnamesi” hazırlandı. Avrupalı devletleri gözünde daha 

önemli olayların ortaya çıkması, Nizamnamenin uygulanıp uygulanmadığı 

araĢtırmasını yapamamalarına neden oldu ve bu durumdan faydalanan Sultan II. 

Abdülhamit, hazırlanan nizamnameyi rafa kaldırdı. Buraya kadarki anlatılanlar, 

Makedonya olaylarının hazırlık evresinin Avrupa nezdinde geliĢme sürecidir. 
307

 

               Hazırlık evresini oluĢturan diğer etmenler, dini ve milli kaynaklı 

olmuĢtur. Bu noktada Bulgaristan‟ın tahrikleri dikkat çekmektedir. Dini tahrikler, 

1870 yılında kurulan müstakil Bulgar kilisesi ile baĢlamıĢtır. Bulgar papazlar, 

Fener Patrikhanesine tabi bölgedeki etnik grupları etkilemek için çalıĢmalar 

yaptı.
308

 Bunun yanında Bulgarlar, Ayastafanos ile belirlenen Büyük Bulgaristan 

emelini gerçekleĢtirmek maksadıyla milli tahrike de baĢladı. Bunu Makedonya 

denen toprakları elde etmekle sağlanacağını düĢünen Bulgar yöneticiler, 1886‟dan 

sonra bölgede kültür politikasına baĢladılar. Bölgeye gönderilen Bulgar 

öğretmenler, Bulgaristan‟la birleĢme fikrini halkın beynine iĢlemeye baĢladı. Bu 

çalıĢmalar netice verdi ve siyasi teĢekküller kurulmaya baĢlandı.
309

 Aynı 

politikayı Sırpların, Romanya‟nın ve Yunanistan‟ın da sürdürdüğü bilinir.
310

 

               Ġlk Makedonya komitesi, 1890 yılında Sofya‟da kuruldu. Komitenin ilk 

amacı, Makedonya‟nın muhtariyetini sağlamaktı. Ġkinci amacı ise Bulgaristan‟a 
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ilhakı gerçekleĢtirmekti. Usul olarak bölgede huzursuzluk yapmayı planlayan 

komiteye Sırpların ve Rumların teĢvik ettiği yeni komiteler ortaya çıktı.
311

 

               1901 yılında Selanik‟te Makedonya ihtilalcileri bir kongre düzenledi. 

Burada alınan kararlara göre artık bağımsızlık için hareket edeceklerdi. Planlarını 

uygulamak için önce bölgeyi bezdirme politikasına giriĢtiler.
312

 1901 yılından 

sonra, Balkanlardaki isyan faaliyetleri artık önlenemez hale geldi. Bulgar 

komitelerinin faaliyetleriyle bölgede terör yaĢanmaya baĢladı. Demiryollarını, 

bankaları, postanelere saldırıp korku salmayı amaçladılar. Bundan sonraki 

dönemde, olayları yatıĢtırmak için çalıĢan Osmanlı ordusuyla ihtilalciler 

arasındaki çatıĢmaların ardı arkası kesilmedi.
313

  

                30 Eylül 1903‟te Avrupalı devletlerin görüĢmesiyle, bölgede ıslahat 

yapmayı amaçlayan Morsteg Projesi‟ni kararlaĢtırdılar. Buna göre, Balkan 

yarımadası devleti olmayan ve Berlin AnlaĢmasını imzalayan devletlerden 

olmayan bir Hıristiyan valinin bölgeye atanması kararlaĢtırıldı. Bu olmazsa yanına 

Avrupalı müĢavirler getirilmek Ģartıyla bir Osmanlı umumi valisi de 

getirilebilecekti. Yapılan bazı düzeltmelerle, Rusya Selanik‟e, Avusturya 

Üsküp‟e, Ġngiltere Drama‟ya, Ġtalya Manastır‟a yerleĢti. Böylece yabancı kontrolü 

bu topraklara yerleĢmiĢ oldu.
314

  

                Makedonya sorununun çözülememesinin en önemli sebebi, bu bölgeyi 

Bulgaristan‟ın tek baĢına sahip olmak istemesine karĢılık
315

, diğer Balkan 

devletlerinin kendi tarihleriyle bağdaĢtırdıkları tarihsel dayanaklarla bölgede 

egemen olma iddiası taĢımaları idi. Bu bağlamda bölgede çıkarı bulunan 

devletlerin her biri kendi çıkarına uygun gurupları yanına çekmek için çalıĢmada 

bulunmuĢlardır. Örneğin, Avusturya Selanik ve Manastır Vilayetlerindeki 

Katoliklerin hamiliği isteğini dile getirmeye baĢlamıĢtır.
316

 Avusturya, Ġtalya, 

Rusya ve özellikle Bulgar Ġhtilalciler, Manastır ve Selanik‟te ayrılık tohumları 
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ekmeye baĢlamıĢtır.
317

 Yine gazetenin verdiği haberlere göre Bulgar Ġhtilalcilerin 

“Makedonyalı hemĢerilerini Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Zulmünden kurtarmak 

için” gençleri kıĢkırttığı belirtilmiĢtir.
318

 Yine gazeteden Bulgarların 

Makedonya‟dan gelen muhacirler için iane topladığını da öğreniyoruz.
319

 Bu 

bağlamda bölge, kimsenin baĢkasına tattırmak istemediği lezzetli bir dilim pasta 

niteliğinde idi. 

                Balkan devletlerinin hak iddia etme gerekçeleri ise bölgenin etnik dini 

yapısına dayanıyordu. Bölgede çoğunluğu Müslüman nüfus oluĢturuyordu. 

Azımsanamayacak sayıda Rum ve Bulgar Ortodoks da vardı. Ayrıca Katolik 

Yunan, Sırp, Arnavut, Yahudiler ve Ulahlar da varlığını sürdüren diğer 

gruplardı.
320

 

                Bu etnik grupları kullanarak, bölgedeki devletler kendi çıkarları 

doğrultusunda harekete geçti. Bulgaristan‟ın bölgedeki emeli malum. Sırbistan‟a 

göre Makedonya‟ya sahip olmak, denize çıkıĢ sağlamak ve önemli tarımsal değeri 

olan topraklara sahip olmak demekti. Yunanistan ise Bulgaristan‟ın bölgede güç 

kazanmasını istemiyordu ve Megali Ġdea emeliyle Makedonya topraklarını da 

almak istiyordu. Romanya ise Ulahların varlığını ileri sürerek bölgede hak iddia 

etse de asıl amacı, Bulgaristan‟ın bölgede yayılmasını önlemekti. Avusturya 

Ege‟ye kadar yayılma niyetiyle Sırpları kullanıyordu. Rusya ise Panslavizm 

politikasıyla hareket ediyordu ve bu bölgeyi nüfuzu altına almak maksadıyla 

Balkanlarda etkin bir siyaset güdüyordu. Bir devletin diğer devlete göre daha 

güçlü konuma geçmesini istemediği için devreye diğer Avrupa devletleri de 

girince Balkanlarda çözüm yolu bir hayli zor oluyordu.
321

 Bölgenin bu derece 

çekiĢme alanı haline gelmesinin en büyük sebebi, stratejik konumundan 

kaynaklanıyordu.
322
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               Bu çekiĢme en çok orada yıllardır barıĢ içinde yaĢayan halkı etkiledi. 

Fakat Türkler, diğer gruplara oranla daha çok yıprandı. Çünkü, diğer unsurlar 

kendilerine destekçi bir dıĢ güç bulurken, Türkler bundan yoksun kalmıĢtı.
323

  

II.II.II. Sultan II. Abdülhamit ve Makedonya Meselesi 

               Osmanlı Gazetesi, Girit konusunda olduğu gibi Makedonya konusunda 

da suçlu olarak Sultan II. Abdülhamit‟i görmektedir. Öncelikle gazete, Mahmut 

Nedim PaĢa ile baĢlayan Osmanlı politikasının devlete zarar verdiğini, aynı 

politikalara Sultan II. Abdülhamit‟in de meydan verdiğini vurgulamaktadır.
324

 

Balkanlar konusunda Sultan II. Abdülhamit‟in ilk hatası buradan 

kaynaklanmaktadır. 

               Gazeteye göre, Sultan II. Abdülhamit‟in yaptığı diğer hata ise bölgeyi iyi 

yönetememek ve asayiĢi sağlayamamaktır.
325

 Özellikle Ġstanbul yönetiminin halka 

zulmeden ihtilalcilerin faaliyetlerine sessiz kalması eleĢtirilmiĢtir.
326

 Bunun ise 

bölge ile özellikle Berlin AnlaĢması‟ndan sonra ilgilenmemekten kaynaklandığı 

savunulmaktadır. Sultan II. Abdülhamit‟in ilgisizliği nedeniyle bölgede meydana 

gelen hükümetsizlik sonucu Panslavizm tohumları eken Bulgar ve Sırp 

yöneticileri bölgede rahatça hareket edebilmektedir.
327

 Aynı fikirlerin 

savunulduğu bir baĢka makalede cemiyet düĢüncelerini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

              “Avrupa kıtasındaki hayat ve mevcudiyet-i siyasiyemizin en mühim 

istinadgahı bulunan bu hatta ahiren cereyan eden kanlı çarpışmalar ve ihtilaller, 

bu faaciat-ı kavmiyet ve ictimayenin mesulü olan hükümetsizlik…”
328

 

               Osmanlı Gazetesine göre yapılacak Ģey aslında Berlin AnlaĢması‟nda 

çok açık bir Ģekilde gösterilmektedir.
329

 Bu da ıslahat yapmaktır. Balkanlar bu 

derece kaynarken Sultan II. Abdülhamit‟in tepkisiz kalması eleĢtirilmektedir.
330
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Cemiyet taraftarlarınca onun yaptığı tek Ģey baskı yoluyla olayları bastırmaya 

çalıĢmasıdır.
331

Osmanlı Gazetesi‟nin Ģu sözleri onun görüĢlerini açıklaması 

bakımından önemlidir: 

               “Memleketimizde zulüm ve istibdad ve bundan mütevellid idaresizlik 

mevcud olduğu gibi haricden dahi bu esbab inhilalden istifade arzuları beklide 

evvelkinden daha ziyade bir şiddetle mevcuddur. Bu hale nazaran mesele-i hazire 

itibariyle Rumelinin tamamen elimizden çıkmaması için külliyen ıslah-ı ahval 

etmekliğimiz, adaleti temin etmekliğimiz lazımdır ki, maalesef Abdülhamid 

Handan böyle bir eser salahat zuhuru katiyen mamül değildir. ”
332

  

              Osmanlı Gazetesi bu görüĢlerini destekler nitelikte, Sultan II. 

Abdülhamit‟in Balkanlara ıslahat için gönderdiği memurların ve hazırlanmasını 

istediği ıslahat layihalarının göstermelik olduğu savunulmaktadır. 
333

   

              Osmanlı Gazetesi‟nin Balkanlardaki olayların yatıĢtırılması için önerisi 

ise bölgeye namuslu memurların gönderilmesi, bir an önce kanunlara uyulması ve 

adaletin icrasına baĢlanmasıdır.
334

 Osmanlı Gazetesi bir an önce ıslahat 

yapılmazsa isyan çıkmayan bölge kalmayacağı görüĢündedir. 

               II.II.III.Balkanlardaki Durum 

              Balkanlardaki karıĢıklıklar Osmanlı Gazetesi‟nin yayın hayatının 

baĢladığı ve bittiği tarihlerde de yaĢandığı için gazetenin özellikle “Havadis” 

bölümleri, bu bölgeden gelen haberlerle doludur. Gelen haberler, yukarıda 

değindiğimiz gibi ihtilalcilerin 1901 kongresinde aldıkları bölgeyi yakıp yıkma 

kararını uyguladıklarını göstermektedir. 

              Gazetenin ilk bölümlerinde verilen havadislerde Balkanlardaki olayların 

seyriyle orantılı olarak Makedonya‟daki ihtilalcilerin belirli bir hazırlık 

aĢamasında oldukları anlaĢılmaktadır. Bu dönemdeki faaliyetlerinden biri layiha 

hazırlayıp Avrupa devletlerine ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟na sunmak olmuĢtur. 

Bu layihada isteklerini Ģöyle sıralamıĢlardır: 
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             “1- Selanik, Manastır, Üsküb vilayetlerinden mürekkeb olmak üzere ve 

Selanik merkez idaresi bulunmak üzere Makedonya adıyla bir vilayet teşkili. 2- 

Makedonya dahilinde en zînüfus olan millete mensup bir şahsın bu vilayette vali 

tayin olunması. 3- Bir vilayet meclisi teşkili. 4- Vilayet-i mezkureye mahsus asker 

vesaire ihdası. ”
335

 

              Ġhtilalcilerin layihasındaki isteklerine bakılarak, Girit isyanlarından örnek 

aldıkları düĢünülebilir. Bu savı Girit meselesinin çözümleniĢi esnasındaki 

maddelerin kendi layihalarında da benzerlik taĢıması da destekler. 

               Gazetenin verdiği havadislerden bir baĢkası, Bulgar Ġhtilalcilerin 

Üsküp‟te silahlanmaya baĢladığı üzerinedir.
336

 Diğer bir haberde de ihtilalcilerin 

isyan edeceği vurgulanmaktadır.
337

 Bu kıpırdanmanın Ġstanbul‟da yankı bulduğu 

ve buraya asker sevk edilmeye baĢlandığı haberleri da sonraki sayıda 

verilmiĢtir.
338

  

               Gazetenin 1901‟den sonra verdiği haberler ise bölgede ihtilalcilerin tam 

bir terör havası estirdiğine iĢaret etmektedir. Örneğin, Bulgar ihtilalcilerin Serez 

civarında bir köye saldırdığı ve bekçi ve zabitleri öldürdüğü haberi verilmiĢtir.
339

 

Osmanlı Gazetesi‟nden edinilen bilgiye göre ihtilalciler girdikleri köylerde halka 

da kötü davranmaktadır. Bu konuda bir makalede Ģöyle denilmektedir: 

              “Hudud boylarında ikamet eyleyenlerden ay geçmez ki evi harab edilmiş, 

harmanı yakılmış, hayvanı gasb edilmiş yüzlerce kişi bulunmasın. İtlaf edilen 

biçareler de caba. ”
340

 

              Bir baĢka haberde de aynı grupların Manastır ve civarında aynı 

faaliyetlerde bulunduğu bildirilmektedir.
341

 Bulgar ihtilalcilerin sunduğu bir 
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layihada, bu faaliyetlerini ancak Selanik, Kosova ve Manastır‟ın birleĢtirilip 

burada muhtariyet kurulursa durduracaklarını belirtmiĢlerdir.
342

 

              Balkanlardaki ihtilalcilerin ayrılma amacıyla yaptıkları bu yakıp 

yıkmalar, Osmanlı Gazetesi‟nde eleĢtirilmiĢtir. Gazetenin ihtilalciler konusundaki 

Ģu sözleri kayda değerdir: 

              “Bu herifler ahalinin fikrini berbad etmeye çalışıyorlar. Hürriyet namına 

ortaya atılan bu derbederlerin emeli başkasının menfaatine iş görmek, biçare 

ahaliyi bir esaretden kurtarub diğer bir ikinci esarete sokmakdır. Eğer bu 

heriflerin insaniyetden nasibi olmuş olsa idi ahaliyi hükümetden taleb-i hukuka 

davet ederdi. Yoksa Türkiye idaresirde bulunan Hıristiyan ahaliyi Sırblık, 

Bulgarlık namına yekdiğerine hasım-ı can etmeye uğraşmazlardı. ”
343

  

               Buradan hareketle Osmanlı Gazetesi‟nin Osmanlıcılık fikrine uymayan 

faaliyetlere tahammülünün olmadığını söyleyebiliriz. Zira, cemiyetin, Sultan II. 

Abdülhamit‟in yönetimine karĢı yapılan faaliyetlerden sadece padiĢahı tahttan 

indirip MeĢrutiyeti ilan etmeye yönelik olanları destekleyip, diğerlerini düĢmanca 

algıladığını görüyoruz.  

              Ġstanbul yönetimi de bu saldırılara sınırlara asker yığıp silahla karĢılık 

verince, var olan Ģiddet daha da artmıĢtır. Osmanlı Gazetesi‟nin verdiği 

havadislerde iki taraf arasındaki çatıĢmaların ve iki tarafın verdiği can ve mal 

kaybın çokluğu dikkat çeker.
344

 Osmanlı yönetiminin bulduğu ihtilalcileri 

yakalayıp sorguladığı ve sürgüne gönderdiği yine Osmanlı Gazetesi‟nin verdiği 

haberlerden anlıyoruz.
345
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               Osmanlı Gazetesi‟nde Balkanlardaki Müslümanların zulme uğradığına 

dair haberler de vardır. Örneğin Bulgar ihtilalcilerin Serez civarında “Kuleli” 

adında bir köye hücum edip iki zabiti öldürdüğü haber verilmiĢtir.
346

  

                II.II.IV. Makedonya Meselesi ve Avrupa Devletleri 

                Osmanlı Gazetesi‟nin geneline bakıldığında ġark Meselesi dahilinde ele 

alınan mesele, Hıristiyanlarla Müslümanlar arasındaki düĢmanlık olarak 

algılanmıĢtır. Papanın Makedonya‟daki Hıristiyanların lehinde teĢebbüslerde 

bulunmalar için Avrupa devletlerine baĢvurması, cemiyet üyelerinin tezinin doğru 

olduğunu savunmalarını kolaylaĢtırmıĢtır
 347

 Avrupalı devletlerin geçmiĢten beri 

var olan Müslümanlara karĢı kininin fırsat buldukları anda ortaya çıktığı pek çok 

makalede vurgulanmıĢtır.
348

 Örneğin Makedonya Meselesinin ele alındığı bir 

makalede, geçmiĢte Cebeli Tarık Boğazı‟nda Endülüs Devletine karĢı düĢmanca 

davranan Avrupalılar, Ģimdi Ġstanbul Boğazı‟nda aynı Ģeyi yapıyorlar benzetmesi 

yapılmıĢtır. Makalenin sonunda Avrupalıların Müslümanlara karĢı kini uzun 

uzadıya anlatımlaĢtır.
349

 Aynı örneğin verildiği bir makalede “bari Avrupa 

devletlerine el açmadan şanımızla ölelim” dendiği görülmüĢtür.
350

 Dikkat çekmek 

istediğimiz husus, dini, ırkına bakılmaksızın imparatorlukta yaĢayan herkesi 

birleĢmeye çağıran gazetenin, isyan faaliyetlerinde bu denli yanlı davranması son 

derece ilginçtir.   

Bu örnekler, amaçlarına ulaĢmak için bir dıĢ gücün yardımını –ki bu devlet 

Ġngiltere‟dir- savunan Osmanlı Gazetesi‟nin fikirlerinin tam netleĢtirmediğini 

göstermesi bakımından önemlidir. Bir önceki bölümde Osmanlı Gazetesini 

çıkaranların, özellikle 1902‟den sonra MeĢrutiyeti tekrar ilan etmek için yabancı 

desteğini savunduğunu belirtmiĢtik. Hatta Sultan Murat‟ı Sultan II. Abdülhamit‟in 

elinden kurtarmak için Alman Ġmparatorundan yardım istediğini de vurgulamıĢtık. 

Hal böyle iken, cemiyet üyelerinin isyanlar konusunda Avrupa devletlerinin 
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aleyhine yorumlarda bulunması son derece ilginçtir. Ya da Avrupa devletlerinin 

imparatorluk üzerindeki kötü emellerini bilen cemiyet üyelerinin, hala aynı 

devletlerden yardım beklemesi düĢünülmesi gereken bir husustur. 

               Avrupa Devletlerinin “hasta adamı” paylaĢmak için sürekli plan 

yaptıklarını, bu planı farklı isimlerle Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun önüne 

getirdikleri Osmanlı Gazetesi‟nde Makedonya konusu ile ilgili iĢlenen diğer 

konulardandır.
351

 

               Gazetede Makedonya konusu ele alınırken dikkatimizi çeken bir baĢka 

husus, konunun özellikle Rusya üzerinden ele alınması olmuĢtur.
352

 Bunun 

Rusya‟nın diğer devletlere nazaran Balkanlarda nüfuz sahibi olabilmek için 

uyguladığı etkin siyasetten kaynaklanmaktadır. Mesela Osmanlı Gazetesi‟nin 

verdiği bir havadiste Rusya‟nın Balkanlarda Panslavizm propagandası yapan bir 

gazete çıkardığı belirtilmektedir.
353

  

               Fakat, gazete bu olaya bir baĢka açıdan da ele almıĢtır ki, o da Ģudur: 

Osmanlı Gazetesi‟ne göre “Mustafa ReĢit PaĢaların, Mithat ve Fuat PaĢaların 

Ġngiliz taraftarı politika sergiledikleri fakat artık bu siyasetin terk edilmesinin 

neticesinde Rusya‟nın Osmanlı Ġmparatorluğu üzerinde daha etkin baskı 

uyguladığı ve bunun yarardan fazla zararının olduğudur.”
354

 Buna benzer 

görüĢlerin savunulduğu makalelerde daha da gerilere gidilerek Hünkâr Ġskelesi 

AnlaĢması‟na değinilmiĢ, Ġngiltere‟nin kendi çıkarları doğrultusunda da olsa 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟na yardım ettiği vurgulanmıĢtır.
355

 Osmanlı Gazetesi‟nin 

Ġngiltere yandaĢlığını belirten en net ifadesine Ģunu da örnek olarak verebiliriz: 
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“Fuad Paşa‟nın dediği gibi, İngiltere dostluğunu kaybetmektense toprak 

kaybetmeyi tercih ederim.”
356

 

               Osmanlı Gazetesi‟nin sayfaları, Rusya‟nın Makedonyalı ihtilalcilere 

yaptığı yardım örnekleriyle doludur. Rusya‟nın yetmiĢ Rus zabiti Bulgar ordusunu 

eğitmek için Balkanlara göndermesi
357

, Arnavut Ġhtilalcilerin toplanmasına 

yardım etmesi
358

, Bulgar misyonerler için konferans vermesi
359

, Hıristiyan 

Arnavutlara SlavlaĢırlarsa parlak bir gelecek vaat etmesi
360

, propagandalarıyla 

Balkanlardaki isyan giriĢimlerine hız vermesi
361

 gibi faaliyetlerini bunlara örnek 

olarak verebiliriz. Gazeteden anlaĢıldığı üzere, Rusya bu faaliyetlerini yürütürken, 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟na karĢı da olayları yatıĢtırmaya çalıĢan bir ülke izlenimi 

vermektedir.
362

 Mesela, Bulgaristan‟la Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun iliĢkilerinin 

sertleĢtiği durumlarda Avusturya‟yla beraber yatıĢtırıcı rol oynadığı 

görülmektedir.
363

  

               Osmanlı Gazetesi‟nin verdiği haberlere göre,  Balkanlarda karıĢıklığın 

çıkması için çalıĢan sadece Rusya değildir. Birebir ülke ismi verilmeden 

Balkanlarda sınır boylarında Avrupalı devletlerin halkı kıĢkırttığı haberleri 

verilmektedir.
364

 Bir baĢka haberde ise Avusturya‟nın Arnavutluk‟ta isyan 

çıkarmak için çalıĢtığı belirtilmektedir.
365

 Bütün bunlardan dolayı gazete 

Makedonya denilen bölgeye sınırı olmayan Ġngiltere‟ye daha çok yaklaĢmıĢtır. 

               Avrupa devletlerinin balkanların karıĢık durumu karĢısında sık sık 

ıslahat yapılması için talepte bulunduğunu yine gazeteden öğreniyoruz.
366
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Osmanlı Gazetesi‟nin bu durum karĢısındaki önerisi ise ıslahat yapılması
367

 ve 

böylece bir an evvel Avrupa baskısından kurtulmaktır.
368

 

II.III. Afrika ve Arabistan’ın Durumu 

Osmanlı Ġmparatorluğu idaresindeki Afrika‟daki ve Arabistan‟daki 

topraklar sömürge faaliyetleriyle harekete geçen Avrupa devletlerini gözünden 

kaçmamıĢtı. Ġngiltere‟nin Mısır‟a, Fransa‟nın ise Tunus‟a yerleĢmesi
369

 sömürge 

kapma yarıĢında olan diğer devletlerin de aynı bölgelere olan ilgisini daha da 

artırdı. Devletlerin bu faaliyetlerini Osmanlı Gazetesi de gündemine taĢımıĢtır. 

Osmanlı Gazetesi, imparatorluğun dağılma ihtimaline karĢı gösterdiği 

endiĢeyi Arabistan‟daki ve Afrika‟daki etnik kıpırdanmalara karĢı da göstermiĢtir. 

Bahsi geçen bölgelere dair bilgiler, gazeteye gönderilen mektup ve havadislerle 

edinilmiĢtir. Bu mektuplar ve havadisler Girit ve Makedonya‟dan gelen mektuplar 

kadar yoğun olmasa da bölge hakkında bilgi edinmemizi sağlamaktadır. Bu 

bilgilerden özellikle Ġtalya, Fransa ve Ġngiltere‟nin bölgede içten içe isyan 

faaliyetlerini desteklemekte ve nüfuz sahibi olmak maksadıyla halkla iyi iliĢki 

kurarak onları kendi yanlarına çekme politikası izlediklerini anlıyoruz. 

Örneğin Trablusgarp‟ta Osmanlı yönetimi, denetimi sağlamak için baskı 

uygulayınca buralarda sözü geçen Ģeyhin Fransız tabiiliğine geçmek için 

baĢvurduğu Osmanlı Gazetesi‟nde haber verilmiĢtir.
370

 Yine su görüĢü destekler 

niteliğindeki bir baĢka habere göre, Trablusgarp‟ta Osmanlı yönetimince 

yakalanan bir Tunuslu Fransa‟nın müdahalesi ile kurtulduğu anlatılmıĢtır. 

Gazetenin verdiği habere göre bu olaydan sonra Müslim ve gayrimüslim halk 

Fransız tabiiliğine geçmeye baĢlamıĢtır.
371

 Bu makalede Ġtalya‟nın Fransa‟nın 

bahsi geçen faaliyetine tepki gösterdiği bilgisi de verilmektedir. Bu durum, 

bölgeyi paylaĢma planları kuran devletlerin bölgeye dair çekiĢmelerini ve 

kavgalarını göstermektedir. 

 Trablusgarp bölgesinin özellikle Ġtalya‟nın kıskacı altında olduğunu 

görüyoruz. Ġtalya‟nın bölgede nüfuz sahibi olmak için buralara ticarethane ve okul 
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açarak “Ġtalyanlık tohumları ektiği” belirtilmektedir.
372

 Ġtalya‟nın bu bağlamda bir 

baĢka faaliyeti ise bölgede halkın sempatisini kazanmayı amaçlayan yetimhane 

kurmaya çalıĢmasıdır.
373

 Aynı devletin bölgenin iletiĢimi hususunda söz sahibi 

olabilmek maksadıyla, burada bir posta Ģubesi kurma çalıĢması yaptığı da verilen 

bilgiler dahilindedir.
374

 Ġtalya‟nın bu giriĢiminden meyve almaya baĢladığını 

görüyoruz. Zira, bir Ġtalyan, Osmanlı askerini dövebilecek kadar güç sahibi 

olduğunu yine gazetenin verdiği haberlerden anlıyoruz.
375

 Ġtalya‟nın bu ve benzer 

faaliyetlerinin yanında amacını belli eder bir Ģekilde Trablusgarp‟a yerleĢmek için 

Avrupa devletleriyle görüĢtüğü de dikkat çekmektedir.
376

 

 Bahsi geçen bölgede Osmanlı yönetiminin suiistimalinden ötürü yönetim 

aleyhinde isyanların yaĢandığı ve buraya sahip olmak isteyen aĢiret reislerinin 

halka kötü davrandığı gazetenin verdiği haberler arasındadır.
377

 

 Yemen ise, Osmanlı Gazetesi tarafından ele alınan diğer konulardandır. 

Ancak, bu bölgenin Trablusgarp‟a oranla daha karıĢık olduğu göze çarpmaktadır. 

Bu bölgede Makedonya‟da olduğu gibi Osmanlı askeriyle bölge halkının çatıĢma 

halinde olduğu anlaĢılmaktadır.
378

  

 Gazeteye gelen haberlerden isyanların Sultan II. Abdülhamit‟in 

yönetiminden kaynaklandığı verilen bilgiler arasındadır. Diğer konularda olduğu 

gibi padiĢahın, karıĢıklıkları önlemek için ıslahat yapmak yerine geçici önlemlere 

ve baskıya baĢvurduğu belirtilmektedir.
379

 Yemen‟le ilgili gazetenin değindiği 

husus, halkın ve askerlerin fakirliğidir. Bunun üstüne padiĢahın yardımda 

bulunmak yerine halktan vergi toplamaya çalıĢması ise Yemen‟de isyan 

sebebidir.
380
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Yemen‟deki halkın kötü durumundan bahsedilen bir makaledeki Sultan II. 

Abdülhamit‟e atfen söylenen Ģu sözler kayda değerdir;  

“Bu gün Abdülhamid‟den hoşnud olmayan Müslümanlar „halifesizlik‟ 

âleminde bulunuyorlar ve Müslümanlar başlarında bir halife bulunması lüzumuna 

göre hareket etmekle isyan edüp duruyorlar.”
381

 Buradan anlaĢılıyor ki, Osmanlı 

hilafeti Sultan II. Abdülhamit‟in Ģahsında tartıĢılmaya baĢlamıĢtır. 

Bu örnek, cemiyetin Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı kullandığı “onun halife 

olarak görevini yerine getirmediği” propagandasıyla padiĢahın gücünü kırmaya 

çalıĢma yolundaki çalıĢmalarına güzel bir örnektir. Nitekim, Yemen‟de bir Ģeyhin 

gerçek halife olduğunu iddia ettiğine dair haberler Osmanlı Gazetesi‟nin 

sütunlarında yer bulmuĢtur.
382

 

Yemen bölgesinin Ġngiltere tarafından himaye altına alınmaya çalıĢıldığını 

da yine gazeteden öğreniyoruz.
383

 Ġngiltere‟nin Kuveyt ve Sudan da da aynı 

amaçlarla hareket ettiği verilen bilgiler arasındadır.
384

 AnlaĢılıyor ki, Ġngiltere I. 

Dünya SavaĢı‟na doğru buraların kazanılması için alt yapısını hazırlamaya 

baĢlamıĢtır. 

II.IV. Ermenilerde Kıpırdanmalar 

Gülhane Hatt-ı Hümayun‟u ve onun geniĢletilmiĢ Ģekli olan Islahat 

Fermanı gayrimüslim halka geniĢ haklar veriyordu. Bunun yanında Paris BarıĢ 

Konferansı‟nın dokuzuncu maddesinin öngördüğü “ırk ve din farkı gözetmeksizin 

uyrukların durumunu düzeltmek için bir ferman verileceği” maddesine dayanarak 

Ermeniler 1860 tarihinde bir nizamname hazırladı. 1863 tarihinde onaylanan 

nizamname Ermeni anayasası gibi değerlendirilmekteydi.
385

  

1877–1878 Osmanlı-Rus savaĢı sonucunda imzalanan Ayastafanos 

anlaĢmasının 16. maddesi, Berlin AnlaĢmasının da 61. maddelerine Ermeni 
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meselesi eklenmiĢ böylece konu ġark Meselesi‟nin bir parçası olmuĢtur.
386

 Rusya, 

Fransa ve Ġngiltere‟nin emelleri nedeniyle desteklediği Ermeniler, Doğu Anadolu 

ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde bağımsız bir Ermeni devleti kurmayı 

amaçlıyorlardı. Bu amaçlarına ulaĢmak için isyan faaliyetlerine baĢlayan 

Ermeniler, bahsi geçen tarihlerden sonra Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu meĢgul eden 

konulardan biri haline gelmiĢtir. Ġsyanların bir türlü durdurulamamasında aĢağıda 

da görüleceği üzere Avrupa devletlerinin kıĢkırtmaları çok etkili olmuĢtur.
387

  

 Osmanlı Gazetesi‟ne göre, Ermenilerin imparatorluk aleyhine hareket 

etmelerine sebep, onların bağımsız bir devlet kurma düĢüncesi değil, Sultan II. 

Abdülhamit‟in kötü yönetimine karĢı olmalarıdır.
388

 Bu konuda „YaĢlı bir Ermeni‟ 

ile cemiyet üyelerinden birinin yaptığı konuĢmada, Ermeni‟nin “Allah şu 

Abdülhamid‟in canını alsa da Müslüman ve Hıristiyanlar yine kardeş gibi 

yaşasak” Ģeklindeki sözleri çok önemlidir.
389

 Bu bağlamda hem cemiyet 

üyelerinin hem de Ermenilerin padiĢahı tahttan indirmek için beraber hareket 

etmeleri gerektiği yolundaki çağrılarına rastlıyoruz.
390

  

Osmanlıcılık fikirlerinin iĢlendiği bu çağrıların netice vermediği de yine 

gazeteden edindiğimiz bilgilerdendir. Zira Ermeni grupların milli marĢ söyleyerek 

ayrılma emareleri gösterdiği de görülmektedir.
391

 Bu noktada Ermeniler arasında 

da fikir ayrılığı yaĢandığı görülmektedir. Zira bir Ermeni vatandaĢ, Osmanlı 

aleyhinde Ermeni grupların yaptığı faaliyetleri ancak memleketinin değerini 

bilmeyen, tecrübesiz, genç Ermenilerin yapabileceğini belirtmiĢtir. Bu vatandaĢa 

göre, Ermeniler yüzyıllardır Türklerle birlikte yaĢayıp bu devlete hizmet etmiĢ, bu 

yüzden vatan haini olarak görülmemesi gerekmektedir.
392

 

Ermenilerin milliyetçi faaliyetlerine karĢı cemiyet üyelerinin de 

Osmanlıcılık düĢüncesindeki kararlılığını yitirdiğini görüyoruz. Gazeteye bir 
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mektup gönderen cemiyet üyesinin, Ermenilerin milli marĢından etkilendiği 

görülmektedir. „Bizim niye milli havamız yok?‟ diye kendine soran cemiyet üyesi, 

Ermenilerin bu ne dediğini dahi anlamadığı Ģarkılarının onu etkilemeye yettiği 

belirtilmektedir. Devamında merhum Kemal Bey‟in Acemî ellerde bestelediği bir 

Ģarkının varlığından ama onun Ermenilerin ki kadar güzel olmadığından 

bahsedilmektedir
393

 

Gazete Ermenilerin bu ayrılma emareleri gösteren faaliyetlerine karĢı 

tepkisini dile getirmiĢtir. Zira, gazetenin görüĢüne göre Ermeniler sürekli daha 

fazla hak istemektedirler. Osmanlıcılık fikri ile hareket etmiĢ olsalardı diğer etnik 

unsurlardan daha fazla hak talep etmezlerdi.
394

 

Doğu bölgelerinde Ermenileri isyan faaliyetlerinde bulunduğu, özellikle bu 

isyanları Rusya‟nın alttan alta desteklediğini görüyoruz.
395

 Bölgede nüfuz sahibi 

olmak isteyen diğer Avrupa devletlerinin de faaliyetlerinin yoğun bir Ģekilde 

sürdüğü gözlenmektedir.
396

 Bu konuda Osmanlı Gazetesi‟nden edindiğimiz ilginç 

bir örnek verilebilir. ġöyle ki; Amerika, Osmanlı vatandaĢlığından Amerikan 

vatandaĢlığına geçen Ermenilerin Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda bulundukları süre 

içerisinde Amerikan vatandaĢıymıĢ gibi muamele edilmesini istemiĢtir.
397

 Bu olay 

hemen Fransa ve Ġngiltere‟nin tepisini çekti ve bundan yararlanan Osmanlı 

yönetimi kabul ettiği teklifi reddetti.
398

 Bu örnek, misyonerlik faaliyetlerinde bir 

devletin diğerine oranla güç kazanmasına bile tahammüllerinin olmamasını 

göstermesi bakımından önemlidir.   

Diğer isyanlarda olduğu gibi Sultan II. Abdülhamit‟in Ermeni isyanlarına 

karĢı tepkisi, olayların silahla bastırılması olmuĢtur. Zira gazetede bu yönde 

birçok habere rastlamak mümkündür.
399

 

Girit, Makedonya, Trablusgarp, Yemen‟e ve Ermenilere dair Osmanlı 

Gazetesi‟nden edinilen bu bilgiler Ģu sonuçlara götürmektedir: Her Ģeyden önce 

Avrupa devletleri, Osmanlı topraklarının paylaĢılması hususunda yarıĢ 
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içerisindedir ve amaçlarına bir an önce ulaĢmak için isyanları desteklemektedir. 

Trablusgarp ve Yemen‟de göremesekte Girit ve Makedonya‟da konunun çözümü 

için bölgeye Hıristiyan bir valinin atanmasının hem Avrupa devletlerince hem de 

isyan eden bölgelerce talep edilmesi ise imparatorluktan kopuĢları hazırlamak için 

uygulanan karĢılıklı bir senaryodur. Bu senaryonun Avrupa devletleri açısından 

uygulanma sebebi paylaĢma konusunda sorun yaĢanacak bölgede ilerisi için nüfuz 

sahibi olmaktır.  

Osmanlı Gazetesi‟nin gözüyle isyanların iç siyaset bazında nedenlerine 

bakıldığında; kötü yönetimin, çözüm için baskıya baĢvurulmasının etkili olduğunu 

savunduğunu görmekteyiz. Osmanlı Gazetesi‟nin deyimiyle imparatorlukta 

meselelerin çözümü olan nizam ve saadet hala kılıçla aranıyor. Kanun ve 

hürriyetin ise bir manası yok.
400

 Bu düĢünce de çözümsüzlüğü getirmektedir. 

Osmanlı Gazetesi‟ne göre etnik kopuĢlardan kurtulmanın yolu MeĢrutiyetin 

ilanından geçmektedir.
401

 Cemiyet üyelerinin her derde deva olarak gördükleri ve 

ilanı için çaba sarf ettikleri MeĢrutiyetin ise ilan edildikten sonra dahi kopuĢların 

önlenememesi onların yanlıĢ tespitini gösterir.  
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III. BÖLÜM 

III. SULTAN II. ABDÜLHAMİT’İN ÜLKE YÖNETİMİNİ ELE ALIŞI 

              III.I. Sultan II. Abdülhamit’in Yönetim Anlayışı 

 Osmanlı Gazetesi‟nin Sultan II. Abdülhamit‟in yönetimine bakıĢı önceki 

bölümlerden de anlaĢılabileceği üzere son derece eleĢtireldir. Gazete, hemen 

hemen her makale ve havadisinde mutlaka onu eleĢtirecek bir yüz bulmuĢtur. 

Hatta gazetenin bazen kendi içinde çeliĢkiye düĢtüğü dahi görülmüĢtür.
402

 Bütün 

bir yedi yıl boyunca gazetenin sürekli belirli konular etrafında dönüp durduğunu 

söyleyebiliriz. Bu anlamda gazetenin, Sultan II. Abdülhamit‟e birinci yıl nasıl 

bakıyorlarsa yedinci yıl daha katılaĢarak yönünü değiĢtirmeden aynı baktığını 

belirtebiliriz. Gazetenin Sultan II. Abdülhamit‟in yaptığı faaliyet ne olursa olsun 

sırf ona muhalefet etmek amacıyla eleĢtirdiği konulara kendinin de birkaç benzer 

öneriden baĢka çözüm öneremediği de saptanmıĢtır. Bunda etkili olan, 

kanaatimize göre Jön Türklerin fikri alt yapılarının olgunlaĢmamasıdır. 

 Osmanlı Gazetesi‟nin bazen Sultan II. Abdülhamit‟in yönetimine karĢı 

eleĢtirilerinin dozunun son derece arttığı da gözlenmiĢtir. Özellikle “Tabaka-i 

Bâlâdan” imzalı mektuplarda Sultan II, Abdülhamit‟in gündelik yaĢamının kötü 

yanları verilerek eleĢtiriler yapılmıĢ ve onun delirdiğine dair yorumlar 

yapılmıĢtır.
403

 Örneğin bir makalede Sultan II. Abdülhamit‟le ilgili dile 

getirilenler Ģöyledir: 

 “Abdülhamid‟in boyu kısadır. Uzun görünmek için ökçeleri dört parmak 

yükseklikde bot giyer. Vücudu son derece zayıftır. Birkaç paltoyu birden giyer. 

Sakalında hiçbir tel siyah yokdur. Burunu büyük ve tepesi –çaylak gagası gibi-  

eğridir. Bir kulağı sağırdır, elleri, ayağı küçükdür. Sesi pek ziyade kalındır… 

Mizacı asabidir. ”
404

 

  Bu tür eleĢtirilerin, gazetenin zaman zaman konu bulamamanın verdiği 

boĢluktan kaynaklandığını söylenebilir. Yukarıdaki eleĢtirirle bakıldığında 
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gazeteyi çıkaranların Sultan II. Abdülhamit‟e Ģahsi bir kin beslediği düĢünülebilir. 

Fakat, gazeteyi çıkaranlar bir makalede “Biz padiĢahın Ģahsi düĢmanı değiliz” 

diyerek bu savı çürütmüĢtür.
405

 

 Osmanlı Gazetesi‟nde Sultan II. Abdülhamit iki defa yaptığı faaliyetten 

dolayı eleĢtirilmemiĢ, övgüyle karĢılanmıĢtır. Bunlardan birini Girit meselesini ele 

alırken belirtmiĢtik. Bu övgüyü bizzat gazeteyi çıkaran cemiyet üyeleri yapmıĢtı. 

Ġkincisini ise gazeteye gönderilen ve “Bir Hintli” imzasını taĢıyan belirsiz bir 

Ģahıs yapmıĢtır. Bu makalede Sultan II. Abdülhamit‟in gereksiz yere 

eleĢtirilmekte olduğu savunulmuĢtur.
406

 Bundan sonraki sayılarda Osmanlı 

Gazetesi‟ne bu mektuba cevaplar gelmiĢtir. Ortak kanaat ise Sultan II. 

Abdülhamit‟i eleĢtirmenin yerinde olduğu üzerinidir.
407

 Hatta en sonunda “Bir 

Hintli” imzalı makalenin sahibinin Sultan II. Abdülhamit‟in tuttuğu biri olduğu 

iddia edilmiĢtir.
408

 

Osmanlı Gazetesi‟nin Sultan II. Abdülhamit‟i en çok eleĢtirdiği konu onun 

baskıcı yönetimidir. Bu bağlamda Osmanlı Gazetesi‟nin sayfaları hürriyetçi diye 

niteledikleri cemiyet taraftarlarının Ġstanbul yönetimince uğradıkları zulümler, 

iĢkenceler ya da öldürülmesi haberleriyle doludur. Örneğin, cemiyet taraftarı 

Avukat Acim Ġzzet Bey diye bir zatın padiĢahın casuslarınca yakalanıp iĢkence 

görmesi haber verilmiĢtir.
409

 Yine Anadolu‟ya Mizan ve MeĢveret gazetelerini 

gizlice sokan bir zat yakalanıp iĢkenceye maruz kaldığının haberi verilmiĢtir.
410

 

Bu haberlerin yanında gazetede sürgüne gönderilenlerin
411

 ve öldürülen
412

 

cemiyet taraftarlarının haberleri de verilmiĢtir. Bir baĢka haberinde ise, Sultan II. 

                                                 
405

 OG, “Halsane-i İhtar”, 15 Haziran 1901, No 86, s. 6. 
406

 OG, “Mukâtîb : Maksad ve Bir İki Söz”, 1 TeĢrin-i evvel 1900, No 69, s. 3-4; OG, “Hindistan 

Mektubundan Maabad ”, 15 TeĢrin-i sâni 1900, No 72, s. 7-8; OG, “Hindistan Mektubundan 

Maabad”, 1 Kanun-Ġ evvel 1900, No 73, s. 5-6. 
407

 OG, “İskenderiye Muhabirinizden: Hindistanlı Mektubuna Dair”, 1 TeĢrin sâni 1900, No 71, s. 

4–5; Mithad PaĢa Mahdumu Ali Haydar, “Mukâtîb: Atina‟dan”,  OG, 15 TeĢrin sâni 1900, No 72, 

s. 4–5.  
408

 Bir Kürd, “Mısır Elkahire‟den Mektub”, 15 ġubat 1901, No 78, s. 8. 
409

 OG, “Avukat Acim İzzet Bey”, 15 Eylül 1899, No 44, s. 3; OG, “Teessüf”, 15 Temmuz 1902, 

No 108, s. 7; OG, “Havadis”, 1 Haziran 1900, No 61, s. 4; Gazi, “Mukâtib ve Havadis”, 15 

Kanun-i evvel 1897, No 2, s. 3; OG, “Asayiş-i İstibdad”, 1 Kanun-i evvel 1897, No 1, s. 7; OG, 

“İstanbul Mektubu”, 15 Temmuz 1904, No 136, s. 4; OG, “Havadis”, 1 Ağustos 1901, No 89, s. 8. 
410

 OG, “Filibe‟den Mektub”, 1 Temmuz 1899, No 39, s. 6. 
411

 OG, “Havadis”, 10 ġubat 1904, No 131, s. 6; OG, “İstanbul‟dan Mektub”, 15 Temmuz 1904, 

No 136, s. 4. 
412

 OG, “Abdülhamit‟in Feci Bir Cinayeti”, 1 Mart 1899, No 31, s. 5; OG, “Mukâtib: 

İstanbul‟dan”, 15 TeĢrin-i evvel 1899, No 46, s. 4; OG, “Cavid Bey Meselesi”, 15 TeĢrin-i sâni 

1899, No 48, s. 3; OG, “Havadisat”, 1 Kanun-i sâni 1903, No 117, s. 8. 



Abdülhamit‟in tevkif ettiği kiĢileri delidir diyerek tımarhaneye attığı, casusların 

her yerde kol gezdiği ve rahat uykularının kalmadığından bahsediliyor. Haberi 

veren kiĢinin temennisi ise “ölse de kurtulsak” olmuĢtur.
413

 

 Sultan II. Abdülhamit‟in ülkeyi baskı ile yönettiğine dair gazetenin bir 

baĢka gerekçesi, görevi halkı aydınlatmak olan Jön Türklerin yayın organlarının 

ülkeye giriĢine izin verilmemesi ve bunun yanında imparatorluk dahilinde 

yayınlanan gazetelerin ise halkı olup biten her Ģeyi anlatmamasıydı. Örneğin 

Arnavutluk‟tan gönderilen bir mektupta Yıldız sarayının etkisi altında bulunana 

“Malumat Gazetesi”nin halka olup biten her Ģeyi anlatmadığı, halkı kandırmaya 

çalıĢtığı dile getirilmektedir. Bu gazetenin bu Ģekilde davranarak halkın basiretini 

bağladığı savunulmaktadır.
414

 Yıldız yönetiminin Ġstanbul‟daki gazetelere sansür 

uyguladığının delilinin ortaya konmaya çalıĢıldığı bir haberde Rusya‟daki ihtilal 

hareketlerinin haber verilmesinin Ġstanbul gazetelerine men edildiğinden 

bahsedilmektedir.
415

 Yine “paçavra” olarak nitelenen
416

 Ġstanbul‟daki gazetelerin 

ele alındığı bir makalede Ģu anlatılanlar konumuza örnek olması bakımından 

önemledir:  

 “İnsan Malumat, Sabah, İkdam gibi İstanbul gazetelerini eline aldıkça 

nefreti artıyor. Evla bu gibi neşriyatı rezalete çeviren hükümete, sonra ona vasıta 

olarak milleti alçakca aldatmaya ve efkârı umumiyeyi teşvîş eyleyen gazetelere 

lanet…”
417

 

Osmanlı Gazetesi‟nin sıkça üzerinde durduğu konulardan biri de Sultan II. 

Abdülhamit‟in ülkeyi kötü yönetmesidir. Osmanlı Gazetesi‟nin yer verdiği 

imparatorluğun çeĢitli mahallerinden gönderilen mektuplar aracılığıyla 

görebildiğimiz kadarıyla, halk Sultan II. Abdülhamit‟in kötü yönetimi nedeniyle 

zor durumdadır. Bu Ģikâyet mektuplarında çoğu devlet dairesinin ve memurunun 

görevini tam yerine getirmediğini iddia edilmektedir. Örneğin Adana‟dan 

gönderilen ve Ramazan Elmübarek imzasını taĢıyan bir mektupta, Sultan II. 

Abdülhamit tahta geçtiğinden beri polisin görevini yapmaması nedeniyle 

güvenliğin sağlanamamasından, iĢini yapmayan okul müdüründen 
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bahsedilmektedir.
418

 “PadiĢahın hayâsız memurları” olarak nitelendirilen 

valilerin
419

 iĢini kötü yapması nedeniyle Ģehirlerde eĢkıyalık faaliyetlerinin arttığı 

gelen haberler arasındadır.
420

 Bağdat‟tan gönderilen bir mektupta da orada görev 

yapan memurlarla ile ilgili söylenenler dikkat çekicidir: 

 “Sokak kadınları kabilinden sokak heriflerinden olan alçak valimiz Namık 

Bey… Hadudlara yataklık edenler kadar aşağı, aciz fakat, yırtıcı müşirimiz Yemen 

sabık-ı haydudu Feyzi dinsizi… Maliyedeki hayırsızların en yüzsüzü ve utanmaz 

haydudlarından Defterdar Abdülvahab hayâsızı ellerinde zavallı vilayetimiz 

oyuncağa döndü.”
421

  

Gazetenin özellikle üzerinde durduğu bir baĢka husus, vilayetlere 

gönderilen memurların halkı soyup soğana çevirmesidir. Bu durumun zaten fakir 

olan halkı daha da “sefil”
422

 duruma düĢürdüğü savunulmaktadır.
423

 Örneğin 

Edirne‟de halkın ektiği tütünlerin devlet memurlarınca toplanması üzerine 

mallarını vermek istemeyen halkın tepki göstermesiyle arbede çıktığı ve halktan 

bazı kiĢilerin öldüğü gazetede etraflıca iĢlenerek duyurulmuĢtur.
424

 

Osmanlı Gazetesi‟nin eleĢtiriyle yaklaĢtığı bu devlet adamlarının 

Ġmparatorlukta çoğalmasının sebebi ise gazeteye göre yine Sultan II. 

Abdülhamit‟tir. Zira, iĢten anlamayan adamların göreve gelmesi bahsi geçen 

dönemde çoğalmıĢtır. Bu kiĢiler iĢten anlamadığı için de daha önceki yıllarda 

yapılan çalıĢmaları bir kalemde silebilmektedir. Dolayısıyla terakki 

durmaktadır.
425
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Osmanlı Gazetesi‟ne göre “işten anlamaz” memurların göreve gelmesi 

yine Sultan II. Abdülhamit‟in yönetiminden kaynaklanmaktadır. Osmanlı 

Gazetesinin yer verdiği bir makalede rüĢvet ve adam kayırma yolu ile yüksek 

mevkilere gelen Miralay Ġhsan Bey isimli Ģahıstan bahsetmektedir. Gazetede yer 

alan bir habere göre bu kiĢilerden pek çok kiĢi memur sıfatıyla imparatorlukta 

görev yapmaktadır.
426

 Yine gazetenin haberine göre yüksek mevkilere gelmek 

isteyen bazı kiĢiler de Sultan II. Abdülhamit‟in suyuna giderek onun gözdesi 

olmuĢtur.
427

 PadiĢahın da iĢine geldiği için bu kiĢileri kolladığı gazetenin verdiği 

bilgiler arasındadır.
428

 

Sultan II. Abdülhamit döneminde çalıĢkan memurların olduğu ama bu 

kiĢilerin gerekli ilgiyi göremediği vurgulanmıĢtır. Bunun nedeni çalıĢkan ve iĢi 

bilen kiĢilerin yönetimle uyuĢamamaları olarak verilmiĢtir.
429

 

Gazetenin iddiasına göre Sultan II. Abdülhamit ve çevresindekilerin böyle 

davranabilmesine sebep olan ise kendi menfaatlerini düĢünmeleri ve halkı 

düĢünmemeleridir. Bu kiĢiler gazete tarafından “insanın kanını emen insan 

çetesi”
430

 ve “Ey kavmini mahveden hükümdar”
431

 Ģeklinde nitelendirilmiĢtir. 

Gazetenin iddialarına göre imparatorluk dahilinde yaĢayan halkının bu 

denli harap düĢmesine sebep olan Sultan II. Abdülhamit‟in, eleĢtirildiği bir baĢka 

nokta ise onun Müslümanları korumamasıdır. Gazete bu yöndeki eleĢtirilerini 

1899‟dan sonra Damat Mahmut Celalettin PaĢa‟nın gazetede etkili olmaya 

baĢlamasından itibaren sıklaĢtırmıĢtır. 

 Gazeteyi çıkaranlar, padiĢahın Müslümanlarla ilgilenilmediği yönünde 

eleĢtiriler
432

 yapacağı zaman genelde konuya ġark Meselesi Üzerinden 

yaklaĢmıĢtır. ġöyle ki, Osmanlı Gazetesi, ġark Meselesini Hıristiyan Avrupa 
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devletlerinin Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu parçalamaya çalıĢması olarak 

yorumlamıĢtır. Bu bağlamda Avrupalıların Müslümanların kötü halinden hoĢnut 

olduklarını düĢünmüĢtür. Sultan II. Abdülhamit‟in de bu konuda bir Ģeyler 

yapmaması tartıĢılmıĢtır. Gazete, bu konuyla ilgili verdiği bir havadiste Paris‟te 

Suriyeli, Mısırlı Çingeneler ilginç hareketlerle Müslüman imajıyla halkı 

eğlendirdiğinden ve Müslümanların imajını kötülediğinden bahsetmektedir. 

Makalenin ortalarına doğru, bunu yaptıranın Frenklerin gözüne girmek isteyen 

Sultan II. Abdülhamit olduğu iddia edilmektedir. Gazeteye göre bunun delili ise 

Sultan II. Abdülhamit‟in Paris‟e gönderdiği sefirinin gösteriyi izleyip müdahalede 

bulunmamasıdır. Bu makalede, Sultan II. Abdülhamit‟in halifeliği tartıĢılmıĢtır. 

Bütün Müslümanların bu konuyu düĢünmeleri istenmiĢtir.
433

  

ġunu da belirtmek gerekir ki, yine gazetede yer alan gayrimüslim halk ile 

Müslüman halkın yaĢam standartları bakımından karĢılaĢtırıldığı bir makalede, 

imparatorcuktaki gayrimüslim halkın daha rahat yaĢarken Müslümanların daha 

zor Ģartlarda yaĢaması üzüntüyle belirtilmiĢtir.
434

 Bu, cemiyetin sırf halka 

inebilme amacından değil, o toplumun bir parçası olduklarından Ġslamiyet‟e 

hassasiyet gösterdiklerini gösterir.  

Gazete, bu tür örnekleri iĢleyerek,  halkına Sultan II. Abdülhamit‟in 

“çıkarları doğrultusunda dini alet ettiği” ana fikrini yerleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. 

Örneğin bir Rum gencin cenazesinin para ile Ġstanbul sokaklarında matemle 

gezdirilmesine izin verildiği haber verilmiĢtir. Sultan II. Abdülhamit‟in bu 

davranıĢı “dinin ve milletin satılması ” olarak vurgulanmıĢtır.
435

 Bu tür 

eleĢtirilerin gazetede sıkça yer verildikten sonra halka bu konuda bir Ģeyler 

yapılması gerektiğinin vurgusunun yapıldığı görülmektedir. Mesela bir makalede 

dile getirilenler Ģöyledir: 

“Osmanlılar; Daha vakit var iken Abdülhamid‟i def ile hilafeti, İslamiyet‟i, 

Osmanlılığı kurtarınız. Zira: Hilafet-i islamiye tehlikededir. Zira son pişmanlık 

faide vermez! ”
436

  

Yine Girit konusunun ele alındığı bir makalede bu yönde Ģöyle 

denilmektedir: 
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 “Abdülhamit hain bir padişah ve zalim bir halifedir. Bu anlaşıldı. Ya 

ulema- İslam nerede? Girit‟teki dindaşlarımızın imdadına niçin yetişmezler? 

Koca alem-i İslamiyet‟te beş on bin lira iane toplanamaz mı? İslam ecânibe avuç 

açıyor. Bizde her tarafta o müslümancasına izzet-i nefisten eser kalmadı. ”
437

   

Gazetenin Müslümanları iĢ baĢına çağırarak aslında Sultan II. 

Abdülhamit‟e karĢı birleĢme çağrısı yaptığı çok net görülmektedir. Bu 

propagandayı yaparken de Osmanlı Gazetesi‟nin, Osmanlıcılık fikrinden oldukça 

uzaklaĢtığı görülmektedir. Yine gazetenin bir baĢka makalede Sultan II. 

Abdülhamit‟i eleĢtirirken sadece Müslüman ahaliyi hedef aldığı görülmektedir. 

ġöyle ki; Gazetenin iddiasına göre, Sultan II. Abdülhamit döneminde artık 

askerlerin namaz kılmamaya baĢladığıdır. Bu durum gazete tarafından hayra 

alamet olmadığı yönünde yorumlanmıĢtır.
438

 

Ġslamiyet‟i kullanmasının sebebini daha önce halka inebilme amacından 

kaynaklandığını belirtmiĢtik. Bu tür eleĢtirilere en güzel örnek Abdullah 

Cevdet‟in Kaleminden çıkmıĢtır. O, bir makalesinde Sultan II. Abdülhamit 

dönemini “damarlarında bir damla padişah, Türk, Müslüman kanı olmayan 

imansız devri” olarak tanımlamıĢtır.
439

 Bu konuda Sultan II. Abdülhamit‟le ilgili 

söylenen Ģu beyit dikkat çekicidir: 

“Hala halifeyim diyor imanı kalmamış 

Bitmiş hayâsı alçağın izzeti kalmamış”
440

 

Osmanlı Gazetesi‟nin Ġslamiyet‟i kullanarak Sultan II. Abdülhamit‟i 

eleĢtirdiği makalelerde o dönemdeki Çin‟deki ve Hindistan‟daki karıĢıklıkları da 

malzeme olarak kullandığını görüyoruz. Bu tür makalelerde Makedonya ve Girit 

konularının ele alınıĢında olduğu gibi ilk öne okuyucuların dikkati bu meseleler 

üzerine çekilmeye çalıĢılmıĢtır. Konuya Hıristiyan Avrupa devletlerinin tıpkı 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda olduğu gibi o bölgeleri istila etmek için 

Müslümanlara uyguladığı baskı ve zulüm olarak yaklaĢıldığı görülmüĢtür. Bu 

konuda gazetede yer alan Ģu sözler kayda değerdir: 
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“Cenubî Afrika‟da akan kan yetmezmiş gibi şimdi de şarkî Asya‟da 

insanları kesiyorlar. Kışkırtılan ihtilalcilerin bastırılması bahanesiyle Avrupa 

devletleri Çin‟in üstüne çullandılar. Rusya‟nın ilk hedefi İslamları yok etmek.” 
441

 

Gazetenin Makedonya meselesinde olduğu gibi bu konuda da Rusya‟nın 

faaliyetleri üzerinde durduğu görülmüĢtür. Rusya‟nın Çin‟deki Hıristiyanları 

koruma bahanesiyle kıyam yaptığıyla ilgili birçok makaleye rastlamak 

mümkündür.
442

 Ġngiltere‟nin de Hindistan‟da Müslümanlar üzerinde uyguladığı 

baskının anlatıldığı bir makalede, Almanya‟nın faaliyetlerinden ötürü Ġngiltere‟yi 

protesto ettiğinden bahsedilmektedir. Bu durumu “bunu bir halife olarak Sultan 

Abdülhamid yapmalıydı ”Ģeklinde yorumlayan gazete, olayda gösterdiği pasiflik 

nedeniyle Sultan II. Abdülhamit‟i eleĢtirmektedir.
443

 

Yine aynı konuda Osmanlı Gazetesi‟nin Ģu yorumlarda bulunduğu 

görülmektedir: 

“Efendimiz fevkalade heyecanlı idi. Fakat bu günlerde Çin meselesi 

sayesinde biraz yüzü güldü. Bir yerde kan dökülsün de mesela Çin‟de olsun. Onun 

hoşuna gider. Çünkü Avrupa meşguliyetsiz kaldıkça mesele-i şarkiyeyi 

binaenaleyh hükümet-i hazirenin iç işini kurcalamayacağını bilir. ”
444

 

Osmanlı Gazetesi Çin‟deki ve Hindistan‟daki Müslümanlara karĢı görevini 

yapmadığı yönündeki eleĢtirilerin bolca yer aldığı makalelerin yanında Sultan II. 

Abdülhamit‟in Çin‟deki Müslümanların durumunu öğrenmek için o bölgeye bir 

memur gönderdiğine dair bir haber de vermiĢtir. Osmanlı Gazetesi‟nin bu habere 

yorumu “Padişahım siz önce kendinizin mahvettiği Osmanlıları görün! ” 

olmuĢtur.
445

 Buradan anlaĢılıyor ki, Osmanlı Gazetesi Sultan II. Abdülhamit‟i 

eleĢtirmek için her fırsatı kullanmaktadır. Gazetenin eleĢtirilerinin de kendi içinde 

çeliĢkiye düĢtüğü görülmektedir. 

Sultan II. Abdülhamit‟in halife ve padiĢah olarak görevini yerine 

getirmediği yönündeki eleĢtirilerini sürekli belirten Osmanlı Gazetesi, bazen bu 

yöndeki eleĢtirileri doğrultusunda Ģeyhülislama yöneldiği görülmüĢtür. Örneğin 

                                                 
441

 OG, “Rusya‟dan Mektub”, 15 Eylül 1900, No 68, s. 7. 
442

 OG, “Cümle-i Siyasi: Rusya Ve Şark”, 15 Eylül 1900, No 68, s. 4; OG, “Cümle-i Siyasi”, 1 

Eylül 1900, No 67, s. 1; OG, “Mançurya‟dan Mektub”, 15 ġubat 1901, No 78, s. 8; OG, “Rus 

İstilasına Bir Nazar”, 15 TeĢrin-i sâni 1900,  No 72, s. 1, OG, “Moskof”, 1 Kanun-i sâni 1899, No 

27, s. 1. 
443

 OG, “Hind Kıyamı-Hükümet-i Osmaniye ve Almanya”, 1 TeĢrin-i evvel 1897, no 1, s. 5; OG, 

“Rusya‟dan ektub”, 1 ġubat 1900, No 53, s. 6. 
444

 OG, “İstanbul‟dan Mektub”, 1 Temmuz 1900, No 63, s. 6. 
445

 OG, “Havadis”, 15 Kanun-i evvel 1900, No 74, s. 8. 



ġeyhülislam Cemaleddin Efendiye “ya Sultan II. Abdülhamit‟i görevinden al ya 

da sen makamını terk et!” Ģeklinde açık mektubun gazete aracılığıyla gönderildiği 

görülmüĢtür.
446

 Yine Halife Mahmud Han Hamis‟e gönderilen açık mektupta aynı 

mesajlar verildikten sonra Sultan Murat‟ı kurtar denilmektedir.
447

   

Osmanlı Gazetesi‟nin, Sultan II. Abdülhamit‟i eleĢtirdiği bir baĢka konu, 

onun padiĢah olması sonucu ülkenin her alanda kötüye gittiği üzerinedir. Ġlk 

olarak cemiyet üyelerine göre Sultan II. Abdülhamit tahta geldiği andan itibaren 

adalet ve hukuk iĢlemez olmuĢtur.
448

 Yıllar önce getirilmiĢ olan mal ve can 

güvenliğinin yine Sultan II. Abdülhamit‟in zamanında uygulanmadığı iddiası 

diğer bir eleĢtiri konusudur.
449

 Gazetenin bu iddialarını, Sultan II. Abdülhamit‟in 

tutuklayıp sürgüne gönderdiği cemiyet üyeleri ile örneklendirerek desteklemeye 

çalıĢtığı görülmüĢtür. 

 Sultan II. Abdülhamit‟in yönetiminde ıslahatların yapılmadığı yönündeki 

gazetenin eleĢtirilerini bir önceki bölümde iĢlemiĢtik. Bu görüĢle aynı 

doğrultudaki cemiyetin bir baĢka eleĢtirisi ise terakkinin tamamen durduğu 

yönündedir.
450

 Bu tür eleĢtirileri, özellikle cemiyetin temsilci olarak Ahmet 

Rıza‟yı gönderdiği devletlerin terakkisinin sergilendiği Paris Sergisiyle ilgili bilgi 

veren makalelerde görüyoruz.
451

 Gazete bu tür eleĢtirileri yaptıktan sonra 

kaybedilen toprakların listesini vererek bu durumu ağır bir dille eleĢtirmiĢtir. 

Bunun, Sultan II. Abdülhamit‟in yönetiminden kaynaklandığı her fırsatta 

vurgulanmıĢtır.
452

 Aslında Sultan II. Abdülhamit devrinde ıslahatların devam 

ettiği bilinir. Osmanlı Gazetesi‟nin bu tür eleĢtirilerde bulunmasının sebebi, 
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gazetenin Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı muhalefet etmesinden 

kaynaklanmaktadır.
453

 

 Osmanlı Gazete‟si Sultan II. Abdülhamit‟in terakkiyi durdurduğu 

yönündeki eleĢtirilerini, diğer ülkelerden terakki yolunda çalıĢmaları olan liderleri 

örnek göstererek bir kıyaslama yoluna gitmiĢtir. Mesela Afganistan lideri Afgan 

Abdurrahman Hanın yabancı eserlerin kendi dillerine çevrilmesi için açtırdığı 

tercümehane, büyük bir övgüyle anlatıldıktan sonra bunun Sultan II. 

Abdülhamit‟e örnek olması gerektiği vurgulanmıĢtır.
454

 Yine Hindistan hanının 

yazdığı ve Ġngiltere‟de neĢr edilen makalesi de aynı amaçla gazetede ele 

alınmıĢtır.
455

 Bu doğrultuda Almanya‟da basılan sayısız kitap örnek verildikten 

sonra Sultan II. Abdülhamit‟e “Sen halkına hayvan olarak düşünmekten başka ne 

yaptın?” suali sorarak gazete eleĢtirilerini dile getirmiĢtir.
456

 

Sultan II. Abdülhamit döneminin, demiryolu ağı bakımından geliĢmiĢ bir 

dönem olduğu bilinmektedir. Ancak, Osmanlı Gazetesi‟nin ülke içi geliĢmeler 

bakımından konuyu ele alıĢına baktığımız zaman bu alanda yapılanların cemiyet 

üyelerini yine tatmin etmediği görülmektedir. Cemiyetin tatminsizliğin en önemli 

sebebi, demiryolu hattı imtiyazlarının Avrupa devletlerine verilmesidir. Çünkü 

cemiyet üyeleri, demiryollarının imtiyazlarının Avrupa devletlerine verilmesini, 

onların imparatorluğu istila etmesine açık kapı bıraktığı düĢüncesindedir.
457

 

Osmanlı Gazetesi 1899 ve daha sonraki tarihlerde demiryolu hattı üzerine 

önemle eğilmiĢtir. Osmanlı Gazetesi‟nde yer alan makalelerin geneline 

bakıldığında demir yolu hattı imtiyazının, Avrupa devletlerinin Anadolu‟yu istila 

etmek için kullandıkları vurgulanmaktadır.
458
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 Esasen, Osmanlı Gazetesi‟nin belirttiği Avrupa devletlerinin Sultan II. 

Abdülhamit‟ten istedikleri demiryolu imtiyazlarına bakıldığında bu görüĢün doğru 

olduğu görülmektedir. ġöyle ki; 

Rusya‟nın Trablusgarp-ġam ve Bağdat arasında bir demiryolu inĢası için 

baĢvurduğu görülmektedir.
459

 Yine Rusya‟nın Erzurum- Kars arasında demiryolu 

hattı inĢa etmek için Ġstanbul‟a baĢvurduğu bilinmektedir.
460

 Bunun Doğu 

Anadolu‟nun Rusya tarafından kontrolü anlamına geleceğini savunan
461

 Osmanlı 

Gazetesi, Sultan II. Abdülhamit‟i „makam-ı hilafetin Ģerefini düĢünmemekle‟
462

 

ve „halifelik ve padiĢahlık yapmak yerine tacirlik, simsarlık ve hazinesini 

doldurmakla‟
463

 suçlamıĢtır. Bu konudaki benzer görüĢleri makalesinde savunan 

Damat Mahmut Celalettin PaĢa‟nın bu konuda yaptığı Ģu benzetme bir hayli 

ilginçtir: “Düvel-i muazzama, Devlet-i Aliyeyi soytarı haline koymuşlar, istedikleri 

gibi oynatıyorlar.”
464

 

Osmanlı Gazetesi‟nin üzerinde durduğu bir baĢka hat ise imtiyazı 

Almanya‟ya verilen Konya-Bağdat arasıdır. Her ne kadar gazete imtiyazın 

Almanya‟ya verilmesinden rahatsız olmadığını belirtse de bu durumdan huzursuz 

olduğu hissedilmektedir. Aynı makalede, bu hattın „Yıldız hainlerinin kendi 

menfaati için tertip edildiği‟ savunulmaktadır.
465

 

Bu imtiyazın, diğer devletleri telaĢa düĢürdüğü ve yeni imtiyazlar kapmak 

için faaliyete geçtikleri görülmektedir. Örneğin Fransa‟nın hemen Dedeağaç- 

Edirne hattının yapımı için baĢvurduğu görülmektedir.
466

 Rusya‟nın ise Kars- 

Erzurum arasında bir hat inĢası için talepte bulunduğu bilinmektedir.
467

  

Diğer taraftan Rusya‟nın hattın Almanya‟ya verilmesinden duyduğu 

rahatsızlık ise, Almanya hattı Konya değil de Ankara‟dan geçirirse Almanya‟nın 
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kendi sınırına yaklaĢmasından kaynaklanıyordu. Bunu önlemek için bu konuda 

muhalif tavırlar sergilediği görülmektedir.
468

 

Buraya kadar ele alınan demiryolu hatlarıyla ilgili gazete antiemperyalist 

eleĢtirilerde bulunmuĢtur.
469

 Diğer bir eleĢtiri noktası ise Sultan II. Abdülhamit‟in 

kendi menfaati nedeniyle imtiyazlar dağıttığı üzerinedir.
470

 Bu konudaki 

yapılanları „servet-i maliyenin ecnebilere satılması ‟ olarak yorumlayan Osmanlı 

Gazetesi, eleĢtirisini „memlekette verilmedik imtiyaz kalmadı ‟ diyerek 

belirtmiĢtir.
471

 

Osmanlı Gazetesi, Hicaz demiryolu hattı meselesini ele alırken aynı yönde 

eleĢtiriler yapmamıĢtır. Bu hatla ilgili yaptığı eleĢtiriler parasızlık yüzünden bir 

türlü yapılamaması
472

, hat için toplanan paraların boĢa gitmesi
473

, mesleksizlik ve 

mantıksızlık yüzünden hattın bir türlü nasıl yapılacağının tasavvur edilememesi
474

 

üzerinedir. Hattın yapımı bittikten sonra yapılan eleĢtiriler ise demiryolunun kötü 

yapıldığı ve ehliyetsizlik yüzünden alınan trenlerin motorlarının yanması 

üzerinedir.
475

 Hicaz demiryolu hattıyla ilgili Osmanlı Gazetesi‟nin eleĢtirilerinin 

yönünün değiĢtirmesinin sebebi, bu hatta yabancı sermayesinin olmamasıdır. 

Ayrıca Osmanlı Gazetesi‟ni çıkaran Jön Türkler, Avrupa‟nın sömürge 

faaliyetlerini yürütmek için imparatorluktan kopmaya çalıĢan grupların isyan ve 

savaĢlarıyla girift bir yapı sergilediğini vurgulamıĢtır. Cemiyet, Avrupa 

devletlerinin alttan alta desteklediği isyan faaliyetlerine karĢı sürekli eleĢtirilerde 

bulunmuĢ ve Sultan II. Abdülhamit hala gerçekleri göremediği için onu 

eleĢtirmiĢtir. Girit adasının anlatıldığı bir makalede, adada askeri bulunan Fransa, 

Ġtalya, Ġngiltere ve Rusya askerinin ne için orada bulunduğu sorgulanıyor. Sultan 

II. Abdülhamit‟in ise pasif siyasetenin Avrupa devletlerinin politikalarına rahatlık 

sağladığı vurgulanmaktadır.
476

 Üstelik, Jön Türklere göre Sultan II. Abdülhamit, 

Avrupa devletlerine –ki Avrupa devletlerinin amaçları ortadadır- yaranmak için 
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ülkenin parçalanmasına göz yummaktadır. Örneğin Girit meselesinin ele alındığı 

bir makalede, Girit‟in Yunanistan‟a ilhakını hazırlayan Yunan kralının oğlunun 

Girit‟e vali atanması mevzuunun sorumlusu gazeteye göre Sultan II. 

Abdülhamit‟tir. Çünkü padiĢah, Rusya‟nın güzel hatırını kıramadığı için vali 

tayini konusunu kabul etmiĢtir.
477

 Gazeteye göre böylece Sultan II. Abdülhamit, 

sömürge faaliyetlerin izin vermektedir.  

Osmanlı Gazetesi‟nde emperyalizm karĢıtı görüĢlerin sergilendiği bir 

baĢka konu ise ekonomideki Avrupa devletlerinin baskısıdır. Özellikle 

kapitülasyonlar ve Duyun-u Umumiye‟nin varlığı sıkça eleĢtirilen konulardır. 

Osmanlı Gazetesi‟nde yayınlanan bir makalede kapitülasyonlar konusu 

iĢlenmektedir. Üç senedir kapitülasyonlar aleyhinde yayın yaptıklarını belirten 

gazete Sultan II. Abdülhamit baĢta olduğu sürece kapitülasyonların 

kaldırılmayacağı iddia etmektedir. 
478

 Bu konuda gazetede yayınlanan Ahmet Rıza 

imzalı makale dikkat çekicidir.  

“Memleketimizi düşman gemisiz, topsuz alıyor: taksim ediyor. Zırhlıyı ne 

yapacağız? Kime karşı kullanacağız? Tunus, Kıbrıs, Teselya, Bosna-hersek, Girid 

gibi silahsız verdiğimiz yerler muharebede mağlub olarak gâib ettiğimiz yerlerden 

büyük ve daha mühimdir. Her gün yeni bir imtiyazla memleket bir parçası 

ecnebiler eline geçiyor. Bu da bir nevi mağlubiyet ve izmihlal değil midir? 

Osmanlı bankasının yalnız ismi bizimdir. İsminden başka mali hiçbir sıfatı yoktur. 

Umur-u idaresi, sermayesi bütün ecnebiler elindedir…”
479

 

Yine Ahmet Rıza‟nın padiĢahı eleĢtiren Ģu sözleri dikkate değerdir: 

“Padişah memleketi ıslah etmiyor. Anlaşıldı. Lakin Memleket yağmalanıyor. 

Bundan sonra gelecek padişaha ıslah edecek bir şey kalmıyor. Asıl düşünülecek 

cihet işte budur.”
480

 

Diğer yandan Osmanlı Gazetesi, Osmanlı ordusunun Sultan II. Abdülhamit 

dönemindeki durumunu değerlendirdiği birkaç makale ve habere yer vermiĢtir. Bu 

makale ve havadislerde diğer konularda olduğu gibi dönemin eleĢtirildiği 

görülmektedir. Öncelikle Sultan II. Abdülhamit baĢa geçtiğinde beri ordu ve 
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donanmanın çürümeye yüz tuttuğu savunulmaktadır.
481

 Toprak kayıplarının 

önünde durabilmek için askeri gücün kuvvetli olması gereği üzerinde duran 

Osmanlı Gazetesi, çözümü ise bir meclisin tartıĢarak karar verdiği bir ıslahatın 

programının uygulanmasında görmektedir.
482

 

Sultan II. Abdülhamit‟in bu konudaki ıslahatlarını ele alan Osmanlı 

Gazetesi, yapılan ıslahatların sorunun özüne inilmeden yapıldığı için göstermelik 

olduğunu savunmaktadır.
483

 Ordu ve donanmada ıslahat yapılmadığı varken 

askerlerin bakımsızlık yüzünden sefil durumda olduğu ve her gün birkaç askerin 

öldüğü gazetenin diğer iddiaları arasındadır.
484

  

Gazetede yer alan bir makalede Alman zabitlerinin Osmanlı ordusunu 

eğitmek için Ġstanbul‟a geleceği anlatılmaktadır. Osmanlı yönetiminin ıslahat için 

giriĢtiği bu durumu, Avrupa devletlerinin esiri durumuna getirilen milletin bundan 

böyle silah altında da onların nüfuzu altına girmesi olarak yorumlanmıĢtır.
485

 Bu 

örnek, Alman-Osmanlı yakınlaĢmasını göstermesi bakımından önemlidir. 

Osmanlı Gazetesi‟ne gelen havadislerde maaĢlarını alamayan askerlerin 

isyan ettikleri belirtilmektedir.
486

 Arnavutluk‟tan gönderilen bir mektupta, maaĢını 

alamayan zabitlerin huzursuzluk çıkardığından bahsedilmektedir. Yönetimin ise 

bu durumu geçiĢtirmek için Duyun-u Umumiye‟den borç aldığı haberi verilmiĢtir. 

Aynı mektupta Selanik‟teki zabitlerin ise yarım maaĢ verildiği için görevlerini 

bıraktıklarından bahsedilmektedir.
487

 Bir baĢka mektupta da Yunanistan ile 

yapılan savaĢta Ģehit düĢen askerlerin ailelerine oğullarının maaĢı verilmediği 

haberi verilmektedir.
488

 ġehitliğin Osmanlı toplumundaki önemini bilen Osmanlı 

Gazetesi, Ģehitlerin maaĢlarının verilmediğinin üzerinde durup eleĢtiri yaparak, 

halkı etkileme yolunda önemli adımlar atmıĢtır. 
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Osmanlı Gazetesi‟nde maaĢ meselesi diğer meslek gruplarında da 

iĢlenmiĢtir. Özellikle maaĢlarını düzenli alamayan memurların kötü hali Osmanlı 

Gazetesi‟nde derinlemesine ele alınmıĢtır. Bu tür haberlerde genellikle vergiler 

altında ezilen halkın varlığından da bahsedildiği görülmüĢtür.
489

 MaaĢları tam 

ödemediği için eleĢtirilen Osmanlı yönetimi, halk bu haldeyken gereksiz harcama 

yaptığı için eleĢtirilmiĢtir. Bu konuya Alman Ġmparatoru‟nun ziyareti esnasında 

858 bin harcayan yönetimin gazete tarafından eleĢtirilmesi örnek verilebilir.
490

    

Osmanlı Gazetesi, Avrupa güçlerinin yönetime etkilerini de sürekli ele 

alıĢtır. Örneğin Balkanlarla ilgili Avusturya ve Rusya‟nın sunduğu layihaları 

uygulamak zorunda kalan Sultan II. Abdülhamit, gösterdiği zaaf yüzünden 

eleĢtirilmiĢtir. Makaleye göre böyle giderse Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Avrupa 

devletleri arasında boğulacağı düĢünülmektedir.
491

 

Osmanlı Gazetesi‟nin bir baĢka iddiası, Sultan II. Abdülhamit tahta 

oturduğundan beri imparatorluk devletlerarası iliĢkilerde tutarsız davrandığıdır. 

Örneğin Osmanlı Gazetesi‟nin haberine göre Sultan II. Abdülhamit, Ġngiltere 

sefirini huzuruna çağırarak Ġngiltere‟den duyduğu memnuniyeti belirtmiĢtir. 

Gazete bunu “Daha dün İngiltere taraftarlarını tutukluyordu. Acaba utanmak 

denilen meziyet-i beşeriyeden nasibi yok mu? ”
492

 diyerek tepkisini dile 

getirmiĢtir. Bu örneği destekler Ģekilde Yunanistan sefirinin savaĢ yeni bitmiĢken 

huzura kabul edilmesi eleĢtirilmiĢtir.
493

 Örneğin gazete Sultan II. Abdülhamit‟in 

kendini eleĢtiren Fransız sefiri ağırlamıĢ. Bu durum gazete tarafından “yüzüne 

tükürseler yarabbi şükür diyor” Ģeklinde yorumlamıĢtır.
494

 Sultan II. 

Abdülhamit‟in devletlerarası politikada tutarsız çalıĢtığı iddialarına gazete 
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“Namına deli denilen İbrahim‟den farkı yok.” Ģeklinde yakıĢtırmada 

bulunmuĢtur.
495

 

Hemen hemen ülke yönetimindeki bütün alanlarda eleĢtirilen Sultan II. 

Abdülhamit, gazeteye göre mutlaka tahttan indirilmelidir. Bu amaçla çalıĢan 

cemiyet üyeleri, onu istemediklerini bazen değiĢik Ģekillerde göstermiĢtir. 

Örneğin “Milletin sen yetiş imdadına ey azrail” baĢlıklı havadiste Sultan II. 

Abdülhamit‟in hastalandığı dair haber büyük bir sevinçle okurlara 

duyurulmuĢtur.
496

 

Osmanlı Gazetesi, Sultan II. Abdülhamit‟in yönetimine yakın kiĢileri ölüm 

haberini verirken „geberdi‟ kelimesini kullanmıĢtır. Mesela Hüsnü Ağa‟nın ölüm 

haberi, “Abdülhamid‟in cellâdı geberdi” Ģeklinde verilmiĢtir.
497

 Gazete bu Ģekilde 

yönetime duyduğu kızgınlığı dile getirmiĢtir. Burada belirtmekte yarar var ki, 

cemiyet üyelerinden birinin ölüm haberi gayet saygılı ve övgü dolu sözlerle 

verilmiĢtir. Cemiyetten olduğu belirtilen Varnalı Kemal Efendi‟nin “Cemiyetden 

bir arkadaşımızı daha gaib etdik. Bu mübarek arkadaş Varnalı Kemal Efendidir. ” 

Ģeklindeki ölüm haberi buna örnek verilebilir.
498

 

  

III.II.Sultan II. Abdülhamit’in Jön Türklere Karşı Faaliyetleri 

 

Sultan II. Abdülhamit, kendine muhalif olan ve sert eleĢtirileriyle bilinen 

cemiyet üyelerini susturmak için çeĢitli yollar denemiĢtir. Bunlardan ilki, 

cemiyetin yayın organlarını parayla satın alıp sesini kesmektir. Hatırlanacağı 

üzere, Osmanlı Gazetesi Mısır‟daki Kanun-i Esasi Gazetesi‟nin ve 

koleksiyonlarının 1000 Ġngiliz Lirasına satılmasıyla çıkarılmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

durum iki tarafın da kullandığı bir faaliyetti. ġöyle ki, Sultan II. Abdülhamit, 

kendini eleĢtiren gazeteyi kapatarak eleĢtiri oklarından kurtulmaktaydı. Cemiyet 

taraftarları da yayın organını satarak, kendilerine finansman sağlıyordu. Osmanlı 

Gazetesi‟nin Almanca ilavesinin ikinci sayıdan itibaren satıldığı da bilinir.
499
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Osmanlı Gazetesi, Almaca ilave yapmasının sebebini Almanya ile 

münasebetin artması olarak göstermiĢtir.
500

 Aslında ise cemiyetin daha önceki 

dönemde yaĢadığı olayların yaĢadığı farklı sebeplerin yattığı görülmektedir. 

Çünkü Sultan II. Abdülhamit, cemiyet üyelerine, dolayısıyla Osmanlı Gazetesi‟ne 

Almanya‟nın desteğiyle Ġsviçre ve Fransa hükümetlerine baĢvurdu ve politik baskı 

uygulamaya baĢlamıĢtı. Bu ülkelerde yayın yapan cemiyet taraftarlarına karĢı adı 

geçen hükümetler soruĢturma açmaya baĢladı.
501

 

Sultan II. Abdülhamit‟in bu hareketine karĢı cemiyetin Berlin Ģubesi üyesi 

Hüseyin Hakkı Zade Mustafa Refik Bey cemiyet namına Almanca Sultan II. 

Abdülhamit‟i eleĢtiren bir kitap yayınladı. “Abdülhamid‟in Defter-i Siyaseti” 

isimli kitabın “Şehid Mukaddes Midhat Paşa‟nın ruhuna armağan edildiği” 

belirtilmiĢtir. Bunun haberleri de Osmanlı Gazetesi‟nde iki defa verilmiĢtir.
502

 Bu 

kitabın yayın haberinin verildiği tarihten altı ay sonra mukaddimesini Osmanlı 

Gazetesi yazarlarının yazdığı “Sultan ve Düvel-i Muazzama” isimli eserin 

yayınlandığı haberi verilmektedir. Kitabın mukaddimesinin bazı kısımları 

gazetede verilmiĢtir. Bu kısım incelendiğinde Jön Türklerle Ermenilerin Sultan II. 

Abdülhamit tarafından mahvedildiğinin vurgusu yapıldığı görülür.
503

  

Cemiyetin eleĢtiri okları karĢısında faaliyetlerine ara vermeyen Sultan II. 

Abdülhamit, gazeteye göre adamlarını cemiyet üyelerinin yardımcısı Doktor 

Lardy‟nin muayenehanesini bastırarak cemiyet hakkında bilgi almak istedi.
504

 

Sultan II. Abdülhamit‟in bu davranıĢlarını Osmanlı Gazetesi “Ey zalim” diye 

hitaplarla dolu ve padiĢaha meydan okuyan makalelerle karĢılık vermiĢtir.
505

 

Sultan II. Abdülhamit, bu mücadelenin bir parçası olarak Ġsviçre hükümetiyle 

görüĢerek cemiyet üyelerini sınır dıĢı etmeleri için çalıĢtı.
506
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Sultan II. Abdülhamit‟in cemiyet hakkında bilgi edinmek için hafiyelerini 

Cenevre‟ye gönderdiğini görüyoruz.
507

 Özellikle Damat Mahmut Celalettin 

PaĢa‟nın saraydan kaçıĢıyla Sultan II. Abdülhamit‟in iyice telaĢlandığını ve Sultan 

II. Abdülhamit‟in hafiyelerinin Damat Mahmut Celalettin PaĢa ile görüĢmek 

istediğini görüyoruz.
508

 Bu arada cemiyet, Sultan II. Abdülhamit‟in telaĢına karĢı 

tıpkı bir boy gösterisi gibi yeni kiĢilerin üye olarak kendilerine katıldığını 

belirtmiĢtir.
509

 

Cemiyet, bu baskıdan kurtulmak için yayın yerlerini Cenevre‟den 

Londra‟ya naklettiler. Cemiyetin, Londra‟ya taĢındıkları ilk sayıda kendilerine 

yeni üyelerin katıldığını belirtmesi dikkat çekicidir.
510

 Sultan II. Abdülhamit‟in 

ise bu nakilden endiĢeye düĢerek derhal buradaki sefiriyle irtibata geçtiğini 

gazetenin haberlerinden öğreniyoruz.
511

 Londra‟da yayın hayatını kısa bir süre 

Osmanlı Gazetesi 68. sayısında daha rahat etme gerekçesiyle yine Ġngiltere‟nin bir 

Ģehri olan Folkestone‟a taĢınacağını belirtmiĢtir.
512

  

Sultan II. Abdülhamit‟in cemiyet üyeleri üzerine yaptığı baskı, Osmanlı 

Gazetesinin ve taraftarlarının uluslararası kamuoyunda daha etkin çalıĢmalara 

baĢlamasına sebep olmuĢtur. Osmanlı Gazetesi‟nin bu dönemde aralarının çok da 

iyi olmadığı Ahmet Rıza ile iliĢkilerini iyileĢtirme çabasına girdiği ve onun 

makalelerini sayılarında sık sık yer verdiği görüyoruz.
513

 Yine Ahmet Rıza 

cemiyetin uluslararası sahada ilk defa sesini duyurduğu Lahey Konferansına 

katıldığını ve bu konferansta Sultan II. Abdülhamit‟i eleĢtirdiğini görüyoruz.
514

 

Bu faaliyetleri karĢısında telaĢa düĢen Sultan II. Abdülhamit‟in, engelleme 

giriĢiminde bulunduğunu görüyoruz.
515

 Cemiyetin Lahey‟e katılmasının yanlıĢ 
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olduğunu düĢünen Sultan II. Abdülhamit‟e cemiyetin cevabı “Kanlı kılıç dönemi 

bitti, hukuk devri başladı.” Ģeklinde olmuĢtur.
516

   

Sultan II. Abdülhamit‟in cemiyet üyelerine açtığı savaĢ bu faaliyetlerle 

kalmamıĢtır. Cemiyet üyelerinin etkin olduğu Balkanlarda cemiyet aleyhinde 

çalıĢmaları dikkat çekmektedir. Örneğin Bulgar yöneticilerden, cemiyet üyelerinin 

neĢriyatının durdurulmasını istemiĢtir.
517

 Yine aynı bölgeye gönderdiği 

adamlarıyla Sultan II. Abdülhamit, cemiyet üyelerinin aleyhinde halkı etkilemek 

için hocalar gönderdiği görülmektedir.
518

 Sultan II. Abdülhamit‟in bu faaliyetinin 

baĢarıya ulaĢtığını söyleyebiliriz. Çünkü, bu hocaların etkisiyle Filibe‟de bir 

kahvehaneye Ali Süavi‟nin resminin asılması karıĢıklığa neden olmuĢtur.
519

 Hatta 

Osmanlı Gazetesi‟nden edinilen bilgiye göre, Balkan teĢkilatındaki rolü 

dolayısıyla Ġbrahim Temo‟nun evi, Sultan II. Abdülhamit‟in adamlarınca 

basılmıĢtır.
520

  

Osmanlı Gazetesi‟nin de Bulgaristan halkını Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı 

faaliyette bulunmalarını sağlamaya çalıĢtığını görüyoruz. Zira, Bulgaristan‟dan 

Sultan II. Abdülhamit‟in cülus töreninin yıl dönümüne gitmeleri ağır bir Ģekilde 

eleĢtirilmiĢtir.
521

 Cemiyet üyelerinden Halil Muvaffak Bey‟in Balkanları 

teĢkilatlamak için buralarda dolaĢtığı haberi verilmiĢtir.
522

 

Sultan II. Abdülhamit‟in cemiyet saflarına katılan Damat Mahmut 

Celalettin PaĢa‟ya karĢı faaliyetleri cemiyete karĢı davranıĢını örnek olması 

bakımından önemlidir. ġöyle ki, eniĢtesini geri döndürmek için hafiyeler yollayan 

Sultan II. Abdülhamit, bunu baĢaramayınca zora baĢvurmaya baĢlamıĢtır. 

Öncelikle onun kaldığı ülkelerden çıkarılmasını sağlamıĢtır.
523

 Onun Avrupa‟da 

parasız kalması için uğraĢmıĢtır.
524

 EniĢtesinin malını mülküne el koyacağını 

bildirmiĢtir.
525

 Hatta eĢiniden boĢanması için çalıĢmalara baĢlamıĢtır.
526

 En 

sonunda ise Sultan II. Abdülhamit, eniĢtesini idama mahkûm ettirmiĢtir.
527
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Sultan II. Abdülhamit‟in cemiyet üyelerinin muhalefetlerini önlemek için 

memuriyete getirmesi ya da para vermesini cemiyet üyeleri onun sözünde 

durmadığını belirterek önlemeye çalıĢmıĢtır.
528

  Onun sözlerine uyup Ġstanbul‟a 

dönen Mizancı Murat‟ın ailesiyle tevkif edildiği ve sözünde durmadı yönündeki 

haberleri dönmeyi düĢünen cemiyet üyelerine ibret olarak verilmiĢtir.
529

 Cemiyet 

üyelerini Ġstanbul‟a döndürmeye çalıĢan padiĢaha Ģu sözlerle cevap verilmiĢtir: 

“Şevketmeab! Gazi Abdülhamid Hân-ı Sâni Hazretlerin… Çıldır, kudur, 

titre gaddar titre.”
530

 

Osmanlı Gazetesi‟nde cemiyet ile Sultan II. Abdülhamit arasında sözlü 

atıĢmaların olduğu da görülmektedir. Osmanlı Gazetesi‟nde Ġstanbul‟a ziyarete 

gelen Alman Ġmparatorunun Sultan II. Abdülhamit‟e “Jön Türklerin kim 

olduğunu” sorduğu, buna Sultan II. Abdülhamit‟in “Beni eleştirmekten başka işi 

olmayan anarşistler” cevabını verdiği belirtilmektedir.
531

 Osmanlı Gazetesi‟nin 

Sultan II. Abdülhamit‟e cevabı “anarşistin istibdat uyguladığı bunu da 

memlekette Abdülhamit‟in yaptığı ve dolayısıyla anarşistin kendisi olduğu” 

olmuĢtur.
532

 Bir baĢka makalede ise Sultan II. Abdülhamit‟in Jön Türklere 

“serseri” dediği haber verilmiĢtir. Buna tepkisini belirten cemiyet, Sultan II. 

Abdülhamit‟i eleĢtirmiĢtir.
533

 

Sultan II. Abdülhamit, cemiyetin yayın organlarının ülkeye girmemesi için 

önlemler aldığını biliyoruz. ġöyle ki, Osmanlı Gazetesi‟nin yabancı postahaneler 

aracılığıyla imparatorluk sınırlarına giriyordu.
534

 Buna karĢı Ġstanbul yönetimi, 

Ģüphelendiği yabancı postacıların çantalarını zorla açıp içindekilere el 

koyuyordu.
535

 Dahası Sultan II. Abdülhamit‟in ülkede olup biteni anlayabilmek 

için yabancı postalarını kaldırma kararı alındığı da haber verilmiĢtir.
536

   

 Sonuç olarak gazeteye göre Sultan II. Abdülhamit, meĢrutiyetin ve 

ıslahatların önündeki en büyük engeldir. Bu yüzden eleĢtirilmelidir. Ona karĢı 
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faaliyetlerde bulunulmalıdır. Sultan II. Abdülhamit‟e göre Jön Türkler onun 

rejiminin düĢmanlarıdır. Onlara karĢı ise ya onları kazanma ya da ülkeden atma 

politikasını geliĢtirmiĢtir. Bu faaliyetler ise gazete aracılığıyla sergilenmiĢtir. 

SONUÇ 

Osmanlı Gazetesi, İttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin etkin bir kolunun yayın 

organı olması, yayınlandığı dönemde iç ve dıĢ siyasi olayları konu olarak ele 

alması sebebiyle önemlidir. Gazetenin, Sultan Abdülhamit‟e karĢı dıĢardan ve 

Abdülhamit‟in baskılarına doğrudan maruz kalmadan muhalefet etmesi önemini 

artırmaktadır. Diğer taraftan, adı geçen gazetenin döneminin olaylarını ele alırken 

nispeten serbest tutumu ve durduğu yer bize cemiyetin görüĢleri konusunda daha 

açık fikir vermiĢtir ki, bu apayrı bir öneme sahiptir. ġöyle ki; 

Sultan II. Abdülhamit‟e muhalifliğiyle tanınan Osmanlı Gazetesi‟nin 

makaleleri ve havadisleri incelendiğinde, İttihat ve Terakki Cemiyetinin o 

dönemde fikirlerinin netleĢmediği ilk dikkatimizi çeken husus olmuĢtur. Yalnız Ģu 

kadarı var ki o dönemin fikir karmaĢası içinde en belirgin olarak savundukları 

görüĢ Osmanlıcılık fikridir. “Osmanlıcılık” fikrini bütün etnik unsurlara iĢleyip bir 

olma amacı hemen sezilmektedir. Buna en güzel örnek, imparatorluktan kopmaya 

yönelik isyan faaliyetlerine karĢı gazetenin çok sert bir muhalefet göstermesi buna 

örnek verilebilir. Ancak, gazetenin bazen “Tük Milleti, umum Müslümanlar” gibi 

tamlamalarla Türkçülük ve Ġslamcılık gibi fikirleri de iĢleyip savunduğu 

görülmüĢtür. Her ne kadar bu duruma kamuoyu desteğini çekmek gibi mantıklı 

gerekçeler sunduklarını düĢünsek dahi, gazetenin yayın akıĢından Ģu sonucu 

çıkarabiliriz: Bu durum gazetenin çıktığı dönem içinde cemiyetin fikirlerinin 

netleĢmediğinin de bir kanıtı olarak görülebilir. 

Gazeteden çıkarılabilecek bir diğer husus, cemiyetin fikirlerinin 

olgunlaĢmadığıdır. Cemiyete yakın kimi yazarların yazılarında bu durum açıkça 

görülmektedir. Cemiyet yönetime geldiği zaman ne yapacağını gazeteye tam 

olarak yansıtamamıĢtır. Ya da böyle bir planları yoktu. ġöyle ki, ülkenin 

dağılmaktan kurtarılması için tek yol olarak MeĢrutiyet‟in ilan edilmesi 

gerektiğini savunan ve bunu yapmadığı için Sultan II. Abdülhamit‟e her konuda 

sürekli ve zaman zaman da çok ağır eleĢtirilerde bulunan gazete, iktidara 



geldiklerinde eleĢtirdikleri konular hususunda ne yapacakları hakkında bir görüĢ 

bildirememiĢtir. Buna bir baĢka örnek, ıslahat yapılması gereği üzerinde ısrarla 

durmasına rağmen gazete, hangi alanlarda nasıl ıslahat yapılması gerektiği 

konusunda da açık fikirler ortaya koyamamıĢtır. Bütün bu dağınıklıklarıyla 

gazeteyi çıkaranların ortak fikirleri, ilk aĢamada mahiyetini tam olarak 

kavrayamadıkları MeĢrutiyetin ilanını Ġmparatorluğu kurtaracak her derde deva 

bir ilaç olarak görmeleridir. Yönetime devraldıktan sonra gazeteye yansıdığı 

kadarıyla ne yapacakları konusunda daha fazla fikir üretemedikleri sonucuna 

varılabilir. 

Osmanlı Gazetesi‟ni çıkaranların Avrupa devletlerine karĢı sergiledikleri 

tutum konusunda da bir karmaĢaya düĢtüğü görülmüĢtür. Avrupa devletlerinin 

imparatorluğu bölmek için çalıĢtığını ifade eden gazetede, antiemperyalist açık 

ifadelere rastlanmıĢtır. Ancak bazen de yabancı bir ülkenin desteğini istediğini 

hissettirmiĢtir ki bu durum son derece ilginçtir. Bu konuda Almanya‟nın 

imparatorluğu demiryolu ağıyla istilâ etmeye çalıĢtığını savunan gazetenin, aynı 

ülkenin imparatoruna Sultan V. Murat‟ı kurtarması için baĢvurması örnek olarak 

verilebilir. 

Gazeteye konu olan Avrupa devletleriyle ilgili haberlerin ve makalelerin 

tasnifi yapılırken bunların içeriğinin, imparatorluğun iç meselelerinden 

ayrılamadığı görülmüĢtür. Örneğin Girit meselesi. Burada yaĢananlar 

imparatorluğun iç sorunu iken, Avrupa devletlerinin sorunla iç içe olduğu 

görülmüĢtür. Bu durum, Avrupa devletlerinin iç politikadaki etkinliğini 

göstermektedir. Avrupa devletlerinin bu etkin politikası ise, padiĢahı eleĢtirmek 

için her fırsatı kullanan Jön Türkler için çok iyi bir fırsat olmuĢtur. Osmanlı 

Gazetesi‟nin bu konuda çok objektif olamadığı düĢünülebilir. Zira Girit ve diğer 

yerlerdeki imparatorluktan kopuĢ çalıĢmalarının alt yapısı daha önceki tarihlerde 

atılmıĢ ve meyvelerini yeni yeni vermeye baĢlamıĢtır. KoĢullar gereği yaĢanan 

olaylarda Jön Türklerin gözünde “günah keçisi” Sultan II. Abdülhamit olmuĢtur. 

Gazetenin yazar kadrosuna gelince, Ģunları diyebiliriz: Öncelikle belirtmek 

gerekir ki, gazetedeki makalelerin genelinin olayları ele alıĢı ve eleĢtiri biçimi 

hemen hemen aynıdır. Makalelerin büyük kısmının imzası bulunmamaktadır. 

Ġmzalı makaleler ise imzasız olanlarla aynı içeriği taĢıdığı için bu durum bizi 



yazar kadrosunun kimliğini gizlediği sonucuna götürebilir. Gazeteye imzalı 

makale gönderenlerin büyük kısmını imparatorluğun değiĢik vilayetlerindeki 

durumlarla ilgili bilgi verenler oluĢturur. Bu kiĢilerin bazen isimleri bazen de 

unvanları kullanılmıĢtır. Yazdıkları makalelerde genelde yaĢadıkları yerdeki 

olaylarla ilgili bilgi verdikten sonra, Sultan II. Abdülhamit‟i ve memurlarını 

eleĢtirmiĢlerdir. Bu eleĢtirilerin çok yüzeysel olduğu görülmüĢtür. Gazetede 

imzası bulunan bir diğer kiĢi Mahmut Celalettin PaĢa‟dır.  Onun eleĢtirilerinde 

“padiĢahın Ġslam‟ın gereğini yerine getirmediği” ana fikri dikkati çekmektedir. 

Diğer bir dikkat çeken husus ise eleĢtirilere ikisi arasında bulunan Ģahsi sorunun 

yansımasıdır. Gazetede, 1902‟den önce yazıları bulunan Ahmet Rıza‟nın ise 

makalelerinde direk Sultan II. Abdülhamit‟i hedef almaktan ziyade yönetimi 

eleĢtirdiği görülmüĢtür. Onun makalelerindeki fikri alt yapı zenginliği dikkati 

çekmektedir. Ethem Ruhi‟nin ise gazetenin taĢınması, el değiĢtirmesiyle ilgili 

konulardaki makalelerde imzası bulunmaktadır.  

Bütün bunlarla beraber, Osmanlı Gazetesi, padiĢaha bakıĢı ve sert 

muhalefeti, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu bir bütün halinde savunmaya çalıĢması, 

Avrupa devletlerine karĢı çok da net olmayan tutumlarını ortaya koyması ve 

Ġttihat ve Terakki‟nin olgunlaĢmayan fikirlerini yansıtması bakımından da 

döneminin Türk gazeteciliğine farklı bir soluk getirmiĢtir. 
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                 Ek: 3  Osmanlı Gazetesi Yazar Listesi 

 

1 Gazi 

2 Bir YüzbaĢı 

3 Razi 

4 Rum VatandaĢlarından 

5 Bir Türk 

6 Mücahit 

7 Bir Tatar 

8 Ahmet Rıza 

9 Kerim 

10 Ethem Ruhi 

11 Dr. Abdullah Cevdet 

12 Tarsuîzade Münif 

13 … 

14 Bağrı Yanık Bir Giritli 

15 D.H. 

16 R.Figani 

17 Deliormanlı 

18 Lehistanlı Dostunuz 

19 D.N.Arif 

20 S.L. 

21 Mustafa Refik 

22 Bahriye Mülazımlarından 

Fahri 

23 KardaĢın Kemal 

24 Mahmut Celalettin PaĢa 

25 Sabahaddin ve Lutfullah 

26 Sabahaddin 

27 Umum Müslümanlar 

28 Yeni Osmanlılar 

29 Arnavutluk‟tan Islahat 

Cemiyeti 

30 Ahrar-ı Osmanlı 

31 R.B. 

32 Osmanlı Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti 

33 Mithat PaĢa Mahdumu Ali 

Haydar  

34 Bir Ermeni 

35 Bir Hindli 

36 Abdi 

37 Halil Muvaffak 

38 Hayati 

39 Bir Giritli 

40 Londra‟da Mukim Bir Giritli 

 

 



 

Ek: 4  Gazeteye ulaĢan mektupların geldiği Ģehirler 

 

 ġehir-ülke Sayı 

1 Ġstanbul 1,2,3,5,7,11,13,14,24,25,26,27,38,39,42,44,45,46,47,48, 

49,50,51,53,54,55,56,57,60,63,64,66,69,70,78,85,89,90, 

92,93,94,96,99,100,101,103,107,108,109,110,111,112, 

113,114,115,116,127,13,139,140,142. 

2 Selanik 11,78,80,83,89,90. 

3 Ankara 42. 

4 Yanya 7. 

5 Köstence 12,24. 

6 Manastır 10,23,83. 

7 Rusçuk 6,14,25. 

8 Üsküp 7,10,23. 

9 Deliorman 9. 

10 Bosna 13,14,15,37,88. 

11 Filibe 39,101 

12 Arnavutluk 15,19,27,33,40,51,60,61,65,71,75. 

13 Amerika 6,69,106,110,112. 

14 Süleymaniye 71. 

15 Rodos 96. 

16 Trablusgarp 2,3,30,34,72,94,98. 

17 Ġzmir 83,86,88,90,91,93,94,101,107,108. 

18 ġam 74,75. 

19 Kıbrıs 92. 

20 Bitlis 69. 

21 Sivas 81. 

22 Erzurum 74. 

23 Halep 4. 

24 Bağdat 66,72,74. 

25 Edirne 112. 

26 Yemen 13,14,19,27,35,37,79,80. 

27 Bahreyn 81,82,88,90,91,93,94,95,96,97,98,99,101. 

28 Sudan 34. 

29 Mısır 63,78,79,98,100,112,113. 

30 Musul 74. 

31 Kuveyt 100. 

32 Girit 2,3,6,7,10,11,13,14,17,20,21,22,23,24,25,26,27,28, 

29,30,32,33,34,36,37,42,46,48,49,50,52,70,71,84, 

86,87,92,94,95,102,137,139.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Ek: 5 Gazete genelinde yer alan konu baĢlıkları 

 

 

 

 

 

 Konu 

BaĢlığı 

Sayı 

1 Girit 2,3,6,7,10,11,13,14,17,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,32, 

33,34,36,37,42,46,48,49,50,52,70,71,84,86,87,92,94,95,102, 

137,139. 

2 Makedonya 9,10,25,28,29,30,79109,111,117,119,123,124. 

3 Bulgaristan 25,26,34,40,53,54,66,67,68. 

4 Sultan II. 

Abdülhamit 

1,3,5,11,12,14,17,18,19,20,21,30,31,32,34,35,40,42,43,45,46,53, 

54,59,67,68,82,84,88,90,93, 95,100,105,141. 

5 Almanya 1,12,20,34,56,84,90. 

6 Çin 30. 

7 Rusya 4,10,17,18,19,25,27,36,47,48,49,52,53,54,56,68,69,7288,91,95,101, 

107,108,109,119,121. 

8 Ġngiltere 7,20,47,48,52,54,58,111. 

9 Sultan V. 

Murat 

17,34,43,73,36,138. 

10 Halifelik 21,25,32,39,49,55,66,67,79. 

 

 

 


