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OZET

Tiirkiye’nin 1990 — 2000 yillar1 arasindaki Makedonya ve Bosna — Hersek
Siyasetini irdeleyen bu calisma sekiz boliimden olusmaktadir. Ilk olarak
irdeleyecegimiz iilkeler olan Makedonya ve Bosna — Hersek’in tarihine goz
atilmstir. Ikinci boliimde, 19.yiizyilda Balkanlar’da gelisen hadiseler ve Osmanl
Devleti’nin bolgeye yonelik siyaseti incelenmistir. Ugiincii boliimde ikinci Diinya
Savasi sonuna Balkanlar’da ve Yugoslavya’da gelisen hadiseler ve bolgeye yonelik
siyaseti incelenmistir. Soguk Savas donemi, Tiirkiye’'nin Balkanlar ve Yugoslavya
siyaseti dordiincii boliimde ele alinmistir. Besinci boliimde, Makedonya ve Bosna —
Hersek’i i¢inden ¢ikaran Yugoslavya’nin dagilma siireci incelenmistir. Yugoslavya
ozelinde Balkan Milliyet¢iliginin aldigi sekil de bu boliimiin inceleme konusuna
dahil edilmistir. Altinc1 boliim, Soguk Savas sonrast Dogu Blogunun dagildigi
1990’11 yillarda Tiirkiye’nin genel dis siyaseti ve Balkanlara yonelik siyasetinin
incelenmesini icerir. Yedinci ve sekizinci boliimlerde tezin ana inceleme konusunu
olusturan sirasiyla Tiirkiye’nin Makedonya ve Bosna — Hersek Siyaseti ele alinmistir.

Son boliimde ise varilan sonug ortaya konmustur.



ii

ABSTRACT

This thesis, which is about the Turkey's politics towards Macedonia and
Bosnia — Herzegovina in years between 1990 and 2000, consists of eight parts. In the
first part, the history of Macedonia and Bosnia — Herzegovina are mentioned. In the
second part events occurred in 19" century and politics of Ottoman Empire in the
area. Third part is about Turkey's politics towards Balkans and Yugoslavia till the
end of World War II. Cold War period and Turkey's politics towards Balkans and
Yugoslavia are handled in the fourth part. Fifth part deals with the disintegration of
Yugoslavia. Nationalism in Balkans is also included in this part. Sixth part is about
Turkish Foreign Relations and Balkan Politics in the years of disintegration of Iron
Curtain in 1990s. Seventh and eight parts are about Turkey's politics
towards Macedonia and Bosnia — Herzegovina in years between 1990 and 2000,

which is the main topic. In the last part conclusion is summarized.
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ONSOZ

Balkan milliyetciligi veya milliyet¢iligin Balkanlarda aldig: sekil, Balkanlarin
kendine 6zgii atmosferinde, kan davasi gibi bitmeyen tarihsel sorunlar ve kimlik
tartismalariyla ayr bir sorun olusturmustur. Balkan Milliyetgiligi heniiz yerine
oturmamig, topraklarini tam olarak belirleyememis, karsilikli emelleri ortadan
kaldiramamis bir milliyetcilik oldugundan; Balkan iilkelerinin birbirleriyle siirekli
catisma icinde olmasina neden olan bu diigiince yapisinda karsindakine hak vermeye,
dinlemeye, anlayisa ve toleransa yer verilmemistir. Bu durum da belirli araliklarla
etnik temizlemeye yol acmaktadir. Avrupa’min ortasinda 21.ylizyilin arifesinde
meydana gelen ve soykirimi da icine alan bir donemde Tiirkiye'nin, Tirk dis
siyasetinin en 6nemli sorun ve ayni1 zamanda firsat kaynagi olan bu bolgede yer alan
Makedonya ve Bosna — Hersek’e yonelik siyasetini gormek, Balkanlarin gelecegine
doniik atacagimiz adimlarda bize rehber olacaktir. Avrupa ile Tiirkiye arasinda gecis
yolu olan, Osmanli miras1 diyebilecegimiz miisterek kiiltiir degerlerini paylastigimiz
ve hala yiizleri Tiirkiye’ye doniik Tiirk ve Miisliiman unsurlar1 barindiran, genis
ekonomik potansiyele ve stratejik degere sahip bu bolgenin, bilim insanlar

tarafindan daha fazla irdelenmesi gerektigi kanisinday1z.

Calismaktan biiyilk zevk aldigim degerli hocam Dog¢.Dr.M.Dervig
Kilingkaya’ya, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii
Ogretim elemanlarina, bu sevgi ve bilim ortaminin yaratilmasinda emegi gecenlere ve

bana her tiirlii destegi veren esime tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Saygilarimla.

Ankara 2007 Feyzullah Sari
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KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AFOR : Insani Yardim Kuvveti

AGIK : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
AGIT : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
AMG : Yardim Seferberlik Grubu

ASAM : Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
AT : Avrupa Toplulugu

BAB : Bat1 Avrupa Birligi
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BM : Birlesmis Milletler

C.U. : Cumhuriyet Universitesi
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Yardimlagma Konseyi)
EUFOR : European Union Force (AB Cok Uluslu Baris Kuvveti)

FYROM : Former Yugoslavia Republic Of Macedonia (Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti Makedonya)

GDAU : Giineydogu Avrupa Ulkeleri Isbirligi Siireci
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Enstitiisii

HDZ : Hrvatska Demokratska Lajednica Bosne i Hercegovine (Bosna —

Hersek Hirvat Demokrat Birligi)

IFOR : Implementation Force (NATO Baris1 Uygulama Giicii)



viii

IKO : Islam Konferans1 Orgiitii

[P : istikrar Pakti

JNA : Jugoslavi Narodnia Armia (Yugoslav Halk Ordusu)
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Konuslandirma Giicii)

UNPROFOR : United Nations Protection Force (BM Yugoslavya Koruma
Giicii)



GIRIS

Balkan Yarimadasi, Avrupa kitasimin giineyindeki {i¢ yarimadadan en
dogudaki, Akdeniz, Ege, iyon, Adriyatik, Marmara ve Karadeniz tarafindan kusatilan
yarimadaya denilmektedir. Yarimadanin Avrupa kitasi ile dogal bir simr
bulunmayip, Trieste Korfezi’'nden baslayip Lulbiyana’dan gecen, Sava ve Tuna
nehirleri boyunca uzanip Karadeniz’de sona eren hayali ¢izgi, kita govdesi ile
yarimada arasinda smir olarak kabul edilir.' Balkanlarm simrlari, kuzeyde Tuna
Nehrinin asagi kesimleri ve Sava irmag, doguda Karadeniz, giineydoguda Ege
Denizi, giineyde Akdeniz, giineybatida Iyon Deniziyle ¢izilir. Bu sinirlar icindeki
yiizolciimii yaklasik 505.000 km’dir. Siyasi cografya acisindan degerlendirildiginde
ise Balkanlar; Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag,
Romanya, Sirbistan, Slovenya, Yunanistan’in tiimii ile Tiirkiye’nin Avrupa’daki

topraklarini i¢ine alir. Bu durumda yarimadanin yiizol¢iimii 788.672 km?*dir.”

Avrupa medeniyetinde onemli bir yer isgal eden Balkanlar, iic semavi dine
sahip 19 farkli irkin bulundugu, 16 dil ve leh¢enin konusuldugu, 11 bagimsiz iilkenin
bulundugu ve yaklasik 75 milyon insanin yasadigi cografl bolgedir.

=9

“Balkan” sozciigii, “Uzeri sik agaclarla kapl dag” anlamina gelen Tiirkce bir
sozeiiktiir.”  Tiirkler, Meri¢ ile Tuna arasinda paralel uzanan daglara bu adi
vermislerdir. Osmanli’ya gore bu bdlgenin umumi ismi “Rumeli”dir.* Ikinci bir
goriis olarak, bolgeye Osmanlilardan once gelmis olan diger Tiirk boylarinin, Hazar
Denizinin dogusundaki “Balkhan Daglari”na benzeterek anilan daglara aym adi

verdikleri ifade edilmektedir.’

Balkanlarin cografi acidan Onemli kilan yonii Balkanlarin en biiyiik,

Avrupa’nin ise ikinci bilyiik nehri olan Tuna nehridir. Karadeniz’le Kuzey Denizini

! Tiirk Ansiklopedisi, Cilt: 7, s. 360-362

2 Abdiilkadir Kaya, Balkanlarin Diinii, Bugiinii, Yarim, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul,
1993, s.1-2

} Gazi Ozkiirkeii, Balkanlar ve Tiirkiye’nin Bolgeye Yonelik Politikalar1 Sempozyumu, 15-16
Aralik 1998, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1999, s.8

* Balkan Harbinden Giiniimiize Bakis, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1995, s. 1

> Ozkiirkgii, a.g.e., s.8-9



birbirine baglayan Tuna nehri icerdigi limanlarla, barajlarla ve hidro—elektrik
santralleriyle bircok iilkeye iktisadl fayda saglamaktadir. Ayrica bir zamanlar
Osmanh Devleti ile Hiristiyanlik diinyasim da birbirinden ayiran fiziksel bir sinir
olarak kabul edilmistir. Tuna’nin en onemli fonksiyonlar1 ise onemli bir enerji

kaynagi olmasi ve yarimadanin kuzeyindeki baslica ulagim yolu olmasidir.

Sadece iki biiyiik bolgeyi ve yarimadayi degil, iki kitay1 ayirmak i¢in ¢alisan
fiziki cografyanin aksine, siyasl cografya Anadolu ve Balkanlar1 daima
birlestirmistir. Anadolu ve Balkanlar siyasi bir biitiinliik arz eder ve daima etkilesim

icinde bulunur.’

Cografl sinirdan ziyade Roma, Dogu Roma ve Tiirk yonetiminin tesisinden
kaynaklanan ortak geg¢misin bir sinirlama getirdigi yarimadanin siyasi sinirlarinin
neler oldugu konusunda cesitli tartigmalar mevcut olsa da Balkan iilkelerinin
Arnavutluk, Bosna—Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag, Romanya, Sirbistan,

Slovenya, Tiirkiye ve Yunanistan’dan olustugu genel kabul gérmiistiir.

Jeostratejik acidan Balkanlar, Avrupa ve Asya kitalarim birbirine baglayan ve
Anadolu yarimadasi ile birlikte degisik kiiltiirleri kendi i¢inde kaynastiran bir koprii
durumundadir. Bu konum itibariyle gecis yolu iizerinde olmasi, bir¢ok kavimlerin
gd¢ ve akimlarin1 kolaylastirmig, bolgeye gelen farkli din ve Kkiiltiirlere mensup
milletlere gecici veya devamli barinma imkam saglamistir. Béylece yarimadada ¢ok
cesitli 1k, dil ve dinlere sahip topluluklar olusmustur.” Balkan yarimadasmnin
yiizol¢iimiine ve kara sinirlarina oranla ¢ok uzun ve girintili ¢ikintili olan kiyilari,
Akdeniz sistemine dahil olan alti denize agilmaktadir. Bu durum, Balkanlarin

Akdeniz stratejisindeki ¢ok onemli yerini gostermektedir.

Balkanlar’in Avrupa’ya bitisik olmasi, Avrupa’nin bati ve kuzeyine gecit
veren ayni zamanda Asya ve Afrika’ya yakinligi nedeniyle tarihin cesitli

donemlerinde Osmanli Imparatorlugu, Ingiltere, Rusya, Avusturya—Macaristan

% Osman Karatay, “Orta Cag’da Makedonya: Bir Siyasi Cografyamn Siireklilik Oykiisii”, Diinden
Bugiine Makedonya Sorunu, der. Murat Hatipoglu, ASAM Yayinlari, Ankara, 2002, s.1

7 Zeki Ozsafak, Tiirkiye’nin Balkanlara Yonelik Politikasina iliskin Esaslar, Harp Akademileri
Basimevi, Istanbul, 2001, s.5



Imparatorlugu, Fransa, Italya ve Almanya’'nin cikarlarmin cakistigi bir bolge
durumuna gelmis ve cesitli muharebelere sahne olmustur. Bolgedeki daglar ve
nehirler, bir yandan hareketleri sinirlarken bir yandan da kuzeyden ve dogudan gelen
akin ve goclere acik bir cografl alan olusturmaktadir. Tarih boyunca etnik ve dini
catismalarin, sosyal karigikliklarin ve siyasi kararsizliklarin yasandigi bu bolge ayni
zamanda, biiyiik devletlerin iistiinliik miicadelesinde bir rekabet alan1 olma 6zelligini

de siirdihrmiistiir.8

Balkanlarin siyasi ve kiiltiirel bir birlik halinde ortaya ¢ikmasi ilk defa Roma
devrinde olmustur. Dogu Roma Imparatorlugu déneminde Balkanlarin bir bakima
Slavlagmasi siireci yasanmustir. Bu Slavlasma kismen Dogu Roma Imparatorlugu

tarafindan kontrol edilmistir.

Tiirkler, Balkanlar’a ilk defa 5. asrin baglarinda Bati Hunlar ile girmislelrdir.9
Bati Hun Hakam Atilla, Balkanlarin bilyiik kismuini ele gegirmis ve Istanbul
yakinlarina kadar gelerek, Bati Roma gibi Dogu Roma Imparatorlugu'nu da yillik
vergiye baglamistir. Balkan Yarimadasi 6. yiizyilldan baslayarak Kuzeyden Tiirk
kavimlerinin gelip yerlestigi bir yurt olmustur.'

Osmanlilarin 1354’te Rumeli’ye c¢ikmasi ile baslayan ve miiteakiben yapilan
fetihler ile elde edilen topraklara yerlesen Tiirkler, Balkanlar’a bes asir egemen
olmuslardir. Birinci Murat 1389’da oldiigiinde Osmanli yonetimi Tuna Nehri’'ne,
Tuna Deltasina ve Adriyatik Denizine uzanmis bulunuyordu. Yildirnm Bayezid,
Balkanlardaki Tiirk hakimiyetini kesinlestirmistir. Birinci Murat, Yildinm Bayezid
ve Ikinci Murat, Sirplarin komutasindaki birlesik hacli ordularini Sirp Sindig1 (1364),
Cimen (1371), Birinci Kosova (1389), Nigbolu (1396), Varna (1444) ve ikinci
Kosova (1448) savaslarinda maglup etmislerdir. Ikinci Kosova Savasi, Osmanli’y1

Balkanlar’dan siirmek icin Avrupa’nin son tesebbiisii olmustur."'

Fatih Sultan Mehmet’in 1453’te Istanbul’un fethiyle Balkan yarimadasinin

8 Ozkijrkgii, a.g.e., s.1; Collier’s Encyclopedia, Cilt:3, 5.482-488

® Kaya, a.g.e., .15

19 Halil nalcik, “Tiirkiye ve Balkanlar”, Balkanlar, OBIV Yayinlari, Istanbul, 1993, s.10,
" Ozsafak, a.g.e., 5.5-6



Osmanhi egemenligine giris siireci tamamlanmistir. Boylece Osmanli Devleti
Balkanlarin tek hakimi olmustur. Osmanlh Devleti, Kanuni Sultan Siilleyman’la Orta
Avrupa’ya yonelmistir. 1521’te Belgrat Kalesi’ni, 1526’da Macaristan fethedilmistir.
Balkanlarda biiyiik Tiirk sehirleri ortaya ¢ikmis; Tiirklerin insani, kiiltiirel degerleri
ve adaletli yonetimlerinden etkilenen milyonlarca Slav, Arnavut ve diger halklardan

insanlar Miisliiman olarak Osmanl kimligini sahiplenmislerdir.

Avrupa’da 1683’e degin hemen hemen hi¢ toprak kaybetmeyen Osmanlilar,
Balkanlarin biiyiik boliimiinii de 1878’e kadar ellerinde tutmuslardir. Avrupa’nin
dogusu Osmanli’nin Avrupa ile biitiinlestigi bir yore olmus ve uzun yillar Osmanlt

hakimiyeti altinda kalmagtir.

Osmanli Imparatorlugu Balkanlara sosyal acidan yenilikler getirmistir.
Bunlardan birisi, toprak sahibi soylu sinifin yok edilmesi, 6zgiir bir koylii sinifinin
yaratilmasi ve 6zgiir kdylii sinifinin tarimsal tiretimde miilkiyetinin olusturulmasidir.
Bu da devletin hammadde, kaynaklar ve egemenligi altindaki halk tizerindeki mutlak

kontroliiniin bir sonucu olmustur.12

Osmanlinin diger bir yeniligi, Balkanlara
sehirlesmeyi getirmis olmasidir. Balkan sehirleri yapisal olarak Osmanli sistemi igine
dahil edilmistir. Tiirkler, siyaset, askerlik, iktisat, bilim, kiiltiir, sanayi, egitim ve
yonetim alanlarindaki iistiinliikleri sayesinde Balkanlara yerlesmislerdir. Balkanlarda
kurulan bu baris ve refah diizeyi Rusya’nin ve oteki Avrupali devletlerin

miidahalesine kadar siirmiistiir.

Osmanl Imparatorlugu; Balkan topraklarinda din, egitim, sosyal ve iktisadi
alanlarda oldugu gibi kiiltiir alaninda da yogun bir faaliyet gostermistir. Her biri birer
sanat degeri tagiyan ve zengin vakiflarla donatilan birgok cami, medrese, okul, han,
kervansaray, koprii, bedesten, hamam gibi eserler inga ederek yeni sehirler kurmus,
eski eserleri de imar etmistir. Boylece bugiin dahi bu sehir ve kasabalarin, son

asirlardaki biiyiik tahribatina ragmen, bu yerlerdeki sehir ve kasabalarin yapisim

12 Siikrii Karatepe, “Balkanlar ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye, Y. I, S. 3, Mart-Nisan, Yeni Tirkiye
Medya Hizmetleri Yayini, 1995, s. 269



sekillendiren Tiirk—[slam iislubu hakim olmustur.'?

13 Feridun M. Emecen, “Birinci Kosova Savasi’min Balkan Tarihi Bakimindan Onemi” Birinci
Kosova Zaferinin 600. Yildoniimii Sempozyumu, Ankara, 1992, s. 43-44



BIRINCi BOLUM : MAKEDONYA VE BOSNA-HERSEK TARIHI

A. Makedonya Tarihi

Makedonya olarak bilinen cografi bolge, Balkan Yarimadasi’nin giiney ve
orta kesimlerinde yer almaktadir. 67.741 km? yiizSl¢iimiine sahip olan bu bolgenin
cografi sinirlar1 doguda Karasu (Mesta) Nehri ve Rodop Daglari’na, giineyde Ege
Denizi’ne, batida Incekarasu (Bistica) Nehri, Ohri Golii, Prespa Golii, Drim Nehri ve
Korab Daglari’'na, kuzeyde Sar, Kozyak, Osogovo ve Rila daglarina kadar
uzanmaktadir.'"* Makedonya olarak adlandirilan tarihsel cografya Makedonya
Cumbhuriyeti siirlar igerisinde Vardar Makedonya’st olarak adlandirilan topraklar
ile Yunanistan sinirlar1 i¢inde kalan Ege Makedonya’s1 ve Bulgaristan smirlari
icerisindeki Pirin Makedonya’sindan olusur. Bolge Orta Avrupa’yr Ege Denizi,
Morova ve Vardar vadilerini birbirine baglayan yollarin kavsak noktasinda olmasi ile

stratejik agcidan cok onemli bir konuma sahiptir.
i. Iskender Imparatorlugu

Yunanistan’in kuzeyinde kurularak gelisen Makedonya, kurulusundan M.O.
399’dan 359’a kadar siiren kargasalik doneminden sonra Kral IL.Filip zamaninda
(M.O. 359-336) biiyiik bir devlet haline gelmistir. Kral Filip’in amaci birlesik bir
Balkan Devleti kurmak ve bu devlete ne sekilde olursa olsun Yunanistan’i da
katmakti. Bu suretle meydana getirecegi biiyilkk Makedonya Krallig1 ile Perslere karsi
bir cesit O¢ seferine c¢ikilabilecekti. Nitekim Makedonya Krali Filip énce Yunan
Devletler Ailesi’ne girmis, M.O. 344 yilinda Tesalya Birligini kurmus, Epeiros’u ve
Trakya’nin biiyiik boliimiinii alarak egemenligini Karadeniz’e kadar uzatmistir. Fakat
Makedonya Imparatorlugu en genis donemini Filip’in oglu Biiyilk Iskender

zamaninda yagamistir.

Biiyiik iskender déneminde, Yunanistan’da igin i¢in bir kaynama yasanmustir.

Bunun igin Iskender hi¢ vakit kaybetmeksizin ordusuyla Yunanistan’a girmis,

' {smet Gorgiili, Veli Yilmaz, Ali Erding; Makedonya, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1992,
s.1-2, 153-155



Tesalya Birligi’nin baskani secildikten sonra Korint’te toplamis oldugu Helen
Birligi’nin hegemonu ve Perslere kars1 yapilacak seferin bagkomutam secilmistir.
Iste bu suretle iskender, Yunanistan’s Makedonya hegemonyasi altina almis ve Asya
seferini yeniden canlandirmistir. (M.O. 336) Iskender, 6ncelikle Yunanistan’in tekrar
siikin bulmasi i¢in harekete gecmis ve M.O. 334 yilinda da dogu seferi icin
hazirliklara baslamistir. Once bati Anadolu kiyilarimi ve Perslerin deniz iislerini ele
gecirmistir. Makedonyalilar icin asil biiyiik tehlike ordu Anadolu’ya gectikten sonra
denizlere egemen olan Perslerin Yunanlarla birlesmesi idi. Bu yiizden ihtiyatlt bir
harp plani uygulamak zorunda olan Iskender’ in ilk isi Perslerin deniz egemenligini
once zayiflatmak sonra da tamamen ortadan kaldirmak olmaliydi. Bunun i¢in Pers
donanma tislerini birer birer karadan zapt etmek yani ilk énce Anadolu sonra da
Fenike, Suriye ve Misir kiyilarimi ele gegirmek gerekiyordu. Ancak ondan sonra
donanmasiz kalan Pers iilkesinin i¢ bolgeleri istila edilebilirdi. Bati Anadolu
kiyilarin1 ve adalardaki Pers deniz iislerini ele gegirdikten sonra doguya ilerlemesine
devam eden Iskender, M.O. 333 yilinin baharinda Gordiyon’dan hareketle Perslerin
lizerine yiiriimiis ve Iskenderun kuzeyinde issos muharebelerinde Persleri yenmistir.
Daha sonra Misir’'n zapti ve Iskender’in ordularimin Hindistan iclerine kadar
ilerledikleri goriilmiistiir.””> Bu arada, Makedonya’daki kuvvetler Atina’nin ve diger

Sehir Devletleri’nin siyasal bagimsizliklarin1 tamamen ortadan kaldirmislardir.
ii. Roma Imparatorlugu

M.O. 3. yiizyil ortalarinda, tarih sahnesinde Roma Imparatorlugu’nun
hakimiyeti goriilmeye baslar. ikinci ve Uciincii Makedonya Harpleri’ni (M.O. 197 ve
179) miiteakip Makedonya ve Yunanistan Roma niifuzu altina girmeye baglamistir.
Bu arada imparatorluk; batida Atlas Okyanusu’na, doguda Armania ve
Mezopotamya’ya kadar genislemis ve Ege Bolgesi’ne hakim olmustur. Eski Grek
Medeniyeti’ni olusturan Yunanlar, M.S. 146’da, Romalilarin Korent’i iggal ve tahrip
etmeleriyle Roma niifuzu altina girerek asil kimliklerini biiylikk olgiide

kaybetmislerdir.

'S Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, TTK Yayini, Ankara, 1984, 5.59-60



iii. Biiyiik Sirp Imparatorlugu

1224 yilindan itibaren Epir Despotu Theodore Doukas’in egemenligi altina
giren bolge, 1230’dan itibaren Bulgarlarin hegemonyasi altina girmistir. Makedonya
daha sonraki yillarda Dogu Roma’nin yeniden kontrolii altina girmigse de Biiyiik
Sup Cart Dusan zamaninda, Biiyiikk Sirbistan imparatorlugunun bir pargasi

olmustur.'®

Sirp Car1 Stephan Dusan zamaninda Biiyiik Sirp Imparatorlugu Tuna’dan
Korint Koérfezine, Morava—Vardar yolu ana merkez olmak iizere Iskodra Golii’ne
kadar biitiin Arnavutlugu, Makedonya’y1, Epir’i ve Teselya’y1r icine aliyordu ve
Yunan kabile devletleri ile komsu olmustu. 1346 yilinda ise Dusan
Makedonyalilarin, Sirplarin, Yunanlarin, Bulgarlarin ve Bati sahilleri halkinin ¢ar
unvanini aldi. Saltanat merkezi Uskiip’tii. Giiniimiizdeki Biiyiik Sirbistan ideali ve
Sirplarin Makedonya iizerinde hak iddialar1 Dusan’in kurdugu bu imparatorluktan

kaynaklanmaktadir. 17
iv. Osmanl Imparatorlugu

Osmanli Sultam1 Birinci Murat, Rumeli Beylerbeyi Hayrettin Pasa’y1 bati
Makedonya’ya sefer yapmak iizere gorevlendirdi. Hayrettin Paga’nin seferlerini Gazi
Evernos Beyin seferleri takip etti. Kavala, Stanros, Kilkis, Yanya gibi Bati ve
Giineybati Makedonya’da yer alan bircok Sirp kalesine Osmanlilar tarafindan akinlar
yapildi. 1372 yilinda bolgedeki en biiyiikk ve 6nemli sehirlerden birisi olan Serez,
Osmanlilarin eline gecti. Serez’le beraber ayni yil igersinde Sirp kralligina ait diger
sehirlerden Kavala, Drama ve Karaferya gibi sehirler de Osmanli hakimiyeti altina
girdi. 1382 yilinda Manastir, 1385 yilinda Pirlepe ve Ohri ve 1386’da Nis alind.
Kosova zaferinden sonra tahta gecen Yildinm Beyazit zamaninda, oncelikle Giiney
Makedonya’da direnmeye devam eden son sehirler olan Selanik ve Yanya da ele

gecirildi ve boylece biitiin Makedonya Tiirk hakimiyetine girdi.'®

16 Gorgiilii-Y1lmaz—Erding, Makedonya, s.28 .
17 Siileyman Kocabas, Balkanlarda Panislavizm, Vatan Yayinlari, Istanbul, 1986, s.57
18 Gorgiili-Y1lmaz—Erding, Makedonya, s.32



Fetret Devri’nde Giiney Makedonya’daki bazi yerler ve sehirler (Selanik)
tekrar Dogu Roma’nin hakimiyeti altina girdi.19 Ikinci Murat 26 Mart 1430 tarihinde
Selanik sehrini kusatti. Birkac giin devam eden muharebelerden sonra sehir Osmanh
ordusu tarafindan alind1.”® ikinci Kosova Zaferi ile Makedonya kesin olarak Osmanl
Devletinin sinirlarina dahil oldu ve Makedonya’da Osmanli hakimiyeti altinda beg

yiiz y1l siirecek olan yeni bir donem basladi.>!
v. Makedonya’da Tiirkler

Yiizyillar boyunca dillerin, dinlerin, irklarin ve kiiltiirlerin igice oldugu
Makedonya, bugiin her biri ayr1 bir Ortodoks kilisesine bagli olan Makedonlar,
Bulgarlar, Yunanlar, Sirplar ve Ulahlar; Miisliiman Tiirkler, Arnavutlar, Torbesler,
Bosnaklar ve Cingeneleri barindiran topraklardir. Makedonya topraklarinda Tiirk
varligimin baglangici M.S. 378’de Hun Tiirklerinin buralardan gegerek Edirne
civarinda Dogu Roma Imparatorlugu ile savasmalarma kadar dayanir. Bununla
beraber bugiinkii Makedonya’da Osmanli 6ncesi Tiirklerden Kumanova, Vardar gibi
bazi yer adlarindan bagka bir sey kalmamistir. Bugiinkii Makedonya Tiirkleri, 1371
Meri¢ Savasi’yla bolgenin Tiirk hékimiyetine girmeye baglamasindan sonra
Anadolu’dan getirilerek buralara yerlestirilen insanlarin torunlaridir. Makedonya 541
y1l Osmanli hakimiyetinde kaldiktan sonra 1912—-13 Balkan Savaglari ile Yunanistan,
Bulgaristan, Sirbistan ve Arnavutluk arasinda paylasllmls‘ur.22 Asirlarca Tiirk ve
Miisliimanlara da yurtluk eden ve 1904 yili itibari ile niifusu 3 milyonu bulan
Makedonya halkinin yaridan fazlasim Tiirkler teskil etmekteydi.® Her iic
Makedonya’da bulunan Tiirk niifusu, bugiin icin de ©Onemli Olclide varligini
siirdiirmekte ve adindan soz ettirmektedir. Son istatistiklere gore yalniz Makedonya
Cumbhuriyet’inde yaklasik 150.000 civarinda Tiirk bulunmakta ve bunlar 6nemli bir

azinlik teskil etmektedirler.

19 ayni yer

20 a.g.e., s.33

2 Kocabas, a.g.e., s.18

22 Omer Turan, “Makedonya’da Tiirkler”, Diinden Bugiine Makedonya Sorunu, der. M. Murat
Hatipoglu, ASAM Yayinlari, Ankara, 2002, s.167

2 Terciiman Gazetesi, 30 Kasim 1991
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B. Bosna—Hersek Tarihi

Bosna, adim iilkeyi kuzeyden boydan boya sinirimi ¢izen Hirvatistan ile
sinirimi tegkil eden Sava Nehri’nin 6nemli bir kolu olan Eski Cagda Bosante olarak
adlandirilan Bosna Nehri’'nden almistir. Hersek ise, gercekte Bosna eyaletinin
giineydogu bolgesini meydana getirmekte olup adimi Orta Cagda bu bolgede

kurulmus olan Hersek (Hercegovina) Dukaligindan almustir.>*

Bosna—Hersek’in toplam yiiz6lgiimii 51.129 km*dir. Ulkenin giiney kismini
teskil eden Hersek’in yiizolgiimii ise 9.340 km* dir. Kabaca iicgen bi¢iminde daglik
bir araziden olusan Bosna-Hersek’in Adriyatik Denizi kiyisinda 22 kilometre

uzunlugunda bir kiy1 seridi bulunmakla beraber herhangi bir liman1 yoktur.25

Bosna—Hersek’in sahip oldugu cografi konum, Balkan yarimadasinin stratejik
degeri ile birlikte degerlendirilir. Cografi 6zellikleri itibariyle yarimadanin diger
bolgelerine nazaran daha az 6nem arz eden Bosna—Hersek, genelde tarih boyu ¢ok
cesitli kavimlerin istilasina maruz kalmigtir. Balkan yarimadasinin bati ucu
niteliginde olan Bosna—Hersek, Giiney Avrupa ve Balkan karakterinin birbirleriyle
kaynastigr karma bir kiiltiir ve sosyal yapi sergiler. Iste sahip oldugu bu nitelikler
nedeniyle de tarih boyu ¢ok cesitli irklara ve kavimlere ev sahipligi yapmlstur.26 Bu
da zaman i¢inde iilkede ii¢ ayr1 dini ve etnik 6zellikteki Sirp, Hirvat ve Bosnaklardan

meydana gelen ve homojen olmayan bir toplumu ortaya ¢ikarmistir.

Saraybosna yolundaki Butmir’de yapilan kazilarda bulunan bazi eserlere gore
Tas Devrinde meskiin oldugu anlagilan Bosna—Hersek, cok eskiden beri her tiirlii
kavimlerin gecit yeri olmustur. Balkan yarnmadasimin giineybati kosesinde yer alan
Bosna—Hersek 6zellikle Giineydogu’dan batiya veya kuzeyden giineye inen bir¢cok

degisik ozellikteki kavimlerce defalarca istila edilmistir.

Antik caglardaki bolgenin bilinen ilk yerlesik sahibi Illyrialilar’dir. Bircok

2 Ismet Gorgiilii, Veli Yilmaz, Ali Erding; Bosna-Hersek, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul,
1992, s.1
25
ayni yer
26 a.g.e., s.2-3
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kii¢iik kabilelere ayrilan illyrialilar’in en cesur ve savasci olanlar1 bugiinkii Bosna—
Hersek arazisinde oturmakta idiler. Eskicag tarih¢ilerinin biiyiik bir boliimi sahil
kesiminde (Dalmagya kiyilarinda) oturan bu kabileleri korsan, i¢ kesimlerde

oturanlar1 da eskiya olarak nitelemislerdir.’

Daha sonraki yillarda Romalilar, bu kavimlerin mukavemetini ancak uzun ve
cetin savaglardan sonra kirabildiler ve hakimiyetleri altina alabildiler. Yaklagik dort
yiizy1l Romalilara bagl kalan Bosna—Hersek 6nce Illyricum eyaletinin bir boliimii
olmus ve daha sonra da Dalmatia (Dalmagya) adi ile Adriyatik Denizi’'nin kiy1
bolgeleri ile birlestirilmistir. Romalilar, Imparator Augustus zamaninda Tuna
Nehrine kadar biitiin Balkan yarimadasim1 topraklarina katmislardir. Roma
hakimiyeti altinda, 6ncelikle bolgenin yerlesik kavmi olan illyriali kavimlerin asil
tabakalar1 Romalilagtirilmistir. Daha sonra giderek tamamen Romalilarin etkisi altina
giren yerli halk, Romallarin kazandirmis olduklari, savas¢i ve disiplinli kisilik ve
karakter ile Sarmatlarin, Daklarin ve Cermenlerin bolgeye yonelik go¢ tesebbiislerini

ve baskilarint durdurmaya muvaffak olmuslardir.”®

Roma Imparatorlugu, 3. yiizyildan itibaren kuzeyden ve dogudan gelen
Hunlarin, Gotlarin, Cermenlerin, Darlarin ve Sarmatlarin istilalarina ve goclerine
dayanamamig ve 395 yilinda ikiye boliinmiistiir. Bu boliinmenin ardindan Bosna—
Hersek igerisinde oldugu Dalmagya ve Pannonia Vilayetleri Bati Roma
Imparatorlugu’nda kalirken, diger Balkan vilayetleri Dogu Roma Imparatorlugu

. .. 29
sinirlari igerisinde kalmustir.

3. ylizyildan beri Roma imparatorlugunu tehdit eden kavimlerden hi¢ birisi
Balkan yarimadasinda, Roma Imparatorlugu’nun enkazi iizerinde devamli ve kalict
bir devlet kuramadilar. Ancak bu kavimler Balkanlarda kendileriyle birlikte veya
daha sonra bolgeye gelen ¢ok sayidaki Slav kavimlerine halki bolgeyi terk etmis, go¢
etmis veya azalmis yerlerde yerlesmeye imkén saglamislardir. Slavlar, 6. yiizyilin

ikinci yarisindan itibaren Bulgarlarin ve Avar Tiirklerinin Balkanlara yapmis

z a.g.e., s.5
3 a.g.e., s.5-6
» a.g.e., s.6; Encylopedia Americanna, Bosna and Hercegovina, s. 289
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olduklar1 hiicum ve akinlara istirak ederek Tuna’min giineyinde kalan bolge ve
tilkeleri kendi tasarruflarina almaya ve buraya devamli kitleler halinde yerlesmeye
muvaffak oldular. Dogu Roma Imparatoru Herakleios (610-641) zamaninda Slav
kabilelerinin Balkanlar’da etkin hale gelmeleri ve bu bolgeye tamamen yerlesmeleri

Bosna ile Hersek’in sahil kesimlerine simdiki mahiyetini Vermistir.30

Slavlarin gocleri sonucunda, heniiz bolgede yasayan eski illyriali ve Trakyali
halk ve Romali sakinler go¢men Slavlar ile kaynasarak erimeye basladilar ve
neticede Balkanlarda Karadeniz ile Sava Nehri arasinda tamamen Slavca konusan
kapal1 bir bolge meydana geldi. Aralarindaki baglar pek gevsek olan Slav kabileleri
Voyvoda denilen reisler tarafindan idare ediliyorlardi. Slavlar 626 yilina kadar Avar
Tiirklerinin hakimiyeti altinda kaldilar. 626 ile 640 yillar1 arasinda Slav kabilelerinin
biiylik bir bolimii Avar Tiirklerinin boyundurugundan kurtularak Balkan
yarimadasinin giineybatisini istila ettiler ve Dalmacya, simdiki Bosna—Hersek,
Karadag, Arnavutlugun kuzeyi ve Novi—-Pazar (Yeni Pazar) bolgesini ele gecirdiler.
Bu Slav kabilelerinden simdiki Dalmagya’yr ve bugiinkii Bosna’da Vrbas Cayi’na
kadar uzanan sahay1 isgal edenlerine Hirvat ismi verildi. Slavlarin diger bir kolu olan
Swrplar ise Karadag havalisi ile Zeta(Karadag) ve Raska bolgesine yerlestiler. Daha
sonraki yillarda Dalmacya ve Bosna’nin bazi béliimlerine yerlesen Hirvatlar,
Hiristiyanligt kabul ederek Roma Katolik Kilisesine baglandilar. Karadag ve
dolaylarina yerlesen Sirplar ise Dogu Romalilarin etkisiyle Hiristiyanligi kabul
etmisler ve Dogu Roma Kilisesi Roma Kilisesinden ayrildiktan sonra Ortodoks

mezhebinde kalmlslardnr.31

Boylece aym dili konustuklar1 halde, ayn ayr mezheplere girmis olan bu
kavimlerin ortasinda her iki mezhebi de tam olarak benimseyememis bir bolge,
Bosna—Hersek, meydana gelmistir. Bosna—Hersek halki 7. ve 12. yiizyillar arasinda
ortak diigmanlara karg1 Sirplara ve Hirvatlara bagh olarak yasamislardir. 1018 yilinda
Dogu Roma Imparatorlugu’nun Bulgaristan’t isgalinden sonra, Bosna—Hersek

topraklart Dogu Roma Imparatorlugu hakimiyeti altina girmis ve bu durum 12.

30 Gorgiili—Y1lmaz—Erding, Bosna-Hersek, s.7
31 a.g.e., s.7-8
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yiizy1l baslarina kadar devam etmistir.**> Bu dénem icerisinde zaman zaman Sirplarin
Dogu Roma Imparatorlugu otoritesine kars1 ayaklanmalari ve bagimsiz devlet kurma
tesebbiislerine bagh olarak Bosna—Hersek Sirplarin kontrolii altina ge¢mis ise de
genelde bolgede Dogu Roma Imparatorlugu hakimiyeti hiikiim siirmiistiir.>®> Ancak
12. ylizyilin baslarindan itibaren Macarlarin giderek giiclenmelerine bagli olarak,
Bosna—Hersek halki bu devletin hakimiyetine girmistir.>* Bu caglarda Bosna—
Hersek’te ne Roma Katolikligi ne de Ortodoksluk tam anlamda etkili olabildi ve
bolge halki uzun yillar putperest kalarak din hususunda tarafsiz kaldilar. Ancak
Bosna—Hersek halkinin bu tutumu iilkeyi Roma Katolikligi ile Dogu Roma
Ortodokslugunun catigma alam haline getirmis ve her iki dinin arasinda kalan bu
bolgede 12. yiizyilin sonlarindan itibaren Bogomillik denilen yeni bir mezhebin
ortaya ¢cikmasina neden olmustur.” Gerek Katolik ve gerekse Ortodoks inanglarim
reddeden bu tarikat, daha sade ve esasa doniik, Islam ile benzerlik gosteren bir tarikat
olarak kendini gostermistir. Bosnaklar, 14. yiizyilda Miisliiman Tiirkler vasitasi ile

islam ile tamstiktan sonra kitleler halinde Miisliimanlig secmislerdir.*®

[lk Osmanli-Bosna miinasebetleri Bosna’min  Osmanhlar tarafindan
fethedilmesinden takriben bir asir dnce basladi. Bu sirada Bosna Krali olan I. Tvrtko
(1352-1391) Tiirklerin Edirne ve Filibe’yi almalari iizerine (1363) onlar1 buralardan
cikarmak icin kurulan ittifaka girmekte tereddiit etmedi.’’” Bu sekilde baslayan
Osmanli-Bosna miinasebetleri Bosna’nin Osmanlilar tarafindan alinmasina kadar
cesitli vesilelerle devam etti. Sirp Sindig1 savasindan biraz sonra Kral Tvrtko Sirp
despotu, Arnavutluk ve Hirvat Prensleri ile Tiirklere ve Macarlara karsi ittifak
yaptilar ve ayrica Osmanlilar1 doguda mesgul etmek amaciyla Karamanogullan ile
de anlagtilar. Bunun iizerine Osmanli Hiikiimdar1 I. Murat hem Karamanogullar
tizerine bir ordu sevk etti hem de Bosna topraklarina akinlar diizenledi. Bu amacla
Lala Sahin Pasa komutasindaki 20.000 kisilik bir orduyu Bosna iizerine gonderdi.
Fakat bu hareketi dnceden haber alan Kral Tvrtko, Sirp despotu ile birlikte 30.000

32 Meydan Larousse Ansiklopedisi, s. 505

33 Gorgiili—Y1lmaz—Erding, a.g.e., 5.8

** Moslems in Yugoslavya, Review of International Affairs, Belgrad, 1985, 5.2

33 Gorgiilii-Y1lmaz—Erding, a.g.e., 5.9

36 Brsin Ozdil, Bosna-Hersek Krizinde Uluslar arasi Kuruluslar ve NATO, Izmir, 1993, 5.10
37 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, 1.Cilt, TTK Yayini, Ankara, 1988, 5.267
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kisilik bir orduyla Osmanlilar1 Plosnik mevkiinde bozguna ugratt1.*® Bu olay biitiin
Balkan milletlerini iimitlendirerek onlar1 Osmanlilara karsi bir ittifaka sevk etti.
Nitekim bu ittifak Bosna Krali Tvrtko ve Sirp despotu Lazar’in gayretleriyle kuruldu.
Ancak miittefik devletlerle Osmanlilar arasinda cereyan eden Birinci Kosova
Meydan Muharebesinde (1389) miittefiklerin biiyiik bir bozguna ugramalari, onlarin

Tiirkleri Balkanlardan atma iimitlerini yok etti.*

1404 yilinda Bosna Kralligi'na II. Tvrtko getirildi. Bu Kral zamam
Macarlarla olan miicadeleler ile gecti. Bu arada Celebi Sultan Mehmet’in Bosna
Kralliginin  yaninda yer alarak Macarlara karst Bosnalilar1 destekledigini

gbrﬁyoruz.40

II. Tvrtko zamaninda Osmanlilar, Bosnalillara sagladiklar1 yardimlarin
karsilig1 olarak Bosnasaray havalisinde gegici bir siire i¢in yerlesmislerdir. Ayrica
1426 ve 1430 yillarinda, Bosna’ya gelen Tiirkler bazi ufak kaleleri alarak bu kalelere
yerlesmisler ve Bosna Krali II. Tvrtko’yu vergiye baglamislardir. Tiirkler 1434
yilinda Bosna’y1 bosaltmislar, fakat 1435°te yerli beylerden Stepan Vukg¢i¢’in daveti
tizerine Bosna’ya tekrar gelmislerdir. 1439-1444 wyillan arasinda Osmanlilarin
Bosna’ya yerlesmeleri devam etmistir. II. Tvrtko’nun Oliimiinden sonra Stepan
Tomas (1444—-1461) zamaninda Tiirklerin Bosna’ya akinlar1 ve yerlesmeleri devam
etmistir. 1459’da Sirbistan’in tamamen fethi ile Bosna’daki Tiirk yerlesmesi giderek

koklesmeye ve gelismeye baglamistir.

Denizcilikte gelisme kaydeden, Ege Adalari’nda ve Mora’da fetihler yapan
Tiirklerin, en biiyiik deniz diigmam olan Venediklileri maglup etmeleri i¢in Bosna
topraklarinin ele gecirilmesi Onemli bir adim olacakti. Bosna topraklarimin,
Venediklileri tehdit ve hatta sikistirabilmek igin stratejik onemi vardi. Bosna’nin
fethi ile sadece Venedikliler zor durumda birakilmayacak, ayrica onlara yardimi
dokunan ve miittefiki olan 6nemli bir devlet de ortadan kaldirilmis olacakti. Bununla

beraber, Bosna'nin fethi sadece Venediklilere kars1 yiiriitillen miicadele degil ayni

38 ayni yer
¥ Gorgiilii-Y1lmaz—Erding, Bosna-Hersek, s.13
40 a.g.e., s.14
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zamanda Macarlara karsi da Osmanli Devleti’ne onemli bir {iistiinlitkk saglayacakt.
Zira Bosna tasidigr bu 6nemli stratejik konumu itibariyle, Osmanhlarin fetih yolu

izerinde bulunan ve mutlaka ele gecirilmesi gereken bir iilke idi.

Bosna’nin iinlii valisi Gazi Hiisrev Bey Knin, Skradin (1522), Ostroviga
(1523), Obrovag (1527), Yaytse ve Banyaluka (1528), Pojega (1536), Kiis ve Goryan
(1537) gibi sehirleri ele gecirmislerdir. Krupa (1565), Novi (1579) ve Bihag (1582)
almarak Bosna’nin fethi tamamlanmis ve boylece Bosna—Hersek’te Osmanli
hakimiyeti tamamen kurulmustur. Bu tarihten sonra Bosna 400 yi1l boyunca Osmanl

Devleti’nin bat1 stnirlarindaki en giivenilir eyaleti olarak kalmustir.*!

A, Seyfi Durhan, “Gelecegini Arayan Ulke: Bosna—Hersek”, SilAhl Kuvvetler Dergisi, Nisan
2005, s.97
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IKINCi BOLUM : 19.YUZYILDA BALKANLAR VE OSMANLI
DEVLETI

19. yiizyilda Balkanlardaki hakimiyet miicadelesinin ii¢ asil aktorii vardir.
Bunlar, Osmanli, Avusturya—Macaristan ve Rus 1mparatorluklar1d1r. Bunlarin
yaninda, taraflardan birisinin Balkanlarda iistiinliik saglamasi halinde Avrupa’daki
cikarlarinin olumsuz yonde etkileneceginden endiselenen ii¢ tane de dolaylh katilimci
goriilmektedir. Bunlardan biri Balkanlardaki Rus niifuzundan korkan Almanya,
digeri Avusturya—Macaristan’in giictinden rahatsiz Fransa ve iiciinciisii ise
bogazlarda, zayiflamis bir Osmanlinin kontroliinii, giiclii bir rakibinin kontroliine

tercih eden Ingiltere’dir.*?

Balkan yarimadasinda ulus devlet siirecine gecis cabalarinin etkisi ile
meydana gelen ayrigmalar 19. yiizyildan itibaren daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmaya baslamistir. Osmanli Imparatorlugu 18. ve 19. yiizyilda yaptigi savaslarda
yenilerek toprak kaybetmeye baslamistir. 19. ylizyildaki toprak kayiplarinin 6zelligi,
bu kayiplarin Osmanli yonetimi altinda bulunan diger uluslarin bagimsizliklarini
kazanarak imparatorluktan kopmalarn seklinde olmasidir. Bu kopuslar oncelikle
Hiristiyan halklar arasinda ve Balkan cografyasinda gerceklesmistir. Yunanistan,
Sirbistan, Romanya ve Karadag 19. asir igerisinde, Bulgaristan ve Arnavutluk ise 20.

asir baglarinda bagimsizliklarin1 kazanmiglardir.

Balkan cografyasi neredeyse tiim 19. asir boyunca en hareketli cografya
olmustur. Bu durumun sebeplerini ii¢ ana baglikta toplamak miimkiindiir. Birincisi,
Osmanli Devleti’nin hakim oldugu topraklarda idari, siyasi, iktisadi ve sosyal giiciinii
kaybetmeye baslamasi; ikincisi, Fransiz Ihtilalinin sonuglarindan olan milliyetcilik
fikrinin ¢ok uluslu Osmanli Devleti yonetimi altindaki milletler arasinda yayilmasi
ile bu milletlerin bagimsizliklarim isteyerek Osmanli Devleti’ne karsi miicadeleye
girismeleri ve son olarak biiyiik giiclerin bu bolgelerdeki yayilmaci cikarlar ve

rekabetleridir.*’

2 Ozkiirkgii, a.g.e., 5.2
43 Leften Stavros Stavrianos, The Balkans Since 1453, New York, 1965, s. 21, Robert Lee Wolff,
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Osmanli Devleti’nin 18. yiizyildan itibaren baglayan giic kaybindan
faydalanan iilkelerin basinda Rusya ve Avusturya gelmistir. Balkanlar, Rusya’nin
yayilma stratejisinde daima en Onemli yeri isgal etmistir. Ciinkii Rusya icin esas
gaye, Akdeniz’e inebilmek olmustur.** Kara devleti olan ve sicak denizlere inmek
isteyen Rusya i¢in Balkan cografyas1 uygun bir gecis yolu niteligi tasimistir. Rusya,
Balkanlar1 kontrolii altina almak i¢in Panslavizm’i bir vasita olarak kullanmis® ve
Balkan Slavlarim1 Panslavizm yoluyla bir araya getirerek, gayesini bu yolla
gerceklestirmek istemistir.**Balkanlarda bir yandan Ingiltere ile Rusya’nin, ote
yandan da Pancermenizm ile Panslavizm’in Balkanlardaki miicadelesi, 19. asir
Balkan gelismelerinin karakteristigini ortaya koymaktadir. Bu karakteristik

incelendiginde su noktalar dikkat gekmektedir.47

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, ozellikle 19. yiizyilm ikinci yarisinda
Bismark’m Almanya Imparatorlugu’nu ilan etmesi ile Bati’da yasam ve genisleme
alanin1 kaybetmistir. Bunun iizerine 1870’lerden itibaren Balkanlar’da daha etkin bir
siyaset izlemeye baslamlstlr.“8 Bu arada Rusya’nin Balkan planlarinin farkinda olan
Avusturya—Macaristan hiikiimeti Rus niifuzunun bu boélgede yayilmasim saglayacak
olan Slav halklarimin bagimsizlik fikirlerine de karst glkmaktadlr.49 Endiistri
devrimini geceklestirerek hizla biiyiiyen Ingiltere’nin Hindistan’da bulunan
sOomiirgeleri ve ticari c¢ikarlar1 i¢in Ruslart Bogazlardan wuzak tutmasim
gerektirmektedir. Bu sebeple Osmanli Devleti’nin biitiinligiinii  korumaya

calismaktadir.”

Bu konjonktiir icerisinde Balkanlar’da meydana gelen ilk milliyet¢i
ayaklanma 1804 yilinda Sirbistan’da goriilmiistir. Sirp ayaklanmasi mahalli

yenigeriler ve ayanlara karsi yapilan bir direnis olarak baglamis, hatta bu nedenle

The Balkans in Our Time, Harvard University Pres, Cambridge, 1974, s.69-71

* Fahir Armaoglu, “Degisen Diinyada Balkanlar ve Tiirkiye”, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye,
Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994, s.125

45 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, TTK Yayini, Ankara, 1999, s.411

46 Armaoglu, “Degisen Diinyada Balkanlar ve Tiirkiye”, s.126

4 a.g.m., s.129

48 Fahir Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yayini, Ankara, 2003, s. 537

* Edward Gordon Craig, Europe Since 1815, New York, 1971, s. 248.

50 Stavrianos, a.g.e., s. 227-229
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baslangigta Saray’in destegini almustir.”’’ Daha sonra onderleri Kara Yorgi
Petrovi¢’in sahsinda milli bir isyan halini almistir. Rusya’nin destegi ile hizla
giiclenen Sirplar, Avusturya’nin kendi sinirlarinda Rusya’ya yakin yeni bir Slav
devletini istememesi nedeniyle ve o sirada c¢ikan Fransiz—Rus savasinin da yardimi
ile kontrol altina alinabilmistir. Bu durum 1815’te Milog Obronovi¢’in “basknez”
secilmesine kadar devam etmistir. Aym1 donemde Ruslarin Fransizlari yenmis
olmalar1 ve tekrar Sirbistan meselesi ile ilgilenmelerinin de etkisi ile 1816’da
Osmanl Devleti Milog Obronovi¢’i “basknez” olarak taniyarak Sirbistan’a imtiyazl
bir prenslik statiisii vermistir. Ozerklik statiisii daha sonra yapilan 1826 Akkirman,
1829 Edirne Antlagsmalarinda da onaylanmis ve 1830 yilinda verilen bir sened ile
Milog Obronovi¢ soyuna verasetle intikal eden 6zerk bir Sirbistan’in kurulmusg

oldugu resmiyet kazanmustir.”

Osmanli Devlet diizeninin bozulmasi ve giiclinii kaybetmesinden
kaynaklanan sorunlardan ve uluslar aras1 konjonktiiriin yarattigi ortamdan
faydalanarak bagimsizligim kazanan ilk Balkan ulusu ise Yunanlar olmustur. 1821
yilinda Rusya’nin destegi ile baslayan Mora isyan1 1830’lu yillarda siyasal bir
organizasyonla sonuglanmlstur.53 Yunan isyani1 onceden planlanan ve basindan beri
bagimsizligr hedefleyen bir hareket olmast ile Sirp isyanindan ayrilmaktadir.” isyan
orgiitleyenler 1814°te Odesa’da ii¢ kisilik bir tiiccar grubu tarafindan kurulan Filiki
Eterya adindaki dernegin iiyeleridir. Dernegin amaci eski Dogu Roma’yr tekrar
canlandirabilmek icin Rum halkini ayaklandirarak miicadele vermelerini saglamaktir.
Kisa siirede Osmanli topraklarinda hizla yayilan ve adalar da dahil olmak {iizere
bircok yerde subeler acan dernek, Rum patrigini, Eflak Bugdan prensliklerini ve

Fenerli Rum ailelerini de iiyeleri aralarina katmuglardir.”

[k isyan Car’in savas yaveri Aleksandr Ipsilanti tarafindan 1821 yilinin Mart

ayinda Eflak—-Bugdan’da cikarilmakla birlikte bu isyan Osmanli Devleti tarafindan

3! Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.271

2 Kemal Beydilli, “Kiiciik Kaynarcadan Yikilisa”, Osmanh Devleti Tarihi, Cilt: 1, Yeditepe
Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 83-84; Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.272-273

3 Yusuf Sarinay ve Tahir Siinbiil, Emperyalizm ve Biiyiik Hayal, Giince Yayinlari, Ankara, 1999,
$.29; Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.169;

5% Sina Aksin, “Siyasal Tarih”, Tiirkiye Tarihi, Cilt 4, Cem Yayinevi, Istanbul, 1995, s.105-106

55 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.169; Beydilli, a.g.m., s.85
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kisa siirede bastirllmigtir. Bu ayaklanmanin hemen ardindan Mora’da ¢ikan isyan
kisa bir siirede tiim Mora’ya ve adalara yayilmistir. Bu isyanlarin baslatilmasi ve
yayilmasinda kilise ve din adamlari etkin rol oynamuslar.”® isyanin bolgedeki Tiirkler
icin kanlh bir hal almasi iizerine, Osmanli Devleti sert tedbirler almistir. Olaylardan
sorumlu bulunanlar, iclerinde Kayseri, Edremit, Edirne, Tarabya piskoposlar1 gibi
din adamlann da olmak iizere, idam cezasina carptirnlmis, hem Filiki Eterya
derneginin iiyesi hem de ayaklanmalar1 destekledigi gerekgesi ile Fener Patrigi
Gregoryus, resmi elbisesi ile Patrikhane’nin kapisina asilmistir. Bu durum bagta
Rusya olmak iizere Avrupa’y1 hareketlendirmistir.”” Osmanh Devleti ise isyanin bir
an Once bastirilmasi icin Misir Valisi Mehmet Ali Pagsa’dan yardim istemek zorunda

kalmistir.

Mehmet Ali Pasa’nin miidahalesi ile isyanin bastirilmasinda 6nemli yol kat
edilmekle beraber, Avrupa kamuoyunun Yunan davasina kars1 duydugu yakinlik
nedeniyle olay coktan Osmanli Devleti’nin kontroliinden ¢ikmis uluslar arasi bir
sorun halini almistir. Rusya’nin Yunanlar iizerindeki etkinligi Ingiltere, Avusturya ve
Fransa’min isine gelmemistir. Bu nedenle Ingiltere, Rusya ve Fransa durumu bir
anlamda kendi aralarinda c¢ozerek 6 Temmuz 1827°de Londra’da bir antlagma
imzalayip Osmanli Devleti’ne teblig etmiglerdir. Her ne kadar Osmanli Devleti bu
durumu i¢ islerine bir miidahale olarak goriip reddettiyse de, Navarin’de Osmanl
donanmasinin ani bir baskina ugratilarak yakilmasi, Ingiltere’nin Mora’ya asker
gondermek icin girisimlerde bulunmasi, Fransa’nin Mora’ya asker ¢ikarmasi ve son
olarak Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas acip Edirne onlerine kadar gelmesi
tizerine Osmanlh Devleti 18 Eyliil 1829 tarihli Edirne Antlagmasi ile bagimsiz bir

Yunanistan’in kurulmasini kabul etmek zorunda kalmlstur.58

Yunanistan’in bagimsizlifin1 kazanmasinin ardindan bagimsizligimi kazanan
ikinci bolge Eflak ve Bugdan olmustur. Osmanli Devleti’nde “Memleketeyn” diye
bahsedilen bu bolgeler imtiyazli birer beylik olarak Osmanli Devleti hakimiyetinde

kalmiglardir. Rusya 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile hem Osmanli Devleti

36 Sarinay a.g.e., s.45-46; Aksin, “Siyasal Tarih”, s.105
57 Aksin, “Siyasal Tarih”, s.106. Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.171., Beydilli, a.g.m., s.86
58 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.184—187, Beydilli, a.g.m., s.85-88
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topraklarinda yasayan Ortodokslarin hamisi sifatin1 almis, hem de Memleketeyn
meselelerinde soz sahibi olmustur. Nitekim bundan sonra Rusya devamli olarak bu
bolgede niifuzunu artiracak, bolgeyi kendi topraklarina katacak faaliyetlerde

bulunacak ve Osmanli Devleti de bu durumu engellemeye calisacaktir.

Bu arada Eflak ve Bugdan’da da tiim Balkanlarda oldugu gibi milliyet¢ilik
fikri yayilmaya baslamis, ancak Yunanistan’dan farkli olarak milliyetgi fikirler kiiltiir
ve egitim alaninda ortaya ¢ikmis ve dis devletlerden gelen cesitli etkilerle gelismistir.
1848 milliyet ve hiirriyet isyanlan tim Avrupa da oldugu gibi bu bolgede de
goriilmiigse de Rus ve Osmanli ordular1 bu isyanlart bastirmugtir.” Rusya ve Osmanh
Devleti’nin bir anlamda beraber olarak, Memleketeyn’i yonetmesi Kirtm Harbi’nin
cikmasina kadar devam etmistir. Osmanli Devleti’nin Rusya ile iligkilerinde zaten
mevcut olan problemli durum, 1853 yilinda “Kutsal Yerler” meselesi ile yeni bir
krize doniismiis ve Rusya ayn1 yilin Temmuz ayinda Memleketeyn’i iggal etmistir.
Rusya’nin bu bolgeye yerlesmesini ya da hakimiyet kurmasini istemeyen ingiltere ve
Fransa ise Osmanli Devleti ile ittifak yaparak savasa katilmiglardir. Savas sonunda
imzalanan 1856 Paris Antlagsmasi ile Baserabya’nin bir kismi Bugdan’a eklenerek
Rusya Tuna agzindan uzaklastirllmig, Eflak ve Bugdan’a muhtariyet verilmis,
mubhtariyetleri Avrupa devletlerinin garantileri altina alinmis ve her iki eyaletin

kendilerine ait meclis kurmalari kararlast1r11m1st1r.60

Bir yil sonra 8 Ekim 1857°de toplanan Eflak ve Bugdan Meclisleri
Beyliklerin Kumanya adi altinda birlesmesine karar vermislerdir. 17 Ocak 1859’da
Bugdan Meclisi, 5 Subat 1859°da da Eflak Meclisi Aleksandr Cuza’y1 voyvodaliga
secmistir. Bu yolla Cuza'min sahsinda Eflak ve Bugdan birlesmistir.®’ Biiyiik
devletlerin bu birlesmeye kars1 tavirlart kendi menfaatleri ve hesaplar1 dogrultusunda
olmustur. Eflak ve Bugdan’in birlesmesi konusunda en biiyiik destegi Fransa
vermistir. Fransa Avrupa’da niifuzunu giiclendirmek amaciyla Katolik mezhebi ve
milliyet¢ilik fikirlerini kullanmistir. Ulus devlet fikirlerinin savunuculugunu yapan

Fransa, boylelikle hem c¢okuluslu bir imparatorluk olan Avusturya—Macaristan’1

% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt: 6, TTK Yayin, Ankara, 1995, s. 42-46
5 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.232-252
%' Ahmet Eyicil, Siyasi Tarih, Giin Yayinlari, Ankara, 1991, 5.133
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zayiflatmaya calismis, hem de Balkanlar’da kurulacak kiigiik milli devletler araciligi
ile Rusya’nin oniinii kesebilecegini diisiinmiistiir. Ingiltere, Avrupa’da herhangi bir
devletin digerlerinden daha giiclii hale gelmesini istememis, bu nedenle gerektiginde
mildahale etmek iizere her tiirli gelismeyi dikkatle takip etmistir. Avusturya bu
durumdan hi¢ memnun olmamis Rumenlerin kendi biinyesindeki diger uluslara kotii
ornek olacagindan cekinmistir. Son olarak Rusya bu devletleri karsisina almak ve

Fransa ile arasinin bozulmasini istememistilr.62

Bu c¢ok yonlii cikarlar catismasi Eflak ve Bugdan’in birlesmesiyle
sonuclanmistir.  Balkanlarda kendi giiclerine dayanarak  bagimsizliklarini
kazanamayan milletler sinirlarina da kendileri karar verememis, biiyiik devletlerin
cikarlarmin kendi istekleriyle oOrtiismesini beklemek zorunda kalmislardir. Paris
Kongresinde yapilan diizenlemeler Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii korumayacaklarini ortaya ¢ikarmistir. Paris Kongresi’'nde Romanya’dan
bagka Sirbistan meselesi de ele alinmis ve Paris Antlasmasinin 28 ve 29. maddeleri
Sirbistan’in yeni konumunu belirtmistir. Bu maddelere gore Sirbistan hald Osmanl
Devleti’'ne bagli bulunmakla birlikte, Sirbistan’a simdiye kadar taninan yetki ve
haklar Avrupa devletlerinin ortak garantileri altina alinmigtir. Daha sonra
Sirbistan’da ortaya ¢ikan Sirp—Osmanli ¢atismasi uluslar arasi bir konu hiiviyetine
biiriinmiis, 8 Eyliil 1862°de Istanbul protokolii imzalanmis ve Osmanli Devleti
Sirbistan’in tiim kalelerinden ¢ekilmistir. Sonugta da Osmanli Devleti’nin Sirbistan
ile olan bagi “egemenlik hakki” gibi hukuki bir bagdan ibaret kalmistir. Bu
gelismeleri Swrbistan’in tam bagimsizliga dogru gecis asamalar olarak gormek

miimkiindiir ve bu gegis asamalarindaki en biiyiik yardimeisi da Rusya olmustur.®’

Uluslar aras1 konjonktiirden ve Rusya’nin desteginden faydalanan Sirbistan,
bir taraftan tam bagimsizliga giden yolda calismalarini arttirirken diger taraftan da
biitiin Sirplar1 Osmanli egemenliginden kurtararak bir “Balkan Konfederasyonu”
olusturmaktan sdz etmeye baslamis ve bunun icin de Bosna—Hersek ve Karadag’da

milliyet¢i Sirp propagandasi yapmaya baglamistir. Bu bolgelerde kiigiik ¢apli yerel

62 Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:6, s.49-55; Eyicil, a.g.e., s.132—-133. Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi
Tarihi, s.260-265
6 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.274-275
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ayaklanmalar kisa siirede bastirilmakla beraber, bir yandan Fransiz ihtilalinin etkileri,
diger taraftan Rusya ve Sirbistan’in destegi ile Karadag’da da bagimsizlik kazanmay1

amaglayan isyanlar goriilmeye baslamustir.**

Karadag’in bagimsizlik elde etme cabasi icinde Piskopos—Prens Danielo,
Rusya’nin destegi ile 1853 yilinda isyan etmis ancak basarili olamamistir. 1856 Paris
Kongresi’'nde Karadag’in bagimsizliginin taninmasini istemis burada da aym
hezimete ugramistir. 1860 yilinda Prens Danielo 6ldiiriilmiis ve yerine yegeni Nikola
Petrovi¢ gelmis ve Karadag’in bagimsizlik arayisi Hersek’teki Slav milliyet¢iliginin
yiikselisiyle paralel olarak devam etmistir. Bu durum 1875 yili Balkan krizinin
cikmasina kadar inisli cikish sekilde devam ederek, 1878 Berlin Antlagmasi ile

sonuca baglanmlstur.65

1870’de Bulgar Kilisesinin kurulmasina izin verilmesi ile milli kiliselerine
kavusan Bulgarlar Balkanlardaki olaylardan etkilenmis ve milli devletlerini kurma
yolunda da onemli adimlar1 atmaya baglamislardir.®® Bulgar topraklarinin cografi
konumu bagimsizlik yolundaki adimlarimi hizlandiracak ozelliklere sahiptir.
Bulgaristan gerek Istanbul’a yakinligi, gerekse Karadeniz’deki giicler dengesi
acisindan olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Ayrica Bulgarlar diger Avrupa devletleri
ile ne cografi ne de tarihl baglarinin bulunmamasinin da etkisiyle milli ve dini
baglarimin bulundugu Rusya’ya yakinlik duyarak, Rusya’dan destek aramislardir.
Rusya da kendine bu sekilde yakinlik duyan, hem Balkanlar hem de Bogazlara gecis
icin milkemmel bir basamak olacak bagimsiz bir Bulgaristan’in kurulmasi i¢in

oldukga istekli olmustur.”’

Balkanlar’daki mevcut gidisati degistiren ve Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’daki hakimiyetini tamamen kaybetmesine neden olan 6nemli gelismeler
ise 19. ylizyillm son ceyreginde ortaya ¢ikmistir. 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin

acilmasi, 1874 yilinda Misir Hidivi’'nin iflas etmesi ve hisselerinin % 44’iiniin

64 Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:6, s.72-75, Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.275

85 paul Dumont, “Tanzimat Donemi(1839-1878)”, Osmanh imparatorlugu Tarihi, Cilt:2, Adam
Yayinlari, Istanbul, 1995, s.127-128

% Beydilli, a.g.m., s.101

7 Barbara Jelavich, Russia’s Balkan Entanglements 1806-1914, Cambridge University Pres,
Cambridge, 1991, s.178-181; Kurat, a.g.e., s.356
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ingiltere tarafindan satin alinmasi, daha sonra 1878 Berlin Antlasmasi ile Kibris
Adasr’m isgal etmesi Ingiltere’nin Dogu siyasetinde degisiklige neden olmustur.
Ingiltere Siiveys Kanal1 ve Kibris Adasi’mi ele gecirerek, Akdeniz’de kendisine yeni
yollar bulunca Osmanli Devleti’nin biitiinliigiinii koruma siyasetini da degistirmis ve

bu durum dogrudan Balkan siyasetine yansnmstlr.68

Slav devletlerinin kurulmasini istemeyen, bu hususta Osmanlh Devleti ile fikir
birligi icinde olan Avusturya—Macaristan da aym1 donemde Balkan siyasetini
degistirmeye baglamistir. Balkanlar’da Rusya’nin giiclenmesinden endiselenen ve bu
nedenle Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki biitiinliigiinii destekleyen bir siyaset
izleyen Avusturya—Macaristan Rusya ile Balkanlar {izerinde bir anlagsmaya varmistir.
1877 yilinda Rusya’nin Avusturya—Macaristan ile imzaladig1 Peste Antlagsmasina
gore Rusya Bosna—Hersek’i Avusturya—Macaristan’a birakmis, bunun karsiliginda
Avusturya—Macaristan da Rusya’yt Balkanlarin diger bolgelerinde serbest
birakmistir. Ancak Balkanlarda Avusturya—Macaristan’a rakip olabilecek tek ve
biiylik bir Slav devletinin kurulmayacag: tizerine mutabakata varilmigtir. Boylelikle
Rusya, Avusturya—Macaristan’in Balkanlarda Rusya’ya karsi tarafsizligin
saglamistir. Ingiltere ve Avusturya—Macaristan’in Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiiniin korunmasini birakip, kendi niifuz bolgelerini olusturmaya yonelmeleri

sonucu ortaya ¢ikan boslugu ise daha sonra Almanya doldurmaya baslayacaktlr.69

1871 de Bismark’in onderliginde birlesen ve hizla biiyliyen Almanya,
1890’1ara gelindiginde iktidar1 eline gecgiren Wilhelm’in yonetimi altinda bir “diinya
giicli” olmak icin yayilmaci bir siyaset izlemeye baglamistir. 1890’lardan itibaren
Almanya’nin Yakin Dogu’daki yayilmaci siyasetinin etkileri agikca goriilmeye
baslanmis, hatta Osmanli Devleti ile antlasma yaparak yapimim iistlendigi “Bagdat

Demiryolu” Almanya’nin yayilmaci siyasetinin sembolii olmustur.”

Uluslar arasi konjonktiirde meydana gelen bu degisim ve gelismelerin Balkan

cografyasina yansimasi ise ¢cok c¢abuk bir sekilde gerceklesmistir. 1875 yilinda

%8 Craig, a.g.e., 5.632
% Oral Sander, Siyasi Tarih, ilkgaglardan 1918’¢, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 313-315
0 Craig, a.g.e., 5.354-357
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Hersek’te isyan c¢ikmis ve kisa siirede tiim Balkan Yarimadasi’na yayilmistir.
Hersek’te yasayan Hiristiyan halkindan bir kisminin agnam vergisinin fazlaligindan
ve yenicerilerin kotii muamelesinden sikayet ederek Karadag’a siginmalart iizerine
olaylar baglamigtir. Bunun {izerine Osmanli Devleti isyam1 bastirmak igin
girisimlerde bulunmus, Fransa ve Ingiltere’nin aracilifia bagvurmustur. Bu arada
Hersek isyanina Karadag, Sirbistan ve dogal miittefikleri Rusya destek vermislerdir.
Biitiin bu gelismeler esliginde Hersek isyam1 bastirilamamis ve Bosna’ya da
yayillmaya baslamistir. Bu durum tizerine Avusturya ve Almanya da bu islere dahil
olmuslar ve bu bolgede 1slahat yapilmasini istemislerdir. Osmanli Devleti istenilen

1slahatlar1 yapmasina ragmen isyanlar durmamustir.”!

1876 yilinda Sirbistan Osmanli Devleti’ne bagvurarak Bosna—Hersek’ten bazi
bolgelerin Sirbistan’a ilhak edilmesini istemistir. Karadag prensi de Sirbistan ile
birlikte hareket edecegini sdylemistir. Bunun {izerine Osmanli Devleti Sirbistan
tizerine ordu yollamis ve savag baslamistir. Harp devam ederken Rusya destegini hig
cekmemis bu arada sinirlara asker yigmaya baslamistir. Durumun tamamen
Rusya’nin kontroliine gececegini diisiinen Avrupa devletleri, Istanbul’da devletler
arast bir konferans diizenlemeyi kararlagtirmiglardir. 1ngiltere, Fransa, Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Italya’dan temsilcilerin katildig: Istanbul Konferans1’ndan
bir sonu¢ alinamamustir. Daha sonra Avrupa Devletleri’nin hazirladiklar1 Londra
protokolii de sonucsuz kalmistir. Bu arada Romanya ile ittifak yapan Rusya da

sonunda Osmanli Devleti’ne harp ilan etmistir.”?

Kafkaslar ve Tuna olmak iizere iki cephede siiren muharebeler Osmanli
ordularinin yenilgisi ile sonuglanmis ve 19 Ocak 1878’de Edirne’de miitareke
yapilmistir. Daha sonra da Osmanli Devleti i¢in ¢cok agir hiikiimler tasiyan, ancak
uygulanamayacak olan Ayastefanos Baris Antlasmasi imzalanmistir. Antlasma,
Osmanh Devleti’'ne bagl sinirlart kuzeyde Tuna nehri, doguda Karadeniz, giineyde
Ege Denizi ve batida Arnavutluk’a dayanan bir Bulgaristan kurulmasini

kararlastiriyordu. ikinci olarak Romanya, Sirbistan ve Karadag tam bagimsizliklarini

"L Stanford J. Shaw,~Ezel Kural Shaw, Osmanl imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cilt: 2, E
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 201-202
2 Shaw, a.g.e., s.203-204; Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.517-518
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kazaniyor, Bosna-Hersek’te ise Avusturya ve Rusya’nin denetiminde reform
yapilmasi hitkkmii konulmustu ki bu durum Peste Antlagmasi hiikiimleri ile
celisiyordu. Bunun yaninda Rusya Dogu Anadolu’da Kars, Ardahan, Batum, Eleskirt
ve Beyazit bolgelerini de topraklarina katiyordu. Bu antlasma Rusya’nin ¢ikarlarini
korudugu icin Ingiltere ve Avusturya—Macaristan bu durumun bir Avrupa meselesi
oldugunu ileri siirerek antlasma metninin incelenmesini istemisledir. 13 Haziran
1878’de Almanya basbakan1 Bismark’in baskanliginda Berlin’de bir Kongre
toplanmistir. Bu kongreye Osmanli Devleti ve Rusya’min disinda Almanya,
Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Fransa ve Italya katilmstir. Bolgedeki giicler
dengesinin siyasi olarak saglanabilmesi i¢in 13 Haziran—13 Temmuz 1878
tarihlerinde  toplanan Kongre, Balkan cografyasim ©Onemli bir Olgiide

sekillendirmistir.73

Berlin Antlasmasindan sonra Osmanli Devleti siyasi, askeri ve iktisadi olarak
iyice zayiflamistir. Balkanlarda ¢ok biiyiik toprak kayiplarina ugramis neredeyse tiim
Balkanlar1 kaybetmistir. Yunanistan’dan sonra Romanya, Sirbistan ve Karadag tam
bagimsizliklarimi elde etmigler, Bulgaristan’in sinirlann daraltilmigsa da 6zerk bir
prenslik olmus, Bosna—Hersek Avusturya’min iggali altina girmistir. Bu kii¢iilme
sadece Avrupa ile simirli kalmamus, Kibris adasi Ingiltere’ye, Anadolu’nun dogusunu
da Ruslara birakilmistir. Bu toprak kaybinin yaninda Imparatorlugun tiim niifusunun
beste birine yakin kismi da elden ¢ikmistir. Aymi1 yikimi1 mali agidan da gorebilmek
miimkiindiir.”* Bu gelismelerin paralelinde mali agidan da oldukgca sikintili dénemler

goriilmeye baslamistir.

Berlin Antlagsmas1 Balkan yarimadasinda yeni bir donem a¢cmistir. Bu yeni
donemde bolge iizerinde biiyiik devletler arasindaki rekabete, yeni kurulan devletler
arsindaki rekabet de eklenmistir. Bagimsizliklarin1 kazanan Balkan halklarinin her
biri, kendilerini mirascilar saydiklar1 Ortagag kralliklarinin sinirlarini dogal ve milli
hedefleri olarak kabul etmis ve bu sinirlara ulasmaya calismislardir. Yani Bulgarlar

Birinci ve Ikinci Biiyiik Bulgar Kralliginin, Yunanlar Dogu Roma Imparatorlugunun

3 Sander, Siyasi Tarih, s.314-315; Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.523-527
s Gregoire Francois Georgeon, “Son Canlants (1878-1908)” Osmanh imparatorlugu Tarihi, Cilt:2,
Adam Yayinlari, Istanbul, 1995, s.145-146
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ve Swrplar da Stefan Dusan Kralligimin smirlarm gercek sinirlart olarak kabul
etmislerdir. Bu durumda da sinir ve toprak kavgasi ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.”
Nitekim Sirp—Bulgar rekabeti 1885°te bir savas seklinde patlak vermistir. 1885
Eyliiliinde Dogu Rumeli Bulgarlarn ayaklanmislar, bunun iizerine Bulgar Prensi
Dogu Rumeli ve Bulgaristan’in birlestigini ilan etmistir. Bunun {izerine Sirbistan 13
Kasim 1885 Bulgaristan’a savas acmistir. Savas Bulgaristan lehine sonuclandiktan
sonra, Avusturya’nin istegi iizerine 3 Mart 1886’da Biikres Antlagsmasi
imzalanmistir. Bu savastan sonra Balkan devletleri arasindaki anlasmazliklari
kaldirmak icin bir takim girisimler olduysa da Balkan milletlerinin karsilikli
giivensizligi ve birbirlerinin zit emelleri nedeniyle basarili olamamislardir. Ozellikle
genis bir din, mezhep, irk ve dil yelpazesi teskil eden, Selanik, Kosova ve Manastir
vilayetlerinden olusan Makedonya baslica rekabet konularindan birisi olmustur. Bir
yandan Bulgarlar diger yandan Sirplar ve Yunanlar bu bolgede hak iddia etmis ve her

bir devlet biiyiik devletlerden birini arkasina alarak hedefine ulasmaya gallsmlstlr.76

Osmanli Devleti’nin Hiristiyan tebaast Rum Patrikligine bagh idi ve bu
durum Rumlarin Balkan halklan arasinda oldukca etkili bir konuma gelmelerini
saglamig, hatta bu halklarin asimilasyonlarina firsat vermistir. Makedonya bu
durumun en iyi Orneklerinden birisi olmustur. Patrikligin giiciine dayanarak bu
bolgelerde niifuz olusturmaya baslayan Yunanlarin, bu bolgedeki etkinligini kirmak
isteyen Saray, 1870 yilinda Bulgarlara kendi kiliselerini kurma hakki vermistir.
Boylece Makedonya’daki Slav niifusu Yunanlarm etki alanindan kagabilecekleri bir
cikis elde etme sansina sahip olmustur. Bunun iizerine Makedonya iizerindeki
Yunan—Bulgar rekabeti de resmen baglamistir. 1896 yilinda Makedonya’da bir Sirp
piskopos bulundurma hakkini elde etmesi ile Sirbistan’in da bu rekabete dahil

olmustur.77

Makedonya iizerindeki bu hesaplarin yapildigi bir donemde 1893 yilinda
Selanik’te  kurulan Makedonya Dahili Ihtilal Orgiiti ise “Makedonya

5 Richard C. Hall, The Balkan Wars 1912-1913, Prelude to the First World War, Taylor and
Francis Books, Londra, 2000, s.2-6

’® Shaw, a.g.e., 5.247-248

""M.S. Anderson, The Eastern Question, Londra, 1966, 5.268—269.
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Makedonyalilarindir”  sloganm1  ile Osmanli Devleti igerisinde 6zerk bir
Makedonya’nin kurulmasim istemistir. Bulgarlar tarafindan yonlendirilen bu orgiit
karsisinda Yunanlar 1894 yilinda Etniki Eterya’y1, Sirplar ise 1886 yilinda Aziz Sava
dernegini kurmuslar ve bu bolgede ¢alismalarina devam etmislerdir.”® Bu orgiitlerin
cabalart 1902 yilinda Makedonya’da bir isyan ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Bu
isyan bastirilmakla birlikte ertesi y1l Bulgarlarin acik destegi ile ikinci bir isyan daha
cikmigtir. Sonunda Biiyiik devletlerin ise karismasi ile 1903 Eyliiliinde Avusturya—
Macaristan ve Rusya’min tespit ettikleri Miirzsteg Programi Ingiltere, Fransa ve
Italya tarafindan da onaylanarak kabul edilmis ve Makedonya reforma tabi

tutulmustur.79

Balkan halklarinin kendi aralarindaki problemler devam ederken, 19. yiizyilin
sonlarina dogru diinyada somiirgelestirecek alanin hemen hemen kalmamasi, Avrupa
devletleri arasindaki siyasi ve iktisadl ¢atismalarin Balkanlarda daha da
yogunlasmasina sebep olmustur. Ozellikle 1905 yilinda Japonya ile yaptigi savast
kaybeden Ruslar Asya’da tutunamamais, yiiziinii tekrar Balkanlara cevirmistir. Bu ise
1878 Berlin Antlagmasi ile Bosna—Hersek’in yoOnetimini ele geciren ve bolgede
niifuzunu hizla artiran Avusturya ile kars1 karsiya gelmesine neden olmustur. Bu
kosullara ragmen bu iki iilke aralarinda uzlagsmanin yolunu bulmustur. 1908
Eyliiliinde yapilan Buchlau goriismelerinde Avusturya Rusya’y1r Bogazlarda Rusya
da Avusturya’y1 Bosna—Hersek’te serbest birakmis, 5 Ekim 1908’de Bosna—Hersek
Avusturya tarafindan ilhak edilmistir. Avusturya’nin Bosna—Hersek’i resmen isgal
etmesine en sert tepki Sirbistan’dan gelmistir. Bu bolgeyi bir anlamda dogal yayilma
alan icinde goren Sirbistan, ilhaki Balkan ulusguluk hareketine kars1 indirilmis agir
bir darbe olarak nitelendirmis, hareket i¢in Rusya’ya basvurmus ancak herhangi bir
sonu¢ alamamistir. Bu olay Rusya’nin kendi menfaatleri i¢in Panslavizm diisiincesini
bir kenara birakabileceginin acik bir 6rnegini olusturmustur. Bu arada ilhaktan bir
giin 6nce mevcut durumun karisikligindan faydalanan Bulgarlar da tek tarafli olarak

bagimsizliklarim ilan etmistir.** Yunanistan’in destegi ile tekrar ayaklanan Girit

8 Hall, a.g.e., 5.4-5
” Hall, a.g.e., s.6-7; Beydilli, a.g.m., s.114-115
8 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:9, TTK Yayini, 1999, Ankara, s.228
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halki da Yunanistan ile birlestigini ilan etmis® bu istegini o dénemde
gerceklestirememekle beraber Balkan Savaslarinda bir¢cok Ege adasi ile birlikte Girit

de elden ¢ikmuistir.®

1878 Berlin Antlasmasinda topraklarinin bir kisminin Karadag bir kisminin
da Yunanistan’a paylastirnlan Arnavutlar, o zamana kadar Osmanli yOnetimini
desteklemelerine ragmen Arnavutluk milli bilincinin uyanmasi ve harekete ge¢mesi
ile bagimsizlik arayislarina girmistir. Arnavutlarin Osmanli yonetimi altinda diger
Balkan halklarina bakarak daha farkli bir konumu vardir. Cogunlugu Miisliiman
olan, devlet kademesinde de Onemli gorevlere gelen Arnavutlar, Balkan halklar
arasinda bagimsizlik arayislarina en son katilan millet olmustur.®® 1878 yilinda
Prizren’de baslangigta Osmanli Devleti'nin de destekledigi Arnavut Birligi
kurulmus, toprak biitiinliigiiyle Osmanli Devleti igerisinde 6zerk bir statiiye sahip
olmak istemistir. Arnavutlar bu isteklerini gerceklestirememis, Osmanli Devleti de
Berlin Antlasmasindan sonra Arnavutluk’u Yanya, Manastir, Uskiip ve Iskodra
olmak {lizere dort vilayete bolmiistir. Arnavutlar 1911 yilmin Mayis ayinda
Valona’da toplanarak Osmanli Devleti’'nden toprak biitiinligii ve ozerklik talep
etmisler, Osmanli Devleti ise isyanin bastirllmasinda kesin bir basar
kazanamamustir.**  Arnavut isyancilarin Karadag’a sigmmmalart ve Osmanl
Devleti’nin Karadag’a asker gondermesi iizerine Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan
ve Karadag hiikiimetleri ortak bir nota vererek Makedonya, Arnavutluk ve Girit'e
ozerklik verilmesini istemislerdir. Bu isteklerin gerceklesmemesi iizerine de 8 Ekim
1912°de Karadag harp ilan etmistir. Bu tiir istekleri kendi i¢ islerine miidahale olarak
kabul eden Osmanl Devleti de, bu iilkelere savas ilan etmis, boylece Birinci Balkan

Savast baslamistir.’

Birinci Balkan Savasi’nin Arnavutluk meselesi yiiziinden ¢ikmis gibi goriinse
de gercek bundan farklidir. 1878 Berlin Antlagsmasi ile hayal kirikligina ugrayan

Bulgaristan, bagimsizligim1 kazandiktan sonra Balkanlarda etkin bir siyaset izlemeye

81 Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:9, s.231

82 Sander, Siyasi Tarih, s.323-324; Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.628-629.
8 Wolff, a.g.e., 5.91

8 Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:9, s.242-248

% Shaw, a.g.e., 5.249
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baslamis ve 1885 yilinda Dogu Rumeli ile birlestigini agiklayarak bir anlamda Berlin
Antlagmas1 yaptinimlarina ilk tepkisini gostermistir. Daha sonra Yunanlar da Girit ile
birlesmeye calisarak Berlin Antlagmasi yaptinimlarindan kaginmaya caligmislardir.
Her ne kadar Osmanli Devleti bu girisimi kolaylikla bastirmis olsa da Biiyiik
devletlerin miidahalesi, Osmanli Devleti’nin bu durumdan yeterince faydalanmasina
engel olmustur. Genel bir cerceveden bakildiginda, Balkan cografyasina onemli
Olclide sekil veren Berlin Antlagsmasi, bagimsizliklarini yeni kazanan Balkan
Devletlerinin toprak isteklerini tatmin etmemistir. Bulgarlar, Trakya’dan, Yunanlar
Ege adalar1 ve 6zellikle Girit’ten, Sirplar Bosna—Hersek’ten ve Karadaglilar da kuzey
Arnavutluk’tan, Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’in her {icli birden

Makedonya’dan toprak istemektedirler.

Smirlarmi  genisletmek isteyen bu iilkelerin atesledigi Birinci Balkan
Savasi’na giden yol, 1909°dan itibaren Balkan devletleri tarafindan yapilmaya
baglanmistir. 1911’de Italya’nin Trablusgarp’1 isgali ve Ruslarin da cabalari, bu
tilkelerin anlagsmaya varmalarim1 kolaylastirmistir. Bulgaristan, Sirbistan ve
Yunanistan’in aralarinda uzlasmaya varmalari, bu uzlagsmanin hemen ardindan da, 7
Mart 1912 tarihinde Bulgaristan ile Sirbistan arasinda Osmanli Devleti ve Avusturya
Macaristan’a kars1 bir ittifak antlasmasi yapilmis ve Makedonya konusunda
anlasilmistir. Bu antlagmaya gore, Bulgarlar Trakya’y1, Sirplar da Kosova’y1 alacak
sekilde paylagmiglardir. Bu antlasma aym zamanda Makedonya’nin bagimsizlig
saglanamazsa, bolgenin Sirbistan ve Bulgaristan arasinda paylasilmasim
ongormiistiir. Bu durumda Bulgaristan’m Ohri, Prilep, Manastir’s almasi; Uskiip de
dahil olmak iizere kuzey Makedonya Rusya’nin gozetiminde tartismali bolge olarak
kalmas1 kararlagtirilmisti. Bu ittifakin hemen ardindan 29 Mayis 1912°de de
Yunanistan’in bu antlagmaya katilmasi ile 2 Temmuz 1912’de Bulgar ve Sirp, 25
Eyliilde de Bulgar ve Yunan askerd ittifaklar1 imzalanmistir. Aralarindaki bu ittifaki
potansiyel diisman olarak Avusturya—Macaristan’t da gosterse de asil hedefin

Osmanli Devleti oldugu aglktlr.86

8 Ekim 1912°de basglayan ve Arnavutluk, Makedonya ve Trakya’da

8 Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:9, s.289-295; Hall, a.g.e., s.9—12
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gerceklesen Birinci Balkan Savasi Osmanli Devleti icin bilyiik bir yenilgiyle
sonuclanmistir. Bulgarlar Edirne’yi alarak Catalca’ya kadar ilerlemis, Sirplar Kosova
dahil olmak iizere Kuzey Makedonya’min biiyiikk bir boliimiinii, Karadag ile
birleserek Pristine ve Yenipazar’i ve ardindan kuzey Arnavutluk’u isgal edip
Iskodra’y1 kusatmislardir. Yunanlar da Selanik, Epir ve giiney Arnavutluk’un nemli
bir boliimiinii ele gecirmis, Osmanlilar iki ay icerisinde kusatilmig dort kent diginda
Avrupa’daki biitiin topraklarin1 kaybetmistir. Osmanli Devleti ugradigi yenilgi
sonucunda 3 Aralik 1912’de miitareke yapmak zorunda kalmis, miitarekeden sonra
Biiyiik devletlerin de miidahalesi ile 16 Aralik 1912°de Londra’da baslayan baris
goriismeleri sonucu Arnavutluk bagimsizligim kazanmis, Girit adast Yunanistan’a
verilmig, Osmanli Devleti’nin Trakya siniri, Edirne’yi disarida birakacak bigcimde,

Midye—Enez hatti olmustur.”’

Birinci Balkan Savasi’nin sonucunda, Balkan devletleri Osmanli
Devleti’nden isgal ettikleri Makedonya’nin taksimati iizerinde ihtiraslarindan dolay1
bir tiirlii anlasamamiglardir. Bunun neticesinde Bulgaristan, Makedonya’dan daha
biiyiik bir hisse alabilmek icin Sirbistan’la Yunanistan’a saldirarak ikinci Balkan
Savasi’n1 baglatmistir. Birinci Balkan Savasi’ndan sonra 6zellikle ii¢ bolge iizerinde
anlagsmaya varilamamistir. Anlagsmazlik konusu olan bolgelerden birincisi Selanik’tir.
Bulgar ordusu Yunan ordusundan bir giin sonra geldigi Selanik’i Yunanlara
birakmak istememistir. Savag Oncesinde iki iilke arasinda yapilan antlasmada bu
konu ile ilgili netligin olmamasi sorunun ¢dziimiinii zorlastirmustir. ikinci sorun ise
Bulgarlar ve Sirplar arasindadir. Avusturya’nmin da girisimleri ile Adriyatik
kiyilarindan uzaklastirilan Sirplar, kendi tarihi miraslan igerisinde gordiikleri
Makedonya’dan tazminat istemektedirler. Son olarak Romanya da kuzeydogu

Bulgaristan’dan toprak talep etmektedir.*®

Osmanli Devleti’nin Balkanlar’dan c¢ekilmesi ile ortaya cikan boslugu her
devletin kendisi doldurmaya caligmalarindan kaynaklanan bu celiskiler Osmanli

Devleti’nin isine yaramis ve savasin yaratti@i firsati degerlendirerek Edirne’yi geri

87 Shaw, a.g.e., s.354-355; Sander, Siyasi Tarih, s.324
88 Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:9, s.338-339; Hall, a.g.e., 5.75-77.
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almasim saglamistir. Ikinci Balkan Savasi Bulgaristan’in yenilgisi ve Agustos 1913
tarihli Biikres Antlasmasi ile bitmistir. Bu antlasma ile Bulgaristan Dobruca’y1
Romanya’ya, Kavala’yr Yunanistan’a vermis, Makedonya’dan kiiciik bir toprak
parcast almistir. Bu antlagsmanin ardindan Osmanli Devleti de Bulgaristan ile
Istanbul’da antlasma yaparak Edirne’yi geri almis, Yunanistan ile Atina, Sirbistan ile
de istanbul antlasmalarim yapmustir.*’ Ayrica bu antlasma ile Makedonya topraklari,
halkinin istegi disginda {ice taksim edilmistir. Oyle ki Yunanistan Ege
Makedonyasi’ni, Bulgaristan Pirin Makedonyasi’'n1 ve Swbistan Vardar

Makedonyas1’n1 almistir.”

Balkan Savaslar1 hemen her safhasinda daha sonra Birinci Diinya Savagi’nda
ortaya cikacak olan Uclii Itilaf ve Uglii Ittifak gruplarimi karsi karsiya getirmis,
ozellikle Sirbistan ve Avusturya arasinda cetin catismalar olmustur. Bu catismanin
temel sebepleri arasinda ¢ok uluslu bir imparatorluk olan Avusturya’nin toprak
biitiinliigiine yonelen en biiyiik tehlikenin Giiney Slavlarindan ve bunun uzantisi
olarak Sirbistan ve Rusya’dan geldigini diisiinmesi olmustur. Ancak Almanya’nin
Avusturya’yl, Ingiltere ve Fransa’nmin da Rusya’yi frenlemesi ile savasin simrlari

Balkan halklar1 ve cografyasi ile sinirh kalabilmistir.”'

Avrupa devletlerinin ve bolge iilkelerinin ¢ikarlarinin sadece Balkanlara degil
tim Avrupa’ya sekil veren Birinci Diinya Savasinin baglangici, Avusturya—
Macaristan Imparatorlugu veliahdi Franz Ferdinand’in 28 Haziran 1914 giinii
Saraybosna’y1 ziyaretinde bir Sirp milliyetgisi olan Princip tarafindan 6ldiiriilmesi ile
oldu. Avusturya hiikiimetinin Habsburg hanedanliginin tek varisinin 6ldiiriilmesine
tepkisi ¢ok sert oldu. Almanya’y1 da arkasina alarak Sirbistan’a once bir nota verdi
ve sonra da 28 Temmuz 1914’te Belgrat’i bombalamaya baslayarak savas ilan etti.”
Bu arada Rusya 31 Temmuzda genel seferberlik ilan etmis, bunun iizerine
seferberligin savas nedeni olacagim agiklamis olan Almanya 1 Agustosta Rusya’ya,

3 Agustosta da Fransa’ya savas a¢gmisti. Fransa’ya saldirabilmek icin Belgika

8 Sander, Siyasi Tarih, s.324-325; Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi, s.688-690
%0 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s.446

! Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.694-695

°2 Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:9, s.365
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topraklarindan ge¢mek zorunda olan Almanya, Belcika’nin buna izin vermemesi
iizerine Belcika topraklarina girmis ve neticede 4 Agustos 1914’te Ingiltere de
Almanya’ya harp ilan etmistir. Biitiin bu olaylarin sonunda Rusya, Fransa ve
Ingiltere Uglii itilaf, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya iiclii Ittifak

devletlerini olusturmuslardur.93

Osmanli Devleti Balkan Savaslarinin yenilgilerinin etkisi ile ordu ve
donanmasimi 1slah etme girisimlerinde bulunurken, diger taraftan da ikili blok
arasindaki yerini bulmaya calismistir. Baglangigta geleneksel dostu saydigi Ingiltere
ile ittifak girisiminde bulunmus, ancak olumsuz yanit almistir. Daha sonra Fransa ile
de ittifak girisiminde bulunmugsa Fransa da Rusya’nmin rizasi olmadan boyle bir
ittifakta bulunamayacagim ifade etmistir. Bu arada Avusturya—Macaristan’in
Osmanli Devleti’ne ittifak icin teklifte bulunmasi iizerine Osmanli Devleti 22
Temmuz 1914’te Almanya ile goriismelere baslamis ve 2 Agustos 1914°te Tiirk—

Alman ittifakini imzalamlstur.94

1914 yilina kadar meydana gelen Osmanli-Rus savaslar1 sonucunda,
Yunanistan, Sirbistan, Karadag, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk olmak iizere
altt Balkan iilkesi bagimsizligim1 kazanmistir. Birinci Diinya Savasi basladiginda
sadece Sirbistan Rusya’nin tarafinda yer almis diger Balkan iilkeleri hangi grup daha

fazla toprak verirse o tarafta yer almay1 tercih etmistir.

Savasa ilk giren Balkan iilkelerinden biri olan Bulgaristan’a baktigimizda,
Bulgaristan’in dis siyasetinde temel hedefinin Ayastefanos Antlagsmasinda belirlenen
sinirlart tekrar kazanmak oldugu ve bu duruma en uygun teklifin geldigi yer olan
Ittifak devletlerinin yaninda girdigini gormekteyiz. Once Osmanli Devleti ile 3 Eyliil
1915°te sinirlar1 kesinlestiren antlagmayi, ardindan 6 Eylil 1915°te de Almanya ve
Avusturya ile ittifak antlasmasini imzalamig ve 12 Ekimde Sirbistan ile savasmaya
baslamistir. Bu durumda Sirbistan iki cephede birden savagmaya baslamis, durumdan

endiselenen itilaf devletleri Yunanistan’in tarafsiz olmasina ragmen Selanik’e asker

% Mete Tuncay, “Siyasal Tarih 1908-1923”, Tiirkiye Tarihi, Cilt: 4, Cem Yayinevi, Istanbul, 1995,
s.41
%4 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Alkim Yayinevi, Istanbul, 1996, s.108
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cikarmus, fakat Sirbistan’1 kurtaramadiklar1 gibi Avusturya’nin Arnavutluk’u da isgal

- 95
etmesine engel olamamaislardir.

Romanya da Bulgaristan ile ayn1 diisiinceyle hareket ederek en fazla toprak
vaat eden tarafa katilmayi tercih etmistir. Itilaf devletleri, Avusturya’nin simrlart
icerisinde bulunan ve cogunlugu Romenlerden olusan Transilvanya, Banat ve
Bukovina’yr Romanya’ya vermeyi vaat ederek kendi tarafina ¢cekmistir. Agustos
1916’da Romanya savasa girmis, savas1 kaybetmis ve Ittifak devletleri iilkenin biiyiik
bir kism1 ve zengin kaynaklarim isgal etmislerdir.”® 1918’in baslarinda savastan
cekilmek zorunda kalan Romanya, Dobruca’yr Bulgaristan’a, Karpatlarin stratejik
gecis bolgelerini Avusturya’nin kontroliine birakmak ve Almanlar ile 90 yillik petrol
isletme antlasmasi yapmak zorunda kalmistir. Sadece Baserabya’da Romen
niifusunun yogun olmasinin da yardimiyla kurulan meclis Romanya ile birlesme

karar1 almis ve bunu gergeklestirebilmistir.97

Yunanistan’in savasa katilmasi ise Kral Konstantin ile Basbakan Venizelos
arasidaki uzun miicadelenin sonucunda Venizelos’un kazanmasi ile ger¢eklesmistir.
Venizelos 1910-1915 yillann arasinda Yunanistan’da iktidarda kalmis, iktidarda
bulundugu donemde bir ¢ok siyasi, iktisadi ve sosyal reformlar yapmis, orduyu
modernlestirerek biiyiitmiistiir. Bunun yaninda diplomatik becerisini en iyi sekilde
kullanarak Balkan Savaslar1 sonunda Makedonya’nin biiyiikk boliimiinii, Girit’i ve
Ege adalarinin bir kismin1 Yunan topraklarina katmis, doneminde Yunan topraklar
%70 oraninda biiyiimiis, niifusu ise 2.800.000 den 4.800.000’e ¢ikmustir.”® Adi gecen
topraklarin ele gecirilmesi Yunanlarin Rumca konusan topluluklart kendi sinirlarina
katarak bes denizli, iki kitali bityiik bir Yunanistan kurma hayalinin, Megali Idea’y1
gerceklestirmek iizere atilan ilk adimlar olarak gdrmiis ve Venizelos bu hayalinin
tamamen gerceklesmesinin Ingiltere’nin yaminda savasa katilarak miimkiin
olabilecegini diisiinmiistiir. Ancak bu siyaseti izlemesinde Onemli bir problemi

vardir. Kral Konstantin ikinci Wilhelm’in enistesi olmasi sebebiyle Almanya’ya

%] elavich, Russia’s Balkan Entanglements, s.266; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.118-119
% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.140-141

T Wolff, a.g.e., 5.97

% John L. Hondros, “Greece And The German Occupation”, The Greek Civil War, 1943-1950, ed.
David H. Close, Routledge Yayinlari, Londra, 1993, s.34
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sempati duymakta ancak Miittefiklerin giiciinden c¢ekindigi i¢in ihtiyath
davranmaktadir. Sonug olarak uzun siyasi miicadeleler ve daha da 6nemlisi 1917
Haziraninda Atina’ya ingiliz ve Fransiz askerlerinin ¢ikmasi ve Kral Konstantin’den
tahttan cekilmesini istemeleri sonucunda Kralin emriyle gérevden ayrilan Venizelos
tekrar Atina’ya gelmis, yeni hiikiimeti kurmus ve ardinda da 26 Haziran 1917°de

Ittifak devletlerine savas agmlstlr.99

Birinci Diinya Savasi’nin ilk kurbani Rusya olmustu. Savas sirasinda ihtilali
gerceklestiren Bolsevikler, iktidar ele gecirir gecirmez barns goriismelerine baglamig
ve 3 Mart 1918’de Ittifak Devletleri ile Brest-Litovsk antlasmasini imzalamislardir.
Rusya’nin hemen ardindan 7 Mayis 1918’de Romanya Ittifak Devletleri ile Biikres
antlagsmasini imzalamistir. Bu durumu degistiren gelismeler 1918 yazinda meydana
gelmis ve Miittefiklerin biitiin cephelerde taarruza ge¢meleri lizerine ilk dagilan iilke
Bulgaristan olmustur. Neticede 29 Eyliil 1918’de miitarekeyi kabul ederek savastan
cekilmistir. Bulgaristan’t 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlagsmasini
imzalayan Osmanli Devleti takip etmistir. 1918 yazindan itibaren Cek, Sirp, Hirvat
ve Slovenlerin bagimsizlik arayiglan ile ugragsmak zorunda kalan Avusturya—
Macaristan ise 3 Kasim 1918’de ve son olarak 11 Kasim 1918’de de Almanya

miitarekeyi imzalayarak Birinci Diinya Savasi’na son noktay1 koymustur.'®

18 Ocak 1919’da biiyiik ve kiigiik devletler bir barig antlagmasi yapmak iizere
Paris’te bir araya geldiklerinde 6nlerinde oldukca zorlu meseleler vardi. Glindemdeki
bir cok mesele Almanya ile 28 Haziran 1919°da imzalanan Versay Antlasmasi ile
¢coziime kavusurken, Dogu Avrupa’daki rakip etnik topluluklarin, dagilan
Imparatorluklarin  mirasindan verimli sekilde faydalanmaya calismak iizere
catismaya girmeleri, Rusya’daki i¢ savas ve miidahaleler, Batililarin Anadolu’yu
bolme ¢abalarina kars1, Tiirklerin milliyetci tepkileri pek ¢ok konunun 1923 ve hatta

daha sonraki yillara kadar ¢6ziime kavusturulamayacagin1 gostermistir.

Paris Konferansi’nda ilk hazirlanan baris antlasmasi Almanya ile oldu ve 28

Haziran 1919’da Fransa’daki Versay Sarayinda imzalandi. Bunun ardindan 10 Eyliil

% Ucgarol, a.g.e., s.503
1% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.139-143



35

1919°da Avusturya ile Sen Cermen antlagmasi yapildi. Bu antlagmaya gore
Avusturya,  Macaristan,  Cekoslovakya, = Sirp—Hirvat-Sloven  Kralligi’nin
bagimsizligim tamiyordu. Ayrica Hirvatistan’it Sirp—Hirvat-Sloven Kralligi’na,
Bukovina’y1r da Romanya’ya birakiyordu. Bulgaristan ile barig antlagsmasi1 27 Kasim
1919°da Neuilly’de imzalandi. Bu antlagma ile Giiney Dobruca’yr Romanya’ya, Bati
Trakya’da Giimiilcine ve Dedeagac¢’1t Yunanistan’a ve Makedonya’nin Tsaribrod ile
Sturmitsa bolgelerini Sirp—Hirvat—Sloven Kralligi’na terk etti. Bunlardan bagka artik
ayr1 bir devlet olan Macaristan ile de 4 Haziran 1920°’de Trianon’da antlagsma
imzalandi. Antlasma kosullar1 geregince Bosna-Hersek Sirp—Hirvat-Sloven

Kralligi’na, Transilvanya da Romanya’ya terk ediliyordu.101

" ag.e., s.146-148
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UCUNCU BOLUM : IKINCI DUNYA SAVASI SONUNA KADAR
BALKANLAR, YUGOSLAVYA VE TURKIYE

A. Balkanlar ve Yugoslavya

Yugoslavya’da Ikinci Diinya Savasina kadar olan donemi ii¢ ayri periyoda
ayirabilmek miimkiindiir. 1921-1928’e kadar siiren ve merkeziyet¢i bir yapilanma ve
buna karsin federatif bir yapilanmay1 destekleyen siyasiler arasindaki c¢ikmazla
karakterize edilebilecek birinci donem; siyasi krizi kendi diktatorliigiinii ilan ederek
¢ozmeye calisan Kral Aleksandr’in hiikiim siirdiigii 1929—1934 arasi ikinci donem,
son olarak Kralin suikast sonucu oldiiriildigii 1934 yilindan Alman isgaline kadar

siiren vekalet donemi.

Birinci Diinya Savagi sirasinda, Sirbistan’da askerlik cagindaki erkeklerin
cogu savasta O0lmiis, yaralanmis ve kaybolmus,103 tilke isgal edilmis, Kral, hiikiimeti
ve ordusu 1916’da Korfu adasina siginmustir. Sirp ordusu Korfu’da yeniden
diizenlenerek Selanik cephesine sevk edilmistir. Sirp Hiikiimeti ile Yugoslavya
Konseyi, 20 Temmuz 1917°de Korfu’da Sirplarin, Hirvatlarin ve Slovenlerin
kurtulusu ile hiir ve bagimsiz bir devlette birlesmelerini kararlastlrrnls‘ur.104 1918
Haziraninda, Sirbistan, Karadag ve Avusturya—Macaristan’in giiney Slav eyaletleri
temsilcileri, Korfu Pakti’'m1 imzaladilar. Bu pakta gore, Karageorgevi¢ ailesinin
hiikkiimdarliginda bir birlik kurmaya karar verdiler.'™ 1918 Ekiminde Hirvatistan’in
merkezi Zagreb’de Giiney Slav Milli Konseyi kuruldu. 1921 yilinda kabul edilen
anayasa ile de Sirp—Hirvat-Sloven Kralligi kuruldu ve basia Sirbistan Kral
Aleksandr getirildi.106 Ulke, tic sifati olan ancak Makedonlari, Bosnaklari,

Karadaglilar siyasi varhik olarak disarida birakan bir ad almaktaydi.'” Varligim

102 Stavrianos, a.g.e., s. s.21

195 Andras Riedlmayer, “A Brief History of Bosnia—Herzegovina”, Harvard University, The Bosnian
Manuscript Ingathering Project Ana Sayfasi, http://www.kakarigi.net/manu/briefhis.htm, 15 Nisan
2006

1% Berhan Ekinci, “Yugoslavya’min Dagilmast ve Tiirkiye”, Dagilan Yugoslavya ve Bosna-Hersek
Sorunu: Olaylar-Belgeler 1990-1996, ed. Ismail Soysal, Sule Kut, Ortadogu ve Balkan Incelemeleri
Vakfi, SIS Yayincilik, Istanbul, 1997, 5.252

195 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.182

1% ayn1 yer

7 Miimtaz Soysal, Balkanlardaki Milliyetcilik Hareketleri ve Tiirkiye’ye Etkileri, Harp
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Birinci Diinya Savasi sonrast yapilanmalara borg¢lu olan Sirp—Hirvat—Sloven Kralligi,
Birinci Diinya Savasi sonuc¢larindan memnun olan ve bu durumun degismesini

istemeyen anti revizyonist gruba dahil bir siyaset izlemistir.'®®

Homojen bir yapiya sahip olmayip bircok etnik ve dinf ¢esitliligi ve tarihsel
gecmisleri farkli olan devletlerden bir araya gelen Yugoslavya’da merkeziyetci ve
federatif yapilanma taraftarlarinin catismaya girmesi bir anlamda kagimilmaz
olmustur. Yeni Yugoslavya’da niifus dagilimi: Sirplar (%43), Hirvatlar (%23),
Slovenler (%8,5), Bosnaklar (%6), Makedonlar (%5), Arnavutlar (%3,6), Almanlar,

Macarlar, Ulahlar, Yahudiler, Cingeneler (toplam %14) seklindeydi.109

Bu ozelliklerin sorun olarak ortaya ¢ikmasi Kralligin kurucu unsurlarindan

ikisi arasinda yani Sirp—Hirvat catismas seklinde olmustur.''

Ortodoks Sirplar ile
Katolik Hirvatlar arasindaki catismanin eksenini, Hirvatlarin yeni Krallik icerisinde
mubhtariyet istemeleri karsisinda gerek niifus yogunlugu gerekse toprak genisligi
bakimindan daha gii¢lii konumdaki Sirplarin biitiin Slavlar1 kendi otoriteleri altinda
birlestirmek istemeleri olusturuyordu. 1928’de bir Sirp Radikal Parti milletvekilinin
mecliste bes Hirvat vekili kendi sildhiyla vurarak {igiinii oldiirmesi iizerine ipler
kopmustur. Bu sorunu etnik ya da dini kdkenli partilerin kurulmasini yasaklayarak
¢ozmeye ¢alisan ancak sonuca ulagsamayan Kral Aleksandr oncelikle 1931 Anayasasi
ile tek parti sistemini kabul etti.'"! ikinci olarak da iilkenin adini degistirerek Sirp,
Hirvat ve Slovenlerin Kralligi ismini kaldirarak Yugoslavya Kralligi adini aldi.''
Boylece 1839°da Yugoslavya teriminin ilk olarak kullanilmasindan yaklagik 100

sene sonra Yugoslavya Krallik olarak ortaya glktl.“3

1934 yilinda Kral Aleksandr’in oldiiriilmesinden sonra, iilke Yugoslavya

Radikal Partisi’nin diktatorliigii altinda yasadi. Bu siire zarfinda Yugoslavya,

Akademilerinde Verdigi Konferans (17 Subat 1993), Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1993, 5.9
108 M. Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1997, 5.101

199 Tamil Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1995, .39

"% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.183

"' Mediha Akarslan, Bosna Hersek ve Tiirkiye, Aga¢ Yayncilik, Istanbul, 1993, s.34

112 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.34-42; Tanil Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi,
Birikim Yaynlart, Istanbul, 1999, 5.36

13 Akarslan, a.g.e., s.35
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Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Bulgaristan’in istirakiyle 1934 Subatinda, Italya
tehlikesine karsi Balkan Pakti kuruldu. 1937 Ocak ayinda da Bulgaristan’la bir
“daimi dostluk” antlasmasi imzaladi.''* Nihayet, 1939 Eyliiliinde ikinci Diinya

Savast glk‘u.115

Almanya’nin baskisi lizerine Yugoslav hiikiimeti 1942 Mart ayinda Mihver’e
katildi. Antlagmanin imzalanmasindan iki giin sonra General Dusan Simovi¢ Alman
aleyhtar1 bir darbe yapti ve Sovyet Rusya ile Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi
imzaladi.''® Bunun iizerine Alman ordusu 6 Nisanda Belgrat’s bombalayarak
Yugoslavya’ya girdi. 17 Nisanda Yugoslavya ordusu kosulsuz teslim oldu. Almanya
Yugoslavya’yr isgal ettikten sonra topraklarim italya, Bulgaristan ve Macaristan
arasinda paylastirdi. Bu paylasima gore Giiney Slovenya, Bosna—Hersek, Dalmagya,
Amavutluk ve Karadag’m bazi bolgeleri Italyan isgaline birakilmist. Kuzey
Makedonya Bulgar, Voyvodina’min dogu bolimii ise Macarlarin isgaline
birakilmisti. Banat bolgesinde de ayricalikli bir Alman azinhik yonetimi tesis

edilmisti.""”

Alman iggali sonras1 Hirvatlar Bosna—Hersek’i de icine alan bagimsiz Hirvat
Devletini kurmusglardir. Bu yeni devlet kisa zamanda Almanlarin etki alanina
girmistir. Kiiltiir ve ideoloji bakimindan Cermen Devletlerinin ¢ok etkisinde kalmig
Hirvatistan, Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsiz oldu."® Basbakanliga getirilen
Pavelic tarafindan Nazi Almanyasi ile ittifak imzalandi. Bu olay karsisinda Kral ve
hiikkiimet mensuplar toplu halde iilkeyi terk ederek, disarida hiikiimet kurmuslar ve
ilkeyi disardan yonetmeye baslamislardi. Hirvatlarin Katolik olmalari, Ortodoks Sirp
ve Miisliman Bosnaklara karsi cephe almalarim1 ve Almanlarla birlikte ¢alismalarini
kolaylasgtirmistir. Hirvatlar kurduklar1 Ustasa adl orgiit ile Miisliiman Bosnaklara ve
Ortodoks Sirplara karst korkung bir katliam ve yok etme hareketine girigsmislerdi.

Miisliimanlarin ve Ortodokslarin zorla isim ve dinlerini degistirmeye ¢alismuslard:.'"

14 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s.184

15 Akarslan, a.g.e., s.35

16 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.374

17 Steven W. Sowards, http://www .lib.msu.edu/sowards/balkan/lect19.htm, 14 Nisan 2006
18 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.374

19 Akarslan, a.g.e., s.24
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Bu olaylar karsisinda, Yugoslav halki daglara cikarak etkili bir cete savasina
baslamis ve Alman askerleri daglara sokulmamistir. Halkin bu sekilde direnmesi,
Ikinci Diinya Savasi boyunca siirmiistiir. Direnme orgiitleri arasinda o6zellikle
Tito’nun ceteleri ¢cok giicliiydii. Sirplar bu siire zarfinda iilke disina kagmis olan
hiikiimete sadik kalmiglar, Nazilere kars1 direnise gecmislerdir. Sirplarin kurdugu

“Yugoslav Vatan Cephesi”, diger bir adiyla Cetnikler'*

, Hirvatlarin kurdugu
orgiitten saldirganlik ve katliamda geri kalmamistir. Birbirine karsit bu iki orgiit,

tilkeyi bir kan golii haline getirmislerdi.

Ileride, Yugoslavya’nmn kaderinde 6nemli rol oynayacak olan Josip Broz
Tito’'nun Yugoslav Komiinist Partisi’nin basina gecisi de iste bu doneme

rastlamaktadir. '’

Komiinist Partisi’nin ¢esitli kademelerinde, 1927°den beri caligan
Tito her iki gruba karst da miicadele etmistir. Buna ragmen Alman kontroliiniin
kirilmas1 ancak Sovyet askerlerinin 1944’te Belgrat’a gelisleriyle olmustur.
Dolayisiyla Slavlar Sovyet Rusya’y1, kendilerini Alman boyundurugundan kurtaran
soydaslar1 ve koruyucular1 olarak gérmiislerdir. Bu durum, Yugoslavya’da komiinist
rejimin yerlesmesini kolaylastirmistir. Batili Miittefikler ve Ingiltere tek olarak savas
donemi boyunca direnis orgiitleriyle baglanti icinde olmustur. Yugoslavya icin Ikinci
Diinya Savasi boyunca verilen miicadele hem istilacilara kargi bir kurtulus savasi
hem de gerek milli gerek dini yonleri olan ¢ok yonlii bir savas seklinde olustur. Bu

savas biitiin halklara kendi kaderlerini tayin etme haklarim verecekleri, Federatif

Yugoslavya soylemi ise Partizanlarin zirveye taginmasini saglamistir.

Yugoslavya’ytr Almanlardan kurtaran kisi olarak Tito, biiyiik bir prestij ve iin
kazanarak Yugoslavya’nin basina gecmistir. Tito, Yugoslavya’yt 6 Cumhuriyet ve
iki ozerk bolgeye ayirmistir. Bunlar; Sirp, Hirvat, Sloven, Bosna—Hersek,
Makedonya ve Karadag Cumhuriyetleridir. Iki ozerk bolge ise; Kosova ve
Voyvodina’dir. Kurulan federal devletler arasinda eski tarihi diismanliklar

¢cOziilmemis, sadece Komiinist Parti yonetimi altinda arka plana itilmistir. Tito’nun

120 Cetnik kelimesi Tiirkce cete, ceteci kelimesindendir. Osmanlilara, bagkaldiran Sirp eskiyalara bu

isim Osmanl tarafindan verildigi arsiv kayitlarinda belirtiliyor. Baki Gtlinay, “Kosova Meydanindan
Kosova Katliammna™ http://www.prizrenliler.org/37 htm, s.4
2 jlker Alp, “Balkanlar ve Yugoslavya Olaylari”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Nisan 1992, s.20
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Batili Miittefiklerden de destek almasi onu basariya gotiiren son anahtar olmustur. 11
Kasim 1945’te yapilan secimlerde oylarin yaklasik % 90’1 alan Halk Cephesi, yeni
Yugoslavya’nin iktidar1 olmustur. Partizan hareketinde oldugu gibi Halk Cephesi
icinde de asil gii¢ Yugoslavya Komiinist Partisi olmustur. Partizanlarin kurtardiklar
yerlerin idari Orgiitlenmesini de yapmalar1 savas sonrast uzun vadeli planlarim

gergeklestirmelerinde etkili olmustur.'*
B. Tiirkiye’nin Bolgeye Yonelik Siyaseti

Birinci Diinya Savasi’min bitimini izleyen yillarda, yiizyil boyunca diinya
siyasetine hakim devletlerin gerilemeye bagladigi goriilmiistiir. Savas, Avrupa’da
biiyiik bir ytkima yol agmus, savasmn galipleri olan Ingiltere ve Fransa dahil biiyiik
problemlerle kars1 karsiya kalmislardir. Savasin maglubu Almanya’nin problemleri
ise ¢ok daha biiyiik olmustur. Rusya ise Sovyet Ihtilali’'nin getirdigi sosyal

calkantilar yagamistir. 123

Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Osmanli Imparatorlugu’nun topraklar1 30
Ekim 1918 Mondros Miitarekesi ile isgal edilmeye baslanmig, 10 Agustos 1920°de
Sevr Baris Antlagmasi ile de parcalanmistir. Bunun iizerine Mustafa Kemal Atatiirk
milli sirlar dahilindeki topraklarin savunulmast i¢in Tirk Milli Kurtulus
Miicadelesini bagslatmistir. Bu kosullarda dis siyasetinin temel hedefi, isgalci
devletlere kars1 yiiriitillen miicadeleyi destekleyecek diplomatik imkanlardan
yararlanmak ve bunu yaparken de Misak—1 Milli sinirlarin1 giivenceye kavusturmak

olmustur.'**

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin cografi sinirlarim belirleyen Kurtulus Savasi, ayni
zamanda onun siyasal amaclarin1 da belirlemisti. Bu amaclar icinde agir basan ve
temel dis siyaset anlayisina da uyan tutum, tarafsizlik olarak belirmisti. Tirkiye

Cumbhuriyeti kurulduktan sonra gercekci bir dis siyaset yiiriiten Atatiirk,

122 Stavrianos, a.g.e., s. 778781

123 Osman Metin Oztiirk, “Tiirk Dis Politikasinda Balkanlar”, Balkan Diplomasisi, ed. Omer E.
Liitem, B. Demirtas Coskun, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, s.5

124 Oztiirk, a.g.m., s.6; Gencer Ozcan, “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik ve Degisim: Balkanlar
Ornegi”, ed. Kemali Saybasili, Gencer Ozcan, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, Baglam Yayincilik,
Istanbul, 1997, 5.208
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Cumbhuriyetin varligini siirdiirmesine 6nem vermis ve en biiyiik beka garantisi olarak
da harplerden uzak durmay1 gormiistiir. Bunu yapmis oldugu cesitli konusmalarda
dile getirmisti. “Biz ecnebilere karg1 hasmane bir his beslemedigimiz gibi, onlarla
samimi miinasebetler tesis etmek arzusundayiz. Tiirkler biitiin milletlerin
dostudur.”'* “Komsulari ile ve biitiin devletlerle iyl gecinmek Tiirkiye siyasetinin
esasidir.”'*® 18 ve 19. yiizyilda meydana gelen dzellikle Osmanlinin son 10 yilinda
olusan siirekli savaslarin aci tecriibesi Atatiirk’ii baris¢1 siyaset izlemeye yoneltmisti.
1931 yilinda “Tiirkiye’nin emniyetini gaye tutan, hi¢cbir milletin aleyhinde olmayan
bir sulh istikameti bizim daima diisturumuz olacaktir.”'?’ Sozleriyle bu diisiincesini

ifade etmistir.

Bolgede barig ve istikrart korumak, iktisadi kalkinmayr saglamak,
modernlesme atilimlarini hizlandirmak ve muasir medeniyetler seviyesine ulagmak
icin en gilivenilir yol olarak, “Yurtta Baris, Diinyada Baris” ilkesi benimsenerek,
uygulanmistir. Atatiirk devletin varligimi siirdiirmesi icin ¢evre iilkeler ile paktlar

imzalayarak karsilikli itimat ve barisi tesis etmeye calismustir.

Balkan 6zeline bakildiginda bir Balkan iilkesi olan Tiirkiye’nin bolgedeki
idaresini kaybetmesine karsin bu iilkelerle olan iligkilerine 6zel bir 6nem verdigi
goriiliir. Tiirkiye, karsilikli bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinliigii cercevesinde
bolge iilkelerinin igislerine karigmaksizin bu iilkelerle uzun siire iyi bir komsuluk

iliskisi stirdiirmiis ve Balkan birligine yonelik antlagmalar icinde yer almistir.

1922°de milli miicadelenin zaferle sonuclanmas iizerine itilaf devletleri ile
Lozan Baris Antlasmasi imzalanmistir. Lozan Barigs Antlasmasi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin uluslar aras1 siyasette varligi ve sinirlar1 tamnmistir. Lozan
Konferansi’na Balkan devletlerinden Romanya, Yunanistan, Sirp—Hirvat—Sloven
Kralligt Trakya smirina ve Bogazlar rejimine iliskin goriismek iizere katilirken

Bulgaristan ise Karadeniz’e kiyisi olan devlet sifat ile katilmistir.

24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlagmasi’nin imzalanmasini takip

125 Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi (1700-1958), Emel Yayinlari, Ankara, 1978, 5.566
126 Atatiirkgiiliik, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 1983, s.72
127 a.g.e., .59
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eden donemde Tiirk dis siyaseti, sinirlan icerisinde yeni kurulan devletin varligim ve
bagimsizligim korumaya yonelmistir. 1923’ten 1930’1u yillarin basina kadar gecen
donemde Tiirk dis siyasetsinde ikili antlagmalarla giivence altina alinan iilke
sinirlarina sahip olabilmek ve Lozan Baris Antlagsmasi ile belirlenen durumun
korunmas1 6ncelik kazanmlstm128 Bu amagla Tiirkiye, Lozan Barig Antlagsmasi’ndan
hemen sonra yabanci devletler ile uzun siireden beri kesilmis olan iligkilerini yeniden
canlandirmak i¢in ikili dostluk antlagsmalar1 yapmistir. Yapilan antlagmalar genelde

129 wn
Soz

karsilikli dostluk, iyi komsuluk gibi iyi niyet beyanlan iceren antlagsmalardir.
konusu uluslar arasi agilim c¢ercevesinde, Balkan {iilkeleri ile de yapilan dostluk
antlagsmalarindan ayr1 olarak, “Tarafsizlik, Giivenlik” ve benzeri adlar altinda baska
antlagsmalar da yapilmistir. Bu agilimlar, Tiirkiye’nin Balkanlar’da one c¢ikmasina
hizmet etmistir."”° Bu antlagsmalar arasinda Yugoslavya ile 28 Ekim 1925°te
Ankara’da imzalanan Bans ve Dostluk Antlagmasi da vardir. Tiirkiye 1929 yilina

dogru biitiin Balkan Devletleri ile iliskilerini diizeltmis ve Balkanlarda isbirligi

yapilmas i¢in gerekli ortami hazirlamugtir.'?’!

1930’1u yillarin basindan itibaren, uluslar arasi bir acilima gitmek isteyen
Tiirkiye, basta Ingiltere olmak iizere dénemin 6nde gelen Bati devletleri ile yakin
iliskiye yonelmis ve Milletler Cemiyeti’ne girmistir."** 1930’lu yillarin ortalarinda
Avrupa’da gii¢c dengesinin degismesiyle Tiirkiye’nin Balkanlara iliskin siyasetinde
de bir degisme olmustur. Bu donemde Tiirk dis siyasetinin Onceligi uzlagsmaci
olmaktan ote sinirlarinin diginda da siirekli bir istikrarin yaratilmasi olmustur.'*
Buna gore, bolge iilkelerinin Balkanlarda iistiinlilk miicadelesine giren biiyiik

devletler arasindaki rekabete karismamalar1 ve Balkan iilkelerinin baska devletlerin

128 Cemil Kogak, “Siyasi Tarih(1923-1950)”,Yakin¢cag Tiirkiye Tarihi, Milliyet Gazetesi Yayini,
Istanbul, s.193

129 Tiirkiye, 1923-1937 yillart arasinda, toplam 26 iilke ile Dostluk Antlagmasi imzalamistir. Bu
tilkeler arasinda, Arnavutluk, Bulgaristan ve sonradan adi Yugoslavya olacak Sirp—Hirvat-Sloven
Devleti de vardir. Bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlagmalari, 1.Cilt, TTK Yayinlari,
Ankara, 2000, s.253-258

130 Oztiirk, a.gm.,s.9

131 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, “1919-1938 Yillari Arasinda Tiirk Dig Politikast”, Olaylarla Tiirk
Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1989, s.99

132 Oztiirk, a.gm.,s.9

133 Ozcan, a.g.m.,s.212
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eline gecmemesi igin bu iilkelerle isbirligi yapmalar1 gerekmistir.'*

1930’1u yillarda Tiirkiye Balkan iilkeleri ile Lozan Konferansi’'ndan kalan
¢Oziimlenmemis sorunlar baris¢1  yollarla ¢ozmeye calismistir. Tiirkiye’ nin

sorunlarinin 6nemli bir kism1 da Yunanistan ile olmustur.

Oldukga sikintili bir donemi geride birakmis olmasina, icte ve dista kismi bir
siikklinet ortamim yakalamis bulunmasina ve ciddi bir uluslar arasi acilim
gerceklestirmistir. Buna ragmen Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi
gibi iki biiyiikk savasi yasamis olmanin neden oldugu maddi ve manevi kayiplar
nedeniyle Tiirkiye, 1930’u izleyen donemde de varligini koruma ve siirdiirme
konusunda ciddi bir endiseyi tasimistir. Varligimi koruma ve siirdiirme endisesi,
Italyan ve Alman yayilmaciliginin sinyallerinin alinmasi ile artmistir. Bu endise
yavas yavas difer Balkan iilkelerine de sirayet etmistir. Alman ve Italyan
yayllmaciligi ile paralel bir sekilde, Bulgaristan’mn da yayillmaci egilimler
gostermeye baslamasi bu endisenin tiim Balkanlar’a yayillmasma ve sonucta Balkan

Paktr’nin' > ortaya ¢ikmasina neden olmustur.'*

Balkan Birligi konusunda ilk girisim Diinya Barig Kongresi Derneginin 6-10
Ekim 1929°da Atina’da yaptig1 toplantida kongre baskani ve eski Yunanistan
basbakanlarindan Aleksandr Papanastasiyu’nun devamli bir Balkan Antanti
kurulmas1 fikrini ortaya atmasi ile baglamistir. Tiirkiye dahil biitiin Balkanh

delegasyonlar bu fikri kabul etmislerdir. 137

1sbirligine yonelik ilk Balkan Konferansi, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya,
Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan temsilcilerinin katilmasi ile 5 Ekim 1930
tarihinde Atina’da toplanmistir. Bu konferanslar Istanbul, Biikres ve Selanik’te
olmak iizere her yil toplanarak Balkan devletleri arasinda isbirligi saglanmaya

calistlmistir. Bu konferanslar sonunda Balkan Ziraat Odasi, Balkan Turist

% ayni yer

5 bkaz. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.337-340; ayrintih bilgi ve metin icin bkz. Ismail
Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, 2.Cilt, TTK Yayni, 2000, Ankara, s.455-472

136 Oztiirk, a.gm.,s.9

137 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.337-338
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Federasyonu, Balkan Hukukg¢ular Komisyonu, Balkan Tip Federasyonu gibi
kuruluslar ortaya ¢ikmustir. 23—-26 Ekim 1932’de Biikres’te toplanan iiciincii Balkan

Konferansi ise bir Balkan Antant1 tasarisini ortaya ¢ikarmistir.'>®

Bu konferanslarda Balkan devletleri arasinda cesitli alanlarda isbirligi
yapilmasi kararlagtirilmigtir. Ozellikle de Italya ve Almanya’nim izledigi dis siyasetin
Balkanlardaki mevcut durumu degistirmeye yonelik olmasi, Balkan iilkelerini
birbirleriyle isbirligi yapmaya yonlendirmistir. Fakat siyasal isbirliginin
gerceklesmesi tam  olarak  saglanamamistir.  Bulgaristan ve  Arnavutluk
konferanslarda ¢ekingen davranarak azinlik konularinin tartisilmasim istemislerdir.

Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ise kabul etmemislerdir.

1933 yilinda Balkanlarda bir hareketlenme yasanmustir. Kiiciik Antant'®’
devamli bir statiiye gecmistir. Tiirkiye ve Yunanistan, siyasal alanda da Balkanlarda
isbirligi kurulmasina ve bir paktin imzalanmasina karar vermislerdir. 14 Eyliil
1933’te de bir samimi Antlasma Pakti imzalamislardir. On yil i¢in imzalanmis olan
bu antlagma ile iki devlet sinirlarim1 karsilikli olarak garanti altina almistir. Tiirk—
Yunan Antlagma Pakti Romanya’nin ilgisini ¢cekmistir. 17 Ekim 1933’te Tiirkiye ile
Romanya arasinda Dostluk, Saldirmazlik, Hakem ve Uzlasma Antlagmasi
imzalanmistir. Italya’nin Arnavutluk iizerindeki kontroliinden ve Bulgaristan’in
tutumundan c¢ekinen Yugoslavya ile Tirkiye arasinda ise 27 Kasim 1933’te

Belgrat’ta bir Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi imzalanmistir.

Gelismelerin sonucunda 5-11 Kasim 1933 tarihleri arasinda Dordiincii
Balkan Konferansi toplandiginda, revizyonist siyasetini siirdiiren Bulgaristan ile
Italya’nin  baskis1 altindaki Arnavutluk’un Balkan Pakti’'na girmeyecekleri
anlasilmisti. Tiim Balkan Devletlerinin Balkan Pakti’nda yer almalarn istenmesine

karsin Pakt’in dort devlet arasinda gerceklesecegi artik kesinlesmisti.

Boylece Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya tek bir antlasma ile

birbirlerine baglanmak iizere Subat 1934’te Belgrat’ta yapilan toplantida tasariy1

138 Sina Aksin, Melek Firat, “Iki Savas Arasinda Balkanlar’, Balkanlar, OBIV Yayinlari, Istanbul,
1993, 5.122
1% bkz. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.188-190;
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hazirlamiglar ve 9 Subat 1934 tarihinde Atina’da Balkan Antanti’n1 imzalamislardir.
Balkanlarda baris1 giiclendirmek amaciyla Balkan Antanti’'m1 imzalayan devletler
Balkanlardaki sinirlar1 korumayi ve bu yarimadadaki durumu degistirmek isteyen
devletlere kars1 ortak onlemler almay1 kararlastirmuslardir."* Antant ile birlikte gizli
bir protokol de imzalanmisti. Buna gore, taraflardan biri Balkan olmayan bir devlet
tarafindan saldiriya ugrar ve Balkan devleti de saldirgana yardim ederse, diger

taraflar bu Balkanli saldirgana kars1 birlikte savasa gireceklelrdir.141

Balkan Antanti’nin olusmasinda 6nemli rol oynayan Tiirkiye bu Antanta
baghiligin1 da sonuna kadar korumustur. Fakat bu antlasma, dort Balkan devleti
arasinda amaglanan siki siyasal igbirligini gergeklestirememistir.142 1941 de
Balkanlarin tiimiiniin Almanya’nin denetimine ge¢mesi iizerine Antant fiilen tarihe

karigmstir.

Balkan Antanti’nin basarili olamamasinda, Antantin tiim Balkan devletlerini
icermemesi ve hatta Balkan devletlerinin iki gruba ayrilmalarinin géz ardi edilmesi
onemli rol oynamistir. Ayrica Antant, giicli devletlerin Balkanlara yonelik
tehditlerine kars1 6nlem almamis sadece Balkan devletlerinden gelebilecek saldirilart
konu edinmistir."* Eksiklikler iceren Antant 1936 yilindan itibaren Avrupa’da
buhranlarin siddetlenmesi iizerine zayiflamaya baslamistir. Avrupa’da Almanya’nin
listiinliigiiniin belirginlesmesi sonucunda, Yugoslavya’'nin Bulgaristan ve italya ile

baris antlagmasi imzalamasiyla da Antant amacini yitirmistir.144

Ozetlemek gerekirse Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan donemde
Balkanlara once yeni kurulan devleti yasatmak ve bagimsizligim korumak
noktasindan yaklagmig; bu konudaki endiselerini kismen izale ettikten sonra da bir

taraftan Lozan’da kurulan dengeyi korumaya diger taraftan da uluslar aras1 alanda

140 Ucarol, a.g.e., s.467-468; Antlasma Tirkiye’nin imza koydugu cok tarafli ilk savunma
antlasmasidir. Ayrica biiyiik devletlerin destegi ve telkini olmaksizin kurulan ilk bolgesel ittifaktir.
Bkz. Ozcan, a.g.m., s.213

141 Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, s.339; Bu protokol iizerine Tiirkiye, bir Rus—Romen
savasinda Romanya’ya yardim etmeyecegini Sovyet Rusya’ya bildirmis ve Yunanistan da bu
Protokoliin kendisini Italya ile bir catismaya gétiirmeyecegi hususunda cekince koymustur. Aym yer
2 ayni yer

143 Aksin, Firat, a.g.m., s.123

144 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s.340
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giderek kendini belli etmeye baslayan kutuplagsma cercevesinde dengeli iliskiler
kurmaya yonelmistir. Bu baglamda Tiirkiye, basta kendisine komsu iilkeler olmak
tizere tiim iilkelerle toprak biitiinliigiine ve egemenlige karsilikli saygi ve igislerine
karismama esasina dayanan iyi iliskiler kurmaya calismistir. Italya’nin ve
Almanya’nin Balkanlar’a yerlesmesi savasan taraflarin gdziinde Tiirkiye ' nin stratejik
degerini artirmig, bu nedenle izleyen donemde taraflarin Tiirkiye tizerindeki baskilar
yogunlasmistir. Ancak Tiirkiye’'nin séz konusu yaklasimu Ikinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar siirmiistiir.'* Milliyetciligin ve dis iilkelerdeki soydaslarini kurtarma
tilkiistiniin Avrupa genelinde ¢ogu iilkede giindemde oldugu 1930’Iu yillarda bile
Tiirkiye, Anadolu ve Dogu Trakya’da kalan kendi sinirlar1 ile yetinmekten hosnut
tutumunu siirdiirmiistiir. Atatiirk kendi igislerini diizeltip icte devrimler yapmak

amaciyla yurttaslarini ve hiikkiimetin tiim giiciinii devrimler i¢in seferber etti.

145 Oztiirk, a.gm.,s.12
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DORDUNCU BOLUM : SOGUK SAVAS DONEMINDE BALKANLAR,
YUGOSLAVYA VE TURKIYE

A. Balkanlar ve Yugoslavya

20. yiizy1lin en biiyiik miicadelesi olan Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde,
diinyada baris ve giivenligin kurulacagi samilmisti. Birlesmis Milletler’in de
kurulmas1 bu goriisii giiclendirmisti. Fakat donemin kosullar igerisinde gelisen
olaylar kisa siirede diinyay1 bu defa “Soguk Savas™'*® denilen yeni bir miicadelenin
icine siiriikledi.'"”” Soguk Savas geleneksel ¢ok kutuplu diinya sistemi yerine,
stratejik ve siyasi acidan iki kutuplu yeni bir diinya diizeni yaratmistir. Bu diizen

beraberinde Sovyet—Amerikan rekabet sitemini getirmistir.148

1947 yilindan itibaren yaratilmaya baslanan uluslar arasi orgiitlerle Dogu ve
Bat1 Bloklan belirmeye bagladi. Batt Blogunun ilk tesebbiisii “Truman Doktrini”'*
oldu. Truman Doktrini bagimsizliklarin1 korumaya calisan uluslara askeri ve iktisadi
yardim yapmak suretiyle komiinizmi durdurma amacini giiden bir programdi. Bu
program kapsaminda Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim yapildi. Yine aym yil Sovyet
etkinliginin Avrupa’da genislemesinin durdurulabilmesi icin Avrupa iilkelerine mali
yardimi igeren “Marshall Plan"° yiirtirliige kondu. Son olarak 1948 yilinda
imzalanan Kuzey Atlantik Savunma Isbirligi (North Atlantic Treaty Organization—

NATO) ad1 altinda stratejik amac1 Sovyetler Birligi’nin saldiris1 durumunda Kuzey

Amerika’dan Avrupa’ya yardim saglanmasi olan bir tegkilat kurulmustu.

Buna karsilik olarak da Sovyetler Birligi, Komiinist Bilgi Biirosu

“Kominform”u"' kurmus ardindan Ocak 1949’da Sovyetler Birligi; Polonya,

146 Bkz. Henry Kissinger, Diplomasi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 2002, 5.393

147 Ucarol, a.g.e., 5.659

'* Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselisleri ve Cokiisleri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 2005, s.437-439

99 Bkz. Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, s.441-443; Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, Harp
Akademileri Basimevi, Istanbul, 1998, s.396

150 Bk7. Mehmet Gonliibol, A.Haluk Ulman, A. Suat Bilge, Duygu Sezer, “Jkinci Diinya Savasi’ndan
Sonra Tiirk Dis Politikasr”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s.219—
222

151 Kominform 5 Ekim 1947°de kuruldu ve yayinlanan bildiride diinyanin iki kutba boliinduigii
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Cekoslovakya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya’dan olusan daha sonra
Arnavutluk ve Demokratik Almanya’min da katildigi Karsihkh “Jktisadi Yardim
Konseyi, COMECON"u"? kurmustur. Marshall Plan1 ve Avrupa Ortak Pazari’na
kars1 alinan bir 6nlem olarak amaglanan bu yapilanmada sosyalist sistem igerisinde

bir is boliimii ve iktisadi yardimlagma yapilabilmesi hedeflenmistir.

Bati Almanya’nin tekrar sildhlanmasi ve NATO’ya katilmasim gerekge
gosteren Sovyetler Birligi, 1955 yilinin Mayis aymda Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya, Cekoslovakya, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Macaristan ve
Polonya’dan olusan “Varsova Pakt'm'? kurdu. Bu pakt, Sovyetler Birligi'ne,
Macaristan ve Romanya’da asker bulundurma hakkini saglamistir. Soguk savas
siirecinde Sovyetler Birligi’nin izledigi siyasette radikal bir degisiklik s6z konusu
olmamakla birlikte1958 yilinda Nikita Kurugev ve onu takip eden Leonid Brejnev
Stalin’in kati1 tutumundan uzaklasmislardir. Bu durum siyasi, sosyal ve iktisadl

alanlarda biraz daha yumusama goriilmesine neden olmustur.

Soguk savas doneminde Balkanlarin kuzeyi neredeyse Rus kontroliine
girmistir. Slav asilli milletlerin Rus hakimiyeti altina aliis1 ikinci Diinya Savast
sonunda gerceklestirilmistir. Nitekim Giiney Slavlar1 Federasyonu’nun kurulmasi, o
zaman Sovyet siyasetinin temel siarlarindan biri olmustur.">* Bu dénemde bir Slav
Birligi’nden soz edilebilecek bir dayanisma bulunmaktadir. Balkan Slav halklariyla
olan tarihsel baglantilar1 acisindan stratejik oneme sahip iilkeler olarak Tiirkiye ve
Yunanistan ise Slav halklarimin karsisindaki kutupta yer almak durumda

kalacaktir.'

29 Kasim 1945°te Yugoslavya Kralligi resmen ilga edilerek “Sosyalist
Yugoslavya Federal Halk Cumbhuriyeti” kuruldu. Yugoslavya siyasi hayatinda

“Ikinci Yugoslavya” olarak da adlandirilan bu dénemde, devletin yapilanmasinda

aciklandi. Ayrintili bilgi icin Bkz. Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, s.436-437; Yilmaz, a.g.e.,
$.393

132 Bkz. Nazif Kuyucuklu, iktisadi Yardimlasma Konseyi (Sev—Comecon), istanbul, 1978, 5.17-18
153 Ucgarol, a.g.e., s.667 ) .

>4 Taha Akyol, Sovyet Rus Stratejisi ve Tiirkiye, Otiiken Yaymlar, istanbul, 1979, 5.156-157

155 Hugh Poulton, Balkanlar: Catisan Azinhklar, Catisan Devletler, Sarmal Yayinevi, Istanbul,
1993, 5.249
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“milletler iistii” bir ¢izgiden yola ¢ikildi. Giiciinii milliyetci olmayan yapisindan alan
Halk Cephesi ve Tito, iiniter esaslara dayanmayan, federatif bir devlet kurdu.
Kurulusu, kurumsallagsmasi, ekonomisi ve dig siyaseti ile ilkinden oldukg¢a farkli
karakterde olan Ikinci Yugoslavya, Tito, federalizm ve sosyalist ekonomi

temellerinde yiikselmisti.156

Yugoslavya; Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya,
Makedonya, Karadag ve Bosna—Hersek Cumhuriyetleri olmak {izere 6

Cumbhuriyetten olusuyordu. 157

Federal Yugoslavya, Ikinci Diinya Savasi’ndan 1980’¢ kadar Tito nun
yonetiminde kalmig ve Tito her alana damgasim1i vurmustur. Yugoslavya,
kurulusunun hemen ardindan siyasi, iktisadl ve sosyal yapilanmasinda Sovyetler
Birligi modelini 6rnek almistir. Hiyerarsik parti yapilanmasi devlet yonetimi ile ilgili
her konuyu siki bir gézetim altina alirken, ekonomide endiistriye oncelik verilmistir.
1936 Sovyet Anayasasimin neredeyse kopyasi olarak hazirlanan Anayasa 1946
yilinda yiiriirliige girmistir. 138

Yugoslav Kurtulug Savasinda verilen miicadelenin basarisi bu donemde
ortaya c¢ikan “kardeslik ve birlik” ruhunun ortaya ¢ikmasina baglanir. Etnik ya da
dini ayrim yapilmadan biitiin vatandaglarin esit hak ve sorumluluklara sahip oldugu,
aym sekilde azinhk ya da c¢ogunlugu barindiran tiim cumhuriyetlerin ve
vatandaglarinin iilkenin kurtarilmasinda esit Ol¢iide c¢abaladiklarim soyleyen bu
yaklasim, ayn1 zamanda iktidar1 da mesrulastirmaktaydi.'”

Tito oOnderliginde tesis edilen sosyalist sistem SSCB’den esinlenmekle
birlikte, Yugoslavya’nin kendine 6zgii niteliklerini de i¢ine alan 6zgiin bir model
olmustur. Yugoslavya 1945’te devletci bir ekonomi siyaseti benimsemis, hizmet
kesimi, tagimacilik, banka ve sigortacilik sirketleri devletlestirilmistir. Savas sonrasi
sorunlar1 tagtyan ekonomisini diize ¢ikarmaya calisan Yugoslavya tarim ve agir

sanayiye Oncelik tanimis, tarimdan elde ettigi arti iiriinii endiistriyi gelistirmekte

13 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.80-82

57 Mustafa Tiirkes, “Bosna—Hersek Problemi: 26-28 Agustos 1992 Londra Konferansi ve Siyasi
Sonuglarr”, Prof. Dr. Abdurrahman Caycr’ya Armagan, Hacettepe Universitesi Atatiirk flkeleri ve
1nk11ap Tarihi Enstitiisii, Y1ldiz Matbaasi, Ankara, 1995, s.469

¥ Noel Malcolm, Bosna’mn Kisa Tarihi, Om Tarih, Istanbul, 1999, 5.306

'3 John R. Lampe, Yugoslavia as History, Cambridge, 1997, 5.232
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kullanmistir. Bu donemde Dogu Blogu ile yaptig1 iktisadl antlagsmalar katki saglamig
0

ve bu durum Sovyet—Yugoslav gerginligine kadar bu sekilde devam etmistir.'®

Sovyetler Birligi’nin Balkanlardaki en kuvvetli kolu sayilan Yugoslavya ile
Sovyetler Birligi arasinda 1945 yilindan itibaren bazi konularda siirtiismeler
olmustur. Bu anlasmazligin birinci sebebi Sovyetler Birligi'nin diger devletlerde
oldugu gibi Yugoslavya’yr tam denetimi altina alma istegine Tito’nun yanagmamig
olmasidir. Bir baska sebep ise, Yugoslavya’nin bagimsiz ve Balkanlarda iistiinliige
sahip bir iilke olmaya yonelik siyasetinin, Sovyetler Birligi’'nin Balkan siyaseti ile
uyusmamasi; Tito’nun Balkan oOnderligine soyunmasi ve bu amagla Bulgaristan,
Romanya ve Macaristan ile ¢esitli antlagsmalar yapmasidir. Yunanistan’in da katildig
“Balkan Konfederasyonu” olusturma tasarilarin1 Sovyetler Birligi’nin reddetmesini
de bir diger sebep olarak siralayabiliriz. Tito’nun Sovyet komiinizm modelini aynen
uygulamaya gecirmeyip Yugoslavya’nin kendine ©zgiin sartlar1 ¢ercevesinde bir
model gelistirmeye ¢aligmas1 SSCB’nin Yugoslavya’y1 ideolojik anlamda da kendine
rakip olarak gérmesine neden olmustur. Bu gelismeler neticesinde iki iilkenin arasi
zamanla ac¢ilmis ve 28 Haziran 1948’de Yugoslavya Kominform’dan glkarllmlstlr.m1
1948’den itibaren Yugoslavya’nin ve 1960’tan itibaren de Arnavutluk’un
Moskova’dan kopmalari, bu iki devletin Adriyatik’te Sovyet Rusya icin sagladigi

avantajlarin kaybolmasina sebep olmustur.'®

Yugoslavya’nin Kurtulus Savasim1 Sovyet ordular sayesinde degil de kendi
ordulart sayesinde kazanmis olmasi Yugoslavya'nin dis siyasetinde daha bagimsiz
olmasina imkan vermistir. Ulkenin savasin hemen ardindan Arnavutluk, Polonya,
Cekoslovakya, Bulgaristan ve Romanya ile bir dizi antlasma yaptign goriiliir.
Bulgaristan ile Makedonya konusunda uzlagsmaya vararak Balkanlar’da bir
federasyon olusturma planinda ¢ok ©nemli bir engeli daha atlatmasi ise
Yugoslavya’nin komiinist kampta olduk¢a onemli bir roli iistlenmeye basladiginin

bir gostergesidir.

160
a.g.e., s.239

ol Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, s.449-451; Gonliibol, Ulman, Bilge, Sezer, a.g.m., s.237

16z Armaoglu, “Degisen Diinyada Balkanlar ve Tiirkiye”, s.126



51

Stalin’in halefi Kurugev, Yugoslavya ile yeniden yakinlagsmak istemis, iki
tilke arasindaki buzlar eritmeye yonelik girisimlerde bulunmustur. Bu donemde
iliskilerde zaman zaman yakinlagma tesebbiisleri goriinmekle birlikte, radikal bir

degisiklik olmamis ve Yugoslavya kendi yolunu ¢izmistir.'®?

1950’de Bati yardimlari ile baglayan ekonomideki liberallesme 1965°te
resmen girilen Pazar sosyalizmi ile Yugoslavya sosyalist diinyanin Bati’ya en acik
ilkesi haline gelmistir.164 Merkezi iktisadi yapilanma Yugoslavya’da bir takim
sorunlar da meydana getirmisti. Oncelikle Yugoslavya’yr olusturan cumhuriyetler
arasinda iktisadi, siyasi, sosyal, kiiltiirel, tarihi ve demografik farkliliklardan
kaynaklanan bolgesel gelisme farkliligi vardi. Sosyalist iktisadl anlayis toplu
kalkinmay1 beraberinde getirdigi i¢in kaynaklar Bosna—Hersek, Karadag, Makedonya
ve diger az gelismis bolgelere aktarilarak bu bolgeler kalkindirilmaya calisilmistir.
Oldukg¢a uzun ve pahali bir siireci kapsayan bu yatirimlar, Federasyonun en zengin
cumhuriyetleri olan ve iilkeyi énemli dlciide finanse eden Slovenya ve Hirvatistan’in

sikayetc¢i olmalarina sebep olmustur.

1945-1965 yillar1 soguk harbin en yogun oldugu devreler olmustur. Buna

ragmen bu yillar icinde bile Tito Moskova’min parti diktasini reddetmis ve uluslar

arasi iliskilerde “Baglantisizlar Grubu’'®

6

olarak tanminan bir devletler grubunun
basini (;ekmi§tir.16 Bu hareketle Giiney Slavlar Kuzey Slavlarla yollarim

ayirmiglardir.

Yugoslavya’da bu donemde Dil Reformu adi altinda Sirp lehgesini esas alan
ortak ve homojen bir dilin kullanima konulmasina ¢alisilmistir. Ancak bu girigsim
Slovenya, Hirvatistan ve Bosna—Hersek’te tepkilere yol ag¢mistir. Huzursuzluk
giderek artmis ve oOzellikle Hirvatlarin onderlik ettigi bir sosyal dalgalanma halini
almistir. Tito, Hirvat olmasina ragmen boyle bir dalgalanmaya izin vermemis ve

olaylarn iistiine sert bir bigcimde gitmistir.

163 Richard F. Staar, The Communist Regimes in Eastern Europe, Stanford, 1971, s.211

1% Lampe, a.g.e., 5.253-259

165 Bkz. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.624-634

166 Oya Akgonen¢ Mughisuddin, “Bosna—Hersek: Giiney Slavlar Birligi Dagilirken”, Silahh
Kuvvetler Dergisi, Sayi: 334, Ekim 1992, 5.35
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Yugoslavya’da rejime karsi orgiitlii ve yaygin direnigin ilk 6rnekleri 1968
yilinda goriilmiistiir. Sirp kokenli Istihbarat Teskilat: Bagkan1 Aleksandr Rankovig’in
gorevden alinmasiyla gorece Ozgiir bir ortama kavusan Ogrenci ve aydinlar, iilke
capinda gerek milliyetci-bagimsizlikei, gerekse elestirel sosyalist yaklasimlar1 ortaya
koyduklar1 yogun bir tarisma zemini yaratmiglardir. Kosova ve Dogu
Makedonya’daki  Arnavutlarin  hareketliligi 1968’de  Kosova isyam ile

sonuglanmistir. 167

Yugoslavya’da 1968 olaylarinda milliyet¢i hareketliligin merkezi ise
Hirvatistan olmustur. 1970’lere gelindiginde ise Bosnali Miisliimanlarin “Miisliiman
Cumbhuriyeti” kurulmasi talepleri, 1970’lerin sonlarinda ise Miislimanlarin “milli”
statiilerinin belirlenmesi konusunun Arnavut—-Makedon gerginligini daha da arttirdig1
goriilmiigtiir. 168

Haziran 1971°de gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile biitiin yOnetsel
devlet organlar1 cumhuriyet delegasyonlarina dayanacak sekilde yeniden yapilandi.
Devlet baskanligi yerini de cumhuriyet temsilcilerinden olusan Baskanlik Konseyi
aldi. Yugoslavya Devlet Baskanligina her cumhuriyetin temsilcisinin doniisiimlii
olarak sirayla gelmesi kararlastirildi. Sadece Tito Oliimiine kadar Devlet Baskani

olarak kalacaktr.'®

Son olarak 1974’te yapilan Anayasa degisikligi ile cumhuriyetlere kurucu
unsur statlisti, Kosova ve Voyvodina’ya da oOzerklik verildi. Anayasal
degisikliklerinin cumhuriyetler ve ozerk bolgelerin uzlasmasiyla
gerceklestirilebilecegi kararina varildi. Boylece bu iki 6zerk bolge de kimi haklar
bakimindan cumhuriyetlerle esit konuma geldi. Bunun yaninda biitiin bu federal
unsurlar, kendi Anayasalarimi yiiriirlige koyma, parlamentolarini olusturma,
ekonomi, sosyal, kiiltiirel hayat ve egitim siyasetlerini belirleme haklarina sahip

oldular.

167 Hiiseyin Savas, “Diinii ve Bugiiniiyle Kosova Sorunu—II”, c.u. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt : 25,
Mayis 2001, s.101

'8 L ampe, a.g.e., 5.296-303,

1% Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.92-94
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Kisaca Tito Federasyonun eline savunma ve dis siyaset gibi iki onemli islevi
birakip diger isleri cumhuriyetlere devretmistir. Ayrica Tito bu anayasayla Kosova
ve Voyvodina 6zerk bolgelerinin de yetkilerini arttirmistir. Tiim anayasal onlemlere
ve cesitli gayretlere ragmen merkez1 idare ve kontrolde hakim olan Sirplar biirokrasi,

ordu ve polis kuruluslarini ellerinde tutmay1 basarmiglardir.

1980°1i yillara gelinirken gerek iktisadi gerekse sosyo—politik sorunlar
Yugoslavya’nin iktisadi, siyasi ve toplumsal istikrarini tehdit edecek diizeye gelmisti.
Bu ortamda dagilmay1 hizlandiracak ¢ok 6nemli bir olay meydana geldi. 4 Mayis
1980 tarihinde Tito 6ldii. Tito’nun oliimii gerek iilke, gerekse diinya ¢apinda biiyiik
yanki uyandirdi. 122 iilkeden temsilcinin katildigi cenaze toreninde bir cok iilke
devlet baskani diizeyinde temsil edildi.'”

1980°de Tito’'nun Olimii ile gruplar1 bir arada tutan bag kaybolmustur.
Tito’nun sahsiyeti altinda biitiinliigiinii koruyabilen Yugoslavya’da, onun oliimiinii
takiben etnik huzursuzluklar ve milliyet¢ilik hareketleri yavas yavas On plana
cikmaya baslamistir. Tito’nun Olimiinden sonra, zayif bir merkezl idare altinda
Cumbhuriyetler arasinda doniisiimlii olarak Cumhurbagkanligi goérevi {iistlenilmistir.
Diger Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Komiinist sistem Yugoslavya’da da
iktisadl gelismeyi engellemis ve iktisadl sorunlar halkin hosnutsuzluguna neden
olmaya baglamistir. 1980’li yillarin sonunda Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin
¢Okmesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi Yugoslavya’daki bunalimin da

derinlesmesinde etkili olmustur.'”!
B. Tiirkiye’nin Bolgeye Yonelik Siyaseti

Ikinci Diinya Savasinin ardindan diinya iki kutuplu bir siyasi sistemin icine
girmis, siyasi, iktisadi ve giivenlik stratejilerini bu sistemdeki yerine gore
belirlemistir. Tiirkiye Balkan devletleri ile olan iligkilerini icinde bulundugu diinya
capindaki ve bolgesel gelismeler cercevesinde diizenlemistir. Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa devletleri iktisadi, siyasal ve

170 Ay Tarihi, 4 Mayis 1980
! frfan C. Acar, Dis Politika, Ankara, 1993, 5.9
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stratejik acilardan biitiinsel bir davranis icine girerek bir blok olusturmus ve aym
biitiinliik icerisinde “Bat1” olarak degerlendirilen siyaset uygulamistir. Tiirkiye de iki
bloklu diinya diizeni igerisinde tercihini Bati yoniinde kullanmis ve Bati ile hemen
her diizeyde ittifaklar kurmustur. Tiirkiye’yi boyle bir tercihe siiriikkleyen nedenler

sunlardir:

a. Ikinci Diinya Savasi icinde ve hemen sonrasinda Tiirkiye'nin toprak
biitiinliigline yonelen Sovyet tehlikesi;' "

b. Tirk hiikiimetlerinin iilkenin iktisadi kalkinmasini gergeklestirmek icin
gerekli gordiikleri dig yardimi Bati’dan saglama diisiincesi;

c. Modernlesme hareketini giiclendirme istegidir. Bati ile her alanda isbirligi
ve yakinlagsma, giivenlik saglama ve modernlesme yoniindeki ikiz amaci

gergeklestirecektir. 173

Bu sebeplerin arasinda en belirgini Sovyet tehdidi olmustur.'”* Sovyetler
Birligi 19 Mart 1945 tarihinde Ankara’ya verdigi notada, antlagma siiresi Kasim
1945°te dolmakta olan 1925 Tiirk—Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasini
yenilemek istemedigini bildirmistir. Bunun hemen ardindan disisleri bakan1 Molotov
Bogazlarda iis ve Dogu Anadolu’dan toprak taleplerini dile getirmistir. Sovyetler
Birligi’'nin Bogazlar iistiindeki talepleri reddedildikten sonra da Tiirkiye tizerindeki
baskisina devam etmistir. Tiirkiye de egemenlik ve toprak biitiinliigiine dogrudan
yonelen bu tehlikeye kars1 denge unsuru olarak ABD’ye yonelmistir. Savas siiresince
Sovyetler ile olusturulan isbirliginin savas sonrasinda devam edemeyecegini goren
ve bu iilkenin daha fazla niifuz kazanmasinin Oniine ge¢meye calisan ABD, bu
cerceve icerisinde Truman Doktrini ve ardindan Marshall Plani ile Yunanistan ve
Tiirkiye’ye iktisadi ve askerl yardimlar yapmistir. Bu yardimlar Tiirkiye’yi
umutlandirmakla beraber Tiirkiye’nin beklentilerine cevap verebilecek diizeyde
olamamistir. Ciinkii Tiirkiye Sovyet tehdidine kars1 fiili garanti saglayabilecegi bir
giivence istemekteydi. Bu giivencenin 4 Nisan 1949’da kurulan NATO iiyeligi ile

gerceklesebileceginin farkindaydi. 1945°ten Tiirkiye’nin NATO iyeligine kadar

172 Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 1998, 5.149
173

a.g.e., s.150
174 Gonliibol, Ulman, Bilge, Sezer, a.g.m., s.311



55

gecen zaman igerisinde dig siyaseti belirleyen en onemli etken giivenlik endisesi
olmustur. Bu nedenle de ikinci Diinya Savasi boyunca siirdiirdiigii tarafsizlik siyaseti

bu dénem igerisinde yerini hizla Bati taraflihigina birakmustir.'”

25 Haziran 1950’de Kore Savasi’nin patlak vermesi Tiirkiye’ye bekledigi
firsat1 getirmis ve Sovyetler ile miicadelesinde daha ciddi destek noktalarina ihtiyag
duyan ABD, 21 Eyliil 1951 tarihinde yayinladig: bildiri ile Tiirkiye ile Yunanistan’1
NATO’ya katilmaya davet etmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi de 19 Subat
1952°de Tiirkiye’nin NATO’ya katilma kararim onaylamistir. Tiirkiye’nin NATO
tiyeligi Sovyetler Birligi tarafindan tepkiyle karsilanmigstir. Stalin’in 6liimii ardindan
Kurugev’in yumusama siyaseti ile Sovyetler Birligi Tiirk topraklar1 {izerindeki
isteklerini geri aldigimi ifade etse de Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne olan tavri
degismemistir. 176

Tiirkiye Balkan devletleri ile olan iligkilerini de bu ¢erceve igerisinde
diizenlemistir. Iki kutuplu uluslar aras1 iliskiler icerisinde Balkan Devletleri’nin
neredeyse tamaminin karst kutupta yer almasi, Tiirkiye icin bolgede isbirligi
imkanim engellemistir. Tiirkiye’nin Balkan devletleri ile iligkilerini Soguk Savas
cercevesine oturtmasi, bolge {llkeleriyle ikili problemlerini de bu cergevede
degerlendirmesine neden olmustur. Bu da Tiirkiye’'nin elindeki kozlan

kullanamamasina ve karsilikli ¢ikarlar iyi degerlendirememesine neden olmustur.'”’

28 Subat 1953’te Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya arasinda Ankara Dostluk
ve Isbirligi Antlasmas1 imzalanmistir. Bu antlagsma ittifak olmamakla birlikte ittifaka
atilan 6nemli bir adim olmus nitekim antlasmay1 takip eden yilin Agustos ayinda,
Yugoslavya’nin Bled kentinde Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda ikinci

178

Balkan [ttifaki imzalanmstir. Tiirkiye, Yunanistan ile arasinda Kibris’'in

gelecegini tayin konusunda ciddi anlagmazlik bulunmasma ragmen Ikinci Balkan

'S Esin Yurdusev, “1945-1989 Déneminde Tiirkiye ve Balkanlar”, Cagdas Tiirk Diplomasisi 200
Yilhik Siirec, Ankara, 1999, 5.374-376.

176 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.519-520

77 Yurdusev, a.g.m.,s.376-377

178 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.523
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fttifaki’na katilmustir.'”® Bu ittifakin gerceklesmesi Birinci Balkan Ittifaki’nin tersine
bolge iilkelerinin kendi inisiyatifi ile degil Yugoslavya’nin 1948 yilinda Dogu
Blogundan cikarilmasinin ardindan bu bloga geri donmesini engellemek isteyen
ABD’nin istegi ile gerceklesmistir. Paktin taraflardan herhangi birine veya daha
fazlasina yoneltilen saldirtya kars1 kolektif bir savunmay1 gerceklestirmesini taahhiit
etmesi, Sovyetlerin Yugoslavya’ya saldirmasi halinde iki NATO iiyesinin yardima
gelmesi anlamina gelmistir ki, bu durum NATO’nun Sovyetlere karst Yugoslavya’ya
giivence vermesi anlamina gelmistir. Boylelikle NATO Balkan cephesini iyice
kuvvetlendirmisti.180 Bununla birlikte Paktin kurulmasinda Balkan Pakti’mi kuran
tiye iilkelerin bolgesel giivenlikleri konusundaki endiseleri de Paktin kurulmasinda
etkili olmustu. Ozetle bolgesel giivenlik ¢ikarlarinin, NATO’nun giivenlik ihtiyaglart

ile ortiismesi bu ittifakin gerceklesmesine imkan vermistir.

Paktin ¢okiisiine neden olacak gelismeler ise hem bloklar arasi hem de
bolgesel iliskilerde meydana gelen degisiklikten kaynaklanmigtir. Stalin’in oliimii
ardindan iktidara gelen Kurucev ile Sovyetler Birligi’nin yeni dis siyasetinin
Yugoslavya’nin giivenlik endiselerini giderecek yonde olmasi Yugoslavya icin, Bati
uydusu Yunanistan ve Tiirkiye ile askeri isbirligi ihtiyacim1 ortadan kaldirmistir.
Yugoslavya bundan sonra dis siyasetinde tarafsizlik ilkesini benimseyerek, eski
somiirgelerin  bagimsizhiklarini kazanmasi sonucunda olusan Ugiincii Blogun
“Baglantisizlar Hareketi"nde'' yer almustir. Yugoslavya’nin bu tavr ittifakin askerd
yoniinii ¢okertse de, diger alanlardaki isbirligi konularinda her zaman ilgili olmustur.
Aslinda ittifakin bozulmasinda asil darbe, bloklar arasindaki degil blok ici
cekismeden, yani Yunanistan ve Tiirkiye’nin arasindaki Kibris sorunundan

kaynaklanmigtir. 182

1950’11 yillarin basindan itibaren kendi i¢c meselelerini ¢dzen Yunanistan’in
bu sefer de Kibris’1 milli bir mesele haline getirerek Kibris ile birlesme talebini dile

getirmeye baslamistir. Kibris’taki Tiirk niifusunun varliglr ve adanin stratejik dnemi

179 Ozkiirkgii, a.g.e., 5.3

80 yurdusev, a.g.m., s.378; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.523
181 Bkz. Ucarol, a.g.e., 5.681-682

182 a.g.e., s.738
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Tiirkiye’nin de dahil olmasina neden olmus, o zamandan itibaren Kibris meselesi
Tiirk—Yunan iligkilerini belirleyen en onemli faktorlerden birisi olmustur. Nitekim
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunun ardindan 1930’lu yillarda baslayan Tiirk—
Yunan yakinlagsmasi, Balkanlar’daki igbirliginin olusmasi igin gerekli altyapinin
kurulmasina yardimei faktor olarak belirirken, 1950°1i yillar1 takiben beliren
siirtiisme Balkanlar’daki igbirligini engelleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmis; uzun
vadede ise Kibris meselesi sadece Tiirk—Yunan iligkilerine degil, Tiirkiye’nin dis

siyasetine de yon veren esas hadiselerden biri haline gelmistir.183

1960’l1 yillar Tiirk dis siyasetinde Soguk Savas kosullarinin belirleyici
ekseninde, tek yonlii ve tek boyutlu dis siyasetten, siyasi acidan ¢ok tarafliligi esas
alan, askeri iki kutuplulugun bagimhiligimi azaltict manevralarin yapilmaya
baslandig1 yillar olmustur."®  ABD ile Sovyetler Birligi arasinda baglayan
yumusamanin yansimalarinin da etkisi olmakla birlikte, 1962 fiize krizi'® ve onun
ardinda 1963 Kibris buhram1 bu degisimin belirleyici olaylar1 olmustur. Kibris
meselesi, bolgesel giivenlik baglarinin kurulmasinin ihmal edilerek sadece Bati’ya
bagimli bir dis siyasetin kendi dis giivenligini tam anlamiyla gerceklestiremedigini,

tistelik dis alanda yalnizliga ittigini agikca gtistermistir.186

1963 yilinda Kibris Rumlarmin adanin yonetiminde degisiklik yapmak
amaciyla giristikleri tesebbiis iizerine Tiirkiye’nin askerl bir harekata girismesi
ihtimaline karsi ABD baskan1 Johnson’un Ismet Inonii’ye mektup yollayarak
Tiirkiye’nin Yunanistan’a karsi askerl bir operasyon diizenleyemeyecegi, boyle bir
hareketin Sovyetlerin tepkisini ¢ekecegi, bu durumda da Tiirkiye’nin NATO ve ABD

ile giristigi isbirliginin ise yaramayacagimm ifade etmesi kamuoyunda biiyiik

183 Yurdusev, a.g.m., s.379

134 Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih 1960-1980", Tiirkiye Tarihi, Cilt: 4, Cagdas Tiirkiye 1908—
1980, Istanbul, 1995, 5.248

185 1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin uzun menzilli fiize teknolojisini gelistirmeleri iizerine ABD’de
orta menzilli fiizelerini Avrupa’ya yerlestirme karari almis, bunun ardindan izmir’deki Cigli hava
tissiine 15 fiizelik Jiipiter rampast kurulmustu. 1962 Kiiba bunalimi sirasinda bu fiizeler ABD ve
SSCB arasinda pazarlik konusu olmusg, Sovyetler ABD’nin yakinindaki Kiiba fiizelerine karsilik kendi
yakinindaki Tiirkiye fiizelerinin kaldirilmasini teklif etmis, ABD’de Tiirkiye’ye danismadan fiizeleri
kaldirmigtir. Bu durum ise NATO’nun iiye iilkelerini mi yoksa ABD’nin ¢ikarlarini m1 korudugu
konusunda siiphelere neden olmustur. Ozdemir, a.g.m., s.252-254; Gonliibol, Ulman, Bilge, Sezer,
a.g.m., s.328-329

186 Yurdusev, a.g.m., s.381; Gonliibol, Ulman, Bilge, Sezer, a.g.m., s.330
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tartismalara neden olmustur. Daha sonra 1965°te Birlesmis Milletler’de Tiirk tezine
karsi Yunan basarisi, Tiirkiye’ye Avrupa’nin iivey evlat muamelesi yaptigi yolunda

. . 187
var olan kaninin giiclenmesine yol agmustir.

Bu gelismelerin ardindan, Tiirkiye 60’11 y1llarin ikinci yarisindan itibaren yeni
bir takim acilimlara yonelmistir. Oncelikle Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki
iliskiler gozle goriiliir bir sekilde diizelirken, Bati ile iliskilerinde de gorece uzaklik
meydana gelmistir. Bu cercevenin Balkan o6zeline yansimasi ise, Balkanlar’daki
komdiinist rejimle yonetilen komsu iilkeler ile kiiltiir ve ticaret alanlarinda iliski
kurmaya baglanarak, daha etkin ve agik bir siyaset izlemesi seklinde gerceklesmistir.
Nitekim 1966’da Arnavutluk ile elgilik diizeyinde goriismelere baslannmig, 1968°de
Bulgaristan ile 1951°de go¢ eden ailelerin tekrar birlestirilmesi hususunda antlagma

yapilmistir. 188

1970’11 yillarda ABD ve SSCB arasindaki yumusama siireci en {ist seviyeye
ulasmistir.  Iki iilke arasindaki uyusmazliklari uzlastirma yoluna gitmeleri,
Tiirkiye’nin kutuplar arsindaki dengeye gore kurdugu dis siyasetini tekrar
sorgulamasina neden olmustur. Tiirkiye’nin giivenlik endiseleri, komsulan ile iyi ve
yakin iligkiler gelistirmesini zorunlu 1<1lm1§t1r.189 Bu dénemde en onemli gelisme ise
Tiirk—Yunan iligkilerini kopma noktasina getirecek olan 1974 Kibris Bars Harekét

olmustur.

1965’ten baslayarak basta SSCB ile olmak iizere, cevresindeki iilkeler ile
girdigi cok yonlii ve ¢cok amacl isbirligi, 1974°te Kibris harekati ve yine ayni yil
Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan karsi propaganday1
da etkisiz hale getirememis ve Tiirkiye yalmzhga itilmistir. ABD ise tepkisini
Tiirkiye’ye ambargo koyarak gostermistir.'”® Yunanistan ise Kibris meselesini her

firsatta kullanmaya baslamis, diger iilkeleri kendi yanina cekmeye caligsmistir.

187 Gonliibol, Ulman, Bilge, Sezer, a.g.m., s.332

'88 Michael B. Bishku, “In Search of Political and Economic Security: Turkey and the Balkans
through the Cold War Era”, Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Sonbahar 2000,
$.29-31

189 Yurdusev, a.g.m., s.383

190 Ozdemir, a.g.m.,s.253
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1960’larin basindan baslayip, Kibris Barig Harekati ile hizla artan Ege
kaynakli sorunlarin basinda karasulari, kita sahanligi, hava sahasi, FIR hatt1 ve
komuta kontrol sahasi, Dogu Ege Adalarinin sildhlandirilmasi ve bazi1 Ege Adalarinin

hukuki statiileri gelmektedir.'"

Ayn1 donemde Yunanistan ile iliskilerin koétii seyretmesine ragmen
Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya ile iliskiler gelisme gostermistir. Yugoslavya
Devlet Baskani Tito Ankara’yi ziyaret etmis, ardindan Ecevit Yugoslavya’ya
gitmistir. 1976 yilinin Ocak-Subat aylarinda Atina’da Tirkiye, Yugoslavya,
Romanya ve Bulgaristan’in katildig1 Balkan iilkelerindeki isbirliginin arttirilmasi i¢in
bir dizi konferans diizenlenmistir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
cercevesinde, Helsinki Antlagsmasi ile beraber olusan barig havasinin da etkisi ile
yapilan bu toplantilarda, hassas konulardan ziyade tarim, enerji, ¢evre, halk saglhigi,
iletisim, turizm ve tagimacilik gibi konularda iyi komsuluk ve igbirligi hedeflerini

iceren goriismeler yapilmistir. 192

1980’11 yillarda Balkan iilkeleriyle olan iliskilerimizin, muntazam seyrettigi
goriilmektedir. Tiirk yoOneticilerinin uluslar aras1i alanda hareket yeteneklerini
sinirlandiran ve belki de 1950 ve 1960’larda baska bir secenek de birakmayan Soguk
Savas psikolojisi, 1980’lerin sonlarina dogru tam ve kesin olarak ortadan
kalkmistir.'”> Nitekim on iki yil aradan sonra, 1988 yilinda Yugoslavya'nin teklifi
iizerine 1976 Atina konferansmnin benzeri 24-28 Subatta Belgrat'ta yapilmis'”* ve
boyle bir konferansa Arnavutluk’un ilk kez katilimi saglanmistir. Bu konferansin
temel hedefi Balkan iilkeleri arasindaki isbirligini gelistirmek oldugu icin hassas
konulara deginilmeden, tarim, sanayi, ticaret, enerji, turizm, saglik ve cevre konulari
tartisilmigtir. Yine aymi yil 1984 yili itibariyle Bulgaristan devlet baskam1 Todor
Jivkov’un Tiirklere yonelik asimilasyon kampanyasindan dolayi iki iilke arasindaki
iliskilerinin problemli bir siire¢cte olmasina ragmen, iki iilke dis isleri bakanlar1 Mesut

Yilmaz ve Petar Mladenov “lyi Komsuluk, Dostluk ve Isbirligi Protokolii”

191 Sule Kut, “Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, ed. Faruk
Soénmezoglu, Der yayinlari, Istanbul, 1998, 5.253-258

192 Bishku, a.g.m., 5.30-32

193 Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, s.152

194 Ayin Tarihi, 28 Subat 1988
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imzalamiglar, hatta iktisadi ve insan haklar1 konusunda ortak komitelerin kurulmasi

195
kararini almislardir.

Bununla birlikte 80’li yillara Bulgaristan ile olan sorunlar damgasini
vurmustur. Aslinda burada Tiirk dis siyasetinin dis Tiirkler konusunda ¢ok yonlii bir
devlet siyaseti olusturamamasinin zaman icerisinde ortaya c¢ikan tezahiirleri
goriilmektedir. Bilindigi iizere Cumbhuriyetin kurulusu ile birlikte cevresindeki
iilkeler ile iligkilerini normallestirme siirecine sokan Tiirkiye, Osmanli mirasinin
olumsuz yansimalar1 sayilabilecek konularda ihtiyatli davranmistir. O donemin
sartlarinda anlagilabilir bir tavir olan bu siyaset uzun vadede Yunanistan,
Bulgaristan, Arnavutluk ve Yugoslavya’da bulunan Tirklerin bir anlamda
unutulmasi anlamina gelmistir. Bu konu ile ilgili durumlar 1963-64 ve 1974
Kibris’ta, 1950 ve 1989’da Bulgaristan’da oldugu gibi kriz durumlarinda ve Tiirklere
yonelik etnik arindirma oldugu zaman giindeme gelmistilr.196 Nitekim Bulgaristan
devlet baskan1 Todor Jivkov’un 1972-74 yillar1 arasinda Pomaklara, ardindan 1982—
83 yillar1 arasinda Tiirkge konusan cingenelere baslattig1 asimilasyon siyasetine 1984
yilindan itibaren Tiirk azinligi da eklenmisti. Bu baski siyasetinin 1989 yilinda had
safhaya ulasmasimin ardindan, Mayis 1989°da Tiirkiye Bulgar sinirin1 agmis ve ayni

yilin Agustos ayina kadar takriben 310.000 Tiirk Tiirkiye’ye gdc icin akin etmistir.'”’

Ozetle, 1945-89 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Balkan iilkeleri ile olan
iliskilerine baktigimizda 1960’l1 yillara kadar olan kisminin diinya capindaki
gelismeler cercevesinde, bolgesel gelisme ve dinamiklerin nispeten ihmal edildigi bir
siyaset takip edildigi goriilmektedir. 1960’11 yillardan itibaren ise Soguk Savas
donemi kutuplar arasi1 giivenlik stratejisi ¢ercevesinden ¢ikilmadan, ama bolgesel
giivenlik ve igbirligine yonelik girisimlerde bulunulan bir doneme girilmistir. Bu
donemde bolge komsular1 ile sikintiya sokacak gelismeler ise genel itibariyle dig
Tiirklere yonelik arindirma siyaseti ve yine bolgesel giivenlik meseleleri ile ilgili
olmus, bu sorunlar izlenen Tiirk dis siyasetinin zaaflar1 ile ilgili ciddi ip uglar

vermistir.

195 aym yer
196 Yurdusev, a.g.m., s.385
197 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s.968-969
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Yine bu donemde Bati ile biitiinlesmek Tiirk dis siyasetinin temel ilkesi
haline gelmistir. Ancak Avrupa iilkelerinin Tiirkiye nin bu istegine goniilsiiz tepkiler
verdigi ve bu ilkeyi tam bir “askeri karakol” olarak degerlendirdikleri
goriilememistir. Dolayisiyla, Tiirkiye, Avrupa’nin iki kutuplu giic dengesi iginde
Soguk Savasin goniillii taraflarindan biri olmustur. Tiirkiye, dis siyasetinde bir
degisiklik yapmakla kalmayarak, “ulusal ¢ikar” kavramimi yeniden tanimlamis ve

onu ABD’ninkiyle es giidiimlii hale getirmistir.198

Ortaya cikan tek yonlii dis siyasetin uluslar aras1 sistemde ortaya cikan
degisimlerin dikkate alinmadan 1srarla siirdiiriilmesi, Tiirkiye i¢in ¢ok onemli ve
olumsuz sonuglar dogurmustur. Ilk olarak iktisadi kalkinmasini yeterli diizeyinde
gerceklestirememis ve hemen her on yilda 6demeler dengesi ve kredi sorunlariyla
belirginlesen bir iktisadi iflasin esigine gelmistir. Ikinci olarak, Tiirkiye giivenlik ve
savunmasini tek bir merkeze baglayarak, Kibris bunalimi sonrasinda konan 1975
Amerikan sildh ambargosunun agik¢a gosterdigi bir giivenlik sorunuyla karsi karsiya
kalmistir. Ugiincii olarak, “biitiin yumurtalarim1”, NATO “sepeti” i¢ine koyarak, hem

Avrupa’nin geri kalan bolgesinde ve hem de diinyada yalnzliga itilmistir.'”

Dolayisiyla izlenen dig siyaset tek yonlii oldugu i¢in hizla degisen uluslar
arasit sisteme uyum goOsterememisti. Yalnmiz, stratejik boyut dikkate alinarak,
Tiirkiye’nin sonunda Avrupa’nin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi diistincesi, Tiirk

hiikiimetlerini etkin, gercek¢i ve ¢ok yonlii dis siyaset izlemekten alikoymustur.””

1% Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, s.150
199 ayni yer
200 a.g.e., s.151
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BESINCI BOLUM : YUGOSLAVYA’NIN DAGILMA SURECI

A. Yugoslavya’nin Yapisi ve Ozelligi

Yugoslavya’ya baktigimiz zaman farkli dil, tarih, kiiltir ve dinlere sahip
insanlardan olusan zorunlu bir birliktelik goriiliir. ikinci Diinya Savas1 oncesi Kral
Aleksandr’in baski siyaseti savas sonrasi Tito’nun karizmasi ile birlesen sosyalist
idare ve onun kendine has metotlar1 sayesinde birlik uzun siire ayakta kalmistir.
Ancak bu donem igerisinde halklarin kaynastiklart sdylenemez. Tito’nun sosyalist
rejiminde biiyiik bir baski altinda tutulan milliyetcilik hisleri ve din baglari, onun
Olimii ve sartlarin degismesi ile tekrar su yliziine ¢ikmis ve birlikteki catlaklar1 daha

da arttirmistir. Boylece Yugoslavya’da biiyiik bir i¢ miicadele baglamistir.”"!

Yugoslavya’daki belli bagh etnik gruplar, Sirplar, Hirvatlar, Slovenler,
Makedonyalilar, Karadaglilar ve Miislimanlardan olugmaktadir. Yugoslavya’da en
kalabalik millet (%36) Sirplardi. Bunlar1 ¢cogunlugu Hirvatistan’da yasayan (%19,8)
Hirvatlar takip etmekteydi. Uciincii sirada ise (%14) Bosna—Hersek’te ve Sancak’ta
yasayan Bognaklar gelmekteydi. Daha sonra (%7,8) Slovenler, Kosova bolgesindeki
Arnavutlar (%6,5) ve Makedonlar (%6) onlan takip etmekteydi. Siralamanin
sonunda Karadaglilar (%2,6) ve Macarlar (%1,9) yer almaktaydilar. Bunun diginda
Tiirkler, Cekler, Romenler, Ukraynalilar, Cingeneler, Bulgarlar %1’in altinda niifusa
sahiptiler. Yaklasik %5 oraninda bir niifus kendini Yugoslav milletine dahil
ediyordu.”

1970°1i yillarin ortalarindan itibaren, niifus artis hizinin diismesine ragmen
1991 yilinda Yugoslavya niifusu 28,3 milyondu. Niifusu en yogun olan bolgeleri
Sirbistan, Hirvatistan ve Bosna—Hersek’ti. Bosna ve Voyvodina’nin etnik olarak
heterojen bir yapisi olmasina ragmen biiyiik sehirleri istisna olmak kaydiyla, kiiciik
yerlesim birimleri ve koyleri etnik olarak homojen bir yapiya sahiptir. Bosna—

Hersek’in disindaki yerlesim birimleri, etnik olarak niifusun en az iigte ikisine sahip

201 Mughisuddin, a.g.m., s.36

22 Hamza Ilbegi, “Dagilan Yugoslavya — Kosova Ekseninde Tiirk Olma Bilinci” Avrupa’dan
Asya’ya Sorunlu Tiirk Bolgeleri, der. Bekir Giinay, IQ Yayincilik, Istanbul, 2005, s.177; Bora,
Milliyetciligin Provokasyonu, s.39
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olan etnik grubun denetiminde bulunmaktaydi. Slovenya ve Sirbistan hari¢ biitiin
federal cumhuriyetler ve o6zerk bolgeler heterojen bir yapiya sahiplerdi. Bosna,
Voyvodina ve Makedonya’da higbir etnik grup niifusun iigte ikilik cogunluguna

sahip degildiler.

Kosova bolgesi kilometrekareye 169,7 kisiyle en yogun niifusa sahip iken,
203

kilometrekareye 45,3 kisiyle Karadag en seyrek iskédn bolgesiydi.
Yugoslavya’da Sirplar niifusun hemen hemen yarisin1 olusturmaktadir. Farkli
yiizde oranlarina ragmen, her millet kendi dilini ve alfabesini kullanmais, kiiltiiriinii

sergilemistir.

Sirplar 10. yiizyildan bu yana 6nderlik miicadelesinde olan gruplarin baginda
gelmistir. Yerlesim yerleri sebebi ile daha ¢ok Makedon, Bulgar ve Yunanlarla
temaslar1 olmustur. Dogu Roma Ortodoks Kilisesi’nin etkisiyle o mezhebi
secmiglerdir. Tarih ve kiiltiir gelisimleri daha ¢ok bir Dogu Akdeniz tipi olarak

sekillenmistir.”**

Slovenler bir Slav boyu olmakla beraber yiizyillar boyunca Almanya ve
Avusturya gibi Cermen kavimlerinin etkisinde kalmigslardir. Katolik Slovenler
Avrupa’nin belli bash gelismelerinde daha cok Orta ve Bati Avrupa devletleri ile

birlikte hareket etmislerdir.

Hirvatlar da ayn bir Slav boyudur. Sirplarinkinden farkli bir leh¢e olan Slav
dilini konusurlar. Hirvatlar italya, Avusturya ve Macaristan’la yakin iliski icinde
olduklarindan bu gruplarin etkisinde kalmislardir. Vatikan’in etkisi ile Katolik olan
Hirvatlarin tarihi ve Kkiiltiirel gelisimleri bir Akdeniz ve Orta Avrupa karigimi
icerisinde olmustur.””

Yugoslavya mozaigini olusturan bir grup da Makedonlar olmustur. Sirplar

onlart “Giiney Sirp”, Bulgarlar “Bati Bulgar” ve Yunanlar da kendilerinden

203 Giinay, a.g.m., s.4
204 Mughisuddin, a.g.m., s.37

205
ayni yer
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saymaktadirlar. Makedonlar ise kendilerini her ii¢ gruptan ayr bir tarihi grup olarak
kabul etmekte ve bu gruplar tarafindan sahiplenmeyi istememektedirler. Her ii¢

grubun da Makedonya topraklar iistiindeki hak ve iddialarin1 reddetmektedirler.

Bosnaklar yani Bosna Hersek’te yasayan Slav kokenli Miisliman millet,
Slavlarin ¢ok faal bir boliimii olarak 1000 yila yakin bir zamandir, siyasi bakimdan
bash basina bir birim olarak yasamaya muvaffak olmustur. Hiristiyanlig1 kabul etmis
fakat bir siire sonra Bogomil tarikatina girmislerdir. Daha sonra Osmanlilar ile
1389’dan bu yana Islamiyet ile tanisarak Miisliiman olmuslardir. Zamanla bir kism1
Tiirklerle de karigmistir. Tarihi deneyimleri ve kiiltiirel gelisimleri Osmanh

Imparatorlugu cercevesinde sekillenmistir.

13. yiizyilda Sava, Drina nehirlerine ve Adriyatik sahillerine ulasan Bosna—
Hersek hakimiyeti bu hudutlar igindeki topraklarda 1992°ye kadar pek az

degisikliklerle devam etmislerdir.

Ulkenin giineyinde son derece daglik olan bolgede yer alan, Sirp Hirvatcast
konusan ve din olarak da Ortodoks olan Karadaglilar geleneksel olarak Sirplarin

miittefiki olmuslardlr.206

B. Siyasi ve Dini Ayriliklar

Yugoslavya’da %32 Katolik (Sloven ve Hirvatlar), %36 Ortodoks (Sirplar),
%17 de Miisliman (Bosnak, Arnavut, Tiirk) vardi. Kalan azinlik igerisinde Protestan

ve Yahudi dinine mensup olanlar da vardir.

Din faktorii Balkanlarda tarih boyunca ¢nemli bir rol oynamistir. Cogu
Yugoslav halki icin din yasamin 6nemli bir boliimii olmustur. Din, etnik ve milli
kimliginin bir parcasini temsil etmistir. Miisliiman Bosnaklarin millet kabul edilmesi

buna iyi bir 6rnek tegkil etmistir.

Tarih boyunca siyasete gayri resmi dini etkenler hakim olmustur. Roma

Imparatorlugu’nun Dogu ve Bati olarak ayrilmasindan sonra, Slav gruplari da iki

206 Poulton, a.g.e., s.9
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grup arasinda boliinmiistiir. Tiirklerin bu topraklar1 fethinden sonra bu bolgede

Miisliimanlik yerlesmis ve yayilmistir.

Miislimanhigin gelisi ile birlikte siyasi ¢ekismeler yeni bir boyut kazanmistir.
Sonugta din ve siyaset birbirine karisarak siyasi egemenlik icin etkili bir sildh olarak

kullanilmis ve ¢ogu zaman olaylar kontrolden ¢ikip kitle katliamlarina doniismiistiir.
C. iktisadi Farkliliklar

Yugoslavya 1918’de olusumu farkli sekilde ve farkli hizda gelisen bir ¢ok
bolgeyi bir araya getirmistir. Endiistri ve tarimda en ileri iilkeler Avusturya
Macaristan Imparatorlugu héakimiyeti altinda bulunan Slovenya ve Hirvatistan
olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olan iiciincii en gelismis
bolge ise Sirbistan olmustur. En az gelismis bolgeler ise, Karadag, Bosna—Hersek ve
Makedonya idi. Bu bolgelerde 6zellikle Bosna—Hersek’te 20. yiizyila girerken feodal

sistem slirmiistiir.

Birinci Diinya Savasi, Yugoslavya’y1 olusturan iilkeleri koti etkilemistir.
Ormanlar ve demiryolu sistemi zarar gormiistiir. Sermayenin olmamasi nedeniyle
endiistri gerilemistir. Tarimsal reform ihtiya¢ haline gelmistir. Savas zararlar
giderilmeye calistlirken, Ikinci Diinya Savasinin baslamasi ile Yugoslavya’da yeni

problemler ortaya ¢ikmustir.

Tito hafif endiistri ve tarimdan c¢ok agir endiistri iizerinde durmustur.
Tito’nun amact gelismis ve az gelismis Cumhuriyetler arasindaki farki azaltmakti.
Bunun i¢in agir endiistri projelerini uzun vadeli olarak Slovenya ve Hirvatistan
tizerinde yogunlastirmistir. Fakat 1948’de Kominform’dan ¢ikarilmasi ile SSCB ve
Dogu Blogu Yugoslavya iizerinde iktisadl boykot uygulamaya baslamistir. Boylece
Yugoslavya 5 yillik iktisadi planim1 uygulamakta giiclik ¢ekmis ve basarili

olamamustir.

Cumbhuriyetler arasindaki gelir diizeyi ve yasam standardi farklilifi artmaya
devam etmis ve bolgelerin endiistriyel gelirleri esit olmamistir. Slovenya ve

Hirvatistan daha yiiksek endiistriyel gelire sahip olmustur. Bu gelismede Tito’nun
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yami sira 19. Yiizyilda Avusturya—Macaristan Imparatorlugu’nun katkilar1 daha etkili

olmustur.

1960 ve 1970’lerde enflasyon yiikselmis, dig borclar artmis ve Yugoslavya’
da grevler baslamistir. Hirvatistan ve Slovenya, Federal hiikiimetin kaynaklarini az

gelismis bolgeler icin kullanmasindan rahatsizlik duymuslardir.

1980°de Tito oldiigiinde ekonomide yiiksek enflasyon ve Cumbhuriyetlerin
cogunlugunda kisi basina diisiik gelir mevcuttu. 1990’1ara kadar da gelir esitsizligi
devam etmistir. Bu donem igerisinde enflasyon % 250, dis bor¢lar1 21 milyar dolar
ve issizlik % 15 dolayindadir.”*” 1980°1i yillarin sonlarina dogru Yugoslav ekonomisi
bir kaosa siiriil<leniy0rdu.208 1988 yilinda yeni hiikiimetin is basina gelmesiyle alinan
tedbirlerin sonucunda 1990 yilinda enflasyon orami % 121’e indirilmistir. 1991
yilinin hedefi ise, enflasyonun %70’in akina diisiiriilmesi olarak belirtilmistir. Fakat
cumhuriyetlerin kendi aralarindaki anlagsmazliklar, iktisadi ve ticari is birligine
yanagmamalari, lilke ekonomisini olumsuz yonde etkileyerek, enflasyonun hizla

artmasina ortam ha21r1am1st1r.209

Iktisadi calkantilarda, Slovenya ve Hirvatistan’in serbest piyasa kosullarini
Sirbistan’a oranla daha hizli olusturmak istemeleri de etkili olmustur. Nisan 1990°da
Slovenya’nin Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’ne mali destegini keserek ayri
bir ordu ve para birimi (lipa) olusturmasi federasyonla olan iligkilerini zayiflatmistir.
Slovenya’nin yani sira Hirvatistan’in da ayn1 sekilde davranmasi cumhuriyetler arasi

iliskileri ekonominin kotiilesmesine bagl olarak bozmustur.

Sonugta, patlak veren savasta iktisadi durum da etkili olmustur. Diger taraftan
ise, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini ilan etmeleri, buna kars1 federal ordu
birliklerinin miidahalesi ve siirmekte olan catigsmalar Yugoslavya’nin zaten kotii olan

ekonomisine yeni bir darbe vurmustur.

Federasyonu olusturan cumhuriyetlerden bazilar1 askeri harcamalara itiraz

207 Dusko Doder, “Yugoslavia:New War, Old Hatreds,” Foreign Affairs, Vol.91,(Summer 1993), s.17
208 Savas, a.g.m., s.101
209 Alp, “Balkanlar ve Yugoslavya Olaylari”, s.18
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ederek, bazilar1 ise federal biitgeye katkilarinin yiiksek oldugunu savunarak biitceye
karsi ¢ikmiglardir. Boylece, federal devlet biinyesinde ortak bir biitce

olusturulamamustir.

Biitcenin gecikmesi zaten mevcut olan iktisadi krizi daha fazla ¢ikmaza
sokmugtur. Ulkeye verilmesi beklenen 2,5 milyar dolarhik milletlerarasi para fonu
kredisi, belirsizlik yiiziinden durdurulmustur. Yabanci yatirimcilar ragbet
gostermemis, bankalarin kredi mektuplart kabul edilmemis, ihracat gerilemis,

%50’den fazla azalan turizm geliri diismeye devam etmistir.
D. Dagilma Siireci

Yugoslavya’yr bir arada tutan en Onemli etkenlerden birisi, iilkeyi diisman
isgalinden kurtaran ve yeniden kurulmasim saglayan giiclii 6nder Tito’nun ve ona
tamamiyla bagli Yugoslav Halk Ordusu’nun varligidir. Tito’nun doneminde iilkede
meydana gelen gelisme ve artan refah insanlarin daha umut dolu ve iyimser
olmalarin ve rejime baglanmalarin1 saglamistir. Komiinist olan ya da olmayan halkin
Sovyet yonetimi altina girilecegi korkusu da ikinci bir etken olarak iilke birligine
katki saglamistir. Son olarak Soguk Savas siiresince Dogu—Bati ¢atismasindaki
anahtar rolii ile Yugoslavya, Batililarin goziinde Sovyet tehlikesini uzakta tutmus,
Moskova i¢in ise her ne kadar kendinden bagimsiz olsa da ideolojik olarak ayni

platformdaki Yugoslavya’y1 kendine yakin bulmustur.*'

1980’ler cok uluslu, Ozgiin sosyalist Yugoslavya icin, bir yandan iktisadi
sorunlarin yasandigl, diger yandan da milliyet¢i egilimlerin giiclendigi bir donem
olmustur. Tito, milletler iistii yaklasim ve giiclii kisiligi ile iilkenin biitiinliigiinii
simgeliyordu, ancak Tito Yugoslavya’s: alti cumhulriyet,211 bes millet,*" tic farkl
inangtan olusan, ulus olarak taninanlarin disinda, sekiz tane de etnik grubun213

oldugu karisik bir yapida idi. Bu kadar farkli yonelimleri olan topluluklar1 bir arada

210 Christopher Civiic, “Slovene and Croat Perspectives”, International Perspectives on the
Yugoslav Conflict, ed. A. Danchev ve 1. Halverson, Londra, 1996, s.61-62

2 Bosna—Hersek, Makedonya, Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya

212 Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Bosnaklar, Makedonlar

213 Tiirkler, Arnavutlar, Macarlar, Cekler, Romenler, Ukraynalilar, Cingeneler, Bulgarlar
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tutmak ise her zaman sorun olmustu. Buna ragmen federe cumhuriyetler arasinda
1980°1i yillarda meydana gelen catismalar sadece etnik kokene dayanmiyordu.
Catismalarin baslangic noktasim Yugoslavya’nin Yugoslavsiz bir iilke olmasi
gercegi olusturmustur. Kendisini Yugoslav olarak gorenler, ya karisik evliliklerden
olusan ailelerin fertleri ya da ordu, kamu ve biirokraside bulunan gérevlilerden
olusmaktaydi.*'* ikinci Diinya Savasindan sonra oliimiine kadar gecen siire i¢inde
Yugoslavya’y1 bir arada tutmay1 basaran Tito, Yugoslavya’nin heterojen yapisindan
kaynaklanan problemleri milletler—iistii yaklasimiyla ¢6zmeye ¢alismis, fakat
Tito’nun milletler—iistii bir iist kimlik olarak “Yugoslavya kimligi”ni yaratmay1
basaramamasi, Yugoslavya’da sinif temelinden ulus temeline dogru degisen bir
siyasi yapilanma ile sonu¢lanmistir. Tito yOnetiminin kontrol altinda tutabildigi

sorunlar Tito’dan hemen sonra krize doniigsmiistiir.

Tito’nun biitiinlesmis Yugoslavya formiiliiniin Tito’nun kisiligi ve otoritesi
olmadan islemeyecegi Oliimiinden 6nce anlasilmistir. 1980 yilinda 6liimiinden bir
kac ay sonra Yugoslavya Federasyonu ¢oziilmeye baglamistir. Tito’nun oliimiiyle

birlikte federasyonu bir arada tutan yapiskan islevini kaybetmistir.

Yugoslavya’nin degisen siyasal yapis1 da daha Tito hayattayken kendini
gostermeye baslamis ve 1974’te kabul edilen anayasa bunun somut bir Ornegi
olmustur. 1974 Anayasasi, ikili bir egemenlik 6ngérmekteydi. Hem “is¢i siifinin ve
caliganlarin”, hem de “millet temsilcilerinin” s6z hakki vardi. Ortaya ¢ikan bu ikili
yapt sosyalist ideolojinin yikilmasiyla son bularak, millet ve milliyet¢ilik temeli

tizerinde yiikselmeye baglamistir.

Sonug¢ olarak Yugoslavya’da bir anlamda “devlet sosyalizminden devlet
sovenizmine” gecis gerceklesmistir.>"> Bu evrede, iilkenin gecmisinde yasananlar,
milliyetci giiclerin eline yeterince malzeme vermistir. Ulkenin cesitli bolgeleri

arsindaki gelismislik farklihigi ve federal biitceye katki oranlari, milliyetciligi

2141971 yilindan itibaren Bosnali Miisliimanlarin milliyetleri ile degil de dini kimlikleri ile taninmasi
sonucunda kendisini Yugoslav olarak goren kesimde de azalma olmustur. Bkz. P. Lendvai,
“Flashpoint Balkans”, The World Today, Vol. 51, No. 4 (1995)

215 Robert M. Hayden, “Yugoslavya: Kendi Kaderini Tayin Hakki mi Etnik Temizlik mi?”, NPQ
Tiirkiye, Nisan 1993, 5.45-50
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besleyen diger kaynaklari olusturmustur. Bu sirada uluslar arast konjonktiirde
meydana gelen gelismeler bu siirecin ivme kazanmasina neden olmustur. 1980°1li
yillarin sonlarinda komiinizmin ¢okmesi, onun ardindan da Avrupa’da iki kutuplu
yapmin ¢oziilmesiyle Yugoslavya dis siyasetteki anahtar roliinii de kaybetmis ve

1948’lerden itibaren var olan dis tehlikeler korkusu da ortadan kalkmistir.

Bu kosullar altinda uluslar ve cumhuriyetler arasinda zaten var olan ama
giiclenip ortaya cikmasi engellenen rekabet ve siirtiismeler kendisini gostermeye
baslamistir. Var olan gii¢ boslugunda, zaten alti cumhuriyet ve iki yerel yonetime
(Kosova ve Voyvodina) boliinmiis olan Yugoslav Komiinist Partisi yonetimindeki
cumhuriyetlerin yonetici siniflari, milli c¢ikarlarmi belirleyerek bu cikarlara gore
davranma yoluna gittiler. Fakat burada her halkin “milli ¢ikarlar”dan ne anladig

degisiklik gosteriyordu.

Dagilma oncesi Yugoslavya fikri olarak iice boliinmiistii. Birinci grupta
Yugoslavya’dan ayrilarak Orta Avrupa devletler grubuna katilmak isteyen Slovenya
ve Hirvatistan, ikinci grupta siki sikiya biitiinlesmis federasyon fikrini savunan
Sirbistan ve Karadag ve son olarak hem iilkenin pargalanmasindan hem de Sirp
hakimiyeti altindaki Yugoslavya’da yasamaktan korkan ve bu nedenle
Yugoslavya’nin devamimi isteyen Bosna—Hersek ve Makedonya’nin olusturdugu
tictincti grup vardi. Bu gruplara ek olarak Yugoslav Halk Ordusu da iilkenin
biitiinligliniin yaninda sosyalist sistemin de siirdiiriilmesini isteyen 0zel bir gii¢
faktorii olarak ortaya ¢ikmaktaydi.*'

Federasyonun fiilen dagilmasina neden olan gelismeler 1974 Anayasasinin
ihlalleri ile baglamistir. Anayasay1 ihlal eden ilk iilke Sirbistan oldu. 1986 yilinda
Sirbistan’da Komiinist Parti 6nderligine Slobodan Milosevi¢’in gelmesiyle Sirp
milliyet¢iligi fikirleri Sirbistan’da daha fazla gelismeye baglamistir.>"’ Boylece Sirp

milliyetciligin ayaklanmasiyla baslayan tedirginlik bir olaylar zincirini harekete

218 Simic Predrag, “Yugoslavya Krizinin Dinamikleri’, Avrasya Dosyas, Cilt: 3, Sayi: 3, Sonbahar
1996, s.16-18

27 Mustafa Bereketli, Berlin Antlasmasindan Giiniimiize Balkanlar, Rumeli Vakfi 1.Balkan
Toplantis1 10 Mayis 1997, Rumeli Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s.151-152; Acar, a.g.e., s.9
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gecirmistir.”'® 1988 ve 1989 yillarinda Sirplar tarafindan muhtelif gosteriler ve
yiiriiytisler diizenlenerek Voyvodina ve niifusunun yiizde 90’1t Arnavut olan
Kosova’ya kars1 baski siyasetleri uygulanmistir. Sonugta, bu iki bolgenin 6zerkligi
kaldirilarak dogrudan Sirbistan idaresine baglanmistir.”'® Karadag Sirbistan ile

paralel bir tutum sergilemistir.

1974 Anayasasina ikinci ihlal Slovenya’dan geldi. Eylil 1989’da Sloven
Meclisi kendi Anayasasinda degisiklik yaparak c¢ok partili se¢im yapma ve
gerektiginde federasyondan ayrilma karar aldi. Slovenya’y1 Hirvatistan takip etti ve
Hirvatistan Komiinist Parti onderligi de federal yonetimden izin almadan anayasasini
degistirdi. Kuzey Yugoslavya’da bulunan Slovenya ve Hirvatistan, Soguk Savagin
sona ermesi ve Sovyet tehdidinin kalkmasiyla gelece8ini daha fazla Bati ile
biitiinlesme yolunda gormeye baslamisti. Esasen Katolik olup, Almanya ve
Avusturya ile yakin baglar1 bulunan bu iki Cumbhuriyette kisa siirede Komiinistler
etkinliklerini kaybetmeye baslamislardi. 1989 yilinda Hirvatistan ve Slovenya’da

serbest se¢cimlerin yapilmasi kararlagtirilmisti.

1990 yilinin Ocak—Subat aylarinda yapilan Yugoslav Komiinistler Birligi’nin
14. Olaganiistii Kongresinde, tiim bu sorunlar ve Yugoslav Komiinist Birliginin
islevi ve gelecegi tartisilmistir. Cumbhuriyetler arasindaki goriis farkliliklar ve
uyumsuzluk kongrede kendini gostermis ve federal diizeyde Partinin ¢oziilmesiyle
sonuclanmistir. Kongrenin hemen ardindan Cumbhuriyetlerde c¢ogunlugu etnik
temelde ve milliyetci olmak iizere ¢ok sayida parti kuruldu. Bu durum ayni1 zamanda
Komiinist Parti’nin dncii ve 6nder roliine de son verilmesi anlamina geliyordu.220

1990’1arda yapilan se¢imlerin sonuglari bir sonraki yilin yazi ve sonbaharinda
Yugoslavya’da patlayacak olan i¢ savasin ipuclarini vermeye baslamisti. ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana yapilan ilk serbest secimlerde, biitiin cumhuriyetlerde
milliyet¢ci yanlar1 agir basan partiler ve koalisyonlar kazanmisti. 1990’da

Slovenya’da yapilan secimlerde Komiinistler biiylik yenilgiye ugrarken,

218 Mughisuddin, a.g.m., s.35
29 Acar, a.g.e., s.9
20 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.137-138
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Hirvatistan’daki se¢imlerde Franco Tudjman iktidara gelmisti. Her iki iilkede halkin,
Yugoslav birliginden koparak Bati Avrupa ve AT ile biitiinlesme yoOniindeki yeni

siyaseti destekledigi anlagilmustir.*!

Bu arada Bati ile kaynasabilmenin ya da kabul gérmenin gerek sartlarindan
birisi olan demokratik yapida oldugunu veya olacagini ispatlama g¢abasi ile ulus
devlet sekilde yapilanarak farkli etnik gruplar arasindaki gerilimi ¢6zmeye calistilar.
Bu durum Federasyon zamaninda, hangi cumhuriyette yasarsa yasasin esit vatandas
muamelesi goriip biitiin haklar1 federal yasalar tarafindan korunan Yugoslav

vatandasinin hayatinda yeni degisikliklere neden olmustu.”*
E. Dagilma Siirecinde Sirbistan

Tito doneminde Yugoslav kimligi altinda biiyiik Olciide denetim altinda
tutulan Sirp Milliyetciligi Sirbistan icinde giderek baskici bir sovenizme doniisiirken,
Swrbistan’in diger federe cumhuriyetlerle iliskilerini de belirleyen baskin bir nitelik
kazanmistir.” Sirbistan Federal Yugoslavya'min ¢oziilme siirecinde en &nemli
sebeplerden birisi olan milliyet¢ilik mevhumunu, bir anlamda motor gii¢ olarak
kullanan cumhuriyetlerden en 6nemlisidir. Ikinci Yugoslavya'nin yapilanmasina
bakildiginda Tito’nun sanki bdyle bir tehlikenin varligin1 daha onceden sezdigini ve
buna yonelik bir takim dnlemler aldig1 goriilmektedir. Bilindigi tizere Sirplar Federal
Cumbhuriyetin en kalabalik niifuslu ulusudur. Oysa ikinci Yugoslavya’nin kurulmasi
ile birlikte Sirbistan topraklarmi kiigiiltme siyasetine gidilmis, daha Once giiney
Sirbistan olarak kabul edilen Makedonya, ayn1 sekilde Sirbistan sinirlarinda bulunan
Karadag, Sirbistan’dan ayrilarak ayri bir cumhuriyet statiisii verilmistir. Daha sonra
1974 Anayasasi ile Arnavut niifusunun yogun oldugu Kosova ve Macar niifusunun
yogun oldugu Voyvodina bolgeleri ozerklik statiilerini kazanirlarken, benzer
konumda olan Hirvatistan’in Karayina bolgesindeki Sirplara her hangi bir ayricalikli
statii verilmemistir. Miisliiman, Sirp ve Hirvat niifusu yogunlugunun asagi yukar

birbirine yakin oldugu Bosna—Hersek’te ise zaten bdyle bir durum 1990’1 yillara

21 Acar, a.g.e., s.10

2 Hayden a.g.m., s.48

223 Sule Kut, “Yugoslavya Bunalimi ve Tiirkiye ' nin Bosna—Hersek ve Makedonya Politikasi:1990—
1993, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, der.Faruk S6nmezoglu, Der yayinlari, Istanbul, 1994, s.160
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- 224
kadar miimkiin olmamustir.

Nitekim Belgrat’ta bulunan Sirp Bilimler Akademisi 1986 Eyliiliinde bir
Memorandum®® yayimlayarak Tito’nun Federal Yugoslavya’sindan sikdyetlerini ii¢
madde halinde ortaya koymuslardir. Bunlardan ilki 1945°ten beri ekonomide
onceligin Hirvatistan ve Slovenya’ya verildigi ve Sirbistan’a kars1 ayirimer bir
siyaset izlendigidir.”* ikincisi 1974 Anayasasina gore Sirbistan topraklarnin iice
boliindiigiidiir. Ciinkii 1974 Anayasasina goére Kosova ve Voyvodina’ya Federal
yonetime dogrudan katilma hakki verilmistir ki bu durumda bu bolgeler uygulamada
cumhuriyet statiisii kazanmiglardi. Son olarak Sirplar, Yugoslav Komiinist Birligi ve
diger cumhuriyetlerin Kosova’da anti—Sirp bir siyaset izlediklerini, ayrilik¢1 Arnavut
hareketini desteklediklerini ve Hirvatistan’daki Sirplarin ayrim gordiiklerini iddia
ederek, “gilicli Yugoslavya zayif Sirbistan” prensibinden yola ¢ikanlarin en iyi

gostergesinin 1974 Anayasasi oldugunu ilan etmislerdir.227

Sirbistan 1981 sayimina gore %35 ile Yugoslavya’nin en kalabalik niifusuna
sahip cumhuriyeti olmasi, Sirbistan disinda Bosna—Hersek ve Hirvatistan’da kayda
deger Sirp niifusu bulunmasi Sirplara ayrica gii¢ verirken, Birinci Yugoslavya’nin

Sup milletine dayannmis olmasi da Sirbistan’in isteklerine tarihi bir boyut

2% David A. Dyker, “The Degeneration of the Yugoslav Communist Party as a Managing Elite— a
Familiar East European Story?”, Yugoslavia and After, ed. David A. Dyker ve Ivan Vejvoda,
Londra, 1996, s.53

** Sip Bilimler ve Sanat Akademisi 1986 yili Eyliil ayinda bir memorandum yayimlandi. Sirp
milliyet¢iliginin programu mahiyetini tasiyan bu memorandum, Zagreb, Saraybosna, Ljubljana ve
Uskiip’te derin bir endiseyle karsilandi. Tam bashigi “Surp Bilimler ve Sanat Akademisi (SUNA),
Akademisyenler Grubu'nun A. Isakovi¢ Yonetiminde Ulkemizin Aktiiel ve Toplumsal Sorunlari
Uzerine Diisiinceleri” olan bu memorandumdan 6nemli béliimleri Belgrat’ta ¢ikan Vegerniye Navosti
gazetesinde 24-25 Eyliil tarihlerinde yayinladi. Tamam yetmis dort sayfa tutan Memorandum,
Akademi baskanlig tarafindan onaylanmis bir ¢caligma olarak degil, bir taslak olarak sunuldu. Giinay,
a.g.m.,s.9

2% “Her ne kadar 1940-50 arasi bazi stratejik sanayiler, Sovyet miidahalesi korkusuyla, diger
cumhuriyetlere tasinmigsa da, 1960°li yillara dogru belli bash sanayiler Sirbistan’da kurulmustur.
Ulkenin en biiyiik otomobil iireticisi “Crvena Zastava” Kragujevag’ta (Sirbistan), en biiyiik elektronik
firmast “El” Nis’te ve yine en biiyiik demir—celik kompleksi “MKS” Smederevo’da bulunmaktadir.
Bunlarin yani sira iilkenin en biiyiik ilag fabrikast “Galenika” ve yine en biiyiik hidroelektrik santrali
“Djerdop” da Sirbistan topraklarinda yer alir. Swrbistan, Yugoslavya’min en ¢ok elektrik iireten
cumhuriyetiydi.” Giinay, a.g.m., s.11; Yine bu memorandumda belirtilen hedefe ulasmak icin zulmiin
kabul edilebilir bir yontem oldugu ifade edilmektedir. Siileyman Uglanin, “Sancak ve Sancak’taki
Siyasi Miicadele”, Yeni Tiirkiye, Yil: 1, Say1: 3, Mart—Nisan 1995, s.41

227 Dyker, a.g.m., s.54-56
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katm1§t1r.228

Bu Memorandum Balkanlar’da siirekli emperyalist bir yayilmanin pesinde
olan Sirplarin®®’ iddialarimin teorik temelini olusturdugu®’ diisiiniiliirse, bunlari
pratige doken Slobodan Milosevi¢ olmustur.”' Milosevi¢ 1986°da Memorandum’un
yayinlandigi yil partinin basina gec¢mis, kampanyasina Kosova ile baglamistir.
Bilindigi iizere Kosova Sirplar icin tarihi bakimdan c¢ok ©6zel ve onemli bir yere
sahiptir. 1389°da Osmanli hakimiyetine giren ve bes asir Tiirk hakimiyetinde kalan
Kosova, Ortagag Sirp Kralliginin sembolii gibidir. Bu semboliin tekrar Sirplarin eline
gecmesi 1912°1i yillar1 bulmustur ama o zaman da Kosova’daki Sirp niifusu ¢ok az
sayida kalmisti. Bolgedeki Arnavutlarin niifus artisinin  hizi ve bdlgenin
cumhuriyetler i¢indeki en fakir, igsizlik oraninin en yiiksek bolge olmasi nedeniyle
baska cumbhuriyetlere go¢ vermesi bu durumun Onemli nedenlerindendir. Ancak
Swrbistan, yerli Arnavutlari, Sirplart terdrle Kosova’dan siirmek ve yalniz
Arnavutlardan olusan bir Kosova yaratmaya calismakla suclamistir. Milosevi¢ de
Sup medyasin1 arkasina alarak Arnavut terdrii iddialarin1  Sirp  kamuoyunu
radikallestirmede kullanmis, bundan sonra olaylar hizla geliserek Sirp hakimiyetini

tesis etmeye dogru yol almustir.*?

Milosevig 1987°de Sirbistan’in yonetimini ele gegirince Sirp Ortodoks
Kilisesi onun milliyet¢i soylemine destek verdi. Kilise de tipki Bilimler Akademisi
gibi 1989’da bir dinsel-ulusal program hazirladi. Burada Sirplar arasindaki

boliinmiigliige bir son verilmesi ve biitiin Sirplarin bir arada toplanmasi ¢agrisinda

228 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.108

2 Armaoglu, “Degisen Diinyada Balkanlar ve Tiirkiye”, s.128

30 “Memorandum, etnik bakimdan arindirilnus bir Surbistan elde etmek icin tiim Miisliimanlarin gice
zorlanmasini, go¢ etmemekte israr eden Miisliimanlarin Hiristiyan yaptlmasini, bunlart
gergeklestirmeyen Miisliimanlarin oldiiriilmesini ve tiim bunlarin gerceklesmesi icin her tiirlii siddet,
baski ve zulmiin uygulanmasini ongormekteydi.” Mehmet Kocaoglu, “Bosnalt Miisliimanlarin Acist”
Avrasya Dosyasi, Cilt: 3, Say1: 3, Sonbahar 1996, s.57

B “Milosevi¢’in Belgrat'taki iktidar miicadelesinden basartyla cikmasinda, bu memorandumda
savunulan goriiglerin onun tarafindan benimsenilip kullanilmasinin énemi biiyiiktiir. Eskinin sosyalisti
Milosevig, Sirp nasyonalizminin cergevesini ¢izen ve bu yolda varilmasi gereken hedefleri belirleyen
memorandumun ¢ok koyu bir savunucusu olmustur. Aslhinda memorandumda yer alan
degerlendirmeler ve belirlenen hedeflere Milosevi¢ yonetiminin programi ve eylem kilavuzu olarak
bakilabilir. Ciinkii Milosevi¢ burada cizilen hedeflerden hi¢ sasmanmustir: Biiyiik Sirbistan’a ulasmak
nihai hedeftir ve bu hedefe varma yolunda her sey mesrudur.” Giinay, a.g.m., s.9

32 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.108-112
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bulunuluyordu.**?

28 Haziran 1989’da Pristine yakinlarindaki Gazi Mestan Ovasinda, Birinci
Kosova Savagi’nin 600. Yildoniimii kutlamalar1 sirasinda biiyiik bir Sirp kalabaliga
hitabeden Milosevi¢, yaptigi konusmasinda acikca Yugoslavya’nin artik sona

erdigini ilan ediyor ve Sirp doneminin bagladigi mesajini veriyordu.234

Sirp
milliyet¢iligi zafere yaklagmisti. Yugoslavya, Sirp devletine doniisiiyordu. Sirbistan
hicbir zaman “Biiyiik Sirbistan” hayalini zikrederek belirtmemesine ragmen, bu
ideali konusunda Balkanlarda kimsenin bir siiphesi bulunmamaktaydi. Sirplarin bu
ideallerini gerceklestirme yolundaki en biiyiik giivenceleri, Sirp subaylarinin baskin

durumda bulundugu Yugoslav Federal Ordusuydu. 233

Ekim 1988’de Voyvodina’da Voyvodina Komiinist Birligi 6nderleri, partili
ve partisiz Sirplarin baskisiyla, parti tiiziigiine aykir1 bir sekilde gorevden alindilar.
Kasimda darbe siras1 Kosova’ya geldi ve yerel orgiit 6nderleri degistirilerek yerlerine
Sirbistan Komiinist Birligi giidiimiindeki kadrolar getirildi. Bu arada Sirplar
Voyvodina ve Kosova’nin 6zerkligini kisitlayarak Sirbistan’in giidiimiine sokacak
bir Anayasa degisikligini giindeme getirdiler. Bunun iizerine 17 Kasim 1988’de
Trepca kentinde komiir madeni iscileri Kosova Komiinist Birligi onderlerinin
gorevlerinden alinmasi ve anayasa degisikligini protesto i¢in genel grev yaptilar.
Ocak 1989°da Karadag’in baskenti Titograd’a236 gelen Milosevic taraftarlan
yaptiklar gosteriler ve baskilarla Karadag Komiinist Birliginin gorevden ¢ekilmesine
sebep oldular. Boylece Voyvodina’dan sonra Karadag da Milosevi¢ hiikiimetinin
giidiimiine girdi.237 Kosova’da Subat 1989°da Trepca maden is¢ileri aclik grevi

baglattilar.>*®

Sirbistan hiikiimeti bunu “karsi devrim” girisimi kabul ederek
Kosova’da sikiyonetim uygulamasina gecti. Ayni ay, Voyvodina ve Kosova’nin

ozerkligini kagit tizerinde birakan Anayasa degisikligi yiiriirliige kondu. Slovenya’da

23 flhan Uzgel, “Baglantisizliktan Yalmizliga Yugoslavya’da Milliyet¢ilik ve Dis Politika”,
Tiirkiye’nin Komsulari, der. Mustafa Tiirkes, [lhan Uzgel, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s.130

234 Malcolm, a.g.e., s.223

235 Ayni yilda ordunun % 80’i Sirp ve Karadaglilardan olusuyordu. Savas, a.g.m., s.104; “Ordudaki
Surp subaylarin orant %80 e ulasirken, Yugoslavya”min diplomatlarimin %75”i de Sirp’ti.” Giinay,
a.gm.,s.11

2 Daha sonra tekrar eski ad1 olan “Podgorica” ile degistirilmistir.

237 Malcolm, a.g.e., s.212

238 Savas, a.g.m., s.104
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biitiin toplumsal orgiitler, Hirvatistan’da insan haklar1 orgiitleri Kosova darbesini
kinamakla beraber, Federal Komiinist Birligi, Hirvatistan, Slovenya ve Bosna—
Hersek darbelerin gerceklesmesi ve anayasa degisikliginde sessiz kaldilar. Karadag
ve Makedonya Cumhuriyetleri ve Voyvodina 6zerk bolgesi ise Sirbistan siyasetini
desteklediler. Biitiin bu olaylar Milosevi¢’in popiilaritesinin iyice artmasina sebep
oldu ve 1990 secimlerinde ikinci defa biiyilk bir cogunluk alarak Sirbistan’in
basbakani olarak secildi. Kosova’daki Arnavutlarin boykot ettikleri secimlerde,
Milosevi¢’in Bosna ve Hirvatistan’da yasayan Sirplardan da biiyiik destek gormesi
dikkat cekici bir gelismeyi. Dagitilan Kosova Meclisi iiyeleri 1991°de gizli olarak
toplanip Kosova’min bagimsizligimi ilan ettiler. Bunun iizerine Belgrat yonetimi
baskilar1 daha da artirip Kosova’y1 Kosova ve Methohija seklinde iki ayri idari
bolgeye boldii. >

1991 Haziran ayinda Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik ilan etmeleri ve
hemen ardindan catismalarin baglamasi ile Sirbistan yonetimini de harekete gecti.
Sirbistan bu devrede Federal Ordu ile dayanisma icerisinde ayrilik¢i cumhuriyetlerin
karsisinda yer almistir. Catismalarin siddetlenmesi tizerine BM eski Yugoslavya’ya
her tiirli silah ve techizat satisin1 yasaklama kararini getiren ambargo kararim aldi
ancak AT ve BM’nin catismalarin yayilmasimi engellemek igin baslattiklan

girigsimler sonu¢ vermedi.

Yugoslav Federasyonu igerisinde niifus bakimindan en kiiciik ulusu olusturan
Karadaghlar, cografi konumlarinin da elverisli olmasi sayesinde tarih boyunca
ozerklik statiisiine sahip olmuslar, bu statiilerinden 1918’de yaptiklart referandum
karar1 ile Sirbistan ile birleserek vazgecmislerdi. 1941-45 doneminde partizanlar
tarafinda savasan Karadaglilar, Yugoslavya federasyonun kurulmasi ile birlikte
tekrar ayr1 bir cuamhuriyet statiisiine kavusmugslardi. 1989 degisikleri ile Milosevi¢’in
“kafadaki iki g6z kadar yakin” seklinde tarif ettigi Karadaghlar, olaylar karsisinda
Sirbistan paralelinde bir tutum almuslardir.*** Sirbistan’n Adriyatik denizine acilan

tek kapisinin Karadag’in elinde bulunmasinin da etkisi ile bu iki cumhuriyetin

239 Malcolm, a.g.e., s.212
240 Civiic, a.g.m., s.78-79
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tarihsel ve kiiltiirel boyutu da var olan dostluklarini iyice pekistirmistir. Nitekim
Federasyonu olusturan diger cumhuriyetlerin sirasiyla bagimsizliklarini ilan etmeleri
tizerine, geriye kalan bu iki cumhuriyet arasinda 27 Nisan 1992’de kabul edilen yeni
bir Anayasa ile yeni bir federasyon kuruldu. Boylece Tito’nun kurdugu Federal
Yugoslavya’dan geriye kalanlarla kurulan Federal Yugoslavya, artik “Uciincii
Yugoslavya” yani Giiney Slavlarimin yurdu degil, sadece Sirplarin yurdu olarak

kurulmus oldu.**!

F. Dagilma Siirecinde Slovenya

Slovenler Yugoslavya devletinin bir parcasi olana kadar bir ¢ok yabanci
hanedanlik tarafindan yoOnetilmistir. Tarihi boyunca Almanya, Macaristan ve
Italya’nin asimilasyon tehdidi altinda kalan iilke, 19. asir boyunca bu tehlikenin de
hizlandirdigi bir milli kimlik olusturma siirecinden ge¢mis ve bu miicadelenin
sonucunda Macaristan yonetimi altinda 6zerk ve kiiltiirel acidan homojen bir toplum
yaratmay1 basarabilmistir. Avusturya Macaristan Imparatorlugunun dagilmasinin
ardindan, cevresini gii¢lii diismanlar saran Slovenler i¢in, Sirp—Hirvat-Sloven
Kralligina dahil olmak en uygun ¢6ziim olmustur. Cografi konumu ile diger iki
bolgeye fazla karismayan, dillerinin farkli olmasi sayesinde diger iki ulus arasinda
erime tehlikesine karg1 6nemli bir sildha sahip olan, bunun yaninda kendilerine ait
tiniversite ve akademi gibi Onemli kurumlari bulunan Slovenler, Tito
Yugoslavya’sinda da tarihlerinde ilk defa simirlar1 kesin olarak belirlenmis bir

devlete sahip oldular.**?

Toplam niifus igindeki payr yalmzca %8 (1,8 milyon) olan ve federasyonu
olusturan cumhuriyetler icinde homojen yapiya sahip tek cumhuriyet olan Slovenya,
aym zamanda 1980 verilerine gore Yugoslavya’nin milli gelirinin yaklasik %20’sini
ireten, ihracatin iicte birine yakinimi gerceklestiren federasyonun en zengin ve
gelismig iilkesiydi. Diger cumhuriyetlerin aksine gerek cografi, gerek sektorsel

olarak yayginlagmis bir sanayisi olan Slovenya, serbest piyasa ekonomisine de erken

2 Yugoslavya Federasyonu 2002 yilinda Sirbistan—Karadag adim almis ve Yugoslavya tarihe
gomiilmiistiir. 2006 yilinda yapilan referandum ile de Karadag, Sirbistan’dan ayrilarak bagimsizligini
ilan etmistir.

2 Civiic, a.g.m., s.117-119
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ve cabuk giren bir iilke olmustur. Slovenya ekonomisinde gerceklestirdigi gelismeyi,
demokratiklesme siirecinde de gerceklestirebilmistir. Slovenya yonetimi ve aydinlar
arasinda bagimsizlik¢t bakis agisi, 1960’lardan itibaren, iktisadl 6zerklik ve kiiltiirel

Baticilik temelinde gelismistir.243

Slovenya’nin Yugoslavya’nin bir parcasi olmaktan kaynaklanan ilk sorunu
1958 yilinda Lulbiyana’da yapilan Parti Kongresinde alinan karar sonucunda
olmustur. Yugoslav Komiinist Partisi tarafindan ortaya konan, Yugoslavizm adi
verilen, ayr1 uluslan tek bir Yugoslav kiiltiirii kimliginde birlestirme girisimi
Slovenler tarafindan Sirplastirma olarak yorumlanmis ve biiyiik tepki gormiistiir.
Benzer bir sorun daha sonra 1980’1 yillarda tiim Yugoslavya’da tarih ve edebiyat
derslerinde ortak miifredat okutulmasi yoniinde yapilan caligmalarin ortaya ¢ikmasi

ile de yasanmlstlr.244

Zaten iktisadi gelismisligi, tarihi ve kiiltiirel gecmisi ile Yugoslavya’nin diger
cumhuriyetleri ile farkliliklar1 bulunan Slovenya, 60’larin ikinci yarisindan itibaren
komgular italya ve Avusturya ile kiiltiirel ve iktisadi iliskilerini gelistirdi. Ozellikle
Hirvatistan’la  birlikte  katildigi,  Avusturya’nin  giineyindeki, Italya’nin
kuzeydogusundaki, Macaristan’in giineybatisindaki eyaletleri ve Almanya’nin
Bavyera eyaletinin dahil oldugu Alp—Adriyatik Calisma Grubu, Slovenya’nin Bati ile
baglarinin pekistirilmesi agisindan 6nemli bir g(istergeydi.245 Ulke bu sekilde 6zerk
dig siyasetin da temellerini atmaktaydi. Bu durum Slovenya’yr Yugoslavya’ya
baglayan ¢ok 6nemli bir korkunun, Alman ve Italya’nin yayilma korkusunun da
etkisini kaybettigini acikca ortaya koyuyordu.246

Slovenya’da bagimsizlik ve demokratiklesme siirecleri bir arada
gerceklesmistir. 1980’11 yillarda Slovenya’da, hem aydin hem de parti i¢inde Avrupa
Sosyal Demokrasisi ¢izgisine egilimli bir grup one ¢ikmaya basladi ve kabul gordii.
Slovenya Komiinist Birligi parti 6nderi Milan Kucan, “Kendisinin katilmadig

goriiglerin de serbestce ifadesinden yana” oldugunu ifade ederek bu degisimleri

243 Lampe, a.g.e., s.342

24 Civiic, a.g.m., 5.120-121
245 a.g.m., s.65-68
246 a.g.m.,s.121
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gelistirecek ortami hazirlamisti. 1989 yilinda Slovenya Komiinist Birligi ¢ogulcu
siyasi sisteme gecis asamalarini baglatti. Komiinist Birligi orgiitii disinda siyasi
orgiitlenmelere izin vermesi, resmen hdld yasak olmasina ragmen bir cok siyasi

partinin kurulmasiyla sonuclanmistir.**’

Mayis 1989 sonunda kurulan bu partiler ve muhalefet gruplart “Mayis
Deklarasyonunu” yayinladilar. Deklarasyon “cok partili hayata gecilerek se¢im
yapilmasini, insan haklarmin ve ©6zel miilkiyetin taninmasini, Slovenya’nin tam
bagimsiz olmasini ve Yugoslavya’dan ayrilmasini” talep ediyorlardi. Eyliil sonunda
parlamentodan, bazi reformlarla birlikte Slovenya’nmin Yugoslavya’dan ayrilma
hakkin1 yasalagtirilan kararlar ¢ikti. 7 Mart 1990’da Cumbhuriyetin adindaki
“sosyalist” ibaresi kaldirilarak, iilkenin ad1 “Slovenya Cumhuriyeti” oldu. Haziran
1990°’da Sloven Milli Meclisi yeni bir yasa yiiriirliige koyarak bundan sonra
Yugoslav yasalarina Sloven yasalarinin problemleri ¢ozmekte yetersiz kaligi
zamanlarda basvurulacagi ve Slovenya’nin kendi dis siyasetini belirleyip kendi mill
savunmasini yiiriitecegi aciklandi. Eyliil ayinda da kendi milli giiciinii olusturdu ve
son olarak 23 Kasim 1990’da Sloven Parlamentosu cogunlugun oyu ile birlikte

Slovenya’nin bagimsizligini ilan etti.?*

Artik Yugoslavya’nin bir pargasi olmadigim bildiren Slovenya, iilke savunma
birliklerini, sinir karakollarinin denetimini almalar i¢in Macaristan, Avusturya ve
Italya smirlarina gonderdi. Aym giin Federal Bagbakan Ante Markovig, iki
cumhuriyetin davranisinin “tek yanli, yasadisi ve gayri mesru bir hareket” olarak
gecersizligini ilan etti. Uluslar arasi camia da yeni devletleri tamimayacagini
duyurdu. Federal hiikiimet ayn1 zamanda orduya, araglarin “normal seyrini” yeniden

diizenlemeleri ve sinirlarda federal yasalara uyulmasini saglamalari emrini verdi.

27 Haziranda baglatilan miidahale, ¢ogu ordudan toplam 80 kisinin dliimiine
yol agarken, tam bir fiyasko oldu. Ordu 6nce sinir karakollarimin ¢ogunu tekrar ele

gecirdi. Daha sonra ise, ilk ve kisa siireli bir ateskes yapilinca harekéatin1 durdurdu.

247 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.125-128
28 fsmail Soysal, “Giiniimiizde Balkanlar ve Tiirkiye nin Tutumu (1969-1992)”, Balkanlar, OBIV
Yayinlari, Istanbul, 1993, s.182
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Bunun iizerine Sloven iilke savunma birlikleri sinir karakollarimi geri aldilar. Bu
arada Yugoslav ordusu askerlerinin de biiyiikk gruplar halinde teslim olduklan
goriilmekteydi. Ordu, birliklerine kendilerini izlemelerini emreden Sloven subaylar
ile ¢cogu yeni silah altina alinmis, bu tiir bir harekat icin iyi hazirlanmamis ve pek
motive edilmemis her milletten askerden olusmaktaydi. Temelsiz bir ateskesin
yapilabilmesi i¢in AT’nin olaya miidahale etmesi gerekti. iki iyi niyet heyetinin
ardindan Hollanda, Liiksemburg ve Portekiz disisleri bakanlarindan olusan iiclii
heyet “AT troikas1”, 7 Temmuz 1991’1 8’ine baglayan gece, adim1 miizakerelerin
yapildigr Adriyatik adasindan alan “Brioni Kararlari”’min biitiin taraflarca kabul
edilmesini saglamay1 basardi. Bu anlagmalar, sinirlarda federal yasalarin {i¢ ayligina
yeniden uygulanmasimni ve 1 Agustos 1991°e kadar iilkenin gelecegiyle ilgili

goriismelerin baslatilmasini sart kosuyordu.

Slovenya’nin kopusunda Federasyonun gittikce Sirbistan merkezli bir
yonetime dogru gitmesinde ve Milosevi¢ rejiminin etkilerinin oldugu muhakkaktir.
Ancak bu tiir sikintilarin eskiden beri oldugu, asil yeni olanin Slovenya’nin artik
Yugoslavya ile baglarim koparabilecek giicte oldugu gercegidir. Onderlerinin
kalitesi, ulusal homojenliklerini siyasi platformda da yakalayabilmeleri ve cografi
konumlarinin getirdigi avantajlarinin yaninda, Bati ile iktisadi ve kiiltiirel baglarini
gelistirmeleri bu kopusun gerceklesmesinde 6nemli etkenler olmustur. Ozellikle
Agustos ayinda Moskova’daki darbe girisiminin Balkanlar’daki Rus etkisini bir siire
ortadan kaldirmasi ve Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan’t agik bir sekilde

desteklemeleri kopusu hlzlandlrmlstlr.249
G. Dagilma Siirecinde Hirvatistan

19. ytizy1l ve 20. yiizyil baslarinda Hirvat kilise gorevlileri ve entelektiielleri
biitiin Kuzey Slavlarinin birlesmesi fikrini atesli bir sekilde desteklemislerdir. Bu
birlesmenin gerceklesmesini istemelerinin altida yatan olduk¢a ciddi nedenler de
vardir. Bu nedenlerden ilki bagli  bulunduklar1  Avusturya—Macaristan

Imparatorlugunun kurucu unsurlarindan Macarlarin  milliyetci  siyasetlerinden

2% Simic 5.22-23
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duyduklar1 endisedir. Diger bir endise sebepleri ise Miittefik kuvvetlerin italya’nin
kendileri tarafinda savasa katilmalarinin karsili§i olarak Hirvatistan’in Adriyatik
kiyilarindaki topraklarini teklif etmesidir. 1918’de Avusturya—Macaristan yenilmis
ve Italya 1915 Londra Antlasmasinda ongoriilen yerlerden daha fazlasini isgal
etmistir. Bu durumda Slavlardan olusacak bir devlete katilmak Hirvatlar i¢in en iyi

alternatif olmustur.>’

1918 sonras1 Hirvatlar icin hayal kirikligina sebep olmustur. Yeni kurulan
Kralligin en gelismis ve zengin boliimiinii olusturan Hirvatistan, daha 6nce Habsburg
yonetiminde yasadigi dzerkliginden daha az ile yetinmek zorunda kalmustir. Ikinci
Diinya Savag1 oncesi daha fazla 6zgiirliikk icin yaptiklar1 girisimler ise ne Ortodoks
Kilisesi, ne siyasiler, ne de Sirp aydinlari tarafindan hos karsilanmamis ve bu
cabalara kars1 cikilmistir. Hirvat kimliginin ve ulusal bagimsizliginin tamamen
taninmamasi, Hirvatlarin kendilerini Sirplastirilma tehlikesi iginde olduklarini
hissetmelerine sebep olmustur. Aslinda bu endiselerinde haksiz olmadiklarim
gosteren hadiseler de vuku bulmustur. 1844 yilinda Sirbistan’m Icisleri bakani
Garasanin, biitiin Sirplan igine alacak bir Sirbistan’1 gergeklestirecek bir dokiiman
olan “Nacertanije” hazirlamistir. Burada Sirplara Karadaghlar, Hirvatlar, Bosnali
Miisliiman ve Makedonlar da dahil edilmistir. Bu tamimlamanin teorik agidan
megrulugu ise 19. yiizyil dil bilimcisi Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢’in Sirplan1 Slav
lehgesi “Stakovian” ile konusanlar seklinde tanimlamasina dayandirilmistir ki, bu
tanima bir ¢ok Katolik Hirvat ve Bosnali Miisliman uymaktadir. Bu durum birlik
yaratma siyasetinin mesrulastirilmasinda kullanilirken, Sirpca ve Hirvatga’nin
birbirlerine olan yakinligi, Hirvat asimilasyonunu kolaylastiran bir etken gibi
goriilmeye baslanmistir.”" ikinci Diinya Savasi ile birlikte Cetniklerin yaptiklari,

Hirvatlarin bu endiselerini giiclendirecek aci hatiralar ortaya ¢ikarmistir.

Ikinci Yugoslavya Federasyonunun yapilanmasi da Hirvatlarin “Sirp
hegemonyasi yeniden tesis ediliyor” kaygisin1 gidermekten uzak olmustur. Tito hem

Sirbistan’daki Kraliyet taraftarlarin1 kontrol altinda tutabilmek, hem de Hirvat

20 Civiic, a.g.m., 5.123
B g.gm., s.125-126
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sovenizmini dizginleyebilmek icin devlet aygitinin 6nemli mevkileri, ordu ve polis
orgiitiiniin 6nemli bir kisminda Sirplarin s6z sahibi olmasina izin vermistir. Federal
yonetim organlarindaki Sirp kadrolarin “Hirvat Ustasaciligi her zaman hortlayabilir”
kaygis1 Hirvatistan’a doniik baski siyasetini kurumsallagtirmistir. Bu durum Hirvat
milliyet¢iligini diger cumhuriyetlere oranla daha canli tutmustur. Nitekim
Yugoslavya’daki 1968 olaylar1 Hirvatistan merkezli ozerklik¢i—milliyetci talepler

ekseninde olmustur.25 2

Yugoslavya’daki Hirvat gerginliginin ilki 1967 yilinda yayimlanan “Dil
Bildirisi” ile gergeklesmisti. 18 Hirvat Kurumu, 140 bilim adami, yazar ve aydinlarin
imzaladig1 bu bildiri, Hirvatca, Makedonca, Sirpca ve Slovence’nin resmi diller
olarak, Anayasa tarafindan taninmasimi talep ediyor, bir ¢ok Hirvat Sirbo-
Hirvatganin Yugoslav Birligi'nin sembolii ve resmi dil olarak kullanilmasina karsi
cikiyorlardi. Bildiri biiyiik tepki aldi ve imza sahipleri Parti’den atildi. Hirvat
dilbilgisi kurallarimi anlatan kitaplar soven ve ayrilik¢i bulunarak toplatildi. Bu
olaylar1 68 6grenci ve aydinlarinin milliyetci talepleri takip etmis, bu isteklere sert
bir sekilde karsilik verilmis ve genel olarak talepleri dile getiren kurum ve aydinlar
tasfiye edilmislerdir. Bu nedenle 1968 Prag Bahari’na atifla bu doneme de “Hirvat
Bahar1” denilmistir. Hirvat Baharinin ardindan iilke “Sessiz Cumhuriyet” olarak
adlandirilmis, tiim bu olaylar ayrilik¢1 ve Sirp karsithgr hislerini kuvvetlendirirken,
Hirvatistan sinirlan icerisinde yasayan Sirp azinliga kars1 giivensizligi artirmistir. Bu

yasananlar bir taraftan da Sirp milliyetciligini koriiklemistir.>

1988 sonlarinda Slovenya’daki gelismelerin etkisiyle Hirvatistan’daki siyasi
mubhalefetin canlandigr dénemde, siyasetten diglanmis olan bagimsizlik¢i—milliyetci
kadrolar yeniden orgiitlenmeye basladilar. Bunlar icinde hapisten c¢ikan Franco
Tudjman Hirvat milliyetciliginin en énemli ve onder figiirii olarak 6ne cikti. Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Tito’nun generallerinden olan Tudjman, savastan sonra
tarih¢i olarak calismis 1967°de milliyet¢i fikirlerinden dolayr Komiinist Birliginden

uzaklastirilmis, yazdig: kitap ve yaptigi bir televizyon konugsmasi nedeniyle iki defa

22 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.130-131
53 Civiic, a.g.m., 5.128—129
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hapse mahkiim edilmisti. 1990’da Hirvatlarin uzun siiredir gizli kalan milli coskular
Mayis ayinda yapilan ¢ok partili secimlerle ortaya ¢ikti. Kendilerini “siyasi partiler
icinde en Hirvat parti” olarak adlandiran merkez—sag partisi “Hrvatska Demokratska
Zajednica”, yani Demokratik Hirvat Birligi ezici bir ¢ogunlukla 356 sandalyenin

205’ini alarak secimi kazanmisti.

Demokratik Hirvat Birligi secime katilan partiler arsinda en giicli ve en
organize olmus partiydi. Secimlerden bir yil 6nceden yasadisi olarak ¢alismalarina
baslayan partinin, sadece Hirvatistan’da degil Bosna, Voyvodina, buna ek olarak
genis bir Hirvat toplulugu bulunan Avustralya, Kanada ve ABD’de de taraftarlar
bulunuyordu. Tudjman, hi¢bir zaman agik bir sekilde ifade etmemekle birlikte
secildigi takdirde Yugoslavya Federasyonu’'ndan bagimsiz bir sekilde hareket
edecegi ve Bosna’nin, Hirvatistan ve Sirbistan arasinda paylasilabilecegi yoniinde ip
uclar1 vermistir. Bu tavir, dzellikle Hirvatistan ile birlesmeyi isteyen koyu milliyetci

Hersek’li Hirvatlar arasinda ¢ok etkili olmustur.>*

25 Temmuz 1990°da Hirvatistan’1 “parlamenter demokrasiye dayali bir hukuk
devleti” haline getirme amaci oldugu sdylenen yeni bir Anayasa kabul edildi. Bu
Anayasaya gore daha once “Hirvatlarin ve Hirvatistan’da yasayan Sirplarin devleti”
olan resmi tanim, ‘“Hirvatlarin ve burada yasayan diger halklarin devleti” olarak
degistirildi. Daha sonra da Hirvatistan Cumhuriyeti’ni “iiniter, boliinmez, demokratik
ve sosyal devlet” olarak tarif eden degisiklikler yapilarak bagimsizliga dogru adimlar
atilmaya basland1. >

Biitiin bu geligsmeleri Hirvatistan’da yasayan Sirp azinlik kendi varliklarina
yonelik bir tehdit unsuru olarak algiliyor, Kinin’deki Sirp Demokrat Parti’si Jovan
Raskovi¢ onderliginde Anayasal diizenlemelere karsi tepkilerini gosteriyorlardi.
Temmuz aymin sonlarina dogru Raskovi¢ o©nderligindeki Sirplar toplanarak
Belgrat’ta protesto mitingi diizenlediler. Biitiin bu olaylar Milosevi¢’in alttan alta
destegi ile birlikte hizla tirmanarak Agustos ve Eyliill aylarinda catismalarin ortaya

cikmasi ile sonuglanmusti. Hirvatistan’daki Sirplar sorunu (cumhuriyet niifusunun %

34 4.g.m., $.206-207
253 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.160
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11,5’1)) 1990 ilkbaharinda patlama noktasina geldi. 27 Haziran 1990’da
Cumhurbaskam1 Milosevi¢ Yugoslavya konfederasyona doniistigii takdirde o
donemde Slovenya ile Hirvatistan’in, kendi cumhuriyetleri disinda, yani esas olarak
Hirvatistan’da ve Bosna—Hersek’te yasayan Sirplarin tek bir devlet iginde

yasayabilmelerini saglamak i¢in i¢ sinirlar sorununu giindeme getirecegini duyurdu.

4 Ekim 1990 yilinda Slovenya ve Hirvatistan bir araya gelerek bir “gevsek
konfederasyon” teklifinde bulundular. Bu konfederasyona gore tek bir pazar, ortak
bir ordu ve ortak bir dig siyaset takip edilecek, ancak cumhuriyetler kendi giivenlik
giiclerine de sahip olacak ve cumhuriyetler arasindaki iliski diizenlenirken Avrupa
Toplulugu’nun iligkileri model alinacakti. Bu teklif Sirbistan tarafindan hemen
reddedildi. Bunun iizerine Hirvatistan 19 Mayis 1991°de referanduma giderek
yurttaslarina, sinirlar i¢inde yasayan azinliklarin vatandaglik haklarinin korunacagini
da garanti ederek, bagimsiz bir Hirvatistan’da yasamak isteyip istemediklerini sordu.
Secmenlerin %93 oyunu alan Hirvat Demokrat Birligi, konfederasyon teklifinin
kabul edilmedigi takdirde bagimsizligini ilan edecegini aglkladl.25 6

Bu aciklama basta Hirvatistan’da yasayanlar olmak iizere, Sirplarin biiyiik
tepkisine neden oldu. Ikinci Diinya Savas1 siiresince yasanan Ustasa fasizminden
korkan Sirplar, yogunlukta bulunduklari bolgelerde silahlanmaya basladilar. 19
Agustos ile 2 Eylil 1990 tarihleri arasinda Karayina ve Kinin’de yapilan
referandumda, Sirplarin % 99’u Hirvatistan’daki Sirp topraklarinin 6zerkliginden
yana oy kullandilar. Hirvat yetkililer oylamanin yasadisi oldugunu ilan ettiler ve Sirp
yonetimini Hirvatistan’daki Sirplar1 kullanmakla sugladilar. Ancak Hirvatistan’daki
Sirplar, Subat 1991 tarihinde Sirbistan ile birlesme karar alarak 6zerkliklerini ilan
ettiler. Hirvat yetkililer bu isyan bastirmak i¢in hareketlendigi anda, Yugoslav Halk
Ordusu’nun simira dogru hareketlenmesi Hirvatistan’in elini kolunu bagliyordu.
Yugoslav Halk Ordusu her ne kadar tiim cumbhuriyetlerin katilimi ile olusuyorsa da
%80’inin Sirplardan olustugu disiiniiliiyordu ve diger milletlerden olanlar da

uzaktaki yerlere gorevlendirilmislerdi.

256 i
Civiic, a.g.m., s.71
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15 Mart 1991°de Devlet Baskam Sirp Borisav Jovig, acil Onlemlerin
alinmasin1 saglamak icin istifa bile etti. Fakat Federal Baskanlik Konseyi’'nde gii¢

duruma diisiince gorevine geri dondii.

1 Nisan 1991°de, “Karayina 6zerk bolgesi” yeniden Sirbistan’a baglanmak
istedigini bildirdi; 12 Mayis 1991°de ise Karayina Sirplarinin % 99’u Sirbistan’a
baglanmaktan yana oy kullandilar. 1991 ilkbaharinda Hirvat yonetimine karsi
girigilen Sirp isyani Slovenya’ya sicradi. Nisan—Mayis 1990’daki serbest se¢imlerde

Tudjman’n zaferinden sonra Hirvatistan, Slovenya’nin yolunu izledi.

Milosevi¢ Hirvatistan’daki Tudjman yOnetiminin milliyet¢i sOylemini
yapacaklarin1 mesrulastirmak i¢in kullanmistir. Gerek Yugoslav Halk Ordusu
gerekse Hirvatistan ve Bosna’daki Sirp azinligr Biiyiik Sirbistan haylinin aract
olmuslardir. Milosevi¢ Hirvatlarin ikinci bir Surp katliamina yol ag¢masindan
endiselendigi i¢in, etnik temizligi Onlemek amaciyla Yugoslav Halk Ordusu’nu
Hirvatistan’a sevk etmistir. Oysa 1990 yilinin ortalarinda Milosevi¢’in adamlart
Hirvatistan yonetimindeki Sirplar1 silahlandirarak, organize etmis, aynmi sekilde
1990’1larin sonuna dogru Yugoslav Halk Ordusu’nun Hirvatistan’in sildhlandigina
dair delilleri bulmus ama bu olaya goz yumarak ayni yil ¢ikacak ¢atigmalara bir

anlamda davetiye glkarrnlstlr.257

Kisaca Hirvatistan’da meydana gelen catismalari, Ustasa terdriiniin
hortlamasindan korkan Sirplarin fevri bir tepkisinden ziyade, bilingli ve organize bir
miicadelenin iiriinii olmustur. Hirvatistan’da yasayan Sirplarin meydana gelen
gelismelerden endiseli olduklar1 gelecekleri, isleri ve sosyal konumlar hakkinda
tedirginlik duymakta olduklar bir gercek olmakla beraber kirsal kesimdeki bir ¢cok
Sirp bagimsiz Hirvatistan’1 kabul edilebilir gormiis, sadece radikal bir kesim ayriligi
reddettikleri ortaya cikmistir. Ancak 1991°den ¢ok daha Once Belgrat tarafindan
dikkatli bir sekilde planlanan, 1989’dan itibaren Milosevi¢’in adamlarinin bu

bolgeye yiginak yapip halki hazirlamasi, daha sonra acik bir sekilde desteklemesi

27 Milos Vasig, “The Yugoslav Army and the Post-Yugoslav Armies”, Yugoslavia and After, ed.
David A. Dyker ve Ivan Vejvoda, Londra, 1996, s.122-123
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savasi kacinilmaz kllmls‘ur.258

Nitekim 1990 yazinda baslayan i¢ savas, siddetlenip biiyiiyerek Hirvatistan’
icine almis, egitimli veya egitimsiz Sirplarin saldirilar1 Federal Ordu tarafindan da
acikca desteklenmistir. 1992 Ocak ayinda ateskes saglandiginda Hirvat topraklarinin
icte biri Sirp isgali altina girmisti. 18.000 civarinda 6lii ve 14.000 kayip oldugu
tahmin ediliyordu. Ateskesin saglanmasinda Avrupa Toplulugu’nun 6nderligindeki
arabuluculuk c¢alismalarinin etkisi olmustu. Aralik 1991°de Slovenya ve
Hirvatistan’in taninmas1 Makedonya ve Bosna—Hersek’in kendi kaderlerini tayin
hakki yolundaki isteklerinin yankilanmasina sebep olmustu. Aslinda bagimsizlik
konusunda vatandaglarinin tam destegini alan Tudjman’in, bagimsizligim ilan etmeyi
Hazirana kadar ertelemesinin altinda da bu sebep yatiyordu. Slovenya’nin tersine
Hirvatistan homojen bir niifusa sahip olmadig gibi, Sirbistan ile ortak sinir1 vardi ve
Yugoslavya Halk Ordusu, Sirp Ordusu gibi davraniyordu. Sonug¢ olarak ge¢misten
beri var olan Sirp—Hirvat catismast bu iki ulusun demokratik bir yapilanma i¢in
beraberce calismalarimi engellemistir. Hirvatlar arsinda rejime karst miicadele daha
milli bir kimlige biiriinmiis, cogulcu ve demokratik bir yapilanmanin Oniinii

tikamistir.

Birinci Yugoslavya'nin tersine, Tito Yugoslavya’sindaki “milli problem” bu
sefer Sirp—Hirvat catismasi ile simirli kalmayarak diger milletlere de yayilmisti.
Tito’nun federal sistemi Bosna—Hersek’te yasayan Miisliimanlar, Karadagl ve
Makedonlar1 resmen tanimis, Kosova’da yasayan Arnavutlar ile Voyvodina’da
yasayan Macarlara ise ayricalikli haklar vermisti. 1990-91 yillarinda Bosnali
Miisliimanlar ve Makedonlar Anayasa krizinde arabulucu olmaya calismislar ama
basarili olamamislardi. Hem gelismemis hem de etnik a¢idan homojen olmayan bu
iki cumhuriyet ayakta kalabilmek i¢in Yugoslavya’ya ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu

alternatif ortadan kalkinca bu iki Cumhuriyet de bagimsizlik yolunu sectiler.
H. Dagilma Siirecinde Makedonya

Tipki  Miislimanlar gibi Makedonlar da Federal Yugoslavya'nin

28 Civiic, a.g.m., 5.208-209
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parcalanmasindan zarar gorecek uluslar arasinda yer almakta ve Biiyiikk Sirbistan
fikrini ¢cok onemli bir tehdit olarak kabul etmektedirler. Bu endiselerinde pek de
haksiz sayilmazlar, ¢iinkii 1913-31 yillar1 arsinda Makedonya “Giiney Sirbistan”
olarak kabul edilmis ve Makedonlarin kendilerini Sirp olarak kabul etmeleri
konusunda baski yapilmistir. Makedonlar ancak Tito doneminde ayri bir millet

olarak taninabilmislerdir.

Yugoslav Cumhuriyetleri arasinda yayilan milliyetcilik dalgasindan Makedon
milliyet¢iliginin de nasibini almis olmasi1 dogaldir. Nitekim 1989 yilinda Makedon
Anayasasi’nda yapilan diizenlemeyle daha Onceden “Makedon, Arnavut, Tiirk ve
diger etnik gruplarin Cumhuriyeti” olarak tanimlanan Makedonya, yeni diizenleme
ile “Makedonlarin ve diger halk ve etnik gruplarin Cumhuriyeti” olmustur. Makedon
milliyet¢iligi, bir yandan Sirplara, bir yandan da basta Arnavutlar olmak iizere kendi
biinyesindeki etnik gruplara karsi gelismistir. 8 Eyliill 1991°de Arnavut azinligin
boykot ettigi referandumda oylamaya katilanlarin %90°1 bagimsizlik lehinde oy

kullanmustir. 259

Makedonya Meclisi 18 Ekimde yaptig1 toplantida referandum
kararini oylayarak Makedonya’nin bagimsizhigini ilan etmistir. Makedonya, M.O. 4.
yiizyilda kurulan Makedon devletinin ardindan kurulan ilk “Makedon” devleti

olmustur.

Slovenya ve Hirvatistan’in tersine, Yugoslavya Federal Ordusu geride bos
binalar birakarak®® Makedonya’daki birliklerini kisa siirede hi¢ savasmadan geri
cekti. Ordunun gotiirdiikleri arasinda tiim teknik askeri malzemeler ve Petrovig

Ussiindeki ana radar sistemleri de vardi.?®!

Bu basarinin altinda Makedonya’nin
Cumhurbagkam Kilo Gligorov’un basarili siyasi miicadelesinin yaninda, Bosna’da
heniiz baslayan i¢ savasta bu birliklere ihtiya¢ duyulmasinin da etkisi vardir. Her ne
kadar 1992 yilinin Ocak ayinda Arnavutlarin kendi aralarinda yaptiklar1 referandum
otonomi lehinde sonuglandiysa da, Gligorov’un Arnavut azinlik temsilcileri ile

birlikte bir koalisyon hiikiimeti olusturabilmesi, Gligorov’un i¢ siyasetindeki bir

2% Aym Tarihi, 9 Eyliil 1991

260 1 azar Kitanoski (Makedonya Savunma Bakani) ile Zoran Kusovac’in roportaji, Jane’s Defense
Weekly, Sayi:14, 7 Ekim 1998

261 Sabrina Petra Ramet, Balkan Babel, The Disintegration Of Yugoslavia From The Death Of
Tito to Ethnic War, Westview Press, Boulder, 1996, s.230
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basaris1 olmustur.

Makedonya’nin Federasyon igindeki uluslarla degil, diger sinir komsular ile
onemli problemleri mevcuttur. Tiim Makedonlan birlestirmek i¢in, Ege ve Pirin
Makedonya’sinda hak iddia eden Makedon milliyetcilerinin karsisinda ““Biiyiik
Yunanistan” ve “Biiylik Bulgaristan” milliyetcilerinin agilimlar1 birbirini karsilikli
olarak beslemektedir. Nitekim bagimsiz Makedonya Cumhuriyeti Yunan karsi
cikmalarinin da etkisiyle baslangicta sadece Tiirkiye, Rusya ve Bulgaristan
tarafindan taninmistir. Ancak uzun goriismeler sonunda ABD ve BM 8 Nisan 1993

tarihinde “Eski Yugoslavya Makedon Cumhuriyeti” adi ile tanimistir.
I. Dagilma Siirecinde Bosna—Hersek

Bosna—Hersek sinirlar icerisinde Miisliiman, Sirp ve Hirvat olmak {izere ii¢
farkli etnik ve dinl grubun yasadigi, etnik bakimdan minyatiir bir Yugoslavya
izlenimi birakan bolgedir. Bu halklardan hicbirisi niifus bakimindan ¢ogunlugu
olusturmadig gibi, etnik gruplarin hemen hi¢ birisi belirli bir bolgede yogunluk
gostermemekte, bu nedenle de Bosna—Hersek’in etnik dagilimini gosteren haritalar
“leopar derisinin desenlerine” benzetilmektedir. Bosna—Hersek Cumhuriyeti’nin
bagimsizlik siireci, diger cumhuriyetlerdeki gelismelere paralel bir seyir izlemis,
ancak kanli bir i¢ savasla noktalanmistir. Bosna—Hersek’te meydana gelen gelismeler
cok yonlii ve ¢ok etkenlidir ancak ikinci Diinya Savasinin unutulmayan hatiralari
onemli bir sebep olmustur. Ikinci Diinya Savasi Yugoslavya igin hem isgalci
kuvvetlere hem de halklarin birbirlerine karsi verdikleri miicadele ile ge¢mistir.
Savas boyunca Hirvat Ustasalar1 Sirplara karsi, Sirp Cetnikleri ise Hirvatlara karsi
acimasiz bir etnik temizlige girismislerdir. Bosna—Hersek’te ise bu tabloya iigiincii

bir aktor olarak Miisliimanlar eklenmistir.

Ikinci Diinya savast boyunca Miisliiman halkin birka¢ akima boliindiigii
goriilmektedir. Iclerinden bir kismu partizanlara, cogunlugu ise Zagrep’te kurulan

fasist Ustasa hiikiimetine katilmislardir.’*®> Bu durum ise savas yillarinda Bosna—

262 Toplam 75.000 Bosnali Miisliman’in savasta 6lmiis oldugu sanilmaktadir. Toplam niifuslarinin
yiizde 8.1’ine denk diisen bu rakam, Museviler ve Cingeneler harig, (yiizde 7.3 ile) Sirplarin veya bir
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Hersek’te yapilan Sirp katliaminin sorumlusu olarak sadece Hirvat Ustasalarin degil,
onlara yardim eden Miisliimanlarin da goriilmesine neden olmustur. Nitekim daha
savas sirasinda Sirp Cetniklerin Miisliiman halki da 6ldiirmesi bu diisiincenin sonucu
gibi goriinmektedir.”®® Bu dénemde, tarihi vakif diikkanlar1 yikilmis, Miisliimanlara
ait olan Merhamet, El- Hidaye, Thvan gibi sivil orgiitler kapanmaya zorlanmustir.
Miisliiman yayin organlari, mahalle mektepleri ve Islami okullar yasaklanmls‘ur.264
1946°da Saraybosna Universitesinin kurulusu, Bosna odakli bir kiiltiirel entelektiiel

iklimin olugmasi yolunda 6nemli bir adim olmustur.

1960’larin ortasinda rejimin her diizeyde yumusamasina bagli olarak
Miisliimanlar iizerindeki baski da gevsemeye baslamistir. Miisliimanlar, Federal ve
Yerel Komiinistler Birligi i¢inde etkili bir lobi olusturmustur.”®® 1960’larn ikinci
yarisinda Hirvat Milliyetciliginin uyanmast ve ona kars1 tepkisel bir Sirp
milliyet¢iliginin ipuglarinin goriilmesi, Bosna—Hersek’li siyasilerin manevra alanini
genigletmistir. Miisliman kimliginin, bu iki milliyet¢ilik arasinda tampon olarak
islev gorebilecegi diisiincesinin, Tito tarafindan benimsenmesi, Miisliiman kimliginin
Yugoslavya’daki diger milli kimliklere egit hale gelmesini saglamis ve

Miisliimanlarin parti ve biirokrasideki konumunu giic;lendirmistir.266

Savas sonrasinda kurulan Tito Yugoslavya’sinda Bosnali Miisliimanlarin
durumu iyiye dogru bir gelisme gostermistir. Tito doneminde cumhuriyet statiisii
kazanan Bosna—Hersek’te yasayan Miisliimanlar, 1961 niifus sayiminda Bosnaklar
Miisliman adi altinda kaydedilmis,”®’ 1963 Anayasasi ile diger milletlere esit bir
“etnik” kimlik kazanmistir. 1965 reformlart diye bilinen bir dizi siyasi reform ve

1967’ de yiiriirliige konan biraz daha liberal iktisadi uygulamalar Yugoslavya’da daha

baska halkin maruz kalmis oldugundan ¢ok daha yiiksek bir orandir. Miisliimanlar, Ustasa, Alman,
Cetnik, Partizan saflarinda, yani biitiin cephelerde savasmislar ve biitiin cepheler tarafindan
oldiiriilmiislerdi. Malcolm, a.g.e., s.304

263 Steven L. Burg ve Paul S. Shoup, The War in Bosnia—-Herzegovina Ethnic Conflict and
International Intervention, New York, 1999, s.37-38

264 Bora, Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahasi, s.47

25 Khan Mujeep, Avrupa’da Yeniden Dogus-Bosnali Miisliimanlarin Yasama ve Savasi,
Dayanisma Vakf1 Yayini, Istanbul, 1996, 5.93

266 Bora, Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahasi, s.49

%7 Erhan Tiirbedar “Balkanlar’da Miisliman Topluluklar ve Tiirkiye” Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi, Balkan Arastirmalar1 Masasi, http://www.balgoc.org.tr/2004/bmtseminer
/bursateblig.htm, 25 Nisan 2005
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rahat bir ortam yaratmistir. 1968’de Komiinist Partisi Bognaklar1 Miisliiman ismiyle
Bosna—Hersek’te bir millet olarak ilan etmistir.”®® Siyasi a¢idan taninmis olmak
iktisadi, sosyal ve entelektiiel ac¢idan yapilanma ve aydinlanmayi beraberinde
getirmis yani 1960’11 yillar Bosnali Miisliimanlarin Rénesansi olmustur.”® Bosna—
Hersek’teki bu uygun ortam sayesinde 1971 yilina gelindiginde Yugoslavya Federal
Halk Cumhuriyeti’nin tamaminda Miisliimanlara millet olarak tanimlanma hakk:
Verilmistir.270 Bosnaklarin millet olarak taninmasiyla Bosnaklar, Bosna—Hersek’te
yasayan etnik gruplar arasinda niifus orani itibariyle en kuvvetli millet konumuna
gelmislerdir. Dolayisiyla, iilke siyasetinde de soz sahibi olmuslardir.*”! Surp ve
Hirvatlarin Bosnak kimligi iizerindeki cekismesine son vermek i¢in komiinist dnder
Tito’nun Bosnaklar1 ayr1 bir etnik grup olarak tanima kararini aldigin1 savunanlar
mevcuttur.”’> 1970’ten sonra Komiinist Partisi’nde ve biirokrasideki memurluklar

Hirvatlar, Sirplar ve Bosnaklar arasinda bire bir oraninda dagitilmaya baglanmstir.

Bununla birlikte yine Tito déneminde Islamiyet’in gerekleri olarak bilinen bir
cok uygulamanin yasaklandigi da bilinmektedir. Dini konular ile ilgili
yasaklamalarin sadece Islamiyet icin degil, Katolik ve Ortodoks kiliselerine kars: da
uygulanmakla273 beraber, bir taraftan dinin gerekleri kisitlanirken, diger taraftan bir
“Misliman” kimliginin taninmasi, bu kimlige dini kimlik niteliginden c¢ok ‘etnik’
kimlik niteliginin verildigini gostermektedir. Yani Yugoslavya’da kullanilan
“Miisliiman” terimi Osmanli yonelimi sirasinda Islamiyet’i secen Slavlari ifade
etmekte, bu nedenle de “Bosnali Miisliimanlar” kavrami i¢ine Miisliiman Arnavutlar

ya da Tiirkler dhil edilmemektedir.”*

1980°1i yillara yaklastikca Yugoslavya Miisliimanlarinin siyasi bilincinin

arttig1 gozlenmistir. Sayisiz camilerin bu donemde ortaya ¢ikmasi, Gazi Hiisrev Bey

268 Necmettin Alkan, Dagilan Yugoslavya Mozaiginde Bosna, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.48
20 Tvo Banac, “Bosnian Muslims, From religious Community to Socialist Nationhood and Post
Communist Statehood, 1918-1992”, The Muslims of Bosnia—Herzegovina, ed. Mark Pinson,
Harvard, 1996, s.245

2 Murat Tasar—Burhan Metin—Altay Unaltay, Bosna—Hersek ve Postmodern Ortacaga Giris,
Birlesik Yayincilik, Istanbul, 1996, s.214; Alkan, a.g.e., s.48

271 Alkan, a.g.e., s.49

2”2 Tiirbedar, a. g.m.

273 Malcolm, a.g.e., s.195

274 Poulton, a.g.e., s.39
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Medresesi’nin 1977 yilinda lahiyat Fakiiltesi olarak agilmast siyasi bilincin arttigini
5

gosteren olaylar olmustur.”’

1990’1ara gelindiginde federasyonu olusturan diger cumhuriyetler gibi
Bosna—Hersek parlamentosu da “etnik” partilerin kurulmasim yasaklayan, yeni se¢im
yasasin yiiriirliige koydu. Bu yasanin yiiriirlige girmesinin ardindan kirka yakin
parti kuruldu. 1990 Kasim ayinda yapilan ¢ok partili se¢cimlerde, zamanla temsil
ettikleri milletlerin siyasi hareketi haline gelecek olan partiler ¢cogunlugun oyunu
aldi. Bu partiler; Miisliimanlar1 temsil eden ve Aliya Izzetbegovi¢c onderligindeki
Demokratik Eylem Partisi (Stranka Demokratske Akcije—SDA), Sirplar temsil eden
Radovan Karadzi¢ onderligindeki, Bosna—Hersek Sirp Demokrat Partisi (Srpska
Demokratska Stranka—SDS) ve Hirvatlari temsil eden Bosna-Hersek Hirvat
Demokrat Birligi (Hrvatska Demokratska Lajednica Bosne i Hercegovine—-HDZ)

idi.*" Boylece ii¢ ayr millet bu partiler etrafinda toplanmaist.

1990 secimleri daha sonra yasanacak gelismelerin ilk ipuglarim veriyor
gibiydi. Se¢im sonuglarma gore 240 sandalyeli parlamentonun, 86 sandalyesini
Demokratik Eylem Partisi, 72 tanesini Sirp Demokrat Partisi, 44’tinii ise Hirvat
Demokrat Birligi almisti. Se¢im sonuglarim etnik olarak siraladigimizda ise meclis
dagilimi %41 Miisliimanlar, %35 Sirplar, %20 Hirvatlar ve % 4 Yugoslav seklinde
gerceklesti. Secimlerin ardindan Miisliiman, Sirp ve Hirvatlari temsil eden bu ii¢
parti arasinda koalisyon kurulmustu.””’ Olusturulan yeni mecliste Demokratik
Hareket Partisi ve Hirvat Demokrasi Partisi’nin ortak oylariyla Aliya izzetbegovig
Devlet Baskanligi’na, Hirvat Jiiri Pehlivan Bagbakanliga ve Sirp Momcilo Krojisnik

de Meclis Bagkanligi’na secilmistir.

Bosna—Hersek’teki Miisliman oylarinin hemen hemen tamamini alan
[zzetbegovig, radikal Islimc1 olmakla suglansa da, laik, ¢ok uluslu ve tiim halklarin
haklarinin korundugu bir yonetim seklini tesis etmeye ¢alisiyordu. O dénemde bunu

gerceklestirebilecek tek yol olarak goriinen Sloven ve Hirvatlarin savundugu “esnek

s Tasar—Metin—Unaltay, a.g.e., s.215
276 Burg—Shoup, s.47-48
2 Malcolm, a.g.e., s.48
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konfederasyon” fikrini destekliyordu.>”® 6 Haziranda Saraybosna’da gerceklesen
goriismede Makedonya Devlet Bagkam Kiro Gligorov ve Bosna-Hersek Devlet
Baskam1 Aliya lIzzetbegovic sunduklari ortak teklifte, tartisilan konfederal
Yugoslavya’nin cercevesini de cizerek, parcalanmaya gitmeden benimsenebilecek
alternatif ¢oziimii sundular. Gelecekteki Yugoslavya, “ne klasik bir federasyon, ne de
klasik bir konfederasyondur, her cumhuriyetin bagimsiz oldugu bir devletler
toplulugudur. Avrupa Toplulugu'nun i¢inde yiiriitillen cabalarla varilmak istenen
Avrupa siyasi yapisina benzer sekle doniismelidir.” Gligorov ve Izzetbegovi¢ bu
oOnerilerini 30 Mayis tarihinde AT delegasyonuna da sundular ve teklif delegasyonca
olumlu karsiland1.”” Fakat bu onerileri taraftar bulamadig: gibi, bagimsizlik sirasinin
Bosna’ya gelmesinden endiselen yerel Sirplar federasyon icinde yasamak
istediklerini ve  Bosna—Hersek’in = bagimsizligim1  kabul  etmeyeceklerini
agiklamuglardir.”*

Olusan siyasi yapinn iilkeyi bagimsizliga gotiirecegini fark eden Sirplar iilke
genelinde dayanigsma baglatmiglardir. Dayanismanin en somut gostergesi ise,
Yugoslavya’dan ayrilan ve biinyesinde belli miktarda Sirp azinligi barindiran
ilkelerdeki Sirplarin bagimsizliklarini ilan etmeleri olmugstur. Eyliil 1991°de Bosna
Karayinasi Sirp toplulugu bagimsizligini ilan etmis, Ocak 1992’de de Sirbistan
Karayinasi ile birlestigini aciklamistir. Bosnali Sirplarin bu hareketleri, Miisliimanlar
tarafindan biiyiikk Sirbistan yaratmak icin yapilan hazirliklarin bir pargasi olarak
goriilmiis, bu tiir olaylar Dogu Hersek’te yasayan Hirvat niifusunun da Hirvatistan ile
birlesme taleplerini dile getirmelerine neden olmustur. Aslinda Bosnali Sirp ve
Hirvatlarin birlesme taleplerinin ortaya c¢ikmasinda Haziran basinda Yugoslav
basininda Tudjman ve Milosevi¢’in gizlice goriistiikleri ve bu goriismelerde “Biiyiik
Sirbistan” ve “Biiyilik Hirvatistan” konusunda anlastiklar1 yoniinde yayilan haberlerin
de etkisi oldugu diisiiniilebilir. Dogal olarak bdyle bir durumda en fazla zarar

281

gorecek kesim ise Bosnali Miisliimanlar olacakti. Bu asamada Bosnali

Miisliimanlar i¢in en iyi ¢0ziim bagimsiz bir Bosna—Hersek Cumbhuriyetinin

278 Banac, a.g.e., s.147
279 Giinay, a.g.m., s.17
280 Malcolm, a.g.e., s.224
281 Civiic, a.g.m., s.74
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kurulmasi olacakti.

15 Ekim 1991°de Sirp temsilcilerinin boykot ettigi parlamento oturumunda,
mevcut sinirlar iginde Bosna—Hersek’in egemenligi ilan edildi. Bosnali Sirp
parlamenterler ve otonom bolge temsilcileri karar1 tanimadiklarini ilan ettiler ve 24
Ekimde “Sirp Ulusal Parlamentosu” adiyla yeni bir meclis olusturdular. Bu olaylarin
hemen ardindan, Sirplar tarafindan Miisliman yerlesim yerlerine saldirilar

diizenlenmeye baslandi.

16 Aralik 1991°de  AT’nin  Yugoslavya’nmin ¢oziilmesiyle olusan
cumhuriyetlerin taninmasi ic¢in gerekli sartlarnn bildirmesi ile 29 Subat-1 Mart
1992°de biitiin etnik gruplarin katilimina acik bir referandum yapildi. Bosnali
Sirplarin  boykot ettigi oylamada, sandiga giden % 63’lik niifusun % 99.4’i
bagimsizliktan yana oy kullanmistir. Oylamanin sonuglanmasinin ardindan 3 Mart
1992°de Bosna—Hersek bagimsizligini ilan etti. 7 Nisan 1992°de AT ve ABD Bosna—
Hersek’in bagimsizligini resmen tanidi. Bu arada 27 Martta Sirplar denetimleri
altindaki topraklarda “Bosna—Hersek Sirp Cumhuriyetini” kurduklarini ilan ettiler’®”

ve boylelikle i¢ savasa giden yol iyice a¢ilmis oldu.

Bosna’da i¢ savasa giden yolun bu kadar hizli acilmasinda Bosna’nin cografi
konumu da 6nemli bir rol oynamustir. Oncelikle Bosna Adriyatik kiyilarmi kontrol
edecek anahtar konuma sahiptir. Bunun yaninda sildh fabrikalarinin ¢ogunlugunun
bu bolgede bulunmasi, Bosna’y1 ordu ve tabii ki Milosevi¢’in gbziinde vazge¢ilmez
kilmaktaydi. Nitekim 1992 baharinin sonunda Bosnali Sirplar iilkenin %70’den
fazlasinin kontroliinii ele gegirmislerdi. Sirp saldirilarina karst Hirvatlar ve

Miisliimanlar ortak savunma yapmuslardir.
i. Bosna—Hersek’te Savasin Baglamasi

Bosna Hersek’in bagimsizligim1 ilanindan 6nce Sirplar yogun olduklar

bolgelerde bagimsizliklarin1  ilan etmeye basladilar. Bosna’min Karayina

22 fsmail Soysal, Sule Kut, Dagilan Yugoslavya ve Bosna—Hersek Sorunu: Olaylar-Belgeler
1990-1996, Ortadogu ve Balkan incelemeleri Vakfi, iSIS Yayincilik, Istanbul, 1997, s.17



93

Bolgesindeki Sirplarin ardindan Hersek’teki ve Bosna’nin kuzeydogusundaki Sirplar
bagimsizliklarim1 ilan etmislerdi. Bu davramislarin arkasindaki asil neden ise
bagimsizligin engellenmesi olmustur. Referandum Bosna—Hersek’te huzursuzlugun
son agamasini olusturmustur. 1 Martta Sirplarin Saraybosna’da ilk kursunu sikmalart,
i¢ savasi resmen baglatmigtir. Gelisen olaylar kisa siirede Saraybosna’nin her tarafina
yaytlmistir. Sirp milisler Saraybosna sokaklarinda barikatlar inga etmeye
baslamiglardir. Sehir daha sonra Miisliimanlar ve Sirplar arasinda ikiye ayrilmistir. I¢
savas kisa siirede Bosna—Hersek’in diger sehirlerine de yayilmistir. Bu sirada Federal
ordu Bosna-Hersek Hiikiimetine karst Sirplarin yaninda yer almustir. Ilk olarak
Mostar’dan 25 Martta Bosanski Brod sehri, Federal Ordu’nun saldirisina hedef
olmustur. Bir ¢ok sivil 6ldiiriilmiis ve kisa siirede ordu sehri ele gecirmistir. Sag

kalan Miisliimanlar ise, sehri terk etmislerdir.

Bu arada Bosna—Hersek’in gelecekteki devlet sekli iizerinde baglayan
goriismelere Mart ayinda Briiksel’de devam edilmistir. Bosna—Hersek’in etnik
temele dayali iic bolgeye ayrilmasi ongoriillen goriismede, bu kantonlar arasindaki
sinirlarin nasil cizilecegi ise sonraki goriismelere birakilmistir. Antlagmanin esin
kaynag, Isvigre Kanton Anayasasi olmustur.”*

Bu plana gore % 44’liik toprak parcasina hem Sirplar hem de Miisliimanlar
sahip olacak, Hirvatlar ise % 12’lik bir toprakla yetineceklerdi. Hirvatlar ve
Miisliimanlar bu teklifi kabul etmis, Sirplar ise reddetmislerdir. Ciinkii egemen ve

bagimsiz bir Bosna—Hersek Biiyiik Sirbistan’a giden yolda en biiyiik engeldi.

7 Nisan 1992 tarihinde AT ve ABD Bosna—Hersek’in bagimsizligini
taniyinca aym giin Sirplar “Bosna—Hersek Sirp Cumhuriyeti’ni kurduklari ilan
etmislerdir. Bu devletin Bagkenti Banja Luka olarak gosterilmistir. Ayrica Bosna—
Hersek’in devlet kademelerinde cesitli gorevlerde bulunan Sirplarin biiyiik kismi bu
gorevlerinden ayrilmiglardir. Sirp milletvekilleri, meclisi terk ederek Banja Luka’ya

cekilmislerdir.

Bu gelismeler iizerine devlet, meclisi feshederek savas hali ilan etmistir.

2 Malcolm, a.g.e., 5.231-232
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Izzetbegovic biitiin yetkileri iizerine almis ve resmi ordu kurma calismalarina

baslanmaistir.
ii. Bosna Hersek’teki Savasin Insani Boyutu

Ortodoks bir sair papaz olan Petrovi¢ Njegos’un yazdig1 “Daglarin Ofkesi ve
Intikam1” adli epik siir, Sirplar icin bir teori haline gelmistir. Bu siirde Miisliimanlara
kars1 girisilmesi gereken “Temizleme” harekatinin esaslar1 cizilmistir. ik biiyiik
etnik temizleme girisimi, 1712 yilinda Hz.isa’min dogum giiniinde 1000 Bosnak’1n
oldiiriilmesi ile baslamis ve 1712’den beri belli baglilart 1807, 1830, 1862, 1878,
19121914, 1941-1945 wyillart arasinda uygulanmistir.”® 1991-1993  yillan
arasindaki olaylar1 da bu cizgiden ayirt edemeyiz. Bu sebeple Bosna—Hersek’te olup
bitenleri bir savas olarak tanimlamak zordur. Bosna—Hersek’teki olay, savunmasiz
bir halkin akla gelebilecek her tiirlii metotlar kullanilarak yok edilmesidir.”® The
Guardian muhabiri Orta Avrupa’da sivil hedeflerin bu derece sistemli bir sekilde
yakilip yikildigina daha 6nce rastlamadigini yazmistir. Savasi tanimlarken de “Biz
burada bir savasa sahit olmuyoruz. Bizim gordiigiimiiz sehre (Saraybosna) yapilan
tek tarafli saldirilardir sadece” demistir.”* Sirplar planl bir sekilde etnik temizleme

siyasetini uygulamaya koymuslaurdur.287

Bosna—Hersek’te 1 Mart 1992’de yapilan halk oylamasindan hemen sonra
Sirplarin Baskent Saraybosna’da ilk kursunu sikmasiyla baglayan i¢ savasta Sirp
Birlikleri harekete gegerek, ellerindeki agir silahlarla irili ufakli her yerlesim birimini

isgal etmege baslamislardir. Orgiitlii ve planl Sirplar, Yugoslavya Federal Ordusu’na

284 Alaedin Irkli, Ergin Ersoy; Bosna—Hersek Gercegi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1995,
s.13

% Soykirim resimleri igin bkz. http:/www.bosniaaftermath.com/

2% The Guardian, 30 Mayis 1992

BT “BM’nin Uluslar aras Savas Suglulart Mahkemesi’nin, Bosna Hersek’te Bognaklara karsi
soykirim yapudigini dogrulayan kararlart mevcuttur. Bunlarin en iyi érnekleri olarak Sirp generali
Radoslav Krsti¢’in Srebrenica’daki soykirimdan suglu bulunmasi, BM Giivenlik Konseyi’nin 18 Aralik
47/121 sayr karart (soz konusu kararda, Bosnak ve Hirvatlara, Sirplar tarafindan soykirimin bir
sekli olan “etnik temizlik” uygulandigi vurgulanmaktadir) ve mahkum edilen eski Bosna Hersek Sirp
Cumhuriyeti Baskani Bilyana Plavsi¢”in, Bosna Hersek teki insanlarin sadece Sirp olmadiklart icin
iskencelere tabi tutulduklari, yerlerinden edildikleri ve oldiiriildiikleri yoniindeki itirafi gosterilebilir.”
Mirzet Mujezinovic, “Yiizytlin Davasi: Biiyiik Sirbistan Projesi Uluslar arasi Adalet Divani’nda
Yargilaniyor” 08.03.2006, USAK Balkan Arastirmalar1 Masasi,
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=243 &type=16, 30 Nisan 2006
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mensup askerlerden, 6zel olarak olusturulan timlerden, sivil goniillillerden olusan
mahalli cetelerden ve diinyanin cesitli iilkelerinden gelen ozellikle Slav—Ortodoks
kokenli milletlerden goniillii ve parali askerlerden olusmustur. Gelismelerden
habersiz Bosnak Halki ise bu durumda adeta sok olmustur. Yapilan isgallerde

koylerden, sehirlerden ¢ok sayida Bognak toplanmis ve bir ¢ogu da katledilmistir.

Bosna Hersek’teki insanlik draminin bir boyutunu olusturan toplama
kamplarinin varligit 1992 yilinin Agustos ay1 igerisinde, diinya televizyonlarinda
cikan haber ve goriintiiler ile ilk defa giindeme getirmistir. Akla gelebilecek her tiirlii
baski ve iskence metotlarinin uygulandigi bu kamplarin sayisinin 105°ten fazla
oldugu tahmin edilmistir. Bu kamplardan ¢ok sayida insanin gegtigi, bu insanlardan
bir kisminin da iskencelere dayanamayarak hayatlarin1 kaybettikleri tespit
edilmistir.”® Bosna—Hersekteki toplama kamplarmin varligi Birlesmis Milletler ve
AGIK yetkililerince de dogrulanmustir. L’Express dergisinin 5 Subat 1993 sayili
ekinde c¢ikan bir haberde Sirp, Hirvat kontrolii altinda cok sayida toplama kampi
oldugu belirtilmistir.** Ancak bu kamplarin ¢ok az1 BM ve diger uluslar aras1 orgiit
temsilcileri ile gazetecilere acgildigindan, gercek rakamin daha fazla oldugu iddia

edilmistir.

Kamplarin varligi baslangicta Sirp 6nderler tarafindan inkar edilmis ve bunun
Miisliimanlar tarafindan bir propaganda malzemesi olarak ortaya atildigi iddia
edilmistir. Daha sonra da kamplarin kendi denetimleri disinda olusturuldugunu,
bunlan uluslar aras1 denetime agabileceklerini ve hatta bu kamplan kapatacaklarini
belirtmislerdir.* Kamplarin varligi belli olduktan sonra bazi kamplarda inceleme
yapmalarina izin verilen Uluslar aras1 Kizilhag Yetkilileri, gorevlerinin kamplarda
gozlem yapip tutuklularin korunmasi konusunda tavsiyelerde bulunmak oldugunu
séiylemislerdir.”1 Kamplarda iskenceler yapilmis, yazar, doktor, 6gretmen gibi aydin

insanlar siddete maruz kalmiglardir. Kadinlara tecaviiz edilmis ve bunlardan bir¢cogu

%8 Newsweek, 17 Agustos 1992

28 1 ’Express, 5 Subat 1993

2% The Guardian, 10 Agustos 1992
! Financial Times, 7 Agustos 1992



96

da iskenceden hayatlarim kaybetmislerdir.””> Bosna—Hersek’teki Sirplarin dnderi
Radovan Karadzi¢, kamplar uluslar aras1 denetime birakabileceklerini aciklamistir.
Belgrat’taki bir diplomata gore Karadzi¢’in asil hedefi evleri yikilip geride hicbir
seyleri kalmayan yiiz binlerce gogmeni Avrupa iilkelerine goce zorlayip, bu dertten
en karli sekilde kurtulmakt:.**?

Bosna—Hersek’teki dramin bir bagska boyutu ise goclerdir. Bosna—Hersek’te
sivil halk ve go¢cmenler savasin bir sonucu degil bizzat hedefi olmustur. Sirplarin
amac1 bu topraklari yerli Bosnaklardan temizleyip oralara sahip olmakti. I¢ Savasin
basladig: ilk giinlerden itibaren yiiz binlerce insan yerlerinden edilerek, bilmedikleri
tilkelere go¢ etmek zorunda birakilmiglardir. Miiltecilerin  ilk ugrak yeri
Hirvatistan’in Baskenti Zagreb olmustur. 1993 yihi itibariyle muharebelerin devam
ettigi giinlerde bunlarin bir kism1 Avrupa ve Islam iilkelerine gbnderilmistir.294 Eski
Yugoslavya topraklar icinde ve disindaki toplam miilteci sayis1 Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'nin raporuna gore, 14 Aralik 1992 tarihi itibariyle
3.650.000 olmustur.

Bosna—Hersek’teki Sirplarin isledigi bir baska insanlik sucu olan tecaviiz,
savasin bir yan iiriinii olmaktan ziyade Miislimanlarin moralini bozmak ve onlar
goce zorlamak i¢in Sirplar tarafindan bilingli ve sistematik bir sekilde kullanilan bir
ara¢ olmustur. Savas esnasinda Bosna’da tam 17 tecaviiz kampi tespit edildigi

belirtilmigtir.>*

AT tarafindan bolgeye gonderilen arastirma ekibinin yaptigi
caligmalar sonucunda Bosna’da 20.000’in {iizerinde Miisliman kadin ve kizin
tecaviize ugradiklar1 agiklanmistir. Grup tecaviizlerinin rasgele olmadig1 aksine etnik
temizleme siyaseti ile “daha biiyiik bir Sirbistan” kurma hedefinin bir parcasi olarak

toplu eylemler halinde gerceklestirildigi dogrulanmistir.”®

AT’nin bolgeye
gonderdigi gozlemciler, Sirplarin kurbanlarina daha fazla aci vermek ve onlar

rencide etmek icin 6zel gayret sarf ettiklerini ifade etmislerdir. AT ve Uluslar arasi

22 International Herald Tribune, 7 Agustos 1992

2% Financial Times, 7 Agustos 1992

294 Zagreb’e gelen ilk Miilteci Sayis1 500.000’in iizerinde olmustur. Bunun 230.000’i Avrupa ve Islim
Ulkelerine gonderilmis, 70.000’i Zagreb ve cevresindeki kamplara yerlestirilmis, geriye kalanlar ise
Hirvatistan’in diger sehirlerine gonderilmislerdir.

**> The Guardian, 19 Aralik 1992

**° International Herald Tribune, 9-10 Ocak 1993
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Af Orgiitii’niin raporlarinda da yer alan tecaviiz olaylar i¢in Karadzig, hi¢ bir kanit
olmadigint ve bunun savas zamaninda degil baris zamaninda da oldugunu
soylemistir.”’ Karadzig, tecaviiziin sistematik olmadigi hususunda direterek, kendi
komutanlarinin buna izin vermedigini sdylemistir. Ancak Uluslararas1 Af Orgiitii’niin
raporuna ve kurbanlarin ifadelerine bakildiginda olayin sistematik bir sekilde ve

zaman zaman komutanlarin bizzat tesvikleri ve baskilari ile yapildigi anlagilmistir.”®
iii. Barig Siireci

Bosna—Hersek’te savasin baglamasiyla birlikte soruna baris¢1 yollardan
¢oziim bulma arayislar1 da baslamistir. Ozellikle de Bosnali halka kars1 uygulanan
etnik temizleme siyaseti agiga ciktiktan sonra bu girisimlerde artis goézlenmistir.
Bosna—Hersek’te barig goriismelerinin basarisizlikla sonuglanmasiyla her defasinda
yeni bir goriismeye baslanmistir. Sirplara zaman kazandiran bu goriismelerde Sirplar
hem savasg, hem baris stratejisini uygulamislardir. Bosna’da baris siirecinin gelisimi

incelendiginde bu siirecin Sirplarin isine yaradigl gézlenmektedir.
iv. Londra Konferansi

Bosna—Hersek bunaliminin savasa doniisme siireci i¢inde, 2627 Agustos
1992°de AT donem baskanligim yiiriiten Ingiltere tarafindan Londra’da, AT ve BM
gozetiminde, 30’a yakin iilkenin disisleri bakanlar ile eski Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti Onderlerinin katildigi Londra Konferansi diizenlenmistir.299 Bu

konferansta sorunun ¢oziimiine yonelik bir dizi kararlar alinmistir.

Bu konferansta alinan kararlar su sekilde 6zetlenebilir:

**7 Sabah Gazetesi, 10 Subat 1992

** The Economist 23 Ocak 1993

2% Londra Konferansi’na Slovenya, Hirvatistan, Bosna—Hersek ve Makedonya cumhurbaskanlar ile
katilirken, temsil sorunu nedeniyle Yugoslavya Federal Cumhuriyeti heyetinde Sirbistan ve Karadag
cumhurbagkanlarinin yani sira, Lord Carrington’un 6zel davetlisi olarak konferansa gayr1 resmi olarak
YFC cumhurbagkant ve YFC bagbakani yer almistir. Konferansa BM Giivenlik Konseyi 5 iilke, AT
iiyesi 12 iilke, tim G-7 iiyesi iilkelerin katilimini saglanus olmak icin Kanada ve Japonya, AGIK
baskanligini yiiriiten Cekoslovakya, bir sonraki AGIK bagkam iilke olarak Isvec, uluslar arasi insani
yardim kuruluslarimin ev sahipligini yapan Isvicre, Islim Konferansi Orgiitii adina Senegal, Tiirkiye
ve Malezya ile eski Yugoslavya’ya komsu devletler katilmistir. Bu konuda bkz. Soysal-Kut, a.g.e.,
$.27-28
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e Bosna—Hersek’in mevcut sinirlarinin biitiinliigii taninacak,

e Sirplarin zor kullanarak toprak kazanmalar1 ve yerel niifusu yerlerinden
etmeleri Onlenecek,

e Agir silahlar uluslar aras1 denetim altina alinacak, insancil yardimlar
BM’nin korumasi altinda arttirilacak,

e Nihai ¢oziim icin Cenevre’de bir mekanizma kurulacak.®”

Alman kararlara ragmen Bosna—Hersek’te saldirilar devam etmistir.
Konferansta alinan kararlar etkin bir sekilde uygulama agsamasina gecirilemedigi gibi
Bosna—Hersek’teki etnik temizleme hareketi daha da siddetlenerek siirdiiriilmiistiir.
Londra Konferansi’'nda alinan kararlarin uygulanamamasi beraberinde yeni

girisimleri giindeme getirmistir.
v. Cenevre Barig Konferansi, Vance-Owen Baris Plam

Yugoslavya baris goriismelerinde BM temsilcisi Cyrus Vance ve AT
temsilcisi David Owen’1n girisimleriyle 2 Ocak 1993 giinii Sirp, Hirvat ve Miisliiman
onderler Cenevre’de bir araya gelmislerdir. Temelde zayif bir merkezi hiikiimet
cevresinde giiclii eyaletlerden olusan bir sistemi Ongoren plan, anayasa, askerl
konular ve yar1 6zerk bir konfederal sisteme iliskin toprak diizenlemelerini icermistir.
Bu plan Bosna-Hersek’in 10 yan 6zerk bolgeden olusan bir konfederasyon haline
gelmesini, her etnik gruba iicer bolge verilmesini ve Saraybosna’nin serbest sehir
olmasin bngbrmﬁstﬁr.301 Planda catisan ii¢ taraf tanimi kullanilmasi, Londra
Konferansi’nda toprak biitiinliigii tanminmis planda catisan {i¢ taraf tanimm
kullanilmasi, Londra Konferansi’nda toprak biitiinliigii taninmig bagimsiz Bosna—
Hersek Hiikiimeti’'ni, Bosna’da saldirgan taraf olarak kabul edilen Bosnali Sirplarla
ayni konuma indirgemistir. Bosnak, Hirvat ve Sirp taraflarin konferansa esit
konumda katilimlarinin saglanmasi sonucu Bosna—Hersek savasinda taraflar arasinda

saldirgan ve saldirtya ugramis taraf ayirimi yok edilmistir.

300 Acar, a.g.e., s.14; Mughisuddin, a.g.m., s.53; Ozcan, a.g.m., $.269 .
301 Catherine Samary, Parcalanan Yugoslavya ve Bosna’da Etnik Savas, Yazin Yayinevi, Istanbul,
1995, 5.165



99

Merkezi hiikiimet her ii¢ gruptan iicer temsilci olmak iizere toplam dokuz
merkezl hiikiimet igin gosterecekleri iicer aday barig goriigmelerinin  ortak
baskanliginin onayma sunulacakti. Hiikiimet baskanligi da her dort ayda bir
dontigiimlii  olarak yapilacakti. Kararlar goriis birligi ile alinacak, {iizerinde
antlasmaya varllamayan konular ise acilen ele alinmak iizere ortak baskanliga havale
edilecekti. Saraybosna bagkent olacak ve burada ortak baskanligin daimi bir iiyesi

bulunacakti, **

On ayrn bolgeden olusan yerel yonetimlerin siirlart etnik temele gore
cizilmesine ragmen, her ii¢ grubun da yerel yonetimlere katilmasi Ongoriilmiistiir.
Fakat planda bazi eyaletlerle ilgili sinirlarin belirgin olarak belirtilmemis olmast,
Bosna’da catigsmalarin daha da genislemesi ile sonuglanmistir, ozellikle, Merkezi
Bosna’da meydana gelen yeni Hirvat ve Bosnak ¢atismasi sonucunda, Bosna—Hersek

savasinda bir {igiincii boyutun daha yasanmasi s6z konusu olmustur.*”

Etnik temellere dayali eyaletlerle, gii¢siiz bir merkezi hiikiimet kurulmasini
amaglayan Vance—Owen Plani, Bosna’nin pargalanmasina kesinlikle yol agacagina
inanan Bosnak Miisliimanlar rahatsiz etmistir. Ancak, Bosnali Sirplarin % 65’lik
toprak kazanimlar1 Bosnaklarm plami reddetmelerini gii¢lestirmistir Ustelik baglayan
Bosnak—Hirvat catismasi da ayn bir giiclik olusturmustur. Plan sadece Hirvatlar
tarafindan kabul edilmistir. Sirplar kendi geleceklerini belirleme haklarim sakli
tutmak konusunda israr etmislerdir. Miisliman temsilciler de Bosna—-Hersek’in
bagimsiz bir devlet oldugu ve toprak biitiinliigtiniin korunmasi gerektigini ileri

siirmiislerdir.

Konferanstan sonu¢ alinamamasi halinde bir askerl miidahalenin giindeme
gelecegi tehdidi iizerine, Sirp temsilciler plam1 Bosna—Hersek’teki  Sirp
Parlamentosunun onayina sunmuslardir. Sirplarin tek tarafli olarak ilan ettikleri
Bosna—Sirp Cumbhuriyeti’nin parlamentosu AT ve BM temsilcileri tarafindan

muhatap alinmis ve kararlar1 beklenmistir. Bosna—Hersek’teki Sirp parlamentosu 21

302 Noel Malcolm, “Bosnia and the West: A Study In Failure”, The National Interest, Spring 1995, s.
12-14
303 Malcolm, a.g.e., s.245
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Ocak 1993 giinii Cenevre Baris Plani’mi kabul ettigini agiklamistir.**

Planin ayrntilarim1 ve toprak paylasimlarim goriismek {izere taraflar
Cenevre’de tekrar bir araya gelmislerdir. Ancak Hirvatistan Birliklerinin Sirplarin bu
ilkede tek tarafli olarak ilan ettikleri Karayina Sirp Cumhuriyeti’ne kars1 saldiriya
gecmeleri iizerine Sirp Onder Radovan Karadzi¢ konferansi terk etmistir. Taraflarin
toprak paylasimi ve sildhsizlanma konularinda da anlagsmazhiga diismeleri iizerine

baris goriismeleri 31 Ocak 1993 tarihinde hi¢bir sonu¢ almamadan sona ermistir.

Cenevre goriismelerinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan iki es
baskan, BM temsilcisi Cyrus Vance ve AT temsilcisi David Owen hazirladiklar

plan1 BM destegi ile taraflara kabul ettirmek icin ¢aba harcamislardir.

Sonugta, Bosnak Miisliimanlarin planla ilgili bazi degisiklik taleplerinin
yerine getirilmesi sonucu 1993 yilinda, izzetbegovi¢ hiikiimeti plani imzalamistir.
Miisliiman ve Hirvat toplumu temsilcilerinin ilke olarak kabul ettigi bu plana Sirp
tarafi, eyaletlerin uluslar arasi iliski kurma yetkisine sahip olmasin1 talep ederek karsi
cikmigtir. Ancak Parlamentosunca onaylanmasi kosuluyla plan benimsenmistir.*"
Cyrus Vance ve David Owen’in barig planinin taraflarca kabul edilmesi iizerine BM
Giivenlik Konseyi’nden baris planini uygulamaya koymalarmi istemislerdir. Ancak
plan ABD tarafindan kabul edilemez bulunarak Avrupa’nin Rusya ile birlikte yeni
bir baris plam hazirlamas1 Onerilmistir. 1993’tin Haziran ayma gelindiginde AT
Bosna-Hersek sorununda heniiz ¢6ziime ulagsmamisti. Danimarka’nin bagkenti
Kopenhag’da siirdiiriilen AT onderlik toplantisinda Bosna’ya sildh ambargosunun

kaldirilmasina simdilik karsi ¢ikarak Bosna’nin iice boliinme plam yine AT

tarafindan reddedilmistir.>*®

Bu arada, Batilillarin Sirplara yonelik hava saldirilariyla ilgili girisimlerinde
kararliliklarin1 siirdiirmemis olmalari, Bosnali Sirplarin planla ilgili olumsuz bir tavir
takinmalarinda belirleyici etken olmustur. Sonunda, 25 Mart 1993 tarihinde Sirp

parlamentosunda yapilan oylamanin sonucunda Vance-Owen Plam1 Sirplar

3% Cenevre Baris Plani’na iliskin genis bilgi icin bkz. Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.125-137
395 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.113
3% Milliyet Gazetesi, 23 Haziran 1993



101

tarafindan reddedilmis‘[ir.307 17 Haziran 1993’te David Owen, Vance—Owen planinin

artik gecersiz oldugunu agikca ifade etmistir.
vi. Giivenli Bolgeler Plam

22 Mayis 1993 tarihinde, ABD, Rusya Federasyonu, Fransa, ingiltere ve
Ispanya’nin temsilcileri tarafindan agiklanan “Ortak Hareket Plani” geregince;
Saraybosna, Tuzla, Zepa, Gorajde, Biha¢ ve Srebrenica BM’nin 824 ve 836 sayili
kararlarina dogrultusunda, BM korumasi altina alinarak giivenli bolge olarak ilan
edilmistir. Ancak giivenli bolge ilan edilen Srebrenica ve Zepa’nin Temmuz 1995’te
Sirplarin  eline gegmesi giivenli bolge planlarinin giivenligi saglamaktan uzak

oldugunu gostermistir.
vii.  Owen-Stoltenberg Plan

Giivenli Bolgeler Plani’min imzalandigi Nisan—-Mayis aylarindan sonra
Bosnal1 Hirvatlar, Bosnaklarla olan ittifaklarina son vererek Bosnali Sirplarla yeni
bir ittifak igine girmeleri sonucu, Bosnaklar hem Bosnali Sirplar, hem de Bosnali
Hirvatlarla savasmak zorunda kalmiglardir. Sonucgta da Bosna Hersek’in ikiye

boliinmesini hedefleyen yeni Sirp—Hirvat Plani’nin olusturuldugu goriilmiistiir.

20 Agustos 1993’te Cyrus Vance’in yerine Stoltenberg ile David Owen yeni
hazirladiklart Owen—Stoltenberg veya Ug Bolgeli Plan’a gore, devlet sekli
degistirilmis ve etnik gruplar arasindaki sinirlar farkli ¢izilmisti. Bosna—Hersek’in
etnik hatlar boyunca ¢cogunluk esasina gore, ii¢ bolgeye ayrilmasi kararlagtirilmistir.
Bu plan geregince, Bosna—Hersek topraklarinin %52’si Bosnali Sirplara, % 30’u
Bosnali Miislimanlara, % 18’inin de Bosnali Hirvatlara birakilmasi uygun
gbrulmﬁstﬁr.308 Sirplar toprak tavizini iceren bu antlagsmaya sicak bakmadiklar igin
AT, savasan taraflara Cenevre’de sunulmak iizere Sirplarin Miisliimanlara daha fazla

toprak vermeleri karsiliginda Sirbistan’a uygulanan yaptinmlarin asamali olarak

397 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.1 12-120
308 Samary, a.g.e., s.166
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kaldirilmasini 6nermistir.

Owen-Stoltenberg Plani’na Bosnali Miisliimanlar ciddi smir sorunlarina
neden olacagini diigiinerek baslangicta sicak bakmamakla birlikte artan baskilar
sonucu kabul etmek zorunda kalmislardir. Hirvatlar plan1 uygun bulmuslardir. Sirplar

ise planin ¢ikarlariyla bagdasmayacagini diisiinerek reddetmislerdir.

Sonugta, 1994 yilinda 6nerilen Owen—Stoltenberg Plan1 Bosna ile ilgili barig

siirecindeki yerini ve énemini kendinden 6nceki planlar gibi kaybetmistir.
viii.  Washington Antlagsmasi

24 Subat 1994’te ABD’nin girisimleri sonucunda Bosnak—Hirvat
Federasyonunu saglayan Washington Antlagsmasinin imzalanmasiyla, Bosnal
Miisliimanlarla Bosnali Hirvatlar arasinda ateskes saglanmasi ile Bosna—Hersek

savasinda 6nemli bir doniim noktasina ulagilmistir.

Bu antlagsmaya gore, federal hiikiimet, savunma, dis siyaset ve ekonomi gibi
alanlardan sorumlu olacakti. Federasyonda, iki etnik topluluk arasinda siyasi gii¢ esit
olarak paylastirlacagindan federal hiikiimet icindeki Cumhurbaskanlign ve
bagbakanlik gorevleri Bosnaklarla Hirvatlar arasinda senelik doniisiimlerle

surdiiriilecekti.

Washington Antlagsmasi ile askeri alanda iki taraf arasinda istenilen isbirligi
saglanamamistir. Ancak 1995 yilinda hem Hirvatistan’in hem de Bosna Hersek’in
topraklarmin Sirp Isgali altinda bulunmasi iki taraf arasinda askeri isbirligini cekici
hale getirmistir. ABD ve Almanya’nin Federasyona destek vermeleri ve iki tarafin
1995 yilinda iilkelerinin gelecegine iliskin ortak ¢ikarlart Bosnak—Hirvatistan

federasyonunun siirekliliginin saglanmasinda etkisi olmustur.
ix. Bat1 Temas Grubu Plam

Sirplarin Washington Antlagmasina taraf olmayi reddetmelerinden sonra,

309 Cumbhuriyet Gazetesi, 28 Kasim 1993
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ABD, Rusya, Fransa, 1ngiltere ve Almanya’dan olusan ve Bosna—Hersek konusunda

siirekli temaslarda bulunacak bir grubun olusturulmasi kararlas‘urllmls‘ur.310

Bu sekilde Nisan 1994’te Rusya’nin inisiyatifiyle “Uluslararasi Temas
Grubu” olusturulmus ve en 6nemli amaci da, Eski Yugoslavya’daki catigmalar

askerf araglarla degil, goriismeler yoluyla ¢c6zmek olarak belirlenmistir.>"!

26 Nisan 1994’te Bati Temas Grubunca diizenlenen bir planda, Bosna
topraklarinin % 51’nin Bosnak Hirvat Federasyonu’na birakilmasi 6ngoriilmiis, buna

karsilik, % 49’luk boliimiin de Bosnali Sirplara verilmesi kararlastirilmistir.>'?

Bosnaklar, Sirplarin zor kullammmyla %49’luk toprak kazanimlarim
megrulagtirdi@1 icin plam baslangicta kabul etmemekle birlikte, Bati iilkelerinin
baskilariyla kabul etmek zorunda kalmislardir. Sirplar ise, Zepa, Srebrenica ve
Gorajde giivenli bolgelerinin Sirp denetimine birakilmasi ve Saraybosna’nin etnik

olarak ikiye boliinmesi taleplerini karsilamadigi icin plan1 reddetmislerdir.

Zaman i¢inde Bati Temas Grubu iginde goriis ayriliklari olusmaya
baslamistir. Planin 6ziinde degisiklik 6nerileri ortaya atilmistir. Nitekim 1995 yilinda
BM rehineler krizinden hemen ©nce, uluslar arasi topluluk temsilcilerinin, Bosnali
Sirplarin yeni Yugoslavya Federasyonu Cumbhuriyeti ile konfederasyona girmesi
olasiligindan bile soz ettikleri goriilmiistiir. 1995 yilindaki rehineler krizinde de
Rusya’nin ciddi ve kararlh hava akinlarin1 6nlemesi, Bati Temas Grubunun siyasi
¢Oziimden yana oldugunu gostermistir. 1995 yazina kadar Sirplara yapilacak baski ile
harekete gecirilmesi beklenen plan, Mayis 1995°te Karayina Sirplarinin Bosna—
Hersek Sirplan ile birlesme karart almalari, Temas Grubu Planim1 tamamen rafa
kaldirmugtir.*"? Boylece, yeni bir baris plan1 hazirligi baglamistir. Bu amacla, 8 Aralik
1995°te aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 42 iilkenin disisleri bakanlarinin

katildigi, “Bosna—Hersek’te Barisin Uygulanmasi” konulu konferans Londra’da

310 Tasar—Metin—Unaltay, a.g.e., s.357
3t ayni yer

312 Samary, a.g.e., s.166

313 Tasar—Metin—Unaltay, a.g.e., s.358
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yapllmls‘ur.314
x. Dayton Barig Antlagsmasi

Bosna—Hersek savasinin giderek bolgeye yayilma egilimi ve AB’nin
Balkanlarda prestij kaybina ugramasi ABD’nin bolgeye yonelik kararlar almasina
neden olmustur. 31 Agustos 1995 tarihinde Bosna’daki Sirp mevzilerine yonelik
olarak baslayan ve basarili olan NATO hava harekatimi izleyen giinlerde ABD’nin
savasan taraflar {izerindeki devamli yogun baskilar1 ve Bosnak—Hirvat giiclerinin
kars1 saldirilart Sirplarin toprak kaybetmelerine neden oldugundan Sirplar barist

kabul etmek zorunda kalmaislardir.

ABD, Agustos 1995 NATO harekdtinin ardindan Cenevre toplantisini
diizenlemistir. Boylece diplomatik goriismelerin askeri yaptirimlarla desteklenmesi
sonucunda, Bosna—Hersek sorununa barisgil bir ¢oziim bulmak icin 8 Eyliil 1995°te
Cenevre’de ABD Diasisleri bakan yardimcisi Richard Holbrooke’un baskanliginda
toplanmistir. Bosna—Hersek, Hirvatistan ve Yeni Yugoslavya (Sirbistan—Karadag)
Disisleri Bakanlari Muhammed Sakirbey, Mate Granic ve Milan Milutinovic,
gozlemci olarak da AB Bosna arabulucusu Cari Bildt, Rusya Federasyonu Disisleri
bakan yardimcist Igor Ivanov, Ingiltere, Fransa ve Almanya temsilcileri

315

katilmislardir. Cenevre toplantisinda baris antlasmasinin temel prensipleri

belirlenmistir. Bu antlagsmanin temel prensipleri su sekilde 6zetlenebilir.

e Bosna—Hersek mevcut sinirlan icinde mesru varligim siirdiirmeyi devam
ettirecek ve uluslar arasi olarak taninacaktir.

e Bosna—Hersek, 1994 Washington Antlagmasi ile kurulan Bosna—Hersek
Federasyonu ve Sirp (Srpska) Cumhuriyeti olmak {izere iki birimden olusacaktir.

e Temas Grubunu toprak paylasiminda Ongordiigiic 51°e 49 oram
antlasmanin temelini olusturmaktadir. Bu oran karsilikli antlasmayla degistirilecektir.

e Her iki birim, mevcut anayasasint bu temel prensiplere uygun hale

getirerek varligim siirdiireceklerdir.

314 Ay Tarihi, 8 Aralik 1995
315 Ay Tarihi, 8 Eyliil 1995
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e Her iki birim Bosna—-Hersek’in egemenligi ve toprak biitiinliigiine bagl

kalarak komsu iilkeleriyle benzer 6zel iliskiler kurabilme hakkina sahip olacaktir.

Cenevre toplantisinin ardindan ABD Dasisleri bakan yardimcisi Richard
Holbrooke’un girisimleri ile 5 Ekim 1995’te Bosna—Hersek’te 60 giinliik ateskes
imzalanmustir.*'® Bu siirecte 1 Kasim 1995 tarihinde Devlet Baskanlar1 izzetbegovig,
Tudjman ve Milosevi¢ baskanligindaki Bosna—Hersek, Hirvatistan ve Bosna Sirp
Cumbhuriyeti heyetlerinin, ABD’nin Ohio eyaletinde Dayton’daki Wright—Patterson
Hava Ussii’'nde temas grubu temsilcileri ile bir araya gelmesiyle baslayan Dayton

Baris Goriismeleri, 20 Kasim 1995°te sona ermistir.3 17

Dayton’da parafe edilen Dayton Baris Antlagsmasi 14 Aralik 1995’te Bosna—
Hersek Devleti ve onu olusturan Bosnak ve Hirvatlarin olusturdugu Bosna—Hersek
Federasyonu ve Bosna Sirp Cumhuriyeti’nin temsilcileri tarafindan Paris’te Elysee
Sarayinda imzalanmigtir. Boylece, Antlasma Bosna—-Hersek’teki dort yillik savasi
sona erdirmistir.>'® Bosna—Hersek Cumbhurbagkanligi tarafindan antlagsma sonrasi
yapilan aciklamada iilke topraklarinda 1992 Haziran ayinda ilan edilen savas halinin
sona erdirildigi, ancak “savas tehlikesi hali”nin yiiriirliikkte kalacagi, Dayton Baris

Antlagmasi sartlar1 goz Oniine alinarak bildirilmistir.*"

Boylece taraflar arasinda ilk defa uzlasmaya neden oldugundan Dayton Baris
Antlagmas1 bolge acisindan Onemli bir antlasmadir. Hukukun {istiinliigiiniin
saglanmasi, sinir ve go¢ konularinda ortak bir konu belirlenerek, taraflarin alinan
kararlara uymasi saglanmlstlr.320 Dayton Barig Antlagmasi ile taraflar barisin
saglanmasi gorevini tstlenmislerdir. Taraflarin diismanligin sona erdirilmesi ve bu
durumun korunmasi konusunda anlagmalari ile Dayton Barig Antlagmasi taraflari
barisa yaklastirmistir. On bir boliimden olusan baris antlasmasinin her bir boliimii

Bosna—Hersek’te biriken sorunlarin ¢oziimiine yonelik olup c¢esitli kuruluslara

316 Soysal-Kut, a.g.e., s.91

317 Ay Tarihi, 20 Kasim 1995

38 Tyran Aydin, “Bosna—Hersek’teki Yeniden Yapilanma Calismalar: ve Tiirkiye”, Avrasya Etiidleri,
Cilt: 3, Say1: 2, Yaz 1996, s.57-58

319 Aymn Tarihi, 23 Aralik 1995

320 Mesut Casin, “Balkan Jeopolitigi ve Trajedik Bosna—Hersek Savasi”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 3,
Say1: 3, Sonbahar 1996, s.117
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yetkiler vermistir. Antlasma ile diinyada anayasasi bir antlasmanin eki olan tek

devlet Bosna—Hersek olmustur.321

Dayton Barig Antlasmasinin  Bosna’da
uygulanabilmesi i¢in, ige ilk olarak UNPROFOR’un yetki ve sorumluluklarinin sona
erdirilmesi ile baslanmis, daha sonra da, tiim yetkinin NATO komutasindaki ¢ok
uluslu giicten olusan NATO Baris1 Uygulama Giici-IFOR’a devredilmesi takip
etmistir.”** Bu antlagma ile 60.000 kisilik’* IFOR’un gorev siiresinin de Kasim

1996°da sona ermesi kararlastirilmistir.***
Dayton Baris Antlagmasinin temel ilkeleri asagidaki sekilde ozetlenebilir:*>

¢ Bosna—Hersek ismi ayni olan ve daha once taninan uluslar arasi sinirlara
uygun sinirlart olan tek bir devlet olacaktir.

e Devletin anayasasi ve dis siyaset, dis ticaret, bolgeler aras1 giicler, uluslar
aras1 ve devlet ici hukuk uygulamalari, ulasim, haberlesme, hava trafigi ve para
siyasetinden sorumlu bir hiikiimet bulunacaktir.

e Devlet iki birimden, Bosna—Hersek Federasyonu ve Bosna—Sirp
Cumbhuriyeti’nden olugmaktadir.

* Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:’nin denetimi altinda antlasmanin
imzalanmasindan sonra 6-9 aylik siire icerisinde Federasyon’da, Bosna—Hersek’te ve
Bosna Sirp Cumhuriyeti’nde secimler yapilacaktir.

® 12 Aylik bir siire icin NATO, Baris Uygulama Giicii [IFOR’u yerlestirecek
ve bu gii¢ tarafindan antlasmanin temel noktalarmin yerine getirilmesi, taraflarin
askeri giiclerinin c¢ekilmeleri ve sildhsiz bolgenin olusmasi, Bosna’daki yabanci
giiclerin 30 giinde cekilmesi ve agir silahlarla taraflarin silahli kuvvetlerinin 120

giinde kislalarda toplanmasi denetlenecektir.

321 Amer Kapetanovig, “Bosna—Hersek’in On Yillik Dis Politika Tecriibesi” Balkan Diplomasisi, ed.
Omer E. Liitem, B. Demirtas Coskun, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, s.193

322 Ay Tarihi, 20 Aralik 1995

** TFOR 20.000’i Amerikan, 13.000’i Ingiliz ve 10.000’i Fransiz asker olmak iizere NATO ve NATO
dis1 iilkelerin askerlerinden olusmustur.

2% IFOR, topluluklar arasindaki smirlarin denetimini de {iistlenirken, bolgesel istikrar, se¢im gibi
konularda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’min; anayasa, yargi, ulusal amitlarin korunmasi
(UNESCO ile birlikte) ve kamu isletmelerinin calistirilmasi (Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi ile
birlikte) antlagsma taraflarinin yetkisine verilmistir. Turan Aydin, a.g.m., s.58

32 frfan Neziroglu, Dayton Baris Antlasmasi, TBMM Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Midiirligii
Aragtirma Servisi, Ankara, 1996, s.1-5
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e Tiim taraflar (Federasyon, Bosna Sirp Cumhuriyeti, Federal Yugoslavya
Cumbhuriyeti ve Hirvatistan) Lahey’deki Savas Suglulari Mahkemesine yardimci
olmak mecburiyetinde olup, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ne de buna uymamast
durumunda yaptirimlar uygulanacaktir.

e BM Yiiksek Temsilcisi, tarafindan temsilcileri, IFOR komutam ve sivil
orgiit temsilcilerinden olusan Ortak Sivil Komisyonunun baskanidir. Bu komisyonun
baris antlagsmasinin sivil maddelerinin uygulanmasi konusunda caligmalar yapmasi

ongoriilmektedir.

1996 yazina kadar, Dayton Baris Antlagsmasinin askeri hiikiimlerinin basar
ile uygulanmas1 tamamlanmistir. Ancak, antlagsmanin sivil ve siyasi hiikiimlerinin
uygulanmasi bir¢cok tartismalara yol agmistir. IFOR giicliniin gorevinin 12 ayla
sinirlanmast  ve giiciin ¢ekilmesinden sonra Bosna-Hersek’teki etnik giicler
arasindaki catigmalarin tekrar baslayacagi yoOniindeki beklentiler 6nemli tartisma
konularimi  olusturmustur. Ateskesin ilanindan sonra ekonominin yeniden
yapilanmasi, miiltecilerin yerlerine donmesi, savas suclularmin ele alinmasi gibi
onemli konular Dayton Baris Antlagsmasina sadik kalinmasi i¢in tedbir alinmasini ve

hatta baz1 yaptirimlarin belirlenmesi gerektigini gostermistir.

Sakirbey, Bosna—Hersek yeniden biitiinlesmis bir iilke olarak yasayabilecek
mi sorusu ve endisesi yerine Bosna’nin yasamasina nasil yardim edilebilir sorusu
izerinde durmanin daha gerceke¢i olacagini belirtmistir. En basit baslangic adiminin
da, Dayton Antlasmasiin samimi bir sekilde uygulanmasi1 konusunda kesin karara
varilmasi oldugunu a<;1klam1st1r.3 *® Savas suclusu olarak bilinen Sirp Onderleri
Karadzi¢ ve Miladi¢, Dayton Antlagsmasinin 6ngordiigii gibi hemen mahkemeye
cikarilmamasi. Sirp Onderleri ile antlasmayr uygulamakla gorevli ekibin bazi
tiyelerinin bu 6nderlerle igbirligi yapmaktaki isteksizligi Dayton Barig Antlagmasinin

basarisina golge dﬁsﬁrmﬁstﬁr.3 27

Endiselerin ardindan, Batililar Haziran 1996’da, 6zelde Bosna—Hersek’in,

326 Muhammed Sakirbey, “Bosna’ya Barisi Demokrasi Getirecek”, The Wall Street Journal, 13
May1s 1996
327 Sakirbey, a.g.m., s.5
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genelde de tiim Balkanlarin giivenligini dogrudan etkileyecek bazi girisimlerde
bulunmuslardir. Bolgenin baris1 ve istikrart agisindan iimit verici olan ilk gelisme,
Italya’nin Floransa kentinde yapilan Uluslar arasi1 Bosna Konferansi’nda, ilgili
iilkelerle varilan Silahlarin Kontrolii Antlasmasinin imzalanmasiyla saglanmistir.’*®
Bunun ardindan 25 Eylil 1991 tarihinden itibaren, eski Yugoslavya
Cumbhuriyetleri’'ne uygulanmakta olan sildh ambargosunun kaldirilmasi, Bosna—

Hersek’te yeni askeri dengelerin olusturulmasi agisindan dnemli olmustur.

Bosna—Hersek’te 14 Eyliill 1996 tarihinde yapilan secimle Bosna—Hersek
yeniden yapilandirilmaya calisilmistir. Bognaklarin en dnemli sorunu ise igsizlik ve
iktisadi durgunluk olmustur. Savastan 6nce 2000 dolar olan kisi basma milll gelir,
Eylil 1996’da 200 dolar civarina diismiistir.’* 8 Temmuz 1997 tarihinde
NATO’nun Madrid’de yapilan toplantisina katilan devlet ve hiikiimet baskanlarinin
yaptig1 agiklama Bosna—Hersek’e iliskin endiseleri kaldirir nitelikte olmugtur.

NATO’nun;

“Bizler, NATO Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 olarak, Barig Antlagsmasinin
tamamen uygulanmasi, Bosna—Hersek’in tek, demokratik ve bir ¢ok etnik gruptan
olusan bir devlet olarak kurulmasi konusundaki taahhiidiimiizii teyit ederiz.
Sintra’daki Barig Uygulama Konseyi Yonetim Heyeti'nin, Denver’deki Sekizler
Zirvesi'nin, Lahey’deki Temas Grubu'nun Bosna—Hersek yetkililerinden Barig
Antlagmasinin uygulanmasinin hizlandirilmasimi talep eden beyanlarini tiimiiyle
onayliyoruz”**  seklindeki aciklamalart Baris  Antlagsmasmin  gecikmeden
uygulanmasi acisindan mevcut kararliligi gostermektedir. 1997 yilmin sonlarina
yaklasildiginda basta ABD, Fransiz ve Ingiliz firmalar1 olmak iizere 3000’den fazla
sirket Bosna—Hersek’te faaliyet gostermeye baglamistir. Her bakimdan bir serbest
bolge olan Bosna—Hersek’te diinyanin sayili firmalarimin ¢ok biiylik yatirimlar
gerceklestirmeleri ise iilkede yeni bir i¢ savas yasanmayacagimin biiyiik giicler

tarafindan garanti altina alinmasi olarak degerlendirilmistir.

°%* Aymn Tarihi, 14 Haziran 1996
329 Altan Oymen, “Is yok, para yok”, Milliyet Gazetesi, 21 Eyliil 1996
330 «Bosna—Hersek Konusunda Ozel Bildiri”, NATO Dergisi, Say1 :3, Temmuz—Agustos 1997, s.4
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ALTINCI BOLUM : SOGUK SAVAS DONEMI SONRASI TURKIYE’NIiN
DIS SIYASETI

Gorbagov, 1987 Ocak ayinda Glasnost, yani seffaflik, agiklik ilkesini ve 1987
Kasim ayinda da Perestroyka, yani yeniden yapilanmay1 ortaya attiginda, isin nereye
varacagini kendisi de tahmin edememisti. Gorbagov’un tek diisiincesi ve esas hedefi,
basta ABD olmak iizere, ileri derecede sanayilesmis ve teknolojisi ile uzayda cirit
atmaya baslayan Bati karsisinda Sovyetler Birligi’ni, Marksizm-Leninizm’in 6ziine
dokunmaksizin bir takim yapisal reformlarla yarisa sokmakti. Bagka bir deyisle
Gorbacov, 21. yiizyilin Sovyetler Birligi'ni yaratmak istiyordu. Bunun igin de
ozellikle ekonominin Bat1 teknolojisine gore diizeltilmesi gerekiyordu. Glasnost ve
Perestroyka’nin esasi ve amaci da buydu.™' Ne var ki, Sovyetler Birligi'ni 21.
yiizyihin sartlarina tasimak isteyen Gorbacov, 1989’dan itibaren gelismelerin
kontroliinii elinden kagurdl.332 Gorbacov’un kontrol edemedigi bu gelismelerin
sonunda Sovyetler Birligi’nin ¢o6kmesinde ilk hareketi, Polonya ile Baltik
Cumbhuriyetleri vermis, gerisi corap sokiigii gibi gelmistir. 1991 Agustosunda
Gorbagcov’un maruz kaldigi askerl darbe hem kendisinin hem de Sovyetler
Birligi’nin sonunu getirmjstir.333

Komiinist rejimlerin sirayla yikilmaya basladigi 1989 ve Soguk Savas’in
resmen sona erdigi 1990’1 yillar, Tiirkiye i¢in hem Bat1 ittifakinin bir {iyesi olarak,
hem de smir ve bolge komsular ile iliskileri acisindan 6zel bir dnem tagimaktadir.
90’l1 yillar ile birlikte blok iliskilerinin ortadan kalkmasi, ideolojik sablonlarin
belirleyiciliginin kalmamasi, devletlerin blok disinda daha bagimsiz hareket etmeye
baslamalari, ¢ok kutuplu sistemin bicimlenmeye baslamasi, demokrasi, ¢ogulculuk,
piyasa ekonomisi gibi degerlerin diinya ¢apinda yayilmasi ve benzer bir ¢cok yenilik

dis siyaset belirlemede etken olmaya baslamistir.

Bu baglamda Varsova Paktr’min dagilmasi, Yugoslavya’min parcalanmasi,

Sovyetler Birligi faktorii ve Dogu Blogu catisinin ortadan kalkmasi, bolge giiclerinin

31 Armaoglu, “Degisen Diinyada Balkanlar ve Tiirkiye”, s.123
332 aym yer
333

ayn1 yer
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askeri, iktisadi, siyasal ve jeopolitik giiclerinin dagiliminda hem yeni olusumlart hem
de yapilanma arayislarimi beraberinde getirmistir. Balkanlarin 19. yiizy1l ve 20.
yiizy1l boyunca hi¢ olmadigi kadar heterojen oldugu™ bu dénemde Tiirkiye de
kuzeyde, doguda ve batida yeni sinir ve bolge komsular1 kazanmis, bu bolgelerde
cikmaya baglayan catismalardan da ayrica etkilenmeye baslamistir. Kisaca Soguk
Savas sonrasinda, Tiirkiye Avrasya’da yeni bir jeopolitik konum kazanmis, dis

siyasetinde de yeni gelismeler dogrultusunda degisiklikler baslamlstlr.335

Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin Balkan iilkeleri ile olan iligkilerinin
yoniinii genel itibari ile belirleyen faktér Dogu—Bati ayrimi olmustur. Komiinizmin
yikilmasi ile bu ayrim ortadan kalkmis, boylelikle tilkelerin siyasi, iktisadi, kiiltiirel
ve sosyal agilardan iligkilerini daha rahat gelistirebilecegi bir ortam oraya cikmustir.
Nitekim rejim degisikligini gerceklestiren eski komsular1 ve bu kafileye yeni katilan
Bosna—Hersek, Makedonya, Slovenya ve Hirvatistan, gibi devletler ile ¢ok yonlii
iliskiler kurmaya istekli davranmis, ¢ok tarafli isbirligi modelleri i¢inde bu iilkelerle
birlikte yer almaya baslamstir. ™ Tiirkiye’nin bu tarihten sonra Balkanlara kars
standart veya diinya ¢apinda bir siyaset takip etmesi artik s6z konusu olamayacagi

gbrulmﬁstﬁr.337

Benzer bir egilimi eski ve yeni Balkan iilkelerinde de gormek miimkiindiir.
Yalmz bu iilkelerdeki isbirligine isteklilikte oOncelik savunma ve giivenlik
konularinda olmustur. Ulke cografyasinda eskiden beri var olan Soguk Savas dengesi
icerisinde bastirilan azinlik sorunlar1 ve yayilmaci egilimler, bu iilkelerin savunma ve
giivenlik konularna Oncelik vermelerine neden olmustur. Giivenlik problemlerini
uluslar aras1 kuruluglarla ¢cozmeye ¢alisan bu iilkeler icin NATO iiyesi ve ABD ile

yakin iliski icindeki Tiirkiye cekici olmustur.®*®

334 a.g.m.,s.129

33 Nurcan Ozgiir, “1989 Sonrast Tiirkiye—Bulgaristan Iligkileri”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, ed.
Faruk Sonmezoglu, Ankara, 1999, s.345-346

336 Philip Kobins, “Coping with Chaos: Turkey and the Bosnian Crisis”, Mediterranean Politics,
Cilt: 1, Londra, 1994, s.112—-113

337 Hiiseyin Emiroglu, “Bosna—Hersek Savasi ve Tiirkiye”, Silahlh Kuvvetler Dergisi, Sayi: 386,
Ekim 2005, s.30; Armaoglu, “Degisen Diinyada Balkanlar ve Tiirkiye”, s.130

338 Oztiirk, a.g.m., s.20-21
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1990’1ar sadece komiinist rejimlerin son buldugu yillar olmamis, ayni
zamanda c¢ok uluslu federasyonlarin yikildigi yillar olmustur. Bu baglamda
Tiirkiye’nin Balkanlar’da ve cevresinde giivenligini tehdit eden aynmi zamanda yeni
firsatlar sunan yeni komsulari ortaya ¢cikmistr.™ Bu durum karsisinda Tiirkiye, segici
bir Balkan siyaseti takip etmek zorunda kalmig, Balkan iilkelerinin her birinin du-
rumlarina gore, ayri siyaset olusturmayi tercih etmistir.**® Tiirkiye’nin yeni bagimsiz,
eski Yugoslav cumhuriyetleri ile olan iligkilerine de bakildiginda her bir
cumhuriyetle birbirinden son derece farkli iliskiler kurdugu goriilmektedir. Bu
cesitliligin olusmasinda Tiirkiye’nin tarihsel ve Kkiiltiirel baglari 6nemli bir rol

oynamigtir.

Soguk savas sonrasinda Tiirkiye nin dis siyasetinin temel ilkelerinde, yonelim
ve hatta Onceliklerinde radikal bir degisiklik olmamigtir. Diger bir deyisle,
Tiirkiye’nin Soguk Savag sonrasi dis siyaseti, 6zii itibariyle eskisinden ¢ok da farkli
degildir. Yeni donemde, oncelikle s6z konusu temel ilkelerden biri olan cok
yonliiliigiin gerceklesebilecegi bir siyasal cografya degisimi séz konusu olmustur.
Tiirkiye de siyasal iradesini, izledigi siyasetle sistemli ya da bolgesinde kendi basina
radikal degisikliklere yol acgacak sekilde degil, etrafindaki gelismelere etkin
diplomatik tepkiler verme yoniinde kullanmistir. 1990’lar Tiirkiye’sini diplomatik
zorluk icine sokan, hemen hepsi Tiirkiye'nin kenarinda ya da ortasinda yer aldigi
bolgelerde ortaya ¢ikan bu sorunlarin, hem sayica ¢ok fazla olmasi, hem de bunlarin
hemen hepsinin de neredeyse es zamanli olarak ortaya ¢ikmalaridir. Dolayisiyla
Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi donemde, bu donemde karsilastirilamayacagl bir
hareketlilik icine girmistir. Ancak Tiirkiye nin en temel dis siyaset ilkelerinden olan,
sinirlarin zor kullanilarak degistirilemeyecegi ve her iilkenin toprak biitiinliigtine

saygi ilkelerinde degisiklik olmamustir.

Soguk savas sonras1 Tiirk dis siyaseti ana hatlar itibariyle, ilk kez gercekten
cok yonlii hale gelmis, dogrudan taraf olmadigi uluslar arasi sorunlar karsisinda

uluslar arasi toplumla birlikte hareket ve miidahaleciligi benimseyen, uluslar arasi

339y asemin Celik, Contemporary Turkish Foreign Policy, Praeger, Londra, 1999, s.xv
340 Armaoglu, “Degisen Diinyada Balkanlar ve Tiirkiye”, s.131
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platformlar1 hi¢ yapmadigi kadar ¢ok kullanan, temelde mutedil ve temkinli etkin bir
siyaset ve gercekci bir dig siyaset olarak degerlendirilebilir. Soguk savas sonrasinda
ortaya cikan yeni sorunlar, kuskusuz Tiirkiye i¢in yeni dig siyaset kaygilarim1 da
beraberinde getirmistir. Aym sekilde, bu donemde Tiirkiye i¢in yeni ilgi alanlan ve
Tiirkiye’nin buralarda girisken bir dis siyaset izleyebilmesine olanak taniyan bir
uluslar aras1 ortam da dogmustur. Ancak, kaygi ve ilgi alanlar ne denli gesitlenmis
olursa olsun, Tiirkiye’nin dis siyaset 6nceliklerinde bir degisiklik oldugunu sdylemek
zordur. Tiirkiye, Balkanlardan Orta Asya’ya kadar bu genis cografyada ne etkin
olmasina, buralara olduk¢a onem vermesine ragmen, ne Balkanlar, ne Orta Asya, ne
de Ortadogu, Tiirkiye’'nin Bat1 ile iligkilerinin Oniine gecebilecek ya da Tiirk dis

siyasetinin yoniini degistirebilecek ¢ekim giiciine sahip olamamustir.**!

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin eski komiinist bolge komsulariyla iligkilerinde
bu donemde karsilastigi bir takim zorluklar da vardir. Birincisi gecis donemi
sorunlarin1 yasayan bu iilkelerin yapisal sorunlar Tiirkiye’yi de etkilemistir. Yani
Tiirkiye bir taraftan bu tilkeler ile iliskilerini hizla gelistirmek isterken, diger taraftan
doviz sikintisi, hukuki mevzuatin heniiz miisait olmamasi gibi nedenler ile gecis
doneminin zorluklarini yasamak zorunda kalmlstlr.3 *2 Buna ek olarak Balkanlar’in
kriz gerginligine acik bir ortam olmasi Tiirkiye’yi endiselendiriyordu. Ciinkii 1990’11
yillarda Tiirkiye’'nin Avrupa Toplulugu ile olan ticaretinin takriben %50’si Balkan
tilkeleri tizerinden yapiliyordu. Ayni sekilde bu iilkeler ile hizla artan ticaret akisinin
diizenli bir sekilde gerceklesmesi, bolgenin istikrarli yapisi ile dogrudan baglantili
durumdaydl.343 Son olarak Tiirkiye Balkan komsulari i¢in herhangi bir iilke degildi
ve tarihten gelen demografik ve Kkiiltiirel miras1 bir takim sorumluluklart da

beraberinde getiriyordu.3 4

A. Tiirkiye’nin Balkanlara Yonelik Dig Siyaseti

Balkanlar, Tiirk dis siyasetinin en 6nemli sorun ve firsat kaynagi bir bolgedir.

31 Gencer Ozcan, Sule Kut, En Uzun On Yil, Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Siyaset
Giindeminde Doksanh Yillar, Buke Yayinlari, Istanbul, 2000, s.55-56

342 Sule Kut, “Soguk Savus Sonrasinda Tiirkive'nin Balkan Ulkeleriyle Iliskileri”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi, 200 Yillik Siire¢, Ankara, 1999, s.389

343 Kobins, a.g.m., s.113

344 Kut, “Soguk Savus Sonrasinda...”, s.389
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Genel olarak baktigimizda, bolgenin Tiirkiye icin Onemi, su unsurlardan olusur:
Dogu, Orta ve Bati Avrupa ile Tiirkiye arasinda gecis yolu olmasi; Osmanli mirasi
diyebilecegimiz miisterek kiiltiir degerleri ve hala Tiirkiye’ye bakmakta olan Tiirk ve
Miisliiman unsurlarin varligi; bolgenin iktisadi potansiyeli; genel degerlendirmede
Balkanlarin dogu-bat1 ve kuzey—giiney gecis yolu niteligi; Orta ve Bati Avrupa’da
yasayan 3,5 milyon civarindaki Tiirk niifusunun temel gecis yolu olmasi

niteliklerinden otiirii 6zel 6nem taslmaktadlr.345

Balkanlardaki Osmanli mirasi, arti ve eksileriyle aramizda vazgecilemez bir
bag olusturmaktadir. Bulgaristan’in niifusunun %15’ “evlad—1 fatihan” dedigimiz
Tiirk unsurlardan olusmaktadir. Makedonya’da 70 bin, Kosova’da bir o kadar Tiirk
cesitli baskilara direnerek, vatanlarindaki yerlerini korumaya ¢alismaktadirlar. Keza
Yunanistan’da 130 bin civarindaki Tiirk unsuru da aym miicadeleyi vermektedir.
Bosna, Arnavutluk ve Bulgaristan’daki Tiirk olmayan Miisliman unsurlar da bir
bakima kendilerini hala Tiirkiye’ye baglhi ve akraba olarak hissetmektedirler.
Osmanli doneminin kiiltiir miras1, uzun asirlar icerisinde beraber yasamanin getirdigi
benzer davramis modelleri ve kiiltiir degerlerinden olusmaktadir. Balkanlarin tarihi,

istanbul’daki Osmanli arsivlerinde yatmaktadir.**°

Balkanlar, Tiirkiye’nin etnik, kiiltiirel, toplumsal olusumunda derin izlere
sahiptir. Bosna—Hersek ve tiim Balkanlarda 1990 yilindan itibaren yasanan
problemler Tirkiye’yi siirekli gecmise gotiirmiistiir. Sovyet kontroliiniin ortadan
kalktig1 ve soguk savasin bittigi 1989—1991 yillarn arasinda Balkan tarihi kendini
yeniden gbstermistir.347 Yugoslavya’nin parcalanmasi ile giindeme gelen Bosna—
Hersek, Makedonya ve Arnavutluk Osmanli dénemini, yani bir Tiirk diinyasinin

varligimi hatirlatmistir.

Bosna ve Kosova’da yasanan etnik kiyimlardan sonra gerek Bosnak gerekse

Arnavut unsurlarin birinci derecede bagvurduklan iilkenin Tiirkiye olmasi, tarihi bir

343 Seyfi Tashan, “1998 Basinda Tiirk Dis Politikasimin Goriiniimii”,

http://www foreignpolicy.org.tr/turkish/dosyalar/stashan_01_p.htm, 25 May1s 2006

346 ayni yer

347 J F.Brown, “Tiirkiye: Balkanlar’a Doniis mii?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 36, Eylil-Ekim 1995,
s.46; Cengiz Candar, “Tiirkiye, Bosna—Hersek ve Tarihle Barismak”, Yeni Tiirkiye, Yil: 1, Say1i: 3,

Mart—Nisan 1995, s.283
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zorunlulugun ve mesuliyetin kendini 6nemli bir dis siyaset parametresi olarak dikte
etmesinden bagka bir sey degildir.348 Baska bir deyisle Balkanlarin giivenligi
Tiirkiye’nin bati sinirlar1  dogrultusundaki giivenlik parametreleri ile gittikce

ozdeslesmektedir.**

1989-1990 yillarinda Balkan iilkelerinde bir sistem degisikligi yasanmistir.
Bu siirecte Balkan iilkeleri demokrasi ve pazar ekonomisine gecmeye baslamistir.
Tiirk hiikiimeti ve kamuoyunda bu degisim, Balkanlar’da giiven ve isbirligini
gelistirecegi umudu ile sevingle karsilanmisti.” Yugoslavya’nin pargalanacag
tahmin edilmiyordu. Dolayisiyla 1988’de, Alt1 Balkan Devleti Disisleri Bakanlarinin
Belgrat’ta bagslattig1 ilk toplantiy1 Tiran’daki ikinci toplanti izlemistir. Toplantilarda
Balkanlar’da baris, giivenlik ve iktisadi konularda igbirliginin arttirilmast, AGIK
siirecine katkida bulunulmasit ve 1990 Paris Yasasina bagli kalinmasi gerekliligi
vurgulanmigtir. Ugiincii toplantinin ise 1991 sonbaharinda Sofya’da yapilmasi
kararlagtirillmigtir. Bu karar ise, Balkanlar’da yeni bir isbirligi donemine

girilebilecegi umudunun gostergesi olmustur.

Tiirkiye’nin  Balkan iilkeleriyle, her diizeyde karsilikli ziyaretlerin
diizenlendigi, giiven verici askeri Oneriler ya da askeri bilgi ve egitim degisimi
alanlarinda igbirligi protokollerinin imzalanmaya baslandigi bir donemde

Yugoslavya parcalanma siirecine girmisti.3 !

Soguk Savas doneminde, Tiirkiye ve Yunanistan disinda kalan Balkan
ilkeleri, ya Sovyetlerin tam kontroliine girdikleri, ya da Sovyetlerin etkisine agik
tilkeler konumunda bulunduklar1 i¢in gerek ABD ve Bati iilkelerinin, gerekse
Tiirkiye’nin etki alam1 disginda kalmistir. Ancak Soguk Savag’in bitimi ile birlikte,
bolgede kendi inisiyatifi disinda gelisen olaylarin igerisine girmis ve bazen de
siiriiklenmistir. Tiirkiye’nin tarihsel agidan bu bolge ile olan iligkileri Tiirk dis

siyasetini etkilemis ve neticede bu bolgede cikarlar1 olan Rusya ve Yunanistan gibi

348 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslar Aras1 Konumu, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2004, s.122

349 a.g.e., s.124

350 Soysal, “Giintimiizde Balkanlar ...”, s.188

351 Biilend Aydn Ertekin, “Tiirkiye’nin Bosna—Hersek Siyaseti” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 1998, s.111
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tilkelerin Tiirkiye’yi bir rakip olarak algilamalarina neden olmustur.

Tiirkiye’nin Balkanlar’a yonelik gilincel dis siyasetine yukarida belirtilen
hususlarin olusturdugu bir zemin iizerinden bakildiginda, Tiirkiye acisindan, soz
konusu siyaseti etkileyen bazi unsurlar goriiliir. Bu unsurlari, ¢ok genel olarak

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

® ABD’nin Balkanlar’a iligkin siyaseti,

. Tiirk—Amerikan iligkilerinin niteligi,”**

o Yunanistan’in Tiirkiye’ye kars1 izledigi siyaset,

. Tiirkiye’nin yasadig terdr sorunu,

o Balkanlar’da olusturulmaya calisilan Slav—Ortodoks mihveri,

. Tiirkiye’nin giincel savunma ve giivenlik ihtiyaci,

o Balkanlar’da yasayan halklar ile Tiirk halk: arasindaki ortak baglar.*>?

Bu tespitler 1s1ginda, Tiirkiye’nin 1990 sonrasindaki Balkanlar siyaseti,
Balkanlar’da kalic1 barigin ve istikrarin tesisi, bagimsizliklarim1 yeni ve/veya tam
olarak kazanan devletlerde demokrasilerin gii¢lendirilmesi, bu devletlerin serbest
pazar ekonomisine gecislerinin ve Batili uluslar arasi kuruluslara iiyeliklerinin
desteklenmesi istikametinde olmustur.”®® Zamanin Cumhurbaskan Stileyman
Demirel’in ifade ettigi gibi, “Tiirkiye, baris ve ortak refah vizyonu dogrultusunda,
Balkanlarda  demokratik  bir dayamismayir ortaya cikaracak  yapilarin

giiclendirilmesine katkida bulunmaktadir.” *>

Bu donemde Tiirkiye, Balkanlarda barig ve istikrarin ancak bolgesel isbirligi
ile saglanabilecegini savunmustur. Tiirkiye’ye gore bolgedeki ¢ok sayida ve degisik
isbirligi plan1 hem bolgedeki gerginligi azaltarak baris ve istikrarin saglanmasina

katkida bulunacak, hem de biitin Avrupa’nin entegrasyon siirecine katkida

332 Konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Mustafa Aydin, Cagri Erhan, Turkish American Relations;
Past, Present and Future; Routledge, Londra, 2004

333 Oztiirk, a.g.m., s.22-23

3 g.m., s.28; Cumhurbaskan Siileyman Demirel’in TBMM’nin Yasama Yilim Acis
Konusmasi, 1 Ekim 1996, http:// www.belge.net, 26 Ekim 2005

353 Cumhurbaskam Siileyman Demirel’in TBMM’nin Yasama Yilim A¢is Konusmasi, 1 Ekim
1998, http:// www.belge.net, 26 Ekim 2005
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bulunacaktir.*®

Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan tarihi baglar, Tiirk yoneticilerin
Balkanlardaki Miisliiman unsurlarla daha yakindan ilgilenmeleri icin itici bir giic
olmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye Balkanlardaki krizlerin yiizyillar 6ncesine
dayanan hesaplasmalar1 ve kinleri yeniden tahrik etmesinden ve bu sekilde karsilikli
siiphelerin artmasi sonucunda, bir tarafin gerceklestirecegi yanlis bir hareketle, tim
Balkanlarda genel bir savasin ¢cikmasindan endise etmektedirler. Ciinkii bdyle bir

savas kacinilmaz sekilde Tiirkiye’yi de igine ¢ekecektir.

Tiirk halkinin biiyiik kesimi, 0zellikle Balkan krizleri sirasinda Balkanlarin
Miisliiman topluluklarina karsi manevi sorumlulugu oldugunu hissetmisti.
Hiikiimetin kamuoyunun etkisi altinda kalarak tamamen Miisliimanlar yanlis1 bir
siyaset takip etmesi, Batililar tarafindan, Osmanli Devleti’nin eski topraklarina sahip
cikmaya ¢alismakla su¢lanmay1 beraberinde getirebilecekti. Bu durumda Tiirkiye’nin
yaptig1 Balkanlardaki gelismeleri, NATO gibi cok tarafli yapilanmalar cergevesinde

etkilemeye c¢alismak olmustur.

Tiirkiye ozellikle kriz zamanlarinda kamuoyundan gelen daha sert tutum
takinma baskilariyla, NATO miittefikleri ile iligkilerini bozmama arasinda denge
kurmada olduk¢a zor anlar yasamistir. 1990’1 yillarin baginda Tiirkiye ile Balkan
tilkeleri arasindaki iligkiler, savunma, giivenlik ve bolge iilkelerinin Bati ile
biitiinlesme cabalarina Tiirkiye tarafindan verilen destek konularinda olmustur. Bu
yonde Tiirkiye, bolgedeki biitiin askeri faaliyetlerini, NATO veya Birlesmis Milletler
harekatinin bir pargasi olarak, cok tarafli bir yapi igerisinde gerceklestirmeye

cali smistir.>’

Bosna—Hersek orneginden hareketle, Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda, bolgede
Miisliiman varligindan kaynaklanan kamuoyu baskisina ragmen Tiirkiye’'nin

Osmanli’ya geri dondiigii izleniminden uzak, etnik veya dine dayali olmayan ve

356 Ertekin, a.g.m.,s.111
357 Saban Calis, “Turkey’s Balkan Policy in the Early 1990s”, Turkish Studies, Vol.2, No.1, [lkbahar
2001, Frank Cass, Londra, s.143
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azinlik cekismelerinden uzak bir siyaset izlemistir.>”®

Tiirkiye, Bosna—Hersek ve Kosova’daki ¢atigmalarin baris¢i yollardan sona
erdirilmesi ve Balkanlar’da yasayan soydaslarimiz ile yiizlerini Tiirkiye’ye donmiis
insanlarin, her tiirli haklarinin korunmasi i¢in yogun caba sarf etmistir. Bu amaca
yonelik olarak, diplomatik, siyasal ve iktisadi bir dizi ikili ve ¢oklu girisimde
bulunmustur. Tiirkiye, Bosna—Hersek’e iliskin olarak Dayton Baris Antlagmasi’nin
ortaya cikmasinda ve Kosova’da siikinet ortaminin saglanmasinda etkin rol
tistlenmistir. Tiirkiye, bu roliinii gerek s6z konusu antlagsmanin uygulanmasi, gerekse
saglanan siiklinet ortamimin siirdiiriilmesi konusunda da siirdiirmektedir. Bu
cercevede, Bosna—Hersek ve Kosova’da halen siirmekte olan barisi koruma

faaliyetlerine istirak etmektedir. 399

Bu cabalarmin bir sonucu olarak, 1999 yili icinde, merkezi Bulgaristan’in
Filibe kentinde ve komutan1 Tiirk olan, “Gilineydogu Avrupa Cokuluslu Baris Giicii”
faaliyete gecirilmis; 2000 yilinin baslarinda da, Balkan iilkeleri arasinda ortak siyasi
belge olan, “Giineydogu Avrupa’da Iyi Komsuluk iliskileri, Istikrar, Giivenlik ve
Isbirligi Sart1” imzalanmlstlr.360

Ayrica, varliklarini genelde tehdit altinda gordiikleri icin, NATO iiyesi olmak
konusunda 1srarli bir yaklasim sergileyen bolge iilkeleri, Tiirkiye’nin gayretleri ile
ortaya ¢ikmis bulunan Baris icin Ortaklik(BIO) Programi’na dahil edilmisler; bu
programda, Tiirkiye ile yakin calisma ortami icerisinde NATO’ya yaklasmislar,
NATO iiyeligine hazirlanma imkanini elde etmislerdir. Biitiin bunlar, Tiirkiye’nin bu
donemde Balkanlar’da oldukga etkin ve dinamik oldugunun birer isareti olarak

goriilebilir. ™!

Tiirkiye’nin Balkan siyaseti, Yunanistan ve Bulgaristan gibi bolge iilkeleriyle,
AB iilkelerini rahatsiz edebilmektedir. Ozellikle krizlerle Balkan dengesinin karst

tarafin lehine degisebilecegi endisesi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki korku ve

358 ayni yer
359 Oztiirk, a.g.m., s.28
360 a.g.m.,s.29
361

ayni yer
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siiphelerin daha da alevlenmesine neden olmustur. Bu sebeple Balkanlarda,
Tiirkiye’nin ABD ile uyusmasinin Avrupa devletleri ile uyusmasindan daha kolay
oldugu izlenimi edinilmektedir. Bosna—Hersek Federasyonu ordusunun egitilmesi ve
silahlandirilmas1 onerisinden Avrupalilar hi¢ hognut olmamislarken, Tiirkiye, ABD
ile birlikte bu programda énemli rol oynamustir. Tiirkiye nin bu davrams1 iranlilarin
bolgede etkili olmasina bir alternatif olarak, ABD tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. Kosova’daki krizde Tiirk yoneticiler ABD’lilerle benzer kaygilara

sahip olmuslar ve onlarin 6nderlik ettikleri girisimlere destek vermislerdir.

Siyasi acidan Birlesmis Milletler ve NATO cercevesinde Balkanlara yonelik
basaril1 bir siyaset izleyen Tiirkiye'nin, bu siyasetini iktisadi alanda ayn1 basariyla
uygulayamadigi goriilmektedir. Yunanistan’in, 1995 yilindan sonra uygulamaya
koydugu ekonomi agirlikli siyaseti ¢cercevesinde Balkan iilkelerine toplam yatirimi 3
milyar dolar1 bulurken, Tiirkiye’nin Balkanlara yonelik toplam yatirmminin yaklagik
1,5 milyar dolar seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu cer¢evede Yunanistan’in,
uyguladigr iktisadi—siyasi yaklasim cercevesinde, Balkan iilkeleri tizerinde etkinligini
artirabilecegi, bunun da Tiirkiye’nin Balkanlara yonelik siyasetini 6nemli Olciide

engelleyebilecegi diisiiniilebilir.

Ozetle, 1990’l1 yillar ile beraber Tiirkiye'nin Balkan siyaseti etkin ve
girisimci bir seyir izlemis, bu cercevede cok sayida karsilikli ziyaretin yapildigi,
antlasmanin imzalandigi, hatta dis yardimlarin yapildigi bir donem olmus, komiinist
donemde meydana gelen kopuklugu ortadan kaldiracak nitelikte adimlar atilmistir.
Hatta Balkanlar’a iligkin bu dénem Tiirk dis siyasetinin, Atatiirk donemi Tiirk dis
siyasetini hatirlatign bile ifade edilebilir. Ciinkii 1990’lardan hemen sonra
Balkanlar’da, biiyiik 6l¢iide milli gii¢ iizerine kurulu, 6nde olmay iceren, gercekei,
dengeli ve uluslar arasi kamuoyunu dikkate alan bir dis siyaset anlayis ve uygulamasi

icinde olunmustur.*®

1995 yilindan itibaren gerek Tiirkiye, gerekse Balkan
ilkelerinde meydana gelen iktidar degisiklikleri, Bosna—Hersek’te savasin sona
ermesi ile diplomatik etkinlik ihtiyacinin ortadan kalkmasi ve buna paralel olarak

kamuoyunun ilgisinin azalmasi gibi nedenlere bagh olarak Balkan iilkeleri ile olan

362 a.g.m., s.29-30



119

iliskiler gérece durgunluk donemine girmistir.
B. Tiirkiye’nin Bolgeye Yaptig1 Yardimlar

Tiirkiye, Balkan iilkelerinin savas zaman ve yokluk icindeki zor giinlerinde
askeri, siyasi ve Kkiiltiirel alanlarda 6nemli yardimlarda bulunmus, bolgeye tahsis
edilen her barisi koruyucu misyonda, Tiirk askeri daima yer almistir. Tiirkiye’nin

bolge iilkelerine yaptigi katkilarin bazilar sunlardir:

e Tirk sirketlerinin 6zellikle Bosna—Hersek, Makedonya ve Arnavutluk’ta
yaptiklar1 yatirnmlar ile (fabrika ingaati, tersane, konut yapimi vb.) bu iilkelerin
gelismelerine katkida bulunulmustur.

e Bosna Hersek’teki 25 Tiirk sirketinin yatinm ile iilkenin ekonomisine
katkilar1 onemlidir. Aymi sekilde Makedonya’da Tiirk sirketleri 15 milyon Marklik
yatinmlarla fabrikalar yapmislardir. Bunlara ilaveten Tepe—Aysu sirketinin 600
milyon dolarlik yatirimla yapmakta oldugu 8000 ev insaati projesi mevcuttur. Ziraat
Bankasi’nin Uskiip’te 24 milyon Marklik bolge ofisi de ayrica deginilmeye deger
katkilardir.

e Uzun vadeli ve diisiik faizli Eximbank kredileri ile 6zellikle Arnavutluk ve
Bosna—Hersek’te kiiciik ve orta Olgekli isyerlerine egitim yardimi seklinde kredi
kullandirilmistir.

e Bulgaristan’daki iktisadi kriz sirasinda ise, Tiirkiye, cesitli Bulgar
sehirlerine 70.000 Dolarlik yardimda bulunmus, ayrica bazi Tiirk Belediyeleri de
kardes sehir belediyelerine 300.000 Dolarlik hibe yapmislardir.

e Tirkiye, Makedonya’dan kacan 18.000 Kosova miiltecisine ev sahipligi
yapmis, Kosova krizi sirasinda ise, Kizilay, Makedonya’ya 1.685.938 dolar tutarinda
yardimda bulunmustur.

e Insani yardimlar kapsaminda bolgedeki savaslardan kacanlara ev sahipligi
yapilmis, Tiirk Kizilay’1 tarafindan miilteci kamplar1 kurulmus, gida, tibbi malzeme
ve diger yardimlarda bulunulmustur.

e Egitim ve kiiltirel alanda, Tiirk tiniversiteleri tarafindan Arnavutluk,

Bosna—Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya ve Romanya 6grencilerine burs
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saglanmis, Makedonya’da tarihi binalarin ve milll kiitiiphanenin tamiri
gerceklestirilmis, pazar ekonomisi, bankacilik ve sigortacilik alanlarinda teknik
yardimlarda bulunulmus, saglik ve giivenlik alaninda eleman yetistirilmesine ve
gerekli saglik miiesseselerinin kurulmasina yardim edilmistir.

e Savas sirasinda Tiirk Kizilay’1 tarafindan sadece Arnavutluk’a 23,9 milyon
dolarlik yardim gonderilmistir. Kizilay, Arnavutluk’ta 5000 Kosova miiltecisi i¢in
kamplar kurmus ve Bosna Hersek’e 32 milyon dolarlik gida, tibbi ve diger
yardimlarda bulunmustur.

¢ Dogrudan hibe yardimlan ile bolgedeki tarihi ve kiiltiirel varliklarin imari
ve restorasyonu saglanmistir.

e Bosna Hersek’e yapilan 20 milyon Dolarlik yardimin 16 milyon dolari

Mostar Kopriisiiniin yeniden yapimi projesinde kullanilmistir.
C. Istikrar Pakt:

Istikrar Pakti, 10 Haziran 1999 tarihinde Ko6In’de yapilan Avrupa Birligi
Disisleri Bakanlar1 toplantisinda alinan bir kararla kurulmustur. Amaci, AB, bolge
tilkeleri ve diger goniillii iilkelerin katkilarin1 bir araya getirip, Balkanlarda yillarca
siiren savasin zararlarini telafi etmektir. Bu Pakt ile Balkanlarda demokrasinin
yayginlagtirllmas1 ve Balkanlarin Avrupa’yla biitiinlesmesi ile birlikte baris ve
istikrarin saglanmasi hedeflenmistir.’®> Paktin esasinda bolge iilkelerinin, iktisadi ve
siyasi reformlar1 uygulamay1 vaat etmeleri, demokratik yapilanmay1 hizlandirmalari,
buna karsilik mali a¢idan giiclii iilkelerin ise bolgenin iktisadi kalkinmasina alt yapa,
enerji, cevre, insan giicii egitimi gibi alanlardaki biiyiik bolgesel projelere maddi
katkida bulunmalar1 ve 0Ozel sektoriin yatinmlarini tesvik etmeleri yatmaktadir.
Istikrar Pakti’nin, “Demokrasi ve Insan Haklari”, “Iktisadi Yeniden Yapilanma ve

Kalkinma” ile “Gtivenlik” alanlarinda 3 calisma masasi mevcuttur.

29-30 Mart 2000 tarihlerinde Istikrar Pakti’'nm ilk Bolgesel Finansman

Konferanst yapilmis ve mali agidan giiclii iilkelerin ve uluslar arasi finans

3% Cumhurbagkani Siileyman Demirel, 25 Aralik 1999 tarihinde Cankaya Koskii'nde diizenledigi
“2000’e Girerken Tiirkiye, 1999 Yiliin Gelismeleri ve 2000 Yili Hedefleri” konulu basin
toplantisindan, http:// www.belge.net, 26 Ekim 2005
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kuruluslariin katkisiyla, 34 biiyiik ve kisa zamanda bitmesi gereken proje icin 2,4
milyar Euro bolgeye tahsis edilmistir. Bu miktarin temini Pakt icin bir basar

olmustur.

Tiirkiye, Temmuz 2000—Ocak 2001 tarihleri arsinda Istikrar Pakti (IP)’nin
Iktisadi Yeniden Yapilanma ve Kalkinma alanindaki Ikinci Caligma Masasi’nin es
baskanhigimi yiiriitmiistiir. Bu siire i¢inde Tiirkiye, bolge iilkelerinin Pakt icindeki
karar alma mekanizmasinda etkinliginin artirilmas1 amaciyla calismalarda bulunmus,
IP cercevesinde, Tiirk ve bolgedeki is cevreleri ile uluslar arasi finans kuruluslarini
bir araya getiren bir Is Forumu diizenlenmistir. AB tarafindan eski Yugoslavya
tilkelerine tahsis edilen 4,6 milyar Euro g¢ercevesinde uygulanacak projelere Tiirk
miiteahhitlerinin de girebilmesine olanak saglamistir. Kosova’da belirli projelerde
kullanilmak iizere 5 Milyon dolar, OECD Ozel Sektorii Gelistirme Merkezi’'nde
Balkanlardaki 6zel sektore yonelik egitim projeleri i¢in kullanilmak tizere 400.000

Fransiz Franki hibe yardimi Tiirkiye’nin etkisiyle yapilmistir.

Halihazirda, ¢esitli ulusal kuruluslarimiz aracilifiyla bolge iilkelerine egitim
ve teknik yardim programi uygulanmasi ile kiiciik ve orta olcekli kuruluslarin
gelistirilmesi, bankacilik, sigortacilik, tarim, telekomiinikasyon ve savunma

kapasitesi olusturulmasi gibi alanlarda teknik yardim verilmektedir.

Tiirkiye, Balkan iilkeleri arasinda fark gozetilmeksizin bir biitiin olarak
bolgenin iktisadl yapilanmasi i¢in caba gostermekte, bu sekilde bolgede baris ve
giivenligin saglanabilecegini savunmaktadir. Tiirkiye, bu yeniden yapilanmanin bir
teskilat tarafindan dikte edilerek degil, Balkan halki ile yakin isbirligi halinde
gerceklestirilmesini arzulamaktadir. Bu amacla da, Istikrar Paktr’min, Balkanlari
ilgilendiren projeleri hazirlarken Balkan iilkelerinin Onceliklerini g6z Oniinde

tutmasini istemekte ve gerekli miidahaleleri yapmaktadir.
D. BM ve NATO Baris Giiciine Istirak

TSK, Dayton Baris Antlasmasi’nin uygulanmasi maksadiyla Bosna’ya

gonderilen ¢ok uluslu IFOR ve daha sonraki SFOR kuvvetine yaklasik 1 tugay
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seviyesinde birlik ile 1997 yilinda Arnavutluk’ta ¢ikan i¢ karisikliklar nedeniyle

teskil edilen ¢ok uluslu giice ise, 800 kisilik kuvvetiyle istirak etmistir. 364

Tiirkiye Kosova’da sorunun barig¢il yollarla ¢6ziim imkani1 kalmayinca
baslatilan NATO hava harekdtina da, gerek NATO, gerekse bolgesel
sorumlulugunun bilincinde olarak 11 savas ucag ile katilmistir. Tiirk jetleri bu
gorevde sadece savunma gorevlerinde kullanilmistir.’® Tiirkiye, 1244 sayili karar
uyarinca, Kosova’ya yerlestirilen sivil BM Kosova Gegici Idaresi Gérevi (UNMIK)
ve Kosova Uygulama Kuvveti (KFOR) giiciine 1 tabur askeri birlikle katkida

bulunmustur.
E. Giineydogu Avrupa Cokuluslu Baris Giicii

Balkanlarda bir Cokuluslu Barig Giicii tesis edilmesi projesi, NATO
ittifakinin dis uyum siireci kapsaminda Tiirkiye tarafindan gelistirilerek giindeme
getirilmistir. Ekim 1997°de Sofya’da yapilan Giineydogu Avrupa366 Savunma
Bakanlar1 Toplantisinda, Giineydogu Avrupa’da Baris Icin Ortaklik (BIO) ve NATO
iilkeleri arasinda isbirligi ve koordinasyon gelistirilmesi kararlastirilmig ve bunun
sonucu olarak bolgede, ¢cokuluslu bir barig giicii kurulmasi ¢aligmalar1 Mart 1998’ de
Ankara’da yapilan uzmanlar toplantisi ile baslamistir. S6z konusu giiciin
kurulmasina iliskin antlagma 26 Eyliill 1998 tarihinde Makedonya’nin bagkenti
Uskiip’te gerceklestirilen Giineydogu Avrupa Savunma Bakanlar1 Toplantist
esnasinda, giice katilan Arnavutluk, Bulgaristan, Italya, Makedonya, Romanya,
Tiirkiye ve Yunanistan Savunma Bakanlan tarafindan imzalanmistir. Giice, ABD ve

Slovenya gozlemci olarak istirak etmektedir.

F. Giineydogu Avrupa Ulkeleri Isbirligi Siireci

%% Ozsafak, a.g.e., 5.5-6

3% Heinz Kremer, A Chancing Turkey, The Challenge To Europe And The United States,
Brookings Institution Press, Washington DC, 2000, s.153

3% Hirvatistan, Slovenya gibi bazi iilkeler, adlarim Balkan iilkeleri arasinda ge¢memesine zen
gostermektedirler. Bazi iilkelerin de Balkan isminin Osmanli’y1r hatirlattigi gerekcesiyle bu ismi
ozellikle kullanmamaktadir. Tiirkiye’nin bu konudaki girisimlerine ragmen Giineydogu Avrupa ismi
kullamlmaya devam etmistir. Bkz. lber Ortayh, “Balkanlar’da Tarihi Miras ve Tiirkiye'nin Imajt,
Balkanlar'n Etnik ve Kiiltiirel Yapist Ile Bu Yapiun Bugiinkii Duruma Olan Etkilerinin
Degerlendirilmesi”, Balkanlar ve Tiirkiye'nin Bolgeye Yonelik Politikalar1 Sempozyumu, 15-16
Aralik 1998, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1999, s.16
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Tiirkiye, Balkan iilkeleri ile is birliginin gelistirilmesi amaciyla bolge
iilkelerinin katilimiyla olusan Giineydogu Avrupa Ulkeleri Isbirligi Siireci’nde etkin
bir rol oynamaktadir. 1998 yilinda Tiirkiye’'nin donem baskanliginda hazirlanan
“Giineydogu Avrupa’da lyi Komsuluk, Istikrar, Giivenlik ve Is birligi Sart1”, 11-12
Subat 2000 tarihlerinde Romanya’da yapilan GDAU Devlet/Hiikiimet Baskanlari

Zirvesi’nde imzalanmugtir.*®’
G. Askeri Egitim ve Savunma Isbirligi Antlasmalar

Tiirkiye, Arnavutluk, Bosna—Hersek, Bulgaristan, Makedonya ve Romanya
ile 1992 yilindan bu yana agirlikli olarak askeri egitim ve isbirligine dayanan ¢ok
sayida askeri antlasma yapmistir. Tiirk Sildhli Kuvvetleri Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri’'nin sahip oldugu tecriibe, egitim ve bilgi birikimini bu dost iilkelerle
paylagsmakta ve ¢ok sayida askere harp akademileri, harp okullari, simif okullar1 ve
birliklerde egitim vermektedir. Bu iilkelerle BIO kapsaminda veya ikili olarak

mubhtelif alanlarda giderek daha da gelisen bir isbirligi stirdiiriilmektedir.

367 Kiirsat Akyol, “Bosna’da Tiirk—Yunan Zirvesi”,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2004/04/040419_greekturkish.shtml, 26 Nisan 2006
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YEDINCI BOLUM : TURKIYE’NIN MAKEDONYA SiYASETI

Tiirkiye’nin yeni Balkanlar’da en fazla ilgi gosterdigi iilkelerden birisi
Makedonya Cumhuriyeti olmustur. Bu ilginin altinda tarihsel, kiiltiirel ve demografik
nedenler ile giivenlik ihtiyaclarinin ortiismesi vardir. Tiirkiye icin Makedonya
Cumbhuriyeti tarihsel ve kiiltiirel baglarinin bulundugu bir iilke olmasinin yani sira,
tilkede Bati Trakya kadar Tiirk niifusunu barindirmasi bakimindan da onemlidir.
Bunun yaninda Makedonya’nin Balkanlar’daki stratejik konumu ve her iki iilkenin
de Yunanistan ile sorunlar yasiyor olmasi, bolgesel giivenlik ihtiyaclarimin da
ortiismesine neden olmusgtur.’®® Ayrica Makedonya, diger ikinci kusak komsular
gibi, Tiirkiye’nin bolgedeki giivenligi i¢in yakin isbirligi i¢inde olmasinda yarar

bulunan stratejik 6nemde bir iilkedir.

Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesi ile Makedonya’da meydana gelen
siyasi olaylar su sekilde gelismistir. 25 Ocak 1991°de Makedonya parlamentosu
Egemenlik Bildirisi’'ni kabul etmis, 27 Ocakta da parlamento Kiro Gligorov’u

cumhurbaskanligina se¢mistir. **

4 Ekim 1990 yilinda Slovenya ve Hirvatistan bir araya gelerek bir “gevsek
konfederasyon” teklifinde bulunmasi, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik
yolundaki adimlar1 Makedonya ve Bosna—Hersek’i de harekete gegirmistir. 30 Ocak
1991°de  Saraybosna’da bir araya gelen Bosna—Hersek ve Makedonya
cumhurbaskanlari, Aliya izzetbegovi¢ ve Kiro Gligorov, Yugoslavya’nin birliginin
korunmas1 gerektigini aciklamislardir. 3 Buna paralel olarak 5 Mayis 1991°de
Makedonya Cumhurbaskant Kiro Gligorov, Slovenya ve Hirvatistan’in
Yugoslavya’dan ayrilmasi durumunda, Makedonya’nin da bagimsizlik ilan edecegini

aciklamustir. 3

Bu iki cumhuriyet Yugoslav birliginin sona ermesinin kendileri agisindan yol

acabilecegi sorunlart idrak ediyorlardi. Makedonya’'nin iktisadi geri kalmighigr ve

368 Kut, “Yugoslavya Bunalimi ve ...”, s.341
369 Soysal-Kut, a.g.e., s.5

370 ayni yer

3 a.g.e., 8.6
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Bosna—Hersek’in demografik yapisi 6nemli sorunlara gebeydi.’’”> Makedonya
Cumhurbaskam Kiro Gligorov ve Bosna—Hersek Cumhurbaskani Aliya izzetbegovig
bu tehlikenin farkindaydilar’”® 3 Haziran 1991°de Gligorov ve Izzetbegovi¢
“Gelecekteki Yugoslav Toplulugu I¢in Platform” bashg altinda yayinladiklari ortak
aciklamada Yugoslavya icin bir “Egemen Cumhuriyetler Toplulugu” modeli

. . . 374
oOnermislerdir.

Bagimsizlik icin gerekli calismalar1 yapmaya baglayan Makedonya
Cumhurbaskamt Kiro Gligorov 9—11 Temmuz 1991°de Ankara’y1 ziyaret ederek,
Tiirkiye’nin Makedonya’nin  bagimsizligina destek  vermesini istemistir.””
Ankara’nin olaya sicak baktigi ortaya ¢ikinca, Sirbistan Cumhurbagkanm Milosevig

Tiirkiye’ye gelmis, bunu 6nlemeye gallsmlstlr.3 7

Yugoslavya’daki cumhuriyetler arasinda baslayan i¢ kargasa ve bagimsizlik
miicadeleleri devam ederken, Balkan yarimadasinda merkezi konumunda olan
Makedonya, Yugoslavya’dan kopma siirecini sancisiz ve sorunsuz tamamlayan tek
tilke olmustur. 8 Eyliil 1991 yilinda yapilan referandumda % 95,4’liik bir oranla
bagimsizliktan yana oy kullamilmistir. Ancak Makedon Parlamentosu hemen
bagimsizlik kararin1 gerceklestirme ve resmilestirme yoluna gitmemis, bir siire daha
olaylarin gelismesini beklemistir. Makedon halkinin bagimsizlik lehinde oy
kullanmasi, bilyiik Makedonya (Vardar, Ege ve Prin Makedonya’sinin birlesmesi)
sorununu yeniden giindeme getirmistir. Bu gelismeler, Bulgaristan’in®”’ konuya
olumlu bakmast sonucunu dogururken, Yunanistan’i endiselendirmeye ve
Makedonlarin Tiirkiye’ye olan ilgilerinin artmasi neticelerini dogurmus, hatta
Makedonya Cumhurbaskani’nin Tiirkiye’yi ziyareti Yunanistan’da biiyiik tepki

yaratmistir.

372 Ekinci, a.g.m. $.255

373 Misha Glenny, The Balkans : Nationalism, War and The Great Powers, 1804-1999, Penguin
Books, New York, 2001, s.636

374 Soysal-Kut, a.g.e., s.7

375 Aym Tarihi, 2 Ocak 1992; Soysal-Kut, a.g.e., 5.8

376 Ay Tarihi, 23 Ocak 1992

377 Resmi Bulgar gériisii ise ayr1 bir Makedon ulusu bulunmadigini, Makedonlarn tiimiiyle Bulgar
oldugu yolundadir. Bkz. Siikrii Elekdag, Balkanlardaki Son Gelismeler ve Tiirkiye’ye Olan
Etkileri, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2000, s.7
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Yugoslavya’y1 teskil eden 6 cumhuriyetten dordiiniin bagimsizlik ilan etmesi
ve Almanya, italya, Bulgaristan ve Tiirkiye'nin, kismen de olsa AT iilkelerinin
Makedonya’ya olumlu bakmasi sonucu; Makedonya Parlamentosu bagimsizlik
ilanin esas alan anayasayi kabul etmis ve 17 Eyliil 1991 tarihinde, Balkanlar’da yeni
bir devletin kuruldugunu diinyaya ilan etmistir.””® Parlamento ayrica, Yunanistan’in
itirazlarin1 g6z Oniine alan AT nin telkiniyle, Makedonya Cumhuriyeti’nin, devletin
mevcut sinirlarina saygi gosterecegini ve higbir komsusunun topraginda gozii
olmadigini aglklamlstlr.379 Bagimsizlik ilan1 iizerine bir konusma yapan
Cumhurbaskan1 Kiro Gligorov, “Makedonya, Yugoslavya’daki son gelismeleri
dikkatle takip etmis ve yapilan bir durum degerlendirmesinden sonra artik
bagimsizlik ilanindan baska bir carenin kalmadigini gOérmiistiir” demistir.**
Gligorov, herkesle dost kalmak istediklerini, seffaf bir federasyon teskil edilmesi

halinde Yugoslavya’da kalabileceklerini de a<;1klam1$t1r.3 81

15 Ocak 1992°de AB iiyesi devletler, Slovenya’yr ve Uzlastirma
Komisyonu'nun aksi yondeki goriisiine ragmen Hirvatistan’1 tanima karar1 almistir.
Uzlagtirma Komisyonu’nun, taninmasi yoniinde goriis bildirdigi Makedonya’yi ise,
Yunanistan’in engellemesi yiiziinden, bu adla tanimayacaklarim1 aciklamislardir.
Bulgaristan, eski Yugoslavya’dan ayrilan dort cumhuriyeti birden tanimistir. Boylece
Bulgaristan, Makedonya Cumbhuriyeti’nin bagimsizligin1 taniyan ilk devlet olurken,

Makedon ulusunun varligim kabul etmemektedir. ***

AB’nin tanima kararindan sonra, Hirvatistan ve Slovenya’yr taniyanlarin
sayist hizla artarken, Yugoslavya’nin bagimsizlik ilan eden ve sirada olan oteki
Cumbhuriyetleri Bosna —Hersek ile Makedonya’y:i, Ocak 1992 sonu itibariyle
Bulgaristan hari¢ tamiyan iilke olmamistir. Bulgaristan, Makedonya, Slovenya,
Hirvatistan, Bosna—Hersek Cumhuriyetlerinin tiimiinii birden taniyan bir devlet oldu.

Bulgaristan devlet Bagkam Jelev, “Yugoslavya krizinin ¢6ziimiinde ¢ifte standarda

378 Mirzet Mujezinovic, “Makedonya’da Son Dort YilI”’, USAK Balkan Arastirmalar Masasi, 9 Mayis
2005, http://www.usakgundem.com/haber.php?id=129, 30 Nisan 2006

379 Soysal-Kut, a.g.e., 5.9

3% Tiirkiye Gazetesi, 17 Kasim 1991

381 ayni yer

382 Soysal-Kut, a.g.e., s.14
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kars1 olduklarini, bu nedenle Slovenya ve Hirvatistan’in yam sira Makedonya ve
Bosna —Hersek’in de taninmas1” gerektigini ifade etmis; Makedonya Disisleri Bakani
Denko Malevski de, yaptig1 bir agiklamada; Makedonya’nin bagimsizligini yakin bir
gelecekte iki AT iilkesi olan Almanya ve Italya tarafindan da taninacagini, ayrica bu
tanimaya Avusturya ve Tiirkiye’nin de katilacagim ifade etmistir.”* Italya Disisleri
Bakam Gianni de Michelis’de AT nin Makedonya’nin bagimsizligim1 ¢ok yakinda
taniyacagini aglklamlstlr.3 84 Bagbakan Siileyman Demirel ise, 16 Ocak 1992’de
yaptig1 bir agiklamada Tiirkiye’nin Makedonya’y1r Ocak ay1 sonunda taniyacagini

ifade etmistir.

Makedonya’nin bagimsizligina en biiyiikk tepki Yunanistan’dan gelmistir.
Yunanistan, Makedonya’nin ismini, bayragini, ulusal armasim kullanmaya hakki
olmadigini  ifade etmis ve Makedonya’yr “Uskiip Cumbhuriyeti” seklinde
isimlendirmistir. Makedon kelimesinden de kag¢inan Yunan yetkililer Makedonlari
“Uskiipliiler” seklinde adlandirmuslardir.®® Bulgaristan’in Makedonya’y1 tanimastiyla
Atina—Sofya arasindaki gerginlik daha da tirmand1 ve zor duruma diisen Yunanistan,
umudunu Tiirkiye’ye bagladi. Konuyla ilgili aciklamada bulunan Yunan Hiikiimeti,
Tiirkiye’nin Makedonya Cumbhuriyetini tamimayacagini iimit ettigini sbyledi.3 86
Yunanistan Tiirkiye’nin Makedonya’ya destek vermesi ve konuyu giindeme
getirmesi hususunda biiyiik endise duymustur. Ciinkii konunun giindeme gelmesi

olayin boyutlarin1 genisletecektir. Bagimsiz Vardar Makedonyasi’ni, Makedonya

federasyonu takip edecektir. **’

Makedonya sorunu nedeniyle Atina—Sofya iligkilerindeki gerginlik,
Bulgaristan’in Makedonya Cumbhuriyeti’ni tammasiyla daha da tirmandi. Yunan
basin1 Bulgaristan sinirina asker sevk edildigini yazarken, Atina bunu dogrulamaktan
kacindi. Yunanistan Disisleri Bakant Andonis Samaras, Bulgaristan’in Atina
Biiyiikelciligi miistesar1 ile goriiserek, Sofya’nmin Makedonya Cumbhuriyeti’ni

tanimasini protesto etti. Samaras, Bulgaristan’in bu tutumunun Balkanlarda baris ve

% Milliyet Gazetesi, 22 Ocak 1992

¥ Giinaydin Gazetesi, 17 Ocak 1992

385 Ramet, a.g.e., s.231

3% Milliyet Gazetesi, 22 Ocak 1992

%7 Siileyman Bitis, Yeni Bati1 Trakya Dergisi, Cilt: 2, Say1: 19, s. 4
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istikrar tehlikeye attig1 gibi, Bulgaristan Disisleri Bakan1 Stoyan Ganev’in konuyla
ilgili verdigi sozlere de ters diistiigiinii One siirdii. Bulgaristan’in Makedonya
Cumbhuriyetini tanimasi, Yunan basininda da sert tepkilere neden oldu. Tiim
gazeteler Bulgaristan’in bu tutumunun, bolgedeki gerginligin artmasina sebep

olacagi goriisiinde birlestiler.

Ote yandan, Bulgaristan Savunma Bakani Dimitar Lucev, Bulgaristan
ordusunun Makedonya smirinda yiginak yaptigina dair iddialarla ilgili olarak, “Ne
seferberlik yapmaya, ne de baskalar1 yiiziinden rahatimizi bozmaya niyetimiz var”
dedi.**® Bulgaristan’in bu yaklagimi gecmiste olduk¢a gergin olan Tiirkiye—
Bulgaristan iligkilerinin de gelismesine yol a(;tl.389 Yunanistan, ayrica Atina’yi
ziyaret eden ve yar1 resmi goriismeler de bulunan Makedonya Cumhuriyeti heyeti
icin “Uskiip Cumhuriyeti” tanimum kullanirken, Papa Ikinci Jean Paul’iin yeni yil
kutlama mesajinda Makedoncaya da yer vermesini ‘“kabul edilemez bir hareket”
olarak niteledi ve Makedonya gercegine her yoniiyle olumsuz baktigimi ortaya
koydu.390
Acikca goriilmiistiir ki, Makedonya’nin bagimsizligi, Yunanistan icin endise
kaynagi olmustur. Slovenya, Hirvatistan ve Bosna—Hersek’ten sonra Makedonya’nin
da bagimsizlik ilani, Sirbistan’in baskenti Belgrat’ta da tam bir saskinlik yaratmus,
Biiyiik Sirbistan hayallerinin de sbnmesine sebep olmustur.™"

Tiirkiye tarafindan taninmaya bilylik 6onem veren Makedon yOnetimi bu
cabalarina devam etmis, 7 Ekim 1991°de Ankara’yr ziyaret eden Makedonya
Disisleri Bakani Malevski, Tiirkiye’'nin Makedonya’y1r tanimasini istemistir.***
Nihayet, 17 Ocak 1992’de Disisleri Bakani Hikmet Cetin, Tiirkiye nin

Yugoslavya’dan ayrilan dort cumhuriyeti tamyacagmi agiklamustir.””® 25 Ocak

1992°de Makedonya parlamento baskant Stoyan Andov, Tiirkiye’den destek

%8 Milliyet Gazetesi, 22 Ocak 1992

3% H. Kemal Karpat, “Turkish Foreign Policy: Some Introductory Remarks” Turkish Foreign Policy:
Recent Developments, Madison Wisconsin University, 1996, s.5

3% Milliyet Gazetesi, 22 Ocak 1992

! Tiirkiye Gazetesi, 19 Aralik 1991

392 Soysal-Kut, a.g.e., s.10

393 a.g.e., s.14
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beklediklerini agiklamast Makedon yonetiminin Tiirkiye’ye olan yakinligim
gostermistir. Turkiye’nin Yugoslavya’dan ayrilan dort cumhuriyeti taniyacagini
aciklamasinin ardindan 31 Ocak1992’de Yugoslav hiikiimeti, Yugoslavya’nin
Ankara biiyiikel¢isi Makedon asilli Trayan Petrovski’yi Tiirkiye’yi Makedonya’y1

tanimaya ikna ettigi gerekgesiyle geri gaglrmlstlr.394

6 Subat 1992’de Tiirkiye, Yugoslavya’dan ayrilan dort cumhuriyeti birden
ayn1 anda tanmidigimi agiklamistir. Sirbistan ve Yunanistan hiikiimetleri, Tiirkiye nin
Bosna—Hersek ve Makedonya’yr tanima kararlarma tepki gostermislerdir.™”
Bagimsizliklarinin Tiirkiye tarafindan taninmasi Makedonlar icin biiylik seving

kaynag1 olmustur.

Tiirkiye—Makedonya iliskileri Makedonya’nin bagimsizligim izleyen
donemde siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda siirekli ve istikrarli bir gelisme
gostermistir. Makedonya Yugoslavya bunaliminin baslangicindan itibaren, Tiirkiye
ile temaslara ge¢mis ve destek arayisinda bulunmustur. Tiirkiye’de Makedonya
Cumbhuriyetini taniyan ilk iilkelerden biri olmus ve iilkeye ilk biiyiikel¢ilik agan
devlet olmustur.**® Tiirkiye gerek siyasi gerek diplomatik diizeyde Makedonya’ya

destekte bulunmustur.

Gligorov’un, Tiirkiye ile Makedonya arasindaki dostlugun, Osmanlilarin bu
bolgede uyguladigi din, ik ve dil hosgoriisinden kaynaklandigim belirtmesi ve
Makedon kiiltiiriine Tiirklerin sagladigi katkilar kiiclimsenemeyecegini sOylemesi
de dikkat cekicidir. Gligorov, “Tiirkiye’nin Balkanlar’da onemli bir yeri vardir.
Tiirkiye ile Makedonya’y1 ayiran hicbir sorun yoktur. Makedonya’da yasamakta olan
Tiirkler ise bizleri daha da birlestirmektedir. Makedonlarin biinyesinde, ge¢miste
Tiirklerle bir arada yasamanin izleri ¢oktur. Dolayisiyla kiiltiiriimiiz {izerinde
Makedonya’da hala yasamakta olan Tiirklerin katkis1 da kiiciimsenemez. Makedonya

ile Tirkiye’nin Balkanlar’da hedefleri aymidir: Baris1 saglayarak isbirligini

3% aymi yer

3% aymi yer

3% M. Murat Hatipoglu, “Kurulusundan Giiniimiize Makedonya Cumhuriyeti’nin Dis Politikasi ve
Balkan Ulkeleriyle Iliskileri (1991-2000), Balkan Diplomasisi, ed. Omer E. Liitem, B. Demirtas
Coskun, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, s.169-179
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gelistirmek. Tiirkiye’yi ben sahsen bolgede ve daha genis alanda 6nemli bir etken

olarak alglhyorum.”397 demistir.

Makedonya’nin bu tarihten sonra cabalar1 taninmak iizerinde yogunlagmistir.
12 Subat 1992°de Makedonya ve Hirvatistan, Makedonya ve Slovenya karsilikh
olarak birbirlerini tanimislardir. 3% Ancak 18 Subat 1992°de AB, Yunanistan’in

baskisiyla, Makedonya’y1 tanima kararini erteledigini agiklamustir. **°

22 Subat 1992°de Sirp ve Makedon yetkililer arasinda Uskiip’te yapilan
goriisgmelerde Yugoslav Ulusal Ordusu’nun 15 Nisana kadar Makedonya’y1 terk
etmesi kararlastilmug;*® 3 Mart 1992°de Sirbistan ve Makedonya yetkilileri
aralarindaki sorunlar1 goriismek iizere Uskiip’te bir araya gelmislerdir. 41 Belirtilen
tarihten oOnce, 26 Mart 1992°de Yugoslav Ulusal Ordusu birlikleri tiimiiyle
Makedonya’dan ayrllmlstlr.‘m2 Slovenya ve Hirvatistan’in tersine, Yugoslavya
Federal Ordusu geride bos binalar birakarak*” Makedonya’daki birliklerini kisa
sirede hi¢c savagsmadan geri cekmistir. Bu basarinin altinda Makedonya’nin
Cumhurbaskan1 Kilo Gligorov’un basarili siyasi miicadelesinin yaninda, Bosna’da

heniiz baglayan i¢ savasta bu birliklere ihtiya¢ duyulmasinin da etkisi vardir.

11 Mart 1992°de AB, AGIK ve BM temsilcileri Briiksel’de yaptiklari
toplantida Yugoslavya konusundaki girisimlerini birlestirmeye karar vermislerdir.
ABD Disisleri Bakam1 James Baker, Makedonya ve Bosna—Hersek konularinin

dikkatle izlendigini aciklamistir. 404

Makedonya’'min giivenlik kaygilarinin iist diizeyde oldugu 1992 yilinda
Tiirkiye yardim elini uzatarak 18 Mayis 1992’de Makedonya ile arasinda Ankara’da

397 Gligorov’un bir gazeteciye verdigi miilakat.
% Soysal-Kut, a.g.e., s.15
% ayn1 yer
490 ayni yer
401 a.g.e., s.16
402 a.g.e., s.17
403 Lazar KITANOSKI (Makedonya Savunma Bakan) ile Zoran Kusovac’in roportaji Jane’s Defense
Weekly, Sayi:14, 7 Ekim 1998
404 Soysal-Kut, a.g.e., s.16
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bir Giivenlik Protokolii imzalanmustir.*”® Tiirkiye'nin Makedonya’ya siyasi destegi
siirmils, 2 Temmuz 1992’de Tiirkiye, AB’nin Makedonya’y1 tanimak i¢in ismini
degistirmesi gerektigi yolundaki kararma tepki gostermistir.*® Tiirkiye uyguladig
Balkan siyaseti dogrultusunda 26 Agustos 1992’de Londra Konferansi sirasinda
Bosna—Hersek, Makedonya, Hirvatistan ve Slovenya arasinda diplomatik iligki

kurulmasina dair bir protokol imzalamustir. **’

1993 yazina geldiginde Makedonya’yr Bulgaristan, Hirvatistan, Slovenya,
Tiirkiye, Bosna—Hersek, Litvanya ve Filipinler’den baska taniyan tilke olmamistir.
Makedonya Cumhurbagkam Kilo Gligorov’un basarili siyasi cabalar ile 5 Agustos
1992°’de Rusya, Makedonya’yr tamimistir. Ancak biiyiikel¢i degisimlerinin AB’nin

Makedonya’y1 tanimasi sonrasina ertelemistir. 408

18 Kasim 1992’de Briiksel’deki NATO toplantisinda Genelkurmay Bagkani
Dogan Giires, NATO Askerl Komite toplantisinda ‘“catismalarin Kosova ve
Makedonya’ya sigramasi halinde yeni bir Balkan Savasinin ¢ikacagr” uyarisinda
bulunmustur. **

Tiirkiye 'nin ¢agrisi iizerine 25 Kasim 1992’de istanbul’da Balkan Konferansi
diizenlenmistir. Konferansa Bosna—Hersek, Makedonya, Hirvatistan ve Slovenya’nin
yant sira eski Yugoslavya’ya komsu diger bolge iilkeleri olan Arnavutluk,
Bulgaristan, Avusturya, Italya, Macaristan ve Romanya katilmistir. Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti ve Yunanistan davet edildikleri halde konferans
katilmamislardir. Konferansta bunalimin Kosova, Voyvodina, Sancak ve Makedonya
tizerinden eski Yugoslavya disina yayilma ihtimalinden duyulan endiseler dile

getirilirken somut bir gelisme kaydedilememistir.*'°

11 Aralik 1992°’de BM Giivenlik Konseyi Makedonya’ya UNPROFOR

kapsaminda 700 asker, 35 askeri gozlemci ve 26 polisten olusan bir barig giiciiniin

405 a.g.e., s.20

406 a.g.e., s.24

407 a.g.e., s.28

408 Ramet, a.g.e., $.230-231
409 Soysal-Kut, a.g.e., s.32
1% Ekinci, a.g.m. 5.32-33
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gonderilmesini onaylayan 795 sayili karart almistir. Bu kararla BM, tarihinde ilk kez

savas olmayan bir bolgeye baris giicii gondermis oluyordu. 4l

15 Ocak 1993’te Tiirkiye'nin baskanhigindaki IKO Temas Grubu,
UNPROFOR’un gorev taniminin yeniden gézden gecirilmesi, ucus yasagi kararinin
uygulanmasi, eski Yugoslavya topraklarindaki insan haklar ihlalleriyle ilgili
kanitlar1 toplamakla goérevlendirilmis komisyonun caligmalarini hizlandirmasi ve
Makedonya’nin BM’ye {iiyelik basvurusunun zaman yitirmeden isleme konulmasi

talebiyle BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurmustur. *'*

15 Subat 1993’te Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’m, Arnavutluk, Bulgaristan,
Hirvatistan ve Makedonya’y1 kapsayan Balkan turuna baslamistir. Cumhurbagskani
Ozal, Uskiip’te yaptig1 goriismelerde Tiirkiye’'nin Makedonya’'nin  giivenlik
kaygilarim1 anladigimi  ve Makedonya’'min Tiirkiye’nin her tiirli deste8ine
giivenebilecegini sdylemistir. Bu ziyaretlerde Tiirkiye, Bulgaristan, Makedonya ve
Arnavutluk arasinda bir telekomiinikasyon sistemi ve Adriyatik’le Karadeniz’i
birlestirecek olan Dogu—Bat1 Otoyolu Projesi ilk defa giindeme getirilmis, daha sonra

uzmanlarin hazirladiklan 6n ¢alisma raporu kabul edilmistir.*"?

7 Nisan 1993’te BM Giivenlik Konseyi, Makedonya’nin BM’ye iiyeligini

ongoren 817 sayili karart almistir.

22 Mayis 1993’te ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Ispanya disisleri
bakanlari1 Batii Temas Grubu olarak Washington’da yaptiklar1 toplantida

Makedonya’ya yeni UNPROFOR birliklerinin génderilmesi kararlastlrllmlstlr.414

Disisleri Bakanligi, Yunanistan’in Balkan iilkeleri ve komsularinin Bosna—
Hersek sorununa karismamasi politikasim1 Tiirkiye’nin paylasmadigini, Tiirkiye’de
iki milyonu askin Bosnak kokenli yurttas bulundugunu, Tiirkiye’nin bir Balkan

ilkesi oldugunu ve Tiirkiye’nin Bosna—Hersek’teki savasin Kosova, Sancak ve

4 Soysal-Kut, a.g.e., s.33

412 a.g.e., s.36

413 Mehmet Turna, “Makedonya—Tiirkiye Iliskileri ve Makedonya’nin Gelecegine Bir Bakis”, Avrasya
Dosyasi, Cilt: 3, Say1: 3, Sonbahar 1996, s.74-75

a4 Soysal-Kut, a.g.e., s.42
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Makedonya’ya sigramasindan kaygilandigim ve bdyle bir gelismeyi Onlemeye

calistigim agiklamistir. 43

Yunanistan Makedonya’ya kars1 sert tutumunu devam ettirmis, 24 Ekim
1993’te Yunanistan Bagbakan1 Andreas Papandreu parlamentoda yaptigi konugmada,
“lilkesine karsi yayilmaci emellerle hareket eden Makedonya’nin Yunanistan’in

.. .. o . 416
ulusal sembollerini ¢almasina izin vermeyecegini” agiklamistir.

16 Subat 1994’te Yunanistan Bagbakanm Andreas Papandreu, “Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti Makedonya”, bayragini ve ismini degistirmemekte 1srar ettigi igin
Yunanistan’in kuzey komsusuna iktisadi ambargo uygulamaya kararli oldugunu
belirterek, Selanik limanmi Makedonya’ya kapattigini, Uskiip’teki Yunanistan

konsoloslugunun da kapatildigin1 agiklamistir. *!”

22 Subat 1994°te AB, Yunanistan’in Makedonya’ya uygulamaya basladigi
ambargoya derhal son vermesini istemesiyle Yunanistan Makedonya konusunda
sikismaya baslamistir. Makedonya’nin komsu iilkelerin igi i¢lerine karismayacag,
topraklarinda gozii olmadigr ve yayilmaci bir anlayisa sahip olmadiklarin1 beyan
etmesi ve anayasasina konuyla ilgili maddeleri eklemesi de yeterli gtiriilmemistir.418
Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki bu yanlis politikalart Yunanistan’t kaybeden

tarafta olmasina neden olmustur.419

8 Subat 1994’te ABD Makedonya’y1 tanidigini aglklamls;420 29-31 Mart
tarihlerinde ABD Bagkan1’nin Makedonya sorunu icin gorevlendirdigi 6zel temsilcisi
Matthew Nimetz, Atina ve Uskiip’te bir dizi temasta bulunmustur. 42

14 Temmuz 1994’te Eski Yugoslavya’nin son Ankara biiyiikelgisi Trayan
Petrovski, Makedonya Cumhuriyeti'nin ilk Ankara biiyiikel¢isi olarak

13 ayni yer

416 a.g.e., .49

417 a.g.e., 8.55

418 Ramet, a.g.e., s.231

419 William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, Frank Cass, Londra, 2002, 5.265
420 Soysal-Kut, a.g.e., s.54

421 a.g.e., s.58
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Cumhurbagkani1 Demirel’e giiven mektubunu sunmustur. 422

30 Ekim 1994’te Makedonya’daki parlamento secimlerinin ikinci turu
yapilmistir. Katilimin % 52 oldugu ikinci turda, Sosyal Demokrat Parti (58), Liberal
Parti (29) ve Sosyalist Parti’nin (8) olusturdugu secim ittifaki Makedonya icin Birlik,
120 sandalyeden 95’ini kazanmistir. Birinci turda baraji gecememis olan milliyetgi
partiler VMRO-DPMNE ve Makedonya Demokratik Partisi, segimlere hile
kanstirldigim iddia ederek ikinci turu boykot ettiklerini agiklamis ve segimlerin
yenilenmesini istemislerdir. Arnavut partilerinden toplam 18 milletvekili
parlamentoya girerken, Gostivar’dan secilen Tiirk Demokratik Partisi Islim Yolu
ortak aday1 Dr. Kenan Hasip, bagimsizlik sonrasinda Makedonya parlamentosuna

secilen ilk Tiirk milletvekili olmustur. 423

13 Kasim 1994°te Makedonya’da 21 Haziranda baslayan niifus sayiminin ilk
sonucglart agiklanmigtir. Makedonya’nin 1.925.000 olan toplam niifusu icinde
Makedonlarin % 66,9, Arnavutlarin % 22,5, Tiirklerin % 3,84, Cingenelerin % 2,04,

Sirplarin % 0,4 ve diger milletlerin oraninin % 1,81 oldugu aciklanmstir. 424

Makedonya ile artan iliskiler ve karsilikli ziyaretler sonrasinda 9 Aralik 1994
tarihinde Uskiip’te “Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Makedonya Cumhuriyeti

Hiikiimeti Arasinda Hava Tagimacilifi Antlagmas1” imzalanmistir. 425

17 Aralik 1994°te Makedonya’da eski basbakan ve Makedonya Icin Birlik
ittifakinin Onderi Branko Crvenkovski’nin bagbakanlifinda kurulan yeni hiikiimet
parlamentodan giivenoyu almistir. Yeni hiikiimette 4 Arnavut ve bir Tiirk bakan yer
almis, Onceki hiikiimetin Kiiltiir Bakam1 Sosyal Demokrat Giiner Ismail, yine

parlamento disindan bakan olarak bu kez hiikiimet sozciiliigiinii tistlenmistir. 426

16 Subat 1995’te Makedonya’da Arnavutlarin Tetovo’da (Kalkandelen)

422 a.g.e., s.63

423 a.g.e., s.68

2 ag.e., 5.68-69

42517.7.1997 tarihinde onaylanmustir. 123. Birlesim (17.7.1997), T. B. M. M. Tutanak Dergisi,
Donem: 20, Cilt: 31, Yasama Yili: 1

426 Soysal-Kut, a.g.e., s.71
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acmak istedikleri Arnavutca egitim yapacak iniversite, anayasaya aykirilik
gerekcesiyle, acilis toreni sonrasinda kapatilmig ve tiniversitenin rektorii gozaltina
almmustir. **’ Bir giin sonra Makedonya’da Tetovo’da polisle Arnavutlar arasinda

¢ikan catismalarda bir Arnavut 6grenci 6lmiis, yarisi polis 20 kisi yaralanmigtir.**®

31 Mart 1995’te 983 sayii BM Giivenlik Konseyi kararina gore,
Makedonya’daki BM baris giiciiniin adi UNPREDEP (United Nations Preventive

Deployment Force; BM Onleyici Konuslandirma Giicii) olarak degistirilmistir. 429

23 Nisan 1995°te Tiirkiye ile Makedonya arasinda daha sonraki askeri
faaliyetlerin oniinii acan Teknik ve Askeri Isbirligi Antlasmasi iki iilkenin savunma
bakanlari tarafindan Uskiip’te imzalanmistir.*° Bu antlasma yeni kurulmakta olan
Makedonya ordusu i¢in biiyiikk 6nem tagimistir. Yine aym yil 14 Temmuzda Tiirkiye
ve Makedonya cumhurbagskanlari, Siileyman Demirel ve Kiro Gligorov, Uskiip’te
Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmasi imzalayarak *' iki iilke iliskilerinin

ilerlemesine katki saglamiglardir.

13 Eylil 1995’te Makedonya ve Yunanistan disisleri bakanlari, Stevo
Crvenkovski ve Karolas Papulyas, taraflarin Makedonya’nin ismi konusundaki
bilinen pozisyonlar1 sakli kalmak iizere, iki iilke arasindaki iligkilerin
normallestirilmesi amaciyla New York’ta bir “Gecici Uzlas1” imzalamislardir.
Antlagmanin hiikiimlerine gore, Yunanistan Subat 1994’ten bu yana Makedonya’ya
kapali tuttugu Selanik limanin1 agmis, Makedonya bayragini degistirmis ve iki iilke
karsilikli olarak birbirlerini tamimiglardir. Makedonya Cumhuriyeti’nin ismi

meselesinin ise, goriismeler yoluyla bir ¢6ziime kavusturulmasi 6ngoriilmiistiir. 432

5 Ekim 1995’te Makedonya parlamentosu, Yunanistan’la varilan 13 Eyliil

uzlasis1 geregi, iilkenin kirmizi zemin iizerine 16 sari 1s1nl1 “Vergina Giinesi’nin yer

421 a.g.e., s.74

428 ayni yer

429 a.g.e., s.75-76

430 a.g.e., s.76

“la.g.e., s.81 Antlasma 5.6.1997 tarihinde yiiriirliige girmistir. 103. Birlesim (5.6.1997), T. B. M. M..
Tutanak Dergisi, Donem: 20, Cilt: 9, Yasama Yili: 1

432 Soysal-Kut, a.g.e., s.88
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aldig1 bayragi degistirerek, kirmizi zemin tizerine 8 sar 151l bir giines figiirtiniin yer

aldig1 yeni Makedonya bayragini kabul etmistir. 433

11 Kasim 1995°’te Briiksel’de toplanan NATO Daimi Siyasal Komitesi
oybirligiyle Makedonya’yr (FYROM gecici adiyla) Baris icin Ortaklik programina

kabul etmistir.434

28 Haziran 1996’de Makedonya Cumhurbaskan1 Kiro Gligorov,
Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel’in resmi konugu olarak Tiirkiye’ye gelmis,
ziyareti sirasinda Gligorov’a Istanbul Universitesi tarafindan fahri doktora

oL 435
verilmigtir.

6 Temmuz 1996’de alt1 yil aradan sonra ilk kez diizenlenen Balkan iilkeleri
disisleri bakanlar toplantis1 on Balkan iilkesinden temsilcilerin katilimiyla Sofya’da
baslamistir. Giineydogu Avrupa’da Giivenlik, Isbirligi ve Istikrar konulu toplantida,
yeni Yugoslavya’nin yami sira Bosna—Hersek, Hirvatistan ve Slovenya gozlemci
statiisiityle yer alirken, Yunanistan’in, Makedonya Cumhuriyeti’nin konferansa bu
adla katilmasina itirazi iizerine, Makedonya heyeti toplantiy1 terk etmistir. Sofya
toplantisina Tiirkiye adina katilan Disisleri Bakanhig Miistesart Onur Oymen,
toplantinin  Balkanlar’da isbirliginin gelistirilmesi i¢in atilmis en ©nemli adim

oldugunu agiklamistir. 436

1997 yilinin sonlarina dogru yeniden canlanan Makedonya—Tiirkiye iliskileri,
bir dizi resmi ziyaretlere yol agmustir. Oncelikle 27 Ekimde Disisleri Bakani Ismail
Cem Uskiip’ii ziyaret etmis, miiteakiben bunu Basbakan Mesut Yilmaz ve

Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in ziyaretleri izlemistir.*’

Bosna—Hersek ve Makedonya, kriz boyunca, Yugoslav birligini daha ziyade

konfederal nitelikli yeni bir yap1 cercevesinde devam ettirebilmek icin girisimlerde

433 Ayin Tarihi, 5 Ekim 1997; bkz.Soysal-Kut, a.g.e., s.91

434 a.g.e., s.94

435 Ayin Tarihi, 28 Haziran 1996; bkz.Soysal-Kut, a.g.e., s.126-127

436 Ayin Tarihi, 7 Temmuz 1996; bkz.Soysal-Kut, a.g.e., s.127-128

437 Sule Kut, “Turkish Policy towards the Balkans”, Turkey’s New World, Changing Dynamics in
Turkish Foreign Policy, ed. Sabri Sayari, The Washington Institute for Near East Policy,
Washington, 2000, s.87
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bulunmuglardir. Bu iki cumhuriyet Yugoslav birliginin sona ermesinin kendileri
acisindan yol acabilecegi sorunlarn idrak ediyorlardi. Makedonya’nin iktisadi geri
kalmishig ve Bosna—Hersek’in demografik yapisi énemli sorunlara gebeydi.**®

Bunun yaninda Makedonya ve Tiirkiye arasinda 1993 yilinda imzalanan
isbirligi protokolilyle de egitim, bilim, kiiltiir, askeri egitim alanlarinda ve ozel
sektorler arasinda isbirliginin  gelistirilmesine yonelik alinan kararlar da
uygulanmaya baslannmustir. Iki iilke arasinda askeri alanda da isbirligi yapilmis, 1995
tarihinde Teknik ve Savunma Isbirligi Antlasmalari imzalanmistir. Ancak 1995
sonundan itibaren bu ileri diizeydeki iligkilerde siyasi ve iktisadl ag¢idan bir
duraklama goriilmiis, 1992°de baslayan ve hizli bir gelisme kaydeden Tiirkiye—
Makedonya iligkilerinde arzu edilen diizeye gelinememistir.43 ’

1998 yil1 sonlarinda patlak veren Kosova sorunu Makedonya’y1 iki yoniiyle
etkilemistir. Birincisi, bagimsiz bir Kosova’'nin Makedonya’daki Arnavutlar1 da
etkileyecek olmasi; ikincisi Kosova’dan Makedonya’ya olusan miilteci hareketleri.**’
1999 yilinda NATO’nun Kosova Harekatinin baglamasi ile birlikte Makedonya ve
Arnavutluk’a yonelik miilteci akim1 nedeniyle, meydana gelen krizin ¢oziimiine
yardime1 olmak ve yasanan insanlik draminda olusan yaralar sarmak maksadiyla;
Arnavutluk’ta konuslu Insani Yardim Kuvveti (AFOR)’ne bir Tiirkiye bir boliik ile
katilmis ve bu birligimiz 18 Mayis—07 Eylil 1999 tarihleri arasinda gérev yapmistir.
Harekét siiresince Tiirkiye’de 18.000’1 askin miilteci barindirilmig, ayrica
Makedonya’da Boyana ve Arnavutluk’ta Elbasan miilteci kamplar1 faaliyete
gecirilerek, bu kamplarin her birinde 3200 civarinda miiltecinin barinmasi

saglanmistir. Miiltecilerin Kosova’ya geri doniisii iizerine kamplar kapatilmistir.

1996 yilindan itibaren Makedonya’nin c¢abalar1 Avrupa Birligi ve NATO’ya
liye olmak iizerinde artmistir. Bu baglamda, Makedonya Basbakan1 Buckovski’nin
Tiirk basinina verdigi demecte “Tiirk halki Makedonya’nin biiyiikk dostu oldugunu

ispat etti. Tiirkiye’de bulundugum her zaman kendimi ikinci evimde hissederim. Bu

438 Bkinci, a.g.m. 8.255
439 Hatipoglu, “Kurulusundan Giiniimiize Makedonya ...”, s.180
0 Glenny, a.g.e., 5.656-657
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acidan Makedonya’nin NATO ve AB iyeligi icin Tiirk halkindan destek

59441

bekliyoruz.”™" seklinde agiklamada bulunmustur.

Tiirkiye’de bu iilkelere destekte bulunacak somut adimlar atmistir.
Makedonya, Arnavutluk ve Hirvatistan’in NATO ya iiye olmalar yoniinde somut bir
perspektif verilmesinin Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisince desteklendigine iliskin
siyasi parti grup baskan vekilleri ve dostluk gruplar bagkanlar ile grubu bulunmayan
siyasi partiye mensup milletvekilinin miisterek bnergesi442 TBMM’de kabul

edilmistir.

Makedonya’da, Eyliil 2000 ayinda yapilan secimlerde, uluslar arasi
gozlemcilerin baz1 se¢im bolgelerinde usulsiizliik yapildigina iliskin uyarilarn iizerine
buralarda secimlerin yeniden diizenlenmesi, Makedon yonetiminin, Batinin

uyarilarina verdigi onemi ve AB perspektifini ortaya koymustur.
A. Askeri Faaliyetler

Yugoslavya’nin dagilmasinin Tiirkiye igin stratejik agidan bir anlami da,
Balkanlarda Tiirkiye’ye yeni miittefikler kazandirmis olmasidir. Bu cercevede, i¢ ve
dis sorunlar1 ve bunlarin Tiirkiye’ye yansimalari olasilifina ragmen, bagimsiz
Makedonya’nin Balkanlardaki varligi Tiirkiye icin onemlidir. Bu agidan 23 Nisan
1995°te Tiirkiye ile Makedonya arasinda imzalanan Teknik ve Askeri Isbirligi
Antlagsmasimin énemli sonuglart olmustur. 1996-2000 yillar1 arasinda 64 Makedon
Askeri Personele Tiirkiye’de Egitim—Ogretim verilmistir. Bu kapsamda bir egitim
timi de bu iilkeye gonderilmistir. Askerl alandaki bu yardimlart Makedonya
Savunma Bakami “Yeni ordumuzu kurmada yardimlart olan ABD, Almanya,
Hollanda, Tiirkiye, italya ve Fransa’ya siikran borcluyuz. Bu iilkelerden gelen

25 443

yardimlara icin minnettariz. sozleriyle ifade etmistir.

Tiirkiye’nin stratejik alanda bir baska adimi olan, Giineydogu Avrupa

1 Yilmaz Altug, “Makedonya Tiirkiye Iliskileri” Tiirkiye Gazetesi, 17 Mart 2005

2 104. Birlesim (22 Haziran 2004), T. B. M. M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 53, Yasama
Yili: 2

443 Zoran Kusovac; Makedonya Savunma Bakam Lazar Kitanoski ile roportaj, Janes Defence
Weekly, 7 Ekim 1998, Say1:14, s.57
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Cokuluslu Baris Giicii; Tiirkiye’'nin inisiyatifiyle Balkanlardaki baris ve istikrara
katkida bulunulmasi, Balkan iilkelerinin NATO ve bati ile giivenlik iligkilerinin
gelistirilmesi ve Balkan iilkeleri arasindaki isbirligi ve diyalogun artirilmasi amaciyla
bolgede yer alan yedi iilke Arnavutluk, Bulgaristan, Italya, Makedonya, Romanya,
Tiirkiye ve Yunanistan’m katilimiyla kurulmustur. Giineydogu Avrupa Cokuluslu
Baris Giiciiniin kurulmasina iliskin antlagma 28 Eylil 1998 tarihinde imzalanmus,
antlasmada, ABD ve Slovenya gozlemci olarak yer almustir. Baris giicii BIO
programi cercevesinde barisi koruma gorevlerine yonelik bir birlik olarak teskil
edilmistir. Birlesmis Milletler veya AGIT’in diizenleyecegi operasyonlara katilmasi
kararlagtirnlmistir. Komutanligi ve karargdhi rotasyona tabi olup, bir Yonlendirme
Komitesi siyasi koordinasyon gorevini iistlenmistir. Tugay karargdhi cekirdek kadro
ile Eylil 1999’da Bulgaristan’da faaliyetine baslamistir. Tugay karargdhinin yeri,
Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda sirasiyla rotasyona tabi
tutulmaktadir. Tugay Komutanligr da, katilimcr iilkeler arasinda 2 yillik siireler ile
rotasyona tabi olup, ilk tugay komutam: Tiirkiye’den gorevlendirilmistir. Bu
girigsimler ilk goriintiste miitevazi da olsa gecmisle kiyaslandiginda Balkanlarda

degisen havay1 gostermekte ve 6nemli siyasi anlam tagimaktadir.

Makedonya’nin kurulug asamasinda ‘diinyay1 ayaga kaldiran’ Yunanistan’in
1999 sonu ile 2000 baslarinda bu iilkeye askeri malzeme yardiminda bulunmasi,
ardindan Makedonya subaylarinin Yunanistan’da egitilmeleriyle ilgili antlagsmalar
yapmas1*** Tiirkiye’nin bu konuda ¢abalarim arttirmasi gerektirdigini gosteren bir

baska 6nemli husustur.
B. Iktisadi Faaliyetler

Makedonya ile iliskiler iktisadi alanda da devam etmis, Makedonya’ nin
ekonomisinin zayif olmasi, sosyalist ekonomiden pazar ekonomisine gecisinde
yasadig1 sorunlar, uzun siire taninmamasindan dolay1 uluslar arasi1 yardim ve kredi
alamamasina ilave olarak, Yugoslavya’ya uygulanan ambargo yiiziinden iyice zor

durumda kalmig, Tiirkiye’nin Makedonya’ya gonderdigi petrol ve insani yardim

444 M. Murat Hatipoglu, “Yunanistan’in Dis Politikast ve Balkanlar (1990-2000)”, Balkan
Diplomasisi, ed. Omer E. Liitem, B. Demirtas Coskun, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, s.56
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bilyiik 6nem arz etmistir.** Daha sonra iki iilke arasinda imzalanan cesitli
antlagsmalar ile iktisadi iliskiler de istenilen diizeye getirilmeye calisilmistir.
Yunanistan’in Selanik limanin1 kapatmasi1 ve Makedonya’ya ambargo uygulamasi ile
zor duruma diisen Makedonya, mallarimi ihra¢ edebilmek i¢in Tiirk limanlarini
kullanma talebinde bulunmustur.**° Mayis 1994 aymda imzalanan Cifte Vergiyi
Onleme Antlagmasi**’, Temmuz 1995’te imzalanan Yatinmlarin Karsilikli Tesviki
ve Korunmasi Antlagmasi**® gibi antlasmalarin yaninda T.C. Ziraat Bankasi
Uskiip’te bir sube agmis Tiirkiye resmi finans sektorii ile de Makedonya’daki yerini
almustir.** Ayrica Makedonya ile 7 Eyliil 1999°da Serbest Ticaret Antlasmasi

imzalanmistir.

1993 yili igerisinde, cesitli iilkelere toplam 76 milyon dolar insani yardim
saglamis olan Tiirkiye’nin, Makedonya’ya yaptig1 yardimin 12500 dolar seviyesinde
kalmis olmasi*™ Tiirkiye’nin iktisadi konularda daha etkin davranmasi gerektigini

gostermistir.

Arnavutluk, Makedonya, Bulgaristan ve Tiirkiye’nin yer aldigi Dogu-Bati
Otoyolu Projesi, Yunanistan ve Sirbistan’dan gecen E-5 karayoluna bir alternatif
olarak gelistirilmis biiyiik bir proje olmustur. Bu otoyol projesi denize ¢ikist olmayan
bir iilke olan Makedonya i¢in, Adriyatik’e, Karadeniz’e ve Bogazlar yolu ile

Akdeniz’e acilma imkan1 saglayacag i¢in 6zellikle 6nemli olmaktadir.

Ayrica, tiim komsulartyla sorunlu ve agir iktisadi sorunlar1 bulunan bagimsiz
Makedonya icin Tiirkiye, son derece onemli bir iilkedir. Uluslar arasi toplumun
destegini alsa bile Yunanistan ile problemi oldugu siirece Tiirkiye, Makedonya i¢in

6zel 6nemini koruyacaktir.

C. Kiiltiirel Faaliyetler

5 Kut, “Soguk Savus Sonrasinda...”, s.337

446 Aymn Tarihi, 2 Mart 1994

47 3().7.1996 tarihinde onaylanmistir. 84. Birlesim (30.7.1996), T. B. M. M. Tutanak Dergisi,
Doénem: 20, Cilt: 9, Yasama Yili: 1

448 Turna, a.g.m., s.75-76

449 Hatipoglu, “Kurulusundan Giintimiize Makedonya ...”, s.179

450 Kut, “Yugoslavya Bunalimi ve ...”, 5.340
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Yugoslavya ile Tiirkiye arasindaki olumlu kiiltiirel iligkiler ¢ercevesinde, 4
Ekim 1990 tarihinde imzalanan Kiiltiirel ve Bilimsel Degisim Programi ile daha iyi
boyutlara ulasan bu iliskilerin miispet sonuglari, Makedonya’yr da etkilemisti.
Nitekim bu diyalog ve iliskiler sonucu, Tiirk¢e, Sirpca ve Makedonca kiirsiileri
kurulmus tiyatro, opera, folklar gibi kiiltiirel etkinlikler, davet ve kutlamalarla

gelistirilmi§tir.451

Makedonya Senfoni Orkestrasi, 1991 yilinda Ankara Miizik Festivali
cercevesinde iilkemizde konserler vermistir. Film alanindaki caligmalar da devam
etmis, 1990 Ekim ay1 icinde Ankara ve Istanbul’da Makedon film haftast
diizenlenmis ve Makedonya Kiiltiir Bakan1 Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Buna karsilik,
Makedonya’da da, Aralik 1990°da Tiirk Filmleri haftasi diizenlenmistir. Makedonya
Kiiltir Bakan’nin iilkemizi ziyareti sirasinda iki iilke temsilcileri arasinda bir

kiiltiirel iligkiler mutabakat protokolii imzalanmlstlr.45 2

Devlet Arsivleri Genel Miidiirligimiiz ile Makedonya Arsivleri miidiirligi
arasinda isbirligi protokolii imzalanmistir. Bu protokol, tiim Yugoslavya arsivlerini
de kapsamina almaktadir. Bunlara ilaveten, Kosova ve Motohiya Tiirk Demokratik
Birligi, Vrapgis’te Yunus Emre Kiiltir ve Sanat Dernegi ile Uskiip Radyo ve
Televizyonu Tiirk¢ce yayinlar Boliim Sefligi’ne, Tiirkiye’den kitap, ansiklopedi vb.
nesriyat gonderilmektedir. Uskiip Halklar Tiyatrosu ile karsilikli rejisor, eser, oyun
ve oyuncu miibadelesi siirmektedir. Bu tiyatro, Kiiltiir Bakanligimiz tarafindan

desteklenmektedir. *°
D. Makedonya’da Tiirkler

Makedonya ile bunca iyi iliskilere ragmen Makedonya’da yasayan Tiirklerin
son zamanlarda i¢inde bulunduklar1 durum arzu edilebilecek bir seviyede degildir.
1974 Yugoslavya anayasasinda “Makedonya, Makedonlarin, Tiirklerin, Arnavutlarin

ve digerlerinin yasadigi cumhuriyettir’ deniyordu.** 1991 yilinda bagimsizligin

! Gorgiilii-Y1lmaz—Erding, Makedonya, s.168
2 a.g.e., 5.168-169
453
ayn1 yer
434 “Makedonya’da Neler Oluyor?” http://www.prizrenliler.org/44.htm
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kazanilmasim miiteakip kabul edilen yeni anayasa ise Makedonya’y1, Makedonlarin
milli devleti, Arnavutlar, Tirkler, Ulahlar, Cingeneler ve diger azinliklar ise
Makedonlarla esit haklara sahip azinliklar olarak tamimlamaktadir. Boylece
Makedonlar birinci sinif vatandas; Arnavutlar, Tiirkler ve diger azinliklar ise ikinci
sinif azinliklar olarak kabul edilmistir. Bugiin Makedonya’da yasanan karmasanin en
onemli sebeplerinden birisi bu bakis acisidir. Halbuki Tiirkler Makedonya’nin
kurulusunda kan dokmiis insanlardir.* Anayasanin bu sekilde olusturulmasinin
ardindan ikinci smif vatandas pozisyonuna diisen Tiirkler ve Arnavutlar siyasi
yollarla miicadelelerini siirdiirerek yeniden devletin kurucu unsuru olmaya gayret

gosteriyorlar.

Devleti bu sekilde tanimlayan irade, devletin organlarmi ve kurumlarimi da
ayn1 zihniyetle isgal etmis, devletin imkénlarin1 yine aym zihniyetle devletin “birinci
sinif”” vatandaslarina dagltmlstlr.456 Makedonlarin, diger etnik ve dini gruplan
Makedonlastirmak politikalar1 da bilinmektedir. 7 Tiirklerin iilkenin her tarafina
yayillmis bulunmalar1 sebebiyle Tiirk partileri Makedonya Parlamentosu’nda yeterli
olarak temsil edilememektedirler.”® Makedonlar iilke niifusunun  %65’ini
olusturduklar1 halde, kamu kuruluslarinda ¢alisan Makedonlarin nispeti %85’ tir.*’
1997 ve 2000 yillaria ait rakamlar karsilastinldiginda goriilmektedir ki, kamuda
calisan Makedonlarin ve Arnavutlarin sayilan arttigi halde Tiirklerin sayisi artmayip
azalmaktadir. Makedonya’da hiikiimeti olusturan Makedon ve Arnavut partileri,
kamu kuruluslarina sadece Makedon veya Arnavut yandaglarini almaktadirlar.
Tiirkler ise alinmamaktadir. Savunma, Icisleri ve Disisleri gibi bazi kritik
bakanliklarda Tiirklerin oran1 %1’in altindadir. Makedonya’da genel mahkemelerin
yargi¢c kadrolarinda ve ordunun subay ve astsubay kadrolarinda da Tiirklerin orani

%1’in altindadir. Makedonya Anayasa Mahkemesinde hi¢ Tiirk yoktur. 460

455 Erdogan Sarag, “Makedonya”, Yeni Tiirkiye, Yil: 1, Say1: 3, Mart—Nisan 1995, 5.286
456 Turan, a.g.m., s.168

457 ayni yer

458 a.g.m.,s.173

439 ayni yer

460 ayni yer
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SEKIZINCI BOLUM : TURKIYE'NIN BOSNA-HERSEK SiYASETI

Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi dis siyaset hatlarinin gelismesinde en
belirleyici iilke Bosna—Hersek olmustur. Bosna—Hersek’in icinde bulundugu catisma
ortami, Tiirkiye’yi hem Balkan Miisliimanlan ile tarihsel baglara sahip olmasi
yoniilyle hem de bolgede etkili bir giic olarak ilgilendirmistir. Tirkiye’de 2
milyondan fazla Bosnak’in yasamasi da Tiirkiye’nin Bosna—Hersek’e 6zel 6nem
vermesini gerektirmistir. Tiirklerle Bognaklar arasindaki yakinlik yiizyillarca devam
etmis, Tirkler ve Bosnaklar kaynasmis ve karismislardir. Bugiin Bosnak dilinde
8000’den fazla Tiirkce kelime kullanilmasi bu durumu gozler oniine serer.*®' Bu
nedenle Bosna—Hersek’teki anlasmazhk, Tirkiye'yi yakindan ilgilendirmis,®

Tiirkiye nin anlagmazliktaki rolii bityiik 5nem kazanmustir.*®?

Tiirkiye Bosna—Hersek’te etkin bir siyaset izleyerek konuyu canli tutmaya
calismanin yam sira, Balkanlardaki Tiirklerin veya Miisliimanlarin haklarina yonelik
ihlalleri milletleraras1 platformlara getirme ve haklarim koruma sorumlulugunu
tasimustir.*®* Tiirkiye, Balkanlardaki bu yeni olusumla beraber yeni bir siyaset
belirlemek mecburiyetinde kalmistir. Balkanlarda olusan on iilke igerisinde yeni

. - : 465
kurulan Makedonya ve Bosna—Hersek’in ise ayr1 bir 6nemi olmustur.

Tiirkiye baslangigta soruna direkt miidahil olmaktan kaginmistir.
Kamuoyunun tiim Miisliimanlar1 Sirplara karsi birlestirme baskisina karsin, Tiirk
onderleri Bati’min siyasetini dikkatle gozlemlemis ve Avrupa’nmin ve ABD’nin
takinacagl tutumu gérmeye gallsmlstlr.466 ABD, Haziran 1991°de Yugoslavya'nin
devamimi ve Balkanlardaki durumun korunmasi gerektigini belirtmis, Avrupa ve

Tiirkiye de ayni safta yer almistir. Slovenya’nin ayrildigi, Hirvatistan’da catismalarin

1 Ozdil, a.g.e., s.10

42 Savas sirasinda Sirplarin iskence yaptiklar1 Bosnaklara “Tiirk” demesi, fes giydirerek katliam
yapmalar1 ve “Defolun Tiirkiye’ye gidin!” seklindeki davraniglar aradaki bagi ¢arpici bir sekilde gozler
oniine sermektedir. Bkz. http://www.bosnadayanisma.org/sayfalar/alt/iskence.htm

493 Hiiseyin Bagci, Giivenlik Politikalar1 ve Risk Analizi Cercevesinde Balkanlar (1991-1993),
Ankara, 1994, s.104-109

do4 a.g.e., s.33

465 Faruk Aydin—Hamit Pehlivanli, “Fahir Armaoglu ile Orta Asya, Balkanlar ve Tiirkiye Uzerine”,
Silahh Kuvvetler Dergisi, Sayi: 332, Ankara, 1992, s.9

466 Calis, a.g.m., s.136-137
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basladigi 1991 yazinda bile bu siyaset degismemistir. Tiirkiye Yugoslavya’daki
olaylarin bir i¢ savas oldugunu ve Yugoslav Ordusu’nun olaylar1 bastiracak kanuni
giic oldugunu agiklamistir. Almanya’nin siyasetindeki degisiminden rahatsiz

- e 1.0 . f e e 1. e . 467
olmasina ragmen Tiirkiye bu siyasetini siirdiirmiistiir.

Tiirkiye’nin bu siyasetinin hakli dayanaklari mevcuttu. 1980’den beri
Yugoslavya Balkanlarda Tiirkiye i¢cin Yunanistan ve Bulgaristan’a kars1 isbirligi
imkan1 saglayan bir iilke idi. Yugoslavya Tiirkiye’nin Avrupa’ya olan ticaret yolunun
giivenligini sagliyordu. Parcalanan Yugoslavya Tiirkiye’ye Arnavut ve Bosnak
miilteci akinina sebep olabilecekti. Bu ise sikintili durumdaki Tiirk biit¢esine
olumsuz etki yapabilecekti.468 Belki de bunlardan daha énemli bir sebep, Ozal tasnif
dist tutulursa, hiikiimetin Balkanlarda Tiirkiye’nin kendi menfaatlerinin pesinde
kostugu, bu durumdan istifadeyle tarihl haklarini elde etmeye calistigi ve Osmanli’y1
diriltmeye c¢alistig1 izlenimi vermemek icin etkin rol almak istememeleridir.*® Tiirk
dig siyasetini yOnlendirenler Balkanlarda Ortodoks—Miisliman ayriminin
olusmasindan 6zenle kaglnmlslardlr.470

Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki iliskiler, hemen her donemde olumlu ve
samimi bir diyalog icinde ge¢mistir. Bu dostluk ve isbirligi anlayisinin bir sonucu
olarak da Tirkiye, Yugoslavya’nin dagilip pargalanmasimi arzu etmemistir. Bu
konuyu, iilkemizi ziyaret eden ve 23 Ocak 1992’de bir agiklamada bulunan Sirbistan
Devlet Baskam Slobodan Milosevi¢, su sekilde dile getirmistir: “Tiirkiye,
Yugoslavya’nin parcalanmasini desteklemekten kacinan tutumuyla, ne kadar
sorumlu bir siyaset yiiriittiigiinii gdstermistir. Bunu ¢ok takdir ediyoruz. Biz, iyi niyet
ve sorumluluk sahibi iilkelerin, Yugoslavya sorununu ¢ozecek baris siireci
tamamlanmadan cumhuriyetleri tanimaktan kagiacagim diisiiniiyoruz.”*”"

Sirplarin vatanlarini koruduklart yoniindeki goriise katilan Tiirk politikacilar

da olmustur. Bunlarin arasinda muhafazakir ve milliyet¢i partilere mensup

467 a.g.m.,s.137

468 ayni yer

469 a.g.m.,s.137

470 Kut, “Turkish Policy...”, s.80

71 Milliyet Gazetesi, 24 Ocak 1992



145

milletvekilleri de yer almistir. Bunlar arasinda “Sirplarin kahraman bir millet oldugu

59472

ve Tiirklere benzedigi™"'*, “Sirplarin mezhepleri ve Osmanli ge¢mislerinden otiirii

Bati tarafindan dislandigi ve Tiirkiye nin Sirplarin yaninda yer almasi gerektigi™’

gibi diisiinceler de yer almistir.

Tiirkiye, 1992 yilina kadar Bati ile esgiidiimlii bir siyaset izlemistir. Bosna—
Hersek’in “Biiyiik Sirbistan” projesinin kurbanm oldugu anlasilmaya baslandiginda
Tiirkiye’nin siyaseti degismeye baslamistir.’*  Bat’nin tepkisizligi ve Tirk
toplumundan gelen tepkiler bu siyaseti hizlandirmistir. *”> Bati siyasetindeki degisme
ile birlikte Tiirkiye de durusunu degistirmistir. Ankara’nin adimlart 1992 Ocak
ayinda Bulgaristan’in dort yeni iilkeyi; ABD ve AT nin iki iilkeyi 1992 Subatinda

tanimasindan sonra gelnlistir.476

Tiirkiye, Yugoslavya’nin eski yapisim muhafaza edemeyecegi sonucuna
vardiktan sonra bagimsizliklarini tanidigi yeni cumhuriyetlere destek olmustur. Bir
Balkan iilkesi ve aym1 zamanda Avrupa ve Asya arasinda yer alan, NATO iiyesi
Tiirkiye’nin destegi bu yeni iilkeler i¢in biiylik onem arz etmistir. Diger taraftan
Balkanlarda yasayan Miisliimanlar {izerindeki etkisi g6z Oniine alindiginda,
Tiirkiye’nin izleyecegi siyaset, Yugoslavya’daki cumbhuriyetlerle birlikte diger

Balkan iilkelerini de ilgilendirmistir. *”’

Tiirkiye’nin giittiigii siyasetin ti¢ temel ayagi vardi. Birincisi, bolgede akan
kan1 durdurmak, ikincisi Bosna—Hersek’in biitiinliigiinii korumak, {i¢iinciisii de olasi
bir Balkan savasim onlemek.””® Sirplar tarafindan vyiiriitiillen saldirganlik arttikga,
Tiirkiye uluslar aras1 bir askerl miidahaleden yana olmus, savasin durdurulmasina
yonelik diplomatik girisimlerin cogunda ve askeri girisimlerin hepsinde yer almistir.

Bosna—Hersek’in biitiinliigiiniin korundugu, saldirgana taviz vermeyen ¢6ziim

#7219 Birlesim (05.12.1991), T.B.M.M Tutanak Dergisi
73 ayni yer
474 Duygu Bazoglu Sezer, “Turkey in the New Security Environment in the Balkan and Black Sea
Region”, ed.Vojtech Mastny, R.Craig Nation, Turkey Between East And West, New Challenges For
A Rising Regional Power, West Wiev Press, ABD, 1996, s.82
475 Calis, a.g.m., s.138
76 ayn1 yer
4n Ertekin, a.g.m., s.114
478 Sezer, a.g.m., s.82
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planlart ortaya koymus, Bosna—Hersek’e uygulanan sildh ambargosunun yanlisligini
9

siirekli Vurgulamls‘ur.47

Makedonya Devlet Bagkam1 Gligorov ve Bosna-Hersek devlet baskani
[zzetbegovig, s6z konusu bagimsizlik aciklamalarindan once Tiirkiye’ye gelip siyasal
destek isteginde bulunmuslardir.** Ankara’nin olaya sicak baktig1 ortaya cikinca,
Sirbistan  Cumhurbagkam1  Milosevi¢  Tiirkiye’ye gelmis, bunu Onlemeye

gallsmlstlr.“g1

Fakat Tiirk hiikiimeti, ¢ok ge¢cmeden Slovenya, Hirvatistan,
Makedonya ve Bosna—Hersek’i resmen taniyacagini agiklamistir. Bu karar ilk kez 17
Ocak 1992’de Disisleri Bakam1i Hikmet Cetin tarafindan agiklanmistir. 6 Subat
1992°de de Tiirkiye dort yeni devleti aralarinda ayrim yapmaksizin resmen

tammlstlr.482

Tiirkiye, AT biinyesinde tesebbiiste bulunarak Bosna—Hersek’in taninmasini
istemistir. 3 Nisan 1992’de AT devletlerinin aldig1 kararlar Tiirkiye tarafindan
memnuniyetle karsilanmig ve AT devletlerinin Bosna-Hersek’i bir an &nce
tanimalart Onerilmistir. 4 Nisan 1992’de catismalar kinanmis ve 6 Nisanda AT nin
Bosna—Hersek’i tanimasi iizerine 7 Nisanda Tiirkiye bundan duydugu memnuniyeti

resmi olarak belirtmistir.483

Nisan—Agustos 1992 arasinda 20’nin tistiinde resm1 bildiri ile aciklama yapan
Tiirk hiikiimeti 6zellikle Bosna—Hersek konusunda gosterdigi dikkat ve hassasiyeti
en iist diizeyde tutmustur. ***

Tiirkiye, 1992 tarihinden itibaren gerek kendi gerekse, Islim Konferansi
Orgiitii adina Birlesmis Milletler, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi, Avrupa

Konseyi, NATO ve benzeri diger uluslar aras1 orgiitlerin toplantilarinda ve devletler

49 Sule Kut, “Turkish Diplomatic Initiatives for Bosnia—Herzegovina”, Balkans: A Mirror of
International Order, der. G.Goksu ve K. Saybasli, Istanbul, 1995, 5.296-299

480 Aymn Tarihi, 2 Ocak 1992

81 Ay Tarihi, 23 Ocak 1992

82 Ayin Tarihi, 6 Subat 1992

483 Mughisuddin, a.g.m., s.50

484
ayni yer
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nezdinde siirekli Bosna—Hersek konusunu giindeme getirmistir.**

1992 yilinda, Avrupa Konseyi ve Islim Konferansi Orgiitii’niin dénem
baskani olmasi Tiirkiye’yi Bosna—Hersek konusunda daha etkin duruma getirmistir.
Tiirkiye, Islom Ulkeleri Konferansi ¢ercevesinde Sirplarin  Miisliimanlara
uyguladiklar1 toplu katliamlarin {slam iilkelerinde yaratti§1 kizgmliga ortak olarak,
Batinin bu olaylara tarafsiz kalmasini protesto etmis, diger taraftan Islam diinyasinin
destegini beklenen Birlesmis Milletler karariyla ortiistiirerek, Bosna—Hersek’te tek
tarafli sadece Miisliiman iilkelerin baslatacagi bir askeri miidahaleyi Onlemeye

calismastir.

Tiirkiye, Balkanlardaki gelismelerle ilgili olarak 17-18 Haziran 1992
tarihlerinde Istanbul’da Islam Ulkeleri Disisleri Bakanlar1 Olaganiistii Toplantisini
diizenlemistir. **® Toplanti, Bosna—Hersek’teki acil ve c¢ok ciddi boyutlara varan
durumu goriismek ve gerekli tedbirleri almak amaciyla yapilmistir. Bu toplantiya 39
Islam devleti katilmigtir. Is1am iilkelerinin yan1 sira, Diinya Islam Birligi ve Diinya
Kizilha¢ Tegkilat1 da toplantida bulunmustur. Bu toplantida, Bosna—Hersek olaylari
biitiin yonleriyle goriisiilmiis, bu sorunlarla ilgili olarak diinya devletlerinin dikkati
cekilmistir. Tiirkiye’nin ortaya attig1 ¢6ziim Onerilerini destekler nitelikte kararlar
alimmig ve Bosna—Hersek’e Onemli miktarlarda yiyecek, ila¢ ve insani yardim

malzemesi gonderilmesi kararlastlrllmls‘ur.487

Sirbistan—Karadag’in, Birlesmis
Milletler kararlarina uymalarina kadar bagimsizliklarinin taninmamasi karara
baglanmustir.*®® Ayrica, Tiirkiye nin cabalariyla islam iilkeleri, sonraki donemlerde
Saraybosna’da hiikiimet icin en Onemli finans kaynaklarindan biri olan bir fon
olusturmuslardir.**’

Bu diplomatik faaliyetlerin yam sira Tiirkiye, Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi kararlart uyarinca Yugoslavya ile ticari iliskilerini kesmis ve 26 Mayis 1992

485 Calig, a.g.m., s.139

86 Ayin Tarihi, 17-18 Haziran 1992

*7 Bagcl, a.g.e., s.108-109

488 Mughisuddin, a.g.m., s.50

%9 Hasan Unal, “Bosnia II: a Turkish Critique”, The World Today, Vol.51, No.7, Temmuz 1995,
s.129
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tarihinde Belgrad’daki biiyiikelgisini geri ¢ekmistir. **°

Tiirkiye’nin, 7 Agustos 1992°de Bosna—Hersek konusunda hazirladigi
“Eylem Plam”, BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin Ankara’daki biiyiikel¢ilerine
iletilmistir.*”! Bu plan, ilk etapta derhal ateskes ilan edilmesini ve agir silahlarin BM
gozlemcilerine teslimini, Bosna—Hersek’te Bosnaklarin yogun olarak yasadigi bazi
bolgelerin BM korumasi altina alinmasim 6ngoriiyordu. Bosna—Hersek’e silah
ambargosu uygulanarak Bosna—-Hersek hiikiimetinin mesru savunma hakkinin
elinden alindigi belirtilen planda, Bosnaklara uygulanan sildh ambargosunun
kaldirilmasi, bu yapilmadigi takdirde, BM Giivenlik Konseyi karar1 ile Bosna—
Hersek’teki Sirp mevzilerine yonelik simirli bir hava harekdtinin  yapilmasi
oneriliyordu. Boyle bir sinirhi harekéat, askeri etkilerinin &tesinde Sirp Onderlere
uluslar aras1 toplumun siyasi iradesini ve saldirilarin durdurulmast icin kararliini

gostermek bakimindan 6nem taslyordu.492

Eylem plani’nda belirtilen tedbirlerin Srebrenica katliamindan sonra Bosna—
Hersek konusunda uluslar arasi toplulugun onderligini ele alan ABD tarafindan

Sirplara kabul ettirilmeye calisilmasi, Tiirkiye’de memnunlukla kargilanmistir.

16 Agustos 1992°de Tiirkiye AGIK toplantisinda Bosna—Hersek’te giivenli

siginma bolgeleri olusturulmasi gerektigini savunmustur. 493

26-27 Agustos 1992 tarihinde Disisleri Bakani Hikmet Cetin, Londra
Konferansi’nda yaptigi konusmada, Bosna—Hersek trajedisinin sorumlularinin
cezalandirilmasi geregine dikkat cekmistir. Londra Konferansi sirasinda Tiirkiye ile
Bosna—Hersek, Makedonya, Hirvatistan ve Slovenya arasinda diplomatik iligki

kurulmasina dair bir protokol imzalamistir. 494

Londra Konferansi’'ndan sonra Sirplarin ve batili Devletlerin tutumlarinda

490 Soysal-Kut, a.g.e., s.21

491 a.g.e., s.26

492 Ekinci, a.g.m. 8.26 ; Acar, a.g.e., s.14
493 Soysal-Kut, a.g.e., s.27

494 a.g.e., s.28
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degisme olmaynca,”® Tiirkiye nin cagrisi iizerine 25 Kasim 1992°de istanbul’da
Balkan Konferans1 diizenlenmistir. Konferansa Bosna—Hersek, Makedonya,
Hirvatistan ve Slovenya’nin yan sira eski Yugoslavya’ya komsu diger bolge iilkeleri
olan Arnavutluk, Bulgaristan, Avusturya, italya, Macaristan ve Romanya katilmistir.
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Yunanistan davet edildikleri halde konferans
katilmamislardir. Konferansta bunalimin Kosova, Voyvodina, Sancak ve Makedonya
izerinden eski Yugoslavya disina yayilma ihtimalinden duyulan endiseler dile

getirilirken somut bir gelisme kaydedilememistir.496

1 Aralik 1992’de BM Insan Haklar1 Komisyonu, ABD ve Tiirkiye nin
ortaklasa sundugu bir karar tasarisim kabul etmistir. Kararda, Bosna—Hersek’te
saldirgan tarafin Bosna—Hersek’teki Sirp Onderligi, Yugoslav Ulusal Ordusu ve
Sirbistan onderligi oldugu ve etnik arindirma eylemlerinin kurbani olan tarafin da
Miisliiman halk oldugu kabul edilerek, Bosna—Hersek ve Hirvatistan’daki eylemlerin

ne dlciide “soykirim” sugu olusturdugunun arastirilmasina karar verilmistir. 497

1-2 Aralik 1992°de Cidde’de IKO Disisleri Bakanlar1 toplantis1 yapilmistir.
Toplantida, Bosna—Hersek’e gerekli mesru miidafaa hakkinin taninmasi igin silah
ambargosundan muaf tutulmast ve BM Anayasasi’nin 42. maddesinin uygulanmasi
cagrisinda bulunulmustur. Ayrica, BM’nin 15 Ocak 1993’e kadar Bosna’daki savasi
ve Miisliimanlarin soykirimini durduracak her tiirlii 6nlemi almasi istenerek, aksi
takdirde, Miisliimanlar1 korumak igin [slam iilkelerinin askeri miidahale de dahil

olmak iizere her tiirlii 5nlemi kendilerinin alacag agiklanmustir. **®

17-18 Aralikta Briiksel’de gerceklesen NATO Konseyi, NATO Savunma
Planlama Komitesi ve Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi ve NATO Dusisleri Bakanlar
toplantilarinda, eski Yugoslavya topraklarinda durumun giderek daha da

kotiilestigine dikkat cekilerek, BM Giivenlik Konseyi’nin talebi halinde NATO’nun

493 Bkz. Milliyet Gazetesi, 28 Agustos 1992
4% Ekinci, a.g.m. s.32-33

497 Soysal-Kut, a.g.e., s.33

498 a.g.e., s.33
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gerekli onlemleri almaya hazir oldugu dile getirilmistir.**’

Tiirkiye’nin ve bazi iilkelerin girisimleriyle BM Genel Kurulu 18 Aralikta
aldigr bir kararla, Bosna-Hersek’in silah ambargosundan muaf tutulmasim
ongormiis, Sirplarin Bosna—Hersek’te saldirgan taraf oldugunu belirtmis ve ugus

yasaginin ihlaline kars1 yeni zorlayici tedbirler alinmasini istemistir.”"

Vance-Owen planinin Bosna—Hersek tarafindan kabul edilmemesi iizerine 4
Kasim 1992’de Ankara’y1 ziyaret eden Cyrus Vance ve David Owen, Tirk
hiikkiimetinin Bosnak tarafin1 hazirladiklar1 plam kabule ikna etmesini istemistir.
Vance-Owen planinin “mazlumu cezalandiran ve saldirgam 6diillendiren” bir
diizenleme oldugunu belirten hiikiimet yetkilileri, Tiirkiye’'nin, Bosna—Hersek’e
uygulanan sildh ambargosunun kaldirilmasi gerektigi konusundaki goriisiinii
tekrarlamiglardir. 501 Barig planinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karari
olarak cikarilmak istenmesine Tiirkiye karst ¢cikmistir. Uluslar aras1 anlagsmazliklarda
taraflarin rizasinin temel alindigina dikkat ceken Ankara, BM’nin sadece taraflarin
kabul ettigi plan1 uygulamakla yiikiimlii oldugu goriisiinii savunmustur.”*

Ankara’y1r ziyaret eden Bosna-Hersek Disisleri Bakam1 Haris Sladzig,
Tiirkiye nin 11 Ocakta yapilacak IKO toplantisinda Bosna—Hersek e destek amaciyla
uluslar aras1 kamuoyuna kuvvetli bir mesaj verilmesini saglamasim istemistir.
Bosna—Hersek Basbakan Yardimcis1 Hakiya Turayli¢, Tiirkiye’den insani yardim
sevki konusunda goriismelerde bulunmak iizere Saraybosna’ya giden devlet bakani
Orhan Kilercioglu ile Saraybosna havaalaninda goriistiikten sonra UNPROFOR
himayesinde kente donerken Sirp milisler tarafindan agilan ates sonucu

oldiiriilmiistiir.””

13—-15 Ocak 1993 tarihleri arasinda Paris’teki ikili temaslarinda, Disisleri

Bakam1 Hikmet Cetin, Bosna-Hersek’in toprak biitiinliigiine yonelik Sirp

49 Aymn Tarihi, 17 Aralik 1992; Soysal-Kut, a.g.e., s.33-34
5% Ay Tarihi, 18 Aralik 1992

S01 Soysal-Kut, a.g.e., s.32

592 Cumhuriyet Gazetesi, 1 Subat 1993, 2 Mart 1993

503 Soysal-Kut, a.g.e., s.35
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saldirilarinin ve Miisliimanlara yonelik etnik temizligin devam ettigini, Londra
Konferans1 kararlarinin uygulanmadigini, saldirganliga ve etnik temizlige karsi

uluslar aras1 toplumun caydirict 6nlemler almasi gerektigini vurgulamustir. >

2 Subat 1993’te Disisleri Bakanligi, Tiirkiye’nin Bosna—Hersek tarafindan

imzalanmayan bir baris planin1 kabul etmeyecegini acglklamlstnrso5

Tiirkiye, NATO biinyesinde BM’ye bagli olarak Bosna—Hersek’te giivenlik
geregi olusturulan hava giiciine katilmis ve Barig Giicii’ne asker gonderme istegini
1992 ve 1993 yillarinda siirekli dile getirmistir.”” Tiirkiye’nin bu dénemdeki resmi
siyaseti silah ambargosunun Bosna’ya uygulanan boliimiiniin kaldirilmasi yoniinde
yogunlasiyordu. Bu goriis, Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in Ocak—Subat aylarindaki
ABD gezisi sirasindaki konusmalarinda ve ABD Bagkam Bill Clinton ile yaptigi
goriismelerde 1srarla savunulmustur.507 Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’in ABD Baskam
Bill Clinton’a Tiirkiye’nin kara ve hava kuvveti gonderme konusunda sundugu

planda su unsurlar yer almigtir:

e Biiyilk kentlerde yerlestirilmis olan agir sildhlar, BM denetimine
verilmelidir. Sirplarin bunu reddetmesi halinde, hava saldirilar1 diizenlenmelidir.

e BM tarafindan konulan ugus yasagina kesinlikle uyulmalidir. BM’den bu
konuda ¢ikmis bir karar vardir. Irak i¢in boyle bir karar var olmadigi halde ugus
yasagl uygulanmgtir.

e Carpisan taraflarin askerl giicleri dengeli bir hale getirilmelidir. Silah
ambargosunun Miisliimanlar1 kapsamast BM’nin tek yanh bir karar verdigini
gostermektedir.

e Tirkiye, kendisine gorev diistiigli takdirde kara ve hava kuvvetleri

gonderecektir. Ayrica, gerekirse Miisliimanlara silah yardimi da yapacaktir.

504 ayni yer

505 a.g.e., s.36

3% Bkz. Milliyet Gazetesi, 4 Eyliil 1992; Cumhuriyet Gazetesi, 26 Subat 1993

507 Bkz. Aym Tarihi, 26 Ocak-9 Subat 1993; Cengiz Candar, “Bosna—Hersek ve Kibris”, Sabah
Gazetesi, 27 Mart 1993
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¢ Bir askeri miidahale planina, Tiirkiye de mutlaka katilacaktir.”®®

Dogu Bosna’da siddetli Sirp saldirilarinin baglamasi iizerine 31 Mart 1993’te
BM Genel Kurulu Bosna-Hersek’teki ugus yasagimin uygulanmasi amaciyla giic
kullanimina yetki veren 816 sayili karar1 kabul etmistir. Kararin uygulanmasina
yonelik olarak Bosna—Hersek hava sahasinda denetim ucuslarina baslayan NATO
harekatina katilmak iizere Tiirkiye, 18 adet F—16 savas ucagi ve C-130 nakliye

ucagini tahsis etmistir.”®’ Tiirk ucaklar1 Mayis ayinda denetim uguslarina baglamistir.

Mayis ayinda Vance—-Owen planinin tamamen rafa kaldirilmasi ile ABD,
Rusya, Ingiltere, Fransa ve Ispanya Disisleri Bakanlar1 tarafindan ele alinan yeni
eylem plani, askeri miidahale seceneklerine yer vermeyen, ambargonun devamini
ongdren ve bazi yerlesim merkezlerini giivenli bolge olarak belirlenmesini
igeriyordu.510 Bosna—Hersek’e etkin miidahale yapilmasindan yana olan Tiirkiye
hiikiimeti eylem planin1 savunan Batili miittefiklerinden yaklasim olarak tamamen

ayrilmstir.

Disisleri Bakanligi, Yunanistan’in Balkan iilkeleri ve komsularinin Bosna—
Hersek sorununa karigsmamasi politikasim1 Tiirkiye’nin paylasmadigini, Tiirkiye’de
iki milyonu askin Bosnak kokenli yurttas bulundugunu, Tiirkiye’nin bir Balkan
ilkesi oldugunu ve Tiirkiye’nin Bosna—Hersek’teki savasin Kosova, Sancak ve
Makedonya’ya sigramasindan kaygilandigim ve bdyle bir gelismeyi Onlemeye

calistigim agiklamistir. ot

Gelismeler iizerine 18-20 Haziran 1993’te Bosna—-Hersek Cumhurbagkani
Aliya lzzetbegovi¢ Tiirkiye'yi ziyaret etmistir. Ankara’da Bosna—Hersek
Biiyiikel¢iliginin resm1 bir torenle ag¢ildigr bu ziyaretin ardindan Tiirk yetkililer, ABD
ve Almanya basta olmak iizere bir dizi girisimlerde bulunmuslardir.’'? Tiirkiye nin

girisimleriyle Almanya, Bognaklara uygulanan sildh ambargosunun kaldirilmasi

% Milliyet Gazetesi, 11 Subat 1993

5% Mustafa Necati Ozfatura, Ah Bosna, Istanbul, 1993, s.427
310 Acar, a.g.e., s.18

st Soysal-Kut, a.g.e., s.42

512 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Haziran 1993
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konusunu AT zirvesinde giindeme getirmesine karsin sonu¢ alinamamistir. Basta

Ingiltere ve Fransa olmak iizere ¢ok sayida iilke bu goriise kars: cikmustir.

1993 yilinin bagindan itibaren Bosna konusundaki etkin siyasetine ara veren
Tiirkiye, Haziran ayma kadar Bosna’ya uygulanan ambargonun kaldirilmasina
yonelik kararlarda ABD’nin ve Ingiltere’nin izleyicisi konumunda yer almustir.”
Haziran sonlarina dogru Tiirkiye, cesitli kanallarla ve degisik platformlarda,
Yugoslavya’ya yonelik uygulanan silah ambargosunun Bosna—-Hersek igin
kaldirilmasina yonelik girisimlerde bulunmustur. Temmuz ortasinda da, IslAm
Konferans1 Disisleri Bakanlar1 toplantisinda Islam iilkelerinin Bosna—Hersek’e BM
biinyesi altinda olmak iizere, asker gobnderme onerisini karar altina almalarinda etkili
olmustur.5 1

Agustos aymda NATO Konseyi’'nin BM kararlar1 ¢ercevesinde Sirp
hedeflerine hava taarruzlarinda bulunulmasim1 6ngoren karar1 Disisleri Bakam
Hikmet Cetin yaptig1 agiklamalarda olumlu karsiladigini belirterek Tiirkiye nin bu

karar1 bastan beri savundugunu dile getirmistir.

Bu arada Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin’in de katildigi IKO heyeti Agustos
ayinda Paris, Londra, Cenevre, Washington, New York, Moskova ve Pekin’i ziyaret
ederek  Bosna—Hersek sorununa iliskin IKO’niin  goriislerini ilgililere

aktarmlslardlr.5 15

24-26 Eyliil 1993’te Disisleri Bakani Hikmet Cetin, Bosna—Hersek ve
Hirvatistan’in istegi iizerine, Bosnaklarla Hirvatlar arasinda bir yakinlagsma siirecini

baslatmak {izere Zagreb’e gitmistir. 216

Hirvatistan Devlet Baskani Franco Tudjman’in Disisleri Bakanmi Hikmet

Cetin’den ateskes icin arabuluculuk yapma isteginin Bosnaklar tarafindan da kabul

513 Hasan Unal, a.g.m.,s.129

314 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.318
315 Bkz. Aym Tarihi, 5 Temmuz—27 Agustos 1992
516 Soysal-Kut, a.g.e., s.48
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. PR . 517 e Tas . .
edilmesi iizerine,” ' Kasim ayinda Hirvat ve Misliiman giicleri arasinda yapilan

miizakerelere arabulucu olarak katllml$tll‘.518

Tiirkiye, 1992 yili Agustosundan bu yana c¢esitli platformlarda Bosna—
Hersek’e havadan miidahale edilmesi Onerisi, 1994 yilinda girildiginde de
tekrarlanmistir. ABD Baskam Clinton’un se¢im kampanyast sirasinda Bosna’ya
mildahale edilecegi konusundaki agiklamalarindan destek alan Tiirkiye, Ocak
1994°te Briiksel’de toplanan NATO Zirvesi’'nde miidahale Onerisini giindeme
getirmistir. Tiirkiye, bu Oneriyi yaparken miidahaleye kendi askeri kuvvetlerini de
dahil edebilecegini belirtmistir.”'® Ancak, Fransa diginda diger NATO iilkeleri

konuya sicak bakmamislardir.

2 Subat 1994 tarihinde Basbakan Tansu Ciller ve Pakistan Basbakan1 Benazir
Butto “Iki Miisliiman iilkenin kadin basbakanlar1” olarak birlikte Saraybosna ve
Zagreb’i ziyaret etmislerdir Ziyaret Bosnak halkinin yalniz olmadigin1 gostermek ve
Bosna—Hersek hiikiimetine ve izledigi siyasete acik destek verdiklerini gostermesi
acisindan 6nemli olmustur. Ziyaret sirasinda Basbakan Ciller Bognaklara uygulanan
silah ambargosunun kaldirilmasi {izerinde durmus ve baristan yana olduklarini

Vurgulamlstlr.520

9 Subat 1994°te Tiirkiye, “pazar yeri katliami”m1 protesto ederek,

Cenevre’deki Bosna—Hersek Konferansi’na davetli oldugu halde katilmamustir. 22

10 Subat 1994’te Tiirkiye, NATO’nun Sirplara verdigi iiltimatomu

memnuniyetle karsiladig agiklanmistir. 522

10 Subat 1994°te, NATO’nun Sirp saldirganligini durdurmaya yonelik sinirh

517 Cumbhuriyet Gazetesi, 11 Kasim 1993

8 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.318

519 Milliyet Gazetesi, 9 Ocak 1994; NATO zirvesi’nde Tuzla Havaalani’nin agilmasi ve kusatma
altindaki Srebrenica’da mahsur kalan Kanada birliginin degistirilmesi i¢cin BM Genel Sekreteri Butros
Gali’den onay gelmistir. Bkz. Sabah Gazetesi, 2 Subat 1994

520 Soysal-Kut, a.g.e., s.54; Ziyaret i¢in bkz. Aym Tarihi, 2 Subat 1994; Sabah Gazetesi, 2 Subat
1994; Milliyet Gazetesi, 3 Subat 1994

521 Soysal-Kut, a.g.e., s.54

522 a.g.e., 8.55
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bir askeri miidahaleye karar vermesinin®> ardindan Tiirkiye, NATO Giiney Avrupa
Miittefik Kuvvetler Komutan1 Amiral Micheal Boonda’nin Sirplara karst muhtemel
bir hava harekati icin ucak sayisinin arttirilmasi ¢agrisi iizerine bolgeye 8 savas ucagi

daha gondermeyi kararlastirmistir.”**

NATO’nun Saraybosna i¢in aldigi hava harekati Sirplar tarafindan olumlu
karsilanmamustir. Sirbistan Disisleri Bakan Yardimcis1i NATO {iyesi olmasi
nedeniyle Tiirkiye’yi ziyaret ederek Bosnaklar1 barisa ikna etmek i¢in Tiirkiye’nin

niifuzunu kullanmasin1 istemistir.
Tiirkiye ise Bosna sorununun ¢oziimiinde;

e  Sirplar, Bosnaklara kuzeyde Sava Nehri’ne ¢ikis saglamalidir;

e Sirplar, etnik temizlik yoluyla ele gecirdikleri topraklar1 Bosnaklara iade
etmelidir;

e Suplar, sadece Saraybosna’da degil, biitin Bosna-Hersek’te ates
kesmelidir;

e Giivenli ve verimli barig goriismelerinin ancak bdyle bir ortamda
yapilabilir;

® Yeni Yugoslavya devleti Bosnali Sirplar iizerinde niifuzunu

kullanmalidir; seklindeki goriislerini belirtmistir.5 =

19 Subat 1994°te Yunanistan Bagbakani Andreas Papandreu, Tiirkiye nin
Bosna—Hersek savasina miidahale etmemesi gerektigini aciklamig; Disisleri Bakan
Hikmet Cetin, ise Tiirkiye’nin UNPROFOR’da gorev yapmak iizere Bosna—Hersek’e
on bin kisilik bir Tiirk birligi gondermeye hazir oldugunu BM Genel Sekreteri’ne

bildirdigini aglklamlstlr.526

Sirp Dasisleri Bakan Yardimcisinin Tiirkiye ile diyalogun devam etmesi ve

ikili iligkilerin normallestirilmesi yoOniindeki mesajina karsilik olara Ankara,

52 Milliyet Gazetesi, 10 Subat 1994

2 Hiirriyet Gazetesi, 13 Subat 1994

325 Taha Akyol, “Bosna ve Tiirkiye”, Milliyet Gazetesi, 22 Subat 1994
526 Soysal-Kut, a.g.e., s.55
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Bosnaklarin lehine bir gelisme olmadan Sirplar ile ilgili goriismelerin baslamayacagi

527
kararim almastir.

23 Subat 1994’te, Bosnaklar ile Hirvatlar arasinda BM’nin girigsimleriyle
ategskes imzalanmasinda ve antlagmay1 takiben 18 Mart 1994 tarihinde, federasyon
antlasmas1 imzalanmasinda™>® Tiirkiye’nin 6nemli ¢abalar1 vardir. Tiirkiye Steden
beri Bosna—Hersek’in dagilmamasi ve Sirp hakimiyeti altina girmemesi amacini
giiden ve en azindan Hirvatlarla Miisliimanlarin bir araya gelmesinden yana bir

. . . .. 529
sityaset 1zlem1$t1r.

Tiirkiye, bu antlagsma siirecinde Bosnak ve Hirvatlarla yaptig1 goriismelerle
ABD girisimini destekleyerek, anlasmaya varilmasinda arabulucu olarak etkili
olmustur.™® Barig siirecinin devami konusunda ise Tiirkiye, Tiirk askerinin
Bosna’daki BM Baris Giicii i¢inde yer almasi gerektigini ve Tiirkiye’nin Bosna ile

ilgili uluslar aras1 her toplantida bulunmasi gerektigini Vurgulamlstur.5 3

Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin, resmi bir ziyaret amaciyla bulundugu
Hollanda’da diizenledigi basm toplantisinda, Tiirkiye’nin, Bosna sorununun
¢coziimiinde etkili olabilecek konumda bulundugunu belirterek, bolge disinda
tutulamayacagini, kalici bir baristan yana olduklarini ifade etmistir. Tiirkiye’nin
Balkanlarda barig ve istikrar istedigini belirten Cetin, 20 ay dnce Ankara’nin Bosna
icin  Onerdigi, kuvvet kullamilmasi Onerisinin reddedildigini  hatirlatarak,
“Tiirkiye’nin, asker gondermekle savasi degil, baris1 korumayr” amaglandigini

sdylemistir.”*?

Tiirkiye’nin uzun siiredir savundugu Tiirk askerinin Bosna’daki BM Barig

Giicii icinde yer almasi fikri, ancak 23 Mart 1994’te BM Giivenlik Konseyi'nin

27 Cumhuriyet Gazetesi, 23 Subat 1994; Ertugrul Ozkok, “Ruslar Girdiyse Biz de Girelim”,
Hiirriyet Gazetesi, 23 Subat 1994

328 Milliyet Gazetesi, 24 Subat 1994

52 Sami Kohen, “Bosna’da Dogal Ittifak”, Milliyet Gazetesi, 25 Subat 1994

530 Demirel’in TBMM’nin Yasama Yailini Ac1s Konugmasi 1 Ekim 1996; Ferai Ting, “ABD ’nin Bosna
Plant ve Tiirkiye”, Hiirriyet Gazetesi, 24 Subat 1994

53 Ting, a.g.m.

532 Ay Tarihi, 24 Subat 1994
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aldig1 kararla kesinlesmistir.”>> 25 Haziran 1994 tarihinde de gergeklestirilmi§tir.534

Istanbul’da diizenlenen ve 10 Nisan 1994°te sona eren uluslar arasi Balkan
Konferansinda da, Bosna—Hersek’te, esitlik ve siyasi bagimsizlik prensiplerinin
korunmasina dayali bir konfederasyon kurulmasi hedefi desteklenerek Bosna—

Hersek’e uygulanan sildh ambargosunun kaldirilmasi ¢agrist yapllmlstlr.535

1 Temmuzda Bosna—Hersek ve Hirvatistan disisleri bakanlar1 Ankara’ya

gelerek, Temas Grubu’nun baris plani tizerinde goriismelere baslamislardir. 336

7 Temmuzda 1458 kisilik Tiirk birligi, UNPROFOR cercevesinde gorev
yapmak iizere Orta Bosna’da Bosnak ve Hirvat bolgeleri arasindaki Zenitsa’ya

537
varmistir.

15-16 Temmuzda Cumhurbaskan1 Siilleyman Demirel, Bosna—Hersek ve
Hirvatistan’t ziyaret etmistir. Sirplarin, Saraybosna’ya gelmeye kalkarsa ugaginin

diisiiriilecegini bildirmeleri iizerine Demirel Saraybosna’ya gidememistir. >*®

17 Temmuzda Brioni’de Aliya izzetbegovi¢c ve Franjo Tudjman’la goriisen
Siileyman Demirel, iki cumhurbaskanina Temas Grubu’nun barig planimi1 kosulsuz

kabul etmeleri ¢agrisinda bulunmustur. 239

4 Agustos 1994’te Tiirkiye’nin baskanligindaki IKO Bosna—Hersek Temas
Grubu'nun Cenevre’de yaptigi toplantida, Bati Temas Grubu'nun kesin tutum
benimsememesinin Sirplar1 cesaretlendirerek UNPROFOR’u hedef almalarinda ve
Saraybosna havaalanini kente baglayan “mavi yol”u kapatmalarinda etken oldugu
kaydedilerek, Bosna—Hersek’e uygulanan sildh ambargosunun kaldirilmasi, bu

yapilmadig takdirde, IKO iiyelerinin “baska BM iiyeleriyle birlikte” Bosna—Hersek

533 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Mart 1994
3 a.g.e., 25 Haziran 1994
53 Tiirkiye Gazetesi, 11 Nisan 1994
536 Soysal-Kut, a.g.e., 5.62
337 ayni yer
538 a.g.e., s.63
539
ayni yer
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hiikiimetine savunma yardiminda bulunabilecekleri belirtilmistir.”*’

Sirp ambargosunu denetleme konusunda ABD’ye destek siyaseti izleyen
Tiirkiye, 12 Kasimda Adriyatik Denizine bir denizalti daha gondererek ABD
gemileriyle birlikte Sirbistan ve Karadag’a giden gemilerin denetiminde rol
almistir.”*! 1994 yilmin son aylarinda ve 1995 yilinin ilk yarisinda Tiirkiye nin
Bosna—Hersek siyasetinde durgun bir donem yasanmistir. Bosna—Hersek’e
uygulanan ambargonun kaldirilmast konusunun uluslar arasi platformda fazlasiyla
ele alindig1 bu donemde Tiirkiye, Bosna—Hersek’e halen uygulanmakta olan ambargo
konusunda, uluslar arasi toplumla birlikte hareket ettigini tekrarlamistir. Boyle bir
tekrarin arkasinda bu donemde Malezya’nin Bosna’ya yonelik sildh ambargosunu
tanimayacagim acgiklamasi ve Tiirkiye’den bu konuda destek istemesi etkili
olmustur.542
3 Aralikta Genelkurmay Baskani Dogan Giires, Tiirkiye’nin Bosna—Hersek’e

silah yardim1 yaptigini aglklamlstm5 4

7 Aralik 1994°te Disisleri Bakan1 Murat Karayalgin, bir kistm BM barig giicii
askerinin Bosna—Hersek ten cekilmesi durumunda Islam iilkelerinin UNPROFOR’a
asker gondermeye hazir oldugunu agiklamistir. 13 Aralikta da Cumhurbaskani
Siileyman Demirel, Ingiltere ve Fransa’mn UNPROFOR’daki askerlerini geri
cekmesi durumunda Tiirkiye, iran ve Malezya’'min onlarn yerine asker

gonderebilecegini aglklamlstur.5 4

27-28 Subat 1995 tarihinde Bosna-Hersek ve Hirvatistan’i ziyaret eden
Cumhurbagkam Siilleyman Demirel, Hirvatistan Cumhurbaskan1 Franjo Tudjman’la

gbrﬁsmﬁstﬁr.545

18 Mayista Bosna—Hersek, Hirvatistan ve Tiirkiye arasinda Zenitsa’da yeni

540 a.g.e., s.64

%! Cumhuriyet Gazetesi, 18 Kasim 1994; Tiirkiye Gazetesi, 19 Kasim 1994

42 Ozge Ozgen, “Bosna’ya dolayli Tiirk silahi”, Milliyet Gazetesi, 21 Agustos 1995
343 Soysal-Kut, a.g.e., s.70

% Ayin Tarihi, 8 Aralik 1994, bkz.Soysal-Kut, a.g.e., s.71,

% Ayin Tarihi, 28 Subat 1995, bkz.Soysal-Kut, a.g.e., s.74
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bir damisma toplantisi yapilmustir. >*¢

3 Agustos 1995°te Istanbul’da diizenlenen “Bosna—Hersek” toplantisina 14
iilke, BM ve AB temsilcileri katilmistir. 9 Agustos 1995°te Tiirkiye ile Bosna—
Hersek arasinda Askeri Isbirligi Antlasmas1 Ankara’da imzalanmstir. Tiirkiye’nin

benzer bir antlagsmay1 Hirvatistan ile de yapmay1 diisiindiigii agiklanmustir. >4

Ankara goriismelerinde; Temas Grubunun Bosna topraklarinin yiizde 51’ini
Bosnaklar ve Hirvatlara, yiizde 49’unu da Sirplara veren ABD plami héla gecerli
sayllmis; ancak planda Bosna haritasindaki son degisikligin 1s181nda, bir diizeltme
egilimi giic kazanmistir. En azindan ABD ve Batililarin kendilerini bu plana bagh
hissetmeleri Bosnaklarin lehine bir olgu olmustur. Bu tavir, Sirp—Hirvat birligi ve
benzeri senaryolara pek ragbet gosterilmedigini ortaya koymustur.*® Tiirkiye nin
siyaseti da bu dogrultuda olmustur. Ankara’nin savundugu temel goriigler ise soyle
bzetlemrnjstir:5 49

e Bosna’nin toprak biitiinligii ve boliinmezligi mutlaka korunmalidir.

e Bosna’daki toplumlarin hi¢biri baska bir iilkeye ilhak olmamalidir.

e Bosna-Hersek, federal bir yapiya sahip olmalidir. Bosnak—Hirvat
Federasyonu’na Sirplar da katilmali, iilke c¢ok 1rkli, ¢ok dinli karakterini

suirdiirebilmelidir.

3 Eyliil 1995 Bosna—Hersek Cumhurbaskanm Aliya izzetbegovi¢ ve Disisleri
Bakam1 Muhammed Sakirbey Ankara’ya gelerek Cumhurbagkam Siileyman Demirel

ve Bagbakan Tansu Ciller’le goriigmiiglerdir. 550

BM ve NATO’nun Sup giiclerine karst yogun bir askerl harekét
gerceklestirmesi iizerine 6nemli bir doniim noktasina gelen Bosna—Hersek sorunu,
Eyliil ayinda Ankara’da da bir hareketlenmeye neden olmustur. Savasan taraflarin

Cenevre’de antlasma masasina oturmasi oncesinde, Bosna—Hersek

546 a.g.e., s.77

7 a.g.e., 5.83-85

348 Sami Kohen, “Coziim Zamani... Ama Nasil?”, Milliyet Gazetesi, 12 Agustos 1995
549 ayni yer

550 Soysal-Kut, a.g.e., s.87
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Cumhurbaskani’nin Ankara ziyareti ve Bosna—Hersek sorununa ¢oziim bulunmasi
amaciyla yogun caba harcayan ABD Dasisleri Bakan Yardimcisinin Ankara’da
temaslarda bulunmasi, Tiirkiye’yi Bosna—Hersek sorununda etkin konuma
getirmistir.”>' Karsilikli bilgi aligverisinin gerceklestigi gdriismelerin  sonucunda
Swurplara karsi hem askeri hem de siyasi alanda taviz verilmemesi i¢in Bosna—
Hersek’le ortak bir siyaset belirlenmistir. ABD Disisleri Bakan Yardimcisiyla da

ABD baris plan1 konusunda gérﬁsﬁlmﬁstﬁr.552

Bati ittifakinin Sirplara kars1 etkin bir askeri miidahalede bulunmasini her
zaman isteyen Tiirkiye, harekatin hedeflerine ulasincaya kadar siirdiiriilmesi tizerinde
durmustur.” Sirplarin  bazi sartlar1 yerine getirmeye zorlanmasi gerektigini
vurgulayan Ankara, Sirplarin Saraybosna c¢evresindeki agir sildhlarini  geri
cekmesinin, kente giden hava ve karayollarini agilmasinin, yani fiilen ablukanin sona
erdirilmesinin gerekliligini belirtilmigtir.”>* Sirplari askeri alanda sikistirilmasindan
sonra Bognaklarin firsattan yararlanip saldiriya gegmesinden endise duyan bazi Batili
tilkeler bu konuda Tiirkiye’nin destegine ihtiyag duymuslardir. Saraybosna
etrafindaki silahlarin geri ¢ekilmesi basta olmak tizere, NATO kosullarinin yerine
getirilmesi ve ateskes halinin devami sirasinda Tiirkiye’nin Bosnaklar1 bir saldiriya
gecmemeye tesvik etmesi yoOniinde bir garantor roliinii iistlenmesi sz konusu
olmu§tur.555

Ankara’daki ikili ve {i¢lii goriismelerde ele alinan konulardan birisi de, ABD
planinda yer alan Bosna-Hersek Federasyonunun isterse Hirvatistan’la bir
konfederasyon kurabilmesi ve Sirp kesimin de arzu ederse Sirbistan’la
konfederasyon kurabilmesiydi. Gerek Ankara, gerekse Bosnak oOnderler boyle bir

5 e . 556
baris taslaginin Bosna—Hersek Cumhuriyetinin sonu olacagini ileri siirmiislerdir.

Bosna—Hersek’in biitiinliigliniin yaninda Ankara goriigmelerinde saglanan iki

onemli gelisme daha olmustur. Bu gelismelerden birincisi barig saglandiktan sonra

! Kunter Oymen, “Barisa Ankara Damgast”, Milliyet Gazetesi, 5 Eyliil 1995
532 ayni yer '
533 Sami Kohen, “Tiirkiye’nin Bosna Iginde Yeni Rolii”, Milliyet Gazetesi, 5 Eyliil 1995
554 ayni yer
555
ayni yer
5% Sami Kohen, “Bosna Siirecinde Tiirkiye’de Var’, Milliyet Gazetesi, 6 Eyliil 1995
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barisin korunmasi icin garantor olarak Bosna—Hersek’te olusturulacak uluslar arasi
kara kuvvetlerine Tiirk askerlerinin de katilmasidir. Bosna—Hersek Cumhurbaskani
Aliya Izzetbegovi¢’ten gelen bu talebi hem Tiirkiye hem de ABD Disisleri Bakani

yardimeist Richard Holbrooke kabul etmistir.”’

Ikinci ©nemli gelisme, uzun ve cetin gececegi bilinen baris goriismeleri

L 1 : . _ 558
siirecinde Tiirkiye’nin etkin rol sahibi olmasinin kararlastirilmasidir.

Ayrica bu goriismelerde Bagbakan Ciller, Bosna—Hersek’te baris
saglandiginda Bosna—Hersek’in imar1 ve kalkindirilmasi konusunda uluslar arasi
Marshall Yardimi1 seklinde bir planin olusturulmasimi ve Islam iilkelerinin
olusturacagi fonun da ayni plana dahil edilmesini onermistir.”’

1995 Eyliil ayinda Ankara’daki goriismelerle, Bosna—Hersek’te olusturulacak
uluslar aras1 kara kuvvetlerine Tiirk askerlerinin de katilmasi fikri, Ekim ayinda
belirginlik kazanmistir. Bosna-Hersek’te 10 FEkimde yiiriirliige girmesi
kararlastirilan ateskes ile ardindan imzalanacak baris antlasmasini uygulatmaya
yonelik NATO komutasinda gorev yapacak olan, 15’1 NATO iiyesi olmak tizere, 32
ilkenin askerlerinden olusacak 60 bin kisilik NATO icra Giicii’niin (IFOR’un) Tiirk

askerlerini de kapsayacagi aglklanmlstur.5 60

ABD Savunma Bakanligir Tiirkiye’nin
asker sayisin1 1000 olarak belirlemistir.561 23 Ekim 1995’te Hirvatistan, Bosna—
Hersek ve Tiirkiye arasinda imzalanan diger bir iiclii antlagsma ile de, miiltecilerin
evlerine doniislerini kolaylastirmaya yoOnelik olarak, Biha¢ bolgesinde genel

giivenligi gozlemleyecek bir polis giiciiniin kurulmasi kararlagtirilmstir.”®*

Kasim ve Aralik 1995 barisin saglandigi aylar olmustur. Bosna—Hersek
topraklarinda Mart 1992°de baslayan ve yaklasik 43 ay siiren savas 21 Kasimda
Dayton’da parafe edilen ve 14 Aralik 1995°te Paris’te, Bosna—Hersek Devlet Baskani

Aliya Izzetbegovig, Sirbistan Devlet Baskami Slobodan Milosevi¢ ve Hirvatistan

37 Taha Akyol, “Ankara ve Bosna”, Milliyet Gazetesi, 6 Eyliil 1995
538 ayni yer
559
ayni yer
% Yasemin Congar, “Tiirkiye de Cok Uluslu Giicte”, Milliyet Gazetesi, 7 Ekim 1995
%! yasemin Congar, “Bosna’ya Barig Yiginagi”, Milliyet Gazetesi, 2 Aralik 1995
562 Ertekin, a.g.m., s.127
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Devlet Bagskam1 Franco Tudjman tarafindan imzalanan antlasma ile sona ermistir.
Tiirkiye Dayton Baris Antlagsmasini desteklemis ve bu antlasmanin bolge insanina

huzur ve refah getirecegini belirtmistir.

Dayton Baris Antlagmasi imzalandigindaki durum baslangictaki durumdan
cok farkli olmustur. Bosna—Hersek Cumhuriyeti’nin yok olmasinin, topraklarinin
boliinmesinin, kuvvet kullamimi ile toprak kazaniminin, savas suclarinin, etnik
temizlemenin, tecaviizlerin, toplu mezarlarin mesrulastirildigit bu antlasmay1
Bosnaklar igin bir baris olarak adlandirmak zordur. Aliya Izzetbegovi¢ bu konuyu;
“Halkima soyleyecegim sudur: Bu adil bir baris olmayacaktir. Fakat devam edecek
bir savastan daha adildir. Daha iyi barigs elde edilemedi.” seklinde

degerlendirmistir. 563

18 Ocak 1996°da Tiirkiye’nin girisimiyle, Ankara’da Bosna—Hersek’e Hukuk

Yardim konulu bir konferans toplanmaistir. 564

22 Ocak 1996’da Saraybosna’da imzalanan bir antlagsmayla Bosna—Hersek

ordusunun egitimini Tiirkiye’nin {istlenmesi karara baglanmistir. 365

15 Mart 1996°da Ankara’da, Tiirkiye ve ABD’nin girisimiyle Bosna—Hersek
ordusunun egitim ve donatimi konulu bir konferans diizenlenmistir. 25 {iilkenin
katilimiyla toplanan konferansa Rusya davet edildigi halde katilmamus, Iran ise davet
edilmemistir. Konferansta, Bosna—Hersek ordusunun askeri giiciiniin, Sirbistan,
Hirvatistan ve Bosna—Hersek arasinda 5:2:2 oranim saglayacak bicimde artirilmasi
kararlagtirilmigtir. Konferansta bu amagla ABD 100 milyon dolar, Tiirkiye 2 milyon

dolar yardim vaadinde bulunmustur. 266

10 Nisan 1996’da Saraybosna’daki IKO Bosna—Hersek Genisletilmis Temas
Grubu Bakanlar Toplanti’na 14 iilke katilmistir. Bosna—Hersek’in yeniden insasina

yardim konulu konferansta Tiirkiye 80 milyon dolar ve Iran 50 milyon dolar yardim

563 .
6 Neziroglu, a.g.e., s.1

364 Soysal-Kut, a.g.e., s.102
565 Kut, “Soguk Savus Sonrasinda...”, s.397, bkz.Soysal-Kut, a.g.e., s.103;
566 Soysal-Kut, a.g.e., s.112
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vaadinde bulunmustur.’®’

14 Eylil 1996’da Bosna-Hersek’te secimler yapilmustir. AGIT’in
diizenledigi, IFOR’un giivenlik 6nlemleri altinda gerceklesen ve ¢ok sayida uluslar

arasi gozlemcinin hazir bulundugu secimlere Tiirkiye 25 gozlemci gondermistir. °*®

Tiirkiye’nin Bosna—Hersek’e yonelik bu ilgisi karsiliksiz kalmamistir.
Bosnalilar da bir¢ok konuda Tiirkiye'yi érnek almaktadirlar.’® Bosna—Hersek de

NATO ve AB’ye iiye olmak istemekte’”’

ve bu konuda Tirkiye’den yardim
beklemektedir.””" Tiirkiye de bu konuda destek sozii vermektedir.”’* 2000 yilinda
Bosna—Hersek Devlet Baskanligi Giiney Kibris Rum Kesimi’ni tanimaya yonelik
karar almis, bu karar iki iilkenin mevcut iligkilerin zedelenmesine ve Tiirkiye’de

biiyiik hosnutsuzluga neden olmustur.””

Tiirkiye, Bosna—-Hersek olaylart sirasinda gosterdigi siyasi destek ve
cabalarini insani yardim alaninda da gostermistir. 1993 yilinda Bosnaklara karsi
saldirilarin artmasiyla gogler de giindeme gelmistir. Savasin basinda Tiirkiye’ye az
sayida gelen ve akrabalarinin yanina yerlesen gdo¢menlerin sayist 1993’te 30.000
kisiyi gecmistir. 1995 yilina kadar bu sayinin 100.000’e ulastigi tahmin edilmistir.””*
Hirvatistan’daki Miisliimanlara yonelik saldirilarin ardindan da gogiin boyutu artarak
devam etmistir. Tiirkiye, Bosna—Hersek ve Bogsnak miilteciler i¢cin gemi gondererek
Tiirkiye’ye gelmelerine yardimci olmustur. Tiirk hiikiimeti Bosna—Hersek’ten gelmis
olan siginmacilarin barinma ve gida ihtiyaglarim Balkanlarla ilgili cesitli derneklerin

araciligr ile karsilamis; Kizilay, vakiflar ve sivil orgiitler kanaliyla cesitli yardim

7 Onur Oymen, (1 Haziran 2005 tarihindeki meclis konusmasindan) 106. Birlesim, T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 86; Soysal-Kut, a.g.e., s.116

268 Soysal-Kut, a.g.e., s.139

%9 Mustafa Ceric, ile yapilan miilakat, “Happy to be Muslims in Europe”
http://www.neweuropereview.com/English/english—ceric.cfm, 1 May1s 2006

3701 event Kayapinar; “Makedonya’daki Etnik Gruplarin Tiirkiye ve Yunanistan A¢isindan
Degerlendirilmes”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1: 3, Subat 2004, SAREM, Ankara

ST “TBMM Baskam: Aring, Bosna Hersek Parlamentosu Temsilciler Meclisi Bagkani Dzaferovic ile
Bir araya Geldi”’, TBMM Baskani’nin Basin A¢iklamalari, 28 Nisan 2005

"2 TBMM Bagskam Biilent Aring’mn, Bosna—Hersek’e Gergeklestirdikleri Resmi Ziyaret Oncesinde
Esenboga Havalimani’nda Yaptiklar1 A¢iklama, 28 Nisan 2003

573 Amer Kapetanovic, “Bosna—Hersek’in On Yillik Dis Politika Tecriibesi”, Balkan Diplomasisi, ed.
Omer E. Liitem, B. Demirtas Coskun, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, s.197

574 Kut, “Turkish Policy...”, s.83
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girisimlerinde bulunmustur.’”> Goég¢menler Tiirkiye hiikiimeti tarafindan degisik
yerlerdeki kamplara yerlestirilmistir. Genellikle kadinlarin, yaslilarin ve ¢ocuklarin
bulundugu bu kamplarda her tiirlii ihtiyaglar devlet tarafindan karsilanmistir.”’®
Tiirkiye’de toplam 18.000 miilteci barindirmistir.””” Hiikiimetin yani sira sivil toplum
orgiitleri de gé¢menlere yardimci olmustur. Istanbul’da bulunan dernekler bir¢ok

gdemenin yerlestirilmesinde, gida ve yiyecek temininde faaliyette bulunmuslardir.””®

Kizilay’mn Bosna—Hersek’e yardim amaciyla yapilan calismalarda 6nemli rolii
olmustur. Kizilay’dan alinan bilgilere’” gére bu siire icinde Kizilay’in ¢alismalari su

sekilde 6zetlenebilir :

¢ 139 Kizilay konteyniri, 24 askeri nakliye ucagi ve 4 gemi ile bolgeye, 53
ayr seferde 8.400 ton muhtelif gida, ilac, tibbi malzeme, cadir, soba, battaniye ve
giyim esyasi yardimi yapilmis olup bu ayni yardimlarin parasal degeri 16 milyon
ABD dolar1 olmustur.

e Bosna-Hersek hiikiimetinin belirttigi banka hesaplarina 10,2 milyon
Alman Marki nakit olarak T. C. Ziraat Bankas1 kanali ile gonderilmis ve gonderilen
ayni ve nakdi yardimlarin toplam degeri 23 milyon ABD dolar1 olmustur.

e Basta Kirklareli olmak iizere yurt icindeki misafirhanelerde barindirilan
Bosnaklara 400 bin dolar tutarinda ayni yardim yapilmistir.

e 22 Aralik 1994 tarihinde Bayrampasa’da faaliyete gecen Bosna—Hersek
Dispanserinde bugiine kadar 23 bin kisi iicretsiz olmak iizere 68 bin Bosnak’in
muayeneleri yapilmigtir.

e Acilan kampanyalarda biiylik oranda yardim toplanarak, yaklasik 4
milyon ABD dolan ile 200 bin dolarhik gida Bosna’ya ve Tiirkiye’de bulunan

gdemenlere gonderilmigtir.”™

Ancak, Tiirkiye Bosna—Hersek siyasetini, AB’nin ve onun destekledigi diger

575 Akarslan, a.g.e., .19

376 Reco Causevic, Bosna: Miisliimanlara Son Uyari, Istanbul, 1994, s.244-245
377 Alkan, a.g.e., s.130-131

8 Causevig, a.g.e., 5.244

579 Ertekin, a.g.m., s.120

580 Causevig, a.g.e., 5.246
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kuruluglarin siyasetlerine ve girisimlerine paralel bir sekilde belirleme egiliminde
oldugu igin581 Bosna—Hersek’e yapilan yardimlari da aym sekilde yapma yoluna
gitmistir. Bu nedenle yardimlar1 dogrudan Bosnaklara ulastirmak yerine Kizilhag’a
teslim etmistir. 26 Agustos 1992’de acilan Bosna—Hersek askeri hastanesi her tiirlii
teknik imkénlarla donatilarak, Saraybosna’dan getirilen doktor ve eczacilarla
hastalarin hizmetine sunulmu§tur.5 82 Ayrica, konugmalar, demecler, mitingler,
forumlar, seminerler, sarkilar, siirler, reklamlar, makaleler, brosiirler, kitaplarla halka

bilgi verilmeye ve konu canli tutulmaya calisilmstir.

Savas sonras1 Tiirkiye Bosna—Hersek iliskilerine bakildiginda iliskilerin
yogunlugunun azaldig1 goriilmektedir. Kuskusuz bunda savasin sona ermesinin pay1
biiyiiktiir, ama yeniden inga doneminde de Tiirkiye’ nin agirligin1 devam ettirememesi
etkisini gostermistir. o83 Barig antlasmasindan sonra, savas yiiziinden ekonomisi
tamamen harap olan Bosna-Hersek’te her alanda is imkanlar1 mevcut olmustur.
Diinya iilkeleri barisin siirdiiriilmesinin yan1 sira yatirim konusunda da girisimlerde

bulunmusglardir.

Bosna’da her alanda 6n planda olmasi gereken Tiirkiye ise is hayatinda
yeterince etkin olamamistir. Bosna—Hersek’te faaliyette bulunan Tiirk firmalarinin
agirhigim kiiciik ve orta olcekli isletmeler olusturmaktadir. Sayilarn 30’u gecen Tiirk
firmalan arasinda taahhiit projeleri ve insaat malzemeleri alaninda faaliyette bulunan
biiyiik sirketlerin yam sira, kiicilk ve orta Olcekli sirketler de faaliyet

gostermektedir.”®*

Ic savas sirasinda Bosna—Hersek’e her tiirlii yardini yapmaya calisan
Tiirkiye, Bosna—Hersek’te baris donemi basladiginda da destek cabalarina devam
etmistir.”® Tiirkiye'nin 1996 yilinda bu iilkeye kredi acmasi ve daha sonra da actif1

krediyi hibeye doniistiirmesi, Islam Konferans1 Orgiitii ¢ergevesinde kurulan Yardim

581 Hasan Unal, a.g.m., s.129

582 Causevig, a.g.e., 5.246

58: Kgpetanovic, a.g.m.,s.197

3 TIKA, “Bosna—Hersek teki Tiirk Firmalart™; Avrasya Dosyasi, Say1:81-82, Agustos—Eyliil 1997/1
s. 4
85 “Bosna—Hersek'in varligint  siirdiirme ¢abalarina katkida bulunmaya devam edecegiz.”

Cumbhurbagkan1 Siileyman Demirel’in TBMM nin Yasama Yilin1 A¢is Konugmasi, 1 Ekim 1996
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Seferberlik Grubunun (AMG) koordinasyonunu iistlenmesi yapict adimlar olmustur.

Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi (TIKA)'nin Bosna—Hersek’te bir ofis
kurmas1 ve Bosna’ya yonelen isadamlarina yardim etmesinin yam sira, Tiirkiye
Miiteahhitler Birligi’nin ofis agmasi, Bosna’da is yapacak Tiirk isadamlar agisindan

6 Ayrica, Tiirk Is Konseyi iiyelerinin Mayis 1996’da

olumlu olmustur.58
Saraybosna’y1 ziyaretleri sirasinda iki Tiirk sirketi Bosna’nin iigiincii en biiyiik
bankast Central Bank’la, First Turkish-Bosnian Bank isimli ortak bankayi
kurmustur. Bankacilik sektoriinde Turkish Ziraat Bank 30 milyon Alman marki ile 9.
biiylik yabanci yatirimer olmustur.”®’ Bankaciligin yam sira havacilik, gida, sanayi,
ingaat, otomotiv, deri sanayi gibi alanlarda da Tiirk ve Bosna firmalar1 arasinda ortak

sirket kurmaya veya temsilcilik iligkilerine yonelik ©nemli antlagsmalar

imzalanmlstlr.588

Siyasi otoritenin talimatlar1 dogrultusunda ve bu iilkeye kars1 izlenen siyaset
cercevesinde, Glimriik Birligi ytikiimliiliiklerimiz kapsaminda uyum saglanacak
otonom rejimler arasinda, Bosna—Hersek’e taninacak olan tek tarafli tavizler diger
ilkelerden ayr1 olarak oncelikle ele alinmis tavizli rejim 30 Haziran 1999 tarihi
itibariyle yiiriirliige gilrmistir.5 % Bu antlagma neticesinde, 2000 yili ihracatimiz 30

milyon, ithalatimiz ise 7 milyon ABD dolari olarak yer almustir.””

Tiirkiye ile Bosna—Hersek arasindaki ticari ve Kkiiltiirel antlagsmalar su

sekildedir:>"!

® Vize Muafiyet Anlagsmasi (1993)

e Dostluk ve igbirligi Anlagmasi (2 Subat 1994),

e Kiiltiir Alaninda isbirligi Protokolii (7 Subat 1994)
e Saglik Alaninda igbirligi Anlagmasi (25 Ekim 1994)

386 Tyran Aydin, a.g.m., 5.67

%7 Bosna—Hersek Bilgi Brosiirii, TIKA, www.tika.gov.tr/Dosyalar/Bosna%20Hersek.doc

3% Turan Aydin, a.g.m., s.67

%% Dig Ticaret Miistesarligi, www.dtm.gov.tr

%0 Bosna—-Hersek Bilgi Brosiirii

91 Yesim Orhan, Bosna-Hersek Ulke Raporu, T.C. Disisleri Bakanhgl,TiKA Yayini, Ankara, 1999,
s.87; Bosna—Hersek Bilgi Brosiirii
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e Ticaret ve Ekonomik isbirligi Anlagmasi (7 Kasim 1995)

e Sivil Havacilik Anlagmasi (28 Kasim 1995)

e 20 Milyon Dolarlik Hibe Anlasmasi (28 Agustos 1996)

e Demiryollari Ikili isbirligi Protokolii (27 Mart 1997)

e Hibemizin 19 Eyliil 1996 tarihinde nakit olarak &denen 2.22 milyon
dolarlik kismi disindaki 17.78 milyon dolarlik boliimiiniin kullanim esaslarini
belirleyen Uygulama Anlasmas1 (8 Mayis 1997)

¢  Yardim Projelerinin Uygulanmasina Yonelik isbirligi Protokoli (1 Ekim
1997)

e Yatinmlarin Korunmasi ve Karsilikli Tesviki Anlasmasi (21-22 Ocak
1998)

e Hibe Uygulama Anlasmasi (27 Mayis 1998)

¢ Enerji Konularinda Isbirligine iliskin Mutabakat Zapt:

o Istatistik Alaninda Bosna—Hersek’e Yonelik Teknik Yardim Programi
Protokolii

e Uluslararas1 Karayolu Tagimacili§i Anlagmasi (21 —22 Ocak 1998)
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SONUC

1991 yilimin ortalarinda Slovenya ve Hirvatistan’in arkasindan Makedonya ve
Bosna—Hersek’in de bagimsizligini aciklamasi ile Tiirkiye i¢cin son derece hassas bir
durum ortaya cikmistir. Bu durumda Tiirkiye, Balkanlarda baris ve istikrardan yana
bir strateji olusturmustur. Yugoslavya krizini ilgi ile takip eden Tiirkiye, krizin
basindan beri barig ¢oziimiine katkida bulunmak i¢in caba harcamistir. Bu amagla
bagimsizligim ilan eden yeni cumhuriyetleri AB’den farkli olarak aralarinda fark
gozetmeksizin tamiyarak diplomatik iliskiler kurmustur. NATO’ya iiye olan ve
AB’ye girmeye calisan Tiirkiye, Bosna—Hersek’teki insanlik dramimi ciddi olarak ele

almig, BM ve Avrupa ile birlikte hareket etmeye ve onlar1 yonlendirmeye caligsmistir.

Makedonya’'nin giivenlik kaygilarinin {iist diizeyde oldugu 1992 yilinda
Tiirkiye yardim elini uzatarak Makedonya ile Giivenlik Protokolii imzalamistir.
Tiirkiye’nin Makedonya’ya siyasi destegi siirmiis ve Tiirkiye AB’nin Makedonya’y1
tanimak icin ismini degistirmesi gerektigi yolundaki kararma tepki gostermistir.
Tiirkiye uyguladigi Balkan siyaseti dogrultusunda Londra Konferansi sirasinda
Bosna—Hersek, Makedonya, Hirvatistan ve Slovenya arasinda diplomatik iligki
kurulmasina dair bir protokol imzalayarak Makedonya ve Bosna—Hersek’in

yalnizliktan kurtulmasina caligmistir.

Tiirkiye—Makedonya iliskileri Makedonya’nin bagimsizligim izleyen
donemde siyasi, askerd, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda siirekli ve istikrarli bir gelisme
gostermistir. Makedonya Yugoslavya bunalimimin baslangicindan itibaren Tiirkiye
ile temaslara gecmis ve destek arayisinda bulunmustur. Tiirkiye bu arayis1 karsiliksiz
birakmamis, Makedonya Cumbhuriyetini taniyan ilk iilkelerden biri olmus ve iilkeye

ilk bityiikel¢ilik acan devlet unvanini almistir.

Yunanistan’in Makedonya’ya kars1 sert tutumu, ambargo uygulamasi, tim
uluslar aras1 kuruluslarda Makedonya’ya kars1 durmasi, Makedonya’yr Tiirkiye’ye
daha fazla yaklastirmistir. Bunun yaninda Makedonya ve Tiirkiye arasinda imzalanan
cesitli antlagsma ve protokollerle de egitim, bilim, kiiltiir ve asker? egitim alanlarinda

ve Ozel sektorler arasinda isbirliginin gelistirilmesine yonelik ¢abalar uygulanmaya
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baslanmistir. Dogu—Bati Otoyolu Projesi bu bolge i¢in yapilan en degerli ¢alisma
olmustur. 1995 yilinda iki iilke arasinda askeri alanda yapilan Teknik ve Savunma
Isbirligi Antlasmalar1 1995 sonrasi askeri iliskileri arttirmis, ancak 1995 sonundan
itibaren bu ileri diizeydeki iliskilerde siyasi ve iktisadi acidan bir duraklama

goriilmiigtiir.

Tiirkiye’nin Bosna—Hersek krizi esnasindaki ilk adimi BM, Giivenlik
Konseyi ve AB’nin savasi durdurmak ic¢in Sirplara yaptirrm uygulamasini istemek
olmustur. Ancak Batr’'min savasi durdurmaya yonelik kararlarinin  gecikmesi
sonucunda savas siddetini artirmistir. Bunun iizerine Tiirkiye askerl miidahaleyi
giindeme getirmistir. NATO ve BM’nin kontroliinde, Sirplara yonelik hava
saldirilarinin diizenlenmesini 1srarla ve defalarca teklif etmis ve bu sekilde Sirplarin
durdurulacagini belirtmistir. Bat1 diinyas1 ise bu teklife yanagmamistir. BM, AB,
NATO biinyesindeki faaliyetlerinin yam sira Tiirkiye, Islam iilkeleri igerisinde daha
etkin bir siyaset izleyerek Islam Konferansi Orgiitii’niin bir cok defa toplanmasina
onderlik etmis ve bu iilkelerin Bosna—Hersek sorununa dikkatlerini cekmistir. IKO
ilk defa Tiirkiye’nin gayretiyle Filistin konusunun disina ¢ikarak toplanti yapmistir.
Bosna-Hersek icin Bati iizerinde daha fazla baski olusturulmasi acgisindan bu
goriismeler ve alinan kararlar olumlu olmustur. Baslangigta i¢ savasin bariscil
yollarla ¢oziimiinde siyasi bir caba harcayan Tirkiye, uluslar arasi platformda
Bosna—Hersek’in bir sozciisii ve vekili konumuna gelmistir. 1992 yilinda,
Tiirkiye nin Avrupa Konseyi ve Islam Konferans1 Orgiitii’niin donem bagkani olmasi
Tiirkiye’nin etkin olmasinda etkili olmustur. Ancak biitiin ugraslarina ragmen

Bosna—Hersek’teki savasi durdurabilecek somut basari elde edememistir.

AB aday1 olan Tiirkiye, Makedonya ve Bosna—Hersek’e yonelik siyasetini
giiderken Batili devletler ile miimkiin oldugu kadar bir anlagmazliga diismek
istememistir. Bu yiizden siyasetini, Batili iilkelerin ve onun destekledigi diger
kuruluslarin siyasetine ve girisimlerine paralel bir sekilde yiiriitmeye 06zen
gostermistir. Bu baglamda kaldirilmasini defalarca talep ettigi Bosna—Hersek’e

uygulanan ambargonun delinmemesi i¢in ambargonun denetiminde dahi yer almistir.

Tiirkiye, olaylarin patlak vermesiyle birlikte askeri miidahaleyi seg¢eneginin
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de dahil oldugu Eylem Plan1 hazirlamistir. Ancak Tiirkiye’nin girisimlerine ragmen
BM Giivenlik Konseyi gerekeni yapamamistir. Diinyay1 Sirp saldirilarim1 6nlemeye,
bunu yapamayacaklarsa Bosnaklara savunma hakkini verecek silah ambargosunu
kaldirmaya ¢agiran Tiirkiye, bu konuda Islam iilkelerini yanina ¢cekmeye calismistir.
IKO’yii BM zemininde kullanmaya calismistir. Bu ¢aba sonucu ambargonun
kalkmas1 i¢in BM Genel Kurulu’ndan karar ¢ikmasina ragmen Giivenlik Konseyi bu

karar icin de herhangi bir faaliyette bulunmamistir.

Tiirkiye, 1994 yilinda Bosnaklarla—Hirvatlar arasinda BM’nin girisimleriyle
ateskes imzalanmasinda arabulucu olarak etkili olmustur. 1995 yilinda NATO nun
Sup saldirganligini durdurmaya yonelik simirli bir askeri miidahaleye karar
vermesiyle hava operasyonu i¢in 18 tane F-16 savas ucagim ugusa yasak bolgeleri
denetlemek icin NATO’nun emrine vermis miiteakiben Bosna’ya Tiirk askeri

gondermistir.

1995 yilinda Ankara, Bosna—Hersek konusunda yogun caba harcamistir.
Savasan taraflarin Cenevre’de antlasma masasina oturmadan once Tiirkiye’yi
ziyaretleri ve bilgi aligverisinde bulunmalar Tiirkiye’yi etkin duruma getirmistir.
Goriismeler sonucunda baris saglandiktan sonra barisin korunmasi ig¢in garantor
olarak Bosna—Hersek’te olusturulacak olan uluslar arasi kara kuvvetine Tiirk
askerlerinin de katilmasi, Bosna—Hersek’in toprak biitiinliigiiniin korunmas1 ve barig
goriismelerinde Tiirkiye’nin de etkin rol almasi kararlastinlmistir. Dayton Barig
Antlagsmas1 Bosna—Hersek i¢in adil olmamakla birlikte, izzetbegovi¢’in deyimiyle
devam edecek bir savastan daha adil olacag1 degerlendirilmistir. Bosna’da {initer bir
Bosna—Hersek devleti kurulamamis ve Sirplar amaclarina ulasmislardir. AB’nin
sirlarin  giic yoluyla degistirilemeyecegi prensibi de i¢i bos bir ifade olarak
dosyalarda kaybolmustur. Bognaklar iiniter devlet yerine federasyon sisteminde yer

almuslardir.

Dagilma ve savag siirecinde Tiirkiye’nin Bosna—Hersek’e doniik siyaseti
degerlendirildiginde yapilan girisimlerde eksikliklerin oldugu sdylenebilir. Olaylarin
hemen basinda hadiseleri meydana getiren sebepleri ve bunlarin muhtemel

sonucglarint Ongdérememis olmak belki de en biiyiik eksikliktir. Yugoslavya’nin
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dagilacag anlasildiginda Tiirkiye’ nin diger iilkeler gibi davranmak yerine daha etkin

bir siyaset giidebilecegi degerlendirilmistir.

Tiirkiye’nin barisin ve istikrarin saglanmasi i¢in askerl miidahaleyi savunma
siyaseti isabetlidir fakat etkili olamamustir. Tiirkiye’nin Bati diinyasi ile ters
diismemek diisiincesi, yaptig1 girisimlerin ¢ok ge¢ sonu¢ vermesine neden olmustur.
Dolayli olarak Batili iilkeler Sirplarin emellerine ulagsmasina yardimci olmuslardir.
Tiirkiye, Batili iilkelerle birlikte durumu siirlincemeye birakan boyle bir siyasetin
icinde yer alarak, onlarin bolge konusundaki ilgisiz ve sig siyasetlerini paylasan
goriinim sergilemistir. Avrupa iilkeleri i¢in Bosna—Hersek smirli menfaatlerinin
oldugu, Avrupa ve Akdeniz’in giivenlik acisindan baglica hassas bolgelerinden
olduk¢a uzakta bir bolge oldugu icin, kriz biiyiimedigi siirece gerektigi gibi ciddiye
alinmamigstir. Bosna—Hersek krizi uluslar arast kuruluglarin ve biiyiilk Batili
devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davrandiklarini bir kez daha kanitlamistir.
Dayatma yontemi ile kabul edilen Dayton Baris Antlagsmas1 Bosna—Hersek’e siik{inet
getirmistir. Ancak, bu antlasmanin uzun vadeli olarak Bosna—Hersek’e barig ve

demokrasi getirebilmesi i¢in Bosna—Hersek’in Bati ile biitiinlesmesi esastir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin, girisimleriyle savasmn durdurulamamis olmast,
Tiirkiye’nin Bosna—Hersek konusunda izledigi politikanin yanlishigini degil, ama
Tiirkiye’nin gorece giiciiniin diizeyini gostermektedir. Tiirkiye’nin siyaseti dogrudur,
ilkelidir fakat Tiirkiye’nin diplomatik girisimleri, uluslar aras1 toplumun savasi sona
erdirecek adimlart atmasim saglayamamigtir. Tiirk girisimlerinin uluslar arasi
toplumu saldirgana karst harekete gegirecek yaptirimlardan yoksun oldugu
goriilmiistiir. Uluslar aras1 girisimlerin Sirp saldirganligimi engelleyici yaptirimlar
icermedigi gibi, Tirkiye’nin siyasi girisimleri de uluslar arasi toplumu harekete
gecmeye sevk edecek tiirden yaptirimlarla beslenememistir. Bosna—Hersek sorunu,
uluslar arasi iliskilerde dogru bir politikanin, gerisinde yeterince gii¢ olmadigi

takdirde nasil yetersiz kalabildiginin giizel bir 6rnegi olmustur.

Bu asamada Tiirkiye’nin de iizerine gorevler diistiigii goriilmektedir. Cografi
gercekler, Balkanlarda Tiirkiye’'nin izleyecegi aktif siyasetle etkinligini

arttirabilecegini gostermektedir. Balkanlarin Bati Avrupa ile Tiirkiye arasinda bir
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koprii islevi gormesi de kaginilmazdir. Tiirkiye’nin 40 yil1 agkin demokrasi deneyimi
ve hizlh iktisadi gelisme siireci bolgeye oOrnek olabilecek niteliktedir. Yalniz
Tiirkiye’nin Bosna—Hersek’te ve Makedonya’da 1995 sonrast boyle bir siyaset
yiiriittiigiinii gérmek miimkiin olmamistir. AB’ye girmek i¢in harcanan ilgi ve
cabanin bir kismi Balkanlara yoneltilse Tiirkiye’'nin bolgede ¢ok daha etkin

olabilecegi asikardir.

Tiirkiye’nin, Makedonya ve Bosna—-Hersek’e yoOnelik siyasetinde en fazla
sikinti ¢ektigi husus, biitiinlesik bir Balkan siyaseti ¢ercevesinde 6zel sirketlerden
derneklere, askeri faaliyetlerden kiiltiirel calismalara varincaya kadar bir¢ok hususun
birliktelik ve dayanisma icerisinde faaliyette bulunamamis olmasidir. Klasik yonetim
yapisi disinda, tek cati altindan yonetilecek bdyle bir siyasetin ¢ok daha etkin olacagi

degerlendirilmektedir.
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