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ABSTRACT

The aim of this thesis is to present the developing stages of ideas that are anti-
European Union and the basic arguements formed throughout these stages, after the
signing of Customs Union Treaty. Before examining this issue, in the first part of the
study, concepts such as “West” and “Europe” are analyzed from the roots of the European
Union to the present political and economic unity. Again in this part of the study, the
history of conceptual relations between terms such as Europe, West, Turk and Islam; all of
which identify each as the “other”, thus forcing connatational levels of meaning. Again in
this part of the study, dealing with a short history of the idea of union in Europe, the birth
and the stages of growth of the organization now called EU and its organizational
structure is considered.

In the second part of the study, how the relations between Turkey and EU were
established, the Treaty of Ankara in 1963 and the Aplication for Full Membership in 1987
is considered in brief.

In the third part of the study, the course of bilateral relations since the Treaty of
Customs Union signed in 1996 and the arguements and critiques made in Turkey for every
stage of this course is considered. The subject of this part is to trace the changes in the
nature of these critiques due to the stages of the progress and the spread of these ideas in
public opinion.

In order to present a better understanding of the subject and to enable a basis for
the critiques,

the chronocigal development of the relations between Turkey and EU and the
attitudes put forward are given in a detailed manner including their documentation, thus
answering various questions that might be asked. As a result of the anti-union ideas
becoming more and more widespread in the society, enriched by strong proofs, careful
attention is given to include present developments until the date of completion of the
study.

In the fourth part of the study, the basis for arguments and critiques made on EU in
Turkey are categoerized and evaluated. It is presented that Turkish people are against the
unification process with EU because the fear of the loss of inner unity in the country, the
heavy financial burden of the demand of the EU on changes to be made; and its shown

how day by day stronger basis for their objections are made.



OZET

Bu tezin amaci Giimriik Birligi Antlagsmas1 sonrast Tiirkiye’de Avrupa Birligi
karsit1 diisiincenin gelisim asamalarin1 ve bu asamalardan gecerken sekillenen temel
argimanlarin neler oldugunu ortaya koymaktir. Bu konunun incelenmesine ge¢ilmeden
once Birinci Bolimde Avrupa Birligi’nin ¢aglar boyu degisik anlamlar yliklenmis olan ve
“Bat1” kavramsal c¢ercevesi i¢inde yer alan “Avrupa” kavrami incelenmis ve anlayisinin
bugiin ulagmis oldugu siyasi ve ekonomik biitiinliigiinii ifade eden Avrupa Birligi’nin
kokenleri gosterilmeye ¢alisiimistir. Yine bu boliimde Avrupa ve Batiile Tiirk ve Islam
kavramsal c¢ergeveleri arasindaki iligkilerin tarihine goz atilmig, bu kesimlerin birbirlerini
“oteki” kimligine iterek buglinkii anlamsal diizeylerine erisimleri ele alinmaya
calisilmistir. Yine bu bolimde Avrupa’da birlik diisiincesinin ge¢misinden kisaca
sozedilerek giiniimiizde AB adin1 alan 6rgiitiin dogumu ve gecirdigi asamalar ve AB’nin
kurumsal yapis1 konunun biitiinliigii agisindan ele alinmigtir.

Ikinci Boliimde Tiirkiye ve AB arasindaki iliskilerin nasil kuruldugu 1963 Ankara
Antlagmasi ve 1987 yilinda yapilan Tam Uyelik Basvurusu kisaca degerlendirilmistir.

Ucgiincii Béliim 1996 yilinda Tiirkiye ile AB arasinda kurulan Giimriik Birligi
Antlagmasi’ndan giinlimiize degin siiren iligkilerin hem nasil gelistigini hem de bu siirecin
her agamasinda Tiirkiye’de yapilan tartismalar1 ve elestirileri ele alma amacindadir.
Tiirkiye’de AB konusunda getirilen elestirilerin siirecin agamalarina bagli olarak nasil
degistigi ve bu siiregte elestirelerin nasil yaygmlik kazandigi da bu boliimiin konusudur.
Bu béliimde konunun daha iyi anlasilabilmesi ve getirilen elestirilerin zemin kazanmasi
icin Tiirkiye AB iliskilerinin kronolojik gelisimi ve bu gelisim icinde ortaya konan
tutumlarin ve belgelerin igerigi nispeten daha ayrintili olarak verilmis, bu sekilde AB
konusunda dogabilecek degisik sorulara da karsilik verilmesi hedeflenmistir. AB
konusunda getirilen elestirilerin giin gectikce hem toplumda yayginlasmasi ve hem de
argiiman olarak zenginlesmesi ve daha giiclii bir bicimde delillendirilebilmesi yiiziinden
bu boliimiin, ¢aligmanin tamamlandigi tarihe kadar olan gelismeleri de kapsamasina 6zen
gosterilmistir.

Calismanm dordiincii bolimiinde ise Tiirkiye’de AB konusunda  yapilan
elestirilerin dayandig1 argiimanlar siniflandirilmaya ve degerlendirilmeye calisilmistir.
Tiirk insanmin AB siirecine daha c¢ok lilkenin boliiniip par¢alanmasi, kurulus felsefesine
aykir1 diisecek degisiklik taleplerinin agir maliyeti dolayisiyla karsi ¢ikmakta olusu ve her
gegen giin itirazlarin1 daha saglam temellere oturtabilmekte oldugu bu boliimde ortaya

konulmaktadir.
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ONSOZ

Avrupa Birligi, bugiin Tiirkiye’de en ¢ok tartigilan konulardan biridir. Oysa son
yillara kadar toplumda bu konuda bir uzlasi oldugu diisiincesi ¢ok yaygm bir kabul
goriiyordu. Bu donemde Tiirkiye’de diisiincelerini medyada ve yaym alaninda dile
getirebilenler daha ¢ok bu siireci destekler yonde tavir takiniyorlardi. Bunun yanisira
tartigmalar daha ¢ok Tiirkiye’'nin AB’ye iiye olmasi icin neler yapmasi gerektigi
cercevesindeydi. Tiirkiye sanki AB’ye neden iliye olunmas1 gerektigi tartigmasini bitirmis
ve genel bir uzlagsmaya varmig gibi bu iyeligin gereklerini, bu siirecin Tiirkiye’ye
yiikledigi diizenlemelerin neler oldugunu, bunlarin nasil yapilacagini tartigsmaya
baslamist1.

Oysa Tirkiye hicbir zaman gergekten demokratik bir siirecte AB iiyeliginin
nedenlerini tartigmamistir. Tartigmanin bu asamasi topluma maledilmeden, belirgin bir
dezenfermasyon uygulamasiyla atlanmis, bir anlamda bu projenin neden gerekli oldugu
yolunda hicbir kanit, hi¢cbir somut projeksiyon, hi¢bir 6ngortii, hi¢bir plan sunulmadan AB
projesi toplumsal tartigsmadan kagirilmistir. AB projesinin, soyut bir “iyi” tanimlamasiyla
ve saf bir demokrasi, kalkinma, uygarlasma ideali olarak sunulmasma karsilik bir
tartigmazlik ortaminda, Tiirkiye’de dar bir kesimin toplum miihendisligi projesi olarak
yiirlitiilmeye c¢alisilmasi, One siirlilen igerigiyle tam bir celigkidir. Demokratik olanin,
kalkinma ve uygarlagma olarak sunulanin karsit diisiinceye yer vermeden, tek yanli kitle
iletisim araclar1 ve haberleri ile idelojik bir baski olusturularak topluma kabul ettirilmeye
calisilmasi bu proje iizerinde en azindan daha fazla tartisilmasini zorunlu kilmaktadir.
Demokrasi idealinin demokratik olmayan bir siireci olamaz.

Biitiin bu gergekler ve Tiirkiye’nin AB siirecinde gecirdigi asamalar, karsilastigi
haksizliklar, cifte standartlar, onur kiric1 talepler ve suglamalar, toplumun AB
konusundaki duyarliligin1 artwrmis, AB konusunda elestirel diisiinceler daha giiclii bir
bicimde dile getirilmeye ¢aligilmistir.

Ozellikle ulusal yayin yapan kitle iletisim araglarmin ¢ok biiyiik bir kismmnmn tiim
siirlamalarina karsiik AB konusunda dile getirilen elestiriler artik toplumun biitiin
kesimlerine yayilmaya baslamistir. Tiirk toplumu kendi geleceginin tepeden inmeci
yontemlerle belirlenmesi karsisinda sesini yiikseltmis, biitiin karalamalara, biitlin

marjinallestirme ¢abalarina kars1 AB iiyeligine karsit olan kesimler giderek diislincelerini
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daha korkusuzca ve daha saglam argiimanlarla ortaya koymaya baglamiglardir. Bir bakima
bugiin AB konusunda tartisma yeni baslamistir.

1996 yilinda ilk kez bir iilkenin AB’ye Tam Uye olmadan Giimriik Birligi
Antlagmas1 imzalamas: ile Tiirkiye’de somut bir tartigma ¢ergevesi olusmus ve bu siirece
kars1 ¢ikanlarm sesi bu tarihten sonra daha ¢ok duyulmaya baslanmustir. iste bu nedenle
bu ¢alismada, 1996 Gilimriik Birligi Antlasmasindan itibaren Tiirkiye’de AB konusunda
dile getirilen ve yavas yavas topluma yayilmaya baglayan AB karsit1 diisiincenin, yani
Tiirkiye’nin AB liyeligine kars1 olan ve bu siirece elestirel bakan diisiincenin, gelisimi ve
nedenleri incelenmektedir. Bu ¢aligma bu agidan Tiirkiyenin demokratik tartisma ortamina
kiiciik de olsa da bir katki saglayabilme umudunu tasimaktadir. Caligma, yukarda
belirtildigi gibi Gliimriik Birligi Antlasmasi’ndan ¢aliymanin yazildig: tarihe kadar olan
stireyi kapsamaktadir. Bunun en 6nemli nedenleri AB konusundaki en yeni bilgileri
verebilme arzusu ve AB konusunda elestirel diigiinenlerin argiimanlarinin yakin zamanlara
dogru daha gii¢lii bir hale gelmesi gercegidir.

Bu calismada oOzellikle akademisyenlerin, diplomatlarin, konuyla ilgilenen
kurumlarm, sivil toplum kuruluslarinm, gazete kose yazarlarmin, konuya yaklagimi,
miimkiin oldugunca birinci el kaynaklardan ve gerektiginde bazi boliimlerde dogrudan
alintilara yer verilerek, One siiriilen her degisik argiimandan s6z edilmeye ¢alisilmistir.

Calisma sirasinda Ankara’da bulunan Milli Kiitiiphane, Tiirk Tarih Kurumu,
Bilkent ve Hacettepe Universiteleri Kiitiiphaneleri ile Ankara Universitesi Avrupa
Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Merkez Bankasi ve Bagbakanlik Basin
Yayin Enformasyon Genel Miidiirliigii Kiitiiphanesi’'nden yararlanilmistir. Bunun disinda
konunun niteligi geregi heniiz kiitiiphanelerde bulunamayacak yeni yaymlar da edinilerek
kullanilmistir. Ayrica yine konunun pek cok platformda tartisilmasi yliziinden seminer,
toplanti, konferans, panel ve sempozyum gibi bilimsel organizasyonlarin metinlerinden de
yararlanilmigtir. Bir diger nokta ise internetin ¢agimizin vazgecilmez bir bilgi kaynagi
olmasidir. Ozellikle sansiirsiiz ve dogrudan bilgi saglamasi bakimindan bu kaynaktan da
olabildigince yararlanilmistir. Bu tiir kaynaklarin sayfalari kisaltilmadan dipnotlarda
belirtilmis ve hangi tarihte ulasildig: bilgisi de eklenmistir. Bu ¢alismada AB kurumlar1 ile
ilgili olarak verilen rakamlarin en yeni bilgiler olmasina 6zen gosterilmistir.

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu ¢alismamin her agamasinda her tiirlii
destegi benden esirgemeyen, tez danismani Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Yonca Anzerlioglu’na

oncelikle ¢ok tesekkiir ederim.
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Bu caligmam sirasinda bana yol gosteren, diislincelerini dile getiren ve moral
destek veren H.U. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitii’sii Miidiirii degerli Hocam
Prof.Dr. Mustafa Yilmaz’a ve 6grenciligimin baslangicindan beri her tiirli 6zveriyle
destegini eksik etmeyen degerli esim Dog¢.Dr. Yasemin Ozdemir’e, bu tezin ortaya
cikmasinda gerek kaynak temininde ve gerekse yaptiklari elestirilerle katkilarin1 sunan
Doktora ogrencisi arkadaglarim Cengiz Aydin’a ve Gokhan Ayylice’ye, kiitiiphane
ziyaretlerimde bana rehberlik eden dostum Onur Zafer Ceylan’a tesekkiirlerimi sunmay1

bir borg bilirim.
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GIRIS

Tiirkiye, kurulusundan bugiine biiyiik 6nder Mustafa Kemal’in gosterdigi “Cagdas
Uygarlik Diizeyi” ne ulagmak i¢in ¢aba harcayan modern bir devlet olarak, Avrupa ile
iliskilerine hep oncelik vermis, yiiziinii Bat1’ya doniik tutmustur.

Mustafa Kemal’in “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” s6ziinii ilke edinen Tiirkiye,
kalkinma ve cagdaslasma amacini barigg1 bir bigimde gergeklestirmek igin Avrupa
devletleri ile iligkilerini gelistirmeye ¢aligmis, modern Avrupa’daki gelismeleri izlemis ve
pek cok Avrupali Orgiite liye olmaktan kaginmamistir. Bu orgiitlerin en dnemlilerinden
biri Ingilizce kisa adi NATO olan, Kuzey Atlantik Savunma Orgiitii’diir. 1952 yilnda
gergeklesen bu iiyelik ile Avrupa ve Bati diinyasi ile askeri anlamda miittefiklik iliskisi
icinde kalan Tiirkiye, Avrupa ile Ekonomik anlamda da iligkilerini yakinlagtirmak ig¢in
kurulusundan itibaren Avrupa Ekonomik Toplulugu, AET, ile de ilgilenmis ve bu orgiite
de liye olmak i¢in girisimlerde bulunmustur. 1959 yilinda baglayan goriismeler sonucu
1963 yilinda imzalanan Ankara Antlasmasi ile Tiirkiye bu orgiite de Tam Uye olmak
arzusunu kanitlamis oluyordu.

Soguk Savas boyunca Ankara Antlasmasi ile bigimlenen yolda ylirliyen
goriismeler 1987 yilinda Tam Uyelik basvurusuyla yeni bir asamaya gelmistir. Ancak
1989°da Berlin Duvarr’nm yikilmasi ile Soguk Savas geride kalmis ve Avrupa tarihinde
20. Yilzyillin son evresinde ¢ok hizli gelismeler yasanmaya baslamistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, Almanya’nin yeniden birleserek Avrupa’nin ortasinda tekrar biiyiik
ve gliclii bir ililke olarak belirmesi, Yugoslavya’nin dagilmasi gibi gelismeler yaganmustir.
Bu gelismeler Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu da doniistiirmiis, Avrupa’da siyasi birlik
arayislar1 yogunlagmistir.

21. ylizyila barig adina daha umutlu girilmesine ragmen 11 Eyliil 2001°de Amerika
Birlesik Devletleri’ne kars1 girisilen terdriist saldirilarla Diinya yeni bir doneme girmistir.

Bu, yeni bir donem ve tartigmalarda yeni kavramlarin ve sorunlarin ortaya ¢ikmasi
demektir. Tek kutuplu yeni diinya diizeni’nde, “Medeniyetler Catigmasi” basligi altinda
Bat1 Diinyas1’nin genel olarak Islam Diinyasi’na kars1 olusturdugu 6nyargilar ve Ortadogu
cografyasmin tek yanli olarak diizenlenmeye calisilmasina yonelik istek, bu iilkelerde
artan milliyet¢ilik hatta wrk¢ilik ve dislayicilik, Tiirkiye’nin genel olarak Bati diinyasi ile
iliskilerinde Soguk Savas sirasinda ortada olmayan yeni olumsuzluklar ve zorluklar

yaratmistir. Biitiin bunlara ek olarak Tirkiye’nin 1984 yilindan beri basetmeye g¢alistig1



ayrilik¢r terdriin Avrupa ve genel olarak Bati diinyasi ile iliskilerinde yeni bir parametre
olarak ortaya cikisi, bu iligkileri eskisinden daha sorunlu ve giivensiz hale getirmistir.
Biitin bu gelismeler sonucu Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin goriintirde giderek
gelismesi ve Tam Uyelik miizakerelerinin yiiriitiilmesi asamasmna gelmesine ragmen
ozellikle Tirkiye icinde Avrupa Birligi’ne iliskin siiphelerde ve giderek de karsit
diisiincede biiyiik bir artig goriilmektedir.

Tiirkiye’nin baglangicindan beri karsi karsiya kaldigi en biliylik yol ayrimi
onlimiizdedir. Nas1l bir diinya, nasil bir Avrupa, nasil bir Tiirkiye? Hepsi i¢i i¢e, onemli
bir sorunu olusturmaktadir. Bu sorun degisik bi¢imlerde karsimiza ¢ikmakta, en ¢ok da
AB ile iliskiler ¢ercevesinde irdelenmektedir. Esasen hem Tiirkiye hem de Avrupa
kendileri i¢in nasil bir gelecek insa etmek istediklerini formiile etme hesabindadirlar. Bu
noktada Avrupa’nin Tiirkiye karari, Tiirkiye nin Avrupa karar ile birlikte nasil bir diinya
sorusunu yanitlamak i¢in en 6nemli diigiim noktalarmdan biri haline gelmistir.

Bu tartisma denizdeki halkalar gibi sadece bizim degil, diinyanin genel gidisini de
belirleyecek etkiler doguracaktwr. Tirkiye’nin kararmi belirleyecek yine bu iilkenin
insanlar1 olacaktir. Bir {ilkenin aydin kesiminin, genel ideolojik yonelim, kamuoyu ve
yonetenler lizerindeki etkileri agisindan 6nemi diisiiniildiigiinde Tiirk aydininin bu sorun
cercevesinde yiiriittiigl tartigmanin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin AB olarak bilinen uluslararas: orgiit, aslinda kuruldugunda farkli bir adi,
farkli bir igerigi ve farkli bir yonelisi olan bir orgiittii. Bugiine kadar gegen siirede diinya
tizerinde yasanan ekonomik ve politik degisimlere paralel olarak bu 6rgiit de tipk1 bir canli
gibi her agidan baslangictakinden farkli bir nitelige biiriinerek, liye sayisi, islevi, hedefleri
ve dlinya lizerindeki agirlig1 basta olmak tizere pek ¢ok degisim gegirmistir.

Kokii ¢ok eskilere giden bir “Avrupa Birligi” fikrine yaslanan orgiitiin dogumu
Ikinci Diinya savasi sonrasindaki gelismelerin bir sonucudur.

Tarihin en biiyiik yikimlarmni getiren iki biiyiik diinya savasinin dogdugu ve en
cok etkiledigi cografya olan Avrupa kitast bu etkileri gidermek, yeniden sekillenen
diinyada sz sahibi olabilmek ve 6zellikle ABD ile SSCB gibi iki basat gii¢ arasinda
siyasi ve ekonomik agidan ezilmemek i¢in bir birlik diisiincesini hizla gelistirmistir.

18 Nisan 1951°de Paris’te imzalanan bir anlagsma ile dogan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu ile niivesi olusturulan AB ve Tiirkiye arasindaki iliskiler, Tiirkiye nin
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati Ittifaki igindeki konumunun getirdigi yakimlik

cercevesinde, cagdaslagsmanin, batiligmanin dogal bir geregi olarak yiirtitiilmiistir.



1952 yilinda NATO iiyeligi ile tescillenen Tiirkiye’nin Bati ittifaki’nin bir iiyesi
olusu, ekonomik kalkinma arayislarmm  Avrupa ile yakm iliskiler cergevesinde
goriilmesini saglamig ve Avrupa’da sekillenen ekonomik ve siyasi birlik diisiincesine
kayitsiz kalmay1 da dnlemistir.

Kendi i¢ sarsintilarina, siyasi ve ekonomik altiist oluslara ragmen Avrupa
iliskilerini “ayn1 kampta olma” diisiincesiyle belli bir istikrar i¢cinde korumayi basaran
Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin her adiminda bu degisen, gelisen yapinin bir parcasi olma
istegini yinelemistir. 1963 Ankara Antlagsmasi bu ¢abanin en dnemli asamalarindan biridir
ve Tirkiye Avrupa Birligi iligkileri i¢in ¢ogunlukla bir baglangi¢ noktasi olarak ele
alinmaktadir.

Baslangicta Batililagmanin, ¢cagdas uygarlik diizeyine ulasmanin dogal bir geregi
olarak algilanan ve 20. Yiizyilin son on yilina kadar siiren soguk savasin getirdigi genel
parametrelerin ¢izdigi sinirlar i¢inde icte ve dista ¢ok da itiraz gérmeyen Tiirkiye’nin bu
cabasi, Ozellikle soguk savas sonrasinda yeniden sekillenen, yeni varsayimlarm ve
egilimlerin iizerine insa edilmekte olan bir diinyada artik her gecen giin sorgulanmaktadir.
Bu sorgulanma Tiirkiye’nin GB’ne girdigi 1995 ve o6zellikle tam tiiyelik basvurusunun
kabul edildigi 1999 sonrasinda daha da yogunlasmis, birdenbire Avrupa ve Tiirkiye
birlikteligi hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de daha fazla tartisilmaya baglanmustir.

Hem Avrupa’nmn hem de Tiirkiye’nin, soguk savas sonrasinda birbirleri igin ikinci
Diinya savagindan sonra kurulan iligkiler icinde oldugundan daha farkli algilanan unsurlar
haline gelmesi, Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini zorlamaktadwr. Bu siirecte hem
Komiinizm tehlikesine karsi konumlanmis Avrupa degismis, hem de ge¢misin komiinizme
kars1 cephe {ilkesi olarak algilanan Tiirkiye’ye bakis1 farklilasmistir. Kisaca degisen
diinya, uzun siiren sabitliklerle belirlenen iliskileri degistirmistir. Bu durum her iki tarafin
kamuoylarinda yansimasini bulmustur.

Tiirkiye-AB iligkileri kuskusuz diinyanin i¢inde bulundugu genel durumdan
bagimsiz degildir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklestirilen terdrist saldirilarin
ardindan eskisinden c¢ok farkli bir diinya vardir. Biitiin uluslararasi ekonomik ve siyasi
iligkiler bu temel iizerinde yeniden sekillenmektedir. Kiiresellesme, Yeni Liberalizm
politikalari, ulus-devlet kavramma yOnelik ideolojik elestiriler, Uygarliklar Catigmasi
basliginda toplanabilecek yeni gerilimler Tiirkiye-AB iliskilerini belirleyen genel ortami
da olusturmaktadir. Bir bakima kendini yeniden tanimlama zorunlulugu ve agmazi
icindeki Avrupa ile kendini yeniden tanimlamak ve yapilandirmak zorunda olan, soguk

savagin parametreleri yerine neyi koyacagmin hesabini yapan bir Tiirkiye kars1 karsiyadir.



Tiirkiye ve AB iligkileri, dnceden belirlenmis bir siirecin zorunlu olarak ge¢ilmesi
gereken evrelerinden olusan bir iligski gibi diisliniilemez. Tam tersine bu iligkiler, zaman
icinde bagkalagsan taraflar arasinda, baglangicinda Ongoriilemeyen sorunlarla
karmagiklasan, basit bir bigimde bir iilkenin bir birlige katilmasi siireci olarak
degerlendirilemeyecek bir etkilesime sahiptir. Bu ylizden zaman gectikge iliskilerin
niteligi degismis, buna paralel olarak tartisilan konu tarihi, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda birbirine eklemlenerek biiyiiyen son derece genis bir sorunsal yigmni
olusturmustur. Bunun sonucunda da Tiirkiye’nin AB’ne katilimi olarak c¢ercevelenmeye
calisilan sorunsal demeti, zaman ilerledik¢e ve bugiine yaklastikca sadece AB ve Tiirkiye
taraflarinca degil, daha ¢ok tarafin s6z sOylemek zorunda kaldigi, neredeyse biitiin
diinyanin ilgisini ¢eken bir konu haline gelmistir. Baska bir deyisle “Tiirkiye’nin AB’ne
katilim1” olarak cergevelenen siire¢, herhangi baska bir aday iilkenin AB’ne iiyeligi
stirecinin bir benzeri ya da tekrar1 olmaktan ¢ok uzak, kendi 6zgiil tarihi agirligina sahip,
benzersiz ve bu basit ¢ergeveyi asan bir konudur. Kisacasi biitiin aday {ilkeler iginde
Tiirkiye’nin adaylik siireci farkli bir siiregtir. Verilecek olan karar, hem basvuran iilke
konumundaki Tiirkiye, hem de kabul edecek orgiit olan AB i¢in diger benzer iilkelere gore
farkli yonleri olan, kuskusuz diger iilkelere gore ¢ok daha zor bir karardir. Aslinda bir
aday iilkenin {iyelik silirecinde yasanan sikintilardan daha biiyiik bir tartisma alani s6z
konusudur.

Biiylik sorunlar onlar1 ¢ozecek olanlar1 da biiyiitecektir. Bu insan hayati i¢in
gegerli oldugu gibi iilkeler icin de gegerlidir. Bu bakimdan Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne
tiyelik siireci, coktan karar verilmis, sadece bu kararin uygulanmasi i¢in zorunlu olarak
gecilmesi gereken agamalara indirgenebilecek bir mekanizma olarak goriilemez. Su an igin
seklen bir karar verilmis gibi goriilmekle birlikte yapilan tartigmalar kararin her iki taraf
icin de netlesmedigini gostermektedir. Zaten tartigmalarin genisligi, zengin igerigi, tarihi,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 géz Oniine alindiginda bu tartismanin giicii,
verilmis bir karar oldugunu sdyleyebilmemize engeldir. Kisacast AB ile Tiirkiye

arasindaki iliskilerin heniiz tartisma asamasimi tamamlamadigini iddia edemeyiz.'

sy

doniistiiriilemez temel kararin hem Tiirkiye'de hem de Avrupa’da alinmamis olmasi gercegi, 2004 teki
onemli gelismelere ragmen, ortadan kalkmadi. 17 Aralik (2004) AB zirvesinin Tiirkiye'ye  iiyelik
miizakerelerinin 2005 Ekiminde baslatiimast kararini almasi, Tiirkiye’'deki AKP hiikiimetinin iiyeligin
Tiirkiye’ye getirecegi siyasi yiikiimliiliikleri yerine getrimeye kararly imis gibi énemli degisiklikler yapmaya
baslamasi, temel belirsizligi, azaltti. Ama ortadan kaldirmadi.” Yahya Sezai Tezel, “Tirkiye’nin AB’ye
Uyelik Seriiveni: Ulusal Biitiinliik Ekseninde Bir Degerlendirme”, Demokrasi Platformu Dergisi, Tiirkiye
AB Tliskileri ve Tiirk Demokrasisinin Gelisim Siireci, Y1l:1, Say1: 1, K1s-2005, s.10.



BIRINCI BOLUM
TARIHTE AVRUPA VE TURK-AVRUPA ILISKILERI
Tiirkiye’nin AB’ne katilmasi iizerine yapilan tartigmalarin zeminini dogru
kavrayabilmek i¢in AB’nin fikri temellerine ve “Batr”, “Avrupa” ya da “Avrupalilik”

kavramlarina ve Tiirk-Avrupa iliskilerine kisaca deginmek faydali olacaktir.

1-Bati, Batihilik, Avrupa ve Avrupalilik Kavramlari, Avrupa Diisiincesinin Ge¢irdigi

Asamalar:

Bugiin Avrupa sozctigiine karsilik olarak insanlarda beliren imaj ya da fikir
konusunda genel bir anlayisin varoldugundan s6z etmek miimkiindiir. Avrupa
denildiginde, bugiin insanlarin aklina ilk gelen sey bu sozciigiin diinya {izerinde belli bir
bolgeyi isaret etmekte olusudur. Bu, Avrupa sozciigiiniin ilk olarak bir cografi bolge
olarak zihinlerde belirmesi anlamina gelir. Bir baska deyisle Avrupa sozciigiiyle tarif
edilmek istenen alanin bir boyutunu bu sézciiglin cografi anlami olusturmaktadir.

Hi¢ kuskusuz Avrupa sozciigli sadece bir cografyay: isaret etmez. Bu cografi
anlami1 ¢ok farkli yonlerde asan, ¢ok boyutlu bir Avrupa diisiincesi sz konusudur. Bugiin
Avrupa sozciigii bu farkl anlamlarin genislettigi bir bagka genel gerceve iginde yer alarak
kavranabilmektedir. Bu genis ¢erceve icin kullanilan sézciik “Batr” dir. Kisaca Avrupa,
Bat1 sozciigii ile zihinlerde beliren daha genis bir anlam cercevesinin bir alt pargasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu i¢ ice gecmis iliskiyi diisiinmeden Avrupa sdzciigiinii bir
kavram olarak ortaya koymak olanaksizdur.

Her ne kadar Bati1 sozciigii ile belirginlesen genis cergeve iginde yer alsa da
Avrupa sdzciigii tarih sahnesine Bati szciigiinden daha 6nce ¢ikmustir.” Tarihsel olarak
pratik ihtiyaclara karsilik gelmek iizere dolasima giren sozciikler kendi geligimleri i¢inde
birer kavram olarak karsimiza c¢ikabilirler. Bu gelisim, bir sdzcliglin onu doguran
ihtiyag¢larin tesinde giderek icerdigi ¢ok boyutluluga bagl olarak bir kavrama doniismesi

olarak disiiniilebilir. Basit bir cografi karsilik olarak ortaya ¢ikmig olan “Avrupa” deyimi

% Bat1 ve Dogu ayrimi, Dogu’nun Bati’y1 “model” olarak gérmeye ve “kendine Bat1 goziiyle bakmaya
baslamas1” noktasinda ortaya ¢ikmistir. Bu nokta, Dogu’nun Bati’ya hi¢ bir “kompleks duymadan” bakmay1
siirdiirdiigii 1550-1600 tarihleri arasi olarak diisiiniilebilir. Bat’’nin iiniversitelerinde hala Ibni Sina ve Ibni
Riist’tin okutuldugu, Copernik’in sistemini agiklamaktan korktugu, Bruno’nun yakildigi, Dogu’nun hala
kazanmay1 siirdiirdiigii bu doneme kadar heniiz bir “Bat1” yoktur. Bu konuda bkz.: Yal¢in Kiigiik, Sebeke,
Yazi Gorilintii Ses Yayinlari, Subat 2002, s.75-76



bugiin bir kavram olarak tarifi ve sinirlar1 ¢ok zor, objektif olarak {izerinde bir uzlagsmaya
varilamayan bir hale gelmistir. Ciinkii tipki1 demokrasi ya da devlet kavramlarinda oldugu
gibi degisen diinya her kavramin icerigini ¢ogaltmakta ve degistirmektedir. Bu siirecte her
kavram, deyim yerindeyse giderek birer imaja doniigmektedir. Buglin “Avrupa”
sOzcligiinli bir cografi terim olarak bile sinirlartyla ortaya koymak olanaksizdir. Bu halen
stiren bir tartiyma konusudur. Kavramlar farkli gergekliklere karsilik gelebilecek bir
degisim gosterirken sozcik olarak ayni kabugu ya da kalibi kullanmay1
stirdiirebilmektedir. Bu “Avrupa” sozciigi’nliin de basma gelmistir ve tarihin belli
donemlerinde bir kavram olarak bu s6zciikle anlatilmak istenen sey farklilagmis, kavramin
icerigi degismistir. Bu sosyal bilimlerin her alaninda gézlemlenebilecek bir olgudur.

Tarih iginde ilk ortaya ¢iktiginda daha dar bir anlam1 olabilen pek ¢ok sdzciigiin
giderek farkli bir anlam kazandig1 cok sik karsilasilan bir durumdur. Ornegin Azerbaycan,
once bir cografyay: tarif eden bir sozciikken 20.ylizyilin basinda bir devlet adi olarak
ortaya ¢ikmigtir. Buna karsilik Cin dendiginde yiizyillar 6ncesinde bile ayni olan bir
cografya ve bir devlet akla gelmektedir.

Avrupa sozcligliniin ilk belirisi, bugiinkii Anadolu kiyilarinda yasayan Fenikeliler
tarafindan “karanlik, giinesin battig1” yer anlamina gelen ve “Bat1” yOniinii isaret eden
“Ereb” kokii iledir. Eski Yunanlilar ise “Avrupa” sozciiglini “ ‘barbarlarin’ kuzeydeki

3 jlk kez Yunan mitolojisinde bir kahramanimn,

bigimsiz topraklart igin kullanirlard:.
Zeus’un, asik oldugu Fenike Prensesinin adi olarak karsimiza ¢ikan “Avrupa” (Europa)
s6zciigii, daha sonra bir cografi terim olarak anlam kazanmustir.* “Avrupa” szciigiiniin ne
anlama geldiginin kesin hatlarla belirlenmesinin bir zorlugu da bir cografi terim olarak
ortaya ¢iktig1 ilk anda bile kesin bir tarifinin olmamasmdan kaynaklanir. Dolayisiyla
“Avrupa” sozcligiini, tarihi gelisimi i¢inde degerlendirmek en dogrusudur.

[lhan Tekeli ve Selim ilkin’in bu konu ile ilgili su ciimleleri son derece
aydinlaticidir:

“Avrupa ve Avrupalilik diigiincesi cografi olarak belirlenmemistir.

Cok uzun bir siire¢ icinde ortaya ¢ikmistir. Avrupa ve Avrupalilik bir

3 Michael Gehler, Avrupa, Inkilap Kitabevi Yay., Istanbul 2005, s.10-11

* F.H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi, Pan Milliyetcilikten Post Milliyetgilige, Umit Yay., Ankara 2005,
s. 53; “Avrupa (Europa) sozciigiiniin ilk kez Yunan mitolojisinde yer aldigint biliyoruz. Bu ad cografi
anlamda Yunanistan’in bati ve kuzeyini tanmimlamak iizere kullanilmistir.”, Sema Tutar Pigkinsiit, “Avrupa
Birligi’nin Gelisme ve Genisleme Siirecini Etkileyen Toplumsal Dinamikler”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Avrupa Birligi Ozel Sayisi, Eyliil-Ekim 2000, s.588; “Tarihsel olarak ‘Avrupa’ éncelikle cografi bir kavram
olarak ortaya ¢ikmustir.”’, Mustafa Erdogan, “Avrupa, Avrupa Birligi ve Tirkiye”, Liberal Diisiince
Dergisi, Y1l:10, Say1:40, Giiz 2006, s. 6



olusum kaos iginde bi¢cim kazanmistir ve kazanmaya da devam etmektedir.
Avrupa temelde bir olusumdur.

Baslangigta Avrupa yer olarak da kiiltiir olarak da belirsizdi.
Avrupa sozciigii M.O. VI VYiizyilda ortaya ¢kt Eski  Yunanllar
yasadiklar bolgenin kuzeyindeki bilmedikleri bir yere bu adi verdiler.””

Avrupa kavraminm bugiin i¢in, daha Once degindigimiz gibi, “Batr” kavrami
icinde bir yer isgal etmesine ragmen koken olarak “Dogu” kavramsal gercevesine
dayandig1 anlagilmaktadir. Gergekten bugilin genel kabul gordiigii bigimiyle Avrupa
kavrammin ya da diisiincesinin tarifinde ilk unsur olarak konumlandirilan Yunan
uygarliginin o ¢agda daha doguda kalan bdlgede var olan uygarliklar ile etkilesimi ve
buradan aldig1 uygarlik miras1 diisiiniildiigiinde, bir Bati-Dogu ayriminin ¢ok anlamli
olmadig1 bir cagda olugsmasina ragmen Avrupa kavrammin yine Dogu’dan “ithal” oldugu
anlasilmaktadir.® Bu iliski sadece basit bir isim alma olay: degildir. Bu konuda 20.
Yiizyilin baslangicindan itibaren belirginlesen ¢ikarimlara gore Yunan uygarliginin besigi
sayllan Girit adasmda milattan Once dordiincii binyil civarinda var olan insan
topluluklarmin Anadolu kdkenli ya da bunlara ¢ok yakin, akraba topluluklar oldugu
anlagilmaktadir. Bu insanlarin mezarlarmin ve dinsel inanislarmin o ¢agm Yukari
Mezapotamya ve Anadolu uygarliklariyla ¢ok biiyiikk benzerlikler tasidigi da
gosterilmistir.”

Esasen daha sonra da deginilecegi lizere Avrupa kavraminin tarih i¢inde anlam
genislemesi ile aldig1 yolda giderek 6zdeslestigi Hiristiyanlik da Dogu’dan ithal bir dindi.®

Kokeni ne olursa olsun, sonug olarak tarih sahnesine ilk ¢iktig1 andan 21. Yiizyilin
basina kadar Avrupa diisiincesi, degisik evrelerde degisik icerikler kazanmis, duragan, hig

degismeyen bir kavram olmamuistir. Bu igerik uzun siire Hiristiyanlik olurken giderek ulus

> “flhan Tekeli-Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu-1-, Umit Yay., Ankara 1993, s. 36-37

® “Zeus kagirmadan once bugiinkii Liibnan’da yasayan Europa’nin, giiniimiiz cografi siniflandirmasi
dikkate alindiginda kékenleri itibariyle Asyali oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla, Avrupa kavrami dogudan
ithaldir ve bu kavrami eski Yunan’a atfetmeye yonelik ¢abalar da Avrupa kiiltiiriiniin dogudaki kékenlerini
inkar etmeye yéneliktir.” Erdenir, a.g.e., s. 53; Ayrica bkz: A.Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu
ve Tiirk Kimligi”, Tiirkiye ve Avrupa, Yayima Hazirlayan: Atila Eralp, imge Kitabevi Yay., Mayis 1997,
s.30-31

7 “Helen nedir? Bu geniy bir tarihtir, yaygin bir tarihtir ve o yiizden de ¢cok miinakasalidir. Ama miinakasasi
vapuamayacak husus yani Helen eski mirasimin sadece Avrupa’ya ait olmadigidir. Her ii¢ din ve tiim
Akdeniz, Orta Dogu bu miras: tagwr.” Tlber Ortayl1, “Avrupa Siyasi Birligi ve Avrupalilar”, Avrupa Siyasi
Birligi ve Tiirkiye Semineri, 23-27 Mart 1998, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Yay., Ankara 1999, s.
42. Ayrica bkz:Arif Miifid Mansel Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1988, s.1-15

8 Ortayli, a.g.m., s.42-44



devlet nirteligi agir basmis ve giiniimiizde Avrupa Birligi gibi uluslar dstii, ulus
kimliklerini asan bir birliktelige dogru doniisiim gegirmistir.”

Avrupa kavraminin statik degil, dinamik bir igerik tasidigina iliskin saptamalar pek
cok yazarin ortak kanisidir. Bu konuda Ruhtan Yalgmer’in yazdiklar1 6rnek olarak
verilebilir:

“Avrupa Kavrami, nétr bir c¢ografi kavram olmanin otesinde
tammlanan, degisken bir nitelige sahiptir. Oyle ki, deSisen kiiltiirel ve
tarihsel  kosullar itibariyle, Avrupa kavrami, farkli  kullamimlar
kazanmigtir. Cografi bir terim olarak Avrupa, Heredotos un tarihi ile
birlikte, Perslilerle girilen miicadele sonrasinda kanonize edilen bir nitelik
kazanmus; 9.yiizyilda Imparium Romanum un tekrar kurulmasi ile birlikte
ise, Roma siyasal yapilanmasi ile Latin Hiristiyanligi arasindaki bag
fikrine zemin hazirlamistir.” '°
Gortilityor ki Avrupa diisiincesinin degisken niteligini vurgularken yapilacak

tanimlar, bu konuda yapilacak her yorum eninde sonunda bir yoniiyle eksik olacaktir.
Avrupa’nm uzun tarihi i¢inde “Avrupa nedir?” sorusuna verilen yanitlarin her donemde
farkli olmasi yaninda sorunun ¢ok boyutlu olusu da net, herkes tarafindan kabul edilebilir
bir tanim yapilmasini onlemistir."’

Bu durumda Avrupa diisiincesinin bugiline kadar gecirdigi asamalara biraz daha
yakindan bakmak faydali olabilir.

Onceleri cografi bir kavram olarak ortaya ¢ikan “Avrupa”, giderek politik bir
kimlik ifadesi olarak gelisim gdstermistir. Bu cografi tanimlanmanin daha belirli bir hale
gelmesi ise M.S. ikinci yiizyila kadar siirmiis ve genel olarak Akdeniz Havzasi giiney
siirt olmak {izere, asil belirsizligi yaratan dogu sinir1 i¢in de Don Nehri kabul edilmeye
baslanmustir.'”” Bu smurli tanimlama uzun bir siire devam eder. Bu durumu Yurdusev
sOyle belirtir:

“Avrupa’min  cografi icerigi uzun stire devam eder. Eski

Yunanlilarin kendilerini Avrupali seklinde algilamasi sézkonusu degildir.

? Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Alfa Yay., Istanbul 1997, 5.19

1% Ruhtan Yalgmer, “Varolussal Oz Bilingten Mesruiyet Krizine Avrupa Ideali, Kendilik ve Otekiligin
Demokratik Diyalektigini Siyasal Bir Insa Projesi Uzerinden Yorumlamak”, Siyaset ve Toplum Dergisi,
Kis 2005, Sayi:1, s. 73.

' Ash Cirakman, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige”, Dogu Bati Dergisi, Y1l.4, Say1.14, Subat
2001, s.29

2 “Avrupa’nmin bu ilk tanimi, Akdeniz ve Don simrlary, oldukca siirekli ve etkili olmustur. Bugiin bile
Avrupa 'min cografi surlarmi ¢izmede bunlar kullanilir.” Yurdusev, a.g.m., 5.32



Ctinkii, Aristotales’in de belirttigi gibi, Yunanistan Avrupa ve Asya’ya
esdeger bir birimdir. Ayni sekilde Romalilarin da boyle bir algilamalar
olamazdi. Roma Imparatorlugu’nu diinya ile o6zdes kabul eden
Romalilarin, kendilerini Avrupali olarak algilamas: diisiiniilemezdi.
Avrupa’nmin toplumsal ve kiiltiirel bir anlam ifade etmesi ¢ok sonra,
modern dénemde baslar. Zaten onbesinci yiizyila gelinceye kadar
sozciigiin sifat olarak ‘Avrupali’ halinde kullanilisi da yaygin degildir.
Baska bir deyisle cografi bir alan olarak Avrupa vardw, ama Avrupalilar
yoktur.”"

Avrupa kavrammin gelisiminde icerik olarak ilk genisleme Hiristiyanligin
yayilmasi ile gergeklesmistir. Bu durum Avrupa kavramina cografi bir anlamin 6tesinde
kiiltiirel bir anlam da kazandirmis olmaktadir. Bu siire¢ genel olarak M.S. 7.ylizyil ile
M.S. 10 yiizyillar arasi bir donemi kapsar. Hiristiyanlik, Islamiyet’in dogumu ve
yayilmasina paralel olarak Avrupa ile daha sik1 kavramsal bir 6zdeslik kurmustur. '*

Ancak Hiristiyanlifin Avrupa kavramimin bir pargast olmasi siireci, bu dinin
“Avrupa” denilen cografyada yayilmasi ve Roma’nin resmi dini olmasi ile baglamasina
ragmen uzun siirmiis, hemen gerceklesmemistir. Yurdusev de, genislemeyi ve bunun
genis bir zaman dilimini kapsayan bir siire¢ oldugunu dile getiriken Avrupa kavraminin
cografya disinda bir anlam kazanmasmin Hiristiyanlikla bagladigini ve Avrupa’nin Roma
Imparatorlugu’nun bu dini benimsemesiyle Hiristiyanlastigmi belirtir. Sonugta da Yunan
ve Hiristiyan mitolojisi birleserek Avrupa, kiiltiirel bir anlam kazanmis olmaktadr. '

Bu kavramsal genislemede, yukarda da degindigimiz gibi Hiristiyan olmayan bir
unsurun, Islamm, M.S. yedinci yiizyildan itibaren bu cografyada varlik kazanmasi, Avrupa
kavrami ile Hiristiyanlik arasindaki 6zdeslikte “negatif” bir kurucu 6ge rolii oynamasina
neden olmustur. bu iki dinin c¢atismasinda Hagli seferleri ve sonrasinda Bati’nin
Osmanlilarla (Tiirklerle) karsilagsmasi dab u kavrayisi pekistirmistir. Mustafa Erdogan bu
karsilagma sonrasinda belirginlesen algilamayi soyle ifade eder:

Zamanla Bati iyiligi, Dogu barbarligi ve kotiiliigii temsil eder hale
geldi. Onceleri bu karsithgin Avrupalilarca algilanisimin  arkasinda

Huristiyan diinya gériisii vardi; boylece Hiristiyan olmayan diinya gayri

13 Yurdusev, a.g.m., s.33
14 Piskinsiit, a.g.m., ayn1 yer
15

Yurdusev a.g.m., ayn1 yer



medeni ve barbar olarak goriiliirken, Hiristiyanlik kiiltiirel iistiinliikle ve
medenilikle dzdeslestirildi.”"°

Avrupa kavraminin gelismesi ve Avrupa’nin bir “kita” olmasi siirecinde Roma
Imparatorlugu’nun biitiinlestirici siyasi agirhgi hakkinda Ortayli’nin sdyledikleri ise
yukardaki resmi tamamlayici niteliktedir. Ortayliya gére de Avrupa tarihi bir kita
olmasini1 Roma imparatorlugu’nun bu kitada yayilmasma borgludur.'’

Roma’nin siyasi miras¢ist Kutsal Roma-Germen Imparatoru Sarlman’in
(Charlemagne) M.S. 800 yilinda Papa’nin elinden imparatorluk tacini almasi ise sembolik
olarak Avrupa’nin hukuki birligi olarak nitelendirilir.'® Hiristiyanligm Avrupa kavrammim
icerigine iyice yerlestigi donemden s6z ederken Tekeli - Ilkin de bunu belirtir:

“I.S.800°’de Kutsal Roma-Germen Imparatoru ilan edilen

Charlemagne, Bati Avrupa’y1 biiyiik ol¢giide denetimi altina alirken, ilk kez

Avrupalr olmayr biitiinlesmeye ideolojik temel saglamakta bir ara¢ olarak

kullaniyordu. Saray sairleri onu ‘rex peter’ (Avrupa’min ata kraly) diye

oviiyorlardi. Ama onun oliimiinden sonra Avrupa sozciigii yeniden
glindemden kalkti. Huwristiyanlik diistincesi, Avrupa diisiincesini kendi

icinde eritti. Bu donemde Avrupa kiiltiirii biiyiik olgiide Hiristiyanlikla

ozdestir. XIV. Yiizyila degin Avrupa sozciigii bir daha duyulmayacakur.”"

Bu donem Hiristiyanhigin giiclendigi ve Avrupa’nin kiiltiirel tanimlanmasimin ana
malzemesi olmaya basladig1 donemdir. Avrupa kavramimnm Hiristiyanlikla 6zdeslestigi, bu
durumun Sarlman ile tescil oldugu ve Avrupa kimliginin olusumunda islam unsurunun
negatif etkisi oldugu pek ¢ok kaynakta paylasilan bir husustur.”

I[slamm yanibasindaki cografyada belirmesi, Avrupa diisiincesinde bir “kiiltiirel
catr” yaratmakla kalmamis bu ¢atisma “Avrupa merkezli diinya goriisiiniin olusmas1™ n1
da saglanustir.*'

Avrupa’nm kendini Hiristiyanlikla 6zdeslestirdigi ve en basat kimlik unsuru haline

getirdigi dénem aslinda “Ortagag”1 da tanimlar. ** Ancak bu 6zdeslesmenin etkileri cok

. 23
daha uzun strer.

16 Mustafa Erdogan, a.g.m., s.6
7 pe Avrupa, tarihi bir kita olma durumunu neye bor¢ludur;? Dogrudan dogruya, Biiyiik Roma
imparatorlugu ‘nun istilasina... ”, Ortayli, a.g.m., s.24
18

Ortayli, a.g.m., s.26
19 Tekeli-ilkin, a.g.e., 5.37
20 “Avrupa’nin karsiti tarihsel olarak hep en yakindaki ‘dogu’ yani Akdenizli Miisliiman Dogu olmustur.”
Bozkurt, a.g.e., s.16;

21 Yurdusev a.g.m., s.33; bu konuda ayrica bkz: Erdenir, a.g.e., s. 54-55
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Avrupa diisiincesinde “dteki’nin Islam diinyas1 olusu ve bunun da uzun siire
Tiirkler tarafindan temsil edilmesi, tarih boyunca Avrupa ile Tiirkler arasindaki iligkileri
etkileyen bir unsur olmasi bakimindan giiniimiiziin AB tartigmalarinin da 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle tarihin bu gii¢lii eli glinlimiiz Avrupa Birligi
tartigmalarinin lizerindedir. Ge¢misin bu karsilikli “Oteki’lestirici yapiy1r gbz Oniine
almaksizin Tiirkiye’nin Avrupa karsisindaki 6zel durumunu tasavvur etmek olanaksizdir.

Avrupa diislincesinde ve Avrupali kimligindeki bu negatif unsurun varlhigi ve
Dogu-Bat1 ayriminda ortaya ¢ikan iyi-kotii, inancgh-kafir gibi karsilikli olumsuz
betimlemeler yakin zamanlara kadar azalarak da olsa slirmiistiir. Bu bakis, Dogu’yu ,
yukarda da vurguladigimiz gibi “diisiincesiz”, “barbar”, “kotlii” gibi olumsuz nitelemelerle
algilamasi karsiliginda kendisini “erdemli”, “olgun” gibi olumlu olarak gérmektedir. Bu
olumsuzlastirma ve negatif kimlik 6gelerinin ¢ogalarak gelismesi Ronesans doneminde
bile etkili olmustur. Bu donemde de Avrupa, Avrupali olmayan i¢in “putperest”, “kafir”,
“iblis” gibi yakistrmalarla amilir>* Bu durum Edward Said’in “Dogu her devirde
Avrupa’'min ihtiyacina gére yorumlanmist” sdzinii dogrular niteliktedir.”> Bozkurt bu
durumun Aydinlanma déneminde de siirdiigiinii belirtir:

“Aydinlanma doneminde biiyiik ol¢iide Dogu nun sahsinda temsil

edilen otekinin en belli basl ozelligi ‘bos inang’ ve ‘cehalet 'tir. 26

Avrupa diisiincesinin olusumunda “negatif” degerlerin varligi, Dogu diisiincesinde
de ayn1 bigimde karsilik bulmustur. Bu karsilikli “6teki” nitelemesi, her iki taraf icin de
birbirlerinin varlik sebebi olmustur. Bu karsilikli konumlanma bir yoniiyle Dogu-Bati
olurken ayni1 zamanda islam- Hiristiyanlik karsitligi olarak da bigimlenmistir. >’

Batr’nin bilingaltini1 olusturan bu tarifler goz oniinde bulundurulurken “Batililigr”

ve “Dogululugu” Bati’nin tanimladig1 noktasi gozden uzak tutulmamalidir. Yani Bati’nin

2 “Ce yandan Morin’in belirttigi gibi hiristivanlikla 6zdeslestirilebilecek tek Avrupa Ortagag

Avrupasidir.” Bozkurt, a.g.e., s.17 (Edgar Morin, Avrupa’y:r Diisiinmek, Cev.S.Tekeli, Afa Yay, Istanbul
1988, s.40’dan alint1)
“Avrupa-Hinistiyanlk o6zdeslesmesi modern doneme kadar, hatta onyedinci yiizyilla kadar siirer.”

Yurdusev, a.g.m., s.36
24

Bozkurt, a.g.e., ayn1 yer
o Bozkurt, a.g.e., ayn1 yer; Bu konuda goriis belitip de Edward Said’in “Oryantalizm” eserinde kullandig:
tanimlarma atif da bulunmayan yok gibidir. Ornek olarak: “Bu noktada Edward Said’in altin ¢izdigi bir
nokta tartismamn seyri baglaminda yol agici olabilir: ‘Dogu’yu belgeleme girisimiyle Bati kendisini
belgelemistir’. Boylece siyasal yapi tarafindan desteklendigi ol¢iide, bu siyasal yapiyr mesrulastirma islevi
goren bir Dogu imaji, kendi ile éteki arasindaki karsilikliigi zedeleyen bir iistiinliik temeli iizerine insa
edilmistir.” Yalgmer, a.g.m., s.74
26

Bozkurt, a.g.e., ayn1 yer
27

Bozkurt, a.g.e., ayn1 yer
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istlinligiiniin ortaya ¢iktig1 andan itibaren Dogu’yu Bati tanimlamaktadir. Dolayisiyla
“Batili”nin ve “Dogulu” nun tanimi Bat: tarafindan yapilmaktadur. **

Avrupa diistincesinin muglak olusunun en 6nemli nedenlerinden birisi de burada
aranmalidir. Bu fikir cogunlukla “dteki’ne, ‘“Avrupali olmayan”a goére ortaya
konulmustur.*’

Gegmisten gelen bu ben merkezli Bat1 bakis1 gliniimiizde de Bati-Dogu geriliminin
ana unsurlarindan biridir. Bir anlamda tarih toplumlarin bilingaltin1 da olusturmaktadir. Bu
durumun giiniimiize degin azalarak da olsa siiren etkileri sozkonusudur. Ciinkii Mustafa
Erdogan’in da belirttigi gibi Dogu ve Bati arasinda kurulan bu “iyi-kotil” ayrimu,
Avrupa’da Aydinlanma c¢agindan sonra da silirmiistiir. Avrupa’nin kendini ve “6teki”
tanimlarken dinsel bir diizlemden uzaklasmasi ve sekiiler bir anlayis gelistirmis olmasi,
karsiliklt konumlanmada ileri-geri, medeni-gayri medeni gibi ayrimlar1 yaratt1 ama eski
dinsel algillama da tamamamen ortadan kalkmadi. Diger halklara karsi Avrupa kendini
daha ileri ve daha modern gérmeyi siirdiiriirken ge¢cmisten gelen 6nyargilarin bu karsilikli
konumlanmada etkileri de varligimi hissettirmektedir :

“Bunun sonucunda, bugiin Avrupa kimliginin 6ziinde akil, ilerleme

ve bilime dayali bir evrensel degerler sistemine inan¢ yatmaktadir. Avrupa

modernligi bu firkin somutlasmis halidir. Bununla beraber, sekiiler ve

‘aydinlanmis’ Avrupa Hiristiyanhigin ényargilarim biisbiitiin terketmis de

degildir. Hiwristiyanlik hala Avrupa uygarhiginin kendini tamimlamasinda

etkili olan kiiltiirel bir motif olarak varligini korumaktadir.”"

Gergekten de kapitalizmin gelismesi ve ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
Avrupa’da yiizeyde Hiristiyanlik vurgusu azalmistir. Bu gelismelere paralel olarak ortaya
cikan yeni kesifler ve Avrupa’nin denizasar1 topraklarda giristigi fetihler ve sOmiirii,
‘oteki’ ile iliskilerde yeni bir biitiinleyici kiiltiirel gerceve ihtiyact dogurmustur. Bu

¢erceveyi saglayan kavram ‘uygarlik’ olmustur. >’

2 “Oncelikle su hususu temel bir prensip olarak kabul etmek mecburiyetinde oldugumuzu idrak etmeliyiz:
Bati’min ve Batullik’in kriterlerinin ne olduguna ve olmasi gerektigine karar vermek Batililarin hakkidir,
aksi haddini bilmemektir.” Durmus Hocaoglu, “Avrupa Birligi Projesi ve Bagimsizlik Bilinci”, Tiirkiye-
Avrupa Birligi Iliskileri, Sempozyum, Tiirk Ocaklari-Ankara Ticaret Odasi Isbirligi ile Tiirk Ocaklari
Genel Merkezi, 16-17 Mart 2001, Yayma Hazirlayan: Mustafa Kahramanyol, 2001, s. 360; “...bu tarihten
sonra ‘Dogu’ da Bati tarafindan tarif edilmektedir, béylece Dogu 'nun kendisine de Bati gozliigiiyle bakmasi
donemi baslamis olmaktadir. Diger yandan, Bati’'min kendisini giizelleyerek model yapabilmesi igin,
Dogu’yu ¢irkinlestirmesi zorunlu olmaktadir ki, bunun hala siirdiigiinii gériiyoruz.” Kiigiik, Sebeke, s.76

29 Cirakman, a.g.m., s.30

3% Mustafa Erdogan, a.g.m., s.6

3! Erdenir, a.g.e., 5.58-59
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Avrupa’da bu siirecte ulus devletin kimlik olusumunda belirleyici bir etken olarak
ortaya ¢cikmasimnin en carpici gostergesi “Avrupa’da 1500 yilinda asagi yukar1 500 siyasi
birim varken, 1900 yilma gelindiginde sadece 25 civarinda ulus-devlet” olmasidir.”*?
1648 Westphalia ve 1713 Utrect antlagmalari, bu ulus-devletlerin her tiirli farkliliklara
ragmen bir sistemin alt parcalar1 olarak degerlendirildikleri bir biitiinlesmislik diisiincesini
sembolize eden siyasi diizenlemelerdir. Buna parallel olarak Avrupa kavraminin igerigine
rasyonellik ve hiimanizm gibi unsurlar girer.”

Bu gelismelere Bati’nm, bilim ve teknolojideki iistiinliigii ile diger kiiltiirler
tizerindeki hakimiyetinin bir yansimasi olarak yeni bir kimlik unsuruna kavugmasi eslik
eder. Bu “uygarlik” kavramma atifla “uygarlastirma gérevi” dir’*. Boylelikle Avrupa
diisiincesi glinlimiize yaklastik¢a igerik olarak genislemesini siirdiiriir.

Bugiin AB’nin lizerinde yiikseldigi tarihi mirasi, sosyal, ekonomik, politik ve
kiiltiirel boyutlariyla anlamlandirabilmek i¢in bu evrelere denk diisen Bati ve Avrupa
diisiincesine biraz daha yakindan bakmakta fayda vardwr. Yukarda pek ¢ok alintida da
goriildiigii gibi kabaca onyedinci yiizyildan itibaren séz edilmeye baslamakla birlikte
“Avrupa” kavrami ile “Bat1” kavramlar1 bir arada, birbiri yerine kullanilmaya bagland1.
Bunun bir nedeni daha 6nce de degindigimiz gibi cografi olarak kesifler ve kolonisazyonla
birlikte “Batr” cografyasmm “Avrupa” cografyasma gore genislemesidir. Bu ayni
zamanda diger kiiltiirlerle karsilasmaktan kaynaklanan ve bir cografya iistiinde
yasamaktan farkli olarak bir kimligi temsil etmeye baslayan “Avrupal’” kavramimin da
dogmasi demektir.

Gergekten de “Avrupal’” kavraminin bir sifat olarak kullanilis1 sekizinci yiizyila
kadar gitmesine ragmen resmi olarak kullanilisi Bizans’in Tiirkler tarafindan 1453°de
fethinden sonra 1458 yilinda Papa olan 2. Pius tarafindan yapilmistir. Bu kullanim
dogrudan “Hiristiyanlar” anlamina geliyordu ve kullanima ¢ikist Dogu’dan yiikselen
“Steki’nin varligi ile baglantiidir.”® Dolayisiyla Avrupalilik fikrinin dogumunda ve
yayginlasmasinda dinsel bir igerigin ve farkli bir din ile, Islam ile karsilagilmasmin ve bu
kuvvet tarafindan tehdit edilmenin etkisi vardir.

Islam tehdidinin siirdiigii dénemde Avrupa icin kendi batis1 kesfedilecek,

somiiriilecek bdlgelerken doguda catisilan ve direnen bir bagka kiiltlir vardir. Dolayisiyla

32 Yurdusev, a.g.m., s.39
33 Yurdusev, a.g.m., s.40-41

34 Taner Timur, Osmanh Calismalari, ilkel Feodalizmden Yari1 Somiirge Ekonomisine, Imge Kitabevi
Yayinlari, 2.Baski,Ocak 1996, s.86

3 Yurdusev, a.g.m, s. 73, 19 numarali dipnot.
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Bati kavraminin Avrupa kavramini i¢ine alarak anlam ve igerik genislemesine daha uygun
bir isaret oldugu soylenebilir. Yaklasik olarak bu donemden sonra Bati-Batili-Batililik gibi
kavramlarin kriterlerinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilmistir. Ancak bu iki kavramin
kesin ayriminin Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya gibi okyanus 6tesi ancak
Avrupali gocmenlerce kurulan devletlerin ortaya c¢ikmasindan sonra dogdugunu
diistinebiliriz. Bu ac¢idan da tartigma siirmektedir. Yunanistan’in Avrupali ama doguya ait
olmas1 savunulabilirken, Israil’in “Batili” ancak doguda oldugu 6ne siiriilebilmektedir.
Bugiin giinliik kullanimda Japonya da Batili iilkeler arasinda yer almaktadir. (“Batili
sanayilesmis iilkeler”: G7, sonra Rusya ile G-8) Ancak bu konuda bir uzlagsma ve kesinlik
hala yoktur. Kavramlarm igerigi de halen sorgulanmaktadir. Ozellikle smirlar s6z konusu
oldugunda Bati, Dogu, Avrupa belli degildir. Ozellikle Tiirkiye nin AB adaylig1 dncesi ve
sonrasinda biitiin diinyada bu yeniden tartisilmistir. Adayligin sonucu biiylik olasilikla
yillar siiren bir tartigmay1 da bitirecektir.

Avrupalilik ve Batililik kavramlarini, ne bu aidiyette olanlar ve disinda kalanlar
acisindan cografya, bolge ya da devlet olarak saymak, ne de bazi kriterler olusturarak
saymak sorunu biitiinliyle ¢6zememektedir.

Bati kavraminin cografi anlam1 konusunda Hocaoglu sunlar1 sdyler:

“Birinci anlamiyla Bati, yani Cografi Bati, bir kavram olarak bir
konvansiyondan ibarettir; zira, kiirevi bir arz tizerinde Dogu ve Bati gibi
isimlendirmeler izafi olacagindan, mutlak bir deger ve anlam tasiyamaz.

Bu sebeple, ¢ok kesin ve kati olmamakla beraber, bizim bulundugumuz bu

cografyada, hayli eski zamanlardan beri, bir konvansiyon (uzlasma)

olarak takriben Anadolu platosunun batisi Cografi Bati, dogusu da

Cografi Dogu olarak anlasilagelmistir ki bu konvansiyon hemen hemen

biitiin diinyada da yayginca kabule mahzar olmaktadir.”°

Bati kavrammin ikinci ve asil 6nemli olan kiiltiirel tanimi {izerinde sdylenenler ise
bu konunun ne kadar tartigmali oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii bu tartigma bir
bakima sonugta Tiirkiye nin nereye ait oldugu sorusuna dayanmaktadir. Bu tanimlama bir
bakima Tiirkiye tartigmasi olmaktadir.

Cografi olarak Bati’nin ilk planda daha 6nce de degindigimiz gibi Avrupa’ya ek
olarak Kuzey Amerika ile Avustralya ve Yeni Zelanda gibi bolgeleri de kapsadigi bir

gercektir. Bu genis cografi tanimlama ilk bakista Hiristiyan dini ile per¢inlenmis gibi

36 Hocaoglu, a.g.m., ayn1 yer
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gorlinse de Rusya Hiristiyan olmasina ragmen SSCB ge¢misinin de etkisiyle Bat1 ve hatta
Avrupa kavraminin disindadir.”’ Yine Hiristiyan olmakla beraber Latin Amerika da
tartigmali bir konumda ve bugiin Bati1 denildiginde akla gelen bir cografyaya ait
degillerdir. Buna karsilik Giiney Afrika ve Israil genis anlamda Bat1 kavraminin daha fazla
icindedir. Bunun nedenleri ilizerinde duruldugunda kiiltiirel ve tarihi nedenler ortaya
cikmaktadir. Sonugta “Kiiltiir ve Medeniyet” olarak tanimlandiginda Bati kavrami
cografya olarak algiladigimiz “Bat1” kavramindan daha dar bir ¢er¢eve cizer. Ancak tiim
bu hususlarin tartigmali oldugunu, herkesin kabul edecegi bir tanima ulagsmanm yine de
zor oldugunu belirtmek zorunludur.

Hocaoglu, bu tartismali durumu 6rnek de vererek soyle agiklar:

“Imdi; bu hale gére, aymi cografi bati olmak, aym kiiltiirel batida

olmayr da tazammun etmemektedir; mesala, Cezayir ve Fransa’'min ayni

derecede genel anlamda cografi batihi olduklari halde, kiiltiir ve

medeniyet diinyast nokta-1 nazarindan Cezayir’in Dogulu Fransa’'nin ise

Batili oldugu ayrica izaha hacet kalmayacak kadar bellidir. Ve hatta ayni

Avrupa’da mukim olmak, yani cografi olarak bir Avrupa devleti olmak

dahi, kiiltiirel anlamda, yani ‘batili’ kelimesinin tam teknik anlaminda,

‘batili’ ve/veya ‘Avrupalt’ olmay: tazammun (kapsamak, i¢ine almak) ve

tahahhiid (garanti ) etmemektedir.>®

Batr’nin “Bat1 Olmayan” dan ayrimi “Bat1”y1 olusturan tarihi nedenler géz oniinde
bulundurulmadan yapilamaz. Bugiin Latin Amerika’da Hiristiyanlik bunu saglayamiyorsa
bunun nedeni bu bolgenin hem dil hem de din olarak Bati tarafindan doniistiiriilmiis
olmasidir. Yani Bati’nin baglangic evrelerinde bir 6zdeslik yoktur. Bu bolge sonradan
Hiristiyanlagtirilmis bir bolgedir. Japonya gibi sonradan iktisadi kalkinmislik ve kapitalist
tiketim kaliplariyla “Batililasmig” {ilkeler i¢in ortak payda ise tarihte isgal
edilmis/yenilmis {ilkeler olmalaridir. Kanaatimizce Rusya’yr Hiristiyanlia ragmen
disarda birakan ve Tiirkiye ile ayn1 bi¢imde Bati/Avrupa ¢izgisinin disinda birakan da
budur: Yipratilan, kiiciiltilen ama yenilemeyen ya da tamamen isgal edilemeyen
imparatorluklarin kalintis1 olmalar1.

Hiristiyanlik bir birlestirici unsur olarak yeterli degildir. Avrupa/Bati i¢in ortak bir

payda, iizerinde uzlagsma saglanabilecek bir tanim gibi goriinse bile Rusya’yi

37 “Rusya siirekli olarak Avrupa’dan dislanmuistir. Avrupa kiiltiiriini insa eden milletlerden biri olan Rusya,

Avrupa’'dan dislanma konusunda Tiirkiye 'den farkl bir durumda degildir.” Ortayli, a.g.m, s. 33
38 Hocaoglu, a.g.m., s. 361
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dislamaktadir. Ozellikle Ilber Ortayli Batili/Avrupali olusta Hiristiyanlik paydasini
elestirirken bu konuyu sdyle ortaya koyar:

“Hani  ‘Avrupa  Hiwristiyanlhk  kiiltivii ~ iizerine  kuruludur’
diyordunuz, ama bu Hiristivan Rusya en azindan Tiirkiye kadar
dislanmaktadir. Demek ki burada ana unsur baskadir. Ana neden
Avrupa’min, kuvvetli sark imparatorluklarini, eski imparatorluklart icine
almaya hazirlikly olmamasidir.”>
Bu sozler yukarda belirtigimiz gibi Tiirkiye ve Rusya’nin yipratilan, kiigiiltiilen

ama yenilemeyen ya da tamamen isgal edilemeyen imparatorluklarm kalintis1 olmalar1
gibi ortak 6zelliklerini ortaya koymaktadir. *°

Colin Mc Evedy Avrupa’yi tarihsel olarak 6ne ¢ikartan ve diinyanin merkezine
koyan nedenleri siralarken (cografi anlamda) Avrupalilarin giiciinii ilk siraya koyar. Bu
giicli saglayan ve Avrupalilarin diger kitalardaki halklara iistiin gelmelerine neden olan
etkenler ayn1 zamanda Avrupa’nin sinirlarini da ¢izer. Avrupa kesfeden, yenen, yoneten,
kendini empoze eden, kendi tanimlarini dikte edendir. O istiin oldugu icin “efendi”
konumu edinmistir. Peki bunu nasil yapabilmistir? Avrupa’y: iistiin yapan ayricaliklar
neydi? Mc Evedy bu soruya sdyle yanit verir:

“Bu dstiinliigiin birbiriyle iliskili ii¢ avantaj sayesinde ortaya
ctktigimi soyleyebilirim: Avrupalilar ¢agdaslarindan daha zengin, daha
bilgili ve daha esnektiler.”"!

Mc Evedy, ikdisadi verimlilik ile okuryazarlik arasinda baglant1 kurarak matbanin
icadinin diinyanin geri kalani ile Avrupa arasinda bir daha kapanmayacak bir bilgi
ucurumu yarattigini, zenginlik ve bilginin dogurdugu esnekligin de teknolojik tstlinligii
dogurdugunu sdyle formiile eder:

“Temelde esnek olmak, farkli cevaplarin varoldugunu, bazi
cevaplarin  digerlerinden daha iyi oldugunu ve daha da iyilerin
kesfedilmeyi bekledigini bilmekten gelir. Okuryazar olmayan toplumlar bu
tutumu edinemezler; bu toplumlar, kullandiklar: teknikleri onlara zamanin

baslangicinda tanrilarin armagan ettigine inanwrlar.

39 Ortayli, a.g.m., .33

Tirkiye ve Rusya’yr birlestiren tarihsel ve sosyal bir benzerlik Samuel Huntington tarafindan
kurulmustur. Her iki tlke de medeniyetler ¢atismasi kavrami baglaminda ikiye boliinmis (torn ) tlkelerdir.
Bkz. Halil Inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa:Diin Bugiin”, Makaleler 1, Dogu-Bat1 Yaymnlari, Ankara 2005, s.
217
4 Colin Mc Evedy, Moderncag Tarih Atlasi, 1483’ten 1815°e Avrupa, Sabanci Universitesi Yayinlari,
2003, s.1
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15.yiizyilda Avrupalilar zenginliklerini, bilgilerini ve entelektiiel
esnekliklerini bir araya getirip baskalarindan daha ileri ve daha hizla

gelisen bir teknoloji yarattilar.”*

Batililigin “kazanilan” degil, “verilen” bir statii oldugu diisiiniildiigiinde, temelde
dayandig1 sartlar da yukardaki gelismenin tarihsel koklerine inilerek “Beyaz” irktan,
Avrupalt ya da Avrupa kokenli olmak, Hiristiyan olmak ve Yunan Roma kiiltiirii ile
yogrulmus olmak.*’

Burada da Batililig1 salt Hiristiyanlikla degil, Hiristiyanlik disindaki diger
unsurlarla aciklama cabast goze ¢arpmaktadir. Ortayl ise sadece din faktoriine degil,
yukardaki diger faktorlere de itiraz eder. Daha 6nce de degindigimiz gibi** Helenizmin
sadece Bati’ya 6zgli olmadigim1 sdyleyen Ortayli, Helenizm’in Cin ve Japonya harig
“biitiin Akdeniz diinyasinin ortak kiiltiirii” olarak ele alnmas1 gerektigini belirtir.*

Hiristiyanlik ve Helenizm belirleyici bir unsur olmaktan ¢iktigna gore bu durumda
yukarida Hocaoglu tarafindan sayilan ayirtedici niteliklerin ancak bugiinkii Bat1 kimligini
resmetmeye yonelik unsurlar oldugu sdylenebilir. Oysa tarihi olarak Bat1’y1 iistiin yapan
nedenler aranirsa Bati-Dogu farklilagsmasi bulunabilir. Ciinkii Bati-Dogu farklilagmasi
biitlin tanimlamalarin iizerinde birlestigi gibi bir giic farklili§i, bir yenen-yenilen
iligkisidir. Batiy1 asil ayirt eden iistiin gelmesidir. Bunun Mc Evedy’nin de belirttigi gibi
teknoloji ve ardinda yatan bilimsel diigiince ile olustugu aciktir. Hocaoglu’nun saydigi
nedenler tarihsel olarak kolaylastirict ve nesnel olmayan, Batr'nin kendi kendine
yakistirdigr kimlik unsurlaridir. Taner Timur’un dedigi gibi Onceden belirlenen bir
programa yonelik olarak degil, bir kendiliginden gelisim olarak, bir tarihi siire¢ olarak
“Ustiin-Yenen Batr” olustuguna gore asil ayirt edici olani1 teknolojik {istiinliigii yaratan
tarihi-dogasal nedenler ve bu gelismeye uyum saglayan diger kiiltiir 6geleri olarak
vurgulayabiliriz. Nitekim Bati kavrami bizzat Bati’nin kendi diisiiniirleri tarafindan
kurgulanmis bir icatdir. Yunan-Roma kokeni, bugiiniin birlik tartigmalarma ilham verse de
bu kdkenin de bir inan¢ oldugu sdylenebilir. Zaten her iki uygarlik da kendilerine
Avrupalr’dan ¢ok “Akdenizlilik” kavramiyla bakmislardir. Dinsel 6ge durumunda yine
bugiin ortaya atilan Hiristiyan-Yahudi ¢izgisinin kokiinde de Avrupalilik yoktur.*® Sedat
Laginer, Ortayli’yla benzer bir bigimde konuya yaklasarak Tiirkiye’nin Avrupa’dan

2 Mec Evedy, a.g.e., ayn1 yer

43 Hocaoglu, a.g.m., s. 361

** Bkz. 7 numaralt dipnot

* Ortayh, a.g.m., 5.46-47

46 Sedat Laginer, “Avrupalilik ve Tiirkiye”, Turkish Weekly, 18. Ekim 2005
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diglanmasinda dinsel farkliligin ¢ok 6nemli olmadiginin altin1 ¢izer:

Tiirkiye’'nin son donemde artan “Avrupa din ayrimciligi yapiyor”
sitemleri bir noktada haklidir. Ancak bu ayrimcilik ‘Hiristiyan ayrimciligt’
degildir. Eger oyle olsa idi ayni Avrupalilar Afrika’daki, Asya’daki ve
Amerika  kitasindaki  Hiristiyanlara  karst  Tiirkiye’ye  karsi
davrandiklarindan daha farkl davranrlards.”’

Sonugta Avrupaliligin da Batililigin da cografya ile agiklanamayacagi soylenebilir.
Din 6gesinin de yeterli olmadigi goériilmektedir. Bu durumda kesin bir formiiliin var
oldugunu sdylemek yerine bu kavramlarm yukarda sayilan din ve koken ile ilgili
unsurlarin tamamini igermemekle birlikte hepsinden etkilendigini, ancak hepsinin
toplamindan farkli bir gergeve olusturdugu sdylenebilir.*®

Sina Aksin ise biitlin bu tartigmalar1 bir sonuca vardirircasina, belki de bu konuda
en dogru yaklagimla Avrupa/Bati kavramini su sekilde agiklar:

“Avrupa bana gore temel ii¢ ogeden olusuyor ve bu ii¢ 6ge esit
onemdedir.

Diktisadi  gelismislik, yani yiizyillardir diinyay1 somiirmenin
sonucu muazzam bir sermaye birikimi, ileri sanayi ve tarim, diizenli,
kurallara uygun igleyen bir ekonomi. 2)Egitsel ve kiiltiirel gelismiglik, yani
biitiin halkin uzun siireli ve iyi bir egitim gérmesi, nitelikli bilim kurumlar
ve bilim insanlari, nitelikli sanat kurumlart ve sanat¢ilar, egitim, bilim ve
sanatin aydinlanma felsefesine dayali olmasi. 3) Huristiyanlik. Avrupa’da
pek ¢ok insan kiliseye gitmez, dinsizdir, hatta tanritamimazdr. Ama bunlar
dahi Hiristiyan bir kiiltiirle, Hiristiyan bir ortamda yetismislerdir ve bu
tabir caizse, “kiiltiirel Hiristiyandirlar”. Kuskusuz, Yahudiler de vardr,
fakat bilindigi gibi Huwistiyvanlik Yahudiligin bir mezhebi olarak
dogmustur. Tevrat, Hiristiyanlarin Kutsal Kitap min ayrilmaz ve ¢ok
onemli bir parcasidir. Hirisitiyanlikla Yahudiligin iliskilerinin ¢ok kanl
bir ge¢misi vardwr, ama eninde sonunda yine de bu anlamda bir “kardes
kavgasi” sayilabilir. Oysa onlarin géziinde Islamiyet, kutsalligi olmayan,

‘ . . 7. 549
“alakasiz” bir dindir.”

47 Laginer, a.g.m.

§ “Avrupa Yunan degil... Roma degil... Hiristivan degil... Belki hepsi, belki hepsinin ¢arpitilmis
hali...”Laginer, a.g.m.
* Sina Aksin, “Avrupali miy1z?”, Miilkiye Dergisi, Say1 248, Giiz 2005, s.9
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Buradaki “kiiltiirel Hiristiyanlik” kavrami gilinlimiizde Avrupalilik bilincinin
cercevesini ¢izmek acgisindan son derece yerindedir. ilber Ortayli da siyasi anlamda bir
birlik diirtiisiinde belirleyici saymadigi Hiristiyanlig1 kiiltiirel anlamda belirli bir ortak
insan modeli yaratmada ¢ok etkili bir gili¢ sayar. Dolayisiyla Avrupa siyasi birlik
cergevesini belirleyen din dist faktorler daha etkili olurken, dngdriilen gerceve icindeki
yakinlastirict etkenler arasinda bir kiiltiir 6gesi olarak din (Hiristiyanlik) 6nemli bir unsur
olabilmektedir. Batida herhengi bir kisi biitlinliyle Hiristiyanligi digina ¢iksa ve kilise ve
bagli egitim kurumlarinim belirledigi diinya goriisii degigse bile bu egitimin sagladigi
referans noktalar1 daha uzun Omiirlii olur. Dolayisiyla Hiristiyanligin en uzagindaki bu
kisinin bile yetistirilme tarzindan ve i¢inde bulundugu toplum yiiziinden “biling ve
muhakemesini temellendiren ana ogeler Hiristivan medeniyetine aittir.””

Bu ¢oziimleme, Tiirkiye’nin AB ile giiniimiizde yasadigi gerilime 151k tutacak
niteliktedir. Hiristiyanligin bu bi¢imde Avrupa i¢inde bireyin biling altinda yer alan bir
tutum olarak One c¢ikmasi siyasi birlik fikrinin Tiirkiye’yi de igine alacak bicimde
genisletilmesi fikrinin savunulmasini zorlagtirmaktadir. Kurumlarda, kentlerde, yasantida
ve goriiniirde, akilcilik ve bilimin 6nciiliigline terkedilmis gibi goriinen davraniglar genis
kiiltiirel cergevede Hiristiyanliin “yanlis paradigmalarla” kendini “benimsetmesine”
engel olmamaktadir. Bu konuda Hocaoglu da “kiiltiirel Hiristiyanlik”mn  Avrupali birey
icin bir dereceye kadar dinsel bir kimlikten siyrilmay1 temsil eden bir kavram olduguna
iliskin degerlendirmelere kars1 Hiristiyanligin Avrupali ve batili olmak i¢in herseye
ragmen vazgegilmez oldugunu sdyleyerek benzer bir degerlendirme yapmaktadir.”'

Biitlin aciklamalardan ¢ikartabilecegimiz sonug, 6zellikle Tiirkiye’nin AB ile olan
iliskilerinde ortaya ¢ikan gelismelerin anlamlandirilabilmesinde ve Avrupa/Bati’nin
Tiirkiye’ye ve “Tiirkliige” bakisinda rol oynayan etkenler arasinda herseye ragmen
Hiristiyanligm da Onemli bir payr oldugudur. Batr'nin goriiniirde akil ve bilim
rehberliginde ortaya koydugu “listiin” durus ve maddi zenginligin gerisinde farkli gelisim
gostermis bir tarihi birikimin ve bu birikimin en 6nemli 6gesi olan Hiristiyan ge¢misin

oldugu gercegi unutulmamalidir.

>0 Ortayli, a.g.m., s.56

! Hocaoglu, a.g.m., s. 363. Hocaoglu’'nun ayni yerde Arnold Toynbee’den yaptigr alinti da Bati
toplumlarinin kendi tarihlerinden devraldiklar: kiiltiirel miraslarindaki Hiristiyan kalintilar hakkinda énemli
bir tespiti igerir: “Bati ve Bizans toplumlar: simdilerde Hiristiyan olmaktan ¢ikiyor olabilirler, ama gene de
kaginilmaz bir bigimde eski-Hiristivan 'dirlar. Kiiltiirel miraslar: Hiristiyanlikla oylesine dolup tasmistir ki
kendilerini Hiristiyan ge¢miglerinden koparip ayiramazlar.”Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, C.I., E Yay.,
Istanbul 1975, 5.61, den aktaran Hocaoglu, a.g.e., ayn1 yer
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Hiristiyanlhigin Tiirkiye ile Avrupa’nin farkliligin1 agiklamada yetersiz kaldigini
belirtmekle birlikte yine de asil farkliligin “kiiltiir ve zihniyet” temelinde aranmasi
gerektigini  ve dinin de bu temeli bi¢imlendiren en Onemli unsurlardan biri oldugu
diistincesi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne {iye olmamas1 gerektigini ve temelde farkli
oldugunu bir ¢ok Avrupali yazar ve diisliniir tarafindan da savunulmaktadir. Bunlardan
biri ve bu diisiinceyi en gecerli bicimde ifade edenlerden biri de Alman hukukg¢u Ernst-
Wolfgang Bockenfonde’dir. Onur Bilge Kula, bu diisiinceyi soyle ele alir:

“Yazara gore, soz konusu temel farklilik, sadece Hiristiyanlik ve

Islam ile de aciklanamaz. Sorun dinden cok, séz konusu dinlerin de

etkisiyle bicimlenen ‘kiiltiir ve zihniyette’ aranmalidir. Kiiltiir ve zihniyet

farkliliklarimin bir sonucu olarak Avrupa’da ve Tiirkiye’'de ‘farkli deger
vargilart’, diigiince kaliplari, gelenekler ve yasam bicimleri’ olusmustur.

Bu kapsamda Hiristiyanlik Avrupa’min ‘kiiltiirel zeminine , Islam ise

Tiirkiye ‘nin kiiltiirel zeminine aittir.”

Gortldigii gibi farklilik dine dayandirilamasa bile dayandirildigi kavramlar olan
“kiiltiir ve zihniyet” tlizerinde dinin etkisi vurgulanmaktadir. Diger bir Alman, Jurgen
Kocka da Tiirkiye’nin farkliligim1 Avrupa’nin ortak kiiltiirel kimligini olusturan 6geler
olan “din, tarih, tore, hukuk,siyasal kiiltiir ve Ortiisen degerler” bigiminde dile getirir. >3

Kula, bu yaklasimlara kars1 ¢ikarken,

“bilimin yaklasimi uyarinca kimlik ve birliktelik  duygular
tarihten beslenebilir, ancak bu iki kavram, diyesi, birliktelik duygusu ve

kimlik, siirekli olarak kiiltiivel ortam ve erekler gozetilerek, yeniden

tasarimlanir ve bicimlendirilir. Bu nedenle de bu kavramlar olmus bitmis,

bir daha degismeyen kavramlar degildir; siirekli yeniden olus(turul)an

kavramlardir”

demektedir.”

Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Avrupa kiiltiiriiniin olustugu siireye gére nispeten
kisa siireli bir “cagdaslasma” hamlesi oldugu diisiiniildiigiinde farkli yasanan tarihlerin

bicimledigi farkl kiiltiirlerin benzesmeleri i¢in uzun bir siirenin ge¢mesi gerektigi aciktir.

> Ernst-Wolfgang Bockenfonde, “Avrupa Birligi Tiirkiye ile Uyelik Gériismelerine Baglamali midir ya da
‘Ayricaliklt Ortaklik” mi Vermelidir?”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10. 12. 2004’ten aktaran Onur
Bilge Kula, Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, Biike Yay., Istanbul, Mart 2006, s. 77

>3 Kula, a.g.e., s. 73
>4 Kula, a.g.e., s. 78
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Hocaoglu biitiin bu degerlendirmelerin ardindan, bir bakima tartismay1
sonlandirirken batili olmanin kriterlerini soyle 6zetler:

“Yunan diisiincesi, Roma devlet ve siyaset tecriibesi, Hiristiyanlik
dini tecriibesi ve kiiltiirii; bunlara, Skolastisizm sonrasindan giintimiize
kadar uzanan Modernite’yi de eklemek gerekecektir ki bu da kisaca,
Rénesans ve Reformasyon ile baslayan, Aydinlanma ile devam eden uzun
tarihi siirectir. >
Bu sozler durumu en iyi Ozetleyen tanim olan Aksin’in yukarda s6z edilen

tanimina ulagmaktadir. Bu sartlardan Yunan-Roma kokeni ve Hiristiyanlk ile ilgili
olanlarmi1 gerekli ama yeterli olmayan sartlar olarak ele almak bir bakima dogru
olacaktir. Ancak bugiin bu tartigmanin bitmedigini, herkesin kendine gore bir Bat/Avrupa
taniminin oldugunu, ancak el yordamiyla, kabaca bir Bat/Avrupa tanimi yapilabilecegini
unutmamak gerekir. Dolayisiyla belki de bir Bati/Avrupa kavramindan degil Bati/Avrupa
imaj1 s6z konusu olmaktadir. Bu belirsizlik de Tiirkiye ile Avrupa arasmdaki farkhiliklar1
sorgulamada ortaya c¢ikan goriis ayriliklarint beslemektedir. Timur da, bu tanim
belirsizligini ve giligliigiinii dile getirir ve bunu su sekilde agiklar:

“Bu alandaki farkhiliklar, biiyiik olasilikla ‘Bati’min ¢ogulcu
vapisint  olusturan unsurlara degisik olgiilerde 6nem verilmesinden
doguyor: Bati bir ‘sanayi toplumu’dur; ‘kapitalist ve emperyalist bir
diizen dir, ‘Greko-Romen kiiltiir geleneginin giiniimiizdeki mirasgist’dir;
bir ‘hukuk devleti’dir. Herkes kisisel diisiince ve egilimine gore bu
unsurlardan birine oncelik vererek Bati’yi tamimlayabilir ya da Bati’nin
biitiin bu unsurlarin bir sentezi oldugunu ileri siirebilir. Ayrica bunlara,

Bati’ya digardan bakan kiiltiirlerin tamimlart da ilave edilebilir. Fakat,

herhalde hi¢ kimse, kendi tanimimin mutlak bir kabul gérmesini

bekleyemez. >

Yurdusev de Avrupa kimligi tartigmalar1 ¢ercevesinde ayni belirsizlige deginir ve
bu sorunun geleceginin AB’nin Avrupa kimligini ifade etmesi dolayisiyla gelecekte

alacag1 sekille ilgisi oldugunu belirtir.”® Ancak AB’nin bu temsiliyetine de itirazlar

53 Hocaoglu, a.g.m., s. 367
> Timur, a.g.e., s.85. “Kisaca belirtmek gerekirse Avrupa kimligi konusunda farkl yaklasimlar s6z konusu.
Tam bir uzlagma yok.” Bozkurt, a.g.e., s.22

36 Yurdusev, a.g.m., s.58
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vardir.’” Dolaysiyla Avrupa/Bati kavramsal tamimlama cabalarmin kesin bir sonug
vermedigini, ¢ok genel hatlartyla bir imaj olarak bir Avrupa/Bati algilamasi s6z konusu
olabilecegini ve bir “dteki” olmadan, negatif bir kiiltiir 6gesi olarak Dogu/Islam/Tiirk
karsitlig1 olmadan Bati/Avrupa ¢ercevesi ¢izilemeyecegini tekrarlayabiliriz.

Sonug olarak gilinlimiizde Avrupa’nin nasil tanimlanacagi sorununu bir bakima
Tiirkiye’yi diisinmeden yanitlamak zordur. Burada “Tiirkiye Avrupali midr ya da
Tiirkiye Avrupa’ya ait midir?” sorularina verilecek yanitlara gore farkli Avrupa tanimlari
ortaya ¢ikmaktadir.

AB cergevesinde ise Tiirkiye’nin Avrupalili§i sorununu bir ¢6ziime baglamak,
bunu bilimsel bir temele oturtmak olanaksizdir. Eger Avrupalilik salt cografya olarak
tanimlansayd1 Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 itibariyle biiyiik 6lclide Avrupa disinda
kalacakti. Ancak Kibris Adasi da bir biitiin olarak Tiirkiye kadar Avrupa cografyasina
uzak olmasina ragmen Avrupali kabul edilmektedir. Bu durumda cografi tanimlamay
siirlar baglaminda diisiiniirsek Tiirkiye ayn1 konumda bir ada olsaydi cografya olarak da
biiyiikk bir sorun g¢ikartmadan Avrupa’ya ait olabilirdi sonucu ¢ikartilabilir. Cografya
acisindan sorunu ¢ikartan Tirkiye’nin Asya’daki topraklari degil, Asya’daki smnir
komsularidir.”® Dolayisiyla cografi sorun Tiirkiye’nin uzantisi olan cografyada
yatmaktadir. Bunun disinda kiiltiirel ayrilik baglaminda da Tiirkiye ancak kendine bigtigi
yon, kendini bi¢imlendirisinde gosterdigi irade agisindan Avrupali kabul edilebilir. Bu da
heniiz tasarim agamasinda olan, kiiltiirel bigimlenisin ¢ok uzun siirdiigii diisiiniildiigiinde
daha epeyce bir siire ger¢eklesemeyecek bir plandir. Dinsel farkliliklara ragmen giinliik
yasantida, geleneklerde ve benzer kiiltiir 6gelerinde biitiinlesme acisindan ise Tiirkiye
islam dini s6zkonusu oldugunda bu plan agisindan Diinya’daki en 6nemli deneyimi
gergeklestiren, bu deneyde de en ileri gitmis iilkedir. Bu deneyim de heniiz, ayni tarihsel
birikime yaslanmadan ayni kiiltiir zeminine ulagsmak, anlaminda Avrupalilik 6zellikleri
gosterecek denli olgunlasmamistir. Bir baska deyisle Tiirkiye’yi Avrupa’nm, tarihi
birikiminin {rettigi sonuglar1 iradi olarak ve goriintiiden baglayarak, bu deneyimin
sonuclarini iiretecek tarihi sartlara dayanmadan almaya calisan bir iilke olarak kiiltiirel
anlamda da Avrupali sayamayiz. Ancak tarihin bir ddneminden itibaren Tiirkiye, mirasg¢isi

oldugu gee¢mis siyasi yapilarla birlikte bir Avrupali devlet olmustur. Yukardaki biitiin

> Yurdusev, “Avrupa’yt Kurmak, Tiirkiye’yi Idare Etmek ve Tarihin ipoteginden Kurtulmak”, Liberal
Diisiince Dergisi, Kis 2000, C.5, Say1:17, s. 12

Tiirkiye’nin i¢ine alnacagi bir Avrupa cografyasinin Ermenistan, Giircistan, Iran, Irak ve Suriye’ye
uzanacagl ve bu durumda Avrupa’nin sorunlu bir bolgeye komsu olacagini 6ne ¢ikartan bir yaklagim igin
ornek olarak Bockenfonde verilebilir. Bkz. Kula, a.g.e., s. 76
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ayrim noktalarina ragmen Tirkiye, bir Avrupa {lilkesi olarak Avrupa Birligi'ne kabul
edilebilir. Bu her agidan siyasal bir karar olacaktir. Bu karar hangi yonde olursa olsun
verilecek kararin savunusunun ya da elestirisinin ikna edici argiimanlarint bulup

cikartacak malzeme tarihsel olarak mevcuttur diisiincesindeyiz.

2-Avrupa’da Tiirk Imgesi , Avrupa Cografyasinda Tiirkler ve Tiirk-Avrupa
Tliskileri :

Yukarda deginildigi gibi Bati’'nin kendi kimligini olustururken o&tekilestirdigi
Dogu imgesinin en énemli yiizii Islam dinidir. Bunun Tiirkiye i¢in en énemli yani ise bir
tarihten sonra Bat1 i¢in Islam ve Tiirk kavramlarmin drtiismesidir. Bu drtiisme giiniimiize
kadar stiren bir olgudur. Bu ortiisme ve yarattig1 karsitlik hem modern Avrupa kimliginin
hem de modern Tiirk kimliginin bi¢imlenisinde énemli bir isleve sahip olmustur. >’

Bu karsithk “Tiirkiye Avrupali midir?” sorusunun da cergevesini belirler. Bu
soruya verilecek karsilikta da daha onceki bolimde de belirtigimiz gibi bir uzlagsma
yoktur. Avrupa devleti olup, yani cografi anlamda Avrupa’da olup da “Avrupali”
olmamak sik sik dile getirilen bir nitelemedir ve bu nitelemenin en sik kullanildig: iilke de
Tiirkiye’dir. Clinkii daha 6nce de dedigimiz gibi Avrupa’nin kendisi de Avrupa’nin nerede
baslayip nerede bittigini konusurken Tiirkiye’yi konusmak durumunda kalmaktadir.
Tiirkiye, verilen biitiin tariflerin kesinliginin smnanma aract haline gelmistir ve 6nerilen her
formiil bu konuda bir karar vermek zorunda kalmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne
katilim1 s6zkonusu oldugunda da en basa doniiliip bir tanim kavgasi yasanmis olmasi
bundandir. Bu konuda Yurdusev, Thomas Naf’dan bir alintiya su sekilde yer verir:

“Ondordiincii yiizytla kadar yarim bin yil boyunca Osmanli

Imparatorlugu Avrupa kitasimin dértte biri ila iicte birini Istila, kontrol ve

idare  etti..Buradan  c¢ikarilacak  mantiksal  sonu¢  Osmanl

Imparatorlugunun — ampirik olarak bir Avrupali devlet sayilmasi

> Piskinsiit, a.g.m., s.589. Tiirk kimligi ile Avrupa kimliginin karsilikli konumlanmasinin elestirilmemesi
gerekir. Yurdusev bu konuda su énemli uyariy1 yapar: “Tiirk kimligi Islam’la dzdeslestigi zaman bir ulus
kimliginden ¢cok medeniyet kimligine yakindir. Baska bir deyisle, Islam dinsel ve kiiltiirel bir unsur olarak
Tiirk kimliginin bir bileseni olmustur ve halen de éyledir. Ama diger yandan Islam in kendisi bizzat bir iist
kimlik grubu olusturan toplumsal bir aidiyet sistemidir. Oyle ki, tek tek miisliiman toplumlardan ayri olarak
miistakil bir Islam tarihi yazilabilmektedir. Bu nedenle, Islam’la baglantili oldugu icin Tiirk kimligi ve
Avrupa kimligi ashinda karsilikli incelenebilir.” Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu...”, 5.59
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gerektigidir. Celiski su ki, degildi. Imparatorlu’sun énemli bir kismi
Avrupa’da olmasina ragmen Avrupalt oldugu séylenemez.”

Yurdusev’in de belittigi “Avrupa’da olmak ama Avrupali olmamak™ celiskisi,
baslangicindan giiniimiize Tiirkiye-Avrupa iligkilerinin karakteristik bir 6zelligi olarak
nitelendirilebilir. Kisaca Tiirkiye cografi anlamda Avrupa’da olsa bile Avrupanin asil
ayird edici 6zellikleri olan iktisadi gelismislik, egitsel ve kiiltiirel zenginlik, bilim , sanat,
felsefe ve kiiltiirel Hiristiyanlik anlayis1 agisindan Avrupali sayilmamaktadir. ©'

Hocaoglu da “Avrupa Devleti - Avrupali Devlet” ayrimina katilmaktadir. Ancak
Hocaoglu'nun Tirkiye’nin ve Tirklerin Avrupa’daki yeri ve Avrupaliligi hakkinda
soyledikleri daha olumsuzdur. Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarinm ve niifusunun
6nemli bir kismmm da Avrupa’da olmasma® ve bir Avrupa Devleti sayilabilmesine
ragmen Tiirklerin Avrupali olamayacagim su sozlerle ortaya koyar:

“Biz, Avrupali degiliz, Asyaliyiz. Avrupa devleti olmak baska bir

seydir. Avrupali olmak baska bir seydir. Avrupa’'nin ta gobegine, Viyana

kapilarina kadar gitmek, apayri bir sey; Avrupali olmak degil bu. Kaldi ki,

biz zaten Cumhuriyet ile birlikte, biitiin aksi iddialarimiza ragmen, su

anda zaten gercek anlamda bir Avrupa devleti de degiliz; topraklarinin

sadece yiizde dordiiniin bulundugu bir kit’anin devleti oldugunu iddia

etmek giiliingtiir.” ®

% Thomas Naff, The Ottoman Empire and the European States System, Hedley Bull ve Adam Watson
(der.), The Expansion of international Society, Oxford Claredon Press, 1984, s.143’ten aktaran Yurdusev,
“Avrupa’yt Kurmak...”, s.5 (Vurgular Yurdusev’in).

o1 Yurdusev, “Avrupa’ylr Kurmak...”, ayn1 yer. Aksin de bu goriistedir: “Hemen belirteyim, bence fiziksel
cografya bakimindan Tiirkiye, baska deyisle, Anadolu ve Dogu Trakya, Avrupa’mn bir parcasidir. Ciinkii
¢ol iilkeleri olan Ortadogu iilkeleri, yani Iran ve Arap iilkelerinin tersine, Tiirkiye'de ¢ol yoktur...Bana gore,
fiziksel cografva acisindan Tiirkiye, Avrupa’da sayimaldir ama Avrupa’yi Avrupa yapan yukarida
swraladigim ( egitsel, kiiltiirel, iktisadi zenginlik, kiiltiirel Hiristiyanlik, A.U.O.) égeler bakimindan yaya
kaliyoruz.” Aksin, a.g.m., s. 10

62 Osmanli Imparatorlugu’nun sirasiyla Avrupa’daki ve geri kalan kismindaki niifusu bazi yillar itibariyle
milyon olarak soyledir: 1483: 6-6, toplam 12, 1600: 8.5- 18.5, toplam 27, 1715: 9-19, toplam 28 (tiim
Avrupa 118), 1815: 11-19, toplam 30 (tiim Avrupa 200), 1848: 9-16, toplam 25; 1871: 11-18, toplam 29;
1910:6-21, toplam 27. Bir baska deyisle 1483-1910 tarihleri arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’
daki topraklarinda niifusunun ortalama %431 yagamaktaydi. Bu oran 1715-1910 aras1 yaklasik %50 dir. Bu
bilgiler Colin Mc Evedy’in Modern Cag ve Yakin Cag Tarih Atlaslari’nin Niifus istatistiklerinin verildigi
sayfalar1 kullanilarak hesaplannustir. (Sabanci Universitesi Yay. Istanbul 2003). Kemal Karpat’a gére ise
Osmanli Imparatorlugu’nun bolgelere gore niifusu ise 19.yy’1n ilk yarisindan itibaren yukardaki bilgiye gore
biraz daha fazladir. Bu fazlalik Afrika bélgesinin niifusundan kaynaklaniyor olabilir. Bkz. Kemal H. Karpat,
Osmanlhi Modernlesmesi, Toplum Kuramsal Degisim ve Niifus, imge Kitabevi Yay., Mayis 2002, s.121-
142. Ancak Karpat’a gore de 1850’lerde 35.5 milyon olan Osmanli niifusunun %44°i, 1870’lerde 40.5 olan
toplam niifusun %36 s1 Avrupa’da yasamaktaydi. Bkz.a.g.e., s.126-135

63 Hocaoglu, a.g.m., s. 385

24



Hocaoglu’nun cografi anlamda Tiirkiye’nin Avrupali olmadigimi belirtirken siyasi
bir olusum olarak modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin smirlarina vurgu yaptigma dikkat
edilmelidir. Hi¢ kuskusuz Osmanli Imparatorlu’gunun son zamanlarinda baslayan
gelismeler sonucu bugiin Tiirkiye’nin Avrupa kitasindaki topraklar1 ¢ok kiiciik bir
miktardir. Dolayisiyla Aksin’in cografya ve iklim ozellikleriyle ortaya koydugu
Avrupalilika nazaran siyasi siirlar agisindan Tiirkiye’nin Avrupalilii argiimani daha da
zayiflamaktadir. Hocaoglu, bu zayifligin Avrupaliligin temel kriterleri olarak belirginlesen
Yunan-Roma tarihi birikimi ve Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda daha da zayifladigina
dikket ¢ekerek, bu niteliklere sahip olmayan Tiirkiye icin “Avrupa’da binbesyliz sene
dahi hiikiimran olsa, yine de Avrupah olamaz” der.®* Burada Aksin’in “Uygar, modern
bir toplum” 6l¢iitii yerine Hocaoglu’nun farkli olarak Bat1 tarafindan formiile edilen tarihi
boyutu (Yunan-Roma kokeni-Hiristiyanlik) 6ne ¢ikardigi vurgulanmahidir.  Aksin’in
yaklasiminda Ornegin bir Japonya, Asyatik bir ge¢mise ragmen Bati i¢cinde yer alabilir.
Demek ki Japonya cografi olarak Avrupa’ya yanasik bir ada olsa Avrupali sayilabilecekti.
Ancak Hocaoglu’'nun yaklagimi tarihi boyut farklilimnin Tiirkler i¢in getirdigi 6zgiin
negatif kimligi ebedi bir ayrilik rotasi ¢gizmede yeterli goriir gibidir. Burada Avrupa Birligi
tartigmalarinda Tiirkiye’ye hem igerden hem de disardan olumlu ve olumsuz bakisin, daha
dogrusu bir giin iliye olabilecegi ya da olamayacagimna iliskin iyimser ve kotiimser
yaklasimlar olarak ortaya ¢ikardigi temel ayrimin izlerini gorebilmekteyiz. Bu farkli
degerlendirmeleri iki ana akim olarak ortaya koyabiliriz. Eger burada ortaya konulan
ayrim dogru ise, iyimserler i¢cin  kiiltlirel ayriliklar sorun yaratmayacaktir. Gerekli
gelismislik saglandiginda Tiirkiye, Avrupa’nin parcasi olabilecektir. Bu durumda AB i¢in
geriye sadece bir dnceki boliimde de degindigimiz gibi biiylik niifus ve daha da doguya,
daha fakir bolgelere ve daha da uzak sinirlara uzanma sorunu * kalmaktadur.

Bu durumda bu engelleri asan Tiirkiye i¢in kiiltiirel ve tarihi boyut bir sorun
olusturmayacaktir. Ancak bu sorunlarin asilmasi iistii kapali olarak “kiiclilen” Tiirkiye’yi
ongormek demektir. Zaten Aksin de bunu yukarida sozii edilen yazisinin sonunda sdyle

belirtir ve bu diisiinceye hakli olarak karsi ¢ikar:

64 Hocaoglu, a.g.m., s. ayn1 yer
66 “Bugiin Avrupa, dogusu hari¢ dogal cografi stmirlarina ulagmistir. Dogu sumiri ise dogal nedenlerden

¢ok, siyasi nedenlerden netlesmemigstir.” Pigkinsiit, a.g.m.,s. 588. Bu konuda bir degerlendirme igin bu
¢alisma iginde bkz. 57. dipnot.
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“Alma olasiliklart  hi¢ mi yok? Var, pargaladiktan sonra
kendilerine  benzettikleri bazi  ‘se¢me’  parcalarimizi  alabilirler.
Yugoslavya ve Cekoslovakya’da bunun uygulamasini gordiik. ”®

Gortlilyor ki Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne katilmasi konusundaki kavga
Tiirkiye’nin kiigiiliip kiiclilmeyecegi kavgasidir. Biitiin bu tartigmalarin ana ekseni
buradan ortaya c¢ikmaktadir. Zaten Tiirk - Avrupa iliskilerinin tahlili tarihin belli bir
doneminden itibaren Avrupa karsisinda giderek gerileyen ve kiiciilen bir Tiirkiye anlamma
gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi ve ardindan gelen soguk savasin gegici bir duraklama
yarattig1 ve AB ile olan gerilimin bu iliskiyi kaldig1 yerden gerileme-kii¢lilme mirasina
sahip c¢ikarak siirdiirecegi korkusu Hocaoglu’nun degerlendirmelerine sizmustir:

“Tiirkiye, artik kat’i bir surette ve ¢ok trajik olarak, Biiyiik Devlet
olmaktan sakit olmus, kiictilmiis, swradanlik derecesine tenzil etmis, bir

bélge devleti olmustur. Bu en az ii¢ aswr diinyanin birinci giicii olan, daha

sonra da yikilincaya dek kesintisiz olarak ‘biiyiik devlet’ statiisiinii devam

ettiren Tiirkiye icin hazin bir akibettir. Gerek gii¢ olarak ve gerekse de

fiziki olarak daralmasina, ufuklarin siglasmasina da sebebiyet vermistir:

Tiirkiye sadece kiigiilmemis ve fakat daha kotiistinii yapmus, kiigtilmeyi

zihninde mesrulasturnugtir.” %°

Bu satirlar Tirkiye’de, 6zellikle son yillardaki AB tartigsmalarinda sik¢a dile gelen
bir “kiiciilme” ve “bdliinlip parcalanma” korkusunun ortak bir ifadesi gibidir. Bu
korkunun Sina Aksin’in yukardaki sozleriyle AB ile ¢cok somut ve ag¢ik bir bigimde
yasanityor olmasi, Ikinci Diinya Savasi ve izleyen Soguk Savas yillarinm Tiirkiye ile
Avrupa arasindaki iliskilerde bir biiylik parantez sayilabilecegi degerlendirmelerini
hatirlatmaktadir. ©” Buna en iyi kanit bu parantezin oncesinde, 1683-1923 arasinda gegen
330 yillik stirenin genel olarak Avrupa/Bati karsisinda siirekli toprak kaybeden ve kiiciilen
bir Tiirk devletinin var olmus olmasidir. 1923 ile Ikinci Diinya Savas’’nin bittigi 1945

arasinda Tiirkiye herhangi bir uluslararasi bloga dahil olmadan toprak biitlinliigiinii

korumay1 basarmistir. Ancak bu degerlendirme cercevesinde, kiigiilme siirecinin Ikinci

63 Aksin, a.g.m., s.12
66 Hocaoglu, a.g.m., s. 387
67 “Yorgun olmayan Bati her zaman emperyalisttir.” sozii, Bati’nin Tirkiye’ye bakisini ifade eden bir

yaklasim olabilir mi? Bu tezin degerlendirilisine bir 6rnek olarak bkz. Ali Ulvi, “Su Zeki Tiirkler”, Edebiyat
ve Elestiri Dergisi, Y1l 13, Say1 84, Kasim 2005, s.99.
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Diinya Savasi ve ardindan gelen Soguk Savas’la kesilmis olmasi, bitmis olmasi anlamina
gelmeyebilir.*®

Hocaoglu, bu kesintinin yarattig1 gecici durumun Bati’nin Tiirkiye’ye yaklagimini
etkiledigini, ancak bu miittefiklik iliskisinin sonsuza kadar olacagini diisiinmenin hata
oldugunu soyle dile getirir:

“Iste, Tiirkiye nin en vahim hatasi da bu olmustur; bu konjonktiirel
vaziyetin konjonktiirel degil, miistakarr (sabit, kararll) ve ebedi oldugunu
zannetmek, daha dogrusu vehmetmek.

Avrupa’nin ve ABD’yi de katarsak’® Bati’nin Tiirkiye’ye olan tavri kesintisiz bir
geriletme-kiiciiltme ve bu amagcla giigsiizlestirme-pargalama ise, Cumhuriyet Donemini,
Soguk Savas’in bitisine kadar bir 6zel durum, Bati’nin yorgunlugu ve bu yorgunlugu
ozellikle 1923-1945 arasi ¢ok iyi degerlendiren, hem ekonomik, hem sosyal olarak biiyiik
atilimlar yapmis, disa bagimlilik konusunda hassas davranan bir Tiirkiye’nin var olmasi
nedeniyle verilen bir gegici ara olarak degerlendirmek miimkiin olabilir.

Bu kesintisizlik tarihin pek ¢ok doneminde olgularla kanitlanabilecek bir
gercekliktir. Bu gerceklik Bati’daki Tiirk imajinda da yansimasinit bulmustur. Bunun
nedenleri konusunda Taner Timur sunlar1 sdyler:

“18.yiizyilda Bati’min ulusal kimlikleri yaratilirken, filozoflar bu
seyahatnamelerden yeni bir Tiirk imaji ¢tkartmiglardir. Bu Tiirk imaji bazi
Fransiz psikanalistlerin deyimiyle ve bence yerinde bir tabir ile, Bati’nin
negatif  kimligini  olusturmugstur.  Batililar, ozellikle Aydinlanma
diigtiniirleri, kendi kimliklerini, olustururken Tiirkleri negatif, olmamasi
gereken yonleri ile ve bunlart abartarak, vurgulayarak diigiinmiigler ve bu
baglamda  kendi  kimliklerini arastirma ve yaratma  siirecine

o T
girmislerdir.

o8 Hocaoglu da Soguk Savas’i bir kesinti olarak degerlendirir ve Batinin bakiginin degismis olmasimin
mutlak bir gercek olarak savunulamayacagini belirtir. Bkz Hocaoglu, a.g.m., s. 388

69 Hocaoglu, a.g.m., ayn1 yer

" 4 Temmuz 2003 tarihinde Siileymaniye’deTiirk Silahli Kuvvetleri’ne mensup 11 askerin baglarina ¢uval
gegirilerek gozaltina alinmasi iki miittefik iilke i¢in diisliniilmesi bile miimkiin olmayan bir olay olmasi
bakimmdan dostluktan diigmanliga dogru degisen bu iliskilerin sembolik miladi sayilabilir. “Irak’ta
Tiirkiye ’'nin komsusu olan ABD, her giin Tiirkiye 'nin menfaatlerine zarar verebilmektedir,” sozleri degisen
bu iligkilere sadece sogukkanlilikla bakma iyiniyetinin bir ifadesidir. Umit Ozdag, “Tiirk-Amerikan
[liskilerinde Irak Krizi”, Stratejik Analiz Dergisi, Agustos 2003, C.4, Say1 40, s. 41

n Timur, “ Osmanli Kimligi”, Anatomi Dersleri: Osmanh Kiiltiirii, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, Mayis
1995, s.13
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Demek ki aydinlanma siireci bir anlamda Hiristiyanlik unsurunda bir gerileme
yaratsa da Avrupa diisiincesi i¢inde “Tiirkliikk” hakkinda yaratilan olumsuz ¢erceveyi ayni
Ol¢lide daraltmamistir. Bu olumsuz cergeve, yani Tiirk imgesini kendi kimlik tarifinde bir
negatif unsur olarak kullanma olgusu, Avrupa ile Tiirklerin ilk olarak rakip ve savasan
giicler olarak ortaya ¢ikmalariyla sekillenmeye baslamistir. Tiirklerin Avrupa i¢in daha ilk
anda bir “tehlike” olarak belirmesi, birlesik Avrupa fikrinin bile bir anlamda en 6nemli
tetikgilerinden olmustur.”” Zaten ilk karsilasmanmn hemen ardindan baslayan Hagli
Seferleri bile Avrupa’nin birlesik bir halde gergeklestirdigi ve ortak bir kimlik unsuru
olarak Hiristiyanligim Papa 6nderligindeki konumunu pekistirici bir rol oynamistir. Ancak
Avrupa’daki Tiirk imgesinin olumsuz bir figiir olarak belirmesi daha erken bir tarihte
baslar. Bu tarih Avrupa’lilarin M.S. 450°li yillarda Hun akmlariyla karsilastiklar: tarihtir.”
Sonrasinda Ispanya’da fetihlere girisen Araplarin da Avrupa’daki toplumlar icin olusan
imajlarmm Tirkler igin bir “6n imaj” olusturdugu belirtilmektedir.”* Ancak Avrupa igin
belirgin ve kalict bir imgenin olusumu i¢in asil baslangicin Tiirklerin Anadolu
yarimadasina toplu olarak girdikleri donem olan 9.yilizyildan itibaren séz konusu
olabilecegi soylenebilir. ° 1071 yilinda ise ilk kez bir Avrupa Devleti Tiirkler tarafindan
yenilgiye ugratilmig, Anadolu’nun fethi Dogu Roma’nin aleyhine olarak 1083 yilinda
tamamlanmis ve hemen ardindan 1095 yilinda ilk Hacl Seferi ger¢eklesmistir. Bu olay,
Avrupa’nm bir birlik fikrini gelistirmede Tiirkliglin bir karsithik ortak paydasi olmasi
acisindan kayda degerdir. Kuskusuz bu birlik, siyasi bir birligi hedeflemeyen, ancak
Avrupa’da kollektif bilingaltini, Tirkleri karsit ucta, “diisman” ya da “Oteki” olarak
tanimlayan bir anlayisla besleyen, Avrupa kimliginin olusmasina katki yapan bir birlik
hareketi olmustur. Halil Inalcik Bati Hiristiyan birliginin temel ideolojisi haline gelen

Hacli ideolojisinin, Islam diinyasmni egemenligi altinda bulunduran Tiirkler ile karsi

72 Bozkurt, a.g.e., s. 271

7 Burada “Avrupa’da (Bati’da) Tiirk Imgesi” derken Sina Aksin’in yaptig1 ayrima uygun olarak, bir iilke
hakkinda bir bagka iilke i¢in konjonktiirel ya da ortamsal olarak degismeyen, iilkenin ortak bilincinde &teki
iilke i¢in varolan asil imgeyi kastettigimizi belirtelim. Bkz. Aksin, “Bati’da Tiirk Imgesi”, Miilkiye Dergisi,
Say1.245, Kis 2004, s. 23

" Umit Girol, italyan Edebiyatinda Tiirkler, Iimge Yay., Ankaral987, s.9-15°den aktaran Aksin, a.g.m.,
s. 24

7> Tiirklerin Anadolu’daki tarihini eski Siimerlere kadar gotiiren ve Stimer toplumunu Tiirklerin atalari
olarak nitelendiren degerlendirmeler mevcuttur. Buna gore 1071 tarihi, Tiirklerin Anadoluya 3. ve kitlesel
giriglerinin ve ayrica ilk kez Tiirklerin bir Avrupa devletini (Dogu Roma’y1) yenmelerinin tarihi olmasi
bakimindan Tiirk-Avrupa iliskilerinde dénemeg noktalarindan biridir. Bkz. Ozdag, “Tiirk Tarihi’nin ve
geleceginin Jeopolitik Cercevesi”, 21. Yiizyilda Tiirk Diinyasi Jeopolitigi, Muzaffer Ozdag’a Armagan,
Der.Umit Ozdag, Yasar Kalafat, M.Seyfettin Erol, Asam Yay., 2003, C.1,s.2
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karsiya kaldigini1 ve bu hem korkulan hem de saygi duyulan kavim adinin Hrisitiyan
diinyanin bellegine 1000°1i yillarin sonuna dogru yerlestigini belirtir. ’°

Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethedilmesi ve bu topraklarda Tiirk¢e’nin egemen
olmasiyla baglayan siire¢ icinde Tirkligiin ya da Tirklerin “6teki” kimligiyle
nitelendirilmesi pekigmistir. 11. Yiizyilla 13 ylizyill arasindaki donemde Anadolu
yarimadas1 “Tiirkiye” olarak adlandirilir. Tiirkiye sdzciigii, Avrupa igin “Avrupanm Otesi”
anlamia kavusmustur. ”’

Tiirk ilerleyisinin Avrupa’ya sigramasi ve Balkanlarda siirmesi ¢ok sayida Hagl
Seferine ragmen neredeyse kesintisiz siirmiistiir. Anadolu’nun fethi {izerine Hiristiyanlarin
dini lideri Papa II.Urban’in c¢agrisi, Avrupa’nin tim Hiristiyanlarinin birlesmesini
saglamasi agisindan sadece bir baslangi¢ olmus, sonraki Papa’larin ¢ogu Tiirklere karsi
degisik Srgiitlenme arayiglarina onciiliik etmeyi siirdiirmiistiir. * Bu siire¢ aym1 zamanda
s0z konusu Tiirk imgesinin pekistigi bir siire¢ olmustur.

Ancak 1453’te Istanbul’un fethi Avrupa insanmn bilincinde o zamana kadar
goriilmemis bir “travma” etkisi yaratmistir.”” Bu tarih ayn1 zamanda Avrupa smirlarinm
istanbul’a kadar geri ¢ekilmesini saglamis®’, islam ile Avrupa’nin temasi, ayn1 zamanda
Avrupa ile Tirklerin temasi anlamma gelmistir.*' Bu fetih, Avrupa i¢inde Tiirklerin
giderek daha kétii bir imaja sahip olmalarma neden olmustur. Istanbul’un fethi karsisinda
gosterilen tepkiler, Avrupa’nin hemen hemen biitiin iilkelerinde benzer ifadelerle ortaya
cikmistir. Bir baska deyisle Tiirk ilerleyisinin Istanbul’un fethi ile sonuglanmas1 Avrupali
iilkeleri ve bu iilkelerin insanlarmi bir Tiirk korkusu ve nefreti iizerinde birlestirmistir.**

Bugiin Tiirklerin Osmanli Imparatorlu’gunun ilerleyis déneminde Avrupa’ da en dnemli

7® fnalcik, a.g.e., 5.197

T “Onbirinci yiizyilda  Tiirklerin Anadolu’yu fetihlerinden itibaren Anadolu’ya, en azindan Tiirkce nin
hakim olarak konusuldugu Anadolu topraklarina ‘Tiirkiye’ denir. Tabii ki bu isim Avrupalilar tarafindan
verilir. ‘Tiirkiye’ sozciigii ilk olarak 1190°da Barbarossa Haglilari’ min bir vakayinamesinde geger.
Oniigiincii yiizyila gelindiginde sozciik Avrupall yazarlar tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Goriildiigii gibi, ‘Tiirkiye’ sozciigii Avrupalilarin Avrupa’min oOtekisine verdikleri bir isimdir.” Yurdusev,
“Avrupa Kimliginin Olusumu...”, s. 60

8 Papa’larm bu girisimleri igin bkz. Bozkurt Giiveng, “Avrupa ve Tiirkiye iliskilerinin Tarihi Kaynaklari,
Gelismesi ve Bugiinkii Sorunlar1”, Avrupa Siyasi Birligi ve Tiirkiye Semineri, s.72

7 Aksin, “Batida Tiirk ..., s. 24

80 Ozdag, “Tiirk Tarihi’nin...” s.3

81 Kamran Inan, “Avrupa ve Tiirkiye: Bazi Gozlemler”, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye, editdr: Omer
Bozkurt, TODAI Yay., Ankara Nisan 1987, s. 31

52 Bu fethin Avrupa kamuoyunda yarattig1 dehsetin 6rnekleri igin bkz. Aksin, “Batida Tiirk ...”, ayn1 yer;
Tiirkler i¢in yapilan ¢ogu hakaretvari degerlendirmeler i¢in ise Bkz: Giiveng a.g.m., 5.70
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oteki olusu genel kabul goren bir anlayistir. Tiirklerin Avrupa’daki varligit Modern Avrupa
tarihi i¢in belirleyici bir etken olmustur. *

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’nin énemli bir aktorii olarak ortaya ¢ikmasi bu
kitadaki pek cok siyasi ve kiiltiirel olaymn bigimlenmesinde etkili olmustur. Ozellikle
Harsburg hegemonyasina kars1 Ingiltere ve Hollanda’nin yaninda yer almis, Protestanhigin
ortaya ¢ikip Katoliklikle miicadelesinde gii¢ kazanmasimda etkili olmustur. ** inalcik, bu
donemdeki Osmanli politikasinini ve bunun giiniimiize uzanan etkilerini soyle 6zetler:

“Osmanly Devleti, Avrupa’daki bir kuvvetin, tiim Avrupa’yr kendi
hakimiyeti altinda toplamast ve Hag¢li seferi orgiitleyebilmesine karsi zayif
devletleri destekleme politikasint temel politika olarak se¢mis, boylece
bugiinkii  ‘Avrupa Siyasi Cografyasi’nin ortaya ¢ikmasinda birinci
derecede etken olmustur.”*®

Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 karsisinda askeri anlamda basarilar kazandig1 ve
Avrupa’nm ortalarina kadat ilerleyip biiylik bir gii¢c olarak boy gdstermesi, yonetici ve
egemen sinif olan Tiirkler hakkinda en olumsuz degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina
engel olamamugtir. Tiirkler hakkinda Avrupa’da o donem ve hatta bugiin bile yaygin olan
bir inanis Tiirkler’in “sanati, bilimi ve sehirleri yok eden barbarlar” oldugu yoniindedir.*®
17. Yiizyilin ortalari, Avrupa’nin tam anlamiyla Tirkler’i 6tekilestirerek kendi biitiinctil
Avrupali kimligini olusturmasinin dorugudur: Tiirkler savasi, Hiristiyanlar barisi temsil
eder. “Avrupa ise Hiristiyan prenslerin ¢ikarlarmm Osmanliya karsi toplamidir.””’
Goriildigu iizere Avrupalilik bilinci Hiristiyan kimligi ile sekillenmis ve Tiirklige karsi

konumlanmistir. Buna karsilik 19. yiizyihin ortalarma kadar Tiirkler igin asil kimlik Islam

oldugu icin Avrupa karsisnda “Steki” ni Islam olusturmaktadir. Ayrica Avrupa icin

8 “Modern Tarih Osmanli fetihlerinin baskistyla baslar.” Lord Akron’dan aktaran Yurdusev, “Avrupa

Kimliginin...”, s. 61
% Inalcik, a.g.m., s. 198
85 ;

Inalcik, a.g.m., ayn1 yer
8 16001i yillarda yasamig John Barclay, Richard Knolles , Paruta Paulo, J.Boemus ve diger yazarlarin
Tirkler hakkindaki olumsuz ve hakaretvari degerlendirmeleri i¢in bkz. Cirakman, a.g.m., s.32-33; Aksin,
“Batida Tiirk...”, s.13-33; yine kimi yazarlarin drnegin Anna Komnene ve Ricoldo De Monte Croce’nin
yapitlarindaki Tiirkler hakkinda olumsuz degerlendirmeler i¢in bkz. Kula, a.g.e., s.113-162; ayrica bkz.
Kula, “Tiirkiye ve Avrupa: Tarihsel-Kiiltiirel Etkilesimler ve Imgeler”, Avrupa Birligi: Cagdas Uygarhgmn
Yolu Mu, Ulusal Egemenligin Sonu Mu? Sempozyum, H.U. Beytepe Kampiisii, M. Akif Ersoy Salonu, 8-9
Kasim 2004, (Ed.) Yonca Anzerlioglu, Hacettepe Universitesi Yay., Ankara 2005, s. 161-192; 19.yiizyilda
Avrupa’da Tiirkler hakkindaki olumsuz degerlendirmelerin en ug¢ 6rnegi ise Timur’un “giiniimiizde Nazi
taslaklarimin bile agikca soylemedikleri fikirleri, Tiirkler icin soylemekten kendini alamamigti” dedigi, Berlin
Kongresi doneminde ingiliz Liberal Parti lideri Gladstone’nun Tiirkler hakkinda, “Tiirklerin vahsetinin Tiirk
olmaktan ileri geldigi” yolundaki ifadesi ve Tiirklerden “Insanhigin Insanhiga karsi Numunesi” olarak soz
etmesidir. Timur, “Osmanh Cahsmalari...”, s.323 ve s.345, 4 numaral1 dipnot

87 Cirakman, a.g.m.,s.34
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“Tiirk” sozciigii ile “Miisliman” sdzciigiiniin bir 6zdeslik i¢inde kullanildigini hatirlamak
gerekir. Bu o kadar Oyledir ki Miisliiman olan bir Avrupali i¢in rahatlikla “Tirklesti”
denilebilmektedir. *® Ulus diisiincesinin ve ulusal aidiyetin olmadig: ve dinsel ¢atigmalarm
belirleyici oldugu bir donemde bu 6zdeslik Tiirk-Avrupa iliskilerinde 6nemli bir noktadir.
Bu 6zdeslik, “Hiristiyan Arap” nitelemesini normal ve anlamli hale getirirken, “Hiristiyan
Tiirk” sdylemini, bu soz “Hiristiyan Miisliiman” nitelemesine 6zdes oldugu i¢in anlamsiz
ve celigkili hale getiriyordu. ** Yurdusev, 19. yiizyilin ortalarma kadar Tiirk kimliginin
basat bileseninin islam dini olarak kaldigini, buna karsilik 17. Yiizyil ortalarina kadar
Avrupa Kimliginin bagat bileseninin de Hiristiyanlik oldugunu belirterek soyle der:
“Sonu¢ olarak Avrupa kimligi ve Tiirk kimligi yakin yiizyillara

kadar aym, fakat rakip, bilesenin (din) éncelenmesi ile karsuikli olarak

birbirinin étekisi olmus ve birbirini genellikle olumsuz algilamislardir.”*°

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa cografyasida énemli bir siyasi aktdr olarak
belirmesi ile paralel olarak giderek olumsuzlasan Tiirk/Islam imgesi, bu ilerlemenin
durdugu ve toprak kayiplarinin basladigi donemde de, hatta bugiin kismen de olsa,
varligmi korumaktadir.”’ Ancak Ortayl’'nin uyaris1 bu noktada onemlidir. Avrupali
goziinde Tiirk-Islam 6zdesligi Tiirkliigii Islam kiimesinin alt kiimesi olarak diisiinen ve alt
kiimeden yola ¢ikarak kurulan bir 6zdesliktir. Kategorik olarak Islam genis cercevesi
icinde yer alan Tiirklikk, karsithlk ya da “dteki” olma baglamimnda islam kiimesiyle
ozdeslesmektedir. Bir baska deyisle Islam kiimesi icinde Tiirkliik disindaki diger alt millet
kiimeleri “egzotik” ya da “masals1” etiketlerle merak unsuruyla da zenginlenmis nispeten
daha yumusak bir imajla algilanirken, yoneten ve ¢atigan kiimeyi temsil eden millet olarak
Tiirkler olumsuz bir imajla ve “tehlikeli” olarak algilanmaktadir.

Osmanl imparatorlugu’nun Avrupa’daki ilerleyisi, doguda Ruslarin basat bir giic
olarak sahneye ¢ikmasi ve batida da yeni deniz yollarmin kesfi ile baslayan gelismeler
sonucu duraklamistir. >> Askeri basarilar ve toprak kazanglar1 anlaminda ortaya ¢ikan bu

duraklama ardindan baslayan toprak kayiplar1 Avrupa’nin Osmanli’ya bakisini, etkileri

88 Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin...”, s.60

8 Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin...”, ayn1 yer
%0 Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin...”, s.61

1 flber Ortayli’nin su sozii bu agidan dusiindiirticidiir: “Batida klasik tarih egitiminin belirgin
noktalarindan biri antitiirkliiktiir.”” Bkz. Ortayli, a.g.m., s.51

92 “Yani bat kiiltiirii ve bat: insant i¢in Iranl her zaman egzotik bir adamdir. Arap demek 1001 gecedir, bir
masaldwr, sairdir, Ebu Nuvas’tir, ¢evirisini bulursa okur. Fakat Tiirk demek, bunlarin otesindedir. O
militandwr. Tiirk, Roma mirasi iizerine oturan bir kavimdir ve dolayisiyla tehlikelidir. Kilise uzun zaman
bayle ogretti. Ve bu nedenle batida Tiirk’e karsi ebedi bir siiphecilik vardir.” Bkz. Ortayl, a.g.m., ayn1 yer

” Ozdag, a.g.m., 5.4
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bugiine kadar siiren bir Dogu-Bati ikilemi c¢ercevesine yerlestirmistir. Avrupa’nin
Osmanli’ya her ne kadar en olumsuz imajlarla Oriili bir bakisi olsa da, Osmanli’nin
ilerleme doneminde bu 6rtiiniin altinda zaman zaman var olan hayranlik ve vgii, ** yerini
Avrupa merkezli bir bakigla Dogu’yu her agidan kiiclimseme ve Bati’y1 her alanda iistiin,
basarili ve dzgiirliik¢ii bulan bir sartlanmaya birakmustir. Ciinkii Osmanl Ilerleyisi ve
basarisi, Avrupa’nin kendi zayifligt ve eksik yonleriyle ylizlesmekten kacamamasi
sonucunu dogururken, Osmanli’nin Avrupa’da gerilemeye basladigi donemde artik bir
hayranlik ve 6vgii sdylemi pek yoktur. 18. Yiizyil siiresince artik tek boyutlu, asagilama
ve elestirel bir bakis giderek egemen olacaktir. °> Kapitalizmin insan iliskilerinde yarattig1
tahribatin Gl¢iisii oraninda, ancak Avrupa merkezciligi ve istiinliik algilayisini ¢ok da
terketmeyen,  oryantalist bir bakisin  yumusakhigindan ya da Ovgilisiinden s6z
edilebilecektir. Bu Ovgiiniin icerigi, Osmanli gerileyisine paralel olarak, toplumsal
orgilitlenmeden ya da toplumsal yapilardan daha ¢ok, insan iliskileriyle ortaya ¢ikan ve
giderek daralan bir ¢ergceveye yonelik olarak ortaya ¢ikacaktir.

Batr’nin Osmanli’ya kars1 gelistirdigi olumsuz bakis, ayn1 zamanda Osmanli
Imparatorlugu’nun parcalanmasma karsi girisilen eylemlerin mesrulastirilmasi gibi bir
amaca da hizmet etmistir.

Tiirklerin Batililarla olan iligkilerindeki en 6nemli doniim noktalarindan birisi de
hi¢ kuskusuz 1683 yilindaki basarisizlikla sonuglanan 2. Viyana Kusatmasi ve ardindan
1699°da imzalanan Karlofca Barisi’dir. Yeni baslayan donem Osmanli’nin Avrupa’nin
ozellikle savas teknolojisindeki iistiinliglinii kabul ettigi ve bu teknolojiyi almak, Bat1’y1
taklit etmek icin girisimlere basladigi bir donemdir. °° Tiirklerin, ilerleyisleri sirasinda
baz1 Avrupa devletleri i¢cin potansiyel miittefik olarak beliren varligina karsilik, toprak
kayiplarinin bagladigi ve Avrupa’dan Anadolu’ya dogru ¢ekilme doneminde tam tersine
Avrupa i¢indeki birlik, hatta bir hagh birligi’’ diisiincesini kiskirttig1 sdylenebilir. Bir
baska deyisle Tiirkler, ilerlerken Avrupa’yr miittefikler bularak bolebilirken, gerileme
doneminde kendisine karsi birlestirmistir. Hatta Rusya bile bu birlige Osmanli’ya kars1
katilabilmigtir. Bu birlik diisiincesinin tarihsel olarak hemen sonu¢ vermemesi ve
Tiirklerin i¢ine diistiigli bu yalnizligin siyasi haritaya hizli bir kii¢lilme olarak yansimayip

200 yildan fazla siiren bir yipratict ve yavas siire¢ halinde gelismesi ise Osmanli

94 Cirakman, a.g.m., .38
9 Cirakman, a.g.m., s.38-39
% fnalcik, a.g.m., s. 199
97 :
Inalcik, a.g.m., s. ayn1 yer
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cografyasmin paylagilmasi ve yerine yeni bir diizen koyma sorununun kolaylikla
halledilememesinden kaynaklanir.
Bugiin bile Osmanli diizeninin yerine gegerli bir siyasi diizenin konulamadigindan

sozedilebilir.”®

Bir bakima paylasict aktorler Osmanli cografyasini paylagsmada ve
yOnetilebilir, stirdiiriilebilir bir diizenle degistirme konusunda ¢oziim iiretememisler, bu
paylasma kavgasmim da Osmanli diizeninin kiigiilerek de olsa uzun siire daha yasamasina
ve modern Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne varlik sahasi ve sansi yaratan bir olgu haline
gelmesine engel olamamiglardir. Biitiin bu gelismelerin  ve sorunsalin  kisaca
adlandirilmasi demek olan “sark meselesi”® bugiin bile halen ¢dziilememistir ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin biitiinliigiine ve kapladig1 siyasi haritaya tehdit haline gelebilecek
tagmalar yaratma riskini tasimay siirdiirmektedir. Bu tehlike Tiirkiye nin Avrupa ve genel
olarak da Bat1 ile olan iligkilerinde bir biiyiik parantezin son halkas1 sayilabilecek soguk
savasin bitmesinden sonra elle tutulabilir hale gelen giivensizligin de temelinde
yatmaktadir. Bu giivensizlik ise Oncelikle Avrupa Birligi ile olan iliskilerde karsimiza
cikan somut her sorunun da tarihsel boyutu ihmal edilemeyecek kaynagini
olusturmaktadir.

Tiirkler, kendi varlik sorunsallarini ¢dzerken askeri basarilar yaninda Avrupa
icindeki dengeleri kollama politikalarmi da uygulamislardir. Osmanli imparatorlugu’nun
yikilisindan sonra kurulan modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikmasmni saglayan
tarihsel gelismeleri yorumlarken, Kurtulus Savasi’ni yoneten kesimin kazandigi askeri
basarilar yaninda uluslararas: iliskilerde sagladigi basariyi, 6zellikle Avrupa devletleri
arasindaki ¢ekismeleri ve dengeleri kullanma giiciinii, akilct ve beceri dolu bir dis politika

uygulayabilme yoniindeki basarisii da géz oniinde bulundurmak gerekir. ' Bir bagka

98 . ’e . ge , . ‘ ,
Clinton, Osmanli ve Sovyetler’in ayri ayri bir ‘diizen’ ve birer ‘pax’ olduklarini séyliiyor, ikincisinin

yikilmasi, birincisinin yerine de bir diizen kurulamadigini gostermistir, bunu ekliyor; ‘simdi ben
kuracagim’demek istemektedir. ” Kiigiik, Tekelistan, Yazi1 Goriintli Ses Yayinlari, Kasim 2000, s.176

9 “Sark Meselesi” hakkinda kisa bilgi i¢in bkz. M. Dervis Kilingkaya,“Yenilesme Cabalar1”, Atatiirk ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ed. M. Dervis Kilingkaya, Siyasal Kitabevi, 5.baski, Ankara 2004, s.56-58.
Dogu Sorunu’nu Osmanli Reformlar1 baglaminda ele alan bir yaklasim igin bkz. Taner Timur, “Osmanli
Miras1”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Der: Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak, Belge Yay., Aralik
1990, 5.19-37. Konunun giiniimiizdeki yansimalari icin kisa bir degerlendirme icin bkz. Suat ilhan, Avrupa
Birligi’ne Neden Hayir 2, Otiiken Yay.,Istanbul 2002, s. 99-103.Sark Meselesi hakkinda kapsamli bir
degerlendirme igin ise bkz. Bayram Kodaman, Sark Meselesi Isig1 Altinda Sultan II. Abdiilhamit’in

Dogu Anadolu Politikasi, Orkun Yaymevi, Istanbul 1983

100 . o 1w g s . -~ .- w1 . o
Miimtazer Tiirkone’nin su sozleri s6z konusu “denge” politikalarmin Tiirkiye’nin varligini1 korumada

etkisini tarihi boyutuyla soyle ortaya koymaktadir: “ 1820°lerden itibaren Tiirkiye kendi askeri giiciiyle
bagimsiziigini, giivenligini saglayan bir iilke degil. Bu gercegi kabul etmemiz lazim.Tiirkiye kendi
giivenligini, bolgesel giivenligini ancak dengelerle veya ittifaklarla saglayabilen bir iilke.” Bkz. Miimtazer
Tiirkone, “Avrupa Birligi: Cagdas Uygarhigin Yolu mu...”, s.275. Bizim diisiincemiz Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi 1srarmin ve tek tarafli agir istekliligin gerisinde yatan en dnemli siyasal nedenin 1820’lerle Soguk
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deyisle Osmanli’nin Avrupa’da gerileyen ve toprak kaybeden bir gii¢ haline gelmeye
baslamas1 yiiziinden, Avrupa sisteminin bir pargasi olarak varligina mesruiyet kazandirma
cabasi yikilisgina kadar slirmiistiir. Bu temkinli politika Cumhuriyet doneminde de
stirmiistiir. Ancak Osmanli, Avrupa sisteminin bir parcasi olarak var olma cabasi sergilese
de, bu ¢aba kendisini iistiin olarak goren Avrupa i¢in Osmanli’nin “Avrupa’da ama
Avrupali olmayan” kimligini ve durusunu, Osmanli’nin ve sonrasinda Tiirkiye’ nin,
sekillendirilmeye muhtag siyasi birim olarak goriilme halini degistirmemistir.

Inalcik Osmanli’nin Avrupa sistemine dahil olma istegindeki ana giidiiyii soyle
dile getirir:

“Osmanly’min  milletlerarast  hukukun teminati altina girmek
amaciyla Bati ile yakinlagma siyaseti, sonunda XIX.yiizyilda onu Avrupa
Devletler Sistemi’nin fiili bir iiyesi durumuna getirecektir.” "'

Burada alt1 ¢izilmesi gereken kisim “Osmanli’nin milletlerarasi hukukun teminati
altina girmek amaciyla” kismidir. Bu temel motif bugiine de 151k tutmaktadir. Bu gerekge,
giinlimiizde Tiirkiye’nin Bati ile iligkilerinin altinda yatan temel kaygmin da ne oldugunu
ortaya koyar. Gergekten de Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir ulusal devlet olarak kurulmasindan
sonra kendi gilivenligini saglamada iilke giiclinlin yetersiz kalabilecegi kaygisiyla “denge
politikalartyla” ittifaklar yapma stratejisi izlemeyi, dig politikasinin 6nemli bir ilkesi
haline getirmistir.'® ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Sovyet Tehdidi’ne karsi Tiirkiye
onemli bir “bariyer” olarak NATO {iyeligine kabul edilmis olsa da Sovyetler Birligi’nin
yikilis1 ile Bat1 goziinde bu anlayis degismistir. Tiirkiye bu yeni donemde Avrupa i¢in

103

daha ¢ok Ortadogu sorunlu bolgesi ile uzak kalmanin araci olmaktadir. ™ Dolayisiyla bu

Savas’in bitimi arasindaki 150 yildan fazla siiren bir biiyiik tarihi parantezin kapandigini hissetmesi oldugu
yoniindedir. Bati, Tiirkiye yerine yeni formiiller liretmeye baslamistir. AB 1srari, Tiirkiye’nin 150 yildan
fazla siiren bu politikasin1 uygulama zeminini kaybetmesi sonucunda tutulan bir caresizlik dali gibi
durmaktadir. Burada Kiigiik’in su analizi bugiinii diine baglamasi agisindan vurgulanabilir: “Séylenen
sudur; birincisi Sovyetler de bir paks idi ve ikincisi, ancak Sovyetler’in yikilmasiyla Osmanli Pakst’min da
verinin bos oldugu anlasilmistir, bu kadar basit bir mesaji anlamak istemiyoruz. Washington, simdi,
bosluklar: doldurma agilimi icindedir ve burada Kafkas Federasyonu ile Tiirkiye nin dogusu on plandadur.
Ben sunu ¢ok acik olarak formiile edebiliyrorum: Washington, 1919 ve 1920 yillarinda reddettigine, bu
bolge icin ‘manda’ idaresine gsimdi ¢ok isteklidir... ” Kigik, “Tekelistan”, s.183

101 ;

Inalcik, a.g.m., s. 200
102 Mehmet Génliibol, “Atatiirk’iin Dis Politikasi, Amaglar ve Ilkeleri,” Atatiirk Yolu, Ankara 1987,

$.276’dan aktaran Mustafa Yilmaz, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi..., s.264.

103« p, tirkiye ve ABD iliskileri zor bir donemden ge¢mektedir. Il.Diinya Savasi sonrasi donemde Sovyetler

Birligi’ni ¢evreleme politikasina dayanan Tiirkiye nin Amerika ile olan ittifaki SSCB dagildiktan sonra
mantigim yitirmistir.”, George S. Harris, “ABD-Tiirkiye iliskileri”, Tiirkiye’nin Yeni Diinyas1 Tiirk Dis
Politikasinin Degisen Dinamikleri, (Der.) Alan Makovski, Sabri Sayari, Alfa Yay., Subat 2002, s.255.
Tiirkiye’de yaygin bir sdylem olarak kullanilan ve daha ¢ok Bati’ya Tiirkiye’nin 6énemini hatirlatan bir iglev
goren ve Bati ile Dogu arasinda Tiirkiye’yi bir “Koprii” olarak niteyen anlayisi yerine Bati’da Tiirkiye ile
Bati arasindaki iliskileri sorgularken*“Bariyer” kelimesini kullanmasi bile Bati’'nin degisen bakisini ve
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gelismeler AB ile iligkilerdeki temel ¢ikis noktasinin siyasi varlik kaygisi oldugunu,
yalnizlasmak korkusu oldugunu agiklamaktadir. Bu 1683’ten sonra baslayan gelismeleri
giiniimiize baglayan bir siirekliliktir. '

Osmanli imparatorlugu’nun Batr'nin gelismesi ve iistiinliik elde etmesine neden
olan ekonomik ve teknik ilerlemeleri izleyememesi varligini siirdiirebilmek i¢in ekonomik
ve siyasi alanlarda siirekli 6diinler veren bir dongiiniin i¢ine girmesine yol agmistir. Aksin,
19.ylizyilin baslangicina dogru merkezi feodal bir gdriinimden merkezi olmayan bir
feodalizme dogru gerileme siirecini yasayan Osmanli’nin, Avrupa karsisinda
tutunamadigini, hatta Misir valisi Mehmet Ali Pasa karsisinda aciz duruma diistiigiini
belirterek bu durumun sonuglarini sdyle 6zetler:

Daha basarii atilimlar yapan Mehmet Ali Pasa Misir’inin
karsisinda, iilkesini koruyabilmek icin, bagimlilasmanin kabulii demek

olan Osmanhi-Ingiliz ticaret sozlesmesini yapti (1838). Bunun actigi yeni

kapilarla Avrupa sanayisinin tiretim iistiinliikleri birlegince, Osmanli

lonca sistemi ¢oktii. Tanzimat (1839) ve Islahat fermanlar: (1856)

Osmanli Devleti’nin ortak somiirge haline gelmesinin duraklarindan

. . 1,105
ibaretti.”

Bu yiizden Osmanli imparatorlugu’nun ilk olarak 1856 Paris Antlasmasi’yla'®
Avrupa devletler sisteminin bir iliyesi olusu da bir esit liye olarak kabullenme olarak

degerlendirilmemelidir. Bu durum daha ¢ok Avrupa Devletler sisteminin biiyiik

Tiirkiye’ye vermek istedigi islevi sergilemektedir. Bati'nin Tiirkiye’ye yonelik bakisinin Soguk Savas
sonras! ugradig1 degisim i¢in su satirlar dnemlidir: “Sonug olarak , (Tirkiyenin) ABD ve Avrupalr giivenlik
ortaklariyla siirtiisme potansiyeli belirgin bicimde artmistir.” Bkz. lan O. Lesser, “Tiirkiye’nin Batiyla
Gelisen Giivenlik iliskileri”, Tiirkiye’nin Yeni Diinyast..., s. 275-298

104" Ali Bozer’in su sozii bu siirekliligin gerisindeki korkuyu eleverir niteliktedir: “Ben, Tiirkiye nin
yalnizlasmasindan korkuyorum.” Bkz. Ali Bozer, Son Gelismeler Isiginda Avrupa Birligi’nin Gelecegi
ve Tiirkiye, Panel, Baskent Universitesi Baglica Kampiisii, Thsan Dogramaci Konferans Salonu,
26.03.2003, Baskent Universitesi Yayinlari, s.17. “Yalnizlasma” korkusu AB ile iliskiler ve Tiirkiye’nin Dig
Politikas1 konularinda sik sik karsimiza ¢ikmaktadir: “Dus politikamiz ve bunu uygulayacagimiz stratejiler
tespit edilirken; duygusalligi, hamaset edebiyatint bir tarafa birakip zayif oldugumuz noktalarda siiratle
giictimiizii artiracak onlemler alirken, olusan ‘Yeni Diinya Diizeni’nde yalmzhga itilmemek iizere, mevcut
giictimiizle gerceklestirebilecegimiz politikalar: saptamamiz gerekir.”, Atilla Kiyat, “Tirkiye’nin Dis
Politika Alternatifleri ve Avrupa Birligi”, Kiiresellesme Ekseninde Tiirkiye icin Stratejik Ongoriiler,
Ed.Bilal Karabulut, Platin Yay., Ankara 2005, s. 128. Birinci Diinya Savasi’nin baslangicinda bile Osmanh
Devleti’nin yalniz kalmama kaygist su ciimlelerle ifede edilir: “ Osmanli Devieti, Balkan savaslarindan
sonra bir yandan ordusunu ve donanmasini 1slaha girigirken diger yandan da bloklasan Avrupa’da yalnizg
kalmamak icin miittefik aramaya basladi.” Kilingkaya, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ..., s.
104 (Vurgular A.U.0O.)

105 Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, iImge Kitabevi Yay., 3. Baski, Kasim 2001, s. 21; Timur
“Osmanlt Miras1”, Gegis Siirecinde Tiirkiye..., s. 20

106 paris Kongresi ve Paris Antlagmasi’na yol acan siyasal gelismeler ve antlagsmanin temel hiikiimleri i¢in
bkz. Fahir H. Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, A.U. S.B.F. Yay., Ikinci Baski, 1973,s.133-147
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oyuncularinin Osmanli cografyasint paylasmada rakiplerin avantajli konuma ge¢mesini
onleme arzusundan kaynaklaniyordu. Ozellikle Osmanli’nin en yakinindaki biiyiik devlet
olan Rusya’nin dizginlenmesi ve digerleri aleyhine avantaj saglanmasimin 6nlenmesi temel
yaklasimd1. Rusya’nim Istanbul’u almasi ya da Bogazlar’a dek ilerlemesi bu devletler icin
hi¢ istenmeyen bir durumdu. Osmanl politikasi ise bu durumdan hukuki bir dayanak
bulma amaciyla yararlanma seklinde 6zetlenebilir. '’

Bu degerlendirme, Osmanli Devleti’nin uyguladigi ve miras biraktigi  denge
politikasina firsat saglayan ve ona tarihsel dayanak olan geligsmeleri agiklayici niteliktedir.

“Batililasma™'*®

adr altinda 2. Mahmut, 3.Selim doneminde girigilen reformlari,
ardindan Tanzimat ve Islahat reformlarn1 Osmanli Devleti’nin kendi varligi ve
biitiinligiinti koruma yoniinde en basta askeri anlamda bir zorunluluk saysak bile, kismen
hukuki ve ekonomik alanda Batinin 6énemli gii¢lerinin Osmanli’nin varliginit korumasina
sagladig1 destekler karsisinda verilen Odiinler olarak nitelemek de yanlis olmaz.
19.yiizyilin en giiclii devleti olan Ingiltere’nin 6zellikle Rusya’nin yayilmac isteklerine
karst Osmanli Devleti’nin varligin1 destekleme politikasi, 1877-1878 Osmanli — Rus
Harbi (93 Harbi) sonras1 yapilan Berlin Kongresi’nin'® ardindan sona ermistir. ingiltere
Hindistan yolunun kontroliinii 1882 yilinda isgal ettigi Misir yoluyla bizzat saglayabildigi
icin Osmanli Imparatorlugu artik Rusya karsisinda yalnizdi. Bu yalmizlik, Osmanl
Imparatorlugu’nun degisen Avrupa giicler dengesini kollamay1 ve kendisine miittefik

arayislari i¢ine girmesine neden olmus ve giderek o sirada Avrupa’nin yeni yiikselen giicii

olarak beliren Almanya ile isbirligine yoneltmistir. ''°

107 “Avrupali devletlerin temel hedefi, ondokuzuncu yiizyilda olusan ittifak sistemleri icinde, Osmanli

Devletini kendi lehlerine kullanmakti. Elbette bu, Bogazlara inmek ve Istanbul’u almak isteyen Ruslarin
degil, ona karsi giiglerin hedefiydi.” Timur, “Osmanl Miras1”, Gegis Siirecinde Tiirkiye..., s.24

108 “Batililasma” kelimesinin ilk kullanilis1 20. Yiizyildadir. Bkz. Ortayli, Son imparatorluk Osmanl,
Timas Yayinlari, Ekim 2006, s.135. Osmanli’daki diizenlemeler ic¢in ¢ogunlukla “reform” kelimesi
kullanilsa da genel olarak Osmanli’nin Batili diizenlemeleri uygulama ¢abasini bastan itibaren “Batililagma”
olarak nitelemek bugiin i¢in yanlis degildir. Kimi kaynaklarda da “Batililasma” ifadesi “Avrupalilasma”
ifadesi ile ayn1 anlamda kullanilmustir. Ornek olarak bkz:. Saim Salli, “AB’nin Tiirkgesi, Tiirkiye nin
AB’cesi, Avrupali Kimligin Oznelligi ve Dislayict Narsizmi”, Siyaset ve Toplum Dergisi, Y1l:1, Sayi:1,
Kis-2005, s.94. Bu cabalar igin “Islahat”, “Modernlesme”, “Yenilesme” ve “Cagdaglasma” kavramlarinin
kullanilmas1 da séz konusudur. Osmanl Imparatorlugu’nun “Batililasma” cabalar1 icin ¢ok sayida eser
arasindan bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 9. Baski, Ankara
2004, s.46-127; Murat Tazegiil, Modernlesme Siirecinde Tiirkiye, Babil Yay., 2005, s.61-97; Karpat,
Osmanli Modernlesmesi Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, imge Kitabevi Yay., Mayis 2002; Niyasi
Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagsma, Yap: Kredi Yay., Istanbul 2002; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin
Siyasi Hayati’nda Batilillagsma Hareketleri, C.1, C.2, Cumhuriyet Gazetesi Yay., Ocak 1999

19 Berlin Kongresi’ne yol agan siyasal gelismeler ve antlagsmanin temel hiikiimleri igin bkz. Armaoglu,
a.g.e., s.257-278

10 haleik, a.g.e., s. 205
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Osmanli Devleti’nin Rusya’nin Ingiltere ve diger biiyilk Avrupa Devletleri
aleyhine elde edecegi kazanimlar1 6ne siirerek kendi varliginin siirdiiriilmesi fikrini
isleyip bu korkuya dayanarak ortaya ¢ikan “stratejik dnem” kavramina giivenmesinin yol
act1g1 hayal kirikhigimi Inalcik sdyle dzetler:

“Artik Hindistan yolunu bizzat kontrolii altina aldigina inanan

Ingiliz Imparatorlugu’nun eski teminat vaatleri unutuldu. Bu, gelecegini

bir biiyiik devletin giivencesine ve kendi stratejik durumunun énemine

baglamanin bir devlet igin ne kadar nazik ve tehlikeli bir siyaset oldugunu

gozler oniine sermektedir.” !

Bugiin ayni bi¢cimde kullanilan “stratejik 6nem” kavraminmn Tirkiye —Avrupa
iligkilerinde bir ge¢misinin oldugu buradan ¢ikmaktadir. Ancak ge¢miste uygulanan bu
politika Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa goziinde “Avrupa’nin Hasta Adami” '
haline gelmesine ve 1914-1918 yillar1 arasinda devam eden Birinci Diinya Savasi
sonrasinda da tarih sahnesinden ¢ekilmesine engel olamamuistir.

Bat1 ile ve oOzellikle Avrupa ile Tiirklerin ve siyasi olarak bugiin bu ulusun
temsilcisi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gerilimi bitmemistir. Bunu Bat1 merkezli bir bakisla
“Sark Meselesi” nin bitmemesi olarak anlayabiliriz. '

Batr’nin Tiirkiye’yi Sark Meselesi baglaminda tarihsel olarak dize getirilememis,
halledilememis tek giiglii “Miisliiman kale” olarak nitelendirmesi ve bdlgemizde Bati’nin
uygulayamadigi projelerden Tiirkiye’yi sorumlu tutmasi, Bati’nin tarihsel bilingaltindaki
Onyargilarin, benmerkezci, istiinliik kompleksiyle dolu bakiginin devam ettigini
gostermesi bakimindan énemlidir. Soguk Savas bu yaklasimlarda bir donukluk yaratmigsa
bile Soguk Savas sonrasi yasanan gelismeler Bati’nin yeni bir emperyalist biitlinliik i¢inde
“Sark Meselesi” lizerine egildigi ve Tiirkiye’nin de bu bdlgenin en disli ve biiyiik tilkesi
olarak tek biiyiik engel goriildiigli ger¢egi oniimiizdedir. Ali Tartanoglu’nun da belirttigi
gibi Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri bu yalm ve temel gercek gz iiniine alinmadan

114
anlasilamaz.

" fnaleik, a.g.e., ayn1 yer
2 “Avrupa’nin Hasta Adam1” sdyleminden Osmanli ve dolayisiyla Tiirkiye i¢in tarihsel anlamda bir
Avrupalilik ¢ikartimi yapmak da miimkiindir. Bkz. Immanuel Wallerstein, Tiirkiye Avrupali mm?
http://www.binghamton.edu/fbc/trcmpg.htm, Fernard Braudel Merkezi, 15 Haziran 2004, 139.
Makale(19.0cak.2007)

'3 Halil [lancik, a.g.m., ayn1 yer.Ayrica bkz: Aksin, “Bat1’da Tiirk Imgesi”, s. 24.

114

Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in Bkz: Ali Tartanoglu, “Bati'nin Uygarligi, Bizim
Avrupaliligimiz”’, Miilkiye Dergisi, Say1. 237, Kasim-Aralik 2002; Tiirkiye AB iliskilerinde yukarda sozii
edilen stirekliligi “sark meselesi” baglaminda degerlendiren bir diger 6rnek de su satirlardir: “Bugiin
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3-Birlesik Avrupa Diisiincesi:

Birlesik bir Avrupa diislincesinin tarihi oldukca eskidir. Bu diisiince, Ortacagin
sonunda “bliylik merkezi kralliklarin ya da mutlak monarsilerin” ortaya c¢iktig1 bir
donemde, parcali bir Avrupa olgusunun Otesine gegilerek tek bir Avrupa iilkesine ve
gecmisin gérkemli Roma Imparatorlugu’na 6zlem olarak ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak iinlii
yazar Dante Alighieri,(1265-1321) “Monarcia” adli eserinde birlesik bir Avrupa
diisiincesini dile getirmistir.'"> Bu eserinde Dante, prenslikler ve monarsileri bir
imparatorluk semsiyesi altinda bir araya getirebilecek “litopik” ve gegmise 6zlem dolu bir

yaklagim gelistirmistir. ''®

Bu donemde gelisen feodalizmin yarattig1 parcalilik, dogudan
gelen Hiristiyan olmayan giiglerin ilerleyisi karsisindaki gerilemenin baslica nedeni olarak
bir birlik diislincesini tahrik etmekteydi. Bu tiir {itopik projeler gelistirenler arasinda Pierre
Dubois (1255-321) ve Tiirklerin Istanbul’u fethi sonrasinda da Cek krali Podiebrad (1420-
1471) anilabilir. ''” Bu yaklasimlarda ortak nokta dis giiclere karsi Hiristiyan dayanismasi
ve Papa’min bir iist otorite olarak rol oynamasi esaslariydr. '"® “Hegomonik” tek bir
monarsi modeli olarak son deneme V. Karl’m hiikiimdarligi doneminde (1519-1556)
giindeme gelmistir. Bu donemde yasayan Sebastian Miinster de (1489-1552), 1544°te
yazilan “Cosmographia” adli eserinde Avrupa’yi, bas kisminda Ispanya’nin, gobekte
Bohemya’'nin, gogiis kisminda Almanya ve Fransa’nm yer aldigi, kollari Italya ve
Danimarka’nin olusturdugu bir insan olarak resmetmistir. Bu resimde Yunanistan
ayaklardan birinde yer alirken Rusya ve Balkan iilkeleri diger ucta yer almaktadir. Asya ve
iskandinavya bu resmin disinda birakilmistir.'"’

16.ylizy1ilin diger bir 6nemli devlet adami ve Alman filozof Johannes Althaus da

(1557-1638), “Politikadaki Metodlarin Smanmas1” adli eserinde devlet sinirlarmin asilarak

Tiirkiye-AB iliskilerinde yasananlar ile bundan 140 -160 yil once Osmanli-Avrupa iliskilerinde yasananlar
arasinda  bir farkl yoktur. Ama¢ aymidir, sadece kosullar degismistir. Sark Meselesi’nin icerdigi nihai
hedefte meydana gelen degisim, uygulamada Tiirkiye'yi hedef alan politikayada yansimigtir. Daha dnce,
Tiirkler’i Orta Asya’ya geri gondermeye ¢alisanlar, simdi Kafkasya’'dan ve Orta Asya’dan uzak tutmaya
calisanlarm ise Tiirkiye yi Avrupa’dan atmak icin iki asirdwr sistemli bir sekilde hareket edenlerin Tiirkiyeyi
AB'ye alma konusunda samimi olmadiklari degerlendirmesine ulasilmaktadir.” Osman Metin Oztiirk,
“Soguk Savas Sonrasi Dénemi Kosullarinda Avrupa Birligi’nin Cagristirdiklar1”, Kiiresellesme Ekseninde
Tiirkiye icin..., s.134

'3 Fatih Tiire, “Birlesik Avrupa Diislincesi ve Avrupa Birligi”, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye, (Ed.)
Turgay Uzun, Serap Ozen, Segkin Yayincilik, Birinci Bask1, Mayis 2004 s.52

"% Dantenin fikirlerinin ayrintist i¢in bkz. Gehler, a.g.e, s.11-13

17 Gebhler, a.g.e., s.14-16.Ayrica bkz: Bozkurt, a.g.e., s.44

e Gehler, a.g.e., s.14-16

19 By Avrupa resminin 6rnegi igin bkz. Gehler, a.g.e., s.18
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daha biiyiik birlikler olusturulmasi fikrini isledi.'*® 1560-1641 yillar1 arasinda yasayan
Sully Diikii Maximilien de Bathune ise danigmani oldugu Fransiz krali IV.Heinrich’in
giicline dayanarak Hiristiyan devletlerin olusturacag: bir federasyon plani ortaya koydu.
Onbes esit giicte devletten olusan bu Avrupa Birligi, Fransa, Ispanya, Biiyiik Britanya,
Danimarka ve Lombardiya gibi kalitimsal monarsiler ile Papa, Macaristan, Bohemya ve
Polonya gibi segcimli monarsiler ve Isvigre, Hollanda, Venedik gibi cumhuriyetler iizerine
kurulacakti. Olusturulacak bir Italyan Birligi de bu yapmin ayaklarindan biri olacakti. Bu
birlik Ortodoks Rusya’y1 ve Miisliiman Tiirkleri disarda birakmakla birlikte Car’a ittifaka
katilma yetkisi taniyordu. '*' Goériilityor ki burada da Tiirkler (Osmanlilar) birlesik bir
Avrupa fikrinin “6tekisi” olarak bir tiir yapistirict rolii oynamaktadir. Ortak bir diismana
(Tiirklere) kars1 olmak, Avrupa’nin birlik fikrinin kdkeninde olmasi bakimindan tarihi bir
oneme sahiptir. 1648 Vestfalya Barigi’na kadar gelistirilen biitiin bu birlik fikirlerinin
ortak noktasi, Hiristiyan Avrupa’nin kiiltiirel anlamda bir araya gelme hassasiyetini ortaya
koymalar1 olmustur. Ancak bu tarihten sonra din faktdriiniin politik arenadan yavas yavas
dislanmaya basladig1 goriiliir. '** Bunun sonucunda bu tarihten sonra gelistirilen Avrupa
Birligi projelerinde din faktorii daha az yer alir. William Penn’in (1644-1718), 1693
yilinda yazdigi “Avrupa’nin Giincel ve Gelecekteki Barigina Dogru” adli makalesinde dile
getirilen Avrupa Meclisi ya da federal bir parlamento Onerisi nihayetinde bir “Avrupa
Federatif Birligi” 6ngdriiyordu. Yine Avrupa’nin kalici bir gilivenlik kaygisindan yola
c¢ikan bu yaklasim, Ruslar ve Tiirkleri de birlik i¢cinde diisiinmesi bakimindan Oncii
disiiniirlerin benzer fikirlerinden ayrilmakta ve bu agidan devrimci bir ¢ikis niteligi
tagimaktadir. Boylelikle Avrupa’daki Tiirk istilalarma da son verilebilecekti. Penn’in
Onerisi bir imparatorluk meclisi yaninda bir anayasa, i¢ tliziik ve {iist diizey bir mahkemeyi
bile i¢eriyordu. Devletler biiyiikliiklerine gore degisen oy oranlarina sahipti. Burada ilging
olan Ruslar ve Tiirklerin de Fransa ve Ispanya ile esit olarak onar oy hakkina sahip
olmasiyds. '

Ulus devletlerin olusmaya baslamasi da birlesik bir Avrupa {ilkesi ya da

federasyon bi¢imindeki bir Avrupa birligi diisiincesini tesvik etmistir. Bu fikrin ardinda

120 Gebhler, a.g.e., s.21

21 Gehler, a.g.e., 5.21-22
122 Gebhler, a.g.e., s.24-25
123 Gebhler, a.g.e., s.25-27
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ulus devletlerin birbiriyle yaptig1 sonu gelmez savaslarin sona ermesi 6zleminin yattigi
goriilmektedir. '**

17.ylizyilin baslarinda 6ncelikle Fransiz devlet ve diisiince adamlar1 daha ¢ok
Fransiz ¢ikarlarin1 6ne ¢ikaran ve ekonomik temelli birlesik Avrupa diisiincesini dile
getirmiglerdir. Sonraki donemlerde de  Avrupali diisiiniirler degisik bigimlerde
formiillestirilen birlesik ya da ortak bir cati altinda bir araya gelmis Avrupa devletleri
fikri ortaya atilmaya devam etmistir. Bunlar arasindan Saint Pierre’in (1658-1743),
“Avrupa Senatosu” fikri, federal hiikiimet delegelerinin temsiline yer vermesi ve cogunluk
esasma gore karar alinmasit bakimlarindan 6rnek verilebilir. Burada ilging olan nokta
Avrupa’daki siyasi birimler arasinda yillarca siiren savaslarin hepsinin bir sekilde bir
birlik diislincesini kiskirtmasidir. Birlik fikriyle kita tizerindeki anlamsiz savaglarin ve
istikrarsizliklara son verilecegi diisiiniilityordu.

Saint Pierre’nin fikirleri izleyen yillarda J.J. Rousseau (1712-1778) tarafindan
yeniden canlandirildi. J.J.Rousseau’nun ortaya attig1 ve “Diyet” adim verdigi bir konsey
tarafindan yonetilecek, her liye devletin tek bir oy hakkinin bulunacag bir ulustistii otorite
olarak tanimlanan Avrupa devletleri birligi projesi tipiktir.'>> Rousseau’nun asil katkis ise
iiye siyasi birimlerin ya da prensliklerin yetkilerinin ve hiikiimdarlik gii¢lerinin bir

126

“Avrupa Devletleri Federasyonu” i¢inde azalacagi bir diizenlemedeydi. ©” Buna ek olarak

konsey de kararlarin dortte li¢ oy ¢okluguyla alinmasi ve tiim iiye iilkeleri baglayacagi
gibi esaslar da getiriyordu. '*’

Rousseau’nun diisiincelerine sahip ¢ikan ve gelistiren Alman diisliniirii Immanuel
Kant (1724-1804) da global anlamda siyasi bir birlik hakkinda diisiinceler ortaya atmustir.
28 Avrupa’da bir siyasi birlik konusunda pek ¢ok baska diisiiniirin de calismalari
olmustur. Bunlar arasinda Montesquieu, Saint Simon, Voltaire ve Phoudon gibi diisliniirler
de bulunmaktadir. Bu diisiincelerdeki ortak nokta iiye iilkelerin kendi ¢ikarlarmi birligin
¢ikarlarinin gerisine koymalar1 gerekliligiydi. '*’
Bu tiir girisimler sanayi devrimine paralel olarak artmis ve iilkeler arasindaki

ticaretin serbestlestirilmesi, glimriiklerin indirilmesi gibi noktalarda somutluk kazanmaya

baslamustir. Bunun ilk rnegi 1786 Ingiliz- Fransiz ticaret antlasmasi olmustur. Artan

124 Tekeli-ilkin, a.g.e., 5.3

123 Gehler, a.g.e., 5.29-30, Tiire, a.g.m..s.53
126 Gebhler, a.g.e., s.29-30

127 Bozkurt, a.g.e.,s.47

128 Gehler, a.g.e., s.30, Tiire, a.g.m., ayn1 yer

129 ..
Tiire, a.g.m., ayn1 yer
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sanayi Uretiminin yaratti31 yeni pazar ihtiyaci bu gelismenin ve birlik yolundaki diisiince
olusumunun en 6nemli etkeni sayilabilir, '*°

1789 Fransiz Devrimi'' ise biitiin diinyada giderek yayilan bir bicimde ulusalcilik
diisiincesini 0ne ¢ikartan bir gelisme olmustur. Calkantili devrim yillar1 iginde bir taraftan
Avrupa’da bir istikrar saglamak adma kaygilar ve birlik diislincesi dile getirilirken,
Osmanli Imparatorlugu’na karsi bir Hiristiyan ortak paydasi olusturmak diisiincesi de
alttan alta varligin korumaktaydi. ">

1800°’li yillarin basinda Fransa’nin Avrupa’daki yiikselisi ve giic kazanisi
imparator Napolyon’un da kendisinde bir “Avrupa medeniyetinin muhafizi ve
savunucusu” misyonu gormesine yol agmisti. Bu tutum da yine Dogu’dan gelen tehdite
vurgu yapmasi bakimindan bir tekrardi ve birlik diisiincesi ile Dogu tehditi yine bir arada,
bir neden sonug iliskisi i¢indeydi. '**

Avrupa’da bir birlik diisiincesinin ilk somut adimlari, “Ekonomik birlik ve siyasal
birlesme, iki kardes gibidirler, biri diinyaya gelmeden 6teki dogusa hazir olamaz”"** diyen
Alman iktisatct Friedrich List’in fikri dnciiliigiinde 1834’de olusturulmus Alman Giimriik

35 feinde 18 Alman Devleti’nin bulundugu'*® bu birligin biitiin

Birligi (Zollverein)’dir.
Avrupa’yr kapsamasi Ongoriilmiisse de basarilt olamamistir. Ancak kurulan bu smirh
parasal ortakliklar bugiinkii Euro’nun ilk énciilleri olarak degerlendirilebilir. '*’
Avrupa’nm birligi konusunda analizler yapip projeler lireten 6nemli diisliniirlerden
biri de {inlii Fransiz yazari Viktor Hugo’dur. Viktor Hugo (1802-1885), Tanzimat
Fermani’ndan bir yil 6nce, 1838’de yazdig1 bir makalede Once bir Avrupa panoramasi
cizer ve zamanmin Osmanli Imparatorlugu’nu da kapsayan 25 devletini kalitimsal

monarsiler, se¢imli monarsiler, cumhuriyetler gibi siniflara ayirir. *® Ancak Avrupa’da

sayllmasmna ragmen Osmanli Devleti ve Ispanya, Viktor Hugo nun 6zenle sayip doktiigii

139 Tekeli, Tlkin, a.g.e.,s.38

B! Fransiz Devrimi'ni doguran sebepler ve sonrasindaki siyasi gelismeler hakkinda bkz. Armaoglu,

a.g.e.,s.1-30; Fransiz Devrimi’ni iktisadi ve sosyal yonleriyle ele alan bir calisjma olarak bkz. Eric J.
Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, V Yay., Ankara 1989, s. 101-181; Fransiz Devrimi’nin Osmanli
Devleti iizerindeki etkilerine kisa bir degini icin bkz. Oral Sander, Anka’min Yiikselisi ve Diisiisii, Imge
Kitabevi Yay., Nisan 1993, s159-167

2 Tiire, a.g.m.,s.54
133 Gehler, a.g.e., s.33
134 Bozkurt, a.g.e., 5.49
135 Tiire, a.g.m., ayn1 yer
136 Tekeli-ilkin, a.g.e., 5.38
137 Gebhler, a.g.e., .35
3% Can Kapyali, “Viktor Hugo’nun 1838 Yilinda Tasarladigi Avrupa Birligi Plan1 ve Tiirkiye”, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, Haziran 1997, Say1.5, s.53
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ve insanlik adna yapilan en 6nemli ¢aligmalarin merkezi olduguna inandig1 Avrupa’nin
degerlerini tehdit eden, pusuda bekleyen iki biiyiik gii¢c olarak nitelendirilmistir. Burada
Tiirkler i¢in “barbarlik” da dahil olmak iizere pek ¢ok c¢irkin yakistirma yapilmaktan da
geri kalimmamistir. Bu makalede Tiirklerin Avrupa’da olmalarina ragmen neden
“Avrupali” olmadig1 ayrintili olarak incelenmistir. 1453 ve 1683 gibi 6nemli doniim
noktalarina da deginilen bu yazi, Birlesik Avrupa diisiincesinin olusumunda Tiirklere kars1
var olan tarihi O6n yargilarm ne kadar yerlesmis oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Tirk ulusuna agikg¢a “cahil” denilirken Avrupa ile temel farklilik “entellektiiel
yoksulluk™ olarak belirtilmektedir. A¢ik bir Tiirk diismanliginin her satira sindigi bu
makale “Birlesik Avrupa” diislincesi karsisinda Tiirklerin diistiigli “6teki” konumunu
acikca gdzler Oniine sermektedir. Yine bu makalede Avrupa uygarlik ile ve Asya ise savas
ile 6zdeslestirilerek zamanin Avrupa entellektiiel bakisina sinmis bir ben merkezcilik ve
kendini begenmislik, kendini iistiin ve insanligin yiikselticisi gérme aligkanlhigi gozler
oniine serilmektedir. '*°

Endiistri Devrimi’nin'*’ sonucunda Avrupa’da degisen yasam, ekonomik gelisme
ve ortaya cikan sosyal dengesizlikler, ulus gercegi karsisinda sosyal smiflar tarafindan
belirlenen katmanlarin da ortaya ¢ikmasi, Avrupa Birligi diisiincesinde de degisiklikler
yarattl. Yazar Konstantin Frantz (1817-1891), ilk kez devlet yerine aileyi, birlesik Avrupa
fikrinin temel hiicresi yapti. Bu projede devletler degil halklar ittifaki s6z konusuydu.
Ancak baglayici gii¢ yine Hiristiyanlikt1. [lging olan biiyiik bir Alman Ittifaki Sngdriilmesi
ve ilk kez bu birligin dogal olarak kars1 koymasi gereken giiciin doguda degil batida
Amerika Birlesik Devletleri olarak tarif edilmis olmasiydi. Bu proje ¢cok sonra Nazilere
ilham verecektir. '*!

1900 yilinda Sosyolog Antole Leray Beaulieliu’nun su s6zleri birlik diisiincesinde
gelinen agamay1 ve sorunlar1 6zetler niteliktedir:

“Avrupa  birligi  gerceklestirmeyi diisiinenler, artik yalniz
hayalperestler, filozoflar veya insaniistii gibi gériinen, baris ve adalet
idealine baglanmis insanlar degildir. Herseyden once maddi ¢ikarlarin
va da politik avantajlarint  diisiinen ve ihtiyar Avrupa’ya gelecek

zararlardan kaygilanan miispet kafalardwr.” '

139 Kapyali, a.g.m., 5.54-56

19 Endiistri Devrimi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Hobsbawm, a.g.e., 5.55-99
1 Gehler, a.g.e., 5.38-39

142 Bozkurt, a.g.e., 5.50
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Bu filozofa gore Avrupa’da kurulan bir birlik Amerika Birlesik Devletleri gibi
olmayacak, satha satha gergeklesecegi gibi kiiltiirel farkliliklarin da korunacagi bir birlik
olacaktir. Bu bakimdan bu birlik federasyon degil daha gevsek bir yapiyr ifade eden
konfederasyon biciminde olmalidir. Osmanli Imparatorlugu’nun, Rus Imparatorlugu’nun
ve Britanya Imparatorlugu’nun bdyle bir birlige katilimi ise beraberinde pek ¢ok endiseleri
getiren bir durum yaratacaktir. '+

Biitin bu fikirler Avrupa’da catigmalar1 ortadan kaldirmaya yonelikti ama
diinyanin o giline kadar gordiigli en biiyiik savas olan Birinci Diinya Savasi da yine bu
kitada baslayip yayildi. Savasin bu adla anilmasi biitiin diinyanin katilmasi yiiziinden
degil, Avrupa’nin kendini diinyanin merkezi gibi gérmesinden kaynaklananmaktadir.'**

Birinci Diinya Savasi 4 yil siirdii ve Almanya,Avusturya-Macaristan, Bulgaristan
ve Osmanli imparatorlugu’nun bulundugu ittifak Devletleri’nin yenilgisiyle sonugland1.'*

Bu biiyiik yikim birlik fikrinin daha kuvvetlice desteklenmesi sonucunu dogurdu.
10 Ocak 1921 tarihinde 41 iiye devletle resmen kurulan Milletler Cemiyeti deneyimi ise
ABD’nin iiye olmamasinin da etkisiyle pratikte biiyiik 6l¢iide bir Avrupa birligi goriiniimii
kazanmissa da devletlerin kendi egemenliklerini zayiflatan, s6zii gecen bir 6rgiit olamadi.
Bunda en 6nemli nedenlerden biri de bu 6rgiitiin Birinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan
devletlerin etkisinde bir 6rgiit olmasidir. Tiirkiye bu orgiite 1932’de iiye olmustur.'*

Avrupa birligi diisiincesini siiriikleyen ise 1922°de yayinladig1 bir bildiriyle “Pan-
Avrupa Birligi” nin kurulmasmi teklif eden ve bugiin Birlesik Avrupa diisiincesinin ilk
baslaticilarindan biri kabul edilen gazeteci Kont Richard Nikolaus Kalergi (1894-
1972)°dir."*" “Avrupa Avrupalilarmdir” soziinii parola edinen bu projede Portekiz’den
Polonya’ya kadar bir giimriik ve ortak para bolgesi ongdriiliiyor, tek bir ordu ve federal
bir mahkemeye de yer veriliyordu.'*® Bu model de giiniimiiz Avrupa Birligi’nde de

gdzlendigi gibi bir Almanya-Fransa onciiliigline ya da motoruna dayaniyordu. Bu modelde

143

Bozkurt, a.g.e., ayn1 yer
"4 Kilingkaya, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ..., s. 104,
' Birinci Diinya Savasi hakkinda genis bilgi icin bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi, C.III,
Kisim 4, Tirk Tarih Kurumu Yay., 1991; Armaoglu, a.g.e.,s.409-464. Birinci Diinya Savasi’nin baslica
askeri ve siyasi gelismelerinin haritalarla destekli bir anlatimi i¢in ayrica bkz. Mec. Evedy, “Moderncag
Tarih Atlasi...”, s.46-63
146 Bozkurt, a.g.e., s.52. Milletler Cemiyeti hakkinda kisa bir bilgi i¢in ayrica bkz. Faruk Sénmezoglu,
Ansiklopedik Politika Sozliigii, Cagdas Liderler Ansiklopedisi’nin eki, Iletisim Yay., Istanbul 1986, s.119
147

Gebhler, a.g.e., s.42-44
148 Gebhler, a.g.e., s.44-45. Ayrica bkz. Bozkurt, a.g.e., s.52, Tiire, a.g.m., 5.56
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Ingiltere ve Sovyetler Birligi disarda birakilirken Tiirkiye, talep etmesi halinde 6ngériilen
federasyona katilabilecek iilkeler arasinda yer aliyordu.'*

[Ik Pan-Avrupa Kongresi, Kalergi’nin dnciiliigiinde Viyana’da 24 iilkenin ve 2000
tizerinde liyenin katilimiyla 3-6 Ekim 1926 tarihleri arasinda yapildi. Bu tarihten bir y1l
kadar once 16 Ekim 1925’te imzalanan Lokarno Antlagmasi smirlar konusunda bir
stabilizasyon saglamisti. Bu antlasma ile karsilikl1 garantilerle Fransa, Almanya, Belgika,
Ingiltere ve Italya arasinda Almanya’nin bat: smirlar1 diizenleniyordu. Ancak Almanya, bu
antlasma ile dogu sinirlart i¢in garanti vermemis oluyordu. Buna ragmen bu antlagma
Avrupa’da belirgin bir rahatlama yaratmig ve arkasindan Almanya Milletler Cemiyeti’ne
kabul edilmisti."”® Bu gelismeleri, 1926 yilinda Fransa, Almanya, Belgika, Liiksemburg ve
Sar Havzasi’ndaki celik iireticilerinin olusturdugu ve 1927 yili Subat ayimnda Avusturya,
Macar ve Cekoslovakya’li lireticilerin de katildig1 bir ¢elik iiretim karteli antlagsmasi
izledi. Bu ¢elik karteli, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ve giiniimiiz Avrupa
Birligi’ne temel olan Avrupa Kémiir Celik Toplulugu’nun da énciisiidiir. "'

Avrupa’daki birlik diisiincesi yolundaki ¢aligmalar 1920°’li ve 1930’lu yillar
boyunca hiz kesmeden devam etti. Bu ¢abalara cesitli iilkelerin partileri ve orgiitleri de
katilryordu. Ornegin Alman Sosyal Demokrat Partisi 1925 kurultayinda “programma
Avrupa Ekonomik Birligi ve Avrupa Birlesik Devletleri’nin kurulmasi amaciyla
caligmalar yapilmasi gerektigi hususu ekleniyor” du. Ayni durum, 1927 yilinda Ingiliz Isci
Sendikalar1 Kongresi'nde “Avrupa Birlesik Devletleri kurulmasi i¢in ¢alismalar
yapilmas1” yoniindeki Ernest Bevin’in Onergesinin kabul edilmesi ile tekrarlandi. Bu
donemde Avrupa’da birlik diisiincesi konusunda proje iiretmek neredeyse bir moda haline
gelmistir. Bunlar arasinda Danimarkali bir géz doktoru olan Heerfordt’un ortak bir dis
politika ve bir Disisleri Bakani, ortak bir para sistemi, ortak ulastrma ve haberlesme
sistemleri ile bir Konsey, Yiiksek Mahkeme ve Federal Meclis dngoéren projesi, yazar
Gaston Riou’nun kurdugu “Ekonomik Isbirligi i¢in Birlik” girisimleri, eski Italya Disisleri
Bakani Carlo Sforza’nin “Avrupa Birlesik Devletleri” adl1 kitab1 ve diger bir devlet adami
Eduard Herriot’un “Avrupa” adli kitaplari, hepsi bu donemde birlik diisiincesini giindeme

152

getiren ve heyecan uyandiran ¢abalardi ”° Hatta 1929 yilinda bir yarisma ile en iyi

149 Atilla Sandikly, Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, Harp Akademileri
Basim Evi, 2001, s. 20

150 Sénmezoglu, a.g.e., s. 109; Armaoglu a.g.e., s. 474-477

151 Gebhler, a.g.e., s.46, Bozkurt, a.g.e., s.54.

152 Sandikly, a.g.e., s. 22-23
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“Avrupa Birlesik Devletleri” projesi belirlenmeye bile ¢alisilmis ve bu yarigmaya tam 502
proje basvurmustu.'*

Ancak 1930’larla birlikte Avrupa’nm siyasi ¢ehresi yeniden degisecek ve Birlik
yolunda atilacak adimlar Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesini bekleyecekti.

Bu donemde Kalergi’nin kurdugu Pan Avrupa Birligi’nin seref bagkanligi’n1 kabul
eden ve 1926-1932 yillar1 arasinda Fransa Dis Isleri Bakanlig1 yapan Aristide Briand,
Milletler Cemiye’tinde Cekoslovak devlet adami1 Benes ve Alman temsilci Stresemann’in
da destegiyle 17 Mayis 1930°da “Briand Muhtiras1” adiyla anilan bir muhtiray1 Avrupali
iiye devletlere sundu. Esnek bir federasyon oOngdéren bu planda {iye devletlerin
temsilcilerinden olusan bir Avrupa Konferansi, bir sekreterya ve sadece bazi liye devlet
temsilcilerinin katilabilecegi bir “Daimi Siyasi Komite” olacakti. Bu kez Tiirkiye bu
olusumun disindayds."**

1930’Iu yillarin bagindan itibaren ise Avrupa’da giderek daha umutsuz bir hava
esmeye baglamisti. 1929 Diinya bunalimi Almanya’da Nazi Partisi’nin iktidar yolunu agan
bir etken oldu. Almanya’da igsiz sayis1 korkung bi¢cimde artti. Yahudi diigmanlig1 yapan
ve Versay Antlagmasi’ni elestiren Nazi Partisi 1928’de 12 milletvekili ¢ikarirken 1930
segimlerinde 107 milletvekili ¢ikardi. Bu say1 1932 se¢imlerinde 230 oldu.'” Yine bu
donemde Almanya yeniden askeri bir giic olmaya basladi. Pan Avrupa Hareketi, bu
gelismeler i¢inde bile varligmi korudu. Ancak Almanya’nin silahlanmasma izin verilip
verilmeyecegi diigiincesi harekette boliinmelere yol agsa da 1935 yilinda Viyana’da bir
kongre toplayabilecek kadar giigliiydii.'*

Ikinci Diinya Savasi ise Avrupa’da birlik diisiincesinin artik kagmilmaz oldugunu,

bir kez daha boyle bir felaketin yasanmamasi i¢in nihai bir ¢6ziime ulagilmas: gerektigini

vurgulayan bir doniim noktasi, bir bakima Avrupa’nin en biiyiik tarihi dersi olacaktur.

4-Avrupa Birligi’nin Olusumu ve Gegirdigi Asamalar:,

ikinci Diinya Savasi"®’ Avrupa’da biiyiik bir yikim ve ¢okiis yasanmasma neden

oldu. Avrupa ve Diinya’y1 boyle bir yikimdan korumak i¢in kurulan drgiitlerden biri ve en

153 Sandikl, a.g.e., s. 23

5% Sandikly, a.g.e., s. 24-28

155 Armaoglu, a.g.e., s. 552-554
156 Sandikly, a.g.e., s. 32

7 ikinei Diinya Savasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.Liddell Hart, IL.Diinya Savas1 Tarihi, C.1,C.2, Yapi
Kredi Yay., Istanbul Mart 1998. Kamuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye:3 Savas 1939-1945 Tekin
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onemlisi 26 Haziran 1945’te imzalanan bir antlasmayla dogan Birlesmis Milletler
Orgiitii’ diir.

Birlesmis Milletler Orgiitii fikri ilk olarak 30 Ekim 1943 yilinda, ikinci Diinya
Savasi siirerken Moskova’da Miittefik iilkeler Dis Isleri Bakanlar1 toplantisinda ortaya
atilmis'”® ve uzun miizakerelerden sonra savasi galip bitirecegi anlasilan 3 devletin, SSCB,
ABD, Ingiltere liderleri ile temsilcilerinin bir araya geldigi ve 4 Subat 1945°de baslayan
Yalta Konferansi’nin zabitnamesinin ilk maddesi olarak ele alinmistir. 25 Nisan 1945°te
San Fransisko’ya davet edilen devletler 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya ve
Japonya’ya savas ilan etmis devletlerdi ve bu toplantida Orgiitiin anayasasini
hazirladilar." Tiirkiye’de 23 Subat 1945°de Almanya ve Japonya’ya savas ilan ettigi icin
bu tilkeler arasinda yer almistir.'®

Ancak bu Avrupa igin yeterli degildir.'®’ Avrupa’da yaralari sarmak ve
toparlanmak admna ilk kurulan Orgiitlenmelerden biri ise BENELUX oldu. Belgika,
Hollanda ve Liixsemburg devletleri’ni isaret eden'® ve bu devletlerin isimlerinin Ingilizce
ilk hecelerinin bir araya getirilmesinden olusan bu birlik antlasmasinin tohumlar1 5 Eyliil
1944°te, kinci Diinya Savasi siirerken atilmis'® ve bu durum 1948 de giimriik, ticaret ve

parasal birlik olarak derinlestirilmistir. '**
A-Avrupa Birligi’ne Giden Yol:

Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi yikim, Avrupa’da bdylesi bir yikimmn bir kez
daha tekrarlanmamasi i¢in Onlem arayislarini yogunlastirilmigtir. Soguk Savas’in
baslamas1 da Ozellikle Bati Avrupa’da birlik arayislari yogunlastirdi. 16 Eyliil
1946°da'® ilk kez ingiliz devlet adami1 Winston Churchill “Avrupa’nin barisi, giivenligi

ve hiirriyeti i¢in Birlesik Avrupa Devletlerini yaratmaliyiz” diyerek  “devletlerin

Yaymevi, Istanbul, Temmuz 2000. Ayrica bkz. William L.Shirer, Nazi imparatorlugu, C.1,C.2,C.3,
Hiirriyet Yayinlari, Kasim 1979.

¥ Giiriin, a.g.e., 5. 532

159 Soylemezoglu, a.g.e., s.33
160 Gliriin, a.g.e., s. 646

tol Bozkurt, a.g.e., s.58.

162 Bozkurt, a.g.e., 5.59.

163 Gehler, a.g.e., s.48

ted Gehler, a.g.e., ayn1 yer

165 Gehler, a.g.e., 5.50.
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egemenlik haklarma dokunmayan bir tiir konfederasyon” diisiincesini ortaya att1.'° Bu
diisiince, 6zellikle Almanya ve Fransa’nin uzlasmasi i¢in bir “davet” niteligindeydi. '®’

Izleyen dénemde Avrupa’da birlik diisiincesi cercevesinde pek c¢ok hareket
geligmistir. Bunlar arasinda yine Kalergi onciiliigiinde 1947 Temmuz ayinda kurulan ve
izleyen Eyliil ayinda 114 milletvekiliyle toplanan Avrupa Parlamenterler Birligi, 4 Kasim
1950°de imzalanan Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Konvansiyonu gibi hareketler ve orgiitlenmeler sayilabilir.'®®

Bu hareketlerin dogmas1 ve biiylimesi Avrupa’da birlik konusunda belirli bir
uzlasmanin olustugunu gosteriyordu. Bu arada Amerika Birlesik Devletleri Marshall
Yardimlarr’n1 baglatmigti. Marshal Plan1 adin1 tastyan ama 6zlinde bir yardim programi
olan bu politika Truman Doktrini’nin uzantist olarak sayilabilir. Marshall Yardimlari’nin
asil amac1 soylemindeki Avrupa’ya destek ifadelerine ragmen Amerikan mallar1 i¢in bir
pazar olusturmakti. Bu projeye adin1 veren Disisleri Bakan1 George Marshall’in su sozleri
bu mant1g1 soyle agiklar:

“Kendi haline birakilan bir Avrupa’nin ge¢miste oldugu gibi

Amerika ile ticarete agik olacagin diigiinmek bosuna olur.'%

Marshall Yardimlari, Urallar’a kadar olan bir bolgeyi Avrupa olarak kabul eden bir
anlayigla tarih sahnesine ¢ikmis olmasmna ragmen Sovyetler Birligi ve etkisindeki
devletlerce kabul gérmemis, ancak bu yardimin dagitilmasi i¢in yapilan orgiitlenme
sonralart OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) olacak bi¢cimde 6nce Avrupa

icin bir Orgiitlenme olarak ortaya ¢ikmustir.
B- Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’nin Kurulusu:
Avrupa’da ortaya ¢ikan bu orgiitlenmeler daha gii¢lii bir yapiya duyulan ihtiyaci

azaltmamistir. Bu konuda onciiliik edenler Fransiz Planlama Tegkilat1 bagkani Jean Monet

ve zamanimn Fransiz Disisleri bakan1 Robert Schuman oldu. '"° Bu girisim daha somut

166 Bozkurt, a.g.e., 5.59.
167 Gehler, a.g.e., ayn1 yer
168 Bu hareket ve orgiitlenmeler i¢in bkz: Gehler, a.g.e., s.50-51, Bozkurt, a.g.e., s.60-61

19 Howard Zinn, Amerika Birlesik Devletleri Halklarmm Tarihi, imge Kitabevi Yay., 2005, s. 463.
Marshall Yardimi’nin asil amacinin ABD elindeki iiretim fazlasi ve eski malzemeyi elden ¢ikartmak ve
yardim yapilan tilkeleri yedek par¢a bakimindan bagimli kilmak oldugu yoniinde bir yaklasim ve plan
hakkinda kisa ve ozlii bilgi i¢in ayrica bkz. Sonmezoglu, a.g.e., s.114-115; Armaoglu, a.g.e, s. 763-764.
Truman Doktrini hakkinda ise bkz. Sénmezoglu, a.g.e., s. 179; Armaoglu, a.g.e, s. 768-771

170 Tiire, a.g.m., s.56
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olarak sektorel bir entegrasyon fikrine dayaniyor ve savas sanayinin temel sektorleri olan
komiir ve celik sanayilerinde uluslariistii bir otoriteyi oneriyordu. Burada Almanya’nin
yeniden bir tehlike olmasi korkusu agr basmaktadir. Ozellikle Fransa ve Almanya
arasinda olusturulabilecek bu sektorel isbirligi gilivensizlik ve rekabeti ortadan
kaldiracakti. Bu 6neri Robert Schuman tarafindan 9 Mayis 1950°de resmen yapildi. '”' Bu
onerinin 6zelligi “is birligi” ne degil “birlikte yonetmeye” dayanmasidir. '’* Bu isbirligine
Almanya ve Fransa ile birlikte sonradan katilan Belgika, Italya, Hollanda ve Liiksemburg
ile 18 Nisan 1951’ de Paris Antlagsmasi ile Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
kuruldu. Antlagma 23 Temmuz 1952’ de yiiriilige girdi. '

AKCT’nin kurulmasi ile alt1 iilkenin demir ve gelik kaynakalr1 devletler {istii bir
yonetim altinda toplanmis ve bu lilkeler arasinda “ortak bir demir ¢elik pazari

»17* Boylece ekonomik biiyiimede en énemli kaynaklar: olan demir ve

olusturulmustur.
celik iiretimi konusunda yasanan ¢ikar gatismalarinin &niine gecilmis ve Ikinci Diinya
Savasi gibi savaglarin yeniden yasanmamasi i¢in bir adim atilmis oluyordu.

AKCT’nin Bakanlar Konseyi, Yiiksek Otorite, Ortak Asamble ve Adalet Divani
seklinde dort yonetim organi olusturulmustur. Yiiksek Otorite’nin 6zelligi yonetime iligkin
tiim yetkileri elinde toplayan, devletleriistii bir statiiye sahip olmasidir ve bu niteligi, daha
sonra kurulacak olan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Kurumu (EURATOM)’dan farkli yanini olusturur.'”

AKCT Yiiksek Otorite organinin ilk bagkan1 Fransa Planlama Orgiitii baskan1 Jean
Monet, merkezi ise Litksemburg oldu. '’

AKCT, 23 Temmuz 2002’de son bulmustur. "’

Bugiin AB olarak bilinen Orgiitiin temelinin AKCT oldugu kabul edilir. Bu

antlasmanm diger sektorlere de yaygmlastirilmas: icin  1955°de baslayan ¢abalarla

7 Tiire, a.g.m., s.57, Gehler, a.g.e., s.51, Bozkurt, a.g.e., s.68

172 Bozkurt, a.g.e., 5.69

173 Gehler 23 Haziran 1952 tarihini vermektedir. Bkz. a.g.e., s.51. AKCT’ nin faaaliyete gecisi i¢in Tiire, 5
Eyliil 1952 tarihini vermektedir. Bkz. Tiire, a.g.e., s.58. Tekeli-ilkin ise AKCT icin “Anlasma, ilgili
tilkelerin parlamentolarindan gegtikten sonra, topluluk, 25 Eyliil 1952 de dogdu” ifadesini kullanmaktadir.
Bkz. Tekeli-Ilkin, a.g.e., s.43. “Avrupa Birligi Nasil Calisir” adli kitapgikta ise “yiiriirliik tarihi” olarak 23
Temmuz 1952 verilmektedir. Bkz. Avrupa Birligi Nasil Cahsir, Avrupa Komisyonu Basim-Yayin ve
fletisim Gn. Md. Yaymi, Haziran 2005, s.5. Bu ¢alismamizin izleyen sayfalarinda kulanilan tablolarda
biitiinliik saglamasi i¢in i¢in 23 Temmuz 1952 tarihi temel alinmgtir.

174 Avrupa Birligi ve Tiirkiye Kavramlar Sozliigii, [ktisadi Kalkinma Vakfi Yayini, no:157, s.22.

7> Avrupa Birligi ve Tiirkiye Kavramlar Sozliigii, s.22

176 Tekeli-Ilkin, a.g.e., s.43. AKCT i¢in kisa bilgi icin ayrica bkz. Sénmezoglu, a.g.e., s.19; Sandikl, a.g.e.,
s. 38-40. AKCT’nin tarihgesi ve Avrupa i¢indeki yankilar1 hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt,
a.g.e., s.67-84

77 Avrupa Birligi Nasil Cahsir, s.5.
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1957°de Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu olusturulmustur. Hedef siyasi
bir birlik olmakla birlikte oncelikle ekonomik ve parasal birlik olacagi da belirtilmistir. Bu

antlasmayla bir de Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) kurulmustur. '’®

C-Avrupa Birligi’nin Kurucu Antlasmalar: ve Degisen Yapisi:

Bugiin Avrupa Birligi diye bilinen orgiit tarihi boyunca pek cok isim degisikligi
yasamis ve orgiit yapisi da pek ¢ok antlagmaya parallel olarak degisiklik gecirmistir. ilk
olarak 1 Temmmuz 1967°de “Fiizyon Antlagsmasi” olarak bilinen bir antlasma ile AKCT,
AET ve EURATOM’un asli organlar1 (Meclis ve Adalet Divanlari ile Bakanlar Konseyleri
ve Komisyonlar) birlestirildi ve ii¢ toplulugu ifade etmek i¢in “Avrupa Topluluklar1” (AT)
ad1 kullanilmaya baslandi.'”” Bu durum Avrupa Birligi’nin siirekli kendini yenileyen bir
orgiit oldugunu gostermektedir. Ciinkii izleyen sayfadaki tablodan da goriilebilecegi gibi
baslangicta sadece Komiir Celik Toplulugu olarak yola ¢ikan bir isbirligi orgiitii, kurucu
antlagsmalarm bir ¢cok kez degistirilmesi ile hem kapsam olarak genislemis hem de nitelik
olarak giderek bir siyasi birlik olma ydniinde evrim gecirmistir. 1986°da Avrupa Tek
Senedi ile uluslariistii bir birlik statiisiinii belirginlestiren “nitelikli ¢ogunluk™ sistemine
gecen Orgiit, 7 Subat 1992°deki Maastricht Antlagmasi ile de Avrupa Topluluklarindan biri
olan AET’nin adini1 Avrupa Toplulugu olarak degistirmistir. Yine bu antlagmayla
topluluklar tek c¢at1 altinda toplanarak “Avrupa Birligi” adi ortaya c¢ikmistr. Bu
antlasmayla ekonomik biitiinlesme hedefine siyasi biitlinlesme hedefini de eklemistir.
Ayn1 zamanda bu biitiinlesmenin ilkeleri de bu antlasmayla saptanmustur.'™

Bu asamadan sonra bu Orgiitlenme i¢in siyasi bir birlik hedefini vurgular bigimde
Avrupa Birligi (AB) ad1 kullanilmaya baslandi. Bir taraftan da iiye sayis1 artan AB’nin
genisleme siireci ilkeleri de sik sik ortaya konulmaya g¢alisilmistir. 2001°deki Nice

Antlagmasi bunun son 6rnegidir. !

78 Tiire, a.g.m., 5.58-59

179 Tiire, a.g.m, 5.59, Cagr1 Erhan, “AB Isim Degisiklikleri”, Tiirk Dis Politikasi, (Ed.) Baskin Oran,
Iletisim Yay., 2. Baski, Istanbul 2002, C.2, 5.84

180 Bozkurt, a.g.e., s.152-154, Erhan, a.g.m., 5.84
181 ..
Tiire, a.g.m., s.61
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AVRUPA BIiRLiGi SURECINDEKI TEMEL ANTLASMALAR '*

ANTLASMANIN ADI IMZA YERI ve YURURLUK
TARIHI TARIHI
Avrupa KOomiir ve Cel%k Toplulugunu Kuran Antlagma Paris -18 Nisan 1951 23 Temmuz
(Paris Antlagmas1) 1952

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nu Kuran Antlagma

(Roma Antlasmast) Roma-25 Mart 1957 1 Ocak 1958

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlagsma (Roma

Roma-25 Mart 1957 | 1 Ocak 1958
Antlagmas1)

Avrupa Topluluklari'na Tek Bir Konsey ve Tek Bir
Komisyon Kuran Antlagma (Birlestirme/Fiizyon
Antlagmas1)

Liiksemburg - 8 1 Temmuz
Nisan 1965 1967

Liiksemburg ve

Avrupa Topluluklari'ni Kuran Antlagsmalar1 Gézden 1 Temmuz
Geciren Antlagsma (Avrupa Tek Senedi) Lahey-17l 9\]86 628 Subat 1987
Avrupa Birligi Antlasmas1 (Maastrich Antlagmast) Maastrllc;19-27 Subat 1 Kasim 1993
Avrupa Birligi Antlagsmasi'n1 ve Avrupa Topluluklarini .
Kuran Antlagmalar1 Degistiren Antlasma (Amsterdam Amstercllgrgn;2 Ekim 1 Mayis 1999
Antlagmas1)
Avrupa Birligi Antlagsmasi'n1 ve Avrupa Topluluklarini
Kuran Antlagmalar1 Degistiren Antlagsma (Nice Nice-26 Subat 2001 1 Subat 2003
Antlagmas1)

Yukardaki tabloda yansitilan antlagsmalardan en 6nemlileri aslinda Avrupa Birligi
yolunu agan kurucu antlasma olan Roma antlasmasi ve ekonomiye ek olarak Avrupa
Birligi’ni adalet, i¢ isleri ve dig glivenlik gibi alanlarda da igbirligini kapsayacak sekilde
niteliksel olarak degistiren 1992 Maastricht antlagsmalaridir. Bir baska deyisle Maastricht
Antlagsmasi, mevcut topluluk sistemine hiikiimetler arasi igbirligini ekleyerek politik

183 Maastricht Antlasmasi ile ortaya ¢ikan ve “Uc

acidan da isbirligini sisteme katmustir.
Stitun Modeli” olarak bilinen yap1, Avrupa Birligi’nin kurumsal bi¢imlenisini agiklar. Bu
modele gore Avrupa Birligi su ii¢li temele dayanir: 1-Avrupa Toplulugu, 2-Ortak Dig
Politika, 3-i¢ Politikada ve Adalet Politikasinda Isbirligi.'®* Bugiin Avrupa Birligi bu yap1
tizerinde uluslariistii bir 6rgiit durumundadir. Maastricht Antlagmast ayrica Ekonomik ve

Parasal Birlik i¢in gerekli kriterleri de saptayan 6nemli bir doniim noktasidir. '*> Bu

182 ...
Tire, a.g.m., ayn1 yer

183 Avrupa Birligi Nasil Cahsir, s. 5
184 Bu “U¢ Siitun” modeli igin bkz. Gehler, a.g.e., s.80.
185 http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1224,“AB KAVRAMLAR SOZLUGU” M harfi (10.0cak.2007),

Antlasma hakkinda 6zl bilgi igin ayrica bkz. Sanem BAYKAL-Tugrul ARAT, Maastricht Antlagmasi,
Tiirk Dis Politikasu.. ., C.2.,5.330; Maastricht Kriterleri igin bkz:
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/maastricht.html, arsiv  bolimiinde Maastricht Kriterleri  kismu
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antlasma ile Avrupa Birligi i¢indeki iilkelerden Ekonomik ve Parasal Birlige dahil
olabilmek icin yerine getirmeleri gereken kriterler de belirlenmistir. “Maastricht
Kriterleri” olarak bilinen s6z konusu kriterler 6zetle su sekildedir:

“Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) gerektirdigi makro-
ekonomik istikrar ve biitiinlesmenin saglanmasint teminen Maastricht
Antlagsmast bes yaklasim kriteri belirlemistir. EPB nin iiciincii asamasina
gegebilmek igin iiye devletlerin bu kriterleri karsilamast zorunludur. Soz
konusu kriterler asagidakileri icermektedir:

Kamu agig1, GSYIH min %3’iinden az olmalidir, Toplam kamu
borcunun GSYIH ya oram %601 asmamalidir,

Enflasyon orami, 1999 yiuindan onceki son 12 ay igerisinde en
diisiik enflasyon oramina sahip ii¢ iiye iilkenin enflasyon oranlart
ortalamasinin en fazla 1.5 puan tizerinde olmalidir,

Uzun donem nominal faiz oranlari, en diisiik ortalamaya sahip ii¢
tilkenin faiz oranlari ortalamasindan en ¢ok 2 puan fazla olabilir,

Avrupa Para Sistemi’nin doviz kuru mekanizmasi g¢ergevesinde
belirlenen normal dalgalanma marjlarina, en az son iki yil boyunca ciddi

y . 186
sapmalar gozlenmeksizin uyulmalidir.”

D- Avrupa Birligi ve Genisleme Siireci:

Avrupa Komiir Celik Toplulugunu kuran iilkeler, daha once de belirtildigi gibi,
ekonomik alanda oldugu kadar diger alanlarda da biitiinlesmenin yollarin1 aramaya
basladilar. Yine Jean Monet tarafindan ortaya atilan bir Oneriyle Avrupa Savunma
Toplulugu kurulmasi fikri giindeme geldi. Franzsiz meclisinin bu oneriyi kabuliiniin
ardindan alt1 iilke 27 Mayis 1952’de “Avrupa Savunma Toplulugu Antlagmasi™ni
imzaladilar.'®” Avrupa’da siyasi bir birligi hedefleyen gériisler ivme kazanmist1 ve hizla

siyasal bir birlik noktasina dogru yaklasmaktaydi. Hatta Italyan Disisleri Bakan1 Alcide de

(10.0cak.2007); ayrica bkz. Maastricht Antlagmasi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Kavramlar Sézlugii, s.77-

78.

186 hitp://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1223, “AB KAVRAMLAR SOZLUGU” M harfi

(10.0cak.2007); Maastricht Antlagsmasi ve bu antlagmanin giiniin kosul ve ihtiyaglarma gore uyarlanmas icin
1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi’nin getirdigi diizenlemelerin tablolar halinde
gosterimi i¢in bkz. Sandikli, a.g.e., 5.68-78

%7 By antlasmanin tarihi i¢in Tekeli-Ilkin 9 Mayis 1952’yi verirken, Bozkurt ve Sandikli 27 Mayis 1952
tarihini vermektedir. Bkz. Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 43, Bozkurt, a.g.e., 5.86, Sandikl1 a.g.e., s.40. Biz 27 May1s
Tarihini tercih ettik.
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Gasperi AKCT’ den “Avrupa Siyasal Toplulugu Antlagmasi”n1 hazirlamasini istedi. Ancak
Fransa meclisi “Avrupa Savunma Toplulugu Antlagmasi”ni onaylamayinca “Avrupa
Siyasal Toplulugu” da giindemden diistii. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda Stalin’in
0lmesi ve Avrupa’da bir yymusama umudunun belirmesi ve meclise sunum i¢in uygun bir

'8 Bu gelismeler siyasal birlik yolundaki federalist

konjonktiir olmamas1 sayilmaktadir.
egilimlerin kisa vadede basarili olamayacagin1 gostermis, bu hedefe daha yavas adimlarla
asama asama ulasilmasi fikri 6ne ¢ikmistir. Bu durumda ekonomik alandaki biitiinlesme
¢abalar1 daha 6ncelikli hale gelmis oluyordu.'®

Avrupa Birligi’nin Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nu kuran baslangigtaki 6
iiyesi, daha once degindigimiz gibi Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg’dur. Bu iilkeler Roma Antlagmasi’na uygun olarak ekonomik biitlinlesmenin
ve ortak bir glimriilk sahasinin yani bir Glimriik Birligi’nin saglanmasi yolunda ig
biitiinlesmeyi derinlestirecek adimlarmni hizla atarak 1 Temmuz 1968’de Roma
Antlagmasi’nda belirtilenden 18 ay énce Giimriik Birligi’ni saglamislardir. '*° Bir taraftan
da topluluk, kurulus mantigina uygun olarak Avrupa’daki diger iilkelere dogru
genislemeyi de bir politika olarak benimsemistir. Bu amagla ilk olarak 1969 Lahey
Konferansi’nda saptanmis bulunan Biitliinlesme Politikas1 cergevesinde ilk genisleme
halkasini olusturacak 4 iilke olan Ingiltere, irlanda, Danimarka ve Norveg ile 1970 yilinda
goriismelere baglanmistir.  Yapilan miizakereler sonucunda 1 Ocak 1973’te Avrupa
Birligi’nin (0 zaman i¢in AET’nin) ilk genislemesi gercekleserek Ingiltere, Irlanda ve
Danimarka topluluga katilmis, Norveg¢ ise referendum sonucu AET’ye iiyeligi
reddetmistir. Bu sonugla AET’nin iiye sayist 6’dan 9’a ¢ikmustir."”’ Sonraki yillarda da
iiye sayis1 giderek artmistir. 1981°de Yunanistan, 1986’da ise Ispanya ve Portekiz,
topluluga iiye olmustur. 1995 yilinda bu kez Avusturya , Finlandiya ve Isve¢ Avrupa
Birligi’ne liye olmuglardir.

AB’nin 6zellikle Yunanistan ve Ispanya’y1 i¢ine almasinda bu iilkelerdeki askeri
rejimlerden demokrasiye doniis siirecinin desteklenmesi ve AB’nin bir zenginler kliibii

gibi goriinmemesi gibi gerekceler yaninda en 6nemlisi Akdeniz’e dogru ger¢eklesen bu

188 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 44; Sandikh a.g.e., s.41
189 Tekeli-lkin, a.g.e., s. 44-45

190 Bozkurt, a.g.e., 5.143

191 Tiire, a.g.m., 5.62
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genigleme ile giivenlik boyutunun daha da saglamlasacag diisiincesi one ¢ikmustir.'”?
Avusturya ve Finlandiya ise Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte tarafsizlik pozisyonlarini
siirdiirmek gerekliliginden kurtulmuslardi.' Bu ii¢ yeni tiye devlet genel ekonomik
durumlari, niifus, sosyal ve kiiltiirel agidan da Avrupa Birligi’ne ¢ok yiik getirmemeleri
bakimindan ve Avrupa Birligi’'nin Avrupa cografyasi i¢indeki kapsayiciligini artirmak
agisindan, giderek bir siyasi birlige evrilme yoniinde katki saglanislardur. '

Bu genislemeye kadar AET antlasmasinin 237. maddesinde “her Avrupa tlkesi
Topluluk iiyesi olmak i¢in miiracaat edebilir” sart1 gecerliyken, 11-12 Aralik 2002
Kopenhag Zirvesi (Kopenhag Kriterleri'nin kararlagtirildigt 1993 Zirvesi ile
karistiridmamalidir. 2002 Zirvesi’nde ilk zirvede oOngoriilen Doguya dogru genisleme
stratejisi nihai karara baglanmistir) ile bu sart yeterli olmaktan ¢ikmis, “hiirriyet,
demokrasi, insan haklarmma saygi ve hukukun istiinliigi ilkelerini gézeten herhangi bir
Avrupa Devleti, Birlik iiyesi olmak igin bagvurabilir” ilkesi gegerli hale gelmistir.'”

AB’nin en biiyiik genisleme dalgasi ise Soguk Savas’in ardindan eski Dogu Bloku
tilkelerini i¢ine alacak bi¢gimde, Doguya dogru olmustur. 8 Dogu Bloku {ilkesine ek olarak
Kibris Rum Kesimi ve Malta da Avrupa Birligi iiyesi olmuslardir. Dogu Bloku
iilkeleri’nin Rusya karsisinda Avrupa Birligi disinda bagka alternatifleri’nin olmadigi,
Kibris Rum Kesimi’nin de Kibris Adasi’nin bolinmiisliigiinii, Tiirkiye ile Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti zararina ve kendi yararina ¢6zmek i¢in arkasmna Avrupa Birligi’ni alma
istegini en 6nemli gerekgeler olarak dne siirebiliriz.

Avrupa Birligi’nin genisme siirecini asagidaki tablodan gorebiliriz:

AB'NE KATILAN ULKELER KATILIM TARIHI | TOPLAM UYE SAYISI

Ingiltere, Irlanda, Danimarka 1973 9

Yunanistan 1981 10

Ispanya, Portekiz 1986 12

Avusturya, Isveg, Finlandiya 1995 15
Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti,

Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, 2004 25

Estonya, Kibris Rum Kesimi, Malta
Bulgaristan, Romanya 2007 27

192 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 81-82. Gehler de yeni iiyelerin topluluk igin almmasinin bu iilkelerin

“ekonomilerini ve demokrasilerini destekledi ve bunlara istikrar sagladi” sozleriyle gerekgelendirir.Bkz.
Gebhler, a.g.e., s.71

193 Sandikh a.g.e., 5.57

194 Aydin Findike1, “Doguya Genisleyen Avrupa Birligi’nin 1993 Kopenhag Zirveleri ve Tiirkiye”, Miilkiye
Dergisi, Say1 238, Ocak-Subat 2003, 5.93-94

195 Findikei, “Doguya Genisleyen ...”, s. 95
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AB’nin genigleme siirecinin ilke ve yontemleri yukarda belirttigimiz gibi 1993

196
Bunlarm en

Kopenhag Zirvesi ile baslayan bir dizi zirve ve antlagma ile belirlenmistir.
onemlileri kugkusuz 1993 Kopenhag Zirvesidir. Burada birlige yeni katilacak tiyeler igin

saglanmasi gereken politik ve ekonomik kriterler belirlenmistir:

E-Avrupa Birligi’nin Uyelik Kriterleri:

a-Politik Kriterler: Demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve azinliklara
sayg1 gosterilmesini ve korunmasimi garanti eden kurumlarin varhigi,

b- Ekonomik Kriterler: Isleyen bir pazar ekonomisinin varligmin yanisira Birlik
icindeki piyasa giicleri ve rekabet baskisina kars1 koyma kapasitesine sahip olunmasi,

c- Topluluk Mevzuatinin Benimsenmesi: Siyasi, ekonomik ve parasal birligin
amaclarma uyma dahil olmak iizere {iyelik yiikiimliiliiklerini tistlenme kabiliyetine sahip
olmas1."”’

Avrupa Birligi genisleme siireci devam ederken kendi icinde de birlesme ve
biitiinlesme yoniinde adimlar atmistir. Siyasi bir birlik olmadan 6nceki evrelerden biri
olarak 1 Ocak 2002 tarihi itibariyle “Euro” adi verilen ortak para birimi, Avrupa
Birligi’nin ilk etapta belirli iilkelerinde dolagima girmistir. Bu ortak para birligine Avrupa
Birligi ilkelerinin hepsi girmemistir. Bugiin bu ortak parayr kullanan AB iilkeleri
sunlardir: Portekiz, Ispanya, Fransa, Almanya, Italya, Yunanistan, Avusturya,

Liiksemburg, Belgika, Hollanda, irlanda ve Finlandiya. 198

Yine bu ortak para birimi olan
Euro’yu yonetmek iizere merkezi Almanya’nin Frankfurt kenti olmak tlizere 1998 yilinda

bir Avrupa Merkez Bankas1 kurulmustur. '’

196 Genisleme siirecinin temel ilke ve yontemlerini belirleyen bu zirve antlagmalarinin listesi igin bkz.Tiire,

a.g.m., s.63.

197 Soz konusu kriterler hakkinda detayli bilgi igin bkz:
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.html (25.0cak.2007); ayrica Kopenhag Kriterleri’nin genel
hiikiimleri ve kisa bir degerlendirmesi igin bkz. Baykal-Arat, a.g.m., s.332; Suat ILHAN, Avrupa
Birligi’ne Neden Hayir, Jeopolitik Yaklasim, Otiiken Yayinlari, 2. Baski, istanbul 2001,s.189

198 Gehler, a.g.e., 5.86.

199 Avrupa Merkez Bankasi’nin yapisi ve isleyisi i¢in bkz. Avrupa Birligi Nasil Cahsir, s.36-37. Avrupa
Birligi’nin 1945-2002 yillar1 aras1 6onemli karar siiregleri ve kronolojisi i¢in bkz. Gehler, a.g.e., s.117-129.
Ayrica baglangicindan Haziran 2005’e kadar olan 6nemli doniim noktasi niteligindeki zirve ve karar
stregleri ile ilgili olarak bkz. http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php (25.0cak.2007). Avrupa
Parlamentosu’nun yapist ve isleyisi hakkinda ayrintili bir bilgi i¢in bkz.
http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00006.asp (28.0cak.2007), Avrupa Birligi Kurumlar1 ve isleyisi i¢in
ayrica bkz. http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?viewid=207422 (25.0cak.2007).
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F-Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapisi ve Karar Alma Siireci:

AB, AKCT’den itibaren ¢ok kez bi¢im ve nitelik degistirmis oldugu i¢in karmagsik

ve hantal bir organizma goriiniimii sergilemektedir. Baslica ti¢ karar alma organ1 vardur:

a-Avrupa Parlamentosu:

27 AB iilkesinin vatandaslarini temsil eder ve dogrudan onlar tarafindan segilir.
785 {yeden olusur. Yasama, biitce gibi konularda AB Konseyi ile birlikte sorumludur.
Oturumlar  Fransa’nin Strazburg kentinde yapilir, sekreteryasi Liiksemburg’da, parti
gruplar1 Briiksel’de bulunur. Parlamento tiyeliklerinin iilkelerin niifus agirhigina gore ve 1
Ocak 2007 tarihinde Romanya ve Bulgaristan’in iiyeligi sonrasi son halini gosteren

dagilimu iilkelerin alfabetik siralanigina gore su sekildedir:

ULKE KOLTUK SAYISI
ALMANYA 99
AVUSTURYA 18
BELCIKA 24
BIRLESIK KRALLIK 78
BULGARISTAN 18
CEK CUMHURIYETI 24
DANIMARKA 14
ESTONYA 6
FINLANDIYA 14
FRANSA 78
HOLLANDA 27
IRLANDA 13
ISPANYA 54
ISVEC 19
ITALYA 78
KIBRIS RUM KESIMI 6
LETONYA 9
LITVANYA 13
LUKSEMBURG 6
MACARISTAN 24
MALTA 5
POLONYA 54
PORTEKIZ 24
ROMANYA 35
SLOVAKYA 14
SLOVENYA 7
YUNANISTAN 24
TOPLAM 785
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Parlamento iiyeleri toplantilar sirasinda iilkelere gore degil tiye olduklar1 8 politik
grupa gore otururlar. 1 Ocak 2007 sonrasi itibariyle bu 8 grup ve iiye sayilar1 biiyiikten
kiigiige gore sOyledir: Avrupa Halklar1 Partisi(Hiristiyan Demokratlar ve Avrupa
Demokratlar1)-277, Avrupa Sosyalistleri Grubu-218, Avrupa i¢in Liberaller ve
Demokratlar Ittifaki Grubu-106, Uluslar Avrupas: I¢in Birlik Grubu-44, Yesiller/Avrupa
Bagimsizlar Ittifaki Grubu-42, Avrupa Birlesik Solu/Kuzey Yesil Solu Grubu-41,
Bagimsizlik/Demokratik Grubu-23, Kimlik, Gelenek ve Egemenlik Grubu-20, Bagimsiz-
14. Kimlik, Gelenek ve Egemenlik Grubu 1 Ocak 2007 sonrasi kurulabilmistir.*"
Parlamento tiyelerinin Haziran 2004 secimlerine gore ticte biri kadin liyelerden olusur. Bir

sonraki se¢im Haziran 2009 tarihinde yapilacaktir. *'

b-Avrupa Birligi Konseyi:

Bu konsey “Bakanlar Konseyi” olarak da bilinir. Avrupa Birligi’nin yasama ve
karar alma organidir. Her {iye iilke bir bakanla (genellikle Digisleri Bakani) temsil edilir.
Merkezi Briiksel’dir ve bu konseyde her iiye iilke kendi ¢ikarlarin1 savunmaya calisir.
Konsey Bagkanlig1 her alt1 ayda bir, bir tiye iilke yiiriitiir. Konsey’de tilkeler parlamentoda
oldugu gibi niifuslariyla orantili bir oy agirligina sahiptirler. Burada karistirilmamasi
gereken husus, “Avrupa Birligi Konseyi” ya da “Bakanlar Konseyi’ nin {iye sayisimin, her
ilke bir bakaniyla temsil edildigi i¢in liye sayisinin iiye lilke sayis1 kadar olmasidir (1
Ocak 2007’den sonra 27 iilke ve 27 {iye). Ancak iiye iilkelerin niifus biiyiikliikleri farkl
oldugundan karar almada bu biiyiikliik farkliliklarini adaletle temsil edebilmek igin
iilkelerin niifus agirliklariyla orantili olarak her iiye bakanin temsil ettigi ya da
kullanabilecegi oy hakki farklidir. Bu oylarin toplami 345°dir. Avrupa Birligi’ni
ilgilendiren giivenlik, go¢ politikalari, vergilendirme gibi Onemli konularda kararlar
oybirligiyle alinirken diger ¢ogu karar i¢in nitelikli ¢ogunluk yeterlidir. Bunun i¢in ya
tilkelerin tigte ikisinin (2/3) ya da toplamm 73,9 tine denk gelen 255 iiyenin kabul oyu

gereklidir. Ancak herhangi bir oylamada bir {iye devlet Birligin toplam niifusunun en az %

200 Avrupa Parlamentosu’ndaki iiyelerin iilkelere ve politik gruplara gére dagilimmin son halini gdsteren

bilgiler http://www.europarl.europa.eu/members/expert/groupAndCountry.do?language=EN internet
adresinden derlenmistir (28.0cak.2006).

291 Avrupa Birligi Nasil Calisir, s.10
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62’sinin kabul oyu verdiginin teyit edilmesini isteyebilir. Aksi durumda karar reddedilmis
sayilabilir

Ulkelerin Avrupa Birligi Konseyi’ndeki oy agirhigi su tablodan izlenebilir: *%*

ULKELER OY SAYISI
ALMANYA, FRANSA, ITALYA, 29
BIRLESIK KRALLIK
ISPANYA VE POLONYA 27
ROMANYA 14
HOLLANDA 13
BELCIKA, CEK CUMHURIYETI,
YUNANISTAN, MACARISTAN, 12
PORTEKIiZ
AVUSTURY A, ISVEC, 10
BULGARISTAN
DANIMARKA, IRLANDA,

LITVANYA, SLOVAKYA VE 7
FINLANDIY A

KIBRIS RUM KESIiMI,

ESTONYA, LETONYA, 4
LUKSEMBURG, SLOVENYA

MALTA 3
TOPLAM 345

c-Avrupa Birligi Komisyonu:

Her 27 tiye iilkeden bir temsilci (komiser) tarafindan olusur. Bu komiserler 4
yillik siireler icinde ¢alisir. Komiserler {iye iilkelerin temsilcisi degil, AB’nin
memurlaridir. Komisyon kurucu antlagsmalarin koruyucusudur. Komisyon bir anlamda
AB’nin yiiriitme orgam gibidir.*”® Yasalar1 ve politikalar1 olusturur, énerir; ancak bunlari
kanunlastiran Parlamento ve Konsey’dir.*%*

Bu {li¢ kurum diginda bir de iiye 25 {iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlarindan
olusan “Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi” adinda bir karar organi daha
vardir ve daha ¢ok “Avrupa Birligi Konseyi” ile karistirilir. “Avrupa Devlet ve Hiikiimet

Bagkanlar1 Konseyi”, daha ¢ok AB’nin ana politikalar1 ve temel konulardaki kararlar1

292 1 0cak.2007 sonrasinda Avrupa Birligi Konseyi'nin iilkelere gore iiye dagiliminin Bulgaristan ve

Romanya’nin  iiyeligi  sonrast son  hali ve  karar sayillarinin  son  hali icin
http://www.consilium.europa.cu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/misc/92363.pdf (28.0cak.2007)  ve
http://www.consilium.europa.eu/cms3_applications/showPage.asp?lang=en&id=242&mode=g&name=( 4
Mayis 2007) internet adreslerindeki bilgilerden yararlanilmistir. Tablo hazirlanirken orjinal metinde
“Kibris” olan ifade tarafimizdan “Kibris Rum Kesimi” olarak degistirilmistir.

293 Sandikly, a.g.e., s. 162-163

204 Avrupa Birligi Nasil Caligir, s.4
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hakkinda karar almak {izere yilda en az iki kez toplanir. Bu toplantilar “Zirve” olarak
adlandirilir. Bu konsey, AB i¢in gecerli formel kararlar alamaz ve uygulayamaz, ancak
burada alman kararlar AB’nin Bakanlar Kurulu niteligindeki AB Konseyi’nin alacagi
kararlar tizerinde belirleyicidir. **°

AB kurumlarinin birbiriyle karistirilmalar1 ¢ok kolaydir. Ozellikle Bakanlar
Konseyi ile Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi birbirine karistirilir. Bunun disinda
bir de Avrupa Birligi kurumu olmayan ve 1949°da kurulmus, Tiirkiye gibi AB’ne iiye
iilkeler disinda da iiyesi olan bir Avrupa Konseyi daha vardir. Bu 6rgiit “bagka konularin
yanisira insan haklarmi korumak, Avrupa’nm Kkiiltlirel c¢esitliligini artirmak ve wklar
konusunda Onyargilar ve hosgoriisiizliik gibi sosyal problemlerle savasmay1 hedefleyen
hiikiimetleraras1 bir organizasyondur.” Merkezi Strazburg kentidir.*%°

AB’nin karar alma siireci de oldukca karmasiktir. Bu siire¢, parlamento ve
konseyin isbirligi i¢cinde, yasama giiciinii paylagmalar1 ile gerceklesir. Bu siirece “Ortak
Karar Prosediirii” denir. Bu prosediirle kararlar, konsey ve parlamentonun her asamada
getirdigi degisikliklere gore adim adim ve ayrintili bir isleyis semasina gore ortaya
¢ikar.”"’

Bu boliimdeki bilgilerden de anlasilabilecegi gibi Bati, Batililik, Avrupa ve
Avrupalilik gibi kavramlar1 herkes icin genel kabul gdrecek bir bi¢cimde tanimlamak
miimkiin degildir. Bu konuda birden fazla bakis acisi, kriter ve anlayis oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Bu tartigmali ¢ergeve ile Tiirk kimligi ve Tiirkiye’nin iliskisi de tarihin erken
donemlerinden beri tartigmali olmustur. Ancak tartismasiz olan her iki tarafin
bi¢imlenmesinde diger tarafin etkisi oldugudur. Giiniimiizde AB ile Tiirkiye’nin iligkisi de
bu 6nemli tarihsel mirasin izlerini tasir ve iligkilerin gelismesinde bu miras etkili olmustur.
Avrupa’nin cografi, siyasi ve kiiltiirel yapilanmasi bir bakima Tiirkiye ile olan iligkilerin
varacagl son noktayla yakindan ilgilidir. Cok uzun bir zamandan beri cagdaslasma
girisimlerini siirdiiren Tiirkiye’nin AB’ne tiyelik talebi, ge¢misi yarim asra varmis olan
kurumun bi¢imlenisini etkileyecektir. Acili bir tarihi geride birakmanin sembolii olan ve
bugiin 27 tiiyesi bulunan AB, karmasik, ancak agir da olsa ilerleyen yapilanmasi ile
Tiirkiye’ nin baglangicindan beri ilgisini ¢ekmis bir 6rgiit olarak Tiirkiye siyasi tarihinin de
onemli bir parcasmi olugturmustur. Bu ilginin tarihsel dokiimii gelecekteki Tiirkiye i¢in de

onemli bir birikim sayilabilir.

205 Bozkurt, a.g.e.,s.103.
296 Avrupa Birligi Nasil Caligir, s.7
297 K arar alma siirecinin ayrmtili bir semasi i¢in bkz. Avrupa Birligi Nasil Calisir, s.9, Bozkurt, a.g.e.,s.17.
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IKiNCi BOLUM
1987 TAM UYELIK BASVURUSUNA KADAR TURKIYE ve AVRUPA BIiRLIiGi
ILISKILERI ve YAPILAN TARTISMALAR

1-1963 Ankara Antlasmasi’na Giden Yol:

Tiirkiye ile AB arasindaki iligkiler 1 Ocak 1958’de AET antlagmasinin yiiriirliige
girmesinden hemen sonra, oldukca erken bir donemde baslamistir. Bir bagka deyisle
Tiirkiye hemen yanibasindaki bu olusuma olduk¢a erken bir tepki vermis, kayitsiz
kalmamuistir.

Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin baslangici, bugiiniin AB’nin baslangic1 olan
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) nun kurulmasindan ¢ok kisa bir siire sonrasina kadar
uzanir. Bu iliskilerin bu kadar erken donemde baglamasinin temel nedeni, 2. Diinya Savas1
sonrasinda Tiirkiye’nin Bat1 blogunun bir parcasi olma idealine sahip olmasi ve Batili
kurumlarin ve ittifaklarin iiyesi olma perspektifini dis politikasinin temeli haline
getirmesidir.**® Tiirkiye, 2. Diinya Savasi sonrasinda Almanya karsisinda galip gelen
Sovyetler Birligi’nin Avrupa tizerinde rakipsiz bir giic olmasmin baskisini hissetmesi
sonucu Bat1 bloguna dayanmak zorunda kalmustir. Ozellikle Montrd Antlasmasi’nin
gbzden gecirilmesi, 1921 Tiirk-Sovyet Antlasmasi ile kararlastirilan sinirlarin yeniden ele
alinmas1 ve Bogazlarda iisler verilmesi gibi konularda Sovyetler Birligi’'nden gelen
goriisme istekleri, bu baskiyr hissetmede ve Tiirkiye’nin o zamana kadar zorlukla
yiriittiigii tarafsizlik politikasindan ayrilarak biitiiniiyle Bati Blogu’na yaslanmakta
radikal bir karar almasinda etkili olmustur.””” Heniiz savas sona ermeden de Tiirkiye ile
Amerika Birlesik Devletleri arasinda pek cok askeri ve ticari igerikli anlagma
imzalanmaya baslanmistir. Bu antlagmalar pek ¢ok agidan tek tarafli ddiinler {izerine insa
edilen ve cumhuriyetin kurulus yillarindaki bagimsizlik ve egemenlik konularindaki

titizligine aykir1 hiikiimler iceren antlagsmalarda:

*% Yonca Anzerlioglu, “Avrupa Birligi ve Tirkiye”, Selguk Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 1999, say1:8, s. 114

209 Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Belge Yayinlari, Aralik 1990,
s. 114; J.F. Brown, “Tiirkiye, Yeniden Balkanlara mi1?”, Balkanlar’dan Bati1 Cin’e Tiirkiye’nin Yeni
Jeopolitik Konumu,(Der.) Ian O. Lesser, E.Fuller, Alfa Yay., Temmuz 2000, s. 183. Yalta Konferansi’nda
Montrd ile ilgili Sovyet tadilat istekleri ve sonrasindaki gelismeler igin bkz. Glirlin, a.g.e., s. 643-662.
Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Bat1 tttifaki ile sorunlu iliskileri ve savas sonrasi bir
siire yalmiz kalmasi hakkinda bkz.Cemil KOCAK, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), C.2, iletisim
Yay., Istanbul Eyliil 2003, 5.231-274, 5.575-577
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-23 Subat 1945°de Bor¢ Alma ve Kiralama Antlagsmasi
-27 Subat 1946°da Kredi Antlagmasi

-7 Mayis 1946°’da Borglarin Tasfiyesi Antlagmasi

-6 Aralik 1946’da Kahire Antlasmasi’na Ek Antlasma
-12 Temmuz 1947 tarihli Askeri Yardim Antlagsmast
-27 Aralik 1949 tarihli Askeri Yardim Antlasmasi. >

Batili kuruluglara ve ittifaklara katilma arzusu sonucu da pek c¢ok antlagma
imzalandi. Tirkiye’nin bu déonemde imzaladig1 antlasmalar ve katildig1 batili iilkelerin
agirhikta oldugu orgiitler ise su sekildedir:

-14 Subat 1947°de Diinya Bankasi’na iiyelik

-11 Mart 1947°de Uluslararasi Para Fonu (IMF)’na iiyelik
-22 Nisan 1947°de Truman Doktrini

-4 Temmuz 1948’de Marshal Plani

-18 Subat 1952°de NATO’ya iiyelik. *"'

Tiirkiye’nin 25 Mart 1957°deki Roma antlagmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na ilgi duymaya baslamasi da ¢ok uzun slirmemistir. Ancak AET’ye iiyeligi
hizlandiran en Onemli etken Yunanistan’in 15 Temmuz 1959’da topluluga iiyelik
basvurusunda bulunmasi oldu.?'* Cok gecikmeden Tiirkiye 31 Temmuz 1959’da AET’ye
ortaklik i¢cin bagvurdu. 11 Eyliil 1959°da da AET Bakanlar Konseyi, Ankara ve Atina’nin

Ortaklik basvurularmi kabul ettigini bildirdi. "> Ortaklik antlasmas: Yunanistan ile 1961

214 215

Atina Antlagmasi ile imzalandi.”™ AET ve Tiirkiye arasinda ise 10 goriigme sonrasinda,

12 Eyliil 1963°de,”"® “33 maddelik bir ana metin ve 2 Ek protokolden olusan” Ankara

210 By antlasmalarm igerikleri hakkinda kisa bilgi i¢in bkz: Metin Aydogan, Avrupa Birligi’nin

Neresindeyiz, Tanzimattan Giimriik Birligi’ne, Kum Saati Yay., May1s 2002, s.100-103

21 Aydogan, a.g.e., 5.100

212 Tekeli- flkin, a.g.e., s. 126, Anzerlioglu, a.g.e., s. 114

213 http://www.euturkey.org.tr/indextr.html, Tiirkiye-AB iliskileri Kronolojisi, s.1(26 Ocak 2007). AET nin
Tiirkiye’nin iiyeligini kabuliinde de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir denge saglamak politikas1 etkili
olmustur. Bkz. M.Ali Birand, Tiirkiye’nin Ortak Pazar Macerasi, 1959-1985, Milliyet Yay., Kasim 1985,
s. 63.

214 Anzerlioglu, a.g.m., s. 114

By goriismelerin ayrintilari igin bkz: Tekeli-Ilkin, a.g.e., s. 134-187

216 http://www.euturkey.org.tr/indextr.html, Tiirkiye-AB Iliskileri Kronolojisi, s.1(26 Ocak 2007). Tekeli-
Ilkin de 12 Eyliil 1963 tarihini verir. Bkz. Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 201. Avrupa Birligi Tiirkiye
Delegasyonu’nun yayininda da tarih 12 Eyliil 1963’tiir. Bkz. Tiirkiye i¢in AB Uyelik Miizakereleri
Siireci, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu yayini, 2006, s.6. M.Ali Birand da Ankara Antlagmasi igin 12
Eyliil 1963 tarihini vermektedir. Bkz.a.g.e., s.44. 25 Bozkurt ise Ankara Antlagmasi i¢in 25 Haziran 1963
tarihini vermektedir. Bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 276. 25 Haziran 1963 tarihi, Ortaklik Antlagmasi’nin
Briiksel’de imzalandig: tarihtir. Ancak antlagsmaya “Ankara” adi verildigine gore asil tarih Ankara’da
imzalandigi tarih olan 12 Eyliil 1963 olmalidir. Bkz. Sandikly, a.g.e., s. 190
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Antlagmasi ile bir ortaklik kuruldu. Bu tarih, Tiirkiye’nin bugiin de siiren AB’ne katilim
isteginin baglangic1 kabul edilir. *'’

Antlagmaya ek olan Gegici Protokol da “Tiirkiye i¢in 6nem tagiyan dort ana ihrag
mal1 (tiitiin, kuru iziim, kuru incir, findik) ile ilgili olarak AET nin tanidig1 ayricaliklara
iliskin ayrintilar ile hazirlik doneminden ge¢is donemine gecisi saglayacak kosul ve
siireleri belirlemektedir.”*'®

Antlagmaya ek 2. Protokol olan “Mali Protokol” ise hazirlik donemi iginde AET
Konseyi tarafindan verilmesi kararlastirilan 175 milyon ECU’liik*"? kredi ile ilgilidir.*'

Ankara Antlagsmasi ile Tirkiye’nin yukarda da belirttigimiz gibi Avrupa’ya
entegrasyon icin gegecegi donemlik bir devreden sirasiyla 1963-1973 arast Hazirlik

Doénemi, 1973-1995 Gegis Donemi (Glimriik Birligi’ne Gegis Donemi), 1995 sonrasinda

da Tam Uyelik Oncesi Son Dénem’dir. *!

2- Ankara Antlasmas1 Tartismalari ve 1987 Tam Uyelik Basvurusuna Kadar

Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri:

Tiirkiye’nin AET ye katilma isteginin Bat1 bloguna katilma ve Yunanistan ile olan
iliskilerinde esitsiz bir konumda kalmama istegi gibi politik agidan oldugu kadar iktisadi
acidan da tartigilmistir. Hatta AET ye 1959 da basvuru yapilirken muhalefette olan CHP,
bu basvurunun politik yoniine deginmeden sadece iktisadi agidan degerlendirmistir. *** Bu
donemde Yunanistan ile Tirkiye’nin ayni {iriin tiirleri ihra¢ eden iilkeler olmalar1 ve
Tiirkiye ihracatinin % 40’1 gibi bir kismmin Avrupa’ya yapilmasi, basvuruda iktisadi
kaygilarin da rol oynadigimi gostermektedir. Ayrica AET nin yeni bir borg¢ kapist olarak
diisiiniilmesi de etkili olmustur. **> Bunun sonucunda da iktisadi degerlendirmeler daha

agirliklt olmustur. CHP o donemde daha ¢ok tiiyeligin gelismekte olan iilke sanayisine

217 Ankara Antlagmasi’nin maddeleri i¢in bkz. Ilhan, a.g.e., s.178-188
218 Sandikli, a.g.e., s.194

219 Ecu, “Avrupa Para Birimi” anlamidadir ve gergek bir para birimi olan EURO’dan 6nce, 1988’e kadar
kullanilan ve tye tlkelerin ulusal paralarmin belirli aralik oraninda katildiklart bir para sepetidir. Bkz.
Avrupa Birligi ve Tiirkiye Kavramlar Sozliigii, lktisadi Kalkinma Vakfi Yay., no 157, s. 48

221 Sandikli, a.g.e., ayn1 yer

2! Ramazan Gozen, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Ile ‘Entegrasyon Siirecinin’ Ag¢mazlar1 ve Agilimlar1”,
Liberal Diisiince Dergisi, C.5,Say1:17, Kig 2000, s.36.

22 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 129

223 Bozkurt, a.g.e., s. 275
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olas1 olumsuz etkilerini one ¢ikartarak iktidar partisinin “tavizkar” olma kaygisini dile
getirmistir, ***

Tiirkiye’nin AET’ye bagvurusu zamaninda c¢ok fazla tartisilmamistir. Bunun
nedenini AET’nin, Tiirkiye’'nin disinda kalmak istemedigi diger hiikiimetler arasi
nitelikteki orgiitlerden biri olarak degerlendirilmesinde ve iktisadi boyut 6ne ¢ikartilarak
ihracat ve bor¢ alma olanaklar1 ¢ercevesinde, sadece i¢ sanayinin gelismesindeki koruyucu
engeller bakimindan ele almmis olmasinda aramak gerekir. Bunun sonucu ozellikle
hazirlik ve gecis donemlerinin makul bir siirede olmasi ve Tiirkiye’nin bu siire i¢inde
sanayisini gelistirebilmesi tizerinde durulmustur. ** Politik degerlendirmeler ise genelikle
“Tirkiye’nin Avrupa’nin bir pargast oldugu, batiligmanin Atatiirk Tiirkiye’sinin ana
hedeflerinden biri oldugu” seklindeki yaklagimlar1 asamamis, AET ye yonelik politika
degil sadece uygulanan strateji konusunda elestiriler dile getirilmis, politik arenanin
seckinleri arasmda hemen higbir kesim AET’ye dogrudan karsi ¢ikmamustir.”?° Bu
antlasmaya kars1 tepkilerdeki farkliliklar daha ¢ok gilimriiklerin indirilmesiyle belli
sanayilerde ekonomik kayiplar olusacagi yoniinde ve koruma oOnlemleri cergevesinde
ortaya ¢ikiyordu ve temel yaklasim acisindan Tekeli-ilkin’in deyisiyle “cesitli kesimlerin
AET ortakligina yaklasim stratejileri boylece homojen bir bigim almis” oluyordu.**’
Dolayisiyla Tiirkiye’nin AB macerasinin baslangicinda da bir tartismazlik ve farkli
diisiince iiretememezlik ya da karsit goriislerin kendini duyuramamasi durumu vardir. O
donemde siyasal iktidar iizerinde ¢ikar gruplarinin ¢ok etkilerinin olamamasinin da bu
tartigmazlikta ve kararlarin elitist bir bicimde “tepeden inme” alinmasinda roli
olmustur.?**

O zaman mevcut olan partiler icinde sadece Tiirkiye Isci Partisi “Ortak Pazara
Hayir” slogani ile AET ye kars1 ¢ikmustir. TIP, Ankara Antlasmasi’na karsi1 sunlari ileri
surmiuistiir:

“Ankara Antlasmast nin hiikiimleri yiiriidiikce, sayilart iki milyonu

asan koylii ailesinin ge¢im kapisi yavas yavas kapanacak, kiiciik el

sanatlart hizla iflas edecektir. Korpe endiistrimiz, hele agwr endiistrimiz,

serbestce ithal edilecek Avrupa mallari ile rekabet edemeyecegi icin yok

olacaktir. Bunlarin sonucunda, kéylerden sehirlere go¢ eden issiz

224 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 131

225 Tekeli-lkin, a.g.e., s. 132-133
226 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 133-134.
227 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 134

228 Bozkurt, a.g.e., s. 275
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kafilelerinin akini artacak, sehirler issiz ordulariyla dolacaktir. Ortak
Pazar’in  amaci sémiirgeciligi  yeni bigimlerle devam ettirmektir.
Yabancilara aracilik eden spekiilator tiiccarin serveti ve toplum iizerindeki
niifuz ve egemenligi artacaktir.”**

Ankara Antlasmasi 1 Aralik 1964’te vyiiriirlige girdi*°

. Ancak toplumda bu
antlasmanm igerigi ve niteligi hakkinda bilgilenme durumu s6z konusu degildi. Sadece

1 Oysa giiniimiizde Ankara

“Batiya Kanca Atmak” amaglanmis ve basarimisti
Antlagsamasma yonelik elestiriler AB tartigsmalarinin bir parcasidir. Bu elestirilerden
onemli bir boliimii “Ortaklik Iliskisi” nin niteligi iizerinedir. Ornegin Findikg1;

“AB ile ‘Ortaklik Iliskisi’ icinde olan iilkeler ile ilgili hayati
kararlar (6rnegin mali yardim, tam iiyelik, AB nin genisleme veya yeni
tiyelerle ikili anlasmalar gibi), antlasmaya taraf olan iilkelerin temsil
edilmedigi AB nin kendi organlarinca konusulup karara baglanir.”**
diyerek karar almadaki tek yanlilia vurgu yapar. AET nin ulusal egemenligi

zedeleyen ve Briiksel’de alinan kararlarin hiikiimetlerce uygulanmak zorunda kalinacagi
bir siyasi yapiya ydnelik yapis1 hakinda genel bir bilgisizlik, “Ortaklik Iligkisi” nin ve
sonrasinda da GB’nin tek tarafliligini gézden kacirmada etkili olmustur. Findik¢1 ayni
yerde bu durum hakkinda sunlar1 ekler:

“Tiirkiye, 1963 tarihli Ankara Anlasmasindan beri, kendi gelecegi
ve ¢tkart yoniinde AB karar mekanizmalarinin hi¢birinde yer almamus,

Avrupa ile biitiinlesmeden ziyade, yanls politikalarin sonucu, biiyiik

ATATURK’iin sayesinde ve zamamnda Avrupa kamuoyunda olusan iyi

imajint da ¢ok ucuza harcayarak Avrupa’dan hizla uzaklagmistir.”>>

[liskilerdeki bu esitsiz yap1 bugiin de siirmektedir. 23 Kasim 1970°de ise Tiirkiye
ile AET arasinda, Briikse’de Katma Protokol imzalanmustir.>** 5 Haziran 1971°de ise

Katma Protokol parlamentoda onaylanmistir.>

2 Engin ERKINER, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Soldan Bir Bakis, Ankara 1998,s.126’dan aktaran
Aydogan, a.g.e., s. 121

230 M Ali Birand, a.g.e., s. 185

21 Aydin Findikg1, “Tiirkiye — Avrupa Birligi Ortaklik Iliskilerinin Hazin Sonu”, Miilkiye Dergisi,
say1.227, Mart-Nisan 2001, s.108

32 Findike1, “Tiirkiye — Avrupa Birligi Ortakhik iliskilerinin...”, s. 109

233 Findike1, “Tiirkiye — Avrupa Birligi Ortaklik iliskilerinin...”, ayn1 yer

234Birand, age. s 282,  http://www.euturkey.org.tr/index.php?p=112&I=1Tiirkiye-AB  Iliskileri
Kronolojisi, s.2 (24 Mayis 2007), Sandikli, a.g.e., s. 198

235 Bu tarih i¢in M.Ali Birand 5 Temmuz 1971 tarihini verir. Bkz. M.Ali Birand, a.g.e., s. 290. Sandikl1 ise
5 Haziran 1971 der. Bkz. Sandikli, a.g.e., ayn1 yer. Tiirkiye-AB Iliskileri Kronolojisi adli dokiiman ise 5
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Sandikli, Eylil 1971°de de vyiiriilige giren Katma Protokol’ii **° Ankara
Antlagmasi’ndaki hiikiimlerin yiirlirliige girmesini saglayacak bir “uygulama antlagsmas1”
oldugunu belirtir. {lging olan bu protokolle sanayi fiiriinlerinde Giimriik Birligi dngdrmesi
yaninda isgiiciiniin serbest dolasimi konusunda da hiikiimler getirmesidir. *” Sonradan
Gumriik Birligi’'nin Katma Protokoliin dogal bir sonucu oldugunu iddia edenler bu
protokoliin bir diger gerekliliginin isgiicliniin serbest dolasimi hakkini da 6ngoérdiigiinii
unutma egilimindedir.

Bu gorlismeler swrasinda AET ile Tiirkiye arasinda siki pazarliklar yasanmig
olmasina ragmen bu gelismeler toplumun geneli tarafindan ¢ok ilgiyle karsilanmamis, bu
antlasmanin neyi neden degistirdigi ¢ok az kimse tarafindan anlasilabilmistir.**®

Bu siiregte kismen de olsa 6zellikle gelismekte olan sanayi sektoriinii korumak
taraftar1 olan kesimler itirazlarimi dile getirmeye baslamiglardir.

1970’1i yillarda Tiirkiye’'nin i¢ siyasetinde baslayan calkantilar AET ile iliskileri
geri plana itmistir. Ancak yine bu donemde AET nin 3.iilkelerle gelisen isbirligi sonucu
bu iilkelere sagladig1 ayricaliklar Tiirkiye’nin ¢ikarlarina aykir1 bir etki yapmustir. 1975
yilindaki Demirel Hiikiimeti’'nin programinda bu durum sdyle dile getirilmistir:

“AET ve bu Topluluk iiyesi iilkelerle ortakhigimizin ekonomik
kalkinmamiza ve sanayilesmemize en uygun sartlar icinde yiiriitiilmesi igin

gereken yapilacak bu arada Toplulugun ticiincii tilkelerle kurdugu iligkiler

sebebiyle daralan avantaj marjimizin genigletilmesi yolunda gayret

sarfedilecektir.” >

Benzer elestiriler 1977 Ecevit Hiikimeti programinda da dile getirilmis ve
Topluluk politikalarmin Tiirk ekonomisine olumsuz etkiler vermeye basladigi, su sozlerle

dile getirilmistir:

Temmuz 1971 tarihini vermektedir. Bkz. http://www.euturkey.org.tr/index.php?p=112&I1=1, Tiirkiye-AB
[ligkileri Kronolojisi, 5.2 (24 Mayis 2007). Tekeli ve Ilkin de 5 Temmuz 1971 tarihini verir. Bkz. Tekeli-
[lkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu Ulus Devleti Asma Cabasindaki Avrupa’ya Tiirkiye’nin
Yaklasinu 2. Kitap, Umit Yayincilik, Ankara 1993, s.122. Bu durumda biz de 5 Temmuz 1971 tarihini
almay1 uygun gordiik.

236 M.Ali Birand, a.g.e., s. 290, Sandikli, a.g.e., ayn1 yer, http://www.euturkey.org.tr/indextr.html, Tiirkiye-
AB Tliskileri Kronolojisi, s.2 (26 Ocak 2007).

M.Ali Birand, a.g.e., s. 282
237

Sandikli, a.g.e., ayn1 yer. Katma Protokol’{in getiridigi ylikiimliiliiklerin kisa bir degerlendirilmesi i¢in
bkz. Sandikli, a.g.e., ayni yer. Katma Protokol’in imzasina kadar gegen siire i¢indeki pazarliklar ve
goriigmeler icin bkz. M.Ali Birand, a.g.e., s. 185-282; Tekeli ve Ilkin, a.g.e., 2. Kitap, s.67-124

238 ML Ali Birand, a.g.e., s. 282
239 Bozkurt, a.g.e., s.284
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“Ortakhigin gegis donemini diizenleyen Protokollerde yer almis
olan bazi kurallarin gelisme ve sanayilesme ¢abamiza ciddi engeller
getirdigi ve Tiirkiye 'nin gelismekte olan iilkelerle karsisinda ekonomik ve
siyasal ¢ikarlarina uygun bir dis ticaret politikasimin izlenmesini, hatta
tartimin  ve sanayi alanlarda gelismesini  giiclestirdigi  ortadadir.
Hiikiimetimiz Topluluk ile iligkilerimizi iilkemiz ve ekonomimiz yararina
islevecek bir bigimde yeniden diizenlemek geregi konusundaki, fakat onun
da iistiinde hiikiimetimiz Tiirk ekonomisini, Ortak Pazar’la iliskilerde
egilmeyecek, Tiirkiye'nin bagimsiziigimi ~ gii¢lendirecek, bir yaprya
kavusturmak icin calisacaktr.”**°

Bu dénem Tiirkiye ile AET Iligkilerinde bir donma, bir isteksizlik dénemidir. Bu
donemde Tiirkiye daha ¢ok kendi i¢ sorunlariyla ugrasmis, dis politikada ise 1974 Kibris
Baris Harekati ile baglayan diplomatik sorunlar daha 6n planda yer almistir. Bu donemde
AET ile iligkilerde kayda deger olaylar olarak, 1 Temmuz 1977°de AET’nin Tiirkiye'ye
yeni tarim tavizleri vermesi ve 30 Ekim 1978’de III. Mali Protokol’iin onaylanmas1
verilebilir. **' Ancak AET’nin verdigi kimi tavizlerin 25 Mayis 1979’da Yunanistan’m
topluluga tam {iyelik antlagmasmi imzalayacak olmasma karsi Tirkiye’nin tepkisini
yumusatmaya yonelik oldugu anlasilmistir, ***

1980’11 yillar {inlii 24 Ocak Kararlar1 ile basladi. Bu kararlar, o giine dek siiren
ithal ikameci ve korumaci sanayilesme politikasini bir anda ters yiiz ederek ihracata dayali
ve icerde calisanlarin gelirlerini ve refahtan aldiklar1 payr diislirerek uygulanabilecek
politikalara agirlik verecek unsurlar iceriyordu.”*’ Béylesine agir bir doniisiimiin toplumun
ozellikle is¢i, memur ve diger sabit gelirli kesimlerince tepkiyle karsilanacagi kesindi. 12
Eylil 1980 giinii gerceklestirilen askeri darbe ise bu politikalarin uygulanmasini
kolaylastiracak siyasal zemini olusturmus oldu. Kisa siireli olarak sertlesen Tiirkiye-AET
(AT) iligkileri ardindan Aralik 1980°de toplanan Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyi ile
iligkiler diizeltilmeye calisilmigsa da 1983 yilindaki genel se¢imlerden sonra bile iliskiler

hemen diizelmemistir. ***

240 Bozkurt, a.g.e., 5.285
241 http://www.euturkey.org.tr/indextr.html , Tiirkiye-AB iliskileri Kronolojisi, s.3 (26 Ocak 2007)
242 ML Ali Birand, a.g.e., s. 385

243 24 Ocak Kararlar1 hakkinda kisaca bir bilgi i¢in bkz. Baskin Oran “24 Ocak Kararlar1”, “Tiirk Dis
Politikas1”, C.1, 5.665. Ayrica bkz. Korkut Boratav Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi Yay.,
7.Baski, Ekim 2003,s.147-152

4 Anzerlioglu, a.g.e., s. 118
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Askeri yonetimin Bati ile iligkileri iyi tutma g¢abasi yaninda Yunanistan’in tam
iiyelik yolunda elde ettigi ilerleme karsisinda diisiilen esitsiz durum, Tiirkiye’yi kisa
zamanda, Yunanistan etkisiyle AT ’nun disginda kalip bagka yonlere kaymak ya da tam
iiyelik icin firsat kollamak gibi bir ikilemde birakmistir. 1981-1987 arasindaki
politikalarda Tiirkiye’nin AT ile iliskilerini bu iki u¢ nokta arasindaki savrulmalar

belirlemistir. **

Bu donemde yapilan analizlerde ve ¢aligmalarda Tiirkiye’ nin tam iiyelik
basvusu i¢in Avrupa’da yeterli bir zeminin olmadig1 goriiliiyordu. Ayrica Yunanistan iiye
olmanmn avantajiyla AT’nun Tiirkiye’nin hakki olan ekonomik katkilar1 vermesini
onliiyordu. Tiirkiye, Ankara Antlagmas1 geregi Aralik 1986°da baslamasi gereken serbest
dolasim hakkmi da  Kasim 1986° da yaptigi bagvurunun reddedilmesi iizerine
alamad1.**°Ancak AT’na ve Yunanistan’a karsi uygulanan bir dizi 1sindirma politikasi

sonucu Tiirkiye, 14 Nisan 1987°de AT’na tam iiyelik basvurusunda bulunmustur.**’

3- 1987 Basvurusunun Gerekgeleri ve Yapilan Elestiriler:

Tiirkiye’nin AT’na Tam Uyelik bagvurusunun nedenleri kabaca ekonomik-sosyal
nedenler ve siyasi nedenler olarak ikiye ayrilabilir.

Ekonomik-sosyal nedenler soyle 6zetlenebilir: AT nun Tiirkiye’ye 6zellikle tarim
alaninda sagladig1 bazi avantajlarin giderek diger iciincii iilkelere de verilmesi sonucu
Tiirkiye’nin Topluluk karsisindaki ayricalikli durumu ortadan kaldirmasi, Tiirkiye nin
1980 darbesiyle de tepkileri sinirlanmis bir disa agilma politikasina gecmis olmasinin tam
tiyelik i¢in uygun bir imaj yaratacagina olan inanci beslemesi, AT na son iiye olan
Yunanistan, Portekiz, ve Ispanya karsisinda benzer ihracat kompozisyonu acisindan
diisiilen avantajsiz konumu giderme amaci, tam iiye olunmamast yiiziinden
yararlanilamayan Bolgesel Kalkinma Fonu, Sosyal Fon ile Toplulugun diger
kaynaklarmdan yararlanma amaci, daha bol kredi olanaklarina kavugma diigiincesi ve
serbest dolasim hakkini elde edebilmek. ***

Tiirkiye ayrica zaten 25 Mart 1981 tarihli Milli Giivenlik Konseyi karari ile tam
tiyelik bagvusuna karar almig durumdaydi. 1985-1989 yillarmi kapsayan 5°nci Bes Yillik

245 Cagr1 Erhan-Tugrul Arat, “AT’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikast, C.2, 5.86
246 Erhan-Arat, a.g.m., 5.92-93

247 Erhan-Arat, a.g.m., 5.93-95. 12 Eyliil 1980’den 1987 Tam Uyelik bagvurusuna kadar Tiirkiye Avrupa
Toplulugu iliskilerinin gelisimi hakkinda kisa bir bilgi i¢in ayrica bkz. Sandikl a.g.e., s.210-211
248 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta AS Yaymn, 2. Basky, Eskisehir, Ekim 1994, 5.299-303
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Kalkmma Plani’nda da tam iyelige iliskin gerekli adimlarm atilacagr hiikmii
konulmustu.**’

1987 Tam iiyelik bagvurusunun siyasi nedenleri de sdyle 6zetlenebilir: Oncelikle
Tiirkiye’nin AET’ye bagvurusundaki siyasi nedenler, AT’na tam iiyelik basvurusu
sirasinda da varligmi koruyordu. Bunlarin baglicast AT’na tam iiyeligin Tirkiye’nin
batililasma ve gagdaslasma ¢abasmm dogal bir geregi olarak goriilmesiydi.”" ikinci bir
onemli neden ise Yunanistan karsisinda esitsiz bir duruma diismemek ve Yunanistan’in
iiye oldugu biitiin siyasi kuruluslara katilma politikasidir. Bu sekilde Yunanistan’in karar
mekanizmasinda oldugu bir kurulusu Tirkiye ile ikili iligkilerde yasanan sorunlarda kendi
lehine ¢ozilimler i¢in kullanma ayricaligimi 6nlemek miimkiin olacakti. Bu durum AT’na
tam tiyeligi zorunlu yapiyordu. Diger bir neden de NATO {iyesi olup da AT’ na liye
olmamus, kendi istekleriyle disarda kalmis Norveg ve izlanda sayilmazsa, tek iilke olarak
Tiirkiye’nin kalmis olmasidir. Ilerde NATO’nun yerine gegecek kendi savunma orgiitiinii
kurup Tiirkiye’yi digsarda birakacak bir Avrupa karsisinda yalniz kalmak fikri Tiirkiye’yi

endiselendirmistir.”’

Esasen tam iiyelik bagvurusunun her agamasinda Tiirkiye’nin ciddi
bir katilim arzusu tasimasmin en 6nemli nedenini bu maddede aramak yalnis olmaz. 1987
yilinda tam iiyelik bagvurusunu yapan donemin Disisleri Bakan1 Ali Bozer’in 2003 yilinda
yaptig1 konusma aslinda doneme egemen olan yaklasimi agik¢a sergilemektedir:

“Ben, Tiirkiye 'nin yalnizlasmasindan korkuyorum.”

Bu durum ayni1 konusmanin devaminda su sozlerle vurgulanmistir:

“Tiirkiye’nin  Amerika iligkileri de tereddiit yaratici bir
durumdadir. Opyleyse Tiirkive, bu diinyada hangi ortamda ve kiminle

birlikte olacaktir?

Bu temel motif, AB ile olan iliskilerin en belirleyici unsuru olusturmaktadir. Bu
gercegin diger bir ifadesi, AB’ye katilim arzusunun her sart ve durumda, icerigi
bosaltilmis olsa bile siirdiiriilmesinin, Soguk Savas sonras1 Bati’'nin Tiirkiye’ye azalan
ithtiyacinm hissedilmesi karsisinda yoniinii bulmaya ¢alisan bir iilkenin bir tutunma ¢abas1
olarak diisiliniilebilir.

Zaten baslangicindan beri Tirkiye’nin Avrupa ile entegrasyona girme, Once

AET’ye lyelik, sonra AT ve AB’ye tam iliye olma arzusunun ana gerekgesini siyasi

2 Karluk, a.g.e., 5.303

230 Erhan-Arat, a.g.e., s.96

21 Bozer, Son Gelismeler Isiginda Avrupa Birligi’nin..., s.17
232 Bozer, a.g.k., ayn1 yer
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alanda aramak yanlis olmaz. Bu kararlarin da baslangicindan itibaren bir ulusal uzlagma
sonucu alinmis kararlar oldugunu savunmak dogru degildir. Bir bakima Ankara
Antlagmas1 ile 1987 tam iyelik basvurusunun yapilmasi siirecini birbirine baglayan,
toplumsal uzlagsma ve yeteri kadar tartigma eksikligi acisindan benzerlikler olusturan, baz1
ortak noktalar s6z konusudur. Yahya Sezai Tezel, Ankara Antlagmasi’nin Tiirkiye’nin o
donemdeki iktisadi, sosyal ve siyasi gelkismesi ile ilgili olarak toplumda bir uzlasma
ortami olusturularak alinmadigini belirtir. Bu karar daha ¢ok Tiirkiye’nin Yunanistan ile
birlikte NATO’ya girmesinde oldugu gibi bir giivenlik anlayisi geregi ele almmustir. >
Tezel bu kararin alinis1 konusunda Inénii’niin diisiincesini de sdyle aktarir:
“Tiirkiye’yi Ikinci Diinya Savagst ve sonrasinda Sovyet tehdidine

karst korumanin sorumlulugunu basariyla iistlenmis olan Ismet Inénii de,

Sovyet tehdidinin biitiin siddetiyle stirdiigii bir konjonktiirde, ‘Bati alemi

ile’ soguk savas yularindaki ‘kader birligini géz oniinde tutarak’ AT ile

‘ortaklik’1 liizumlu saymustir.”*>*

1987 yilindaki tam tiyelik basvurusunun arkasindaki temel yaklagimin ipuglarini da
Ankara Antlagmasmi da kapsayan bu siirecte yapilan ¢ok derin olmayan
degerlendirmelerde aramak yanlis olmaz. Her iki bagvurunun arkasinda da benzer diirtiiler
vardir. 1987°deki tam iiyelik basvurusununun yukarda degindigimiz siyasi nedenlere
agirlik veren bir yaklasimla ve ¢ok hazirlanmadan yapildigina iliskin elestirel bir
degerlendirme de su sekildedir:

“(Bagvuru) Daha ¢ok, Nato’ya girerken oJne siiriilmiis
argiimanlara benzer argiimanlarla Tiirkiye 'nin kendini Topluluk’a tam

iye olarak kabul ettirebilecegini sananlarin ‘naif’ bakis agilarini

vansitir. Hicbir ciddi hazirlhiga dayandiriimamistir. Arkasinda ‘sekiz yil

icinde giimriik birligine ge¢mek’ gibi bu basvurunun ima ettigi temel

siyasi kararlardan hi¢biri yoktur. Basvuru ihtiyaci, biiyiik olgiide,

Yunanistan’in 1981°de Topluluk’a tam iiye olmasi karsisindaki Tiirk
‘deviet’ kadrolarimn “bir dis politika refleksi’'nden kaynaklanmistir.” >
Kisacas1 Tiirkiye nin 1987°de AT’na Tam Uyelik basvurusunda bulunmasmin en

onemli nedeninin ekonomik degil, siyasi oldugunu soOyleyebiliriz. Ali Bula¢ da

degerlendirmesinde Ankara Antlagsmasi swrasinda, yukarda Tezel’in de degindigi temel

233 Tegel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik Birligi, imaj Yay., Ankara 1996, s. 9
2% Tegzel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerive Giimriik ..., ayn1 yer
233 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik ..., s. 12
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motifin aynen korundugunu ve One siirlilen ekonomik gerekceler ne olursa olsun gerek
Avrupa’da gerekse Tiirkiye i¢cindeki Avrupa yanlist ¢evrelerdeki asil ilgilendiren siyasi ve
kiltiirel motiflerdir diislincesindedir:
“Nitekim Ismet Inonii’den bu yana konuyla ilgili yaklasimlarda

hi¢bir seyin degismedigini gosterircesine aymi toplantida bir konusma

vapan DSP sozciisii Seyfettin Giirel soyle demekteydi: ‘Bizim i¢in Avrupa

Toplulugu bir siyasal kiiltiir tercihi konusudur. Ekonomik alanda

saglayacagi ¢ikarlar ikinci derecede onem tasir’ . >°

Tiirkiye’nin tam tiyelik basvuru ertesinde derinlemesine degerlendirmeler yerine
daha ¢ok iyimser ve umutlu bir bakisin egemen oldugu giinlik politik yaklagimlar
kamuoyuna egemen olmustur. Ayrica bu konudaki degerlendirmelerin her kesimin kendi
dar ¢ikarlarinin perspektifinden ortaya konuldugunu da belirtmek yanlis olmayacaktir. >’

Gortliiyor ki Tiirkiye’nin 1963 Ankara Antlagsmasi ile o zaman AET olarak anilan
orgiite {iye olmak istemesinin temel nedeninin siyasidir. Ozellikle Yunanistan konusunda
batilt bir 6rgiit karsisinda yalniz kalmamak, somut olarak Yunanistan’in {iye oldugu her
orgiite liye olmak olarak ortaya g¢ikan politika geregi atilan bu adim yillar icinde
duraklamalara ugramissa da 1987 de Tam {iyelik bagvurusu ile yeni bir evreye girmistir.
Bu donemde yavas yavas Soguk Savas’in sancilarindan kurtulmaya baslayan Avrupa ve
genel olarak Bati1 blogunun Tiirkiye algilamasi da ayni kalmamistwr. Bu durum

Tiirkiye’nin yeniden “yalniz kalmak™ korkusunu alevlendirmis ve Avrupa Toplulugu’na

ilgisini artirmugtur.

236 Al Bulag, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Feza Gazetecilik Yaymlari, istanbul 2001, 5.99. Dénemin Dis
Isleri Bakam Ali Bozer’in, Tiirkiye’nin AT na iiyelik basvurusunun temel nedeninin ekonomik degil siyasi
olduguna iligkin ifadesi hakkinda bir saptama igin bkz. M. Emin Gerger, “Onséz”, Tanzimat’tan Avrupa
Toplulugu’na Tiirkiye, (Der.) M. Emin Gerger, Inkilap Yayinlari, istanbul, Subat 1989, s.12

27 Erhan-Arat, a.g.m., 5.97-98
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UCUNCU BOLUM
GUMRUK BIRLiGi SURECI’NDEN 2006 YILINDA TAM UYELIK
MUZAKERELERININ BASLAMASINA KADAR TURKIYE-AVRUPA BiRLiGi
ILISKILERI ve YAPILAN TARTISMALAR

1-1989-1997 Arasi Donem, Giimriik Birligi - Litksemburg Zirvesi Zirvesi Siiregleri

ve Bu Donemde Yapilan Tartismalar :

A-Giimriik Birligi Siireci ve Antlasma Oncesi Getirilen Elestiriler :

Avrupa Konseyi Tirkiye’nin tam iiyelik basvurusunu Avrupa Komisyonuna
gondermesiyle degerlendirme siireci basladi. 1989°a kadar gecen siirede Tiirkiye 6zellikle
Yunanistan ile iliskilerini diizeltme yolunda ¢aba sarfettiyse de Mayis 1988’de Belcika’da
toplanan Avrupa Komisyonu 1992°ye kadar yeni iiye kabul etmeme konusunda
anlagmigtir. Bunun sonucunda da Avrupa Toplulugu Komisyonu 18 Aralik 1989°’da
Tiirkiye nin basvurusunun askiya alinmasma karar verdi. **®

Komisyonun askiya alma kararinin gerisinde yatan 6énemli bir neden, ancak yakin
ve “makul” bir siire i¢inde miizakerelerin baglatilabilecegi bir iilkenin bagvurusunun kabul
edilebilecegi gergegiydi. Tiirkiye bu sarta uymuyordu.”” Yani Tiirkiye’nin iiyeligi bu
kosula gore yakin zamanda olabilir degildi. Tiirkiye’ nin iiyeligi Toplulugun ilerlemesini
tehlikeye diisiirmeden olamazdi. Buna ek olarak Tiirkiye ekonomik veriler, igsizlik, diistik
gelir diizeyi gibi sorunlar yiiziinden AT standartlarinin ¢ok gerisindeydi. Biitiin bu
engellerin diginda 12 Eyliil sonras1 demokrasiye doniiste atilan adimlar halen yetersizdi.
Komisyon bu engellerden baska, olast iiyeligin Topluluga getirecegi yiik {izerinde de
durmus ve oOzellikle serbest dolasimla zaten issizlik gibi bir sorunu olan Topluluk
iilkelerinin  Tirkiye’den gelecek igsiz akimiyla basedemeyecegi gercegini dile
getirmistir.**

Ancak basvurunun askiya alinmasinin agiklanan bu nedenlerinin gerisinde agik¢a
dile getirilmeyen bir diger 6nemli etmen olarak ise, 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi
ve Sovyetler Birligi’nin Gorbagov sonrasi ge¢irdigi doniisiim sonrasinda AT in temel ilgi

alaninin eski Dogu Bloku iilkelerine kaymasi sayilabilir. Bu gelismeler Tiirkiye nin Soguk

258 Erhan-Arat, a.g.m., 5.99, Sandikli a.g.e, s. 225
239 Erhan-Arat, a.g.m., ayn1 yer
260 Erhan-Arat, a.g.m., s.100
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Savas boyunca “komiinist tehlikesine karsi set olma” iddiasmni ve “jeopolitik onem”
degerlendirmesini gegersiz hale getirmistir. **'

Ancak bagvurunun askiya almmmasinda etkili olan ve dile getirilmeyen diger bir
etken hakkinda Erhan-Arat sunlari sdyler:

“Ikincisi, AT organlan tarafindan  hichir  bicimde dile
getirilmeyen, ima dahi edilmeyen, fakat, Avrupa kamuoyunda ozellikle

bazi ¢evreler arasinda tirmanisa gecen ‘kiiltiirel farkliik’ anlayisinin

Tiirkiye-AT iligkilerini dolayli yoldan olumsuz olarak etkilemeye

baslamasiydr. 1980°lerin sonunda bati Avrupa’daki bazi ¢evreler, bu

konuda 1960’lardakinden bagnaz hale gelmekteydiler. Kiiltiirel

farkliliktan kasit, tarihsel ve dinsel farkliliktr.”**

Gergekten de Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’ye bakist 1990°larda 1963 Ankara
Antlagsmas’nin imzalandig1 zamandakine gore epeyce farklilasmistir. Bu farklilagmanin
ve 1987 yilindaki tam iiyelik bagvurusuna red yanit1 verilmesinde ¢ok kez “kiiltiirel
farklilik” gerekgesinin etkili oldugu 6ne siiriilmiisse de en 6nemli red nedeni konusunda
farkli diisiinceler de gelistirilmistir. Tezel, de bu ret yanitinin gerisinde yatan en dnemli
nedenin “demografik” yani niifus oldugunu soyle dile getiririr:

“Bunun temel nedeni demografiktir. 1963 i izleyen otuz yil iginde

Tiirkiye 'deki yiiksek niifus artisi, bugiinkii Tiirkiye’yi biiyiik ¢ogunlugu

heniiz basit beslenme, giyinme ve barmmma sikintilariyla bogusan, iyi

egitilmemis, Avrupa Toplulugu iilkelerindeki yasama tarzlarina yabanci,

onemli bir kismi igsiz ve yapisal nedenlerden otiirii ¢cok daha uzun siire

issiz kalmaya mahkum, hizla artan kalabalik ve vasifsiz bir niifusa sahip

bir iilke konumuna diisiiriilmiistiir.” *%

Tezel burada Banglades 6rnegini vererek, Tiirkiye’nin mevcut kosullarla Avrupa
Birligi’ne katilma isteginin yarattig1 hosnutsuzlugu, Tiirkiye yerine Banglades devleti’ni,
AB yerine de Tiirkiye’yi koyarak anlayabilecegimizi sOyler. Burada verilen 6rnek, AB’ni
olusturan iilkeler agisindan durumu gérmemizde son derece saglam bir degerlendirme
niteligindedir. Gergekten de temel amag zenginligi korumak ve ¢ogaltmak ise herhangi bir
yeni liyenin bu zenginlige olumlu katkisinin beklenmesi gerekir. Bu agidan hem tiiketim

sathasinda yeterli bir pazar olma hem de iiretim sahfasinda ucuz maliyetler saglama gibi

261 Erhan-Arat, a.g.m., s.101
262 Erhan-Arat, a.g.e., s.101
293 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik ..., s.14
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katkilarin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu iki faktor hem tiretimde bilgi beceri anlaminda belli
bir diizeyi tutturmus nitelikli bir niifusa hem de kiiltiirel olarak yiiksek teknoloji tirtinlerini
tilketebilecek belirli biiyiikliikte bir kitleye sahip olmayi gerektirir. Dolayisiyla Kiiltiir
farkliligin1 sadece yasam bigimleri ve dini inanis farkliligi olarak algilamak da eksik
olmaktadir. Kiltiir farkliliginin, ekonomik yasama katilma bigimlerini ve diizeyini
belirleme niteligini de gdzden uzak tutmamak gerekir. Kentlilesme ve kentsel iligkilerdeki
eksiklik, bunun yerine kirsal niifusun gorece fazlalig1 ve feodal degerlerin hakim olusu
Tiirkiye’nin  AB  karsisinda  “stratejik  Onem”iyle kapatamadigi bir yetersizlik
olusturmaktadir.

Bu “ret” sonrasinda Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri, 1990’larin baslangicindan
itibaren tam {iyelik hedefinin giderek belirsizlestigi, bunun yerine Gilimriik Birligi’nin
daha somut ve gergeklesebilir bir hedef haline geldigi bir siirece yonelmistir. *** ANAP
iktidarlarinin daha sonraki pek c¢ok hiikiimet gibi AB’nin en olumsuz yaklagimini bile bir
iyimserlikle karsilama politikas1 sonucu 30 Eyliil 1991 tarihinde Ortaklik Konseyi uzun

bir aradan sonra toplandi. **°

Bu toplantida genellikle teknik konular iizerinde duruldu ve
bu donemde Tiirkiye — AB iligkileri biiylik dl¢lide glimriik birligi ¢cergevesinde yiiriitiildii.
Bunda sec¢imler sonunda iktidar1 devralan DYP-SHP koalisyonunun Tiirkiye- AB
iliskilerinde, “AT’nin sicak bakmadig1 tam flyelik lizerinde israrci olmaktansa Ankara
Antlagmasmin isletilmesine ve bu baglamda GB’ni kisa siirede gerceklesmesine dncelik”
vermesinin de pay1 vard, >

1991 yilinin sonuna dogru Tiirkiye ile Topluluk (AB) arasindaki iliskileri etkileyen
en en Onemli olay ise 9-10 Aralikk 1991°de Hollanda’nin Maastricht kentinde
gerceklestirilen Avrupa Birligi devlet ve hiikiimet bagkanlar1 zirvesi oldu. Bu zirvede

alinan kararlar dogrultusunda Avrupa Toplulugu’'nun yeni bir ¢ehre kazanmasi

294 Baykal-Arat, Tiirk Dis Politikast..., C.2, 5.327

263 Sandikli, a.g.e., s. 225. Ortaklik Konseyi, Tiirkiye ile Topluluk arasinda 1963 yilinda imzalanan Ankara
Antlagmasi ile kurulan 4 adet isbirligi mekanizmasindan biridir. Diger mekanizmalar Ortaklik Komitesi,
Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu ve Giimriik Isbirligi Komitesi’dir. “Ortaklik Konseyi Ankara
Antlagmasi’nin 23.Madde hiikmii uyarinca kurulmustur. Ortaklik Konseyi’ne AB iiyesi devletler ve Tiirkiye
Hiikiimeti temsilcileriyle, Konsey ve Komisyon yetkilileri katilir. Bakanlarm toplantrya katilmadigi hallerde
Ortaklik Konseyi Biiyiikelgiler diizeyinde de toplanabilir. Kararlar oybirligi ile alinir. Tiirkiye’nin ve AB’nin
birer oy hakki vardir.” Mekanizmalar hakkinda daha fazla bilgi ve devami i¢in bkz. Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Kavramlar Sozliigii, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymi, no:157, s.88. Ayrica bkz.
http://www.ikv.org.tr/ortaklikkurumlari.php (10 Ocak 2007).

20 Baykal-Arat, a.g.m.,s. 329
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ongorilmiis ve bu cercevede 7 Subat 1992’ de imzalanan “Maastricht Antlasmasi”,
Kasim 1993°de viiriirliige girmistir. **’

Maastricht Antlagmasi, AB’ye yeni bir yap1 kazandirmis ve gelecekte birligi daha
saglam ve siki1 igbirligi i¢cine sokacak diizenlemeler getirmistir ve yine bu antlasma ile AB
icindeki tilkelerden Ekonomik ve Parasal Birlige dahil olabilmek i¢in yerine getirmeleri
gereken kriterler de belirlenmistir.

Maastricht Antlagmasi, 6ziinde Topluluga yeni iiye katilimini zorlastirict bir nitelik
tasir. Bunda en Onemli unsur yeni iiyeligin kabuliinde Avrupa Parlamentosu’nun onay
sartinin getirilmis olmasidir. 1980°den sonra Tiirkiye hakkinda ¢ok sayida aleyhte karar
alan Avrupa Parlamentosu’nun boylesine bir yetkiye kavusturulmas: Tiirkiye agisindan
olumsuz bir gelisme sayilmustir.*®® Maastricht Antlasmasi ayrica daha dnce kuruldugu ve
hukuken AB’nin bir pargasi olmayan ve Avrupa’nin savunma ve gilivenlik politikasmnin
organi durumundaki Bat1 Avrupa Birligi’nin AB’nin semsiyesi i¢inde bir kurulus haline
getirerek NATO {iyesi olup da AB iiyesi olmayan Tiirkiye gibi iilkelerin karar alma siireci
disinda kalmasina neden olmustur. Boylelikle “Tiirkiye, Avrupa gilivenlik ve savunma
yapilanmasindan dislanma riskini ilk defa ger¢ek bigimde hissetmeye” baslamistir. **

Maastricht Antlagmasi ile alinan kararlar, AB’nin i¢ biitlinliiglinii pekistirici
adimlar atilmasi niteligiyle Tirkiye i¢cinde muhtemel iiyeligin “egemenlige” verecegi
zararlar agisindan elestirilmistir:

“Kararlar iiye iilkelerin bagimsizliklarint sumirlandirmaktadir. Bu
kararlarin uygulamasi biitiin iiye iilkelerin anayasalarinda degisiklikleri
gerektirmis, yasal zorunluluklarina gore bazi iilkeler halk oyuna
bagvurmus, bazilari parlamentolarindan karar ¢ikarmistir.

Maastricht kararlart dahil AB iiyeligi Tiirk Anayasasinda da
degisiklikleri gerektirecektir. Hatta degistirilmesi teklif dahi edilemeyen
ilk ii¢ maddede dahi degisiklik zorunlu olacaktir*"°
AB’ni sadece bir pazar ortaklig1 boyutunu agarak siyasi bir biitiinliigli hedefleyen

bir yapiya kavusturan Maastricht Antlagsmasi sonrasinda AB, Tiirkiye’yi giindeminden

biiyiik 6lgiide ¢ikartarak genisleme siirecine odaklanmustir. >’' 25-27 Haziran 1992 Lizbon

27" Maastricht Antlasmasi ve Maastricht Kriterleri i¢in bu calismada “Avrupa Birligi’nin Kurucu

Antlasmalar1 ve Degisen Yapist” adli boliime bakilabilir.

298 Baykal-Arat, a.g.m..s. 329

269 Baykal- Arat, a.g.e., ayn1 yer

270 flhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir, Jeopolitik Yaklasim,s.176
7! Baykal-Arat, a.g.m.,s. 330
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ve 11-12 Aralik 1992 Edinburg Zirvelerinde Tiirkiye ana glindemin diginda kalmais, soguk
savas sonrasi yeniden sekillenen Avrupa siyasi haritasinin getirdigi potansiyel yeni iiye
iilkeler 6ne ¢ikmistir. Bu siirecte 4 Temmuz 1990°da Kibris Rum Kesiminin yaptig: tiyelik
basvurusu giindeme alinmis, Tiirkiye ayrilik¢r terdr ile yaptigir miicadelesinde, Kibris ve
Insan Haklar1 gibi konularda siirekli sikistirilmistir. Bu dénem 1963 yilinda Ankara
Antlagmas1 imzalanirken o zamanki tarihsel kosullar iginde Avrupa’nin Tiirkiye’ye karsi
takindig1 romantik tavrin kayboldugu, Avrupa agisindan tam iiyelik perspektifininden
uzaklagildigr bir donem olmustur. Lizbon Zirvesi’nde Ankara Antlagsmasi’na atifta
bulunulmasi,®’* kimilerince tam iiyelik hedefinin halen gegerli oldugu seklinde iyimser
olarak yorumlansa da, 21-22 Haziran 1993 Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye ile ilgili alinan
karardaki

“(...) AT zirvesi, Tiirkiye ile isbirliginin, bir giimriik birliginin
kurulmast ile ilgili oldugu olgiide, 1963 tarihli Ortaklik Antlagmasi ve
1970 tarihli katma Protokolde ongoriilen perspektif i¢inde gelistirilmesi
ve yogunlastirtimast konusunda Lizbon’da toplanan AT Zirvesi’'nde kabul
edilen esaslerin etkili bir bi¢cimde uygulanmasint Konsey 'den istemistir.”

ifadesinin, iliskilerin artik glimriik birligi temelinde yiiriitiilmek istendigini ortaya
koydugu agikt.*” Tezel de bu ifadelerin iyimser yorumlanamayacagmi ve Tiirkiye’nin
tam lyeligi fikrinin korundugu degerlendirmesinin gegersiz oldugunu o donemdeki (29
Aralik 1993) bir yazisinda dile getirerek iliskilerin Tam Uyelik disinda bir yola girmekte
oldugu siiphesini soyle belirtmistir:

“Tam aksine, Avrupa Birligi’nin ‘Guimriik Birligi’ ile ilgili
unsurlart disinda Ankara Anlasma’sini tikanmig bir belge olarak
gordiigiinii, Tiirkiye’'nin ‘Giimriik Birligi’ ile ilgili gelismelerden daha
fazlasimin  da giindeme getirilecegi beklentisine si¢ramamast igin,
‘Guimriik Birligi’'ni Ankara Antlasmasi min biitiiniinden ayirip tek basina
ele alan bu ifadelerini, Tiirkiye 'nin en tecriibeli diplomatlarimin, Topluluk
‘Tiirkiye 'nin tam tiye olacagini ifade etmekten kacinmiyor’ sonucuna
varmalarina yol agacak sekilde nasil yorumlayabildiklerine sasmamak

I C e 5274
miimkiin degildir.

272 (Iliskilerin) “Ankara Antlagmasmin hedeflerine uygun sekilde ve siyasi bir diyalogu da igerecek bigimde
gelistirilmesi...” Baykal- Arat, a.g.m.,s. 331
273 Baykal-Arat, a.g.m., ayn1 yer

27 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik ..., s. 23
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GB’ne giden siirecte tam liyelik hedefinden kopuldugu yoniindeki elestiriler icin
cok zaman ge¢mesi gerekmemistir. Yine erken bir donemde ( Aralik 1994) Manisali
tarafindan yapilan ve siirecin kisa bir 6zetini i¢eren elestiriler de benzer yondedir:

“Tiirkiye tam fiiyelik icin basvurup reddedildikten sonra (1987),

A.B., Avusturya ve Iskandinav iilkelerine tam iiyelik icin yesil itk yakti

(1992 sonrast) ve bu iilkeler oniimiizdeki bir yil i¢inde A.B.nin tam iiyesi

olacaklar. Ayrica, Sovyetler Birligi’nden kopan Dogu Avrupa iilkelerine

de yesil 151tk yakildi (Kasim 1994). Tiirkiye 'nin tam iiyelik konusu ise

tamamen giindemden ¢ikarildi. Artik béyle bir konu Briiksel 'de

bulunmuyor. Bu nedenle, once giimriik birligine giriyoruz, bu tam tiyeligin

bir safhasidir, zaten 1963 anlasmast ve Katma Protokol de bunu

ongoriiyordu gibi ifade ve yaklagimlar, kamuoyunu yanlis yonlendirmek

ve yanlis bilgilendirmekten baska bir sey degildir. Ciinkii Tiirkiye'ye,

sadece giimriik birligi icin yesil 151k yakilmistir. O da bazi kosullarin

yerine getirilmesine bagh olarak.”*"

Uyelik siirecinde Dogu Avrupa iilkelerinin gerisinde kalan Tiirkiye “tam iiyelik
1srariin sonu¢ vermeyecegini ve ‘giimriik birligini olusturmanin AB’ye arka kapidan
girmek anlamina gelecegini’ diisiinerek agirligini giimriik birligine verme politikasma

sikica sarilmaya baslad.” >’

B-Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne Girmesinin Nedenleri:

Yukardaki bilgiler ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin giimriik birligine girmek istemesinin

nedenleri siyasi ve ekonomik nedenler bagliklar1 altinda soyle 6zetlenebilir:
a) Siyasi Nedenler:
Tiirkiye, daha 6nce de belirtildigi gibi GB ile AB iiyesi Yunanistan ile dig politika

alaninda karsilasacagi esitsizligi bir nebze olsun gidermek ve bu yontemle Avrupa disinda

kalma olgusunu giiclendirecek bir ataletten uzak durmak istiyordu. Boylelikle Soguk

5 Erol Manisali, Avrupa Birligi’ne Alinmayan Tiirkiye’yi Giimriik Birligi’nde Bekleyen Sorunlar,
Baglam Yay., Aralik 1994, s5.33-34. GB antlasmasinin tam iiyelige atifta bulunmadigina iliskin yaklagimlar

icin ayrica bkz. Pulat Tacar, “Liikksemburg’a Giden Yollar ve Sonras1”, Avrupa Siyasi Birligi ve
Tiirkiye..., s.124
276 Baykal-Arat, a.g.m.,s. 331
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Savag bitiminde yeniden sekillenen Avrupa’dan tamamen diglanma korkusunu bertaraf
etmek istiyordu. Bu sadece GB baglaminda degil, temelde Avrupa ile iligkilerde en hakim
dis politika gergegi olarak biitiin iliskileri belirleyen en 6nemli siyasi glidiidiir. Bunu daha
once de degindigimiz “Yalnizlasmak” korkusu ile 6zetlemek de miimkiindiir. Bu korku,
Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrast biitlin dig politika hareketlerinde ve giiniimiize
yaklastikga giderek artan bir bicimde etkili olmustur. GB ve AB ile olan iliskilerdeki
biitiin 1srarin gerisinde bu gergegi aramak yanlis olmaz. Bizce GB’nin gerisinde yatan en
onemli siyasi diisiince budur.

Diger daha somut ve kisa donemli siyasi nedenler ise soyle 6zetlenebilir: Tiirkiye
AB’nin kisa vadede genislemeyecegini diigiiniiyor ve GB’ni Avrupa Birligi ile iligkileri
gelistirmenin en iyi yolu olarak goriiyordu. Ayrica Tiirkiye, GB’ni olas1 tam {iiyeligin,
Almanya bagsta olmak {izere Tiirk ig¢i akimindan korkan {ilkelerin bu korkularini giderecek
bir asamasi olarak disiiniiyordu. Yine Tiirkiye GB ile AB ile siyasal iliskilerini
diizeltecegini umuyordu. Asil Onemlisi de Tiirkiye GB ile saglanacak ekonomik

biitiinlesmeyi siyasal biitiinlesme hedefinin bir 6n agamas1 olarak degerlendiriyordu.

b) Ekonomik Nedenler:

GB i¢in en ¢ok one siiriilen neden Tiirkiye’nin GB ile aslinda Ankara Antlagmasi
ve Katma Protokol’den kaynaklanan yiikiimliiliklerini yerine getirmis olacagiyd:. >’
Bunlara ek olarak AB ile uyum konusunda artan zorluklar bertaraf edilmis olacakti.

GB’ne giriste one siiriilen bir diger gerekge ise bu sekilde degistirilecek fiziki ve
yasal ekonomik alt yapinin makro ekonomik istikrar1 saglayacagi ve iiretimde diinya
standartlarin1 yakalamay1 kolaylastiracak bir yapisal doniisiime neden olacagiydi. Diger
bir neden ise daha biiyiik bir pazar i¢in liretim yapmanin getirecegi verimlilik artigindan
yararlanmakti. Ayrica bu sekilde yabanci sermaye iilkeye cekilecek ve Tiirkiye’nin {stiin

oldugu emek yogun sektdrlerde ticari engeller ortadan kaldirilmis olacaktr. 27

C- Giimriik Birligi Antlagsmasi ve Imza Asamasinda Yoneltilen Elestiriler:
GB, Tiirkiye’”de AB konusunun ve Tiirkiye’'nin Tam Uyelik talebinin

derinlemesine tartisilmasinda bir doniim noktasi gibidir. Bu antlasmanin kamuoyu

giindemine taginmasi, Avrupa Birligi ile iliskilerin bundan sonraki adimlarinda da giderek

77 Baykal- Arat, a.g.m., s. 332-323.
278 Baykal-Arat, a.g.m., ayn1 yerler

76



artan bir dozda tartisilmasmi ve bu tartigmalarin topluma daha c¢ok yayilmaya
baslamasimi saglamustir.””

GB’ne yonelik elestirilerin en Onemli temalarindan birisi, bu antlasmanin
gercekten de Ankara Antlagmasi ve Katma Protokol’den kaynaklanan bir asama olup
olmadigiydi. Bu durumun bir gerekg¢e yapilmasina ragmen 1973 yilinda imzalanan Katma
Protokol’tin GB’ni 6ngdrdiigii yoniinde bir gerekce yiiriitmek hakli bir yaklasim degildir.
Ciinkii ayn1 Katma Protokol 1986 yil1 i¢in ig giiciiniin serbest dolasimini1 da 6ngoriiyordu
ama bu protokolden dogan hak Avrupa tarafindan kullandirilmamistir. Dolayisiyla GB’ni
Katma Protokol’in zaten bir asamasi olarak hos gostermeye calismak ve bir gerekce
olarak ortaya koymak gercekei bir yaklagim olmadin Gtesinde soruna tek tarafli ve on
yargili bakmak anlamma gelmektedir.>*

Ancak bir devletin her ekonomik ve politik tavrina sonradan gerekgeler bulmak
miimkiindiir. Tiirkiye’nin GB’ne AB’ne tam iliye olmadan girmek istemesinin 6zlinde bir
devlet yapisinin gerektirdigi, varhigini, bagimsizligini, egemenligini korumak gibi asgari
mantiksal-akile1 tutumdan uzak bir tavir oldugu ¢ok aciktir. Yukarda siralanan nedenler,
bu rasyonel olmayan, AB iiyeligine giden yolda baska hicbir aday iilkenin se¢medigi
siradigi bir segenek icin ancak sonradan rasyonellestirme ya da gerekc¢elendirme cabasi
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii isin 6zii, tam {iyelik olmadan bir iilkenin GB’ne
katilmasi, alinmasinda higbir katkis1 olamayacagi kararlara uymak zorunda kalmas1 gibi
esitsiz ve bir devletin devlet olma iddiasinin en 6nemli parcasi olan egemenliginden tek
tarafli olarak vazgegmesi anlamma gelen bir adim1 atmasidir. Bagka hicbir aday iilke tam
tiyelik oncesi GB’ne girme yolunu se¢cmemistir. Bu ¢ok farkli karar Tiirk aydmninca
gormezden gelinmis degildir. Cilinkii devlet olmak, Manisali’nin belirttigi gibi, sadece
ekonomik getiriler ugruna gerektiginde “goniillii kulluk” kavramima benzer bir bigimde

#3881 5lmay1 akilcr bulan bir anlayisi dislamak demektir. Devlet olmak

“gOniillii somiirge
bu agidan her seye ekonomik getiri agisindan bakan “sirket” kavramindan farkli olmay1

gerektirir. Bu karsilastirma esasinda AB’ye {iyeligi savunan ancak GB’ni tam liyelikten

21 “Kabul etmek gerekir ki, Tiirkiye'nin AB’ye yénelik asil ciddi ilgisi 90’ yillarda baslad:. 1993
sonrasinda Giimriik Birligi konusundaki baslayan tartismalar ise Tiirkiye'de AB konusunun kamuoyunun
glindemine taginmasma, belki de ilk kez siyasi-biirokratik elitin elinden ¢ikip toplumun neredeyse tamamina
yayilmasina neden oldu.” Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB Iliskilerinde Ortak Payda: Vizyonsuzluk”, Liberal
Diisiince Dergisi, Y1l.11, Giiz 2006, Say1 44, s.13

280 Tacar, a.g.k., s.124
28

Lep, lirkive AB ve Bati ile iliskilerinde goniillii somiirgelesme siireci igine sokuluyor.” Erol Manisali, AB
Siireci mi Sevr Siireci mi?, Derin Yaynlari, Istanbul 2006, s. 43
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once gerceklestirme politikasma karsi ¢ikan Tezel tarafindan yapilmustir.”® Manisali da
heniiz GB imzalanmadan onceki bir degerlendirmesinde AB iiyeligi olmadan GB
iiyeligine kars1 ¢ikarak boyle olmadiginda;

“-Ulusal ekonomik ve ticari politika izleyemez

-ulusal dis politika izleyemez.”
diyerek olas1 tehlikelere dikkat ¢eker. Manisali’ya gore GB sadece karsilikli

giimriiklerin indirildigi bir uygulama degildir. GB;

“Disa karsi (A.B. disina karsi) ortak ekonomi ve ticaret
politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi meselesidir. Dis ticaret ve
ekonomi politikalarimin uzantisi ise, dis politik, hatta dis savunma iliskileri
politikalarina kadar gider.”*>
GB Antlagsmasi’nin imzalanmasi asamasinda GB’nin Tiirkiye’nin ekonomik hatta

politik bakimdan AB’nin glidiimiine girecegi dogrultusunda yapilan elestiriler, bunun
zorunlu bir ekonomik iligki yolu olmadigini1 da giindeme getiriyordu. GB olmadan da
karsiliklt giimriik indirimleri yapilabilir ve ekonomik politikalar anlaminda AB’nin
glidiimiine girilmemis olabilirdi. Tiirkiye’nin olusumuna katilmadigi bu tir ekonomik
kararlara uymak zorunda kalirken sadece ekonomik yonden degil, dis politika yoniinden
de AB’nin giidiimiinde kalacag: tehlikesi bu elestirilerin odak noktasmi olusturuyordu.***
Yukarda da deginildigi gibi Kopenhag Zirvesi’nden sonra AB Tiirkiye ile iliskileri
biitiinliyle GB c¢er¢evesinde ylirlitmeye basladi. Bu tek tarafli rasyonel olmayan istek bile
Avrupa Birligi tarafindan bir liitufmuscasina, baslibagina Tiirkiye’nin biiyiik bir 6diini
degilmis gibi iistiine ek tavizler istenen bir asama olarak sunulmaya baslandi. I¢
kamuoyuna biiyilk bir basartymis gibi sunulmaya calisilan bu antlagsma i¢cin Avrupa
Birligi, insan haklari, demokratiklesme ve Kibris konularinda Tiirkiye’den yeni Odiinler
bekler bir havaya girmis ve antlasma AB’nce 1995 yilina ertelenmistir.”*> Oysa igerde
biiyiik bir zafer havasiyla “Avrupa’ya Girmek” bagliklariyla yaniltict bir propagandayla
sunulmaya calisilan GB antlagsmasi konusunda toplum yeterince aydimnlatimamaistir.

Zamanimda bu konular toplumda yeteri kadar tartisitlmamig, antlagsmanin igerigi acikca

ortaya konmamig, bu antlasmanin Tiirkiye’nin ¢ikarlarim1 hangi agilardan korudugu ve

ey

hedefi, bu kadar ‘arabesk’ bir yaklasimla heder etmemelidir.” Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve
Giimriik ..., s.27

283 Manisali, AB Siireci mi..., s.45
284 Manisali, AB Siireci mi..., 5.46
8 Baykal-Arat, a.g.m..s. 336
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hangi agilardan iyi olduguna iliskin argiimanlar yeteri kadar ortaya konmamaistir. Bunun
disinda bu antlasmanin 1963 Ankara Antlagmasi’nda Ongoriilen antlasma oldugu
yolundaki agiklamalar da yaniltici olmustur. Ornegin Tezel, GB Antlasmasi
imzalanmadan bu antlagmanin, 1963 Ankara Antlagsmasi’nda belirtilen GB antlagsmasi
olmadigini, ondan daha “genis kapsamli” ve “yeni” bir antlasma oldugunu belirterek bu
konunun kamuoyununda yeterince tartisilmadigi hususunda soyle der:

“her ne pahasina olursa olsun bir GB anlasmasi imzalamanin

Tiirkiye 'nin Avrupa’dan kopmasini engellemenin tek yolu oldugunu sanma

yvanlist yapan ‘hariciyecilerimiz’ ile Tiirkiye-AB iliskilerini tacirler arasi

iliskilerden ibaretmis sanan ‘ihracat¢ilarimiz’ fevkalade bagarili bir

sekilde, anlasmanin muhtevasinin Tiirkiye 'de tartisilmasini

engellemislerdir.” **

Bu c¢ok onemli bir elestiridir. Hem igerik olarak sdylendiginin aksine GB’nin
Ankara Antlasmasi ile belirtilenden farkli bir niteligi oldugu sdylenmekte hem de Tiirk
halkindan bu igerigin gizlenmesi icin ¢aba harcandigi imasi1 dile getirilmektedir.
Dolayisiyla “Giimriik Birligi kararmm temeli Ankara Antlasmasidir” diyen™’ goriise
ragmen GB’nin igerigi itibariyle farki bir antlagma olduguna iliskin 6nemli bir elestiri
mevcuttur. Ger¢ekten de bu antlasma T.B.M.M.’de goriisiilmemistir. Oysa egemenligin
kismen devri anlamina gelen bdyle bir anlagmanin “millet iredesi” nin temsil edildigi
T.B.M.M.’de goriisiilmesi gerekli olmaliydi. GB’ne giriste T.B.M.M. onay1
aranmamasinin “yetki asim1” oldugu yoniinde elestiriler bunun bir Anayasa ihlali ve sug
oldugu noktasina kadar varmustir. ***

Bu durumun gercekten de bir yetki asimi ve hukuk devleti ile bagdasmaz olarak
nitelendirilebilecek, anayasaya aykir1 bir durum oldugu ¢ok giiclii bir iddiadir.*® GB’ni
savunanlarin gerekce olarak ileri siirdiikleri bu asamanin zaten Ankara Antlasmasi’nda

belirtilen bir asama oldugu yolundaki argiimanlarina da yukarda deginildigi gibi kars1

286 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik ..., s.24. Giimriik Birligi'ni ve AB ile iliskileri
1963 Ankara Antlasmasi’nin devami, bir asamasi ve bu siireci kesintisiz sayan genel goriise karsilik
1990’lardan sonra Tiirkiye-AB iligkilerinin bir ge¢gmise baglanamayacak yeni bir yolda yiiriidiigiine ve
Kopenhag Kriterleri ile “eski siire¢”in “sifirlanmis” olduguna iliskin bir degerlendirme igin bkz. Murat
Erdogan, “Tiirkiye-AB iliskilerinde...”,s.10

287 Baykal-Arat, a.g.m.,s. 340

288 [lhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir, Jeopolitik Yaklasim, s. 155

% Giimriik Birligi Antlagmasi’nin T.B.M.M.’ce onaylanmamasinin Anayasaya aykiriligma ve yetki agimi
dogurduguna, bunun da hukuk devleti ilkesine aykiriligina iliskin kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz.
Kemal Baslar, “Gimriik Birligi ‘Anlasmasi’nin (1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin ) Hukuksal
Niteligi, Avrupa Cahsmalari Dergisi, C.4,No:1, Giiz 2004, s.151-198
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cililmis ve bu antlagsma ile ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerin Ankara Antklagmasi’ndan fazla
oldugu belirtilmistir. >

Oysa yonetim kademeleri bu antlasmanin “teknik bir konu” oldugu konusunda
srarhidir. Bu durumun toplumun konuyu agik bir bigimde degerlendirmesini istemeyen
tekno-biirokrat bir kadronun ¢ok acik bir yanlis bilgilendirmesi oldugu da zamaninda dile
getirilmistir. *!

Bu desenformasyon kampanyasi1 hakkinda ¢ok agir elestiriler getirenlerin basinda
Yahya Sezai Tezel gelmektedir. Tezel’e gore GB antlagsmasi siirecinde kamuoyu bilerek
ve sistematik bir bicimde yaniltilmistir. Bu durum, acik bir toplum ve ¢ogulcu demokrasi
uygulamalarna aykir1 oldugu gibi, Tiirkiye’nin,

“goriinen siyasi platformlarin gériinmeyen iktidar ortaklart

tarafindan manipiile edildigi, kritik bir sekilde sistematik yalana dayanan

resmi soylemli, Dogu Avrupa’daki eski Boslevik diktatorliikleri andiran

bir kapali toplum mu oldugu”

yolunda diisiinmemizi gerektirecek kadar Gnemlidir.””?

Tezel, GB antlagmasinin egemenlik devri niteligi tasidigini da sdyler:

“Ulus—devletlerin,  ulusal  olcegi  asan  (supra-national)

birlesmelere katilmalar: icin egemenlik haklarindan vazge¢meleri

gereklidir. Kaybedilen haklarin ve ¢ikarlarin yerini, ortak olarak katilinan

birligin sagladigi haklar ve ¢ikarlar alwr. Ama bir ulus-devletin, icine

alimmadigr  bir ‘supra-national’ birlik lehine egemenlik haklarindan

vazgeg¢mesinin tarihte ornegi, imzalanmayan GB anlasma taslagi diginda

yoktur.”**?

GB Antlagmasi, imzalanmadan Once, imzalandiktan ve yiiriirlige girdikten sonra
bile Tiirk kamuoyunda ancak kisitli bir cevrede ve belirli bir ka¢ isim tarafindan
elestirilmistir. Hentliz sonuglar1 agisindan degerlendirilmesi i¢in erken olan bu déonemde

yapilan elestiriler, GB Antlagmasi’nin yapilis tarzina, egemenlik devri anlamina gelen

20 “Oniimiizde anlasmamn taslagi var. Bu 1960°larin basindaki Giimriik Birligi’'nden farkli. Su anda

giimriik birligi denildigi vakit ortaya ¢ikan belgenin Tiirkiyeye getirecegi yiikiimliiliikler 1960 lardakinden
cok daha genig kapsamli.” Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi fliskileri ve Giimriik ...,s.30-31

1 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik ..., s.28-29

92 Tegel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik ..., 5.52

293 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik ..., s.25. Giimriik Birligi’nin egemenlik hakkinin
kismen devri anlamma gelen niteligi konusunda ayrica bkz. I.Resat Ozkan, Dis Kapinin Dis Mandah Dis
Politika, Cinar Yay., Istanbul, Ekim 1996, s. 239; ilhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir-2, s. 151;
Aydogan, a.g.e. s. 129; Manisali, AB Siireci mi..., s.48.
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yonlerine ve antlagsmanin bizzat tek tarafli olusuna itirazlar ¢er¢evesinde yogunlasiyordu.
Ozellikle bu antlasmanm bir AB iiyeligi icin 6n satha olacag: argiimanimn ileri siiren resmi
sdylemin tersine bunun dogru olmadig1 belirtiliyordu. **

Pulat Tacar, AB’nin Tiirk yoneticilerinden farkli olarak GB’nin bir 6n satha degil
bir nihai agama olarak gordiigli konusunun altin1 su sézlerle ¢iziyor:

“...biz siirekli bicimde tam iiyelige yonelen bir yaklagim icindeyiz.

AB tarafi ise; miitemadiyen, bizim tam iiyelik perspektifimizi engelleyen

tutum icinde.” >

Tacar bu konusmasinin devaminda AB’nin GB’ni bir asama olarak gérmedigini
ve bu antlasmada tam iiyelige referans verilmesini Onledigini dile getirirerek
miizakerelerin tam {yelige referans verecek bicimde  ¢ok aceleye getirilmeden
yiiriitiilmesi  gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla buradan miizakerelerin eksik ve
Tiirkiye’nin ¢ikarlarin1 Tam Uyelik yolunda koruyamayacak bigimde yiiriitiildiigii sonucu
¢ikmaktadir.**®

Tezel’in GB’nin AB iyeligi yolunda bir isaret  getirmemesi yOniindeki
elestirilerine **” pek ¢ok aydin da katilmstir. Kisaca Tiirkiye GB’ni Tam Uyelik yolunda
bir asama sayarken AB bunu Tam Uyelik siireciyle baglantili saymiyordu.® GB,
Tiirkiye’ye tam iiyelik yolunda bir garanti vermedigi gibi diger AB Kurumlar1 olan AB
Sayistay’ina ya da Adalet Divani’na iiye olmabilme olasiligmi da igermiyordu. >

Tezel’in GB baglaminda dile getirdigi elestiriler bu cercevede dile getirilmis ve
getirilebilecek biitiin elestirilerin sozctiliigiinii listlenmis gibidir. Ona gore egemen bir
toplumun ya da devletin bir devletleriistii toplulugun “esit ve onurlu” bir iiyesi olmadan

“kendi hukukunu olusturma” hakkindan vazgectigi tek 6rnek o iilkenin somiirge olmasidir.

Tezel’in sozleri su sekildedir:

294 “Simdi denilmektedir ki Tiirkiye nin bu Giimriik Birligi 'ni imzalamasi Avrupa Birligi ne esitlik ilkesi ile

katilmasin saglayacak siirecin hukuki ve olgusal bir safhasidir.Bu tespit yanlistir. Hukuken de yanlistir,
olgusal olarak da yanlhstir. Su anda bu tespiti dogrulayan tek bir isaret yoktur ki onlar da olayt boyle

........

ey

Buna iliskin tek bir iseret yoktur ortada.” Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik..., 5.29

295 Tacar, a.g.k., s.114

296 Tacar, a.g.k., s.124

7 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi liskileri ve Giimriik..., .45

298 Atilla Eralp, “Soguk Savas Sonras1t Dénemde Tiirkiye ve AB”, Tiirkiye’nin Yeni Diinyasi, Tiirk Dis
Politikasi’min Degisen Dinamikleri, (Der.) Alan Makovski, Sabri Saymn, Alfa Yay., Birinci Baski, Subat
2002, s.238

299 M.Suphi Giirsoytrak, “Avrupa Giimriik Birligi”, Ekonomik Bagimsizlik Ulusal Kalkinma ve

Sanayilesme I¢in Giimriik Birligine Hayir, Tiirk Devrim Kurumu Yay., Ankara, Haziran 1996, s. 10
Benzer elestiriler i¢in bkz. ilhan, “Avrupa Birligine Neden Hayir Jeopolitik Yaklasim...”, s.92
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“Bu tek durum, bir devletin zor altinda yar: somiirge haline
diismesi durumudur. Bunun disinda baska bir ornek olup olmadigini
merak ediyorum. Diinyada isgal edilmeden, bir yabanci siyasi giice, bu
siyasi giictin ortakligina katilmadan, kendi mevzuatint olusturma hakkini
teslim etmis bir devlet 6rnegi var midir? Yoktur.”

Tezel, bu elestirilerinin son kisminda, GB antlasmasmin, 19.yiizyilda Osmanlt
Devleti’nin zaaf altinda imzaladigr bazi antlasmalar:” hatirlattigini sdyleyerek ¢ok tiziicli
tarihsel gondermelerde bulunur.’® Tezel, GB gibi bir antlasma ile, katilmadigi bir
platformda alinacak kararlar1 benimseyip kendini bu konuda denetime agacak bir iilke i¢in
bu elestirilerine su agir s6zlerle devam eder:

“Bunu iggal gérmeden kabul etmis bir iilke olamaz. Iste bu yiizden
bu antlasmayt bir onursuzluk belgesi goriiyorum.” !

Mustafa Ozel de benzer bir elestiri getirerek AB iiyeligi getirecegi siipheli bir GB
antlasmasini Tirkiye’nin bdlgesel avantajlarint yok edecegini ve biiylk sanayi
iilkelerinin uydusu durumuna diisiirecegini belirterek soyle devam eder:

“Uluslararast sistemdeki siiper giiclerin manevra alanlarinin
giderek genislemekte oldugu bir donemde, Tiirkiye'nin jeopolitik ve
Jjeokiiltiirel avantajlarin kullanarak ekonomik erigim alanini genisletmek
verine, hegomonya pesindeki bir merkezin uydusu olmaya karar vermesi
rasyonel bir tercih degildir.”"

Manisali da, Tiirkiye’nin GB ile kabul etttigi haliyle, karar makanizmasinda
olamama durumunda Malta gibi kiiclik bir iilke kadar bile etkinlige sahip olamayacagini
belirterek elestirilere ¢arpici bir boyut katar. *”

Suat Ilhan da GB ile getirilen tek taraflilifm bagimsizlikla bagdasmadigini
belirtir. IThan’in Tiirkiye’nin GB ile AB’nin daha énce diger iigiincii iilkelerle imzaladig:
Ortakhik, Serbest Ticaret ve Isbirligi antlasmalarmm yiikiimliiliiklerini 5 yil icinde
tistlenmek zorunda kalmasi i¢in getirdigi elestiriler de ¢ok agirdur.

“Bu anlasmalarin yapilmasi sirasinda Tiirkiye bulunmamistir. Bu

anlasmalarin  ne derece kabul edilebilir oldugunu arastiran tek

390 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik..., s.32

391 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimrik..., s.59

392 Mustafa Ozel, “Giimriik Birligi Kaz1g1”, Ekonomik Bagimsizlik..., s.57
303 Manisali, AB Siireci mi..., s.49
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kurumumuz oldugunu sanmiyorum. Boylesine teslimiyet, yenik ¢ikilan bir
harpten sonra dahi olmaz.”>**

Tiirkiye bu tek yanlilik ile AB’nin tek yan1 olarak iigiincii lilkelere verecegi biitiin
tavizleri de aynen uygulamak ve kabullenmek zorunda kalmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye
herhangi bir iilkeye karst diisiik bir giimriik tarifesi uygulamaya karar verse bile AB’nin
kararlar1 disinda boyle bir adim atamaz. **°

Mithat Sar1 da bu antlagmanin tigiincii lilkelerle yapilacak olan giimriik tarifelerinin
belirlenmesinde yukarda da diger yazarlarca dile getirildigi iizere hi¢ s6z hakk:
kalmayacagini vurguladiktan sonra, bu antlasmanin ayrica tarimm iiriinlerini kapsamadigini
ve isgiiciine serbest dolasim hakk: vermedigi gergeklerini de dile getirirmistir. *°

GB Antlagmasi’nin goriildiigiinden ve gosterildiginden daha 6nemli bir antlagsma
oldugu da bu elestirilerde acik¢a dile getirilmistir. Ankara Antlagmasi’nin “Lozan’dan

397 oldugu iddiasma kars

sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imzaladig1 en énemli antlagsma
“Bu Glimriik Birligi Anlasmasi, Lozan’1 tatil eden bir anlagma olacaktir diye diizeltmek
lazim” eklemesini yapan Tezel, antlasma i¢in “Sevr’den sonra en kotii anlagmadir”
iddiasma da “Bu haliyle imzalanirsa, evet” der. **

Bu antlagsma ile Tiirkiye “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesinden
uzaklasarak GB ile kisimlar agisindan egemenligini AB ile paylasir duruma diigmiistiir. **

GB,’nin biitiin bu elestirilere ragmen imzalanmasi, Tirkiye’ nin biitiin AB 1srarmin
gerisinde siyasi nedenlerin her seye ragmen agir bastiginin bir dogrulanmas: gibidir.
Tezel, GB gibi tek tarafli ddiinler vererek lilkenin iktisadi egemenliginin biiyiik olclide
AB’ne devredilmesi konusundaki 1srarin arkasinda yatan gercekler hakkinda soyle der:

“Hariciyemiz bir strateji benimsemistir. O strateji sudur: ‘Bu

Giimriik Birligi anlasmast imkani elimizdeki tek ve son sanstir. Biz bu bagt

kopartirsak baska bir bag kalmaz ve Tiirkivye Avrupa entegrasyonunun

304 ilhan, Avrupa Birligine Neden Hayir Jeopolitik Yaklagim..., 5.92

305 Resat Ozkan, “Giimriik Birligi Gergeklerini Gérmek Zorundayiz”, Ekonomik Bagimsizlik..., s.19
39 Mithat Sar1, “Giimriik Birligi’nin Getirip Gétiirecekleri”’, Ekonomik Bagimsizlik..., s.38

307 Siileyman Demirel’den aktaran Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik...,s.46

398 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik..., s.46-47

39«6 Mart'ta imzalanan anlasma Yyiiriirliige girerse, Mecliste baskanlik kiirsiisiiniin arkasindadaki

‘hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir’ ifadesini bundan béyle ‘Bu Giimriik Birligi Anlagmast yiiriiliikte
oldugu siirece, bu anlagmamn kapsamina giren konularda hakimiyet fiilen Briiksel’indir, geri kalan
konularda milletindir’ seklinde yorumlamak lazim.” Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri ve
Giimriik..., 5.52
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biitiiniiyle disina kayar. Oyleyse, her ne pahasina olursa olsun, bu
anlasma imzalanmalidwr.” 73"

Bu ifade, daha once de degindigimiz, Soguk Savas sonrasi Tiirkiye’ nin igine
diistiigli ve dis politikasinimn ana belirleyicisi olan, ¢ok da yiiksek sesle dile getirilmeyen
“yalnizlagsma” korkusunu dogrulayici niteliktedir.

GB yonelik biitiin bu elestirilere ragmen 6 Mart 1995 tarihinde, Tiirkiye-AT

Ortaklik Konseyi toplantisinda 1995 sonu itibariyle GB nin gergeklesmesi karari alinds. >

2

13 Aralik 1995°de de Avrupa Parlamentosu bu karari onaylamis *'* ve anlasma Ocak

1996 yilindan itibaren yiiriirlige girmistir. "

D-Giimriik Birligi Antlasmasina Giincel Tepkiler:

GB Tiirk basininda genel olarak abartili bir cosku ile karsilanmis, yukarda
siralanan biitiin elestiriler gérmezden gelinerek, bir basari olarak sunulmustur. Ornegin
Sabah Gazetesi’nde bu olay “Tiirkiye Avrupa’da” bashg: ile verilmis ve alt baslikta su
ifadeler kullanilmist1:

“Tiirkiye 'nin Tanzimat i ilaniyla baslayan ve tam 156 yildiwr siiren

Batililagma ¢abast diin saat 13.10°da, Fransa’'min Strasbourg kentindeki

Avrupa Parlamentosu genel kurul salonunda mutlu sona ulasti.””"

Ayni giin Hiirriyet Gazetesi'ndeki bir haber ise su baslig1 tasiyordu: “Resmen
Avrupal’yiz.”"

Hatta bu cosku abartili diizeylere varmistir. Bu baglamda Ankara Valiligi bir
genelge ile Avrupa Parlamentosu’nun Tirkiye ile GB Antlasmasina onay verdigi giin
biitiin resmi kuruluslara ve okullara bayrak asilmasini emretmisti. >'°

GB’nin Avrupa Parlamentosu’nda onaymnin ardindan Tiirk basmninda ¢ikan
degerlendirmeleri kabaca ikiye ayirmak miimkiindiir. Tiirk basininda daha biiyiik bir kism1
olusturan taraf bu antlasmayi olumlu bulurken, sayica az olan kesim bu antlagmay1

siipheyle, en azindan tereddiitle karsilamisgtir.

310 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik..., s.30-31

31 Baykal-Arat, a.g.e.,s. 336

312 Baykal-Arat, a.g.e.,s. 338

313 Baykal-Arat, a.g.e.,s. 341.GB Ant. Metni i¢in bkz.Bu ¢alisma i¢inde EK-1

34 Nurdan Bernard, in haberi: “Tiirkiye Avrupa’da”, Sabah Gazetesi, 14 Aralik 1995
313 Zeynel Liile’nin haberi: “Resmen Avrupali’y1z”, Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1995
31 Emin Colasan, “Gorgtsiizliigiin Boylesi”, Hiirriyet Gazetesi, 15.Aralik. 1995
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a) Giimriik Birligi’ne Olumlu Tepki Verenler:

Siyasi partiler arasinda ise iktidar partileri olan DYP ve CHP karar1 olumlu
karsilamistir. Refah Partisi ve Isci Partisi disindaki hemen biitiin partiler Giimriik Birligi
lehinde bir tutum takinmiglardir. Donemin Disisleri bakant ve CHP genel baskani Deniz
Baykal “Avrupa Parlamentosu’nun karart Tiirkiye 'nin diinyadaki yerini tescil eden bir
sonuctur. Bu, su veya bu partinin degil milletin zaferidir.” derken, “Bu zaferin sahipleri
once Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet Inonii, Adnan Menderes ve Turgut Ozal’dir.”
diye de ekliyordu.’'” Boylelikle bu antlasmay1 Tiirkiye nin batililasma ¢abasinin dogal bir
devami olarak gordiigiinii vurgulamis oluyordu. Bu yargi o dénem icin ¢ok yaygin bir
degerlendirmenin motifleri olarak ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Ilk anda bu atlasma
savunanlar tarafindan “Avrupali birinci lig iilkesi olacagiz.”, “Boylece 150 yildir Dogu ile
Bati arasinda gidip gelen, Avrupa’min kiyisindaki bir iigiincii diinya iilkesi konumundan
¢tkamayan Tiirkiye, artik Avrupa’da birinci lig iilkeleri arasina girdi.”, “Giimriik
Birligi 'nin ekonomik sonuglarimin yaminda, siyasi etkileri de olacak. Avrupa’nin parcasi
olmaya hazirlanan Tiirkiye 'de demokrasi, insan haklari, diisiince ve ifade 6zgiirliigii gibi
konular iyice yerine oturacak. Tiirkiye nin icerde ve disarda sayginhigi artacak.””'® gibi
sonralar1 ¢ok kez tekrarlanacak kaliplasmis ifadelerle hemen bir bayram havasma
biirlindiiriiliillen bu Avrupa Parlamentosu onayi i¢in donemin Genelkurmay Baskani da
“Tarihi bir olay.” nitelemesi yapacaktir. Donemin TBMM Baskan1 da “Atatiirk iin dedigi
‘Muassir medeniyetler seviyesine ulasacagiz’ soziinii yerine getirebildik. Yiiz yillik ¢abamiz
basarla sonuclandi.”" diyerek olumlu tutum gosterenlerden biri olmustur. Bu onaya
verilen benzeri tepkiler, Tirkiye’de son derece yiizeysel ve bilimsel bakisin
irdeleyiciliginden ¢ok uzak bir degerlendirme havasinin yayginligini, dahasi ideolojik bir
baskinin  oldugunu, GB’nin igerigini ¢ok asan ve tam ters yonde,
Avrupalilasma/Batililasma kompleksi ile sig bir bigimde ele alindigmi gostermektedir.
Basinda daha 6nce de ornek verdigimiz “Resmen Avrupaliyiz” **°, “Artik Avrupaliyiz” ve
“Tiirkive Avrupa’da, Tiirkive, artik Avrupa’da birinci lig iilkeleri arasina girdi™*',

basliklar1 bile bu onayin, ¢cok derinlerde yatan bir ezikligi agiga ¢ikardigini dogrulayacak

cinstendir. Bu antlagmay1 Tanzimat Fermant’nin ilani ile birlestirerek ayni ¢abanin son

7wtk Avrupaliy1z”, Sabah Gazetesi, 14. Aralik.1995

318 «Artik Avrupaliy1z”, Sabah Gazetesi, 14. Aralik.1995

>!% Sabah Gazetesi, 14.Aralik.1995

320 Zeynel Liile’nin haberi: “Resmen Avrupali’y1z”, Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1995
2! Sabah Gazetesi, 14.Aralik.1995

85



halkas1 sayan bu gibi degerlendirmelerle GB’nin ¢ok erken bir bicimde “siyasi birligin

kapis1” oldugu da iddia edilmistir. ***

Kibris Rum Kesimi’'nin bu antlasma ile AB’ne giris
yolunun acildigmi belirten donemin muhalefet lideri ANAP Genel Baskani Mesut
Yilmaz’in elestirilerine de asir1 iyimser bir bicimde “Clinton, Chirac ve Kohl, Kibris
Rumlarina resmen ‘Adada iki toplum arasinda baris saglanmadan tek baslarina AB’ye
iive olamayacaklarini’  bildirdiler.” seklinde karsilik verilerek, yakin gelecegi
ongoérememenin ve Avrupa ile iligkilerde sdzlere giivenmenin trajik bir 6rnegi veriliyordu.
32> Bu antlasmaya karsi ¢ikanlar ve elestiride bulunanlar ise genel mutluluk havasimni
bozmaya calisgan ve konuyu iyi kavrayamayan gevreler olarak marjinalize edilmeye
calisiliyordu. Genel olarak Sabah, Hiirriyet, Milliyet, Tiirkiye gazeteleri bu onay1 ve GB
Antlagsmas’n1 oviicli nitelikte yayinlar yapmislardir. Zaman Gazetesi’nin yazar1 Fehmi
Koru ise bu antlasmay1 “ceyrek iiyelik” olarak niteliyerek *** “Avrupali olduk bayrami”
yapilan antlasmaya ragmen Tiirkiye nin Nato’nun Avrupali liyeleri tarafindan kurulmakta
olan Bati Avrupa Birligi’ne tam iiye olamadigmin altin1 ¢izmekte ve tereddiitlii bir
yaklasim sergilemeyi se¢gmekteydi. Bu yazida dikkati ¢eken nokta Fehmi Koru’nun da bu

antlasma ile “geyrek entegrasyon”a razi olanlarin daha c¢ok siyasi gerekcelere dayantyor

olduklarini belirtmesidir.

b- Giimriik Birligi’ne Olumsuz Tepki Verenler:

GB Antlagmasi’nin  Avrupa Parlamentosu’nda kabul edilmesine muhalefet
cephesinden ise itirazlar gelmistir. Isci Partisi Baskan1 Dogu Peringek, “Tiirkiye nin
giimriik birligine Avrupa’nin hizmetgisi olarak girdigini, onlarin kdlesi olacagini, Avrupa
GB’nin insanimiz1 sokaga atacagmi, igsiz birakacagini” soylerken, ANAP Genel Baskan
Yardimcis1 Sadan Tuzcu da, “GB’den sonra AB’ye girileceginin sdylenmesine ragmen
Avrupa Parlamentosu’nun diinkii (13.Aralik.1995) kararlarinda bu konuda yesil 151k
goriilmedigini, AP’nin aldig1 kararla Ada’daki (Kibris’taki) Tiirk askerlerini ‘iggalci’
durumuna diisiirecegini” belirterek > Giimriik Birligi karari gevresinde estirilen

“Avrupali Olmak™” riizgarina katilmadiklarini ifade ediyorlardi. Ayni bigimde donemin

322 Nurdan Bernard’mn haberi: “Tiirkiye Avrupa’da”, Sabah Gazetesi, 14 Aralik 1995

323 Sedat Sertoglu, “Mesut Yilmaz Tiirk Halkina Yalan Soyledi”’, Sabah Gazetesi, 14.Aralik.1995
324 Fehmi Koru, “Bayram mi1 degil mi?”’, Zaman Gazetesi, 14.Aralik.1995

325 “Hiikiimet mutlu, muhalefet kizgin”, Cumhuriyet Gazetesi, 15. Aralik.1995
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Refah Partisi lideri Necmettin Erbakan da bu antlagsmay1 “usaklik antlasmasi” olarak
niteleyerek “Bati bizi bahgesindeki direge bagliyor” elestirisinde bulunuyordu. **°

Basinda da GB Antlagsmasi’na elestirel bakanlardan biri olan Nail Giireli,

“Tiimii i¢in séylemiyorum, ama basinin énemli bir boliimii, bu
konuda belli bir siyasetin yaninda yer almis, Giimriik Birligi’'nin gercek

yonti, ne olup olmadigi tiim boyutlariyla yansiz bir bigimde

anlatilmamistir”

elestirisini getirerek daha 6nce de vurgulanan bir tartigmasizlik ortamma dikkat
¢ekiyordu. **” Muhalif goriislii Emin Célasan da;

“Tiirkiye, utanarak soyliiyorum, simdi Bati’'nin kucagina oturmus

ve siyasi denetimine agilmistir. Tipki Osmanli’'nin son zamanlarinda

oldugu gibi!.. Avrupa bundan sonra her giin kapimizi ¢alacak ve bize emir

verecektir.”

diyerek gelecek giinlerden haber veriyordu. ***

GB Antlagmasi, estirilen biitiin olumlu havaya ragmen bir kisim aydin, sendikact
ve sivil toplum kurulusu tarafindan yayimnlanan bir bildiriyle agir bicimde elestirilmistir.
Aralarinda Alpaslan Isikli, Korkut Boratav, Taner Timur, Sina Aksin, Cahit Talas, Tahir
Hatipoglu,Alparslan Berktay ve Anil Cecen’in de bulundugu bu aydin kesimin, Glimriik
Birligi hakkinda egemenlik devri ve iilke ¢ikarlarinin Avrupa Birligi gilidiimiine
birakilmasi gibi temel elestiri noktalari dile getiren ve halki aydinlatmay1 hedefleyen bir
dille hazirladig:r bu bildiri, Tirk aydinmnin hem her tiirli medyatik kampanyaya karsi
mubhalif diisiincesini kayda ge¢irmesi hem de bu antlagsmanin sartlarini ve imzalanmasin1
tarihsel ve konjonktiirel bir ¢ergeveye oturtarak tahlil etmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.
Bu bildiride 6nce GB ile Tiirkiye nin dig ticaret ile ilgili konularda AB’ye egemenligini
devrettigi vurgulandiktan sonra ve bunun 6zellikle Kibris ve Azerbaycan gibi iilkelerle
olan iligkilerimiz agisindan doguracagi sonuglara dikkat ¢cekilmektedir. Bu {ilkelere karsi
daha uygun giimriik politikalar1 uygulayamamanin halkin vicdanini yaralayacagi belirtilen
aciklamada, bu adimm AB’ye girmek icin atildigini sdyleyenler de “biiyiik ve korkung bir
yalan1” siirdiirmekle suglanarak;

“Tarih, Avrupa’min boyundurugu altina girmenin Avrupalilasmak

olmadigini gosteren sayisiz act érneklerle doludur...Insan haklarina,

326 Fikret Bila, “ ‘Giimriik Birligi’ni tanimam’ *, Milliyet Gazetesi, 14. Aralik.1995
327 Nail Gireli, “ GB bayrami ve gencler”, Milliyet Gazetesi, 15. Aralik.1995
328 Colasan, “Gorgiisiizligiin Boylesi”, Hiirriyet Gazetesi, 15.Aralik. 1995
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ekonomik ve sosyal refaha yonelik en biiyiik tehlike, uluslararasi
sermayenin doymak bilmeyen istahini tatmin emellerinden kaynaklanir,”
ifadesine yere verilmektedir. Yine bildiride bu adimin demokrasi, insane haklar1
ve sosyal refaha iligkin sorunlara bu sekilde ¢6ziim bulunamayacagr da
vurgulanmaktadir.**

Icerde “Avrupali olduk” ya da “Sonraki adim Avrupa Birligi” gibi iyimser
yaklagimlara karsin AB ve 6zellikle Avrupa Parlamentosu tarafindan antlasmanin onayina
iliskin mesajlar olaymn kendileri agisindan farkli bir algilamast oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii karar1 528 iiyeden 343 kabul, 149 ret ve 36 ¢cekimser oyla kabul eden
ayni Avrupa Parlamentosu, GB Antlasmasi’nin onay1 sonrasinda Yesiller Grubu’nun
verdigi ve “Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olarak alinmasi konusunda giivence verilmesini”
iceren onergeyi 409 oyla reddediyordu. Bu durum icin yapilan yorum, “Onergenin bu
kadar yiiksek bir oy oraniyla reddedilmesi, AP {iyelerinin, Tiirkiye’nin AB’ye tam
iiyeligine heniiz ¢ok soguk baktiklarr” yoniindeydi.**’

AB Tiirkiye Komiseri Hans Van Der Broek’un ayni giin yaptig1 bir agiklama da
Avrupa’nin GB’ni onaylamasima hi¢ de “Tiirkiye’nin Avrupaliligr” ya da “Tiirkiye nin
tam tliyeligi oncesi ilk asama” ¢ercevesinde bakmadiklarini ortaya koymakta, tam tersine
gercek niyetin ne oldugunu agikca belirtmektedir. Broek, “Tiirkiye’'nin GB’ye alinarak
isgal ettigi Kibris ve Kiirt sorunu konularinda daha kolay denetlenebilecegini”
soyleyerek™' Tiirk aydinlarinin bildirisinde belirtilen kaygilar1 dogrulamaktayd:. Ayni giin
GB lehinde oy kullanan Sosyalist, Hiristiyan Demokrat ve Radikal Sol Grup tarafindan
hazirlanan ve 525 oyla kabul edilen karar da bu durumu dogrulamaktadir. Bu kararmn bir
yerinde teror Orgiitii ile Tiirkiye sanki esit taraflarmis gibi siddetten kaginmaya c¢agriliyor
ve “siyasi ¢oziim” i¢in diplomatik ¢aba harcanmasi, yani goriisiilmesi isteniyordu. Yine bu
kararda Olaganiistii Hal uygulamasmin kaldirilmasi ve kiiltiirel kimliklerin ifade edilmesi
gibi talepler siralantyordu. Kararmn hicbir yerinde “terér” sézctigii gegmiyordu.>>>

Goriilmektedir ki Avrupa Parlamentosu’nun GB’ne bakist Tiirkiye’de medyanin
biiyiik bir boliimiiniin ve iktidar partilerinin gostermeye ¢alistiklarindan farklidir. Avrupa
Parlamentosu bu karariyla bir terdr orgiitiinii Tiirk Hiikiimeti ile ayn1 yere koymakta ve

terdr sorununa “siyasi ¢oziim” istemektedir. Bu durum aslinda Avrupa Parlamentosu’nun

329 “Avrupalilagma, bilyiik ve korkung bir yalan”, Cumhuriyet Gazetesi, 13.Aralik.1995. Bu bildirinin
tamami i¢in bkz. Ekonomik Bagimsizlik..., s. 146-147

330 Cumhuriyet Gazetesi, 14.Aralik.1995

3 Lale Sariibrahmoglu’nun haberi:“Glimriik birligi i¢in agir bedel”,Cumhuriyet Gazetesi, 14. Aralik.1995
332 Sariibrahmoglu, “Giimriik birligi i¢in agir bedel”,Cumhuriyet Gazetesi, 14.Aralik.1995
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ve genel olarak da AB g¢evrelerinin GB’ni, Hans Van Der Broek’un yukarda yer
verdigimiz sozlerine uygun bir bigcimde Tiirkiye’yi denetleme ve yonlendirme araci
olarak gordiiklerini kanitlamaktadir. Sosyalist iiye Dankert’in;
“Karst oy kullansak, yarin Tiirkiye’'de neler olabilecegini tahmin

etmek iyice giiclesecek. Olumlu oy kullanmamiz belki de yanlis

yvorumlanacak. Tiirkiye ’ye verilen para yardimi géstermelik. Aslinda bu

sayede her yil insan haklari konusunu daha yakindan inceleme firsati

bulacagiz”

sozleri ve Alman Die Welt Gazetesi’ndeki bir yorumdaki Tiirkiye’nin giimriik
birligine girmesini onaylayan Avrupa Parlamentosu milletvekilleri, aksi takdirde
Tiirkiye'nin Avrupa’dan uzaklasacagi goriisindeydiler’> seklindeki sozler, tipki Tiirk
biirokrasisininin belli kesimlerinin Tezel’in daha dnce belirttigimiz “Avrupa ile son bag
kurma sans1” yaklagiminda oldugu gibi, Avrupa Birligi’'nin de konuya daha ¢ok siyasi

acidan ve GB’nin kendi ¢ercevesini asan kaygilarla yaklastiginin acik bir kanitidir.

E- Aralik 1997 Liiksemburg Zirvesi’ne Kadar Avrupa Birligi ile Iliskiler:

Icerde biitiin elestirilere ragmen imzalanan GB antlasmasindan sonra Tiirkiye-AB
iliskileri Tirkiye’nin beklentilerine ¢ok da uymayan bir yola girdi. Bunun en 6nemli
nedeni, AB’nin yeni genisleme stratejisini belirleme ve i¢ isleyisinde derinlesme yoniinde
reformlar ve kurumsal mekanizmalarinda degisiklikler yapma amacma Oncelik
vermesiydi. Ayrica Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye’ye kars1 iyiniyetten uzak, onyargili
bir tutum  sergilemeye baslamasi da Avrupa cephesinde Tiirkiye’nin genigleme
giindeminden uzak bir yoriingeye girmesinde etkili olmustur.®®* Parlamentonun bu
onyargili ve Tirkiye’yi “denetimi altinda tutmayr kendisi icin hak olarak™> goren
anlayis1 GB sonrasinda da yogunlasarak devam etmistir.

1997 Liiksemburg Zirvesi’nin Avrupa’nin genisleme siirecinde Tiirkiye’yi de igine
alan 6nemli bir kavsak olacagi diislincesi bu zirve yaklastikca yogunlasti. Ve ilk kez AB,
Tiirkiye’nin tam tyeligi yolundaki isteksizligine bir gerek¢e olarak “Kiiltiirel farklilik”
arglimanini one siirmeye bagladi. Buna iligkin ilk itiraz 4 Mart 1997 tarihinde Briiksel’de

yapilan Almanya, Belgika, Liiksemburg, ispanya, Italya ve Fransa Hiristiyan Demokrat

333 “Tiirkiye Sabirli Olmali”, Cumhuriyet Gazetesi, 15.Aralik.1995
334 Baykal-Arat, a.g.e.,s. 343
335 Baykal-Arat, a.g.e.,ayn1 yer
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Partiler zirvesinde “Avrupa uygarligi projesinde Tiirkiye nin yerinin bulunmadigi” >*°

aciklamasi ile geldi. Bu s6z hem icte hem de Avrupa’da tepki gorse de Tiirkiye,
Avrupa’da saglam bir desteginin olmadigini gordi. Ardindan 16 Temmuz 1997°de
aciklanan “Gilindem 2000” raporu bu olguyu dogrulayan bir hayal kirikligi oldu. Bu
raporda daha sonra hepsi 2004 ve 2007 genislemeleri ile AB’ne katilan iilkeler sayilirken,
Tiirkiye’ye yakin gelecekte AB’ne katilacak iilkeler arasinda yer verilmiyordu. Tiirkiye
biitiin bu {lilkelerin katilim durumlarmin belirlendigi boliimde degil, tek basma ayr1 bir
boliimde degerlendirilerek, “adayliga ehil iilke” olarak nitelendiriliyor ancak tam iiyelik
perspektifi verilmiyordu. Buna karsilik insan haklari, demokratiklesme ve Gilineydogu
sorunu konusunda elestiriler raporda yer almust1, >>’

Bu rapor, Tiirkiye’yi koseye sikistirilmis bir {ilke olarak goren ve firsat bu firsat
mantigiyla sekillendirmeye yonelik icerigiyle, 1990’11 yillar boyunca AB kurumlarmin ya
da yetkililerinin sdylemine hakim olan bir bakisi yansitiyordu. Giderek daha agik bir
bicimde anlasilabilecegi gibi, gelinen bu noktada AB ile Tirkiye arasindaki iliskiler,
1950’li yillarm sonunda ve Ankara Antlasmasi’nin imzalandii gilinlerdekinden
farklilagmisti. Hem AB kendi i¢inde gecirdigi doniisiimle farklilasmig, hem Soguk Savas
sonrast kosullar degismis, hem de Avrupa karsisinda Tiirkiye’nin konumu degismisti.
Sonug olarak Avrupa’nin Tiirkiye’ye bakist da farklilagsmist1.

Tiirkiye-AB iliskilerine tarihi bir perspektiften bakan Harun Giimriik¢ii iliskilerde
GB antlagsmasini isaret ederek, Avrupa kesiminden Tiirkiye’ye bakisin ana motifinin
“lilkemiz lizerinde yaptirim gliciine sahip olma istegi” oldugunu belirtir. Glimriik¢ii,
AB’nin kendi ¢ikarlarmi ortaklik iligkisinin ilkelerini yerine getirmeden gerceklestirme
tercihinde oldugunu ve 6zellikle 70’li yillardan baslayarak isbirligi ve esitlik ilkelerini
ihmal ettigini de vurgulayarak, AB’nin daha c¢ok Tiirkiye’yi kontrol ve denetimi altinda

tutma isteginde oldugunu sdyler.**®

F- Liiksemburg Zirvesi ve Zirve Sonuclar1 Uzerine Yapilan Tartismalar:

12-13 Aralik 1997 tarihinde gerceklestirilen AB’nin Liiksemburg Zirvesi,

iligkilerde umutsuzluk dolu bir donemin baslangici oldu. Bu zirvede alinan kararlar

336 Baykal-Arat, a.g.e..s. 344

37 Baykal-Arat, a.g.e.,s. 346

3% Harun GUMRUKCU, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Diinden Bugiine Evrimi”, Birikim Dergisi,
Aralik 1999, say1:128, s.80
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Tiirkiye’nin tiyeligi isinin adeta diplomatik bir dille yokusa siiriilmesi anlamina geliyordu.
GB’nin derinlestirilmesi, mali igbirliginin uygulamaya konulmasi, mevzuat uyumu,
diyalogun gelistirilmesi gibi Tiirkiye i¢in ikincil 6nemde konularda goz boyayici ifadelere
yer verilmesine karsilik, Tirkiye’nin miizakereler i¢in gerekli siyasi ve ekonomik
kosullarinin bulunmadig1 vurgulaniyor, 6zellikle Kibris ve Yunanistan ile olan iliskilerle
insan haklar1 ve azinliklar konularinda Tiirkiye’den beklentiler siralaniyordu. Ayrica
Tiirkiye’nin AB’ne tam tiiyelige ehil oldugu bir kez daha belirtilerek Tiirkiye, AB tiiyesi
iilkelerle AB’ne aday ve katilma kapasitesi olan Avrupa lilkelerinin bir araya gelecegi bir
Avrupa Konferansi'na davet ediliyordu.>’

Bu durum Tiirkiye’de dnceden var olan iyimser havanin yerini hayal kirikligina
birakmasi anlamma geliyordu. Tirkiye tepki vermekte gecikmedi. 14 Aralik 1997°de
ANAP-DTP-DSP hiikiimeti bir agiklamayla AB ile siyasi diyalogu askiya aldigini
acikladi. Ayrica Tirkiye 12 Mart 1998’de Londra’da yapilmasi Ongoriilen Avrupa
Konferansi’na da katilmayacakti.

Aslinda Liiksemburg Zirvesi sonuglari, daha once GB antlagsmasi ile estirilen
havaya ragmen sogukkanli ve gergek¢i degerlendirmelerde belirtilen hususlara aykiri
degildi. Avrupa Tiirkiye’yi bir bigimde kendisine bagli ancak AB’ye tam iiye olmadan,
yakin iligkiler kurabilecegi ve kontroliinde tutabilecegi bir iilke olarak gérmek isterken,
Tiirkiye, GB gibi agir bir fedakarhgm sonuglarini gérmek istiyordu.**

Liiksemburg Zirvesi, AB’nin kiiltiirel, gelecek ideali ve cografi yakinlik gibi
faktorlerle onceligi dogu avrupali devletlere verdigini, Tiirkiye’nin bdylesine dnemli bir
genislemenin getirecegi sorunlari, biylikliigii, niifusu ve cografi uzakligi bakimindan
artiracak olmasi hatta olusmakta olan birligin dokusunu tehlikeye atacak bir potansiyeli
barmndirmasi gibi nedenlerle disarda kaldigini agikga ortaya koymustu. **!

Aslinda Tiirk basmi gelismeleri zirve 6ncesinden beri dikkatle izliyordu. Zirve’den

cikan kararlarin Tirkiye i¢in silirpriz sayillamayacak oldugu zirve dncesinde basinda yer

alan haberlerden anlagiliyordu. ABD bagkani Clinton bile Tiirkiye lehine ¢aba harcayanlar

339 Liiksemburg Zirvesi kararlarinin tam Ingilizce metni icin bkz.

http://www.abofisi.metu.edu.tr/ab_uzerine.htm (31.0cak.2007) Kararlar Tiirkiye’yi ilgilendiren kismi i¢in
bkz. Baykal-Arat, a.g.e.,s. 346; “AB’de basa dondiik”, Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1997.

30 Baykal-Arat, a.g.e.,s. 347

31 Baykal-Arat, a.g.e.,s. 348
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arasindaydi. 8 Aralik 1997’ de Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel Almanya ve Fransa
Cumhurbagkanlari’na bir mektup gondererek destek istemisti. >+

Tiirkiye son ana kadar beklenen durumu 6nlemek i¢in ¢aba harcamisti. Bu durum
basma “Tiirkiye Avrupa Birligi ile 12 Aralik Liiksemburg Zirvesi oncesinde son dakika
pazarliklarin yapiyor.” seklinde yansimusti. > Tiirkiye’nin beklentisi adaylik statiisiiniin
bu zirvede tescil edilmesiydi. AB ise diger 11 iilke ile (2004 genislemesinin gergeklestigi
12 iilkeden Malta hari¢ 10 Dogu Avrupa iilkesi ve Kibris Rum Kesimi)*** tam iyelik
miizakerelerine 5 Nisan 1997 de baslayacagimi kararlastirirken Tiirkiye, her zamanki
niiansli dis politikanin sonucu olarak i¢i bos asamalarla oyalanmaya calisiliyor ve
“Tiirkiye-AB yakinlagma stratejisi” ad1 altinda bir formiille avutulmak isteniyordu. Basina
bu haliyle yansiyan ** kararlar hiikiimetin son dakikaya kadar iyilestirme ve diger
adaylarla esitlik saglama yoniinde ¢abalarina ragmen ortaya ¢ikmisti. AB’nin Tiirkiye’ nin
taleplerine olumlu bir karsilik veremeyecegi zirve oncesi kesinlesmisti. 12 Aralik 1997
tarihli Posta Gazetesi “Avrupa Umut Vermiyor” haber bashgmi kullanmugt1.>*®

Zirve oncesi Avrupali devlet adamlarindan bir kisminmn sdyledigi sozler de Tiirk
basmi tarafindan yansitilmistir. Liikksemburg Basbakani Jean-Calaude Juncker’in
“Tiirkiye’'nin AB’ye tam tiye olabilmek i¢in daha onlarca yila ihtiyact oldugu” ve “Avrupa
Birligi masasinda, igkence yapilan bir iilkenin temsilcilerinin de yer almamasi gerekiyor,”
sozleri Tirkiye i¢in yaralayici ve sinirlar1 asmis olmasi bir tarafa zirvenin sonuglari
acisindan da bir sinyal gibiydi. Bu durum “AB hayali tamamen bitiyor” basligiyla
sunulmustu. >*’ “Oyalama Taktigi” bashgmi kullanan Sabah Gazetesi’nde donemin
Avrupa Parlamentosu Baskani Gil-Robers’in “Tiirkiye de Kibris, insan haklar: ve Kiirt
sorunu konularinda ilerleme kaydetmeli.” dedigi ve donemin Ingiltere Disisleri
Bakant’nin ise, “Tiirkiye’nin ortadan kaldirmast gereken onemli engeller var. Bunlarin

basinda azinlik, simir sorunlart ile Kibris meselesi geliyor.”diyerek zirve kararlarini

342 Zitve oncesi giinlerde yapilan pazarliklar, politik temaslar ve degisik taraflarin agiklamalarinin kisa bir

dokiimii igin bkz. Tamer Cerci, Avrupa Yalam Avrupa Birligi Virajinda Tiirkiye, Tez Yay., Istanbul,
Ocak 2002, s.126-133

343Sarlibrahimoglu’nun haberi: “AB’den ’15 art1 12’ aldatmacas1”, Cumhuriyet Gazetesi 9 Aralik 1997
. Aday iilke olan Malta’nin adaylig1 bu tilkedeki hiikiimet degisikligi yliziinden Haziran 1999 Kdln
Zirvesi’nde kabul edildi. Bkz. Azmi Ates, “Avrupa Birligi’nin Geleceginde Tiirkiye’nin Konumu”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Avrupa Birligi Ozel Sayis1, Eyliil-Ekim 2000, s.86

343 Cumhuriyet Gazetesi, 9 Aralik 1997. “Tam {iyelige hazirlama stratejisi” nin sadece Tiirkiye’ye 6zgii
oldugu, dolayisiyla Tiirkiye’ye tek bagina dzel bir muamele yapilacagma iliskin degerlendirme igin ayrica
bkz. “AB’de baga dondiik” baglikli haber, Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1997

346 “Avrupa Umut Vermiyor”, Posta Gazetesi 12 .Aralik.1997

3T «AB hayali tamamen bitiyor”, Giinaydin Gazetesi, 13. Aralik.1997
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348 7aman Gazetesi ise Zirve kararlarinin

gerekcelendirmeye calistiklar: belirtiliyordu.
aciklanmasindan onceki giin, “Yine kapida kaldik” baslhigmi kullandig1r haberinde “AB,
birinci genisleme dalgasina aralarinda Kibris Rum Kesimi'nin de bulundugu 6 iilkeyi
alirken, 34 yildwr bekleyen Tiirkiye yi yine kapida birakti” alt bashigin tercih ediyordu.>*

Tiirkiye’nin AB disinda birakilmasina ragmen Zirve sonrasi yaymlanan bildirideki
hiikiimlerin “liyelik yolunun agik birakilmasi” nitelemesiyle Tiirkiye tarafindan “basar1”
olarak kabul edilmesi istenebilmistir. Bu durum, ABi’nin Tiirkiye’ye karsi yiiriittiigii
politikanin, niiansli, yani Tiirkiye’den istenen ve almman Odiinler karsiliginda bir seyler
veriyor gorlintlisii olusturma niteligi yaninda Tirkiye’de gercek bir AB algismin
olugsmasin1 dnlemeye yonelik ikinci bir nitelige de sahip oldugunu gostermektedir. Daha
basit bir degerlendirmeyle AB, Tirkiye’nin verdigi “pek c¢ok™ odiine karsilik ortaya
koydugu kendi “hicbir sey”’ine bir asama, yeni bir statii ya da ilerleme etiketi takarken, bu
algiy1r bozmak i¢in “siz aslinda duygusal tepki veriyorsunuz, detaylara takilmayin, esas
olan ana yoldur, ashinda hersey iyi gidiyor” gibi degerlendirmeleri de eksik
etmemektedir. AB iiyelik yolunda Tiirkiye ile iliskilerin her adiminda, 6zellikle Soguk
Savas sonrasinda bu tutumu gozlemlemek miimkiindiir.**°

AB’nin, “Ankara’nin tiim isteklerine olumlu yanmit verildi. istendigi gibi adaylig:
teyit edildi ve ilk defa adaylik sozii verilmis oldu”,*' degerlendirmesine ragmen
Tiirkiye’nin tepkisi, bu ince diplomasiye kanmadigmi gostermistir. Gergekten de AB,
olumlu dedigi “adaylik teyidi”ni “tam {yelige hazirhik stratejisi” gibi bir plan
cergevesinde, diger adaylardan farkl bir asama yaratarak yapmisti. Bu niiansl politikanin,
siireci Tiirkiye’ye Ozel yapay asamalara boliip ger¢ek hedefin sadece séz olarak
korundugu ancak her asamada icerigin biraz daha bosaltildig1 bir yolun insa edilmesinde
kullanildigi, GB sonras1 Tiirkiye-AB iliskilerinin her evresinde goriilmektedir. Bunun
yanisira bu niiansli ve yapay asamali yol olusturma politikasina ek olarak AB, Tiirkiye’ye
s0z ya da kelime olarak beklentilerine uygun yanitlar1 verse de bu ifadeyi giderek daha

dolambach dile getirmeyi ve daha fazla sayida kosula baglamay1 da bir egilim olarak

gelistirmis bulunmaktadir. Bir bakima AB, Liiksemburg Zirvesi ile, Tiirkiye’nin igerikten

38 Nurdan Bernard’in haberi: “oyalama taktigi”’, Sabah Gazetesi, 13. Aralik.1997

3 Mustafa Ekmek’in haberi: “Yine kapida kaldik”, Zaman Gazetesi, 13. Aralik.1997

350 . . . P , T
“Avrupa Komisyonu Baskam Jacques Santer ve Disisleri Temsilcisi Hans van den Broek'un sozciileri

sonug bildirisini (Basbakan Mesut) ‘Yilmaz in zaferi’ olarak degerlendirdi.” Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik
1997. Oysa ayn1 Mesut Yilmaz, Tiirkiye’yi hosnut etmek i¢in diger aday iilkelerden farkli bir muameleyle
AB liderleriyle yapilacak igeriksiz yemek davetini hakli olarak reddetmisti. Burada AB’nin “siz olumlu
bakamryorsunuz, ana resmi géremiyorsunuz” bakisi sezilmektedir.

331 «AB Zirvesi’nde Tiirkiye’ye ¢irkin oyun”, Aksam Gazetesi, 14 Aralik 1997
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uzak soz fetisizmine itiraz etmeyi birakacak bir doniisiim ge¢irmistir. Bu zirveden sonra
“Bardagim bos tarafina bakanlar/dolu tarafina bakanlar, iyimser gozlemciler/kotiimser
gozlemciler” gibi taraflarm dogmasi miimkiin olmustur. *>* Bu politikanmn en iyi 6zetini
gazeteci ve AB iiyeliginin taraftar1 Mehmet Ali Birand “AB, Tiirkiye’yi aday iilke
saymiyor” baslikli yazisiyla yapmuistir:

“Yemek sonunda, Tiirkiye'ye ‘tam iiyelige aday iilke’ statiisiiniin
verilmemesine ragmen cesitli formiillerle Ankara nin genisleme stirecine
katildig1 izlenimi verecek maddeler konulmast kararlastirilds. >
Bu alinttyr yapmamiza neden olan, “Ankara’nin genisleme siirecine katildigi

izlenimi verecek...” sozleridir. Burada AB’nin olmayan bir gergegi varmis gibi
Tiirkiye’ye gostermeye calistig1 yoniinde bir politika giittiigii agik¢a goriilmektedir. Ayni
yazmin devaminda, AB’nin Liiksemburg zirvesi sonunda aldigi kararlarin gerekgelerini
aciklayan satirlarda, bu politikanin varlig1 daha netlesmektedir:

“Hi¢ biri kalkip gercegi soylemiyor. ‘Tiirkiye igcin heniiz hazir
degiliz. Cok biiyiik, ¢ok kalabalik ve AB’ye ¢ok masraf verdirecek bir
iilke. Bundan dolayt hemen alamayiz. Simdilik bu isi idare edecek bir
Sformiil bulup ertelemek istiyoruz.”

Burada “bu isi idare edecek” sozleri, “yonetmek™ anlamma degil, “ge¢istirmek,
oyalamak, tepkileri kontrol etmek™ gibi bir igerigi isaret etmekte ve politikanin 6ziinii
ortaya koyar niteliktedir.

Taraflarmm zirve siirecindeki karsilikli pozisyonlar1 hakkinda da yapilan su
degerlendirme de AB’nin ve Tiirkiye nin durumunu dzetler:

“Tiirkiye ‘ben tam iiyelik icin adayim ve beklemeye de hazirim’
diyor. Sadece ‘aday’ oldugunun kabul edilmesini talep ediyor. AB ‘tam
ityelige hakkin var’ diyor, ancak aday kelimesini agzina almaktan
kaginiyor. >
Goriiliyor ki Tiirkiye’nin talebi bu asamada sekle yoneliktir. Bu agidan

Liiksemburg Zirvesi, AB’nin Tirkiye’nin kelimeler {iizerindeki 1srarmnin, igerikten
vazge¢cme ya da uzun bir siire “aday” kelimesinin gerekleri konusunda talepte bulunmama
Odiiniinii kapsadigimi farkettigi bir doniim noktasi olmustur. Tipki Katma Protokolden

gelen Serbest Dolagim hakkindan feragat etmesi gibi, Tirkiye AB’yi iyice

332 «AB Zirvesi’nde Tiirkiye’ye ¢irkin oyun”, Aksam Gazetesi, 14 Aralik 1997
333 Birand, “AB, Tiirkiye’yi aday iilke saymiyor”, Sabah Gazetesi, 15 Aralik 1997
334 Birand, “AB, Tiirkiye’yi aday iilke saymiyor”, Sabah Gazetesi, 15 Aralik 1997
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uzaklagtrmamak icin en agir ddiinleri bile verebilmek karsiliginda sadece seklen bir
baglilik talep etmektedir. Tiirkiye ile AB arasindaki iliskiler, Liiksemburg Zirvesi’nden
sonra kelimeler konusunda Tiirkiye’ nin istedigi gibi ancak icerik(igeriksizlik) konusunda
da AB’nin istedigi gibi bicimlenen bir uzlasma yoluna girmis gériinmektedir.

Bu zirvenin sonuclar1 sadece yazarlari eliyle degil, genel yaklasim olarak da Tiirk
basiminda biiylik 6lciide ¢ok radikal bigimde yorumlanmaistir:

“Bunun anlami ‘Tiirkiye, Avrupa iginde kalacak ama belki de 2-3

asir AB’ye tam iiye olamayacak. Ciinkii AB, Rum Kesimi ve 10 Dogu

Avrupa iilkesi ile birlestikten sonra Avrupa kapisina kilit vuracak’.

Bugiine kadar Tiirkiye’yle yakinlasmast oniinde Almanya destekli Yunan

engelini gosteren AB, Tiirkiye'yle kosullu yakinlagma stratejisini toplam

15 iiye adina alarak Yunan engelinin bir bahane oldugunu kanitlamis

oldu.”

Cumhuriyet Gazetesi'nde yaymlanan bu yaziya gére AB’nin tutumuna Avrupa
Parlamentosu i¢inden gelen tepkiler de ¢eliskileri vurgular nitelikteydi:

“Yesiller, AB’yi cifte standart uygulamakla su¢layip ‘Ankara ile madem insan
haklar sorunu vard, nive giimriik birligi antlasmas: yaptigini’ sorguladi.” >

Yesiller’in bu sorusu AB’nin iligkileri aslinda GB temelinde yiiriitmek istedigini
ortaya koymaktadir.

Bu sonug¢ Tirkiye’de hemen tepkisini bulmustur. Hiikiimetin tepkisi diginda
medya, aydmnlar, sivil toplum kuruluslari1 da bu karari elestirdiler ve tepkiyle karsiladilar.

Hiikiimet bagkan1 Mesut Yilmaz bu tepkisini Avrupa’nin yakin ge¢misine yonelik
bilin¢li bir hatirlatma c¢abasinin {iriinii olarak, “Tiirkiye nin iiyelik girisini reddeden
AB’nin yeni bir Berlin Duvart diktigini ve Tiirkiye'yi dini nedenlerle duvarin arkasina
ittigi...” sozleriyle dile getirirken, “AB’yi Yunanistan’a arka ¢ikmakla” sugluyordu. *>°

Tiirkiye’nin Liiksemburg kararlarma tepkisi ilk kez bu kadar genis kapsamli ve
onurlu, sagduyulu, siyasi bir yaklasimm kodlarin1 ¢ozebilen, gergekleri gorebilen ve
cikarlarini koruyan bir devletin tepkileri izlenimi vermektedir. Bu tepkiler baglica dort

noktada toplanabilir:

1-Tirkiye diger aday iilkelerle ayni ¢cergevede degerlendirilmemistir.

393 Sariibrahimoglu, “Tiirkiye i¢in kosullar agirlastr”, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Aralik 1997
3% “yilmaz: Tiirkiye yalniz degil”, Sabah Gazetesi, 16.Aralik.1997
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2-Tirkiye’ye AB’nin verdigi yeni ve olumlu gibi gosterilmeye calisilan agilimlar
“aslinda, AB’nin Tiirkiye’ye karsi gecmiste listlendigi ve yillardir yerine getirmedigi
yiikiimliiliiklerdir.”

3-Tirkiye’nin gerceklestirdigi ilerlemeler goz ardi edilmistir.

4-AB, “bu yaklagimlarla kabul edilmesi miimkiin olmayan art niyetli siyasi
kosullar dayatilmak istenmistir.” **’

Tiirkiye, Liiksemburg Zirvesi kararlarmni1 daha ¢ok siyasi olarak nitelendirmis ve
siyasi diyalogu askiya almustir. *>® Tiirkiye’nin bu Zirve’ye yanitlari daha ¢ok siyasal
alanda olmustur. Oncelikle Kibris Rum Kesimi’nin AB’ye iiyeligi siirecinin baslatilmasina
karsilik Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile “entegrasyon” a gidilecegi yoniinde yapilan 20
Ocak 1997 deklarasyonu hatirlatilarak,”® “Tiirk —Yunan sorunlar1 sadece Tiirkiye’nin
cabalar1 ile ¢oziilemez, Yunanistan’in da ayni ¢abay1 ggstermesi gerekir. Yunanistan, AB
tiyeligini kendi ¢oziimlerini dikte ettirmek icin kullanip AB’yi buna alet ederse bir ¢6zim
saglanmaz” agiklamasi yapilmistir.®®

Ancak Zirve kararlarma verilen tepkilerden Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde asil
cekindigi yoniin daha once de belirtildigi gibi “yalnizlagmak™ gibi bir kaygi oldugu
anlagilmaktadir. Donemin Basbakan Yardimcisi Biilent Ecevit’in AB’nin olumsuz tavri
tizerine verdigi bir demecindeki sozler bu durumu dogrular niteliktedir: “Diinyada
kesinlikle ¢aresiz ve yalniz kalmayiz.”>®' Bu ciimle AB ile iliskilerin sifresini vermekte, en
azindan Tiirkiye nin politikasmi belirleyen cevrelerde mevcut olan AB algisinin daha
onceleri de degisik kereler vurguladigimiz bigimde “yalnizlik” ya da “yalniz kalmak”
kaygisina dayandigini gostermektedir. Bu kaygi, AB’nin “ret” olarak algilanan tavrina
kars1 verilen tepkilerde agiga ¢ikmustir. YeniYlizyil Gazetesi’nde 14 Aralik 1997°de ¢ikan
“Tiirkiye yeni ittifak pesinde” baslikli haber de bu durumu dogrulamaktadir. Tiirkiye
sirayla yalnizligini bertaraf edecek miittefikler aramaktaymis gibi bir izlenim ortaya
ctkmaktadir. AB bu arayisin ilk ve en 6nemli secenegi durumundadir. Bir benzetme

yapacak olursak, Birinci Diinya Savasi O6ncesi gelecek firtinadan haberli olup bir baglasik

BT «AB ile yol ayrim1”, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Aralik 1997; “AB ile diyalogu kestik”, Aksam Gazetesi,

14 Aralik 1997; “Avrupa’ya sert tepki”, YeniYiizyil Gazetesi, 14 Aralik 1997

38 «pB ile diyalogu kestik”, Aksam Gazetesi, 14 Aralik 1997; “Basbakan Yilmaz, Tiirkiye'nin arttk AB

ile higbir siyasi konuyu goériismeyecegini agikladi”,YeniYiizyll Gazetesi, 14 Aralik 1997

39 «ABile iliskilerde soguk dénem”, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Aralik 1997

30 «AB ile yol ayrim1”, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Aralik 1997; “AB ile diyalogu kestik”’; Aksam
Gazetesi, 14 Aralik 1997

361 “AB’ye muhtag degiliz”, YeniYiizyll Gazetesi, 14 Aralik 1997
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arayisinda olan Osmanli imparatorlugu nun arayis gibi bir durum séz konusudur. Haberin
ilk satirlar1 bu konuda en azindan siiphelenmemizi dogrulayacak bi¢imdedir:
“Islam iilkeleri ve AB’nin takindigi olumsuz tavirla sarsilan

Tiirkiye, kendisine yeni ittifaklar aramaya bagsladi. Israil ve ABD ile

isbirligini giiclendirmeyi planlayan Tiirkiye, dis politikasinda Balkanlar ve

Orta Asya’ya da agirlik vermeye hazirlaniyor. %

Bu haberde “biri olmazsa digeri” diye 6zetlenebilecek bir hareket tarzinin ipuglari
sezilmektedir. Haberin devaminda da Tiirkiye nin AB’nin olusturdugu blok disinda iran,
Suriye ve Misir’mm  olusturdugu “diismanca” bloktan da endiseli oldugu dile
getirilmektedir. Haberde bunun sonucunda da Tiirkiye’nin “kimseye ihtiyacim yok”
mesaj1 vermeye hazirlaniyor” denmektedir.

Yine ayn1 haberde bir Tiirk diplomatin s6zleri sdyledir:

“Tiirkiye, kendine yeni ittifaklar bulacaktir ve bulmustur.”

Bu ifadeler, Tiirkiye’nin AB kapisinin 1997 Liiksemburg Zirvesi ile kapanmasi
olgusunu bir ittifak seceneginin ortadan kalkmasi ve bagka ittifaklarin pesine diismeyi acil
hale getiren “yalnizlik” sorununun devam etmesi olarak algiladigini gostermektedir.

AB’nin kararina kars1 Avrupa basminin tavri ise AB’nin Tiirkiye’ye kars1 niiansli,
ici bos ve kelime oyunlarina dayali bir ilerleme stratejisini uygulamaya sokmasi i¢in
uyarilar icermektedir. ingiliz Guardian Gazetesi’nin yorumu bu agidan ilgi cekicidir:

“Bati, Tiirkiye’yi rahatsiz edici sekilde itmek yerine, ince bir
yontem kullanmals. %

Gergekten de AB bu zirve sonucunda olusan tepki ile hatasini gérmiis ve daha
incelikli bir politikayla, lstelik Tiirkiye’nin de rizasiyla “kabuk-sdzde iiyelik” siirecine
kap1y1 aralayacak bir politikay1 yiiriirliige sokmustur.

Zirve heyecanin dinmesinden sonra Tiirk basinina da yansiyan tepkiler giderek
Tirkiye-AB iligkileri ¢ercevesini asarak Tiirkiye-Avrupa iligkilerinin uzun tarihsel
gecmisine atifta bulunan genis bir perspektife oturtulmaya baslanmis, hemen Amerikali

teorisyen Hungtington’un “Medeniyetler Catismasr’®* hatirlanmustir.’® Disisleri Bakani

Ismail Cem bile Liiksemburg zirvesi hakkinda bu kavrama atifta bulunarak “AB

362 “Tirkiye yeni ittifak pesinde”, YeiYiizyll Gazetesi, 14 Aralik 1997
33 Hiirriyet Gazetesi, 17 Aralik 1997

364 “Medeniyetler Catismas1” kavrami i¢in bkz. Samuel Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya
Diizeni’nin Yeniden Kurulmasi, Okuyan Us Yayinlari, Mart 2004
363 “Hangi Avrupa”, Taha Akyol, Milliyet Gazetesi, 17 Aralik 1997
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medeniyetler ¢atismasini medeniyetler uzlasmasi haline doniistiiremedi. Bunu Tiirkiye ile
yapabilirlerdi. Firsati kagirdilar,” diyordu.>®®

AB’nin Liiksemburg zirvesi kararmin daha genis bir perspektiften yorumlanmasina
bir diger 6rnek de emekli biiyiikelgi Siikrii Elekdag’dan gelmektedir. Elekdag bu kararlari
sOyle yorumlar:

“AB’nin Liiksemburg zirvesinde aldig1 genisleme kararimin onem
bakimindan 1814-15 Viyana Kongresi ve 1945 Yalta Konferansi karart ile
mukayesesi kanimca hi¢ de yanlis olmaz.”

Elekdag’a gore Liiksemburg’da 21. Asrin Avrupa Siyasal Cografyast
sekillendirilmistir. Bu cografya da Kbris Rum Kesimi bile varken Tiirkiye bu “tarihsel”
olusumun disinda kalmustir.*®”’

Zirve sonuglarini tarihsel bir perspektife oturtarak yorumlayanlardan biri de
Altemur Kilig’tir:

“Avrupa Birligi’'nin bekleme odasina bile kabul edilmememizin
belki de hi¢hir zaman kabul edilmememizin sebepleri aslinda ¢ok agik ve
valin; Avrupalilar, yiizyillarca ‘agza alinmayacak ve Avrupa’dan ur gibi
kazinmas1  gerekenler’ addettikleri  Miisliiman  Tiirkler’i  iglerine
sindiremiyorlar.””®®
Bu yazinin devaminda da ittifak arayislari, 6zellikle Rusya ile yakinlagma dile

getirilmistir. Dolayisiyla “AB kapisinin kapanmasr” algilamas1 “Tiirkiye’nin yalnizlig1”
korkularmi agiga cikartmis ve baska ittifak arayislari hemen ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye nin
icine diistiigi ve ozellikle AB ile iliskilerinde bundan sonra da egemen olacak olan bu
“yalnizlik” psikozunu bir diger yazisinda dile getiren Elekdag, bu durumu 2. Diinya
Savasi’nin hemen ardindan Tiirkiye’nin yasadig1 yalnizlik ile karsilastirmistir.*®

Bu ret kararim1 Soguk Savas sonrasinin degisen kosullarina baglayan Taha
Akyol’un bir yorumu da tarihsel bir degerlendirme icermektedir: “Bugiin de Sovyet
tehdidi kalktiktan sonra Avrupa’nin Tiirkiye’ye tavri degismistir.” "

Gortiliiyor ki Tiirkiye’nin esitsiz Giimriik Birligi karariyla baglayan, Liiksemburg

zirvesinden beklentileriyle siiren ve AB ile iligkilerinin her adiminda siirdiirdiigii asir

396 «Kiiltiirel Korku Batr’nin sonu olur” Hiirriyet Gazetesi 18 Aralik 1997
397 Siikrii Elekdag, “Tiirkiye’nin Avrupa Diisi”, Milliyet Gazetesi, 15 Aralik 1997

398 A ltemur Kilig, “Yi1lmaz’t arkadan vurmak m1? ‘Bagciyr’ dovmek mi?” Tiirkiye Gazetesi, 20 Aralik
1997

369 Elekdag, “Tarih nehrinin akig1”, Milliyet Gazetesi, 22 Aralik 1997
370 Akyol, “Avrupa’dan kopmak”, Milliyet Gazetesi, 20 Aralik 1997
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tavizkar tutumunun gerisinde c¢okca dile getirilen bir “yalnizlik psikozu/korkusu”
yatmaktadir. Diger alternatiflerin “olabilir” goriillmemesi’’' ve AB ile 6zellikle ekonomik
iliskilerin derinligi Tiirkiye nin AB 1srarinda etkili olmustur. >’

Liiksemburg Zirvesi sonrasinda verilen tepkiler lizerinde Tiirkiye’de genel bir
uzlasma saglandigi soylenebilir.’”> Bu karariyla AB, Tiirkiye’ye genisleme siirecine
katildigina iliskin bir mesaj vermekle birlikte kendini zora sokacak taahhiitlere de
girmemis oluyor, bir taraftan da tam iiyelik hedefini uzun ve belirsiz bir yolun sonuna
iterken, 6zel bir statiiniin de taslarin1 désemis oluyordu.””

Tiirkiye’nin tepkisi, AB’yi kendi yanina almak icin ¢aba harcamayi politika haline
getirmig, Yunanistan’in, AB siireci disinda kalmis, dolayisiyla “AB Denetimi” disinda
kalmig bir Tiirkiye’nin daha tehlikeli olabilecegi sliphesini duymasma yol agmistir. Bir
bakima basta Yunanistan olmak iizere Bati diinyasi, AB’den dislanmig ve Bati’dan
kopmus bir Tirkiye’nin kontrol edilemez ve bu ylizden de daha “tehlikeli” bir iilke
olabilecegi endisesini duymaya baslamislardir. Ayrica donemin ABD bagskani Clinton’un
kisisel vizyonu, Tiirkiye’de 1999°da yasanan deprem felaketinin Yunanistan ile iligkilerde
dogurdugu duygusal degisim ve Almanya’da Tiirkiye’nin tyeligine Hiristiyan
Demokratlardan daha yumusak bakan Sosyal Demokrat ve Yesil ittifakinin is basina
gelmesi gibi nedenler yliziinden 17 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’ne kadar gecen siirede
konjonktiir degismistir. >”> Bu degisiklikte Tiirkiye’de 18 Nisan 1999 se¢imlerinden ulusal

371 AB 1srarinda diger alternatiflerin neden olamayacagina iligkin bir yorum i¢in bkz. Elekdag, “Tiirkiye’nin
Avrupa Diisii”, Milliyet Gazetesi,15 Mayis 1997. AB disindaki diger alternatifler hakkinda ve AB diginda
secenek olamayacagina iligkin kisa bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Sandikli, a.g.e, s. 470-474.Tiirk D1s
Politikasinda 11 Eyliil 2001 sonras1 olusan konjonktiirde beliren diger se¢eneklerin bir degerlendirilmesi igin
ise bkz. Mehmet Seyfettin Erol, “11 Eylil: Tirk Dis Politikasinda Mecra Arayislar1 ve Orta Asya Boyutu”,
Avrasya Dosyasi Dergisi, [lkbahar 2004, C.10, say1.1, s. 30-56

372 AB ile Tiirkiye arasindaki ticaretin Tiirkiye’nin toplam dis ticareti i¢inde en énemli payr olusturmasi
kastedilmektedir. Tiirkiye’nin 2006 y1l1 sonu itibariyle tiim AB {ilkelerine olan ihracati toplam ihracatinin %
51.6’m olustururken, AB {ilkelerinden yaptig: ithalat tiim ithalarmm % 39.3’tinl olusturmakta, tiim dis
ticaret hacmi icinde AB iilkelerinin pay1 ise %44’liikk bir orana ulagmaktadir. Bu konuda genis bilgi ve

isttatistik icin bkz
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinID=376 &icerikID=475&dil=TR (25 Nisan
200

“1997 Liiksemburg zirvesinden sonra, Tiirk hiikiimeti ilk kez, AB ne karsi, olumsuz degilse bile, mesafeli
bir tutum takindi. Tiirk toplumundaki hemen hemen biitiin unsurlar- siyasi ve ekonomik seckinler, hiikiimet
ve muhalefet partileri- AB’ne karsi takinilan bu daha giipheli tutumda birlesti” Eralp, “Soguk Savas
Sonras1 Dénemde ...”, s 247

374 Eralp, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde...”, 5.239-240. Liikksemburg Zirvesi kararlar1 ile Tirkiye i¢in
“Ozel statii” ya da “imtiyazli ortaklik” gibi bir egilimin belirdigi konusunda bir degerlendirme icin ayrica
bkz. Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB iliskilerinde...”, s.14

37 Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB Iliskilerinde...”, s.15. Yunanistan’m Tiirkiye ile sorunlarni Avrupa
zemininde ¢6zmek istemesinin Helsinki Zirvesin’deki politika degisikligindeki rolii hakkinda bir yorum igin
bkz. Enis Berberoglu, “Atina ne istiyor?”, Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1999
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sol etiketli DSP’nin ve milliyet¢ci MHP’nin basariyla ¢ikmasinm Tiirkiye’yi Avrupa’dan

uzaklastiracagi kaygisiyla AB’nin tutumu iizerinde etkili olmasmnin da pay1 vardir.’”

2-Liiksemburg Zirvesi’nden 2006°da Miizakerelerin Baslamasina Kadar Olan Siire¢

ve Bu Donemde Yapilan Tartismalar :

A-1999 Helsinki Zirvesi’ne Kadar Olan Siirec:

AB’nin Tiirkiye’nin tepkisi sonucu olusan kendisi ac¢isindan olumsuz durumu
dogru tahlil etmesi ve yukarda sayilan nedenlerle ortaya ¢ikan degisimin ilk sinyali 15-16
Haziran 1998’de yapilan Cardif Zirvesi’'nde ortaya ¢ikmistir. AB’nin niiansh politikasi ve
smirsiz asama yaratabilen diplomatik manevra giicii burada da kendini gdstermis ve AB,
Tiirkiye’yi dolayl bir bicimde “lyelige ehil iilke” ¢ergevesinden “iiyelik adayligr” statiisii
cercevesine sokmustur. Tiirkiye  boylelikle “Adaylarin tam iiyelige hazirlanmada
gerceklestirdikleri agamalar1 incelemek ve ortaya koymak {izere 6ngoriilen mekanizmaya”
dahil edilmistir.”>”’AB’nin niiansli politikasmimn yeni bir 6rnegi olan bu zirve kararlarnda
Tiirkiye hakkinda ilerleme oldugu séylenen adimlarin aslinda i¢i bos olduguna®”® iliskin
degerlendirmeleri hakli ¢ikartan tutum, 4 Kasim 1998’de yaymlanan Avrupa Komisyonu
Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye nin diger 12 iilkeden ayr1 bir bigimde degerlendirilmesi
durumu ile devam etti. >

Bu gelismeler siirerken donemin Basbakani Biilent Ecevit 26 Mayis 1999°da
Almanya Bagbakant AB donem baskani Schroder’e bir mektup yazarak “bir¢cok alanda

reform yapilmasinin bilincindeyiz,” diyerek Tiirkiye’nin hukuk sisteminin ve

376 .

Cergi, a.g.e., 5.149
377 Baykal-Arat, a.g.e., 5.349. Tirkiye'nin de Cardiff Zirvesi ile diger aday iilkeler gibi oldugu gibi
“izleme proseiliri” ne dahil edilmesine ve bunun dolayli bir bigimle ortaya c¢iktigmna iliskin bir diger
degerlendirme icin bkz. Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye-Avrupa Biligi liskileri, Tiirkiye Avrupa Karma

Parlamento Komisyonu Raporu, Ankara, Ekim 2000, s. 12.

378 “Liiksemburg Zirvesi'nde alinan kararlarin Tiirkiye-AB iliskilerine koydugu ipotek, maalesef Cardif de

kalkmanugstir...AB tarafi Tiirkiye’ye yiizlerce kez yaptigi ucuz ve artik kokusmus onerilerini Cardiff’de
tekrarlamakla yetinmis, bir halk deyimi ile ‘havanda su dovmiistiir.” ”, Haluk Glinugur, Cardiff Zirvesi
Ardindan Tiirkiye-AB iliskileri, Panel, Tirkiye-Avrupa Birligi Dernegi Merkezi, 19 Haziran 1998,
Tiirkiye-Avrupa Birligi Dernegi Yayinlari, Ankara 1998, s. 4; “Cardiff te de oyle fazla bir ilerleme olmadi, ”
Ulug Oziilker, Cardiff Zirvesi Ardindan..., s. 28. Bu zirvede alinan kararlan kiiciik de olsa olumlu bir
adim olarak nitelendiren bir yaklagim i¢in ise bkz. Siileyman Demirel, Cardiff Zirvesi Ardindan..., s.15;

Birand, Cardiff Zirvesi Ardindan..., s. 37; Meral Gezgin Eris, Cardiff Zirvesi Ardindan..., s.44

379 Baykal-Arat, a.g.e., ayn1 yer.
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uygulamalarinin AB standartlarma getirilecegi soziinii vermistir. >*

Burada ilging olan
noktalardan biri, Bagbakan Ecevit’in mektubunda AB’den acik¢a bir “yol haritas1”
vermesini istemesidir.

Bu mektupta bagka dikkat ¢ceken baska bir ifade ise;

“Tiirkiye’'de terorizmin yenilgiye ugradigini gozéniine alarak,
potansiyel  yatirimcilara  biiyiik  firsatlar  yarattiguimiz  iilkenin
Giineydogusu da dahil demokratik ve sosyal reformlarimizi tamamlamak
icin gayretlerimizi artiracagiz.”
ifadesidir. Her iki ifadede koyu renkle vurgulanmis sozler Tiirkiye’de dikkatli

gozlerden kagmamis ve elestirilmistir. Bu iki ifade de Tiirkiye’nin AB 1srar1 siiresince, bu
siirece karsi ¢ikan diisiincenin temel elestiri noktalarindan ikisini olusturmasi bakimindan
onemlidir. Birincisi Tiirkiye nin kendisine diplomatik ifade ile bir program, bir talepler
listesi verilmesini bizzat istemesidir. Bu AB’nin dayatmalarina kapiy1 daha da acan bir
tavir olarak elestirilmistir.”® ikincisi “iilkenin Giineydogusu da dahil” ifadesidir. Bu
acikca bir iilkenin kendi egemenlik simirlar1 i¢indeki bir bdlgeyi digerlerinden ayirmasi
anlamima geldigi gibi bir egemen devlet i¢in sakincali bir ifade seklidir. Bu ifade ile
AB’nin ozellikle Tiirkiye’nin belli bir bolgesi icin reform istedigi ya da bu bdlgeyi
ilgilediren reformlara daha hassas oldugu kabul edilmis olmaktadir denilebilir.

Ancak biitlin bu ¢abalara ragmen, Tiirkiye’'nin genisleme siirecindeki diger
iilkelerle ayni ¢ergeveye girmek istegi, 3-4 Haziran 1999 tarihindeki Koln Zirvesi’nde de
yerine getirilemedi. Ardindan Ekim 1998’de, Almanya’da hiikiimeti kuran Sosyal
Demokrat-Yesiller koalisyonunun Tiirkiye lehine etkisiyle Almanya’nm Tiirkiye nin
beklentilerini karsilayan bir tasarisi ortaya konsa da bu tasar1 da basta Yunanistan olmak
{izere baz1 iilkelerin ¢abasiyla reddedildi.”®

AB Komisyonu’nun 13 Ekim 1999°’da agikladig: ilerleme raporunda Tiirkiye’ye
Liikksemburg Zirvesi’nde diger aday iilkelere yapildigi gibi “Katilim Ortaklig1 Stratejisi”

383

oneriliyordu. Bir baska deyisle Komisyon Tiirkiye’ye “adaylik statiisii” verilmesini

380 Bcevit ve Schroder’in mektuplarnin tam metni i¢in bkz.

http://webarsiv.hurriyet.com.tr/1999/06/05/121611.asp (22 Subat 2007)
381

Bu konuda yapilan elestiriler i¢in bkz. Kiigiik, “Nova Tanzinat”, Tekelistan, s.19-49.

382 Baykal-Arat, a.g.e., 350. 3-4 Haziran 1999 tarihindeki Koln Zirvesi’nde Yunanistan ve Isveg’in
engellemesi olmasaydi Tiirkiye’yle ilgli olarak 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde alman kararin
alinmis olacagma iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. Findike¢1, “Helsinki Zirvesi Sonrasi Tiirkiye-Avrupa
Birligi iliskilerinde Yeni Olusumlar”, Miilkiye Dergisi, Say1.222, Mayis — Haziran 2000, s.38

383 Baykal-Arat, a.g.e., s.350,
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talep ediyordu.***

Tiirkiye, yaptig1 reformlara ragmen halen Kopenhag Kriterleri’ni
kargilamaktan uzak bir iilke olarak degerlendirilmekle birlikte Helsinki zirvesi yaklastik¢a,
Liiksemburg zirvesinde gerceklesmeyen adaylik konusunda Tiirkiye’ye karst daha
yumusak bir tavrin belirtileri kendini belli etmeye baslamig bulunuyordu. 2 Aralik
1999°da da Avrupa Parlamentosu, aldig1 bir kararla Avrupa Konseyi’'ni AB’ye aday
iilkeleri iki bolime ayran “giicendirici” kararmi sona erdirmesini istemistir.”® Bu iki
lehte sayilabilecek tutum, Tiirkiye’yi Helsinki zirvesi dncesi umutlandirmistir. 8 Aralik
1999°da, donemin DSP-MHP-ANAP hiikiimetinin Disisleri Bakani Ismail Cem’in
“Tiirkive Kopenhag kriterleri’ni kabul etmeye hazirdwr. Sinir anlasmazliklarinin ¢éziim
yontemlerini gosteren Giindem 20007 ve Amsterdam Antlasmasi’nin 6’inct maddesini
kabul etmeye hazirdir.” agiklamasi ise Helsinki zirvesi oncesi Tiirkiye’nin AB’yi tatmin
etmek i¢in verecegi ddiinler hakkinda siipheleri gidermis oluyordu.’™

Nihayet 10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki zirvesinde Tiirkiye “AB’ye aday tilke”

olarak kabul edilecektir.>®’

B- 1999 Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye Hakkindaki Tutum Degisikliginin

Nedenleri:

AB’nin Tiirkiye’ye karsi olan tutumunda yukarda da deginilen yumusamanin

nedenleri kabaca jeopolitik, siyasi ve ekonomik nedenler olarak soyle 6zetlenebilir:

a-Jeopolitik/Jeostratejik Nedenler:

Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda birbirine giderek yaklasan Asya ve Avrupa

arasinda bir koprii rolii oynayan iilke olarak 6ne ¢ikmustir. Ozellikle Enerji projelerinin ve

384 Findike1, “Helsinki Zirvesi Sonrast...”, s. 40
385 By kararmn Tiirkiye ile ilgili kismi icin bkz. Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye-Avrupa ..., s. 13

386 Findike1, “Helsinki Zirvesi Sonrasi...”, s. 41. Giindem 2000 (agenda 2000), Komisyon tarafindan 15
Temmuz 1997°de kabul edilen, 24-25 Mart Berlin Zirvesi’nde onaylanan, 3 boliimden olusan, ozellikle
genigleme ilgili onerileri iceren, katilim Oncesi siireci detaylandiran bir belgedir. Giindem 2000 hakkinda
kisa bilgi i¢in bkz. http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1105 (17 Ocak 2007). 29 Mart 16-17 Haziran
1997 Amsterdam Zirvesi’nde onaylanan ve 1 Mayis 1999’ da yiiriiliige giren Amsterdam Antlasmasi ise,
kurucu antlasma olmamakla birlikte kurucu antlagmalar1 tamamlayan bir 6zellige sahiptir ve iiyelik i¢in
ozellikle temel hak ve dzgiirliikler ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine uymak gibi yeni kosullar getiren
bir karar metnidir. Amsterdam Antlagmasi hakkinda kisa bilgi igin bkz.
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=990 (17 Ocak 2007). Amsterdam Antlagsmasi hakkinda ayrica bkz.
http:// www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang=0&pld=3 &fld=12&prnld=5&hnd=1&ord=4&docld= 337
&fop =0 (17 Ocak 2007)

387 Baykal-Arat, a.g.e., s.351; Findikei, “Helsinki Zirvesi Sonrasi...”, s. 43
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boru hatlarinin giizergaht olmasi nedeniyle Avrupa tarafindan tamamen kontrol disinda
birakilmayacak kadar onemli bir iilke haline gelmisti.’® Bunun yanisira Kosova’ya
1999°da yapilan miidahale ve Kafkasya bolgesindeki enerji kaynaklari konusunda
Tiirkiye’nin stratejik konumu 6nem kazanmisti. Ayrica Avrupa Gilivenlik ve Savunma
Kimligi (AGSK) konusunda NATO iiyesi olmaktan gelen veto olanagi da AB’nin adim

atmasinda etkili olmustur. **

b- Siyasi Nedenler:

ABD’nin Tiirkiye’nin AB i¢inde yer almasmni istemesi de AB’nin Liikksemburg
Zirvesi Kararlar1 sonucu Tirkiye’ye kapattigi kapilar1 agmasinda etkili olmustur.
ABD’nin bu tavrinda en Onemli nedenler olarak Tiirkiye’nin bdylelikle Bati ile
baglantisinin kesinlesecek olmasi, Tiirkiye’nin AB iginde Ingiltere’nin roliine benzer bir
bicimde yakin iligki kurabilecegi bir ililke konumuna gelmesini istemesi, Tiirkiye nin
iiyeligiyle AB’nin homojen yapisinin ve dolayisiyla kendine alternatif bir blok olma
olasiliginin kaybolacak olmasi ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi disinda kalacak
bir Tiirkiye’nin Nato ile bu oOrgiitlenme arasindaki iligkilerde sorun yaratabilmesi
olasihigindan kagmma arzusu sayilabilir.*”

Basta Almanya olmak iizere kimi Avrupa iilkelerindeki hiikiimet degisiklikleri de
Tiirkiye lehine bir bakisin etkili olmasma neden olmustur. Helsinki Zirvesi’nde etkili olan
onemli etkenlerden biri de daha dnce de belirttigimiz gibi Yunanistan’in AB siirecinde
denetimde tutulan bir Tiirkiye’yi tamamen diglanmig bir Tiirkiye’nin doguracag: risklere
gore daha tercih edilebilir bir secenek olarak gormeye baslamasidir. Kisaca, “Ege ve

Kibris sorunlart konusunda Tiirkiye 've AB araciligiyla siyasi baski uygulama imkanini bir

388 Gec¢misten Giiniimiize Tiirkiye..., s. 14; “Sunu bilelim: Burada Avrupa Birligi’'nin ¢ikarlari hangi
dogrultudadir? Tiirkiye’'nin Topluluga girmesini saglayacak onerimize uymak mi? Bu iilkeyi uzun siire
Avrupa’dan uzaklagtirmak mi? Bu sorunun cevabi zor olmasa gerek”, donemim AB Komisyonu
Genislemeden Sorumlu Uyesi Giinter Verheugen’den aktaran Cergi, a.g.e., s.149-150

3% Baykal-Arat, a.g.e., s.352. AGSK konusunda kisa bilgi icin bkz. a.g.e., 5.312-318

3% ABD'nin Tiirkiye’nin AB iiyeligini desteklemesinin nedenlerinin ayrmtili bir degerlendirmesi i¢in bkz.
Ilhan Uzgel, “ABD ve NATO ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 C.2, s.227-228. ABD’nin Tiirkiye’nin AB
iyeligini desteklemede “bagimsiz bir bélge giicii olarak hareket edebilecek kadar kuvvetli bir Tiirkiye nin
mutlaka ve diizenli olarak Amerikan ¢ikarlarim gézeteceginden” duydugu kayg: ile Tiirkiye’yi dis politikada
AB giidiimiine sokmak istemesi de rol oynamis olabilir. A. Makovsky, SAIS Reviev, Winter-Spring
1999°dan aktaran Kiiciik, Sebeke, s.284. Yine ABD desteginde Tiirkiye {iizerinde AB siirecinde
gerceklesecek bir bolinme ile dogu pargcasinin ABD giidiimiine ve bati parcasinin AB iginde kalacagi
bi¢imindeki bir beklenti rol oynamis olabilir. AB’nin Tiirkiye’nin bati kesimini almak istemede daha hevesli
oldugu goz oniine alindiginda bu noktada bir ABD-AB politik uyumu s6z konusu olabilmektedir. Bkz.
Kiigiik, Tekelistan, s. 173. Bu konuya Dérdiincii boliimde deginilecektir.
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olciide kaybeden ATINA bu imkam tekrar ele gecirmenin oncelikle Tiirkiye 'ye adaylik icin
yesil itk yakilmasindan gectigini biliyordu.” **!

Yine daha 6nce de belirttigimiz gibi, Tiirkiye’nin i¢ siyasi gelismeleri, 6zellikle de
18 Nisan 1999 secimlerinin sonuglar1 onemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Bu

> ve bu olaym

siiregte terdr orgiitii basimn yakalanip Tiirkiye’ye getirilmis olmasr’
ardindan terdr olaylarinda gozlenen diisiisiin demokratik agilimlar i¢in firsat dogurmasi da

Helsinki Zirvesi Kararlar1 i¢in AB’nin tavrinin yumusamasinda etkili olmustur.>*

c- Ekonomik Nedenler:

Tiirkiye’nin 21. Yiizyila girme asamasinda biitiin ekonomik krizlere karsin
ekonomik alanda 6nemli bir biiyiikliige erigsmis , ekonomik isbirligi i¢in firsatlar sunan,
genis bir pazara sahip bir {ilke olmasi da AB’nin tutum degisikliginde etkili olmustur.
Esasen 1997 Liikksemburg Zirvesi sirasinda da yapilan istatistiki ¢aligmalarda ve ortaya
konan gdsterge tablolarinda Tirkiye adaylifa kabul edilen pek cok iilkeden daha iyi
rakamlara sahip bir iilkeydi. Bu raporlardan biri olan AB Komisyonu’nun Diisiinceler
Biitliinii (Reflektion Paper) adli raporunda Tiirkiye diger aday iilkeler Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkesine gore serbest piyasa ekonomisi ve rekabete dayaniklilik agisindan ¢ok
daha iyi bir durumda bulunuyordu. ***

Acikeca ifade edilemese de Helsinki’de Tiirkiye’ye adaylik statiisliniin verilmesinin
bir nedeninin de o swrada Tiirkiye’de mahkemesi idamla sonu¢lanmig olan terdr Orgiitii
basmin idammin engellenmesi olabilir. Ciinkii AB, “idamin kaldirilmasi” kapsaminda
reform isterken bu olgu somut olarak Ocalan’in idam edilip edilmeyecegi bigimini
almistr. Tiirkiye Helsinki Kararlar’'n1 kabul ettiginde Italya Basbakani Masssimo
D’Aleme’nin “Simdi Ocalan’m hayati kurtuldu” demesi olaya hangi agilardan bakildigini

gdsteren bir ipucu olabilir.”

91 Baykal-Arat, a.g.e., ayn1 yer.
392 By konuda bkz. Uzgel, a.g.e., 5.295-297

393 Baykal-Arat, a.g.e., 5.352; Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye....s. 15

P By rapor verilerinin tablolastirilmis bir 6zeti icin bkz. “AB’nin ‘Tiirkiye en iyi’ raporu”, Hiirriyet

Gazetesi, 19 Aralik 1997. Euromoney Dergisi’'nin politik risk acisindan Tiirkiye ve diger aday tilkeleri
kiyaslayan aragtirmasmin sonuglarini gosteren bir tablo i¢in ise bkz. “Euromoney’den AB’yi utandiran
siralama”, Hiirriyet Gazetesi, 17 Aralik 1997

395 Findikg1, “Helsinki Zirvesi Sonrast...”, s.14 ve s.63. Benzer bir yaklasim su sekildedir: “Ocalan’in ayn
sene 1999 Subatinda yakalanmasindan sonra Avrupa Birligi kapuyi aralamistir, agmamistir, aralamistir.
Sebebi, bu cani adami, bu iilkeyi bolmek isteyen adamin hayatini garanti altina almakti.” Tuncer Kiling ,
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Biitin bu nedenlerle “AB, Tirkiye’yi bu sirada disglamanin adaylik statiisii
tanimaktan ¢ok daha kesin ve nihai bir tercih ifade edecegini fark etti ve bu tercihin

faturasinn ise, Tiirkiye ye tanmacak adaylik statiisiinden daha agir olacagmi hesapladi.”**

C- 10-11 Arahk 1999 Helsinki Zirvesi, Zirvenin Tiirk Basini’’nda Yansimalari

ve Yapilan Tartismalar:

Helsinki’de 10-11 Aralik 1999°da yapilan Zirve’de alinan kararlar’®’ Tiirkiye’de
hiikiimet ¢evreleri ve basinin biiyilik bir kismi tarafindan basar1 olarak kabul edildi. Ancak
Liiksemburg Zirvesi’nden farkli olarak bu kez biitiin ¢evrelere egemen olan ortak bir
bakistan s6z etmemiz miimkiin degildir.

Kararlar1 olumlu bulanlarin en 6nemli dayanak noktasi, karar metninin 4.
paragrafinin giriginde yer alan

“AB Konseyi, artik 13 aday iilkeyi tek bir cercevede bir araya

getiren katilma stirecinin kapsayici niteligini vurgular. Aday iilkeler,

katilim stirecine esit temelde istirak etmektedir.”

ifadesi ile 12. paragraftaki

“AB Konseyi, Komisyonun ilerleme Raporunda belirtildigi gibi,

Tiirkiye’de son donemdeki olumlu gelismeleri ve aymi zamanda,

Tiirkiye’'nin Kopenhang Kriterlerine uyum dogrultusundaki reformlar

stirdiirme niyetini memnunlukla karsilar. Tiirkiye, diger aday iilkelere

uygulanan aym kriterler temelinde Birlige katilmasi mukadder bir aday
tilkedir.”

ifadelerinde vurgulanan diger adaylarla esit statiide bir iilke konumuna yiikselmesi
olgusudur. ***Adaylik i¢in Kopenhag Kriterleri disinda sadece Kibris ve Ege konularmnimn
on kosul sayilmasi ve baskaca Onkosul ileri siiriilmemesi kararin goérece olumlu

bulunmasinda etkili olmustur.”””

Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Gelinen Asama, 25 Jeopolitik Tartisma Toplantisi, 20.Ekim.2004,
(Haz.) ASAM, Jeopolitik ve Strateji Arastirmalart Masasi, Kasim 2004, s. 38

39 Baykal-Arat, a.g.e., 5.353

7 Helsinki Zirvesi Kararlar’nmn tamammnimn orjinal metni igin bkz.
http://www.abofisi.metu.edu.tr/ab_uzerine.htm (17 Ocak 2007)

3% Helsinki Zirvesi Kararlar’nin Tiirkiye ile ilgili kisimlart i¢in bkz. Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye...s. 16-
17, Baykal-Arat, a.g.e., s.353, http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/23helsinki.htm (23 Subat 2007);
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html (23 Subat 2007),

399 Cergi, a.g.e., s.152
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Kararlar1 bir bagar1 olarak yorumlamayanlarin en énemli dayanaklar1 arasinda ise
yukarda belirtildigi gibi Ege ve Kibris konularinda karar metninde yer alan ifadeler
sayilabilir. Bu konularda dogan tereddiitler ise 10 Aralik 1999°da AB Dis Politika ve
Giivenlik Yiiksek Temsilcisi Xavier Solana ve AB Komisyonu’nun Genislemeden
Sorumlu Gunther Verheugen’in Tiirkiye’yi ziyaret ederek yaptiklar1 ikna cabalar1 ve 12
Aralik 1999°da AB Donem baskan1 Finlandiya Bagbakani Lipponen’in Bagbakan

Ecevite’e yazdig1 bir mektup ile astimistir. **

a-Helsinki Zirvesi ve Kibris Konusu:

Helsinki Zirve Bildirisinin 9. Maddesi’nin b fikrasi, Kibris ile ilgili olarak soyle
diyordu:

“Avrupa Birligi Konseyi, politik bir ¢oziimiin Kibris'in Avrupa

Birligi'ne  kattmimi  kolaylastiracagimin  altm  ¢izer.  Upyelik

miizakerelerinin  tamamlanmasina  kadar  kapsamli  bir  ¢oziime

ulasilamamis olursa, Konsey'in iiyelik konusundaki karari, yukardaki

husus bir én sart olmaksizin verilecektir. Bu konuda Konsey tiim ilgili

faktorleri dikkate alacaktir.”*"!

Bu diplomatik ifadelerin anlami Kibris’ta bir ¢6ziim olmazsa bile AB Kibris’1
(Giiney Kibris’1) AB’ye iiye olarak kabul edebilecekti. Boylelikle Tiirkiye’ye adaylik
statisii taninmast karsiiginda AB Tirkiye’ye verdigi “bolinmiis bir Kibris’t iiye
yapmama” garantisinden vazge¢mis oluyordu. Bunda Tiirkiye’nin 2004’e kadar Kibris’ta
her iki tarafin da kabul edecegi bir ¢dziime ulasilabilecegi diislincesi rol oynamis olabilir.
Ancak bu iyiniyetli ya da umutlu bakis karsilik gérmemis ve AB, Giiney Kibris’1, sorun
¢oziilmeden adanin biitlinlinii temsilen iiyelige alma diislincesini sakincali bulmamustir.

Sonugta Kibris’ta taraflar arasinda siiren goriismeler, zamanin Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’nin hazirladigi ve “Annan Plan1” olarak bilinen, son sekline 31 Mart 2001
tarihinde kavusan ve birlesik ve federal bir Kibris 6ngdren ¢oziim planinin referanduma
sunma karar1 ile sonu¢lanmistir. Bu plan 24 Nisan 2004’te yapilan referendum sonucu

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde kabul edilmesine ragmen ve Rum Kesimi'nde red

400 Baykal-Arat, a.g.e., s.354; Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye...,s. 18. Lipponen ve Bagbakan Ecevit’in
yazdiklar1 mektuplarin ingilizce tam metinleri igin ise bkz. http://www.guncelhaber.com/haber.asp?id=1347
(23 Subat 2007), Lipponen’in 12 Aralik 1999 tarihli mektubunun Tiirkce metni igin ise bkz.
www.tbmm.gov.tr/ul kom/kpk/SariKitap.doc. s.16-17(25 Nisan 2007)

401 Baykal-Arat, a.g.e., ayn1 yer
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edilince uygulanamad1.*”* Buna karsilik referanduma red yanit1 vermelerine ragmen Kibris

Rum Tarafi 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren AB iiyesi oldu.*”’

b-Helsinki Zirvesi’nin Basindaki Yankilar:

Bu gelismelerin basindaki yansimalar1 ise degisik olmustur. Her zamanki gibi
Tiirkiye’nin AB’den “adaylik” statiisii kazanip kazanmamasini, Avrupalilasma ya da
Avrupa iginde kabul edilme gibi daha genel bir ¢ergeve i¢inde degerlendiren bir bakis bu
kez de karsimiza ¢ikmistir. Bu Zirve’den elde edilecek bir adaylik statiisiinii, uzun bir
zaman dilimini kapsayan Batililagma —modernlesme baglaminda degerlendiren bu yazilara
egemen olan disiince, daha Once de vurguladigimiz gibi aksi halde Tirkiye’nin bir
belirsizlik hatta ¢okiis donemine girecegini, modernlesme cabalarinin baslangicindaki
“Avrupa’nin Hasta Adam1” etiketiyle kliselestirilen bir durumla yeniden yiizlesecegini
vurguluyordu. Bu yazilar en iyi 6rnek Helsinki Zirvesi’'nden hemen 6nce gazeteci Cengiz
Candar’in“48 saat sonra, 100 y1l once”, adli yazisidir. “AB’ye ‘aday iiyelik’, Tiirkiye’ye
"21.ylizy1l perspektifi” verecek olmasindan Gtiirii hayati 6nem tasiyor,” degerlendirmesi
yapilan yazida*** tarihsel bir korkuya atifta bulunularak,

“Aksi halde, Tiirkiye, ii¢ hafta sonra 21.yiizyila, gelecegine iliskin,
20.yiizyila girdigi siralardakilerden de beter bir belirsizlik igcinde girecek”
deniliyordu. Bu donemde Olumsuz bir kararin Tiirkiye i¢in belirsizlik anlamina

gelecegine, daha otoriter bir yapiya yoneltecegine, kalkinamamanm, modernlesememenin
“batakliginda” takilip kalacagna iliskin Candar’in yaptigina benzer degerlendirmeler bu
karar1 Tirkiye’nin tarihsel yonelisinin bir devami olarak yorumlayan yazarlar arasinda
neredeyse ortak bir kanidir.**

Bu diisiinceyi en iyi Ozetleyen yazi olan Candar’in yazisnmn bir 6nemli tarafi,
Tiirkiye’nin icine diistiigii yalnizligin nedenlerini kisaca 6zetleyebilmesi ve AB israrinin
gerisinde yatan politik algilamalarini ortaya koymasidir. Bu bakimdan burada one siiriilen
arglimanlar, AB’ye {liyeligi her kosul altinda zorunlu sayan ve AB siirecinin biitlin

asamalarinda etkisini gosteren bir bakisin genel bir ¢ercevesini olusturmaktadir. Tezel’in

402 Radikal Gazetesi, 24-25 Nisan 2004
403 Radikal Gazetesi, 1 Mayis 2004

404 Cengiz Candar, “48 saat sonra, 100 y1l 6nce...”, Sabah Gazetesi, 9 Aralik 1999

205 “Olumsuz karar ctkmast durumunda Tiirkiye'nin yelken acacagi yeni denizlerde ne gibi maceralar

yasayacagint bugiinden kimse kestiremez.”, Tufan Tiireng, “Avrupa, Tirkiye ile Cin Seddi’ne kadar
uzanacak”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Aralik 1999. Ayrica Bkz. Hadi Uluengin “AB Maskeler ve Gergekler”,
Hiirriyet Gazetesi, 9 Aralik 1999; Cetin Altan, “Dananin Kuyrugu”, Sabah Gazetesi, 11 Aralik 1999
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daha oOnce belirttigi, GB siirecinde 0Ozellikle Disisleri biirokrasisinde egemen olan
“Batr’dan kopmama” kaygisin1 da burada savunulan argiimanlara baglamak miimkiindiir.
Bu argiimanlar, Soguk Savasi’in bitisi ile ortaya c¢ikan Bati-Tiirkiye iliskilerindeki
degisimden yola ¢ikmaktadir:

“Soguk Savas in sona erdigi ve Berlin Duvari indigi vakit, o tayin

edici 1989-1991 arasinda, Tiirkiye ile Bati Avrupa’yi aldatict bigimde

yvarim yiizyildwr birarada tutan zamk da erimis olmustu. Miisterek ‘Sovyet

dis tehdidi’ ve ‘komiinizm tehlikesi’ ortadan kalkinca, aradaki

‘konjonktiirel dayanisma’ nin zemini de dagildi.”

Yazida Helsinki Zirvesi iste bu tarihsel gelismeler ile iligkilendirilerek ¢ok 6nemli
bir donemeg olarak nitelendirilmektedir:

“ ‘Aday iiyelik’ bu bakimdan, ‘senkronizasyon yolculuguna
davetiye’ anlamina gelecegi i¢in onemli.”

Ve en sonundaki su sozler bu donemeci 100 yil dnceki dagilmakta olan Osmanli
Imparatorlugu fotografiyla iliskilendirmektedir:

“Olmazsa diinyanin sonu sayimaz mi? 1899°'un 9 Aralik giiniinii

ve o giiniin Tiirkiye haritasim hatirlamaya ¢alisin.”*

Soézkonusu yazmin baslangicinda 1899 yilinda Osmanli Imparatorlugu haritasi
icinde Yunanistan’in kuzeyinde, Bulgaristan, Makedonya ve Kosova bulundugu
belirtiliyordu. Yazinin sonundaki ifade ile, AB {iiyeligi olmazsa benzer bir dagilma ve
cokiis tehlikesi ima edilmis olmaktadir. Bu algilama, basindan beri Tirkiye-AB
iliskilerinde egemen olan ve daha ¢ok Disisleri biirokrasisi- biiyiik sermaye*”’ ¢evreleri ve
biiyiik medya ticgeninince Onciilitk edilen bir algilamadir.

Burada 6nemli olan Tiirkiye’nin AB’ye {iyeligini savunan ve buna karsi ¢ikan
cevrelerin ayni tarihsel saptamadan yola ¢ikmasidir: Soguk Savas’in bitisi Tirkiye-Bati
iligkilerinde bir parantezin sonudur. Bati’nin Tiirkiye’ye bakisi degismistir. Tiirkiye’ye
duyulan yakinlik ya da ihtiya¢ bitmis, Tiirkiye lizerinde yeniden formiil iiretilebilecek ya
da tiretilmesi zorunlu bir iilke haline gelmistir.

Bu algilama ortak olmasma ragmen ayrigma bu saptamayr mantiki uglarina
gotiirmekte ve bundan Tiirkiye'nin yarar1 konusunda secenek iiretmekte ortaya

ctkmaktadir.

406 Candar, “48 saat sonra, 100 y1l 6nce...”, Sabah Gazetesi, 9 Aralik 1999
97 Manisali, Tiirkiye —AB iliskilerinde..., s. 138
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Helsinki zirvesinden once basinda yer alan yazilarda ayrica AB’nin Tiirkiye’ye
“verdikleri” hakkinda da gergek¢i degerlendirmeler mevcuttur. AB {iyeligini
destekleyenlerde bile “adaylik”in aslinda i¢i bos bir kabuk olacagi kabul edilmektedir.
Ismet Berkan, Radikal Gazetesi’'ndeki yazisinda 3 ihtimal iginde adayligin tescili
secenegini en giiclii segenek olarak nitelerken bunun gerekgesini,

“Cuinkii AB, Tiirkiye'ye ‘adaysin’ dediginde gergekte bir sey
vermis olmuyor.”
degerlendirmesiyle ortaya koymustur.*®

Bu ciimle son derece dnemlidir ve bir gercegin kabuliidiir. Bu, siirece karsit
cepheden, AB ile iiyelige olumsuz bakan kanadm itirazlarinin da bir anlamda kabulii
anlamma gelmektedir.*”

Ikinci 6nemli nokta AB’ye girilmesini gerekli gérenlerin bunun “150 yillik
Avrupall olma” ¢abasinin bir dogal sonucu olarak gérmek ve gostermek istemeleridir. Bu
da AB taraftarliginda klise haline gelen bir yaklasim olmas1 bakimindan 6énemlidir. Yine
bu sozler AB’nin Tiirkiye’ye yonelik, yapay asamalardan olusan, ¢ok az sey vermesine
ragmen bunu ¢ok sey gibi gostermeyi basaran ve karsiliginda pek ¢ok sey isteyen niiansli
diplomasisinin de ifadesi olmaktadir.

10 Aralik 1999 tarihinde Hiirriyet Gazetesi’'nde Sedat Ergin’in yazis1 da AB ile
iliskilerin niteligini vurgulamasi agisindan Onemlidir. Zirve’den Tiirkiye ic¢in adaylik
statilistiniin ¢ikacagindan emin olan yazar AB iiyeliginin niteligi konusunda sunlar1 sdyler:

“ ‘Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir’ felsefesiyle yetismis bir
milletin ‘Egemenlik evet milletindir, ancak Briiksel’deki AB Komisyonu

ile de paylasilir” anlayisina gegisi kuskusuz sancilt olacaktir. 410

Bu sozler Tiirkiye’deki AB iiyelik siirecinin, Tezel’in daha Once de belirtilen
sozlerinde oldugu gibi, NATO iiyeligi gibi algilanmamas1 gerektigi yolunda agik bir
uyaridir. Ayn1 zamanda AB flyeliginin bu kadar onemli bir degisikligi barindirmasina
ragmen Onemine layik olarak yeteri kadar tartisilmamis oldugunun da bir ifadesidir.

Gortildigu gibi Helsinki Zirvesi Kararlarr’nin Tiirkiye’yi ilgilendiren kisimlari,
AB’de Liiksemburg Zirvesi sonrast Tiirkiye’den gelen tepkiler yliziinden daha once de

belirttigimiz bir anlayisin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, aslinda beklenen sonuglardi. Tiirkiye,

408 Ismet Berkan, “AB’ye dogru”, Radikal Gazetesi, 9 Aralik 1999
4% Bkz. Findikei, “Doguya Genisleyen...”, s. 100
0 Sedat Ergin, “AB tam iiyeligine ne kadar haziriz?”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Aralik 1999
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neredeyse fetislestirilmis, i¢i bos, kabuk halindeki kelimeleri talep ederken karsiliginda
egemenligin kismen devri gibi en biiyiik ddiinleri vermeye hazirlanmaktadir.

Tiirkiye’de aydin kesimin AB’tartismasinin daha keskin hatlara kavusmasi da,
1999 Helsinki Zirvesi kararlar1 {izerine olmustur. Bu tarihten sonra Tiirkiye nin, AB’ye
ilye olmasmi savunanlar ile AB’ye {liye olmasmnin sakincalarmi dile getirenler ve
Tiirkiye’nin liyeligine karsi olanlar arasindaki tartigma giderek daha da sertlesmis, bilimsel
bir zeminden ideolojik-politik bir zemine kaymistir. Bu doniisiime ait en dikkati ¢eken
¢ikiglardan biri de Helsinki Zirvesi’nden sonra gazeteci Ismet Berkan tarafindan
yapilmustir. Berkan, 13 Aralik 1999 tarihinde “AB Diismanlar1” baslikli yazisinda*'', ¢ok
u¢ noktada bir siniflandirma yapmustir. Ilk kez bu yaziyla AB iiyeligine kars: olanlar “AB
Diisman1”, “statiikocu”, “her cesit degisime kars’” olmakla su¢lanmiglardir. AB’ni
savunanlar bu siirece su ya da bu sekilde itirazlarin1 dile getirenleri benzer bir yaklagimla
simiflandirmiglardir. Onlara gore Tiirkiye’de AB karsiti olup ayn1 zamanda “Tiirkiye’deki
olumsuzluklarin kaynagi olan” kesimler , “Cumhuriyet¢iler, ulus-devlet taraftarlari,
laiklikten yana olanlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve diger AB karsitlar” olarak
smniflandirilmaktadir.*'?

Oysa kategorik olarak Norve¢ gibi AB disinda kalmis iilkelerin “AB Diismani1”
olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla AB disinda kalip ya da kalmay1
savunup AB ile iiyelik disinda da dostane, iyi komsuluk ve karsilikli saygi esaslari
cergevesinde iliskilerde bulunmay1 istemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin AB’ne {iiyeligine
kars1 ¢ikanlarin bu bigcimde agir bir suglamayla karsilagsmalari, bu tarihten sonra AB
konusunda aydin ¢evrelerdeki boliinmiisliigii siddetlendirmistir.

Helsinki Kararlari’nin “adaylik tescili” disinda bir icerik saglamadiginin, daha ¢ok
bir Avrupalilik ¢cergevesine dahil olundugu yoniiyle anlam kazandiginin AB taraftarlarinca
bile kabul edildigi soylenebilir. “Peki o takdirde Helsinki’de alinan kararlarin anlami ne?
AB, Tiirkiye’nin ve digerlerinin agzina bir parmak bal m1 ¢almistir?” diye soran Uluengin,
14 Aralik tarihli yazisinda bu soruya su yaniti verir: “ Hayir, Finlandiya’daki sonug
tilkemiz acisindan bir ‘aidiyet’ tescilidir, Topluluk agisindan da ‘Avrupahlk’ kav

. 413
raminin tanimlanmasinda bir asamadir.”

1 Berkan, “AB Diismanlari”, Radikal Gazetesi, 13 Aralik 1999
412

Ismail Béliikbasi, Avrupa Birligi Siireci’nde Farkh Ideolojik Kamplardaki Gazete ve Kose
Yazarlarinin  Yaklasimlar1 Uzerine Bir Inceleme, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali, Ankara 2001. s. 50

413 Uluengin, “Uyelik Ne Zaman?”, Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1999
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Ertesi gilinkii yazisinda ise duruma aciklik getirmek icin Helsinki zirvesi
sonucunda Tiirkiye’nin aday iilke statiisiinii kazanmasinin tarihi anlammi Avrupa’nin “biz
Tiirkler’in kendimizi ‘Avrupali aidiyetten’ hissetmek irademizi kavramis” olmak olarak
aciklamigtir. Yine bu yazida Uluengin Avrupa’nin bu haliyle bile Tiirkiye’yi heniiz
tamamen “Avrupalr” saymadigini itiraf etmistir.*'

Helsinki Kararlari, Tiirkiye’de ¢ok genis, igerigini ¢cok asan, tarihsel-kiiltiirel bir
cercevede, Tiirkiye’nin Avrupali kimliginin taninmasi olarak nitelendirilmistir. Bu
diistincede olan ve Helsinki Zirvesi sonucu Tiirkiye’nin aday iilke ilan edilmesini “tarihi
misyonu” ile iligkilendirerek bir doniim noktast olarak goren bir diger yazar da Siikrii
Elekdag’dir. 13 Aralik 1999 tarihli yazisinda Elekdag bu agamay1 soyle niteler:

“Avrupali’'min biling¢altinda kuvvetle yerlesmis bir inan¢ Avrupa

kiiltiir ve deger yargilarimin temelinde Hiristiyanligin yattigidir. Avrupali

bu nedenle Tiirkiye’yi Avrupali bir iilke olarak gormekte hep zorlanmistir.

Bu agidan bakilirsa, Tiirkiye'nin AB adaydigina kabul edilmesiyle bir

bakima Avrupa’'min kendini astigi séylenebilir.””*"

Muhafazakar kesimin Zirve kararlarina yaklasimi da merkez sag ya da liberal
kesimlerin yukarda siralanan bakislarmdan pek farkli degildir. *'® Ornegin Tiirkiye
Gazetesi yazar1 Yilmaz Oztuna Zirve Karari’n1 tipki diger liberal yazarlar gibi Tiirkiye nin
200 yillik ¢agdaslagsma siirecinin yeni bir evresi olarak goérmekteydi. Hatta bu “200 yil”
sozii bile bir klise olarak liberal yazarlar tarafindan da sik sik kullanilmistir.*"”

Gortiliiyor ki Helsinki Zirvesi'ne tarihsel bir 6nem atfedilmekte ve bir toplumsal
aidiyetin tescili olarak bakilmaktadir. Bu genel tarihsel-kiiltiirel bakis Tiirkiye’de AB
stirecine siipheli yaklasan aydin ¢evrelerde oldugu kadar Avrupa icindeki gevrelerde de
ka¢mnilmaz bir motif olmustur. Baska bir deyisle Helsinki Zirvesi kararlari, basit bir
adaylik ¢ercevesini agan bir tartigma alaninda yanki bulmustur.

Tiirkiye’nin aday iilke olarak kabul edilmesi, Helsinki Zirvesi’nin Avrupa’'nin

siirlary, Avrupaliligin ne oldugu gibi konularda yeni tartigmalarin da bagladig1 bir doniim

44 Uluengin, “Avrupalilik Aidiyeti”, Hiirriyet Gazetesi, 15 Aralik 1999
415 Elekdag, “Tiirkiye’nin 21. Yiizyil misyonu”, Milliyet Gazetesi, 13 Aralik 1999

O «Yeni Safak gazetesinin AB’yi savunan tutumu dikkat ¢ekicidir.”” Boliikbasi, a.g.e., s. 60. Ayrica bkz.
Yilmaz Oztuna, “Durum”, Tiirkiye Gazetesi , 13 Aralik 1999; Rahim Er, “AB’ye tam iiye olabilecek
miyiz?”, Tiirkiye Gazetesi ,13 Aralik 1999, Nazli Ilicak, 11 Aralik 1999 Yeni Safak Gazetesi’'nden

aktaran Boliikbasi, a.g.e., s. 65
7 Omek olarak bkz. “Ciinkii Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiyeligi 200 yilik tarihimizin en biiyiik

hedeflerinden biri”, Ertugrul Ozkok, “Ilk adim bu kadar kisa olmamali”, Hiirriyet Gazetesi, 13 Eyliil
2000°’nden aktaran Boliikbasi, a.g.e., ayn1 yer
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noktast haline gelmesine neden olmustur. Cilinkii GB’den farkli olarak Tiirkiye nin
iiyeliginin teorik olarak da olsa ufukta belirmesi, AB ile iliskilerin ekonomik ¢ergeveyi
asarak siyasi bir ¢erceve i¢inde tartisilmasi donemini baslatmistir. Bu agidan Tiirkiye’de
AB tartigmalarmin nitelik degistirmesi agisindan da Helsinki Zirvesi bir doniim noktasidir.

Zirvenin ardindan baglayan Tiirkiye’nin “Avrupaliligr’” sorunu ile baglantili olarak
“Avrupanin ya da Avrupaliligin Sinirlar1” sorunu konusunda baglica 3 fikir ya da 3
secenek ortaya atilmistir. Birincisi Tiirkiye Hiristiyan olmadigi i¢in Avrupali olamaz.
Dolayisiyla Helsinki Zirvesi’nin Tiirkiye ile ilgili kararlar1 asla sonuca varamayacak olan,
gecici bir ¢dziimdiir. Ikincisi, Avrupalihk ve AB, ilkesel bazda tanimlanmalidir ve
Kopenhag Kriterleri saglandiginda Tiirkiye {iye olabilir. Bu segenek Medeniyetler
Catismas1 riskini de ortadan kaldirir. Uciincii secenek ise Avrupa herseyden Once
fiziki/cografi sinirlarla belirlenmelidir ve bu sinirlar siyasi sinirlar1 da belirler. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin {iyeligi Avrupa ya da AB smrlarim iran, Rusya ve Ortadogu’ya
tastyacagindan AB’yi sulandirir ve siyasi bir proje olmasmni baltalar.*"

Bu tartigmalar Zirve sonrast Avrupa kamuoyunda da aynen yasanmistir. Bu genel
tartigmalarin Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin aday iilke olarak ilan edilmesinden hemen
sonra baglamasi, ¢aligmanin en basinda da belirtildigi gibi, “Nasil Bir Tiirkiye?” sorusuna
verilecek yanitin “Nasil Bir Avrupa?” sorusunun da yanitini olusturacak olmasindandir.
Bir baska deyisle AB {iyesi olmus ya da diginda kalmis bir Tiirkiye’ye gore farkli bir AB
ve Avrupa olusacaktir. Iste Helsinki Zirvesi bu sorunsalin artik kacinilmaz olarak
¢oziilmesi zorunlu bir asamaya girmesini temsil eder. Su ya da bu sekilde bu
soruya/sorulara yanit verilmelidir. Helsinki ile bu siire¢ baglamistir.

Gergekten de zirvenin hemen ardindan Avrupa i¢inde de “Avrupa’nin smirlari
nedir?” tartigmasinin baslamasi bosuna degildir. Muhafazakar c¢evrelerin klise ifadesi
“Helsinki’de ¢ok yanlis bir karar alindi. Tiirkiye’nin tam iiye olmasi, Avrupa’nin dogasina
aykir1 ve kiltiir birligini bozar,” ya da “ Ankara’yr AB’ye kabul etmek, Avrupa’nin
dogasmi bozar.” bigiminde olmustur.*’ Dolayisiyla Helsinki basit bir adayhik payesi
verme duragi sayilamaz. Baglattig1 tartismalar da bunu gostermektedir.

Helsinki Zirvesi, Avrupa’nin kendi kimligini tanimlamak i¢in bir kez daha
“oteki’lestirdigi Tiirkiye’ye ihtiya¢ duydugunu gostermistir. Cilinkii bundan sonraki biitiin

kimlik tartigmalarinda s6z eninde sonunda Tiirkiye’nin AB iiyeligine gelmistir. Ayni

19 Bu segenekleri kisaca ele alan bir degerlendirme igin bkz. Hadi Uluengin, “Ug¢ Avrupa Smir1”, Hiirriyet
Gazetesi, 18 Aralik 1999
420 Bkz. “Sinir Tartigsmas1”, Tiirkiye Gazetesi, 20 Aralik 1999
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zamanda bu zirve, “Avrupaliligin”, sdylem olarak kullanildig1 iizere, demokrasi, insan
haklar1 ve liberal ekonomi gibi ilkesel tanimlarindan farkl igerigi ile yilizlesmek zorunda
kaliman bir donemi de baslatmistir. Bu durum Tiirkiye aydimi tarafindan aciklikla
saptanmistir. Giindiiz Aktan, ¢ok dikkat ¢ekici bir bigimde, baglhiginda “6teki” kavramini
kullandig1 yazisinda Avrupa saginin 4 Mart 1997 tarihli Hiristiyan Demokrat Partiler
Zirvesi sonrasi giderek din farkim1 daha fazla vurgulamaya baslamasi olgusunun,
Avrupa’da bile artik Bati uygarligmm evrensel oldugu inancinin terkedilmeye
baslandigmin isareti olarak yorumlamistir. Bunun yani sira Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne
adayligin1 savunan Avrupa solu da ne Tiirkiye’nin Avrupa tarihinin bir par¢asi oldugunu
ne de demokrasi, liberal ekonomi ve insan haklar1 sartlariyla “Avrupali” sayilabilecegini
sOylememektedirler. Dolaysiyla Avrupa’da Tiirkiye’nin AB’ye {iyeligini savunanlar ¢iksa
bile Avrupali olmadig1 yolunda biiyiik bir uzalasma ortaya ¢ikmustir.**!

Gortilityor ki Helsinki Zirvesi kararlar1 beklentileri karsilayarak “adaylik”
statiisiinii kapsamis olsa da Tiirkiye i¢inde tereddiitler yaratmistir. Bu tereddiitlerin ana
konusunu Kibris, Ege ve azmnliklar konulari gibi siyasi konularmn olusturdugu*?*, ayrica
tereddiit i¢inde olanlarin biiyiik Avrupa resmine bakarak Soguk Savas sonrasi Bati’nin
Tiirkiye’ye olan tavir degisikligi temelinde olaylar1 degerlendirmelerine karsilik Helsinki
Karar1’na tarihsel bir 6nem atfedecek kadar olumlu bakanlarin daha ¢ok karar metnine ve
teknik siirece baktiklar1 sdylenebilir.

Bu donemde gelistirilmeye ve daha acik seslendirilmeye baslayan AB karsit1 bir
diger argiiman da emek¢i kesimin haklari cergevesinde olusmustur. AB siirecinin,
demokratiklesme ve insan haklar1 gibi sdylemlere ragmen isci ve g¢alisan haklarinda
kazanimdan c¢ok kayiba yonelik gelismeleri beraberinde getirdigini dile getiren bu
arglimani Siikran Soner soyle 6zetlemektedir:

“Oysa Tiirkiye’'nin AB’ye yaklasma ¢abalarinin birinci ayaginda,
glimriik birligi sonrast gelismelerde yasananlar, AB ile siki iliskilerin
iscilere, emek cephesine hak getirici degil, gotiriicii  olmasi

dogrultusunda.”

421 Giindiiz Aktan, “Otekinin biz olusuna infial”, Radikal Gazetesi, 21 Aralik 1999

422 Ornek olarak bkz. Célasan, “Teraziye koyunca”, Hiirriyet Gazetesi, 12 Aralik 1999; Miimtaz Soysal,
“Bes paralik adaylik”, Hiirriyet Gazetesi, 12 Aralik 1999

113



Soner, Ege, Kibris, azinlik haklar1 gibi konularda duyarli olan AB’nin is¢i
icretlerinin diistikligline, igsizlik sigortasina ya da sendikal haklara gelince sustugunu
belirterek insan haklar1 ve 6zgiirliikler konusundaki ¢ifte standartlari da vurgular.**

AB’nin Tiirkiye’ye ¢ag atlattiracagi, insan haklarini ylikseltecegi gibi sdylemlerine
kars1 sadece siyasi alanda Tiirkiye’den 0diin kopartmak isteyen ve gerisiyle ilgilenmeyen
bir yapiya sahip oldugu yoniindeki elestiriler bu noktadan sonra artarak siirecektir. ***

Bir diger elestiri kaynagi da bu donemde yavas yavas filizlenmektedir. The
Economist Dergisi’nin bir basligma atifta bulunan gazeteci Cilineyt Arcayiirek, bu yeni
elestiri noktasini yazisia soyle tagimistir:

“Derginin yaziya uygun gordiigii baslik ilgingtir:

‘Atatiirk’e elveda mi?"**

Economist’in irdelemelerine gore, gercekten AB iiyeligi pek c¢ok agidan
‘Atatiirk’e elveda’ anlamma mi geliyor?”**°

AB ile Kemalizm arasindaki c¢eliskileri lizerinden AB iiyeligini sorgulamak da
Helsinki Zirvesiyle birlikte siklikla kullanilacak bir elestiri temasi olacaktir.*”’

Yine bu tarihten sonra AB iiyeligine karsi olusan siiphelerin smiflandirilmasi
cabalar1 da yapilmaya baslanmistir. Bu cabalar, ilk baslarda AB siirecine olumlu ve
umutlu bakan, bu siirecin Tiirkiye’yi gelismis, insan haklarina saygili, somiiriiden uzak,
gercek demokratik bir iilke olmast yolunda katki saglayacagina inanan kesimlerce biraz da
bu kuskular1 dagitmak amagli olarak yapilmistr. Buna gore AB siirecine duyulan

k**® bu nedenleri s6yle dzetler:

kuskularin 3 nedeni bulunmaktadir. Yakup Kepene

“Adaylik karsisinda kusku duyulmasinin iic nedeni ve bunlara

bagli bigimi oldugu séylenebilir. Birincisine gore Tiirkiye 'nin yeri Avrupa

degildir. Ikincisi, adayligin kosullara baglandigidwr. Uciincii kusku noktast

da Tiirkiye’nin, hi¢chir zaman AB’ye tam iiye olamayacagi, ¢iinkii
Avrupa 'min ashnda Tiirkiyeyi istemedigidir.”

Kepenek, bu Ozetten sonra tek tek her madde tlizerinde durdugu yazisinda 6nce

birinci segenegin “tutucu” bir tavir oldugunu, Tiirkiye’de ekonomik, sosyal alanlarda var

423 Siikran Soner, “Avrupalilagtiramadiklarimizdan”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Aralik 1999

24 By boliimde elestirilerin ilk olarak hangi dénemlerde ortaya ¢ikmaya basladig: belirtilmektedir. AB’ye
yonelik temel elestiriler ve AB karsitliginin temel argiimanlar1 bu ¢alismanin dérdiincii boliimiinde tematik
olarak ele alinacaktir.

#2% « s it adieu to Atatiirk”, The Economist , 16 Aralik 1999

426 Ciineyt Arcayiirek “Ayaklarimiz Yere Basarsa”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Aralik 1999

*27 Bu konudaki elestirilere Dordiincii boliimiin, “Diger Elestiriler” baslig1 altinda deginilecektir.
428 Yakup Kepenek, “Avrupa Kuskuculugu ve Sol”, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Aralik 1999
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olan ilkel, gerici ve baskici diizeni savunmak anlamma gelecegini sdyledikten sonra,
adayligin kosullu olmasma ragmen Kibris ve Ege konularmin uzun bir siiredir
cozlilemedigini, Yunanistan ile anlamsiz bir silah yarisma girdigini, adaylik sonrasinda bu
konularin barigc1 ¢oziimiin  giliglestiginin  sdylenemeyecegini belirtir ve “Tilirkiye
adayliktan sonra da ulusal ¢ikarlarmi koruyabilir” der. Uciincii segenek icin ise Avrupa
sagmin Tirkiye’yi istemedigini, Tikiye’ye Avrupa solunun daha c¢ok sempatiyle
yaklagtigin1 kaydeder ancak bu secenegin gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda
yargidan kagmir.**’

Goriiliiyor ki Helsinki Zirvesi siirecinde Tiirkiye’de AB karsiti1 sdylemlere karsi
hem sag hem de solda kiiclimser bir tavir varken, AB karsit1 sdylemde de kendine giiven
ve radikal bir karsitlik zemini heniiz yeteri kadar gelismemistir. Ancak bu déonemde AB
karsit1 diisiincenin argiimanlarinin yavas yavas sekillenmeye bagladigini sdyleyebiliriz. Bir
diger nokta ise, AB karsit1 kesimler icinde kuskuculugu ve medya ile kamuoyunun
egemen AB taraftar1 yapisinin dogurdugu baskiy1 en cabuk kiran ve en erken kendine
giiven kazanan kesimin kendini “Kemalist sol/Ulusalc1 sol” olarak ifade eden kesim
oldugudur. Sembolik olarak AB taraftarlarinca ilk olarak polemige girilen aydin da bu

¢izgiden Miimtaz Soysal olmustur. **

c-Siyasi Partilerin ve Ordu’nun Helsinki Zirvesi Kararlann Hakkindaki

Goriisleri:

Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Helsinki zirvesi kararlarina bakisi da sdyle olmustur:

Donemin iktidar Partileri olan ANAP, DSP ve MHP dogal olarak Helsinki Zirvesi
kararlari’n1 bir basar1 olarak gostermisler, Muhalefetteki Dogru Yol Partisi de bu sonucu
“olumlu bir gelisme” saymistir. Diger muhalefet Partisi olan ve kapatilan Refah Partisi’nin
devami niteligindeki Fazilet Partisi de genel olarak GB ile baslayan elestirilerini
stirdiirerek, Helsinki Kararlariyla “adaylik” degil “aday adayligr” onerildigi gibi bir
gerekceyle sonucu elestirmistir. Parlamento diginda kalmig CHP ise Helsinki’deki adaylig1

bir basar1 olarak nitelemis, AB yolunu Atatiirk’iin hedef ¢izdigi “muasir lilkeler seviyesine

429 Kepenek, “Avrupa Kuskuculugu ve Sol”, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Aralik 1999

430 Soysal’in Hiirriyet Gazetesi’nde 12 Aralik 1999 tarihinde yayinlanan “Bes Paralik Adaylik”, baglikli
yazisina, Hasan Cemal 14 Aralik 1999 tarihli Milliyet Gazetesi’'nde “Bes Paralik Akil” yazisiyla yanit
vermistir. Polemik Sabah Gazetesi'nin 15 Aralik 1999 tarihli niishasinda “Avrupa Ugruna Diiello”
basligryla yansimistir. Cemal yazisinda AB’ye karsi ¢ikanlar icin “Soguk Savas bitti. Ama onlar kafalarinin
igindeki duvarlart ytkmaya bir tiirlii yanasmiyorlar” degerlendirmesini yapmistir.
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ulagsma” hedefinde 6nemli bir basamak olarak gérmistiir. Bu partiden ¢ikan tek farkl ses
ise emekli biiyiikelgi Inal Batuw’dur. Batu’ya gore “Tiirkiye, koalisyon hiikiimetinin
iddialarinin aksine Helsinki de 6n sartli bir adaylik kazanmis” durumdadur. *'

Silahli Kuvvetler’in tutumu da Helsinki Zirvesi silirecinde AB adayligina kars1
olumlu olmustur. Zamanin Genel Kurmay Baskani Orgeneral Hiiseyin Kivrikoglu’nun
“Tiirk Silahli Kuvvetleri, Tiirk halkinin ve devletinin yararina olan her seyi en fazla
destekleyecek kurulustur. O bakimdan biz Tiirkiye nin uzun vadede, gelecekte gercekten
vararma olacak bir tesebbiis olarak goriiyoruz. Bunu tiim kalbimizle destekliyoruz,”
sozleri bunu kanitlamaktadir. ***

Goriiliiyor ki Helsinki sonrasi Tiirkiye’de olusan genel bir seving havasinin, farkli
diistinceler iizerinde bir baski olusturdugunu, sakincali yonleri sdylemeyi zorlastirdigini,

ve bu sesler ciliz kaldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

d-Helsinki Zirvesi icin Sonradan Yapilan Degerlendirmeler:

Helsinki Zirvesi’nin  Tiirkiye’de AB konusunda bir kirilma noktas1 olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu zirve icin sonradan yapilan degerlendirmelerde,
elestiriler giderek siirecin bir adimima ya da gelinen asamasina yonelik olarak degil, AB ile
iliskilerin biitiinline yonelik olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Helsinki Zirvesi’ne olumsuz bakanlar ise en basta AB’nin Tiirkiye’yi higbir zaman
AB’ye {liye yapmayacagi diislincesinden yola ¢ikmaktadirlar. Bu gorlis Helsinki
Zirvesi’nden bir siire sonra, iligkilerde yagsanan gelismeler 1s18inda daha kuvvetle savunur
hale gelmistir. Ornegin 1987 Tam iiyelik basvurusu sirasinda Disisleri Bakani olan Ali
Bozer Helsinki Zirvesinden 4 yil sonra bu Zirve ve sonrasi yasana gelismeleri
yorumlarken “Bildiginiz gibi bu Helsinki toplantisinda-ben ‘adayligi demeyecegim- aday
adaylig dile getirilmistir.” demektedir. Bozer ayrica *“ Kibris Rum Yénetimi 'nin Avrupa
Birligi 'ne iiyeligi hususunda Avrupa Birligi sorumlularimin kararl bir tutum izlediklerini

gortiyoruz. Buna mukabil Tiirkiye 'nin adayligt i¢in ayni kararlilik yok, tersine tereddiitler

431
432

Findike1, “Helsinki Zirvesi Sonrasi ...”, s.8-27

“Org. Kivrikoglu:AB halkimiza yararli”, Milliyet Gazetesi, 18 Aralikk 1999; “Kivrikoglu: AB
faydalidir”, Tiirkiye Gazetesi, 18 Aralik 1999; “Askeri kanatta da AB adayligiyla ilgili bir rahatsizlik soz
konusu degil”, Fikret Bila, Milliyet Gazetesi 15 Aralik 1999
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var” diye ekleyerek Helsinki Zirvesi’ni bir basar1 sayan kesimden farkli diistindiigiinii
ortaya koymaktadir.*

Helsinki Zirvesi Kararlar1 ile verilen adaylik konusunda ¢ekincelerini belirten ve
genel seving havasma mesafeli duran aydmlardan biri de her zaman AB taraftar1 olan
Atilla Eralp’tir. Erap bile Helsinki’de verilen adaylik pozisyonunu “i¢i higbir sekilde
doldurulamamus” olarak nitelemistir. ***

Tiirkiye’nin Helsinki Zirvesi’nde ortaya konan adayligin her seye ragmen diger
adaylardan farkliginin tarihi gelisim icinde netlikle ortaya ¢ikmasina bir diger 6rnegi de
Onur Oymen vermektedir:

“Diger adaylara ne yapmislar? Aday saydiktan 5 ay sonra, 6 ay

sonra onlarla masaya oturmuglar. Bize 3 sene sonra diyorlar ki; “siz 2

sene sonra ancak tiyelik miizakerelerine baslayabilir misiniz, baslayamaz

misiniz, o zaman karar verecegiz.”**

Goriiliiyor ki Helsinki Zirvesi, sonuglari itibariyle {izerinden bir siire gegtikten
sonra tarihi anlamma daha net kavusan, AB yanlis1 taraflarca bile siiphe uyandiran bir
donemec olmustur.

Bir diger kesim ise bu doneme¢ sonrasinda, AB adayligi kiskaci icinde
Tiirkiye’nin “AB’nin tam bir denetimi ve yonetimi altina girecek” olduguna inanarak
stirece kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu argliman ilk olarak Helsinki Zirvesi’nden sonra agiklikla
dile getirilmeye baglanmistir. Bu argliman bile “6zde Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi
olamayan” larm dile getirmeye basladig1 bir argiimandir.”® Bagka bir deyisle, 6nce “AB
tiyeligine karsi degiliz, ama bizi yapmayacaklar” bi¢iminde bir giristen sonra bdyle bir
zeminde aday olmanin Tiirkiye’ye zarar verecegi dile getirilmektedir. Bu durum bize 1999
sonu itibariyle Tiirkiye’de AB lehine ¢ok giiclii bir ideolojik baski oldugunun ve 6zellikle
medya kullanilarak toplumun AB’yi benimsemesi ve her istedigi ddiinii onaylamasi ya da
bu ddiinlerin Tiirkiye’nin ulusal c¢ikarlarina aykirt oldugunun netlikle goriilememesi igin

bityiik bir psikolojik harekat yiiriitiildiigii gercegini diisiindiirtmektedir.”*° Bu ortamda AB

432 Bozer, Son Gelismeler Isiginda..., s. 16

433 Eralp, “Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Gelinen ...”, 5.8

434 Onur Oymen, Son Gelismeler Isizinda...”, s. 34

435 Manisal, “icimde Bir Burukluk Var, Acaba Neden?”, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Aralik 1999
436 “Bakin, Tiirkiye iizerinde miithis bir toplum miihendisligi cereyan etmektedir-buna askerlikte galiba
‘psikolojik harekat mi’ deniliyor-bir psikolojik harekat yapimaktadir.” Fiisun Arsava, Avrupa Birligi’ne
Giris Siirecinde Gelinen ..., s. 25; “O siralarda KKTC'de yillar oncesinden hazirlanip uygulamaya konan
ve iktidarin degismesiyle sonuglanan psikolojik harekat, baris¢t ¢oziimii amaglayan bir halk hareketi olarak
sunuldu.”, Aktan, “Medya Miihendisligi”’, Radikal Gazetesi, 17 Aralik 2005; “...basinda gizlenen ,
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iiyeligine kars1 olmanm ¢ok saglam toplumsal bir tabani olamadigini, genel goriisten
uzakta kalan diislincenin, “AB iiyeligine karsithk” degil “AB iiyeligine siliphe ile
yaklagmak™ gibi heniiz gelismemis bir c¢ekirdek halinde bulundugu goriilmektedir. Bu
donemde aydin kesimde “AB iiyeligine karsithk” kolayca “AB diismanlig1” olarak
marjinalize edilmek riski ile karsi karsiyadir. Elestiri getirenlerin biiyiik kismi
diistincelerini savunurken en basta mutlaka “AB iiyeligine karsi degilim” demek zorunda
kalmakta ve ancak bundan sonra siirece iliskin elestirilerini siralayabilmektedirler.
Dolayisiyla Helsinki Zirvesi’nin ya da 2000 yilinin, Tiirkiye’de AB {iyeligine karsit
diislincenin de yavas yavas kendine giliven ve zemin kazandig1 bir doniim noktast oldugu
ve ancak bu noktadan sonra gercek anlamda AB tartigmasinin basladigini sdyleyebiliriz.

Helsinki Zirvesi’nin tartigma yaratan sonuclarindan biri de yukarda ayr1 bir baglik
altinda degerlendirdigimiz Kibris konusu lizerine alman kararlardir. Burada kilit konu
Giliney Kibris’in AB iiyeligi idi. Zirve kararlari’nin sonuglar1 yoruma agikti. Agiklamasi
ise su sekilde yapiliyordu:

“ Yani eger Tiirkiye Kibris sorunu konusundaki ¢oziim onerilerini

sonuca ulastiracak adimlar atmazsa, AB Konseyi, sorunun Tiirkiye nin

kabul edecegi bicimde ¢oziilmesini beklemeden Giiney Kibris'in AB’yle

entegrasyonuna karar verebilecekti. Ancak bu imkanin varhgi, AB

Konseyinin siyasi sorun ¢oziilmeden mutlaka Giiney Kibris't tiyelige kabul

edecegi anlamina da, pek tabii gelmemekteydi.””*’

Bu yoruma acik ifadeler daha once de belirttigimiz gibi Finlandiya Basbakani
Lipponen’in Ecevit’e yazdig1 bir mektup sonucu agikliga kavusturulmaya calisildi. Ancak
bu tartigmali konuya ragmen AB taraftarlarinca Tiirkiye’nin Zirve kararlarmi kabulii
“basar1” sayilirken, ayn1 noktalar AB iiyeligine siipheyle bakanlarm siiphelerini artiracak,
kars1 ¢ikanlarin bu fikirlerini destekleyecek bir husus olarak ortaya ¢ikti.

Gergekten de Helsinki Zirvesi’nin Kararlar1 ve Finlandiya Bagsbakani Paavo
Lipponen’in 12 Aralik 1999 tarihli mektubu 1s181inda Kibris konusunda Tiirkiye’de bir
uzlagsmaya varildigini diistinmek olanaksizdir. Bu siiregte “Tiirkiye taviz vermedi”

diyen®* bir kesime karsilik “taviz verildi” diyen bir kesim de olmustur.*’

psikolojik savas dogrultusunda yaymn yapan Istanbul basimmin gizledigi konular ve goz ardi edilen konular
agikga ortaya koyalim” Anil Cegen, Avrupa Birligi: Cagdas Uygarhgin Yolu mu..., s.261
37 Baykal-Arat, a.g.e., 5.354

438 e g s . e g .7 70 s . e
Tiirkiye 'nin Kibris konusunda taviz vermesi miimkiin degildir.”, Ge¢misten Giiniimiize...s 18
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Bu acidan Erol Manisali da konuya siipheyle yaklasanlardandir. Zirveden ¢ikan
adaylig1 hemen Zirve ertesinde yorumlarken Manisalt AB’nin adaylik pozisyonu vermekle
hi¢bir maliyete girmedigini, buna karsilik Tiirkiye’den isteklerini almak i¢in bu adayligi
kullanacagini belirterek durumu soyle 6zetlemistir:

1-Mevcut Giimriik Birligi sistemi AB lehine ‘tek yanli’ bir diizen

kurmus AB’ye yarar sagliyor, biitiin AB i¢ vapurlarinda bunlar agik agik

anlatiliyor. 1.1. 1996°dan beri ‘Tiirkiye'nin dis ticaret politikasi’ bir

somiirgeyi yonetir gibi Briiksel den yonetiliyor.
Tiirkiye ‘aday’ olan bir iilke olarak ‘siirekli bir bi¢imde Giimriik

Birligi 'nin tek yanl ve bozuk yapilanmast i¢inde kilitli tutulabilecek .

2-Kibris konusunda getirilen kosul, Ecevit ‘iceriye’ ne beyanda
bulunursa bulunsun biitiin kozlar: Briiksel e ve Atina'ya vermektedir.””**°

Gortlityor ki Helsinki Zirvesi Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi olanlara Kibris
konusunda ugranilmas1 muhtemel haksizliklar1 g6z dniinde bulundurarak yeni ve temel bir
elestiri malzemesi vermistir. O zamana kadar genel olarak GB’den yola ¢ikan elestiriler
giderek genisleyen bir ¢cergevede ayni zamanda siyasi bir icerik de kazanmaya baglamistir.
Biitiin diplomatik cabalara ve aksi yondeki kamuoyu yonlendirmelerine ragmen Giiney
Kibris’in tiim Kibris adina AB’ye tiyeligi, Tiirkiye’nin Helsinki Zirve Kararlari’ni kabulii
ile Tiirkiye tarafindan da kabul edilmis oluyordu.**'

Aydin Findik¢r da gelinen asamada AB’nin Tirkiye’ye “Adaylik” vermesi
karsiliginda elde ettiklerinin en dnemlisinin Kibris sorununun ¢dziimiinii beklemeksizin

k **? AB’nin bu Zirve kararlar1 ile

Rum kesimini {iyelige alabilmesi oldugunu belirtere
Tiirkiye’ye hicbir sey vermeden sadece alabilecegi tavizleri alma pesinde oldugunun
ortaya ciktigni belirtmistir. Bu kararlarla miizekere siirecinin de AB’nin Tiirkiye’ nin

oniine siirekli yeni 6devler koydugu bir siire¢ olacag anlasilmaktadir. ***

439 “AB, Yunan hedeflerini esas alan, ¢ok iyi planlanmis Helsinki Tuzagi'ni hazirladi,” Kamran Inan, Ince
Uzun Yol, Panel, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaymi, Diizenleyen:Rahsan
Sakaoglu, http://sam.baskent.edu.tr/panel arsiv.html (20 Mart 2007), s. 56

440 Manisali, “Icimde Bir Burukluk Var, Acaba Neden?”, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Aralik 1999. Helsinki
Zirvesi’ni ve Hiiklimet’in tutumunuKibris konusu agisindan degerlendiren digre erken dénem tepkiler i¢in
bkz. Soysal, “Kosulu Koza Cevirmek”, Hiirriyet Gazetesi, 15 Aralik 1999; Tanju Erdem, “Tiirkiye’nin AB
Adaylig1”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Aralik 1999

1 Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB iliskilerinde...”, ayn1 yer
442 Findike1, “Helsinki Zirvesi Sonrasti ...”, s.44
443

“AB, Tiirkiye'ye ‘sen beklemeye ve sana verdigimiz ev ddevierine bizim istedigimiz gibi ¢alismaya
devam et. Biz sonu¢tan memnun kalirsak sana haber veririz ve o zaman miizakerelere baslariz. Miizakereler
baslarken de tam iiye olman icin yerine getirmen gereken yeni ddevier verecegimizi de unutma ve kendini
ona gore ayarla dedi.” Findike1, “Helsinki Zirvesi Sonrast...”, s.45
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Bir anlamda Tiirkiye’ye Helsinki’de i¢i bosaltilmig bir adaylik verilmistir. Bir
bakima Tiirkiye, AB iiyeligine giden yolda, sanki her asamada “Tam Uyelik”’le arasinda
olan ve gegmesi gereken asamalar1 ancak bir agsama gegildikten sonra gorebiliyormus gibi
davranmaktadir denilebilir.

Helsinki’deki adayligin ¢ok da sevinilecek bir nokta olmadigini, adaylik tescili ile
tam lyelik goriigmelerine hemen baslanilamadigini belirten aydinlardan biri de Ridvan
Karluk olmustur. Karluk da, Helsinki’de “adaylik” karsiliginda psikolojik olarak Tiirk
halkina olumlu bir mesaj verilmis olsa da miizakerelere hemen baslanilmamasmnin “i¢i
bosaltilmis bir adaylik” oldugu diisiincesini tekrarlar,***

Bu asamada Tirkiye’ye karst olan muamele de diger aday ililkelerden oldukga
farkli olmustur. Diger hicbir aday iilke i¢in adaylik kazanilmasi ile miizakerelerin
baslatilmasi karar1 ve miizakere siireci aras1 Tiirkiye’ye yapildigi kadar acilmamistir. Bu
durum Tiirkiye i¢inde de tartisilmistir.

Onur Oymen’in de Karluk’un sdylediklerini destekleyen sozlerini ve bu farkls
muameleyi hakli olarak dile getiren elestirisine daha 6nce deginmistik.**

Bu konudaki elestirilere Findik¢i da katilmaktadir. Findik¢t da tam dyelik
goriismelerine hemen baglanilmamasint elestirir ve tam iiyelik miizakerelerinin AB
istedigi tiim tavizleri aldiktan sonra baglanmasimnmn iyi bir gelisme olmadigmni belirtir. **°

Aday olmanin herseyin bittigi anlamima gelmeyecegi yoniindeki benzer bir elestiri
de Karluk’tan gelmektedir:

“Helsinki’den sonra, tipki Giimriik Birligi’'ne adim attigimiz
donemde oldugu gibi Tiirkiye'de AB’ye hemen girebilecegimiz gibi bir

hava yaratilmigtir. Nasu ki AB ile Giimriik Birligi’'ni gerceklestirmemiz

AB’ye tam iiye olmamiza yetmemis ise, Helsinki’de aday ilan edilmemiz de

bizim siradaki 12 aday iilkeden o6nce AB’ye girecegimizi garanti

etmemektedir.”

Karluk, 12 aday iilkeyi hazmetmeden AB’nin Tiirkiye’yi hicbir zaman {iye
yapmayacagini belirterek “hazim” konusunda sonraki yillarda AB tarafindan acikca

Tiirkiye nin 6niine konulacak bir engel hakkinda gercekgi bir ongoriide de bulunur.**’

4 Karluk, “Tiirkiye Avrupa Birligi’nin Neresindedir”, Tirkiye-Avrupa Birligi Iiliskileri

Sempozyumu, Tiirk Ocaklari-Ankara Ticaret Odas1 Isbirligi ile Tiirk Ocaklar1 Genel Merkezi, 16-17 Mart

2001, Yayina Hazirlayan: Mustafa Kahramanyol, 2001, s.34
45 Gymen, Son Gelismeler Isiginda..., s.22

446 Findike1, “Helsinki Zirvesi Sonrast ...”, 5.64
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Karluk, yine yukarda Onur Oymen’in Tiirkiye nin aday iilke ilan edilmesine
ragmen diger aday tlilkeler gibi tam {liyelik goriismeleri agilmayan tek iilke oldugu
yoniindeki elestirilerine de katilmaktadur. ***

Goriildiigii gibi Helsinki sonras1 donem, en basta AB siirecine samimi bakan Onur
Oymen ve Ridvan Karluk gibi aydinlar icin bile siiphe tohumlarinin yeserdigi bir donem
olmustur. Ozellikle KOB igindeki hiikiimler, bu hiikiimlerin tek tarafli bir irade beyani
olmas1 ve bu konularda denetim yetkisinin AB’ de olmas1 Tiirkiye’de AB siirecine
yonelik elestirilerin de odaginda olmus ve yapilan elestirilerin siddeti de artmustir.
KOB’un gerektirdigi doniisiimler “Cumhuriyet’le kurulan yOnetim yapisi, bu yapmin
amaglart ve Tiirk toplumunun gergekleriyle temelden celisen istemler; ulusal varlik
tizerinde kalict bozulmalar yaratacak ozelliklere sahip” olmakla elestiriliyor ve bu
dayatmalar yeni bir “Tanzimat” olarak nitelendiriliyordu.** Ayni sekilde istenen bu
tavizler verildiginde

“Tiirkiye ‘Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye olmaktan c¢ikar, oniine

gelen herkese ‘azinlik’ statiisii verilir ve yeni bir Liibnan yaratmis

olunur.”

diyerek AB siirecine dogrudan en sert elestiriler getiriliyordu. **°

Yine bu donemde AB siireci, artik Osmanli’nin ¢okiis devresinde bir yaniyla
“reform siireci” goriintlisii veren, ancak diger yaniyla da “yar1 somiirge” niteliklerini
tastyan donemine atifta bulunularak elestirilmeye baslaniyordu. Bu benzetme, yani
Osmanli’nin 1919°a kadar olan ¢okiis evresiyle 6zdeslikler kurma anlayisi, Helsinki’den

sonra AB siirecine kars: yapilan elestirilerin ¢ogunda kullanilmaya baslanacaktir.”' Bu

a7 Karluk, “Helsinki’den Sonra Tiinelin Ucu Gériindii mii?”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Avrupa Birligi Ozel
Sayisi, Eyliil-Ekim 2000, s.307

% Karluk- Tonus, Avrupa Birligi Kapisinda Tiirkiye, Turhan Kitabevi Yayinlari, Mayis 2002, s. 19
49 Aydogan, a.g.e., 5.187

450 Findike1, “Helsinki Zirvesi Sonrasi...”, .65

1 Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na tam iyelik bagvurusunu Tanzimat dénemi ile benzestiren yaklagimlar

i¢in bkz. Tanzimat’tan Avrupa Toplulugu’na Tiirkiye..., Bu kaynak icinde; Nevzat Yalgintas, “ilkel,
Montajci, Biirokratik Zihniyette Olanlar; Tirkiye’nin AT’a Girmesini Tanzimat’m Bir Zaferi Olarak
Gériiyorlar! Oysa Kullandiklar1 ve Ileri Siirdiikleri Delillerin Cogu Gegerli Degildir”, s.30-39; Siikrii
Hanioglu, “150 Yildir Devam Eden Bir Batililagma Hareketi Var, Avrupa Toplulugu'na Giris Bunun Son
Halkasidir.”, s. 47-53; Murat Belge, “ Tanzimat ve Kapitalizm Osmanli’da Céziim Degildi!..Ve Ben, Tiirk
Burjuvazisinin AT na Girmeye Niye Bu Kadar istekli Gériindiigiine Hayret Ediyorum.”, s.74-80; Ali Bulag,
“Tanzimat’n Temelinde, Islam-Kapitalizm Catismasi Vardir. Ve Bugiin Uzerinde Onemle Durulmasi
Gereken Nokta Sudur: Tiirkiye, Ebediyen Bati’ya, Nato’ya ve AT na Mahkum mudur?” , s.81-87; Fehmi
Koru, “ Biirokratik Tanzimat¢i Gelenek Siiriiyor. Ama Ben (Herseye Ragmen) Avrupa Toplulugu’na
Tiirkiye’yi Uye Yapmayacaklarma %99 Olarak Inaniyorum”, s. 113-122; Mehmet Pamak, “Tanzimat ‘Vur!’
Demis Cumhuriyet ‘Oldiir” Anlamustir!... Atatiirkciilik Uzerine Insa Edilmis Bugiinkii Rejimin
Savunucularinin  Cogunlugu; Menfaatlerinin Muhafazast i¢in AT’nu Istemektedirler.”, s. 123-132;
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niteligin AB karsit1 diislinceye yerlesmesi, AB taraftar1 olan kesimler i¢in de yanitlanmasi
gereken bir sorunsal olusturmustur. Bir baska deyisle AB karsit1 ve AB taraftar
diistince’nin AB siireci etrafindaki tartigmalarmnin bir boyutunu da Bati’nin ne oldugu,
Tiirkiye’ye karst tavrmin nasil oldugu konusunda temel kabullenmeler yapmak
zorunlulugu olusturmustur. Bu noktada AB taraftarlarinin soylemi, AB Karsit1 diisiincenin
“Batr’nin Tiirkiye’ye bakis1” konusundaki anlayisini yanitlar niteliktedir:

“Sonu¢ olarak, modernlesme siirecinde Tiirkiye'nin katettigi

mesafe geleneksel ‘Batililasma projesi’ nin i¢inde tasidig giivensizlik ve

devletin bekast sorunsalini ortadan kaldiracak diizeyde. Bati’y1r bizim

disimizda, bizi tehdit eden bir gii¢ bloku ve medeniyet olarak tanimlamak

artik fazlaca anlaml degil. Batiya karst degil, Bati icinde ozgiivenli ve

komplekssiz bir iilke olacak potansiyel elimizde. Tiirkiye-AB iliskilerini

hala  Osmanli’min  par¢alanma  siirecinin  psikolojisiyle ve Sevr’in

amlariyla anlamak, tammlamak ve yapilandirmak miimkiin degildir. "

Bir bakima AB siirecinde yasanan bu tartisma, Osmanli’nin ¢okiis evresinden
itibaren yapilan “bat1”, “batililagma” tartigmalarinin uzantis1 ve son dénemi gibidir. Bu
donemi AB’nin siyasi taleplerinin iyice belirginlestigi Helsinki Zirvesi ile bagslatmak
yanlis olmayacaktir.

Bu Zirve ile Tirkiye’de “Bati1 Nedir, Tirkiye’ye yaklasimi nedir?” konulu
tartiymalar yogunlasirken Avrupa’da da adaylik kararma ragmen “Tiirkiye’nin nereye
konulacagr” tartigmalar1 bitmemis, tam tersine alevlenmistir. Bir Batili diplomatin

Helsinki sonras1 Tiirkiye’ye bakist bu durumu o6zetler niteliktedir. Tiirkiye’yi toprak

Abdurrahman Dilipak, “Tanzimat Bir Komplo idi!...Bugiin Ozal iktidarnin AT’a Girme Asamasinda
Yapmak istedigiyle M.R.Pasa’nin Yapmak Istedikleri Arasinda Pek Bir Fark Yoktur.”, s. 133-136. Giimriik
Birligi antlasmast ile girilen dénemi “Ikinci Tanzimat” olarak niteleyen bir yaklasim igin ise bkz. Mustafa
Ozel, “Ikinci Tanzimat”, “Ekonomik Bagimsizhik...”, s.58. AB ile iliskilerde Helsinki Zirvesi siirecini
Tanzimat Donemi reformlartyla karsilastiran ve Helsinki Zirvesi’ndeki adaylik tescili ile ortaya atilan
“Avrupalilik ¢ergevesine kabul edilme ” goriisii ile 1856 Islahat Fermani ile Paris Antlagsmasi’nda Osmanl
Imparatorlugu’nun “Avrupa camiasi” i¢inde sayilmasi arasinda tarihi parallellikler kuran, her iki reform
stirecinin kokiinde de yonetici elitteki “yok olma korkusu”nun yattigna iliskin bir yaklagim igin bkz.
Kiigiik, “Nova Tanzimat”, Tekelistan, s.19-49. Ayrica gliniimiizde AB yandaslig1 ve karsitlig1 ile Tanzimat
Hareketi sirasinda ortaya ¢ikan Bati Hayranligi ve Bati’ya kizginlik bigimindeki iki tepki arasinda bir
karsilagtirma ve Bati’ya karsi bu ikili durumun siirdiigiine iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Timur, “Bat1
[liskileri ve Kiiltiirel Bigimlenme”, Avrupa Siyasi Birligi ve Tiirkiye Semineri, s. 98-102. Daha sonraki
stirecte yapilan reformlarla Tanzimat reformlar1 arasinda benzerlik kuran bir diger yorumlar icin ise bkz.
Murat Bardakg1, “Yeni Ulusal Program 3.Tanzimat Ferman1”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Mart 2001; Aydogan,
Avrupa Birligi’nin Neresindeyiz..., s. 205. Tiirkiye’nin degisimi i¢in dis baskinin yani AB ‘dayatmasi’nin
“ne yazik ki” olmasi gerektigi yolunda bir yaklagimla AB siirecinde yapilan hukuki reformlarla Tanzimat
reformlarin1 benzestiren bir yaklasim icin bkz. Muhittin Demiray, “Icte Direnme ve Dista Dayatma
Sarmalinda...”, Liberal Diisiince Dergisi, Y11.10, Say1.40, Giiz 2005,s. 80

452 Yurdusev, “Avrupa’yr Kurmak...”, s. 31-32
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biiyiikliigiiyle, niifusuyla biiyiik ve 6nemli bir iilke oldugunu kabul eden diplomata gore
iki kesimin yakin iligkiler kurmalar1 dogaldir. Ama sorun sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir:
“Ama buna karsilik birinin obiiriiyle biitiinlestigi, birbirlerinin
parcast durumuna geldikleri tek bir varlik icinde erimeli midirler?

Eriyebilirler mi? Helsinki’de Tiirkiye icin tam tiyelik yolu agildigi giinden

baslayarak éniimiizde yamitlanmak iizere duran soru budur.”*>

Gortliiyor ki Helsinki’de Tiirkiye’ye adaylik statiisiiniin verilmesinin otomatik bir
stireci baslattigini ve sorunun Avrupa/Avrupali’nin zihninde de ¢éziimlendigini diisiinmek
dogru degildir.

Helsinki zirvesi kararlar1, AB iiyeligine kars1 diisiincenin gelisimi i¢in ger¢ekten de
bir doniim noktas1 olmus, siirece elestirel bakanlar yeni argiimanlar gelistirmis ve karsit
diistince alan1 bu tarihten baglayarak giderek zenginlesmistir. Tiirkiye’nin adayligi
Tiirkiye’yi potansiyel liye olarak gérmekten kaynaklanan, bu tarihten 6nce somut olarak
duyumsanmayan bir olasilig1 gz onlinde bulunduran yeni argiimanlara ve tartigmalara
zemin hazirlamistir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin AB iiyeligine kars1 Helsinki’den
sonra gelistirilen yeni bir argiman da gelecekteki AB {iyeligi’nin Tiirkiye’yi siradan bir
Balkan tilkesi ya da Malta ile farksiz bir iilke haline getirecegidir. Bunu alternatif statii
olan “Biiyiik ve lider Tirkiye” iilkiisii ile bagdastiramama temelli yeni bir elestirel
diisiince de Helsinki zirvesinden sonra filizlenmeye baslamistir.*>*

Sonug olarak, Helsinki Zirvesi genel olarak i¢erde bir “basar1” havasiyla karsilansa
bile, Tiirkiye’de AB tartismalarinin bu Zirve ile biiylik bir yogunluk ve c¢esitlilik
kazandigini sdyleyebiliriz. Yine bu Zirve ile AB siirecinin Tiirkiye’de yaratacagi olumsuz
ya da yikici etkiler yavas yavas dile getirilmeye baslanmig, Tiirkiye’nin “Kiirt Sorunu”,
“Kibris Sorunu” gibi temel parametrelerde biiyiik kayiplara ugrayacagi, hatta

“Liibnan’lastirma siirecine” sokulacag ilk kez agik¢a dile getirilmeye baslanmustir.**

D-2006 Yihinda Miizakerelerin Fiilen Baslatilmasina Kadar Tiirkiye-Avrupa
Birligi Iliskileri ve Tiirkiye’de AB Siirecine Yonelik Elestirilerin Yogunlagsmasi:

Helsinki Zirvesi sonrasi1 Tiirkiye-AB iliskilerinde ilk 6nemli gelisme, 11 Nisan

2000°de yapilan Ortaklik Konseyi Toplantist oldu. 29 Nisan 2000’de Liiksemburg’da

453 Soysal, Hiirriyet Gazetesi 23 Nisan 2000’dan aktaran Karluk-Tonus, a.g.e., s. 20
* Riza Zelyut, “Siradan AB iiyesi mi lider Tiirkiye’mi?”, Aksam Gazetesi, 13 Aralik 1999
455 Findike1, “Helsinki Zirvesi Sonrasi ...”s.69
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yapilan bu toplantida, artik aday iilke sifatin1 kazanarak “Katilim Oncesi Strateji”ye dahil
olan Tiirkiye’nin topluluk muktesabatma **® uyumu i¢in Ortaklik Komitesine bagli olmak
iizere 8 alt komite kurulmas kararlastirildi.**” Diger asamalar ise AB Komisyonu’nun bir
Katilim Ortaklig1 Berlgesi (KOB) hazirlamasi ve buna karsilik Tiirkiye nin de “ev 6devi”

niteliginde bir Ulusal Program hazirlamas1 olacakt.

a-Katihm Ortakhg Belgesi (KOB):

8 Kasim 2000 tarihinde AB Komisyonu tarafindan agiklanan ve bazi noktalarda
degisiklige ugradiktan sonra 4 Aralik 2000 tarihinde AB Bakanlar Konseyi tarafindan
kabul edilen ve tek tarafli bir irade beyant olan KOB’un asil amaci Tiirkiye nin
adayliginin nasil bir yol izleyecegini bir takvime ve bir cerceveye baglamaktir. Bu amagla
belge giris, amaglar, ilkeler, oncelikler ve orta vadeli hedefler, programlama, kosullar ve
izleme basligmi tagiyan 7 boliimden olusturulmustur. ***

Amag boliimiinde hazirlanacak bir Ulusal Program’in igerik ve takvim olarak
KOB’a uymas: gerektigi belirtiliyordu. ilkeler bdliimiinde de aday iilkenin Toplulukga
belirlenen Kopenhag Kriterleri ve diger mevzuat hiikiimlerine uyum saglamasi ve bununla
yetinilmeyerek uygulamada da etkin olunmas1 gerektigi vurgulaniyordu. Oncelikler ve
Orta Vadeli Hedefler boliimii ise 2001 sonuna kadar yerine getirilmesi gereken ¢aligmalar
ile bu siireyi asacak konular belirtilmekteydi. Bu hiikiimler arasinda din ve inang
Ozgiirliigii, toplant1 ve gosteri 6zglirligli ve iskencenin Onlenmesi, Olaganiistii Hal
Uygulamasina son verilmesi, anadilde yaym ve anadil egitimi hakki, idam cezasmin
kaldirilmas: gibi hususlarda diizenleme yapilmas: hiikiimleri yer aliyordu. Ayrica diger
ekonomik ve mali diizenlemeler bu boliimde ele alinmigti. AB’den saglanacak mali
yardimlar ise “programlama” baslikli  bolimde ele aliniyordu. Bu yardimlarin
almabilmesi i¢in gerekli kosullar ise “Kosullar” boliimiinde degerlendirilmekteydi ve eger

Tiirkiye yiikiimliiliiklerine sayg1 gdstermezse bu yardimlar askiya alinabilecekti. “izleme”

436 “Muktesabat” kelimesi AB hukuku anlaminda kullaniimaktadir ve 31 (sonradan sayis1 artan) adet farkl

miizakere bolimiine ayrilmig 300.000 sayfalik (bazi kaynaklara gore bu sayr degismektedir) dokiimandan
olusmaktadir. “Acquis” denilen bu boliimler iginde baslicalar1 Mallarin Serbest Dolasimi, Kisilerin Serbest
Dolagimi, Hizmetlerin Serbest Dolasimi, Bilim ve Arastirma, Egitim Politikasi, Saglik Politikasi, Ortak Dis
ve Savunma Politikasi, olan konular bulunmaktadir. Bu konuda kisa bir agiklama i¢in bkz. Findik¢i, Avrupa
Birligi Genisleme Siirecinde Screening, Acquis ve Tiirkiye, “Helsinki Zirvesi Sonrasi...”, s.57-60,

457 Baykal-Arat, a.g.e., s. 355

458 Baykal-Arat, a.g.e., ayn1 yer
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boliimiinde ise Tirkiye’nin atacagi adimlart izlemede uygulanacak prosediir ortaya
konulmaktayd1.*’

Burada unutulmamasi gereken bir husus, Helsinki Zirvesi ile AB’nin Tiirkiye’ye
adaylik statiisii verirken de “niiansli” ya da “cok asamali” politikasini siirdiirmesidir.
Adaylik sonrasi baslatilan goriismeler ile olusan siireg, “miizakere siireci’nden 6nceki bir
sathay1 olusturmaktadir. KOB ve sonrasindaki siireci “miizakere siireci’nden ayirmak

gerekir. Tiirkiye’nin bu safhadaki miicadelesi ve talebi bir an Once iiyelige gotiirecek

kap1iy1 agmak yani miizakerelere baglamak olmustur.

b-Nice Zirvesi ve Yankilar:

KOB’un*® 4 Aralik 2000 tarihinde AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul
edilmesinden sonra 7-8 aralik 2000 tarihinde Nice Zirvesi gerceklestirildi. Bu zirvede
AB’nin genislemesi ve 27 (ya da Tiirkiye dahil olursa 28) tiyeli bir birlik haline
gelmesinin yaratacag: sorunlar1 giderecek 6nlemler karara baglandi. Nice Antlasmasi*®'
olarak bilinen bu kararlarda Tiirkiye agisindan 6nemli bir nokta, 2010 yilima kadar AB
kurumsal yapisinin alacagi projeksiyonda iilkelerin iiye sayilar1 ve oy oranlar1 belirtilirken
Tiirkiye’ye yer verilmemesidir. Bu zirvede yapilan ve 2010 yilma kadarki gelecek
projeksiyonunda aday iilkelerin Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosundaki oy
agirhiklar1 belirlenirken Tiirkiye’nin dahil edilmemesi, diger 12 adaydan yine ayrilmasi,
Tiirk aydin cevrelerinin hemen dikkatini ¢ekmistir. Bu durum yaygin olarak “Nice
Zirvesi’nde Tiirkiye Unutuldu” sloganiyla ve 1999 Helsinki Zirvesi’nde verilen adaylik
statiisiiniin i¢inin bos oldugu elestirileriyle karsilanmustir.**® Ornegin Karluk bu durumu
1997 Liiksemburg Zirvesin’e benzeterek soyle elestirmistir:

“2004-2009 donemindeki Parlamento tiye sayisinin mevcut tiyeler
arti yeni katilan tiyelerin temsilcileri seklinde genisletilecegi, Nice

Antlagmasi’nda karara baglanmistir. A¢ik¢a soylemek gerekirse, Tiirkiye

59 Baykal-Arat, a.g.e., 5. 356-358

490 Katihim Ortaklig1 Belgesi’nin niteligi ve igerigi hakkinda kapsamli bir analiz i¢in bkz. Baykal-Arat,

a.g.e., s. 355-358 ; Sandikly, a.g.e., s. 245-250
1 Nice Zirve Kararlar’nin orjinal tam metni ve Nice Zirvesi’nde taslak hali imzalanip 1 Subat 2003 de
yiirtirlige giren AB Antlasmasi ve Avrupa Toplulugu'nu kuran Antlagsma'nin metni (Nice Konsolide
halleri)igin bkz. http://www.abofisi.metu.edu.tr/ab_uzerine.htm (28 Subat 2007), Nice Antlasmasi hakinda
kisa bir bilgi i¢in ise bkz. Baykal-Arat, a.g.e., s. 361.

492 Karluk-Tonus, a.g.e., s. 26, Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB iliskilerinde...”, s.16

125



Nice'te yoktur. Bunun anlami, en erken 2010 tarihine kadar Tiirkiye ye AB
kapilart kapalidir.”*®

Ozdag da bu elestirilere katilarak Nice Zirvesi kararlari ile genisleme perspektifi
icin belirlenen hesaplamalarda Tiirkiye’ye yer verilmemesinin, AB’nin “ger¢ek¢i”
hesaplamalarinda Tiirkiye’nin ~ olmadigma iliskin  yeni bir kanit olarak
degerlendirilebilecegini belirtir. ***

Sadece AB kurumlarina iligkin projeksiyonda Tiirkiye’nin olmamas: degil, Nice
Zirvesi’nde Avrupa’nm Giivenlik ve Savunma konularinda aldigi kararlarin da Tirkiye’yi
ilgilendiren kisimlar1 elestiriyle ve slipheyle karsilanmigtir. Bu duruma ozellikle
Tiirkiye’de Askeri kanattan yapilan elestiriler Tiirkiye-AB iligkilerinin biitiinlinii sorgular
nitelikte olmustur. Harp Akademileri Komutani Orgeneral Nahit Senogul’un Harp
Akademileri'nde 11 Ocak 2001’de diizenlenen ve “Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi, AB ve NATO iligkilerinin gelecegi ve Tiirkiye’ye etkileri” konulu sempozyumda
yaptig1 konusmasinda Karluk ve Ozdag’m elestirilerini tekrarladiktan sonra sunlari ekler:

Avrupa Birligi iiyesi olmayan NATO iilkelerinin, Bati Avrupa

Birligi kasaminda elde ettigi kazammlar dikkate alinmamistir. Zirvede

kabul edilen kararlardan Tiirkiye 'nin katilim ortakligi belgesinde yeralan

Kibris ve Ege Denizi ile ilgili baglayici kararlar giivenlik ihtiyaglarimiza

zarar verecek niteliktedir.””*®

Senogul’un bu konusmasi askeri kanadin da giderek AB siirecinde Tiirkiye’de
ortaya ¢ikan ve giderek genisleyen elestirel kesimin kaygilarini benimsemeye basladiginin
bir igareti olarak yorumlanabilir. Bu konusmada AB’nin, 1839 Tanzimat ile baglayan,
1923 ile siiren bir ¢agdaslasma hareketinin devami oldugu ve askeri kanadin Helsinki
Zirvesi ile belirlenen adaylik statiisiinden memnun kaldig1 belirtilmesi 6nemlidir. Ancak
konusmanm devaminda, yapilan elestirilerden sonraki degerlendirmeler, Tirkiye-AB
iligkilerinin biitliiniinii sorgular niteliktedir. Senogul bu konusmasinda bazi Avrupa
ilkelerinin Tiirkiye’yi AB’ye almak istemedigini, sadece yakm isbirligi istedigini

belirttikten sonra *° Tiirkiye’ye karsi AB iilkelerinin onyargilarma da deginerek

463 Karluk-Tonus, a.g.e., s. 26
4% Umit Ozdag, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, Jeopolitik inceleme, ASAM Yaymlari, 3. Bask,
Agustos 2003, s. 24
465 Nahit Senogul’un konusma metni i¢in bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/senogul 110101.html (28
Subat 2007)
466 .

Senogul, a.g.k., ayn1 yer
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Washington zirvesinde®’ alinan kararlara ragmen Nice Zirvesi'nde bu kararlarm yok
sayildigini ifade eder. Ayrica AB’nin Kibris ve Ege konularinda siirekli Tiirkiye’den tek
tarafli taviz vermeyi istemesi de elestirilmistir. Sonugta bu durumun AB’nin Tiirkiye’ye
kars1 “haksiz ve vefasiz” bir tutum takinmasi olarak algilandig1 belirtilmistir. ***

Bu metinde yer alan ifadeler askeri kanattan ilk kez Helsinki Sonras1 Tiirkiye-AB
iliskilerine biitiinciil olarak elestirel bakilmaya baslandiginin isaretidir. Askeri kesimin
o0zde AB iyeligine karsi c¢ikmayan ancak Tiirkiye’ye karst Avrupa’daki mevcut
Onyargilar1 ve oyalayici, samimi olmayan tavr1 da gormezden gelmeyen bakisinin
Helsinki Zirvesi ve ardindan Nice Zirvesi ile olgunlasmaya basladigini sdyleyebiliriz.
Burada yine ilk kez “Avrupa Birligi Karsitlar1” ifadesi kullanilmasi, toplumsal bir
algilama olarak Tiirkiye’de artik ortak bir AB bakisinin olmayacagmnin ve bu projenin
biitiin toplum ve devlet kesimlerinin projesi olmadiginin kabulii anlamma da gelmektedir.
Bu kirilmay: tarihsel olarak Helsinki-Nice Zirveleri'nden ya da 2000-2001 yili ile
baslatmak miimkiindiir.

Askeri kanattan yapilan degerlendirmelere getirilen tepkiler de toplum ve devlet
yapisindaki bu kirilmanin kabullenildigini ve bu konusmanin sembolik bir doniim
noktasmi olusturdugunu gosterir. ihsan Dagi, yakin zamanlarda yaymlanan yazisinda
Senogul’un s6z konusu konusmaya atfen bu kirilmayr benzer bir bigimde
degerlendirmekte ve Tiirk Ordusu’nu kastederek soyle der:

“AB projesi artik bir 'deviet projesi/politikasi' degildir.”*®

Dolayisiyla Tiirk Ordusu’nun da 2001 yili itibariyle AB konusunda toplum
lizerinde tek yonlii medya baskisiyla olusturulmus bir anlayisa karsi tutum almaya
basladig1 sdylenebilir. Bu yazida ilging olan bir nokta da AB iiyeligindeki 1srarin en
azindan bir kisim ¢evrelerce en dnemli nedenlerinden birisinin, Ordu’nun Tiirkiye’de s6z
sOylemesinin Oniine gegmek oldugunu itiraf etmesidir:

“Bu stiregte orduyu bir ‘veto giicii’ olarak nitelemek, basa
donmektir; Tiirkiye’ye ozgii vesayetli demokrasi anlayisi. AB iiyeligi ile

tam da buna bir son vermek istemiyor muyduk? "*"°

Goriilmektedir ki Tiirkiye’de AB taraftar1 ve AB karsit1 saflar Helsinki ve Nice

Zirveleri sonrast belirginlik kazanmaya baslamistir. Bunda AB {iyeliginin siyasi bir olay

497 Nisan 1999°da Washington’da yapilan Nato Zirvesi

408 Senogul, a.g.k., ayn1 yer

%9 jhsan Dagi, “Yararli ve Zor Bir Tartigma”, Radikal Gazetesi,14 Ocak 2006
470 Dag1, a.g.m, ayn1 yer
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oldugunun ve Giimriik Birligi ya da Nato’ya iiyelik gibi herhangi bir uluslararas1 orgiite

iiyelik gibi degerlendirilemeyeceginin anlasilmasi etkili olmustur.

c-Ulusal Program ve Yankilar:

Biitiin bu elestirilere ragmen Tiirkiye, 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulunda
kabul edilen Ulusal Program’mn1 24 Mart 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimnlayarak
ilan etti. Bu belge “Tiirkiye’nin AB iiyeliginin gereklerini yerine getirebilmek {izere
iistlenecegi mevzuat uyumu ve yapisal degisim yiikiimliiliikklerini ne sekilde ve ne kadar
stirede karsilayacagin1 ortaya koydugu ve bu sekilde kendisini bagladigi belge
konumundayd1.”*"!

Bu programda son derece kapsamli, Tirkiye’yi yeniden yapilandiracak
degisiklikler kisa ve orta vadeli olmak iizere belirtilmistir. Bu belge, dzetle KOB ile
belirlenen kistaslarda Tiirkiye’nin kendi i¢ hukukunda ve uygulamalarinda AB ile uyumu
nasil ve ne siirede yerine getirecegine, hangi hiikiimleri degistirip, hangi yeni hiikiimleri
mevzuatma alacagina dair bir plan iradesidir. Bu kapsamli metinde Ornegin “siyasi
kriterler” boliimii i¢inde “2.1.8” boliim bagligi ile “Tiirk ceza hukukundan 6liim cezasmin
kaldirilmas: hususu, sekil ve kapsami itibariyle TBMM tarafindan orta vadede ele
alinacaktir.” hiikmii yer alirken, “Uyelik Yiikiimliiliiklerinin Ustlenilebilme Yetenegdi”
boliimii icinde “4.2.4” boliim bagligi ile ele alinan Gida Sanayi kisminin altinda, 6rnegin
“II. AB miiktesebat1 ile Tilirk mevzuati karsilastirmasi ve yapilmasi gereken degisiklik ve
yeniliklerin uygulamaya gegcirilmesi i¢in alinmasi gereken 6nlemler” baglikli boliimde “b)
Tirk mevzuatinda yapilmas: gereken degisiklik ve yenilikler” olarak soyle bir

tablolastirma yer almaktadir:

78/142/EEC : Gida ambalaj materyallerinde vinil klorid monomer ile ilgili
diizenlemeler
Tiirk mevzuati : Tirk Gida Kodeksi (TGK)

(16.11.1997 tarih ve 23172 sayili Resmi Gazete)
Farklilik 6zeti : TGKile tam uyumlu

4 Baykal-Arat, a.g.e., s. 362. Ulusal Program, Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye ile ilgili olarak gézden
gecirilmis Katilim Ortaklig1 Belgesi’ni 25 Mart 2003’te yayimlamas: iizerine yeniden giincellenerek 24
Temmuz 2003’te Resmi Gazete’de yayimlanmisti. Bu konuda genis bilgi ig¢in  bkz.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab.html (28 Subat 2007). Son Ulusal Programin tam metni igin ise bkz.
http://www.abgs.gov.tr/up2003/up.htm (28 Subat 2007)
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Burada s6z konusu AB muktesabatinin numarasi ve igerigi altinda Tiirk
hukukunun ve mevzuatmin mevcut durumu 6zetlenmekte, s6z konusu diizenlemenin tam
uyumlu oldugu, yani bu konuda uyum igin ek bir ¢abaya gerek olmadig1 belirtilmektedir.
Bunun gibi son derece ayrintili karsilagtirmalar yapmak ve bosluk varsa gerekli uyum
cabalarinin ne zaman diizenlenecegi bu belgenin asil amacini olugturmaktadir.

Ulusal Program, kamuoyunda genellikle olumlu kargilanmis ve Tiirkiye AB {iyesi
olamazsa bile Tiirkiye’yi cagdas bir demokratik {ilke haline getirecegi yOniinde
degerlendirilmistir. Anadilde egitim ve idam cezas1 gibi konularda KOB ile
karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan uyumsuzluklar ise AB ile iligkilerde daha sonraki
asamalarda giderilecek piirtizler olarak kabul ediliyordu. Bu durum Ulusal Program’daki
hususlardan 6zellikle Kiirt Sorunu’nu giindeme getiren ¢evrelerin memuniyet duymalarina
yol agmustir.*"?

Burada ilging olan bir nokta, daha 6nce de degindigimiz lizere Tiirkiye’nin AB
yolunda yaptig1 reformlar ve reform taahhiitlerinin Tanzimat Reformlar1 ile benzerliginin
Ulusal Program ile de yapilmaya devam edilmesidir. *”> Bu olumsuz degerlendirmeler
genel olarak programin ismarlama bir program oldugunu ve uygulandigida Tiirkiye nin
ulusal bitlinliigiiniin  tehlikeye girecegini, egemenlik haklarinmn zedelenecegini
belirtiyordu.*”*

Bu yargiya haklilik kazandiran ifade Ulusal Programla birlikte 24 Mart 2001
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan AB Genel Sekreterligi Kurulmasi ile ilgili satirlarda
yer almistir. Bu satirlarda kurulusun “Diinya Ticaret Orgiitii normlar1 ve bu konudaki AB
direktifleri g6z Oniine alinarak™ hazirlanmig 4587 sayili yasaya dayanilarak kuruldugu
belirtiliyordu. Dahasi bu kurulus “Kamu kurum ve kuruluslarinca, mevcut yasalarda

degisiklik yapilmasinin veya yeni yasa ¢ikarilmasinin ongoriilmesi halinde; yasa tasarilar1

(n1)” AB muktesabatina uyum ag¢isindan 6dnceden inceleyebilecekti.

Y12 “Ulusal Program'in onceki giin Bakanlar Kurulu’'nda kabul edilmesi, diinkii Nevruz kutlamalarim biiyiik

bir senlige doniistiirdii. Vatandagslarin, kiiciik gruplarin tahriklerine kapilmamasi, polisin anlayish ve
yumusak tutumu, torenleri izleyen Batilillar tarafindan, Tiirkiye'nin AB've girmesinde ne denli istekli
oldugunun gostergesi olarak yorumland.” Hiirriyet Gazetesi, 22 Mart 2001

473 Bardakei1, “Yeni Ulusal Program 3. Tanzimat Ferman1”, Hiirriyet Gazetesi, 24 Mart 2001

7% Aydogan, a.g.e., 5. 204-205
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Bu orgiitiin islev ve yapisinin “Sevr Komisyonu ile ayni hatta daha genis
bulundugu yolunda degerlendirmeler de yapilmustir. > Ayrica Ulusal Program ile devletin

sosyal devlet fonksiyonunu tamamen terkedecegi konusunda da elestiriler getirilmistir.*’°

d-ilerleme Raporu ve Laeken Zirvesi:

Biitiin bu olumlu algilanan siirece ragmen Tiirkiye-AB iligkileri temel sorunlar
cercevesinde yeni agmazlar ve tartismalar dogurmaya devam etti. 5 Eyliil 2001 tarihinde
de Avrupa Parlamentosu Giiney Kibris Rum Y6netimi’nin iiyelik miizakereleri hakkindaki
bir raporu kabul ettti. Bu raporda Giiney Kibris’in iiyeligi icin siyasi ¢oziime varilmasmin
zorunlu olmadigi, Tiirkiye’'nin adanmn kuzeyinde isgalci oldugu, miizakereler
tamamlandigindan adanm tamaminin AB iiyesi olacag ifadelerine yer veriliyordu. *'’

13 Kasim 2001°de agiklanan Ilerleme Raporu da Ulusal Programi elestiriyordu. Bu
elestiriler Tiirkiye’nin hassas oldugu pek ¢ok konuda diizenleme talebi getiriyordu. Bunlar
arasinda en rahatsizlik verenleri ise Ordu iizerinde sivil denetim, askeri mahkemelerin
yetkileri, Kibris Rum Kesimi gemilerine uygulanan ayrimcilik, Lozan antlagsmasi’nda yer
almayan azmliklarm din Ozgiirligii, TV ve radyolarda ana dille ilgili yasaklarin
kaldirilmasi, Giineydogu’daki durumun iyilestirilmesi, 21 Mart Nevruz kutlamalarmnin
“Kiirtlerin Yeni Y1lr” olarak Tiirkiye genelinde kutlanilmas: gibi taleplerdi.*’®

14 -15 Aralk 2001 tarihinde yapilan Laeken Zirvesi’nde alinan kararlar ise,
Tiirkiye i¢in yeniden sliphe kapilarini agacak nitelikteydi. Bu Zirve kararlarmin 12.
Paragrafinda yer alan su ifadeler AB’nin Tiirkiye ile iligkilerinde bastan beri yaptig1 yeni
ve yapay asamalar olugturmak yoniindeki politikasini onaylar niteliktedir:

“Tiirkiye, ozellikle anayasasinda son yaptigi degisikliklerle AB ne

tiyelik icin belirlenmis siyasi kriterlere uyum yolunda asama kaydetmistir.

Tiirkiye ile 1iiyelik miizarekelerinin baslama perspektifi bu sekilde

vakinlagmistir. Tiirkiye ozellikle insan haklarina iliskin politik ve ayrica

ekonomik kriterlere uyum saglamast yolunda gelisme katetmeye tesvik

edilir.  Tiirkiye igin iiyelik oncesi stratejisi, Miiktesebata uyum

475 Aydogan, a.g.e., s. 211

76 Manisal, Tiirkiye-Avrupa iliskilerinde “Sessiz Darbe, Derin Yay., Altinci Baski, Ocak 2003,5.140
*77 Baykal-Arat, a.g.e., 5. 360

478 Aydogan, a.g.e., s. 214-219
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cercevesinde yapilan hazirliklarin analizi dahilinde yeni bir asamanin
olusumunu zorunlu kilmaktadwr.” *"°

Burada yer alan “Tiirkiye ile iiyelik miizarekelerinin baslama perspektifi bu sekilde
yakilagmistir.” ifadesi, adaylik tescili ile miizakerelere baslama arasinda yapay ve
oyalayici yeni bir statii olarak gdriinmektedir. Tiirkiye’de olumlu bulunan ve “llk defa bir
AB zirvesinde devlet ve hiikiimet baskanlarimin onayini tasiyan resmi bir belgede,
Tiirkiye'nin iiyelik miizakereleri perspektifinin yakinlasmakta oldugunun ifade edildigine”
dikkati ¢eken Disisleri Bakan1 Ismail Cem’in, “Tiirkiye'nin farkli bir aday olmadiginin
kesin ifadelerle vurgulanmasi agisindan da 6nem” tasidigi belirtilen ifadesine karsilik, ayni
zirve kararlarini olumsuz bir bigimde degerlendirenler de olmustur. Bu Zirve kararlarimin
AB’nin diger aday iilkeleri sindirmeden Tiirkiye’yi i¢ine almak istemeyecegini ortaya
koydugunu dile getiren Karluk, Laeken Zirvesi kararlarindaki

“Birlik, ¢ogunlugu Orta ve Dogu Avrupali olmak iizere, on yeni
lilkeyi daha biinyesine katarak Ikinci Diinya Savasi ve onu izleyen yapay
boliinme sayfasini nihayet kapatabilecektir.”

ifadesinin yorumunu soyle yapar:

“AB Laeken’de 10 yeni iilkeyi genigleme siirecine dahil etmistir.

Oysa AB 'ne girebilmek i¢cin kapida bekleyen 13 iilke bulunmaktadir. Tiim

tilkeler esit statiideki aday iilkelerdir. Fakat AB Laeken’de Liiksemburg

Zirvesi’'ndeki gibi yine bir ayrim yaparak sadece 10 iilkeye yesil 151k

vakmistir.

Karluk’a gore Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya bu yesil 151k yakilan iilkeler
arasinda degildir. **

Bu zirvede Tirkiye i¢in dile getirilen “Uyelik miizakerelerine baslama
perspektifine  yakinlagmaktadir” ifadesi ise daha oOnce de dile getirdigimiz AB’nin
Tiirkiye’ye yapay asamalar yaratan, niiansli ve oyalamaya doniik diplomasisinin yeni bir
6rnegi durumundadir.**’

Yine Laeken’de Tiirkiye, kurulmas: diisiiniilen Avrupa Ordusu’nun karar alma

siirecindeki veto hakkindan “vazgeg(iril)mistir.”***

479 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/lackenzirvesi.html (28 Subat 2007)
480
Karluk-Tonus, a.g.e., s. 23;
1 Aydogan, a.g.e., 5. 220-221
82 Ciineyt Yenigiin, Tiim Yénleriyle Tiirkiye-AB iliskileri, (Yay.Haz.) Mustafa Aykac- Zeki Parlak, Elif
Kitabevi, Yay., Kasim 2002, s.390
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Gergekten de bu zirve kararlari ile Kibris ve Ege Avrupa Ordusu’nun alanina dahil

edilmis ve Tiirkiye karar siirecinin disinda birakilmust1.*

e-12-13 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi ve AB Uyum Paketleri:

Bu dénemde AB’nin Tiirkiye’yi yeniden diger adaylarin arkasina atan politikasmnin
izleri agiga ¢iktig1 halde Tiirkiye, “Once biz ev ddevlerimizi yapalim” ve “AB’ye herhangi
bir bahane birakmayalim” anlayisiyla hizla reform ¢abalarma girigmistir. Bu reformlarin
parlamentoda hizla ele alinip kabul edilmesi Avrupa’da Tiirkiye’nin beklenenden 6nce
tam iiyelik miizakereleri i¢in bask1 yapacagi kaygisma yol agmistir, *>*

“AB Uyum Paketleri” olarak anilan “reformlar” ile 19 Subat 2002 ve 14 Temmuz
2004 tarihleri arasinda kanun degisiklikleri iceren 8 uyum paketi uygulamaya
sokulmustur. **

Bu uyum paketlerinin (UP) Resmi Gazete’de yayinlanig tarihlerine gore siralanisi
sOyledir:

1.Uyum Paketi:19.Subat 2002,

2.Uyum Paketi:9.Nisan.2002,

3.Uyum Paketi:9.Agustos.2002,

4.Uyum Paketi:11.0cak.2003,

5.Uyum Paketi:4.Subat.2003,

6.Uyum Paketi: 19 Temmmuz.2003,

7.Uyum Paketi:7.Agustos.2003,

8.Uyum Paketi:21. Temmuz.2004. **

483 Aydogan, a.g.e., s. 223-224.Tiirkiye’nin AB ile Avrupa Ordusu ya da Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1 kapsamindaki iligkilerinin seyri konusunda kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Aydogan, a.g.e.,
s. 282-301

4 Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB iliskilerinde...”, s. 16, 30 numarali dipnot

85 Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB iliskilerinde...”, s. 17.

86 Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB Iligkilerinde...”, s. 17, 31 numarali dipnot. Ancak bu dipnotta 8. Uyum
paketi i¢in verilen tarih ilk yedi paket igin verilenin tersine Resmi Gazete’de yayin tarihi degil, TBMM’de
kabul tarihidir. Uyum paketlerinin TBMM’de kabuledis tarihlerine gore siralanisi igin ayrica bkz. Ercliment
Tezcan, Helsinki’den 3 Ekim’e: Miizakerelere Giden Siirecin Diinii, Bugiinii, Yarini, Avrasya Dosyasi,
C.11, Sayi:1, 2005, s.18. 7. ve 8. Uyum paketleri arasinda 22 Mayis 2004’te Resmi Gazete’de yayimnlanan ve
9 Anayasa maddesini degistiren 5170 sayili yasay1 da bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Bkz. Tezcan,
a.g.m., aym1 yer. Uyum Paketleri ve 5170 sayili yasa ile yapilan degisikliklerin igerikleri i¢in ise bkz.
http://www.ikv.org.tr/pdfs/adaliksureci3.pdf ; http://www.tbmm.gov.tr/ul kom/kpk/belgeler.htm (28 Subat
2007)
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Bu siiregte yapilan reformlarn da olumlu etkisiyle 12-13 Aralik 2002°de
gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi'nde alman karardaki su ifadeler, Tiirkiye nin
miizakerelerin baslatilmasi ¢abasmnin olumlu sonuclanmakta olduguna dair kuvvetli
kanitlar getiriyordu:

“Aralik 2004°de yapilacak Zirvede, Komisyonun hazirlayacagt

rapor ve tavsiye temelinde, Tiirkiye 'nin Kopenhag siyasi kriterlerini

verine getirdigine karar verilmesi durumunda, AB, Tiirkiye ile katilim

miizakerelerini gecikmeksizin baslatacaktir.” **’

Bu arada AB’nin 26 Mart 2003’te yaymladig: Ikinci Katilim Ortaklhi1 belgesine

488
k

karsili Tiirkiye’nin Ikinci Ulusal Programi Bakanlar Kurulunca 24 Temmuz 2003 te

onaylanarak yiiriirliige girmistir.*®

f- 6 Ekim 2004 flerleme Raporu ve Getirilen Elestiriler:

Reformlarin silirmesi lizerine AB Komisyonu 6 Ekim 2004’de agikladigi 2004

ilerleme Raporu’nda *°

miizakerelerin baslatilmasma karar veriyordu. Bu raporun
sonunda yer alan “Avrupa Komisyonunun Tiirkiye’nin katilim yolunda kaydettigi
ilerlemeye iligskin tavsiyesi” boliimiiniinde yer alan pek ¢ok kisitlayici ifade, AB’nin,
Tiirkiye’nin tam iyeligini her seye ragmen seklen diger adaylarla ayni cergevede
sirdiirmesine karsilik, igerik ve kisitlamalar agisindan son derece farkli beklentileri

oldugunu gostermektedir. Ozellikle bu béliimde yer alan ve ¢ok 6nemli gekinceler getiren

bu ifadelerin 6nemlileri soyledir:

e “Miizakerelerin ¢ergevesi, Tiirkiye nin katilimiyla ilgili spesifik zorluklar1

yansitmalidir.”

e “Miizakereler karmasik olacak ve bir taraftan Tiirkiye nin miiktesebat1 uygularken

karsilagtig1 zorluklari, diger taraftan da AB ile uyumlu bir sekilde biitiinlesmesini

487 Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB iliskilerinde...”, s. 18; “Tiirkiye —AB Iliskilerinde Kritik Tarihler”, Kriter
Dergisi, Radikal Gazetesi Eki, Say1.10, Nisan 2007, s.22
58 Bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob _2003-1.html

89 «Tiirkiye —AB iliskilerinde Kritik...”, a.g.d., 5.23

490 6 Ekim 2004 ilerleme Raporu’nun Ingilizce metni igin bkz.

http://www.abhaber.com/rapor/rr_tr 2004_en.pdf (1 Mart 2007) Tiirk¢e tam metin igin ise bkz.
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf (1 Mart 2007)
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kolaylastiracak hiikiimlerin Ongoriilmesi ihtiyacin1 yansitacaktir. Ortak Tarim
Politikas1 ile ekonomik ve sosyal uyum politikasinin Tiirkiye’de uygulanmasi
buna iki 6rnek teskil etmektedir. Kisilerin serbest dolasgimina iliskin kurallar ise
ticlincli 6rnegi olusturmaktadir. Daha 6nceki genislemelerde oldugu gibi, kapsamli
ve spesifik diizenlemelere ve bazi alanlarda uzun gecis donemlerine ihtiyag
duyulabilecektir. Kisilerin serbest dolagimi alaninda, kalict korunma tedbirleri
diisiiniilebilir. Komisyon, miizakere siirecinde bu meselelerin her biri i¢in yaklagim

belirlemeden Once analizlerini daha rafine hale getirecektir.”

e “Miizakerelerdeki ilerleme, sadece Tiirkiye’'nin AB’ye yakinlagmasina bagl
olmayacaktir. AB de hazirlik yapmak zorunda kalacaktir; zira, Haziran 1993 tarihli
Zirvede de belirtildigi gibi, Avrupa biitliinlesmesinin ivmesi muhafaza edilirken,
Birligin yeni tiyeleri absorbe etme kapasitesi de, Birligin ve aday {ilkelerin genel
cikarlar1 bakimindan g6z Oniinde bulundurulmast gereken Onemli bir

miulahazadir.”

e “AB-Tiirkiye iliskilerinde, bazi konularda diyalogun giiclendirilmesine ihtiya¢
bulundugu aciktir. AB’yi dogrudan ilgilendirmeyen bazi meseleler de ele
alinmalidir. Uye iilkelerden ve Tiirkiye’den insanlarin katilimiyla, endise ve
algilamalarim1 samimi ve ag¢ik bir sekilde tartisilabilecegi bir dizi platform
olusturulmalidir. Bu, kiiltiirel farkliliklar, din, goce iliskin konular, azinlik

haklarma iliskin meseleler ve terorizm ile ilgili bir diyalogu igerecektir.”

e “Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa Anayasasina uygun olarak, Komisyon,
Birligin temelini olusturan 0Ozgiirlik, demokrasi, insan haklar1 ve temel
ozgiirliklere saygi ile hukukun tstlinliigii ilkelerinin ciddi ve stirekli bir bigimde
ihlal edilmesi durumunda, miizakerelerin askiya alinmasmi Onerecektir. Konsey,
bu tavsiyeye iliskin olarak nitelikli gogunlukla karar alacaktir. Ikinci ayak, Tiirkiye
ile katilim miizakerelerinin yiiriitiilmesine iliskin spesifik yontemle 1ilgilidir.
Katilim miizakereleri, kararlarmm oybirligi ile alindigi ve AB iiyesi iilkelerin
tiimiiniin katildig1 bir Hiikiimetlerarasi Konferans gercevesinde
gerceklestirilecektir. Miizakereler karmasik olacaktir. Konsey, mevzuat uyumu ve

uygulamanin tatmin edici bir seviyede olup olmadigi da dahil olmak iizere,
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miizakere edilen her bir bashigin gecici olarak kapatilmasina ve gerektiginde
acilmasmna iliskin kriterler belirlemelidir. Miiktesebata iliskin mevcut hukuki
yiikiimliiliikler, ilgili basliklarda miizakerelere baglanmadan once yerine getirilmis
olmalidir. Uzun geg¢is donemleri gerekli olabilecektir. Bunun disinda, yapisal
politikalar ve tarim gibi baz1 alanlarda 6zel diizenlemelere ihtiyag duyulabilir ve

is¢ilerin serbest dolasimi konusunda kalic1 korunma tedbirleri diisiiniilebilir.”

e “Komisyon, Tiirkiye’de reformlarin siirdiiriilmesi bakimindan, miizakere siirecinin
asli bir role sahip olacagi kanisindadir. Bu, ucu agik bir siire¢ olup, sonucunu
onceden garanti etmek mimkiin degildir. Miizakerelerin veya miiteakip onay
slirecinin sonucuna bakilmaksizin, Tirkiye ile AB arasindaki iligkiler, Tiirkiye’nin
Avrupa yapilar1 igcinde devamli olarak kalmasini saglamalidir. Tiirkiye’nin katilim
siirecinin, katilimin sorunsuz bir sekilde gerceklesmesi ve Avrupa biitlinlesmesinin
elli yillik kazanimlarinin daha da gelistirilmesi icin titizlikle hazirlanmasi

gerekmektedir.” *!

Goriildiigii gibi bu belgedeki bazi hiikiimler AB {iyeliginin otomatik bir siire¢
olmadigint belirtmek maksadiyla ya da bunu vurgulamak amaciyla yazilmis gibidir.
Ozellikle “ucu agik siire¢” kavrami ve “onay siirecine sonucuna bakilmaksizin Tiirkiye ile
AB arasindaki iligkiler, Tirkiye’nin Avrupa yapilar1 iginde devamli olarak kalmasini
saglamalidir” ifadeleri tam tiyelik disindaki bir ¢dziimiin yolunu hazirlar gibi durmaktadir.
Buna ek olarak, bir yerde “Kisilerin” bir yerde de “is¢ilerin™ serbest dolasimi olarak ayr1
ayr1 tanimlar1 ortaya koyacak mahiyette olmak tizere kalici koruma tedbirlerinin
diistiniilebiliceginden s6z edilmesi, ad1 tam tliyelik olarak konsa bile bu iiyeligin en énemli
iceriginden bosaltilabilecek bir durumun s6z konusu edilebilecegi siiphesini
yaratmaktadir. Ayrica “Birligin yeni liyeleri absorbe etme kapasitesi” nin de bu belgede
kullanilmast olas1 bir “hayir” yanitinin dayanagi gibi goériinmektedir.

Biitlin bu veriler Tirk Kamuoyunda, en azindan bazi aydinlar tarafindan da olsa,
gormezden gelinmemistir. Ornegin Ilerleme Raporu’nun  hemen ardindan AB’nin
taleplerinin genis kesimlerin ekonomik durumlar1 ile olan iliskisini giindeme getiren ve
uygulanan IMF regeteleri ile AB standartlarina yaklasilamayacagini belirten Ugur Civelek

sOyle demektedir:

o1 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf (1 Mart 2007)
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“Gelir dagiliminin bozulmasi, kayit disthgin biiyiimesi ve haksiz
rekabetin gelismesi gibi konularin herhalde AB yolunda ilerlemeyi
engellemeyecegi diisiiniiliiyor! Demokratik standartlarla, ortalama gelir
diizeyi ve yiiksek oranli bor¢luluk arasinda herhangi bir ¢eliski
goriilmiiyor! Kolay ¢oziim pesinde kosanlarla yoksullugun ne oldugunu
unutanlar arasindaki iligkiler de bir garip oluyor, umut tohumu eksek de
karinlar: doyurmuyor.”**?

Emin Colasan ise raporun iginde ‘“hi¢bir iilke i¢in yer almamis, almasi bile
diisiiniilmemis asagilayic1 hiikiimler yer aliyor.” diyerek elestirel tutumunu
stirdiirmistiir.*”?

Sami Kohen ise Tiirkiye i¢in getirilen farkli bir uygulamay1 dile getirip raporda
“sart “olarak algilanabilecek bazi maddelere dikkat ¢ekerek, raporun biitiiniiyle olumlu
kargilanamayacagini, tavsiye boliimiinde "sart" olarak algilanabilecek hiikiimler oldugunu
belirtir. Kohen raporda insan hak ve oOzgirliklerinin ihlal edilmesi durumunda
miizakerelerin kesilmesi hiilkmiiniin var olmasinin var olan bir uygulama oldugunu ama ilk
kez Tiirkiye ile ilgili olarak bu hiikkmiin rapora kondugunu belirterek bu ¢ifte standarda
dikkat ¢eker.**

Ilerleme Raporu dénemin basbakani R.Tayyip Erdogan tarafindan bile belli
konularda “Tiirkiye’ye ayrimeilik yapildr” seklinde yorumlanmugtir, *°

Basinin genel ¢ogunlugu ise raporu olumlu karsilamig, AB siirecini bastan beri
destekleyen liberal kdse yazarlar1 gelinen durumu yeni bir “doniim noktas1” ve yeni bir
Avrupalilik tescili olarak nitelemislerdir.**®

Ancak Tirk Aydinlar1 arasinda bu tarihten sonra Tiirkiye’de AB siirecine yonelik
elestiriler de daha genel bir icerik kazanmis, gelinen asama hakkinda degerlendirme
yapilirken AB ile iligkilere Tiirkiye ve Bati Diinyasi arasmdaki iligkilerin daha genis
cergevesi icinden bakilmaya baslanmistir.

AB siirecinin geldigi noktay1r Soguk Savas sonrasi gelismeler 151¢mda yorumlayan
Kamran Inan’m 6 Ekim 2004 Raporu sonrasinda sdyledikleri buna 6rnektir. Kamran

Inan’a gére Berlin Duvar’nin yikilmasiyla sembollesen Soguk Savas’m bitisi Diinya

92 Ugur Civelek, “AB Riiyasr”, Radikal Gazetesi, 8 Ekim 2004

493 Colasan, “Ne Sis Yandi Ne Kebap”, Hiirriyet Gazetesi , 7 Ekim 2004
494 Sami Kohen, “Rapordaki Sartlar”, Milliyet Gazetesi, 7 Ekim 2004
9 Hiirriyet Gazetesi, 7 Ekim 2004

496 Cemal, “Evet Bir Donlim Noktas1”, Milliyet Gazetesi, 7 Ekim 2004; Uluengin, “Kutlu Olsun”,
Hiirriyet Gazetesi, 7 Ekim 2004
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dengelerini degistirmistir. Bu noktadan sonra Avrupa’da din ve kiiltiir birligi ve “Bizden
olanlar, olmayanlar” ayrimi 6n plana gegmis, dini milliyet¢ilik glic kazanmaya baslamistir.
Soguk Savag yillarinda Amerika ve SSCB arasinda kaybettigi dnemi tekrar kazanma
arayisina giren Avrupa ile Islam Diinyasi arasindaki iliskilerde bir gerginlik, ABD ile de
bir uzaklasma egilimi yine bu dénemde ortaya ¢ikmustir.*’

Kamran Inan’in AB ile iliskilere getirilen elestirilerin cogunun kalkis zeminini
olusturan bir tarihsel-siyasal arka plan ¢izdigi bu konugmasi, Tiirkiye’de AB taraftar1 ve
AB Karsit1 bagliklariyla ayristirilan kesimlerin hangi paradigmalardan ya da genel
kabullerden yola c¢iktiklarn1 ortaya koymasi bakimindan Onemlidir. Bir bakima
Tiirkiye’de yiiriitiilen bu tartisma, Bati’nin Tiirkiye’ye bakis1 ve Soguk Savas sonrasi
diinya konusundaki genel kabullerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle
taraflar arasinda teorik olarak Bati’y1 kavrayis farki vardir. AB siireci ilerlerken olgusal
anlamda, gelinen her asama iizerinden yiiriitiilen bu tartisma Tam Uyelik miizakerelerinin
baslamas1 asamasmda olgusal olmaktan ¢ikip Batr’yr ve Batr’'nin Tiirkiye’ye bakisi
konularinda teorik bir yaklagim tartigmasina doniligsmiistiir. Aslinda yanit1 aranan temel
soru somut olarak sudur: Soguk Savas boyunca Tiirkiye ile miittefik iligkileri i¢inde olan
“Dost” Bati, Soguk Savas sonrasinda halen ayni1 bakisini korumakta midir, yoksa Soguk
Savag’m yorgunlugunu {iizerinden atmis ve Tiirkiye’ye karsi eski emperyal(diisman)
bakisina geri mi donmiistiir?

Kamran Inan, bu soruya olumlu yanit verdigi konusmasinda Tiirkiye’nin bu
gelismeleri  kavrayamadigini, AB’nin  Soguk Savas sonrasinda  Tiirkiye’den
uzaklastigini,ancak bu durumun Tirkiye’de yeteri kadar algilanamadigini belirterek
Tiirkiye’ye kars1 Avrupa’nin bakismi soyle belirtir:

“Oysa Bati, Nato icindeki yerimizi muhafaza etmemize ragmen,

bize karst klasik politikasina dondii; zayif bir Tiirkiye. Lozan Pismanlig,

Sevr hasreti gériilmeye baslandi. Bunlar iistelik 6 Ekim 2004 Raporu ile

kagida dokiildii.”

Inan’a gore “AB’ni arkasma almis Yunanistan’in dizginleyemedigi genisleme
egilimi”, “Avrupa’da uyanan ha¢li ruhu, tarihe gdmemedikleri intikam hissi,” ve
“Tirkiye’ye muhtemel bir tehdit kaynagi gozii ile bakilmasi”, gibi gozle goriiliir
gercekleri hice saymak, Istanbul icin dini projeler gelistirme pesinde olan AB’nin

Tiirkiye’yi icine alacagini beklemek, kendi kendini aldatmaktir. inan agik¢a sdyle der:

7 inan, ince-Uzun Yol..., s. 69
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e 7 e . . .. . 498
“Birilerinin, bir seylerin bizi uyandirmasi gerekir.”

Tiirkiye-AB iligkileri Tam Uyelik miizakerelerine dogru asama asama mesafe
katederken Tiirkiye i¢inde Batr’nin degisen bakisi konusundaki siipheler de artan bir
yogunlukla dile getirilmistir. Bu degisen bakis konusundaki en 6nemli engel gibi goriinen,
ya da degismezlige delil olarak One siiriilen Nato iiyeliginin siirmesi olgusunun bile
Batr’nin bakisindaki degisimi gérmeye engel olamayacagi yoniinde degerlendirmeler de
yapilmustir. Ozellikle Bat1 ile daha cok iliski kuran eski biiyiikelciler eliyle gelistirilen bu
sOylem, Tiirkiye’de AB karsit1 diislincenin olusumu i¢inde son derece onemli yer isgal
etmektedir. Bunlardan biri olan Onur Oymen’in Bat’nin Tiirkiye’ye bakisi konusunda
getirdigi deliller de ayn1 yondedir. Oymen’de AB’nin Tiirkiye’'ninin iiyeligini
geciktirebilecegini sdyler ama ekler:

“ama sunu yapmaya hakkiniz yok: Tiirk Halkini incitemezsiniz, Tiirk

Milletini incitici beyanlarda bulunamazsiniz. Iste Avrupa Birligi, maalesef bunu

vapiyor. Diyor ki; ‘Kuzey Irak’a asker gonderirsen ben, AWACS ucaklarindaki

personelimi ¢ekerim.”*"’

Oymen, NATO iiyesi AB Ulkelerinin miittefik olmanm asgari kosullarmi bile
Tiirkiye’nin giivenligi s6z konusu oldugunda yerine getirmekdiklerinden sikayet etmekte,
AB’nin Kemalizm’i Tiirkiye’nin iiyeligi icin bir engel gordiigiinii de ayn1 konugmasinda
belirtirken, “biitiin dertleri Kemalizm’le” diyerek baslangictan beri AB’ye iiyeligi
savunanlarda 6ne ¢ikan siiphelerin sozciisii gibi olmaktadir.”"

Batr’nin Tirkiye’ye karst NATO miittefiki olma algisinin bile degistigini 6ne
cikartan bu sdylemler, Tiirkiye-AB iligkisinin ve gelinen agamalarin sorgulanacagi
tarihsel-siyasal zemini belirlemek agisindan ¢ok 6nemlidir. Batr’nin ve 6zellikle AB’nin
Tiirkiye’nin kurulus felsefesine olan bakisinin da giindeme getirildigi bu agiklamalar,
Tiirkiye’de AB ile iliskileri biitiinciil olarak kavrama ve biitiinciil olarak elestirme
anlayisinin dogmasia etkili olmustur.

Aslinda Tirkiye’'nin AB iiyeligine kars1 olmayanlarin siirecin kendisine
yonelttikleri elestiriler, AB {yeligine karsi olanlarin arglimanlarini zenginlestirmis,
giderek AB’ye yonelik elestirilere doniismiistiir. Bu acidan 6 Ekim 2004 tarihli AB
Komisyonu raporu dnemli bir donemeg sayilabilir. Bu donemegte, AB’nin Tiirkiye’nin

tiyelik talebine siire¢ hangi asamaya gelmis olursa olsun samimi olmadigma yonelik

% inan, ince-Uzun Yol..., s. 70
499 Oymen, Son Gelismeler Isiginda..., s.36
200 Oymen, Son Gelismeler Isiginda..., s.36-37
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tereddiitler daha da artmistir. Bu tereddiitler 6zellikle iiyelik siirecinin bir ¢ikmaza dogru
gittigi, AB’nin Tirkiye’nin iyeligini degil, bu siirecte verecegi Odiinler ve yapisindaki
degisikliklerle ilgilendigi noktalarinda yogunlagmustr.

6 Ekim 2004 tarihli rapora yoneltilen en 6nemli elestiri, bunun 1999 Helsinki
Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin diger adaylarla esit sayilacagi hiikmiine karsilik bir geri adim
olusturdugu yoniindedir. Oymen de miizakerelere baslanma kararinin kosullu ¢iktigimni
belirterek bu diisiinceye katilmaktadir. *'

Bu kosullar daha 6nce de belirttigimiz gibi miizakerelerin ucu agik olacagi
hususudur. Bu noktada Fransa’nin miizakereler basariyla bitse bile Tiirkiye’ nin tiyeligini
referanduma gotiirecegi agiklamasi da onemli bir ¢ifte standarttir. Ciinkii bu durum
Romanya ve Bulgaristan igin ve éncesinde iiye olan 10 iilke i¢in dngdriilmemistir. Oymen
Fransiz anayasasinda bu konuda yapilan degisiklige de dikkat ¢eker:

“Meselenin bir baska yonii de sudur: Fransiz anayasasmn 11.

Maddesine gore Fransa bir uluslararast antlasmayr isterse Meclise

onaylatabilir, isterse referanduma sunabilir. Yani ileride referanduma

gidilmesinde yasal bir engel yoktu. Ama simdi deniliyor ki, Tiirkiye nin
tiyeliginin onaya sunulacag sirada referandumu zorunlu kilmak icin
simdiden bir anayasa degisikligi yapacagiz. Yani, gelecekteki Fransiz

Cumhurbaskanlart isteseler de iiyeligimizi Meclise onaylatamayacaklar,

referanduma gitmek zorunda kalacaklar.”**

Bu durum daha o6nce Kohen’in de belirttigi tiirden agik bir kotii niyet ve ¢ifte
standarttir. Oymen’in bu konusmasinda belirttigi diger noktalardan biri, yine daha énce
de belirttigimiz gibi serbest dolasim hakkia siirekli kisitlamalar getirilmesi olasiligidir.
Gergekten de hicbir iiye iilke bu haktan sonsuza kadar mahrum birakilmamistir. Bu
kisitlama Tiirkiye’ nin en azindan pratikte hi¢bir zaman iiye olamamas1 demektir.

AB’nin samimiyetinin sorgulandigi noktalardan birisi de iiyelik zamanlamasiyla
ilgilidir. Ayn1 konusmada Oymen, 6 Ekim 2004 tarihli rapordan sonra Avrupa’da
Cumhurbagskan1 Chirac ve diger liderlerce de dile getirilen “Tiirkiye’nin 10-15 yildan dnce

liye olamayacag1” sozleri de elestirilmektedir.

Raporda Kibris ile ilgili olarak, Rum Kesimi’'ni egemen devlet olarak tanima

201 Oymen, Ordu Barolar Birligi'nde 20 Kasim 2004 tarihinde yapilan  konusma,

http://www.onuroymen.com/index.php?p=4#konferans (6 Mart 2007), s.2
502 =
Onur Oymen, a.g.k., s.4
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kosulu  bulunduguna iliskin noktalar da elestirilmistir. Ozellikle miizakerelerin
hiikiimetleraras1 olacagmnin bir bagka deyisle 25 iiye iilkeyle yapilacaginin vurgulanmasi
Tiirkiye’nin Kibris Rum Yo6netimini taninmasi yolunda baskilarla karsilasacaginin isareti
olarak yorumlanmustir.

Bir diger elestirilen nokta raporun 40, 41 ve 42. sayfalarinda gecen “Kiirt Azinlhk”
ve Alevi azinlik sdylemi ve Lozan Antlasmasi’nin delinmesi siiphesi iizerinedir:

“Raporun diger yerlerindeki yazim bigcimi de Komisyonun Kiirtleri

bir azinlik olarak gérdiigiinde kusku birakmiyor. Ayni sekilde Alevi

vatandagslarimizin da azinlik olarak goriildiikleri ¢ok acik bigimde

belirtilmis. Kendimizi ve hallkimizi aldatmayalim. 6 Ekim’den sonra bazi

vazim degisiklikleri olmugssa bile acik¢a soylemek gerekir ki Komisyonun

bu konudaki yaklasimini degistirebilmis degiliz. Bu ifadeler, Tiirk

devletinin omurgasini olusturan Lozan Antlasmasina tamamen aykiridr.”

Bu konugmada 6 Ekim 2004 tarihli rapordaki diger dnemli elestiri kaynaklar1 tek
tek sayilmistir. Bunlar arasmda 136.sayfada belirtilen Tiirkiye’nin Ermenistan sinirini
acmast ve “1915-1916 yillarinda cereyan eden ‘trajik olaylar’ konusunda Ermenistan’la
uzlagmaya” varmasi ve sayfa 41° de Heybeliada Ruhban Okulu’nun ag¢ilmasi konular1 da
yer almaktadir. Yine bir diger nokta ise Dicle ve Firat nehirleri tizerindeki baraj ve sulama
sistemlerinin AB iiyeliginden sonra uluslararas1 yonetim altina konulabilmesi ifadesidir.
Raporda dikkat c¢eken bir diger nokta da 42. sayfada “iilkenin dogusu ve
giineydogusundaki durum” ifadesiyle Tiirkiye’nin belli bir cografi bolgesine 6zel bir
hassasiyet gosterilmesidir.

Biitiin bu rahatsizlik verici ve egemenligin kismen yitirilmesi anlamma gelen
diizenleme isteklerinin yer aldig1 raporun buna karsilik tam tlyelige degil, “6zel statii” ye
gotiirecek bir yol hazirladigi da Oymen tarafindan belirtiliyordu. Diger adaylardan
istenmeyen kosullarin da Tiirkiye’den istendigini belirten Oymen azinlik haklar1 gibi
konularda Tiirkiye’den istenenlerin bazi Avrupa lilkelerinde bile olmadig: elestirilerini de
dile getirerek sonug olarak sunlari soyler:

“ Tiirkiye 'nin iiyelik talebini firsat bilen bazi iilkelerin biitiin
emellerini bu vesileyle gerceklestirme arzularini  kabul edemeyiz.

Unutulmasin ki, biz AB 'nin tiyesi olmak istiyoruz, somiirgesi degil. "

Goriilmektedir ki bu raporla birlikte AB’ye 6zde karsi olmayanlarin degerlendirme

29 Gymen, a.gk., 5.7-10
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ve elestirilerinde bile giincel olandan, genel siirece yonelik bir kayma olmaktadir. Lozan,
Kemalizm, Egemenlik gibi temel ve kapsamli kaygilar elestirilerin temel konusu olmaya
baslamistir. Bu siire¢ sonraki her adimda geliserek ilerleyecektir.

6 Ekim 2004 tarihli rapordan yola ¢ikarak AB siirecine genel olarak getirilen
elestirilere bir diger 6rnek Fiisun Arsava’dan gelmektedir. Ilerleme raporunun Tiirkiye’yi
“koseye sikistrma” ve “pazarlik etme” anlayisi ile yazildigini belirten Arsava >** rapor
1s1¢1nda belirginlesen Tiirkiye hakkindaki bit tutumu soyle aciklar:

“Yesiller Partisi Baskan Yardimcist Roth’un Tiirkiye gezisi
esnasinda ifade ettigi bir vurgu: ‘Tiirkivye ademi merkeziyeti kabul
etmedigi takdirde, Avrupa Birligi’'ni unutmast gerekir. Tiirkiye 'nin Kiirt
kimligini tanmimadig: takdirde, Avrupa Birligi 'ni unutmasi gerekir.’”

Arsava’nmn dile getirdigi bir diger husus da Oymen’in daha énce belirttigi Avrupa
kamuoyunun ikna edilmesi ve referandum konusudur. Bu acik c¢ifte standartlar Tiirk
aydmninin géziinden kagmamustir. Arsava, bu rapordan ve ardindan yasanan gelismelerden
aslinda AB’nin Tiirkiye’yi tam {iye olarak i¢ine almak konusunda “cok inangli ve istekli
olmadiklarr” sonucunu ¢ikarir.’®

Ayni panelde Hasan Unal, Tiirk kamuoyunda ve 6zellikle Tiirk basmninda bir
kesimin her gelismeyi olumlu tarafindan gérmek isteyerek yansittigin1 belirttigi
konusmasinda, Ilerleme Raporu’nda “Ucu agiklik” ve “Tiirkiye’de demokrasi ve insan
haklar1 konusunda sistematik geriye gitmeler tespit edilirse, o zaman Avrupa Birligi
agirhikli oy cokluguyla Tiirkiye’nin miizakerelerini askiya alabilir” ifadelerinin, bu
kesimler tarafindan “ igin tabiatinda vardu™ gibi ya da “prensipte kabul edilen hususlar”
olarak nitelendirildigine dikkat ¢ekerek “ama bugiine kadar prensipte varoldugu kabul
edilen bu hususlar baska higbir iilkenin raporuna yazilmamist” diyerek hem yukarda adi
gecen aydinlarca vurgulanan Tirkiye’ye karsi ¢ifte standardi dile getirir, hem de ayni
gelismeye ya da ifadeye farkli ideolojik sartlanma iginde olanlarca farkli yaklasimlar
getirildiginin altmni gizer.”"

Unal, bu konusmasida Avrupa Birligi’nin bir geliskisine ya da ¢ifte standardina

da ig¢ilerin serbest dolagimi ile ilgili kalic1 sinirlama istegi ¢ercevesinde soyle deginir:

204 Arsava, Tlerleme Raporu Isiginda Avrupa Birligi-Tiirkiye fliskileri’nin Gelecegi; Gercekler ve
Hedefler, Panel, , Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, 09 11 2004,

http://sam.baskent.edu.tr/panel_arsiv.html (9 Mart 2007), s.8

205 Arsava, a.g.k., s.7-10

2% Hasan Unal , Ilerleme Raporu Isiginda..., s.13-14
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“Kibris’ta Annan Plani miizakereleri sirasinda Tiirk tarafi israrla,
adeta yalvarircasina Komisyona > sunu diyordu: Rumlarin kuzeye gelip
verlesmelerini  daimi  olarak  simirlayan  bir  deregasyon haline
doniistiirecek bir maddeyi anlagmaya koyalim, siz de bu anlasmayr Avrupa
Birliginin birincil hukuku haline getirin, bu da birincil hukuk deregasyonu
olsun, bizi saglama alsin. Komisyon sunu diyordu: ‘Avrupa Birligini
Avrupa Birligi yapan temel 4 6zgiirliikten herhangi birini kati siirette ve
daimi siirette simrlayamazsiniz, boyle sey olamaz.”’ diyordu. Verheugen

ve ekibi, bunu boyle keyifli keyifli savunuyordu. Simdi ayni ekip,

Tiirkiyeyle ilgili olarak Avrupa Birligi’ni Avrupa Birligi yapan temel

ozgiirliiklerden birinin kisitlanmasina iliskin bir deregasyonu gayet keyifli

bir sekilde yine zirveye tavsiyede bulunuyor.”

Unal, bu veriler 151¢inda Ilerleme Raporu’nun Tiirkiye’ye Tam Uyelik perspektifi
sunmak i¢in hazirlanmis bir belge olmadigini sdylemektedir.”*

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da 6 Ekim 2004 tarihli ilerleme
Raporu’nun Tiirk aydininda AB konusunda var olan tereddiitlerin asilmasi ve goriislerin
ya da pozisyonlarm netlesmesi konusunda ¢ok 6nemli bir doneme¢ olmasidir. Unal’m
ayn1 konusmasinda Tiirk aydininda AB konusunda beliren bu pozisyonlar i¢in getirdigi bir
tanim, bu netlesmede onemli bir adimdir. Ciinkii bu konusmasinda Unal Avrupa
degerlerine sahip ¢ikan ve o degerlerin benimsenmesini isteyen kesimlerin de Avrupa
Birligi'ne yonelik Tirkiye’nin uyguladig: politikalar1 elestirdigini belirtmektedir. '
Burada artik dolayli da olsa Tiirkiye’'nin AB’ne iiyeligi fikrinden kategorik olarak
uzaklagsma s6zkonusudur. Bu degerleri benimseyenler i¢in bile gercek¢i olmayan AB
iiyeligi yerine bir “Ozel Statii” istegi de yavas yavas belirmektedir:

Unal, “Tiirkiye, bu raporlarla tam iiyelige gidemez” dedikten sonra,

“bize odyle bir statii kendileri teklif edebilirler ki, onun i¢inde

hi¢bir sey olmayabilir” diye ekler ve yukardaki sorusuna yine kendisi

27 K astedilen Avrupa Birligi Komisyonu’dur. (A.U.0).)

2% Annan Plani miizakereleri donemimde AB Komisyonu Genislemeden Sorumlu iiyesi. (A.U.0O.)
°% Unal, a.gk. s.14

>1 Unal, a.gk. s.16
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“Ozel Statii’niin tartismaya baslanmasi gerektigini séyleyerek — yanmit
verir. !

Bu konusmada dikkat ¢eken bir husus, “bize Oyle bir statii kendileri teklif
edebilirler ki, onun i¢cinde hi¢cbir sey olmayabilir.” ifadeleridir. Bu ifade ¢ok acik bir
bicimde AB’nin herhangi bir Onerisinin igeriksiz, kabuk bir Oneri olarak sunulmasi
olasiligindan s6z etmektedir. Bu saptama, daha 6nce de dile getirilen AB’nin Tiirkiye’ye
kars1 yiiriittiigli ve yapay ve igeriksiz asamalar yaratma ve yuvarlak diplomatik sozler ve
siislii ifadelerin gerisinde hicbir sey vermeden, hicbir taahhiit altina girmeden, her
defasinda agik kapilar birakarak Tiirkiye’yi odiinlere zorlamak politikasmnin 6nemli bir
kanitin1 olusturmaktadir.

Bir diger husus da artik “Ozel Statii” konusunun daha ciiretkar bir bigimde
savunulmaya baglanmasidir. Baslangigta AB’ye liyelige “Evet” diyen ancak siirecin
kendisine itiraz eden kesimlerden en azindan bir boliimiiniin giderek AB’ye tiyelige bu
kosullarla ya da bu bedellerle “Hayir”, ancak Tiirkiye’ nin ¢ikarlarmni maksimum yapacak
bir “Ozel Statii”ye “Evet” noktasina geldiklerini sdyleyebiliriz. Bir baska deyisle Ilerleme
Raporu ve sonrasinda miizakerelerin baglamasinin ardindan Tirk Aydminda “her ne
pahasma olursa olsun AB’ne iiyelige Evet” diyenlerle “AB’ne iiyelige bu kosullarla
Hayir” diyen bir ayrimin artik daha da net bir bigimde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii bu saydigimiz gelismeler artik siirecin adimlarmi elestirerek ve bu siirecin
getirecegi kayiplar1 ya da zararlar1 dile getirerek AB’ye iiyelige “Evet” diyebilmeyi
zorlastirmis, hatta olanaksizlastirmis ve bu secenegi bir kategori olmaktan ¢ikartmistir. Bu
ara kategorilerin ortadan kalkmasi 17 Aralik 2004 sonrasinda yogunlasacaktir.

Tiirkiye’de 2005 yilina gelinirken “her ne pahasmna olursa olsun AB’ne iiyelige
evet” ile “AB’ye liyelige bu kosullarda hayir” diisiincesi arasinda bir saflasma olduguna
bir diger kanit da yine ayni panelde gazeteci Fikret Bila’nin sdyledikleridir. Bila kendi
kendine “Tiirkiye nereye kadar evet diyebilir?” diye sordugunda siyasal yapmin
(hiikiimetin) bu soruya, “her yere kadar evet” diyecek bir anlayis i¢cinde oldugunu
gdzlemledigini belirtir. Bila’ya gére AB’nin talep ve daytmalarina kars1 yeri geldiginde
“dur” diyecek bir siyasi irade (o gilin i¢in) Tiirkiye’de yoktur. Bila, konusmasimin

devaminda da “her ne pahasina olursa olsun AB’ne iiyelige evet” kesiminin pozisyonunu

o1 Unal, a.g.k., ayn yer. 6 Ekim 2004 Ilerleme Rapuru’ndan sonra Tiirkiye icin Ozel Statii olasiligma
dikkat geken bir degerlendirme igin ayrica bkz. Soysal, “Ozel ve Ayricalikli Statii”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Say1.245, 3 Kasim 2004, s.13-17
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“ciddi bir devlet direnisi de olmadigi kanaatindeyim; varmis gibi
yvansitilryor, ama olmadigr anlasiliyor.”

sozleriyle belirtir. >

Bu rapordan sonra Kamil Turan’in getirdigi elestiriler de son derece serttir. Turan,
AB’yi genel olarak Ingiltere, Fransa, Ispanya, Portekiz, Hollanda, Belgika gibi iilkelerin
eski somiirgelerini imtiyazli sozlesmelerle kendilerine bagladiklar1 bir 6rgiit olarak tarif
ettigi  bir konugsmasinda AB’nin Tiirkiye’yi Kuzey Afrika’daki eski Avrupa somiirgeleri
gibi bir somiirge modeline mi hazirladig1 kuskusunu belirtmistir.’"?

Unal’m yukardaki konusmasindaki bir sozii de son olarak not etmekte fayda var:

“clinkii Tiirk aydinlart arasinda Avrupa Birligi tartismasina dair
olusturulan séylemin giderek bir politburo soylemine doniistiigiinii
goriiyorlar. Yani herkes, sanki politbiirodan talimat alinmig¢asina ayni
laflart soylemeye mecbur hissediyor ve ayni laflart séylemek konusunda
birbirleriyle yaris eden bir kitle var.” >
Unal, Tiirkiye’de bu noktadan itibaren ancak AB konusunda saglikli bir

tartigmanin bagladigini da ekler.

Bu ifadeler, Tiirk aydininda AB konusunda gercek saflagsmanin ve gercek
tartismanin tarihi bir referans noktas1 belirlemek gerekirse 6 Ekim 2004 ilerleme Raporu
ile bagladigin1 gostermektedir.

Yalgm Kiigiik de 6 Ekim 2004 raporunu farkli degerlendirenlerden biridir:

“... bir, Avrupa kapisi kapanmistir. Iki, ii¢ belge toplam teslimiyet
sartlanidir.  Biitiin  limanlar, istasyonlar varsa kalelerin teslimi
istenmektedir.” >"

Kiigiik bu sartlarda miizakereyi de soyle niteler:

“Briiksel’de ag¢ilan sartlarla bir yeni miizakereye bagslamak,
Kemalist Cumhuriyet’in  sonunu kabul etmektir. Bugiin Kemalist

Cumhuriyet’e suikast var. Kemalist Cumhuriyet’i birakalim, ulusal onuru

olan hicbir kavim, bunlart miizakere etmez; bunlar ulusal onuru ortadan

kaldirmaktadir. '

>12 Bila, ilerleme Raporu Isiginda..., s. 19
>13 2004 Tiirkiye-Avrupa Birligi ilerleme Raporu, Pancl, TBMM, 1 Kastm 2004, TBMM Yayiny, s. 62
> Unal, a.gk., 31
315 Kiigiik, Isyan 1, ithaki Yayinlari, 2005, s. 320
516 oo wq b
Kiigiik, “Isyan 17, ayn1 yer
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Yalgin Kiigiik devamla; “Usgiincii Viyana Bozgunu” olarak nitelendirdigi®'’ 6

Ekim raporunu, AB’nin Tirkiye’ye diplopmatik bir ifadeyle verilmis “hayr” yaniti
oldugunu soyler. Ciinkii Kiiclik’e gore 40 yildan fazla bir siiredir Tiirkiye’ye liyelik hedefi
verildigi  halde sonrasinda “ucu aciklik” ifadesi ile siirecin iyelikle
sonuglanmayabileceginin vurgulanmasi “liye olamayacaksmiz” anlamina gelir. Boylelikle
Kiigiik, bir bakima genel kaninin aksine AB ile iligkilerde gelinen asamayi “sonun
baslangic1” olarak tanimlamis olmaktadir. Bu kesin niyete ragmen AB’nin Tiirkiye’ye
iliskin diplomatik metinlerde “tam iiyelik” perspektifini yansitacak bir takvim sunmasmi
yani goriiniiste liyelik adimlarini siirdiirmesini de Avrupa’nm lehine oldugunu belirtir.
Avrupa’nin politikas: Tiirkiye’ye alinacakmus izlenimi vererek oyalamaktir. >'®

Bu elestiriler yukarda Unal’in belirttigi “Tiirkiye, bu raporlarla tam iiyelige
gidemez” yargistyla da ortiismektedir. Yine Kii¢iik’iin belirttigi ve bizim bu g¢alismada
AB’nin niiansli, yapay asamalar yaratarak iiyelik siirecini zamana yayma, kisaca
Tiirkiye’yi oyalama niyetinin varlig1 konusundaki ilging bir kanit da Fehmi Koru’nun 17
Aralik 2004 tarihli yazisinda s6yle dile getirilmektedir.

“Kopenhag  Zirvesi ertesinde Danimarka televizyonunda
vaywmlanan, donemin Danimarka Bagbakant Rasmussen'in Alman Digisleri

Bakani Fischer'e, "Tiirkiye'vi oyalamak igin formiiller gelistiriyoruz"

dedigi 'gizli ¢ekim' sahnesi hepimizin zihin belleginde capcanli duruyor.

Ayni sahnenin devaminda, Danimarka Digsisleri Bakani Moller de,

Fischer'in kendisine, 'Tiirkiye'nin hi¢bir zaman iiye olamayacagini’

soyledigini ve bu konuda yardim istedigini belirtmekteydi.”"

Biitiin bu elestirilere ragmen Tiirkiye miizakere tarihi almak umuduyla olumsuz bir
hava yaratmamak adma yumusak bir tutum takinmistir. Bagbakan’in rapor karsisindaki
ifadeleri raporu “dengeli” buldugu ve genel olarak AB konseyinin raporunun olumlu
yoniinde olmustur.”"’

Bu ifadeler, Bila’nin “su ana kadar gordiigiimiiz politika Avrupa Birligi’nden tarih
almak ugruna ne istenirse yapilmasi gerektigi yolunda” derken isaret ettigi tutuma

uymaktadir. Hem Avrupa’nm Kiiglik’iin belirttigi gibi Tiirkiye’ye “kesin hayir” diyerek

17 Kiigiik, “Isyan 17, 5.315
o8 Kiigiik, “Isyan 17, s.323. Tiirkiye’yi oyalama ve AB’nin Tiirkiye iizerinde diplomatik giiciinii
kullanmas1 i¢in katilim ortaklig1 statiisii verildigine iliskin benzer bir saptama i¢in bkz. Arsava, Avrupa

Birligi’ne Giris Siirecinde.. ., s. 44
>1% Koru, “Bir uyar1 daha”, Yeni Safak Gazetesi, 17 Aralik 2004

319 Radikal Gazetesi, 6 Ekim 2004
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http://www.ntvmsnbc.com/news/209808.asp?cp1=1

kapilar1 kapatmamasinin, hem de Tiirkiye’de AB’yi savunan g¢avrelerin her seye ragmen
“evet” demek yolundaki tavirlarinin gerisinde yatan Kiigiik 'iin belirttigi oyalama politikas1
disinda ana nedenlerden biri ise Miimtaz Soysal’a gore soyledir:

“Bunun bir baska nedeni de, Iki tarafin da Avrupa’ya tam iiyelik
stirecini kendi ¢ikarlart igin gecici olarak kullanmakta olusudur. Yani
Tiirkiye'de, simdiki iktidarin gergekten Avrupali olmak istedigine ben
inanmiyorum. Onlar bu iliskiyi, Avrupa ile olan iliskilerini Tiirkiye de
degistirmek istedikleri durumlarin dis baskiyla degistirilmesi igin
kullanmak istemektedirler.”

AB’nin de bu siireci Tiirkiye’yi kendi istedigi gibi bi¢imlendirmek i¢in bir firsat
olarak kullandigin1 belirten Soysal, AB’nin Gilineydogu ve Kibris konularinda kesin hayir
diyen Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni yipratmak icin de bu siireci kullandig1 gériisindedir.”*

Gortilityor ki 6 Ekim sonrasi yapilan degerlendirmelerde AB siirecinin hangi temel
politikalar 1s181inda nasil ve ne noktaya dogru ilerledigi muhalif ¢evrelerde giderek daha
cliretkar bicimde vurgulanmaya baglanmistir. Buna ragmen bu elestiriler rapor sonunda
olusan “genel iyimserlik” havasini dagitmaya pek de yetmemis, elestirenler ise “ ‘genel’in
disinda kalanlar, yani Rapor’un biitlinii i¢inde ayrint1 mesabesinde olan kimi ‘kayitlar’s
ileri siirerek bu konuda olumsuz bir tutum takimanlar veya Tiirkiye’nin AB’ye tam {iiye
olmas1 ihtimalinin kendisini bir felaket olarak gorenler de olmadi degil” denilerek

521

kargilanmiglardir.”™ Biitlin bu elestirilere ragmen “Her ne hal ise, dyle goriiniiyor ki,

onlimiizdeki donemde bizden veya Avrupa’dan kaynaklanabilecek ciddi bir ‘yol kazas1’ na
maruz kalmazsak, asagi yukar: on yil sonra Tiirkiye AB’nin tam iiyesi olacaktir.”*'

sOzlerine yanstyan bir iyimserlikle Tiirkiye nin AB iiyelik miicadelesi stirmiistiir.

220 Soysal, “Ozel ve Ayricalikli ...”, s. 16

21 Mustafa Erdogan, “Avrupa, Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l.10, Say1.40, Giiz
2005, s. 15

2! Mustafa Erdogan , “Avrupa, Avrupa Birligi ve...”, ayn1 yer
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g-17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi ve Tiirkiye’deki Yansimalar:
ilerleme Raporu’na gésterilen yumusak tutum sonucunda yine beklendigi gibi °**
17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde kabul edilen karar metninin 22 ve 23. Paragraflarinda
3 Ekim 2005 itibariyle Tiirkiye ile Tam Uyelik miizakerelerine baslanmasma karar
verildi.”* Yani bu karar aslinda Tiirkiye i¢in beklenen bir karardi. Ancak bu kararlar
Kibris konusunda yasanan son dakika pazarliklariyla olusturulabilmistir. Bu kararlar ile
Tiirkiye Kibris Rum Yonetimini bir AB {iyesi olarak tanimak anlamina gelen bir karar1
kabulden uzak durmussa da miizakerelerin fiilen baglatilacagi 3 Ekim 2005 tarihinden
once Giimriik Birligi Antlasmasi’ni yeni AB {iyesi iilkeleri de kapsayacak bi¢imde
uyarlamak zorunlulugu altmda kalmustir, >**

Briiksel Zirvesi’nde alinan kararlarin 4. Paragrafi Tiirkiye ile ilgiliydi:

“AB Konseyi, Komisyon tarafindan 6 Ekim 2004 ’te AB Konseyi ve
Parlamentosu’na sunulan Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’ye iliskin
Ilerleme Raporlari; Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan’a iliskin Strateji
Belgesi; Tiirkiye'ye iliskin Tavsiye Metni ve Tiirkiye'nin Uyelik
Perspektifi'nden Dogan Meseleler belgesindeki tespit ve tavsiyelerini
memnuniyetle karsilamistir.”

Yine kararlarm 17., 18., 19., 20. ve 22. Paragraflar1 Tirkiye’yi ilgilendiren
hususlara yer vermekteydi. 19. Paragrafta yukarda belirttigimiz gibi Ankara

Antlagsmast’yeni tlilkelere uyarlanmasmin alt1 ¢iziliyor, 20. Paragrafta da Tiirkiye’nin

522 e ge o . . o .
“Tiirkiye'nin eksileriyle artilarini tartan Komisyon, reformlarin, Kopenhag Kriterleri'i karsiladigina

kanaat getirdi. AB liderlerinin 17 Aralik'ta artik 'miizakerelere baslama' disinda bir karar almasi olanaksiz
gibi” Radikal Gazetesi, 6 Ekim 2004; “Maalesef, Tavsiyedeki bir ¢ok husus neredeyse hi¢chir degisiklik
olmadan 17 Aralik’ta toplanacak Zirve'de aynen kabul edilecektir.” Tezcan, “AB Komisyonunun Tiirkiye
Hakkindaki 6 Ekim 2004 Tarihli Ilerleme Raporu ve Tavsiyesi: 17 Aralik’a Giden siiregte Bir Durum
Degerlendirmesi”, Demokrasi Platformu Dergisi, Yil.1,Sayi.1, Kis 2005, s. 150; “Aralik 2004 te tam
tivelik goriismelerine ‘baslama tarihi’ kesinlikle verilecektir.Ancak akli biraz olsun basinda olanlar ve AB
konusunda biraz bilgisi bulunanlar ‘bunun AB’ye bir yiikiimliliik getirmedigini’ ¢ok iyi biliyorlar.”
Manisali, Bekleme Odasinda igfal, Derin Yayinlari, Istanbul 2005, s. 6

2 Murat Erdogan, a.g.e., s. 19, Tiirkiye- AB Kronolojisi, s.32. 16-17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi
Kararlari’nin Tiirk¢e metni igin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/brukselzirve 122004.html (9 Mart
2007)

224 “Zirveyi kilitleyen Kibris krizi karsilikly tavizle asildi. Tiirkive, Giimriik Birligi'ne Rumlart da katan
uyum protokoliinii imzalayacagina dair paraf vermekten kurtuldu, ancak protokoliin 3 Ekim 2005'e dek

imzast gerekiyor. AB Dénem Baskam Hollanda'min Bagbakant Balkenende, "Bu imza hukuki acidan yasal
bir tamima degil" dedi. Radikal Gazetesi, 18 Aralik 2004
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gerektiginde komsulartyla olan smir anlagsmazliklarinin Adalet Divani’na gotiiriilmesi
hususu tekrar hatirlatiliyordu.>

Erol Manisali da AB siirecinin biitiin bu kritik asamalarin1 birbirini tamamlayic1
sayar ve AB’nin Tiirkiye lizerindeki agirligin1 adim adim artirisinda bir devamlilik goriir.
Buna gore 6 Mart 1995, 17 Aralik 2004 ve 3 Ekim 2005 belgeleri birbirini tamamlayan
belgelerdir. AB gercekte Tiirkiye nin tam iiyeligini istememekte, sadece denetimi altina
almay: istemektedir. **°

AB’nin 17 Aralik 2004 Zirvesi’nde Tiirkiye ile 2005 yilinda Tam Uyelik
Miizakereleri’ne baslama karari almasinin hemen Oncesinde 15 Aralik 2004 tarihinde
Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye ile miizakerelerin baslatilmasi yoniinde aldigi ve
262’ye kars1 407 oyla kabul ettigi karar tasaris1 da Tiirkiye’de degisik tepkilere neden
oldu. Bu karardaki ifadeler, bir bakima, Tiirkiye nin Tam Uyelik bagvurusu sonras1 AB ile
iliskilerin hepsinde goriilebilecek olan “bardagin dolu tarafina ya da bos tarafina bakmak”
bigiminde bir ayrim yaratmustir.”>” Bu karar, Zirve 6ncesi Zirve Kararlar’’nin Tiirkiye ile
miizakereleri baslatacagi yoniinde olumlu bir hava yaratmis olsa da zaten daha once de
deginildigi gibi bu diisiince 6 Ekim 2004 raporuyla biiyiik olclide Tiirkiye’de kabul
gormiistii. Yani Zirve’den Tiirkiye i¢cin miizakere siirecinin baslatilacag1 karar1 ¢ikacagi
biliniyordu. Avrupa Parlamentosu’nun karar1 da bu ydnde oldu ve Imtiyazli Uyeligin
reddedildigi bu oturumda “Tiirkiye’ye Evet” bagliklar1 ve Parlamenterlerin Tiirk Bayrakli
goriintiileri belli bagli basm organlarinda 6ne ¢ikarilds. *** Oysa Parlamentonun aldig1 bu

kararda Tiirkiye i¢in pek ¢ok kritik noktada talep yer aliyordu:

e iyelik otomatik degil

e Miizakere ucu agik siirectir

e Miizakereler gecikmeksizin baslasin, siyasi kriterlere oncelik verilsin.

e Temel hak ve 6zgiirliiklerde ihlal halinde miizakereler askiya alinabilsin.

e Tam iyelik Tiirkiye ve AB’nin karsilikli ¢abalarma baghdir. Tam {yelik

miizakereleri AB’nin 2014 y1l1 biitcesinden 6nce tamamlanamaz.

523 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/brukselzirve 122004.html (9 Mart 2007)

526 . N
Manisali, AB Siireci mi..., s.60
527

“Bununla birlikte Komisyon Tavsiyesinin kotiimser ve iyimser olmak iizere iki farkli sekilde

degerlendirilebilecegini de belirtmek gerekiyor”, Tezcan, “AB Komisyonunun Tiirkiye Hakkindaki ...”,
ayn1 yer
328 Bkz Hiirriyet Gazetesi 16 Aralik 2004, Milliyet Gazeteleri, 16 Aralik 2004

148



e Miizakereler uzun bir siirecin baslangi¢ noktasidir ve dogasi geregi ‘ucu agik’ bir
stirectir. Miizakereler otomatik olarak tam iiyelik anlamma gelmez.

e Tirkiye’deki Aleviler’in yasal statiiye kavusturulmasi, cemevlerinin taninmast,
goniilli din egitiminin de Siinniler’e yonelik olmamasi gerekir.

e Tiirkiye’deki dini azmliklara yonelik kisitlamalar kaldirilsin, Heybeliada’daki
ruhban okulu agilsin.

e Miizakerelerin 25 iilkeyle yapilacagi. Tiirkiye’nin fiilen Kibris Rum Kesimi’ni

tanimasi gerekecegi. >

Bu kararlara ragmen sadece “Evet” sonucunu One c¢ikartan bir anlayis Tiirk
basminmn  bir béliimiinde egemen olmustu. >° Ornegin Hasan Cemal 16 Aralik giinkii
yazisinda
“ Bugiin ayrintilara kafayr takmamn, yan sokaklara sapip
kaybolmanmin giinii degil. Bugiin i¢in onemli olan, resmin biitiintinii
gormek, yani igin oziinii gozden kagirmamaktiv. Bugiin ve yarin ya da 17
Aralik, agacglara bakip ormani goremeyenlerin giinii degil. Bu hem
Tiirkiye icin éyle. Hem de Avrupa icin. '

derken, Derya Sazak 17 Aralik giinkii yazisinda s0yle demektedir:

“Briiksel zirvesi, Fransa Cumhurbaskant Jacques
Chirac'in,'Zirvede Tiirkiye've evet diyecegiz. Miizakereler 2005'te
baslayacak ama son sozii referandumda Fransiz halki soyleyecek’
sozlerinin iyimserligi altinda basladi.”>**

Oysa adi iistiinde bir referandum ile Fransa halkina Tirkiye’nin iiyeliginin
onaylatilmas1 demek, Fransiz kamuoyundaki Tiirk aleyhtarligi diisiiniildiigiinde bu

tiyeligin hi¢ olmamasin1 garanti etmek demektir.”*’

>2° Hiirriyet Gazetesi 16 Aralik 2004

30 Bkz. Derya Sazak “AP’nin Evet’i”, Milliyet Gazetesi,16 Aralik 2004; “Ayrintiya Kafa Takmayin”,
Hasan Cemal, Milliyet Gazetesi, 16 Aralik 2004; “

>3 “Ayrintiya Kafa Takmaym”, Hasan Cemal, Milliyet Gazetesi,16 Aralik 2004

532 Derya Sazak, “Son Dénemeg”, Milliyet Gazetesi, 17 Aralik 2004

533 e g, i - . ..
“Fransa ve Avusturya, Tiirkiye nin iiyeligini referanduma gétiirme sozii verdi ve anketler siraswla yiizde

70 ve yiizde 80 oraminda ‘Hayir’ oyu verilecegini ortaya koyuyor; yani ne olacagi belli.Fakat kimse bunu
soylemek istemiyor. ”, Dan Hannan, “AB Tiirklere haksizlik yapiyor”, The Daily Telegraph Gazetesi’'nden
aktaran Radikal Gazetesi , 4 Mayis 2007. Avusturya igin %80 oranin1 Onur Oymen de vermektedir. Bkz.
Son Gelismeler Isiginda. Tiirkiye’nin AB ile Miizakere Siireci, Panel, Baskent Universitesi Stratejik
Aragtirmalar Merkezi, 2 Kasim 2006, http://sam.baskent.edu.tr , 4 Mayis 2007, s. 19
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Ayni bicimde Murat Yetkin de 17 Aralik gilinkii yazisimda AB Zirvesi’nden
olumlu bir kararin ¢ikacagi beklentisini dile getirmistir. >**

Bu yaklasim Avrupa Parlamentosu’nun kararmdaki kosullarin agirhigma ragmen
17 Aralik 2004 Zirvesi kararlarindan once pesinen bir iyimserlik havasinin olustugunu
gostermektedir. Miimtaz Soysal bu pesin seving ve bayram havasini elestirirkenAB
karsisindaki tutumu “teslimiyetgilik” olarak niteler :

“Bu aksam, Zirve Bildirisi'nin ardindan nasil bayram edilecegini

tahmin etmek zor degildir. Gegen giin ¢ok kosullu Avrupa Parlamentosu

kararindan sonra yapildigi gibi, bu cumhuriyetin gelecegini ve iilkenin

gelismesini AB'nin ogiitlerine ve ¢ikarlarina birakigin teslimiyetgiligi yine

zafer diye sunulacaktir.”>*

Gergekten de bdyle olmustur. Ornegin daha once AB’nin Tiirkiye’yi icine
almayacagina inanan Fehmi Koru, iktidar1 koru koriine desteklemek admna, “Biiylik bir
basar1” baslikli yazisinda bu karar1 “Tiirkiye ve siyasi iktidar agisindan biiyiik bir basar1”
olarak yorumlamustir.>*®

Oktay Eksi ise s0yle degerlendirmistir:

“BU bir ‘buruk’ zafer... Ama yine de zafer. Ciinkii meselenin ozii

vani Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile ‘tam iiyelik’ amac¢li miizakerelere

baslayacagi tarih belli oldu.”’

Fatih Altayli da bu karar1 yorumlarken c¢ok acik¢a siyasal iktidara ve liderine
ovgiiler diizmekten geri kalmamustir. ** adi Uluengin’in yaklasimi da benzerdir. Uluengin
de bu kararlar1 “Tiirkiye ve Avrupa’nin bu ortak zaferi” ve “uygarliklar barigini
pekistiren” bir karar olarak nitelemistir. >*°

Murat Yetkin de kararin tarihsel 6nemin daha biiyiik oldugunu ve “Avrupa'nin

dokusunu degistirecek” nitelikte oldugunu belirtmistir.>*’

534 Murat Yetkin “AB, Erdogan’in mesajimi aldi”, Radikal Gazetesi, 17 Aralik 2004
535 Miimtaz Soysal, “17 Aralikta Mustafa Kemal”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Aralik 2004
>3% Fehmi Koru, “Bilyiik bir basari”, Yeni Safak Gazetesi, 18 Aralik 2004

237 Oktay Eksi, “Duruma bir goz atalim”, Hiirriyet Gazetesi, 18 Aralik 2004

338« bu siiregte, kendimizi, Tiirkiye’nin giiciinii ve Basbakan Erdogan’in kapasitesini test etmis, bu testten
basariyla ¢ikmig olduk”, “Erdogan sayesinde hersey ¢ok giizel oldu”, Fatih Altayli, Hiirriyet Gazetesi, 18
Aralik 2004

>3 Hadi Uluengin, “‘Kutlu Bahis”, Hiirriyet Gazetesi, 18 Aralik 2004

>40 “Tiirkiye igin kiiciik, Avrupa igin bilyiik bir adim”, Murat Yetkin, Radikal Gazetesi, 18 Aralik 2004
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Mine Kirikkanat ise bunun bir zafer olmadigini, c¢linkii yapilanin bir savas
olmadigin1 belirten yazisinda karar1 bir basar1 olarak niteleyip Mustafa Kemal’in yolunda
bir adim olarak gordiigilinii su sozlerle orta koymustur:

“AB ile miizakere stireci, Atatiirk'iin ¢izdigi yolu nihayet otoyola
doniistiirecek ve toplumun modernizm evrimini hizlandiracak giizergahin
trafik isaretleri, yon levhalaridir.” "

Oysa 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde alina kararlar1 slipheyle karsilayan ve
elestiren dnemli bir kesim de s6z konusu olmustur. Ucu agiklik sorununu ve Avrupa’da
referandumlarla Tiirkiye nin {liyeli§i adina karar verilecek olmasmi dile getiren Orhan
Ering bu tutumlara 6rnektir. Ering’in bu kararlara olumlu yaklaganlar i¢in sdyledigi ise
Tiirkiye’de AB siirecinde dikkat ¢ekici bir ittifaka parmak basmaktadir:

“Bayram yapanlar ise holding medyasi. Avrupa Birligi'nden tarih
alimmasi,  Tiirkiye'nin  tiyeligini  kesinlestirmese  bile holdinglerin
Avrupa'min biiyiik sermayedarlari ile isbirliginin oniinii acacak ya.Yeter
de artar bile.”>*

Hikmet Cetinkaya da bu bayram havasini elestirir ve ¢ikan karari biitiiniiyle
olumlu bulmadigini, Tiirkiye’den Kibris Cumhuriyeti’ni tanimmasinm istendigini
sOyleyerek, zirvede alinan kararm Onceden biiyiik Olciide bilinmesine karsilik sanki
siirprizmis gibi bayram havasi estirildigini sdylemistir. >**

Radikal Gazetesi yazar1 Yigit Bulut ise “Gerek AB parlamentosundan gegen 'rekor
evet!' ile oylanan rapor, gerek AB Komisyonu'nun tasarladigi metin, 2002 yilindan ¢ok
uzaga diistiiglimiizii agik¢a gosteriyor.” dedigi yazisinda “zafer” olarak sunulan kararlari
sorgular ve biitiin bu elestirel noktalar1 sdyle 6zetler:

e “Tirkiye, yapis1 geregi diger iiyeler gibi algilanamaz ve ayni siire¢ i¢inde
degerlendirilemez. 2005 yilinda miizakereler baslasa bile her yil yeniden

Tiirkiye hakkinda rapor hazirlanacak ve politik reformlar gozden

gecirilecek.

e Tiirkiye, biitiin siireci basariyla yerine getirse bile AB'nin genisleme ve

Tiirkiye'yi i¢ine alma potansiyeli dikkate alinarak son karar verilecek.

e AB Parlamentosu’nun biitiin ¢agrilarina ragmen, Tiirk otoriteleri Rum

Ortodoks faaliyetleri tam olarak serbest birakmadi.

>*! Mine Kirikkanat , “Mal bulmus magribi gibi”, Radikal Gazetesi, 19 Aralik 2004
42 Orhan Ering, “Ucu Agik, Ustii Kapali”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Aralik 2004
543 Hikmet Cetinkaya, “Dorukta Tartisma”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Aralik 2004
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Tiirkiye, tam {iye olsa bile tarim, yapisal fonlar ve serbest dolagim ile ilgili

kalic1 kisitlamalar: kabul etmek zorunda kalabilir.

Vasifsiz isgiicii serbest dolasamaz.”**

Bulut Tiirkiye’den istenenleri de sdyle siralar:

AB tarafindan iiye olarak kabul edilmis olan Kibris Rum toplulugu,
miizakereci 25 devlet i¢inde oldugu i¢in, Tiirkiye miizakerelere baglamadan
once sadece Rum kesimini 'Kibris Cumhuriyeti' olarak biitiin aday1 temsil
eder sekilde tanimalidir.

Tiirkiye, AB Parlamentosu'nun oOnceki kararlarina goére Kibris
Cumhuriyeti'nde isgal altinda tuttugu topraklardan askeri varhigini
cekmelidir.

S6zde Ermeni soykirimi miizakerelere baslamadan dnce kabul edilmese
bile, miizakere siiresince bu konunun konusulmasma ve ¢ikan sonucun
kabul edilmesine Tiirkiye hazir olmalidir.

Ermenistan ile siir kapis1 agilmalidir.

Miisliiman ¢ogunluk icinde, Aleviler bir azinlik olarak taninmali ve bugiine
kadar elde edemedikleri haklar teslim edilmelidir.

MGK'nin etkisi azaltilmali ve Giineydogu bdlgelerinde olaganiistii
durumlar kaldirilmalidir.

Miizakere siireci, uzun siireli ve ucu acgik bir dinamik olup, Tirkiye

baslamadan bu gercegi kabul etmelidir.

Bu elestiriler 15181 altinda Yigit Bulut 17 Aralik 2004 Zirvesi kararlarni,

oncesinden dngoriildiigii iizere beklentileri karsilamaktan uzak oldugunu belirtir. >*

Tiirkiye’de 6 Ekim 2004’te baslayan siipheli beklenti 17 Aralik 2004 kararlar ile

devam etmistir. Bir bakima daha 6nce de dile getirilen bardagmn bos ve dolu taraflarina

bakma ya da iyimserler ve kotlimserler ayrimi bu noktada da varligni siirdlirmiistiir.

Iyimser olanlar sonug olarak miizakereler baslanmis olmasini, kdtiimser olanlar ya da

AB’ye katilima kars1 ¢ikanlar ise getirilen kosullar1 ve kisitlamalar1 6ne ¢ikartmiglardir.

1987 bagvurusu sirasinda Disigleri Bakani olan Bozer’’in su sozleri yukarda Hasan

Cemal’in 6 Ekim sonrasmda “resmin biitiiniinii gormek, yani igin Oziini goézden

ka¢irmamaktir. Bugiin ve yarin ya da 17 Aralik, agaglara bakip ormani1 goremeyenlerin

> Yigit Bulut, “AB’den ne aldik”, Radikal Gazetesi, 20 Aralik 2004
> Yigit Bulut, “AB’den ne aldik”, Radikal Gazetesi, 20 Aralik 2004
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giinii degil.” sozleriyle vurguladig1 anlayis1 iyi yansitmaktadir:
“l17 Aralik’ta varilan sonucgtan kismen memnun oldugumu
actklamak  isterim.  Tiirkive i¢in miizakere agisindan bir tarih
verilmistir...Binaenaleyh ortada kazanilmis bir basari vardir, fakat asla
bayram yapacak bir hava yoktur.”>*°
Ayni panelde konusan Aydin Dumanoglu da Hasan Cemal ve Bozer’in ortaya
koydugu, resmin biitliniinii gérmek, detaylara takilmamak gibi Ozetlenecek iyimser
bakisa uygun bir yorum getirerek resme biraz uzaktan bakilmasi gerektigini belirtmistir.*’

Bu genel olumlu bakisa ragmen, Bozer, 6 Ekim Raporuna gore yapilan bir takim
iyilestirmeler (ucu aciklik konusunun hafifletilmesi, hazim kapasitesine gore karar
verilecegi hususunu igeren bir paragrafin ¢ikartilmasi gibi) olsa da;

“liziilerek ifade ediyorum, éyle bir Avrupa ile ortaklik kurmaya
calistyorsunuz ki, o Avrupa gergekleri de saptirmak suretiyle size karsi bir
siyasi irade sergilemektedir.”
diyerek tam olarak umutlu olamadigin1 ortaya koymaktadwr. Fransa ve

Avusturya’da yapilacak olan ve Tirkiye’nin {iyeligini konu alan referandumlara da
deginen Bozer bunun “basiretsizlik” ve “terérizm” kaynagi olarak yorumlamaktadir.
Bozer’e gore bu maksatli yapilmaktadir ve son olarak “Evet Avrupa Birligi ile
biitiinleselim, o umdeleri benimseyelim, ama Tiirkiye’nin birlik , beraberlik ve biitiinliigii
pahasma degil.” diyerek, Alevilik, sular meselesi, Kiirt meselesi ve Kibris konularmin

karsimiza cikartacagi bu biyiik sikintilari hatirlatmaktadir.”*®

Bu sozleriyle Bozer
Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesme projesinde Oniimiizde var olan ve bir tarafinda iiyelik,
diger tarafinda birlik biitlinliigiin bozulmas1 tehlikesinin oldugu teraziyi ya da yol
ayrimini netlikle ortaya koymus olmaktadir.

Goriildiigii gibi 6 Ekim 2004 Raporu ve 17 Aralik 2004 Zirve’si ardindan
Tiirkiye’de aydinlarin AB elestirileri, siirecin gelinen asamalarini asan, daha genel, daha
genis bir ¢cerceve i¢inde bigimlenmeye baslamistir. Erol Manisali da bu asamada tipki
Yigit Bulut gibi 6 Ekim ile 17 Aralik metinlerini birbirinden uzak tutmaz ve yine Hasan

Unal’mm ve Miimtaz Soysal’m 6 Ekim raporu ardindan belirttikleri bir hususa katilarak

metnin goriismeler araciligiyla Tam iiyelik yerine Ozel Statii’ye gotiirmek icin

>4 Bozer, Avrupa Birligi ile Uyelik Miizakere Siireci ve Tiirkiye, Panel , 20 Aralik 2004, Kadir Has

Universitesi, Kadir Has Universitesi Yaynlar1, 2004, s. 12
>*7 Aydin Dumanoglu, Avrupa Birligi ile Uyelik..., s.19
>*% Bozer, Avrupa Birligi ile Uyelik ..., s. 13-14.
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hazirlanmiks oldugunu belirtir.>*
Manisali’ya gore 17 Aralik’ta gelinen nokta, 1989°dan beri yliriitiilmekte olan
Sessiz Darbe’nin son safhasidir. Belgelerde yer aldigi gibi biitiin inisiyatif AB’ye ve
iiyelerine birakilmaktadir. >*°
Tipk1 6 Ekim Raporu’nda oldugu gibi 17 Aralik’ta da aslinda “Ozel Statii” niin
yollarmm dosendigini belirten bir diger isim de Giirbiiz Evren’dir. Evren, Zirve
Kararlari’nda yer alan bir hususu dile getirerek sdyle demistir:
“ ‘Kopenhag Siyasi Kriterleri géz oniinde bulundurularak, aday
iilke Avrupa Birligi iiyeliginden dogan sorumluluklarini yerine
getirmedigi takdirde, Avrupa Birligi’ne en stk baglarla baglanmalidir.’
6 Ekim Ilerleme Raporu’'nda da yer alan bu ifade, acikca Ozel
Statii’ye yani ‘Ikinci Sinif Ortakhga’ giden yolu tarif etmektedir.” >
Gortliiyor ki 17 Aralik 2004 Zirvesi’nde verilen adaylik statiisii Tiirkiye’de var
olan bakis farkliligin1 derinlestirmis, getirilen elestiriler belirli bir asamaya yonelik olarak
yiriitiilen politikalarin elestirisi ¢ercevesini asarak Tiirkiye’nin AB ile iliskilerini

biitiiniiyle sorgulayan daha genel, daha derin bir elestiri ¢cergevesine ulasmistir denilebilir.

h- 17 Arahk 2004 Sonrasi Tiirkiye-AB iliskileri:

13 Haziran 2005’te AB Dis Isleri Bakanlar1 Ankara Antlasmasini 10 yeni iilkeyi
kapsayacak bi¢imde genisleten “Ek Protokol”ii kabul etmistir. >

29 Haziran 2005°de AB Komisyonu Tiirkiye ile yapilacak miizakarelerin
cercevesini belirleyen Miizakere Cergeve Belgesi'ni kamuoyuna agiklamustir.”> Tiirkiye
29 Temmuz 2005 tarihinde ek protokolii imzasiyla Giimriik Birligi kapsammi Kibris Rum
Kesimi de dahil olmak tizere 10 yeni AB filkesini de i¢ine alacak sekilde genisletecek

adimi1 atmis ancak bunun Kibris Rum Kesimi’ni tanima anlamina gelmedigine iliskin bir

>* Manisal1, Bekleme Odasinda..., s. 57
>*% Manisali, Bekleme Odasinda..., s. 59
>>! Giirbiiz Evren, AB Bekleme Odasinda Tiirkiye’ye Dayatmalar, Umit Yay., Ankara Eyliil 2005, s. 13
552 ope .o

Kritik Dergisi, s. 23
>33 Tezcan, “Helsinki’den 3 Ekim’e:...” s. 23; http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=112&I=1 , Tiirkiye-AB
Iliskileri ~ Kronolojisi (12~ Mart  2007) ; Miizakere Cerceve Belgesi igin  bkz

http://www.abgs.gov.tr/tur _ab iliskileri dosyalar/adaylik sureci dosyalar/Muzakere Cercevesi 2005.pdf
(12 Mart 2007)
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beyani da bu protokole eklemistir.”>* Tiirkiye’nin 17 Aralik 2004 Zirvesi’nde de belirtilen
bicimde mektup teatisi seklinde yapilan bu uyum protokoliiniin bir pargasi sayilan
deklarasyonuyla Giimriik Birligi uygulamasini 10 yeni {ilke i¢in genisletmis ancak Kibris
Rum Kesimi’ni tanimadigini beyan etmis olmaktayd1.>

Bu deklarasyona ragmen Kibris Rum Kesimi’nin tanmip taninmadigi hususu ve
Rum Kesimi’nin Tiirkiye’den Limanlar1 ve havalanlarmi a¢gmasi talebi konusu bu
donemde en c¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Devletler Hukuku’na gore bu
protokoliin imzasmin latince “De Facto” yani fiilen tanima anlamma geldigi, latince “De
jure” yani hukuken tanima olmadigi sonucu iizerinde genel bir uzalasma ortaya ¢ikmis
sayilmaktadir. Bu konuda Devletler Hukuku Profesorii Haluk Gilinugur’un agiklamalari
aydinlatic1 olmaktadir:

“Limanlarin a¢ilmasi, protokoliin imzalanmasi, Kibris Rum

Kesimi’nin Kibris Cumhuriyeti adi altinda, devletler hukuku hocast olarak

soyliiyorum, taminmast anlamina gelmez.De-facto tamimadir, dejure

degildir Yani hi¢ tamimama degildir, de facto tamimadir;, ama hukuki

sonu¢ dogurmaz.”>*°
Tiirkiye’ nin bu deklarasyonuna karsilik ise Avrupa Birligi 21 Eyliil 2005 tarihinde

bir karst deklarasyon yayinlayarak “Kibris’ta sadece tek bir yasal hiikiimetin tanindigi,

Tiirkiye’nin Kibris’1 {iye olmadan Once degil miizakere siirecinde tanimasi, liman ve
Y Y
7

~ 99

havaalanlarmi Rumlar’a agmasi gerektigi” ni vurgulamistir, >
3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg'ta toplanan AB Genel Isler ve Disiliskiler
Konseyi, 29 Haziran 2005’de AB Komisyonu tarafindan yaymlanan ve “yeni siirece

s 558

iliskin yol haritas1 niteligindeki Miizakere Cerceve Belgesi’ni onayladi. Bu tarihten

sonra 2005 yilinin sonuna kadar Tiirkiye-AB iligkilerinin seyri ise soyle oldu:

20 Ekim 2005: Avrupa Birligine Katilim Miizakerelerinin baglamasmin hemen ardindan
belirli bir takvim igerisinde bir yilda tamamlanmasi planlanan Tarama Siireci, 25. Fasil

olan Bilim ve Aragtirma konusunda 20 Ekim 2005 tarihinde Briiksel'de yapilan Tanitic1

>>% Kritik Dergisi, aynt yer

335 Radikal Gazetesi, 30 Temmuz 2005

536 Haluk Giinugur, Avrupa Birligi ve 3 Ekim Sonras1 , Panel, 25 Ekim 2005, Baskent Universitesi,
Stratejik Arastirmalar Merkezi, http://sam.baskent.edu.tr/panel arsiv.html (12 Mart 2007), s.31

557 http://www.abgs.gov.tr/indextr.html , Tiirkiye-AB Hiskileri Kronolojisi (12 Mart 2007); AB’nin 21 Eyliil
2006 tarihli Kibris konulu karsi deklarasyonu i¢in bkz.
http://www.abhaber.com/belgeler/kibris_deklarasyonu.asp (12 Mart 2006)

>>% Kritik Dergisi, aynt yer
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Tarama Toplantist ile baglamistir. Tarama toplantilar1 Haziran 2006°daki ilk miizakere
faslinin agilmasiyla fiili olarak miizakere siirecinin baslamasindan onceki safhayi
olusturdu. Ancak fiilen tarama toplantilar1 bu tarihten sonra da 2006 yili Ekim ayma
kadar da devam etmistir.>’

9 Kasim 2005: AB Komisyonu tigiincii Katilim Ortaklig1 Belgesi’ni yaynladi.>

Yukarda sozii edilen “Tarama Siireci” kavrami, miizakerelerin ilk asamasini
olusturan ve “aday llkenin kendisinden neler beklendigini, neler yapmasi gerektigini
anlayabilmesi ve AB’nin de aday iilkenin hali hazirda iiyelik kriterlerinin ne kadarmi
karsiladigmi ve nelerin yapilmasi gerektigini gorebilmesi i¢in, tim AB mevzuatinin
ayrintili, sistematik bir sunumu ve incelenmesi” anlamina gelir. Miizakereler biitlin
konularda (AB kanunlar1 ya da Topluluk Muktesabata denilen 35 ayr1 konuda) uzlasmak

ve anlasma saglanmak kosuluyla sona erecektir.”®

1- 12 Haziran 2006 Tarihinde Miizakerelerin Acilmas1 Sonrasi AB ile Tliskiler:

12 Haziran 2006: Bilim ve Arastwrma faslinda fiili miizakereler agildi ve ayni giin
kapand:.>®'

13 Haziran 2006: Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi’nden c¢ikacak olan “Ortak Tutum
Belgesi” kabul edildi. Yine bu tarihte Hiikiimetler Aras1 Katilim Konferansi’ndan ¢ikan
“AB Ortak Miizakere Pozisyon Belgesi” kabul edildi. >*

Ancak bu yapilirken, Bilim ve Arastirma alaninda ilk miizakere bashgmin
acilmasi sirasinda karsilagilan Rum Kesimi’nin veto tehdidini agsmak i¢cin AB Hiikiimetler
Aras1 konferas1 pozisyon belgesi pazarlik konusu olmasma ragmen, normalde Nisan
2006’da yapilacakken 13 Haziran’a ertelenen Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi
toplantisindan  ¢ikacak olan Ortak Tutum Belgesi aynen kabul edildi. Bu durum Sadi
Somuncuoglu tarafindan saptanmigtir. Kamuoyuna Pozisyon Belgesi lizerinde pazarlik

yapilmis izlenimi verilmesine karsilik Ortak Tutum Belgesi aynen onaylanmistir. Burada

aciklanmas1 gereken husus sudur:

> Tarama fasillarinin dokiimii igin bkz.  http://www.abgs.gov.tr/indextr.html , Tiirkiye-AB Iliskileri

Kronolojisi (12 Mart 2007)
239 Kritik Dergisi, ayn1 yer
%0 \fiizakerelerin isleyisi hakkinda genel bir bilgi i¢in bkz. Tiirkiye I¢in AB Uyelik Miizakereleri Siireci,
Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu Yayini, 2006, s.13-18
561 1, o -
Kritik Dergisi, ayn1 yer
202 Sadi Somuncuoglu, “Ve Resmen AB Mandasi Olduk”, Yenicag Gazetesi, 14 Haziran 2006
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e Tiirkiye’nin Pozisyon Belgesi, Tiirkiye’nin her boliime iligkin sundugu bir
belgedir. Bu belge Hiikiimetler Aras1 Katilim Konferansi adin1 alan ve aday
iilkelerin bakan ve bakan yardimcis1 diizeyinde bas miizakereci
pozisyonunda temsil edildigi, tiye tilkelerden daimi temsilcilerin katilimriyla
olusan bir toplantiya sunulur. Miizakere siirecinin bir pargasidir.

e AB Ortak Miizakere Pozisyon Belgesi: Tiirkiye'nin tutumuna yanit
veren ve Avrupa Komisyonu teklifine dayali ve Avrupa Konseyi tarafindan
son sekli verilen bir belgedir ve bu belge de Hiikiimetler Arasi Katilim
Konferansi’na sunulur. Miizakere siirecinin bir pargasidir.

Bu iki belge taraflar arasinda goriismeler sirasinda degisebilir. Bu miizakere turlar1
sonunda bir son metinde anlagilir ve baslik Bakanlar Konseyi’nin onay1 ile gegici olarak
kapatilir.”®

e Ortak Tutum Belgesi, ise Ankara Antlagmasi ile kurulmus bir organ1 olan
Ortaklik Konseyi nin hazirladigi bir belgedir. Tiirkiye-AB Ortaklik
Konseyi toplantisina, iiye devletlerin ve Tiirkiye’nin hiikiimet temsilcileri
ile konsey ve komisyon temsilcileri katilir. Kararlar oybirligi ile alinur.”**

Somuncuoglu, miizakere siirecinin bir pargasi olan Pozisyon Belgesi iizerinde
siirecin yukarda agikladigimiz dogal bir asamasi olarak yapilan goriis alis verisinin 6ne
cikartilirken kabul edilen Ortaklik Konsey’inden ¢ikan Ortak Tutum Belgesi’ne dikkat
ceker ve Pozisyon Belgesi’'nde kiiciik degisiklikler yapilmasin a karsilik Ortak Tutum
Belgesi’nin degismedigini ve bu belgede Rum isteklerinin tamaminin yer aldigini belirtir:

“Rumlarin tiim istekleri de bir degil, birka¢ kez bu belgede aynen

ver aldi. Limanlarin ag¢ilmasi, "Kibris Cumhuriyeti” ile iligkilerin

normallestivilmesi, yani taminmasi, NATO basta tim uluslararasi

kuruluglardaki vetomuzun kaldwrilmast vb. Peki bu pis oyun niye
sahnelendi? Tiim dikkatler "Rum itirazina" ¢evrilirken, yine basta Kibris,

Tiirkiye yi "manda"lastiracak ne kadar agwr ve haksiz sart varsa, Ortak

Tutum Belgesi'nde toplamip, kabul ettirildi. Ve bu gercekler, fiili

miizakereler basliyor aldatmacasiyla Tiirk Milleti ‘nden kacurildi. %

263 “Tiirkiye icin AB Uyelik Miizakereleri ...”, ayn1 yer. Tarama ve Miizakere siirecinin isleyisi hakkinda

ayrica bkz. http://www.abgs.gov.tr/tarama/Ozet.htm ( 3 Mayis 2007)
%% Ortaklik Konseyi i¢in daha fazla bilgi i¢in bkz. http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1274 (3 Mayis

2007)
565 Somuncuoglu, “Ve Resmen AB Mandas1 Olduk”,Yenicag Gazetesi, 14 Haziran 2006
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Somuncuoglu gizlenen bu sartlari, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin sadece hiikiimet
izniyle konugabilmesi, yargida tamamen Avrupa hukukuna gore karar alinabilmesi, terdre
kars1 Giineydogu bolgesindeki operasyonlarin sinirlandirilmasi, ayrilik¢r etnik terrorist
hareketle siyasi diyalog’un baslatilmasi, koruculugun ve TCK’nun 301. maddesinin
kaldirilmasi, boliiciiliik ve orgiit propagandasiin serbest birakilmasi, azinliklarin kilise ve
egitim sorunlarinin istenildigi gibi diizenlenmesi, Heybeliada Ruhban Okulu’nun a¢ilmasi,
Gokceada ve Bozcaada'daki Rum azmligin isteklerinin karsilanmasi, Alevilere azinlik
statilisiiniin verilmesi, Kiirtge TV ve Radyo konusundaki kisitlamanin kaldirilmasi, azinlik
haklar1 konusunda pek c¢ok Avrupa iilkesinde uygulanmayan Azinliklarin Korunmasi
Sozlesmesi’nin uygulanmasi, Ege’de Yunan isteklerine karsi ¢ikilmamasi, Ermenistan ile
siirm agilmasi ve Tiirkiye’ nin glivenlik ve dis politika konusunda tamamen AB’ye tabii
olmas1 gibi ¢cok 6nemli sartlar olarak tek tek belirtmistir.

Somuncuoglu, bu belgenin AB’nin tek tarafli bir dayatma ve talep belgesi
olmadigini, Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir organ olan Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi
karar1 oldugunu da belirtmektedir. Bu belgenin siyasi icerikli oldugunu, oysa Ortaklik
Konseyi’nin 1964 de kuruldugu haliyle daha c¢ok Giimriikk Birligi ve ekonomik
politikalarm yaklastirilmasi amagli bir mekanizma oldugunu belirten Somuncuoglu, bu
belge ile egemenlik hakkimizin tamamen AB’ye devredildigini de vurgulamaktadir.”®’

Bu son derece onemli belge Tiirkiye’de yeteri kadar giindeme getirilmemistir.’*®
Kamuoyu daha ¢ok ilk miizakere basligi cercevesinde yasanan tartigmalara bilingli olarak

yonlendirilmistir.>*

Bu durum Tiirkiye-AB iliskilerinde 6zellikle 1990’larin sonundan
baslayarak medyay1 da kullanarak Tiirk ulusunu bigimlendirmek, yaniltmak ve bir yone
kanalize etmek yOniinde AB taraftarlarinca yaratilan bilgi kirliliginin bir halkas1 olarak

degerlendirilebilir. Medyanin bu tek yonlii tutumu ve halka kars1 uygulanan bu yaniltma

567 Somuncuoglu, “Ve Resmen AB Mandas1 Olduk”,Yenicag Gazetesi, 14 Haziran 2006

208 Kastedilen biiyiik gazeteler ve medyadir. Ornegin Sabah Gazetesi’nin 13 Haziran 2006 tarihli

sayisindan Ortak Tutum Belgesi’nin bir kistm maddeleri verilmistir, ancak belgenin Tiirkiye tarafindan
kabul edildigine iliskin bir bilgi yoktur. Ortak Tutum Belgesi’nin agik¢a verildigi internet sitelerine drnek
olarak bkz. http://www.forumgazetesi.com/haber_detay.asp?haber id=4994;
http://www.anadolu.eu/modules.php?name=News& file=article&sid=73.  Ortak  Tutum  Belgesi’nin
elestirildigi baz1 internet siteleri i¢in bkz. http:/www.antiemperyalizm.org/gercek/gazete/article 1423.shtml.
(4 May1s 2007)

>%% Basinda Ortak Tutum Belgesi ile ilgili haberler de Miizakere Pozisyon Belgesi ile ilgili 6zellikle Rum
Kesimi’nin itirazlarmin giderilmesi ¢abalariyla karistirilarak verilmistir. Ornegin Sabah Gazetesi 9 Haziran
2006. Ayni karigiklik devlet kurumu TRT’nin resmi sitesinde de iki konu birbirine karisitirilarak
verilmistir.Bkz.  http:/www.trt.net.tr/wwwtrt/hdevam.aspx?hid=152183&k=0 (3 Mayis 2007). Ayni
karigiklik Hiirriyet Gazetesi’nin 12 Haziran 2006 tarihli sayisinda da yapilmaistir.
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ve gizleme politikalarinin varligir ve genel bir “tartigsmasizlik” ortami, AB’ye yOneltilen
elestirilerde giderek belirgin bir tema haline gelecektir.

13 Ekim 2006: Daha 6nce de belirtildigi gibi bu tarihe kadar sliren Tarama siireci
tamamlanda.

11 Arahk 2006: AB iilkeleri Disisleri bakanlar1 Tiirkiye ile miizakereleri 8
baslikta agmama, diger bashklarda da kapatmama karari ald1. >

Tiirkiye’nin Kibris Rum Kesimi gemi ve ugaklarma liman ve havalanlarmi 2006
sonuna kadar agmamakta 1srar etmesi iizerine 8 Kasim 2006°da agiklanan Ilerleme Raporu
ile bu durumun slirmesi durumunda miizakerelerin askiya alinabilecegi belirtildi.
Gergekten de 14-15 Aralik 2006 Zirvesi Oncesi toplanan AB Disisleri Bakanlar1 AB
Komisyonunun kararmi benimseyerek’’' Tiirkiye ile 8 bashkta miizakerelerin askiya
almmasim kararlastird1.”’* Bu karar 14-15 Aralik 2006 Zirvesi’nde aynen kabul edildi.””

Bu durum aninda elestiriye ugramustir. Ornegin Giindiiz Aktan sekiz baslikta
miizakereleri askiya alan ve siireci yavaslatan bu son kararda, AB’nin miizakereleri
tamemen kapatmamasmnin nedenini Tirkiye’nin reform siirecinin durmasina neden
olmamak olarak belirtmistir. Aktan’ gore reform denince AB’nin aklina;
“ordunun sivil otoriteye tabi olmasi, azinlik haklari yani Kiirtlere
kolektif haklar verilmesi, Hiristiyanlarin dini haklart ve 301'in Ermeni
soykirimini serbestce tartisiimasini engellemeyecek hale getirilmesi”
gelmektedir. Aktan, AKP hiikiimetinin bu sartlarda miizakereye devam ederek bir
anlamda Kibris Rum Kesimi’ni hukuken tamimamaktan dolay1r verilen cezayr da
kabullenmekte oldugunu, ancak bunun [Isadece sorunun 2009 sonuna ertelenmis olmasi
anlamna gelecegini de ekler. >

Bu AB siirecinden umudun biiylik 6lciide kesilmesi gibi bir durumu yaratmustir.
Radikal Gazetesi yazar1 Yigit Bulut, 2007 yilina gelindiginde bu umutsuzlugu ve bazi
miizakere bagliklarmin askiya alinmasmi tam tyelik siirecini imtiyazli tiyelik siirecine

doniistiirdiigiinii soyler. Ciinkii s6z konusu miizakere basliklar1 Tam Uyelik konusunun

570 . ..
Kriter Dergisi, ayn1 yer
> Radikal Gazetesi, 12 Aralik 2006, Hiirriyet Gazetesi 12 Aralik 2006

372 Tirkiye ile miizakerelerde 35 baslik icinde 8 tanesinin agilmamasi kararlastirilmigtir. Bu 8 baglik
sOyledir: 1.baslik: Mallarin serbest dolasimi, 3.baslik: Yerlesim hakki ve hizmet sunumu serbestisi, 9. baglik:
Mali Hizmetler, 11. baslik: Tarim ve kirsal kalkinma, 13.baslik: Balik¢ilik, 14. baglik: Tasimacilik politikas,
29 .baglik: Glimriik birligi ve 30.baslik: Dis iligkiler, Murat Erdogan, a.g.m, s.20, 40 numaral1 dipnot.

>7> Radikal Gazetesi, 16 Aralik 2006

74 Glindiiz Aktan, “Acik Kapali”, Radikal Gazetesi, 19 Aralik 2006
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temel bagliklar1 konumundadir. Yine Bulut, Giiney Kibris taninmadan agilacak basliklarin
da hi¢bir sekilde kapatilamayacagi ger¢eginin altini ¢izerek soyle diyordu:
“AB aymi kararla Tiirkiye'nin limanlarini ag¢ip agmayacagina dair

gozlem stiresi koyuyor ve 2007, 2008, 2009 yillarinda rapor yazilacagini

belirtiyor. Bunun anlami ¢ok agik; 3 yillik bir siire i¢in en azindan

ilerleme’ yok. Sonug: Bir kez daha yazacagim hatta gercegi herkes gérene

kadar yazmaktan asla vazge¢meyecegim, bana gére Tiirkiye'nin

'gercekten AB siireci' yok... Hi¢bir zaman ‘olmadt'... Ve asla olmayacak...

Son yasananlar ile "yoklugu' da kesinlesti...”

Bulut bu elestirilerini, AB siirecini Tiirkiye gibi bir devin “uyusturulmasr” olarak
niteleyerek siirdiiriir ve daha 6nce Manisali’nin belirttigi, AB’nin bu siiregcten hicbir sey
vermeden Tiirkiye’den her istedigini aldig1 gercegini tekrarlayarak tamamlar.””

Bu karardan sonra da Tiirk kamuoyuna AB siireci siirliyormus izlenimi vermek
izere kapanmasi simdilik miimkiin olamayacak miizakereler stirmiistiir.

29 Mart 2007: isletme ve Sanayi Politikas1 bashginda fiili miizakereler ag1ld.>’

17 Aralik 2004 tarihinde miizakerelerin baglatilmasi karar1 alinmasinin ardindan 3
Ekim 2005’de baslayan miizakereler 11 Aralik 2006 da ise miizakerelerin kismen askiya
alinmasi karar1 ile kesilmistir. Son olarak 29 Mart 2007°da su asamada kapatilmayacagi
kararlastirilmis olan “Isletme ve Sanayi Politikas’” bashgmnda fiili miizakereler
stirmektedir. Bu durum Tiirkiye-AB iligkilerinin yeni bir gelisme oluncaya kadar askiya
alinmis oldugu sonucunu vermektedir.

Tiirkiye’de biitiin bu gelismeler yasanirken AB tartigmalar: siirmiistiir. Ozellikle
miizakerelere baslama kararindan sonra Tiirkiye’de yapilan tartigmalar biitiinciil bir
karakter tagimaktadir. Bu yiizden AB ile iliskilerde gelinen asamalar, bu biitiinciil
yaklasimlar icinde sadece Ornek vermek ya da kanit gostermek amaciyla
degerlendirmelere konu olmustur. Bu bakimdan bu donemde yapilan tartigmalar1 daha
oncekiler gibi gelinen agamalar hakkinda yapilan yorumlar olarak diisiinmek dogru olmaz.
Dolayisiyla AB elestirilerini ve AB’ne karsit diisiinceyi kendi i¢cinde smiflandirarak ele

almak daha dogru olacaktir.

>"> Yigit Bulut, “2007’de ‘AB hayalini’ birakalim”, Radikal Gazetesi , 4 Ocak 2007,
370 Kriter Dergisi, ayni yer.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE AVRUPA BIiRLiGi KARSITLIGININ TEMEL NEDENLERIi

Tiirkiye’de, Tiirkiye’nin AB’ne girmesine karsi ¢ikan kesimlerin bu diisiincelerini
gerekcelendirmek i¢in One siirdiikleri pek ¢ok argliman vardir. Bu argiimanlarin sistematik
bir bicimde siralanmasi girisimi pek gerceklestirilmemis bir ¢abadir. Bunun en 6nemli
nedenleri arasinda Tiirkiye-AB iligkilerinin uzunca bir donem bir gelisim siireci i¢inde
olmasi, Tam Uyelik’e giden yolda Tiirkiye igin siirekli degisik pozisyonlarm ortaya
cikmasi, Tiirkiye’nin her degisik pozisyonda oOniine siiriilen yeni sartlar ve zorunlu
degisikliklerin karsiliginda yeni arglimanlarin olugmasi sayilabilir. Tiirkiye 1963 Ankara
Antlagmasi ile “Ortak Uye” olarak bu yola girmis, sirastyla 1987 basvurusuyla “Tam
Uyeligi Talep Eden Ulke”, 1996 Giimriik Birligi ile “AB ile Giimriik Birligi i¢inde ancak
Tam Uye olmayan iilke”, 1997 Liiksemburg Zirvesi ile “Adayliga Ehil Ulke”, 1999
Helsinki Zirvesi ile “Aday Ulke ancak iiyelik miizakereleri acilmasi kararlastiriimamis
iilke”, 2001 Laeken Zirvesi ile “Uyelik miizarekelerinin baglama perspektifi yakinlasmig
iilke, 2002 Kopenhag Zirvesi ile “Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigine karar
verilmesi durumunda, katilim miizakerelerinin gecikmeksizin baglatilacag: iilke”, 2004
Briiksel Zirvesi’nde “3 Ekim 2005 itibariyle Tam Uyelik miizakerelerine baslanmasina
karar verilen iilke” ve bu tarihten itibaren de “Tam Uyelik siirecinde bulunan iilke” gibi
sifatlar kazanmig, her asama AB tarafindan biiylik ve Onemli ilerlemeler olarak
sunulurken, bu kadar ¢ok asama karsiliginda her defasinda biiyiik ddiinlere ve degisik
diizenlemeler yapmaya zorlanmistir. Bu yapilirken de iliskilerin ge¢misini 6zetlerken
degindigimiz gibi Tam Uyelik giderek uzaklasan bir hedef, gecilmesi gereken yol da
gittikge cetinlesen, zorlasan bir yol haline getirilmistir. Dolayisiyla hukuken Tiirkiye

ancak cok yakin bir zamandan beri AB iiyeliginin en son asamasina gelmistir. Bu asama
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ise 2006 yili sonuna kadar Kibris Rum Kesimi’ne liman ve havaalanlarini ancak Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne izolasyonlarin kaldirilmasi karsiligi olanak tanima kararliligi
yiizlinden “miizakereleri fiilen askiya alinmais tlilke” pozisyonunu da igermektedir. Degisen
bu pozisyonlar tartigmalara yeni olgular ve kanitlar sunma olanagini tasidig i¢in belli bir
anda AB {yeligine kars1i ¢ikan kesimlerin arglimanlarini siniflandirma ¢abasini
gliclestirmistir.

Yapilan tartigmalardan ve getirilen elestirilerden Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
iiyeligine karst olan kesimlerin One siirdiikleri gerekceleri degisik kategorilerde ele
almanin miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenler ayni zamanda Tiirkiye’ nin
AB’ye tam iiyelik siireci i¢inde ge¢irdigi ve gecirecegi degisikliklerle de ilgilidir. Tiirkiye
bu siirecte siyasi, kiiltiirel ve ekonomik yonlerden degismektedir ve degismeyi de
stirdlirmesi gerekecektir.

Tezel, bu degisiklik ve ayn1 zamanda karsitlik temalarmi smiflandirirken soyle
der:

“Tiirkiye 'deki se¢ilmis ve segilmemis siyasi kadrolarin ve se¢cmen
kitlelerinin biiyiik bir kismi, Tiirkive AB’ye gercgekten katilirsa bunun
Tiirkiye ’nin  siyasi, kiiltiirel, ikdisadi kurumsal matrisini  nasil
degistirecegini, hangi degisikliklere razi olmalar: gerektigini diigiinmeden,
konusmadan, “biz Avrupa biitiinlesmesine katilmak istiyoruz’ sarkisini
soylemistir.”"’

Tiirkiye’deki tartisma da bundan ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle degisecegiz ama
bu degisecek Tiirkiye nasil bir Tiirkiye olacak? Hatta bu degisme cabasi degismeye
calisirken Tiirkiye nin de ortadan kalkmasma yol agar m1? Kazanan ve kaybeden taraflar
kimler olacak? Biitlin bu sorular tartigmalarin ¢evresini belirlemektedir ve denilebilirki
Tiirkiye’de AB tartigmasi hakettigi bi¢imiyle yeni baglamaktadir.

Ancak her biri baslibasina ayr1 bir inceleme konusu olabilecek bu alt basliklarin
bu ¢alismada sadece bir smiflandirma cabasi ile bir araya getirilmeleri amaglanmistir. Bu
yapilirken yukarda Tezel’in soziinii ettigi siyasi, kiiltiirel, ikdisadi degisikliklere denk
diisen, bir smiflandirma tercih edilmistir. Bu amagla ele aninan argiimanlarin sadece
genel cerceveleri icinde en kisa ve en 0Ozli bir bigimde nasil ortaya konuldugu
gosterilmeye ¢aligilacaktir. Bir bagka nokta ise argiimanlarin her seye ragmen birbirleriyle

kesin sinirlarla ayrilmasi miimkiin olmayan, birbiri i¢ine ge¢mis fikir kiimeleri big¢iminde

>"7 Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni...”, 5.9
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olmalaridir. Bu bakimdan zaman zaman farkli yerlerde benzer konulara deginilmesi

gerekebilecektir.

1-AB KARSITLIGININ SOSYAL ve EKONOMIK iCERIKLi NEDENLERi:

A- Ulusal Kimlik Kavram Cercevesinde AB Karsithg :

Tiirkiye’de yiiriitillen AB tartigmalari i¢inde en ¢ok dile getirilen kavramin kimlik
kavrami oldugu sdylenebilir. Bu kavram baglig1 ile One siiriilen elestiriler daha 6nce de
deginildigi gibi diger elestiri basliklariyla cogunlukla icice gecebilmektedir. Ancak burada
kimlik kavrami ¢ercevesinde yiiriitiilen tartigsmalar somut olarak AB ile iliskiler siirecinde
Tiirk toplumunun temel dokusunun degistirilmesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan tartigmalar
olarak anlasilmalidir. Bir bagka deyisle Tiirkiye’de anayasanin belirledigi “Tiirk” tanimina
aykir1 kavramsal tanimlamalarin AB tarafindan dayatilmasi, bu tartigmalarin Oziinii
olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin “her ne pahasina olursa olsun” AB’ne girmemesi gerektigini ileri
stiren kesimler ozellikle tiyelik siirecinin Tiirkiye nin kimlik ve kiiltiirel dokusuna zarar
verecegi ve bu siiregte farkli bir toplumsal yapinin ortaya ¢gikacagini iddia ederler.

Kiiltiir, cok degisik ve genis bir bigimde tanimlanabilecek bir kavram oldugu halde
bu calisma kapsaminda bir ulusun ya da bir devletin simirlarn icinde yasayan
insanlarin hukuk, egitim hayati, sanat, bilgi,, gelenek, gorenek gibi kavramlar

" Kimlik kavrami ise AB tartismalari

cevreleyen bir biitiin olarak tanimlanabilir.
sirasinda “Ulusal Kimlik” kavrami bi¢iminde ele alinmis ve AB siirecinin 6zellikle
Kopenhag Siyasi Kriterleri ve Uyum Yasalari ile Tiirkiye’de yapilan diizenlemelerin Tiirk
Ulusal Birligi i¢in yikic1 sonuglar doguracag: iddia edilmistir. Ozellikle AB siireci ile es
zamanl1 olarak baslatilan ve Tiirk ve Tiirkliik kavramlarinm “Alt Kimlik”, “Ust Kimlik”
kavramlar1 temelinde yeniden tanimlanmasina yonelik girisimler i¢in bir tepkisellik hemen
kendini géstermis ve AB karsit1 goriisler i¢inde yerini bulmustur.

AB siirecine bu kavramlarla yapilan elestirilerin en iyi 6zetini Umit Ozdag ve

Yahya Sezai Tezel’in yazilarinda bulmaktayiz. Ozdag’in Kopenhag Siyasi Kriterleri ve

o8 “Kiiltiir, ya da uygarhk, bir toplumun iiyesi olarak, insanoglunun égrendigi (kazandigi) bilgi, sanat,

gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklar i¢ine alan bir biitiindiir.” Bozkurt Giveng,
Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, 8. Baski, 1999, s.101
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ardindan Uyum Yasalari1 ile gelen yeni durum hakkindaki su s6zleri, bu itirazlarin ¢ok iyi
bir 6rnegidir.
“Cumhuriyettimizin dayandigi Tiirk milli bilincini yikarak alt

etnik kimliklere ulusal nitelik kazandiracak olan Kopenhag Kriterleri,

Cumhuriyetimizin biitiin kazammlarini gomecektir.” "

Ozdag, bu siirecin “etnik sosyo-ekonomik” taleplerin karsilanamamasi durumunda
bu etnik bilincin giderek politiklesecegini ve “Tirk st kimligini” zayiflatacagini
belirtir.”

Yukardaki climleden de anlasilabilecegi gibi, AB karsit1 diisiince, AB Uyum
Yasalar1 cergevesinde zamanla iilkede etnik bilincin harekete gecerek farkli etnik
kimliklerin inga edilmesi i¢in uygun ortami olusturacagina ve bunun da zamanla bu ayr1
kimligi “siyasi” bir basamaga yiikseltecegine vurgu yapar. >*'

Ozdag Paul Kowert’in su sdziinii aktararak, Uyum Yasalar1 ile hukukilesen Tiirkce
digindaki diller ile ilgili diizenlemelerin getirecegi sonuglara sdyle deginir:

“Ulusal kimlik par¢alandiginda bunun uluslar arasi iligkiler i¢in

anlami sunlardir: I¢ savaslar, krizler, degisen ittifak yapilar, var olan

devletlerin dagilmas: ve yenilerinin olusmast”**

Gergekten de Tiirkiye’nin AB siirecinde 6zellikle AB uyum yasalar1 sonrasinda
icine girdigi kimlik tartigmalar1 Tiirkiye nin kurulus felsefesini ve Cumbhuriyet ile ortaya
konulan déniisiim projesini, immetten ulusa geg¢isi dngdren modernlesme hamlesini bosa
cikartacak tehlikeleri glindeme getirmistir. Avrupa Birligi’nin 6zellikle uyum yasalariyla
Tiirkiye’de anadilde yaym ve Kkiiltiirel haklar bashgiyla yapmak zorunda biraktig:
diizenlemelerin pek ¢ok Avrupa ililkesinde bile olmadigi halde yapilmasi, Tiirkiye’yi
ulusal kimliginden, kurulus felsefesinden uzaklastiracak, yeni azinliklar ve bdliinme
araglar1 yaratacak tehlikeler barindirmaktadir. ibrahim Canbolat, Ozdag’in da dikkati
cektigi bu istekler hakkinda soyle der:

“Ashinda, Avrupa Birligi 'nin temel amag ve ilkelerine uygun olan;
toplumsal gerginlige yol acacak yeni azinliklar olusturmak degil, birlikte
baris/giivenlik ve refah i¢inde yasamaktir. Tiirkiye ile ilgili taleplerin, bu

> Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri..., s.55

>80 )zdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi fliskileri,...,s.56

1 Ozdag, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri,...”, ayn1 yer

82 paul A. Kowert, “Ulusal Kimlik:igsel ve Dissal,” Uluslararas iligkilerin Psikolojisi, (qu.) Erol Goka
ve Isik Kuscu ASAM Yay., Ankara 2002, s. 53’den aktaran Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri...,
ayni1 yer

164



anlamda amact asan tiirden talepler oldugu soylenebilir. Bunlar olast
sonuglart itibariyle, AB normlarina da terstir.””™

Somuncuoglu da AB’nin Tiirkiye’den Kopenhag Siyasi Kriterleri ¢ergevesinde
yapmasini istedigi ve Tiirkiye’nin de Uyum Yasalar1 ile gerceklestirdigi Tiirkce disindaki
dillerin kullanimu ile ilgili taleplerin AB iilkelerindeki uygulamalarda bile olmadigmi bu
anlamda ortada bir ¢ifte standart oldugunu belirtmektedir.’®*

Tiirkiye Cumhuriyetinin  kendini  kurumlandirirken karsilastigi  giicliikleri
yorumlayan Tezel de sorunu Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine bazi kesimlerin rejimi
benimseme, sahiplenme zaafin1 asamadigini, Tiirk kimligi etrafinda birlesemedigini,
ulusal biitiinlesme i¢inde barinma gii¢liigiiniin ortaya ¢iktigini ve bunun da sorunu bugiine
tagidigmi belirtir, °*

Sorun, somut olarak, Tiirkiye’de yasayan ve anayasanin 66. Maddesi geregince
Tiirk Vatandasi olan bir kesim insanin kendini hi¢bir bigimde, bir iist kimlik olarak bile
“Tirk” olarak gormemeleridir. Esasen alt kimlik-list kimlik tartigmalar1 Tirkiye icin
bozucu etki yapmistir. Clinkii Tiirkliik pek cok alt kimlikten biri kabul edilse iist kimlik
sorunu dogacaktir. Ust kimlik olarak formiile edildiginde de bu kimligi reddeden, kendini
sadece bir etnik alt kimlikle ifade etmek isteyen kesimler mevcuttur. Dolayisiyla AB
stirecinde daha dnce olmayan adimlarin atilmasi ve hukuki bir takim degisikliklerin ortaya
¢ikmasi, “Alt Kimlik-Ust Kimlik” gibi yeni ve soyut kavramlarla aslinda somut olarak
Tiirkiye’de “Tiirk Ulusu”, “Tirklik” ve “Tirk” gibi kavramlar1 yeniden ag¢iklama ve bir
kesimce de yeniden dizayn etme girisimlerine yol agmustir.

Tezel, AB ile yasanan siirecte kiiltiir ve kimlik kavramlari baglaminda ortaya
cikan/cikacak sorunlar1 ve bu baslikta dile getirilen AB’ye karsitlik diisiincesini ¢ok giizel
bir bicimde soyle aciklar:

“Bir iilkeyi tarif eden haliyle ulusallik, farklh dil, din ve mezhep

‘cemaatleri’ne mensup insanlarin, ortak bir degerler sistemi ve kimlik

olmaksizin, aymi cografyayr ve iktisadi alam kullanmast ile surl bir

toplumsalligi(aggregation) asar. Bir¢ok iilke farkli din ve dil gruplarinin
birlikteligini barindirir. Bu farklihgin birlikteligi, Isvicre, Belgika, Kanada

583 Ibrahim Canbolat, Kiiresellesme Siirecinde AB ve Tiirkiye”, Demokrasi Platformu Dergisi, Yil.1,
Say1.1,Kis 2005, s.53

o84 Somuncuoglu, Avrupa Birligi Uyum Paketlerinden Federasyona’a (Etnik/Irk¢1 Siyasallasma
Projesi), Ankara Ticaret Odas1 Yaymi, 2003, ( http://www.sadisomuncuoglu.net/ Yaymlar, 3 Mayis 2007),
s.32-33

%3 Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, s.13
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gibi iilkelerde dil ve/veya din ayrimini formellestiren federal siyasi

coziimler iistiinde taginir.”

Tezel, degisik dillerin konusuldugu, degisik din ve mezhepten insanlarm bir arada
oldugu Isvigre gibi iilkelerde bile ulusallik niteliginin kararli bir goriintii ¢izdigini, bu
birlikteligin tarihsel nedenlerden dolay1 birarada, ayni1 cografyada yasamaktan daha fazla
bir anlam kazandigini, ulusal biitiinlesmeye doniistiigiinii belirterek bu tarihsel kosullarin
olmadigi, bir siyasi olusum ig¢indeki birlikteligin “kararhilik” kazanmadigi Kanada,
Yugoslavya gibi iilkelerde ise toplumsal biitlinliigiin pargalanabilecegini belirterek tarihsel
nedenlere ayr1 bir pay ¢ikartir.

Tezel, sozii Tiirkiye somutuna getirir ve Tiirkiye’de hangi etnik kimlige ait olursa
olsun kendini Tiirkiye’ye ait ve hatta “Tiirk” olarak ifade eden kesimler ile kendilerini
Tiirk kabul etmeyen ve sadece etnik kimlikleriyle taimlayan insanlar arasida ciddi bir fark
oldugunu belirtikten sonra konunun AB ile baglantisin1 sdyle kurar:

“Eger, Tiirkive’nin AB’ve iive olmasin istemek, iiyeligi,

Tiirkiye 'deki siyasi, hukuki durumu, Tiirkiye 'nin bir Tiirk ulusunun iilkesi

olmast aksiyomuna dayali olmaktan ¢ikartip, mesela federal yaprya

doniistiirmeye imkan saglayacak firsat gibi gormekten kaynaklaniyorsa,

tiyelige yonelik siiregler icinde ciddi krizlerle karsilasiimast ihtimali bir

hayli yiiksektir.” %

Goriiliyor ki, AB’ye bir degerler sistemi olarak ,iyimser ya da olumlu bir
perspektiften bakan bir aydinin sogukkanl degerlendirmelerinde bile yukarda Ozdag’in
isaret ettigi tehlikelere isaret edilmektedir. Iste AB’ye kiiltiir ve kimlik kavramlar
etrafindan yoneltilen ve Tiirkiye’nin ulus-devlet biitlinselliginin dagilmas: tehlikesine
isaret eden elestiriler bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de AB’nin dayattigi
hukuki diiznlemelerin ardindan baglayan tartigmalar ¢ok kisa bir siirede “Tiirkliikk” ve
“Tiirk” kavramlarmin sorgulanmasia dontismiistiir. AB’yi agikca destekleyen kesimlerin
bu tartismada “Tirklik” kavramini ulusal biitiinliigiin semsiyesi durumundan ¢ikartacak
derecede igeriksiz birakma denemeleri, gidisatin hi¢ de sancisiz olamayacagini séyleyen
AB karsit1 diisiinceyi alevlendirmektedir. Tezel, etnik kimlikleri Tirkiye’de mevcut
toplumsal biitiinsellik i¢inde yeniden konumlandirmak ve bdylece Tiirk kimligini yeniden
dizayn etmek isteyen tartisma c¢ercevesinin zorladigi “Tiirkiye’de Tirk olmak ne

demektir?” sorusuna sdyle yanit verir:

% Tezel,  Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...” s.19
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“Tiirkiye Tiirkliigii kan temelli degildir. Bir Tiirk etnik kékenine
indirgenemez. Tiirkiye Tiirkliigii, bir wkin degil, ortak bir tarihin ve

Tiirkge ile taginmuig bir iist kiiltiiriin mirasgist olmanin belirledigi kiiltiirel

bir kimliktir.”"

Tezel’in etnik olarak kendini Tiirk olarak gormeyenlerin bile Selguklu-Osmanli
gecmisinin getirdigi tarihin ve kiiltiiriin miras¢is1 olduklarini belirttikten sonra,

“Ulusallik bir agsiret kiiltiiriine indirgenemez. Asiret kiiltiirlerinin

Mimar Sinanlari, Selimiyeleri yoktur.”

diyerek, Tiirkiye’de ayrilma hakkini da kapsayan federal bir devlet isteyen
ayrilik¢ilarin bu durumu anlamadiklarindan yakimnir. Tezel’e gore bu Osmanli-Tiirk st
kimligi diger etnik kokenli insanlarimizca bile yerine ikame edilebilecek bagka bir aidiyet
baginin olmadig bir iist kiiltiir ve uygarlik gelenegidir. “Bdyle bir st kiiltliriin varlig1 ya
da yoklugu yasanmus tarihin belirledigi bir konudur.” >**

Tezel, Tiirk kimligini reddederek sadece kendi etnik kimliklerini 6ne ¢ikartan
gruplara “azinlik” kavramu ile yaklagsmaya ¢alisan AB kaynaklarina ve AB yandas1 olup
da Tiirkiye’yi kimlik ve kiiltiir kavramlar1 ¢er¢evesinde yeniden dizayn etmek isteyenlere
kars1 ¢ikar. Tezel, Tiirkiye’yi tarihsel-kiiltiirel gecmisiyle ve uzun siireler bu topraklarda
yasamis, bu topraklardaki insanlarin etnik ve genetik kdkenlerinin iistiinde bir uygarlk
gelenegi ile tarif edilebilecek bir iilke olarak niteler.”®

Tezel, bu kavramlar gercevesinde “biitiinlestirici” bir iist kimligi liretemeyen ve
koruyamayan iilkelerin dagilmaya mahkum oldugunu sdylerkenve bu durumun Amerika
Birlesik Devletleri gibi iilkeler i¢in de sorun yaratmaya basladigini belirten Huntington’a
da hak vermektedir. Tezel AB’nin Tiirkiye’ye “Insan Haklar” bashg: ile yaptig:
dayatmalar1 da agik¢a elestirir ve insan haklar1 programinin bir iilkenin dagitilmasi i¢in
ara¢ olarak kullanilmasma karst ¢ikar. Ciinkli bu durumda sadece iilke parcalanmakla
kalmayacak insane haklar1 da kalmayacaktir. AB’nin taleplerinin bagka amaglar i¢in
kullanilmas1 olgusu soyle elestirilir :

“Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne iiyeligini, biiyiik ¢ogunlugu,
bugiinkii Tiirkiye, tilke, Tiirkliik algilamalarint ve kabullerini terk etmeye

: 0 . 590
zorlamanin manivelast gibi kullanmak istegi sonug vermez.”

87 Tezel, “ Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, 5.20
%8 Tezel,  Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, 5.22
>89 Tezel, “ Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, ayn1 yer (Vurgular benim, A.U.0O.)
290 Tezel, “ Tiirkiye'nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, s.24
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Tezel, biitiin bu agiklamalarindan sonra AB siirecinden yararlanarak ve AB
reformlarmin arkasina siginarak getirilmek istenen siyasi diizenlemeleri de soyle elestirir:

“Bunun i¢indir ki, ‘iyi’ ve ‘kararli’ siyasi toplumlar, kamusal
alanlara, her agirete, her dile, nerede yasiyorlarsa orada kendi siyasi
toplumlarimi,  kendi  kamusal alanlarimi  kurma izni  verilerek
yaklasilamaz.” "

Yukarda Ozdag’in yaptig1 agiklamalar ve Tezel’in ¢ok iyi bir bicimde gercevesini
cizdigi tartigmalar gosteriyor ki, AB siirecinde Tiirkiye Devleti’nin yapmak zorunda
kaldig1 belli reformlar, terdr olgusuyla da beslenen bir ayrilik¢1 hevesin uyanmasinda ve
zemin kazanmasida etkili olmustur. Bu yonelis Ulusal biitiinliik ekseninde dagilma,
parcalanma gibi tehlikeleri barindirmaktadir. Bu durum da AB siirecine en biiyiik itiraz
nedenlerinden birini olusturmaktadir.

Giindiiz Aktan da Tiirkiye’de ulusal kimlik kavramina sahip ¢ikmaya ¢alisan
kesimlere yonelik giiclii propaganda ataginin varolmasinin nedenlerini ve bu ataga karsi
gliniimiizde Tiirkiye’de bu eksende yapilan tartigmalari, taraflarin konumlarimi ve
argimanlarin1 agiklarken, “liberal” olarak niteledigi bir kisim aydinm “Tirk, Tirklik,
millet, milliyet¢ilik, milli ¢ikar, hele hele milli kimlik” kavramlarinin aralarinda hi¢ bir
fark yokmus gibi degerlendirilerek biitiin kétiiliiklerin kaynagi olarak goriildiigiinii sdyler.
Tiirkiye’de kimlik ve kiiltiir kavramlar1 konusunda 6zelikle Tiirkliigii bir alt kiiltiir 6gesi
gibi gostermeye ¢alisan ve AB silirecinden cesaret alan akima karsi ortaya cikan
hassasiyetin ana nedenini agiklarken,

“Bu  milliyet¢iligin rk¢ilikla veya fasizm tirii kitlesel asir
milliyet¢i bir ideolojiyle iliskisi yok. [ Tiirkiye ulus-devlet siirecini heniiz
tamamlamadi. Bu nedenle, Anglosakson iilkelerdeki, varligi siirekli
tartisma konusu olmayan, milli ¢ikarin savunmasinda ortaya ¢ikan,
toplumun tiim kesimlerine derece derece yayilmis, sakin ve giiclii
milliyetcilik heniiz bizde yok.”
diyen Aktan, ulus devletin olusmasi i¢in laiklik ve iiniter devletin her tiirlii

tartismanin diginda birakilmasi gerektigini belirtir. Aktan, Tiirkiyede ulusal biitiinligi

savunmaya calisan insanlara karsi yoneltilen suclamalara kars1 da “Liberal” etiketli bu

%1 Tezel, “ Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, 5.25
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aydinlarin aslinda AB’de var olan Tiirkiye karsit1 irk¢iligr igsellestirdigini ve Tiirkiye’yi
otekilestirdigini soyleyerek yanit verir.””?

Aktan’in “Tiirkiye ulus-devlet siirecini heniiz tamamlamadi.” derken isaret ettigi
bu projenin tamamlanmamislig1 konusunda Tezel’in de benzer diisiinceleri vardir:

“Tiirkive Cumbhuriyeti, kurulusundan seksen iki yil sonra bile

bugiin hala bitmemis bir proje gibidir. "

diyen Tezel’in yazisinin devaminda sordugu “Tiirkiye’de ulusal birlik kararli
mudir?>** sorusu, yukarda Aktan’mn ulus devlet projesinin tamamlanmamishigi konusunda
isaret ettigi gibi en azindan bir slipheyi dogrulamaktadir. Tezel de Aktan gibi, bu
tamamlanmamis projenin, ortak kiiltiirel kimligin reddi olarak ayrilik¢1 etnik milliyetgilik
ile kamusal alan1 batili anlamda her tiirlii sansiiriin uzaginda sanat, bilim, felsefe tiretimini
ve kadin erkek-esitligini din dis1 sayan bir miisliimanlik anlayisinin kamusal alani ele
gecirmesi olmak iizere iki biiyiik tehdit altinda oldugunu belirtir. °*>

Bu son agiklama “ulusal kimlik” kavrami ¢ergevesinde, AB siirecine itirazlarin ana
kaynagin1 acik bir bigimde ortaya koymaktadir. AB siirecinin Oniinii agacagi
mekanizmalarin sonugta Tirkiye’nin kurulus degerlerini ve varligina temel olan kabulleri
yikacagi tehlikesini ¢ok acik bir bicimde dile getirilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir
diger nokta da, hem Aktan’m hem de Tezel’in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  heniiz
tamamlanmayan ulusal biitiinlik projesi olarak sadece etnik ayrisim yoluyla degil,
vatandas-yurttas kimligi iceren bir ulus aidiyeti yerine iimmet anlayisinin gegirilecegi bir
dinsellesme, ‘“kamusal alanin miislimanlagsmasi” yoluyla da tehdite a¢ik oldugunu
belirtmesidir. Tiirkiye nin biitiinliigiinii belirleyen, ulusal kimlik kavraminin gercevesini
olusturan tarihsel deneyimin korunmasi gereginin altini ¢izen Tezel, bu biitiinliigiin ya da
“biz kimiz?” sorusuna verilecek yanitin bu tarihsel deneyim digina ¢ikilarak yeniden baska
bir kaliba dokiilmesi girisimlerini kuskuyla karsilar. Tezel’e gore son iki yiizyilda
Tiirkiye’nin kiiltiir hayat1 miislimanhigin ilk kaynaklariyla iligskilendirilemeyecek bi¢imde
degisime ugramistir. Dolayisiyla son iki yiizyilin sanat, tiyatro, miizik, hukuk, egitim ve
kiiltiir yasamimiza getirdigi bu degisimlerle belirlenen Tiirkiye ortadan kaldirilmadan

Tiirkiye miislimanlastirilamaz.””

592 Aktan, “Analize Bakin”, Radikal Gazetesi, 15 mart 2007
>%3 Tezel, “ Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, s.18
294 Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, ayn1 yer
293 Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, ayn1 yer
>% Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, 5.30
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Tezel biitiin bu tehditleri AB {iyelik siireciyle de iligkilendirir. AB {iyeligi ne
pahasma istenmektedir? Tiirkiye’de yasayan milyonlarca insan belli degerler etrafinda
uzlagmis bir millet niteligi gdstermekte midir? Bu degerlere inanmayan 6nemli gruplar var
midir? Bunlar Tezel’e gore AB siirecinde mutlaka yanitlanmasi gereken sorulardir. Bu
acidan AB siirecinde tartisilmasi gereken husus ise sudur:

“Avrupa Birligi iiyeligini kimlik ve degerler olarak esasta
biitiinlesik bir Tiirk milletini olusturan yurttaslar olarak mi istiyoruz?

Yoksa Mustafa Kemal ve arkadaslarinin kurdugu devletin dayandig:

proje itirazlarini, Avrupa Birligi’ne iiye olmus ya da iiyelik yoluna

girmis bir Tiirkiye’de ¢ok daha etkili bir sekilde ifade edebileceklerini

sanan, Tiirkiye’nin AB iiyeligini bu nedenle isteyen onemli gruplar da

var mi?”>"’

Altin1 ¢izdigimiz bu satiwrlar AB siirecinde bu boliimiin basliginda belirtilen
itirazlarm en 6nemli nedenini agiklikla ortaya koymaktadir. AB siireci, ulusal kimlik
baglaminda getirilen elestirilere gore, Tiirkiye’nin yukarda belirtildigi gibi, 83 yildir
oturtmaya ¢alistigi temelleri yeniden tartisma konusu yapacak diizenlemeleri
getirmektedir. AB nin bakis acisina gore iyiniyetle ya da emperyalist heveslerle ortaya
koydugu talepleri, Tezel’in yukarda belirttigi gibi kendi etnik ve dinsel talepleri i¢in bir
“ara¢” olarak kullanan gruplarin var olup olmadigi sorusu ¢ok 6nemli bir sorudur ve
siirecin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Tezel’in bu sorusuna Somuncuoglu’nun su sézleri bir yanit olusturur:

“En onemli ve tehlikeli zihniyet ise AB’nin ortiilii emelleriyle de
uzlasarak, kendi birtakim amacglarina ulasmak i¢in Birlik iiyeligi hedefini

arag¢ yapan zihniyettir ki, buna iliskin fotograf ve bu fotografin aktérleri

her gegen giin daha da netlesmektedir.”

Somuncuogluna goére bu zihniyet Tirkiye’nin tiim savunma mekanizmalarinin
¢okertilmesini kolaylastirmaktadir.”®

Tezel, AB siireci ile ilgili olarak bu baglamda sozlerini sdyle siirdiirtir:

“...bir Tiirk milletinin ve bu milletin iilkesi olan bir Tiirkiye 'nin mi

AB’ye iiye olmasini istedigimizi, yoksa Tiirkiye de yasayan farkl kimlikler

297 Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, ayn1 yer
298 Somuncuoglu, Avrupa Birligi Uyum Paketlerinden..., s.22

170



ve degerler kolajimin mi AB’ye iiye olmasimin pesinde oldugumuzu
diistinmekten, konusmaktan korkmamamiz gerekmektedir. 399

Gortilityor ki Tezel’in dile getirdigi siipheler, Aktan’in yukardaki yazisinda “Ulus-
devletin olusmasi, Cumhuriyet'in kurucu ilkeleri olan laiklik ve tekilligin, uclar
hari¢, tiim toplum Kkesimlerince benimsenmesine ve siyasi tartisjma disina
cikarilmasina bagh” derken vurguladigi heniiz inga halini ya da heniiz tamamen
benimsenmeme durumu saptamasi ile Ortiismektedir. Tezel, Aktan’m “tim toplum
kesimlerince benimsenmesi” derken dolayli olarak ifade ettigi bu durumunun 6nemini,
biitiinlesik bir aidiyet icin bu eksikligin giderilmesi gerektiginin altini ¢izerek, biitiinlesik
bir lilke olmak i¢in ortak bir kimligin ve biitiinlesik bir aidiyetin olmas1 gerektiginin ve
bunun da ancak riza ile olabileceginin, zorlamalarla olamayacagimi da ekler. °®

Iste AB siireci bilerek ya da bilmeyerek bu ortak aidiyetin disinda olmak
isteyenlerin ¢ikarlarma hizmet etmek ve tam tersine Tiirkiye’de ayniliklar1 ve ortak
aidiyeti artiracak Onlemler yerine farkliliklar1 ve yerellikleri vurgulayan bir arag islevi
gormesi agisindan elestirilmektedir. Tiirkiye’nin bu ortak aidiyetini kurumsallagtiran
yapmin ¢ogu kez kavramsal adi gibi algilanan Atatiirk¢iiliik/Kemalizm ise bu ortak

01 AB siireci bir bakima

aidiyeti ¢lirlitmek isteyenlerin en 6nemli hedefini olugturmaktadir.
Tiirkiye’ nin temellerini ¢atirdatmaktadir. Somuncuoglu, AB’nin Tiirkiye’ye iliskin olarak
hazirlanan belgelerdeki taleplerin iilkemizdeki ayrilik¢r teroriiriin istek ve hedefleriyle
ortiismesine dikkat ¢ekerek,
“Bunun tek izahi; halen teror orgiitlerinin karargahlarinin bati
baskentlerinde faaliyet gdsteriyor olmasit ve Tiirkiye'de silahla
yvaptirllamayanlarin, AB kriterleri arasinda karigtirllarak

602
sunulmasidir.”

der.

Bu geligmelere itiraz edenlerin, 6zellikle Tezel’in ve Somuncuoglu’nun yukarda
isaret ettigi ve AB siirecine kendi sinifsal ya da etnik grup ¢ikarlarmni artirmak igin
hosgoriiyle bakan ¢evreleri, rahatsiz ettigi bir gercektir. Bu yiizden biitiin elestiriler iginde

en ¢ok lizerine gidilen, en ¢ok mehkum edilmeye c¢alisilan, kiiltiir ve kimlik kavramlar1

>% Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, s.31
690 Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, 5.30

.....

acik bir sekilde soyledi. Atatiirk resimlerinin kaldirilmasint istedi.” Manisali, AB Siireci mi Sevr Siireci
mi?..., s.29. Bu konunun degerlendirilmesi i¢in Dordiincii Boliim, “Diger Siyasi Nedenler” kismina
bakilabilir.

602 Somuncuoglu, Avrupa Birligi Uyum Paketlerinden...,s.7
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cercevesinde Tiirkiye nin kurulus degerlerini sorgulayanlarla miicadele eden kesimlerdir.
Bir taraftan bu hassasiyet ¢ok biiyiik bir kolaycilikla milliyet¢ilik ve rk¢ilik basligi altina
sokulmaya calisilirken, Tiirk ceza kanununun 301. maddesi de hedef haline getirilmistir.
Tirkliige hakareti diizenleyen bu maddenin degistirilmesi sadece “Ermeni
Soykirimr”propagandasmin oniinii agmakla kalmayacak, Tiirkliik kavraminin da tipki bir
zamanlar “Osmanli” kavramina oldugu gibi tarihten silinmesi ¢abalarinin isini
kolaylastiracaktir. Bu baglamda biitiin bu diizenlemelerin ve ¢abalarin neye hizmet
ettiginin en Ozet ifadesini, “AB’ne girme” siirecine atifla Manisal1 sdyle vermektedir:
“Tiirkiye bir yere girmiyor.Bati kapitalizmi ve emperyalizmi

Birinci Diinya Savast sonunda yapamadigin simdi gerceklestiriyor. "

Sonug¢ olarak kiiltiir ve kimlik kavramlari c¢ergevesinde AB siirecine yonelik
elestiriler, AB’ne kars1 yoOneltilen elestiriler arasinda en Onemlilerinden birini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de AB siirecinin dogrudan sonucu olmasa bile daha 6nceden beri
cumhuriyetin temel degerlerine karsi var olan pek ¢ok olumsuz ve yikici tepki’nin AB
siirecinden etkilendigi, bu tepkinin siddetinin bu siirecte arttig1 ve Tirkiye’deki biiylikce
bir kesim i¢in bir tehlike, bir tehdit olarak algilandigi, bu tehdit ya da tehlikenin de ulus-
devlet, Tiirk, Tiirkliik, cumhuriyet, laiklik gibi kavramlar ¢ercevesinde dile getirildigi bir
gercektir.

B- Ekonomik Somiirgelesme Kaygilarindan Kaynaklanan AB Karsithg::

Tiirkiye’de AB siirecine getirilen elestirilerin 6nemli bir argiimani ise bu siirecte
Tiirkiye nin “ekonomik olarak somiirgelestirilmesi”dir.

Yakin donem Tiirk ekonomisi i¢in belirli donliim noktalar1 vardir. Bunlar i¢inde en
onemlilerinden biri 1980 yilinda 24 Ocak Kararlar1 ile o zamana kadar uygulanan “ithal
ikameci” kalkinma stratejisinden ihracata dayali modele gegerek Tiirk ekonomisini
giderek disa agik bir hale getiren dnlemlerin ve politikalarin uygulamaya sokulmasi, digeri
de Tiirkiye’yi 1996 yilinda AB ile bir Giimriik Birligi ¢ergevesi i¢cine sokan antlagsmadir.

Glumriikk Birligi (GB) antlagsmasi, Tirkiye-AB iliskilerinin gelisimi anlatilirken
daha ¢ok bu konuda Tiirkiye’nin karar alma siirecinin disinda kalmasi ve AB iiyesi

olmadig1 i¢in kendi disinda alman 3. Ulkelerle ilgili biitiin kararlara katilmak zorunda

803 Manisali, Bekleme Odasinda..., s. 33
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kalmas1 noktasindan elestirilmisti.®**

Ciinkii Tirkiye bu sekilde AB’ye iiye olmadan
GB’ne iiye olan bir iilke olarak iktisadi egemenligini biiylik 6lciide devretmis bir iilke
haline gelmisti. Bu baglamda zaman ilerledikge GB’nin etkilerin gézlemek ve bu etkiler
iizerinden yorum yapmak olanagi da ortaya ¢ikmistir. Bugiin GB, 10 yil gibi, sonuglar1
tizerinde bir gézlem firsat1 verebilecek kadar yeterli bir zamandir uygulamadadir.

Tiirkiye’nin AB ile iliskilerini ekonomik agidan ele alan ve AB’ye elestirel bakan
kesimlerin 6nemli bir argiimant da bu iligkilerin, Tiirkiye’yi heniiz kalkinmasini
tamamlamamis bir {lilke olarak ekonomik boyunduruk altina sokacak yonde ilerlemesi
kaygisindan dogmaktadir. Kuskusuz Tirkiye’nin ekonomik durumunu Kiiresellesme
olgusundan, IMF ve ABD ile iligkilerden ayrt ederek analiz etmek olduk¢a zordur. Ancak
AB ile iliskileri GB g¢ercevesinde degerlendiren elestirel diisiince igin yeteri kadar
malzeme olusmustur.

Tirkiye’nin GB ile egemenlik devri disinda karsilastigi olumsuz gelismelerin
bashcasi, 3. Ulkelerle yapacagi ve ekonomik yarar elde edecegi antlasmalara AB’nin
Tiirkiye’nin dis ticaret politikasina GB ile sahip oldugu belirleme yetkisi ile engel
olabilmesidir. Ozdag bu konuda Makedonya ve Tunus orneklerini verir. Tiirkiye’
Makedonya ile serbest ticaret antlagsmasi yapmak isteyince AB kars1 ¢ikmis, 1998 de ise
Tunus ile AB serbest ticaret antlagsmasi yaptiginda Tiirkiye bu antlagmadan
yararlandirilamamaistir.Ozdag bu durumdan Tiirkiye’nin ekonomik dis politikas:
kalmadigini, tlilkenin AB’nin aldig1 kararlar1 uygulayan bir iilke haline geldigi sonucunu
¢ikartir, °®

Tiirkiye nin D1s Ticaret Politikasi’n1 GB’den dolay1 kendisinin belirleyememesi ve
bu yiizden ekononomik kayba ugramasi olgusuna iliskin benzer somut bir 6rnegi de
Manisal1 verir:

“Tiirkiye 'den ABD ’ye ihrag edilen sanayi iirtiniine Amerika %33’e

kadar varan yiiksek bir vergi uyguluyor. Buna karsilik bizim ABD ’den

ithal ettigimiz sanayi tiriinlerine %0 ile %11 arasinda degisen ¢ok diisiik

vergi uygulaniyor.

Biz ABD’ye mal satarken, herhangi bir iigiincii itilke muamelesi

gortiyoruz: ABD yiiksek vergi uyguluyor. Ama biz ABD’den mal ithal

694 Bxz Bu calismanin Ugiincii Boliimii, 1.Kisim iginde C- “Giimriik Birligi Antlasmasi ve imza Asamasinda
Yoneltilen Elestiriler” ve D-“Giimriik Birligi Antlasmasina Giincel Tepkiler” kisimlar1

%95 Ozdag, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri,...”, 5.90-91.
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ederken ftigiincii bir iilke olmaktan c¢ikiyoruz ve AB iiyesi gibi islem

yapiliyor. Clinkii biz AB 'nin Giimriik Birligi icindeyiz ya!..” **

Goriildiigii gibi Tirkiye, kendi dis ticaret politikasini, GB ile egemenliginin bir
boliimiinii AB’ye devrettigi icin bagimsiz bir bicimde belirleyememekte, bu alanda kendi
yararint gozetecek adimlart atamamaktadir. Erol Manisali bu durumu “ bu agik ihanettir”
diye nitelemektedir.**®

Korkut Boratav da Tiirkiye nin karar siirecine almamamasini elestiriken GB’nin
getirdigi ekonomik yararin tekstil sektomriinde kotalarin kalkmasi oldugunu ancak bu
diizenlemenin de 2004’te bu sektdrde korumacilig1 tamamen tasfiye eden GATT atlagsmasi
ile zaten yapilacagini belirtir. Asil 6nemli olan tarmm iiriinleri, isgiiclinlin serbest dolagima,
bolgesel yardimlar ve siyasi katilim GB’nin diginda turulmustur.*”

Tiirkiye’nin AB ile ticari iliskilerinin Gimrik Birligi ve AB’ye tam iiyelik
olmadan gelisemeyecegi iddias1 Ozellikle biiyiikk sermaye c¢evrelerinden ve onlarin
glidiimiindeki medyada cokca dile getirilmektedir. Oysa ayni gelismislikte iligkiler
“tercihli ticaret anlagmalar1” ya da “serbest ticaret alanr” modelleriyle de saglanabilirdi.’'
Gumriik Birligi ile tek yanli baglanma, ulusal politikalarin uygulanmasini, yukarda
gordiigiimiiz 6rneklerde oldugu gibi olanaksiz hale getirmektedir.

GB, Tiirkiye ile AB arasindaki ticaretin gelisimini de etkilemistir. Yaygin olan
kani, Tiirkiye’nin AB ile ticaretinde GB yiiziinden ¢ok biiyiik ekonomik zarara ugradigi
yoniindedir. Ornegin 2002’den beri AB ile iliskilerde biiyiik bir ivme yakalanmasina
neden olmus olan AKP iktidarmin bir bakani olan Abdiillatif Sener, GB ile yasanilan
hayal kiriklig1 konusunda sunlar1 sdylemektedir:

“AB’nin ekonomik tabanli felsefesi oziinde sermayenin, mallarin

ve is glictiniin serbest dolasimina dayanmir. AB, Tiirkiye’yle iliskisinde ilk

ikisini almayr hedefliyordu. Onlar biiyiik Tiirk pazarina sermaye ve

mallarim serbest¢e sokabilmenin pegsindeydi. Oysa biz emegin serbest

dolasimini bekliyorduk. Giimriik Birligi’ne girerek onlarin istediklerini

606 Manisali, “AB Siireci mi...”, s.77. “Tiirkiye iigtincii iilkelere karsi AB’nin ortak giimriik tarifesini
kabullenmis, boylece ornegin ABD, Japonya ve Hindistan kokenli ithalata karsi uygulanan giimriikler tek
yonlii olarak (vani bu iilkeler karsiliginda hicbir sey vermeden) AB ortalamalarina indirilmistir.” Korkut
Boratav, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=1160 (5 Mayis 2007)

608 Manisali, “AB Siireci mi ...”, s.78

609 Boratav, http://www.sendika.org/vazi.php?yazi_no=1160 (5 May1s 2007)
610

“2005 Basinda Tiirkiye’nin Ekonomik ve Siyasal Yasami1 Uzerine Degerlendirmeler”, Bagimsiz Sosyal
Bilimciler Grubu Yayini, Mart 2005,
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar BSB/BSB2005Mart.pdf (5 Mayis 2007), s.5-6
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verdik, ama kendi istedigimizi almadik. Simdi aradan 10 yi1l gecti biz halad
kendi istediklerimizin pesinde debeleniyoruz.”"

Bizzat AB ile iligkileri gelistirmeyi politika sayan bir hiikiimet iiyesinin bu
sOyledikleri GB’nin Tiirkiye’ye verdigi zarar1 dogrulamaktadir. Ayn1 konusmada Sener,
bugiin yasanilan cari islemler a¢igimi da GB’ye baglar ve ihracatta ortaya ¢ikan artisin ara
mal1 ithalarina bagl olmasi gercegini de Televizyon Ornegiyle verir. Sener, Tiirkiye’nin
Avrupa’nin en biiylik televizyon ihracatcist oldugunu ama bunun %80 oraninda ara mali
ithalat1 ile oldugunu belirtir.Sener, agikca “son donemin en biiylik hatast 1995 yilinda
Giimriik Birligi’ne girmemiz olmustur.” ®'> demektedir.

Eski diplomat Kamran Inan da GB’nin “Kolonyal bir uygulama” oldugunu,
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmadan GB’ye iiye olan tek iilke oldugunu belirterek “ GB’nin 1
Ocak 1996’dan bu yana bize maliyeti 80 milyar dolar.®"® diye belirtir.®"

Ozdag da yine AB siirecinin 6zellikle ekonomik alanda egemen bir devletin
niteliklerinden uzaklasmaya yol agtigmi ve hatta Giimriik Birligi’nin, Avrupa Birligi’nce
uygulanan “Tirkiye’nin federallestirilmesi” projesinin ekonomik operasyon boyutunu
olusturdugunu belirterek sdyle devam eder:

“Bu anlasma, Tiirkiye'yi AB ile yeni bir tiir koloni iliskisi
cercevesine sokmustur. Robert Cooper’in ‘goniillii  ve isbirlik¢i
emperyalizm’ diye nitelendirdigi iliski tiiriiniin en somut orneklerinden
biri Giimriik Birligi Anlasmasi’dir.”®"

Goriildiigii gibi Ozdag da Inan gibi GB’yi kolonyal bir anlasma olarak, daha da
ileri giderek “goniillii ve igbirlik¢i emperyalizm”in bir 6rnegi olarak nitelendirmektedir.

Yine Ozdag GB ile Tiirkiye’nin kendi egemenligini kisitladigini, “bagimsiz dis ticaret

1 fsmail Kiiciikkaya “Abdiillatif Sener’le Sohbet” , Aksam Gazetesi, 21 aralik 2006

612 Kiiciikkaya, “Abdiillatif Sener’le Sohbet” , Aksam Gazetesi, 21 aralik 2006. Sener bu goriislerini her
firsatta tekrarlamaktadir: “Burada AB herhangi bir iilke ile serbest ticaret anlasmasi vb. bir anlasma
imzalarsa, o tilkenin mallarimin Tiirkiye've diisiik giimriik ile girdigini, buna karsilik Tiirk tiriinlerinin soz
konusu iilkeye yiiksek giimriikle alindigini anlatan Sener, "Tiirkiye ekonomisi Almanya, Ingiltere ekonomisi
olmadigi icin ortak giimriik tarifesi uygulanan iilkelerle rekabette zorlaniyor" dedi.” Milliyet Gazetesi, 22

Mart 2007

613 Ozdag da buna yakin bir rakam verir: “Tiirk ekonomisinin 77,037 milyar dolar kaybi olmugstur.” Umit

Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri...,s.97. Manisali da bu konuda bir miktar daha fazla bir kayiptan
s0z eder: “AB Tiirkiyeyi yakalamis, sagmal bir inek gibi sagiyor.1995 ten beri surf dis ticaret kazanci ve
Tiirkiye’ye ihracat artist yiiz milyar dolara ulasmg” Manisali, AB Siireci mi ..., s.19

%14 fnan, ince-Uzun Yol, s. 55-56.

%15 Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri..., 5.88-89
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politikas1” tiretme hakkini ortadan kaldirdigini, bunun bagimsiz bir devlet olma
nitelikleriyle bagdasmadigin da belirtmektedir. °'°

Benzer bir elestiri de Arslan Bulut’tan gelmektedir:

“AB, kendi ideolojik hukukunu, "iistiin hukuk" diye dayatmaktadir?

Ustelik "serbest piyasa ekonomisi”" adi altinda yeni somiirgeciligi

dayatmasi, insan hak ve hiirriyetlerine ve hukukun genel ilkelerine

aykiridwr. Hani "serbest” demek Farsga'da "bast baglh" demekmis ya tipk

onun gibi "serbest piyasa ekonomisi”, gelismekte olan veya az gelismis

tilkelere dayatilan "tutuklu piyasa ekonomisi"dir aslinda! Serbest piyasa

dedikleri, emperyalist ve somiirgeci bir zorbaliktir!”®"

Bu ornekler GB’ne yoneltilen elestirilerin basit bir ikdisadi politika elestirisinin
Otesine gectigini gostermektedir.

GB’nin Tiirk Ekonomisi {izerinde etkilerini arastiran Ekonomist Erdal Muzaffer
Unsal da, GB’nin Tiirkiye ile 15 AB iilkesi’®’® arasindaki ticaretin biiyiime hizinda ve
toplam ticaretteki paymda onemli bir degisiklige neden olmadigini ortaya koymustur.

Rakamsal olarak dile getirilirse, 1990-1995 aras1 (GB oncesi)15 AB iilkesinden
ithalatin yillik biiylime hiz1 11.4 iken 1995-2004 doneminde(GB sonrasinda) 10.8 olmus,
ayn1 donemlerde yine bu iilkelere ihracatin bliylime hizi swrasiyla 9.3 ve 12.2 olmustur.
Tiirkiye’nin toplam ihracatindaki biiyiime ikinci donem i¢in 1.8 olarak olustugu i¢in
GB’nin Tiirkiye’nin 15 AB iiyesi ililkeye ihracatia etkisi aradaki fark olan yiizde 1.1 gibi
cok dnemsiz bir rakam olmaktadir. Sonug olarak bu 15 iilke ile toplam ithalat ve ihracatin
gelismesinde GB’nin ciddi bir etkisi olmamistir.®"

Ancak GB’nin Tiirkiye’ nin dis ticaret agig1 lizerindeki etkisi farkli olmustur. 1991-
1995 aras1 15 AB iilkesi ile olan dis ticaret acig1 yilda ortalama 3.8 milyar dolardan 1996-
2004 doneminde 9 milyar dolara ¢ikmistir. Bu %136 lik bir artigtir. 1995 yilinda 15 AB
tilkesi ile olan dis ticaret a¢igmin yurt i¢i milli hasilaya oran1 %3.4 iken bu oran 2004’te

%3.2 olmustur. Bu durumda GB’nin Tiirkiye’nin dig ticaret ag¢igmin oransal

616 wpy lirkiye, bagimsiz dis ticaret politikasina tamamen son vermistir. Giimriik Birligi Anlasmasi’min 16, 52

ve 04. maddeleri, Tiirkiye'nin bagimsiz bir devlet olarak sahip olmast gereken bircok yetkisini
stmirlandirmakta ve ortadan kaldirmaktadir.” Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri..., s.89
617 Arslan Bulut, “AB politikalar1 Yiice Divan’lik bir sugtur”, Yeni¢ag Gazetesi, 21 Haziran 2006
618 . - . .

Mayis 2004 genislemesi 6ncesi AB iiye sayist
%19 Erdal Muzaffer Unsal, Son Gelismeler Isiginda Tiirkiye’nin AB ile Miizakere Siireci, Panel, Baskent
Universitesi,Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2 Kasim 2006, http:/sam.baskent.edu.tr/panel_arsiv.html (4
Mayis 2007) s. 27-28
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biiyiikliigiinde onemli bir etkisi olmadigi, ancak yillik ortalama dig ticaret acigmnin
rakamsal olarak 6nemli bir artis gergeklestirmesinde etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir. ®*°

Ayni arastirma GB’nin Tiirkiye’ye dogrudan yabanci yatirim girisinde de dnemli
bir etkisi olmadigint ortaya koymaktadir. 2005 ve 2006 yillarinda goézlenen yabanci
yatirim miktarindaki artislar ise daha cok ozellestirme kaynakli sirket alimlar1 ve 6zel
sektor sirket alimlarindan kaynaklanmistir. Unsal bu rakamsal artislarm AB siireci ile olan
iliskisizligini de sOyle vurgular:

“Ozellestirme kaynakli sirket alimlarimin ve ozel sektorde
gercgeklesen sirket alimlarinin, ucu agik, 20-25 sene siirecegi séylenen,
referendum engeline tabi AB’ye tam iiyelik siirecinin baslamasindan
kaynaklandigint séylemek icin ya ¢ok saf ya da ¢ok kétii niyetli olmak
gerekir. %!

Unsal’a gore sonug¢ olarak GB’nin Tiirkiye ekonomisine olumlu bir katkis:
olmistir. Yine Unsal’in bu arastirmasmin 6nemli bir sonucu, GB sonras1 gdzlemlenen en
olumsuz gelismenin AB ile ticarette yillik birikmis degerler itibariyle dis acigin giderek
biiylimesidir. Dolayistyla da miizakerelerin kesilmesinin “Tiirkiye ekonomisi tizerinde
kalici ve ciddi olumsuz etkileri olmayacaktir.”**

AB siireci, Tiirkiye’de 6zellikle 2000°li yillardan sonra uygulanan ekonomik
politikanin pek ¢ok unsuruyla iligkilendirilerek elestirilmistir. Bunlardan diger bir 6nemli
alan, bankacilik alanit olmustur. Bu konuyu en ¢ok isleyen yazarlardan biri olan Yigit
Bulut AB siirecinde Tiirk bankalarinin ydnetiminin yabancilarin eline ge¢cmesi siirecini
giindeme getirmistir. Yigit Bulut’a gére Bankacilik sektoriinde hali hazirda % 30-33 olan
yabanc1 payi gidigat degismediginde %50 ve hatta borsa paylar1 da hesaba katilirsa %60
olabilecektir. Oysa Fransa, Almanya ve hatta Yunanistan gibi ¢cogu AB iilkesinde bu pay
% 5 ile %20 arasindadir. Buna karsilik AB’nin ve IMF’nin kontrol ettigi (Yigit Bulut’a
gore somiirdiigli) Estonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Polonya gibi yeni AB
iilkeleriyle Arjantin, Meksika, Peru ve Sili gibi {ilkelerde bankacilik sektoriinde yabanci
pay1%42 ile % 100 arasinda degismektedir. Bankacilik sektdriinde yabanci paymin

yiikselmesi ise Yigit Bulut’a gére 20-25 milyar dolar sermaye ile Tiirkiye’deki insanlarin

620 {nsal, a.g.k., s. 28-29

621 -

Unsal, a.g.k., s. 30
622 Unsal, a.g.k., s. 30-31. Giimriik Birligi’nden beklenen sonuglarin alinamamis olmas1 hakkinda benzer bir
sonu¢ icin bkz. M.Faysal Gokalp- Aynur Yildirim, Tirkiye-AB Gilimriik Birligi Siirecinin Ekonomik
Etkileri, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye, (Ed.) Turgay Uzun-Serap Ozen, Seckin Yay., Ankara 2004,
$.286. Ayrica bkz. Findikgi, “Tiirkiye —Avrupa Birligi Ortakhik Iliskilerinin ...”, s.97-121
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birikimlerinin ve ¢ok daha biiyiik tutardaki banka aktiflerinin kontroliinii ele gegirmesi
sonucunu dogurabilecek. Yabanci bankalarm milli duygularla hareket etmesi gibi bir
durum olamayacagi i¢in siyasi krizler sirasinda bu sermayenin yurdu terketmesi riski her
zaman etkili olacak. Bu durumda bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan rekabet yiiziinden
yerli sermaye daha riskli alanlara yonelmek durumunda kalacak. Yabanci bankalarin kredi
verirken en iyi firmalar1 tercih etmesi lilkede pek ¢ok kiiclik ve orta biiyilikliikteki firmanin
ihmal edilmesine neden olabilecek. °*

Goriildiigii gibi Tiirkiye, bankacilik sektoriinde yabanci pay1 %30’un {istiinde olan
ve bu payin hizla daha da yiikseldigi AB’ye aday ve yeni iiye iilkelerin bir¢ogu ile birlikte
adeta 2. sinif iilke pozisyonunda. Cilinkii AB’nin eski ve biiyiik iilkelerinin hi¢birinde
bankacilik sektdriinde yabancilari pay1 %20 nin iistiinde degildir. Bulut, bu smirlarmn s6z
konusu devletlerce takibe alindigmi ve bu asilmasina izin verilmedigini de ekler.®**

Goriiliiyor ki GB ile birlikte zaten kendi dis ticaret poltikalarini belirleme sansi
kalmayan Tiirkiye, bankacilik sektoriinde de kendi denetimini kaybetme tehlikesiyle kars1
karsiyadir. Bu durumda bir iilkenin kendi ekonomik politikalarmi belirleme ve yonetme
giicli her yonden kisitlanma tehlikesiyle yilizytizedir.

Yigit Bulut, asagidaki alintida da, kiiresellesme-AB siirecine elestirilerini, yasanan
gercekligi Osmanli Imparatorlu’gunun Yar: Somiirgelesme donemine atifta bulunarak
sOyle dile getirir:

“Bugiin uyguladigimiz Giimriik Birligi denilen kavramin ozii

Osmanli'min ¢okiis siirecinde imzaladig1 'Baltalimam Ticaret Anlasmast

ile aymidr.”

Yigit Bulut, bugiin tek degisenin zamanin Ingiltere’si yerine bugiin AB’nin
gelmesi oldugunu sdyleyerek, bu durumun zayif bir bankacilik ve zayif bir sanayi dongiisii
ile KOBI’lere kredi iiretilemeyecegini belirtir. Yabanci kontroliindeki sirketlerin serbest
dolasimm her avantajindan yararlanirken yerli KOBI’lerin bundan yararlanamamasi da

esitsizligin bir diger boyutunu olusturacag igin rekabeti engeller. °*°

623 Yigit Bulut, “Bu yaziy1 herkese gonderin”, Radikal Gazetesi, 5 Eyliil 2006

62% ) Bankacilikta simir olur ve biitiin gelismis Avrupa iilkeleri sektorde yabanci payimin yiizde 20 iistiine

¢ctkmasina asla izin vermezler. Gariptir ki; gelismig bir AB iilkesi olmamasina ragmen Yunanistan bile yiizde
20 simnmi koruyor, bugiin i¢in yabanci payr yiizde 19 civarinda. Almanya'da bu oran yiizde 5'ler
civarindadir ve yiizde 0.01'lik bir el degistirme, 'dogrudan veya borsa yoluyla', amnda devletin yetkili
kurumlari tarafindan takibe alinir.”Yigit Bulut, “ Bizi kandiriyorlar”, Radikal Gazetesi, 14.09.2006

623 Yigit Bulut, “Anadolu sermayesi yok oluyor”, Radikal Gazetesi, 21.08.2006

178



Yigit Bulut, Glimriik Birligi ve kiiresellesme etkilerinin bir arada tilkemizdeki
kiigiik ve orta boy isletmeleri yok etmeye baglayan bir siire¢ dogurdugunu, buna karsilik
biiyiik sermayenin AB ile iligkilerden fayda sagladigmi da belirtmektedir.®*®

Bu gelismeler, Kiiresellesme-IMF-AB siirecinin bir siire sonra iilkenin ekonomik
acidan bagmmsiz bir iilke niteligini yitirdigi bir konuma siirliklenmesi tehlikesini
dogurmaktadir. Bu siirecte yasananlar Kiiresellesme-Disa Acilma-IMF politikalari
ekseninde uygulamaya sokulsa bile Tiirkiye’de 6zellikle satinalmalar ve 6zellestirmeler
yoluyla ekonominin denetimi AB iiyesi iilkelere gegmektedir.”” Mustafa Kaymakg¢i buna
karsilik  Avrupalilarin  kendi devlet kuruluslarmi desteklemeyi siirdiirdiiklerini
vurgulayarak Tirkiye’ye karst uygulanan cifte standartin bir diger Ornegine dikkat
¢ekmektedir.***

Tiirkiye’nin, uygulanan ekonomik politikalar eliyle giderek ekonomik
bagimsizligini tamamen yitirecegi bir konuma itilmesinde IMF-Diinya Bankas1 ekseni ile
AB arasindaki baglant1 Alparslan Isikli tarafindan da dile getirilmistir. Isikli’ya gére IMF
hissedarlar1 icinde AB iilkelerinin pay1 %30 civarindadwr. Isikli agikca “Avrupalilarin
Tiirkiye nin yoksulluguna gare bulmak gibi bir kaygilar1 yoktur.” der. **

Esasen eksiksiz bir AB iiyeliginin genel olarak Tiirkiye Ekonomisi i¢in yararli
olacagini belirten Boratav bile, AB iiyelik siirecini degerlendirirken sunlar1 sdyler:

“Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyeligi -diinya kosullarinda ¢ok ciddi
doniisiimler gerceklesmezse- oniimiizdeki ¢eyrek yiizyil icinde soz konusu
degildir. Biitiin belirtiler bu yondedir. AB sermayesi Tiirkiye den
alabilecegi tiim odiinleri almistir. Bundan sonrast “verme” donemidir ve

o adimi atmasi igin bir neden yoktur. En onemli engelleyici etken emegin

serbest dolagimidir. Isgiicii piyasalarinda herhangi bir daralma olussa

bile, bu Dogu Avrupa ekonomilerinden saglanabilecektir. Dolayisiyla

“adaylik konumu’nun kabuliiniin, Tiirkiye'yi tam iiyelige yaklastirdig

algilamast yanlistir.”*°

626 Bulut, “Anadolu sermayesi yok oluyor”, Radikal Gazetesi, 21.08.2006

627 . . g, .. . .. .. e
7 “Buna ek olarak, ozellestirme adi altinda Tiirkiye 'nin en onemli stratejik kurumlar: enerjiden iletisime,

bankaciliktan ulastirmaya kadar Bati tekellerine satilmaya basland:.” Manisali, AB Siireci mi..., s.47
628 Mustafa Kaymakgi, Atatiirk¢li Diistince Sistemi’nin Avrupa Birligi’ne Bakist Ne Olmali, Yeniden
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Dergisi, Kasim 2005,Say1.86, s. 47

629 Alparslan Isikli, AB ve GOP Kiskacinda Tiirkiye, Bir Millet Uyaniyor-1, Bilgi Yayinevi, 2.baski,
Mart 2005, s.143-165

630 Boratav, http://www.sendika.org/vazi.php?yazi_no=1160 (5 May1s 2007)
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Ozetle “verme” asamasinda gerekli adimlari atmus olan Tiirkiye, “alma”
asamasinda Tam Uyeligin getirilerinden yararlanmasi s6z konusu olamayacak bir iilke
kimligine biiriinmiistiir. Ustelik Boratav’in da belirttigi gibi Tiirkiye’den AB’ye emegin
serbest dolasimi gerceklesmeyecegi gibi Tiirkiye’den AB’ye nitelikli insane gocili ya da
“beyin gogii” onilinde hicbir engel de olmayacaktir. Bunun Ulusal Ekonomi’ye etkisinin de
cok olumsuz olacagi bilinmelidir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye’de AB siirecini, Osmanli Imparatorlugu’nun bir Yar1
Somiirge durumuna sokuldugu donemle benzerlik kurarak, tekrar bir somiirgelesme siireci
olarak niteleyerek elestiren ¢ok giiclii bir karsitlhik mevcuttur. Ancak unutulmamasi
gereken nokta Tiirkiye ekonomisi s6z konusu oldugunda, yasanilan donemde ortaya ¢ikan
olumsuzluklarm kiiresellesme siirecinin etkilerinden soyutlanamayacagidir. Bu agidan AB
stirecinin Tiirkiye’ye etkilerinin daha ¢ok siyasal konularda yogunlastiginin, AB’nin
toplumsal ve ekonomik haklardan daha az s6z ettiginin, ¢alisma kosullar1 gibi haklardan
s0z ederken de aslinda rekabete karsi kendini korumak istegiyle hareket ettiginin bir kez

daha alt1 ¢izilmelidir.***
2-AB KARSITLIGININ SiYASAL iCERIKLi NEDENLERI:

A- Tiirkiye’nin Egemenlik ve Uniter Devlet Kaygisindan Kaynaklanan AB
Karsithg:

Tiirkiye’nin de iiye olmak istedigi Avrupa Birligi’nin uluslar arasi bir orgiit
olmadig1, supranasyonal (uluslar iistii) bir 6rgiit oldugu bilinen bir olgudur.®*® Cok yakin
bir gelecekte gerceklestirecegi diisliniilmese de AB’nin Avrupa Anayasasi ile “Avrupa
Birlesik Devletleri” bi¢iminde egemen bir devlet olma yolunda ilerledigi de kabul

634 iste Tiirkiye bu orgiite tiye olarak egemenliginden , somut olarak yasama,

edilmektedir.
yiirlitme ve yargi yetkileri agisindan kendi haklarindan vazge¢cmeyi diisiinmektedir. Bu
durum, liyeligin kacinilmaz sonucu olacaktir. Sofuoglu boylelikle milli devletin egemenlik

haklarinin kisitlanacagini ve milli devletin bu yap1 i¢cinde bir eyalet durumuna diislicegini

632 .. . o o .
‘gerek istihdami artirma, gerekse ‘refah devleti’nin kazandirdigi toplumsal ve ekonomik haklar: koruma

agisindan AB’nin performansi, ozellikle 1990°li yillardan bu yana olumsuz bir seyir izlemektedir.”,
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar BSB/BSB2005Mart.pdf (5 Mayis 2007), s.7

633 Adnan Sofuoglu, “Avrupa Birligi:Bagimsizlik ve Egemenlik”, Avrupa Birligi: Cagdas Uygarhgin
Yolu mu..., s.77

634 Sofuoglu, a.g.m., ayn1 yer
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belirtir. Bu durum, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasasinin 6. Maddesinde belirtildigi
sekliyle “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.” ilkesinin degismesini gereketirecektir.

Goriildiigii gibi AB’ye giren bir Tiirkiye ulusal egemenliginden uzaklagmis, kendi
ulusal parasi olmayan, bir tiir eyelet pozisyonunda bir yonetim haline gelecektir. Kald1 ki
daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi **° GB ile birlikte Tiirkiye kendi dis ticaret
politikasin1 uygulayamayan, IMF receteleriyle ve Kiiresel sermayenin denetiminde
ekonomik anlamda da bankacilik basta olmak iizere bagimsiz politika liretemeyecek bir
iilke durumuna diisiiriilmiistiir. AB tiyeligi ekonomik bagimsizlign yitirilmesi olgusunun
siyasi olarak da bagimsizligin yitirilmesi ile tamamlanmasini1 getirecektir. AB iiyeliginin
somut olarak bu anlama gelecegi Tiirk insanina agik¢a belirtilmemektedir.

Cok aciktir ki “bagimsizlik ve Ozgiirliik benim karakterimdir” diyen Mustafa
Kemal’in idealleriyle bu durumu bagdastirmak miimkiin degildir. Ancak {iyelikle
kaybedilecekler kadar tiyelik yolunda, varsa iiyeligin avantajlarindan daha yararlanamadan
kaybedilecekler de vardir. Bunlarin en basta geleni bu eyelet olma siirecinde Tiirkiye nin
diinya cografyasinda bugiinkii toprak biitlinliigiinii koruyup koruyamayacagidir.

Gergekten de Tiirkiye’nin AB siirecinin, Tam Uyelik noktasma dogru gegilen her
asamasi, ayn1 zamanda iilkenin boliinlip parcalanmasi siiphesinin arttig1 bir siireg
olmustur. Bu siirecin getirdikleri ve getirecekleri hakkinda Manisali, bu konuda
Tiirkiye’de elestirel anlamda diislincelerini dile getirenlerin sozciisii gibidir:

“Bekleme odasindaki igfal aksamadan yiiriiyecek...Dis Ticaret

agigl artacak, dis borg¢ biiyiiyecek, i¢ pivasa dev yabanci tekellerin eline

gegecek...Kibris, Ege gidecek, ‘Kiirt Sorunu’ ilerleme kaydedecek,

Papalik ve Patrikhane ortak seminerler ve bildiriler diizenleyecek, AB ve

ABD Ermeni meselesini ileride Birlesmis Milletler’e tastyacak. #6317

Tiirkiye’nin belli bdlgelerinin Tiirkiye’nin denetiminden ¢ikacagi endisesi sz
konusu oldugunda AB, ABD ve kiiresellesme kavramlariyla®® birlikte bir eksen olarak

degerlendirilmekle birlikte, somut tehlikeler dile getirildiginde ve ekonomik gelismelerden

635 Sofuoglu, a.g.m.,s.79

636 Ornek olarak bu calisma iginde bkz. s.87-88 Aydinlar Bildirisi

637 Manisali, AB Siireci mi ..., s.21

638 Kiiresellesme kavraminin dogumu ve gelisimi hakkinda kisa bir bilgi i¢in bkz. Timur, Kiiresellesme ve
Demokrasi Krizi, Imge Kitabevi Yay., 1996, s. 7-75. Kiiresellesme kavrammin dogumu, bu kavrama iliskin
kuramsal tartigmalar, kiiresellesme siireci ile kiiresellesmenin kiiltiir, gd¢, yerellesme gibi kavramlarla
iliskisi ve ekonomik, sosyal, siyasal, ekolojik, teknolojik boyutlar1 hakkinda kapsamli ve sistematik bir
inceleme i¢in ayrica bkz. Cahit Gelekgi, Kiiresellesme ve Milli Kiiltiir, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Haziran 2003

181



cok siyasi gelismeler ve tehlikeler s6z konusu oldugunda AB, elestirilerin ana kaynagi
durumuna gelmektedir. Kiiresellesme olgusunun ve arkasindaki giliclerin ABD ve AB
oldugu da cok sik dile getirilen elestiriler olmustur:

“Bir tarafta ABD, Kanada, Avrupa Birligi, Avustralya, Japonya

gibi Bati kapitalizminin merkez iilkeleri vardir. Bu iilkeler kendi

diizenlerini ve oligarsik denetimlerini kiiresellesme adi altinda yerkiireye

yaymak isteyenlerdir.”®*’

Yaman Toriiner de kiiresellesme adini verdigimiz bu siireci ge¢miste de
karsilagtigimiz bir oyunun yeni versiyonu oldugunu belirtir. Toriiner’e gore gecmiste
kolonilerini ve bakir iilkeleri somiirenler bu somiiriiyli b ugiin ekonomik sémiirii yoluyla
fazla belli etmeden devam ettiriyorlar. Torliner’e gére bugiin i¢in degisen en dnemli husus
bu somiiriide devletlerin agirligmin giderek azalmasi , buna karsilik ¢ok uluslu sirketlerin
daha fazla rol oynamasi. Biiyiik devletlerin bu somiiriide en 6nemli islevleri kendi,
iilkelerinde vergi veren bu ¢ok uluslu sirketlerin ¢ikarlarim1 korumak, onlara siyasal
destek saglamak. Uluslararas1 kurumlar ve bu arada Avrupa Birligi gibi olusumlarin en
onemli varlik nedenleri de da bu sOmiiriiniin araci olarak kullanilmalaridir. Bu kurumlar
sayesinde gelismekte olan iilkeler, hukukuki ve siyasi diizenlemelerle doniisiime
ugratilarak geligmis iilkelerin ¢ok uluslu sirketlerinin somiiriisiinii kolaylastiracak zemin
hazirlanmaktadir.®*°

Gortildigii gibi bu elestirilerde AB ve genel olarak “Bat1” olarak tanimladigimiz
blogun biiyiik aktorleri ya da “gelismis devletler” olarak adlandirilan iilkeler, kendi ¢cok
uluslu sirketlerinin ¢ikarlarin1 korumak ic¢in ¢aba harcayan olusumlardir. Burada
savunulan diigiinceye gore insan haklari, insanligin degerleri, demokratiklesme gibi giizel
goriinen kavramlar kullanilarak tipki gegmiste “somiirii” yoluyla agiktan yapilanlar bugiin
“isi fazla belli etmeden” yapilmaktadir.

Kiiresellesme goriiniimii altinda yiiriitiilen bu politikalarin sonuglar1 somiirenler ve
somiiriilenler i¢in farkli olmustur. Bat1 blogu i¢indeki ulus devletlerin kendi varliklar1 i¢in
her tiirli tedbiri almalarmna karsilik, sOmiirii alam1 olarak goriilen diinyanin diger
bolgelerindeki ulus-devlet olgusunun ise ¢ok uluslu sirketlere ve gelismis lilkelere bu
politikalar1 i¢in bir diren¢ noktasi olabilme niteligi tagidiklarindan dolay1 zayiflatilmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Kiiresel kapitalizmin Bat1 i¢in iyi olan ulus-devlet modeline

639 Manisali, AB Siireci mi ..., 5.86
640 Yaman Tériiner, “Kéle Ticareti”, Milliyet Gazetesi, 19 Mart 2007
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karsiik Esat Oz’iin de belirttigi gibi “Bat1 disindaki milli devletlerin demode ilan
edilmesi” olgusu acik bir ¢ifte standarttir.**'

Goriildiigii gibi ulus-devlet sadece Bat1 dis1 devletler i¢in ortadan kaldirilmak ya da
asindirilmak istenmektedir.

Mustafa Erkal da, kiiresellesmenin ulusal biitiinliikk eksenindeki sonuglarini,
birarada yasayan gruplart ayristirmak, etniklestirmek, ulus devlet diismanligi yapmak
olarak &zetler.***Taner Timur da Kiiresellesme kavrami i¢in Esat Oz’iin degerlendirmesine
benzer bir bicimde getirerek “emperyalizmin, yani sermaye ihracinin yeni bir bi¢imidir.”
tanimini yapar.643

Kiiresellesme olgusunun Ulus devletleri zayiflattig1 genellikle tizerinde fikir birligi
olan gelismedir. Yugoslavya’nin par¢alanmasi, Cekoslavakya’nin ikiye ayrilmasi,
Belgika’nin zengin Flamanlar ve daha yoksul Valonlar arasinda daha yavag bir tempoda
da olsa ayrilmaya dogru gitmesi, Italya’da yine zengin Kuzey’in daha yoksul giineyden
kopmak istemesi, kiiresellesme siirecinin ulus-devletler {izerindeki baskismin ¢ok giiclii
oldugunu ortaya koymaktadur.®**

Timur, bu egilimin diinyanin zengin merkez bdlgeleri ile daha yoksul cevre
iilkelerde yarattig1 farki ve kiiresellesme siirecinin Tiirkiye nin Kiirt kavrami kullanilarak
sekillendirilmesindeki roliinii sdyle ortaya koymaktadir:

“Kapitalizmin kiiresellesme egilimleri, daha ¢ok Batili metropoller
cevresinde sekillenmekte, cevre iilkelerinde ise dogal kaynaklarin zengin

oldugu yorelerde odaklagmaktadir.”

Timur’a gore Kiirtler ile ilgli ortaya ¢ikan aznlik sdylemlerinin ve uluslararasi

kamuoyunun olusmasinin ana nedeni Irak Petrolleri’dir. Bugiin dogal kaynaklarla

641 Egat Oz, “Tiirk Siyaseti ve Diisiincesinin Yeni Tabusu: Bir Ideoloji Olarak AB’cilik, Siyaset ve Toplum
Dergisi, Kig 2005, Sayi:1, s.31; “Kiiresellesmenin Zeus'u ABD, baskalarina ulus-devletlerini ¢ozmelerini
salik verirken kendisi ""Tek Ulus ve Tek Bayrak" diye haykirtyor. Emperyalizm ahlaki agisindan dogrusunu
yapiyor.” Ozdemir ince, “Bir balon daha patliyor”, Hiirriyet Gazetesi, 24 Mart 2007. “AB’nin yapisinin
uluslar arasi ve uluslar iistii olmasina ragmen, AB icindeki iilkeler ulusal ¢ikarlart disinda hareket etmeme
gayreti icindedir.”, Sonug ve Oneriler, Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Gelinen Asama, 25 Jeopolitik
Tartisma Toplantisi, 20.Ekim.2004, Haz. ASAM, Jeopolitik ve Strateji Arastirmalari Masasi, Kasim
2004,EK-D, 7.bm

642 “Yiizyllardwr belirli bir cografyada bulunan yerli gruplari hakim kiiltiirden aywrarak 21. Yiizyiin
baslarindai kiiresellesmeye uygun olarak etniklestirmek, milli devlet (ulus devlet) diismanhigi yapmak,
giiniimiizdeki kiiresel istilamn bir parcasidir.”’Mustafa Erkal, “Kiiresellesmenin Tesirleri ve Ulkemize
Yonelen Tehdit Unsurlar1”, 21. Yiizyilda Tiirk Diinyas1 Jeopolitigi, Muzaffer Ozdag’a Armagan, C.1,
s.130

643 Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, s. 69

644 Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, s. 111
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ortiismeyen diger pek cok azinlik grup uluslararasi ilgiden karsilastirilamayacak kadar
uzaktr.**

Daha once Tezel’in de dedigi gibi “insan haklarinit koruma programi” bir iilkeyi
dagitma programi birbirine karistirilabilmektedir.

AB’nin bu yonde bir egilim yaratmayacagi ve “AB’ye girip de bdliinen iilke var
m1?” sorusunu soranlari bilgisizlikle su¢layan Ozdag da Timur’un dediklerine benzer bir
bicimde, AB’nin pek ¢ok iiye iilke icin ayrilikgilig1 giliclendirici etki yaptigi tespitini
yapar. Belcika AB sonrasi federal bir iilke olmustur ve ¢ok yakin bir zamanda ayrilma
siiphesi vardir. Ingiltere, Galler ve ozellikle Iskogya’ya bagimsizliga gidecek haklar:
AB’den sonra vermistir. **® Dolayisiyla AB’nin iilkelerin etnik anlamda pargalanmasi igin
giiclii etkiler yaptigina iliskin yeteri kadar delil vardir.

Gergekten de kiiresellesme ve AB ile yiiriitiilen iligkiler siirecinin Tiirkiye’ye
yansimasmin en Onemli somut sonuglarindan biri Tiirkiye’nin biitiinligii’ne etnik
tanimlamalar kullanilarak yoneltilmis tehlikedir. AB’nin bu konuda Tiirkiye’ye yonelttigi
elestiriler ve siraladig: talepler AB’nin ve insan haklari’nin bir geregi gibi sunulmakta,
ancak bu konuda yasanan ilerlemeler ile Tiirkiye'nin etnik olarak bdliinmesi, ulusal
egemenligin yikilmasi, ayrilik¢i bilincin yiikselmesi gibi gelismeler paralel olarak
yiiriimektedir. Ornegin Karluk bu konuda soyle der:

“Anayasamizin 66. maddesinde ‘Tiirk devletine vatandaslik bagi

ile bagl olan herkes Tiirk tiir’ hiikmii karsisinda, AB nin sanal bir Kiirt

azinlik tanimi yapmasini anlamak miimkiin degildir. AB 'nin mantigindan

hareket edersek, ana dilleri Tiirk¢e olmayan Karadeniz deki ‘Laz Kokenli’

Tiirk vatandaslart i¢in de egitim hakki verilmesi gerekmez mi? Acaba

neden israrla Giineydogu dive sormak her Tiirk vatandasinin

gorevidir.”*"

AB’nin bu yaklagimindaki ¢ifte standart da Tiirk aydininin géziinden kagmamastir.
Bu istek ve talepler soyut olarak her liye ve aday iilkeden istenen kriterler olmadig1 halde
israrla neden Tiirkiye istenmektedir? Karluk bu konuda Bati Trakya Tiirkleri 6rnegini
vererek AB’nin ¢ifte satandartlarina ve kotii niyetine dikkat ¢eker. Karluk, Yunanistan’a

Bati Trakya Tiirkleri konusunda AB’nin azinlik haklar1 diye herhangi bir talepte

643 Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, ayn1 yer
64 Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri. .., 5.46
647 Karluk, Tiirkiye Avrupa Birligi’nin Neresindedir? Sempozyum, Tiirk Ocaklari-Ankara Ticaret Odasi

Isbirligi ile Tiirk Ocaklar1 Genel Merkezi, 16-17 Mart 2001, Yayma Hazrlayan: Mustafa Kahramanyol,
2001, s.40
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bulunmadigini, aynt durumun Romanya ve Bulgaristan i¢in de séz konusu oldugunu
belirterek diger adaylarin Oniine konmayan sartlarin Tiirkiye’nin Oniine kriter olarak
konulmasmi elestirir.**®

Ozellikle uyum yasalariyla yapilan diizenlemelerden sonra ortaya ¢ikan durum
hakkinda AB’nin ¢ifte standardini dile getiren elestiriler, Tiirkiye nin ulusal biitiinliik
ekseninde yasadig1 kaygilar1 Sevr Antlagsmasi’na atifta bulunarak dile getirme noktasina
varmistir. Karluk, AB’yi Tiirkiye’den azmliklarin kiiltiirel haklar1 konusunda siirekli
talepte bulunurken neden Bati1 Trakya Tiirk azinliginin sorunlariyla hi¢ ilgilenmedigini
sorduktan sonra elestirilerini Sevr’ e s0yle getirir:

“AB’nin Giineydogu Anadolu’da yasayan Tiirk vatandaslarim

azinlik olarak degerlendirmesi, ister istemez, akla Sevr Anlasmasi’'ni

getirmektedir. Sevr Anlasmasi Lozan’da tarihe gomiilmiistiir. Artik geri

gelmesi miimkiin degildir. Fakat buna ragmen, Sevr’i hayal edenler

Sevr’deki soy azinligimi giindeme getirmeye ¢alismaktadirlar.”®®

Ozdag, benzer bir bicimde AB’nin “Tiirkiye’nin federallesmesi” olarak
adlandirilan bir siyaseti ytriittiigii kanisindadir. Bu politikanin temel eksenini Tiirk milleti
diye bir milletin olmadig1 tezinin olusturdugu diisiincesindedir. Alman istihbarat servisinin
iiriinii olan bu politika Alman Orient Enstitiisiiniin basi Udo Steinbah kaynaklidir. Bu
kisiye gore Tirk Ulusu yapay bir kavramdir ve sorun Kemalizm, Ulusguluk ve Laiklik
ilkeleridir ">

Buradaki elestiriler gore AB i¢inde Tiirkiye’ye yonelik olarak ortaya ¢ikan bu
anlayls Kopenhag Kriterleri’'ni Tiirkiye ye dayatarak, etnik boliinmeyi saglamaya
caligmaktadir. Ozdag, bu anlayisin ve dayatmalarin somut olarak, yukarda degindigimiz
gibi oncelikle “etnik azinliklar” konusunun olusturmasinin altin1 da sdyle ¢izmektedir:

“Kopenghag Kriterleri’nin ve Ulusal Azinliklarin Korunmasina

Iliskin Cerceve Sézlesme nin Tiirkiye deki tartisma cercevesini Kiirtlere

verilecek haklar olusturmaktadir. Oysa Kopenhag Kriterleri, ‘kendisini

azinlik hisseden herkesi’ diyerek Tiirkive icin onii agik bir siireg

baslatmaktadr. !

648 Karluk, Tiirkiye Avrupa Birligi’nin..., s.38

649 Karluk, Tiirkiye Avrupa Birligi’nin..., 5.39-40
630 92dag, Tiirkiye-Avrupa Birligi liskileri..., s.48
%31 Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri. .., s.54
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Gergekten’de AB’nin yaklagimi azinlik haklar1 gibi soyut temelli insancil bir
yaklasim olarak sunulmasina kargin somut olarak daha ¢ok sadece belirli bir etnik kesimi
one cikartmaktadir. Ozdag, Avrupa Parlamentosu iiyesi Daniel Cohn-Bendit’tin bir
degerlendirmesini aktarir. Bu degerlendirmede Daniel Cohn-Bendit Tiirkiye nin niinde
Bagdat ve Barselona yolu gibi iki secenek oldugu yolunda kaba bir yaklagim i¢indedir.
Buna gore Barselona yolu Kemalizm’in ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir. Bendit’e
gore, Tiirkiye bolgesel “ademimerkeziyet¢iligi” kabuletmelidir.

Bendit’e gore diger yol olan Bagdat Yolu ise Kemalist merkeziyetcligin ve
otoriterizmin giiclendirilmesi ve Avrupa’dan vazgecilmesidir. Bu kaba degerlendirmede
bir ulusun kurucusunun ilkelerinin bir ortadogulu diktatdriin adi ile 6zdeslestirilmesinin ne
kadar ¢irkin oldugu agiktir. Ayrica bu degerlendirme, Avrupa’da var olan 6n yargiy1 ve
derin bilgisizligi de ortaya koymaktadir.

Ozdag bu konusmaya dayanarak hakli olarak AB’ye girmeyi diisiinenlerin bu
yolun Atatiirk’iin yolu oldugunu 6ne siirmelerinin hakli olamayacagini, Atatiirk’iin sosyal
ve politik olarak kurguladigi sistemi terk etmeden AB {iiyesi olunamayacagini ifade
etmektedir. >

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’den taleplerinin ayrilik¢r terdr orgiiti PKK’nin siyasi
talepleriyle oOrtiismesi de Serv korkusu ile AB karsithgini ¢ogaltan bir olgu olmustur.
Gergekten de PKK’nin 7.kongresinde agiklanan talepleri ile AB’nin Tiirkiye’den
baklentileri birbirine uymaktadir. **

Manisali da Sevr Korkusunu baslik olarak kullandig1 “AB siireci mi Serv Siireci
Mi?” baslikli kitabinda AB siirecininde Tiirkiye’den istenen diizenlemeler konusunda
sOyle soylityor:

“Boylelikle Tiirkiye-AB iliskilerinde kurulmus ve yiiriitiilmekte

olan sakat ve tek yanl diizenlemeler, Lozan in tasfiye edilmesi projesinin

altyapisint da hazirlamaktadur.”**

Tiirkiye’nin federasyona dogru goriitiilmesi, Tirk kimligi’nin pargalanmasi,
kurucu felsefesinden uzaklastirilarak Kemalizmin ortadan kaldirilmasi, Tiirk ulusunun
yapay bir kavram sayilarak elestirilmesi, sadece belirli etnik kimliklerin vurgulanmas1 ve
yeni bir bitiinsellik tanimi yapilmasi konusunda Tiirkiye’'nin zorlanmasinda AB

slirecinde Avrupa Parlamentosu’nun aldig1 kimi kararlar da kanit olarak dile getirilmistir.

%32 (zdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri..., s.68
633 By konuda yapilmis bir tablo i¢in bkz. Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri.. ., s.58
654 . . P

Manisali, AB Siireci mi ..., s.118
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Avrupa Parlamentosu pek c¢ok kararinda Tiirkiye’nin yeniden sekillendirilmesi
dogrultusunda hiikiimlere yer vermistir. AB’nin Tiirkiye’ye bakisini ortaya koyan, ulusal
egemenligi ve Tirkiye’nin toplumsal-kiiltiirel biitiinliigii kadar toprak biitlinliigiinii de
tehlikeye atacak bu kararlarda, terdr orgiitii ile diyalog kurulmasi, etnik azinliklara idari
ozerklik taninmasi, terdrle askeri miicadelenin ve Kuzey Irak’ta terdre karsi askeri
tedbirlerin sona erdirilmesi gibi hususlar yer almis, Tiirkiye’nin bir bdlgesi i¢in sanki ayr1
bir iilkeymis gibi bir adlandirilmaya gidilmesinden ve kimlik sorununa siyasal ¢oziim
nerilmesinden ¢ekinilmemistir. °>

Bu siirecte iilkemizde giderek Siyasi ¢oziim ¢abalar1 boyut kazanmistir. Bu siirecin
tehlikeleri konusuna Yalman bir konusmasinda AB’ye iiyelik siirecinin bir “glivenlik
sorunu” yarattigini agiklikla belirtir. Burada 6nemli bir diger nokta Yalman’m ilk kez
acikca AB-ABD-Barzani eksenini kurmasi ve bu eksenin Tiirkiye’nin Giineydogu’sunda
etkili oldugunu belirtmesidir.*>®

Sina Aksin ise AB ‘ye kars1 yiiriitiilen tek yanl ve tavizkar politikalarin sonucunda
Tiirkiye’den yiizyillarin birikimi ile ddiinler kopartma ve yeniden Serv’i geri getirme
firsatinin ortaya c¢iktigini belirterek, yasanan gelismeleri daha c¢ok Bati’min Tiirklere
bitmeyen husumeti olarak yorumladig1 yazisinda sdyle degerlendirir:

“Cuinkii  bizim giinalhimiz biiyiik. Gelmisiz Orta Asya’dan,

Hiristivan olan Ermeni, Rum, Bulgar, Swplarin yurdu Anadolu ve

Rumeli’yi fethetmisiz. Bu haklar, biitiin Bati ile birlikte bu isi tersine

cevirmek icin yiizyillardir ugrasiyorlar. Tam Serv ile isi bitireceklerken,

Dogu Trakya ve Anadolu Tiirkliigiinii bogacakken, karsilarina Kurtulus

Savasi ve Lozan ¢ikmis. Onlar igin ne biiyiik diis kirikligi!”

Aksin, bugiinkii durumda Tiirkiye’nin Batr’ya direnememesinin en Onemli
nedenleri olarak da bor¢ batagma girmis olmay1 ve AB iiyeliginin neredeyse bir fetis
haline getirilmis olmasii sayar. Bunun karsiliginda Bat1 Tirkiye’yi istedigi gibi “itip
kakmaktadir.”*’

Unsal Yavuz da AB siirecinin giderek uzamasi, Tiirkiye’nin oniine giderek daha

tahammiil edilemez siyasi sartlarin konulmasi karsisinda Serv’den bahsetmenin bir

653 Avrupa Parlamentosu’nun séz konusu kararlar1 igin bkz. Manisali, Tiirkiye-Avrupa iliskilerinde...
s.186-193. AB kurumlari ve yetkililerinin “Béliiciiliigii Destekleyen Kararlari” igin ayrica bkz. Ilhan,
Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:, 5.84-88

636 Aytac Yalman, “Tiirkiye’deki Toplumsal Degisimin Analizi”’, Cumhuriyet Gazetesi, 29 Haziran 2006
657 Aksin, “Biz Dik Coktiikge”, Cumhuriyet Gazetesi, 06 Temmuz 2006
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paranoya degil, Avrupa Kamuoyunun kafasinda var olan bir yaklasim oldugunu s6yle dile
getirir:
“Acaba gercekten almak mi istiyorlar, yoksa alir gibi yaparak, o

hi¢ unutamadiklar: Sevr’i bir daha mi Tiirkiye 'ye baska yontemlerle kabul

ettirmek istiyorlar?”

Yavuz bu kurskularmm Tirkiye’de belirli c¢evrelerde hayalcilik olarak
nitelendirildigini ancak bunun Avrupa’da ¢ok dnemli yetkililerce agik¢a dile getirildigini
belirterek Sevr yaklasimmi giindeme getirmenin hayalcilik sayilamayacagini soyler.**®

Avrupa Birligi’ne tam iiyelik yolunda Tiirkiye nin bdliinecegi ve pargalanacagi
yoniinde degerlendirme yapanlar arasinda bu sonucu biitiiniiyle somutlastiranlardan biri de
Mustafa Bilge Isiltiirk’tiir. Isiltiirk, Tiirkiye’nin AB’ye Tiirkiye olmaktan ¢iktigi zaman
girecegini belirterek gelecekteki Serv’i soyle cizer:

“Bunun tarihi de var, elimizde haritasi da var arkadaslar. 29 Ekim

2023 giimii Tiirkive Avrupa Birligi’nin tam iiyesi olacak, bakin

Cumhuriyetimizin kurulusunun 100. yilinda ve o giiniin Tiirkiye'nin

haritast elimizde, Ankara ve gevresinde alti vilayetimiz kaliyor, yani mini

Tiirkive Cumhuriyeti olarak giriyorsunuz.”®

Kiiresellesmenin ve bu baglamda Avrupa Birligi ile ile iliskilerin Tiirkiye i¢in
yaratacagl sorunlara dikkat ¢ekerken Mustafa Yilmaz da Serv’in, izlenecek yollardan
birinin sonucu olabilecegini dile getirir. Bu g¢ercevede Ulusal egemenligin sinirlanip
smirlanmayacagi, ulus devletin kalip kalmayacagi, Lozan Antlasmasi’nin gecersiz hale
gelip gelmeyecegi, Serv’in tekrar yiiriiliige konup konmayacagi gibi hususlarm hepsi AB
tiyeligi ile iliskili tartisma konular1 olmaktadir. *®

Tuncalp Ozgen de Kiiresellesme ve AB ile iliskiler cercevesinde yasananlardan
yola ¢iktig1 konugmasinda, yine tarihsel gondermelerde bulunarak bir pargalanma
tehlikesini etmektedir. Ozgen’e goére Kiiresellesme tamamen reddedilemeyecek bir olgu
olmasina ragmen egemenlik tartigmalarmi yeniden baslatmigs durumdadir. Tiirkiye

Ozelinde ise yabanci diplomatlarin kimi davraniglari Osmanli’nin son ddnemindeki

638 “Avrupa Birligi Karma Parlamento Komisyonu’'ndaki bir Fransiz milletvekilinin, ‘artik Tiirkiye Sevr’i
tamimalidir’ seklindeki agik soylemiyle, bu konuda bizim gercekten boyle bir septik, septisizm iginde
kwvranmadigimiz; ashinda adamlarn kafasinda boyle yaklasimlar oldugu da ortaya ¢ikti.”, Unsal Yavuz,
Avrupa Birligi ve 3 Ekim Sonrasi Siire¢, panel, 25.Ekim 2005, Baskent Universitesi, Stratejik
Aragtirmalar Merkezi, http://sam.baskent.edu.tr/panel_arsiv.html (20 Mart 2007), s.7

%% Mustafa Bilge Isiltirk, Avrupa Birligi ve 3 Ekim Sonrasi Siireg, panel, 25.Ekim 2005, Baskent
Universitesi, Stratejik Arastirmalar Merkezi, http://sam.baskent.edu.tr/panel_arsiv.html (20 Mart 2007), s.48
660 Yilmaz, Avrupa Birligi: Cagdas Uygarhgin Yolu mu, ... s. 6
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yabanct elgilerin milli duygular1 rencide edici tavirlarini hatirlatmakta ve yasananlar bir
anlamda Serv’i hatirlatmaktadir. Ozgen buradan devamla soyle der:
“Acaba ¢agdas uygarlk yolu sonugta 65 milyon niifuslu ve herseyi

olan bir Tiirkive'de bir sekilde etnik ayrimciligin  kériiklenerek

parc¢alanmasint mi1 hedefliyor, bunlar: da diigiinmemiz ve ona gore tedbir

almamiz gerekmektedir. '

Ayn1 konusmada Ozgen, Tiirkiye’de yabancilara toprak satislarinda ortaya ¢ikan
rakamlar1 yorumlarken de en ¢ok arazinin Yunan ve Suriye uyruklulara satilmis olmasinin
tesadiif olup olmadigim sorar.””” Ozgen’e gore bu toprak alimlarinin Biiyiik Ortadogu
Projesi, Megali idea gibi projelerle iliskisi tartisiimalidir.®®

Tiirkiye’de Kiiresellesme-ABD ve AB ile iligkiler ekseninde beliren boliiniip
parcalanma kaygisinin Sevr korkusu bi¢imiyle, sembolik bir adlandirma olarak One
cikmasi, boliinmenin Serv haritasina benzer bir sonu¢ vermesi olasiligindan ¢ikmaktadir.
Ozdag’in “AB’nin ‘Tiirkiye’yi federallestirme’ politikas1” diye adlandird1g1®®* politika,
Ozgen’nin yukarda dile getirdigi BOP ¢ercevesinde ABD’nin bir Kiirt Devleti kurma
politikasi ile birlikte tam olarak da Sevr Antlagsmasi’nda Tiirklere birakilacak olan kiigiik
bir bolgeye benzer bir kiigiik Tiirkiye olusturulmasi siirecine dogru giden yolu agmaktadir.
Bu projede AB, Tiirkiye’nin her agidan daha gelismis Bati ve Giiney Kiy1 bolgelerini
egemenlik alanmna alirken, Niifusun daha yogun oldugu ve etnik ayrimciliginin hedefi
olan bolgeler ABD denetimine girmektedir. Bu konuyu netlikle ortaya koyan Yalgin
Kiigiik sdyle demektedir:

“Benim gorebildigim nokta Tiirkiye iki niifuz bolgesine béliiniiyor.

Bu niifuz bolgesini Samsun-Iskenderun hatti olarak ikiye ayriyorlar.

Iskenderun doguda kalmak iizere bir hat diigiiniirsek; Avrupa sadece bu

hattin batisiyla ilgileniyor, yani Roma Imparatorlugu zamamndaki Asya

eyaletiyle. ABD 'nin artik, Samsun-Iskenderun 'un batisinda kalan kisim ile

bir ilgisi kalmadi. %

661 Tungalp Ozgen, Avrupa Birligi: Cagdas Uygarh@in Yolu mu..., s. 8
%62 Yabancilara arazi satislarinda AB’ye yeni katilan iiye tilkelerde var olan yasaklar konusunda bkz. “Arazi
satisinda AB’yi gectik”, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Ekim 2004
663

Ozgen, a.g.k., s.9

664 gy politikanin unsurlarmnim agiklanmast igin bkz. Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri..., s.47-98

665 Kiiciik, Ders I Kiigiilme Savas, Salyangoz Yayinlari, Birinci Baski, Ekim 2006, s. 153
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Kiiciik, AB’nin Tiirkiye’nin sadece Bat1 kesimleriyle ilgilenmesinin énemli bir
nedeninin Tiirkiyenin dogusundaki issiz biiyiik kitle oldugunu belirterek®® Tiirkiye’nin
AB ve ABD arasinda niifuz bolgeleri olarak ikiye boliinmesi konusunda sdyle demektedir:

“...(Elenler) miilk aliglar1 ‘devrimi’ de yapildigina gére, on-onbes

vil iginde Tiirkiye 'nin Bati bolgelerini elenize ederler. Bu, 1920 yillarind,

terk ettikleri yerleri geri almalari demektir. Iki, Tiirkive Kiirtleri de

Barzani hegemonyast altina sokulunca, Dogu bolgeleri’ni tutmak c¢ok

zorlasir. Demek ki, Bati Bélgeleri, elenize ve AB icine ve Dogu Bélgeleri ,

Judaize ve BOP icine, goriinen budur. Konya mi, Konya ve Tuz Golii

bizimdir.

Goriildiigii gibi ciddi bir boliinme, Tiirkiye’nin Sevr haritasina benzer bir kiigiilme
tehlikesi mevcuttur. Bu kiiclilme batida bir AB bolgesine, doguda da BOP kapsaminda
Amerika ve Israil denetiminde kurulacak bir Kiirt Devleti’ne kaptirilacak topraklar ile
ortaya ¢ikacaktir.

Bu boliinme senaryosunu ya da tehlikesini pekistiren 6nemli bir unsur da yukarda
belirtildigi gibi enerji sorununun siyasi se¢imleri belirledigi bir ortamda Tiirkiye lizerinde
mevcut boru hatlar1 olmaktadir. Gazeteci Fatih Altayli “Paras1 bizden dogal sinir” baslikli
yazisinda dolasima sokulan bir haritadan yola ¢ikarak Tiirkiye tizerindeki boru hatlariin
Tiirkiye’ nin boliinmesinde nasil bir isleve sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

“Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattimi diistintin.[1Onun batist

Tiirkiye, dogusu Kiirdistan olmug.1Petrol boru hatti da "dogal sinir."

[11900'lerin basinda Ortadogu'daki simirlart petrol sirketleri ¢izmisti.

Simdi yine 6yle bir sumir ¢izilmis.[|Boyle bir haritanin varligi, elbette ki,

Tiirkiye'nin boliinecegi anlamini tagimiyor.[1Ama bir niyet beyant olarak

anlamly.”*®®

Binhan Oguz da AB siirecinde Serv haritasinin belirmesi korkusunu Yugoslavya
Modeli kavramimi kullanarak ve AB siirecinde gelisen somut olaylara dayanarak
degerlendirir. Oguz’a gore AB Tiirkiye’ye miizakereler 15-20 yil siirse ve basarili olsa bile
tiyeligi garanti etmemekte, Kibris, Ege, Patrikane, Ruhban Okulu, Azmnliklar, Ermeni
meselesi gibi konularda kendi isteklerini dayatmaktadir. Uyelik olmasa bile AB

Tiirkiye’yi tamamen 0zglir birakmamaktadir. AB’nin diisiincesi uzun miizakere siirecinde

066 Kiiciik, Ders I Kiigiilme ..., s.154
%7 Kiiciik, Ders I Kiigiilme ..., 5.162
%98 Fatih Altayl1, “Parasi bizden dogal sinir”, Sabah Gazetesi, 28 Mart 2007
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Istanbul, Bogazlar, Ege kiyilar1 ve Dogu Akdeniz kiyilarini dncelikle alabilecek bir formiil
gelistirebilmektir. Bu siiregte AB’ye gore “Tiirkiye nin biiyiikliigii sorunu” da ¢oziilebilir.
Bu durumu Oguz,
“Ashinda 40 yilik seriivenin ozeti ve geldigi nokta budur. Bu
haliyle de yasanacak olan miizakere siireci degil ¢oziilme siirecidir.”*®
diye niteler.
Yukarda sayilan bolgeler hakkinda benzer bir degerlendirmeyi de Yildirim Kog
sOyle yapar:
“Avrupa Birligi’'nin ise Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
tizerinde bir talebi yoktur. Avrupa Birligi, once eyaletlere boliinmiis, sonra
da parc¢alanmis, bir Tiirkiye'de, Karadeniz,Marmara, Ege ve Akdeniz
Bélgelerinden olusan bir yapuyi kendi icine alabilir. ™
Goriiliiyor ki Tirki insaninda AB siirecinin ABD ile iligkiler ve Kiiresellesme
baglaminda bir ¢oziilme, dagilma ve parcalanma sonucuna gdtiirmesi endigesi somut
gelismelerden kaynaklanmakta ve yaygin durumdadir. Bu konuda ¢ok sik kullanilan
“Yugoslavya Modeli” de tipk: Serv gibi bu ¢6ziilmenin vurgulanmasinda en ¢ok korkulan
kavramsal sembol durumundadir. Alparslan Isikli da yine bu kavrami kullanarak AB
stireci konusunda ayn1 korkuyu s6yle dile getirir:
“Almanya’min  eski  disisleri bakanlarindan Hans Dietrich
Genscher, 1992°de, Stiiddeutsche Zeitung ‘da yayimlanan demecinde,
‘Tiirkiye icin bir Yugoslavya modelinin uygulanmasint onerdigini’
actkga ilan etmekten kacinmamistiv.” (Aktarilan kaynak: Ali Riza Bayzan,
Avrupa Birligi dostumuz ise diismana ihtiyacimiz yok demektir. Yeni
Mesaj, 15 Temmuz 2002, Sinan Aygiin, Avrupa Birligi’'nde Maskeli Balo,
Tiirkiye, 12 Nisan 2004)... Avrupa Parlamentosu Baskani Joseph Borrell,

Diyarbakir’i ziyaretinden sonra 7 Aralik””’ tarihli Hiirrivet Gazete sinde

%99 Binhan Oguz , “AB ile Miizakere Tarihi Dayatmalar ve Belirsizlikler ile Golgelendi”, 17 Aralik Sonrasi
AB-Tiirkiye Mliskilerinde Sonbahar , J eopolitik Dergisi, Y1l:4, Sayi:13, Subat-2005, s.16
570 Yildirim Kog, AB Emperyalizmi ve Isci Simifi, Kaynak Yayinlari, Aralik 2004, .10

571 Bu tarih 7 Aralik 2004’tiir. S5z konusu haber soyledir: “Avrupa Parlamentosu Baskani Josep Borrell, 5
giin stiren Tiirkiye ziyaretinin ardindan yaptigi basin toplantisinda, bundan sonra en onemli giindeminin
Tiirkiye ve AB Anayasast olacagin belirtti. Borrell, Istanbul 'un tek basina aday olmast halinde AB iiyesi
olabilecegini soyledi. AP Tiirkive Karma Parlamento Komisyonu Esbaskani Joost Lagendijk’in de
bulundugu heyetle Sultanahmet Camii’ni ziyaret eden Borrell, Briiksel’e giderken Atatiirk Havalimani’nda
basin toplantisi yapti. Tiirkiye 'nin kendi i¢inde c¢esitlilikler barindirdigin vurgulayan Borrell, soyle konustu:
“Istanbul zengin bir kent. Cok yogun ekonomik faaliyetler var. Istanbul’u tek basina diisiindiigiimiizde,
cok rahatlikla AB iiyesi olabilecek bir iilke olurdu. Tiirkiye’de farkliliklar da var, bolgesel degisiklikler de
var. Ornegin Diyarbakir’da kisi basina gelir cok daha diisiik. Ancak zaman icinde Tiirkiye’nin bu geri
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yer alan aciklamasinda ‘Istanbul’un tek basina aday olmast halinde AB
iiyesi olabilecegini’ belirtmistir. Yugoslavya modelinin bundan daha agik
itirafi olamaz.” °"

Burada Istanbul ve gevresi diye belirtilen bdlge, hi¢ kuskusuz basta da belirttigimiz
gibi Tiirkiye’nin en gelismis ve ekonomik gostergeler acisimdan Avrupa’ya en yakin
bdlge olmasi bakimindan AB’nin kolaylikla igine alabilecegi bir pargayr temsil
etmektedir. Bu diislince, en azindan Kiigiik’iin isaret ettigi AB niifuz bdlgesi ya da AB’nin
ilgilendigi bolge olmasi bakimindan ortak bir sonucu isaret etmektedir. Asil sorun
Tiirkiye’nin bu niifuz bdlgeleri arasina AB’ye giriste nasil bir sinir olusturulabilecegidir.
Son zamanlarda sik sik dile getirilen “Istanbul’a Vize” girisimlerinin bu modele uygun
olmas1 bakimindan, pratige ge¢mesi durumunda, bir bolinme zemini yoklamasi olarak
bdyle bir islev gorecegi kuskusu ortaya ¢ikmaktadir.®”® istanbul medyasinda egemen olan
“Istanbul’un gelirlerinin Istanbul’a harcanmas:” diisiincesiyle AB’de var olan daha kiiciik
ve Tirkiye’nin batisindan olusan bir bdlgeyi kolayca kabuletme egilimi birlikte
diistiniildiigiinde bir uyum, vektorlerin ayn1 yonde olmasi gibi bir durum ortaya
cikmaktadir. ABD’nin BOP c¢ergevesinde geri kalan dogu bolgelerini istemesi ve
Kiiclik’iin belirttigi gibi AB niifus bolgesiyle ilgilenmemesi, bu uyumun 3. Ayagmi
olusturmaktadir. 4. Ayak, Ankara merkezli olmasma ragmen bu 3 ayakli uyuma parallel
hareket eden ve “Istanbul’a vize” olarak medyada yanki bulan Istanbul’a girisin
sinirlandirilmas: 6nerisi®”* ve “Merkez Bankas’’nin Istanbul’a tasmmasi” projelerini
ortaya atan hiikiimet politikalar1 olarak diisiiniilebilir. Bu diisiincesinin masumane bir fikir
gibi ortaya atilmasina karsilik bunun “Baskentin Istanbul’a tasinmas1” planmin bir halkas1

oldugu yolunda goriislerin ortaya ¢ikmis olmasi®” en azindan bu siipheleri

kalmig bolgeleri AB’nin de yardimiyla kalkinabilir.’ ” Ardic Aytalar’in Haberi, Hiirriyet Gazetesi, 7
Aralik 2004

672 [5ikl1, AB ve GOP Kiskacinda..., s.161

73 fstanbul medyasinda son zamanlarda ¢ok dikkat cekici bicimde Istanbul’un Tiirkiye’'nin en gelismis
bolgesi oldugu, Istanbul’un iirettigi vergiye gére biitceden daha az pay aldig1, bu farkin pek cok az gelismis
ilin biitceden verdigi vergiye gore daha fazla pay almast durumunu finanse ettigi mantigina yer veren ve bu
durumu elestiren, bir eyelet fikri ile Istanbul’un iiretiminden sadece Istanbul’un yararlanmasi gerektigi
konusunda yazilar ¢ikmaktadir. Ustii kapah olarak Tiirkiye’nin daha az gelismis bolgelerini “yiik” géren bu
anlayisin son ornegi igin bkz. Dogan Hizlan, “istanbul'da kazamilan istanbul'a harcanmali”, Hiirriyet
Gazetesi, 23 mart 2007

7% Hiirriyet Gazetesi 13 Ocak 2007, Milliyet Gazetesi, 14 Ocak 2007

675 “Tabii amag "Bagkent Ankara’yt" ufaktan ufaktan Istanbul’a tasimak degilse!”, Mehmet Y.Y1lmaz,

“Merkez Bankasi Nereye Tasinsin?” Hiirriyet Gazetesi, 5 Agustos 2006; Sinan Aygiin; “Baskent Tasfiye
Ediliyor”, Hiirriyet Gazetesi Ankara Eki, 21 Nisan 2007. “Biiyiik Ortadogu Projesiyle baglayan siireg
icerisinde Istanbul Bizans’ta ve Osmanli’da oldugu gibi yeniden baskentlige soyunmustur.” Cecen, “Avrupa
Birligi: Cagdas Uygarhgin Yolu mu...”, s.259
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giiclendirmektedir. Buna ek olarak Istanbul’un sahip oldugu ekonomik biiyiikliigiin sanki
ayr1 bir {ilkeymis gibi diinya iilkeleri siralamasmna sokulmas: da Istanbul’u Tiirkiye’den

% Yine basmnda giderek yogunlasacaga

ayr1 diistinen bir anlayisin yansimalaridir.
benzeyen ve baskentin Istanbul olmas1 gerektigi fikrini isleyen yazilar®’’ da bu gercevede
ele elmmalidir. Boylelikle dogusunu “verip kultulmus”, daha kiiciik ve baskenti Istanbul
olan bir AB Tiirkiye’si fikri zihinsel zeminde inga edilmeye baglanmig olmaktadir.

Son zamanlarda Kalkinma Ajanslar1 kanun tasarisiyla agik¢a bdlgelerin kendi
gelirleriyle, merkezi biitce anlayisiyla g¢elisen bir bicimde, kendileri harcama yapma
diisiincesi de bu uyumun pargasi olmaya adaydir. Ustelik Kalkinma Ajanslar1 projesi,®’®
muhtemel bir boliinme projesinin en dnemli eksigini olusturan bolinmenin gosterilecegi
haritalar kismini1 da tamamlamaktadir. Bunun yani sira bu proje ile Tiirkiye ulusal
kalkimma modelinden daha ademi merkeziyetci bir kalkinma modeline dogru®”’yavas
yavas gececek, devletin ulusal biitiinliikk eksenli merkezi niteligi zayiflayacak ve bu
bolgesellik yavas yavas giindemimize sokulmaya baslanan federasyon ve eyelet sistemli
yeni bir Tiirkiye i¢in hem iktisadi hem de harita olarak bir dayanak olusturabilecektir.

Soguk Savas sonrasi gozlemlenen biitiin boliinmelerin daha 6nce var olan federatif
ya da bolgesel haritatalara bagli olarak sekillenmis olmasi diisiiniildiigiinde, bu tiir
haritalar, Tiirkiye’nin ayni yonde hareket eden biitlin bu vektdrlerin en dnemli, belkide
tek eksik Ogesi olan, insanlarin zihninde bolinmeyi kolaylastiran, bir boliinmiishik
imgesine yardimci olan harita a¢igini da karsilamaya adaydir. Son zamanlarda Amerikan
kaynakli ve Tiirkiye’yi pargalanmis gosteren, Hatay’i Suriye sinirlari i¢inde gosteren

80

haritalarmm ortaya ¢ikmasy,®® Tiirkiye’nin béliinmiislik imgesinin olusturulmasinda

eksik olan harita olgusunun da giindemimize girmeye basladigin1 gostermektedir. Ustelik

676 <fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Briiksel'de bir "Istanbul Ofisi" acacak. Boylece AB baskentinde siyasi

iligkilerin étesinde yerel yonetimler diizeyinde etkinlikler baslayacak.”, “Avrupa’daki Istanbul”, Derya
Sazak, Milliyet Gazetesi, 24 Mart 2007
677 Engin Ardig, “Istanbul Neden Baskent Degil”, Aksam Gazetesi 16 Mayis 2006,

678 5449 sayil1 "Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun", kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarmn yerinde ve etkin
kullanimmn1 saglamak ve yerel potansiyeli harekete gegirmek suretiyle ulusal kalkinma plan ve
programlarinda Ongdriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak {iizere kalkinma ajanslarinm

kurulmasmi 6ngérmektedir. Bilgi i¢in bkz. Milliyet Gazetesi 2 Haziran 2006

679 «py ajanslarin tesis edilmesiyle amact onemli olgiide AB fonlarmin dagitilmasin kurumsal bir

mekanizmasina doniisecek ve bolgesel gelisme onceliklerini 6ne ¢ikaracak olan yeni bir bélgesel kurum
ortaya ¢ikacakur.”, Alkan Soyak, “Ertelenen 9. Kalkinma Plani ve Tiirkiye’de Planlamanin Gelecegi
Uzerine Bir Not” Bilim ve Utopya Dergisi, Say1.136, Ekim 2005
http://mimoza.marmara.edu.tr/~asoyak/Alkan.Soyak(planlama.yeni).pdf (5 Mayis 2007), s.3

580 Bi2. Milliyet Gazetesi 23 Subat 2003, 16 Agustos 2005,
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miittefik kabul edilen bir iilke olan ABD’nin Silahli Kuvvetler Dergisi’nde yayinlanan bir
haritada®®' Tiirkiye’nin ve Ortadogu’nun bir ¢ok iilkesinin pargalanmis ve yeni devletler
kurulmus olarak gdsterilmesi, bdliinme siirecinde insanlarin imgesel ve zihinsel olarak bir
hazirhiga yoneltildigi izlenimi vermektedir. Bu siirecte Tiirkiye nin AB-ABD-Israil uyumu
sonucunda 7 ayr1 kii¢lik devlete boliinmesi fikri desifre edilmistir. Bu kiiciik devletgiklerin
Kiirdistan, Ermenistan, Pontus, lyonya, Marmara, Trakya ve Anadolu devletgikleri olacag:
kaygisi ortadadir.®*

Biitiin bu politikalar ve egilimlerin hepsi birbirini tamamlamakta, Tirkiye nin
baskenti Istanbul, paras1 Euro olan bir “AB Tiirkiye’si” bdlgesi olarak kiigiilerek AB
icinde yer almaya hazirlandig1 sliphesini uyandirmaktadir. Burada asil sorulmasi gereken
Tiirkiye’nin biiylik sermayesinin bu kii¢iilmeye bir itirazi olur mu sorusudur. Tiirkiye nin
AB ile iligkilerinin ve genel olarak ekonomi politikalarinin son yillarda biiyiik sermayenin
istekleri dogrultusunda sekillendigi diislintildiigiinde bu soruya hayir diye yanit vermek
zor degildir. En azindan bdyle bir projenin varligini kabul eden bir teorik bakis yukarda
siralanan olgularla uyum iginde goriinmektedir. Bu durumda Tirkiye’'nin AB ile
biitiinlesme siirecinde bdliinmesi ve parcalanmasi tehlikesi, yeni olgularla ciiriitiiliinceye

kadar varlig1 devam edecek bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

B- AB Karsithgimin Diger Siyasal Icerikli Nedenleri:

Tiirk aydinlar1 arasinda AB’karsithigmin diger temel itiraz nedenleri yaninda daha
tali itiraz nedenlerinden de s6z edilebilir. Bu nedenler ¢ogunlukla tek baslarina bir
karsitlik arglimani olarak dile getirilmeyip, yukarda sayilan temel nedenler etrafinda

dillendirilmektedir.

a)Kibris Sorunu:

Kibris konusu Tiirk insani i¢cin AB siirecinde en hassas olunan konulardan biridir.
Bu konuda AB’nin Giiney Kibris Rum Kesimi’ni (GKRK) iiyelige kabul etmesinden sonra
bu hassasiyet daha da artmstir. Ciinkii GKRK’nin AB’ye katilimi1 1960 yilinda kurulan

Kibris Cumbhuriyeti anayasasmin 50 ve 51 maddeleriyle Tiirkiye, Yunansitan ve

681 S5z konusu harita igin bkz. http://www.armedforcesjournal.com/2006/06/1833899 (7 Mayis 2007)

%82 Hiisnii Merdanoglu, “Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyelik siireci ve Orta Dogu Projeleri”, Yeniden Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Dergisi, Say1.97, Ekim 2006, s.21
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Ingiltere’nin kurulan bu devlete “garantér” olmalarini saglayan Garanti Antlasmasi’nim 1
maddesini 2.paragrafina aykirrydi. °*

Ancak bu kosula ragmen ragmen GKRK’nin AB iiyeligi, 1990’lardan itibaren
geriye dondiiriilemez bir siire¢ olmustur. Bu durum, AB’nin 1981’ den beri iliye olan
Yunanistan’in iiyeligini bir baski ve santaj unsuru olarak kullanmasiyla Rum tezlerini
destekler bir pozisyona diismesi sonucu ortaya ¢ikmistir. 3 Temmuz 1990°da tiyelik igin
basvuran GKRK’ya 1993’te olumlu yanit verilmistir. 1994’te ise Yunansitan agikc¢a
Tiirkiye’nin GB Antlagsmasi’ni veto edecegini duyurmustu. Amag Tiirkiye’nin GKRK ile
ilgli itirazlarmi ortadan kaldirmakti. Esasen Tiirkiye i¢in bir egemenlik devri anlamma
gelen ancak i¢c kamuoyunu aldtmak amaciyla “Avrupa’ya Giriyoruz” ya da “Bu antlagma
ile Avrupa Birligi liyeliginin ilk adimin1 atiyoruz” gibi sunulan Glimriik Birligi Antlasmas1
tizerinde Yunanistan vetosunu kaldirmak isteyen Tiirkiye, GKRK’nin AB ile
goriismelerine olan itirazin1 kaldwrmistir. Tirkiye ile Glimrikk Birligi Antlagmasi’nin
imzalanmasindan kisa bir siire sonra 6 Mart 1995°te AB ile GKRK arasinda Tam Uyelik
goriismeleri basladi. Tiirkiye, GB {izerindeki Yunan vetosunun kalkmasi karsiliginda
resmi bir tepki gostermedi.®®* Kisaca Tiirkiye, Giimriik Birligi gibi aslinda kendi zararma
olan bir antlagsma karsiiginda GKRK’nin AB iiyeli§ine giden yolu acarak, Kibris
konusunda bugiinkii tek tarafli ve zorlayici iligkiler agin1 kendi kendine 6rmiis bir iilke
durumuna diismiistiir. Sonugta GKRK, 2004 y1l1 genislemesi ile birlikte tiim Kibris adasin1
temsilen AB iiyesi olmustur. Bu durumda bu giin i¢in Yunanistan ve GKRK Kibris
konusunda AB’yi yanlarina almig durumdadir ve Kibris sorunu yavas yavas Birlesmis
Milletler’in bir sorunu olmaktan c¢ikarak, bir AB sorunu haline gelmistir. Kibris
konusunda su an i¢in bir “hayal” durumuna diismiis AB iiyeligi karsiliginda Tiirkiye nin
1990’lardan beri izledigi politikalarin son derece yanlis oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Bunun temel nedeni AB iiyeligi i¢in izlenen politikalarm hiikiimetlerce son derece kisir bir
vizyonla i¢ politika araci olarak kullanilmasi ve her asamada hiikiimetlerin “Avrupali
olduk” ya da “Avrupa’ya girdik” havasiyla i¢ kamuoyunu oyalamak ve kandirmak
bigiminde hareket etmeleridir. Ozetle Tiirkiye bir hayal ugruna Kibris’da bugiin kendisini
son derece zor duruma birakan ve sahip oldugu kartlar1 ve ¢ikarlarini bos bir hayal

disinda hemen hemen higbir sey karsiliginda vermis bir iilke haline gelmistir.

%3 frfan Kaya Ulger- Ertan Efegil (Ed), Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Dogu Akdeniz
Universitesi, Kibris Arasgtirmalar1 Merkezi Yayni, 2001, s:80.

o84 Manisal1, “What Happens if Cyprus Joins The EU Without Turkey”, Avrupa Birligi Kiskacinda
Kibris..., s. 59-60; Melek Firat,”Kibris Gelismeleri”, Tiirk Dis Politikas1 C.2, s.461. GKRK’nin AB iiyelik
stirecinin genis bir anlatimi i¢in bkz. a.g.e, 5.452-662
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AB’nin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ortadan kaldirilarak adadaki Tiirk
toplumunu bir azmlik statiisiine indirerek ¢6ziime ulasmak istemesi®® ve Tiirkiye’nin
tanimadig1 bir devlet ile nasil miizakere edecegi sorunu halen ¢oziilebilmis degildir.
Tiirkiye nin iiyeligi ile ilgisi olmamasi gereken®®® bu konu siirekli Tiirkiye’nin oniine
cikartilacaktir.

Kibris konusu c¢alisma icinde verilen kiigiik bir kronolojik ozetten de
anlagilabilecegi gibi Kibris Rum Kesimi’nin Annan Plani’m1 kabul etmemesi, Kuzey
Kibris Tirk Cumbhuriyeti’nin bugiin varligmi siirdiirmesi sonucunu dogurmustur. Bu
durum Kibris’m “ver kurtul” politikalarinin ilk kurbani olmasimni simdilik 6nlemistir.

AB’nin Tiirkiye’den Giimriik Birligi Antlagsmasi’n1 10 yeni iiyeyi kapsayacak
sekilde genisletmesini istemesi ve 29 Temmuz 2005 tarihinde Tiirkiye’nin “Ek Protokol i
imzalayarak bunu kabul etmesi, ancak bunu yaparken Giliney Kibris’t mesru hiikiimet
olarak tanimayacagini beyan etmesi, Tiirkiye’nin Giliney Kibris’1 fiilen tanidigi ancak
hukuken tammadigi bir sonucu ortaya koymustur.’”” AB’nin Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’'nin egemenlik haklarmni ortadan kaldiracak bir bigimde, Tiirkiye’den 21
Eyliill 2005 tarihli kars1 deklarasyonunun agik ifadesi olarak “Giliney Kibris’in mesru
hiikiimet olarak taninmasi”ni istemesi,®® aslinda 17 Aralik 2004 Briiksel Zirve kararlarini
kabul etmekle baglayan bir politik hatalar zincirinin kag¢inilmaz asamasi olarak

degerlendirilmistir.®*

Avrupa Birligi siirecin her asamasinda Tiirkiye’yi Kibris’ta isgalci
olarak nitelemis ve Tiirk Ordusu’nun adadan ¢ekilmesini talep etmistir.®”

Miizakerelere ara verilmemesi i¢in Limanlarin Kibris Rum Kesimi’ne agilmasi
baskist karsisinda Tiirk Hiikiimeti, AB’ne 7 Aralik 2006 tarihinde bir dizi Oneride

bulundu. Bu 6neriler kisaca su hiikiimleri kapsiyordu:

683 Yasar Hacisalihoglu, “AB Hayalinde Sonun Baslangic1”, Jeopolitik Dergisi, Y1l.4, Sayi.13, Subat 2005,
s.15-16; “(AB tarafindan)Tiirkiye 'den istenen taviz, Kibris1 tamamen bosaltma ve adada yasayan Tiirklere
sahip ¢itkmama yoniindedir.”, Findikgi, “Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinde Kibris Faktérii”, Miilkiye
Dergisi, Say1. 220, Ocak-Subat 2000, s. 112

686 Selguk Uslu, Son Gelismeler Isiginda Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye Paneli, Baskent
Universitesi, 2 Kasim 2006, http://sam.baskent.edu.tr/panel arsiv.html, (26 Subat 2007) s.4

%7 Giinugur, Avrupa Birligi ve 3 Ekim Sonrasi Siire¢, Panel, 25 Ekim 2005, Baskent Universitesi,

Stratejik Arastirmalar Merkezi, http://sam.baskent.edu.tr/panel arsiv.html (12 Mart 2007), s.31.

088 Oymen, Son Gelismeler Isiginda Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye Paneli, Bagkent

Universitesi, 2 Kasim 2006, http://sam.baskent.edu.tr/panel_arsiv.html, (26 Subat 2007) s.22

689 Ahmet Zeki Bulung, “Kibris Politikasindaki Hatalar Kibris’m Kaybedilmesini Giindeme Getirdi”,

Miidafai Hukuk Dergisi, Agustos 2005, Sayi.84, s.27

690 “Avrupa Birligi, Kibris, Ermeni Soykirimi iddialari, Ege Sorunu, Patrikane, Heybeliada Ruhban Okulu,

IMF Programlar1 Konularinda Tiirkiye’den ne istiyor?”, TURK-IS Raporu, Aralik 2001, Miilkiye Dergisi,
Say1.231, Kasim-Aralik 2001, s.319
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1- Tirkiye, ek protokol ¢ercevesinde, iki limanini gegici olarak karsiliksiz sekilde Kibris
Rum Kesimi'ne agacak,

2- KKTC'deki Ercan Havaalani'nin agilmasina karsilik Tiirkiye'de bir havaalani Kibris
Rum Kesimi'ne agilacak.

3- Tiirkiye'nin bu adimlarina karsilik AB de, KKTC'ye uygulanan izolasyonlarin
kaldirilmast i¢in adim atacak.®”’!

Bu onerileri AB  kabul etmeyince 11 Aralik 2006 tarihinde daha once de
belirttigimiz gibi Tiirkiye’nin limanlarin agilmasi ile ilgili taahhiidiinii yerine getirene
kadar Tiirkiye ile 8 baslikta miizakerelerin agilmamasi ve agilan diger basliklarin da
kapanmamasi karar1 alinmigstir.

Bu durum Tiirkiye-AB iligkilerinde Kibris konusunda daha fazla taviz verilmesi ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin varliginin ortadan kalkmasi gibi bir sonucu simdilik
engellemis goriilmektedir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de AB karsithigmin arglimanlari

arasinda Kibris konusunun agirligi bugiin i¢in azalmistur.

b)Patrikane ve Heybeliada Ruhban Okulu Sorunu:

AB’nin Tiirkiye’ye bakisinda ve Tiirkiye’yi doniistiirerek kurulus degerlerinden
uzaklastirmak istemesinde 6ne ¢ikan konulardan biri de Fener Rum Patrikanesi ile ilgili
tutumu olmustur.

Fener Rum Patrikanesi, 15 Patriklik ve 12 Bagpiskoposluk kendisine bagl olsa da
Tiirkiye icin Lozan Antlagsmasina gore sadece Tiirkiye’deki ortodoks inangtan olanlarin
temsilcisi durumundadir. Buna karsilik Fener Rum Patrikanesi Avrupa Birligi siirecinde
giderek ekiimenik yani evrensel bir kurum olma niteligini 6ne ¢ikarma egilimindedir.
Patrikligin dis iliskilerinde “Yeni Roma’nin ve Istanbul’'un Baspiskoposu ve Evrensel
Patrigi” tinvanmi kullanmasi bu siiregten bagimsiz olarak dikkati gekmektedir.’**

Esasen Fener Rum Patrigi’nin ekiimenik sifatin1 ilk kullanigi Subat 1994°te
Istanbul’da “Uluslararas1 Baris ve Hosgdrii” toplantisinin kapanis metninin imzasi

693

sirasinda olmustur.””” Tirkiye disindaki iilkelerin bu sifati kabul etmelerine ragmen

Tiirkiye bu sifat1 kabul etmemektedir. Bunun en temel nedeni olarak Patrikligin Yunan

1 Hiirriyet Gazetesi, 7 Aralik 2006
692 [lhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:2, s.104
693 Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 C.2, 5.450
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etkinliginin bir merkezi olacag: iddias: gosterilebilir. ®** Bu kaygilar gercevesinde, eger
Ekiineniklik kabul edilirse Patrik bir tiir Devlet Baskani pozisyonuna ulasacak ve giderek
istanbul i¢inde yeni bir Vatikan ortaya ¢ikacakt1.®”> Bu, “Istanbul surlar1 iginde Ortodoks

kilisesine bagl bir din devleti” olacakt1.*”®

AB de ozellikle Avrupa Parlamentosu’nun bir
cok karartyla Patrikli’§in Eyiip Kaymakamligi’na bagli bir kurum olmaktan ¢ikarak
Ekiimenik sifatinin tanmmasini isteyerek bu gelismelere yol agmak isteyen bir kurum
olmakla suglanmaktadir.®®’

Patrikligin ABD ve AB nezninde ekiimenik sifatiyla ve devlet baskani
protokoliiyle kabul edilmesi AB konusunda elestirel bir tutum takinanlarin dile getirdigi
bir unsur olmustur. Istanbul’da Vatikan benzeri bir devlet kurulmasi kaygisin
kuvvetlendiren bir kag gelisme ise soyledir:

e 1990 yilinda ABD ziyareti sirasinda Fener Rum Patrigi’nin ¢ift bash kartal
amblemini kullanmasi. Bu arma Bizans armasi olarak isaret edilmistir.

e 20 Nisan 1994°te Rusya ile Yunanistan arasinda imzalanan bir antlagma ile
Istanbul’da bir Ortodoks din devletinin kurulmasmin prensip olarak kabul
edilmesi.*”®

Tirkiye AB iliskileri ilerledik¢e Patrikane’nin bir devlete dogru evrilecegi ve bu
Vatikan benzeri devletin taninmasi zorunlulugunun AB tarafindan Tiirkiye’den istenecegi

%% {Ihan AB iiyelik siireciyle konunun ilgisini s6yle kurmaktadur:

de iddialar arasindadir.
“Yunan Megali Idea’st’” Kibris ve Ege Denizi amaglarina

ulastiktan sonra, Istanbul odakli olarak Tiirkiye iizerinde “Yeni Roma”

694 ilhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:2, s.105

695 Baskin Oran, “Heybeliada Ruhban Okulu Sorunu”, Tiirk Dis Politikas1 C.2, s.451

696 [lhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:2, s.101

%7 Avrupa Birligi, Kibris, Ermeni Soykirimi iddialary,... TURK-IS Raporu, s.328. Raporun giris
bolimiinde “AB’nin bu talepleri yerine getirilirse Tiirkiye par¢alanacaktir.” ifadesi vardir. Ayrica AB’nin
tutumuna yonelik olarak “Serv Antlasmasini hortlatmayr amaglayan bir anlayis soz konusudur” ifadesi
kullanilmaktadir. Bkz. a.g.e., s. 318

%98 {lhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:2, s.102

%% {lhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayr:2, s.103

"0 “Yunanca biiyiik fikir/ideal anlanmuina gelen Megali Idea (bazi batili kaynaklarda Megali Idea), Fatih
Sultan Mehmet'in Istanbul'u alarak, Bizans Imparatorlugu’na son verdigi giinden beri yiiriirliikte olan bir
Yunan iilkiisiidiir. Bizans Imparatorlugu nu bir Helen Imparatorlugu olarak kabul eden Yunan milliyetcileri,
Megali Idea adimi verdikleri biiyiik iilkiileri ile eskiden Bizansa ait olan tiim topraklar: yeniden elde ederek,
Konstantinopolis diye adlandirdiklar Istanbul baskent olmak iizere, biiyiik Helen Imparatorlugu'nu yeniden
kurmayt hayal etmektedirler.1919-1922 yillarindaki Tiirk Kurtulus Savasi'mn Yunanlhlarin yenilgisiyle
sonuglanmast bu fikve biiyiik darbe vurmugstur.”’, http://de.wikipedia.org/wiki/Megali _Idea (7 Mayis 2007).
Megali Idea’nm iddia edilen 10 asamasi soyledir:

“Bunlar Yunanlilarin diinya kamuoyundan istedigi 10 istektir.[][]1-Yunan Milletinin tam bagimsiz olusunun
saglanmas1 (Basardilar)[12-Bat1 Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a baglanmasi (Basardilar)(13-Ege
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Imparatorlugu’nun kurulus amacin izleyecektir. Bu sonuca ulagilmasi;
Tiirkiye 'nin AB iiyeliginden yararlanacak olan Patrikligin gr¢eklestirecegi
ekiimenlik ve tiizel kisilikle kolaylasacaktir. »701

Goriiliiyor ki AB siireci bu amagclara ulagilmada kolaylastirict bir rol oynamakla
elestirilmektedir. Gergekten de 6zellikle Avrupa Parlamentosu’nun aldig1 bazi kararlar bu
yondeki talepleri igermektedir. '*

Patriklikle ilgili olarak giindeme gelen bir diger konu ise Heybeliada Ruhban
Okulu sorunu olmustur. 1844 yilinda kurulan bu okul Patrikane i¢in din adami
yetistiriyordu. “Grek yayilmaciligmin Harp Okulu” nitelendirmeleri yapilmis olan '
okulun, 1971 yilinda Yiiksek okul kismi fiilen kapanmis, lise kismi ise Patrikane
tarafindan 1984 yilinda kapatilmistir.”**

Bu okulun agilmasi konusu AB tarafindan sik sik degisik raporlarla ve ikili
iliskilerde Tiirkiye’nin 6niine konulmaktadir. AB siireci bu konuda Patriklik i¢in bir bask1
araci haline getirilmis ve desteklenmistir. Bu durum Tiirkiye’de degisik grup ya da
kesimlerin kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek icin AB slirecini bir arag olarak kullanma
semasina da uymaktadir.

Sonu¢ olarak Patrikane ve Heybeliada Ruhban Okulu’nun ag¢ilmasi konusu
Tiirkiye’de AB siirecine yonelik olarak getirilen elestirilerde, Tiirkiye’de yeni bir Vatikan
olusturulacagi ve bu gelismelerin Yunanistan’in Megali Idea’s1 i¢in &nemli bir katki

yapacag1 nedeniyle, boliinme ve par¢alanma kaygilar1 dile getirilirken tali bir konu, bir alt

baslik olarak dile getirilmistir.

¢) Sézde Ermeni Soykirimi iddias::

adalarmin Yunanistan’a baglanmasi (Basardilar)[14-Oniki Adanin Yunanistan’a baglanmasi (Basardilar)[]5-
Girit adasmin Yunanistan’a baglanmasi (Basardilar)[/6-Bat1 Anadolu’nun Yunanistan’a baglanmasi
(Denediler)[7-Pontus Devletinin tekrar kurulmasi (Cabaliyorlar)(18-Kibris’m Yunanistan’a baglanmasi (Az
kald1)[19-Gékgeada ve Bozcaada’nin Yunanistan®a baglanmasi (Cabaliyorlar)(|10-Istanbul’un geri alinmasi
ve Bizansin tekrar kurulmasi (Cabaliyorlar)” http://www.ufukotesi.com/yazigoster.asp?yazi_no=20050843
(7 Mays 2007)

701 [lhan, “Avrupa Birligi’ne Neden Hayr:2”, s.108

02 gy talepler, en somut ve en yakin ifadesini Avrupa Parlamentosu Dis iliskiler Komisyonu'nun Eyliil
2006’da 52 ye kars1 6 oyla kabul ettigi Tiirkiye Raporu’nda bulmustur. Raporun ana maddeleri igin bkz.
http://www.kanalb.com.tr/ab_ozel.php?id=9731 (8 Mayis 2007) .

703 ilhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:1, s.1

04 Oran, “Heybeliada Ruhban Okulu ...”, ayn1 yer. Heybeliada Ruhban Okulu konusunda ayrica bkz. Emre
Ozyilmaz, Heybeliada Ruhban Okulu, Tamga Yay., Ankara 2000; Sofuoglu, Fener Rum Patrikanesi ve
Siyasi Faaliyetleri, Turan Yay., istanbul 1996
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Tiirkiye’nin 1915 olaylarin1 bir Ermeni Soykirimi olarak tanimasi konusunda
baski altina alinmasi, tek basmna AB’nin kurumlarinin ve yetkililerinin sozleriyle
olmamistir. Tiirkiye’nin bu konuda rahatsiz edilmesi siireci AB ile iliskilerin ivme
kazanmasmdan ¢ok Once baslayan bir olgudur. Ancak AB siireci ile birlikte farkli olarak
Tiirkiye’nin Tam Uyelik konusundaki istekliligi kulanilmak istenmektedir. Bir baska
deyisle, Tiirkiye’ye kars1 ortaya konan talepler arasinda s6zde Ermeni Soykirimi iddialar1
konusunda baskilara boyun egmesi de bulunmaktadir.

AB siirecinde AB kurumlarinin 6zellikle de Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye
hakkinda aldig1 pek ¢ok kararda onur kirici talep ve dayatmalarda bulunulmustur. Ermeni
Soykirim iddialarinin taninmasi istegi de bu dayatma ve onur kirici talepler arasinda en 6n
sirada yer alanlardan biridir. Bu konu ayn1 zamanda Tiirkiye’nin AB’ne Tam Uyelik
stirecinde en ¢ok elestirilen husulardandir. Ancak bu elestiriler salt AB’ye yOnelik
olmamakta, diinyada O6zellikle Bat1 iilkeleri ¢ogunlukta olmak iizere, sdzde soykirimi
tanima karar1 alan ¢ok sayida iilke parlamentosunun bulunmasi nedeniyle daha genel bir
cerceveye oturmaktadir.

Avrupa Parlamentosu, bir AB kurumu olarak Tiirkiye’ye karsi bu konuda en
olumsuz tutumu takinan organdir. Avrupa Parlamentosu bu konuda ilk kararmin 1987 de,
Tiirkiye’'nin Tam Uyelik bagvurusunun  hemen ardindan almistir.  Avrupa
Parlamentosu’nun 18 Temmuz 1987 tarihli ve “Ermeni Sorununun Siyasi Coziimii
Uzerine Karar” bashigmi tasiyan kararinda ¢ok rahatsiz edici hiikiimler ileri siiriilmiistiir.
Bu karar Ermeni olaylarin1 1948 BM sozlesmesine gore “Soykirim” olarak nitelendirerek,
bunu tanimasi Tirkiye’den istenmektedir. Bu karar bile AP’nin AB’ye girebilmek i¢in
“soykirim” iddiasini tanimay1 Tiirkiye i¢in bir sart haline getirdigini gostremektedir. '

Daha yolun basinda AB’nin “Ermeni Soykirim1” iddiasin1 bu sekilde Tiirkiye nin
Oniine ¢ikartmasi Tiirk toplumunu rahatsiz etmistir. Bu kararin 6zelligi Tiirkiye’yi karar1
ve sozde soykirimi tanimmasinm kolaylastirilmasi i¢in giiniimiiz Tiirkiye’sinin sorumlu
tutulamayacagmi da Ongormesidir.””® Ancak Tiirkiye-AB iliskileri ivme kazandik¢a
onceleri Osmanli Devleti olup bitenlerden sorumlu tutulurken yavas yavas Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin de sorumlu oldugu yoniinde bir egilim kararlara egemen olmaya

795 Hasan Oktay, “Avrupa Birligi Baglaminda Tiirkiye ve Ermeni Sorunu” Avrasya Dosyasi, Dergisi,
C.10, Say1.2, Yaz 2004, s. 68
706

Oktay, a.g.m, ayn1 yer
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baslamistir.””” 1999 ilerleme Diizenli Raporu’nda Tiirkiye kiiltiir, din ve dil gruplarmin
temel hak ve dzgiirliikklerini tanimasi hatirlatilirken, 15 Kasim 2000°de AP’de kabul edilen
raporda “Ermenilerin basina gelen trajedi nedeniyle” ibaresinin “Ermenilerin maruz
kaldig1 soykirimi resmen kabul ederek” bi¢ciminde degistirilmesi “Ermenileri Osmanl
Devleti’'ne karsi 19.yiizyilda fkigkirtan emperyal mantigin  temsilcilerinin - Avrupa
Parlamentosunda uzantilarinin olmasi” olarak degerlendirilmistir.”"®

Bu karar ayrica su hiikkmii de iceriyordu:

“Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye'nin Ermeni soykirimi yaptigini

ilan eder ve Tiirk hiikiimetinin bunu kabul etmesini ister. Tiirkiye'nin bu

olguyu reddetmesinin Avrupa Birligi tiyeliginin kesin engeli oldugunu

aciklar.”

Konuyla ilgili bu tarihten sonraki AP raporu olan, 2000 yilinda hazirlanan ve 25
Ekim 2001 tarihinde kabul edilen, “Komisyonun Katilima Dogru Tiirkiye nin Ilerlemesi
Uzerine 2000 Diizenli Raporu Uzerine Avrupa Parlamentosu Raporu” admni tastyan’'® bir
kararda Tiirkiye’nin itirazlar1 ve girisimleri lizerine “soykirim” kelimesine yer verilmese
de bu kez giiniimiiz Tirkiye’sinin Ermenistan’a Karabag bdlgesinin isgali yiiziinden
uyguladig ambargonun kaldirilmast istegi dile getirilmistir.”"!

Sonraki rapor 28 Subat 2002 tarihli “Ortaklik ve Isbirligi Antlasmalar:
Cercevesinde AB’nin Giiney Kafkasya ile Ilkiskileri” bashgmni tasiyan rapordur.”’? Bu
raporda da hem yeniden bir dnceki karardaki gibi ambargonun kalkmasi isteniyor hem de
“Ermeni Soykiwrim1” iddasini taniyan 1987 tarihli karara atifta bulunuluyordu. Bu
karardaki ilging bir nokta ise Atatiirk’{in 10 Nisan 1921 tarihli bir konusmasinda ittihat ve

13 Boyle bir

Terakki rejimini Ermeni soykirimi dolayisiyla sugladigindan sz edilmesidir.

konusmanim hi¢ olmamis olmas1 AP’nin konuya ne kadar yiizeysel baktiginin kanitidir.
AP’da kabul edilen Haziran 2003 tarihli Tiirkiye Raporu’ndan ise “Avrupa

Parlamentosu {iiyeleri, Tiirk Hiikiimetini ve TBMM’yi 1915 yilinda islenen ‘Ermeni

soykirimmi1® kabul etmeye ¢agirtyor” ifadesi ¢ikarilmustir. 7'

707 Oktay, a.g.m, s.70
%8 Oktay, a.g.m, 5.71
799 http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=139&I=1 (10 Mays 2007); TURK-IS Raporu, s. 321
710 :
Oktay, a.g.m, s.71, 13 numarali dipnot

" Kamer Kasim, “Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Kibris, Ermeni Sorunu ve Aznliklar”, Avrasya

Dosyas1 Dergisi, C.11, Sayi.1, 2005, .99
72 Kasim, a.g.m, ayni yer, Oktay a.g.m., s.73
713
Kasim, a.g.m, ayn1 yer, Oktay a.g.m., ayn1 yer
7ia Oktay a.g.m., s.77
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6 Ekim 2004 tarihli Ilerleme Raporu’nda da Ermenistan ile iliskilerin diizeltilmesi
gerektigi bahsedilmekle birlikte “soykirim” soézctiglinii kullanmamasi daha olumlu bir
yaklagim olarak nitelendirilmistir. "

Ancak 15 Aralik 2004 tarihinde 262 red ve 407 kabul oyuyla AP’de alinan ve
daha once de sozii edilen, Tiirkiye ile miizakerelerin baslatilmasi yolundaki kararinda bir
ka¢ yerde Ermeni sorununa deginilmistir. Bu kararin ilk boliimiiniin EE maddesindeki
ifadede “Tiirkiye-Ermenistan sinmirimin Tiirk makamlar tarafindan heniiz agilmamis olmast
nedeniyle Ermenistan ile iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi firsatimin kagirildigi,”
belirtilitken FF maddesinde, “Tiirk makamlarmin, aynmi sekilde, diger Ermeni
meselelerinde Parlamento tarafindan 18 Haziran 1987 kararinda yapilan c¢agrilara
uymadigi” gibi bir ifadeye yer verilerek yine agik¢a Tiirkiye’den sozde “Ermeni
Soykirimi”n1 tanimasi istenmistir. Yine bu karar metninde II. Boliimiin 8. Maddesinde
Tiirk hiikiimetinden (o zamanki) 305. Maddenin yiiriiliikten kaldirilmasi ve Tiirkiye’de
s6zde “Ermeni Soykirmmi”nin savunulabilmesi yolunda propaganda  yapilabilme
ozgrligii, “ifade 6zgirliigli” baglaminda agikca talep edilmistir. Ayrica bu boliimiin 39.
maddesinde yeniden konuya doniilerek sdyle denilmistir:

“Parlamento 'nun Tiirkiye 'nin adaylik statiisii ile ilgili onceki (18

Haziran 1987°den 1 Nisan 2004 ’e kadar) kararkarinda da ifade edildigi

gibi, Ermenilere karsi yapilan soykirimi taniyarak Ermeni halkiyla

uzlasma  siirecini  tegvik etmesi  yoniinde Tiirkiye’ye c¢agrida

bulunmaktadir;”

Yine devaminda 40. Madde soyledir:

“(Parlamento,) Geg¢mis trajik deneyimlerin ac¢ik bir gsekilde
tistesinden gelinmesi amaciyla, muhtemelen  bagimsiz uzmanlardan

olusan c¢ift tarafli bir komite tarafindan desteklenecek  bir uzlasma

suirecinin  Tiirk ve Ermeni hiikiimetlerince stirdiiriilmesi gerektigine

inanmakta ve Tiirk hiikiimetinden en kisa zamanda Ermenistan ile
stmrlarin tekrar agilmasini talep etmektedir.”

Bu karar metninde bir kag¢ kez Tiirkiye nin s6zde “Ermeni Soykirimi’ni tanimasi
istenmigtir. Bu tekrarlar, AP’nin Tiirkiye ile miizakereler dncesi konuya ne kadar 6nem
verdigini ve bu konuda Tiirkiye’yi ne kadar zorlamak istediginin de kanitidir. Bu

tekrarlardan biri de 41. maddedir.

73 Kasim, a.g.m, s.101
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“(Parlamento,) Komisyon ve Konsey’e, Tiirk makamlarindan
Avrupa Parlamentosu tarafindan 1987 ve 2004 yiulart arasinda Kabul
edilen kararlar uyarinca 1915 'te Ermenilere karst islenen soykirim tarihi
gercegini resmi olarak tammasini ve Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
smirt  yakin bir tarihte a¢masini talep etme yoniinde ¢agrida
bulunmaktadwr.” "'

Daha 6nce de degindigi gibi bu karar, Tiirkiye’de bir seving ve bayram havasi ile
Tiirkiye’nin tam {yelik yOoniinde biiylik bir engeli astigi bi¢ciminde yorumlanmis, bu
ifadelerin Tiirk Ulusu igin yaratacag: rahatsizliklar giindeme getirilmemistir.”"’

17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi karar metninde de Tiirkiye ile 2005 yilinda
miizakerelere baslanacagi belirtilmis, ancak 21. Maddede sOyle bir ifadeye yer verilmistir:

“Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu tarafindan 15 Aralik 2004
tarihinde kabul edilen karar not etmektedir.”’"®

Bilindigi iizere s6z konusu karar s6zde “Ermeni Soykirim1”n1 Tiirkiye nin tanimasi
gerektigi yoniindeki karardi. Dolayisiyla bu ifade yukarda belirttigimiz ve “soykirim”
ifadelerini icermeyen karar metinlerine gore geriye gidisi ifade etmektedir.”"”

Goriiliiyor ki AP s6zde “Ermeni Soykirimr”nin taninmasinda israrcidir.”*” Bu israr
AB’nin Tiirkiye’nin liyeligi 6niinde bir engel olusturmak i¢in kullandig1 bir bahane olarak
diisiiniilebilir. Bu engel Tiirk insan1 ve aydini i¢in kabul edilebilir olmasa da Tiirkiye
icinde ‘“her ne pahasina olursa olsun AB’ye girmek” fikrinde olanlar tarafindan “diislince
ve ifade” Ozglirliigii baglaminda ele alinmak istenmekte ve tipki Kibris, Kemalizm ve
Kimlik konularinda oldugu gibi Tiirk ulusunun yapisinin degistirilmesi ve Tiirk devletinin
AB giidiimiine sokulmasi i¢in ugras alani haline getirilmektedir. Bu alanlar ayn1 zamanda
AB ile ilgili gercekleri saklamak isteyenlere karsi Tiirk aydmnmin halk: bilgilendirme ve
gergekleri gozler Oniine serme gorevi i¢in de en hassas oldugu alanlardir. Bu agidan

Ermeni Sorunu da Tiirk aydininda AB’ye {liyelige karsi ¢ikilmasinda ve Avrupa’nin

Tiirkiye’ye bakisinin goriilmesinde en 6nemli alanlardan birini olusturmay: siirdiirecektir.

d)AB’nin Kemalizm Karsithgi Sorunu:

716 Avrupa Parlamentosu 15 Aralik 2004 Karar1, Jeopolitik Dergisi, Y1l.4, Say1.13, Subat 2005, s. 82-90
717 . . ..

Ayni yonde bir yorum i¢in bkz. Kasim, a.g.m., s. 100
18 Avrupa Birligi’nin 17 Aralik 2004 Zirvesi’'nin Sonug Bildirgesi (Tiirkiye Boliimii) , Jeopolitik Dergisi,
Yil.4, Say1.13, Subat 2005, s. 91-92.
9 Kasim, a.g.m, s.102
720 Kasim, a.g.m, s.104
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Muhtemel bir AB iiyeligi’nin Mustafa Kemal’in ¢izdigi yolla ¢elisip ¢elismedigi
de Tiirkiye’de tartigilmigtir. Aslinda Lozan Antlagmasi, Tiirkliik tanimi ve Azmliklar
sorunu gibi konularin herbiri, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ve toplumsal dokusunun
bozulmasit anlaminda Kemalist c¢erceveyi bir noktasindan degistirme siirecini
olusturmaktadir. Bu somut konularin toplami diginda bir Kemalizm karsithigindan s6z
edemeyiz. Burhanettin Duran da bu noktada AB siirecinin Tiirkiye’nin kimlik sorunlarini
cozmeye zorladigini belirttikten sonra sdyle devam eder:

“ Bu tartismanmin tetikledigi sey Tiirk siyasetinin bagat ideolojik
grameri olan Kemalizmin elestivilmesidir. Bir adim otesinde de ,
AB  siirecinin - Kemalizmin  bir ulus yaratma performansini
degerlendirmeye  doniistiigii  soylenebilir. Kemalizmin  ulus
varatmadaki performansini en fazla sorgulayan soylemler etnik ve
dini kimlik sorunlarinin ancak AB iginde ¢oziilebilecegini savunan
soylemlerdir.” ™!

Goriildiigii gibi Kemalizm’in AB siirecinde sorgulanmasi s6z konusudur. Bu
durumda aslinda AB, Tiirkiye’nin Ulusal Kurtulus Savast ve Lozan ile tanimlanan
yapismin ifadesi anlaminda Kemalizm’in tasfiyesi i¢in bir tlir manivela olarak
kullanilmaktadir. Tiirkiye’nin Kemalizm ile bugiine kadar etnik ve dini kimlik sorununu
cozemedigi iddias1 ortaya atilmakta ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in artik Kemalizm’in
getirdigi esaslarm degistirilmesi, AB semsiyesi altinda ¢oziim iretilmesi glindeme
getirilmektedir. AB hedefi olmaksizin Tiirkiye’nin bu sorunlarmi ¢6zemeyecegi

demokratik bir ¢6ziim bulabilir”’*

iddias1 ve sdylemi, AB yandaglarmin Kemalizm
karsit1 bir slogani haline getirilmistir. Bir baska deyisle AB baglaminda yeniden
yapilandirilmis  “Yeni Tirkiye” i¢in Kemalizm “Eski Tirkiye” nin ideolojik bir
formiilasyonu anlamina gelmektedir.

Kemalizm karsit1 bu anlayis, Tiirkiye’nin yeni bir kavram olan “kimlik” ile ilgili

bir sorunu oldugunu ve sorunlar1 ¢ozmek icin “siyasi” adimlar atilmasi gerektigini
y 5

aciklikla ileri stirmektedir:

72! Burhanettin Duran, “AB Uyeligi Tiirkiye’nin ve Avrupa’nin Yeniden ‘icadi’ n1 Gerektirir mi?”, Liberal
Diisiince Dergisi, Y11.10, Say1.40, Giiz 2005, s. 30-31
22 Omer Tagpinar, “Kimlik sorunlarimiz yine depresiyor”, Radikal Gazetesi, 14 Mayis 2007
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“Kimlik sorunlaruimizi asmak icin atilmasi gereken siyasi adimlart
hep dis baskilar nedeniyle Cumhuriyet’in kurucu prensiplerinden verilmis
tavizler olarak algiliyoruz.”™

Goriildiigii gibi var olan “sorun”lar i¢in siyasi adimlar atilmali diisiincesi ile
Cumhuriyet’in kurucu prensipleri karsilikli konumlanmaktadir. Bu kurucu prensiplerin
Kemalizm kavrami ile ifade edilmesinde sakinca olmadigina gore asil degistirilmesi
istenenin Kemalizm oldugu son derece agiktir. Dolayisiyla AB siireci, Tiirkiye’ nin
Kemalist degerlerden uzaklagmasinin bir araci olarak diistiniilmekte ve kullanilmaktadir.

Kemalizm’in tam bagimsizlik¢1 anlayist da AB siirecinde elestiriye ugramaktadir.
AB siirecini elestirenlerin bu bagimsizlik¢it anlayisina karsi gelistirilen argliman ise
ashinda “tam bagimsizlik bir hayaldir” anlayis1 olmaktadir.”** Oysa AB siirecine tam da bu
noktadan karsi ¢ikanlar i¢in ise tam bagimsizlik Tiirk Devrimi’nin temel ilkesidir. Suat
[Than Giimriik Birligi’nin getirdigi tek yanlilig1 elestiriken bu durumu sdyle dile getirir:

“Gergekte, tam iiyelik halinde, ozellikle uygulamalarda Tiirk

Devrimi’nin temel ilkeseinden olan bagimsizligin anlami biiyiik olgiide

zayiflamis ve degismis olacaktr.”’™
[Than, bu degerlendirmesinde Mustafa Kemal’in su soziinii dikkate alir:

“Tam bagimsizlik denildigi zaman elbette siyasi, mali, iktisadi,
adli, askeri, kiiltiirel ve benzeri hususta tam bagimsizlik, tam serbestlik
demektir.Bu saydiklarimin herhangi birinde bagimsizliktan mahrumiyet,
millet ve memleketin gercek manasiyla biitiin  bagimsizligindan
mahrumiyet demektir. Biz bunu temin etmeden baris ve siikuna
erisecegimiz inancinda degiliz.”"*°

Mustafa Kemal’in bu yaklasiminm, glinimiizde Giimriik Birligi Antlagmasi ile
olusan yap1 ve kiiresellesme-IMF siirecinde Tiirkiye’'nin iktisadi politika olusturma
aracglar1 lizerindeki egemenliginin ortadan kalkmasi olgusu ile celistigi aciktir. Bu
durumda AB siirecinde atilacak her adimin egemenlik ve tam bagimsizlik anlaminda da

Kemalizm ile ¢elistigi rahatlikla soylenebilir. Kald1 ki, AB, 17 Aralik 2004 Zirvesi’nde

Tiirkiye ile miizakerelerin agilmasi karar1 verirken, bu kararlarin 23. Paragrafinda

723 Taspinar, a.g.m, ayn1 yer

2% Atilla Yayla, “Avrupa Uyeligi'ne Aykir1 Bir Bakis,” Liberal Diisiince Dergisi, Y11.10, Say1.40, Giiz
2005, s.22

723 ilhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayr, Jeopolitik Yaklasim, s. 91

726 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Turhan Kitabevi, 1984, s.21°den aktaran flhan,
Avrupa Birligi’ne Neden Hayir, Jeopolitik Yaklasim”, ayn1 yer
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“aday iilkenin iiyeligin tiim gereklerini tam olarak iistlenecek
durumda olmamast halinde, aday iilkenin Avrupa yapilarina tam olarak
miimkiin olan en gii¢li bagla kenetlenmesi saglanmalidir” ™’

ifadesi bile bir iilkenin tam bagimsizlig1 ile acik¢a ¢elisir. Burada amag o iilkenin
(Tirkiye’nin) kendi basma politika izleyememesi, bagimsiz hareket edememesidir.
Gortilityor ki AB i¢in asil dnemli olan Tiirkiye’nin AB’ye iiye olsun ya da olmasin AB
glidiimiinde olmasidir. Bu hedef ve anlayis s6z konusu oldugunda AB i¢in Kemalizm ile
catigmak ve Tiirkiye’de Kemalist yap1y1 degistirmek kaginilmaz olmaktadir. Onur Oymen
AB’de Kemalizm hakkinda mevcut olan bu bakisi soyle dile getirmistir:

“Adam ne diyor? ‘Kemalizm c¢ok yanls bir istir. Tiirkiye’'nin

Avrupa Birligi’ne girmesini engelliyor. Ordunun rolii ¢ok abartmalidir,

gereksizdir, Tiirkiye’ye tarih verilmesi ¢ok yanlis olmustur, 2004 bile

erkendir’ falan diyorlar. Biitiin dertleri Kemalizmle.”’®

Oymen’in AB icin “Biitiin dertleri Kemalizm’le” derken Ordunun roliinden soz
etmesi, AB’nin Kemalizm’in asilmasinda en biiyiik engeli Tiirk Silahli Kuvvetleri olarak
gormesi gergegini ortaya koymaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de Kemalizm’in agindirilmasi igin
en ciddi kurumsal kars1 koyusu Tiirk Ordusu yapmaktadir. “Demokratiklesme” séylemi
cercevesinde Ordunun agirhigminin  azaltilmasinm istenmesi, aslinda AB’nin ve
Kiiresellesmeci ideolojinin Tiirkiye’yi tam anlamiyla kontrol altina almasi ve istedigi gibi
yeniden yapilandirabilmesi i¢in en dnemli engelin ortadan kaldirilmak istenmesi anlamina
gelmektedir. Bu agidan AB’nin Tiirkiye nin Kemalist yapisinin degistirilmesinde bir araya
getirdigi “Kiirtler, Islamcilar, Liberaller ve biiyiik sermaye” koalisyonu’*’ igin Tiirk
ordusu agilmasi gereken en 6nemli kurum olmaktadir. Manisali bu konuda soyle der:

“ABD ve AB'nin karsi oldugu sey, TSK'nin ulusalci, Cumhuriyetgi

ve Kemalist kimligidir. Bati kapitalizmi bunlardan korkmaktadir. Halk¢i

ve toplumcu gergek demokrasinin yonetime gelmesinden korkmaktadir. Ve

73 milyon insanimizin yiizde 901min Bati kapitalizmine ve emperyalizmine

karst uyamsimin baslamis olmasindan korvkmaktadir... TSK bunun énciisti

olmaya baslamistir, onlari korkutan budur. 730

727 Bkz.Jeopolitik Dergisi, Y1L4, Say1.13, Subat 2005, . 92.

728 Oymen, Son Gelismeler Isiginda Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye Paneli, s. 37
29 Duran, a.g.m., s. 29

730 Manisali, “Bati’nin Sevmedigi Askerler”, Hakimiyeti Milliye Dergisi, 30 Haziran 2006,
http://www.hakimiyetimilliye.org/index.php?news=123 (11 Mayis 2007)
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Tirk Ordusu ve diger Kemalist yapilanmalar1 AB siirecine ikna etmek i¢in
kullanilan en 6nemli argliman ise AB’nin Mustafa Kemal’in gosterdigi Cagdas Uygarlik
Diizeyi hedefi i¢in kaginilmaz bir devam yolu olmasidir. Bu diisiince yakin ge¢mise kadar
tekrarlanabilen bir diisiince idi. Ornegin Sandikli bu yaklasimi agikca dile getirir:

“Cagdas Uygarliga ulasmak igin de Tiirkive Avrupa Birligi'ne

girmek mecburiyetindedir.”’’

Oysa Cagdas Uygarlik Yolu ile Bat1 ya da Avrupa’nin ve somut olarak da AB’nin

bir ilgisi olmadig1 degisik kereler dile getirilmistir.”?

Bu konuda dile getirilen ilk husus

daha Once de belirtildigi gibi AB’nin Kemalizm’in Tam Bagimsizlik ilkesiyle c¢eliski

olusturmasidir. AB’nin taleplerini somut olarak 6rnekleyen Semih Yal¢m bu ¢eligkiyi su
sozlerle dile getirir:

“ ‘Tiirkiye’ye Kibris’t terk et!, Ermenistan’dan oziir dilel,
Kerkiik’ti unut!, Yeni azinliklar: tani’ diyen Avrupa Birligi’'nin muaassir
medeniyete ulasmada nihai hedef olmasi kabul edilebilir bir devlet
politikast olmaktan ciddi anlamda uzaklasmaktadir.”

Yalcin, Avrupa’ya bagimlilik yoluyla Tiirkiye’nin bdlgesinde belirleyici bir giig
olma idealinin koreltildigini de belirtir. Ayrica bdylelikle Atatiirk’iin temel ilke saydigi
Tam Istiklal’den de vazgecilmektedir. Bunun anlami ulusal bir durusu olan bir devletin
ortadan kalkmasidir.”>

Gortilityor ki tam bagimsizlig1 temel bir ilke edinen Kemalizm ile AB tam iiyeligi
bagdastirilamamaktadir.  Yalgm, Atatiirk’iin  ¢izdigi “asrilesme” ya da “Tirk
modernlesmesi” hedefini “ulusal bagimsizlik” ilkesi ile per¢inlenmis oldugunu vurgular
ve bu durumun kiiresellesme ya da “her hal ve sartta AB’ye girme” diislincesiyle
celistigini sdylerken bunu ag¢iklikla belirtmis olmaktadir.”**

AB’ye iiyeligin Tiirk ¢agdaslagsmasmnin zorunlu bir asamasi sayan anlayisa bir
bagska elestiri de Barig Doster’den gelir. Doster, AB’ye {iyeligin Tiirkiye nin
cagdaslagsmasimin tescili olarak ve bu iiyeligin olmamasmi “diinyanin sonu” olarak

sunulmasina karsilik bize sunu hatirlatir:

1 Sandikl, a.g.e.,s.470
32 Bu konuda kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Semih Yal¢mn,” ‘Muassir Medeniyet’ Nerede?”, 2023
Dergisi, Say1 46, 15 Subat 2005, s.44-50
733
Yalgm, a.g.m, s. 51

734 Yalgmn, a.g.m, s. 48. AB’ye iiye devletlerin egemenliklerini devredisine iliskin kisa bir a¢iklama igin
bkz. Sofuoglu, Avrupa Birligi: Cagdas Uygarhigin Yolu mu..., s.71-80
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Tiirkiye’nin  Ulusal Kurtulus Savasi’nda  Bati ile savasarak
uluslagtigi ve devletlestigi, Bati sayesinde degil, ona ragmen ve ona
‘Haywr’ diyerek kurulmus bir cumhuriyet oldugu unutturulmaktadir.”’™

AB siireci tiim bu nedenlerle Kemalist devlet sistemini degistirmeyen bir Tiirkiye
ile birlikte yiiriyemez. Zaten Tiirkiye’de Duran’in yukarda belirtigi “AB’ci” koalisyonun
ortaklarmna baktigimizda tamaminin bir ydonden Kemalizm ile sorunlar1 olan, Kemalizmin
bir sekilde hareket serbestilerine engel oldugunu diisiinen gruplar oldugu ortaya
cikmaktadir.

Kiirtler, daha dogrusu Kiirt¢li olarak ifade edebilecegimiz Kiirt ayrilik¢ilar
Kemalizm’in {initer devlet yapisii ve Tiirkliik anlayismi, islamcilar laiklik anlayisimi,
liberaller Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 6zellikle 2006-2007°den itibaren belirginlesen anti —
emperyalist bakisini ve bu ilkeleri 6diinsiiz savunan doktriner anlayigini, bilyiik sermaye
ise ikdisaden de tam bagimsizlig1 savunan icerigini hedef almaktadir. Bu anlamda
Tiirkiye’deki AB’ci lobinin ayni zamanda anti-kemalist oldugu gercegi daha iyi
anlagilmaktadir. Duran, bu duruma atifla sdyle demektedir:

“AB stireci Kiirtlerin ve Alevilerin ‘azinlik’ olarak tamimlanmaya
calisiimasi ile i¢ siyaset agisindan etnisite ve laiklik-islam konularinda
Pandora’nin kutusunu ag¢maktadir. Bu anlamda Kemalizm’in yarattig
Tiirk kimliginin sinwrlart ve 6zii tartismaya agilmaktadir.

Burada “tartigmaya a¢mak™ deyimi tabiri caizse Tiirk halkin1 yeni bir Tiirkiye’ye
yavas yavas alistrmak anlamma gelmektedir. AB siireci bu anlamda Kemalist diizenin
“Batililasma”, “kalkinma”, “kiiresellesme”, ‘“demokratiklesme” gibi kavramlar
kullanilarak yavas yavas kemirilmesi, asindirilmasi siireci de olmaktadir. Somuncuoglu da
Tiirkiye nin Kemalist yapisindan uzaklastirilmasi hakkidaki bu ¢abalarin Avrupa/AB’nin
politikasi i¢cindeki yerini 6zetlerken bunun Bat1 diinyasi1 i¢inde ne kadar yaygin oldugunu
da ortaya koymaktadir. Bu gercevede Tiirkiye dnce Kemalist ideolojiyle bigimlenmis bir
devlet olarak tanimlanmistir. Ardindan Tiirkiye ile ilgili tiim sikayetlerin kaynagi
Kemalizm olarak gosterilmistir. Bunun sonucunda da Kemalizmin AB igin uygun
olmadig1 ¢ikarimi yapilmistir. Buna ilaveten sira Mustafa Kemal’e “dictator” denilmeye

baslanmistir. Boyle olunca da dogal olarak Tiirkiye’nin Kemalizm’i birakmasi istenmistir.

735 Barig Doster, “Avrupa’nin Kafasinin Arkasindakiler”, Jeopolitik Dergisi, Y1l.4, Sayi.13, Subat 2005,

s.50

736
Duran, a.g.m., ayn1 yer
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Somuncuoglu bu gelismelerin Tiirk kimliginin yeniden tanimlanmasi gibi ¢ok énemli bir
soruna kilitlendigini belirtir. AB ise bu gelismelerin yiiriitiiclisii gibidir:

“USonrasinda AB talepleri ile Lozan adim adim delinirken, gerek
Avrupa Parlamentosu raporlari, gerekse AB zirve kararlariyla Tiirkiyeye,

‘temel meselelerin kaynaginin Kemalizm’ , yani tek millet esasina dayanan

milli devlet oldugu goriisii telkin edildi. En nihayetinde, Tiirkiye icin en

uygun sistemin “federal sistem” oldugu séylenmeye baslandr.””’

AB i¢inde yetkili kisilerin konugmalarinda da Atatiirk ve Kemalizm konusundaki
olumsuz yaklasimlar zaman zaman yer almaktadir. Bu yetkililerin ifadeleri zaman zaman
digru tespitler icerse de yine zaman zaman c¢ok saygisizca boyutlarda olabilmektedir.
Ornegin May1s 2004’te AB Komisyonu Dis iliskiler Sorumlusu Chris Patten ile ilgili bir
haber soyledir:

“ (Patten)Atatiirk’iin saltanati ilga ettigi 1922°den beri Avrupa
istikametinde ilerledigini ve Avrupa’min soguk tavirlarina ragmen
Atatiirk’iin  Tiirkiye 'nin  hedefini Bati olarak tespit ettigini belirtti.
Ardindan ‘Tiirkiye bizim ilkelerimize saygili mi?’ sorusuna Patten §$éyle
cevap verdi: ‘Burada Atatiirk’iin mirast olumsuz hale geliyor. Daha
bir¢ok olumlu icraatina ragmen Atatiirk derin devletin de kurucusuydu.

Etnik ve dini azinliklari boliicii olarak gordii.””

Patten de bu ifadelerinin sonunda s6zii AB’nin bugiin i¢in temel sikayet konusu
olan Ordu’nun siyesetteki roliine getirerek bir anlamda agzindaki baklay1 ¢ikarmaktadir.
Bu durum Patten’e gore dogrudan Kemalist mirasin sonucudur ve Avrupa fikrine
aykiridir. *® Goriiliiyor ki Kemalizm AB igin temel itiraz noktalarinin kaynagidir.

Bunun yani sira o6zellikle Avrupa Parlamantosu kararlarinda Tirkiye ile ilgili
olarak alman son derece rahatsiz edici hiikiimler icinde agikga Kemalizm’i elestiren
maddeler de yer almistir. Ozellikle Avrupa Parlamentosu’nun yukarda da deginildigi gibi
Tiirkiye’ nin boliinilip pargalanmasi, bir Kiirt devletine yol agacak siyasi ¢ozlim talebi gibi
konularda aldig1 kararlarin tiimii esasen Kemalizm’e aykir1 olup Tiirk Devletinin ve Tiirk

toplum yapisinin degitirilmesi ¢ercevesi icine girmektedir. Bu kararlarin yine tamaminda

77 Somuncuoglu, “ Buyuruldu ki: ‘Devlet tabular1 yikila’ ” Yeni Cag Gazetesi, 16 Mayis 2007

3% 7aman Gazetesi, 25 Mayis 2004
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her tiirlii vesileyle Tiirk Silahli Kuvvetlerine saldirilmasi, Tiirk Silahli Kuvetlerinin bu
baglamda en ciddi direng noktasi olarak algilandigini gostermektedir.”
AB Parlamentosu’nun 2003 yilinda hazirladig: Tiirkiye hakkindaki karar1 taslag:
da Tirk medyasina su sekilde yansimistir:
“Hollandali muhafazakar parlamenter Arie Qostlander tarafindan
kaleme alinan rapor taslag:
Tiirk Devleti'nin temel felsefesi, Kemalizm'dir. Bu ideoloji, Tiirkiye
Devleti'nin boliinmez biitiinliigiiniin bozulmasina yonelik korku yaratiyor.
Asir Tiirk milliyetciligi kériikliiyor. Askerin giiciinii artirryor ve dine karsi

esnek olmayan bir tavir yaratiyor. Sonug olarak biitiin bu olusan unsurlari

yvaratan Kemalizm ideolojisi, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilma yolunu

kapatiyor.”

Bu raporun Nisan 2003 sonu yapilan goériismelerinde de cok sayida degisiklik
onergesi verilerek “Ermeni ve Siiryani Soykiriminin taninmasi”, “Alevi ve Bahai dini
azinliklarmin tanmmasi”, “Kiirtlerin cogunlukta oldugu bolgelerde Kiirt¢e nin ikinci resmi
dil olarak tanmmasi gibi pek ¢ok istek de yer ald1.”*!

Gortiliiyor ki AB’nin  biirokrat agirhkli kesimleri Kemalizm ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin temel degerleri s6z konusu oldugunda daha politik davranabilirken,
Avrupa’nin zihniyetini daha rahat ve dolaysiz yansitabilen Avrupa Parlamentosu
kararlarinda bu degerler ve bunlarin toplami olan Kemalizm hakkinda son derece agir ve
cirkin elestiriler getirilebilmektedir. Bu agidan hepimizin sormasi gereken tek bir soru
kalmaktadir. Bu soruyu Murat Hatipoglu sdyle dile getirmistir:

“Eger, milli egemenlik haklarimizi kismen ya da tamamen
devredecegimiz ve tam entegrasyonu da ongéren bu AB iiyeligi,
Kemalizm’i diglayan bir yapi ise, o zaman bu nasi olur da Atatiirk’iin
amagladigi bir ¢cagdashik projesi dive benimsenebilir? ’**

Bu apacik bir celiskidir. AB’nin Tirkiyeden talepleri hakkinda Hiisnii
Merdanoglu’nun sdyledikleri bu ¢eliskiyi ortay koymaktadir:

739 AB Parlamentosu’nun aldig: bu tiir bazi kararlar i¢in bkz.

http://www.acikistihbarat.com/Y azilar.asp?yazi=256 (11 Mayis 2007)

740 Zeynel Liile’nin haberi: “AB’ye gore Kemalizm Tiirkiye’nin yolunu tikiyor.”, Hiirriyet Gazetesi, 22
Mart 2003

s Somuncuoglu, Avrupa Birligi Uyum Paketlerinden..., s.147

"2 Murat Hatipoglu, “Avrupa Birligi Uyeligi Atatiirk’iin Gosterdigi Cagdas Uygarhigm Yolu mu?”,

Avrupa Birligi: Cagdas Uygarhgin Yolu mu..., s.69
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“Tiirkiye 'den istenen siyasal olgiitler, emperyalist Bati’nin Ulusal
Kurtulug Savast ile Lozan Baris Konferansi’nda kaybettiklerini geri
istemesi, hatta Lozan’in rovangini geri alma cabasidir.”™®

Gortilityor ki AB’nin basta egemenlik paylasimi zorunlulugu olmak tizere Tiirk
devletinin tekilligi, ulus biitlinliigli diisiincesi ve bagimsizlik konusundaki dayatmalari
Atatiirkcili diislince sistemine biitiiniiyle aykiridir. Bu durum hem Kemalizmi hem de
AB’ni savunmay1 olanaksiz hale getirmektedir. "**

Mustafa Kemal’in su sozleri de “her ne pahasina olursa olsun Avrupa Birligi”
diyenlere karsi en giizel yanit1 ilk agizdan vermektedir:

“Efendiler,

Avrupa’nin biitiin ilerlemesine, yiikselmesine ve medenilesmesine
karsilik  Tiirkive  tam  tersine  gerilemis ve diigiis  vadisine
yuvarlanadurmugstur. Artik vaziyeti diizeltmek icin mutlaka Avrupa’dan
nasihat almak, biitiin isleri Avrupa’nin emellerine gore yapmak biitiin
dersleri Avrupa’dan almak gibi bir takim zihniyetler velirdi. Halbuki
hangi istiklal vardwr ki ecnebilerin nasihatleri ile, ecnebilerin planlar ile
yiikselebilsin. Tarih boyle bir hadiseyi kaydetmemistir.”'®
Sonug olarak Tiirk aydininin AB kurumlarinin ve yetkili kisilerinin dile getirdigi

siyasi konularla ilgili taleplerin ve tanimlamalarin yaratacagi tehlikenin farkinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Tiirk aydininin AB siirecinde yukarda ana basliklarini ¢ikardigimiz siyasi
icerikli elestirilerini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde genel olarak Tiirk toplum
yapisinin ve Kurtulus Savasi ve Lozan ile belirlenen Tiirk Devlet sisteminin degistirilmesi
yolunda kaygilar duydugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kaygilarin hi¢ de temelsiz olmadigini,
ortaya konan talepler diisiiniildiigiinde AB’nin iyiniyetten uzak oldugu ve Tiirkiye’yi bir
tam liye olmasi i¢in degil bir hasim olarak yeteri kadar giigsiiz diigmesi ve bu amagla en

onemli diren¢ noktalarinin ortadan kaldirilmasi i¢in degistirmeye calistigi gerceklerinin

ortaya ¢iktigini, rahatlikla sdyleyebiliriz.

3 Merdanoglu, Kemalizm ile AB’nin Celiskisi, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yay.,
Ekim 2006, s. 75

oy celiskilerin ayrmtili olarak degerlendirilmesi igin bkz. Ilhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:2,
5.35-63

™ Mustafa Kemal, TBMM’de 6 Mart 1992 tarihli konusma’dan aktaran Ozgen, Avrupa Birligi: Cagdas
Uygarhgin Yolu mu..., s.9
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SONUC

Baglangicta AKCT adiyla kurulan, daha sonra Avrupa Birligi (AB) admi alan
uluslariistii organizasyon ile Tiirkiye’nin iligskisi 1959°da baslamistir. Bu siiregte Tiirkiye,
1963 Ankara Antlasmasi ile “Ortak Uye” olarak bu yola girmis, swrasiyla 1987
basvurusuyla “Tam Uyeligi Talep Eden Ulke”, 1996 Giimriik Birligi ile “AB ile Giimriik
Birligi icinde ancak Tam Uye olmayan iilke” , 1997 Liiksemburg Zirvesi ile “Adayliga
Ehil Ulke”, 1999 Helsinki Zirvesi ile “Aday Ulke ancak iiyelik miizakereleri agilmasi
kararlastirilmams {ilke”, 2001 Lacken Zirvesi ile “Uyelik miizarekelerinin baslama
perspektifi yakinlasmis {ilke, 2002 Kopenhag Zirvesi ile “Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirdigine karar verilmesi durumunda, katilim miizakerelerinin gecikmeksizin
baslatilacag: iilke”, 2004 Briiksel Zirvesi’nde “3 Ekim 2005 itibariyle Tam Uyelik
miizakerelerine baslanmasma karar verilen iilke” ve bu tarihten itibaren de “Tam Uyelik
siirecinde bulunan iilke” gibi sifatlar kazanmigtir. 2007 itibariyle de “miizakereleri fiilen
askiya almmus iilke” ve “muhtemel {iyelik tarihi belirlenmemis aday iilke” statiisiindedir.
Tiim bu siire¢ icinde karsilasilan haksizliklar, ¢ifte standartlar, dostluga ve miittefiklige
sigmayan yaklagimlar, hakaretler, onur kiricit davraniglar ve verilen sdzlerin tutulmayisi
gibi gelismeler siirdiikkge ve bunun yanisira Kibris, Ege, S6zde Ermeni Soykirimi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinden taviz verilmedik¢e, AB’nin Tiirkiye’yi iiye
yapmayacag1 seklinde bir tablo ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Buna bagl olarak Tiirkiye i¢in
I¢i bosaltilmis bir kabuk {iyeligin ya da Giimriik Birligi’nin etrafina 6riilmiis bir Ozel
Statiiniin AB’nin hazirladigi en muhtemel statii olacag1 goriilmektedir.

AB ile iligkilerin seyri 6zellikle Soguk Savas sonrast degismistir. Soguk Savasg’in
ardindan yeniden kurulan diinya ve yeniden sekillenen Avrupa, her iki tarafin birbirine

olan bakigindaki sabitlikleri yikmistir. Artik farkli algilanan bir Tiirkiye ve farkli algilanan
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bir Avrupa s6z konusudur. Bu farklilikta Yugoslavya’nin dagilmasi asamasinda
yasananlar ve 11 Eyliil 2001 terdr saldirilar1 sonrasinda Bati diinyasinda ortaya ¢ikan
Islam diinyasina olan bakis farkliliklar1 da etkili olmustur. Daha agik¢as1 Soguk Savas
sonrasinda Tiirkiye artik eskisi kadar 6nemli goriilmeyen, bir bakima ihtiya¢ duyulmayan
bir tilke olarak algilanma isaretleri almaya baglamistir. AB’nin eski Dogu Bloku iilkelerini
hizla tam {iye olarak biinyesine katacak bicimde Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi ve
kendi askeri giivenlik doktrinini olugturmasi, Tiirkiye’yi dig politika alaninda bir yalnizlik
kaygisiyla hizla Bati ile zayiflayan baglarini giiclendirmek ¢abasma itmistir. NATO’ nun
onemli bir kanat iilkesi olmanin getirdigi stratejik dnemin, bu Orgiitiin islevsiz kaldigi
tartigmalar1 arasinda nitelik degistirdigi bir asamada Tiirkiye’nin, yeni diinya diizeninde
kendine pozisyon bulma arayislar1 ve yalnizlagma korkular1 artmustir.

1987°de Tam Uyelige bagvurunun ve 1996 Giimriik Birligi’ne girme isteginin daha
cok siyasi nedenlerinin agir bastig1 soylenebilir. Bu donemde Avrupa’dan kopmak
istemeyen Tirkiye’ye kars1 Tirkiye’yi eskisi kadar kendi i¢inde gormek istemeyen bir
Avrupa vardir. Hatta Tiirkiye, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 ile Soguk Savasin
ardindan biiyiik bir parantez kapanmiscasina Tiirkiye’yi yeniden “Sark Meselesi”
baglaminda gormeye baslayan, AET yi kuran biiyiik liderlerden ve aydin durusundan ¢ok
uzak bir vizyonsuzluga sahip bir Avrupa ile kars1 karsiyadir. Bu Avrupa i¢in Tiirkiye artik
bir dost, bir miittefik degil, farkli ve biiyliik niifusuyla, bagimsiz durusu olan, ulusal
cikarlar1 i¢in Kibris’ta ve Kuzey Irak’ta askeri gii¢ kullanabilen, bu agidan Avrupa’nin ve
Batr’nin ¢ikarlarina engel olusturabilecek, kolaylikla boyunduruk altina alinamayacak
kadar biiyiik ve Kemalist ideolojisi sayesinde her zaman anti-emperyalist bir kars1 koyusu
gerceklestirebilecek bir “sorun” iilke durumundadir.

Tiirkiye igin sanssiz bir durum, 1987 yilinda Tam Uyelik bagvusuyla baslayan
iligkilere paralel olarak ayrilik¢i terdriin de bu tarihlerde giderek artan bir bicimde
Tiirkiye’nin gercegi haline gelmis olmasidir. Tiirkiye’deki Avrupa algilamasini belki de en
cok degistiren unsur da ayrilik¢1 terdre karsi bu “dost” ve “miittefik” Avrupa’nin bakisi
olmustur.

Bu karsilikli algilama Tiirkiye-AB iliskilerinin her asamasina, giderek daha fazla
bir etkide bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirk toplumu i¢inde az sayida da olsa belli bir
kesim, Tiirkiye nin AB ile iliskilerinde yasanan bu karsilikli algilamay: farketse de tilkede
bu konuda var olan tartigmasizlik ortamindan dolayi son yillara kadar seslerini fazla

duyuramamustir.
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Bu noktada Tirkiye’de 0Ozellikle Glimriikk Birligi Antlagsmasi’na kadar bir
tartigmazlik ortami varken bu tarihten sonra AB’ne karsi elestirilerin yavas yavas
yogunlagmaya basladig tespit edilmistir. Bunun en 6nemli nedeni Tiirkiye’ nin karar alma
stirecinde olmadig1 bir yapilanmaya tabi hale gelmis olmasidir.

AB tartigmalar1 giliniimiize yaklastikca giderek artmistir. Baslangigta ideolojik
olarak tiimden AB’ni reddeden az sayida grup disinda toplumun biiyiik kesimlerinde
AB’ye kars1 bir hosgorii varken, siire¢ ilerledikce ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak bu
genis kesim i¢inde de giderek AB’ye siipheyle bakan ve hatta tamamen karsitlik noktasina
gelenler olmustur. Bugilin bu konuda Tiirk toplumu icinde biiyiik bir ayrigma soz
konusudur. Bu ayrigmadan once AB’ni savunan kesim daha biiylik bir ¢ogunlugu
olustururken, kamuoyunda ve kitle iletisim araclarinda bu kesimin sesi daha cok
duyulurken, giderek AB karsiti, yani Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne girmesine karsi
cikanlarin sesi daha ¢cok duyulmaya baglamistir. Ve denilebilir ki gelinen bu noktada AB

karsit1 diisiincenin,sosyal, siyasal ve ekonomik baglamdaki temel arglimanlar1 da
tam olarak sekillenmistir.

Tiirkiye’de AB karsit1 diisiinceye gore AB taraftarlariin AB’ni ¢ogunlukla bir
ara¢ olarak kullanma egilimi agwr basmaktadir. Bir baska deyisle AB’ne girmek,
Tiirkiye’deki degisik guruplarin, toplum diizenini ve devlet yapisini kendi amaglar
dogrultusunda degistirmek i¢in kullandiklar1 en 6nemli ve gegerli ara¢ olmustur. Aslinda
AB projesi igin, yakm bir zamanda “Ikinci Cumhuriyet” olarak ortaya atilan ve Kemalist
ideolojiden uzaklagsmayr savunan, “demokratiklesme” adi altinda Tiirkiye’yi ulusal
birliginden ve ulusal ¢ikarlarmi koruyacak bir durustan uzaklagtirmak isteyen projenin adi
degistirilmis hali oldugu degerlendirilmesi yapilabilir. Bugiin. Bu proje ile Tiirkiye’yi
doniistiremeyeceklerini anlayanlarin AB diislincesine sikica sarildiklar1 ve bu doniisiimii
“i¢ dinamiklerle olmaz, dig dinamiklerle ancak degisebiliriz” gibi  bir zihniyetle
gerceklestirmeye calistiklar: goriilmiistiir.

Bu dénemde AB’nin NATO ya da Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 herhangi bir
orgiit gibi algilanmasi da toplumun genelinin Avrupa Birligi’ne karsi ¢ikmamasinda etkili
olmustur. Bu projenin toplumun yoksul ve umutsuz kesimlerine “Avrupa’da is arayabilme
ve vizesiz yolculuk yapabilme firsati” gibi sunulmasi da Avrupa Birligi’nin
savunulmasinda yardimci olmustur. Yiizlerce yillik farkli bir tarihin, farkl bir kiiltiiriin ve
kimligin lizerinde yiikselen giiniimiiz Avrupa degerlerini ve diinyanin geri kalani tizerinde
yiizyillarin acimasiz sdmiiriisiiniin {iriinii olan zenginligi bir ¢irpida, bu tarihsel nedenler

ortada dururken sadece bazi yazili kurallarin ¢evirisini yaparak alabilecegini diisiinen
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biiyiik bir toplum kesiminin de bu projenin uzun siire elestirilmeden, muhalefet edilmeden
yiiriitiilmesinde 6nemli bir islevi olmustur

Tiirkiye’de 6zellikle kitle iletisim araglarinin biiylik 6l¢lide bu kesimler tarafindan
ele gecirilmesi, toplumun biitiin kesimlerinin AB konusunda ideolojik olarak kusatilmas1
sonucunu dogurmustur. Tirkiye’de hicbir kesim, Silahli Kuvvetler ve iiniversiteler de
dahil olmak iizere, uzun bir siire Tiirkiye’nin AB’ne girisine karsi ¢ikma giiclinii
bulamamistir. Ancak c¢ok az sayida Tiirk aydin1 AB siirecinde Tiirkiye’nin bdliinme ve
parcalanma riskini gérmiis ve uyarilar yapmislardir. Bilyilk medyanin tek tarafli ve diinya
tizerindeki kiireselci ideolojinin bir uzantist olarak hareket etmesi bu uyarilarin toplumla
bulusmasima engel olmustur. Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 bu donemde belirli kesimlerin
cikarlarmin gélgesinde kalmistir.

Tiirk insaninin, aydminm ve Tirk toplumunun uyanisinda, AB’ni savunanlarin
aslinda bu siireci kendi ¢ikarlar1 i¢in bir ara¢ olarak kullanmak istedigini gérmeleri kadar,
AB’nin de zaman gegtik¢e aslinda Tiirkiye’yi hicbir zaman tam liye yapmak istemedigi
gergceginin yavas yavas anlasilmaya baslanmasinin da biiylik etkisi vardir. Tirkiye’yi
hicbir zaman tam {iye yapmamak, ancak bu niyeti a¢iga ¢ikmasin diye sayisiz yapay
asamayla sanki tam lyelige yaklasiliyormus gibi bir izlenim vererek oyalamak ve bu
siiregte Tiirkiye'nin gelecekte bir “tehlike” olmasimi Onleyecek kadar kiigiik bir iilke
olmasini saglayacak mekanizmalar1 Tiirkiye icinde 6rmek, AB’nin asil politikasidir
denilebilir.

Bu siiregte icerdeki AB yanlist aydin simnifi biiylik bir rol oynamig ve 6zellikle
Tiirkiye iginde Kemalist, ulusalci, milliyet¢i, anti-emperyalist kesimler sindirilmeye ve
susturulmaya calisilmistir. AB’ye karsit ¢ikan her kesim ideolojik olarak gerici, ¢agin
gereklerini anlayamayan, Tiirkiye’nin bir ortadogu {ilkesi olmasini isteyen, anti-
demokratik vs. etiketlerle damgalanmak istenmistir. Bu tutum son yillara kadar etkili
olmustur. Bunda Avrupa Birligi’nin Avrupali degerlerle 6zdeslestirilmesi kolayciligr da
etkili olmustur. Oysa bugiin Avrupa’nin kendisi yukarda sayilan degerler anlaminda
Avrupaliligin temsilcisi olmaktan uzaklagmaktadir. Bir bagska deyisle Mustafa Kemal’in
Tiirk toplumuna gosterdigi Cagdas Uygarlik hedefi ile bugiinkii Avrupa’nin ve Avrupa
Birligi’nin bir ilgisi kalmamistir. Ancak bu sdylem, bir klise olarak Tiirkiye’de
Kemalizm’in temsilcisi oldugunu her firsatta ortaya koyan kesimler de dahil biitiin
kesimlerin Avrupa Birligi’nin Mustafa Kemal’in hedef gosterdigi Cagdas Uygarlik
hedefiyle ortiistiiriilmesi gibi yanlis bir fikre saplanmasina yol agmistir. Bu da Avrupa

Birligi’nin Tiirkiye’nin daha 6zgiir, daha modern, daha kalkinmis, daha zengin bir {ilke
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olmasini samimi olarak isteyen bir drgiitlenme ve bu yolda bir ara¢ olarak algilanmasini
kolaylastirmistir. Son yillarda Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlariyla gelisen
istekleri bu konuda da ideolojik kirilmanin yaganmasini saglamistir.

Bugiin Tiirk halkinin ve aydininin biiyiik kesimi bdliinme ve parcalanma pahasina
bir AB tiyeligini istememektedir. Bugiin bu iiyeligi ancak muhtemel bir boliinmeden sonra
Tiirkiye’nin bati1 yani daha zengin kesimiyle Avrupa’ya baglanmasii isteyen yukarda
belirttigimiz bir kesim aydin savunmaktadir. Esasen bu sekilde ortadan boliinmiis bir
Tiirkiye, Avrupa Birligi ve ABD’nin niifuz sahalar1 olarak ortaya ¢ikmis parcalanmaya da
uygundur. Tiirk aydininda Avrupa Birligi karsith@i olarak orta c¢ikan diisiincenin
biiyiimesinde ve genislemesinde etkili olan bir resim de budur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin,
en st makamlardaki devlet adamlar1 tarafindan da dile getirildigi gibi, tarihinin higbir
doneminde olmadig1 kadar biiyiik bir tehlike altinda olmasini saglayan manzara iste budur.

Tiirk insani, Fransa ve Avusturya da yapilacak referandumlarla da agik¢a ortaya
¢iktig1 gibi, Tiirkiye nin hicbir zaman Avrupa Birligi’ne Tam Uye olamayacagini, bu
stirecin igte ve dista belirli kesimlerce Tiirkiye nin doniistiiriilmesi i¢in ve 6zellikle Tiirk
Ordusu basta olmak {izere biitiin ulusalc1 direng odaklarmi oratadan kaldirmak i¢in bir
ara¢ olarak kullanildigini fark etmistir. Son zamanlarda toplumun aydin ve kurulus
degerlerine bagli kesimlerinin gerceklestirdigi biiylik uyamigin da verdigi giivenle
Tiirkiye’ nin aslinda Mustafa Kemal’in gosterdigi ¢agdas uygarlik yolunda baris¢i, 6zgiir
ve daha kalkinmis bir iilke olabilmesi i¢in AB’ne ihtiyaci da yoktur diisiincesi giderek
yayginlagsmaktadir.

AB karsit1 diislincenin ortaya koydugu bir diger yargi da Tiirk diplomasisinin AB
stirecinin bazi asamalarinda Bati ile miizakerelerde Tiirkiye’nin ¢ikarlarmni yeteri kadar
koruyamadigidir. Genel olarak Tiirkiye'nin Bat1i’y1 yeterince tanimadigi, o6zellikle de
Soguk Savas sonrasinda Bati’'nin ve Avrupa’nmn Tiirkiye’ye karsi tipki Birinci Diinya
Savas1 oncesinde oldugu gibi “Sark Meselesi” baglaminda baktigini algilayamadigi ve bu
blokla iligkilerimizde gerekli paradigma degisikliklerini yapamadigi s6ylenebilir.

Tiirkiye icin AB siirecinden yola ¢ikarak One siiriilebilen bir diger 6ngorii de
Tiirkiye’nin etnik temelde parcalanmasi yolunda yakin gelecekte daha radikal girisimlerin
ortaya ¢ikacak olmasidir. Soguk Savas sonrast SSCB, Yugoslavya orneklerinde iilke
boliinmelerinin dnceden var olan federal haritalar tlizerinden yapilmasi, Tirkiye gibi
tilkeler i¢in mevcut durumda bu tiir federal sinirlar olmadigi i¢in bdliicii ve pargalayict dis
etkiler acisindan bir zorluk yaratmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’yi bolmek isteyen

giiclerin yakin bir gelecekte zihinlerde boliinmeyi gerceklestirmek icin bu zorlugu ortadan
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kaldirmaya yonelik harita eksenli girisimlerde bulunmalar1 ve kitle iletisim araglar1
yoluyla boliinmiis goriintiilii Tiirkiye haritalarini haber etiketiyle daha ¢ok iilke giindemine
sokacaklar1 yolunda tahminler vardur.

Imparatorluk geg¢misinin de mirasiyla, bulundugu cografyadaki biitiin komsu
toplumlara sirtin1 donemeyecek olan Tiirkiye’ nin, goriiniir bir gelecekte siyasi bir birlik
olmanm gereklerini yerine getiremeyecegi anlasilan AB’nin bir iiyesi olmak yerine,
Avrupa ile daha yakin ve Ozel iliskiler sakli kalmak kosulu ile baris iginde yasayan,
bolgesinde lider, 6rnek bir iilke olmamasi i¢in higbir neden yoktur. Tiirk insanin bu sonuca
ulagmakta basarili bir kavga verdigi rahatlikla soylenebilir.
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