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OZET

Tiirk-Amerikan Iligkileri ilk olarak XVIII. yiizyitlin sonlarinda Osmanl
Devleti’nin Kuzey Afrika topraklarinda bulunan eyaletlerle-ABD arasinda kuruldu
ve gelisti. Baslangicta ticarl boyutta olan iligkiler kisa siirede siyasi ve Kkiiltiirel
alanlar1 da kapsadi. Iligkiler 1. Diinya Savasi nedeniyle bir ara kesilse de, savasin

hemen akabinde ticari alanda yeniden basladi.

Savastan sonra ticari alanda yeniden kurulan iligkileri siyasi alana tagimak hig
de kolay olmadi. Ciinkii ABD’de yiiriitiilen Tiirk diigmanligi kampanyasi nedeniyle
iki tilkenin 1923’te Lozan’da yaptig1 anlagsma Amerikan Senatosu’nda bir tiirlii onaya
sunulamiyordu. Nihayet bu anlasma 1927’de Senato’da onaya sunuldugunda ise,
gerekli tigte ikilik oy ¢cogunlugu saglanamadigindan reddedilmis oldu. Bunun iizerine
Tiirkiye ve ABD aym yil karsilikli nota teatisi yoluyla siyasi ve diplomatik

iligkilerini tesis ettiler.

Diplomatik iligkiler kurulduktan sonra iki iilke iligkileri her gecen giin daha
da gelisti. Ancak ikili iliskilerdeki bu yakinlagsma diger devletlerin de dahil oldugu
uluslararas1 problemler ortaya ¢iktiginda yerini resmi bir tarafsizlik politikasina
birakti. Bunun nedeni ABD’nin Avrupa meselelerinden uzak durmak istemesiydi.
Hal boyle olunca, iligkiler daha ¢ok ticari bir nitelik arz etti ve siyasi alandaki

iliskiler daha yiizeysel kaldi.

Atatiirk Donemi Tiirk-Amerikan iligkilerinde bazi sorunlar da meydana geldi.
Bunlarin baglicalari, Amerikan okullari, tabiiyet, yerlesme, ikadmet, tazminat
talepleri, suglularin iadesi ve afyon konularinda meydana gelen sorunlardi. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin i¢ ve dis sorunlarini ¢6zme asamasimna gelmesi ve uluslar arasi
ortamda Tiirkiye’nin O6neminin artmasiyla birlikte 1930’larin hemen basinda bu

sorunlarin biiytik bir kismi1 hizla ¢oziildi.



i

ABSTRACT

Turkish American relations are established between the Otoman states in North
Africa and USA late 18th Century, and then improved. Relations, which have
commercial dimension at the begining, started to cover both politic and cultural areas
rapidly. Even though the relations were severed because of the 1st. World War, they

were resumed in commercial dimension after the war.

It was not easy to extend the relations, those were established again in the
commercial dimension, to the political dimension. Because; the treaty which was
signed between the two countries in Lausanne could not be voted in the American
Senate, due to the anti-Turkish campaign in the USA. When this treaty was voted
finally in 1927, it could not get the two thirds of the votes necessary for ratification
and therefore it was rejected. So, in the same year Turkey and USA established

political and diplomatic relations by exchanging notes.

The relations of the two countries developed day by day after the diplomatic
relations were established. On the other hand, this development in the bilateral
relations turned into official neutrality when it was faced with the international
problems those involve other countries. This was because of the isolationist policy
of USA. Thus, the relations became usually in commercial dimension and the

relations in the political area took a more superfical character.

There also occured some problems in the Turkish-American relations in the
Atatiirk Era. Namely they were problems of American schools, naturalization,
establishment, residence, extradition, claims and opium. Most of these problems
were solved rapidly in the early 1930’s, after Turkey reached a position to solve its
internal and external problems and after Turkey’s importance in the international

politics increased.
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ONSOZ

Tarih¢i; gegmisi, bugilinii ve gelecegi anlamanin en 6nemli anahtar1 olarak
gormelidir. Tarihsel olaylar1 bu ¢er¢evede inceleyerek giintimiizdeki mevcut durumla
baglanti kurmak, gelecekteki uluslar arasi iliskilere yon verebilmek icin oldukca
onemlidir. Gec¢mis ile glinlimiiz ve gelecek arasindaki baglantilar1 kurmakta
zorlandigimiz su donemlerde, tarihsel perspektiften yoksun olarak izlenecek dis

politikalarin ulusal ¢ikarlar1 korumaya hizmet etmeyecegi agiktir.

Tarihten ders alinmasi gerektiginden hareketle yapilan bu ¢alismada Atatiirk
Donemi Tiirk-Amerikan iligkileri incelenmistir. Bundaki temel amag da, Tiirkiye’nin
ABD’yle olan iligkilerini yonetenlere bilgi destegi saglayarak, “muiitekabiliyet

esasina’’ dayali bir dis politika izlemelerini kolaylastirmaktir.

Higbir calismanin, hele gecesi ve gilindiizii birbirine karisan bir ¢alismanin,
maddi ve manevi destek olmadan yliriitiilemeyecegi gergeginden hareketle, 6ncelikle
ve Ozellikle, doktora tez danigmanligimi iislenerek, c¢alismalarimi ydnlendiren ve
destegini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Fatma Acun’a tesekkiir etmeyi bir
borg bilirim. Itiraf etmeliyim ki, onun destegi olmasayd: bu calismay1 tamamlamak
miimkiin degildi. Prof. Dr. Kemal Cigek ise gerek tez konusunun belirlenmesinde,
gerek konuyla ilgili birgok mikrofilmin ABD’den getirilmesinde ve gerekse tezin
igerik, yontem ve tekniginin belirlenmesi asamasinda yaptig1 katkiyla ilmi destek
saglamanin Otesinde kardesge bir yaklasim sergiledi. Ona da yiirekten tesekkiir

ederim.

Bir konu iizerinde uzun siire yogunlasmanin dogal sonucu yazilanlarin
sinanamamasidir. Ayni ciimleler bir ¢ok kez okundugu halde 6nemli hatalar gdzden
kacirilabilir. Bunun Onlenmesi ise ancak c¢alismayr yazarindan bagka kisilerin
dikkatle okumalar1 ve elestirmeleriyle miimkiindiir. Bu noktada, yaptiklari titiz
okumalar ve elestirilerle ¢alismaya onemli katkilarda bulunan Prof. Dr. Mustafa

Yilmaz ve Dog. Dr. Ayten Sezer’e tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.



X

Ayrica, ABD Kongre Kiitiiphanesi’nde yapigi titiz bir tarama neticesinde elde
ettigi Kongre zabitlarin1 gonderen Tiirkiye’nin Washington Askeri Ataseligi’nde
gorevli Dz. Yzb. Naim Unlii’ye, calismayla ilgili bir cok mikrofilmi gérmemi ve
temin etmemi saglayan ABD’nin Ankara Biiyiikelgiligi Kiitiiphanesi’nde gorevli
Betil Giirlin ve Giilseven Dura’ya miitesekkirim. Tabiatiyla, Cumhuriyet ve Disisleri
Bakanhig1 Arsivleri; Milli Kiitiiphane, TBMM, Bilkent, ODTU, Tiirkiye Ortadogu
Amme Idaresi ve Tiirkiye Istatistik Enstitiisii Kiitiiphaneleri calisanlarimi da
unutmam miimkiin degil. Onlara da tesekkiir etmek benim i¢in bir kadirsinaslik

geregidir.

Son olarak, bu ¢alismanin hazirlanmasinda sevgiyle yogrulmus destegini ve
emegini her zaman yanimda hissettigim sevgili esim Yeliz ile ogullarim Sezer ve

Mete’ye gosterdikleri sabir ve hosgdriiden otiirti tesekkiir ediyorum.

Semih Bulut
Ankara, 2008



GIRIiS
A. Konu

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus yillarina tekabiil eden Atatiitk Donemi
(1923-1938) Tiirk-Amerikan iliskileri, arastirmanin konusunu teskil etmektedir.
Konu siyasi iligkiler merkezinde ele alinmistir. Ancak, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri
dislayarak, iki iilke iligkilerinin saglikli bir tahlilinin yapilamayacagi da ortadaydi.
Bu yiizden ekonomik ve kiiltiirel boyut da, iligkilerin biitiiniinii anlayabilmek i¢in

gerektigi Olclide, calismanin kapsamina dahil edildi.

Ileride de daha ayrintili olarak ele alinacagi gibi, resmi olarak 7 Mayis
1830°da imzalanan Osmanli-Amerikan Ticaret Anlasmasi ile baslayan iliskiler, kisa
stirede siyasi, kiiltiirel ve diger alanlara da uzandi. Bu iligkiler her iki {ilkenin tarihi
boyunca cesitli asamalardan gecti ve Imparatorlugun ¢okiisiiniin ardindan, Tiirkiye

Cumhuriyeti ile de ayni alanlarda ve giderek artan yogunlukta devam etti.

Calismamizin konusu olan Atatiirk Donemi Tiirkiye-ABD miinasebetleri,
“uzaktan dost¢a iligkiler” in kuruldugu, iliskilerin dlizenlenmesi siirecine
rastlamaktadir. 1923-1939 yillar1 arasin1 kapsayan bu donem, Atatlirk’tin Sliimiiyle
son buldu ve ardindan “stratejik gerceklere dayanan iliskiler” donemine (1939-
1945) girildi. ABD’nin Tiirkiye’yi koruyucu rolii oynadig1r “dostluk donemini”
(1945-1952), “ittifak icinde geniy igbirligi” (1952-1964) ve Kibris sorunu dolayisiyla
yasanan “bunalim donemi” (1964-1980) takip etti.

Iki iilke arasinda bu ¢izgide ilerleyen iliskiler, 1980-2003 arasinda, uzunca bir
stire “stratejik ortaklik” donemine girdi. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile diinyada ve
bolgede meydana gelen degismeler, bu ortakligin niteligini ve degisen asamalarini
belirledi. 2003’ten itibaren ABD’nin Irak’a askeri miidahalesinde Tiirkiye’den
bekledigi destegi alamamasiyla yasanan tezkere krizi ile stratejik iliskilerde

“durgunluk” donemine girildi.

Goriildiigi tizere, tez c¢alismamiza konu olan 1923-1938 Atatiirk donemi,

takip eden donemleri Onceleyen, ileriki donemlerde giderek ¢esitlenen ve



karmasiklasan iligkilerin baslangicini teskil etmektedir. Bu donem, iki iilke arasinda
seksen yili agkin bir zamandir siiregelen ve “stratejik ortakliga” kadar uzanan
iliskiler zincirinin ilk halkasidir. iki iilke arasinda bu donemde gelisen iliskilerin
mabhiyetinin, takip eden donemlerde gelistirilen iligkileri ve politikalar1 belirledigi
muhakkaktir. Tez c¢alismasi olarak ele aldigimiz dénemin Onemi bu suretle,

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

B. Problem

Icinde yasadigimiz donemin ve diinyadaki olusumlarin dogru bigimde tahlil
edilmesi, devletlerin giinliikk politikalarin1 yliriitmelerinin 6tesinde, adeta, var
olmalarinin geregidir. Diinya devletler sisteminde “bagimsiziik” ve “miitekabiliyet
esasina” dayali olarak varligini slirdiirebilmek, ancak kararli ve isabetli politikalar
sayesinde miimkiin olabilir. Isabetli politikalarin ¢izilmesi ise, giiniimiiz diinyasini
iyl anlamak ve gelecege yonelik dogru politikalar tayin etmekle olur. Her ikisi i¢in
de, tarihi bilgi gerekli bir bilgi tlirtidiir. Ancak, fazlaca istifade edilen bir bilgi tiirii
degildir.

Glniimiiz Tiirkiyesinde dis politikayr tayin edenler (policy makers) ve
politika analistleri (political analysists), genellikle siyaset bilimci veya uluslararasi
iligkiler uzmanlaridir. Onlarin ¢aligsmalari ise, glinimiiz olaylarina ve ¢ogu durumda
20-30 yi1l 6ncesine uzanmaktadir. Daha uzak ge¢cmisle ilgilenmeleri ¢ogu zaman s6z
konusu degildir. Yasanmakta olan dénem iizerine c¢alismalari nedeniyle, tespitleri
cogu zaman gegici olmakta ve her yapilan durum degerlendirmesinde farkl
sonuclara ulasilmaktadir. Bunlar lizerinden dogru, tutarli ve uluslararasi iligkilerin
temel kurali olan “miitekabiliyet esasina” dayali bir dis politikanin tespit edilmesinin
giicliigii ortadadir. Daha kalic1 tespitler ve gerceklesme ihtimali daha yiiksek
tahminler yapilmasi ve bu suretle gelecege yonelik politikalarin dogru bigimde
tespit edilmesi i¢in, tarihi arka plana gidilmesi gereklidir. Her konuda oldugu gibi dis
politika konusunda da, olaylarin basladigi, ilk ortaya ¢iktigi donemden itibaren
incelenmeye baslanmasi ve gelismelerin takip edilerek giiniimiize kadar getirilmesi

gereklidir. Genelde Tiirk dis politikasi, 6zelde giiniimiiz diinyasinin siiper giicii olan



ABD ile iligkiler s6z konusu oldugunda, bu tarz bir bakis a¢isi, daha da onemli

olmaktadir.

Bu nedenle, dis iliskiler tarihi iizerine yapilacak akademik caligsmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tiirden g¢alismalar, disg politika yoneticilerinin perspektiflerine
tarthsel boyut ekleyecek, tayin edecekleri politikalarda dikkate alacaklar1 faktorlere

arka plan kazandirarak derinlik saglayacaktir.

Tirk i¢ ve dis politikasinda giiniimiizde son derece 6nemli bir yer tutan,
yakin gelecekte de bu 6nemli yeri isgal etmeye devam edecegine inanilan ABD ile
Tiirkiye arasindaki iligkilerin ge¢misinin dogru bir sekilde incelenmesi, glinlimiiz
iligkilerinde tutarli, Tirkiye’nin ¢ikarlarini koruyan politikalar takip edilmesi ve
iliskilere yonelik gelecege doniik projeksiyonlarda bulunulmasi i¢in gereklidir. Bu
manada, glinlimiiz diinyasinin  politik sisteminde bas aktér konumunda olan
ABD’nin, diinyada ve Tiirkiye’nin bulundugu bolgede takip ettigi giincel
politikalarin da bilinmesi ayrica dnem arz etmektedir. Ancak, her iki tiirden de
calismalar yapildiginda ve iki iilke arasindaki iliskiler derinligine ve genisligine tahlil
edildiginde, daha verimli ve “miitekabiliyet” esasia dayal iliskiler yiirlitmek icin

gereken bilgi destegi saglanmis olacaktir.

C. Literatiir Ozeti

1. Tiirkge Literatiir

Yukarida asamalar halinde belirlenen Tiirk-Amerikan iliskilerine yo6nelik
tilkemizde pek c¢ok genis kapsamli calisma yapildi. Ancak, yapilan kaynak
taramasinda, Atatiirk Donemi Tiirk-Amerikan iligkileri lizerine, birka¢ dar kapsamli
makale disinda, herhangi bir ¢alismaya rastlanmadi. Bu makaleler disinda, iki iilke
iligkilerini genel bir tarihsel perspektiften inceleyen bazi calismalarda da, Atatiirk
Donemi’ne kisaca deginildi. Tiirk-Amerikan iliskilerinin s6z konusu donemiyle ilgili
bu denli az ¢alisma yapilmis olmasinda, bu donemdeki iliskilerin diger donemlere
gore, daha diisiik bir yogunlukta olmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Iki iilke

iligkilerinde II. Diinya Savasi yillar1 sirasinda (1939-1945) artis egilimi gortilse de,



iliskiler ancak 1946’dan sonra stratejik bir diizeye gelmeye basladi. Belki de bu
yilizden, Tiirkiye’de, Tiirk-Amerikan iliskileri lizerine yapilan calismalar, 1946’dan

sonraki yillara odaklandi.

Atatiirk Donemi Tiirk-Amerikan iligkileriyle ilgili Tiirk¢e literatiirde en
dikkat ¢ekici olarak, Fahir Armaoglu'nun “Belgelerle  Tiirk-Amerikan
Miinasebetleri” adli ¢alismasi goriilmektedir.' Armaoglu’nun bu eseri, 1870-1987
yillarinda, iki iilke arasinda yapilan resmi anlagma ve yazigmalarin, tipkibasim

halinde Tiirk¢e ve Ingilizce yayinindan ibarettir.

Oral Sander ve Kurthan Fisek de, “ABD Dugisleri Belgeleriyle Tiirk-ABD
Silah Ticareti’nin Ilk Yiizyili (1829-1929)” adl eserde, Armaoglu gibi, konuyla ilgili
cesitli belgelerin Tiirkge ¢evirisini yaymlamlslardlr.2 Kitapta, Tirk-Amerikan silah
ticaretinin ana hatlarina dair agiklama ve degerlendirmeler de mevcuttur. Lakin, 100
sene gibi uzun bir siire s6z konusu oldugu icin, agiklama ve degerlendirmeler

ylizeysel kalmistir.

Burada zikredilmesi gereken bir diger eser de, Akdes Nimet Kurat’in “Tiirk-
Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis (1800-1959)” adli kitabidir.® 60 sayfalik
bu caligmada, 1800-1923 arasindaki iliskilere agirlik verilmis ve 1923-1938

donemine yalnizca bes sayfa ayrilmigtir.

’

Cagr1 Erhan’in “Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon Sorunu’
adli caligmasi, Tiirk-Amerikan iligkilerinde 6nemli bir yeri olan Afyon Sorunu’nun,
tiim boyutlariyla ele alindig1 ilk ¢alisma olma ozelligini tasimaktadir.* Erhan bu
caligmasinda, Tiirkiye ve ABD’nin Afyon Politikalari’n1 degerlendirmenin yani sira,

problemli noktalari, tarihsel perspektifleriyle birlikte ortaya koymustur.

Tiirkge literatiirde, Atatiirk Donemi Tiirk-Amerikan iligkileri hakkinda bilgi

edinilebilecek bu kitaplar disinda, bazi makaleler de mevcuttur. Bunlar iginde

! Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara 1991.

? Oral Sander, Kurthan Fisek, ABD Disisleri Belgeleriyle Tiirk-ABD Silah Ticaretinin ilk Yiizyih
(1829-1929), istanbul 1977.

3 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Amerikan iliskilerine Kisa Bir Bakis, Ankara 1959.

* Cagr1 Erhan, Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan iliskilerinde Afyon Sorunu, istanbul 1996.



oncelikle belirtilmesi gerekeni, Bilal Simsir’in “Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Yeniden
Kurulmasi ve Ahmet Muhtar Bey’in Washington Biiyiikel¢iligi (1920-1927)” adli
makalesidir.” Simsir bu calismasinda, resmi iliskilerin kesildigi 1920-1927
yillarinda, iki tllke arasinda karsilikli miinasebet tesis etmeye yonelik c¢abalari,
etraflica incelemistir. Simsir’in, Amerikan arsiv belgelerini kullanmadan yazdig
makalesinin orijinalligi, c¢alismanin agirhikli olarak T.C. Disisleri Bakanligi
belgelerinden faydalanilarak yapilmis olmasindan ileri gelmektedir. Bilal Simsir’in
emekli biiylikelgi olmasit T.C. Disisleri Arsivi’'nden istifadesini kolaylagtirmiga
benzemektedir. Zira, Suhnaz Yilmaz’in "Challenging the Stereotypes: Turkish-
American Relations in the Interwar Era” isimli makalesi disinda, ilgili arsivdeki

belgelerin kullanildig1 baska bir ¢alismaya rastlanmamustir. °

Simgir’in bu makalesinden sonra, 1923-1927 yillar1 arasindaki Tiirk-
Amerikan iligkileri konusunda en kapsamli arastirma, Din¢ Yaylalier’in “Lozan
Konferansi’'ndan Sonra Tiirk-Amerikan Iliskileri, 1923-1927" ve “Tiirk-Amerikan
Iliskilerinde Amiral Mark Bristol’iin Rolii(1919-1927) ”adli makaleleridir.” Yaylalier,
agirlikli olarak Amerikan belgelerine atifta bulundugu bu makalelerinde, 6 Agustos
1923 tarihli Tirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’nin Amerikan Senatosu’nca kabulii ve
reddi i¢in yapilan faaliyetleri ve bu arada Amiral Bristol’un bu faaliyetlerde oynadigi

rolii anlatmustir.

Fahir Armaoglu ise “Atatiirk Déneminde Tiirk-Amerikan Iliskileri” adli
makalesinde iliskilerin tarihi gelisimini 6zetledikten sonra, Atatiirk Donemi’yle ilgili
olarak, Amerikan Okullar1 Meselesi ve Roosevelt-Atatiirk Dostlugu olmak iizere,

baslica iki konu iizerinde durmustur.® Bu konular, Atatiirk Dénemi Tiirk-Amerikan

> Bilal Simsir, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Yeniden Kurulmas: ve Ahmet Muhtar Bey'in Washington
Biiyiikelciligi (1920-1927)”, Belleten, C. 41, Say1: 162, Nisan, Ankara 1977, s. 277-356.

% Suhnaz Yilmaz, “Challenging the Stereotypes: Turkish-American Relations in the Interwar Era”,
Middle Eastern Studies, C.42, Say1: 2, Mart, Londra 2006, s. 223-237.

" Ding Yaylaler, “Lozan Konferansi’ndan Sonra Tiirk-Amerikan Iliskileri, 1923-1927, I”, Tiirk
Yurdu, C. 19, Say1: 143, Temmuz, Ankara 1999, s. 16-20; a.g.y., “Lozan Konferansi’ndan Sonra
Tiirk-Amerikan Iligkileri, 1923-1927, II ” Tiirk Yurdu, C. 19, Say1: 144, Agustos, Ankara 1999, s.
36-42; ayni1 yazar, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Amiral Mark Bristol’iin Rolii(1919-1927)”, Tiirk
Yurdu, C. 17, Say1:125, Ocak, Ankara 1998, s.38-43.

¥ Fahir Armaoglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk-Amerikan Iliskileri”, Atatiirk Doénemi Tiirk Dis
Politikasi, Ankara 2000, s.281-295.



iliskileriyle ilgili pek ¢ok konudan sadece ikisidir. Dipnot kullanilmayan bu
makalede, baslica, 1927-1932 yillar1 arasinda ABD’nin Tiirkiye Biiyiikel¢iligini

yapan Joseph Grew’lin hatiralarindan faydalanildig1 anlagilmaktadir.

Armaoglu, “Tiirkiye’'deki Amerikan Okullart Krizi: 1927-1928, Bir Laiklik
Milliyetcilik Olayr” adli bir bagka makalesinde, Amerikan Okullarinin Tiirkiye’deki
durumundan bahsetmekte ve Hiristiyanlik propagandasi yapilmasi nedeniyle Bursa

Amerikan Koleji’nin kapatilmasi olayim etraflica incelemektedir. °

2. Ingilizce Literatiir

Roger Trask’in “The Relations of the United States and Turkey, 1927-1939”
adl1 doktora tezini gelistirerek, “The United States’ Response to Turkish Nationalism
and Reform, 1914-1939” ismiyle yaymladigi kitabi, Atatiitk Donemi Tiirk-

Amerikan iliskileri konusunda temel kaynak niteligindedir. "

Trask kitabinda sirasiyla, iki lilkenin 1914-1923 arasindaki iliskilerine, resmi
iligkilerin kesik oldugu 1923-1927 yillar1 arasinda ozellikle ABD’de yasanan
gelismelere, Tiirk Inkilabi’na, Tiirkiye’deki Amerikan Diplomatlarina, Amerikan
kamuoyundaki  “Korkung¢ Tiirk” imajina, “American Friends of Turkey” adh
kurulusun faaliyetlerine, ekonomik iliskilere, Amerika’nin Tiirkiye’ye olan teknik
yardim ve yatirimlarina, Tiirkiye’deki Amerikan okullarina, Amerika’nin
Tiirkiye’deki sosyal, kiiltiirel ve hayir iglerine yonelik faaliyetlerine, vatandaslik
meselesine ve uluslararas1 baglamda 1923-1939 yillar1 arasindaki Tiirk-Amerikan

iliskilerine deginmistir."'

Trask, kitabinda Tiirk arsiv belgelerine higbir atifta bulunmamis, Tiirk-

° Fahir Armaoglu, “Tiirkiye 'deki Amerikan Okullart Krizi 1927-1928 (Bir Laiklik-Milliyetcilik
Olayr)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.13, Say1: 37, Mart, Ankara 1977, s. 1-29.

' Roger R. Trask The Relations of the United States and Turkey, 1927-1939, The Pennsylvania
State University, Yayinlanmamis Doktora Tezi, b.y.y. 1959; Roger R. Trask, The United States’
Response to Turkish Nationalism and Reform, 1914-1939, Minneapolis 1971.

" Trask’in takip eden makaleleri yukarida bahsedilen kitaptan tiiretilmistir: Roger R. Trask, “The
‘Terrible Turk’ and Turkish-American Relations in the Interwar Period”, The Historian, Sayi: 33,
Kasim, Tampa 1977, s. 40-53; a.g.y, “The United States and Turkish Nationalism:Investments and
Technical Aid During the Atatiirk Era”, Bussiness History Review, Say1: 38, Bahar, Cambridge1964,
s. 58-77; a.g.y., “Unnamed Christianity’ in Turkey During the Atatiirk Era”’, Muslim World, Say1:
55, Ocak, Hartfort 1965, s. 66-76.



Amerikan iligkilerini yalnizca ABD’nin penceresinden ele almistir. Bu ylizden
Trask’in kitabi, verilen bilgiler ve yapilan degerlendirmeler itibariyle tek yonliidiir.
Ancak, Trask’in kitabina alternatif olabilecek fazlaca da bir ¢calisma yapilmamasi ve
bu kitapta 1923-1938 yillar1 arasindaki Tiirk-Amerikan iligkilerine dair neredeyse
hi¢bir konu bagliginin atlanmamasi nedenlerinden dolay1 kitap, halen konuyla ilgili

temel kaynak eser olma 6zelligini korumaktadir.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli ¢alisma da, John De Novo’nun
“American Interests and Policies in the Middle East 1900-1939 "udur.'” De Novo,
1900-1939 arasinda ABD’nin Ortadogu iilkeleriyle olan iliskilerini degerlendirdigi
ve Tiirkiye’yi de bu kapsamda ele aldig1 ¢aligmasinin Tiirkiye ile ilgili 65 sayfalik
boliimiinde, neredeyse Trask’in kitabindaki biitiin konular1 agiklama ve
degerlendirme gayreti i¢ine girmistir. Hem bundan, hem de Trask gibi Tiirk arsiv
belgelerine hi¢bir atif yapmamis olmasindan dolayi, ayni tek yonliilik De Novo i¢in

de s6z konusudur.

Harry Howard ise “Turkey, the Straits and US Policy” ismini tasiyan
eserinde, ABD’nin Tiirk Bogazlarina olan ilgisini, Osmanli donemiyle de baglanti
kurarak, detayli bir sekilde ortaya koymustur.13 Howard c¢alismasinda, Lozan
Konferansindan baglayarak, ABD’nin Bogazlara yonelik tutumunu 1970°li yillara
kadar incelemistir. Bu calismada Howard, Lozan goriismelerinin bogazlarla ilgili
miizakerelerine ve Montrd Sozlesmesi (1936) Oncesindeki miizakere siirecine
agirlikl olarak yer vermistir. Howard’in kitabt ABD’nin Bogazlara yonelik tutumu

konusundaki en kapsamli ¢aligmadir. 14

Bir diger Amerikali arastirmact Robert Daniel, “The United States and the
Turkish Republic Before World War II: The Cultural Dimension” adli makalesinde

Atatiirk Dénemi’nde Tiirk-Amerikan iliskilerinin kiiltirel boyutunu incelemistir."

12 John De Novo, American Intrests and Policies in the Middle East 1900-1939, Minneapolis 1963.
" Harry Howard, Turkey, the Straits and US Policy, Baltimore 1974,

“Ayrica Harry Howard’in ayn1 konuyla ilgili olarak, 1963’te, Balkan Studies dergisinin 4. sayisinda,
“The United States and Turkey: American Policy in the Straits Question (1914-1963)” isimli bir
makalesi yaymlanmistir.

'’ Robert L. Daniel, “The United States and the Turkish Republic Before World War II: The Cultural
Dimension”, The Middle East Journal, Sayi: 21, Kis, Washington 1967, s. 52-63.



Daniel’in bu ¢aligmasi, Tiirk hiikiimetinin Amerikan okullarina yonelik tutumunu
mesnetsiz olarak suglayan, bazi duygusal ifadeleri i¢cermektedir. Ancak yine de,
Atatiirk Donemi’ndeki iliskilerin kiiltiirel boyutunu inceleyen, Amerikalilar

tarafindan yapilmis tek ¢alisma oldugu i¢in dikkate degerdir.

Atatiirk Dénemi Tiirk-Amerikan iligkilerine dair ¢aligmalar yapan Amerikal
arastirmacilarin  yukarida zikredilen eserleri degerlendirildiginde, bu eserlerde
kullanilan kaynaklarin  tamaminm Ingilizce oldugu, Tiirkce kaynaklardan
yararlanilmadigi ve bu yiizden de konuya sadece Amerika perspektifinden,
dolayistyla da, tek tarafli yaklasildigir goriilmektedir. Halbuki herhangi iki iilkenin
iligkilerini degerlendirebilmek i¢in, iki tarafin konuyla ilgili kaynaklarina hakim
olmak ve konuyu biitiiniiyle degerlendirebilmek gereklidir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalarin genellikle bu nitelikte oldugu goriilmektedir: Fahir Armaoglu, Oral
Sander, Bilal Simsir, Cagr1 Erhan ve Akdes Nimet Kurat gibi bazi arastirmacilardan
sonra, Suhnaz Yilmaz’mn da son giinlerde, Ingilizce ve Tiirkce kaynaklardan
yararlanarak yaymladigi, “"Challenging the Stereotypes: Turkish-American Relations

in the Interwar Era” isimli makalesi de bu tiirdendir. '®

D. Amac¢ ve Kapsam

Calismanin amaci, yukarida lizerinde ¢ok az g¢alisilmis bir donem olarak
tasvir edilen Atatiirk Donemi Tiirkiye-ABD iliskileri konusunu biitiin yonleriyle
ortaya koymaktir. Bu genel amaca ulagmak iizere, calismanin belirlenen hedefleri

asagida siralanmustir:

Arastirma kapsamindaki 1923-27 yillar1 arasinda resmi iliskilerin kopuk
oldugu donemde, dis politikay1 yonetenlerin ne gibi uygulamalarla iilke menfaatlerini
korudugunun bilinmesi, gelecekte bu tiir durumlar yeniden yasandiginda, faydal

olacaktir.

Yine aym sekilde, 6 Agustos 1923 tarihli Tiirk-Amerikan Lozan

Anlagmasi’nin Amerikan Senatosu’nda reddedilmesi amaciyla Ermeniler’in 6zellikle

' Yilmaz, a.g.m.



1923-27 yillar1 arasindaki lobi faaliyetleri, bu faaliyetlerde kullandiklar1 teknikler ve
Amerikan siyasi ¢evrelerinin bu dénemde verdikleri siyasi kararlarda Ermeniler’den
ne sekilde etkilendikleri gibi konularin giin 151¢ma c¢ikartilmasi, giinlimiizde ve
gelecekte ilgililere biiylik yarar saglayacaktir. Nitekim kimi ¢evrelerde, 6zellikle bu
konuyla ilgili yogun bir bilgi ihtiyacinin varligini tespit etmis olmak, konuya olan

ilgimizi arttirmugtir.

Arastirmanin hedeflerinden bir digeri de, belgeler 1s18inda 1923-1938
doneminde iki iilke arasinda yapilan anlagmalarin arkasinda yatan miizakere
siireglerini inceleyerek, karsilasilan zorluklar1 ve bu zorluklarin ¢6ziimiinde
kullanilan teknikleri ortaya koymaktir. Bu baglamda Tiirkiye’den bakildiginda
ABD’nin, ABD’den bakildiginda Tiirkiye’nin dis politika gelenegini anlamaya

yonelik bir adim da atilmis olacaktir.

Trask ve De Novo’nun, “Records of the Department of State” ve “Foreign
Relations of United States/Diplomatic Papers” adli Amerikan Digisleri Bakanlig1
belge koleksiyonlarindan yararlanarak yazdiklar1 yukarida adi gecen kitaplarinda da,
1923-1927 yillarinda ABD’deki Tiirkiye ile yapilan anlasmalara yonelik lobi
faaliyetlerine, Tiirk-Amerikan anlagsmalarinin miizakere siireclerine ve aragtirmada
ele alinacak diger bircok konuya deginilmistir. Caligmamizda ayni belge
koleksiyonlarindaki, ozellikle Trask ve De Novo tarafindan atifta bulunulmayan
Amerikan belgeleri ile, bu sahislarin ulasamamis oldugu goriilen T.C. Bagbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi ve T.C. Disisleri Bakanligi Arsivi belgeleri degerlendirilmek
suretiyle farkli yaklagimlar ortaya konulacak ve olaylara bir de Tiirkiye’den bakilmig
olacaktir. Bunun yani sira, Trask ve De Novo’nun kisaca gecistirdigi, isimleri
literatiir 6zetinde zikredilen konular daha derinlemesine incelenerek, daha net bir

manzara ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Bu caligmanin bir diger hedefi de Tiirk-Amerikan iligkilerinin problemli
yonlerini ortaya koyarak, ge¢miste yasanan sikintilardan ders alinmasini saglamaktir.
Her ne kadar Tiirk-Amerikan iligkilerinin bugiinkii problemleri Atatiirk doneminden
farkliysa da, o donemdeki problemlerin ¢éziimiinde kullanilan tekniklerin bilinmesi

bugiinkii problemlerin ¢6ziimiine katki saglayacaktir.



10

E. Kaynaklar

Calismanin Tiirkge kaynaklar1 arasinda, T.C. Disisleri Bakanligi Arsivi ve
T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nden temin edilen telgraf ve mektuplarin yani
sira; Cumhuriyet, Hakimiyet-i Milliye, Milliyet ve Vakit gibi doneme ait gazeteler

yer almaktadir.

Calismanin  baslica Ingilizce kaynaklarmi, ABD Disisleri Bakanligi’nin
yaymladig1 “Foreign Relations of United States/Diplomatic Papers” ve Amerikan
Milli Arsivler idaresi’nin (National Archieves and Records Administration, NARA)
hazirladigi  “Records of the Department of State” adli telgraf ve mektup
koleksiyonlar1 olusturmaktadir. Bunlardan ilki ciltler, ikincisi ise mikrofilmler

halindedir.

Records of the Department of State’in Atatiirk Donemi Tiirk-Amerikan
iliskilerini kapsayan mikrofilmleri 163 makaradan, yani her bir makara ortalama
2000 sayfadan hesaplanirsa yaklasik 326.000 sayfadan olusmaktadir. Bu mikrofilm
koleksiyonu agsagidaki gibi tasnif edilmis olarak, gerek Amerikan Milli Arsivler
Idaresi’nde, gerekse ABD Ankara Biiyiikelciligi'nde bulunmaktadir:

M 363: Records of the Department of State Relating to Political Relations
Between Turkey and the Other States, 1910-1929 (29 makara).

M 365: Records of the Department of State Relating to Political Relations
Between United States and Turkey, 1910-1929 (8 makara).

M 353: Records of the Department of State Relating to Internal Affairs of
Turkey, 1910-1929 (88 makara).

M 1223: Records of the Department of State Relating to Political Relations
Between United States and Turkey, 1930-1944 (2 makara).

M 1224: Records of the Department of State Relating to Internal Affairs of
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Turkey, 1930-1944 (36 makara).

Calismanm diger Ingilizce kaynaklarmi ise hatiralar ile Bridgeport Post,
Christian Science Monitor, Eau Claire Telegram, Herald, Johnstown Tribune,
Louisville Times, Lowell Leader, Manchester Herald, New York Herald Tribune,
New York Times, New York World, Providence Tribune, Tampa Tribune, The
Living Age, Troy Record, Washington Star, American Board Quarterly News

Bulletin ve Atlanta Constitution gibi doneme ait gazete ve dergiler olusturmaktadir.
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BIRINCI BOLUM
TARIHSEL ARKA PLAN
(1830-1923)

Atatirk Donemi Tiirkiye-ABD iligkilerini saglikli degerlendirebilmek igin
oncelikle, bu iliskilerin {izerine insa edildigi yaklasik 140 senelik temeli ele almak
gerekir. Ciinkii, Atatiirk Donemi Tiirk-Amerikan iligkilerinin bir ¢ok konu baslig
kaynagini bu temelden almaktadir. Bu nedenle, bdliim igerisinde Atatiirk Donemi
Tiirk-Amerikan iliskilerinin tarihsel arka plan1 genis bir 6zet seklinde ortaya

konulacaktir.

A. Osmanh-Amerikan iliskilerinin Kurulmasi

Tiirk-Amerikan iligkilerinin kokleri XVIII. yiizyilin sonlarina kadar uzanir.
1783’te bagimsizligini kazanan ii¢c milyonluk ABD ile gerileme asamasina girmis
olan otuz milyon niifuslu Osmanli Devleti arasindaki ilk iliskiler, Amerikali
girisimcilerin ticari faaliyetleri ile basladi. Bu iligkiler dolayisiyla Osmanlilarin
Amerikalilarla ilk tanigmasi, bir Osmanli topragi olan ve Fas, Tunus, Trablusgarp ve

Cezayir’i igine alan Magrib bolgesinde meydana geldi.'

Ticaret gemilerine Magribli korsanlarin saldirilarindan bikan ABD, 1784°te
Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin taninmig isimlerinden Benjamin Franklin, Thomas
Jefferson ve John Adams’1 resmiyette Osmanli’ya bagli Magrib {ilkeleri ile ticaret ve

dostluk andlagmalari yapmakla gorevlendirdi.® Bu gorevlendirmeden sonra, ABD

! Cagr1 Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, Ankara 2001, s.33.

2 Orhan F. Kopriilt, “Tarihte Tiirk-Amerikan Miinasebetleri”, Belleten, C. 51, Say1: 200, Agustos,
Ankara 1987, s. 927. Devletler hukukunda genis anlaminda (lata sensu) “andlagma” terimi ile
kastedilen, devletler hukuku sahislari arasinda karsilikli hak ve vecibeler kurmak, bunlari degistirmek
veya bunlara son vermek gayesiyle bu sahislarin irade mutabakatini tesbit eden hukuki muamelelerdir.
Andlagma ile kabul edilen taahhiitler sadece ahlaki bir taahhiit degil, fakat taraflarin birbirine karst
baglandiklarini belirten hukuki bir taahhiittiir. Milletlerarasi tatbikatta devletler hukuku sahislarinin
irade mutabakatlarini tesbit eden ve aciklayan belgelere cesitli adlar verildigi goriilmektedir. Mesela
andlagsma (treaty), anlasma (agreement), sdzlesme (convention), misak (pact), sened (act), gegici
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1795’te  Cezayir’le, 1796’da Trablusgarp’la, 1797°de de Tunus’la istedigi

andlagmalari imzalamaya muvaffak oldu.’

ABD, Magrib iilkeleriyle yaptigi anlagmalara Babiali’yi de dahil etmek
istediyse de, bunu bagsaramadi. Bunun iizerine Osmanli Devleti’yle birebir iliski
kurma cabasi i¢ine girdi. ABD Cumhurbaskani John Adams, Lizbon’daki Amerikan
Ortaelgisi William Laughton Smith’i Istanbul’a giderek bir ticaret anlagmasi
imzalamakla gorevlendirdi. S6z konusu gorev Senato tarafindan 11 Subat 1799’da
onaylandi.* Fakat, Osmanli Devleti 1798’de Fransa’nmin Misir’a asker cikarmasi
sebebiyle Ingiltere’nin destegine ihtiya¢ duydugundan, Ingiltere’den bagimsizligini

kazanmus bir devlet olan ABD ile dostluk kurmak istemedi.’

Herhangi bir anlasma imzalanmasa da iki iilke arasindaki iliskiler en azindan
ticari agidan baslamust.’ Amerikan ticaret gemileri XVIIL. yiizyihn sonlarindan
itibaren Anadolu limanlarina gelmeye basladilar. Yine bir anlagsma olmamasina
ragmen, ABD 1802’de Izmir’e bir konsolos atadi. Ancak, Osmanli Devleti bu
atamayl tamimayinca, konsolos Izmir’den ayrilmak zorunda kaldi’ 1811°de
Philadelphia’li tliccar David Offley kisisel bir anlagma yaparak, Osmanli’dan
Amerikan tiiccarlar1 i¢in bazi ayricaliklar kopardi. 1816’da ise Offley, Kaptan-1
Derya Hiisrev Paga ile kurdugu dostluk sayesinde, Amerikan konsolosu olarak

taninma imtiyazim kopards.®

anlagma (modus vivendi), protokol (protocol) vb... Biitiin bu terimler bir dereceye kadar farkli bir
muhtevay1 isaret etmekte iseler de, bunlarin esas itibariyle hukuki mahiyetleri ve neticeleri arasinda
fark yoktur. Hepsi de genis anlaminda (lata sensu) andlagmadir. Esasen bu terimler tatbikatta da itinalt
bir sekilde kullanilmamaktadir. Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C. 2, Ankara 1965, s. 82.
* Orhan Kologlu, “200 Yillik Iligkilerin Resmi Olmayan Tarihi: Tiirk’le Amerikali’'nmin Tanismast”,
Tarih ve Toplum, C. 28, Sayr: 163, Temmuz, Istanbul 1997, s.17. Bu anlasmalardan Cezayir’le
yapilani, 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Soyle ki, orijinal metni Tiirk¢e olan bu anlasmayla ABD, 1795-
1815 yillar1 arasinda tam 20 yil Cezayir’e vergi vermistir. ABD tarihinde, baska bir iilkeye vergi
6dendigine dair bu tiir 6rnekleri bulmak olduk¢a zordur. Mine Erol, “Amerika nin Cezayir ile Olan
Iliskileri (1785-1816)”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Sayi: 32, Mart,
[stanbul 1979, s. 721.

* Kopriili, a.g.m., s. 928.

> Erciiment Kuran, “XIX. Yiizyilda Osmanli Tiirklerinin Amerika’yt Tammas:”, 500. Yihnda
Amerika, Istanbul 1994, s. 40.

% Osmanli Amerikan ticaretine ait rakamlar igin bkz. 5. boliim, s.116-117.

T Kopriilii, a.g.m., $.928-930.

¥ a.g.m., s.930.
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Bu temelde, 1820’den itibaren iki {ilke arasinda bir anlasma imzalamaya
yonelik resmi miizakereler basgladi. Baslangicta Osmanli Devleti, yapilmasi teklif
edilen anlagmadan herhangi bir ticarl avantaj elde edemeyecegini diislindiigiinden,
miizakerelerde son derece ¢ekimser bir tutum sergiledi. Fakat, 1827 yilinda
Navarin’de Osmanli Donanmast’nin Birlesik Avrupa Donanmasi tarafindan
yakilmas! s6z konusu miizakerelerin seyrine énemli tesirlerde bulundu.’ Ruslarin,
Ingilizlerin ve Fransizlarin katildigi bu saldir1 ve ardindan yasanan 1828-1829
Osmanli Rus Savasit neticesinde Osmanli ordusunun aldigr yenilgi, Osmanl
Devleti’ni yeni dostluk arayislarma itti. Osmanli Devleti ile ABD temsilcileri
arasindaki goriismeler neticesinde, Osmanli-ABD Ticaret ve Denizcilik Anlagmasi 7

Mayis 1830 tarihinde imzalanda. "

Anlasmayla, ABD’ye “en ziyade miisaadeye mazhar millet” statiisii verildi."'
Bu statii sayesinde ABD, Osmanli limanlarin1 ziyaret eden Amerikan tacirlerinden,
evvelce bu statii taninan diger devletlerin tacirlerinden alinandan daha fazla giimriik
vergisi talep edilmemesini ve Amerikan vatandaglarinin diger iilke vatandaslarinin
sahip oldugu her tiirlii ayricaliktan yararlanmalarini sagladi. Anlagsmanin diger
hiikiimleriyle, Osmanli topraklarinda su¢ isleyen Amerikan vatandaslarmin hangi
hukuki rejime tabi olacaklari, Amerikan ticaret gemilerinin Bogazlar’dan serbestce
gecerek Karadeniz’e agilabilmeleri ve en onemlisi, iki iilke arasinda diplomasi ve

konsolosluk iliskileri kurulmasi konulari diizenlendi.

Bu anlagmanin yiiriirliige girmesiyle, David Porter 2 Mart 1831°de ABD’nin

[stanbul maslahatgiizar1 olarak atandi.’> Ayrica ABD Anlasma’ya dayanarak

? Nimet Akdes Kurat, 150 Senelik Tiirk-Amerikan Dostlugu Sergisi, Ankara 1959, s.11.

19 Bilal Simsir, Ermeni Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine, Erzurum 1984, 5.79.

' Adnan Sisman, Osmanh Devleti’nde XX. Yiizyll Baslarinda Amerikan Kiiltiirel ve Sosyal
Miiesseseleri, Balikesir 1994, s.8. Anlasma metni i¢in bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk
Amerikan Miinasebetleri, Ankara 1991, s. 1-4.

'2 Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan..., s.5.

B Uygur Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle Anadolu’daki Amerika: XIX. Yiizyilda Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Amerikan Misyoner Okullari, Istanbul 1989, s.50. Porter’in statiisii 1839°da
mukim elgilige yiikseltildi. Bundan sonra, ABD’nin Istanbul’daki diplomatik temsilcileri 1881’¢
kadar “mukim elgi”, 1882-1906 arasinda “ortael¢i”, 1906-1917 arasinda da “biiyiikelgi” sifatiyla
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Osmanli Devleti’nin bir ¢ok sehrinde konsolosluklar acti. Gayri resmi olarak ilk kez

[zmir'de acilan Amerikan konsoloslugunu Beyrut ve Istanbul konsolosluklart

izledi.'*

ABD’de ilk Osmanli temsilciliginin tesisi ise 1845°te Zapcioglu Abraham
adli sahsin sehbender olarak gonderilmesiyle ger(;eklesti.15 Ancak, sehbenderler daha
cok ticari faaliyetleri ylriitmek amaciyla gonderildiginden siyasi alanlarla
ilgilenmemekteydiler. Kavalali Mehmet Ali Pasa Meselesi gibi siyasi sorunlarin
zamanla Osmanli Devleti aleyhinde bir kamuoyu olusturmaya yonelik olarak
kullanilmasi, Babidli'nin ABD’deki dis temsilcilerini siyasi konulara da
yoneltmesine ve bu temsilcilerin riitbelerini arttirmasina neden oldu. Bu kapsamda

1867°de Fransiz asilli Bulak Bey, Washington’a ortaelgi riitbesiyle tayin edildi.'®

1830 Ticaret ve Denizcilik Anlasmasi’nin ABD’de Osmanli Devleti hesabina
savas gemileri yapilmasini ve gerekirse Istanbul Tersanesi'nde Amerikal
mihendisler tarafindan insa edilecek gemilerin kerestelerinin ABD’den tedarik
edilmesini 6ngoren gizli bir maddesi vardi.'” S6z konusu gizli madde, her ne kadar

Amerikan Senatosu tarafindan kabul edilmemisse de, pratikte hayata gegirildi."®

Bu kapsamda, “United States” isimli savag gemisi Osmanli Devleti’ne

satildi. Ayrica, Henry Eckford ve Foster Rhodes gibi ABD’nin en iinli gemi

gorev yaptilar. Erhan, Tiirk-Amerikan iligkilerinin..., s.146; Hamdi Atamer, “Ilk Tiirk-Amerikan
Miinasebetleri” Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1: 2, C.1, Kasim, Istanbul 1967, s. 20.

' Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin..., s.146.

!> Sehbender, Ticaret Nezareti’nin olusturulmasindan once ticaret islerine bakmak ve tiiccarlar
arasindaki ihtilaflar1 halletmekle vazifelendirilen memurun iinvanidir. Bu tabir daha sonra konsolos
karsilig1 olarak, yabanci memleketlerde, Osmanli tebaasinin ticari menfaatlerini korumak iizere
gorevlendirilen memurlar i¢in kullanilmigtir.  http://www.tarihportali.net/tarih/archives.php/
sehbender/3128 (Erisim Tarihi: 01.08.2008). “Sehbender” kelimesi II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
kullanimdan kaldirmistir. Ferit Devellioglu, Osmanlhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigati: Eski ve Yeni
Harflerle, Ankara 2007, s. 984.

' Erhan, Tiirk-Amerikan iliskilerinin..., s.159. Osmanli Devleti Washington’daki temsilciliginin
diizeyini hi¢bir zaman “ortaelgi” diizeyinin iizerine ¢ikarmadi. a.g.e., s.160.

17" Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis (1800-1959), Ankara,
1959, s. 16-17; Akdes Nimet Kurat, “Tirkiye ile ABD Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv
Vesikalar:”, Tarih Arastirmalari Dergisi, C.5, Ankara 1967, s.334.

' Fuat Ezgii, Osmanh imparatorlugu-Amerika Birlesik Devletleri: iktisadi, Siyasi ve Kiiltiirel
Miinasebetlerin Kurulusu ve Gelismesi (1795-1908), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1949, s. 83.



http://www.tarihportali.net/tarih/archives.php/%20sehbender
http://www.tarihportali.net/tarih/archives.php/%20sehbender
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miihendisleri Istanbul’a gelerek Osmanli donanmasmin en etkili savas gemilerini
insa ettiler. Amerikalilar’in ¢alismalar1 esnasinda Tiirk gemi miihendisleri de yeni
tekniklerden haberdar oldular ve Amerikalilar’in iilkelerine donmesinden sonra da,
savas giicii yiiksek gemiler yapmaya devam ettiler. Bu sayede, bir siire sonra

Osmanli donanmasi en biiyiik giiciine ulastr.”

Osmanli-Amerikan Ticaret Anlagmasi, ayni zamanda, 1820’lerden itibaren
Osmanli topraklarina gelmeye baslayan Amerikali Protestan misyonerlerin
saytlarimin artmasina neden oldu.?® Onceleri izmir, istanbul gibi kiy1 sehirlerine

gelen misyonerler, sonralari i¢ bolgelere yayildilar.!

Amerikali misyonerlerden oOncelikle gittikleri iilkedeki ekonomik durum,
toplumsal yapi, siyasal biitlinliik, tarim alanlari, yer alt1 ve yer iistii zenginlikleri,
halkin dini durumu ve egitim diizeyi hakkinda bilgi edinmeleri isteniyordu.?
Miiesseselerin artmasi ve alan genisligi yliziinden misyonerler daha sistemli
calisabilmek i¢in Osmanli topraklarini Avrupa, Dogu Tiirkiye, Bati Tiirkiye ve

Merkezi Tiirkiye olmak iizere, dort ¢alisma bdlgesine ayirdilar.?

1830 Ticaret ve Denizcilik Anlagmasi 25 seneligine yapildig: i¢in, 1855°de
gecersiz hale geldi. Fakat ABD, o tarihlerde ¢ikan Kirim Savasi’nin Osmanli
ekonomisini Avrupa devletlerinin tahakkimiine sokmasi nedeniyle, yeni bir anlasma
yapmak i¢in, yeni Osmanli-Avrupa ekonomik anlagmalarinin tamamlanmasini
bekledi. 1862°de yapilan bir diger ticaret anlagsmasiyla Osmanli-Amerikan ticari

iligkileri, ABD i¢in 1830 anlagsmasina gore ¢ok daha avantajli olmak kaydiyla, daha

19 Cagri Erhan, “1830 Osmanli-Amerikan Anlagmasi nin Gizli Maddesi ve Sonuglari”, Belleten, C.62,
Say1: 234, Agustos, Ankara 1998, s.464.

*» Osmanli Devleti’ne 1820 yilinda ilk gelen Amerikali misyonerler Plinny Fisk ve Levi Parsons’du.
Bu iki misyoner, ABD’deki Protestan misyoner orgiitlerinin en giicliisii olan American Board of
Commissioners for Foreign Missions’in (ABCFM) elemanlariydilar. ABCFM ig¢in bkz. David Brewer,
What Next in Turkey, The American Board, Boston, 1913; Ilknur Polat, “ Osmanl
imparatorlugu’nda Acilan Amerikan Okullar1 Uzerine Bir Inceleme”, Belleten, C. 7, Say1: 203,
Ankara, 1990, s. 629.

21 Ayten Sezer, “Osmanli’dan Cumhurivete Misyonerlerin Tiirkive'de Egitim ve Ogretim
Faaliyetleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Osmanli Devleti’nin 700. Yili
Ozel Sayis1, Ekim, Ankara 1999, s. 173.

2 Kocabasoglu, a.g.e., s. 30-31.

» Sezer, “Osmanli’dan Cumhuriyete Misyonerlerin...”, s. 174.
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ayrintili olarak diizenlenmis oldu. Bunun disinda; 1874’te imzalanan Tabiiyet,
Gayrimenkil ve Suglularm ladesi Anlagmalariyla, hukuki konularda da Osmanli-

Amerikan iliskileri tesis edilmis olup, iliskilerin kurulus agamasi sona ermistir.**

B. Osmanh Amerikan Iliskilerinde Gerilim Dénemi

1877-78 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli tarihinde bir ¢ok agidan doniim
noktast oldugu gibi Osmanli-Amerikan iliskilerinde de 6nemli bir milattir. Bu
tarihten sonra Osmanli siyasetinin i¢inde barindirdigi bunalimlar arttt ve bir ¢ok
Avrupali biiyiik giiciin yan1 sira ABD de Ermeni sorununu bahane ederek Osmanl
Devleti’nin i¢ iglerine karigma siirecine katildi. Dig markajin daraltilmasiyla birlikte
Osmanli Devleti’nin pazarlik giicii 6nemli dl¢lide zayifladi. ABD dis konjonktiire
uygun hareket ederek Babiali’yi Ermeniler’e koti muamele yapmakla sugladi.

Ozellikle Amerikan basini, Ermeniler’i destekler yonde yayin yapti.”

ABD bu politikalarii desteklemek ig¢in Osmanli Devleti’nde bulunan
misyonerlerini kullandi. Misyonerler ve okullart bir yandan ABD’ye Osmanl
Ermenileri’nin i¢inde bulundugu kosullara iliskin gergek dis1 raporlar yollarken, bir
yandan da Ermeni isyanlarimin fikri ve teorik alt yapisim1 olusturdular ve dolayisiyla
da, ozellikle 1889-1896 yillar1 arasinda sayilar1 artan Ermeni isyanlarinin ¢ikmasina

katk1 sagladilar.”

Bu yillardan sonra Osmanli-Amerikan iliskileri, ABD’nin misyoner
okullarina resmi izin istegi ya da Ermeniler’le ilgili meselelerden dolay:1 tehditle
yuriir hale geldi. Cogu zaman Amerikan Hiikiimeti, Osmanli Devleti’nden
taleplerine karsilik bulamadiginda, Akdeniz’e savas gemileri gonderdi. Mesela
1895°te, misyonerlerin Ermeniler’e yapildigini iddia ettikleri katliamlar1 durdurmak

bahanesiyle, “San Fransisco” ve ‘“Marblehead” isimli savag gemileri Izmir,

* Ancak; Tabiiyet Anlagmasi altinci boliimde anlatilacak olan nedenlerden dolayt yiiriirliige girmedi.
“http://www.oku_yorum.com/turkce/yazilar.asp?bolum=Makaleler&durum=oku&yazi_id=691
&baslik=0smanl%C4%B1 - amerikan %C4%Blliskilerinin tarihi seyri (Erisim Tarih:
18.06.2007).

% Abdiilkadir Yuval, “Ermeni Isyanlarinda Misyoner Okullarimin Rolii” Yakmn Tarihimizde Kars
ve Dogu Anadolu Sempozyumu, Kars 1991, 5.204.



http://www.oku_yorum.com/turkce/yazilar.asp?bolum=Makaleler&durum=oku&yazi_id=691&baslik=osmanl%C4%B1_-_amerikan_%C4%B1liskilerinin_tarihi_seyri
http://www.oku_yorum.com/turkce/yazilar.asp?bolum=Makaleler&durum=oku&yazi_id=691&baslik=osmanl%C4%B1_-_amerikan_%C4%B1liskilerinin_tarihi_seyri
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Iskenderun ve Beyrut’a gonderildiler. Aslinda Babiali {izerinde baski olusturmak

lizere gonderilen gemiler, Ermeniler’in katledildigine dair higbir delil bulamadan geri

dondiiler.?’

ABD ayni politikanin bir devami olarak, Ermeni isyanlar1 sirasinda zarar
gbren Amerikan okullariyla ilgili talep ettigi tazminati elde etmek i¢in 1900 yilinda
Kentucky savas gemisini Osmanli sularina génderdi ve bu sayede istedigi tazminatin

bir boliimiinii elde etti.?®

1904 basindan itibaren Ermeni isyanlarina karigan bazi Amerikan vatandasi
Ermeniler’in tutuklanmasi ve Ermeni isyancilarin iis olarak kullandiklar1 Amerikan
okullarindan bazilarinin kapatilmast gibi gelismeler {izerine ABD bu sefer de,
Karayipler filosunu Izmir’e gonderdi. Bunun iizerine Osmanl1 Devleti bu konudaki
Amerikan taleplerini de karsilamak zorunda kaldi. Ancak bu olay, iliskilerdeki
gerginligin ulastig1 en iist nokta oldu. Sonraki yillarda da, yine Ermeni meselesi ve
bununla baglantili olan misyoner istekleri nedeniyle bazi diplomatik sikintilar

yasandiysa da, hicbir zaman bu dénemdeki gerilim tekrarlanmadi. %

C. Osmanh-Amerikan Iliskilerinin Son Dénemi: II.
Mesrutiyet

II. Mesrutiyet’in ilanin1 Istanbul’da bulunan ABD Biiyiikelcisi John
Leishman olduk¢a iyimser karsiladi. Biiyiikelgi Mesrutiyet’in  yeniden ilan
edilmesiyle birlikte, Osmanli Devleti’'nde yeni bir hayatin baslayacagini ve
Osmanl’nin esasli 1slahat hareketleri neticesinde, kendine layik bir mevki

alabilecegine hiikmetti.*’

Leishman’in bu goriisleri Amerikan Hiikiimeti tarafindan da paylasiliyordu.

Amerikan Hikiimeti, Mesrutiyet’in ilaninin, iki iilke arasindaki problemlerin

" Joseph L. Grabill, “Missionary Influence on American Relations with the Near East (First
Installment)” Muslim World, C. 58, Hartfort 1968, s. 45.

8 Erhan, Tiirk-Amerikan iliskilerinin... s.335.

* a.g.e.,s. 336.

3% Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine..., s. 38.
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¢Ozlimiine yardimci olacak bir ortami hazirlayacagina ve bdlgedeki Amerikan

¢ikarlarina olumlu katkida bulunacagma inantyordu.™

ABD, II. Mesrutiyet Donemi’nde (1908-1914) siyasi alanda herhangi bir risk
almaktan kacindi. Devam ettirdigi Monroe Doktrini c¢ercevesinde, 1911°deki
Osmanli-Italyan savasinda arabuluculuk yapmas i¢in verilen teklifi geri geviren
ABD, Balkan Savaslari'na da ilgisiz kaldi.”* Hatta Amerikan ydnetimi, Biiyiikelgi
Morgenthau Babiali nezdinde Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na katilmamasi
icin temaslarda bulundugunda, kendisine resmi veya gayri resmi hicbir telkinde

33
bulunmamasi uyarisini yapti.

Buna karsilik ittihat ve Terakki Partisi, II. Mesrutiyet Dénemi boyunca
ABD’yi kendi tarafina c¢ekebilecek bir politika izlemeye calistt. Bu politika
kapsaminda Ittihatgilar, 1. Diinya Savasi basladiktan sonra kapitiilasyonlari
kaldirirken, Amerikalilar’in miiesseselerine zarar vermeyeceklerini gosterebilmek
diistincesiyle teminat verdiler. Hatta Enver Pasa, bu teminatinin bir gostergesi olarak
da, kapitiilasyonlarin kaldirildigi 1 Ekim 1914 tarihinde, biiylikel¢gi Morgenthau ile
beraber Robert Kolej'e giderek, kardesinin de i¢inde bulundugu bir grup 6grenci igin

6zel olarak kurulan smifin acilis térenine katildr.*

Osmanli Devleti I. Diinya Savasi’na girdikten sonra da, Amerikalilar’a karsi
izledigi bu tutumda fazla bir degisiklige gitmedi. Fakat, Amerikali misyonerler eski
aligkanliklarin1 devam ettirerek, Rusya’yla isbirligi yapan Ermeniler’i himayeleri
altina almaya calistilar. Ermeniler tarafindan yapilan katliamlar1 yok sayarak adeta
onlarla beraber savasan bu misyonerler, Tehcir’e de kars1 ¢iktilar ve diizenledikleri

gercek dist raporlarla diinya kamuoyunu etkilediler.™

3! Erhan, Tiirk-Amerikan iliskilerinin... s.376.

2 J.C. Hurewitz ; “Tiirk-Amerikan Iliskileri ve Atatiirk”, Cagdas Diisiince Isiginda Atatiirk,
Istanbul 1983, s. 492.

33 Laurence Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, Baltimore 1965, s. 26-27.

3* Mine Erol, Birinci Diinya Savasi Arifesinde Amerika’mn Tiirkiye’ye Karsi Tutumu, Ankara
1976, s. 53.

35 Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olay1, Ankara 1990, s. 91.
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ABD’nin Almanya’ya savas ilan etmesinin ardindan Almanya Osmanli
Devleti’nin de ABD’ye savas ilan etmesi i¢in baski yapmaya basladi. Bu baskilara
ragmen Osmanli Devleti ABD’ye savas ilan etmeyip sadece bu iilkeyle diplomatik
iliskilerini kesmekle yetindi.’® iliskilerin kesilmesinden sonra ABD’deki Osmanli
cikarlarin1 koruma gérevini Ispanya, Osmanli Devleti’ndeki Amerikan cikarlarini

koruma gorevini de isveg Sefareti yiiklendi.’’

D. Mondros’tan Lozan’a Tiirk-Amerikan iliskileri

I. Diinya Savasi’nin sonuna yaklasildigi 8 Ocak 1918’te Baskan Woodrow
Wilson ABD Kongresi’nde yaptig1 bir konusmada 14 maddeden olusan dis politika
prensiplerini ilan etti. Tim anlagsmalarin agik yapilmasi, gizli diplomasinin yok
olmasi, tiim halklarin kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi, basina verilen
Ozgiirlik gibi maddeleri iceren bu prensipler Diinya’y1 yeniden sekillendirmeyi
amagliyordu. Bu prensiplerin 12. maddesi ise Osmanli Devleti’nin gelecegi ile
ilgiliydi. S6z konusu maddeye gore Tiirklerin g¢ogunlukta oldugu bdlgelerin
egemenlik ve giivenligi saglanmali, buna karsilik Osmanli Devleti igindeki milletlere
varliklarin1 koruma imkan1 verilmeli ve Bogazlar biitiin devletlerin ticari gemilerine

acik bulundurulmaliyds.*®

Wilson’un bunun gibi ilkeleri Tirkler arasinda ABD’ye karsi biiyiikk bir
sempati olusturdu. Mondros Ateskesi’nden sonra derin bir umutsuzluga kapilan
birgok Osmanli aydmi, &zellikle Wilson llkeleri’nin “tiim uluslarin kendi
geleceklerini  kendileri belirlemesi (Self-determination)” ilkesine sariliyor ve
kurtulusu Wilson Ilkeleri’nin uygulanmasinda buluyorlardi. Bu goriis, giderek bir
Amerikan mandacilig1 diisiincesine doniismeye basladi ve kimi Osmanli aydinlari
tarafindan Istanbul’da 4 Aralik 1918’de Wilson Prensipleri Cemiyeti kuruldu.*

Cemiyetin tiyeleri Atatlirk’iin deyisiyle “fikirlerinde ¢ok israr ettiler, isabet-i

36 Armaoglu, “Atatiirk Déneminde Tiirk-Amerikan...”, $.282.

37 Kopriilil, a.g.m., s. 941.

3 Giil inang Barkay, ABD Diplomasisi’nde Tiirkiye: 1940-1943, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, izmir b.y.y.,s. 11.

3% Caglar Kirgak, Cumhuriyetten Giiniimiize Gericilik II, b.y.y. 2001, s.31. Bu cemiyetin tiiziik ve
diger belgeleri igin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, C. 2, Istanbul 1986, s. 245-
263.
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mutlakanin, nokta-i nazarlarimin tervicinde (desteklenmesinde) oldugunu isbata ¢ok

calistilar.”

Bu 1srar neticesinde yayginlik kazanan mandacilik goriisi Erzurum
Kongresi’nde tepki gormesine karsin, Sivas Kongresi’nde biiyiik tartismalara neden
oldu. Amerikan mandas1 fikrini, Tiirkiye’nin biiyiikk bir giiciin destegi olmadan
yasayamayacagina inanan ve cogunlugu ittihat ve Terakki’nin liberal kanadindan
olusan bir grup hararetle savundu. Buna karsilik Istanbul’daki tip 6grencilerini temsil
eden gengler bu fikre siddetle karsi ciktilar ve bazi yerel delegeler de onlara
katildilar. Tartigmanin biiyimesi iizerine Rauf (Orbay), Erzurum Kongresi
bildirisinin, iilkenin bagimsizliga ve biitiinliigiine saygi duyan yabanci giiclerden
yardim aliabilecegi konusundaki paragrafina dikkat ¢ekti. ABD’den Anadolu’ya bu
konuyla ilgili bir arastirma komisyonu gondermesinin istenmesi gerektigini soyledi.
Rauf Bey’in bu teklifinin manda konusunda bir baglayiciligi olmadigindan teklif
kongrede hemen kabul edildi ve ABD’den bir arastirma komisyonu gondermesini
isteyen mektup Washington’a aktarilmak {izere Amerikali gazeteci Brown’a

verildi.*!

Sivas Kongresi’ni izleyen giinlerde mandaciliga kesin olarak karsi olan
Mustafa Kemal Atatiirk’{in olaylara hakimiyetinin artmas1 mandacilik diisiincesinin

giindemden diismesini sagladi.

Aslinda Amerikan mandacilari, o siralarda Wilson’un Tiirklerle ilgili
yukarida bahsedilen 12. maddeyi uygulamaktan vazgeg¢mis oldugunu bilmis
olsalardi, bu diisiince ¢oktan giindemden diismiis olurdu. Wilson’un Tiirkler’in
aleyhine dénmesinde, Miittefik Devletler’in, 6zellikle de Ingiltere’nin biiyiik
etkisinin oldugu degerlendirilmektedir. Artik Wilson s6z konusu prensibin hilafina

olarak, Tiirkler’in ¢cogunlukta yasadigi Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan’in

0 Mustafa Kemal Atatiirk, N utuk-Soylev, C.1, Ankara 1989, s.10.

! Andrew Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, istanbul 2006, s. 294-295. Sivas
Kongresi’'nde Amerikan Mandasi {izerine yapilan tartismalar igin ayrica bkz. Ulug Igdemir, Sivas
Kongresi Tutanaklari, Ankara 1969; Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi II: Sivas Kongresi,
Ankara 2006; Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, Ankara 1993.



22

kurulmasin1 savunuyordu. Wilson’un  Miittefik liderlerle yaptig1 plana gore,
bagimsiz bir Ermenistan kurulmadan dnce, ABD Ermenistan’in mandaterligini kabul

edecekti.*

Ermenistan mandaterligi Wilson’a ilk kez Paris Barig Konferansi’nda teklif
edildi. Bu teklif iizerine bdyle bir projenin uygulanabilirliginin Senato kararina
bagl oldugunu sdyleyen Wilson bu baglamda iki 6énemli rapor hazirlatti. Bunlardan
birincisi 1919’un bahar ve yazinda Anadolu’yla beraber Suriye, Filistin ve Irak’1
dolasan King-Crane Komisyonu’nun hazirladigi rapordu. Bu raporda miitareke
sinirlart iginde kalan Osmanli topraklarmin, Istanbul ve cevresi, Ermenistan ve
Anadolu’nun geri kalani olmak {izere tige boliiniip, her {igiiniin de Amerikan mandas1
altina alinmasi oneriliyordu.** Aymi yilin Agustos-Ekim aylari arasinda Anadolu ve
Kafkasya’yr gezen Harbord Komisyonu’nun hazirladigi rapor ise oldukca
karamsardi. Raporda, Amerika kitasina cok uzak olan bu bdlgede mandater iilke
olarak bolgenin tiim kosullariyla gelismesini saglayabilmek i¢in gereken yatirimlarin
ve bolgede giivenligi saglayabilmek igin gerekli askerl harcamalarin getirecegi

yiiksek maliyetin 6zellikle alt1 ¢iziliyordu.*

Bu raporun da etkisiyle ABD Senatosu 1 Haziran 1920’de Dogu Anadolu’da
bir Ermenistan mandaterligi kurulmasi teklifini, Wilson’a ragmen, 23’e kars1 52 oyla

reddetti.*

Wilson, Ermenistan hayalinden yine de vazge¢medi. 10 Agustos 1920°de
imzalanan Sevr Anlagsmasi’nin 89. maddesi Dogu Anadolu’dan bazi vilayetlerin
Ermenistan’a verilmesini dngdrmekte ve Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinirin

cizilmesini ABD Bagkani’nin, yani Wilson’un hakemligine havale etmekteydi. ABD

2 Armaoglu, “Atatiirk Déneminde Tiirk-Amerikan...”, s.284.

# Paris Baris Konferansi, I. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan itilaf Devletleri ve baglasiklarinin ittifak
Devletleri’ne uygulayacagi barig sartlarini diizenlemek tizere toplandi (18 Ocak 1919-24 Aralik 1920).
* Mango, a.g.e., s. 294.

* Secil Akgiin, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve Ermeni Meselesi’ne Dair Raporu,
Istanbul 1981, s.161.

% Hasan Tahsin Fendoglu, Modernlesme Baglaminda Osmanh-Amerikan iliskileri, istanbul 2002,
5.244-245.
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Senatosu’nun Ermenistan mandasin1 reddetmis olmasina ragmen Wilson Tiirk-
Ermeni sinirini ¢izmeyi kabullendi. Kasim 1920°de Wilson, ¢izdigi haritayr Milletler
Cemiyeti’ne vermeye hazirlandig: sirada, Kazim Karabekir Paga komutasindaki Tiirk
birlikleri Ermeniler’i piskiirttiler. Boylece, Wilson’un Ermenistan sinirlar1 haritasi
tam bir fiyasko haline geldi ve bu sebepten Ingiliz yetkililer Wilson’dan haritanin
aciklanmamasini istediler. Zaten bu gelismelerin yasandigi Kasim ay1 igerisinde

secimleri de kaybeden Wilson’un Ermenistan macerast bdylece sonuglanmus oldu.*’

Bu gelismeler yasanirken, ABD, Istanbul Hiikiimeti’yle diplomatik iliskilerini
yeniden tesis etmekten de geri kalmadi ve 1. Diinya Savasi’nin hemen akabinde
Lewis Heck’i komiser olarak Istanbul’a atadi. Heck’i kisa bir siireligine gérev yapan
G. Bie Ravndal ve 12 Agustos 1919°da “yiiksek komiser” unvaniyla atanan Amiral
Mark Lambert Bristol takip etti. Bristol Lozan Baris Anlagsmasi’ndan sonra bu
unvaninin yerine “diplomatik miimessil” sifatiyla anilacak ve 1927 yilina kadar

Tiirkiye’de ABD’yi yar1 resmi olarak temsil edecekti.*®

Istanbul Hiikiimeti’yle bu sahislar vasitasiyla iliskiye gecen ABD, Ankara
Hiikiimeti’nin ilk alt1 ay1 boyunca, yani Nisan-Kasim 1920 arasinda, bu hiikiimetle
iliski kurma c¢abasina girmedi. 4 Kasim 1920°de Ankara Hiikiimeti’nin Samsun’a
atadig1 temsilcisi Ismail Bey Ankara’ya gonderdigi telgrafta, bolgesi dahilinde ABD
tarafindan atandigini sdyleyen bir Amerikan temsilcisinin bulundugunu haber verdi.
Fakat, Ankara Hiikiimeti bu temsilciyi tamimay1 reddetti. Ciinkii, Amiral Bristol

Ankara’y1 bu konuda haberdar etme nezaketini dahi gstermemisti.*’

Ayni ay i¢inde gonderdigi bir destroyer vasitasiyla Amiral Bristol, Samsun’da
yar1 resmi statiide bir Amerikan temsilcisi gorevlendirebilmek i¢in izin istedi. Ankara
Hiikiimeti ise Amerikan temsilcisinin atanmasina karsilik Washington ile resmi iligki

kurmak istedigini dile getirdi. Fakat, Amerikan Hiikiimeti Ankara’yla diplomatik

4 Armaoglu, “Atatiirk Déneminde Tiirk-Amerikan...”, s.284. Yeni Baskan Warren Gamaliel Harding
ise Ermenistan mandaterligi konusuna Wilson kadar 6nem vermedi ve bu konuda net bir tavir
almaktan kagindi.

*® Kopriili, a.g.m., s. 942.

¥ Bilal Simsir, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Yeniden Kurulmasi ve Ahmet Muhtar Bey’in Washington
Biiyiikel¢iligi (1920-1927)”, Belleten, C. 41, Say1: 162, Nisan, Ankara 1977, 5.280.
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iliski kurmak istemiyordu. Tiirkiye ile savas halindeki devletler bile Ankara
Hiikiimeti’'ni fiilen tanirken, Tiirkiye ile hi¢ savagsmamis olan ABD Ankara’yi

tanimaya dogru gidiyormus gibi gozikmekten bile korkuyordu.>

Bu diisiincenin etkisiyle 1921 yili da Ankara ile Washington arasinda iligki
kurulamadan gecti. 1921’in son giinlerinde Tiirkiye’deki ekonomik ¢ikarlarinin daha
fazla zarar gdrmemesi i¢in Amerikan Hiikiimeti gayri resmi statiide Julian E.
Gillespie’yi temsilci olarak Ankara’ya atadi. Ankara’nin resmi iliski kurma
konusunda daha fazla israr etmemesi ilizerine gayri resmi olarak kabul edilen
Gillespie, Ankara Hiikiimeti’yle bazi gorlismeler yaptiktan sonra Subat 1922°de

yeniden Istanbul’a déndii.>!

Gillespie’den sonra Ankara’ya gayri resmi temsilci olarak Haziran 1922°de
Robert W. Imbrie adli bir diplomat geldi. Imbrie Ankara’da silik bir diplomat olarak
kaldi. Dort ay kadar sonra Tiirk ordularinin kesin zaferini de gorerek, Ekim 1922°de

Ankara’dan ayrild1.>>

Bu sekilde, Milli Miicadele yillar1 boyunca Tirkiye ile resmi iligkiler
kurmaktan kaginan ABD, 20 Kasim 1922°de toplanan Lozan Konferansi’na gézlemci
olarak gonderdigi heyetten de sadece iki nokta iizerinde durmasim istedi:>
Bunlardan birincisi, kapitiilasyonlarin muhafazasi ve bu arada din ve egitim
kurumlarina calisma 0Ozgiirliigii taninmasi, ikincisi ise, baris zamaninda biitiin
devletlerin savas ve ticaret gemilerine Bogazlar’dan gecis serbestligi saglanmasiydi.
Lozan’da Amerikan gorlisine yakin bir anlagsmaya varilmakla birlikte,

kapitiilasyonlar konusunda Tiirk goriisii basar1 kazandi ve Osmanli Imparatorlugu

* a.g.m., s.295.

> Simsir, a.g.m., s. 299.

2 a.g.m.,s.301.

%3 Lozan Konferansi’nin birinci asamasinda Amerikan Heyeti sunlardan olusuyordu: ABD’nin italya
Biiyiikelgisi Richard Washburn Child, Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiseri Amiral Mark
Lambert Bristol, Bern’deki Amerikan Ortaelgisi Joseph Grew, F. Lammont Belin, Copley Amory,
Harry G. Dwight, Lewis Heck ve Julian E. Gillespie. 23 Nisan 1923°de yeniden toplanan konferansa
Bristol, Child, Dwight, Heck ve Gillespie ¢agrilmadilar. Amerikan Heyeti bu sefer Grew’in
bagkanliginda, Frederic Dolbeare, G. Howland Shaw, F. Lammont Belin, Edgar W. Turlington ve
Maynard Barnes’dan miitesekkildi.
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devrinde yabancilara verilen tiim ayricaliklar tarihe karisti.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildigina gére, ABD’nin Osmanli Devleti ile
XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren kurdugu iliski XIX. yiizyilin ortalarina kadar
temelde pazar kaygilarindan ve ticareti arttirma ¢abalarindan kaynaklanmistir. Fakat,
iligkilerin ilerliyen yillarinda ABD’nin gittikge giiclenmesi, Osmanli Devleti’nin ise
pargalanma siirecine girmesi lizerine ticari iliskiler, gerginlesen siyasi iligkilerin
golgesinde kalmaya basladi. ABD, bolgeye gonderdigi misyonerler vasitasiyla
Osmanli’nin gayri-miislim tebaasini maniipiile ederek Osmanli topraklarinda kurmak
istedigi siyasi tahakkiimiin alt yapisin1 olusturmaya calisti. Fakat, ABD bunu
yaparken, XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren sekillendirmeye basladig1 Avrupa’dan
uzak durma politikasinin geregi olarak, Avrupa’nin giiglii devletleriyle kars1 karsiya

gelmemeye ve bolgede dogrudan siyasi sorumluluk almamaya biiyiik 6zen gosterdi.
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IKiINCi BOLUM
HAZIRLIK DONEMi: LOZAN ANLASMASI SURECI
(1923-1927)

ABD, XVIII. ylizyilin sonlarindan itibaren sekillendirmeye bagladigi
Avrupa’dan uzak durma politikasini, XX. yilizyilin baslarinda hala siirdiiriiyordu. Bu
politikanin bir geregi olarak ABD Ortadogu’dan da, en azindan askeri agidan, uzak
durmay: tercih ediyordu.' Ciinkii, Amerikali yetkililere gére Ortadogu Avrupa’nin
bir uzantisiydi. Bir ara Bagkan Wilson, Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti
kurdurmak adina ABD’nin bu politikasini degistirmek istediyse de, ilk boliimde de
deginildigi gibi, Amerikan Senatosu tarafindan engellendi. Senato’ya gdére ABD,
Ortadogu’daki karmasik politik meselelerden uzak durmaliyd:.”

Senato’nun bdyle diisiinmesinde, Ingiltere’nin ve kismen de Fransa’nm 1.
Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu’da elde ettigi mutlak Ustlinligiin biiyiik etkisi
vardi. Fransa; Suriye ve Liibnan’da, Ingiltere ise Ortadogu’nun diger topraklarinda
asker bulunduruyordu. ABD’nin ise Ortadogu’da herhangi bir askeri mevcudiyeti
bulunmuyordu. ABD’nin buradaki varlii, misyonerlik ve ticaret faaliyetleriyle
sinirliydr. Bu yiizden ABD, Ingiltere ve Fransa’nin bolgedeki iistiinliigiinii kabul etti
ve bu devletlerle petrol imtiyazlar1 konusunda diistiigii itilafta bile, en azindan ilk

zamanlarda, tavizkar bir tutum izledi.’

' Ortadogu; Tiirkiye’yi, iran’1, Misir’in bati sinirmdan Irak’m dogu sinirina kadar uzanan topraklari ve
Arabistan yarimadasini kapsar. Bu bolge, Balkanlari da kapsayacak sekilde, 1. Diinya Savasi’na kadar
“Yakindogu” ismiyle anildi. 2. Diinya Savasi’ndan sonra yayginlik kazanan kullanima gore bolge,
Balkanlar1 kapsamayacak sekilde “Orfadogu” olarak isimlendirildi. Ortadogu’nun sinirlarini, Atlas
Okyanus’una kadar biitiin Kuzey Afrika’y1 ve Sudan’1 da igine alacak sekilde genisletenler de vardir.
Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Roderic H. Davison, “Where is the Middle East?”, Foreign
Affairs, Sayr: 38, Temmuz New York 1960, s.665-675; G. Etzel Pearcy, “The Middle East- An
Indefinable Region”, The Department of State Bulletin, Say1: 40, 23 Mart, Washington 1959, s.
407-416.

% John A. De Novo, American Interests and Policies in the Middle East, 1900-1939, Minneapolis
1963, s. 389.

3 Magnus Persson, Great Britain, the United States and the Security of the Middle East: The
Formation of Baghdad Pact, Lund (Isvec) 1998, 5.26. ABD 1919°dan itibaren bu devletlerle petrol
imtiyazlarinin paylasilmasi konusunda bazi uyusmazliklar yasadi. Ozellikle ingiltere Amerikan petrol
sirketlerini bdlgeden uzak tutmak istiyordu. Buna karsilik ABD firsat esitligi anlamina gelen “ac¢ik
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Boyle bir ortamda ABD, Ortadogu politikasini; kendi misyonerlik ve ticaret
kuruluslarma Ingiltere ve Fransa’ninkilerle ayn1 haklari saglamak; bunu yaparken de
herhangi bir siyasi ve askeri sorumluluk almama mantig1 {izerine insa etmeye
calistyordu. Bu politika, ABD’nin Lozan Konferansi’na gozlemci sifatiyla
katilmasiyla daha belirgin bir hale geldi. Lozan’da ABD, geleneksel izolasyon
politikasindan taviz vermeden, Ingiltere ve Fransa’y1 yakin takibe alabildi. Bu takip
sayesinde de Tiirkiye ile, Lozan Baris Anlasmasi’nda Ingiltere ve Fransa’ya verilen
imtiyazlarin neredeyse tamamini iceren Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’ni
imzalamay1 basardi.* Bu anlagmanin imzalanmasiyla, yeni Tiirk devletiyle ABD
arasinda “Lozan Anlasmast Siireci (1923-1927)” adim1 verdigimiz hazirlik dénemi

baslamus oldu.’

A. Tiirk- Amerikan Lozan Anlasmasi

Tirkiye ve ABD 6 Agustos 1923°te, aralarinda yeniden diplomatik

miinasebet tesis etmek maksadiyla, Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’ni

kaptr” ilkesini savunmaya basladi. ABD’nin ekonomik agidan her gecen giin giiclenmesi ve Ortadogu
halklarinin Ingiltere’ye gosterdigi gittikce artan direnis sayesinde ABD petrol imtiyazlarini zaman
igerisinde arttirdu.

* De Novo, a.g.e., s. 390.

> S6z konusu donem tizerine yapilan baslica caligmalar; tezin basinda zikredilen Armaoglu, Denovo
Trask’in kitaplariyla; Simsir, Yaylalier ve Armaoglu’nun makaleleridir. Bu yazarlar eserlerinde, ne
Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi miizakerelerini ve bu miizakerelerde taraflarin tutumlarini, ne
ABD’de Lozan tartigmalarimi yiiriiten kisi ve gruplari, ne de tartigmalar sirasinda ortaya konulan
tezleri sistematik bir incelemeye tabi tutmuslardir. Trask, Simsir, Yaylalier ve Armaoglu, bu konulari
biitiinliikten yoksun bilgi kirmtilart seklinde eserlerine serpistirmiglerdir. Bir yandan da bazi olgusal
hatalar yapmuslardir. Béliim ig¢inde hem bu hatalar yeri geldik¢e dipnotlarda diizeltilecek, hem de
bahsedilen konular sistematik bir incelemeye tabi tutulacaktir. Ayrica; béliimiin birinci kisminda ilk
olarak, Tirk-Amerikan Lozan Anlagmasi miizakereleri sirasindaki Tirk ve Amerikan politik
manevralari ortaya konulacaktir. Bdylece Tiirkiye’den bakildiginda ABD’nin, ABD’den bakildiginda
da Tiirkiye nin dis politika gelenegini anlamaya yonelik de bir adim atilmis olacaktir. Ikinci olarak,
miizakerelerin lizerinde yogunlastig1 belli basl konular ele alinacaktir. Son olarak da, miizakereler
neticesinde imzalanan Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi ve Suglularin fadesi Anlasmasi’nin
maddeleri {izerinde durulacaktir. ikinci kisimda, ABD’de Lozan Anlasmasi iizerine yapilan
tartismalar1 yiiriiten kisi ve gruplar ile savunduklari tezler sistematik olarak incelenecektir. Buradaki
amag, Tiirkiye’nin ABD’de yapacagi herhangi bir lobi faaliyetine, tarihsel bilgi destegini saglamak
olacaktir. Her ne kadar bugiin, ABD’deki Tiirkiye yanlis1 ve aleyhtar1 gruplar ile savunduklari tezler
gecmistekilerle ayn1 olmasa da, boliim dikkatlice okundugunda dnemli benzerlikler géze garpacaktir.
Ugiincii ve son kisimda ise, Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’'min Amerikan Senatosu’nda
reddedilmesinin ABD’de ve Tiirkiye’de nasil karsilandig1 ortaya konulacaktir.
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imzaladilar.® Ayni giin bir de Suclularin ladesi Anlasmasi imzalayan Tiirkiye ve

ABD, boylece iliskilerini normallestirmeyi amacladilar.’

1.  Miizakerelerin  Genel Seyri ve  Taraflarin

Miizakerelerdeki Tutumlari

Baglangicta ABD, Tirkiye ile bir anlagma yapmak konusunda oldukg¢a
isteksizdi. Tiirkiye ise tam aksine, ABD ile yapilacak bir anlagmaya biiyiilk 6nem
atfediyordu. Ancak, zamanla degisen siyasi konjonktiir Tiirkiye’yi rahatlatirken,
ABD’nin durumunu zayiflatti. Bu sayede Tiirkiye, asagida anlatilacak miizakerelerde

inisiyatifi ele gecirdi ve kolay kolay taviz vermez bir tutuma yoneldi.

Milli Miicadele Donemi’nden sonra Tiirkiye ile ABD arasinda bir anlasma
imzalamak Ttzere yapilan ilk girisim, 15 Kasim 1922°de Roma’da, Ankara
Hiikiimeti’nin Italya Biiyiikelgisi Celaleddin Arif Bey’in, ABD’nin Italya
Biiyiikelgisi Richard Washburn Child ile yaptigi goriismedir.® Bu goriismede

6 Amerikan arsiv belgelerinde s6z konusu anlasmayla ilgili “Genel Anlasma (General Treaty)” ya da
Lozan Anlasmas1 “Lausanne Treaty” terimleri kullanilirken, anlagsmay1 ABD adina imzalayan Joseph
Grew, hatiratinda anlasmadan “Dostluk ve Ticaret Anlasmasi (The Treaty of Amity and Commerce)”
seklinde bahsetmektedir. Joseph Grew, Turbulent Era, C.1, Boston 1952, s. 601. Tirk arsiv
belgelerinde de aymi sekilde bu anlasmadan “Tiirk-Amerikan Muhadenet (Dostluk) ve Ticaret
Muahedesi (Anlasmasi) ” olarak bahsedilmektedir.

7 Bu anlasma, Tiirk belgelerinde “lade-i Miicrimin Muahedesi”, Amerikan belgelerinde ise
“Extradition Treaty” olarak ge¢mektedir. Bu iki terim de, “Suclularin Iadesi Anlasmas:” anlamina
gelmektedir.

¥ Celalettin Arif Bey, Istanbul Barosu'nun kurulusunda rol oynanus, daha sonra TBMM'nin kurulmast
ile birlikte I ve II. icra Vekilleri Heyetlerinde Adliye Vekilligi ve TBMM’nin 1. doneminde Erzurum
milletvekilligi yapmis hukuk ve siyaset adamidir. 1875 yilinda Erzurum'da dogmustur. Erzurumlu
Mehmet Arif Bey'in ogludur. Sogukgesme Askeri Riisdiyesi ve Mekteb-i Sultani’yi bitirdikten sonra,
Fransa’da hukuk ve siyasal bilgiler 6grenimi gordii. 1901°den 1908’e kadar Kahire’de avukatlik yapt.
1908°de Istanbul’a donerek Hukuk ve Miilkiye mekteplerinde Anayasa hukuku dersleri okuttu. 1914-
1920 yillar1 arasinda Istanbul Dava Vekilleri Meclisi (Istanbul Barosu) meclis baskanhigimi iistlendi.
Bu kimligiyle Istanbul Barosu'nun temeltasinda yer alan kisiler arasindadir. Osmanli Ahrar Firkasi’nin
kurucular1 arasinda yer alan Celalettin Arif Bey, Meclis-i Mebusan’m IV. déneminde istanbul
mebuslugu yapti. 4 Mart 1920'de baskanhigina secildigi Meclis-i Mebusan'l, istanbul'un bundan 12
giin sonra, 16 Mart 1920’de isgal edilmesi flizerine terkederek Anadolu’ya gecti ve Erzurum
milletvekili sifatiyla Milli Miicadele saflarinda yer aldi. 23 Nisan 1920’de acilan TBMM’nin 2.
Baskanligina secildi. Daha sonra Adliye Vekilligi, Muvakkat Icra Enciimenligi, Roma Biiyiikelciligi
gorevlerinde de bulundu. TBMM'yi, Mustafa Kemal Atatiirk’lin aksine, Kurtulus Savasi'nin niivesi
olarak gdérmemesi ve bagkani oldugu Osmanli Meclis-i Mebusan'min gegici bir dairesi olarak
algilamasindan dolay: Atatiirk ile aralarinda kisa zamanda goriis ayriliklart olusmustur. Eyliil 1920'de
Ermenistan iizerine taarruz hazirliklarmin yapildig: bir sirada olaganiistii yetkilerle Dogu illeri genel
valiligine (Rize, Trabzon, Erzurum, Erzincan, Van, Beyazit illeri ile Meclisce uygun goriilecek bagka
bolgeleri de icine almak {izere) atanmasint dnermesi ve Mustafa Kemal Atatiirk’e ¢ektigi iiltimatom
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=I._%C4%B0cra_Vekilleri_Heyeti&action=edit&redlink=1
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Celaleddin Arif Bey, Tiirk Hiikiimeti’nin ABD ile resmi iligkileri tesis etmek igin
kapitiilasyonlarin kaldirilmasini 6n kosul olarak goérdiigiinii, kapitiilasyonlarin yerine
ise, tatminkar ekonomik garantiler vermeye hazir oldugunu beyan etti. Child ise bu
teklifle ilgili goriis beyan etmedi ve kendini baglayici bir duruma sokmamaya 6zen
gostererek, iki iilke iliskilerinin 6nemli 6l¢liide Lozan Konferansi’nin gidisatina bagh
oldugunu sdyledi.” Child’in bdyle ¢ekingen bir tutum sergilemesinin nedenini,
Amerikan Disigleri Bakan1 Hughes’un kendisine 20 Kasim’da gonderdigi telgraf, net
bir sekilde ortaya koyacakti.'® Telgrafta Hughes, bu kez Amerikan Heyeti’nin
Baskani sifatiyla Lozan’da bulunan Child’a, ABD Disisleri Bakanligi’nin emrini

almadan Tiirklere higbir vaatte bulunmamasim rica ediyordu.''

Ancak, Child’m baskanligindaki Amerikan heyeti, ABD Dasisleri
Bakanligi’ndan farkli olarak, daha ilk andan itibaren Tiirklerle miizakerelere
girmenin, Miittefiklerin Tiirk-Amerikan miizakerelerine miidahale etmelerini
engelleyecegini diistinmekteydi. Yine heyete gére, ABD bir an once Tiirklerle
miizakerelere baslamazsa, Tiirk-Miittefik miizakereleri sirasinda taraflar arasinda
ticari ve diger konularda ilerlemeler kaydedileceginden, ABD vatandaslari

dezavantajli bir konumda kalacaklard:.'

ABD Dasisleri Bakanligi, Tiirklerle goriismelere baglama zamaninin
gelmemis oldugunu diislindiigiinden, Amerikan heyetine, miizakereler icin yesil 151k
yakmadi. Boylece, 1923’iin Mayis’ina kadar, iki taraf arasinda birka¢ dar kapsamli

goriismenin disinda herhangi bir temas meydana gelmedi.

icerikli telgraflar kotii bir etki yaratti. 1921 basinda Roma Biiyiikel¢iligi'ne atanarak Adliye
Vekilligine vekaleten Zekai Apaydin getirildi. Ocak 1921'de teskil edilen II. icra Vekilleri Heyeti'nde
de Adliye Vekili sifatint muhafaza etmekle birlikte, bu gorevi vekaleten Hafiz Mehmet yiiriittii.
Celalettin Arif Bey 1930 yilinda Paris'te vefat etti. http://tr.wikipedia.org/wiki/Celalettin_Arif Bey
(Erisim Tarihi: 10.10.2008).

’ Foreign Relations of The United States (FRUS), 1923, Washington 1938, C. 2, s. 1040, ABD
Roma Biiyiikel¢isi’nden ABD Disisleri Bakani’na, 15.11.1922.

!9 Charles Evans Hughes, 1921-1926 yillar1 arasinda, Harding ve Coolidge hiikiimetlerinde disisleri
bakani olarak gorev yapti. Biiyiik Larousse, C. 11, s. 5412.

"' FRUS 1923, C. 2, s. 1041, ABD Disisleri Bakani’'ndan Lozan’daki ABD Heyeti’ne, 20.11.1922.

'2 National Archives and Records Administration (NARA), Microcopy (M) 365, Roll 3, File
711.672/7, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na, 12.01.1923.
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Ismet Pasa, Lozan Konferansi’nin ikinci sathasinda, Child’in halefi Joseph
Grew’e, Once 22 Nisan, sonra 5 Mayis 1923 tarihlerinde bir dostluk ve ticaret
anlagmasi yapilmasi teklifinde bulundu. Bunun iizerine ABD Dasisleri Bakanligi
Grew’e, ‘“resmi miizakerelerin tizerinde temellenebilecegi bir zeminin bulunup
bulunmadigini anlamak tizere”, “gayri resmi miizakerelere” baglama yetkisini verdi
ve 16 Mayista uzmanlar arasinda yapilan toplantiyla, miizakereler gayri resmi olarak

baslamus oldu."

Taraflar, resmi miizakerelerin iizerinde temellenebilecegi bir
zeminin bulunduguna kanaat getirmis olacaklar ki, 1 Haziran itibartyla resmi

miizakerelere gectiler. '

ABD’nin Haziran ayinda Tirkiye ile resmi miizakerelere girmeyi kabul
etmesinin altinda, bu aydan itibaren Tirk-Miittefik Baris Anlagmasi’nin
gercekleseceginin asikar hale gelmesi gerce§i yatmaktaydi. Boyle bir gelisme
olmasaydi, 16 Mayis’ta baslayan “gayri resmi” miizakerelerin, resmi agamaya kolay
kolay gecebilecegini sOylemek oldukca giigtiir. ABD, Tiirk-Miittefik Barisi’nin
imzalanacagina dair giiglii emareler ortaya c¢ikmadan, Tiirkiye ile bir anlasma
yapmak istemiyordu. Ciinkii, olas1 bir Tiirk-Miittefik savasi, ABD’nin Anadolu’daki
cikarlarim1 korumak maksadiyla Tirkiye ile yapacagi bir anlagsmay1 hiikiimsiiz hale

sokabilir ve biiyiik ihtimalle de ABD’yi Miittefiklerle kars1 karsiya getirebilirdi.

Tiirk delegasyonu, daha miizakerelerin en basinda neyi yapabilecegini, neyi
yapamayacagini net bir sekilde ortaya koydu ve ¢cogu konuda pazarliga yanagmadi.
Tiirk-Amerikan miizakerelerinin Haziran ayinda basladig1 ve bu ay itibariyla Tiirk-
Miittefik miizakereleri nihai haline yaklastig1 i¢in, Tiirk delegasyonunun daha en
basindan Amerikalilar’a karsi, Grew’in sozleriyle “boyle ne istedigini bilen,(...)gayet

mantikly ve samimi” bir politika takip etmesi miimkiin olabildi."> Bu politikaya gore,

3 NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/173, Lozan’daki ABD Heyeti’'nden ABD Disisleri Bakani’na,
06.08.1923, (Yaz1 Eki).

4 FRUS 1923, C. 2, s. 1072, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Diasisleri Bakani’na, 01.06.1923;
Sayim Tiirkman, Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta Dogu Politikas1 ve Tiirkiye’ye
Yansimalari, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2004, s.193.

'S NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/173, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na,
06.08.1923.
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Miittefiklere  verilen  tavizler,  Tiirkiye’nin  verebileceklerinin  smirimi

olusturmaktayd. '

Ismet Pasa, artik Miittefiklerle imzalanacak anlasmanin son halinin belli
oldugu 21 Temmuz’da, Amerikalilara kars1 biiyiik bir psikolojik {stiinlik
yakaladiginin farkinda olarak, Grew’e adeta bir iiltimatom niteligini tasiyan su
sOzleri soyledi: “Tiirkiye tam bir samimiyetle ABD ile politik ve ekonomik iliskileri
kurmayr  istemektedir. Ancak, Tiirkiye verebileceklerinin tamamini ortaya
koydugundan, artik bundan sonra miizakerelerde hi¢bir konuda geri adim

atmayacaktir.(...)Bunlar Tiirk tarafinin en son sozleridir.””

Ismet Pasa’nin bu durum iistiinliigiinii, bir giin sonra yine aymi tavirla
Amerikalt muhatabma soyledigi su soézlerden de anlamak mimkiindiir: “7iirk-
Miittefik Lozan Anlasmasi’nin maddeleri Tiirkiye 'nin gelecegini iizerine insa edecegi
prensiplere uygun olarak belirlenmistir. Eger ABD bu prensipleri seklen ya da ruhen
simirlamaya ¢alisirsa, yeni Tiirkiye 'nin gelecegini iizerine insa edecegi yapiyr ve

>

ruhu da incitmis olacaktir.’

Grew, Ismet Pasa’nm yiiksek perdeden sdyledigi bu sozlerine karsi Adeta
mazlum bir tavirla, ABD’nin Tiirkiye ile anlagabilmek adina elinden geleni yaptigin,
fedakarliklarin sadece ABD’den istenmemesi gerektigini, kendilerinin diinya
devletlerinin birbirleriyle imzaladiklart en modern anlagmalara dayali olarak bir
anlagsma taslagi hazirladiklarini, Tiirk beklentilerini karsilamak adina bu taslagi

neredeyse tamamen degistirdiklerini beyan ettiyse de ismet Pasa’y1 yumusatamad.'®

' ismet Pasa, Grew ile yaptig1 bir goriismede, Tiirk politikasinin ana fikrini cok acik bir sekilde ortaya
koyuyordu: “Eger Tiirkiye nin ABD’ye, Miittefiklere vermis oldugunun tamamini verecegi, ancak;
bunun disinda hicbir sey vermeyecegi prensibi kabul edilirse belli basli meselelerin hepsi
halledilebilir.” NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/126, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD
Disigleri Bakani’na, 22.07.1923.

17 NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/125, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakant’na,
21.07.1923.

"8 NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/126, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na,
22.07.1923. Amerikan taslaginin tam metni i¢in bkz. FRUS 1923, C. 2, s. 1076-1085, Lozan’daki
ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na, 02.06.1923.
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Tiirkiye’nin savas baskisi altinda aylarca sliren uzun, yorucu tartismalarla
Miittefiklere verdiklerinin tamamini, bir anlasmayla ABD’ye bir anda vermeyi kabul
etmesi, Ismet Pasa’nin pazarliga tahammiilii olmayan bir tutum sergilemesindeki en

biiylik etkendi.

Tiirkiye’nin bu politikasina karsilik ABD, ¢ikarlarini karsilayacak hiikiimleri,
gozlemciligin ¢ok Otesindeki gayet aktif bir delegasyon vasitasiyla, 6nce Lozan
Anlagmasi’na koydurduktan sonra, Tiirkiye ile yapilacak ikili anlasmaya da aynen
gecirme taktigini izledi."” Oyle saniyorum ki, Ismet Pasa’nin Grew’e kars1 yukarida
bahsedilen taviz vermez tutumunda, Pasa’nin bu Amerikan taktigini fark etmis

olmasinin da etkisi bulunuyordu.

Grew, miizakerelerde psikolojik avantaj elde etmek maksadiyla, sik sik, Tiirk-
Amerikan Anlagmasi imzalanmadigi takdirde, Amerikan isadamlar1 ve parasinin
Tiirkiye’ye girmeye cesaret edemeyecegini beyan etti. Yine Grew, Ismet Pasa’ya her
firsatta, Tlrkiye'nin “ABD gibi iizerinde politik hirslart bulunmayan bir iilke” ile
finansal ve ekonomik isbirligine olan ihtiyacini hatirlatarak, Tiirk tarafina ABD’nin

sartlarim kabul ettirmek istediyse de etkili olamadi.*

Gergekten de, saldirgan Avrupa devletlerine karsi, ABD gibi, o donem
itibariyle siyasi ¢ikarlarinin pek catismadigi zengin bir iilkeyle yapilacak bir isbirligi,
Tirkiye icin biiyilk 6nemi haizdi. Hele bu 6nem, Lozan goriismelerinin ¢alkantili
donemlerinde daha da artmaktaydi. Tiirkiye ABD ile anlasabildigi takdirde,
Miittefiklere karsi konumu oldukca giiclenecekti. Ancak, ABD, daha 6nce de
belirtildigi gibi, 6zellikle Lozan Barisi’nin 6nemli meselelerinin halledildigi Haziran
ayina kadar, Miittefiklerle izledigi ortak politika geregi, Tiirkiye ile resmi anlamda
miizakereye yanagmadi. Tiirkiye'nin, Miittefiklerle ABD arasinda ¢ikar ¢atismasi

yaratmak amaciyla, 9 Nisan 1923’te Chester Projesi’ni onaylamasi bile, ise

" Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansi ve Amerika”, Belleten, C. 55, Say::
213, Agustos, Ankara 1991, 5.483-527.

2 NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/126, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na,
22.07.1923.
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yaramadi.”’ ABD’nin Tiirkiye ile miizakerelere baslamasi, Chester Projesi’nden
ziyade, Tiirk-Miittefik miizakerelerindeki olumlu gelismeler sayesinde gerceklesti.
Biitiin bunlar géz oOniine alindiginda, Ismet Pasa’min izledigi tutum daha iyi

anlasilacaktir.

Ismet Pasa’nm tutumunun sertligine ragmen Grew, Tiirkiye’deki Amerikan
cikarlarimi diislinerek, miizakerelerin kesilmemesi i¢in gerekli hassasiyeti gosterdi.
Grew’in ABD Dasisleri Bakanligi’na gonderdigi bir telgraftaki su ciimleler,
yapilacak bir Tiirk-Amerikan anlagsmasmin, Tirkiye’deki Amerikan ¢ikarlar
acisindan ne kadar onemli oldugunu gdstermesi bakimindan, dikkate degerdi: “Biz
miizakereleri kesmenin Tiirkiye'deki ABD ¢ikarlart ve Istanbul’daki Yiiksek
Komiserlik iizerinde doguracag: etkileri diisiinmekteyiz. Miittefik Anlasmasi’nin
sonuca baglanmasi ve bunun neticesinde Miittefik isgalinin son bulmasiyla,
Tiirkiye 'deki ¢ikarlarimizin korunmasi, Tiirkler tarafindan taninan kendimize ait bir
anlagma olmaksizin, ¢ok zor olacaktir. Ayrica neredeyse kesindir ki, Tiirkler Yiiksek
Komiserligimizin tahliyesini isteyeceklerdir. Bu iki konuya da ¢ok onem verilmesi

gerektigini diisiiniiyoruz. "%

Iste bu endiseler Grew’i, Ismet Pasa’nin yapmis olmasi muhtemel siyasi
bloflere karsi, daha savunmasiz bir hale getiriyordu. Soyle ki; Ismet Pasa’nin
“bunlar benim son sézlerimdir” tarzindaki ifadeleri ve Lozan’dan kisa bir siire sonra
ayrilacagina dair imalar1 Grew’le beraber biitiin Amerikan heyetini baski altina
sokuyordu. Nitekim, Amerikan heyeti suna inanmisti: “Biiyiik Millet Meclisi’'nin
acilis tarihi 3 Agustos olarak belirlendiginde, Ismet’in o tarihte Ankara’da olmay:
planladigina dair hi¢chir kusku yoktur. Biz siirekli olarak, onu anlasmayi
imzalamadan kagirmak tehlikesi ile yiiz yiizeydik. Bu durum bize miizakerelerin

: : . . 23
ertelenmesi dezavantajini getirecekti.”

2! Chester Projesi’nin onaylanmasina dair 9 Nisan 1923 tarihli ve 327 sayili kanun i¢in bkz. Diistur,
III. Tertip, C. 4, s.25-69. Chester imtiyaziyla ilgili olarak TBMM’deki goriismeler i¢in bkz. TBMM
Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 28, s. 424-515.

2 NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/126, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na,
22.07.1923.

Z NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/173, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na,
06.08.1923.
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Amerikan heyetinin bu pesin kabuliine karsilik, akla su sorular gelmektedir:
Acaba Ismet Pasa Lozan Anlasmasi’nm1 TBMM’ye onaylatmaya on-on bes giin daha
gec gidemez miydi? Ya da Lozan Anlasmasi’n1 meclise onaylatmaya, ismet Pasa’dan
baskasinin gitmesini engelleyen bir kanuni diizenleme mi vardi? Sorular
cogaltilabilir. Ancak, bu sorularin cevabr “hayir” olmadig: takdirde, Ismet Pasa’nin
Amerikalilar’in iki ayagini bir pabuca sokarak, onlar1 etki altina almak hususunda,

zekice ve kurnazca bir politika izledigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak, Grew’in Tirk-Amerikan Anlagsmasi imzalandiktan sonra, ABD
Disisleri Bakanligi’na Tiirk delegasyonuyla ilgili génderdigi su 6vgii dolu sozler, bu
varsayimi zayiflatmaktadir: “Miizakerelerimiz boyunca hepimiz Tiirklerin esas
itibariyle diiriist oldugunu hissettik. Ismet’le yaptigim sayisiz goriismeler neticesinde
boyle bir izlenimi kesin bir sekilde elde ettim. Delegasyonumuzun diger iiyeleri de,
Tiirk uzmanlariyla yaptiklar: toplantilarda, onlarla da ilgili olarak ayni izlenimi elde

. ))24
etmisler.

2. Miizakerelerde Uzerinde Durulan Bashca Konular

Miizakerelerde, 6. bdliimde incelenecek olan Tiirkiye’deki Amerikan
okullarinin statiileri, tabiiyete alinma ve tazminat taleplerinin yan1 sira su konular da
goriistldi:

a. Kapitiilasyonlar

Miizakereler neticesinde, kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasi konusunda
karsilikli  mutabakata varildi. ABD’nin  kapitiilasyonlardan = vazge¢mesinde,
Miittefiklerin kapitiilasyonlarin ilgasini kabul etmesi 6nemli bir rol oynadi. Goriinen
o ki; Miittefikler kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabul etmemis olsaydi, ABD Lozan
Konferansi’nda da 1srarla savundugu teze siki sikiya baglanacak ve Tiirk-Amerikan
miizakereleri bir ¢ikmaza girecekti. Bu teze gore, Tirkiye’nin 1914°te

kapitiilasyonlar: tek tarafli olarak kaldirmasi uluslararasi hukuka aykirrydi. >

24

a.g.b.
> Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, C. 6, istanbul 2001, s. 29.
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b. Tiirkiye’nin Hukuki ve Sihhi idaresi

Ismet Pasa yine 4 Agustos’ta, Tiirkiye nin hukuki ve sihhi idaresiyle ilgili
olarak Miittefiklere verilen deklarasyonlarin birer kopyasmi, Grew’e verdi. Bu
deklarasyonlardan, hukuki idareyle ilgili olaninda, Tiirkiye’nin I. Diinya Savasi’na
istirak etmemis Avrupa devletlerinin hukuk danigsmanlarini, bes yildan az olmamak
iizere, iilkesinde gorevlendirmeyi kabul ettigine dair bir madde bulunuyordu.”® Bu
maddeye gore Avrupali hukuk danmigsmanlari Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi’'nin hizmetine girecek ve Istanbul ile Izmir sehirlerinde icra edilecek
mahkemelere gbézlemci olarak katilip, T.C. Adalet Bakanligi’na rapor vereceklerdi.
Amerikan delegasyonu, miizakerelerde, bu maddede gegcen “I. Diinya Savasi'na
istirak etmemis Avrupa devletlerinin hukuk danismanlari” ibaresindeki “I. Diinya
Savasi’na istirak etmemis Avrupa devletleri” kelimelerini kaldirarak Amerikali

danismanlara da yol agmaya ¢alistiysa da, bunda muvaffak olamadi.”’

Sihhi deklarasyonda da, Tiirkiye’de sihhi konularda ¢alisacak danismanlarin,
savasa katilmamis Avrupa devletlerinden segilecegine dair bir ibare mevcuttu ve
ABD miizakerelerde bunu da degistiremedi.”® Béylece ABD bu deklarasyonlarin bir
kopyasin1 almakla, Tiirkiye’deki vatandaglarinin tabi tutulacagi hukuksal prosediirii
netlestirmekten baska hicbir sey elde edememis oldu. Oysa ABD gondermeyi
planladig1 hukuk ve sihhi danigsmanlar vasitasiyla, bir sekilde, Tiirk hukuk ve saglik

sisteminin i¢ine niifuz etmek istemekteydi.

¢. Azinhklar
ABD, Lozan Baris Anlasmasi’ndaki, Tiirkiye’nin azinliklar konusunda
Milletler Cemiyeti’'ne karsi sorumlu olduguna dair maddeyi yeterli gormiiyordu.
Nitekim Child, 12 Aralik 1922 tarihli Lozan Konferans: oturumunda, azinliklarin

giivenlik icinde yasayabilecekleri toprak pargalari elde etme yollarin1 bulmanin sart

26 Hukuki deklarasyonun tam metni igin bkz. FRUS 1923, C. 2, s. 1140, Lozan’da Hukuki Idareyle
flgili Olarak Tiirk Delegasyonu Tarafindan Yapilan Deklarasyon, 24.07.1923.

2T FRUS 1923, C. 2, s. 1093, ABD Disisleri Bakani’ndan Lozan’daki ABD Heyeti’ne, 21.06.1923.

2 Sihhi deklarasyonun tam metni i¢in bkz. FRUS 1923, C. 2, s. 1141, Lozan’da Sthhi Idareyle ilgili
Olarak Tiirk Delegasyonu Tarafindan Yapilan Deklarasyon, 24.07.1923.
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oldugunu sdylemisti.”” Tiirkiye’nin, herhangi bir azinliga toprak vermeyecegini
israrla savunmasi, Miittefiklerle beraber ABD’ye de bu konuda geri adim attirdi.
Ancak, ABD yine de, Tiirkiye ile yaptig1 miizakereler sirasinda, anlagmaya kendisini
azinliklarin haklarinin takipg¢isi konumuna getirecek maddeler koydurma, ya da en
azindan, bu konuyla ilgili bir teminat mektubu elde etme ¢abasini siirdiirdii.

Miizakereler neticesinde, ABD bu iki istegini de elde edemedi.

d. Bogazlar
Miizakereler neticesinde, Amerikan ticaret ve savas gemileri ile ucaklarina,
Lozan Barig Anlagsmasi’nin bir pargasi olan Bogazlar S6zlesmesi’nin hiikiimleri
cercevesinde ve “en ziyade miisadeye mazhar millet” statiisiinde, Bogazlardan

serbest gecis hakki verildi.*

e. Arkeolojik Arastirmalar
Bu konuda, Amerikan arkeologlarin Tiirk arkeologlarla ayni haklara sahip

olmasi kararlastirildi.

3. Anlasmanin Maddeleri

Genel olarak bu konular etrafinda cereyan eden, yaklasik iki aylik
miizakerelerden sonra, Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi (Dostluk ve Ticaret
Anlagmasi), 6 Agustos 1923’te, Lozan’da Beau Rivage Oteli’nde, ABD adina Joseph
Grew, Tiirkiye adina Ismet Pasa, Riza Nur Bey ve Hasan Bey tarafindan imza altina

31
alindi.

32 maddeden olusan Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’nin I. maddesi
karsilikli olarak diplomatik personelin tayin edilmesini karara baglarken, II. maddede

kapitiilasyonlar tamamen kaldiriliyordu. III-VIII. maddeler, muamelelerde karsilikli

2 Meray, a.g.e., C. 1, s. 204. )

3% Laurance Evans, Tiirkiye’nin Parcalanmasi ve ABD Politikas1 (1914-1924), Istanbul 2003, s.
424,

I NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/169, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na,
07.08.1923. iki iilke aym giin bir de Suglularin Iadesi Anlasmasi imzaladilar. Bu anlagmaya altinci
boliimde deginilecektir.
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esitlik saglanmasi kaydiyla, her bir iilkenin bireylerinin ve is ¢evrelerinin diger
tilkedeki ikametlerine ve yerlesmelerine dair sartlar1 ortaya koyuyordu. IX. madde
karsilikli olarak, en c¢ok gozetilen {ilke statiisiinde, ticaretin ve denizciligin

serbestligini garanti altina aliyordu.

X-XVI. maddeler ve XXIX. madde; vergiler, ithalat-ihracat giimriikleri ve
ABD gemilerinin Bogazlar bolgesindeki haklariyla ilgili ayrintilari iceriyordu. XVII-
XXVII. maddeler diplomatik personelin haklar1 ve gdrevlerini agikliyordu. XXVIII.
maddeye gore, anlagsma taraflarin egemenlik haklarmi kullandiklar1 her yerde
(Panama Kanali hari¢) gegerli olacak; XXX. maddeye gore daha once ABD ile
Osmanli arasinda imzalanan biitiin anlagmalar gecersiz hale gelecekti. XXXI.
maddede anlasmanin nasil ylriirlige girecegi, maddelerin nasil ve ne kadar
yiiriirliikte kalacaklar1 anlatilirken, XXXII. maddede, anlasmanin Fransizca, Ingilizce
ve Tiirk¢e metinlerinin onaylanmasi ve eger bir sorun ¢ikarsa Fransizca metnin esas

alinmas1 hiikme baglaniyordu.*>

Grew, anlasmay1 imzaladig1 giin ABD Disisleri Bakanligi’na gonderdigi bir
telgrafta, Tirkiye ile yapilan anlagsmayla ilgili olarak, sunlar1 yaziyordu: “Bugiin
imzaladigimiz  dostluk ve ticaret anlasmasi, imzalamis olmayr iimit etmem
gerekenden olduk¢a uzak. Anlasmada, Tiirk tarafinin bizim bakis agimizi karsilamak
icin bize verdigi imtiyazlardan daha fazlasimi, biz Tiirk tarafimin bakis agisin
karsilamak igin Tiirk tarafina verdik.” Grew 0zellikle, anlasmada tabiiyete alinmaya,
tazminat taleplerine ve azmliklar meselesine dair maddeler olmamasindan
yakinityordu. Ancak, sunu da hemen ekliyordu ki, “(...) bundan daha iyi sartlari elde
etmek miimkiin olmadig1 gibi, daha sonraki yapilacak bir anlasmada bu sartlarin
bile elde edilebilecegi siiphelidir.”?® Ciinkii, Istanbul’daki Amerikan Yiiksek
Komiserligi personeli Howland Shaw’in da sdyledigi gibi, “ABD, Tiirkiye ile savast

32 Roger Trask, The United States’ Response to Turkish Nationalism and Reform 1914-1939,
Minneapolis 1971, s. 34. Anlasma’nin orijinal metni igin bkz. NARA, M 365, Roll 3, File
711.672/169, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disigleri Bakani’na, 07.08.1923.

33 NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/173, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Dasisleri Bakani’na,
06.08.1923.
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. ¢ . . . . Y
goze alamadig siirece, Tiirkler ne verirse onunla yetinmek zorundadir.

B. ABD’de Lozan Anlasmasi’na iliskin Tartismalar

Lozan Barig Anlagmasi’nin ardindan, Tiirkiye’nin ABD ile Tiirk-Amerikan
Lozan Anlagmasi’ni imzalamasi dogaldi. Yeni Tirk devleti, dis iliskilerini
normallestirebilmek adina, savastig1 devletlerle Lozan Barig Anlagmasi’n1 imzaliyor,
savasmadiklariyla ise dostluk anlasmalar1 yapiyordu. 1923 yilinda Avusturya,
Arnavutluk, Macaristan ve Polonya ile Tiirkiye arasinda ikili dostluk anlagmalari
imzalandi. Tiirkiye-Polonya Dostluk Anlagsmasi, tipki ABD ile yapilan anlagma gibi,
Lozan’da goriigiiliip imzaland1. Tiirkiye, 1924’te Almanya, Cekoslovakya, Estonya,
Hollanda, Finlandiya, Ispanya ve Isveg ile; 1925’te Bulgaristan, Danimarka, Norveg,
Letonya, Isvigre ve Sirp-Hirvat-Sloven Krallig: ile; 1926°da Suriye, Liibnan, Iran,

Irak, Sili ve Arjantin ile benzer dostluk anlagmalar1 yapti.

Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi bu dostluk anlagmalar1 zincirinde sadece
bir halkaydi.® Olaganiistii bir 6zellik tasimiyordu. Ciinkii, diplomatik iliskiler
kurulurken 6nce dostluk anlagmalar1 yapilmasi usuldendi. Nitekim, Tirkiye iliski
kurmak istedigi devletlerin hemen hepsiyle bu tiirden anlagmalar imzaladi. Ne var ki,
Tiirkiye’nin Oteki iilkelerle yaptigi biitin anlagsmalar siiklinetle onaylandigi,
yuriirliige kondugu ve uygulandigi halde, ABD’de, Tiirk-Amerikan Anlagmasi

etrafinda biiyiik bir firtna kopartildi.”® Anlagmanin Amerikan Senatosu’nca

* NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/173, Howland Shaw’dan Lozan’daki ABD Heyeti’ne,
05.08.1923.

% Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi ABD’deki tartismalar sirasinda kisaca “Lozan Anlasmast
(Lausanne Treaty)” olarak isimlendiriliyordu.

3% Bilal Simsir, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Yeniden Kurulmas: ve Ahmet Muhtar Bey’in Washington
Biiyiikelgiligi (1920-1927)”, Belleten, C. 41, Sayr: 162, Nisan, Ankara 1977, s.305-306. Tiirk
Hiikiimeti de, Amerikalilar anlagsmayi Senatolarinda onaylamadik¢a, bu anlagsmayi onay igin
TBMM’ye havale etmedi. Boylece Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi, iki iilkenin yasama organlari
tarafindan onaylanmadigi i¢in, uygulamaya girmedi. Ciinkii, uluslararas1 hukuka gore, imzalanan bir
anlagmanimn ylrirliige girebilmesi i¢in, bu anlagmanin imzact devletlerin parlamentolarinda
onaylanmasi gerekmektedir. Diger yandan, Tirk-Amerikan iliskileri iizerine belgesel nitelikte
makaleleri bulunan Din¢ Yaylalier, 6 Agustos 1923 tarihli Tiirk-Amerikan Lozan Anlagsmasi’nin, 23
Agustos 1923’te TBMM tarafindan onaylandigini yazmaktadir. Bkz. Ding Yaylalier, “Lozan
Konferansi'ndan Sonra Tiirk-Amerikan Iligkileri, 1923-1927, 1", Tiirk Yurdu, C. 19, Sayi: 143,
Temmuz, Ankara 1999, s. 16-20. Fakat, yukarida da belirtildigi lizere Tiirk Hiikiimeti, onaylama
konusunda ilk admm1i ABD’den beklemis ve anlagmayir onay igin Meclis’e hi¢bir zaman
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onaylanmasini isteyenler ve buna karsi olanlar, Amerikan siyasal sistemine yonelik
yogun bir lobi faaliyetine giristiler.”” S6z konusu faaliyetlerin sonucunda,
anlagmanin Senato tarafindan onaylanmasina kars1 olanlar galip geldiler ve anlagsma

18 Ocak 1927 tarihinde reddedildi.

1. Redde Yonelik Faaliyetler

a. Redde Yonelik Faaliyet Gosteren Kisi, Kurulus ve Gruplar
Tiirk-Amerikan Lozan Anlagsmasi’na muhalefet, anlasmanin imzalanmasinin
hemen akabinde basladi. ABD’de zaten yillardir, Tiirkiye’den go¢ etmis Ermeniler,
Rumlar ve Tiirkiye’de gorev yapmis Everett Wheeler, Mary Rogers ve Everlyn Eliot

gibi bazi misyonerler tarafindan, Tiirklere kars1 bir kampanya yiiriitiilmekte idi.*® Bu

gondermemistir. Yaylalier’in, 23 Agustos 1923’te TBMM’de onaylanan 24 Temmuz 1923 tarihli
Tiirk-Miittefik Lozan Anlagmasi ile 6 Agustos 1923 tarihli Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’ni
birbirine karistirdig1 gériilmektedir.

37 Amerikan siyasal sisteminin yapis1, kuruldugu giinden bu yana, ana hatlariyla baskan, bakanliklarmn
basinda olan sekreterler (bakanlar) ve Kongre’den olugsmaktadir. 435 {iyeli bir Temsilciler Meclisi ile
100 iiyeli bir Senato’dan olusan Kongre’de, Senato ¢ok daha iistiin bir rol oynamaktadir. Ciinkii
Senato, Bagkanin dis politikaya iliskin biitin kararlarini ve memur atamalarin1 onaylayan yegane
kurumdur. Temsilciler Meclisi ise daha ¢ok vergi meselelerinde etkindir. Ayrica Kongre,
Cumhuriyetciler ve Demokratlar olmak tizere iki partiye dayanir. ABD siyasal sisteminin belkemigi
olan Kongre’nin yalnizca bu iki partiye dayanmasi, iilkede bir¢cok baski ya da ¢ikar gruplarinin
olusmasi sonucunu dogurmustur. Bu baski gruplarinin karar alma mercileri iizerinde siyasi partiler
kurup etki saglamalart miimkiin olmadigindan, bir sekilde yasama ve yiiriitmeye seslerini
duyurabilmek zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. ABD’de bu ylizden lobiler olusmustur. Lobiler, siyasi
mekanizmay1 etkileyebilmek igin baski gruplarmin olusturduklar1 6zel gruplardir. Lobicilik ise, bir
grup ya da topluluk adma hareket ederek hiikiimet kararlarmi etkilemek gayesiyle planlanan ve bu
gayeyle vatandas ile karar vericiler arasinda kurulmaya galisilan bir tiir iletisimdir. Lobiciler,
Temsilciler Meclisi iiyeleri ve senatdrlerin yani sira onlarin yardimcilart ve komite gorevlileriyle
calisirlar. Ozellikle kars1 oy kullanan Kongre iiyelerine aydinlatic1 ve ikna edici nitelikte mektuplar
yollarlar. Lobiciler, halkla iligkiler uzmanidirlar. Kamuoyunu etkilemek i¢in basin biiltenleri,
gazetelere mektuplar, konusmalar, radyo programlari, ilanlar ve bunun gibilerini hazirlarlar. Lobiciler
arasinda, birbirine en siki bagh grup etnik lobicilerdir. Bir etnik grubun gerceklestirdigi lobi
faaliyetinin Amerikan siyasal yasaminda basariya ulasmasi i¢in savunmus oldugu politikanin
Amerikan stratejik ¢ikarlariyla celismemesi gereklidir. Bunun yaninda s6z konusu etnik grubun
Amerikan toplumuyla kaynagmis olmasi da bir diger zorunluluktur. Nisa Bayramoglu, Amerika
Birlesik Devletlerinde Lobi Faaliyetleri, Ankara 1985, s. 9-21. Amerikan siyasal sistemi ve
ABD’deki lobicilik faaliyetleriyle ilgili daha genis bilgi i¢cin bkz. David McKay, Politics and Power
in the U. S. A., Londra 1988; Malcolm Davies, Politics of Pressure: The Art of Lobbying, Londra
1985; Alan Grant, The American Political Process, Vermont 1994; Charles S. Mack, Lobbying and
Government Relations, New York 1989.

3% Bu misyonerlerin goriisleri igin bkz. Secil Akgiin, “The Turkish Image in the Reports of American
Missionaries”, The Turkish Studies Association Bulletin, Say1: 13, Eyliil, Istanbul 1989.



40

altyapi iizerine insa edilen yeni kampanya kolayca tutundu, giiclendi ve yayildi.™
Kampanyanin yayilmasinda, 1925 yili ABD resmi kayitlarina gore sayilari 76.605°1
bulan Ermeni cemaatinin neredeyse tamaminin Tiirkiye ile yapilan Lozan
Anlagmasi’na muhalif bir tutum almasimin biiyiik etkisi vardi.** Béyle bir etnik

temelden de gii¢ alan bu kampanyayi yliriiten baslica kisi ve gruplar sunlardi:

i. Lozan Anlasmasr’na Karsit Amerikan Komitesi
1918-1923 yillar1 arasinda Tiirk diismanligi kampanyasina Onciiliik eden
“Ermenistan in Bagimsizligi i¢cin Amerikan Komitesi (The American Comitee for the
Independece Of Armenia)” adl1 orgiit, bu kez “Lozan Anlasmasi’na Karsit Amerikan
Komitesi (The American Commitee Opposed to the Lausanne Treaty)” admi aldi.*!
Bu yeni komitenin {iyeleri gerek yazdiklar1 kitap, brosiir ve makalelerle, gerekse
Kongre koridorlarinda yaptiklar1 aktif lobi faaliyetleriyle, Amerikan Kongresi’ni etki

altina almay1 basardilar.

Komitenin baskanligini sirasiyla, Amerikan siyasetinin iki 6nde gelen ismi
James W. Gerard ve David Hunter Miller yapti. 1927-1932 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin ABD biiyiikel¢iligi gorevini yapan Ahmet Muhtar Bey, komitenin
birinci adam1 Gerard i¢in su tespitleri yapmisti: Gerard, New York’un ileri gelen
avukatlarindan ve muhalefetteki Demokrat Parti liderlerindendi. Hiikiimeti siirekli
rahatsiz etmek isteyen atakligi ile taninirdi. Muhtar Bey’e gore Gerard, bu komite
tarafindan satin alinmis bir kisiydi. 1. Diinya Savasi’nda, 1917°ye kadar, ABD’nin
Berlin Biiyiikel¢isiydi. Almanya’ya karsi besledigi kinle Amerikan halkinin

vatanperverlik duygularin1 bir hayli oksamis ve bdylece Amerikan kamuoyunda

** Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Arsivi (DBA), T.C. Washington Biiyiikel¢isi’nden
Hariciye Vekili’ne, 20.03.1928, (Yaz eki), s.4. T.C. Disisleri Bakanligi’nin arsiv belgeleri heniiz
tasnif edilmediginden belgelere kutu ya da dosya no verilememistir.

> Annual Report of the Commissioner General of Immigration to the Sec. of Labor, Government
Printing Office, begining 1895-1932. ABD’deki Ermeni cemaati iginde, “Ermeni-Amerika Cemiyeti
(Armenian-America Society)” gibi Lozan’a muhalif olmayan orgiitler de vardi. Bagkanligim1 George
R. Montgomery’nin yaptigi bu Ermeni oOrgiiti, ABD’deki Ermenilerin ¢ogunun aksine, Tiirk-
Amerikan Lozan Anlagmasi’nin Kongre’de onaylanmasindan yana tavir aldi. Ancak; 6rgiitiin bu tavri,
Tiirkiye’ye yonelik bir sempati anlamima gelmiyordu. Zira Armenian-America Society’nin baskani
Montgomery 1920’li yillarda ozellikle New York Times gazetesindeki yazilarinda Tiirklere ates
piskiiriiyordu.

* Trask, The United States’ Response to Turkish..., s. 38.
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oldukca Onemli bir yer edinmisti. Tiirkiye’yi hi¢ tanimamaktaydi. Mubhtar
Bey’in, “tesadiifiin karsimiza arizi bir diisman olarak ¢ikardigi bir sarlatan” olarak
niteledigi Gerard, asir1 Ingiliz yanlistydi. Berlin’deki biiyiikelgiligi sirasinda, ABD’yi
Ingiltere yaninda Almanya’ya kars1 savasa sokmak igin hayli ¢caba harcamis ve bu

cabalarina karsilik Ingiliz Hiikiimeti kendisine madalya bile vermisti.**

Lozan Anlasmasi’na Karsit Amerikan Komitesi’nin diger bagkani David
Hunter Miller {nlii bir avukat ve diplomatti. 1917-1919 tarihlerinde Amerikan
Disisleri Bakanligi’nda 6zel asistanlik yapti. 1919°da Cecil J. B. Hurst’le birlikte,
Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin son taslagini kaleme aldi. Miller, ayrica 1924-
1944 tarihlerinde Amerikan anlagsmalarinin editorliigii, 1931-1938’de de Dasisleri

Bakanligi’nin tarih danismanligi gorevlerini yaptr.

Komitenin bir diger 6nde gelen iliyesi Vahan Cardashian, Ahmet Muhtar
Bey’in soyledigine gore, “vaktiyle Osmanli Sefareti’nde miistahdem olup bildhare
vazifesine hitam(son) verilen ve bu yiizden bize hasim kesilen ve Amerikali zengince
bir kadinla teehhiilii(evlenmesi) dolayisiyla hal ve vakti ifa-i tahrikata miisait

bulunan ve bilhassa Ingilizler tarafindan istihdam kilinan” bir kisiydi.**

Komitede ayrica Albert Bushnell Hart (Harvard Universitesi’nde tarih
profesorii), James Cannon (Methodist Episkopal Kilisesi Piskoposu), James M. Cox
(eski Ohio wvalisi [1913-1915 ve 1917-1921]), Homer S. Cummings (bassavci),
Abraham 1. Elkus (ABD’nin Istanbul Biiyiikelgisi [1917-1917]), Oskar S. Straus
(ABD’nin istanbul Biiyiikel¢isi [1909-1910]), Ray Lyman Wilbur (Stanford
Universitesi Rektdrii [1916-1943]), Chauncey M. Depew (Cumbhuriyet Partisi
Senatorii [1899-1911] ve New York Demiryolu Isletmeleri Baskani [1899-1928])

2 DBA, T. C. Washington Biiyiikelgisi’'nden Hariciye Vekili’ne, 27.12.1927. Bu belgeyi ilk
yaymlayan Bilal Simsir’dir. Bkz. Simsir, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Yeniden Kurulmast...”, s.349-
356.

#  www.britannica.com/eb/article-9052709/David-Hunter-Miller - 37k (Erisim Tarihi:
22.02.2007).

* DBA, T.C. Washington Biiyiikel¢isi’nden Hariciye Vekili’ne, 27.12.1927.



http://www.britannica.com/eb/article-9052709/David-Hunter-Miller%20-%2037k%20(bu%20siteye%2022
http://www.britannica.com/eb/article-9052709/David-Hunter-Miller%20-%2037k%20(bu%20siteye%2022
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gibi dénemin tanimms simalar1 yer almaktaydi.*

ii. Muhalif Din Adamlan

ABD’deki ¢cogu din adami da, Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’na karsiydi.
Episkopal Kilisesi (Episcopal Church), Kuzey Baptist Kilisesi (Northern Baptist
Church), Giliney Methodist Episkopal Kilisesi (Methodist Episcopal Church South),
Reform Kilisesi (Reformed Church),*® Yunan Ligi Merkez Komitesi (The Central
Commitee of the Greek Loyalist League of America), Tampa Hiristiyan Emekgileri
Ittifaki (Tampa Union of Christian Endeavor Societies) ve ABD’deki Yunan
Ortodoks Kiliseleri’nin neredeyse biitin din adamlari anlasmaya muhalifti.*’ Bu
muhalefet, 1926 yili baslarinda, Episkopal Kilisesi’'nde gorevli 110 piskoposun,
Lozan Anlagmasi aleyhine Senato’ya verdikleri bir bildiriyle, daha belirgin bir hale
geldi. Bildiri, New York Piskoposu William T. Manning’in 6nderliginde hazirlandi.
Bildiriye gore ABD, Bagkan Wilson ve Harding’in Ermenilere verdikleri sozleri

yerine getirmeliydi.*®

Episkopal Piskopos William T. Manning ilerleyen zamanda da aktif
muhalefete devam etti. Manning, 7 Ocak 1927°de Senato’ya, anlagsma aleyhtar1 bir
mektup yazdi.** Mesih Kilisesi’nden (Church of Christ) Parkes Cadman ve Giiney

Methodist Episkopal Kilisesi’nden James Cannon’un da imzalart bulunan bu mektup,

* The American Commitee Opposed to the Lausanne Treaty, The Lausanne Treaty and Armenia
(Supplement), New York 1927. Komite bu brosiirii, daha 6nce Lozan Anlagsmasi’nin aleyhinde beyan
edilmis olan goriisleri bir araya toplamak suretiyle, hazirladi. Brosiir, ABD’nin ¢esitli taninmis
akademisyen, din adami, yazar ve devlet adamlarinin birbirine benzeyen goriislerini yansitan bir
koleksiyon niteligindedir. Brosiiriin kapak sayfasinda, yukarida isimleri zikredilen komite {iyelerine
ilaveten, John Gardner Murray, S. Parkes Cadman, Henry J. Allen, Gordon Battle, William Stearns
Davis, Garrett Droppers, Richard Gottheil, John Grier Hiben, Henry W. Jessup, Robert Underwood
Johnson, Robert Ellis Jones, Charles H. Kirby, John H. MacCracken, Paul H. Leinbach, Frederic
Cook Morehouse, Josiah H. Penniman, Wilfred M. Post, Fred Perry Powers, George Haven Putnam,
Thomas J. Garland ve Stephen S. Wise’in isimleri de bulunmaktadir. Komite’nin ¢ikardigi bir diger
dikkat cekici brosiir de, 1924’te New York’ta basilan “The Lausanne Treaty And Kemalist Turkey "dir.
46 Congressional Records (CR), 69. Kongre, 2. Celse, 08.01.1927, 5.1266.

" Metin Tamkog, “The Question of the Recognition of the Republic of Turkey by the United States”
Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yilhgi, Sayi:1, Ankara 1960, s.109.

* Bu bildirinin tam metni ve bildiriye imza koyan 106 piskoposun isimleri i¢in bkz. The American
Commitee Opposed to the Lausanne Treaty, a.g.e., s.75-79. 110 piskopostan dort tanesi, ABD
Disisleri Bakanligr Miistesart Joseph Grew’in (1924-1927) her birine ayr1 ayr1 yazdigr mektuplarin
etkisiyle, bildiriden imzalarini ¢ektiler. Boylece say1 106’ya inmis oldu.

¥ CR, 69. Kongre, 2. Celse, 08.01.1927, 5.1266.
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Tiirk-Amerikan anlasmasi aleyhindeki klasik tezleri ihtiva ediyordu.>

Mektupta da goriilmekteydi ki, Episkopal Kilisesi mensuplari, Tiirkiye’deki
misyonerlerle dogrudan baglantilar1 olmadigindan, Tirkiye’yi tanimmiyorlardi.
Normal sartlar altinda, bu durumun Kilise mensuplarinin sdylediklerinin
inandiriciligint azaltmasi gerekiyordu. Ancak, ¢ok oncelerden beri yapila gelen Tiirk
karsit1 propagandalar, kamuoyunu, Tiirkler aleyhindeki her s6ze inanmaya hazir hale
getirmisti. Bu ylizden Episkopal Kilisesi mensuplari, 6zellikle dini ve ahlaki temalari

isleyerek, Lozan karsithig1 kampanyasina, 6nemli katkilar saglayabildiler.

iii. Yakindogu Orgiitii
Cesitli Amerikan kiliseleri tarafindan meydana getirilen bu 6rgiitiin kurulus
amaci1 Yakindogu’daki diiskiinlere yardim etmekti. Orijinal adi “Near East Relief
Organization” olan orgiitte James L. Barton gibi Lozan yanlisi {iyelerin bulunmasina
ragmen, biiyiilk cogunluk Ermenilerin politik hedeflerini destekliyordu. Bu yiizden
Ankara Hiikiimeti, hakimiyetindeki bolgelerde bu tiir faaliyetlere karigsan orgiit
tiyelerini Anadolu’dan uzaklastirtyordu. Anadolu’dan kovulan bu kisiler de, ABD’ye

déniislerinde biitiin giigleriyle Tiirk diismanligi kampanyasini destekliyordu.”'

iv. Henry Morgenthau, Sr
1913-1917 yillar1 arasinda ABD’nin Istanbul Biiyiikelgiligi gdrevini yapan
Henry Morgenthau, Sr anlasmaya muhalefetin bir baska giiclii silahtydi.”* Kendisi,
New York’un taninmis ailelerinden birine mensup, Almanya gd¢meni bir Yahudi
idi.>®> Morgenthau, Lozan Kavgasi’nim siirdiigii donemde, Milletler Cemiyeti’ne bagh

olan Yunan Miiltecileri Go¢ Komisyonu’nun baskaniydi. Bu donemde Yahudi Hayir

5 Robert L. Daniel, “The Armenian Question and American-Turkish Relations, 1914-1927”, The
Mississsipi Valley Historical Review, C. 46, Eyliil, Urbana, 1959, s.272. Bu tezler i¢in bkz. s. 47-51.
! Ding Yaylaler, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Amiral Mark Bristol’iin Rolii(1919-1927)”, Tiirk
Yurdu, C. 17, Say1:125, Ocak, Ankara 1998, s. 38.

>2 Henry Morgenthau, Sr (1856-1946), 1934-45 yillar1 arasinda ABD Hazine Bakanlig1 gorevini yapan
Henry Morgenthau, Jr (1891-1967)’nin babasidir.http://www.infoplease.com/ce6/people/A0834037.
htm (Erisim Tarihi: 23.02.2007).

> DBA, T.C. Washington Biiyiikel¢isi’nden Hariciye Vekili’ne, 04.06.1928.
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Kurumlar1 Federasyonu’nda da aktif gérev alan Morgenthau, bir Tiirk diismantydi.”*
Bu diismanlik gerek kitaplarinda ve Lozan aleyhinde tutum almalarini saglamak i¢in
senatdrlere yazdigi mektuplarinda, gerekse The New York Times’ta yazdig
makalelerde agikca goriilmekteydi:>> Ona gore, “Tiirkive, huzur bozucu kiigiik bir
devlettir. (...)ABD, Ingiltere ile Izmir’e asker ¢ikarmis olsaydi, Tiirklerin Avrupa’dan

2556

kovulmasi gerceklesebilecekti.”””, “Tiirkleri yola getirmenin tek yolu, onlara karsi

silaha basvurmaktir. Ciinkii bu millet, yalniz zorbaliktan ders almaktadir”. 37

Bu tutum zamanla daha farkli bir hale biirindii. Morgenthau, Anlagsmanin
Senato’da reddedilmesinden kisa bir siire sonra, bir miilakat esnasinda, artik Lozan
Anlasmasi’na muhalefetten vazgegecegini soyledi.”® O, artik Tiirkiye konusundaki
olumsuz faaliyetlerinden dolay1 pismanlik duydugunu sGylemeye bile baslamstr.”
Ancak, Tiirk yetkililer, onun bu s6zlerini inandirici bulmadilar. Ciinkii Morgenthau,
Tiirkiye’de gorev yaptigr sirada Tiirk dostuymus gibi bir tavir sergilemis, Ancak,
ABD’ye dondiiglinde yaptig1 nesriyatla, burada kamuoyunun Tiirkiye aleyhine
dénmesinin en biiyiik miisebbiplerinden biri olmustu.®® Boyle bir dedigi 6tekini

tutmayan bir insanin sdylediklerine inanilmamasi dogaldi.

v. Muhalif Senatorler
Lozan’a mubhalefetin Senato’daki ayaginda, Demokratlar 6n plana
¢ikmaktaydi. Bunda, Joseph Grew’in tespitiyle, “New York taki Ermeni unsurunun,

stiphe gotiirmeyecek bir sekilde, Demokrat Parti’nin 1924 deki se¢cim kampanyasina

** DBA, T.C. Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi Terciime Subesi’nden Hariciye
Vekaleti’ne, 18.02.1924.

55 Ding Yaylalier, “Lozan Konferansi’ndan Sonra Tiirk-Amerikan Tliskileri, 1923-1927, IT ”, Tiirk
Yurdu, C. 19, Say1: 144, Agustos, Ankara 1999, s.36. Morgenthau’nun baslica kitaplar1 sunlardt:
Henry Morgenthau, Secrets of Bosphorus, New York 1918 ; a.g.y., Ambassador Morgenthau’s
Story, New York 1919; a.g.y., All in a Life Time, New York 1922.

*® The New York Times, 28.07.1923.

" The New York Times, 10.01.1923.

* NARA, M 365, Roll:7, File: 711.672/576, Howland Shaw’dan ABD Disisleri Bakani’na,
09.03.1927. Drsisleri Bakanhgi Yakindogu Isleri Bolimii Sefi Howland Shaw’un (1927-1930)
bildirdigine gore, bu miilakat Profesdr Philip Marshall Brown’la Morgenthau arasinda, 8 Mart
1927°deki bir aksam yemegi esnasinda gerceklesti.

** DBA, T.C. Washington Biiyiikelgisi’nden Hariciye Vekili’ne, 04.06.1928.

% DBA, Dahiliye Vekaleti’nden Hariciye Vekili’ne, 29.07.1928.
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bol miktarda bagista bulunmasi”nin biiyik etkisi vardi.®’ Demokrat Senatorlerin
hepsi Lozan’a kars1 degildiyse de, Demokratlar’in ¢ok biiyiik bir ylizdesi i¢in bu
durum gegerliydi. Oyle ki, 1924 secim kampanyast i¢in hazirlanan parti programina

bile, Lozan Anlasmasi’na muhalefet edilecegi hususu ilave edilmisti.®

Lozan’a kars1 olan Demokrat senatdrler arasinda, Utah Senatorii (1917-1941)
William Henry King, ayri bir yere sahipti.®® Senato’daki muhalefetin lideri
konumunda olan King, uzun yillardan beri Tirkiye’ye karst menfi bir tutum
sergilemekteydi. Senator King, Tiirk Milli Miicadelesi yillarinda, Sevr Anlasmasi’nin
Tiirkler’e zorla empoze edilmesini savunmugstu. Tiirkler’in Sakarya’da kazandigi
zaferden sonra, Sevr’in gozden gecirilmesi dogrultusunda diplomatik girisimler
baslarken, bu girisimlerin karsisina dikilen Amerikalilar’m basinda yer almustr.®* 2
Subat 1922°de yaptig1 bir konusmada hala Sevr’in zorla Tiirkler’e kabul

ettirilebileceginden bahsediyordu.®

King, Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra, bu sefer
de anlasmanin Senato’da onaylanmasini engellemek icin faaliyet géstermeye basladi.
11 Aralik 1923’te yaptig1 teklifte, Dogu Anadolu Bdlgesi’nde Ermeniler’e ait
oldugunu savundugu bdlgeden, Ankara Hiikiimeti birliklerini ¢ekmedikce, bu
hiikiimetle diplomatik iliski kurulmamasii istedi.®® 18 Aralik 1923’te, bu teklifini

yineledi.®’

Senatér King, 3 Haziran 1924’te, Senato’nun Dis Iliskiler Komitesi’ne
(Committee on Foreign Relations of the Senate) bir onerge (resolution) verdi. King
bu oOnergede, Tiirkiye’den elde edilen Chester imtiyaziyla ilgili olarak, Disisleri

Bakanligi’nin agiklama yapmasimi istiyordu. King’in 6grenmek istedigi,

61 Joseph Grew, Amerika’nin ilk Tiirk Biiyiikel¢isi’nin Amlari, Lozan Giinliigii, Istanbul 2001,
s.163.

2 ag.e.,s. 159.

53 http://en.wikipedia.org/wiki/William H. King (Erisim Tarihi: 22.02.2007).

5 Simsir, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Yeniden Kurulmasi..., s. 309.

% The New York Times, 03.02.1922°dan naklen Osman Ulagay, Amerikan Basminda Tiirk
Kurtulus Savas, Istanbul 1974, s.153.

5 CR, 68. Kongre, 1. Celse, 11.12.1923, 5.228.

7 CR, 68. Kongre, 1. Celse, 18.12.1923, 5.355.
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Ermenistan’in kurulmasindan vazgecilmesiyle Chester imtiyazi arasinda bir iligki
olup olmadig idi.®® Disisleri Bakan1 Hughes, dért giin sonra verdigi yazili cevapta,

béyle bir iliskinin kesinlikle s6z konusu olmadigin beyan etti.®

King, 1925 Subati’nin ilk giinlerinde, Dis iliskiler Komitesi’ne bir énerge
daha verdi.”’ Bu 6nergedeki iddiaya gore, Osmanli Devleti, tehcir edilen Ermenilerin
banka hesaplarindaki 5.000.000 sterlin tutarindaki altini, 1916’da Almanya’nin
“Reichsbank” isimli ulusal bankasina yatirmig ve bunun karsiliginda kagit para
bastirmigti. Miittefikler de savastan sonra bu altinlara el koymuslardi. King
onergesinde, ABD’nin de s6z konusu altinlar {izerinde hakki oldugunu savunuyordu.
Ciinkii, ona gdre bu para Ermeniler’in parasiydi ve ABD 6nceden beri Ermenilere
para harciyordu.”' Ancak, Disisleri Bakani Hughes, 21 Subat 1925°te Senatdr
Borah’a yazdigi mektupta, King’in iddialarimi yalanladi. Hughes mektubunda, s6z
konusu altinin Ermeniler’e ait olduguna dair elde higbir delil olmadigini yazdi. Bu
yilizden de, ABD’nin bu altinlarla ilgili herhangi bir hak iddia etmesinin s6z konusu

olmadigini belirtti.”?

King’in 1925’in Haziran ayinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret, onun bu iilkeyle
ilgili diistincelerinde bir degisiklik meydana getirmedi. ABD’ye dondiikten sonra
Senato’da Tiirkiye ve Lozan Anlagmasi aleyhinde konusmalar yapmaya devam eden
King, hitabet yeteneginin de etkisiyle, Anlagmanin akibetinde 6nemli bir rol

oynad1.”

Senato’daki muhalefetin, King’den sonra diger akla gelen isimleri, 1910-1933
yillar1 arasinda Virginia Senatorliiglinii yapan Claude Augustus Swanson ve 1913-
1937 arasinda Arkansas Senatérliigiinii yapan Joseph Taylor Robinson idi.”* Bu iki

Demokrat Partili senatér de, zaman zaman Senato’da yaptiklar etkileyici

% CR, 68. Kongre, 1. Celse, Senato Onergesi 245, 03.06.1924, s. 1-6.
% CR, 68. Kongre, 1. Celse, 07.06.1924, s. 11180.

319 numarali 6nerge.

"' CR, 69. Kongre, Ozel Celse, 17.03.1925, s. 292.

> CR, 69. Kongre, Ozel Celse, 17.03.1925, s. 294.

7 Grew, Amerika’nin ilk Tiirk Biiyiikelgisi..., s. 164.

™ Grew, Turbulent Era..., s. 675.
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konusmalarla, kararsiz bazi senatdrlerin Lozan aleyhinde oy kullanmasini sagladilar.

vi. Muhalif Basin
Muhalefetin bir diger ayagi basindi. Christian Science Monitor ve Montreal
Star gibi taninmis yayin organlarinin yaninda, su gazeteler de Lozan Anlagmasi’nin
karsisinda yer aldilar”: Jacksonville Journal, Tampa Tribune, Danville Register,
Norfolk Leader Dispatch, Macon Telegraph, Savannah Press, Philadelphia Record,
Wilmington Every Evening, Raleigh News And Observer, Greensboro Record,
Lansing State Journal, New Britain Herald, Manchester Herald, Troy Record,

Wheeling Intelligencer, Eau Claire Telegram, Racine News. ®

b. Redde Yonelik Tezler
Yukarida isimleri zikredilen kisi, kurulus ve gruplar, Tiirk-Amerikan Lozan
Anlagmasi’nin Senato’da reddedilmesini saglamak maksadiyla bir¢cok tez ortaya
koydular. Bu tezleri, daha once de belirtildigi gibi, kitaplar ve brosiirler
yayimlayarak, gazetelerde ve dergilerde makaleler yazarak, toplantilar diizenleyerek
ve Senato’da konugmalar yaparak kamuoyuna duyurdular. Burada, bu tezler
siralanirken, birbirlerine ¢ok benzer, ya da birbirleriyle aldkali olanlar

kaynastirilmaya calisilacaktir:

i. Dogu Anadolu’da Ermenistan’in kurulmasi hususunda Bagkan
Harding’in Ermeniler’e verdigi s6z, anlasmanin imzalanmasiyla yok sayilmis oldu.”’
Iddiaya gére bu yok saymanin nedeni ABD’nin, Chester imtiyazi ve Musul
petrollerinin isletim hakkindan elde etmeyi umdugu pay karsiliginda, Ermenistan’

feda etmesiydi.”® Redciere gore bu, Ermeniler’e yapilmis bilyiik bir haksizliktr.

” Literary Digest, 17.04.1926.

7% General Commitee of American Institutions and Associations in Favor of Ratification of the Treaty
with Turkey, American Public Opinion Comdemns the Failure to Ratify the American-Turkish
Treaty, New York 1927, s. iv.

" “Relations with Turks”, Atlanta Constitution, 16.12.1923’den naklen CR, 68. Kongre, 1. Celse,
18.12.1923, s. 355. Senator King’in sdyledigine gore, 1920°de Cumhuriyetci Parti’den ABD’nin 28.
bagkani olarak secilen Warren Gamaliel Harding 8 Kasim 1922°de sdyle demisti: “Ermenileri
korumak ve onlara Sevr Anlagmast’yla verilen haklari muhafaza etmek icin, miimkiin olan her sey
yapilacaktir.” CR, 69. Kongre, Ozel Celse, 17.03.1925, s. 291.

" CR, 68. Kongre, 1. Celse, 03.06.1924, s. 10292.
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Ciinkii Ermeniler, 1. Diinya Savasi’nda Rusya Bolsevik Ihtilali nedeniyle savas dis1
kaldiktan sonra, 600 millik bir cephede, Tiirkler’e kars1 bir savunma hatti
olusturmuslardi. Bu hatta Ermeniler, Aralik 1917°den Eyliil 1918’e kadar direnerek,
Tiirklerin Bakii petrollerine ulasmalarint olduk¢a geciktirmiglerdi. Bu sayede
Almanlar ve Tirkler petrol sikintisina girmigler ve yenilmeleri kolaylagmisti.
Ermenilerin ABD’nin de icinde bulundugu Itilaf Devletlerine yaptigi bu katki

unutulmamaliyd:.”

ii. Tirkiye ABD ile yapilacak bir anlasmaya, ABD’den daha fazla
ithtiya¢ duyuyordu. Soyle ki, Tiirkiye’den gelen incir ve tiitiiniin olmamas1 ABD i¢in
pek fazla 6nem tagimiyordu. Ancak, ABD’den Tiirkiye’ye gelen pamuk {iriinleri,

otomobiller ve tarim makinelerinin olmamasi ise Tiirkiye igin 6nemliydi.*

iii. Tirkiye’nin kendini yeniledigi izlenimi, Tiirk Hiikiimeti’'nin
propagandasindan kaynaklaniyordu. Bu tezin sahipleri, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
Osmanli Imparatorlugu’nun bir kopyas: oldugunu savunuyorlardi. Onlara gore
Tirkler Osmanli zamaninda ne kadar gaddarlarsa, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan

sonra da o kadar gaddarlard. *'

iv. Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugunun yapmis oldugu anlasmalar
ve bu anlagmalarla diger devletlere verilen haklar1 yok sayarak uluslararasi hukuku
cignedi.® Soyle ki Tiirkiye, Sevr Anlasmasi’yla Ermenistan’in kurulmasini kabul
ettigi halde, sonradan bunu inkar etti.*® Ayrica, tek tarafli olarak kapitiilasyonlar:
kaldirmisti. Bu, uluslararasi ytikiimliiliikleri bir anda yok saymakti. Eger Ankara eski

anlasmalarina uymayi reddediyorsa, yenilerine de uyacag1 beklenemezdi.™

v. Disigleri Bakan1 Hughes’un, Tiirkiye ile masaya oturmak i¢in 30

7 The American Commitee Opposed to the Lausanne Treaty, a.g.e., s.57.

% “The Kemalist Treaty of Lausanne”’ Christian Science Monitor, 04.11.1926.

8 The American Commitee Opposed to the Lausanne Treaty, a.g.e., s.8.

%2 CR, 68. Kongre, 1. Celse, 03.06.1924, s. 10293.

% CR, 69. Kongre, Ozel Celse, 17.03.1925, s. 291.

% Foreign Policy Association, The Lausanne Treaty, Should The United States Ratify It?, A
Report of the 68 th Luncheon Meeting, New York 1924, s. 31.
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Ekim 1922 tarihinde ortaya koydugu yedi adet 6n kosul Tiirk-Amerikan Anlagmasi
vasitasiyla gerceklesmedi. Senator King, Senato’da yaptig1 bir konusmada bu yedi
on kosulu soyle siraladi: 1.Kapitiilasyonlarin muhafazasi, 2.Egitim, hayir ve din
kuruluglarinin yeterli garantiler verilerek korunmasi, 3.A¢ik kapi politikasi, 4.Savasta
zarar gorenlerin kayiplarinin telafisi, 5.Azmliklarin korunmasi, 6.Bogazlarin
serbestligi, 7.Arkeolojik arastirmalar i¢in izin.®> Iddiaya gére, bu 6n kosullarla
yapilan anlagsma karsilastirildiginda, ABD’nin acinacak duruma  distigi

goriiliiyordu.*’

vi. Tirkiye gibi fakir bir iilke, ABD gibi diinyanin en zengin ve en
giiclii bir tlilkesine herhangi bir anlagmay1 dikte edemezdi. Bu goriise gore Tiirkiye,
Tiirk-Amerikan Lozan Anlagsmasi vasitastyla ABD’ye, istedigi her seyi kabul

ettirmisti. Bu yiizden s6z konusu anlagsma onaylanmamaliyd.®’

vii. ABD, hak ve imtiyazlarindan vazge¢mesi karsiliginda Miittefikler
gibi Tiirkiye’den toprak alamadi. Hak ve imtiyazlarindan vazge¢mesi karsiliginda
Ingiltere, Kibris ve Sudan iizerinde hakimiyet sagladi. Misir’1 ekonomik etkisi altina
ald1. Mezopotamya’y1 mandasi altina aldi. Italya 14 adet Tiirk adasi ile beraber bir
cok adacigi da ele gecirdi. Fransa, Suriye’yi aldi. ABD, Tirkiye’den toprak
alamadi.® Bundan dolay1, Miittefikler Tiirkiye ile yaptiklari anlasmayi onaylad:

diye, ABD’nin de onaylamasma gerek yoktu.®

viii. ABD, Tiirkiye ile derme ¢atma ve gegici bir anlasma olan Lozan’1
Miittefikler’den ¢ok daha rahat kosullar altinda imzaladi. Bu ylizden ABD,
Miittefiklerin Tirkiye’den istediklerinden daha fazlasini istemeliydi. Ciinkii,
Miittefikler o sirada savas yorgunuydular. Birbirlerinden slipheleniyor ve birbirlerini
kiskaniyorlardi. Kolonilerinde ve kendi iilkelerinde ©6nemli sorunlarla karsi

karsiyaydilar. Bundan dolayi, bir an Once gegici ve derme ¢atma bir anlagsmay1

8 CR, 68. Kongre, 1. Celse, 03.06.1924, s. 10293.
% New York Times, 08.08 1923.

%7 Foreign Policy Association, a.g.e., s. 19.

% CR, 68. Kongre, 1. Celse, 03.06.1924, s. 10294.
% Foreign Policy Association, a.g.e., s. 19.
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imzalamak zorundaydilar. Oysa ABD’nin, Tiirkiye ile Lozan’1 imzalarken, bu tiir

problemleri yoktu ve bdyle bastan savma bir anlagmayi imzalamak zorunda

degildi.”

ix. Tirkiye’deki rejim siyasi ve ekonomik istikrarsizlik i¢indeydi.
Buna gore, Tiirkiye’deki Hilafet yanlilari, bir giin Mustafa Kemal Pasa’y1 6ldiirecek
ya da tlilke disina siireceklerdi. Bu yiizden Tiirkiye’deki rejime giivenerek bir
anlasma yapilmasi dogru degildi.”’ Bu fikri savunanlar, Tirkiye’deki rejimin
ekonomik agidan da ¢okmeye mahkum oldugunu dile getiriyorlardi. Soyle ki;
Tiirkiye en caligkan ve {iretken unsurlar1 olan Ermeni ve Rumlar iilkeden ¢ikarmisti.
Ulke ekonomik agidan tamamen disa bagimli bir durumdaydi. Ekonomik durum

2
umutsuzdu.’

x. Tiirk-Amerikan Lozan Anlagsmasi’nda Amerikan egitim ve hayir
kurumlarmin 6zgiirliiglinii garanti edecek hi¢cbir madde yoktu. Redcilere gore, bu
kuruluglar 6zgiirce Hiristiyanlik propagandasit yapamayacaklarsa, Amerikan
cikarlarina herhangi bir faydalar1 kalmayacakti. Bu durumda da, s6z konusu
kuruluglart muhafaza etmek ugruna Lozan gibi bir anlagmayi imzalamaya

degmeyecekti.”

xi. Anlagmada, Hiristiyan ve diger gayrimiislim azinliklarin haklarimi
garanti edecek hicbir madde yoktu. Bu teze gore Tiirkiye’deki gayrimiislim
azinliklarin haklar1 uluslararast bir anlasma ile giivence altina alinmaliydi. Aksi

takdirde s6z konusu azinliklar, Tiirkler’in insafina terk edilmis olurdu.”

xii. Tiirkiye’deki Amerikalilar’in Tiirk yasalara tabi olma durumu,
anlagsma ylriirliige girerse resmiyet kazanacakti. Bu tezi savunanlara gore,

Tiirkiye’deki Amerikalilar’in Tiirk yasalarina tabi olma durumunu kristalize etmenin

% The American Commitee Opposed to the Lausanne Treaty, a.g.e., s. 15.
lag.e.,s. 16.

Za.g.e.,s. 5.

% CR, 68. Kongre, 1. Celse, 03.06.1924, 5. 10294,

* Grew, Amerika’nin ilk Tiirk Biiyiikelgisi..., s. 156.
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bir faydas1 yoktu.”” Redcilerin bdyle bir tezi éne siirmeleri, hukuki kapitiilasyonlarin

bir gilin yeniden uygulamaya konabilecegini diisiinmelerinden kaynaklanmaktaydi.

xiii. Anlagmada, eskiden Tiirk vatandasi olan Amerikan uyruklularin
Tirkiye tarafindan taninmasini temin edecek herhangi bir madde yoktu. Redciler,
Ozellikle Osmanli Ermenileri’nin, Tiirkiye’ye geldiklerinde, ABD vatandas1 olarak

muamele gormelerini istiyorlard:.”

2. Onaya Yonelik Faaliyetler

a. Onaya Yonelik Faaliyet Gosteren Kisi, Kurulus ve Gruplar

i. Coolidge Hiikiimeti
Onaya yonelik faaliyet gdsteren gruplar icinde, iktidardaki Cumhuriyetci
Calvin Coolidge Hiikiimetinin (1923-1929), anlasmanin en etkili savunucusu olarak
en basta zikredilmesi gerekmektedir. Burada, Hiikiimet’in onaya yonelik ¢alismalari,

kronolojik sirayla incelenecektir.

Anlagsma imzalandig1 sirada, ABD Senatosu tatildeydi ve uzun bir siire
toplanmasi s6z konusu degildi.”” Senato nihayet, 3 Aralik 1923’te toplandi. Ancak,
Bagkan Coolidge, anlagmay1 Senato’ya havale etmek icin, 3 Mayis 1924’e kadar
beklemeyi tercih etti. Cinkii Coolidge Hiikiimeti, anlasmada ¢6ziime
kavusturulamayan tazminat talepleri ve tabiiyete alinma konulariyla ilgili olarak, iki
iilke arasinda bir uzlagsmaya varilmasini bekliyordu. Boyle bir uzlagsma, Senato’nun
verecegi karari etkileyecekti.”® Ancak, altinc1 boliimde de anlatilacag: gibi, 24 Aralik

1923’te tazminat talepleri konusunda ¢oziime yonelik bazi adimlar atildiysa da,

% The American Commitee Opposed to the Lausanne Treaty, a.g.e., s. 37.

% Grew, Amerika’nm ilk Tiirk Biiyiikelgisi..., s. 156.

%7 Calismaniza konu olan donemde, Amerikan Senatosu’nun ¢alisma takvimi soyleydi: 68. Kongre 1.
Celse: 03.12.1923-12.06.1924, 68. Kongre 2. Celse: 01.12.1924-03.03.1925, 69. Kongre Ozel
Celse: 04.03.1925-18.03.1925, 69. Kongre 1. Celse: 07.12.1925-03.07.1926 ve 10.11.1926 (1 giin),
69. Kongre 2. Celse: 06.12.1926-04.03.1927, 70. Kongre 1. Celse: 05.12.1927-29.05.1928, 70.
Kongre 2. Celse: 03.12.1928-03.03.1929.

% FRUS 1923, C. 2, s. 1183, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek
Komiseri’ne, 03.12.1923.
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tabiiyete alinmayla ilgili bir ilerleme kaydedilemedi.”

Hiikiimetin anlagsmay1 bekletmesinde su nedenler de etkili olmustu: Amerikan
Hiikiimeti, Miittefikler’in Tirkiye ile yaptiklart Lozan Barig Anlagsmasi’ni

100

parlamentolarinda onaylayip onaylamayacaklarin1 gérmek istiyordu. ~ Merak ettigi

diger konular yeni Tiirk devletinin ayakta kalip kalamayacagi ve bu devletin ABD ile

Tiirkiye’deki Amerikalilara karsi nasil bir tavir alacagiyds.'"!

3 Mayis 1924’te anlagsma Senato’ya havale edildikten sonra, Amerikan
Hiikiimeti’nin Digisleri Bakanlig1, Senato yaz tatiline girmeden sonucu almak istedi.
Ancak, anlasma 16 Mayis 1924°de Senato Dis iliskiler Komitesi’ne geldigi sirada,
muhalefet oldukca giiclilydii. Bu yiizden Senato Dis iliskiler Komitesi Baskani
Senatér Henry Cabot Lodge, muhalefetten Senatér Swanson’un anlasmanin
oylanmasinin tatilden sonraya birakilmasi teklifini, kabul etmek zorunda kaldi.
Senato 12 Haziran 1924’te tatile girdigi sirada, anlasma hala Senato Dis Iliskiler

Komitesi’ndeydi.'**

ABD Diasisleri Bakanlig1 bu siralarda, Senato’daki bu gibi calismalarinin yani
sira, Tiirkiye ile arasinda meydana gelen bazi piiriizleri de ¢éziime kavusturmaya
calisiyordu. Ciinkii s6z konusu piiriizler, muhalefet tarafindan Tiirkiye aleyhinde
kullaniliyordu. George W. McCarthy, Adam Adamopoulos ve Edgar J. Fisher’in
sebep oldugu ii¢ ayr1 olay ve bazi Amerikan okullarinin kapatilmasi, bu piiriizlerin

baslica konu basliklarin1 olusturuyordu. 153 ABD Dusisleri Bakanligi, Tirkiye’deki en

% Tazminat talepleri konusuyla ilgili atilan adimlar i¢in bkz. s. 171-172.

10 FRUS 1923, C. 2, s. 1185, ABD Dusigleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek
Komiseri’ne, 08.12.1923. Lozan Baris Anlagmasi, yeterli onay belgesi sayisina ulagilmasi ile 6
Haziran 1924'te yiiriirlige girdi.

"I FRUS 1924, C. 2, s. 730, ABD Disisleri Bakani'ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek
Komiseri’ne, 21.04.1924.

12 pe Novo, a.g.e., s.157.

1% Bu ii¢ Amerikalinin ¢ikardig olaylar sdyleydi: McCarthy o sirada, istanbul’daki Amerikan Yiiksek
Komiserligi’nde gorevli bir Donanma (Navy) astsubayiydi. 22 Mayis 1924°te, ndbet esnasinda,
tabancasindan ¢ikan bir kursunla, bir Tiirk’{in 6limiine sebep oldu. Donanma Arastirma Komisyonu,
olayin bir kaza oldugu hiikmiine vardiysa da McCarthy, Tiirk makamlar1 tarafindan cinayet
suclamasiyla tutuklandi.Yaklasik 3 hafta hapis yattiktan sonra, kefaletle serbest birakildi. ABD, bu
vatandast i¢in diplomatik dokunulmazlik iddiasinda bulunmus ve su¢lamalarin geri ¢ekilmesini
istemisse de, Tiirkiye bunu reddetti. McCarthy yiiklii bir kefalet 6dedikten sonra, Tiirkiye’yi terk etti.
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kidemli ABD temsilcisi Amiral Bristol’a, sorunlarin ABD lehine ¢o6ziilmesi i¢in
talimatlar yagdirdi. Ancak, Bristol’'un yogun cabalarinin da etkisiyle, bu iic
Amerikali’nin neden oldugu olaylar istenilene yakin bir sekilde ¢oziimlendiyse de,

kapatilan Amerikan okullar1 konusunda tatminkar bir sonug elde edilemedi.'®

ABD Disisleri Bakanligi, Senato’nun 1 Aralik 1924’te yeniden toplanmasiyla
birlikte, onaya yonelik faaliyetlerine hiz kazandirdi. Ciinkii, 1924’tin sonbahari
itibariyle Miittefiklerin tamami Lozan Baris Anlasmasi’ni onaylamisti. Ayrica
Tirkiye, Avrupa’nin diger devletleriyle de dostluk ve ticaret anlagmalar1 imzalamisti.
Artik Tiirkiye yalniz degildi ve Tiirkiye ile yapilan anlagmanin bir an 6nce Senato’da
onaya sunulmasi gerekiyordu. Disisleri Bakani Hughes bu durumu, yazdigi
mektuplarla Dis Iliskiler Komitesi Baskan1 Senatér William E. Borah’a (Senator
Henry Cabot Lodge’un halefi) ve Baskan Coolidge’a izah etti.'® Borah verdigi
cevapta, anlasmanin Mart 1925’te baslayacak tatilden Once, Senato’ya onay ig¢in
sunulabilecegine inanmadigim yaziyordu. Ciinkii Borah, Dis iliskiler Komitesi’nin
tiyeleri arasinda yaptigi bir arastirmada, anlasmanin Senato’ya onay igin

génderilmesinin éniinde dikkate deger bir muhalefetin varligini tespit etmisti. '

Ancak, Baskan Coolidge’in 1925 Ocaginin son giinlerinde Dis Iliskiler
Komitesi iiyeleriyle Beyaz Saray’da yaptigi toplanti ve Tiirkiye’deki

Amerikalilar’dan gelen onay yanlis1t mektuplar bu muhalefeti kirmaya yetti. Komite

FRUS 1924, C. 2, s. 733, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Disisleri Bakani’na,
09.07.1924, dipnot 26.

Adamopoulos, sonradan Amerikan vatandashigina gegmis bir Rum’du. Izmir’in Yunan isgali altinda
bulundugu sirada, vatana ihanet sugunu isledigi gerekgesiyle, Tiirk makamlar tarafindan tutuklandi. 6
aydan fazla hapiste kaldiktan sonra, 18 Agustos 1924’de beraat etti. FRUS 1924, C. 2, s. 733,
Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’'nden ABD Disisleri Bakani’na, 09.07.1924, dipnot 29.
Fisher’in sebep oldugu olay i¢in bkz. s. 152.

" Tirkiye Cumhuriyeti Basbakam Ismet Pasa’mn ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol’a,
Maras’taki okulun kapatilma nedeniyle ilgili verdigi su bilgiler, genel olarak okullarin niye
kapatildigin1 ortaya koyuyordu: Ismet Pasa’nin tespitiyle, Maras’taki Amerikan okulu kurallara
uymayip Hiristiyanlik propagandasi yapmaktaydi. Ayrica okul, Tiirkiye aleyhtar1 bir Arapi, 6gretmen
olarak almisti. Okul Lozan’da Ismet Pasa tarafindan yazilan bir teminat mektubunun da etkisiyle
hemen kapatilmamis ve siirekli uyarilmig, ancak; Tiirkiye aleyhtar1 tutumunu devam ettirdigi igin
kapatilmisti. NARA, M 365, Roll 2, Tirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Disisleri
Bakani’na , 07.08.1924.

195 FRUS 1924, C. 2, s. 724, ABD Disisleri Bakanligi’ndan Senator William A. Borah’a, 08.12.1924;
FRUS 1924, C. 2, s. 726-727, ABD Dusisleri Bakanligi’ndan Bagkan Coolidge’a, 18.12.1924.

1 FRUS 1924, C. 2, s. 725, Senatdr William A. Borah’tan ABD Disisleri Bakani’na, 08.12.1924.
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21 Subat 1925°te, dokuza karsi bir oyla (Senatér Swanson’un oyu) anlasmay1
Senato’ya gdnderme karar1 aldi. Senato bu anlagmay1, ancak 13 Mart 1925’te yapilan
gizli bir oturumda ele alabildi. Yapilan oturumda, onay i¢in gerekli ticte ikilik
cogunlugun saglanamayacag1 anlasilinca, Dis Iliskiler Komitesi Baskan1 Senator

Borah anlasmay1 yeniden Dis Iliskiler Komitesi’ne havale etti. 107

Yine Mart ay1 igerisinde, Hughes’tan bosalan Disisleri Bakanlif1 gdrevine
Frank B. Kellogg getirildi. Kellogg, Ekim 1925’ten itibaren Amiral Bristol’a,
modernlesen Tiirkiye ile ilgili yeni bilgiler gbndermesi i¢in bir ¢ok talimat génderdi.
Ciinkii Kellogg, cetin gececegi belli olan Senato’nun kis toplantisina hazirlik yapmak
istiyordu. Ona gore, Demokratlarin yaninda bazi Cumhuriyet¢iler de anlagsmanin

aleyhinde oy kullanacaklardi.'®®

Senato 7 Aralik 1925°te agildiktan sonra, anlagsmanin onaylanabilmesi
hakkinda olusmus daha Onceki karamsar hava daha da yogunlasti. Bu havaya
ragmen, Senato Dis Iliskiler Komitesi 29 Ocak 1926’da anlasmay: ikinci defa
Senato’ya havale etti. Ancak, bu sefer anlasmaya ABD lehine bazi rezervasyonlar

ilave edilmisti.'”

Tiirklerin kabul edip etmeyecegi belli olmayan bu tiirden
rezervasyonlarin ortaya atilmasi, ya da 24 Mart 1926’da Senato’nun o tarihe kadar
gizli olan anlagmanin metnini ve diger yazismalar ifsa etmesi bile muhalifleri tatmin
etmeye yetmedi.'' Bu durumda Hiikiimet’e, anlasmalari Senato’da bekletmeye
devam etmekten bagka secenek kalmadi. Ciinkii, onay i¢in gerekli iicte ikilik

cogunluk, hala ikna edilememisti.

Oylama geciktirildikce Tirkiye’de sabirlar tasiyordu. Amiral Bristol’un

"7 FRUS 1926, C. 2, s. 992, ABD Disisleri Bakani'ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek
Komiseri’ne, 14.03.1925.

18 FRUS 1926, C. 2, s. 974, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek
Komiseri’ne, 24.02.1926.

1" Anlasmanin III. maddesine uygulanmasi teklif edilen birinci rezervasyona gore, taraflar goc
konusunda daha onceki yillarda elde ettikleri haklari sakli tutacaklardi. Ayni anlasmanin IX.
maddesinin ikinci paragrafina ve XIV. maddesine uygulanmasi teklif edilen ikinci rezervasyona
goreyse, ticaret ve denizcilik sartlarina bazi zaman sinirlamalart getirilecekti. Bu rezervasyonlarla
ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. FRUS 1926, C. 2, s. 975, ABD Dasisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki
Amerikan Yiiksek Komiseri’ne, 27.03.1926.

"0 CR, 69. Kongre, 1. Celse, 25.03.1926, s. 6165, 6250-6256.
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sOyledigine gore Tirk Hikiimeti, Amerikan Hiikiimeti’'nin muhalefeti
yenememesine bir anlam veremiyordu. Hatta muhalefetin bu derece etkin

olmasindan Amerikan Hiikiimeti’ni sorumlu tutuyordu.'"!

Ancak, devletler arasi iligkilerde, {ilkelerin birbirlerine anlayisla
bakmalarindan ziyade, bazi ekonomik gergekler belirleyici rol oynamaktadirlar.
Tiirkiye bunun farkinda oldugu i¢in, 2 Ocak 1926°da, kendisiyle herhangi bir ticaret
anlagmasi olmayan iilkelerden % 60 daha fazla glimriik vergisi alacagini ilan etmis
ve bunun {izerine iki iilke 20 Subat 1926°da, karsilikli nota teatisi yoluyla, 6 ay

gecerliligi olan bir modus vivendi (gegici anlagsma) imzalamislard:.'?

Bu modus,
uzatilmadig: takdirde 20 Agustos 1926’da gecerliligini kaybedecek ve Amerikan

mallar1 artik Tiirkiye’ye ¢ok yiiksek vergiler 6denerek sokulabilecekti.'"

Temmuz aymna dogru yaklasildiginda, Tiirkiye’nin modus vivendiyi uzatmak
icin ABD’den Lozan Anlasmasi konusunda bir hamle yapmasini bekledigi, daha
belirgin bir hale gelmeye basladi. ABD Hiikiimeti’'nin de farkinda oldugu gibi,
Tirkiye artik i¢ ve dis politik durumunu iyice diizeltmisti. Bu Tiirkiye’ye, ABD ile
olan iliskilerinde daha serbest davranabilme imkanini getiriyordu. Tiirkiye, modus
vivendiyi uzatmayacafi imajim1 vererek, ABD’den artik bir karar vermesini
isteyebilecek kadar giiclenmisti. Bunun iizerine Amerikan Hiikiimeti, Senato tatile
girmeden bir giin 6nce, yani 2 Temmuz 1926’da, anlagsmanin onaya sunulmasi i¢in,
yaklagik da olsa bir tarih belirlenmesini sagladi.''* Anlasma 1927’nin Ocak ay1

115

icinde Senato’da oylamaya sunulacakti.” ° Tiirk Hiikiimeti, bunu yeterli bulmus

olacak ki, 18 Temmuz 1926’da Daisisleri Bakani Tevfik Riistii Bey’e modus

" FRUS 1926, C. 2, s. 978, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Disisleri
Bakani’na, 15.05.1926.

"2 Bu modus vivendiyi, Tiirkiye’yi temsilen Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras, ABD’yi temsilen
Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiseri Amiral Mark Lambert Bristol imzalamislardi.

3 FRUS 1926, C. 2, s. 982, ABD Disisleri Bakani’'ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek
Komiseri’ne, 24.06.1926.

4 NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/59, Rayford W. Alley’den Lozan Anlagmasi’nin
Onaylanmasindan Yana Olan Amerikan Kurum ve Kuruluglarinin Genel Komitesi’nin Baglilarina,
25.04.1927.

5 FRUS 1926, C. 2, s. 984, ABD Disisleri Bakani’'ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek
Komiseri’ne, 03.07.1926.
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vivendiyi uzatmak i¢in gerekli yetkiyi verdi.''® Tevfik Riistii Bey ve Amiral Bristol
arasinda gergeklesen karsilikli nota teatisiyle, modus vivendi 20 Agustos’tan itibaren

6 ay daha uzatild.

ii. Tiirk Teaviin Cemiyeti
Bu cemiyet, Tiirkiye Cumhuriyeti Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyeti’nin
tesvikiyle, ABD’de yasayan Tiirkler ve Amerikalilar tarafindan 1924’te kuruldu.'"”
Cemiyetin merkezi New York’ta bulunmakla beraber; Detroit, Cleveland ve Chicago
gibi Tiirkler’in yasadiklar diger sehirlerde de subeleri vardi.''® Rayford W. Alley’in
baskanligmi, Ibrahim Sefa Bey’in sekreterligini yaptign Tiirk Teaviin Cemiyeti,

Amerikan kamuoyunun pek tanimadigi isimlerden miitesekkildi.'"

Buna ragmen Cemiyet, kurulusunun hemen akabinde Subat 1924°te,
Amerikan Kongresi’ne gonderdigi alti sayfalik bir mektupla dikkatleri {izerine
cekmeyi basardi. “Ozgiir Insanlar Ulkesinin Liderlerine (To the Leaders of the
Country of the Free)” basliklt bu mektup, Senato ve Temsilciler Meclisi’nin biitiin

iiyelerine dagitildr.'®

' T, C. Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 030, 18, 019, 04, 01, 43, 5, Kararname, 18.07.1926.
Tevfik Ristii Aras (1883-1972), Atatiirk’iin emriyle teskil edilen Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
kurucularindandi. 1920°de Mentese (Mugla) milletvekili olarak meclise girdi. 1923-1939 yillar
arasinda Izmir milletvekilligi, 1925-1938 arasinda Disisleri Bakanligi, 1939-1942 arasinda Londra
biiyiikelgiligi, 1952-1959 arasinda Tiirkiye Is Bankasi yonetim kurulu baskanligi gérevlerini yerine
getirdi. Meydan Larousse, C. 2, 5.68.

"7 DBA, T.C. Matbuat ve istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi Terciime Subesi'nden Hariciye
Vekaleti’ne, 18.02.1924. T.C. Disisleri Bakanlig1 arsiv belgelerinde bu isimle zikredilen cemiyet,
ABD Disisleri Bakanhg1 belgelerinde “Tiirk-Amerikan Iliskileri Konsiilii (Council on Turkish-
American Relations)” ya da “Tirk Yardim Kurumu(Turkish Welfare Association)” seklinde
gecmektedir.

"¥ Birol Akgiin, “The Turkish Diaspora in the United States and its Role in Promoting Turkish-
American Relations”, Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yilhgi, Sayi:31, Ankara 2000, s.109.
Cemiyetin merkezi New York’ta, 46 Cedar Street’te bulunuyordu. DBA, Tiirtk Teaviin Cemiyeti
Sekreteri [brahim Sefa Bey’den Basvekil Ismet Pasa’ya, 26.06.1924.

% Cemiyetin danisma kurulu su kisilerden olusmaktaydi: Rayford W. Alley, Horace D. Ashton, Neal
Dow Becker, Florence Billings, Philip Marshall Brown, Pendleton Dudley, Stephen Duggan, Richard
Eaton, E. B. Filsinger, Charles P. Fagnani, Louis D. Froelick, Gilson Gardner, John Haynes Holmes,
Seyit Hiiseyin, S. E. Landau, Ellen N. Lamotte, F. A. R. Maluf, William McFee, Dolores Perkins,
Thomas C. Perkins, Mark O. Prentiss, Ibrahim Sefa Bey, Sah Mir Efendi, Francis Snow, Suad Sefa
Hanim, Oswald G. Villard, Blanche Watson, Frances Yost, William Yost, M. K. Ziya Bey. Stz
konusu isimler, cemiyetin yazigsmalarinda kullandig1 matbu antetli kagittan alinmis ve oradaki siraya
gore buraya aktartlmistir.

2 DBA, T.C. Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi Terciime Subesi'nden Hariciye
Vekaleti'ne, 18.02.1924.
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Muhtira niteligindeki mektupta senatorlerden, Tiirk-Amerikan Lozan
Anlagmasi’n1 onaylamalar1 isteniyordu. Yine mektupta, Yunan ve Ermenilerin
Tiirkiye ile ilgili suglamalar reddediliyordu. Tirkiye ve Tiirklerle ilgili bir hiikiim
vermek i¢in ABD’deki Tiirkler’e bakmanin yeterli olacagi belirtiliyordu. ABD’deki
Tiirkler’in yasalara uyan, vergilerini eksiksiz 6deyen ve neredeyse hi¢ sug¢ islemeyen
vatandaglar olduklar1 hatirlatillyordu. Mektupta ayrica, kapitiilasyonlarla ilgili
tarihsel bilgi verildikten sonra, zamanla ¢esitli devletlerin bu konuyu nasil istismar
ettikleri ve Osmanli Devleti’nin ekonomik ve siyasi yonden nasil zayif diistiriildigi
anlatiliyordu. Mektup, yeni Tiirk Cumhuriyeti’nin Ustliin meziyetleri siralandiktan

: 121
sonra sona eriyordu.

Tiirk Teaviin Cemiyeti’nin onaya yonelik bir diger 6nemli faaliyeti, 14
Haziran 1926’da, “Tiirkiye ile Yapilan Anlasma Neden Onaylanmalidir? (The Treaty
with Turkey-Why It Should Be Ratified?)” isimli kitabi ¢ikarmastydi.'** 164 sayfalik
bu kitap, uzun siire Tiirkiye’de gorev yapmus ticaret, egitim, din ve hayir
kuruluglarinin rapor ve Onergeleriyle, miinferit beyanlardan olusuyordu. Cemiyet
kitaptan 1000 adet bastirarak, Kongre iiyelerine, onde gelen 220 adet gazete

editdriine ve diger ilgililere dagittr.'?

iii. Tirkiye ile Yapilan Anlasma’min Onaylanmasindan Yana
Olan Amerikan Kurum ve Derneklerinin Genel Komitesi
Orijinal ad1 “General Comitee of American Institutions and Associations in

Favor of Ratification of the Treaty with Turkey” olan bu komite, 1926 nin Agustos

121 Turkish Welfare Association, Inc., To the Leaders of the Country of the Free, A Brief from the
Turks in America, Editér: ibrahim Sefa Bey, New York 1924. Bu mektup, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ABD’deki modern anlamdaki ilk lobi faaliyeti olarak ele alinmalidir.

122 By kitabin ¢ikis tarihiyle ilgili olarak John A. De Novo’nun yaptigi olgusal bir hatay: diizeltmek
istiyorum: De Novo Tiirk Teaviin Cemiyeti’nin bu kitab1 1926 Haziraninin ilk giinlerinde ¢ikardigim
yazmaktadir. Bkz. John A. De Novo, American Intrests and Policies in the Middle East, 1900-
1939, Minneapolis, 1963, s.164. Oysa NARA belgelerine gore kitap, 14 Haziran 1926’da yani
Haziranin ortasinda ¢ikarilmigtir. Bkz. NARA, M 365, Roll 7, File: 711.672/59, Rayford W.
Alley’den Lozan Anlagmasi’nin Onaylanmasindan Yana Olan Amerikan Kurum ve Kuruluslarmin
Genel Komitesi’nin Baglilarina, 25.04.1927.

123 NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/59, Rayford W. Alley’den Lozan Anlagmasi’nin
Onaylanmasindan Yana Olan Amerikan Kurum ve Derneklerinin Genel Komitesi’nin Baglilarina,
25.04.1927.
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ay1 baslarinda, Amerikan Misyoner Orgiitii (American Board of Commissioners for
Foreign Missions) sekreteri James L. Barton’un tesvikiyle, on dort kurum ve

dernekten teskil edildi.'**

Bazi ticaret odalari, misyoner dernekleri ve Tiirkiye’deki
tim Amerikan kuliipleriyle dernekleri Komite’nin {iyeleri arasindaydi. Ayrica,
uluslararas1 iliskiler ve devletler hukuku alanlarinda uzmanlagsmis Dis Politika
Dernegi (Foreign Policy Association) ile Chicago Dis Iliskiler Dernegi (Chicago

Council on Foreign Relations) de, komitenin diger iiyeleriydi.'*

Komitenin dokuz {iyeden olusan bir yonetim kurulu vardi. Yonetim
kurulunun basinda, Tiirk Teaviin Cemiyeti’nin de baskanligini yapan Rayford W.
Alley bulunuyordu. Gerek bu ydnetim kurulu iiyeleri, gerekse diger iiyeler, Tiirk
Teaviin Cemiyeti’nin iyeleriyle benzer sekilde, Amerikan kamuoyunda fazla

bilinmeyen kisilerdi.'?

Bu miitevazi komite, ¢esitli kurum ve derneklerin onaya yonelik ¢aligmalarini
tesvik ve koordine etmek amacini giidiiyordu. Bu kapsamda Komite, onay yanlisi
148 kurum ve dernekle baglanti sagladi. Onde gelen gazete ve dergilerin 889

editériine basmn bildirgeleri gonderdi. Disisleri Bakanlig1 ve Senato Dis Iliskiler

24 Ad1 gecen komiteye iiye kurum ve derneklerin tam listesi soyledir: American Board of
Commissioners for Foreign Missions, American Chamber of Commerce for the Levant, American
Manufacturers Export Association, American Men’s Club of Constantinople, Chamber of Commerce
of the United States, Chamber of Commerce of the State of New York, Chicago Council on Foreign
Relations, Conference of Women’s Foreign Missionary Societies, Federated Chambers of Commerce
of the Near East, Foreign Policy Association, National Council of the Congregational Churches, Near
East College Association, Young Men’s Christian Associations, Young Women’s Christian
Associations. General Commitee of American Institutions and Associations in Favor of Ratification of
the Treaty with Turkey, The Treaty with Turkey, Statements, Resolutions and Reports in Favor
of Ratification of the Treaty of Lausanne, New York 1926, s.1.

12 Dig Politika Dernegi 5 Nisan 1924’te, iki kamp arasinda diyalog kurmak amaciyla, New York’ta
Hotel Astor’da, bir agik oturum diizenledi. Anlagsmaya karst olan goriis James W. Gerard (Lozan
Anlasmasi’na Karsit Amerikan Komitesi baskan1), Albert Bushnell Hart (Harvard Universitesi’nde
tarih profesérii), A. D. F. Hamlin (Kolombiya Universitesi’nde arkeoloji profesérii) ve Henry W.
Jessup (New York Barosu iiyesi) tarafindan temsil edilirken, Edward Mead Earle (Kolombiya
Universitesi’nde tarih profesorii), Albert Staub (Yakin Dogu Koleji Miidiirii) ve James L. Barton
(Amerikan Misyoner Orgiitii [American Board of Commissioners for Foreign Missions] disisleri
sekreteri) anlagsmay1 savunan kampi olusturdu. Bu kisilerin agik oturumda yaptiklart konugmalarin
metinleri sonradan dernek tarafindan “ Lozan Anlagmasi, Birlesik Devletler Bunu Onaylamalt mi?”
adidaki otuz iki sayfalik bir brosiirde toplandi. Foreign Policy Association, The Lausanne Treaty...
126 Komitenin yonetim kurulu sunlardan olusuyordu: Rayford W. Alley, James L. Barton, James W.
DeGraff, Jeanette W. Emrich, Irving C. Gary, John R. Mott, George A. Plimpton, Guy E. Shipler, E.
Vail Staebbins. General Commitee of American Institutions..., The Treaty with Turkey... , s.2.
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Komitesi’yle yakin iliskiler tesis etti. Yine Komite, Kongre’ye yaklasan oylamadan
once dogrudan baski yapabilmek amaciyla, 6 Aralik 1926’da Washington

karargahim kurdu ve Raleigh Oteli’nde konuslandirds. '’

Bundan onbir giin sonra Komite, Tiirk Teaviin Cemiyeti’nin daha Once
bastirdigr “Tiirkiye ile Yapilan Anlagma Neden Onaylanmalidir?” adli kitabi
genigleterek bu sefer “Tiirkiye ile Anlasma-Lozan Anlagsmasi’nin Onaylanmasindan
Yana Demecgler, Kararlar ve Raporlar (The Treaty with Turkey-Statements,
Resolutions and Reports in Favor of Ratification of the Treaty of Lausanne)” adiyla

2000 adet bastirarak Kongre iiyelerine, basina ve diger ilgililere dagttr.'*®

Komite, Lozan Anlasmasi Senato’da reddedildikten sonra, 17 Subat 1927°de,
“Amerikan Kamuoyu Amerikan Tiirk Anlasmasi’min Onaylanmamasini  Kinar
(American Public Opinion Comdemns the Failure to Ratify American-Turkish
Treaty)” isimli bir brosiir yayimladi. 37 sayfalik bu brosiir, anlasmanin Senato’da
reddedilmesini kinayan veya destekleyen gazete haberlerinin bir koleksiyonundan

ibaretti.'*’

iv. Cemaat Kiliselerinin Milli Konseyi
Biiyiik cogunlugu anlasmaya mubhalif olan Amerikan Kkiliseleri i¢inde bu
konsey, yegane onay yanlis1 kilise organizasyonuydu. Orijinal ad1 “The National
Council of the Congregational Churches” olan konseyin en dikkat ¢ekici faaliyeti,
150 din adami tarafindan imzalanan onay yanlist bir mektubu Senato’ya

géndermesiydi. '

27 NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/59, Rayford W. Alley’den Lozan Anlagmasi’nin
Onaylanmasindan Yana Olan Amerikan Kurum ve Derneklerinin Genel Komitesi’nin Baglilarina,
25.04.1927.

2% a.g.b.

12 General Comitee of American Institutions. .., American Public Opinion Comdemns....

130 General Comitee of American Institutions. .., The Treaty with Turkey... ,s. 5.
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v. Tiirkiye’deki Amerikan Kolonisi

Tiirkiye’deki Amerikan Kolonisi de onaydan yana tavir aldi.'*' Alman bu
tavir, koloniyi olusturan guruplarin Tiirkiye’ye yonelik daha onceki tutumlariyla
taban tabana zitt1. Ozellikle, koloninin énemli bir par¢asini olusturan misyonerlerin
tutum degisikligi dikkat ¢ekiciydi. Misyonerler, on dokuzuncu yiizyildan beri Tiirk
aleyhtarlig1 yapmig, Ermenileri Osmanli Devleti aleyhine kiskirtmis ve ABD’de bir
“korkun¢ Tiirk” imajinin yaratilmasini saglamislardi. Simdi adeta 6ziir diler bir
tavirla Tiirkiye’ye haksizlik yaptiklarmi itiraf ediyorlardi.** Tiirkiye’deki Amerikan
kolonisinin diger iiyeleri de ayni sekilde, gegmisteki diismanca tutumlarindan ¢ark

etmislerdi.

Koloni {iyeleri artik kapitiilasyon giinlerinden kalma o6zel ayricalik ve
haklarin pesinden kosmuyorlardi. Onlar sadece diplomatik olarak taninmayi
istiyorlardi. Boylece ABD hiikiimeti onlar1 destekleyebilecekti. Bunun olabilmesi
icinse Tirk-Amerikan Lozan Anlagsmasi’nin onaylanarak yliriirliige girmesi
gerekiyordu. Koloni iiyeleri bunu gergeklestirebilmek i¢in, Senato’da Lozan

tartismalarinin alevlendigi giinlerde, harekete gegtiler.

Bl Tiirkiye’deki Amerikan kolonisi, ¢esitli misyonerlik, yardim, egitim, saglik ve ticaret

kuruluslarindan olusuyordu. Bunlardan bazilari, merkezi ABD’de bulunan teskilatlarin Tiirkiye
temsilciligi konumunda idi. Bazilariysa Tiirkiye igin 6zel olarak kurulmustu. Bu koloniyi olusturan
kuruluslar: American Red Cross, the Constantinople Disaster Relief Commitee, the American Navy
Relief Group, American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM) ve baglilari, Near
East Relief, American Men’s Club of Constantinople, the Young Men’s Christian
Association(YMCA), the Young Women’s Christian Association (YWCA), American Joint
Distribution Commitee, the Mennonite Relief Commitee, the Relief Commitee for Russian Refugee
Children, Near East College Association, Robert College, Constantinople College for Women,
American Chamber of Commerce for the Levant, Federated Chambers of Commerce of the Near East,
American Express, American Foreign Trade Corporation, Standard Commercial Trading Co.,
Standard Oil of New York, Vacuum Oil, Edgar B. Howard Co., Liggett and Mayers Tobacco Co., The
Lorillard Tobacco Co., The Gary Tobacco Company, The Alston Tobacco Company, Mac Andrews
and Forbes Co., American Insurance Companies, the American Hospitals of Constantinople,
Gaziantep, Adana and Talas, Nash Clothing Company of Cincinnati, The General Motor Export
Company.

2 Bu misyonerler arasinda Amerikan Misyoner Orgiitii (American Board of Commissioners for
Foreign Missions) disisleri sekreteri James L. Barton’un tutum degisikligi en ¢arpict olantydi. Barton,
1. Diinya Savas1 ve Miitareke yillarinda Tiirklerin aleyhindeki bir ¢ok rapora imza atmisti. Simdiyse,
Amerikan gazetelerine, Tiirklere haksizlik yapildigini ve Tiirkiye nin modern bir devlet olma yolunda
hizla ilerledigini beyan eden makaleler gonderiyordu. James L. Barton, “Changing Turkey: Political
and Religious Revolution”, Envelope Series of American Board of Commissioners for Foreign
Missions, C. 28, Ocak, Boston 1926.
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Ik olarak, 21 Ocak 1926 tarihinde, Senato’ya 104 imzali uzun bir mektup
gondererek anlagsmanin  onaylanmasini istediler.'” Bunu, 1 Nisan 1926°da
gonderdikleri mektup izledi. Imzacilar bu mektuplarinda onaylamanin gecikmesinin
Tiirkiye’deki Amerikan cikarlart tizerindeki yikici etkilerini ayrintili bir sekilde
anlattilar.”** Baz1 koloni iiyeleri, anlasmanin Senato’da oylanmasindan 6nce, 10

Ocak 1927°de son bir telgraf daha gondererek sonuca tesir etmek istediler.'*

Tiirkiye’deki Amerikan kolonisi iginde bazi isimler, Lozan Anlagmasi’nin
Senato’da onaylanmasina yonelik sarf ettikleri yogun kisisel gayretleri dolayisiyla,
ozellikle dikkat cekiciydiler. Bu isimlerin basinda, 1919°dan 1927’ye kadar ABD’nin
Tiirkiye’deki bas diplomatik temsilcisi olarak gorev yapan, Amiral Mark Lambert
Bristol geliyordu.

Amiral Bristol, goreve baslamay1 miiteakip, Tiirkiye’deki Amerikan kolonisi
icinde esgiidiim saglamaya yonelik girisimlerde bulundu. Ozellikle istanbul’daki
Amerikan egitim, ticaret ve hayir kurumlari temsilcileriyle, sik sik toplantilar yapti.
Bu toplantilar vasitasiyla istedigi es giidiimii saglayabildi.'*® Boylece, koloninin
cesitli gurup ya da liyeleri tarafindan Amerikan Senatosu’na gonderilen mektuplarda

da bir ahenk saglanmis oldu.

Amiral Bristol, Tiirk hiikiimeti nezdinde de, anlasmanin ABD Senatosu’nda
onaylanmasini kolaylastirmay1 amaclayan bazi calismalar yiiriittii. Oncelikle, reform
stirecini hizlandirmalar1 i¢in Kemalistler’i siirekli olarak tesvik etti. Clinkii ona gore,

Tiirkiye’de laik bir toplum olusturmaya yonelik ¢abalar kurumsallagtikga, ABD’deki

33 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis (1800-1959), Ankara,
1959, s. 43.

134 CR, 69. Kongre, 1. Celse, 29.04.1926, s. 8407. Bu mektubun imzacilarinin temsil ettigi kuruluslar:
ABCFM, YWCA, YMCA, the American Chamber of Commerce, Standard Commercial Trading
Company, Robert College, Standard Oil of New York, Edgar B. Howard Co., Liggett and Mayers
Tobacco Co., Lorillard Tobacco Co.,Constantinople College for Women. A.g.b.

135 CR, 69. Kongre, 2. Celse, 12.01.1927, s. 1468. Senatoda 12 Ocak 1927°de okunan bu telgrafta
imzalar1 bulunan kigiler: Cleveland E. Dodge, Frank A. Vanderlip, John R. Mott, Henry G. Leach,
James L. Barton, John H. Finley. A.g.b.

1 NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/20, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD
Disisleri Bakani’na , 31.03.1923.
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137

muhalefetin isi zorlasacakti.”* Amiral Bristol bir yandan da, Senato’daki oylamanin

gecikmesinin Ankara’da yaratti§i hosnutsuzlugu, kisisel cabalariyla yumusatmaya

138

calisti. °° Bu cabalarin da etkisiyle iki iilke iliskileri, ABD’deki onay konusundaki

belirsizlige ragmen, en azindan ticari boyutta siirdiiriilebildi.

Biitiin bu faaliyetlerinin yaninda ABD’ye gitmek i¢in de zaman bulabilen
Amiral Bristol, 1924’te Amerikan Ticaret Odasi’nin New York Commodore Otel’de
diizenledigi bir toplantida konusma yapti. Konusmasinda Tiirkiye’nin azinliklara
diger vatandaglariyla esit muamele yaptigim1 ve ABD’nin modernlesmekte olan

Tiirkiye’ye yardim etmesi gerektigini sdyledi.'*

Amiral Bristol, 1926 secimleri yaklastiginda, oy kaygisiyla senatdrlerin
Tiurkiye aleyhindeki kampanyayr koriikleyeceginden c¢ekinerek, politikacilar
uyarmaya ¢alisti. Alabama Senatorii Oscar Underwood gibi bir ¢ok senatdre yazdigi
mektuplarda, anlasmanin onaylanmasinin ABD i¢in ne kadar énemli oldugunu izah

etti. !4

Biitiin bu faaliyetler esnasinda, Amiral Bristol’un yegane fikri destekgisi,
Robert Kolej Miidiirii Caleb Frank Gates’di. Gates, yalnizca Bristol’a fikri destek
vermekle kalmadi. 1926’da gittiZi ABD’de, Baskan Coolidge ve eski Disisleri
Bakan1 Hughes’tan da aynmi destegi esirgemedi. Gates ayrica, dort aylik bu ABD
ziyareti boyunca, Tiirk-Amerikan anlagsmasinin lehinde makaleler yazdi ve bir¢ok

. 141
konferans verdi.

Amiral Bristol ve Gates’in yaninda, Robert Kolej Miihendislik Bliimii niin
kurucusu Lynn A. Scipio, Istanbul Amerikan Kiz Koleji Miidiirii Mary Mills Patrick

ve Izmir Amerikan Koleji Miidiirii Alexander MacLahan da onaya yonelik

B Yaylaler, “Lozan Konferansi I...”, s. 18.

B8 FRUS 1926, C. 2, s. 984, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Dusisleri
Bakani’na, 26.06.1926.

1% Bristol Papers, kutu no 49, 09.11.1924’den naklen Yaylaler, “Lozan Konferansi I1...”, s. 37.

1 Bristol Papers, kutu no 49, 25.05.1926°den naklen Yaylaler, “Lozan Konferanst I1...”, s. 40.

141 Caleb Frank Gates, Not To Me Only, Londra 1940, s. 295.
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faaliyetleriyle dikkat ceken diger koloni iiyeleriydi.'**

vi. Onay Taraftar1 Basin
Buraya kadar siralanan onay yanlist guruplarin  ¢ogu, kamuoyuna
diisiincelerini empoze etmek i¢in, tipki red yanlilar1 gibi, basindan da faydalandilar.
Bu konuda aslinda onay yanlilar1 daha avantajliydilar. Ciinkii, basta The New York
World, The New York Herald Tribune, The New York Times, The Boston Herald,
The Boston Transcript, The Chicago Daily News, The Baltimore Sun, The Baltimore
Evening Sun ve The Washington Post olmak iizere, Amerikan basinin biiylik bir

- 143
kismi1 anlagmanin onaylanmasini destekliyordu.

b. Onaya Yonelik Tezler
Tirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’nin Senato’da onaylanmasini isteyenler
onay icin ortaya koyduklarn tezlerini, tipki redcilerin yaptigi gibi, kitaplar ve
brosiirler yayimlayarak, gazetelerde ve dergilerde makaleler yazarak, toplantilar

diizenleyerek ve Senato’da konusmalar yaparak kamuoyuna duyurdular.

Bu tezlerden en 6nemli yedi tanesini, ABD Disisleri Bakanligi Miistesari
Joseph C. Grew (1924-1927), 20 Mayis 1926’da Senator Charles Curtis’e yazdig bir
mektupta siraladi. Burada bu yedi tezin disinda, diger belli bash tezlere de yer
verilecektir:

i. ABD’nin Tiirkiye ile yaptig1 eski anlagmalar yetersizdi. Buna gore,
eski anlagsmalar ABD’nin ¢ikarlarini yeterince korumaktan acizdi ve hepsinin modasi

gecmisti.

ii. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi kaginilmazdi. Bu teze gére, ABD
Tiirkiye ile savasa girmeyi gbéze alamadigi siirece kapitiilasyonlar: siirdiirmeye

calismak anlamsizdi. Ayrica, diinyanin 0Onde gelen devletlerinin  hepsi

2 inceledigimiz dénemle ilgili dogrudan bilgi elde etmek i¢in bkz. Lynn A. Scipio, My Thirty Years
in Turkey, New Hampshire 1955; Mary Mills Patrick, A Bosphorus Adventure, Istanbul Women’s
College, 1871-1924, Stanford 1934; Caleb Frank Gates, a.g.e.

' Bilal Simsir, “Amerika’da Ermeni Lobisi ve Lozan Anlasmasi Kavgast (1923-1927)”, Ermeni
Arastirmalari Dergisi, Sayi: 3, Eyliil-Ekim-Kasim, Ankara 2001, s. 49-50.
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kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabul etmisti.

iii. Tirkiye’deki ticaret, egitim, din ve hayir kuruluslarinin biitiin
mensuplar1 onaydan yanaydilar. Anlagmanin reddi Tirkiye’deki biitiin bu Amerikan

kuruluslarin1 derinden yaralayacakti.

iv. Anlagsmanin reddedilmesi Tiirkiye’deki azinliklara menfi tesirler
yapacakti. Buna gore, Anlagsmanin onaylanmamasi Tiirkiye’deki Ermeni ve Rumlara
faydadan ziyade zarar getirecekti. Ciinkii bu durumda ABD, onlara moral destegi bile

veremeyecek bir hale gelecekti.

v. Ermeniler i¢in Tiirkiye’den toprak koparmak Tiirkiye ile savasa
girilmedik¢e miimkiin degildi. Buna gore, ABD Tiirkiye ile bir 6liim kalim savasina
girmeyi géze almadigi siirece, Tiirk topraklarinda bir Ermeni devleti kuramazdi.
Zaten ABD’nin de Ermenistan’in kurulmasi konusunda higbir politik ya da ahlaki

mecburiyeti de yoktu.

vi. Anlagma, Tiirkiye’deki Amerikan ¢ikarlarini olumlu yo6nde
etkileyecekti. Bu teze gore, anlasma Tiirkiye’deki Amerikalilar’a, Tiirkiye ile
anlagma imzalayan yirmi yedi iilkenin vatandaslarina verilenlerle esit haklar

saglayacakti.

vii. Mustafa Kemal Pasa’nin Tiirkiyesi’nin Abdiilhamid ya da
Ittihatgilar’in Tiirkiyesi’nden daha asag1 bir yam bulunmuyordu. Bu goriise gore,
eger Abdiilhamid ya da Ittihat ve Terakki Hiikiimetleri’yle anlasma imzalamakta etik
bir sorun yoksa, Mustafa Kemal Pasa Hiikiimeti’yle imzalamakta hi¢ olamazdi.
Ciinkii, Mustafa Kemal Pasa Hiikiimeti, bu hiikiimetlere gore ¢cok daha yenilik¢i ve
cagdasti. Mustafa Kemal Pasa ile birlikte Tiirkiye’de yepyeni bir ¢ag yaratan giicler

is bagina gecmisti.'**

14 FRUS 1926, C. 2, s. 980-981, ABD Dasisleri Bakanligi Miistesart Joseph Grew’den Senator
Charles Curtis’e, 20.05.1926. (buraya kadarki yedi argiiman da, bu belgeden alinmistir).
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viii. Donemin kosullar1 i¢inde, Tiirkiye gibi tamamen bagimsiz ve
egemen bir devletle yapilabilecek en iyi anlagma imzalanmisti. Diger bir ifadeyle, o
sartlarda Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’ndan daha iyisini elde etmek miimkiin
degildi. Cilinkii, Tirkiye bir somiirge devleti degildi ve tam bagimsizlig1 igin
savasmaya hazirdi. ABD ise imtiyazlarmi devam ettirmek ugruna savasi goze
alamiyordu. Bu durumda, Tiirkiye’nin tavizkdr bir tutum izlemis olmasi
beklenemezdi. Ayrica bu anlasma, ¢ézlime kavusturulamayan hususlar i¢in de bir

temel teskil edecekti.'®

ix. Tirkiye tiirlii casusluk faaliyetleriyle ABD’ye zarar vermeye
calisan bir iilke degildi. Daha acik bir ifadeyle, Tiirkiye’nin Rusya gibi ABD’ye
herhangi bir ideoloji ihra¢ etmeye yonelik bir ¢abasi yoktu. Bu yiizden ABD

Tiirkiye’ye, Rusya’ya yaptigi muameleyi yapmamaliyds.'*®

x. ABD, kendisi gibi emperyalizme karsi savas vermis bir iilkeden
destegini esirgememeliydi. Sdyle ki, Tiirkiye Cumhuriyeti; ABD’nin Ispanya, Fransa
ve Ingiltere gibi emperyalist devletlere karsi verdigi tiirden bir bagimsizlik
savasindan sonra kurulmustu. ABD, bdyle kurulmus bir devletin yeniden

emperyalizmin pengesine diismesini engellemeliydi.'"’

xi. ABD, Kizilderililer’e yaptiklarini unutup, Tiirkiye’yi Ermeniler
konusunda suclamaya calismamaliydi.'*® Burada anlatilmak istenen oydu ki,
Amerika kitasinin gergek sahibi olan Kizilderilileri kitleler halinde yok eden bir

tilkenin, Tiirkiye’yi Ermeniler konusunda su¢lamasi anlamsizdi.

xii. Bogazlar’dan serbest gecis hakki Tirkiye ile anlagmasi olan

tilkelere aitti. Buna gore, ABD’nin Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerle serbestce ticaret

145 NARA, M 365, Roll 2, File 711.67/46A, ABD Diasisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan
Yiiksek Komiseri’ne, 23.01.1924.

146 a.g.b. ABD, Sovyet Rusya’yr 1933 yilina kadar tammadi.Fahir Armaoglu, XX. Yiizyil Siyasi
Tarihi, 1914-1995, Ankara b.t.y., s.165.

"7 George A. Plimpton, “The United States and Lausanne Treaty”, New Orient, Temmuz, New York
1926, s.21.

S g.g.m., s.21.
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yapabilmesi i¢in Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’nin bir an 6nce onaylanmasi

gerekiyordu. '’

xiii. ABD Lozan Anlagmasi’ni onaylayarak, Yakindogu’da irk ve din
catigmalarinin yatismasina katki saglayacakti. Bu goriise gore, Yakindogu’da halklar
bogusmasina ve yabanci entrikalara son vermenin yolu, normal baris doénemi
iligkilerini kurmaktan geciyordu. Lozan Anlagsmasi’n1 reddetmek ise, savasi degilse
bile, savas psikolojisini siirdirmek olacakti. ABD Yakindogu’ya, insanlari
suclayarak ve catismalar1 koriikleyerek degil, eski yaralar1 sararak ve catigmalari

yatistirarak fayda saglayabilirdi.'™

xiv. Anlagmanin onaylanmasi, Tiirkiye’deki misyonerlik faaliyetlerini
kolaylastiracakti. Buna gore, Tiirkiye’deki Batililasma hareketleri misyonerlerin isini
kolaylastiracakti. Tiirkiye’de batililasmanin hizlandirilmasi i¢in ise anlagmanin bir an
once onaylanarak ABD’nin Tiirkiye’nin batililagmasinda aktif gorev istlenmesi

gerekiyordu. "'

xv. Anlagsmada, bir giin ABD’nin Dogu Anadolu’da Ermenistan’in
kurulmasi politikasini izlemesini engelleyecek hi¢bir madde yoktu. Buna gore,
Amerikan temsilcileri anlagmaya kendilerini, Ozellikle Ermenistan konusunda
bagliyacak maddeler koydurtmamislardi. Boyle oldugu i¢cin ABD, gelisen durumlara
gore yeniden Dogu Anadolu’da Ermenistan’in kurulmasina yodnelik politikalar

izleyebilecekti.'>

9 FRUS 1924, C. 2, s. 728-729, ABD Ticaret Bakani’ndan ABD Dusisleri Bakani’na, 29.12.1924.

1% General Comitee. .. , The Treaty with Turkey...,s. 136-158.

U “Why They Favor The Lausanne Treaty?”, American Board Quarterly News Bulletin,
20.05.1926.

2 a.g.m.
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C. Anlasmanin Amerikan Senatosunda Reddi ve Buna

Yonelik Tepkiler

Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi iizerine ABD’de yapilan yukarida anlatilan
tartigmalar, 1923’°lin Agustos ayindan 1927°nin Ocak ayina kadar stirdii. Bu li¢ buguk
yillik siire boyunca yapilan kiyasiya bir miicadeleden sonra, nihayet beklenen giin
geldi. SO0z sirasi artik Senato’daydi. Amerikan Senatosu’nun anlagsmayla ilgili

verecegi karar, hem Tiirkiye’de hem de ABD’de merakla bekleniyordu.

1. Anlasmanin Reddedilmesi

Amerikan Senatosu 18 Ocak 1927°de yaptigi gizli bir oturumda Tiirk-
Amerikan Lozan Anlagsmasi’n1 oya sundu. 84 Senatdriin katildig1 oylamada, 50 lehte
oya karsilik 34 aleyhte oy kullanildi. Onay taraftar1 on iki Demokrat Senator, parti
liderlerinin  emirleri dogrultusunda anlasmanin  aleyhinde oy verdiler.'”
Demokratlardan yalnizca bes senatdr oylarmi onaydan yana kullandilar.'™* Bu
oylamada, Senato’nun ¢ogunlugunun olumlu oy vermesine ragmen, anlagmanin
onaylanabilmesi icin gerekli olan {igte ikilik c¢ogunluk saglanamadi. Bdylece

anlasma, onay yeter sayisindan sadece alt1 oyluk bir farkla reddedilmis oldu.'>

Senatonun bu karari, muhaliflere gore, kendilerinin anlagmanin reddedilmesi
icin ortaya koyduklar1 tezlerin haklilig1 yiliziinden alinmisti. ABD Disisleri Bakanligi
ise ayn1 goriiste degildi. Disigleri Bakan1 Kellogg oylamadan dort giin sonra Amiral
Bristol’a gonderdigi bir telgrafta, Senato’nun kararinin i¢ politik ¢ekismelerin bir

sonucu oldugunu ve ABD’ye higbir sey kazandirmadigini yaziyordu.'*®

I35 NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/59, Rayford W. Alley’den Lozan Anlagmasi’nin
Onaylanmasindan Yana Olan Amerikan Kurum ve Derneklerinin Genel Komitesi’nin Baglilarina,
25.04.1927.

154 NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/540, ABD Dusisleri Bakani’ndan Tirkiye’deki Amerikan
Yiiksek Komiseri’ne, 20.01.1927.

'3 DBA, T.C. New York Baskonsolosu’ndan Hariciye Vekili’ne, 13.01.1927.

136 FRUS 1927, C. 2, 5.773, ABD Disigleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’ne,
23.01.1927.
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2. Redde Yonelik Amerikan Tepkileri
a. Hiikiimet

ABD Hiikiimeti redde Tiirkiye’nin sert tepki gdstermesinden ve bu konuda
bir misilleme yapmasindan endise duyuyordu. Ne de olsa Tiirk Hiikiimeti anlasmay1
heniiz TBMM Disisleri Komisyonunda bekletmekte idi. Tiirk Hiikiimeti bu olaydan
sonra anlasmanin TBMM tarafindan da reddedilmesini saglayarak krizin daha da

derinlesmesine yol agabilirdi.

Bu ylizden Tiirk Hiikiimeti’ni yatistirmak amaciyla ABD Disisleri Bakani
Kellogg, Amiral Bristol’a bir an 6nce Ankara’ya hareket etmesi i¢in 18 Ocak’ta bir
telgraf gonderdi. Kellogg Amiral Bristol’dan Tiirk Hiikiimeti’ne Washington’un
onay icin yapilabilecek her seyi yaptigini ve bu olumsuz neticenin ABD’deki i¢
politika ¢ekismelerinin bir sonucu oldugunu, Amerikan kamuoyunun ve hiikiimetinin
goriislerini yansitmadigini anlatmasini istedi. Bakan, telgrafinda ayrica Tirkiye ile
dostluk iliskilerine devam etmek istediklerini ve Tiirk Hiikiimeti’'nin ABD’yi
protesto etmek adina Amerikan mallarina giimriik smirlamasi uygulamamasini

temenni ettiklerini bildirdi. "’

Kellogg bu telgraftan ii¢ giin sonra, 20 Ocak’ta esiyle beraber Istanbul’dan
Ankara’ya hareket etmis olan Amiral Bristol’a iletilmek {izere bir telgraf daha
gonderdi. Bu telgrafta anlasmanin reddini kinayan bazi Amerikan gazetelerinden
alintilara yer veren Kellogg, Bristol’dan bu alintilar1 Tiirk Hiikiimeti’yle yapacagi

goriismede kullanmasini istedi.'®

ABD Hiikiimeti bir yandan Tirkiye’deki temsilcisine bu talimatlar

gonderirken, bir yandan da anlasmayi yeniden Senato’nun onaymma sunmanin

157 NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/539, ABD Dusisleri Bakani’ndan Tirkiye’deki Amerikan
Yiiksek Komiseri’ne, 18.01.1927. Bristol’'un Kellogg’a cevaben gonderdigi telgraftan, Bristol’un
kendisine verilen bu talimatlar1 genel hatlariyla yerine getirdigi anlasilmaktadir. bkz. NARA, M 365,
Roll 7, File: 711.672/547, Tiirkiye’deki Amerikan Yiksek Komiseri'nden ABD Disisleri
Bakani’ndan, 22.01.1927.

8 NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/540-A, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan
Yiiksek Komiseri’ne, 21.01.1927.
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dogurabilecegi muhtemel sonuglar iizerinde degerlendirmeler yapiyordu. Verdigi
menfl oydan pismanlik duyan bazi Demokrat Senatorler’in varligi, Hiikiimet’in boyle
bir riski yeniden goze almayr diisiinmesine yol agti. Ancak, Amiral Bristol’un
Ankara’daki temaslar1 neticesinde, diplomatik iligkilerin bir nota teatisi ile
kurulabilme ihtimalinin belirmesi, Hiikiimeti bundan vazgecirdi. Zira, anlasma
yeniden onaya sunulur ve yeniden reddedilirse, bu seferki durum Amerikalilar
acisindan daha kotii bir hal alacak, iligkilerin tesis edilebilmesi iyice zora girecekti.
Bu ylizden Hiikiimet biitiin dikkatini bir nota teatisi yoluyla iki iilke arasindaki

diplomatik iliskileri tesis etmeye yoneltti.'>

b. Basin

Amerikan basininin ezici bir ¢ogunlugu Senato kararina siddetle karsi ¢ikti.
Gazetelerin biiyiik ¢ogunlugu karar1 “basiretsizlik”, “dar goriishiliik”, “biiyiik
hata”, “gaf” veya “aptallik” olarak goriiyor ve Demokrat senatorleri
elestiriyorlardi. Daha yakindan bakarsak; New York Herald Tribune, Senato’da

kiigiik bir azinligin sagduyu diplomasisini eski dnyargilara kurban ettigini yazdi.'®

Atlanta Constitution, Senato’nun bakis agisi1 “basiretsiz” olarak nitelendirdi.'®'
Providence Tribune’e gore, anlasmanin reddedilmesi ABD’yi diinya kamuoyunda
iliski kurulamaz bir devlet konumuna soktu.'®> Washington Star, “Kaybeden Tiirkiye
degil Amerika’dir.” diye yazdi.'® Bridgeport Post, Demokratlarin hareket tarzini

mesnetsiz ve aptalca buldu.'®

Johnstown Tribune, “Dar goriisli Partizanlik”
baslikli makalesinde Senatér King ve arkadaslarinin agir bir sorumluluk altina
girdiklerini yazd1.'® Louisville Times Anlasmalari, Tiirkiye’nin Hiristiyan bir devlet
olmamasindan dolay1 reddetmenin yanlishiginin altini ¢izdi.'®® Lowell Leader’a gore

Ankara’yla bundan daha iyi sartlar1 tagiyan bir anlagsma imzalamak neredeyse

19 FRUS 1927, C. 2, s. 773-774, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiksek
Komiseri’ne, 23.01.1927.

10 New York Herald Tribune, 19.01.1927.

1! Atlanta Constitution, 20.01.1927.

162 providence Tribune, 20.01.1927.

' Washington Star, 19.01.1927.

' Bridgeport Post, 19.01.1927.

' Johnstown Tribune, 25.01.1927.

166 Louisville Times, 25.01.1927.
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imkansizdi ve bu sans kacirilmstr.'¢’

Amerikan basinmin kiigiik bir kism1 Senato kararini destekliyordu. Mesela
Troy Record, imzacilarinin bile tatmin olmadig1 bir anlasmanin reddedilmesinin ¢cok
dogal oldugunu yazdi.'® Manchester Herald’a gére, Tiirkiye ile iliskiler 1. Diinya
Savasi’ndan beri nasil siirdiiriildiiyse bundan sonra da dyle siirdiiriilmeliydi. Bunun

icin ayrica bir anlasma yapmaya gerek yoktu.'®

Tampa Tribune, “Tiirkiye
Reddedildi” seklinde baglik attt ve Sovyet Rusya ile Tiirkiye'nin iliski kurulmaya
degmeyecek iki iilke oldugunu iddia etti.'” Eau Claire Telegram gazetesi ise “Lozan

Anlasmasi ¢op tenekesine atilds, yeri orasiydi.” diye yazdi.'”!

3. Redde Yonelik Tiirk Tepkileri

a. Hiikiimet

Amerikan Senatosu’nun Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’n1 reddetmesi
Tiirkiye i¢in tam bir siirpriz oldu. Nitekim, 13 Ocak 1927 gibi anlagmanin onaya
sunulmasina ¢ok yakin bir tarihte, T. C. New York Baskonsolosu Celadl Bey T. C.
Disisleri Bakanligi’na gonderdigi bir telgrafta, anlagsmanin Senato’da onaylanacagina

inandigin1 dile getirmisti.'”?

Ancak, Tiirkiye bu siirpriz red kararin1 sasilacak bir agirbashilik ve
sogukkanlilikla karsiladi. Tirk yetkililer, ABD’nin endise ettigi gibi, Tiirkiye’deki
Amerikalilara kars1 herhangi bir 6nlem alma yoluna gitmediler. Tiirk yetkililerinin bu
olaya gosterdikleri belki de en biiyiik tepki, Amerikan temsilcisi Amiral Bristol’a,
fanatik bir azinhigin ¢ogunluga nasil tahakkiim ettigini anlayamadiklarimi

soylemeleriydi.'”

17 Lowell Leader, 20.01.1927.

' Troy Record, 20.01.1927.

19 Manchester Herald, 19.01.1927.

' Tampa Tribune, 21.01.1927.

"I Eau Claire Telegram, 20.01.1927.

"2 DBA, T.C. New York Baskonsoloslugu’ndan Hériciye Vekaletine, 13.01.1927.
' Trask, The United States’ Response to Turkish..., s. 47.



71

Tiirkiye’nin bu yumusak tavrinin nedenlerine iliskin ¢esitli gorisler ileri
siiriilmekteydi.  Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Sir George R. Clerk’e gore
Tiirkiye’nin ABD’ye sert tepki gostermemesinin baslica nedenleri sunlardi: Tirkler
ABD Hiikiimeti’nin anlagmanin Senato’da onaylanmasindan yana oldugunu ve
Senato kararmin i¢ politik ¢ekismelerin bir sonucu oldugunu biliyordu. Tiirk
Hiikiimeti ayrica, anlasmayi reddetmekle ABD’nin Tiirkiye’ye ciddi bir zarar
veremeyecegini goriiyordu. Pek rahatsizlik duyulmadan, ABD’de duygularin

degismesi beklenebilirdi.'™

Bir diger goriis, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii Bey’e
aitti. Tevfik Risti Bey, redden aylar sonra Joseph Grew’e, anlagmanin
onaylanmamasinin aslinda Tiirkiye i¢in daha iyi oldugunu ifade etti. Tevfik Riisti
Bey’in soOyledigine gore bunun nedeni, Tiirkiye’'nin yaptigi ikili anlasmalarla
ABD’ye diger tlilkelere gore daha fazla imtiyaz tanimis olmasi ve bu yiizden diger
tilkelerin Tiirkiye’den ayni imtiyazlar istiyor olmalartydi. Bu durum Tiirkiye’yi zor

durumda biraktig1 i¢in Tiirkiye anlasmanin reddedilmesini pek 6nemsememisti.'”

b. Basin

Tirk Basii Senato kararint Amerikan Basini kadar onemsememekle beraber,
duydugu tepkiyi dile getirmekten de kacinmadi. Bu kapsamda Cumhuriyet gazetesi
en sert tepki gosterenlerden birisiydi. Cumbhuriyet, Tiirkiye’nin ABD’ye higbir
konuda ayricalikli muamele yapmayacagini ve iligkilerin bir an dnce kurulmasi igin
mutlaka baska bir yol bulunmas: gerektigini vurguladi.'’® Milliyet ise umursamaz bir
tavir takinarak, anlasmanin reddedilmesinin ¢ok da 6nemli olmadigini yazdi.
Milliyet’e gore, Amerikan Hiikiimeti Tiirkiye ile iliski kurmay1 gercekten isterse,
bunun igin baska bir yol bulacakti.'”” Dénemin bir diger nde gelen gazetesi olan

Hakimiyet-i Milliye ise, onay taraftarlarinin onca calismasina ragmen anlasmanin

74 | oreign Office (Ingiltere Disisleri Arsivi), 424/266, s.32, No 11, 26.01.1927°den naklen Simsir,
“Amerika’da Ermeni Lobisi... ", s.54.

'”* Grew, Turbulent Era..., s. 746.

'7® Cumhuriyet, 23.01.1927.

7 Milliyet, 21.01.1927.



72

reddedilmesini son derece hayret verici buldu.'”®

Bunlar gibi birkag¢ serzenis disinda, basinda ABD’ye kars1 énemli bir tepki
olusmadi. istanbul’daki ABD Yiiksek Komiserligi Danigmani Sheldon C. Crosby’nin
gozlemlerine gore, Tirk Basini’na, Senato’da c¢ogunlugun onaydan yana oy

kullanmasindan kaynaklanan bir tatmin duygusu hakimdi.'”

Nitekim Vakit Gazetesi Crosby’nin bu goézlemlerini dogrular bir sekilde,
anlagsmanin ¢ok az bir oy farkiyla reddedilmesinin Tiirkiye’de ABD’ye yonelik kotii

bir izlenim dogmasini engelledigini yazdi.'*

D. Degerlendirme

Lozan Anlagmasi Siireci adin1 verdigimiz dénem Tiirk-Amerikan Lozan
Anlagmas1 miizakereleriyle baslamaktadir. Bu miizakereler, ABD’nin ortaya
koydugu anlagma taslag: iizerinde sekillendi. Tiirkiye miizakerelere elinde alternatif
bir anlagsma taslagi ile daha hazirlikli olarak gitmis olsaydi, miizakerelerin gidisatina
gore sekillenecek taslak ABD taslagindan ziyade, kendi taslagi olacakti.
Miizakerelere temel teskil eden taslagin ABD’ye ait olmasi, Tiirkiye’nin
Miittefiklerle imzalayacagt Lozan Anlasmasi’ni garantiye almis olmasindan

kaynaklanan durum iistiinliiglinii, ABD lehine dengeledi.

Bu taslak metinden baska, inceledigimiz donem igerisinde iki iilke arasinda
yapilan anlagmalarin neredeyse tamaminin taslak metinleri ABD’ye aittir. Bunun
yani sira, Amerikan argiv belgelerinde yapilan incelemede ABD Disisleri
Bakanligi’nin 6nemli politik goriismelere son derece derin bir tarihsel hazirlik
yaparak geldigi miisahede edildi. Ciinkii, ABD Dasisleri Bakanligi biinyesinde
onemli sayida dis politika tarihgisi bulunmaktadir. Ayrica, mezkur bakanlik dis

politikayla ilgili yazismalar1 once bir elemeye tabii tuttuktan sonra sistematik bir

' Hakimiyet-i Milliye, 23.01.1927.

' NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/542, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD
Disisleri Bakani’ndan , 21.01.1927.

80 “Turkey and America”, The Living Age, 15 Mart 1927.
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sekilde ciltler halinde yaymlamaktadir. Boylece ABD Disisleri Bakanlig1 yetkilileri
bilgiye kolaylikla ulasabilmekte, bu sayede de herhangi bir devletle herhangi bir
konuda yapilacak bir anlagma miizakeresine, ayni konuda bagka bir devletle yapilmis
olan anlagma metniyle gelmekte ve bu metni taslak olarak one siirmektedirler. Ya da
anlasma yapilacak {iilkeyle olan iligkilerini ¢ok kisa bir siirede en basindan itibaren
birincil kaynaklardan inceleyebilmektedirler. Tiirkiye Cumhuriyeti Dasisleri
Bakanlig1 yetkililerinin elinde ise ne iilkelerle en basindan beri yapilan yazigmalarin
sistematik olarak yayinlandig ciltler halinde koleksiyonlar, ne de dis politika {izerine
uzmanlasmis yeterince tarih¢i (akademisyen) mevcuttur. Kanaatimce, dis iligkilerde
ayn1 avantaji yakalayabilmek adina, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin da

ayn1 0rnegi takip etmesi gerekmektedir.

Boliim igerisinde anlatilan miizakereler neticesinde imzalanan Tiirk-
Amerikan Lozan Anlasmasi, daha once de belirtildigi gibi, ABD’de dort yil siirecek
bir tartismayr baslatti. Amerikalilar, anlagmanin Senato’da reddini ya da
onaylanmasimi temin etmek maksadiyla bir¢ok tez ortaya koydular. Bu tezlerden
redde yonelik olanlarinin ¢ogu, bagnaz bir Tiirk diismanligimin etkisiyle ortaya
atilmig duygusal ifadelerdi. Bazilarindaysa, bilgi eksikligi hemen dikkati ¢ekiyordu.

Bunlardan baslicalariyla ilgili olarak su degerlendirmeler yapilmistir:

Ermenistan’la ilgili tezde baz1 hususlarin dikkate alinmadig agiktir. Soyle ki,
bagimsiz Ermenistan kurulmasinin talep edildigi topraklarda, Ermeniler higbir
bolgede ve hicbir zaman ¢ogunlukta olmamislardi. Bu durumda bu bagimsiz devletin

siirlarinin hangi dlciiye gore ¢izilecegine dair bir mantik yiiriitmek ¢ok zordu.

Ayni tezde ayrica ABD’nin Chester imtiyazi ve Musul petrollerinin isletim
hakkindan elde etmeyi umdugu pay karsiliginda, Ermenistan’t feda ettigi
savunuluyordu. Burada da ¢ok onemli bir husus gézden kagirildi. Soyle ki, Tiirk-
Amerikan Lozan Anlasmasi’nin miizakereleri bagladigi sirada (Haziran 1923),

Amerikalilar Chester imtiyazini ¢oktan elde etmisti (Nisan 1923).

Redde yonelik tezlerden, “Tiirkiye’nin kendini yeniledigi izleniminin, Tiirk
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Hiikiimeti 'nin propagandasindan kaynaklandigi’yla ilgili olarak sadece su tespit
bile, bu tezin iizerine oturdugu temelin ne kadar zayif oldugunu ortaya koymaya
yeterlidir: Tiirkiye 1920’lerde, bir propaganda faaliyeti yiirliterek, Amerikan

kamuoyunu tesir altina alabilecek ekonomik giice sahip degildi.

Reddin diger bir mesnetsiz tezi, “Tiirkiye nin Osmanli Imparatorlugu nun
yapmis oldugu anlasmalar: (ozellikle de Sevr Anlasmasi’ni) ve bu anlasmalarla
diger devletlere verilen haklart (ozellikle de kapitiilasyonlar) yok sayarak
uluslararas: hukuku cignedigi” idi. Osmanli Imparatorlugu tarafindan imzalanan
Sevr Anlasmasi, Yunanistan’dan baska higbir devletin, Padisah Vahdettin’in bile
onaylamadig1 bir anlagmadir. Uluslararasi hukuka gore, imzact devletler tarafindan
onaylanmayan bir anlagmanin hiikmii yoktur. Zaten 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan

Baris Anlagmasi’yla da, Sevr Anlagsmasi tarih sayfalarindaki yerini almistir.

Yine Osmanli Imparatorlugu tarafindan yapilan ikili anlasmalarla Batili
tilkelere verilen kapitiilasyonlarin Tiirkiye’yi bagladigini sdylemek de mantiksizdi.
Osmanlr’y1 gittikge bagka iilkelerin siyasi, ekonomik ve hukuksal tahakkiimiine
sokan kapitiilasyonlarin sonsuza kadar yasatilabilecegi diislinlilemezdi. (Aynen
herhangi bir anlasmanin, mesela M.O. 1283’te imzalanan Kades Anlasmasi’nin
sonsuza kadar gecerli olamayacagi gibi). Diisiiniilemeyecek bir baska konu da,
kapitiilasyonlardan yararlanan devletlerin, Osmanli’dan aldiklar1 bu haktan kendi
rizalartyla vazgecebilecekleriydi. Yeni kurulan Tiirk devleti, Lozan Konferansi’nda
kapitiilasyonlardan kurtulmak icin gerekirse biitliin diinyayla savasma kararliliginda
oldugunu ortaya koyunca durum degisti. i1k olarak, ABD disindaki miittefik devletler
24 Temmuz 1923°te, kendi rizalariyla kapitiilasyonlardan vazgectiler. 9 Agustos
1923’te de ABD onlan izledi. Sonug olarak Tiirkiye, tezde iddia edildigi gibi eski
anlagsmalar1 yok sayarak uluslararasi1 hukuku ¢ignemiyordu. Ayrica, goézden
kagirilmamasi gereken son bir nokta da; nasil ki Avusturya Cumhuriyeti Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun bir devami degilse, Tiirkiye Cumhuriyeti de Osmanli

Imparatorlugu’nun isim degistirmis bir hali degildir.

Lozan mubhaliflerinin sik sik dile getirdigi bir diger zayif tez de, “Dugisleri
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Bakani Hughes 'un, Tiirkiye ile masaya oturmak i¢in 30 Ekim 1922 tarihinde ortaya
koydugu yedi adet on kosulun  Tiirk-Amerikan  Anlagsmasi  vasitasiyla
gerceklestirememesi” idi. Bu tez oOne siiriilirken, Ekim 1922 ve miizakerelerin
basladigi Haziran 1923 tarihleri arasindaki konjonktiirel degisim gozden
kacirlmistir. Ekim 1922 itibariyle ABD, Tiirkiye’ye karsi taviz vermez bir tutum
sergiliyordu. Ciinkii, bu tarihte Tiirkiye daha barig goriismelerine bile baglamamisti.
Savas yeniden baslayabilirdi. Tiirkiye heniiz Oniinii géremiyordu. Ancak, Tiirkiye
Haziran 1923°de ABD ile resmi miizakerelere basladig1 sirada, durum degismisti.
Artik, Tirkiye eski diigmanlariyla bir baris anlagsmasi imzalamaya ¢ok yaklagmusti.
Bu durumda dogal olarak ABD, 30 Ekim 1922°de ortaya koydugu maddelerin bir

kismindan vazge¢mek zorunda kaldi.

“ABD’nin Tiirkiye ile derme c¢atma ve gecgici bir anlasma olan Lozan'’i
Miittefikler’'den ¢ok daha rahat kosullar altinda imzaladig1 ve bu yiizden ABD ’nin
Miittefiklerin Tiirkiye den istediklerinden daha fazlasini istemesi gerektigi ne dair
tez de gergekei degildir. Ciinkii, ABD’nin Tirkiye’den, Miittefiklerin elde
edebildiklerinden daha fazlasini isteyebilecek bir durumda oldugunu diisiinmiiyorum.
Daha 6nce de belirttigim gibi ABD, Tiirkiye’nin savas baskisi altinda aylarca siiren
uzun, yorucu tartigmalarla Miittefikler’e verdiklerinin tamamini, bir anlagmayla elde
ediyordu. Bu durumda ABD, Tiirkiye ile ¢ok kanli bir savasi goze almadan daha
fazlasin isteyemezdi. Bir diger konu da; Tiirk-Miittefik Lozan Anlasmas1 yukaridaki
tezde iddia edildigi gibi, “derme ¢atma ve gecici” bir anlasma olsaydi, aradan 10-20
sene ge¢meden hiikiimsiiz hale gelirdi. Anlagsma 2008 yili itibariyle hala

yiirtirliiktedir.

Bu gibi tezlerin 6ne siiriildiigii Lozan tartismalarina, sonradan Tiirkiye’nin ilk
ABD Biiyiikelgisi olarak gorev yapacak olan Ahmet Muhtar Bey’in verdigi bilgiler
sayesinde, farkli bir perspektiften bakmak miimkiindiir. Ahmet Muhtar Bey
Tiirkiye’ye yolladig1 telgraflarinda sik sik, ingiltere’nin ABD’deki red yanlilarin,
ozellikle 1923-1927 arasinda hararetle destekledigini ortaya koydu. Bu durum akla
Ingilizlerin Amerikalilar'in Tiirk pazarma girmelerini engellemeyi istemis

olabileceklerini  getirmektedir. Nitekim  Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi
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reddedildigi ve Tiirkiye ile ABD arasinda iliski kurulamadig: takdirde, Tiirkiye’nin

yoniinii Ingiltere’ye ¢evirmesi ihtimali oldukea yiiksekti.

Yukaridaki tartismalar neticesinde, Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi
Senato’da reddedildi. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda muhalefetin oynadig: belirleyici
rol Tirkiye’de zaman zaman iktidarin bir zafiyeti olarak degerlendirildi. Tiirk
Hiikiimeti’nin boyle diisiinmesi ¢ok normaldi. Ciinkii Mustafa Kemal Atatiirk,
Cumbhuriyet’i ilan ettikten sonra, inkilaplar1 gergeklestirebilmek igin, devleti,
toplumdaki temel kurulus haline getirdi. Bu anlayisa gore, devlet disinda iilkenin
milli politikasin1 etkileyebilecek bir gilic olamazdi. Ayrica, iki iilkenin iktidar-
mubhalefet iliskileri birbirinden oldukg¢a farkli bir sekilde gelismisti. Bu nedenlerden
dolay1, Tirkiye’den bakildiginda ABD’yi, ABD’den bakildiginda da Tirkiye’yi

anlamak ¢ok zordu.

Senato’nun bu karar1 ABD’de farkli nedenlere baglaniyordu. Demokrat Parti
etrafinda toplanan red yanlilari, Senato kararinin, red i¢in ortaya koyduklari tezlerin
hakliligindan kaynaklandigini savunuyorlardi. ABD Hiikiimeti ise bu kararin i¢
politik c¢ekigmelerin bir sonucu olduguna inamyordu. Bu iki zit goriisten
Hiikiimet’inki daha inandirict goriinmektedir. Ciinkii, anlasmayi Coolidge’in
baskanligindaki Cumhuriyet¢i Hiikiimet imzalamistt ve Cumbhuriyetciler’in
imzaladiklar1 anlagmanin reddedilmesi Demokratlar’a psikolojik bir avantaj
saglayabilirdi. Bu goriisii, Demokratlarin ilerleyen yillarda Tiirkiye ile yapilacak
daha az cazip anlagsmalara kayda deger bir muhalefet sergilemeyecek olmasi da

desteklemektedir.

Tirk-Amerikan Lozan Anlagsmasi’nin Senato’da reddedilmesinde, ABD’nin
Ortadogu’ya bu tarihlerdeki ilgisizliginden dolay1 Tiirkiye ile iliski kurmaya ¢ok da
hayati bir 6nem atfetmemesinin, biiyiik etkisi bulunmaktaydi. Ortadogu konusundaki
bu ilgisizligin altinda ise, ABD’nin 1920’1 yillar itibariyle Avrupa devletleriyle,

Ortadogu konusunda rekabet etmeye hazir olmayisinin yattigr disiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

DIPLOMATIK ILISKIiLERIN TESISi
(1927-1928)

Tiirkiye ve ABD arasinda resmi iligkileri tesis etmek {izere 6 Agustos 1923°te
imzalanan Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmas1 Tirkiye’de onaylama konusunda
herhangi bir tereddiide yol agmamisti. Tiirk Hiikiimeti ve TBMM anlagmanin bir an
once onaylanmasindan yana olmuslardi. Bununla birlikte Tiirk Hiikiimeti herhangi
bir gurur kirilmasi yasamamak adina, ABD’nin bu konuda alacagi tutum netlesene

kadar anlagmay1 TBMM nin onayina sunmaktan kaginmaisti.

Amerikan Hiikiimeti ise, onceki boliimde de deginildigi iizere, anlagmay1
Senato’nun onayina sunma konusunda bile tereddiit icinde kalmisti. Bunun temel
nedeni yeni Tiirk devletinin ayakta kalip kalamayacaginin heniiz belli olmamasiydi.
Bu diistincedeki Amerikan Hiikiimeti, Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’ni
Senato’nun onayina sunacagi bir tarih vermek i¢in 2 Temmuz 1926’ya kadar
beklemisti. Bu tarih itibariyle Tiirkiye’nin i¢ ve dis politik durumu eskiye oranla ¢ok

daha saglamlagmisti.

Tiirkiye icte, oOzellikle Seyh Sait Isyani’m1 1925’in Nisan ay1 igerisinde
bastirdiktan sonra, daha istikrarli bir hale gelmisti. Mustafa Kemal Pasa’ya suikast
girisimi tlirinden bazi daha miinferit olaylar yasandiysa da, genel kani artik
Tiirkiye’de Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin kurdugu rejimin ayakta kalacagi

yoniindeydi.

Tiirkiye’nin disg politik durumu da, her gecen giin daha iyiye gitmekteydi.
Tiirkiye, kendisiyle catisma ihtimali bulunan devletlerle anlagmalar imzalayarak,
tizerindeki dis baskiyr azaltma yoluna gidiyordu. Tirkiye Bulgaristan’la 18 Ekim
1925°te, Rusya ile 17 Aralik 1925°te, Iran’la 22 Nisan 1926°da, Fransa ile 30 Mayis

1926’da dostluk anlagsmalar1 imzalamisti. Musul itilafi yiizlinden savasin esigine
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geldigi Ingiltere ile 5 Haziran 1926’da anlasmaya varmusti. Iliskilerini heniiz
normallestiremedigi Italya ve Yunanistan ise Tiirkiye’de ciddi bir endise yaratacak

6lciide giiclii devletler degillerdi. '

Lozan Anlagsmasi’nin Senato’da reddedildigi 18 Ocak 1927 tarihi itibariyle,
Tiirkiye’nin i¢ ve dig politik durumundaki bu iyilesme egilimi artarak devam
ediyordu. Bu durumda Amerikan Hiikiimeti, ticari c¢ikarlarinin da bulundugu
boylesine kararli bir iilkeyle diplomatik iligkileri tesis etmek ve ticari iliskilerdeki
statiikoyu koruyabilmek icin, Senato’yu devre dis1 birakmaya karar verdi. Amerikan
Hiikiimeti bunu, Tirkiye ile Senato’nun onayini gerektirmeyen bir modus vivendi

imzalayarak saglayabileceginin farkindaydi.’

A. Diplomatik iliskileri Baslatmaya ve Ticari iliskilerdeki
Statiikoyu Muhafaza Etmeye Yonelik Modus Vivendiler

Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi Senato tarafindan reddedildikten sonra
Ankara’ya gelen Amiral Bristol’a verilen baglica gorev diplomatik iliskileri
Senato’nun onayini gerektirmeyecek bir sekilde tesis etmekti. Bunun tam olarak ne

sekilde gergeklesecegini ise miizakereler belirleyecekti.

1. Gayri resmi Miizakereler
Gayri resmi miizakereler Amiral Bristol’un 22 Ocak 1927°de Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii (Aras) Bey’le yaptigi goriisme ile

basladi.” Amiral Bristol bu gériismede iki tilke iliskilerini yeniden tesis etmek adina

' Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1965), Ankara 1969, s.63-98; Omer
Kiirkgiioglu v.d., Atatiirk Ilkeleri ve inkilip Tarihi 1/2: Atatiirk inkilaplari, Ankara 1989, s. 33-
36, 99-105.

? Diplomatik iliskilerin tesis edildigi bu siirecle ilgili olarak literatiir 6zetinde zikredilen Trask’in
kitabiyla, Simsir’in makalesi disinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yazarlar da
eserlerinde diplomatik iligkileri baglatmaya ve ticari iliskilerdeki statikoyu muhafaza etmeye yonelik
modus vivendilerin miizakerelerine neredeyse hi¢ deginmemisler, yogunlugu karsilikli biiyiikelgilerin
gonderilmesi konusuna vermislerdir. Boliimiin birinci kisminda bu modus vivendiler miizakere
siiregleriyle birlikte incelenecektir. Tkinci kisimda ise karsilikli biiyiikelgilerin gonderilmesi konusu
islenirken, Trask ve Simsir’e eldeki belgeler dahilinde katkida bulunulacaktir.

* Baslangicta ticard iliskilerdeki statiikoyu muhafaza etmeye yénelik olarak ayri bir modus vivendi
imzalanmasi giindemde degildi. Ozellikle Amerikan tarafi bu konunun, ileride de goriilecegi gibi,
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uygulanabilecek su hareket tarzlari hakkinda Tiirkiye’nin diisiincelerini 6grenmek
istedi: 1. Her iki iilke vatandaslarina uygulanan muamele konusunda statiikoyu
koruyan ve diplomatik iliskileri yeniden baslatan bir notanin teatisi. 2. Once ticari
konularda karsilikli ve kosulsuz olarak en ziyade miisaadeye mazhar millet
uygulamasini temin eden notalarin teati edilmesi, sonra da diplomatik iligkilerin
yeniden baslatilmasi. 3. Herhangi bir nota teatisi olmaksizin diplomatik iliskilerin
yeniden baslatilmasi. Tevfik Riistli (Aras) Bey Hiikiimeti’nin konuyla ilgili

goriislerini almak igin bir iki giin stire istedi.*

Iki giin sonraki goriismede Aras, Tiirk tarafinin Onerilerini net bir sekilde
ortaya koydu. Buna gore, Tiirkiye diplomatik iligkilerin bir nota teatisi yoluyla degil,
fakat basit bir dostluk anlagsmasi ya da diplomatik iliskileri tesis edecek baska bir

anlasma marifetiyle kurulmasini istiyordu.’

Amerikan tarafi bu tiir bir anlasmaya sicak bakmadi. ABD Dasisleri
Bakanligi’na gore Tiirk-Amerikan diplomatik iligkilerinin kurulmasi Senato’nun tigte
iki oyunu almasi gereken bir anlagsmayla gergeklestirilmeye c¢alisilacaksa, bu durum
iliskilerin kurulmasini belirsizlestirecek ya da, en iyi ihtimalle, geciktirecekti.®
Ciinkii, s6z konusu anlagmanin Senato’dan ge¢mesi Demokratlarin ikna
edilebilmesine bagliydi ki, bu da ¢ok zordu. Bu nedenle ABD Disisleri Bakanligi
Amiral Bristol’dan iki tilke arasinda nota teatisi yoluyla diplomatik iligki tesis edecek

sekilde miizakereleri siirdiirmesini istedi.’

Amerikalilarin dostluk anlagmasina karsi aldigi bu tutum tizerine Tiirk tarafi,

ABD’nin Tirkiye ile miinasebetlerinde en fazla 6nem verdigi boyut olan ticari

diplomatik iligkileri baglatmaya yonelik olarak imzalanmasi tasarlanan modus vivendiye eklenecek bir
maddeyle ¢6ziime baglanmasini istiyordu.

* FRUS 1927, C. 3, s. 772, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Disisleri Bakani’na,
22.01.1927; NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/539, ABD Dusisleri Bakani’ndan Istanbul’daki
Amerikan Yiiksek Komiseri’ne, 18.01.1927.

> NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/550, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD
Disigleri Bakani’na, 24.01.1927.

6 NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/550, ABD Dasisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan
Yiiksek Komiseri’ne, 26.01.1927.

7 NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/47, ABD Dasisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek
Komiseri’ne, 23.01.1927.
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iliskilerin gelecegindeki belirsizligi glindeme tasidi. Soyle ki, daha once de
belirtildigi gibi, Tiirkiye ve ABD ticari iliskilerini diizenlemek iizere 20 Subat 1926
ve 20 Agustos 1926 tarihlerinde altisar aylik gecerliligi olan iki modus vivendi
imzalamiglardi. Bunlardan ikincisinin de gegerlilik siiresi 20 Subat 1927 itibariyle
sona erecekti. Ayrica Tiirk yasalarina gore s6z konusu modusu 20 Subat’tan itibaren
son bir kez daha alt1 ayligina uzatmak miimkiinse de, 20 Agustos 1927°de bu imkan
da ortadan kalkacakti.

Bu belirsizligi ¢6zmek adma Tirk tarafi, ABD prensipte bir dostluk
anlagmasina razi oldugu takdirde, oncelikle 20 Subat’ta gegerliligi sona erecek olan
ticarl modusun siiresini alt1 ay daha uzatmay: teklif etti. Ayrica, TBMM tatile
girmeden Once Nisan ay1 i¢erisinde bir dostluk anlagmasi imzalandig: takdirde, Tiirk
Hiikiimeti TBMM’den yeni bir modus imzalamak i¢in gerekli yetkiyi alacakti. Bu
modus, 20 Subat’ta imzalanacak olanin gegerlilik siiresi bittikten sonra yiiriirliige

girecek ve nihai bir ticaret anlasmasi imzalanana kadar da gegerliligini koruyacaktr.®

Tiirk tarafinin bu teklifi ABD’yi bir dostluk anlagmasi yapilmasi konusunda
ikna etmeye yetmedi. Bunun iizerine Tiirk temsilcisi Aras ¢abalarini, Tiirk-Amerikan
Lozan Anlagmasi’nin bir an Once Senato’da yeniden oylanmasi {izerinde
yogunlastirdi. Bir goriisme sirasinda Aras Bristol’a, ABD Hiikiimeti eger Tiirkiye’ye
Lozan Anlagmasi’nin Senato’nun bu ya da bir sonraki oturumunda yeniden oylamaya
sunulacagmma dair bir garanti verirse, Lozan Anlagsmasi’nin TBMM Disisleri

Komisyonu’ndan ¢ekilmeyecegini beyan etti.’

Bristol ilk anda bu teklife, hiikiimetinin konuyla ilgili emirlerini heniiz
almadig1 i¢in, herhangi bir yorumda bulunmadi. Ancak, sonraki yazigsmalardan
anlasildig1r kadariyla kendisi aslinda s6z konusu teklife sicak bakiyordu. Bristol,
Senato’ya yeniden sunma konusunda bir garanti vermenin de 6tesinde, bunun derhal

gergeklestirilmesini istiyordu. Ona gore Lozan’in Senato’ya yeniden sunulmasi:

8 FRUS 1927, C. 3, s. 780, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Disisleri Bakani’na,
30.01.1927.
’ FRUS 1927, C. 3, s. 781, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Disisleri Bakani’na,
30.01.1927.
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1.TBMM nin o sirada Dis Iliskiler Komitesi’nde bekletilmekte olan anlasmaya kars1
olumsuz bir tutum almasini engelleyecekti. 2.Belki de anlasmanin kurtarilmasini
saglayacakti. 3.Bir dostluk anlagmasi imzalanmasinin gereklili§ini ortadan

kaldiracakti. 4. Miizakerelerde Amerikan tarafinin pozisyonunu giiclendirecekti. "

ABD Hiikiimeti ise, Bristol’dan farkli olarak, kendini Lozan’t Senato’da
yeniden oylamaya sunacagina dair bir taahhiit altina sokmak istemedi. Ciinkii
“Amerikan kamuoyunun durumu wuygun olmadigi siirece anlasmayr Senato’ya
sunmak anlamsiz olacakti”. Ancak, Amerikan Hiikiimeti Bristol’dan Aras’a, durum
diizeldigi takdirde bunu yapabileceklerini sdylemesini istedi.'' Bundan sonra da
Amerikan Hiikiimeti oylama fikrini, aslinda bunu istemesine ragmen, diplomatik

iliskileri kurma hedefinin arkasinda ikinci plana atma ¢abasima girdi.'

Yukarida ana hatlariyla anlatilan gayri resmi miizakereler sirasinda taraflar
diplomatik iligkilerin ne sekilde tesis edilebilecegini enine boyuna tartigtilar. Tiirkiye
diplomatik iligkiyi, yukarida da bahsedildigi gibi bir dostluk anlagmasi imzalayarak
ya da Lozan Anlagmasi’nin bir an Once onaylanmasini saglayarak tesis etmek
istiyordu. Ciinkii Tirkiye anlagsma iligkileri ile diplomatik iliskilerin birbirinden

ayrilmaz bir biitlin oldugunu savunuyordu.

ABD’ye goreyse bu iki iliski birbirinden bagimsizdi. ABD Tiirkiye ile dnce
diplomatik iliski kurmak, sonra uzun vadede de anlasma iliskisine girmek
istiyordu.'* Daha da 6tesi, ABD’ye gére diplomatik iliskilerin yeniden kurulmast igin
herhangi bir nota teatisine bile gerek yoktu.'* Ancak, Tiirkiye’nin basit bir nota

teatisinin Otesinde bir dostluk anlagmasi talep etmesi iizerine Amerikan tarafi

'Y FRUS 1927, C. 3, s. 787, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Disisleri Bakani’na,
06.02.1927.

""FRUS 1927, C. 3, s. 784, ABD Disisleri Bakani'ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’ne,
01.02.1927.

12 NARA, M 365, Roll 7, File 711.672/47, ABD Dasisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan
Yiiksek Komiseri’ne, 23.01.1927.

¥ FRUS 1927, C. 3, 5.790, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’ne,
08.02.1927.

'* Mesela ABD 1919°da Polonya ve Cekoslovakya ile herhangi bir nota teatisi ya da anlasma
olmaksizin diplomatik iligki kurmus, yani elgi teatisi yapmusti.
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diplomatik iliskilerin kurulabilmesi i¢in bir nota teatisine hazir oldugunu beyan

etti. '’

2. Resmi Miizakereler

Gayri resmi olarak siirdiirilen goriismeler yavas yavas gostermeye baslamisti
ki, taraflar diplomatik iligkileri bir sekilde tesis etmek konusunda kararliydilar ve bu
ugurda gereken fedakarliklar yapilacakti. Bu durumda Tiirkiye ve ABD 2 Subat 1927
tarihi itibariyle, resmi miizakerelerin lizerinde sekillenebilecegi iste bdyle bir
zeminin bulunduguna kanaat getirdiklerinden miizakereleri resmi boyuta tasimaya

karar verdiler.

Resmi miizakerelerin daha en basinda Tiirkiye siirecin akigini saglamaya
yonelik onemli bir fedakarlikta bulundu. 3 Subat’ta Tiirkiye prensip olarak bir nota
teatisine razi oldu. Ciinkii Tiirk tarafi, Senato’ya teklif edilecek yeni bir anlagmanin

Lozan’la ayn1 olumsuz akibete ugrayacag: konusunda ikna olmustu. '

Bunun iizerine ABD Dasigleri Bakanligi Bristol’a taslak bir nota metni
génderdi ve Tiirkiye’nin nota hakkindaki goriislerini 6grenmek istedi.'” Tiirk tarafi
ise ABD’nin teklif ettigi bu nota taslagini birtakim degisiklikler yapilmasi kosuluyla
kabul etti.

Bu degisiklik isteklerini sirayla ele alirsak; birinci maddedeki “diplomatik
iligkilerin yeniden tesis edilmesi” ibaresi “diplomatik iligkilerin tesis edilmesi”
olarak degistirilmeliydi. Tiirk tarafi “yeniden” kelimesini atarak, sanki halihazirda
diplomatik iligki varmis da, gereksiz yere yeniden tesis ediliyormus gibi bir yanlis

anlasilmanin 6niline ge¢mek istiyordu.

'S FRUS 1927, C. 3, 5.783, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’ne,
01.02.1927. Mesela ABD 1923’te Meksika, 1926’da Nikaragua ve 1827°de Brezilya’yla birer nota
teatisi yaparak diplomatik iliski kurmustu.

' FRUS 1927, C. 3, 5.785, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Disisleri Bakani’na,
03.02.1927.

'7 Bu taslak nota i¢in bkz. EK-1.
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Ikinci maddedeki “Lozan Anlasmas: Senato tarafindan 1 Haziran 1928’e
kadar onaylandigi takdirde” ibaresinin “Lozan Anlagmasi Senato ve TBMM
tarafindan 1 Haziran 1928’e kadar onaylandig takdirde” olarak degistirilmesi Tiirk
tarafinin bir baska istegiydi. Goriilen oydu ki, Tiirkiye Amerikan Senatosu kadar

TBMM nin de dikkate alinmasini istiyordu.

Tirkiye’nin diger bir istegi, ticarl iliskilerdeki statilkonun bir ticaret
anlagsmas1 imzalanincaya kadar siliresiz olarak korunmasini 6ngdren iicilinci
maddenin tamamen ¢ikarilmasiydi.'® ABD ticard iliskilerdeki statiikoyu diplomatik
iligkileri tesis edecek olan modus vivendiye eklenmesini istedigi bu madde
marifetiyle ve ucu agik bir zaman dilimi ig¢inde bir ticaret anlagsmasi yapilincaya
kadar korumak istiyordu. Tiirkiye ise bu statiikoyu yapilacak ayr1 bir nota teatisiyle
yalnizca bir yilligina korumak istiyordu. Tiirkiye’nin bundan maksadi ABD’yi bir an

Once bir ticaret anlagmasi imzalamaya zorlamakti.

Tiirkiye son olarak, dordiincti maddedeki “Lozan Anlasmast onaylanincaya
va da ilgili sézlesmeler imzalanincaya kadar konsolosluk, yerlesme ve ikamet
konularinda statiiko korunacaktir” ibaresinin  “Lozan Anlasmast konsolosluk,
verlesme ve ikamet konularinda siiresiz olarak esas teskil edecektir” olarak
degistirilmesini istiyordu. Burada Tiirkiye, Lozan Anlagsmasi onaylandig: takdirde bu

konularda yeniden anlasmalar yapilmasini istemedigi mesajin1 veriyordu. '

3. Maddeler

Tiirkiye’nin bu isteklerinin hepsi kabul edildi ve 25 giin siiren
miizakerelerden sonra 17 Subat 1927°de Tiirkiye adina Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Aras, ABD adina da Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri Amiral Mark Lambert

'8 Aslinda gayri resmi miizakereler esnasinda Tiirkiye, daha once de belirtildigi gibi, bir dostluk
anlagmasi imzalanmasi sartiyla boyle bir teklifte bulunmustu. Ancak; artik Tiirkiye bir dostluk
anlagmasi imzalanmasi konusundaki isteginden feragat etmis bulunuyordu.

' FRUS 1927, C. 3, s.791-792, Tirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Disisleri
Bakani’na, 10.02.1927.



84

Bristol, biri diplomatik iligkileri baslatmaya, digeri de ticari iliskilerdeki statiikoyu

muhafaza etmeye yonelik iki notay1 (modus vivendiyi) imzalayarak teati ettiler.”’

Dort maddeden olusan diplomatik iliskileri baslatmaya yonelik modus
vivendi baslica su konular1 karara baghyordu: 1.Tirkiye ve ABD arasindaki
diplomasi ve konsolosluk iliskileri, karsilikli el¢i atamasi yoluyla miimkiin olan en
kisa siire iginde tesis edilecektir. 2.Iki iilke, aralarindaki ticaret ve konsolosluk
iligkileri ile birbirlerinin topraklarindaki yerlesme ve ikdmet konularindaki kosullari
anlagsmalar ve sozlesmeler yoluyla diizenleyeceklerdir. Ayrica, Lozan Anlasmasi 1
Haziran 1928’e kadar iki iilke tarafindan onaylandigi takdirde, hem bu yiikiimliiliik
yerine getirilmis sayilacak, hem de 31. madde su sekilde degistirilecektir: “Tiirk-
Amerikan Lozan Anlasmasi nin gegici nitelikte olan maddeleri, Tiirk-Miittefik Lozan
Anlagmasi’min ona kosut hiikiimleriyle birlikte aym giin sona erecektir.” 3.Tiirkiye
ve ABD, Lozan’da imzalanan Suglularin Iadesi Anlasmasi’ni uygun bir zamanda
parlamentolarinda onaya sunacaklardir. 4.Tabiiyete Alinma Sozlesmesi’nin
miizakereleri, Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi ya da yapilacak konsolosluk,
yerlesme ve ikdmet s6zlesmelerinin yiiriirliige girmesinden itibaren alt1 aylik bir siire
icerisinde baglayacaktir. 5. Tazminat talepleri meselesi 24 Aralik 1923’te teati edilen
notalara gore ele alinip islem gorecektir. Su da var ki, bu notalar Tiirk-Amerikan
Lozan Anlasmas1 onaylanmadig1 takdirde, bahse konu ticaret, yerlesme ve ikdmet
sOzlesmelerinin onay belgelerinin teati edilmesinden alt1 ay sonra yiiriirliige
girecektir. 6.Mezkur sézlesmeler ya da Tiirk-Amerikan Lozan Anlagsmasi yiirtrlige
girinceye kadar yukarida siralanan ilkeler ile Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’nin
hiikiimleri, karsilikli olarak Tiirkiye’de ABD uyruklarina ve ABD’de Tiirkiye

uyruklarma yapilacak muamelenin temelini olusturacaktir. *'

Ticari iligkilerdeki statilkoyu muhafaza etmeye yonelik modus vivendi ise
kisa ve diiz bir metinden olusuyordu. Buna gore ticari iligkilerdeki statiiko 20 Subat

1927°den itibaren bir yillik bir siire i¢in muhafaza edilecek ve bu siirenin bitiminde

* Diplomatik iligkileri baslatmaya yonelik modus vivendinin metni igin bkz. EK-2. Ticari
iliskilerdeki statiikkoyu muhafaza etmeye yonelik modus vivendinin metni i¢in bkz. EK-3.
*L FRUS 1927, C. 3, 5.796-797, Tevfik Riistii Bey’den Amiral Bristol’a, 17.02.1927.
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taraflar herhangi bir degisiklik talebinde bulunmadig: takdirde statiiko bir li¢ ay daha
korunacakti. Ancak, bu arada bir ticaret anlagsmasi yapilirsa ya da Tiirk-Amerikan
Lozan Anlasmas1 yliriirliige girerse, ticari iligkilerdeki statiikoyu muhafaza etmeye

yonelik modus vivendi hitkkmiinii yitirecekti.**

Fransizca olarak imzalanan bu iki modus vivendiyle birlikte Tiirk-Amerikan

diplomatik iliskileri resmen tesis edilmis oldu.

4. Modus Vivendilere Tepkiler

Tirk Basmmi modus vivendilere neredeyse tepkisiz kalirken, Amerikan
Basint’nin biiyiik bir boliimii yapilan yeni diizenlemeyi olumlu karsiladi. Genel kant,
modus vivendilerin Tiirkiye’deki Amerikan ¢ikarlart i¢in tam bir zafer oldugu
yoniinde olsa da, Vahan Cardashian, James W. Gerard, D. Parkes Cadman, William
T. Manning gibi Tiirkiye aleyhtarlar1 ABD Disisleri Bakanligi’nin eylemine yonelik
bir kars: kampanya baslattilar.”

Bu kampanyada en 6nemli rolii Vahan Cardashian oynadi. Cardashian gerek
Bagkan Coolidge ve Disisleri Bakani Kellogg’a yazdigi protesto mektuplariyla,
gerekse diizenledigi genis katilimli mitinglerle Amerikan Hiikiimeti lizerinde baski
kurmaya calisti. Cardashian ve diger muhaliflere gore Amerikan Hiikiimeti Tiirkiye
ile diplomatik iliski kurarak Senato’nun iradesini yok saymuigslardi. Amerikan
Hiikiimeti ise bu protestolar1 dikkate almadi. Ciinkii, biiylikel¢i gbndermek ve kabul
etmek ABD Baskani’nin anayasal yetkileri arasinda bulunuyordu.** Nitekim Bagkan
Coolidge, bu yetkisini fazla vakit ge¢cirmeden kullanmak istiyordu. Bu yilizden bir an

once Tiirkiye’ye biiyiikel¢i olarak gonderilecek bir isim belirlemek i¢in harekete

gecti.

> FRUS 1927, C. 3, 5.798-799, Tevfik Riistii Bey’den Amiral Bristol’a, 17.02.1927.

2 Bu saldirlar i¢in bkz. New York Times, 16 Maysis, 30 Mayis, 23 Haziran, 28 kasim, 1 Aralik 1927,
11 Nisan ve 15 Mayis 1928.

** Trask, The United States’ Response to Turkish..., s.52-53.



86

B. Karsilikh Biiyiikelcilerin Gonderilmesi

1. Joseph Grew’in Atanmasi ve Goreve Baslamasi
ABD Biiyiikel¢isi’nin adi, bazi gecerli nedenlerden dolayr Joseph Grew
olarak belirlendi. Oncelikle, Grew Tiirkiye ile ¢ok yakindan ilgiliydi. Tiirk-Amerikan
Lozan Anlasmasi’ni ABD adina imzalamisti ve bu yiizden Ismet Pasa’yr iyi
tantyordu. Ayrica, Tiirk dostu olarak bilinen tecriibeli bir diplomatin Ankara’ya
biiylikelgi olarak atanmasinin iligkilere olumlu katkilar saglayacagi acikca

ortadayd.”

Bu atamanin diger bir nedeni de, o sirada Disisleri Bakanligi Miistesari
olarak gorev yapan Grew ile Disisleri Bakami Kellogg arasindaki anlagsmazlikti.
Kidemli diplomatlarin biiyiikelgilik tayinlerinde yasanan tartigmalar sebebiyle Grew,
Tiirkiye biiytikelciligi karsiliginda miistesarliktan ayrilmasi teklif edildiginde, fazla

diisiinmeksizin bu gorevi kabul etti. *°

Grew gorevi kabul edince, Disigleri Bakani Kellogg 9 Mayis 1927°de Amiral
Bristol’dan Grew’in Tiirkiye Biiyiikelgisi olarak atanmasina Tirk Hiikiimeti’nin
onay verip vermeyecegini Ogrenmesini istedi.’’ Amiral Bristol’'un on giin sonra
Kellogg’a verdigi cevapta Tiirk Hiikiimeti’nin bu atamadan memnuniyet duyacagi
yaziyordu.”® Bunun tizerine ABD Dusisleri Bakanligi sz konusu atamayi resmen
ilan etti ve 27 Mayis’ta da, Grew’e Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’na

sunacag giiven mektubu teslim edildi.?’

5 Simsir, “Tiirk-Amerikan Iligkilerinin Yeniden Kurulmasi...”, $.326.

* Grew, Amerika’mmn ilk Tiirkiye Biiyiikelgisinin Amlart..., s.162. O yillarda Robert Kolej’in
miidiirligiinii yapan Caleb Frank Gates de hatiratinda 1923 yilinda Bagkan Coolidge’dan Grew’in
Amiral Bristol’un selefi olmasini rica ettigini yaziyor. Gates, Not to me Only..., s.301.

2T FRUS 1927, C. 3, s. 803, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’ne,
09.05.1927.

2 FRUS 1927, C. 3, s. 803, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Disisleri Bakani’na,
19.05.1927.

% Trask, The United States’ Response to Turkish..., s.55. Tirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’nit 18
Ocak 1927°de reddeden Senato, bu atamay1 onaylayacak duruma ancak 5 Nisan 1928’de getirilebildi.
Amerikan Hiikiimeti yaklasik bir y1illik bu siire i¢cinde Senato’yu Tiirkiye ile diplomatik iligki kurmaya
ikna edebildi. Ancak; Senato’dan onay alabilme miicadelesi 5 Nisan’dan sonra da birkag giin devam
etti. Pensilvanya Senatdrii David A. Reed, Grew’in atamasinin oylamada kabul edildigi 5 Nisan’da
Senato’da bulunmayan Senatér King ve Senatdr Swanson adina 6 Nisan’da bir dilek¢e verdi. Bu
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Grew’in atanmasi ABD’deki Tiirk diismanlarina Tiirkiye’ye saldirmak igin
yeni bir firsat daha verdi. Vahan Cardashian Haziran ayinda Kellogg’a yazdig: bir
mektupta bu atamanin tamamen “¢cilginlik” oldugunu ve Hiikiimet’in bu tiir keyfl
davranislariyla Bolseviklere benzedigini sdyleyecek kadar ileri gitti.*® Gerard ise
Cardashian kadar sert bir Uslip kullanmasa da, Kellogg’a yazdigi mektupta
Tiirkiye’ye biiylikel¢i atanmasini elestirdi. Ona gore Tiirkiye 1. Diinya Savasi’nda
ABD’ye kars1 savagmis ilkel bir Asya iilkesiydi ve Avusturya’daki ABD elgiliginin
bile orta elgilik seviyesine indirildigi bir ortamda, Tiirkiye’ye biiyiikel¢i gonderilmesi

yanhstr.”'

Gerard bu diislincelerine ragmen, Grew’in atanmasinin Senato’da
onaylanmasina karst dogrudan bir harekette bulunmadi. Ciinkii onlar arkadasti ve
Gerard Grew’e Tiirkiye’ye yapilan atamanin Senato’da onaylanmasima muhalefet

etmeyecegine dair s6z vermisti.*>

Grew’in Tiirkiye’ye biiylikel¢i olarak tayin edilmesi karari Amerikan
basminda, Tiirkiye’ye Onceden beri diismanlik kampanyasi ylriitenlerin disinda,
genellikle gayet olumlu bicimde degerlendirilirdi. Ornek vermek gerekirse, 20 Mayis
tarihli New York Times “Dugsisleri Miistesart Joseph C. Grew’in biiyiikel¢i olarak
Tiirkiye’ye tayini, genis bir tecriibeye sahip bulunan bir profesyonel diplomatin
sahaya  doniigii  manasina  gelmektedir.  Kendisi  Lozan  Anlasmasi’nin
olusturulmasiyla sonuglanan konferanslara istirak etmesi sayesinde Tiirkiye nin yeni
uluslararasi statiisiiyle ilgili karigsik meselelerde ve bu iilkenin ABD ile olan
iligkilerinde ozellikle bilgi sahibi durumdadir. Senato’nun bu anlasmayi
onaylayamamus olmasi bu durumu bir dereceye kadar anormal bir halde birakmistir.

Grew, ge¢miste edinmis oldugu tecriibeyi iki iilke arasinda hala muallakta olan

dilek¢ede Senato’nun King ve Swanson’un yapacagi konusmalardan sonra atamayi tekrar oylamasi
isteniyordu. Senato s6z konusu bagvuruyu 9 Nisan’da kabul etti. Bunun {izerine Senatdr King ve
Swanson Tiirkiye hakkindaki bilindik goriislerini 13 Nisan 1928°de Senato kiirsiisiinde yeniden ifade
ettiler. Ayni giin Senato Grew’in atamasini tekrar oylayarak kabul etti ve bdylece Grew’in atamasi
Senato’da iki defa onaylanmis oldu. Senate Executive Journal, CR, 70. Kongre, 1. Celse., t.y.,
LXVI, s. 655-656’dan naklen Trask, The United States’ Response to Turkish..., s.58. ve ayrica bkz.
Paul B. Henze, Turkish Democracy and the American Alliance, Santa Monica 1993, s.6.

%0 Literary Digest, 11.06.1927’den naklen Trask, The United States’ Response to Turkish..., s.56.
*' New York Herald Tribune, 23 Haziran 1927.

32 Joseph C. Grew, Turbulent Era, A Diplomatic Record of Forty Years, 1904-1945, Londra 1953,
s.744.
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sorunlarin ¢oziimlenmesi igin tatmin edici metotlarin organize edilmesinde siiphesiz

kullanacakur.” diye yazmaktaydi.*

Grew’in atanmasi, Tiirkiye’de de olumlu karsilandi. Kimi Tiirk gazeteleri
Grew’lin Musevi asilli Amerikalilardan olmadigima ve ABD’nin artik Tiirkiye’ye
Yahudi elgiler gonderme geleneginden ayrildigina degindiler.’* istanbul’daki
“American Chamber of Commerce” tarafindan ¢ikarilan “Levant Trade Review” adli
dergide yayinlanan bir makalede de goriildiigii gibi, Tiirkiye’deki Amerikalilar da bu

atamay1 goniilden desteklediler.®

Grew New York’tan 1 Agustos 1927°de ailesiyle birlikte ayrilirken ortam ¢ok
gergindi. Ciinkli baz1 Ermeniler diizenledikleri bir mitingde, kamuoyunun dikkatini
cekmek i¢in Tirkiye Biyiikelgisi'ni ya da Grew’i ya da her ikisini birden
oldiirmekten bahsetmislerdi. Bu ylizden Grew’e gemi hareket edinceye kadar bir

gizli servis ajani ile bir bomba uzman eslik ettiler.*

Grew’in bindigi gemi Londra, Cenova ve Venedik limanlarina ugradiktan
sonra, 18 Eyliil’de Istanbul’da demir att1. Biiyiikel¢i, buradan 21 Eyliil aksam
Anadolu Ekspresi’yle Ankara’ya hareket edinceye kadar gegen siireyi, beraberinde
getirdigi esyalar1 yerlestirerek ve Amiral Bristol’dan kalan kadroyu taniyarak
gecirdi.’’ 22 Eylil’de Ankara’da Disisleri Bakam Tevfik Riisti Bey’le goriisen
Grew, Atatliirk Ankara’da olmadigindan ona gliven mektubunu sunamadi ve

istanbul’a geri dondii.™®

33 New York Times, 20.05.1927.

* Simsir, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Yeniden Kurulmasu...”, $.326.

3 “Arrival of Ambassador Grew”, Levant Trade Review, Say:: 15, Eyliil, Istanbul 1927, s. 371-373.
36 Grew, Turbulent Era..., s. 710.

7 a.g.e., 5.712-715. ABD’nin ilk Tirkiye Biiyiikelgisi su kadroyla géreve basladi: Sheldon Crosby
(danisman), F. Lammot Belin ve Ernest Ives (birinci sekreterler), Jefferson Patterson (ikinci
sekreter[izne ayrilmisti]), Albay Frederic Smith (askeri atese), Gardner Richardson (ticari atese),
Keeler (ticarl atese yardimcisi), Thomas Cole (baskatip), Duncan Laing (dosya katibi), Hyman
Goldstein (sifre memuru), Mrs. Roums ve Ali Nuri Bey (terciimanlar), Frances Maher ve Miss Bell
(stenocular), Hamza, Hasan, Ahmet, Sakir ve Baltazar (hademeler), Dimitrow (kurye), Nubar
(itfaiyeci), Onnik (odac1),Giovanni Kermitch ve Petro Nilerovitch, Betty Carp (sekreter) a.g.e., s. 716.
® Grew, a.g.e., s.722.
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8 Ekim’de Grew Ankara’ya tekrar geldiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanlig1 yetkilileri kendisine, Atatlirk’e yapacagi konusmanin metninde bazi
degisiklikler yaptirttr.” Oncelikle metinde iki defa gegen “Tiirk Hiikiimeti nin
yvaninda ikamet edecegim” ibareleri “Ekselanslart Cumhurbaskani nin yaninda
ikamet edecegim” olarak degistirildi. Ikinci olarak da, “Cumhurbaskani’nin benimle
isbirligi  yapmasinmi  iimit  ediyorum”  ibaresi  “Cumhurbaskani’nmin  beni
destekleyecegini iimit ediyorum” olarak diizeltildi. Bir diger degisiklik de, Baskan
Coolidge’in Atatiirk’e Grew icin yazdig1 giiven mektubunun zarfi iizerinde yapildi.
Buna gore, mektubun {lizerindeki “Mustafa Kemal Pasa” ibaresi yerine “Gazi

Mustafa Kemal” yazildi.*

Bundan sonraki dort giinii Ankara’nin tarihi yerlerini gezerek ve dinlenerek
geciren Grew, 12 Ekim’de Baskan Coolidge tarafindan kendisi i¢in yazilan gliven
mektubunu Atatiirk’e sunmak {izere Cankaya’ya cikti. Grew Atatiirk’le bu ilk

karsilagmasini hatiratinda soyle anlatiyor:

“(Cankaya’daki) evin girisinde Cumhurbaskani’min Sekreteri Tevfik Bey,
Yaver ve diger yetkililer tarafindan karsilandik. Cok ge¢meden Cumhurbaskani’nin
odasina alindim ve kendisini ¢aliyma masasinmin oniinde buldum,; saginda Tevfik
Riistii Bey, solunda ise Saffeti Ziya Bey, Tevfik Bey ve Yaver yer almaktaydi.
Protokole gore iceriye girerken belirli noktalarda ii¢ defa egilerek selam vermem
gerekiyordu. Bu  kurallara  harfiven uydum. Halimn tam  ortasinda,
Cumhurbaskani ' nin karsisinda yerimi aldim ve ardindan Saffeti Ziya Bey’in bir
saheser oldugunu séyleme nezaketini gosterdigi konusmami Ingilizce olarak okudum.
Ardindan Tevfik Riistii Bey konusmami Tiirk¢eye ¢evirdi. Akabinde Cumhurbaskani
kendi cevabini agir bir soguk alginligindan muzdarip oldugu igin, kisik bir sesle

Tiirk¢e olarak okudu. Sonra Tevfik Riistii Bey Cumhurbaskani’nin cevabini

** Bu konusmanin degisiklikler yapilmis metni igin bkz: EK-4; Bu konusmaya Atatiirk’iin verdigi
cevap i¢in bkz. EK-5.

* Grew, a.g.e., 5.729. Grew i¢in Coolidge tarafindan Atatiirk’e yazilan giiven mektubu i¢in bkz. EK-
6.
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Fransizca’ya terciime etti. Itimatnamemi takdim edip Cumhurbaskam ile el

stkistiktan sonra gayri resmi konulart konusmaya basladik.”*!

Grew hatiratinda bu ilk karsilasmada Atatiirk’lin yiizindeki gii¢ ve kararlilik
ifadesinden ¢ok etkilendigini yaziyor. Grew’e gore Atatiirk’lin her tiirlii giicliigiin
istesinden gelebilecek bir surat ifadesi vardi. Atatiirk de Grew’den hoglanmis olacak
ki, 15 Ekim’de Biiyiik Nutku’'nu TBMM’de okurken, kendi 6zel locasini Rusya
Biiyiikelgisi Souritz’le birlikte Grew’e birakti.*

ABD Biiyiikel¢isi bu sekilde Tiirkiye’de gorevine basladiktan sonra sira Tiirk
Biiyiikelgisi'ne gelmisti. Tiirk-Amerikan iliskilerinin karsilikli ve tam olarak
kurulabilmesi i¢in, Tiirk Biiyiikelgisi’nin de ABD Bagkani’na giiven mektubunu

sunarak goreve baglamasi gerekiyordu.

2. Ahmet Muhtar Bey’in Atanmasi ve Goreve Baslamasi
ABD’nin Grew’u Tiirkiye’ye gondermeye karar verdigi giinlerde, Tiirk
Hiikiimeti de 25 Mayis 1927 giinii Ahmet Muhtar Bey i¢cin ABD’den onay istedi.
Amerikan Hiikiimeti bu se¢imi hemen kabul etti. Cilinkii, Ahmet Muhtar Bey o
yillardaki Tiirk diplomatlarinin en segkinlerinden ve en tecriibelilerinden biriydi. 57
yasindaki Ahmet Muhtar Bey’in arkasinda otuz yili agkin bir diplomatlik tecriibesi
vardi.¥ Grew ise Muhtar’1 biraz fazla resmi bulsa da, onun Tiirk diplomatlarinin

duayenlerinden birisi oldugundan da siiphe etmiyordu.**

*a.g.e.,s.730-731.

2 a.g.e.,s.735-736.

# Simsir, a.g.m., s. 327. Ahmet Muhtar Bey 1870 yilinda dogdu. 1890°da Miilkiye’yi bitirip Hariciye
Nezareti’'ne girdi. Bu arada Istanbul Hukuk Mektebini de bitirdi. Cesitli ic ve dig gorevlerde
bulunduktan sonra el¢ilige yiikseldi. 1911°de Atina Elgiligi’ne, 1913°te vekaleten Lahey Elgiligi’ne,
1918’de Ukrayna Elgiligi’ne atandi. Miitdreke Donemi’nde bir siire agikta kaldi. Kasim 1919°da
Istanbul Mebuslugu’na secildi. Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin Ingilizlerce basilmasindan bir siire
sonra Anadolu’ya gecti. Ankara’da mebuslugunun yam sira Hariciye Vekaleti Vekilligi’ne getirildi.
Kasim 1921°de TBMM Hiikiimeti’nin Tiflis Miimessilligi’'ne, Kasim 1922’de Ali Fuat Cebesoy’dan
bosalan Moskova Biiyiikelgiligi’ne atandi. 1924 yilinda bu gorevden ayrilip Istanbul Mebusu olarak
TBMM’ye geri dondii. Bu gorevde bulundugu sirada Washington Biiyiikelgiligi’ne atandi.Simsir,
a.g.m., s.327.

* Simsir, a.g.m., s. 327-328. Ahmet Muhtar’in belki de en biiyiik eksikligi, tipk1 Joseph Grew gibi,
gorevli gittigi iilkenin dilini bilmemesiydi. Bu durumun Grew igin degilse bile Muhtar i¢in sikinti
yaratmig olmasi kuvvetle muhtemel. Ciinkdi, ileride de deginilecegi gibi, Tiirkiye o donem Amerikan
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ABD’ye biiyiikel¢i olarak atandigit 1927 Haziraninda acgiklanan Ahmet
Muhtar Bey’in goérevine baslamasi oldukca gecikti. Nitekim, Grew Tirkiye’ye
geldigi zaman Mubhtar heniiz yola ¢ikmamis bulunuyordu. Grew’un Ankara’da ilk isi
Muhtar’in da bir an dnce gorevi basina yollanmasini istemek, bu konuda iist iiste
girisimlerde bulunmak oldu. Ciinkii, Amerikan Hiikiimeti Muhtar’in ABD’ye

gelisinin gecikmesinden rahatsiz olmaya baglamist1.**

Grew Mubhtar’in hazirliklarini tamamlamak i¢in geciktigini diisiiniiyordu. Bu
bir bakima dogruydu. Amerikan Biiyiikelgisi Tiirkiye’de hazir bir kadro bulmus,
Amiral Bristol’lin isleyen diplomatik temsilciligini devralmis oldugu halde; Tiirkiye
Washington’da yeniden bir biiylikelgilik agmak durumundaydi. Bunun kadrosunun
olusturulmasindan yerlesmesine kadar ¢esitli hazirlik isleri vardi. Bu isler Muhtar
Bey’in ABD’ye gidisini biraz geciktirmisti. Ama gecikmenin bu idari nedenlerinin
yani sira bir de siyasal nedeni vardi. Tiirkiye ABD’deki kiskirtmalari, kaynasmalari
kolluyordu. Tiirk-Amerikan iligkilerinin yeniden kurulmasimna karsi ABD’de

yiiriitiilen protesto kampanyasinin yatismasim bekliyordu. *°

Grew bu gecikmenin kendi atamasmin Senato’da onaylanmasma karsi
¢ikanlarin elini giiclendirecegi konusunda Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey’i ikna
edince, Ahmet Muhtar Bey’e bir an 6nce yola ¢ikmasi talimati verildi. Bunun {izerine
Ahmet Muhtar Bey 1927 Kasiminin ortalarinda “Leviathan” ismindeki gemiyle

Istanbul’dan ayrildi.*’

sermayesine siddetle ihtiyac duyuyordu ve Amerikali isadamlarinin biiyiik ¢ogunlugu Muhtar’in
yabanci dili olan Fransizca’y1 bilmiyorlardi.

* a.g.m., s.328.

* g.g.m., s.329. Joseph Grew hatiratinda, bu atamanin gecikmesiyle ilgili olarak, Ahmet Muhtar’dan
duydugu, pek de gercekei olmadigini degerlendirdigimiz, bir nedenden daha bahsediyor. Buna gore
Ahmet Muhtar’m ABD’de kalacagi yer ve kullanacagi araba igin gerekli paranin miktarina karar
verilemiyordu. Bu karar1 yeni kurulacak hiikiimetin vermesi istendiginden, Ahmet Muhtar
bekletiliyordu. Grew, Turbulent Era..., s.745.

7 De Novo, a.g.e., s. 237. Biiyiikelcilik Miistesar1 Bedii Bey, Baskatip Kadri Riza Bey, ikinci Katip
Kemal Cenani Bey ve esleri de ayn1 gemide yolculuk ediyorlardi. Simsir, a.g.m., s.329.
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Ahmet Muhtar Bey 28 Kasim 1927°de New York’a geldigi sirada, Tiirkiye
karsitlarinin daha once bahsedilen faaliyetleri nedeniyle ortam gergindi. Bu yiizden
Tiirk Biiyiikelgisi olaganiistii giivenlik Onlemleri alinarak karsilandi. Biiyiikelgi,
Amerikan topraklarindaki bu ilk anlarimni Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi’na
gonderdigi bir raporda sdyle anlatiyordu: “Iskeleye viirudumuzda (varisimizda)
etrafimizin kordon altina alindigi mahsus etti (gorildi). Orada miintezir bulunan
(bekleyen) otomobillere hemen atladik. Zirhli ve mitralyozlii (makineli tiifekli)
motosikletlere rakib (binen) ve dort tarafimizi muhat (¢evreleyen) uzun bir polis
kafilesi bizimle beraber harekete geldi. Caddelerde bu merdkib ishiklar: (arag
klaksiyonlar1) ile hep birden kopardiklari bir vaveyla (yaygara) icinde istasyona
dogru kosuyorduk. Rehgiizarimiza miisadif (yolda karsilagtigimiz) biitiin tramvaylar,
otomobiller, arabalar bize yol vermekle miikelleftiler. Otomobilimizi vaktiyle
Ingiltere veliahtim tasiyan sofor yildirim siirati ile idare ediyordu. Istasyonda yine
kesif bir kordon icinde, etrafimiz biitiin sivil memurlarla muhat (¢evrilmis) olarak
trene bindik. Bu gestiigiizar (gezi) esnasinda fotograf¢ilar her taraftan
magnezyumlar tutusturuyorlar, istasyon ddeta yaniyordu. Washington’a kadar
refakatimizde bulunan ayni memur bu istikbalin (karsilamanin) yalniz riiesa-yi

hiikiimete (devlet baskanlarina) yapildigini izah ediyordu.”**

Bu karsilamadan kisa bir siire sonra, 5 Aralik 1927 giinii Tiirk Biiyiikelgisi
ABD Baskani Calvin Coolidge’a giiven mektubunu sundu.* Béylece Tiirk-

Amerikan diplomatik iligkileri kurulmus oldu.

C. Degerlendirme

ABD, 17 Subat 1927’de notalar teati edilinceye kadar yeni Tiirk devletiyle
diplomatik iligki kurmaya yanasmadi. Amerikali yetkililer bu gecikmeyi ABD’deki
Tiirk aleyhtar1 ortamdan kaynaklaniyormus gibi gdstermeye caligsalar da asil neden,

boliimiin basinda da ifade edildigi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk ii¢

* DBA, Washington Biiyiikelgisi Ahmet Muhtar Bey’den Hariciye Vekili’ne Rapor, 27.12.1927.

¥ Bu giiven mektubu igin bkz. EK-7; Ahmet Muhtar’n bu giiven mektubunu Baskan Coolidge’a
sunarken okudugu soylev icin bkz. EK-8; Coolidge’in séz konusu sdyleve verdigi cevap i¢in bkz.
EK-9.
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yilinda i¢te ve dista bazi sikintilar yasamasiydi. ABD, Tiirkiye’nin ayakta kalip

kalamayacagin1 gérmek istediginden beklemeyi tercih etti.

ABD’nin Tiirkiye’nin ihracatindaki hatir1 sayilir yerinin etkisiyle bu
beklemeye miisamahakar yaklagan Tiirk Hiikiimeti, aym1 tutumu Tirk-Amerikan
Lozan Anlasmasi Senato’da reddedildikten sonra da izledi. Bu anlayisl yaklasima
Amiral Bristol’'un Ismet Pasa ile Lozan’dan beri siiregelen dostluk iliskisi de
eklenince iki iilke arasinda diplomatik iliskileri tesis edecek bir formiil bulunmast hig

de zor olmadi.

Amerikan Anayasasi’nda Hiikiimet’in yaptig1 gegici anlagsmalarin Senato’da
onaylanmast gibi bir zorunluluk bulunmuyordu. Bunun farkinda olan Amerikan
Hiikiimeti Tirkiye’deki temsilcisine bu iilkeyle, diplomatik iligkileri tesis edecek ve
ticari iliskilerdeki statiikoyu siirdiirecek birer gecici anlasma imzalamasi talimatini
verdi. Boylece Senato’daki muhalefet devre dist birakilmis ve diplomatik iligkiler

tesis edilmis oldu.

Diplomatik iligkilerin resmen tesis edilmesi, iligkilerin  seyrini
normallestirmek adina 6nemli bir mihenk tas1 oldu. Artik ABD, Tiirkiye ile iliski
kurup kurmama konusundaki kararsizligin1 geride birakmisti. Kararsizlik doneminde
iligkilerin yalnizca ticarl boyutu 6ne ¢ikarken, diplomatik iligkilerin kurulmasindan
sonra, siyasi ve Kkiiltiirel iliskiler de Onem kazanmaya basladi. Bundan sonra
Amerikal1 yoneticiler siyasi ve kiiltiirel alanlarda 6nceden beri siiregelen meseleleri
¢oziime kavusturmayi gercekten istemeye basladilar ve ABD’deki Tiirk
diismanlarinin  Senato’daki etkisini azaltmaya karar verdiler. Ciinkii, O6nemli
badireleri geride birakan Tiirkiye’nin Ortadogu’daki 6énemi her gegen giin artiyordu
ve ABD Ortadogu’da yildiz1 parlamaya baslayan bu iilkeyle Avrupa’nin 6nde gelen
savas yorgunu devletlerinin kurduklarindan daha yakin iliskiler kurabileceginin
farkindaydi. Boylece ABD, Ortadogu’da II. Diinya Savasi’ndan sonra uygulayacagi

politikalarin da alt yapisin1 olusturmus olacakti.
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DORDUNCU BOLUM
SIYASI ILISKIiLER
(1928-1938)

Tiirkiye ve ABD, aralarinda diplomatik iligkiyi tesis ettikten sonra her gecen
diger devletlerin de dahil oldugu siyasi problemler ortaya ¢iktiginda, yerini resmi bir
tarafsizlik politikasina birakti. Bunun nedeni ABD’nin Avrupa meselelerinden uzak
durmak istemesiydi. ABD c¢ikarlarin1 dogrudan ilgilendiren konular disinda siyasi
meselelere karismak istemiyordu. Bu yiizden 1928-1938 doneminde Tiirk-Amerikan
siyasi iliskilerinin konu basliklar1 yalnizca “Bir Hakemlik ve Uzlasma Anlasmasi
Imzalamak Uzere Yapilan Neticesiz Miizakereler”, “Briand-Kellogg Pakti”, “ABD
Genelkurmay Bagkani Mac Arthur’un Tiirkiye Ziyareti” ve son olarak “Montro

Bogazlar Sozlesmesi’nden olusmaktadur.’

A. Bir Hakemlik ve Uzlasma Anlasmas1 Iimzalamak Uzere

Yapilan Neticesiz Miizakereler

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan kisa bir siire sonra, ABD ise XX. yiizyilin
basindan itibaren miimkiin oldugunca ¢ok devletle hakemlik ve uzlasma anlagmalari
imzalamaya basladilar. Boylece her iki devlet de, diger devletlerle olan ikili
iligkilerinde yasayabilecekleri sorunlari barig iginde ¢6zmeyi hedefliyordu. Bu
maksatla Tiirkiye 1928°de Isvigre ve ltalya ile; 1929°da Macaristan, Bulgaristan ve
Almanya ile; 1930°da Fransa, Ispanya ve Yunanistan ile; 1931°de Cekoslovakya ve
Belcika ile; 1932°de Iran, Isve¢, Danimarka ve Hollanda ile; 1933’te de Norveg,

Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ile hakemlik ve uzlastirma anlagmalari

' Bu konu basliklariyla ilgili olarak burada zikredilmesi gereken eserler Roger Trask’in “The United
States’ Response to Turkish Nationalism and Reform, 1914-1939” ve Harry Howard’in “Turkey, the
Straits and US Policy” ismini tasiyan kitaplaridir. Trask’in ve Howard’in eserlerinin temel 6zelligi
isledikleri konuyu son derece karmasik bir sekilde anlatmalaridir. Bu bélimde, bir yandan konular
daha kolay anlasilir bir hale getirilecek, bir yandan da elden geldigince bu iki yazarin atifta
bulunmamis oldugu kaynaklardan yararlanarak konunun farkli yonleri ortaya konulacaktir.
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imzaladi.> ABD ise Elihu Root’un Disisleri Bakanligi zamaninda (1905-1909) 25
tilkeyle hakemlik anlagmalari, William Jennings Bryan’in Disisleri Bakanligi
zamaninda (1913-1915) 30 iilkeyle uzlastirma anlagmalari, Frank B. Kellogg’un
(1925-1929) ve Henry L. Stimson’un (1929-1933) Daisisleri Bakanliklar1 zamaninda

da 15 iilkeyle uzlastirma anlasmalari imzalad.’

ABD’nin bu politikasinin da bir geregi olarak Biiyiikelgi Grew, en son 20
Subat 1927°den itibaren 15 ay daha uzatilan ticari modus vivendinin gecerlilik
stiresinin bitmek tizere oldugu 1928’in Nisan ayinda, Tevfik Riistii Aras’a ABD’nin
Tiirkiye ile bir hakemlik ve uzlasma anlasmasi imzalamak istedigini soyledi.*
Amerikan tarafi bu anlagma teklifinin Tirkiye’nin ticari modus vivendinin
uzatilmasini kabul etmesini kolaylastiracagma inamyordu.” Ciinkii “bu anlasma

Tiirkiye'ye ABD ile anlasma iliskisine girmis olmanin da tatminini yasatacakt.” °

Aras, Tiirkiye’nin bu teklifi bir sartla kabul edecegini sdyledi. Bu sarta gore
ABD’nin anlagsmayi Ermenilerle ilgisi olan herhangi bir meseleye uygulamasini

imkansiz hale getirecek bir formiil bulunmaliyd:.’

S6z konusu sart Amerikan Hiikiimeti tarafindan derhal reddedildi. Bunun
tizerine Tirk tarafi ABD’nin gonderdigi anlagma taslagini derinlemesine inceleyerek
talebini daha spesifik hale getirdi. Soyle ki; taslak hakemlik sézlesmesinin ikinci
maddesinde “bu anlasma taraflarin yerel yetki sahasina giren hususlara

uygulanmayacaktir” seklinde bir ibare bulunuyordu. Tiirk tarafi bu “yerel yetki

? [smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Anlasmalari, Ankara 2000, s.354-357.

? Julius W. Pratt, A History of United States Foreign Policy, New Jersey 1980, s. 223, 224, 274.

* NARA, M 365, Roll 2, File 711.6712A, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’nden ABD Disisleri
Bakani’na, 20.04.1928.

> Gergekten de Tiirkiye 25 Nisan 1928’te ticari modus vivendinin 10 Nisan 1929’a kadar yeniden
uzatilmasini kabul etti. T. C. Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 030, 18, 01, 01, 028, 25, 2,
Kararname, 25.04.1928. Tiirkiye Cumhuriyeti Icrd Vekilleri Heyeti bu modusun da siiresinin dolmak
lizere oldugu 3 Nisan 1929°da s6z konusu modusu oniki ay daha uzatmaya karar verdi. T. C.
Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 030, 18, 01, 02, 3, 21, 6, Kararname, 03.04.1929. 1 Ekim 1929°da
Tiirk-Amerikan Ticaret ve Denizcilik Anlagsmasi imzalandiginda bu modus gecerligini yitirdi.

% NARA, M 365, Roll 2, File 711.6712A, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’nden ABD Disisleri
Bakani’na, 26.03.1928.

7 NARA, M 365, Roll 2, File 711.6712A, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’nden ABD Disisleri
Bakani’na, 20.04.1928.
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sahas1” kavraminin ¢ok genel bir ifade oldugunu ve bunun agilmasi gerektigini
savundu.® Ciinkii korkulan oydu ki ABD, boyle genel bir ifadeyi istismar ederek,
Tiirkiye’den go¢ edip Amerikan vatandasligina gecen Ermenilerin Tiirkiye’den
tazminat talepleri konusunu {igiincii bir devlet ya da kurulusun hakemligine
gotiirebilirdi. Tirkiye’ye gore bu kavram, taraflarin egemenlik haklarin1 ve
uluslararas1 hukuk kurallariyla devletlerin kendi yetki alani i¢inde oldugu kabul
edilen ozellikle gbg, vatandashik ve giimriik gibi konular1 da igerecek sekilde
genisletilmeliydi. Boylece hangi konularin kendi egemenlik sahasi i¢inde olduguna
taraflar kendileri karar verebileceklerdi.” Ayrica Tiirkiye, ABD’nin 6ne siirdiigii
“verel yetki sahasi” gibi  muglak bir kavrami kabul ettigi takdirde, Avrupa
devletleriyle yapacagi hakemlik ve uzlastirma anlasmalarinda da ayni ibareyi kabul

etmek zorunda kalacagindan endise etmekteydi. "

ABD Tiirkiye’nin bu teklifini de miizakerelerin basindan beri 6ne siirdiigii su
nedenle kabul etmedi. Amerikan Disisleri Bakanligi’na gore “Bir devletin hassasiyet
va da endiselerine gére hakemlik ve uzlagtirma anlagmalarimin metinlerini
degistirmek, ABD ’nin Latin Amerika disindaki biitiin devletlerle birbiriyle tamamen
ayni hakemlik ve uzlastirma anlasmalar: imzalamaya yoénelik programina zarar

»ll

verebilirdi. Bu tez Tiirkiye’yi tatmin etmeyince miizakereler gecici olarak

durduruldu.

Miizakereler, Tiirk tarafinin yeni bir teklif daha sunmasiyla Ocak 1929’da
yeniden basladi. Buna gore Tiirkiye Hakemlik ve Uzlagtirma Anlagmasi’nin yalnizca
anlagmanin imzalandig1 tarihten sonra meydana gelecek meseleler icin gegerli
olmasii istiyordu.'? Ciinkii ABD heniiz, Tiirkiye’deki Amerikan vatandaslarina

kapitiiler haklarin verildigi 1830 Osmanli-Amerikan Anlagmasi’nin ylriirliikten

ST, C. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030, 18, 01, 01, 030, 58, 16, Kararname, 23.09.1928.

’ NARA, M 365, Roll 2, File 711.6712A/19, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’nden ABD Disisleri
Bakani’na, 24.06.1928.

" NARA, M 365, Roll 2, File 711.6712A/25, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelcisi'nden ABD
Disisleri Bakani’na, 03.07.1928.

1 NARA, M 365, Roll 2, File 711.6712A/19, ABD Diusisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan
Biiyiikelgisi’ne, 25.04.1928.

"2 T. C. Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 030, 18, 01, 02, 1, 11, 22, Kararname, 03.01.1929.
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kalktigin1 resmiyette kabul etmemis durumdaydi. Bu yiizden Tiirkiye ABD’nin,
tehcir edilen Amerikan vatandasi Ermeniler’in miilklerinden kaynaklanan meseleleri

giindeme tagimasini imkénsiz héle getirmek istiyordu. "

ABD Tiirkiye’nin diger teklifleri gibi bu teklifini de reddedince miizakereler
1929 yili sonunda kesildi. 1932°de Yerlesme ve Ikdmet Anlasmasi’nin
onaylanmasindan sonra bir ara miizakerelerin yeniden baslatilmasi giindeme geldiyse
de, o yillar itibariyle iki iilke iligskilerinin daha saglam bir temele oturmus olmasi
nedeniyle, Tiirkiye ve ABD arasinda bir hakemlik ve wuzlastirma anlagmasi

yapilmasinin gerekliligi ortadan kalkt:.'*

B. Briand-Kellogg Pakti

1928-1938 doneminde uluslararasit politika cercevesinde Tiirk-Amerikan
iligkilerinin diger bir konu baslig1 da Briand-Kellogg Pakt1 ve Tiirkiye’dir. ABD’nin
hakemlik ve uzlastirma anlagmalar1 programiyla yakindan ilgisi olan bu pakt, adini
onun yapilmasinda baslica rolii oynayan ABD Disisleri Bakan1 Frank Kellogg ve
Fransa Disisleri Bakani1 Aristide Briand’dan aldi.

Briand, ABD’nin 1. Diinya Savagi’na girisinin onuncu yildoniimii olan 6
Nisan 1927°de Amerikan basini araciligiyla Kellogg’a bir saldirmazlik anlagmasi
teklif etti.”” Kellogg bu tekliften baslica iki nedenden dolayr hosnutsuzluk duydu.
Oncelikle; ABD ve Fransa arasinda tesis edilmek istenen siirekli baris aslinda negatif
askeri bir ittifak anlamina geliyordu. Soyle ki, ABD Fransa’ya higbir sartta
saldirmamaya soz verdigi takdirde, ileride bir savas ¢iktigi zaman Fransa’nin
karsisindaki bir ittifakta bulunmamay1 da taahhiit ediyor ve kendini hukuken

baglamis oluyordu. ikinci olarak Briand’in bu teklifi basm yoluyla yapmasi

¥ NARA, M 365, Roll 2, File 711.6712A/40, ABD Dusisleri Bakanlig1 Yakm Dogu isleri Boliimii
Sefi’nden Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’ne, 06.11.1929.

' Trask, The United States’ Response to Turkish..., s.222.

'’ Aslinda Briand bu fikri Senator Borah, Filozof John Dewey, Sikago Barosu avukatlaridan Salmon
O. Levinson, Kolombiya Universitesi Rektorii Nicholas Murray Butler ve Carneige Endowment adl
kurulustan James T. Shotwell gibi savas karsiti Amerikalilardan etkilenerek ortaya atmisti. Robert H.
Ferrell, America as a World Power, 1872-1945, Kolombiya 1971, s. 217.
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diplomatik teamiillere tamamen aykiriydi. Briand bdylece biiyiik ¢ogunlukla savas
karsit1 olan Amerikan kamuoyu vasitasiyla ABD Hiikiimeti {izerinde baski kurmak
istiyordu ki, bunu da basardi. Bu baski yliziinden Kellogg Briand’in teklifine kayitsiz
kalamadi ve Briand’in bu kurnaz teklifine karsi ayni kurnazlikta bir teklif sundu.
Soyle ki, soz konusu Saldirmazlik Anlagsmasi, ABD ve Fransa’dan bagka bir ¢ok
devletin de imza atacag bir belge haline getirilecekti.'® Boylece, ABD Milletler
Cemiyeti’ne katilmamis olmasinin diinyada meydana getirdigi kirginlig1 azaltacak ve
kendisine ait olan hakemlik ve uzlastirma anlagmalari programini da desteklemis

olacakt1.!”

Anlasma ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya, italya, Belgika, Polonya,
Cekoslovakya ve Japonya tarafindan 28 Agustos 1928 giinii Paris’te imzaland1 ve o

devletlerce onay islemleri tamamlaninca 1929 yazinda yiiriirlige girdi.'®

Iki tane dénemli maddesi olan Anlagsma’nin giris boliimiinde, amaci acikca
belirtildikten sonra, birinci maddesiyle once uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in savasa
basvurma yolu kinanmakta, sonra da savasin ulusal ¢ikarlar i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmamas: hitkmii ortaya konulmaktaydi.' ikinci maddede ise, savasa
basvurulmayacagina gore, uyusmazliklarin barisc1 yollardan c¢oziilmesi gerektigi

belirtilmekteydi.*

' Pratt, a.g.e., s. 275-276.

'7 Bu teklif karsisinda Briand’1n yapabilecegi pek bir sey yoktu. Kellogg Nobel Baris Odiillii Briand’1
ayni taktikle, yani biiyiikk cogunlukla savas karsiti olan Fransiz kamuoyunu yodnlendirerek, ¢ok tarafli
bir anlagmaya imza atmaya mecbur birakti. Robert H. Ferrell, American Diplomacy, A History, New
York, 1975, s. 515-517.

'® Soysal, a.g.e., s. 358. Anlasmaya, sonradan elliyi askin devlet taraf oldu ki, bunlar o zaman hemen
hemen diinyadaki tiim devletleri olusturuyordu. a.g.e. s. 359.

' Anlagmani metni i¢in bkz. Diistur, III. Tertip, C. 10, 5.200-203.

* a.g.e., 5.358. Briand-Kellogg Pakti’na katildigin1 bildiren ilk devlet Sovyetler Birligi oldu. Batili
biiyiik devletlerin kendisine diismanca tutumundan ve olasi bir siyasal tertibinden kuskulanan
Sovyetler Birligi bu anlagsmanin yapilmasiyla bir 6lgiide esenlige kavustu. Sovyetler Birligi
anlasmanin imzacis1 dokuz devletin onay islemleri siirerken, zaman kazanmak icin, Dogu
Avrupa’daki komsulart ile bolgesinde bariggr bir dayanisma havasi yaratmak istedi ve bu amacla 9
Subat 1929 giinii Moskova’da Estonya, Letonya, Polonya ve Romanya ile bir protokol yapti. Bu
protokole Sovyetler Birligi Disisleri Bakani vekilinin adini animsatmak iizere, “Litvinof Protokolii”
denilmektedir. Sovyetler Birligi Litvinof Protokolii'ne Tiirkiye’nin katilmasini Onerince, Tiirk
hiikiimeti bu protokolii, hem biiylik komsusu ile iliskilerinde yeni bir giivence kaynagi olarak
gordiigli, hem de ona katilmay1 Sovyetler Birligi ile uyum i¢inde siirdiirdiigii dis politikasinin bir
geregi saydig1 i¢in Oneriyi sevingle kabul etti. Protokol Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nce 1 Nisan
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Bu maddeler Tiirkiye’ye gore olasi bir savasi engellemek icin yetersizdi.
Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras, halen miizakerelerin devam ettigi Nisan ayinda,
Associated Press Haber Ajansi’ndan Dorothy Ring’le yaptigi bir roportajda
Tirkiye’nin goriislerini agiklamisti. Buna gore s6z konusu anlagsmaya tarafsizlikla
ilgili bir madde eklenmeliydi. Soyle ki; bir devlet digerine saldirdigi zaman o6teki
imzaci devletler tarafsiz kalmaliydi. Biiyiikelgi Grew daha sonra Aras’la yaptig1 bir
goriismede boyle bir teklifin miizakereleri iyice zorlastiracagini sdyleyince bu konu

bir daha giindeme gelmedi.”'

Paktin imzalanmasindan kisa bir siire 6nce Grew, ABD Disisleri Bakanligi’na
Tiirkiye’nin de paktin kurucu tiyeleri arasina dahil edilmesini teklif etti. Grew’e gore
bu kabul edildigi takdirde bazi olumlu sonuclar elde edilecekti: Birinci olarak,
ABD’nin Tiirkiye’deki prestiji artacakt1. ikinci olarak, Ortadogu’nun en giiglii iilkesi
olan Tiirkiye’yi pakta dahil etmek diger diinya devletleri {izerinde miispet tesirler
yaratacakti. Son olarak da, Tiirkiye’nin Batililasma siireci desteklenecek ve Tiirkiye
Sovyetler Birligi’nden uzaklastirilacakt.”? Grew’in bu teklifi, Tiirkiye’nin kurucu
liyeler arasina dahil edilmesinin diger devletler i¢cin de emsal teskil edecegi

gerekgesiyle reddedildi.”

27 Agustos 1928’de Grew Aras’a, Tiirkiye’nin Briand-Kellogg Pakti’na,
kurucu iiyeleri arasinda olmasa bile, katilmasini teklif etti. Aras, on giin sonra
cevaben, Tiirkiye’nin Pakt’a herhangi bir rezerv koymadan katilmak istedigini
sOyledi. Amerikan Senatosu 16 Ocak 1929°da Pakt’1 onayladiktan {i¢ giin sonra da
TBMM ayni eylemi gerceklestirdi. Pakt 24 Temmuz 1929°da Beyaz Saray’da

yapilan térenden sonra yiiriirliige girdi.*

1929 giinii onaylandi. Protokoliin yiiriirliige konulmasiyla ilgili islemler tamamlaninca da, Tiirkiye 3
Temmuz 1929°da onun bagithi taraflarindan biri oldu. a.g.e. s.359.

2 NARA, M 365, Roll 2, File 711.6712Anti-War/3, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’'nden ABD
Disigleri Bakani’na, 25.04.1928.

2 NARA, M 365, Roll 2, File 711.6712Anti-War/5, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’'nden ABD
Disisleri Bakani’na, 11.08.1928.

2 NARA, M 365, Roll 2, File 711.6712Anti-War/6, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki
Amerikan Biiyiikelgisi’ne, 13.08.1928.

** Trask, The United States’ Response to Turkish..., s.224-225.



100

“Diinyaya barig getirmeyi amaglayan” bu girisim 1931 Eyliiliinde
Japonya’nin Cin’e saldirmasiyla ilk ciddi darbeyi yiyecek, bunu oteki saldirilar
izleyecek ve Milletler Cemiyeti de bunlar karginda fazla bir sey yapamayacagindan,
siirekli baris timitleri suya diisecekti. Briand-Kellogg ya da diger adiyla Paris Pakti,

béylece 2. Diinya Savast ile tarihe karisacakti. >

C. ABD Genelkurmay Baskanmi Mac Arthur’un Tirkiye
Ziyareti

1932’nin Eyliil ayinda Douglas Mac Arthur’un Tirkiye’ye yaptig1 ziyaret, bu
tarithe kadar Amerikali devlet adamlar1 tarafindan Tirkiye’ye yapilan ziyaretler
arasinda en iist diizeyde olaniydi. ABD’nin, “genel kurmay baskanligi” gibi stratejik
bir konumda bulunan bir generalini gondermesinin en dnemli nedeni, Tiirkiye nin
1930°dan itibaren uluslararasi politikada agirliginin  artmaya baslamasiydi.
Tiirkiye’nin artan bu agirligmin 6nemli bir gostergesi, Milletler Cemiyeti’nin
Tiirkiye’ye 1931°de iiyelik teklifinde bulunmasi ve 1932°de de biinyesine kabul
etmesiydi. Ayrica, 1930 yilindan sonra kendini gosteren revizyonist ve anti-
revizyonist c¢ikar gruplasmalar1 karsisinda Cumhurbagkant Mustafa Kemal
Atatiirk’lin 1931 yilinda formiile etmis oldugu “yurtta sulh, cihanda sulh” prensibini
dis siyasetinin temel dayanagi yapmis olan Tiirkiye, statiikocu Batili demokratik

devletlerin, 6zellikle de ABD’nin, 6nem verdigi bir devlet olmaya baslamist1.*®

Tiirkiye’nin bu artan 6nemi nedeniyle Mac Arthur, 1932 Eyliilii basinda
basladig1 ziyaretler dizisine Tiirkiye’yi de ekledi. Bdylece Arthur’un gezi

** Soysal, a.g.e., s. 358. Briand-Kellogg Pakti ve Litvinof Protokolii disinda, savasi énleme ¢abalarini
yansitan bir {iglincii belge de 10 Ekim 1933 giinii baslica Latin Amerika devletleri olan Arjantin,
Brezilya, Sili, Meksika ve Uruguay’m Rio de Janeiro’da imzaladig1 “Savas: Onleme ve Uzlastirma
Anlagmast” oldu. Tiirkiye bu anlagsmaya katildigint 21 Haziran 1935 giinii Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistli Aras’in Arjantin Disisleri Bakani Saavedra Lamas’a yolladigi bir mektupla bildirdi ve bu
katilim TBMM’nin anlagsmay1 onayladigi 20 Kasim 1935 giinii kesinlik kazandi. Bu anlasma igin bkz.
Diistur, III. Tertip, C.18, s.125.

* Necdet Ekinci, “ABD Arsiv Belgeleri ve Degisen Diinya Siyasal Konjonktiiriiniin Isiginda Mac
Arthur 'un Tiirkiye Ziyareti ve Ikinci Diinya Savast Sonrast Tiirk-Amerikan Iliskilerine Olumlu Etkisi”,
Yeni Tiirkiye, Tiirkoloji ve Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Ozel Sayis1 II, C. 8, Sayr: 44, Mart-Nisan,
Ankara 2002, s. 512.
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programindaki {lilkeleri, Polonya, Cekoslovakya, Romanya ve Tiirkiye teskil etmis
oldu. Bu iilkelerin hepsinin Rusya’ya sinirdas ya da c¢ok yakin olmast Rusya
tarafindan ABD’nin Rus karsiti bir cephe kurma girisimi olarak algilandi. S6z
konusu algilama, Tirk-Rus iliskilerinde Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne
girmesiyle baslayan gerilemenin, Mac Arthur’un ziyaretinden sonra hizlanmasiyla

bir 6l¢iide dogrulanmaktadir.?’

Bu ziyaret 6ncesinde Mac Arthur’un bazi endiseleri vardi. O donem itibariyle
Tirkiye’de, yabanci askerlerin Tiirk askerleriyle temasta bulunmasina ve askeri
tesislere yaklagsmalarina izin verilmiyordu. Oysa Mac Arthur diizenlenecek askeri bir
torende Tiirk ordusuna hitap etmek ve Amerikan ordusunun selam ve muhabbetlerini
iletmek istiyordu. ABD’deki Tiirk Biiyiikelgisi Ahmet Muhtar Bey’e soyledigine
gore, bundan mahrum birakildig takdirde pek mahzun ve miikedder (kederli)”
olacaktr. Ciinkii, Mac Arthur ziyaret edecegi diger iilkelerin ordularinin
diizenleyecegi resmi torenlerde bu ordulara hitaben konusmalar yapacakti ve
Tiirkiye’de bunu yapamadigr takdirde bir takim elestirilerin hedefi olmaktan

kurtulamayacakti.”®

Mac Arthur bu endiselerle beraber 25 Eyliil 1932°de “Dacia” isimli gemiyle
Romanya’nin Kostence sehrinden Istanbul’a geldi. Limanda onu TBMM Protokol
Miidiir Yardimcis1 Miinir Tbrahim Bey, Istanbul Valisi Siikrii Naili Pasa, 3. Ordu
Komutani Albay Sadik Bey ve Amerikan Biiyiikel¢iligi yetkilileri ile askeri bando
karsiladi. Mac Arthur Istanbul Valiligi ve Amerikan Konsoloslugu’na yaptigi

karsilikl1 ziyaretlerden sonra ayni giin trenle Ankara’ya hareket etti.”’

2T NARA, M 1224, Roll 9, File: 867.20111/4, Tiirkiye’deki ABD Biiyiikelgisi’nden ABD Disisleri
Bakani’na, 26.08.1932.

2 T.C. Basbakanhk Cumbhuriyet Arsivi, 030, 10, 267, 802, 2, Icisleri Bakanligi’ndan Basbakanliga,
18.08.1932; NARA, M 1224, Roll 9, File: 867.20111/2, Tiirkiye’deki ABD Biiyiikelgisi’nden ABD
Disisleri Bakani’na, 01.07.1932. Mac Arthur’un bu endiselerine kismen hak verildigi igin, asagida da
belirtildigi gibi, kendisi i¢in Ankara’da askerl bir gecit toreni diizenlendi, fakat orduya hitaben
konusmasina izin verilmedi.

¥ NARA, M 1224, Roll 9, File: 867.20111/8, Howland Shaw’dan ABD Disisleri Bakani’na,
29.09.1932.
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26 Eyliil sabahi saat 10:30°da Ankara’ya gelen Mac Arthur, istasyonda
Genelkurmay Bagskani, Kuvvet Komutanlari, Vali ve diger yetkililer tarafindan
karsiland1 ve Halkevi’ne gotiiriildii. Burada bir siire istirahat eden Amerikali general,
sira ile Genelkurmay Baskani, Milli Savunma Bakan Vekili ve Disisleri Bakani’ni
ziyaret etti. Hemen akabinde bu ziyaretler Halkevi’nde kendisine iade olundu.™ Saat
13:45’de Genelkurmay Bagskani Fevzi (Cakmak) Pasa’nin onuruna verdigi yemege
katilan Mac Arthur’un, burada Tirkiye ile ilgili sarf ettigi ¢ok sicak ve samimi
sozlerden bazilar sdyleydi: “Iki dilkenin halklarini birbirine baglayan gizemli bir
bag bulunmaktadir. Bu bir anlagma, deklarasyon ya da ittifak degildir. Bu biitiin
muhalefet, ayirma ve engellemeleri alt eden, ebedi, ruhani yakinlik ve iligkilerden
meydana gelmektedir. Bu aym tiir seylere olan anlatilamaz ve siwra disi bir ozlemdir.
Amacglarimiz, tutkularimiz ve temel ozelliklerimiz aymidwr. Biiyiik ruhani davalarda
Tiirkiye ve ABD miikemmel bir uyum icindedirler. Iki iilke, birbirlerini engellemeden,
birbirlerine iistiinliik kurmadan, birbirlerine karsi komplolar tertip etmeden, temel

konularin hepsinde birbirleriyle ahenk icindedirler.”"

General yemekten sonra Ankara’daki birliklerin diizenledigi gecit torenine
katildi. Torenden sonra Amerikali generalin Tirkiye Cumhuriyeti Genelkurmay
Baskan1 Fevzi Pasa’ya soyledigi su sozler ilgi cekiciydi: “Bu sene alti memleket
ziyaret ettim ve alti ordu gordiim. Bunlar arasinda gerek techizat, gerek talim ve
terbiye itibariyle Tiirk ordusunun derecesine varan bir digerine tesadiif etmis
degilim.(...)Eger diger askerleriniz de boyle ise Tiirkiye i¢in tehlike yoktur.” Bundan
sonra Atatiirk Orman Ciftligi’nde Milli Savunma Bakan Vekili tarafindan verilen

¢aya katilan General, aksam treniyle Istanbul’a hareket etti.>

30 T.C. Bagbakanhk Cumbhuriyet Arsivi, 030, 10, 1, 3, 1, Icisleri Bakanligi’ndan Basbakanliga,
26.09.1932.

31 NARA, M 1224, Roll 9, File: 867.20111/8, Howland Shaw’dan ABD Disisleri Bakani’na,
29.09.1932. Bu sozler, Amerikali generalin ricast lizerine basinda yaymlanmadi. Ciinkii Siikrii
Kaya’nin ifadesiyle Mac Arthur bu sozlerinin yayinlanmasint “kendi vazife ve memleketinde haiz
oldugu mevki-i resmi nokta-i nazarindan(agisindan) pek muvafik (uygun) bulmamisti. T.C.
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030, 10, 1, 3, 1, cisleri Bakanligi’ndan Basbakanliga, 26.09.1932.
32 T.C. Basbakanhk Cumbhuriyet Arsivi, 030, 10, 1, 3, 1, Icisleri Bakanligi’ndan Basbakanliga,
26.09.1932.
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Mac Arthur 27 Eyliil sabahi saat 11.00’da Istanbul’a ulasti. Burada
Istanbul’un iist diizey sivil ve askeri yetkilileriyle goriisen General, saat 17.00’da
Dolmabahge Sarayi’'nda Gazi Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kabul edildi.*® Bu,
Atatiirk’{in Istanbul’da yiiksek mevkideki yabanci bir devlet adamini ilk kabul
edisiydi. Yarim saat siiren bu goriismede konusulanlar sonradan, 8 Kasim 1951°de
Cumhuriyet gazetesinde yaymlandi. Buna gére Avrupa’nin vaziyeti hakkinda ne

diisiindiigiinii kendisine soran Mac Arthur’a Atatiirk su cevabi verdi:

“Versay Muahedesi (Anlasmasi) 1. Diinya Harbi’'ne sebebiyet vermis olan
dmillerden (etkenlerden) hi¢birini bertaraf edemedigi gibi, bildkis diiniin baslica
rakipleri arasindaki ugurumu biisbiitiin derinlestirmistir. Zira, galip devletler,
magluplara sulh sartlarimi zorla kabul ettivirlerken, bu memleketlerin etnik,
jeopolitik ve iktisadi hususiyetlerini asla nazar-i itibare almamiglar ve sadece
husumet hislerinden miilhem bulunmugslardir (ilham almislardir). Béylelikle, bugiin
icinde yasadigimiz sulh devresi sadece miitarekeden ibaret kalmigtir. Eger siz
Amerikalilar, Avrupa isleri ile aldkadar olmaktan vazge¢cmeyerek Wilson'un
programini tatbike israr etseydiniz, bu miitareke devresi uzar ve bir giin devamli bir
sulha miincer olabilirdi (erisebilirdi). Bence, diin oldugu gibi yarin da, Avrupa’nin
mukadderati (alin yazis1) Almanya’min alacagr vaziyete bagl bulunacaktir.
Fevkalade bir dinamizme malik olan bu 70 milyonluk ¢aliskan ve disiplinli millet,
tistelik milli ihtiraslarim kamgilayabilecek siyasi bir cereyana kendisini kaptirdi mi,

er ge¢ Versay Muahedesi 'nin tasfiyesine tevessiil edecektir (girisecektir). ”**

3 Ote yandan Ekinci Atatiirk-Mac Arthur goriismesinin Yalova’da gergeklestigini yazmaktadir. Bkz.
Necdet Ekinci, a.g.m., s.514. Oysa ki, Mac Arthur Tiirkiye’ye gelmeden dnce goriismenin Yalova’da
yapilacagi planlanmasina ragmen, Atatiirk-Mac Arthur goriismesi Istanbul’da Dolmabahge Sarayi’nda
yapilmistir. Bkz. NARA, M 1224, Roll 9, File: 867.20111/8, Howland Shaw’dan ABD Disisleri
Bakani’na, 29.09.1932.

3 Cumhuriyet, 08.11.1951. Cumhurbaskanligi Sekreteri Hikmet Bey’in Bagbakanliga gonderdigi bir
yazida da bu goriismeden kisaca bahsedilmektedir. Fakat bu yaziya gore konusulan baslica konu
bagliklarini Atatiirk Orman Ciftligi’nin ne sartlarda olusturuldugu, Diinya Ekonomik Buhrani’nin iki
tilkeye olan etkileri ve Amerikan segimleri olusturdu ve Cumhuriyet gazetesinde anlatilan konulara
deginilmedi. T.C. Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 030, 10, 1, 3, 1, Cumhurbaskanligi
Sekreterliginden Bagbakanliga, 29.09.1932. Cumhurbaskanlig1 Sekreterligi’nin kesin emin olunmayan
ve siyasi tahminlere dayanan konusmalar1 Bagbakanliga iletmeyecegi ve boyle bir gériismede siyasi
tahminlerin mutlaka yapilmis oldugu kanaatinde oldugumdan, Cumhuriyet gazetesinde anlatilanlarin
biiyiik olasilikla dogru oldugunu degerlendirmekteyim.
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Atatiirk, Almanya’nin Ingiltere ve Rusya hari¢ olmak iizere, biitiin Avrupa
kitasin1 isgal edebilecek bir orduyu kisa bir zamanda teskil edebilecegini,
binaenaleyh harbin 1940-46 seneleri arasinda baslayacagini, Fransa’nin kuvvetli bir
ordu yaratmak igin 1dzim gelen hassalar1 artik kaybettigini ve Ingiltere’nin adalarim
miidafaa etmek i¢in bundan sonra Fransa’ya glivenemeyecegini belirttikten sonra
Italya hakkinda da sunlar1 soyledi. “Italya, Mussolini’nin idaresi altinda siiphesiz
biiyiik bir kalkinmaya ve inkigsafa (gelismeye) mazhar olmustur. Eger Mussolini
miistakbel bir harpte Italya’'mn zahiri heybet ve azdmetini harp haricinde kalmak
suretiyle, layik-1 vechile istismar edebilirse, sulh masasinda baslica rollerden birini
oynayabilir. Fakat, korkarim ki, Italya'min bugiinkii sefi, Sezar roliinii oynamak
hevesinden kendisini kurtaramayacak ve Italya’min askeri bir kuvvet yaratmaktan

heniiz uzak oldugunu derhal gésterecektir.”’

Atatiitk, ABD’nin gegen harpte oldugu gibi, bu harpte de tarafsiz
kalamayacagini ve Almanya’nin ancak bu Amerikan miidahalesi dolayisiyla maglup
olacagini da ilave etti ve adeta kehanet derecesinde olan su hayret verici sozleri
soyledi: “Avrupa devlet adamlari, baslica ihtildaf mevzuu olan miihim siyasi
meseleleri, her tiirlii milli egoizmden uzak ve yalniz umumun nef’ine (menfaatine)
olarak, son bir gayret ve tam bir hiisniiniyetle ele alamazlarsa, korkarim ki felaketin
onii alinamayacaktir. Zira Avrupa meselesi Ingiltere, Fransa ve Almanya arasindaki
ihtilaflar meselesi olmaktan artik ¢ikmistir. Bugiin Avrupa nin sarkinda (dogusunda)
biitiin medeniyeti ve hattd biitiin maddi ve manevi imkanlarim, top yekin ve bir
sekilde cihan ihtilali gayesi ugruna seferber eden bu korkung¢ kuvvet, iistelik
Avrupalilar ve Amerikalilarca heniiz mdalum olmayan yepyeni siyasi metotlar tatbik
etmekte ve rakiplerinin en kiiciik hatalarindan bile miikemmelen istifade etmesini
bilmektedir. Avrupa’da vuku bulacak bir harbin bashca gadlibi ne Ingiltere, ne
Fransa, ne de Almanya’dir. Sadece Bolgevizm’dir. Rusya ' nin yakin komsusu ve bu
memleketle en ¢ok harp etmig bir millet olarak, biz Tiirkler, orada cereyan eden
hddiseleri yakindan takip ediyor ve tehlikeyi biitiin ¢iplakligi ile goriiyoruz. Uyanan

sark milletlerinin zihniyetlerini miikemmelen istismar eden, onlarin milli ihtiraslarin

3 Kemal Girgin, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemleri Hariciye Tarihimiz, Ankara 1992, s.114;
Cumbhuriyet, 08.11.1951.
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oksayan ve kinleri tahrik etmesini bilen Bolsevikler, yalniz Avrupa’ytr degil, Asya 'y

da tehdit eden baslica kuvvet halini almislardir.”°

S6z Asya’ya gelince, Mac Arthur sunlar soyledi: “Fikrinize tamamuyla
istirak ediyorum, Avrupa ile Amerika devlet adamlarimin asil tehlikeyi gérmemeleri,
bana da c¢ok endise veriyor. Boylelikle, hepimizi tehdit eden bir diismanin biiyiik
menfaatler temin edebilecegi bir harbe dogru siiriikleniyoruz. Bana 6yle geliyor ki,
Avrupa’da baslayacak bir harp behemehdl (derhal) Asya’ya da sirayet edecektir.
Zira, biiyiik devletlerin Avrupa’daki maglubiyetlerini Japonya, Asya’daki emellerini
tahakkuk ettirmek icin bir firsat addedecektir. Amerika buna siiphesiz bigane
(alakas1z) kalmayacaktir. Ister istemez siiriiklenecegimiz béyle bir harpte ise Rusya,
Asya’daki niifuzunu genigletmege ¢alisacaktir. Eger siyaset adamlarimiz, o esnada,
Rus yardimini agir toprak tavizleri pahasina satin almamak dirayetini gosterirlerse
ne dla; aksi takdirde, biz bir tehlikeyi bertaraf etmege ¢alisirken, onun yerine daha
biiyiigiinii kaim etmis olacagiz. Binaenaleyh, Rusya ile miittefiken yapacagimiz bir
harp, Avrupa meselelerini oldugu gibi, Asya meselelerini de halletmekten ¢ok uzak
kalacaktir. Bitmez tiikenmez insan malzemesine malik bulunan ve iistelik Avrupa ile
Amerikan sanayicilerinin ihracat pazari olan Asya, Rusya’min niifuzu altina girdigi
giin dava Bolsevizm i¢cin halledilmis olacaktir. Ruslar bunu bizden daha iyi
anladiklar i¢indir ki, Asya’da ekseriya goziimiizden kagan biiyiik bir faaliyet
gosteriyorlar. Bugiin Cin’in miihim bir kismi komiinist ajanlarimin kontrolii altinda
bulunmaktadir. Eger Amerika ve Avrupa deviet adamlari, Cin’e ldzim gelen
ehemmiyeti vermez ve oradaki komiinist aleyhtart devlet adamlarini
desteklemezlerse, Japonlarin maglubiyeti, komiinistlerin Cin’deki zaferi olabilir.
Aymi  hdal Mangurya, Kore, Hindistan, Hindicini, Birmanya igin de varittir
(gegerlidir). Binaenaleyh, bence, diinyanin mukadderati Avrupa’da degil, Asya’da

hallolunacaktir.”>’

3% Lord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, Istanbul 1984, 5.698-699; Cumhuriyet,
08.11.1951.
37 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, I-IT1, Ankara 1989, s.134-135; Cumhuriyet, 08.11.1951.
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Yukarida da goriildiigi gibi iki devlet adaminin fikirlerinin tam bir mutabakat
icinde oldugu bu goriismeden sonra Atatiirk Mac Arthur’u Dolmabahge Sarayi’nda
toplanan Tiirk Dil Konferansi’nin oturumuna gotiirdii. Saat 18:30°da General
Istanbul’daki Amerikan kolonisinin mensuplartyla tanismak i¢in Amerikan
Sefarethanesi’ne geldi. Mac Arthur, 28 Eyliil giiniinii Istanbul’un turistik yerlerini
gezerek ve kendisi i¢in diizenlenen resepsiyonlara katilarak gecirdikten sonra aksam

treniyle Tiirkiye’den ayrildi.*®

D. Montro Bogazlar Sozlesmesi

Ege Denizi ile Karadeniz’i birbirine baglayan Istanbul Bogazi, Marmara
Denizi ve Canakkale Bogazi, gecis agisindan, her zaman bir biitiin sayilmistir. Tiirk
Bogazlar1 adiyla taniman bu alanin diger bogazlara goére kendine has bir takim
ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler Bogazlar’1 elinde bulunduran devlete iktisadi
ve stratejik {iistiinliik saglar. 1453 yilinda Istanbul’un fethinden sonra Bogazlar
iizerinde ve Karadeniz’de egemenlik, mutlak olarak Osmanli imparatorlugu’na aitti.
Bogazlardan gecis ve Karadeniz’deki ulasima ait kararlar, higbir siirlama
olmaksizin, Osmanli Imparatorlugu tarafindan tek basina alinmaktaydi. Bogazlar ve
Karadeniz ile ilgili olarak Osmanli Imparatorlugu’nun mutlak egemenligi ve
miinhasir diizenleme yetkisi 1809 Kala-i Sultaniye (Canakkale) Anlagsmasiyla son
buldu. Bu anlasmayla birlikte Bogazlar’in hukuksal rejimi  Osmanl
Imparatorlugu’nun tek tarafli islemleriyle degil, iki tarafli anlagmalarla diizenlemeye
baslandi. 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi Bogazlar’in baris zamaninda tiim
uluslarin ticaret gemilerine aciklik ve tiim devletlerin savas gemilerine kapalilik
rejimini getirdi ve 1. Diinya Savasi’na kadar Bogazlar’in rejimini belirleyen temel
anlasma oldu. Osmanli imparatorlugu 1. Diinya Savasi’nda, aym safta yer aldig
Ittifak Devletleri ile birlikte yenik sayilinca, 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros
Miitarekesi ile Canakkale ve Istanbul Bogazlari’min agilmasm ve Karadeniz’e
gecisin saglanmasimi ayrica her iki bogazin kiyilarindaki askeri tesislerin Itilaf

Devletlerince isgalini kabul etti. 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Anlasmasi ile de

¥ NARA, M 1224, Roll 9, File: 867.20111/8, Howland Shaw’dan ABD Disisleri Bakani’na,
29.09.1932.
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Bogazlar’a tam serbesti getirildi. Bu anlasmada Bogazlar’in her devletin ticaret ve
harp gemilerine kayitsiz sartsiz, savasta ve barista agik olacagi belirtildi. Milli
Miicadele’den sonra, Lozan Baris Anlasmas: ile Tiirk Bogazlari’ndan barigta ve
savasta, denizden ve havadan gegis ve ulasim serbestligi ilkesi kabul edildi. Bu
anlasmayla Bogazlar Milletler Cemiyeti korumasi altina alind1 ve Bogazlar’a iligskin

diizenlemeler “Bogazlar Komisyonu” ad1 verilen uluslararasi bir kurulusa birakild:. ™

Tiirkiye gecisin denetlenmesi isinin Bogazlar Komisyonu’na birakilmasini, o
glinkii kosular i¢inde baska care bulunmadigi ve Milletler Cemiyeti’nin diinyada
barig ve gilivenligi saglayabilecegi umudu ile kabul etmek zorunda kalmisti. Oysa,
Milletler Cemiyeti kendisinden beklenen etkinligi gosteremeyecekti. Bu nedenle
Tiirkiye, Mussolini Italya’sinin Dogu Akdeniz ve Balkanlar iizerindeki emellerinden
endise duymaya bagladi. Bogazlar gibi yasamsal énemdeki bir bdélgenin savunma
olanagindan yoksun kalmasi ise Tiirkiye’nin endiselerini bir kat daha arttiriyordu.
Konuyu ilk kez 1933 Mayisinda Londra Silahsizlanma Konferansi’nda ortaya atan
Tiirkiye, daha sonra katildig1 uluslararasi toplantilarda da Bogazlar S6zlesmesi’nin

degismesini ileri sirmekten geri kalmadi.*

Italya’min  Habesistan’1 isgdli ve On iki Ada’yr silahlandirmasi ve
Almanya’nin Locarno Anlagmalari’nin hilafina Ren Bolgesi’ni silahlandirmasi
iizerine Tiirkiye, Lozan’da Bogazlar Sozlesmesi’ne imza atan Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya, Sovyet Rusya ve Bulgaristan’a
10 Nisan 1936°’da birer nota verdi. Bu notada Tiirkiye Bogazlar konusundaki
endiselerini anlatarak Lozan’da imzalanan Bogazlar’la ilgili konular1 degistirmek
istedigini belirtti ve bu degisikligi yapmak icin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne imza

atan devletlerin bir konferansta toplanmast igin ¢agrida bulundu.*'

% Beytullah Kazanci, Lozan ve Montré Anlasmalarinda Tiirk Bogazlarmmn Durumu, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007, s. 217. Bogazlar Meselesi’yle ilgili genis bilgi i¢in ayrica bkz. Sadik Erdas, Osmanli’dan
Cumbhuriyete Bogazlar Meselesi (1841-1953), Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii Basiimamis Doktora Tezi, Ankara 2000; Sadik Erdas, “Iki Savas Arasinda Tiirk
Bogazlart”, Tiirkler, C.16, Ankara 2002, s. 672-684.

* Soysal, a.g.e., s. 493.

*I FRUS 1936, c. 3, s. 503, ABD Disisleri Bakanligi Tamimi (Memorandum), 11.04.1936.
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Bu ¢agr iizerine 22 Haziran-22 Temmuz 1936 arasinda Isvigre’nin Montrd
sehrinde, tarihe “Montré Konferansi” olarak gecen toplanti yapildi. Uzun gegen
miizakerelerden sonra Montrd Bogazlar So6zlesmesi 20 Temmuz 1936 tarihinde
Tiirkiye, Ingiltere, Japonya, Romanya, Sovyetler Birligi, Fransa, Bulgaristan,
Yugoslavya ve Yunanistan tarafindan imzalandi. S6zlesme, 26. maddesi uyarinca
Tiirkiye’ninkiyle birlikte en az alti onay belgesinin Paris’te Fransiz Hiikiimetine
sunulmasi isleminin yerine getirilmesi iizerine 9 Kasim 1936 giinii yiiriirliige girdi.
Bununla birlikte Tiirkiye, sozlesmeye ekli protokoliin 2. maddesi uyarinca, 15

Agustos 1936 giiniinde Bogazlar’dan yeni gegis rejimini uygulamaya basladi.

Montrd Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye acisindan 6nemli sonuglar getirdi. Bu
sozlesmeyle Tiirkiye’nin Bogazlar’daki egemenligi yeniden onaylandi. Ayrica
Tirkiye Bogazlar’t tahkim etme hakkini elde etti ve milletleraras1 Bogazlar
Komisyonu’na son verildi. Boylece Tiirkiye’nin uluslararasi iliskilerdeki agirligi

arttl.43

Bogazlar Tiirk-Amerikan iliskilerinin de oOnemli bir konu bashgini
olusturdugu icin, buraya kadar anlatilan gelismeleri ABD de yakindan takip etti.
ABD’nin serbest gecis ilkesine dayandirdigi Tiirk Bogazlar1 politikasinin temelleri
1830 Osmanli-Amerikan Ticaret Anlagsmasi’na kadar uzanmaktadir. ABD, bu
anlasmanin VII. maddesiyle, ticaret gemilerinin Bogazlar’dan serbest gecis hakkini
elde etti. ABD Baskan1 Wilson ise 8 Ocak 1918°de ilan ettigi 14 prensip iginde

ticaret gemilerinin Bogazlar’dan serbest ge¢is ilkesine de yer verdi.

Lozan Konferansi’na gozlemci olarak katilan Amerikan misyonu, serbest
gecisi saglamak i¢in Miittefik Devletler tarafindan ortaya atilan bir Bogazlar
Komisyonu kurulmasi planina ilk etapta kars1 ¢ikti. Misyona gore, Tiirkiye serbest
gecisi garanti ettigi takdirde, Bogazlar tamamen bu iilkenin kontroliine

birakilmaliydi. BoOylece savasta ve barista biitiin devletler Bogazlar’t serbestce

2 Necati Soziioz, Tiirk-Amerikan iliskilerine Genel Bir Bakis, 1923-1950, istanbul 1992, s.21;
Soysal a.g.e., s. 495-496.
“ag.e., s.20-21.
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kullanabilecek ve ABD bir komisyona iiye olarak Avrupa meselelerine karigsmaksizin
Bogazlar konusunda Miittefiklerle ayn1 haklara sahip olabilecekti. Ancak,
Miittefiklerin bu goriisii benimsememeleri iizerine Amerikan misyonu bu konuda
yeniden Miittefikler’in tarafina gecti ve hem ABD’nin dahil olmayacagi bir
komisyon kurulmasini hem de Bogazlar’in askersizlestirilmesini savunmaya

bagladi.**

Bogazlar’dan gegis konusu 6 Agustos 1923 tarihli Tiirk-Amerikan Lozan
Anlagmasi’nin  X. maddesiyle sdyle hiikkme baglandi: “ABD ’nin ticari gemi ve
ucaklari ile savas gemisi ve savas ugaklart 24 Temmuz 1923 ’te Lozan’da imzalanan
Bogazlar Sozlesmesi hiikiimlerine uygun hareket etmek kaydiyla Canakkale Bogazi,
Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi’'ndan en ziyade miisaadeye mazhar diinya
tilkelerinin gemi ve ugaklari ile esitlik prensibi cercevesinde serbestce gecis ve

buralarda dolasim ézgiirhigiine sahiptirler.” *

Bu maddeyle ilgili olarak, Tiirk temsilcisi Ismet Pasa Amerikan temsilcisi
Joseph Grew’e hukuki bir baglayicilig1 olmasa bile bir agiklama yapti. Grew’in de
onayladig1 bu agiklamaya gore, 24 Temmuz 1923’te Lozan’da imzalanan Bogazlar
Sozlesmesi yiirlirliige girmedigi takdirde Tirkiye, ABD’ye s6z konusu sozlesmeyle
Miittefiklere verdigi haklar1 vermek zorunda kalmayacak ve bu iilkeye niteliklerini
kendi belirleyecegi bir “en ziyade miisaadeye mazhar millet” statlisii uygulayacakti.
Buna karsilik Grew, yukaridaki maddede s6z konusu sozlesmeye atifta
bulunulmasina ragmen, ABD i¢in bu sdzlesmenin, yiiriirliige girse de girmese de, bir

baglayiciligimin olmadigin séyledi.*®

Tirk-Amerikan Lozan Anlasmasi Senato’da reddedilince ABD’nin
Bogazlar’dan en ziyade miisaadeye mazhar millet statiisiindeki serbest gecisi 17
Subat 1927°de imzalanan diplomatik iliskileri baslatmaya yonelik modus vivendinin

liclincli paragrafindaki su ibareyle yasal hale getirildi: “Yerlesme ve ikamet

* NARA, M 1223, Roll 1, File 711.672- STRAITS/7, ABD Disisleri Bakanhigi Yakindogu Isleri
Boliimii Tamimi (Memorandum), 19.11.1930, s.7-10.

“a.gb.,s.11.

*a.gb.,s.13.
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sozlesmesi ile konsiiler s6zlesme imzalanincaya kadar 6 Agustos 1923 ’te imzalanan
Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’min baslica maddeleri iki iilkenin birbirlerinin

vatandaslarina yapacaklar: muameleye temel teskil edecektir.”?’

1929 Tiirk-Amerikan Ticaret ve Denizcilik Anlagmasi’nin 3-a maddesiyle
Tiirk sularinda Amerikan gemilerine, bazi istisnalar olmak kaydiyla, Tiirk
gemileriyle ayni1 haklar verildi. Ancak, bu maddedeki “Amerikan gemileri” ifadesi
savas gemilerini ve sivil veya askeri ugaklari kapsamiyordu. Ciinkii bu, ad1 {istiinde

bir ticaret anlasmastydz. **

18 Ekim 1930°da iki {ilke arasinda bir yerlesme ve ikdmet anlagmasi
imzalamaya yonelik miizakerelerin baglamasindan bir siire sonra ABD Disisleri
Bakanligi Yakin Dogu Isleri Boliimii’'nden bazi yetkililer, 17 Subat 1927 tarihli
diplomatik iliskileri baslatmaya yonelik modus vivendiyle elde ettigi Amerikan
ticaret ve savas gemi ve ugaklarmin Bogazlar’dan en ziyade miisaadeye mazhar
millet statiisiinde gegis hakkini kaybedecegine inanmaya basladilar. Cilinkii onlara
gore Bogazlar konusunu icermeyecek olan bu anlasmanin imzalanmasindan sonra
1927°deki nota teatisi hiikiimsiiz kalacakti. Bu durumdan kurtulmak i¢in 6nerdikleri
¢oziim ise Tiirkiye ile Amerikan ticaret ve savas gemi ve ucaklarinin Bogazlardan
serbest gecisini garanti altina alacak ikili bir Bogazlar sézlesmesi imzalamakt1.*’ Bu
6neriyi ABD Donanma Bakanlig1 da haréretle destekledi.”® Biiyiikel¢i Grew ise s6z
konusu Oneriye karsi ¢ikti. Grew’e gore, gegerli bir neden olmadik¢a Tirkleri

siiphelendirecek teorik meseleler ortaya atmak hi¢ de akillica bir yol degildi.”"

Aslinda ABD Dusisleri Bakanligi Yakin Dogu Isleri Béliimii yetkililerinin
gozden kacgirdigr onemli bir nokta vardi: 17 Subat 1927 tarihli diplomatik iliskileri

" NARA, M 1223 Roll 1, File 711.672- STRAITS/8 ABD Dusisleri Bakanligi Yakindogu lsleri
Bolimi Tamimi (Memorandum), 17.11.1930, s.3.

* NARA, M 1223 Roll 1, File 711.672-STRAITS/5, ABD Dusisleri Bakan Yardimcisi’ndan ABD
Donanma Bakani’na, t.y.

“ NARA, M 1223 Roll 1, File 711.672- STRAITS/10, M.J. Holland’dan Murray’a, 07.03.1931.

30 NARA, M 1223 Roll 1, File 711.672- STRAITS/6, ABD Donanma Bakani Vekili Ernest Lee
Jahncke’den ABD Disigleri Bakani Stimson’a , 13.07.1931.

’l NARA, M 1223 Roll 1, File 711.672- STRAITS/3, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden
ABD Disisleri Bakanligi Yakindogu Isleri Béliimii’ne, 12.05.1931.
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baslatmaya yonelik modus vivendinin hiikiimsiiz kalabilmesi i¢in yalnizca bir
yerlesme ve ikdmet anlagsmasi imzalamak yeterli degildi. S6z konusu modusun
hiikmiinii kaybetmesi icin, yukarida zikredilen maddesinde de acik¢a goriildiigii
tizere, Tiirkiye ve ABD arasinda ayni zamanda bir de konsolosluk stzlesmesinin
yapilmasi gerekmekteydi. Bu durumun sonradan farkina varan Amerikan Hiikiimeti
Tiirkiye ile yapilacak bir konsolosluk sozlesmesini Oteleyerek 1927 modusunu

yiiriirliikte tuttular ve Bogazlar konusundaki haklarin1 muhafaza ettiler.>

1934 Haziraninda ABD Bogazlar konusunu, hem Tiirkiye’nin Bogazlarin
statiisiinii degistirmeyi tasarladigint haber aldigindan, hem de bu paragrafta
anlatilacak birbiriyle iligkili nedenler zinciri yiiziinden yeniden gilindeme tasidi:
Altinc1 boliimde de anlatilacag iizere, bu tarih itibariyle iki iilke arasindaki dnemli
sorunlar ya ¢6ziilmiis, ya da ¢éziimiine ramak kalmisti. 1929°da Ticaret ve Denizcilik
Anlasmasi, 1931°de Yerlesme ve Ikdmet Anlasmasi imzalanmis; 18 Haziran 1934°de
suclularin iadesi konusu ¢oziime kavusturulmustu. Ekim 1934°de de tazminat
talepleri konusu ¢oziilecekti. Bu durumda sira tabiiyete alinma meselesine gelmisti.
Ancak, bu konuda bir adim atilabilmesini, 17 Subat 1927 tarihli diplomatik iliskileri
baslatmaya yonelik modus vivendide gecen su ibare engelliyordu. “Tabiiyete alinma
sozlesmesinin miizakereleri, Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmast ya da yapilacak
konsolosluk, yerlesme ve ikdmet sozlegmelerinin yiiriirliige girmesinden itibaren alti
aylik bir siire igerisinde baslayacaktir.” Yukarida da belirtildigi gibi yerlesme ve
ikamet sozlesmesi ¢oktan yapilmisti. Ancak, tabiiyete alinma soézlesmesine dair
miizakerelere baslayabilmek i¢in yerlesme ve ikadmet sozlesmesi ile beraber bir
konsolosluk sdzlesmesinin de yapilmasi ve bunun lizerinden de alti1 aylik bir siire
gecmesi gerekiyordu. Daha dnce Amerikan Hiikiimeti’nin Tirkiye ile yapilacak bir
konsolosluk sdzlesmesini 6teleyerek 1927 modusunu yiirtirliikte tuttugu ve Bogazlar
konusundaki haklarini muhafaza ettigi belirtilmisti. ABD yaklasan II. Diinya Savasi
nedeniyle artik Tiirkiye ile olan biitliin sorunlarini bir ¢dziime kavusturmak istedigi

icin, konsolosluk sézlesmesini 6teleyerek Bogazlar konusundaki haklarini muhafaza

> NARA, M 1223 Roll 1, File 711.672- STRAITS/11, ...den(okunamadi) ABD Disisleri Bakanlig1
Yakindogu Isleri Béliimii’ne, 09.03.1931; NARA, M 1223 Roll 1, File 711.672- STRAITS/5, ABD
Disisleri Bakan Yardimcisi’ndan ABD Donanma Bakani’na, t.y.,
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etme stratejisini sorgulamaya basladi. Bunun yerine, ABD’nin Bogazlardan gecis

serbestligini temin edecek yeni bir yol bulunabilirdi. >

Bu baglamda ABD Disisleri Bakanligi, Tirkiye Biiyiikelcisi Robert P.
Skinner’den olas1 bir Tiirk-Amerikan Bogazlar sozlesmesi konusunda Tiirkiye
Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi’nin goriislerini almasim istedi. Skinner 27 Ekim
1934°de Daisisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’la yaptig1 goriismede ABD’nin Tiirkiye
ile ikili bir Bogazlar sdzlesmesi imzalamak istedigini sdyledi. Aras, yanit olarak,
ABD’nin Bogazlarin ortak savunulmasi sorumlulugunu almaya razi oldugu takdirde,
Tiirkiye nin bdyle bir sézlesmeyi imzalamaktan memnuniyet duyacagini ifade etti.”
Bu tiirden bir sorumlugu almak ABD’nin o dénemdeki politikalarina ters diistiigii

icin konu askida birakildu.

Tiirkiye’nin bir Bogazlar konferansi1 toplamak amaciyla Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’ne taraf olan devletlere 10 Nisan 1936’da yaptig1 davetten 12 giin sonra
Biiyiikelgi MacMurray, Disigleri Bakani Aras’la ABD’nin Bogazlar {izerindeki
haklar1 konusunda uzun bir goriisme yapti. MacMurray’in bu goriismeden edindigi
intiba, Tirkiye’nin, 1923’de imzalanmis olan Bogazlar Konvensiyonu’nu toplanacak
konferansta hiikiimsiiz kalmasini saglasa bile, Bogazlar’daki ticaret ozglirliigiinii

. - o es -1+ 55
aynen devam ettirecegi yoniinde idi.

MacMurray’in bu intibasina Amerikan Hiikiimeti de katilmis olsa gerek ki,
ABD 22 Haziran 1936’da toplanan Montrd Konferansi’na goézlemci olarak bile
istirak etmedi. Ciinkii o donemde ABD’nin temel Onceligini ticari konular
olusturuyordu.”® Yine bu nedenle ABD, Montrd Sozlesmesi'ne imza atan ya da

atmayan biitiin devletlerin Bogazlar’dan ticari ve transit gegis Ozgiirliiglinii yeniden

3 NARA, M 1223 Roll 1, File 711.672- STRAITS/37, ...den (okunamadi) Tiirkiye’deki Amerikan
Biiyiikelgiligi Danigman1 Howland Shaw’a, 2?.10.1934.

>4 NARA, M 1223, Roll 1, File 711.672-STRAITS/38, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’nden
ABD Dusisleri Bakani’na, 29.10.1934.

> FRUS 1936, c.2, s.512-514, Istanbul’daki ABD Biiyiikelgisi'nden ABD Disigleri Bakani’na,
23.04.1936.

*% Harry N. Howard, “The United States and the Problem of the Turkish Straits”, The Middle East
Journal, C.1, Say1: 1, Ocak, Washington 1947.
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onaylayan ancak, savas gemilerinin Bogazlar’dan gecisini sinirlayan ve Karadeniz’e
kiyist bulunan iilkelere Bogazlar konusunda diger devletlerden daha fazla haklar

veren Montrd Bogazlar Sézlesmesi’ni kabul etmekte bir beis gormedi.”’

E. Degerlendirme

ABD, 1. Diinya Savasi’nda Avrupa’nin giic kaybetmesiyle ekonomik ve
askerl acgidan diinyanin en gii¢li devleti haline geldikten sonra, Monroe
Doktrini’nden de fazlaca sapmamak kaydiyla, diinya 6l¢eginde politikalar izlemeye
basladi. Bunu, ABD’nin standart bir hakemlik ve uzlastirma anlagmasi metni
hazirlayip diger devletlere aynen imzalatmasi ya da imzalatmaya calismasi net bir
sekilde ortaya koyuyordu. ABD bu tiir standart metinleri degistirmeksizin
uygulamaya ¢alisarak kendini birgok devletin bir araya gelmesiyle meydana gelmis
uluslariistii bir kurulus konumunda goérdiigii izlenimini yaratiyordu. Ayrica, ABD
Genelkurmay Baskani’nin Rusya’ya sinir1 olan iilkeleri ziyaret ederek, Rus karsit1 bir
blok olusturmaya g¢alismasi da, ABD’nin bagat devlet haline gelmesi neticesinde

izledigi diinya 6lcegindeki politikalarin diger bir gostergesiydi.

Fakat, diinya devletleri ABD’nin basat devlet haline geldigini II. Diinya
Savagi bitmeden kabul etmeyeceklerdi. Bu genel kaninin da etkisiyle, Tiirkiye
ABD’nin standart hakemlik ve uzlagtirma anlagsmasi metnini imzalamaya yanagmadi.
Tiirkiye’nin bu metni kabul etmemesinin asil nedeni ise, ABD nin ileride s6z konusu
anlagmay1 kullanarak, daha 6nce de yaptig1 gibi, Ermenilerin hamiligine soyunacagi

yoniindeki kuvvetli emarelerdi.

ABD’nin basat devlet haline gelmesinin diinyada kabul gérmediginin diger
bir gostergesi de ABD Disisleri Bakani1 Kellogg ve Fransa Disisleri Bakani Briand’in
kurdugu paktin basarisizligrydi. Tiirkiye Briand-Kellogg Pakti’nin islevsel

°" Harry N. Howard, “The United States and Turkey:American Policy in the Straits Question (1914-
1963)”, Balkan Studies, C.4, Say1: 2, New York 1963. ABD’nin Tiirk Bogazlar1 politikasiyla ilgili
olarak ayrica bkz. Harry N. Howard, Turkey, the Straits and U.S. Policy, Baltimore ve Londra,
1974; Yilmaz Altug, “The United States of America’s Policies Towards Turkish Straits”, Belleten, C.
56, Say1: 215, Nisan, Ankara 1992.
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olmayacagini biiyiik ihtimalle daha en basindan goériiyordu. Bu durumda Tiirkiye’yi
s0z konusu pakta imza atmaya iten temel neden, savasin yasaklanmasi gibi asil bir
faaliyete dahil olmak suretiyle baris taraftar1 oldugunu ortaya koyma c¢abasindan

baska bir sey olmasa gerekir.

Son olarak, Tiirkiye’nin ABD’nin ikili bir Bogazlar S6zlesmesi imzalama
teklifine kars1 ABD’nin kabul etmeyecegini bildigi sartlar 6ne stirmesi de yukaridaki
tezi desteklemektedir. Tiirkiye, ABD’nin basat giic haline geldigini kabul etmedigi
icin, ABD’den Bogazlarin ortak savunulmasi sorumlulugunu almasini istedi. ABD
ise Monroe Doktirini’nden koklii bir sapma anlamina gelen bdyle bir teklifi kabul

etmedi.
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BESINCI BOLUM

TiCARI VE EKONOMIK iLiSKIiLER

Atatiirk Donemi Tiirk-Amerikan iligkileri i¢inde ticari ve ekonomik iliskiler,
siyasi ve Kkiiltiirel iligkilerden daha biiylik bir agirliga sahiptir. Cilinkii iki iilke
arasindaki mesafe, o donemin sartlarinda karsilikli siyasi diismanliklar giidiilmesini
ya da ittifaklar kurulmasini bir 6l¢iide engelledigi gibi, ABD’nin Avrupa islerine
karismama politikast da durumu pekistiriyordu. Hal boyle olunca ABD ve bilhassa
da Tirkiye ticari ve ekonomik iliskilerini daha da gelistirmenin miicadelesini

verdiler.!

A. Osmanli-Amerikan Ticari ve Ekonomik Iliskileri

Osmanli-Amerikan ticari iligkileri XVIII. yiizyilin sonlarinda Osmanli topragi
olan Cezayir, Tunus ve Trablusgarp’ta baslayip, Amerikan ticaret gemilerinin bir
miiddet sonra Anadolu limanlarina da ugramaya baslamasiyla daha da gelisti.”
Bunun iizerine Washington yonetimi Osmanli Devleti nezdinde konsoloslar
gorevlendirdi. Fakat, iki iilke arasinda bir ticaret anlasmasi bulunmamasi ve
diplomatik iligkilerin kurulmamis olmasi nedeniyle Osmanli Devleti ABD’nin

gonderdigi gorevlileri konsolos olarak tanimadi. Osmanli yonetiminin bu tavrina,

! Literatiirde bu iliskileri inceleyen yegane eser Leland James Gordon’un “American Relations with
Turkey, 1830-1930: An Economic Interpretation” adli caligmasidir. Bu eser Leland James Gordon’un
Oxford Universitesi’nde hazirladig1 doktora tezinin kitaplastirilmis halidir. 402 sayfa tutarindaki bu
kitapta, 1830’dan baslayarak, iki iilke iligkilerinin ticari, ekonomik ve siyasi boyutu, derinlemesine
incelenmistir. Her ne kadar kitapta tamamen Ingilizce kaynaklara atifta bulunulmus olsa da, yine de,
islenen konular hem ABD, hem de Tirkiye’nin perspektifinden ele alinabilmistir. Fakat, bu
calismada, basligindan da anlagilacagt gibi, 1930-1938 arasindaki ticari ve ekonomik iligkilere
deginilmemistir. Konuyla ilgili bir diger eser, Roger Trask’in “The United States’ Response to
Turkish Nationalism and Reform 1914-1939’udur. Bu kitapta iki iilkenin ticari ve ekonomik
iliskilerine 52 sayfa ayrilmistir. Yine tamamen Ingilizce kaynaklardan istifade edilerek yazilan bu
sayfalarda islenen baslica konu bagliklar1 Tiirk Ticaret Politikasi, ticareti arttirma ¢abalari, kambiyo
problemi, ticaret hacmi ve tirtinler, 1929 ve 1939 ticaret anlagsmalari, ekonomik iliskilerin iizerine insa
edildigi yap1, Tirkiye’nin Amerikan kredilerine ilgisi, Tiirkiye’deki Amerikan yatirim ve sirketleri ve
Tiirkiye’deki Amerikan teknik uzmanlarindan olusmaktadir. Konu basliklarindan da anlasilacagi
iizere, Trask’in kitabinda ticari ve ekonomik iliskiler, neredeyse biitiin yonleriyle ele alinmustir.
Goriilen en 6nemli eksik ABD’nin izledigi ticaret politikasinin anlatilmamis olmasidir. Bolim
igerisinde bu kitaplarin eksik biraktiklart hususlar giderilecektir.

* Ekonomik anlamdaki iligkilerde ise ileride deginilecek olan Chester Projesi’ne kadar kayda deger bir
gelisme goriilmedi.
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ABD’nin Osmanli topraklarindaki kizisan rant kavgasinda Ingiltere ile esit muamele
gormek istemesi de eklenince, Amerikan yonetimi Osmanli Devleti’yle en kisa siire
icerisinde bir ticaret anlagsmasi imzalayabilmek i¢in yogun girisimlerde bulunmaya
basladi. Bu girisimler neticesinde 7 Mayis 1830°da Osmanli-Amerikan Ticaret ve

Denizcilik Anlagmasi imzaland.

Ticaret ve Denizcilik Anlagsmasi’nin imzalanmasi iki iilke arasindaki ticari
iligkileri olumlu yonde etkiledi. Bu iligkiler kapsaminda, Osmanli Devleti ABD’ye
afyon, kuru iiziim, kuru incir, tiitiin, meyan kokii, hali, kilim, yapagi ve deri
tirtinlerini artan miktarlarda ihra¢ etmeye devam etti. ABD’nin Osmanli Devleti’ne
sattig1 mallar arasindaysa, pamuklular, madeni yaglar, islenmis deri, rafine seker,

demir-gelik @irtinleri, alkollii igkiler, atesli silahlar ve cephane yer ald1.*

1862°de imzalanan yeni bir ticaret anlagsmasinin da katkisiyla, iki iilke
arasindaki ticaretin hacmi, birkac istisna disinda siirekli artis gosterdi. Bu artis
asagidaki tabloda net bir sekilde goriilmektedir.

XIX. Yiizyllda Dolar Bazinda Osmanh Devleti ve ABD Arasindaki

Ticareti Gosterir Tablo®

il Osmanh Devleti_’nin Osmanh Devleti.’nden ?i)g::tl

ABD’den Yaptig: Ithalat ABD’ye Yapilan Ihracat .

Hacmi

1832 64.722 923.629 988.351
1842 125.521 370.248 495.769
1852 265.825 556.100 821.925
1862 442.721 959.692 1.402.413
1872 1.209.443 866.719 2.076.162
1882 1.829.166 3.315.647 5.144.813
1892 206.350 4.969.029 5.175.379
1902 774.552 8.895.740 9.670.292

Yukaridaki rakamlara bakildiginda dikkati ¢eken bir diger konu da, iki iilke

arasindaki ticaretin 1872 yili hari¢, Osmanli Devleti lehine bir artis sergiledigidir.

3 Cagn Erhan, “Osmanli-Amerikan Iligkilerinin Baslangicinda Temel Faktorler (1776-1830)” Tiirk
Diplomasi Tarihi: 200 Yillik Siire¢, Ankara 1997, s.22.

* Erhan, Tiirk-Amerikan iliskilerinin Tarihsel..., s. 163.

5 Gordon, American Relations with Turkey..., s.46,47,60.
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1872 yilinda Osmanli Devleti’nin ithalatindaki biiyiik artisin nedeniyse, 1861-1865

ABD ig¢ savasindan kalma silahlarin Osmanli Devleti’ne satilmasidir.

XX. yiizyila girilirken yasanan bir gelisme de iki iilkenin ticari iligkilerine
katkida bulundu. ABD 1899°da, Osmanli deniz tasimacilifindaki Ingiliz tekelini
kirmak amaciyla Istanbul-New York gemi hattin1 hizmete agt1. Her ne kadar bu hat
sonradan iptal edilmek zorunda kalsa da, ABD’nin bu girisimi Italya ve Almanya’ nin
da benzer hatlar kurmasina yol act1. Bdylece Ingiltere’nin tasimacilik tekeli kirildi ve
tasimacilik ticretleri onemli Olc¢lide azaldi. Biitiin bunlarin neticesinde de, XX.
yilizy1lda Osmanli-Amerikan ticaret hacmi, asagidaki tabloda da goriilecegi iizere,
XIX. yiizyildaki artis egilimini daha kararli bir sekilde devam ettirdi.°

XX. Yizyllda Dolar Bazinda Osmanh Devleti ve ABD Arasindaki

Ticareti Gosterir Tablo’

vil Osmanh Devleti’nin Osmanh Devleti’nden ABD’ye | Toplam Ticaret

ABD’den Yaptig: Ithalat Yapilan Thracat Hacmi
1900 567.012 7.754.237 8.321.249
1901 587.120 7.284.636 7.871.756
1902 774.552 8.895.740 9.670.292
1903 773.107 10.570.006 11.343.113
1904 1.110.336 9.587.126 10.697.462
1905 888.260 11.195.128 12.083.388
1906 1.520.027 12.994.267 14.514.294
1907 1.742.728 14.606.188 16.348.916
1908 1.969.860 10.759.570 12.729.430
1909 2.511.482 12.429.128 14.940.610
1910 2.340.160 16.353.901 18.694.061
1911 3.940.053 17.690.812 21.630.865
1912 3.798.168 19.208.926 23.007.094
1913 3.313.821 22.159.285 25.473.106
1914 3.328.519 20.843.077 24.171.596
1915 994.120 12.228.707 13.222.827
1916 42.169 864.485 906.654
1917 167.515 335.590 503.105
1918 305.557 222.039 527.596
1919 25.231.722 37.003.002 62.234.724
1920 42.247.798 39.766.936 82.014.734
1921 23.947.110 13.246.638 37.193.748
1922 15.980.548 21.682.492 37.663.040

%a.g.e.,s. 57.

Ta.g.e., s. 60.
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Bu tabloda ilk olarak Osmanli Devleti’nin ABD’den yaptig1 ithalata iliskin
rakamlar incelenecek olursa; 1900 yilinda 567.012 Dolar olan ithalat, baz1 kiiciik
dalgalanmalar disinda siirekli artarak, 1. Diinya Savasi’nin hemen baslangicinda
3.328.519 Dolara ¢ikti. Osmanli Devleti’nin savasa katilmasinin etkisiyle ithalatta
keskin bir diisiis yasandiysa da, savasin hemen akabinde ithalat 305.557 Dolardan
25.231.722 Dolara firlayarak astronomik bir artis kaydetti. Bu artig egilimi 1920°de
de devam ederek, o zamana kadarki en yiiksek ithalat rakami olan 42.247.798 Dolara
ulagildi. 1919 ve 1920’deki bu c¢ok yiiksek rakamlar savas yillarindaki talep
birikmesinden kaynaklandigi icin, 1921°’den itibaren ithalat rakamlar1 eski

degerlerine dogru diisme egilimi igerisine girdi.

XX. ylizyillda Osmanli Devleti’nin ABD’ye yaptig1 ihracat, Osmanli’nin bu
devletten yaptig1 ithalata gore, birkag¢ istisna disinda, kat kat yiiksekti. Bununla
birlikte, yillara gore ihracat rakamlarinin izledigi seyir, ithalat rakamlarininkine ¢ok
benziyordu. 1900 yilinda 7.754.237 Dolar olan ihracat birkag istisnd disinda siirekli
artarak, 1. Diinya Savasi 6ncesinde 20 milyon Dolarlar1 buldu. Savagin son senesinde
222.039 Dolara kadar gerileyen ihracat, savagin hemen akabinde 37.003.002 Dolara
firlayarak ithalatin ayn1 yilda yaptig1 sigramadan da fazla bir artis kaydetti. 1920°de
ithracatta, ithalatta oldugu gibi, o giine kadarki en yliksek rakama ulasildi. Bu yildan
sonra ihracatta bir diisiis meydana geldiyse de, bu diisiis ithalattaki ayni yillar

meydana gelen azalmaya gore oran olarak daha az seviyedeydi.

Ticarl anlamdaki bu iligkilere, Chester Projesi adi verilen girisim ekonomik
boyut da kazandirdi. Amerikali Amiral Colby M. Chester 1909°da  Osmanl
Hiikiimeti’'ne bagvurarak, Giiney ve Dogu Anadolu’da yapilmasi tasarlanan
demiryollar1 projesine, demiryolunun on kilometre sagindaki ve solundaki madenleri
isletme imtiyazin1 elde etmek sartiyla, talip oldugunu acikladi ve proje icin
“Ottoman American Development Company” adl1 bir sirket kurdu. Bununla beraber,
Osmanli imparatorlugu’nun sonunu ilan eden Mondros Miitarekesi’ne kadar, yapilan
temas ve miizakerelerden higbir netice ¢ikmadi ve sirket dagildi. Amiral Chester 5
Mayis 1922°de, Kanadali isadami Clayton Kennedy ile birlikte sirketi yeniden kurdu.
Amiralin oglu Arthur Chester ve Clayton Kennedy, Eyliil 1922 ortalarinda
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Ankara’ya gelerek TBMM Hiikiimeti’yle miizakerelere girdiler. Neticede Ottoman-
American Development Company ile TBMM Hiikiimeti’'nin Nafia (Bayindirlik)
Bakanligi arasinda imzalanan “Sarki Anadolu Demiryollarimin Insasina Dair
Anlasma” 8-9 Nisan 1923 giinlerinde TBMM tarafindan miizakere edilip onaylandi.
Ilerleyen aylarda bir takim anlasmazliklar yiiziinden Amerikali ortaklar sirketten
ayrilinca, Clayton Kennedy projeyi finanse edemedi. Bunun {izerine Aralik 1923’te

Tiirk Hiikiimeti sirketle olan anlasmasimi feshetti.®

B. Tirkiye ve ABD’nin Dis Ticaret Politikalar1 ve

Yansimalar

Atatiirk donemi Tiirkiyesi’nin dis ticaretinde 1923-1929 doneminin miistesna
bir yeri vardi. SOyle ki; Lozan Barig Anlagmasi’nin eki olan Ticaret Mukavelesi’ne
Tiirk tarafinin 5 yil siire ile giimriik tarifelerini arttirmamasi seklinde bir hiikiim
konuldugu i¢in Tiirkiye 1928 yili sonuna kadar tamamen liberal bir dis ticaret
politikasi izlemek zorunda kaldi. Bagka bir ifadeyle, bu sathada Tiirkiye’de bagimsiz

bir disalim rejimi uygulanamadi.

1929’dan itibaren Tiirkiye’nin giimriikk vergilendirmesi konusunda serbest
kalmasiyla birlikte, 6zlem duyulan ulusal sanayinin kurulabilmesi ve korunabilmesi
icin bagimsiz politikalarin olusturulabildigi ve uygulamaya konuldugu bir donem
basladi. Zira, bu donemin baslangi¢ yilindan itibaren ithalatta korumaci bir politika
uygulandi. Ancak, bu da diinya ekonomik buhran1 ve Osmanli Imparatorlugu’ndan
devralinan borglarin 6demeleri nedeniyle biiyiik boyutlara ulasan 6demeler dengesi
aciklarin1  kapatmaya yeterli olamadi. Bu itibarla, ithalata yonelik korumaci
politikalar1 desteklemek amaciyla 1929 yilinda ¢ikarilan “Menkul Kiymetler ve

Kambiyo Borsalart Kanunu” ile yabanci hisse senetleri ile doviz alim satimina da

¥ Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan..., s.29-30. Chester Projesiyle ilgili olarak ayrica bkz. Yahya
Sezai Tezel, “Birinci Biiyiik Millet Meclisi Anti-Emperyalist miydi? Chester Projesi”, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 25, Say1 4, Aralik, Ankara 1970, s. 287-318; Selim ilkin, “/922-1923 Yillar:
Tiirkiyesinde Bir Yabanci Sermaye Girisimi”, Tiirkiye Is Bankasi Uluslararas1 Atatiirk
Sempozyumu, 17-22 Mayis 1981, Ankara 1983, s. 739-781; Bilmez Biilent Can, Demiryolundan
Petrole Chester Projesi (1908-1923), Istanbul 2000; Yasar Semiz, Tiirk-Amerikan Miinasebetleri
Kapsaminda Chester Demiryolu Projesi: 1909-1926, Ankara 1995.
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bazi kisitlamalar konuldu. Buna ek olarak, 1930 yilinda yiriirliige giren Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile de kambiyo rejimine bazi
sinirlamalar getirildi. Yaklagik on yil uygulanan bu politika ile baz1 maddelerin
ithalat1 yasaklandi, bazilarina da kotalar konuldu. Alinan 6nlemler ve getirilen yasal
diizenlemelerle, cok tarafl1 ticaret yerine iki tarafli ticaret ve ikili denge politikalari

tercih edildi.’

Bu politika ile dis ticaret dengesi kurulabilmekle birlikte, dar anlamda takas
uygulamasi sonucunda Tiirkiye’'nin dis ticaret hacmi Onemli oranda kiigtildii.
Uygulanan ikili degigsim sisteminin en ilging sonucu, 1930’larin sonunda Tiirkiye nin
dis ticaretinin agirlikli olarak Almanya’ya bagli hale gelmesi seklinde ortaya ¢ikt1.
Nitekim, 1938 yilinda Almanya’nin Tiirkiye’nin ithalatindaki paytr % 47,
ihracatindaki pay1 ise % 43 olarak gergeklesti.'”

Doénemin Amerikan dis ticaret politikas1 kisaca ele alinacak olursa; bu
politikay1 sekillendiren en onemli faktdrlerden birisi, 1. Diinya Savasi idi. Savasa
ancak ti¢iincii senesinde istirak eden ABD, savasin tetikledigi yogun talep nedeniyle
genis tabii kaynaklarini biiyiik 6lclide isletme imkanini buldu ve ihracatini arttirarak
Avrupa devletlerine karst bor¢lu vaziyetinden alacakli vaziyetine gecti. Bunun
lizerine Avrupa devletleri borglarini 6deyebilmek icin ABD’ye ihracatlarini arttirma
yoluna gittiler. Bu durum ABD’yi kendi {iretimini yabanci iirtinlerine karsi himayeye
sevk etti. ABD o6zellikle 1929°da meydana gelen diinya ekonomik buhranindan sonra

bu politikasinin dozunu daha da arttird:."!

? Bu denge politikasi uluslararasi literatiire “clearing (kliring)” olarak gecti. Bu sisteme gore Tiirkiye
bir iilkeye ne tutarda mal ihrac etmisse, o iilkeden o tutarda mal ithal edecekti. smet Inénii hatiratinda
kliring sistemiyle ilgili sunlar1 yaziyordu: “Bu iktisadi buhran devrinde, ticaretimizi tikanikiiktan
kurtarmak icin basvurdugumuz tedbirlerin bir esashsi kliring usilii olmustur. Baska bir care
bulunmadigindan kliring anlasmalart ile dis ticaretimizi igler bir halde tutabildik. Tiirlii tartismalara
ve tenkitlere mdruz olan bu usil, bizim mahsillerimizin satilmasmin giic oldugu, ihtiyaglarimizi
saglamak i¢in kafi dévizimiz bulunmadigi zamanlarda bir kurtulus ¢aresi onemini tasimistir. Biitiin
kliring anlasmalarim basari ile miizakere etmis ve basart ile neticelerini alabilmisizdir.” Ismet Inonii,
Hatiralar, Ankara 1987, s. 275.

' http://www.inkilap.info/ataturk-donemi/ekonomi/devletin-ticarete-karismasi.html  (Erisim
Tarihi: 23.06.2008)

"' Disisleri Bakanhg1 Arsivi, New York Ticaret Konseyyesi Muzaffer Yesin’in Hazirladig1 Ticari
Tahlil, 17.03.1938, s.35.



http://www.inkilap.info/ataturk-donemi/ekonomi/devletin-ticarete-karismasi.html
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Baskan Herbert C. Hoover yonetimi (1929-1933), Amerikan iiretiminin
baslica piyasasinin memleket dahilinde bulundugu ve igerdeki mal hareketlerinin
ancak %8-%10’una tekabiil eden ihracat ticaretinin tali 6nemde kaldig1, dolayisiyla
da memleket iireticilerinin yabanci {reticilerle rekabete sokulmasina gerek
olmadigin ileri siirerek disaridan gelen mallara karsi yiiksek bir giimriik engeli

koydu.'

Baskan Franklin D. Roosevelt Hikiimeti (1933-1945), dis ticaret
konusundaki bakis agis1 tamamiyla farkli oldugu igin, iktidara gecger geg¢mez
miitekabiliyet esasina gore yabanci mallara kapilar1 agma imkanlarini arastirmaya
basladi. Bu da 1930 tarihli “Hawley Smooth Act” adiyla bilinen glimriik tarife
kanununu degistiren 12 Haziran 1934 tarihli kanunla gerceklestirildi. 1934 tarihli
kanun Bagkana, Amerikan mallarinin yabanci memleketlerde karsilastigi giimriik
vergileri ve kontenjan sinirlamalarinin hafiflesmesini saglayacak ticaret anlagmalari
imzalamak ve bu sirada elde edilecek imtiyazlara karsilik olarak Amerikan giimriik

tarifesinde indirim yapmak hususlarinda yetki verdi."

Iki iilkenin yukarida kisaca dzetlenen dis ticaret politikalarinin ticari iliskilere
belirgin yansimalari oldu. Bu ciimleden olarak; basindan beri ABD’nin yiiksek
giimriik vergileri iki iilke ticaretinin fazlaca artmasinin 6niindeki en biiyiikk engeli
teskil etti.'* Tiirkiye nin giimriik vergileri ise ABD’ye gore ¢ok daha diisiik olmakla
beraber, Tiirkiye’nin de 1929’dan itibaren giimriik vergilerini yiikseltmeye baslamasi

bu tabloyu pekistirdi."’

Tiirkiye’nin ¢ok tarafli ticaret yerine iki tarafli ticaret ve ikili denge
politikalar1 uygulamasi neticesinde Almanya’ya olan yonelimi de Tiirk-Amerikan

ticaretini onemli Olgiide etkiledi. Bu yonelim, Tiirk-Amerikan ticaret hacminin bir

2 a.g.b., 5.36.

= g0s. yer.

'* Gordon, American Relations with Turkey...,s.351.

' NARA, M 365, Roll 7, File: 711.672/604, Tiirkiye’deki ABD Biiyiikelgisi’nden ABD Disisleri
Bakani’na, 16.01.1928.
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kismmin Tiirk-Alman ticaretine kaymasina neden oldu.'® Tiirkiye, her gecen giin
Almanya’ya ticarl acidan daha fazla baglandigini fark ettigi icin, ABD ile ticari
iligkilerini gelistirmenin yollarin1 aramaya bagladi. Bu kapsamda Tiirkiye 1937°den
itibaren ABD ile kapsamli bir ticaret anlagsmasi imzalamak icin miizakerelere

basladiysa da bu ancak 1939’da miimkiin olabildi."’

Tiirk-Amerikan ticaretini etkileyen bir diger uygulama da Tiirk Hiikiimeti’nin
1932°den itibaren Tirkiye’den doviz transferini sinirlayan siki  diizenlemeler
getirmesiydi. Buna ragmen Amerikan firmalari, Tiirkiye’deki ticari aktiviteleri
neticesinde biriken paray1 iilkeden disar1 ¢ikarmada 1937’ye kadar biiyilik bir sorun
yasamadilar. Ciinkii bu yila kadar Tirkiye’nin ABD’ye ihracatinin Tiirkiye nin
ABD’den ithalatina oran1 sayfa 123’deki tabloda goriildiigii gibi acik ara Tiirkiye’nin
lehineydi. Bu durumda ABD’den Tiirkiye’ye gelen déviz Tiirkiye’den ABD’ye giden
dovizden ¢ok daha fazla oldugu i¢in Tiirk Hiikiimeti Amerikan firmalarinin
Tiirkiye’den doviz ¢ikarmasini, zorlastirsa da, engellemedi. Fakat, 1937°den itibaren
bu oranin, halad Tiirkiye’nin ABD’ye ihracatt ABD’den ithalatindan fazla olmakla
beraber, diisme egilimi gdstermesi durumu degistirdi.'® 1938 itibariyle American-
Turkish Investment Corporation sermayesinden 1.000.000 Dolar1 ABD’ye transfer

edebilmek i¢in Tiirk yetkililerden izin alabilmenin miicadelesini veriyordu. Socony

' NARA, M 1224, Roll 1, File: 867.00/3055, ABD Disisleri Bakanligi Yakin Dogu Isleri Boliimii
Miidiirii Wallace Murray Tarafindan Hazirlanan Muhtira, 05.04.1938.

7 NARA, M 1224, Roll 1, File: 867.00/3068, ABD Disisleri Bakanlig1 Yakin Dogu Isleri Boliimii
Temsilcisi Mr. Hare ile Ahmet Emin Yalman Arasindaki Goriismenin Muhtirasi, 08.12.1938. 1 Nisan
1939 tarihinde imzalanan bu anlasma, T.B.M.M. tarafindan 16 Haziran 1939 tarihinde 3646 yazil
kanunla onayland1 ve 26 Haziran 1939 tarihli ve 4242 sayili Resmi Gazete’ de yaynlandi. ki taraf
arasindaki ticari miinasebetleri ayrmtili bir sekilde diizenleyen bu anlasmanin bazi dikkat cekici
ozellikleri vardi. Birinci olarak bu anlasma, 1 Ekim 1929 tarihli Ticaret ve Denizcilik Anlagsmasi’nin
denizcilikle ilgili hiikiimlerini mahfuz tutup, yiiriirliikten kaldirmadi. ikinci olarak Tiirkiye ile ABD
arasindaki ticari ve ekonomik miinasebetlerde, bundan sonra 1 Nisan 1939 Anlagsmasi hemen daima
baz olarak kabul edildi. Mesela, Tiirkiye’nin Marshall Plani’ndan yararlandirilmasimi 6ngdren 4
Temmuz 1948 tarihli Tiirk-Amerikan Anlagsmasi’nin ekini teskil eden mektuplar bu anlagmaya
ehemmiyetle atifta bulunacakti. Bunun da sebebi, 1 Ekim 1929 Anlagsmasi’nda oldugu gibi, 1 Nisan
1939 Anlagsmasi’nin da esas ve hayati ilkesinin, ABD’nin olduk¢a ehemmiyet verdigi “en ziyade
miisaadeye mazhar millet’’ ilkesi olmasiydi. Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan...,s. 117.

" Tiirkiye’nin ABD’ye ihracatimin ABD’den ithalatna olan oranin diismesinde Tiirkiye’nin 1935°te
Amerikan mallarimin ithalatiyla ilgili bir ¢ok siirlamay1 kaldirmasinin da biiyiik etkisi vardi. Tiirkiye
bu sinirlamalari, ABD’nin Tiirkiye’den gelen mallara siirlama getireceginden endiselendigi igin
getirdi. T.C. Bagsbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 080, 18, 01, 02, 51, 3, 15, Kararname, 15.01.1935.
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Vacuum Corporation’insa benzer sekilde, 900.000 Dolar1 Tiirkiye’de bloke

olmustu.

C. Ticaret Hacmi ve Ticareti Yapilan Uriinler

Atatiirk donemi Tiirkiye-ABD ticaretinde denge, her ne kadar sonlara dogru
aradaki oran azalmaya baslasa da, ac¢ik ara Tiirkiye’nin lehineydi. Bu ticarete iliskin
rakamlar asagidaki tabloda goriilmektedir:

Dolar Bazinda Atatiirk Donemi ve Sonrasi Tiirk-Amerikan Ticaretini

Gosterir Tablo?’

Yl Tiirkiye’nin ABD’den ithalat Tiirkiye’nin ABD’ye Yaptigi Thracat | Toplam Ticaret Hacmi
1922 16.465.000 21.693.000 38.158.000
1923 3.470.000 13.009.000 16.479.000
1924 3.665.000 14.621.000 18.286.000
1925 3.380.000 14.648.000 18.028.000
1926 2.927.000 16.832.000 19.759.000
1927 4.027.000 20.070.000 24.097.000
1928 4.242.000 18.388.000 22.630.000
1929 5.810.000 12.166.000 17.976.000
1930 4.385.000 11.638.000 16.023.000
1931 1.713.000 8.085.000 9.798.000
1932 1.539.000 5.388.000 6.927.000
1933 1.343.000 8.191.000 9.534.000
1934 2.722.000 7.161.000 9.883.000
1935 4.456.000 7.780.000 12.236.000
1936 6.222.000 9.811.000 16.033.000
1937 14.916.000 17.855.000 32.771.000
1938 13.218.000 18.958.000 32.176.000
1939 8.313.000 19.836.000 28.149.000
1940 8.274.000 13.888.000 22.162.000
1941 6.810.000 10.718.000 17.528.000

Tablo incelendiginde, 1922 yilinin ticaret rakamlarinda 1923 yilina

gelindiginde biiylik bir azalma meydana geldigi goriilmektedir. Tiirkiye ABD’den

' NARA, M 1224, Roll 1, File: 867.00/3055, ABD Dusisleri Bakanlig1 Yakin Dogu Isleri Boliimii
Miidiirii Wallace Murray Tarafindan Hazirlanan Muhtira, 05.04.1938.

% Department of Commerce Bureau of Foreign and Domestic Commerce, Statistical Abstract of the
United States, 1923-1942, No: 45-64, Washington 1924-1943; T.C. Disisleri Bakanhg1 Arsivi, New
York Ticaret Konseyyesi Muzaffer Yesin’in Hazirladigi Ticari Tahlil, 17.03.1938. Yukaridaki tablo
ABD Ticaret Bakanlig1 tarafindan senelik olarak c¢ikarilan “Statistical Abstract of the United States”
isimli istatistiksel dokiimanin 1923’den 1942’ye kadarki sayilarindaki veriler ile Tirk Disisleri
Bakanligi Arsivi'nde bulunan 1938 tarihli dokiiman birlestirilerek olusturulmustur. Bu tablodaki
degerler iki farklilik disinda Trask’in kitabinin 105. sayfasindaki degerlerle aynidir. Sézkonusu
farkliliklardan birincisine gore; Trask’in tablosunda 1922 yilinda Tiirkiye’nin ABD’den ithalati
16.466.000 Dolar olarak gosterilmisken, yukaridaki tabloda bu deger 16.465.000 Dolardir. ikincisine
gore; Trask’in tablosunda 1932 yilinda Tiirkiye’nin ABD’ye yaptig1 ihracat 8.189.000 Dolar olarak
gosterilmisken, yukaridaki tabloda bu deger 8.191.000 Dolardir.
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1922°de 16.466.000 Dolarlik ithalat yaparken bu rakam bir yil sonra ¢ok ¢arpict bir
diisiis yaparak 3.470.000 Dolara indi. 1922°de Tiirkiye’nin ABD’ye yaptig1 ihracata
iligkin rakam da, bu kadar carpict olmasa da, 1923’te neredeyse yar1 yariya azaldi.
Bu ani diisiisiin birden fazla nedeni vardi. Oncelikle, Avrupa devletlerinin Lozan
Baris Anlasmasit imzalandiktan sonra Tiirk pazarina derhal girmeleri, ABD’nin
Tiirkiye’nin ticaretindeki paymm diisiirdii. ikinci olarak; Chester Projesi’nin 1923’te
basarisizlikla sonuglanmasi iki iilkenin ticaretini olumsuz yonde etkiledi. Bunlardan
daha gecerli bir neden de, 1919-1922 ithalat rakamlarinin 1. Diinya Savasi’ndan
sonraki talep patlamasindan kaynaklandigi ve 1923’ten itibaren de bunun etkisini
kaybettigiydi. 117. sayfadaki tabloda da goriilecegi iizere 1919-1920’nin rakamlari,
daha once de belirtildigi gibi, zaten 1921°den itibaren inise gec¢misti. Bu inisin
1922°den hemen sonra keskin bir diisiis haline gelmesini ise bu paragrafta siralanan

ilk iki nedenle agiklamak miimkiindiir.

1923’teki bu diislisiin ardindan Tiirk-Amerikan ticaret hacmi stirekli artis
kaydederek, 1927°de 1. Diinya Savasi’ndan Onceki rakamlara ulasti. Tiirkiye’nin
Osmanli Devleti’nden daha kiiciik yiizélgiimii ve niifusa sahip oldugu dikkate
alindiginda, ticaret hacminin bu rakamlara ulasmasit ABD’nin Tiirk ticaretindeki

artan 6nemini gostermekteydi.

Ayrica yukaridaki tabloda goriildiigii gibi ticaret hacminin ozellikle 1927
yilinda bir sigrama yapmasi ise bu tarihte iki iilke arasinda diplomatik iligkilerin

kurulmasinin yarattigi giiven ortamindan kaynaklaniyordu.

1927°den sonra ticaret hacmi yaklasan diinya ekonomik buhraninin etkisiyle
diisme egilimine girdiyse de, 1931’°e kadar keskin bir diisiis yasanmadi. Bu yil ticaret
hacmi, 1929-1930 ekonomik buhraninin etkisinin iyice hissedilmesi ve Tiirkiye’nin
krizin etkilerini azaltmak i¢in kota sistemini uygulamasi nedeniyle neredeyse yari

yariya diistii.

1932°de biraz daha diisen ticaret hacmi, krizin atlatildigir 1933’ten itibaren
yeniden artiga gecti. 1934, 1935 ve 1936 yillarinda diizenli bir sekilde artan ticaret
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hacmi, 1937°de birden bire 1936 degerinin iki katina sigradi. Bunun yegéane nedeni

Tiirkiye’nin 20 Kasim 1936’da kota uygulamasini kaldirmasiydi.

1938’de de bu yiiksek ticaret hacmi korunurken, bu yildan sonra patlak veren

II. Diinya Savasi’nin etkisiyle ticaret yeniden diisiise gegti.

Tiirkiye’nin ABD’ye Ihra¢ Ettigi Bashca Uriinlerin Yillara Gore Dolar
. « .. . 21
Bazindaki Karsihigim Gosterir Tablo
URUN 1920 1927 1929 1931 1933 1935 1937 1939 1941
Kus yemi 9.504 49.105 159.249 71.655 106.545 222.154 61.804
Krom 17.819 44.609 495.150 267.294 750.509 323.704 1.099.723
Tiitiin
yapragi 19.422.318 9.953.000 10.366.000 5.963.000 4.367.000 3.666.000 8.807.000 11.212.205 11.252.794
Zimpara 111.403 35.142 53.997 12.515 6.398 28.618 47.932 17.190
incir 1.949.463 1.383.000 1.168.000 447.000 397.000 256.000 221.000 159.476 18.205
Findik 917.991 809.200 234.089 357.945 201.058 153.062 96.517 285.886 38.327
Tavsan kiirkii 203.368 308.021 53.615 48.079 59.921 137.052 60.864 61.329
Meyan 6ziitii 6.156 1.636 9.398 11.406
Meyan kokii 955.417 739.994 663.188 438.007 168.142 346.795 421.068 701.480 164.040
Zerdava
kiirkii 49.956 155.519 50.206 29.281 20.927 132.537 168.971 230.639
Liile tas: 51.473 3.239 724 155 5.136 12.191 14.431
Tiftik 486.556 436.736 208.259 354 25.715
Afyon 1.191.129 410.628 244.617 231.161 137.660 63.292 163.421 289.059 386.670
Fistik 14.809 73 12.907 6.022 6.727 19.405 57.370
Hashas
tohumu 2.875 32.025 18.643 13.380 2.226 12.896 244283
Kuru iiziim 1.215.686 71.079 43.427 37.875 19.808 16.337 26.491 16.916 2.282
Hah 2.055.327 2.788.400 1.908.000 327.000 137.000 38.000 44.000 16.620
Koyun, kuzu
ve keci derisi 419.000 553.000 397.000 616.000 160.000 560.000 265211
Mese
palamudu
(ham ) 174.694 267.089 251.855 236.276 313.512 364.941 236.494
Mese
palamudu
(oziit ) 47.830 107.768 125.868 69.400 25.908 18.477

*! Disisleri Bakanh@ Arsivi, New York Ticaret Konseyyesi Muzaffer Yesin’in Hazirladig1 Ticari
Tahlil, 17.03.1938; Trask, United States’ Response..., s.106.
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Tiirkiye’nin ABD’den ithal Ettigi Bashica Uriin Gruplarimin Yillara Gére Dolar

Bazindaki Karsihgim Gosterir Tablo??

URUN
GRUBU 1923 1925 1927 1929 1931 1933 1935 1937 1939 1941
Yenilebilir
hayvan ve
hayvan
iiriinleri 31.978 9.498 2.180 378 5.463 45.380
Yenilemez
hayvan ve
hayvan
iiriinleri 601.925 269.017 | 211.966 2.703 227.613 | 1.025.410 451.448 20.850
Yenilebilir
sebze iiriin
ve icecekleri | 1.106.325 | 507.956 518.580 552.769 81.847 9.931 20.885 50.708 26.301 28.504
Yenilemez

sebze
iiriinleri 75.010 | 70.210 226.549 259.298 | 90.890 | 101.105 344.985 549.381 350.872 360.702

Tekstil
iiriinleri 647.448 | 395.117 164.524 139.698 | 39.501 54.038 117.151 | 1.361.603 263.487 169.214

Kereste ve
kagit 26.838 19.920 27.360 29.682 11.096 11.611 36.081 83.456 65.965 5.834
Metal
olmayan
madenler 514.570 | 366.393 99.927 207.341 84.887 | 204.123 713.945 | 1.416.520 | 1.710.268 250.958

Metal
madenler 138.786 | 284.662 529.405 621.683 45.653 | 237.240 422.864 | 3.758.973 852.306 | 1.241.876

Makine ve
araclar 252.682 | 653.281 | 1.209.450 | 2.900.286 | 956.072 | 584.180 | 1.830.945 | 5.999.552 | 3.979.865 | 2.716.880

Kimyasallar 33.612 | 21.504 45.794 109.524 | 84.045 | 39.563 126.198 393.236 236.038 267.459

Mubhtelif 135.529 | 465.115 485.592 642.861 76.321 53.252 505.878 211.289 270.285 | 1.673.147

Sayfa 125°deki tablo Tiirkiye’nin ABD’ye ihracatin1 gostermektedir. Tablo
incelendiginde, Tiirkiye’nin ABD’ye ihrag ettigi iiriinlerin biiyiik ¢ogunlugunu tarim
tirlinlerinin olusturdugu ve biitiin iirlinlerin i¢inde de tiitlin yapraginin agik ara ilk
siray1 aldigi goriilmektedir. Oyle ki, tiitiin tek basina biitiin yillar boyunca diger

tirtinlerin toplamindan fazla bir meblaga karsilik geldi.

Atatiirk donemi baz alindiginda ikinci siradaki ihrag mali incir oldu. Hali ise,
1929°dan sonra keskin bir diisiis kaydetse de, {ligiincii sirada yer aldi. Bu diisiis biiyiik
Ol¢iide, ABD’nin bu yillardan itibaren gittikce artan bir sekilde hali {iretimine

geemesinden kaynaklaniyordu. Haliy1, ihracati diger iiriinlere gore ¢ok daha istikrarl

2 Trask, United States’ Response..., s.107.
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bir seyir izleyen meyan kokii takip etti. Koyun, kuzu ve keci derileri, afyon ve krom

ise tablonun dikkate deger diger iiriinleriydi.

Sayfa 126°deki tablo iiriin gruplarina gore Tiirkiye’'nin ABD’den ithalatini
gostermektedir. Tabloda ilk sirayr makine ve araglar aliyordu. Bu durum,
Tiirkiye’nin teknolojik yetersizliginden kaynaklaniyordu. Makine ve ara¢ ithalati,
diinya ekonomik buhraninin etkisinin hissedildigi yillar hari¢ genelde artig egilimi
sergiledi. Bu egilimde seri liretime gegilmesiyle azalan fiyatlarin arttirdigi talebin
yani sira, ABD’nin 06zellikle otomotiv sektoriinde gittikce giiglenen konumunun

biiyiik etkisi vardi.

Ikinci sirada yer alan metal madenler 1937’ye gelindiginde, 1935 degerinin
dokuz katina firladi. Aym yil benzer bir artis, 6zellikle tekstil {iriinleri olmak iizere,
diger iiriin gruplarinda da vardi. Ciinkii, Tiirkiye Avrupa devletleriyle yaptig1 kliring
anlagmalarinin bir¢ogundan istedigi sonucu elde edemedigi i¢in ABD’ye daha fazla
yonelmeye baglamisti. Fakat, yine de, diger liriin gruplarindaki artig orani, tekstil
ithalatindaki yaklasik on iki katlik artis hari¢ tutulmak kaydiyla, metal madenlerdeki
artis oraninin ¢ok altindaydi. Bunun nedeni Tiirkiye’nin yaklasan savas nedeniyle
savasin hammaddesi olan metal madenleri toparlama ¢abasiydi. 1939’a gelindiginde
metal maden ithalatindaki diisiisii ise, 1937’ye gore artik ¢ok daha kesinlesen savas
nedeniyle ABD’nin bu madenleri iilkesinde tutmak istemis olabilecegiyle agiklamak

mumkundiir.

Metal olmayan madenler, yenilemez hayvan ve hayvan iiriinleri, yenilebilir ve
yenilemez sebze {lriinleri ve tekstil {rlinleri tablonun kayda deger diger ithal

maddelerini olusturmaktaydi.

Buraya kadar yukaridaki {i¢ tablonun yardimiyla ana hatlarma deginilen
Tiirk-Amerikan ticareti, iki lilkenin toplam dis ticaretlerindeki yerleri agisindan
Tirkiye i¢in ¢ok daha biiyliik 6nem arz ediyordu. Soyle ki, Tiirk-Amerikan ticaret
hacminin ABD’nin toplam ticaret hacmindeki yeri 1923-1938 dénemi boyunca hep

% 0.5’in altinda kaldi. Oysa ki, ihracat rakamlar1 baz alinacak olursa, ayn1 donemde
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Tiirkiye’nin ABD’ye olan ihracatinin Tiirkiye’nin toplam ihracatindaki pay1 %10 ila
%15 arasinda seyretti. Tirkiye’'nin ABD’den ithalatinin Tirkiye’nin toplam
ithalatindaki orani ise 1927°de % 3.9, 1938’de %10.5°di. Ticaret dengesi de acik ara
Tiirkiye’nin lehineydi ve bu durum Tirkiye’ye ekonomik kalkinmasi i¢in gerekli

dovizin bir kismini temin etti.?

Iki iilkenin 6demeler dengesinde ticari olmayan bazi kalemler de hatir1 sayilir
bir yer tutuyordu. Amerikan egitim kuruluslarindan sadece Robert Kolej ve
Arnavutkdy Kiz Koleji’'ne ABD’den gelen toplam bagis miktar1 5,7 milyon Dolar1
buluyordu. Tiirkiye’den ABD’ye go¢ edenlerin Tiirkiye’deki tanidik ve akrabalarina
yaptiklar1 posta havalesi 1929 yil1 itibariyla yaklasik bir milyon dolardi. 1929 yilinda
Tiirkiye’ye gelen Amerikan turistleri 750.000 Dolar civarinda bir para harcadilar,
Yine 1929’da Tirkiye’deki Amerikan isadamlar1 ve hiikiimet goérevlileri 2.700.000

Dolarlik harcama yaptilar.”

Yukaridaki tablolara yansimayan biitlin bu rakamlar, ticaret dengesini daha da
fazla Tirkiye’nin lehine ¢evirmekteydi. Bu durum 1929 Tiirk-Amerikan Ticaret ve

Denizcilik Anlagmasi’nin Tiirkiye i¢in dnemini ¢ok net bir sekilde ortaya koyuyordu.

D. Ticaret ve Seyr-ii Sefain Muahedendamesi

Iki iilke arasindaki ticari iliskiler 1926’nin Subat ayindan beri belirli
araliklarla teati edile gelen modus vivendiler vasitasiyla yiiriitiiliiyordu. Bu modus
vivendilerle iki tilke ticari konularda birbirlerine en ziyade miisaadeye mazhar millet
statiisiinii veriyorlar ve boylece giimriik vergilerinde 6nemli indirimler yapiliyordu.
Fakat, Tiirkiye’nin bu tiir diizenlemeleri 10 Nisan 1929°dan sonra gegersiz kilacak
bir kanun c¢ikarmasi iizerine, Amerikali yetkililer Tiirkiye ile ticari konulardaki

statiilkoyu koruyacak, zaman sinirlamasiz bir nota teatisi yapma teklifinde

» Mustafa Nebil Kazdal, Trade Relations Between the United States and Turkey, 1919-1944,
Indiana Universitesi, Basilmamig Doktora Tezi, b.y.y. 1946, s. 110-111°den naklen De Novo, a.g.e.,
$.264.

** De Novo, a.g.e., s. 263, 265-266.

> Gordon, American Relations..., s.63.
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bulundular. Tiirkiye bunu kabul etmedi. Bir nota teatisinden ziyade, kisa ve 6zlii bir
ticaret anlasmasi imzalamak istedi. ABD bu ticaret anlasmasindan kaginmak i¢in
sOyle bir argiiman One siirdii: Bu anlasma yapilsa bile en erken Senato’nun Aralik
1929°daki birlesiminde onaya sunulabilecekti. Buna karsilik Tiirk tarafi, halihazirda
yuriirliikte olan modusu 1 Ocak 1930’a kadar uzatabilecegini beyan ederek bu

argiimani bosa ¢ikarmis oldu.?®

ABD Disisleri Bakanligi bir ticaret anlasmasindan kaginmak igin ikinci bir
argiimani1 One siirmeyi diisiinliyordu: Buna gore yapilacak bir anlasma ABD’deki
Tiirk diismani ¢evreleri yeniden tahrik edecekti. Bu argiimanin yersizligi konusunda
Grew ABD Dusisleri Bakanligi’ni iknd edince, sdzkonusu argiiman Tirk yetkililere
hi¢bir zaman iletilmedigi gibi, ABD Daisisleri Bakanlig1 da 18 Mart 1929°da Grew’e
ABD’nin Tirkiye’nin bir ticaret anlasmasi yapilmasi teklifini kabul ettigini

bildirdi.?’

Bunun {izerine taraflar bir ara derhal ticaret anlagsmasi miizakerelerine
baslamay1 diislinse de, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey’in Nisan aymnin hemen
basinda yaklasik bir buguk ayligina Cenova’ya gidecek olmasi, taraflar1 bundan
vazgecirdi. Bu durumda yapilacak sey, 10 Nisan’da gecerligi dolacak olan modusu
yenilemekti. Grew’in 24 Mart tarihli telgrafindan anlasildigina gore, Tiirk tarafinin
teklif ettigi modus metninde “bu modusun bir yilligina ya da, iki iilke arasinda bir

ticaret anlasmasi yapilincaya kadar yiiriirliikte kalmasi” teklif ediliyordu,” ABD

2 FRUS 1929, C. 3, s. 803-808, Tiirkiye’deki Amerikan Biiylikel¢isi’nden ABD Disisleri Bakani’na,
25.02.1929.

> FRUS 1929, C. 3, s. 809-810, ABD Diusisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi'ne
18.03.1929. Amerikan arsiv belgelerine gore Roger Trask’in mezkur kitabinin 109. sayfasinda soyle
bir hata mevcuttur: Trask ABD’nin bir ticaret anlagmasi yerine siiresiz bir ticari modus yapilmasi
teklifinin higbir zaman Tiirkiye’ye iletilmedigini yazmaktadir. Oysa ki, yukarida da goriildiigii gibi,
Tiirkiye’ye iletilmeyen bundan ziyade ABD Disisleri Bakanligi’'nin 6ne siirdiigii ikinci argiimandi
(yapilacak bir anlasmanin ABD’deki Tiirk diismani g¢evreleri yeniden tahrik edecegi). Bkz. FRUS
1929, C. 3, s. 803-808, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’'nden ABD Disisleri Bakani’na,
25.02.1929.

2 FRUS 1929, C. 3, s. 810-811, Tiirkiye’deki Amerikan Biiylikel¢isi’nden ABD Disisleri Bakani’na,
24.03.1929. Bu modusun metni i¢in bkz. FRUS 1929, C. 3, s. 817-818, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’ne, 08.04.1929.
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bunu memnuniyetle kabul etti.”” Lakin 3 Nisan’da Tiirkiye, yapilmasi tasarlanan
modusun metnini “bu modusun bir yilligina ya da, iki iilke arasinda bir ticaret ve
denizcilik anlasmast yapilincaya kadar yiiriirliikte kalmas:” seklinde degistirmeyi
teklif etti.”® ABD Tiirkiye nin, yapilacak anlasmanin yalniz ticareti degil, denizciligi
de diizenlemesi yoniindeki bu teklifini kabul etti ve 8 Nisan’da notalar bu dogrultuda

teati edildi.’!

Bu ticaret ve denizcilik anlagmasinin 8 Eyliil’de baslayan resmi goriismeleri,
Tirkiye ile ABD arasindaki neredeyse biitiin anlasma goriismelerinde oldugu gibi,
ABD’nin hazirladig: taslak anlagma metnini esas alarak icra edildi. Bu durum ABD
lehine bir esitsizlik yaratsa da, Tiirkiye, Biiylikelgi Grew’e gore, su nedenlerden
dolayr Amerikan taslagini fazlaca degistirebilecek bir durumda degildi: “/-Tiirkiye
bize (ABD’ye) bizim ona sattigimizdan ¢ok daha fazla mal ihrdag ediyor. 2- Tiirkiye,
kamu tesislerine ortak etmek igin iinlii Amerikan sirketlerini ve sermayelerini istiyor
ve iligkilerimiz anlagsmalarla bir diizene konuluncaya kadar bu ortaklig
gerceklestiremeyecegini biliyor. 3- Tiirkiye, ABD ile yapacag: bir anlagmanin ona
verecegi prestijin tamamen farkinda ve bundan dolayr béyle bir anlasmanin
onaylanmaswn istiyor. 4-Nihayet, Tiirkivye ABD Senatosu tarafindan verilebilecek bir
baska ters cevap tehlikesini bilmekte ve mdkil olmayan hiikiimler icin bize israr
ederek anlasmamin onaylanmasimi tehlikeye atmayi istememekte.”> Grew’in bu

tespitleri biiylik Ol¢iide gercegi yansitiyor olsa gerek ki; ABD Disisleri Bakani

* FRUS 1929, C. 3, s. 812, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi'ne
27.03.1929.

30 FRUS 1929, C. 3, s. 812-813, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’nden ABD Disisleri Bakani’na,
03.04.1929. Grew ilk etapta Tiirk yetkilerin boyle bir teklifi 1830 Osmanli-Amerikan Ticaret ve
Denizcilik Anlagmasi’ni tamamen gecersiz hale getirmek i¢in yaptiklarini diisiindii. Daha sonra
Grew’in bu endisesini yatigtiracak sekilde Tevfik Riistii Bey Grew’e, Tiirkiye’nin anlasmanin adint
“Ticaret ve Denizcilik” olarak degistirmesinin nedeninin Tirkiye’nin diger devletlerle yaptig1 ticaret
ve denizcilik anlagmalariyla bir uyum yaratmak oldugunu sdyledi. Trask, The United States’
Response to Turkish...,s. 110.

31 FRUS 1929, C. 3, s. 814, Tiirkiye’deki Amerikan Biiytiikelgisi’nden ABD Digisgleri Bakant’na,
09.04.1929.

32 Grew, Atatiirk ve Yeni Tiirkiye..., s. 162-163.
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Stimson’un 6 Agustos 1929’da Biiyiikel¢i’ye gonderdigi anlagma taslagi ile 1 Ekim

1929°da imzalanan anlasma arasinda fazla bir fark bulunmuyordu.*

Hal boyle olunca, anlasmanin miizakereleri Tiirkiye’nin ABD ile yaptigi
diger anlagmalarin miizakerelerinden ¢cok daha farkli bir sekilde seyretti ve 23 giin
gibi cok daha kisa bir siirede sonucglandi. Miizakereleri ABD adina yiiriiten
Biiyiikel¢i Grew hatiratinda soyle yaziyordu: “Hemen hemen tiim gériismelerimiz
gayri-resmi olmugstu ve paragraflarin parafe edilmesi ya da bu tiirden herhangi bir
sey yapilmamisti ve de genel toplantimin agilisi disinda hichir stenograf
bulunmamisti. Bir konuyu, ne kadar gayri-resmi olursa olsun, sozlii olarak bir defa
kabul ettikten sonra, hemen bir kenara koyuyor ve bunu en son anlagma metninde
aynen goriiyorduk. Gergekte, birinci acilis toplantisindan sonra miizakereler bir

gayri resmi goriismeler dizisi olarak gelisti.”*

Bu goriismeler neticesinde 1 Ekim 1929’da, Tiirkiye adina Zekai ve
Menemenli Numan Beyler, ABD adina da Joseph C. Grew tarafindan Tiirk-
Amerikan Ticaret ve Seyr-ii Sefain Muahedendmesi imzalandi.® Bes maddelik
anlasmanin I. maddesine gore iki iilke birbirlerine, ithalat ve ihracat vergileri ile
ticareti etkileyen diger vergi ve yiikiimliiliikler konularinda en ziyade miisaadeye
mazhar millet statlisiinii uygulayacaklardi. II. maddeye gore, ithalat ve ihracat
konusunda iki iilke birbirlerine, diger iilkelere uyguladiklariyla esit miktarda yasak
ve smirlama getireceklerdi. I1I. maddeye gore Tiirk gemileri Amerikan denizlerinde
ve Amerikan gemileri de Tiirk denizlerinde milli gemilere yapilan muameleden
faydalanacaklardi. Kabotaj, ticarl gemilere verilen tesvik primleri ve karasularda
yapilan dalgichik, balik¢ilik, kilavuzluk gibi faaliyetler i¢in bu madde

uygulanmayacakti. IV. maddeye gore bu anlagsmadaki higbir kelime, iki iilkenin

3 Krslstrnz. FRUS 1929, C. 3, s. 823-825, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan
Biiyiikelgisi’ne Gonderilen Taslak Ticaret ve Denizcilik Anlasmasi, 06.08.1929; Diistur, Ugiincii
Tertip, C.11, 5.134-136 ya da EK-10.

* Grew, Turbulent Era..., s. 836-837. Miizakerelerin yukarida da belirtildigi gibi birinci agilis
toplantisindan sonra bir gayri resmi goriismeler dizisi olarak gelismesi nedeniyle, miizakereler
sirasinda yapilan tartismalar ve ele alinan konular belgelere gegmedi. Yalniz; FRUS 1929, C.3, s.
825-837’de Amerikan taslag iizerinde kelime bazinda yapilan degisiklikleri kronolojik olarak gormek
miimkiindiir.

3% Bu anlasmanin metni i¢in bkz. EK-10.
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insan, hayvan ve bitki hayatin1 korumaya yoOnelik sihhi mahiyette yasaklar ve
kurallar koyma hakkini sinirlayacak sekilde yorumlanamayacakti. V. madde tasdikle
ilgili prosediirii ve anlagsmanin yiirlirlikkte kalis siiresini belirliyordu. Buna gore,
tasdiknameler Ankara’da teati edilecek ve anlasma en az ii¢ sene yirirliikte
kalacakti. Bu siirenin bitiminde taraflardan biri anlagmay1 fes etmek istedigi takdirde,
bu niyet aciklanacak ve anlagmanin gegersiz hale gelmesi icin bir sene daha

beklenecekti.>®

ABD Dasisleri Bakanhigi yetkilileri anlasmanin imzalanmasindan sonra,
Senato’nun bunu onaylamamasi ihtimali nedeniyle harekete gectiler. Ticaret
Bakanligi ile anlagsma konusunda koordinasyon kuruldu. Gerektiginde yardimci
olmasi igin Tiirkiye’den ticari atese Julian E. Gillespie getirilirdi. Senato Dis Iliskiler
Komitesi’ne anlasma hakkinda gerekli bilgiler verildi. Bu 6nlemlerin de etkisiyle
Senato’da, eskiden beri Tiirk diismanlig1 yapan Senatdr Claude A. Swanson ve onun
Ermeni arkadasi Vahan Cardashian’in c¢abalar1 disinda ciddi bir muhalefet
goriilmedi. Bu sahislarin kliselesmis tezlerini dikkate almayan Senato 17 Subat
1930°da anlagsmay1 onayladi. 12 Nisan 1930°da da TBMM aym yolu izledi.
Tasdiknameler 22 Nisan 1930’da teati edildi.’’

Bu anlasma Tiirk-Amerikan iliskilerinin 6nemli bir kilometre tasini teskil etti.
Soyle ki; ilk defa olarak iki iilke arasinda imzalanan bir anlasma Senato engelini
asabilmisti. Boylece ABD’deki Tiirk diismani cephenin giiciinii iyice kaybettigi iyice
su yliziine ¢ikmisti. Artik iki iilke, reddedilen Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’ni,
bu tiirden Senato’yu firkiitmeyen kiigiik ¢apli anlagmalarla, parca pargca yeniden

hayata gecirme yoluna gidebileceklerdi.

3 Diistur, Ugtincii Tertip, C.11, 5.134-136.

37 Trask, The United States’ Response to Turkish..., s. 113-114. Bu arada, 10 Nisan 1930’da bir
sene dnce yapilan ticari modusun siiresi doldugu icin 8 Nisan’da bu modus yenilendi ve notalar teati
edilinceye kadar gececek siirede ticari iligkiler bu temelde yiiriitiildii. a.g.e., s.114.
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E. Siikrii Saracoglu Heyeti’nin ABD Ziyareti

Tiirkiye’nin ABD’den kredi almak icin bu iilkeye bir heyet gondermesi fikri
ilk olarak Biiyiikel¢i Joseph Grew tarafindan, Temmuz 1930°da indnii’yle yaptig1 bir
goriismede ortaya atildi.*® Bu fikir, Kasim 1930°da Tiirkiye’ye gelen ABD Ticaret
Bakan Yardimcis1 Julius Klein tarafindan da desteklendi. Klein, Atatiirk ve Inonii’yle
yaptig1 goriismelerde, Tiirkiye’nin Osmanli borglarini 6dememesinin  Amerikali
bankerlerin Tiirkiye’ye kredi vermelerini zorlastiracagini belirtti. Bununla beraber
Klein, ABD’nin verecegi kredinin Tirkiye’'nin Osmanli bor¢larin1 6demesini
kolaylagtiracaginin da farkindaydi. Klein’e gore, ilk basamak olarak kisisel
temaslarda bulunulmasi gerekiyordu. Bu da, Tiirkiye’nin ABD’ye uzmanlardan
olusan bir ticaret heyeti gondermesiyle olabilecekti. Boylece, verilecek kredi i¢in bir

temel olusturulmus olacaktr.*

Tiirkiye, Klein’in bu teklifini kabul etti. 28 Eyliil 1931°de, eski maliye bakani
Stikrii Saracoglu ve onun sekreterligini ve terciimanlifin1 yapmak iizere Mukdim
Osman Bey’den olusan iki kisilik bir heyet gérevlendirildi.* Saragoglu heyeti 23
Ekim 1931°de New York’a vardi.*!

Heyetin birinci amaci, Amerikan is gevreleriyle sahsi temaslarda bulunarak
ilerisi i¢in elverisli bir ortam yaratmak; ikinci amaci, sosyal hizmetler ve bankacilikta
kullanilmak tizere 50 ila 100 milyon Dolar arasinda bir kredi temin etmek; {igiincii

amaci, Tirkiye’de pamuk endiistrisini tesis etmek i¢in Amerikali pamuk

* NARA, M 1224, Roll 15, File: Shukri Bey Mission/2 1/2, Tiirkiye’deki ABD Biiyiikelgisi’nden
ABD Diasisleri Bakani’na, 30.06.1931.

 NARA, M 1224, Roll 15, File: Shukri Bey Mission/1, Tiirkiye’deki ABD Biiyiikelgisi’nden ABD
Disisleri Bakani’na, 12.11.1930. Klein’in Tiirkiye ziyareti ile ilgili olarak ayrica bkz. Bildl Simsir,
“Atatiirk’iin Yabanci Devlet Adamlariyla Goriismeleri, Yedi Belge (1930-1937)”, Belleten, C. 45/1,
Say1 177, Ocak, Ankara 1981, 157-177.

“ T.C. Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 030, 18, 01, 02, 23, 67, 4, Kararname, 28.09.1931;
Christian Science Monitor, 29.09.1931. Bu gezide Saracoglu’ya giinliik otuz dolar, sekreterine ise
giinliik yirmi dolar yevmiye verildi. a.g.b.

* NARA, M 1224, Roll 15, File: Shukri Bey Mission/33, ABD Disisleri Bakanligi Yakin Dogu Isleri
Boliimii Bagkant Wallace Murray’den Mr. Castle’a, 24.10.1931.
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uz min Turki ini sag ; 1 da, i v
manlarinin Tirkiye’ye gelmesini saglamak; son amaci da, ABD’nin finans ve

. L 42
ekonomi sistemi {lizerinde incelemeler yapmakti.

Heyet bu kapsamda ABD Baskani’yla ve ABD’deki bir ¢ok is ve finans
cevreleriyle goriismeler yaptl.* Bu gériismeler neticesinde heyet yukarida siralanan
amaglarindan biri disinda hepsini gerceklestirdi. Gergeklesmeyen ve belki de en
onemli olan tek ama¢ ABD’den kredi elde edilmesiydi. Gerek resmi c¢evreler,
gerekse Ozel Amerikan sirketleri ve sermaye piyasasi Tirkiye’ye kredi vermeyi

kabul etmediler.**

Saracoglu heyetinin yaptig1 bu ziyaret Tiirkiye’nin Bati’ya baglanmasindan
korkan Sovyetler Birligi tarafindan endise ile karsilandi. Sovyet Disisleri Bakani
Litvinof 1931 yili sonlarina dogru bu endise ile Ankara’y1 ziyaret etti. Litvinof’un
ziyareti sirasinda, 1925 Dostluk ve Saldirmazlik Anlagsmasi bes yi1l uzatildig: gibi, iki
devlet arasinda iktisadi yakinlig1 gelistirme careleri de arandi. Aradan ¢ok gegmeden
1932 nisaninda Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye 8.000.000 Dolarlik bir kredi agt1 ve bu

kredinin bir kismiyla Kayseri Mensucat Fabrikasi kuruldu.®

F. Tiirkiye’deki Amerikan Yatirim ve Teknik Uzmanlari

1920’lerin ortalarinda Tiirkiye’deki Amerikan yatirimlarinin degeri tahminen
on ila on bes milyon dolar arasinda bir rakama tekabiil ediyordu. Baslica yatirimlar
“Turkish Petroleum Company” ve “Standard Oil Company” isimli petrol sirketleri,

“American Express Company” adli banka, meyan kokii isleyen “MacAndrews and

2 NARA, M 1224, Roll 15, File: Shukri Bey Mission/23, Tiirkiye’deki ABD Biiyiikel¢isi’nden ABD
Disisleri Bakani’na, 05.10.1931; NARA, M 1224, Roll 15, File: Shukri Bey Mission/41, ABD
Disisleri Bakanlig1 Yakin Dogu Isleri Boliimii Baskan1 Wallace Murray’den ABD Disisleri Bakani
Stimson’a, 26.10.1931; NARA, M 1224, Roll 15, File: Shukri Bey Mission/40, Tiirkiye’deki ABD
Biiyiikelgisi Joseph Grew’den ABD Disisleri Bakanligi Yakin Dogu Isleri Boliimii Bagkan1 Wallace
Murray’a, 05.10.1931.

“ NARA, M 1224, Roll 15, File: Shukri Bey Mission/27, ABD Disisleri Bakanligi Yakin Dogu isleri
Boliimii Bagkant Wallace Murray’den Julian Gillespie’ye, 24.10.1931.

* Necati So6ziioz, 1938-1950 Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri: ismet inonii Devrinden
Marshall Plan’’na Kadar, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Ana
Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1991, s.14.

* Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih 1919-1939, Ankara 1953, s. 217; Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Say1 29, Subat, Istanbul 1970, s. 5.
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Forbes Company” ve “R. J. Reynolds, American Tobacco, Liggett and Mayers”
ismindeki tiitin sirketlerinin yaptiklarindan olusuyordu.*® 1929 tarihli Tiirk-
Amerikan Ticaret ve Denizcilik Anlagmasi’ndan 6nceki ortam Davies’e gore,

Amerikan yatirmlari igin timitsizdi.*’

Bu iimitsizlik, 1930°da Ford Motor Sirketi’nin Istanbul’da serbest bélgede bir
otomobil {iretim fabrikasi ingd etmesiyle dagilir gibi oldu. Sirketin Tiirk
Hiikiimeti’yle yaptig1 mukaveleye gore, serbest bolgeye otomobil pargalar vergisiz
olarak girecekti.*® Yine mukaveleye gore fabrikada calisanlarm ilk iki yil en az %
60’1, altinc1 yilin sonunda ise en az % 75’i Tiirk olacaktr.*’ Bu sartlar altinda Ocak
1930°’da ilk Tiirk Fordlar iiretildi. Tiirkiye’nin ilk otomobil fabrikasi giinde sekiz
otomobil iiretiyordu.”® Bu otomobillerin bir kismi Tiirkiye’ye, bir kismi da Yakin ve
Uzakdogu’ya satiliyordu.”’ Fabrika, Tiirkiye’ye komsu iilkelerin getirdikleri ticaret
sinirlamalar1 ve o tarihlerde dolarda meydana gelen devaliiasyonun, Ford sirketini
zor durumda birakmasi nedenleriyle, 1930’larin ortalarinda faaliyetini durdurmak

zorunda kald1.>?

Isve¢ Kibrit Tréstiiniin bir subesi olan “American-Turkish Investment
Corporation (Amerikan-Tiirk Yatirum Ortakligy)” 1se 1930°da Tirkiye’ye % 6,5
yillik faizle 10 milyon Dolar kredi vermesi karsiliginda Tirk kibrit tekelini 25

seneligine elde etti.”

% Robert W. Dunn, American Foreign Investments, New York 1926, s. 169.

7 A. Emil Davies, Investments Abroad, Chicago 1927, s.194.

*® “Constantinople Ford Assembly Plant” Levant Trade Review, Say1 17, Subat, istanbul 1929, s.43-
47.

* Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye iktisat Politikasi, C.1, Ankara 1988, s. 317.

% Yilmaz, a.g.m., 232.

! Ahmet Ozgiray, “Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Siyasi Iligkiler (1923-1938)”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 15, Say1 43, Mart, Ankara 1999, s.n.y.

52 Trask, The United States Response..., s. 138. Genis bilgi i¢in bkz. Vehbi Kog, Hayat Hikdyem,
Apa Ofset Basimevi, Istanbul 1973, s. 55-58; “First Motor Cars Produced By Turks” Herald,
26.01.1930; “First Turkish Fords Out” New York World, 28.01.1930; “Turkey’s First Autoplant”
New York Times, 09.02.1930; Can Kirac, Amilarimla Patronum Vehbi Koc, istanbul 1995, s. 111.
% NARA, M 1224, Roll 15, File 867.51 Turkish-American Investment Corporation/ 5, Jefferson
Patterson’dan ABD Disisleri Bakani’na, 17.06.1930; NARA, M 1224, Roll 15, File 867.51 Turkish-
American Investment Corporation/ 8, Tiirkiye’deki ABD Biiyiikel¢isi’nden ABD Disisleri Bakani’na,
11.07.1930.
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Bir diger 6nemli Amerikan yatirimi “The Curtiss Wright Corporation” adl
sirketin Kayseri’de devlete ait bir fabrikay1 kiralamasi ve burada Tiirk Hiikiimeti’nin
siparis ettigi ucaklart monte etmesiyle gerceklesti. Tiirk Hikiimeti, 1932’de
imzalanan kontrat dogrultusunda sirkete on sekiz adet ucak siparisi verdi. Bu

ucaklarin bir kism1 ABD’de, bir kismi da Kayseri’deki fabrikada monte edildi.”*

Bunlarin disinda, “Socony Vacuum Oil Company”, “Texas Company”,
“Benedum Trees Oil Company” adli petrol sirketleri de Tiirkiye’de petrol imtiyazi
elde edebilmenin miicadelesini verdiler. Fakat, yeterli miktarda petrol

bulunamadigindan bu gergeklesemedi.>

ABD, bu yatirnmlarin yam sira, Tiirkiye’ye gonderdigi teknik uzmanlarla da
Tirk ekonomisine katki sagladi. 1924’te Tiirk egitim sistemini gelistirmek iizere
Tiirkiye’ye gelen Colombia Universitesi 6gretim gorevlilerinden John Dewey’in
gosterdigi  basari, 1930’larda Tiirkiye’'nin ABD’den teknik uzman talebinde
bulunmasinin énemli bir nedenini teskil etti. Bu kapsamda 1932 ve 1933’te altin
madeni endiistrisi icin Matthew Van Siclen, jeolog ve metaliirji uzmani olarak
Sidney Paige, demiryolu uzmani olarak Charles E. Bell, giimriik uzmani olarak
Robert H. Vorfeld, Tiirkiye’ye geldiler. Daha 6nce Siclen, ABD Maden Biirosu
Bagkan Yardimcilig1 gorevini yapmis, Paige ABD, Panama ve Nikaragua’da cesitli
jeolojik arastirmalar yiiriitmiis, Bell ABD Demiryollar1 Idaresi’nde 40 yil ¢esitli
hizmetlerde bulunmus, Vorfeld ise ABD Giimriik Komisyonu Uluslararas1 iliskiler

Boliimii’nde ¢aligmisti.

Tiirk yetkililer bu uzmanlarla yetinmediler ve 1932’de Tiirk ekonomisiyle
ilgili genel bir rapor hazirlamasi i¢in Wallace Clark’1 davet ettiler. Fakat, Clark’in
boyle bir is icin gerekli altyapiya sahip olmadig1 anlasilinca kendisine tiitiin, tuz ve

alkol tekelleri tlizerine bir calisma yapma gorevi verildi. Clark’in asistanlartyla

* De Novo, a.g.e., 5.265; Trask The United States Response..., s. 138.

> Trask, The United States Response..., s. 139.

> Washington Star, 25.09.1935; NARA, M 1224, Roll 3, File: 867.01A/112, ABD’deki Tiirk
Biiyiikelgi Ahmet Muhtar Bey’den ABD Disisleri Bakanlhigi Yakin Dogu Isleri Boliim Baskani
Wallace Murray’a, 10.11.1933.
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beraber yaptig1 c¢alisma dogrultusunda tekel iirlinlerinin saklanmasi ic¢in biiyiik
depolar yapilds, iiretimde kullanilan makineler modernlestirildi.”’ Clark ve ekibine

bu calismasi karsiliginda 14.000 Dolar 6deme yapildi.”™

Clark’in yapamadig1 Tirk ekonomisiyle ilgili genel bir rapor hazirlama isi
1933’te Walker D. Hines ve ekibine verildi. Hines’in Tiirkiye’ nin biitiin kaynaklar
hakkinda ekonomik bir arastirma yaparak hazirlayacagi bu raporun gelecekte iilkenin
ekonomik programi olarak kullanilmasi timit ediliyordu. 1. Diinya Savas1 yillarinda
ABD Demiryollar1 idaresi’nin basinda olan Hines, o yillardan beri New York’ta bir
avukathk sirketi yonetiyordu.”® Hines’in bas asistam Amerikan ordusu
miihendislerinden Binbasi Brehon B. Somerville’di.®® Goldthwaite H. Dorr, H.
Alexander Smith ve O. F. Gardner, Hines’in diger yardimcilariydi. Hines 1934°te
Oldiikten sonra projenin basina Dorr gecti. Hines’in yoklugunu aratmamak igin,
Princeton Universitesi'nden Edwin W. Kemmerer de projeye destek oldu ve sonugta
“Hines-Dorr-Kemmerer ~ Raporu” olarak bilinen 1800 sayfalik ¢aligma

tamamlands.®!

Bu raporda Tirkiye'nin ge¢misten o giine kadarki biitiin ekonomik
faaliyetleri saftha satha anlatiliyordu. Raporda ayrica, I. Diinya Savasi’ndan sonra
Tiirk ekonomisinin elde ettigi basarilar teslim edilmekle beraber, Tiirk adet ve
aligkanliklar1 elestiriliyordu. Rapora gore Tiirkiye’nin en biiyiik ihtiyaci iiretimde
etkinligi arttirmakti. Bu da, ulasim, komiinikasyon, saglik ve finans sistemlerinin
diizeltilmesiyle saglanabilecekti. Mussolini’nin Tiirkiye’de yarattig1 gergin ortam ve
Tiirkiye’nin Sovyet tipi ekonomik planlamaya yoOnelmesi nedeniyle, bu rapor

uygulamaya konmadi.®

ST NARA, M 1224, Roll 3, File: 867.01A/126, Tiirkiye’deki ABD Biiyiikel¢isi’nden ABD Disisleri
Bakani’na, 10.11.1933.

* NARA, M 1224, Roll 3, File: 867.01A/101, Tiirkiye’deki ABD Bilyiikelgisi’nden ABD Disisleri
Bakani’na, 01.02.1933.

> Washington Star, 25.09.1935.

% Christian Science Monitor, 06.05.1933.

5! Merle Curti, Kendall Birr, Prelude to Point Four, American Technical Missions Overseas, 1838-
1938, Madison 1954, s. 184.

52 Trask, The United States Response..., s. 143-144.
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1930’larda Tiirk yetkililer bunlarin disinda bir¢ok uzmanin iilkeye gelmesini
sagladilar. Bunlar arasinda, kres ve ilkogretim uzmani Beryl Parker, pamuk iiretim
uzmani Stanley P. Clark, saglik uzman1 Edward D. Wright, petrol uzmanlart H. M.
Kirk ve Samuel H. Russell gibi isimler bulunuyordu. Bununla beraber, Tiirkiye nin
hidrograf, otoyol miihendisi, sel kontrol uzmani, polis egitmeni ve askeri havacilik

uzmanu talepleri yerine getirilmedi.®

G. Degerlendirme

Ticaret, iki tilkenin siyasi iligkilerinin baglamas1 ve gelismesinde itici bir giic
olma niteligindeydi. Diplomatik iliskiler kesikken bile, iki iilkenin ticari iliskileri
devam ediyordu. Bunun en énemli nedeni ABD’nin o donem itibariyla Tiirkiye igin
Avrupa devletlerine gore daha zararsiz bir devlet olmasiydi. Tiirkiye boyle bir
iilkeyle olan ticari iligkilerini gelistirmenin otesinde, Amerikan yatinm ve
sermayesini de lilkeye ¢ekerek ekonomik kalkinmasini hizlandirmak istiyordu. ABD
ise diinya tiitiin piyasasinda dnemli bir yere sahip Tiirkiye’nin tiitlin yapragina ve
incir, hali vb. {triinlerine duydugu ihtiyag nedeniyle Tiirkiye ile ticari iliskiler

kurmaktan memnundu.

Iki iilke de bu iliskileri kurmaktan memnun olsa da, bu iilkelerin ticari ve
ekonomik 1iligkilere atfettikleri onem dereceleri birbirinden oldukca farkliydi.
ABD’ye gore ticarl ve ekonomik iligkilerin, siyasi ve kiiltiirel iliskilerden fazla bir
onemi yoktu. Cilinkii, daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye ile olan ticaret, ABD’nin
toplam ticareti icinde ¢ok cilizi bir degere sahipti. Ayrica, ekonomik iliskiler
kapsaminda ele alinan ABD’nin Tiirkiye’deki yatirnmlari, ABD i¢in pek de karl
olmamaiglar, bu ylizden de bliyliyememislerdi. Tiirkiye ise ABD ile olan ticaretinin
toplam ticaret hacmi igindeki hatir1 sayilir yerinden ve Amerikan yatinm ve
sermayesinin Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in gerekliliginden dolay1 bu iilke ile olan
ticarl ve ekonomik iligkilerine biiyiikk 6nem veriyordu. Bu iliskiler, Tirkiye icin,

ABD ile olan siyasi ve kiiltiirel iliskilerinden daha biiyiik bir 6neme haizdi. Bunun da

% a.g.e.,s. 144-145.
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etkisiyledir ki, Tirkiye siyasi ve Kkiiltiirel iliskilerde ABD’ye gore daha yapici bir

tutum sergilemistir.
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ALTINCI BOLUM

ILISKILERDEKI TEMEL SORUNLAR

ABD’nin, Avrupa devletleri gibi, Ortadogu’da dogrudan dogruya emperyalist
politikalar izlememis olmasindan dolay1, Atatiirk doneminde Tiirkiye-ABD iliskileri,
Tiirkiye’nin Avrupa devletleriyle olan iligkilerine gore ¢cok daha dost¢aydi. Fakat,
buna ragmen, bu donemde Tiirkiye-ABD iliskilerinde Tiirkiye-Avrupa iliskilerine
gore ¢ok daha fazla ve karmasik problemler yasandi. Bunun temel nedeni ABD’ nin,
Avrupa devletlerinin bircogu gibi, Tiirkiye ile dogrudan hi¢ karsi karsiya gelmemis
ve bu ylizden de, Tiirk insanin1 layikiyla analiz edememis olmasiydi. Zira, ABD nin,
Canakkale Savaglari’'nda ya da Milli Miicadele’de biitiin teknolojik tstiinliiklerine
ragmen yiiz binlerce evladini Anadolu’da birakmis olan Avrupa devletleri kadar

Tiirkiye’yi anlamasini beklemek zordu.

Bundan dolayidir ki, ABD, gerek Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’nin
miizakerelerinde, gerekse Tiirkiye ile yaptigi diger miizakerelerde, Avrupa
devletlerinin Tiirkiye ile yaptiklarindan daha avantajli anlagmalar yapabilmenin
miicadelesini verdi. ABD, bu politikanin bir gostergesi olarak, kapitiilasyonlarin
tarihe karistigini bir tiirlii kabullenmek istemedigi gibi, Tiirkiye ile olan iligkilerini de
kapitiilasyonlarin muhafazas1 anlayisiyla yiiriitmek istedi. Iki iilke iliskilerindeki

sorunlarin biiyiik cogunlugu da kaynagini bu anlayistan aldi.

Bu anlayis;, Tiirk Inkildbi'nin, ABD’nin ve kismen de diger Avrupa
devletlerinin tahminlerinin aksine, basarili oldugunun iyice kesinlesmesi biiyiik
olgiide degistirdi. Iste bu nedenledir ki, iki iilke iliskilerindeki sorunlarin biiyiik
cogunlugu, her ne kadar degisen uluslararasi konjonktiiriin etkisi olsa da, 1930’lu

yillarda 6nceki yillara gore, cok daha kolay ve hizli bir sekilde ¢oziimlendi.'

! Literatiirde bu sorunlarin hepsine deginen yegane eser Roger Trask’in “The United States’ Response
to Turkish Nationalism and Reform, 1914-1939” isimli kitabidir. Fakat bu eser, tamamen Ingilizce
kaynaklardan istifade edilerek yazildigi i¢in ABD lehine 6n yargilidir. S6z konusu sorunlardan
Amerikan okullariyla ilgili olarak Trask’in kitabi disinda baslica kaynaklar Fahir Armaoglu’nun
“Tiirkiye 'de Amerikan Okullari Krizi:1927-1928"” ve Robert L. Daniel’in, “The United States and the
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A. Amerikan Okullari Sorunu

1. Osmanl’dan Cumhuriyet’in ilk Yillarina Amerikan

Okullanr

Tiirkiye’deki Amerikan okullarinin  kékleri, Ilber Ortayli tarafindan
Osmanli’nin en uzun yiizyih olarak nitelendirilen XIX. yiizyila kadar uzanir. Bu
asirda Tirk topraklarinda kurulan Protestan okullarinin ¢ogu Amerikalilara aitti.
Amerikan okullarmin biiytik bir kismi 1810’da Boston’da kurulan ve kisaca
American Board olarak anilan “American Board of Commissioners for Foreign
Missions (ABCFM)” isimli misyoner teskilati tarafindan kuruldu. Kuruculari
misyoner olmakla birlikte, American Board’a bagli olmayan bagimsiz diger

Amerikan okullari ise, Robert Kolej ve Arnavutkoy Kiz Koleji idi.”

1830 Tiirk-Amerikan Ticaret Anlagsmasi’nin bir ve dordiincii maddelerine
gore “en ziyade miisaadeye mazhar millet” statiisiiyle kapitiilasyonlardan yararlanma
hakkini elde eden ABD’ye ait misyonerler, egitim, Hiristiyanligi yayma,
hayirseverlik, sosyal, tibbi ve kiiltlirel faaliyetlerle Osmanli topraklarini adeta bir
bastan bir basa isgél ettiler. Kudiis, Suriye ve Beyrut gibi sehirlere de yayilan

misyonerler, hedeflerine varabilmek i¢in ara¢ olarak kullandiklar1 okul ve diger

Turkish Republic Before World War II: The Cultural Dimension” adli makaleleri ile Ahmet Ugar’in,
“Amerikan Misyonerlerinin Tiirkiye’'deki Faaliyetleri (1818-1930)” isimli yiiksek lisans tezidir.
Armaoglu makalesinde Amerikan okullari meselesinin 1929’a kadarki boliimiinii, meselenin
kamuoyuna yansiyan kismint géz ardi ederek anlatmis, sonrasina deginmemistir. Daniel de
makalesinde, Trask gibi tamamen Ingilizce kaynaklara atifta bulunarak, tek yanli olmaktan
kurtulamamuistir. Ugar ise tezinde okullar meselesinin 1930°a kadarki boliimiinii, konunun diplomatik
boyutuna girmeyerek, incelemistir. Tabiiyet sorunuyla ilgili olarak Leland J. Gordon’un “The Turkish
American Controversy over Nationality” adli makalesi temel kaynaktir. Bu makalede ise, tabiiyet
sorununun 1930°dan sonraki boéliimiine deginilmemistir. Yerlesme ve ikdmet konusunda Trask’in
kitabindan baska eser bulunmamaktadir. Tazminat talepleri sorunuyla ilgili baglica eserler, Fred K.
Nielsen’in Amerikan yonetimi igin hazirladig1 “American-Turkish Claims Settlement Under The
Agreement Of December 24, 1923 And Supplemental Agreements Between The United States And
Turkey: Opinions And Report” isimli rapor ile E. Russell Lutz’un “Claims Against Turkey” adli
makaleleridir. Bu iki eserde de, tazminat talepleri meselesinin 1930’lardan 6nceki boyutu yeterince
aciklanmamustir. Ayrica, Lutz’un makalesinde 1934 tarihli Tazminat Talepleri Anlasmasi’nin
miizakerelerine ve meselenin 1934°den sonraki boyutuna deginilmemistir. Suglularin iadesi
konusunda Trask’in kitabindan baska eser bulunmamaktadir. Afyon sorunuyla ilgili temel eser Cagri
Erhan’in “Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon Sorunu” adli kitabidir. Bu eser, meselenin
biitiin boyutlariyla incelendigi yegane kaynaktir. Boliim igerisinde biitiin bu eserlerin eksik biraktiklar
bu hususlar giderilmeye ¢aligilacaktir.

* Ayten Sezer, Atatiirk Déneminde Yabanc Okullar (1923-1938), Ankara 1999, s. 55.
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kuruluslarinin sayilarim gittikce arttirdilar.” Oyle ki, 1914 yili itibartyla Tiirk
topraklarindaki Amerikan okullarinin sayis1 426 olup, 17 adet misyonerlik merkezi

ve dokuz da Amerikan hastanesi bulunmaktayd.*

1. Diinya Savasi’mi takip eden Miitareke Donemi’nde Anadolu’daki
Amerikan okullar1 en rahat ve en sdsali donemlerini yasadilar. Atatiirk Nutuk’ta,
Amerikalilarin 1919°larda sadece Sivas’ta 23 kadar okullar1 oldugunu yaziyordu.’
Bu yillar, Tiirkiye’de Amerikan mandasi tartismalarinin yapildigi, birgogu Amerikan
okullarinda okuyan ya da o&gretmenlik yapanlar tarafindan Tiirk Milleti’ni
Amerikalilarin yonetime teslim etmeyi hedefleyen Wilson Prensipleri Cemiyeti’nin
kuruldugu bir dénemdir.® Bu dénemde Amerikan okullarmin yéneticileri bir yandan
yukarida zikredilen manda tartismalarina katilmakta, bir yandan da boliicii
faaliyetlerde Onemli roller oynamaktaydilar. Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey’in
TBMM’de yaptig1 aciklamaya gore, Subat 1921°de Merzifon’daki Amerikan
Koleji’nde yapilan tahkikatta, bu okulun Pontuscularin siyasi kuliiblinii biinyesinde
barindirarak Rumlari tahrik ettigi anlasilmis ve okul kapatilmist:.” Bundan dort ay
sonra, bu sefer Talas’taki Amerikan Koleji’nde ihbar iizerine yapilan aramada harp
alet ve edevatinin ele gegirilmesi Dahiliye  Vekili'nin  agiklamasim

desteklemektedir.®

Bu oOrneklerde de goriildiigii gibi ABD, egitim kuruluglarini siyasi ve dini
amaclarimi gergeklestirmenin 6nemli bir manivelas1 olarak gordiigiinden, Tiirk-

Amerikan Lozan Anlagmalar1 miizakerelerinde de konuyu 1srarla takip etti.

’a.g.e., 5.56.

* Necmettin Tozlu, Kiiltiir ve Egitim Tarihimizde Yabanci1 Okullar, Ankara 1991, s. 78.

> Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C. 1, Istanbul 1970, s. 66-67.

% Mine Erol, Tiirkiye’de Amerikan Mandas1 Meselesi, 1919-1920, Giresun 1972, s.35 vd.

7 TBMM Zabit Ceridesi, 29.12.1921, Ic¢tima 15, s.240. Bu okul 1892-1893 Merzifon
Ayaklanmalarinda da Hingak Komitesi’ne karargahlik hizmeti yapmusti. Fahir Armaoglu, “Tiirkiye de
Amerikan Okullar: Krizi:1927-1928”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 13, Say1: 37, Mart,
Ankara 1997, s 4.

$ T.C. Basbakanhk Cumbhuriyet Arsivi, 030, 10, 206, 406, 4, Dahiliye Vekaleti’nden Icra Velileri
Heyeti’'ne (Yazi Eki), 01.06.1921. ABD’nin Tiirk topraklarinda fesat ¢ikarma geleneginin altinda
yatan temel nedeni 1896’da bir Amerikali misyoner olan Everett P. Wheeler agik¢a soyle dile
getiriyordu: “Biz Tiirkiye'de Huristiyanlar ve Huwristiyanlk icin okul ve hastane agiyoruz, ilag
gotiiriiyoruz, modern tibbi ve egitimi kuruyoruz. Tiirk bizi istemeyebilir; ama oranin sahibi Tiirkler
degil ki...” Everett P. Wheeler, The Duty of United States of America to American Citizens in
Turkey, New York 1896, s.35.
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Amerikan tarafi miizakerelerin basindan beri Tiirkiye’den bu konuyla ilgili bir
teminat mektubu almak istiyordu. Nihayet, 4 Agustos’ta Ismet Pasa Grew’e,
Tiirkiye’nin Miittefiklerin bu kuruluslarina verdigi haklar1 aynen ABD’ye de
verdigini beyan eden bir mektup yazdi. Bu mektuba gore Tiirkiye ABD’nin 30 Ekim
1914’den oOnce faaliyet gosteren egitim, din ve hayir kuruluglarimin varligim
taniyacak ve faaliyet gostermelerine izin verecekti. S6z konusu kuruluslarin hepsine,

Tiirk kuruluslariyla aymt muamele yapilacaktr.”

Bu mektubun bir pargasini teskil ettigi Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi
Senato tarafindan reddedildikten sonra, 17 Subat 1927’de imzalanan modus
vivendinin son paragrafinda gecen “Komsolosluk, kurumlar ve ikamet sézlesmeleri
vapilincaya ya da Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmast yiiriirliige girinceye kadar
yvukarida siwralanan ilkeler ile Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’nin hiikiimleri,
karsilikly olarak Tiirkiye’de ABD uyruklarina ve ABD’de Tiirkiye wuyruklarina
yapilacak muamelenin temelini olusturacaktir.” ibaresiyle Ismet Pasa’nin 4 Agustos

1923’te Grew’e yazdig1i mektubu hukuki gegerlilik kazanmis oldu. '

Bundan istifide etmek isteyen Biiylikelci Grew 1927°nin sonbaharinda
goreve baslaymca ilk olarak, American Board’in 1. Diinya Savasi nedeniyle
kapatilmigs bulunan Amerikan okullarinin tekrar agilmasi talebini giindeme tasidi.
American Board, Sivas, Maras, Gaziantep, Talas ve Kayseri’de bulunan bu okullarin
faaliyete gecmesi i¢in ilk olarak Mayis 1925°te Tiirk Hiikiimeti’ne basvurmus ve
reddedilmisti. Board’in bu okullarin agilmasiyla ilgili olarak Mart 1927°de yaptigi
ikinci miiracaata ise heniiz resmi bir cevap verilmemisti.'' Grew 3 Kasim 1927°de

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani’na gonderdigi muhtirada American Board’in

’ NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/171, ismet Pasa’dan Grew’e, 04.08.1923.

' Diger yandan Armaoglu bir makalesinde 17 Subat 1927 modus vivendisinin, ismet Pasa’nin 4
Agustos 1923 tarihli mektubuna hukuki gegerlilik kazandirmadigini yaziyor. Bkz. Armaoglu,
“Tiirkiye 'de Amerikan Okullar: Krizi...”, s.11. Ancak; acik¢a goriildiigii gibi, s6z konusu modusun
yukarida zikredilen son paragrafi bunu saglamistir. Bkz. FRUS 1927, C.3, s. 794-795, Amiral
Bristol’dan Tevfik Riistii Bey’e Gonderilen Nota, 17.02.1927.

"' Roger Trask mezkur kitabinda, Board’in bu iki teklifinin de reddedilmis oldugunu yazmakta olup,
bu, yukarida da goriildiigii gibi, olgusal bir hatadir. Karsilastir, Trask, The United States’ Response
to Turkish..., s.157 ve FRUS 1927, C.3, s. 809-810, Amerikan Biiyiikel¢iligi’nden Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’na Gonderilen Muhtira, 03.11.1927.
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bahse konu okullarin agilmasini, personel kadrosu hazir oldugu icin de, Talas ve
Maras’takilere oncelik verilmesini istedigini “gayri-resmi” olarak bildirdi.'* Tevfik
Riistii Aras bu muhtiraya verdigi cevapta, adi gecen okullarin agilip agilmamasiyla
ilgili karar1 Milli Egitim Bakanligi’nin vermesi gerektigini, karar olumlu olursa o
zaman bu konunun miizakere edilebilecegini belirtti. Yine bu cevapta, Anadolu’daki
Amerikan okullarimin gayri-menkdllerinin satin alinmasi1 konusunun da ele
alinabilecegi bildiriliyor ve bu hususun miizakeresi i¢in s6z konusu okullarin bir
temsilci tayin etmesi isteniyordu.'> Her ne kadar Grew 2 Aralik 1927°de Aras’in bu
yazisina cevaben gonderdigi mektupta American Board’in biitiin Amerikan okullar1
adina bir temsilci belirledigini bildirse de, kisa bir siire sonra Bursa’da meydana

gelecek olay, dikkatleri bu konudan uzaklastirds.'*

2. Bursa Amerikan Koleji Olay:

XIX. ylizyihn ikinci yarisinda misyonerler tarafindan kurulan Bursa
Amerikan Koleji de digerleri gibi uzun yillar gayrimiislim azinliklar1 egitmis ancak,
Cumhuriyet'ten sonra daha ¢ok Tiirk 6grencilerine hizmet verir hale gelmisti. Burasi,
lise muadili ve bes sinifl1 kii¢lik bir okuldu. Diger Amerikan okullar1 arasinda 6nemli
bir yere sahip oldugu séylenemezdi. Ne var ki 1928'de meydana gelen din degistirme

olay1, okulu bir anda ¢ok biiyiik bir tartismanin ortasina siiriikledi. "

a. Olayin Kamuoyuna Yansiyan Boyutu
1926°da Milli Egitim Bakanligi’nmn Incil dgretimine son veren genelgesine
ragmen bu Ogretim Ozellikle Bursa Amerikan Koleji’'nde gizlice strdiiriilmiis,
yapilan uyarilar bir sonu¢ vermemisti. Son olarak Kamran, Nemika, Muadelet ve
Seniha adli kizlarin, biyoloji 6gretmeni Lucille Day, jimnastik 6gretmeni Edith

Sanderson ve miidire Jeannie Jilson tarafindan Hiristiyanlagtirilmasi iizerine konuya

2 FRUS 1927, C.3, s.809-810, Amerikan Biiyiikelgiligi’nden Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi’na Gonderilen Muhtira, 03.11.1927.

3 FRUS 1927, C.3, s.810, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani'ndan ABD Biiyiikelgisi’ne,
13.11.1927.

" FRUS 1927, C.3, s.812, ABD Biiyiikelgisi’nden Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakani’na,
02.12.1927.
“http://www.tarihogretmeni.net/forum/arsiv-konu-7875.0-ogrencilerinin-din-degistirmesi-
uzerine-ataturk-tarafindan-kapatilan-bir-okul.html (Erisim Tarihi: 14.04.2008)



http://www.tarihogretmeni.net/forum/arsiv-konu-7875.0-ogrencilerinin-din-degistirmesi-uzerine-ataturk-tarafindan-kapatilan-bir-okul.html
http://www.tarihogretmeni.net/forum/arsiv-konu-7875.0-ogrencilerinin-din-degistirmesi-uzerine-ataturk-tarafindan-kapatilan-bir-okul.html
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duyarlilik gosteren bazi 6grenciler tarafindan “Uyanik Yavrular Kuliibii” isminde
gizli bir gurup kuruldu. Uyamk Yavrular’dan Izmirli Vedia ve iki arkadagmin
olaydan Bursa Il Milli Egitim Miidiirii Sitki Bey’i birer dilekceyle haberdar etmesi

iizerine, Milli Egitim Miifettisi Necip Bey olay: sorusturmakla gérevlendirildi. '

Necip Bey, Uyanik Yavrular Kuliibii tiyelerinin ifadelerini almasina ragmen
herhangi bir sonug elde etmek icin yeterli delil elde edemedi. Bursa i1 Milli Egitim
Midiiric Sitki Bey ise buna ragmen konunun pesini birakmadi. Sitki Bey kuliip
tiyelerini gizlice bir evde toplayip onlardan daha net deliller bulmalarini istedi.
Bunun iizerine Uyanik Yavrular, Muadelet’in Hiristiyanlifa ovgii climleleriyle
doldurdugu hatird defterini ele gegirdiler ve Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
teslim ettiler. Miidiirliik de konuyu Bakanliga duyurdu ve ingilizce bilen miifettisler

istedi.!”

Yapilan tahkikattan sonra 30 Ocak 1928’de okulun kapatilmasina ve
sorumlular hakkinda dava agilmasina karar verildi. Ertesi giin Milli Egitim Bakanlig1
olay1 kamuoyuna séyle duyurdu: “Milli Egitim Bakanligi’'ndan bildirilmistir. Bursa
Amerikan Kiz Koleji ogrencilerinden Balikesir Askeri Kalem Reisi Albay Talat
Bey’in kizi Seniha Talat, Emekli Yiizbasi Riza Bey’in kizlari Kamran ve Nemika,
Kardes Gazetesi Sahibi Vasif Necdet Bey'in kizi Muadelet Necdet hanimlarin okul
ogretmenleri tarafindan olagandisi ve dini telkinlere maruz kaldiklari ve sonugta
Protestanlik inancini  kabule ikna edildikleri anlasilmistir. Bu hanmimlar resit
olmadan  once telkine maruz kaldiklarima  gore, Okul’'un  ¢ocuklarin
tecriibesizliklerini ve zaaflarimi istismar ettigi ortaya ¢ikmistir. Milli Egitim
Bakanligi, kendilerine iilke ¢ocuklarinin emniyet olundugu irfan kurumlarinin
Cumbhuriyet’in yiiksek prensiplerine aykiri olarak herhangi bir sekilde dini telkinler
yvapmaya izinli olmadigi hakkindaki kesin ve miiteaddit emirlerine ve talimatin bu
kapsamdaki ag¢ik  hiikiimlerine ragmen gizlice ogrencilerinin samimi inanciyla

oynayan ve milli kardkterlerini bozan ve giiveni kétiiye kullanan bu okulu derhal

'® Cumhuriyet, 27.01.1928; 30.01.1928.
' Milliyet, 29.01.1928.
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kapatmis ve ilgililer hakkinda Cumhuriyet Mahkemelerinde dava ag¢maya karar

I8
vermigstir.”

Bu duyurunun hemen akabinde Milli Egitim Bakanligi’nin biri miidiir olarak
gorev yapan li¢ 6gretmen hakkinda Bursa Sulh Ceza Mahkemesi’nde agtig1 davanin
ilk durusmasi 13 Subat 1928’de yapildi. Bundan sonra 5 Mart ve 30 Nisan’da yapilan
durugmalarin ardindan 30 Nisan giinlii mahkeme kararini verdi. Karara gore her ii¢
Ogretmen de, liger giin hapis cezasi ile iigcer lira para cezasina carptirildi. Hapis
cezalart okulda c¢ekilecekti ve bu sirada baglarinda polis bulunmayacakt.
Kendilerinin ii¢ giin siireyle okulda kalacaklarina dair verecekleri seref sozii yeterli

olacaktr.”

Karar, ogretmenlerin avukati tarafindan temyiz edildi. Ug 06gretmenin
davasinda verilen karar1 Temyiz Mahkemesi, ayni yilin Agustos ayinda bozsa da,
Bursa Sulh Ceza Mahkemesi 26 Eylil 1928 giinli kararinda buna uymayarak,
Amerikali 6gretmenleri mahkiim eden ilk kararinda direndi. Bunun iizerine 5 Mart

1929°da cezalar onayland.”

Buraya kadar ana hatlariyla anlatilan bu olay ABD basininda fazla bir yanki
yaratmazken, Tiirk basininda énemli bir yer isgal etti. Tiirk basini kapatma kararini
hakli buldu ve bu olay1 lanetledi. Ayrica yukarida anlatilan gelismeleri yakindan
takip ederek halki hem bilgilendirdi, hem de genel olarak yabanci okullarinin
zararlarina karsi bilinglendirdi. Yabanci okullar aleyhindeki bir c¢ok yorumun
icerisinde Hiiklimet’in gorilislinii yansitmasi ve bugline de 1s1k tutmasi agisindan
Hayat Mecmuasinin 2, 9 ve 16 Subat tarihli sayilarinda Mehmet Emin imzasiyla
yayimlanan yazilar ¢ok ayr1 bir 6neme sahiptir. O kadar ki, Biiyiikel¢i Grew bile, 8
Mayis 1928’de ABD Disisleri Bakan1 Kellog’a gonderdigi bir raporda bu yazi

dizisinden uzun uzun bahsetmek zorunda kaldi: “Hiikiimetin ve Tiirk halkinin

'8 Vakit, 31.01.1928. Metin sadelestirilmistir.

' Joseph Grew, Atatiirk ve Yeni Tiirkiye (1927-1932), Istanbul 2002, 5.90-92.

 Grew, Turbulent Era..., 5.804-805. Karara gretmenlerin isterlerse bu cezayi gekmeden iilkelerine
donebilecekleri, yalniz Tirkiye’ye tekrar donmek isterlerse bu cezay1 ¢ekmek zorunda olduklarina
dair bir ibare eklendi. Ancak; zaten Miss Jillson disindaki &gretmenler ¢oktan Tiirkiye’yi terk
etmislerdi.
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goziinde Hrristiyanlik tartigsmasi, din degistirmeye tesebbiis soyle dursun, cabuk
etkilenen Tiirk gengligini Tiirk devletine baghliktan vazgecirmek anlamina gelir.
(...)Yabanci okullarin, tabiatlari geregi ¢ok daha hassas ve romantik hissiyat
icindeki geng kizlar tizerindeki etkisi ¢ok daha derinden olmaktadir. Madonna’ya
benzeyen ve onun gibi konugan rahibe ile Meryem Ana gibi hareket eden ve Mary
adint tastyan bayan 6gretmen, yaslarinin geregi bir ideal pesinde kosan ve fanteziler
kuran geng Tiirk kizlarimin ruhlarint bir dereceye kadar kolayca elde etmektedirler.
(...)Yabanct okul, genclik iizerine siyasi bir etkiye sahiptir, yabanci kaynaklardan ve
vabancilarin bakig agisindan tarih o6gretmektedir. (...)Tek kelimeyle, bu okullar —
dersleriyle, egitimleriyle- Tiirk gengligini ait olduklar: toplumdan bir baska topluma
ceviren ve onlart bir yabanci ideale dogru tasiyan miiesseselerdir. (...)Yabanci
okullarin digerlerinden geride kalmayacak bir baska kotiliigii de, yiiksek ticretleri
sebebiyle bunlarin sadece, zengin ve yiiksek kesimden ailelerin ¢ocuklarina ait
okullar olmalaridir. Demokrasiye, sinif egitimi kadar fenaligi dokunacak bir baska
sey diistiniilemez. Zengin siniflara mensup ¢ocuklarin, genel halk kitlelerinden daha
farkly bir egitime tabi tutulmalari, neticeleri ¢ok tehlikeli olan bir sosyolojik hatadur.
(...)Yiiksek siniflara mensup bu kisilerden bazilarimin egitim idealleri su ii¢ noktada
toplanabilir;, yabanci dil, piyano ve gorgii kurallari. (...)Yabanct okulun harict
azameti de ebeveynleri kendine g¢eken bir baska faktordiir. Kusursuz bir sekilde
giyinmis, ¢ok zarif bay ve bayan 6gretmenin, zengin ama basit ebeveynler iizerindeki
etkisini de bir diistiniin. (...)Ulkenin en biiyiik liderlerine soyle bir bakin. Aralarindan
bir tanesi bile yabanci okullardan birinde bir saat egitim gormiis miidiir? Karakter,
daha ziyade bir milliyet meselesidir, sadece milli bir ¢evre icerisinde sekillenebilir.
Hem iyi hem de kotii yonden bu ciimlenin iizerinde duruyorum. Karakter, harici ve
cismani bir unsur olmadigi icin, disardan nakledilemez. Yabanci okul, yalnizca
yvabanci ideallere gore bir karakter olusturur, bu karakter ister dini isterse siyasi
formda olsun her haliikarda milli Tiirk ideallerine zararlidir. (...)Cocuklarini
yvabanci okullara gonderen aileler, ¢ocuklarinin istikbalde bir Tiirk biiyiigii olma

ihtimaline kendi elleriyle son verdiklerini diisiinmemeli midirler? !

! Hayat, 02,09,16.02.1928’den naklen FRUS 1928, C. 3, s. 974-979, Tiirkiye’deki Amerikan
Biiyiikel¢isi’nden ABD Disisleri Bakani’na, 08.05.1928.
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Bugiine 151k tutacak nitelikteki bir diger makale de Ahmet Agaoglu’ya aittir.
Agaoglu yabanci okullarin genglik iizerinde yarattigi tahribati anlattigt bu
makalesinde “Eger Tiirk muhitinde yasayip, Tiirkce okuyup yazamamak, siikseli dans
etmek, yalan yanls ii¢c bes kelime Ingilizce veya Fransizca bilmek, memleketin
tarihinden ve milli duygularindan bihaber olmak, Tiirk’e yukaridan asagi bakmatk,
Frenkleri taklit etmek, ziippelik yapmak hayatilik ise Allah Tiirk’i ve Tiirk okullarin
bu gibi hayatilikten korusun.” demekteydi. Agaoglu’ya gore bizdeki yabanci mektep
hayranlhiginin gercekte iki sebebi vardi. “I-Taklit¢ilik, yani ¢ocugunu bu mektebe ne
icin verdigini bile bilmeyen, “cocugum Ingiliz ya da Fransiz mektebinde okuyor”
diyebilmeyi gurur ve iftihdr hatta seref kabul eden babalarin hastaligi. 2- Yabanci dil
ogrenme ihtiyaci. Bu birinci gibi gegici bir madde degil, kalici ve miiessir bir
etkendir; bununla miicadele sarttir. Bunun i¢in de yabanci dille egitim yapan
miiesseseler aciimalidir. Bunlari agmak devletin millilik ozelligini zedeleyeceginden
bu is ozel cemiyetlere diiser. Tiirk Maarif Cemiyeti’nin vazifesi bu agidan

. . 7. 22
onemlidir.”

b. Olayin Diplomatik Boyutu
Grew, olaym kamuoyuna duyuruldugu 22 Ocak giinii Washington’u kisaca
bilgilendirdi.>® Dokuz giin sonra gonderdigi telgrafta ise Grew, Edith Sanderson’un
adi gegen kizlara Hiristiyanhik egitimi verdigini itirAf ettigini yazdi.>* Ayrica
Associated Press’ten Priscilla Ring’in Grew’e anlattigina gore, Miss Sanderson bir
miiddet 6nce okulu ziyaret eden bir Amerikaliya ders ¢alisiyorlarmig gibi goriinen bir
grup kizi gostererek muzafferane bir edayla onlarin aslinda Incil okuduklarim

5

soylemisti.”> Zaten Miss Ring ABD’ye gectigi haberinde de, bu okuldaki

22 Ahmet Agaoglu, “Tiirk Maarif Cemiyeti”, Hakimiyet-i Milliye, 11.02.1928den naklen Ahmet
Ucar, Amerikan Misyonerlerinin Tiirkiye’deki Faaliyetleri (1818-1930), Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1988, s.
272-273.

2 FRUS 1928, C. 3, s. 964, Tirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’'nden ABD Digsisleri Bakani’na,
22.01.1928.

2 FRUS 1928, C. 3, s. 965, Tiirkiye’deki Amerikan Biiytlikelgisi’nden ABD Digisgleri Bakant’na,
31.01.1928.

% Grew, Atatiirk ve Yeni Tiirkiye..., s.75; FRUS 1928, C. 3, s. 966-969, Tiirkiye’deki Amerikan
Biiyiikel¢isi’nden ABD Disisleri Bakani’na, 01.02.1928.
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Hiristiyanlik propagandasinin siiriip gittigini ve bu durumun da diger Amerikan

okullarini da tehlikeye soktugunu bildirmekteydi.*®

Grew’e gore boyle saibe gotiirmez bir ger¢ek soz konusu iken, konuyla ilgili
diplomatik temaslara ge¢gmek dogru degildi. Nitekim, Grew Ankara’daki kimi
arkadaslarindan da, Hiikiimet’in okulu kapatmaya kesin kararli oldugunu duymustu.
Bu durumda Sefaret’in araya girmesi karar1 degistirmeyecegi gibi, bir darginliga da

sebep olabilirdi.”’

Buna karsilik, ABD Disisleri Bakanligi, izlenecek yolu Biiyiikelgi’nin
inisiyatifine biraktigin1 belirtse de, Tiirk makamlariyla resmi fakat dostane
temaslarda bulunmanin gerekliliginin altin1 ¢izdi. Hatta ABD Disisleri Bakanligi’na
gore, Bagbakan ya da Disisleri Bakan1 ya da her ikisiyle de yapilacak gayri-resmi bir

goriisme de amaca hizmet edebilirdi.”®

Bu teklifi emir telakki ederek Ankara’ya giden Grew 7 Subat 1928°de
Disisleri Bakan1 Tevfik Riisti Bey’le bir goriisme yapti. Grew’in hatiratinda
yazdigina gore, kendisi olaya iki iic degisik konudan bahsettikten sonra girmek
istemesine ragmen, Tevfik Riisti Bey dogrudan konuya girdi ve Bursa’nin dini
konularda Hiikiimet’e muhalefet ettigini, hatta son se¢imlerde hiikiimetin adayini
meclise gondermeyi bile reddeden tek sehir oldugunu, bu sebeple hiikiimetin burada
Hiristiyanlik propagandasina karsi sert dnlemler almasi gerektigini, halkin kizginlig

dindikten sonra ise okulun tekrar agilabilecegini sdyledi.”’

Bakan’in bu agiklamalarindan sonra séz alan Biiyiikel¢i, Associated Press
Muhabiri Miss Ring’in okuldaki Hiristiyanlik propagandasinin siirlip gittigine dair
verdigi bilgiden haberdar olmasina ve Sanderson’un yaptigimi itiraf ettigini

Washington’a bizzat kendisi bildirmesine ragmen, Bakan’a farkli konusarak;

26 Grew, Turbulent Era..., s.757.

2T FRUS 1928, C. 3, s. 966-969, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi'nden ABD Disisleri Bakani’na,
01.02.1928.

2 FRUS 1928, C. 3, s. 965-966, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikel¢isi’ne,
01.02.1928.

» Grew, Atatiirk ve Yeni Tiirkiye...,s.77.
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Hiristiyanlik egitiminin bazi1 Tiirk 6grencilerin 1srar1 ve ricasi {izerine basladigini ve
bu egitimin okul disinda sorulara cevap verme seklinde oldugunu soéyledi. Bununla
da kalmayip, Tiirk yetkilileri ile Tiirk basininin sert yaklagiminin siirmesine izin
verilmesi halinde Tiirk-Amerikan iligkilerinin zarar gorebilecegini sOyleyerek, adeta
Bakan’1 tehdit etti. Ayrica, Bakan’dan su dort istegi kabul ettigini Amerikan
Hiikiimeti’ne bildirmek i¢in izin istedi: 1-Bakan, Tiirk basininin Amerikan egitim
kurumlart aleyhine yiiriittiigii kampanyay1 durdurmak i¢in kendi yetkileri dahilinde
her seyi yapacakti. 2-Bakan, Biiyiikel¢i’ye Tiirk hiikiimetinin bu olay: istisnai bir
durum olarak degerlendirdigi ve hi¢cbir sekilde Tiirkiye’deki Amerikan kurumlarinin
konumunu zayiflatmadigi hususunda teminatta bulundu. 3-Iddia edilen Hiristiyan
propagandasindan sorumlu Ogretmenlerin mahkemeye sevk edilmesine izin
verilmeyecekti. 4-Tiirk hiikiimeti, kamuoyunu tatmin etmek i¢in belli bir siire
gectikten sonra Bursa’daki okulu yeniden agilmasi konusunu iyi niyetle gdzden
gecirecekti. Bu tekliflere karsilik Bakan Biiytikel¢i’ye 1, 2 ve 4. taahhiitleri ABD
Disisleri Bakanligi’'na ve Amerikan Basini’na aynen aktarabilecegini, 3 numarali
hususta ise, Tiirk mahkemeleri tizerinde kontrolii olmadigini ve yargilamanin normal

seyrini takip edecegini soyledi.™

Grew, bu goriismeden sonra 8 Subat’ta Istanbul’a déndii. Bir giin sonra,
Tevfik Riistii Bey, Ankara’daki Amerikan birinci katibi Ernest L. Ives’i ¢agirarak
ona Grew’e iletilmek {izere bir mektup verdi. Bu mektupta Tevfik Riistii Bey, Milli
Egitim Bakani Mustafa Necati Bey’le yaptigi goriismeden sonra, 7 Subat’taki
toplantidaki ifadelerini su sekilde degistirmek zorunda kaldigimi bildiriyordu: 1-
Bursa’daki Amerikan okulu agilmayacakti. 2-Hiikiimet’in diger Amerikan okullari
hakkinda da aleyhte delillere sahip bulunmasina ragmen, Milli Egitim Bakanlig1 bu
okullar hakkinda iyi niyetli bir tutum sergileyecekti. 3-Talas ve Maras’taki Amerikan

 a.g.e., 5.78. Armaoglu mezkur makalesinde Tevfik Riisti Bey’in, bu yumusak bashi ve tavizkar
tutumunun Cumhuriyet’in ilk yillarindaki milliyet¢i ve inkilapgi havaya ters diistiigiinii belirtirken,
Milli Egitim Bakani Mustafa Necati Bey’den ise izlemis oldugu milliyetgi ve dirdyetli politikalar
nedeniyle 6vgiiyle bahsetmektedir. Armaoglu, Tiirkiye’de Amerikan Okullart Krizi..., s.13, 20, 23.
Bu tespitlere katilmamak ¢ok zor. Sunu da eklemeliyiz ki; bizce Hiikiimet’in bu denli farkli mizagtan
insanlardan tertip edilmesi, Atatiirk tarafindan memleketin yiiksek ¢ikarlarini tahakkuk ettirmek igin
bilingli olarak izlenen bir politikaydi. Bu politika sayesinde degisen sartlara gére degisik insanlar 6n
plana c¢ikarak misyonunu yerine getiriyordu.
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okullarinin agilmasi olumlu bir sekilde ele alinmakla beraber, Milli Egitim Bakanligi
bu iki okulun ag¢ilmasina izin vermezse, baska iki tanesinin a¢ilmasina muhtemelen

izin verilecekti.’!

Grew’in kendisine iletilen bu diizeltme mektubunun icerigini Washington’a
bildirmesi iizerine sinirlenen ABD Disisleri Bakanlig1 yetkilileri, Tiirk Biiytikelgisi
Ahmet Muhtar Bey’i Bakanliga cagirarak, su hususlar1 Tiirkiye’ye iletmesini
istediler. 1-Bu hadise, ABD’deki Tiirk aleyhtarligi igin iyi bir malzeme teskil
edecekti. 2-U¢ Amerikali kadinin Hiristiyanlik propagandasi yaptiklar1 iddiasiyla bir
Tiirk mahkemesinde yargilanmalari, Amerikan kamuoyunun Tiirkiye’nin hala fanatik
derecede Miisliiman bir iilke olduguna inanmasi i¢in fazlasiyla yeterli olacakti. 3-
Muazzam bir haber degeri tasiyan bu olay tim kilise g¢evrelerini ve kadin
teskilatlarin1 derinden etkileyecekti. 4-Bu hadiseden Kongre c¢evrelerinin de

etkilenmemesi miimkiin degildi.™

Grew daha sonra 20 Subat’ta Tevfik Riistii Bey’le, 21 Subat’ta da Ismet
Pasa’yla konuyla ilgili bir goriisme daha yapti.*®> Ismet Pasa ile olan gériismesinde
Grew’e Tiirk basininda yiiriitiilen Amerikan aleyhtar1 kampanyanin durdurulacag: ve
bir ya da daha fazla Amerikan okulunun tekrar agilacagi sylendi.** Bununla birlikte,
basindaki Amerikan aleyhtar1 havanin bir anda dagildigini sdylemek giigtiir. Ancak,
Milli Egitim Bakanlig1 Talas Amerikan Koleji’nin, bazi derslerin Tiirk¢e okutulmasi
ve okul yardimeisinin Tiirk olmast sartiyla, agilmasina izin verdi.”> Bursa Amerikan

Kiz Koleji ise kesin olarak kapatildi.

' FRUS 1928, C. 3, s. 971, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’nden ABD Disisleri Bakani’na,
12.02.1928.

2 FRUS 1928, C. 3, s. 972, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’ne,
14.02.1928. Bu telgrafin tuhaf yan1 suydu: Amerikan yonetimi Tirkiye’de yapilan ¢agdas bir
yargilamay1 dini fanatizmle iligkilendiriyordu. Halbuki bu yargilama Tirkiye’nin kanunlarmin hige
sayllmast nedeniyle yapiliyordu. Ayrica, bir iilkenin kanunlarimi yok sayarak din propagandasi
yapmak fanatizmin ta kendisiydi.

** Grew, Turbulent Era..., s.766-767.

* FRUS 1928, C. 3, s. 974, Tiirkiye’deki Amerikan Biiytiikelgisi’nden ABD Digisgleri Bakant’na,
25.02.1928.

3% Grew, Turbulent Era..., s.789.
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3. Diger Miinferit Olaylar
Atatiirk doneminde Tiirkiye’deki Amerikan Okullari’nda bazi miinferit
olaylar da yasandi. Fakat bu olaylarin hicbirisi Bursa hadisesi kadar ses getirmedi ve

kendi mecrasinda ¢6ziime kavusturuldu.

Ik olayda, Robert Kolej’de gorevli tarih ve sosyoloji profesdrii Edgar Jacob
Fisher 7 Mart 1924’de  “S.S. Reliance” adl turistik gemide verdigi Istanbul’un
tarihgesiyle ilgili bir konferansta Tiirk Milleti’ni rencide edici sozler sarf ettigi igin
Tiirk Hiikiimeti’nin baskisiyla gegici olarak okuldan uzaklastirildi.*® Fisher, Amiral
Bristol ve Kolej yetkililerinin yogun cabalar1 neticesinde, Ekim 1924’te goérevine
iade edildi.’” Ancak, kendisi yasadigi bu sikintidan hi¢ ders almamus olsa gerek ki,
bu seferde ABD’deki bir dergiye Tiirkiye’yi asagilayan bir ¢eviri gonderdi ve
1934°te Tiirk yetkilileri tarafindan bir daha dénmemek iizere okuldan atilmasi

sagland.™®

Ikinci olarak, Tarsus St. Paul Erkek Koleji, lisansin1 yenilemedigi, Tiirkiye’yi
stirekli tahkir eden Arap bir 6gretmeni biinyesinde barindirmaya devam ettigi (bu
O0gretmen daha sonra okuldan uzaklastirildi) ve kamplsunu Yunan bayragini
cagristiracak sekilde boyadigi gerekgeleriye, 1924°te Tiirk Hiikiimeti tarafindan bir

seneligine kapatildi.*

1925°te Istanbul Arnavutkdy Kiz Koleji’nde yasanan diger bir olay da, okul
ogretmenlerinden Miss Smith’in, sorumlusu oldugu piyeste bir esege fes giydirildigi

icin, Tirk Hiikiimeti’nin baskisiyla okuldan uzaklastirilmasiyla yasandi.*

36 John Cecil Guckert, The Adaptation of Robert College to its Turkish Environment, 1900-1927,
Ohio State University Doktora Tezi, Ohio 1968, s.155-157; NARA, M 365, Roll 2, Tirkiye’deki
Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Disisleri Bakani’na, 11.08.1924.

7 FRUS 1924, C. 2, s. 735, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’nden ABD Disisleri Bakani’na,
09.08.1924, (Dipnot bilgisi).

¥ Robert L. Daniel, American Philantrophy in the Near East: 1820-1960, Washington 1970, s. 231.
** Alan A. Bartholomew, A History of Tarsus American School: 1888-1988, istanbul 1988, s. 29;
NARA, M 365, Roll 2, File 711.67/50, Robert M. Scotten’den ABD Disisleri Bakani’na, 16.08.1924.
* Guckert, a.g.t., s.160-161.



153

Yine aym1 yil Robert Kolej’de Paskalya Yortular1 sebebiyle diizenlenen
miisamerelerde yalniz Hiristiyan 68renciler yer alirken, Miisliiman Tiirk 6grenciler
bulunmuyorlardi. Bu duruma miidahale eden Tiirk Hiikiimeti, ya Tiirk ¢ocuklarinin
da bu tir faaliyetlere katilmalarini, ya da bdyle miisamerelerin diizenlenmemesini

istedi.*!

Tirk kiiltiiriine karsit bir diger olumsuz tavir ise 1928’de Arnavutkdy
Amerikan Kiz Koleji'nde meydana geldi. Biri Rum digeri Maltali iki yabanci
ogrenci, bir Tiirkiye haritasin1 delikler acarak sinif icinde teshir ettiler ve Tirkiye

hakkinda bazi alcaltici sozler sarf ettiler. Bunun iizerine ¢ocuklar okuldan atildi.*

4. Amerikan Okullarinin Yasadiklar1 Genel Sorunlar

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’de, altisi Anadolu’da, besi de
Istanbul’da olmak iizere, toplam on bir Amerikan okulu faaliyet gdstermekteydi. Bu
okullarin isimleri sunlardi: Izmir Enternasyonel Koleji, Adana Amerikan Kiz Okulu,
Bursa Amerikan Kiz Koleji, Merzifon Anadolu Kiz Okulu, Izmir Kizilgullu
Amerikan Erkek Koleji, Izmir Géztepe Amerikan Kiz Koleji, Tarsus St. Paul Erkek
Koleji, Robert Kolej, Arnavutkdy Kiz Koleji, Istanbul Uskiidar Amerikan Kiz Koleji,
[stanbul Gedik Pasa Karma Okulu.®

Tiirk Hikiimeti’nin diger biitlin okullar gibi bu Amerikan okullarini da

laiklestirmeye baslamasindan sonra, Amerikan okullar1 hedeflerine farkli bir yoldan

*! Vakit, 10.05.1925.

*2 Joseph Grew, Atatiirk ve Yeni Tiirkiye..., s. 89.

* Frank A. Ross, C. Luther Fry and Elbridge Sibley, The Near East and American Philantrophy,
The General Commitee of the Near East Survey, New York 1929, s. 155-160. Bunlara ilaveten,
1928’in sonlarinda yeniden agilmasina izin verilen Talas Amerikan Koleji 1960’lara kadar faaliyet
gostermistir. Bu okullardan Bursa Amerikan Kiz Koleji anti-laik uygulamalari nedeniyle 1928’de
Hiikiimet tarafindan, Istanbul Gedik Pasa Karma Okulu, Adana Amerikan Kiz Okulu, Merzifon
Anadolu Kiz Okulu ve izmir Enternasyonel Koleji ise ekonomik sikintilar ve égrenci azhigi nedeniyle
1930’1larda okul yoneticileri tarafindan kapatildi. Lynda Blake, Possible New Ventures for Board
Schools in Turkey, Istanbul 1964, s.1-2’den naklen Sezer, a.g.e., 5.58. Ayrica bu okullardan Izmir
Enternasyonel Kolej, Roger Trask’in mezkur kitabinin 164. sayfasinda verilen bilginin aksine,
kapatildiktan ii¢ sene sonra yani 1937’de Maarif Vekilligi’nce 62600 Liraya pazarlik yapilarak satin
alindi. T.C. Bagsbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 080, 18, 01, 02, 71, 9, 5, Kararname, 01.02.1937.
Trask ise Izmir Enternasyonel Kolej’in normal bir Tiirk okulu tarafindan satin alindigini iddia
ediyordu.
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ulagmaya karar verdiler. Buna gore; Hiristiyanligin dogrudan misyonerligini yapmak
yerine, maddi-manevi her yonden olumlu bir 6rnek ortaya konularak, Tiirklerin
Hiristiyanliga hayran kalmalari saglanacakti.** Ancak, Amerikan okullarim maddi
acidan destekleyen cevreler bu felsefe degisikliginin ise yaramayacagini diistinmiis
olsalar ki, eskisi gibi Amerikan okullarni desteklemeyi biraktilar.* Bu yiizden

Amerikan okullar1 maddi agidan daha hassas bir hale geldiler.

Yardimin azaltilmasina 1929°da bas gosteren kiiresel ekonomik kriz de
eklenince, Amerikan okullarindaki egitim seviyesi gozle goriiliir bir sekilde diistii.
Ogretmen maaslarinin diismesi ve kampus gelistirme masraflarinin karsilanamamasi
akademik basarinin yaninda okullardaki disiplini de olumsuz yonde etkiledi. Ayrica
Ogretmenlerin biirokratik diizenlemelere uymakta zorlanmalar1 ve ¢ogunun Tiirkce’yi
ogrenmeyerek bulunduklari ortami anlamaya yonelik higbir ¢aba igine girmemeleri

bu olumsuz tabloyu pekistirdi.*®

Amerikan okullarinin ekonomik sikintilarinin bir diger nedeni de, Tiirk
Hiiklimeti’nin uyguladig1 veraset, hediye ve bina vergileriydi. Bunlardan ilk olarak
veraset ve hediye vergileri TBMM nin 3 Nisan 1926’da ¢ikardigi bir kanundan sonra
1927°de uygulanmaya baslandi. Bunun iizerine Amerikan okullar1 verginin ciizi bir
kismini 6deyip durumun diizeltilmesi igin Tiirk makamlaria basvurdular.*’” Bu arada
Biiyiikelgi Grew gayri resmi olarak Tevfik Riisti Bey’e yazdigi bir mektupta,
Amerikan okullarinin gelirlerinin biiyiik ¢ogunlugunu ABD’deki ¢esitli dini
cevrelerden gelen nakit paranin olusturdugunu, bu yiizden de bu paraya veraset ya da
hediye muamelesi yapilmamas1 gerektigini, eger bunda 1srar edilirse de Tiirkiye’deki

biitlin Amerikan okullarinin kapanacagini, bu durumun da hem Tirk egitim

* Robert L. Daniel, “The United States and the Turkish Republic Before World War II: The Cultural
Dimension”, The Middle East Journal, C. 21, Say1 1, Kis, Washington 1967, s.55.

¥ Mesela 1920-1923 arasinda Tiirkiye’deki Amerikan okullarma &nemli yardimlar yapan
“Commonwealth Fund”, “Rockefeller Foundation” ve “The Laura Spelman Rockefeller Memorial”
isimli kuruluslar desteklerini Beyrut’taki Amerikan Universitesi’ne kaydirdilar. Daniel, “The United
States and the Turkish...”, s.58.

46 a.g.m., s.58.

" Roger Trask, “Unnamed Christianity in Turkey During The Atatiirk Era (Part 2)”, Muslim World,
C. 55, Say1: 2, Nisan, Hartfort 1965, s. 103.
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sistemine, hem de Tiirk-Amerikan iliskilerine menfi tesirlerde bulunacagin belirtti.**
Grew’in bu mektubu pek de etkili olmadigindan, Tiirk makamlar1 1930°da en
yiiksegi Arnavutkdy Amerikan Kiz Koleji’ninki olmak {izere (109.000 Tiirk Liras1)

Amerikan okullarmin kendilerine teblig edilen vergileri 3demelerini istediler.*

Bunun {izerin Grew, 8 Nisan 1930°da Tevfik Riistii Bey’le, ertesi giin de
Ismet Pasa ile goriistii. Biiyiikelci, daha 6nce Tevfik Riistii Bey’e yazmis oldugu
mektuptaki hususlardan Ismet Pasa’ya da bahsedince Pasa, yerel yetkililere, Bakanlar
Kurulu’nun alacagi karar belli oluncaya kadar, vergi konusunu askiya almalari

. ot . 50
talimatini verecegini soyledi.

Beklenen Bakanlar Kurulu karar1 2 Temmuz 1930°da agiklandi. Buna gore
Goztepe Amerikan Kiz Lisesi vergiden muaf olacakti.”’ Bu karar diger okullar i¢in
de bir emsal teskil ettiginden Amerikan okullar1 bdylece verdset ve hediye

vergilerinden kurtulmus oldular.

Amerikan okullar1 bu sefer de 1931°de konan bina vergilerini 6dememe
miicadelesine giristiler. 1932°’de Maliye Bakant Amerikan okullarin1 bu vergilerden
muaf tutsa da, 1934’de diger yabanci okullarin da bu muafiyetten istifade etmek
istemesi iizerine Tiirk otoriteleri Amerikan okullarinin muafiyetini kaldird1 ve ge¢mis
yillarin da vergilerini istediler. Bunun iizerine Goztepe Amerikan Kiz Koleji ve
Arnavutkdy Kiz Koleji mahkemeye bagvurdular. 1936’da mahkeme iki Amerikan
okulunun yaptig1 basvuruyu reddedince konu yeniden alevlendi. Robert Kolej ve
Istanbul Kiz Koleji’nin miidiirliigiinii yapan Walter L. Wright yetkililerle

goriistiigiinde kendisine Maliye Bakanligi’nin vergileri toplamakta 1srarct olmadig,

® FRUS 1930, C. 3, s. 873-874, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’nden Tiirkiye Cumhuriyeti
Disigleri Bakani’na, 24.12.1929.

¥ FRUS 1930, C. 3, s. 876-878, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi'nden ABD Disisleri Bakani’na,
17.04.1930.

% a.g.b.

> FRUS 1930, C. 3, s. 879, Tiirkiye’deki Amerikan Biiytlikelgisi’nden ABD Digisgleri Bakant’na,
25.07.1930.
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fakat Milli Egitim Bakanligi ile beraber bir diizenleme yapilmadig1 takdirde

vergilerin toplanmak zorunda oldugu sdylendi.

1938’¢ gelindiginde 2. Diinya Savasi yaklastigindan, ve bu olasi savas
oncesinde ABD ile iliskilerini en iist diizeye ¢ikarmak isteyen Tiirkiye, Amerikan
okullarinin bina vergilerini 6dememelerinden kaynaklanan sorunu prestijine zarar
vermeyecek mantiki bir zemine oturtarak ¢ézmeye karar verdi. Bu mantiki zemin ve
baslica iki Amerikan Koleji olan Robert Kolej ile Arnavutkdy Kiz Koleji’nin vergi
bor¢ durumlan Kiiltiir Bakanligi’'nin Maliye Bakanligi’na ve Bagbakanliga birer
niishasim1 génderdigi yazida net bir sekilde aciklamiyordu: “(...)Istanbul Amerikan
Koleji kiz kismi (Arnavutkoy Kiz Koleji) icin senede 4800 Lira bina vergisi ve 3000
Lira asgart kazang vergisi, erkek kismi (Robert Kolej) i¢in de 3750 Lira bina vergisi
ve 2022 Lira asgari kazang vergisi tahakkuk ettirilmis ve 1931 yiulindan beri kiz
kisminmin tahakkuk eden vergileri 49.333 Liraya, erkek kisminin tahakkuk etmis olan
vergileri de 37.316 Liraya balig olmustur (yiikselmistir). Istanbul daki Dam désiyon
(Notre Dam de Sion) Fransiz okulu i¢in senelik tahakkuk ettirilen bina vergisinin
239 Liradan ibaret oldugu dikkate alinirsa, Amerikan kolejleri igin tahakkuk ettirilen
vergilerin agir oldugu meydana ¢ikar. Buna sebep olarak Dam désiyon binasinin tek
bir bina olmasina mukabil Amerikan kolejlerinin miiteaddit (bir¢ok) binalardan
miirekkep olmasi (olusmasi) hatira gelirse de okul binalari vergilerinin tarhinda
(konulmasinda) ticarethane veya irat (hasilat) getiren binalarin vergilerinin
tahakkuk ettirilmesinde takip edilen esaslara riayet edilmesi dogru olmaywp, okul
binalart i¢in ayri esaslar tespiti Bakanligimizca uygun goriilmektedir. Bunun igin
Yiiksek Bakanliklarinca (Maliye Bakanlhiginca) bir kanun projesi hazirlanmasini ve
bu kanun projesinde bir okul binasi ne kadar muhtelif binalardan teskil ederse etsin
o okul i¢in tarh edilecek (konulacak) bina vergisinin en ¢ok 300 Lirayr asmamasinin
ve bu okullarin asgari kazang vergisinden muaf tutulmasinin esas olarak tespit

. e . . . 53
edilmesini yiiksek tasviplerine arz ederim.”

>2 Trask, The United States’ Response to Turkish..., s.160-161.
3 T.C. Basbakanlik Cumbhuriyet Arsivi, 030,10, 142, 18, 3, Kiiltiir Bakani’ndan Finans Bakani’na,
23.03.1938.
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Kiiltiir Bakanliginin bu miiracaati 1938’in Haziraninda uygulamaya konuldu
ve boylece Amerikan okullari bina, kazang vb. vergilerden muaf tutuldular.”
Meselenin bu gekilde tatliya baglanmasinda o sirada Tiirkiye’nin ABD Biiyiikelgisi
olarak gorev yapan Miinir Ertegiin’lin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi yazidaki su
ibarelerin etkisi olsa gerekir: “Bugiin tecerriitperver (izolasyonist) bir siyaset takip
etmesine ragmen biitiin diinyada sempatisine hususi bir kiymet verilen bu memleketin
ilmi mahafilini (toplant1 yerini) ve o mahafilin niifiizuna ¢ok tabi bulunan efkdr-1
umumiyesine (kamuoyuna) dokunmak hiikiimetimizce tasvip edilmeyecegine stiphem
voktur. Binaenaleyh (Zira) biitiin ecnebi miiesseselerin memleketten bildistisna
(istisnasiz) ¢ikarilacag giine kadar Amerika mektepleri ve bilhassa Robert Kolej'i
hiikiimetimizin  miimkiin  oldugu kadar oksamasimi ¢ok lizumlu ve faydali

gormekteyim.

Amerikan okullar1 ekonomik sorunlarin yani sira, yeni Tirk devletinin
koydugu kurallara adapte olamamaktan kaynaklanan sikintilar da yasadilar. Bu

okullar i¢cin doniim noktast 3 Mart 1924°de  Tevhid-i Tedrisit Kanunu’nun

> Tozlu, a.g.e., 5.319-320.

> T.C. Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 030, 10, 142, 18, 3, ABD’deki Tiirk Biiyiikelgisi’nden
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani’na, 23.03.1938. Biiyiikel¢i’nin Robert Kolej’in 6zellikle
oksanmasini istemesinin altinda kendisinin de bu okuldan mezun olmus olmasi kadar Robert Kolej’in
Tiirkiye’deki Amerikan okullar i¢inde en sevileni olmasi da yatiyordu. Bu sempati temel olarak,
Robert Kolej’in misyonerlik o6rgiitii American Board’a bagli olmayan Tiirkiye’deki iki bagimsiz
Amerikan kolejinden birisi olmasindan kaynaklaniyordu. Kolej yoneticilerinin Tiirkiye topraklari
disindaki faaliyetleri de s6z konusu sempatiyi arttirtyordu. Kolej’in miidiirii Caleb F. Gates 1919°da
toplanan Paris Baris Konferansi’na katilarak Amerikan delegelerini Tiirkiye lehine etkilemeye
calismisti. Guckert, a.g.t., s. 179. Yine Gates 1926’da ABD’ye giderek Tirk-Amerikan Lozan
Anlagmalari’nin onaylanmasi yoniinde g¢aba gosterdi. A.g.e. s. 165. Miidiir yardimcis1 George
Huntington ise 1929’da Amerikan gazetelerine Tiirkiye’yi Oven beyanlarda bulundu. T.C.
Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 030, 10, 267, 801, 4, Hariciye Vekili’'nden Bagvekil’e, 19.02.1929.
Bu sempatinin bir gdstergesi olarak Ismet Pasa kardesini 1923-1924 dgretim yilinda Robert Kolej’e
kaydettirmisti. Paul Monroe, Modern Turkey, New York 1924, s. 119. 1925°te ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hilkiimeti bir gurup Tiirk 6grenciyi mithendislik tahsili yapmalari i¢cin Robert Kolej’e
gonderdi. Guckert, a.g.t., s.162. 1971’e kadar bir erkek okulu olarak faaliyet gosteren Robert Kolej,
bu tarihte Arnavutkdy Amerikan Kiz Koleji’yle birleserek karma bir hale geldi ve “Ozel Istanbul
Amerikan Robert Lisesi” admi aldi. Saban Ulusoy, Robert Koleji ve Yabanci Okullara Yonelik
Atatiirk Doneminde Yapilan Diizenlemeler, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Van 2005, s. 64. Biilent Ecevit ve Tansu Ciller’in de
ogrenci oldugu Robert Kolej’den mezun olan {inlii isimlerin bazilar1 sdyle: Orhan Pamuk, Ismail Cem,
Prof. Dr. Ayse Soysal, Prof. Dr. Tosun Terzioglu, Serdar Bilgili, Betiil Mardin, Sedat Ergin, Yildirim
Tiirker, Hiisnii Ozyegin, Cem Boyner, Burhan Karagam, Ibrahim Betil, Halis Komili, Osman Kavala,
Nejat- Sakir Eczacibasi, Omer Madra, Emre Gonensay, Cem Kozlu, Haldun Dormen, Genco Erkal,
Goksel Kortay, Nevra Serezli, Suna Kirag, Feyyaz Berker.
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kabuliiydii. Artik dini tedrisat yasakti. Fakat, Amerikan Board 1924’deki yillik
raporuna sunlart yazmisti. “Hiristiyan ogretmen ogrencilerine Hiristiyan diisiince ve
yvasantilarinin temelinde yatan ilkeleri agsilayacaktir. Misyonerlik boylece, Tiirk
ogrencilerinin yasantisinda Hiristiyan karakterini insd etmek imkanmni bulacaktir.””°
Bu direktiften yola c¢ikan Amerikali misyonerler egitimde “adsiz Hiwristiyanlik”™

goriistinii benimserken, Tirkiye ise buna karsilik laik ve milli bir egitime ulagsmak

kavgasindaydi.’’

1926°da bu diisiince ile 11 Milli Egitim Miidiirlerine génderilen bir tamimle
ders kitaplarindan azize resimlerinin kaldirildigi, kiliseden baska yere hag
takilmasinin yasaklandigi, Tiirkge, Tiirk tarihi ve Tiirkiye cografyasi 6gretmenlerinin
“Tiirk ve Milli duygularla dolu” 6gretmenler arasinda Milli Egitim Bakanligi’nca
secilecegi bildirildi.”® Amerikan okullari, Tirk Hiikiimeti’nin 1931-1932 ders yih
icin genel tarih, genel cografya ve vatandaslik bilgisi derslerinin de Tiirkge olarak ve
Tiirk 6gretmenler tarafindan verilmesi kararmi iiziintiiyle karsiladilar. Ciinkii bu
karar okullara yeni maddi kiilfetler getirecegi gibi, Amerikali 6gretmenlerin de
ogrencileri tizerindeki etkilerini de azaltacakti.”® Biiyiikelgi Grew’in 6gretmenlerle
yeni sOzlesme imzalandigini belirterek araya girmesi iizerine Tiirk Ogretmenler
goéreve baslamak icin 1932-1933 ders yilini beklediler.®® 1931°de ¢ikarilan diger bir
kanuna gore, Tiirk Ogrencilere ilkokulu Tiirk okullarinda okuma zorunlulugu
getirildi. 1935°de ise yabanci okullara miidiir yardimcisinin Tirk olmasi sarti

getirildi.®!

Amerikan okullarindan Robert Kolej ve Arnavutkdy Kiz Koleji, yukaridaki
diizenlemelere diger okullara gore daha kolay uyum saglasalar da, yonetimsel
zafiyetleri nedeniyle zaman zaman bazi sikintilara maruz kaldilar. Robert Kolej

Miidiirii Caleb F. Gates 1903°ten beri gorevinin basindaydi ve son donemde

% Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi: 1838°den 1995°¢, C. 1, istanbul 1974, 5.366’dan naklen
Ucar, a.g.e., 5.208.

> Gos. yer.

> Muallimler Mecmuasi, Say:: 9, istanbul 1926, 5.427 vd.’den naklen Ugar, a.g.e., s. 209.

59 Daniel, a.g.m.,, s.55.

60 Gates, a.g.e., s. 302.

" Ozel Okullar Mevzuati, istanbul 1954, s.16 vd.
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enerjisini iyice kaybetmis, Tiirk Inkilabi’min hizli temposuna ayak uyduramaz
olmustu. 1924’te Mary Mills Patrick’in yerine Arnavutkdy Kiz Koleji’nin
miudiirligiine atanan Kathryn Newell Adams ise selefinin yerini hi¢bir zaman
dolduramamig ve daha fazla kadin 6grenci yetistirilmesini isteyen Tiirk yetkililerle
siirekli olarak anlasmazlik icine diismiistii. 1932°de Diinya Ekonomik Buhram
Amerikan okullar1 iizerindeki etkisini iyice goOstermeye baslayinca, s6z konusu
okullarm miitevelli heyetleri bu iki okulun y&netimini Kolombiya Universitesi
Uluslararast Egitim Enstitiisi Miidiiri Doktor Paul Monroe’ya vermeye karar
verdiler. BOylece bir yandan da okul yonetiminde ve Tiirk yetkililerle iligkilerde

bekleneni veremeyen bu iki yonetici sistemin dismna itilmis oldu.®

Burada sayilacak son bir sorun ise statii problemiydi ki, bu da yalniz Robert
Kolej’e aitti. Robert Kolej yoneticileri Milli Egitim Bakanligi’nin okulun statiisii
hakkindaki uygulamasini uzunca bir donem kabul etmek istemediler. Kolej
yoneticileri, okul diplomasinin iiniversite diplomasina tekabiil etmesini istedilerse de,
Bakanlik okulun lise denginde oldugunu her defasinda vurguladi.”® Ancak, Bakanlk
Robert mezunlarinin miihendis olarak g¢alismalarina engel olmadi.®* Zira, Robert

Koleji Tiirkiye’de uzun yillar elektrik ve makine miihendislerinin yetistirildigi tek

okul olarak kald1.%’

B. Tabiiyet Sorunu

Osmanli-Amerikan diplomatik iliskilerinin tesis edildigi 1830 tarihli Ticaret
Anlagmasi’yla birlikte, ABD’ye giderek bu iilkenin tabiiyetine gecen Osmanl
vatandaslarinin sayis1 artmaya basladi. Cogunlugunu Ermenilerin olusturdugu bu
Osmanli vatandaglari, Amerikan tabiiyetini kazanmayr miiteakip Osmanl

topraklarina geri dondiiler ve burada Amerikan vatandaslarina ait ticari ve hukuki

2 De Novo, a.g.e, s.262-263.

5 Daniel, a.g.m., 5.56.

% Lynn A. Scipio, My Thirty Years in Turkey, New Hampshire 1955, 5.226.

% Daniel, a.g.m., s. 59. Tiirk hiikiimeti tip ve miihendislik gibi kritik sahalari yabancilarmn kontroliine
birakmak istemiyordu. Bu ciimleden olarak, Arnavutkdy Kiz Koleji’nin 1920’de acilmis olan tip
bolimii Cumbhuriyet’in ilanindan alti ay sonra Hiikiimet tarafindan kapatildi. Mary Mills Patrick,
Under Five Sultans, New York 1929, s. 331.
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alandaki kapitiiler haklardan yararlanmaya basladilar. Boylece, daha énce Osmanl
tebaasindan olup, ticari faaliyetlerinde daha agir bir takim vergilere tabiiyken, artik
“en ziyade miisaadeye mazhar millet” statiisiindeki bir devletin vatandasi olarak bir

¢ok ayricaliklar kazandilar.®

Bu kisiler Amerikan vatandasi olduklarina dair ABD tarafindan verilmis olan
evrakla yetinmeyip, ABD El¢iligi ve konsolosluklarindan “himaye edilen kisi belgesi
(protégé belgesi)” de aldilar. Protégé belgeleri zamanla Amerikan vatandasi
olmayanlarin da alabilecegi kadar yayginlasti. Ozellikle Ermeni, Rum ve Yahudi
Osmanli vatandaglarina bu belgeler sikca verilmeye basladi. Hatta cetecilik
faaliyetlerine karigan Ermeniler bile protégé belgelerini kolaylikla elde ettiler.
Neticede Osmanli Devleti adeta, isyan baslatan, cinayet isleyen, suikasta katilan
Ermenileri yargi Oniine ¢ikartamaz bir hale geldi. Bu duruma bir son vermek ig¢in
1860 yilinda Osmanli Devleti biitiin protégé sahiplerinin ii¢ ay igerisinde lilkeyi terk
etmelerini, buna uymayanlarin Osmanli tebaasi olarak goriilecegini ilan etti. Boylece
protégé belgelerinin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecildiyse de, gayrimiislim tebaa
Osmanli Hukuk Sistemi’nden kagmanin yeni bir yolunu bulmakta gecikmedi. Soyle
ki; Osmanli Gayrimiislimleri bagka bir {lkenin vatandashgma gegtiler ve
kapitiilasyonlardan yararlanarak Osmanli topraklarinda yasamlarini siirdiirdiiler. Bu
yontem o kadar yayginlasti ki, kisa slirede Osmanli topraklarindaki baska iilkelerin
vatandaslarinin sayis1 gergek yabancilarinkini gecti. Bunun {izerine 1869 yilinda
Osmanli Devleti, padisah izni olmadan bagka bir iilkenin vatandashigina ge¢meyi
yasakladi ve izin almadan vatandasliktan ¢ikanlarin tilkeye girdikleri zaman Osmanli

vatandas1 olarak muamele goreceklerini ilan etti.®’

Avrupa’nin biitlin biiyiik devletleri Osmanli’nin bu diizenlemelerine uymakta

bir beis gérmezken ABD bir siire daha direndi.®® Fakat bir siire sonra, Amerikan

66 Cagr1 Erhan, Tiirk-Amerikan fliskilerinin Tarihsel Kékenleri, Ankara 2001, 5.226.

7 Kemal Cigek, “Tiirk Amerikan Iliskilerinde Ermeni Diasporasimn Rolii”, TV. Tiirkiye’nin
Giivenligi Sempozyumu, Tarihten Giiniimiize Di1s Tehditler, Bildiriler, 16-17 Ekim 2003, Elaz1g
2004, s. 254.

% John Bassett Moore, A Digest of International Law, Washington 1906, s. 679-708. Osmanli bu
diizenlemelerle birlikte hukuk dilinde “jus sanguinis” ad1 verilen doktrini uygulamis oldu. ABD’nin
uygulamasina goreyse, vatandaslar hangi iilkenin tabiiyetine ge¢eceklerine tamamen kendi iradeleriyle
karar veriyorlard1 ki, buna da hukuk dilinde “jus soli” ad1 veriliyordu.
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vatandasligia gectigi halde Osmanli topraklarinda oturmaya devam eden kisilerin
durumu ABD’yi de rahatsiz etmeye basladi. Bu kisiler, ABD’ye vergi vermiyor,
orduya katilmiyor (1861-1865 I¢ Savasina katilmamislardi), iistelik Osmanl
topraklarinda bulunan, dogustan Amerikan vatandaslarindan daha fazla avantajdan
yararlanmaya calisiyorlardi. Bu noktalardan hareket eden Amerikan Hiikiimeti,
mevcut durumu hukuki bir temel iizerinde yapilandiracak bir tabiiyet anlagmasi

imzalamak i¢in harekete gegti.*’

Uzun miizakerelerden sonra 11 Agustos 1874’de Osmanli-Amerikan Tabiiyet
Anlagmas: imzalandi. Anlasmaya gore Osmanli tebaasindan ABD’de tabiiyet
degistirmis kimseler Osmanli topraklarinda iki sene veya daha fazla ikdmet ettikleri
takdirde Amerikan tabiiyetini kaybedeceklerdi.”” Amerikan Senatosu, “Osmanli
topraklarinda iki sene veya daha fazla ikamet ettikleri takdirde Amerikan tabiiyetini
kaybedecekler” climlesinin son kelimesini “kaybedebilecekler” olarak degistirdikten
sonra bu anlasmayi 1875 baslarinda onayladi.”' Babiali bu degisikligi bosa ¢ikarmak
icin bir muhtira yaymnladi. Bu muhtirada, taraflarin tabiiyet degistirmis
vatandaslardan orijinal memleketlerinde iki sene veya daha fazla yasayanlarin
tabiiyet degisikliklerini iptal etme hakkina sahip olduklar1 yaziyordu. Senato’nun bu
degisikligi kabul etmemesi iizerine, Tiirk-Amerikan Tabiiyet Anlasmas1 ytrlirliige

girmedi.”

Ortaya ¢ikan bu anlagsmazlikta 1889’a kadar mesafe kat edilemedi. 16 Ocak
1889°da Sultan II. Abdiilhamit bu anlagmay1 aynen Senato’nun kabul ettigi sekliyle
onayladi. Bu sefer de ABD Bagkani, aradan 15 sene gibi uzun bir siirenin gectigini
Oone stirerek, Anlasma’ylr onaylanmak iizere yeniden Senato’ya gonderdi.
Anlasma’yla ilgili olarak Senato, “Osmanli tebaasindan ABD ’de tabiiyet degistirmis

kimseler Osmanli topraklarinda iki sene veya daha fazla ikamet ettikleri takdirde

% Erhan, Tiirk-Amerikan lliskilerinin Tarihsel..., s.228.

" Mecmua-i Muahedat, C. 2, Ciiz 1, Hakikat Matbaasi, istanbul 1878, s. 21-24’den naklen Fahir
Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991,
s.17. Anlagsmanin maddeleri i¢in bkz. Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan..., s.17-18.

' Senato bunun disinda Anlasma’nin {i¢iincii maddesindeki, “eski tabiiyetine ge¢mek isteyenler
yabanct gibi addedileceklerdir” ibaresini “eski tabiiyetine gecmek isteyenler yabanci gibi
addedilebileceklerdir” olarak degistirdi. Erhan, Tiirk-Amerikan iligkilerinin Tarihsel..., s.233.

72 Leland J. Gordon, “The Turkish American Controversy over Nationality”, The American Journal
of International Law, C. 25, Say1: 4, Ekim, Washington 1931, s. 664.
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Amerikan tabiiyetini kaybedebilecekler” climlesinin geriye ylriitiilemeyecegi
seklinde bir degisiklik yapti. Bunun iizerine Sultan’a sunulan anlagma bu defa
onaylanmadi. 1899’da Anlasma ABD tarafindan tekrar giindeme getirildiyse de,
Sultan bu konuda konusmak istemedigini belirterek anlagsmay1 yiiriirliige
sokmayacagini ima etti. Boylece, Tabiiyet Anlagmasi’nin uzun yillar siiren

macerasina son nokta konulmus oldu.”

Osmanli Devleti’nin tabiiyet konusunda geri adim atmayacagini goren
ABD 1900 yilinda, Osmanli orijinli vatandaslarina, Amerikan vatandashgi ile
Tiirkiye’de himaye gérmekte sorunlar yasayabileceklerini pasaportlarina ekledigi bir
duyuru ile bildirmek zorunda kaldi. 1907 yilinda da bu vatandaslarina Tiirkiye’ye
dondiikleri ve iki yildan fazla kaldiklar takdirde vatandas olarak korunmaya sahip
olamayacaklarin1 duyurdu. Boylece tabiiyet sorunu gecici olarak ¢dziime

kavusturulmus oldu.”

Tabiiyet ya da tabiiyete alinma (naturalization) sorunu Lozan Baris
Konferansi sirasinda da Tiirk-Amerikan heyetleri arasinda goriisiildii ama bir sonug
alinamad1.” Tiirk tarafinin kapitiilasyonlar1 kaldirma konusundaki 1srar;, ABD’nin

istedigi tarzda bir uzlasmaya olanak vermiyordu.’”®

Tabiiyet konusu bundan sonra Tiitk-Amerikan Lozan Anlasmalari’nin
miizakereleri sirasinda giindeme geldi. Bu miizakerelerde Amerikan delegasyonu,
her vatandagin istedigi iilkenin tabiiyetine gegebilmesi prensibine (jus soli) dayanan

bir maddenin anlagmaya dahil edilmesini talep etti.”” 22 Temmuz 1923’te Amerikan

3 Erhan, Tiirk-Amerikan iliskilerinin Tarihsel..., s.233-234.

™ Gordon, “The Turkish American Controversy...”, $.666.

7 Tabiiyet sorununun 1874’ten Lozan Baris Konferansi’na kadarki basarili bir 6zeti igin bkz. NARA,
M 365, Roll 8, File: 711.674/15, Istanbul’daki Amerikan Baskonsolosu’ndan ABD Disisleri
Bakani’na, 12.03.1923.

% Cigek, a.g.m., 5.256. Lozan Baris Konferans’’'min yapildigi tarihlerde istanbul’daki Amerikan
Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi’na yollanan bir mektuptan da anlasildig1 tizere Tiirk
hitkiimeti halen, eski Osmanli vatandast Amerikalilar1 higbir surette topraklarmma sokmamaktaydi.
NARA, M 365, Roll 8, File: 711.674/13, Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri
Bakanligi’na, 05.12.1922. Yine 1928’de ABD Dusisleri Bakanligi’na gonderilen bir mektup bu
uygulamanin bu tarih itibariyle halen devam ettigini belgelemekteydi. NARA, M 365, Roll 8, File:
711.674/42, New York Tiiccarlar Dernegi Genel Sekreteri’'nden ABD Disigleri Bakani’na,
07.06.1928.

77 Gordon, “The Turkish American Controversy...”, $.667.
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temsilcisi Joseph Grew’le yaptign bir goriismede Tiirk temsilcisi Ismet Pasa, bu
konuya iliskin bir madde anlagsmaya dahil edildigi takdirde, Tiirk Hiikiimeti’nin
Amerikan tabiiyetine gecen Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye’ye doniislerini yasaklama
hakkini da igermesi gerektigini savundu. Bunun iizerine Grew bdyle bir
yasaklamanin ABD’nin istenmeyenleri disar1 atmakla ilgili egemenlik hakkina halel
getirecegini beyan etti. Ismet Pasa’nin karsilig1 ise hiikiimetinin bu konuda geri adim
atmayacag1 idi.”® Boylece tabiiyet konusu 6 Agustos 1923’te imzalanan Tiirk-

Amerikan Lozan Anlasmasi’nin kapsami disinda birakildi.

1923’iin Sonbaharinda Amerikan Hiikiimeti tabiiyet konusunu ¢6ziime
kavusturacak bir anlagma miizakere etmesi i¢in Tiirkiye’deki Amerikan diplomatik
temsilcisi Amiral Bristol’a talimat verdi. Ciinkii, Amerikan Hikiimeti Tiirk-
Amerikan Lozan Anlagmasi’nin tabiiyete alinmaya iliskin bir maddeyi
icermemesinin  bu anlagmanin Senato’da onaylanmasini  zorlastiracagindan
korkuyordu. Fakat, Amiral Bristol yeni bir anlasmanin miizakerelerine baslamanin
Tiirk-Amerikan Lozan Anlagsmasi’nin her iki tlkedeki onaylanma siirecini
geciktirecegi yoniinde Amerikan Hiikiimeti’ni ikna edince miizakereler ertelendi.
Ocak 1927°de Senato’nun Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’ni reddetmesinin
nedenlerinden birisini de bu anlagmanin tabiiyete alinmaya iligkin tatminkar bir
maddeyi icermemesi olusturunca, Amerikan Hiikiimeti endigelerinde hakli ¢ikmis

oldu.”

Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’nin reddedilmesinden kisa bir siire sonra 17
Subat 1927°de iki iilke imzaladiklar1 bir modus vivendiyle aralarinda diplomatik
iliski tesis ettiler. Bu modus vivendinin 2-c maddesine gore tabiiyete alinma
sOzlesmesinin miizakereleri, Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi ya da yapilacak
konsolosluk, yerlesme ve ikamet sézlesmelerinin yiiriirliige girmesinden itibaren alti

aylik bir siire icerisinde baslayacaktr.®

Diplomatik iliskilerin tesis edilmesi tabiiyet sorununun c¢oziilecegine dair

" NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/126, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na,
22.07.1923.

7 Trask, The United States’ Response to Turkish..., s.190.

% FRUS 1927, C. 3, 5.796-797, Tevfik Riistii Bey’den Amiral Bristol’a, 17.02.1927.
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timitleri arttirsa da, 28 Mayis 1928 yilinda Tiirkiye’ nin ¢ikardig1 vatandaslik kanunu
sorunu daha da karmasiklastirdi. 1 Ocak 1929°da yiiriirliige girmesi kararlastirilan bu
kanun vatandasliktan ¢ikmayi izne bagliyor ve Tiirkiye’de dogan yabanci ana
babalarin ¢ocuklart ile Tiirkiye disinda dogan Tiirk ana babalarin ¢ocuklarint Tiirk

vatandasi olarak kabul ediyordu.®’

Yeni kanunla Tirkiye, bir 6l¢lide Osmanli
Devleti’nin tabiiyet politikasini siirdlirmiis oluyordu. Kanuna kars1 disarida meydana
gelen yogun tepkiler iizerine, 9 Nisan 1929°da kanunda bazi degisiklikler yapilarak
Tiirkiye’de dogan ¢ocuklarin 18 yasina gelmelerini miiteakip anne veya babalarinin

tabiiyetlerini secebilmeleri ilkesi benimsendi.®

Tiirk-Amerikan iligkilerinde tabiiyet sorunu 1937°de  Tiirk-Fransiz
Anlagmast’nin  (1933) bir kere daha uzatilmasiyla yeniden giindeme geldi.
Anlagma’ya gore, Tirkiye, Suriye ve Liibnanllara, Suriye veya Liibnan
tabiiyetlerinden birine ge¢meleri i¢in yeniden ek bir siire veriliyordu. Bunun {izerine
Suriye ve Liibnan asilli bir ¢ok Amerikan vatandasi Suriye ve Liibnan’daki veraset
haklarin1 kaybetmemek i¢in asil tabiiyetlerine geri donmek istediler. Fakat,
Amerikan otoriteleri bu kisilere, asil tabiiyetlerine donmelerinin kendilerinin
Amerikan vatandasligini tehlikeye atacagini bildirdiler. Bu arada Fransa’nin Suriye
ve Liibnan asilli Amerikan vatandaglarinin veraset haklarini kabul etmesi “sorun "un
Fransa ayagini ¢6zmiis oldu. Fakat, Fransa’nin bu kabulii, Tiirkiye agisindan bu
kisilerin statiilerini belirlemek igin yeterli degildi. ABD Tiirkiye’nin bu kisileri
Suriye veya Liibnan vatandashigini se¢medikleri takdirde Tiirk vatandasi olarak kabul
edecegini bildigi icin, Tirkiye ile tabiiyet sorununu ¢ézecek bir anlagma imzalama
gayreti igine girdi. Subat 1938°de ABD Tiirkiye’nin eski topraklarinda Tiirk
vatandaslig1 iddia etmesini imkansiz hale getirecek bir anlagma taslagi teklif etti.

ABD bunun karsiliginda Tiirkiye’nin eski Tiirk vatandaslarim1i (ABD’de yasayan

1 T.C. Resmi Gazete, 04.06.1928; Arnold Toynbee, Survey of International Affairs 1928, Londra
1929, s. 196-197. Bu kanunun Tiirkiye disinda dogan Tiirk ana babalarin ¢ocuklarmi Tiirk vatandasi
olarak kabul eden maddesi nedeniyle kii¢iik bir sikinti yagandi. ABD’de Tiirk ana babadan diinyaya
gelmis olan George Bitar 1929’da Tiirkiye’ye geldiginde tutuklandi ve yabanci bir ilkenin
pasaportunu tasidigi i¢in yargilandi. Bitar mahkemede beraat etse de, pasaportunu alabilmek i¢in
Amerikan Sefareti’nden yardim almak zorunda kaldi. Tiirk makamlar1 1srar etmis olsalard1 Bitar,
askerlik hizmeti gibi vatandaglik gdrevlerini yerine getirmeksizin Tiirkiye’den disar1 ¢ikamayacakt.
Trask, The United States’ Response to Turkish...,s.191.

82 Gordon, “The Turkish American Controversy...”, s. 668.



165

Ermenileri) iilkesine sokmamasin1 gayri resmi olarak kabul edecegini ve bundan
sonra olabilecek tazminat taleplerinde Tiirkiye’yi destekleyecegini beyan etse de,

1941’¢ kadar devam eden miizakerelerde herhangi bir neticeye varilamadi.*

C. Yerlesme ve ikamet Sorunu ve Ikdmet Mukavelenimesi

Yerlesme ve ikamet meselesi ilk olarak 6 Agustos 1923 tarihli Tiirk-
Amerikan Lozan Anlagsmasi’yla agik¢a diizenlendi. Bu anlasmanin III-VIIIL.
maddeleri, muamelelerde karsilikli esitlik saglanmasi kaydiyla, her bir iilkenin
bireylerinin ve is g¢evrelerinin diger ililkedeki yerlesmelerine ve ikametlerine dair

sartlar1 ortaya koyuyordu.

Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’nin reddedilmesinden sonra 17 Subat
1927°de imzalanan diplomatik iliskileri tesis etmeye yonelik modus vivendinin 2-a
maddesiyle iki {ilke birbirlerine ileride bir yerlesme ve ikdmet anlagsmasi imzalamay1
taahhiit ettiler. Bu anlasma imzalanincaya kadar reddedilen Tiirk-Amerikan Lozan

Anlagmasi’nin ilgili maddeleri yerlesme ve ikdmet konularinda gegerli olacaktr.®

Lozan Anlagsmasi’nin Senato’da onaylanacagma dair umutlar iyice
zayiflayinca iki iilke aralarindaki biitiin sorunlar1 tek bir anlagma yerine ayr1 ayri
anlagmalarla parca parga ¢ozmeye karar verdiler. Bu kapsamda yapilan Ticaret ve
Denizcilik Anlasmasi’nin imzalandigi 1 Ekim 1929 giinii Tiirkiye ABD’ye, kisa ve
0z bir yerlesme ve ikdmet anlagsmasi yapmay1 teklif etti. Bu teklife gore; iki tilke
yerlesme ve ikamet konularinda, topraklarinda bulunan diger iilkenin vatandas ve
sirketlerine kendi yasalarinin miisaade ettigi 6l¢iide ulusal muamelede bulunacaklar
ve ulusal muamelenin miimkiin olmadig1 durumlarda da en ziyade miisaadeye

mazhar millet statiisiinii uygulayacaklardi.®® Fakat ABD, Ticaret ve Denizcilik

% De Novo, a.g.e., 5.241.

8 NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/169, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na,
07.08.1923. Bu anlagmanin I1I-VIII. maddeleri i¢in bkz. EK-1.

8 FRUS 1927, C. 3, 5.796-797, Tevfik Riistii Bey’den Amiral Bristol’a, 17.02.1927.

% NARA, M 365, Roll 8, File: 711.679-Residence & Establishment/1, Tiirkiye’deki Amerikan
Biiyiikelgisi’nden ABD Disisleri Bakani’na, 02.10.1929. Burada “ulusal muamelede bulunacaklar”
ifadesiyle bir iilkenin anlagsma yaptig1 diger iilkenin vatandaslarma kendi vatandaslariyla aym
muameleyi yapacagi anlatilmak isteniyordu.
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Anlagmasi’nin Senato’da onaylanmasini tehlikeye atmamak adina, onay tarihine

kadar yerlesme ve ikametle ilgili bir anlagma yapmak istemedigini bildirdi."’

Aslinda, ABD’nin bu anlagsmay1 6telemesinin arkasinda yatan daha énemli bir
neden vardi. Tiirkiye’nin Miittefik Devletlerle Lozan’da imzaladigi yerlesme ve
ikamet sozlesmesinin gegerliligi 1931°de sona eriyordu. ABD bu durumda,
Tiirkiye’nin 6ncelikle Ingiltere ile yerlesme ve ikAmet konularini da iceren bir ticaret
anlasmasi imzalayacagina inaniyordu.®® 1929°da bir ingiliz filosunun istanbul’a
gelmesi ve filo komutaninin Ankara’da Atatiirk’ii ziyaret etmesi ABD’nin bu
inancim giiglendirdi.* ABD Tiirkiye ile miizakereleri Steleyerek, énce imzalanmak
tizere olduguna inandig1 bu anlasmanin maddelerini gérmek istiyordu. Boylece ABD
Tiirkiye ile, en az bu iilkenin Ingiltere’yle yapacagi anlagsmanin diizeyinde bir

anlasma imzalamay1 planliyordu.”

Tiirkiye ve Ingiltere arasinda ABD’nin bekledigi gibi bir anlasma
imzalanacagina dair emarelerin gittikge zayiflamaya baslamasit ve Subat 1930’da
Ticaret Anlasmasi’nin Senato’da onaylanmasi iizerine ABD Disisleri Bakani
Biiyiikelgi Grew’e Mart 1930°da bir talimat gonderdi. Bu talimatta Grew’den Tiirk
yetkililere ABD’nin 1930’un Eyliil sonlarinda bir yerlesme ve ikdmet anlagsmasinin
miizakeresine baslamaya hazir oldugunu sdylemesi isteniyordu.”’ Miizakere
baslangi¢ tarihi i¢in Eyliil sonlarmin ongoriilmesinden maksat, bir kag¢ hafta i¢inde
miizakereleri sonuglandirip anlagmay1 imzalamak ve bdylece Aralik ayinda tatilden

cikacak olan Senato’da anlagmanin onaylanmasina karsit organize bir muhalefeti

8 FRUS 1930, C. 3, s. 853, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Biiylikelgisi’ne,
21.10.1929.

88 NARA, M 365, Roll 8, File: 711.679-Residence & Establishment/5, ABD Disisleri Bakanlig1 Yakin
Dogu Isleri Béliimii Sefi Wallace Murray ile Anlasmalar Boliimii Sefi C. M. Barnes Arasindaki
Konugmanin Muhtirasi, 07.12.1929.

8 Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1973), Ankara 1974, s.82.

% NARA, M 365, Roll 8, File: 711.679-Residence & Establishment/5, ABD Disisleri Bakanlig1 Yakin
Dogu Isleri Boliimii Sefi Wallace Murray ile Anlasmalar Boliimii Sefi C. M. Barnes Arasindaki
Konugmanin Mubhtirasi, 07.12.1929.

' Bu goriismede Tevfik Riisti Bey Biiyiikelgi Grew’e, TBMM’nin Ticaret Anlagmasi’ni
onaylanmasini (12 Nisan 1930) miiteakip Tiirkiye’nin de Yerlesme ve Ikdmet Anlasmasi’nin
miizakerelerine baslayabilecegini sdyledi. T.C. Disisleri Bakanh@ Arsivi, Tevfik Riistii Bey’den
Ismet Pasa’ya, 06.03.1930.
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onlemekti.” Grew 23 Mart’ta Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey’e ABD’nin bu
teklifini ve miizakerelerin Sonbahar’da baglamasi konusundaki hassasiyetini
ilettiginde, Bakan miizakerelerin Sonbahar’da baglamasinin bu kosullar altinda tek

akilc1 yol oldugunu soyledi.”

Sonbaharda miizakereler baglayincaya kadarki arada Amerikan yetkililer,
Tiirk tarafinin 1 Ekim 1929 giinii teklif etmis oldugu anlagma taslagiyla ilgili olarak,
ozellikle iki nokta iizerinde durdular.” ilk olarak, taslakta gecen “ulusal muamelede
bulunacaklar” ibaresinin ¢ikarilmasinin Amerikan ¢ikarlar1 agisindan daha iyi
olacagina karar verdiler. Boylece taslak metin biitiin kosullarda ABD’ye, en ziyade
miisaadeye mazhar millet statiisiinii kazandiracakt1 ki, bu durum Biiyiikelgi Grew’e
gore ulusal muameleye tabii tutulmak yani, Tiirkiye’nin yasalarina uymaktan daha
avantajliydr.” Daha miizakerelerin ilk giniinde Tiirk tarafinin taslak metinden
“ulusal muamelede bulunacaklar” ibaresinin ¢ikarilmasini teklif etmesiyle ABD’nin

bu konudaki sikintis1 ortadan kalkacakti.”®

Ikinci olarak Amerikalilar taslak metne yerlesme ve ikAmetin yam sira giris
ve kisa siireli yerlesmeyi (entry and sojourn) de ilave etmek istedilerse de, sonradan
bunun Tiirklere Bat1 diinyasiyla aym1 haklar1 verecegini, bu sayede Tiirklerin kota
sinirlamalar1 olmadan ABD’ye girebilecegini, bdyle bir anlasmanin ise Senato’da
onaylanmayacag1 gerekcesiyle bundan vazgectiler.”” Ancak, ileriki safhada Tiirk
tarafinin bu konuda 1srarci olmasi iizerine, kisa siireli yerlesme de anlagmanin

kapsamu1 i¢gine sokulacakti.

2 FRUS 1930, C. 3, s. 853, ABD Disisleri Bakami Vekili’nden Tiirkiye’deki Amerikan
Biiyiikelgisi’ne, 17.03.1930.

% FRUS 1930, C. 3, s. 854-855, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’nden ABD Disisleri Bakan
Vekili’ne, 07.04.1930.

* Tiirkiye ilk defa olarak, ABD ile yapacag bir anlasmada taslak metin 6ne siiriiyor ve anlasma bu
taslaktan hareket edilerek miizakere ediliyordu.

% FRUS 1930, C. 3, s. 857, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikel¢isi’'nden ABD Disisleri Bakan
Vekili’ne, 17.09.1930; NARA, M 1223, Roll 1, File 711.679-Residence & Establishment/27,
Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi'nden ABD Digisleri Bakani’na, 17.09.1930. Grew’in bu
diisiincesi ABD’nin kapitiilasyoncu zihniyetinin bir gostergesiydi.

% FRUS 1930, C. 3, s. 863, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikel¢isi’'nden ABD Dusisleri Bakan
Vekili’ne, 19.10.1930.

7 NARA, M 1223, Roll 1, File: 711.679-Residence & Establishment/28, ABD Disisgleri Bakanligi
Yakin Dogu Isleri Béliimii Sefi Wallace Murray’in Yayinladigi Muhtira, 19.09.1930; NARA, M
1223, Roll 1, File: 711.679-Residence & Establishment/33, Tiirkiye’deki Amerikan Biiylikel¢isi’nden
ABD Diasisleri Bakani’na, 01.10.1930.
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18 Ekim 1930°da baslayan miizakerelerin ilk toplantisinda Tiirk tarafi taslak
metnin giris kismina (preamble) “anlasma yiiriirliige girdigi zaman Tiirkiye ve ABD
arasidaki biitiin eski anlasmalar gegerliligini kaybedecektir” climlesini koymak
istedi. ABD Disisleri Bakanligi Grew’e bu teklifi derhal kabul etmesi talimatini
verdi. Ciinkii Amerikalilara gore bu climle, Tiirklerin ABD’nin kapitiiler haklarini
1914°ten itibaren kaybettigini iddia etmelerini imkansiz hale getirecekti. Bdylece
Tiirkiye’den o6zellikle 1914-1918 donemiyle ilgili tazminat taleplerinde bulunan
ABD’nin bu konuda eli gliglenmis olacak ve Tiirkiye kapitiilasyonlarin halen

yiiriirliikte oldugunu kabul etmis olacakt:.”®

Tiirkiye, bu durumu sonradan fark etmis olmali ki, 6 Kasim’da teklifini
“halihazirda iki iilke arasinda yerlesme ve ikametle ilgili yiiriirliikte olan herhangi
bir madde yoktur” seklinde degistirdi.” ABD bu teklifi, bu tarz bir ibarenin
ABD’nin kapitiilasyonlarin 1914°te kaldirildigin1 kabul etmesi anlamina gelecegi

gerekcesiyle reddetti.'®

Bunun iizerine Tirkiye 6 Kasim’da yaptig1 teklifi
anlasmanin giris kismindan ¢ikardi ve onun yerine girig boliimiine anlagsmanin
modern uluslararas1 hukuka uygun olarak yapildigina dair bir ibare koydu. Goriinen
oydu ki, Tiirkiye bdyle bir ibareyle modern hukukta yeri olmayan kapitiilasyonlara
gonderme yapmak istiyordu. Bunun yaninda Tiirkiye, ABD’den iki iilke arasinda
yerlesme ve ikametle ilgili halihazirda yiiriirlikte herhangi bir anlagma olmadigina
dair tek tarafli bir deklarasyonda bulunmasini isteyince delegasyonlar arasindaki

miizakereler 25 Kasim 1930°da kesildi.'®!

Delegasyonlar arasindaki miizakerelerin kesilmesine ragmen Biiyiikelgi
Joseph Grew zaman zaman Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey’le goriisiiyor ve bir

anlamda miizakereleri devam ettiriyordu. Bu goriismelerden birinde Grew Bakan’a,

% Trask, The United States’ Response to Turkish..., s. 196-197; FRUS 1930, C. 3, s. 869-870,
ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’ne, 21.11.1930.

% FRUS 1930, C. 3, s. 864-865, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’nden ABD Disisleri Bakani’na,
06.11.1930.

1 FRUS 1930, C. 3, s. 866-868, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’ne,
10.11.1930.

"I FRUS 1930, C. 3, s. 870-871, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi'nden ABD Disisleri Bakani’na,
25.11.1930. Miizakerelerin en basindan kesilene kadarki boliimiiyle ilgili ABD Disisleri Bakanligi
Yakin Dogu Isleri Béliimii’niin hazirladig1 14 sayfalik detayli bir bilgi notu igin bkz. NARA, M 1223,
Roll 1, File: 711.679-Residence & Establishment/60, Tiirk Anlagmas1 Miizakereleri, 16.02.1931.
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Tirkiye’nin kapitiilasyonlar konusundaki endiselerini giderecek bir deklarasyonda
bulunabilecegini beyan etti. S6z konusu deklarasyonda dikkate ¢arpan baglica husus,
ABD’nin Tiirkiye’de meydana gelen degisikliklerin farkinda oldugu ve Tiirkiye ile
bu degisiklikler dogrultusunda anlagma iliskileri kurmak istedigiydi. ABD bu

deklarasyonla kapitiilasyonlarin kaldirildigini ima yoluyla kabul etmis oluyordu.'*

Tiirkiye’nin anlagmanin haricinde yapilacak bu deklarasyona razi olmasi ve
ABD’nin de anlagmanin giris boliimiine bu anlagmanin modern uluslararasi hukuka
uygun olarak yapildigina dair bir ibare konulmasini kabul etmesi lizerine 28 Ekim
1931°de Ankara’da Yerlesme ve Ikdmet Anlasmasi imzalandi. Tki maddelik bu
anlagmay1 Tiirkiye adina Milli Savunma Bakan1 Zekai Bey, ABD adina da Biiytikelci
Joseph Grew imzaladilar.'” Birinci maddeye gére “her iki iilkenin vatandaslarina ve
sirketlerine diger iilkenin topraklarinda tatbik edilecek ikamet ve kisa siireli yerlesme
sartlart ve keza mali vergiler ve yargisal yetki a¢isindan Tiirkive ABD’ye ve ABD
Tiirkiye’ye en ziyade miisaadeye mazhar olan iigiincii bir iilkeye bahsedilmis veya
edilecek olan aym muameleyi her sartta” yapacakti. Ikinci madde ise anlasmanin

yiiriirliige girmesi ve yiiriirliikte kalmasiyla ilgili izlenecek prosediirii anlatiyordu.'®*

Yerlesme ve ikdmet Anlasmasi Amerikan Senatosu’nda 3 Mayis 1932°de
onaylandi.'” TBMM’de ise 4 Haziran 1932°de 317 milletvekilinden 159’unun
katildigi bir oylamada 159 oyla kabul edildi.'” Bu anlasmanin tasdikndmeleri

(ratifikasyonlari, onay belgeleri) 15 Subat 1933°te Washington’da teati edildi. 107

Grew anlagma imzalandiktan sonra defterine “Tiirkiye ile anlasma iliskisine

girmis olmak bana derin bir tatmin duygusu yasatti” diye not disti.'®

Disisleri
Bakan Vekili Siikrii Kaya ise anlagmayla ilgili TBMM’de sunlar sdyledi: “Amerika

milleti ile, Amerika’min birlesik hiikiimetleri ile yaptigimiz muahede (anlagma)

12 FRUS 1930, C. 3, s. 870-871, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikel¢isi’nden ABD Disisleri Bakani’na,
25.11.1930; FRUS 1930, C. 3, s. 872, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikel¢isi’'nden ABD Dusisleri
Bakani’na, 28.11.1930.

1% Anlasma igin bkz. EK-11.

1% Diistur, I11. Tertip, C.13, s. 521-523. Yukaridaki alint1 sadelestirilmistir.

' Congressional Records, 72. Kongre, 1. Celse, 03.05.1932, 5. 9, 9484.

1% TBMM Zabit Ceridesi, 04.06.1932, ictima 59, Celse 2, s. 82.

197 7,C. Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 030, 18, 01, 02, 38, 55, 2, Kararname, 09.08.1933.

1% Trask, The United States’ Response to Turkish..., s.198.
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tamamen miitekabiliyet esasina miistenittir (dayalidir) ve hukuk-u diivel (devletler
hukuku) kaidelerinden alinmis esaslara baghdr. Bu muahede Amerika milleti ile
oteden beri aramizda mevcut olan hiisn-ii miinasebdtin (iyi iliskilerin) inkisdfina
(gelismesine) ¢ok biiyiik yardim edecektir. Amerikalilar Lozan muahedesinden beri
filhakika (gergekten) Tiirkler lehine ¢ok giizel hissiyat beslemektedirler. Bunlart
gormekle, isitmekle, okumakla miitehassis olmamiz (duygulanmamiz) tabiidir. Hig
stiphe yoktur ki Tiirk Milleti de Amerikalilara karsi ayni hisle miitehassistir. Bu
hissin resmi ve gayri resmi Amerikalilar tarafindan bilinmesi gsiiphesiz ayni
tahasstisii (duygulanmay1) orada da uyandiracaktir. Tasvib-i dlinize arz edilen bu

muahede bu hissin bir ifadesidir. Aym his orada da tekrar edilmistir.” '

Bu anlagsma, 1917°de kopmus olan Tiirk-Amerikan iligkilerinin yeniden
diizene sokulmasinda, 1929 tarihli Ticaret ve Denizcilik Anlasmasi’ndan sonra,
Oonemli bir asama teskil etti. Artik 1927°de imzalanan diplomatik iligkileri baglatmaya
yonelik modus vivendinin 2-c maddesine gore, tazminat talepleriyle ilgili yapilacak

anlagsmanin goriismelerine gegilebilecekti.

D. Tazminat Talepleri Sorunu ve Miitekdbil Metalibin

Tesviyesine Miitedair Itilifname

Biiyiik cogunlugu Amerikan vatandas ve sirketlerinden olusan bazi kisi ve
gruplar, Tiirkiye’yi 1914-1922 arasindaki savas ortaminda meydana geldigini iddia
ettikleri bazi olaylardan sorumlu tuttular. Bu olaylar baslica dort ana kategoriden
olusuyordu: 1. Tiirk askerl ve sivil makamlar1 tarafindan bedeli tam olarak
0denmeden bazi miilklere el konulmasi. 2. Tiirk askerlerinin orantisiz gii¢ kullanarak
kimi miilklere zarar vermesi ve bazi miinferit hirsizliklar yapilmasi. 3. Tiirk askeri ve
sivil makamlarinin bazi kisileri haksiz yere hapse atmalari. 4. Tiirk yetkililerinin bazi
kisilere halk tarafindan yapilan kotli muameleyi engellemek icin gerekli tedbirleri

110

almamas1 ve bu tiir muamelede bulunanlari cezalandirmamasi.” ~ Meydana geldigi

19 TBMM Zabit Ceridesi, 29.05.1932, ictima 54, Celse 1, s. 356.

"% Fred K. Nielsen, American-Turkish Claims Settlement Under The Agreement Of December
24, 1923 And Supplemental Agreements Between The United States And Turkey: Opinions And
Report, Washington 1937, s. iii.
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iddia edilen bu olaylar nedeniyle baz1 kisi ve gruplarin Tirkiye’den tazminat elde

edebilmek i¢in vatandasi olduklar1 devletlere yaptiklar1 miiracaatlar iizerine, mesele

Bu mesele iki iilke iliskilerinde ilk olarak Tiirk-Amerikan Lozan
Anlagmasi’nin miizakereleri sirasinda giindeme geldi. Miizakerelerin en 6nemli konu
baslig1 olan, Amerikan vatandas ve sirketlerinin tazminat talepleriyle ilgili olarak
Tiirkiye’ nin 6n sarti, ABD’nin, taleplerinin hepsini miimkiin olan en detayli sekilde
kategorize ederek ortaya koymasiydi. Ciinkii ABD’nin tazminat talepleri
konusundaki tezleri son derece belirsizdi ve Tiirk tarafi ne tiir taleplerle kars1 karsiya
kalacagint kestirememekteydi. ABD, taleplerin bir kismimin dogrulugunu halen
inceledigi ve bazilarim1 da hala dosyalayamadigr i¢in konuyla ilgili bir liste

hazirlayamadi.'"!

ABD, miizakerelerde tazminat talepleri meselesini ¢ok dnemsiyor ve konunun
kendi lehindeki ¢Oziimiinii mutlaka Tirk-Amerikan Anlagmasi’na dahil etmek
istiyordu. Tiirkiye ise bir uzlasma saglanamadigi takdirde, meseleyi, anlasma
yapildiktan sonra, ayrica miizakere etmek istiyordu. ABD’nin Onerdigi ¢oziim,
yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye’den bu konuda agik bir ¢ek almak seklindeydi.
Tiirkiye’nin bunu kabul etmeyecegi anlasilinca, ABD de tazminat meselesinin
¢Oziimiini daha sonraya birakmaya razi olmak zorunda kaldi ve Tiirk-Amerikan
Lozan Anlagmasi’nin imzalanmasindan 20 giin sonra tazminat meselesiyle ilgili
miizakerelerin baslamasi karara baglandi.''? Ancak, Amerikan heyeti baskam
Grew’in tazminat meselesi c¢oziiliinceye kadar hiikiimetinin, imzalanacak olan
anlasmayr Senatonun onayina sunup sunmama hakkini sakli tutacagina dair

aciklamasi, ABD’nin bu konunun pesini birakmayacaginin bir gostergesiydi.'"

Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra, 7

t NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/126, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na,
22.07.1923.
12 NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/172, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na,
04.08.1923.
13 NARA, M 365, Roll 3, File 711.672/156, Lozan’daki ABD Heyeti’nden ABD Disisleri Bakani’na,
05.08.1923.
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Kasim 1923°te, Amerikan Yiiksek Komiseri Amiral Bristol’un baskanligindaki G.
Howland Shaw ve Edgar W. Turlington’dan olusan Amerikan heyetiyle, Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanhigi Istanbul temsilcisi Adnan (Adivar) Bey
baskanhigindaki Miinir ve Tbrahim Beylerden olusan Tiirk heyeti arasinda, tazminat

taleplerini bir ¢oziime baglamay1 amaclayan miizakereler baslad.''*

Miizakereler neticesinde, 24 Aralik 1923’te yapilan karsilikli nota teatisiyle,
tazminat talepleri konusu gegici bir ¢dziime kavusturuldu.'” Buna gore, Tiirk-
Amerikan Lozan Anlagmasi’nin tasdiknamelerinin, yani anlagsmanin parlamentoda
onaylandigina dair belgelerin, karsilikli teatisinden 6 ay sonra, Istanbul’da, her iki
taraftan da ikiser iiyenin bulunacagi bir komisyon toplanacakti. Bu komisyon,
toplandig1 tarihten itibaren 6 aylik siire zarfinda kendisine gonderilen tazminat

taleplerine dair dosyalari inceleyecek ve bir sonuca baglayacaktr.''®

Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’nin Senato’da reddedilmesi iizerine yapilan
diplomatik iliskileri baslatmaya yo6nelik modus vivendinin 2-c maddesinde de
tazminat talepleri konusuna deginildi. Buna gore Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi
Senato’da onaylanmamaya devam ettigi takdirde, 24 Aralik 1923’te teati edilen
tazminat talepleriyle ilgili notalar, ticaret anlagsmasi ile yerlesme ve ikamet

anlagsmalarmin tasdikndmelerinin teatisinden alt1 ay sonra yiiriirliige girecek ve

4 FRUS 1923, C. 2, s. 1179, Tiirkiye’deki Amerikan Yiiksek Komiseri’'nden ABD Disisleri
Bakant’na, 08.11.1923; T.C. Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 30, 18, 1, 1/7, 37, 3, Kararname,
11.10. 1923. Yukarida belirtildigi iizere, Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi i¢in yapilan miizakereler
sirasinda, tazminat talepleriyle ilgili miizakerelerin, anlagsma imzalandig1 tarihten (6 Agustos 1923) 20
giin sonra yani 26 Agustosta baglamasi karara baglanmigken, s6z konusu miizakerelerin anlagmanin
imzalanmasindan 93 giin sonra, yani 7 Kasim 1923’te, baslayabilmesi ilgi ¢ekicidir. Bu gecikme
biiyiik dl¢iide, ABD’nin tazminat talep dosyalarini tasnif edememesinden kaynaklaniyordu. 7 Kasim
1923’e gelindiginde bu tasnifin hald yapilamamis olmasi ve sézkonusu tasnifin daha uzun bir siire
yapilamayacaginin anlagilmasi {izerine, taraflar tazminat talepleri sorununu en azindan prensipte
cozmeye yonelik bir nota teatisinin miizakerelerine baslama karar1 aldilar.

5 Bu nota Tiirk Hiikiimeti tarafindan 6 Ocak 1924’te onaylandi. T.C. Basbakanhk Cumhuriyet
Arsivi, 30, 18, 1, 1/8, 44, 5, Kararname, 06.01.1924.

"® Bu noktada Roger Trask’in iki olgusal hatasini diizeltmek istiyorum: Birincisi, bu miizakerelerde
Tiirk heyetinin basinda, Trask’in mezkur kitabinda (Trask, The United States’ Response to
Turkish..., s.35) belirttigi gibi Tirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakani’nin kendisi degil, Tirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin temsilcisi olan Adnan Bey bulunmaktaydi. Ikincisi, her iilkeden
ikiser iiyenin katilimiyla toplanacak olan komisyon, Trask’in yine aymi sayfada yazdigi gibi
tasdiknamelerin karsilikli teatisinden itibaren 6 aylik siire iginde degil, 6 ay sonra toplanacakti. Bkz.
FRUS 1923, C. 2, s. 1190, Amiral Bristol’dan Adnan Bey’e, 24.12.1923.
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bunun geregi olarak da bir komisyon toplanacaktr.'”

Ticaret ve Denizcilik Anlasmasi’ndan sonra Yerlesme ve Ikamet
Anlagmast’nin tasdiknamelerinin de 15 Subat 1933°te teati edilmesiyle, 1927
modusunun 2-c maddesi geregince 15 Agustos 1933’te Istanbul’da iki iilkeden de
ikiser liyenin bulundugu bir komisyon toplandi. Sevki ve Esat Beyler komisyonun
Tirk iiyelerini, G. Howland Shaw ve Julian E. Gillespie de Amerikal1 iiyelerini

olusturuyorlardr.'"®

Tiirk yetkililer komisyon toplanmadan Once yapilan on gorlismelerden
itibaren Amerikalilardan taleplerin icerigiyle ilgili bilgi istediler. Ciinkii, Tirkiye
ABD’nin daha 6nce yaptig1, biitiin tazminat talepleri i¢in toplam bir tutar (lump sum)
O0deme teklifine sicak baktigi icin, Odeyecegi meblagin yeterli bilgi 1s181inda
kararlagtirilmasmi istiyordu.'"” Ancak, talep dosyalarmin heniiz hazirlanamamas:
nedeniyle ABD bu bilgiyi veremedi.'*” Daha sonra, ABDnin verdigi sirli bilgi ise,
komisyonun miizakerelerinin birinci asamasinin afaki tartismalarla ge¢cmesini
engelleyemedi. Tazminat taleplerinin icerigiyle ilgili boyle bir belirsizligin hiikiim
siirdiigli bir ortamda, Tiirk tarafinin Kasim 1933’te biitiin tazminat talepleri icin
toplam bir tutar olarak yaptigi 500.000 Dolarlik teklif yetersiz bulununca,

. . .. . . 121
miizakerelerin birinci agamasi sona ermis oldu.

Bunun iizerine ABD Ocak 1934’te Tiirkiye’ye, tazminat talepleri igin
Odenecek toplam tutarin belirlenmesi yerine, komisyonun her bir talebi teker teker

ele almasmmi ve iizerinde anlagma saglanamayan taleplerin bir hakeme havale

" FRUS 1927, C. 3, 5.796-797, Tevfik Riistii Bey’den Amiral Bristol’a, 17.02.1927; FRUS 1934, C.
2, s. 804-808, ABD Dusisleri Bakant Henry L. Stimson’dan Tirkiye’deki Amerikan Biiytikel¢iligi
Danigsmani Howland Shaw’a, 04.04.1933.

"8 E. Russell Lutz, “Claims Against Turkey”, The American Journal of International Law, C. 28,
Say1 2, Nisan, Washington 1934, s.347.

"9 FRUS 1934, C. 2, s. 899, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgiligi Danisman1 Howland Shaw’dan
ABD Dusisleri Bakani Henry L. Stimson’a, 09.05.1933.

120 FRUS 1934, C. 2, s. 901, ABD Diasisleri Bakan1 Henry L. Stimson’dan Tiirkiye’deki Amerikan
Biiytikelgiligi Danigmani Howland Shaw’a, 27.05.1933. ABD bu bilgiyi ancak Subat 1934’te
verebilecekti. FRUS 1934, C. 2, s. 911, ABD Dusisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan
Biiytikelgisi’ne, 10.02.1934.

12l ' FRUS 1934, C. 2, s. 902-903, ABD Dusisleri Bakan Vekili’nden Tiirkiye’deki Amerikan
Biiyiikelgisi’ne, 08.12.1933.
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edilmesini teklif etti.'”? Tiirkiye buna karsihk, énce komisyona biitin taleplerin
sunulmasini, komisyonun talepler {izerinde yapacagi incelemeden sonra ddenecek
toplam tutarin belirlenmesini, eger bdyle bir tutar belirli bir siire iginde
belirlenemezse, iste o zaman her bir talebin teker teker ele alinmasini ve iizerinde

anlasma saglanamayan taleplerin bir hakeme havéle edilmesini teklif etti.'?

ABD bu teklifi kabul etti ve komisyondaki iki Amerikan tiyeden biri olan G.
Howland Shaw’un yerine 12 Subat 1934’te daha dnce ABD ve Meksika arasindaki
tazminat taleplerini miizakere eden komisyonda da gorev almig olan Avukat Fred K.
Nielsen’i atadi. Nielsen’a yardimci olmasi i¢in de Francis M. Anderson ve John
Maktos adli iki de hukuk danigsmani gorevlendirildi. Daha sonra bunlara John W.

Connely (Jr) de katild: ki, o da ileride Gillespie’nin yerini alacaktr.'**

21 Mart 1934’te yeniden toplanan komisyon, taleplerin dosyalanmasi nihayet
tamamlandig1 icin, dosyalar1 kabaca incelemeye bagladi.'® Bu inceleme 1934
Agustosunun ortalarinda sona erdiginde, artik taraflarin Ekim ayinda anlagmayi

kaleme almalarinin 6niinde hicbir engel kalmamusti.

Yukarida caligma takvimi kabaca izah edilen tazminat talepleri
komisyonunun mesaisi, baglica iki konu iizerindeki tartigmalarla gecti. Tabiatiyla
bunlardan en onemlisi, Tiirkiye’nin ABD’ye 6deyecegi paranin miktariyla ilgili

pazarliklardi. ilk olarak daha komisyon toplanmadan 6nce 4 Nisan 1933’te ABD,

2 FRUS 1934, C. 2, s. 906-908, ABD Dusisleri Bakan Vekili’nden Tiirkiye’deki Amerikan
Biiytikelgisi’'ne, 13.01.1934. ABD Biiyiikelgisi Robert P. Skinner’m ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderdigi bir telgrafta meselenin hakemlige kadar gitmesinden ¢ok korktugunu agiklamasi, ABD’nin
bu teklifi yaparken Tiirkiye’ye blof yapmis olabilecegini gostermekteydi. FRUS 1934, C. 2, s. 909-
910, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’nden ABD Disisleri Bakani’na, 04.02.1934.

2 FRUS 1934, C. 2, s. 910, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi'nden ABD Disisleri Bakani’na,
08.02.1934.

124 Trask, The United States’ Response to Turkish..., s.204; Lutz, a.g.m., s.347. Trask’in
belirttigine gore, Nielsen Tiirkleri hi¢ sevmiyordu. Ayrica, kendisi son derece de gecimsiz bir insan
olup, komisyondaki arkadaslariyla ve Biiyiikelgi Skinner’la anlagmazliklar yasiyordu. Bunun bir
gostergesi olarak, Nielsen’in hukuk danismani Francis M. Anderson Temmuz 1934°te saglik
problemlerini bahane ederek ABD’ye geri dondii. Trask, The United States’ Response to
Turkish..., s.204-205. Ancak; ABD Disisleri Bakani1 Cordell Hull’un Nielsen’e gonderdigi bir yazida
ABD Bagkani’nin ve ABD Diasisleri Bakanligi’nin Nielsen’in {izerine diisen gdrevi en iyi sekilde
yapacagina dair tam bir giiven duygusu i¢inde oldugu ifade ediliyordu. FRUS 1934, C. 2, s. 913-918,
ABD Diusisleri Bakani Cordell Hull’dan Fred K. Nielsen’e, 13.07.1934.

125 Nielsen, a.g.e., s.8.
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elinde yaklasik 55 milyon Dolarlik tazminat talep dosyasi bulundugunu, Ancak, bu
rakamin %10’unundan da azina yani bes milyon dolara razi olacagmni beyan etti.'*®
Bu rakami ¢ok yiiksek bulan Tiirkiye’nin 21 Kasim 1933’te telaffuz ettigi miktar
500.000 Dolardi.'*” Bundan sonra iki iilke, komisyon 1934 Agustosunun ortalarinda
tazminat talep dosyalarini incelemeyi bitirinceye kadar herhangi bir rakam telaffuz
etmediler. Bu islem tamamlaninca ABD 16 Agustos 1934’te bes milyondan iki
buguk milyon Dolara indi.'* 5 Eyliil 1934°te Tiirkiye 700.000 Dolara ¢ikarken, aym
giin ABD bir buguk milyon Dolara indi.'® Tirkiye 19 Eylil’de 12x100.000 $
seklinde 6demek iizere 1.200.000 Dolara ¢ikinca ABD {i¢ giin sonra bu teklifi en az

130 N o o
Bunun {izerine Tiirkiye faizsiz olarak

% 2.5 faiz eklenmesi sartiyla kabul etti.
13x100.000 $ seklinde 13 yilda 6demek sartiyla 1.300.000 Dolara ¢iktr."*' 1 Ekim
1934°te ABD bu teklifi kabul edince, geriye varilan mutabakati ilan etmekten baska

bir sey kalmadz.'*

Komisyonunun iizerinde durdugu ikinci konu da, biitiin tazminat talepleri igin
toplam bir tutar belirlerken, hangi tazminat taleplerinin dikkate alinip, hangilerinin
alinmayacagi idi. Tiirk delegasyonunu, Nielsen’in tespitiyle baglica su konularla ilgili

tazminat taleplerine itiraz etti: 1- 1922°deki Izmir yangmiyla ilgili olanlar 2-

26 FRUS 1934, C. 2, s. 894-898, ABD Disisleri Bakan1 Henry L. Stimson’dan Tiirkiye’deki
Amerikan Biiyiikel¢iligi Danisman1 Howland Shaw’a, 04.04.1933. Tiirk-Amerikan Lozan
Anlagmasi’nin miizakereleri sirasinda Amerikalilar kendi aralarinda yaptiklar1 yazismalarda daha
farkli rakamlar telaffuz ediyorlardi. Amerikalilar bu rakamlart Tiirkiye’nin tazminat taleplerinden
kurtulmak igin Miittefiklere devrettigi bazi miilklerin degeriyle iliskilendiriyordu. Sonugta, ABD
Tiirkiye’den isteyecegi toplam tazminatin bu miilklerin degerinden az olmasini kararlastirdi. ABD’nin
istedigi bu rakam 12-15 milyon dolar arasindaydi. Bu miilklerin degeri ise yaklasik 12 milyon
Sterlindi. Dolayisiyla ABD’ye gére ABD’nin isteyecegi 12-15 milyon Dolar1 Tiirkiye memnuniyetle
verecekti. NARA, M 365, Roll 8, File: 711.672/126, Lozan’daki Amerikan Heyeti’nden ABD
Disisleri Bakani’na, 22.07.1923.

127 FRUS 1934, C. 2, s. 902, Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’'nden ABD Dusisleri Bakan
Vekili’ne, 21.11.1933. Tiirkiye bu paray1 yilda 50.000 Dolarlik taksitlerle on yilda 6demeyi teklif
ediyordu.

122 FRUS 1934, C. 2, s. 918-923, Fred K. Nielsen’den ABD Disisleri Bakan1 Cordell Hull’a,
17.08.1934.

12 FRUS 1934, C. 2, s. 925-929, Fred K. Nielsen’den ABD Disisleri Bakani Cordell Hull’a,
05.09.1934.

B0 FRUS 1934, C. 2, s. 929-930, Fred K. Nielsen’den ABD Dusisleri Bakani Cordell Hull’a,
20.09.1934; FRUS 1934, C. 2, s. 931, ABD Diasisleri Bakan1 Cordell Hull’dan Fred K. Nielsen’a,
22.09.1934.

Bl FRUS 1934, C. 2, s. 932-933, Istanbul’daki Amerikan Konsolosu’ndan ABD Disisleri Bakani’na,
28.09.1934.

32 FRUS 1934, C. 2, 5.933, ABD Dusisleri Bakani’ndan istanbul’daki Amerikan Konsolosu’na,
01.10.1934.
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Sakinlerin yerlerinin degistirilmesiyle 1ilgili olanlar 3- Tiirkiye’de terk edilen
miilklerle ilgili olanlar 4-Tiirkiye’nin disindaki topraklarla ilgili olanlar 5- Orijinal
tabiiyeti iiclincii bir iilkeye ait olan ve sonradan Amerikan tabiiyetine ge¢mis
olanlarla ilgili olanlar."*® Eldeki bilgi ve belgelere gére Amerikan delegasyonu biitiin
tazminat talepleri i¢in toplam bir tutar belirlerken bir ve besinci maddelerde belirtilen

tazminat taleplerini dikkate almadi.'**

Nielsen’in bu bes maddede tasnif ettigi Tiirk itirazlarinin disinda bir altincisi
daha vardi ki, aslinda komisyonun bu bes maddeye ayirdigina yakin bir zamanini
aldi. Tiirkiye Disisleri Bakanligi’nin Amerikan Sefareti’ne gonderdigi 27 Haziran
1933 tarihli yazida belirtildigine gore Tiirkiye, tazminata konu olan olaylarin
yasandig1 sirada Osmanl tebaasi olanlarin tazminat taleplerini kabul etmiyordu.'*
10 Subat 1934’ de ABD bu yaklasimin 24 Aralik 1923’te talep edilen notanin
dogasina aykiri oldugunu acikladi. Ciinkii, bu notaya gore, zarara ugrayan biitiin
Amerikan vatandaglarinin tazminat talebinde bulunmasimin oniinde herhangi bir
engel yoktu ve Tiirkiye bu yiizden bu tiirden simrlamalar getirmemeliydi.*® ABD 13
Temmuz 1934’te kesin bir dille Osmanli tebaasindan olup Amerikan tabiiyetini de
alanlarin tazminat taleplerini dislamay1 reddetti.’*” Bu anlasmazlik 6nemli bir sorun
yaratmadi. Ciinkii iki iilke biitlin tazminat talepleri i¢in toplam bir tutar belirlemenin
cabasi icindeydiler. Ancak, bdyle bir tutar belirlenemeyip, tazminat taleplerini tek tek
ele alma yoluna gidilmis olsayd: bu konunun iginden ¢ikilmasi ¢ok zor bir sorun

yaratacagi da kuvvetle muhtemeldi.

Hangi tazminat taleplerinin dikkate alinip, hangilerinin alinmayacagi ile ilgili

'3 Nielsen, a.g.e., s.24-41. Burada iigiincii bir iilkeden Yunanistan kastediliyordu. Tiirkiye’nin bu
konuyla ilgili ¢cekincesi hem ABD hem de Yunanistan’in vatandaslik hakkina sahip olanlarin iki iilke
vasitastyla Tiirkiye’den ayr1 ayr1 tazminat talebinde bulunmasiydi. Nielsen, a.g.e., s.39.

134 Trask, The United States’ Response to Turkish..., s. 206; Nielsen, a.g.e., s. 11-12, 24-33.

35 FRUS 1934, C. 2, s. 901, Tiirkiye Disisleri Bakanligi’'ndan Amerikan Sefareti’ne, 27.06.1933.
1869’da cikarilan kanuna gore, Osmanli Devleti’nin izni olmadan tabiiyet degistirenlerin bu islemi
yok sayiliyor ve bu kisiler Osmanli vatandasi olmaya devam ediyorlardi. ABD tabiiyetine gegen
Osmanlilarin biiyiik ¢ogunlugu da devletin izni olmadan tabiiyet degistirdikleri i¢in, bunlar Osmanl
hukukuna gore hala Osmanli tebaasindan sayiliyorlardi. a.g.b.

3¢ FRUS 1934, C. 2, s. 911, ABD Diusisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’ne,
10.02.1934.

7 FRUS 1934, C. 2, s. 913-918, ABD Dusisleri Bakam Cordell Hull’dan Fred K. Nielsen’a,
13.07.1934.
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diger bir sorunlu saha da, bu taleplerin dayandig: delillerin ne kadar giivenilir oldugu
ile ilgiliydi. Taleplerin ¢ogu, belgeler yerine yeminli ifadelere dayaliydi. Yeminli
ifadeler de, genellikle matbu olarak daktilo edilirken karbon kagidiyla biiyiik
miktarlarda ¢ogaltilmig, talep sahibinin ve tamigin admin yazilacagi yer bos
birakilmisti. Bu ylizden, Tiirk delegasyonu yeminli ifadelerin delil olarak
kullamilmasma karst ¢iktr.'”®® Ayrica ugramldigi iddia edilen zarar icin yapilan
tazminat talepleri gercekle hicbir sekilde bagdasmayacak derecede abartiliydi.
Mesela, Igdir’da siradan bir degirmen ve igindeki 400 ton tahil i¢in 442.000 $ gibi

139 ABD Disisleri Bakanligi’na gore bu tiirden talep dosyalari

bir rakam isteniyordu.
yanliglikla komisyona gonderilmisti; ¢ilinkii dosyalarin hazirlanmasi i¢in kisa bir siire
vardi ve bu kisa siire icinde dosyalari dikkatle incelemek miimkiin olmamustr.'*
Amerikan delegasyonu baskani Nielsen’in bu konuyla ilgili tespiti ¢ok ilgingti:
“Anlasma’yla fakir bir milletten toplu yalan ve hileler yardimiyla biiyiik miktarda

para kopartilmaya ¢aligildi. !

Genel olarak bu konular {izerinde gecen miizakerelerden sonra yukarida da
belirtildigi gibi ABD’nin Tiirkiye’nin 1.300.000 Dolarlik teklifini 1 Ekim’de kabul
etmesi iizerine, 13 Ekim 1934’te komisyon, tazminat talepleri meselesinin ¢oziimii
i¢cin Tiirkiye ve ABD’ye 6neri niteligindeki anlagsmay1 imzaladi. Tiirkiye adina Sevki
ve Esat Beylerin, ABD adina da Fred Kenelm Nielsen ve John W. Connelly (Jr)’nin
imzaladig1 anlagsmada, bu anlagma yapilirken istinat edilen hukuksal arka plan
anlatiliyor ve Tirkiye’ye tazminat talepleriyle ilgili olarak ABD’ye 1.300.000 $
O0demesi teklif ediliyordu. Anlagsmaya ayrica, icinde komisyonun hukuki temelden
yoksun buldugu 573 talep ile komisyonda tartisilan ancak, dogruluguyla ilgili
uluslararas1 hukuka uygun bir yargida bulunulamayan 325 talebin bulundugu iki de

liste eklendi.'*?

138 Nielsen, a.g.e.,s. 9.

39 FRUS 1934, C. 2, s. 903-905, Tazminat Talepleriyle Ilgili Tiirk Kars1 Teklifi, 15.12.1933.

40 FRUS 1934, C. 2, s. 913-918, ABD Disisleri Bakan1 Cordell Hull’dan Fred K. Nielsen’a,
13.07.1934.

"I Trask, The United States’ Response to Turkish..., s.205.

2 Bu 573 talebin biiyiik ¢ogunlugunun dzeti igin bkz. Nielsen, a.g.e., s.715-775. 325 talep i¢in bkz.
Nielsen, a.g.e., s.87-714. Anlagmanin kendisi i¢in bkz. Nielsen, a.g.e., 5.45-46.
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Komisyonun imzaladigi bu anlasmayi temel alarak 25 Ekim 1934’te
Miitekabil Metalibin  Tesviyesine Miitedair Itilafndme (Karsiikli Taleplerin
Diizenlenmesine Dair Anlasma) imzaland.'* Tiirkiye adina Tevfik Riistii (Aras)
Bey’in, ABD adina Fred Kenelm Nielsen’in imzaladigi bu anlagmanin birinci
maddesine gore, Tirkiye ABD’ye 1.300.000 Dolarin 100.000 Dolarlik ilk yillik
taksitini 1 Haziran 1936’da ddeyecekti.'** ikinci maddeye gore Tiirkiye’nin ABD’ye
bu rakami Odemesiyle, 24 Aralik 1923 Anlagsmasi’nin kapsamina giren biitiin
tazminat talepleri ¢dziime baglanmis olacakti. Ugiincii maddeye goreyse anlasma
TBMM tarafindan tasdik edilmek sartiyla, imzasindan itibaren viiriirliige girecekti.'*’
Anlagsma, ABD acisindan yiirlitmeye iligskin bir 6zellik tasidigi icin Senato onayina

sunulmadi. TBMM ise anlagsmay1 23 Aralik 1934’te 317 milletvekilinden 215’inin
katildig1 bir oylamada, 215 oyla kabul etti.'*®

ABD bu anlagma vasitasiyla Tiirkiye’den biitiin tazminat talepleri i¢in toplam
bir tutar1 6deme soziinii aldiktan sonra sira, ABD Hiikiimeti’nin hangi taleplere
O0deme yapacagini belirlemesine geldi. Bu konuyla ilgili olarak gorevlendirilen Fred
K. Nielsen Kongre’den 22 Mart 1935°te izin aldiktan sonra Washington’daki bir
ofiste calismalarina basladi. Nielsen’in 1937°de yayinladigi nihai rapora gore sadece
33 talep sahibine 6deme yapilacakti. Toplam olarak yaklasik 900.000 Dolarlik bu
O0demeden aslan paymi MacAndrews and Forbes (261.000 $), American Board of
Commissioners for Foreign Missions (192.000 $) ve Socony Vacuum Oil Company
(147.000 $) adli kuruluslar aldilar. Bu rakam, Tiirkiye’den alinacak paradan 400.000
$ az tutunca, ABD bu paray1 Tiirkiye’nin 6deyecegi paradan diismeye karar verdi.
Boylece, Tirkiye’nin Odeyecegi son taksit 1948 yerine 1944’te sona erecekti.
ABD’nin bu jesti Tiirkiye'nin takdirini topladi. Ozellikle, Tiirkiye’nin ABD
Biiytikel¢isi Miinir Ertegiin ¢ok duygulanarak ABD’nin bu karar1 aldig1 giinii biitiin

143 TBMM Zabit Ceridesi, 23.12.1934, Ictima 21, Celse 2, s.335. Bu anlasmanin metni i¢in bkz. EK-
12.

14 Tiirkiye’nin 1 Haziran 1936’dan itibaren ABD’ye 6demeye baslayacagi para bundan ibaret degildi.
1914-1917 yillar1 arasinda ABD’de bulunan Osmanli tebaasinin menfaatlerinin himaye edilmesi igin
ABD’nin harcadig1 23.824 Dolar 86 Sent de 13 taksitle (ilk taksit bir iki hafta gecikecektir) yaklasik
ayni tarihten itibaren ABD’ye ddenmeye baslandi. T.C. Resmi Gazete, 15.06.1936; Diistur, 3.
Tertip, C. 17, 5.543.

> Diistur, 3. Tertip, C.16, s. 349.

S TBMM Zabit Ceridesi, 23.12.1934, i¢ctima 21, Celse 2, 5.335.
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kariyerinin en mutlu giinii olarak nitelendirdi. Nielsen ise, geri iade kararmin Tiirk
Hiikiimeti’ne yapilan yanlis temsillerle utan¢ duyulacak derecede zedelenmis olan

ABD’nin gururunu bir parga olsun kurtarmaya yaradigim séyliiyordu. '’

Tazminat talepleri meselesinde Tiirkiye’nin olumsuz maddi kosullarina
ragmen ABD’ye az bir miktar da olsa para vermeyi kabul etmesi, ABD’nin ise bu
paranin neredeyse li¢te birinden feragat etmesi iki iilke iliskilerinde son derece
Oonemli bir samimiyet sinaviydi. Artik iyice anlasilmisti ki, gerginlesen uluslararasi
ortamda, ne Tiirkiye ne de ABD bu tiir kii¢iik sorunlarin iligkilerine zarar vermesini

istemiyordu.

E. Suclularin Iadesi Sorunu ve Jlade-i Miicrimin

Muahedenamesi

Suclularin fadesi konusuna yonelik ilk diizenleme, 11 Agustos 1874’teki
Osmanli-Amerikan Suclularin fadesi Anlasmasi’yla yapildi.'* Bu anlasma 26 Mayis
1875ten itibaren yiiriirlige girdi. 1886’da Orta Elgi Cox hiikiimetine, Osmanl
Devleti’nin anlasmayi, gegersiz kabul ettigini bildirdi. Ciinkii, suclularin iadesiyle
ayni giin imzalanan tabiiyet anlagsmasi bir tiirlii yiiriirlige girememisti ve su¢lularin
iadesi tabiiyet konusuyla ¢ok yakindan iliskiliydi. ABD Suclularin Iadesi
Anlagmas’nin hald yiiriirliikte oldugunu iddia etse de, bunu Osmanli Devleti’ne

kabul ettiremedi.'*’

Bundan sonra suclularin iadesi konusu Tiirk-Amerikan Lozan Anlasmasi’nin
miizakereleri sirasinda giindeme geldi. Iki iilke temsilcileri fazlaca zorlanmadan bu
miizakereler arasinda bir de suclularin iadesi anlagsmasi1 miizakere ederek 6 Agustos

1923’te Tiirk-Amerikan Lozan Anlagmasi’yla beraber imza altina aldilar. Suglularin

47 De Novo, a.g.e., s. 239-240; Trask, The United States’ Response to Turkish..., s. 209-210.

148 1874 Osmanli-Amerikan Suglulari fadesi Anlagmasi’nin Ingilizce metni i¢in bkz. John Bassett
Moore, A Digest of International Law, C. 3, Washington 1906, s. 702. Anlagmanin Osmanlica
aslindan birebir Latin harflerine transkripsiyonu i¢in bkz. Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan...,
s.14-17.

' Leland James Gordon, American Relations with Turkey, 1830-1930: An Economic
Interpretation, Londra 1932, 5.208.
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fadesi Anlasmasi’nin bdyle kolayca imzalanabilmesinin iki temel nedeni vard:
Oncelikle Suglularin Iadesi Anlasmasi bu tiir anlasmalarin klasik maddelerini
icermekte olup, kendine has bir dzellik tasimiyordu. Ikinci olarak da bu anlagma, bir
iki kiigiik degisiklik disinda, 1874 Osmanli-Amerikan Suglular1 fade Anlasmasi’nin
aynistydi.

12 maddelik bu anlagsmanin I. maddesinde iki tarafin prensipte suclulari
birbirine iade etmeyi kabul ettikleri, II. maddesinde islendigi takdirde iadenin
gerceklesecegi suglar, III-V ve VIII. maddesinde iadenin ve cezalandirmanin
yapilmayacagi bazi spesifik durumlar, VI. maddesinde iade istegi yapilirken
hazirlanacak evrak, VII. maddesinde taraflardan herhangi birisinin gegici yakalama
talebine yapilacak islem, IX. maddesinde su¢lunun yakalandigi sirada yaninda
bulunan malzemenin de istek yapan iilkeye verilmesi, X. maddesinde iade edilecek
kisinin tutuklanma ve yol masraflarinin istek yapan iilke tarafindan karsilanmasi, XI.
maddesinde anlagsmanin nasil yiirlirliige girecegi ve ne kadar yiriirliikte kalacagi,
XII. maddesinde, anlasmanin Fransizca, Ingilizce ve Tiirkge metinlerinin
onaylanmasit ve eger bir sorun c¢ikarsa Fransizca metnin esas alinmasi hiikme

baglaniyordu. '

Suclularin Iadesi Anlasmasi, ABD Bagkani Coolidge tarafindan Tiirk-
Amerikan Lozan Anlasmasi’yla birlikte 3 Mart 1924’te Senato Dis Iliskiler
Komitesi’ne havale edildi. 18 Ocak 1927°de Amerikan Senatosu Tiirk-Amerikan
Lozan Anlasmasi’ni reddettikten sonra, Suglularin Iadesi Anlasmasi’nin da aym
akibete ugramamasi icin, anlasma, Senato Dis Iliskiler Komitesi’nde bekletilmeye

devam edildi.'!

1930’un Haziran aymmda ABD Dasisleri Bakanligi, Biiylikelgi Grew’den,

Amerikan Senatosu Suglularin Tadesi Anlasmasi’n1 oyladig1 takdirde Tiirkiye’nin de

0 FRUS 1923, C. 2, s. 1167-1171, isvigre’deki Amerikan Ortaelgisi’nden ABD Dusisleri Bakani’na,
29.01.1924.

ST FRUS 1934, C. 2, s. 935, Henry L. Stimson’dan Patterson’a, 03.07.1930. Ayni sekilde Tiirkiye de
Suclularin Tadesi Anlagsmasi’m1 TBMM’deki ilgili komitede bekletiyordu.



181

ayni dogrultuda hareket edip etmeyecegini 6grenmesini istedi.'”* Bu konuda Disisleri
Bakanligi Miistesar1 Numan Bey Grew’e, Tiirkiye’nin s6z konusu anlagmada bazi
degisiklikler yapilmasini istedigini soyledi. Soyle ki; oncelikle Tiirkiye, islendigi
takdirde iadenin gerceklesecegi suglarin listelenmesini istemiyordu. Ciinkii,
Tiirkiye’nin iade icin kriteri, sugun kendisinden ziyade alinacak cezaydi. Ikinci
olarak Tiirkiye, tutuklama, go6zaltinda tutma ve nakil islemleri masraflarinin

kendisinden iade talebinde bulunulan taraf¢a karsilanmasini istiyordu. 133

Tiirkiye’nin bu istekleri ABD tarafindan kabul edilmeyince, mesele askiya

1% Fakat, tam da bu tarihlerde yapilan Tiirkiye-Isvigre Suglularin iadesi

alindi.
Anlagsmas1 miizakerelerinde, Isvigre’nin de, islendigi takdirde iadenin gergeklesecegi
suclarin listelenmesini istemesi {izerine, Tiirkiye bu konuda ABD’nin istegini
benimsemeye karar verdi. Tirkiye ayrica tutuklama, gozaltinda tutma ve nakil
islemleri masraflarinin iade talebinde bulunan devlet tarafindan karsilanmasiyla ilgili
Amerikan tezini de kabulleneceginin isaretini verdi.'> Bunun iizerine ABD 6 Mayis
1933°te Tiirkiye’ye 6 Agustos 1923 tarihli Suglularm fadesi Anlagmasi’m karsilikl

olarak onaylama cagrisinda bulundu. '

ABD’nin bu ¢agriyr yapmasinin bir nedeni de Chicagolu batik milyoner
Samuel Insull’in Haziran 1932’de Avrupa’ya gitmesiydi."””’ Fransa’da bulundugu

sirada, batik finans imparatorluguyla ilgili yapilan bir sorusturma neticesinde

152 a.g.b.

1533 FRUS 1934, C. 2, s. 935-936, ABD Disisleri Bakanlig1 Yakin Dogu Isleri Boliimii Sefi Wallace
Murray’den Anlagmalar Bolimii Sefi C. M. Barnes’a, 05.12.1930.

'** Halbuki, Numan Bey’in Grew’le yaptigi goriismeden sonra miizakerelerin devam edecegini
diistinen Tiirkiye anlagsmanin miizakere edilmesi i¢in Disisleri Bakanligi Miistesart Menemenli Numan
Bey’i temsilci, Birinci Daire Genel Miidiirii Mehmet Esat ve Hukuk Miisaviri Emin Ali Beyler de
miigavir olarak gorevlendirmisti. T.C. Bagsbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 030, 18, 01, 02, 16, 85, 11,
Kararname, 30.12.1930.

'35 FRUS 1934, C. 2, s. 937-938, Tiirkiye’deki ABD Biiyiikelciligi Danismani Howland Shaw’dan
ABD Disisleri Bakanlig1 Yakin Dogu Isleri Boliimii Sefi Wallace Murray’a, 17.04.1933.

S FRUS 1934, C. 2, s. 938, ABD Disisleri Bakan1 Cordell Hull’dan Tiirkiye’deki ABD Biiyiikelgiligi
Danigmani Howland Shaw’a, 06.05.1933.

157 Samuel Insull’la ilgili genis bilgi i¢in bkz. Samuel Insull, Memoirs of Samuel Insull: An
Autobiography by Samuel Insull, New York 1992; John F. Wasik, The Merchant of Power: Sam
Insull, Thomas Edison, and the Creation of the Modern Metropolis, New York 2006; Forrest
McDonald, Insull: The Rise and Fall of a Billionaire Utility Tycoon, Chicago 1962; Francis X.
Busch, Guilty or Not Guilty?, New York 1952; Roger R. Trask, “The Odyssey of Samuel Insull”,
Mid-America, Say1 46, Haziran, 1964, 5.204-215.


http://en.wikipedia.org/wiki/Forrest_McDonald
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tutuklama karar1 ¢ikarilan Insull, ABD tarafindan Fransa’dan istendi. Bunu duyan
Insull Italya’ya, oradan da ABD ile suclularin iadesine yonelik bir anlagmasi
olmayan Yunanistan’a kagti. ABD’nin baskis1 iizerine Yunanistan Insull’t Maiotis
adli bir gemiyle Mart 1934’te topraklarindan ¢ikardi. Iki hafta denizde kaldiktan
sonra 29 Martta Istanbul’a gelen Insull, gemiden Tiirk yetkililerince almarak sulh
ceza hakimi Oniine c¢ikarildi. Daha heniiz Tiirk-Amerikan Suclularin Iadesi
Anlasmasi (lade-i Miicrimin Muahedenamesi) yiiriirliige girmedigi halde mahkeme,
Tiirk Ceza Kanunu’nun IX. maddesine istindden Insull’in ABD’ye iade edilmesine

karar verdi.'*®

Insull meselesinin de katalizér gorevi gormesiyle, Amerikan Senatosu
anlasmay1 5 Subat 1934’te onayladi.'” TBMM ise anlasmay1 2 Nisan 1934’te tasdik
etti.'® Anlasmaya gore tasdiknamelerin Istanbul’da teati edilmesi gerekiyordu. Bu
nedenle Bakanlar Kurulu (Icra Vekilleri Heyeti) 10 May1s 1934°de aldig1 bir kararla
istanbul Valisi Muhiddin Bey’e bu gorevi verdi.'®" Ancak, arsiv belgelerinden
anlasildig1 kadariyla tasdiknameler 18 Haziran 1934°te Ankara’da teati edildi ve 18

Agustos 1934°ten itibaren yiiriirliige girdi.'®

Anlagsma ancak 18 Agustos’ta yiiriirliige girdigi halde, Tiirkiye’nin bundan
dort ay once Samuel Insull’t ABD’ye iade etmesi, Tiirkiye’nin tazminat talepleri
meselesinde ortaya koydugu yapict tutumun bir tesadif olmadigini ortaya
koyuyordu. Su artik iyice netlesmisti ki, Tiirkiye ABD’nin dostluguna eskiye oranla

cok daha fazla 6nem veriyordu.

138 Trask, The United States’ Response to Turkish..., s. 212-214.

19 FRUS 1934, C. 2, s. 939, ABD Dusisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelgisi’ne,
09.02.1934.

1 TBMM Zabit Ceridesi, 02.04.1934, i¢tima 34, Celse 1, s.n.y. Tasdikle ilgili kanun 15 Nisan 1934
tarihli Resmi Gazete’de yayinlandi. T.C. Resmi Gazete, 15.04.1934. Ayrica bkz. Diistur, III. Tertip,
C. 15,5.209-212.

' T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030, 18, 01, 02, 44, 29, 15, Kararname, 10.05.1934.

2 NARA, M 1223, Roll 1, File 711.67/96, Charles Barnes’tan Eugene Levin’e, t.y.
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F. Afyon Sorunu

Tiirkler Anadolu’ya ilk yerlesmelerini miiteakip I¢ Anadolu ve Ege
bolgelerinde yasayan yerel halktan hashas tarimini 6grendiler. Bu {iretim sadece
afyon elde etmek icin yapilmiyordu. Hashas ekimi yapan koyliiler bu bitkiden elde
ettikleri yag1 yemeklerde, tohumlar1 hayvan yemi olarak, saplarini ise kerpic
yapiminda kullanmaktaydilar. Osmanli Devleti doneminde de ayni maksatlarla
kullanilan haghastan elde edilen afyonun igilmesi pek yaygin degildi. Her ne kadar
XVI. ve XVII. ylizyillarda baz1 dergdh ve tekkelerde afyon icilse de, 6zellikle IV.
Murat doneminde getirilen sert yasaklamalarla bu aligkanligin yayilmasi onlendi.
Yine bu donemde Anadolu’da iiretilen afyon Venedikli tliccarlar tarafindan Avrupa,
Hindistan ve Iran’a tasinmaya baslandi. Koyliilerin iirettigi afyonu ise genellikle
Rum, Ermeni ve Yahudi tiiccarlar topluyor ve Venediklilere satiyorlardi. XIX. yiizyil
baslarinda Cin’de afyon kullaniminin artmasiyla, ingiliz ve Amerikan ticirleri
Anadolu afyonunu Malay ve Cin sahillerine tasimaya basladilar ve biiyiik kazanglar
sagladilar. Cin’de afyon kullannomindaki bu artis 1861-1865 i¢ savasindan sonra
ABD’de de goriilmeye basladi. Bu yillarda afyon ve tiirevleri serbestce eczanelerde
satiliyor, afyon igilen kapali yerler biiylik ragbet goriiyordu. Ancak, hizla artan ve
XX. ylizyilin hemen baginda en az 100.000 olan bagimli sayis1 Amerikan toplumunu,
acil onlemler almak lizere yetkililere baski yapmaya itti. Bunun iizerine 1909’da
afyon ve tilirevlerinin tibbi amaglar disinda ABD ve somiirgelerine sokulmasi
yasaklandi. Amerikan Hiikiimeti ayni y1l Sanghay’da, 1911°de ve 1913°te Lahey’de,
kagak afyon iiretimini ve ticaretini engellemeyi amaglayan uluslararasi konferanslar
diizenledi. Osmanli Devleti bu konferanslara katilmadigi gibi, 1. Lahey Afyon
Konferansi’nin sonunda (1912) hazirlanan Afyon So6zlesmesi’ni de imzalamadi.
Ancak, Sevr Anlasmasi’nin 280. maddesi geregi bu sozlesmeye uymay: taahhiit
etmek zorunda kaldi. Lozan Anlagsmasi’nin 100. maddesiyle de yeni Tiirk Devleti

Lahey Afyon Sézlesmesi’ne taraf olmay1 kabul etti.'®

ABD uyusturucu kullanimini azaltmak i¢in kendi bilinyesinde ve uluslararasi

ortamda yaptig1 bu diizenlemelere ek olarak, afyon iireten iilkelere baski yaparak

' Cagr1 Erhan, Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan iliskilerinde Afyon Sorunu, istanbul 1996, s.28-54.
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iiretimlerini azaltmaya calist1. Bu cergevede dnce Ingiliz hiikiimetinden Hindistan’in
iirettigi afyonu smirlandirmasmi istediyse de, bir netice alamadi.'® Ardindan
1923°te, istanbul’da bulunan Baskonsolosu G. B. Ravndal vasitasiyla, kagak afyonun
biiylik ¢ogunlugunun kaynagi olduguna inandigi Tirkiye’den de aymi talepte
bulundu. Ravndal, Tirklerin doniisiim masraflarinin karsilanmasi sartiyla afyon
tiretiminden vazgecip yerine bogiirtlen ekmeyi, ya da ipek iiretmeyi kabul ettiklerini

Amerikan Hiikiimeti’ne bildirdi; fakat Hiikiimet’ten bir yanit alamadi.'®

ABD’nin bu ¢abalar1 1. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti
tarafindan da desteklendi. Milletler Cemiyeti Misaki’nin 23. maddesine gore, afyon
ve diger uyusturucu maddelerin ticaretine iliskin anlagsmalara uyulup uyulmadigini
denetleme yetkisi Milletler Cemiyeti’ne verilmisti. Bu ¢ercevede 15 Aralik 1920°de

]

“Afyon ve Diger Uyusturucu Maddelerin Kagak¢iligt Danigsma Komitesi” adiyla
siirekli bir organ kuruldu. Bu komite Cin, Ingiltere, Hindistan, Fransa, Japonya,
Hollanda, Portekiz ve Siyam temsilcilerinden ve sekiz uzmandan olusuyordu.
Komiteye daha sonra ABD ve Yugoslavya temsilcileri de katildi. Bu komitenin
calismalar1 neticesinde Kasim 1924’te, Cenevre’de bir konferans toplandi. Ingiltere,
Cin, ABD, Fransa, Hindistan, Japonya, Hollanda, Portekiz ve Siyam’in katilimiyla
toplanan konferansin ana temasi1 Lahey Sozlesmesi’nde yer alan, afyon kullaniminin
azaltilmast yoOniindeki dilizenlemenin isler hale getirilmesiydi. Fakat, Japon
gemilerinin Formoza’dan Hong Kong’a tasidigi uyusturucu maddeler konusunda
Japon ve Ingiliz delegeler arasinda ¢ikan anlasmazlik konferansin birinci boliimiiniin

sonu¢ alinamadan bitirilmesine yol agti. 166

Konferansin bu boliimiine katilmayan Tiirkiye, Afyon ve Diger Uyusturucu
Maddelerin Kagakg¢iligt Danisma Komitesi’nin yogun baskilar1 nedeniyle, Aralik
1924°te baslayan ikinci boliimiine katilmak zorunda kaldi. Tiirkiye ile beraber 41

tilkenin katildig1 ikinci konferansin neticesinde 19 Subat 1925°te, afyon denetimini

'** Arnold Toynbee, Survey of International Affairs 1925, C. 2, Londra 1929, s. 130.

' James Spain, “The U.S., Turkey and the Poppy”, The Middle East Journal, C. 29, Say1 3, Yaz,
Washington 1975, 5.296-297.

' Erhan, Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan..., s. 55-56.
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daha da sikilastirmay1 hedefleyen Cenevre Afyon Sozlesmesi kaleme alindi.'®”’

Tiirkiye sozlesmeyi imzalamadi. Ciinkii, on yil icerisinde dort savas gecirmis ve
Osmanli Imparatorlugu’nun agir ekonomik mirasini devralmig Tiirkiye Cumhuriyeti

icin afyon satisindan elde edilen gelirler hayati 6neme sahipti.

Afyonu sinirlamay1 amacglayan yeni bir uluslararast girisim 1927 sonlarinda
Amerikan hiikiimeti tarafindan baglatildi. Buna gore, emniyet giicleri arasinda
uyusturucu  kacake¢iligt  konusunda  istihbarat  paylasiminda  bulunulmasi
amaglantyordu. Goriismeler sonunda, iclerinde Tiirkiye’nin de bulundugu 17 iilke,

1928’de bu dogrultuda bir protokol imzaladz.'®®

Uyusturucu kullanimiin alinan biitliin bu Onlemlere ragmen azalmamasi
tizerine, 1930°da Afyon ve Diger Uyusturucu Maddelerin Kagak¢iligi Danigsma
Komitesi yeni bir konferans diizenlemeye ve konferansa da Tiirkiye’nin katilmasini
mutlaka saglamaya karar verdi. Komite’nin ¢agrist iizerine, Tirkiye Londra’daki
konferansa katilmay1 kabul etti. Bunun en 6nemli nedeni, 1928’de Almanya, Fransa
ve Isvigre’nin beraberce kurduklari kartelin afyon fiyatlarimi diisiirdiigii bir ortamda
Tiirkiye’ nin afyon ticaretinden daha fazla pay almak istemesiydi. Ancak, konferansta
Tiirkiye’nin ligte birlik kota taninmasi istegi reddedildigi gibi, Tiirkiye hala, taraf
olmay1 Lozan’da kabul ettigi 1912 Lahey Afyon So6zlesmesi’ni tasdiklemedigi i¢in
de elestirildi. Bu konuda Amerikan heyeti bagskani Anslinger’in Tiirk Heyeti’ne
ABD’nin Lahey So6zlesmesi’ni imzalayip onaylamayan iilkelerden afyon ithélini
kesmeye hazirlandigint sdylemesi, Tiirkiye’nin durumunu daha da zora soktu.
Ciinkii, bu durumda Tirkiye, ABD gibi biiyilkk bir pazardan yoksun kalmak

istemiyordu.'®

Buna ilave olarak, 1930’da iki Tiirk asilli afyon kagakcisinin New York’ta
yakalanmasi, ABD’de Tiirkiye’nin afyon kacakciliginin merkezi oldugu ve bu

" a.g.e., s. 57. Cenevre’de bunun disinda diizenlenen ikinci bir konferansta, 13 Temmuz 1931°de 2.
Cenevre Afyon Sozlesmesi imzaland:. a.g.e., s.58.

1% Quincy Wright, “The Narcotics Convention of 1931”, The American Journal of International
Law, C. 28, No 3, Temmuz, Washington 1934, s.476-477.

' Erhan, Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan..., 5.68-70.
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konuda hicbir 6nlem almadig1 yéniinde bir kampanyaya sebep oldu.'” Bu kampanya
Londra’da Anslinger’in soyledikleriyle birlesince, Tiirkiye afyon konusunda ciddi

adimlar atmak zorunda kaldu.

Oncelikle, Subat 1931°de afyon isleyen fabrikalarin cogu kapatildiysa da, asil
onemli adimlar 1932°de Joseph Grew’in yerine Tiirkiye’ye biiyiikel¢i olarak atanan
Charles H. Sherill zamaninda atildi. Cumhurbaskam Atatiirk’iin  Ingilizce
biyografisini hazirlamasi sayesinde kendisiyle dogrudan temas kurabilme imkanini
yakalayan Sherill, bu temaslar sirasinda afyon sorununu Atatiirk’le dogrudan
goriistii.'”" Sherill bu goriismelerde Atatiirk’ii ikna etmek i¢in, ABD’de yakalanan
kagak afyonun 6nemli bir miktarinin Tiirkiye’den gelmesinin Tirkiye’nin imajina

172

zarar verdigini belirtti. '~ Nitekim en son Kasim 1931°de Tiirkiye’den gelen bir

gemide 240 kilo kagak afyon yakalanmustr.'”

Sherill’in bu c¢abalarinin da etkisiyle, Aralik 1932°de Tirkiye’nin 1912
Lahey, 1925 ve 1931 Cenevre Sozlesmelerine taraf olmasi kararlastirildi ve 14 Ocak
1933’te kanunlastirildi. Bu kanun 26 Ocak 1933’de Resmi Gazete’de yayinlandi.'”* 8
Haziran 1933’te yliriirliige giren bir kanunla da, ham afyonun ihracati devlet tekeline

175
alindi.

Yapilan bu diizenlemeler ABD’de son derece olumlu karsilandi. Boylece, iki
tilke iligkilerindeki 6nemli bir sorununun iistesinden gelinmis oldu. Zira bu sorun,
buraya kadar anlatilanlardan farkli olarak, uluslararasi bir mahiyet arz ediyordu ve bu
yilizden ¢oziilmesiyle birlikte Tiirkiye nin yalniz ABD ile degil, diger iilkelerle olan

iligkilerini de olumlu yonde etkiledi.

170 Ayhan Songar, Hashas Meselesi ve Tiirkiye, Istanbul 1974, s. 43.

I NARA, M 1224, Roll 8, File: 867.114 Narcotics/635, Tiirkiye’deki ABD Biiyiikelgisi’nden ABD
Disigleri Bakani’na, 26.07.1932.

172 NARA, M 1224, Roll 8, File: 867.114 Narcotics/701, Tiirkiye’deki ABD Biiyiikelgisi’nden ABD
Disigleri Bakani’na, 01.11.1932.

' NARA, M 1224, Roll 7, File: 867.114 Narcotics/345, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye’deki
ABD Konsolosu’na, 17.11.1931.

"7 T.C. Resmi Gazete, 26.01.1933.

175 7,C. Resmi Gazete, 10.07.1932.
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G. Degerlendirme

Atatiirk donemi Tirk-Amerikan iligkilerinin kimi birbiriyle iligkili, kimi ise
birbiriyle baglantisiz ve problemli yonleri bulunmaktadir. Bu yiizden, bu problemli

yonlerin degerlendirmesi agsagida ayr1 ayr1 yapilacaktir.

S6z konusu problemler iginde, Amerikan okullari iki iilke yetkililerinin en
fazla mesaisini alan sahadir. Osmanli doneminde Bulgar, Arap ve Ermeni genglerine
bagimsizlik ve milliyet¢ilik suurunu asilayan Amerikan okullari, ayn1 politikay1 yeni
kurulan Tiirk Cumhuriyeti’yle beraber biiylik ¢cogunlugunu Tiirklerin olusturmaya
basladigi 6grenci kitlelerine uygulamaktan kacindilar. Bunun yerine Hiristiyan
Amerikan degerlerini en iyi sekilde temsil ederek, Tiirk Ogrencileri etkilemeye
calistilar, kismen de basarili oldular. Bdylece, yabanci okullarin hepsinde oldugu
gibi, Amerikan okullarindan yetisen 6grenciler, genellikle mensup olduklari topluma
yabancilagsmaya ve Amerikan kiiltiiriine de tam anlamiyla adapte olamadiklarindan
koksiizlestikleri i¢in, iki taraftan da layikiyla beslenememeye basladilar. Bu
genclerin egitim seviyeleri, diger 6grencilere gore iist seviyede oldugu i¢in kisa
stirede sivrildiler ve Tiirkiye’de iist basamaklara tirmanmaya basladilar. Tehlikeyi
gboren Cumbhuriyet hiikiimetleri ise yabanci okullarla boy o6lgiisebilecek Fen Liseleri,
Tirk Egitim Dernegi (TED) Kolejleri gibi okullar kurdular. Ancak, gerek zaman
icerisinde bu okullarin egitim ve Ogretimlerinde yasanan gerileme, gerekse arzin
talebi karsilayamamasi, imkani1 olan Tiirk genglerini ya yeniden sayilar1 eskisine gore
oldukca azalmis olan yabanci okullara, ya da yine bazilar1 ABD tarafindan finanse

edilen tarikat okullarina yoneltti.

Tabiiyet, yerlesme ve ikametle ilgili olarak; Tirkiye biiylik cogunu
Ermenilerin teskil ettigi, eski Osmanli vatandaglarin1 topraklarina sokmak
istemiyordu. Bunun bir nedeni olarak, Tirkiye’nin eski diismanliklarin olaylara
sebebiyet vermesinden c¢ekiniyor olabilecegi degerlendirilmektedir. Diger bir nedene
gore, gelecek olanlarin alim giicleri ve ticari bilgileri Tiirklerden ¢ok yiiksekti. Bu

durumda Tiirkiye’nin ticaretinin yeniden onlarin tekeline girecegi agikt.
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Tazminat talepleriyle ilgili olarak; bu meselenin Tiirkiye tarafindan biitiin
tazminat talepleri i¢in toplam bir tutar 6demesi yoluyla ¢6zliime kavusturulmasi iki
tilke icin de iyi oldu. Buna gére ABD alacagi paray: istedigi kisi ve gruplara
dagitabilecekti. Tiirkiye’nin Osmanli vatandasi olup sonradan Amerikan tabiiyetine
gecenlerin tazminat taleplerini higbir surette kabul etmedigi, ABD’nin de bu konuda
1srar ettigi bir ortamda en iyi ¢6ziim yolu buydu. Biitiin tazminat talepleri i¢in toplam
bir tutar Odemesi yerine, tazminat taleplerini tek tek ele alarak uzlagma
saglanamayanlarini bir hakemin kararina birakma cihetine gidilmesi ciddi sikintilara
neden olabilirdi. Bu yola sapmayarak, Tiirkiye ve ABD, {g¢iincii bir {ilkeye
yapacaklar yiiklii bir hakemlik hizmeti 6demesinden ve belki de uzun yillar siirecek

belirsiz bir bekleyisten kurtulmug oldular.

Suclularin iadesi konusuyla ilgili olarak; Tiirkiye yapilacak anlagsmada
islendigi takdirde iadenin gergeklesecegi suglarin listelenmesini istemiyordu. Bunun
yerine Tiirkiye, iade i¢in kriterin su¢un kendisinden ziyade alinacak ceza olmasi
gerektigini savunuyordu. Bdylece Tiirkiye, 0Ozellikle siyasi suclularin iadesi

konusunda ABD’nin problem ¢ikartmasini engellemek istemis olsa gerektir.

Iki iilke arasindaki sorunlar arasinda, Tiirkiye en biiyiik fedakarligi afyon
konusunda gosterdi.  Tiirkiye, yiiz binlerce koyliisiiniin ge¢imini afyondan
saglamasina ragmen, bu maddenin iiretimine ve ticaretine sinirlamalar getirdi. Bunun
en biiylik nedeninin, afyon gibi yanlis amaglarla kullanildiginda birgok insanin
6limiine yol agan bir maddenin iiretiminin sinirlandirilmasinin ve devlet denetimi

altina alinmasinin ahlaki gerekliligi oldugu agikardir.

Yukarida siralanan sorunlardan, tabiiyet sorunu hari¢ hepsi ¢6ziime baglandi.
Tabiiyet sorunuyla ilgili gelinen nokta da, sorunun sonraki yillarda kolaylikla
¢oziilmesi igin onemli bir altyapr teskil etti. Iki iilke de aralarmdaki sorunlari
¢ozerken savunduklar1 temel prensiplerden 6nemli tavizler vermeden uzlagmact bir
politika izlediler. ABD’nin bdyle uzlagsmaci bir politika izlemesinin nedeni, daha
once de belirtildigi gibi, Tiirkiye’nin Ortadogu’nun en gii¢lii devleti haline gelmeye

baslamasi ve Ortadogu’ya niifuz etmenin alt yapisin1 hazirlamaya calisgan ABD’nin
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bolgede soz sahibi olan bu {ilkeyle iyi iligkiler kurmak istemesiydi. Tiirkiye ise ABD
ile olan ticari ve ekonomik iliskilerini daha da ilerleterek kalkinmasini hizlandirmak

icin ABD ile olan sorunlarini bir an 6nce ¢6zmeyi amaglamisti.

Iki iilke arasindaki sorunlarin 1930’larin ortalarina dogru neredeyse
tamaminin ¢dzlilmesi 1917-1927 yillar1 arasinda kesik bulunan Tiirk-Amerikan
iligkilerinin yeniden diizenli ve normal bir hal almasin1 sagladi. Boylece, 1930’1larin
ortalarina gelindiginde Tiirkiye ve ABD, II. Diinya Savasi’ndan sonra kuracaklari

cok daha yogun ve kapsamli iligkilerin temellerini atmis oldular.

Bu temeller sayesinde ABD, 1947°de Rusya Tiirkiye’den toprak talebinde
bulundugunda Tiirkiye’yi desteklemek konusunda higbir tereddiit gostermedi. Oysa
ki, Atatiirk doneminde iki lilke arasindaki problemler c¢oziilmemis ve Atatiirk
Inki1labi’nin basaris1 ABD’ye yeterince anlatilmamis olsaydi, ABD’nin Tiirkiye’yi
Rusya’ya kars1 koruma karar1 alacagini sdylemek oldukga giictiir. Ciinkdi, Atatiirk’{in
Olimiiniin hemen akabinde ¢ikan savas ve savasin hemen sonrasinda Rusya’nin
Tiirkiye’ye karst olumsuz bir tutum almasi nedenlerinden dolay1, Inénii

Hiikiimeti’nin ABD ile sorunlari1 ¢dzebilecek firsat1 ve zaman1 olmayacakti.
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SONUC

ABD’nin Bagkan James Monroe (1817-1825) tarafindan doktrinlestirilen
Avrupa’nin politik ¢ekigsmelerine dahil olmama politikasi, Osmanli-Amerikan
iligkilerini oldugu kadar, Atatiirk Donemi Tiirkiye-ABD iligkilerini de derinden
etkiledi. Bu politikanin bir geregi olarak ABD, Avrupa’nin bir uzantisi olarak
gordiigii Ortadogu’yla da siyasi iligkilerini fazla dikkat ¢ekmeden yavas yavas
gelistirmeye calisiyor, fakat; ticarl ve kiiltiirel konularda daha agik bir tutum
sergiliyor ve bu konularda Ingiltere ve Fransa’yla aymi haklar1 elde etmenin
miicadelesini veriyordu. Ancak yine de, ABD’nin Ortadogu’yla olan siyasi, ticari ve
kiiltiirel iligkileri, ileride buray1 siyasi, ticari ve kiiltiirel olarak niifuzu altina

alabilmenin altyapisini olusturmak bakimindan bir biitiinliik arz ediyordu.

Bu politika, ABD’nin Lozan Konferansi’na gozlemci sifatiyla katilmasiyla
daha belirgin bir hale geldi. Lozan’da ABD, geleneksel politikasindan taviz
vermeden, Ingiltere ve Fransa’y1 yakin takibe alabildi. Bu takip sayesinde de Tiirkiye
ile, Lozan Baris Anlasmasi’nda Ingiltere ve Fransa’ya verilen imtiyazlarin neredeyse

tamamini igeren Tiirk-Amerikan Lozan Anlagsmasi’ni imzalamay1 basardi.

Fakat bu anlagsma, Amerikan Hiikiimeti’nin Tiirkiye’yle iligki kurmaya fazla
da 6nem vermedigi i¢in Senato tarafindan reddedildi. Amerikan Hiikiimeti’nin bu
tutumunun nedeni Tiirkiye’nin 1923-1926 arasinda yasadigi i¢ ve dis sikintilardi.
Tiirkiye bu sikintilar1 atlatir atlatmaz, Amerikan Hiikiimeti Senato’yu kolaylikla
devre dis1 birakti ve bir gegici anlasma marifetiyle Tiirkiye’yle diplomatik iliskilerin
kurulmasini sagladi. Hiikiimet sonrasinda yaptigi manipiilasyonlar ile de 6zellikle
Tiirk aleyhtar1 Ermeni lobisinin etkisini neredeyse sifira indirdi. Bu yapilanlar sunu
acikca ortaya koymaktadir ki, ABD’de hiikiimet, eger gercekten isterse, hem
muhalefet partisini hem de etnik lobileri, kolaylikla etkisiz hale getirebilmektedir.
Fakat, Amerikan Hikiimeti diger devletlerle yapti§i anlasma miizakerelerinde
muhalefeti ve lobileri kontrol edemeyecegini beyan etmekte ve bu surette

karsisindaki iilkeye baski kurararak daha elverisli anlagmalar imzalamaya
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calismaktadir.

Tiirkiye’nin  6nemli badireleri basariyla atlatmasi {izerine Amerikan
Hiikiimeti’nin, Senato’yu devre dis1 birakarak, iki iilke arasinda diplomatik iligkilerin
kurulmasini saglamasi, iligkilerin seyrini derinden etkiledi. Bundan sonra Amerikali
yoneticiler, siyasi ve kiiltiirel alanlarda 6nceden beri siiregelen problemleri ¢oziime
kavusturmay1 gercekten istemeye basladilar. Ciinkii; artik icte ve dista yakaladigi
istikrar sayesinde Tiirkiye, Ortadogu’nun en giiclii devleti haline gelmeye baglamisti.
Bunun neticesinde, Ortadogu’yla olan ticaretini gelistirerek ileride siyasi olarak da
bolgede niifuz elde etmenin alt yapisim1 hazirlama gayreti icerisinde olan ABD,
Tiirkiye ile, siyasi, ticari, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerini daha da ilerletmenin

yollarini aramaya baglad.

Boyle bir arayisa giren ABD, Ortadogu’da yildiz1 parlamaya bagslayan bu
iilkeyle Avrupa’nin 6nde gelen devletlerinin kurduklarindan daha yakin iligkiler
kurabileceginin de farkindaydi. Zira Tiirkiye de Avrupa devletlerinden ziyade ABD
ile ozellikle ticari ve ekonomik iligkilerini ilerletmek istiyordu. Ciinkii Tirkiye, 1.
Diinya Savag1 ve Tirk Milli Miicadelesi’nde Avrupa’nin 6nde gelen devletleriyle
sicak bir savas yasadigi halde, ABD ile herhangi bir savas yasamamisti. Ayrica,
ABD simdilik Ortadogu’daki devletleri siyasi niifuzu altina almaya calismiyordu.
Oysa ki, Avrupa’nin savastan galip c¢ikan devletlerinden Ingiltere ve Fransa, Arap
topraklarini fiilen iggal altinda tutuyor ve siyasi niifuzlarin1 ¢evredeki diger iilkelere
de yaymaya calisiyorlards. Italya da On iki Adalar’1 isgal altinda tuttugu gibi, siyasi

acidan en az Ingiltere ve Fransa kadar tehlikeliydi.

Tiirkiye bu nedenlerden dolay1 ABD ile olan iligkilerini gelistirmeyi en az
ABD kadar istiyordu. Fakat, burada sunun tekrar altim1 ¢izmek gerekir ki; ABD
ileride Ortadogu’ya siyasi, askeri, ticari biitiin alanlarda niifuz etmenin altyapisini
hazirlamaya ¢alistig1 i¢in Tirkiye ile siyasi, ticari, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerini
bir biitiin olarak gelistirmeye calisiyordu. ABD i¢in Tiirkiye ile kurdugu ticari
iligkilerin siyasi ve kiiltiirel iligkilerden fazla bir anlami yoktu. Ciinkii, Tiirkiye ile

olan ticaret, ABD’nin toplam ticareti icinde ¢ok ciizi bir degere sahipti. Ayrica
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Tirkiye’deki yatirnrmlar, ABD icin pek de karli olmamislar, bu yiizden de
biliyliyememisglerdi. Tiirkiye ise ABD ile olan ticaretinin toplam ticaret hacmi
icindeki hatir1 sayilir yerinden ve Amerikan yatirrm ve sermayesinin Tiirkiye’nin
kalkinmasi i¢in gerekliliginden dolay1 bu iilke ile olan ticari ve ekonomik iliskilerine
bliyiik 6nem veriyordu. Bu iliskiler Tiirkiye i¢in, ABD ile olan siyasi ve kiiltiirel
iligkilerinden daha biiylik bir 6neme sahipti. Bunun da etkisiyledir ki, Tiirkiye
kiiltiirel iligkilerde meydana gelen sorunlarin ¢oziimiinde olmasa bile, siyasi

sorunlarin ¢éziimiinde ABD’ye gore daha yapici bir tutum sergiledi.

Tiirkiye’nin, kiiltiirel iligkiler kapsaminda ele alinan, Amerikan okullarinin
olusturdugu sorunlarda taviz vermemesinin temel nedeni Atatiirk’iin dnderliginde
uygulanan politikalardi. Yiizyillarca tmmetcilik anlayisinin - hitkiim  siirdiigii
topraklarda yasayan Anadolu halkin1 bir millet, bir ulus haline getirmek isteyen
Atatiirk, bunu oncelikle egitim sistemini dinin etkisinden uzaklagtirarak yapmay1
planliyordu. Bu kapsamda 3 Mart 1924°te ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
egitimin iilkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda tek elden yonlendirilmesi esast benimsendi.
Egitimin birlestirilmesinden sonra skolastik egitim veren medreseler kapatilarak
yerine pozitif bilimleri esas alan okullar agild1 ve 6zellikle XIX. ylizy1l sonlarindan
beri Tiirk egitiminde goriilen medrese ve okul ikililigine son verildi. Boylece milli

kiiltiir birligine ulasarak bir ulus yaratmak hedefleniyordu.

Fakat, Tiirkiye’deki yabanci okullar, ve bu kapsamda Amerikan okullari,
kapitiilasyonlarin kaldirildigi gercegini hala kabul edemedikleri i¢in, egitimin
laiklestirilmesi ve tek elden yonlendirilmesi politikasina baslangigta riayet etmek
istemediler. Bunun tizerine Tiirkiye, aralarinda Amerikan okullarinin da bulundugu
bir ¢cok yabanci okulu kapatinca, Amerikan okul yoneticileri dogrudan Hiristiyanlik

propagandasi yapmaktan vazge¢cmek zorunda kaldilar.

Iki iilke iliskilerindeki diger sorunlardan afyon sorunu 1932°de Tiirkiye’nin
1912 Lahey, 1925 ve 1931 Cenevre Sozlesmelerine taraf olmaya razi olmasiyla;
tazminat talepleri sorunu Tiirkiye’nin 1934°te ABD’ye 1.300.000 Dolar1 13 taksitle

O0demeyi kabul etmesiyle; yerlesme ve ikdmet ile suclularin iadesi sorunlart da 1931
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ve 1934’te yapilan ikili anlasmalarla ¢oziime kavusturuldu. Tiirkiye’nin bu
sorunlarin ¢ézlimiinde aldig1 tutum, Amerikan okullar1 meselesinde aldigi tutuma
gore oldukca miisamahakardi. Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye ABD ile
olan ticarl ve ekonomik iliskilerini sekteye ugratmak istemiyordu. Bu tutumun da
etkisiyle s6z konusu sorunlarin ¢6ziimii Amerikan okullarindan kaynaklanan

sorunlarin ¢éziimiine gére ¢ok daha kolay oldu.

(Coziime kavusturulamayan tek sorun tabiiyet meselesiydi. ABD biiyiik
cogunlugu Ermenilerinden olusan ve sonradan Amerikan tabiiyetine gegen eski
Osmanli vatandaglarinin Tiirk topraklarina Amerikan vatandasi olarak serbestge girip
cikmalarimi ve burada Amerikan vatandasi olarak yerlesebilmelerini istiyordu.
ABD’nin bu istegi, biiyiik 6l¢iide Ermeni lobisinden kaynaklaniyordu. Tiirkiye ise
devletin izni olmadan vatandaslik degistirmeyi kabul etmiyordu. Nitekim, bu kisiler
Osmanli Devleti’'nden izin almadan Amerikan vatandasligina geg¢mislerdi ve bu
ylizden Tiirkiye onlari Amerikan vatandasi olarak gormedigi gibi, Tiirkiye dahil

hicbir tilkenin de vatandasi olarak da gormiiyordu.

Tiirkiye ve ABD arasindaki sorunlarin 1930’larin ortalarina dogru neredeyse
tamaminin ¢6ziilmesi, yukarida da belirtildigi gibi, ABD’nin Ortadogu’nun yildiz1
parlayan iilkesiyle daha yakin iligkiler kurmak istemesinin ve Tiirkiye’nin de ticari ve
ekonomik agidan ABD’den miimkiin oldugunca istifade etmeyi arzulamasinin bir

sonucuydu.

Iki tarafin da bu istekli yaklasimlar neticesinde, 1930’larm sonuna dogru
ABD’deki Tiirk imaj1 ile Tiirkiye’deki Amerikan imaji 1920’lere karsilagtirildiginda
cok onemli mesafeler kat etti. 1920’lerde Amerikan basininda Tirkiye hakkinda
yayinlanan yazilarin 6nemli bir bolimiinde bagnaz bir Tiirk diismanhg goze
carparken, 1930’larin ortalarindan itibaren bu tiir yazilarin ¢ok ¢ok azaldigi dikkati
cekmekteydi. Hatta, 1930’larda Tiirkiye ile ilgili nadir yazilan olumsuz yazilara
bizzat ABD Baskani tarafindan miidahale ediliyor ve yayinci kurulus ¢esitli cezalara
carptiriliyordu. Tiirkiye’de  ABD hakkinda bu derecede keskin bir degisim

yasanmasa bile, yine de ABD lehine 6nemli bir ilerleme s6z konusuydu. Soyle ki;
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1920’lerde Tiirk basininda ABD’ye fazla yer verilmiyor ve ABD hakkinda
yaymlanan yazilarin neredeyse yarist olumsuz ifadeler igeriyordu. Oysa ki,
1930’larda Tiirk basininda ABD’ye oldukca fazla yer verildigi gibi, ABD hakkinda

olumsuz neredeyse higbir yazi1 yayinlanmadi.

Atatirck Donemi’nde Tiirk-Amerikan iliskilerindeki biitiin bu olumlu
gelismeler II. Diinya Savasi’ndan sonraki ¢ok daha yakin ve kapsamli iligkilerin
temellerini olusturdu. Her ne kadar Truman Doktrini’nin Tiirkiye’yi de kapsamasinin
dogrudan nedeni Atatiirk doneminde kurulan iligkiler degilse de, bu iligkiler,
ABD’nin Tiirkiye’yi Rusya’ya kars1 koruma karar1 almasini oldukg¢a ¢abuklagtirdi.
Ciinkii bu iliskiler sayesinde Atatiirk Inkilabi’nin basarisini yakindan izleyen ABD,
Tiirkiye’nin Atatiitk Donemi’nden beri yoniini c¢agdas demokrasiye gevirdigini
miisahede etti ve Tiirkiye’ye yapilacak yardimin demokratik bloktaki iilkelere bir

yenisini ekleyecegine inandi.

Bu calismada Ingiltere Disisleri Bakanhigi’nin konuyla ilgili belgelerinden,
“American Board of Commissioners for Foreign Missions” adli misyoner orgiitiiniin
yillik raporlarindan, Amiral Bristol, Lewis Heck ve Richard Child gibi o dénemin
bir¢ok diplomatinin hatiratlarindan istifade edilemedi. Bu nedenle 6ncelikle, konular
ticlincii bir iilkenin perspektifinden ele alinamadi. Ayrica c¢alisma daha ¢ok resmi
belgelerden istifade edilerek yapildigi i¢in o donemde yasayan insanlarin meydana
gelen olaylarla ilgili gayriresmi yorumlarindan faydalanilamadi. Bu yiizden
paragrafin basinda zikredilen kaynaklardan da yararlanilarak yapilacak caligsmalar
Atatiirk Donemi Tiirk-Amerikan iliskilerinin daha da 1iyi anlasilabilmesini

saglayacaktir.
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EK-1 Diplomatik iliskileri Baslatmaya Y&nelik Modus Vivendinin Miizakereleri
Sirasinda ABD Tarafindan Ortaya Konulan Taslak Metin (3 Subat 1927)

(A) The United States and Turkey will reestablish between themselves
diplomatic and consular relations based upon the principles of International Law.
Their diplomatic and consular officers shall enjoy on the basis of reciprocity in the

territory of the other the treatment recognized by International Law.

(B) In the event that the American-Turkish Treaty signed at Lausanne on
August 6, 1923 is not ratified during the next session of the Congress of the United
States, the United States and Turkey will then proceed to the negotiation of

agreements on the following matters:

Establishment and residence rights,
Commercial rights,

Consular rights,

Extradition,

Naturalization,

Claims.

(C) Pending the coming into force of the American-Turkish Treaty signed at
Lausanne on August 6, 1923, or of the agreements enumerated in (B) the status quo
shall be preserved in so far as the treatment of Turkish nationals (ressortissants) in

the United States and American nationals (ressortissants) in Turkey are concerned.

(D) Pending the coming into force of the American-Turkish Treaty signed at
Lausanne on August 6, 1923, or of the agreements enumerated in (B), the United
States and Turkey will extend on the basis of reciprocity to agricultural and industrial
products originating in or proceeding from one country to the territory of the other
for consumption, transit, or reexportation, that treatment accorded the most favored

nation.
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The provisions of this agreement do not apply to the treatment which is
accorded by the United States of America to the commerce of its dependencies,
Cuba, or the Panama Canal Zone, or to the commerce between Turkey and the
countries detached from the Ottoman Empire following the War of 1914, nor to the

frontier traffic with a State contiguous to Turkey.

KELLOGG



219

EK-2 Diplomatik iliskileri Baslatmaya Yonelik Modus Vivendi (17 Subat 1927)

Mr. Representative: I have the honor to make the following statement of the
agreement which has resulted from the conversations that have been held at Angora
on behalf of the Government of Turkey and the Government of the United States of
America with reference to the regularization of relations between Turkey and the

United States of America.

1. Turkey and the United States of America are agreed to establish between
themselves diplomatic and consular relations, based upon the principles of
international law, and to proceed to the appointment of Ambassadors as soon as
possible. They are further agreed that their diplomatic and consular representatives
shall enjoy, on the basis of reciprocity in the territory of the other, the treatment

recognized by the general principles of public international law.

2. (a) Turkey and the United States of America are agreed to regulate, by
treaties or special conventions, on the basis of the general principles of public
international law and of complete reciprocity, the commercial and consular relations,
as well as the conditions of establishment and residence, of the nationals of the other

party, in their respective territories.

(b) In the event the treaty signed at Lausanne August 6, 1923, by Turkey
and the United States of America should be ratified on or before June 1, 1928, the
provisions of that treaty, together with its annexes, shall be considered as meeting the
requirements specified in subparagraph (a) of this paragraph, as regards the
regularization of commercial and consular relations, and conditions of establishment
and residence. It is understood that in the event the Turkish-American treaty should
be ratified on or before June 1, 1928, article 31, thereof, shall be modified at the time
of its ratification in the following sense: the articles of the said treaty which have a
temporary character shall expire on the same date as the corresponding provisions of
the treaties and conventions signed by Turkey and the Allies at Lausanne, July 24,

1923.
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(c) Turkey and the United States of America are agreed that the treaty of
extradition signed at Lausanne, August 6, 1923, shall, at a time mutually convenient
to them, be submitted to the competent authorities of their respective Governments
for ratification. Further, that negotiations for a naturalization convention shall be
undertaken within six months after the coming into effect of the consular convention
and the convention of establishment and residence referred to in subparagraph (a) of
this paraghraph, or the coming into effect of the Turkish-American treaty mentioned
in subparagraph (b). The question of claims shall be dealt with in accordance with
the provisions of the notes exchanged between the Turkish and American
Governments at Constantinople on December 24, 1923; it being understood that the
provisions of those notes will come into force six months after the exchange of
ratifications of the commercial convention and the convention of establishment and
residence referred to in subparagraph (a), in the event that the Turkish-American

treaty, mentioned in subparagraph (b), is not ratified.

3. Pending the coming into effect of the consular convention and the
convention of establishment and residence referred to in subparagraph (a) of
paragraph (2), or the coming into effect of the Turkish-American treaty mentioned in
subparagraph (b), the principles enumerated in paragraph (1) and (2) of this note,
together with the essential provisions of the Turkish-American treaty signed at
Lausanne August 6, 1923, and its annexes, shall constitute the basis for the treatment,
which, on condition of reciprocity, shall be accorded the nationals of Turkey in the
territory of the United States of America and the nationals of the United States of

America in the territory of Turkey.

4. The present agreement shall become effective on the day of signature.

I should be glad to have your confirmation of the accord thus reached.

Accept [etc.] DR. TEVFIK RUSTU
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EK-3 Ticari iliskilerdeki Statilkoyu Muhafaza Etmeye Yonelik Modus Vivendi (17
Subat 1927)

Excellency: 1 have the honor to make the following statement of the
agreement which has resulted from the conversations that have been held at Angora
on behalf of the Government of the United States of America and the Government of
Turkey with reference to the treatment which shall be accorded to the commerce of
Turkey by the United States of America and to the commerce of the United States of
America by Turkey.

Pending the coming into effect of the commercial convention referred to in
subparagraph (a) of paragraph (2), of the notes exchanged today concerning the
relations between the United States of America and Turkey, or the coming into effect
of the Turkish-American treaty signed at Lausanne August 6, 1923, the status quo
resulting from the exchange of notes of July 20, 1926, regarding commercial
relations between the United States of America and Turkey, shall be preserved for a
period of one year, dating from February 20, 1927. At the expiration of this period
the statusquo shall automatically continue for further term of three months, unless in
the meantime the provisions of this note shall have been modified by mutual
agreement; or unless either of the two contracting parties shall have asked for a

revision of its provisions.

I should be glad to have your confirmation of the accord thus reached.

Accept [etc.]
MARK L. BRISTOL
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EK-4 Joseph Grew’un Giiven Mektubunu Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal’e
Sunarken Okudugu Séylevin Cevirisi (12 Ekim 1927)

Amerika Cemahir-1 Miittehidesi Reisi tarafindan Zat-1 Devletleri nezdine
Biiyiikelci ve Fevkalade Murahhas olarak tayinimi miisir itimatnameyi arz ve takdim

ile kesb-i seref eylerim.

Diplomasinin vazife ve meziyeti, milletler arasindaki itimadin ve itilaf-1
miitekabilin sahih bir vukuf ile ve hayirhahane tefsir suretiyle miitemadiyen
inkisafina c¢aligmaktir. Diplomasinin bu tarz-1 telakkisini burada zikirden maksad
yalniz Amiral Bristol’in Tiirkiye’deki sekiz senelik memuriyeti esnasinda daima
istihsaline ¢alismis oldugu gayeyi ifade olmayip, bilhassa Zat-1 Ali-i
Riyasetpenahileri nezdine Cemahir-i Miittehide’nin birinci biiytikelgisini tayin etmis
olan Amerika Reisicumhuru’nun efkarina ve bana tevdi olunan vazifenin ifasinda

sahsi iimitlerime de makes teskil ettigini arz eylemektir.

Reisicumhur Hazretleri; yiliksek iradeniz altinda yeni Tiirkiye’nin viicuda
getirdigi eser, Amerika’da biiylik bir alaka uyandirmis ve bu aladka Cemahir-i
Miittehide ile Tiirkiye arasindaki miinasebatta, hali hazirda oldugu gibi atiyen dahi
mithim bir amil olmagini vaad etmekte bulunmustur. Birgok iimitler ve miistesna
manalar ifade eden bir devrede Cemahir-i Miittehide’yi Tirkiye’de temsile davet
edilmis bulunmakligimi bir seref-i mahsus ad ve Tiirkiye ve ricali miidiresi ile tecdit

ve tevsi-1 miinasebati bilylik bir memnuniyetle derpis eylemekteyim.

Zat-1 devletlerinin her zaman mazhar-1 emniyet ve itimadi olacagimi ve
Tiirkiye Hiikiimeti Cumhuriyesi’nin dahi nail-i miizahereti olmaga imkan bulacagimi
timid eyler, gerek sahs-1 devletlerinin ve gerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ile
ahalisinin saadet-i hali hakkindaki Cemahir-i Miittehide Reisi’nin temenniyat-1

sahsiyye ve mahsusasini zat-1 devletlerine arz ve iblag etmekle miiftehirim.
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EK-5 Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal’in ABD Biiyiikelgisi Joseph Grew’un
Soylevine Cevabi (12 Ekim 1927)

Biiyiik El¢i Hazretleri,

Amerika Cemahir-i Miittehidesi Reisi Hazretlerinin Zat-1 alinizi nezdime
biiyiikelgi ve fevkalade murahhas olarak tayin buyurduklarini miigir itimatnameyi

elinizden biiyiik bir memnuniyetle aliyorum.

Bir¢ok iimitler ve miistesna manalar ifade eden bu devrede Cemahir-i
Miittehide Reisi hazretlerinin sizi nezdime ilk biiyiikel¢i ve fevkalade murahhas
tayinindeki itina-i mahsusu da dikkatle ve meserretle kaydederim. Yeni Tiirkiye nin
terakki ve teceddiit yolundaki mesaisi miinasebetiyle sahsim ve memleketim

hakkindaki s6zleriniz de beni ayrica miitehassis etti.

Bugiinkii diplomasinin gayesi ve bu itibarla ehemmiyet-i mahsusasi hakkinda
beyan buyurulan ve Amerika Cemahir-i Miittehidesi Reisicumhuru hazretlerinin
efkar ve niyatina makes olan tarz-1 telakkiye tamamiyla istirak eder ve pek yerinde
olarak yad buyurulan Amiral Bristol hazretlerinin mesai-i meskiiresinin kiymettar
faaliyetinizle mes’ud inkisafata mazhar olacagini kuvvetle timid ederim. Bu vadide
masruf olacak kaffe-i mesainiz nezdimde makrun-u miizaheret olacagr gibi
Hiikiimet-i Cumhuriye’nin de miiessir yardimlarina mazhar olacaginizdan emin

olabilirsiniz.

Cemabhir-i Miittehide Reisi hazretlerinin ve Amerikan milletinin saadet-i hali
hakkindaki temenniyatimi kendilerine iblag ve irsal etmenizi rica ve Zat-1 alilerine

beyani hosamedi eylerim.
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EK-6 Biiyiikel¢i Grew I¢in Baskan Coolidge Tarafindan Cumhurbaskan1 Atatiirk’e
Yazilan Giiven Mektubu (26 Mayis 1927)

To His Excellency Mustafa Kemal Pasa, President of the Turkish Republic,
Great and Good Friend

I have made choice of Joseph C. Grew, a distinguished citizen of the United
States, to reside near the Government of Your Excellency in the quality of
Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary of the United States of America. He
is well informed of the relative interests of the two countries and of the sincere desire
of this Government to cultivate to the fullest extent the friendship subsisting between
them. My knowledge of his high character and ability gives me entire confidence that
he will constantly endeavor to advance the interests and prosperity of both

Government and so render himself acceptable to Your Excellency.

I therefore request Your Excellency to receive him favourably and to give full
credence to what he shall say on the part of the United States and to the assurances
which I have charged him to convey to you of to best wishes of this Government for

the prosperity of the Turkish Republic.

May God have Your Excellency in His wise Keeping.

Your Good Friend,
(Signed) CALVIN COOLIDGE



225

EK-7 Biiyiikelgi Ahmet Muhtar I¢in Cumhurbaskan1 Atatiirk Tarafindan Baskan
Coolidge’a Yazilan Giiven Mektubu (10 Ekim 1927)

Amerika Cemaihir-i Miittehidesi Reisi Mister Coolidge Cenaplarina

Biiyiik ve Iyi Dost

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Cemabhir-i Miittehide-i Amerika beyninde
teyemmiinen cayigir olan vifak ve muhadenetin muhafaza ve takviyesi matlub ve
miiltezimim bulundugundan esbak Hariciye Vekili ve Istanbul Mebus-u sabiki
Muhtar Bey’i nezd-i riyasetpenahilerine fevkalade murahhas ve biiyiikelgi sifatiyla

tayin ve izama karar verdim.

Miisariinleyhin evsaf ve hasaili ve simdiye kadar ibraz eyledigi dirayet ve
fetanet kendisine tahmil ve tevdi olunan vazife-i aliye-yi itimad-1 devletlerine mazhar

olacak tarzda hiisnii ifa edecegini zamin bulunmaktadir.

Bu {immiye iledir ki zat-1 riyasetpenahilerinden kendisini hiisnii kabul
buyurmalarini1 ve gerek kendi namima gerek Tiirkiye Cumhuriyeti namina tarafindan
vuku bulacak bilciimle tebligata ve betahsis zat-1 devletleri ile memleketiniz
hakkinda perverde eyledigim hissiyat-1 halisane ve dostaneye dair ita eyleyecegi
teminata tamamen emniyet ve itimad edilerek memuriyet-i aliyesinin hiisnii ifas1

emrinde nail-i mazhariyet buyurulmasini rica eylerim.

Ankara’da bin dokuz yliz yirmi yedi senesi tesrinievvel ayninin onuncu giinii

ita edilmistir.

GAZI MUSTAFA KEMAL



226

EK-8 Biiytlikel¢i Ahmet Muhtar’in giiven mektubunu Baskan Coolidge’a Sunarken
Okudugu Soylev (5 Aralik 1927)

Reis Hazretleri,
Tiirkiye Cumhuriyeti Reisi’nin sahsimi nezd-i1 alilerine biiyiikelgi ve
fevkalade murahhas tayin ettigini mutazammin olan mekatibini zat-1 alilerine takdim

etmekle kesb-i seref ederim.

Geng Tiirkiye Reisicumhuru’nun Biiyiik Amerika Cumhuriyeti’nin miimtaz
Reisi nezdinde kendisini temsil i¢in sahsimi intihap etmekle beraber asril siyasi
umdeleri dairesinde Hiikiimeteyn beynindeki miinasebati tecdid ve tevsik ve tarsin
etmek i¢in biitiin kudretimi sarfa beni memur etmis olmasi mucib-i mahzuziyet ve
mesudiyetim olmaktadir. Isbu asri siyasetin vazifesi mevcut menafiin hakiki bir
takdir ve musib bir teykin dairesinde temin-i mukarenetle beraber miitekabil hiirmet
ve samimiyetin en esas birer amil teskil edecegi bir muhadenet zemini aramak,

bulmak ve tesis etmektir.

Bu umdelerden ilham alarak biitiin sdyim bana tevdi edilmis olan vazifeyi
kemal-i ciddiyetle ve hi¢bir an yorulmayacak bir gayretle ifa etmege masruf
olacaktir. Bu vazifemde zat-1 alilerinin itimadindan ve gerek zat-1 alilerinin gerek
Cemabhir-i Miittehide Hiikiimeti’nin ibraz buyuracaklar1 kiymettar muavenetten emin

olabilmek hususunda perverde ettigim {imid-i kavi bana kuvvet bahsetmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Reisi’nin gerek zat-1 alilerinin sahsi saadetleri gerek
Cemahir-i Miittehide’nin refah ve saadeti icin besledigi temenniyatin sadik bir

tercumani olmakla kesb-i fahr ederim.
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EK-9 Baskan Coolidge’in Biiylikel¢gi Ahmet Muhtar’in Séylevi’ne Verdigi Cevap (5
Aralik 1927)

Mr. Ambassador it is a great pleasure to receive at your hands the letters
whereby the President of the Turkish Republic accredits you in the quality of his

Ambassador near the Government of the United States.

I am mindful of the special significance of your mission as the first
Ambassador of the Turkish Republic in Washington and I am confident that as a
result of your efforts the ideals and achievements of modern Turkey will become
even better known that at present and more widely understood. In welcoming you
therefore I do so with the conviction that the relations between the United States and
Turkey will develop and be consolidated on a basis of mutual knowledge and

appreciation.

You may be assured Mr. Ambassador that you enjoy the confidence of this
Government and that in the carrying out of the high mission with which you have

been entrusted, you will receive at all times the hearty co-operation of its officials.

I hope that your sojourn at this Capital may be agreeable to you personally.

I shall be glad if you will convey to the President of the Turkish Republic the
expression of my sincere appreciation of his good wishes for the United States and
for myself personally as well as my own wishes for his happiness and for the

continued prosperity of the Turkish Republic.
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EK-10 Tiirkiye ile ABD Arasinda Imzalanan Ticaret ve Seyr-ii Sefain
Muahedenamesi (1 Ekim 1929)

Ticari miinasebetlerini muhafaza ve tevsi etmek ve miitekabil iilkelerinde
diger tarafin ticaret ve seyr-i sefainine bahsedilecek muameleyi tayin eylemek
arzusunda olan Tirkiye Cumhuriyeti ve Amerika Miittehit Devletleri bir ticaret ve

seyr-i sefain muahedenamesi akdine karar vermisler ve bu maksatla;

Tiirkiye Cumhuriyeti Reisi Hazretleri:
Diyarbekir Meb’usu, Sabik Vekil, Biiyilikelci Zekai Beyefendi ile Hariciye Vekaleti
Miistesar1 Ortaelgi Menemenli Numan Beyefendi’yi,

Amerika Miittehit Devletleri Reisi Hazretleri:
Tirkiye’de Biiyiikel¢i ve Fevkalade Murahhas Joseph C. Grew’u Murahhas tayin

eylemistir.

Mezkur murahhaslar salahiyetnamelerini yekdigerine teblig edip bunlar1 usuliine

muvafik bularak atideki maddeleri kararlastirmiglardir:

Madde 1- Munzam resimler ve tezyit emsali dahil olmak iizere ithal ve ihrag
resimlerine ve ticarete ait diger resim ve miikellefiyetlere miiteallik hususlar ile
transit, antrepoya konma ve glimriik muameleleri hususlarinda; kezalik, seyyar
ticaret memurlart numunelerine yapilacak muamelede, Tirkiye, Amerika Miittehit
Devletleri’ne ve mutasarrifi bulunduklari memleketlere ve miistemlekelerine ve
Amerika Miittehit Devletleri Tirkiye’ye, kayitsiz ve sartsiz, en ziyade miisaadeye

mazhar millet muamelesi bahsederler.

Binaberin, mensei veya imal mahali Tiirkiye olan herhangi mevadin Amerika
Miittehit ~ Devletleri’ne, = mutasarrifi ~ bulunduklar1  memleketlere  veya

miistemlekelerine ithali veya oralarda siirlimii, mensei veya imal mahali herhangi
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diger ecnebi memleket olan miivasil mevat lizerinden istifa edilen veya edilecek olan

resimlerden daha agirina veya baskasina tabi tutulmayacaktir.

Kezalik  Amerika  Mittehit  Devletleri’nde, mutasarrifi  bulunduklari
memleketlerde veya miistemlekelerinde yahut Tiirkiye’de diger tarafa veya bunun
herhangi mutasarrifi bulundugu memleketlere veya miistemlekelerine gonderilecek
olan herhangi mevadin ihraci, miimasil mevadin herhangi diger ecnebi memlekete
ihract iizerinden istifa olunan resimlerden daha agirina veya bagkasina tabi

tutulmayacaktir.

Yiiksek Akit Taraflardan birinin herhangi diger ecnebi memleketin tabii veya
sinai miistahsallarindan laalettayin bir maddeye bahsedilebilecegi herhangi bir
menfaat, ayn1 zamanda ve mutlak tarzda, bu bapta talep vaki olmaksizin ve ivazsiz
olarak, diger Yiiksek Tarafin tabii veya sinai miistahsallariyla ayn1 maddeye tatbik

olunacaktir.

Bu maddenin ahkamu:

a. Tiirkiye’nin, 1923 senesinde eski Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmis olan
memleketlere, giimriik tarifesi hususunda bahsettigi veya ileride edecegi hususi
menfaat ve miisaadelere veya Tiirk glimriik hududunun her iki tarafinda eni on bes
kilometreyi tecaviiz etmeyen bir sahada miinhasiran hudud ticaretine bahsedecegi

muameleye;

b. Giimriik tarifesi hususunda, Amerika Miittehid Devletleri’nin Kiiba veya
Amerika Miittehit Devletleri’nin herhangi mutasarrifi bulunduklari memleketler
veya miistemlekeleri, yahut Panama Kanali mintikasi ticaretine bahsettikleri veya
ileride edecekleri muameleye veya Amerika Miittehit Devletleri ile herhangi
mutasarrift bulunduklart memleketler ve miistemlekeleri arasindaki yahut bu
memleketler veya miistemlekelerin kendi aralarindaki veya bunlarla Panama Kanali
mintikasi arasindaki ticarete bahsedilmis veya ileride edilecek olan muameleye

samil olmayacaktir.
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Madde 2- Ithalat ve ihracat iizerindeki memnuiyet veya tahditler hususunda, iki
memleketten her biri, mezkur memnuiyet ve tahditlere her miiracaat edisinde, diger
memleketin ticaretine herhangi diger ecnebi memleket ticaretine bahsedecegi

muamele kadar miisait bir muamele bahseyleyecektir.

Indelhace ithal ve ihra¢ ruhsatnameleri itas1 halinde gerek emtiaya, gerek
bunlarin kiymetinin takdirine ve miktarlarina miiteallik hususlarda ayni muamele

tatbik olunacaktir.

Madde 3- a) Tiirk gemileri Amerika Miittehit Devletleri’'nde, Amerika
Miittehit Devletleri gemileri Tiirkiye’de, ayniyle milli gemilere yapilan muameleden

mustefit olacaklardir.

b) Ugiincii maddenin a) fikrasinmn hiikmii asagidaki hususlarda tatbik edilmez:
1- Kabotaj, iki Yiiksek Akid taraflardan her birinin iilkesinde mer’i veya mer’iyete
girecek olan kanunlara tabidir;
2- Milli ticaret gemilerine bahsedilmis veya edilebilecek olan her tiirlii prim veya
nakdi muavenet seklindeki tesvikler;
3- Yiiksek Akid taraflarin kara sularinda sayd, memleketlerin birinde veya digerinde
milli sayd istihsalatina bahsedilmis veya edilebilecek olan hususi imtiyazlar;
4- Limanlara, agik demirleme mahallerine ve sahillere miiteallik bahri hizmetlerin
ifasi, kilavuzluk ve gemi ¢ekme, dalgiclik, bahri yardim ve tahlisiye, bu ameliyelerin
miitekabil kara sularinda ve Tiirkiye i¢cin Marmara Denizi’nde icra edilmesi

takdirinde;

¢) Yukaridaki tddadin haricinde kalabilmis olan diger istisnalar en ziyade

miisaadeye mazhar millet muamelesine tabi tutulacaktir.

Madde 4- Bu muahedenamede hi¢ birsey, Yiiksek Akid taraflardan her
birinin insan, hayvan veya nebat hayatin1 himayeye matuf sihhi mahiyette

memnuiyet veya takyitler vaaz etmek, yahut inzibata veya vergilere miiteallik
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kanunlan tatbik i¢cin nizamnameler mer’iyete koymak hakkini tahdit edecek tarzda

tefsir edilmeyecektir.

Madde 5- Bu muahedename tasdik edilecek veya tasdiknameler miimkiin
oldugu kadar az bir zaman zarfinda Ankara’da teati olunacaktir. Muahedename,
tasdiknamelerin teatisi anindan itibaren mer’iyete girecek ve ii¢ sene miiddetle
mer’iyette kalacak ve bu miiddet gegtikten sonra ise, Yiiksek Akid taraflardan biri
muahedenameyi fesh etmek niyetinde oldugunu diger tarafa teblig ettigi tarihten
itibaren bir sene miinkazi oluncaya kadar mer’i olacaktir. Su kayit ile ki, bu
muahedenamenin 3. maddesinin (a) fikrasinda miinderi¢c ve milll muameleye
miiteallik taahhiitler Akid taraflardan her biri canibinden tasdiknamelerin teatisinden
itibaren bir senenin inkizasindan doksan giin evvel tahriren haber verilmek sarti ile
fesh olunabilecek ve Yiiksek Akid taraflardan biri canibinden mezkur milli muamele
taahhiitleri ile telifi kabil olmayan bir kanun mer’iyete kondugu tarihten baslamak

lizere altmis giin hitamindan hiikiimden sakit olacaktir.

Yukaridaki maddelerde vazolunan ahkamu tasdik etmek iizere, Akid taraflar

murahhaslar1 bu muahedenameyi imza etmisler ve miihiirlemislerdir.

Ankara’da 1 Tesrinievvel 1929°da Tiirkge ve Ingilizce, iki niisha olarak

tanzim edilmistir; her ikisi ayn1 kiymeti haiz ve ihticaca salihtir.

Imzalar:

Zekai

M. Numan
Joseph C.Grew
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EK-11 Tirkiye ile ABD Arasinda Imzalanan fkdmet Mukavelenamesi (28 Ekim
1931)

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Miittehit Devletleri, Yiiksek Akidler’den
her birinin tebaasinin ve sirketlerinin diger taraf iilkesinde ikdmet ve icra-y1 ticaret
edebilmeleri sartlarinin asri hukuk-u diivele mutabik surette tesbitinin arzu ederek ve
kazai umura ve malil tekalife miiteallik mesaili buna tevfikan tanzim etmek

maksadiyla bir muahede aktine karar vermisler ve murahhaslar1 olmak iizere:

Tiirkiye Cumbhuriyeti Reisi:
Milli Miidafaa Vekili Zekai Beyefendi’yi;

Amerika Miittehit Devletleri Reisi:
Tiirkiye’de Biiytikelcisi ve Fevkalade Murahhasi Joseph C.Grew’ii; tayin

buyurmuslardir.

Miisariinleyh, usulune muvafik goriilen saldhiyetnamelerini yekdigerine

teblig ettikten sonra atideki ahkamn kararlastirmiglardir:

Madde 1- Her iki memleket tebaasina ve sirketlerine diger memleket
arazisinde tatbik edilebilecek ikamet ve meksili aram sartlart ve kezalik mali tekalif
ve kazai salahiyet nokta-i nazarindan Tirkiye, Amerika Miittehit Devletleri’ne ve
Amerika Miittehit Devletleri, Tiirkiye’ye en ziyade mazhari miisaade {igiincii
memlekete bahsedilmis veya edilecek olan ayn1 muameleyi, kaffe-i ahvalde

bahsedecektir.

Isbu muahedede miinderi¢ hiikiimlerden hicbiri iki memleketten her birinin
ecnebilerin muhaceretine miiteallik kavanin ve nizamat-1 mevcudesini yahut iki
memleketten her birinin bu gibi kavanin nesretmek hakkini ihlal edecek surette tefsir

olmayacaktir.
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Madde 2- isbu muahede tasdik edilecek ve tasdiknameler miimkiin oldugu

kadar stiratle Washington’da teati edilecektir.

Bu muahede tasdiknamelerin teatisinden itibaren mevki-i mer’iyete girecek

ve li¢ sene miiddettle mer’i kalacaktir.
Bu tarihten sonra muahede, inkizasi Yiiksek Akitlerden biri tarafindan
digerine teblig edildigi tarihten itibaren gegecek on iki aymn hitamina kadar

mer’iyette kalacaktir.

Tasdikanlilmakal = murahhaslar igbu muahedeyi imza etmis ve

miihiirlemislerdir.

Ankara’da 1931 senesi birinci tesrin ayimnin 28. Carsamba giinii Tiirkce ve

Ingilizce iki niisha olarak tanzim edilmistir.

ZEKAI GREW
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EK-12 Tirkiye ile ABD Arasinda Imzalanan Miitekabil Metalibin Tesviyesine
Miitedair Itilafname (25 Ekim 1934)

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, 24
Kanunuevvel 1923 tarihinde notalar teatisi suretiyle akdeyledikleri ve 17 Subat 1927
tarihinde notalar teatisi neticesinde hasil olan itilaf ile teyit ettikleri anlasmada dahil
olan talepleri dostane, ¢abuk ve tasarruflu surette halletmek arzusu ile isbu

itilafnameyi akde karar vermisler ve bu maksatla:

Tiirkiye Cumhuriyeti Reisi Hazretleri

[zmir Mebusu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekili Doktor Tevfik Riistii
Beyefendi’yi

Amerika Birlesik Devletleri Reisi Hazretleri

Fred Kenelm Nielsen’i murahhas tayin etmislerdir.

Bu murahhaslar saldhiyetnamelerini yekdigerine teblig ile usil ve kaidesine

muvafik bularak atideki hiikiimleri kararlagtirmiglardir:

Madde 1-Tirkiye Cumbhuriyeti Hilkkiimeti Amerika Birlesik  Devletleri
Hiikiimeti’ne, 24 Kanunuevvel 1923 tarihli anlasmada dahil olan Amerika tebaalar1
taleplerinin tamamen tesviyesini tazammum etmek iizere faizsiz olarak 1.300.000
(bir milyon ii¢ yliz bin) Amerika Birlesik Devletleri Dolar1 verecektir. Bu meblag,
her senelik taksiti 100.000 (yiiz bin) Dolar olmak iizere ii¢ senede ddenecektir. 11k
taksit isbu itilafnamenin Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nce tasdikinden sonra 1

Haziran 1936 tarihinde tediye olunacaktir.

Madde 2-Her iki Hiikiimet yukarida zikredilen meblagin tediyesi suretiyle
Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin kendisine karsi dermayen edilen yukarda
mezkur taleplere ait biitiin borglardan ibra edilmis olacagim ve kezalik 24
kanunuevvel 1923 anlagsmasina dahil biitiin taleplerin de kati surette halledilmis ad ve

telakki edilecegini kararlastirmiglardir.
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Madde 3-isbu itilafname Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan tasdik

edilmek sartiyla imzasindan itibaren mer’iyete girecektir.

Ankara’da 25 Tesrinievvel 1934 tarihinde her ikisi de ayni kiymeti haiz

olmak iizere Tiirkce ve Ingilizce iki niisha olarak tanzim edilmistir.

DR. T. RUSTU FRED NIiELSEN
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